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GIRIS

Iskence ve diger kotii muamele bicimleri olan zalimane, insanlikdist veya
asagilayict muamele veya ceza, uluslararasi insan haklari hukuku ve insancil hukuk
tarafindan mutlak olarak yasaklanmustir ve jus cogens niteligindedir. Iskenceye maruz
kalmama hakki, diinyadaki tiim iilkelerin ulusal mevzuatinda da giivenceye alinmis bir

haktir.!

Iskence ve kotii muamele yasagi, uygulanmasi hicbir kosulda askiya alinamayan
cekirdek haklardan biridir. Negatif statii haklar1 arasinda yer alan iskence ve kotii
muamele yasagi, bireyin devlet tarafindan dokunulamayacak haklarini ifade eder.
Devletler, hi¢bir kosulda, hicbir gerekgeyle iskence ve kotii muamele yasagini ihlal
edemezler. Ciinkii iskence ve kotii muamele, insan haklari anlayigina gére korunmasi
gereken en temel deger olan insanlik onuruna, yasama ve viicut biitinligii hakkina

yonelik en agir saldirilardan biri olarak kabul edilmektedir.

Iskence, magdurun kisiligini yok etmeye calisarak insanlik onurunu
reddetmektedir. Iskence ve diger kétii muamele bicimleri, magdurlarda agir fiziksel veya
ruhsal acitya neden olurken bu agir aciya “asagilanma” ve “korku” eslik etmektedir.
Iskenceci ile magdur arasindaki iliski, mutlak tahakkiim ve mutlak tabiiyet iliskisidir.?
Magdur; kacamaz, savasamaz veya karsilik veremez ve bu savunmasizlik magdurun
yasadig1 korkuyu, dehseti arttirir. Ben Juratowitch’in belirttigi lizere igskence hicbir
kosulda insanlikla bagdasmaz. Iskence, savunmasiz bir bireye dayanilmaz acilar

cektirerek kisinin iradesini kirmayr hesapladigindan insanin 6zerkligini ihlal eder.

! Frank Ledwidge, “The Optional Protocol to the Convention Against Torture (OPCAT): A major step
forward in the global prevention of torture”, Helsinki Monitor, 17/1, 2006, s. 72.

2 David Luban, “Human dignity, humiliation, and torture”, Kennedy Institute of Ethics Journal, 19/3,
2009, s. 211-230.



Iskence, insan onurunu zedeler ¢iinkii iskenceci magdurun acisin1 kendi amaglar1 igin

istismar eder, iskence goren kisi iskencecinin ac1 ¢eken bir aracina indirgenir.®

Andreas Marier, mevcut anda igskenceci hi¢bir korku duymadan ve direngle
kargilasmadan eylemlerine devam ederken, magdurun kendisini higcbir sekilde
savunamadigini ancak magdurun gelecekteki olaylara da hicbir etkide bulunamayacagini
ifade etmektedir. Magdurun iskenceciye itaat etmesi, olaylarin gidisatini engellemeyebilir
¢linkii magdurun kaderi tamamen bagkalarinin elindedir. Magdur, temel savunma
tepkilerini bile veremezken iskenceciler durumun her ayrintisini higbir engelle

karsilasmadan belirleyebilmektedir.*

Peter Kooijmans ise iskenceyi, iskencenin izole bir yerde yapilmasi ve genellikle
magduru kimliksiz bir obje gibi goren iskencecinin kim oldugunun magdur tarafindan
bilinmemesi nedeniyle insan haklarimin en derin sekilde ihlal edilmesi olarak

tanimlamaktadir.®

Iskence yalnizca yasadisi ve ahlaki acidan yanhs degildir, ayn1 zamanda zarar
verici ve yikicidir. Iskence, kaginilmaz olarak iskence magdurlarinda yikima neden olur.
Ancak iskencecide, kurumlarda ve hatta baz1 baglamlarda toplumun tamaminda hasar
birakir.® Devlet yetkilileri, tek tarafli olarak ve yasal yaptirimlarla kontrol edebildigi
insanlara siddet uygulamay: rutin bir hale getirdiginde ¢ok derin ve genis oOlcekli
toplumsal bir zarar ortaya cikar: Bir yanda iskence magdurlari, magdurlarin aileleri,

arkadaslar1 ve toplumlari bundan etkilenirken, diger yanda toplum ve devlet kurumlar

3 Ben Juratowitch, “Torture Is Always Wrong”, Public Affairs Quarterly, 22/2, 2008’den akt. Jamie
Mayerfeld, “In Defense of the Absolute Prohibition of Torture”, Public Affairs Quarterly, 22/2, 2008, s.
118-119.

4 Andreas Maier, “Torture How Denying Moral Standing Violates Human Dignity”, Violations of Human
Dignity, Webster Elaine, Kaufmann Paulus (ed.), 2010.

% Peter H. Kooijmans, “The role and action of the UN Special Rapporteur on torture”, The international
fight against torture, Antonio Cassese (Ed.), 1991, s. 65.

® Lisa Hajjar, Torture A Sociology of Violence and Human Rights, Routledge, New York, 2013, s. 50.
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arasindaki giiven bagi, devlet kurumlarinin mesruiyeti ve hukuk devleti ilkesi zedelenir

ve niyahetinde siddet kiiltiirii tiim kurumlara niifuz eder.’

Ne var ki iskence, tarihsel siiregte pek ¢cok devlet tarafindan cezalandirma ya da
ikrar elde etme gibi amaglarla resmi olarak kullanilmistir. Aydinlanma Cagi
distiniirlerinin  etkisiyle insan haklari anlayisinin yiikselise geg¢mesi, hukuki ve
kurumsallagsmis iskenceyi de tartismaya agmistir. Bu gelismeler neticesinde tahkik
sistemiyle 6zdeslesmis olan iskence, 19. yiizyilin ortalarina kadar Avrupa devletleri
tarafindan yasaklanmistir.® Ancak uluslararasi toplumu insan haklarini korumak ve
iskenceyi yasaklamak icin harekete gegcmeye tesvik eden esas sey Nazi vahseti olmustur.
Ikinci Diinya Savasi’ndan dnce insan haklar1 daha ¢ok devletlerin i¢c meseleleri olarak
goriiliirken savas doneminde milyonlarca insanin oldiiriilmesi, kitlesel tecaviizler,
soykirimin yarattig1 dehset, toplama kamplarindaki kiyimlar ve iskence olaylari insanligi
benzer acilarin bir daha yasanmamasi icin harekete gegmeye itmistir.® Bu dogrultuda,
Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan uluslararasi baris ve giivenligi tesis etmek ve ayrim
gozetmeksizin herkesin insan haklarma ve temel Ozgiirliiklerine saygmin gelistirilip
giiclendirilmesinde uluslararasi is birligini saglamak amaciyla, 26 Haziran 1945
tarihinde, San Francisco’da Birlesmis Milletler (BM) Sart1 imzaya agilmistir. BM Sarti,
24 Ekim 1945°de yirtrlige girmistir. Kiiresel Olgekte iskenceyle miicadele,
kurulusundan ¢ok kisa bir siire sonra, sadece birkag yil igerisinde, BM’nin kars1 karsiya
kaldig1 en 6nemli sorunlardan biri haline gelmistir. Savas sonras1 donemde, iskence ve
kot muamelenin yasaklanmasi ve tamamen ortadan kaldirilmasi hem uluslararasi insan

haklar1 hukukunun hem de insancil hukukun merkezine yerlesmistir.

" Danielle Celermajer, The Prevention of Torture An Ecological Approach, Cambridge University Press,
2018, s. 3.

8 Rifat Murat Onok, Uluslararas1 Boyutuyla iskence Sucu, Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Danisman: Prof. Dr. Durmus Tezcan, 2005, s. 17-
25.

9 Durmug Tezcan vd., insan Haklar1 El Kitabi, Seckin Hukuk, 2016, s. 48.
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BM sistemi igerisinde ilk olarak Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (IHEB)’in
5’inci maddesinde hi¢ kimseye iskence ya da zalimane, insanlikdis1 ya da asagilayici ceza
veya muamelede bulunulamayacagi ifade edilmistir. 1948 yilindan itibaren iskence ve
kotii muameleyle miicadele icin uluslararasi olarak istikrarli bir ¢aba gdsterilmis, bu
kapsamda ¢ok sayida baglayiciligi olan sézlesme ile baglayiciligi olmayan esnek hukuk
metinleri kabul edilmistir. BM insan haklar1 sozlesmeler sisteminde, iskence ve kotii
muamelenin baglayic1 bir sézlesmeyle mutlak olarak yasaklanmasi ise 1966 tarihli
Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi (MSHS) ile miimkiin olmustur. Sonugta miistakil
olarak iskence ve kotii muamele yasagini diizenleyen Iskence ve Diger Zalimane,
Insanlikdis1 veya Asagilayict Muamele veya Cezaya Karst Sézlesme (Iskenceye Karsi

Sozlesme) 1984 yilinda kabul edilmistir.

BM Iskenceye Karsi Sozlesme, iskenceyi tanimlayarak iskence kavrami
konusunda biiyiik oranda uluslararasi bir mutabakata varilmasini saglamistir. S6zlesme
ile iskencenin ve kotli muamelenin onlenmesi icin devlete etkili kanuni, idari, adli veya
bagka tedbirleri alma yiikiimliligii getirilmistir. Ayrica geri génderme yasaginin (non-
refoulment) gilivence altina alinmasi, iskence suclarinin kovusturulmasinin ve
cezalandirilmasinin saglanmasi, iskence sugcunun iade edilebilir suglar meyaninda kabul
edilmesi ve iskence ile alinan bir ifadenin herhangi bir kovusturmada delil olarak kabul
edilmemesi gibi diizenlemelerle iskence ve kotii muameleyle etkili bir sekilde miicadele
edilmesi hedeflenmistir. S6zlesme ile Iskenceye Karsi Komite kurularak Sézlesme’nin
uygulanmasinin ¢esitli yontemlerle izlenmesi de amaglanmistir. Boylece giiniimiizde bir
insanlik sucu olarak kabul edilen ve uluslararasi insan haklar1 miiktesebatinca yasaklanan
iskence ve kotii muameleyle miicadele, miinhasiran diizenlenmis, bu konuda bir tanim
yapilarak sozlesmeci devletler borglar altina sokulmus ve bir denetim mekanizmasi
hayata gecirilmistir. Ancak uluslararasi insan haklart hukuku tarafindan iskence ve kotii

muamele yasagi giivence altina alinmis ve miinhasiran diizenlenmis olmasina ragmen
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diinyanin her yerinde devletler, iskence ve kotii muameleyi Onleme, yasaklama ve
cezalandirma yiikiimliiliikklerini yerine getirmekten imtina etmis ve iskenceyi onleyici
etkili énlemler ulusal diizeyde yeterince uygulanamamistir. iskence ve kotii muamele
vakalari, miinferiden veyahut sistematik olarak otoriter rejimlere sahip devletlerden
demokratik iilkelere degin diinyanin dort bir yaninda, tim devletlerde varligini
stirdiirmiistiir. Bu, bilhassa 6zgiirliiglinden mahrum birakilma baglaminda gecerlidir. Bu
nedenle de yeni bir yaklasim benimsenmesi ihtiyact dogmustur. Ilerleyen siirecte iskence
ve kotli muamele meydana gelmeden once harekete gegilmesi ve iskencenin gerceklesme
riskinin en yiiksek oldugu, kamusal denetimden uzak alikonulma yerlerinde diizenli
olarak incelemeler yapilmasi ve ozellikle iskence riski altinda olan 6zgiirliigiinden
mahrum birakilan kisilerin korunmasi yoluyla iskence ve kotii muameleyle daha etkin bir
sekilde miicadele edilebilecegine yonelik diisiinceler agirlik kazanmistir. Bu dogrultuda,
kisilerin ~ Ozgiirliiglinden = mahrum  birakildigit  yerlere  diizenli  ziyaretler
gerceklestirilmesini éngoren Iskence ve Diger Zalimane, Insanlikdisi veya Asagilayic
Muamele veya Cezaya Karsi Sozlesmeye Ek Seg¢meli Protokol (bundan sonra kisaca

OPCAT veya Se¢meli Protokol) 2006 yilinda yiiriirlige girmistir.

OPCAT, ozgiirligiinden mahrum birakilan kisilerin ¢ok daha fazla iskence ve
kotli muameleye maruz kalma riski altinda olduguna dair bir yaklagima dayanmaktadir.
Se¢meli Protokol’iin 6ngoriisiine gore iskenceyi uygulayanlar genellikle toplumdan uzak
ve/veya izole olan alikonulma yerlerinde, kendilerini hukukun ve sivil toplumun etkin
izlemesinin ve sorumluluk alaninin diginda giivende hissetmektedirler. Bu nedenle de
OPCAT, iskencenin ve kot muamelenin Onlenmesi icin Ozgiirliglinden mahrum
birakilan kisilerin tutuldugu nezarethaneler, cezaevleri, psikiyatri hastaneleri gibi
alikonulma yerlerine bagimsiz ulusal ve uluslararas1 organlar tarafindan
gerceklestirilecek diizenli bir Onleyici ziyaret sistemi kurulmasimi Ongdrmiistiir. Bu

baglamda OPCAT, iskence ve kotii muamelenin dnlenmesine iligkin yeni bir yaklasim
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ortaya koyarak, alikonulma mekanlar1 ne kadar seffaf olursa o kadar az suiistimalin

gerceklesecegi ongoriisiine dayanmaktadir.

OPCAT, iskence ve Diger Zalimane, Insanlikdis1 veya Asagilayici Muamele veya
Cezanin Onlenmesi Alt Komitesi Komitesi’ni (bundan sonra kisaca SPT veya Alt
Komite) kurarak SPT’nin Se¢meli Protokol’e Taraf Devletlerdeki alikonulma yerlerini
ziyaret etmesini ve devletlere iskence ve kotli muamelenin 6nlenmesi i¢in tavsiyelerde
bulunmasini saglayacak bir yapi Ongormiistiir. Dahasi OPCAT, Taraf Devletlere
iskencenin ulusal diizeyde 6nlenebilmesi i¢in ulusal dnleme mekanizmasi1 (UOM) idame
etme, atama ya da kurma yikimliligi de getirmistir. Boylece uluslararasi bir insan
haklar1 sozlesmesi, ilk defa Taraf Devletlere uluslararasi sdzlesmenin yerel olgekte
uygulanabilmesi igin ulusal bir organ kurma yiikiimliiliigii getirmisti. UOM’lerin
kurulmasiyla Se¢meli Protokol’iin ulusal diizeyde etkin bir sekilde uygulanmasi,
alikonulma yerlerinin izlenerek raporlanmasi, dolayisiyla da seffaflastirilmasi ve diizenli
ziyaretler yoluyla iskence ve kotli muamelenin heniiz meydana gelmeden onlenmesi
hedeflenmistir. OPCAT’in kabul edildigi tarihten gilinlimiize kadar diinyanin farklh
bolgelerinde Taraf Devletler tarafindan belirlenen UOM’ler faaliyet gdstermeye

baslamistir.

Bu bilgiler 15181nda tez calismasinin amaci, uluslararasi insan haklari hukuku
tarafindan mutlak olarak yasaklanan iskence ve kotii muamelenin Onlenmesinde
UOM’lerin roliiniin ne oldugunu ve etkili olabilmek i¢in izleyebilecegi yontemlerin neler
oldugunu ortaya koymaktir. Diinya ¢apinda UOM’lerin sayisinin hizla artmasma ve
Tiirkiye’de ilk olarak 2014 yilinda UOM ihdas edilmesine ragmen UOM’lerin
uygulamadaki faaliyetleri veya bu tiir kurumlarin ¢alismalarinda karsilastiklar1 zorluklar
hakkinda Tiirk¢e yazinda ¢ok fazla ¢alisma bulunmamaktadir. Betimleyici ve agiklayict

arastirma yontemi kullanilan bu ¢alisma, OPCAT hiikiimlerinin kiiresel capta faaliyet



gosteren UOM ’ler tarafindan nasil uygulanmaya calisildigini inceleyerek literatiirdeki bu

boslugun doldurulmasina katkida bulunmay1 hedeflemektedir.

Bu kapsamda, dncelikle BM sistemi igerisinde iskence ve kotii muamele yasaginin
tarihsel stireci ile iskence ve zalimane, insanlikdisi veya asagilayici muamele veya
cezanin tanimma Yer verilecekti. BM tarafindan kabul edilen Iskenceye Karsi
Sozlesme’nin ve OPCAT’in birbiriyle baglantili olmasi, yani OPCAT’e taraf olan
devletlerin tamaminin Iskenceye Kars1 Sozlesme’ye de taraf olmasi ve OPCAT in genel
amacinin Iskenceye Kars1 Sézlesme’nin hedeflerine ulasilabilmesini saglamak olmasi
nedeniyle, ana sdzlesme olan Iskenceye Karsi Sézlesme ve Szlesme nin denetim organi
olan Iskenceye Kars1 Komite de ilk boliimde ele almacaktir. Daha sonra OPCAT ’in &zel

amaci olarak getirilen izleme sistemi tanimlanmaya ¢alisilacaktir.

Ikinci boliimde, OPCAT ¢ergevesinde ve SPT’nin yorumlari ve raporlari
dogrultusunda, UOM’lerin kurulusu, yapis1, gorev ve yetkileri, modelleri, UOM ve SPT
ve diger paydaslar arasindaki iligkilerin nasil olmasi gerektigi hususlar1 ortaya konmaya
calisilacaktir. Son béliimde ise farkli iilkelerde gorev yapan UOM’lerin iskencenin
onlenmesindeki etkisi tartigilacak ve gorevlerini yerine getirirken karsilagtiklar1 zorluklar
ele alinmaya calisilacaktir. Ardindan diinyanin farkli bolgelerinde faaliyet gosteren
UOM’lerin bu zorluklar1 asmak igin verdigi yanitlara, OPCAT hiikiimlerine uygun bir
bigimde etkili Onleme faaliyetleri yiiriitebilmek igin yaptiklart calismalara ve iyi

uygulama o6rneklerine yer verilecektir.

Calisma, temel olarak BM sistemi igerisinde iskence ve koti muamelenin
onlenmesi konusundaki c¢abalara odaklandigindan, Avrupa Konseyi gibi bdlgesel
mekanizmalar tarafindan kabul edilen sdzlesmeler ile Avrupa Insan Haklar Mahkemesi
gibi organlarin faaliyetlerine, karar, rapor ve gozlemlerine yer verilmemistir. Bu konuda
yalnizca BM organlarinin karar, gozlem ve raporlart dikkate alinmistir. Caligma
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hazirlanirken BM tarafindan yayimlanan her tiirlii bilgi ve belge, iskenceye Kars1 Komite
ve SPT basta olmak iizere BM organlarinin igtihatlar1 ve genel yorumlari, iskenceyi
Onleme Dernegi (APT) tarafindan hazirlanan kaynaklar, UOM’lerin yayimladig yillik

raporlar, alana iliskin yayimlanan kitap ve makaleler gibi diger akademik ¢alismalara

bagvurulmustur.



BIRINCI BOLUM

BIRLESMIS MILLETLER SISTEMINDE iSKENCE VE KOTU MUAMELE

YASAGI

1.1. Birlesmis Milletler Sisteminde Iskence ve Kotii Muamele Yasagmin Tarihsel

Gelisimi

Iskence ve kotii muamelenin evrensel diizeyde yasaklanmasi Ikinci Diinya Savast
sonras1 dénemde gerceklesmistir. Ikinci Diinya Savasi’ndan 6nce insan haklar1 daha ¢ok
devletlerin i¢ meseleleri olarak goriiliirken, savas doneminde yasanan agir insan haklari
ihalleri biiyilik tepki ¢ekerek insan haklarinin uluslararasilagsmasini ve uluslararasi insan

haklar1 hukukunun dogmasimi saglamustr.

1945 yilinda BM nin kurulmasi ve 1948 yilinda IHEB’in kabul edilmesi, yeni bir
uluslararasi rejimin insa edilmesinde savas sonrasi iki énemli girisimdir.}! BM Sarti’nin
temel onceliklerinden birisi insan haklarinin korunmasidir.> Modern insan haklar
hareketinin temel belgesi olarak goriilen IHEB’in 5’inci maddesinde hi¢ kimseye iskence
ya da zalimane, insanlikdis1 ya da asagilayici ceza veya muamelede bulunulamayacagi
ifade edilmistir.® Savas sonrasinda 1948 yilinda BM nezdinde kabul edilen ilk s6zlesme
olan Soykirrm Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasina Dair Soézlesme’nin 2/b
maddesinde grubun mensuplarina ciddi surette bedensel veya zihinsel zarar verilmesinin

soykirim teskil edecegi belirtilmistir. BM Ekonomik ve Sosyal Konsey tarafindan 1957

10 Durmus Tezcan vd., a.g.e., s. 48.

11 Lisa Hajjar, 2013, s. 37.

12 BM, Birlesmis Milletler Sarti, 1945, m. 1 ve 55.
13 BM, IHEB, Res. 247/A, 1948, m. 5.



yilinda kabul edilen Mahpuslara Muameleye Dair Asgari Standart Kurallar da her tiirli

zalimane, insanlikdis1 veya asagilayici cezayl yasaklamistir.**

Savas sonras1 donemdeki bir diger 6nemli gelisme insancil hukukta yaganmistir.
Insancil hukukun gecmisi 19. yiizyila kadar uzansa da BM nin girisimleriyle diizenleme
cabalar1 hiz kazanmis ve 1949 yilinda Cenevre Sozlesmeleri kabul edilmistir.'® Cenevre
So6zlesmeleri hiikiimlerinin ciddi bir bi¢cimde ihlal edilmesi savas sucu sayilmaktadir.
Bunlar; zorla yer degistirmenin ve smir disi etmenin, toplu cezalandirmanin, rehin
almanin ve yargisiz infazlarin yani sira iskenceyi de icermektedir.'® Savasta ve barista
insan haklarimi genisletmek igin uluslararasi hukukta yasanan bu gelismeler, egemen
varliklar olarak devletlerin uymasinin beklenecegi yeni uluslararasilastirilmis yonetim

normlari yaratmistir. 17

Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra uluslararasi insan haklar1 ve insancil hukuku
giiclendirmeye yonelik s6z konusu adimlar iskencenin 6nlenmesi i¢in yeterli olmamustir.
1940’11 yillarin sonuna gelindiginde, Soguk Savas nedeniyle BM biinyesinde insan
haklar1 alaninda yasanan gelismeler oldukea yavaslamistir.*® Ustelik ikinci Diinya Savast
sonrast tanik olunan somiirgecilik karsiti hareketlerde iskence, bircok Avrupa iilkesi
tarafindan somiirge topraklarindaki huzursuzlugu bastirmak i¢in askeri operasyonlarin bir
pargasi olarak kullamlmistir.!® Bu siirecte iskenceye basvuran yalnizca Avrupa iilkeleri
de olmamuistir; Brezilya, Arjantin, Giiney Afrika, Uganda gibi tilkelerde ciddi ve kitlesel

iskence olaylar1 raporlanmistir.?

14 Matthew Lippman, “The Development and Drafting of the United Nations Convention Against Torture
and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment”, Boston College International and
Comparative Law Review, 17/2, 1994, s. 290.

15 Lisa Hajjar, 2013, s. 38.

16 |isa Hajjar, a.g.e.

17 Lisa Hajjar, a.g.e.

18 Lisa Hajjar, a.g.e., s. 39.

19 Jamal Barnes, A Genealogy of the Torture Taboo, Routledge, 2017, s. 94.

20 Matthew Lippman, 1994, s. 304-307.
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Somiirgecilik karsiti hareketler sonucunda 60’11 yillarda somiirge tilkelerinin
bagimsizliginmi kazanmaya baslamasiyla birlikte BM’nin ¢ehresi degismis ve boylece
insan haklar1 hukukunun gelisimi hiz kazanmistir.! Bu dogrultuda, BM Genel Kurulu
tarafindan 1966 yilinda iskence ve kotii mualemeyi yasaklayan ve baglayiciligi olan ilk
insan haklar1 s6zlesmesi MSHS kabul edilmistir.?? MSHS nin 7’nci maddesine gore “Hig
kimse iskenceye veya zalimane, insanlikdisi veya onur kirict muamele veya cezaya maruz
birakilamaz. Ayrica hi¢ kimse, serbest iradesi olmadan t1bbi veya bilimsel bir deneye tabi

2

tutulamaz.” Sdzlesme’nin 10/1’inci maddesine gore ise “Ozgiirliigiinden mahrum
birakilan herkes, insani muamele ve insanin dogustan sahip oldugu insanlik onuruna
saygr gorme hakkina sahiptir.” Boylece Sozlesme’nin 7’nci maddesinde diizenlenen
iskence ve kotii muamele yasagi 10’ uncu madde ile tamamlanmistir.?® S6z konusu madde
kapsaminda, artik toplumun 6zgiir liyeleri olmasalar da 6zgiirliigiinden mahrum birakilan

kisilerin insan olmalar itibariyla tiim insanlara verilmesi gereken haysiyet diizeyiyle

muamele gérmeyi hak ettikleri baglayici bir metinle kabul edilmistir.?*

MSHS, iskence ve kotli muameleyi mutlak olarak yasaklamis olsa da 70°1i yillarda
iskence kiiresel ¢apta yaygin olarak kullanilmaya devam edilmistir. Eski somiirge
devletleri, bagimsizliklarini kazanmalarinin ardindan bilgi ve ikrar almak, cezalandirmak
ve korkutmak amaciyla kendileri iskenceye basvurmaya baslamistir.?® Fransa-Cezayir
savaginda igkenceyi mesrulastirmaya ¢alisan sOylemler, diinya ¢apindaki diger

catigmalara da yayilmistir. Ayrica Siiper Gligler ve Bat1 Devletleri tarafindan igkence,

2 |isa Hajjar, 2013, s. 39.

22 BM Genel Kurulu, MSHS, 1966, Res. 2200A (XXI).

2% [nsan Haklar1 Komitesi, General Comment No. 20: Article 7 (Prohibition of torture, or other cruel,
inhuman or degrading treatment or punishment), 1992, para. 2.

24 Katharine E. Tate, “Torture: Does The Convention Against Torture Work to Actually Prevent Torture in
Practice by States Party to the Convention?”, Willamette Journal of International Law and Dispute
Resolution, 21/2, 2013, s. 204.

25 Jamal Barnes, 2017, s. 108.
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Soguk Savas stratejilerinin bir pargasi olarak tiglincii diinya iilkelerinde finanse edilmis

ve iskencecilerin egitimi desteklenmistir.?®

Uluslararas1 Af Orgiitii, 1972 yilinda uluslararas1 alanda ses getirici bir iskence
karsiti kampanya baslatmistir.?” Uluslararast Af Orgiitii, 1972-1973 yillar1 arasinda
yiiriittiigii kampanyanin bir parcas1 olarak Iskence Raporu yaymmlamis ve Rapor’da
iskencenin nasil kiiresel bir sorun haline geldigini vurgulamistir.?® Ayrica Uluslararasi
Af Orgiitii, BM’ye, BM Genel Kurulu’nu “tiim diinyada mahpuslara yonelik iskenceyi
derhal yasaklamas1” ¢agrisinda bulunmaya davet eden ve bir milyondan fazla imzay1
iceren bir dilek¢e sunmustur.?® Af Orgiitii’niin iskence karsiti kampanyasina yanit olarak
BM Genel Kurulu, iskenceyi kinayan ve devletlere igkence ile diger zalimane ve
insanlikdigt muameleyi yasaklayan uluslararasi belgelere taraf olma ¢agrisinda bulunan
3059 sayili karar1 1974 yilinda kabul etmistir.>® Boylelikle BM, iskencenin ortadan
kaldirilmasi i¢in daha fazla ¢aba gosterilmesi gerektigini kabul etmistir. Besinci BM Sug
Onleme ve Suglulara Muamele Kongresi bu kaygiyla hareket etmis ve Tiim Kisilerin
Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya Asagilayict Muamele veya Cezaya Maruz
Kalmaktan Korunmasma Dair Deklarasyon (bundan sonra kisaca Iskenceye Karsi
Deklarasyon) taslagi hazirlanmistir. 9 Aralik 1975 tarihinde Iskenceye Karsi

Deklarasyon, BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilmistir.>

Iskenceye Kars1 Deklarasyon, iskence ve kotii muameleyi tanimlayarak her tiirlii
iskence veya diger zalimane, insanlikdisi veya asagilayict muamelenin veya cezanin

insan onuruna kars1 islenmis bir su¢ oldugunu, BM Sarti’nin amaglarinin reddedilmesi ve

% Jamal Barnes, a.g.e.

27 Uluslararast Af Orgiitii, 1961 yilinda kurulan ve bugiin 150’den fazla iilkede, 10 milyondan fazla
insandan olusan ve insan haklari ihlallerinin sona erdirilmesi i¢in ¢alisan bir STK’dir. Bkz. “Biz Kimiz?”,
https://www.amnesty.org.tr/icerik/biz-kimiz, E.T.:14.11.2023.

28 Jamal Barnes, 2017, s. 108.

29 Jamal Barnes, a.g.e.

30 Jamal Barnes, a.g.e.

31 Jamal Barnes, a.g.e.
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IHEB’de ilan edilen insan haklarmin ve temel Ozgiirliiklerin ihlali olarak kabul
edilecegini belirtmistir.*> Deklarasyon, iskence ve kétii muamelenin nlenmesine, kolluk
kuvvetleri personelinin ve oOzgiirliiglinden mahrum birakilan kisilerden sorumlu
olabilecek diger kamu gorevlilerinin egitimine, sorgulama yontem ve uygulamalarinin
gbozden gecirilmesine, iskence olarak tanimlanan her tiirlii eylemin ve iskenceye istirak,
yardim ve yataklik, iskenceyi tesvik veya iskenceye tesebbiissiin ceza hukukunda sug
olarak kabul edilmesine, hak arama hakkina, etkili sorusturmaya, iskence iddialarinin
resen incelenmesine, magdura tazminat verilmesine ve iskence veya kot muamele
sonucu elde edilen hi¢bir ifadenin herhangi bir kovusturmada ilgili kisi veya diger kisiler

aleyhine delil olarak kullanilamayacagma iliskin diizenlemelere yer vermistir.>

Iskenceye Kars1 Deklarasyon’un kabul edilmesinden kisa bir siire sonra BM Genel
Kurulu, iskenceye ve diger zalimane, insanlikdis1 ve agsagilayici muameleye karst koruma
saglamak i¢in daha fazla ¢aba gdsterilmesi ¢agrisinda bulunan 3453 sayili Karar1 kabul
etmistir. Buna gore, Insan Haklar1 Komisyonu’ndan iskence konusunu ve Iskenceye Karsi
Deklarasyon’un etkili bir sekilde uygulanmasi i¢in alinmasi gereken Onlemleri
incelemesini talep etmistir.>* 1977°de BM Genel Kurulu, Uye Devletleri Iskenceye Karst
Deklarasyon hiikiimlerine uyma niyetlerini ifade eden tek tarafli beyanda bulunmaya

davet etmistir.®®

Iskenceye Karsi Deklarasyon, iskenceyle miicadele konusunda bir baslangic
noktast olsa da igkencenin Onlenmesinde etkili olamamigtir. Diinyanin farkli

bolgelerinden ciddi igkence vakalar1 insan haklari aktivistleri tarafindan raporlanmaya

2 BM, Iskence ve Diger Zalimane, insanhkdisi veya Asagilayict Muamele veya Cezadan Tiim
insanlarin Korunmas1 Hakkinda Deklarasyon, A/RES/3452(XXX), 1975, m. 2.

33 BM, iskenceye Karsi Deklarasyon, m. 4-12.

3 BM, Torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment in relation to
detention and imprisonment, A/RES/3453(XXX), 1976.

35 Matthew Lippman, 1994, s. 303.
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devam etmistir.>® 8 Aralik 1977°de, BM Genel Kurulu, Insan Haklari Komisyonu’ndan
Iskenceye Karsi Deklarasyon’da ortaya konulan ilkelerin 1s18inda iskence ve kotii
muameleye kars1 bir sdzlesme taslagi hazirlamasini istemistir.®” Komisyon, ¢alismalaria
1978’de baslamis ve bir ¢alisma grubu olusturmustur. Calisma grubunun tartismalarinin
ve calismalarmin temelini ise Isvec tarafindan sunulan taslak metin olusturmustur. 1984
yilima kadar her yil benzer bir calisma grubu olusturularak taslak metin {izerine

calisiimaya devam edilmistir.%®

Sozlesme taslagi hazirlanirken, 1979 yilinda BM Genel Kurulu, Kolluk
Gorevlileri i¢in Davranig Kurallari’n1 kabul ederek higbir kolluk gérevlisinin olaganiistii
haller dahil, iskence ve diger kotii muamele bigimlerini uygulayamayacagi, tesvik
edemeyecegi veya hosgdremeyecegi ifade edilmistir.>® Ayrica BM Genel Kurulu, iskence
magdurlarina yardim etmek igin 1981 yilinda BM Iskence Magdurlar1 Géniillii Fonu’nu
kurmustur.*® 1982 yilinda BM Genel Kurulu, Mahpuslarin ve Tutuklularin Iskence ve
Diger Zalimane, Insanlik Disi veya Asagilayict Muamele veya Cezaya Karsi
Korunmasinda Basta Doktorlar Olmak Uzere Saglik Personelinin Roliine Iliskin Tibbi

Etik Ilkeleri kabul etmistir.*! 2 Mayis 1984°te, Ekonomik ve Sosyal Konsey, 1984/47

3 Matthew Lippman, a.g.e.

87 BM, Draft convention against torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or
punishment, A/RES/32/62, 1977.

3 Hans Danelius, “Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment”, 2008,
https://legal.un.org/avl/ha/catcidtp/catcidtp.html#:~:text=The%20Convention%20against%20Torture%20
and,been%20ratified%20by%2020%20States, E.T.: 05.03.2023.

% “Code of Conduct for Law Enforcement Officials”, https://www.ohchr.org/en/instruments-
mechanisms/instruments/code-conduct-law-enforcement-officials , E.T.: 05.11.2023.

40 “The United Nations Voluntary Fund for Victims of Torture”, https://www.ohchr.org/en/about-
us/funding-and-budget/trust-funds/united-nations-voluntary-fund-victims-torture, E.T.: 07.08.2023.

41 “Principles of Medical Ethics relevant to the Role of Health Personnel, particularly Physicians, in the
Protection of Prisoners and Detainees against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment
or Punishment”, https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/principles-medical-
ethics-relevant-role-health-personnel, E.T.: 09.08.2023.
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sayilt karar1 ile Mahpuslara Muameleye Dair Asgari Standart Kurallarin Etkili

Uygulanmasi i¢in Usulleri kabul etmistir.*?

Uluslararas1 Af Orgiitii, hem BM tarafindan hazirlanan sdzlesmeyi gormek, hem
de diinya ¢apinda devam eden iskence kullanimina tepki vermek amaciyla 1984 ile 1985
yillar1 arasinda iskenceye karst onleme tedbirlerine odaklanan ikinci bir kampanya
baslatmistir. Af Orgiitii, yasal olarak baglayiciligi olan Iskenceye Karsi Sozlesme’nin

kabul edilmesi gerektigini savunmustur.*®

IHEB’in kabuliiniin otuz altinc1 yildéniimii olan 10 Aralik 1984 tarihinde, insan
haklar1 aktivistlerinin gabalari sonucunda, BM Genel Kurulu oybirligiyle iskenceye Karst
Sozlesme’yi kabul etmistir.** Sézlesme, 27/1’inci maddeye uygun olarak 26 Haziran
1987 tarihinde yiiriirliige girmistir.*® “Aut dedere, aut judicare™*® ilkesine dayanan
Iskenceye Karsi Sozlesme, insan haklar1 ve insan onuru arasindaki iliskiye dikkat
cekerek, biitiin diinyada iskence ve diger zalimane, insanlikdis1 veya kiigiiltiicii muamele
veya cezaya kars1 miicadeleyi etkinlestirme arzusuyla kabul edilmistir.*” Sozlesme taslag
hazirlanirken, iskencenin ve kot muamelenin Onlenmesi amaciyla kisilerin
Ozgiirliginden mahrum birakildig1 yerlere diizenli ziyaretler yapilmasini Ongoren

Se¢meli Protokol’iin hazirlama siireci de baslatilmistir. Ancak Sézlesme 1984°te kabul

42 BM Uyusturucu ve Sug Ofisi, “Compendium of United Nations standards and norms in crime prevention
and criminal justice”, 2016,
https://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/Compendium_UN_Standards_and_Norms_CP_and_CJ_Engl
ish.pdf. E.T.: 10.10.2023.

43 Jamal Barnes, 2017, s. 109; Matthew Lippman, 1994, s. 308.

4 Matthew Lippman, a.g.e., s. 312.

45“United Nations Treaty Collection”,
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=1V-
9&chapter=4&clang=_en#top, E.T.: 05.03.2023.

46 «Aut dedere, aut judicare” ilkesi “Geri ver ya da yargila” anlamina gelmektedir. Bu ilke, 6nemli suclarla
ilgili gok sayida uluslararas1 sozlesmede yer almaktadir. ilkenin iki yonii vardir: Sugluyu elinde bulunduran
devlet ya bu kisiyi ilgili devlete geri vermeli ya da kendisi yargilamalidir. Bkz. “The obligation to extradite
or prosecute (aut dedere aut judicare)  Final Report of the International Law Commission”, 2014,
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/reports/7_6_ 2014.pdf, E.T.: 23.11.2023.

47 Malcolm D. Evans, Claudine Haenni-Dale, “Preventing Torture? The Development of the Optional
Protocol to thr UN Convention Against Torture”, Human Rights Law Review, 4/1, 2004, s. 21, BM,
Iskenceye Kars:1 Sézlesme, Res. 39/46, 1984, Giris Boliimii.
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edilmesine ragmen OPCAT’in kabul edilmesi i¢in 2002 yilina dek beklenmesi

gerekmistir.

Iskenceye Kars1 Sozlesme nin 1984 yilinda kabul edilmesinden sonra yasanan en
onemli gelismelerden biri, BM Iskence ve Diger Zalimane, insanlikdis1 veya Asagilayici
Muamele veya Ceza Ozel Raportorliigii (Iskence Ozel Raportdrliigii) kurumunun tesis
edilmesi olmustur. BM Insan Haklari Komisyonu, diinyanin g¢esitli bolgelerinde
raporlanan ¢ok sayida iskence ve kotii muamele vakasina iligkin endiselerini dile
getirerek uluslararas1 hukuktaki mutlak iskence ve kotii muamele yasaginin tam olarak
uygulanmasini saglamak amaciyla, 13 Mart 1985 tarihinde, 1985/33 sayili karari ile
iskence ve kotli muameleye iliskin konularda ¢alismalar yapmasi i¢in bir uzmanin 6zel
raportdr olarak atanmasina karar vermistir. Iskence Ozel Raportorii, diger gérevlerinin

yam sira iilke ziyaretleri gergeklestirmekle de yetkilendirilmistir.*®

Sozlesme kabul edildikten sonra igskence ve kotli muameleyle miicadeleyi
gliclendirmek i¢in esnek hukuk belgeleri kabul edilmeye devam edilmistir. 1985 yilinda
BM Genel Kurulu tarafindan Cocuk Adaletinin Icrasina Dair Birlesmis Milletler
Minimum Standart Kurallar1 (Pekin Kurullar1) kabul edilmistir.*® Bunu, 1988 yilinda BM
Genel Kurulu tarafindan 1984/47 sayili karar ile kabul edilen Herhangi Bir Sekilde
Tutuklu veya Hapiste Olan Tiim Kisilerin Korunmasma Iligkin ilkeler Biitiinii takip
etmistir.®® 1990 yilinda Genel Kurul, 45/111 sayil1 Karar ile Mahpuslara Uygulanacak
Muamaleler icin Temel ilkeleri ve 45/113 sayili karar ile Ozgiirliigiinden Mahrum

Birakilan Kiigiiklerin Korunmasma iliskin BM Kurallar1 (Havana Kurallarr)’n1 kabul

4 “Thematic Mandates”, https://spinternet.ohchr.org/ViewAllCountryMandates.aspx?Type=TM, E.T.:
05.11.2023.

49 BM, Pekin Kurallari, Res. 40/33, 1985.

% “Istanbul Protocol Manual on the Effective Investigation and Documentation of Torture and Other Cruel,
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment”,
https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/publications/2022-06-29/Istanbul-

Protocol Rev2 EN.pdf, E.T.: 05.03.2022.
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etmistir.>! Aralik 1997°de Genel Kurul, Iskenceye Kars1 S6zlesme nin yiiriirliige girdigi
tarih olan 26 Haziran giiniinii Iskence Magdurlarin1 Destekleme Uluslararas1 Giinii ilan
etmistir.>> Ekonomik ve Sosyal Konsey, 1997 yilinda Afrika’da Cezaevleri Kosullari
Hakkinda Kampala Deklarasyonu’nu ve 1999 yilinda lyi Cezaevi Uygulamalar
Hakkinda Arusha Deklarasyonu’nu kabul etmistir.>®> 2000 yilinda Iskence ve Diger
Zalimane, Insanlik Disi, Asagilayict Muamele veya Cezalarin Etkili Bigimde
Sorusturulmasi ve Belgelendirilmesi i¢in El Kilavuzu (Istanbul Protokolii) BM Genel
Kurulu’'nun 55/8 sayili karar1 ile BM belgeleri arasindaki yerini almistir.>* Boylece
iskence ve kotii muamele yasaginin hayata gecirilmesi i¢in ayrintili standartlar

belirlenmistir.

Esnek hukuk belgelerinin yaninda, mutlak iskence ve kotii muamele yasagi,
baglayiciligi olan diger BM insan haklar1 s6zlesmelerinde de hiikiim altina alinmaya
devam etmistir. Bu kapsamda 1989 yilinda kabul edilen BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi,
iskence ve kotli muamele yasagini tekrar teyit ederek ¢cocuklarin her tiirlii ihmal, istismar,

kotii muamele ve somiiriiden korunmalarii giivence altina almistir.>

18 Aralik 2002 tarihine gelindiginde, iskence ve kotii muamele ile etkin miicadele
etmek amaciyla diger uluslararasi normlardan ayrilarak yenilik¢i bir yaklasim

benimseyen ve ileriki boliimlerde ayrintili bir sekilde ele alinacak OPCAT, BM Genel

51 BM, Havana Kurallari, Res.45/113, 1990.

52 https://www.un.org/en/observances/torture-victims-
day#:~:text=The%20UN%20International%20Day%20in,fighting%20torture%2C%20came%20into%20e
ffect., E.T. 5.03.2022.
S3https://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/Compendium_UN_Standards_and_Norms_CP_and_CJ_En
glish.pdf. E.T.: 10.10.2023.
S4https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/publications/2022-06-29/1stanbul -

Protocol _Rev2 EN.pdf, E.T. 5.03.2022.

5 BM Genel Kurul, Cocuk Haklar1 Soézlesmesi, Res. 44/252, 1989, m. 35 ve 39.
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Kurulu’nun 57’inci oturumunda A/RES/57/199 sayili karariyla kabul edilmis ve 28/1 inci

maddeye uygun olarak 22 Haziran 2006 tarihinde yiiriirliige girmistir.>®

OPCAT’in kabuliinden sonra, 3 Aralik 2006 tarihinde kabul edilen BM
Engellilerin Haklarma Iliskin Sozlesme, iskence ve kotii muameleye maruz kalmama
hakkii bir kez daha yineleyerek, engelli bireylerin igkence ve kotii muameleden
korunmas1 hakkini diizenlemistir.®’ Iskence ve kétii muameleyle miicadeleyi amaglayan
standartlarin belirlenmesi de devam etmistir. Bu kapsamda, 2010 yilinda cezaevi
yonetiminin toplumsal cinsiyete 6zel ihtiyaglar1 gézetmesini saglamak i¢in BM Kadin
Mahpuslara Yonelik Muameleye Dair Kurallar ve Kadin Suglulara Yonelik Hapis Dis1
Tedbirler (Bangkok Kurallar1) BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilmistir.®® 1957
tarihli Asgari Kurallar’in gézden gecirilmis hali, 17 Aralik 2015 yilinda Mahpuslara
Muameleye Dair BM Asgari Standart Kurallar1 (Nelson Mandela Kurallar1) olarak Genel
Kurul tarafindan ilan edilmistir.>® 15 Mart 2021 tarihinde insan Haklar1 Konseyi, Iskence
ve Diger Zalimane, insanlik Dis1 Veya Asagilayict Muamele veya Ceza: Polisin ve Diger
Kolluk Kuvvetlerinin Roliine ve Sorumluluklarina iliskin kararin1 kabul etmistir.®°
Istanbul Protokolii de 2022 yilinda gdzden gegirilerek giincel ihtiyaclar dogrultusunda

revize edilmisgtir.®!

S6https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=IV-9-b&chapter=4&clang=_en,
E.T.: 05.03.2023.

57 BM Genel Kurul, Engellilerin Haklarina iliskin Sozlesme, A/RES/61/106, 2006, m. 15 ve 16.

8 BM Genel Kurul, Bangkok Kurallari, A/65/457, 2010.
https://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/Compendium_UN_Standards_and_Norms_CP_and_CJ_En
glish.pdf. E.T.: 10.10.2023.

% BM Insan Haklar1 Konseyi, Torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or
punishment: the roles and responsibilities of police and other law enforcement officials,
A/HRC/46/L.27, 2021.
8https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/publications/2022-06-29/Istanbul -

Protocol_Rev2 EN.pdf, E.T.: 05.03.2022.
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1.2. Iskencenin Tanim

BM sistemi igerisinde iskencenin yasaklanmasi, BM’nin ilk kuruldugu yillara

degin uzansa da ne IHEB ne de MSHS iskenceyi tanimlamamaktadir. BM sisteminde

iskenceyi tanimlayan ilk belge, 1975 tarihli Iskenceye Karsi Deklarasyon olmustur.

Deklarasyon’un iskenceyi tanimlayan 1’inci maddesi su sekildedir:

“1. Bu Deklarasyonun amaci bakimindan iskence, bir kamu gorevlisi veya kamu gorevlisinin
tegvikiyle, kendisi veya baskas1 hakkinda bilgi veya itiraf almak, isledigi veya islediginden
stiphelenilen bir su¢ nedeniyle ac1 ¢ektirmek yahut kendisine ya da bagkalarma gozdag:
vermek amaciyla kasitli olarak bir kisi tizerinde fiziksel veya ruhsal agir act veya istiraba yol
acan her tiirlii eylem anlamina gelir. Bu, Mahpuslara Muameleye Dair Birlesmis Milletler
Asgari Standart Kurallarma uygun oldugu olciide, yalmizca yasal mieyyidelerin
uygulanmasindan dogan, tabiatinda olan veya arizi olarak husule gelen aci ve istirabi
icermez.

2. Iskence; zalimane, insanlikdis1 veya asagilayict muamele veya cezanin agirlagtirilmis ve
kasitli bir bigimini teskil eder.”

Deklarasyon’un iskence tanimina gore iskencenin dort temel unsuru

bulunmaktadir:

i)

Aci ve 1stirabin gorece yogunlugu: Muamelelerin yalnizca agir aci ve 1stiraba
yol acmasi yeterli degildir; ayn1 zamanda zalimane, insanlikdisi veya
asagilayict muamelenin agirlastirilmis bir bigimi olmasi1 gerekmektedir.%?
Amag: Muameleler, bilgi, itiraf almak, ac1 ¢ektirmek veya gozdagi vermek
amactyla gerceklestirilmelidir.®®

Iskencecinin statiisii: Bir kamu gorevlisi veya kamu gorevlisinin tesviki
bulunmalidir.%

Kasit: Eylemler kasith olarak gergeklestirilmelidir.

62 Nigel S. Rodley, “The Definition(s) of Torture in International Law”, Current Legal Problems, 55/1,
2002, s. 467-493.

8 Nigel S. Rodley, a.g.e.

6 Nigel S. Rodley, a.g.e.
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Iskencenin giiniimiizde yaygin olarak kabul edilen hukuki tanimi ise BM
Iskenceye Kars1 Sozlesme tarafindan yapilmistir.®® Boylece baglayicilign olan bir
sozlesme tarafindan ilk defa iskence tanimlanmistir. BM Iskenceye Kars1 Sézlesme’ nin

1’inci maddesi su sekildedir:

“1. S6zlesme amaglarina gore, ‘iskence’ terimi, bir sahsa veya bir tigiincii sahsa, bu sahsin
veya ti¢lincii sahsin isledigi veya islediginden siiphe edilen bir fiil sebebiyle, cezalandirmak
amacuyla, bilgi veya itiraf elde etmek i¢in veya ayirim gozeten herhangi bir sebep dolayistyla
bir kamu gorevlisinin veya bu sifatla hareket eden bir bagka sahsin tesviki veya rizast veya
muvafakatiyla uygulanan fiziki veya manevi agir act veya 1zdirap veren bir fiil anlamina
gelir. Bu yalnizca yasal miieyyidelerin uygulanmasindan dogan, tabiatinda olan veya arizi
olarak husule gelen ac1 ve 1zdirab1 igermez.

2. Bu madde, konu hakkinda daha genis uygulama hiikiimleri ihtiva eden herhangi
uluslararasi bir belge veya milli mevzuata halel getirmez.”
Iskenceye Karsi Sozlesme tarafindan yapilan iskence tanimma gore bir

muamelenin iskence olarak kabul edilebilmesi i¢in:

)} Kiside agir fiziksel veya ruhsal aciya yol agmasi,

i) Itiraf veya bilgi edinme, cezalandirma, gdzdag: verme, zorlama veya ayrimciliga
dayanan bir gerekgeyle yapilmasi,

iii) Bir kamu gorevlisi tarafindan veya kamu gorevlisinin tesviki veya rizasi veya
bilgisi dahilinde yapilmasi,

iv) Kasitili olarak yapilmasi gerekmektedir.

Sozlesme’nin tanimindan yola ¢ikildiginda, muamelelerin/eylemlerin iskence

kapsaminda kalmasi i¢in Oncelikle kasith olarak gerceklestirilmesi ve Sozlesme’de

8 Tiirk Ceza Kanunu’'nun “Iskence ve Eziyet” bashkli 94’iincii maddesinde iskence su sekilde
tammmlanmastir: “(1) Bir kisiye karst insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yonden aci
¢cekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina yol ac¢acak davramislar
gerceklestiren kamu gorevlisi hakkinda ii¢ yildan oniki yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. (Ek
ctimle:12/5/2022-7406/4 md.) Sugun kadina karsi islenmesi hdlinde cezann alt sinir1 beg yildan az olamaz.
(2) Sugun; a) Cocuga, beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye ya
da gebe kadina karsi, b) Avukata veya diger kamu gorevlisine karst gorevi dolayisiyla, Islenmesi halinde,
sekiz yildan onbes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. (3) Fiilin cinsel ydnden taciz seklinde
gerceklesmesi halinde, on yildan onbes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. (4) Bu su¢un islenigine
istirak eden diger kisiler de kamu gérevlisi gibi cezalandirilir. (5) Bu sugun ihmali davranisla islenmesi
halinde, verilecek cezada bu nedenle indirim yapilmaz. (6) (Ek: 11/4/2013-6459/9 md.) Bu sugtan dolay:
zamanagimi iglemez.”
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sayilan gerekcelerle hareket edilmesi gerekmektedir. Iskencenin yalnizca kasith olarak
gerceklestirilebilmesi, onu diger kotii muamele bigimlerinden ayiran temel kistaslardan
biridir: Iskence yasagmn taksirle ihlal edilmesi miimkiin degildir. iskenceyi diger
istismar bigimlerinden ayiran bir diger temel 6zelligi ise kamu giicii ile kurdugu iliskidir.
S6zlesme’nin 1’inci maddesine gore bir fiilin iskence sayilabilmesi i¢in kamunun
katilim1 gerekmektedir. Bu, iskence fiilinin bir kamu goérevlisi tarafindan dogrudan
gergeklestirilebilecegi gibi kamu gorevlisinin onayi, tesviki ya da bilgisiyle de
gergeklestirilebilecegi anlamina gelirken, iskence teskil edebilecek benzer fiillerin 6zel
kisiler tarafindan gerceklestirildigi durumlar1 (6rnegin su¢ ¢eteleri tarafindan

gerceklestirilen benzer eylemler) tanimin disina ¢ikarmaktadir.%®

Son olarak S6zlesme tarafindan yapilan iskence tanimi, iskencenin hem fiziksel
hem de psikolojik boyutlarini ele almaktadir. Fiziksel iskence magdurun asir1 derecede
ac1 ve 1zdirap ¢cekmesine yol acan dévme, elektirik verme, nefesi kesme, baglama gibi
yontemleri igerirken, psikolojik iskencenin yoksun birakma ve yorma ydntemlerini
icerdigi kabul edilmektedir.%” Fakat Sézlesme’nin 1’inci maddesinde gegen ve bir
muamelenin iskence olarak kabul edilmesi i¢in gerekli olan “agir act”nin analizinin
yapilacagt kriterler muglaktir. Ancak “agir ac1” esiginin altinda kalan herhangi bir
muamele iskence teskil etmeyecektir. Iskenceye Kars1 Sézlesme’nin denetim organi olan
Iskence Kars1 Komite, inceledigi vakalarda, agir aci esiginin gegildigini degerlendirse de
genellikle 1’inci maddeye bir biitiin olarak atif yaparak belirli bir muamelenin agir aci
veya istiraba yol agtigini belirtmekte ancak bu sonuca neden ve ne igin ulastigi

konusunda detay vermemektedir.58

8 Gerrit Zach, “Definition of Torture”, The United Nations Convention Against Torture and Its
Optional Protocol A Commentary, Manfred Nowak, Moritz Birk, Giuliana Monina (ed.), Oxford
University Press, 2019, s. 48.
67 Wolfgang Benedek, insan Haklarim Anlamak insan Haklar1 Egitimi El Kitabi, Tiirkiye Adalet
Akademisi, 2014, s. 81.
8 Gerrit Zach, 2019, s. 48.
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Iskenceye Kars1 Sozlesme’nin iskence tanimi, iskenceye Karsi Deklarasyon’da
yapilan tanimin temel unsurlarinin tamamini bir yanda muhafaza ederken diger yanda
tanimi genisletmistir. Deklarasyon, Sozlesme tarafindan iskence yapma gerekeeleri
arasinda kabul edilen ayrimciliga dayali muameleleri saymamaktadir. Fakat iskenceye
Kars1 Komite, ruhsal veya fiziksel siddet veya istismarin ayrimci bir bigimde
kullaniminin, bir eylemin iskence teskil edip etmedigine karar verilmesinde énemli bir
faktor oldugunu vurgulamaktadir.®® Ayrica, Deklarasyon “bir kamu gorevlisi veya kamu
gorevlisinin tegvikiyle” iskence fiilinin gergeklestirilecegini tanirken, Sozlesme iskence
fiillerinin “bir kamu gorevlisi veya resmi sifatla hareket eden bir kisi tarafindan veya bu
kisilerin tesviki veya rizas1 veya muvafakatiyle li¢iincii kisi tarafindan™ yapilabilecegini
ifade etmektedir. Roodley’e gore, Iskenceye Kars1 S6zlesme tarafindan yapilan iskence
tanim1 ile bu tammin dayandigi Iskenceye Karsi Deklarasyon’da yer alan tamim
arasindaki en biiyiik fark ise iskencenin diger kotii muamelelerin agirlastirilmis bir bigimi
olduguna iliskin atifin S6zlesme’de kaldirilmasidir. S6zlesme’nin 1’inci maddesine
eklenen 2’inci paragrafin etkisi ise iskence tanimini daraltmaktan ziyade, dolayli olarak

daha genis baska iskence anlayislari olabilecegini kabul etmektedir.”™

Iskenceye Karst Sozlesme’nin 1/1’inci maddesinin son ciimlesi ise yasal
miieyyidelerin uygulanmasindan dogan, tabiatinda olan veya arizi olarak gerceklesen aci
ve 1zdirabin iskence sayilamayacagini diizenlemekte ve bilhassa 6zgiirliiglinden mahrum
birakilmanin dogasina igkin aci ve istirabin iskence sayilamayacagini kabul etmektedir.
Benzer bir diizenleme Iskenceye Karsi Deklarasyon’da da yer almaktadir. Belirli bir
hukuk sisteminde hangi yaptirimlarin, yasal yaptirimlarin tabiatinda olan aciya yol

actigint veya arizi oldugunu belirlemek oldukga giictiir. Deklarasyon, bu noktada

8 skenceye Karsi Komite, General comment No. 2 (2007) on the implementation of article 2 by States
parties, CAT/C/GC/2, 2008, para. 21.
0 Rodley, 2002, s. 467-493.
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Mahpuslara Muameleye Dair BM Asgari Standart Kurallari’na atif yaparak belirli
kriterleri ortaya koymaktadir. isveg tarafindan hazirlanan Sézlesme nin ilk taslaginda da
Standart Kurallar’a atif yapilmis ancak Soézlesme’de Standart Kurallar’a atif
yapilmasinin, tavsiye niteligindeki kurallara yasal baglayicilik kazandiracagi veya belirli
bir gruba iliskin asgari sartlar1 belirledigi gerekgeleriyle itiraz edilmis ve Standart
Kurallar’a yapilan atif nihai metinden ¢ikarilmistir.”t Ancak bu, kanuni yaptirimlarin
temel insan haklar1 standartlarina ve insan onuruna uygunlugunun saglanmasi
zorunlulugunu ortadan kaldirmamaktadir. Aksi bir durum, iskence teskil edecek fiillerin
yasal yaptirimlarda 6ngoriilmesine ve hukuken uygulanabilir olmasina yol agabilecektir.
Dolayisiyla iskenceye Kars1 Sézlesme’nin 1’inci maddesi yasal yaptirrmlara ickin ac1 ve
stiraba iliskin bir kriter belirlememisse de yasal yaptirimlarin insan onuruna uygun
olmasi gerektigi agiktir. Bu, iskencenin insan onuruna en agir saldirilardan biri oldugunun
kabuliiniin sonucudur ve MSHS’nin 10/1’inci maddesinin de bir geregidir. Nitekim
MSHS’nin denetim organi olan insan Haklar1 Komitesi, 20 Nolu Genel Yorumunda
MSHS’nin 7°nci maddesinde giivence altina alinan iskence ve kotii muamele yasaginin,
bir sugun cezasi veya egitici ya da disiplin nlemi olarak asir1 doverek cezalandirma
(excessivve chastisement) dahil bedensel ceza uygulanmasini da kapsadigini ifade

etmektedir.”

Iskenceye Karsi Komite’nin kararlar1 ve raporlari incelendiginde, Komite nin
Alexander Gerasimov v. Kazakistan kararinda kisinin elleri arkadan bagl bir sekilde yere
yatirilmadan 6nce bobreklerine vurulmasini ve cinsel siddetle tehdit edilmesini, basina
poset gecirilerek burnundan, kulaklarindan kan gelene kadar nefessiz birakilarak bilincini

kaybetmesini iskence olarak tamimladig: gériilmektedir.”® Komite, Saidi Ntahiraja v.

L Gerrit Zach, 2019, s. 36-38.

72 insan Haklar1 Komitesi, General Comment No. 20: Article 7 (Prohibition of torture, or other
cruel, inhuman or degrading treatment or punishment), 1992, para. 5.

" iskenceye Karst Komite, Alexander Gerasimov v. Kazakistan, Basvuru No: 433/2010,
CAT/C/48/D/433/2010, 2012, para. 2.3 ve 12.2.
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Burundi kararinda ise bagvuranin tutuklanmasi sirasinda siddetli bir sekilde doviilmesinin
ve sorgulama sirasinda agir bir sekilde istismar edilmesinin, asagilanmasinin ve oliimle
tehdit edilmesinin, kiyafetlerinin ¢ikarilarak elleri kelepgeli bir sekilde soguk zeminde
yatmak zorunda birakilmasimin S6zlesme’nin 1’inci maddesinin ihlal edilmesine neden
olduguna karar vermistir.”* Komite, tecaviizii ve toplumsal cinsiyete dayali diger siddet
bigimlerinin de iskence yasagi kapsaminda oldugu goriisiindedir.” Ali Ben Salem v.
Tunus kararinda kisinin yiiziine ve kalcasina vahsice vurularak doviilmesi, yerde
siriklenmesi ve yiiziine biber gaz1 sikilmasi iskence yasagi kapsaminda
degerlendirilmistir.”® Komite, ters kelepcelemeleyi, gozleri baglamayi, uykudan,
yemeden, sudan ve banyodan mahrum birakmayi, sahte infazlari, elektrik soklarini, basta
kulaklar olmak iizere viicudun c¢esitli yerlerine vurulmasini, kurbanin midesine basing
uygulanirken karbonik asit veya kirmizibiber tozu gibi tahris edici maddeler iceren
sularin agza ve/veya burna dokiilmesini de iskence olarak tanimlamistir.”” Komite,
Ronald James Wooden v. Meksika kararinda defalarca doviilmeyi, cinsel organa ve
kaburgalara baski uygulanmasini, silah dogrultularak 6liimle ve zorla kaybedilmekle
tehdit edilmeyi iskence yasaginin ihlali olarak degerlendirmistir.’® Komite’ye gore kisinin
kendisi veya yakini bakimindan zorla kaybedilme de iskence teskil edebilmektedir.”
Komite, mahpuslarin giinlerce kelepgelenmesi, zincirlenmesi ve ¢iplak bir sekilde soguk
bir odada tutulmasini,®® Kkisilerin yeterince havalandirilmayan, 1s1ksiz, yalnizca ayakta

durabilecegi veya c¢omelebilecegi 60’a 80 santimetrelik hiicrelerde hiicre hapsine

7 Iskenceye Kars1 Komite, Saidi Ntahiraja v. Burundi, Basvuru No: 575/2013, CAT/C/55/D/575/2013,
2015, para. 7.6.

75 [skenceye Kars1 Komite, C.T. ve K.M. v. Isvee, Bagvuru No: 279/2005, CAT/C/37/D/279/2005, 2006,
para. 7.5.

76 fskenceye Kars1 Komite, Ali Ben Salem v. Tunus, Basvuru No: 269/2005, CAT/C/39/D/269/2005, 2007.
77 {skenceye Karst Komite, Report on Mexico produced by the Committee under Article 20 of the
Convention, and Reply from the Government of Mexico, CAT/C/75, 2003, para. 143-144.

8 iskenceye Karst Komite, Ronald James Wooden v. Meksika, Basvuru No: 759/2016,
CAT/C/71/D/759/2016, 2021, para. 10.3.

7 Iskenceye Kars1 Komite, B.N. ve S.R v. Brundi, Basvuru No: 858/2018, CAT/C/71/D/858/2018, 2021,
para. 3.8.

8 fskenceye Kars1 Komite, 2003, CAT/C/75, para. 165 ve 218.
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alinmasini,®! 2 metreye 1,5 metre Slgiilerinde, yataksiz ve sanitasyonsuz soguk ve nemli
hiicrelerde tutulmay1,®? asir1 kalabalik cezaevi kosullarina maruz kalmayr ve yerde
uyumaya zorlanmayi®® da iskence olarak degerlendirmistir. Psikolojik iskence
baglaminda ise Komite’nin mahpuslarin giinde bir saat tek baslarina yiiksek duvarla
cevirli kiigiikk bir avluya c¢ikmasma ragmen giinde 23 saat ses yalitimli bir odada
tutulmasinin ve ayda bir kez yakin aile iiyeleri tarafindan yarim saat siireyle ziyaret
edilebilmesinin yol ac¢tigi duygusal yoksunlugu ve iletisimin neredeyse tamamen

yasaklanmasini iskence olarak kabul ettigi goriilmektedir. 8

MSHS’nin izleme organi olan Insan Haklar1 Komitesi ise hem 1982 tarihli 7°nci
maddeye iligkin 7 Nolu Genel Yorumunda, hem de 1992 tarihli 7°nci maddeye iliskin 20
Nolu Genel Yorumunda iskenceyi tanimlamamustir. Insan Haklar1 Komitesi, 7’nci
maddede zikredilen iskence ile diger kotli muamele bigimleri arasinda keskin ayrimlar
yapmay1 gerekli gormedigini ifade etmistir. Bu baglamda Insan Haklar1 Komitesi, 7’nci
maddedeki yasagin yalnizca fiziksel aciya neden olan eylemlerle degil, ayn1 zamanda
magdurda ruhsal actya neden olan eylemlerle de ilgili oldugunu belirtmekle yetinmistir.®
Ancak Insan Haklar1 Komitesi, Giri v. Nepal kararinda, iskence ve diger kétii muamele
bigimleri arsindaki en 6nemli ayrimin kasit olduguna dair genel bir yaklasim oldugunu
belirtmistir.®® Insan Haklar1 Komitesi, belirli bir muamelenin 7’nci maddenin ihlalini
olusturup olusturmadigina iliskin degerlendirmenin, muamelenin siiresi ve sekli, fiziksel

veya ruhsal etkileri ile magdurun cinsiyeti, yast veya saglik durumu gibi tiim kosullara

81 iskenceye Karsi Komite, Summary Account of the Results of the Proceedings Concerning the
Inquiry on Turkey, A/48/44/Add.1, 1993, para. 52.

8 fskenceye Karsi Komite, Report of the Committee Against Torture, A/56/44, 2001, para. 95 (g);
Uluslararas1 Af Orgiitii, Report of Bolivia. Torture and lll-Treatment: Amnesty International’s
Concerns, 2001.

8 fskenceye Kars1 Komite, A.N. v. Brundi, Basvuru No: 612/2014, CAT/C/60/D/612/2014, 2017, para.
7.3.

8 Iskenceye Kars1 Komite, 2001, A/56/44, para. 185-186.

8 Insan Haklar1 Komitesi, CCPR General Comment No. 20: Article 7 (Prohibition of Torture, or Other
Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment), 1992.

8 Gerrit Zach, 2019, s. 47.
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bagli oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle magdurun yas1 ve ruh saghgi gibi faktorler,
belirli bir muamelenin etkisini agirlastirabileceginden, muamelelerin 7°nci maddenin
kapsamina girmesine yol agabilmektedir.®” Yine de Komite, bireysel basvurularma iliskin
kararlarinda genellikle 7°nci maddenin ihlal edildigini ifade etmekte, iskence ve koti

muamele arasinda bir ayrim yapmayi tercih etmemektedir.®

1.3. Zalimane, insanlikdis1 veya Asagilayict Muamele veya Ceza Tanim

Uluslararas1 anlagsmalarda zalimane, insanlikdis1 veya asagilayict muamele veya
cezanm tanimi yapilmamaktadir. Ancak koétii muamelenin genellikle Iskenceye Karsi
Sozlesme’nin 1’inci maddesinde tanimlanan iskenceden ayrildigi kabul edilmektedir.
Iskenceye Karsi Deklarasyon’un 1’inci maddesine gére iskence; zalimane, insanlikdisi
veya asagilayict muamele veya cezanin agirlastirilmis ve kasith bir bi¢imidir. Dolayisiyla
Deklarasyon’a gore zalimane, insanlikdis1 veya asagilayict muamele veya ceza, iskence
ile kastedilen 6zel yogunluk ve zalimligin verdigi diizeyde ac1 ve 1stiraba neden olmayan
fiillere isaret etmektedir. Iskenceye Karsi Sozlesme ise zalimane, insanlikdisi veya
asagilayict muamele veya cezay: iskence gibi tanimlamamakta ancak kotli muameleye

16’nc1 maddede su sekilde atifta bulunmaktadir:

“Her Taraf Devlet, yetkisi altindaki iilkelerde 1’inci maddede tanimlandig: sekilde iskence
derecesine varmayan diger zalimane, insanlikdis1 veya kiigiiltiicii muamele veya ceza gibi
fiillerin, bir kamu gorevlisi tarafindan veya onun tesviki veya acik veya gizli muvafakati ile
veya resmi sifatiyle hareket eden bir bagka sahis tarafindan iglenmesini Onlemeyi
iistlenecektir.”

87 Aldo Shkembi, Andi Dura, “Prohibition against Torture in International Law: United Nations Treaty
Body”, Academic Journal of Interdisciplinary Studies, 2/8, 2013.

8 Ornegin insan Haklari Komitesi V.M. v. Sri Lanka kararinda tutukluyken bagvurucunun kriket sopasi ve
kii¢iik borularla doviilmesini, meme uglarina igneler batirilmasini, ayak parmaklarina naylon ip baglanarak
bas asagi ¢cekilmesini, baginin suya batirilmasini, makatina sert bir obje sokulmasini, dondurucu soguklukta
bir odaya girmeye zorlanmasini, cinsel organina metal ¢ubuk sokulmasini ve bagvurucuya elektrik
verilmesini iskence veya kotii muamele olarak tanimlamamis, sadece 7°nci maddenin ihlal edildigini ifade
etmistir. Bkz. Insan Haklari Komitesi, V.M vs. Sri Lanka, Basvuru No: 2406/2014,
CCPR/C/137/D/2406/2014, 2023.

26



So6zlesme’nin 16°’nc1 maddesi 1’inci maddesiyle birlikte okundugunda iskencenin;
zalimane, insanlikdis1 veya asagilayict muamelenin asir1 bir bigimi olarak tanimlandigi
anlasiimaktadir.®® Bununla beraber Sézlesme, iskence diizeyine varmayan eylemlerden
s0z ederken kasit ve saik unsurlarini zikretmemekte fakat kamu giicliyle hareket etme
unsuruna yer vermektedir. Dolayisiyla iskenceden farkli olarak diger kotii muamele
bigimlerinde, yetkililerin kisilere kotii muamelede bulunma ve agagilama amaci olmasa
bile, 6rnegin sadece kotii alikonulma kosullariyla nedeniyle, kotii muamele yasaginin
ihlal edilmesi mimkiin hale gelmektedir. Bu c¢ercevede, zalimane ve insanlikdisi
muamele veya ceza su sekilde tanimlanabilir: Belirli bir amaca yonelik olarak
gerceklestirilsin ya da gerceklestirilmesin, bir kamu gorevlisi tarafindan veya onun
tesviki veya agik veya gizli muvafakati ile veya resmi sifatiyla hareket eden bir baska
sahis tarafindan, iskence derecesine varmayan ancak agir fiziksel veya ruhsal ac1 veya
istiraba yol acan, kasti olarak veya ihmal suretiyle gergeklestirilen eylemler veya

eylemsizlik.*°

Asagilayict muamele veya ceza ise magduru asagilamay1 amaglayan ve fiziksel
ve ruhsal ac1 veya 1stiraba yol agan muamelelerdir. Asagilayict muamele veya cezada, aci
veya 1stirap “agir ac1 veya istirap” asgari esigini gegmese bile, eger muameleler asagilama

unsurunu igeriyorsa asagilayici muamele veya ceza olarak kabul edilmektedir.®

Kotii muamele ile iskence arasinda bir ayrima gidilmesinin nedeni, Iskenceye
Kars1 S6zlesme’de 6ngoriilen bazi devlet yiikiimliiliiklerinin sadece iskence eylemlerine

uygulanabilmesidir.%? Ote yandan Iskenceye Karsi Komite, 2 No’lu Genel Yorumu’nda

8 Manfred Nowak, Elizabeth McArthur, “The distinction between torture and cruel, inhuman or degrading
treatment”, Torture, 16/3, 2006, s. 148.

% Tammun tiiretildigi belge igin bkz. Manfred Nowak, Report of the Special Rapporteur on torture and
other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment, insan Haklar1 Konseyi, A/HRC/13/39,
2010, para. 187.

1 Manfred Nowak, a.g.e., para. 60.

%2 Manfred Nowak, Elizabeth McArthur, 2006, s. 148.
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S6zlesme’nin 3’lincii maddesinden 15’inci maddesine kadar 6ngoriilen dnlemlerin hem
iskence hem de kotii muamele ic¢in ayni sekilde zorunlu oldugunu ifade etmektedir.%
Dolayistyla Komite, bu yorumuyla iskence ve kotlii muamele arasindaki sinir1 asindirarak
Sozlesme’nin lafzi yorumu geregi iskencenin 6nlenmesi igin alinmasi gereken tedbirleri
kotlii muamele bigimlerini kapsayacak sekilde genisletmistir. Bu paralelde iskenceye
Kars1 Komite, iskence ve kotii muamele tanimlariin belirgin bir ¢izgi ile birbirinden
ayrilmadigimi  ve iskencenin Onlenmesi ile koti muamelenin  Gnlenmesi
yiikiimliiliiklerinin bodliinmez, birbirine bagli ve birbiriyle iliskili oldugunu kabul
etmektedir.®* Bu tiir bir tanimsal belirsizlik, k&tii muamelenin de tipki iskence gibi
mutlak bir bicimde yasaklanmis olmasi ve insan onuruna aykiri olan ancak iskence
tanimina tam olarak uymayan pek cok uygulamaya karst miimkiin olan en genis

korumanin saglanabilmesi bakimindan daha faydal goriilmektedir.®®

Iskencede oldugu gibi kétii muamelede de eylemlerin veya eylemsizligin asgari
ac1 esiginin gecilmesine neden olmasi beklenmektedir. S6z konusu asgari esigin gecilip
gecilmedigini belirleyen kriterler agik olmamakla birlikte magdurun yasi, cinsiyeti, saglik
ve engellilik durumu gibi hususlar diger tiim faktorlerle birlikte degerlendirilmektedir.
Genis bir yelpaze sunan bu “asgari ac1 esigi” kriteri, bir eylemin iskence mi insanlikdist
muamele mi yoksa zalimane muamele mi oldugunun belirlenmesini saglamaktadir.
Ancak ¢ogu zaman iskence ve diger kotii muamele bigimleri arasina bir sinir konulsa da

hangi koétii muamele bigiminin ihlal edildigi Iskenceye Karsi Komite tarafindan analiz

edilmemektedir.

Iskenceye Karsi1 Komite nin kararlar1 incelendiginde, Komite’nin Besim Osmani

v. Sirbistan kararinda zorla evinden tahliye edilirken bagvurucuya irk¢r bir sekilde hitap

% skenceye Kars1 Komite, 2008, CAT/C/GC/2, para. 6.
% skenceye Kars1 Komite, a.g.e., para. 3.
% APT, Amerikalar Aras1 Insan Haklar1 Enstitiisii (IIHR), Optional Protocol to the UN Convention
against Torture: Implementation Manual (revised edition), 2010, s. 28.
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edilmesini ve basgvurucunun polis tarafindan tokatlanmasini, beline ve basina yumruk

atilmasmi koti muamele olarak degerlendirdigi goriilmektedir.%

Komite’ye gore
tutuklama sirasinda asir1 gii¢ kullanilmasi da kotii muamele yasagmi ihlal edebilir.%
Komite, kotii alikonulma kosullarmi,® cezaevinde asir1 kalabaliklasmay1 ve sanitasyon
olmamasmi®® kotii mumaleme yasag1 baglaminda degerlendirebilmektedir. Komite, D.C.
ve D.E v. Giircistan kararinda ii¢ giin sliren gozalt1i boyunca diyabet hastasinin insiilin
ignesi olmasina izin verilmemesinin kotii muamele yasaginin ihlal edilmesine neden
olduguna karar vermistir.'® Lucia Cerndkova v. Slovakya kararinda ise sosyal bakim
evinde zihinsel engelli ve otizmli bir kisinin kafes yatak ile kisitlanmasi, kotii muamele
olarak degerlendirilmistir.2®! Komite’nin yiizme bilmeyen diizensiz gd¢menin denize
atilmasini da kotii muamele yasaginimn ihlali olarak degerlendirdigi goriilmektedir.%?
Ancak Komite, kararlarinda zalimane, insanlikdis1 veya asagilayict muamele seklinde bir
ayrima gitmeyerek hangi eylemin zalimane hangisinin insanlikdigi veya asagilayici

muamele olduguna belirtmemekte, yerine 16’nc1 maddenin ihlal edildigini ifade etmekle

yetinmektedir.

9 Iskenceye Kars1 Komite, Besim Osmani v. Sirbistan, Bagvuru No: 261/2005, CAT/C/42/D/261/2005,
20009, para. 10.4.

97 fskenceye Karst Komite, Kostadin Nikolov Keremedchiev v. Bulgaristan, Basvuru No: 257/2004,
CAT/C/41/D/257/2004, 2008, para. 9.3.

% fskenceye Kars1 Komite, Abdel Jalil Laaroussi v. Fas, Basvuru No: 891/2018, CAT/C/74/D/891/2018,
2022, para. 3.2.

9 Jskenceye Kars1 Komite, O.N. v. Brundi, Basvuru No: 843/2017, CAT/C/71/D/843/2017, 2021, para.
6.8.

100 jskenceye Karst Komite, D.C. ve D.E v. Giircistan, Basvuru No: 573/2013, CAT/C/60/D/573/2013,
2017, para. 9.4.

01 jekenceye Karsi Komite, Lucia Cerniakova v. Slovakya, Basvuru No: No. 890/2018,
CAT/C/72/D/890/2018, 2021, para. 9.3.

102 fskenceye Kars1 Komite, Fatou Sonko v. ispanya, Basvuru No: 368/2008, CAT/C/47/D/368/2008,
2011, para. 10.4
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1.4. Tskenceye Kars1 Sozlesme Sistemi

Iskenceye Kars1 Sozlesme, IHEB ve MSHS nin iskence ve k&tii muamele yasagini
diizenleyen maddelerine islerlik kazandirmak ve Soézlesme’de yer alan ¢ok c¢esitli
Onlemler vasitasiyla diinya ¢apinda iskence ve kotii muameleyle daha etkili bir sekilde
miicadele etmek amaciyla 1984 yilinda kabul edilmistir. Sézlesme, MSHS ve IHEB gibi
kisisel bitiinliik hakkina veya iskenceye ve zalimane, insanlikdisi veya asagilayici
muamele veya cezaya maruz kalmama hakkina iliskin herhangi bir hiikiim
icermemektedir. Bunun yerine So6zlesme’nin Giris Bolimii’'nde, MSHS’nin 7’nci
maddesine atif yapilarak bu insan hakkinin varligi 6nden kabul edilmekte, iskence ve kotii
muameleyle miicadele edilmesi ve bu eylemlerin cezalandirilmasi amaciyla devletlere bir

dizi 6zel yiikiimliiliik getirilmektedir.

Iskenceye Kars1 Sozlesme, iskence ve kétii muameleyi her kosulda mutlak olarak
yasaklamakta, devletlere egemenligi altindaki her yerde iskence ve kotii muamele
yasagii etkili bir bi¢imde uygulama sorumlulugu getirmektedir. Sozlesme, Onceki
boliimde aciklandig1 iizere iskenceyi tanimlayarak baglamakta ve ardindan iskence
eylemlerinin azaltilmasi i¢in alinmasi gereken Onlemleri belirlemektedir. Sozlesme,
iskence ve kotii muameleyle etkili miicadele amaciyla ceza hukukundan cezai sorumluluk
ilkelerine, sorgulama kurallarindan egitimlere, etkili sorusturma yiikiimliiligiinden
devletleraras1 igbirligine kadar somut, ayrintili ve kapsamli diizenlemelere yer

vermektedir.

Iskenceye Kars1 Sézlesme, Giris ile iic kistmdan olusmaktadir. Sézlesme’ nin
birinci kisminda iskence tanimlanarak konuya iliskin maddi hiikiimler diizenlenmektedir.
Ikinci kisimda, Soézlesme’nin denetim organi olan Iskenceye Karsi Komite’yi kuran
maddelere yer verilmektedir. Uciincii kisimda ise Sozlesme’nin yiiriirliige girmesine

iliskin hiikiimler bulunmaktadir.
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1.4.1. Iskence ve Kotii Muamele Yasagimin Mutlak Niteligi

Iskence ve kotii muamele yasagi, hem bireyin insan onurunu hem de fiziksel ve
ruhsal biitiinliigiinii korumay1 amaglamaktadir. Bu dogrultuda, iskence ve kotii muamele
yasagl uluslararasi hukukun emredici kurallarindan biri, yani jus cogens olarak
goriilmektedir. Iskenceye Kars1 S6zlesme’nin kabul edilmesinden bu yana, bu yasagin
mutlak ve simirlanamaz niteligi uluslararast teamiil hukukunun bir pargasi haline

gelmistir. 1%

Iskenceye Kars1 Sozlesme’nin 2/2°’nci maddesi iskence yasaginin mutlak
oldugunu ve smirlandirilamayacagini giivence altina almaktadir. S6zlesme’nin 2/2’nci
maddesine gore “Hig bir istisnai durum, ne harp hali ne de bir harp tehdidi, dahili siyasi
istikrarsizlik veya herhangi baska bir olaganiistii hal, iskencenin uygulanmasi igin
gerekce gosterilemez.” Iskenceye Karsi Komite, Sozlesme’nin 16’nc1 maddesi geregi
koti muamele yasagina da her kosulda uyulmasi gerektigini vurgalamaktadir.!%
Dolayisiyla, Sozlesme uyarinca hem iskence hem de diger kotli muamele bigimleri

mutlak olarak yasaklanmaktadir.

Sozlesme, higbir olaganiistii durumun, Taraf Devletlerin kendi yargi yetkisi
altindaki yerlerde iskence ve koti muamele eylemlerini mesrulagtiramayacagini
vurgulamaktadir. S6zlesme, olaganiistii halleri bir savas durumu veya savas tehdidi, i¢
siyasi istikrarsizlik veya herhangi bir diger olaganiistii hal olarak tanimlamaktadir.
Iskenceye Kars1 Komite, S6zlesme’de belirtilen “diger olaganiistii haller” arasinda teror
saldirisinin veya siddet sugu tehdidinin, uluslararasi veya uluslararasi diizeyde olmayan
silahli catigmalarin da yer aldigini ifade etmektedir.!®® Komite, devletlerin kamu

giivenligini saglamak veya olaganiisti durumlart O6nlemek icin iskence ve koti

103 fskenceye Karst Komite, 2008, CAT/C/GC/2, para. 1.
1% Iskenceye Kars1 Komite, a.g.e., para. 6.
105 fskenceye Kars1 Komite, a.g.e., para. 5.
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muameleye bagvurmasini kesinlikle gerekce olarak kabul etmemektedir. Ayni sekilde,
bu mutlak yasagi ihlal edecek herhangi bir dini veya geleneksel gerekcelendirmeyi de
reddetmektedir.'® Ayrica Komite, iskence faillerinin hizli ve adil bir sekilde
kovusturulmasini ve cezalandirilmasini engelleyen veya bu konudaki isteksizligi gésteren
aflarin veya diger engellerin de iskence ve kotii muamele yasaginin mutlakligi ilkesini

ihlal ettigi goriisiindedir. %’

1.4.2. iskence ve Kotii Muamele Yasaginin Kapsam

Iskenceye Kars1 Sozlesme’nin 2/1’inci maddesine gore “Sézlesme’ye Taraf
Devlet, yetkisi altindaki iilkelerde iskence olaylarini 6nlemek icin etkili kanuni, idari, adli
veya baska tedbirleri alacaktir.” Sozlesme’nin 16’nc1 maddesi de Taraf Devletlere
zalimane, insanlikdis1 veya asagilayict muamele veya cezayi, yetkisi altindaki iilkelerde
onleme yiikiimliiligi getirmektedir. S6zlesme’nin 5/1-a maddesine gore iskence sugu,
Taraf Devletin “yetkisi altindaki iilkelerde veya bu Devlette kayitli bir gemi veya ugakta
islenmigse” Taraf Devletin gerekli tedbirleri almasini gerektirmektedir. Ayrica
So6zlesme’nin 7°nci, 11°nci, 12°nci ve 13 ’ncili maddelerinde “yetkisi altindaki tilkelerde”

ifadesi gegmektedir.

Iskenceye Kars1 Komite’ye gore “yetkisi altindaki iilkelerde” kavramy, iskence ve
kotii muamele yasaginin mutlakligr ilkesiyle baglantilidir ve iskence ve kotli muamele
yasagi1, devletin de jure veya de facto kontroliinde olan her yerde veya kurumda, vatandas1
olsun ya da olmasin hicbir ayrim gdzetmeksizin herkese uygulanmalidir.!® Yani

devletlerin iskence ve koti muamele yasagimi uygulama yiikiimliliigli anayasal

106 fskenceye Karsi Komite, a.g.e.
17 Iskenceye Karsi Komite, a.g.e.
108 fskenceye Kars1 Komite, 2008, CAT/C/GC/2, para. 7.
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smirlariyla kisith degildir. Taraf Devletler, etkili ve mutlak bigimde kontrol ettigi her

yerde Sozlesme’den dogan borglarmi yerine getirmek zorundadir.%®

Iskenceye Kars1 Komite, “yetkisinde altindaki iilkelerde” kavraminin uluslararasi
hukuka gore Taraf Devletin, dogrudan veya dolayl olarak, tamamen veya kismen, de jure
veya de facto olarak etkin bir bicimde kontrol ettigi her yeri kapsadig1 goriisiindedir.**
Komite’ye gore, Sozlesme’nin ¢esitli maddelerinde atifta bulunan “iilkelerde” kavrami,
yalnizca bir Taraf Devlet tarafindan tescil edilmis gemi veya ucakta iskence ve kotii
muamelenin yasaklanmasini degil, ayn1 zamanda s6z konusu eylemlerin askeri isgal veya
baris1 koruma operasyonlar1 sirasinda, biiyiikel¢iliklerde, askeri iislerde, alikonulma
yerlerinde veya devletin fiili veya etkili kontroliiniin oldugu her yerde yasaklanmasini

kapsamaktadir.!'!

1.4.3. Soézlesme’den Dogan Yiikiimliiliikler

Iskenceye Kars1 Sozlesme, iskence ve kotii muamelenin dnlenmesi amaciyla
somut ve ayrintili diizenlemeler iceren bir insan haklar1 sézlesmesidir. S6zlesme’ nin
2/1’inci maddesine gore “Sozlesme’ye Taraf Devlet, yetkisi altindaki iilkelerde iskence
olaylarint énlemek i¢in etkili kanuni, idari, adli veya baska tedbirleri alacaktir.”

Soézlesme’nin 2/1’inci maddesi, S6zlesme’nin diger maddelerinde diizenlenen igkenceyle

miicadeleye, bu eylemleri cezalandirmaya ve dnlemeye iliskin tedbirlerin haricinde kalan

199 Ciineyd Er, “Iskenceye Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi”, TBB Dergisi, 60, 2005, s. 174.
110 [skenceye Karsi Komite, 2008, CAT/C/GC/2, para. 7.
11 fskenceye Kars1 Komite, a.g.e., para. 16.
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onlemleri alma yiikiimliiliigii getirmektedir.''> Bu sekilde Taraf Devletlere tiim

imkanlarin1 seferber ederek iskenceyi énleme borcu éngoriilmiistiir.}*

Sozlesme’nin 3’tinci maddesi geri géndermeme (non-refoulement) ilkesini
diizenlemektedir.’'* Sozlesme’nin 4/1’inci maddesi Taraf Devletlerin tiim iskence
eylemlerini kendi ceza kanununa gore su¢ olmasinin saglanmasini gerektirmektedir. Ayni
maddeye gore, iskence yapmaya tesebbiis ve iskenceye istirak veya sug ortakligi yapan
sahsin fiilinin de sug olarak ceza kanununda diizenlenmesi gerekmektedir. Madde 4/2 ise
fiillerin agirliklarina gére uygun bir sekilde miieyyide uygulanmasini 6ngérmektedir. Her
ne kadar madde hiikmiinde kotii muameleye bir atif olmasa da iskenceye Karsi1 Komite,
2 Nolu Genel Yorumu’nda 3 ile 15°nci madde arasindaki hiikiimlerin, hem iskence hem
de koti muameleye uygulanmasi gerektigini belirttiginden diger kotii muamele
bi¢imlerinin de ceza kanununda diizenlenmesine ihtiya¢ vardir.!'® Komite nin iilke
raporlarina iliskin sonug gézlemlerinde de Iskenceye Kars1 Sézlesme’nin 4’iincii maddesi
geregi yalnizca iskencenin degil, diger kotii muamele bigimlerinin de ceza kanunda yer
almas1 gerektigi ifade edilmektedir.!*® Dolayisiyla S6zlesme’nin 4’iincii maddesi, diinya
capinda yaygin igskence uygulamasmin temel nedenlerinden biri olan cezasizlikla

miicadele etmek i¢in merkezi normdur.*’

112 Gerrit Zach, “Article 2. Obligation to Prevent Torture”, The United Nations Convention Against
Torture and Its Optional Protocol A Commentary, Manfred Nowak vd. (ed.), Oxford University Press,
2019, s. 73.

113 Ciineyd Er, 2005, s. 173.

114 fskenceye Kars1 Sézlesme’nin geri gdndermeme ilkesini diizenleyen 3’{incii maddesi su sekildedir: “I.
Hicbir Taraf Devlet bir sahsi, iskenceye tabi tutulacagi tehlikesinde olduguna dair esash sebeplerin
bulundugu kanaatim uyandiran baska devlete geri gondermeyecek, simirdisi etmeyecek veya iade
etmeyecektir. 2. Bu gibi esasl sebeplerin bulunup bulunmadigini tayin maksadiyla, yetkili merciler,
sozkonusu devlette miimkiin oldugu kadar sistemli bi¢cimde yaygin, acik se¢ik veya kiitlevi insan haklari
ihlalleri bulunup bulunmadigi dahil tiim ilgili hususlar: gozéniinde tutacaktir.”

115 fskenceye Karst Komite, 2008, CAT/C/GC/2, para. 6.

116 Ornegin bkz. Iskenceye Karst Komite, Concluding observations on the initial report of the Congo,
CAT/C/COG/CO/1, 2015, para. 8.

117 Nora Katona, “Article 4. Obligation to Criminalize Torture”, The United Nations Convention Against
Torture and Its Optional Protocol A Commentary, Manfred Nowak vd. (ed.), Oxford University Press,
2019, s. 176.
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Bu baglamda onem arz eden bir diger diizenleme ise Sozlesme’nin 2/3’{inci
maddesinde yer alan “Bir iist goreviinin veya bir kamu merciinin emri, iskencenin
hakliligina gerekge kabul edilemez.” hilkkmiidiir. Madde 2/3 iskencenin, bir {ist gérevlinin
emrinin one siiriilerek gerek¢elendirilmesinin Oniine gegmektedir. Baska bir deyisle,
yasal olarak emirlere uyma zorunlulugu ve iskence emrinin hukuka aykiri oldugunun
bilinmemesi, san181n cezai sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir.!'® Boylece iskence
yasagmm mutlakligi bu madde ile pekistirilmis olmaktadir.'® Ayrica cezasizlikla

miicadele edilmesi de amacglanmaktadir.

“Sozlesme’nin 5, 6, 7, 8 ve 9’uncu maddeleri ise 4 {incii maddede sayilan iskence, iskenceye
tesebbiis, iskenceye istirak ve iskenceye ortaklik suglari faillerine yonelik usuli diizenlemeler
getirmekte, sugun devletlerce ne sekilde kovusturulacagi, samigin kendi uyrugu olmasi ve
olmamasi, kendi iilkesinde bulunmasi veya bulunmamasi durumlarinda ne gibi yontemler

izleyecekleri, konuya dair dosyanin hangi agamalardan ve hangi konumdaki devletler eliyle

gececegi gibi gesitli asamalari diizenlemektedir.”*2°

Sozlesme’nin 5 ila 9’uncu maddelerine kisaca bakildiginda Taraf Devletlere,
iskence suclar1 isledigi iddia edilen herhangi bir kisiyi tutuklayip hazir olmasini
saglayacak oOnlemleri alma (madde 6), hakkinda kovusturma yapilan kisiye
kovusturmanin her asamasinda adil davranilacagini garanti altina alma (madde 7),
iskence sucunu iade edilebilir su¢lar meyaninda kabul etme (madde 8) ve devletlerin

birbirlerine adli yardim saglama (madde 9) yiikiimliiliiklerinin getirildigi goriillmektedir.

Sozlesme’nin 4’lincli maddesinden 9’uncu maddesine kadar, Taraf Devletlerin
iskenceyi su¢ olarak kabul etmesi ve iskencecilerin ulusal mahkemelerin Oniine
cikarilmas: diizenlenirken, 10 ila 11°nci maddeler, iskencenin Onlenmesi Ve
Ozgiirliiginden mahrum birakilan kisilerin iskenceden korunmasi ic¢in Onemli

yiikiimliiliikler getirmektedir. S6zlesme’nin 10’uncu maddesine gore:

118 fskenceye Kars1 Komite, 2008, CAT/C/GC/2, para. 26.
119 fskenceye Kars1 Komite, a.g.e.
120 Ciineyd Er, 2005, s. 175.
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“l. Taraf Devlet, iskencenin yasaklanmasina dair egitim ve bilginin kanun uygulayici
personel, sivil veya askeri, tibbi personel, kamu gorevlileri ve herhangi bir sekilde tutuklanan,
nezarete alinan veya hapsedilen (cezaevine konulan) herhangi bir sahsin tutuklanmasi,
sorgulanmas1 veya muamelesiyle ilgilenebilecek diger sahislarin egitim programina dahil
edilmesini saglayacaktir.

2. Her Taraf Devlet, bu gibi kisilerin gorev ve yetkilerine dair yayimnlanan kurallar veya
talimatlara bu yasaklamay1 da dahil edecektir.”

Sozlesme’nin 11°’nci maddesi Taraf Devletlerin iskence olaylarini dnlemek
maksadiyla, yetkisi altindaki tilkelerde, herhangi bir sekilde tutuklanan, nezarete alinan
veya hapsedilen kisilerin tutuklanmasi ve tabi tutulacagi muamele ile ilgili diizenlemeleri
ve bunlara ait sorgulama kurallarini, talimatlari, yontemleri ve uygulamalar1 sistematik

sekilde gozden gegirmesini gerektirmektedir.

Soézlesme’nin 16°nc1 maddesi uyarinca, 10’ncu maddede dngoriilen insan haklari
egitimi ve 11°nci maddede diizenlenen talimatlarin ve kurallarin gézden gegirilmesi

hususlari, kotii muameleyi de icerecek sekilde yerine getirilmelidir.

“Iskenceye Karsi Sozlesme’nin 10’uncu ve 11’inci maddeleri uyarinca, oldukca karmasik
olan organize sugla, insan haklarina uygun ve etkili bir bicimde miicadele edebilmek i¢in
devletler giivenlik gii¢lerini, polis teskilatim ve cezaevlerini profesyonel olarak organize
etmelidir.”12

Sozlesme’nin 12°nci ve 13’ncli maddeleri derhal, tarafsiz ve etkili sorusturma
yiriitme sorumlulugu getirmektedir. Sozlesme’nin 14°{incii maddesi ise iskence
magdurunun zarariin karsilanmasini ve miimkiin olan rehabilitasyon imkanlar1 dahil
uygulanabilir, adil ve yeterli bir tazminat hakkina sahip olmasin1 temin etmektedir.
Sozlesme’nin en 6nemli hiikiimlerinden biri olan 15°nci maddeye gore ise “Her Taraf
Devlet iskence yapilarak alindigi tespit olunan herhangi bir ifadenin, iskence yapmakla
itham olunan kisi aleyhinde delil olarak kullanilmast harig, herhangi bir kovusturmada

’

delil olarak kabul edilmemesini saglayacaktir.” SoOzlesme’nin 15°nci maddesi,

121 Giuliana Monina, “Article 10. Training of Personnel”, The United Nations Convention Against
Torture and Its Optional Protocol A Commentary, Manfred Nowak vd. (ed.), Oxford University Press,
2019, s. 310.
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iskencenin 6nlenmesinde ¢ok onemli bir aragtir ¢linkii dellilerin kabul edilmezligi, kolluk
gorevlilerinin iskenceye bagvurma istegini ortadan kaldirarak, bu tiir uygulamalarin

onlenmesine katkida bulunmaktadir.'??

Son olarak Sozlesme’nin bireylere degil, Devletlere yiikiimliliikler getirdigi
belirtilmelidir. iskenceye Kars1 Komite’ye gore Taraf Devletler, resmi gorevlilerinin yani
sira acenteler, 6zel yiikleniciler dahil kamu gorevlisi sifatiyla veya devlet adina hareket
eden diger temsilcilerin eylemlerinden sorumludur.'?® Bu kapsamda, Komite’ye gore
ornegin alikonulma yerleri 6zel tesebbiislere aitse veya Ozel tesebbiisler tarafindan
isletiliyorsa, bir devlet fonskiyonunu yerine getirmeleri hasebiyle buradaki personel kamu
gorevlisi sifatiyla hareket etmektedir. Ozel kisiler tarafindan isletilse bile bu kurumlarda

iskence ve kotlii muamele yasaginin uygulanmasinin devletin uhdesinde oldugu kabul

edilmelidir.t?*

1.4.4. Sézlesme’nin Denetim Orgam: Iskenceye Karsi Komite

Iskenceye Karsi Sozlesme, BM tarafindan kabul edilen diger insan haklari
sozlesmeleri gibi Taraf Devletlerin sdzlesme hiikiimlerine uyumunu izlemek igin kendi
denetim organina, Iskenceye Kars1 Komite’ye sahiptir. Sézlesme’nin “Kisim II” baslikls
17-24’inci maddeleri, Iskenceye Kars1 Komite nin kurulusunu, isleyisini ve gorevlerini

diizenlemektedir. Iskenceye Karsi Komite, 26 Haziran 1987°de S6zlesme’nin yiiriirliige

122 Giuliana Monina, “Article 15. Non- Admissibility of Evidence Obtained by Torture”, The United
Nations Convention Against Torture and Its Optional Protocol A Commentary, Manfred Nowak vd.
(ed.), Oxford University Press, 2019, s. 418.

123 fskenceye Kars1 Komite, 2008, CAT/C/GC/2, para. 15.

124 fskenceye Kars1 Komite, a.g.e., para. 15 ve 17.
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girmesinden sonra ilk toplantisini Nisan 1988’de Cenevre’de gerceklestirerek

operasyonel hale gelmistir.*?®

Iskenceye Karst Komite, BM’nin bir orgam degil, gorece 6zerk, yar1 yargisal,
anlasmaya dayali bir organdir.'?®® Sozlesme’nin 17°nci maddesine gére Komite, insan
haklar1 alaninda yiiksek ahlaki yetenek ve yetkileriyle taninmis, Taraf Devletler
tarafindan se¢ilen ancak devletleri temsil etmeyen 10 bagimsiz uzmandan olusmaktadir.
Diger BM sozlesmelerinin biiyiik ¢ogunlugunun aksine Komite’nin iiye sayis1 gorece
azdir.*?’ Komite iiyelerinin gorev siiresi ise 4 yildir. Uyeler, aday gosterildikleri takdirde

yeniden segilebilirler (madde 17/5).

Sozlesme’nin 17°’nci maddesi, Komite {iiyelerinin seciminde bazi kriterler
belirlemektedir. Bunlardan ilki hakg¢a cografi dagilimin saglanmasidir. Hakga cografi
dagilim, genel olarak BM sozlesmelerinde dngoriilen bir kistas olup bu konuda Sozlesme
herhangi bir kota belirlememektedir.1?8 ikinci kistas ise iiyeler segilirken hukuki deneyimi
olan bazi kisilerin Komite’ye katilmasinin faydasinin géz oniinde tutulmasidir (madde

17/1). Bu hiikiim, MSHS’nin 28/2’nci maddesinden alinmistir ancak diger BM insan

15 “Background to the Convention”, https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/cat/background-
convention#:~:text=About%20treaty%20bodies, -
Overview&text=The%20Convention%20against%20Torture%20and, Assembly%200n%2010%20Decem
ber%201984, E.T.: 26.03.2023.

126 Giuliana Monina, “Article 17. Committee against Torture”, The United Nations Convention Against
Torture and Its Optional Protocol A Commentary, Manfred Nowak vd. (ed.), Oxford University Press,
2019, s. 476.

127 MSHS’nin denetim organi olan Insan Haklari Komitesi, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Soézlesmesi’nin denetim organi olan Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar1 Komitesi, Her Tirld Irk
Ayrimciligmin  Ortadan Kaldirilmas:t Sozlesmesi’nin  denetim organt Itk Ayrimeiligmmin  Ortadan
Kaldirilmas1 Komitesi, Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin denetim organi olan Cocuk Haklari Komitesi ve
Engellilerin Haklarina iliskin S6zlesme’nin denetim organi olan Engelli Haklar1 Komitesi 18 iiyeye, Tiim
Gogmen Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarinin Korunmasina Dair Uluslararas1 Sézlesme’nin denetim
oran1 Tiim Gé¢men Isciler ve Aile Fertlerinin Haklarinin Korunmas1 Komitesi 14 iiyeye, Kadinlara Kars
Her Tiirlii Ayrimeihigin Onlenmesi Sozlesmesi’nin denetim orgam Kadinlara Kars1 Ayrimcihigin Tasfiye
Edilmesi Komitesi 23 iiyeye sahiptir. Ote yandan Biitiin Kisilerin Zorla Kaybedilmeden Korunmasina Dair
Sozlesme nin denetim organi olan Zorla Kaybedilme Komitesi, iskenceye Karsi Komite gibi 10 iiyeden
olusmaktadir.

128 K omite’nin iiyelerinin BM Bolgesel Gruplarina gore dagiliminda bakildiginda, 2023 tarihi itibariyle
Afrika tlkelerini temsilen 1, Dogu Avrupa iilkelerini temsilen 3, Bati Avrupa ve diger devletlei temsilen
3, Latin Amerika ve Karayip Devletlerini temsilen 1, Asya Pasifik devletlerini temsilen 2 iiye
bulunmaktadir. Bkz. https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/cat/membership, E.T.: 23.03.2023.
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https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/cat/membership

haklar1 sdzlesmelerinde esdegeri yoktur.'?® Sézlesme’de agikca belirtilmese de cinsiyet

esitligi de dikkate alinmasi gereken kistaslardan biridir.**°

S6zlesme’nin 17°nci maddesine gore Komite tliyeleri, Taraf Devletler tarafindan
secilse de Komite iiyelerinin bagimsiz olmasi beklenmektedir. Komite Tiizligii’ne gore
Komite iiyelerinin bagimsizlig1 ve tarafsizligi, gorevlerinin ifasi i¢in esastir ve kendi
namlarma gorev yapmalarimi gerektirmektedir.!®! Komite iiyelerinin bagimsizliklarmi
giivence altina alabilmek i¢in S6zlesme’nin 23’{incii maddesi, iiyelerin BM Imtiyaz ve
Muafiyetleri Sozlesmesi’nin ilgili boliimlerinde BM uzmanlarina taninan imtiyaz,

muafiyet ve kolayliklarindan yararlanacagini hiikme baglamaktadir.

Diger sozlesmelerde oldugu gibi Iskenceye Kars1 Sozlesme, Taraf Devletlerin
sozlesme yiikiimliliiklerine uymasini saglamayr amaglayan bir dizi izleme usuliini de

ihdas etmistir.

Sozlesme’nin 17/7 ve 18/5’inci maddeleri Komite’nin finansmanin1 Taraf
Devletlere birakmistir. Diger BM insan haklar1 sozlesmeleri, komitelerinin finansmani
konusunda Taraf Devletlere herhangi bir sorumluluk yiiklemezken ve komitelerin
giderleri BM biitcesinden karsilanirken Iskenceye Kars1 S6zlesme, insan haklar1 alaninda
Taraf Devletlerin goniillii finansal katkilarina dayanan bir uygulama sistemi 6ngdren iki
uluslararasi enstriimandan biri olmustur.®®? Uygulamada, devlet katkisina olan bu mali
bagimlilik Komite’nin ¢aligmalarini engellemistir. Komite, Devletlerin katki paylarimni
odemelerinin gecikmesi veya 6denmemesi nedeniyle gorevlerini yerine getirmekte ciddi
zorluklar yasamustir.!3 Iskenceye Karsi Komite, 1980’lerin sonlarinda baslayan BM mali

krizinden ¢ok ciddi sekilde etkilenmistir ve Taraf Devletlerin 6demedigi katkilar

129 Giuliana Monina, 2019, s. 486.

130 Gjuliana Monina, a.g.e.

131 fskenceye Kars1 Komite, Rules of procedure, CAT/C/3/Rev.6, 2014, m. 15.
132 Digeri ise Her Tiirlii Itk Ayrimeiliginin Ortadan Kaldirilmasi Sozlesmesi’dir.
133 Gjuliana Monina, 2019, s. 494.
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nedeniyle diger komitelerden daha fazla oturum iptal etmek zorunda kalmistir.*** Bu
nedenle 1992 yilinda Avustralya, Komite giderlerinin BM biit¢esinden karsilanmasi igin
Iskenceye Kars1 Sézlesme’nin 17/7 ve 18/2’nci maddelerinin degistirilmesini teklif etmis,
Sozlesme’nin 29/1°nci maddesi uyarinca Genel Sekreter 1992 yilinda Taraf Devletler
Konferansini toplamis ve bu degisiklikler kabul edilmistir.'®*® Ancak, S6zlesme’nin
29/2°nci maddesine gore “Bu maddenin 1. paragrafina uygun sekilde kabul edilen bir
degisiklik, bu Sozlesmeye Taraf Devletlerin iicte ikisinin Birlesmis Milletler Genel
Sekreterine kendi ilgili Anayasal usullerine uygun olarak yapilan degisikligi kabul
ettiklerini bildirmeleriyle yiiriirliige girecektir.” 2023 yil1 itibariyle s6z konusu degisikligi
kabul ettigini bildiren Taraf Devlet sayis1 sadece 31’dir.'** Dolayisiyla Komite,

giderlerinin karsilanmasinda halen Taraf Devletlere bagimlidir.

1.4.5. Sézlesme’ye Dayah Denetim Usulliileri

Iskenceye Kars1 Komite, Taraf Devletlerin S6zlesme’den dogan yiikiimliiliiklerini
yerine getirip getirmedigini dort temel esas tizerinden degerlendirmektedir. Bunlar, Taraf
Devletlerin Komite’ye periyodik olarak sunmas1 gereken raporlar, sorusturma usulii ve

Komite’ye bireyler veya devletler tarafindan yapilan bagvurulardir.

1.4.5.1. Periyodik Raporlar

Sozlesme’nin  19’uncu maddesine gore Taraf Devletlerin  Sozlesme ile

istlendikleri yiikiimliiliikleri yerine getirmek i¢in aldiklar1 tedbirler hakkinda diizenli

134 Giuliana Monina, a.g.e.

135 Giuliana Monina, a.g.e.

136 https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=1V-9-a&chapter=4&clang=_en,
E.T.: 23.03.2023.
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olarak Komite’ye rapor sunmasi gerekmektedir. Sozlesme uyarinca ilk raporlar,
yiriirlige giristen bir sene sonra sunulacakken takip eden raporlar, her dort senede bir
hazirlanacaktir. Ayrica Komite, gerekli gérdiigi takdirde, Taraf Devletlerden ek rapor
talep edebilmektedir (madde 19/1). Taraf Devletler tarafindan iletilen her rapor, Komite
tarafindan incelemekte ve Komite’nin her bir rapora iliskin sonug goézlemleri ilgili Taraf
Devlete gonderilmektedir. Taraf Devlet, tercihine gore gozlemleriyle bu rapora karsilik
verebilmektedir (madde 19/4). Komite’nin Devlet raporlarina iliskin gbzlemlerini igeren
raporlar, kamuya acik belgelerdir ve Komite’nin web sitesinde yayimlanmaktadir.*®’
Ayrica Komite, Taraf Devletlere iliskin yayimladigi sonu¢ gozlemlerinde yer alan ciddi,
Onleyici ve bir yil i¢inde uygulanabilecegini degerlendirdigi bazi tavsiyelerinin

uygulanmasini da takip etmektedir.!*

BM insan haklar1 soOzlesmelerinin tamami, Taraf Devletlere sozlesmeler
kapsaminda kurulan komitelere periyodik olarak rapor sunma yiikimliligi
getirmektedir. Periyodik raporlar, Taraf Devletler ile komiteler arasinda yapici bir diyalog
kurulmasim saglamaktadir.’®® Ayrica bir sézlesme kapsaminda devlet raporunun
incelenmesi, devlet lizerinde uluslararasi baski kurulmasina da imkan vermektedir. Eger
denetleme organi, ¢ok elestirelse veya Taraf Devletin s6zlesmeden dogan yiikiimliiliikleri
yerine getirmedigine dair goriislerini dile getirirse ve bilhassa bu husus uluslararasi veya

ulusal diizeyde duyurulursa hiikiimet {izerinde baski olusturulabilmektedir.'4°

187 “UN Treaty Body Database”,
https://thinternet.ohchr.org/_layouts/15/TreatyBodyExternal/SessionDetailsl.aspx?SessionlD=1237&Lan
g=en E.T.: 12.11.2023.

138 “Follow-Up to Concluding Observations”, https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/follow-concluding-
observations, E.T.: 26.03.2023.

139 jskenceye Kars1 Komite, 2014, CAT/C/3/Rev.6, m. 68/2.

140 Byrnes, “Enforcement Through International Law and Procedures”, Human Rights of Women —
National and International Perspectives, R. J. Cook (ed.), 1994, s. 189, 207’den akt. Ronagh McQuigg,
“How Effective is the United Nations Committee Against Torture?”, The European Journal of
International Law, 22/3, 2011, s. 814.
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Ilke olarak raporlama usulii, Taraf Devletlerin karsilasilan sorunlar ve giigliikler
de dahil olmak tizere, Sozlesme’den dogan cgesitli yiikiimliiliiklere uyumlarinin gergek
durumunu diizenli olarak goézden gegirmeleri (6z degerlendirme) ve Komite’nin
degerlendirmeleri (bagimsiz bir uzman kurulus tarafindan yapilan dis degerlendirme)
Taraf Devlet icin yararli bir aractir.’*! Ancak diger insan haklar1 sozlesmelerinde oldugu
gibi Iskenceye Kars1 S6zlesme tarafindan éngériilen periyodik rapor usulii, ge¢ veya hig
raporlama yapilmamasi nedeniyle sekteye ugramaktadir. Bu sorun, dzellikle Iskenceye
Kars1 Sézlesme baglaminda belirgindir. Ciinkii Iskenceye Kars1 Sozlesme, BM insan

haklar1 s6zlesmeleri arasinda en diisiik raporlama oranina sahip olan sézlesmedir. 4

1.4.5.2. Sorusturma Usulii

Sorusturma usulii, bir Taraf Devlet tarafindan sistematik olarak igkence
uygulandigi, bagka bir deyisle S6zlesme’nin sistematik olarak ihlal edildigi durumlarda
gizli bir sorusturma yiiriitiilmesini 6ngérmektedir. Sorusturma usulii, S6zlesme’nin
denetim mekanizmalar1 arasindaki en yenilikci unsurdur ve Iskenceye Karsi
Sozlesme’den Onceki diger BM insan haklari sdzlesmelerinde emsali bulunmamaktadir.
En yenilik¢i unsur oldugundan, sozlesme miizakereleri sirasinda en tartismali
hiikiimlerden biri Sorusturma usuliinii diizenleyen 20’nci madde olmustur: Ornegin
Sovyetler Birligi, tilkelerin, kisilerin veya sivil toplum kuruluslar1 (STK)’larin bu hiikiim
dogrultusunda devletlerin sayginligini azaltabilecegini, Almanya ise bu usuliin devlet
egemenligine bir miidahale teskil ettigini ifade etmistir.!*® Madde hiikmiiniin

Sozlesme’ye dahil edilmesi, ancak taslak hazirlama siirecinin sonunda, Taraf Devletlerin

141 Giuliana Monina, “Article 19. State Reporting Procedure”, The United Nations Convention Against
Torture and Its Optional Protocol A Commentary, Manfred Nowak vd. (ed.), Oxford University Press,
2019, s. 5009.

142 Gjuliana Monina, a.g.e.

143 Giuliana Monina, a.g.e., s. 544-550.
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bu prosediirii tanidigini beyan etmesi durumunda sorusturma usuliiniin isetilebileceginin
kabul edilmesiyle miimkiin olmustur.’** Bununla beraber, Iskenceye Kars1 Sozlesme
tarafindan kabul edildikten sonra bu usul, diger insan haklar1 sdzlesmeleri i¢in de bir
model haline gelmistir.!*® Bugiin, Iskenceye Karsi Soézlesme, sorusturma usuliinii

ongoren bes BM insan haklari s6zlesmesinden biridir.*4®

Sorusturma usulii, rekatif bir mekanizmadir. Yani Komite, ancak bir Taraf
Devletin tlkesinde sistematik iskence uygulamalar1 hakkinda giivenilir bilgi aldiktan
sonra ve bu iddialar1 sorusturmak amaciyla bu usule basvurabilmektedir. Iskenceyi
Oonlemek amaciyla sorusturma usuliiniin yiriitiilmesi mimkiin degildir. Ayrica
Sozlesme’ye gore bu usul, yalnizca iskencenin sistematik olarak uygulandigina iliskin
iddialara yonelik isletilebilmekte, diger kotii muamele bigimlerinde giindeme

getirilememektedir.'4’

Iskenceye Kars1 Sézlesme’nin 20/1’inci maddesine gore:

“Komite’nin, bir Taraf Devletin {ilkesinde iskencenin sistematik bir sekilde uygulandigina
dair inandirict bilgi almasi halinde, Komite, ilgili Taraf Devleti bu bilginin incelenmesinde
isbirligi yapmaya ve bu maksatla alinan bilgi dolayisiyla gbézlemlerini sunmaya davet
edecektir.”

S6z konusu hiikiim geregi sorusturma usuliiniin baglatilabilmesi i¢in Oncelikle
iskencenin sistematik olduguna dair iddialarin bulunmasi gerekmektedir. Iskenceye Kars1
Komite, rapor edilen iskence vakalarmin belirli bir yerde veya belirli bir zamanda
tesadiifen meydana gelmedigi, bunun yerine ilgili devletin en azindan 6nemli bir

boliimiinde alisilagelmis, yaygin ve kasitl oldugunun goriildiigii durumlarda iskencenin

144 Malcolm D. Evans, Claudine Haenni-Dale, 2004.

145 Giuliana Monina, 2019, s. 541.

148 Sorusturma usuliinii dngoren diger s6zlesmeler ise Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sézlesmesine
Ek Ihtiyari Protokol, Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi Ek Thtiyari Protokol,
Engellilerin Haklarimin Korunmasina iliskin Sézlesmeye Ek Ihtiyari Protokol ve Biitiin Kisilerin Zorla
Kaybedilmeden Korunmasina Dair S6zlesme’dir.

147 Giuliana Monina, 2019, s. 550.
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sistematik olarak uygulandig1 goriisiindedir.4®

Ayn1 madde geregince usuliin
uygulanabilmesi i¢in Komite’nin bu iddialar hakkinda inandirici bilgi almasi da
gerekmektedir. Bu bilgiler, Taraf Devletlerden, STK’larda veya Komite’ye yapilan

basvurulardan edinilebilmektedir. 4

Madde 20/2’ye gore:

“Komite, ilgili Taraf Devletin sunmus olabilecegi gozlemleri oldugu kadar temin
edilebilecek ilgili bagska malumati da dikkate alarak, gerekli olduguna karar verdiginde,
iiyelerinden birini veya daha fazlasini gizli bir sorusturma yapmak ve acilen komiteye rapor
vermek iizere tayin edebilir.”

Taraf Devlet ile anlagsmaya varilmasi halinde, yani Taraf Devletin kabul etmesine

bagl olarak, sorusturma, ilgili devlete bir ziyaret diizenlenmesini icerecek sekilde de

gerceklestirilebilir (madde 20/3).

Gorevlendirilen iiye veya tiyelerin bulgularini inceledikten sonra Komite, bu
bulgular1 ve yorumlari tavsiyeleriyle birlikte Taraf Devlete gondermektedir (madde 20/4).
Komite, Taraf Devletten belirli bir zaman i¢inde (genellikle alt1 ay) Komite’ nin bulgulari,
yorumlar1 ve tavsiyeleri ile ilgili kendi gozlemlerini sunmasini ve alinan Onlemler
hakkinda bilgi vermesini talep etmektedir.’®® Sorusturma usuliinde yapilan islemler

gizlidir ve biitiin asamalarda ilgili Taraf Devlet ile is birligi aranmaktadir.*>

Sozlesme’nin  28/1’inci  maddesine gore “Her Devlet bu Sozlesme’nin
imzalanmasi; onaylanmast veya ona katilma sirasinda Komitenin 20. maddede 6ngériilen

vetkisini kabul etmedigini beyan edebilir.” Sozlesme’nin 20’nci maddesi, 28’nci

148 fskenceye Kars1 Komite, Report of The Committee Against Torture, A/48/44/Add.1, 1993, para. 39.
149 Gjuliana Monina, 2019, s. 556.

1%0 “Complaints about human rights violations”, https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/complaints-about-
human-rights-violations, E.T.: 26.03.2023.

151 hitps://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/complaints-about-human-rights-violations, E.T.: 26.03.2023.
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maddesiyle birlikte okundugunda, Sorusturma usulii ihtiyari bir usuldiir ve yalnizca

Komite’nin sorusturma yetkisini tantyan iilkeler bakimindan uygulanabilmektedir.>?

Sorusturma usulii, durumun son derece ciddi oldugu hallerde uygulandigindan, bir
iilkeye karsi sorusturma baslatilmis olmasi, uluslararast kamuoyu nezdinde olusacak
olumsuz kanaatten dolayr énemli bir silahtir ¢iinkii “sistematik iskence yapan devlet”
olarak itham edilmek agir bir cezadir.’®® Komite, islevsel hale geldigi 1987 yilindan 2023
yilina degin S6zlesme’nin 20’nci maddesi kapsaminda Tiirkiye, Misir, Peru, Sri Lanka,

Yugoslavya, Brazilya, Nepal ve Liibnan hakkinda sorusturma gergeklestirmistir.1>*

1.4.5.3. Devletleraras1 Basvuru Usulii

Iskenceye Kars1 Sozlesme, diger BM insan haklar1 sézlesmelerinde oldugu gibi
devletlerarasi bagvuru usuliinii taniyarak bir Taraf Devletin, diger bir Taraf Devlet
aleyhine, Sozlesme’yi ihlal ettigi gerekgesiyle Komite’ye bagvuru yapabilmesine cevaz
vermektedir. S6zlesme’nin 21’inci maddesine gore bir Taraf Devlet, diger bir Taraf
Devletin  Soézlesme hiikiimlerini uygulamadigin1  diisiindiigti takdirde, Komite’ye
bagvurmadan Once yazili bir basvuru ile meseleyi ilgili Taraf Devletin dikkatine
getirmektedir. Boyle bir bagvuru alinmasindan itibaren ii¢ ay igerisinde ihlal iddiasina
muhatap Taraf Devletin, miimkiin ve ilgili oldugu nispette, konu hakkinda uygulanan
veya uygulanmasi diisiiniilen ulusal kurallar ve tazmin yollarini ihtiva eden ve meseleyi
izah eden bir agiklamay1 veya baska herhangi bir beyanimi yazili olarak basvuruyu

gonderen Taraf Devlete vermesi gerekmektedir (madde 21/1-a). ilk basvurunun

152 2023 y1li itibariyle Komite’nin bu yetkisini kabul etmedigini beyan eden iilkeler sunlardir: Afganistan,
Bahamalar, Cin, Ekvator Ginesi, Eritre, Israil, Fiji, Kuveyt, Lao Demokratik Halk Cumhuriyeti, Moritanya,
Pakistan, Polonya, Umman, Samoa, Suudi Arabistan, Suriye Arap Cumhuriyeti, Birlesik Arap Emirlikleri
ve Vietnam. Bkz.  ohchr.org/en/treaty-bodies/cat/confidential-inquiries-under-article-20-convention-
against-torture, E.T.: 26.03.2023.

13 Ciineyd Er, 2005, s. 179.

154 Komite Misir’da iki defa bu usulii isletmistir. Bkz.
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/TreatyBodyExternal/Inquiries.aspx, E.T.: 04.04.2023.
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yapilmasindan itibaren alt1 ay i¢erisinde bagvuru konusunun her iki Taraf Devletin tatmin
olacagi sekilde halledilememesi halinde; bu devletlerden herbiri, konuyu Komite’ye
intikal ettirme hakkina sahiptir (madde 21/1-b). Bu durumda Komite, 6nce meselenin
dostane ¢oziimlenmesi maksadiyla arabuluculugunu ilgili Taraf Devletlere sunacaktir
(madde 21/1-e). Komite, kendisine basvurunun intikal etmesinden itibaren bir yil
igerisinde, konu ¢6ziime ulagsmissa ¢oziime iligkin, ¢Ozlime ulagamamigsa olaylarin
Ozetinin ve taraflarin beyanlarinin yer aldig1 bir rapor hazirlayarak raporu ilgili Taraf

Devletlere iletecektir (madde 21/1-f-h).

Sorusturma usulii gibi devletlerarasi bagvuru usulii de ihtiyaridir. S6zlesme’nin
21/1’inci maddesine gore bu usul, ancak Komite’nin devletlerarast bagvuru inceleme
yetkisini taniyan devletler bakimindan uygulanabilmektedir. Ayrica devletlerarasi
bagvuru usulii de iskence eylemleri gergeklestikten sonra isletilebileceginden reaktif bir

usuldiir.

Devletlerarast bagvuru usulii, Sozlesme tarafindan Ongoriilen denetim
mekanizmalar1 arasinda en zayif olamidir.'® Sézlesme’nin vyiiriirliige girdigi 1987
yilindan 2022 yilma kadar bu usulii isleten bir devlet olmamistir.™®® Zira bir devlet
tarafindan bagka bir devlet aleyhine resmi bir basvuru yapilmasi dostane bir ¢oziim
degildir ve insan haklar1 ihlallerinin giindeme getirilmesi ve daha dostane bir sekilde
¢oziilmesi igin farki platformlar ve usuller bulunmaktadir.’®” Ayrica iskenceye Karsi
Sozlesme bakimindan devletlerin sistematik iskence uygulandigina dair Komite’ye
giivenilir bilgi sunarak Sézlesme’nin 20’ nci maddesi kapsaminda resen bir sorusturma

baglatilmasinin talep edilmesi, durumun yar1 yargisal bir degerlendirilmesinin

155 Gjuliana Monina, 2019, s. 569.

15 Bkz. Iskenceye Kars1 Komite’nin Yillik Raporlari,

https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/TreatyBodyExternal/TBSearch.aspx?Lang=en&T reatylD=1&Doc
TypelD=27 E.T.: 02.04.2023.

157 Giuliana Monina, 2019, s. 576.
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yapilmasina ve sartlarin iyilestirilmesi i¢in 6nerilerin sunulmasina imkan verdiginden

daha etkili bir yontemdir.*®

1.4.5.4. Bireysel Basvuru Usulii

Iskenceye Kars1 So6zlesme, diger BM insan haklar1 sdzlesmelerinde oldugu gibi
Iskenceye Karst Komite’'nin bireysel basvuru almasmi 6ngdérmektedir. Sozlesme’nin

22’nci maddesine gore:

“Bu Sozlesmeye Taraf bir Devlet, S6zlesme hiikiimlerinin bir Taraf Devletge ihldlinden
magdur oldugunu iddia eden kendi yetkisi altindaki kisilerden gelen veya onlar adina yapilan
sikayetleri almak ve incelenmek i¢in Komite’nin yetkisini bu madde geregince tanidigini her
zaman beyan edebilir.”

So6zlesme’nin 22°nci maddesine gore Komite’ye bagvuru yapildiginda, basvuru,
ilgili Taraf Devletin dikkatine sunulmakta ve Taraf Devletten alt1 ay icerisinde meseleyi
aydinlatan yazili izah veya beyanlarini ve var ise yapilan tazminati Komite’ye sunmasi
talep edilmektedir. Komite, bu madde hiikmii dairesinde aldig1 sikayetleri, kisi ve ilgili
Taraf Devletge veya onlar adina saglanan tiim bilgilerin 15181nda incelemekte, sonrasinda

goriislerini hem Taraf Devlete hem de bagvurucuya iletmektedir.

Iskenceye Karsi Komite’nin bireysel basvuru incelemesi yari-yargisal bir
yetkidir.*®® Sozlesme’nin 20°nci ve 21°nci maddelerinde oldugu gibi Komite’ye bireysel
basvuru yapilabilmesi i¢in Taraf Devletin Komite’nin bu konuda yetkisini tanimasi

gerekmektedir, dolayisiyla da bu da ihtiyari bir usuldiir. Bu durum, BM’nin insan haklari

1%8 Gjuliana Monina, a.g.e.

159 Giuliana Monina, “Article 22. Individual Complaints Procedure”, The United Nations Convention
Against Torture and Its Optional Protocol A Commentary, Manfred Nowak vd. (ed.), Oxford
University Press, 2019, s. 582.
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sozlesmelerince magdurlarin  komitelere basvuruda bulunmasina yonelik genel

isteksizligin bir devamu niteligindedir.°

Iskenceye Kars1 Komite, Insan Haklar1 Komitesi’'nden sonra bireysel basvuru
inceleme konusunda en aktif ikinci BM insan haklari sdzlesmesi organidir.'®* 13 Mayis
2022 itibariyla Komite, 1989°dan bu yana 1.126 basvuru almistir.'®?> Bunlardan 356’s1
reddedilmis ve 127’si kabul edilemez bulunmustur.’®® Komite, 445 basvuruda esasa
iliskin karar vermis ve bunlarin 179’unda S6zlesme’nin ihlal edildigini tespit etmistir.
198 civarinda basvuru ise degerledirme asamasindadir.’®* Komitenin esasa iliskin tim

kararlar1 kamuya acik belgelerdir ve yayimlanmaktadir.1®°

Komite, bireysel bagvurularin siklikla dnleyici/koruyucu talepleri igerdigini ifade
etmektedir. Bu nedenle de Komite, So6zlesme’nin hicbir maddesinde gegici tedbir
talebinde bulunma yetkisi verilmemesine ragmen, acil durumlarda telafisi imkansiz
zararlarin meydana gelmemesi igin Taraf Devletlerden gecici tedbir almasini talep
edebilecegi bir usul gelistirmistir. Komite Tiizligli'nlin 114’iincii maddesine gore
Komite, bagvurunun herhangi bir agamasinda, ilgili kisi veya kisiler bakimindan telafisi
imkansiz zararlarin olusmamasi igin endiselerini Taraf Devletlere iletebilmekte ve gegici

tedbir alinmasini talep edebilmektedir.®

Sozlesme, bireysel basvurular sonucu Komite tarafindan verilen kararlarin
uygulanmasi konusunda herhangi bir hiikiim igermemekte ve Taraf Devletlere bu yonde

bir sorumluluk yiiklememektedir. Dolayisiyla Iskenceye Karsi Komite’nin bireysel

160 Gjuliana Monina, a.g.e.

161 Andreas von Staden, “The Conditional Efectiveness of Soft Law: Compliance with the Decisions
of the Committee against Torture”, Human Rights Review, 23, 2022, s. 451.

162 fskenceye Karsi Komite, Report of the Committee against Torture, Seventy-seventh Session
Supplement No. 44, A/77/44, 2022, para. 50.

163 fskenceye Kars1 Komite, a.g.e.

164 fskenceye Kars1 Komite, a.g.e.

185 “Individual Communications”, https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/cat/individual-communications
E.T.. 15.11.2023.

166 Jskenceye Karsi Komite, 2022, 44, A/77/44, para. 49.
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basvurulara iligskin kararlari, uluslararas1 hukuk bakimindan baglayici nitelikte degildir,
daha ¢ok esnek hukuk metinleridir. Bu durum, BM insan haklar1 sézlesmelerinin tamami
bakimindan s6zlesmelerin etkisini diisiiren bir olgudur.*®” Bununla birlikte Chris Ingelse,
S6zlesme’nin 14°nci maddesinin iskence magdurlarinin zararlar giderilmesine dair Taraf
Devletlere sorumluluk ytiklendigine isaret ederek Komite kararlarinin yari-baglayici bir
niteligi oldugunu ifade etmektedir.’®® Andreas von Staden ise genel olarak insan
haklarinin korunmasina baglilik gosteriyor gibi goriinen devletler i¢in Komite

kararlarinin yasal olmayan bir baglayicilik bigimi yarattigini ifade etmektedir.*6°

Iskenceye Kars1 Komite, Iskenceye Karsi Sézlesme’nin uygulanmasini izlemede
ve iskencenin onlenmesi ¢abalarinda kritik bir 6neme sahip olsa da STK’lar, devletler ve
BM calisanlari tarafindan zayif oldugu yoniinde elestirilmektedir.}’® Komite, izleme
gbrevini yerine getirirken, genellikle dogrudan gozlem yerine ikincil kaynaklara
dayanmak zorundadir. Komite i¢in ampirik zemin tam olarak kesin olmadigindan iiyeler,
gercekler ve hukuk arasindaki muglak bir alanda faaliyet gdstermektedir.}’* Ayrica
Komite, etkili sorusturmalar baslatacak kaynaklara da sahip degildir. Taraf Devletlerce
sunulan periyodik raporlarda ¢ogu zaman somut uygulamalardan ziyade kanuni
diizenlemelere ve resmi politikalara yer verilmektedir ve muazzam miktarda bilgiyle kars1
karsiya kalan Komite, bu yasalarin ve politikalarin ne kadarinin uygulandigini belirleme
noktasinda giicliiklerle karsilasabilmektedir.}’> STK’lar Komite bakimindan 6nemli bir
bilgi kaynagi olsa da STK’lar tarafindan farkli devletler hakkinda saglanan bilgi

miktarinda genellikle bir esitsizlik s6z konusudur. Ayrica STK’lar tarafindan iletilen

167 Giuliana Monina, 2019, s. 589.

18 Chris Ingelse, United Nations Committee Against Torture: An Assessment’den akt. Giuliana
Monina, 2019, s. 631.

189 Andreas von Staden, 2022, s. 452.

10 Tobias Kelly, “The UN Committee Against Torture: Human Rights Monitoring and the Legal
Recognition of Cruelty”, Human Rights Quarterly, 31/3, 2009, s. 785.

17 Tobias Kelly, a.g.e., s. 786.

172 Tobias Kelly, a.g.e.
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bilgilerin de giivenirliginin test edilmesine gereksinim vardir ve bu bilgilere verilecek
agirhigin belirlenmesi de gerekmektedir.!”™® Dolayisiyla iskence ve kotii muameleyle
miicadele etmek icin BM sisteminin s6zlesmeye dayali geleneksel izleme yontemlerinden

farkli araglara ihtiya¢ duyulmustur.

1.5. Sec¢meli Protokol Sistemi

Iskenceye Kars1 Sozlesme, iskence ve kotii muamelenin 6nlenmesi icin herhangi
bir sekilde tutuklanan, nezarete alinan veya hapsedilen (cezaevine konulan) herhangi bir
sahsin tutuklanmasi, sorgulanmasi veya muamelesiyle ilgilenebilecek herkese egitim
verilmesi, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan kisilerin tabi tutulacagi muamele ile ilgili
diizenlemelerin ve bunlara ait sorgulama kurallarinin, talimatlarin, yontemlerin ve
uygulamalarin sistematik sekilde gozden gegirilmesi, iskence iddialarinin derhal ve
tarafsiz bir sekilde sorusturulmasi, misillemenin Snlenmesi gibi bir dizi yiikiimliilik
getirmigtir. Ancak Soézlesme, iskencenin ve kotli muamelenin 6nlenmesi konusunda
beklenen etkiyi gdsterememistir. Iskenceye Karsi Komite’nin BM’nin geleneksel
sozlesmeye dayali denetim big¢imleri, iskence ve kotli muameleyle miicadelede etkili
olmamistir. Bu durum da iskence ve kotii muameleyle miicadelede ve etkili 6nlemlerin
alinmasinda yeni bir yaklasim benimsenmesini gerektirmis ve bunun sonucunda da

OPCAT kabul edilmistir.

OPCAT’in hazirlanmasi, iskence ve kotii muamelenin genelikle iskence
uygulayanlarin etkili izleme ve hesap verme sorumlulugunun disinda olmalarina

giivendikleri izole alikonulma yerlerinde gergeklestigi deneyimine dayanmaktadir.!’

17 Tobias Kelly, a.g.e., s. 787.

174 Manfred Nowak, Report of the Special Rapporteur on torture and other cruel, inhuman or
degrading treatment or punishment, Promotion and protection of human rights: implementation of
human rights instruments, A/61/259, 2006, para. 67.
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OPCAT, kisilerin ozgiirliiglinden mahrum birakildig1 yerlere kisitlama olmaksizin
erisebilme ve tavsiyede bulunabilme yetkisine sahip bagimsiz ve harici gézlemcilerin
alikonulma yerlerine ziyaretler diizenlemesinin iskence ve koti muameleyi
azaltabilecegine dair bir diisiinceye dayanmaktadir. Nitekim Uluslararas1 Af Orgiitii’niin
1972 yilinda baslattig1 iskence karsiti kampanyanin ilk giinlerinden itibaren iskencenin
genellikle kapali kapilar ardinda, alikonulma yerlerinde yapildigi bilinmektedir.'”
Kiiresel capta cezevlerinde, nezarethanelerde ve diger alikonulma yerlerinde,
Ozgiirliigiinden mahrum birakilan kisilerin devlet yetkilileri tarafindan suiistimal edilmesi
uzun yillar rutin bir uygulama olmustur. Hafif bir sugla itham edilen birinin yiiziine birkag
tokat atilmasi, yoksullarin ve toplumsal olarak marjinallestirilmis kisilerin polis
tarafindan istismar edilmesi, agir su¢ islemis olanlara karsi cezalandirici siddet
uygulanmasi yaygin bir olgu olmustur.}’® Bu nedenle de tahakkiim kurumlarinin dzel bir
bi¢imi olan cezaevlerinin bir yiizii resmi sdylemlerde karanlikta kalmaktadir. Ancak
karanlikta kalan madalyonun diger yiiziin de nasil goriindiigiiniin ortaya g¢ikarilmasi

gerekmektedir.*’”

Kisilerin 6zgiirliiglinden mahrum birakildigi, toplumdan izole edildigi ve kapali
birer kutu olan alikonulma yerlerinde tutulanlarin iskence ve kotli muameleye maruz
kalma riski daha yiiksektir. Alikonulma yerlerinde iskence ve kotii muamele riski ortaya
¢ikaran temel faktor, 6zgiirliiglinden mahrum birakilan ile 6zgiirliigli kisitlayan otorite
arasindaki gii¢ dengesizligidir.}’® Kisiler dzgiirliigiinden mahrum birakildiginda yemek

yeme, tuvalete gitme gibi en temel ihtiyaglarmin karsilanmasi ve insan haklarinin

175 Nigel S. Rodley, “Reflections on Working for the Prevention of Torture”, Essex Human Rights Review,
6/1, 2009, s. 15.

176 Danielle Celermajer, 2018, s. 2.

177 Abdurrahman Saygili, “Mikro-iktidarin Bir Fizigi: Hapishane”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 53/2, 2004, s. 177-178.

178 Merve Sisli, “Uluslararast ve Ulusal Hukuk Cergevesinde Ozgiirliigiinden Mahrum Birakilan
Engellilerin Tutulma Kosullar1”, Tiirkiye insan Haklar ve Esitlik Kurumu Akademik Dergisi, 2, 2019,
s. 81.
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gozetilmesi bakimindan alikonulduklar1 yerin personeline ve yoOnetimine tamamen
bagimli hale gelmektedir. Bu bagimlilik da 6zgiirliiglinden mahrum birakilan kisilerin
basta iskence ve kotli muamele yasagi olmak lizere insan haklar1 ihlalleri karsisinda
toplumun geri kalanina kiyasla ¢ok daha kirillgan hale gelmesine neden olmaktadir.
Ozgiirliigiinden mahrum birakilan kisilerin tutuldugu kurumlarm kamusal denetimden
uzak olmasi bir yanda bu kurumlarin seffaf olmamalarina neden olurken diger yanda
toplumun bu kisileri unutmasina yol agmakta, bu durum da ihmallerin ve suiistimallerin
gerceklestirilmesini kolaylastirmaktadir. Ustelik bu tiir kurumlarda tutulan kisilere
yonelik toplumsal Onyargilar, toplum tarafindan ozgiirliigiinden mahrum birakilan
kisilere iskence ve kotli muamele yapilmasinin gérmezden gelinmesine, onaylanmasina
ve hatta tesvik edilmesine dahi neden olabilmektedir. Ciinkii 6zgiirliiglinden mahrum
birakilan kisiler, “genellikle yoksullar, azinliklar, uyusturucu bagimlilar1 veya yabancilar
gibi toplumdaki en dezavantajli, ayrimciliga ugramis ve kirilgan gruplara aittirler.”%’®
Eger bir kisi, bir su¢ isledigi siiphesi veya gerekgesiyle Ozgiirliigiinden mahrum
birakiliyorsa bu kisilere yonelik iskence ve kotli muamelenin toplum tarafindan kabul
gormesi, en azindan tolere edilmesi daha da kolaylagmaktadir. Tim bu faktorler,

cezasizlik kiiltiiriiyle birlestiginde, kisilerin 6zgiirliigiinden mahrum birakildig: yerlerde

yaygin bir bicimde iskence ve/veya kotii muameleye bagvurulmasi riskini arttirmaktadir.

Kisilerin 6zgiirliiglinden mahrum birakildigr yerlerde suiistimaller c¢esitli
bigimlerde ortaya cikabilmektedir. Ornegin sug isledigi siiphesiyle kisi gdzaltina
alindiginda, gozaltinin ilk saatlerinin ve kiginin hakim oniine ¢ikarilana kadar karakolda
gecirdigi silirenin iskence ve kot muamele bakimindan en riskli donem oldugu

bilinmektedir.’8 iskenceye Kars1 Sozlesme, iskence yoluyla edinilen itiraflarm delil

179 Manfred Nowak, Report of the Special Rapporteur on torture and other cruel, inhuman or
degrading treatment or punishment, Study on the phenomena of torture, cruel, inhuman or
degrading treatment or punishment in the world, including an assessment of conditions of detention,
A/HRC/13/39/Add.5, 2010, para. 231.
180 Rodley, 2002, s. 15.
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olarak kabul edilmesini yasaklasa da pek c¢ok iilkede itiraflar, ceza davalarinda hala en
onemli delil olarak goriildiiglinden politikacilar, hakimler ve savcilar - ve ayrica medya -
polise itiraf elde etmesi i¢in ciddi bir baski uygulamaktadir. Bu baski, bir¢ok iilkede
kolluk kuvvetlerinin teknolojiye dayali kanit toplama yontemlerinin bulunmamasi
gercegiyle daha da kotiilesmektedir.'8! Gozaltina alinan kisiler, dis diinyaya (yani aileye,
avukatlara, doktorlara, mahkemelere) erisimleri ne kadar uzun siire Kesilirse,
kendilerinden bilgi veya itiraf almak isteyenler tarafindan istismar edilmeye karsi o kadar
savunmasiz hale gelmektedir.®®® Asir1 kalabaliklasma, yeterli saglik hizmetlerinin
saglanmamasi, yetersiz kaynaklar, az sayida ve niteliksiz personel, cezalandirma, baski1
ve yildirma politikalar1 gibi hususlar cezaevlerinde iskence ve kotii muamele riskini
artirmaktadir.  Psikiyatrik hastalilk nedeniyle kisiler 0Ozgiirliiglinden mahrum
birakildiginda, engellige dayali ayrimcilik nedeniyle hastalarin beslenme, 1sinma,
giyinme gibi temel ihtiya¢larinin karsilanmamasi veya yeterli sayida ve nitelikte personel
bulunmamasi neticesinde hastalarin ihmal edilmesi, uygun olmayan ve ¢ok uzun saatler,
hatta giinler siiren kisitlama yontemlerine bagvurulmasi yine iskence ve kotli muamele
yasaginin ihlal edilmesine yol agabilmektedir. Yabancilarin tutuldugu miilteci kamplari
ve geri gonderme merkezleri gibi kurumlarda kisiler, ayrimcilik ve irkg¢r siddet riskiyle

kars1 karsiya kalabilmektedir.

Iskence, diinya genelinde tiim hukuk sistemleri ve etik davranig kurallarinda
kesinlikle yasaklandigindan, iskence ancak iskencecilerin meslektaglarinin ve {istlerinin
bu tiir uygulamalar1 emrettigi, tolere ettii veya en azindan gz yumdugu ve iskence

odalarimin bulundugu bir sistemin parcasi olarak islev gorebilmektedir.’8® Iskence

181 Manfred Nowak, Interim report of the Special Rapporteur on torture and other cruel, inhuman or
degrading treatment or punishment, Promotion and protection of human rights: human rights
questions, including alternative approaches for improving the effective enjoyment of human rights
and fundamental freedoms, A/64/215, 2009, para. 41.

182 Rodley, 2002, s. 15.

183 Manfred Nowak, 2006, A/61/259, para. 67.
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magdurlar1 yasadiklarini1 anlatmamalari i¢in korkutulmakta, hatta dldiiriilebilmektedir.'8*
Magdurlar, iskence eylemlerini sikayet etmek isteseler bile toplumdan tecrit edilmisken
maruz kaldiklar1 iskence eylemlerini ispat etme noktasinda biiylik gig¢liiklerle
karsilagsmakta ve siipheli, suclu veya terorist ya da psikiyatrik hasta olarak giivenirlikleri
yetkililer tarafindan siirekli zayiflatilmaktadir.® Ustelik cezaevi, psikiyatri hastanesi
veya yash ve/veya engelli bakim evleri gibi kisilerin uzun yillar tutulabildigi kurumlarda
magdurlar, maruz kaldiklar1 muameleleri yetkili mercilere iletebilmek i¢in yine bu
eylemleri gergeklestirenlere, tolere edenlere ya da gz yumanlara ihtiya¢ duymaktadir.
“Bu kisir dongliyli kirmanin tek yolu, alikonulma yerlerini kamu denetimine agmak ve
alikonulmaya iligkin tiim sistemi daha seffaf ve dis denetime kars1 hesap verebilir hale

getirmektir.”18

OPCAT, iskence karsit1 aktivizmde ve uluslararasi insan haklar1 hukukunda bir
doniim noktas1 olarak goriilmektedir.'®” OPCAT, Taraf Devletlere cesitli negatif ve
pozitif yiikiimliiliikler getiren ana sdzlesme Iskenceye Kars1 Sozlesme’den daha dar bir
alana odaklanmaktadir. OPCAT, ne yeni haklar getirmekte ne de iskence yasagi
ihlallerinin tazminine iliskin hiikkiimler igcermektedir. 1’inci maddede ifade edildigi iizere
OPCAT, iskence ve kotii muameleyi Onlemek iizere uluslararasi ve ulusal bagimsiz
kuruluglarin kisilerin 6zgiirliiglinden mahrum birakildigr alikonulma yerlerine diizenli
ziyaretler gerceklestirecegi bir sistem kurmaktadir. S6zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin
periyodik olarak incelenmesine dayanan BM ve Iskenceye Kars1 Sozlesme sisteminin
aksine OPCAT, BM aracilityla uluslararasi diizeyde SPT ve ulusal diizeyde UOM olmak

tizere iki izleme organi kurmakta, reaktif bir yaklasim yerine proaktif bir yaklasim

184 Manfred Nowak, a.g.e.

185 Manfred Nowak, a.g.e.

186 Manfred Nowak, a.g.e.

187 Vincent Ploton, “The OPCAT special fund: a new resource for torture prevention?”, Journal of Human
Rights Practice, 7/1, 2015, s. 154,
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benimsemektedir. Bu yaklasim, “gelencksel” uluslararasi insan haklari sézlesmelerinden

kokten farklidir.'88 OPCAT éncelikle eylem odakli bir sézlesmedir.*°

Iskencenin 6nlenmesi i¢in alikonulma yerlerine ziyaretler yapilmasi yeni bir fikir
olmasa da OPCAT"’i biricik kilan sey, uluslararasi bir enstriiman uyarinca kurulacak
ulusal bagimsiz organlarm rolii ve uluslararasi organm hiikiimetlerle ve UOM’lerle
kuracag: iliskidir. OPCAT; Taraf Devlet, SPT ve UOM arasinda iiglii bir iliski
kurmaktadir.'® OPCAT, bu tiir bir icli iliski kuran ilk uluslararasi insan haklar
enstriimanidir.’® Boylece OPCAT, Taraf Devletlerin iskencenin énlenmesi konusunda
daha aktif rol tistlenmesini gerektirmektedir. OPCAT, kisilerin 6zgiirliiglinden mahrum
birakildig1 yerlerde iskence ve kotii muameleye yol acan ya da agabilecek sistematik
sorunlarin tespit edilerek taraflar arasinda —Taraf Devlet, SPT ve UOM- is birligi
vasitastyla bu sorunlarin ¢éziimlenmesine odaklanmaktadir. OPCAT, devletlerin iskence
ve kotli muamelenin Onlenmesine ve ortadan kaldirilmasina yonelik uzun vadeli bir

taahhiidii olarak da goriilebilir.

Se¢meli Protokol, Giris ile yedi boliimden olusmaktadir. Segcmeli Protokol’iin
birinci béliimiinde Genel Ilkelere, ikinci boliimiinde SPT’yi kuran hiikiimlere, iiciincii
boliimiinde SPT’nin gorevlerine, dérdiincii boliimiinde UOM’lere, besinci, altinci ve
yedinci boliimlerinde ise mali diizenlemelere ve Protokol’iin yiiriirliige girmesine iliskin

hiikiimlere yer verilmektedir.

188 Ploton, a.g.e.

189 Audrey Olivier, Marina Narvaez, “OPCAT Challenges and the Way Forwards: The Ratification and
Implementation of the Optional Protocol to the UN Convention Against Torture”, Essex Human Rights
Review, 6/1, 2009, s. 40.

19 Rachel Murray, “National Preventive Mechanisms Under The Optional Protocol To The Torture
Convention: One Size Does Not Fit All”, Netherlands Quarterly of Human Rights, 26/4, 2008, s. 487.
191 APT, 1IHR, 2010, s. 14.
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1.5.1. Se¢cmeli Protokol’iin Tarihsel Gelisimi

Iskenceyi &nlemek iizere alikonulma yerlerini ziyaret eden uluslararasi bir
mekanizma yaratma tartismalari, 1970°’li yillarda Iskenceye Karsi Sézlesme dahi
hazirlanmadan 6nce baslamistir.’® 1970°li yillarin baslarinda devletlerin sundugu
periyodik raporlar ve s6zlesme organlarina yapilan bireysel bagvurular dahil olmak tizere,
halihazirda var olan insan haklar1 mekanizmalarinin ve uluslararasi alanda iskencenin
yasaklanmasinin igskencenin Onlenmesi i¢in yeterli olmadigr goriisi hakim olmaya
baslamistir.'®®  1970’lerin  ortalarinda  Uluslararas1 Kizil Ha¢ Komitesi’nin
deneyimlerinden etkilenen Isvicreli banker ve hukuk¢u Jean-Jacques Gautier, ihlaller
gerceklestikten sonra tepki vermek yerine ihlalleri Onlemek, iskencenin
gerceklesebilecegi kamusal denetimden uzak kapali alikonulma yerlerinde disaridan
uzmanlar tarafindan diizenli olarak incelemeler yapilmasini saglamak iizere uluslararasi
mekanizma kurulmas: fikrini ortaya atmistir.’®* Daha sonra Gauiter, dnleyici ziyaret
sistemi fikrini savunmak {izere 1977 yilinda bugiinkii adi APT olan Isvicre Iskenceye

Kars1 Komite (SCAT)’i kurmustur.'%

BM Genel Kurulu, BM Insan Haklart Komisyonu'ndan Iskenceye Karst
Sozlesme nin taslagini hazirlamasini talep ettikten kisa bir siire sonra, 1978’de hem Isveg
hem de Uluslararas1 Ceza Hukuku Dernegi (IAPL) tarafindan iki ayr1 Taslak S6zlesme
metni sunulmustur: Isvec tarafindan sunulan taslak metin, aut dedere aut judicare
yaklagimini benimseyerek iskence eyleminin cezalandirilmasina odaklanirken, IAPL

tarafindan sunulan metin, Gautier’den ilham alarak alikonulma yerlerine ziyaretler

192 Suzanne Egan, “The Optional Protocol To The Convention Against Torture: Paying The Price For
Prevention”, Irish Jurist, 44, 2009, s. 183.

193 peter Vedel Kessing, New Optional Protocol to the UN Torture Convention, Nordic Journal of
International Law, 72, 2003, s. 573-574.

19 APT, IIHR, 2010, s. 38-39; Malcom D. Evans, Claudine Haenni-Dale, “Preventing Torture-The
Development of the Optional Protocol to the UN Convention against Torture”, Hum. Rts. L. Rev., 4, 2004,
S. 22.

1% SCAT, 1992 yilinda Iskencenin Onlenmesi Dernegi adin1 almistir: https://www.apt.ch/en/apt-timeline/.
E.T.: 07.07.2018.
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diizenleyen bir sistem 6ngdrmiis ancak Isve¢ tarafindan sunulan taslak metin kabul
gormiistiir.’% Sozlesme miizakereleri sirasinda uluslararasi iklimin fazla diismanca
olmas1 nedeniyle devlet egemenligine bu kadar radikal bir miidahale fikri, gercekei bir
ihtimal olarak goriilmemistir.'®” Sonug olarak, bu iki farkli yaklasim tek bir metinde bir
araya getirilmemis, devletlerin genel olarak siipheyle yaklastigi dnleyici ziyaret sistemi

yaklasimi Iskenceye Kars1 S6zlesme’de yer almamistir. 1%

Gauiter tarafindan ortaya atilan fikrin BM sistemi igerisinde uygulanmasi igin
gecerli bir formiil bulan Uluslararast Hukukcular Komisyonu Genel Sekreteri Niall
McDermot olmustur. McDermot, devletlerin endiselerini gidermek iizere Iskenceye Kars
Sozlesme metni igerisinde degil de Sozlesme’ye ek ihtiyari bir protokol ile bir izleme
sistemi kurulmasini (Snermi§tir.199 Bu dogrultuda, 6 Mart 1980°de Kosta Rika,
Uluslararas1 Adalet Divan1 ve SCAT 1n talebi iizerine Iskenceye Kars1 Sézlesme taslagini
hazirlayan Calisma Grubuna Se¢meli Protokol taslagi sunmustur.?®® Kosta Rika
tarafindan sunulan taslak metinde Protokol’e taraf olan devletlerin, herhangi bir
gerekceyle Ozgiirliiglinden mahrum birakilan kisilerin tutuldugu her yere ziyaret
yapilmasina izin verecegi belirtilmistir. Taslak metne gore liyeleri Taraf Devletlerce
secilecek bir Komite tesekkiil ettirilecek olup Komite, her bir Taraf Devlet icin diizenli
ve gerektiginde ad hoc ziyaret programu diizenleyecektir. Ziyaretler, Komite iiyesi veya
Taraf Devletlerin vatandaslar1 arasindan Komite tarafindan segilecek yiiksek nitelikli
kisilerden olusan delegeler tarafindan gergeklestirilecektir. Taslak metin, ziyaretlerin ve
delegelerin kimliklerinin dnceden Taraf Devlete bildirecegini ima ederken delegelerin

“her kosulda ve habersiz bir bigimde alikonulma yerlerine ziyaret etme yetkisine sahip

19 Rachel Murray vd., The Optional Protocol to the UN Convention, Oxford University Press, 2011, s.
7.
197 Suzanne Egan, 2009, s. 183.
198 Cigdem Celik, Ulusal Onleme Mekanizmasi Olarak Ulusal insan Haklar1 Kurumlari, Uzmanlik
Tezi, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu, 2018, s. 44.
199 Rachel Murray vd., 2011, s. 8.
200 Rachel Murray vd., a.g.e.
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olacagimi” agik¢a ifade etmistir. Ziyaret sonrasinda Komite, delegelerin raporunu
inceleyerek Taraf Devleti bulgulart hakkinda bilgilendirecek ve “gerekirse”
Ozgiirliigiinden mahrum birakilan kisilerin korunmasini1  giiglendirmek amaciyla

“tavsiyelerde bulunacak ve istisareler baslatacaktir.”’?%!

Kosta Rika tarafindan sunulan Taslak Se¢meli Protokol, iskence ve kotii
muamelenin 6nlenmesinde etkili bir mekanizma 6ngorse de uluslararasi bir organin
herhangi bir alikonulma yerine genis kapsamli erisim hakkinin olmasina ve buralardaki
bulgularin kamuoyuna agiklanma ihtimaline uluslararast toplum heniiz hazir
olmadigindan kabul edilmemis, bu nedenle de 6lii dogmustur.?’? Iskenceye Karst
S6zlesme’nin 20°nci maddesinde diizenlenen ve ¢ok daha az miidahaleci olan sorusturma
usuliine iligkin tartisma akilda tutuldugunda, miizakerelere baskanlik edenler, Protokol
ihtiyari de olsa taslaga karsi temkinli davranmistir. Ciinkii bu teklifin sadece erken
olmakla kalmayip, ayni zamanda Iskenceye Karsi Sozlesme’nin kendisine yonelik
beklentileri geriletebileceginden ve hatta baltalayabileceginden endise etmistir.?%® Bu
nedenle Kosta Rika, Protokol’iin taslak metnini sunarken taslagin incelenmesinin

Sozlesme kabul edilene kadar ertelenecegini belirtmigtir.2%

Boylece kisilerin
ozgiirliginden mahrum birakildig1 yerlere bagimsiz uzmanlarca onleyici ziyaretler

diizenlenmesini 6ngéren Se¢meli Protokol fikri uzun bir siire rafa kaldirilmistir.

Bu bekleme siirecinde, 1980°li yillarin basinda Avrupa devletleri tarafindan
iskenceyi Onlemek {izere ziyaret mekanizmasi olusturma fikrine daha olumlu
yaklasilmasi nedeniyle dikkatler Avrupa Konseyi’ne ydnelmistir.?>® Kosta Rika Segmeli

Protokol taslagin1 sunduktan sonra, Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi tarafindan

201 Malcol D. Evans, Claudine Haenni-Dale, 2011, s. 22-23.
202 Rachel Murray vd., 2011, s. 9.

203 Rachel Murray vd., a.g.e.

204 Rachel Murray vd., a.g.e.

205 Frank Ledwidge, 2006, s. 70.
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1980 yilinda Meier Raporu kabul edilmistir.?° Meier Raporu’nda yar1 yargisal nitelikte
olan Iskenceye Kars1 Sozlesme’nin dogas1 geregi karmasiklik ve yavaslik gibi olagan
sakincalar1 beraberinde getirebilecegi ifade edilmistir. Rapor’da Se¢gmeli Protokol’iin bu
sakincalar i¢in ¢oziim 6nerdigi ve S6zlesme’yi giiclendirmek i¢in dogru yaklasim oldugu
belirtilmistir. Rapora goére Se¢meli Protokol, ilke olarak is birligine ve gizlilige dayali bir
model onerdiginden devletler savunmaci olmayacaktir. Se¢meli Protokol, uzun zaman
alan diger prosediirlerin aksine hizli bir sekilde eyleme gecilmesine izin verecektir.?%’
Meier Raporu, 1981°de Parlamenterler Meclisi tarafindan kabul edildikten bir yil sonra
Noel Berrier, bu tiir bir sistemin diinya ¢apinda uygulanmasini beklenmeksizin bolgesel
diizeyde uygulanmasi gerektigini ifade eden bir Memorandum sunmustur. Parlamenter
Meclisi, Berrier Raporu’nu da kabul ederek sozlesme hazirlanmasi cagrisinda
bulunmustur.?® Baslatilan girisimler, 1987 yilinda Iskencenin ve Insanlhikdis1 ya da
Onurkirict Ceza veya Muamelelerin Onlenmesine Dair Avrupa Sézlesmesi (Iskenceye
Kars1 Avrupa Sozlesmesi)’nin kabul edilmesiyle sonuclanmistir.?®® iskenceye Kars
Avrupa Sozlesmesi, kisilerin 6zgiirligiinden mahrum birakildigi yerlere diizenli ziyaret
gerceklestiren, raporlayan ve hiikiimetlere tavsiyelerde bulunan Avrupa Iskencenin ve
Insanlikdist veya Onurkirict Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesi (AIOK)’yi
kurmus, boylece Gauiter’in fikri bdlgesel diizeyde uygulamaya konmustur. iskenceye
Karst Avrupa Sozlesmesi ve AIOK deneyimi, kisilerin ozgiirliigiinden mahrum
birakildig1 yerleri ziyaret edecek onleyici mekanizmalarin olumlu etkisini ortaya koymus

ve devletlerin egemenliklerine iliskin kaygilarii yatistirmistir.?2% Béylece Iskenceye

206 Rachel Murray vd., 2011, s. 11.

207 Rachel Murray vd., a.g.e.

208 Rachel Murray vd., a.g.e., s. 12-13.

209 Avrupa Konseyi, Iskencenin ve Insanlikdis1 ya da Kiigiiltiicii Ceza veya Muamelelerin Onlenmesine
Dair Avrupa Sozlesmesi, No.126, 1987. 1989 yilinda yiiriirliige giren S6zlesmeye, Avrupa Konseyi’ne iiye
olan tliim devletler taraftir. Bkz. “Chart of  signatures and ratifications of Treaty 1267,
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/126/signatures?p_auth=frL Z3JKT.
E.T.: 25.11.2023.

210 Gauthier de Beco, “The Optional Protocol to the Convention against Torture and other Cruel, Inhuman
or Degrading Treatment or Punishment (the OPCAT) in Europe: Duplication or Reinforcement?”,
Maastricht Journal of European and Comparative Law, 18/3, 2011, s. 260.
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Kars1 Avrupa Sozlesmesi ve AIOK deneyiminin, OPCAT’in hazirlanmas1 ve

olusturulacak BM sistemi iizerinde 6nemli bir katkis1 olmustur.?!?

Bu siirecte yasanan bir diger onemli gelisme 1985 yilinda BM nin Iskence Ozel
Raportorliilk kurumunu tesis etmesi ve iskence ve kotli muameleye iliskin konularda
calismalar yapmasi igin bir uzmanm Ozel Raportor olarak atanmasi olmustur.?*? Diger
yandan Iskenceye Karsi Sozlesme de 1984 yilinda kabul edilmis ve 1987 yilinda
yiiriirliige girmistir. Ancak Se¢meli Protokol’iin goriisiilmesi 6nce 1989 yilina, ardindan

da 1991 yilina ertelenmistir.?*®

Uluslararas1 ve bolgesel diizeyde iskencenin Onlenmesi c¢abalart 1s1ginda,
Uluslararas1 Adalet Divani ve SCAT, 1990 yilinda uluslararasi uzmanlari1 Cenevre’de bir
araya getirerek Kosta Rika tarafindan sunulan Taslak Segmeli Protokol metnini yasanan
gelismeler ve bunlardan ¢ikarilan dersler dogrultusunda revize etmistir.?** Yeni taslak,
Kosta Rika tarafindan 1991 yilinda BM Insan Haklar1 Komisyonu’na sunulmus ve 3 Mart
1992 tarihinde BM Insan Haklar1 Komisyonu Taslak Segmeli Protokol iizerinde ¢alismas1
i¢in bir Calisma Grubu olusturulmasina karar vermistir.?*> Ancak kisilerin 6zgiirliigiinden
mahrum birakildig1 yerlere kisitlama olmaksizin erisebilen uluslararasi bir organin asiri
miidahaleci olabilecegine iligkin endiseler devam etmistir. 13 Subat 2001 tarihinde, Latin
Amerika ve Karayip Devletleri Grubu adina Meksika tarafindan farkli bir 6neri sunularak
Secmeli Protokol’lin iskencenin 6nlenmesi i¢in uluslararasi organlar yerine ulusal ziyaret
mekanizmalarinin oynayacagi role odaklanmasi gerektigi ifade edilmistir.?'® Meksika’nin
teklifine gore kisilerin 6zgiirliigiinden mahrum birakildig: yerlere ziyaretler, uluslararasi

organlar yerine ulusal organlar tarafindan gergeklestirilmelidir. Bu amagla devletler,

211 APT, IIHR, 2010, s. 40.

212 Malcolm D. Evans, Claudine Haenni-Dale, 2011, s. 25.
213 Malcolm D. Evans, Claudine Haenni-Dale, a.g.e., s. 24.
214 Rachel Murray vd., 2011, s. 22.

215 Rachel Murray vd., a.g.e., s. 22-23.

216 Rachel Murray vd., a.g.e., s. 25.
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gerektiginde uluslararasi ziyaret organi tarafindan desteklenmek tizere ulusal bir 6nleyici
ziyaretler sistemi olusturmalidir.?!’ Boylece Se¢cmeli Protokol ile “UOM” kurulmast fikri
ilk defa giindeme getirilmis ancak kimi STK’lar ve devlet temsilcileri ulusal yapilarin
bagimsizliginin temini noktasinda duyduklari endiseler nedeniyle bu teklife siddetle karsi
ctkmustir.?!® Meksika taslagmin sunulmasindan sadece birkag giin sonra, UOM’lerin
bagimsizlig1 konusunda duyulan endiselerin bir sonucu olarak, 22 Subat 2002’de Avrupa
Birligi (AB) adina hareket eden Isveg, orijinal Kosta Rika taslaginin revize versiyonlarini
da kapsayacak sekilde UOM fikrine yer veren ancak UOM’lere ikincil nitelikte bir rol
ongoren, daha sonra AB teklifi olarak adlandirilacak alternatif teklif sunmustur.?!®
Boylece 1991 tarihli Kosta Rika taslagi, Meksika taslagi ve AB teklifi olmak {izere farkli
yaklagimlar1 benimseyen ii¢ farkli taslak metin ortaya ¢ikmistir. Bu gelismeler {izerine
Calisma Grubu Bagkan1 Elizabeth Odio-Benito, hem iizerinde ¢alisilan taslak metni hem
de Meksika ve AB’nin Onerilerini bir araya getiren, hem uluslararas1 bir organi hem de
ulusal mekanizmalarin bulundugu iki siitunlu bir yap1 benimseyen bir uzlagma metni
onermistir.?2 Sonucunda Segmeli Protokol, kisilerin 6zgiirliigiinden mahrum birakildig:
yerlere uluslararas1 diizeyde diizenli ziyaretler gerceklestirecek SPT ile ulusal diizeyde
UOM’leri kuran ¢ift boyutlu bir yaklasim benimsemistir. Boylelikle Segmeli Protokol
metni, Iskenceye Karsi Avrupa Sozlesmesi’nin yalnizca uluslararasi mekanizmaya -
AIOK- yer veren modelinden ve diger uluslararasi insan haklar1 sdzlesmelerinden

farklilagmistir.??:

217 Rachel Murray vd., a.g.e.
218 Elina Steinerte, “The Jewel in the Crown and Its Three Guardians: Independence of National Preventive
Mechanisms Under the Optional Protocol to the UN Torture Convention”, Human Rights Law Review,
1, 2014, s. 4.
219 Elina Steinerte, a.g.e.
220 Rachel Murray vd., 2011, s. 22-27.
221 Cigdem Celik, 2018, s. 46.
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2002 yilinda iki siitunlu bir yap1 6ngoéren Se¢meli Protokol’iin son taslagi, dnce

223

Insan Haklar1 Komisyonu,??? daha sonra Ekonomik ve Sosyal Konsey?? ve Genel Kurul

4 225

Uciincii Komitesi,??* son olarak da BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilmistir.
OPCAT 2002 yilinda imzaya agilmis, 2006 yilinda da Protokol’lin yirminci devlet

tarafindan onaylanmasi ile yiiriirliige girmistir.??®

1.5.2. Alikonulma Yerlerinin Tanimi

OPCAT’in alikonulma yerlerinin tanimini yapan 4’linci maddesi, Se¢meli
Protokol’iin temel hiikkiimlerinden birini teskil etmektedir ¢linkiit OPCAT Taraf Devletlere
hem SPT’nin hem de UOM’nin alikonulma yerlerine ziyaret etmelerine izin verme
yiikiimliiliigii getirmektedir.??” Madde 4 dogrultusunda alikonulma yerlerinin taniminin
yapilmasi, SPT’nin ve UOM’nin iskence ve kotii muamelenin &nlenmesi amaciyla
diizenli olarak ziyaret edecegi kurumlarin/yerlerin kapsaminin belirlenebilmesi igin

gereklidir.

OPCAT’in 4’iincii maddesine gore:

“1. Her bir Taraf Devlet, isbu Protokol uyarinca, bir kamu makaminin verdigi emre binaen
ya da kamu makaminin tesviki veya rizasi ya da bilgisi dahilinde, yargi yetkisi ya da denetimi
altinda bulunan kisilerin 6zgiirliiklerinden yoksun birakildiklari ya da birakilabilecekleri
herhangi bir yerin (bundan sonra alikonulma yerleri olarak anilacaktir) 2’nci ve 3’iincii
maddelerde atifta bulunan mekanizmalar tarafindan ziyaret edilmesine izin verir.

2. isbu Protokoliin amaglar1 bakimindan 6zgiirliikten yoksun birakilma herhangi bir adli, idari
veya diger bir makamin emri iizerine kisinin kendi iradesi ile ayrilmasina izin verilmeyen

222 BM Insan Haklar1 Komisyonu, Draft optional protocol to the Convention against Torture and Other
Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, Res 2002/33, 2002.

223 BM Ekonomik Sosyal Konsey, Draft optional protocol to the Convention against Torture and Other
Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, Res 2002/27, 2002.

24 BM Genel Kurulu Ugiincii Komitesi, Iskence ve Diger Zalimane, insanhkdisi ve Asagilayici
Muameleye veya Cezaya Kars1 Sozlesme’ye Ek ihtiyari Protokol, Doc A/C.3/57/L.30, 2002.

225 BM Genel Kurul, iskence ve Diger Zalimane, insanlikdis1 ve Asagilayict Muameleye veya Cezaya
Kars1 Sézlesme’ye Ek ihtiyari Protokol (OPCAT), A/Res/57/199, 2002.

226 OPCAT in 28’inci maddesinde Protokol’iin yirminci onayi ardindan yiiriirliige girecegi dngoriilmiistiir.
227 Stephanie Krisper, “Article 4. Obligation to Allow Preventive Visits to All Places of Detention”, The
United Nations Convention Against Torture and Its Optional Protocol A Commentary, Manfred
Nowak vd. (ed.), Oxford University Press, 2019, s. 741.
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kamusal ya da 6zel alikonulma yerlerinde tutulmasi, hapsedilmesi veya yerlestirilmesi
anlamina gelir.”

Alikonulma yerleri tanimlanirken 4’lincii maddenin her iki fikrasinin birlikte
okunmasi gerekmektedir. Ozgiirliigiinden mahrum birakilanlara miimkiin olan en genis
korumay1 saglamak icin Se¢meli Protokol’iin 4’{incii maddesinde alikonulma yerleri
oldukca genis bir sekilde tanimlanmistir.??® Ancak yine de bir yerin ya da kurumun
alikonulma yeri olarak tanimlanabilmesi i¢in iki temel Ozellie sahip olmasi
gerekmektedir. Bunlar, kisilerin kendi ozgiir iradeleriyle sdz konusu mekéani terk
edememesi ve alikonulmanin kamu giicii ile baglantili olmasidir.??® OPCAT tarafindan
alikonulma yerlerini ayrintili bir sekilde listeleyen bir tanimin yapilmasi kaginilmaz
olarak bu mekanlarin kapsamini ve ziyaret sistemini dar ve kisitlayict bir ¢ergeveye
indirgeyeceginden OPCAT hazirlanirken bir liste ¢ikarmanin uygun olmadigi
degerlendirilmistir.?° Alikonulma yerlerinin bigimi ve niteligi de farkli iilkeler ve
bolgeler bakimindan 6nemli dl¢lide degisiklik gosterebileceginden alikonulma yerlerinin
genis bir sekilde tanimlanmasi, 6zgiirliiglinden mahrum birakmanin ulusal baglamda ele
alinmasina da imkan vermektedir.?! Alikonulma yerlerinin kapsaminin cezaevleri gibi
geleneksel kurumlarla sinirh bir sekilde yorumlanmasi ise OPCAT’in hiikiimlerine ve

ruhuna aykiridir. 23

Madde 4/1°de Taraf Devletlerin yarg: yetkisi ya da denetimi altinda bulunan
yerlerdeki alikonulma yerlerine ziyaret gerceklestirilebilecegi hiikme baglanmaktadir.

Ana sbzlesme olan Iskenceye Karsi Sozlesme’nin ilgili hiikiimleri ve Iskenceye Karsi

228 APT, IIHR, 2010, s. 52.

229 APT, IIHR, a.g.e.

230 APT, IIHR, a.g.e.

L APT, IIHR, a.g.e., s. 53.

232 SPT, Draft general comment No. 1 on places of deprivation of liberty (article 4), para. 8,
https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/hrbodies/spt-opcat/call-inputs/draft-GC1-on-art1-for-
public-consultation-en.pdf, E.T.: 30.04.2023.
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Komite’nin S6zlesme’nin yorumlanmasina iliskin genel yorumlar1 dogrultusunda, Taraf
Devletlerin de jure veya de facto kontroliinde olan yerlerde bulunan her tiirlii alikonulma

yerinin Se¢meli Protokol kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

OPCAT’in 4/1°nci maddesine gore, ister bir kamu makaminin verdigi emre binaen
ya da kamu makaminin tesviki veya rizasi ya da bilgisi dahilinde kisilerin 6zgiirliigiinden
mahrum birakildig1 veya birakilabilecegi yerler ozgirliiglinden mahrum birakma
kapsaminda degerlendirilmektedir. Madde 4/2 ise acik bir sekilde hem kamuya hem de
0zel kuruluslara/kisilere ait merkezlerin alikonulma yeri olabilecegini belirtmektedir. Bu
kapsamda devletin diizenleyici bir rol iistlendigi ve kisilerin 6zgiirliigliden mahrum
birakildig1 ya da birakilabilecegi 6zel kurum ve kuruluslar da OPCAT kapsaminda
alikonulma yeri olarak kabul edilmeli ve izleme mekanizmalarinin bu kurumlara ziyaret
gereklestirmesine izin verilmelidir. Keza Iskenceye Karsi Komite de 2 No’lu Genel
Yorumunda o6zel kisilere ait alikonulma yerlerinde iskence ve kotii muamelenin

onlenmesi gorevinin devletin sorumlulugunda oldugunu ifade etmektedir.?*

OPCAT’in 4/1°’nci maddesinde alikonulma yerleri, kisilerin 6zgiirliigiinden
mahrum birakildig1 veya birakilabilecegi yerler olarak tanimlanmaktadir. Bu gergevede,
kisilerin halihazirda tutuldugu, daha once Ozgiirliigiinden mahrum birakildig1 veya
potansiyel olarak oOzgiirliglinden mahrum birakilabilecegi yerlerin, tesislerin ve
kurumlarin  alikonulma yerleri arasinda bulundugu  degerlendirilmelidir.?*

Ozgiirliigiinden mahrum birakilmanin siiresi, alikonulma yerlerinin belirlenmesinde 6lgiit

degildir. >

233 Bkz. Boliim 1.4.3. Sézlesme’den Dogan Yiikiimliiliikler; Iiskenceye Karst Komite, 2008, CAT/C/GC/2,
para. 15 ve 17.

234 https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/hrbodies/spt-opcat/call-inputs/draft-GC1-on-art1-
for-public-consultation-en.pdf, E.T.: 30.04.2023.

5 https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/hrbodies/spt-opcat/call-inputs/draft-GC1-on-art1-
for-public-consultation-en.pdf, E.T.: 30.04.2023.
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OPCAT’in 4/2°nci maddesi 6zgiirliiginden mahrum birakma kavramini; herhangi
bir adli, idari veya diger bir makamin emri iizerine kisinin kendi iradesi ile ayrilmasina
izin verilmeyen kamusal ya da 6zel alikonulma yerlerinde tutulmasi, hapsedilmesi veya
yerlestirilmesi anlamina geldigini ifade etmektedir. Insan Haklar1 Komitesi 35 No’lu
Genel Yorumunda, MSHS kapsaminda O6zgiirligiinden mahrum birakmanin seyahat
Ozgiirliigiiniin belirli bir yerle sinirlandirilmasindan ¢ok daha dar bir alanda, haraketin
agir bir sekilde kisitlanmasi anlamma geldigini ifade etmektedir.?®® insan Haklan
Komitesi, MSHS uyarinca cezaevleri, hastaneler, alikonulma kamplari, 1slah evleri gibi
kisilerin kendi iradesi disinda hukuka uygun bir sekilde tutuldugu kurumlarda iskence
yasaginin uygulanmasi gerektigini ifade ederek kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkina saygi
yiikiimliiliigiine referansla, 6zgiirliigiinden mahrum birakmanim gézaltini, arraigo’yu,?’
tutukluluk halini, hiikiim giymeyi, ev hapsini, idari alikonulmayi, hastanelere zorunlu
yatislari, ¢cocuklarin kurumsal himayesini, havaalaninda belirli yerlerde (transit gegcis
alaninda) zorla tutulmay1 ve zorla aragla nakledilmeyi kapsadigini belirtmektedir.?®®
Insan Haklar1 Komitesine gore askerlik hizmeti siiresince sivilleri 6zgiirliigiinden
mahrum birakacak kisitlamalar, normal askerlik hizmetinin gerekliliklerini agmadig1 veya
tilkenin silahli kuvvetleri i¢indeki normal yasam kosullarindan sapmadigi takdirde

ozgiirliikten mahrum birakma anlamina gelmemektedir.?*®

Iskenceye Kars1 Komite’ye gore Taraf Devletler; cezaevlerinde, hastanelerde,
okullarda, ¢ocuklarin, yaslilarin ve ruhsal veya fiziksel engellilerin bakimini yapan

kurumlarda, askeri hizmetlerde veya devletin miidahale etmemesinin 6zel olarak zarar

2% Insan Haklar1 Komitesi, General Comment No. 35 Article 9 (Liberty and security of person),
CCPR/C/GC/35, 2014, para. 5.

237 Arraigo, bir kiginin aleyhinde herhangi bir suglama yapilmadan 80 giine kadar gozaltinda tutulmasina
izin veren bir alitkonulma bi¢imidir. Bkz. S. Brewer, International Ruling Finds Mexico’s Legal
Framework on Detentions Violates Human Rights, 2023, https://www.wola.org/analysis/international-
ruling-finds-mexico-detentions-violates-human-rights/, E.T.: 29.04.2023.

238 Insan Haklar1 Komitesi, 2014, CCPR/C/GC/35, para. 5.

239 Insan Haklar1 Komitesi, a.g.e.
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verme tehlikesini tesvik ettigi ve artirdigi diger kurumlar gibi alikonulmaya veya kontrole
iliskin her tiirlii baglamda iskence ve kotli muameleyi yasaklamali, onlemeli ve telafi

etmelidir.24°

Her ne kadar OPCAT alikonulma yerlerinin bir listesini ¢ikarmasa da SPT 4’lincii
maddeye iligkin taslak genel yorumunda alikonulma yerlerinin genis yorumlanmasi
gerektigini ifade etmektedir. Alt Komite, bu yerlerin bir listesini hazirlama niyetinde
olmadigimi serh diiserek, alikonulma yerlerinin ve 6zgirliiglinden mahrum birakma
bigimlerinin cezaevlerini, karakollari, ev hapsini, yabancilara ve go¢menlere yonelik
kapali kurumlari, ¢ocuklara yonelik merkezleri, sosyal bakim evlerini, hastane ve
psikiyatrik kurumlar1 ve askeri personele yonelik kurumlar (veya askeri yargi altindaki
gdzalti merkezlerini) kapsadigmi ifade etmistir.?*! Ayrica Alt Komite, dzel yatili
okullarin veya dini okullarin da kisilerin 6zgiirliiglinden mahrum birakildig: yerlerden
biri olabilecegini ifade etmektedir. Bu kapsamda, Alt Komite Senagal ziyaretine iliskin
raporuna atifla, kapali rejimlerde faaliyet gosteren ve dini egitim veren daaralar: ziyaret
ettigini, kapali daaralarin 6zgirligiinden mahrum birakilmis kisilerin zimni riza (SPT,
zimni rizanin Protokol’de gecen “kamu makaminin bilgisi dahilinde” ifadesiyle aym
anlama geldigini belirtmistir) ile bulundugu veya bulunabilecegi yerler oldugunu
diisiindiigiinii belirtmistir.?*> Alt Komite ayrica tutuklama, nakil ve siir dis1 etme
sirasindaki Ozgiirliikten yoksun birakma siirelerinin OPCAT kapsaminda oldugunu da
ziyaretlerinde agikga belirtmistir.?*® Bu gibi durumlarda alikonulma yeri karada, denizde

veya havada, her tiirlii transit aracinin kendisi veya kurum/yer olabilir.?** Kisiler kamuya

240 fskenceye Kars1 Komite, 2008, CAT/C/GC/2, para. 15.

241 https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/hrbodies/spt-opcat/call-inputs/draft-GC1-on-art1-
for-public-consultation-en.pdf E.T.: 30.04.2023.

242 https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/hrbodies/spt-opcat/call-inputs/draft-GC1-on-art1-
for-public-consultation-en.pdf E.T.: 30.04.2023.

243 https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/hrbodies/spt-opcat/call-inputs/draft-GC1-on-art1-
for-public-consultation-en.pdf, E.T.: 30.04.2023.

244 https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/hrbodies/spt-opcat/call-inputs/draft-GC1-on-art1-
for-public-consultation-en.pdf E.T.: 30.04.2023.
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acik yollarda polis tarafindan veya aligveris merkezlerinde 6zel giivenlik gorevlileri
tarafindan tutuklandiginda 6zgiirliikten yoksun birakma gerceklesebilir.?*® Belirli hizmet
saglayicilar tarafindan konulan kisitlamalar nedeniyle kisilerin fiilen 6zgiirliiglinden
mahrum birakilabilecegi diger yerler, 6rnegin zihinsel engelli kisiler i¢in hizmet veren

kuruluslar da 4’iincii madde kapsamindadir.?®

Askeri hizmetler kapsaminda ise Iskenceye Karsi Sozlesme uyarinca Taraf
Devletlerin buralarda iskence yasagini uygulama yikiimliligi s6z konusu olmakla
birlikte, Insan Haklar1 Komitesi’nin 35 Nolu Genel Yorumu ile SPT’nin 4’iincii maddeye
iligkin taslak genel yorumu birlikte degerlendirildiginde, kisilerin sadece askeri hizmetler
kapsaminda kisitlanmasi ozgirliigiinden mahrum birakma olarak
degerlendirilmemektedir. Ancak askeriyenin kontrolii altindaki nezarethane, cezaevi,

disiplin kogusu gibi birimlerin alikonulma yeri kapsaminda kaldig1 kabul edilebilir.

Alt Komite, baz1 durumlarda kisilerin, ayr1 bir bi¢cimde degerlendirildiginde
alikonulma yeri teskil etmeyen ancak baglam icinde incelendiginde Ozgiirliigiinden
mahrum birakildig1 bir yerde bulunabilecegini de ifade etmektedir.?*’ SPT, Insan Haklar
Konseyi’ne atifla belirli bir tutulma durumunun “alikonulma” olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegi, yalnizca ilgili kisilerin hukuken ayrilma hakkina sahip olup
olmamalarina degil, ayn1 zamanda bu haklarin1 ciddi insan haklar1 ihallerine maruz
kalmadan de facto olarak da kullanabilmeleriyle alakali oldugunu ifade etmektedir. Alt
Komite’nin goriisiine gére boyle bir yerden veya tesisten ayrilma olanagi sinirliysa veya
bu kuruluslardan ayrilmak bir kisiyi ciddi insan haklar ihlallerine maruz birakacaksa, 0

yer ayni zamanda kisilerin Ozgiirliigiinden mahrum birakildigi bir yer olarak

25 https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/hrbodies/spt-opcat/call-inputs/draft-GC1-on-art1-
for-public-consultation-en.pdf E.T.: 30.04.2023.
246 https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/hrbodies/spt-opcat/call-inputs/draft-GC1-on-art1-
for-public-consultation-en.pdf E.T.: 30.04.2023.
247 https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/hrbodies/spt-opcat/call-inputs/draft-GC1-on-art1-
for-public-consultation-en.pdf E.T.: 30.04.2023.
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algilanmalidir.?®® Ornegin fiziksel engelli bireylere hizmet veren yatili bakim
kuruluslarindan kisilerin hukuki olarak ayrilmasinin oniinde bir engel olmasa da engelli
kisilerin bu kurumlardan ayrilmalari, temel haklara erisimin biiyiik 6l¢lide kisitlanmasina
yol agiyorsa veya toplum igerisinde alternatif bakim hizmetleri sunulmuyorsa engelli
bakim merkezleri de facto olarak alikonulma yerine doniismektedir. Ayrica SPT,
kisilerin kendi iradesiyle ayrilamadigi her tiirlii karantina ve izolasyon yerinin de
OPCAT’in amaglar1 bakimindan alikonulma yeri oldugunu ve 4’{incii madde kapsaminda

kaldigini ifade etmektedir.?4°

Son olarak Alt Komite, 4’lincii maddeye iliskin taslak genel yorumunda diinya
genelinde UOM’lerin; yetiskin cezaevlerini, adliyelerde mahkemeye ¢ikarilmadan énce
kisilerin tutuldugu gozalt1 yerlerini, ¢ocuk cezaevlerini veya 1slah evlerini, polis
birimlerini, ruh saghigt kurumlarini, huzurevlerini, yetimhaneleri, cocuklarin ve
ergenlerin koruma altina alindigi kurumlari, engellilere yonelik merkezleri, refakatsiz
cocuklar i¢in ilk kabul merkezlerini, miilteci kamplar1 ve geri gonderme merkezleri gibi
gocmenlerin alikonuldugu yerleri, askeri bdoliimleri, araglari, gemileri ve ucaklari,
COVID-19 otellerini ve resmi zorunlu karantina ve izolasyon yerlerini, ev hapsini, madde
bagimlililart i¢in rehabilitasyon merkezlerini, polis egitim okullarini, devlet giivenlik
servislerinin alikonulma yerlerini, 6zel okullar1 ve dini okullart OPCAT’in 4’{incii

maddesi kapsaminda kabul ederek ziyaret ettigini ifade etmektedir.*

Bu kapsamda, SPT raporlari 1s1ginda asagidakilerle sinirli olmamakla birlikte

kigilerin ozgiirliiginden mahrum birakildigi ve kendi iradesiyle de jure olarak veya

248 https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/hrbodies/spt-opcat/call-inputs/draft-GC1-on-art1-
for-public-consultation-en.pdf E.T.: 30.04.2023.
249 https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/hrbodies/spt-opcat/call-inputs/draft-GC1-on-art1-
for-public-consultation-en.pdf E.T.: 30.04.2023.
250 https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/hrbodies/spt-opcat/call-inputs/draft-GC1-on-art1-
for-public-consultation-en.pdf E.T.: 30.04.2023.
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ayrilmasi halinde ciddi insan haklari ihlalleriyle karsilasma riski nedeniyle de facto olarak

terk etmesinin miimkiin olmadig1 alikonulma yerleri su sekilde ifade edilebilir:

- Cezaevleri,

- Polis ve Jandarma Karakollari,

- Adliyelerde mahkemeye ¢ikarilmadan once kisilerin tutuldugu gozalt yerleri,

- Suga siirtiklenen ¢ocuk ve ergenlere yonelik cezaevleri, egitimevleri ve
1slahevleri,

- Jandarmaya ait nezarethaneler gibi alikonulma yerleri,

- Psikiyatrik hastalarin zorunlu yatiglarinin yapildigi ruh saglhigi hastaneleri veya
genel hastanelerin ilgili birimleri,

- Ebeveyni olmayan ve/veya ihmal ve istismar magduru olan ¢ocuklarin devlet
korumasina alindig1 yetimhaneler ve ¢ocuk bakim kuruluslari,

- Engellilere yonelik hizmet veren sosyal bakimevleri,

- Huzurevleri,

- Madde bagimlililarinin tedavi amagl tutuldugu rehabilitasyon merkezleri,

- Miilteci kamplar, refakatsiz ¢ocuklarin karsilandigi ilk kabul merkezleri ve
yabancilarin siirdisi edilmek i¢in tutuldugu geri gobnderme merkezleri,

- Havaalanlarinda, gitmek istedigi iilke tarafindan girisine izin verilmeyen
yolcularin tutuldugu havaalani transit alanlari,

- Hiukiimli, tutuklu veya yabancilarin sevk ve nakilleri i¢in kullanilan her tiirlii
arag,

- Ev hapsi,

- COVID-19 pandemisini gosterdigi gibi salgin hastaliklarin 6nlenmesi amaciyla

basvurulan karantina ve izolasyon yerleri.
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Ayrica SPT’nin de belirttigi lizere, ¢esitli baglamlarda 6zel veya dini yatili okullar

da kisilerin 6zgiirliiglinden mahrum birakildigi kurumlar arasinda yer alabilmektedir.

1.5.3. Onleme Yaklasimi

Iskenceye Kars1 Sozlesme, Taraf Devletlere iskenceyi ve kotii muameleyi dnleme

yiikiimliiliigiinii  getiren ilk sozlesmedir.?®

Soézlesme’nin  2’nci maddesine gore
“Sozlesme’ye Taraf Devlet, yetkisi altindaki iilkelerde iskence olaylarini énlemek icin

etkili kanuni, idari, adli veya baska tedbirleri alacaktir.” S6zlesme’nin 16 nc1 maddesi

ise diger kotli muamele bigimlerini 6nleme yiikiimliiligi getirmektedir.

Iskenceye Karsi Komite, 2 Nolu Genel Yorumu’nda Sézlesme’nin 2’nci
maddesinde yer alan iskenceyi 6nleme yiikiimliiliiglinlin “genis kapsamli” oldugunu ve
Soézlesme’nin 16’nc1 maddesi uyarinca koti muameleyi 6nleme yiikiimliigliniin 2’nci
maddede hiikme baglanan iskenceyi onleme yiikiimliigii ile boliinmez, birbirine bagimli
ve birbiriyle iliskili oldugunu ifade etmektedir.?®® Komite’ye gore genellikle kotii
muameleye yol acan kosullar iskenceyi kolaylastirmaktadir ve bu nedenle de iskenceyi
onleyici onlemlerin kotii muameleyi dnlemek icin de uygulanmasi gerekmektedir.?®3
Iskenceye Karsi Komite, 16’nc1 maddenin, 6zellikle Sozlesme’nin 10 ila 13’iincii
maddelerinde belirtilen Onlemleri vurgulayarak kotii muameleyi onleyici araglar
tammladigim ancak etkili dnlemenin bunlarla smirli olmadigim kabul etmektedir.?>

Komite, etkili 6nlemeye iliskin anlayisinin ve tavsiyelerinin siirekli bir gelisim halinde

oldugunu, “Onleme” gorevinin igeriginin de statik olmadigini belirtmektedir ¢iinkii

21 Caroline Jepkosgei Lagat, Effectiveness of National Preventive Mechanisms in prevention of
torture: the case of interconnectedness and cooperation, Yiiksek Lisans Tezi, Ljubljana Universitesi,
Danigman: Dog. Dr. Vasilka Sancin, 2018.

252 fskenceye Kars1 Komite, 2008, CAT/C/GC/2, para. 3.

253 fskenceye Kars1 Komite, a.g.e.

24 Jskenceye Kars1 Komite, a.g.e.
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iskence ve kotii muamele yontemleri de statik degildir ve siirekli doniisiim halindedir.?®®

Komite’nin 2 Nolu Genel Yorumu dogrultusunda Taraf Devletlerin Iskenceye Karst
S6zlesme’nin 2’nci ve 16’nc1 maddesi geregi adli, idari ve/ya diger iskence ve koti
muameleyi dnleyici 6nlemlerin kabul edilmesi ve ihtiyag halinde bunlarin revize edilmesi

i¢cin gerekli tedbirleri almas1 gerekmektedir.

Se¢meli Protokol’tin Giris boliimiinde 6zgiirliiglinden mahrum birakilan kisileri
iskence ve kotii muameleye karsi korumanin, alikonulma yerlerine yapilacak diizenli
ziyaretlere dayali, dnleyici ozellikteki adli olmayan araglarla giiglendirilebilecegi ifade
edilmistir. Yani OPCAT, Iskenceye Kars1 Sézlesme’nin 2’nci ve 16’nc1 maddesinde
ongoriilen iskence ve kotii muameleyi 6nleme yiikiimliiliigliniin yerine getirebilmesi i¢in
Taraf Devletlere pratik araclar sunmak icin gelistirilen yenilik¢i bir insan haklari
enstriimanidir.?®® OPCAT, yenilik¢i ve proaktif bir yaklasim benimsemistir: Protokol,
ihlaller meydana geldiginde tepki vermek yerine, ihlallerin olmasini 6nlemek i¢in diizenli
bir ziyaret sistemi kurmaktadir. Silvia Casale’nin de belirttigi tizere OPCAT te yer alan
onleme fikri, kotli muamelenin ortadan kaldirilmasinin en iyi yolunun kétii muamele
meydana gelmeden veya tekrarlamadan 6nce durdurulmasi ve bu siiregte ziyaretlerin

hayati bir 5Sneme sahip olmasidir.?’

Iskenceye Kars1 Sozlesme dahil diger tiim uluslararasi insan haklari belgeleri,
iskence ve kotii muameleyi kesin olarak yasaklamakla ve kimi Onleyici tedbirleri
ongormekle beraber, ancak ihlal meydana geldiginde sozlesmelerin Ongordiigi
mekanizmalar1 isletebilmektedir. Ornegin Iskenceye Karsi Komite, Taraf Devletlerin
Sozlesme hiikiimlerine uygunlugunu periyodik raporlar vasitasiyla incelemekte, iskence

magdurlarindan bireysel basvuru alabilmekte veya Sozlesme’ye taraf bir devlette

25 fskenceye Karsi Komite, a.g.e., para. 4.
2% Caroline Jepkosgei Lagat, 2018.
257 Silvia Casale, “A System of Preventive Oversight”, Essex Human Rights Review, 6/1, 2009.
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sistematik bicimde iskence sucu islendigine yonelik inandirici bilgiler edinmesi halinde
sorusturma usulii yiiriitebilmektedir. Ancak Komite, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan
kisilerin durumlarini sadece devlet raporlarini inceledikten veya ihlal iddialar1 Komite’ye
ulastiktan sonra ele alabilmektedir.’®® Bununla beraber OPCAT, uluslararasi ve ulusal
diizeyde gorev yapan bagimsiz uzmanlarin, bir ihlal/istismar heniiz meydana gelmeden
kisilerin Ozgiirliigiinden mahrum birakildig1 yerlere diizenli bir sekilde ziyaret
gerceklestirmesini ve boylece iskence ve kotli muameleye yol agabilecek riskleri asgari
diizeye indirerek bir ihlal meydana gelmeden miidahalede bulunmay1 amacglamaktadir.
Bu da OPCAT ¢ercevesinde kabul edilen “6nleme” kavramini diger enstriimanlarca kabul
edilen 6nleyici 6nlemlerden ayirmaktadir. Iskence ve kotii muameleyi dnlemek, belirli
baglamlarda ve bir biitiin olarak toplumda iskence riskini artirabilecek veya azaltabilecek
faktorleri belirlemek ve analiz etmek igin yeni, biitiinsel ve sistemik bir yaklagimin

benimsenmesini gerektirmektedir.>®

SPT’ye gére OPCAT e Taraf Devletlerin, iskenceye Kars1 Sézlesme’nin 2°nci ve
16’nc1 maddesi ile Iskenceye Karsi Komite’nin 2 Nolu Genel Yorumu gergevesinde
iskence ve kotii muameleyi 6nleme yilikiimliiliigii altinda olduguna dair bir siiphe
bulunmamaktadir.?®® Alt Komite’ye gore iskence ve koti muameleyi Onleme
yiikiimliiliigii iskence yasagin giiglendirmekle birlikte kendi basina da bir haktir.?®! Bu
nedenle de Taraf Devletlerin, kendi yetkisi altindaki yerlerde gerekli dnleyici onlemleri
almamas1 nedeniyle iskencenin meydana gelmesi halinde devletin uluslararasi

sorumlulugu giindeme gelebilir.2%2

2% APT, IIHR, 2010, s. 12.
29 APT, The Five Levels of Analysis: a Framework for the Prevention of Torture and Other IlI-
Treatment; the Example of the Police, 2009’dan akt. Audrey Olivier, Marina Narvaez, 2009, s. 42.
260 SPT, The approach of the Subcommittee on Prevention of Torture to the concept of prevention of
torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment under the Optional Protocol
to the Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment, CAT/OP/12/6, 2010, para. 1.
21 SPT, a.g.e.
262 fskenceye Kars1 Komite, 2008, CAT/C/GC/2.
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SPT, iskence ve kotii muamelenin Onlenmesi konseptine iliskin yayimladigi
gorlisiinde iskence ve kotli muameleyi onleme yiikiimliiliigiiniin soyut olarak neleri
kapsadigina dair kapsamli bir agiklama tasarlamanin miimkiin olmadigini ifade etmistir.
Alt Komite’ye gore bir devletin uluslararasi belgelerde belirtilen ve 6nleyici etkisi olan
yasal taahhiitlerine ne 6lgiide uydugunu belirlemek hem miimkiin hem de 6nemlidir.
Ancak bu gerekli olmakla birlikte, onleyici yiikiimliiliigli yerine getirmek i¢in nadiren
yeterlidir. Devletin yasal, idari, yargisal veya diger 6nlemlerinin igerigi kadar, 6nleme
cabalarmin merkezinde uygulama da yer almaktadir.?®® Ayrica iskence ve kotii
muamelenin  Onlenmesi, yasal gerekliliklere uygunluktan daha fazlasi
gerektirmektedir.?%* Bu anlamda, iskence ve kotii muamelenin onlenmesi, belirli bir
durumda iskence veya kotii muamele olasiliginin veya riskinin azaltilmasina katkida
bulunabilecek seylerin miimkiin oldugunca ¢ogunu kapsamaktadir veya kapsamalidir.?%®
Boylesi bir yaklagim, hem ilgili uluslararas1 yiikiimliiliikklere ve standartlara usul ve esas
yoniinden uygunlugu hem de 6zgiirliigiinden mahrum birakilan kisilerin deneyimlerine
ve bu kisilere yonelik muamelelere iliskin olan diger tiim faktorlere dogas: geregi kendi
ozel baglaminda dikkat edilmesini gerektirmektedir.?®® Bu nedenle de SPT’ye gore
OPCAT, ozgiirliiglinden mahrum birakilan kisilerin korunmasiin giiclendirilmesi i¢in
ilave temel Onleyici yiikiimliilikler koyarak degil, hem uluslararas1 hem de ulusal
diizeyde 6nleyici diizenli ziyaretler sistemi kurarak ve bu ziyaretlere dayanan raporlar ve
tavsiyeler yoluyla iskencenin &nlenmesine katki saglamaktadir.?®” Sonug olarak SPT,
soyut bir kavram veya yasal bir ylikiimliilik olarak Onlemenin neyi gerektirip

gerektirmedigi hususunda gorlis sunmak yerine, OPCAT uyarinca goérevlerini en iyi

263 SPT, 2010, CAT/OP/12/6, para. 3.
264 SPT, a.g.e.

265 SPT, a.g.e.

266 SPT, a.g.e.

%7 SPT, a.g.e, para. 4.
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sekilde yerine getirmesi konusundaki anlayisin1 genisleterek 6nlemeye katki sunabilecegi

kanaatindedir.2%®

1.5.4. Secmeli Protokol’iin Kurdugu izleme Mekanizmalar

OPCAT, iskence ve kotii muameleyi 6nlemek iizere alikonulma yerlerine diizenli
ziyaretler gerceklestirecek uluslararast ve ulusal bagimsiz organlart  kurmayi
amaclamaktadir. Bu kapsamda Se¢cmeli Protokol, uluslararasi diizeyde SPT’yi, ulusal
diizeyde ise UOM’leri kurarak diizenli bir ziyaret sistemi ile 6zgiirliigiinden mahrum

birakilanlarin korunmasinin giiclendirilmesini saglamaya calismaktadir.

1.5.4.1. Alt Komite

OPCAT sisteminin uluslararasi ayaginda SPT bulunmaktadir. Esasen bagimsiz bir
izleme organi kurulmasi, OPCAT’in varlik nedenini teskil etmektedir. OPCAT’in 2’nci
maddesi SPT’yi Kkurarak genel ilkeleri belirlemektedir. Protokol’tin 5 ila 16°nc1
maddelerini kapsayan ikinci ve flgiincii boliimii ise SPT’nin kurulusunu, goérev ve
yetkilerini diizenlemektedir. Alt Komite, OPCAT’in 2006 yilinda yiiriirlige girmesinden

sonra Subat 2007°de calismalarina baslamistir.2%°

Se¢meli Protokol’iin 2/1’inci maddesine gore “Isbu Protokol’de belirtilen
gorevleri yerine getirmek iizere (bundan béyle Onleme Alt Komitesi olarak anilacak olan)
bir ‘Iskence ve Diger Zalimane, Insanlikdisi veya Kiiciiltiicii Muamele veya Cezanin

Onlenmesi Alt Komitesi’ kurulur.” Se¢meli Protokol’iin 2/2’nci maddesine gore ise

268 SPT, a.g.e.
269 “Introduction to the Committee  Subcommittee on  Prevention of  Torture”
https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/spt/introduction-committee E.T.: 21.05.2023.
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“Onleme Alt Komitesi calismasint BM Sarti cercevesinde ve burada yer alan amaclar ve
ilkelerin yani sira, BM 'nin ozgiirliigiinden mahrum bwrakilan kisilere yonelik muameleye
iliskin kurallarimin rehberliginde yiiriitiir.” Madde hiilkmiinde yer alan “BM Sarti
cercevesinde ve burada yer alan amaglar ve ilkeleri” ifadesi, SPT nin yetkilerini kotiiye
kullanmamasini giivence altma almayr hedeflemektedir.?’® Buna gore SPT’nin, Taraf
Devletlerin topraklarinda gorev yiiriitiirken herhangi bir devletin egemenligini, esitligini
ve toprak biitiinliigiinii ihlal etme seklinde yorumlanabilecek her tiirlii davranistan
kaginmasi gerekmektedir.?’* Baska bir deyisle SPT, ¢atisma yerine is birligi ruhuyla
hareket edecek ve ilgili ilkelerin oOrf, adet, gelenek, din vb. kurallarina saygi
duyacaktir.?’?> Ayn1 maddede yer alan “BM’nin dzgiirliigiinden mahrum birakilan kisilere
yonelik muameleye iligkin kurallar1” ise MSHS gibi baglayiciligi olan BM sozlesmeleri
ile alikonulmaya iliskin kabul edilen diger esnek hukuk belgelerine referansta

bulunmaktadir.

Protokol’iin 2/3’iincii maddesine gore Alt Komite; gizlilik, tarafsizlik, secici
olmama, evrensellik ve nesnellik ilkelerini kendisine rehber edinmelidir. SPT’nin
gorevlerini yerine getirirken uymast gereken ilkelerin birincisi olan “gizlilik” ilkesi,
OPCAT hazirlanirken devletlerin duydugu egemenlik kaygilar1 nedeniyle 6zel dnem
verilen bir ilkedir. Madde 2/3 uyarinca SPT, izleme siirecinin tamamini, yani
toplantilarini, ziyaretlerini, goériismelerini ve raporlarinit gizli tutmak zorundadir. Paralel
bir sekilde OPCAT’in 16/1’inci maddesi SPT’nin goriiglerini ve tavsiyelerini Taraf
Devlete ve UOM’ye gizli olarak iletecegini, raporlarmi Taraf Devletin istemi iizerine o

Taraf Devletin yorumlariyla yayimlayabilecegini ayrica hilkkme baglamaktadir. Gizlilik

210 Kerstin Buchinger, “Article 2. Establishment of a UN Subcommittee on Prevention”, The United
Nations Convention Against Torture and Its Optional Protocol A Commentary, Manfred Nowak vd.
(ed.), Oxford University Press, 2019, s. 732.

211 Kerstin Buchinger, a.g.e.

212 Kerstin Buchinger, a.g.e.
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ilkesini diizenleyen s6z konusu maddeler, devletlerin egemenliklerine iligskin kaygilarinin

giderilme ¢abalarimin bir yansimasidr.

Se¢meli Protokol’iin 2/3’lincii maddesinde yer alan diger ilkeler ise su sekilde
aciklanabilir: Tarafsizlik; SPT iiyelerinin 6nyargili olmamasini, kisisel, ekonomik veya
siyasi ¢ikar gbdzetmemesini, gilicli sOylemlerden veya medyanin ¢ikarlarindan
etkilenmemesini ifade etmektedir.?”® Tarafsizlikla yakindan iliskili olan objektiflik ilkesi
ise SPT’ nin alikonulma yerlerini ziyaretler yoluyla izleme gorevini profesyonel, tarafsiz
ve onyargi olmaksizin yerine getirmesi anlamina gelmektedir.?’* Bu ilke kapsammda Alt
Komite’nin hiikiimetlerin, STK’larin, basmnin ve diger ¢ikar gruplarimin uyguladig:
baskiya direnmesi gerekmektedir.?”® Evrensellik ve secici olmama ilkeleri ise alikonulma
yerlerinin izlenmesinin diinya ¢apinda bir sistem oldugunu ve SPT’nin ziyaret edecegi
Taraf Devletleri objektif kriterlerle, segici olmayan bir bigcimde belirlemesi gerektigini
belirtmektedir.?’® Secici olmama ilkesi, Se¢meli Protokol’tin 13/1’inci maddesinde
ziyaret edilecek Taraf Devletlerin kura yoluyla belirlenecegine dair diizenlemeyle ayrica
ayrintilandirilmistir. 2’” Ancak ziyaret edilecek iilkelerin kurayla belirlenmesi 6ngoriilse
de evrensellik ilkesi geregi SPT nin esitlik temelinde, diinyanin farkli bolgelerinde ve
farkli yasal ve siyasi sistemlere sahip Taraf Devletleri icerecek bir ziyaret programi

hazirlamas:1 gerekmektedir.?’®

OPCAT’in merkezinde yer alan 1is birligi ilkesi ise madde 2/4’te
diizenlenmektedir. Ilgili madde uyarmca SPT, Protokol’iin uygulanmasi igin Taraf

Devletlerle is birligi yapmahdir.?’® s birligi ilkesi, gizlilik ilkesiyle birlikte okunmali,

273 Kerstin Buchinger, 2019, s. 734.
274 Kerstin Buchinger, a.g.e.
275 Kerstin Buchinger, a.g.e.
276 Kerstin Buchinger, a.g.e.
217 Kerstin Buchinger, a.g.e
278 Kerstin Buchinger, a.g.e.
219 OPCAT’in 2/4’iincii maddesi soyledir: “Ishu Protokol’iin uygulanmast i¢in Onleme Alt-Komitesi ile
Taraf Devletler is birligi yapar.”
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yine devletlerin egemenliklerine yapilabilecek miidahalenin kisitlanmasi ¢abalarinin bir
devami olarak goriilmelidir. Nitekim SPT, is birligi ilkesi geregi Taraf Devletler tizerinde
bir baski olusturulmasindan ziyade, iskencenin dnlenmesi ve Ozgiirliigiinden mahrum
birakilan kisilerin tutulma kosullarinin iyilestirilmesi amaciyla Taraf Devletlerle yapici
bir diyalog kurmalidir. Bu diyalogun kurulmasi ve Taraf Devletlerle ¢atisma olmamasinin
On kosulu ise siireclerin gizliliginin saglanmasidir. Ancak Se¢meli Protokol’iin temel
ilkelerinden biri olan gizlilik ilkesine is birliginin kurulamadigi durumlar i¢in sinirlama
getirilmistir.?®® Se¢meli Protokol’iin 16/4’iincii maddesine gore eger bir Taraf Devlet, 12
ve 14’lincli maddeler uyarinca SPT ile is birligi yapmay1 ya da Alt Komite’nin tavsiyeleri
1s1¢inda durumu iyilestirmek tizere adimlar atmay1 reddederse, SPT’nin istemi {izerine
Iskenceye Karst Komite, Taraf Devletin goriislerini aciklama olanagindan
yararlanmasindan sonra konuya iliskin agiklama yapmaya ya da SPT’nin raporunu
yayimlamaya oy ¢oklugu ile karar verebilmektedir. Boylece gizlilik ilkesi ile seffaflik ve

faaliyetlerin aleniligi ihtiyaci arasinda adil bir denge kurulmaya ¢aligilmistir. 8!

OPCAT’in 5/1’inci maddesine gére SPT de Iskenceye Karst Komite gibi 10
tiyeden olusmaktadir. Ancak Iskenceye Karst Komite’den farkli olarak ayni maddede
Se¢meli Protokol’e 50 iilkenin taraf olmasini miiteakip SPT’nin iiye sayisinin 25°e
yiikselecegi diizenlenmektedir. S6z konusu diizenleme, SPT nin saha gorevleri ve bu
nedenle olusabilecek is yiikii gozetilerek yapilmustir. Isvigre’nin 24 Eyliil 2009°da
Protokol’li onaylamasindan sonra Taraf Devlet sayisinin 50’ye yiikselmesiyle birlikte

SPT’nin iiye sayisi yirmi bes olmustur.??

Diger BM belgelerinde oldugu gibi OPCAT ’in 5/3’ilincii maddesi uyarinca da SPT

iyelerinin belirlenmesinde adilane cografi dagilima ve Taraf Devletlerin farkli uygarlik

280 Kerstin Buchinger, 2019, s. 867.
281 Kerstin Buchinger, 2019, s. 867.
282 Kerstin Buchinger, a.g.e., s. 762.
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ve hukuk sistemlerinin temsil edilmesine 6zen gosterilmesi gerekmektedir. Ana s6zlesme
olan iskenceye Kars1 Sozlesme’den farkli olarak OPCAT’in 5/4’iincii maddesi, Alt
Komite olusturulurken esitlik ve ayrim yapmama ilkeleri dogrultusunda cinsiyetlerin
dengeli bir bi¢imde temsil edilmesine dikkat edilmesi gerektigini agik bir bigimde
diizenlemektedir. OPCAT’in 5/2’nci maddesine gore Alt Komite iiyelerinin yiiksek
ahlakli, ozellikle ceza hukuku, cezaevi ya da kolluk alaninda veya ozgiirliiglinden
mahrum birakilan kisilere yonelik muameleye iliskin alanlarda mesleki deneyimini
kanitlamis kisiler arasindan se¢ilmesi gerekmektedir. 5/2°nci madde, 6zellikle ceza adalet
sistemi ile cezaevi ve kolluk yoOnetimi alanlarmma vurgu yapmaktadir. Ancak
“Ozglirliigiinden mahrum birakilan kisilere yonelik muameleye iliskin alanlarda mesleki
deneyimini kanitlamis kisiler” kapsaminda insan haklari uzmanlarinin, tip doktorlarinin,
psikiyatristlerin, psikologlarin, adli tip uzmanlarinin, antropologlarin ve sosyal hizmetler
uzmanlarmin yer aldigi kabul edilmektedir.?®® Bu kisiler arasinda diinyanin farkli
yerlerinde faaliyet gdsteren UOM uzmanlarinin ve iiyelerinin de yer alabilecegi

degerlendirilmektedir.

OPCAT’in 9’uncu maddesine gore SPT fiyeleri, dogrudan Taraf Devletler
tarafindan dort yillik bir siire i¢in segilmektedir. Aynt maddeye gore tiyelerin aday
gosterilmeleri halinde ikinci kez secilmeleri miimkiindiir ancak gorev siiresi iki donem
ile sinirlandirilmistir. Alt Komite iiyeleri, iskenceye Kars: Komite iiyeleri gibi Protokol’e
Taraf Devletler tarafindan segilse de kisisel olarak gorev yaparlar, bagimsiz, tarafsiz ve

SPT’de etkin bir bicimde hizmet vermeye uygun olmalidir (madde 5/6).

OPCAT’in 11’inci maddesi SPT’nin gérevlerini diizenlemektedir. Iskence ve kotii
muamelenin 6nlenmesi baglaminda SPT’ye ii¢ temel gorev verilmistir. Bunlardan ilki

kisilerin 6zgiirliigiinden mahrum birakildigi alikonulma yerlerine ziyaret yapmak ve

283 Kerstin Buchinger, a.g.e., s. 763.
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Ozgiirliigiinden mahrum birakilan kisilerin iskence ve kotii muameleden korunmasi i¢in
tavsiyelerde bulunmaktir (madde 11/1-a). Bir diger deyisle Segmeli Protokol kapsaminda
SPT’nin birinci gorevi, iskence ve koti muameleyle miicadele etmek tizere Taraf
Devletlerin yetkisi altindaki iilkelerde, kisilerin ozgiirliigiinden mahrum birakildigi

alikonulma yerlerine diizenli ziyaretler ger¢eklestirmek ve tavsiyelerde bulunmaktir.

SPT’nin ikinci temel gérevi UOM’lerin kurulmasi, kapasitesinin ve yetkilerinin
giiclendirilmesi igin Taraf Devletlere ve UOM’lere yardim etmesine ve tavsiyede
bulunmasina iliskindir (madde 11/b). Boylece ilk defa uluslararasi bir insan haklar1 organi,
yalnizca ziyaretler yoluyla degil, ulusal bir organ olan UOM’lerle birlikte ¢alisarak yerel

diizeyde somut fark yaratmakla gorevlendirilmistir.?4

Alt Komite’nin son gorevi ise iskencenin genel olarak onlenmesi i¢in kisilerin
iskence ve kotli muameleden korunmasi amaci dogrultusunda ¢alismalar yiirliten BM nin
ilgili kuruluslariyla ve ayrica uluslararasi, bolgesel ve ulusal kuruluslarla ve orgiitlerle is

birligi yapmak olarak belirlenmistir (madde 11/c).

SPT’nin OPCAT’in 11°nci maddesi kapsaminda goérevlerini yerine getirebilmesi
icin Taraf Devletlerin yerine getirmesi gereken yukiimliiliikkler 12’nci ve 14’lincii
maddede diizenlenmistir. Protokol’in 12’nci maddesine gore Taraf Devletler, Alt

Komite’nin 11°nci maddede belirtilen gorevlerini yerine getirebilmesi igin:

“(a) Onleme Alt Komitesi’ni iilkesinde kabul etmeyi ve bu Protokol’iin 14’{incii maddesinde
tanimlanan alikonulma yerlerine girmesine izin vermeyi;

(b) Ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisilerin iskence ve diger zalimane, insanlikdigi veya
kiigtiltiici muamele veya cezaya karsi korunmalarinin gii¢lendirilmeleri bakimindan
ihtiyaglar1 ve alinmasi gereken dnlemleri degerlendirmek igin Onleme Alt Komitesi’nin
isteyebilecegi ilgili her tiirli bilgiyi saglamayi;

(c) Onleme Alt Komitesi ile ulusal 5nleme mekanizmalar1 arasindaki temaslar1 tesvik etmeyi
ve kolaylastirmay1;

284 Elina Steinerte, “The Changing Nature of The Relationship Between The United Nations Subcommittee

on Prevention of Torture and National Preventive Mechanisms: In Search For Equilibrium”, Netherlands
Quarterly of Human Rights, 31/2, 2013, s. 136.
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(d) Onleme Alt Komitesi’nin tavsiyelerini incelemeyi ve muhtemel dnlemlerin icrasina
iligkin olarak Onleme Alt Komitesi ile diyaloga girmeyi;

Taahhiit eder.”

Protokol’iin 12’nci maddesiyle yakindan iliskili olan bir diger hiikiim olan
14’tinci maddede ise SPT’nin alikonulma yerlerine gergeklestirecegi ziyaretleri
kolaylastirmak igin is birligi yiikiimliiligli biraz daha a¢ikliga kavusturulmaktadir. Bu
kapsamda 14’ilincii maddenin 1’inci fikrasina goére Alt Komite’nin gorevini yerine

getirebilmesi i¢in Protokol’e Taraf Devletler:

“ (a) 4. maddede tanimlanan alikonulma yerlerindeki 6zgiirliigiinden yoksun birakilmig
kisilerin sayisinin yani sira, bu yerlerin sayist ve yerlerine iliskin tiim bilgiye kisitlama
olmaksizin ulasim;

(b) Bu kisilere uygulanan muamele ve tutulduklart yerlerin kosullarma iligkin tiim bilgiye
kisitlama olmaksizin ulasim;

(c) Asagidaki 2. fikra hiikkmiine bagli olmak kosuluyla, biitiin alikonulma yerlerine,
yapilarina ve tesislerine kisitlama olmaksizin ulagim;

(d) Ozgiirliigiinden yoksun birakilmus kisilerle, tanik bulunmaksizin, dogrudan dogruya
ya da gerekli goriiliiyorsa ¢evirmen araciligiyla ve Onleme Alt-Komitesi’nin konuyla ilgili
bilgi verebilecegine inandig1 bagka herhangi bir kisiyle 6zel goriisme olanagy;

(e) Ziyaret etmek istedigi yerleri ve goriisme yapmak istedigi kisileri segme serbestisi,

Saglamayi taahhiit eder.”

OPCAT’in 14/2°nci maddesi ise Taraf Devletlerin, SPT’nin ziyaretlerine itiraz
edilebilmesi icin kabul edilebilecek gerekceleri belirtmektedir. Ek Protokol’iin 14/2’nci
maddesine gore bir alikonulma yerinin ziyaret edilmesine yalnizca ziyaret edilecek
yerdeki ulusal savunma, kamu gilivenligi, dogal afet ya da ciddi diizensizlikten
kaynaklanan ivedi ve zorlayic1 sebeplerin bdyle bir ziyareti gegici olarak engelledigi
gerekgesi ile itiraz edebilmektedir. Bir Taraf Devlet tarafindan olaganiistii hal ilan
edilmesi, ziyarete itiraz edilebilmesi i¢in gerekce olarak kullanilamamaktadir (madde
14/2). OPCAT’in 15°nci maddesi ise Alt Komite ile goriismesi nedeniyle hickimseye

misilleme yapilamayacagini diizenlemektedir. OPCAT’in 15°nci maddesine gore:

“Higbir makam ya da kamu gérevlisi, dogru ya da yanlis, herhangi bir bilgiyi Onleme Alt-
Komitesi’ne ya da iiyelerine iletmis olmasindan dolay1 herhangi bir kisiye ya da orgiite
yaptirim uygulanmasi emri veremez, yaptirim uygulayamayaz, uygulanmasina izin veremez
ya da uygulanmasimi hos goremez ve bu kisi veya oOrgiite kars1 bagka sekilde tarafli
davranamaz.”
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SPT, iilke ziyaretleri sirasinda alikonulma yerlerine ziyaret ger¢eklestirmenin yani
sira yetkililerle goriismekte ve iskence ve kotii muameleye iliskin yasal cergeveyi
incelemektedir. SPT, k&tii muameleye karst ulusal mevzuatta saglanan resmi giivencelere
ilgi gostermekte ve ulusal mevzuatta belirtilen iskence tanimi ve bedensel ceza gibi
konularla ilgilenmektedir. Ayrica SPT, yasalarin uygulanmasi ve uygulama bosluklarini
da incelemektedir. SPT, ulusal insan haklari kurumlari (UTHK)’larin, alikonulma
yerlerine  ziyaretler  gerceklestiren ulusal ~mekanizmalarin, wulusal sikayet
mekanizmalarmin ve cesitli diizeylerdeki ulusal yarginin goérev ve uygulamalarini
inceleyerek kurumsal baglami da degerlendirmektedir. Bu yaklasim, OPCAT’in Giris
boliimiinde ima edilen genis Onleyici yetkiye tekabiil etmektedir. Ayrica SPT, iilke

ziyaretlerinde mutlaka UOM’lerle ¢alismalar yiiriitmektedir.2

Se¢meli Protokol’iin 36’nc1 maddesi ise 2/2 maddede de atifta bulunulan Alt
Komite’ nin Taraf Devletlere kars1 sorumuluklarini belirlemektedir. Segmeli Protokol’iin
36’nc1 maddesine gore Alt Komite tiyeleri, bir Taraf Devleti ziyaret ederken, ziyaret
edilen devletin yasa ve diizenlemelerine uyma ve gorevlerinin tarafsiz ve uluslararasi

niteligiyle bagdasmayan eylem ve etkinliklerden ka¢inma ytikiimliiliigii altindadar.

Iskenceye Karsi Komite’nin aksine SPT’nin ¢alismalarindan kaynaklanan
harcamalar, Taraf Devletler tarafindan degil BM tarafindan karsilanmaktadir (madde
25/1). OPCAT’in 25/2’nci maddesi uyarinca BM Genel Sekreteri, Alt Komite’nin
gorevlerini etkin bir sekilde yerine getirebilmesi icin gerekli personeli ve tesisleri temin
etmelidir. Ancak SPT de Iskenceye Karsi Komite gibi mali sikintilar cekebilmektedir.
Ornegin Alt Komite, BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi’'nin ¢alismalarmi etkileyen

2019 mali krizinden dogrudan etkilenen tek insan haklar1 s6zlesmesi organi olmus,

28 Elina Steinerte, a.g.e., s. 142-143.
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COVID-19 pandemisi kadar mali yetersizlikler siirecte SPT’nin iilke ziyaretleri

gergeklestirmesi oniinde énemli bir kisit olmustur.?®

Son olarak deginilmesi gereken husus, Iskenceye Kars1 Komite ile SPT arasindaki
iliskinin niteligi ve kapsamidir. SPT, her ne kadar Iskenceye Kars1 Komite’ye bagl bir
“Alt-Komite” olsa da Iskenceye Kars1 Komite, SPT’nin dzerk bir organ oldugunu kabul
etmektedir.?®” SPT iiyelerinin Taraf Devletler tarafindan dogrudan segilmesi, uygulamada
SPT’nin Iskenceye Karsi Komite’den bagimsiz olarak tasarlandigim gostermektedir.®
SPT, Se¢meli Protokol ile kendisine verilen gorevleri, yani alikonulma yerlerine
ziyaretlerini ve Taraf Devletlere ve UOM’lere yardimi ve tavsiyelerde bulunmayn, ilgili
devletlerle yakin is birligi i¢erisinde ve Iskenceye Kars: Komite nin herhangi bir kontrolii
olmaksizin yerine getirmektedir.?®° Dolayisiyla SPT ile Iskenceye Kars1 Komite arasinda

ast-iist iliskisi bunulmamakta, onun yerine Alt Komite nin ¢alismalar1 Iskenceye Karsi

Komite’nin ¢alismalarini tamamlamaktadir.

SPT, Iskenceye Karsi Komite’den bagimsiz faaliyet gostermekle birlikte bu iki
komite arasinda higbir iligki bulunmadigi anlamina gelmemektedir. Komiteler arasinda
kurulacak iliski OPCAT tarafindan diizenlenmektedir. OPCAT’in 10/3 maddesine gore
“Onleme Alt Komitesi ile Iskenceye Karsi Komite nin oturumlart yilda en az bir kez ayni
anda yapilir.” Se¢meli Protokol’iin 16/3’lincii maddesine gore ise SPT, kamuya agik
yillik raporlarim1  Iskenceye Karsi Komite’ye sunmaktadir. Segmeli Protokol’iin
16/4’lincii maddesi de OPCAT ile ongoriilen is birligi ilkesinin ihlal edilmesi halinde
SPT’nin ve Iskenceye Karsi Komite’nin nasil bir yontem izleyebilecegini gdstermekte ve

komitelerin koordineli bir sekilde caligmalar1 gereken bir diger alan1 gostermektedir.

26 Malcom Evans, “Statement 75th session of the General Assembly Third Committee”,
https://www.globaldetentionproject.org/wp-content/uploads/2020/11/Statement_ OPCAT_GA75.pdf E.T.:
07.11.2023.

287 {skenceye Kars1 Komite, Report of the Committee against Torture, A/58/44, 2003, s. 11.

288 Kerstin Buchinger, 2019, s. 767.

289 Kerstin Buchinger, a.g.e., s. 726.
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Ayrica OPCAT’in 11/c maddesinde yer alan ve SPT’nin is birligi yapmasi gereken
iskenceyle miicadele alaninda faaliyet gosteren BM’nin ilgili diger birimleri ve

mekanizmalar1 arasinda Iskenceye Kars1 Komite de yer almaktadir.

1.5.4.2. Ulusal Onleme Mekanizmasi

Se¢meli Protokol sisteminin ulusal ayagini UOM’ler olusturmaktadir. Daha 6nce
ifade edildigi iizere OPCAT’in ilk taslaklarinda UOM’lere yer verilmemis, UOM’ler
daha sonra Meksika’'nin onerisi ile Segmeli Protokol’e dahil olmustur. Ancak OPCAT’i
diger uluslararasi insan haklar1 sézlesmelerinden ayiran en yenilik¢i unsur UOM’leri
kurmasidir. OPCAT’in ulusal yapilar olan UOM’leri kurmasi emsalsizdir. ilk defa BM
tarafindan kabul edilen bir insan haklar1 s6zlesmesi, ulusal yapilar1 uluslararasi insan
haklar1 alanina acik bir bicimde dahil etmistir ve ulusal yapilarin bir uluslararasi
sozlesmenin uygulanmasi yoniinde calismasmi gerektirmektedir.?®® Bu baglamda

UOM’leri, ulusal diizeyde kiigiik bir Alt Komite olarak degerlendirmek miimkiindiir.2%!

OPCAT’1in 3’lincii maddesine gore: “Her bir Taraf Devlet, ulusal diizeyde, iskence
ve diger zalimane, insanlikdisi veya kiictiltiicii muamele veya cezanin onlenmesi igin bir
va da birden ¢ok (bundan boyle “ulusal onleme mekanizmasi” olarak anilacak) ziyaretgi

birim kurar, atar ya da idame ettirir.” OPCAT’in 17 nci maddesine gore ise:

“Her bir Taraf Devlet, iskencenin ulusal diizeyde 6nlenmesi i¢in, en geg¢ isbu Protokol’{in
yiirlirliige girmesini ya da onaylanmasini ya da isbu Protokol’e katilmasini izleyen bir yil
i¢inde, bir ya da birka¢ bagimsiz ulusal 6nleme mekanizmasini idame eder, atar ya da kurar.
Merkezi birimlerce kurulan mekanizmalar, igbu Protokol’in hiikiimlerine uygunsalar,
Protokol’iin amaclar1 bakimindan ulusal 6nleyici mekanizmalar olarak atanabilir.”

2% Elina Steinerte, 2013, s. 136.
291 SPT iiyesi Marija Definis Gojanovic, 2017, miilakat’tan akt. Rachel Murray vd., 2011, s. 134.
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OPCAT’in 3’ilincii ve 17’nci maddesi, her bir Taraf Devlete bir ya da birkag
bagimsiz UOM’yi idame etme, atama ya da kurma yiikiimliiliigii getirmektedir. Protokol
ihtiyari olsa da 3’iincii ve 17°’nci madde, UOM tayin edilmesini Taraf Devletler
bakimindan zorunlu kilmaktadir.?®> SPT, UOM nin Se¢meli Protokol’de dngoriilen siire
igerisinde tayin edilmemesini yalnizca 17°nci maddeye degil, OPCAT ruhuna da aykiri
oldugunu ifade etmektedir.?®® Bir sonraki boliimde ayrmtil1 bir bicimde ele alinacak olan
UOM’lerin  kurulus esaslari ise Secmeli Protokol’iin 18’nci maddesinde

diizenlenmektedir. Se¢meli Protokol’iin 18’nci maddesi su sekildedir:

“l. Taraf Devletler, ulusal O6nleme mekanizmalarmin iglevsel bagimsizligini ve
calisanlarinin bagimsizligini glivence altina alir.

2. Taraf Devletler, ulusal 6nleme mekanizmalarindaki uzmanlarin aranan beceri ve mesleki
bilgiye sahip oldugunu giivence altina almak igin gereken 6nlemleri alir; cinsiyet dengesini
ve tilkedeki etnik gruplar ile azinliklarin yeterli temsilini temine ¢aligir.

3. Taraf Devletler, ulusal dnleme mekanizmalarinin islemesi icin gereken kaynaklari
saglamayi taahhiit eder.

4. Ulusal 6nleme mekanizmalarini kurarken Taraf Devletler, insan haklarinin gelistirilmesi
ve korunmasma yonelik ulusal kurumlarin statiisiiyle ilgili ilkelere [Paris Prensipleri]
gereken 6nemi gosterir.”

OPCAT, UOM’lere iskence ve koti muameleyi Onleme roliinii yerine
getirebilmesini saglamak amaciyla cesitli gorev ve yetkiler vermistir. Bu gorev ve
yetkiler, OPCAT’in 19’uncu, 20’nci ve 23’ilincii maddelerinde diizenlenmistir.
OPCAT’in 19’uncu maddesine gére UOM’ye asgari olarak 3 temel yetki/gdrev verilmesi

gerekmektedir:

292 Tiirkiye, 14/9/2005 tarihinde OPCAT’i imzalamistir. OPCAT, 2011 yilinda onaylanarak yiiriirliige
girmis ve Tiirkiye agisindan baglayicilik kazanmistir. Onaylama stirecinin ardindan 9/12/2013 tarihli ve
2013/5711 sayilh Bakanlar Kurulu Karari ile miilga Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu, Ulusal Onleme
Mekanizmas1 olarak tayin edilmistir. Ancak 20/04/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve
Esitlik Kurumu Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle birlikte Tiirkiye insan Haklar1 Kurumu lagvedilerek
Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK) kurulmustur. TIHEK, 6701 sayil1 Kanun ile ulusal insan
haklar1 kurumu ve esitlik kurumu olarak gorevlendirilmesinin yaninda UOM olarak da yetkilendirilmistir.
6701 sayili Kanun ile UOM gérevi dogrudan yasa ile TIHEK e verilmistir. 2017 yilinda Kurumun karar
organi olan Insan Haklar1 ve Esitlik Kurulu iiyelerinin atanmasiyla beraber TIHEK operasyonel hale gelmis
ve UOM gérevini yerine getirmeye baslamustir.

293 SPT, Thirteenth annual report of the Subcommittee on Prevention of Torture and Other Cruel,
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, CAT/C/69/3, 2020, para. 49.
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i) Alikonulma yerlerinde 6zgiirliigiinden mahrum birakilan kisilerin iskence ve
kotli muameleden korunmasini giiglendirme amaciyla bu kisilere yonelik tutumu diizenli

olarak incelemek (madde 19/a),

ii) Ozgiirliigiinden mahrum birakilan kisilere yonelik tutumu ve bu kisilerin
durumunu iyilestirmek ve iskence ve kotii muameleyi 6nlemek amaciyla BM’ nin ilgili

kurallarii dikkate alarak ilgili makamlara tavsiyelerde bulunmak (madde 19/b),

iii) Mevcut ya da taslak yasal diizenlemelere iliskin Oneri ve gozlem sunmak

(madde 19/c).

Bu asgari yetkiler, esasen UOM faaliyetlerinin gekirdegini olusturmaktadir. Ote
yandan UOM’lere bu faaliyetlerin yiiriitme bigimini sekillendirecek baska yetkiler de
taninmustir.?** Protokol’iin 20°nci maddesi uyarmca UOM’ler, alikonulma yerlerinde
tutulan kisilerin sayisi, bu tiir yerlerin sayist ve bulunduklar1 yerlere iliskin bilgilere
erisebilmek, 6zgirliigiinden mahrum birakilan kisilere yonelik tutum ve alikonulma
kosullarina iliskin her tiirlii bilgiye erisebilmek (madde 20/a), tiim alikonulma yerlerine
ve bunlarmn binalarina ve tesislerine erisebilmek (madde 20/b), 6zgiirligiinden mahrum
birakilan kisilerle tanik bulunmaksizin, dogrudan dogruya ya da gerekli goriiliiyorsa
cevirmen araciligiyla ve konuyla ilgili bilgi verebilecegine inandig1 bagka herhangi bir
kisiyle 6zel goriisme olanagina sahip olmak (madde 20/d), ziyaret edecegi ve goriisecegi

kisileri se¢gme serbestisine sahip olmak (madde 20/e) yetkilerine de sahiptir.

Se¢meli Protokol’iin 21/1’inci maddesi ise misilleme yasagini diizenlemektedir.

Madde hiikmiine gore:

“Higbir makam ya da kamu gorevlisi, dogru ya da yanlig herhangi bir bilgiyi ulusal dnleme
mekanizmasina iletmis olmasi dolayisiyla hehrangi bir kisiye ya da orgilite yaptirim
uygulanmast emri veremez, yaptirnm uygulayamaz, uygulanmasina izin veremez ya da
uygulanmasini hos géremez ve bu kisi veya orgiite karsi bagka sekilde tarafli davranamaz.”

2% Cigdem Celik, 2018, s. 59.
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Ayn1 maddeninin ikinci fikras1 ise UOM’ye kisisel verileri koruma yiikiimliiliigii
getirmektedir. Seg¢meli Protokol’in 21/2’nci  maddesine gore “Ulusal o6nleme
mekanizmasinca derlenen gizli bilgi korunur. Ilgili kisinin rizast olmaksizin hicbir kigisel

’

bilgi yayimlananmaz.’

UOM’ye verilen yetkiler, Protokol’iin 14’iincii maddesinde SPT’ye taninan
yetkiler ile neredeyse aynidir.’*® Ancak OPCAT metninde, UOM ve SPT’nin sayilan

yetkileri arasinda niians farkliliklari s6z konusudur.

OPCAT’in 11/1-a maddesi, SPT nin “alikonulma yerlerini ziyaret etme” yetkisini
acikca tanirken 19/a maddesi UOM’nin “dzgiirliigiinden mahrum birakilan kisilere
yonelik tutumu diizenli olarak inceleme” yetkisini diizenlemektedir. Bununla birlikte,

3

Protokol’iin 3’{incii maddesinde UOM’nin “ziyaret¢i birim” olarak tanimlanmasi ve
I’inci maddesinde OPCAT’in amacinin uluslararast ve ulusal bagimsiz kuruluslarin
alikonulma yerlerine diizenli ziyaretler yapacagi bir sistem kurulmasi oldugunun
belirtilmesi, madde 19’un UOM’nin temel gorevinin alikonulma yerlerine ziyaret
gerceklestirmek olduguna atifta bulundugunu gostermektedir.?®® SPT Analitik Oz-
Degerlendirme Araci’nda bu husus acgikliga kavusturulmaktadir: “UOM’nin &nleyici
roliinii yerine getirmedeki ana iglevi, alikonulma yerlerine... ziyaretler ger¢eklestirmektir.
Bu tiir ziyaretlerin amaci, 6zgiirliiglinden yoksun birakilan kisilere yapilan muameleyi

diizenli olarak incelemektir.”2?’

OPCAT metnine gére UOM’lerden farkli olarak SPT, alikonulma yerlerinin ve bu
yerlerdeki kisilerin sayisi ile bulunduklari mahallere, alikonulan kisilere uygulanan

muameleye ve bu kisilerin tutulma kosullarina iligkin tiim bilgilere kisitlama olmaksizin

29 peter Vedel Kessing, 2003, s. 587.
2% Stephanie Krisper, 2019, s. 915.
297 Stephanie Krisper, a.g.e.
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ulasabilecektir.?® Ote yandan Segmeli Protokol’iin 14/2’nci maddesi belirli sartlarda
SPT’nin ziyaretine itiraz edilmesine imkan veren ve ziyaretin gerceklestirilmesini gegici
olarak engelleyen bir diizenleme yaparken UOM’nin ziyaretlerine itiraz edilmesi i¢in
benzer bir olaganiisti durum tanimlanmamistir.?®® Bu da hiikiimetlerin UOM nin
ziyaretine itiraz edip edemeyecegi sorusunun farkli yorumlanmasina imkan
vermektedir.3%° Stephanie Krisper, OPCAT’in 20/c maddesinin lafzi yorumunun, madde
14/2’ye kiyasla UOM’nin ziyaretlerini gecici olarak engelleyen bir diizenlemenin
bulunmamasini, UOM’nin tiim alikonulma yerlerine, bunlarin binalarina ve tesislerine
kisitlama olmaksizin ulasabilmesine imkan verdigini belirtmektedir.>®* Bu anlamda
Krisper, OPCAT’in 14/2’nci maddesinde yer alan kamu giivenligi veya dogal afet gibi
gerekgelerle UOM nin ziyaretlerinin engellenemeyecegi ancak drnegin ciddi bir cezaevi
isyan1 oldugunda UOM’nin gegici olarak ziyaret etmesinin engellenebilecegi
goriisiindedir.*®? SPT de COVID-19 pandemisi siirecinde, pandeminin ziyaretlerin
durudurulmas1 anlamima gelmedigini ve UOM’lerin gerekli dnlemleri alarak ziyaretlerini
devam ettirmesi gerektigini ifade etmistir.3%® Dolayisiyla isyan gibi gercek anlamda ciddi
bir sorun olmadik¢a UOM nin ziyaretlerinin olaganiistii durumlar ileri siiriilerek hiikiimet
tarafindan ertelenemeyecektir. Bagimsiz yapilar olarak UOM’nin salgin, dogal afet,
olaganiisti hal vb. hallerde ziyaretlerini siirdiiriip siirdiirmeyecegini kendisinin
belirleyebilmesi gerekmektedir. Agik¢a Seg¢meli Protokol metninde belirtilmese de
UOM’nin alikonulma yerlerine ve bu yerlerdeki kisilerin sayis1 ile bulunduklart
mabhallere, alikonulan kisilere uygulanan muameleye ve bu kisilerin tutulma kosullarina

iligkin tim bilgilere de kisitlama olmaksizin ulasabilecegi kabul edilmektedir.

2% peter Vedel Kessing, 2003, s. 587.

299 peter Vedel Kessing, a.g.e., s. 588.

300 Suzanne Egan, 2009, s. 184.

301 Stephanie Krisper, 2019, s. 926.

302 Stephanie Krisper, a.g.e.

303 SPT, Advice of the Subcommittee on Prevention of Torture to States Parties and National
Preventive Mechanisms relating to the Coronavirus Pandemic Advanced Unedited Version, 2020,
para. 7.
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Protokol’de farklilasmanin bulundugu bir diger konu ise gizlilik ilkesidir.
Protokol’lin 16/1’inci maddesine gore Alt Komite, tavsiye ve gézlemlerini Taraf Devlete
gizli olarak iletebilmekte, SPT’nin tavsiye ve gozlemleri ancak ilgili Taraf Devletin bu
yondeki talebi iizerine yayimlanabilmektedir. Bununla beraber Se¢meli Protokol,
UOM’lerin tavsiye ve gozlemlerini iletme hususunda gizlilik kurali getirmemektedir.>%*
S6z konusu farklilik, ulusal yapilar olarak UOM’lerin ¢alismalarinin ve tespit ettigi
olgularin, ne kadar agir olursa olsun devletin egemenligi baglaminda bir sorun

yaratmayacagi kabuliinden kaynaklanmaktadir.3%®

UOM’ye tanman yetkiler baglaminda olmasa da son fark, Segmeli Protokol’de
SPT’nin gizlilik, tarafsizlik, objektiflik, evrensellik ve secici olmama ilkleri
dogrultusunda gorevini yerine getirmesi gerekliligine yer verilirken, UOM’lerin
faaliyetlerini yiiriitiirken gozetecekleri ilkelerin neler oldugunun Protokol metninde
belirtilmemesidir. Ancak soz konusu kilavuz ilkelerin, kisisel verilerin gizliligi ilkesi
haric, UOM’lerin faaliyetlerine de uygulanabileceklerini degerlendirmek yanlis

olmayacaktir.3%®

304 86z konusu gizlilik ilkesi, kisisel bilgilerin gizliligi ilkesinden farklidir. UOM’lerin gorevlerini ifa
ederken edindigi bilgilerin gizliligini saglama konusunda yiikiimliiliigi bulunmaktadir.

305 Suzanne Egan, 2009, s. 194.
306 peter Vedel Kessing, 2003, s. 584.
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IKiNCi BOLUM

ULUSAL ONLEME MEKANIZMALARININ YAPISI, GOREVLERI VE

FAALIYETLERI

2.1. Ulusal Onleme Mekanizmalarimin Kurulus Esaslar

OPCAT’in 17’nci maddesi, Taraf Devletlere Se¢meli Protokol’iin yiiriirliige
girmesini veya onaylanmasini takiben 1 yil igerisinde bir ya da daha fazla bagimsiz UOM
idame etme, atama ya da kurma yiikiimliliigii getirmektedir. Taraf Devletler, s6z konusu
yikiimliligii en fazla ii¢ yil icin erteleyebileceklerini beyan edebilmektedir. Taraf
Devletler gerekli agiklamalar1 yaptiktan ve SPT ile istisare ettikten sonra, Iskenceye Karsi
Komite, bu siireyi en fazla iki yi1l daha uzatabilmektedir (madde 24). Dolayisiyla
OPCAT’e taraf olduktan sonra devletlerin azami iig, istisnai hallerde bes y1l i¢inde bir ya

da birden fazla UOM idame etmesi, atamas1 ya da kurmasi gerekmektedir.

Seg¢meli Protokol, Taraf Devletlere UOM tayin etme yiikiimliiliigii getirse de
ulusal mekanizmalarin kurulus esaslara iliskin ayrintili diizenlemeler yapmamais,
OPCAT’in 18’inci maddesi, UOM’lerin sahip olmasi beklenen asgari gerekleri
belirlemekle yetinmistir. 18’nci madde, UOM’lerin en azindan bagimsizliginin, nitelikli
personel yapisinin, cogulcu temsilin ve yeterli kaynagin saglanmasi gerekliligini hitkkme
baglamistir. Ayni maddenin son fikrasinda ise Insan Haklarmin Gelistirilmesi ve
Korunmasina Yénelik Ulusal Kurumlarin Statiisiiyle Ilgili Ilkelere (Paris Prensipleri) ne

isaret edilerek bir anlamda Seg¢meli Protokol’deki kurulus esaslarma iliskin eksiklik
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giderilmeye ¢alisiimistir.>®” Ozellikle UOM’lerin olusum ve yonetimine dair kosullarin
neler oldugu hususunda Paris Prensipleri Segmeli Protokolii tamamlamaktadir.3® Ancak
yine de hiikiimetler, UOM’ler ve sivil toplum i¢in ulusal mekanizmalarin yapisinin nasil
olmasi gerektigi yeterince agik olmamustir.3%® Paris Prensipleri esas olarak UTHK ’ler igin
tasarlanmis oldugundan bu prensiplerin Se¢gmeli Protokol ¢ercevesinde bir biitiin olarak
dogrudan uygulanma kabiliyeti bulunmamaktadir. Ayrica Protokol’iin daha ayrintili
hiikiimler igerdigi durumlarda Protokol hiikiimleri gegerli olmaktadir.®'° Bu nedenle de
SPT, OPCAT teki bu eksikligi gidermek amaciyla 2010 yilinda UOM’lere iliskin
Kilavuz Ilkeleri kabul etmistir.3!! Kilavuz ilkeler, UOM’lerin sahip olmasi gereken
nitelikler konusunda Taraf Devletler, UOM’ler ve diger aktorler bakimindan bazi
hususlar1 agikliga kavusturmaktadir. SPT, 2012 yilinda ise UOM’ler icin Analitik Oz
Degerlendirme Aracini kabul ederek etkili bir UOM nin sahip olmas1 gereken nitelikleri
ve yetkileri ayrmtilandirmistir.3*2 Bu gergevede, UOM’nin kurulus esaslari, basta OPCAT
ve SPT’nin UOM’lere iliskin Kilavuz ilkeleri olmak iizere Paris Prensipleri ve BM

organlarinin ilgili diger belgeleri 15181nda ele alinmalidir.

2.1.1. Yasal Dayanak

OPCAT, UOM’lerin hukuki dayanagmnin ne olmasi gerektigi konusunda bir
hiikiim i¢cermemektedir. Ote yandan OPCAT’in 18’inci maddesi uyarinca UOM’ler
belirlenirken Paris Prensipleri’ne gereken Onemin gosterilmesi gerekmektedir. Paris

Prensipleri’nin 2’nci maddesine gore “Ulusal kuruma, olabildigince genis bir gérev

307 Paris Prensipleri, BM Genel Kurul tarafindan, ulusal diizeyde, insan haklarinin korunmasi ve

gelistiririlmesi i¢in bagimsiz bir sekilde caligmalar yapmasi beklenen UTHK ’larin sahip olmasi gereken
asgari nitelikleri ve yetkileri belirleyen temel bir belge olarak 1993 yilinda kabul edilmistir.

308 peter Vedel Kessing, 2003, s. 578-579.

309 Rachel Murray vd., 2011, s. 116.

310 APT, Guide: Establishment and Designation of National Preventive Mechanisms, 2006, s. 38.

311 SPT, Guidelines on National Preventive Mechanisms, CAT/OP/12/5, 2010.

312 5PT, Analytical self assessment tool for national preventive mechanisms, CAT/OP/1, 2012.
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alani, olusumunu ve yetki alanini belirleyen anayasal ya da yasal bir metinde a¢ik sekilde
verilir.” Se¢meli Protokol tarafindan Paris Prensipleri’ne yapilan referans gbz Oniine
alindiginda, UOM’nin anayasal veya yasal bir dayanag olmasi gerektigi sonucuna
varilabilir. SPT, hem UOM’lere iliskin Kilavuz Ilkeleri’nde hem de Analitik Oz-
Degerlendirme Araci’'nda UOM nin gorevlerinin ve yetkilerinin anayasal veya yasal bir
metinde agik¢a saptanmasi ve bunlarin OPCAT hiikiimlerine uygun olmasi gerektigini
ifade etmektedir.®®® Ustelik SPT, UOM’nin anayasal bir temeli olmasmin tercih
edilecegini belirtmektedir.®'* Alt Komite, sadece mekanizmanm istikrarmi ve
bagimsizligini belirli bir dl¢iide giivence altina alan bir yasa vasitasiyla kurulmasini
OPCAT ile uyumlu bulmaktadir.3®® Bu nedenle de UOM’nin yasasi; mekanizmanin
gorevlerini, yetkilerini, iiyelerinin se¢im siireci ile gorev siiresini, blitceyi ve

hesapverebilirligi icermelidir.'®

UOM’nin yiiriitmenin bir karartyla kurulmasi yine yiiriitmenin karariyla
UOM’nin feshedilmesine veya baska bir kurumun UOM olarak tayin edilmesine,
yetkisinin, yapisinin ve gorevlerinin degistirilmesine imkan vereceginden, hiikiimet bu
yetkiyi kullansin ya da kullanmasin, bagimsizlig1 tehdit eden bir unsur olarak
goriilmektedir. SPT, Maldivler ziyaretine iligkin raporunda, UOM nin idari bir islemle-
Cumbhurbagkani Kararnamesi yoluyla- tayin edilmesi hususunda, idari islemin 6nemli bir
adim oldugunu ancak bunun UOM’nin siirekliliginin ve siirdiirebilirliginin
saglanmasinda yeterli olmadigini belirterek hiikkiimetin gerekli sartlari yerine getiren bir

kanun kabul etmesi gerektigini ifade etmistir.3!’ Dolayistyla UOM’lerin yiiriitmenin bir

313 SPT, Analytical self-assessment tool for National Prevention Mechanisms (NPM) A preliminary
Guide by the Subcommittee on Prevention of Torture Regarding the Functioning of An NPM,
CAT/OP/1, 2016, para. 29; SPT, 2010, CAT/OP/12/5, 2010, para.7.

814 Elina Steinerte, 2014, s. 10.

315 SPT, Visit to Tunisia undertaken from 11 to 14 April 2016: observations and recommendations
addressed to the national preventive mechanism, CAT/OP/TUN/2, 2017, para. 11.

316 BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, Preventing Torture The Role of National Preventive
Mechanisms, A Practical Guide Professional Training Series No. 21, HR/P/PT/21, 2018, s. 15.

317 SPT, Report on the Visit of The Subcommittee on Prevention of Torture And Other Cruel,
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment to the Maldives, CAT/OP/MDV/1, 2019, para. 68
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karariyla degil, OPCAT hiikiimlerinde diizenlenen gorev ve yetkilerin acik¢a belirtildigi
ve UOM’nin bagimsizhigmnin giivence altina alindig1 anayasal bir metinle veya kanunla
kurulmasi gerekmektedir. UOM’yi kuran anayasal veya yasal metinde bir degisiklik veya
iptal, bagimsizligin glivence altina alinmasi ve yetkilerinin gelecekte zarar gorme riskinin

olmamasi igin sadece yasama organinin onayiyla yapilmalidir.3!8

2.1.2. Bagimsizhik

Bagimsizlik, OPCAT’in kalbinde yer almaktadir ve bir UOM’nin sahip olmasi
gereken en onemli ozelliktir3'® Bagimsizlik, aym1 zamanda Paris Prensipleri’nde de
anahtar bir kavramdir. En genel anlamda bagimsizlik, UOM nin devlet organlar1 ve diger
aktorlerin miidahalesi olmaksizin gorevlerini tarafsiz bir bigimde yerine getirebilme

kapasitesini ifade etmektedir.

UOM’lerin bagimsizliginin giivence altina alinmast OPCAT’in hazirlanma
stirecinde lizerinde durulan temel konulardan biri olmustur. Esasen bagimsiz olmayan ve
giivenilirlikten yoksun UOM'’lere iliskin endiselerin agirhig, Secmeli Protokol
miizakereleri sirasinda AB’den SPT’nin roliiniin gii¢lendirilmesine iligskin bir teklif

getirecek kadar biiyiik olmustur.2

Basta alikonulma yerlerinden sorumlu devlet organlari olmak iizere UOM nin
hiikiimetten, kamu kuruluslarindan ve sivil toplum dahil diger aktorlerden belirli bir
mesafede olmasi, yani bagimsizliginin ve tarafsizliginin saglanmasi, OPCAT’in amacinin

gergeklestirilmesinin yegane kosuludur. UOM’nin 6zgiirliigiinden mahrum birakilan

318 UTHK ’lar igin benzer bir yorum i¢in bkz. Ulusal Insan Haklar1 Kurumlari Kiiresel Ag1 Akreditasyon Alt
Komitesi, Akreditasyon Alt Komitesi’nin Genel Yorumlari, 2018, Mehmet Alp Didinmez (¢ev.), s. 6.
319 Elina Steinerte, 2014, s. 6.

320 Elina Steinerte, a.g.e., s. 7.
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kisilerin ve toplumun giivenini kazanarak etkili bir sekilde gorev yapabilmesi ancak
bagimsizliginin ve tarafsizliginin saglanmasiyla miimkiindiir. Ustelik UOM  nin bagimsiz

olmasi da yeterli degildir, bagimsiz gériinmesi de gerekmektedir.®?*

OPCAT’in 1’inci ve 17°nci maddesinde UOM’lerin bagimsiz yapilar olacag ifade
edilmistir. OPCAT’in 18’inci maddesi ise Taraf Devletlere UOM’lerin islevsel
bagimsizligimi ve c¢alisanlarinin bagimsizligin1 giivence altina alma yiikiimliligi

getirmistir.

OPCAT’in 35’inci maddesi ise UOM iiyelerinin bagimsizligimi saglamak igin
tiyelerin gorevlerini yerine getirirken gerekli ayricalik ve muafiyetlerin taninmasin
gerektirmektedir. UOM’ler igin temel gereklilik olmasina ve bu nedenle OPCAT te
(madde 1, 17, 18 ve 35) siklikla bahsedilmesine ragmen, bagimsizlik Protokol metninde
tam olarak tanimlanmamistir ancak yorumlanabilmesi i¢in olduk¢a genis bir sekilde
formiile edilmistir.3?2 UOM’lerin farkli yonlerden tam bagimsizigim saglamak igin

OPCAT’in 18’inci maddesinin hiikiimlerinin birlikte okunmasi gerekmektedir.3?

OPCAT hiikiimleri dogrultusunda, UOM’nin bagimsizligmin saglanmasi biiyiik
6l¢iide Taraf Devletin yiikiimliiliiglinde olmakla birlikte, bagimsizliginin korunmasinda
UOM’nin kendisinin de sorumlulugu bulunmaktadir. Bu cercevede, UOM kendisine
verilen gorevleri yerine getirebilmek i¢in stratejik plan olusturma, yetkilerini etkili bir
sekilde kullanma, sivil toplum, hiikiimet, parlamento, medya ve diger paydaslarla dogru
ve uygun iliskiler kurma gibi yollarla bagimsizligini giiglendirmeli ve toplum nezdinde

mesruiyetini saglamaldir.3** Dolayisiyla bagimsizlig1 devlet tarafindan yapilacak olan

321 BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, 2018, HR/P/PT/21, s. 17.
322 Stephanie Krisper, 2019, s. 893.

323 Stephanie Krisper, a.g.e.

324 Rachel Murray, 2008, s. 501.
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diizenlemelerle siirli olarak gérmemek, uygulayicilarin katkisini da gbéz Oniinde

bulundurmak gerekmektedir.>2°

Se¢meli Protokol’iin metnine bakildiginda UOM’lerin bagimsizligma iliskin iki
unsur -UOM’lerin islevsel bagimsizlig1 ile UOM iiyelerinin ve personelinin bagimsizligi-
bulundugu goriilmektedir. Ancak, OPCAT’in 18/4’lincli maddesinde Paris Prensipleri’ne
yapilan atif, UOM’lerin bagimsizligmin daha genis bir perspektiften ele alinmasini
gerektirmektedir. Alt Komite’nin konuya yaklasimi da bu yorumu desteklemektedir. 28
Bununla birlikte Se¢meli Protokol’de yalnizca “islevsel bagimsizlik” ve “calisanlarin

bagimsizlig1” belirtildiginden bu boliimde islevsel bagimsizlik ile karar verme yetkisi

bulunan tiyelerin ve personelin bagimsizliginin a¢iklanmasiyla yetinilecektir.

2.1.2.1. Islevsel Bagimsizhk

OPCAT’in 18/1’inci maddesinde zikredilen islevsel bagimsizlik, UOM’nin tiim
devlet makamlarindan (yasama, yliriitme ve yargi), alikonulma yerlerinden sorumlu
makamlardan, miilki idareden ve parti politikalarindan bagimsiz olmasi anlamina
gelmektedir.®?’ Ayrica islevsel bagimsizlik, hiikiimetten ve devlet organlarindan
bagimsiz olunmasi kadar STK’lar gibi diger paydaslarin etkisinden bagimsiz olmay1 da
gerektirmektedir.3% Ancak bagimsizlik vurgusu ulusal mekanizmalarin devlet yapisindan
tiimden farkl1 veya “devlet iginde devlet olduklar1” anlamina da gelmemektedir.®?° Paris
Prensipleri’nin yaptigi bagimsizlik vurgusu da daha ¢ok yiiriitme organinin keyfi

hareketlerinden korunmaya isaret etmektedir.3%

325 Cigdem Celik, 2018, s. 55.

326 SPT, 2012, CAT/OP/1; SPT, CAT/OP/12/5, 2010.
327 Stephanie Krisper, 2019, s. 894,

328 Rachel Murray, 2008, s. 500.

329 Mehmet Alp Didinmez, 2020, s. 41.

330 Mehmet Alp Didinmez, a.g.e.

94



UOM ’nin islevsel bagimsizligmin giivence altina aliabilmesi igin anayasal veya
yasal dayanaginin olmasi, operasyonel 6zerkliginin temin edilmesi, yeterli mali kaynaga

sahip olmasi, iiyelerinin ve personelinin bagimsizliginin saglanmasi gerekmektedir.

Operasyonel dzerklik, en basit haliyle UOM nin harici bir miidahale olmaksizin
kendisi tarafindan yonetilmesi anlamia gelmektedir. UOM nin operasyonel dzerkliginin
saglanabilmesi icin UOM’ler bakanlik, bakanlar kurulu veya vyiiriitme kurulu,
cumhurbagkanligi ya da bagbakanlik gibi hiikiimetin yiirlitme organinin kurumsal
kontrolii altma alimmamaldir.®** UOM kanunu, vyiiriitme organmin UOM’lerin
gorevlerine ve faaliyetlerine miidahale etmemesini (6rnegin, personele talimat verme,
mekanizmanin yetkilerini degistirme vb.) temin edecek acik diizenlemelere yer
vermelidir.®32 Bu anlamda UOM’lerin gérevlerini ve yetkilerini kullamirken yiiriitme
organina hesap verme yiikiimliligii de olmamalidir. Di1s baskidan kurtulabilmesi ve
gercek islevsel bagimsizligini ve operasyonel dzerkligini siirdiirebilmesi igin UOM nin
kendi orgiitsel yapisini ve i¢ kurallarini belirleme, kendi personelini segme ve istthdam
etme, izleme ve diger faaliyetlerini kendi dncelikleri dahilinde planlayabilme vb. yetkileri
bulunmahdir3®® Fakat UOM’nin yiiriitmeye karsi hesap verme yiikiimliiliigiiniin
olmamasi, UOM nin higbir sekilde hesap verme yiikiimliiliigii altinda olmadig1 seklinde
yorumlanmamalidir. Diger tiim kamu kurumlari gibi UOM de seffaflik ve
hesapverebilirlik ilkelerine tabiidir. Dolayisiyla UOM’nin gdrevlerini uygun, etkili,
yetkin ve vicdani bakimdan ne kadar yerine getirebildigi ve biitgesini nasil harcadig

konusunda hesapverebilirligi s6z konusu olmalidir.

Islevsel bagimsizhigin onemli bir yonii de finansal yeterlilikti. UOM nin

kendisine verilen izleme/onleme gorevini bagimsiz ve etkili bir sekilde yerine

331 BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, 2018, HR/P/PT/21, s. 15.

332 BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, a.g.e.

333 Pavel Doubek, “The National Preventive Mechanism A Key Human Rights Component of Well-
Functioning Democracy”, Taiwan Journal of Democracy, 15/2, 2019, s. 173.
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getirebilmesi icin yeterli kaynaga sahip olmasi gereklidir. Bu olmadan UOM’lerin
operasyonel Ozerkliginin ve islevsel bagimsizliginin saglanmasi miimkiin degildir.
Nitekim OPCAT’in 18/3’iincii maddesinde yer alan “Taraf Devletler UOM lerinin
islemesi icin gereken kaynaklar: saglamay: taahhiit eder.” hikkmii ile UOM’lere yeterli
kaynagim tahsis edilmesi giivence altma almmaya c¢alisilmustir.3** Paris Prensipleri de
mali yeterliligin, bagimmsizhigin temel bir gerekliligi oldugunu agikga ortaya
koymaktadir.*® SPT, UOM’lere iliskin Kilavuz ilkeleri'nde Seg¢meli Protokol’iin
gerekliliklerine uygun olarak UOM’nin etkili bir sekilde ¢alismasina imkan vermek igin

Taraf Devletler tarafindan gerekli kaynaklarin saglanmasi gerektigini belirtmektedir.3%

Etkili bir isleyis i¢in yeterli kaynagin olmasi, UOM’ye maddi, beseri ve finansal
kaynaklarin tahsis edilmesini gerektirmektedir. Maddi kaynaklar, digerlerinin yaninda
mekanizmanin énleme ziyaretlerini gergeklestirebilmesi igin ihtiyag duyacag tasitlari ve
mekanizmaya yeterli bina/calisma alani tahsis edilmesini igermektedir.3*” Beseri
kaynaklar, UOM’nin gdrevini yerine getirebilmesi igin yeterli sayida ve nitelikte
personele sahip olmasina isaret etmektedir.®® UOM nin finansal kaynaklar1 ise UOM
tiyelerinin ve personelinin maasini 6demeye yetmeli, mekanizmanin gerekli gordiigi
siklikta diizenli olarak alikonulma yerlerini ziyaret etmesine, takip ziyaretlerini

yapabilmesine ve diger fonksiyonlarini yerine getirebilmesine imkan vermelidir.3%

Se¢meli Protokol her ne kadar mali 6zerklikten so6z etmese de SPT, Kilavuz

Ilkeleri’nde UOM’nin OPCAT kapsamindaki iglevlerini yerine getirirken tam bir mali

334 Rachel Murray, 18/3’iincii maddede yer alan diizenlemenin UOM nin “etkili islemesini” degil, sadece
“isleyebilmesi igin gereken kaynaklarmn” tahsis edilmesini gerektirdigini, bunun oldukca asgari bir
gereklilik oldugunu ve pek ¢ok iilkede mevcut organlarin UOM olarak tayin edildigi durumda hiikiimetin
ek kaynak tahsis etmedigini belirtmektedir. Bkz. Rachel Murray, 2008, s. 496.

3% BM, insan Haklarmn Gelistirilmesi Ve Korunmasi i¢in Kurulan Ulusal Kuruluslarin Statiisiine
iliskin ilkeler (Paris Prensipleri), A/RES/48/134, 1993, m. 2.

3% SPT, 2010, CAT/OP/12/5, para. 11.

337 BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, 2018, HR/P/PT/21, s. 17.

3% BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, a.g.e.

339 BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, a.g.e.
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ozerklige sahip olmasi gerektigini vurgulamaktadir.®*® Bu kapsamda UOM’ler, biitceyi
harcama yetkisine sahip olmali, biitcenin kullanilmasi hiikiimetin ya da baska bir kamu
kurumunun kontroliine veya onayina tabii olmamalidir. UOM’ler mevcut kurumlar
(6rnegin Ombudsmanlar ve UIHK ’ler) biinyesinde kurulmussa biit¢eleri bu kurumlardan
ayr1 olarak hazirlanmali ve sunulmalidir.?** Ayrica UOM’ler, bagimsizligin temini igin
ozel veya yabanci kurumlar gibi diger kaynaklardan fon/bagis da alabilmelidir.3*? Ancak
bu tiir fonlar, kamu finansmaninin alternatifi olarak goriilmemelidir; UOM nin bagis veya
dis kaynaklardan fon alabilmesi, Taraf Devletin UOM’ye yeterli kaynag: tahsis etme

yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmamalidir.3*

2.1.2.2. Uyelerin ve Personelin Bagimsizhg

OPCAT’in 18’inci ve 35’inci maddeleri, Taraf Devletlere UOM nin iiyelerinin ve
personelinin bagimsizligini giivence altina alma yiikkiimliliigi getirmektedir. OPCAT
cercevesinde UOM’ye verilen gorevler, mekanizmanin iiyeleri ve personeli eliyle yerine
getirileceginden, iiyelerin ve personelin bagimsizligimin  saglanmasi islevsel
bagimsizligin temini igin zaruridir. Bu baglamda karar verici konumundaki iiyelerin ve
UOM ’nin rutin islerini gerceklestirecek personelinin, hem kisisel hem de kurumsal olarak

bagimsizligiin teminat atlina alinmasi gerekmektedir.3**

UOM iiyelerinin kisisel olarak bagimsiz olmasi, gorevlerini yerine getirirken her
tirli ¢ikar catismasindan kacinmasi anlamina gelmektedir. Bu baglamda iiyeler, gercek

bir ¢ikar ¢atismasindan veya bdyle bir izlenim uyandiracak pozisyonlardan ve/veya

340 SPT, 2010, CAT/OP/12/5, para. 11-12.

341 BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, 2018, HR/P/PT/21, s. 6.
342 BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, a.g.e., s. 17.

343 BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, a.g.e.

344 BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, a.g.e.
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tutumlardan uzak durmalidir.®*® Ayrica Taraf Devletler, ¢ikar gatismalarini giindeme
getirebilecek kisileri iiye olarak atamaktan da kaginmalidir. Ornegin siyasi baglantilar ya
da bagliliklar1 bulunan veya hiikiimetle ya da kolluk kuvvetleriyle yakin iliskisi olan
kisilerin UOM iiyesi olarak atanmasi, gercek ¢ikar catismasina veya bdyle bir algiya yol

acabileceginden UOM nin bagimsizligini tehlikeye atabilmektedir.>*°

Uyelerin bagimsizligmin kurumsal olarak giivence altina almmasi ise iiyelerin
secim ile atama usulii ve iiyelere gorev giivencesi saglanmasiyla iliskilidir. UOM
tiyelerinin hiikiimetle iliskileri g6z oniine alindiginda, iyelerin atanma siireci merkezi bir
oneme sahiptir.®*’ Ancak OPCAT, mekanizmanin iiyelerinin se¢imi ve atama usulii
konusunda herhangi bir diizenleme igermemektedir. SPT, UOM iiyelerinin se¢im
siirecinin UOM’nin kurucu yasasinda tanimlanmasini tercih ettigini belirtmektedir.3*8
SPT’ye gore mekanizmanin iiyelerinin ve bagkaninin se¢imi ve atama siireci, dnceden
belirlenen kistaslara gore, agik, seffaf ve sivil toplum dahil genis bir yelpazedeki
paydaslarin katilimiyla gerceklestirilmelidir.3*® Bu siire¢ kapsamli bir istisareyi
gerektirmektedir. Boyle bir siireg, UOM ’nin bagimsizliginin saglanmast, liyakate dayali
se¢im yapilabilmesi ve toplumun giiveninin kazanilmasi i¢in gereklidir.®*® UOM iiyesi

olmak icin gereken kriterler ise en yetkin ve bagimsiz kisilerin se¢ilmesini saglayacak

sekilde belirlenmelidir.

35 SPT, 2010, CAT/OP/12/5, para. 18-19.

346 BM Insan Haklan Yiiksek Komiserligi, 2018, HR/P/PT/21, s. 17.

347 Rachel Murray vd., 2011, s. 120.

348 SPT, Analytical Assessment Tool For National Preventive Mechanisms, CAT/OP/1/Rev.1, 2016,
para. 13.

349 SPT, 2010, CAT/OP/12/5, para. 16; SPT, Report on the visit made by the Subcommittee on
Prevention of Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment for the
purpose of providing advisory assistance to the national preventive mechanism of Senegal, Report
for the national preventive mechanism, CAT/OP/SEN/2, 2013, para. 17.

30 SPT, Report on the visit made by the Subcommittee on Prevention of Torture and Other Cruel,
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment for the purpose of providing advisory assistance
to the national preventive mechanism of the Federal Republic of Germany, Report to the State Party,
CAT/OP/DEU/1, 2013, para. 32.

98



UOM ’nin bagimsiz ve etkili bir sekilde isleyebilmesi igin iiyelerin merkezi énemi,
tiyelerin kim tarafindan atanmasi gerektigi sorusunu da beraberinde getirmektedir.
OPCAT’in 18/4’iincii maddesinde atifta bulunulan Paris Prensipleri’ne gore iiyelerin
“secilmis” veya “atanmis” olmasindan ziyade iiyelerin se¢iminde “cogulculuk™ kistasi
onemlidir.>®* SPT’nin iilke raporlari incelendiginde, Alt Komite’nin atama siirecine
iliskin endiselerini sadece iiyelerin yiirlitme organi tarafindan segilmesi lizerine dile
getirdigi goriilmektedir. Ornegin Alt Komite, Brezilya iilke ziyareti raporunda, UOM

tiyelerinin Devlet Baskani tarafindan se¢ilmesine iliskin su hususlar1 dile getirmistir:

“Mevcut taslak, iiyeleri Brezilya Devlet Bagkam tarafindan secilen ve atanan Iskenceyi
Onleme ve Iskenceyle Miicadele icin Ulusal Komitenin hazirladig1 aday listesinden yine
Brezilya Devlet Bagkaninin UOM iiyelerini sectigi ve atadig1 bir sistem énermektedir. Bu
baglamda SPT, UOM iiyelerinin secimi ve atanmasi icin acik, seffaf ve kapsayic1 bir siireg
cagrisinda bulunan UOM’lere iliskin Kilavuz Ilkelerini hatirlatir. Bu tiir bir siireg, sivil
toplum da dahil olmak tizere ¢ok ¢esitli paydaslari kapsamali ve yayimlanan kriterlere uygun
olmalidir.”%5?

SPT’nin tiyelerin se¢im usuliine yonelik yaptigi vurgu, liyelerin kim tarafindan
secildiginden ziyade nasil secildigine iliskindir. Bu nedenle de iiyelerin belirlenmesi ve
atanmasina iliskin siireclerin kapsayic1 ve seffaf olmasinin, iiyelerin kim tarafindan

atanacagindan daha fazla 6nem arz ettigi sonucuna varilabilir.

UOM iiyelerinin bagimsizligmin saglanmasina yonelik kurumsal giivencelerden
bir digeri ise iiyelerin gérev giivencesinin bulunmasidir.**® OPCAT’in 35’inci maddesine

«

gore “...UOM’lerin iiyelerine, gorevlerini bagimsiz olarak yerine getirmeleri igin
gereken ayricalik ve muafiyetler tanmnir.” UOM iiyelerine ayricalik ve muafiyetler
taninmasi, tyelerin sorumluluklarini korkmadan ve devlet ya da diger aktorlerin

miidahalesi olmadan yerine getirmesini, bdylece UOM nin bagimsizligmm giivenceye

alinmasini amaglamaktadir. Bu ayricalik ve muafiyetler arasinda; UOM iiyelerinin gdrev

31 Mehmet Alp Didinmez, 2020, s. 67.

32 SPT, Report on the visit of the Subcommittee on Prevention of Torture and Other Cruel, Inhuman
or Degrading Treatment or Punishment to Brazil, CAT/OP/BRA/1, 2012, para. 16.

353 SPT, 2010, CAT/OP/12/5, para. 26.
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stireleri  boyunca gorevlerini yerine getirmeleri nedeniyle tutuklanmamasi ve
hapsedilmemesi, esyalarina, kagit ve belgelerine el konulmamasi ve haberlesmelerine
miidahale edilmemesi yer almaktadir.® Ayrica iiyelerin gorev siiresi sona erdikten
sonrasint da kapsayacak sekilde, gorevleri siiresince tiyelerin edindikleri gizli bilgileri
saklama ylkiimliligi haricinde, gorevinin yerine getirilmesi sirasinda konusulanlar,

yazilanlar veya yapilan eylemlerle ilgili olarak yasal islemden muafiyet saglanmalidir.>*®

Uyelere saglanacak gorev giivencelerinden bir digeri de gorev siiresinin ve
gorevden alinma kosullarinin diizenlenmis olmasidir. OPCAT, tiyelerin gorev siiresi ve
gorevden alinma kosullari konusunda bir diizenleme icermese de SPT, ilgili yasada
tiyelerin gorev siiresinin ve gorevden alinma nedenlerinin diizenlenmesi gerektigini
belirtmektedir.®*® UOM iiyelerinin gdrev siiresinin belirli olmasi mekanizmanin
bagimsizlig1 ve hizmetlerin devamliliginin saglanmasi bakimindan énemlidir. Bu nedenle
de SPT, iiyelerin gorev siiresinin UOM nin bagimsiz isleyebilecegi bir zaman araliginda
olmas1 gerektigini, ayrica UOM fiiyelerinin tekrar segilebilecegini belirtmektedir.®” Ote
yandan Alt Komite, UOM’lere Iligskin Kilavuz Ilkeleri’nde gérev siiresinin ne olmasi
gerektigini belirtmemistir. Bununla beraber SPT, Ombudsman modeline sahip Belize
UOM’si 6rneginde, Ombudsman’mn bir yilligia, bazen birkag ay arayla atanmasinin
UOM’nin siyasi bagimsizhig1 {izerinde olumsuz bir etkiye sahip olmasindan endise
duydugunu ifade etmistir.?*® Paris Prensipleri’ne bakildiginda ise UTHK iiyeleri igin bu
stirenin “bir kez yenilenme segenegi ile ti¢ ila yedi y1l arasinda degisen bir gorev siiresi”

olarak ifade edildigi goriilmektedir.3>®

354 BM Insan Haklan Yiiksek Komiserligi, 2018, HR/P/PT/21, s. 19.

355 BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, a.g.e.
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358 SPT, Visit to Belize from 22 to 28 April 2018: Observations and recommendations addressed to
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359 Ulusal Insan Haklari Kurumlari Kiiresel Agi1, Akreditasyon Alt Komitesi’nin Genel Yorumlari, 2018, s.
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UOM’lerin bagimsizligi degerlendirilirken genellikle {iyelerin bagimsizhig
inceleme konusu yapilmakta ve UOM’de gorev yapan personelin bagimsizlig1 iizerinde

cok fazla durulmamaktadir.®®® Ancak OPCAT’in 18/1’inci maddesi UOM calisanlarinin

da bagimsizligin1 giivenceye alinmasini gerektirmektedir.

UOM’nin gérevlerini yerine getiren ve islevsel olmasimi saglayan personelin
bagimsizliginin saglanmasi, mekanizmanin bagimsiz ve etkili olmasinda kilit bir 6neme
sahiptir.®! UOM’nin alikonulma yerlerine gergeklestirdigi ziyaretlerde, ilgili makamlara
yapilan tavsiyelerin olusturulmasinda ve UOM’nin diger gorevlerinin yerine

362 By nedenle de

getirilmesinde ¢ogunlukla personel merkezi bir rol iistlenmektedir.
OPCAT’in 18’inci maddesinde personelin bagimsizliginin saglanmasi amaciyla yapilan
diizenlemelerin G6znesi, hem iiyeler hem de personeldir. Dolayisiyla toplumda
gorlintirliigli olan {yelerin bagimsizlifi i¢in uygulanan ilkelerin personele de
uygulanmasi gereklidir. Ciinkii UOM’nin kamuoyuna agik yiizii olmasalar da personelin
caligma tarzlarimin UOM’nin bagimsizhig: iizerinde bir etkisi vardir.3®® Bu dogrultuda,
UOM personelinin kisisel olarak bagimsiz olmasi, UOM nin gercek ya da algilanan
bagimsizligina zarar vermemek igin ¢ikar ¢atismasindan uzak durmasi gerekmektedir.
Personelin kurumsal bagimsizliginin saglanmasi igin ozellikle gorevlerini bagimsiz bir
sekilde yerine getirebilmesi amactyla, hem UOM’nin karar verme organi hem de
hiikiimetin/devletin diger organlar1 tarafindan yaptirima maruz kalmamasi i¢in gorev

giivencesine sahip olmas1 gerekmektedir.3%* Bu gérev giivenceleri, personelinin yetkileri

kapsamindaki iyi niyetli eylemleri i¢in cezai ve hukuki sorumluluktan korunmasini

360 Rachel Murray, 2008, s. 501.

31 Rachel Murray, a.g.e.

32 Rachel Murray, a.g.e.
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saglayacak ve gorevine son verilmesini engelleyecek sekilde UOM iiyelerine taninan

gorev glivenceleriyle paralel diizenlemeler olmalidir.

2.1.3. Uyelerin ve Uzmanlarin Sahip Olacag Nitelikler

OPCAT’in 18/2’nci maddesine gore “Taraf Devletler, wulusal onleme
mekanizmalarindaki uzmanlarin aranan beceri ve mesleki bilgiye sahip oldugunu
giivence altina almak icin gereken onlemleri alwr; cinsiyet dengesini ve iilkedeki etnik
gruplar ile azinliklarin yeterli temsilini temine ¢alisir.” OPCAT’in 18/2°nci maddesinde
“uzmanlar” ifade edilmekle birlikte, beceri ve mesleki bilginin ve c¢ogulculugun
saglanmast UOM iiyeleri, personeli, UOM’nin basvurdugu dis uzmanlar ve katkida
bulunabilecek diger herkes igin gereklidir.®® SPT nin yorumlar1 da bu hususu destekler

niteliktedir.3%®

UOM’nin profesyonel bir sekilde calisabilmesi igin mekanizmanin iiyesi olan
kisilerin gerekli uzmanliga sahip olmasi, bagimsiz ve biitiinliik icerisinde hareket etmesi
gerektigi diisiiniilmektedir.>®’ UOM nin calismalarini karara baglayacak olan iiyelerin
isabetli degerlendirmelerde bulunmasinda ve mekanizmanin gorevlerini etkili bir sekilde
yerine getirebilmesinde iiyelerin iskencenin ve kotii muamelenin 6nlenmesi konusunda
deneyime ve bilgiye sahip olmasi 6nemlidir. Bu baglamda iiyelerin izlemenin ne anlama

geldigini ve UOM nin neyi basarmas1 gerektigini anlamasi gerekmektedir.3%®

UOM ekibinin bir biitiin olarak farkli uzmanliklara sahip olmasi

beklenmektedir.®*® Bu nedenle de mekanizmanm, hem iiyeler hem de personeli

365 Stephanie Krisper, 2019, s. 906.

36 SPT, 2016, CAT/OP/1/Rev.1, 2016, para. 13.

37 Interview with Giorgi Chkheidze, Georgian Young Lawyers Association (Georgia) on 20 June 2007°den
akt. Rachel Murray vd., 2011, s. 127.

368 Rachel Murray vd., 2011.

369 SPT, 2016, CAT/OP/1/Rev.1, para.13.
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bakimindan mesleki cesitliligi saglamas1 gerekmektedir.3”® Bu ¢esitlilik, iskence ve kotii
muamelenin  Onlenmesinin  ¢ok  boyutlu  bir  perspektif  gerektirmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu kapsamda Alt Komite, UOM’lerde hukuki ve tibbi uzmanliklarin
yaninda diger uzmanliklara da yer verilebilecegini belirtmektedir.’”* Koéti muamele
riskinin azaltilmasi i¢in SPT; kadinlar, ¢ocuklar, azinlik gruplarinin mensuplari, yabanci
uyruklu kisler, engelli bireyler ve akut tibbi veya psikolojik bagimlilig1 ya da sorunlari

olan kisiler gibi kirilgan kisilerle ilgili uzmanliga ihtiya¢ oldugunu ifade etmektedir.>"2

Bu kapsamda UOM, tip, psikiyatri, hukuk, psikososyal®”, verliler3"*

, cocuklar ve
ergenler’™, kadin haklari®® ve toplumsal cinsiyet®’, sosyal hizmetler, giivenlik ve

pedogoloji®’® alanlarinda uzmanhiga sahip iiyelere ve personele sahip olmalidr.

OPCAT’in 18/2’inci maddesi geregi Taraf Devletlerin UOM’lerin uzmanlarinin
cinsiyet dengesini ve llkedeki etnik gruplar ile azinliklarin yeterli temsilini temine
calismalidir. Ifade edildigi {izere cogulcu bir yapmimn olusturulmasi, kurumsal
bagimsizligin giivenceye alinmasi i¢in Paris Prensipleri tarafindan da 6ncelikli sartlardan
biri olarak goriilmektedir. Cogulcu bir yapmnin olmasmin bagimsizlik, giivenilirlik,
etkililik ve erisilebilirlik sartlar1 ile temelden baglantili oldugu kabul edilmektedir. Bu
baglamda iiye ve personelin toplumun sosyal, etnik, dini ve cografi ¢esitliliklerini temsil
ettiginde toplumun kendi 6zel ihtiyaclarini ulusal kurumun anlayabilecegi ve bunlara

daha cok karsilik verebilecegi konusunda giiven duyulmasma katki sunacagi

870 SPT, 2010, CAT/OP/12/5, para. 20.

371 SPT, a.g.e.

372 SPT, 2010, CAT/OP/12/6, para. 5/j.

373 SPT, Report on the national preventive mechanism advisory visit to Ecuador made by the
Subcommittee on Prevention of Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment, Report for the national preventive mechanism, CAT/OP/ECU/2, 2015, para. 38.

374 SPT, Report on the visit of the Subcommittee on Prevention of Torture and Other Cruel, Inhuman
or Degrading Treatment or Punishment to Mexico, CAT/OP/MEX/1, 2010, para. 30.

375 SPT, Report on The Visit of The Subcommittee on Prevention of Torture and Other Cruel,
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment to Sweden, CAT/OP/SWE/1, 2008, para. 36.

376 SPT, 2010, CAT/OP/MEX/1, para. 30.

817 SPT, 2008, CAT/OP/SWE/1, para. 36.

378 SPT, 2013, CAT/OP/DEU/1, para. 33.
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degerlendirilmektedir.®”® Benzer bir yaklasim UOM’ler i¢in de gecerlidir. Farkli gruplara
kars1 duyarliligin UOM’nin gérevlerini daha etkili bir sekilde yerine getirmesine yardimci
olacagr disiiniilmektedir. Cilinkii 6zgiirliigiinden mahrum birakilan kisilerle yapilan
goriismelerde, bu kisilere yonelik muameleler hakkinda konusulurken alikonulanlarin
mensup oldugu etnik veya azinlik gruplar iiyeleriyle, eger dilsel bir azinliksa kendi dilini
konusan biriyle dogrudan iletisim kurulmasiyla daha iyi bilgi alinmasi veya aymi
cinsiyetten biriyle son derece mahrem konularin konusulmasi daha kolay

olabilmektedir.38°

2.2. Ulusal Onleme Mekanizmasi Modelleri

OPCAT’in 3’iincii ve 17°nci maddesi her bir Taraf Devlete bir ya da birkag
bagimsiz UOM’yi idame etme, atama ya da kurma yiikiimliiliigii getirse de OPCAT,
UOM’ler igin belirli bir model éngérmemekte ve UOM gbrevini yerine getirecek organin
biciminin belirlenmesinde devlete takdir yetkisi vermektedir. Dolayisiyla Taraf
Devletler, ademi merkeziyetci yapilar dahil olmak iizere yeni organlar olusturabilir,
mevcut UOM’leri idame ettirebilir veya ulusal bir organt UOM olarak atayabilir.38!
OPCAT’in bu konuda devletlere genis bir takdir yetkisi vermesi “herkese uyan” bir yasa
yaklagiminin miimkiin olmamasindan kaynaklanmaktadir ¢linkii bu tiir yasalar her
iilkenin kendi baglammin 6zelliklerini dikkate almalidir.¥2 Dolayisiyla her bir Taraf
Devlet, kendi siyasi ve cografi baglamina uygun bir yapiy1 tercih etmelidir. Hukuki,
sosyal, tarihi ve siyasi baglamlarin derinlemesine degerlendirilmesinden sonra iilke i¢in

en uygun modeli segmek tamamen bir devletin kararidir.3

379 Ulusal insan Haklar1 Kurumlari Kiiresel Ag1 Akreditasyon Alt Komitesi, 2018, s. 21.
380 APT, IIHR, 2010, s. 51.

381 BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, 2018, HR/P/PT/21, s. 8.

%82 BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, a.g.e.

%83 Pavel Doubek, 2019, s. 170.
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Hangi UOM modelinin segilecegi devletin takdir yetkisinde olsa da UOM’nin
OPCAT hiikiimleri ile uyumlu olmasi gerektigi agiktir. Ayrica UOM’nin Paris
Prensipleri’ne uygun bir sekilde islevsel bagimsizligimin saglanmasi da gerekmektedir. 34
Dolayisiyla UOM’lerin olusturulmasinda esas &nemli olan UOM’nin OPCAT’te
Ongoriildiigii sekilde bagimsiz bir yap1 olarak tasarlanmis olmasi ve gorevlerini yerine
getirebilecegi yetkilerle ve kaynakla donatilmis olmasidir. OPCAT ve Paris Prensipleri
rehberliginde islevsel bagimsizligin ve UOM’lere belirli yetki ve giivencelerin

saglanmasi, Taraf Devletlerin UOM modelini belirleme konusundaki takdir yetkisinin de

dogal sinirini teskil etmektedir.

Diinyada UOM olarak faaliyet gosteren kurumlar incelendiginde, yalnizca UOM
olarak islev gosteren miistakil kurumlarin kurulmasmin yaninda, yaygin bir sekilde
UIHK ’larin ve Ombudsmanliklarin UOM olarak gorevlendirildigi goriilmektedir. Ayrica
kimi iilkeler, birden fazla UOM tayin edebilmektedir. Ancak UOM modelleri bunlarla
sirl degildir. STK ’lart UOM olarak belirlemek veya UOM ile birilikte STK’lar1t UOM
olarak atamak gibi farkli modelleri benimseyen Taraf Devletler de s6z konusudur. Bu
boliimde en yaygin olarak tercih edilen UOM modellerine yer verilmektedir. Bunlar,
miistakil UOM’ler, UTHK ’lar, Ombudsmanliklar, Ombudsman art1 (Ombudsman plus) ve

coklu UOM modelidir.

2.2.1. Miistakil Ulusal Onleme Mekanizmasi

Taraf Devletler, OPCAT’in 17°nci maddesi cercevesinde sadece UOM gorevini

yerine getirecek yeni bir organ kurmayi tercih edebilmektedir. UOM olarak olusturulacak

384 SPT, Report on the visit made by the Subcommittee on Prevention of Torture and Other Cruel,
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment for the purpose of providing advisory assistance
to the national preventive mechanism of Turkey Report to the State party, CAT/OP/TUR/1, 2019,
para. 18.
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yeni organlar, acik bir bigimde 6nleme gorevine sahip olacagindan ve sadece bu goreve
odaklanacagindan iskencenin onlenmesi konusuna Oncelik verebilmektedir. Boylece
miistakil UOM’ler daha genis yetkilere sahip Ombudsmanlik gibi mevcut kurumlardan
daha fazla etki yaratabilmektedir.® Ayrica Taraf Devletler, yeni bir kanun kabul ederek
miistakil bir UOM kurmay1, mevcut kurumlarin kanunlarinda degisiklik yapmaktan daha

36  Bu da Taraf Devlete UOM’nin yapist

kolay bir yol olarak da gorebilmektedir.
konusunda etkili, kapsayici1 ve seffaf tartismalarin gerceklestirilebilmesi i¢in 6nemli bir
firsat sunmaktadir.®” Bununla birlikte uzmanlasmig miistakil bir UOM, etkin bir sekilde
caligabilmek i¢in giivenirligi saglama, yetkili makamlarla ve paydaslarla yapici is birligi
gelistirme ve takim olarak calisma dinamiklerini olusturma konularinda zorluklarla
karsilasabilmektedir.>¥ Dolayisiyla yeni, miistakil bir UOM kuruldugunda, etkili ve
stirdiiriilebilir beseri, lojistik ve finansal kaynaklar1 glivenceye alan uzun donemli bir

perspektife ihtiyag vardir.38®

2.2.2. Ulusal Onleme Mekanizmasi Olarak Ulusal insan Haklar1 Kurumlar

UIHK ’lar, insan haklarm ulusal diizeyde korumak ve gelistirmek icin genis bir
anayasal veya yasal yetkiye sahip, hiikiimetten bagimsiz, devlet tarafindan yetkilendirilen
organlardir.’®® Taraf Devletler, halihazirda iilkede UIHK olarak faaliyet gosteren
kurumlara UOM gorevini vermeyi tercih edebilmektedir. Taraf Devletler, mevcut
UIHK’lara UOM gorevi vermenin daha tasarruflu bir yol oldugunu, UIHK ’larin benzer

gorevler iistlendigini veya alikonulma yerlerini izleme faaliyetleri yiiriitmeleri halinde

385 APT, IIHR, 2010, s. 216.

386 APT, IIHR, a.g.e.

387 Caroline Jepkosgei Lagat, 2018, s. 18.

38 Murray Rachel, 2008, s. 488.

389 APT, IIHR, 2010, s. 217.

39 “About National Human Rights Institutions”, https://ennhri.org/about-nhris/ E.T.: 25.01.2023.
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alanda tecriibeli oldugunu veya farkli kurumlarin faaliyetlerinin ¢atisacagini veya tekrar
edecegini diisiinmeleri nedeniyle UIHK’lari UOM olarak tayin etme yoluna
gidebilmektedir.>*! Ayrica UTHK nin insan haklarini koruma ve gelistirme kabiliyeti ile
gercek veya algilanan bagimsizligi yiiksekse ve gerektiginde hiikiimete meydan
okuyabilme becerisi varsa, bu kurumlarin UOM olarak tayin edilmesi olumlu
karsilanabilmektedir.3®? UTHK nin iyi bir itibara sahip olmasi, UOM gérevi bakimindan
da avantaj saglamaktadir ¢ilinkii kamuoyuoyla ve paydaslarla kurulmus bir giiven iligkisi
s6z konusudur. Bu nedenle de UIHK, UOM olarak zaman kaybetmeksizin izleme
ziyaretlerine ve kamuoyu farkindaligi olusturmaya baslayabilmektedir.3%® UIHK’larin
Paris Prensipleri uyarinca bagimsiz ve ¢ogulcu temsiliyete sahip kurumlar olmasinin
beklenmesi, OPCAT’in Paris Prensipleri’ne yaptigi atif ve ¢ogulculugu garanti altina
almaya calismasi, UIHK’larin OPCAT’in 6ngordiigii kriterler dogrultusunda UOM
olarak atanmasmm da kolaylagtirabilmektedir.>** Bununla beraber UOM olarak tayin
edilen bir UIHK, OPCAT’te tanimlanan gorev ve yetkilere sahip degilse bunun
saglanmasi i¢in mevzuatinda gerekli diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Nitekim
UOM’nin sahip olmasi1 gereken &zgiirliigiinden mahrum birakilanlara yénelik tutumu
diizenli olarak inceleme gibi goérev ve yetkilerin yasal bir metinde saptanmasi

gerekmektedir.

UOM olarak UIHK’larin OPCAT’te Ongoriilen gérev ve yetkileri yerine
getirirken karsilastig1 bir takim zorluklar da bulunmaktadir. UTHK lar genellikle proaktif

degil reaktif kurumlardir. Dolayisiyla UIHK’larin proaktif calisma ydntemini

31 APT, IIHR, 2010, s. 213.

392 APT, National Human Rights Institutions as National Preventive Mechanisms: Opportunities and
challenges, APT Briefing Series, 2013, https://www.apt.ch/sites/default/files/publications/apt-briefing-on-
nhris-as-npms-en.pdf, E.T.: 29.11.2023.

39 Caroline Jepkosgei Lagat, 2018, s. 16.
$9https://www.apt.ch/sites/default/files/publications/apt-briefing-on-nhris-as-npms-en.pdf, E.T.
29.11.2023.
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benimsemesi gerekmektedir.3® UIHK’lar yar1 yargisal yetkilere sahip oldugunda
Ozgiirliigiinden mahrum birakilan kisiler tarafindan yapilan bireysel bagvurularin
incelenmesi ve sonuclanmasi siire¢lerinde de zorluklar ve gorev/rol karmasasi
yasanabilmektedir.>®® Bir diger zorluk, UTHK larin ¢ok genis yetkileri olmasi halinde
UOM ve UIHK gorevleri arasinda denge kurulmasinda yasanabilecek zorluklar ve UOM
gdrevinin geri planda kalmasi riskidir. Son olarak her ne kadar UIHK’larin UOM olarak
atanmasi Taraf Devletler tarafindan daha az maliyetli bir yol olarak goriilse de yeni gérev
tistlenen UTHK’larin beseri ve finansal kaynaklarmin arttirilmasi1 da gerekmektedir.>%
Ustelik UIHK’nin beseri ve finansal kaynaklarinin arttirilmasi da yeterli degildir.
SPT’nin siklikla ifade ettigi iizere UIHK icerisinde teskilatlandirilsa bile UOM nin

kendine ait biitgesi ve personeli olmasi da gerekmektedir.3%®

2.2.3. Ulusal Onleme Mekanizmasi Olarak Ombudsmanhklar

Ombudsmanliklar, devlet tarafindan haklar: ihlal edilen vatandaslardan bireysel
basvuru alarak ve bu bagvurulari inceleyerek kamu yararini giivence altina alan bagimsiz
kurumlardir®® Tipki UIHK’lar gibi Ombudsmanliklar da UOM olarak tayin
edilebilmektedir. UOM olarak atanan bazi Ombudsmanliklar, ayn1 zamanda insan
haklarmin korunmasi ve gelistirilmesinde de yetkilendirilerek UIHK olarak islev
gorebilmekte, bazilariysa kotii yonetime odaklanan klasik Ombudsman modelinde

olabilmektedir.*%®

3% APT, IIHR, 2010, s. 220-221.

3% APT, IIHR, a.g.e., s. 221.

397 Ulusal insan Haklar1 Kurumlari Kiiresel Ag1 Akreditasyon Alt Komitesi, 2018, s. 27.

398 SPT, 2016, CAT/OP/1/Rev.1, para. 14.

3% Bazi Ombudsmanliklar UTHK olarak da tayin edilebilmektedir. Insan haklarina iliskin gérev ve yetkileri
olan Ombudsmanlari, Insan Haklari Ombudsmanlar1 ve dolayistyla UIHK olarak degerlendirmek yanlis
olmayacaktir.

40https://www.apt.ch/sites/default/files/publications/apt-briefing-on-nhris-as-npms-en.pdf, E.T.:
02.09.2023.
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Ombudsmanliklarin vatandaslarin haklarmin korunmasinda ve bagimsizlik
konusunda toplumda iyi bir itibara sahip olmas1t UOM olarak tercih edilmesinde etkili
olabilmektedir.*! UTHK’larin UOM olarak atanmasinda oldugu gibi mevcut, isleyen bir
kurumun UOM olarak belirlenmesi daha az maliyetli olarak da goriilebilmektedir. Ayrica
halihazirda insan haklarin1 koruma ve gelistirme konusunda, yani UIHK olarak da
yetkilendirilen Ombudsmanliklar, 6zellikle Avrupa’da bazi Ombudsmanlik ofisleri,
kisilerin kendi iradeleri disinda tutulduklar1 yerleri inceleme yetkisine sahip olmalar1
nedeniyle UOM olmaya uygun goriilmekte ve dolayisiyla bazi iilkeler bu kurumlar1 UOM

olarak belirlemeyi tercih etmektedir.4%2

UOM gorevi, kotii yonetime ve hiikiimet eylemlerinin yasalligmi incelemeye
odaklanan ~Ombudsmanliklar icin UIHK’lara kiyasla daha fazla zorluk
olusturabilmektedir.*®® Ombudsmanliklarm UOM olarak tayin edilmesi halinde
kanunlarinda UOM gorevinin acikca belirtilmesi ve basvuru inceleme gorevi ile UOM
gdrevini birbirinden ayiracak yapisal bir degisiklik yapilmasi gerekmektedir. UOM
gorevi ile bireysel basvuru inceleme gorevinin ayristirtlmamasi, ilgili makamlara
karmasik mesajlar verilmesine ve is birligi ve giiven ilkesine zarar verebilmektedir.*
Ayirca yine UOM personelinin ve biitgesinin ayr1 olarak belirlenmesine ihtiyag
duyulmaktadir. Ombudsmanlik personelinin genellikle hukuk alaninda uzmanlagmig
olmasi, UOM gorevinin gerektirdigi multi-disipliner yaklasimi karsilayamadigindan,
farkli disiplinlerden personelin calistirilmasina imkan verecek sekilde diizenlemelerin

yapilmas1 ve UOM’ye ayrica personel tahsis edilmesi bilhassa nemlidir.*%

401 Gabriele Kucsko-Stadlmayer (ed.), European Ombudsman-Institutions: a comparative legal analysis
regarding the multifaceted realisation of an idea, 2008, s. 491-492’den akt. Linda C. Reif, “The
Transplantation and Adaptation: The Evolution of the Human Rights Ombudsman”, Boston Collage Third
World LJ, 31, 2011, s. 295.

402 Linda C. Reif, a.g.e., s. 295-296.

403 https://www.apt.ch/sites/default/files/publications/apt-briefing-on-nhris-as-npms-en.pdf E.T.
02.09.2023.

404 pavel Doubek, 2019, s. 186-187.

405 Caroline Jepkosgei Lagat, 2018, s. 16-17.
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Hem OPCAT, hem de Paris Prensipleri, UOM igin ¢ogulcu bir kurumsal yap1
ongormektedir. Bununla beraber, Ombudsmanliklar genellikle bir Ombudsman
yonetiminde oldugundan, toplumun g¢ok farkli kesimlerini temsil ettikleri yoniinde bir

algiy1 temin etmek oldukgea giigtiir.*%

Son olarak, UOM islevlerinin Ombudsmanlik tarafindan STK ’larla veya bagimsiz
uzmanlarla birlikte yerine getirildigi “Ombudsman art1” modeli olarak adlandirilan ayri
bir UOM modelinden de bahsetmek gerekmektedir. Taraf Devletler, kaynaklarin etkin
kullanim1 i¢in bu modeli tercih edebilmektedir.*” Ombudsman arti modelinin temel
avantaji, Ombudsmanligin UOM nin iskenceyi énleme konusundaki uzmanlik eksikligini
STK’lar ve bagimsiz uzmanlarca giderebilmesidir.*®® Ombudsman art1 modelinde
STK’larin UOM ¢alismalarina dahil edilmesi, Ombudsmanligin STK’larin itibarindan
faydalanabilmesi nedeniyle UOM’nin bagimsiz oldugu konusunda toplumdaki algry: da

artirabilmekte ve UOM’nin mesruiyetini giiclendirebilmektedir.4%°

Bununla beraber,
STK’lar1 UOM nin ¢alismalarina dahil etme siireci seffaf olmalidir. “Ev sahibi kurum”
olarak Ombudsmanliklar, hiikiimetin UOM’ye miidahale ettigi iddialarma yanit
verebilmek i¢in STK’larin se¢imi noktasinda seffafligin saglanabilmesi igin rol
iistlenebilmelidir.*'® Ombudsman arti modelinin getirdigi diger zorluklar arasinda farkli
orgiitlerin  ve bagimsiz uzmanlarin izleme metodolojisinde birbirlerine uyum

saglayabilmesi, UOM ve STK’nin gérev ve yetkileri ile karar verme siiregleri arasinda

acik bir ayrimin yapilabilmesi, STK’larin ve bagimsiz uzmanlarin katiliminin,

406 FElina Steinerte, Rachel Murray, “Same but Different? National human rights commissions and
ombudsman institutions as national preventive mechanisms under the Optional Protocol to the UN
Convention against Torture”, Essex Human Rights Review, 2009, s. 61.

407 Elina Steinerte, 2014, s. 18.

408 https://www.apt.ch/sites/default/files/publications/apt-briefing-on-nhris-as-npms-en.pdf, ET.
02.09.2023.

409 Elina Steinerte, 2014, s. 18.

410 Elina Steinerte, a.g.e.
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stirdiiriilebilirliginin saglanmasi ve is birligine dayal bir iligkinin devam ettirilebilmesi

sayilabilir.4t

2.2.4. Coklu Ulusal Onleme Mekanizmasi

Taraf Devletler, birden fazla organ1 UOM gérevini yerine getirmek iizere atamayi
tercih edebilmektedir. Coklu UOM modeli, genellikle cografi olarak biiyiik iilkeler veya
federal veya ademi merkeziyet¢i yapilara sahip lilkeler tarafindan tercih edilmektedir.
Devletler, mevcut kurumlart UOM olarak atayabilmekte, bir veya birden fazla kurum
olusturabilmekte ya da her iki tiirde kurumun bir kombinasyonunu UOM olarak

belirleyebilmektedir.*?

Genellikle cografi olarak biiyiik veya ademi merkeziyet¢i yapidaki devletler,
cografi bolgelere gore farkli kurumlart UOM olarak atayabilmektedir.*’® Federal
devletlerde ise alikonulma yerlerinin sorumlulugu birden fazla yargi yetkisine
girdiginden her biri belirli yarg1 yetkisinde rol iistlenen birden fazla UOM tayin
edilebilmektedir.*** Bazi iilkeler ise tematik bir ayrima gitmekte ve farkli alikonulma
yerleri i¢in (6rnegin cezaevleri, psikiyatri hastaneleri, geri gonderme merkezleri gibi) 6zel
bir uzmanliga sahip birden fazla UOM belirlemekte ve séz konusu UOM’ler alikonulma
yerlerini kendi uzmanlk alanlari dahilinde izlemektedir.*®® Ayrica cografi temelli,
tematik temelli ve/veya yargi yetkisi temelli organlarin bir kombinasyonu da

secilebilmektedir.*1®

411 https://www.apt.ch/sites/default/files/publications/apt-briefing-on-nhris-as-npms-en.pdf, E.T.:
02.09.2023.

412 APT, IIHR, 2010, s. 224-225.

43 APT, IIHR, a.g.e., s. 224.

44 APT, IIHR, a.g.e., S. 225.

45 APT, IIHR, a.g.e.

46 APT, IIHR, a.g.e.
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2.3. Ulusal Onleme Mekanizmalarimin Faaliyetleri

UOM’lerin faaliyetleri, OPCAT metni ile UOM’lere verilen gorev ve yetkilerin
iskence ve kotli muamelenin Onlenmesi amaciyla ne sekilde uygulanabilecegini
gdstermesi bakimindan 6nem tasimaktadir. UOM’lerin faaliyetlerinin iskence ve kotii
muameleyi etkin bir bigcimde onleyecek sekilde OPCAT te dngoriilen gorev ve yetkileri

yerine getirebilmesi gerekmektedir.

Birinci boliimde ifade edildigi iizere, OPCAT’in 19’uncu maddesi, UOM’lere
asgari olarak i) ziyaretler vasitasiyla 6zgiirliiglinden mahrum birakilanlara yonelik tutumu
diizenli olarak incelemek, ii) 6zgiirligiinden mahrum birakilan kisilere yonelik tutumu ve
bu kisilerin durumunu iyilestirmek ve iskence ve kotii muameleyi dnlemek amaciyla ilgili
makamlara tavsiyelerde bulunmak ve iii) mevcut ya da taslak yasal diizenlemelere iliskin
Ooneri ve gozlem sunmak gorevlerini vermektedir. S6z konusu gorevlerin ifasi
kapsaminda UOM’ler, OPCAT’in 4’{incii maddesinde belirtilen alikonulma yerlerine
ziyaretler diizenlemekte, ziyaretler sonrasinda iskence ve kotli muameleyr onleme
amactyla genellikle ilgili kurum ve kuruluslara yonelik tavsiyelerin yer aldig1 ziyaret
raporlar1 hazirlamaktadir. OPCAT’in 23’{incii maddesi uyarinca UOM’lerin yillik
raporlar hazirlamasi ve bunlarin yayimlanmasi da gerekmektedir. Uygulamada UOM’ler,
OPCAT tarafindan 6ngoriilmese de iskence ve kotii muamelenin dnlenmesine katkida
bulunmak amaciyla ziyaret raporlarinin ve yillik raporlarinin yani sira gorev alanlarina
iliskin c¢esitli konularda tematik raporlar da hazirlayabilmektedir. OPCAT’in 19/c
maddesi uyarinca, mevcut veya taslak mevzuat hakkinda goriis ve Oneriler sunmak da

UOM’lerin ¢alisma planlar1 arasinda bulunmalidir.

OPCAT, UOM’lere farkindalik arttiric1 faaliyetler gergeklestirme yiikiimliiliigii

getirmemektedir. Ancak genis bir perspektiften bakildiginda, UOM’lerin toplumun
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genelinde iskence ve kotii muamele yasagina iliskin yaygin bir anlayis olusmasi
konusunda ¢alismalar yiiriitmesinin, iskence ve kotii muamelenin 6nlenmesinde proaktif
yaklasimi destekleyici mahiyette oldugu aciktir. SPT de UOM ’lerin gériis ve tespitleri ile
diger ilgili bilgileri, 6zellikle egitim yoluyla ve yaygin medya araglarimi kullanarak
kamuya duyurmasi ve bdylelikle farkindaligi artirmasi gerektigi goriisiindedir.*!’
Dolayisiyla UOM’lerin faaliyetleri incelendiginde, iskence ve koti muamelenin

Onlenmesi amaciyla ¢esitli farkindalik arttirici  ¢alismalarin  yiritildagi  de

gorilmektedir.

Her ne kadar OPCAT, UOM’lere bireysel bagvuru alma ve inceleme gérevi
yiiklemese de bazt UOM’lerin kurucu yasalari UOM’lere 6zgiirliigiinden mahrum
birakilan kisilerin bireysel basvurularin1 alma ve inceleme yetkisi getirebilmektedir.*'®

Bu nedenle, UOM’lerin bireysel bagvuru inceleme yetkileri, bu boliimde bir alt baglik

olarak UOM’lerin faaliyetleri arasinda verilmektedir.

2.3.1. Ziyaretler

OPCAT ¢ercevesinde UOM’lerin gérevlerinin ve faaliyetlerinin odaginda,
iskence ve kotli muamelenin 6nlenmesi amaciyla alikonulma yerlerine diizenli ziyaretler
gergeklestirmek bulunmaktadir. Diger bir deyisle UOM’lerin en temel islevi, Secmeli

Protokol’iin 4’lincii maddesinde belirtilen alikonulma yerlerine iskence ve koti

47 SPT, 2016, CAT/OP/1/Rev.1, para. 9/b.

48 Ornegin Bulgaristan, Hirvatistan ve Tiirkiye UOM’lerinin kanunlari, sz konusu mekanizmalara
bireysel bagvuru inceleme gorevi vermektedir. Bkz. SPT, Visit to Bulgaria undertaken from 24 to 30
October 2021: recommendations and observations addressed to the State party,
CAT/OP/BGR/ROSP/1, 2022, para. 25; “Frequently asked questions”,
https://www.ombudsman.hr/en/frequently-asked-guestions/, E.T.: 10.08.2023; 6701 sayili ve 06.04.2016
tarihli Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu, Resmi Gazete: 20.04.2016-29690.
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muamelenin 6nlenmesi amaciyla ziyaretler gerceklestirmektir. “Ziyaretler, Onleme

amaciyla gergeklestirilen izleme siirecinin ilk adimidir.”**°

OPCAT’in 1’inci maddesine gore:

“Isbu Protokol’iin amaci, iskence ve diger zalimane, insanlikdis1 veya kiiciiltiicii muamele

veya cezayl Onlemek iizere, uluslararasi ve ulusal bagimsiz kuruluslarin, kisilerin
ozgiirliiklerinden yoksun birakildig1 yerlerediizenli ziyaretler yapacagi bir sistem
kurmaktir.”

Madde 1, Se¢meli Protokol’iin amacini ve ziyaretlerin temel Ogelerini ortaya
koymaktadir: Iskence ve k&tii muameleyi onlemek iizere kisilerin dzgiirliigiinden
mahrum birakildig1 yerlere onleyici ve diizenli ziyaretler gerceklestirmek. Dolayisiyla
ziyaretlerin Onleyici bir nitelie sahip olmasi ve diizenli olarak gerceklestirilmesi

gerekmektedir.

OPCAT kapsaminda gerceklestirilecek ziyaretlerin onleyici nitelikte olmasi,
ziyaretlerin iskence veya kotii muamele gerceklesmeden, boylesi risklerin azaltilmasi
veya ortadan kaldirilmasi1 amaciyla yapilmasi anlamina gelmektedir. Ziyaretlerin 6nleyici
niteligi, bu ziyaretleri alikonulma yerlerine gergeklestirilen diger ziyaretlerden amag ve
metodoloji bakimindan farklilastirmaktadir.*?® Ornegin “tepkisel” ziyaretler, ancak bir
alikonulma merkezinde ihlal olduguna dair 6zel bir sikayet ilizerine gergeklestirilmekte
ve bagvuranin sorununu ¢ézmeye ya da ihlalcilerin eylemlerinin cezalandirilmasi igin
olaymn arastirilmasia ve belgelendirilmesine odaklanmaktadir.**! Bir diger ornek ise
alikonulma yerlerine “insani” amaglarla gerceklestirilen ziyaretlerdir. Insani amaglarla
gerceklestirilen ziyaretlerde ozglirliiglinden mahrum birakilan kisilerin kosullarinin
iyilestirilmesi veya iskence magdurlarimin rehabilitasyonu gayesiyle dogrudan

alikonulanlara mal ve hizmet sunulmaktadir.*?> Ancak OPCAT cercevesinde onleyici

49 APT, IIHR, 2010, s. 252.
420 APT, IIHR, a.g.e., s. 45.
421 APT, IIHR, a.g.e.
422 APT, IIHR, a.g.e.
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ziyaretler, proaktif bir yaklasimla, ileriye doniik ve siiregen bir bi¢imde alikonulma
sisteminin tiim yOnleriyle analiz edilmesine dayanan ziyaretlerdir. Bagimsiz uzmanlardan
olusan heyetler, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan kisilerle ve personelle goriisme ve
sahada gozlem yapma firsatina sahiptir.*?® Onleyici ziyaret, belirli bir sorun veya basvuru
tizerine gerceklestirilmediginden daha oOnceden belirlenmis ¢ok c¢esitli konulara
odaklanarak ziyaret edilen kurumdaki yasami bir biitiin olarak gbzlemleme imkani
saglamaktadir.*** Ziyaretlerde kurumun fiziksel kosullari, kurallari, prosediirleri ve
uygulamalari ile alikonulanlara yonelik tutumlar incelenerek bunlar uluslararasi, bolgesel
ve ulusal standartlar ile ulusal ve/veya uluslararasi iyi uygulamalar 1s18inda
degerlendirilmekte ve halihazirda veya ileride iskence ve kotii muameleye yol agabilecek
risklerin tespit edilmesine ve bunlarin giderilmesine odaklanilmaktadir. Bu ziyaretlere
dayanarak UOM, alikonulma yerlerini izleyerek potansiyel iskence risklerini ele almakta,
Ozgirliigiinden mahrum birakilan kisilerin insan haklarinin korunmasindaki bosluklari
tanimlamakta ve suistimallerin yeniden ortaya c¢ikmasini 6nlemek igin ¢ozlimler
onermektedir.*?® Onleyici ziyaretler, alikonulma yerleri idarecileri ve ilgili diger
yetkililerle gelistirilen is birligi siireciyle birlikte 6zgiirliiglinden mahrum birakilan
herkesin, alikonulma yerinin tamaminin ve iilkedeki alikonulma sisteminin bir biitiin
olarak iyilestirilmesini saglamayr amaglamaktadir.*?® Dolayisiyla 6nleyici ziyaretler,
belirli bir ihlal iddiasin1 inceleyen tepkisel ziyaretlerden veya ozgiirliigiinden mahrum
birakilan kisilere insani yardim i¢in gergeklestirilen ziyaretlerden oncelikle amag
bakimindan farklilasmakta ve iskence ve kotli muamelenin oJnlenmesi gayesiyle

alikonulma sistemini bir biitiin olarak her yoniiyle ele almaktadir.

423 APT, IIHR, a.g.e.

424 pavel Doubek, 2019, s. 175.

425 Audrey Olivier, Marina Narvaez, 2009, s. 42.
426 APT, IIHR, 2010, s. 45.
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Se¢meli Protokol’de UOM tarafindan alikonulma gergeklestirilecek ziyaretlerin
ikinci temel 6gesi, ziyaretlerin diizenli olarak gergeklestirilmesi olarak belirlenmistir.
Ancak “diizenli ziyaret” kavramu farkli yorumlanabilmektedir. Nick Hardwick & Rachel
Murray’in Avrupa’da faaliyet gdsteren UOM’lere iliskin gergeklestirdigi 2019 tarihli
calismasinda UOM’lerin kendilerinin “diizenli ziyaret” kavramini ¢ok farkli bigimlerde
tanimladigi, bazi UOM’lerce diizenli ziyaretler kavraminimn ziyaretlerin siklig1 ile es

anlamli kullanildig1 sonucuna varilmistir.?’

Alt Komite, ziyaretlerin diizenli bir bigimde gergeklestirilmesi hususunda
UOM ’lerin alikonulma yerlerini uygun bir siklikta veya periyodik olarak ziyaret etmesi
gerektigini ifade etmektedir.*?® APT, OPCAT’in 1’inci maddesinde ifade edilen “diizenli
ziyaret” kavraminin, UOM nin belirli bir alikonulma yerine yaptig1 ziyareti zaman i¢inde
tekrarlayacagi anlamma geldigi goriisiindedir.*?® Dolayisiyla diizenli ziyaret kavramu,
uygun zaman araliklarinda, ayni alikonulma yerlerine UOM’lerce gergeklestirilecek

periyodik 6nleme ziyaretlerine isaret etmektedir.

SPT’ye gore ziyaretlerin ne siklikta yapilacagi UOM’nin kendisi tarafindan
belirlenmelidir.*° Ancak SPT, UOM’lerin iskence ve kotii muamelenin 6nlenmesine
etkili bir bicimde katki sunacagi bir siklikta alikonulma yerlerini ziyaret etmesi
gerektigini vurgulamaktadir.*®t Ziyaretlerin sikhig1 iilkenin biiyiikliigii, alikonulma
yerlerinin sayisi, kapasitesi ve cografi konumu/uzakligi, UOM’nin beseri ve finansal

kaynagi ve yapisma bagl olarak degisiklik gosterebilmektedir. Ancak UOM’nin

427 Nick Hardwick, Rachel Murray, “Regularity of OPCAT visits by NPMs in Europe”, Australian Journal
of Human Rights, 2019.

428 SPT, Report on the Visit for the Purpose of Providing Advisory Assistance to the National
Preventive Mechanism of the Federal Republic of Germany, Report to the National Preventive
Mechanism, CAT/OP/DEU/2, 2013, para. 49; SPT, Report on the visit made by the Subcommittee on
Prevention of Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment for the
purpose of providing advisory assistance to the national preventive mechanism of Honduras, Report
for the national preventive mechanism, CAT/OP/HND/3, 2013, para. 18.

429 APT, Guide Establishment and Designation of National Preventive Mechanisms, 2006, s. 17.

430 SPT, 2010, CAT/OP/12/5, para. 25.

431 SPT, a.g.e., para. 34.
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ziyaretleri yalnizca rastgele oldugunda veya ayni kuruma uzun bir siire sonra ziyaret

gercgeklestirildiginde onleyici etki tehlikeye girmektedir.*32

Ziyaretlerin diizenli bir sekilde tekrarlanmasi, iskence ve kotii muamelenin
onlenmesi icin izlemenin temel ogelerinden birini teskil etmektedir.*®® Belirli bir
alikonulma yerine gerceklestirilecek tekrarlanan ziyaretler; UOM nin alikonulanlarla ve
yetkililerle yapici ve siirekli bir diyalog kurmasini ve siirdiirmesini saglamak, tutulma
kosullarinda ve alikonulanlara yonelik muamelede zaman iginde ilerlemenin veya
kotiilesmenin grafigini ¢ikarmaya yardimci olmak, siiregen dis denetim olasiliginin genel
caydiric1 etkisi yoluyla alikonulanlari suiistimalden korumak ve misillemeye karsi

alikonulanlar1 ve personeli korumaya yardime1 olmak islevlerini iistlenmektedir.*3*

Diizenli ziyaretlerin yani sira diizensiz ziyaretler, yani ad hoc ziyaretler de
izlemenin 6nemli bir bilesenidir. Ayrintili olarak gerceklestirilen diizenli ziyaretler,
alikonulma sisteminin detayli bir sekilde analiz edilmesini ve igskence ve kotii muameleye
yol acabilecek nedenleri tespit edebilmeyi hedeflemektedir.**> Ad hoc ziyaretler ise daha
onceki tavsiyelerin uygulanmasini takip etmek ve alikonulan kisilere misilleme
yapilmasini 6nlemek iizere yapilan izleme ziyaretleri seklinde olabilecegi gibi belirli bir
vaka iizerine veya belirli bir tema ilizerine gergeklestirilen ziyaretler seklinde de
olabilmektedir.*® Etkin bir 6nleyici ziyaret programinin, ayrintth diizenli ziyaretler ile
daha kisa siireli ad hoc ziyaretlerin bir karisimi olmasi gerekmektedir.*3” SPT de

UOM ’nin takip ziyaretleri ve acil durumlarda ziyaretler gerceklestirebilmek, yani ad hoc

432 pavel Doubek, 2019, s. 175.
433 APT, 2006, s. 17.
434 APT, a.g.e.
435 APT, 2006, s. 31°den akt. Cigdem Celik, 2018, s. 60.
436 Cigdem Celik, a.g.e., s. 60.
47 Cigdem Celik, a.g.e., s. 30.
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ziyaretler i¢in kaynak ayirmasi ve programinin esneklige imkan vermesi gerektigini ifade

etmektedir.*38

OPCAT, UOM’ler tarafindan alitkonulma yerlerine iskence ve k&tii muamelenin
Onlenmesi amaciyla gergeklestirilecek ziyaretlerin haberli veya habersiz yapilacagini
sarih bir bicimde ifade eden herhangi bir hiikiim icermemektedir. “Protokol, bu konuyu
ulusal yasaya ve uygulamaya birakmistir.”*®*® Bununla beraber, Protokol’iin 20/c
maddesinde “Tiim alikonulma yerlerine ve bunlarin binalarina ve tesislerine ulasmak”
UOM’lerin yetkisi altinda sayilmistir. Tiim alikonulma yerlerine erisim YetKkisi,
“ziyaretlerin yetkili makamlara haber vermeksizin veya kisa bir siire dnce bildirim
yapilarak gerceklestirilebilecegi” seklinde yorumlanmaktadir.*® SPT, OPCAT’in
gerekliliklerini yerine getirmek igin UOM’lerin tiim alikonulma yerlerine habersiz
ziyaretler gerceklestirme yetkisine sahip olmasi gerektigini vurgulamaktadir.*** Ayrica
ziyaretler, gece dahil giiniin herhangi bir saatinde yapilabilmelidir.**2 Dolayisiyla
UOM’lerin, kisilerin 6zgiirliigiinden mahrum birakildigi yerlere &nleyici ziyaretleri
haberli mi yoksa habersiz mi yapacagini ve ne zaman gerceklestirecegini belirleme

yetkisinin bulunmasi1 gerekmektedir.

2.3.2. Ziyaret Raporlar ve Tavsiyeler

OPCAT’in 19/b maddesi, UOM’lere dzgiirliigiinden mahrum birakilan kisilere

yonelik tutumu ve bu kisilerin durumunu iyilestirmek, iskence ve kotli muameleyi

438 SPT, 2016, CAT/OP/1/Rev., para. 10.

439 peter Vedel Kessing, 2003, s. 586.

440 Manfred Nowak, Civil And Political Rights, Including The Questions of Torture and Detention
Torture and other cruel, inhuman or degrading treatment: Report of the Special Rapporteur on the
question of torture, E/CN.4/2006/6, 2005, para. 24.

41 SPT, Visit to the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland undertaken from 8 to 19
September  2019: recommendations and observations addressed to the national
preventive mechanism, CAT/OP/GBR/RONPM/1, 2020, para. 43

442 BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, 2018, HR/P/PT/21, s. 21.
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onlemek amaciyla tavsiyelerde bulunma yetkisi vermekte ancak ziyaret raporlari
hazirlanmas1 hususunda bir diizenleme getirmemektedir. Bununla beraber SPT,
UOM’lere iliskin Kilavuz ilkeleri’nde, UOM’lerin ziyaretlerin ardindan ziyaret raporu
hazirlamas1 ve bu raporlarin gerekli goriildiigii takdirde ilgili makamlara yonelik
tavsiyeleri icermesi gerektigini agik bir bigimde belirtmektedir.*** Boylece uluslararasi
yiikiimliiliiklere ve standartlara uyumun saglanmasi ve iskence veya kotii muamele
riskinin  azaltilmasina yonelik uygulanabilir tavsiye ve Oneriler sunulmasi
amaglanmaktadir.*** Bu anlamda ziyaret raporlarinin hazirlanmasmm ve tavsiyeler
sunulmasinin ziyaret faaliyetlerinin tamamlayicisi oldugu kabul edilmektedir.**> SPT’ye
gore her bir ziyaret sonrasi rapor hazirlanmazsa ziyaretlerin etkisi ¢cok daha az

olacaktir.*46

Alt Komite, ziyaret raporlarinin; kotli muamele vakalari, politikalardaki bosluklar,
diizenlemeler, uygulamalar, 6zgiirliiglinden mahrum birakilan kisilerin yagam kosullari
ve bu kisilerin haklarinin korunmasindaki sistematik eksiklikler gibi en 6nemli konulara
odaklanmasi gerektigini ifade etmektedir.**’ Sistematik bir analiz igin iyi uygulama
orneklerine de yer verilmelidir. Kasith kotli muamele vakalari, 6zgiirliiglinden mahrum

birakilan kisilerin korunmasindaki bosluklar1 belirlemek igin analiz edilmelidir.**®

Ziyaret raporlar, ilgili tim aktorleri, bir alikonulma yerindeki faaliyetlere ve
temel zorluklara iligkin bilgilendirerek kamu denetimi ve bilgi aligverisi islevlerini yerine
getirmektedir. Raporlama, sorunlarin giderilmesi i¢in politikalar olusturulmasina da katki

saglayabildiginden politika iiretici bir islev de iistlenmektedir.**® Ayrica raporlar,

443 SPT, 2010, CAT/OP/12/5, para. 36.

444 SPT, 2010, CAT/OP/12/6, para. 4.

45 Cigdem Celik, 2018, s. 61.

448 SPT, 2013, CAT/OP/HND/3, para. 28.

47 SPT, 2016, CAT/OP/1/Rev., para. 19.

48 SPT, a.g.e.

49 Moritz Birk vd., Enhancing Impact of National Preventive Mechanisms-Strengthening the Follow-
up on NPM Recommendations in the EU: Strategic Development, Current Practices and the Way
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kurumlardaki iyi uygulama 6rneklerini gostererek iyl uygulamalarin yayginlasmasina da

yardimci1 olabilmektedir.

Ziyaret raporlari, uygulamada UOM’nin bir kurumda &zgiirliigiinden mahrum
birakilanlarin sartlar1 ile bu kisilere yonelik muamelelere iliskin gézlem ve bulgularini
ortaya koyabilmesinde ve gerektiginde tavsiyeler yoluyla sartlarin iyilestirilmesinde
temel ara¢ olarak goriildiigiinden raporlarm, UOM’nin tespit ettigi sorunlarin
giderilmesinde yetkili makamlarla yapici1 bir diyalog kurmasina katki saglayacagi da
degerlendirilmektedir.**® Ziyaret raporlar, UOM’nin iskence ve kotii muamelenin
Oonlenmesi amaciyla yetkililerle diyalog kurmasmi sagladigindan, raporlama ve
mekanizmanin ig birligi islevi arasinda yakin bir baglant1 oldugu belirtilmektedir.*>*
Ziyaret raporlari, ziyaret edilen kuruma ve ilgili diger kurumlara génderildiginde, UOM
ve alikonulma yeri ile ilgili kurumlar arasinda siiregen ve yapici diyalog gelistirilmesinde
temel teskil etmektedir. Tavsiyelerin niteligine bagh olarak bu diyalog, haftalar veya
yillar arasinda degisiklik gdsteren bir zaman diliminde siirebilmektedir. Ancak yapici
diyalog saglanabilmesi i¢in raporlarin is birligine dayali ve yapicit bir yaklagimla,

yetkililerin roliine sayg1 gdstererek hazirlanmasi gerekmektedir.**2

Ziyaret raporlarinin en 6nemli kisimlarindan biri raporlarda ilgili makamlara
yonelik hazirlanan tavsiyelerdir. Ciinkii UOM’nin alikonulma yerinde degisim
gerceklestirebilmesi icin temel araci yetkili makamlara yonelik yaptig tavsiyeleridir.*5®

UOM’nin tavsiyeleri, OPCAT’in 19/b maddesi dogrultusunda, “SPT’ nin yorumlari ve

tavsiyeleri dahil iskence ve kotii muamelenin 6nlenmesi alanindaki ilgili BM normlarini

Forward, Ludwig Boltzmann Institute of Human Rights, the Human Rights Implementation Centre of the
University of Bristol, 2015, s. 33.

40 Moritz Birk vd., a.g.e.

41 Eva Aizpurua, Mary Rogan, “Rights protection in prisons: Understanding recommendationsmaking by
prison inspection and monitoring bodies in the European Union”, Punishment & Society, 24/4, 2021, s.
460.

452 Moritz Birk vd., 2015, s. 32.

453 Eva Aizpurua, Mary Rogan, 2021, s. 469.
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dikkate almalidir.”*** OPCAT’in ilgili maddesinde “BM’nin ilgili normlar1” denilerek
s6z konusu standartlarin kesin ve tamamen kapsamli bir listesi Segmeli Protokol’e dahil
edilmemistir. Boylece gelecekte kabul edilecek yeni standartlarin dikkate alinabilmesine
imkan verilmistir.*>® Bu ¢ercevede, UOM nin gozetmesi gereken ilgili BM kurallar1 ise
basta Iskenceye Karsi Sézlesme ve MSHS gibi temel metinler olmak iizere; Nelson
Mandela Kurallari, Herhangi Bir Bi¢cimde Tutulan veya Hapsedilen Tim Kisilerin
Korunmasi I¢in ilkeler Biitiinii, Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya Kiigiiltiicii
Muamele ya da Cezanin Etkin Sorusturulmasi ve Belgelenmesi Hakkinda ilkeler, Havana
Kurallar1 ve Bangkok Kurallart gibi uluslararast hukukun diger belgelerini
kapsamaktadir. Ayrica bolgesel diizeydeki insan haklari metinleri de UOM’lerin
caligmalarinda kullamlabilmektedir.®®® Ornegin SPT, Moritanya ziyaretine iligkin
raporunda, UOM’ye Iskence ve Zalimane, insanlikdis1 veya Asagilayici Muamele veya
Cezanin Afrika’da Yasaklanmasi ve Onlenmesi i¢in Kilavuz Ilkeler ve Onlemler (Robben
Island Ilkeleri)*®’ dahil, tavsiyelerin uluslararasi insan haklar standartlarina dayali olmasi
gerektigini ifade etmistir.**® Bolgesel bir diger 6nemli kaynak ise Avrupa Konseyi
biinyesinde ihdas edilen basta Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi olmak iizere Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlari, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Uye
Devletlere Avrupa Cezaevi Kurallari Hakkinda Rec (2006) 2 Sayili Tavsiye Karar1**® gibi
alana iliskin ¢ok sayida yayimladig1 belge ile AIOK niin ziyaretleri sonrasinda iiretmis

oldugu standartlaridir.

454 SPT, 2010, CAT/OP/12/5, para. 36.

455 peter Vedel Kessing, 2003, s. 588.

456 Rachel Murray, 2008, s. 510.

47 Afrika Insan ve Halklar Haklar1 Komisyonu, Guidelines and Measures for the Prohibition and
Prevention of Torture, Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment in Africa (The
Robben Island Guidelines), 2002.

458 SPT, Visit to Mauritania from 24 to 28 October 2016: comments and recommendations addressed
to the national preventive mechanism, CAT/OP/MRT/2, 2018, para. 64.

49 Ornegin bkz. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Ceza infaz Alanindaki Tavsiye Kararlari,
https://cte.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/1982019151705tavsiye kararlari.pdf, E.T.: 25.10.2022.
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UOM ’lerin tavsiyelerini olustururken detaylandirma konusunda genis bir takdir
yetkisi bulunmaktadir. SPT, tavsiyelerin olusturulmasinda arastirildig: takdirde onleyici
etkisi olabilecek konularin mantiksal bir sinir1 olmadigin1 ancak en acil, ilgili ve
gergeklestirilebilir goriinen konulara odaklanmanin uygun olduguna inanmaktadir.*6°
Tavsiyeler, sistematik bosluklar1 ve uygulamalart (kok nedenler) ele alan, iyi
temellendirilmis, 6nlemeye odakli ve uygulanabilir olmalidir.*®* Cok fazla tavsiyede
bulunulmasi, tavsiyelerin uygulanma ihtimalini azaltabildiginden UOM’nin bir
onceliklendirme yapmasi gerekmekte ve acil durumlar ile iskence ve kotii muamelenin

onlenmesinde stratejik degeri olan tavsiyelere yer vermesi gerekmektedir.*62

Geleneksel kontrol mekanizmalar1 genellikle hukuken kararlarinin uygulanmasi
yetkisiyle donatiimakla birlikte UOM nin tavsiyelerinin uygulanmasi hususunda yasal bir
zorunluluk bulunmamaktadir, dolayisiyla tavsiyeler baglayici degildir.*®® Bu anlamda

464 Pprotokol’iin

tavsiyeler, yargisal anlamda bir hukuka uygunluk denetimi degildir.
onsozii de bu yaklasimi desteklemektedir.®® OPCAT’in 22°nci maddesine gére “Ilgili
Taraf Devletin yetkili makamlar: ulusal onleme mekanizmasinin tavsiyelerini inceler ve
muhtemel énlemlerin icrasi ile ilgil olarak diyaloga girer.” S6z konusu madde, Taraf
Devletlere UOM nin tavsiyelerini inceleme yiikiimliiliigii getirmekte ancak uygulanmasi
sorumlulugu getirmemekte, onun yerine Taraf Devletin UOM ile diyaloga girmesini
ongdérmektedir. Bu nedenle de UOM’nin tavsiyelerinin yerine getirilmesi bir yasal

yaptirim siirecinden ziyade bir ikna ve is birligi siireciyle saglanmaktadir. Bu husus gz

oniine alidiginda, bir UOM nin tavsiyelerini olustururken uzmanliga ve saglam kanitlara

460 SPT, 2010, CAT/OP/12/6, para. 5/i.

461 SPT, 2012, CAT/OP/1, para. 20.

462 Benjamin Buckland, Eva Csergd, Strategies And Tools For Effective Follow-Up To
Recommendations, Project With The Armenian National Preventive Mechanism, EU for Armenian
Citizens Promotion and Protection of Human Rights Project, 2019, s. 9.

463 pavel Doubek, 2019, s. 178.

464 peter Vedel Kessing, 2003, s. 584.

465 peter Vedel Kessing, 2003, s.584; Pavel Doubek, 2019, s. 178.
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dayanan ikna edici argiimanlara 6ncelik vermesi gerekmektedir.*®® SPT de raporlarin ve
tavsiyelerin, titiz analizlere ve olgusal olarak saglam temellere dayanmasi halinde etkili

olacagin1 vurgulamaktadir.*®’

Tavsiyeleri niteligine gore iki gruba ayirmak miimkiindiir. Bunlardan ilki, belirli
bir alikonulma yerine yapilan ziyarette o kuruma 6zgii olarak tespit edilen eksikliklerin
giderilmesine - ornegin kurumda hijyen kosullarin iyilestirilmesine, hukuka uygun
olmayan kisitlama araglarinin kullanilmamasina, intihar riskinin diistiriilmesine vb. -
yoneliktir.*®® Bu tiirden tavsiyeler, her kurumda farklilik gostereceginden ¢ok cesitli
olabilmekte ve cogunlukla ilgili kurum idaresine yonelik yapilmaktadir.*®® ikinci tiir
tavsiyeler, birden fazla kurumda karsilasilan ve ¢oziimi ilgili kurum idaresini asan
sistematik sorunlara referansta bulunan tavsiyelerdir. Bu gibi tavsiyeler; asir1
kalabaliklagma, beseri ve finansal kaynaklarin yetersiz olmasi, personelin egitimindeki
eksiklikler gibi sistematik sorunlarin giderilmesi amaciyla genellikle ilgili bakanliklara

veya hiikiimet kademelerine yonelik olusturulmaktadir.*"

OPCAT, UOM’lerin tavsiyede bulunabilme yetkisini giivence altina almakla
birlikte, yillik raporlarin aksine tavsiyelerinin yayimlanmasi ve dagitimi hususlarinda bir
hiikiim icermemektedir. Ayrica OPCAT, SPT raporlarinin gizli oldugunu agik bir bigimde
belirtitken UOM bakimidan bdyle bir diizenlemeye de gitmemistir. UOM’nin
tavsiyelerinin veya tavsiyelerinin yer aldig: ziyaret raporlarmni yayimlamasi hususunda
acik bir hiikiim bulunmamasi, UOM’lerin kurucu kanunlar1 vasitasiyla bu konuda Taraf
Devletlere genis bir takdir yetkisi sunmaktadir. SPT’ye gére UOM’lerin tavsiyeler dahil

ziyaret raporlari ilke olarak yayimlanmalidir.*’* Buna karsin Alt Komite, UOM’nin

466 pavel Doubek, 2019, s. 179.

47 SPT, 2010, CAT/OP/12/6, para. 5/i.
468 pavel Doubek, 2019, s. 177.

469 pavel Doubek, a.g.e.

470 pavel Doubek, a.g.e., s. 179.

471 SPT, 2016, CAT/OP/1/Rev.1, para. 35.
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raporun yayimlanmasini uygun bulmadigi veya hukuki bir engel nedeniyle istisnalarin
olabilecegini de kabul etmektedir.#’? OPCAT, kisilerin ozgiirliigiinden mahrum
birakildig1 yerlerin ziyaretler vasitasiyla seffaflasacagi ve boylece suistimalin azalacagi
Ongoriisiine dayandigindan, raporlarin kamuoyu ile paylasilmasi ve bu sekilde kapali
kurumlarda kamuoyunun denetiminin arttirilmast OPCAT’in amacina daha uygun
olacaktir. Bununla beraber bazi istisnai durumlarda, sartlar dogrultusunda bir denge
saglamak i¢in UOM baz1 raporlarmin gizli kalmasini tercih ederek tavsiyelerin “perde
arkasinda” uygulanmasini saglamaya calismak durumunda kalabilmektedir.*”® Ancak
raporlarin gizli olmasi kural haline gelmemelidir. UOM, SPT gibi raporlarm gizliligi
kurali ile bagli olmadigini géz 6niinde bulundurarak kamuoyunun ve sivil toplumun
UOM ’nin ¢aligmalar1 hakkinda bilgi sahibi olabilmesi ve kapali kurumlarin seffafliginin
artirllmas1 i¢in rapor ve tavsiyelerini yayimlamalidir. “Calismalarinin kamuya agik
olmasi, UOM’nin bagimsiz oldugu algisim da arttiracaktir.”*’* Bu baglamda ziyaret
raporlarinin yayimlanip yayimlanmayacagi hususunda karar verme yetkisinin UOM’de

olmasi1 gerekmektedir.

Son olarak, UOM’ler tarafindan hazirlanan ziyaret raporlarmin hizli bir sekilde
hazirlanmas1  gerekmektedir. SPT, ziyaret raporlariin hazirlanmasinda ve
yaymlanmasinda yaganan uzun siireli gecikmelerin, raporda yer alan tavsiyelerin
zamaninda takip edilmesi ve Ozgiirliiglinden mahrum birakilan kisilerin alikonulma

kosullari iizerinde genel olarak olumsuz bir etkisi olabilecegini vurgulamaktadir.*

472 SPT, a.g.e.

473 Elina Steinerte, 2014, s. 22.

474 Elina Steinerte, a.g.e.

475 SPT, Visit to Hungary undertaken from 21 to 30 March 2017: recommendations and observations
addressed to the national preventive mechanism, CAT/OP/HUN/2, 2021, para. 37.
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2.3.3. Yillik ve Tematik Raporlar

OPCAT’in 23’iincii maddesine gbre “Ishu Protokol’e Taraf Devletler ulusal
onleme mekanizmalarinin yillik raporlarint yayimlamay: ve dagitmayt taahhiit eder.” S6z
konusu hiikiim uyarinca UOM’lerin yillik rapor hazirlamas1 gerekmektedir. Ayrica ilgili
madde geregi Taraf Devletler, yasal olarak UOM ’nin yillik raporunu yayimlama ve genis
oleekte dagitma yiikiimliiliigii altina girmektedir.#’® Madde hiikmiinde yillik raporlarin
yayimlanmasi ve dagitilmasi, UOM’nin kendisinin bir yiikiimliiliigii olmaktan ziyade

Taraf Devletin bir yiikiimliiligii olarak diizenlenmistir.*”’

SPT’ye gore yilik rapor hazirlama yiikiimliiliigii, UOM’nin kanununda
belirtilmesi gereken bir yiikiimliiliiktiir.*’® Ayrica SPT, yayimladig ilk gériisiinde UOM
tarafindan hazirlanacak yillik raporlarin neleri kapsamasit gerektigini acikliga

kavusturmustur. SPT’ye gore UOM nin yillik raporu su hususlar1 igermelidir:

“1- Ogzgiirliiginden mahrum birakilan kisilerin haklarinin korunmasinda ve UOM’nin
gorevlerini etkili bir gekilde yerine getirmesinde karsilagilan mevcut zorluklarin
degerlendirmesi ve belirlenen 6ncelikler dahil kisa ve uzun dénemli stratejik planlar.

2- En 6nemli bulgularin analizi, tavsiyelerin ve yetkili makamlarin bu tavsiyelere yanitlarinin
degerlendirmesi.

3- Daha 6nce yayimlanan raporlardabelirtilen konularin takibi.*"
4- Tematik konularin degerlendirilmesi.

5- Diger aktorlerle, iskencenin Onlenmesi konusundaki isbirligine iliskin
degerlendirmeler.”*

SPT’nin belirtmis oldugu hususlarin yani sira yillik raporlarda, UOM nin ilgili
yildaki faaliyetlerine ve bunlarin ¢iktilarina, mekanizmanin yapisina ve kendisine ayrilan

biitgeye iliskin degerlendirmelere de yer vermesi gerekmektedir.*®? UOM nin daha genis

478 BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, 2018, HR/P/PT/21, s. 31.

477 APT, National Preventive Mechanisms: Drafting effective annual reports, APT Series of OPCAT
Briefings, 2012a, s. 1.

478 SPT, 2014, CAT/OP/ECU/2, para. 16.

478 Takip edilmesi gerekli olan tavsiyeler, dnceki senelerde yayimlanan yillik raporlarda yer alan
tavsiyelerdir. Bkz. NPM Assessment matrix for NPMs, soru: 164.

480 SPT, 2012, CAT/OP/1, para. 38.

481 BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, 2018, , HR/P/PT/21, s. 31.

125



gorevler iistlenen -UIHK veya Ombudsmanlik gibi- kurumlar icerisinde teskilatlanmas1
halinde mekanizmanin ayri bir yillik rapor hazirlamasi beklenmektedir.*®? Birden fazla
UOM tayin edildigi durumlarda ise tim UOM’lerin bulgularini kapsayan birlesik tek bir

rapor hazirlanmasi gerekmektedir. 83

OPCAT’in 23’{lincii maddesi yillik raporun basilmasini ve dagitilmasini her ne
kadar Taraf Devlete yiikiimliiliik olarak getirmisse de raporlarin basimi ve dagitimi
uygulamada UOM’ler tarafindan gerceklestirilmektedir. Bu nedenle de SPT, UOM nin
yillik raporun ulusal diizeyde dagitimi i¢in paydaslarla, 6zellikle de kamu makamlariyla

diyalog gelistirecek bir strateji belirlemesini tavsiye etmektedir.3

SPT’ye gore UOM’nin yillik raporlariin parlamentoya sunularak tartigilmasi
gerekmektedir.*®® Ancak UOM’nin yillik raporunu yayimlamasi igin raporun
parlamentoda goriisiilmesine gerek yoktur. UOM, parlamentoda rapor iizerine tartigilsimn

veya tartisiimasin raporu yayimlayabilmelidir.48

UOM’nin yillik raporlari, parlamentoya mekanizmanin kendisi tarafindan
sunulmalidir. Alt Komite’ye gére mekanizmanin bulgularinin yiiriitme organi temsilcileri
tarafindan parlamentoya sunulmasi, UOM’nin hiikiimetin iskenceyi énlemeye yonelik
ulusal ve uluslararasi insan haklar1 ylikiimliiliigline uyumunu bagimsiz ve tarafsiz bir
sekilde degerlendirilmesine yonelik kamuya hesap verme sorumlulugu ilkesine

aykiridir,*8’

OPCAT, UOM’nin yillik raporlarini SPT’ye iletmesi hususunda bir hiikiim

icermemektedir. Zira “yillik raporlarin hedefinin uluslararasi aktdrlerden ziyade ulusal

482 SPT, 2021, CAT/OP/HUN/2, para. 39.

483 APT, 20124, s. 3.; SPT, 2020, CAT/OP/GBR/RONPM/1, para. 69.

484 APT, 20123, s. 3.

485 BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, 2018, , HR/P/PT/21, s. 31.

486 SPT, Visit to Kyrgyzstan undertaken from 11 to 22 September 2018: observations and
recommendations addressed to the national preventive mechanism, CAT/OP/KGZ/2, 2019, para. 85.
487 SPT, 2020, CAT/OP/GBR/RONPM/1, para. 70.
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aktorlerin oldugu kabul edilmektedir.”*3® Bununla beraber Alt Komite, UOM’leri yillik
raporlarini kendisine iletmesi igin tesvik etmektedir.*®® SPT’ye yillik raporun iletilmesi,
SPT ile dogrudan iletisim siirdiiriilmesinin bir yolu olarak goriilmektedir.*®® SPT, iletilen
yillik raporlar1 kendi web sayfasinda yayimlamaktadir.*®® Ancak raporlarim igerigi

konusunda Alt Komite’nin bir sorumlulugu s6z konusu degildir.*%?

UOM’ler, ziyaret raporlarinin ve yillik raporlari yani sira tematik raporlar da
yayimlayabilirler.**® Tematik raporlar, UOM nin iskence ve kotii muamele riskiyle
baglantili olan tek bir konuya odaklandig1 raporlardir.*** Tematik raporlar, alikonulma
yerlerinde kisitlama yontemleri gibi belirli bir uygulamaya yonelik hazirlanabilmektedir.
Tutuklamanin ilk saatleri gibi belirli bir zaman dilimi de tematik raporlar kapsaminda ele
aliabilmektedir. Bu raporlar, farkli alikonulma yerlerinde cocuklara yonelik muameleler
gibi kirtlgan gruplarin durumuna ya da psikiyatri hastaneleri gibi belirli bir tiir kuruma da

odaklanabilmektedir.*%®

Tematik raporlar, tek bir alikonulma yerinin 6tesine gegen karmasik ve sistemik
sorunlart ele almanin yararl bir yolu olarak goériilmektedir. Tematik raporlar, genellikle
genis bir yelpazedeki farkli kurumlari hedefleyen ve hem yasal ¢er¢eveyle hem de farkli
alikonulma yerlerinde bulunan uygulamalarla ilgili tavsiyeleri icermektedir.**® Boylece
UOM, farkli alikonulma yerlerinde gergeklestirdigi ziyaretler sonucunda edindigi

bulgular1 daha sistematik hale getirerek ¢6ziim Onerileri sunma firsatina sahip olmaktadir.

488 APT, IIHR, 2010, s. 254,

489 BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, 2018, HR/P/PT/21, s. 31.

40 APT, IIHR, 2010, s. 255.

4991 UOM raporlart icin bkz.  https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/spt/annual-reports-received-
subcommittee-national-preventive-mechanisms, E.T.: 01.11.2022.

492 APT, IIHR, 2010, s. 255.

493 SPT, 2012, CAT/OP/1, para. 22.

4% “NPM Toolkit”, https://www.apt.ch/en/knowledge-hub/npm-toolkit/activities/thematic-and-other-
reports, E.T.: 05.11.2022.

495 https://www.apt.ch/en/knowledge-hub/npm-toolkit/activities/thematic-and-other-reports, E.T.:
05.11.2022.
4% https://www.apt.ch/en/knowledge-hub/npm-toolkit/activities/thematic-and-other-reports, E.T.:
05.11.2022.
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Tematik raporlar, alikonulma yerlerine iliskin belirli bir konuya odaklanarak
politikacilarin, kanun yapicilarin ve kamuoyunun ilgisini ¢ekme firsatt da
saglamaktadir.*®’ Ayrica tematik raporlar vasitasiyla UOM’nin goriiniirliigiiniin ve
bilinirliginin artmasi da muhtemeldir.*®® SPT, tematik raporlarm UOM’nin kimligini
giiclendirebildigini, mekanizmanin imajimnin ve goérevlerinin toplum nezdinde bilinirligini
arttirdigini belirtmektedir.*®® Bu nedenle de SPT, ziyaret raporlar1 gibi tematik raporlarin

da yayimlanmasi gerektigini belirtmektedir.>

2.3.4. Mevzuata Yonelik Calismalar

OPCAT’in 19/c maddesi, UOM’nin “mevcut ya da taslak durumundaki yasal
diizenlemelere iligkin oneriler ve gozlemler sunma” yetkisini hiikkme baglamaktadir.
UOM’lerin mevzuata yonelik galismalar yapmasi ve dnerilerde bulunmasi, iskence ve
kotii muamelenin Onlenmesi ¢alismalarinin tamamlayicisidir. Zira iskence ve Kot
muamelenin 6nlenmesi amaciyla gerekli yasal ¢ergevenin olusturulmasi etkili nlemenin
altyapisini teskil etmektedir. SPT, dnlemenin, 6zgiirliigiinden mahrum birakilanlar igin
usule iligkin ¢ok ¢esitli glivencelerin taninmasini ve uygulanmasini icerdigini ve bu
giivencelerin 0zgiirliigiinden mahrum birakilmanin ilk anindan son anina kadar her
asamayla ilgili olmas1 gerektigini belirtmektedir.’®* Bu tiir usul giivencelerinin amaci,
iskence veya kot muamelenin meydana gelme olasiligini diisiirmek veya artisini
engellemektir.>®2 Bu baglamda, iskence ve kotii muamelenin dnlenmesi igin 6ncelikle

Iskenceye Karsi Sozlesme’de oOngodriilen diizenlemeler olmak iizere gerekli yasal

497 https://www.apt.ch/en/knowledge-hub/npm-toolkit/activities/thematic-and-other-reports, E.T.
05.11.2022.

498 https://www.apt.ch/en/knowledge-hub/npm-toolkit/activities/thematic-and-other-reports, E.T.:
05.11.2022.

499 SPT, 2019, CAT/OP/KGZ/2, para. 47.

S0 SPT, a.g.e.

01 SPT, 2010, CAT/OP/12/6, para. 5/c.

502 SPT, a.g.e.
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gergevenin  olusturulmas1  gerekmektedir. Devaminda 6zgiirliiglinden mahrum
birakilanlarin iskence ve kotii muameleden korunmasi ig¢in usul gilivencelerinin
saglanmas1 dahil yasal diizenlemelerin yapilmis olmasina ihtiya¢ bulunmaktadir.
Alikonulma yerlerine yapilan ziyaretlerde UOM tarafindan tespit edilen sorunlardan bir
kismi, yasalarin veya diger diizenlemelerin yetersizliginden ya da eksikliginden

kaynaklanabilmektedir.>%

SPT, OPCAT’in 19/c maddesi dogrultusunda taslak ve meri mevzuatin, devletin
uluslararas1 yiikiimliiliiklerine ve diger uluslararasi standartlara uygunlugunun
degerlendirilmesinde UOM’nin yetkili oldugunu ifade etmektedir.®** Bu nedenle de
UOM, gerekli yasal degisikliklerin yapilmasini teklif etmeli ve savunmalidir.%® Mevzuat
ve diizenlemeler konusunda 6neride bulunma acisindan Alt Komite, UOM’leri kamu
kurumlariyla yakin is birligi kurarak iskencenin dnlenmesine ve cezasizlikla miicadeleye
yonelik normatif ve kurumsal ¢ercevenin giliclendirilmesi icin c¢alismaya tesvik

etmektedir.50®

OPCAT’in 19/c maddesi olduk¢a genis kapsamli bir diizenlemedir. Madde
kapsaminda, mevcut yasalarin ve diger diizenlemelerin devletin uluslararasi insan haklar
yiikiimliiliiklerine ve standartlara uygunlugunun UOM tarafindan incelenmesi ve
gerektiginde 1iyilestirilmelerin yapilmasi igin Onerilerde bulunmasi giivence altina
alinmaktadir. Bu dogrultuda UOM, genel olarak iskence ve kétii muamele yasagina
iliskin yasal c¢ercevenin gliglendirilmesine, cezasizlikla miicadele edilmesine,
alikonulmaya iliskin gesitli diizenlemelerin hayata gecirilmesine ya da iptal edilmesine
veya bu diizenlemelerde degisiklikler yapilmasina yonelik oneriler sunabilmelidir. S6z

konusu hiikiim, iskence ve koti muamelenin etkili bir sekilde Onlenmesini

53 APT, IIHR, 2010, s. 256.

S04 SPT, 2012, CAT/OP/1, para. 28.

5 SPT, a.g.e.

506 SPT, 2017, CAT/OP/TUN/2, para. 19.
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amagcladigindan ve UOM, bu amacin gerceklestirilmesinde &nemli bir rol iistlendiginden,
Ozgiirliginden mahrum birakilanlara etkili bir koruma saglamak gayesiyle, madde 19/c
kapsaminda UOM’nin kendi kurucu yasasinin OPCAT’e uygunlugunun saglanmasi ve
islevselliginin arttirilmasi igin yetkili makamlara oneriler sunma yetkisine de sahip olmasi

gerekir.

Madde kapsaminda taslak halindeki yasal diizenlemelere iliskin gozlem ve
onerilerde bulunma yetkisi de giivence altina alindigindan, Taraf Devletlerin UOM’nin
yetkileriyle iliskili olan taslak yasal diizenlemeler hakkinda UOM’yi bilgilendirmesi
gerekmektedir.>®” Bu kapsamda UOM’nin yasal teklifler konusunda sistematik olarak
bilgilendirilebilecegi bir usul gelistirmesi gerekmektedir.>® Devlet yetkilileri de UOM
tarafindan iletilen her tiirlii oneri veya gozlemi incelemelidir.>®® Federal Devletler s6z
konusu oldugunda bu yiikiimliiliikler tiim kurucu idari birimleri igin gecerli olacaktir.>
[lgili makamlarin UOM’nin &neri ve gozlemlerini incelemesi OPCAT’in 22’nci
maddesinin  bir geregidir ve Taraf Devletin Seg¢meli Protokol’den dogan bir
yiikiimliiliigiidiir. Ote yandan tipki tavsiyeler gibi yasal diizenlemeler konusunda UOM
tarafindan iletilen Oneri ve gézlemlerin bir baglayiciligi bulunmamaktadir ve yetkili
makamlarin yiikiimliiliigii bunlar1 incelemekten ibarettir. Bu nedenle UOM, is birligi
yoluyla &nerilerinin ve goézlemlerinin uygulanmasini saglamaya calismalidir. UOM,
“Onerilerinin uygulanmasi i¢in, milletvekillerine, hiikiimete ve gerektiginde ilgili diger

aktorlere lobi faaliyetinde bulunmalidir.”>

507 BM Insan Haklan Yiiksek Komiserligi, 2018, HR/P/PT/21, s. 27.

508 BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, a.g.e.

509 OPCAT’in 22’nci maddesi su sekildedir: “lgili Taraf Devietin yetkili makamlari, ulusal énleme
mekanizmasinin tavsiyelerini inceleyecek ve olasi (miimkiin) uygulama énlemleri hakkinda ulusal onleme
mekanizmast ile diyaloga girecektir.”

510 BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, 2018, HR/P/PT/21, s. 27.

511 SPT, 2012, CAT/OP/1, para. 28.
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2.3.5. Farkindahk Arttirici Faaliyetler

Iskenceye Karsi Sozlesme’nin aksine OPCAT, iskence ve kotii muamelenin
Onlenmesi amaciyla kamu gorevlilerine egitim verilmesi gibi farkindalik arttirict
faaliyetlerin gerceklestirilmesini dogrudan diizenlememektedir. UOM’lerin temel gérevi,
OPCAT tarafindan ziyaretler vasitasiyla 6zgiirliigiinden mahrum birakilanlara yonelik
tutumlar1 diizenli olarak izleme ve raporlama, ilgili makamlara tavsiyelerde bulunma,
mevzuata yonelik calismalar yapma ve yillik rapor yayimlama olarak belirlenmistir.
Bununla birlikte OPCAT’in 6nsoziinde, etkin bir 6nlemenin egitim ve gesitli yasal, idari,
yargisal ve diger baska Onlemlerin bir birlesimini gerektirdigi belirtilmistir. Alt
Komite’nin yaklasimi da bu anlayis ile paralellik gdstermektedir.!? SPT, UOM’nin
alikonulma yerlerine ziyaretler gerceklestirmenin yaninda Onleyici diger faaliyetleri de
yiiriitmesini tavsiye etmektedir. SPT’ye gére OPCAT’in 19’uncu maddesi ve UOM’ler
icin Analitik Degerlendirme Araci’nin 9’uncu paragrafi geregi farkindalik arttirict
faaliyetler ile egitim faaliyetleri UOM’nin yillik ¢alisma planlarina dahil edilmelidir.>®
Bu ¢ergevede pek ¢ok UOM, OPCAT’in Giris Boliimii, Iskenceye Kars1 Sozlesme’nin
ilgili hiikiimleri ve SPT’nin yorumlar1 dogrultusunda, iskence ve kotii muamelenin

onlenmesi amactyla gesitli farkindalik arttiric1 faaliyetler gergeklestirmektedir.

UOM’lerin kendi gorev, yetki ve ¢aligmalari vasitastyla farkindalik arttirma
faaliyetleri; mekanizmanin goriiglerini, bulgularini ve diger ¢caligmalarini iskence ve kotii
muamelenin 6nlenmesi konusunda toplumsal farkindaligi arttirmak i¢in kamuya agmasini
ifade etmektedir.>** UOM’ler, alikonulma yerlerindeki herkesin OPCAT, iskence ve kotii
muamelenin dnlenmesi yaklasimi, UOM’nin gorevleri ve yetkili makamlarin

yiikiimliiliikleri hakkinda bilgilendirilmesine miimkiin oldugunca katki saglamalidir.>*

512 SPT, 2010, CAT/OP/12/6, para. 3.

13 SPT, 2021, CAT/OP/HUN/2, para. 34.

514 BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, 2018, HR/P/PT/21, s. 30.
515 BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, a.g.e.
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UOM’nin farkindalik arttiric1 faaliyetleri, kendi ¢alismalarmni toplumda gériiriiniir hale
getirmesini ve ayrica egitim, ¢alistay, ssmpozyum vb. organizasyonlar vasitasiyla iskence
ve kotli mualeme yasagi hakkinda farkindaligin arttirilmasini igermektedir. Bu nedenle
UOM’ler, gorev ve ¢alismalarinin kamuoyunda bilinmesi igin bir strateji gelistirmeli ve
kamuoyunun gerekli bilgiye erisebilmesi icin basit ve erisilebilir bir prosediir
belirlemelidir.>® Ornegin UOM, alikonulma yeri personelleri, 6zgiirliigiinden mahrum
birakilan kisiler, STK’lar, barolar ve diger meslek kuruluslar1 dahil ¢ok sayida kisiye
ulasabilmek i¢in gorevleri ve faaliyetleri hakkinda farkli dillerde materyaller hazirlayarak

bunlarin dagitimini yapmalidir.>t

Farkindalik arttirma kapsaminda egitim faaliyetleri gerceklestirilmesi, iskence ve
kotii muamelenin 6nlenmesi baglaminda {izerinde 6zellikle durulan konulardan birini
teskil etmektedir. Her ne kadar farkindalik arttirma stratejileri ve kaynaklar1 her bir UOM
icin degisiklik gosterecekse de bu tir faaliyetler, iskence ve koti muamelenin
onlenmesinde etki saglamaktadir.”'® SPT’ye gore 6zgiirliigiinden mahrum birakilanlara
uygun davranilmasi ve bu kisilerin adalete erigsebilmesi i¢in polis memurlarinin ve
cezaevi personelinin egitimlerinin, profesyonellesmelerinin ve mesleki gelisimlerinin
onceliklendirilmesi  gerekmektedir. Polislik bakimindan sorusturma teknikleri
konusundaki egitim eksikligi, kanit toplanmasi ve bunlarin analizindeki kaynak
yetersizligi itiraf kanitlarina giivenilmesine, bu durum da kotii muamele riskinin
artmasina neden olmaktadir.%?® Cezaevi personelinin egitiminin yetersiz olmasi ise
hazirliksiz personelin “disiplin” yaklagimina yonelmesine yol agmakta, ayrica iskence ve
kotli muamele riskinin azaltilmasi i¢in Onleyici Onlemlerin alinmasi konusunda

farkindaligin olusmasii engellemektedir.®?® Bu nedenle alikonulma yeri personelinin

516 SPT, 2012, CAT/OP/1, para. 33.

517 BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, 2018, HR/P/PT/21, s. 30.
518 Moritz Birk vd., 2015, s. 59.

519 SPT, 2022, CAT/OP/BLZ/ROSP/1, para. 127.

520 SPT, a.g.e.
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hizmet Oncesi ve hizmet i¢i yeterli egitim almasi, bu egitimlerin iskence ve koti
muamelenin Onlenmesiyle ilgili konular1 i¢ermesi ve uluslararasi insan haklari
standartlarmni ve iyi uygulamalari yansitmas1 gerekmektedir.>?! Bu kapsamda UOM’ler,
iskence ve diger zalimane, insanlikdis1 veya asagilayict muamele veya ceza yasagi ve
iskencenin ve koti muamelenin Onlenmesi konusunda egitim programlarinin
olusturulmasi, arastirmalarin yiiriitiilmesi ve egitimlerin verilmesi konusunda okullari,
{iniversiteleri ve mesleki organlari desteklemelidir.®?> Ayrica UOM’ler, herhangi bir
sekilde ozgiirliiglinden mahrum birakilan kisilerin tutulmasi, sorgulanmasi veya bu
kisilere yonelik muameleye dahil olabilecek meslek mensuplarina egitim veren
kurumlarin miifredatlarini incelemeli, iskence yasagina iligkin bilgilerin egitime tam
olarak dahil edilmesini saglamalidir. ilgili meslek gruplar ise kolluk kuvvetlerini, tip
profesyonellerini, kamu gorevlilerini, yargi mensuplarini, milletvekillerini, barolar gibi

meslek kuruluslarmi kapsamaktadir.®?®

Ozgiirliigiinden mahrum birakilan kisilere yonelik herhangi bir muamelede
bulunabilecek kisilerin egitim programlarina katki saglamanin yaninda, UOM’lerin
kendileri de egitim faaliyetleri yiiriitebilmektedir. Bu tiir faaliyetler, UOM’nin
caligmalarini sunmasi, tavsiyelerinin dayandigi mantigi agiklamasi, yetkililerin kendi
endiselerini ve karsilastif1 zorluklar1 dile getirmesi ve tavsiyelerinin etkili bir sekilde
takibi icin bir alan saglamaktadir.®** Egitim programlari, hem UOM nin griiniirliigiinii
hem de giivenirligini arttirmaktadir. Bu nedenle de egitimler, yetkililerle UOM arasinda
giiven iliskisinin ve is birliginin kurulmasina, sonucunda da yetkililerin UOM nin

tavsiyelerini uygulama konusundaki istekliliginin artmasina katkida bulunmaktadir.>?

%21 SPT, a.g.e., para. 128.

522 BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, 2018, HR/P/PT/21, s. 30.
523 BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, a.g.e.

524 Moritz Birk vd., 2015, s. 58.

525 Moritz Birk vd., a.g.e.
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Bazi UOM’ler ise UOM’nin OPCAT ile belirlenen yetkilerinin &tesine
gecebilecedi ve ¢ok fazla kaynak gerektirebildigi igin egitimleri organize etme konusunda
isteksiz davranabilmektedir.®® Bu gibi durumlarda, UOM’nin baska kurumlarca
gerceklestirilen bu tiir faaliyetlere katilim saglamasi, desteklemesi veya egitimleri

degerlendirmesi gibi yontemleri izlemesi onemlidir.>?’

2.3.6. Bireysel Bagvurular

Alikonulma yerlerine gerceklestirdigi ziyaretler sirasinda UOM’lerin diizenli
olarak bireysel basvuru ve talepler almasina ragmen OPCAT, UOM’lere bireysel bagvuru
alma ve inceleme gorevi yiiklememektedir.’?® Aksine hem OPCAT hem de SPT,
UOM’nin iskence ve kétii muamele meydana gelmeksizin proaktif bir sekilde hareket
etmesini ve onleme konseptine yogunlagmasi gerektigini kabul etmektedir. Bireysel
basvuru inceleme, iskence ve kotii muamele veyahut insan haklari ihlalleri meydana
geldikten sonrasini konu edindiginden OPCAT’in 6nleme yaklasimi ile uyumlu degildir.
Dolayisiyla reaktif/tepkisel bir gérev olan bireysel bagvuru almanin ve incelemenin

UOM’nin gorevleri arasinda yer almamasi gerektigi kabul edilmektedir.

SPT, Isveg¢ UOM’sine gerceklestirdigi ziyaret sonrasinda yayrmladigi raporunda
bireysel bagvuru alma ve inceleme gorevinin OPCAT’te 6ngdriilen ve amaglanan 6nleme

kavramiyla uyumlu olmama nedenini su sekilde agiklamaktadir:

“SPT, onleyici ¢alismanin dnemli derecede proaktiflik gerektirdigi goriisiindedir. Bireysel
bagvurularin alinmasi, sorusturulmasi ve karara baglanmasi kapsayict bir insan haklar
koruma planinin ¢ok Snemli bir bilesenini olustursa da kendi basina 6nlemenin nihai
gerekliliklerini karsilamamaktadir. Onleme, 6zgiirliigiinden mahrum birakmanin en bagindan

526 Moritz Birk vd., a.g.e.

527 NPM Assessment Matrix For NPMs, soru 1 ve 45.

528 Tian Shan Policy Center of the American University of Central Asia, Ludwig Boltzmann Institute of
Human Rights, Strengthening the fight against torture and impunity in Kyrgyzstan: Prevention,
Accountability, Remedy, and Reparation Handbook on monitoring places of deprivation of liberty,
https://auca.kg/uploads/Tian%20Shan%20Policy%20Center/Human%20Rights/Handbook_Monitoring_T
ools_& Standards EN.pdf, E.T.: 12.11.2023.
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saliverilmeye kadar haklarin ve kosullarin incelenmesini gerektirmektedir. Bu tarz bir
inceleme, ¢ok disiplinli bir yaklagimi benimsemeli ve kat1 hukuki odaklanmaya ek olarak
Ornegin tip meslegini, ¢ocuk ve toplumsal cinsiyet uzmanlarini ve psikologlart igermelidir.
Bu, higbir bagvurunun alinmadigi durumlarda bile 6zgiirligiinden mahrum birakilmadan
dogrudan veya dolayli olarak etkilenen ¢ok ¢esitli insan haklarima uygunlugun izlenmesi
anlamma gelmektedir. Onlemenin ideal ve nihai amaci, ilk etapta herhangi bir bagvuru
ihtiyacina kars1 koymaktir.”5%°
SPT’ye gore UOM’ler, iskence ve koti muameleyle ilgili sikayetleri
sorusturmamali ve sonuca baglamamalidir.>*® Genel bir kural olarak UOM’nin rolii
iskence Oriintiilerini tanimlamak, sistematik riskleri bulmak ve her bir ziyaret sonrasi
ziyaret edilen kurum yetkililerine ve ilgili kamu makamlarina pratik ve stratejik tavsiyeler
sunarak devletin bu riskleri asmasimi saglamaya ¢alismaktir.>3! Dolayisiyla bireysel
basgvuru alma ve inceleme yetkisi OPCAT ile uyumlu degildir. Bu kapsamda SPT,
UOM ’lerin yetkisini ulusal makamlara iletmesini ve bakanlik ve parlamento seviyesinde

dogrudan diyalog yoluyla Se¢meli Protokol hiikiimleriyle uyumlu olmayan herhangi bir

yanlis anlamay1 veya beklentiyi netlestirmesini tavsiye etmektedir.>3?

Alt Komite, UOM nin yasal olarak bireysel bagvuru inceleme gérevi olmamasina
ragmen mekanizmanin gorevlerini yerine getirirken 6zgiirliiglinden mahrum birakilan
kisilerden gesitli konularda bagvuru/bireysel talep alabilecegini de kabul etmektedir. Bu
gibi durumlarda SPT, iskence ve kotii muameleyle iliskili bireysel bagvurulart UOM nin
incelemekten kacinmasi gerektigini ancak bunlarin ilgili makamlara iletilmesinin
saglanmasimi ve bagvurularin periyodik olarak yakindan takip edilmesi gerektigini
vurgulamaktadir.®® Alikonulma kosullar1 gibi diger konulara iliskin sikayetler
bakimidan UOM, gériisme yapilan kisiyi bagvuru yapilabilecek kurumlar ile bagvuru

yapmanin muhtemel yollar1 konusunda bilgilendirmelidir.>** UOM, vaka bazinda, insani

529 SPT, 2008, CAT/OP/SWE/1, para. 36.
530 SPT, 2019, CAT/OP/KGZ/2, para. 20.
81 SPT, a.g.e.
%32 SPT, a.g.e., para. 22.
3 SPT, a.g.e, para. 23.
534 SPT, a.g.e.
135



konularda aldigi bir sikayet ile ilgili olarak alikonulma yeri yetkililerine ¢6zliim
onerilerinde bulunabilir. Fakat SPT’ye gore bu ancak telafi edilemeyecek zararlarin
Onlenmesi icindir ve mekanizmanin bireysel basvuru alip incelemeyecegi gerceginin
oniine gecmemelidir.>*® Dolayisiyla UOM’nin bireysel basvurulari nasil ele alacagma
iliskin bir prosediir belirlemesi gerekmektedir. Bu kapsamda, zarar vermeme ilkesi,>3
gizlilik ilkesi ve misilleme riski gibi hususlar gézetilerek, basvurularin polis ve savcilik
dahil ilgili makamlara iletilmesi gibi konularin agik bir bigimde belirlenmesi ihtiyaci

bulunmaktadir.>3’

Pavel Doubek, UOM’nin énleme gorevi ile bireysel basvurularin gerektirdigi
tepkisel gdrev arasinda net bir ¢izgi olmamasinin, UOM nin etkili bir sekilde islemesini
pek ¢ok yonden olumsuz etkileyebilecegini ifade etmektedir. Doubek’e gére UOM’lerin
bireysel bagvuru alarak karara baglamasi, 6ncelikle ziyaret edilen kurum yetkilileri ve
UOM arasinda yapict bir is birliginin kurulmas: konusunda sorun yaratabilmektedir.
Ciinkii alikonulma yeri yetkilileri, kurumun sorunlarina uzlasiya dayali olarak ¢oziimler

oneren kisilere daha fazla sempati duymaktadir.>®

Doubek, ikinci olarak proaktif ve reaktif gorev arasindaki gecislerin; UOM
personeli, alikonulma yeri personeli, Ozgiirliiglinden mahrum birakilanlar, kamu

kurumlart yetkilileri ve genel olarak toplumda kafa karigikligina neden olabilecegini ifade

5% SPT, a.g.e.
536 Zarar vermeme ilkesi, genel olarak insan haklari calismalarinin, dzel olarak ise alikonulma yerlerinin
izlenmesinde temel ilkelerden biridir. Zarar vermeme ilkesi geregi heyet iiyelerinin, her kosulda ve her
zaman, Ozgirligiinden mahrum birakilan kisilerin ziyaret sonrasinda diger tutuklular veya yetkililer
tarafindan misillemeye, damgalamaya veya siddete maruz kalmamalar1 veya hassas verilerin istenmeyen
sekilde yayimlanmasi nedeniyle magdur olmamalari i¢in miimkiin olan tiim Onlemleri almalar
gerekmektedir. Heyet iiyelerinin temel gorevi 6zgiirliigiinden mahrum birakilanlarin daha fazla tehlikeye
atilmasimi Onlemektir. Bu nedenle, heyetin, bilgi toplama ihtiyaci ile goriisiilen kisiye verilebilecek
potansiyel zarar arasinda bir denge kurmasi gerekmektedir. Bir goriismenin gerceklestirilmesi,
Ozgiirliiglinden mahrum birakilanlarin yaptirima ve herhangi bir ek riske maruz kalmasina yol agmamalidir.
Bkz.https://auca.kg/uploads/Tian%20Shan%20Policy%20Center/Human%20Rights/Handbook_Monitori
ng_Tools_& Standards_EN.pdf, E.T.: 12.11.2023.
%37https://auca.kg/uploads/Tian%20Shan%20Policy%20Center/Human%20Rights/Handbook_Monitoring
Tools_&_Standards_EN.pdf, E.T.: 12.11.2023
5% pPavel Doubek, 2019, s. 186.
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etmektedir.>®® Doubek’e gore iki gorev arasinda agik bir ayrimm olmamasi, giiven
iliskisinin kurulmasinda da bir engel teskil edebilmektedir ¢iinkii kisiler, daha sonra
cesitli nedenlerle kimliklerinin aciklanacag endisesiyle UOM ile goriismekte isteksiz

olabilmektedir.>4

Son olarak, UOM nin bireysel basvuru incelemesi, mekanizmanin personeli
lizerine asir1 bir yiik getirebilmekte ve ziyaretlerin sayisinin ve siklifinin azalmasina
neden olabilmektedir. Bu durum da mekanizmanin etkinliginin diismesine yol

acabilmektedir.

Richard Carver ve Lisa Handley, 2016 tarihli ¢alismasinda iskence basvurularini
inceleyen organlarin herhangi bir sistematik onleyici etkisini tespit edemediklerini ifade
etmektedir.>* Carver ve Handley, insan haklar: komisyonlar1 veya Ombudsmanlik gibi
basvuru inceleme ve izleme fonksiyonunun ayni kuruma verildigi ¢ogu durumda yalnizca
izleme islevinin Onleyici bir etkisi oldugunu belirtmektedir. Bireysel basvurular, bagvuru
yapan kisinin yararina sonuglar dogurmaktadir ancak basvuru mekanizmalarinin
gelecekteki iskence vakalari tizerinde bir etkisi olduguna dair hicbir kanit

bulunamamustir.>4?

Onleyici bir tesiri olmamakla ve UOM nin is yiikiinii arttirarak etkililigini énemli
Ol¢iide olumsuz etkilemekle birlikte bireysel basvurular, yine de bazi durumlarda
UOM’nin ¢alismalar1 bakimindan fayda saglayabilmektedir. SPT, basvuru incelemese
dahi UOM nin, yasalardaki ve alikonulma sistemlerindeki daha genel egilimleri ve
bosluklar1 ele almak ve devlet yetkililerine yonelik tavsiyelerin temelini olusturmak

amaciyla bireysel bagvurulardan toplanan verileri kullanabilecegini ve igeriklerini analiz

539 pavel Doubek, a.g.e., s. 187.

540 pavel Doubek, a.g.e.

%41 Richard Carver, Lisa Handley, Does Torture Prevention Work?, Liverpool University Press, 2016. s.
3.

542 Richard Carver, Lisa Handley, a.g.e.
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edebilecegini ifade etmektedir.>*® Bireysel basvurular, takip siirecinde de UOM’ye fayda
saglayabilmektedir. Basvuru sayilari, sistematik sorunlarin bir gostergesi ve ayrica
tavsiyelerin uygulanmasindaki muhtemel eksiklikler bakimindan yorumlanabilir.
Bireysel basvurular, UOM nin tanmirligmin artmasinda da katki saglayabilmektedir.>**
Son olarak bireysel bagvurular, iskence ve kotli muamele vakalarinda cezasizlikla
miicadelede dnemli bir rol {istlenebilme potansiyeline de sahiptir. Ozellikle uygun sikayet
mekanizmalarina erisimi olmayan 6zgiirliigiinden mahrum birakilan kisilerin ziyaretler
sirasinda ilettigi iddialarm UOM tarafindan incelenmesi, gerekli bilgi ve belgenin

toplanarak savcilik gibi yetkili makamlara iletilmesi, cezasizlikla miicadeleye onemli

katkilar sunabilmektedir.

Her ne kadar bireysel bagvuru yetkisi, UOM nin ¢alismalarma olumlu bir takim
katkilar saglayabilse de ne dnleme gorevi ile uyumludur, ne de OPCAT ile zorunlu olarak
Ongoriilmiis bir gorevdir. Dolayisiyla etkili bir sekilde islev gosterebilmesi icin basta
ziyaretler olmak tiizere esas olan onleyici faaliyetleri 6nemli 6lglide olumsuz etkileyen
bireysel bagvurular1 alma ve inceleme yetkisi UOM’ye verilmemelidir. Bu kapsamda,
Ozgirliigiinden mahrum birakilan kisiler, insan haklar1 alaninda bireysel basvuru kabul
eden diger ulusal organlara bagvuru yapabilmeli veya bu basvurular i¢in ayri bir organ
olusturulmasi giindeme getirilmelidir. UOM nin Ombudsmanlik veya UTHK icerisinde
bir birim olarak faaliyet gosterdigi hallerde, diger birimlerin bu basvurulart incelemesi
degerlendirilmelidir. UOM, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan kisilerden basvuru alan
mekanizmalarla diizenli olarak basvurular hakkinda istisarelerde bulunabilmeli ancak

UOM’nin bireysel bagvurular ile ilgili gorevleri, basvurularm calismalarinda

543 SPT, 2019, CAT/OP/KGZ/2, para. 23.
S4nhttps://auca.kg/uploads/Tian%20Shan%20Policy%20Center/Human%20Rights/Handbook Monitoring
Tools & Standards EN.pdf, E.T.: 01.03.2023.
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bagvurulacak kaynaklar arasinda yer almasiyla, ilgili makamlara iletilmesiyle ve

sonuglarmin takip edilmesiyle sinirli kalmalidir.

2.4. Paydaslarla iliskiler

OPCAT tarafindan olusturulan sistem, iskence ve kotii muamelenin 6nlenmesi
amaciyla gerekli degisikliklerin yapilabilmesi i¢in Taraf Devletlerle kurulacak uzun
donemli ve siirdiiriilebilir bir is birligi siirecine dayanmaktadir.>* Bu nedenle de OPCAT,
meydana gelen ihlaller nedeniyle suglamaya degil, alikonulma kosullarinin
iyilestirilmesini ve ihlallerin 6nlenmesini amaglayan prosediirlerin gelistirilmesi igin
Taraf Devletler, SPT ve UOM arasinda is birligi yapilmasina odaklanmaktadir. UOM nin
yetkili makamlar1 su¢lamak yerine onlarla is birligi yapmasi, ge¢cmisteki ihlallere ve
bireysel olaylara dikkat ¢cekmek yerine dncelikle riskleri tanimlamasi ve mevzuattaki,
politikalardaki ve uygulamadaki sistematik sorunlar icin pratik ¢oziimler Onermesi
anlamma gelmektedir.>*® UOM’ler, degisimi alikonulma yerlerine gerceklestirdigi
ziyaretler sonucunda yaptigi tavsiyeler yoluyla gergeklestirmeye calistigindan ve
UOM’nin tavsiyelerinin uygulanmasini saglamak icin yaptirim giicii bulunmadigindan
onleme gabalarmin arzu edilen etkiyi gosterebilmesi, UOM nin yetkililer ve diger
paydaslarla yapici diyaloglar gelistirmesiyle yakindan iliskilidir. Nitekim Alt Komite de
UOM’lerin, ilgili bakanliklar ve alikonulma yerlerinin miidiirleriyle ve bu kurumlarm
yonetiminden sorumlu olan organlarla, SPT ve STK’lar dahil iskencenin onlenmesi
alaninda faaliyet gosteren diger ulusal ve uluslararasi aktorlerle siirdiiriilebilir iletisim

kanallar1 olusturmasi gerektigini vurgulamaktadir.®*’ SPT nin yorumlarindan hareketle

%5 APT, IIHR, 2010, s. 12.

546 Ben Buckland, Audrey Olivier-Muralt, “OPCAT in federal states: towards a better understanding of
NPM models and challenges”, Australian Journal of Human Rights, 2019, s. 23.

547 SPT, 2012, CAT/OP/1, para. 30.
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UOM’lerin iskence ve kotii muamelenin Onlenmesi amaciyla kamu kurum ve
kuruluslariyla, {ilkede insan haklarinin korunmasi amaciyla faaliyet gosteren diger insan
haklar1 izleme mekanizmalariyla, iskence ve kotii muamelenin 6nlenmesinde 6nemli bir
aktor olan SKT’larla, uluslararasi diizeyde basta SPT olmak {izere ilgili diger kuruluslarla
ve akran kurumlarla is birligi ve siirdiiriilebilir yapic1 diyaloglar gelistirmesine ihtiyag
duyuldugu goriilmektedir. UOM’lerin ¢alismalarinin  etkili olmasmi saglamak,
tekrarlardan kaginmak ve iilkede iskencenin onlenmesini genel olarak giiglendirmek

acisindan diizenli koordinasyon toplantilar1 nemlidir.>*®

2.4.1. Kamu Kurum ve Kuruluslariyla Tliskiler

Secmeli Protokol, UOM’lerin iskence ve kotii muamelenin énlenmesinde 6nemli
bir aktor olabilmesi ve etkili bir sekilde islev gosterebilmesi ig¢in ulusal mekanizmay1
bagimsiz bir yap1, 6zellikle de hiikiimetten bagimsiz olarak tasarlamistir. Ancak UOM’ler
devlet yetkilileriyle dogrudan iletisim kurarak “ger¢ek bir etki” ve “fark”
yaratabilmektedir.>*® Bu anlamda OPCAT’in pek ¢ok maddesinde, UOM ve Taraf Devlet
arasindaki yiikiimliiliikleri ve temas noktalarmi gosteren hiikiimler bulunmaktadir.
Se¢meli Protokol’e taraf oldugunda iskence ve kotli muamelenin 6nlenmesinde devletin

UOM ile is birligi kurmay: kabul ettigi varsayilmaktadir.>*°

548 Benjamin Buckland, Eva Csergd, 2019, s. 12.

%49 Rachel Murray vd., 2011, s. 126.

550 Jonathan Beynon, Dr Leon Wessels, Standard Setting and National Preventive Mechanisms, The
Optional Protocol to the UNCAT: Preventive Mechanisms and Standards Conference Report, s. 22,
https://research-
information.bris.ac.uk/ws/portalfiles/portal/190916323/First_Annual_Conference_on_the implementatio
n_of OPCAT 19 20 April_2007_Bristol UK_Final Proceedings.pdf, E.T.: 09.12.2022.
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UOM’nin kamu kurum ve kuruluslariyla kuracagi is birligi, bakanliklar1 ve ilgili
diger kamu kuruluslarimni, alikonulma yerlerinin idarelerini, parlamentoyu ve yargiy1

kapsamaktadir.

UOM’ler, yetkililerle is birligine dayali iliskiler kurmada proaktif olmalidir.>%

Yetkili makamlarla devam eden yapici diyalog, genellikle tiim ilgili makamlarin
UOM’nin amaglarini, gorevlerini ve yetkilerini bilmesini ve anlamasini saglamak icin
bilinglendirme faaliyetleri ile asamali olarak insa edilmesi gereken karsilikli giiveni
gerektirmektedir.>®? UOM, ozellikle tavsiyelerinin uygulanmasini saglamak igin ilgili
bakanliklarla, kamu kurumlariyla ve alikonulma yerlerinin idarecileriyle yapict bir

diyalog gelistirmelidir.

UOM, ilgili kamu kurumlari ve alikonulma yerlerinin idarecileri ile is birligi
stireclerini gelistirirken bagimsiz yapisini korumali ve gorev ve yetkilerini tam olarak
uygulamaya devam etmelidir. Bu anlamda mekanizma, bir yanda ilgili makamlarla
gerekli mesafeyi korurken, diger yanda yapici bir diyalog gelistirmelidir. Yani UOM,
kurumlarm hukuka ve standarlara uygunlugunu izlerken ayni1 zamanda onlarla is birligine

ve giivene dayanan bir iliski insa etmelidir.>>

Parlamento, UOM nin is birligi kurabilecegi énemli bir diger ulusal aktdrdiir.
Parlamento, UOM nin tespitlerinin dikkate alinmasim ve tavsiyelerinin uygulanmasini
siyasi giindeme alarak, kamuoyunu etkileyerek, yetkilileri sorumlu tutarak, politikalar
gelistirerek ve ilgili yasalari ¢ikararak destekleyebilmektedir.®>* Ayrica OPCAT’in 19/c
maddesi ile UOM’ye verilen mevcut veya taslak durumdaki yasal diizenlemelere iliskin

oneriler ve gdzlemler sunma yetkisi, parlamento ve UOM arasinda yapici bir diyalog

5L APT, IIHR, 2010, s. 258.

%52 APT, IIHR, a.g.e.

553 Rachel Murray vd., 2011, s. 125.
554 Moritz Birk vd., 2015, s. 65.
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kurulmasma imkan vermektedir. Bu yetki cercevesinde SPT, UOM’lere gerekli yasal
degisikliklerin yapilmasi ve uygulanmasi i¢in milletvekilleriyle savunuculuk ve
parlamenterlere yonelik lobi faaliyetleri yapilmasini tavsiye etmektedir.>>® Parlamentoyla
gelistirilen diyalogun bir diger bi¢imi ise UOM’nin parlamentodaki uzmanlasmis

komisyonlarla isbirligi yapmasidir.>>®

Yarginin iskence ve kotii muameleyle miicadeledeki kritik rolii gozetildiginde,
yargl ile UOM arasinda is birligi kurulmasi énem tasimaktadir. Ancak boylesi bir is
birligi, genellikle yargi bagimsizligina miidahale olarak degerlendirildiginden ¢ok fazla
giindeme getirilmemektedir.>>” Bununla beraber bazi UOM’ler, yargi ile yapici diyalog
gelistirebilmektedir. Ayrica UOM’lerin davalara miidahil olmasi ¢ok yaygin olmamakla
birlikte tavsiyelerin uygulanmasinin takip edilmesi bakimindan Onemli bir firsat

sunabilmektedir.>%8

2.4.2. Diger insan Haklar1 Izleme Mekanizmalariyla Iliskiler

SPT’ye gore OPCAT’in 4’iincii bdliimii uyarinca UOM’nin mevcut izleme
mekanizmalarini izleme rolii bulunmamaktadir. UOM, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan
kisilerin korunmasini giiglendirmek icin kendi gorevlerini yerine getirmelidir.>>®
Bununla beraber SPT, UOM’nin kendi gorevlerini yerine getirirken 6zgiirliigiinden

mahrum birakilan kisilerin tutuldugu yerleri izleyen diger izleme mekanizmalariyla is

birligi yapmasini tavsiye etmektedir.5®

%5 SPT, 2012, CAT/OP/1, para. 28.

%% Moritz Birk vd., 2015, s. 67.

557 Moritz Birk vd., a.g.e., s. 68.

%8 Moritz Birk vd., a.g.e., s. 68-69.

%9 SPT, 2013, CAT/OP/DEU/2, para. 20.
%0 SPT, a.g.e., para. 21.
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UOM’nin ulusal diizeyde insan haklarmi izleyen UIHK ve Ombudsmanlik gibi
bagimsiz kuruluslarla yapici bir diyalog gelistirmesi, 6zgiirliiglinden mahrum birakilan
kisilerin haklarinin korunmasi ve iskence ve kotii muamelenin 6nlenmesi c¢abalarina
onemli katkilar sunmaktadir. Benzer bir is birligi stireci, 6zellikle alikonulma yerlerini
izlemekle gorevli diger yapilanmalarla da —ister bagimsiz organlar ister kamu
kurumlari/bakanliklar biinyesinde kurulan organlar olsun- etkili bir nlemeye ve alandaki

caligmalarin birbirini tamamlamasina yardimci olabilmektedir.

Bagimsiz organlar olarak UIHK lar, iilkedeki insan haklarmnin korunmasi ve
gelistirilmesi ile uluslararasi insan haklari standartlarinin ulusal diizeyde uygulanmasinda
kritik bir role sahiptir. Taraf Devletler, UOM gérevini UTHK ’ya verebilmekteyse de iki
mekanizma farkli kurumlar olarak teskilatlandirilabilmektedir. UOM ve UIHK’nin
islevleri arasindaki etkilesim karmasiktir ancak tamamlayicidir.®* Dogru sorumluluk
dengesinin kurulmasi, alikonulma yerlerinde 6zgiirliigiinden mahrum birakilan kisilerin
haklarmin korunmasinda 6nemli bir rol oynayabilmektedir.>®? Insan haklar ihlallerini
inceleme ve arastirma gérevlerinin bir pargasi olarak UIHK tarafindan hazirlanan raporlar
ve UIHK bireysel bagvuru aliyorsa 6zgiirliigiinden mahrum birakilan kisiler tarafindan
yapilan bagvurular, UOM’nin iskence ve kotii muameleyi dnleme amaciyla ilgili
alikonulma yerine/yerlerine ziyaret diizenlemesini saglayabilmektedir.®®® Benzer bir
sekilde UOM, arastirma ve inceleme gerektiren bir hak ihlali ile karsi karsiya kaldiginda
UIHK’nin dikkatini konuya cekebilmektedir.>®* Paralel bir sekilde UOM, &zgiirliigiinden
mahrum birakilan kisiler tarafindan kendisine iletilen bireysel bagvurular;, UIHK bagvuru
incelemekte ise UTHK ’ya iletebilir ve basvurularin sonuclarinin takibi i¢in UIHK ile

yapici bir diyalog gelistirebilir. Son olarak UIHK’lar, iskence ve kotii muamelenin

%1 BM Cocuklara Yardim Fonu, NHRIS and Monitoring Children’s Rights in Closed Settings, National
Human Rights Institutions (NHRIs) Series: Tools to Support Child-Friendly Practices, 2020, s. 13.

%2 BM Cocuklara Yardim Fonu, a.g.e.

%3 BM Cocuklara Yardim Fonu, a.g.e.

564 BM Cocuklara Yardim Fonu, a.g.e.
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onlenmesi i¢in gerekli yasal cercevenin olusturulmasi, UOM nin bulgularma dikkat

¢ekilmesi ve tavsiyelerinin uygulanmasi amaciyla savunuculuk faaliyetleri de yiiriitebilir.

UOM ’nin iskence ve kotii muamelenin nlenmesi amaciyla is birligi kurabilecegi
bir diger bagimsiz ulusal aktor ise Ombudsmanliktir. Klasik Ombudsmanlik kurumlari,
ozerk olsalar ve ¢alismalarinda insan haklari sorunlarina deginseler bile UTHK olarak

%5 Bazi iilkelerde UOM gorevi Ombudsman ofisine

kabul gormemektedir.
verilebilmekteyse de her iki organin ayri olarak olusturulmas: yine miimkindiir.
Ombudsmanlik ofisinin UOM olarak tayin edilmedigi ve klasik Ombudsmanlik olarak
tesekkiil ettirildigi takdirde, Ombudsmaliklarin sikayetleri/basvurulart alma ve kotii
yonetimin neden oldugu sonuglara 6nlemler 6nerme gorevleri ¢ercevesinde is birligi
kurulmas1 miimkiindiir.®®® Ozgiirliigiinden mahrum birakilan kisiler tarafindan yapilan
basvurularin UOM tarafindan Ombudsmanliga iletilmesi, bireysel bagvurular hakkinda
iki organ arasinda bilgi alisverisinde bulunulmasi, UOM’nin tavsiyelerinin

Ombudsmanligin alikonulma yerlerinde kotii yonetimin yol agtifi sorunlara yonelik

Onerilerinde referans teskil etmesi is birligi kurulabilecek alanlardan bazilaridir.

2.4.3. Sivil Toplumla Iliskiler

OPCAT, SPT’nin iskence ve kotii muameleye karsi kisilerin korunmasinin
giiclendirilmesi igin galisan oOrgiitlerle is birligi yapmasini1 diizenleyen 11/c maddesinin
aksine UOM’ye sivil toplumla is birligi kurma yiikiimliiliigii getirmemektedir. Bununla
beraber SPT, UOM’nin yalnizca ilgili kamu kurum ve kuruluslariyla degil, STK larla da

anlamli bir diyalog gelistirmesi gerektigini ifade etmektedir.>®” BM Insan Haklar1 Yiiksek

%65 Mehmet Alp Didinmez, 2020, s. 14.

%6 Dogan Kestane, “Cagdas Bir Denetim Organizasyonu Olarak Ombudsmanlik (Kamu Denetgiligi)”,
Maliye Dergisi, 151, 2006, s. 134’ten aktaran Mehmet Alp Didinmez, 2020, s. 74.

567 SPT, 2012, CAT/OP/1, para. 30.
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Komiserligi Ofisi’ne gére UOM’ler ve STK’lar arasindaki iletisim ve is birligi iskencenin

onlenmesinde ¢ok onemlidir.>®

Sivil toplumla is birligi yapilmasi yalnizca STK’larla is birligi yapilmasini degil,
UOM ’nin izleme faaliyetlerini ve tavsiyelerinin uygulanmasini destekleyecebilecek sivil
toplumun diger 6nemli aktorleri olan mesleki kuruluslarla (barolar, tabipler birligi vb.),
arastirma enstitiileriyle, iiniversitelerle ve sendikalarla 1is birligi yapmasini

kapsamaktadir.%%°

STK’larin, alikonulma yerlerinin izlenmesinde, iskencenin Onlenmesinde ve
iskence magdurlarina yardim edilmesinde c¢ok o©nemli bir rol oynadigi kabul
edilmektedir.>"® Sivil toplum, sahada yaptig1 ¢alismalar neticesinde tespit ve tavsiyelerde
bulunmakta, ayn1 zamanda degisimin saglanmasinda énemli bir baski grubu olarak rol

tistlenmektedir.>’*

STK’lar, yetkili makamlarin saglayamayacagi veya saglamak
istemeyecegi uzmanlasmis destegi ve hizmeti de sunabilmektedir.®’> Bu nedenle
UOM nin sivil toplumla, 6zellikle de alikonulma yerlerinde insan haklarina odaklanan
STK’larla yakin temasta olmasmin hayati énem tasidigi belirtilmektedir. UOM ve
dogrudan izleme faaliyetlerinde yer alan STK’lar arasinda kurulacak yakin bir baglant;

karsilikli baglarin giiclenmesini, bilgi akigini ve kamu kurumlarina kars: ortak stratejilerin

giiclendirilmesini saglamaktadir.5"

STK’lar; UOM’nin ¢alismalarmi, islevselligini ve etkilerini gozlemleme ve

degerlendirme fonksiyonunu da yerine getirmektedir.>”* Bu kapsamda sivil toplum, UOM

568 BM Insan Haklan Yiiksek Komiserligi, 2018, HR/P/PT/21, s. 28.

569 APT, IIHR, 2010, s. 267;
https://auca.kg/uploads/Tian%20Shan%20Policy%20Center/Human%20Rights/Handbook_Monitoring_T
ools_& Standards EN.pdf, E.T.: 01.03.2023.

570 Moritz Birk vd., 2015, s. 70.

SLAPT, IIHR, 2010, s. 268.

572 Rebecca Minty, “Involving civil society in preventing ill treatment in detention: Maximising OPCAT’s
opportunity for Australia”, Australian Journal of Human Rights, 25/1, 2019, s. 96.

573 pavel Doubek, 2019, s. 192.

574 APT, IIHR, 2010, s. 268.

145


https://auca.kg/uploads/Tian%20Shan%20Policy%20Center/Human%20Rights/Handbook_Monitoring_Tools_&_Standards_EN.pdf
https://auca.kg/uploads/Tian%20Shan%20Policy%20Center/Human%20Rights/Handbook_Monitoring_Tools_&_Standards_EN.pdf

iiyelerinin Paris Prensipleri ve OPCAT’te dngoriilen kriterlere uygunlugunu, UOM nin
calisma yontemlerini, faaliyetlerini, bulgularni ve tavsiyelerini izleyerek veya UOM nin
niteliginin degerlendirilmesinde rol oynayarak mekanizmanin hesapverebilirligini ve
seffafligim arttirabilmektedir.>”® STK ’larm UOM’yi degerlendirme rolii, ulusal aktérlerin
yani sira uluslararas1 aktorleri de kapsamaktadir: Ornegin UOM nin yapisi, faaliyetleri
veya etkililigi konusundaki endiselerin SPT’nin iilke ziyaretlerinde Alt Komite’ye
iletilmesi dahil diger uluslararasi kuruluslarla golge raporlar vasitasiyla paylasilmasini da

i¢erebilmektedir.

Sivil toplumla UOM arasimnda kurulabilecek is birligi ve diyalog bigimleri
cesitlilik gostermektedir. SPT, UOM’lerin en azindan ziyaretlere dahil etme, mekanizma
ici egitim, mekanizmanin erisebilirliginin arttirilmasi, rapor yazimi ve ulusal makamlarla
diyalog siireglerine STK’larin daha fazla katilimmin saglanmas1 yoluyla UOM nin sivil
toplumla daha dogrudan ve bagimsiz bir iliski kurmasmi tavsiye etmektedir.°’® Bu
dogrultuda UOM’ler, resmi ve gayri resmi istisareyi kolaylastirmak i¢in 6zgiirliigiinden
mahrum birakilma alaninda aktif olan STK’larla hem diizenli hem de ad hoc iletisim
gelistirebilmektedir.>”” UOM’nin ad hoc olarak sivil toplumla kurabilecegi is birligi
yollarindan biri ise tematik bir izleme veya inceleme i¢in sivil toplumun uzmanhgindan

faydalanmaktir.5"8

UOM’lerin resmi olarak STK’larla kurdugu iliski, sivil toplum temsilcilerinin
UOM’ye dahil olmast veya STK’larm danisma gorevi {istlenmesi seklinde
olabilmektedir. Baz iilkelerde, alikonulma yerlerinin izlenmesinde UOM’lerin yeterli

deneyime veya kaynaga sahip olmadigini gozeterek Taraf Devletler, UOM’nin kimi

575 Rebecca Minty, 2019, s. 103.

576 SPT, 2021, CAT/OP/HUN/2, para. 29.
ST APT, IIHR, 2010, s. 268.

578 Rebecca Minty, 2019, s. 102.
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gorevlerine STK’lar1 resmi olarak dahil edebilmektedir.>”® Bazi iilkelerde ise UOM nin
kendisi STK larla kurumsallasmis, resmi iliskiler kurabilmektedir. Ornegin Macaristan
UOM’si 2014 yilinda mekanizmaya tavsiye vermesi igin iiyeleri ii¢ yil icin segilen Sivil
Danisma Organi (Civil Consultative Body)’m1 kurmustur.®®® Organ, Macar Tabipler
Birligi, Macar Psikiyatri Dernegi, Macar Beslenme Dernegi ve Barolar Birligi gibi davet
edilen ve ayrica halka agik bir ¢agr1 sonucunda seg¢ilen bagimsiz kuruluslarin
temsilcilerinden olusmaktadir. Sivil Danisma Organi, UOM nin yillik ziyaret programi,
inceleme dncelikleri, calisma ydntemleri, raporlari ile diger yaymlari ve UOM iiyelerine
yonelik egitim planlarinin  igerigi hakkinda yorumlar yapmakta ve Oneriler
sunmaktadir.’®! Sirbistan UOM’si, 6zellikle izleme ziyaretlerine katihm ve ziyaret

raporlarinin yaziminda STK ’larla is birligi yapmak iizere sdzlesme imzalamaktadir.%®2

UOM nin sivil toplumla resmi sdzlesmelerle is birlii yapmasi halinde rollerin ve
sorumluluklarin agik bir sekilde ayristirilarak tanimlanmasi, gizliligin korunmasi ve bilgi
paylasimi icin 6zel usullerin belirlenmesi gerekmektedir.®® Ayrica UOM’lerin birlikte
calisacagi STK’lar1 belirleme siiregleri igermeci ve seffaf olmali, 6nceden belirlenmis

kriterlere gore yapilmalidir 58

579 Ornegin Slovenya, OPCAT’i onaylarken UOM godrevinin Ombusmanlik ve sézlesme yapilan STK ’larca
gergeklestirilecegini beyan etmistir. Ombudsmanlik, bir kamu ihalesi yaparak o6zellikle iskencenin
énlenmesinde deneyimli insan haklar1 6rgiitlerini UOM’ye katilmas1 i¢in davet etmektedir. UOM, basvuru
yapan STK’lar arasinda se¢im yaparak bu kurulusglarla bir yil i¢in resmi bir sdzlesme imzalamakta ve her
yil bu usulii tekrarlamaktadir. Bkz. Audrey Olivier, Marina Narvaez, 2009, s. 49.

%80 SPT, 2021, CAT/OP/HUN/2, para. 12.

%81 SPT, a.g.e.

82 National Preventive Mechanism of Republic of Serbia, 2012 Report, 2013, s. 21;
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/HRBodies/fOPCAT/NPM/SerbiaNPMAnnualReport
2012.pdf, E.T.: 18.10.2023.

%83 Audrey Olivier, Marina Narvaez, 2009, s. 49.

584 Audrey Olivier, Marina Narvaez, a.g.e.
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2.4.4. Alt Komite ile Tliskiler

OPCAT’in 11/1-b, 16/1 ve 20/f maddeleri SPT ve UOM arasinda kurulacak
iliskiyi dogrudan diizenlemektedir. Bu yoniiyle OPCAT, iskence ve kotii muameleye
maruz kalmama hakkinin ulusal diizeyde uygulanmasini giiclendirme amaciyla kurdugu
ulusal ve uluslarararas1 organlar arasindaki is birligini diizenlemesi bakimindan diger

insan haklar1 enstriimanlarindan ayrismaktadir.>®®

OPCAT’in, SPT’nin UOM’lerle ilgili olarak gdrevlerinin diizenlendigi 11/1-b
maddesinin (i) ve (iv) paragraflari, UOM’lerin kurulmasi ve etkinliginin arttirilmasinda
Taraf Devlet ve SPT arasindaki is birligi yollarin1 ifade ederken (ii) ve (iii) paragraflari,
SPT ve UOM arasindaki iliskiyi dogrudan diizenlemektedir. OPCAT’in 11/1-b
maddesinin (ii) paragrafina gére Alt Komite, UOM’lerle dogrudan ve gerektiginde gizli
olarak temas eder ve kapasitelerini arttirmak amaciyla UOM’lere egitimsel ve teknik
yardimda bulunur. Ayni maddenin (iii) paragrafina gore oOzglirliigiinden mahrum
birakilan kisilerin iskence ve kotii muameleye karst korunmasini giiclendirmek ig¢in
gerekli araglar1 ve ihtiyaglarini degerlendirmede UOM’lere tavsiyede bulunur ve yardim
eder. OPCAT’in 16/1 maddesine gore SPT, tavsiye ve gozlemlerini Taraf Devlete ve
gerektiginde UOM’ye gizli olarak iletebilir. Protokol’iin 20/f maddesi ise UOM’ye SPT

ile temas kurma, ona bilgi verme ve Alt Komite ile bir araya gelme hakki tanimaktadir.

Meksika tarafindan sunulan Taslak Protokol metni, SPT’ye ulusal mekanizmalar
{izerinde denetleyici bir rol éngdrmekteydi.’®® Bu anlamda Peter Vedel Kessing, BM
Calisma Grubunun 9. toplantisina da dayanarak, Alt Komite nin UOM’lerle ilgili olarak
iki islevi olmasinin beklendigini ifade etmektedir. Ilki, UOM’lerin goérevlerini ve

islevlerini yerine getirirken onlara tavsiyede bulunma ve yardimci olma, yani

585 peter Vedel Kessing, 2003, s. 590.
586 Rachel Murray vd., 2011, s. 128.
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“destekleyici roliidiir.”®” fkincisi ise UOM’lerin ¢alismalarinin denetlenmesi ve
izlenmesine yonelik “denetleyici roliidiir.”*® Rachel Murray ve digerleri ise OPCAT ile
SPT ve UOM arasinda 6ngoriilen temaslarin amacinin ne oldugu sorusunu sorarak, bunun
cevabinin SPT’nin gorevlerinde aranmasi gerektigini ifade etmektedir. Meksika
Taslagi’nda UOM’nin tabi oldugu uluslararas1 denetimin derecesinin tartisma konusu
oldugunu hatirlatarak, temel endiselerden birinin SPT’nin denetleyici roliiniin,
alikonulma yerlerine ziyaretler gergeklestirerek alikonulanlara ydnelik muameleleri
izleme alanindaki temel islevini dagitabilecegi oldugunu belirtmektedir. Murray ve
digerlerine gore nihai metinde SPT’nin rolii genel gdzetim olarak &ngdriilmiistiir.>®°
Suzanne Egan, UOM’lerin SPT ile temas kurma hakki olmasina ragmen UOM’nin
SPT’ye rapor sunma ve alikonulma yerlerine gerceklestirilen ziyaretler hakkinda bilgi
verme yiikiimliiliigii bulunmadigmi, bu nedenle de Segmeli Protokol’iin UOM’yi SPT’ye
karst sorumlu kilmaktan ziyade UOM ve Alt Komite arasindaki is birligini
kolaylastirmayr amagladigini ifade etmektedir.>® Steinerte, SPT nin roliiniin, UOM’yi
denetlemekten veya kinamaktan ziyade 6nleyici organlar olarak UOM nin kapasitesinin
ve etkinliginin giiclendirilmesi oldugunu belirtmektedir.! Steinerte’ye gore bir yandan
UOM’leri ve etkinliklerini degerlendirmek kesinlikle SPT’nin isidir ve bu tiir
degerlendirmelerin yapilmas1 da kac¢iilmazdir. Zira SPT’nin gorevini yerine
getirebilmesi i¢in ulusal mevkidasina giivenip giivenemeyecegini bilmesi gerekmektedir.
Ote yandan UOM’lerin SPT nin ulusal ortaklari oldugunu hissetmesi ve bu nedenle attig1
her adimin dikkatle incelendigini hissetmek yerine esit muamele gormesi

gerekmektedir.5%?

587 peter Vedel Kessing, 2003, s. 591.
588 peter Vedel Kessing, a.g.e.

%89 Rachel Murray vd., 2011, s. 55-57.
59 Suzanne Egan, 2009, s. 194.

%1 Elina Steinerte, 2013, s. 154.

592 Elina Steinerte, a.g.e.
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Alt Komite’ye gére UOM, OPCAT ’te 6ngoriildiigii sekilde ve OPCAT’in amacini
gergeklestirebilmek icin SPT ile iletisim kurmanin ve siirdiirmenin yollarin1 aramalidir.>®
UOM’nin SPT ile etkilesime girdigi yollardan en &nemlilerinden biri SPT’nin iilke
ziyaretleridir.>® SPT, her iilke ziyaretinde UOM ile goriismekte, UOM kanununun
OPCAT’e uygunlugu hakkinda yorum yapmakta, UOM heniiz olusturulmadiysa
mekanizmanin tayin slirecindeki tartismalar ve siire¢ hakkinda yorumda bulunmaya
calismaktadir.>®® SPT nin iilke ziyaretlerinde UOM ve Alt Komite, alikonulma yerlerine
ortak izleme ziyaretleri de gergeklestirebilmektedir.®® Bu da, alitkonulma sorunlarina
odaklanmanin yani sira UOM’nin izleme metodolojisi ve uygulamalar1 hakkinda goriis
aligverisinde bulunulmasina imkan saglamaktadir. Ayrica SPT’nin iilke ziyareti
sonuglandirirken yetkililerle gergeklestirdigi son goriismeye UOM’nin katilmasi da
saglanabilmektedir.>®” Ulke ziyareti sonrasinda SPT, genellikle hiikiimete ve UOM’ye
gdzlemlerinin bulundugu iki ayr1 rapor iletmekte, UOM’ye yénelik raporunda UOM nin

kurulusu, bagimsizligi gibi hususlarin yaninda ¢alisma yontemleri hakkindaki

gdzlemlerine ve tavsiyelerine yer vermektedir.>%

SPT’nin OPCAT’in 11’inci maddesi geregi UOM ye tavsiyede bulunma, UOM’yi
destekleme ve gii¢lendirme gorevi bulunmaktadir. Bu da iilke ziyaretleri haricinde Alt
Komite ile dogrudan ve siiregen bir temasi1 gerektirmektedir.>®® Bu temaslar, yiiz yiize
toplantilar1 ve gevrim ici toplantilari, galistaylar1 veya yazili iletisimi icerebilmektedir.5%

Ayrica SPT’nin UOM ’ye teknik destek verme gorevi de s6z konusudur. SPT nin Caligma

Esaslari’na gore Alt Komite, BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi Ofisi’nin sdzlesme

593 SPT, 2010, CAT/OP/12/5, para. 40.

594 https://www.apt.ch/en/knowledge-hub/npm-toolkit/engaging-others/interaction-spt, E.T.: 01.01.2023.
595 Elina Steinerte, 2013, s. 143.

59 https://www.apt.ch/en/knowledge-hub/npm-toolkit/engaging-others/interaction-spt E.T.: 01.01.2023.
597 https://www.apt.ch/en/knowledge-hub/npm-toolkit/engaging-others/interaction-spt E.T.: 01.01.2023.
%98 “Subcommittee on prevention of torture”, https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/spt E.T.: 01.01.2023.
599 https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/spt E.T.: 01.01.2023.

600 hitps://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/spt E.T.: 01.01.2023.
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organi kapasite-gelistirme programi dahil egitim ve teknik yardim araciligiyla UOM nin

kapasitesinin gii¢lendirilmesini saglayabilmektedir.%%*

Bazi UOM’ler, SPT’nin gercgeklestirecegi ziyaretleri planlamasina yardimci
olabilecek tematik sorunlar veya alikonulmaya iliskin yasanan gelismelerle ilgili olarak
SPT ile temasa gegebilmektedir.®%? Bunlarmn bazilariyla ilgili olarak SPT dogrudan Taraf
Devlete miidahale ederek faydali bir rol oynayabilmektedir. Kimi UOM’ler ise SPT den

OPCAT’in baz1 maddelerini yorumlamasini talep edebilmektedir.5%

SPT ve UOM arasinda is birliginin tesis edilmesi hususunda énemli bir diger yol
ise 2011 yilinda SPT’nin kendi yapisini yeniden sekillendirmesi tizerine Afrika, Asya,
Avrupa ve Latin Amerika’ya atanan bolgesel odak noktalariyla gerceklestirilen
temaslardir. Blgesel odak noktalarmin olusturulmasiyla UOM’ler ve SPT arasinda daha

anlaml1 ve yapilandirilmus bir iliski kurulmas1 amaglanmistir.5%

2.4.5. Iskenceye Karsi Komite ile iliskiler

OPCAT, Iskenceye Kars1 Komite ile SPT arasinda kurulacak iliskinin kapsamina
yonelik hiikiimler igerse de benzer diizenlemeler Iskenceye Karsi Komite ile UOM’ler
bakimmdan s6z konusu degildir. Bununla birlikte, OPCAT’in Iskenceye Karsi
Sozlesme’nin daha etkili bir sekilde uygulanmasi i¢in kabul edilen bir enstriiman olmasi
ve OPCAT’e taraf olan tiim devletlerin aym zamanda Iskenceye Kars1 Szlesme’ye de
taraf olmasi, UOM’lerin ziyaretleri ve mevzuat calismalari sirasinda Sozlesme

hiikiimlerini g6zetmesini gerektirmektedir. Ayrica OPCAT dogrudan bir hiikiim icermese

601 SPT, Rules of Procedure, CAT/OP/3/Rev.2, 2019, kural 42/3.

602 https://www.apt.ch/en/knowledge-hub/npm-toolkit/engaging-others/interaction-spt E.T.: 01.01.2023.
603 https://www.apt.ch/en/knowledge-hub/npm-toolkit/engaging-others/interaction-spt E.T.: 01.01.2023.
604 Elina Steinerte, 2013, s. 155-156.

151


https://www.apt.ch/en/knowledge-hub/npm-toolkit/engaging-others/interaction-spt
https://www.apt.ch/en/knowledge-hub/npm-toolkit/engaging-others/interaction-spt

de Iskenceye Karst Komite ile UOM arasinda ¢esitli bigimlerde diyalog

kurulabilmektedir.

Iskenceye Kars1 Komite, Iskenceye Kars1 Sézlesme geregi hazirlanan periyodik
raporlar kapsaminda UOM’lerden bilgi alabilmekte ve ilgili iilkenin raporunun
incelendigi oturumlara UOM’yi davet edebilmektedir.5%® UOM nin ziyaret raporlar1 ya
da yillik raporlar1, Iskenceye Kars1 Komite’nin periyodik raporlarda kendisine iletilen
yasa ve politikalarin ne kadarinin uygulandigini belirleme noktasinda da destekleyici bir
rol iistlenebilecektir. Ayrica 2015 yilindan itibaren Komite, UOM’leri 6zel genel kurul
oturumlarina da davet edebilmektedir.®%® Iskenceye Kars1 Komite’nin yillik raporlarinda

da UOM’lere iliskin degerlendirmelere yer verildigi goriilmektedir.®%’

UOM ile Komite arasinda raporlama siirecinde kurulan iletisim ii¢ bigimde
olabilmektedir. UOM, Taraf Devletin Sézlesme’ye uygunlugunu izleyen kendi raporunu
sunabilmektedir.%%® Ayrica UOM, Taraf Devletlerin raporlarinin incelenmesi i¢in gerekli
bilgileri de Komite’ye iletebilmektedir.®® Son olarak UOM’ler Komitenin devletlerin
kendisine iletmis oldugu periyodik raporlara iliskin yayimladigi sonug¢ gézlemlerinde yer

alan tavsiyelerin takibine iliskin yazili gériislerini sunabilmektedir.®°

605 BM Insan Haklan Yiiksek Komiserligi, 2018, HR/P/PT/21, s. 32.

606 BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, a.g.e.

87 Ornegin bkz. Iskenceye Karst Komite, Report of the Committee against Torture Seventy-fourth
session (12-29 July 2022) Seventy-fifth session (31 October—25 November 2022) Seventy-sixth session
(17 April-12 May 2023), A/78/44, 2023, para. 15.

608 BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, 2018, HR/P/PT/21, s. 32.

609 BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, a.g.e.

610 BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, a.g.e.

152



2.4.6. Diger Ulusal Onleme Mekanizmalariyla Iliskiler

SPT’ye gére UOM, deneyim paylasimi ve etkinligini artirma amaciyla diger
UOM’lerle iletisim kurmanin ve siirdiirmenin yollarini aramalidir.®** BM Insan Haklari
Yiiksek Komiserligi Ofisi'ne gore UOM’ler, deneyimleri paylasmak ve etkinligi
giiclendirmek amaciyla kendi bolgelerindeki diger UOM’lerle temas kurmayir ve

siirdiirmeyi diisiinmelidir.5'?

UOM’ler, diger UOM’ler ile ¢ok tarafli veya iki tarafli is birligi siirecleri
yiirlitebilmektedir. Cok tarafli is birligi orneklerinden biri 2013 yilinda Arnavutluk,
Hirvatistan, Makedonya, Karadag, Slovenya ve Sirbistan UOM’lerinin katilimiyla
kurulan Giiney Dogu Avrupa UOM Ag: (South East Europe NPM Network)’dir.tt
Giiney Dogu Avrupa UOM Agi’na daha sonra Avusturya, Macaristan, Bulgaristan,
Romanya ve Yunanistan iiye olarak katilim saglamistir.%* Bosna-Hersek Ombudsmanlig
ve Kosova Ombudsmanlig1 ise Ag’da gozlemci statiisiindendir.®®® Giiney Dogu Avrupa
UOM A iiyeleri, is birligi momerandumu imzalayarak diizenli toplantilar, alikonulma
yerlerine ortak ziyaretler, bilgi ve belgelerin diizenli paylasimi yoluyla is birligi
yapmaktadir.®*® Cok tarafli is birligine bir diger &rnek, bilgi ve deneyim paylasiminin
yapilmasini ve is birliginin giiclendirmesini amaglayan ve Finlandiya, Isveg, Norveg ve
Danimarka’nin yer aldigi Nordik UOM Ag1’dir.%t" Bazi UOM’ler ise iki tarafli is birligi
stirecleri yiirlitebilmekte, toplantilar vasitasiyla karsilikli bilgi ve deneyim paylagimi
yapmakta veya alikonulma yerlerine ortak ziyaretler diizenleyebilmektedir. Ornegin

Tiirkiye’de UOM olarak faaliyet gosteren Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu

611 SPT, 2010, CAT/OP/12/5, para. 39.

612 BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, 2018, HR/P/PT/21, s. 28.

613 “Giineydogu Avrupa UOM Agr” https://www.see-npm.net/about-us/, E.T.: 19.12.2022.
614 https://www.see-npm.net/about-us/, E.T.: 19.12.2022.

615 https://www.see-npm.net/about-us/, E.T.: 19.12.2022.

616 https://www.see-npm.net/ E.T.: 19.12.2022.

617 BM Insan Haklan Yiiksek Komiserligi, 2018, HR/P/PT/21, s. 29.
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(TIHEK) ve Sirbistan UOM’si hem Tiirkiye’de hem de Sirbistan’da alikonulma yerlerine

ortak ziyaretler gergeklestirerek bilgi ve deneyim paylasiminda bulunmustur.®

UOM ’ler arasinda gerceklestirilen ¢ok tarafli ve/veya iki taraflr is birligi siiregleri
sonucu yapilan deneyim ve bilgi aligverisi, UOM’lerin ¢alisma yontemleri, tavsiyeleri
takip etme deneyimi ve belirli tematik alanlarda, iskence ve kotii muamelenin
Oonlenmesinde karsilastiklar1 sorunlara verdigi yanitlar ve diger iilkelerdeki iyi uygulama
ornekleri hakkinda bilgi edinmesini saglamaktadir. Bdylece UOM’ler kendi gérevlerini
yerine getirirken yetkililerle kurdugu diyaloglarda karsilastirmali bir perspektifle somut

¢oziim Onerileri sunma kapasitelerini de arttirmaktadir.®°

618 “Sirbistan Ombudsmanhigi Ulusal Onleme Mekanizmasi Heyeti (UOM) Ulkemize Calisma Ziyareti
Diizenledi”, https://www.tihek.gov.tr/sirbistan-ombudsmanligi-ulusal-onleme-mekanizmasi-heyeti-uom-
ulkemize-calisma-ziyareti-duzenledi E.T.: 19.12.2022.

619 Moritz Birk vd., 2015, s. 74.

154


https://www.tihek.gov.tr/sirbistan-ombudsmanligi-ulusal-onleme-mekanizmasi-heyeti-uom-ulkemize-calisma-ziyareti-duzenledi
https://www.tihek.gov.tr/sirbistan-ombudsmanligi-ulusal-onleme-mekanizmasi-heyeti-uom-ulkemize-calisma-ziyareti-duzenledi

UCUNCU BOLUM

ULUSAL ONLEME MEKANIZMALARININ ISKENCE VE KOTU

MUAMELENIN ONLENMESINE ETKIiSi

3.1. Ulusal Onleme Mekanizmalarinin Faaliyetlerinin Iskence ve Kotii Muameleyle

Miicadeleye Etkisi

OPCAT, kisilerin Ozgiirliiglinden mahrum birakildigr alikonulma yerlerine
uluslararasi ve ulusal bagimsiz organlarca- SPT ve UOM- ziyaretler yapilmasi vasitastyla
iskence ve kotii muameleyi 6nlemeyi amaglayarak bir paradigma degisimini beraberinde
getirmistir. Iskence ve kotii muamelenin en fazla uygulandig: alanlar olarak alikonulma
yerlerine ihlaller heniiz meydana gelmeden miidahalede bulunulmasinin mutlak iskence
ve kotli muamele yasaginin uygulanmasinda en etkili yol olacag: diisiiniilmektedir. Bu
nedenle de reaktif yontemler yerine proaktif yontemlerin uygulanmasi gerektigi dile
getirilmeye ve onleme faaliyetlerine odaklanilmaya baglanmigtir. OPCAT, iskence ve
kotli muamelenin dnlenmesi amaciyla iki siitunlu bir yapi lizerinden ziyaretci birimler
atayarak uluslararas1 insan haklart hukukundaki en yenilik¢i unsurlari biinyesinde
toplamustir: Saha ziyaretleri vasitastyla iskence ve kotii muamelenin 6nlenmesi yoniinde
dogrudan faaliyet gosteren uluslararasi bir organin yaninda, uluslararasi bir sdzlesmenin
ulusal dlgekte uygulanmasmm saglamakla yetkilendirilmis ulusal bir birim -UOM-

kurulmustur.

Iskence ve kotii muameleyi onleme yiikiimliiliigii Devlete ait oldugundan

iskenceyle miicadelede asil sorumluluk farkli devlet kurumlarma aittir.5° Ulke

620 APT, “Yes, Torture Prevention Works” Insights from a global research study on 30 years of
torture prevention, 2016, https://www.apt.ch/sites/default/files/publications/apt-briefing-paper_yes-
torture-prevention-works%20%281%29.pdf, E.T.: 01.11.2023.
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arastirmalarinin da gosterdigi gibi somut degisim ve reformlar iiretmek ve iskenceyi
Oonlemeye yonelik tutarli politika ve stratejilerin benimsenmesini saglamak ic¢in siyasi
irade sarttir.®?! STK’larin kamu politikalar1 ve uygulamalarmi denetleme rolii de ¢ok
onemlidir. °2 Medyanin iskenceyle miicadelede kamuoyunu etkileme giicii de nemli bir

faktordiir. 528

OPCAT, yetkili makamlarin ve STK’larin igskencenin 6nlenmesine yonelik
ilgisinin uygun siyasi kosullarla birlestigi {iilkelerde daha fazla onaylanmakta ve
uygulanmaktadir.%* Alikonulma yerlerinin seffafligmin yani sira uluslararasi ve ulusal
dis denetime ag¢ikligin saglanmasina yonelik kararlilik, OPCAT’in onaylanmasi ve

uygulanmasi i¢in uygun bir ortam yaratmanin anahtaridir.t?

Iskence ve kotii muameleyle etkili miicadele, alikonulanlara temel Yyasal
giivencelerin saglanmasi dahil, uygun bir yasal cergevenin olmasini, bu yasalarin
uygulanmasini, kanunlarin ihlal edilmesi halinde etkili sorusturmalar1 ve yaptirimlari,
egitimler vasitasiyla farkindaligin arttirilmasini ve alikonulma sisteminin diizenli olarak
gdzden gegirilerek reform edilmesini gerektirmektedir.®?® UOM’ler ise tiim bu hususlarm
yerine getirilip getirilmedigini 6zellikle ziyaretler vasitasiyla diizenli olarak izleyerek

iskence ve kotii mumalenin 6nlenmesi ¢abalarini tamamlayici bir rol iistlenmektedir.

UOM ’lerin etkili bir bigimde faaliyet gdstermesinin, iskence ve kotii muamelenin
onlenmesinde ve mutlak iskence ve kotii muamele yasaginin uygulanmasinda kilit dneme

sahip oldugu kabul edilmektedir. OPCAT, baslangigta uluslararas1 bagimsiz bir organ

621https://www.apt.ch/sites/default/files/publications/apt-briefing-paper yes-torture-prevention-
works%20%281%29.pdf, E.T.: 01.11.2023.
622https://www.apt.ch/sites/default/files/publications/apt-briefing-paper_yes-torture-prevention-
works%20%281%29.pdf, E.T.: 01.11.2023.
523https://www.apt.ch/sites/default/files/publications/apt-briefing-paper yes-torture-prevention-
works%20%281%29.pdf, E.T.: 01.11.2023.

624APT, IIHR, 2010, s. 199.

85APT, IIHR, a.g.e.

626https://www.apt.ch/sites/default/files/publications/apt-briefing-paper yes-torture-prevention-
works%20%281%29.pdf, E.T.: 01.11.2023.
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tesis edilmesi amaciyla hazirlanmaya baslanmistir ve SPT, iskence ve kotii muamelenin
Onlenmesi amaciyla alikonulma yerlerine ziyaretler diizenleyerek ozgiirliiglinden
mahrum birakilan kisilerin tutulma kosullarinin iyilestirilmesi amaciyla Taraf Devletlere
tavsiyelerde bulunmaktadir. Ancak buna ragmen SPT, faaliyete basladig1 2007 yilindan
bugiine tiim Taraf Devletlere ziyaret ger¢eklestirememistir.®?’ SPT’nin bir iilkeye ikinci
kez ziyaret diizenlemesi ise 4-5 yil alabilmektedir.%?® Ayrica Alt Komite’ nin kars1 karsiya
kaldig1 mali sikintilar ve tiye sayist géz oniinde bulunduruldugunda, mevcut ziyaret
stkligimmin ¢ok farkli biiyiikliikte niifusa ve cografi sinirlara sahip Taraf Devletlerdeki
alikonulma yerlerinin biiyiilk ¢ogunluguna kisa ve orta vadede ziyaret diizenlemesine
imkan vermedigi de aciktir. Ancak UOM’ler, gorevlerini ifa ederken cesitli zorluklarla
karsilasabilseler dahi iilkedeki siiregen varliklariyla, ¢cok daha fazla alikonulma yerini cok
daha kisa zamanda ziyaretler vasitasiyla diizenli olarak izleyebilme kapasitesine
sahiptir.° Ayrica ulusal mekanizmalar, iilkede yasanan gelismelere ve alikonulma
baglaminda yasanan olaylara ad hoc ziyaretlerle yanit verebilme noktasinda daha
avantajlidir. UOM’ler daha fazla alikonulma yerine diizenli bir sekilde ziyaret
gerceklestirebildiginden, BM  standartlari1  gbzeterek daha ¢ok norm/standart
tiretebilmekte, ulusal baglama hakim olduklarindan yerel ihtiyaglari daha iyi analiz
edebilmekte ve tretmis oldugu standartlarin uygulanabilirligi de daha yiiksek
olabilmektedir.® Ayrica ulusal makamlar, uluslararasi bir organ yerine ulusal bir organin
gozlemlerini dikkate alma ve tavsiyelerini uygulama konusunda daha istekli
olabilmektedir. Tiim bu faktorler, iskence ve kotii muameleyle miicadelede UOM’lerin

roliiniin baglangigta beklenenden daha 6nemli hale gelmesine yol agmistir.

627 SPT’nin tilke ziyaretleri i¢in bkz. “UN Treaty Body Database”,
https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/TreatyBodyExternal/CountryVisits.aspx?SortOrder=Chronologic

al, E.T.: 29.11.2023

528https://thinternet.ohchr.org/ layouts/15/TreatyBodyExternal/CountryVisits.aspx?SortOrder=Chronolog
ical, E.T.: 29.11.2023

629 orena Gonzalez Pinto, “The United Nations Subcommittee on Prevention of Torture: The Effects of
Preventive Action”, Journal of Human Rights Practice, 2022, s. 147.

630 Elina Steinerte, 2013, s. 157.
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UOM’nin iskence ve koti muamelenin dnlenmesindeki roli COVID-19
pandemisi sirasinda belirgin hale gelmistir. Pandemi siirecinde, iilkeler sinirlarini
kapattigindan {ilkelerarasi seyehat kisitlar1 nedeniyle SPT alikonulma yerlerine ziyaret
gerceklestirememis, bu nedenle de UOM’ler alikonulma yerlerine girebilen tek aktor
haline gelmistir.53! Seffafligin saglanmasmin ve ozgiirliigiinden mahrum birakilan
kisilerin durumu hakkinda bilgi almanin zorlastigi pandemi déneminde, 6zellikle de
pandemi nedeniyle kapali kurumlardaki yakinlarini ziyaret edemeyen aileler i¢in
UOM’lerin izleme ziyaretlerinden edindigi bulgular ve bunlar1 yayimlayarak duyurmasi

ozel bir 6nem arz etmistir.%*?

UOM ’lerin iskence ve kétii muamelenin énlenmesindeki biricik roliine ragmen bu
mekanizmalarin etkinligini, OPCAT’e uyumunu veyahut etkili bir sekilde faaliyet
gosterip gostermedigini degerlendirebilecek kriterler heniiz mevcut degildir. SPT
tarafindan yayimlanan UOM’lere Iliskin Kilavuz Ilkeler ve Analitik Oz-Degerlendirme
Araci, etkili bir UOM nin sahip olmas1 gereken kriterler bakimindan yol gdsterici bir
nitelige sahip olsa ve SPT, UOM’lerin ¢alisma ydntemleri dahil UOM’lerin etkinliginin
arttirilmast igin tavsiyelerde bulunsa da uluslararasi paydas konumundaki SPT’nin resmi
olarak UOM’lerin etkinligini degerlendirme yetkisi bulunmamaktadir. Buna ek olarak,
UIHK ’larm akredite edilmesine benzer bir usul UOM’ler bakimindan gelistirilmemistir.
UOM’nin etkinligini degerlendiren kir amaci giitmeyen kuruluslar bulunsa da bu
calismalarm baglayicilign ve UOM nin kendi ¢alisma yontemlerini gdzden gecirmesine

imkan vermesi haricinde bir etkisi s6z konusu degildir.%*3

831 T orena Gonzélez Pinto, 2022, s. 147.
832 Lorena Gonzalez Pinto, a.g.e.
833 Ornegin Avrupa Konseyi iiye iilkelerinde gérev yapan UOM’lerin etkinligini UOM nin talebi iizerine
degerlendirme yapan NPM Observatory, dernek statiisiindedir. Bkz. “‘Observatory of National Preventive
Mechanisms Against Torture”, https://www.npm-obs.org/, E.T.: 12.11.2023.
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UOM’nin ¢alismalar1 ve olumlu gelismelerin arasinda dogrudan bir nedensellik
bag1 kurmak genellikle zor oldugundan, UOM’lerin ¢alismalarinin etkisinin dlgiilmesi de
dogasi geregi zordur.®** Nitekim iskence ve kotii muamelenin yayginligi, iilkedeki genel
siyasi iklim, insan haklarmin ve hukukun dstiinliigiiniin genel durumu, yoksulluk
seviyesi, sosyal dislama, yolsuzluk, ayrimcilik, toplumun beklentileri vb. dahil ¢ok ¢esitli
faktorden etkilenmektedir. Ancak Carver ve Handley’in 2016 yilinda yayimladig: ve 16
iilkede 30 yil boyunca iskencenin Onlenmesi amaciyla alinan tedbirlerin iskencenin
azaltilmasindaki roliinii inceledigi c¢alismasinda, bu tiir tedbirlerin iskencenin
onlenmesinde etkili olabilecegi, ayrica izleme organlarinin iskencenin azaltilmasinda
pozitif etkide bulunabilecegi belirtilmektedir.5® Ayni calismada yer verilen Peru
orneginde, zorlu siyasi kosullarda bile izleme mekanizmalarinin iskencenin 6nlenmesine
olumlu etkileri oldugu ortaya konulmaktadir.®®® Judy McGregor, Yeni Zellanda
orneginde UOM tayin edilmesinin éngoriilmeyen ilk faydasinin alikonulma yerlerinin
tam bir listesinin ¢ikarilmas1 oldugunu ifade etmektedir.®3” Ayni calismada, UOM sistemi
kurulduktan sonra mekanizmanin tavsiyeleri dogrultusunda alikonulma yerlerinin
binalarinda yapilan yenilemelerin, degistirilen politika ve uygulamalarin, 6zgiirliigiinden
mahrum birakilan kisilerin yasadig1 sorunlarin tanimlanmasinin ve ¢éziilmesinin iskence
ve kotii muamelenin 6nlenmesine pozitif etkisi oldugu belirtilmektedir.®® Benzer sekilde
Honduras, Maldivler ve Senegal’de UOM’lerin ¢aligmalarinin 6zgiirliigiinden mahrum
birakilanlarin kotii muameleye maruz kalma riskini diisiirdiigii dile getirilmektedir.5%
Yine Carver ve Handley’in Giircistan UOM’sinin etkinligini degerlendirdigi 2020 tarihli

baska bir ¢alismasinda, UOM nin faaliyetlerinin &zellikle polis karakollarinda ve

834 APT, IIHR, 2010.

83 Richard Carver, Lisa Handley, 2016, s. 627-630.

83 Richard Carver, Lisa Handley, a.g.e., s. 239-335.

837 Judy McGregor, “The challenges and limitations of OPCAT national preventive mechanisms: lessons
from New Zealand”, Australian Journal of Human Rights, 23/3, 2017, s. 357.

638 Judy McGregor, a.g.e., s. 356-357.

639 Vincent Ploton, 2015, s. 154.
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cezaevlerinde igskence ve koti muamelenin azaltilmasinda etkili oldugu sonucuna

varilmstir.54°

Uluslararasi toplumun ¢ok uzun yillar miicadele etmeye calistign iskence ve koti
muamelenin azaltilmasinda ve ortadan kaldirilmasinda UOM’ler faydali birer arag
olabileceginden bu mekanizmalarin etkin hale getirilmesi dnem tasimaktadir. UOM’ler,
ancak yeterli kaynaga sahip oldugunda, iyi orgiitlendiginde ve etkili ¢alisma yontemleri
gelistirdiginde iskence ve kotii muamelenin Onlenmesi i¢in kendisinden beklenen
gorevleri yerine getirebilmesine imkan saglayan kapsayici bir strateji uygulayabilmekte
(ziyaretler, raporlar ve mevzuat ¢alismalari vb.) ve yetkili makamlar ve diger aktorlerle
is birligine dayali iliskiler gelistirebilmektedir.®** Ancak bu sekilde UOM’nin faaliyetleri
iskence ve kotii muamele olaylarinin azalmasina, alikonulma yerlerinin kosullarinin ve
glivencelerin giliglendirilmesine ve 6zgiirligiinden mahrum birakilanlara daha iyi koruma
saglanmasina katkida bulunabilmektedir.%*? Bununla beraber UOM’ler cogu zaman etkili
bir sekilde faaliyet gosterebilecek araglarin tamamina sahip degildir. Her seyden once
UOM’lerin ¢alismalarinin olumlu bir katkida bulunabilmesi i¢in biraz vakte ihtiyag vardir
ciinkii UOM’lerin gelisimi ve etkili calisma yontemlerini gelistirmesi ve yetkililerle
yapici diyalog kurmasi zaman almaktadir.?*® UOM nin iskence ve kétii muamelenin
onlenmesinde temel araglari olan ziyaret raporlari ve tavsiyeleri ise nadiren aninda sonug
vermektedir. Maddi kosullar veya temel giivencelere iliskin bazi somut ve pratik
tavsiyelerin uygulanmasi kolay olsa da yapisal sorunlar veya yasal reformlarla ilgili
tavsiyelerin ¢ogunun uygulanmasi zaman ve sabir gerektirmektedir.® Dolayisiyla

UOM ’lerin faaliyetlerinin etkisi uzun dénemli bir perspektiften ele alinmalidir.

840 Richard Carver, Lisa Handley, “Evaluating National Preventive Mechanisms: A Conceptual Model”,
Journal of Human Rights Practice, 12/2, 2020, s. 1-22.

841 APT, IIHR, 2010, s. 271.

642 APT, IIHR, a.g.e.

83 APT, IIHR, a.g.e., s. 272.

644 APT, IIHR, a.g.e.
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UOM’lerin etkin bir bigimde faaliyet gdsterebilmesi igin kurucu yasalarmin
OPCAT e uyumlu ve UOM’lerin yeterli kaynaga sahip olmasi tek basia yeterli degildir,
onleyici calismalarin gergekten ise yarayabilmesi icin UOM’nin kendisinin de caba
gostermesi  gerekmektedir.  UOM’lerin iskence ve koti muameleyi gercekten
Onleyebilmek ve etkili bir bigimde faaliyet gosterebilmek i¢in iyi yapilandirilmis calisma
yontemleri gelistirmeleri gerekmektedir. UOM’lerin ¢alisma bicimlerinin  statik

goriilmemesi gerektigi de belirtilmelidir.

3.2. iskenceye Karsi Sozlesme, Sec¢cmeli Protokol ve Ulusal Onleme

Mekanizmalarina iliskin Veriler

Iskenceye Kars1 Sézlesme, BM’nin dokuz temel insan haklar1 sézlesmesi arasinda
MSHS ile birlikte en ¢ok imzalanan 4. sozlesmedir.®* Iskenceye Karsi Sozlesme’yi
imzaya agildig1 Aralik 1984 tarihinden Kasim 2023 tarihine kadar onaylayan devlet sayisi
173°tiir.%*6 OPCAT ise Kasim 2023 tarihi itibariyle 93 iilke tarafindan onaylanmistir.®*’
Iskenceye Kars1 Sozlesme ve OPCAT e taraf olan devlet sayisinmn yillara gére dagilimi

asagidaki tabloda yer almaktadir:

645 MSHS’ye taraf olan devlet sayis1 173, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sézlesmesi’ne taraf olan
devlet sayis1 171, Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina iliskin Uluslararas1 Szlesme’ye
taraf olan devlet sayis1 182, Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi’ne taraf olan
devlet sayis1 189, Cocuk Haklarma Dair Sozlesme’ye taraf olan devlet sayis1 196, Tiim Gogmen Iscilerin
ve Aile Fertlerinin Haklariin Korunmasina Dair Uluslararas1 S6zlesme’ye taraf olan devlet sayist 58,
Engellilerin Haklarina Iliskin Sézlesme’ye taraf olan devlet sayis1 187, Herkesin Zorla Kayip Edilmeye
Karst Korunmasma iliskin Uluslararas1 Sézlesme’ye taraf olan devlet sayis1 72°dir. Bkz.
https://treaties.un.org/pages/AdvanceSearch.aspx?tab=UNTS&clang=_en E.T.:04.09.2023.

646 “UN Treaty Collection”, https:/treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=IV-
9&chapter=4&clang=_en E.T.: 20.11.2023.

847 https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=1V-9-b&chapter=4 E.T.:
04.09.2023.
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Tablo 1: Yillara Gore iskenceye Karsi Sozlesme’ye ve Secmeli Protokol’e Taraf
Olan Devletlerin Sayisi®#

1984- | 1990- | 1996- |2002- |2007- [2013- |2019- | 1984-
1989 |1995 |2001 |2006 |2012 |2018 |2023 |2023

Iskenceye 47 45 35 17 9 12 8 173
Karsi

Sozlesme

OPCAT - - - 30 32 23 8 93

Bazi devletler, iskenceyle miicadele alaninda calisan baska uluslararasi ve
bolgesel kurumlarin halihazirda var olmasi nedeniyle OPCAT’i onaylama ve uygulama
konusunda isteksiz olabilmektedir. Kimi devletler, OPCAT organlarinin, AIOK gibi
mevcut kurumlarm ¢aligmalarmi tekrarlayacagii da iddia edebilmektedir.54%6°0
OPCAT’in onaylanmasini tesvik eden aktorler ise iilkeden iilkeye degisiklik
gostermektedir. Ornegin Brezilya gibi bazi iilkelerde OPCAT, hiikiimetin insan haklar
politikalasinin bir sonucu olarak imzalanabilmektedir.®®! Gana’da oldugu iizere kimi
iilkelerde UIHK’larin  savunuculuk gorevleri kapsaminda yiiriittiigii faaliyetler
OPCAT’in onaylanmasimi ve uygulanmasmi saglayabilmektedir.®®> STK’lar da

OPCAT’in onaylanmasi i¢in kampanyalar yiiriitebilmektedir. Ornegin Ermenistan’da

848 https://treaties.un.org/pages/AdvanceSearch.aspx?tab=UNTS&clang=_en E.T.: 03.9.2023.

649 Audrey Olivier, Marina Narvaez, 2009, s. 51.

650 jskenceye Karst Avrupa Sozlesmesi’ne taraf olan devlet sayis1 47, Iskenceye Karsi Avrupa
Soézlesmesi'ne taraf olup OPCAT’e taraf olmayan devlet sayis1 ise 7’dir. Iskenceye Karsi Avrupa
Sozlsemesi’ne taraf olup OPCAT e taraf olmayan devletler sunlardir: Andora, Belgika (OPCAT’i 2005
yilinda imzalamis ancak onaylamanustir), Irlanda (OPCAT’i 2007 yilinda imzalamis ancak
onaylamamistir), Monako, San Marino, Slovakya (OPCAT’i 2018 yilinda imzalamis ancak
onaylamanmustir) ve Rusya Federasyonu. Iskenceye Karsi Avrupa Sozlesmesi’ne ve OPCAT’e taraf olup
UOM tayin etmeyen ise sadece Bosna Hersek’tir. https://www.coe.int/en/web/conventions/full-
list?module=signatures-by-treaty&treatynum=126 E.T.: 03.09.2023.

81 APT, IIHR, 2010, s. 200.

852 APT, IIHR, a.g.e.

162


https://treaties.un.org/pages/AdvanceSearch.aspx?tab=UNTS&clang=_en
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-treaty&treatynum=126
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-treaty&treatynum=126

STK’lar tarafindan diizenlenen ve ilgili bakanliklarin ve karar vericilerin katildig1 bir dizi

yuvarlak masa toplantis1 sonucu OPCAT’e katilim yoniinde bir ivme olmustur.%

Bolgelere gore OPCAT’in imzalanma ve onaylanma egilimine bakildiginda,
AIOK’niin bolgede aktif bir sekilde izleme faaliyetleri gerceklestirmesine ragmen
Se¢meli Protokol’iin yine de en fazla Avrupa tilkeleri tarafindan imzalandigi ve/veya
onaylandigr goriilmektedir. Avrupa’yr sirasiyla Afrika, Amerika ve Asya Pasifik

bolgeleri takip etmektedir.®>

Tablo 2: OPCAT’i Imzalayan ve/veya Taraf Olan Devletlerin Bolgelere Gore
Dagilim (Kasim 2023)%%°

Bolgeler Imzaci Devlet Taraf Devlet Sayisi Toplam
Sayisi
Afrika 8 23 28
Amerika 1 15 16
Asya Pasifik 1 13 14
Avrupa 3 42 43
Toplam 13 93 106

OPCAT, Taraf Devletlere UOM tayin etme yiikiimliiliigii getirse de UOM idame
etme, atama veya kurma yiikimliligiin yerine getirilmemesi halinde herhangi bir
yaptirim 6ngdrmemektedir. Bu kapsamda devletlerin bagimsiz bir UOM kurma/belirleme

noktasinda isteksiz olabildigi, UOM tayin edilmesinin yillar1 bulabildigi belirtilmelidir.

53 APT, IIHR, a.g.e.
654 «“Regional Teams”, https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/spt/regional-teams, E.T.: 18.10.2023.
6% https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/spt/regional-teams, E.T.: 20.11.2023.
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Nitekim OPCAT’i 93 iilke onaylamis olsa da SPT’nin verilerine gore Kasim 2023
itibariyle UOM sayis1 71°dir.%%® Bu nedenle de SPT, UOM’lerin kurulmasini tesvik etmek
amaciyla UOM tayin etmeyen Taraf Devletlerin listesini resmi web sitesinde
yayimlamaya baslamistir.®®” SPT’ye gére OPCAT’in 17°nci maddesi dogrultusunda hala

UOM tayin etmeyen devlet sayis1 19°dur.5%®

Taraf Devletler, kendi ulusal baglamlarina en uygun UOM modelini belirleme
yetkisine sahiptir. Bu cergevede, UOM modellerine iliskin sayisal veriler asagidaki

tabloda yer almaktadir:

Tablo 3: UOM Modellerinin Bolgelere Gore Dagilimi®>®

UOM Afrika Avrupa Amerika | Asya- Tiim
Modelleri Pasifik Bolgeler
Miistakil UOM | 4 6 2 1 13
UIHK 10 1 2 3 16
Ombudsman 1 25 7 - 33
Coklu UOM 1 9 2 2 7
TOPLAM 16 41 14 6 77

65 <«National Preventive Mechanisms”, https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/spt/national-preventive-
mechanisms E.T.: 04.09.2023.

857 https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/spt/national-preventive-mechanisms, E.T.: 30.11.2023.

8%8 https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/spt/national-preventive-mechanisms E.T.: 04.09.2023.

89 Veriler APT den alinmistir. Ancak APT tarafindan sunulan veriler, SPT nin verileriyle uyusmamaktadir.
SPT’nin kendi web sitesinde Taraf Devlet tarafindan SPT’ye bildirilen bir UOM nin bulunmadig1 devletler
listesinde yer alan Madagaskar, Nijer, Nijerya, Giiney Afrika ve Panama, APT verilerinde UOM belirlemis
olarak goriilmektedir. Bkz. https://www.apt.ch/knowledge-hub/opcat?s[]=344&r[]=23&s--0pen=1&t--
open=1&r--open=1 E.T.:20.11.2023.
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UOM  modellerinin  dagilimma bakildiginda, kiiresel ¢apta en cok
Ombudsmanliklarn UOM olarak belirlendigi goriilmektedir. Bu durum UOM’lerin
yarisindan fazlasinin bulundugu Avrupa bolgesinde Taraf Devletlerin en c¢ok
Ombudsman ofislerini UOM olarak atamasindan kaynaklanmaktadir. Ombudsmanliklar
sirastyla UIHK lar, miistakil UOM’ler, Ombudsman art1 ve ¢oklu UOM modeli takip
etmektedir. Avrupa iilkeleri, genellikle Ombudsmanliklart UOM olarak gorevlendirme
egilimindeyken diger bolgelerde UIHK’lar UOM olarak islev gdstermeye en uygun
adaylar olarak goriilmiistiir. Bununla beraber, Avrupa’da ¢ogu Ombudsmanlik ofisinin
ayn1 zamanda UIHK olarak gérevlendirildigi g6z oniinde bulunduruldugunda daha gok

UIHK’larin UOM olarak tayin edildigi sonucuna varilmaktadir.

3.3. Ulusal Onleme Mekanizmalarinin Etkinligini Diisiiren Faktorler

OPCAT’in kabul edildigi 2006 yilindan giiniimiize degin diinya ¢apinda ihdas
edilen ulusal mekanizmalar, iskence ve kotii muameleyle miicadele etmek amaciyla basta
alikonulma yerlerine gerceklestirilen ziyaretler olmak tizere kendilerine verilen gorevleri
yerine getirmeye calismaktadir. Birgok UOM iskenceyi énleme konusunda olaganiistii
bir is ¢ikarmaktadir.5® Ancak UOM’lerin calismalari bazi zorluklar1 da beraberinde

getirmektedir.

UOM’lerin gorevlerini yerine getirirken karsilastiklar1 zoruluklar iilkeden iilkeye
degisiklik gosterebilmektedir. Taraf Devletlerin tercih ettisi UOM modelinin de
UOM’nin calismalarini ve etkin isleyisini olumlu ya da olumsuz etkileyen ydnleri
bulunmaktadir. Dolayistyla her bir UOM’nin yerel ve kurumsal diizeyde karsilastig

sorunlar farklilik gosterebilmektedir. Ancak UOM’ler, alikonulma yerlerinin izlenmesi

860 T orena Gonzalez Pinto, 2022, s. 147.
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baglaminda global 6l¢ekte kesisen benzer sorunlarla yiizlesmek durumunda kalmaktadir.
Bu durum, temelde alikonulma yerlerinin izlenmesinin ve is birligi siireglerinin

gelistirilmesinin dogasindan kaynaklanmaktadir.

Bu calisma kapsaminda, UOM’lerin gorevlerini yerine getirirken iistesinden
gelmek zorunda kaldiklar1 baslica zorluklar; bagimsizligin ve tarafsizilifin saglanmasi,
mali sorunlar, alikonulma vyerlerine kisitlama olmaksizin erisim eksikligi, kisisel
bilgilerin gizliliginin korunmasi, misilleme riski ve paydaslarla stirdiiriilebilir ve uygun

1§ birliginin saglanamamasi olarak belirlenmistir.

3.3.1. Bagimsizhigin ve Tarafsizh@in Saglanmasindaki Zorluklar

Ziyaret edilecek alikonulma yerlerinin se¢iminden buralarda goriisiilecek kisilerin
belirlenmesine, ziyaret raporlarinin hazirlanmasindan raporlarin yayimlanmasina kadar
tim siiregler, ancak bagimsiz ve tarafsiz bir bigimde siirdiiriiliiyorsa iskence ve kotii
muamelenin 6nlenmesinde anlamli bir etki dogurabilmektedir. Bu nedenle de OPCAT
uyarinca bagimsiz olmalar1 gereken UOM’lerin bagimsizhigmin gergekten saglanip

saglanmadig1 onemli bir endise kaynagi olmaktadir.

Bagimsiz olmayan bir UOM, hem ulusal hem de uluslararas1 diizeyde tiim
giivenirligini yitirmektedir.%®? UOM bagimsiz degilse mekanizmanin gergek bir degisim
yaratmast da miimkiin degildir. Ancak UOM’lerin bagimsizligmin saglanamamast,
yalmzca UOM nin faaliyetlerinin iskence ve kétii muamelenin énlenmesinde etkisiz ya
da etkisinin diisiik olacag anlamina gelmemektedir. Daha kétiisii, UOM nin bagimsiz
hareket edememesi alikonulma yerlerindeki iskence ve kotii muamele vakalarinin veya

risklerinin “halinin altina siipiiriillmesine” yol agabilmesidir. Cogu hiikiimetin bagimsiz

661 Elina Steinerte, 2014, s. 7.
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UOM olusturma konusunda isteksiz oldugu ve pek ok UOM nin etkili bir izleme organ
olmaktan ziyade kusuru gizlemek igin bir kilif olarak kullanildigit UOM’lere yonelik dile

getirilen 6nemli elestirilerden biridir.%%2

SPT, Taraf Devletlerin dogrudan veya dolayli bir bigimde UOM’lere baski
uyguladig1 ¢cok sayida ornekle karsilastigini ifade ederek pratikte etkili olmanin islevsel
bagimsizliga bagli oldugunu, 6zellikle mekanizmanin siyasi baski veya zorluluklara karsi
savunmasiz kaldigi durumlarda, pratikte siirdiiriilen bagimsizligin tehdit altina girdigini
belirtmektedir.®®3 Bu nedenle de UOM’lerin bagimsizligimi tehdit eden unsurlardan ilki,
OPCAT’in UOM’nin islevsel bagimsizligini temin etmeye yonelik 17, 18 ve 35’nci
maddelerine uygun bir bigimde yapilandiriimamasi ve UOM’nin yasal bir dayanag
olmamasidir. Bu kapsamda SPT, UOM nin yasal dayanagmin olmamasinin ve yiiriitme
organinin igerisinde bir birim olarak teskilatlanmasinin bagimsizlik sartini yerine
getirmedigini 1srarla belirtmektedir.%%* Ornegin SPT, Birlesik Krallik UOM’sinin
uygulamada bagimsiz hareket etmesine ve gorevlerini yerine getirebilmesine ragmen
yasal bir dayanagi olmamasi nedeniyle, olasi bir siyasi baski karsisnda UOM’nin
bagimsizhgmin kirilgan oldugunu ifade etmistir.®® SPT, Senegal ziyareti raporunda ise
UOM’nin Adalet Bakanlig: teskilat1 igerisinde “diger birimler” arasinda sayilmasinin
bagimsizlikla bagdasmadigin1 ve gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasina ihtiyag

oldugunu vurgulamistir,®®

UOM’nin  kurumsal  bagimsizhiginin  saglanmasinda  da  zorluklarla

karsilagiimaktadir. UOM modellerinin dagilimi incelendiginde, Ombudsmanliklarin ve

%62 Manfred Nowak, What did OPCAT add to the existing mechanisms in the fight against torture?,
OPCAT’in 10. Yil Dontimii Etkinligi Konusmalari, 2016,
https://www.ohchr.org/en/events/events/2016/10th-anniversary-opcat-celebration-event-17-november
E.T.: 20.09.2023.

663 SPT, 2020, CAT/OP/GBR/RONPM/1, para. 37.

664 SPT, 2020, CAT/OP/GBR/RONPM/1, para. 37; SPT, 2013, CAT/OP/SEN/2, para. 14-15.

665 SPT, 2020, CAT/OP/GBR/RONPM/1, para. 37.

666 SPT, 2013, CAT/OP/SEN/2, para. 15-16.
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UiHK’larin UOM olarak tayin edilmesine yonelik kiiresel bir egilim oldugu
goriilmektedir; nitekim mevcut UOM’lerin yarisindan fazlas1 UIHK veya Ombudsmanlik
biinyesinde faaliyet gostermektedir. UOM’nin kurumsal bagimsizliginin saglanmasi,
UOM’nin bagimsizhig: ile Ombudsmanlik/UIHK nin diger gérevleri arasinda gerilim
yasanabildigi icin énemlidir. SPT, ziyaret raporlarinin énemli bir kisminda UOM nin
Ombudsmanlik veya UIHK ’dan bagimsizligmi ve goriiniirliigiinii saglayamadigini ifade
etmektedir. Bunun yarattig1 risk, bu kurumlarin karar vericilerinin UOM gérevini ikinci
planda gérmesidir. Bunun sonucunda, kurumun tiim kaynaklar1 diger gérevler i¢in tahsis
edilerek UOM gorevi ihmal edilebilmektedir. Ornegin Ombudsman arti modeline sahip
Sirbistan’da Ombudsman, ayr1 bir birim olarak faaliyet gosteren UOM’nin birlikte
calisacagt STK’lar1 belirleme siirecine miidahale etmis, kurum dis1 uzmanlara

basvurmasim kisitlamis, UOM *nin ziyaretlerini ii¢ ay siireyle durdurmustur.®6’

Karar verici pozisyonda olan iiyelerin bagimsiziginin UOM nin bagimsizlig
tizerindeki etkisi goz Oniine alindiginda, OPCAT iiyelerin se¢imine iligkin ayrintili
hiikiimler igermese de dogasi geregi siyasi bir yonii de bulunan iiyelerin se¢imi ile
bagimsizlik arasinda genellikle bir iliski kuruldugu da belirtilmelidir.5®® Hiikiimetin boyle
bir organda yer almak iizere belirli bir kisiyi ya da kisileri segmesinin nedeninin tam
olarak o kisinin ya da kisilerin hiikiimet politikalarinin uygulanmasi i¢in bir arag olarak
hareket etmesi oldugu diisiiniilebilir.?®® Bu durum, hem UOM’nin giivenirligi ve
sayginlig1 izerinde hem de sivil toplum, medya ve toplumla iliskilerine kaginilmaz olarak

etkide bulunur.57°

7 NPM Observatory, Observation Visits to the National Preventive Mechanism of Serbia, 2019,
https://irp-
cdn.multiscreensite.com/85bd1cc2/files/uploaded/NPM%200BS%20Serbia%20NPM%20report%20FIN
AL%20%201%20June%202019.pdf, E.T.: 29.10.2023.

668 Rachel Murray vd., 2011, s. 122.

669 Rachel Murray vd., a.g.e., s. 123.

670 Rachel Murray vd., a.g.e.
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SPT raporlar1 incelendiginde, iskence ve kotii muamelenin 6nlenmesi alaninda
temayiiz eden Kkisilerin secilmesini saglayacak se¢im kriterlerinin yeterince agik

olmamas1,®’! iiyelerin atama usuliiniin seffaf olmamas1,®’? iiyelerin yar1 zamanl galismasi

6 6

ve iicret almamas1,®”® iiyelerin birer yil siire i¢in atanmas1,®’* iiyelerin zamaninda
atanmamas1,%’® ¢ikar catismalarina yol acabilecegi i¢in kamu gorevlilerinin iiyelige
atanmas1,%’® iiye atamalarinin biiyiik 6l¢iide yiiriitme organmin takdirine bagl olarak
yapilmasi ve siirece kamuoyunun ve sivil toplumun vyeterli diizeyde katiliminin

saglanmamasi, temsil konusunda ¢ogulcu ve c¢ok disiplinli bir yaklasimin olmayisi®”’

bagimsizlik basligr altinda incelenmis ve endise kaynagi olarak dile getirilmistir.

UOM iiyelerinin kurumsal bagimsizligi kadar kisisel bagimsizliklarinin
saglanmast da Onem tagimaktadir. Ancak kisisel bagimsizligin idraki kurumsal
bagimsizliga kiyasla biraz daha zordur. Kisisel bagimsizlik, 6zellikle yiiriitme erkiyle ve
alandaki 6nemli figiirlerle yakin arkadasligin, siyasi ittifaklarin veya ge¢misten gelen
profesyonel iliskilerin yoklugu olarak tanimlanmaktadir.®’® Bu gibi durumlarda UOM
tiyeleri bagimsiz ve tarafsiz hareket etseler bile bagimsizlik algisi tehlikeye
girmektedir.5”® Bu degerli &zelligin kayb1 ise UOM’nin caligmasim ciddi sekilde

tehlikeye atabilir.6%°

671 SPT, 2013, CAT/OP/DEU/1, para. 31-32.

672 SPT, a.g.e.

673 SPT, Visit to Switzerland undertaken from 27 January to 7 February 2019: recommendations and
observations addressed to the State party Report of the Subcommittee, CAT/OP/CHE/ROSP/1, 2021,
para. 33-35.

674 SPT, Visit to Belize from 22 to 28 April 2018: Observations and recommendations addressed to
the State party, CAT/OP/BLZ/R.1, 2019, para. 54.

675 SPT, a.g.e., para. 54.

676 SPT, 2017, CAT/OP/TUN/2, para. 8/b.

677 SPT, Report on the visit made by the Subcommittee on Prevention of Torture and Other Cruel,
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment for the purpose of providing advisory assistance
to the national preventive mechanism of Turkey, CAT/OP/TUR/1, 2019, para. 23.

678 Stephanie Krisper, 2019, s. 904.

679 Stephanie Krisper, a.g.e.

680 Stephanie Krisper, a.g.e.
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UOM’nin gorevlerini etkin bir sekilde yerine getirebilmesinde iiyelerin
bagimsizlig1 kadar personelin bagimsizligi da 6nem tasimaktadir. Ancak SPT raporlari
incelendiginde, Alt Komite’ nin personelin bagimsizligini giiclendirecek dnlemlere iliskin
tavsiyelerde bulunmaktan ziyade UOM’nin personel sayisi, multidisipliner yaklasimin
saglanip saglanmadigr ya da kendi personeline sahip olup olmadigi gibi hususlari
inceledigi gorilmektedir. Ancak personelin  bagimsizligim  saglayacak gorev
giivencelerinin olmamasi, UOM’nin ziyaretlerinin gerceklestirilmesi ve raporlarinin
hazirlanmasinda rol {istlenen personelin gorevini yerine getirmesini ciddi bir bi¢imde

sekteye ugratabilir.

Gergekten bagimsiz bir organin birbiriyle yakindan baglantili olan bagimsizligi ve
tarafsizlign konusunda siirekli tetikte olmasi da gerekmektedir.%! Yapici elestirel bir
yaklasim, gozlemlenen nesneyle siirdiiriilebilir bir mesafe gerektirmektedir.?®? Bu,
uluslararasi ziyaret organlari i¢in ¢ok biiyiik zorluk teskil etmese de ulusal mekanizmalar
igin biiyiik bir sorun olabilir. Diizenli ziyaretler, zaman icerisinde UOM personelinin ve
tiyelerinin alikonulma sistemine “asina” olmasma, bu asinalik ise mekanizma
personelinin ve iyelerinin elestirel bir bakis agisini siirdiirme ve riski ayirt etme
yeteneginin zayiflmasia yol acabilmektedir.%®® Ulusal diizeyde ¢alisan mekanizmalar,
iilkelerindeki alikonulma sistemine/kiiltiiriine alistikga, sisteme/kiiltiire dayanilarak
yapilan varsayimlarin gegerliligini sorgulamay1 birakabilmekte ve sahadaki bazi kalici
eksiklikleri 6ziimseyerek bunlari iskence ve kotli muamele baglaminda degerlendirme

kabiliyetini yitirebilmektedir.%4

Kilit kurumsal aktorlerle sik temas, incelemeyi yiiriitenlerin objektifligini de

etkileyebilmektedir. Ozellikle mekanizmanin ziyaret edilen kurumlarin yoneticileriyle

881 Silvia Casale, 2009.
882 Silvia Casale, a.g.e.
883 Silvia Casale, a.g.e.
684 Silvia Casale, a.g.e.
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dostane iligkiler gelistirmesi durumunda olumsuz bulgularin iletilmesi gorevi
zorlasabilmektedir.5% Oysaki ziyaret eden organlarin bagimsizhginin ve onleyici
yaklasimin etkililiginin gerekli bir yonii hos olmayan sonuglara varabilme yetenegidir.58
Ancak yakin is birligi, UOM’nin tarafsizlifma zarar vererek olumsuz bulgularin

paylasilmasini ve raporlanmasint UOM igin zorlastirabilmektedir.%8’

3.3.2. Mali Engeller

UOM’lerin yiiriitmesi beklenen onleyici faaliyetler, genel anlamda yiiksek
maliyetlidir. UOM’nin alikonulma yerlerine ziyaretler yapmasi, rapor hazirlamas: ve
bunlarin genis 6lgekli duyurulmasi, mevzuata yonelik caligmalar gergeklestirmesi ve
diger farkindalik arttirici faaliyetler dnemli bir mali yiik getirmektedir. Ancak UOM nin
yeterli biitceye sahip olmamasi, etkililigini en ¢ok etkileyen faktorlerden biri, belki de
birincisidir. Ciinkii UOM nin kurucu yasasi bagimsizhigm diger gereklerini yerine tam
anlamiyla getiriyor olsa bile yeterli kaynak olmaksizin etkili 6nleme ¢aligsmalar1 yapmak
miimkiin degildir. Bu nedenle biit¢enin yetersiz olmasi, bu diizenlemelerin yalnizca kagit
tizerinde kalmasina neden olmaktadir. Yeterli biit¢enin temini bu kadar merkezi bir
oneme sahip olsa da SPT tarafindan iilke ziyaretlerine iliskin yayimlanan raporlarin
neredeyse hepsinde Alt Komite, UOM’lere yeterli kaynak tahsis edilmemesi nedeniyle

endiselerini dile getirmektedir.

UOM’nin mali yeterlilige sahip olmamasi, islevselliginin hem nicelik hem de
nitelik bakimindan diismesine neden olmaktadir. Yeterli mali kaynagin bulunmamasi,

oncelikle UOM nin daha az ziyaret gerceklestirmesine yol acabilmektedir. Ornegin biitce

885 Silvia Casale, a.g.e.
886 Silvia Casale, a.g.e.
887 Silvia Casale, a.g.e.
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kisintis1 nedeniyle Bulgaristan UOM’sinin ziyaretlerinin bir &nceki yila kiyasla %50

azaldig1 SPT tarafindan raporlanmistir.58

Alikonulma yerlerine gergeklestirilen ziyaretlerin yiiksek maaliyeti géz Oniinde
bulunduruldugunda, yetersiz biitge, UOM nin gerceklestirmesi gereken diger gdrevlerini
yerine getirememesine de yol agabilmektedir. Oysaki 6nleme, ziyaretlerin merkezi bir
oneme sahip oldugu ancak tek odagi olmadigi, genis kapsamli ve birbirini tamamlayan

¢ok ¢esitli katmanlardan miitesekkil bir yaklasimi gerektirmektedir.

UOM ’nin biitgesinin yetersizligine gogu zaman personel sayisinin yetersizligi de
eslik etmektedir. SPT, yayimladig1 ziyaret raporlarinin biiyiik bir kisminda bu hususu
vurgulamaktadir. Ornegin SPT, yaklasik 700 alikonulma yerini ziyaret etmesi gereken
Isvigre UOM’sinin izleme gorevini iistlenen 9 personelinin bulunmasi konusunda
endiselerini dile getirerek personel sayisinin arttirllmasina yonelik tavsiyede
bulunmustur.®® Mali kisitlar, kurum dis1 uzmanlar vasitastyla UOM’nin ¢ok disiplinli bir
personel profili olusturmasini da engelleyebilmektedir. Nitekim SPT, Isvigre UOM’sinin
kaynak sikintisinin kroniklestiginin altin1 ¢izerek mekanizmanin gerektiginde kurum dig1
uzmanlardan, terciimanlardan ve gorevini yerine getirmesini saglayacak diger kisilerden

hizmet alabilmesi icin yeterli mali kaynagin saglanmasi gerektigini belirtmistir.5%

Yeterli biitgenin bulunmamasi, UOM’nin personel sayisi kadar personelinin
niteligi iizerinde de olumsuz bir etki dogurabilmektedir. Benzer olumsuz etki, UOM
iiyelerine hi¢ veya yeterli iicret 6denmemesi durumlarinda da yasanabilmektedir.
UOM’nin islevini yerine getirebilmesi ve etkili olabilmesi igin ziyaretler ve tavsiyeler

profesyonel bir sekilde yapilmalhdir.®? Bir UOM ancak ziyaretlerin profesyonelce

688 SPT, 2022, CAT/OP/BGR/ROSP/1, para. 18.

689 SPT, 2021, CAT/OP/CHE/ROSP/1, para. 34.

69 SPT, 2021, CAT/OP/CHE/RONPM/1, 2021, para. 30-32.
891 Stephanie Krisper, 2019, s. 906.
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yapilmasi ve tavsiyelerin belirli bir kalitede olmasi halinde uzun vadede caydirici, yani
onleyici bir etkiye sahip olabilir.®% Tiim alikonulma yerlerinin diizenli olarak ziyaret
edilmesi, burada tutulan kisilere uygulanan muamelenin diizenli olarak incelenmesi ve
ilgili makamlara tavsiyelerde bulunulmasi son derece profesyonel olmasinin yaninda
zaman alic1, sorumluluk yaratan ve duygusal a¢idan zorlu bir istir.5%% Bu tiir pozisyonlar
yalnizca en yetkin ve profesyonel kisiler i¢in yeterli bir iicret saglandigi takdirde
caziptir.® Ancak mali kisitlar, UOM iiyelerine veya personeline uygun bir maas
verilmesini engellemesinin yani sira ziyaretlerin ve diger 6nleme faaliyetlerinin mali
kiilfetinin bu kisilerin {istiine birakilmasina dahi yol agabilir. Ornegin Kazakistan
UOM’sinin yasasinda UOM’ye agikga biitge tahsis edilmeyip mekanizma iiyelerinin
yaptig1 harcamalarin hiikiimet kararlar1 dogrultusunda geri 6deneceginin belirtilmesi,
SPT tarafindan 6nemli bir risk olarak degerlendirilmistir. SPT, biit¢e bagimsizliginin
bulunmamasimnin  mekanizmanin  bagimsiz  isleyisi lizerinde olumsuz  etki
yaratabileceginin alt1 ¢izilmistir.5®® Bir diger 6rnek ise de facto olarak Ombudsman arti
modeline sahip Ermenistan UOM’sinin ciddi mali sikintilarmin yol agtig1 sorunlardir.
Ermenistan UOM’sinde, STK temsilcilerinin yer aldigi Uzmanlar Konseyinin ziyaret
giderleri biit¢enin yetersizligi nedeniyle Uzmanlar Konseyi tiyelerinin kendisi tarafindan

odenmek zorundadir.5%

Mali kisitlara bagl olarak UOM’lerde nitelikli iiyelerin ve personelin gorev
almamasi ise etkili izlemenin gerceklesmemesine, hatta uygun olmayan tavsiyelerin dahi

verilmesine yol agabilecektir. Bu tavsiyelerin bazilarinin pratikte karsiliginin olmamasi

692 Stephanie Krisper, a.g.e.

693 Stephanie Krisper, a.g.e., s. 902.

69 Stephanie Krisper, a.g.e.

8% SPT, Visit to Kazakhstan undertaken from 20 to 29 September 2016: observations and
recommendations addressed to the State party, CAT/OP/KAZ/1, 2019, para. 20.

6% SPT, Report on the visit made by the Subcommittee on Prevention of Torture and Other Cruel,
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to the national preventive mechanism of the Republic of Armenia, CAT/OP/ARM/1, 2015, para. 29-
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ihtimalinin yaninda uygun olmayan tavsiyelerin yerine getirilmesi, 6zgiirligiinden
mahrum birakilanlarin ve/veya alikonulma yerlerinde c¢alisanlarin zarar gormesine,
alikonulma kosullarinin  kotiilesmesine ve iskence ve koti muamele riskinin

yiikselmesine yol agabilir.

3.3.3. Alikonulma Yerlerine Kisitlama Olmaksizin Erisim Sorunu

OPCAT, UOM’nin Se¢meli Protokol’iin 4’iincii maddesinde belirtilen alikonulma
yerlerinin tamamina ve 6zglrliigiinden mahrum birakilanlara iliskin her tiirli bilgiye
erisimini giivence altina almis olsa da Taraf Devletler, yiikiimliiliiklerini yerine
getirmeyerek aksi yonde davranabilmektedir. Bu durum, yasanin sigmmmact ve
miiltecilerin tutuldugu merkezleri, sosyal bakim evlerini ve kisilerin 6zgiirliigiinden
mahrum birakilabilecegi diger yerleri UOM’nin ziyaret edebilecegi kurumlarm
kapsaminin diginda biraktigi Kazakistan 6rneginde oldugu gibi yasal kisitlamalardan
kaynaklanbilecegi gibi uygulamadan da kaynaklabilir.®®” Ornegin Kirgizistan UOM’sinin
yasasinda UOM’ nin her tiirlii alikonulma yerine erisim yetkisi giivence altina almmis
olmasina ragmen UOM, 6zellikle Milli Giivenlik Komitesi’ne ait olan belirli alikonulma
yerlerine erisimde uzun siire bekletilmek gibi ¢esitli sorunlarla karsilasmistir.®%®
Uygulamada 06zellikle alikonulma yerlerinin yetkilileri, is birligi ilkesine aykiri bir
sekilde davranarak UOM nin kuruma girmesini engelleyebilir veya UOMyi ¢alisamaz
hale getirebilir. Ornegin Polonya’da karakolda, UOM personeli ile alikonulanlarin

goriismeleri polisler tarafindan video kayit altina alinmis, Belarus sinirina izleme ziyareti

gerceklestirmek isteyen UOM’nin inceleme yetkisi olmasina ragmen polis, heyetin

897 SPT, 2019, CAT/OP/KAZ/1, 2019, para. 22.
6% SPT, 2019, CAT/OP/KGZ/2, para. 38.
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olaganiistii hal ilan edilen bolgeye girmesine izin vermemistir.®® Bir diger olayda
Polonya UOM’si, izleme ziyareti gerceklestirdigi sosyal bakim evinde islerini yapmalari
yetkililerce imkéansiz hale getirilmesi nedeniyle ziyareti yarida kesmek zorunda
kalmistir.’® Tiirkiye’de UOM olarak gorev yapan TIHEK de psikiyatri hastanesine
gerceklestirdigi ziyarette, kamera kayitlarin1 inceleme talebinde bulununca teknik bir
calisma yapilacagl gerekcesiyle elektrikler kesilmis ve UOM’nin belgelere erisimi

zorlastirilmigtir.”%

Alikonulma yerlerine erisim baglaminda bircok UOM igin ortaya ¢ikan bir diger
onemli zorluk, nerelerin alikonulma yeri olarak kullanildigina dair bilgi eksikligidir. Pek
cok iilkede alikonulma yerlerinin tam listesi mevcut degildir ve 6zellikle terdrle miicadele
tedbirleri kapsaminda cesitli ad hoc ve gizli alikonulma yerleri kullanilabilmektedir.”®
UOM’nin “gizli alikonulma yerlerine” erisimi ¢ogu zaman miimkiin olmamaktadir.

Oysaki iskence igin “en uygun ortam”, dis diinyayla baglantisi kesilmis gizli bir yerde

uzun siireli gozaltidir.”®

UOM’lerin karsilastigi zorluklar arasinda OPCAT’in 4’{incii maddesindeki
“Ozgiirliikten yoksun birakma” tanimi kapsamina girmeyen idari alikonulma yerlerinde
tutulmaya yol acan terdrle miicadele tedbirleri de yer almaktadir.’® Bunlar arasinda, 2016

yilinda Fransa’da kurulan ve Kisilerin goniillii olarak kaldigi varsayilan radikallesmeyi

69 «“Report of the Commissioner for Human Rights on the activities of the National Mechanism for the
Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment in Poland in 20217,
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2022-08/NMPT%20Report%20for%202021 .pdf, E.T.
20.10.2023.

700 https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2022-08/NMPT%20Report%20for%202021.pdf,  E.T..
20.10.2023.

0% Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu, Adana Dr. Ekrem Tok Ruh Saghg ve Hastahklari
Hastanesi Ziyareti Raporu, Rapor No. 2022/35, 2022, para. 10.

92 1 orena Gonzélez Pinto, 2022, s. 149.

93 Gerrit Zach , “Article 2. Obligation to Prevent Torture”, The United Nations Convention Against
Torture and Its Optional Protocol A Commentary, Manfred Nowak vd., Oxford University Press, 2019,
S. 56.

704 L orena Gonzalez Pinto, 2022, s. 150.
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onleme merkezleri gibi yerler sayilabilir.’® Bu tiir merkezlerin ve potansiyel olarak
benzer yerlerin hizmete girmesiyle birlikte “goniilliiliigiin” ne oldugu, buna goniilli
olmayanlar veya ayrilma se¢enegi olmayanlar i¢in sonuglarinin ne olacagi konusunda

sorular ortaya ¢ikmaktadir.”%®

3.3.4. Kisisel Bilgilerin Gizliliginin Korunmasinda Yasanan Zorluklar

UOM’ler, belirli bir ihlal vakasina yonelik tepkisel ziyaretler degil, iskence ve
kotli muameleyi Onleyici ziyaretler gergeklestirmekteyse de ziyaretler esnasinda ziyaret
heyeti iiyelerinin bireysel istismar vakalar1 hakkinda bilgilendirildigi ve ziyaret sirasinda
saglik personeli tarafindan toplanan bilgilerin de istismar endiselerini artirabilecegi
durumlarla karsilasabilmektedir. Bu gibi vakalarda gizlilik ilkesinin korunmasiyla ilgili
sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. UOM igindeki farkli birimler bu vakalari ele aliyor/inceliyor
veya UOM tarafindan iskence/istismara iliskin bulgular, baska bir yasal veya anayasal
organa gonderiliyor ise, bir diger ifadeyle su¢ duyurusunda bulunuluyorsa, UOM nin
kisisel verilerin gizliligini saglama ylkiimliiligiinii yerine getirmesi ¢ofgu zaman
miimkiin olmamaktadir.””” UOM’nin iskence ve koti muamele vakalarini bildirmesi,
magdurun kisisel bilgilerinin ortaya ¢ikmasma ve misillemeye karsi savunmasiz
kalmasina cogu zaman yol agmaktadir. UOM’nin bu vakalar1 bildirmemesi de cezasizlik
kiiltiiriiniin beslenmesine veya belirli durumlarda 6zgiirliigiinden mahrum birakilanlar
nezdinde giivenirliginin zedelenmesine, hatta kamu gorevlisinin sugu bildirme
yiikiimliiliiglinlin yerine getirilmemesi bir su¢ olarak diizenlenmisse, heyet {iyelerinin

cezai sorumlulugun dogmasi ihtimaline neden olabilmektedir. Dolayisiyla UOM’lerin

7% Lorena Gonzalez Pinto, a.g.e.
7% Lorena Gonzalez Pinto, a.g.e.
97 Rachel Murray, 2008, s. 509.
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izleme ziyaretleri esnasinda tespit ettigi kasith iskence ve kotii muamele vakalari ile

kisisel verilerin gizliligi ilkesi stirekli bir gerilim halindedir.

UOM’nin devletle daha yapici bir iliski kurmasmnin gizliligin korunmas1 halinde
miimkiin olacag ileri stiriilmektedir. Tam da bu nedenle OPCAT, gizlilik ilkesine 6nem
vermekte ve gizlilik ilkesini devletle is birligininin kalbine yerlestirmektedir.”%® Ancak
UOM’ler bakimmdan gizlilik ilkesi SPT bakimindan tanimlandigi sekilde
tanimlanmamistir ve Seg¢meli Protokol, sadece UOM nin kisisel verilerin gizliligini
saglama yilikiimliiliigiinii diizenlemistir. Bu yiikiimliiliik, tesadiifi olmayan bir sekilde
misilleme yasagiin giivenceye alindig1 21°nci maddede yer almaktadir. Ciinkii kisisel

verilerin ortaya ¢ikmasi misilleme riskini arttirmaktadr.’®

Murray’1n ifade ettigi iizere,
UOM nin gizlilik kavramini nasil ele alacagi biiyiik lgiide gizliligin roliiniin bireyi mi
yoksa devleti mi koruduguna baglidir. Onleyici ve dolayisiyla daha az ¢atismaci olan bir
organ i¢in devleti korumak ve devletle olumlu iligkiyi siirdiirmeye ¢alismak daha fazla
tercih edilen bir yol olabilmektedir.”'® Ancak bu, UOM nin 6zgiirliigiinden mahrum
birakilan bireylere yonelik koruyucu roliiyle kolayca 6rtiismez.”** Bu nedenle UOM’ler,
bir yanda is birligi ilkesi geregi suglayici olmayan bir dille devletle olumlu bir diyalog
gelistirmeye c¢alisirken, diger yanda 6zgiirliiglinden mahrum birakilanlarin korunmasin
saglamak i¢in is birligi ilkesiyle ¢ok fazla ortlismeyen yontemlere bagvurma gerekliligi

ikilemi arasinda kalabilmektedir.

%8 Rachel Murray, a.g.e.
99 Rachel Murray, a.g.e.
10 Rachel Murray, a.g.e.
"1 Rachel Murray, a.g.e.
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3.3.5. Misilleme Riski

Misilleme, UOM’ye veya diger uluslararas1 veya ulusal izleme mekanizmalarina,
dogru olsun veya olmasin herhangi bir bilgiyi ilettigi i¢in kisilere veya kurumlara kars1
uygulanan her tiirlii yaptirim veya yetkililerin izin verdigi veya hosgorii gosterdigi eylem
veya ihmaller olarak tanimlanabilir.”*? Ozgiirliigiinden mahrum birakilma baglaminda
misilleme, ceza infaz memurlar1 veya alikonulmayla iliskili yetkili makamlar, hatta bazi
durumlarda diger alikonulanlar tarafindan bagimsiz gozlemcilere bilgi aktaranlara karsi
uygulanan cezalar1 tanimlamak igin kullamimaktadir. Ozgiirliigiinden mahrum
birakilmanin dogasi, misilleme riskinin 6zellikle yilikselmesine neden olarak izlemenin

temel ilkelerinden biri olan zarar vermeme ilkesini zedeleyebilmektedir.

Ozgiirliigiinden mahrum birakilanlar, bu kisilerin yakinlar1 ve aileleri, alikonulma
yeri personeli veya yetkilileri UOM’yle veya diger izleme organlariyla is birligi
yapmalart ve bu mekanizmalara bilgi iletmeleri nedeniyle misilleme riski altina
girebilmektedir. Misilleme, 6zgiirliiglinden mahrum birakilanlarin dldiiriilmesinden bu
kisilere iskence uygulanmasina ve diger fiziksel miidahalelere, hukuka aykir1 disiplin
cezalarindan temel hak ve 6zgirliklerin keyfi sinirlandirilmasina, dis diinyayla iletisimin
kisitlanmasindan bagka bir kuruma nakledilmeye kadar farkli bigimlerde ortaya
¢ikabilmektedir.”® Alikonulma yeri personeli veya yetkilileri bakimindan ise isten
atilma, haksiz disiplin cezalari, tehdit, taciz, asagilama gibi c¢esitli formlar
alabilmektedir.”™*  Ozgiirliigiinden ~mahrum birakilanlarin ~ aileleri, yakinlariyla

goriismelerinin  engellenmesi, saatlerce sebepsiz kuyrukta beklemek, asagilayict

12 Tanimun tiiretildigi belge i¢in SPT, Policy of the SPT on reprisals in relation to its visiting mandate,
CAT/OP/6/Rev.1, 2016.

3 APT, Briefing No. 4 Mitigating the risks of Sanctions related to Detention Monitoring, Detention
Monitoring Briefings, 2012b, https://www.apt.ch/sites/default/files/publications/Briefing4_en.pdf, E.T.:
13.11.2023.

714 https://www.apt.ch/sites/default/files/publications/Briefing4_en.pdf, E.T.: 13.11.2023.
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aramalara maruz kalmak gibi yaptirimlara maruz kalabilmektedir.”*® Misilleme,
alikonulma yerlerinde iskence ve koOti muamele vakalarinin artmasmna neden
olabilmektedir. Ayrica misilleme, yarattigi korku ortami ve hatta mekanizmaya duyulan
giivenin sarsilmasina yol a¢masi nedeniyle alikonulanlarin, personelin veya diger
kisilerin UOM’ye bilgi vermekten kaginmasina, dolayisiyla izlemenin beklenenin aksine

bir sonuca yol agmasina ve devam eden siiregte etkisiz kalmasina sebep olabilmektedir.

UOM iiyelerinin ve personelinin misilleme riski altinda oldugunun da belirtilmesi
gerekmektedir. UOM, alikonulma baglaminda ihlalleri raporlastirmasi veya SPT ve/veya
diger uluslararas1 orgiitlere gorev alaniyla ilgili bilgi vermesi nedeniyle misillemeye
maruz kalabilir. Bu baglamda UOM, asilsiz bir gerekgeyle (giivenlik sorunlari, personel
eksikligi, alikonulanlar arasindaki huzursuzluk vb.) veya resmi gerek¢e dahi olmaksizin
alikonulma yerlerine ziyaret gerceklestirmesinin yasaklanmasiyla kars1t karsiya
kalabilir.”'® Ziyaret yasaklanmasa da tesise simirl erisim, alikonulma yerinde inceleme
yaparken heyete kurum personelinin zorla refakat etmesi, alikonulanlarla 6zel olarak
goriisme yapma olanaginin bulunmamasi vb. yollarla ziyaretler kisitlanabilir. Misilleme
olarak UOM nin isini yapmas1 alitkonulma yerlerinin ¢alisanlari tarafindan ciddi sekilde
engellenebilir.”t” Misilleme olarak UOM’nin biitgesi de etkin bir sekilde islev
gdstermesine imkan vermeyecek dlciide diisiiriilebilir.”*® Bu tiir yaptirimlarm yani sira
UOM iiyeleri veya personeli; tehdide, asilsiz ihbara, tacize veya gérevden alinmaya/isten
atilmaya da maruz kalabilir.”*® Ayrica alikonulanlara ya da diger kisilere yonelik

misillemeden tamamen UOM’nin sorumlu tutulmasi, alikonulanlar ile UOM arasinda

15 https://www.apt.ch/sites/default/files/publications/Briefing4_en.pdf, E.T.: 13.11.2023.

716 https://www.apt.ch/sites/default/files/publications/Briefing4 _en.pdf, E.T.: 13.11.2023.

17 https://www.apt.ch/sites/default/files/publications/Briefing4 _en.pdf, E.T.: 13.11.2023.

8 Ornegin Filipin UIHK’sinin  biitgesi 17 milyon dolardan 25 dolara diisiiriilmiistiir.
https://www.abc.net.au/news/2017-09-13/duterte-slashes-commission-on-human-rights-annual-budget-to-
$25/8941088, E.T.: 01.11.2023.

19 hitps://www.apt.ch/sites/default/files/publications/Briefing4 en.pdf, E.T.: 13.11.2023.
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kurulmaya calisilan giiven iliskisine zarar verebilir.”?® Misilleme olaylarinda UOM,
onemli bir itibar kaybi da yasayabilir. Giivenirligini yitiren ve toplum tarafindan

desteklenmeyen UOM ’lerin ise ¢alismalarinin &nleyici etkisi onemli dlgiide azalabilir.

3.3.6. Paydaslarla Siirdiiriilebilir ve Uygun Is Birliginin Saglanamamasi

UOM’ler iskence ve kétii muamelenin énlenmesi amaciyla faaliyet gdstermekle
yikiimli kilinmigsalar da yetkileri yalnizca tavsiyelerde bulunmay1 ve tavsiyelerinin
uygulanmasi i¢in ilgili makamlari diyalog yoluyla ikna etmeyi kapsamaktadir. Bu durum,
UOM’lerin iskence ve kotii muamelenin dnlenmesindeki etkisini ve sonuglara ulasma
konusundaki goreceli giictinii belirleyen sosyal ve politik gii¢lerle ilgili bir takim

sorunlar1 giindeme getirmektedir.’?

UOM’nin basta hiikiimet olmak iizere yiiriitme ve ilgili kamu kurumlariyla bir
yanda siirdiiriilebilir ve iyi iliskiler gelistirmesi gerekirken, diger yanda bagimsizligini
korumasi ve ¢ikar ¢atismalarindan kaginmasi gerekir ki bu, olduk¢a zor ve hassas bir
siirectir. “Iskenceci devlet” olarak etiketlenmenin yol acgabilecegi itibar kaybi,
hiikiimetlerin UOM’leri kontrol etmek istemesine ve mekanizmaya miidahale etmeye
caligmasina neden olabilecektir. Bu durum, yapict bir diyalogun kurulmasini
engelleyerek UOM’nin bagimsizhiginin tehlike altna girmesine ve gdrevlerini yerine

getirememesine yol agabilmektedir.

UOM’lerin hiikiimet ve kamu kurumlariyla yapict diyalog gelistirmesini
zorlastiran bir diger etmen, diger insan haklarim1i koruma mekanizmalarinin aksine

UOM’nin faaliyetlerinin is birligine dayali bir sekilde gergeklestirilmesi gerekliliginin

720 https://www.apt.ch/sites/default/files/publications/Briefing4 _en.pdf, E.T.: 13.11.2023.
721 Moritz Birk vd., 2015, s. 101.
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hiikiimet, kamu kurumlar1 veya UOM nin kendisi tarafindan yeterince anlasilamamasi
veya anlatilamamasidir. Alt Komite, farkli iilke deneyimlerinden yola ¢ikarak 6zellikle
Ombudsmanliklarin veya UTHK ’larin UOM olarak tayin edilmesi halinde, yetkililerin bu
organlarin proaktif ve reaktif rollerini ayirmakta zorlandigini, bu nedenle UOM ile yapici
diyalog gelistirmesinin gli¢lesebildigini ifade etmektedir. SPT’ye gore bu organlarin
devletin eylemlerine elestirel bakmasi, sorunlara dikkat ¢ekmesi ve bireysel basvuru
inceleme gorevleri, 6zellikle de davalara miidahil olma ve/veya ceza sorumluluguna yol
acabilecek olaylarda su¢ duyurusunda bulunma salahiyetleri, yetkililerin genellikle UOM

ile is birligi yapma konusunda isteksiz olmasina neden olmaktadir.’??

OPCAT, yetkili makamlarla yapici diyalog siiregleri ongdrse de UOM ile yetkili
makamlar arasinda ¢ok yakin is birligi de sorunlara yol agmaktadir. Ciinkii UOM nin
calisma ydntemleri is birligine dayansa ve UIHK ve Ombudsmanliklardan farklilagsa da
elestirel bir yaklasimi da gerektirmektedir. Bir baska deyisle UOM, elestirilerini yapici
diyalog kurararak yetkili makamlara iletmelidir. Bu durum da bagimsiz bir organ olarak
UOM nin yiiriitmeye ve ilgili diger makamlara her zaman belirli bir mesafede olmasimni
gerektirmektedir. Ancak bu mesafeyi belirleyebilmek her zaman kolay degildir. Nitekim
Ispanya UOM’sinin tavsiyelerinin siklikla devlet yetkilileri tarafindan alman kararlara
dayanak olarak kullanildig1 bir 6rnekte, devlet yetkilileriyle asir1 is birligi SPT tarafindan

elestiri konusu edilmistir.’?®

UOM’nin bir diger onemli paydasi olan STK’larla is birligi siiregleri de
bagimsizlik ve tarafsizlik bakimindan bir takim zorluklar yaratabilmektedir. Iskence ve
k&tii muamelenin dnlenmesinde UOM nin sivil toplumla birlikte calismasi ¢ok dnemlidir.

Ancak UOM’nin STK’larla ¢ok yakin olmasi veya resmi bir ¢alisma iliskisi kurmasi

7?2 SPT, 2015, CAT/OP/ECU/2, para. 32.
23 pavel Doubek, 2019, s. 181.
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UOM icin bazi riskler barindirmaktadir. Kimi STK’larla resmi olarak calisirken
UOM’lerin  objektif olarak gorilmeme veya Onleyici gorevlerini astiginin
degerlendirilmesi riski vardir.”?* STK’larm eksiklere dikkat cekmek veya hak ihlalleri
karsisinda tazmin talepleri i¢in kabul ettigi “adin1 ve sugunu ilan ederek utandirma”
yaklasimi, UOM’nin is birligi yaklasimiyla uyusmamaktadir.’? Hatta STK ’larla is birligi,
OPCAT’in 22’nci maddesi uyarinca UOM nin alikonulma yerleri yetkilileriyle kurmas1
gereken yapici diyalog yoluyla gérevlerini yerine getirme becerisini dahi kisitlayabilecek
bir nitelige biiriinebilmektedir.””® Ayrica alikonulma vyerlerinin izlenmesinde ¢ok
deneyimli ve nitelikli olan STK’larin veya sivil toplum temsilcilerinin hiikiimetle
diismanca bir iliski icinde oldugu durumlarda bu kurulus veya kisilerin UOM

calismalarina dahil edilmesi de zorlasabilmektedir.”?’

STK’larm UOM ile siirdiiriilebilir diyalog kurma konusunda isteksiz olmas1 veya
Oonleme gorevini yeterince kavrayamamast da yapict is birligi kurma siireglerini
zorlastirabilmektedir. S6z gelimi, Ekvador UOM ’si, sivil toplumla iliskilerini gelistirmek
amaciyla STK’lar ve alikonulanlarin yakinlari tarafindan kurulan derneklerle ¢ok sayida
toplant1 yaptigin1 ancak STK’larin ¢ogunlukla toplantilara katilmamasi nedeniyle bu
goriismelerin  giderek azaldigini ifade etmistir.””® UOM personeli ise STK’larm
mekanizmanin gorev ve yetkilerini tam anlamiyla anlamamalar1 ve bazi ulusal STK’larin
siyasallagmalar1 nedeniyle mekanizmaya yonelik yaptigi sert elestirilerin kendilerini

9

rahatsiz ettigini ifade etmistir.”?® Dolayistyla sivil toplumla yapici diyalog

gelistirilebilmesi, UOM kadar sivil toplumun da ¢aba gdstermesini gerektirmektedir.

724 Rebecca Minty, 2019, s. 102.

25 Rebecca Minty, a.g.e.

726 Rebecca Minty, a.g.e., s. 103.

27 https://www.apt.ch/sites/default/files/publications/CivilSocietyNPM_En_0.pdf E.T.: 15.12.2022.
28 SPT, 2015, CAT/OP/ECU/2, para. 42.

29 SPT, a.g.e.
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UOM ’lerin uluslararas1 paydasi olarak SPT ile olan is birliginin ve UOM-SPT
arasindaki iliskinin niteliginin belirlenmesi, 6zellikle de OPCAT in yiiriirliige girdigi ilk
yillarda yalmzca SPT’nin degil, UOM’lerin de karsiya kaldigi bir zorluk olarak
deginilmesi gereken hususlardan bir digeridir. OPCAT’in yenilik¢i yapis1 -uluslararasi
bir organin yan1 sira ulusal bir mekanizma kurmasi- SPT nin UOM ile iliskisini ve etkili
bir UOM igin gerekli araglari tanimlamasinda zorluk yasamasina neden olmustur.’*
Baslangigta UOM’lerin rolleri konusundaki kendi kafa karisikliklart ve nasil
ilerleyecekleri hakkinda tavsiye arayislar1 SPT tarafindan yeterince karsilanamamugtir.”3!
APT gibi alanda 6nemli bilgi ve deneyime sahip STK’lar bu destegi bir dereceye kadar
saglayabilirken, UOM’ler ve hiikiimetler, resmi bir organ olarak SPT’nin bu tiir rehberlik
saglamasim daha fazla talep etmistir.”*> Ancak SPT’nin ilk iilke ziyareti raporlarinda
UOM’ye ayrilan béliimler oldukga kisa, genelgeger ve genel yorumlarinin kopyasi
niteliginde olmustur.”®® Ayrica SPT, UOM’yi “akredite etmek”, “degerlendirmek” veya
UOM’ye “danismanlik yapmak” arasindaki farki belirlemekte de zorlanmigtir.”** Tiim bu

hususlarin agikliga kavusturulmasi belirli bir zaman almistir. Bu durum da UOM’nin

etkin ¢aligsma bi¢imlerini olustururken zorlanmasina neden olmustur.

3.4. Ulusal Onleme Mekanizmalarinin Etkinligini Arttirmak icin Kullandig

Stratejiler

OPCAT’in hazirlanma siirecinde ulusal mekanizma olusturulmasi fikri devletlerin
egemenlik endiselerini yatistirmak amaciyla ortaya atilmigsa da zaman igerisinde
UOM’lerin iskence ve kotii muamelenin onlenmesinde iistlenebilecegi essiz rol

anlasilmaya baglanmistir. Ancak OPCAT’in iskence ve kotli muamelenin 6nlenmesindeki

730 Rachel Murray vd., 2011, s. 108.
7381 Rachel Murray vd., a.g.e., s. 108-109.
32 Rachel Murray vd., a.g.e., s. 129.
733 Rachel Murray vd., a.g.e., s. 110-111.
734 Rachel Murray vd., a.g.e., s. 109.
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yenilik¢i yaklasimi; hiikiimetlerde, yetkililerde, sivil toplumda, UOM’lerin kendilerinde
ve hatta SPT’de, OPCAT’in UOM ayagimin nasil uygulanmasi gerektigi konusunda kafa

karisikligina ve belirli baglamlarda rol karmasasina yol agmustir.

OPCAT’in yiiriirliige girdigi 2006 yilindan itibaren kiiresel dlgcekte UOM sayisi
giderek artmaktadir. Diinyanin farkli yerlerinde faaliyet gosteren UOM’ler, Secmeli
Protokol ile kendilerine verilen gérevleri yerine getirirken, dnceki boliimde ele alindig:
iizere cok cesitli zorluklarla karsilasabilmektedir. Ancak UOM’ler izleme ve 6nleme
faaliyetlerinde tecriibe kazandikc¢a, Se¢meli Protokol’iin hedefledigi dnleme yaklagimi
daha fazla anlasilmis ve UOM’ler kars1 karsiya kaldiklar1 zorluklar1 ¢dzmek icin gesitli
stratejiler gelistirmistir. Se¢meli Protokol’iin 11/1-b maddesi uyarinca SPT de bu siirecte

etkinliginin arttirilmasi i¢in ulusal mekanizmalara yardime1 olmustur.

UOM’lerin etkinligini arttiracak stratejiler, her UOM’nin kendi ihtiyaglari
dogrultusunda ve ulusal baglamlarda farklilik gdsterebilmektedir. Ancak diinyanin ¢ok
cesitli bolgelerinde gorevlerini icra eden UOM’ler, izlemenin dogasma ickin ortak
sorunlarla karsilasabilmektedir. Bu kapsamda, Se¢meli Protokol’de UOM’lere taninan
alikonulma yerlerine diizenli ziyaret gerceklestirme, Ozgiirliiglinden mahrum
birakilanlarin korunmasini gii¢lendirmek tizere tavsiyede bulunma ve mevzuata iliskin
Oneri ve gozlem sunma yetkilerinin etkili bir sekilde hayata gecirilebilmesinde
UOM’lerin izledikleri yontemlerin belirlenmesi onem tagimaktadir. Boylelikle
uluslararasi bir insan haklar1 s6zlesmesinde diizenlenen soyut normlarin, ulusal 6l¢ekte
hayata nasil gecirildigi ve nasil bir etki dogurdugu degerlendirilebilecektir. Bu sekilde
OPCAT’in temel amaci olan “Onleme” yoluyla iskence ve kotii muameleyle miicadele
edilmesinde UOM’nin etkisini ortaya koymak miimkiin olabilmektedir. SPT iilke
raporlar1 dikkate alindiginda, UOM’lerin etkili olabilmesi icin kaspamli ziyaret

stratejisinin - olmasi, misillemeyle miicadele edilecek yontemlerin gelistirilmesi,
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tavsiyelerin uygulanmasinin takip edilmesi ve mekanizmanin gorliniirliigiiniin ve

giivenirliginin saglanmasi1 gerekmektedir.

3.4.1. Etkili Ziyaret Stratejisi Olusturulmasi

UOM’lerin 6nleme faaliyetlerinin kalbinde 6zgiirliigiinden mahrum birakilan
kisilere yonelik tutumun diizenli ziyaretler vasitasiyla incelenmesi yer almaktadir.
Dolayistyla UOM’lerin iskence ve kotii muamelenin dnlenmesine gergekten pozitif etki
dogurabilmesi i¢in etkili bir ziyaret stratejisi olusturmasi gerekmektedir. Ziyaret stratejisi,
izleme yapilacak kurumlarin belirlenmesinden bilgi ve belgelerin toplanmasina,
heyetlerin olusturulmasindan ziyaret metodolojisine kadar her asamayi igeren kapsamli

bir program olmalidir.

Iskence ve kotii muamelenin dnlenmesinde bagimsiz bir organin alikonulma
yerlerini izlemesinin, kendi basina ve 6zel bir caydirici etkisi oldugu genel kabul
gormektedir. Ote yandan UOM’nin ziyaretlerinin, iskence ve kotii muamelenin
onlenmesinde gercekten etkili olabilmesi i¢in ziyaretleri nasil planlayacagini, ziyaretler
esnasinda ne yapacagini, karsilasabilecegi zor durumlara nasil yanit verebilecegini ve
misillemeye mahal vermemek i¢in ne gibi 6nlemlere bagvurmasi gerektigini bilmesi
gerekmektedir. Bu gergevede, kapsamli bir ziyaret stratejisinin 6nemli bilesenleri olan
ziyaret edilecek kurumun secilmesi, heyetlerin olusturulmasi, ziyaretlerin haberli ya da
habersiz planlanmas1 ve ziyaret metodolojisi UOM’nin etkinliginin arttirilmasi

baglaminda ele alinacaktir.
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3.4.1.1. Ziyaret Edilecek Kurumun Secilmesi

UOM’ler, OPCAT’in 4’iincii ve 29’uncu maddeleri uyarinca zaman igerisinde
devletin yargi yetkisi altindaki yerlerde, kisilerin 6zgiirliiglinden mahrum birakildig1 veya
birakabilecegi tiim yerleri kapsayacak bir ¢alisma plani ya da programi olusturmalidir.”®
Ziyaretler, finansal ve beseri kaynak ile zaman gerektirdiginden programin

olusturulmasinda UOM nin kaynaklariin ve ziyaret disindaki gorevlerinin de dikkate

alinmasi1 gerekmektedir.

OPCAT’in 20/e maddesi uyarinca UOM’lerin ziyaret edecekleri kurumu
kendisinin belirleme yetkisi vardir. Dolayisiyla olusturulacak ziyaret programini, higcbir
miidahale olmaksizin UOM’nin kendisinin hazirlamas1 gerekmektedir. Séz konusu
hiikiim, UOM’nin bagimsizhigmin temini ile OPCAT’in UOM’nin tiim alikonulma
yerlerine ve bunlarin binalarina ve tesislerine ulagsmasini giivenceye alan 20/c maddesinin

bir geregidir.

SPT’ye gére UOM’ler, ziyaret edilecek kurumlari belirleyebilmek igin kriterler
olusturmalidir. Bu kriterler; kurumlarin tiirine, biiyiikliiklerine ve insan haklari
sorunlarmin agirhgina dayanmalidir ve higbir kurum bicimi (cezaevi, nezarethane,
psikiyatri hastanesi vb.) ve herhangi bir cografi bolge calisma kapsami disinda
kalmamalidir.*® SPT’ye gére UOM nin Kriterleri alikonulma yerlerinin periyodik olarak
incelenmesini saglayacak sekilde belirlenmelidir.”®” Periyodik izlemenin yam sira acil
durumlara miidahale edilebilmesi, yani ad hoc ziyaretler i¢in programin yeterli esnekligi
saglamas1 da gerekmektedir.”®® Ayrica UOM tarafindan belirlenen kriterler, seffaf ve

kamuya agik olmalidir.”3®

35 SPT, 2010, CAT/OP/12/5, para. 33.

3 SPT, 2013, CAT/OP/HND/3, para. 18.

87 SPT, a.g.e., para. 18.

%8 SPT, 2012, CAT/OP/1, para. 10.

739 BM Insan Haklan Yiiksek Komiserligi, 2018, HR/P/PT/21, s. 24.
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UOM’ler aktif bir bigimde alikonulma yerlerine iliskin bilgi edinmeli,
Ozgiirliigiinden mahrum birakilan kigilere yonelik tutumlar ile alikonulma yerlerine
iliskin gerekli bilgileri arsivlemelidir.”*® OPCAT’in 20/a maddesine gore “4. maddede
tammlanan alikonulma yerlerinde ozgiirliiklerinden yoksun birakilmis kisilerin sayisinin
yvani swra, bu tiir yerlerin sayist ve bulundugu yere iligkin her tiirlii bilgiye ulasmak”
UOM’lerin yetkisi altindadir. Bu baglamda, UOM’nin alikonulma yerlerinin sayisina,
bulundugu yere, bu kurumlarin tiirtine ve barindirdig kisi sayisina iligkin verilere erisme
yetkisi bulunmaktadir. Etkili bir ziyaret programi olusturulabilmesi icin UOM’nin bu

verilere ulagabilmesi ve bunlar1 belirli periyotlarla giincelleyebilmesi gereklidir.

UOM’nin alikonulma yerlerine iliskin edinmesi gereken diger bilgi ve belgeler
yukarida sayilanlarla smirli degildir. UOM nin alikonulma yerlerine iliskin kamu kurum
ve kuruluslarinin bilgilendirmeleri ve raporlari, medyaya yansiyan haberler, ulusal veya
uluslararas1 STK raporlari, BM kuruluslart veya AIOK gibi uluslararasi ve bdlgesel
organlarin raporlari, ihbarlar ve akademik calismalar gibi farkli kanallardan edindigi
bilgiler de ziyaret programlarinin olusturulmasinda énem tagimaktadir. Elde ettigi 6n
bilgiler dogrultusunda UOM’ler, ziyaret edilecek kurumlarmn haritasini ¢ikarma imkani

elde etmektedir.

UOM ziyaret edilecek kurumlari belirlerken, SPT’nin de belirttigi iizere farkli
kurumlara programinda yer vermelidir. Farkl tiirdeki alikonulma yerlerini igeren bir
program, bu kurumlarin siirekli olarak gdzden gegirilmesine, UOM nin daha diizenli
izleme yapmas1 gereken kurumlari belirlemesine ve buna gore programini olusturmasina
imkan saglamaktadir.”** APT’ye gore bu gesitlilik, UOM’nin farkli alikonulma yerleri

hakkinda genel bir bakis elde etmesine, ayrica gozaltiyla ilgili olarak, gozaltindan

740 BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, a.g.e.
1 APT, IIHR, 2010, s. 251.
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cezalarin infazina kadar gecen siiregte bir biitiin olarak Ozgiirliikkten yoksun birakma

sisteminin isleyisini anlamasina katki sunmaktadir.”#?

Ziyaret edilecek kurumlar belirlenirken risk faktédrleri de gozetilmelidir. UOM’ler
iskence ve kotii muamele riskinin 6zellikle yiiksek oldugu yerleri daha sik ziyaret
edebilirler. Bu anlamda gozalti ve sorgulama islemlerinin yapildigi karakollarda ve
kalabalik ve yiiksek kapasiteli kurumlarda, diger alikonulma yerlerine kiyasla iskence ve
kotii muamele riskinin daha yiiksek oldugu kabul edilmektedir.”*® Ayrica UOM’ler,
alikonulanlara iligkin arsivledigi bilgileri esas alarak agir insan haklar1 ihlalleri yasanan
kurumlar1 tespit ederek bu kurumlara ziyaret gergeklestirmeyi de onceliklendirebilir.
Bununla beraber, ziyaret programi hazirlanirken agir insan haklari ihlalleri yaganmasina
ragmen cesitli kanallarla bu ihlallerin yansitilamadig1 veya yansitmanin bir hayli zor
oldugu kurumlar (6zellikle de engelli bakim merkezleri, psikiyatri hastaneleri, ¢ocuk
bakim evleri gibi kurumlar) olabileceginin de mutlaka dikkate alinmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla, ziyaret edilecek kurumlar belirlenirken agir insan haklar1 ihlallerinin
bilindigi veya yiiksek riskli olarak degerlendirilen kurumlarin yaninda, insan haklari
ihlallerinin bagvuru mekanizmalarina iletilmesinin zor oldugu kurumlarin da dikkate

alinmasi1 ve bunlar arasinda bir denge saglanmasi gerekmektedir.

3.4.1.2. Ziyaret Heyetinin Olusturulmasi

Alikonulma yerlerine iskence ve koti muamelenin Onlenmesi igin
gerceklestirilecek ziyaretlerin amacina ulagabilmesinde, olusturulacak ziyaret heyetinin

niteligi kadar kompozisyonu da dnem tagimaktadir. Zira 6nleme, tek yonlii bir yaklagimi

2 APT, IIHR, a.g.e.
3 APT, IIHR, a.g.e., s. 249.
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degil, ¢cok yonlii ve disiplinler aras1 bir ¢abay1 gerektirmektedir. Bu nedenle de hukuki,
tibbi, egitim, dini, siyasi, polislik ve alikonulma sistemi gibi genis bir yelpazede bilgi ve
deneyim sahibi olan kisilerden istifade edilmesine gereksinim vardir.”** Ziyaret heyetleri
oOlusturulurken insan haklar1 alaninda deneyim sahibi olmanin yani1 sira iskence ve kotii
muamelenin 6nlenmesi ic¢in ihtiya¢ duyulan sosyal, hukuki ve saglik gibi genis bir

yelpazedeki uzmanlik alanlarmin da dikkate alinmasi gerekmektedir.’#®

Gerekli uzmanlik tiiriine iliskin olarak SPT, yaklasimin “gok disiplinli” olmasin1
ve gerekli uzmanlik tiirlerinin, hukuku, tip meslegini, ¢ocuk ve toplumsal cinsiyet
uzmanlarmi ve psikologlar1 kapsadigini belirtmektedir.”*® Bu baglamda ziyaret heyeti
olusturulurken hukuk, sosyal bilimler, tip ve psikoloji alanindaki profesyoneller, cocuk,
toplumsal cinsiyet ve miilteci/siginmacit konusundaki uzmanlar gibi ziyaret edilecek
kurumda ihtiya¢ duyulabilecek farkli disiplinlerde deneyime ve beceriye sahip kisilerin
heyette bulunmasi saglanmalidir.”*” SPT’ye gére ziyaret heyetinin yapisi, hem genel hem
de 6zel konularin ele alinmasina izin verecek sekilde olmali ve bir saglik ¢alisani, tercihen
bir doktor igermelidir.”*® Ziyaret heyetlerinin olusturulmasinda tibbi uzmanhga istismar
bulgularinin tanimlanmasinin bir yolu olarak kritik bir nem atfedilmektedir.”*® Ziyaretler
her ne kadar iskence ve kotii muamelenin 6nlenmesi amaciyla gerceklestiriliyor olsa da
ziyaret sirasinda heyetin iskence ve/veya kotii muameleye maruz kaldigini iddia edenlerle
veya igkence, istismar ve/veya kotii muamele magduru oldugundan siiphelenilen kisilerle
karsilasmas1 muhtemeldir.”® Bu nedenle de iskence ve kotii muamele iddialarinm

aragtirtlmas1 ve yetkili makamlara objektif ve nesnel olgulara dayanan raporlarin

44 SPT, 2010, CAT/OP/12/6, 2010, para. 5/i.

™5 Jonathan Beynon, “Standards Applicable in the Prevention of Torture in Places of Detention”,
Monitoring Detention, Custody, Torture, and IlI-Treatment A Practical Approach to Prevention and
Documentation, Jason Payne-James, Jonathan Beynon, Duarte Nuno Vieira (ed.), CRC Yayinlari, 2018,
s. 32-33.

746 SPT, 2008, CAT/OP/SWE/1, para. 36.

747 BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, 2018, HR/P/PT/21, s. 25.

48 SPT, 2013, CAT/OP/HND/3, para. 19.

49 Rachel Murray vd., 2011, s. 135.

750 Jonathan Beynon, 2018, s. 32.
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sunulabilmesi igin ziyaret heyetinde Istanbul Protokolii’ne uygun bir sekilde iskenceyi

belgelendirebilecek bir doktorun bulunmasi saglanmalidir.”*

Ziyaret heyetinde yer alan tip doktorunun Istanbul Protokolii kadar kamu saglhig
hakkinda da bilgi sahibi olmas1 6nemlidir.”*?> Béylece kurumun hijyeninin, beslenmenin,
barinmanin ve saglik hizmetlerinin 0Ozgiirliiglinden mahrum birakilanlarin sagligi
tizerindeki etkisinin tibbi perspektiften de degerlendirilmesi miimkiin olabilecektir.”
OPCAT’in 4’lincii maddesi ruh saglig1 kurumlarini da kapsamina aldigindan psikiyatri
uzmanligina ayrica onem verilmektedir.”>* Bunun yaninda, genel niifusla kiyaslandiginda
hiikiimliiler arasinda psikiyatrik semptomlarin goriilme sikhigi daha fazladir.”®
Dolayisiyla yalnizca ruh sagligi kurumlarina gerceklestirilen ziyaretlerde degil, basta

cezaevleri olmak {lizere diger alikonulma yerlerine gerceklestirilen ziyaretlerde de

psikiyatrist destegi alinabilmelidir.

OPCAT’in 18/2’nci maddesi dogrultusunda, =ziyaret heyetlerinde cinsiyet
dengesine, cinsiyet duyarliligina ve gerektiginde etnik, azinlik veya yerli gruplarin
temsiline de dikkat edilmesi gerekmektedir. Ziyaret edilecek kurumlarin niteligine ve

ihtiyaca binaen heyette terciiman da yer almas1 gerekebilir.”®

Ziyaret heyeti iiyelerinin uluslararasi uzmanhga, bir diger deyisle insan haklar
hukuku standartlarinda uzmanlia sahip olmasi gerektigine dair goriisler de soz
konusudur. Bdoylece belirli standartlar g¢ercevesinde, her bir ziyarette alikonulma

sartlarina iliskin tutarlilik saglanmasi gozetilmektedir.”’

51 Jonathan Beynon, a.g.e.

752 Jonathan Beynon, a.g.e.

753 Jonathan Beynon, a.g.e.

54 Rachel Murray vd., 2011, s. 135.

55 AIOK, 3. Genel Rapor’dan Alnt1, CPT/Inf (93) 12, para. 41.
756 BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, 2018, HR/P/PT/21, s. 25.
57 Rachel Murray, 2011, s. 136.
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Iskence ve kotii muamelenin dnlenmesi ¢ok disiplinli bir yaklasim gerektirmekle
birlikte, UOM’lerin beseri kaynaklar1 her zaman bdylesi bir yaklasimi saglamakta yeterli
olmayabilir. Bu nedenle de insan kaynaklarindaki veya uzmanliktaki eksiklikleri
giderebilmek i¢in UOM’ler kurum dis1 uzmanlhigi devreye sokabilmeli, iiniversiteler, sivil
toplum ya da sosyal bakim evleri gibi kurumlarla ortaklik kurabilmelidir.”*® Bu konuda
ornegin Honduras UOM’si, multidisipliner uzmanlik eksikligini gidermek amaciyla yerel
STK’lardan doktor ve avukat gorevlendirmesi istemektedir.”*® Bu tiir bir dis uzmanliga
basvurulmas1 halinde ilgili kisilerin UOM personeli gibi bagimsiz ve tarafsiz olmasi
mutlaka gdzetilmelidir. Bir diger dnemli nokta ise UOM’nin kurum dis1 uzmanliklardan
faydalandig1 durumlarda, ilgili uzmanlarin insan haklari, iskence ve kotii muamelenin
onlenmesi, OPCAT hiikiimleri ile UOM’lerin amaci, gorevleri, yetkileri ve calisma
metotlar1 hakkinda yeterli ve uygun bir bilgiye sahip olmas1 gerekliligidir. Aksi takdirde
ilgili kisinin uzmanlhi@indan yeterince faydalanilamamaktadir. Gizlilik ilkesi veya
alikonulanlarla veya alikonulma yerlerinin idarecileriyle/personeliyle iletisim vb.
konularda sorunlarla karsilasiimas1 da muhtemeldir. Bu nedenle de UOM’lerin kurum
dis1 uzmanlarla ¢aligma konusunda politikalar gelistirmesine gereksinim vardir. Bu
politikalar, uzmanlarm hem OPCAT ve UOM gérev ve yetkileri konusunda yeterli
diizeyde bilgi sahibi olmasin1 giivence altina almali, hem de UOM ile ¢alisirken edindigi
verilerin ve her tirli bilginin gizliligini saglayarak bu verilerin baska amaglarla

kullanilmamasini temin etmelidir.”®°

Ziyaret heyetinin olusturulmasinda deginilmesi gereken son bir husus, ilgili
alikonulma yerinin tiirtine gore alikonulma merkezlerine iliskin yonetimsel bilgilere sahip
kisilerin heyete dahil edilebilecegi ya da edilmesi gerekliligi konusudur. SPT iiyelerinin

se¢iminde, diger uzmanlik alanlarinin yaninda cezaevi veya kolluk alaninda profesyonel

758 BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, 2018, HR/P/PT/21,s. 17.
9 Rebecca Minty, 2019, s. 102.
760 Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, 2018, HR/P/PT/21, s. 23.
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deneyim sahibi olmak gozetilmektedir.’®* AIOK iiyeleri arasinda da cezaevi veya polislik
alaninda uzmanlasmis kisiler — komiserler, emekli polisler veya emekli cezaevi
idarecileri- yer almaktadir.”®? Askeri kurumlar ziyaret edilirken askerlik alaninda mesleki
tecriibeye sahip bir kisinin bulunmasina yonelik oneriler de séz konusudur.”®® Ciinkii
alikonulma sistemleri hakkinda kapsamli bilgi sahibi olan kisilerin uzmanliklarindan
faydalanilmasi sistemin dogru bir bicimde analiz edilmesine, eksiklerin tespitine ve

uygulanabilir ¢6ziim Onerilerinin gelistirilmesine katki saglayabilmektedir.

3.4.1.3. Ziyaretlerin Habersiz Yapilmasi

Iskence ve kétii muamelenin dnlenmesinde UOM’ler tarafindan gergeklestirilecek
habersiz ziyaretler, haberli ziyaretlere kiyasla alikonulma yerlerindeki yasami tiim
yonleriyle gosterme kapasitesi bakimindan daha etkili kabul edilmektedir. Haberli
ziyaretler, ilgili kurumda tutulan 6zgiirligiinden mahrum birakilan kisilerin ve personelin
UOM yetkililerine bilgi vermeleri halinde cezalandirilacagina dair tehdit edilmesi veya
kisilere sdyleyeceklerinin bir listesinin verilmesi, 6zgiirliigiinden mahrum birakilanlarin
hastaneye sevk, kurum dis1 etkinlik vb. gerekcelerle kurum disina ¢ikarilarak
goriismelerin engellenmesi gibi riskler barindirmaktadir. Bu tiir davranislarin OPCAT’e
uygun olmadig1 ve is birligi yiikiimliliigiini ciddi bir bigimde ihlal ettigi a¢iktir ancak

onemli bir risk faktoriidiir.”%*

Ziyaretlerin  haberli yapilmasi halinde kurumun fiziksel kosullarmin

degisitirilmesi de miimkiindiir. Bu tiir degisiklikler zaman zaman 6zgiirliiglinden mahrum

61 “Meetings of States parties & elections”, https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/spt/meetings-states-
parties-elections, E.T.: 07.10.2022.

762 “CPT Hakkinda”, https://www.coe.int/en/web/cpt/about-the-cpt; “CPT Uyeleri”
https://www.coe.int/en/web/cpt/cpt-members#{%2223705287%22:[42],%2223706581%22:[2]}, E.T.
07.10.2022.

763 Rachel Murray vd., 2011, s. 135.

764 Silvia Casale, 2009.
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birakilan kisiler bakimindan daha olumlu alikonulma kosullarinin saglanmasina katkida
bulunmakla birlikte mevcut kosullarin oldugu gibi raporlanmamasi, bu degisikliklerin
gecici olmasina yol agabilecegi gibi bazi boliimlerin UOM’nin izlemesinden mahrum
kalacagi anlamina da gelebilmektedir. Dahas1 kurumun fiziksel kosullarinda yapilan
tyilestirmeler, ziyaretlerin onleme misyonu cercevesinde “alikonulma yerlerindeki

yasami tiim yonleriyle degerlendirme” amacini da tahrif etme riski tasimaktadir.

2004-2010 tarihleri arasinda BM Iskence Ozel Raportérii olarak gérev yapan
Manfred Nowak, 6nleme amaci baglaminda “habersiz ziyaretlerin” 6nemini su sekilde

ifade etmektedir:

“Habersiz ziyaretler, miimkiin olan en genis 6lgiide, Ozel Raportér’iin bir kurumdaki
sartlarin resmini degistirilmeksizin formiile etmesini amacglamaktadir. Her durumda, [Ozel
Raportor] hangi kurumlari gérmek ve kiminle goriismek istedigini donceden bildirseydi,
mevcut kosullarin gizlenmesi veya degistirilmesi veya kisilerin taginmasi, tehdit edilmesi
veya onlarla goriismesinin engellenmesi riski olabilirdi. Bu, Ozel Raportdr’iin kars1 karstya
oldugu talihsiz bir gergektir. Hatta bu tiir olaylar, bir kuruma girisinin 30 dakika gibi kisa bir
siire geciktigi durumlarda bile meydana geldi.”"®

SPT de habersiz ziyaretlerin veya kisa siire dnce bildirilen ziyaretlerin, alikonulma
yerlerindeki mevcut kosullarin ve alikonulanlara yonelik muamelelerin daha net bir
resmini elde etmeyi miimkiin kildigina inanmaktadir.”®® Yine de SPT, ziyaretlerin
oncelikle habersiz yapilmasi gerektigi kanaatindedir. Nitekim Alt Komite, Almanya
UOM ’sinin sorumlu kisilerin hazir bulunmasini saglamak amaciyla ziyaretleri 24 saatten
daha kisa siire 6nce ilgili kuruma haber vermesine iliskin olarak, UOM’nin ziyaretlerinin
hazirligi ncelikle habersiz olacak sekilde gelistirmesini tavsiye etmistir.”®” Ayrica Alt
Komite, habersiz ziyaretlerin yapilabilmesi igin UOM "nin ziyaretlerine iliskin bilgilerinin

gizli tutulmasini da tavsiye etmektedir.®

765 Manfred Nowak, 2005, E/CN.4/2006/6, para. 24.

% SPT, 2013, CAT/OP/HND/3, para. 21; SPT, 2018, CAT/OP/MRT/2, para. 56.

87 Veronika Apostolovski vd., Bringing Home Human Rights Standards: The Role of National
Preventive Mechanisms, European Training and Research Centre for Human Rights and Democracy,
2016, s. 61-62.

768 SPT, 2013, CAT/OP/HND/3, para. 21.
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3.4.1.4. Ziyaret Metodolojisi

Iskence ve kotii muamelenin &nlenmesi cabalarinin merkezinde yer alan
ziyaretler; alikonulma sisteminin isleyisinin resmedilmesi, iskence ve kotii muamele
risklerinin belirlenmesi, boylece iskence ve kotli muamelenin 6nlenerek bir biitiin olarak
Ozgiirliigiinden mahrum birakilanlarin insan haklarinin korunmasini saglamak amaciyla
gergeklestirilmektedir. Dolayisiyla ziyaretlerin 6nleme amacina hizmet edebilmesi i¢in
belirli bir metot gergevesinde gergeklestirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle de OPCAT,
ziyaretlerin amacina uygun bigimde gergeklestirilmesini saglamak f{izere ziyaretlerin

metodolojisine iliskin bazi hiikiimler igermektedir.

Ziyaretlerin Onleyici etkiyi saglayabilmesi i¢in her ziyaret Oncesinde ilgili
alikonulma merkezine iliskin bir 6n hazirlik yapilmasi gerekmektedir. Bu 6n hazirlik,
alikonulma yerine iliskin her tiirlii bilginin toplanmasi, varsa STK’lar, uluslararasi
organlar ya da UOM’nin 6nceki raporlarmin incelenmesi gibi siirecleri icermektedir.
SPT, Ekvador UOM ’sinin her ziyaret éncesinde ziyaretin énceliklerinin belirlenmesi ve
heyetlerde cinsiyet dengesinin saglanmasi i¢in hazirlik toplantis1 yapilmasmi iyi

uygulama 6rnegi olarak degerlendirmistir.”®°

OPCAT’in 20/c maddesine gére UOM “Tiim alikonulma yerlerine ve bunlarin
binalarina ve tesislerine ulagmak” yetkisine sahiptir. SPT, bir alikonulma yerindeki tiim
birimlerin ziyaret edilmesi gerektigini ifade etmektedir.””® UOM, OPCAT in ilgili hiikmii
uyarinca bir alikonulma yerinin tim bdoliimlerini inceleyebilmekte; depolar, kilitli
birimler, miisahade odalari, koguslar, yumusak oda gibi her yere kisitlama olmaksizin

erisebilmektedir. Bu anlamda, iskence ve kotii muamele riskinin yiiksek oldugu yumusak

89 SPT, 2015, CAT/OP/ECU/2, para. 50.
10 SPT, 2012, CAT/OP/1, para. 14.
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oda gibi hassas birimlerin UOM tarafindan mutlaka izleme kapsamina alinmasi

gerekmektedir.

UOM, miimkiin oldugunca ziyaret edilen kurumun tiim birimlerini mercek altina
almaya calismalidir. Ancak zamanin kisith oldugu durumlarda, risk faktorleri ve yaptigi
goriismeler ekseninde mekanizmanin bir Onceliklendirme yapmasi miimkiindiir. Bu
anlamda SPT, miikerrerligi onlemek ve miimkiin oldugunca fazla yeri inceleyebilmek
icin alikonulma yerine gidilmeden Once heyet iiyelerinin gorevlerinin belirlenmesini

tavsiye etmektedir.”’*

OPCAT’in 20/b maddesine gore “bu kisilere yonelik tutum ve alikonulma
kosullarina iliskin tiim bilgiye ulasmak”® UOM’lerin yetkisindedir. Ziyaretler
kapsaminda, alikonulmaya iliskin yasal ¢ercevenin yaninda, 6zgiirliiglinden mahrum
birakilma sartlari1i dogrudan veya dolayli olarak etkileyecek her tiirlii faktoriin
incelenmesi gerekmektedir.””2 Bu baglamda alikonulmaya iliskin ulusal mevzuat ile diger
diizenlemeler, bunlarin uygulamadaki etkileri ve bir alikonulma merkezinde yasami
etkileyecek her tiirlii olgu dikkate alinmalidir. Bunlar arasinda; alikonulma mekaninin
fiziksel kosullari, alikonulanlara yonelik muameleler, alikonulanlarin birbirlerine yonelik
muameleleri, sikayet ve bagvuru prosediirlerinin islerligi, saglik hizmetleri, beslenme,
sosyal, egitim, kiiltiirel ve sportif faaliyet imkanlari, agik havadan yararlanma sartlari,
avukata erisim, aileyle iliski siirdiirebilme, disiplin cezalari, bilgiye erisim, kurumun
isleyisine iliskin her tiirlii kural, personel sayis1 ve personelin ¢aligma sartlar1 gibi pek
ok faktor yer almaktadir.””® Dahasi biitiin bu faktorlerin her bir alikonulma merkezinin
kendi 6zellikleri dogrultusunda (6rnegin cezaevleri ve psikiyatri hastanelerinin alikoyma

sartlar1 arasindaki farklilagsma) ve kendine has kosullari altinda (ayni tiir alikonulma

1 SPT, 2013, CAT/OP/HND/3, para. 19.

12 SPT, 2010, CAT/OP/12/6, para. 5/e.

7% Ornegin bkz. https://www.tihek.gov.tr/kategori/ulusal-onleme-mekanizmasi-raporlari-2022/ E.T.:
20.10.2022.
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merkezi olsa bile cografi farkliliklar, uygulama ve yoneticilerin bakis agilar1 gibi

faktorler) degerlendirilmesi gerekmektedir.

UOM’ler, genellikle ziyaretlere alikonulma yerinin yoneticileriyle gercekestirilen
ilk goriismeyle baslamaktadir. ilk goriisme, ilgili kuruma ilk defa ziyaret
gerceklestiriliyorsa UOM’nin gérev ve yetkileri ile UOM nin ziyaret metodolojisinin
yonetime kisa bir sekilde aktarimini icermelidir. ilk gériismede UOM, kendisini
tanitmasinin yaninda, ilgili kurum hakkinda yonetimden kisaca bilgi toplamalidir. SPT,
alikonulma kosullarina azami zaman ve dikkati ayirabilmek i¢in kurum yetkilileriyle
gerceklestirilen ilk goriismenin miimkiin oldugunca kisa tutulmasi gerektigini

774

vurgulamaktadir.”™* Ilk gériismenin ardindan kurum genel olarak gezilmeli ve hassas

olarak tanimlanan yerler daha detayli kontrol edilmelidir.””™

Ozgiirliigiinden mahrum birakilanlarla birebir gériismeler énleme ziyaretlerinin
merkezinde yer almaktadir.”® OPCAT’in 20/d maddesine gore UOM’lerin
“Ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisilerle, tamk bulunmaksizin, dogrudan dogruya ya
da gerekli goriiyorsa ¢evirmen araciligiyla ve ulusal énleme mekanizmasinin konuyla
ilgili bilgi verebilecegine inandigi baska herhangi bir kisiyle ozel goriisme olanagi”
bulunmalidir. OPCAT’in 20/e maddesine gore ise goriismek istedikleri kisileri se¢gme
serbestisi UOM nin temel bir yetkisidir. Dolayistyla UOM, OPCAT’in 20/d-e hiikiimleri
cergevesinde, kurumun tiim alanlarinda ve birimlerinde tutulan 6zgiirliiglinden mahrum
birakilan kisilerle birebir, 6zel goriisme yapma yetkisine sahip olmalidir. APT’ye gore

UOM’ler yalnizca yetkililer tarafindan belirtilen veya goriisme talep eden kisilerle

74 SPT, 2018, CAT/OP/MRT/2, 2018, para. 58.
5 SPT, a.g.e.
76 APT, IIHR, 2010, s. 245.
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konusmamali, goriismek icin Ozgiirliigiinden mahrum birakilan 6nemli sayida kisiyi

proaktif bir bigimde ve rastgele segmelidir.”’’

Goriismelerin “0zel” olarak gercgeklestirilmesi, goriismelerin gizliligi ilkesine
referansta bulunmaktadir. Bu anlamda UOM, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan kisilerle
goriismelerini mutlaka kurum idaresi ve personeli olmaksizin gergeklestirmelidir. SPT,
goriismelerin  gizliliginin saglanabilmesi ve her durumda zarar vermeme ilkesinin
gozetilmesi icin UOM’nin birebir goriismelerin nerede gerceklestirilecegini dikkatli bir
bigimde segmesi gerektigini belirtmektedir.””® Bu baglamda goriismelerin, personelin ve
diger ozgirliigiinden mahrum birakilan kisilerin géremeyecegi ve duyamayacagi bir
yerde ve bicimde gergeklestirilmesi gerekmektedir.””® Gériismelerin 6zel bir bigimde
gerceklestirilmesi; kisisel verilerin gizliligi ilkesi, karsilikli gliven ve misillemenin
onlenmesinin bir geregidir. Nitekim kisisel bilgilerin gizliligi ilkesi OPCAT tarafindan
giivence altina alinmis bir ilkedir. OPCAT’in 6nleyici ruhunu yansitabilmesi i¢in bu ilke
miimkiin oldugunca genis yorumlanmahdir.”®® Gizlilik ilkesi, 6zgiirliigiinden mahrum
birakilanlari, ailelerini, avukatlari, STK temsilcilerini, ilgili kurumlarin idarecilerini ve

personelini kapsamaktadir.’8!

Gizlilik ilkesinin UOM’nin alikonulanlarmn tutulma kosullarina veya bu kisilere
yonelik muamelelere iliskin hi¢bir bilgiyi agiklamamasi anlamima gelmediginin de
belirtilmesi gerekmektedir. Bu bilgiler, kisisel bilgiler verilmeden alikonulma yerinin
resminin ¢izilmesinde kullanilmaktadir.’®? Ormegin UOM, sistematik iskence iddialari

karsisinda, bu iddialar1 ve bulgular1 genel bir bicimde rapor etmeli ancak 6zgiirliiglinden

T APT, IIHR, a.g.e.

78 SPT, Visit to the former Yugoslav Republic of Macedonia undertaken from 23 to 29 April 2017:
observations and recommendations addressed to the national preventive mechanism,
CAT/OP/MKD/2, 2018, para. 37.

9 APT, IIHR, 2010, s. 242.

78 BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, 2018, HR/P/PT/21, s. 23.

781 BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, a.g.e.

82 BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, a.g.e.
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mahrum birakilan kisilerin kisisel bilgilerini ve kim olduklarinin anlasilmasini saglayacak
ozellikli  bilgileri vermemelidir.”® Ancak UOM bazi durumlarda bunlarin
raporlanmasinin veya suglara iliskin bilgileri yetkili makamlara bildirmesinin ilgili
kisinin rizas1 olmaksizin, kagmilmaz olarak kisisel bilgilerin agiga ¢ikmasina yol

acabilecegini mutlaka gozetmelidir.”8*

Ozgiirliigiinden mahrum birakilanlarla yapilan goriismelerde gizlilik ilkesi kadar
goniilliiliik ilkesi de gozetilmelidir. SPT’ye gore UOM’ler, goriisiilen kisinin rizasini
almal1 ve goriismenin gizli, goniilliiliikk esasina dayali oldugunu ve kisinin talebi tizerine

herhangi bir zamanda yarida kesilebilecegini acik¢a belirtmelidir.’8®

UOM’ler, ifade edildigi iizere gizlilik ilkesi gercevesinde hareket etmeli ve
Ozgirliigiinden mahrum birakilan kisilerle birebir goriismeler gergeklestirmelidir.
Bununla beraber UOM’ler daha fazla kisiyle goriisebilmek ve genel bilgi toplayabilmek
amactyla grup goriismeleri de yapabilmektedir.”®® Alt Komite, Ekvador raporunda grup
goriismesinin heyetin ortak sorunlari anlamasina, gayri resmi liderleri tanimlanamasina
ve genel olarak grubun ruh halini anlamasina imkan tanidigini ifade etmistir. Heyetin, bu
bulgular1 sirayla konusma kuralin1 uygulayarak grup Kkontroliinii saglayarak
edinebildigini de kaydetmistir.”®” Ancak her durumda 6zel goriisme talep eden kisilerle
goriismeler birebir gerceklestirilmeli ve hassasiyet olusturabilecek konular (6rnegin

cinsel taciz iddialar1) grup goriismelerinde kesinlikle ele alinmamalidir.

Iskenceye Karsi Komite’ye gore, ozellikle iskence riski altinda olan

marjinallestirilmis kisi veya gruplarin ve belirli azinliklarin korunmasi iskence ve kotii

783 BM Insan Haklan Yiiksek Komiserligi, a.g.e.
784 BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, a.g.e.
8 SPT, 2013, CAT/OP/HND/3, para. 22.

88 APT, IIHR, 2010, s. 242.

87 SPT, 2015, CAT/OP/ECU/2, para. 57.
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muamelenin 6nlenmesi yiikiimliiliigiiniin bir parcasidir.”® Komite’ye gore Taraf
Devletler, S6zlesme uyarinca yasalarii 1k, renk, etnik kdken, yas, dini inang veya
mensubiyet, siyasi veya bagka bir goriis, ulusal veya toplumsal koken, cinsiyet, cinsel
yonelim, transseksiiel kimlik, ruhsal veya diger engellilik tiirleri, saglik durumu,
ekonomik veya yerli olma durumu vb. gozetmeksizin ve hangi nedenden Otiirii
Ozgiirliigiinden mahrum birakilmis olursa olsun- adli, siyasi veya teror hiikiimlisii,
gde¢men, miilteci vb.- herkese uygulama yiikiimliiliigii altindadir.”®® Bu nedenle devletler,
ozellikle iskence ve koti muamele riski altinda olan bu kisilerin korunmasini
saglamalidir.”® Bu dogrultuda UOM’ler, alikonulma yerlerinde, 6zgiirliigiinden mahrum
birakilma nedeniyle o6zellikle kirillganlasabilen bu gruplarla mutlaka goériisme
gerceklestirmelidir. Kadinlar, emziren anneler, hamileler, fiziksel veya ruhsal engelliler,
kronik hastalig1 bulunan kisiler, ¢cocuklar, etnik azinliklar, miilteciler, yabancilar, cinsel
yonelimi farkli olan bireyler 6zellikle kirillgan gruplar olarak addedilmekte ve izleme

ziyaretlerinde bu kisilerin mutlaka gozetilmesi gerektigi kabul edilmektedir.”®!

UOM, ziyaret edilen kurumun personeliyle, kendileriyle goriismek isteyen STK
temsilcileriyle veya bagka kisilerle de (6rnegin alikonulan kisilerin aileleri) goriisme
yapabilmelidir.”® UOM, bu kisilerle ne zaman, nerede ve nasil goriisecegine karar verme

yetkisine sahip olmalidir.”®

SPT’ye gore ziyaret heyeti, 6zgiirliglinden mahrum birakilan kisilere kendisini
tanitma ve calismalari1 agiklama sekline ozellikle dikkat etmelidir. UOM,

mekanizmanin gorev tamimini agikliga kavusturmaya 6zen gostermeli ve Onlemenin,

788 jskenceye Kars1 Komite, 2008, CAT/C/GC/2, para. 22.

78 skenceye Kars1 Komite, a.g.e.

790 fskenceye Kars1 Komite, a.g.e.

91 Hernan Vales vd., Panel 2: Protecting Vulnerable groups throug detention visits, Human rights brief
18, no.4, 2011, s. 16-28.

792 BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, 2018, HR/P/PT/21, s. 22.

793 BM Insan Haklar Yiiksek Komiserligi, a.g.e.
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ziyaretlerinin ve goriismelerinin amacini vurgulamalidir.”®* SPT, 6zgiirliigiinden mahrum
birakilan kisilerle yapilan goriismelerin baslangicinda heyet {iyelerinin kendisini
tanitmasini, varlik nedenlerini sarih bir sekilde agiklamasini, neleri yapip neleri
yapamayacaklarini agikca ifade etmesini ve goriismelerin gizli olacagini vurgulamasini
tavsiye etmektedir.”® SPT, heyet iiyelerinin ve dzellikle de disaridan katilim saglayan
uzmanlarin Ozgiirliiglinden mahrum birakilanlarla yapilan goriismelerde kendilerini
tanitirken isimlerini ve UOM i¢indeki pozisyonlarini belirtmelerini tavsiye etmektedir.”®
Alt Komite, uygun ve eksiksiz bir girisin, goriisiilen kisiler arasinda giiven olusturdugu
ve iletisim ile bilgi paylasimini kolaylastirdig1 gériisiindedir.’®” Ayrica ziyaret heyeti,

ornegin yaka karti veya yelek giyerek UOM personeli olarak acik¢a tanimlanmalidir.”®®

Her bir iilkede UOM nin orgiitlenmesi farklilik teskil edeceginden, UOM’nin
UIHK veya Ombudsmanlk gibi kurumlar igerisinde teskilatlandigi durumlarda
mekanizmanin kendisini nasil tanittig1 da SPT tarafindan mercek altina alinmaktadir.
SPT, Macaristan raporunda UOM iiyelerinin genellikle daha fazla taninirligi oldugu igin
kendilerini “Temel Haklar Komiserligi Ofisi” temsilcisi olarak tanittigini gozlemlemistir.
Ancak bu durumun, hem alikonulma yeri idarecilerinin hem de 6zgiirligiinden mahrum
birakilanlarin kafasinin  karismasina yol agabilecegini belirtmistir.”®® SPT, heyet
liyelerinin sistematik bir bigimde kendisini UOM olarak tanitmadigin1 ve Temel Haklar
Komiserligi Ofisinin gorevleri ile UOM’nin gorevleri arasindaki farkliligi acik bir
bigimde ortaya koyamadigimi kaydetmistir.8° SPT’ye gére heyet iiyelerinin kendisinin

UOM iiyesi oldugunu agik bir bicimde belirtmesi gerekmektedir.8%

%4 SPT, 2018, CAT/OP/MRT/2, para. 59.
% SPT, a.g.e., para. 37.

7% SPT, 2021, CAT/OP/HUN/2, para. 45.
7 SPT, a.g.e.

% SPT, a.g.e.

%9 SPT, a.g.e., para. 44.

800 SPT, a.g.e., para. 45.

801 SPT, a.g.e.
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Alt Komite, UOM heyetlerinin gériismeler sirasinda tiim énemli hususlarin ele
alindigindan emin olmak i¢in kontrol listeleri ve kurum ici anketler kullanilmasinin
faydali olacagi kanaatindedir. Ancak heyetlerin, 6zgirliigiinden mahrum birakilan
kisilerin kendilerini rahat hissedebilecekleri ve kendiliginden konusabilecekleri sekilde

gergeklestirmesi gerekmektedir.8%?

UOM’ler, alikonulanlarla goriismelerinde ¢esitli vesilelerle UOM’nin gorev
alantyla ilgisi olmayan, 6rnegin tutuklamanin nedeni, tahliye talepleri vb. konularla
karsilasabilmektedir.8%® Alt Komite, goriismeleri mekanizmanin gorev alani kapsaminda
tutmanin zorlugunu anlamaktadir ancak goriismenin temel odagmin mekanizmanin
yetkisi olmas1 gerektigine inanmaktadir.2%* Bu nedenle heyet iiyeleri, gorev alanlari
disinda goriisiilen kisilere tavsiyelerde bulunmaktan, hizmet saglamayi teklif etmekten ve
onleme yetkisi kapsamina girmedigi i¢in yerine getiremeyecekleri sozler vermekten

kacinmalidir.8%®

SPT, ziyaretlerde zgiirliigiinden mahrum birakilanlara dagitmak iizere UOM nin
gorev ve yetkilerini, ¢aligma yontemini, goniilliilik ilkesini agiklayan ve iletisim
bilgilerinin bulundugu bir brosiir hazirlayabilecegini ifade etmektedir.8%® Bu brosiirler,
hem 6zgiirliigiinden mahrum birakilanlar hem de ailelerine yonelik hazirlanmalidir.8%” Ek
olarak UOM, gériisme yapilan 6zgiirliigiinden mahrum birakilanlarin ziyaret sonrasinda
herhangi bir misillemeye maruz kalmalar1 halinde bunu UOM’ye bildirmelerini de
belirtmelidir.8%® Ayrica UOM, misillemeye iliskin bir brosiir hazirlayarak bunlari

goriisme yaptig1 kisilere dagitmalidir.8%®

802 SPT, 2015, CAT/OP/ECU/2, para. 56.
803 SPT, 2019, CAT/OP/KGZ/2, para. 68.
804 SPT, a.g.e.
805 SPT, a.g.e.
806 SPT, 2018, CAT/OP/MRT/2, para. 60.
807 SPT, a.g.e.
808 SPT, 2018, CAT/OP/MKD/2, para. 37.
809 SPT, a.g.e.
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Onleme ziyartlerinin merkezinde o6zgiirliigiinden mahrum birakilanlarla
goriismeler yer aldigindan bu goriismelere idare ile yapilan goriismelerden daha fazla
zaman ayrilmasi gerekmektedir. SPT, heyet lyelerinin tamaminin Ozgiirliiglinden
mahrum birakilanlarla goriismesini ve idare ile yapilan goriismeye daha fazla oncelik
verilmemesini tavsiye etmektedir.8® Ozgiirliigiinden mahrum birakilanlarla yapilan 6zel
goriismelere daha fazla vakit ayrilmasi, alikonulanlarin bakis agisinin dogrudan
kendilerinden dinlenmesine imkan saglamakta, alikonulma yerlerinde iskence ve kotii
muamele risklerinin belirlenmesinde ve varsa vakalarin tespit edilmesinde temel bilgileri

saglamaktadir.

Ziyaretler sirasinda, alikonulma yerinin pesoneli tarafindan giivenlikle ilgili
yasanabilecek sorunlar nedeniyle bazi kisitlamalarin 6nerilmesi halinde ziyaret heyeti
bunlari dikkatli bir bicimde goz éniinde bulundurmalidir.®'! Ancak bir kurumda giivenlik
diizenlemeleri ne olursa olsun koguslarin i¢inde 6zgiirliigiinden mahrum birakilanlarla
alikonulma yeri personelinin goézetimi olmaksizin goériisme yapabilmek miimkiin
olmalidir.81? SPT, ziyaretin baglangicinda heyet iiyelerinin, kurum personelinin énerdigi
giivenlikle ilgili kisitlamalar1 dikkatle degerlendirmesini ve son olaylar ve bu tiir
durumlara yanit olarak alinan Onlemler hakkinda bilgi talep etmesini tavsiye
etmektedir.8® Ayrica Alt Komite, heyet iiyelerinin etrafinin, 6zgiirliigiinden mahrum
birakilan kisilerce ¢evrilmesi nedeniyle acil durumlarda heyetin giivenliginin
saglanamayacagin1 degerlendirdigi bir vakada, UOM’nin bir giivenlik uzmanina
danisarak protokoller gelistirmesini ve personeline giivenlik egitimi vermesini tavsiye
etmistir.81* UOM heyeti iiyesinin tacize ve/veya kisisel biitiinliigiiniin ihlaline maruz

kalmasi halinde ise SPT, bu olay1 ¢evreleyen kosullar hakkinda derhal tam, tarafsiz ve

810 SPT, 2013, CAT/OP/HND/3, para. 26
811 SPT, 2015, CAT/OP/ECU/2, para. 58.
812 SPT, 2013, CAT/OP/SEN/2, para. 49.
813 SPT, 2015, CAT/OP/ECU/2, para. 58.
814 SPT, a.g.e.
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ayrintili bir sorusturma yiiriitiilmesi, sorumlulularin yargilanmasi ve gelecekte bu tiir
olaylarin yasanmasin1 6nlemek icin gerekli tiim onlemlerin alinmasi gerektigini ifade

etmektedir.81°

OPCAT’in 20/b maddesi UOM "nin tiim bilgi ve belgelere erisimini giivence altina
almaktadir. Bu dogrultuda UOM’ler, ziyaret esnasinda ve sonrasinda olay ve kaza
kayitlarina, kisisel dosyalara, tibbi kayitlara ve gorevini yerine getirmesi igin ihtiyag
duydugu her tiirlii bilgiye hizli, diizenli ve kisitlama olmaksizin erisebilmeldir.8'® Bilgi
ve belgelere erisim i¢in ilgili 6zgiirliiglinden mahrum birakilan kisinin rizasinin alinmasi
gerekmemektedir. Bu tiir bir erisim belirli tiyelerle (6rnegin tibbi bilgilere yalnizca doktor

{iyenin bakmasina izin verilmesi gibi) smirlandirilamamaktadir.8%’

SPT’ye gore ziyaret heyetlerinin bir alikonulma yerinde biiytikliik, aydinlatma, 1s1
gibi kosullar1 dlgebilmek icin gerekli techizata sahip olmasi gerekmektedir.1®
Alikonulma yerlerine yapilan 6nleyici ziyaretler, bir kaynaktan alinan bilgilerin ampirik
gbzlem de dahil olmak iizere diger kaynaklardan gelen bilgilerle siirekli olarak kontrol
edilmesini gerektirmektedir.8?® Ozel goriismeler sirasinda alinan bilgiler; dosya ve
kayitlarin incelenmesi, personelle yapilan goriismeler ve heyet liyeleri tarafindan yapilan
dogrudan gozlemler yoluyla capraz kontrole tabi tutulmalidir.8° Bu kapsamda ¢apraz
kontrol ve gozlemlerin degerlendirilmesi i¢in uygulamalar gelistirilmelidir ve ciddi ve

genel sorunlar1 yansitan veriler sistematik hale getirilmelidir.82!

815 SPT, Report on the Visit to Brazil Undertaken from 19 to 30 October 2015: Observations and
Recommendations Addressed to the State Party, CAT/OP/BRA/3, 2017, para. 100.
816 BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, 2018, HR/P/PT/21, s. 22.
817 BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, a.g.e, s. 23.
818 SPT, 2013, CAT/OP/DEU/1, para. 61.
819 APT, IIHR, 2010, s. 243.
820 APT, IIHR, a.g.e.
81 SPT, 2012, CAT/OP/1, para. 15.
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UOM’ler, alikonulma yerlerindeki ziyaretlerini sonlandirmadan once genellikle
kurum idaresiyle son bir goriisme yapmaktadir. Bu kapsamda UOM’nin ziyaretin

sonunda yetkililere derhal bildirim yapmak igin politikasi bulunmalidir.8?

SPT’ye gore ziyaret edilen kurumun yetkilileriyle yapilan son goriisme en 6nemli
gozlemlerin ve varsa UOM’nin tavsiyelerinin, ozellikle de hemen uygulanabilecek
tavsiyelerin sunumuna ayrilmalidir. UOM, son goriismede yetkililere UOM ile
goriistiikleri i¢in alikonulanlara veya yetkililer de dahil olmak {izere herhangi bir kisiye
karst herhangi bir misilleme eylemini O©nleme sorumluluklarinin oldugunu
hatirlatmalidir.82 UOM, gerekli tiim konular1 idareyle goriisebilmek icin son gériismeye

yeterli bir zaman ayirmalidir.82*

Ziyaret heyetinin gorevlerini uygun bicimde yerine getirebilmesi i¢in yeterli
zaman1 olmalidir 8% Ziyaretlerin siiresinin ziyaret edilen kurumun biiyiikliigii, karakteri
ve karmagiklig1 ile orantili olmasi gerekmektedir.8%® Ornegin SPT, Almanya raporunda
300-400 kisinin tutuldugu biiylik kurumlara bir giin siiren ziyaretlerin siiresinin yeterli
olmadigini belirtmistir. Bu nedenle de SPT, Almanya UOM ’sine ziyaret edilen kurumun
ozellikleri ile ziyaret siiresinin orantili olmas: gerektigi yoniinde tavsiyede
bulunmustur.8?’ Dolayisiyla, yiiksek kapasiteli kurumlar séz konusu oldugunda

ziyaretlerin bir kag giin siirecek sekilde planlanmasi gerekmektedir.828

UOM ’ler siiregen bir bigimde &zel goriismelere yonelik ilkeleri, kirilgan gruplarla
ilgilenilmesi i¢in politikalari, miimkiin olan tiim kaynaklardan bilgi toplamay1 vb.

saglayacak farkli alikonulma yerleri icin kilavuzlar hazirlamahdir 8% UOM, bireysel kotii

82 SPT, a.g.e., para. 16.

823 SPT, 2018, CAT/OP/MRT/2, para. 58-61.

824 SPT, CAT/OP/CHE/ROSP/1, 2021, para. 62-63.
825 NPM Assessment matrix for NPMs, soru 113.
826 SPT, 2013, CAT/OP/DEU/1, para. s. 39.

87 SPT, a.g.e., para. 38-39.

828 Stephanie Krisper, 2019, s. 934.

829 SPT, 2012, CAT/OP/1, para. 13.
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muamele vakalarinin raporlanmasi, sorusturma talebi ve magdurun kimliliginin/
gizliliginin saglanmasi ve bu kisilerin missileyeme karsi korunmasi i¢in agik yonergelere
de sahip olmalidir.8% Ayrica UOM, ziyaret heyeti igin alikonulanlar ve personele nasil
davranilacagi, bireysel veya grup goriismelerinin nasil ve ne zaman yiiriitiilecegi,
giivenlik konularmin nasil ele alinacagi, gizliligin saglanmasi, heyet i¢i bilgilendirmenin
yonetilmesi vb. konular iceren davranis kurallar1 gelistirmelidir.®3! Bu tarz kilavuzlar,
heyet liyelerinin ziyaretler sirasinda karsilastiklar1 zorluklar1 nasil ele almalar1 gerektigi
konusunda bilgi sahibi ve hazirlikli olmalarin1 saglayarak, UOM nin gorevlerini etkili bir
sekilde yerine getirmesine yardimci olmaktadir. Ayrica SPT, operasyonel yonergelerin
ve el Kkitaplarmin gelistirilmesinin, UOM iiyeleri degistiginde bilgi aktariminin

saglanabilmesi icin orta vadade 6nemli olduguna inanmaktadir.832

3.4.2. Misillemeyle Miicadele icin Stratejiler Gelistirilmesi

UOM’lerin iskence ve kotii muamelenin Onlenmesi icin gerceklestirdigi
ziyaretlerde etkili onlemeyi zorlastiran en onemli risklerden birini misilleme teskil
etmektedir. Bu nedenle de Alt Komite, UOM nin misillemeleri 5nlemek i¢in odak noktas1
onleme, gizlilik ve zarar vermeme ilkesi olan kapsamli bir metodoloji ve strateji

gelistirmesini tavsiye etmektedir.8%3

Missillemenin bertaraf edilmesine yonelik stratejiler, bir onceki boliimde
belirtildigi tizere oncelikle 6zgiirliiglinden mahrum birakilanlarla birebir ve 6zel goriisme
yapmayi, kisisel bilgilerin korunmasini saglamayi ve alikonulanlarin misillemeye maruz

kalmalar1 halinde UOM’ye erisebilecegi ve alikonulma yeri yetkililerinin misilleme

80 SPT, a.g.e., para. 18.

81 SPT, a.g.e., para. 17.

832 SPT, 2013, CAT/OP/DEU/1, para. 55.
83 SPT, 2012, CAT/OP/1, para. 25.
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yasag1 konusunda bilgilendirmesi gibi gesitli yontemleri icermektedir. Bunlarin yan1 sira
alikonulma yerlerinde yeterli vakit gecirilmesi ve goriisme yapilan Kkisilerin verdigi
bilgilerin anonim kalabilmesi i¢in miimkiin oldugunca ¢ok kisiyle gériisme yapilmasi da
etkili yontemlerden biridir. Alt Komite’ye gdre misillemenin 6nlenmesi icin UOM’lerin

daha sik takip ziyaretleri gergeklestirmesi etkili bir diger yoldur.83*

Ziyaretler esnasinda misillemeye yonelik stratejilerin uygulanmasi tek basina
yeterli degildir, ziyaret sonrasi i¢in de stratejiler gelistirilmelidir. Ziyaret sonrasinda
kendisine bildirilen misilleme vakalarini nasil ele alacagi UOM tarafindan bilinmelidir.
SPT’ye gére UOM’ler misillemelere iliskin sikayetlerin sorusturulmasina, sonuglarinin
raporlanmasina ve uygun Onlemlerin alinmasmin saglanmasina yonelik bir usul
belirlemelidir.8® Bu, herhangi bir misillemenin derhal sorusturulmasini ve bu tiir
eylemlerden su¢lu bulunan faillerin uygun cezalar1 almasmi saglamak amaciyla

yapilmalidir.8%

UOM’nin misillemeyle miicadelesini giiglendirecek stratejilerden bir digeri de
konuya iliskin mevzuat &nerilerinde bulunmaktir. Eger yasalar éngérmiiyorsa UOM,
devlet vyetkililerine misilleme faillerine karsi yasal yaptirimlarin mevzuat ile

diizenlenmesi gerekliligini tavsiye edebilir.8%

Misillemeyle miicadeleye iliskin iyi uygulama 6rneklerinden biri, 2013 yilinda
¢oklu UOM modeline sahip Birlesik Krallk UOM’sinin 6zgiirliigiinden mahrum

birakilan kisilerin yaptirimlardan korunmasi i¢in yaptifi calismalardir. iki UOM,

834 SPT, a.g.e.

835 SPT, Visit to Costa Rica undertaken from 3 to 14 March 2019: recommendations and observations
addressed to the national preventive mechanism, CAT/OP/CRI/RONPM/1, 2019, para. 35.

8% SPT, Visit to Portugal undertaken from 1 to 10 May 2018: observations and recommendations
addressed to the national preventive mechanism, CAT/OP/PRT/2, 2019, para. 40.

87NPM Observatory, Observation visits to the National Preventive Mechanism of Serbia 19 and
20 June 2017 & 18 and 22 June 2018, 2019, https://irp-
cdn.multiscreensite.com/85bd1cc2/files/uploaded/NPM%200BS%20Serbia%20NPM%20report%20FIN
AL%20%201%20June%202019.pdf , E.T.: 13.11.2023.

206



alikonulan kisileri misillemeden korumak i¢in gerceklestirecekleri eylemleri belirleyen
bir protokolii uygulamaya koymustur.®*® Protokol hazirlandiktan sonra ¢ok sayida
misilleme iddias1 tespit edilmis, bu vakalarin her birinde protokol, UOM’lerin uygun
onlemleri almasini saglayacak takip prosediirlerine yonlendirmistir.%*® Baz1 vakalarda
iddialarin asilsiz oldugu belirlense de misilleme vakalarinin dogrulandigi durumlarda

ilgili kurulus eylemlerinden sorumlu tutulmustur.84°

3.4.3. Tavsiyelerin Takibi

UOM’lerin gorev ve yetkileri bakimindan “takip” kavrami, UOM nin tavsiyeleri
ve gozlemleri konusunda yetkili makamlarin aldigr onlemler hakkinda bilgi edinmesi
olarak tanimlanabilir. Alikonulma yerlerinin yetkilileri izlemeye direngli olabilir,
UOM ’lerin bulgu ve tavsiyelerine katilmayabilir veya ilgisiz kalabilir.®*! Bu nedenle de
OPCAT’in 22’nci maddesi UOM nin yalnizca tavsiyelerde bulunmasimi ve bulgularini
aciklamasint degil, ayni zamanda bunlar1 aktif olarak takip etmesini de
gerektirmektedir.8*? Takip, tavsiyelerin uygulanmasmnin izlenmesinin yani sira
tavsiyelerin uygulanmasinin aktif bir bicimde tesvik edildigi ve gii¢clendirildigi bir siireg

olmalidir.8*3

UOM’lerin tavsiyelerini uygulanmasini saglama becerisi, basarismin ve etkisinin
anahtaridir.8* Belirtildigi {izere tavsiyeler, UOM’nin degisim yaratmak icin en énemli

araglarindan biri, hatta birincisidir. Ancak UOM nin tavsiyeleri baglayic1 olmadigindan

88 APT, Putting prevention into practice 10 years on: the Optional Protocol to the UN Convention
against Torture, 2016, s. 8.

89 APT, a.g.e.

80 APT, a.g.e.

81 C. Bicknell, M. Evans, R. Morgan, Preventing torture in Europe, Avrupa Konseyi, 2018, s.17°den
akt. Eva Aizpurua, Mary Rogan, 2021, s. 460.

842 Eva Aizpurua, Mary Rogan, a.g.e.

83 Moritz Birk vd., 2015, s. 22-23.

844 Eva Aizpurua, Mary Rogan, 2021, s. 471.
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tek basina istenen degisikligi saglamada yeterli degildir. Bu nedenle de tavsiyelerin
takibi, izleme gorevinin 6nemli bir bilesenidir ve alikonulma yerlerine gergeklestirilen
takip ziyaretlerini, yetkililerle diyalog gelistirilmesini, savunuculugu ve diger stratejileri
icermektedir.8* Bu dogrultuda UOM’ler, tavsiyelerin uygulanmasini diizenli olarak takip
etmek igin prosediirler olusturmalidir.8*® SPT’ye gore etkili bir takip i¢cin UOM agik ve
etki odakl1 bir takip stratejisini hayata gecirmeli ve bu stratejinin tatbik edilebilmesi i¢in
gerekli uygulamalar1 ve araglar gelistirmelidir.34” Alt Komite, UOM’nin tavsiyelerini
takip edecek mekanizmalar1 olustururken bunu miimkiin oldugu 6l¢iide yetkililerle

birlikte yapmasini 6nermektedir.8*8

UOM’nin tavsiyelerinin uygulanmas1 amaciyla yetkili makamlarla diyaloga
girdigi ancak ulusal makamlarin tavsiyeleri uygulamak istemedigi durumlarda
mekanizmanin tavsiyelerinin uygulanmasi i¢in tepki verebilecegi bagka bir araci
bulunmamaktadir. Danigma mekanizmasi olmanin bir sonucu olarak tavsiyelerin zorunlu
olarak uygulanmasina yonelik Protokol’de herhangi bir 6zel yetki verilmemistir.8*® Bu
nedenle de UOM’nin tavsiyelerinin uygulanmadig1 durumlarda mekanizmanin kendisi
elestirilmemelidir ¢linkii uygulamalarin degistirilmesi izleme organlariin degil,
yetkililerin sorumlulugudur.?®® Ustelik bu tiir elestiriler, UOM nin kagit iizerine etkili
gorinmek i¢in kolay uygulanabilecek tavsiyeler vermeye yonelmesi riskini
tasimaktadir.®>! Ancak UOM nin degisim ne kadar zor olursa olsun etkili ve kanita dayali

tavsiyelerde bulunmasi gerekmektedir.®%?

845 Benjamin Buckland, Eva Csergd, 2019.

846 BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, 2018, HR/P/PT/21, s. 26.
847 SPT, 2016, CAT/OP/1/Rev.1, para. 33.

88 SPT, 2013, CAT/OP/HND/3, para. 30.

849 peter Vedel Kessing, 2003, s. 590.

80 Eva Aizpurua, Mary Rogan, 2021, s. 471.

81 Eva Aizpurua, Mary Rogan, a.g.e.

82 Eva Aizpurua, Mary Rogan, a.g.e.
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3.4.3.1. Takip Ziyaretleri

Takip ziyaretleri; tavsiyelerin uygulanip uygulanmadigini, nasil uygulandigini ve
uygulamalarin sonucunu gormek icin en etkili araclardan biridir. Bu, 6zellikle bir
alikonulma yerindeki maddi kosullara iliskin tavsiyeler igin gegerlidir.8% Takip
ziyaretleri, orta veya uzun vadede, yeni kanun veya diizenlemelerin uygulanip
uygulanmadigin1 izlemek ve bunlarin somut etkilerini degerlendirmek amaciyla

mevzuata yonelik tavsiyelerin takibi icin de gergeklestirilebilir.8

Alt Komite, mekanizmanin her ziyaretten sonra tavsiyelerini ilgili makamlara
hizli bir sekilde sunmasimi ve takip ziyaretlerini hemen gerceklestirmesini tavsiye
etmektedir.®® Ancak uygulamadaki bazi nedenlerle UOM nin bir raporu hazirlamasi
aylar siirebilmektedir. Bu yiizden baz1 UOM’ler raporlarin tam halini tamamlamaksizin
bir 6n rapor hazirlayabilmektedir. Ornegin Fransa, Hollanda, Estonya ve Slovenya
UOM ’si iki asamal1 bir prosediir benimsemistir.8% Oncelikle ziyaret heyeti tarafindan bir
On rapor hazirlanmakta ve ziyaret edilen kurum yoneticisi ile bu rapor paylasilarak
kurumun varsa maddi hatalar1 diizeltmesine, ziyaret sonrasi yasanan geligsmeleri
bildirmesine ve UOM’nin bulgularina katilmadigi durumlari ifade etmesine imkan
verilmektedir. Ziyaret edilen kurumdan gelen yamit sonrasinda UOM  raporu
tamamlayarak ziyaret edilen kurumun yanitiyla birlikte raporunu ilgili bakanliga

iletmektedir.87

SPT, takip ziyaretlerinin hemen gerceklestirilmesi gerektigini ifade etse de
SPT’nin bu tavsiyesi ziyaretlerin uygun bir zaman araliginda gerceklestirilmesi seklinde

yorumlanmalidir. Takip ziyaretlerinin tavsiyelerin uygulanmasma imkan vermeyecek

83 Benjamin Buckland, Eva Csergd, 2019.

84 Benjamin Buckland, Eva Csergd, a.g.e.

85 SPT, 2019, CAT/OP/CRI/RONPM/1, para. 39.
86 Moritz Birk vd., 2015, s. 52.

857 Moritz Birk vd., a.g.e.
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sekilde ¢ok kisa araliklarla gerceklestirilmemesi gerekmektedir. Ancak ziyaretler, ¢ok
uzun siireli araliklarla da yapilmamalidir. Ornegin SPT, bir kuruma 4 yil sonra
gerceklestirilen bir takip ziyareti konusunda, Isvigre UOM’sinin tavsiyelerin
uygulanmasimi daha kisa bir zaman dilimi igerisinde degerlendirmesini saglayacak
siklikta takip ziyaretleri yapmasi gerektigini ifade etmistir.2® SPT, takip ziyaretlerinin
yeterli siklikta gergeklestirilmemesinde mekanizmanin iskence ve kotlii muamelenin

yaygin olmadig seklindeki yanitini gecerli bir gerekge olarak kabul etmemistir.®%°

Takip ziyaretlerinin hangi araliklarla gerceklestirilecegi her UOM nin izlemekle
yiikiimlii oldugu kurum sayisina ve UOM "nin beseri ve maddi kaynaklarina gére siiphesiz
ki degisiklik gosterecektir. SPT, UOM nin ziyaret programlarmin zaman igerisinde tiim
alikonulma yerlerini igerecek sekilde hazirlanmasi gerektigini ifade etmektedir. Her bir
takip ziyareti, bir alikonulma yerine ilk defa gerceklestirilecek ziyaret sayisinin
azalmasma yol agaktir. Bu durum o6zellikle UOM’nin personel ve/veya maddi
kaynaklarinin devletin yarg: yetkisindeki alikonulma yerlerinin tamaminin izlenmesine
imkan vermedigi durumlarda belirgindir. Bu nedenle de takip ziyaretlerinin ne siklikta
gerceklestirilecegi bir risk degerlendirmesi tizerine de belirlenebilmektedir. SPT’nin de
belirttigi lizere 6zellikle sorunlu kurumlara takip ziyaretleri gerceklestirilerek tavsiyelerin
uygulanip uygulanmadigi dogrulanmalidir.8° Bu kapsamda, iskence ve kotii muamele
riskinin yiiksek oldugu kurumlarin ve fiziksel kosullar1 kotii muameleye yol agabilecek
derecede kotii kurumlarin takip ziyaretleri daha kisa araliklarla gerceklestirilebilir.
Ornegin Birlesik Kralllkk UOM’si yetiskin cezaevlerini her 5 yilda bir diizenli olarak
ziyaret ederken, riskli bulunan kurumlara 12-36 ay sonra habersiz takip ziyareti

gerceklestirmektedir.®' Avusturya UOM’si kalabalik kurumlara diizenli olarak takip

88 SPT, 2021, CAT/OP/CHE/ROSP/1, para. 48.

89 SPT, a.g.e.

80 SpPT, 2012, CAT/OP/1, para. 24.

81 United Kindom’s National Preventive Mechanism, Monitoring places of detention First annual
report of the United Kingdom’s National Preventive Mechanism 1 April 2009 — 31 March 2010, 2011,
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ziyareti yapmaktadir.82 Almanya UOM’si 6zellikle olumsuz bulgularin tespit edildigi
alikonulma yerlerine tavsiyelerin uygulanip uygulanmadigini degerlendirmek iizere takip

ziyareti diizenlemektedir.8%

Takip ziyaretleri sonrasinda da ziyaret raporu hazirlanmasi gerekmektedir.®®* S6z
konusu rapor tavsiyelerin uygulanmasmin izlenmesini, kurumda yasanan
ilerlemeyi/gerilemeyi ve ayrica tespit edilen yeni sorunlar1 icermelidir. UOM’ler takip
ziyareti raporlarinda bir Onceki tavsiyelerin uygulanma  derecesini de
gosterebilmektedir.®®® Ornegin Birlesik Krallilk UOM’si ve Tiirkiye UOM’si TIHEK,
takip ziyaretlerine iliskin yayimladiklar1 raporlarda bu ydntemi benimsemektedir.8%®
Boylece UOM, zaman igerisinde ziyaret ettigi kurumda yasanan degisimleri ve
tavsiyelerinin  alikonulma sartlarinin iyilestirilmesindeki ve koti muamelenin

onlenmesindeki etkinligini raporlayabilmekte ve hem kendi bakimindan hem de ilgili

kurumlar bakimindan hesapverebilirlige ve seffafliga katki saglamaktadir.

3.4.3.2. Yazih Diyalog

SPT, UOM  nin tavsiyelerinin uygulanmasi igin devletle anlamli bir diyalog siireci
gelistirmesi gerektigini ifade etmektedir.®” UOM nin tavsiyelerinin uygulanmasini takip
etmesi hususunda izleyebilecegi yontemlerden biri de yetkililerle yazili diyalog

kurmasidir. UOM’nin yetkili makamlarla yazili olarak diyalog kurmasi, tavsiyelerinin

s .23 https://s3-eu-west-2.amazonaws.com/npm-prod-storage-19n0nag2nk8xk/uploads/2015/06/NPM-1st-
Annual-Report-2009-10.pdf, E.T.: 03.12.2022.

82 Moritz Birk vd., 2015, s. 49.

83 Moritz Birk vd., a.g.e.

84 SPT, Honduras ziyaretine iliskin yayimladigi raporunda her bir ziyaret sonrasida rapor hazirlanmasimin
etkili olacagini ifade etmektedir. Dolayistyla, takip ziyaretlerinde de rapor hazirlanmasi gerekmektedir.
Bkz. SPT, 2013, CAT/OP/HND/3, para. 28.

85 Benjamin Buckland and Eva Csergd, 2019, s. 10.

86 Bkz. “Publications”, https://nationalpreventivemechanism.org.uk/publications/, E.T.: 17.06.2023;
Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu, izmir Adnan Menderes Havalimam Transit Gecis Merkezi
Takip Ziyareti Raporu, Rapor No: 2023/28, 2023.

87 SPT, 2010, CAT/OP/12/5, para. 38.
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uygulanmasi konusunda ilgili kurumlardan yazili olarak cevap istemesini ifade
etmektedir. Yazili diyalogun niteligi ve kapsami, ziyaret raporunun yetkili makamlarla
paylasilarak tavsiyelerin yanitlanmasinin talep edilmesinden ek bilgi aligverisine kadar
uzanmaktadir.8%® Ayrica, ele alinacak konunun niteligine bagl olarak yazili diyalog
milletvekilleri, yargi, STK’lar veya meslek kuruluslar1 gibi daha genis bir yelpazedeki

aktorlerle de kurulabilmektedir.8%°

Yazili diyalog, her tiirlii biirokratik usuliin temelini teskil ettiginden UOM ve ilgili
kurumlar arasindaki iletisimin kaydedilmesini saglamaktadir. Bu nedenle de kalicidir ve
ayrmntili ve kesin bilgilerin alinmasmna imkan vermektedir.8’® Ayrica tavsiyelerin
uygulanmasinin yazili olarak takip edilmesi takip ziyaretlerine kiyasla ¢ok daha diisiik

maliyetlidir.

Yazili diyalog siireci hem ziyaret edilen kurum yetkililerini hem de bunlarin bagl
oldugu iist kurumlari, bakanliklar1 kapsamalidir. Bazt UOM’lerin kanunlar1 devlete UOM
tavsiyelerine belirli bir siire icerisinde cevap verme yiikiimliiliigii getirebilmektedir.8’t

Boylece yetkili makamlarla gergeklestirilen yazili diyalog kanuni bir yiikiimliilik halini

alabilmektedir.

UOM’ler, tavsiyelerinin uygulanmasini yazili bir bigimde takip edebilmek igin
diizenli bir usul de gelistirebilmektedir. S6z gelimi, bazt UOM’ler yilda iki kez yetkililere
yazarak tavsiyelerinin uygulanma durumuna iligskin bilgilerin giincellenmesini talep

etmektedir.8"2

88 Moritz Birk vd., 2015, s. 51.

89 Moritz Birk vd., a.g.e.

870 Moritz Birk vd., a.g.e., s. 102.

871 Benjamin Buckland, Eva Csergé, 2019, s. 11.
872 Benjamin Buckland, Eva Csergd, a.g.e.
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3.4.3.3. Ulusal ve Uluslararas1 Aktorlerle Is Birligi

UOM ’lerin tavsiyelerinin uygulanmasini takip etmesinin énemli yollarindan biri,
iskence ve kotli muamelenin Onlenmesinde faaliyet gdsteren aktorlerle is birligi
yapmasidir. SPT, tavsiyelerin takibi icin UOM’lerin hiikiimet yetkilileri, alikonulma
yerlerinin idarecileri, sivil toplum dahil ilgili ulusal ve uluslararasi aktorlerle diyalog

halinde olmasi gerektigini ifade etmektedir.®”®

Tavsiyelerin uygulanmasini saglamanin en dogrudan yolu ilgili makamlarla
yapici bir diyalog kurmaktir.2”* SPT, OPCAT’in 22°nci maddesi uyarinca tavsiyelerinin
uygulanmasmi dogrudan tartismak igin UOM’nin ilgili kamu kurumlariyla toplanti
yapmasini Snermektedir.®”® Isvigre UOM’sinin yetkililerle yaptig1 diizenli yuvarlak masa
toplantilar1 bu yonteme emsal gosterilebilir. Isvicre UOM’si, ziyaret edilen kurumun
yoneticileri dahil ilgili kurumlarin temsilcilerini ve uzmanlari, raporlanacak belirli
konulardaki bulgularini ve olasi ¢6ziimleri tartismak {izere davet etmekte ve disariya
kapali yuvarlak masa toplantilari gergeklestirmektedir.2® Hollanda UOM’si de
yetkililerle diizenli bir diyalog siireci gelistirmistir. UOM baskani, bakanlik diizeyinde

cezaevlerinden sorumlu kisilerle yilda birkag kez bir araya gelmektedir.8'’

UOM’ler, tavsiyelerinin uygulanmasini izlemek amaciyla yetkililerle diizenli
olmayan ve ad hoc toplantilar da yapabilmektedir. Ornegin Malta UOM’si, acil
durumlarda yetkili makamlarla toplantilar gergeklestirmektedir.®’® Bulgaristan UOM’si,
tematik raporlarindaki tavsiyelerin uygulanmasim1 tartismak {izere yetkililerle

toplanabilmektedir.8”® Ukrayna UOM ’sinin gergeklestirdigi yuvarlak masa toplantilar1 da

873 SPT, 2012, CAT/OP/1, para. 24.

874 Benjamin Buckland, Eva Csergd, 2019, s. 10.
875 SPT, 2021, CAT/OP/HUN/2, para. 41.

876 Benjamin Buckland, Eva Csergd, 2019, s. 11.
877 Moritz Birk vd., a.g.e., s. 56.

878 Moritz Birk vd., a.g.e., s. 55.

879 Moritz Birk vd., a.g.e.
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etkili bir yontem olarak on plana ¢ikmaktadir. UOM, hastanelerin palyatif bakim
birimlerindeki sorunlar1 tartismak iizere ilgili tim paydaslar1 bir araya getirerek yuvarlak
masa toplantis1 gerceklestirmis ve toplantida bu birimlerin iyilestirilmesine yonelik
tavsiyeler kabul edilmistir. Bu tavsiyeler, Basbakana gonderilmis ve Bagbakan, 6zel bir
kararname ¢ikararak tilkedeki hastanelerde palyatif hastalar i¢in yer ayrilmasini, bu
birimler i¢in biit¢e tahsis edilmesini saglamistir. Boylece bu birimlerin kosullar1 6nemli

olciide iyilestirilmistir.2&

Parlamentoyla gelistirilen diyalog siirecleri de tavsiyelerin takibinin yapilmasinda
etkili bir ydntemdir. UOM’lerin yillik raporlarini parlamentoya sunmasi, mekanizma ve
parlamento arasindaki iliskiyi gelistirirken mekanizmanin bulgularinin ve tavsiyelerinin
yasama organi tarafindan tartisilmasina da imkén vermektedir. Hatta Kirgizistan ve
Giircistan’da parlamento, UOM’nin yillik raporlarindaki tavsiyelere yasal baglayicilik
881

kazandirmak ve tavsiyelerin uygulanmasini arttirmak igin tavsiyeleri onaylamaktadir.

Boylelikle parlamento, tavsiyelerin uygulama siirecinde aktif bir rol iistlenmektedir.

Parlamento ile kurulan iliskide farkli ve az sayida UOM tarafindan kullanilan bir
diger arag, tavsiyelerin uygulanmadiginin parlamentoya iletilmesidir.882 Ornegin
Bulgaristan, Hirvatistan ve Portekiz UOMsi tavsiyeleri uygulanmadiginda parlamentoya

bilgi verme imkanina sahiptir.%83

UOM’lerin tavsiyelerinin uygulanmasi igin is birligi yapabilecegi kurumlar
arasinda yargi da yer almaktadir. Yargi, iskence ve kotii muamelenin 6nlenmesinde
onemli bir aktordiir. Yargi, cezaevlerindeki asirt kalabalikliklasma ya da psikiyatri

kurumlarma zorla yerlestirme dahil olmak tizere 6zgiirliigiinden mahrum birakilmayla

80 APT, 2016, s. 14-16.

81 Benjamin Buckland, Eva Csergd, 2019, s. 12; Richard Carver, Lisa Handley, 2020, s. 15.
82 Moritz Birk vd., 2015, s. 66.

83 Moritz Birk vd., a.g.e.
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ilgili sistematik sorunlar iizerinde dogrudan etkiye sahiptir.83* Bu nedenle de Polonya’da
oldugu gibi bazi UOM’ler, ziyaret raporlarni ilgili alikonulma yerini denetleyen yetkili

mahkemeye iletebilmektedir.%8®

UOM’lerin ulusal diizeyde 6zgiirliigiinden mahrum birakilma alaninda calisan
diger kurumlarla ve izleme mekanizmalariyla koordineli ¢alismasi da onemlidir. Bu
kurumlar genellikle Ombudsmanliklar;, UIHK ’lari, BM Engellilerin Haklarna Iliskin
Sozlesme’nin izlenmesinden sorumlu bagimsiz organlar1 igermektedir. Tirkiye
ornegindeki il ve ilge insan haklar1 kurullari ile ceza infaz kurumlari ve tutukevleri izleme
kurullar1 gibi alikonulma yerlerine ziyaret diizenleyen diger idari yapilar da bu kapsamda
degerlendirilmelidir. UOM’ler, tavsiyelerinin uygulanmast igin diger izleme organlari ile
birlikte hareket edebilirler. Bu organlar, alikonulma baglamindaki c¢alismalarinda

UOM nin tavsiyelerini esas alabilirler.

Iskenceyle miicadelede énemli birer aktdr olan STK’lar, UOM ’nin tavsiyelerinin
uygulanmasini tesvik etmek ve izlemek icin is birligi yapabilecegi 6nemli paydaslar
arasinda yer almaktadir. STK’lar, UOM’nin tavsiyelerinin daha genis aglara
yayillmasinda, kamuoyu olusturulmasinda ve tavsiyelerin  uygulanmasinin
desteklenmesinde dnemli bir islev iistlenebilmektedir.8% STK’lar, magdurlara insani
veya hukuki yardim verilmesini saglayarak veya tavsiyelerin uygulanmasi igin
savunuculuk faaliyetleri yiiriiterek UOM’nin takip caligmalarini

destekleyebilmektedir.®’

Pek cok iilkede UOM’ler sivil toplumla diizenli olarak toplantilar yapmaktadir

ancak bu toplantilar genellikle kurumsallasmamistir ve ad hoc olarak diizenlenmektedir.

84 Benjamin Buckland, Eva Csergd, 2019, s. 11.
85 Moritz Birk vd., a.g.e., s. 69.

86 Moritz Birk vd., a.g.e., s. 70.

87 Moritz Birk vd., a.g.e.
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Ornegin Malta’da UOM, STK’larla hem bilgi alisverisinde bulunmakta hem de 6zel
olarak STK’larin raporlarini incelemektedir.?®® Polonya’da STK’lar tarafindan
OPCAT in uygulanmas i¢in olusturulan bir koalisyon, yillik olarak UOM ile toplanarak
bilgi ve deneyim paylasiminda bulunmaktadir.®® Estonya UOM’si, UOM nin gérev
alanina giren farkli konularda istisarelerde bulunmak iizere yilda bir kez Barolar Birligi

ile toplant1 yapmaktadir.5%°

UOM’ler stratejik olarak tavsiyelerinin uygulanmasini giiglendirme amaciyla
uluslararasi sistemle de etkilesime girebilmektedir. BM nin ¢ok sayida organi, iskencenin
onlenmesi ve 6zgiirliigiinden mahrum birakilma alaninda dogrudan ¢alismaktadir. UOM
uluslararas1 sisteme katilarak tavsiyelerinin uygulanmasi i¢in baski kurabilir. OPCAT
sisteminin temel sacayagi olarak SPT, ozellikle iilke ziyaretleri baglaminda, tavsiyelerin
takibinde aktif olarak is birligi yapilabilecek oncelikli organdir.®! SPT, UOM’lerin
SPT’nin iilke raporlarindaki tavsiyelerin uygulanmasinda mekanizmalarin rolii oldugunu
kabul etmektedir. SPT, iilke raporlarinda yer alan tavsiyelerinin Alt Komiteyle is

birliginde, UOM tarafindan aktif olarak takip edilmesi gerektigini ifade etmektedir.2%?

UOM’nin tavsiyelerinin uygulanmasi i¢in is birligi yapabilecegi diger BM
kuruluslar arasinda, iskenceye Karsi Komite, Insan Haklar1 Komitesi ve Cocuk Haklari
Komitesi gibi sézlesmeler tarafindan kurulan diger organlar yer almaktadir. UOM’ler,
komitelere sunulan periyodik devlet raporlarina katki sunabilir veya kendi raporlarim

hazirlayabilirler.

Bolgesel diizeyde ise AIOK tavsiyelerin takibi ve uygulanmas i¢in énemli bir

diger paydastir. UOM, endiselerini ve tavsiyelerini iilke ziyaretleri sirasinda AIOK’ye

88 Moritz Birk vd., a.g.e., s. 71.

89 Moritz Birk vd., a.g.e.

890 Moritz Birk vd., a.g.e., s. 72.

891 Benjamin Buckland, Eva Csergd, 2019, s. 12.
892 SPT, 2010, CAT/OP/12/5, para. 38.
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iletebilir, AIOK’nin yetkililerle son gériismelerine katilabilir. Bu tiir bir is birlii,

karsilikl1 olarak takip ve uygulamay1 saglamak igin faydali olabilir.8%

3.4.3.4. Calisma Gruplar

UOM’nin tavsiyelerinin uygulanmasi i¢in izledigi stratejiler arasinda yetkililerle
diizenli, kurumsallasmis ve yapilandirilmis bir diyalog saglamak i¢in olusturulan ¢alisma
gruplar1 yer almaktadir. Calisma gruplari, sadece kamu kurumlar1 temsilcileriyle
olusturulabilir. Ayrica kamu kurumlari, kurum dis1 uzmanlar ve STK’lar gibi farkli
aktorler biraraya getirilebilir.8% Ornegin Bulgaristan’da Hiikiimet, UOM ve AIOK
raporlarini tartigmak {izere farkli bakanliklarin, yargi mensuplarinin, savciliklarin ve sivil

toplumun temsilcilerden olusan bir ¢alisma grubu kurmustur.8%

Calisma gruplart tematik konular ekseninde de tesekkiil ettirilebilmektedir.
Ornegin Avusturya’da sistematik sorunlara iliskin bir arastirma gerceklestirildikten
sonra, hakkinda giivenlik tedbiri alinan ruhsal hastaligi olan kisilere yonelik tutumlari ele
alan bir ad hoc calisma grubu, UOM iiyelerinin ve Adalet Bakanligmin temsilcilerinin

katilimiyla kurulmustur.8%

3.4.3.5. Eylem Planlari

UOM ’lerin tavsiyelerinin uygulanmasi izlemek i¢in basvurdugu ydntemlerden bir

digeri ise eylem planlar1 hazirlanmasini talep etmektir. UOM, ziyaret edilen ve tavsiye

893 Benjamin Buckland, Eva Csergd, 2019.

894nhttps://auca.kg/uploads/Tian%20Shan%20Policy%20Center/Human%20Rights/Handbook Monitoring
Tools & Standards EN.pdf, E.T.: 12.11.2023.

895 Moritz Birk vd., 2015, s. 58.

8% Moritz Birk vd., a.g.e, s. 57.
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yoneltilen kurumlardan s6z konusu tavsiyeleri nasil uygulayacagini gosteren eylem
planlarmmn gelistirilmesini talep edebilmektedir.?®” Ornegin Birlesik Krallik UOM’si,
yetkililerden tavsiyelerinin nasil uygulanacagina iliskin zaman ¢izelgeleri de dahil olmak
lizere somut eylem planlar1 gelistirmelerini talep etmektedir.®® Ancak bu tiir bir talebin
karsilanmasi, UOM nin yetkililerle anlamli ve yapici bir diyalog gelistirmis olmas1 ve

yetkililerin tavsiyeleri uygulama konusunda istekli olmasi halinde miimkiindiir.8%°

3.4.4. Goriiniirliigiin ve Giivenirligin Arttirilmasi

OPCAT kapsamindaki gérevleri yerine getiren bir izleme organi olarak UOM nin
onleyici gorevini etkili bir sekilde yerine getirebilmesi i¢in gériintirligiiniin tesis edilmesi
gerekmektedir. Goriiniirliigiin amact; ziyaret edilen alikonulma yerlerinin yoneticilerinin
ve personelinin, oOzgirligiinden mahrum birakilanlarin, paydaslarin ve toplumun
tamammin UOM’nin amac1 ve gorevleri hakkinda bilgi edinmesini saglamak, bdylece
iskence ve kotii muamelenin Onlenmesi i¢in yapict diyalogun ve 1is birliginin

gelistirilmesine yardime1 olmaktir,%%

UOM ’nin gériiniirliigii, etkinligi ve giivenirligi arasinda karsilikli bir iligki vardur.
SPT, mekanizmanimn goriiniirliigiiniin olmayisinin, UOM nin etkinligi ve giivenilirligi
{izerinde zararli bir etkiye sahip olabilecegini vurgulamaktadir.®®® SPT, kamu
kurumlarinda, sivil toplumda ve genel olarak toplumun tamaminda UOM nin amac1 ve

gorevleri hakkinda anlayis gelistirilememesinin gercek¢i olmayan beklentilere yol

897 Moritz Birk vd., a.g.e., s. 54.

8% Benjamin Buckland, Eva Csergd, 2019, s. 9.

899nttps://auca.kg/uploads/Tian%20Shan%20Policy%20Center/Human%20Rights/Handbook Monitoring
Tools_& Standards EN.pdf, E.T.: 12.11.2023.

90 pavel Doubek, 2019, s. 188.

%1 pavel Doubek, a.g.e., s. 190.
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acabildigini belirtmektedir. Alt Komite’ye gére bu durum, uzun vadede mekanizmanin

giivenilirliginin zedelenmesine neden olabilir.%%2

UOM’nin giivenirligini saglamas1 etkinligi iizerinde dogrudan etkilidir.
Kamuoyunun UOM’ye giiveni arttirkca UOM’nin bagimsizlig1 giiclenmektedir. Soz
gelimi, UOM’ye miidahale etme veya biitgesinin kisitlanmasi yoluyla mekanizmay1
islevsizlestirme gibi yontemlere basvurmak kamuoyundan gelebilecek tepkiler nedeniyle
hiikiimetler i¢in daha zor hale gelmektedir. Bu nedenle UOM’nin yetkililerin,
Ozgiirliginden mahrum birakilanlarin, STK’larin ve genel olarak toplumun goziinde

mesruiyetini saglamasi gereklidir.

UOM nin giivenirliginin saglanabilmesi i¢in 6ncelikle UOM iiyelerinin toplumsal
mesruiyete sahip olmasina, 6rnegin toplumda iyi taninan ve saygi duyulan kisiler
arasindan  secilmesine ihtiyac vardir.’®® Bu gereklilik, UOM’nin kendisinin
belirleyebilecegi veya miidahalede bulunabilecegi bir husus degildir. Ancak UOM nin
mesruiyetini saglamak icin kendisinin de rolii bulunmaktadir. Bu cercevede hem UOM
tiyelerinin hem de personelinin gorevlerini kararli bir sekilde siirdiirmeleri toplumsal
mesruiyetin saglanmasinda kritik bir deger tasimaktadir.®®* UOM’nin giivenirliginin
saglanmasinda islerinin nitelikli olmas1 da vazgegilmez bir kosuldur. Hesapverebilirlik
ve seffaflik, giivenirligin saglanmasinda mekanizmanin izleyebilecegi diger

stratejilerdir.%%

%2 SPT, 2019, CAT/OP/KGZ/2, para. 43.

%8 APT, The Global Forum On The Opcat Preventing Torture, Upholding Dignity: From Pledges to
Actions Outcome Report, 2012c,
https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/droi/dv/803_aptglobalforum_/803_aptg
lobalforum_en.pdf, E.T.: 06.11.2023.
9O4https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/droi/dv/803_aptglobalforum_/803_ap
tglobalforum_en.pdf, E.T.: 06.11.2023.
9OShttps://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/droi/dv/803_aptglobalforum_/803_ap
tglobalforum_en.pdf, E.T.: 06.11.2023.
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Goériiniirliigiin saglanmasimin ilk kosulu, UOM gérevi ister miistakil bir kuruma,
ister UIHK gibi mevcut bir izleme organina verilsin, mevzuatta “Ulusal Onleme
Mekanizmas1” ifadesinin kullanilmas1 ve UOM yetkisine iliskin herhangi bir hiilkmiin
bulunmas: gerekliligidir.®®® Nitekim SPT, Ekvador raporunda UOM yasa tasarisinda,
UOM’nin bagimsizligmin ve goriiniirliigiiniin saglanabilmesi icin iskence ve kotii
muamelenin Onlenmesine iliskin hiikiimlerde “Ombudsmanlik Ofisi” ifadesi yerine
“UOM” ifadesinin kullanilmasinin daha uygun olacagni ifade etmistir. Boylece bireysel
basvurular almmasi ve incelenmesi gibi Ombudsmanligin diger islevleriyle UOM

islevinin i¢ i¢ce gegmesi veya bu islevler tarafindan sulandirilmasi tehlikesi bertaraf

edilebilecektir.%7

Gorilintirliglin gerekliliklerinden bir digeri ise mekanizmanin kurumsal kimlik
olusturmasidir. Miistakil UOM’lerin kendine 6zgii bir kurumsal kimlik olusturmasi diger
modellere kiyasla gorece kolaydir. UOM gérevinin UIHK veya Ombudsmanliklar gibi
kurumlara verilmesi halinde ise SPT, UOM nin goriiniirliigiiniin saglanabilmesi igin
mekanizmanin Kendine has, ayr1 bir kurumsal kimlik olusturmasi gerektigi kanaatindedir.
Alt Komite, israrla UOM’nin kurumsal bagimsizhigmin saglanmasi gerektigini
vurgulayarak UOM’ye ayr1 personel ve biitce tahsis edilmesini ifade etmektedir. Bu
hususlar, UOM nin goriiniirliigiiniin arttirilmasi, Ombudsmanligin veya UIHK nin diger
fonksiyonlartyla UOM nin fonksiyonlarmin birbirine karismamasi ve ilgili kurum ve
kuruluslara farkli mesajlar verilmemesi igin gereklidir. Bu kapsamda SPT, UOM nin
UIHK veya Ombudsmanlik igerisindeki konumunu gériiniirliik baglaminda incelemekte
ve UOM’nin Baskanlik (&rnegin UIHK Bagkani) seviyesinde yapilandirilmasi ve

goriintirliigiinii azaltacak sekilde ¢cok sayidaki birimden biri olarak konumlandirilmamasi

906 pavel Doubek, 2019, s. 190.
%7 SPT, 2015, CAT/OP/ECU/2, 2015, para. 16.
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gerektigini ifade etmektedir.’® Alt Komite, Makedonya ziyareti raporunda UOM ve
Ombudsmanlik gérevi arasinda net bir ayrim yapilamamasi nedeniyle UOM nin ayr bir
kurum olarak gortiniirliigiiniin olmadigini belirtmistir. Bunun da mekanizmanin etkinligi
ve glvenilirligi, dolayisiyla iskence ve kotii muamelenin 6nlenmesi lizerinde zararli bir
etki yaratabilecegi goriisiinde oldugunu ifade etmistir.*®® Kosta Rika ziyareti raporunda
da Alt Komite, UOM’ye iliskin 6zgiirliigiinden mahrum birakilanlarin yeterince bilgi
sahibi olmadigini, onun yerine Ombudsmanligin bilindigini tespit ederek mekanizmanin
goriiniirliigiiniin arttirilmas1 ve Ombudsmanlik gorevi ile UOM gorevinin ayristirilmasi
icin mekanizma tiyelerine Ombudsmanliktan agik¢a ayiracak sekilde, belirli renkte veya
sembol veya logo ile isaretlenmis giysiler saglanmasim tavsiye etmistir.’® Coklu
UOM’ler bakimmdan ise Alt Komite, farkli UOM’lerin kolektif bir kimlik
olusturabilecegi yontemler lizerinde diisiinmesi gerektigini ifade etmektedir. SPT,
Birlesik Krallik’ta UOM olarak faaliyet gosteren organlarin zgiirliigiinden mahrum
birakilanlar, alikonulma yerleri yetkilileri ve toplum tarafindan birbirinden bagimsiz
olarak algilandigina dikkat gekerek, farkli uzmanliklara ve gegmise sahip UOM’lerin
ortak bir kimlik olusturmasi gerektigini ifade etmistir. Bu kapsamda Alt Komite, Birlesik
Krallik UOM ’sine, izleme ziyaretleri sirasinda 6zgiirliigiinden mahrum birakilan kisilere
ve alikonulma yerlerinin idarecilerine Segmeli Protokol yetkisinin UOM’ler tarafindan
kolektif olarak uygulandigini vurgulayan standart bir sunum kullanmasini;
mekanizmanin, bir amblem veya ayirt edici kiyafetler yoluyla veya stratejik bir iletisim

kampanyasi tasarlayarak kendi “markasini” gelistirmeyi diisiinmesini tavsiye etmistir.%!

Son olarak UOM’nin kurumsal kimlik olusturmasi kapsaminda yetkili

makamlarla gerceklestirilen her tiirlii toplantida, yazili iletisimde ve alikonulma

%8 fskenceye Karst Komite, Ninth annual report of the Subcommittee on Prevention of Torture and
Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, CAT/C/57/4/Corr.1, 2016, para. 3.
%9 SPT, 2018, CAT/OP/MKD/2, para. 21.
%10 SPT, 2019, CAT/OP/CRI/RONPM/1, para. 25.
911 SPT, 2020, CAT/OP/GBR/RONPM/1, para. 62-67.
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yerlerinde gerceklestirilen =ziyaretlerde kurum acik bir bicimde UOM olarak
tanimlanmalidir.®*? Gériiniirlik bakimmdan UOM’nin kendi web sitesinin ve sosyal
medya hesabmin bulunmasi olumlu karsilanmaktadir. Alt Komite, Birlesik Krallik
ziyareti raporunda, UOM ’nin web sayfasinin bulunmasini ve Twitter hesab1 olmasini iyi

bir uygulama olarak degerlendirmistir.9*®

3.4.4.1. Raporlarin Genis Ol¢ekli Dagitimi ve Tanitim

UOM, gériiniirliigiinii artirmak icin hazirladigi raporlar1 miimkiin oldugunca ¢ok
kisiye ulagtirmalidir. Raporlarin genis 6lgekli dagitimi ve tanitimi; UOM’nin goriiniir
olmasina, ¢alismalarinin  kamuoyunda duyulmasina, hesapverebilirliginin = ve

giivenirliginin artmasina katki saglamaktadir.

UOM’lerin goriiniirliigiinii giiglendirecek rapor tiirlerinden ilki alikonulma
yerlerine gergeklestirdigi ziyaret raporlaridir. Ziyaret raporlarinin kamuoyu ile paylasilip
paylasilmayacagma karar verme yetkisi UOM’nin uhdesinde olsa da SPT ziyaret
raporlarinin ilke olarak yayimlanmasi gerektigi kanaatindedir.®* UOM nin yayimladig

ziyaret raporlarinin erisilebilirliginin saglanmasi da goriiniirliigiin tesisinde dnemlidir.

Raporlarin tanitiminda kamuoyu olusturmada kuvvetli bir etkisi bulunan medya
ile iliski kurmak da faydali olabilmektedir. Cogunlukla UOM’ler basina herhangi bir bilgi
vermeksizin raporlarini yayimlamakta ve rapor yayimlandiktan sonra medyanin tepki
vermesini beklemektedir.®®® Ancak bazi UOM’ler, raporlar yayimlanmadan o6nce

medyaya bilgi verebilmektedir. Ornegin Birlesik Krallik’ta UOM olarak faaliyet gdsteren

%12 SPT, 2018, CAT/OP/MKD/2, para. 21.

13 SPT, 2020, CAT/OP/GBR/RONPM/1, para. 64.
914 SPT, 2016, CAT/OP/1/Rev.1, para. 35.

915 Moritz Birk vd., 2015, s. 82.
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organlardan biri, ziyaret raporu yayimlanmadan bir giin 6nce raporu yerel basinla
paylasmakta ve ardindan basim agiklamas1 yapmaktadir.®'® flgili UOM, basinin réportaj
taleplerine de olumlu yaklasmaktadir.®!” Portekiz UOM’si, gerekli gordiigii takdirde
rapor hazirlanmasini beklemeksizin ziyaretin hemen ardindan basin agiklamasi

yapabilmekte ve bulgularini hizli bir bigimde kamuoyu ile paylasabilmektedir.%8

SPT’ye gore yillik raporlar, UOM’nin goriiniirliigiinde 6nemli bir rol
iistlenmektedir. Yillik raporlarlar, UOM’nin gdzlemlerine ve tavsiyelerine iliskin énemli
bilgiler icerdiginden Alt Komite, raporlarin UOM nin ¢alismalarinin gériiniirliigiinii ve
alikonulmaya iliskin farkindaligt artiracak ¢ok kiymetli bir ara¢ oldugunu
diisiinmektedir.®*® Bu nedenle de SPT, yillik raporlarin genis kitlelere yayilabilmesi ve
daha fazla kisinin raporlara erisiminin saglanabilmesi icin UOM’ye raporun tanitimi
amactyla iist diizey devlet yetkililerini ve medya mensuplarinit davet etmesini tavsiye
etmektedir.’?® Raporlarm daha fazla goriiniirlik kazanmasi, sivil toplumun UOM
hakkindaki anlayisini gelistirecek ve asir1 kalabaliklasma veya saglik hizmetlerine
yeterince erisimeme gibi UOM nin 6nemli konulardaki tavsiyelerine daha fazla agirlik
verilmesini saglayacaktir ki bu da Taraf Devletin UOM nin bulgularma ve genel olarak

topluma kars1 hesapverebilirligini artiracaktir.%?

UOM’ler yillik raporlarinin genis dlgiide duyurulmasi icin cesitli yontemlere
basvurulabilmektedir. Bu kapsamda UOM’ler konferanslar organize etmekte, sendikalar
ve STK’larla ¢alisma gruplari olusturabilmektedir.%? Avusturya, Bulgaristan, Hirvatistan

ve Fransa UOM’si érneginde oldugu gibi UOM’ler yillik raporlarini tanitmak igin basmn

%16 Moritz Birk vd., 2015, s. 82.

17 Moritz Birk vd., a.g.e.

%18 Moritz Birk vd., a.g.e., s. 83.

%19 SPT, 2019, CAT/OP/CRI/RONPM/1, para. 19.
920 SPT, a.g.e., para. 20.

921 SPT, a.g.e.

922 APT, 2012a.

223



toplantis1 yaparak gazetelere, televizyona ve radyoya roportaj verebilmektedir.®? Fransa
UOM’si, yillik raporlarmin daha fazla kisiye ulasmasi i¢in raporlarin kitapcilarda
satilmasini saglamakta ve yillik raporlarini biitiin cezaevlerinin kiitiiphanesine, yiiksek

mahkemeler ve temyiz mahkemeleri dahil olmak yargi mensuplaria gondermektedir.®2*

3.4.4.2. Mevzuat Calismalari

OPCAT, UOM’nin mevzuat dnerisinde bulunmasi dahil kapsamli bir énleme
perspektifi gerektirmektedir. Keza Alt Komite, mekanizmanin faaliyetlerinin yalnizca
alikonulma yerlerinin ziyaret edilmesiyle smirli olmamas: gerektigini UOM’lere yonelik
tilke raporlarinda dile getirmektedir. S6z gelimi SPT, Polonya {ilke ziyareti raporunda
UOM ’nin operasyonel hale gelmesinden itibaren 10 y1lda 1000 civarinda izleme ziyareti
gerceklestirdigini ancak bu durumun UOM nin énleyici degil, ziyaretci bir organ olarak
algilanmasina neden oldugunu ifade etmistir. Bu nedenle de Alt Komite, mekanizmanin
diger islevlerinin yani sira ilgili mevzuat tasarilarina iliskin 6neri ve gozlem sunabilecek
ve diger Onleyici faaliyetleri iistlenebilecek hukuki yetkinlige sahip olmasi gerektigini

vurgulamgtir.9%°

Cogu UOM’nin kurucu yasasinda ya da ikincil mevzuatinda, mevcut ya da taslak
durumundaki yasal diizenlemelere iliskin dneri ve gdzlem sunma yetkisi verilmektedir.92
Konuya iliskin iyi érneklerden biri Fransa UOM ’sinin acik bir bicimde “gériis bildirme,
kamu yetkililerine tavsiyelerde bulunma ve Hiikiimete gecerli yasa ve diizenleyici

hiikiimlerde herhangi bir degisiklik teklifinde bulunma” yetkisine sahip olmasidir.®?’

923 Moritz Birk vd., 2015, s. 33.

924 Moritz Birk vd., a.g.e., s. 68.

95 SPT, Visit to Poland undertaken from 8 to 19 July 2018: recommendations and observations
addressed to the national preventive mechanism Report of the Subcommittee,
CAT/OP/POL/RONPM/1, 2020, para. 30.

926 Moritz Birk vd., 2015, s. 62.

927 Moritz Birk vd., a.g.e.
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UOM, yetkili makamlara bilgi verdikten sonra bu goriis, tavsiye veya dnerilerin yani sira

& Tiirkiye orneginde

bu makamlarca yapilan gozlemleri yayimlayabilmektedir.®?
TIHEK’in yasasi, Kurumun “Gérev alamiyla ilgili mevzuat calismalarini izlemek,

degerlendirmek, bunlara iligskin goriis ve onerilerini ilgili mercilere bildirmek™ yetkisine

sahip oldugunu giivence altina almaktadir.%?°

Ukrayna UOM’si, aktif bir sekilde taslak ya da mevcut yasalara iliskin goriislerini
sunarak ¢ok sayida yasa degisikligine 6nciiliik etmistir. UOM nin bu alandaki ¢alismalari,
farkl1  parlamento  komiteleriyle kurdugu etkin is Dbirligine dayanilarak

gerceklestirilmistir. %%

UOM’ler, mevzuata iliskin Onerilerini ziyaret raporlart veya yillik raporlar
vasitasiyla da yapabilmektedir. ilaveten, belirli bir konuya dikkat cekmek ve takip
siirecini kolaylastirmak amactyla UOM’ler tematik raporlar veya belirli goriislerini ve

tavsiyelerini yayimlayabilmektedir.%%

Mevzuata iligkin goriis ve Oneri sunma hususunda farkli yetki ve goérevler de
belirlenebilmektedir. Ornegin Estonya’da UOM olarak yetkilendirilen Ombudsman ofisi,
ulusal kanunlarin Anayasa ve uluslararasi anlagsmalara uygun olup olmadigim
inceleyebilmektedir.®*? Bu yetki aym1 zamanda parlamentodan kanunda degisiklik talep
etme veya kanunun iptali i¢in Yiikksek Mahkemeye basvurma olanagini da
icermektedir.®®® Bulgaristan ve Estonya UOM’si, belirli kanun degisikliklerine iliskin

calisma gruplarinda veya komisyonlarinda yer almaktadir.%*

928 Moritz Birk vd., a.g.e.
929 6701 sayili ve 06.04.2016 tarihli Tiirkiye Iinsan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu, m. 9/1-¢.
930 APT, 2016, s. 16.
931 Moritz Birk vd., 2015, s. 63.
932 Moritz Birk vd., a.g.e.
933 Moritz Birk vd., a.g.e.
934 Moritz Birk vd., a.g.e.
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3.4.4.3. Farkindalik Arttirma Faaliyetleri

Farkindalik yaratma, onleme c¢alismalarinin 6nemli bir bileseni olmasinin
yaninda, UOM’nin goriiniirliigiiniin arttirilmasi icin en etkili yollardan biri olarak kabul
edilmektedir. Alt Komite, raporlarinda farkindalik yaratma faaliyetlerini genellikle
“gdriiniirliik” bashginda incelemektedir. SPT, UOM’lerin kurumsal gériiniirliigiinii
artirmaya yonelik faaliyetler diizenlemesini, gorev alani ve c¢alismalari hakkinda
kamuoyunun bilinglendirmesini ve basit ve erisilebilir bir usul araciligiyla toplumun tiim
kesimlerine bu bilgilerin iletilmesini saglayacak bir strateji gelistirmesini tesvik
etmektedir.®® Ayrica Alt Komite, goriiniirliigiinii saglamak i¢in UOM’lerin konferanslar
ve caligtaylar diizenlemesini, kendi gorev alantyla ilgili hiikiimet toplantilarina proaktif
olarak katilmasini tavsiye etmektedir.®*® S6z konusu etkinliklerin UOM’nin gorev ve
yetkilerinin toplumun farkli kesimlerince daha iyi anlasiimasma, UOM’nin bilinirliginin

ve gorliniirligiiniin artmasina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

UOM’lerin ¢alismalari incelendiginde, UOM’ler tarafindan ulusal, bolgesel veya
uluslararasi diizeyde farklindalik yaratmayi ve bilgi aligverisinde bulunmay1 amaglayan
gorev alanlarina iliskin konferans, ¢alistay, yuvarlak masa vb. etkinlikler gerceklestirdigi
veya bu tiir etkinliklere katilm saglandigi goriilmektedir. Ornegin Tiirkiye’de UOM
gorevi kapsaminda TIHEK; kamu kurumlarinm, STK’larin, akademisyenlerin, yarg
mensuplarinin, barolarin katilimiyla “Insan Haklar1 ve Ceza Adalet Sistemi Agisindan

Ceza Infaz Kurumlarinin izlenmesi Sempozyumu™nu gergeklestirerek gérev alanina

935 SPT, Visit to Nicaragua undertaken from 7 to 16 May 2014: recommendations and observations
addressed to the State party, CAT/OP/NIC/ROSP/1, 2023, para. 14.
936 SPT, Visit to Nicaragua undertaken from 7 to 16 May 2014: recommendations and observations
addressed to the State party, CAT/OP/NIC/ROSP/1, 2023, para. 14.
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iliskin farkli paydaslar1 bir araya getirmis ve goriniirliigiinii arttrmistir.®” Bu tiir
etkinlikler, UOM nin goriiniirliigiinii temin etmesinin yaninda bulgularmin ¢ok daha fazla
kisiye duyrulmasma da yardimci olmaktadir. Ornegin Norvegc UOM’si, Norveg Ceza
Infaz Kurumu Miidiirliigii tarafindan cezaevi yoéneticilerinin katilimiyla diizenlenen
“Diinya Capinda Ceza Infaz Hizmetleri” konferansina katilarak konferansta cezaevlerine
iliskin bulgularin1 paylasmistir. Béylece UOM, bulgularinin ¢ok daha fazla kisiye
ulasmasini  saglamistir.®®® Ukrayna, Estonya ve Hollanda UOM’si, farkli devlet
kurumlarindan temsilcilerle fikir alisverisinde bulunmak amaciyla gergeklestirilen
tematik ve spesifik yuvarlak masa toplantilarin1 ve konferanslari bir forum olarak

kullanmaktadir.®3°

SPT, UOM’nin goriiniirliigiinii attirmast amaciyla farkindalik —arttirma
kampanyalar1 diizenlemesini de 6nermektedir.*® Bu kapsamda Alt Komite, Polonya
UOM ’si tarafindan yiiriitiilen ve toplumda iskence yasagma iligkin farkindaligr arttirmak
i¢in bir dizi egitim faaliyetini ve konferans diizenlenmesini igeren “Iskencesiz Devlet”
(State without Torture)®*! kampanyasinin vyiiriitiilmesini goriiniirlik bakimindan iyi
uygulama olarak degerlendirmistir.*> Bir diger iyi uygulama &rnegi, Uruguay
UOMsinin savunuculuk ¢alismalaridir. Hiikiimetin, referandum yoluyla ceza sorumluluk

yasini diisiirmek icin anayasada degisiklik yapilmasi &nerisi karsisinda UOM,

987 “Insan Haklar1 ve Ceza Adalet Sistemi A¢isindan Ceza Infaz Kurumlarinin izlenmesi Sempozyumu"
Gergeklestirilecek”, https://www.tihek.gov.tr/insan-haklari-ve-ceza-adalet-sistemi-acisindan-ceza-infaz-
kurumlarinin-izlenmesi-sempozyumu-gerceklestirilecek E.T.: 09.11.2023.

938 Sjvilombudet Norwegian Parliamentary Ombud, Annual Report 2022, 2023,
https://www.sivilombudet.no/wp-
content/uploads/2023/03/Annual_Report_2022_Norwegian_Parliamentary_Ombud_web-1.pdf, E.T .
14.11.2023.

939 Moritz Birk vd., 2015, s. 56.

%0 SPT, 2018, CAT/OP/MKD/2, para. 21-22.

941 “Report of the Commissioner for Human Rights on the activities of the National Mechanism for the
Prevention of Torture in Poland in 20187,
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Report%200f%20the%20Commissioner%20for%20Human%20
Rights%200n%20the%20activities%200f%20the%20National%20Mechanism%20for%20the%20Prevent
i0n%200f%20Torture%20in%202018.pdf, E.T.: 06.11.2023. s. 6

%42 SPT, 2020, CAT/OP/POL/RONPM/1, 2020, para. 30.
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Ombudsmanlik ve UTHK ile birlikte bu degisiklige kars1 bir basin aciklamas1 yapmis ve
basin agiklamasmin genis 6lcekli yayilmasini saglamistir. Bunun sonucunda UOM,
kamuya agik ve akademik forumlara davet edilmistir. Ayrica mekanizma, s6z konusu
degisikligin gerceklestirilmemesi igin faaliyetler yiiriiten genglik gruplarin1 da
desteklemistir. Bu savunuculuk faaliyetlerinin etkisiyle referandum sonucunda cezai

sorumluluk yasinin diisiiriilmesi degisikligi teklifi kabul edilmemistir.®*

En 6nemli farkindalik arttirma faaliyetlerinden biri de egitimlerdir. Egitim, hem
UOM’nin taninmasina, hem de toplumun cesitli kesimlerinde iskence ve k&tii muamele
yasagt konusunda farkindalik ve biling olusturulmasina katki saglamaktadir. Bu
kapsamda ¢cogu UOM (6rnegin Esyonya, Fransa, Polonya, Tiirkiye); polisler, hakimler,
sosyal bakim evleri miidiirleri ve diger alikonulma yerleri c¢alisanlar i¢in egitimler
diizenlemektedir.*** Egitimler, genel olarak iskence ve kotii muamele ve UOM iizerine
verilebilecegi gibi tematik konularda da gergeklestirilebilmektedir. Ornegin Norveg
UOM’si, iiniversitede egitim goren gelisimsel engellilere yonelik hemsirelik
ogrencilerine ve ¢ocuk koruma ve g¢ocuk refahi 6grencilerine; huzurevlerine, ¢ocuk
esirgeme kurumlarina ve gelisimsel engeli olan yetigkinlere yonelik kurumlara yapilan
ziyaretlerden elde ettigi bulgular hakkinda egitim vermistir.®*® UOM’ler kendileri egitim
organizasyonlar1 yapmayi tercih etmeyerek egitim faaliyetlerine egitici olarak katilim
saglamak suretiyle de iskence ve kotii muamelenin Onlenmesi ¢alismalarina katki
sunabilmekte ve goriiniirliigiinii arttirabilmektedir. Almanya UOM’si, kendi egitim
faaliyetleri yliriitmese de cezaevi personeli i¢in ulusal egitim akademileriyle temas

kurarak etkili bir insan haklar1 egitimi gelistirilmesi igin tavsiyelerde bulunmus ve zaman

%3 APT, 2016, s. 39-40.

94 Moritz Birk vd., 2015, s. 56; Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu, iskence ve Kotii Muameleye
Karsi Ulusal Onleme Mekanizmasi 2018 Yil Raporu, 2019, s. 50.

%Shttps://www.sivilombudet.no/wp-
content/uploads/2023/03/Annual_Report_2022_Norwegian_Parliamentary_Ombud_web-1.pdf, ET.
14.11.2023.
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zaman UOM gorevlerini anlatmak amaciyla gozlemci olarak egitimlere katilim
saglamustir.?® UOM gorevi kapsaminda TIHEK, Uluslararas1 Gog Orgiitii ve Gog Idaresi
Baskanligr is birliginde yiiriitilen bir proje kapsaminda geri gonderme merkezi

idarecilerine yonelik insan haklar1 egitimi vermistir.%*’

3.4.5. OPCAT Ozel Fonu

OPCAT Ozel Fonu, Se¢meli Protokol’iin 26’nc1 maddesi uyarinca iskence ve kotii
muamelenin daha etkin bir sekilde 6nlenmesi amaciyla kurulmustur. Segmeli Protokol’tin

26’nc1 maddesine gore:

“1. Onleme Alt Komitesi’nin bir Taraf Devleti ziyaretinden sonra verecegi tavsiyelerinin
icrasinin ve ulusal 6nleme mekanizmasinin egitim programlarinin finansmaninda yardimci
olmak i¢in, Birlesmis Milletler’in mali diizenleme ve kurallarina uygun olarak idare
edilmek iizere, Genel Kurul’un ilgili usullerine uygun olarak bir Ozel Fon kurulur.

2. Ozel Fon, Hiikiimetler, hiikiimetler-aras1 ve hiikiimet-disi orgiitler ile oteki 6zel ve
kamusal kuruluslarin goniillii katkilart ile finansa edilebilir.”

Se¢meli Protokol’lin 26/1’inci maddesine goére fon, SPT’nin tavsiyelerinin
uygulanmas1 ve UOM’lerinin kapasitelerinin  giiclendirilmesini ~ desteklemeyi
amagclamaktadir. Bununla beraber fonun ana odagi UOM’lerin desteklenmesidir. Ciinkii
Taraf Devletler cogu zaman Se¢meli Protokol’e taraf olduktan sonra bagimsiz ve etkili

UOM kurma konusunda yardima ihtiya¢ duymaktadir.%4®

OPCAT Ozel Fonu, Secmeli Protokol’iin 26’nc1 maddesi uyarinca Birlesik

Krallik, Ispanya, Cek Cumhuriyeti ve Maldivlerin mali katkisiyla 2011 yilinda

%46 Moritz Birk vd., 2015, s. 59.

%7 TIHEK, iskence ve Kotii Muameleye Karsi Ulusal Onleme Mekanizmasi 2021 Yih Raporu,
Ankara, 2022, s. 10.

%8 “The Special Fund of the Optional Protocol to the Convention against Torture”,
https://www.ohchr.org/en/about-us/funding-budget/trust-funds/the-special-fund-focus-torture-prevention,
E.T.: 10.11.2023.
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kurulmustur.®*® Fon, SPT’nin tavsiyesi iizerine Insan Haklari Yiiksek Komiserligi

tarafindan BM’nin mali diizenleme ve kurallarma uygun olarak yonetilmektedir.>>°

Se¢meli Protokol’lin uygulanmasinin desteklenmesi i¢in 6zel bir fon kurulmasi
iskence ve kotlii muamelenin onlenmesi i¢in calisan tiim aktorler i¢in biliylik bir firsat
sunmaktadir. Diinyanin her yerinde UOM’lerin kars1 karsiya kaldigi mali sikintilarin
etkili isleyisleri tizerindeki olumsuz etkileri g6z 6niinde bulunduruldugunda 6zel fonun
UOM ’nin giiglendirilmesi, bdylelikle iskence ve k&tii muameleyi dnlenme kapasitelerinin
arttirilmasi ve iskence ve kotlii muameleyle kiiresel miicadelenin desteklenmesi miimkiin

kilinmastir.

Basvuru cagrilar1 her yil 1 Ocak’tan 1 Mart’a kadar agiktir ve OPCAT Ozel
Fonu'na Taraf Devletler, UOM’ler, STK’lar ve UIHK’lar basvuru yapabilmektedir.
Ancak bagvuru yapilabilmesi i¢in bazi sartlar da belirlenmistir: Bagvurular, SPT ziyaret
raporlarinin  kamuya agiklandig iilkelerdeki projelerle veya egitim programlarina
basvuran UOM’lerle siirhidir. Segmeli Protokol’e taraf olan tiim devletlerin UOM leri,
Alt Komite’nin iilkeye ziyaret gerceklestirip gergeklestirmedigine veya ziyaret raporunun
yayimlanip yayimlanmadigina bakilmaksizin, kendilerine yonelik egitim programlar1 igin

mali destek bagvurusunda bulunma hakkina sahiptir.%*

Projelerin uygulanmaya baslandig1 2012 yilindan 2021 yilinin sonuna kadar Ozel
Fon diinya capinda 22 iilkede 84 teknik is birligini desteklemistir.**2 Bu projeler, yasalarin
iskence ve kotli muamele yasagina iliskin uluslararasi insan haklar1 standartlarina

uygunlugunun saglanmasi, UOM’lerin kurulmasi veya mekanizmalarin OPCAT ile

99 Vincent Ploton, 2015, s. 155.

%0 “The Special Fund of the Optional Protocol to the Convention against Torture”,
https://www.ohchr.org/en/about-us/funding-budget/trust-funds/the-special-fund-focus-torture-prevention,
E.T.: 10.11.2023.

%! [nsan Haklar1 Konseyi, Special Fund established by the Optional Protocol to the Convention against
Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment Report of the Secretary-
General, A/HRC/46/42, 2020, para. 7.

92 Insan Haklar1 Konseyi, a.g.e., para. 9.
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uyumlu hale getirilmesi, UOM’ler ile ilgili diger aktdrler arasinda is birliginin kurulmasi
veya glglendirilmesi  gibi  kurumsal degisikliklerin hayata  gegirilmesiyle
sonuglanmistir.®®® Ornegin Fon, Benin’de Ceza Muhakemesi Kanunu’nunda reform
yapilmasi ve Honduras’ta Cezaevi Kanunu’nun kabul edilmesi, Brezilya’da
alikonulanlara kotii muamele teskil edebilecek viicut aramalarmin yapilmasini
yasaklayan kanunun kabul edilmesi gibi mevzuat ve politika degisikliklerine katki
sunmustur.®®* Paraguay’da nezarethane kayit defterinin gelistirilmesi ve Maldivler’de
hastanelerde Istanbul Protokolii uyarinca iskence ve kotii muamelenin tibbi muayenesine
yonelik form gelistirilmesi gibi kurumsal degisiklikler de fon araciligiyla saglanmistir.%>®
Yine Benin’de hukuka aykiri bir sekilde gerekgesiz olarak oOzgiirliiglinden mahrum

birakilan 49 kisinin serbest birakilmas1 saglanmistir.>®

UOM’lere yonelik programlar, egitime veya farkindalik arttirma calismalarina
odaklanabilmektedir. Programlar UOM’nin iiyelerinin veya personelinin bilgi
birikiminin, becerilerinin ve kapasitelerinin arttirilmas1  i¢in mekanizma igi
uygulanabilmekte veya kurum disi1 aktorlerin, ilgili meslek gruplarinin (kolluk kuvvetleri,
saglik calisanlari, kamu gorevlileri, hakimler, parlamenterler, avukatlar, savcilar ve
Ogretmenler) ve alikonulanlarin bilinglendirilmesi i¢in mekanizma disinda da
uygulanabilmektedir.®®” Programlar; egitim programlarini, calistaylar, seminerleri ve
konferanslari, arastirmayr ve Ogrenmeyi, kamuya acik kampanyalar, tanitim

materyallerinin Uretimi, web sitelerinin gelistirilmesi, medya yaymlar1 gibi farkindalik

953 Insan Haklar1 Konseyi, a.g.e.

954 https://www.ohchr.org/en/about-us/funding-budget/trust-funds/the-special-fund-focus-torture-
prevention, E.T.: 10.11.2023.

955 https://www.ohchr.org/en/about-us/funding-budget/trust-funds/the-special-fund-focus-torture-
prevention, E.T.: 10.11.2023.
96https://www.ohchr.org/en/about-us/funding-budget/trust-funds/the-special-fund-focus-torture-
prevention, E.T.: 10.11.2023.

97 Insan Haklar1 Konseyi, 2020, A/HRC/46/42, 2020, para. 6.
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arttirma faaliyetlerini ya da iskence ve kotii muamelenin 6nlenmesine iligskin diger egitim

faaliyetlerini icerebilmektedir.®*®

%8 Insan Haklar1 Konseyi, a.g.€.
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SONUC

Insanlik onuru, yasama ve viicut biitiinliigii hakkina en agir saldirilardan biri
olarak kabul edilen iskence ve kotii muamele, uluslararasi insan haklar1 miiktesebati,
insancil hukuk ve tiim mesleki etik kurallar tarafindan yasaklanmistir. Iskence ve kotii
muamelenin higbir mesru gerekgesi ve istisnasi yoktur. Iskence ve kotii muamele yasagini
somutlastiran ve diinyada en ¢ok imzalanan insan haklar1 sozlesmelerinden biri iskenceye
Kars1 Sozlesme’dir. S6zlesme, insan onurunu korumak ve iskence ve kotii muameleyle
miicadele etmek amaciyla devletlere her tiirlii dnlemi alma yiikiimliliigi getirmistir.
Ancak Sozlesme, iskence ve koti muameleyle miicadelede beklenen etkiyi
gosterememistir. Diinyanin her yerinde devletler, kendi ulusal mevzuatinda bu tiir
eylemleri bir sug olarak diizenlemis olsa bile ulusal yasalarina ve S6zlesme’ye aykir1 bir
bicimde iskence ve kotii muameleyi 6nleme, sorusturma ve cezalandirma ytikiimliiliigiinii
yerine getirmekten ka¢inmustir. Bu durum da iskence ve kotii muameleyle etkili bir
bicimde miicadele edilmesi ve Iskenceye Karsi Sozlesme’nin etkin bir sekilde
uygulanmasi i¢in yeni bir yaklagim arayisini beraberinde getirmistir. Diinya ¢apinda
sliregiden iskence ve kotii muamele vakalarina anlaml bir yanit verilebilmesi i¢in daha
eylem odakli, daha somut Onlemlere ihtiya¢ duyuldugu savunulmaya baslanmustir.
Iskence ve kotii muamele riskinin yiiksek oldugu nezarethaneler, cezaevleri, psikiyatri
hastaneleri gibi alikonulma yerlerinin, ihlaller meydana gelmeden bagimsiz organlarca
diizenli bir sekilde izlenmesinin igkenceyle miicadelede gergek bir etki dogurabilecegine
dair Jean-Jacques Gautier tarafindan ortaya atilan fikir, 6zgiirliiglinden mahrum birakilan
kisilerin korunabilmesi igin reaktif yaklagimdan proaktif yaklasima dogru bir paradigma
degisimine yol agmustir. Bu paradigma degisimi, iskenceye Kars1 Sozlesme’nin 2/1’inci
maddesinde yer alan “Sézlesme’ye Taraf Devlet, yetkisi altindaki iilkelerde iskence

olaylarint onlemek i¢in etkili kanuni, idari, adli veya baska tedbirleri alacaktir.” hitkmii



dogrultusunda, Sozlesme’nin etkili bir bigimde uygulanabilmesi i¢in kabul edilen
yenilik¢i bir enstriimani —Iskenceye Kars1 Sozlesme’ye Ek Se¢meli Protokolii- iskence

ve kotii muameleyle miicadelenin merkezine yerlestirmistir.

Se¢meli Protokol, iskence ve kotii muamelenin meydana gelme riskinin hayli
yiiksek oldugu alikonulma yerlerine bagimsiz uluslararasi bir organin -SPT nin- diizenli
bir bicimde izleme ziyaretleri gerceklestirmesi yoluyla iskence ve kotii muamelenin
onlenebilecegine dair bir dngdriiye dayandirilarak, iskenceye Karsi Sozlesme’yle birlikte
hazirlanmaya baslanmistir. Ancak devletlerin kapali kutusu olan alikonulma yerlerini
uluslararas1 gozlemcilere agmadaki isteksizligi ve egemenlik endiseleri, Se¢meli
Protokol’lin kabuliiniin ¢eyrek asir ertelenmesine neden olmustur. Devletlerin egemenlik
endiselerini gidermek iizere Meksika tarafindan ortaya atilan ulusal mekanizmalar
kurulmasi Onerisi ise diger uluslararast ve bolgesel insan haklari sdzlesmelerinden
OPCAT’i farklilagtiran yepyeni bir sistemi hayata gecirmisti. OPCAT’in, Taraf
Devletlere bir ya da birden fazla UOM idame etme, atama veya kurma yiikiimliiliigii
getirmesiyle birlikte UOM’ler, insan haklarmin yerel diizeyde korunmasi ydniinde
faaliyet gdsteren ulusal mekanizmalar arasindaki yerini almistir. Ancak UOM’ler, diger
ulusal mekanizmalardan farkli olarak, BM tarafindan kabul edilen bir insan haklari
sozlesmesinin ulusal dlgekte uygulanmasindan sorumlu kilinmistir. Yani ilk defa bir
insan haklar1 sdzlesmesi, Sozlesme’nin uygulanabilmesi igin yerel bir organin
kurulmasmi zorunlu kilmistir. OPCAT, emsalsiz bir sekilde, Taraf Devlet, SPT ve UOM
arasinda is birligine dayali bir iliski kurarak iskence ve kétii muamelenin 6nlenmesinde

tlim taraflar1 bir araya getiren G¢lii bir koruma sistemi tesis etmistir.

Seg¢meli Protokol’tin kabul edildigi 2002 tarihinden 2023 yilinin sonuna kadar

OPCAT’i 93 devlet onaylamis ve OPCAT g¢ercevesinde diinyanin gesitli bolgelerinde,
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farkl1 yapilarda 71 UOM tayin edilmistir.%*® Boylece insan haklarinin evrensel diizeyde
korumay1 amaglayan bir sdzlesme geregi, farkli ulusal hukuk sistemlerinde ve toplumsal
kiiltirlerde iskence ve koOtii muameleyi onleme islevini gergeklestirmesi beklenen

UOM’ler faaliyet gdstermeye baslamistir.

OPCAT’in 1’inci ve 17°nci maddesinde UOM’lerin bagimsiz yapilar olacag ifade
edilmis; 18’inci maddesinde Paris Prensipleri’ne atifla, islevsel bagimsizligmin ve
calisanlarinin  bagimsizhiginin giivence altina alinacagini  belirtilmistir. OPCAT
tarafindan giivenceye alinan bagimsizlik, Se¢meli Protokol’iin hazirlanma siirecinde
iizerinde en ¢ok durulan konulardan biri olmustur. Ciinkii bagimsiz olmayan UOM’lerin
kendilerinden beklenen gorevleri etkili bir sekilde yerine getirmesi miimkiin
goriilmemektedir. Bu kapsamda, UOMlerin islevsel bagimsizliginin saglanabilmesi i¢in
yasal dayanaginin olmasi, karar verici konumundaki iiyelerin ve mekanizmanin rutin
islerini gergeklestiren personelinin bagimsizligin1 koruyan temel giivencelerin kanunla
belirlenmesi, dnleme yaklasiminin gereklililerini karsilayacak sekilde ¢cogulcu temsilin
ve multidisipliner bir UOM profilinin tesisi ve yeterli mali kaynagin temini, OPCAT
hiikiimleri ve Paris Prensipleri dogrultusunda, SPT tarafindan temel kriterler olarak kabul

edilmistir.

Se¢meli Protokol’tin 17°nci maddesi, Taraf Devletlere bir ya da birden ¢ok
bagimsiz UOM idame etme, atama ya da kurma yiikiimliiliigii getirse de hangi UOM
modelinin tercih edilecegi tamamen Taraf Devletlerin takdirine birakilmigtir. Bu da, Taraf
Devletlere, OPCAT hiikiimlerine uygun olmak kaydiyla, kendi ulusal baglamlarina en
uygun UOM modelini segme sorumlulugu getirmektedir. UOM modellerinin kiiresel

dagilimima bakildiginda ise devletlerin g¢ogunlukla mevcut insan haklarini koruma

959 https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/spt/national-preventive-mechanisms E.T.: 25.11.2023.
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mekanizmalarim1  -UIHK veya Ombudsmanliklari- UOM olarak  belirledigi

gorilmektedir.

UOM’lere, iskence ve k&tii muamelenin dnlenmesi amaciyla OPCAT’in 19’uncu
maddesi kapsaminda 3 temel yetki verilmistir. Bunlardan ilki, OPCAT’in temel
misyonunu teskil eden alikonulma yerlerine gergeklestirilecek diizenli =ziyaretler
vasitasiyla ozgiirliigiinden mahrum birakilan kisilere yonelik tutumun incelenmesidir.
Ziyaretlerle baglantil1 bir sekilde UOM’lere verilen ikinci temel yetki ise 6zgiirliigiinden
mahrum birakilan kisilere yonelik tutumu ve bu kisilerin durumunu iyilestirmek {izere
ilgili makamlara tavsiyelerde bulunmaktir. UOM’lere verilen son temel yetki, iskence ve
kotii muamelenin 6nlenmesi amaciyla mevcut ya da taslak mevzuata iliskin goriis ve
onerileri sunmak olarak belirlenmistir. OPCAT’in 20’nci maddesi UOM’lerin 19’uncu
maddede sayilan gorevlerini etkili bir sekilde yerine getirebilmesi i¢in Taraf Devletlere
ek sorumluluklar getirmistir. Segmeli Protokol’iin 23’iincii maddesi ise UOM’lere y1llik

rapor hazirlama yiikiimliligi getirmektedir.

OPCAT cergevesinde UOM’lere verilen yetkilerin UOM’lerce nasil uygulandigi
incelendiginde, UOM’lerin alikonulma yerlerine ziyaretler diizenledigi, temel bulgularini
ve tavsiyelerini igeren ziyaret raporlar1 hazirladigi, ayrica tematik rapor ve yillik raporlar
da yayimladiklari goriilmektedir. Tipk1 Segmeli Protokol gibi UOM’lerin faaliyetlerinin
odaginda da alikonulma yerlerine gergeklestirilen ziyaretlerin bulundugu ancak mevzuat
onerisinde bulunma gibi diger Onemli gorevlerinin ikinci planda kalabildigi
degerlendirilmektedir. Bununla beraber UOM’lerin mevzuat dnerilerini, ayr1 bir gérevin
ifas1 kapsaminda gerceklestirmekten ziyade genellikle ziyaret raporlari, yillik raporlar
veya tematik raporlar vasitastyla yaptig1 gozden kagirilmamalidir. Dolayisiyla UOM’ler
genellikle izleme ziyaretleri gerceklestirme, tavsiyelerde bulunma ve mevzuata iliskin

gozlem ve Oneriler sunma ylikiimliiliikklerini birlestirerek yerine getirmektedir.
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OPCAT, iskence ve kotli muamelenin onlenmesi amaciyla egitim, konferans,
calistay vb. faaliyetler yoluyla farkindalik arttirici ¢alismalar gergeklestirmeyi
UOM’lerin gorevleri arasinda saymamustir. Ancak OPCAT’in Giris boliimii, ana
sozlesme olan Iskenceye Karsi Sozlesme’nin 10’uncu maddesi ve SPT yorumlar
dogrultusunda bu tiir etkinlikler, kapsamli bir 6nleme stratejisinin pargasi olarak hayata
gegirilebilmektedir. Ancak s6z konusu faaliyetlerin genellikle SPT raporlarinda
“goriiniirlik” bashigr altinda incelendigi g6z Oniine alindiginda, farkindalik arttirici
faaliyetler gergeklestirmenin UOM nin gorevi olmadigi, bununla beraber goriiniirliigiinii
arttirmast ve Onleme yaklasimimi tamamlamas: nedeniyle daha ¢ok tesvik edilmesi

gereken bir faaliyet oldugu sonucuna varilmaktadir.

OPCAT, UOM lere bireysel bagvuru inceleme yetkisi getirmese de bazt UOM’ler
bireysel basvuru alabilmekte veya yari-yargisal yetkileri bulunan UIHK’lar veya
Ombudsman ofisleri UOM olarak belirlendiginde 6zgiirliigiinden mahrum birakilan
kigiler tarafindan yapilan basvurularin kurumun hangi gorev alani kapsaminda
incelenmesi gerektigi sorunu ortaya ¢ikabilmektedir. Ancak bireysel bagvuru inceleme ve
sonuglandirma reaktif bir yontemdir ve OPCAT in 6ngordiigii proaktif 6nleme yaklagimi
ile kesinlikle uyusmamaktadir. UOM’nin kaynaklarmi etkili bir sekilde ©nleme
calismalaria tahsis etmesini temin etmek amaciyla UOM’lere bireysel basvuru alma ve
inceleme gorevi verilmemesi gerekmektedir. Etkili bir insan haklarini koruma sisteminin
parcas1t olarak oOzgiirliiglinden mahrum birakilan kisilerin bagvurularint inceleme
konusunda ihtisaslagmis bir kurum kurulmasi veya bu basvurularin Ombudsmanlik veya

UIHK tarafindan incelenmesi alternatif bir yol olarak degerlendirilmelidir.

Iskence ve kétii muamelenin dnlenmesinde UOM’ler giderek ciddi bir etki saglasa
da UOM’ler gérevlerini yerine getirirken ¢ok cesitli zorluklarla karsilasabilmektedir.

Diinyanin her yerinde UOM’ler, bagimsizliga yonelik tehditler, yeterli kaynaga sahip
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olmama, alikonulma yerlerine erisimlerinin siirlandirilmas1 veya gizli ve ad hoc
alikonulma yerlerini izleme imkanlarinin bulunmamasi, kisisel verilerin gizliligi ilkesi ile
alikonulanlarin korunmasinin saglanmasi arasindaki gerilim, misilleme, kamu kurumlari
ve sivil toplum gibi 6nemli paydaslarla uygun bir is birligi kuramama gibi sorunlarla karsi
karsiya kalmaktadir. Ancak diinyanin dért bir yaninda UOM’ler, SPT nin Kilavuz lkeleri
ile yorumlar1 cercevesinde, kendilerinin ve diger UOM’lerin deneyimlerinden

faydalanarak bu zorluklarin iistesinden gelerek etkinligini arttirmaya ¢alismaktadir.

UOM’lerin OPCAT ile kendilerine verilen gérev ve yetkileri iskence ve kotii
muameleyi Onleyecek bir sekilde yerine getirebilmesi icin Oncelikle OPCAT’in
merkezinde yer alan ziyaretlere yonelik etkili stratejiler belirlemesi gerekmektedir. Bu
strateji, OPCAT’in 19’uncu ve 20’nci maddesinde taninan yetkiler ¢ercevesinde, ziyaret
oncesinde gergeklestirilecek hazirliklari, ziyaret edilecek kurumlarin belirlenmesini,
ziyaret heyetlerinin olusturulmasini ve ziyaret metodolojisini kapsayacak sekilde ayrintili
olarak olusturulmalidir. Ziyaretler, etkili bir 6nlemenin ilk adimi1 oldugundan, ziyaretlerin
OPCAT hiikiimlerine ve OPCAT ruhuna uygun bir bicimde gerkgeklestirilmesi iskence

ve kotli muamelenin 6nlenmesinde kritik bir 6neme sahiptir.

[zlemenin ve alikonulmanm dogasi, misilleme riskini ortaya cikarmaktadir.
Misilleme, 6zgilirliigiinden mahrum birakilan kisilere, bu kisilerin yakinlarina, alikonulma
yeri personeline veya UOM nin kendisine yonelik gergeklesebilmektedir. Bu nedenle de
OPCAT’in 15°nci ve 21/1’inci maddeleri, dogru ya da yanlis, herhangi bir bilginin
SPT’ye veya UOM’ye aktarilmasi nedeniyle kimsenin cezalandirilamayacagmi hiikme
baglamaktadir ve misillemenin Onlenmesi sorumlulugunu Taraf Devletlere
yiiklemektedir. Ancak UOM’lerin de hem ziyaretler esnasinda hem de ziyaretler

sonrasinda kendisiyle gorilisen kisilere misilleme yapilmamasi i¢in yontemler belirlemesi
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ve misilleme vakalarinin tespit edilerek sorumlulular hakkinda gerekli 6nlemlerin

alunmasini saglayacak prosediirler gelistirmesi gerekemektedir.

Iskence ve kotii muamelenin dnlenmesi ve 6zgiirliigiinden mahrum birakilanlarin
korunmas1 amaciyla ilgili makamlara yapilan tavsiyeler, UOM’lerin gergek bir degisimi
yaratmast i¢in sahip oldugu temel aracidir. Bu nedenle de ziyaretlerin
gerceklestirilmesinden tavsiyelerin olusturulmasina kadar tiim siireglerinin profesyonelce
yapilmasi gerekmektedir. Clinkii ancak somut, gerg¢ekei, uygulanabilir ve insan haklari

standartlarina uygun tavsiyeler amacina hizmet edebilir.

OPCAT, UOM’lere yetkili makamlara tavsiyede bulunabilme yetkisi verse de
tavsiyelerin baglayiciligi bulunmamaktadir. Se¢meli Protokol’lin 22°nci maddesi Taraf
Devletlere, UOM’lerin tavsiyelerini yerine getirme sorumlulugu degil, tavsiyeleri
inceleme  yiikiimliiliigii getirmektedir. Bu nedenle de UOM’lerin tavsiyelerinin
uygulanmasini saglamak i¢in basta kamu kurum ve kuruluslarinin yetkilileri olmak {izere
paydaslarla is birligi siiregleri gelistirmesi gerekmektedir. Ancak UOM’ler her tiirlii
cabay1 gosterse de tavsiyelerinin uygulanmasini yine de saglayamayabilirler. UOM’lerin
tavsiyeleri 6zellikle sistematik sorunlarin ¢oziimiine odaklandigindan, yapilarin, sistemin
ve alikonulma kiiltiiriiniin degistirilmesi o kadar hizli ve kolay olmamaktadir. Dolayisiyla
tavsiyelerinin uygulanmamasi nedeniyle UOM’lerin suglanmamasi gerekmektedir.
Ciinkii ¢ogu zaman UOM’ler tavsiyelerinin uygulanmasini saglayacak enstriimanlardan

yoksundur.

UOM’lerin iskence ve koti muamelenin onlenmesinde etkili olabilmek igin
basvurduklar1 son ydntem goriiniirliigiinii ve bilinirligini arttirmaktir. UOM’ler,
toplumun ¢ok fazla toleransi olmadig1 marjinallesmis gruplarin haklarini savunmaktadir.
Bu durum, gorevlerini yerine getiriken gerekli toplumsal destegi gorememelerine, hatta

toplumsal direngle karsilasmalarina dahi neden olabilmektedir. Bu nedenle de
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mekanizmanin iskence ve kotii muamele yasagi hakkinda toplumsal bilinci gelistirmesi,
gorevlerini ve yetkilerini basta Ozgiirliiglinden mahrum birakilanlar ve alikonulma
yerlerinin yetkilileri ile kamu kurumlari olmak iizere tiim paydaslara ve toplumun
tamamma acgik bir sekilde anlatmasi beklenmektedir. UOM’nin goriiniirliigiiniin
saglanmasimnin; toplumda bilinmesine, kuruma duyulan giivenin artmasina, dolayisiyla
mekanizmanin etkin caligmasimna ve kurumsal bagimsizligina katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Bu nedenle de SPT, UOM’lerin kurumsal kimlik olusturmasi
gerektigini vurgulayarak dzellike UIHK veya Ombudsmanliklarin UOM gérevini yerine
getirdigi durumlarda, bu kurumlar igerisinde UOM olarak gériiniirliigiinii arttirmasimi
tavsiye etmektedir. Mekanizmanin goriiniirliigliniin arttirilmasi iginse mekanizmanin
raporlarinin genis Olgekli dagitiminin saglanmasi, paydaslarla etkilesimin arttirilmasi,
mevzuat ¢alismalar1 yapilmasi ve farkindalik arttirict faaliyetler diizenlenmesi gibi

yontemlerin etkili sonuglar dogurdugu kabul edilmektedir.

Kiiresel dlgekte tiim UOM’lerin karsilastiklar: en temel sorunlardan biri mali
yetersizlikler oldugundan, Se¢meli Protokol’tin 26’nc1 maddesi geregi kurulan OPCAT
Ozel Fonu, UOM’nin niteliginin arttirilmas1 ve mali agidan desteklenmesi i¢in &nemli bir

kaynak saglamaktadir.

UOM’lerin OPCAT hiikiimleri dogrultusunda gerceklestirdigi faaliyetler, en zorlu
siyasi kosullarda dahi iskence ve kotli muamelenin 6nlenmesine katki sunabilecek 6nemli
bir potansiyele sahiptir. Ancak SPT’nin de vurguladigi iizere isin dogasi geregi
UOM ’lerin; biirokrasinin yapiy1 ve uygulamayi degistirmede isteksiz olmast, tavsiyelerin
uygulanabilmesi i¢in yeterli kaynak olmamasi ve bazen kamuoyunun olumsuz goriisleri
gibi zorluklarla karsilasmasi neredeyse kagmilmazdir.’®® Bu zorluklarn bazilar

UOM’nin kontroliiniin tamamen disindadir. Bazilar1 ise UOM’nin is birligi icerisinde

90 SPT, 2012, CAT/OP/1, para. 4
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calismas1 gereken ilgili yetkililerin uhdesindedir.®®! Bu nedenle de UOM’nin mevcut
kosullarda ve uygulamada basarabileceklerine dair ger¢ekei olunmasi gerekmektedir. %62
Iskence ve kotii muamelenin 6nlenmesi, sorusturulmasi ve cezalandirilmasi ¢ogunlukla
kararl1 bir siyasi irade gerektirmektedir. Ancak yine de UOM’ler zaman igerisinde kars1
karstya kaldigi sorunlar1 ele alabilecek yaratict ¢oziimler bulmaya calismalidir.
Mekanizmalarin ¢alisma yontemleri, UOM’lerin gérevlerini etkin bir sekilde yerine
getirebilmeleri i¢in ortaya ¢ikan ihtiyaglar dogrultusunda revize edilebilecek ve iskence
ve kotli muameleye karsi Ozgiirliigiinden mahrum birakilanlara saglanan korumayi
giiclendirebilecek farkli alternatifleri gelistirebilecek, Onleme faaliyetleri nedeniyle
ortaya cikabilecek riskleri ise asgariye diisiiriilebilecek yeni metotlar1 gerekli kilmaktadir.
Iskenceye Karsi Komite’nin de belirttigi {izere iskence ve kétii muamele yontemlerinin
siirekli doniisiim halinde olmasi, 6nleme cabalarimin da ¢esitlenmesini ve dinamik

olmasini gerektirmektedir.®®® Ancak bu sekilde UOM’lerin iskence ve kotii muamelenin

onlenmesinde etkili bir aktér olmalar1t mimkundir.

%1 SPT, a.g.e.

%2 SPT, a.g.e.

93 Jskenceye Kars1 Komite, 2008, CAT/C/GC/2, para. 4.
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OZET

Iskence ve kotii muamele, uluslararasi insan haklari miiktesebatinca mutlak olarak
yasaklanmistir. Iiskence ve kétii muameleyle etkin bir sekilde miicadele edilebilmesi icin
Birlesmis Milletler tarafindan miistakilen iskence ve Diger Zalimane, Insanlikdis1 veya
Asagilayict Muamele veya Cezaya Kars1 S6zlesme kabul edilmistir. Ancak Sozlesme,
iskence ve kotii muameleyle miicadelede beklenen etkiyi gésterememistir. Bu nedenle
cezaevleri, nezarethaneler, sosyal bakimevleri gibi kisilerin iskence ve kotii muamele
riski altinda oldugu, kamusal denetimden uzak alikonulma yerlerine uluslararasi ve ulusal
bagimsiz organlarca ziyaretler gerceklestirilmesi yoluyla iskence ve kotii muamelenin
onlenebilecegini ongoren iskence ve Diger Zalimane, Insanlikdis1 veya Asagilayici
Muamele veya Cezaya Kars1 S6zlesmeye Ek Se¢meli Protokol kabul edilmistir. Secmeli
Protokol’iin kabul edilmesiyle birlikte diinyanin her yerinde Ulusal Onleme
Mekanizmalar1 faaliyet gdstermeye baslamistir. Calismanin amaci, Ulusal Onleme
Mekanizmalariin iskence ve kotii muamelenin Onlenmesinde iistlenebilecegi rolii
inceleyerek farkli {ilke Ornekleri ekseninde mekanizmalarin etkisini ortaya

koyabilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Iskence ve Kotii Muamele Yasagi, Alikonulma Yerleri, Ulusal

Onleme Mekanizmasi.
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ABSTRACT

Torture and ill-treatment is absolutely prohibited by the international human rights acquis.
In order to effectively combat torture and ill-treatment, the United Nations has also
adopted the Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment. However, the Convention hasn’t had the expected effect in the
fight against torture and ill-treatment. For this reason, Optional Protocol to the
Convention against Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment, which stipulates that torture and ill-treatment can be prevented by visits of
international and national independent bodies to detention centers, such as prisons, police
custody centers, social care homes, where people are at risk of torture and ill-treatment
and away from public supervision, has been adopted. With the adoption of the Optional
Protocol, National Preventive Mechanisms have begun to operate all over the world. The
aim of this study is to examine the role that National Preventive Mechanisms can play in
preventing torture and ill-treatment and to reveal the impact of the mechanisms on the

basis of different country examples.

Key words: Prohibition of Torture and Il treatment, Detention Centers, National

Preventive Mechanism.
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