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GIRIS

A. CALISMANIN AMACI

Takas, hakkin kullanimi acisindan yenilik doguran bir haktir. Bu hakkin
kullanimi, alacak verecek iliskilerinde yeni bir davaya ya da icra takibine gerek
kalmadan, taraflarin birbirlerine karst olan edimlerini ifa etmelerine imkan
saglamaktadir. Takas bu a¢idan hukuk usuliiniin temel ilkelerinden olan usul

ekonomisine biiyiik katki saglamaktadir.

Bu sayede mahkemelerin ya da icra dairelerinin is yiiklerinin artirilmasinin ya
da farkli davalarda, ayn1 konunun tekraren hiikiim altina alinmaya calisilmasinin
Oniine gecilmistir. Ancak, giiniimiiz hukukunda takas hakkinin kullanilmasinin
sinirlarinin tam olarak cizilmesi gerekmektedir. Zira 6zellikle bankalar ve finans
kuruluglart ile kurulan hukuki iligkilerde, ciddi manada bu kurumlar lehine ve
farkinda olmadan hatalar yapilmaktadir. Ayrica bundan bagka, hukuki iliskilerde

takas hakkinin nasil kullanilacaginin altinin ¢izilmesi gerektigi inancindayiz.

Bu calismanin amaci, takasin, usul ve icra hukukunda hakkin korunmasi ve
savunulmasi acisindan etkin bicimde ve ne sekilde kullanilabilecegi konusunu izaha

caligsmaktir.



B. CALISMA PLANI

Giris kisminda c¢alismanin amaci ve calisma plami incelenecektir. Bundan
sonra calismamizda takasin maddi hukuk agisindan incelemesi yapilacak ve takas
kavraminin hukuki niteligi incelenecektir. Ciinkii takasin maddi hukukta gosterdigi
etkiler, buna paralel bicimde usul hukukunda da bir takim sonuglarin ortaya
cikmasina yol agmaktadir. Bunu takiben, takasin usul hukukunda nasil kullanilacagi
incelenerek, bu inceleme esnasinda tahkim konusu da ele alinacaktir. Daha sonra icra
ve iflas hukukunda takas irdelenecektir. iflasin ertelenmesi ve konkordato hallerinde
de takasin nasil sonuglar vermekte oldugu goriilecektir. Son olarak da, sonug¢ kismi

ile calismanin genel bir degerlendirmesi yapilacaktir.

C. KAVRAM VE HUKUKI NIiTELIiGi

Takas Borclar Kanunu’nun 118. maddesinde diizenlenmistir. Kanunda agik
olarak bir tamim verilmemistir. Doktrinde ise takas, karsilikli, muaccel ve aymi cins

iki borcun, borclulardan birinin tek tarafli irade beyami ile sona erdirilmesi

! ya da bir borcun, bir kars: alacagin “takas alacagimin” feda edilmesi suretiyle sona
erdirilmesi olarak tan1m1anm1§t1r2. Akantiirk®; takas karsilikli ve birbirine benzeyen

iki alacagin, biiyiigiinden kiiciigiiniin tenzil edilmesi suretiyle karsilikli olarak sona

' Aral, Fahrettin, Tiirk Borglar Hukukunda Takas, Ankara 1994 s. 1; Oguzman, Kemal/ Oz, Turgut,
Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimleri, Istanbul 2000, s. 436; Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara 2008, s. 1225.

Tuncomag, Kenan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, stanbul 1972, s. 722; Ayan, Mehmet,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Konya 2007, s.310.

3 Akiantiirk, Turgut, Miiteselsil Bor¢luluk, Ankara 1971, s. 172..



ermesi seklinde tanimlamistir. Takas BK. m.68/1°de ongoriilen, alacaklinin kismi

6deme kabul etmeme hakkina bir istisna olusturmaktadir®.

Hem takas beyan1 hem de kendisine baglanmis bulunan borcu sona erdirme
etkisini gosterebilmesi i¢in belirli sartlarin gerceklesmesi gerekmektedir. Takas
edilecek alacaklarin; karsilikli, ayn1 cinsten, ifasi istenilebilir olmasi ve borcun da ifa

edilebilir olmas: gerekir’.

Takas, taraflarin birinin irade beyan: ile meydana gelir. Taraflardan birinin
karsilikli alacaklar1 ortadan kaldirma iradesini diger tarafa bildirdigi takdirde, bu
alacaklar daha az olan miktarca, sona erer’. Kural olarak, takasin hiikiim
dogurabilmesi i¢in diger tarafin onayina gerek yoktur. Bu yoOniiyle takas, kars1 tarafa
ulagsmas1 gereken, tek tarafli bir hukuki islem ve yenilik doguran bir haktir’. Takas
hakkinin kullanilmasi ile, digerine oranla az olan bor¢ tamamen, ¢ok olan borg ise az
olan bor¢ oraninda ortadan kalkacaktir. Karsilik bor¢lari bu sekilde sonra erdiren

takas, bu yoniiyle bozucu yenilik doguran bir haktir®.

Takas ile bor¢ sonra erdiginden, faizin islemesi, borcun sona erdigi kabul
edilen tarihte durur, temerriit sona erer ve cezai sart kalkar. Bu hukuki sonuglar,
takas imkani olan karsilikli (miitekabiliyet) anina gore belirlenir’. Bunun sonucu

olarak takas beyani ile her iki alacak da kesin olarak ortadan kalkar.

Uygur, Turgut, Bor¢clar Kanunu Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, Ankara 2003, s. 4066.
Acar, Faruk, Tiirk-isvigre Hukukunda Alacaklilar Arasinda Teselsiil, Ankara 2003, s. 249.
Tekinay, Selahattin Sulhi, Bor¢lar Hukuku, Istanbul 1974, s. 769.

Reisoglu, Safa, Bor¢lar Hukuku, Istanbul 1999, s. 330.; Onen, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel
Kurallari, Ankara 1974, s. 223, Eren. s.1225.

8 Demirbasg, Harun, Yenilik Doguran Haklar, Istanbul 2007, s. 69; Eren, s. 1225; Uygur, 5.4068
®  Uygur, 5.4069.
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Takasin meydana getirdigi bu sonug, geri alinamayacagi gibi, her iki tarafin
anlagsmasiyla da ortadan kaldirilamaz. Ancak, taraflarin takasin sonuglarini ortadan
kaldirmaya yonelik anlagmalari, takas edilen alacaklarin aym icerikle yeniden

kurulmasi seklinde yorumlanabilir'®.

Takas yenilik doguran bir hak oldugu icin, alacaklarin sona erecegi zamanin,
takas beyanina kargi tarafin hakimiyet alanina ulastif1 anda sonuglarin1 dogurmasi ve
alacaklarin bu anda sona ermesi gerekirdi. Ancak BK. m. 122/2’de bagka bir goriis
benimsenmis ve buna gore, takasin, takas edilen alacak hakkinin, bu hakkin takasa

elverisli oldugu anda sona erdirecegi hiikkme baglanmustir'".

Takas, borclunun hem kendi alacagini hem de karsi tarafin alacagimi sona
erdirdigi ve dolayisiyla her iki alacak iizerinde tasarrufta bulundugu icin tasarruf
islemidir. Bu nedenle, bor¢lunun takas edilecek alacak iizerinde tasarruf yetkisi

bulunmasi gerekir, tasarruf yetkisi yoksa takas beyan1 hukuki sonug dogurmazlz.

Bir alacak iizerinde rehin tesis edilmisse (MK. m. 868), takas rehin alan
aleyhine, diiriistliik ilkesine aykir1 olarak ileri siiriilemez'®. Takasin etkisi gecmise
yiirlir, yani takas edilen alacak ve bor¢ takas imkaninin dogdugu andan itibaren

.. .. . 14
ortadan kalkar, o andan itibaren faiz islemesi de sonra erer .

10 Eren, s.1231.
1 Eren, s.1231.
12 Eren, s.1226.
" Ayan, s. 310.
14 Ayan, s.313; Eren, s.1232.



Takas beyaninda bulunan bir kimse ile kars1 taraf arasinda takas edilebilecek
birden ¢ok karsilikli alacak ve bor¢ mevcutsa, takasta bulunan kisi, hangi alacagin

hangi borcu ile takas ettigini takas bildiriminde aciklamalidir'.

1. TAKASIN SARTLARI

Iki alacak arasinda takasin yapilabilmesi icin bazi sartlarin olmasi
gerekmektedir. Bunlar olumlu sartlar ve olumsuz sartlar olarak ikiye ayrilir.
Oncelikle olumlu sartlar incelenecektir. Takasin olumlu sartlart; alacaklarin karsilikli
olmasi, bu alacaklarin aym kapsam ve nitelikte olmas1 ve karsilikli alacaklarin
muaccel olmasi gerekmektedir. Tekinay'®; bu sartlara ayrica karsihkli alacaklarin
gecerli olmasi ve dava hakki ile teyit edilmis bulunmalar1 gerektigini de eklemistir.

Takasin olumsuz sartlar1 ise, hem kanundan hem de so6zlesmeden kaynaklanmaktadir.

I. TAKASIN OLUMLU SARTLARI

i. ALACAKLARIN KARSILIKLI OLMASI MUTEKABILIYET)

Alacaklarin karsiliklt olmasi, iki kisinin karsilikli olarak birbirine borg¢lu
olmasidir’’. Bu iki alacak, aymi borg iliskisinden dogabilecegi gibi, farkli hukuki

nedenlerden de kaynaklanabilir'®. Heniiz dogmamis veya takas aninda sona ermis

15 Eren, s.1232.

16 Tekinay, s. 770.

17 Reisoglu, s. 331.; Ayan, s.311.

'8 Cuhaci, Semsettin, Prof. Dr. Tahir Caga’nin Anisina Armagan, Takas ve Mahsup Kavramlari
Uzerine Bir Inceleme, Istanbul 2000, s. 166; Aral, s.18; Uygur, s5.4066.



alacaklar takas edilemez. Ciinkii bu durumda birbirini sona erdirecek alacaklar

bulunmamaktadir'®.

Ancak borg¢lularin, karsilikli alacaklar1 takasa konu olabilir. Bu nedenle, kefil
kendisine ileri siiriilen kefalet borcunu, asil bor¢clunun alacakliya karsi sahip oldugu
alacakla takas edemez. Aslinda kefilin, asil bor¢luya ait olan diger defi ve itirazlar
kullanabilmesi, sadece asil bor¢clunun kendisine bu konuda yetkili kilmas1 halinde
gecerli olur. Lakin takas hakkin1 kanun koyucu bu yetkinin disinda birakmistir. BK.
m. 119, kefile asil bor¢lunun takas dermeyan etme hakkinin bulundugu hallerde,
alacakliya ifadan kacinma hakki vermektedir. Kanun, burada kefile gecici bir defi
hakki tanimustir. Lakin kefil, alacaklinin bir takas hakki oldugunu bilmeden edada

bulunursa verdigini geri alamaz’.

Ancak, kefil alacakliya kars1 bir alacaga sahipse, bu alacakla kefalet borcunu
takas edebilir. Asil bor¢lu bu takas oraninda asil borctan, kefil de kefil oldugu
bor¢tan kurtulur®'. Asil bor¢lunun kefalet ile teminat altina alinmis borcuna karsilik,
alacaklidan olan alacagini takas etmesi halinde de, BK. m. 122/2 geregi asil borcun

"y . 2
sona erdigi oranda kefalet borcu da sona erecektir™.

Asil borglu, kendisine ait defilerden feragat etse dahi, kefil kural olarak
bunlardan yararlanir. Bu husus, asil bor¢lunun kendi davranisiyla kefilin durumunu
agirlastiramayacag ilkesinden kaynaklanmaktadir. Ancak takas defi, bunun istisnasi

olup, asil bor¢lu takas hakkindan feragat ederse, bu feragat kefil hakkinda da hiikiim

19 Eren, s.1227.

0 Reisoglu, Safa, Kefilin Defi Haklari, BATIDER, C. I, 5.200; Sahan, Gokhan, Kefalet
So6zlesmesinin Sona Ermesi, Ankara 2009, s. 136; Uygur, 5.4066.

Aral, 5.20; Reisoglu s. 332; Giil¢in, Elcin, Kefilin Alacakliya Kars1 Sahip Oldugu Savunma
Imkanlari, s. 37 vd.,

z Yavuz, Nihat, Tiirk Kefalet Hukuku, Ankara 2009, s. 190; Sahan, s. 135.

21



ifade edecektir™. Zira takas hakki BK m.119 uyarinca yenilik dogurucu bir hak
olmas1 sebebiyle, asil bor¢clunun takas hakkindan feragat etmesi durumunda, kefilin

BK. m. 119’da kendisine taninan gecici defiyi kullanamayacaktir.

Ayrica iiclincii sahsin yararina yapilan sézlesmelerde, borglu, iigiincii sahsa

kars1 olan borcunu, diger tarafin kendisine olan borcuyla takas edemez”*.

Ayn1 durum miiteselsil bor¢lular bakimindan da s6z konusu olmaktadir. Zira
miiteselsil borclulardan birinin alacaklidan olan alacagi ile, diger miiteselsil
bor¢lular, miiteselsil bor¢luluktan kaynaklanan borcunu takas edemezler. Ciinkii
diger miiteselsil bor¢lular, bu meyanda iigiincii kisidir, ancak kendi alacaklar ile
alacaliya olan borglarim takas edebilirler”. Aym sekilde miiteselsil alacaklilar da,

miiteselsil alacakli diger arkadasinin borcu icin kendi alacagini takas edemez®.

Bir isletme cesitli subelere sahip bulunsa bile tek bir kisi sayilir. Bu
subelerden birine borclu, digerinden alacakli olan bir kimse, bu kisiye kars1 isletme
alacak ve borcunu takas edebilir. Ancak subeler tiizel kisilige sahipse bu miimkiin

degildir®’.

Karsilik iliskisinin istisnasi alacagin temliki durumunda goriliir™. Alacagin
temlik edilmesi durumda, BK. m. 167 hiikkmii gecerlilik kazanir. Bu hitkkme gore,

alacagin temlik edildiginin 6grenildigi tarihte, bor¢lunun temlik edenden bir alacag

B Yavuz, Cevdet, Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, Istanbul 2008, s.568.

2 Reisoglu, s. 331; Akyol, Sener, Tam 3. Sahis Yararina Sozlesme, Istanbul 1976, s.223; Eren,
s.1227; Uygur, 5.4066.

2 Akintiirk, s.173; Canyiirek, Murat, Miiteselsil Bor¢lulukta 19 ve Dis Tliskiler 2003, s. 73; Eren,

s.1227.

Acar, s. 252, “ Bor¢lu bir miiteselsil alacaklidan alacag ile baska bir miiteselsil alacaklimin ifa

talebiyle karsilasinca, takas beyaninda bulunamaz. Boyle bir durumda takas icin gerekli olan

karsiikl olma sarti olusmaz.”; Acar, s.254; Uygur, 5.4066.

>’ Eren, 5.1227.

b Eren, s.1227; Uygur, s.4067.
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mevcut ise, bu alacak vadeye baglanmis olsa bile, temlik edilen alacaktan Once
muaccel olmasi kaydiyla, borclu bu alacagini temlike konu teskil eden alacakla takas

edebilir®.

[IK. M. 120/2, karsilik iliskisinin diger bir istisnasidir. Bu maddeye gore
hacze istirak etmis alacaklilarin hepsi veya iclernden biri, iiciincii kisideki alacagin
tahsili icin ya da tigiincii kisiye kars1 sahip oldugu dava agma hakkini izerine alabilir.
Yani bu alacaklilar, tahsil i¢in bor¢luyu temsil ederler. Ancak bunlar bor¢lunun

haklarina halef olmazlar. Bor¢lunun takip alacaklisina kars1 takas hakki devam eder.

MK. 884 maddesi geregince bor¢tan sahsen sorumlu olmayan rehinli
gayrimenkul sahibinin, bor¢lunun tabi oldugu kurallar geregince, borcu 6deyerek
gayrimenkul {iizerindeki ipotegi kaldirabilir, 6dedigi bor¢ icin alacakli yerine
gecebilir. Uygur30; bunu takasta aranan karsilikli olma sartinin bir baska istisnasi
oldugunu belirtmis, bu istisnai hiikiimden BK. m. 109/1°deki halefiyet kuralindan

yararlanmak suretiyle menkul rehinleri i¢in de uygulanmasi gerektigini belirtmistir.

Bundan bagka kanunla gelen bir baska istisna ise TTK. m. 1301’dedir. Madde
hilkkmiine gore sigortac1 sigorta bedelini 6dedikten sonra hukuken sigorta ettiren
kimse yerine gecer. Yani sigortaci sigorta ettirenin halefi konumuna gecer. Sigortaci,
sigorta ettiren adina takip ettigi riicuan tazminat davalarinda, takas talebinde

bulunabilir. Mahkeme bu takas talebine gore karar vermek zorundadir®.

Bankacilik Kanunu’nun 61. maddesi, mevduat ve katilim fonu sahiplerine

O0denmesi gereken tutarlar1 geri alma haklar1 hicbir suretle sinirlandiramaz demistir.

2 Dayanirli, Kemal, Alacagin Temliki, Ankara 2008, s. 219 vd.; Uygur, s.4067.
" Uygur, 5.4067.
313 HD., 10.02.1992 T., 1992/5599 K., 1992/2037 K.



Ancak ayn1 madde de bankanin takas hakkini kullanmasini istisna olarak gormiistiir.
Bu sekilde karsilikli alacakli olan mevduat sahibi ve bankadan, bankanin takas hakk1

korunmustur.

ii. BORCLARDA OZDESLIiK (MUMASELET)

Takas olmasi icin, takas konusu seylerin ayni cinsten ve neviden olmasi
gerekmektedir. BK. m. 118 hiikmiine gore; bir miktar paranin ya da nitelikleri 6zdes
olan bagka mallarn karsilikli olarak bor¢lu olanlar takas yoluyla borclarim
sonlandirabilirler. Borclanilan edimlerin ifada birbirlerinin yerine gecebilecek
nitelikte olmas: gerekir’>. Yani ferdiyle belirlenmis borclarda takas miimkiin
olmadig1 gibi, mahiyetleri ve cinsleri farkli olan borglar da takas edilemez”. Para
borglarinda taraflarin birbirine kars1 bor¢lu olduklar1 para birimi ayni ise, bu borclar
aym tiirdendir’*. Para borclari ile hizmet veya maddi edim borglar1 aymi tiirden

olmadiklar i¢in birbirleriyle takaslar1 miimkiin degildirSS.

Bor¢ konular1 arasinda ayniyetin daha baslangictan itibaren bulunmasi
zorunlu degildir'®.  Alacaklarin 6zdesligi, takas beyanimin yapildigi ana gore
belirlenir’’. Alacaklardan birinin ya da ikisinin de ¢ekismeli olmasi®® da takasa engel

degildir’®, yani takas, beyan edildiginde alacaklarin aym cinsten olmasi yeterlidir.

32 Aral, s. 30; Berki, Sakir, Bor¢larin Siikutu, AUHFD 1955, C. XII S. 1-2, s.221.
33 Ayan, s. 31; Eren, s.1228.

** Eren, s.1227.

* Eren, s.1228.

36 Tungomag, s.728; Aral, s. 30.

37 Ayan, s. 311; Eren, s.1228; Uygur, s.4067.

¥ BK. m. 118/2 “Alacaklardan biri, miinazaal olsa bile takas dermeyan olunabilir.”
39 Eren, s. 1229; Uygur, s.4066.



Takas konusu alacagin, baska bir mahkemede dava konusu yapilmis olmasi, takas

definin ileri siiriilmesine engel teskil etmez.

Takas edilecek alacaklardan birinin kamu hukukundan, digerinin ozel
hukuktan dogmasi da miimkiindiir. Ancak kamu alacaginin 6zel alacakla takas
imkani sadece kamu kuruluslarina taninmistir®. Yani kamu kurulusunun kamu
hukukundan kaynaklanan vergi, har¢ gibi alacaklar1 takasa konu degildir, ama bu

kuruluglarin 6zel hukuktan kaynaklanan alacaklar1 her zaman takasa konu edilebilir.

Ayni tiirden olan borglarin ifa yerleri, ayn1 yer olabilecegi gibi, farkli yerler
de olabilir. Keza bu alacaklarin uyusmazlik halinde dava edilecekleri mahkemeler de

farkl1 olabilir*'.

Nomer**e gore; para borcunun konusu, bir para primi ile ifade edilmis
degerin saglanmasidir. Bor¢lanilan para biriminin, alim giiciine gore degeri degisse
dahi, rakamla ifade edilen itibari (nominal) degeri esas alinir. Bu sebeple para

borcunun bir meblag* borcu oldugu séylenebilir.

Odeme aracinin farklilign borcun konusu ile ilgili degil, ifanin tarzi ile
ilgilidir. Ancak taraflarin Onceden belirli bir para primi ile borcun 6denmesini
kararlagtirmis olmalari durumu bunun disgindadur™.  Efektif ddeme kaydr iceren
yabanci para borcu ile milli para borcunun birbiriyle takasi tartismalidir. Ayni
sekilde kiymetli evraktan kaynaklanan borg ile para borcunun takasi da tartigsmalidir.

Hakim olan goriise gore, ayni para birimi {izerinden olmayan borclar ayni cinsten

40 Eren, s.1228.

4 Aral, s. 30; Eren, s.1228; Uygur, s.4067.

2 Nomer, Haluk, Para Bor¢larinin Takas Edilebilirligi, [UHFM, C:LVIIL, S.1-2, 1999, s. 242 vd.
“ BK. m. 118’de de para borcu igin bir miktar meblag ifadesi kullanilmistur.

4 Nomer, s.244.



borglar olarak kabul edilmezler. Memleket parasi borcu ile yabanci para borcu ayni
cinsten degildir. Keza farkli para birimlerinden olan karsilikli yabanci para borglar
da ayn cinsten degildir. BK. m.83/2 geregince bor¢lu borcunu memleket parasi ile
O0demeyi tercih ederse, alacaklar ayni cins olur. Bu sayede takas imkani yabanci para
bor¢larinda teknik olarak borg¢luya verilmektedir, clinkii se¢im hakki ona aittir.
Alacakli borcu memleket parasi ile talep etme hakki olmadigi icin takas hakki da
yoktur®. Ancak taraflar, sozlesmeye aynen 6demek gibi bir hiikiim koyarlarsa
bor¢lunun da boyle bir takas imkani kalmayacaktir. Bunun sebebi olarak da aynen
0deme kaydinin, para borcunu deger saglama borcu olmaktan cikarip, onu bir mal

borcu haline getirdigi diisiincesi gosterilmektedir*®.

Her ne kadar doktrinde farkli paralarin ayni cinsten goriilmesi gerektigi ifade
edilse de, hem alacakliya hem de bor¢luya takas imkami taninmasi gerektigi
belirtilmistir. Takasa konu bor¢larin para birimlerinin konvertibil yani rahat
degistirilebilir olmasi durumunda, takas imkani verilmesi gerektigi belirtilmistir.
Ancak paranin konvertibil olup olmadiginin taraflar arasinda tespiti zor olabilir.
Bundan bagka paranin degerinin piyasa sartlarina gore ani degisiklikler gostermesi,
hem taraflar arasinda hakkaniyetin saglanmasinin engellenmesine, hem de
taraflardan birisinin kotii niyetli davranisina sebebiyet verebilir. Zira giiniimiizde
kiiresel ekonomik krizler ve de iilke ekonomilerindeki ani degisiklikler, taraflarin
menfaat dengesini ziyadesiyle bozabilir. Sabah degerli olan bir para birimi, 6gleden
sonra olusan ani bir krizle, diger para birimi karsisinda ani ve sert diisiislerle

normalden daha degersiz hale gelebilir. Bu nedenle farkli para birimleri arasinda bu

45 Nomer, s. 250.
46 Nomer, s.251.
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sekilde takasa imkan verilmesi taraflardan birisinin menfaatini dnemli bir bicimde

zedeleyebilir.

Buna karsilik efektif (aynen) ddeme kaydi icermeyen yabanci para borcu,
milli para borcu ile takas edilebilir*’. Bu Bor¢lar Kanunu madde 83/2 geregidir. Zira
maddede aynen o6deme kaydi yoksa borcun vadesinde yabanci paranin rayici

degerinde bor¢ son bulacaktir.

Tiim bu tartigmalarin cebri icra i¢in gecerli olmadigr aciktir. Zira aynen
0deme kaydi olsa dahi, alacakli, BK.m.83/3 hiikmii geregince memleket parasi ile
tatmin edilecektir. Alinacak har¢ da, yabanci paranin o giinkii memleket parasina
olan karsiligi olacaktir. Bu durumda borclunun da, alacaklinin da takas talep

etmesinde herhangi bir sorun bulunmamaktadir.

Takas yapilirken, yabanci paranin degerinin tespit an1t BK. m. 122/2 geregince
takasin hiikiim dogurdugu an, yani takasin yapilabilecegi andir. Bu nedenle deger
tespiti yapilirken, takas beyaninin yapildigi an degil, takasin hiikiim dogurdugu,
takasin yapilabilecegi ilk andaki kur esas almmahdir®®. Hukukumuzda muacceliyet
anindaki kur esas alinir. BK. m.83/2 hiikkmii geregince muacceliyet anindaki deger
gecerlidir. Buna gore, takasta da yabanci para borcunun muaccel oldugu an esas
alinacaktir. Ancak BK. m. 83/3 hiikmii geregince, alacakliya ister fiili ddeme giinii
isterse de vade tarihindeki yabanci para rayicinden birisini se¢cme sansi verilmistir.

Bu durumda takas beyan1 yapildiginda, alacakli i¢in vade giiniindeki kurun mu yoksa

" Eren, s. 1228.
48 Nomer, s.258.
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fiili 6deme giiniindeki kurun mu daha karli oldugu tespit edilip, ona gore takas

yapilacaktir®.

Bundan bagka yabanci para borglarinda, bor¢lunun secimlik hakka sahip
oldugu durumlarda® (BK. m.83/2) ve borclunun takas beyaninda bulunabilecegi
durumlarda, takasin yapilacagi an, en erken, takas beyaninin yapildigi andir. Buna

gore takas beyaninin yapildigi andaki kur esas alinmalidir.

Iflasta da 1IK. m.198 ile konusu para olmayan alacaklarin para alacagina
cevrilmesi nedeniyle, karsilikli alacaklarin konusunun paraya doniismesi ve takasin

miimkiin hale gelmesi saglanm1§t1r51.

iii. MUACCEL OLMASI

BK. m. 118/1°de takasin sart1 olarak alacagin da muacceliyet kesbetmesi
gerektigi belirtilmistir. Ancak Kanundaki ifadenin tersine her iki alacaginda muaccel
olmasi sart degildir, takas beyan edenin alacaginin muaccel, bor¢lunun alacaginin ise

ifa edilebilir olmasi yeterlidir52.

Iki alacaktan biri muaccel, biri ifa edilebilir oldugunda, sadece alacagi
muaccel olan alacakli takas hakkini kullanabilir™. Ancak Borglar Kanunu buna bir
istisna getirmis ve m. 121 ile iflas durumunda alacaklilarin miiflisten olan

alacaklariin muaccel olmast beklenmeden, alacaklarini takas edebilecegini

4 Nomer, s.259.
' Ayrintili agiklama i¢in bknz. dpnt. 309 vd.

32 Aral, s. 37; Reisoglu, s.332 vd.; Oguzman/ Oz, s. 440; Eren, s.1229.
> Aral, s. 37.
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belirtmistir. Ciinkii iflasin ag¢iklanmasi ile miiflisin tiim borg¢lart muacceliyet
kesbeder. Bu durumda takas icin gerekli muacceliyet sart1 olusur. Iflas kiillii bir icra
yolu oldugundan, bir kiil halinde ve tek seferde miiflisin bor¢lar1 6denecektir. Bu
nedenle iflasin acgilmasi ile kanun tiim alacaklarin alacaginin muacceliyet

kazanacagini belirtmistir.

Kanun Koyucu takas alacaginin muaccel olmasi sartina bir istisna getirmistir.
Bunu da BK. m. 167°de alacagin temliki hiikiimlerinde belirtmistir. Soyle ki; bu fikra
takas hiikmiine getirilen bir kisitlama olup, temlik edilen alacagin borg¢lusunun
alacag1 temlikin bor¢luya bildirilmesi aninda muaccel degil ise, temlikten sonra
muaccel olacak alacak i¢in, temlik edilen alacagin borclusu takas definden mahrum
birakilmistir’?. Burada nemli olan 6grenme olup, temlikten sonra dahi eger alacagin

borclusu temligi grenmemisse takas talebinde bulunabilecektir™.

Geciktirici sarta bagl alacaklarda ise sart gerceklesmeden takas talep
edilemez’®. Ancak sart bozucu ise, takas miimkiindiir, fakat sartin gerceklesmesi
durumunda alacakli sebepsiz zenginlesme hiikiimlerince aldigini iadeye zorunlu

olur”’, Ayni1 nedenle siireye bagh alacak da takas edilemez™.

iv. DAVA EDILEBILIiR OLMASI

4 Dayinlarli-Daymlarli Temlik-, s. 197; Helvaci, Mehmet, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan,

Kambiyo Senetlerinde Defiler, C.1..Istanbul 2007, s. 656.
33 Aral, s. 44; Daymlarli- Dayinlarli Temlik-. S. 198 vd.
% Onen, s.218; Tuncomag, s. 730; Aral, s. 39; Oguzman/ Oz, 5.440; Ayan, s.312.
7 Tungomag, s.730.
38 Onen, s. 220; Aral, s. 40.

13



Bu sartin varlik sebebi, takasin, karsi tarafin iradesine ragmen karsilikli iki
alacag1 sona erdiren hukuki bir kurum olmasidir’’. Yani BK. m. 118’e gore, takasa
konu bir alacagin olmasi icin alacagin ifa edilebilir olmas1 gerekir. Gercekten bir
kimsenin alacagi eksik borca taalluk ediyorsa, alacakli bu alacagim dava
edemeyecegine gore takas da edemez®. Buna karsilik, asil alacagin dava edilebilir
olmasi sart degildir. Takas hakkini1 kullanan kimse, eksik bir asil alacakla da kendi
alacagim takas edebilir®. Eksik borcunu ifa edebilenin bunu takas etmesi de

miimkiindiir®?

Ancak kanun koyucu bunun da istisnasint BK. m. 118 de diizenlemistir. BK.
m. 118/3 ile zamanasimina ugramis alacaklar i¢in istisnai bir diizenleme yapilmustir.
Buna gore; zamanasimi ugramis alacak, takas dermeyan edilebilecegi zamanda
zamanasimi ile sakit olmus degilse, onun da takasi dermeyan olunabilir. Alacakli,
alacagl zamanasimina ugramadan Once bor¢lanmigsa takas miimkiin, eger alacaklinin
alacag zamanasimina ugradiktan sonra borclanmigsa takas miimkiin degildir®. Buna
gore, haksiz fiilden dogan alacak takas beyan edildigi tarihte zamanasimina ugramis
olsa bile, dava tarihine gore zamanasimina ugramis degilse, dava edilen alacakla

takas edilebilir®.

Takas alacagimin defi hakkiyla yiiklii olmamasi sarti, BK.m. 118’e ve takas
miiessesesine hakim olan bir diisiincenin geregidir®. Takas i¢in alacaklarin gecerli

olmas1 ve bunlardan birinin herhangi bir defi veya itiraza ugramis olmamasi

3 Aral, s. 51.

% Oguzman/ Oz, s. 440; Eren, 5.1229.
ol Eren, s.1229; Aral, s.54.

62 Eren, s.1229.

63 Tuncomag, s. 730; Reisoglu, s. 333.
4 Uygur, 5.4068.

8 Aral, s.51.
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gerekmektedir. Yani kendisine kars1 bir defi One siiriilebilen alacaklar da takas

edilebilir, fakat bunlara kars1 defi One siiriilmesi ile takas hiikiimsiiz hale gelir66.

Sozlesmelerin devrinde ise farkli bir durum s6z konusudur. Sozlesmeden
kaynaklanan alacaklarda taraflar sozlesmeyi devredecek olursa, yani BK. m.
143’deki miiteselsil bor¢luluk soz konusu oldugunda, devirden ©Once bor¢lunun
muaccel olmus bir alacagi bulunursa, bor¢lu takas defini kullanabilecektir. Zira
takasin geriye etkili sekilde yapilabilecegi, sozlesmede kalan, yani sozlesmeyi
devretmeyen, tarafin, sozlesmeyi yiiklenene karsi devirden oOnceki alacaklardan

dolay1 takas beyan etme hakki: vardir ©’.

Tam {iciincli sahis yararina yapilan sozlesmelerde, sozlesme kuran borglu,
alacaklidan olan talebini iigiincii sahsin alacag ile takas edemez. Ancak bor¢lunun

e . . - . . . .. 68
ticlincii sahistan bir alacagi varsa bunu takas etmesi miimkiindiir ".

BK. m. 118/2 daha ziyade, davalardaki muhakeme usuliine iliskindir. Oyle ki,
dava taraflardan birinin alacagina kars1 digerinin bir itiraz veya defi ileri siirmiis
olmast halinde, takasin etkisizligi hemen kabul edilmemeli, davanin sonu
beklenmelidir®. Zira 6demezlik defi gibi erteleyici defilere tabi alacaklarda takas,
defi hakki kullanildigi takdirde ileri siiriilemez. Ayni durum karsi tarafin se¢cim

hakkina sahip oldugu se¢imlik bor¢larda da sz konusu olur. Zira aksi halin kabulii,

% Tungomag, s. 731; Oguzman/ Oz, s. 440.

Ayranci, Hasan, Sozlesmelerin Yiiklenilmesi, Ankara 2003, s. 146.

Akyol, Sener, Tam Ugﬁncﬁ Sahis Yararina Sozlesme, Istanbul 1976, s. 223.
% Tekinay, s. 774 vd.
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takas bildirimiyle birden ¢ok ediminden birini secme hakkina sahip olan karsi tarafin

bu hakkinin ortadan kaldiriimasi sonucunu dogurur’’.

I1. TAKAS HAKKININ OLUMSUZ SARTLARI

Takas hakkinin kullanilabilmesi i¢in, takasin olumlu sartlarinin bulunmasi
gerekliliginden baska, olumsuz sartlarinin da bulunmamasi icap etmektedir. Taraflar
takas beyaninda bulunma hakkini, takastan feragat sozlesmesi ile ortadan
kaldirmamis olmal1 ve takas hakkinin kullanimi kanun ile yasaklanmamis olmalidir.
BK. m. 124’de de borclunun takastan feragati tek tarafli bir feragat olmaz. Yukarida
da belirtildigi sekilde bir feragat sozlesmesi ile olur’'. Bundan bagka takas hakki

kanunla da engellenmemis olmalidir. Asagida bu iki sart irdelenecektir.

i. TAKAS HAKKININ SOZLESME iLE ENGELLENMIS OLMASI

Takasin diizenlendigi Borg¢lar Kanunu hiikiimleri esas itibariyle yedek hukuk
kurali niteligindedir’>. Yani taraflar sézlesme ile kanun maddesi aksine hiikiimler
koyabilirler. Taraflar sozlesme ile kanunda Ongoriilmemis takas halleri
diizenleyebilirler””. Sozlesme ile takas hakkimin kullamlmas: engellenebilir. BK. m.
124 hiikkmii buna miisaade etmektedir. Bu maddede diizenlenen takastan feragat,

bor¢lunun tek tarafli bir irade agiklamasiyla degil, taraflarin karsilikli ve birbirine

0 Eren, s.1229.
7 Eren, s.1230.
2 Aral, s.66.

3 Eren, s. 1226.

16



uygun iradeleriyle kurulan bir sozlesmeyle gerceklesir’*. Takas sdzlesmesi herhangi
bir sekil sartina bagli degildir. Takas sozlesmesinin kurulmasi ve gecerliligi,

sdzlesmenin kurulmasi ve gecerliligi hakkindaki genel hiikiimlere tabidir’.

Akdi takasta takas edilecek alacaklarin ayni tiirden olmasi, karsilikli ve
muaccel bulunmasi sarti aranmaz’®. Yukarida belirtildigi {izere taraflar sozlesme ile
takas sartlarim istedikleri gibi diizenleyebilirler. Ornegin swap sozlesmelerinde farkli
islemlerden kaynaklanan, farkli ifa tiplerine tabi tiim alacaklarin, muaccel olup
olmamalarina bakilmaksizin takasi soz konusu olabilir. Bu diizenleme ile
muacceliyet ve aym cinsten olma sart1 taraflarca ortadan kaldirilabilir’’. Bu durum,
takas hiikiimlerinin emredici hukuk kurali olmamasinin bir sonucudur. Takas
hiikiimleri diizenleyici hiikiimler oldugundan, taraflar takasa konu olan alacaklari

isterlerse takas dig1 birakabilirler’®.

Bor¢lunun bir karsi alacaga sahip oldugunu bilerek, nakden Odeme
taahhiidiinde bulunmas1, bor¢lunun takastan feragat ettigi manasina gelmez”. Ancak
bazi Alman mahkeme kararlarinda ilk talepte ddeme kaydini iceren bir garantinin
bulunmas: durumunda, garanti veren bankanin zimnen takas hakkindan feragat ettigi

0
sonucuna varilmaktadir®®.

Hemen veya en kisa zamanda ddeme taahhiidii veya keside edilen policede

belirli bir vadenin 6ngoriilmiis olmasi ve kesidenin kabul edilmesi takastan feragat

" Aral, s.66.

75 Eren, s.1226.

76 Eren, s.1226; Aral, s. 7.

"7 Keskin, Ayse Dilsad, Swap Islemi ve Hukuki Niteligi, Ankara 2008, s. 239.

78 Eren, s. 1226.

7 Aral, s.68.

80 Canbolat, Ferhat, Banka Garantisinde Savunma Imkanlar1 ve 1htiyati Tedbirler, Ankara 2009,
s.185.
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manasina gelmez. Ancak borclunun, takas yetkisi oldugunu bilerek, bir karzin
miimkiin olan en ¢abuk zamanda iade edilecegini taahhiit etmesi, takastan feragat

say111r8 g

Garanti sozlesmelerinde, garanti veren, genel bir sekilde tiim defi ve itirazlar
ileri siirmekten feragat edebilmektedir. Bunun takasi da kapsayip kapsamadig
doktrinde tartigsmalidir. Bir goriis, bu sekilde verilen genel bir feragatin takas hakkini
da kapsadigim ileri siirmekte; diger bir goriis ise, bunun takas hakkindan feragat
manasina gelmeyecegi kanaatini tasimaktadir. Canbolat™; tim defi ve itirazlardan
onceden feragat etmenin miimkiin olmayacagini belirterek, garanti verenin, tiim defi
ve itirazlari ileri siirmekten onceden feragat etmesinin, sadece temel iliski ve karsilik
iliskisinden -diiriistlik kurali ¢ercevesinde degerlendirerek- dogan defi ve itirazlara
hasredilmesinin, garanti sdzlesmesinden kaynaklanan defi ve itirazlardan da feragat

ettigi manasina gelmeyecegini ifade etmistir.

Akdin kurulmas1 esnasinda, alacakli, fiili yani aynen ifanin kendisine faydali
olacagin1 bildirmisse ya da bor¢lunun bunu diiriistliik kurali geregince bilmesi
gerekiyorsa ve bor¢lu bunu bilerek sozlesme yapmissa, zimni bir feragat
sOzlesmesinin oldugu kabul edilmelidir®. Tam iclincii sahis lehine sozlesmede,
bor¢lunun bu sodzlesmeden dogan borcunu {icilincii sahistan alacagi ile takas
etmesinin, lehine taahhiitte bulunanin menfaatine aykir1 oldugu, akdin kurulmasi
esnasinda agikca ortada ise ve bu durum borclu tarafindan bilinebilirse, takastan

.. 4 - oo .
zimnen feragat soz konusudur®*. Ornegin garanti veren banka, takas beyaninda

81 Aral, s.69.
82 Canbolat, s.184.
8 Aral, 5.69.
8 Aral, 5.70.
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bulunarak, garantiden dogan borcunu, garanti alandan olan alacagi oraninda sona

erdirebilir.

Ancak edimi garanti edilenin, temel iliskiden dogan alacagini, garanti veren
bankaya temlik etmek suretiyle, bankanin, bu alacaga dayanarak garanti alana takas
beyaninda bulunmasi kabul edilemez® . Zira edimi garanti edilenin alacaginin temliki
tizerine bu alacaga dayanarak garanti verenin takas beyaninda bulunabilmesi,

garantinin likidite saglama amacina aykirihk olusturacaktir™.

Akreditif sozlesmelerinde de takas yasagi s6z konusudur. Niteligi geregi
akreditif acmakla, akreditif bankasi kesin olarak akreditife yabanci alacaklarla,
lehtarin akreditif alacagini takas etme hakkindan feragat etmis olur. Bu nedenle
akreditif bankasi, amirin veya herhangi bir tigiincii kisinin, lehtardan olan alacagim

temelliik ederek lehtara takas beyaninda bulunamayacakt1r87.

Ancak akreditif bankasinin, ornegin saticiya agtigi krediden dogan alacagini,
lehtarin akreditif alacagi ile takas etmesi miimkiin olacaktir. Gorevli bankanin,
lehtara akreditif bedelini 6derken, lehtardan olan bir alacag: ile takas beyaninda

. 88
bulunmasi da gecersizdir .

Alacagin temliki halinde de, bor¢lu, temlikten once BK. m. 124 hiikiimlerince
takastan feragat etmisse, temelliik edene, yani temlik alana kars1 da takas hakkini

kullanamaz®.

85 Canbolat, s.183.

86 Canbolat, s.183.

87 Reisoglu, Seza, Akreditif, Ankara 2009, s.199.
% Reisoglu,- Reisoglu Akreditif-, s.199.

¥ Daymlarli- Daymlarl Temlik-, s.222.
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Takas yetkisinin kullanilmasi1 herhangi bir siireyle sinirlandirilmamistir. Bu
itibarla bu yetkinin kullanilmamasi ancak 6zel durumlar hakli gosteriyorsa, takastan
feragat sayilir. Bor¢clunun borcunun sadece kiiciik bir kismini takasla sona erdirmesi,
kalan kismi icin takas hakkini kullanmamasi halinde zimni bir feragatin kabul
edilmesi gerekir. Onayli ve doniilmez belgeli akreditiflerde takastan zzimnen feragat

edildigi kabul edilmektedir™.

Takastan feragate iliskin BK. m. 124 hiikmii, esas alacagin borclusu ig¢in
gecerlidir. Alacakli i¢in herhangi bir feragat s6z konusu degildir. Ancak taraflar
sozlesme ile her iki tarafin da takastan feragat etmesini saglayabilirler. Eger takastan
feragat sozlesmelerinde yoruma ihtiya¢ duyulursa, takastan feragat eden borclu

lehine, sozlesmeyi kaleme alan aleyhine yorum kurali uygulamr’’.

Alacaklinin, borcunu ddemekte aciz halinde olmasi durumunda bor¢lunun
takastan feragat taahhiidii gecerli olmaz. Ciinkii bu durumda feragat alacaklinin
0deme kabiliyetinin oldugu varsayimi ile verilmistir. Alacaklinin 6deme kabiliyetini
kaybetmesi ve feragat sozlesmesi nedeniyle bor¢lunun zarara ugramasi
beklenemez””. Alacaklimin alacagi temlik edilse dahi, bor¢lu alacagi devir alana
takastan feragatinin gecersizligini ileri siirebilir’”. Takastan feragat sozlesmesi ile
bor¢lunun takas talep etmesi gecersiz hale gelir. Takasla, sona erdirilmesi amaglanan

bor¢ sona ermez.

% Aral, s.70.

ot Aral, s.71.

2 Aral, s.71, Bir Alman Mahkemesi kararinda da borclunun aciz halinde olmast durumunda,
garanti alamin odeme giiciiniin bulunmadigr durumlarda, garanti veren bankamn takas hakkini
kullanmadan alacagini tahsil edemeyecegi durumlarda, ancak takas hakkuin kullanlabilecegi
belirtilmistir. Bknz. Canbolat s. 185.

% Aral, s 71; Ayan, s.311.
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ii. TAKAS HAKKININ KANUN iLE ORTADAN KALDIRILMASI

BK. m. 123’iin kenar bashg takasa kabil olmayan alacaklardir. Kanun

koyucu, bu maddede, su alacaklara iligskin olarak borcluya takas imkani1 vermemistir:

1- Tevdi edilmis veya haksiz olarak alinmis veya hile ile alikonulmus
bulunan bir

seyin iadesine veya bedeline taalliik eden mutalebeler.

2- Nafaka ve is iicreti gibi bor¢clunun ve ailesinin iasesi i¢in mutlak surette
zaruri
olup hususi mahiyeti itibariyle fiilen alacaklinin eline verilmesi icap eden

alacaklar.

3- Devlet ve vilayet ve koyler lehine olarak hukuku ammeden neset eden

alacaklar.

S6z konusu madde ile bor¢luya, alacaklidan olan alacagina karsi takas yasagi
getirmistir. Ancak alacakliya karst boyle bir yasaklama getirmemistir. Bu halde
alacakli kanunun kendisine tanidigr korumadan zimnen feragat etmis olur’. Aral®;
bu kuralin ayrica taraflar arasinda yapilan bir s6zlesme ile de bertaraf edilebilecegini
iddia etmektedir. Buna temel olarak da takasa iligkin kurallarin yedek hukuk kurali

oldugu ve madde metninden bunun aksi bir goriisiin ¢ikamayacagini belirtmektedir.

BK. m. 123’de sayilan tevdi edilmis veya haksiz olarak alinmis ya da hile ile
alikonulmus bulunan bir seyin iadesine veya tazminine iliskin alacaklar ile nafaka ve
ig dcreti gibi alacaklarda takas hakkinin kullanilmasi, alacaklinin kabuliine
baglanmistir. Bu alacaklarda ancak alacakli kabul ettigi takdirde borclu takas: ileri

siirebilir’®. Ancak bunlar alacaklmm gecim ihtiyacindan fazla oldugu takdirde,

% Aral, s.72.
% Aral, s.73.
% Eren, 5.1230.
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fazlanin takas edilmesi miimkiindiir’”’. Ancak eger takas talep eden borglu, bu takas
talebini, alacaklinin haksiz zilyetligine karsi ileri siiriiyorsa bu takas talebi gecerli

olacaktir’®.

BK. m. 123/2’deki nafaka ve isci iicreti gibi ifadesinden, bunlarin drnek
olarak verildigi, kanun koyucunun buradaki saymasinin sinirlayict olmadig goriiliir.
Amac alacaklinin veya ailesinin gecimi icin fiilen ellerine verilmesi lizumlu olan
alacaklarin bor¢lunun tek tarafli beyani ile takas edilememesidir. Bu gerekceye gore,
bunlardan baska, kaydi hayatla irat, Oliinceye kadar bakma akitlerinden dogan
alacaklar, cismani zarara ugrayan kimselerin tazminat olan alacaklar1 iratlar,
destekten yoksun kalanlara BK. m. 45’in son fikrasi geregince ¢denmesi gereken

tazminatlar da bor¢lunun tek tarafli beyani ile takas edilemezler’”.

Ancak is¢inin kasten verdigi zararlarin tazmini i¢in i§ sahibinin takasi her
zaman miimkiindiir (BK. m. 333/2). Bundan bagka ugranilan hakaret nedeniyle
hiikmedilen manevi tazminat alacaklar1 ise, BK. m. 123/2 kapsami digindadir, bu

nedenle tek tarafli beyan ile takasi caizdir'®

Bundan baska 5411 Sayili Bankacilik Kanunu ile de bazi hallerde takas
yasagi getirilmistir. 5411 Sayili Kanunun 109.maddesinin 4.fikrasi ile faaliyet izni
kaldirildiktan ya da fona devredildikten sonra bankanin alacaklilarindan temlik
yoluyla alacak edinen borc¢lularin, temlik yoluyla kazandiklar1 alacaklar ile bankaya
olan bor¢larini takas edemeyecegini, bu takas taleplerinin banka acisindan gecersiz
olacagl vaaz edilmistir. Hiikkiimet gerekcesinde de maddenin konulus amaci olarak,
bir bankanin kaynaklar1 ve varliklarinin bankanin hakim ortaklar1 veya yoneticileri

tarafindan istismar edilmesinin engellemesi belirtilmistir'”'. Bankanin faaliyet iznini

°7" Eren, 5.1230.

%« .. Ote yandani Bor¢lar Kanunun 123. maddesinin birinci bendi geregince, haksiz olarak veya
hile ile alinnusg bir seyin veye bedelinin mutalebesi davasinda, kars: tarafin baska bir alacak
sebebiyle ileri siirdiigii takas ve mahsup iddiasinin nazara alinmasi, davacimin muvafakati
sartina tabi kilinmusg ise de, haksiz zilyede(olayunizda manevi tazminat isteyen davaciya) karsu,
seyin veya bedelinin tazmini alacaklist olan davalinin takas beyan etmesi miimkiindiir.” 4. HD.,
22.02.1988 T., 1988/391 E., 1988/1655 K.; Uygur, s.4071.

% Uygur, 5.4094.

1% Uygur, 5.4094.

'V Tiirkiye Bankalar Birligi, Gerekgeli 5411 Sayili Bankacilik Kanunu, 2006,s. 337.
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kaldirdigr tarih veya fona devredildigi tarih, kurul kararinin Resmi Gazetede ilan

tarihidir'*2.

S6z konusu degisiklikten once banka borclulari, banka alacaklilarindan belli
bir bedel karsiliginda, bankadan olan alacaklarin1 alip- ki bu bedel genelde banka
alacaklisinin sahip oldugu alacaktan daha diisiik bir bedel olmakta idi- bankadan olan
alacag ile takas etmekte idi. Iflas masasinin dolayisiyla diger alacaklilarin zararma
olan bu takasa karsi [IK. m.201 geregince itiraz edilmekteydi'®. S6z konusu takas

islemi banka bor¢lusunu belirli bir siire takipten korumakta ancak nihai bir ¢6ziim

olmamaktayd1104.

Bu diizenleme, banka alacaklarinin temlik edilmesi, izni kaldirilan ya da fona

devredilen bankay: etkilemedigi siirece gecerliligini koruyacakUrlOS.

D. USUL HUKUKUNDA TAKAS

Calismamizda buraya kadar takast maddi hukuk acisindan degerlendirip,
kismi olsa da usul hukukuna atiflarda bulunduk. Bundan sonra takasin usul
hukukunda yani hem icra hem de medeni usul hukukunda nasil kullanildigi, dava ve

icra takiplerinde takasin nasil kullanilabilecegi, etkileri tizerinde durulacaktir.

Oncelikli olarak Medeni Usul Hukukunda takas kavrami incelenecek, takasin
kimler tarafindan kullanilabilecegi, ne zamana kadar ileri siiriilebilecegi ve davaya

etkileri Gizerinde durulacaktir.

102 Reisoglu, Seza, Bankacilik Kanunu Serhi, Ankara 2007, C. II, s.1363; Tekinalp, Unal, Banka
Hukukunun Esaslar, istanbul 2009, s.285.

103 Alici, Yasar, Bankacilik Kanunu Serhi, 2007, s.1051.

1% Reisoglu,- Reisoglu Banka- s. 1363.

19 Reisoglu,- Reisoglu Banka- s. 1364.
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1. MEDENI USUL HUKUKUNDA TAKAS

Calismanin bu noktasinda takas hakkinin kullanilmasi anina gore inceleme
yapilacaktir. Yani takas hakkinin dava agilmasindan once kullanilmasi ve bundan
sonra dava acildig1 anda kullanilacak savunma imkanlar1 ve sonuclari incelenecektir.
Daha sonra takas hakkinin dava esnasinda kullanilmasi irdelenecektir. Daha sonra

tahkim hukukunda takas incelenecektir.

I. TAKAS HAKKININ KULLANMASINDAN SONRA DAVA

ACILMASI

Dava agilmadan once taraflar arasinda takas islemi yapilmasinin, ayni alacak
icin dava agilmasini engeller bir hali yoktur. Takas beyan1 sekle bagli degildir, ancak

106, Zira, dava

ispatt HUMK m. 288 ve ardindan gelen maddelerin kurallarina baglhidir
sartlar1 bakimindan incelendiginde, dava konusuna iliskin iki tane dava sart1 oldugu

ogoriiliir'”. Bunlar dava konusu hakkinda kesin hiikiim bulunmamasi ve hukuki

yarardir.

Davalinin davadan once takas hakkini kullandigini iddia etmesi, dava konusu
alacagin kabul edildigi manasina gelirlog. Yani davali mahkeme disinda yapmis
oldugu takas beyanim ileri siirmekle, takas beyanmnin vardigi anda, davacinin

alacagimin varhigimi ikrar etmis olmaktadir. Bu durumda, takas alacaginin

1% Uygur, 5.4068.

107 Kuru, Baki/ Arslan, Ramazan/ Yilmaz Ejder, Mec}eni Usul Hukuku,ﬂAnkara 2007, s. 277.

108 Topuz, Gokgen/ Topuz, Seckin, Takasin Davada lleri Siiriilmesi, AUHFD. C. 57, S. 3, Ankara
2008, s. 721.
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mevcudiyetini, takas sartlarin1 ve takas beyaninin yapildigini1 gerektiginde davali

ispat edecektir.

Ancak, burada takasin maddi hukuk acisindan defi mi, yoksa itiraz m

oldugu tartismalidir. Kilicoglu'”; takasi maddi hukuk acisindan defi olarak

nitelendirmekte; ancak Aral'!?

, takas defi kavramina kars1 ¢ikmakta, bunun bir itiraz
olarak degerlendirilmesi gerektigini, takas savunmasi kavraminin daha gecerli

oldugunu 6ne stirmektedir.

Ustiindag''"; bunu maddi hukuk acisindan bir itiraz, usul hukuku acisindan

ise genis manada bir defi dermeyam olarak gormektedir. Postalcmglu112 da; genis
manada defileri, davacinin dayandigi vakialarin inkérma gidilmeksizin, bu
vakialardan ¢ikan hukuki neticeleri ortadan kaldiracak nitelikte maddi vakialarin ileri
stiriilmesi olarak tanimlamistir. Genis manada defileri iki ayr1 kategori altindan
irdelemekte, medeni hukuk anlaminda itirazlar (einwendung ya da objection), digeri

de medeni hukuk anlamina defiler (exception) olarak adlandirmaktadir.

Itiraz, hakkin dogumuna mani olan veya hakki sona erdiren vakialar seklinde

tanimlanmaktadir' ">,

Ancak davadan Once yapilan takasin dava esnasinda ileri siiriilmesinin itiraz
ya da defi olarak kabulii su acidan 6nemlidir. Hakim bunu itiraz olarak goriirse,

dosyaya ibraz edilen delillerden, itirazin varligini tespit edebilir ve bunu resen goz

109 Kiligoglu, Ahmet, Bor¢lar Hukuku Genel, Ankara 2006, s. 639 vd.

1o Aral, s. 159.

1 Ustiindag, Saim, Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerine Gore Takas ve Davada Kullanilmasinin Arzettigi
Ozellikler, TUHFD 1959, C. 25, S. 1-4, s. 214.

12 Postacioglu, [Ihan, Medeni Usul Hukuku Dersleri, Istanbul 1966, s. 208 vd.

' Postacioglu- Postacioglu Usul- s. 208.
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Oniine alabilir. Ancak, hakim bunu defi olarak degerlendirecek olursa, resen bu defiyi

gozetemez, taraflardan birinin bunu ileri siirmesi gerekir.

O zaman, davadan 6nce yapilan takasin hukuki mahiyetini incelemek gerekir.
BK. m. 122/1 geregince, takasin ileri siirilmesi ile bor¢ sona erer''*. Borcun sona

erdiginin ileri siiriilmesi ise itiraz' " niteligindedir''°.

Zira mahkeme disinda ileri siiriilen defi hakki ile artik talep hakki ortadan
kalktig1 icin, buna ragmen dava acilmis olan hallerde, davalinin artik defiyi insa eden
ve sabit olan vakialara dayanarak eday1 yerine getirmekten kacindigi yargilamaya
getirilen vakialardan anlasilirsa, hakim bunu resen yani tipki bir itiraz gibi nazara alir

ve hatta davali gaip olsa dahi, davay1 haksiz olmasi sebebiyle reddeder'"’.

Daval1 bu suretle davacinin hakkinmi ortadan kaldiran bir vakia ileri siirmekte

olup, bu durum davalinin dava edilen alacak hakkinda ©nceden yapilmis ibra

118

sozlesmesine veya yapmis oldugu ddemeye isnat etmesinden farkli degildir °. Aym

sekilde doktrinde'"”; dava disinda takas beyaninda bulunulmussa bu hususun davaya

14 Aral, s. 140.

115 Postacioglu - Postacioglu Usul-, s. 210 “... itiraz, karsi tarafca dermeyan edilen hakki, sukut

ettiren bir vakia olup, bu vakianin taraflardan herhangi bir tarafinda mahkemeye arz edilmesi

ve hatta, mahkemeye usulii dairesinde ibraz edilmis vesaikte anlagilmas: kafidir”

Topuz/ Topuz, s. 721.

"7 Ustiindag, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, Istanbul 1997, s. 349. Miiellif ayn: eserinin 350.

sayfasinda Yargitay’in bir kararina deginmekte ve dava disi dermeyan edilen takas beyani,

davada medeni hukuk manasinda bir itiraz teskil edecegini, o halde hakimin dosya

kapsamindan anlasilmast halinde buna resen dikkate almasi gerektigini belirtmigtir. Ayrica

bknz. H.G.K., 12.04.1967, E.280, K.195; Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. IV, Istanbul

2001, s. 3895.

Ustiindag-Ustiindag Takas-, s. 214. Takas iddiasi1 ya evvelce beyan edilmis olan takasin ileri

siiriilmesi veya dogrudan dogruya davada bir takas beyam suretiyle olabilir. Her iki surette de

onun medeni hukuk bakumindan haiz oldugu karakter degismez. Iddia dava icinde yapilmus olsa

dahi evvelce de soyledigimiz gibi gene medeni hukuk kurallarina tabidir.” ;Ansay, Sakir Sabri,

Hukuk Yargilama Usulleri, Ankara 1960, s. 245.

1o Alangoya, Yavuz/ Yildirim, Kamil/ Deren Yildirim, Nevhis, Medeni Usul Hukuku Esaslari,
Istanbul 2006, s. 281.

116

118
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diger maddi vakialar gibi getirilmesi gerektigi, dava malzemesi olarak davaya

getirildigi takdirde mahkemece dikkate alinacagi belirtilmistir.

O zaman davadan once yapilan takas, mahkemede bir itiraz olarak ileri
siiriilecek, yani hakim tarafindan resen gdz Oniine alnacaktir'”. Bu durumda
mahkeme, maddi vakiayi resen arastirmaz ancak taraflarca ileri siiriillen maddi olayin
usulii dairesince mahkemeye arz edilmesi, bu maddi olayin yani takasin hukuki

sonuclarinin hakim tarafindan goz oniine alinmasi icin kafidir'?'.

Hakim sz konusu itiraz ile takasin gecerliligini, taraflarin alacak miktarlarini
kesin bir bicimde belirleyecektir'*2. Yani buradan ¢ikan karar kesin hiikiim olacak ve
taraflar bunu bir daha baska mahkemede dava konusu yapamayacaklar, yaparlarsa

derdestlik itirazi ile karsilasabileceklerdir.

Zaten s0z konusu itirazlarin usul hukuku cercevesinde ileri siiriilmesi siiphe
gotiirmeyecek bir gergektir. Ciinkili yapilacak olan itiraz, davaya cevap sirasinda
yapilacak ve usul kurallar1 cercevesinde zamaninda ve usuliine uygun sekilde ileri

suriilecektir.

Ancak savunmanin genisletilmesi bakimindan, dava oncesi yapilan takasin
itiraz ya da defi olarak kabulii 6nem tagimaktadir. Zira e8er bu, defi olarak kabul

goriirse, davali tarafindan esasa cevap siiresi icinde ileri siiriilmesi gerekir. Ciinkii

120 Aral, s. 153; Kars1 goriis i¢in bknz. Kilicoglu, s. 639.

121 Postacioglu- Postacioglu Usul-, s. 209; Pekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet,
Medeni Usul Hukuku, Ankara 2006, s.309. Ancak bugiin genellikle kabul edildigi iizere takasin
davada ileri siiriilmesi onun hukuki niteligini degistirmez. Yani takas temel etkisini maddi
hukuk alaminda gosterir ve bir hukuki islemdir. Maddi hukuk goriisii, mamafih bugiin takasin
usuli islem karakterine sahip oldugu yolundaki usul hukuku goriisiiniin vardigi sonuclar
bakimindan da bir fark bulunmuyo.; Alangoya/ Yildinnm/ Deren Yildirim, s. 282.

12 Ustiindag -Ustiindag Takas-, s. 216 vd.
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esasa cevap siiresi ile birlikte takas defi ileri siiriilmezse, bundan sonra ileri siiriilmesi
halinde, bunun gecerli olmas1 ancak karsi tarafin bunu kabuliine bagl olacaktir. Eger
kars1 taraf savunmanin genigletilmesi iddiasinda bulunursa, cevap siiresinden sonra
ileri siiriilen takas defi gecerli olmayacaktir. Bunun birka¢ istisnasi mevcuttur.
Bunlardan birisi de 1slahtir. Islah yoluyla da savunma genisletilebilir. Cevap siiresi
gectikten sonra yapilan 1slah ile davali savunmasini degistirebilir. Bir digeri ise dava
acildiktan sonra, davalinin alacagi muaccel olursa, davali davacidan olan alacag ile
borcunu takas edebilir. Bu da savunmanin genisletilmesi yasagina girmemektedir.
Bir baska istisna ise yukarida belirttigimiz iizere davacinin rizasidir. Bu riza sarih

123

olabilecegi gibi zimni de olabilir Davaci tarafindan herhangi bir itirazla

karsilagilmadig siirece bu defi ileri siiriilebilir.

Ancak, bu itiraz olarak kabul edilirse, burada da ikili bir ayrima gidecegiz.
Dava dosyasindan anlagilabilen itiraz sebepleri HUMK. m. 202/1 geregince
savunmay! genisletme yasagl kapsamima girmez'**. Ancak, dava dilekcesinden,
dosya kapsamindan ve davali tarafindan siiresi i¢inde verilen cevap dilekc¢esinden
s0z konusu takas itirazi anlasilmiyorsa, bu itirazlarin sonradan ileri siiriilmesi

savunmay1 genisletme yasagi kapsamindadir.

Tiim bunlar diisiintildiigiinde takasin maddi hukuk ag¢isindan bir yenilik
doguran hak olan takas hakki, usul hukuku bakimindan bir defi niteligi tagimaktadir.
Hakkin  kullamildigr  ileri  siiriilmezse hakim tarafindan resen nazara

almamayacagindan takas hakki bu bakimindan bir defi goriiniimii arz etmektedir'*,

123 Kuru/ Arslan/ Yilmaz- Medeni Usul-, s.343.
124 Kuru/ Arslan/ Yilmaz- Medeni Usul-, s.342; Aral, s. 153.
'3 Demirbas, s.69.
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Acilmis olan bir menfi tespit davasinda, daval1 alacaklinin davaciya karsi ileri
stirmiis oldugu bir alacagin, davaci bor¢lu tarafindan dava oncesi takas yoluyla sona
erdigini iddia edilirse, bunu ispat yiikiimliiligii, davaci bor¢luya diiser. Ciinkii
davalinin varligini ileri siirdiigii hukuki iliskinin hi¢ dogmadigimi iddia etmeyip,
bilakis bu iliskinin dogdugunu bildirerek, baska bir nedenle bu hukuki iligkinin son
buldugunu ileri siirmekteyse, bunun ispati davaciya diiser. MK. m. 6 geregince
davaci bu hukuki iligkinin dogdugunu bildigi, ancak son buldugunu iddia ettigi icin

ispat kiilfeti davacidadir'?®.

Ancak davaci bor¢lu borcun takas yoluyla son buldugunu iddia eder, davali
alacakli ise yapilan takasin baskaca bir borg i¢in yapildigini iddia ederse, davalinin
bu beyani, baglantisiz bilesik ikrar oldugu i¢in boliinebilir. Yani davalinin, yapilan
takasin bagka bir borg icin oldugunu ispat etmesi gerekir'>’. Bu durumda ispat yiikii
el degistirmekte, davalinin yine MK m. 6 gere8ince iddiasin1 ispat etmesi

gerekmektedir.

Icra takibi esnasinda borclu, borcunu 6deyip, daha sonra alacaklidan olan bir
alacagi ile icra borcunu takas ettigini bildirip, 6dedigi paranin geri verilmesi ic¢in
istirdat davasi agamazm. Zira yukanda129 da inceledigimiz iizere takasin ileri
stiriilebilmesi icin ortada karsilikli iki alacagin var olmasi gerekmektedir. Borclu icra
takibinden kaynaklanan borcu ddeyerek sona erdirmistir. Bu durumda karsilikli iki

alacak kalmamistir. Ancak, davaci, icra takibine konu borcun onceden takas yoluyla

12 Kuru, Baki, Icra ve iflas Hukukunda Menfi Tespit Davasi ve istirdat Davasi, Ankara 2003, 5.97;
Erdogan, Hasan, Borctan Kurtulma, Menfi Tespit ve Istirdat Davalari, Ankara 2003, s.129; Uyar,
Talih, Icra Hukukunda Olumsuz Tespit ve Geri Alma Davalari, C.2, s. 1128.

127 Kuru- Kuru Tespit-,s.101; Erdogan, s.130.

"% Kuru- Kuru Tespit-, 5.249.

12 Bknz. dipnot 17 civari.
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sona erdigini iddia ederek, kesinlesmis bir icra takibinde, bor¢lu olmadigi bir parayi

cebri icra tehditi altinda Sderse, paray: geri almak icin istirdat davasi agabilir'*°.

II. TAKAS HAKKININ DAVADA iLERi SURULMESI

Takas hakki dava esnasinda da ileri siiriilebilir. Taraflardan birisi talep
etmedigi siirece hakim resen takas uygulayamaz'’'. HUMK m. 204 takasin dava
esnasinda karsilik dava olarak ileri siiriilecegini belirtmistir. Ancak, takasin dava
esnasinda karsilik dava olmadan da ileri siiriilebilecegi hem doktrinde hem de
Yargitay'?* kararlarinda kabul edilmis bulunan bir husustur. Bu sayede harg
yatirilmas1 da gerekmemektedir. Karsilik dava ile takas talebinde bulunulmussa,
mahkemece de takas uygulanmis ve ortaya ¢ikan fark hiikiim altina alinmissa,

hesaplanacak vekalet iicreti ve ilam harci hiikiim altina alinan miktara gore

0 Kuru- Kuru Tespit-s.249,; Uyar- Uyar Tespit-, s.1988.

131 Ayan, s.313.

132 4, HD., 02.10.1977, 5050/9059; “Takas icin karsiik dava acumast zorunlu olmayip, sadece
takas savunmasinda bulunulmakla yetinilebilir. Bu takdirde dava harci yatiridmas: gerekmez.
Ancak karst alacagin miktar: asi davada istenen alacaktan daha fazla ise ve davali bu fazlaya
da hiikiim altina aldirmak istiyorsa, o zaman fazla alacagn tahsili icin har¢ yatirmas gerekir”,
Kagak, Nazif, Emsal Ictihatlarla Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Ankara 2002, s5.696,
ayrica bknz. 4. HD., 14.11.1976, 9242/8717, inal, Nihat, Hukuk Yargilama Usulii Yasasi, 2003,
s. 1118, 13. HD., 16.12.1976, 5170/8355 “Davali siiresinde takas definde bulunarak borcundan
senetli alacaguuin tenzilini istemis, bu yon mahkemece de inceleme konusu yapumistir.
Davalinin takas etmek istedigi karsihk dava acmasinda usuli zorunluk yoktur. Davacinin
15.2.1972 giinlii cevaba cevap dilekcesinde, davalimin takas defi hakkinda gereken karsilik
verilmis olduguna gore, mahkemenin bu istegin acikca yapimadigi yolundaki goriisiine
katilmak miimkiin olmamustir. Ote yandan takas definin niteligi gozoniinde tutularsa davalinin
karsihik dava acma yiikiimii mevcut olmadig gibi, har¢ yatirndmasi da zorunlu degildir. Takas
defi veya karsiik dava seklinde ileri siiriilebilir. Bor¢lar Kanununun 118. maddesi hiikmii de
ayni paraleldedir. Mahkemece yapilacak is, incelenmis olan takas defi hakkinda karar
vermekten ibarettir. Aksine diisiincelerle verilen karar bozulmalidir.”, Yavuz, Nihat, Menfi
Tespit ve Istirdat Davasi, Ankara 2007, s. 78; Uygur, 5.4068.
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belirlenecektir'>. Yani vekalet iicreti ve ilam harci dava ve kars1 dava miktarina gore
degil, her iki tarafin alacaklar1 takas edildikten sonra olusan fark miktarina gore

hesaplanacaktir.

Oncelikle davada takas beyaminda bulunulmasmnin  hukuki niteligi
incelenecek, daha sonra hem takas beyani1 hem de karsilik dava olarak takas ayri ayri

incelenecektir.

i. Hukuki Niteligi

Takasin dava igerisinde ileri siiriilmesinin nasil anlasilmasi gerektigi
tartisilmistir. Yani takasin dava sirasinda ileri siiriilmesinin bir usul islemi mi yoksa

bir maddi hukuk islemi mi oldugu hususu tartismalidir.

Doktrinde iki farkli temel goriis benimsenmektedir: Birincisi maddi hukuk
teorisi, digeri ise usul hukuku teorisidir. Bunlardan baska doktrinde karma nitelikli

bir bagka goriis de ileri siiriilmektedir.

a. Maddi Hukuk Teorisi

Davalinin aleyhine ac¢ilmis bir davada takas beyani, maddi hukuka iliskin bir
islemdir. Bu acidan, mahkemede yapilan takas beyan1 mahkeme disinda yapilmis bir
takas beyanindan farkli degildir. Takasin goriilmekte olan bir dava esnasinda beyan
edilmesi onun hukuki niteligini degistirmez134. Yani takas temel etkisini maddi

hukuk alaninda gosterir bir hukuki islemdir'®’.

133 4. HD., 31.03.1986 T., 1986/2153 E., 1986/3846 K., Uygur, 5.4086.
134 Aral, s. 154; Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim, s. 282.
33 Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim, s. 282.
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Ancak takasi1 davada ileri siiren taraf, maddi hukuk anlamindaki bu islemi,
aynm zamanda da, savunma imkami olarak usulii islem olarak yapmaktadir'*. Yani

takasin ileri siiriilmesi cifte vakia gibi goriilmektedir'®’.

Takasin gecerlilik sartlar1 ve takas beyaninin yapilmasi, maddi hukuka gore
belirlenirken; takasin ileri siiriilmesiyle, dava konusu alacagin sona ermesi, usul
hukukuna tabi olan bir usuli islem niteligindedir'*®. Ancak bu ozellige ragmen,
davada yapilan takas beyani dayandigi usul isleminin akibetini paylasir -bu beyan
sadece davada verilecek karar {izerinde degil- ve ayn1 zamanda taraflar arasindaki

hukuki iliskiler iizerinde de etkili olur'®.

Takasin gecerlilik sartlar1 ve takas beyaninda bulunulmasi maddi hukuka tabi
iken, takasin ileri siiriilmesi ve dava konusu alacagin sona ermesi usul hukukuna tabi

bir usul islemidir'*’

. Yani takasin olumlu ya da olumsuz sartlar1 maddi hukuk
acisindan incelenmektedir. Muacceliyet, alacaklarin karsilikli olmasi, alacagin dava
edilebilir olmas1 ve bor¢larin birbiri ile 6zdes olmasi gibi sartlar tamamen maddi

hukuk tarafindan incelenecektir. Ancak, takasin ileri siiriilme ani1 ve iddia ve

savunmanin genisletilmesi gibi hususlar usul hukukunun konusuna girmektedir.

Davada takas beyani, maddi hukuka tabi oldugu i¢in takas beyaninin geri

141

alinmast miimkiin degildir ™. Ancak, usul hukukuna ait sebeplerden dolay:r takas

136 Topuz, Topuz, s. 724.

7 Ustiindag- Ustiindag Takas-, s. 218; Ustiindag- Ustiindag Yargi-, s. 515.

8 Topuz, Topuz, s. 723; Ustiindag - Ustiindag Takas-, s. 218; Aral, s. 154, Ustiindag - Ustiindag
Yargi-, s. 516.

9 Aral, s. 154.

140 Ustiindag - Ustiindag Takas-, s. 218.

141 Ustiindag - Ustiindag Takas-, s. 218.
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talebi reddedilse veya davaci takastan feragat etse dahi takas gecerliligini korur'*.
Ciinkii takas talebi dava dilekgesi ile beraber ileri siiriilmezse, davacinin takas talebi,

iddianin genisletilmesi yasagi savunmasina tabi olacaktir.

Bu teori, davacinin davasinin kabul edilmemesi nedeniyle reddi veya
davacinin davasini geri almasi hallerinde dahi, takasin maddi hukuk ile ilgili olarak

43 Bu nedenden otird,

sonuglarin1 ortaya c¢ikmasi bakimindan elestirilmektedir
davacinin davasi, esas hakkinda bir karara varmaksizin sonuglanirsa, davali alacagini
takastan dolayi, yeni bir dava ile dermeyan edemeyecektir. Halbuki davali, takasi,
aleyhine hiikiim verilmesini ©6nlemek maksadi ile ileri siirmiistiir, bu durum
gerceklesmezse takasi dermeyan edilen alacagin, sonradan dava edilebilecegi kabul
edilmelidir'**. Aral'*®, davanin kabul edilmemesi ya da davadan feragat edilmesi
halinde, takas beyaninin mahkemece dikkate alinmamasinin, bor¢lar hukuku
hiikiimlerine gore gecerli olarak yapilan bir takas beyanina baglanan sonuglarin
gecerli oldugunu, bu sonuclarin ortadan kalkamayacagini belirtmistir. Bu konudan

dolayr taraflar arasinda ortaya c¢ikacak ihtilaflarin, tespit davasi ile

coziimlenebilecegini belirtmistir.

b. Usuli islem Teorisi

Bu goriise gore, dava esnasinda yapilan takas beyaninin, yalnizca usul

hukuku hiikiimlerine tabi oldugu iddia edilmektedir.

92" Aral, s. 154.

143 Ustiindag - Ustiindag Takas-, s. 218.
14 Ustiindag- Ustiindag Takas-, s.218.
5 Aral, s. 155.
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Maddi hukuk islemleri, dava esnasinda yapildiktan sonra, kendi vasiflarini
kaybeder ve tek amaci hiikmii etkilemek olan, sirf usuli islem niteligi kazanir'*®. Bu
nedenle de vekil tarafindan da davada ileri siiriilebilir, davalinin diger miidafaa

imkanlar gibi daima geri alinabilir'*’.

Davanin reddinden dolay1 veya geri alinmasindan otiirii, takas beyan1 gerekli
etkiyi dogurmaz, ancak mahkeme ilaminda hiikiim altina alinan takas beyan1 maddi

hukuka iliskin sonuclar dogurur'*®.

Usul hukuku teorisinin kabul edilmesi durumunda ise, takasa iliskin maddi
hukukta Ongoriillen diizenlemelerin goz ardi edilmesi sonucu dogacakt1r149.
Ustiindaglso; davada takasin maddi hukukun takasina benzer bir miiessese olmakla
beraber, bundan ayr1 ve baska bir cesit hukuki miiessese oldugunu, ¢iinkii usulii
takasin usul hukukunun 6zelliklerinden dolay1, her usuli beyan gibi her seyden once

baslangicta yalniz bir iddiadan ibaret bulundugunu belirtmektedir.

Bundan dolayr da davada takasin, davanin reddini temin etmek i¢in davali
tarafindan ileri siiriilmiis bir iddia oldugunu, bununla davalinin kendisine ait olan bir
kars1 alacagin mevcut oldugunu ve bu alacagin davacinin alacaginin bitmesi ig¢in
kullanildigin1 ifade etmektedir. Ayni dogrultuda bu iddianin usuli manada bir def’i"!
oldugunu, bu nedenle bunun hangi sekilde kullanilacaginin usuli kurallara tabi

oldugunu belirtmektedir. Devam olarak maddi hukukun sadece karsilikli alacaklarin

149 Aral, s. 155.

7 Ustiindag - Ustiindag Takas-, s. 220.

8 Aral, s. 155; Ustiindag- Ustiindag Takas-, s. 220.

149 Topuz/ Topuz, s. 724.

130 Ustiindag- Ustiindag Takas-, s. 220 vd.

' Von Tuhr ise davada bulunulan takasin teknik manada bir defi olmadigimi (yani yerine
getirilmesi lazim gelen edadan imtina), belki bir itiraz, yani miitalebe hakkin oratdan kaldwran
bir vakianin dermeyan edilmesi oldugunu iddia etmektedir., Von Tuhr, Andreas, Borgclar
Hukuku, ¢eviren Edege, Cevat, Ankara 1983, s 680.
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nasil ve hangi sartlarda takas ile sonlandirilacagini diizenledigini, lakin bunun davada
ileri stirmenin o6zelliklerini tam olarak diizenlemedigini iddia etmistir. Takasin ileri
stiriilmesi ile zamanasiminin kesilecegini, bunun BK. m. 133/2 hiikiimlerinden ileri
geldigini, takas beyan etmekle alacaklarin sonlanmadigini, zamanagiminin
kesildigini, Bor¢lar Kanunu’nun bunu zamanasimi kesmesi sebebi saymak ile maddi

hukuktaki takasla usuli takas1 ayirdigini iddia etmistir.

Aralm; bu goriise karsi ¢ikarak BK. m. 133/2’de takastan séz edilmeksizin,
sadece mahkeme Oniinde defi yoluyla hak ileri siirme deyiminin yer aldigini, takas
beyaninin karsilikli alacaklari, miktar1 az olan nispetinde sona erdiren ve varmasi
gerekli bir ingai beyan oldugunu, oysa definin bor¢luya borcunu yerine getirmekten
kacinma imkani veren bir hak oldugunu belirtmistir. Bu nedenle BK. m. 133/2’de yer

alan defiden takasin anlagilamayacagini ifade etmektedir.

Bunlar haricinde dava icerisinde ileri siiriilen takasin hukuki mahiyetinin
karma teori olarak ayrica agiklandigi farkli bir goriis de vardir. S6z konusu goriise
gore, takasin davada ileri siirlilmesi hem maddi hukuk hiikiimlerinin hem de usul

hukuku hiikiimlerinin 6zelliklerini barindiran ¢ifte mahiyetli bir islem oldugu iddia

153

edilmektedir ™. Bu goriise gore, takasin ileri siiriilmesi usul hukuku kurallarina

154

tabidir ~~. Bunun sonucu ise davada ileri siiriilen takasin reddedilmesi, takasin maddi

hukuk bakimindan da gecerli olmamasi sonucunu dogurur'>.

152 Aral, s. 157.

133 Topuz/ Topuz, s. 724.

154 Kacak, s. 702, 4. HD., 14.10.1976, 9242/8718 “ Takas karsilik dava olarak ileri siiriilebilecegi
gibi defi olarak da ileri siiriilebilir ve defi olarak ileri siiriildiigii hallerde diger savunmalarin

tabi bulundugu yasaya hiikiimlerine tabi olur’.
133 Topuz/ Topuz, s. 724.
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Yargitay da vermis oldugu bir kararinda'>®; “Takas istemek hakki davadan
once kullamilmadan ilk defa dava sirasinda ileri siiriilmesi halinde, hem bir usul
muamelesi ve hem de maddi hukuka giren bir muamele teskil edecegi cihetle ancak
bu takdirde, beyanin miiddet ve sekil sartlar1 Usul Kanununa tabi olacagindan
Usuliin 204. maddesi s6z konusu olabilir.” diyerek bu goriise paralel bir hiikiim

kurmustur.

ii. Takasin Dava Icerisinde ileri Siiriilme Bicimleri

HUMK m. 204 hiikmiince takas, karsilik dava i¢inde diizenlenmistir. Ancak
takas sadece karsilik dava olarak degil; savunma olarak da derdest dava i¢inde ileri
siiriilebilecegi yukarida incelenmistir'’. Oncelikli olarak takasin davada savunma
olarak ileri siiriilmesi incelenecek daha sonra ise karsilik dava icinde takas

irdelenecektir.

a. Derdest Davada Savunma Olarak Takasin ileri Siiriilmesi

Takas i¢in ayn bir kars1 dava agma zorunlulugu yoktur. Davali karsilik dava

138 Doktrinde baz1 yazarlar davalinin takas

acmadan takas savunmasinda bulunabilir
etmek istedigi karsilik alacagin miktari, asil davada istenen alacak kadar veya ondan

daha az ise, davalinin karsilik dava acmada hukuki yarart olmadigini, takas

156 H.G.K. 12.04.1967, 280/195, Kuru- Kuru Muhakeme-, s. 3895 vd.
"7 Bknz. Dipnot 51.
138 Kuru/ Arslan/ Yilmaz-Usul-, s. 568.
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savunmasinda bulunmasinin yeterli olacagimi belirtmektedir'”®. Ancak, Yargitay
vermis oldugu bir kararinda'®, davalimin karsihk dava acmaya zorlanamayacagina

deginerek isterse takasin savunma olarak da davada ileri siiriilebilecegini belirtmistir.

Her ne kadar davali, takas talep edilen alacaktan fazla alacaga sahip oldugunu
diisiinliyor ve bunu hiikiim altina aldirmak istiyorsa da, davalimin karsilik dava
acmada menfaati vardir. Ciinkii takasin defi olarak ileri siiriillmesi, davanin takas
edilebilir alacak oraninda reddini saglayabilirse de, karsi alacagin bakiye kisminin
hiikiim altina alinmasina imkan vermedigi'®' ileri siiriilmektedir. Kanaatimizce bu

goriis usul hukukuna hakim olan ilkelerden, tasarruf ilkesi ile catismaktadir.

Zira bu ilke geregince hi¢c kimse dava agmaya zorlanamaz'®*. Mahkemeler,
0zel hukuka iligkin bir uyusmazlig1 kendiliginden ¢dzemez, yani davacinin olmadigi
yerde dava da yoktur163. Yargitay’in da bazi kararlarinda'® ifade ettigi gibi fazlaya
dair hakki sakli kalmak kayd: ile davali takas savunmasinda bulunabilir. Ciinkii
davalinin o dava agmada menfaati olup olmadigi, her 6zel duruma gore degisiklik

gosterir, bunu genellemenin bizi gerceklikten uzaklastiracagi kanaatindeyiz.

159 Kuru/ Arslan/ Yilmaz- Usul-, s. 569, bknz kars1 goriis icin Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim, s.
283.

60 4. HD., 02.10.1997 T., 5050/9059, “her ne kadar daval tarafin aym olaydan kaynaklanan
zarari, davact tarafin tazminini istedigi zarar mimarindan fazla olarak gosterilmisse de, bunun
fazlaya iliskin boliimii sakli tutulmus olup yalnizca asud alacak miktart kadarimin takas
edilmesi(ve hatta durusmanin son oturumunda, 2.250.000 lira olarak belirlenen zarar
miktarimin mahsubu) istenilmis bulunmaktadwr. O halde davali tarafin vaki takas talebinin
kabuliiyle, 2.250.000 lira olarak saplanmug bulunan zararin, davact tarafin hiikiim altina alinan
tazminat alacagindan mahsup edilmesi gerekirken, aksine diisiincelerle yazili oldugu gibi karar
verilmesi dogru degildir.”Ergiin, Zafer, 1gtihath Hukuk Usuliit Muhakemeleri Kanunu, Ankara
2005, s. 615; ayrica bknz., 4. HD. 14.10.1976, 9242/8718; Inal, s.1139.

161 Hanagasi, Emel, Davada Menfaat, Ankara 2009, s. 277.

1% HUMK. m. 79.

19 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 214.

1% Bknz. Dipnot 159.
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Dava esnasinda diger defilerle beraber takas ileri siiriilebilir. Bunu davalinin
terditli ileri siirdiigiinii agiklamasina gerek yoktur, davalinin takasi ancak diger

defilerin reddedilmesi sartiyla beyan etmis sayilmalidir'®

. Ciinkii davali kars1
alacagin davanin icinde takas olarak ileri siiriildiigli zaman, dava konusu alacak ile
takas olarak beyan edilmis kars1 alacak da tiiketilmis olacaktir. Boylece takas beyant,
davalinin bagka hicbir itirazinda s6z konusu olmayan, karsi alacak bakimindan, bir
fedakarlik gerektirir. Bu sebeple takas davali icin davanin reddinin saglanmasinda

basvurulmas: gereken son caredir'®®

. Hakim oncelikle, diger defileri incelemeli daha
sonra takasi degerlendirmelidir'®’. Bu durum terditli takas olarak adlandiriimaktadr.
Terditli takas takasi dava icinde beyan etmek isteyen davalinin sirf bu beyani ile
davacinin dava konusu yapilmis alacaginin hemen kabul etmis olmamak i¢in takasi
diger defilerin yaninda ileri siirerek, takas definin diger defileri ile acik¢a veya

zimnen bir terdit iligkisine sokmaktadir'®®.

Eger davali acgikca terditli bir bigcimde
takas1 One siirerse, mahkeme once diger savunmalar1 inceledikten ve reddettikten

sonra takas savunmasini géz oniine alabilecektir.

Daval1 savunmasinda yine terditli olarak yapmuis, ancak ilk siraya takas, ikinci

siraya 0deme itirazin1 koymussa ne olacaktir. Bu durumda takas icin alacagin kanuni

15 Musul, Timugin, Medeni Usul Hukukunda Terdit iliskileri, Ankara 2009, s.138.

1% Musul - Musul Terdit-, s.138.

17 “HUMK’nun 74,75 ve 76. maddeleri hiikiimlerine gore hakim davacimin bildirdigi maddi olay
ve talep sonucu ile bagh ise de, taraflar arasinda gecen maddi olayda hangi hukuki sebebe gore
hiikiim verilecegini resen tayin ve takdir eder. Bu itibarla kademeli olarak ileri siiriilen hukuki
sebeplerden birinin diger hukuki sebebin incelenmesine imkan verir hukuki niteligi bulundugu
miiddetce terditli veya fazla hukuki sebep sirasiyla bir davada inceleme ve tahkik konusu
yapuabilir”’ 11. HD. 03.02.1984, 103/505, Tiirk, Ahmet, Menfi Tespit Davasi, Ankara 2006, s.118
vd.

1% Musul - Musul Terdit-, s.139.
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varliginin olmas1 gerektiginden, oncelikle 6deme itiraz1 degerlendirilecek, daha sonra

takas savunmasi incelenecektir'®.

Sarta bagh takas beyami gecerli degildir. Ancak terditli takas gecerlidir.
Bunun nedeni olarak bir goriise gore, dava konusu alacagin varligi sartiyla- yani
terditli- takasin ileri siiriilmesi halinde sarth takas s6z konusu degildir. Ciinkii dava
konusu alacagin mevcut olmasi, takasin gecerli sayilmasi icin bir hukuki sarttir'”’.
Baska bir goriise gore ise, dava alacaginin varligi dava rizikosundan dolay1 gelecekte
gerceklesmesi, siipheli bir olay ve bu ylizden gercek bir sarttir. Ciinkii takas ileri
siriildiigii anda alacak heniiz sabit olmamistir. Takas olarak karsi alacak, dava
konusu alacagin varligi sartiyla ileri siiriildiigiinden buradaki sart, gelecekte

gerceklesmesi siipheli bir olaydir' .

Bir bagka goriise gore de terditli takas halinde, davali takasi ister alacaginin
varligina, ister dava alacaginin mahkemece mevcut sayilmasi sartina bagh olarak
beyan etmis olsun ayni sonuca ulasilacaktir. Takasa, bir sart ekleyerek dayanmak

onem ifade etmeyecektir.

Gercek bir sart mevcut olmadigindan, takasin sartsiz ileri siiriildiigii farz

edilmelidir' "

. Her iki halde de mahkeme delil ikamesi teorisi geregince Once dava
konusu alacagi incelemelidir. Mahkeme, bu alacagin varligini kabul ettigi takdirde

ancak o zaman davayi takas sebebiyle reddetmelidir. Buna karsilik, mahkeme dava

alacaginin mevcut olmadigini kabul ederse, artik takasi tetkik edip hakkinda bir karar

169 Musul- Musul Terdit-, s.139; Kuru- Kuru menfi tespit-, s. 78.

7% Musul- Musul Terdit-, s.140; ayrica bknz. dipot 159°daki Yargitay Karar1.
' Musul- Musul Terdit-, s.141.

72 Musul- Musul Terdit-, s.141.
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vermesine gerek olmaksizin, davayr dava alacaginin yoklugu sebebiyle

reddedecektir' .

Hangi gerekce ile izah edilirse edilsin, terditli takasin kabul gordiigii
asikardir. Hukukumuzda da davaciya birden fazla hukuki nedene dayanmaya imkan
verilmektedir. Zira HUMK m. 179 davacinin birden fazla maddi vakiaya
dayanmasina agik¢a imkan tanimaktadir. S6z konusu madde de davacinin iddiasinin
dayanagi olan biitiin vakialarin gosterilmesi gerektigi belirtmistir. Ciinkii davacinin
bu taleplerini ileri siirmemesi, ileride 1slah hari¢, iddianin genisletilmesi ve

degistirilmesi savunmast ile kars: karsiya gelme sonucunu ortaya ¢ikaracaktir' ',

Peki kars1 alacagin cekismesiz, davaya konu alacagin ise cekismeli olmasi

durumunda ne olacaktir? Bu konuda iki teori bulunmaktadir:

Davanin reddi teorisine gore, takas halinde davanin her ne olursa olsun
reddedilmek gerekecegi muhakkaktir. Bu goriis, davalinin takas beyan etmesi iizerine
dava konusu alacagin varligt hakkinda karar verilmemesini ve davanin hemen

reddedilmesini hakl gériir”5 .

Bu goriis karsisinda delil ikamesi teorisi yer almaktadir. Bu goriis,
mahkemenin 6nce dava konusu alacagin varligi hakkinda aciklik saglamak zorunda
oldugunu, dava konusu alacagin mevcut oldugu neticesine vardigi takdirde ancak o
zaman kars1 alacag: tetkik edebilecegini kabul eder'’®. Bu durumda dava alacag

ihtilafli, fakat kars1 alacak ihtilafsiz oldugu takdirde, davaci davali aleyhine hiikiim

173 Musul- Musul Terdit-, s.142.
7 Tiirk, s.119.

'S Musul- Musul Terdit-, s.144.
176 Musul- Musul Terdit-, s.144.
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verilmesi sonucuna ulagamamasina ragmen, takasa iliskin inceleme yapilmadan
once, ihtilafli dava alacaginin mevcut olup olmadigi daima incelenmeli ve buna

177

iliskin deliller de ikame edilmelidir' **. Mahkemenin, ihtilafli dava alacagi hakkinda

delil talep etmesi gerekir. Mahkeme dava alacagin1 mevcut saydigi takdirde, davayi

takas sebebiyle reddetmelidir'®.

Her iki teoride irdelendigin de, uygulamaya ve hakkaniyetin saglanmasina en
yakin teorinin delil ikamesi teorisi oldugu kanaati tarafimizda olugsmustur. Zira delil
ikamesi teorisi ile takasin terditli yapilmasinin mantigina daha uygun aciklama
yapilmaktadir. Zira davali, takas savunmasini diger savunmalart g6z Oniine
alinmadiginda, hakim tarafindan goz Oniine alinsin diye yapmustir. Diger savunma
silahlar1 bittikten ve bunlar reddedildikten sonra, en son care olarak takas talebi
incelenecektir. Bu nedenle kars1 tarafin alacaginin var olup olmadiginin incelenmesi,
takas talep eden davali icin 6nemlidir. Zira yukarida da acikladigimiz gibi takas soz
konusu olabilmesi icin gecerli bir alacagin ortada olmasi1 gerekmektedir. Eger ortada
gecerli bir alacak olmayacaksa, takas da s6z konusu olmayacaktir. Zaten terditli
olmayan bir takas talebi, mahkemece Oncelikle degerlendirilecek ve bor¢ sona
erecegi icin, mahkemenin davacinin alacaginin var olup olmadiginin incelenmesine
gerek yoktur. Usul ekonomisi acisindan da bu sekilde degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Davali tarafindan yapilan takasa konu davalinin alacagi baska bir davanin
konusu olabilir. Davanin agilmas: takas savunmasi yapilmasina engel degildir. Bu

savunmanin yapilmasi derdestlik iddiasim1 yaninda getirmez ciinkii takas defi ile

7 Musul- Musul Terdit-, s.146.
78 Musul- Musul Terdit-, s.146.
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davali, davacinin alacaginin sona erdigini yani kendisini savunmaktadir. Bundan

baska davalinin once ag¢tig1 dava tespit davasi, takas beyaninda bulundugu dava bir

eda davasi ise dahi davaliya derdestlik savunmasinda bulunulamaz'”.

Davada ileri siiriilen takas cevap siiresi icinde ileri siiriilir ancak bu siire

gecirildikten sonra da takas iddiasinda bulunulabilir ancak bunun gecerliligi

davacinin savunmayi genisletme itirazi ile baghdir. Davaci tarafindan yapilan

savunmay! genisletme itirazi ile takas talebi gecersiz olur'™. Ancak bu davaci

tarafindan ileri siiriilmezse hakim tarafindan resen goz oniine alinamaz.

Takas talebine konu olan alacaklarin ayni neviden olma mecburiyeti yoktur.

181

Yani maddi tazminat alacagi ile manevi tazminat alacagi dahi takas edilebilir .

Faizlerde anaparaya dahil olarak takasta istenir'®,

82

Takas savunmasi ayrica harca tabi degildir, ayrica eger takas talep eden

davalinin alacagi davacinin alacagindan fazla ise bu kisim icin hiikiim

183

kurulamadigindan vekalet iicretine tabi degildir .

179 Ansay, 211; Tanriver, Sitha, Medeni Usul Hukukunda Derdestlik ftiraz1, Ankara 1998, s. 84 vd.
18079, HD., 29.03.1994, 4276/3024 “ Takas talebinin siiresinde yapimamus olmast nedeniyle

181

182
183

davaci, bu talebe karst cikarak HUMK. un 202. maddesi uyarinca savunmanin genisletilmesine
ve takas talebine muvafakati olmadigimi bildirmis bulunmasina ve olay siwrasinda aract
kullandigr anlasilan davacinin hasarin giderilmesi yoniinden dava acmasinda usule aykirt bir
durum bulunmamasina gore asagidaki bendin kapsami disinda kalan diger temyiz itirazlarinin
reddi gerekir”, Kacak-Kacak Kanun-, s. 701; ayrica bknz. 4. HD., 03.04.1963, 3852/3474; Kuru-
Kuru Muhakeme-, s. 3903, 11. HD. 11.05.1984, 2636/2948, Kuru-Kuru Muhakeme-, s. 1827,
Aral, s. 160; Uygur, $.4068.

4. HD., 22.02.1988/1655 “BK. m. 118/1 fikras: hiikmiince iki sahis karsilikli bir miktar meblag
veya yek digerine miimasil baksa mallart birbirinin bor¢lu olduklar: takdirde, her iki bor¢
muaccel ise iki taraftan her biri borcunu alacaga ile takas edebilir. Goriildiigii gibi maddede
takas edilecek alacaklarin ayni neviden olmasi ongoriilmemigtir. Diger deyisle maddi tazminata
iliskin bir alacagin, manevi tazminata iliskin bir alacakla takas ve mahsubunu engelleyen bir
hiikiim yoktur”, Kagak- Kacak Kanun-, s. 700.

Inal, s. 1141.

4. HD., 01.04.1986, 2277/2866, Kacak- Kacak Kanun-, 699.
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Takas talep eden davalinin, alacagi davacinin alacagindan fazla oldugu tespit
edilirse, hakim bu fazlaya iligkin hiikiim kuramaz. Ciinkii talepten fazlaya hiikiim
verme yasagl geregince, hakim davalinin savunmasit ile baghdir, cevap
dilekcesindeki talebi ile baghdir'®. Takas dogas1 geregi ancak taraflarin beyani ile
ileri siiriilebileceginden hakim tarafindan resen goz oniine almamaz. Iki tarafa

yiikledigi yargilama giderlerini de kendiliginden takas edemez'®.

b. Karsilik Dava

Davalinin ayn1 mahkemede ve ayni1 dosyada kendi hakkinin da hiikiim altina

186 Davah

alinmasin1 isteyerek davaciya karsi bir dava agmasina karsilik dava denir
kars1 dava ile kendi hakkinin da hiikiim altina alinmasini saglar. Karsilik dava,
davalinin davaciya karsi cevap lahiyasi ile actig1 davadir. Esas dava ile karsilik dava,
miistakil davalardir. Eger taraflar takas talebinde bulunmazsa, mahkeme her ikisi i¢in
ayr ayn karar vermek mecburiyetindedir'®’ Basit yargilama usuliinde ise daval
cevap vermek zorunda olmadigindan, cevaplar ilk oturumda mahkemeye
bildireceginden otiirii karsilik davasini ilk oturumda agabilirlgg. Seri yargilama

usuliinde de karsilik dava ilk cevap siiresinde agilabilir. S6zlii yargilamada ise, davali

ilk oturumda karsilik davasini acabilir ( HUMK. m.480). Iki taraf ilk oturumda biitiin

184 Kuru-Kuru Muhakeme-, C.III, s. 3096.

185 Kuru -Kuru Muhakeme-, C. 111, s. 3097.

186 pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 315; Kuru/ Arslan/ Yilmaz- Usul-, s. 566; Kuru -Kuru Muhakeme-,
C.IV, s. 3889; Postacioglu- Postacioglu Usul-, s. 214; Bilge, Necip/ Onen Ergun, Medeni
Yargilama Hukuku, Ankara 1978, s. 459; Uygur, 5.4068.

%715 HD., 18.09.1990 T., 1990/300 K., 1990/3422 E.; Uygur, 5.4076.

'8 Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim, s. 274.
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iddialarin1 karsilikli olarak ileri siirebileceklerinden ( HUMK. m. 479), davalinin ilk

oturumda karsilik davasini da sozlii olarak acabilmesi gerekir'™

Davali, cevap lahiyasinda davacinin agmis oldugu davayir kabul etmis olsa
bile davaciya kars: bir karsilik dava acabilir'®. Zira yukarida da inceledigimiz iizere,

takas beyani zimni olarak davacinin alacaginin kabulii manasina gelmektedir.

Yargitay, cevap lahiyasinda, har¢ ddenmeksizin isteklerin siralanmasini bir

1

kars1 dava olarak degerlendirmemistir19 . Doktrinde'?; bu karar nedeniyle dava

dilekgesinin zaruri unsurlarinin, diger ilk itirazlara s6z konusu olacagi ifade

edilmistir. Musul193

da; karsilik davanin miistakil, ayri, bagimsiz bir dava oldugu i¢in
dava sartlarinin her iki dava agisindan ayri ayri incelenecegini belirtmistir. Ancak
Yargitay vermis oldugu bir baska kararinda'®, yine yukaridaki kararina paralel
olarak har¢ yatinlmadan acilan karst1 davanin, miistakil bir dava olarak

degerlendirilemeyecegini belirtmis, ancak karst dava dilekcesinde belirtilen takas

talebinin kabul edilmesi gerektigine karar vermistir.

189 Kuru/ Arslan/ Yilmaz- Usul-, s. 572

190 Kuru-Kuru Muhakeme-, s. 3890.

91 14, HD., 01.05.1995, 8299/3947 “ Dava tapulu tasinmaza el atmanin onlenmesi davasindan
ibaret iken, cevap dilekcesinde bu yerin MK. m. 724’e¢ dayanarak bedeli karsihgi tescili
istenmigtir.Fakat bu defi olarak kalmistr. Cevap dilekcesinde istek harclandindmamistir.
Mahkeme meni miidahale davasini red etmis ve temliken tescile taalluk eden savunmay: kabul
etmis, son celse kararini verirken arsa degeri iizerinden MK. m. 724 uyarinca kararla birlikte
harclandirmig ve MK. m.724 dayali bu istegi bu sekilde sonuclandirmistir. Oysa ki harglar
yasasina gore MK. m. 724 maddesine dayal savunma harct da verilirse temliken tescil islemine
doniismiis olur. Boyle davalarda arsa degerinin matrah alinmas ile % pesin har¢ alinir ve
bakiyesi kararda ikmal edilir. Bu sebeple harci verilmeden dava acilmis olmaktadir. Son celse
kararla har¢ alinmistir. Boyle durumlarda usul ekonomisi diisiiniilemez. Bu sebeple zamaninda
harcy verilerek acilmis temlik ile ilgili istek davaya doniismeden, yazili oldugu iizere karar
verilmesi dogru goriilmediginden bozulmast gerekmektedir”, inal, s. 1136, benzer kararlar icin
14. HD., 25.12.1997, 7117/9494; Ergiin, s. 613; Musul, Timugin, Medeni usul Hukuku, Ankara
20009, s. 220.

12 Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim, s. 274.

%3 Musul- Musul Usul-, s. 220.

' 15. HD., 23.01.1996 T., 1996/7217 E., 1996/285 K., Uygur, 5.4077.
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Karsilik dava acilmasi zimnen yapilmus takas yerine gecer'~. Karsilik dava
ile de mahkemede birden fazla talebin incelenmesi s6z konusu olacagindan talep

yigilmast ortaya ¢ikacaktir.'®.

Mahkeme karsilik davay1 asil dava ile birlikte goriir. Bu sayede mahkemenin
vermis oldugu kararlar daha isabetli olur, celigkili kararlarin ¢ikmasi engellenmis
olur'’. Karsihik davanin asil dava ile birlikte goriilmesi tahkikat ve yargilamanin

daha cabuk ve kolay, yargilama giderlerinin az olmasina sebep olur'*.

Davaya miidahil olarak katilanlar aleyhine kars1 dava acilamaz. Aym sekilde

onlar da karsihk dava ikamesinde bulunamazlar'”. Eger boyle bir dava acilirsa,

200

acilan dava goz Oniine alinmadan karar verilmelidir™" Bir tarafi teskil eden dava

arkadaslar birbiri aleyhine boyle bir dava acamaz. HUMK m. 204/2’de sayilanlar

haricinde asil dava ile baglilig1 olan biitiin iddialar karsilik davaya konu olabilir®".

ba. Karsilik Dava Sartlar

' Aral, s. 160; 13. H.D. 25.02.1991, 6723/2056, Inal, s. 1142.

1% Ustiindag- Ustiindag Yargi-, s. 162.

7 Kuru/ Arslan/ Yilmaz- Usul-, s. 566; Kuru -Kuru Muhakeme-,C.IV s. 3890.

198 Kuru/ Arslan/ Yilmaz- Usul-, s. 566; Ustﬁndag- Ustijndag Yargi-, s. 513; Kuru-Kuru Muhakeme-
C.1V, s. 3890Ashnda burada takasin usul hukukuna hakim olan ilkeler agisindan irdelenmesi
de dogru olur. Takas bu ozelligi ile usul ekonomisi ilkesinin yargilama esnasinda hayat
bulmasini saglar. Yani adil yargilama ilkesinin, yargilamanin basit, cabuk ve ucuz unsurlarim
birebir sekilde ortaya koymaktadir. Ayrica bu Avrupa Insan Haklari Sizlesmesinin 6.
maddesinde diizenlenmis bulunan adil yargilanma hakkimin da saglanabilmesi icin makul
siirede yargilanma kistasina da temel saglamaktadur.

19 Ustiindag - Ustiindag Yargi-, s. 379.

200 17 HD., 28.12.2004 T., 2004/9913 E., 2004/ 14251 K. “karst davact Belediye Baskanhg vekili
karst dava dilekgesi ile aracta meydana gelen zararin davact Hact Kandemir, Kaski Genel
Miidiirliigii, Cengiz Ozdemir ve Basak Sigorta A.S den tahsilini talep etmistir. Karsilik dava asul
davamin davacisina karst acdmaldir, asil davada taraf olamayan iiciincii kigilere karst dava
acudig takdirde bu dava nazara alinmadan karar verilmesi gerekir. Mahkemece davali olarak
gosterilen Basak Sigorta A.S ye davali degil, dava kendisine ihbar olunan konumundadur. ihbar
edilen hakkinda hiikiim kurulmas: dogru degildir.”

201 Ansay, s. 244 vd; Bilge/ Onen, s. 459.
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Davalinin davaciya karst actign davanin karsilik dava olmasi i¢in belli basl
sartlar1 tasimasi gerekmektedir. Her ne kadar doktrinde bunlari esasa iligkin sartlar ve
usule iligkin sartlar olarak ikiye ayrilarak incelense de biz boyle bir ayrima gitmeden

bir biitiin olarak karsilik dava sartlarin1 inceleyecegiz.

baa. Asil Davanin Derdest Olmasi

Karsilik dava asil davaya karsi acilir. Bundan dolayr asil davanin derdest
olmasi gerekmektedir’”. Karsihk dava, daha dnce acilmis asil davaya karsi, aym
mahkemede acilir. Zira karsilik davayr cevap lahiyasinda acilacagindan, yetkili ve

gorevli mahkeme davanin agildigi yer mahkemesidir.

Asil dava; geri alinma, feragat veya a¢ilmamis sayilma gibi bir nedenle son
bulmussa, artik boyle bir davaya karsi karsilik dava acilamaz’®. Ancak asil dava
karsilik davanin agildigi anda derdest oldugundan, asil davaya karsi karsilik dava

acilabilir.

bab. Karsilik Davanin Ayni1 Yargilama Usuliine Tabi Olmasi

Karsilik davanin dinlenebilmesi i¢in, asil davanin tabi bulundugu yargilama

usuliine tabi bulunmasi gerekir.

202 Kuru/ Arslan/ Yilmaz- Usul-, s. 567; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 316; Musul- Musul Usul-, s.
221; Kuru- Kuru Muhakeme-C. IV, s. 3890.

293 Kuru/ Arslan/ Yilmaz- Usul-, s. 567; Kuru- Kuru Muhakeme-, C. IV, s. 3890; Pekcanitez/ Atalay/
Ozekes, s. 316.
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Idari yargiya tabi bir davanin, karsilik davasi adli mahkemelerde acilamaz.
Acilirsa hakimin bunu resen goz oniine alir. Hakim bu durumda gorevsizlik karari

verir’™,

Hukuk mahkemesinde goriilmekte olan bir davaya karsi agcilmis olan karsilik
davanin konusunun, taraflar arasinda yapilan tahkim sozlesmesi nedeni ile tahkimde
goriilmesi sart1 varsa, hukuk mahkemesi bu karsilik davanin hakemde ayr1 bir dava
olarak goriilmesini resen gozetemez. Hakimin bunu gozetebilmesi i¢in asil davacinin
karsilik davaya vermis oldugu cevap dilekcesinde tahkim itirazinda bulunmasi
gerekir. Taraflar bu itirazi, davanin her asamasinda her zamana ileri siirebilir’®.
Postactoglu®”®; bunun aksini savunmakta ve hakimin gorevsizligi resen gdz Oniine
almas1 gerektigini belirtmektedir. Ancak, Yargitay, tahkim ve hakemle ilgili

itirazlarin ilk itiraz oldugunu, bu nedenle davaya cevap dilekcesinde ileri siiriilmesi

gerektigini belirtmistir.”"".

Karsilik dava, 6zel gorevli mahkemenin gorev alanina girmekteyse, genel
mahkemede goriilmekte olan davaya karst karsihk dava olarak acilamaz. Ozel
mahkemeye bu hususta basvurulur’®. Bu durumda HUMK m. 481’in kiyasen
uygulanmas1 gerektigi ve 6zel mahkemenin gorev alanina giren bir dava, genel
mahkemede goriilmekte olan bir davaya karsilik olarak acilmigsa, genel mahkemenin

her iki dava bakimindan gorevsizlik karar1 vererek, her iki davanin da 6zel gorevli

204 Kuru/ Arslan/ Yilmaz- Usul-,, s. 567; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 316; Bilge/ Onen, s. 463;
Postacioglu, s.216; Bilge/ Onen, s. 463.

205 Kuru/ Arslan/ Yilmaz- Usul-,, s. 567; Bilge/ Onen, s. 463; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 316;
Kuru- Kuru Yargilama-,C.IV s. 3892.

206 Postacioglu- Postacioglu Usul-, s.217.

27 4. H.D. 06.04.1972, 956/3075, Bilge/ Onen, s. 463; Ustiindag- Ustiindag Yargi-, s. 516; bknz.
Kars1 goriis icin Postacioglu- Postacioglu Usul-, s. 217.

2% Kuru/ Arslan/ Yilmaz- Usul- s. 567; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 316.
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mahkemeye gonderilmesine karar verilmesi gerekmektedir. Aym sekilde o©zel
mahkemenin gorev alanina girmeyen karsilik dava da yine 6zel mahkemede

goriilebilmelidir®®.

Sulh mahkemesinde goriilmekte olan bir davaya karsi, asliye hukuk

mahkemesinin gérevine giren bir dava acilabilir*'°.

Asliye hukuk mahkemesinde goriilmekte olan asil davaya karsi, eger ticaret
mahkemesinin igbdliimii sinirlarina giren bir dava, yani ticari dava, agildiginda, asil
davali is boliimii itirazinda bulunursa, her iki davada asliye ticaret mahkemesine
gonderilmelidir. Aksi durumda ise asliye ticaret mahkemesi her iki davaya da

bakabilecektir®''.

[stinaf mahkemesinde karsilik dava acilamaz*'*.

bac. Asil Dava ile Karsihk Dava Arasinda Irtibat Bulunmahdir

Asil dava ile karsilik dava arasinda bir irtibat ya da yakin iliski bulunmalidir.
Bu olmazsa asil davaya karsi agilan her dava karsilik dava olarak adlandirilamaz.
Ancak takasin varliginda irtibat ya da yakin iliski aranmaz. Ciinkii a¢ilan karsilik
dava ile takas talebinde bulunan davali, kars1 davaci, iki alacaginda tespit edilip,

alacaklarin karsilikli olarak sona erdirme talebi vardir. Bu nedenle agilan davalar

209 Ruru/ Arslan/ Yilmaz- Usul- s. 567,

219 Kuru/ Arslan/ Yilmaz- Usul- s. 568.

2 Kuru/ Arslan/ Yilmaz- Usul- s. 567; Kuru- Kuru Yargilama-,C.IV s. 3893.
*12 HUMK m. 426/R.
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arasindan irtibat ya da yakin iligkiye gerek yoktur. Karsilikli olarak alacakli olunmasi

yeterlidir.

bbca. Takas Talebi

HUMK. m. 204/1°de karsilik dava ile takas veya mahsup talebinin ileri

stiriilebilecegi belirtilmistir.

Davalinin takas talebi i¢in ayrica karsilik dava acmasina gerek olmadigini
yukarida zaten ayrintis1 ile incelemistik. Burada takas talep edecegi miktarin
davacinin talep ettigi miktardan daha fazla ise ve davali bunu da hiikiim altina

aldirmak istiyorsa, bunu karsilik dava ile gerceklestirebilir.

Davalinin karsilhik dava actigini asliye hukuk mahkemelerinde cevap
lahiyasinda, basit yargilamaya tabi durumlarda ise ilk oturuma kadar ya da ilk
oturumda karg1 dava talebini ileri siirebilecektir.”'?. Bunun icin ayrica bagvurma harc

ve pesin har¢ yatirmasi gerekmektedir®',

Takas icin karsilik dava agilmasi halinde mahkeme yargilama sonucunda
davalinin alacaginin davacinin alacagindan fazla olduguna karar verirse, asil davayi
takas nedeniyle reddeder ve davalinin fazla alacagimin davacidan tahsiline karar

verir’?.

213 Postacioglu,- Postacioglu Usul- s. 216.

214 Ruru/ Arslan/ Yilmaz- Usul- s. 569; Kuru- Kuru Muhakeme-,C.IV s. 3904.

215 Ruru/ Arslan/ Yilmaz- Usul- s. 569; Ustijndag- iistiindag Yargi, s. 519; Kuru - Kuru Muhakeme-
,C.IV s. 3905, 4. HD. 17.10.1971, 8728/10178 “Asil davanin reddedilmis bulunmas: karsilik
davamin incelenmesine engel degildir. Takas istegi savunma olarak degil de karsihik dava
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Eger davali davacinin istedigi alacagin mevcut olmadigi iddiasinda ise,
davacinin alacakli olmadigindan davanin reddine ve kendisinin alacaginin kabuliine
dair karar verilmesini isterse, yani talepte takas olmazsa, iki dava arasinda baglanti
olmadigindan burada karsihk davanin sartlari olusmaz?'®.  Postacioglu®'’; eger

davalinin acacak oldugu dava, takas ya da baglanti*'®

(irtibat) haricinde bir baska
mevzudan dolayr aciliyorsa bu dava karsilik dava olarak kabul gérmez ve bundan

dolay1r asil davacinin esasa cevap siiresi i¢inde ilk itiraz olarak bunu ileri siirmesi

gerektigini ifade eder.

Bu durumda usulde terditli olarak takas talebi ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki;
davalinin karsilik davasini, terditli olarak agarak, asil davacinin davasinin reddine ve
kendi alacaginin kabuliine karar verilmesi, eger davacinin alacag kabul edilirse,
kendi alacag ile davacinin alacaginin takas edilerek, kendisinin fazla alacaginin

kabuliine karar verilmesini talep edebilir®"”.

Bu durumda mahkeme eger davacinin alacagimin varligini yapilan muhakeme

sonucunda kabul ederse, karsilik davay1 da inceleyerek hiikiim kurar®®’.

221

Kuru™; asil davacinin alacagimin mevcut olmadigi kabul edilse bile,

davalinin karsilik davasinin incelenmesine ve davalinin karsilik davasinin kabulii ya

biciminde ileri siiriildiigiine gore mahkemece gerekli incelemenin yapilmasina ve esas davanin
tamam: reddedilirse karsilik davamn verdigi sonuca gore gereken kararin verilmesi ve asil
davamin kismen veya tamamen sabit olup karsilik dava da sabit olursa ve karsilik davada sabit
olan tutar asil davada sabit olan tutardan fazla ise asu alacak tutarinca takas yapularak geri
kalamin hiikmedilmesi gerekir. Sabit olan asila alacak tutari sabit olan karsihik davadan fazla
ise yine takas yapilarak karsilik davanin reddine karar verilmesi gerekir.”

216 Kuru- Kuru Muhakeme-,C.IV s. 3906.

2 Postacioglu- Postacioglu Usul-, s. 216.

2% Asagida incelenecektir.

219 Kuru - Kuru Muhakeme-,C.IV s. 3906, Aral, s. 162.

20 Kuru -Kuru Muhakeme-,C.IV s. 3906.

2! Kuru - Kuru Muhakeme-,C.IV s. 3906.

3
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da kismen kabulii yani davacidan alacakli oldugu sonucu ortaya cikarsa bu miktar
iizerinden karar verilmesi gerektigini belirtmektedir. Aral*** da; mahkemenin
davacinin alacaginin bulunmadigi kanaatine ulasirsa, davayi sirf bu nedenden dolay1

reddedecegini ifade etmektedir.
bbcb. Asil Dava ile Karsihik Dava Arasinda Baglanti Bulunmasi:

Karsilik dava ile asil dava arasinda baglanti bulunmalidir. Yoksa karsilik
dava kabule sayan degildir. Asil dava ile karsilik davanin ayn1 sebepten dogmas: ya
da asil dava ile karsilik davadan biri hakkinda verilecek kararin digerini etkileyecek
nitelikte bulunmasi halinde iki dava arasinda baglanti, irtibat var sayihr’®. Ancak
takasta boyle bir sart gerekmemektedir. Zira takasta asil amag, bor¢lunun alacaklidan
olan alacag ile alacaklinin kendisinden olan alacaginin takas edilmesidir. Takas bu

sartin bir istisnasidir.

bbd. Karsilik Davanmin Caiz Olmasi:

Asil dava ile arasinda baglanti bulunmayan ve takas veya mahsup talebi

icermeyen bir dava karsilik dava olarak acilamaz.

bbe. Takasin Cevap Lahiyasindan Sonra Islahla ileri Siiriilmesi:

22 Aral, s. 163.
23 Kuru/ Arslan/ Yilmaz- Usul-, s. 569.
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Aslinda bu konu yukarida bazi boliimlerde kistm kisim incelenmistir. Ister
defi olarak ister karsilik dava olarak ileri siiriilsin HUMK m. 203 geregince esasa

cevap siiresi i¢inde takasi ileri siirmek gerekmektedir.

Peki esasa cevap siiresi gecirildikten sonra defi olarak takasi ya da karsilik

dava olarak takasi 1slahi ileri sirmek miimkiin miidiir?

Oncelikle takas ya da karsihk dava hakkimin cevap lahiyasinda
kullanilmamasi1 sonucu, asil davaci tarafindan karsilik davaya karst ilk itiraz
siiresinde ya da savunma olarak esasa cevap siiresinden sonra ileri siiriilmesine karsi
taraf itiraz etmez, zimni olarak kabul ederse, gecerlilik kazanacaktir. Aym sekilde

1slahla takasin ileri siiriilmesi ya da karsilik dava acilip agilmayacag tartigmalidir.

Islah kurumu taraflarin yargilamadaki usulii islemlerin kismen ya da
tamamen degistirilmesine veya diizeltilmesine yarar. Islah kurumu kanun
koyucunun, usul hukukunda gecerli olan iddia ve savunmay1 genisletme yasagina
tanidig1 bir istisnadir. Buradaki irade tek tarafli, karsi tarafin ve mahkemenin

kabuliine gerek olmayan bir iradedir.

Buna gore ¢oziilmesi gereken ilk problem karsilik dava agmanin usuli bir
islem olup olmadigmin tespitidir. Yukarida®* da ayrintili olarak incelendigi iizere
karsilik dava acilmasi hem doktrinde hem de Yargitay tarafindan usuli bir islem
olarak kabul gormektedir. Bunun sonucu olarak karsilik dava ac¢ilmasinda da cevap
dilekcesi evresinden sonra 1slah yoluyla karsilik dava agilabilecegi kanaati

olusmustur.

#* Bknz dipnot 74 civar.
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Zira Yargitay da vermis oldugu bir kararinda®® ozetle su sekilde karar
vermistir; ... karsilik davact davasint once tapu iptali ve tescil davast agmuis, ancak
safahatta nizali kesimin kendi parselinin capr icerisinde kaldigini anlamasi
iizerine bozma kararindan once verdigi 28.10.1998 tarihli dilekgesi ile tapu iptali
ve tescil isteminden vazgecerek, dava konusu olan kisma davaci- karsilik
davalilarin elatma nedeniyle davasinin elatmanin onlenmesi davasi seklinde
goriilmek iizere 1slah ettigini bildirmistir. Karsiik davacinin bu talebi bozmadan
once yarguamayr uzatmaya yonelik bir istek niteliginde goriilerek reddedilmis,
bozma iizerine ise, bozmadan sonra islahin miimkiin olmadigt gerekcesiyle

reddedilmistir.

HUMK 83 v.d. maddeleri uyarinca islah, davamin taraflarindan birinin
usule iliskin olarak yaptig1 islemi tamamen veya kismen diizeltmesidir. Islah tek
tarafl bir irade acgiklamast ile kullamilir ve karst tarafin muvafakatine de bagh
degildir. Taraflar karsi tarafin muvafakati olmadan iddia ve savunmay:

degistiremez ve genisletemezler.

Ancak 1slah yolu ile iddia ve savunmanin kismen veya tamamen
degistirilmesi veya genisletilmesi miimkiin olabilir. Su hale gore, karsilik
davacinin dava acildiktan sonra sebebinde, delillerde ve usule iliskin diger
islemlerde 1slah yolu davasinin mahiyetini tamamen degistirilmesinin miimkiin
olmasina ve bu islah talebini de bozmadan once yaptiginin anlasilmasina, bu

konuda yasal bir engel bulunmamasina gore, karsilik davacinin bu talebi ile ilgili

3 14 HD., 29.12.1999, 8622/ 9376, Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 348. Ayrica bknz. Kuru/ Arslan/
Yilmaz- Usul-, s. 577; Ancak Yargitay bazi kararlarinda usuli islem olan cevap dilekcesinin
verilmesi ya da zamanasimi definin ileri siiriilmesini 1slahla yeniden ileri siiriilemeyecegini ileri
stirmektedir. Bknz. 11. HD. 28.05.2004, 11314/ 6003, 13. HD. 01.12.2000, 9903/ 10802.
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gerekli arastirma ve incelemede yapilmak suretiyle olusacak duruma gore bir
karar verilmek gerekirken, yazili nedenlerle karsihk davamin reddine karar

verilmesi dogru goriilmemis...”.

Ancak aksi goriiste olan Ustiindag””®; karsilik davamin ne bir iddia ne de bir
miidafaa sebebi oldugunu bilakis yeni bir dava oldugunu belirtmistir. Kanunda
miistakil dava ile miidafaa sebeplerinin ayrildigimi belirtmistir. HUMK m. 202/1°de
cevap lahiyasinin igerigi belirlenirken miidafaa sebepleri ile karsilik dava ayn1 sirada
sayllmistir. Cevap lahiyasinda ileri siiriilmemis miidafa sebeplerinin karsi tarafin
kabulii (muvafakati) ile sonradan ileri siiriilmesine izin veren HUMK. m. 202/2 de,
1slah yolu ile dermeyanina izin veren HUMK. m. 202/3 karsihik davadan
bahsedilmemekte ve boylece miidafaa sebepleri ile karsilik davanin ayriligina isaret

etmistir.

Ayrica karsilik davanin ileri siiriilmesine, davanin ileri safhalarinda izin
verilirse, dava talebinin ve kars1 talebin ayn1 zamanda miizakere konusu olmasindaki
menfaatleri ¢ignenecegini, karsilik davanin bu menfaati gerceklestirmek icin
olusturuldugunu, davalinin bu sekilde yepyeni ve ayri bir talep hakkini ileri siirmekte
oldugunu bununda davanin degistirilmesi ile sonradan karsilik bir dava ikame

olunmasina engel olacagini belirtmektedir.

Bundan baska davanin seyri esnasinda bazi iddia ve miidafaa sebeplerini
devam eden muhakemeye sokulmamasinin, onlarin yok olmasina sebep verecekken,

sonradan ileri siiriilmesi imkanm kapanmis karsilik dava i¢in ayni sonuglari

226 Ustiindag, Saim, Iddia ve Miidafanin Degistirilmesi Yasagi, Istanbul 1967, s. 98.
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dogurmayacagini belirtmistir. Tiim bunlar 15181 altinda boyle bir sonuca izin

verilmesi sonucu muhakemenin uzayacag goriisiinii savunmaktadir.

c. Takas Definin Kesin Hiikiim Acisindan Incelenmesi

Takas sonucu davanin reddi halinde alacagin kesin hiikiim kapsaminda

degerlendirilip degerlendirilmeyecegi baska bir konudur.

Alman Hukukunda, takas sonucu alacagin sona ermesi nedeniyle davanin
reddine karar verilmesi halinde, davalinin kars1 alacagi da maddi anlamda kesin
hiikiim kapsamina girmektedir. Ancak, alacakla ilgili kararin, maddi anlamda kesin
hiikiim kapsamina girmesi i¢in her ne kadar karsilik dava agilmasi gerekse de takas

bir istisna olarak goriilmiis ve maddi anlamda kesin hiikiim olarak gdriilmiistiir®’.

Hukukumuzda bununla ilgili bir diizenleme bulunmamaktadir. Lakin agilan
alacak davasimin davalis1 takas definde bulunsa ve dava reddedilirse, hiikiim
fikrasinda sadece alacaklinin alacak davasinda reddedildigi goriiliir. Karg1 alacagin

e . 2 2
sona erdigi ise hilkkmiin gerekcesinden ¥ anlagilir®®’.

Ancak ileri siiriilen takas, zorunlu olarak bu alacagi ve karsilik alacagi sona
erdirdiginden, bu hiikkmiin baglayiciligi, yalmiz dava edilmis alacagin sona ermesine
sebep vermez ayrica takas edilen alacagi da kapsar. Aksi halde davalinin alacagi

yeniden baska bir davada ileri siiriilebilirdi*’. Yani takas edilen alacak, bir baska

7 Topuz/ Topuz, s. 728.

2% Hiikmiin gerekgesi genel olarak kesin hiikiim teskil etmemektedir.

22 Kuru/ Arslan/ Yilmaz- Usul-, s. 725; Topuz/ Topuz, s. 728.

29 Kuru/ Arslan/ Yilmaz- Usul-, s. 725; Topuz/ Topuz, s. 728; Ustiindag- Ustiindag Yargi-, s. 701.
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davada ileri siiriiliirse kesin hiikiim itiraz1 ile karsilasacaktir. Zira verilen kararda
takas edilen alacakta hiikiim altina alinmistir. Bunun tekrardan ileri siiriilmesine izin
verilmesi ayni zamanda usul ekonomisine de aykiri olur. Bu hak bir davada ileri
stiriilmiis ve takas oluna alacak hakkinda da diger alacakla beraber karar verilmistir.
Bunun tekrar mahkeme Oniine tasinmasi, gereksiz yere mahkemenin mesgul

edilmesine sebebiyet verecektir.

2. TAHKIiIMDE TAKAS

Tahkim yargilamasinda da usul kurallar1 uygulanmaktadir. Zira herhangi bir
usule, diizene sahip olmayan hakem kararlarinin denetleme olanagi bulunmadigi

21 Hakemlerin taraflari dinlemeden, iddia ve savunmalari,

gerekcesiyle bozmustur
varsa takas taleplerini ya da kars1 dava ikamesine imkan vermeden karar vermeleri

bir bozma sebebi teskil etmektedir.

Kars1 dava ile takas talebi ya da dogrudan dogruya takas talebi tahkim
yargilamasi i¢inde goriiliip goriilemeyecegi ayr1 bir tartisma konusudur. Bilindigi
tizere HUMK m. 204 kars1 davay1 diizenlemektedir. HUMK m. 205 ise kars1 davanin
dinlenmesinin asil dava ile irtibatli olmasina baglanmistir. Davali talebinin kars1 dava
olarak nitelendirilebilmesi icin, kars1 davanin, asil dava ile irtibath ve asil davanin

tabi bulundugu yargilama usuliine tabi olmasi gerekir®>.

I Balci, Muharrem, itilaflarin Coziim Yollar1 ve Tahkim, Istanbul 1999, s. 192.
2 Balcy, s. 198.
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HUMK. m. 206 hiikmii geregince tetkik ve halli hakemlere ait olan bir konu

mahkemelerde kars1 dava yoluyla ileri siiriilemez.

Ustiindag”™®; mahkemede goriilmekte olan bir davaya karsi, hakemde

goriilmesi gereken bir alacak takas olarak goriilebilir mi sorusunu sorduktan sonra,
Alman Federal Mahkemesinin ve Temyiz Mahkemesinin bir kararim1 6rnek olarak
vermistir. Bu karara gore taraflar, alacagin, hakem Oniinde dava konusu
edebileceklerini tahkim sozlesmesi ile karara baglamislardir. Bu durumda tahkim

sozlesmesinden kaynakli bir yasak ortaya ¢ikmaktadir.

Hakem 0niinde ac¢ilan bir davaya, kars1 acilacak olan karsilik davanin da yine
hakem o6niinde incelenebilecektir™*. Ansaly235 ise aksi goriiste olup, hakem Oniinde,
takas iddiasinin ileri siiriilebilecegini ancak karsilik davanin acilamayacagini ¢iinkii
bunun hakemler tarafindan dinlenemeyecegini, bunun tahkim disinda bir iddia

oldugunu belirtmektedir.

Yargitay ise vermis oldugu bir kararla®®; karst davanin tahkime konu

olabilecegini belirtmistir. Daymlarh237 ise daha acik bir ifade ile karsilik davadaki

3 Ustiindag- Usiitndag Yargi-, s. 947.
% Karatas, izzet/ Ertekin, Erol, Uygulamada ihtiyari Tahkim ve Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizi
Taninmasi, Ankara 1997, s. 226.

3 Ansay, s. 416.

236 15. HD., 15.11.1984, 1685/3521 “Davali A.K. ve M.C. Kollektif Sirketi karsiik davasini esas
dava hakkindaki cevap laythasinda bildirmek suretiyle ikame etmistir. Bu durumda Hakem
Kurulu asu dava ile karsilik davay: birlikte incelemek ve karara baglamakla yiikiimliidiir. Her
iki davamin tahkikat safhast miisterek olup birlikte karara baglanmast gerekir. Tahkim
sozlesmesinde aksine bir kayit bulunmadigindan taraflarin ve Hakemlerin yapmig olduklar
usul muameleleri hem asil dava ve hem de karsilik dava yoniinden gecerli sayiumaldir.

Kural olarak Hakemler ilk ictimalarindan itibaren alti ay zarfinda hiikiim vermeye
mecburdurlar. Ancak taraflar tahkim miiddetini uzatabilirler. Bunun icin iki tarafin da acik ve
yazih muvafakatlar lazuimdw. Ayrica mahkeme Bagskani ve Hdkim, zaruret halinde tahkim
miiddetinin uzatilmasina karar verebilir. Asil dava ile karsihik davamin tahkikat safhasinin
miisterek olmasi, birlikte incelenmesi Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 203 iincii
maddesinin acik hiikmiidiir. Asi dava ile karsihik davamn tahkim siirelerini ayri ayr
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talepler, taraflar arasinda akdedilen sozlesmelerden kaynaklaniyorsa, hakem
heyetinin bu davayr gormekte yiikiimlii oldugunu, eger davali, karsilik davacinin
talebi bu sozlesmeden kaynaklanmiyorsa hakemlerin davay1 reddetmeleri gerektigini

belirtmistir.

Aym sekilde doktrinde®®, karsilik davada oldugu gibi takas defi ile ilgili de
benzer yorumlar yapilmaktadir. Bir kisim doktrin yazari, yapilan takas defi eger
taraflar arasindaki tahkim sozlesmesinden ya da tahkime konu olan sézlesmeden
kaynaklaniyorsa, hakem heyetinin takas defi hakkinda karar verebilecegini
belirtmistir. Yani takas talep edilen alacakla, asil davada talep edilen alacak arasinda
bir baglant1 bulunmasi gerektigini iddia etmektedirler. S6zlesme ile tahkimin sinirlari
sik1 sikiya belirlenmisse, karsilik dava ile takas talep edilemeyecegini belirtmistir.
Bununda HUMK m. 533’iin 3. bendine uygun diisen bir yorum tarzi oldugu

belirtilmistir®’.

Bunun aksi goriis belirten bir kistm doktrin yazar ise; takas talep edilen
alacakla asil davanin konusu arasinda bir irtibat bulunmasi gerekmedigini ileri

siirmektedirler. Yargitay da bu yonde kararlar vermektedir.

Tiim bu agiklamalardan yola c¢ikarak, tahkim esnasinda takas definin savunma

amagh olarak kullanilmasinin engellenmesi, hakemlerin bu konuda yetkili

hesaplamak veya ayri ayri siirelere tabi oldugunu kabul etmek dogru goriilmemistir. Asu
davamin, ayri karsibk davamin ayri bicimde tahkim siiresininin varlhigun kabul etmek yanlis
olmustur.”

237 Dayinlarli, Kemal, Ig Tahkim, Ankara 2004, s. 74.

238 Postacioglu- Postacioglu Usul-, s. 646; Ustiindag - Ustundag Yargilama-, s. 948.

9 Alman Yiiksek Mahkemesi de vermis oldugu bir kararinda dava konusu alacakla baglantili olan
alacaklarin takasinin miimkiin olduguna karar vermistir. Almanya da hakim olan goriisiin bagimsiz
olarak ileri siiriilmesi halinde baska bir mahkemenin yetkili olacag1 alacagin takas edilemeyecegi
yoniindedir.Bucher, Eugen, Cev: Buz, Vedat, Unal Tekinalp’e Armagan C. II, 2003,Yargilamada
Takas Maddi Hukuka Déniis, s. 617; Ozbay, Ibrahim, Hakem Kararlarmin Temyizi, Ankara 2004,
s. 189.
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olmadiklar1 diisiiniilemez. Bu durumda davanin hakimi, defileride hakimidir
kuralinin bir goriiniimiidiir yani bir davay1 gérmeye yetkili hakem, buna kars: ileri

siiriilebilecek defileri de incelemeye yetkili olacaktir®*.

Kanimizca da tahkim konusunda takasin simirlarinin  iyi  ¢izilmesi
gerekmektedir. Zira ancak sorununun kaynagi olan hukuki iligkiyi diizenleyen
sozlesmeden kaynaklanan alacaklarin karsilik dava ile takasa konu olmasi yerinde
olacaktir. Yani taraflar arasinda akdedilen tahkim sézlesmesinde, sinirlar siki sikiya
belirlenmemis ve bu sozlesmeden karsilik dava ile takasinda ileri siiriilebilecegi
anlasiliyorsa, tahkim yargilamasi esnasinda, karsilik davanin da hakem Oniinde
goriilmesinde herhangi bir sakinca yoktur. Ancak, taraflar yapmis olduklar1 tahkim
sozlesmesi ile, hakem yargilamasina konu olacak hukuki anlagsmazligi siki sikaya
belirlemislerse, takas talebinin karsilik dava ile ileri siiriilmesi uygun olmayacaktir.
Aksi halde tahkim kurumunun mahkemeler yerine ge¢cmeye, sadece belirli
anlagsmazliklarin ¢6ziimii i¢in var olan tahkim ya da hakem heyetinin bu sinirlarin

disina tagsmaya baslamasi sonucu ortaya ¢ikacaktir.

Eger s6z konusu takas talebinin, karsilik dava ile hakem Oniinde ¢6ziilmesi
isteniyorsa, kars1 tarafla bu konunun da hakem Oniinde ¢oziilmesi icin kars: taraflarin
anlasmasi yerinde olacaktir. Zira bu sayede hakem heyetinin bu talebi incelemesinde
yetki sorunu ortaya ¢cikmayacak ve anlagsmazligin ¢oziimiinde daha rahat olacaktir.
Bu cesit bir ¢oziim usul agisindan daha dogru olacagi kanisindayiz. Bunun haricinde
hakem yargilamas1 esnasinda yapilacak olan takas definin her zaman ileri

siiriilebilecektir. Zira taraflarin, yargilama esnasindaki defi haklarmmi kullanmasi,

0 (Ozbay, 5.189.

59



onlarin en dogal hakkidir. Hakeminde, gormekte oldugu uyusmazlikla ilgili defileri

degerlendirmesi de uyusmazligin adil bir sekilde ¢oziilmesi i¢in gereklidir.

Milletleraras1 Ticarete iliskin Tiirkiye’nin de taraf oldugu Unidroit Prensipleri
uygulanmaktadir. Uluslar arasi tahkimde de kullanilan Unidroit Prensiplerine 2004

yilinda takasa iliskin hiikiimler konulmustur.

S6z konusu hiikiimler incelendiginde; kendisinden 6deme talep edilen ve
borcunu takas eden taraf “ilk taraf”, kendisine kars: takas talep edilen taraf da diger

taraf olarak anilmaktadir®*'.

2004 yilinda konulan prensiplerde; madde 8.1.1 uyarinca takasin sartlari,
karsiliklilik, ayni tiirden borclarin sz konusu olmasi, alacaklarin muaccel olmast,
varlik ve miktarlarinin kesin olmasi ve takas talep eden tarafin ifaya yetkili

olmasidir**

. Madde 8.1.2.’de bor¢larin varlik ve miktarlarinin kesin olmasi sartina
bir istisna getirilmis ve eger her iki yanin bor¢lar1 ayn1 sézlesmeden kaynaklaniyorsa,
ilk taraf, diger tarafin varlig1 ve miktar1 kesin olmayan borcunu kendi borcu ile takas

edebilir’. S6z konusu diizenleme ile getirilen takas sartlart hukukumuzdaki takas

icin gerekli olan sartlarla hemen hemen ayni oldugu goriilmektedir.

Madde 8.2. takasa konu olacak para alacaklarinin farkli para birimlerinde
olmasini takasa bir engel olarak gormemis ancak para birimlerinin serbestce

degistirilebilir olmasinm1 ve ilk tarafin borcunun miinhasiran belli bir para primi ile

1 Siiral, Ceyda, Uluslararas: Ticari Sézlesmelerde Uygulanacak Hukuk Olarak Unidroit Prensipleri,
[zmir 2008, s. 140.

> Siiral, 5.140 vd.

** Siiral, s.141.
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Odeyeceginin kararlagtirllmamis olmasini aramistir””*. Takas da bir ddeme tiirii
oldugundan, m. 6.1.9.3.”de yer alan 6demenin yapildig: tarihteki déviz kurunun esas

alinacag1 kurali burada da uygulanir™®.

Madde 8.3. uyarinca takas hakki, diger tarafa bildirilerek kullanilir, takas
kendiliginden olmaz ancak bir mahkeme kararina da gerek yoktur**®. Takas
bildiriminin sartli olmas1 gerekir. Ancak bu kural hukukumuzdaki uygulama ile

kismen celismektedir. Yukarida**’

incelendigi tizere hukukumuzda geciktirici sarta
bagh alacaklar takasa tabi degildir, ancak sart bozucu ise s6z konusu alacak takasa

tabidir.

Madde 8.4. takas bildirimini icerigine iliskindir. Buna gore takas bildirimi,
takasa konu olan borclar1 belirtmezse, diger taraf, makul bir siire i¢inde, ilk tarafa
takasa konu borcu veya borglart beyan edebilir. Boyle bir beyan yoksa, takas tiim

borg¢lara orantili olarak uygulamhr248.

Madde 8.5 takasin sonuclarina iligkindir. Buna gore takas borglari sonra
erdirir. Takas, takas bildiriminin yapildigi anda hiikiim ifade eder*®. Faiz takas
bildirimine kadar devam eder, takastan ©Once yapilan Odemeler gecerlidir, geri

: 250
1stenemez 5 .

Unidroit Prensiplerine gore, irade serbestisi prensibi geregince, taraflarin

sozlesme ile takasin miimkiin olmadig hususunda anlasmalarina ya da takasin

244 Siiral, s.141.
5 Siirali, s.141.
246 Siiral, s.141.
*7 Dipnot 25 civarl.
248 Siiral, s.141.
2 Siiral, s.142.
20 Siiral, s.142.
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sartlarinda degisiklige gidilmesinde engel yoktur®'

. Hukukumuzda da takas yardimci
yani emredici olmayan hukuk kurallarindan oldugundan dolay1 taraflar sozlesme ile

ayni sekilde hiikiimler getirebilirler.

E. iCRA VE iFLAS HUKUKUNDA TAKAS

1. iCRA HUKUKUNDA TAKAS

I. Genel Bilgi

Genel olarak takas borcu sona erdiren bir defi oldugundan icra hukukunun
bircok evresinde karsimiza ¢cikmaktadir. Bazi alacaklarin takas edilemeyecegi maddi
hukuk ac¢isindan incelenmistir. Maddi hukuk acisindan takas kabil olmayan alacaklar
fcra Hukuku agsindan da haciz edilemez alacaklardir™” Yani [iK m. 82 ve m.93/2

geregince soz konusu alacaklar takasa konu olamayacaklardir™”.

BK m. 123 hiikmii geregince bazi alacaklarin bor¢lu hilafi disinda takas
edilmesi yasaklanmistir. Iste bu alacaklar tek tarafli bildirimle takas edilemeyecekleri

gibi ayn1 zamanda haciz de edilemezler”™*.

Borclu isterse, kendisinin de alacaklidan alacakli oldugu, bildirerek takas

iddiasinda bulunabilir. Bor¢lu olmadiginin tespiti icinde menfi tespit davasi

> Siiral, s.142.

252 Uyar, Talih, cra Hukukunda Haciz, Manisa 1983, s. 383.
253 Ayan, s.310; Eren, s.1230.

»% Uyar- Uyar Haciz-, s. 384.
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acabilir”. Yargitay da bircok kararinda®® buna cevaz vermektedir. Zira davalinin

257 Ancak takas definin icra

boyle bir dava agmasinda hukuki yarar vardir
mahkemesinde One siiriilme olanagi bulundugu, baska bir deyisle bu defi icra

mahkemesinin sinirli delil sitemi icinde kanitlanabildigi siirece menfi tespit davasi

acmaya gerek yoktur™®.

Takasa konu olan alacagin ¢ekismeli olsa dahi ileri siiriilebilecegi yukarida

259

incelenmistir™". Yani bor¢lu, bor¢lu olmadiginin, alacaklinin alacagi ile ondan olan

alacagim takas ettigini belirterek, tespiti icin menfi tespit davasi acabilir®®

Bunun haricinde Icra hukukunda takasin nasil, ne zaman ve hangi sekilde ileri

stiriilecegi asagida incelenecektir.

I1. Genel Haciz Yolunda Takasin ileri Siiriilmesi

Genel Haciz Yolu ile, bor¢luya karsi yapilan icra takibinde, bor¢luya
gonderilen 0deme emri sonucu, bor¢lunun bor¢lu olmadigimi ispatlayacak bazi

defileri vardir. Bunlardan biride takas defidir.

255 Kuru, Baki, icra ve iflas Hukukunda Menfi Tespit Davasi ve Istirdat Davasi, Ankara 2003, s.14.

% “Davacimin istemi, niteligi itibariyle LLK. m.72 maddesine uygun menfi tespit davasidir.
Davaci, aleyhinde yapilan takip konusu meblaga ait borcunun olmadiginin saptanmasini
istemektedir. Zira B.K. m. 118 ve miiteakip maddeleri ile tanzim olunan takas, borcu siikut
ettiren sebeplerdendir. Her ne kadar eda davast acilmas: miimkiin olan hallerde tespit davast
aclamaz ise de, davact kendi alacagimin, alacaklisimin alacag ile takasini isteyerek borglu
olmadigimin tespitini isteyebilir. Davacinin talep ve davasi, miicerret alacagimin tespitinden
ibaret degildir. Bu nedenle davaya bakilarak sonuca uygun karar verilmesi gerekir” 11. HD.,
24.11.1975, 1975/6702 E., 1975/5197 K.; Kuru- Kuru Tespit-, s.14.

7 Bknz. bir 6nceki dipnotta bulunan Yargitay Karari.

% Tiirk, 5.101.

»% Bknz. dipnot 37 civari.

%% Tiirk, 5.102.
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Bor¢lu imzaya itiraz disindaki tiim diger borca itirazlarini, eger senet
metninden anlasilmiyorsa agik¢a yapmalidir. Senet metninden anlasilmayan defileri
acikca yapmazsa takip borclu aleyhine kesinlesecektir. Yani takas defini de borclu
acikca bildirmek zorundadir®®'. Eger takas defini, bor¢lu acikea ileri siirmezse takip
alacaklis1 tarafindan icra mahkemesinde aleyhine acilan itirazin kesin kaldirilmasi

icin icra mahkemesine bagvurdugunda da takas definde bulunamaz®®*.

Takip kesinlestikten sonra takip borclusu takip alacaklisindan olan alacag ile
ona karst olan takip kouu borcunu takas edebilir. Bu takas icra dairesi haricinde
taraflar arasinda yapilir. Eger bor¢lu icra dairesi haricinde yapmis oldugu takas ile
borcun sona erdigini ispat etmek isterse, IIK m. 71 hiikmiince Icra Mahkemesine
bagvurabilir. Olayda itfa olup olmadigi Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerince

degerlendirilecektir™®

Takasa dayanarak icra takibinin iptaline karar verilebilmesi i¢in takip
kesinlestikten sonra takasin yapilmis olmast sarttir. Takip tarithinden Onceki ve takip
tarihi ile 6deme emrine itiraz tarihine kadar ki itfanin mutlaka 6deme emrine itiraz
yoluyla ileri siirlilmesi gerekir264. Itirazin kesinlesmesinden 6nce yapilan takas, {IK

m. 72 geregince istirdat davasinin konusudur.

261 Pekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozkan,Meral/ Ozekes Muhammet, Icra ve iflas Hukuku, Ankara
2007, s. 123; Kuru, Baki/ Arslan, Ramazan/ Yilmaz Ejder, fcra ve Iflas Hukuku, Ankara 2006, s.
155; Postacioglu, Ilhan, icra Hukuku Esaslari, Istanbul 1982, s. 161.

262 Kuru/ Arslan/ Yilmaz- icra-, s. 156; Pekcamitez/ Atalay/ Ozkan/ Ozekes, s. 123; Musul, Timugin,

fcra ve Iflas Hukuku, Ankara 2008, s. 279.

Ustiindag, Saim, Icra Hukukunun Esaslari, istanbul 1975, s. 125; Kiraz, Ozgiir, Taylan, icra

Mahkemesinde Itirazin Kaldirilmasi, Ankara 2007, s.223.

24 Kuru/ Arslan/ Yilmaz — fcra-, s. 229; Musul — Musul fcra-, s. 280, Ustiindag- Ustiindag fcra-,
s.126.

263
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Borg¢lu alacakli ile yapmis oldugu takasi, ancak alacakli tarafindan verilmis
imzas1 noterce onayli, takas sonucu borcun sona erdigini ortaya koyan bir belge ya

da imzas1 alacakl: tarafindan kabul edilmis bir adi belge ile ispat edebilir*®.

Cekismeli bir alacaga dayanarak takas ileri siiren bor¢lu, eger alacagini bu
belgelerden biri ile ispat edemiyorsa, icra mahkemesi borclunun itirazinin
kaldirilmasina karar verir’®. Borclu tarafindan cekismeli alacagi icin acilan alacak
davast da icra mahkemesini etkilemez, icra mahkemesi de bunu bekletici sorun
olarak gormez. Ciinkii icra mahkemeleri belge iizerinden, takip konusu alacak icin
karar verir. Bor¢lu iddiasin1 IIK m. 68°deki belgelere dayandirarak ispatlayamiyorsa,

mahkeme itirazin kaldirilmasina karar verir.

Borclu cekismeli karsilik alacak ile takip konusu alacag: takas ettigini ve bu

nedenle borclu bulunmadigr bildirerek, alacakliya karsi bir menfi tespit davasi

295 Kuru/ Arslan/ Yilmaz- Icra-, s. 229; Pekcanitez/ Atalay/ Ozkan/ Ozekes, s. 297; Kuru, Baki, Icra
ve Iflas Hukuku El Kitab, Istanbul 2006, s. 254; Kiraz, s.223.

206 Kuru-Kuru Icra-, s. 254, 12 HD. 27.06.2006, 11099/14044 “ Bor¢lu vekili borcu doguran hukuki
iliskiyi kabul edip, itirazini takas-mahsup diger bir anlatimla takas-mahsup yolu ile odeme
olgusuna dayandirdigina gore, takip dayanagi belgelerin amlan kanunun 68/1 maddesinde
belirtilen belgelerden olup olmadigina bakilmaksizin, borclunun takas-mahsup iddiast iizerinde
durulmaldw. Ciinkii aminlan madde yazil belgelerle ispatlanacak olan(hukuki iliski ve borctur.
Bor¢lu hukuki iliski ve borcu kabul edip takas mahsup yolu ile ddedigini ileri siirdiigiine gore
kabul edilen bir hususun ayrica IiK. m. 68/1’de yazil belgelerle ispatina yer olmadigina kabul
edilmelidir. (H.G.K. 04.12.1985, 1984/12-527 E. 984 K.) Bu durumda borclunun takas iddiast
iizerinde durulmahdir.

H.G.K. 12.10.1994 tarih ve 1994 tarih ve 1994/251-593 sayili kararinda da benimsendigi iizere
dar yetkili icra tetkik merciinin yargilama usulii goz oniinde tutuldugunda, takip hukuku
bakimindan takas ve mahsup iddias: kural olarak;

1) Takasa konu alacagin IIK.’nun 68. maddesindeki belgeye dayali bulunmast

2) Bu alacakla ilgili olarak icra takibinin yapilmausg ve takibin kesinlesmis olmasi

3) Alacagin ilama baglanmasi hallerinde nazara alinabilir.

Somut olayda bor¢lunun takasa konu ettigi alacagint yukanda aciklanan nitelikte bir belge ile
ispatlayamadigina gore mahkemece bor¢clunun faize yonelik itirazlar degerlendirerek olusacak
sonuca gore alacaklimin itirazimin kaldirdmas: isteminin kabulii yerine yazili gerekce ile reddi
yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir.”’, Oskay, Mustafa/ Kocak, Coskun/ Deynekli, Adnan/ Dogan,
Ayhan/ K. Serhi C. II., Ankara 2007, s.1470.
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acarsa, mahkeme, icra veznesindeki paranin alacakliya 6denmemesi icin ihtiyati

tedbir karar verebilir’®’.

Peki, 3.kisinin banka mevduat sahibine yapmis oldugu icra takibi esnasinda,
bankaya IIK. m. 89/1 geregince haciz ihbarnamesi gonderirse ve bankada takas
defini ileri siirerse ne olacaktir? Banka ile mevduat sahibi arasindaki cari hesap
sozlesmesi hesaba yazilan alacaklarin takasina iliskin bir sozlesmeyi igerir. Bu
tasarrufi sozlesme geregi takas, ayrica takas beyanina gerek olmadan kendiliginden
gerceklesir’®. Ancak takasin ne zaman gerceklesecegi tarismahdir. TTK. m. 88/4 ve
92/2 yorumlaninca takasin, hesap donemlerinin sonunda her iki siitunun toplami elde
edildikten sonra gerceklestigi goriisii vardir. Zira her iki maddede de hesap devresi
sonunda ‘“zimmet ve matlubu teskil eden tutarlar birbirlerinden cikarildiktan sonra”
denilmistir. Bunun sonucu olarak takasin hesap donemi sonunda gerceklesecegi
goriisii dogmustur®™. BK. m. 122/2 hiikmii geregince de iki bor¢ takas
edilebilecekleri andan itibaren sakit olmus addolunur kurali 6ngoriilmiistiir. Yargitay
vermis oldugu bir kararinda®”® “TTK. m. 95 uyarinca cari hesap kesilmeden alacak
muaccel olmaz. Bu itibarla, isleyen cari hesaba karsi takas definde bulunulamaz”
diyerek, takas aninin ancak hesap kesimi zamam oldugunu ifade etmistir.
Gercektende taraflarin alacak verecek iligkisinin devamli surette degistigi ve bunun
cari hesapta tutuldugu bir ekonomik ve hukuki iliskide, taraflarin alacakli bor¢lu
oldugunun tespiti ancak hesap devresi sonunda ortaya cikacaktir. Yani cari hesap
sO0zlesmesince uygulanan haciz sonras1t TTK. m. 98 geregince, haciz islemi sonucu,

taraflarin bakiyesi ortaya c¢ikartilir ve bu bakiyeye takip alacaklisinin haczi uygulanir.

267 Ruru- Kuru icra-, s. 254.

268 Tekinalp, 5.452.

299 Tekinalp, 5.452.

79°19. HD.04.03.1994 T., 1994/4547 E., 1994/1990 K., Uygur, s.4072.
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Ancak bankalarin alacakli cari hesaplarinda ise boyle bir uygulamaya gerek
olmadigindan, takip alacaklisi, takip bor¢lusunun tiim bankadan olan alacaginin

izerine haciz koyabilir.

Her iki durumda da, alacaklinin alacagi {i¢iincii bir sahsin haklariyla takas
sartlarinin gerceklesmesinden Once ilzam edilmis olduktan sonra, alacakliya karsi
yeni bir alacak hakki meydana gelse, bu alacak da takasa konu olamaz. Yani
alacaklinin alacagi, takas sartlar1 gerceklesmesinden Once haciz veya rehin edilmis

olmas1 veya rehin muamelesinin bildirilmesi ile alacaklinin takas hakki sona erer’’'.

Banka takip borclusundan alacakli ise ancak birinci haciz ihbarnamesinin
tebliginden once her iki alacak da muaccel olmak sart1 ile, takip bor¢lusuna olan
borcu ya da zimmetinde sayilan borcu ile takip bor¢lusundan olan muaccel alacagini

takas edebilir’’?

. Banka haciz ihbarnamesinin tebligi aninda da takas iddiasinda
bulunabilir, ancak alacaklarin muaccel olmas1 gerekmektedir, eger takip bor¢clusunun

bankadaki alacagi muaccel bir alacak oldugu halde, bankanin takip bor¢lusundaki

alacagi muaccel bir alacak degil ise banka borcu ile alacagini takas edemez””.

Takip bor¢lusunun banka nezdinde haczedilen alacagi miieccel ise, o zaman,
bankanin takip bor¢lusundan olan miieccel alacaginin vadesinin daha 6nce olmasi
halinde, banka alacagi ile borcunu takas edebilir, anacak takip bor¢lusunun
alacaginin vadesi, bankanin alacaginin vadesinden Once ise a zaman banka borcu ile

< 274
alacagin takas edemez”"".

7' Uygur, 5.4066.

272 Kuru, Baki, Bankalardaki Mevduatin ve Diger Alacaklarin Haczi, 2002, s.75.
23 Kuru- Kuru Banka-, s.75.

2% Kuru- Kuru Banka-,s. 76.
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Kuru?” ; Bankanin takas hakkini kullanabilecegi hallerde, banka, birinci haciz
ihbarnamesinin tebliginden sonra takip bor¢lusuna borcunu 6demis olsa bile, banka
takip bor¢lusuna olan borcu ile ondan olan alacagim takas edebilecegini, ciinkii
birinci haciz ihbarnamesinin tebliginden sonra, bankanin takip borclusuna yapmis
oldugu 6deme takip alacaklisina kars1 gecerli olmadigini iddia eder. Yani banka takip
alacaklisina kars1 bor¢lu olmaya devam ettigini soyleyerek, banka bu borcu ile takip
bor¢lusundan olan alacagimi takas edebilecegini soylemektedir. Ancak bu goriise
katilmak miimkiin degildir. Zira takasin sartlarindan biri de alacaklarin karsilikli

olmasidir®’®

. Bankanin takip bor¢lusuna borcunu oOdedikten sonra karsilikli bir
alacakli olma durumu ortadan kalkar. Zira takip bor¢lusu, bankadan olan alacagin
tahsil etmis olur. Bankanin yapmis oldugu 6demenin gecersizligi, takip alacaklisi ile
banka arasindaki hukuki durumda ileri siiriilebilir. Denildigi iizere Banka takip
alacaklisina karst bor¢lu olmaya devam eder. Bu durumda bankanin takip
alacaklisina olan borcu ile bankanin takip bor¢lusundan olan alacagi takas

edilmektedir. Bu tamamen takasin sartlarina aykiridir. Zira yukarida da belirttigimiz

tizere takas karsilikli iki alacaklinin birbirinden olan alacaklari i¢in yapilir.

Yukarida yapilan agiklamalar, ayni sekilde uygulamada sikca kullanilan haciz
miizekkeresi icinde kullanilabilir. IIK. m. 359 ve 367 geregince icra miidiirliikleri
yaptiklar1 iglemler gere§ince herkesle dogrudan dogruya muhaberede bulunabilirler
ve talep edilen mevcudu daireye teslime mecburdur. Uygulamada kullanilan haciz

miizekkeresi de buradan kaynaklanmaktadir. Alacali illaki borcluya IIK. m. 89/1

5 Kuru- Kuru Banka-, s. 76.
776 Ayrintili bilgi i¢in bknz. dipnot 17 ve 259 civari.
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geregince haciz miizekkeresi gonderme mecburiyeti yoktur”’’. Ama¢ menkul haczi
oldugu icin aym sekilde 1IK. m. 88 hiikiimlerine tabidir. Bu nedenle takasa iliskin

aciklamalar haciz miizekkeresi i¢inde de uygulanacaktir.

Itiraz edilmis olunan bir icra takibi alacagi temlik edilmis olabilir. Yeni
alacaklida itirazin kesin olarak kaldirilmasi i¢in dava agabilir. Bu durumda, itirazin
kaldirilmasi davasinda itiraz eden bor¢lunun yeni alacaklidan alacagi varsa takas

278

itirazin1 ileri stirebilir Bunun haricinde alacagi temlik edenden bir alacagi

bulunursa ve bu alacak temlik edilen alacaktan énce muaccel olmussa, bu alacagini

temlike konu teskil eden alacakla da takas edebilir®”.

ITI. Kambiyo Senetlerine Mahsusu Haciz Yoluyla Takip

Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yoluyla Takipte takas borca itirazlar
arasinda sayilir. Takas borcun itfa edildigi manasina gelir. Borclu eger takasla borcun
sonlandig1 iddiasinda ise bes giin icerisinde Icra Mahkemesine itiraz etmek

zorundadir®®°,

277 “Bor¢lunun iiciincii kigierdeki (bankadaki) alacagi-mevduati menkul hiikmiindedir. Bu
nedenle, bankadaki mevduatin haczi menkul haczi gibi yapilir. Ancak, bankadaki mevduat
hakkinda haciz tutanag diizenlenmesi icin mahalline, yani bankaya gidilmesine gerek yoktur.
Haciz tutanag icra dairesinde diizenlenir ve haczi yapan memur, alacakli ve bor¢lu tarafindan
imza edilir. Bu islemlerin tamamlanmast ile bor¢lunun bankadaki mevduati haczedilmis olur.
Haczin tekemmiilii icin bankaya ITK'nun 89. maddesi geregince haciz ihbarnamesinin de ayrica
teblig edilmis olmast sart degildir.” H.G.K, 1999/12-1003 E., 1999/1017 K.,
01.12.1999 T.

*’8 Kiraz, 5.260.

7 Bknz. dipnot 29 civari.

20 Kuru/ Arslan/ Yilmaz — [cra-, s. 402; Pekcanitez/ Atalay/ Ozkan/ Ozekes,, s. 298; Musul-Musul
Icra-, s. 886.
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Borclunun takas itirazi takibi durdurmaz, yani alacakli bor¢lunun mallarinin
haczini talep edebilir. Ancak bu mallarin satis1 durur. Hakim, eger takasin yapildigin
bor¢lunun ibraz ettigi bir senet ya da belgeden tespit ederse takibin gecici

durdurulmast i¢in tedbir karar1 verebilir®®'.

Borclu yalniz takip alacaklisindan olan karsilik alacagina dayanarak takas
itirazinda bulunabilir; diger senet alacaklarindan(hamillerinden) olan alacagina

dayanarak takip alacaklis1 olan yetkili hamile kars takas itirazinda bulunamaz?®?.

Bor¢lu takas itirazinda borcun ertelendigini resmi belge ya da imzas1 alacakli

283

tarafindan ikrar edilmis belgelerden biri ile ispat edebilirse, itiraz1 kabul olur™-. Eger

reddolursa borclu icra inkar tazminatina hiikmolunabilir.

Alacakli [IK. m. 169 A/ III geregince cagirildig ilk durusmaya gitmezse, icra

mahkemesi alacagin itiraz edilen miktar1 kadar takibin durdurulmasina karar verir.

Bundan bagka takas nedeniyle senedin bedelsiz kaldigin1 belirterek, menfi
tespit davasi da acilabilir. Takas defini icra mahkemesinde ileri siirememis ya da ileri
siirmiis ama talebi reddedilmisse, menfi tespit davasi ile senedin bedelsizligi ileri
stiriilebilir. TTK. m. 599 geregince takas dogrudan dogruya defilerden olup, istisna
olarak, kambiyo senedinin diizenlenmesine sebep olan temel borg iliskisine
dayanmamaktad1r284. Yani kesideci takas defini lehtara kars1 degil, kars1 alacakli
oldugu senet hamiline karsi ileri siirebilir. Bedelsizlik ayn1 zamanda bir kisisel defi

oldugundan ancak senet lehtarina karsi ileri siiriilebilir. Takas defi bunun istisnasi

21 Kuru/ Arslan/ Yilmaz — cra-, s. 403; Musul- Musul icra-, s. 894.
282 Kuru- Kuru icra-, s. 672.

23 Ustiindag- Ustiindag icra-, 5.430.

2% Tiirk, 5.129.
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olup ancak kars: alacakli oldugu senet hamiline kars: ileri siiriilebilir™. Bu takasin

sartlarindan karsiliklilik ilkesinin geregidir.

Genel Haciz Yoluyla takipte, 1IK. m.89/1 geregince gonderilen haciz
ihbarnameleri icin yaptigimiz agiklamalar burada gecerlidir. Bu nedenle tekrardan bu

konu ile ilgili burada ag¢iklama yapilmayacaktir.

IV. ilamh icrada Takas

IIK. m. 33 hiikmiince, icra emrini alan bor¢lu, borcun takas nedeniyle itfa
edilmis oldugu iddiasinda ise ilamin icrasinin geri birakilmasi i¢in icra mahkemesine

ya da icra dairesine bagvurabilir.

Icra emrinin tebliginden evvel alacakli ile borclu takas yaptiktan sonra, icra
emri gelmis ise, yedi giin icersinde icra mahkemesinden borcun geri birakilmasin

. 286
istemek zorundadir®®®.

Bor¢lu, ancak bu iddiasini yetkili mercilerce re’sen
diizenlenmis ve onaylanmis, imzast alacakli tarafindan ikrar edilmis belge ile ispat
edebilir’™®’. Yani baska bir mahkeme ilaminda takasa konu alacak tespit edilmisse,
icra mahkemesi takasin kabuliine karar verir. Aym1 mahkeme ilaminda bulunan

karsilikl1 alacaklarda takasa konu olabilir’™®®. Bundan baska icra emrinin tebliginden

sonra da takas talebinde bulunulabilir. IIK m. 33 s6z konusu talepte bulunulmas igin

% Tiirk, 5.129.

286 Kuru/ Arslan/ Yilmaz- icra-, s. 443; Pekcamtez/ Atalay/ Ozkan/ Ozekes, s. 329.

7 Kuru/ Arslan/ Yilmaz- icra-, s. 443; Pekcanitez/ Atalay/ Ozkan/ Ozekes, s. 329; Kuru- Kuru icra-,
s. 809; Postacioglu- Postacioglu fcra-, s. 656.

“Her iki tarafin alacag ayni ilamdan kaynaklanmasina ve istenebilir hale gelmis bulunmasina
gore, mercice takas definin kabuliine karar verilmesi gerekir”, 12. HD.,03.04.2000, 4423/5039,
Uyar (iflas), s. 809, Ustiindag- Ustiinag icra-, dipnot 188, 5.397, Postacioglu- Postacioglu icra-, s.
630.
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noterlikce resen diizenlenen veya onaylanan belgelere dayanmasi gerektigini
belirtmistir. Ancak Uyar289; bor¢lunun, imzasi alacakli tarafindan ikrar edilmis

belgelere dayanarak da takas talebinde bulunabilecegini ileri siirmiistiir.

Borclunun ileri siirdiigii alacagin dayandigi ilamla, kendisinden istenen
alacagm kaynagi ilam birbiri ile celisiyorsa, soz konusu celiskinin 1IK m. 33’ii esas

alarak ¢oziimii yerine, HUMK m. 445/10 ve m. 450/2 c¢ercevesinde, yani

yargilanmanin yenilenmesi yolu ile giderilmesi gerekmektedir®®’.

Ustﬁndag29l; takibe konu olan alacaga karsi, borclu takas talebini, [IK m.

33’de sayilan belgelere dayanarak yapiyor ise, bor¢lunun takas beyaninin icraya son

vermesi gerektigini belirtir. Burada BK m. 118/2 hiikiimlerinin uygulanmayacagini

292

soyler””. Ancak Yargitay aksi goriisii kabul etmekte, takasin {IK. m. 33’de belirtilen

itfa itiraz1 kapsaminda degerlendirmektedir. Takasin ispatinin, BK m. 118’e uygun

sekilde ispatlanmasi gerektigini kabul edilmektedir®”®

. Bu yaklasimin sonucu ise
takasin, ilamli icrada nasil ileri siiriilecegini belirler. Yargitay takas’: itfa tiirii yani

[IK m. 33 dogrultusunda degil de BK m. 118 kapsaminda degerlendirdiginden dolay1

% Uyar, Talih, icra Hukukunda ilamli Takipler, s.426.

0 Uyar- Uyar ilamli-, 5.432.

»! Ustiindag- Ustiindag cra-, 5.397.

292 Postacioglu bunu su sekilde aciklamaktadir; “Temyiz mahkemesinin bu mevzuda kendine bashca
mesnet yapmak istedigi BK. m. 118’in tetkikine girisirsek; kanun bu maddeyi sevketmekle
sadece alacagin nizali olmas: keyfiyetinin takasa mani tegkil etmeyecegini ifade etmis oluyor.
Yani, nizamin mevcudiyetine ragmen alacak muteber suretle takasa mevzu yapilabilecek ve
binaenaleyh bor¢ nizain nihayet buldugu tarihte degil, nizali alacaga ait takas beyaninin
yapudig tarihte sukut etmis olacaktir. Kanunun maksadi bundan ibarettir. Yoksa hadisede
takasa mani olacak baskaca usul hiikiimleri varsa kanun bunlarin nazara alinmayacagin kast
eylememistir. Nitekim, von Tuhr da, davada yeni vakialar dermeyan etmek imkaninin miinselip
oldugu bir safhada, takas olarak nizali alacagin serdedilmesi halinde, bu defin nazara
alinmasina imkan bulunmadigimi ve bu bakimdan BK. m. 118 hiikmiiniin tesirsiz kalacag
kanaatindedir. Hatta, von tuhr, sarahaten Icra ve Iflas Hukukunda takasin dermeyan sartlarini,
lcra ve Iflas Hukukunun tayin ettigi normlar dahilinde miitalaa eylemektedir.”, Postacioglu-
Postacioglu Icra-, s. 655.

3 Oskay/ Kogak/ Deynekli/ Dogan, s.557.
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takas talebinin sadece icra tetkik merciine degil icra dairesine yapilmasi yolunu da

acmis bulunmaktadir.

Ayrica, Isvicre Hukukunda, ilama bagli bir alacaga karsi, borclu tarafindan
ileri siiriilen takasin, itirazin kaldirilma prosediiriinde nazara itibara alinabilmesi igin,
bu karst alacagin 1IK m. 68’deki belgelerle ispat1 gerekli goriilmektedir. Aksi
takdirde, itirazin kaldirilmasi hakkindaki muhakemede alacaklinin talebinin reddi
icin higbir belgeye bagli olmayan bir karsi alacagin dahi takas olarak dermeyan
edilebilmesine imkan taninmis olur. Bor¢luya her durumda mesnetsiz bir karsi alacak

iddias1 ve takas talebi ile takibe engel olma imkani verilir.

[IK m. 33 gosterilen vasifta belgelere dayanmayan bir karsi alacaga sahip
olan hiikiim ve takip bor¢lusu, bu kars1 alacaga takas itirazini ileri siiremeyecegi gibi,
kars1 alacagi hakkinda da daha 6nce bir dava agmis olsa bile, bu davaya konu olan
alacag ileri siirerek dahi derdest takibe etki edemeyecektir. Yani derdest bir dava
dahi, icra mahkemesine yapilan itirazda icra takibini karsi1 bekletici mesele dahi

olarak gérulmezzg4

. Bor¢lu tarafindan alacakli aleyhine agilmis olan davadaki alacak
iddiasini, takipte takas itirazina konu yapilmasi, icranin geri birakilmasina sebebiyet
vermeyecektir. Hatta soz konusu davaya bakmaya yetkili olan mahkeme tedbir

yoluyla ilamin uygulanmasinin geri birakilmasma karar vermeye dahi yetkisi

yokturzgS.

H.G.K.’nun vermis oldugu kararinda®® icra tetkik merciinin simrh yetkilere

sahip oldugunu belirtmistir. Bu nedenle, icra tetkik merciinin yargilama usulii goz

% {Jstiindag- Ustiindag icra-, 5.398, Postacioglu- Postacioglu icra-, s. 655 vd.
% Uyar- Uyar [lamli-, 5.433.
2 H.G.K., 1994/12-251 E., 1994/593 K., 12.10.1994 T.
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Oniine alindiginda, ancak su iic hal oldugu zaman, merciinin takas iddiasin
irdeleyebilecegi belirtmistir; Takasa konu alacak IIK m. 68’deki belgelere
dayaniyorsa, bu alacakla ilgili takip yapilmis ve kesinlesmisse ya da alacak ilama

baglanmis durumdaysa, merciinin takas talebini irdeleyebilecegine karar vermistir.

Bor¢lunun yapmis oldugu ilamsiz takip kesinlesmisse, borclu tarafindan
takasa konu edilebilir. Ancak borclu tarafindan yapilan ilamh takip kesinlesmemigse
s0z konusu takip takasa konu olamaz. Mesela o ilaml takip hakkinda icranin geri
birakilmasi karar1 alinmigsa bu takipten kaynakli alacak baskaca bir borg ile takas

edilemez>”’.

Peki borc¢lu tarafindan alacaklinin alacagina kars: takas talebinde bulunulan
icra takibi hakkinda herhangi bir sikayet varsa ne olacaktir? Yargitay vermis oldugu
bir kararinda®®®; alacakli vekilinin takas talep edilen alacak hakkinda usulsiiz tebligat
nedeniyle sikayet oldugunu, bu nedenle takibin kesinlesmedigi iddias: ile takasin ret
olunmasi gerektigi iddiasinin aksine soz konusu sikdyetin on mesele olarak kabul
edilip sonucunun beklenmesi gerektigini belirtmistir. S6z konusu kararin irdelenmesi
gerektigi inancindayiz. Zira yukarida da aciklandig lizere takasa konu olabilecek icra
takibi kesinlesmis bir icra takibidir. Ancak sikdyete konu olmus bir icra takibi her
zaman kesinlesmis bir icra takibi degildir. Zira, bazi sikayet konular1 her zaman,
takip kesinlestikten sonra dahi ileri siiriilebilir. IIK m. 22 geregince sikdyet icra
takibini durdurmaz. Takibin durmasi ancak merciinin bu yonde karar vermesi ile

olur. Eger mercii bu yonde bir karar vermemisse takip islemleri devam edecektir. Bu

durumda, sikayet nedeniyle takibin kesinlesip kesinlesmedigi kararini1 bekletici neden

#7 Uyar- Uyar {lamli-, 5.433.
28 12 HD., 1994/11383 E., 1994/11155 K., 26.09.1994 T .
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yapmak usul ekonomisi agisindan gerekli oldugu inancindayiz. Zira, takas talebinde
bulunan bor¢lunun takas talebinin Oniine gecip, bu talebin gecersiz sayilmasi i¢in
kotiiniyetli alacaklilar tarafindan bu yol denenebilir. Ayrica bazi kétiiniyetli
borglular, kendi hiikmi sahsiyetleri iizerinde herhangi bir malvarligr birakmayarak,
s0z konusu malvarligin1 kagirabilir. Ancak hem onun bor¢lusu ayni zamanda
alacaklis1 boyle bir tutum icinde olmayabilir. S6z konusu takas talebinin sadece
sikdyet nedeniyle ret olunmasi takas talep eden bor¢clunun alacagini tahsil edememe
olasiligin1 ortaya ¢ikarabilir. Bu nedenle s6z konusu sikayetlerin 6n mesele olarak
kabul edilmesinin takas talep eden bor¢lunun da alacagin tahsil edebilmesi agisindan

gerekli oldugu diisiincesindeyiz.

Bundan baska, itirazin kaldirilmas1 muhakemesinde ihtilafli bir kars1 alacagin
tahkikine girisilemeyecegini iddia etmistir. Zira bu muhakemenin basit esaslar
cercevesinde cereyan edecegini, hatta karst alacak hakkinda derdest bir dava mevcut
olsa bile, itirazin kaldirilmas1 muhakemesini bu davanin sonucunun beklenmesi icin

ertelenemeyecegini iddia etmistir.

Takas itirazina konu edilen alacak aym ilamda yer alacagi gibi baska bir

ilamda yer alabilir. Takasa konu ilamin icra takibine konulmasi ve kesinlesmesi de

299

zorunlu degildir Ancak takasa konu ilam bozulmussa ortada bir ilam

olmayacagindan, s6z konusu ilama dayanarak takas talebinde bulunulamayacaktir.

% Oskay/ Kogak/ Deynekli/ Dogan, s. 558, 12. HD. 14.03.2006, 2386/5157 “Takas konusu edilen
alacak ilama baglanmis bulundugundan bor¢clunun bu ilama dayanarak takas definde
bulunmasinda yasaya uymayan bir husus yoktur. Ayrica dayanak, ilamin kesinlesmesi de
zorunu degildir. O halde mahkemece istemin kabulii yerine reddine karar verilmesi
isabetsizdir.”
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% Hukuk Genel Kurulu vermis oldugu bir kararinda®' da

Bu talep gecersiz olacaktir
ayni sekilde eger takasa konu olan ilamin kesinlesmesine gerek olmadigini ancak
ilgili dairece ilamin bozulmasinin, ortada hiikiim altina alacak bir alacak bulunmadig
sonucu doguracagini belirtmistir. Bundan dolay1 s6z konusu ilamin takasa konu
olamayacagini belirtmistir. Ancak bu durumunda istisnast mevcuttur. Bosanma
davalarinda ilamla hiikiim altina aliman es ve c¢ocuklar icin nafaka, ilam
kesinlesinceye kadar devam eder. S0z konusu ilam bozulsa dahi etkisini

kesinlesinceye kadar devam ettirecektir. Bu nedenle bozulmus bir ilamda gecen

nafaka alacagi takasa konu olabilecektir.

Yargitay vermis oldugu kararlarindan bazi ilamlara dayali alacaklarin takasa
konu olamayacagina hitkmetmistir. Bunlar; ahlaki bir gorevin yerine getirilmesi i¢in
yapilan Odemelerin,- nafakaya mahsuben yapildigi agik¢a belirtilmedik¢e- nafaka
borcundan mahsup edilemeyecegini, nafaka bor¢lusunun, nafakada takdir edilen
cocuga yaptig tahsil giderlerini, nafaka borcundan mahsup edemeyecegini, nafaka,
is¢i ticretleri gibi mutlaka alacaklinin eline gecmesi gereken alacaklarin, baska bir

borcla takas edilemeyecegini belirtmistir’ .

Bundan baska Yargitay; takip bor¢lusunun, takip alacaklisinda olan, ister
takip dayanag: ilamda isterse baska bir belgede yer alsin, mukabil alacag ile takip

konusu ilamda aleyhine hiikmedilen borcu siireye bagli olmadan, dogrudan dogruya

% 12. HD., 2007/106 E., 2007/2832 K., 20.02.2007 T. “Ne var ki; ilamin somut olayda da
gozlendigi gibi birlesen dosya yoniinden hiikmedilen alacak miktar: icin bozulmasi halinde
ortada bir ilamin varhgindan soz edilemeyecegi cihetle takas ve mahsuba konu edilemez. Icra
mahkemesi ilamlarin hiikiim boliimiinii aynen infazla yiikiimlii olup, yorum yaparak sonuca
ulasilmas: da miimkiin degildir.”

" H.G.K., 1994/12-251 E., 1994/593 K., 12.10.1994.

% Uyar- Uyar ilamli-, 5.435.
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icra dairesine ya da tetkik merciine basvurarak takas edebilecegini kabul

etmektedir’®.

[lamda bulunan tiim alacak kalemlerinin takasa tabi olup olmadig1 da baska
bir konudur. Ornegin ilamda yargilama gideri olarak sayilan vekalet iicreti takasa
konu olabilir mi? HUMK m. 423 muhakeme masraflar1 arasinda vekalet iicretini
saymaktadir. HUMK m. 424’ de mahkeme ilaminda adi1 gecen vekalet iicretinin ancak
iki taraf arasinda gecerli olacagini belirtmistir. 1136 Sayili Avukatlik Kanunun 164/5
maddesi geregince vekalet iicretinin avukata ait oldugu ve takas edilemeyecegi

belirtilmistir. Bu nedenle ilamda yazili bulunan vekalet iicreti takasa konu olamaz®**

Icra emrinin tebliginden sonraki bir dénemde borcu takas ettigi iddiasinda ise
her zaman®” icranin geri birakilmasini icra mahkemesinden talep edebilir’®®. Ancak
tabii ki itiraz siiresi takibin son bulmasina kadardir. Takas iddiasini, bor¢lu noterlikce
resen diizenlenmis ve onaylanmis bir belge veya icra tutanag ile ispat edebilir’”’.
Bunun haricinde icra mahkemesinde alacakli tarafindan karsilik alacagin varlig: ikrar

edilirse, bor¢lu alacagini ispatlamis sayilir .

Takas talebi ret olunan borglu, s6z konusu karar1 temyiz etmek i¢in ancak
alacag1 karsilayacak nakit, teminat mektubu depo etmek ya da mercice kabul

edilecek menkul rehini ya da gayrimenkul ipotegini gostermek zorundadir. Eger

3% Uyar- Uyar ilamli-, s. 424, 12. HD., 2001/16840 E., 2001/17933 K., 05.11.2001 T.

% H.G.K., 2004/12-213 E., 2004/ 215 K., 07.04.2004 T.

% Kacak, Nazif, ilamli Icra, Ankara 2007, 5.484; Pekcamitez/ Atalay/ Ozkan/ Ozekes, s. 330,

0 Kuru/ Arslan/ Yilmaz-icra-, s. 445; Pekcamtez/ Atalay/ Ozkan/ Ozekes, s.330; Ustiindag-
Ustiindag icra-,s. 401.

7 12. HD., 24.03.1986, 9672/3203, Kagak- Kacak ilamli-, s. 484.

3% Kuru- Kuru fcra-, s. 810; Ustiindag- Ustiindag fcra-, 5.398.
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takas talep eden bor¢lunun borca yeter miktarda mal1 haczedilmisse yukarida sayilan

teminatlar1 gostermeye gerek yoktur.

[laml takiplere kars1 ayrica, borcun takasla sona erdigine dair menfi tespit
davast acilmasi yoluna gidilebilir'”. Borclu, aleyhindeki ilamli takibe karsi actig
menfi tespit davasinda, sadece hiikmiin verilmesinden sonra ortaya c¢ikan ve borcu

sona erdiren ya da ddemekten kacinma yetkisi veren nedenlere dayanabilir’'*.

2. IFLASTA TAKAS

I. Genel Bilgi

Iflas hukukunda takas {IK’nun. 200 ve 201. maddelerinde diizenlenmistir. BK
m. 121°de de iflas halinde takasi diizenleyen hiikiimler mevcuttur. Bundan baska,
kanun koyucu, [iK m. 195 ve 198°de de miiflis alacaklisina takasin muacceliyet ayni

cinsten olma sartlar1 acisindan kolayliklar getirmistir3 H

Iflasta takasin kabul edilmesiyle, miiflisin hem borglusu hem de alacaklisi
olana takas yetkisine haiz olmayan alacaklilart karsisinda iistiinliik saglanmistir. Zira,
miiflisin hem alacaklis1 hem de borclusu olan kisiler takas beyan etmek suretiyle
alacaklarina kavusabildikleri halde, sadece alacakli olanlar, tasfiye sonunda

alacaklarina diisecek iflas hissesiyle yetinmek zorundadir. Bu sonug, yani, miiflis

% Tiirk, s.173.
19 Tiirk, 5.174.
1 Aral, s. 102; Ustiindag, Saim, iflas Hukuku, istanbul 1998, s.82.
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alacaklisinin takas sonucu, alacaginin tamamini tahsil edebilmesi, takasin teminat

fonksiyonu geregidir ve hakkaniyete aykiri oldugu sdylenemez’'.

Prensip itibariyle her alacaklinin, alacagini, miiflise olan borcu ile takas
edebilecegini gordiik. Buradaki alacakli kavrami i¢ine hem iflas alacaklisi ve hem de
masa alacaklis1 dahildir. Bununla beraber, iflas alacaklisinin alacag karsisinda,
miiflisin alacagi hacze kabil bir alacak degil ise, iflas alacaklisinin takas dermeyan
edememesi gerekir. Aksi halde miiflise ait bulunan ve haciz kabil olmayan bir

alacak, iflas alacaklilarinin tatmini i¢in kullanilmis olacaktir®?

Yukarida belirttigimiz gibi Icra ve iflas Kanunu, iflas halinde takasa izin
vermektedir. Ancak iflas halinde takas hakkin1 kullanan alacakliyl, diger
alacaklilardan iyi bir konuma yerlestirdigi icin, kanun diger alacaklilarin hakkini
korumak ve muvazaali islemlerin Oniine gecmek i¢in takas hususunda bazi kistaslar

getirmistir.

Alacakli ile borglu, bor¢lunun iflasi halinde alacaklinin takas imkanini
kolaylastiran kayitlar1 kararlastiramazlar. Yani diger iflas alacaklilarinin aleyhine
karsihiklilhk sartim degistiren veya IIK m. 200/2’nin uygulanmasim bertaraf eden
anlagsmalar yalpllamaz3 ' Bu tiir anlagmalar, iflas halin de miinhasir olmasalar dahi,
iflasta gecerli olmaz. Bunun aksine bir kabul, takas yetkisine sahip olmayan iflas

alacaklilarim1 koruyan hiikiimleri anlamsiz kilar. Alacakli boyle bir takas yetkisini

312 Aral, s. 102.
B Ustiindag-Ustiindag iflas-, s. 83
1 Aral, s. 103.
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[IK m. 278 uyarinca iptal davasi agilmasi hakki sakli kalmak kaydiyla, iflasin

acilmasindan 6nce kullamilabilir®"”.

Buna karsilik, taraflarin iflas halinde alacaklinin takas imkanini giiclestiren
veya tamamen bertaraf eden anlagsmalar- takastan feragat anlagmasi gibi- yapabilirler.
Ancak, bu anlagsmalarin taraflarin iflasi halinde uygulanacaklar1 taraflarca
kararlastirilmadig: takdirde, alacakliyr baglamaz. Zira bu anlagmalar, kural olarak,

borclunun edimde bulunulacagina giivenilerek yapilir®'®

. Ciinkii iflas hali sonucunda
miiflis tiim mal varlig1 ile borclarindan sorumlu olacaktir. Iflas halinin giinliik
hayatta istisnai bir durum olarak goriiliir. Asil olan taraflarin iflasa tabi olmadan is
hayatlarina devam edecekleri diisiincesidir. iflas halinin bu nedenle takastan feragat
s6zlesmesinde ayrica diizenlenmesi gerekir. Iflastan sonra, alacakli alacagini, miiflise

olan borcu ile takas etmeden tahsil edemeyecektir. Bu da taraflar arasinda

hakkaniyete aykir1 bir durum olusturacaktir.

II. iflasta Takasin Sartlar

Kural olarak iflasta takas yetkisine miiflisin alacaklilar1 ve iflas idaresi

yetkilidir. Ancak 1IK m. 200’de ongoriilen takas yasaklari, iflas alacaklis1 icinde

gecerlidir. iflas idaresi icin gecerli olan hiikiimler BK m. 123’deki hiikiimlerdir’"’.

315 Aral, s. 103.
316 Aral, 5.103.
317 Aral, s.107.
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Miiflisin iflas a¢ilmadan Once yapmis oldugu takastan feragat sozlesmesi, iflas

halinde iflas idaresini baglar’'®.

Oncelikle iflasta takasin sartlarina bakmakta fayda vardir. Iflasta takas,
BK’nun takasla ilgili hiikiimlerine benzerlik gosterir. Ancak, iflasta takas, BK’na

oranla iki bakimdan kolaylastirilmistir;

Birinci olarak BK’na gore takas edilecek iki borcun da muaccel olmasi
gerekir(BK m. 118/1). Oysa miiflisin miieccel borclar iflasin acilmasi ile muaccel
hale gelir (iIK m. 195). Ancak bunun istisnas1 IIK m. 195/1 geregince, bor¢lunun
gayrimenkul mallarinin rehni suretiyle teminat altina alinan alacaklardir. Buna gore
miiflisten alacakli olan bir iflas alacaklisi, alacagi muaccel olmasa bile, iflas ile

alacagi muaccel hale gelecegi igin, alacagini, miiflise olan borcu ile takas edebilir’".

Ancak kanunumuzda miiflisin miieccel olan alacaklar1 i¢in herhangi bir
coziim getirilmemistir. Ustiindag®®”; bu konuda kanunumuzda bir diizenleme
olmadigini, Isvicre doktrininde ve uygulamasinda buna cevaz verildigini belirterek,
iflasta, sarta veya gayrimuayyen bir vadeye bagli bulunan alacaklarin dahi takas
edilebilmesinin Bor¢lar Hukuku prensiplerine aykirt olarak caiz oldugunu
belirtmistir. Yani Isvicre Hukukunda, alacaklardan birinin ya da her ikisinin bir

vadeye veya sarta bagl olmasi takas dermeyanina engel degildir.

Ornegin factoring sozlesmesinde factor tarafindan iktisap edilen alacagin

sonradan mevcut olmadig1 anlasilirsa, bu takdirde, factorun, alacagin mevcudiyetinin

18 Aral, 5.107.

319 Kuru (Icra), s. 1060.

20 Ustiindag- Ustiindag iflas-, s. 83; ayica bknz. Pekcamtez/ Atalay/ Ozkan/ Ozekes, s. 474; Kuru/
Arslan/ Yilmaz-icra-, s. 592.
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tekeffiiliine iliskin talebi, iflas alacagi olarak masaya yazdirilabilir. Ancak, boyle bir
durumda factor, miisteriye, ifasin acilmasindan once bloke hesapta olusan borcu,
miiflis miisterinin alacagi, ile bu sekilde olusan alacagim takas edebilir. Ancak bunun
icin, alacaklarin iflasin agilmasindan 6nce en azindan sarta bagh olarak dogmus

olmas1 gerekir >

Ikinci olarak BK’na gore, takas edilecek iki borcun konusunun ayni olmasi,
ya da para veya birbirine miimasil- ayni cins ve nitelikte mallar- olmas1 gerekir.
Buna gore, mesela para borcu ile bugday alacagi takas edilemez. Iflasta, iflasin
acilmasi ile konusu para olmayan alacaklar paraya cevrildiginden(IIK. m. 198)
miiflisten bir mal alacak olan kisi, bu malin degeri ile, miiflise olan para borcunu

takas edilebilir hale gelir’*.

Alacagi ile miiflise olan borcunu takas etmek isteyen iflas alacaklisi, alacagini
masaya yazdirmak zorunda degildir. Fakat alacakli takas iradesini masaya herhangi
bir sekilde bildirmelidir’”. Ancak miiflise olan borcunu masaya bildirmek
zorundadir. iflas alacaklis1 olan sahis takas dermeyan etmek isterse, ya da [iK m.

219/2 geregince kendi alacagini beyan ile burada takas iradesini aciklar.

Ozellikle masa, alacaklidan miiflise olan borcunu isteyince alacaklinin alacag

ile borcunu takas ettigini masaya bildirmesi gerekmektedir. Bu halde, iki bor¢ takas

321 Tercan, Erdal, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Iflasin Factoring Sozlesmesine Etkisi, Ankara, s.
445 vd.

22 Ustiindag- Ustiindag iflas-, s. 83; Kuru- Kuru icra, s. 1060; Bilgen, Mahmut, iflas Davalari,
Ankara 2008, 5.559; Pekcanitez/ Atalay/ Ozkan/ Ozekes, s. 474; Kuru/ Arslan/ Yilmaz — Icra-, s.
592; Musul- Musul cra-, s. 1157.

32 Kuru- Kuru fcra-, s. 1060; Bilgen- Bilgen Dava-, s. 559; Deynekli, Adnan, Iflasin Vergi
Alacaginin Tahsiline Etkisi, Ankara 1998, s. 72.
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edilebilecekleri andan itibaren, en gec iflas amindan itibaren, sona erer’>'. Aym
sekilde iflas masas1 kendi alacagini, miiflisin alacaklisinin iflas alacagi ile istisnaen
takas edebilir. Zira boyle bir takas, iflas alacagi takasla tamamen sona ermedigi
takdirde, iflas masasina zarar verebilir. Iflas masas1 bu yetkisini yerinde kullanmazsa
kendisine karsi, miiflisin diger alacaklilar1 tarafindan sikayet yoluna bagvurulabilir ve

sorumlu olur’?’.

Iflas idaresi, iflas alacaklisinin takas beyani karsisinda, iflas alacagini ve
takas1 kabul ederse, karsi alacak nispetinde iflas alacagi reddeder. Ancak, iflas
idaresi alacaklinin takas yetkisini reddederse masanin alacagini iflas masasinin iflas

alacaklisina verecegi miktar nispetinde takas olarak dermeyan edebilir’*°.

Alacaklinin alacag sira cetveline kabul edilmemisse ve alacaklr siiresi i¢inde
sira cetveline itiraz davasi agmamis olsa bile, alacakli, bu reddedilen alacag ile

327 iflas idaresi, bir iflas alacakhisinin yaptig:

miiflise olan borcunu takas edebilir
takas beyaninin, alacaklinin ileri siirdiigi alacagin mevcut olmadig1r gerekgesiyle,
kabul etmezse, masa, alacagini tahsil i¢cin alacakliya karsi alacak davasi agcmak, veya
ilamsiz icra takibi yapmak, zorundadir. Bu davada, davali alacakli, takas defini ileri
stirerek veya karsilik dava acarak, iflas alacaginin varligim mahkemeye tespit

ettirebilir’?®,

III. Takas Yapilamayacak Olan Haller

2% Kuru- Kuru icra-, s. 1060; Ustiindag- Ustiindag iflas-, s. 83; Aral, 5.105.
325 Aral, s.106.

326 {Jstiindag- Ustiindag iflas-, s. 84.

327 Kuru- Kuru Icra, s. 1060; Bilgen- Bilgen Dava-, s. 559.

328 Kuru- Kuru fcra-, s. 1060; Bilgen- Bilgen Dava-, s. 559.
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Icra ve Iflas Kanunda, iflas alacaklilarimi korumak icin baz1 hallerde takas
yapilmasina cevaz verilmemistir. Bu halleri IIK m. 200’de diizenlenmistir. Bunlar

sirastyla soyledir;

1. Miiflisin bor¢lusu, iflas agildiktan sonra miiflisin alacaklis1 olmussa, borcu
ile iflastan sonra edindigi alacagini takas edemez. Miiflisin borclusu, iflas acildiktan
sonra miiflise karsi iktisap etmis oldugu alacag: iflas masasindan isteyemez.’”.
Ancak borclu, borcunu iflas masasina ddemek zorundadir. Iflas masasindan bir talep
hakki olmayan borclunun, iflas masasina ddemesi gereken borcunu bu alacak ile

takas etmesine izin verilse idi bundan miiflisin alacaklilari zarar griirdii**°.

Miiflisin borg¢lusu, iflastan sonra, bir iflas alacaklisinin alacagini temelliik

etse, borcu ile temelliik ettigi bu alacag: takas edemez™".

Factoring sozlesmelerinde de miisteri, factore devrettigi {iciincii kisideki
alacag ile factore olan borcunu, iflas idaresi {iciincii kisiden tahsil etmis ise takas
edebilmelidir. Ancak iflas idaresi alacag: iigiincii kisiden tahsil edememisse, takas

miimkiin olmamalidir, takas caiz kabul edilmemektedir’>.

2. Miiflisin alacaklisi, iflas agildiktan sonra miiflisin ya da iflas masasinin
bor¢lusu olmus ise, alacakli alacagi ile iflastan sonraki borcunu takas edemez. Bu
haldeki alacaklinin alacagi sadece bir iflas alacagidir ve iflas tasfiyesi sonucunda

genellikle tam 6denmeyecektir. Ancak, alacaklinin iflas masasina 6demekle yiikiimlii

329 Kuru- Kuru Tespit- s. 1061.

30 Kuru- Kuru Tespit-, s. 1061; Ustiindag- Ustiindag iflas-, s. 84.
#! Kuru- Kuru Tespit-, s. 1061.

332 Tercan, s. 441.
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oldugu bor¢ aynen iflas masasina girecektir. Burada da, diger alacaklilarin korunmasi

6z konusudur’®.

3. Alacaklinin alacagi hamili yazili bir senede dayanmakta ise, alacakli, bu
alacagi ile miiflise olan borcunu takas edemez. Bunun sebebi hamiline yazih
senetlerin devri icin bir ciro gerekli olmayip, bu senetlerin sadece el degistirmesi
yeter. Iste bu sebeple senedi elinde bulunduran sahsin bu senedi ne zaman, iflasin
acilmasindan 6nce mi yoksa sonra mu, iktisap ettiginin tespiti imkansiz oldugundan

bu tarzda bir hiikiim konulmugtur™*

4. Anonim ve limited sirketler ile kooperatiflerin iflas1 halinde, ortaklar, esas
mukavele geregince verilmesi gereken hisse senedi bedellerinin heniiz ddenmemis
olan kismina iliskin bor¢larin1 veya konmas: taahhiit edilen ve fakat konmamis olan

sermaye borg¢larini, bu sirketlerden olan alacaklari ile takas edemezler.

5. BK. m. 123’deki hallerde takasin miimkiin olmamasi, iflasta da gecerlidir.
Alacakli, takasin gegerli olmadigini yukaridaki hallerde, takas beyaninda bulunursa,
iflas idaresi bunu kabul etmez ve iflas alacag: sira cetveline alinir. iflas alacag icin
masa da ayrilan hisse, alacaklinin masaya olan borcuna esit veya borgtan fazla ise,
iflas idaresi, borca esit olan hisseyi masada alikoyar ve hisse ile bor¢ arasindaki fark

icin iflas alacaklis1 aleyhine takip yapar veya dava agar335.

333 I_§uru- Kuru“Tespit -8 1061. )
334 Ustiindag- Ustiindag Iflas-, s. 85; Musul- Musul Icra-, s. 1158.
335 Kuru- Kuru fcra-, s. 1061; Bilgen- bilgen Dava-, s. 560; Musul- Musul fcra-, s. 1158.
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Bunlardan anlasilan, esas olarak takasin yapilabilmesi i¢in, her iki alacagin
hukuki sebebinin de esas itibariyle iflastan 6nce dogmasi gerekmektedir. Takas i¢in

esas olan iflasin acilma anidir™®.

Iflasin acilmasindan ©nce dogmus olan bir alacak, miiflisin borclusu
tarafindan iflasin agilmasindan sonra kazanilmis ise yine takasa elverisli sayillamaz.
Ciinkii miiflisin borg¢lusu, iflasin acilmasi aninda takas dermeyan edebilecek

durumda degildir’’.

Ger¢i alacak iflasin acilmasindan 6nce dogmus olmasi sebebiyle bir iflas
alacagi ise de, takasa elverisli degildir. Hatta miiflisin bor¢lusu bu alacagim iflasin
acilmasindan sonra iktisap ederken iflasin agilmis oldugunu bilse de bilmese de

- 8
durum deglsmez33 .

Ayrica miiflisin bor¢lusunun bu alacag ivazli veya ivazsiz iktisap etmis
olmasi da onemli degildir. Ayn1 hiikiim miiflisin bor¢lusunun bu alacag kiilli veya

ciizi intikal yoluyla kazanmis olmasi halinde de bir tefrik yapmaksizin uygulamr339.

IV. Takasa itiraz

Miiflisin bir borglusu, iflasin acilmasindan once, alacaklisinin aciz halinde
bulundugunu bilerek, iflas masasinin zararina olarak, kendisine veya bir iiciincii

kisiye takas suretiyle bir menfaat saglamak icin, miiflise kars1 bir alacak ihdas etmis

36 stiindag-Ustiindag iflas-, s. 84.

37 Ustiindag-Ustiindag iflas-s. 85; Musul- Musul cra-, s. 1158,
338 Musul- Musul fcra-, s. 1158; Ustﬁndag-Ustijndag Iflas-, s. 85.
3 Ustiindag-Ustiindag iflas-, s.85.
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olursa, bu takasa mahkemede itiraz edilebilir’*’. Bunun acilan bir davada defi olarak

ileri siiriilmesinde de herhangi bir kanuni engel yoktur**.

Takasa itiraz basit yargilama usulii hiikiimlerine tabidir. Bu nedenle, itiraz

karsisinda verilen kararin temyiz siiresi adli tatilde de islemeye devam eder’*.

5441 Sayili Bankacilik Kanununun 109. maddesinde su sekilde bir hiikiim
bulunmaktadir. Faaliyet izninin kaldirildig1 veya Fona devredildigi tarihten itibaren
bankanin alacaklilarindan temlik yoluyla alacak edinen borclular, temlik yoluyla
edindikleri alacaklar: ile bankaya olan borg¢larinin takasinin yapilmasi veya mahsup
edilmesi talebinde bulunamaz. Bu sonucu doguracak takas ve mahsup islemleri

L343
banka agisindan gecgersizdir™ .

[IK. m. 201 uyarinca takasa itiraz edebilecek olan iflas idaresidir. Ancak
ikinci veya daha sonraki alacaklilar toplantisinda, iflas idaresi tarafindan mahkemeye
basvurulup takasa itiraz edilmesinde masa menfaati goziikmezse, isteyen iflas

alacaklisina takasa itiraz davasina takip yetkisi verilebilir’**

Bu halde, miiflisin bir bor¢lusu, iflasin ag¢ilmasindan 6nce alacaklisinin aciz
halinde bulundugunu bilerek miiflise kars1 bir alacak iktisap etmistir. Yani miistakbel

miiflisten alacakli olan bir kisinin alacagimi devralmistir. Bor¢lu bunu yaparken,

30 Kuru- Kuru fcra-, s. 1062.

**119. HD., 11.06.1998, 2888/ 4113, Musul-Musul icra-, s. 1164,
#2 19, HD. 07.11.2002, 6875/ 7231, Bilgen- Bilgen Dava-, s. 574.
3 Ayrintili bilgi igin bknz. dipnot 95 civari.

¥ Musul-Musul icra, s. 1159.
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kendisine veya tigiincii kisiye bir menfaat saglamay:1 diisiinmiistiir. Yargitay’in da

345

vermis oldugu kararlar bu yondedir™ ™.

Takasa itiraz, bir dava seklinde olur. Bu iptal davas1 seklinde gibidir. IIK m.

277 nin farkli bir uygulamasidir. Bu hitkkme gore;

Alacagin iktisabi iflasin acilmasindan dnce olmalidir**®. Miiflisin bor¢lusu, bu

alacag, iktisap ettigi anda, miiflisin aciz halinde bulundugunu bilmelidir. Miiflis

borclusu bu alacagi, kendisine veya bir ii¢lincii sahsa bir menfaat temin etmek ve

masay1 bu suretle zarara sokmak kasti ile ihdas etmis olmalidir. Aksi halde takasa

itiraz edilemez’*’.

345

346

347

Kuru- Kuru fcra-,s. 1062; Aral, s. 122; 19. H.D. 11.05.2006, 1239/5158 “.... Takasa itiraz
Icra ve Iflas Kanunu'nun 201. maddesinde diizenlenmis olup, takasa itiraz
edilebilmesi icin, miiflisin borclusunun alacagi iktisap ettigi anda miiflisin aciz
halinde bulundugunu bilmesi, alacagin iflasin aciimasindan énce iktisap
edilmis bulunmasi ve miiflisin bor¢clusunun bu alacagi kendisine veya iiciincii
bir sahsa menfaat temin etmek ve masayi zarara ugratmak kaydi ile ihdas
etmis olmasi gerekir. Bankanin faaliyetinin durduruldugu ilan edildiginden,
bankaya borglu olan davalinin bankanin aciz halinde bulundugunu bildiginin
kabulii gerekir.Iflasin acilmasindan énce temlik alinan alacakla borcun takasi
talebi masayi1 zarara sokmaktadir.

Zira aciz halinde bulunan bankanin borglulari iflas halinde borc¢larini masaya
tam olarak édeyecekler iken bor¢clunun alacaklilari iflas masasinda paylarina
diisecek oranda alacaklarimi alabileceklerdir, icra ve Iflas Kanununun 201.
maddesindeki diizenlenmenin amacr aciz halinde bulunan borg¢lunun borglulari
ile onun alacaklilarinin hileli muameleler yaparak iflas masasimn zarara
sokulmasini énlemek ve diger alacaklilarin menfaatini korumaktir (Ustiindag
Saim Iflas Hukuku 5, Baski Istanbul 1998, s.86)

Somut olayda takasa itirazin kosullari gerceklesmistir. Davall tarafindan acilan
ayni takas nedeniyle bor¢ kalmadigi iddiasina dayanan menfi tespit davasi da
reddedilmistir.

Mahkemece takas iddias: kabul edilmeyerek menfi tespit davas: reddedildigine
gore ayni takas iddiasina dayanan savunmanin kabulii isabetsizdir. Mahkemece
bu yonler gozetilerek davact banka iflas masasimin talepte hakl oldugu miktar
saptanarak sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken yazili gerekceyle
davanin reddi usul ve yasaya aykiri olup, bozmayt gerektirmistir.”

19. HD., 07.07.2005 T., 2004/11866 E., 2005/7701 K., “ I.I.K. m. 200/2 gire miiflisin alacaklist
iflas agildiktan sonra miiflisin veya masanin bor¢lusu olursa takas yapuamaz.”

Ustiindag- Ustiindag Iflas-, s.86.
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Bu dava, iflas karar veren ticaret mahkemesinde acilmalidir. Musul***’a gore

349

bor¢lunun muamele merkezinde bulunan Ticaret Mahkemesi de yetkilidir™. Davaci,

iflas idaresidir veya davay1 takip yetkisi IIK. m. 245 geregince kendisine devredilmis

olan alacaklidir. Takasa itiraz davasi, miiflisin takas yapan bor¢lusuna karsi acilir®™".

Iflas idaresi takasa itiraz davasini kazanirsa, takas hiikiimsiiz kalir. Miiflisin
bor¢lusu, borcunu tam olarak iflas masasina 6der, devralmis oldugu alacagi ise ancak

iflas alacagi olarak iflas masasina yazdirabilir™'.

Peki miiflis, miiflisin de ondan alacakli oldugu, alacaklinin borcu ile miiflisin
alacaginin takas edebilir mi? iflasin acilmasi ile miiflisin iflas masasina ait mal ve
haklar iizerindeki her tiirlii tasarrufu alacaklilara karsi gecersizidir. S6z konusu
gecersizlik nisbi bir gecersizliktir, bu gecersizligi ileri siirmek iflas idaresine aittir.
Tasarruf isleminden ama¢ masanim mevcudunu azaltici islemlerdir’®”. Bu nedenle
miiflis tek basina, alacaklisina karsi takas talebinde bulunamaz. Ancak miiflisin
yapmis oldugu bu tasarruf islemini masanin yararina bulursa, bu tasarrufa icazet

33 {iK. m. 225°de iflas idaresinin gorevlerini saymistir. Buna gore iflas

verebilir
idaresi, masanin menfaatlerini gozetmek ve tasfiyeyi yapmakla miikelleftir. iflas
idaresi, iflas1 en hizli ve taraflarin menfaatine uygun sekilde iflasin sonlandirilmasi
ile yuikiimlidiir. [IK. m. 200’de ise miiflis alacaklisinin, alacagini, miiflise olan borcu

ile takas edebilecegini belirtmistir.. Eger miiflisin yapmis oldugu takas beyani, iflasin

kaldirilmasina sebebiyet verirse iigiincii kisi ve miiflis yapilan takas beyaninin yani

3% Mugul-Musul icra-, s. 1160.

9, HD., 19.10.2000, 5938/6931 “...I'ﬂasa karar vermis olan ticaret mahkemesinin bulundugu
yerdeki diger ticaret mahkemeleri de, takasa itiraz davalarina bakamaya yetkilidir”

30 Kuru-Kuru Icra-, 5.1063.

351 Kuru- Kuru icra-, s.1063.

332 Kuru/Arslan/Yilmaz- fcra-, 5.573.

353 Kuru/Arslan/Yilmaz-icra-, s.573.
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tasarrufun gecersizligini ileri siiremez”>*. Masada s6z konusu halde, miiflisin borcu
kalmamas1 halinde iflasin kaldirilmasin1 talep edebilir.

Yargitay vermis oldugu bir kararinda®™ su sekilde hilkmetmistir; “Taraflar
arasindaki davadan dolay, (Istanbul Uciincii Asliye Ticaret Mahkemesi) nce
verilen 9.3.1989 tarih ve 248-118 sayiu hiikmiin temyizen tetkiki davact iflas
idaresi vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcesinin siiresi icinde verildigi

anlasilmis olmakla; dosyadaki kagitlar okunda, geregi konusulup diisiiniildii:

Miiflis Kollektif Sirket ve ($.D) iflas idaresi birinci siraya kayith alacakli T.
Orient Kuhlespeclition G.M.B.H. Firmasi nin alacaginin (196.000.000) TL. olarak
masaya kaydedildigini, miiflis kollektif sirketin bu alacaklidan bor¢ miktarindan
daha fazla alacakll oldugunu, miiflis vekiline iflas idaresince gonderilen
megruhatl tebligatta miiflisin karst alacagimin bulundugunu, odeme varsa
vesikalarinin ibrazinin istendigi, ddeme vesikast ibraz edilmedigi takdirde miiflisin
takas iddiastmin kabul edilecegi bildirildigi halde herhangi bir beyinda
bulunulmadigimi, diger alacakhilarin alacaklarimin  odendigini ve iflasin
kapatilmasina muvafakat ettiklerini, birinci swradaki alacagin da takas mahsup
yoluyla odendigini ve miiflislerin borcu kalmadigini iddia ederek tasfiye islemleri
tamamlandigindan miiflisler hakkindaki iflasin kaldiridmasint talep etmistir.
Mahkemece, dosya iizerinden yapilan inceleme ve alinan bilirkisi raporu sonucu,
IiK nun 200 ve BK nun 118. maddelerine giore sadece miiflis alacakhlarina takas
hakky verildigi, masanin takas sureti ile borcun oddedigi sonucuna varmasinin

yasal olmadigr gerekgesiyle iflasin kaldirimasi talebinin reddine karar verilmistir.

354 Kuru/Arslan/Yilmaz-icra-, s.573.
35 19.HD., 19.06.1989 T., 1989/2496 E., 1989/3861 K.
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Karan, davac iflas idaresi vekili temyiz etmigtir.

Yukardaki aciklamalardan da anlasilacag iizere dava, TIK'nun 182.
maddesine dayali iflasin kaldiridmas: istemine iliskin bulunmaktadir. Anilan
maddede acikca belirtildigi gibi; bor¢lunun biitiin alacaklilarinin taleplerini geri
aldiklarina dair bir beyanname veya tekmil alacaklarin itfa olunduguna dair bir
vesika ibraz etmesi veyahut da konkordatonun mahkemece onanmig olmast

hallerinde iflasn kaldirilmas: miimkiin bulunmaktadir.

Mahkemece IIK nun 200. maddesi hiikmiine dayaniarak, iflasta sadece
alacakhlara takas hakkr verildigi, iflas idaresine ise boyle bir hak
taminmadigindan bahisle dava reddolunmus bulunmaktadir. Iflas Idaresi‘nin
24.2.1989 tarihli iflasin kaldiridmas: istemine iligkin talep metni ile ekli dosya
iceriginden, diger iflas alacaklilarimin alacaklarindan feragat etmis bulunduklar
anlasildigina gore BK'nun 118. maddesinin tiim borclulara tamdigt takas
hakkindan miiflis borclunun da yararlanmast ve yasada bu hakk: onleyici acik bir
hiikiim de bulunmamast karsisinda bu hakka dayanarak iflasin kaldiridmasin
istemek hak ve yetkisinin bulundugunun ilke olarak kabul edilmesi gerekir. Bu
hakkin mahkemece kabul edilemeyeceginin ilke olarak benimsenmesi dogru
goriilmemigtir.

Ne var ki, yukarida da deginildigi gibi, IIK'nun 182. maddesi iflasin
kaldirdabilmesi igin tiim alacaklilarin iflas istemini geri aldiklarina iligkin onlarin
imzalarint iceren bir belge veyahut biitiin alacakllarin alacaklarinin itfa
olunduguna iligkin bir vesikanin mahkemeye ibrazi gerekmektedir. Dava konusu

olayda ise, iflas idaresince, takas dermeyan edilen alacakli yabanct sirketin
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imzasun tastyan talebin geri alindigina iliskin bir belge ibraz edilmedigi gibi
takasin alacakl tarafindan kabul edildigine iliskin bir belge veya bu takasin
hukuken sonu¢ dogurduguna diger bir deyisle takas yolu ile borcun
sondiiriildiigiine iliskin vesika niteliginde bir mahkeme kararn da ibraz
edilmemistir. Sadece borcun takas edildigine iliskin alacakliya iflas idaresince
yapulan bir tebligatin IIK nun 182. maddesi anlaminda iflasin kaldirilmasini temin
edecek bir vesika (belge) niteliginde kabul edilmesi miimkiin bulunmadigindan
iflasin kaldirdmas: istemine iliskin davanin reddi sonucu, itibariyle dogru
goriildiigiinden kararin onanmasi gerekmistir.”

S6z konusu karar incelendiginde, Yargitay takas talebinin miiflis tarafindan
da istenebilecegini belirterek, bunu BK m.118 hiikmiine dayandirmaktadir.
Kanimizca verilen kararin sonucu dogru, ancak sonuca ulasilma seklinin yanlis
oldugu kanaatindeyiz. Zira iflas durumu, 6zel bir durum olup, BK m. 118’deki takas
halinin istisna olmayan durumlar goz Oniine alinarak diizenlendigi diisiincesindeyiz.
Zira iflasin aciklanmasi ile miiflisin tasarruf yetkisinin kisitlandigimi yukarida izah
etmistik. Ancak yapilan tasarruf islemi ile iflas prosediiriiniin amacina ulasacak
olmast halinde, soz konusu tasarruf islemine izin verilebilecegi yine yukarida
irdelenmigtir. Buna gore, BK m.118 hiikmiine atif yerine, tasarruf isleminin iflasi
ortadan kaldirmas1 nedeniyle, alacaklinin itiraz edemeyecegi kararin gerekgesi
olmalidir. Takas ile miiflisin borcu kalmaz ise, miiflisin iflasinin kaldirilmasinin

miimkiin oldugu goriilmektedir.

V. iflasin Ertelenmesi ve Konkordato Hallerinde Takas
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Iflasta takas icin konulan hiikiimler aymi sekilde iflasin ertelenmesi

36 Zira 1IK m. 289/5 geregince iflasta takasin

prosediiriinde de gecerlidir
diizenlendigi 1IK m. 200 ve 201 hiikiimleri aynen iflasin ertelenmesi kurumundan da
uygulanacaktir. Bu maddelerin uygulanmasinda iflasin ertelenmesi kararinin ilan
tarihi esas alinir. Takasi ileri siirme hakki, maddi hukuktan kaynaklanan bir hak
oldugundan357, iflasin ertelenmesi karar1 kural olarak takas hakkinin kullanilmasina

engel teskil etmez®™®.

Zira erteleme kararinin etkileri takiplerin durmasina yonelik
oldugundan (IIK m. 179/b) mahkeme de ancak takip hukukuna iliskin muhafaza
tedbirleri alabilir’”’. Yani malvarliginin muhafazasi icin gerekli tedbirler alinmalidir,
mahkemenin maddi hukuk ag¢isindan sonu¢ doguracak tedbirler verilmemesi gerekir.
Bu nedenle ayn1 zamanda iflas1 ertelenen tiizel kisiye bor¢lu olan alacaklilar, iflasin
ertelenmesi kararina ragmen, bor¢lusuna olan alacaklarini, borglar1 oraninda tahsil
edebilir. Iflasin ertelenmesi siiresi icinde takas hakkinin kullanilmasi ihtiyati tedbir

yoluyla engellenilemez™®.

Okan361, mahkemelerce, iflasinin ertelenmesini isteyen borg¢lularin
alacaklilarinin maddi hukuktan kaynakli takas hakkinin kisitlanmamasini elestirmis,
takip hukukuna kaynak veren alacaginda temelinin maddi hukuktan kaynaklandigini

sOyleyerek, bu durumun iflasin ertelenmesinin mantifiyla bagdasmadigi belirtmistir.

%6 Atalay, Oguz, Borca Batiklik ve iflasin Ertelenmesi, izmir 2006, s. 157; Bilgen, Mahmut, iflasin
Ertelenmesi, Ankara 2008, s. 107.

*7 19 HD. 2007/2159 E., 2007/6816 K., 28.06.2007 T. “...Iiflasin ertelenmesi halinde ahnacak
ihtiyati tedbirlerin maddi hukuka iliskin hak ve def’ileri engellemesi, iiciincii kigilerin maddi
hukuka dayali haklarim etkilememesi gerekir. Mahkemece verilen kararin hiikiim kisminin 5
sayt bendinde takas, mahsup, hapis, protesto ve temlik gibi hukuki islem ve defilerin
durdurulmasina dair verilen karar kabul sekli itibari ile yukardaki ilkelere aykuridwr.”

358 Ermenek, Tbrahim, Iflasin Ertelenmesi, Ankara 2009, s. 365; Musul- Musul Ertelenme-, s. 173;
Bilgen (Erteleme), s. 106.

* Akil, Cenk, iflasin Ertelenmesinde Muhafaza Tedbirleri, BATIDER 2009, C.XXV S.11, s.148;
Oztek, Selguk, iflasin Ertelenmesi, Bankacilar Dergisi 2005, S. 53, s. 66.

360 Ermenek, s. 367; Musul- Musul Ertelenme-, s.173.

! Y1lmaz, Okan, iflasin Ertelenmesi Taleplerinde Muhafaza Tedbirleri, EUHFD 2007, C.IL, S. 1-2,
s. 316.
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Zira iyilestirme projesinde belirtilen hususlarin gerceklestirilmesi icin zorunlu nakit
ihtiyaci oldugunu, bununda bu yolla saglanmasinin zor oldugunu belirtmistir. Ancak
yazarin s6z konusu goriislerine katilmak miimkiin degildir. Oncelikle 1IK. m. 179/B
metni incelendiginde, acikca madde metninde takiplerle ilgili diizenleme yapildigi,
asil olanin sirket mallarinin muhafazasi oldugu goriilmektedir. Bundan bagka TTK
m. 324/2’de acgik¢a sirket mallarinin muhafazasindan bahsetmektedir. Iflasin
ertelenmesinde asil olan, bor¢lularin {izerine gelmesinden bunalmis ve icra baskisi
altindaki borglu tiizel kisiye, bir nefes alma sansi verilmektedir. Boylece iflasin
ertelenmesini isteyenin mallar1 {izerine haciz konulamayacak, ya da satisi
gerceklestirilemeyecek bu sayede tiizel kisinin sirket biitiinliigii korunacak ve
calismasi engellenmeyecektir. Boyle bir mola alan tiizel kisi, bu sayede toparlanacak
ve borca batik durumdan kurtulup yeniden artiya geg¢mesi saglanacaktir.
Yargitay’inda bircok kararinda®®® belirttigi gibi, iflasin ertelenmesi kurumu,
erteleme talebinde bulunan sirketin menfaati kadar bu sekilde alacakli olanlarin
menfaati de g6z Oniinde tutulmalidir. Bu sekilde diisiiniildiigiinde, iflasin
ertelenmesini talep eden sirketten hem alacakli hem de bor¢lu durumda olan, takas
talep eden alacaklinin bu takas talebinde, kendi borcunu 6deme diisiincesi kadar

alacagini da kurtarma cabasinda oldugu unutulmamalidir.

Eger iflasin ertelenmesini talep eden sirketin muvazaali davranislar igine
girebilecegi diisiiniilirse maddi tedbirlerden ziyade iflasin ertelenmesinde baska

kurumlarin daha ciddi ele alinmasi gerekir.

2 19. HD., 2009/1340 E., 2009/4479 K., 14.05.2009 T., 19HD., 2006/4390 E., 2006/6210 K.,
08.06.2006 T.
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Ulkemizde, iflasin ertelenmesinde kayyumluk sisteminin ciddi bir sekilde
irdelenmesi gerekmektedir. Zira, iilkemizde mahkemeler tarafindan séz konusu
iflasin ertelenmesi davalarinda atanan kayyumlarin biiyiik bir cogunlugu denetim
kayyumu gorevi yapmaktadir. S6z konusu kayyumlarda ayda bir kere iflasin
ertelenmesini talep eden sirkete ugramakta, iflasin ertelenmesine tabi sirketin
yetkilisi veya muhasebecisinin kendisine verdigi, ya da vermeyi uygun gordiigii,
bilgilere gore kayyumluk gorevini devam ettirmektedir. Bu sekilde iflasin
ertelenmesi davalarinda alacaklarin kaderi iflasin ertelenmesini isteyenin insafina
birakilmaktadir. Genellikle de ilk erteleme siiresi sonunda ici bosaltilmis sirketlerle
karsilagilmaktadir. Bu nedenle iflas1 ertelenen sirketin, olmayan borglar ve alacaklar
tiireterek, bunlar1 takas yoluyla, sirketten para kagirilmasinin Oniine gecilmesi
isteniyorsa, mahkemelerin yonetici kayyum atamasi gerekmektedir’®. Zira ancak bu

sayede alacaklilarinda menfaati korunmus olacaktir.

Iflasin ertelenmesi, iflastan farkli olarak alacaklarin vadesine herhangi bir
etkide bulunmadigindan dolay1, her tiirlii alacak takasa konu olamaz. Alacaklarin

takasa konu olabilmesi i¢cin BK m. 118’deki sartlarin saglanmasi gerekmektedir’®*.

Erteleme siiresi icinde sirketin alacaklilarini zarara ugratmak amaciyla ve

kotii niyetle yapacagi islemler bakimindan, [iK . 200’de getirilen diizenleme ile

363 “Mahkeme erteleme karari ile birlikte kayyum atanmasina karar verir. Mahkeme, yinetim

organinin yetkilerini tiimiiyle elinden alip kayyuma verebilecegi gibi yonetim organinin karar
ve islemlerinin gecerliligini kayyumun onayina bagh kimakla da yetinebilir”’ Atalay, Oguz, iflas
Hukukundaki Yenilikler, Yeditepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1 S. 2, 2004, s. 492.

364 Ermenek, s.367.
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iflasta takasi kisitlayan hiikiimler, iflasin ertelenmesi karari ile birlikte yiiriirliige

365

girer, bu hiikiimler uygulama alan1 bulur’®. Yani iflasin ertelenmesinden sonra;

- Erteleme kararindan sonra alacaklilardan birisi bor¢lu ya da alacakli hale

gelmisse,

- Alacaklinin alacagi hamiline yazili bir senede dayaniyorsa,

- Takas hakkini kullanacak olan alacakli, iflas1 istenen sirketin sermayedar1
ve sermaye koyma borcunu yerine getirmemisse, bu alacaklilar takas
hakkini kullanamaz. Bu hiikiimlerin uygulama zamani olarak iflasin

ertelenmesi kararinin ilan edildigi tarih esas alinmalidir’®®.

Konkordato da {IK m. 289/5 hiikmiiniin IiK m. 200 ve 201’e yapmis oldugu
atif geregince iflasta takasla ilgili kullanilan hiikiimler kullanilacaktir. Yine bunun
gecerliligi IIK m. 289/5 geregince konkordato miihletinin ilan1 ile baslar. Konkordato
miihleti verilmesi ile birlikte, bor¢clunun miieccel borglari, kendiliginden muaccel
hale gelmez. Bor¢lar ancak vadeleri dolduklar1 anda muacceliyet kazanirlar. Bu kural

adi konkordato i¢in gegerlidir.

Malvarliginin terki suretiyle konkordato da ise, bu baglamda durum iflasta

oldugu, gibidir.*®’

365 Cavdar, Seyit/ Bigkin, Inci, iflas ve iflasin Ertelenmesi, Ankara 2006, s. 119; Musul- Musul
Ertelenme, s.174.

366 Ermenek, s. 367.

37 Tannver, Siiha, 4949 Sayili icra ve iflas Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un Adi
Konkordato fle Tlgili Hiikiimlerde Getirmis Oldugu Degisikliklerin Tespiti ve Degerlendirilmesi,
Yeditepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, S.2, 2004, s. 543.
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Bu durumda adi konkordato aninda alacaklar1 muaccel olmayan alacakli,
konkordato isteyene olan borcunu takas edemeyecektir. Malvarliginin terki suretiyle
yapilan konkordatoda ise konkordato kararinin kesinlesmesi ile bor¢lunun

alacaklilarinin alacaklari muaccel hale gelecektir’®.

Iflas dis1 konkordato, iflasina karar verilmis olan borglunun teklifi ve iflas
idaresinin goriisiiyle birlikte alacaklilara bildirilir. Bu teklif ikinci alacaklilar
toplantis1 ya da bundan sonra alacaklilar tarafindan degerlendirilir. Konkordato
teklifi kabul edilirse, iflas idaresi iflasa karar veren mahkemeden iflas kararinin
kaldirilmasin1 talep eder. Bundan sonra konkordato alacaklisi, aym1 zamanda
konkordato bor¢lusuna borglu ise takas ederek kalan alacagini komisere yazdirabilir.
Konkordato alacaklisi, alacagini komisere bildirirken takas yapmamissa, konkordato

tasdik edildikten sonra alacaginin tamamu ile borcunu takas edebilir’®.

Konkordato bor¢lusuna borclu olan bir kisi, bir konkordato alacaklisinin
alacagimi devir alirsa bu halde bor¢lunun bor¢lusu, borcunu ancak devir aldigi
konkordatoda alacagina konkordatodan diisen pay ile takas edebilir. Ayni sekilde,
bor¢lusunun bor¢lusu, bor¢luya konkordato miihleti verildikten sonra bir konkordato
alacagi devir alirsa, borcunu ancak, devir aldigr konkordato alacagina ileride

konkordatonun tasdiki halinde diisecek olan pay ile takas edebilir’ ™.

3% Ercan, Ibrahim, icra ve iflas Hukukunda Malvarligimin Terki Suretiyle Konkordato, Konya 2008,
s. 340.

39 Kuru- Kuru fcra-, s. 1300.

370 Kuru- Kuru fcra-, s. 1300.
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SONUC

Takas hakkinin etkin kullanimi, Tiirk Adli sistemi i¢in gereklidir. Ciinkii is yiikii
yeterince agir olan mahkemelerin, taraflarin birbiri ile olan uyusmazliklar1 farkl
davalarda ileri siiriilmesi ile daha da artacaktir. Takas hakkinin kullanilmasi ile
mahkemeler ayn1 yargilama esnasinda birden fazla hukuki uyusmazlik konusunda
karar verebileceklerdir. Bu durum, usul hukukuna egemen olan ilkelerden usul
ekonomisinin geregidir.

Takas hakkinin, Bor¢lar Hukukunda da emredici nitelikte diizenlenmemesi
aslinda yukarida zikrettigimiz bu diisiincemizi destekliyor. Zira, kanun koyucu
taraflara isterlerse takasa iligkin kendi kurallarin1 olusturmaya izin vermistir. Bunun
sonucu olarak taraflar aralarindaki ¢ekisme azalabilir. Taraflar alacaklarinin ifasinda
ya da bor¢larin1 yerine getirmesine kolaylik saglanmaya calisilmistir. Eger taraflar
kendileri bir takas sozlesmesi yapmadiysa kanun koyucu, takas hakkinin

kullanilmasin1 belirli bir diizene koymustur.

Takas hakkinin kullanilmasi, taraflarin edimlerini ifa edebilmeleri agisindan
onem arz eder. Edimlerini tahsil edemeyen ya da edemeyecek durumda olan kisiler
bu nedenle bu hakkin kullamlmasinda baz1 kotiiniyetli davramiglar igine
girebilmektedir. Iste bu tiir kotiiniyetli davramslarin oniine ge¢mek icin kanun
koyucu bazi1 diizenlemeler yapmak zorunda kalmistir. Bankacilik Kanunun da
yapilmis olan diizenlemeler buna verilebilecek en iyi orneklerden birisidir. Zira fona
devredilen bankalarin borglular ve de alacaklilarinin takas hakkini kullanarak, diger
alacaklilar aleyhine sonuclar ortaya ¢ikarmaktaydilar. Kanun ile fona devredildikten
sonra banka bor¢lularinin, banka alacaklilarindan alacagin temliki yoluyla edindikleri
alacaklari ile bankaya olan bor¢larinin takasina yasak getirilmistir. Aym sekilde kiilli
icra hukukunda diger alacaklilarin haklarinin korunmasi i¢in takasi diizenleyen bazi

hiikiimler konulmustur. Bu hiikiimlerin konulma amaci aslinda takasin sonuglarinda
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gizlidir. Zira takasin yapilmasi ile artik her iki alacak da sona ereceginden, artik
ortada herhangi bir alacak s6z konusu olmayacaktir. Iste takasin bu etkisi taraflarin,
aslinda belki de bor¢lu olmadiklar1 halde, bor¢lu kabul edilip alacaklarina eksik
kavusulmasina yol acacaktir. Bilindigi iizere takasta kullanilan alacagin cekismeli
olup olmamasi 6nemli degildir. Inceledigimiz iizere cekismeli alacak dahi takasa

konu olmaktadir.

Ayrica takasin ileri siiriildiigii yerde bazi tartismalara sebebiyet vermistir.
Ozellikle tahkim esnasinda yapilacak takas ya da acilacak karsilik dava ile ileri
siiriilecek takas bu tartismalarin ana kaynagidir. Zira tahkim istisnai bir durumdur.
Taraflar tahkim sozlesmesi ile, baz1 hukuki iligkilerinden kaynaklanan
uyusmazliklarin tahkimde goriilmesini isteyebilir. Tahkim esnasinda taraflardan biri,
tahkim sozlesmesi ile belirlenen hukuki iliskiden kaynaklanan alacak ile, baska bir
hukuki iliskiden kaynaklanan alacagimi takasa konu yapabilmektedir. Her ne kadar,
bir kisim goriis bunun olamayacagi kanaatindeyse de, hem doktrinde biiyiik bir kisim
hem de Yargitay’in yerlesik uygulamalarinda, bu halde yapilan takasin gecerli
olacag1 goriisii kabul edilmistir. Gercekten de, taraflarin takas defi hakkim
kullanilmasinin engellenmesi, tahkim esnasinda, hakemin Oniine gelen defilerden
birini inceleyememesi adil yargilamayr engelleyecektir. Ayrica taraflarin savunma
hakkinin engellenmesidir. Bu nedenle tahkim esnasinda takas definin ileri siiriilmesi
miimkiindiir.

Ancak aym seylerin tahkim esnasinda, acilan karsilik dava da sdyleyemeyiz.
Ciinkii takas definden farkl olarak, karsilik dava da, karsilik davay agan takas edilen
miktardan fazla alacagi varsa bunun da hiikiim altina alinmasini saglayacaktir. Bu
ise, taraflarin tahkim sozlesmesine konu olmayan hukuki bir konunun, tahkim
oniinde incelenmesine sebebiyet vermektedir. Dedigimiz gibi tahkim istisnai bir
durumdur. Ancak taraflar anlasirsa bir uyusmazligt hakem yargilamasina
tagiyabilirler. Taraflarin {izerinde anlagmadiklar1 bir konunun tahkimde goriilmesi
miimkiin degildir. Son olarak, her ne kadar Yargitay, tahkimde ag¢ilan kars1 davaya
cevaz vermisse de, yukarida belirttigimiz iizere sadece tahkim sodzlesmesinde

kararlastirilan hukuki iliskiye dayali karsilik davaya cevaz verilmesi diisiiniilebilir.
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Akreditif, Ankara 2009 (Reisoglu Akreditif)

Uluslararas1 Ticari Sozlesmelerde Uygulanacak

Hukuk Olarak Unidroit Prensipleri, izmir 2008

Kefalet S6zlesmesinin Sona Ermesi, Ankara 2009

Medeni Usul Hukukunda Derdestlik Itirazi,
Ankara 1998 (Tanriver Derdestlik)

4949 Sayil Icra ve Iflas Kanunu’nda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un Adi Konkordato Ile
Ilgili Hiikiimlerde Getirmis Oldugu
Degisikliklerin Tespiti ve Degerlendirilmesi,
Yeditepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, S.2,
2004, (Tanrniver icra)

Banka Hukukunun Esaslar, Istanbul 2009

Borglar Hukuku, Istanbul 1974

Prof. Dr. Ali Bozer'e Armagan, Iflasin

Factoring Sozlesmesine Etkisi, Ankara
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Topuz, Gokgen/ Topuz, Seckin

Tuncomag, Kenan

Tirk, Ahmet

Tiirkiye Bankalar Birligi

Uyar, Talih

Uyar, Talih

, Uyar, Talih

Uygur, Turgut

Ustiindag, Saim

Ustiindag, Saim

Ustiindag, Saim

Takasin Davada Ileri Siiriilmesi, A.U.H.E.D. C.
57, S. 3, Ankara 2008

Borclar Hukuku Genel Hiikiimler

Mentfi Tespit Davasi, Ankara 2006

Gerekgeli 5411 Sayili Bankacilik Kanunu, 2006
Icra Hukukunda Haciz, Manisa 1983

(Uyar Haciz)

Icra Hukukunda Ilamli Takipler

(Uyar Tlamh)

Icra Hukukunda Olumsuz Tespit ve Geri Alma

Davalari, C.2 (Uyar Tespit)

Bor¢lar Kanunu Sorumluluk ve Tazminat

Hukuku, Ankara 2003
Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerine Gore Takas ve
Davada Kullanilmasimin Arzettigi Ozellikler,

[UHFD 1959, C. 25, S. 1-4 (Ustiindag Takas)

Medeni Yargilama Hukuku, Istanbul, 1997
(Ustiindag Yargi)

Iddia ve Miidafamin Degistirilmesi Yasag,

Istanbul 1967 (Ustiindag Iddia)
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Ustiindag, Saim

Ustiindag, Saim

Von Tuhr, Andreas

Yavuz, Cevdet

Yavuz, Nihat

Yavuz, Nihat

Yilmaz, Okan

Icra Hukukunun Esaslari Istanbul 1975
(Ustiindag icra)

Iflas Hukuku, Istanbul 1998
(Ustiindag iflas)

Borclar Hukuku, ceviren Edege, Cevat, Ankara
1983

Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler,
Istanbul 2008

Mentfi Tespit ve Istirdat Davasi, Ankara 2007
(Yavuz, Tespit)

Tiurk Kefalet Hukuku, Ankara 2009
(Yavuz Kefalet)

Iflasin Ertelenmesi Taleplerinde Muhafaza

Tedbirleri, EUHFD 2007, C.II, S.1-2
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