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ONSOZ

Louis Gardel’in Sevenlerin Safagi ve Orhan Pamuk’un Beyaz Kale baglikli
yapitlarini ‘Oteki’ imgesi agisindan inceleyecegimiz ¢alismamizin basinda, dncelikle,
calismamizi siirdiirmemizi, rehberlikleri ve bilgi birikimleri sayesinde olanakl kilan,
degerli tez damismanim, Yrd. Dog¢. Dr. Nurmelek Demir’e, engin bilgilerini ve
onderliklerini bizlerden esirgemeyen, degerli Boliim ve Anabilim Dali baskanimiz,
Prof. Dr. Tuna Ertem’e ve Fransiz Dili ve Edebiyati Anabilim Dali’nin degerli
ogretim iiyeleri Prof. Dr. Nedim Kula’ya, Prof. Dr. Arzu Etensel ildem’e, Prof. Dr.
Emin Ozcan’a, Dog. Dr. Ziimral Olmez’e ve Yrd. Dog. Dr. Giilser Rehber Cetin’e,
bizlere her zaman destek olan 6gretim iiyelerimizin sahsiyetlerine ve devaminda,
calismamiza 151k tutan yapitlariyla bize yol gosteren ve Onciilik eden
arastirmacilarimiza ve yazarlarimiza sagladiklar1 destek ve Oniimiizde actiklar1 yol

sebebiyle tesekkiirii bir borg biliriz.

Son olarak, calismamizin hazirlik siirecinde, anlayis1 ve destegi nedeniyle sevgili
esim, Nabi Enis Akil’a ve yine bizden yardimini esirgemeyen Nezih Akil‘a, Ege

Kaska’ya ve Reyhan Kaya’ya tesekkiir etmek isteriz.

Tesekkiiriimiizde ismini tekrar etme olanagi bulamadigimiz ve bu ya da diger
arastirmalarin, bilimsel ve sanatsal caligmalarin varliginda emegi olan bilim ve sanat

adamlarina tesekkiir ederiz.



GIRIS

Incelememizin biiyiik boliimiinii olusturacak olan ‘teki’ kavrami edebiyattan baska
psikoloji, toplum bilim, siyaset bilimi gibi alanlarda siirdiiriilen bir ¢ok ¢alismanin da
konusu olmustur. Biz, yiiksek lisans tezi calismamizda, bu genis agilimlara sahip
olguya ac¢ilimlarinin biitiinlinde yer verme olanagi bulamayacagiz. Buna karsilik, s6z
konusu alanlarda verilmis inceleme Triinlerinin ve edebi 6rneklerin onciiliigiinde
‘Oteki’ kavramini, Louis Gardel’in Sevenlerin Safagi (L’ Aurore des biens-aimés) ve

Orhan Pamuk’un Beyaz Kale baglikli yapitlarinin sinirlari iginde ele alacagiz.

Incelememiz siiresince izleyecegimiz yol, Sevenlerin Safagi’nda ve Beyaz Kale’de
‘Oteki’ kavraminin 6n plana ¢iktig1 boliimleri belirlemekle baslayacaktir. Devaminda,
inceledigimiz yazarlarin farkli kiiltiirel 6zelliklerin hangilerine yer verdiklerini, bu
Ozellikleri islerken yazar olarak tutumlarini, ifade tarzlarinin ne boyutta benzerlik ya
da degisiklik gosterdigini, yazarlarin her birinin kiiltiirel farkliliklar karsisindaki

taraflilik ya da tarafsizlik durumlarin1 sorgulama yoluna gidecegiz.

Calismamizda yararlanacagimiz bir diger yaklasim da ‘egzotik’ yaklagimdir.
‘Egzotizm’ kavramini kisaca, 6z kiiltiiriine sahip c¢ikarken, diger bir zenginligi
gozlemlemek, 6grenmek, yargilamadan ama Oykiinmeden de taniyabilmek seklinde
Ozetleyebiliriz. Kiiltiirlerin ¢akistig1 noktalardaki zenginliklere sahit olan ve aktaran
aydin yazarlarin i¢inde bulunduklar1 ¢abayi incelerken ‘egzotizm’in bakis agisina

basvurmak yerinde olacaktir.
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XIX. ylizyilda, bu tutum, ilk defa olarak bir isme kavusmustur. Pierre Loti, Nerval
gibi Ornekleri olan XIX. yiizyll gezginlerinin ‘Gteki’ne karst tutumlarinin ismi
‘egzotizm’ olarak belirlenmistir. Tarafsiz ve saygili, bir o kadar da kendi kiiltiiriine
sahip gezginlerin sahip olduklar1 sifat ise ‘egzot’ sifatidir. Biraz once soyledigimiz
gibi, ziyaret ettigi, sahit oldugu kiiltiirii 6grenen, degisik ya da ters gelen noktalari
dahi, ayr1 bir kiiltiiriin aligkanliklar1 olarak kendi biitlinlinde degerlendirerek hos
goren, bununla beraber, kendi kiiltiirline sadik kalarak, degismeyen, bagkasina
doniismeyen, boylelikle de kiiltiirlerin birbirini eritip yutmasini engelleyerek,
kiiltiirler cesitliligini ve zenginligini destekleyen kisi anlamina gelmektedir. Bu
anlamda, Louis Gardel ve Orhan Pamuk’un farkli kiiltiirlerin bulugmasini konu
edindikleri yapitlarinda, anlaticilar araciligiyla sergiledikleri tutumun birer ‘egzot’

tutumu olup olmadigini inceleyecegiz.

Incelememizin konusu dogrultusunda, basvuracagimiz diger bir yaklasim da
‘evrensel uyum’ digiincesidir. Dostoyevski, Romain Rolland gibi yazarlarin da
yapitlarinda rastladigimiz bu disiince, kiiltiirlerin farkliliklarint hos gorme
bakimindan, ‘egzotizm’ diislincesine yaklagsmaktadir. ‘Evrensel uyum’a gore, farkl
ya da benzer, doganin her 6gesi, basit mantik ¢ozliimlemeleriyle isleyis mantigi
coziimlenemeyecek olan bir biitiinliiklii evrensel uyum igerisinde ayni yonde ve ayni
amag icin hareket eder. Bitis noktasinda yeniden bir baslangicin goézlendigi bu

ahenkli hareket dongiiseldir.

‘Evrensel uyum’ diisiincesinin ardindan deginmek durumunda kaldigimiz felsefe

Tasavvuf felsefesidir: Tasavvuf’a gore, varliklarin her tiirli 6zelliklerini hosgorii
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stizgecinden gecirerek degerlendirmek ve evrenin ortak ¢ikar1 adina dongiisel
ilerlemeler kat ederek, varliklarin iyiye ve olumluya dogru evrileceklerine dair bir

giiven tagimak, bu dogrultuda onlar1 yonlendirmek ve cesaretlendirmek gereklidir.

Bu noktada, farkli pencerelerin karsilagtig1 oykiileri kaleme alan bir Fransiz ¢agdas
yazar ile bir Tirk cagdas yazarin romanlarinda ‘Gteki’ kiiltiirlerin  nasil
bulustuklarini, bu bulugsmay1 yazarlarin nasil kaleme aldiklarini ve hangi tutumu

benimsediklerini inceleyecegiz.

Gugli destansi kisilikleriyle, yazgilarini cesurca tamamlayan, Sultan Siileyman,
sonuna kadar vefali dostu ve hizmetkar1 Ibrahim Pasa ve once ‘dsik sevgili’ sonra
‘fedakar anne’ olan Hiirrem Sultan karsimiza ¢ikar. Devaminda bu {i¢liiniin ve
yazgilarinin ayrilmaz pargasi, hatta mimar1 Hafsa Hatun incelememize katilir. Diger
tarafta benzerlik olgusuyla bizi tekrar kars1 karsiya getiren Venedikli esir ve Hoca
kisileri incelememizin odak noktalar1 olacaklardir. Bu kisilerin birbirleriyle iletigim
ve etkilesime girislerinin  dykiisii  bizim  ‘Oteki’ olgusunu incelerken

gbzlemleyecegimiz baslica boliim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yapitlarin kisileri ve imgeleri, bu kisilerin yapit siiresince ugrayacaklari degisimler

incelememizde varacagimiz ¢ikarimlart yonlendirecektir.

Diger yandan Dogu’nun ve Bati’nin kesigsme noktasinda bulunan bizler i¢in, Bati’nin

bize bakist hep degisik agilardan 6nemli olmustur. Tiirkler igin ise Bati, bazen

‘yabanct’, ‘diisman’, bazen de miittefik ya da ulagilmak istenen model olmustur.
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Ancak, hangi sekilde olursa olsun Batilinin imgelemindeki imajimiz hep merak
uyandirmistir. Bu konuda pek c¢ok s6z sOylenmis, aragtirma yapilmis, saptamalarda
bulunulmustur. Bizim c¢alismamiz tim bu yelpazeye, siirli bir katkida

bulunabilecektir.

‘Oteki’ kavrammin yapitlardaki gostergelerini incelerken, edebiyattaki ‘ikizler
izleginde’ ait olduklar1 yere yerlesen Siileyman-Ibrahim, Kéle-Efendi ve Dogulu-

Batil1 iliskisini de tiim boyutlartyla ele alacagiz.

Her iki yapit da bir Dogu Bati ¢aprazinda, bir kdle-efendi benzerligi, hatta ikizligi ile
karsimiza ¢ikmaktadir. Aralarinda farkli olan ise Sevenlerin Safag: nin ikizlerinin bu
yazgly1 benimsemesi, Beyaz Kale’ninkilerin ise devamli bu durumu yadsimaya hatta
bundan kurtulmaya calismasidir. Bu tutum, gérecegimiz gibi, her iki yapitin geneline
de yansimaktadir: Gardel’in yapitlarinin felsefi sorulara ‘yazgi’ ve ‘ilahi uyum’ ile
cevap verdigini, Orhan Pamuk’un Beyaz Kale’sinin ise sorulari iiretmeye yazgiy1

sorgulamaktan basladigini1 gostermeye ¢alisacagiz.

S6z konusu yaklagimlarin ele alinmasiyla sekillenecek ¢aligmamizin biitiini, ‘6teki’
kavraminin Sevenlerin Safagi ve Beyaz Kale yapitlar 6zelinde nasil ele alindigini

inceleyecektir.



I. BOLUM: Dogu / Bat1 ya da Ben / Oteki
Arasindaki Uyum ile Karsithk

A. Beyaz Kale

Orhan Pamuk’un Beyaz Kale adli yapit1 Bati ve Dogu kiiltiirlerinin kargilagsmasini
konu alir. Ancak, romanda Bati ve Dogu kiiltiirlerinin birbirlerine bakis1
dogrultusunda bir ‘6teki’ olgusu izlenebildigi kadar, c¢alismamizin ilerleyen
boliimlerinde ele alacagimiz gibi, iki bireyin birbirine bakisi agisindan da bir ‘6teki’

imgesi s6z konusudur.

Beyaz Kale, Bat1 ile Dogu’nun carpigsmasiyla baglar. Bu carpisma yapitin ilerleyen
boliimlerinde iki kisiligin, Venedikli ile Hoca’nin da carpigmalar1 olacaktir. Yapitta
iki kiltliiriin somut catismasina Ornek olarak, bas sayfalarda savas gemilerinin
carpismasindan s6z edebiliriz. Boylece, Bati-Dogu, Venedikli-Hoca ve savas
gemileri olmak {izere {li¢ farkli boyutta carpismadan s6z etmek olasidir. Bu ¢arpisma
liclemesi ise yapitin biitiinline hakim olan Orhan Pamuk’un imgesel tarzinin bir
yansimasidir. Imgesellik baslangigta savas gemilerinin garpismasimin iki kiiltiiriin
carpismasini simgelemesiyle karsimiza ¢ikar. Devaminda ise gemilerin 6liim-kalim
yaris1 hangi kiiltiiriin bir digerini egemenligi altina alacagiin belirlenecegi yaristir.
Diger bir deyisle, gemilerin yarigi1 gibi somut diinyada gerceklesen bir yasanti, ayni
zamanda egemenlik gibi soyut bir kavrami simgelemektedir. Sonunda ise kisisel
iliski boyutunda Hoca — Venedikli iligkisinde kimin baskin olacagi benzer bir yaris

konusu olacaktir.



Yapit Oncelikle, Venedikli’nin Istanbul’a tutsak olarak getirilisi ve devaminda
iilkesine donmenin yollarmi arastirdigi bir boliimle baslar. Ilerleyen boliimlerde,
Venedikli ile Hoca iletisimi yogun olarak baglamistir. Ayn1 evi paylasmaktadirlar.
Venedikli kdle, Hoca da onun efendisidir. Venedikli hala evine donme diisiincesini
barindirmaktadir, ancak bu olasiliga ne kadar inandig1 belirsizdir. Ikinci béliimde,
Venedikli ile Hoca’nin birbirine baglili§i yogun olarak, bilim ve kesif ekseninde
ilerler. Agiklamak gerekirse, Ikili bir araya gelis nedenlerinden baslayarak, dnce
Pasa, sonra da Padisah icin pek ¢cok bulus pesinde kogsmuslardir. Padisahin sehzadelik
donemindeki slinnet diigliniinden, son ¢aligmalar1 olan biiyiik silaha kadar degisik
alanlarda ¢aligmiglardir. Hoca, Venedikli’nin Bati’dan miras getirdigi bir bilgiye
ulagsmaya calismaktadir. Venedikli de hala kendisinden beklenenleri en iyi sekilde
yerine getirirse saliverilecegi diisiincesini siirdiirmektedir. Yapitin ortalarina dogru
eve donme istegi zayiflar, ¢iinkii aradan on bes y1l gegmistir ve Venedikliyi Italya’ya
baglayan anne biiyiik olasilikla 6lmiis ve nisanli da evlenmistir. Doniilecek ev
bundan sonra Venedikli’nin, daha ¢ok, kendisine ait bir ge¢misin, bir 6zel kimligin
varhigina dair ihtiya¢ duydugu kamt gorevini iistlenmistir. ‘Oteki’ olgusu
dogrultusunda kimlik kavramini ele alirken, bu noktada, gecmis — kimlik iliskisini
incelemek gereklidir. Baslangicta Venedikli kim oldugundan emin goriinmektedir.
Bir sosyal hayati, ailesi, nisanlis1 vardir. Daha sonra, bizzat kendisi olan bu geng
adami yiizeyselligi yiiziinden elestirir. Gegmisi eskisi gibi gurur duydugu bir olgu
degildir, sadece bir gegmisi olduguna gore bu digerlerinden 6zellikle de hocadan ayri
bir kisi oldugunu gosterir. Bu noktada, bireyin kendini farkli ve bagimsiz bir varlik
olarak tanimlama gereksinimini saptariz. Ancak, Beyaz Kale’ de bir Oykiiye sahip

olmak kimlik tasimak icin yeterli degildir. Sahip olunan kimlik, sebep sonug



iliskileriyle birlikte farkinda olunan bir kimlik olmalidir, hatta seg¢ilmelidir. Bir
sonraki asamada ise bu gecmisin gercek mi uydurma mi oldugundan ne
Venedikli’nin kendi, ne de okuyucu emindir. Yapit siirekli olarak gercek ile hayal
izlenimi arasinda gidip gelir. Hoca ile Venedikli’nin benzerligi ger¢cek midir,
yanilsama mudir? Venedikli’nin Italya ge¢misi uydurma midir? S6z konusu kaygan
zemin okuyucuyu siirekli sorgulamaya yonlendirir. Sorgulama, hem yapitin bir
kisilik sahibi olmak i¢in Ongoérdiigi yoldur, hem de bilimin vazgecilmez bir
yontemidir. Eszamanli olarak, Hoca yapit boyunca, bilime ulagmaya calisacak,
ancak kiiltiirel aligkanlilar1 geregi uzak kalacaktir. Orhan Pamuk yarattigi sorgu
havastyla okuyucusunu, bir yandan bilgi arayisinin icine ¢ekmektedir, diger taraftan
da, onemli olanin; Venedikli’nin ge¢misinin gergek mi uydurma mi olusunda sakli
olmadig iletisini vermektedir. Clinkii Venedikli s6z konusu gecmisi yasarken kim
oldugu iizerinde diisiinmemistir. Boylelikle, Dogu tarzinda bir kabullenmislik i¢inde
kendisine bigilen hayati yasamistir ve uydurma degilse bile segmedigi i¢in o hayatin
onun hayati olup olmadigindan kusku duyulmalidir. Bir bolimiinii yorumladigimiz
bu zincirleme felsefi sorgulamalarin ulastiklari ilging bir nokta ise ‘niye benim ben?’
sorusunu birlikte sorarak ve birbirlerini durmaksizin kigkirtarak, iki yabancinin, iki
‘otekinin’, birbirlerine kendilerini tanima konusunda yardim eden tek kisi

olmalaridir.

Gecmis ve kimlik, benlik sorunsallariyla eszamanli olarak, bir bilgiye sahip olma
cabasi gozlenmektedir. Ancak, aranan bilginin ne tlir bir bilgi oldugu, tam olarak
hangi bilim dalinin hangi arastirmasimin konusu oldugu acik degildir. Yapitin

baslarinda Hoca’nin arastirmalart uzay merkezli goriinmektedir. Zaman gegtikce



Hoca tutarliligini yitirir ve pesinde kostugu bilgi bilimin alanina m1 girer, psikolojik
bazi bulgulara m1 ihtiyag duymaktadir, savas teknikleriyle mi ilgilidir, yoksa karanlik
baz1 seytanst buluslart m1 kurcalar, ayirdetmek olasi degildir. Hoca 6nce somut
sekilde gokbilimiyle ilgilenir; gezegenlerin maketlerini yapar. Barutla cisimlerin
firlatilmasin1 saglayan mekanizmalarla ugrasir. Bu ikincisi saraym kutlamalar geregi
verdigi sipariglerin bir parcasidir ancak, Hoca bilimsel iligkilendirmelerde bulunarak,
bir bilim adami gibi heyecanlanmaktadir. Bu siire¢ sirasinda Venedik’li, Hoca’ya
eslik eder, teknik bilgisini hizmetine sunar. Buna karsilik Venedik’li i¢in asil dnemli
olan, bilimsel umutlar degil evine donebilme olasiligidir. Hoca’nin coskusu ve
heyecan1 onu etkilemektedir. Hoca’nin gosterdigi tutku ve inang Venedikli’de
eksiktir ve onu 6zendirir, bu tutku Venedikli’nin doldurmay1 istedigi bir bosluga

karsilik gelmektedir.

Ancak, anlatict bu durumu acgik¢a saptamaz, okuyucuyu bu sekilde diisiinmeye
yonlendirir. Sonralart Hoca, belirsiz bir bilim kavramindan s6z etmeye baslar ve
bunun pesinden gider. Pesine diistiigii bilimin ana temasina ulasabilmek i¢in de kendi
ile Venedikli’nin farkin1 ortaya koymaya calisir. “Niye benim ben?” sorusu iste bu
noktada ortaya c¢ikar. Temelde bilimin sirrina Venedikli’nin sahip oldugunu
diistinmektedir ve ikisinin farklarin1 ortaya koymak demek, bilgiye ulagsmak ig¢in
Hoca’da ve kiiltiiriinde neyin eksik oldugunu bulmak demek olacaktir. Boylelikle
eksik tamamlanip, bilginin oniindeki engel kaldirilabilecektir. Ancak, “niye benim
ben?” sorusu ve beraberinde getirdigi, yogun, karsilikl itiraf sahneleri, okuyucuyu
bilimden bagka bir sorunsalla kars1 karsiya getirir. Kimlik sorunuyla; bir insant ‘o’

yapan ve digerlerinden farkli olmasina yol agan nedir? Diger taraftan bilginin



farkinda olup onun arayisinda olanlar ve hi¢bir seyi merak etmeden yasayanlar diye
bir kutup tanimlanir. Hoca bu noktaya varirken, padisahin ¢evresindeki
dalkavuklardan ve bazen de padisahin kendisinden s6z ederken ‘onlar’, ‘digerleri’
benzeri ifadeler kullanir. So6z ettikleri, Hoca’nin ‘bilimini’ Onemsemeyenlerdir.
Boylelikle Bati-Dogu, kisi ve dteki, bilimi 6nemseyenler ve onemsemeyenler diye ii¢

kutup olusur.

Yapitin son boliimiinde Hoca kendini, olaganiistii bir silahin yapimina adayacak,
bununla birlikte, Batililarin niye ‘6yle’ olduklarma dair bir biiyiik sirrin izini,
neredeyse hastalikli bir tutkuyla, siirmeye devam edecektir. Bu ugurda, savasta isgal
edilen Hiristiyan koylerinin sakinlerine zor kullanarak, itiraflarda bulunmalarini

istemekle baglayip daha ugtaki garip davranislara kadar gidecektir:

“Onlar1 bizden ayiran ¢ok daha derin, ¢cok daha gercek giinahlar1 olmaliydi. Padisah’
kandiracak, bu gercekleri elde etmek, “onlarin”, sonra da “bizlerin” nasil oldugunu

gosterebilmek icin gerekirse siddet de kullanacakti.” (Pamuk, 2002:149- 150)

Sonralar1 Hoca’nin bu gizli gergek avi umutsuz bir aligkanliga doniigiir. Hoca her
denemesinde bir kat daha umutsuzluga diismekte, ancak her yeni olanakta, bir sans

oyunundaymis gibi bu defa bilgiye ulagsacagina dair bir umuda kapilmaktadir:

“Daha derin bir gergek oldugunu siirekli tekrarliyordu, ama kendisi de, sanirim,

bizler gibi, buna ulasacagimizdan zaman zaman siipheye diisiiyordu. En azindan,



bizim kuskumuzu sezerek 6fkeye kapilirdi, ama birakmaya niyeti olmadigini, biz de,

Padisah da seziyorduk.” (Pamuk, 2002:152)

Bir sirrin pesinde siiriiklenen yapit boyunca karsimiza bilgisizlikten baska iki biiyiik
diisman daha ¢ikar. Birincisi, Istanbul’da yok edilmesi gereken bir veba salgmidir.
Ikincisi ise yapita adin1 veren ‘Beyaz Kale’dir. Veba bir sekilde kontrol altina alinir,
ancak ‘Beyaz Kale’ ulagilmazdir. ‘Otekinin’ sirrina erisilemeyen uygarligim

simgelemektedir.

“Yiiksekce bir tepenin lizerindeydi, bayrakli kulelerine batan giinesin belli belirsiz
kizilligr vurmustu, ama beyazdi; bembeyaz ve gilizel. Nedense, insanin bdyle
erisilmez bir seyi ancak riiyasinda gorebilecegini diistindiim. O riiyada, karanlik bir
ormanin i¢inde kivrilan bir yolda, tepedeki aydinlik, beyaz yapiya yetismek igin
telasla kosarsiniz; sanki orada, sizin de katilmak istediginiz bir eglence, kagirmak
istemediginiz bir mutluluk vardir, ama her an bitiverecegini sandiginiz yol bir tiirlii
bitmez. Karanlik ormanla, yamacin etekleri arasindaki diizliikte, sik sik tasan irmagin
yaptig1 pis bir bataklik oldugunu onu asabilen piyadelerin, topgu atesinin destegine
ragmen, yamact bir tiirlii gecemediklerini 6grendigimde, bizi buraya getiren yolu
diisiiniiyordum ben. Sanki her sey, lizerinde kuslarin ugustugu beyaz kalenin, gittikce
kararan kayalik yamacin ve durgun ve karanlik ormanin goriintiisii gibi kusursuzdu.
Yillardir rastlantt olarak yasadigim bir¢ok seyin, simdi zorunluluk oldugunu
askerlerimizin, kalenin beyaz kulelerine higbir zaman erisemeyeceklerini, Hoca’nin

da benim gibi diisiindiigiinii biliyordum” (Pamuk, 2002: 160-161)



Yukaridaki alintida so6zii gecen ‘miikkemmellik’, ‘zorunluluk’ kavramlar1 kader
olgusunu c¢agristirir. Her sey ancak Oyle olabilecegi igin dyledir. Yasananin
mitkemmel olusu, iyi ya da kotii olmasina degil, ancak boyle olabilecegi gercegine
baglidir. Bu miikemmellik yaklasimi, Voltaire’in Candide’ inde sozii edilen,
‘olabilecek en iyi diinyada yasanan en iyi yasam’ diislincesini animsatmaktadir. En
iyl yasam budur; ¢iinkii olanaklar esliginde gelinebilecek nokta burasidir. Bu noktada
Hoca’nin basindan beri ‘bilgi’ i¢in ¢irpinigindaki umutsuz taraf daha da belirginlesir.
Hoca kiiltiiriinden getirdigi miras geregi, sozgelimi, bilgi birikimi, yaklasim ve
kavrayis tarzi, sorunlart ve verileri ele alis tarzt bakimindan somut bilime uzak bir
birikim barmmdirmaktadir. Kisi olarak sahip oldugu yetiler, kiiltiirel engellerini
asmasina yetmez, en azindan dogru bilimsel bilgilere bile ulasamamaktadir. Bu
bilgileri yeniden, Antik Yunan filozoflar1 gibi kendisinin kesfetmesi ise izlemeye
alisik oldugu, Dogu’ya 6zgii akil yiiriitme sistemleri yiiziinden olast degildir. Oysa
diinyanin dengesi, artik Bat1 tarzi bilgiden yana agir ¢cekmektedir ve kabul gormesi
icin o tarz bilgiye ulagsmasi gereklidir. Diger yandan kimligi geregi kendi toplumunda
kabul gérmekte zorlanmayan, iistelik de bu Batili bilgi yontemini iizerinde felsefi
konusmalara girecek kadar tanmidigini diisiinen Venedikli, Bati diinyasindan uzak
kaldiginda, bu bilgiye onu tekrar kuracak kadar hakim olmadiginin ayirdina varir.
Orhan Pamuk’la Louis Gardel’in, farkli kiiltiirlere ait kisileri ele alirken, izledikleri
ortak  yaklasim, kigileri  kiltiirel  kimliklerinden 6nce insan  olarak
degerlendirmeleridir. Bat1 ya da Dogu, hangi toplumda olursa olsun, kisinin bilgiye
ulagmasi i¢in bir biitiin gereklidir. Bu biitiin kiiltiirel miras ve kisisel ¢abadir. Kiginin
meraki ve c¢aligmasi olmaksizin bilgiye ulasilamaz. Ayni sekilde, toplumsal miras

desteklemediginde, kisisel ¢aligma ve tutku, bilgiye ulasmak icin yeterli degildir.



Oyleyse Hoca’nin ve Venedikli’nin bir ortak noktalar1 vardir, toplumlarinin

bilgeligine gereksinim duymaktadirlar.

Hoca’nin ve Venedikli’nin benzerligi, yapitin ana motifidir. Tiim yapit boyunca bu

benzerlik diisiincesini pekistiren ifadelere ve imgelere yer verilmistir:

“Odaya giren inanilmayacak kadar bana benziyordu.” (Pamuk, 2002: 21)
“Bakiglarimi1 iizerimde hissederken aramizdaki benzerligi fark etmemesi beni
tedirgin ederdi. Bir iki kere de benzerligi sezdigini, ama bunun farkinda degilmis gibi

davrandigini diisiindiim.” (Pamuk, 2002: 24)

“Pasa, benim yiizimii hatirlamaya calistigini, ama aklina Hoca’nin yiizii geldigini

sOylemis.” (Pamuk, 2002:38)

Yapitin biiyiik boliimiine egemen olan bir imge de ‘ayna’ imgesidir. Ayna, Hoca ile
Venedikli’'nin benzerliklerini vurgulamak i¢in kullanilmaktadir. Zaman zaman da

sadece ‘yiiz’ sdzcligiine yer verilerek, ayna ¢agristirilmaktadir.

“Birlikte yazdigimiz gibi birlikte aynaya da bakacak miydik?” (Pamuk, 2002:68)

Benzerlik ve farkliliklarinin izini siirerken ‘bilim’ denen olguyu kesfetmeye
calistiklart siralarda, bir masanin iki ucuna karsiliklt oturup, “niye benim ben?” diye
yazarlar ve kisiliklerinin gizli anahtarlarin1 ¢6zmek umuduyla, onlar1 digerlerinden

ayirtyor olmast beklenen ge¢mislerini, zaaflarini, itiraflarini, buhran ve duygusal



sarhosluk i¢inde kaleme alirlar. Garip olan sudur ki, farkliliklarin1 bulmak i¢in
giristikleri bu c¢aba onlar1 yakinlastirir ve bir kat daha benzemelerine yol agar.
Tutkulu ve gizemli, biraz da tehlikeli bir ise girisen bir insanin ruh haline
biiriinmiiglerdir. Itiraflar ilerledikge, sirayla birbirlerini kiigiimserler ve sirayla biri
ve digeri, iliskide baskin kisilik konumuna yiikselir. Bu durum da yine kiiltiir
farkliliklara ragmen, insan tiiriinde ortak bir tutumu gozler dniine serer. iliskide
giiclii taraf olma giidiisii ve zayif tarafi kiicimseme egilimi degisik kiiltiirlerde de

ayni1 sekilde seyretmektedir.

Farkliliklarin kiiglimsendigini gdsteren onemli bir boliim de veba salgininin islendigi
boliimdiir. Venedikli, tam Hoca ile iligkisinde giiclii taraf olmaya baslamisken,
vebadan korkmasi nedeniyle, bu konumunu kaybeder. Hoca ve digerleri tarafindan
kiiciimsenir. Korku zayiflik belirtisidir. Insan zayiflik belirtisi gordiigiinde ilkel
icgiidiisiiyle saldirir. Bu da insanoglunda ortak bir davranis seklidir. Yalniz saldiri
tarz1 ve yontemi kiiltiirline gore degisebilir. Diger taraftan bu boliim Bati’nin ve
Dogu’nun yazgi karsisindaki tutumuna da Ornek teskil etmektedir. Bati’yi
simgeleyen Venedikli sorunu tanimlayip, c¢erceveleyip, sistemli hamlelerle
savasmay1 secerken, Dogu’yu simgeleyen Hoca, vebayr pek c¢ok baska olay gibi
Allah’in takdirinin bir yansimasi olarak goriir ve karst koymayr saygisizlik ve
korkaklik olarak goriir. Karsilasilan olaylarda hareketsiz kalip gegmesini bekleme ile

onlar1 taniy1p yenmeye ¢aligma iki kiiltiiriin iki zit gelenegi olarak gosterilmektedir:

“Sonra, korktugumu sdyledi bana, suratimdan anlamis, hala Hiristiyanlikta

direndigim icin korkuyormusum! Beni azarladi; burada mutlu olmak istiyorsa



Miisliiman olurmus insan, ama evinin nemli karanligina kapanmadan 6nce, ne elimi

sikt1, ne de dokundu bana.” (Pamuk, 2002: 78-79)

Yukaridaki alintida Miisliimanligi se¢mis bir eski Hiristiyan’in  Venedikli
karsisindaki tutumu goriilmektedir. Bu bolim hem Dogu’nun felaketlere olan
yaklagimini, biraz da asir1 bir ifadeyle 6rneklemekte hem de, yeni ortamina uyum
saglarken, Oz kiiltirlinden gelen aligkanliklar1 da {izerinden atamayan birini

sergilemektedir.

Yapit hem benzerlik bildiren ifadelerle oriiliidiir, hem de Hoca siirekli farkliliklardan
s6z eder, Farkliliklar, Hoca ile Venedikli’'nin, Hoca gibilerle digerlerinin
farklihiklaridir. Oyle ki, farklihigm dile getirildigi hemen her boliimde beraberinde

kiigiimseme olgusu da gelmektedir:

“Bu ¢ekingenligimi hissetti; beni kiigiimsedigini anladim, bu da 6fkelendirdi beni. O
giinlerde tizerinde anlagtigimiz tek konu belki de buydu: ikimiz de birbirimizi

kiigtimstiyorduk.” (Pamuk, 2002: 24)

Orhan Pamuk’un Beyaz Kale’si, toplumlarin ve kisilerin benzerlikleri ve ayriliklarini
irdelemektedir. Yapit boyunca Hoca ve Venedikli bir ¢ekigsme igindedir. Venedikli
gitmeye, Hoca onu alikoymaya ¢abalar. Birbirleri karsisinda iistiin olmaya caligirlar.
Tiim bunlara ragmen ayni kasvetli ve umut kiric1 yagami paylagsmak zorundadirlar.
Venedikli evine donememekte, amacina ulasamamaktadir. Hoca ise arzuladigi

bilimsel bilgiye ve toplumsal takdire ulasamamaktadir. Siirecin sonunda iki roman
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kisisi yer degistirir. Hoca kendisine engeller getiren kiiltiirden kagarak Bat1 kiiltiiriine
Venedik’linin yerine gecerek dahil olur. Buna karsilik Venedikli de Hoca’nin yerine
gecerek Dogu kiiltiiriinde yasar. Hoca’nin bundan sonraki yazgisi hakkinda bilgi
verilmemektedir, ancak Venedik’linin yapitin bas boliimlerine gore daha huzurlu bir
yasam siirdiigii gozlenir. Hoca’nin sahip oldugu tutku ve meraka sahip olmayan
Venedikli iilkesine ve geg¢misine donme sabit diisiincesinden vazgectiginde
rahatlamis ve uyum saglamistir. Yapitin ulagtigi 6nemli bir nokta da iki roman
kisisinin, serlivenlerinin son bdliimiinde birbirlerine gercekten gereksinim
duyduklarmi ve oOzlediklerini kesfetmeleridir. Orhan Pamuk farkliliklardan yola
cikarak isledigi yapitinin sonunda birbirine benzeyen ve birbirini tamamlayan iki
yabanci kurgulamistir. Oyleyse ‘6teki’, ‘6teki’ adim taktigimizdir. Taktigimiz ad,
gercek yasam siirecinde gesitli darbelerle zayifladik¢a ne kadar benzedigimiz ¢ikar
ortaya, farkli olan onu dile getiris tarzimizdir. Baglangicta Hoca ve Venedik’li
birbirlerini kimliklerinden kaynaklanan basmakalip bakis agilarinin penceresinden
algiladilar. Bir masa kullanip, kullanmama ya da Venedik’linin Hiristiyan olusu
onlar1 birbirinden farkli gosteriyordu. Birlikte yasadikca en insana 6zgii taraflar
belirginlesti, sz gelimi 6liim korkusu ve birbirlerine ne kadar benzedikleri ortaya

cikmistir.

Yapitin sonunda Pamuk’un vardigi nokta, insana dair bir iyimserlik-kotiimserlik
dogrultusunda incelenirse, Louis Gardel’e gore daha karamsar bir agamadadir.
Gardel insanin bilgelige ulagma yetisine giivenirken, Orhan Pamuk daha ¢ok kim

oldugunu ¢ozemeyen bilgelikten ¢ok uzak, kaybolmus bir modern insan goriintiisii
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resmetmistir. Buna karsin her iki yazar da farkli goriinenin aym olabildigi

diisiincesinde ortak bir yaklasim sergilemislerdir.
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B. Sevenlerin Safag

Louis Gardel’in Sevenlerin Safag: adli yapitinda, Bati ve Dogu Kkiiltiirlerinin
karsilagsmas1 s6z konusudur. Gardel, kisilerini tarihsel kisilerden se¢mis ve birebir,
Osmanli Imparatorlugu’nun en iinlii isimlerinin, Kanuni veya - Batr’daki yaygin
ifadeyle - Muhtesem Sultan Siileyman’in ve Ibrahim Pasa’nin yasamlarinin bir

boliimiinii ele almustir.

Incelememizde ileri siirecegimiz goriislerle iliskilendirmek amaciyla, Sevenlerin
Safagi’nin yazar1 Louis Gardel’in yazarhi§ina kisaca deginmek yerinde olacaktir:
Roman yazari, senarist ve yayinci kimlikleriyle karsimiza ¢ikan Louis Gardel, 1939
yilinda, Cezayir’in bagkenti Cezayir’de diinyaya gelmistir. Bir Kuzey Afrika kentinde
yasama gozlerini agan yazar, yapitlarinda Bat1 ve Dogu karsilastirmasina taniklik eden
konulara yer vermistir. Alti roman1 Dogu kiiltiirline ait yerlerde gegmektedir. 1980°de
Saganne Kalesi (Fort Saganne), Académie Francaise (Fransiz Akademisi)’in ‘Biiytlik
Roman Odiilii’nii kazanmustir, 1997°de Sevenlerin Safag1, ‘France Télévision’

odiiliini almistir ve 1999°da Muhtesem Siileyman yaymlanmustir.

Louis Gardel, edebiyatin yani sira sinema ile de ugrasmis ve Alain Corneau’un
1984°de ¢ektigi Saganne Kalesi filminin senaryosunu yazmistir. Yine 1989’da, ayni
yonetmen i¢in Hindistan Karanligi'm (Nocturne Indien) yazmistir. Devaminda da,
Afganistan, Yasak Ulke (L’Afghanistan: Le Pays Interdit,1990) gelmistir. Diger
senaryolarindan bazilarim, Karsidaki Insanlar (Les Gens d’en Face,1999), Dogu-Bati

(L’Est-Ouest,1999), Cin Hindi (L’Indochine,1992) olusturmaktadir. Cin Hindi,
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1995°’te ‘en iyi yabanci film’ Oscar’ina layik goriilmiistiir. Yazarin geg¢misine ve
calismalarina bakildiginda, dogumundan baslayarak yasami ve gerek yazinsal, gerek
gorsel yapitlar ile Bati-Dogu kavsaginda yasayan ve bunu konu edinen bir sanatgi
kimlik ile karsilasilmaktadir. Louis Gardel’in yagsaminin Cezayir- Fransa kopriisiinde
gecisi ve yapitlarina sectigi konular, onun ‘6teki’ imgesiyle tanisik bir yazar olmasi
acisindan bizi ilgilendirir. Yukarida bir boliimiinii siraladigimiz yapitlarinin herbiri
basliklarinda ve igeriklerinde Bati-Dogu iliskisine deginmektedirler. Incelememizin
kapsami, yapitlarin herbirinin derinlemesine tartisilmasina olanak sunmamaktadir.
Ancak, s6z konusu yapitlarin Bati-Dogu iligkisini konu almalari, ‘6teki’ imgesini
inceledigimiz bu calismada Louis Gardel’i degerlendirmemiz agisindan 6nemlidir.
Gardel’in yazar olarak yabanci kiiltiirlerin karsilagsmasi karsisinda izledigi tutum,
tarafsiz tutumdur. Yazarin taraflardan birini hakli ya da haksiz ¢ikardigina rastlamak
olas1 degildir. Gardel kiiltiirlerin yasam tarzlarinin c¢atistigi noktada bunu aktarmakla
yetinir, ¢atigsma bliylik ya da kii¢iiktiir. Catismanin boyutuna gore ortaya ¢ikan sahne
okuyucunun degerler sisteminde kabul gormesi zor bir noktaya karsilik gelebilir;
ancak, bu durumu Oven ya da yeren bir yazar degildir. Gardel, degerlendirmeyi
okuyucuya birakir. Ciinkii, yasananlar1 insana 6zgli bulmaktadir. Farkli olana karsi
verilen tepkilerin hepsi de insanca tepkilerdir. Tepkinin bi¢imi ise kiiltlirel kimlige
gore degisir. Lévi- Strauss, “biz”’in, “Oteki”ile ayni seviyeye yerlestigi noktada,

diisiince sistemini kurmaktadir. ( Ozcan, 2003: 38-39)

Louis Gardel gorkemli konulardan hoslanan bir yazar olusuyla dikkatimizi ¢eker.

Gorkemli yasamlar, zorlu karakterler, giiclii, firtinali asklar, idealler, yapitlarini

donatirlar. Olaylar, kisiler, Saganne Kalesi romanindaki gibi ya eski bir Fransa
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sOmiirgesinin parcasidirlar ya da Binbir Gece Masallari’n1 andiran ortamlarin kisileri

olarak karsimiza gikarlar.

Efsane, olaganiistiilik ve biiyiik tarihi kisiliklerin kabina sigmayan yazgilar1 yazarin
esin kaynaklaridir. So6zgelimi, Sevenlerin Safagi’min devami niteliginde olan
Muhtegsem Siileyman romaninin bagkigisi, Osmanli Sultanlar1 i¢inde, Bat1 diinyasinda
‘Muhtesem’ sifatiyla anilmistir; Avrupa’nin korkulu riiyalar gormesine sebep
olmustur. Bir ‘Diinya Imparatoru’ olan Padisah’m zaferleri Gardel’in yapitinda bir
gblge halinde bulunmaktadir, diger yandan, Sevenlerin Safagi’nda da ele alacagimiz
gibi Kanuni Sultan Siileyman’in insani yonii sergilenmekte, i¢sel incelemeler dikkat
cekmektedir. Kanuni’nin ihtigami ve giicii, ¢ogu egzotik dgeler tasiyan betimlemelerle
pek cok yerde vurgulanmaktadir; ancak, fetihlerin askeri ya da siyasi ayrintilarina

fazla yer verilmemektedir.

Gardel roman kisilerinin i¢ diinyalarina egilir, onlar1 irdeler, ruhsal durumlarina
oncelik verir. Ustelik yazar, okuyucunun kendini roman kisisinin yerine koymasini
saglar. Roman kigisinin, ilk bakista iyi ya da kotii olarak degerlendirilebilecek
davraniglarinin, insana 6zgii duygusal sebeplerden, zaaflardan ya da gerekliliklerden
ileri geldiginin anlagilmasina olanak verir. Giiglii bir sultan olmanin yolu daha az insan
olmaktan ge¢memektedir, belki de daha insanca Ozellikler tagimay1 gerektirir. Louis
Gardel’i ilgilendiren ‘insan’dir. Bu baglamda, Gardel’in, kisilerine basariyla 6zelestiri

yaptirmasi ustaliginin gostergesidir.
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Sevenlerin Safagi’nda toplumsal katmanlarin iki zit ucunda, efendilik ve kolelik
kutuplarinda devam eden iki yazginin nasil biraraya gelerek bir biitiin olusturduguna
tanik olunur. Oyle ki zitlarin dengesi gorkemli bir ifadeyle érneklenmektedir. Padisah
ile kole zitlarin dengesini kurmaktadir, ¢iinkii her ikisinin de varligini stirdiirme
giidiileri kiiltirlerinden ve toplumsal konumlarindan kaynaklanan onceliklerinden
otiirii zit yonlere dogru ilerlemelidir. Oysa yazgilarinin birlestigi andan itibaren
evrensel erdemler adma, bu iki bilge kisi zit devinimlerinden edindikleri bilgi
birikimlerini ve davranig yetilerini ortak bir veya birkag amag¢ i¢in ayni yonde
kullanacaklardir. S6zgelimi, dostluk gibi evrensel bir deger adina her ikisi de diirtist
bir iletisim kurmaya, birbirlerine bagli kalmaya kendilerini adayacak, dostluklarini
yasarken koklerinin farkliligindan gelen degisik Ogretilerin onlar1 ayirmasina izin
vermeyeceklerdir. Diger taraftan sorumluluk bilinci adina Sultan Siileyman ve ibrahim
Pasa devlet islerinde listlerine diiseni en dogru ve iyi sekilde yerine getirmek igin
elbirligiyle gayret gostereceklerdir. Kanuni Sultan Siileyman ile Ibrahim Pasa’nin
uyumlari etkileyici bir evrensel uyum ornegidir. Evrensel uyum Dostoyevski, Romain
Rolland gibi yazarlarin yapitlarinda da rastladigimiz bir felsefi yaklasimdir. Bu
yaklagima gore evren, -her zaman ilk bakista goriilemeyen- bir denge ile kendisini
olusturan 6geler arasinda dairesel devinimlerle bir ilerleme ve uyum olusmasini saglar.
Her sey yasamin olast olan en iyi denklemde devam etmesi i¢in elbirligi icinde
gbrevini yerine getirir. Birbirinden uzak ya da farkli goriinen 6geler aslinda aym
evrenin devami i¢in uyum icinde calisirlar. Bu felsefe dinleriistii bir ilahi uyum
felsefesidir (Ertem, 2003: 17-25). Sevenlerin Safagi barindirdigi olaganiistii oykiiye

karsin biiyiikk bir sadelikle yazilmistir. Dogu felsefesine 06zgli algakgontlliiligii
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basariyla yapitina aktaran yazar, sz konusu sadeligin ve algakgoniilliiliigiin sinirlarina

trajik bir dostluk Oykiisii sigdirmistir.

Louis Gardel’in 6z ve abartisiz bir ifadeyle yogun anlamlar1 dile getirebilmesi, onun
sinemact kisiliginin yapitin1 etkilemesiyle de ilgilidir. Gardel, romaninda fotograf
kareleri olusturur. Fotograf karesinin kapsayabildigi goriintii kisithdir, ancak dyle bir
cercevelenmistir ki goriinenden, yani Sevenlerin Safagi’nda okunandan ¢ok daha

fazlasini anlatir:

“Bundan bir siire sonra, bir gece, haremde bir yangin ¢ikti. Marmara Denizi’nden esen
rizgarin yardimiyla, yangin eski ahsap sarayi yok etti. Hiirrem ve diger kadinlar
kagmay1 basardilar. Haremagalari onlar1 Sultan’in oturdugu yeni Topkapi Sarayi’na
getirdiler. Titresen kizlar hizmet binalarina yerlestirilirken, Siilleyman sevgilisine kol
kanat germek icin kostu. Hiirrem’i alip kendi izni olmadan gegilemeyen {igiincii
avlunun gerisindeki, evinin hizmetine bakan birka¢ devsirmenin yattig1 eve gotiirdii.
Devsirmeler, uyandirmak i¢in kaburgalarin1 tekmeleyen yiice sahsiyeti karsilarinda
goriince karanlikta dagildilar. I¢lerinden biri, korku icinde, Bogaz’a bakan pencerenin
pervazina basti, dengesini kaybederek diistii ve kayaliklara ¢arpip kafasi pargalandi.
On dort yasindaydi ve Ibrahim’le ayn1 kdyde dogmustu. Ama kimin umurundaydi?”

(Gardel, 1998: 78)

Sevenlerin Safagi’nin son boliimlerinde yer alan alintinin agikg¢a gosterdigi gibi, kisiler

okuyucunun imgeleminde canli bir film karesindeki gibi korku iginde

kosusturmaktadir. Yagsanan ise bir harem yanginindan ¢ok daha fazlasidir. Hiirrem
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Sultan i¢in ‘Yiice Sahsiyet’ yani basina kadar gelmis ve onu kendi 6zel alanina
gecirmistir. Sultan Siileyman ile Hiirrem Sultan’in iligkisi acisindan bu gelisme ¢ok
onemlidir; saray dengelerini takip eden bir¢ok kisi i¢in de Oyledir. Diger tarafta ise bir
yasam gercekligine deginilmektedir: Bliylik yazgilar olanlarin altinda, kiigiik hayatlari
olanlar, yok olduklarmin fark edilip edilmedigi bile kesinlesemeden kayip
gitmektedirler. Gardel’in olumsuz elestiriye uzak duran tarzi ise bu boliimde ahlaki bir
sorguya yer verir: “Kimin umurunda?”’. Bununla birlikte, yapitin biitiinline egemen
olan felsefi yaklasim, okuyucuyu Onyargiyla sonuca varmaktan alikoyar. Sultan
Siileyman’in dolayli sekilde neden oldugu tiziicii olay, onun kétii diisiincesinden ya da
geng devsirmeyi incitmek istemesinden degil, diinyanin erdemli dengesinin, bazen
daha gii¢lii olanin yazgisinin siirmesi ugruna, gii¢siiz olan1 feda etmek durumunda
kalmasindan kaynaklanir. Bdylelikle, yukaridaki alintinin da Ornekledigi gibi
Sevenlerin Safagi romanina evrensel denge diislincesi egemendir. Evrensel denge
yukarida da degindigimiz gibi doganin kendi devami adina ilahi bir uyum ve dongii
icinde dairesel asamalarla ilerlemesidir. Sozlini ettigimiz kavrami daha yakindan
incelemek amaciyla, Romain Rolland’in yapitinda karsilagtigimiz evrensel uyum

diisiincesine bir gdz atmak yerinde olacaktir:

“ Evrensellik, edebiyata hiimanizma hareketiyle birlikte, ronesans doneminde katilmis
bir felsefi yaklasimdir. Bu yaklagimi benimseyen isimler arasinda baslica, Rabelais ve
Montaigne’i sayabiliriz. Takip eden ylizyillarda da, Corneille, Racine, Moliére,
Diderot, Balzac, Flaubert, Sthendal gibi yazarlar bu yaklasimi benimsemislerdir.
Evrensellik diisiincesine gore, insan, her seyden once insan yoniiyle degerlendirilir.

Milliyeti, 1rki, dini insan olma Ozelliginden sonra gelirler. Evrensellik ve evrensel
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uyum diislincesine yapitlarinda rastladi§imiz Romain Rolland’a gore ise, Yaratan ile
yaratilan arasinda higbir uzakliktan s6z edilemez, Yaratan ve yaratilan birbirlerine
dogru kesintisiz bir ivme i¢indedirler ve sonunda birbirlerinde kaybolurlar.” (Ertem,
1983: 109-110-115). Rolland’in bu diisiincesi Mevlevi kiiltiiriin, Yaradan’dan Otiirii
yaratilant sevmek diislincesine de yakindir. Tiim bu bilgilerin 1s18inda Sultan
Siileyman ile Ibrahim Pasa’nin iletisimine tekrar bakacak olursak, kiiltiirel
farkliliklarin1 bir kenara iterek, dostluklarinin 6n planina insan olma ozelliklerini
koyduklarini ve her ikisinin de Tanri’ya yaklasarak bilgelikle, Tanri’ya kendilerini
adayarak, Tanr1’da, dolayisiyla da birbirlerinde kaybolduklarini séyleyebiliriz. leride

‘mutlak dostluk’ kavramindan s6z ederken bu bilgiden yola ¢ikacagiz.

Yapita egemen olan ikinci bir kavram ise ‘mutlaklik’ kavramidir. Sozgelimi,
kosullarin son derece kesin ¢izgilerle ayirdigi iki adam boylesine mutlak bir dostlukla
birlesebilmektedirler. ‘Mutlak dostluk’ kavramini, ‘mutlak ask’, ‘mutlak sadakat’,
‘mutlak inan¢’ kavramlar1 izlemektedir. Dolayisiyla Sevenlerin Safagr’nin masalsi

cercevesinde yasanan her tiirlii iliski derinlemesine ve sonuna kadar yasanmaktadir.

‘Mutlak dostluk’ kavramma en carpici drnek, Ibrahim Pasa’nin kendisini 6liimiin
bekledigini bilmesine karsin, Sultan Siileyman ile Hiirrem Sultan’in iliskisinde
kapladig1 yerden vazgegerek, gorevinden affedilmek istedigini Sultan’a bildirmesidir.
Pasa’nin davranis1 aslinda, bir tiir goniillii canina kiymadir. ibrahim Pasa gorevinden
ayrilmak istedigini sdylemistir, ¢iinkii devam etmek, Sultan’ina yararli olmayacak,
iistelik Ibrahim Pasa’nin  kagindigi ¢etrefilli saray iliskilerine karismasini

gerektirecektir. Bu durumda ‘mutlak dostluk® zedelenecektir. ibrahim Pasa gitmekten
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s0z ederken, dostlugunu son nefesiyle mihiirlemistir. Miihrii ise, giiclii bir
imgesellikle, biiyiik dostu Padisah’in fermani basmistir. Burada gii¢lii bir imgeden s6z
edebiliriz ¢iinkii, dostlugun yasamdaki son noktasini istifa karar1 ile Ibrahim Pasa
koymaktadir, ancak goriiniirde karar1 miihiirleyen Sultan Siileyman gibidir, padisah
odur ve karar vermek onun isidir. Oyle ki, Padisah, dostunun dilegini anlamis ve onun
verdigi kararin altina miihriini basmistir. Bu son, bir kere daha, olaganiistii bir
uyumun ve isbirliginin yansimasidir. iki bilge dost, elbirligi ile ¢izdikleri bir sanat
basyapitinin son ¢izgisini yine birlikte cekmislerdir. Ibrahim Pasa diinyadan ¢ekilmek
istemis, Sultan Siileyman saygi duyarak uygulamistir. Evrensel uyum diisiincesine
yapitinda rastladigimiz Ronesans disiiniirii ve Denemeler (Les Essais)’in yazari
Montaigne, dostluk kavramindan s6z ederken anmadan gecilemeyecek bir diistiniirdiir.
Diislintirii  evrensellik kavramina yaklastiran, ‘epikuros¢u’ anlayis, Oncelikle
Montaigne’in dogasindan kaynaklanir. Yagami seven, yasama sanatini bilen, evrensel
bir hoggoriiyle insanlarla iliski kurmaktan zevk alan yazarin yapisinda, ¢ocuklugunda
aldig1 egitimin izleri de vardir. La Boétie’nin etkisiyle yoneldigi ve XVII. ylizyilda
Pascal’in Tanr1’ya ulasma yolu olarak tanimladig1 “septik™ goriis ise Montaigne igin
mutluluga agilan kap1 olmustur. Ona gére mutluluk, insanin kendi dogasin1 biitiiniiyle
ve uyum icinde yasamasina baglidir. Ulkesini kana bulayan mezhep savaslarindan
kurtulup insanligi huzura kavusturan tek yolun buradan gectigine inanir” (Ertem,
1993: 109-110). Montaigne aragtirmamizin anahtar kavramlari agisindan 6nemli bir
isimdir ve yine onun La Boétie ile paylastigi 6rnek dostluk, Sultan Siilleyman ile
Ibrahim Pasa iliskisinde tekrar karsimiza ¢ikmaktadir. Gardel’in ikizleri (Sultan
Siileyman ve Ibrahim Pasa) kiiltiirel farkliliklarini asarak, diiriistliigii ve baghlig1 her

seyin iizerinde tutmuslardir. Ileride bu tutumlarina yapittan alintilarla yer verilecektir.
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La Boétie ise “ Sadik bir dostluktan daha giizel ne olabilir” (Ertem, 1993: 111)

demektedir.

‘Mutlak ask’ kavramna ise 6rnek gostermek gerekirse, Sultan Siileyman ile Ibrahim
Paga arasindaki dostlugu, Tasavvuf anlayisini andiran bir tiir tinsel agka benzetmek
olasidir. Yapitin Oteki tutkulu iliskisinde yasanan, Sultan Siilleyman ile Hiirrem

Sultan’1n agki icin ise, segilebilecek en iyi niteleme yine, ‘mutlak’ nitelemesidir:

“Cocuklasiyor Hiirrem, Siileyman’in kendisini duymadigindan emin olunca onunla
konusmaya cesaret ediyor, alnin1 oksayarak: “Cocugum, beni koru... Hayatim, beni

yanindan ayirma... Senden ayrilirsam 6liirtim.”

Siileyman uykudan uyaninca, agzindan ¢ikan ilk sozler, bu istegi kabul ettigini

bildiriyor: “— Bundan bdyle, seni yanimdan ayirmayacagim.” (Gardel, 1998: 84)

Yukaridaki alintinin da gozler oniine serdigi gibi, ask, Hiirrem Sultan i¢in yasamiyla
esdegerdir. Iki sevgilinin birbirlerine baghiliginin diger bir gdstergesi ise, birbirlerinin
icini okurcasina ayn1 yonde diisiinmeleridir. Romanin ilerleyen sayfalarinda yillarin
asiklar1 yipratmasina tanik oluruz. Buna karsilik roman kisileri inanglarindan 6diin

vermezler. Yasami inandiklar1 dogrultuda siirdiirtirler:

“Biitiin bu yillar boyunca, Hiirrem’in agki giiclinden bir sey kaybetmedi. Sultana

duydugu ask onun tek saplantisiydi.” (Gardel, 1998: 96)
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‘Mutlak sadakat’ diisiincesini drneklerken, Sultan Siileyman ile Ibrahim Pasa iliskisine
donmek gerekir. Yapitin pek ¢ok boyutunda sadakatten s6z etmek olasidir. S6zgelimi,
Sultan Siileyman’in devlete ve gérevine duydugu sadakat ya da Ibrahim Pasa’nin
Valide Sultan’a gosterdigi baglilik. Ancak, hepsinin i¢inde, derinden etkileyici olan,
iki adamin dostluklarinda sergiledikleri sadakattir. Her ikisi de dostluklarinin bittigini
gormektense, oliimii tercih etmektedirler. Bu ac1 sonu hazirlayan ne siyasi oyunlardir,
ne de Hiirrem Sultan'in kiskangligi; bu iki 6ge de rol oynamistir kuskusuz, ancak asil
neden Sultan Siileyman'm yaslandik¢a Tanri'ya yakinlasmasi, ibrahim Pasa’nin da
bastaki kuskuculugunu terk edip, ayni inanci paylasmasidir; her ikisi de diinyevi bir

dostluktan ¢ok ilahi bir inan¢ doygunluguna yaklasmislardir.

Iki tarihsel roman kisisinin dostlugu, iki insanin birbirini segmesi etkileyici bir
olgudur. Antik Yunan'da oldugu kadar, Ronesans doneminde de, dostlugun boyle bir
ideal oldugunu gormekteyiz: s6zgelimi Montaigne i¢in dostluk kavraminin bdylesine
derin ve ilahi bir agilim1 vardir. Iki insanin birbirini tamamlayis1 ve aralarma Hiirrem
Sultan gibi asik olunan bir sevgilinin girmesiyle bile dostluklarinin bozulmamasi,

Sultan Siileyman ile Ibrahim Pasa iliskisinin tinsel bagliliginin en énemli kanitidir:

“Ibrahim, Hiirrem’in iktidar1 umursamadigini ve asktan baska bir sey diisiinmedigini
bilen tek kisi. Hiirrem, cosan nesesiyle sadece askini yasayabilmek icin diinyanin
hayhuyundan kopmustu. Masumca yakaladigi bu biiyilk mutluluk, onun goziinde
neredeyse kutsal, harika bir sey. Ibrahim bu inzivanin bekgiligini iistlendi, higbir seyin

onu bozmamasi i¢in ¢aba gosteriyor.” (Gardel, 1998: 86)
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‘Mutlak inang’ ise yukarida saydigimiz 6geleri birbirine kenetleyen bir ana damar
konumundadir. ‘Mutlak inang’ roman kisilerinin temel kisiligidir. Baslarda ibrahim
Pasa’nin ilahi inanc1 Hiristiyan kokleri nedeniyle, ¢ekimser oldugu kadar da sitemkar
bir tutum takinsa da, dinleriisti tasavvufi bir ilahi inanca her zaman yakin
durmaktadir. Diger yonden, onun Sultan Siileyman’a olan sarsilmaz inancindan s6z
etmek gerekir. Sultan Siileyman’in ilahi inancinin sarsilmaz biitiinliigii ise gii¢li bir

sekilde gosterilmektedir:

“Ibrahim’e gelince, diye ekledi, o imparatorlugumdaki insanlarin toplamindan bile
daha degerlidir, ¢linkii o bana ben de Allah’a hizmet ediyorum — Allah’a siikiir- o,

aranizdaki hi¢ kimsenin olamayacagi kadar imanlhdir.” (Gardel, 1998: 96)

Yukarida deginilen noktalarin da gosterdigi gibi Sevenlerin Safag: romani egemen
kavramlar ve kisiler iligkisi tizerine kurulmustur. Roman, kisilerin, farkli kiiltiirlerine
ragmen, birbirleriyle ve ana kavramlarla biitiinlesmeleri siirecidir. Yan kisiler ve yiice
kisiliklerin altinda kalan basit hesaplar, ana kisilere ve temalara degmeden bagimsiz
kiimeler halinde varliklarim siirdiiriirler. Oyle ki, yiice varoluslar ile siradan var
oluglar, birbirine degmeden donen giines sistemlerini animsatirlar. Diinyanin ya da
toplumun her zaman etik gozetmeyen acimasiz, hatta bencil bir isleyisi vardir. Ancak
yiice kisilikler, insandan ¢ok diger canlilara yakin olan bu bencilce varligini siirdiirme
cabasindan siyrilir ve insan varolusunu oldugu kadar, yaptiklari isleri de kendileriyle

birlikte yiiceltirler.
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‘Yiice varoluglar’ adiyla andigimiz roman kisileri, elbette basta Sultan Siileyman ve
Ibrahim Pasa olmak iizere, Hiirrem Sultan devaminda da, ogluna duydugu baglilik ve
bu ugurda sergiledigi zekd ile Valide Sultan’dir. Burada, ‘yilice’ ile ‘siradan’

sOyleyislerine bagvururken, Montaigne’in dostluk tanimindan yararlanalim:

“Montaigne dostluk kavramimi siradan ve gercek olarak ikiye ayirir. Montaigne’e
gore siradan dostluklar, bir rastlanti sonucu kurulan ya da ¢ikar iligkisine dayanan
yakinlagsmalar ve birlikteliklerdir. Bu tiir dostluklarda giiglii bir ruhsal bagdan soz
edilemez. Gergek dostluklara gelince, bunlarda iki insan ruhu birbirine dyle siki bir
bagla baglanmis, dylesine evrensel bir bicimde karigmistir ki, ‘onlar1 birlestiren dikisi’
bulabilmek olanaksizdir. Boylesine soylu bir bagda, siradan dostluklari besleyen
karsilikl1 gérev ve iyilik duygularma yer yoktur. Iki insanin hizmetlerde hicbir karsilik
beklenmediginden ‘gorev, iyilik, yiikiimliliik, rica, tesekkiir, minnet’ gibi sozclikler
yer almaz gergek dostluklarda, derin ruhsal baglarla bagl iki insan arasinda ‘istek,
diisiince, yargi, mal-miilk, seref, hattd yasam’ ortak oldugundan, onlar i¢in karsilikli
vermek ya da 6diing vermek séz konusu olamaz. ki bedende tek ruhturlar giinkii.”

( Ertem, 1993: 111-112).

“Yiice kavramlar’, onlarin yagamlarinin ana damarlar olan, yukarida soziinii ettigimiz
kavramlarla sekillenen yasam bigimleridir. Siradan olan kavramlar ise, digerleridir;
biitiinlikli bir kavrayistan uzak, kendi kisith ¢ikarlarini gergeklestirmeye ve siradan
varolusunu siirdiirmeye sartlanmis kisilerin tasidiklart kavramlardir: {in, zenginlik,
iktidar gibi kiiciik o6lgekli kaygilardan olusurlar. Yiice var oluslar da, elbette iine,

iktidara, zenginlige sahip olabilirler ancak, bu kavramlar onlarin davraniglarim
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yonlendiren varolus nedenleri degildir. Onlarin varolus nedenleri; varoluslarina karsi
tagidiklar1 sorumluluk duygusuyla yeryiiziinde insan olarak gorevlerini yerine
getirerek onurlu yasamaktir. Bu durumda kiiltiirleri farkli da olsa, ‘Gtekinin’ iki ug
kutbuna -Dogu ve Bat1 kiiltiirleri- ait de olsalar, Gardel insanoglunu, Bat1 ve Dogu
toplumlarina ait olanlar degil, ‘yiice’ ve ‘siradan’ var oluslar olarak ikiye ayirir.
Birinci sirada yer alanlar yasam deneyimlerini yorumlayarak ders alan, kendilerini

ileriye tasiyan kisiliklerdir.

‘Yiice varoluslardan’ s6z ederken, bu kisiliklerin ayricalikli bir yazgi tarafindan
belirlendikleri diisiincesine kapilmamak gerekmektedir: Sultan Siileyman sehzade
olarak dogmustur. Ancak, onun, diger sehzadelerin, amcalarinin, amca ¢ocuklarinin,
Sultan Bayezid’in eslerinin, taht i¢in firsat kollayan ve engelleri ortadan kaldirmaya
hazir bekleyislerinin arasindan siyrilip yazgisini yliceltmesi, onun Kkisiligini de
yiiceltmis olmasiyla ilgilidir. Benzerlerinin arasinda onlarcasindan, binlercesinden
biriyken &zel bir hayat dykiisii dokumay1 basaran bir diger kisi de Ibrahim Pasa’dur.
Binlerce devsirmenin arasinda kayip bir hayat yasamasi isten bile degilken, yazgisini,
kole olarak ayak bastigi imparatorlugu etkileyen kararlarda rol alacak ve tarihin en
tutkulu ve trajik dostluklarindan birini ‘Muhtesem’ Sultan Siileyman ile paylasacak bir
noktaya tasimayi basarmistir. Bu ilerleme onun da Sultan Siileyman gibi kisiligini
egitmesinden ve yiiceltmesinden kaynaklanir. Sultan Siileyman’in ve Ibrahim Pasa’nin
baslangigta, onlarca, binlerce benzerlerinin arasinda gizlenen varliklari yapitta soyle

ifade edilmektedir:
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“Istanbul’a getirilip devsirmeleri yoneten ak hadimlara teslim edilen ibrahim, bundan
boyle geleceginin sadece kendisine bagli oldugunu hemen anladi. (...) At
Meydanindan gegen alaylari, saraylarin cephesini, lale bahgelerini, parildayan
sariklari, silahlari, glimiisi kumaslarla kaplanmis Tiirkmen atlarin1 goriiyordu. Bu
gosterilerin ardinda ne vardi? Bunlar1 kim diizenliyordu? (...) Arkadaslarinin anlattig
gz kamastiric1 yiikselis hikdyeleri kiskirtictydi, ama Ibrahim onlar1 dinlemiyordu.
(...) Bugiinden yarma al¢almigi beye doniistiiren bu masallara inanmiyordu. Her sey

ona bagliydi. Her sey onun kendi olanaklarindan dogacakti.” (Gardel, 1998: 10)

“Ayni sekilde, 6liim Siileyman’in da tepesinde dolagmakta. (...) Amcalar1 tahtin
cevresinde doniip duruyorlar. Uvey erkek kardesleri, daha dogrusu, onlarin anneleri
tarafindan haremin derinliklerinde olusturulmus gruplar da gozlerini tahta dikmis.

Higbir sey ona hiikiimdar olmay1 vaat etmiyor.”(Gardel, 1998: 11- 12)

Boylelikle, korkutucu yazgisiyla basa ¢ikmak zorunda olan geng sehzade mistik siirler
okuyarak tinsel dinginligi aramaktadir. Kole ikizi devsirme Ibrahim ise tiim yetilerini
yazgisini nitelikli kilmak icin uyanik tutmakta, caba gostermektedir. Sehzade

Siileyman’in okudugu siir s0yle yakarmaktadir Tanr1’ya:

“Seni istiyorum seni / Gayem sevap degil, hasret ve azap / Erdirdin her emelime ey
Mevla beni / Tek arzum kaldi: Vecdimdeki tath istirap... Gece dogar sevenlerin
giinesi / Grubu yok araliksiz parildar / Giindiiziin gilinesi aksamdan batar / Hig

solmayan o goniiller glinesi.” (Gardel, 1998: 13)

26



Hiiseyin Hallac-1 Mansur’un Divan’indan alinan bu siir roman kisilerinin “Sevenlerin
—batmayan- Safagi”nda yasadiklari, yazgilarin1 degerli ve anlamli kilma g¢abalarini

etkileyici bir ifadeyle yansitmaktadir.

Sevenlerin Safagi romaninda Bati ve Dogu kiiltiirlerine ait kisilerin Dogu kurallari
altinda, birlikte yagsamak durumunda kaldiklarin1 ve yasamdan 6grenme ve benligini
ilerletme yetisine sahip olanlarin, Bati- Dogu c¢atigmasi yasamaktan ileri giderek var
oluglarin1 insan tiiriinde ortak bir uyum ve bilgelik seviyesine tasidiklarimi
gormekteyiz. Kisi bilgelik seviyesine yaklastik¢a kiiltiirlerin geleneksel farkliliklar:
daha az onem tasimaktadir. Ciinkli her hangi bir olay karsisinda verilen belirli bir
kiiltiirel tepki degil bir tepki veriliyor olmasi oOnemlidir. Bilge kisilik olaylar
karsisindaki  tutumlarimi  Ggrenilmis  gostergelerden ve ezberlenmisliklerden
soyutlayarak yasanilanin 6ziiyle ilgilenmeye baslar. Bu da bir gesit sozsiiz dil gibidir.
Bir evrensel dil, miizik gibidir. Gostergelerin farkliligi onlarin 6zde ortaklastiklari
yonleri saklamaktadir. Sevenlerin Safagi’na gore, goriintiiden siyrilarak igine bakan
kisi 6zdeki benzerlige ulasir. Bu benzerlik farkli goriiniisler altinda da olsa insan olma
onceliginden kaynaklanan benzerliktir. Lévi-Strauss’a gore, insanoglu dogadan kiiltiire
gecis yaparken, biyolojik varoluslarini anlamlandirir, ancak, kendini ifade ederken
kullandig1 gostergelerin kiiltiirel farkliliginin disinda, insanoglunun ortak ya da benzer

yonleri azimsanamayacak orandadir. (Maniglier, 2002: 9)
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II. BOLUM: Oteki imgesi Baglaminda Varhk ve

Kimlik Sorunsah

A. Varhk

‘Oteki’ sdzciigii, 6tede olani, digerini yani, ‘ben’ olmayani ifade eder . Bir varlik
tiiriiniin biri ve digeri s6z konusu ise, iki kutuptan sdz etmek gerekir. Oyleyse, bu iki
kutuptan birinde durdugumuzda, digeri ‘oteki’ olacaktir. ‘Oteki’ kavrami, dista
bulunma bildiren bir sdzciik olmanin 6tesine gegmistir. Sozciigli kullananin bakis
acisin1 ifade eden ve imgelemini yansitan bir ifadeye doniismiistiir. ‘Oteki’
imgesinin, farkli olanin, ‘digerinin’ imgesi oldugu agiktir. Ancak, farkli olan kimdir?
Nedir? Ya da nasil goriinmektedir? Neye gore belirlenir? Nasil bir kimlik tasir? Bu
sorularin 6zeldeki cevaplari, ‘Otekine’ hangi kutuptan bakildigina goére degisiklik

gostermektedir.

‘Oteki’ kavramu ele alindiginda, ‘6tekine’ bakisin, bakanin da kiiltiiriinii sorgulamasi
anlamina geldigi goriiliir. Insanin olusturdugu imgeler, psikolojinin de ifade ettigi
gibi kimlikleriyle dogrudan ilintilidir. imge kendisini ifade edenin i¢ diinyasim
yansitir (Lévi-Strauss, 1955: 40). Oyle ki konuyu kiiltiire]l baglamda algilarsak
toplumlarin  kendilerinden ¢ok karsilarindaki toplumlari incelediklerine ve
sorguladiklarina dair, yaygmn bir arastirmaci kanisiyla karsilasiriz. Oyleyse, ifade
edenin i¢ diinyasini yansitan imge yeri geldiginde, kendine bakmak, kendini
gorebilmek adina bir ayna kadar gerekli bir ara¢ haline mi déniismektedir? Imgenin

icimizdekileri ve imgelem sinirimizi yansittigini kabul edeceksek, ‘Gteki’nin imgesi
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de bizim ne olup, ne olmadigimizla, ya da ne olmay: isteyip istemedigimizle
yakindan iligkilidir. Olmak istedigimiz seyi, olmak istemedigimizi gostererek,
‘Otekini’ gostererek belirleriz. Oysa kendimizi yeterince incelemedigimiz
konusundaki goriisii dogru kabul edecek olursak, ‘ya biz de ‘Gtekinde’ belirleyip,
istenmedik kabul ettigimiz Ozelliklere sahipsek ve sadece bu durumdan haberdar
degilsek?’ sorusu giindeme gelir. Bu nokta, ‘Gteki’ imgesinin felsefi anlamda
incelendiginde, kendi icinde birbirine zit (benzedigimiz ve farkli oldugumuz
seklinde) iki anlami da barmdirdigmin ortaya ¢iktigi noktadir. ki zit olguyu aym

kavramin icermesi ise oldukga ilgi ¢ekici bir tablo olusturmaktadir:

“Dehsete diistiim o yiizii goriince
Mehtap aydinlatinca.

O bendim, kendim.” (Milas, 2005: 13)

Milas’in Oteki ve Kimlik baslikli yapitinda yer verdigi, Franz Shubert imzal dizeler,
etkileyici aydinlanma anini ¢arpici bir yalinlikla gozler 6niine sermektedir:

Bizim ne oldugumuzun cergevesini daha iyi belirlemek icin, reddettigimiz
ozellikleriyle tanimlayip, kendisine benzemekten kagindigimiz ‘6teki’, diger bir

deyisle ‘biz olmayan’, gercekte bizimle ayni midir?

Yukarida sordugumuz sorulara yanit ararken, Louis Gardel’in Sevenlerin Safagi ve
Orhan Pamuk’un Beyaz Kale adli yapitlariin ‘6teki’ olgusuna benzer bir
sorgulamayla yaklastiklar1 goriilmektedir. Tki farkli kiiltiiriin 6gesi, iki farkli birey,

gercekte ne kadar faklidir? Ne kadar aynidir? Belirli insani 6zellikler kiiltiirler iistii
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miidiir? Ya da ashinda ne oldugumuzu, bize benzemesi konusunda hig
kuskulanmadigimiz bir farkl kiiltiir bireyine tarafsizca bakarken mi goriiriiz? Yoksa
s0z konusu bireye tarafli bakarken, giysilerinin kumasi, evinin dami ya da yemek
listesi bizimkilerden farkli oldugu i¢in, bize ne kadar benzedigini gézden mi

kacirinz?

S6z konusu sorular son birkag yiizyildir, antropologlarin ve sosyologlarin,
birbirleriyle zaman zaman c¢elisen kanilara vararak lstiinde durduklari konulardir.
Bizim calismamizin toplumbilimsel bir iddiada bulunmasi olasi degildir. Ancak,
Louis Gardel’in ve Orhan Pamuk’un séz konusu iki yapitinin konuya hangi
cerceveden degindigini, nasil sorular sorup, nasil cevaplara ulastigini ya da

ulagsamadigini belirlemeye ¢alisacagiz.

Orhan Pamuk’un Beyaz Kale yapitinda, ‘6teki’ iliskisi, Istanbullu Hoca ile Venedikli
kole arasinda gecer. Yine, biri Batili, Digeri Doguludur. Biri Padisah degilse bile

efendi, digeri kdledir.

“Imaj icimizde tasidiklarrmzdir, diisiinme sinirlarimizi ilan eder. Otekinin imaji
kimligimizle ilgilidir, nasil olmak istedigimizi gosterir ve bu, ne olmak

istemedigimizi gostererek yapilir: Otekini gostererek.”( Milas, 2005: 11)

Boylelikle bir ‘ben ve dnceki ben’ catigmasi da yapitlarin ana temalarindan birini

olusturmaktadir ve °‘ikizler’ izlegine kosut olarak islenmektedir. Bu baglamda,

kisinin kendine yabancilagsmasi icin ille de farkli bir kiiltiirde kole olarak yagamasinin
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sart olmadiginin altini1 ¢izmek gerekir. Birey siradan yasantisinin degisik yerlerinde
bir onceki evreye yabancilasarak kendi kendisinden uzaklasabilmektedir. Buna ek
olarak ¢ok farkli bir kiiltiirle yasanan kiiltiir catismasi anlaticilarin ikilemini

arttirmisgtir.

‘Oteki’ kavramiyla ilgilendigimizde, degisik kaynaklardan degisik goriislerin
ortaklastiklar1 bir diisiinceyle karsilasiniz: ‘Oteki’ ne olmadigimizdir, baska bir
deyisle kendini tanimanin bir bagka yoludur, ters aynaya bakmak gibi... Aynanin ne
derece tarafsiz ve nesnel oldugu tartigilir; Pamuk Prenses ve Yedi Ciiceler masalinin
kraligesinin iinlii soru climlesinin - “ayna ayna sdyle bana...”- drnekledigi gibi. Kisi
yansimasini, elinde tuttugu ayna yakinliginda goriitken bu soruyu soruyorsa
tarafsizligindan siiphe edilmelidir. Kendi goriintiisii karsisinda ne kadar ozelestiri
yapabildigini bilmek gerekir. Oteki iizerinden kendini tanimlarken, dtekine bigtigi
Ozelliklerin ne derece isabetli ve dogru oldugunu sorgulamak gerekir. Bu sorularin

cevaplarin1 vermek kolay degildir.

Calismamizin bu asamasinda, sirasiyla Sevenlerin Safagi ve Beyaz Kale adli

yapitlarda ‘6teki’ imgesinin yansimasini inceleyecegiz:

Her iki yapit da eskiden beri ‘Oteki’nin iki kefesine yerlesen Dogu ve Bati
kiiltiirlerinin kargilasmasini1 konu alir. Her iki yapitta da “6teki” hem Dogu ve Bati
ikileminde goriiliir, hem de bireysel iliskiler temelinde, insan iligkilerini sorgulayan
diizeyde ‘ben ve oteki’ olarak belirir. Sevenlerin Safagi XVI. yiizyilda, Kanuni

Sultan Siileyman, Makbul Ibrahim Pasa ve Hiirrem Sultan iliskileriyle bigimlenirken,
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Beyaz Kale, erken XVII. yiizyilda, Venedikli bir gen¢ 6grenci ile kendisine ‘Hoca’

ismini veren, Istanbullu bir bilim adam1 arasinda gececektir.

Yapitlarin ilki Fransiz yazar ve sinemaci Louis Gardel tarafindan kaleme alinmistir.
‘Oteki’ kavrammni ve ‘ikizler izlegi’ni irdelerken, karsilastirmali yaklasimla
basvurdugumuz ikinci yapit: Tiirk ¢agdasi Orhan Pamuk’a aittir. Inceledigimiz
yapitlarin yazarlarina baktigimizda da bir “Oteki” durumuyla karsilasiriz: Louis
Gardel kendi kiiltiiriiniin ve zamaninin diginda gelisen bir hikayeyi resmederken,
Orhan Pamuk kendi kiiltiirline ait ama kendi zamaninin disinda bir kurgu aktarmistir.
Pamuk’un kendisi degilse bile anlaticisi, yasadigi yere gore ‘Oteki’ konumundadir ve
yapit anlatictya gore egzotik imgeler igermektedir. Sozgelimi, kutlamalarin
gorkemliligi, bir esegi ortadan ikiye bolen Padisah Oykiisiiniin gizemli tirkiitiiciiliigi
bu duruma 6rnek olusturur. Dolayisiyla yazarlarin yapitlarinin karsisindaki tutumlari

da incelememizin bir pargasi haline gelmektedir.

Beyaz Kale, Venedik gemilerinin Tirk filolariyla ¢arpismasiyla baslar. Venedikli
kaptanin kirbaglattigi esirlerden, Tiirklerin kaziga oturttugu kaptana kadar, ‘6teki’

kiiltiirlin ‘vahsi’ ve ‘dligmanca’ yanini gosteren bir dizi olay gozler Oniine serilir.

Her iki yapitta da catisma kurulmustur: farkl iki kiiltiir carpisacaktir ve kazanan
digerine, kendisini, zaman zaman acimasizca da olsa dayatacaktir. Yine iki
kiiltiirden, Dogu ve Bati’dan s6z ederken, inceledigimiz iki yapitta sirasiyla, Osmanli

kiiltiiriiniin nasil yansidigina genel olarak bakmak yerinde olur.
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Sevenlerin Safagi’nda Imparatorluk altin cagmi yasamaktadir. Sultan, kimligiyle
oncll ve Ornektir. Savaglardan san, sOhret ve ganimetle doniiliir. Tiirk olmak, yani

Imparatorluk’ un zaferlerini paylasmak gurur verir.

Beyaz Kale ise Imparatorlugun duraklama déneminin hazirlik evresinde geger. Bu
yiizden, ilk yapittaki ihtisam yerini, durgunluga, iiretimsizlige ve hayalperestlige

birakir.

La Fontaine’in Fabl’larinda (Fables) hayvan karakterler, nasil toplum diizeninden
kisileri temsil ediyorlarsa, Beyaz Kale nin ¢ocuk padisahi ya da dalgin Pasa’s1 da bir
duraklama déneminin basindaki bir biiyiik Imparatorlugun, zayif dislilerini temsil
etmektedir. Yasayan nefes alan kisiler degil de, satrang taslar1 gibidirler, gérevlerini

yaparlar.

“Sultan bizim igin riiyalar gormeye baslamadan dnce biz onun igin riiyalar gérmeye

basladik iste.”(Pamuk, 2002: 44)

“Pamuk’un esrarli, korku dolu ve karanlik Istanbul’u bizlere bircok yerde Moll

Flanders’ta betimlenen Londra’nin karanligini hatirlatiyor” (Bash, 1996: 77-79).

Iki yapitin genel anlamda benzerlik ve ayriliklarm inceleyecek olursak, dncelikle her
iki yapitin da Osmanli Imparatorlugu’nu konu aldiklarini séylemeliyiz. Her iki yapit
da tarihsel romana yaklagmaktadir. Louis Gardel, Kanuni Sultan Siileyman hakkinda

edindigi bilgiye dayanarak ve kendi ifadesiyle, hikayesinden etkilenerek, bir zaman
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yolculuguna ¢ikmis ve Istanbul ziyaretinde gezmis oldugu saray ve bahgelerde,
meydanlarda, klasik dykiileme tarziyla 6ykiiyli yeniden kurgulamis, felsefi ve masalsi
bir havada Sevenlerin Safagi romanimi kurmustur. Oykiileme tarzinda oldugu gibi,
olgulara yaklasimi da Orhan Pamuk’un Beyaz Kale’sine gore klasik romana daha
yakindir. Kisileri, postmodern roman kisileri degil, klasik roman kahramanlaridir.
Yazar, kahramanlarinin tarafindadir. Anlaticisi, tarzini felsefi bir sdyleyis iistiine
kurar; kahramanlarinin davraniglarini, insana dair kusur, zaaf, hirs gibi taraflarim
saptar ve sebep sonug iligkisi i¢inde tarif eder. Ama yine de kisileri en iyi o anlar ve
zaaflarmin  hafifletici sebeplerini hemen bulup c¢ikartir. Ustelik Gardel’in
kahramanlar1 bu giiveni hak ederler: 6grenir, geligirler, hatalarindan ders alirlar,

olgunlasirlar.

Gardel’in kahramanlari, Jale Parla’nin soziini ettigi (Parla,1992: 93-119), yukarida

dile getirdigimiz: ‘Bildungsroman’ tipine yakin durmaktadir:

‘Bildungsroman’da ¢izilen inigli ¢ikish yasam ¢izgisinde, dogruyla yanlisin farkini
bilen yaratici/yazarin kisileri, dogar, biiyiir ve geligirlerdi. Geng yasta ugradiklari
biliylik bir kimlik bunalimindan mutlak bir kimlik edinmis olarak ¢ikar ve bu
kimlikleriyle roman kahramanm1 olurlardi.  Sevenlerin  Safagimin  kisileri
‘Bildungsroman’ tipine yakinliklartyla, bilgedirler ve okuyucularina giiven asilarlar,
onlar 6grendik¢ce okuyucu rahatlar ve onlara saygi duyar. Okuyucunun kendisini
kahramanlarla 6zdeslestirdigi klasik tarzin yakininda dururlar. Bu 6zellik ilging bir
sonuca ulagir, ekseninde iki 6nemli yabancilastirict unsuru, kiiltiir farkliligini ve kole-

efendi ayrimini igeren yapit, bu iki biiyiik ayriliga ragmen felsefi bir yaklagimla,
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evrensel bir bakisla kahramanlarmi birbirleriyle ve devaminda okuyucuyla
Ozdeslestirir. Onlar Batili ya da Dogulu, efendi ya da kole olmalariyla birbirlerinden
ve okuyucudan farklidirlar, iistelik ait olduklar: tarih dilimi nedeniyle de okuyucudan
farklidirlar. Ancak anlaticinin sik sik saptadigi ve romanin dile getirdigi insani
yanlartyla da bizlerden biri gibidirler. Gardel’in bu hosgoriilii ve duygudaslik yonii
kuvvetli yaklasimi sonunda, sert bir tarzla betimlenmis kiiltiirel farkliliklar bile,
sozgelimi Batili bir okuyucuya o kadar da ‘zalimce, barbarca’, farkli ve kabul

edilemez gibi goriinmeyebilir.

Gardel’in anlatim1 yapitin tedirgin edici olabilecek icerigine ragmen, genel bir huzur
yayar ve agiklayici ve toparlayicidir. Orhan Pamuk ise, Beyaz Kale’de ¢ok farkli bir

yol izlemistir.

Orhan Pamuk’un yapiti da tarihsel ozellikler tasir, iistelik Erol Koroglu'na gore
‘palempsest’ (Koroglu, 1992, Yayimlanmamis Makale) tarihe, -yani iz siiriilerek
ulagilan bir list gegmis arayisi romanina- daha yakindir. Ancak, Orhan Pamuk’un ele
aldig1 tarih aralig1 ‘palempsest’ tarih kavramiyla ortiisemeyecek kadar yakin bir tarih
araligidir. Yine, Dogu-Bati, efendi- kole ikilemeleri ve edebiyatin ‘ikizler’ izlegi
yapitta yer almaktadir. Ancak Pamuk’un yapitinda felsefi yaklasim ve sorgulama ¢ok
farkli islemektedir. Gardel’deki gliven ve huzur duygulariin yerini tedirginlik ve
belirsizlik alir, okuyucu her an ayaklarinin altindan cekilebilecek bir halinin iistiinde
gezinmektedir. Nirengi noktalar1 her an sorgulanmaktadir. Yakaladigi ipuclari ya da
dogru kabullendigi yerler tersine donebilmektedir. Beyaz Kale klasik anlatiya

benzeyen bir tarzda, giivenilir bir ‘farki kiiltiirler, 6teki ve kole-efendi’ hikayesi
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olarak baslayip, basta macera tiiriine ait 6zellikleri de barindirip, roman ilerledik¢e
bastaki hizini, devinimini yitirmistir. Okuyucusunu da kisilerinin igine diistigii
dongiiye stiriikler ve bu dongii Sisifos’un tanrilar tarafindan sonsuza dek zirveye
itmekle cezalandirildig1 biiyiik kaya parcasini andiran, sonu gelmeyen zorlu bir
cabaya doniigiir. Saptamalarin yerini sorular alir, roman kisileri zaman ilerledikge
giiven kazanacaklar1 yerde kendilerinden siiphelenmeye baslarlar, atmosfer tedirgin
edici ve kaygandir. Beyaz Kale’nin yeri XVII. yiizy1l Istanbul’udur, ama okuyucuda
zaman zaman Diinya lizerinde baska bir yer de olabilecegi izlenimini uyandirir.
Kahramanlar1 sorgulayan ve kaygilanan modern insan tipine daha yakindir.Dogu ve
Bat1 kiiltlirtinii birbirinde eritip, Batili Dogulu’nun, Dogulu da Batili’nin yerinde
olabilirdi duygusunu yaratarak, ikizleri birbirine karistirarak, bu izlenimi
kuvvetlendirip, Gardel’le bulusur. Her iki yazarin felsefi yaklasim tarzlar ve kisileri,
atmosferleri ¢cok farklidir, buna karsilik, ‘6teki’lik icinde olan zit benzerleri ve insani

genel olarak, insan olma dnceliginde birlestirdikleri bir tavirla tekrar yaklasirlar.

Sophie Bash, Beyaz Kale ‘de ikizler konusunun islenisine deginirken soyle soyler:

“Pamuk’un bu kisa romandaki, roportajlarindaki ifadesiyle, ‘bulusu’, edebiyatin
bilinen “ikizler” izlegini Tiirkiye’nin ezeli Dogu-Bati ikilemi iizerine oturtmasidir.
Bir yandan son derece basit bir masalin, yalin bir edebi hikayenin kurallarini yerine
getiren, bir yandan da Tirkiye’nin iki ylizyildir ayrilmaz parcasi olan sorunlari bir
alegoriyle harmanlayan kiskirtici, Dostoyevski’vari bir psikolojik hikayedir Beyaz

Kale.” (Bash, 1996: 135)

36



Bu noktada, eklemek gerekir ki, Beyaz Kalenin, Dogu-Bati konusuyla, ikizleri
birlikte ele alisi, Sevenlerin Safagi ile ortak bir yonidir. Sevenlerin Safag
Tiirkiye’ye, 6zelinde siyasi bir yorumla olmasa da, diinya kiiltiirleri adina Dogu-Bat1
sorununa deginmekte ve ayriliklarin nasil ikizlige doniisebildigini inceleyerek, ‘Ne
kadar yabanciy1iz? Ne kadar kardes?” gibi  felsefi bir soruya da cevap

aramaktadir.Sophie Bash, Beyaz Kale igin s0yle sdylemektedir:

“lki kahramanm gercekgi, psikolojik yogunlugu yiiksek, Hegel’ci kole-efendi
diyalektigini ¢agristiran iliskisini Dogu-Bat1 meselesi ¢ergevesinde veren alegorik bir

hikayedir.” (Bash, 1996: 135)

Sevenlerin Safag ile Beyaz Kale nin en ¢arpici ortak noktasi kdle-efendi diyalektigi,
Dogu-Bati c¢eliskisinin icinde felsefi soru-cevaplar ya da cevapsizliklar icginde
isleniyor olmasidir. Sevenlerin Safagi’nda bir doneme damgasini vurmus gorkemli bir
imparatorlugun, Muhtesem Siileyman diye anilan padisahi ve Dogu’nun padigahlarina
yaragir, tutku, baglilik, dostluk ve ask dolu dykiisii, diger yanda Venedikli bir 6grenci
olan kole ile Osmanli Hoca’nin simgeledikleri modern insanin var olus sikintisi, acist
ve arayist sergilenmektedir. Birincisi cevaplara ulasirken, ikincisi her cevap

denemesinden yeni sorular doguracaktir.
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B. Kimlik

Sevenlerin Safagi’nda, Ibrahim Pasa’nin, Batili bir akil yiiriitiisle baz1 sekilsellikleri
anlamlandirmakta giiclilk ¢ekmesine ragmen, Tasavvufi bir inang¢ anlayisinin 6ziine
sahip oldugunu goriiriiz. Ibrahim Pasa’nin inanci, dostuna gosterdigi baglilk ve
sevgide somutlasir. Bu durum da yine onlarin iligkisinin mistik yoniinii ortaya
cikarir. Yukarida degindigimiz gibi, Tasavvuf’un ‘yaradilanin i¢inde Yaradan’dan
bir parca bulunur’ (Ertem,1992: 19-31) diisiincesiyle de bagdasmaktadir. Oyle ki

Ibrahim Pasa’nin ibadeti adeta dostuna kars sergiledigi sadakatin ifadesidir.

Ibrahim Pasa Hafsa Sultan’i Hiirrem Sultan ile ilgili kuskularinda yatistirmak

amaciyla konusurken soyle sdylemektedir:

“ Oglun bir insanin g6z dikebilecegi en st basamakta: ugsuz bucaksiz bir
imparatorlugun Sultani, bitmez tilkenmez bir zenginligin efendisi, savas
meydanlariin galibi, diirist kanunlar koyan, sairleri ve bilginleri anlayan, Tanr1’ya

ibadet eden biri. Her seyin tamam olmasi i¢in agk eksikti.” (Gardel, 1998: 22-23)

“Tutku i¢inde, bu miikemmelligin yilice bir kararla olusturulduguna inanmak
istiyordu. O, insanlarin en akli basinda ve dikkatli olani, gerek kendi hayatinda
gerekse devlet islerinde, her seyin adeta kendiliginden olustuguna inanmisti:
Yiicelige ve milkemmellige her zaman yetersiz kalan beseri hesaplarla erisilemez,
dahi bir tasarimcinin iiriinii de olsalar, en soylu davalar1 bile yozlastiran alayci

gercekeiligin golgesi diiser iistlerine.” (Gardel, 1998: 23)
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Diger bir béliimde ise, Sultan Siileyman ile Ibrahim Pasa arasinda iman ve bir olmak

tizerine 6nemli bir konusma geger:

“Ibrahim kitab1 karistird1 ve rastgele bulmus gibi yaptig1 iki dizeyi okudu, aslinda bu
dizeleri ezbere biliyordu:

-“Ruhun ruhuma karisti, amberle biitiinlesen misk gibi. Ben sana karigtim artik; Sen,
bensin, ayrilik miimkiin degil.”

Siileyman giiliimsedi:

—Rastgele se¢medin, gormedigimi mi zannediyorsun? Ama giinaha giriyorsun
kiigiik Yunanlim benim! Sair misralarinda Allah’tan s6z ediyor.

Ibrahim’in cevabi hazirdi:

Allah yarattiklarinin i¢inde degil midir?” (Gardel, 1998: 35)

Sevenlerin Safagi’nda Batili ile Dogulu baskisilerin bagka ortak noktalar1 da, adalet
duygulan, diiriistliikleri, vefa ozellikleri, zekalar, fiziksel yap1 ve giicleri gibi kisisel

ozellikleridir.

Izini siirdiigiimiiz benzerlik Orhan Pamuk’un Beyaz Kale’sinde su sekilde ortaya

cikmaktadir:

“Odaya giren inanilmayacak kadar bana benziyordu. Ben oradaymisim! ilk anda

bdyle diisiinmiistiim. Sanki bana oyun etmek isteyen biri, benim girdigim kapinin

tam karsisindaki kapidan igeri beni bir daha sokuyor ve soyle diyordu. Bak, aslinda
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boyle olmaliydin sen, kapidan igeri boyle girmeliydin, elini kolunu bdyle oynatmali,

odada oturan oteki sene boyle bakmaliydin!” ( Pamuk, 2002: 21)

Hoca ile Venedikli’nin ilk karsilagmalar1 bu sekilde anlatilmaktadir. Bu metinde
degisik olan Hoca’nin yapit boyunca s6z konusu benzerligi hi¢ fark etmemesi ya da

fark etmemis olmay1 yeglemesidir:

“Ama o sasirmisa benzemiyordu pek. O zaman bana Oyle ¢cok benzemedigine karar
verdim, sakali vardi onun; hem kendi yiizimin de, ben, neye benzedigini
unutmustum sanki. O karsimda otururken aklima bir yildir aynaya bakmadigim

geldi.”(Pamuk, 2002: 21)

Yukaridaki alintida goriildiigii gibi benzerlikten kusku duyulan nokta ‘sakal gibi
toplum yasantisinin  sekilsel belirleyicilerinden biridir. Oyleyse Hoca ile
Venedikli'nin benzeyen ya da ayni olan noktalar1 nelerdir? ilerleyen satirlarda,
anlatici, iki roman kigisini bir araya getiren pasanin verecegi gorevle ilgili istegini
belirtirken: “Birbirimizi tamamlayacakmisiz!” (Pamuk, 2002: 13). Cilimlesinin
kullanildigin1 goriiyoruz. Tamamen yapilacak etkinlikten s6z eden bir boliimde

gecen bu ifade adeta biri ve oteki denklemini 6zetlemektedir.

Gardel’ in yapitinda ‘Gteki’ imgesini incelerken, Oncelikle yabanci kimligiyle

Osmanl1 yasantisina dnce kole, sonra devsirme olarak katilan Ibrahim Pasa’nin

goziiyle, donemin Osmanli yasantisina bakmak yerinde olur.
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Bat1 uygarliginin ¢ocugu olan Ibrahim Pasa, bu yapitta, ¢ocuk yasinda Dogu kiiltiirii
ile karsilagir, istelik bu karsilagsma zorunlu yasanir. Cocuk koledir. Romanin icerdigi
yiizyilda kiiltiirleraras1 karsilagsmalarin ya zorunlulukla, savas esiri olarak, ya yiliksek
diizey siyasi gorevli olarak, ya da gezgin kimligi ile yasandigini hatirlatmak gerekir.
S6z konusu durum, biiyiik dl¢lide, ulasim ve haberlesme teknolojilerinin daha yogun
bir karsilasmaya izin vermemesinden kaynaklanir. Sonralari1 Makbul ve Maktul
takma adlariyla anilacak olan ibrahim Pasa, heniiz ¢ocuktur ve yapitin basinda yeni
ismini almamistir bile, zaten, yapit boyunca Ibrahim Pasa’min ilk ismini
ogrenemeyiz. Sevenlerin Safagi’nda ‘tekiyi’ arastirirken, Ibrahim Pasa roman kisisi
olarak odak noktalarimizdan birisi olmak durumundadir. Daha yapitin ilk sayfasinda,

‘otekiyle’ karsilasiriz:

“Imparatorluk  topraklarinin  uglarindan, gayrimiislimlerden toplanmis yiiz
dolaylarinda ¢ocuk da Galata Kislasi’nda siinnet oldu. Onlardan birine Ibrahim adi

verildi; isim, adet oldugu iizere, Kuran’dan rastgele se¢ilmisti.” (Gardel,1998: 7)

Yapit siinnet sozciigiiyle basliyor. Siinnet Islamiyet’in bir sarti olduguna gore,
Bat'nin  goziinde ‘Gteki’nin  yasam aligkanliklarina yonelik en egzotik
uygulamalardan biridir. Diger yonden ¢ocuga isminin rastgele secilerek verilmesi,
kendisine yabanci egemen kiiltliriin ¢ocuga yeterince deger vermediginin bir
gostergesi gibi de algilanabilir. Ancak, Kuran’dan rasgele secilen isim Islami
mistisizmin, kulu bir kum tanesi gibi gorerek inancin biitiinliglinde eriyip, tek basina
belirginligini kaybetmesi, ancak biitiinle ortaya ¢ikmasi seklinde kendini gosteren

diistince sisteminden de kaynaklanmaktadir. ‘Dogu’yu séz konusu olay
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cercevesinden degerlendiren ‘Batili, ‘Dogu’nun tutumunu yabancilastirici bularak,
olumsuz duygular yasayabilir. Toplumlarin yasadig1 diismanliklarin ¢cogu da benzeri
farkliliklarin yarattigi tedirginlikten ve olumsuz duygulardan kaynaklanmistir.
Ancak, daha genel bir ¢er¢eveden bakacak olursak, 6zelde adetleri ne olursa olsun,
toplumlarin ¢ogu, kendilerine disaridan dahil olan bireyleri kendi uygulamalarina,
goniillii ya da zorunlu olarak dahil etme egilimi gdstermislerdir. Oyleyse, toplumun
uyguladig1 adetler farkli da olsa, yabanciyr da uygulamalarina katma, ya da en
azindan, onun yazgisinda hak iddia etme yonleri ortaktir. Ozel adetlerinde farkls,
ancak davranis tarzlarinda aynidirlar. Eger kiiltiir, insan tiirline 6zgii bilgi, inang ve
davranislar biitlinii ise, devaminda da insanin edindigi teknik ve toplumsal becerileri
anlatmak icin kullanilan, uygarlik (civilisation) sozciigiiniin Latince kokeninin ,
Latincede ‘diizenli’ egitimli’ ya da ‘kibar’ gibi anlamlar tasidigi animsanirsa, soyle
bir ¢ikarima varilabilir: Oyleyse bir toplumun gelistirdigi davranislar sistemine gore
uygar olan, bir diger toplumun farkli davranis sistemine gore, tam tersi ‘barbar’
olabilmektedir. Yukarida da belirttigimiz gibi kiltiirleri farkli da olsa diger
kiiltiirlerin 6gelerini ‘barbar’ olarak algilamalar1 ve o dl¢iide genellikle de olumsuz
sekilde davranmalari kiiltiirlerin ¢ogunun ortak tutumudur. Kiiltiir farkliliklarindan
s0z ederken, aralarinda, Lévi-Strauss’un da bulundugu pek cok antropologun, tek bir
kiiltir modelinin gecerli olamayacagi goriisiinii animsamak gerekmektedir. Lévi-

Strauss, Mit ve Anlam’da bu goriisii soyle 6zetlemektedir:

“Insanligin ayr1 ayr1 boliimleri arasinda kiiltiirel farkliliklar vardir, ama antropolojik

arastirmalarin sonuclarindan biri de insan zihninin her yerde bir ve ayni oldugu ve

ayni yetilere sahip oldugudur... Insanliga ait biitiin yetiler bir kerede gelistirilemez.
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Yalnizca kii¢lik bir boliimii kullanilabilir ve bu boliim her kiiltiirde farklidir. Hepsi
bu.” (Lévi-Strauss, 1977: 44-51). Yine Strauss’a gore her kiiltiir simgesel Ogeleri
farkli bir diizenleme iginde bir araya getirdigi i¢in Obiirlerinden ayrilir. Bu &geler
ozde zihinseldir ve her yerde aynidir. Insanligin biiyiik mitleri, onun her zaman
benzer bir siniflandirma, ayirma ya da yasaklama c¢abasinin bir gdstergesidir. (Lévi-

Strauss, 1977: 51)

Yapitin, Bat’dan gelen gozii ibrahim Pasa da siinnetle erken tamigir. Tanigsmasinin
zoraki olusu, ibrahim’in Islam dinine ve kiiltiiriine yabanc1 olusuna eklenince, farkli
olanla karsilagsmasi sirasinda yasadigi ¢arpisma daha siddetli bir sekilde gergeklesir.
Anlatic1 bu siddeti, Ibrahim Pasa agisindan oldugu kadar, diger devsirme gocuklarin
acisindan da ele alarak, cocuklarin bu yabanci ve zorunlu durum karsisinda

yasadiklar1 korkuyu ortaya koyar:

“Kislanin avlusunda arkasinda bir delikanli bagirmaya basliyor(...) Dizlerinin iistiine
¢okiip Meryem Ana’ya yalvariyor. Hadimlar kosuyorlar. Ibrahim duvara dogru
segirtiyor. Tirmanamadan yakalaniyor. Tim giliciiyle cirpimiyor. Onu yere
yapistirtyorlar. Her biri kendisinin iki kati gelen {i¢ adamin agirligi altinda
boguluyor. Elleri arkadan, ayak bilekleri de kenevir ipiyle baglaniyor. Asagi odaya

stiriikliiyorlar.” (Gardel, 1998: 11)

S6z konusu sahne, yazarin tiim tarafsiz anlatimma ragmen okuyucunun iginde bir
olumsuzluk uyandirir. Okuyucu uygarliklar c¢atigmasinin ortasinda, devsirilmeyi

bekleyen ¢ocuklar kadar caresiz kalma riski altindadir. Kimi kayirmalidir? Klasik
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okuyucu, geleneksel anlatilari, dykiiniin bir parcasina doniiserek, roman kisilerinin
yazgilarii igsellestirerek okur. Bazi okuyucuya 0Oyle gelir ki; sanki okuyucunun
biiylli bir giicii vardir ve kimin tarafini tuttugu romanin devami i¢in Onemlidir.
Sevenlerin Safagi nin yazar iste bu noktada kaleminin giiciinii ortaya koyar. Roman
kisileri, taraf tutulacak ya da o6fke duyulacak saflar degildir. Yukaridaki sahnede
cocuklar1 inciten beyaz hadimlara icerlememek belki okuyucunun elinde degildir.
Ancak, Gardel’in tarz1 agik secik hissettirir ki, beyaz hadimlarin da birer Sykiisii
vardir. I¢inde bulunduklar1 acimasiz tutum, bir bakima onlarin zorlu yazgilarinin bir

yansimasidir.

“Tam o swrada Ibrahim devsirmelerin arasinda tepinmekteydi. Hadimlar,
devsirmeleri, (...) din adamlarinin bulundugu odaya dogru iteliyor, onlar
azarlhiyorlardi. Genizden gelen tehditkar giiliislerle onlar1 korkutuyorlar, “Odlekler,

igdis olacaklar,” diyorlardi.” (Gardel, 1998: 7)

Gardel’in yapitinda, bir gesit ‘korku egzotizminden’ de bahsedebiliriz: saray igi
entrikalara bagl oliimler, kuytularda sicimlerle 6liim cezasini infaz eden dilsizler,

yapitta sik¢a okuyucunun karsisina ¢ikan dgelerdir.

Sevenlerin Safagi’nda egzotik bir debdebe goriintiisiine, Ibrahim’in ilk devsirmelik
donemini anlatan bir bdliimde rastlayabiliriz. Bu boliimde XVI. ylizyillda Osmanli
Imparatorlugu’nun giicii ve zenginligi de sergilenmektedir. Ayn1 zamanda Dogu’nun

Bati tarafindan nasil bir zenginlik kaynagi olarak goriindiigiiniin de bir gostergesidir:
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“At meydanindan gecen alaylari, saraylarin cephesini, lale bahgelerini, parildayan
sariklari, silahlar, giimiisi kumaslarla kaplanmis Tiirkmen atlarini goriiyordu. Bu

gosterilerin ardinda ne vardi? Bunlari kim diizenliyordu? ” (Gardel,1998: 18)

Bu alintida, Osmanli Imparatorlugunun zenginliginin, giiciiniin yan1 sira ibrahim
Pasa’nin yeteneginin ve zekasinin da drneklerini bulmak miimkiindiir. Ibrahim i¢inde
bulundugu degisik ortama ve kiiltlire uyum saglamayi bilmis, hayatta kalmay1

basarmig ve hatta kendisini yiiksek basamaklara tasimay1 bilmistir.

Osmanli Hiikiimdarmin giiciinii simgeleyen bir baska boliimde de Sultan, Ibrahim’ e

sOyle seslenmektedir:

“ Ulu emrim, alin yazis1 gibi ¢agirip baglayan emrim odur ki; zenginler ve yoksullar,
kentler ve koyler, kullar ve harag¢ 6deyenler, hepsi sana itaat etmek zorundalar, ¢iinkii
sen benim el¢gim ve benim irademin temsilcisisin. Sayet bazilar1 yerine getirmeleri
gereken yiikiimliiliikkleri geciktirirlerse, ister emir, ister fakir olsunlar, onlara 6liim
cezas1 vermekten ¢ekinme. Bu bildirileri biitlin tagra valilerine gonderecegiz. Elimin

agir olacaginin bilinmesi gerekir.” (Gardel, 1998: 18)

Yine yapitin baglarinda yer alan bir boliime goz atildiginda, Dogu’nun, yani Osmanli

Imparatorlugu’nun ihtisamii ve aslinda ¢cogu Bat: kiiltiiriinden gelen devsirmelerin,

Osmanli’ya tabi olmaktan duyduklart gururu goriiriiz:
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“ Jlk kez birbirlerini gordiiklerinde Siileyman on dort, ibrahim on alti yasinda.
Devsirmeler, Sarayin ikinci avlusunda, eskiden bir Bizans kilisesi olan silahhanenin
ontinde siralanmiglar. Tiirk silahlar1 en yeni ve en korkung silahlar: Hi¢bir Hiristiyan
ya da Sii ordusu, boylesine uzun menzilli ve biiyilk ¢apl toplara sahip degil,
Osmanlilarin toplartyla rekabet etmeleri miimkiin degil. Devsirmelerin hepsi bunu

biliyor. Ibrahim, sirtin1 bu kuvvete dayadig igin gururlu.

Safak sokerken, hadimlarin gozetiminde, arkadaslariyla birlikte Galata Kiglasindan
ayrildi. Onlar1 silahhanenin Oniine siralayan hadimlar kipirdamamalarini buyurdular.
Hi¢ kipirdamadan duruyorlar. Padisah onlar1 teftis edecek. Bir haftadan beri teftis
icin hazirlaniyorlar. Bu, artik hi¢ s6z etmedikleri eski bir an1 olan siinnetten bu yana
yasadiklart en dnemli olay. Ustura onlart Miisliiman yapti, Sultanin bakig1 da Tiirk
yapacak. Tirk olmayr kim istemez ki? Kim, daha simdiden tim diinyanin hem
hayranlik duydugu hem de korktugu bu Imparatorlugun yiikselisinde kazanilacak

zaferlerin hayalini kurmay1 umut etmez ki?

Galata Kislasinda, aksam gorev bittikten sonra, hadimlar 6grencilerine padisahin
agzindan ¢ikan bir sozle saltanattan 6liime savrulan yliksek mevkilerdeki gorevlilerin
adlarin1 sayarak eglenirler. ‘Yiiksek mevkilere geldiginiz zaman, onlar1 hatirlayiniz,
derler. Ilk yanlis adimda, hatta en ufak bir yanlhs adim kuskusunda bile, cellat
kellelerinizi havada sallayacaktir. Sultanin adaleti acimasiz ve kesindir. Kartal gibi
saldirir. Allah padisaha yol gosterir.” Devsirmeler kentin sokaklarinda dolasirken,
sucular onlara giilerek Saray hizmetine girer girmez vasiyetnamelerini hep

tizerlerinde tagimalarini salik veriyorlar. Ama hadimlar zaten kisaltilmislardir, ayrica
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onlar da baltadan uzak degildir. Sucular ise sucu olarak 6lecekler. Silahhanenin
oniinde heykel gibi beklerken Ibrahim 6liimii diisiinmiiyor ya da bunu, bir goge

yiikselis, olaganiistii bir alin yazisinin taglanmasi gibi algiliyor.” (Gardel, 198: 15)

Yine goriiyoruz ki XVI. yiizy1l Osmanl imparatorlugu’nda 6diile en ¢ok yaklasanlar
tehlikeye de en ¢ok yaklasanlardir. S6z konusu olgulara bir Batili goziiyle tekrar
bakmaya calisacak olursak, egzotizmin dogusunu tetikleyen 6gelerle karsi karsiya
kaliriz ki, bunlarin kaynaginda, merak, zenginlik, olaganiistiiliik ve ayn1 zamanda

korkutucu olan vardir.

Uzerinde durulmasi gereken diger bir 6ge ise, klasik Batili ‘egzotik’ &gesi, yani

Osmanli’da kadindir;

Ogzellikle ‘harem’ olgusu Batr’nin kiiltiiriine yabanci, anlasilmasa da merak

uyandiran bir unsurdur.

Sevenlerin Safagi’nda, metnin degisik bolimlerinde ‘kadin sunmaktan’ s6z edilir:
“Kisa bir zaman sonra, yetkili bir kurul Kefe’de karaya ¢ikiyor. Kurulun bagindaki
vezir Siileyman’in 6niinde egilerek Selim’in oglunu Istanbul valisi olarak atadigini
belirten buyrugu ona uzatiyor. Yola ¢ikmak gerekiyor. Tatarlar onu gelisine kiyasla
daha biiyiik bir coskuyla yolcu ediyorlar. Ona hangerler, atlar, kadinlar sunuyorlar.
Biiyiikbabas1 Mengli Giray gemisine kadar eslik ediyor ve ellerini Opiiyor. Kalabalik

c1glik ¢i1gliga bagiriyor.” (Gardel, 1998: 27)
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Diger bir boliimde ise Hafsa Hatun, Hiirrem’in karsisinda iktidar saglayabilmek ic¢in

Sultan Siileyman’n ilgisini bagka yone ¢ekmek icin bir hazirlik yapar:

“Hafsa Hatun, Kirim Tatarlarinin Hanmin kiziydi. Kefe’ye haberciler yolladi. Bu
ulaklar usuliine uygun bir bicimde eyalet valisine, Sultani, annesiyle akrabalik bagi
olan soylu ailelerden gelen on bakirenin armagan edilmesinden daha fazla higbir
seyin memnun edemeyecegini soylediler. Siilleyman’in kendi soyundan gelen bir
erkek evlat arzuladigini1 da eklediler. Bu soylu kizlarin i¢inden, oglunu doguracak
olan1 kendisi segecekti. Kizlarin hepsi saglikli, uysal ve son derece gilizel
olmaliydilar. Hafsa Hatun, bu hikayeleri uydururken gercekte su anda gecici bir
korliigiin kendisinden uzak tuttugu oglunun istekleriyle ayni oldugundan hi¢ kusku
duymuyordu. Onun duygularini ortaya g¢ikarmak ig¢in gerekli kosullar1 yaratmak
dogru bir davranisti. Kalbinin derinliklerinde, Siileyman’in ona duyacagi minneti,
onu i¢ine distigli yanilgidan kurtardigi i¢in kendisine yagdiracagi tesekkiirleri

diisliiyordu.

Vali Istanbul’ a ayak bastig1 zaman, Hafsa Hatun, dogrudan saraya gitmeyip Sultanin
kendisini gormeye geldigi giin ve saatte degerli yiikii ile kendi evine gelmesi i¢in onu
ikna etti. Hafsa Hatun’un tahminine, kurdugu hayale gore, Siileyman Tatar kizlariyla
karsilaginca, annesiyle ayni kandan gelen ve annesinin korumasindaki bu kizlardan
birinin onun goézdesi olmaya layik oldugunu anlayacakti. Hafsa hatun bu ‘Gteki
kendi’ni etkisi altinda tutacakti, onu daha simdiden sevmeye baglamisti.” (Gardel,

1998: 76)
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Edward Said, Oryantalizm adli yapitinda, klasik 6gelerin belirlenmesinden ve
desteklenmesinden s6z ederken, Flaubert’in Misir’li ‘kibar fahisesi’ drnegini verir.

(Said, 2004:15)

“Fikirler, kiiltiirler ve tarihlerin gercekten anlasilmasi ve arastirilabilmesi igin
bunlarin giiciiniin ya da daha keskin bir deyisle, iktidar yapilarinin da incelenmesi
gerekir. Sark’in yaratilmig olduguna —ya da benim deyisimle “Sarklagtirilmig”
olduguna- inanip da bunun yalnizca imgelemin bir geregi olarak ortaya ¢iktigini 6ne
stirmek ikiylizlilik olur. Garp ile Sark arasindaki iliski, bir iktidar, egemenlik
iligkisidir, derecesi degisen karigik bir hakimiyet iligkisidir; bunu en agik bigimde
dile getiren, K.M. Panikkar’in klasik yapitinin ad1, Asia and Western Dominance 'dir
(4sya ve Bati Egemenligi).* Sark, sirf siradan 19. yiizyill Avrupali’sinin tim o
basmakalip bi¢imleriyle “Sarklig1” kesfedildigi i¢in degil, Sark’in Sarkl
kilinabilmesi-yani, Sarkli kilinmiglhiga boyun egmesi- i¢in de Sarklastirildi. S6zgelisi,
Flaubert’in Misirli kibar fahiseyle karsilagsmasinin, etki alani genis bir Sark kadini
modeli yaratmis oldugunu kabullenmek pek giic; bu kadin hi¢ kendinden soz
etmemis, duygularinin, kisiliginin ya da tarihinin temsilciligini istlenmemisti. Onun
adina konusan, onu temsil eden Flaubert’di. Flaubert yabanciydi, kadina gore
varlikliydi, erkekti; tim bunlar, Flaubert’in (...) onun adina konugmasini, onun nig¢in
“tipik Sarkli” oldugunu okurlarina sdylemesini de saglayan tarihsel egemenlik
olgulartydi. Flaubert’in Kiiciik Hanim karsisindaki giice dayali konumunun miinferit
bir 6rnek olmadigini 6ne silirecegim. Bu ornek, dogu ile Bati arasindaki goreli giic
kalibini, bu kalip tarafindan olanakli kilinan Sark’a iliskin sdylemi, oldugu gibi dile

getiriyor.” (Said, 2004: 17-18)
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Said’in saptadigi, iktidar savasimi ve gilic dengelerini, g¢alismamizin degisik
noktalarinda belirledigimiz, ‘ben’ ve ‘6teki’ izleklerinin i¢inde gdzlemlemek olasidir.
Iki insanin oldugu yerde iktidar vardir. Yalniz, inceledigimiz romanlarin 6zelinde, bu
durum, kisilere gére farklilik gosterir. Ornegin, Sultan Siileyman- Ibrahim Pasa
iligkisinde dengeleri saglayan bir ilahi uyuma duyulan inang sebebiyle, isyan
neredeyse yok gibidir. ikilinin ne zaman hangi iiyesinin iliskilerinin iktidarini elinde
tuttugu her zaman net degildir ama resmi sdylem olarak Siileyman’in ‘padigah
yazgisiyla’ dogdugu, secildigi, her ikisi tarafindan da kabul gérmektedir. Diger
yandan, Hiirrem Sultan da bu yazgiy1 kabullenir ve: “Sen benim efendimsin, beni

sevmezsen yasayamam” der (Gardel, 1998: 57).

Obiir kutupta, Hoca-Venedikli ikilisinde Dogu-Bat1 ¢ekismesi kadar ikilinin iktidar:
elinde tutma cabasi da gozler oniindedir. Iktidar bir Hoca’ya, bir Venedikli’ye

gececektir.

Boylece, okur kendisini iktidar, kimlik ve var olus ilizerine sorgulamalarla gelgitler

icinde bir arayisa dahil olmus bulur.
Yapitin ilerleyen boliimlerinde, Sultan olgunlasacaktir, ileride yine ‘ikizler izlegi’
cercevesinde karsilagtirmali olarak ele alacagimiz, Orhan Pamuk’un Beyaz Kale’si

ile Sevenlerin Safagi arasindaki farkliliklardan sdyle bahsedebiliriz:

Gardel’in kahramanlari, Jale Parla’nin s6ziinii ettigi ‘Bildungsroman’ tipine yakin

durmaktadir (Parla, 1992: 82-91).

50



“Bildugnsroman’da ¢izilen inisli ¢ikish yasam ¢izgisinde, dogruyla yanlisin farkini
bilen yaratici/yazarin kisileri, dogar, biiyiir ve “gelisirlerdi”. Geng yasta ugradiklar
biiylik bir kimlik bunalimindan mutlak bir kimlik edinmis olarak ¢ikar ve bu

kimlikleriyle ‘roman kahraman1’ olurlardi.” (Parla, 1992: 87)

Iste Sevenlerin Safagrmin kisileri ‘Bildungnsroman’ tipine yakinliklariyla,
bilgedirler ve okuyucularina giiven asilarlar, onlar 6grendik¢e okuyucu rahatlar ve
onlara saygi duyar. Okuyucunun kendisini kahramanlarla 6zdeslestirdigi klasik
tarzin yakininda dururlar. Bu 6zellik ilging bir sonuca ulasir; ekseninde iki 6nemli
yabancilastirict unsuru, kiiltiir farkliligini ve kole-efendi ayrimini igeren yapit, bu iki
biiylik ayriliga ragmen felsefi bir yaklasimla, evrensel bir bakisla kahramanlari
birbirleriyle ve devaminda da, okuyucuyla 6zdeslestirir. Onlar Batili ya da Dogulu,
efendi ya da kole olmalariyla birbirlerinden ve okuyucudan farklidirlar, iistelik ait

olduklar1 tarih dilimi nedeniyle de okuyucudan farklidirlar.

Ancak, anlaticinin sik sik saptadigi ve dile getirdigi insani yanlariyla da bizlerden
biri gibidirler. Tam da Gardel’in bu hosgoriili ve duygudashik yoni kuvvetli
yaklagimi sonunda, sert bir tarzla betimlenmis kiiltiirel farkliliklar bile, s6zgelimi
Batili bir okuyucuya o kadar da ‘zalimce, barbarca’ ve buna benzer, farkli ve kabul
edilemez goriinmeyebilir. Sevenlerin Safagi, tedirgin edici olabilecek igerigine
ragmen, Binbir Gece Masallar: gibi bir huzur havasi tagirken, ve bununla beraber,
aciklayict ve toparlayict bir bigeme sahipken, Beyaz Kale ¢ok farkli bir yol

izlemistir.
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III. BOLUM: Oteki Imgesi ve Ikizler izlegi

A. Oteki Imgesi

Orhan Pamuk’un Beyaz Kale bashkli yapiti ile Louis Gardel’in Sevenlerin
Safagi’nda, ‘6teki’ imgesinin izi sliriildiigii zaman, oncelikle dikkat ¢eken iki ciftle

karsilagilir.

Sehzade veya Sultan Siileyman ile ibrahim Pasa, Istanbullu Hoca ile Venedikli esir,
baslangigta birbirlerinin ‘6tekisi’ konumundadirlar. Daha 6nce de belirtildigi gibi,
insanlik tarihinde ‘Gteki’ kavrami bilinmeyenin, yabancinin kesfedilmesiyle dogmus
olmalidir. Bu kesif ise, bilinmeyenin yarattigi korku ve var olan olanaklarin

paylasilmasi olasilig1 ile beraberinde, ‘ben’ ile ‘Gtekinin’ ¢atismasini da getirir.

Iki yapit da carpici, yabancilastirict giicii yiiksek sahneler ya da imgelerle
baslamaktadir. Okuyucu ilk satirlarda bir ‘6tekilik” durumunu yasamaya baglar. Buna
karsilik, Louis Gardel, tarafsiz ve yargilamayan tutumuyla, en uzak, acimasiz
uygulamalarin bile insana dair oldugu duygusunu uyandirarak, okuyucuyu, ilk
irkilmesinden siyrilarak roman kisilerine yakinlasmaya yonlendirir. Hattd Gardel,
basta ‘Oteki’ olan ile duygudaslik kurmaya iterken, Orhan Pamuk, yapitin devamina
sinen kayganlik ve sorgulayicilik ile okuyucunun, roman kisilerine yaklasmak soyle
dursun, kendinden bile uzaklasmasina sebep olur. Bu noktada da farkli yonden bir

duygudasliktan s6z edebiliriz: okur da roman kisileri gibi bir arayis igerisinde bulur
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kendini, dyle ki Hoca ve Venedikli gibi: “Niye benim ben?” diye sormasi isten bile
degildir. Dolayistyla, Gardel’in kisileri, klasik roman kisileriyle uyumlu, okuyucuda
giiven duygusu uyandiracak sekilde, belirli, betimlenebilir, kendilerine 06zgi
Ozellikleri olan kisilerdir. Sevenlerin Safagi'nda roman kisilerinin karakterleri

belirgindir.

Sultan Siileyman, yagaminin degisik evrelerine gore kiiglik farkliliklar gosterse de
genel olarak, gii¢lii, cesur, mantikli, adil, dostluguna ve sevgisine sadik bir kisiliktir,

ayni zamanda Mevlevi bir algakgoniilliilikle dinine baglidir.

Anlatici, Ibrahim Pasa’y1, daha geng bir kdleyken, “Yiizii, zeka, diiriistliik, cesaret ve
sevimlilikle 1s1ldiyordu”(Gardel, 1998: 10) diyerek tanimlamaktadir. Daha sonralari,
giicii elinde tutarken ne iyiligi ne de kotiiliigii unutan hafizasiyla, efendisi gibi adaleti

ve bir o kadar da otoriter kimligiyle dikkat cekmektedir.

Hafsa Hatun, Sevenlerin Safagi’nin basinda, fedakar, kendini sehzadesine adamis ve
hatta onu korumay1 bir sabit diisiince haline getirmis bir anne olarak karsimiza
cikarken, sonlara dogru, hedefine ulastiginda, devamli oglunun ilgisinin kanitlarini

bekleyen, sinirleri siiphecilikten yipranmis bir Valide Sultan’dir.

Hiirrem Sultan da yapitin basindan sonuna degisiklik gosterecektir; Sevenlerin
Safagi’nin ortalarinda sahneye ciktiginda, saf, art niyetsiz, neseli ve asik bir
cariyedir, sadedir, oldugu gibidir. Zaten onu digerlerinden farkli kilan da bu sadelik

ve diiriistliiktiir. Ilerleyen boliimlerde, yasin ve gegen yillarn yipratmasimin etkisiyle,
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Hiirrem Sultan, haremin derinliklerine hapsolma tehdidi altinda kendini ve
sehzadelerini koruyan gozdelerin acimasiz yazgisini yasarken bulur kendisini. Diger
gozdelerden farkli sekilde, gozde olarak baslayan Oykiisiinii, Hanim Sultan olarak

surdurecektir.

Pamuk’un kisileri ise, kisilik iceriklerini devamli birbirlerine aktaran, kimin kim
oldugundan kendilerinin bile emin olmadiklar1 bir kdrebe oyununun igine stirtiklerler

okuyucuyu.

Bu durumda bile, her birinin temsil ettigi bir rol, bir ‘iist” kimlik vardir yine de; s6z
gelimi ‘Hoca’, Osmanli’nin i¢inde bulundugu tehlikeyi sezen, Bati uygarligina
Oykiinen ve nereden baglayacagii tam kestirememekle birlikte, saraydan baglayan
bir Batililasma hayali kuran bir Tiirk aydimini simgelemektedir. Buna karsilik,
Venedikli bilime ve nesnellige yakin durusu, bilgiyi elinde bulundurusu ile Bati
roliindedir. Dalgin Pagsa ya da ¢ocuk Padisah karakterleri ise Osmanli’nin igine
diismekte oldugu olumsuz durumlari; batil inang ve hurafenin nasil egemen olmaya

basladigini temsil ederler.

Beyaz Kale nin Dbirinci boliimiiniin, ilk paragrafi sdyledir:

“Venedik’ten Napoli’ye gidiyorduk, Tirk gemileri yolumuzu kesti.”(Pamuk,

2002:8)
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Venedik, Napoli kimligiyle, Tirk kimligi karsilastiginda, yapita gore, c¢atisma

kagimilmazdir.

“Biz topu topu ii¢ gemiydik, onlarin ise sisin i¢inden kadirgalarinin arkasi

kesilmiyordu bir tiirlii.” (Pamuk, 2002: 9)

Bir adim sonrasi, iki kiiltiire ait olanlarin ¢ikarlarinin ¢atismasidir:

“Gemimizde bir anda korku ve telas basladi; cogunlugu Tiirk ve Magripli olan
Kiirekgilerimiz seving c¢igliklart atiyordu; sinirlerimiz bozuldu(...) esir diiserse
cezalandirilmaktan korkan kaptanimiz kiirek kolelerini siddetle kirbaglatmak igin bir

tiirlii emir veremiyordu.” ( Pamuk, 2002: 11)

Iki kimligin karsilasmasiyla “korku ve telas” ile birlikte “seving ¢igliklar1” da baslar.
Burada agikca goriilen uygarliklarin ¢ikar ¢atigsmasi, Louis Gardel’in Sevenlerin
Safagi’'nda daha az vurgulanmistir. Yapitin ilk boliimiinde yer alan ‘siinnet’
sahnelerinde, devsirmelerin korktuklar1 ve fiziksel oldugu kadar duygusal olarak da
ac1 c¢ektikleri gozlenmektedir. Ancak, yapitin degisik boliimlerinde, Hiristiyan aile
bireylerinden devsirmelere kadar pek cok kisinin, Osmanli Imparatorlugu’nun o
donemde sahip oldugu giiciin bir pargasi olmaktan gurur duyduklarini, hatta bu
amacla rekabete girdiklerini gdsteren ifadeler vardir. Sevenlerin Safagi’ nin anlaticisi

devsirme okulu hakkinda bilgi verirken soyle soyler:
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“Okul, Bogaz’in kiyisinda, padisahin hiikiim silirdiigii sarayin yakinlarindaydi,
koylerde sancakbeyleri tarafindan segilen geng Hiristiyanlar bu okulda imparatorluga
hizmet i¢in yetistiriliyorlardi. Cocuklarin se¢iminde bir devlet memuru ve bir
yenigeri, sancakbeyine yardim ediyordu. Bu {i¢ kisi, sectikleri ¢ocuklar ailelerinden
koparirken ender olarak kuvvet kullanmak zorunda kaliyorlardi. Kendileri de
devsirmeydiler, onlarin giicii bu zavalli insanlarin kars1 koymalarini engelleyen ¢ok

iyi bir kanitti. Ogullarinin alinmasi i¢in kavga bile edebilirlerdi.” (Gardel, 1998: 9)

Yukaridaki alintida sozii gecen Hiristiyanlar1 temsil etmesi beklenen Balkanlarin bu
azinliklar tizerinde yonlendirici ya da destekleyici bir giicii hissedilmemektedir. Bu
durum, Sevenlerin Safagi’min yansittigr donemin Osmanli Imparatorlugu’nun

Balkanlar karsisindaki giiciline isaret eder.

Beyaz Kale’ de ise korku ve seving ¢igliklari gibi zit tepkilerin bir arada
bulunuslarinin nedeni, rollerin degisme olasiligidir. Bu demektir ki Osmanlh
Imparatorlugu’nun kazanacagi eskisi kadar kesin degildir. Kiirek mahkmlari
orneginde oldugu gibi her toplum, ‘6tekini’ kimsenin bulunmay1 arzu etmeyecegi
konumlara diisiirebilmektedir. Catisma, s6z konusu durumlardan kurtulmak ya da
tercih edilen saygin kimlikleri terk etmemek i¢in verilen savastan dogar. Boylece,
Beyaz Kale daha ilk boliimiiniin ilk sahnesinde, bdyle bir catismalar tablosuyla
karsilar okuyucusunu. Venedikli asiller bir taraftan, kole durumuna diismeleri riski
altinda kiirek mahkGmlarim1 kirbaglatmakta c¢ekingen davranirken, diger taraftan

Ozgir ve onurlu kalmak adina, kendilerini savasmak zorunda hissederler. Ayni
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sekilde kiirek mahktimlar1 da kirba¢ darbelerinin baskisi altinda hizli kiirek ¢ekmek

ile 6zgiirlik umuduyla yavaglamanin arasinda kalirlar.

Venedikli kole boyle bir ortamda ¢ikar okuyucunun karsisina. Betimlemedeki
karmasanin aksine, daha sakindir, basma gelenleri, “biitiin hayatinin degisimini”
(Pamuk, 2002: 11) sanki bir gdzlemci gibi anlatir. Bir kiiltiiriin iradesinden digerine

gecisini, bir ayin, bir ibadet gibi yasar:

“Sanki kitaptaki diislinceler, ciimleler, denklemler arasinda kaybetmek istemedigim
biitiin gegmisim vardi; goziime rasgele takiliveren satirlart dua eder gibi mirildanarak
okurken biitiin kitab1 aklima kazimak istiyordum ki, onlar gelince, onlar1 ve bana
cektirdiklerini degil, severek ezberlenmis bir kitabin sevgili kelimelerini hatirlar gibi

ge¢misimin renklerini hatirlayayim.” (Pamuk, 2002: 11)

Sevenlerin Safagi’nin Yunanl esiri Ibrahim Pasa ise, baslangicta daha gen¢ ve daha

heyecanli ¢ikar okuyucunun karsisina:

“Ibrahim gevikti, arkadaslarindan daha iri, daha kuvvetliydi. On adimda kale
duvarina erigebilir, okaliptiis agacinin gévdesinde olusan bir gedigi onarmak i¢in
kurulmus iskeleye tirmanip atlar, kosup, kentteki ahsap evlerin ve kiiciik diikkkanlarin

labirentinde kaybolabilirdi.” (Gardel, 1998: 8)

Sevenlerin Safagi’nin esiri ilk bakista fiziksel yonii ve cesaretiyle goze c¢arparken,

Beyaz Kale ’nin Venedikli 6grencisi kavgaya giiriiltiiye pek yanasmayan bir salon

57



beyefendisine daha yakindir. Gardel’in Yunanli esirinin aksine, Venedikli, Tiirk
kadirgalariyla karsilagincaya kadar hayatini miicadele ile kazanmak ve hayatta
kalmak zorunda olmamustir. Oysa Ibrahim Pasa, balik¢i ¢ocugudur ve dogayla
miicadele gerektiren, bu yolla hayatini siirdiiren ailesinden korsanlar tarafindan
koparilmig, bu sefer de kiigiik bir kdle olarak hayatta kalmanin yollarin1 kesfetmek

zorunda kalmistir.

“Ibrahim Korfu’ya yakin bir kasabada balik¢1 dogmustu, balik¢1 ogluydu. Cezayirli
korsanlar tarafindan kagirilip Manisa’da dul bir kadina satilmisti. Bu kadin, kii¢iik
kolesinin olaganiistii  yeteneklere sahip oldugunu hemen anladi. Yiizii, zeka
diiriistliik, cesaret ve sevimlilikle 1s1ldiyordu, Oyle ki giizelligi tinsel bir nitelik gibi
goriinliyordu. Kadin onu toprak islerinden uzak tuttu ve gozden diismiis bir
beylerbeyinin eski katibinden ona Tiirkge okuma 6gretmesini istedi. Kadinin yaptigi
iyi yiireklilikten degildi. O kendi ¢ikarmin pesine diismiistii. Iyi olan tay, cayirda,
hemcinslerinin 6niinde dortnala gider, sahibi ona 6zenle bakar. Bir insan attan daha
degerlidir, daha fazla kazan¢ saglayabilir. Dul kadin karar vermisti: Kiigiik

Yunanlisint devsirme okuluna verecekti.” (Gardel, 1998: 8)
Beyaz Kale’de ise Venedikli daha sakindir ve kendisini korumak igin bir olgiide
kurnazca davranmak zorunda kalir; olmadigi halde hekim oldugunu sdyler ve bu onu

kiirek mahkiimlugundan ve belki de 6liimden kurtarir.

“Anatomi bilgimi degil de, aklimi1 kullanarak tedavi ettigim birka¢ Tiirk’iin yarasi

kendiliginden kapaninca herkes hekim olduguma inandi. Tiirklere hekim olmadigimi
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sOyleyen bazi kiskan¢ diigmanlarim bile geceleri ambarda bana yaralarim

gosterdiler.”( Pamuk, 2002: 15)

Orhan Pamuk’un Venedikli esiri ayn1 zamanda Beyaz Kale’nin anlaticisidir. ‘Ben’
anlatict olarak, Aadeta ‘Tanri’ anlaticidan &diing alinmig Ozellikleri vardir.
Bilinemeyecek olani bilerek, goriilemeyecek olanit gorerek, zaman zaman onun
kudretine yaklasir. Bu durum ona gizemli bir biiylicii havasi katar. Romanin ‘geriye
doniik’ bir anlatim oldugu diisiiniiliirse, Venedikli’nin ge¢misi bilmesi dogaldir. Oyle
de olsa bildiklerinin ve biliyor goriindiikleri sayesinde, Venedikli yapitin bilgiye

sahip karakteridir ve bir o kadar da merak uyandiricidir.

Sevenlerin Safagi ile Beyaz Kale yapitlarinin din konusuna deginisleri de birbirinden
cok farkhidir; ilkinde Siileyman’in dini yasayisi, dine bagliligi, saygi duyulan,
bilgelige yakin bir tutum olarak sergilenirken, digerinde, din adi altinda yasanan
hurafelere deginilmekte, daha ¢ok bu batil aligkanliklardan, inanislardan 6rnekler

verilerek, dinin yanlis yorumlanmasi elestirilmektedir.

Yine bir diger fark, Siileyman ile Ibrahim’in toprak fetihleri pesinde kosmalar1 ve
buna karsilik, Hoca ile Venedikli’'nin bir ¢esit psikolojik kesfe ¢ikmalaridir. Bati
uygarligint ve bilimi temsil ederek, Beyaz Kale’'de bilgiyi elinde tutan, Hoca
tarafindan bilginin adresi olarak gosterilen Venedikli, celiskili olarak, cevaplar
vermesi beklenirken, sorular1 ¢ogaltir ve en temel varligini, kendi var olusunu
sorgular: “Niye benim ben?" (Pamuk, 2002: 70). Aynm1 Venedikli, yapitin basinda

sanr1 benzeri gelgitler yasar gibidir:
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“Basimu kiitiige dayamadan 6nce agaglarin arasindan ugar gibi gegen birini gorerek
sasirdim: Ben, sakallarim uzamig, orada, ayaklarim topraga degmeden sessizce

yiliriyormusum.”(Pamuk, 2002: 31)

Anlaticinin igine diistiigli bu celiski, ona atfedilen ‘bilgiye sahip olan’ &zelligini
azaltmaz, diger yandan, anlatictya, farkli, mistik bir boyut kazandirir. Sanki anlatici
her siipheye diistiigiinde, her soru iirettiginde ufuk biraz daha uzaklasacak, diinyanin

hacmi genigleyecektir.

Diger taraftan, Dogu ve Bati kiiltlirlerinin ¢atistigi bu yapitta, gizem, Dogu’ya
atfedilen bir sifat olarak, yapitin soluk egzotik yoniinii giiclendirir. Gizem, kavram
olarak, Dogu’ya yakindir, oysa Beyaz Kale’de Batil1 siiphecilik yontemi ile gizem
atmosferine ulasilir. Bu da yapitta dikkatimizi ¢eken bir zitliktir. Yapit boyunca,
Venedikli’nin ger¢cek mi, sanri iirlinii mii oldugu kesinlik kazanmaz ve bu durumun
yarattifi gizemli kaygi atmosferi egzotik ortamlari animsatir. Diger yandan,
varolugsun nirengi noktalarinin Batili siliphecilik yontemiyle siirekli sorgulanmasi

benzer bir belirsizlik yaratarak, yine egzotik belirsizlik hissini ¢agristirir.

Beyaz Kale’de birkag tane ‘Oteki’ ikilisinden bahsedebiliriz: ‘Hoca-Venedikli;
‘Dogu-Batr’; ‘erken XVII. ylizyil-gliniimiiz; Venedikli-Venedikli ya da Hoca-Hoca;
son olarak da, yapi-okuyucu. Yapitin dayandigi yabancilastirict unsurlar, ‘6teki’
kavraminin yogun diizeyde karsimiza ¢ikmasina ve degisik boyutlarda kayarak
dolasmasina olanak saglar. Oyle ki yapitin tam anlamiyla kavranmas giigtiir. Yapitin

girig boliimiinde yer alan Faruk Darvinoglu imzali kisim, okuyucuyu soru igaretlerine
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yonlendirir. Tarz o kadar gercekeidir ki, Faruk Darvinoglu’nun gergek bir kisi oldugu
duygusuna kapilmak olasidir, okuyucu yapitta sdylendigi gibi Beyaz Kale’nin eski
bir el yazmasindan aktarma olabilecegini diislinebilir. Devaminda Faruk
Darvinoglu’nun yazarin bagka bir karakteri oldugu anlasilir; ancak, yine de yapita
egemen olan belirsiz atmosfer tamamen ortadan kalkmamaktadir. Darvinoglu’nun
kalemi o kadar gercek gibidir ki, kurmaca olanin sinir1 daha giris bélimiinde yitmeye
baslar. Dahasi anlatict sik sik okuyucusunu ikileme diistirecek agiklamalar yapar,
ge¢misinden s6z ederken ‘bir zamanlar ben oldugunu zannettigim geng’ (Pamuk,
2002: 20) gibi ifadeler kullanir. Okuyucunun kimin kim, neyin ger¢ek neyin kurmaca
oldugunu, tstelik neyin yazarin, neyin roman kigilerinin kurmacast oldugunun
ayirdina varmasi gittikgce zorlasir. Hattd roman boyunca, Hoca ve Venedikli, ¢cocuk
padisah i¢in hayali hayvanlardan ve lilkelerden soz ettikleri masallar yazarlar, bu da

kandirmacanin romanin olay orgiisiine yanstyan tarafidir.

Beyaz Kale’de 6teki kavramina donmek gerekirse, Venedikli esir, birka¢ noktada 6n
plana ¢ikar. Bakan ve bakilandir ayn1 zamanda; ‘6teki’ kavraminin her iki kefesine
de sirastyla yerlesir. Merak eden, gozlemleyen, garipseyen, yeni ve farkli olanla
karsilagan da Venedikli’dir, merak edilen, garipsenen, degisik bulunan da yine
Venedikli’dir. Venedikli kimligi nedeniyle taraftir. Kendisi bir savas¢idan ¢ok
salonlara aligkin gen¢ bir 6grencidir; yasamak istedigi yer kendi iilkesi, sectigi ve
benimsedigi kiiltiir, Bat1 kiiltiiriidiir. Her firsatta evine donmek ister. Bir tarafta
Dogu'nun farkli aligkanliklariyla carpisirken, diger yanda kolelik sartlariyla

carpisacaktir. Venedikli, kazanan kaybeden ikilisinden, kaybeden taraftadir. Zafer
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kazanan ‘Gtekine’ bakmaktadir. Yapitin ilerleyen boliimlerinde, ‘ben ve 6teki’ ikilisi

irdelenir.

“Bir zamanlar ben olan ya da simdi 0yle sandigim o kisiyi arada bir hala riiyalarimda
goriiyorum ve terle uykudan uyaniyorum. Soluk renkleri, sonralari yillarca
uydurdugumuz, o olmayan {ilkelerin, hi¢ yasamamis hayvanlarin, inanilmaz
silahlarin diigsel renklerini hatirlatan bu insan yirmi ii¢ yasindaydi, Floransa’da,
Venedik’te “bilim ve sanat” okumustu, astronomiden, matematikten, fizikten ve
resimden anladigina inaniyordu; tabii kendini begenmisin tekiydi, kendinden 6nce
yapilan seylerin ¢ogunu yutmustu, hepsine de dudak biikiiyordu; (...) benzersizdi;
(...) kisaca siradan bir gencti. (...) Bu gencin, sik sik yaptigim gibi kendime bir
geemis uydurmam gerektigi zamanlarda, ben olduguna inanmak giiciime gidiyor.
(...) Yazdiklarimi sabirla okuyan birkag kisi, o gencin ben olmadigimi

anlayacaklardir(...)”(Pamuk, 2002: 20)

Boylelikle bir ‘ben ve onceki ben’ catigsmasi da yapitin ana temalarindan birini
olusturmaktadir ve °‘ikizler izlegine’ kosut olarak islenmektedir. Bu baglamda,
kisinin kendine yabancilagsmasi icin ille de farkli bir kiiltiirde kole olarak yagamasinin
sart olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Birey siradan yasantisinin degisik evrelerinde bir
onceki evreye yabancilasarak kendi kendisinden uzaklasabilmektedir. Buna ek olarak

cok farkli bir kiiltiirle yasanan kiiltlir catigsmasi anlaticinin ikilemini arttirmistir.
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Boylelikle, iki yapitin da kisilerinin ana 6zellikleri felsefenin temel soru isaretlerine
kendi tarzlarinda cevap verirler; Sultan Siileyman, Ibrahim Pasa ve Hiirrem
yazgilarini yigitge gogiisleyerek, olabildigince diirlist yasarlar, diger tarafta Hoca ve
Venedikli cevaplarint sorgulamalar iizerinden olusturarak bir sorgulama felsefesi
gelistirirler. Onlarin diinyasinda kesin olan, hi¢bir seyden emin olamayacagimizdir.
Sorgulamak, kandirmacanin panzehiridir. Yazginin karsisinda karakterlerin sectigi,
bu zit iki tutum i¢in hangisinin dogru ya da yanlis oldugundan s6z etmek olanakli

degildir, s6z konusu olan kisilerin segimleridir.
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B. Ikizler Izlegi

Louis Gardel’in Sevenlerin Safagi adli yapitinda Sehzade ve devaminda Sultan
Siileyman ile kole ve devaminda Sadrazam Ibrahim yer almaktadir. ‘Oteki’ iliskisinin

iki kutbunu olustururlar. Biri Batili, digeri Dogulu’dur. Biri kéle, digeri efendidir.

Yukarida belirttigimiz gibi Sevenlerin Safag: siinnet sahnesiyle baglamaktadir. Dogu
ve Bati’nin kiiltiirel ayriminin en siddetli yasandig: alanlardan biri dindir, dolayisiyla
dini uygulamalardaki farklhiliklar “Otekine” bakista, ‘Otekinin’ dini adetlerinin,
anlasilmas1 gii¢, tuhaf adetler olarak algilanmasina sebep olabilir. Tarihte de Oyle
olmustur. Bir kiiltiiriin digerine gore ‘tuhafligi’ korku ve hatta 6tke duyulmasina
sebep olur ve iste ‘Otekiyle’ ¢atismanin basladig1 yer de bu duygulardir. Farkli adetler
korku ve endise yaratir, hele de s6z konusu olan viicudun bir boliimiiniin kesici bir
aletle bulusmasiysa yabanci bir kiiltiirde bunun nasil iirpertici bir diisiince

olabilecegini hayal etmek yerinde olur.

Boylece, Sevenlerin Safagi devsirmelerin iradesi disinda gerceklestirilen siinnet
deneyimi ile baslamistir. Bu noktada XVI. yiizyilin yabanci kiiltiirlerinin birbirlerinin
temsilcilerine siinnet gibi zorlamalarda bulunduklar1 gozler oniine serilir. Ustelik
ayn1 tarzda zoraki uygulama erken XVII. yiizyilda gecen yapitimiz, Beyaz Kale 'de de
karsimiza ¢ikar. Birbirinin ‘6tekisi’ iki kiiltiire ait kisiler birbirinin ‘6tekisi’ olmakla
kalmaz, bir de kole-efendi iliskisi gibi karmasik bir iligki i¢inde, birbirlerine karsi

olan tutumlarin1 duygu ve diislincelerini belirlemek zorundadirlar.
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Kiiltiirel bir gdsterge olan sehir iki yapitta farkli agilardan ele alinmistir: Sevenlerin
Safagr’nda Istanbul, Osmanli’nin ihtisamini ve giiciinii yansitirken, Beyaz Kale nin
Istanbul’u silik, gizemli ve i¢ kararticidir, salgin hastaliklarla tehlikelidir, karanlik
ve dardir. Her iki yapitta da Istanbul dolayisiyla mekan, Dogu ve Bati yabancilig
duygusunu besler. Birincisinde, Binbir Gece Masallari’'n1 andiran bir gérkem ve
zenginlik vardir. Digerinde ise farkli bir kiiltliriin karanlik ve tehlikeli sokaklarinin

tirperticiligi goze ¢arpar.

Bu noktada ‘6teki’ kavraminin yabancilastirirken ikizlestiren bir ¢eliskisinin var

oldugunu hatirlamak gerekir:

Gardel’in ikizleri benzerliklerini, oncelikle Siileyman’in annesi Hafsa Hatun’a
bor¢ludurlar. Hafsa Hatun’un Sultan Siileyman ile ibrahim Pasa’y:r bu kadar ¢ok
benzetmesi, annenin hasretini ¢ektigi oglu yerine Yunanli kéle Ibrahim’i koymasi ve
Ozdeslestirmesi gibi goriinmektedir. Oysa baslangigta Sehzade Siileyman’1 at
meydaninda padisah dedesinin yaninda gdren Ibrahim de kendini gériir gibi olmustur.
Elbette heniiz tanigmamaktadirlar. Sonralari, Hafsa Hatun Siileyman’1 komplolardan,
stiikastlerden korumak icin benzerliklerine bagvurmak istediginde, bu benzerlik daha
nesnel bir boyut kazanir, ¢ilinkii herkes onlar1 birbirine benzetmektedir. Daha sonra
ise kole-efendi ikizleri, bagli iki dosta ve yandasa déniisiir, ibrahim, biitiinlestiklerini

ifade eden, yukarida soz ettigimiz dizeleri se¢ip okuyacaktir.

Baska bir paragrafta ise Siileyman, Ibrahim’e:
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“Oyleyse bize birlikte hiikiim siirmek kaliyor” (Gardel, 1998: 57) demektedir. Ve

daha ilerde yineler:

“Yiregimin senin igin sectigi yere sen kendi kendini yiikselttin. Bundan boyle
hayalim gerceklesecek. Birlikte hiikiim siirecegiz. Artik yalniz degilim ibrahim. Su
6limli diinyada insanin umut edebilecegi liituflarin en biiyligidiir...”(Gardel, 1998:
58)

Ibrahim’in karsilig1 sdyledir:

“ Higbir irade, Padisahinki bile olsa, birini ‘kéle’ digerini ‘Imparator’ yapan diizeni

tersine ¢eviremez.”(Gardel, 1998: 11)

Ancak, Siileyman ve Ibrahim, kéle ve efendi olarak baslayip, dost olarak devam

etmislerdir:

“ Belki yenersin diye cevap verdi Siileyman, ama Olebilirsin de... Sensiz

kalabilirim.”(Gardel, 1998: 59)

Iki yapit arasinda, hedeflenenler ve ulagilanlar arasinda da ciddi bir fark vardir:

Sultan Siileyman ile Ibrahim Pasa hedeflerine tamamen olmasa da ulasmislardur:
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“Birka¢ yilda, Siileyman, yardimcisi Ibrahim ile birlikte, daha dogrusu, gorevini
paylasan Ibrahim ile birlikte, Osmanli Imparatorlugunu doruk noktasma ¢ikard:.”

(Gardel, 1998: 103)

Oysa Venedikli ile Hoca bir tiirli amaglarina ulagamazlar, yillar hayal kiriklig: ile
birbirini kovalar, onlar1 kovalayan kasvet okuyucuyu da sarar. En sonunda, en biiyiik

hedef olan, yillarin1 vererek yaptiklari biiyiik silah ¢amura saplanip kalir.

Yapitlar arasindaki baska bir fark da, yukarida soz ettigimiz lizere, ‘kadin’ motifidir:
Sevenlerin Safagi’nda ‘kadin’ ¢ok 6nemli bir yer tutarken, Beyaz Kale’de neredeyse
hi¢ gegmemektedir. Birincisinde sirasiyla, Hafsa Hatun ve Hiirrem Sultan olaylarin
kaderine etki eden giiclii karakterlerdir. Digerinde ise neredeyse hi¢ kadin yoktur.
Ozellikle iistiinde durulmasi gereken nokta ise Sevenlerin Safagi'nda ‘kadinm’

ikizlerle birleserek; ‘iliglizii’ olusturdugudur:

“Ona duydugu agkla Hiirrem, Siileyman’1 kendisinden bile daha iyi tanir gibiydi,
sanki iki ayr kisilik ve iki ayri cins tek viicut olmustu Hiirrem bu viicudun 1s1ldayan

parcastydr.”’(Gardel, 1998: 71)

Yukaridaki alintida Sevenlerin Safagi’nin anlaticisi Sultan Siileyman, ibrahim Pasa

ve Hiirrem Sultan arasindaki ii¢lii uyumu ifade etmektedir. Ancak, bir ikizler

Oykiisiine bir tiglincii kisi sigmamistir. Denge bozulmustur.
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Yapitlarin felsefi boyutuna tekrar deginmek gerekirse, Sevenlerin Safaginin
cevaplar1 verdigini, Beyaz Kale nin ise sorular1 yarattigi diisiincesini destekleyecek

bigimde Ibrahim Pasa’nin su diisiincesini tekrarlamak yerinde olur:

“Tutku icinde bu milkkemmelligin, yiice bir kararla olusturulduguna inanmak
istiyordu. O, insanlarin en akli baginda ve dikkatli olani, gerek kendi hayatinda
gerekse devlet islerinde, her seyin adeta kendiliginden olustuguna inanmisti: yiicelige
ve milkemmellige her zaman yetersiz kalan beseri hesaplarla erisilemez, dahi bir
tasarimcinin Uriinii de olsalar, en soylu davalar bile yozlastiran alayci gercekeiligin

golgesi diiser iistlerine.”(Gardel, 1998 : 73)

Daha 6nce de Ibrahim kendisini kéle, Siileyman’1 padisah yapan diizenin higbir irade
tarafindan degistirilemeyecegini soylilyordu. Sevenlerin Safagi’nda felsefi cevabin

ilahi uyum, ilahi denge oldugu sonucu yine karsimiza ¢ikmaktadir.

Gardel’in anlaticisinin, kisilerine karst anlayisli, onlar1 Onemseyen yaklasimi,
Yukarida degindigimiz gibi, Romain Rolland’in ‘evrensel uyum’ diisiincesini
hatirlatir. Buna gore, kiiltiirler farkli da olsa doganin ilahi dengesi i¢inde herkes esit
degerdedir ve dongiiniin i¢cinde kendi roliiniin gerektirdigi halkada bulunur ve
dongiliye hizmet eder. Dongili felsefenin temelindedir, gecenin giindiize dondiigii,
Ay’in Diinya’nin, Diinya’nin Gilines’in etrafinda dondigi gibi, yazgimiz da
dongiiniin bir parcasidir; dogar, oliir, yeniden basa doneriz ve Oykii yeni yazgilarla
tekrar baglar. Yazgilarin hepsinin birlesimi ise ilahi uyumu olusturur. Bdylece,

Sevenlerin Safagi nin cevaplar ‘evrensel uyum’ felsefesinin izlerini tagimaktadir.
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Beyaz Kale ise sorularini sorup, kuskuyla yaklasirken, 20. yiizyilin kuskucu insanini
animsatir. Camus’niin ‘Absiird’iinden (Demirkan, 2004: 29-49), Sartre’in
‘Varolusgulugu’na ve postmodern baskaldirislara kadar, insanin siliregelmis
cevaplarla yetinmedigi, kendi var olusunu, benligini dahi sorguladigi, modern felsefi
sorunsallara yaklagmaktadir: “Niye benim ben?”” (Pamuk, 2002: 79)

Boylece iki yapitin da, ‘ben ve &teki esim’ zincirlemesini barindirdigini saptamak

yerinde olur; sirastyla ikizleri soyle tekrar etmek olasidir, Sevenlerin Safag: ‘nda:

‘Sultan Siileyman ve Tbrahim; Sultan Siileyman ve Hiirrem; Hiirrem ve Ibrahim.

Beyaz Kale’ de ise: Venedikli esir ve Istanbullu Hoca alintilanan béliimlerin de
gosterdigi gibi ‘Oteki’ imgesi yapitlara agirligini koyan imgedir, zaman zaman
kendini olumlama, zaman zaman da kendini bagka bir kimlige yansitma goérevlerini

istlenen ayna el degistirir ama hi¢ sahneden inmez.

Oyleyse, yeryiiziinde tek bir insanoglu kalincaya dek ‘6teki’ ve birinin digerine

yansittig1 ayna hep var olacaktir.
Her iki yapitta da ‘Gteki’ iligkisini kuran bireyler arasinda bedensel ve davranigsal bir
benzerlikten, hatta ‘ikizlikten’ s6z edilir. Sevenlerin Safagi’nda bu benzerlik herkes

tarafindan kabul gérmektedir:

“Yunanl salona girdiginde, (...): Hafsa Hatun oglunu gordiigiinii sand1; ayni boy,

ayni ince ama saglam beden, fildisi beyazligindaki ayn1 ten, hem kararli hem ihtiyath
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aym ifade, onu selamlamak icin yaklastiginda fark ettigi aym yiiriiyiis.” (Gardel,

1998: 22)

Diger bir bolim de, gozle goriilen bu benzerligi dogrulamaktadir. S6z konusu
benzerlik, iki adamin tinsel olarak yakinlagmalarindan m1 yoksa rastlantisal bir ikiz

yaratilmiglik sonucunda m1 ortaya ¢ikmuistir, agikca bilinememektedir.

“Her an her yerde Siileyman’m yaninda olmasi igin Ibrahim’e yalvardi. Birbirlerine
benziyorlardi, kdlenin bey gibi giyinmesiyle bu benzerlik artacak, boylece tehlike
aninda sehzadeye yonelik darbeler benzer tarafindan 6nlenebilecekti. (...) saygideger
dostuyla karistirilarak yasamak fikri hosuna gitmisti. Bu oyunu kabul etmesi igin
Siileyman’1 raz1 etti. Boylece birbirlerinden ayrilmaz oldular. Protokol geregi
Siileyman’in en 0n sirada bizzat durmasinin icap ettigi torenler diginda-ki bu sirada
da Tbrahim onun iki adim gerisinde ayakta duruyordu- her yere esit ve arkadas olarak
gidiyorlardi. Atlarina binmis, yan yana At Meydanindan gectikleri zaman, ancak

onlar1 ¢ok iyi tantyan biri kimin kim oldugunu anlayabilirdi.” ( Gardel, 1998: 28)

Louis Gardel’in Sultan Siileyman-Ibrahim Pasa ikizleri, tamamen baska kiiltiirlerin
cocuklar1 olmalara karsin, yasama karst benzer bir tutum igerisindedirler. Onlar
hayata gelis nedenlerine sahip c¢ikarlar ve ona saygi duyarlar. Her ikisinin de
sorumluluk bilinci st diizeydedir ve iistlendikleri gorevleri en yiiksek seviyede
yerine getirmek adina yasamlarini ortaya koyarlar. Bu kararlilik ve baglilik onlart en
cok birbirlerine yaklastiran, ortak ozellikleridir. Sorumluluk ve baglilik duygulari

Oylesine gligliidiir ki, digerlerinin anlam veremedigi kodlamalar i¢eren bir 6zel dil

70



konusur gibidirler, baska bir deyisle, diger insanlarla ayni soydan gibi goriiniip farkl
deger sistemlerinin egemen oldugu, kendine 6zgii bir dili olan bagka bir gezegenden
gelmis gibidirler. Bu durumda Sultan Siileyman ile Ibrahim Pasa ne derece
birbirlerine yabancidirlar, birbirlerinin 6tekisi olmalar1 olast midir? Bu soruyu
olumlu yanitlamak gerekir, ciinkii Sultan Siileyman ve Ibrahim Pasa, yasami
algilayislart ve uygulayislar1 agisindan ¢ok fazla ortak noktaya sahip olsalar da,
bunlart simgelestirme yontemleri, 6gesi olduklari toplumun belirlemelerine gore
farklihiklar gostermektedir. Sozgelimi Sultan Siileyman dininin gereklerini Islam
dininin Ogretilerine gdre yerine getirirken, Ibrahim Pasa’min dine dair &gretileri
Hiristiyan c¢ocukluk anilari dogrultusunda sekillenmistir. Cocuk yastan itibaren
Osmanli egemenliginde kole sifatiyla yasam siirdiigiinden Hiristiyan kimligini
yetiskinlik diizeyinde gelistirememistir; ancak, devsirme okulunda dgretilen Islam
dinini, disiplinli bir 6grenci dikkatiyle 6grenip incelemesine karsin, asla benliginde
biitiin olarak i¢sellestirememistir:

“Belli bir gorevi olmadigi i¢in, gilinlerini istedigi gibi serbest¢e gegirebilirdi. Valide
Sultan’in  hizmetine kendisi gibi Yunanli kokenli olan bir diizine devsirme
verdirmesini sagladi. Onlar1 avlanma, giires ve ok atma konusunda yetistirdi. Onlarla
giiliiyor, egleniyordu, Onlarin yalinlig1 sikintili diigiincelerini dagitiyordu. Korkuyla
irkilen devsirmelere, zorla edinmis oldugu din hakkinda alayct fikirlerini
sOylemekten c¢ekinmiyordu, onlar da bu dini almislardi, saygir gostermek

zorundaydilar.” (Gardel, 1998: 40)

“Bir aksam, Hafsa Hatun Ibrahim’in uyudugu kii¢iik odaya bizzat geldi. Telas i¢inde

ve korkudan perisandi. Selim’in, daha 6nce Korkud’u, ogullarin1 ve yegenlerini
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bogan dilsizi ¢agirdigini haber almusti. Ibrahim’i Siileyman’in dairesine kadar
gotiirdii, Siileyman’t uyandirdi ve Yunanliya onun yatagina yatmasini emretti.
Siileyman itiraz etti: eger dilsiz gelirse isini yapacakti, sayet babasi onu yok etmeye
karar vermisse bu kagisin onu kurtaramayacagim ekledi. Fakat Ibrahim, Hanim
Sultan’in ihtiyatin1 dogru buldugunu belirtti. Efendisiymis sanilarak onun yerine
Oldiiriilmeyi bir seref olarak degerlendiriyordu. Padisahin Siileyman’dan baska ii¢
oglu daha vardi. O gece, sdylendigine gore, onlardan biri, Murad adindaki sehzade
6ldii. Hazfa Hatun’un korkulari yatismamisti. Selim’i taniyordu, onun Ofkesini,
zulmiinii besleyen iirkiitiicii glivensizligini, ondan sonra kimin basa gececegine
aldirmadan kendi iktidarina rakip olabilecek biitiin erkek c¢ocuklarint yok

edebilecegini biliyordu.” (Gardel, 1998: 51)

Sevenlerin Safagi'ndan alintiladigimiz bu kesit, yapita dair pek ¢cok noktaya sahitlik
etmektedir. Sarayda cinayetin nasil aligildik bir kavram oldugundan baglayarak,
Hafsa Hatun’un ‘koruyucu’ anne kimliginin diger tiim ozelliklerinin Oniine gecisi,
Ibrahim Pasa- Sultan Siileyman dostlugu ve benzerligi aym béliimde yanyana

bulunmaktadir.
Sevenlerin  Safagi’nda  kiiltirel geleneklerin  farkliliginin ~ ¢arpici  sekilde
resmedilmesi, daha sonra ortaya konacak olan benzerlik saptamasinin daha belirgin

ortaya ¢cikmasina sebep olur:

“Siileyman, Osmanli hanedaninin kurucusu Osman’in soyundan geliyordu,

Bizanslilardan Istanbul’u almis olan Fatih Sultan Mehmed’in torununun oglu,
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hiikiim siiren Sultan Beyazid’in torunu, o sirada Trabzon valisi olan Selim’in
ogluydu. Gozyaslarini tutarak, annesinin yaninda siinnet i¢in kendisini gotiirmeye
gelmelerini bekliyordu; az once koskiin catisina bir karga siiriisii konmustu. Toren
giysilerinin i¢inde kaskati durmasina ragmen kargalarin ¢igliklart onu {irpertmisti.
Kara kuslar, hem tiirkek cocuk kirilganligiyla, hem de sehzadeligiyle alay eder
gibiydiler. Torenin ertesi gline ertelenmesi i¢in yalvarmisti ki kimse

duymamisti.”(Gardel, 1998: 8)

Sonralart Kanuni Sultan Siileyman gengligi ile karsimiza ¢ikar, hala bir sehzadedir,
ancak devlet yonetimine katkist olur, kitleleri pesinden siiriikleyebilecek nitelikleri
vardir, atesli ve heyecanlidir. Kolesi ve ayni zamanda arkadasi olan ibrahim ile

dostluklar1 da bu donemde baslar:

“Bitmez tiikenmez yarenliklerinde arkadaslar arasindaki samimiyetin yarattigi saka
ve havadan sudan konugmalar hayatin anlamu, iktidar, iyi ve kotii, 6liim ve

Olimsiizlik {iizerine diislinceler karistyordu. Aralarindaki uyum artiyor ve
derinlesiyordu. Birlikte bir kita kesfeder gibiydiler, beyinleri ve ruhlartyla
birbirlerini tamamliyor, gencgliklerinin actigi  diiriist yolda ilerliyorlardi.
Cekingenligin neden oldugu ciddiyetten kurtuldular, bazen gerceklerin
acimasizligini gosteren cevaplara yol acan keskin sorularin darbesiyle, bazen de
kelimelere gerek duymaksizin anlasiyorlardi, birbirinin gizledigini 6teki tahmin

ediyordu.
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Giireste birbirlerine meydan okuyorlardi. Viicut viicuda giiresirken hem cocukca
egleniyor, hem de kavganin kurallarina uyuyorlardi, bu giiresler onlar1 sohbetleri
kadar birbirlerine yakinlastirtyordu: Gogiis gogse gelen iki esit giiciin eglencesi.
Yorgunluktan tiikenince duruyorlardi. Birisi ya da obiirii ayaga firlayip avlanmayzi,
ylizme yarigt yapmayi siir okumayir Onerene dek soluk soluga yan yana

oturuyorlardi.” (Gardel, 1998: 30)

Louis Gardel ‘Muhtesem Siileyman’in yasamini sahneye koymaktadir; XVI. yiizyil
Istanbul’u karsimizdadir ve bu mekan -zaman dekorunda, okur da bir egzotik s6lenle
bas basa kalir. S6z konusu yiiz kirk sayfa boyunca okur Kanuni Sultan Siilleyman’1
siinnet merasiminden baslayarak, Ibrahim Pasa’nin 6liimiine kadar takip etmektedir.
Gengliginde, sehzadenin hayati, diger sehzadelerin ve onlarin annelerinin golgesi
altinda tehlikededir. Sonralar1 ise Ibrahim Pasa ile giiclii dostluklar1 okuyucuyla
bulusur. Ibrahim, Yunanh bir esirdir, baglarda o da sehzade gibi genctir ve birinci
romanin sonlarinda, okuyucu olgunluk dénemine ve sonunda Oliimiine tanik
olacaktir. Ibrahim, kolelikten sadrazamlhiga giden yazgisinda Sultan’dan hig
ayrilmayacak, hatta ileride soziinii edecegimiz gibi edebiyatin ‘ikizler izlegi’'ne bir
yenisini ekleyecektir. Sultan’a fiziksel olarak benzemekle kalmaz, adeta, onun ‘ruh
ikizidir’, Sultan’ en iyi anlayan, aklindan neyin gectigini bilen kisidir. Bdylelikle,
elbette, sarayin ‘kem gozlerini’, kiskanglik oklarini iizerine ¢ekecektir. Sevenlerin
Safagi’nin bagindan beri 6nemli bir rolii de Kanuni Sultan Siileyman’in annesi Hafsa
Hatun {stlenir; sehzadenin korunmasi ve padisahlik yolunun, art niyetli
rakiplerinden  temizlenmesinden  baslayarak, Siileyman—Ibrahim iliskisinin

kurulmasina varincaya kadar, romanin dnemli kilit noktalarinda Hafsa Hatun vardir.
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Ibrahim’i kesfeden fedakdr ‘anne’, dmriiniin sonuna kadar da onu koruyacak,
miittefiki kalacaktir. Romanin ikinci boliimiinde ise, ikinci kadin sahneye ¢ikar:
‘Hiirrem Sultan’.Elbette baslangicta o da sadece bir koledir, ancak, Ibrahim’in
yazgisinda rol oynayarak, kendisini Sultan Siileyman’la tanistirmasinin degerini
bilecek ve icten bir agk ile baglanarak, Kanuni Sultan Siileyman’in 6nce gozdesi,
sonra da esi olacaktir. Osmanli Hanedanlig1 tarihinde ilk ‘es’ sifatin1 kazanan cariye
olma ozelligini de tasiyacaktir. Boylelikle okuyucu, romanin ikizler izleginin
liclizlere dogru kaymasina neden olan, iiclinci ya da Hafsa Hatun ile birlikte
dordiincii 6nemli kisilikle de tanismis olur. ‘Hiirrem’, yani ‘nese sag¢an’, romana,
dostluk, analiktan sonra iiglincii boyutu, yani, aski katacaktir. Diyebiliriz ki, Louis
Gardel, dostlugu, ask ve gii¢ liggenin de, Ui¢lii bir ‘ayna’ imgesi yaratmistir. Kanuni
Sultan Siileyman’mn aynalari, ibrahim ve Hiirrem’dir, ayrica Hiirrem ve Ibrahim
birbirlerinin kadin-erkek ikizleri gibidirler. U¢genin dengeleri, kisilere ve zamana
gore ayarlanir, Sevenlerin Safagi’nin sonunda iki dost, 6liimii, 6liimili veren ya da
kabul eden olarak, ayriliga tercih etmislerdir. Sevenlerin Safagi’nda kullanilan giines
imgesi tekrar belirir; giines batmus, Siileyman-ibrahim dostlugu son noktasii

koymustur.

Sevenlerin Safagi'nin sonlarinda Kanuni Sultan Siilleyman kisilik bakimindan, artik
farkli bir boyuttadir. Sultan ihtisamindan, giicliinden higbir sey kaybetmemis, ancak
yaslanmigtir. Aski en saf haliyle yasayan Hiirrem de artik ismini takip eden ‘Sultan’
sifatina yakisir sekilde daha olgun, daha gergek¢i ve hattd ciddidir. Sultan diger
gbzdelerin, yazgisina yakalanmaktan kurtulamaz; bir varolugs sebebi olarak,

ogullarindan birinin tahta ¢ikmasi, askinin dahi 6niine gegecektir:

75



“Hiirrem, Sultana bir ogul verdi. Yasami boyunca, kizlar1 saymaksizin dort oglan
dogurdu. Ruhunun huzur bulmasi i¢in, agsk kanatlarina ihtiyaci vardi. Siileyman,
sevdiginin mutlulugunu kendi itibarina yegleyerek, onun her arzusunu karsiliyordu.
Ama, bu arada Hiirrem, kendisine agirligini hissettiren bir konuma gelmisti.
Imparatorice ve veliahdin annesi olarak, iistlenmesi gereken bir rol, korumasi
gereken menfaatler, yonlendirmesi gereken bir oyun vardi. Fedakarliktan kendini
savunmaya siiriikleyen su inisten kurtulmak miimkiin miidiir? Basarili bir hayatin,

askla baglay1ip hirsla siirmesi kag¢inilmaz midir?” (Gardel, 1998: 101-102)

Zaman galip gelmistir, yas ve hayatin gercekleri adi verilen bir disli mekanizma
ruhlar degistirmistir. Sevgili artik annedir. Fedakarliklar fedakarliklar1 izleyecektir,
onlara da basgka oliimler eklenecektir ve firtinali dostluk ve agk sahneleriyle baglayan
bir Oykii ‘iktidar’ adinda kalin bir dislinin egemenligine gececektir, bunun adina da
‘yazgl’ denilecektir. Bu acimasiz yazgi siirecinde, Kanuni Sultan Siileyman iktidarin

biitiinligli adina ve Sultan kimligi altinda ¢ok zor kararlar verir.

Romanin son sayfasinda ibrahim Pasa’nin en giizel yazisiyla kaleme aldig1 ileti

Sultan’a sdyle seslenmektedir:

“Sevgili celladim, sayet bundan boyle 6limiimii istiyorsan, bu benim kabuliim, sen

kararmi verdin, ben de bunu sectim.” (Gardel, 1998: 116)
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SONUC

Calismamizda gostermeye calistigimiz gibi, Louis Gardel, ‘egzot’ kimligini hak eden
bir ‘gezgindir’. Betimleme ve anlatilarinda, hayret, saskinlik, merak uyandiracak
Ogelerden fazlasiyla s6z edebilirken, yergi, olumsuzluk iceren ifadelerden s6z etmek
olas1 degildir. Louis Gardel gordiigiinii gordiigli gibi aktaran ve taraf tutmayan bir
aracidir. Zaman zaman yerel kiiltiire ait yabancilastirict gergeklerden, adet ya da
aliskanliklardan sz etmek durumunda kalir. Oyle oldugunda dahi, aktarmasinda,
insanoglunu hos goren, her tiirlii davranisinda i¢inde bulundugu sartlarin, yazgisin

belirleyen nedenler silsilesinin etkisi oldugunu hissettiren bir tarzi vardir.

Louis Gardel insanoglunu kayirir; insanin en kotiisiinlin bile davranisinin sebepleri
vardir ve o tek sorumlu degildir. Kendi iilkesinin somiirgeciligini elestiren bir
tonlamay1 yer yer kullandig1 yapitt Saganne Kalesi’'nde séz konusu tutumu ve
tarafsiz olmaya gosterdigi o6zen hissedilmektedir. Yapitlarinda bir c¢esit ‘ilahi

yazgidan’, hatta ‘ilahi uyumdan’ s6z etmek olasidir.

Arapgada ‘yazgi’ sozciginiin karsiligi ‘mektub’ dur, Louis Gardel’in Cezayir
dogumlu olusu ve Arap kiiltiiriine yakinlig: bir tarafta diisiiniiliirse, Sultan Siileyman
ile Ibrahim Pasa’min Hafsa Hatun yonlendirmesiyle, mektuplar ve pusulalar
araciligiyla sekillenen yazgilar ilgi ¢ekicidir, zira ‘pusula’ da yol gosteren anlamina
gelir. Tim bu izler yapitin, bir genel yazg: felsefesi lizerine oturdugu diisiincemizi

destekleyen simgesel gostergelerdir.



Evrensel bir yazarin, hosgorii ve tarafsizlikla kaleme aldig, kiiltiirel ve tarihi yolcugu

incelemeye c¢alistik.

Diger yanda, yine evrensel yazar kimligine sahip bir Tiirk yazarin, Orhan Pamuk’un,
‘Oteki’ kiiltiirlerin bulusmasini nasil ele aldigmi inceledik. Orhan Pamuk’un da
Louis Gardel gibi insan1 evrensel degerler catis1 altinda esit seviyeye ve degere
yerlestiren bir yazar olup olmadigini, kiiltiirel farkliliklar karsisinda tarafsiz m1 yoksa

tarafli m1 durdugunu sorguladik.

Sonug olarak iki farkli kiiltiirden, iki ¢agdas yazarin kiiltiirler bulusmasin1 konu
edinen romanlar1 Sevenlerin Safagi ve Beyaz Kale’de ‘Oteki’ imgesinin
yansimalarmi inceledigimizde, kiiltlirlerin, 6zii kendilerinde baska simgeler arkasina
saklanarak var olabilecek cesitli adetlere ve uygulamalara 6n yargi ve yargilama ile
yaklasabildiklerini gordiik. Ancak, Louis Gardel’in ve Orhan Pamuk’un yapitlarinin
sonunda vardiklar1 noktaya gore: Insanoglunun o6zii kiiltiirel farkliliklara ragmen

benzerdir. Her iki yazar da insana karsi hosgorii sonucunda birlesmektedirler.

Louis Gardel s6z konusu hosgorii yaklagimini toplumlarin adetlerine karst da
gostermeyi siirdiirlir ve uygulamalarin kendi i¢inde ‘evrensel uyumdan’ kaynaklanan

bir nedenselligi oldugu diislincesini yansitir.

Orhan Pamuk ise insana karsi hosgoriilii yaklagirken, toplum aligkanliklarina ve
uygulamalarina karsi ayni tutumu sergilememektedir. Beyaz Kale’de, Orhan

Pamuk’un toplumsal aksakliklara elestirel yaklastig1 sonucuna vartyoruz. Fabl tarzi



bir imgesellikle Osmanli Imparatorlugu’nun sonun baslangicinda icine diismiis
oldugu yanlis tutumlarin elestirisini yapmaktadir. Louis Gardel’den farkli olarak
Orhan Pamuk, modern insanin i¢inde yasadigi toplumla yabancilagarak, bir diger

‘oteki’ iligkisi kurmasina ve yasadigi hayati anlamlandirma sorunlarina deginmistir.

Diger tarafta, Louis Gardel’in kisilerinin hayati anlamlandirma sorunlari yoktur.
Yasamakta olduklar1 hayat, yagamalar1 gerekli olandir. Gardel’in kisileri hayatlarini
bir sorumluluk gibi {istenirler ve bu sorumlulugu varolussal sorgulamalara sapmadan

en iyi sekilde yerine getirmeye ¢alisirlar.

Her iki yazar da savunduklarn disiinceleri ortaya koyarken c¢esitli imgelere
basvurmuslardir. Roland Barthes’in da dedigi gibi, edebiyat, toplumsal yasama
iliskin islevini imgeler aracihigi ile gerceklestirir. Imgelerin arkasindaki anlamlarin
saptanmast gerekmektedir. Bu anlamlar ise her zaman “farklar” {iizerine bina
edilirler. “Insan akli her zaman karsit olan ¢iftler olusturur... Ikilem aldatici bir
mantiksal varsayimdir”. ‘Oteki’ her zaman bizden, ister olumlu ister olumsuz olsun,

farkli olmalidir.

Louis Gardel ve Orhan Pamuk tiim bu farkliliklar1 yok saymaksizin, insanin tasidigi

benzerlikleri 6n plana ¢ikarmiglardir.

Ornegin, edebiyatta yer verilen ‘ayna’ imgesi Oyle degiskendir ki bazen ne
oldugumuzu, bazen de ne olmadigimizi gosterir. Konunun en fazla ilgi ¢ekici yani

ise, ‘aynanin’ ne olmadigimizi yansittig1 sirada i¢inde kendimizi gérmemizdir. Bu



durumun sorgulamasi Orhan Pamuk’un Beyaz Kale romaninda daha fazla iglenmistir.
Louis Gardel ise daha c¢ok farkli kiiltiirlerden gelen kisileri 6zdeki benzerligi

tizerinde durmustur.

Sonug olarak, ilizerinde yasadigimiz diinya imgesel gostergelerle doludur ve bu
gostergeler derinine inilmeden ele alindiginda toplumlar ve kisiler iizerindeki
yargilarimizi yanilsamaya sliriikleyebilirler. Her iki yapitin da incelenmesinin
sonunda vardigimiz nokta, ylizeyde gorebildiklerimizin altina inildigine, sorgulayici
bir yaklagimla farkliliklarin benzerlige, uzakliklarin da yakinliga doniisebilecegidir.
Insanoglu farkli toplumsa gostergeler araciligiyla da olsa aym yeryiiziinde birlikte

yasamaktadir.
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