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GIRIS

Uluslararasi ticarete konu mallarin %901, diger tasima tiirlerine gore sahip
oldugu avantajlar nedeniyle deniz yoluyla taginmaktadir. Giintimiizde trilyon dolarlik
ticaret hacmine sahip bu tasgimacilik tiirliniin gelisiminde rol oynayan unsurlarin
basinda ise konteyner gelmektedir. Zira deniz yoluyla esya tasimacilifinin %72’si

konteyner tasimasindan ibarettir',

Ik kez 1950’li yillarm sonunda tasiyanlarin esyayi, daha sonra konteyner
olarak adlandirilacak, biiyiik metal kutulara istifleyerek tasimasiyla basladigi kabul
edilen  konteyner tasimaciligi, denizcilik  sektoriinde  devrim  olarak
nitelendirilmektedir. =~ Konteyner tasimaciligi; ambalaj ve depo masraflarinin
azalmasini, gemilerin limanda bekleme siirelerinin 6nemli o6l¢iide kisalmasini,
esyanin tasima sirasinda gorebilecegi hasarin minimuma indirilmesini saglamaktadir.
Ayrica konteynerin, tekrar elleclemeye gerek olmaksizin igerdigi esya ile birlikte
birgok farkli tasima aracina kolayca aktarilabilmesi, karma tasimacilifin

gelisimindeki en biiyiik etkenlerden biridir.

Konteyner tagimaciligi, sayilan tiim bu avantajlarinin yan sira bir ¢cok hukuki
problemi de beraberinde getirmistir. Bunlarin basinda konteynerin hukuki niteligi
gelmektedir. Konteynere iliskin uyusmazliklarda uygulanacak hukuk kurallarinin
dogru bir sekilde tespiti ancak hukuki niteligin tayiniyle miimkiindiir. Herhangi bir
ulusal — uluslararas1 diizenlemenin bulunmadig1 bdyle bir hususta doktrinde ve yargi

kararlarinda da birlik goriilmemektedir. Dolayisiyla tez kapsaminda oncelikle

' Bkz. http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/rmt2014_en.pdf, (et. 04. 04. 2015).




konteynerin hukuki niteligi, ardindan buna paralel uygulanacak hukuki rejim ele

alinacaktir. Bu maksatla agagidaki sorulara cevap aranmaktadir:

Konteyner nedir? Konteynerin hukuki niteligi nedir? Nasil belirlenir?

Konteynerin tasiyan tarafindan tedarik edilmesi halinde hukuki niteligi
degisir mi? Bu halde konteynerin ziyaa, hasara ugramasi ya da gec tesliminde
tastyanin sorumlulugunun sartlar1 ve siir1 nedir? Tagiyanin ayipl konteyner tedariki

gemiyi sefere elverisli halde bulundurma yiikiimliiliigiiniin ihlali anlaminda midir?

Tagitanin tedarik ettigi konteynere uygulanacak hukuki rejim hangisidir?
Tasitanin konteynerinin ziyaa, hasara ugramasi halinde tagiyanin sorumlulugu sartlari
ve kapsami nedir? Tasitanin ayipli konteyner tedarikinde tasiyanin herhangi bir
sorumlulugu dogabilir mi? Tagitanin konteyneri giivertede izinsiz taginmasi tagiyanin

sorumlulugunu dogurur mu?

Bu dogrultuda ¢alisma ii¢ boliime ayrilmistir. {lk boliimiinde konteyner ve
hukuki niteligi tizerinde durulmaktadir. Konteynerin tanimu, tarihgesi, yapisi, gesitleri
ve benzerlerinden farkina deginildikten sonra konteynerin hukuki niteligi, tasiyan

veyahut tagitan tarafindan tedariki hallerine gore saptanmaya calisiimaktadir.

Ikinci Boliimde tasiyan tarafindan tedarik edilen konteynere uygulanacak
hukuki rejim degerlendirilmistir. Buna gore, konteynerin ziyaa ya da hasara ugramasi
veyahut gec teslim edilmesinde tasiyanin sorumlulugu sartlari, siniri, konteynerin
ayiplt olmasi halinde tasiyanin sorumlulugu sartlar1 ve gonderilenin konteyneri

teselliimden kacinmasi halinde uygulanacak hukuki rejime yer verilmistir.



Uciincii Béliimde ise navlun sdzlesmesinin diger tarafi tasitan tarafindan
tedarik edilen konteynere uygulanacak hukuki rejim ele alinmaktadir. Konteynerin
ztyaa ya da hasara ugramasi veyahut gec teslim edilmesinde tagiyanin sorumlulugu
sartlari, sinir1, konteynerin ayipli olmasi halinde tagitanin sorumlulugunun sartlar ve

konteynerin giivertede tasinmasi halinde tagiyanin sorumlulugu incelenmektedir.

Calismada konteynere uygulanacak hukuki rejim Tiirk hukuku esas alinarak
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda degerlendirilmektedir. Ancak,
uluslararas1 sozlesmeler ve yabanci mahkeme kararlarina da yer verilerek,

uygulamayla sekillenen konunun giincel olarak degerlendirilmesine ¢alisilmaktadir.



BIiRINCi BOLUM
KONTEYNER VE HUKUKI NiTELIGi

I. KONTEYNER

A) TANIMI

1950’1i yillarda deniz yoluyla esya tagimaciliginda kullanilmaya baslanan
konteyner (container); igermek, muhafaza etmek anlamlarina gelen Ingilizce “fo
contain” fiilinden tiiretilmistir”. Sozlikklerde benzer sekilde igeren, tastyic,
tagimacilik islerinde kullanilan sandik, kutu olarak ifade edilen konteynere iliskin

ulusal, uluslararasi mevzuatta ve doktrinde bir¢ok tanim bulunmaktadir’.

Konteynere iliskin ilk uluslararasi diizenleme, Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii
(IMO) ve Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu igbirligiyle ¢ikarilan
1972 tarihli Emniyetli Konteynerler Hakkinda Uluslararas1 Sézlesme® (International
Convantion for Safe Containers, 1972) kisaca CSC 1972°dir. Bu s6zlesmenin ikinci

maddesinin birinci fikrasina gore;

2 http://dictionary.reference.com/browse/container, (et. 20.10.2014);

http://www.etimolojiturkce.com/, (et. 20.10.2014);
http://www.nisanyansozluk.com/?k=konteyner&x=21&y=6, (et. 20. 10. 2014).

3 Yimaz, E.. Hukuk Sozliigii, B. 10, Ankara 2011, s. 791; http://www.merriam-
webster.com/container, (et. 20.10.2014); http://www.oxforddictionaries.com, (et. 21.10.2014);
http://www.tdk.gov.tr/index., (et. 20.10.2014).

* Bkz. 05.06.2013 tarihli ve 28668 miikerrer sayili RG.




“Konteyner; (a) kalici nitelikte ve bundan dolayi tekrar kullanim igin
yeterince saglam, (b) yeniden ara yikleme olmaksizin, bir veya daha
fazla tasima yontemiyle mallarin tasinmasini kolaylastirmak igin 6zel
olarak tasarlanmig, (c) baglanmak ve/veya kolaylikla elleglenmek igin
tasarlanmisg bu amaglar icin kose tertibatina sahip, (d) doért dis taban
kdsesinin kapladigi alanin buyukliga (i) 14 metrekare (veya) 150 fit kare ,
(i) eger Ust kose tertibatlari yerlestiriimisse, en az 7 metrekare (75 fit
kare) olan bir tasima ekipmani pargasidir. Konteyner terimi araglari ve
ambalaji icermez ancak konteynerin sasi lzerinde tasinmasi durumunda

bunlari da igerir”.

Bir diger uluslararasi diizenleme olan, 1975 tarihli TIR Karneleri
Himayesinde Uluslararasi Esya Tasmnmasmna Dair Giimriik Sozlesmesi® (Customs
Convention on the International Transport of Goods Under Cover of TIR Carnets),

kisaca 1975 TIR Sozlesmesi’nin birinci maddesinin j bendinde;

“Konteyner deyiminden; tasima islerinde kullanilan (blyik sandik,
miteharrik sarnigc veya benzerleri) ve, (i) icine esya konmak Uzere bir
kompartman teskil edecek sekilde, kismen veya tamamen kapall,
(i) devamhhk niteligine sahip olup, bu nedenle de bir c¢ok defa
kullanilabilecek sekilde saglam, (iii) yol boyunca aktarmaya gerek
gOstermeksizin, bir veya daha fazla sayida tasit tarafindan esya naklini
kolaylastiracak sekilde 6zel olarak yapilmis, (iv) bir tasittan digerine
baglanmasi sirasinda manevraya musait bir sekilde yapilmis, (v) kolayca
yuklenecek ve bosaltilacak sekilde yapilmis, (vi) i¢ hacmi en asag bir
metre kiip olan araglar, anlasilir. “Ayrilabilen karoseriler” konteyner olarak

telaki edilir.”

> Bkz. 31.03.1985 tarihli ve 18711 sayili RG.



denmektedir. Hentliz yiiriirliikte bulunmayan 2008 tarihli Birlesmis Milletler Kismen
veya Tamamen Denizde Uluslararast Egsya Tasima Sozlesmeleri Hakkinda
Konvansiyon® (United Nations Convention on Contracts for the International
Carriage of Goods Wholly or Partly by Sea) kisaca Rotterdam Kurallar1 madde

1/26°da ise konteyner;

“Esyanin bir arada tutulmasi igin kullanilan herhangi bir kap,
tasinabilir tank veya platform, trampa govdesi veya benzeri baska bir

birim esya ve bu birim esyayi tamamlayici herhangi bir techizat”

olarak tanimlanmustir’.

Tirk mevzuatinda da uluslararas1 sozlesmelerin uygulanmasina iligkin
cikarilan iki yonetmelikte, konteyner tanimima yer verilmistir. Buna gore; “1972
Konteynerlerle flgili Giimrikk Sozlesmesinin ve Gegici Ithalat Sozlesmesinin
Konteynerlerle flgili Hiikiimlerinin Uygulanmasina iliskin Yonetmelik™®  4/f

maddesi’ ve “Karayolu ile Uluslararasi Esya Tastyan Araglarin Seyir, Konaklama ve

Rotterdam Kurallari olarak anilan S6zlesmenin Tiirk¢e’ye terciimesi i¢in bkz. Siizel, C. — Damar,
D.: “Kismen veya Tamamen Deniz Yoluyla Esyanin Milletlerarasi Taginmasi Sozlesmelerine
iliskin Birlesmis Milletler S6zlesmesi”, Batider, 2010, C. XXVI, S. 2, s. 151 — 197, Konvansiyon
heniiz yiiriirliige girmemistir.

Bu fikranin Tiirkce terclimesi Siizel — Damar, s. 156’dan aynen alinmastir.

¥ Bkz. 16.04.2005 tarihli ve 25788 sayili RG.

Adg. Yonetmelik madde 4/f: “Konteyner: 1972 Konteynerlerle Ilgili Giimriik Sozlesmesinin 4
No.lu ekinde yer alan teknik sartlara uygun imal edilmis, yine bu soézlesmenin 5 No.lu Ekinde
gosterilen yontemlerden birine gore onaylanmis, i¢c hacmi en az bir metrekiip olan ve tagima
islerinde kullanilan biiyiik sandik, miiteharrik sarni¢ veya benzerleri ile igerisine esya koymak icin
kompartiman olusturacak sekilde tamamen veya kismen kapatilmis, siirekli kullanim 6zelligine
sahip ve buna uygun olarak defalarca kullanilacak kadar saglam, Tasima tiirii veya vasita
degismesini gerektiren hallerde i¢indeki esyanin bosaltilip yiikklenmesine yol agmayacak sekilde
6zel olarak imal edilmis, Ozellikle bir tasimacilik tiirlinden digerine transfer hallerinde, pratik
kullanim o6zelligine sahip bigimde yapilmis, kolayca doldurulup bosatilabilecek sekilde imal
edilmis bir tagima aract anlamina gelir”.

6



Denetleme, Giivenlik ve Giimriik Islemlerine Ait Yonetmelik”'® 3/e maddesi'’

konteyneri tanimlamaktadir.

Doktrinde yapilan tanimlara bakildiginda'’> ¢ogunun aym esaslari icerdigi

yalniz farkli unsurlara deginildigi goriilmektedir. Soyle ki; Cakici, konteyneri “igine
konan mallarin korunup, tasinmalarina yardim eden, gerceklestiren sandik, kutu vs. gibi her

tirlii tagima kabr” seklinde tanimlarken"®, Deniz, konteyneri kisaca “yiikleri ihtiva eden

kaplar” olarak ifade etmektedir'”.

Simon, CSC 1972’den yola ¢iktigindan bahisle'> daha kapsamli bir tanimda
bulunmaktadir; “Konteyner tekrar kullanim ve esyaya kolay ulagim igin kapi ile donatilmig
ve dayanikli metalden yapilmis, yeniden kullanilabilir, kalici tagima teghizat/dlr”m. Ulgen, de

benzer sekilde uluslararasit diizenlemelerden yola c¢ikarak; “Konteyner; i- tekrar

kullanilabilme imkani nedeni ile "sireklilik" 6zelligi haiz ve bu ylizden yeterince dayanikli, ii-
Ozellikle yiikiin bogaltimadan bir ya da daha fazla tasima araci ile tasinmasini
kolaylastirmak icin insa edilmis, iii- kolaylikla kullaniimasini, 6zellikle bir tasima aracindan
digerine aktarma edilmesini saglayacak techizat ile donatilmis, iv. kolayca ylikleme ve

bosaltma yapilabilecek bir bicimde meydana getirilmig, v- asgari 1 m*® hacme sahip olan bir

1" Bkz. 16.04.1993 tarihli ve 21554 say1ili RG.

1 Adg. Yonetmelik madde 3/e: “Konteyner: Tasimacilik islerinde kullanilan, 1972 Konteyner
Sozlesmesine uygun olarak imal edilmis, konteyner onay plakasina sahip siirekli ve uzun siireli
kullanilacak sekilde saglam bir kompartiman teskil edecek sekilde kismen veya tamamen kapali,
yol boyunca aktarmaya gerek gosterilmeden, bir veya daha fazla tasit tarafindan esya naklini
kolaylagtiracak sekilde 6zel olarak yapilmis kolay yiikleme ve bosaltma yapilabilir, iki tasit
arasinda aktarmaya miisait, i¢ hacmi en az bir metrekiip olan araclar1 ifade eder”.

Doktrinde yapilan tanimlardan yola ¢ikarak Yargitay da konteyneri tanimlamistir; bkz. Yargitay
11. HD., 11.05.1984, E. 1984/2187, K. 1984/2760 (Drl. Kazanc1 Bilisim — igtihat Bilgi Bankast).
Cakicy, L.: Tasima Kaplari ile Zincirleme Tasimacilik (Konteynerle Kombine Tasimacilik), Ankara
1978, s. 33.

Deniz, 1. Konteyner Tasimaciigi ve Hukuki Sorunlari, Istanbul 1982, s. 4 (Konteyner
Tasimacilig1).

Simon, S.: “Law of Shipping Containers”, J. Mar. L. & Com., Nisan 1974, C. V, S. 3, s. 514,
(Shipping Containers).

Simon, “Shipping Containers”, s. 513.



tasima kabi, tasima alet ya da cihazidir’ demektedir'’. Son olarak, Karan konteyneri;

“Igerisindeki egyayi dig risklere karsi koruyan, bunlarin hizlica ve kolayca gemiye yiiklenmesi

ve bosaltiimasini saglayan tagima teghizati” olarak tanimlamaktadir'®.

Tiim bu tanimlar birlikte degerlendirildigi takdirde; konteyner; esyay ¢esitli

dis risklere karst koruyan, hizli ve kolayca elle¢lenmesini, istifini, yiikklenmesini,

taginmasini ve bosaltilmasini saglayan, teghizat olarak tanimlanabilecektir.

B) TARIHCESI

Konteynere iliskin ilk fikir, 1930’lu yillarda Kuzey Carolina’da ufak bir

tasima sirketi sahibi olan Malcom McLean’in, karayollarinda giderek artan trafik

sikisiklig1 ve maliyetler nedeniyle, deniz yolunu da tasima siirecine dahil etmek

istemesiyle ortaya ¢ikmistir'’. McLean, Kuzey Carolina’dan New York Limani’nda

(Istanbul’a gitmek iizere) demirli bir gemiye, balyalar halinde pamugu tagima isini

iistlenmistir. Pamuk balyalarinin kamyonlardan indirilip, liman is¢ileri tarafindan,

gemiye yiiklenmesi giinler siirmiis, yiikleme sirasinda hasar, kayip, hirsizlik gibi

birgok riskle de kars1 karstya kalmmistir™. McLean “konteyner” denilen yiikleme ve

20

Ulgen, H.: Uluslararas: Tasimacilik ve Sorunlari, Istanbul 1988, s. 85.

Karan, H.: The Carrier’s Liability under International Maritime Conventions The Hague, The
Hague-Visby, and Hamburg Rules, New York 2004, s. 131 (Carrier’s Liability).

Cudahy, B. J.: “The Containership Revolution: Malcom McLean’s 1956 Innovation Goes Global”,
TR News, Eyliil - Ekim 2006, S. 246, s. 5-6. Aslinda McLean’nin bu fikrinden ¢ok 6nce Amerika
Birlesik Devletleri ve Avrupa’da demiryolu ve karayolunda kutu veya kasa kullanimlarma
rastlanmaktadir, ancak bunlarin ¢esitli tasima araglar1 arasinda transfer edilebilirligi McLean
tarafindan gelistirilmistir.

Cudahy, s. 6; Vigarié, A.: “From Break-Bulk to Containers: The Transformation of General Cargo
Handling and Trade”, Geo Journal, 1999, C. XLVIIIL, S. 1, s. 5.
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bosaltmayr hizli ve gilivenilir hale getirecek tasima techizatini kullanarak bu

sorunlarim tiimiine ¢6ziim bulunabilecegine inanmistir*'.

Ne var ki, McLean’in bu fikri gemi sahipleri tarafindan fazla riskli bulunmus,
liman iscileri de issizlige yol acacagi gerekgesiyle konteynere karsi ¢ikmislardir.
Bunun iizerine McLean bir gemi satin alarak Sea-Land isimli tasima sirketini
kurmus, biri Newark, digeri Houston’da iki liman1 konteyner ylikleme ve bosaltmaya
hazir hale getirmek i¢in yatirnmlarda bulunmustur®. 26 Nisan 1956’da “ideal X”
isimli eski bir T-2 tankerin giivertesine, alabilecegi maksimum kapasite olan 58 adet
konteyner, 8 saatten az bir siirede, yliklenmis Newark limanindan ayrilan gemi, 5 giin
siiren yolculugun ardindan Houston limanina ulasmistir. Ik yiiklemenin sonucunda
yapilan maliyet analizlerine gore; kuru yiik gemilerine yiiklenen her tonun maliyeti
5.83 dolar iken, konteyner yiiklemesinin maliyeti 15.8 senttir>. Ancak McLean’in
bekledigi destek II. Diinya savasi sirasinda cepheye hizli bir sekilde cephane
gotiirmekte zorlanan Amerikan Silahli Kuvvetlerinin konteyner kullanmaya
baslamastyla gelmistir. Ordunun basarili uygulamalarini 6rnek alan tagimacilik
sirketleri de yavas yavas konteyner tasimacilhigma ydnelmistir’™®. Avrupa’nin
konteyner tasimacihigmma gegisi ise 1960’l: yillarn sonlarina rastlamaktadir®.

Konteyner tagimaciligi; ambalaj ve depo masraflarinin azalmasini, gemilerin limanda

21 Ham, H. V. — Rijsenbrij, J.: Development of Containerization, Amsterdam 2012, s. 17; Tomlinson,

J.: “History and Impact of the Intermodal Shipping Container”,
http://www.johntomlinson.com/historyandimpactofshippingcontainer.pdf- (et. 15.09.2014), s. 1-3.
Ham — Riijsenbrij, s. 17; Levinson, M.: The Box: How the Shipping Container Made the World
Smaller and the World Economy Bigger, New Jersey 2006, s. 50.

Levinson, s. 51-52.

2 Cudahy, s. 7; Levinson, s. 176-188; Vigarié, s. 4-5.

» 1966 yihmin Nisan ayinda McLean’in sahibi oldugu Sea-Land “FairLand” adli konteyner
gemisiyle Rotterdam’a ilk seferini gerceklestirmistir, bu seferden yalnizca 2 ay sonra Moore-
McCormark ve United States Lines tasimacilik sirketleri de seferlerine baglamistir; bkz. Ham —
Riijsenbrij s. 54-56.

22
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bekleme siirelerinin 6nemli 6l¢iide kisalmasini, esyanin tagima sirasinda gorebilecegi
hasarin minimuma indirilmesini ve en Onemlisi karma (multimodal/combined)

tasimaciligm gelismesini saglanmustir™.

Konteyner tagimaciligi, sahip oldugu bu avantajlar nedeniyle kisa bir siire
icerisinde tiim diinyada kullanilir hale gelmis, farkli boyut ve yapida birgok
konteyner ortaya ¢ikmustir. Ozellikle ABD’de kullanilan konteyner 6lgiilerinin®’,
Avrupa ve diger lilkelerden ¢ok farkli olusu standardizasyonu zorunlu kilmistir. ISO
(International Organization for Standardization) tarafindan olusturulan standartlara®®

uyum saglanmasiyla birlikte konteyner, uluslararast tagimaciligin en Onemli

unsurlarindan biri haline gelmistir.
C) YAPISI

Konteyner; tasiyict ve destek direklerinin dort kosede birlesmesinden
olusmus ana iskelet, bunu c¢evreleyen duvarlar, yatay yapisal elemanlarla
kuvvetlendirilmis bir taban ve tavandan olusmaktadir®. Konteynerin ana iskeleti

celikten yapilmig olup, taban, tavan ve duvarlarinda kullanilacak malzeme, tasima

*® Cakici, s. 36; Deniz, “Konteyner Tasimaciligi” s. 22; Gilinay, M.: “Konteyner Diinyay1 Tastyor”

http://www.zaman.com.tr/ekonomi_konteyner-dunyayi-tasiyor.html/ (et. 15.09.2014); Levinson, s.
17.

Esasen konteynere iligkin ilk standardizasyon c¢alismalar1 Amerika Birlesik Devletleri’nde
baslamis Amerikan Standartlar1 Enstitiisit (American Standards Association) kisaca ASA
tarafindan olusturulan MH-5 komitesi uzun yillar siiren ¢aligmalar ve tartismalar sonucu 8 ft.
(2,438 m) genislik, 8 ft (2,438 m) yiikseklik ve 10 ft (2,911 m) — 20 ft (6,058 m) — 30 ft (9,145 m)
— 40 ft (12,192 m) boylarinda uzunluga sahip konteynerlerin standart sayilacagini kabul etmistir.
Bkz. Levinson, s. 130-142; Ham — Riijsenbrij, s. 41.

1963 yilinda ¢ikarilan “ISO 668”in kabul ettigi olgiiler i¢in bkz. Ham — Riijsenbrij, s. 42; ISO
tarafindan yapilan revizyonlarla birlikte standart konteynerler icin bugiin kabul edilen dlgiiler ise;
8 ft. (2,438 m) genislik, 8,6 ft (2,621 m) yiikseklik ve 10 ft (2,911 m) — 20 ft (6,058 m) — 30 ft
(9,145 m) — 40 ft (12,192 m) boylarinda uzunluktur bkz. http://www.containerhandbuch.de
/chb/html- (et. 15.09.2014).

Bu tanimla yalnizca konteyneri olusturan temel parcalar verilmistir, konteyner esasen yirmiden
fazla farkli yapt ve islevdeki parcanin biraraya gelmesiyle olusmaktadir, bkz.
http://www.residentialshippingcontainerprimer.com/CONTAINERTERMINOLOGY -
(et.17.19.2014).

27
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cesidi, tasinacak esya gibi degiskenler gbz Oniine alinarak belirlenmektedir.
Konteyner yapiminda agirlikli olarak ¢elik, aliiminyum, tahta ve plastigin

kullamldig1 goriilmektedir®.

Konteynerlerin hepsi ayn1 malzemeden iiretilmedigi gibi ayn1 boyutlara da
sahip degildir. ISO tarafindan standart kabul edilen konteyner Olciileri ise; 8 ft.
(2,438 m) genislik, 8,6 ft (2,621 m) yiikseklik ve 10 ft (2,911 m) — 20 ft (6,058 m) —
30 ft (9,145 m) — 40 ft (12,192 m) boylarinda uzunluktur’'. Konteynere iliskin
standartlar sadece boyutlar1 acgisindan diizenlenmemis olup, agirlik, yik hacmi,
koseleri dahi normlastirlmistir’”. Konteyner gemilerinin kapasite hesabinda da
standart konteyner Ol¢iilerini esas alan bir 6l¢ii birimi olusturulmustur. Buna gore 20
ft’lik (6,058 m) standart bir konteyner 1 TEU (Twenty Foot Equivalent Unit), 40
ft’lik (12,192 m.) standart bir konteyner 2 TEU ya da 1 FEU (Forty Foot Equivalent

Unit) 6l¢ii birimine karsilik gelmektedir>.

Konteynerin yapisia iligkin bu 6zellikler konteynerin kimlik bilgilerinin

onemli bir kismimi olusturmaktadir. Bu bilgiler plakalar iizerine kodlanarak

3 Cakicy, s. 50; Demirlioglu, H.: Tiirkive Denizyolu Konteyner Tasimaciliginin Kombine Tasimacilik

ile Gelistirilmesi, Istanbul Teknik Universitesi, Deniz Ulastirma Miihendisligi, Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul 2008, s. 5; Deniz, “Konteyner Tasimacilig1”, s. 12; Isletmeci, R. D.: Denizcilik &
Isletim Lojistigi, Kocaeli 1998, s. 127; Saygili, M. S. — Erdal, M.: “Konteyner Tiirleri ve
Yiikleme”, Konteyner Deniz ve Liman Isletmeciligi, Istanbul 2008, s. 21-22;
http://www.containerhandbuch.de/chb_e/stra/index.html/ (et. 17.09.2014); Ozyilmaz, s. 4-5.

Bu olgiiler ile standardizasyonunun saglandigimi sdylemek giictlir, tasima sirketlerinin
konteynerden maksimum fayda saglayabilmek adina bu OoOlgiilerde degisiklige gittigi
goriilmektedir. Ozellikle ABD’de 9,6 ft (2,926 m) yiikseklik, 8,6 ft (2,261 m) genislik ve 53 ft
(16,154 m.) uzunlugunda konteyner iiretimi yayginlagmistir, ayrintili bilgi icin bkz. Katims R.:
“The 40-Foot Container: Industry Standard Faces Challenges and Change”, TR News, Eyliil- Ekim
2006, S. 246, s. 13-15.

> ISO’nun  belirledigi ~ konteyner  standartlarmi  igerir  ayrntii  tablo  igin  bkz.
http://www.containerhandbuch.de/chb_e/stra/index.html?/chb_e/stra/stra.html- (et. 17.09.2014).
http://www.containerhandbuch.de/chb_e/stra/index.html?/chb_e/stra/stra_ 01 _03_01 Ol.html- (et.
17.09.2014); Levinson, s. 213; Sen, H.: “Konteyner Gemileri ve Siniflandirilmalari”,
http://www.denizhaber.com/index.php?sayfa=yazar&id=34&yazi_id=100390- (et. 17.09.2014).
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konteyner iizerine asilmakta veya kapilarina isaretlenmektedir’®. Asagida, konteyner
kapisin1 gosterir drnek iizerinde, bu isaret ve plakalarin ne anlama geldigi ayrintili

bicimde aciklanmustir.

TGH: Konteyner sahibinin kodu
U: Konteyner sinif kodu

759933: Konteyner Seri numarasi
0: Kontrol numarasi

45: Konteyner boyutu
G1: Konteyner tipi

Konteyner kapasite bilgisi
(azami ve bos agirlk, hacim)

Uyari markalari

CSC onay plakasi

** Saygil — Erdal, s. 42. Konteynerin kodlama, kimlik, markalama sistemi ISO 6346 ile standarda
baglanmistir. Bu sisteme iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. http://www.containerhandbuch.de
/index.html- (et. 17.09.2014).
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D) CESITLERI
1- Standart Konteyner (Standard Container)

Genel amagli konteyner olarak da adlandirilan standart konteynerlerde, boyut
ve agirliginin uygunlugu kosuluyla, her tiirlii esya tasinabilmektedir®. Tiim cepheleri
kapali olan bu konteynerlerin iiretiminde daha fazla malzeme kullanildigindan,

maliyetleri diger konteynerlere oranla yiiksektir.

Standart konteynerlerin iskeleti ve baglant1 yerleri ¢elik, tabani ise cogunlukla
tahtadan tretilmistir. Duvarlarinda ise, oluklu ¢elik levhalar, sertlestirilerek takviye
edilmig aliiminyum levhalar ya da kontrplak ve fiberglas bilesiminden olusan
levhalar kullanildig1 goriilmektedir. Ayrica konteyner kapilar1 kapatildiginda su ve

hava gecirmeme 6zelligine sahiptir’’.
2- Ustii Kapali Konteyner (Hard Top Container)

Ustii kapali konteynerlerin, duvarlar1 genellikle oluklu celikten, tabani ise
tahtadan iiretilmektedir’®. Bu konteynerler ayirt edici iki yapisal 6zellige sahiptir.
Bunlardan birincisi; ¢ikarilabilir ¢ati teghizatidir. Standart olmamakla birlikte, cogu
istii kapali konteyner, c¢atisinin forkliftler tarafindan kolayca kaldirilmasini

saglayacak aparatlarla donatilmigtir, bdylece yaklasik 450 kg. agirhigindaki

3 http://www.tis-gdv.de/tis_e/containe/arten/standard/standard.htm- (et. 16.09.2014); Koksal, T. —

Ece, N. J. — Ozkara, B. Y.: Deniz Lojistik ve Tasimacilik Hukuku, Ankara 2012, s. 526; Saygili —
Erdal, s. 24; T.C. Milli Egitim Bakanlhigi.: Ulastirma Hizmetleri- Konteyner ve Paletler, Ankara
2011, s. 44 (Konteyner ve Paletler).
3 Cakic, s. 54.
37 Saygili — Erdal, s. 24; http://www.tis-gdv.de/tis_e/containe/arten/standard/standard.htm- (et.
16.09.2014); Yagan, H.: “Konteyner Tasimacilii ve Konteyner Cesitleri”’, Glimriikk Diinyasi
Gergisi, 2011, S. 68, s. 51.
http://www.tis-gdv.de/tis_e/containe/arten/hardtop/hardtop.htm- (et. 16.09.2014); Saygili — Erdal,
s. 24-25.

38
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konteyner catis1 kolayca kaldirilabilmektedir. Ustii kapali konteynerlerin ikinci ayirt
edici 6zelligi ise; disart agilabilir {ist kap1 esikleridir. Bu iki 6zellik sayesinde agir ve
kapilardan gecisi miimkiin olmayan esya, vingler yardimiyla konteynere kolaylikla
yiiklenip bosaltilabilmektedir'”. Ayrica uzun boyutta esya tasmmasi gerektigi
durumlarda, cikarilabilir konteyner catis1 adeta bir duvar gibi konteynerin igine

yerlestirilebilmekte ve yalnizca 13 cm.’lik yer kaplamaktadir®.
3- Ustii Acik Konteyner (Open Top Container)

Ustii agik konteyner, standart konteynere benzer ézellikleri tasimakta ancak
bir noktada ondan ayrilmaktadir. Soyle ki; bu konteynerde c¢ati bulunmamaktadir.
Bunun yerine branda, musamba gibi 0Ozel nitelikteki malzemeler yiiklemenin
ardindan {izerini ortmek i¢in kullamlmaktadir®'. Ustii agik konteynerlere, ving ve
forklift yardimi ile kolayca yiikleme yapilabildiginden, agir, hacimli, yiiksekliginin

konteyner yiiksekliginden fazla oldugu esyanin tasinmasinda tercih edilmektedir**.
4- Diiz Raf Konteyner (Flat Rack Container)

Yan duvarlart ile tavani olmayan, 6nde ve arkada ihtiyaca gore cikarilip

takilabilen duvarlara sahip, tabani; saglam ve yiiksek ylikleme kapasitesi i¢in ¢elikten

3 http://www.tis-gdv.de/tis_e/containe/arten/hardtop/hardtop.htm- (et. 16.09.2014); Kdksal — Ece —

Ozkara, s. 527; T.C. Milli Egitim Bakanligi, Konteyner ve Paletler, s. 54-55; Yagan, s. 52.

llttp://www.tis-gdv.de/tis e/containe/arten/hardtop/hardtop.htm- (et. 16.09.2014); Kdksal — Ece —

Ozkara, s. 527; Saygili — Erdal, s. 24-25; T.C. Milli Egitim Bakanlig1, Konteyner ve Paletler, s. 54-

55.

4l Cakici, S. 55-56; http://www.tis-gdv.de/tis e/containe/arten/opentop/opentop.htm- (et.
16.09.2014); Koksal- Ece— Ozkara, s. 527; Saygili — Erdal, s. 25; T.C. Milli Egitim Bakanlhgi, s.
46-47.

2 Cakicy, s. 55-56; Koksal — Ece — Ozkara, s. 527; Yagan, s. 52.
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iretilmis konteynerlerdir. Standart konteynerler ile dstii acgik konteynerlere

sigmayan; genis, agir ve yiiksek esya tasmnmasinda kullanilmaktadir™®.
5- Platform Konteyner (Platform Container)

Platform konteyner; hi¢bir duvar1 olmayan, ¢atisiz, yalnizca ¢elik cergeveli
tahtadan tretilmis dayanikli ve saglam tabana sahip konteynerlerdir. Gemiye direk

yiiklenilmeyecek, agir, genis ve uzun esyanin tasimmasinda yararlanilmaktadir*.
6- Havalandirmalh Konteyner (Ventilated Container)

Havalandirmali  konteyner ile wuzun deniz yolculugu sirasinda
havalandirilmast gereken aksi takdirde bozulacak esyanin tasinmasi yapilmaktadir.
Bu konteyner bugiine kadar en ¢ok kahve c¢ekirdeklerinin taginmasinda kullanildig:
icin “kahve konteyneri” olarak da bilinmektedir. Havalandirma, konteynerin taban ve
tavan kenarlarinda bulunan delikler sayesinde olur. Ozel olarak tasarlanan bu

deliklerden yagmur suyu veya herhangi bir s1v1 gecisi miimkiin degildir*’.
7- Sogutmah Konteyner (Reefer Container)

Sogutmali konteyner; genellikle dondurulmus, kisa siirede bozulabilecek

gidalar ile belirli bir 1s1 derecesinde lretilmis ve ayni 1s1 derecesinde nakliyesi

3 http://www.tis-gdv.de/tis_e/containe/arten/flat/flat.htm- (et. 16.09.2014); Koksal — Ece —Ozkara, s.

527; Saygili — Erdal s. 26; T.C. Milli Egitim Bakanlig, s. 48-49; Yagan, s. 52.
http://www.tis-gdv.de/tis_e/containe/arten/plattfor/plattfor.htm- (et. 16.09.2014); Koksal — Ece —
Ozkara, s. 527; Saygili — Erdal, s. 26; T.C. Milli Egitim Bakanlig1, Konteyner ve Paletler, s. 55;
Yagan, s. 53.

http://www.tis-gdv.de/tis_e/containe/arten/ventil/ventil.htm- (et. 16.09.2014); Koksal — Ece —
Ozkara, s. 527; Saygili — Erdal, s. 27; T.C. Milli Egitim Bakanlig1, Konteyner ve Paletler, s. 55;
Yagan, s. 53.
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gereken esyanin tasinmasinda tercih edilmektedir*®. Bu konteynerlerin gerceveleri
celikten, duvarlari, taban, tavan ve kapilar1 suntadan, cam yliinii ile saglamlagtirilmig
plastikten ve poliliretanli kopiikten yapilmistir. Konteynerin i¢ kisminda tahta

kullanilmamistir*’.

Sogutmali konteynerlerde, konteynerin igerisine yerlestirilecek daimi bir
sogutma {initesi ile ya da tasmabilir sogutma mekanizmasi ile sicaklik kontrol
edilerek, sabit tutulmaktadir. Her iki halde de, sogutma {initesinin temel islevi;
konteyner icerisindeki hava akimii saglamaktir. Hava akimi, sicak havanin
konteyner igerisinden ¢ekilerek, sogutma {initelerinde sogutulup, konteyner icerisine
soguk havanin geri verilmesiyle saglanir. Sogutmali konteynerlerin duvarlarinin
oluklu yapisi, tabanda bulunan izgaralar ve iist yiikleme sinirmi gosteren serit de

hava sirkiilasyonunu saglamaya ydnelik tasarlanmistir*®.
8- Tank Konteyner (Tank Container)

Tank konteyner; sivi ve gazlarin taginmasinda kullanilmaktadir. Genellikle

silindirik sekilde olup, celik gerceveler ile gemiye yiiklemeleri yapilmaktadir™®.

Tank konteynerler, tasidiklar1 sivi veya gazin niteligine gore farkl tiplerde
iiretilmektedir. Gida maddesi olan sivilarin tagindig1 konteynerlerin i¢i paslanma ve

asinmalara kargs1 plastikle kaplanmigtir. Tehlikeli sivi veya gaz tasiyan konteynerler

4 Cakicy, s. 57-58; Isletmeci, s. 126; Koksal — Ece — Ozkara, s. 527; Ozyilmaz, M.: Gemi Acenteligi
Egitimleri - Konteyner Bilgi Notu, Izmir 2007, s. 14; Yagan, s. 53.

47 Cakicy, s. 57-58; Isletmeci, s. 126-127; Ozyilmaz, s. 14.

* Cakic, s. 57-58; http://www.tis-gdv.de/tis_e/containe/kuehlcon.htm- (et. 16.09.2014); Ozyilmaz,
s. 14; Saygili — Erdal, s. 27; T.C. Milli Egitim Bakanlig1, Konteyner ve Paletler, s.51-52; Yagan, s.
53.

¥ Cakicy, s. 61-62; Isletmeci, s.127; Koksal — Ece — Ozkara, s. 527; Ozyilmaz, s. 20; Saygili — Erdal,
s. 28; T.C. Milli Egitim Bakanligi, Konteyner ve Paletler, s. 54; Yagan, s. 54.
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ise sac ve gelikten iiretilmis olup, iizerinde Uluslararasi Deniz Yolu Tasimaciliginda

Tehlikeli Madde Kodu (The International Maritime Dangerous Goods (IMDG)

Code) isareti bulunmaktadir’’. Giivenli bir tasima icin tank konteyner tamamen

doldurulmamali en az %5 oraninda bir bosluk birakilmali, hazirlanan yiikleme ve

tasima talimatlarina da uyulmalidir’'.

9- Dokme Yiik Konteyneri (Bulk Container)

Tahil, baharat gibi ambalajlanamayan ancak toplu halde yiiklenen kuru

dokme yiikler, dokme yiik konteyner ile taginmaktadir. Bu konteyner standart

konteyner goriintiisiinde olup, farki konteyner {izerinde bulanan kapaklardir.

Yiikleme ve bosaltma konteyner iizerinde bulunan {i¢ kapak sayesinde yapilmaktadir.

Dokme yiik konteynerleri parga esya tasimasinda da kullanilmaya uygundur™.

50

51

52

IMO tarafindan olusturulmus bu kod ile; tehlikeli yiik tasiyan gemiler ile bu tiir maddeleri
ellecleyen kiy1 tesislerinden yiiklerin gilivenli, hasarsiz ve en kisa silirede tagimasinin
ger¢eklesmesinin yaninda denizde ve kiyi tesislerinde can ve mal emniyeti ile seyir ve cevre
giivenliginin de saglanmasi amaclanmaktadir. IMDG Kodu kapsaminda, denizyoluyla
nakledilecek tehlikeli maddelerin ambalajlanmasi, markalanmasi, taginmasi, gemilere yiiklenmesi,
bosaltilmasi, depolanmasi ve bu maddelerden dolayr maruz kalmman tehlikeli durumlara karsi
almacak oOnlemler ve ilk yardim prosediirleri belirlenmistir, ayrintili bilgi i¢in bkz.
http://www.imo.org/blast/mainframe.asp (et. 22. 10. 2014);
http://www.marinetraininginc.com/documentos/imdg_code_intro_2012.pdf (et. 22. 10. 2014).
Cakicy, s. 61-62; http://www.tis-gdv.de/tis_e/containe/tank.htm- (et. 16.09.2014); Ozyilmaz, s .20;
Saygili — Erdal, s. 28; T.C. Milli Egitim Bakanlig1, Konteyner ve Paletler, s. 54.

Cakici, L.: s.56-57; http://www.tis-gdv.de/tis_e/containe/arten/bulk/bulk.htm- (et. 16.09.2014);
Isletmeci, R. D.: 5.127; Koksal, T. — Ece, N. J. -Ozkara, B. Y.: 5.527; Ozyilmaz, M.: s. 12; Saygili,
M. S. — Erdal, M.: 5.28-29; T.C. Milli Egitim Bakanlig1.: Konteyner ve Paletler, s. 52-53; Yagan,
s. 53.
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E) BENZERLERINDEN FARKI

1- Palet

Paletler, farkli boyut ve hacimdeki birgok esyanin birarada taginmasini

saglayan, metal, agac veya plastikten iiretilmis standart tavalardir™. Tasmacak esya,
glay g yap

sekil ve cinsleri gdz online alinarak, palete istiflenir ve ambalajlanir. Palet bu haliyle,

tek bir esya gibi islem gormektedir™.

Konteynerden farkli olarak palet, olduk¢a basit bir yapiya sahiptir ve

dogrudan bir tasimanin konusunu olusturmaz. Ancak paletin de, tasinacak esyanin

belirli bir hacimde toplanmasi diger bir ifadeyle birimlestirilmesinde™ kullaniliyor

olmasi konteynerle ortak yoniinii teskil etmektedir. Bu nedenledir ki, Tiirk Ticaret

Kanununda® tasiyanin  sorumlulugu simirlandirma hakkmi  diizenleyen 1186.

maddenin ti¢iincii fikrasinda agikga;

53

54

55

56

Alkan, M. — Erdal, M.: Lojistik ve Dis Ticaret Sozliigii, Istanbul 2004, s. 299; Clarke, J. W.:
“Pallets 101: Industry Overview and Wood, Plastic, Paper and Metal Options”,
http://www.ista.org/forms/Pallets 101 _2004.pdf- (et.19.09.2014), s. 1-2; Imrak, C. E. —
Gerdemeli, I: “Parca Yiiklerin Depolanmast1 ve Otomatik Depolama”,
http://transport.itu.edu.tr/PDF/mak419/.pdf- (et. 19.09.2014), s. 25; T.C. Milli Egitim Bakanlig,
Konteyner ve Paletler, s. 4. Palet yapisi itibariyle ise aralarina forklift girebilecek kadar aciklik
birakilmis iki adet palet 1zgarasimin birbirine baglanmasindan olusmustur, teknik 6zelliklerine
iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Imrak,— Gerdemeli, s. 25 vd.

Temel kullanim alanlar1 itibariyle liman paleti, gemi paleti, demiryolu paleti, konteyner paleti gibi
birgok palet ¢esidi bulunmaktadir. Konteyner paletleri; esyanin konteyner igine istifinde taban
ekipmani olarak kullanilmaktadir. ISO tarafindan standart dlgiilere baglanmis bu paletler ISO
paletleri olarak da bilinmektedir, bkz. Akten, N.: Tasimacilik Kilavuzu, Istanbul 1995, s. 153;
Saygili— Erdal, s. 35.

Birimlestirme; farkli farkli esyanin bir araya getirilerek tek bir yiik teskil etmesinin saglanmasidur,
bu tarz yiikler sadece agirlik ve uzunluk olarak birbirinden ayrilir. Ilk standart birimlestirme bigimi
paletizasyondur. Bkz. Akten, s. 33; Deniz, “Konteyner Tasimacilig1”, s. 15.

Bkz. 14.02.2011 tarihli ve 27846 say1li1 RG.
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“Esya topluca bir konteyner, palet veya benzeri bir tagsima gerecine
konmus ise, denizde tagima senedine s6z konusu tagima gerecinin igerigi
olarak yazilmig her koli veya unite, ayr bir koli veya unite sayilir. Aksi

halde, bdyle bir tagima gereci, tek bir koli veya Unite sayilir’

seklinde bir diizenlemeye yer verilmistir’ .
2- Layter

Layter, bir diger adiyla sat; limandan gemiye veya gemiden limana esya
tasimaciliginda limanlarda ve i¢ sularda kullanilan, mavna benzeri, motorsuz deniz
aracidir. Geminin limana yanasamadigi, yiikleme ve bosaltmanin agikta yapildig
durumlarda esya, motorlu bir deniz araci tarafindan ¢ekilen layter araciliiyla limana
veya gemiye tasinmaktadir™®. LASH (Lighter Aboard Ship) olarak adlandirilan bu
sistemde layter ve buna yiiklenmis esya, yolculuk boyunca ana gemide birlikte
taginmakta, varma limanina yaklasilmasiyla agikta denize birakilarak buradan yavru

gemilerle limana cekilmektedir™.

Laytere konteyner yiiklenmesi de uygulamada siklikla goriilmektedir; bu
durum layterin yiizen konteyner olarak adlandirilimasina neden olmustur®. Ancak
layter, konteynerden ¢ok farkli yap1 ve isleve sahip olan, gemi ve liman arasi kisa

stireli tagimay1 gerceklestiren bir tasima aracidir. Dolayisiyla layterin Tiirk Ticaret

>7 Boyle bir diizenlemeye gereksinim yaratan etkenler ve maddenin tahlili igin bkz. ikinci béliim, I,

D.
% Akten, s. 149; Brodie, P.: Dictionary of Shipping Terms, B. 6, New York 2013, s. 168
(Dictionary); Hinkelman, E. G.: Dictionary of International Trade, B. 8, California 2008, s. 111;
http://www.seinemaritime.net/suports/uploads/files/GlossaPortShipping%Terms.pdf- (et.
19.09.2014)
Hinkelman s. 111; http://www.containerhandbuch.de/chb_e/stra/index.html?/chb _e/stra/.html.
Cakici, s. 64; Deniz, “Konteyner Tasimaciligi”, s. 20.
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Kanununun 1186. maddesinin {i¢iincii fikrasindaki “konteyner, palet ve benzeri tagima

geregleri..” kapsaminda kabul edilip edilemeyecegi tartigmalidir.

Doktrinde bu hususun “benzeri tasima gereci’ne iliskin yapilan tanimlar
dogrultusunda sekillendigi goriilmektedir. Yazicioglu, konteyner ve palete benzer
tasima gerecini; “Her halde ekonomik deger tasiyan, bir ¢ok kez aymi amagla
kullanilmaya elverigli ve yiikleme, bosaltma, istif gibi islemleri kolaylastiracak
sekilde esyamin bir araya getirildigi ara¢” olarak tanimlamakta ve gemi ile taginan
tir, kamyon veya yilik vagonlari ile layterleri tagima islerini kolaylastirmak tizere
kullanilan tagima gereci degil, bizzat tasima araci oldugundan benzeri tasima gereci

kapsaminda kabul etmemektedir®'.

Karan 1ise benzeri tasima gerecini, “esyamin biraraya getirilmesi ve
dolayisiyla tasinmast igin kullanilan ara¢” olarak ifade etmekte ve bu baglamda
layter, vagon, romork ve tirlarin duruma gore bu kapsamda degerlendirilmesinin
miimkiin oldugunu savunmaktadir®. Zira esyanmn kendi ¢ekme giicii bulunan tir,
kamyon gibi araglarla gemiye yliklendigi hallerde dahi deniz yoluyla esya
tasimasinin gergeklestirilebilmesi tamamiyla geminin hareket kuvvetine baglidir®.
Gergekten de, “benzeri tasima gereci” kavramina iliskin kapsam, Tiirk Ticaret
Kanunu madde 1186/3’lin uygulanabilirligi agisindan, tasima konusu gerecin niteligi
degil, deniz yoluyla esya tagimaciliginda iistlenmis oldugu islev dikkate alinarak

belirlenmelidir.

' Bkz. Yazicioglu, E.: Hamburg Kurallarina Gére Taswyanmin Sorumlulugu: Lahey/Visby Kurallar:

ile Karsilastirmali Olarak, Istanbul 2010, s. 162.
62 Bkz. Karan, “Carrier’s Liability”, s. 349.
8 Karan, “Carrier’s Laibility”, s. 349 — 350.
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3- Vagon

Esya ve yolcu tasimacilifinda kullanilan demiryolu aracidir. Kendi tahrik
giicii bulunmay1p, ceken bir ara¢ tarafindan hareket ettirilir®. Vagonlar; esya veya
yolcu tagimak icin tasarlanmis tagima sandigi, sasi, tekerlek takimi, tamponlar ve cer
tertibat1 olarak adlandirilan bes ana parcadan olusmaktadir®. Kapali, acik, yiiksek

kenarli, sarnigly, platform ve konteyner vagon®® olmak iizere ¢esitleri mevcuttur®’,

Konteynerden farkli olarak, demiryolu tagimaciliginda kullanilan tekerlek,
sasi vb. sistemlerle donatilmis bu tagima araglarinin ro-ro sistemi ile deniz yoluyla
esya tasimaciliginda da kullanilabilmesi miimkiindiir®. Bu halde vagonun, yukarida
ayrintili bigimde ele aldigimiz nedenlerden otiirii, Tlrk Ticaret Kanunu’nun 1186.
maddesinin ii¢lincii fikrasinda diizenlenen konteyner ve palet benzeri tasima gereci

kapsaminda oldugunu sonucuna varmak gerekir.

6 Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollart isletmesi Genel Miidiirliigii Hatlarinda Diger Sahislara

Ait Trenlerin Isletilmesine Dair Yénetmeligin 4. maddesinde “Ceken Arag: Demiryolu iizerinde
calisan her tiirlii, lokomotif, tren setleri, ray otobiisii, motorlu trenler ve banliyo dizilerini ifade
eder.” seklinde tanimlanmistir; bkz. 19.04.2005 tarihli ve 25791 sayili RG.

8 Alkan — Erdal, s. 325; Gorgiin, F. — Gorgiin, O.: Demiryolu Tasimacilig, B. 2, Istanbul 2010, s. 8;

Hinkelman, s. 361; Mesleki Yeterlilik Kurumu.: Ulusal Yeterlilik — Tren Tegkilcisi, Ankara 2013,

http://www.myk.gov.tr/index.php/tr/pdf, s. 24, (et. 22.11.2014)

Konteyner vagonlarina iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Hinkelman, s. 565.

7 http://www.tcdd.gov.tr/home/detail/2id=292 (t.19.09.2014).

8 Ro-ro (roll on/roll of); yiikiin gemiye tekerlekler ile yiiklendigi ve aym yontemle bosaltildig
sistemdir. Ro — ro gemilerinde bulanan hareketli koprii tertibati ve 6zel terminal c¢ekicileri
vasitasiyla tagima aracinin igerisindeki esyayla birlikte yiikleme - bosaltmast hizlica
yapilabilmekte, bu sayede yiikiin liman gerisi bdlgelere taginmasinda gereksinim duyulan ek
tagimacilik ortadan kalkmaktadir.
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4- Romork

Karayolunda esya tasimak icin imal edilmis, dort kosesinde bulunan
tekerlekler tarafindan tasiman ve motorlu bir tasit tarafindan cekilen tasima aracidir®.
Romorklar da vagonlar gibi ro-ro gemilerine yiiklenip deniz yoluyla esya

tasimaciliginda kullanilabilmektedir.

Bir¢ok ¢esidi olan romorklarin esya tasimasinda kullanilmasi, kapali kasa
techizatina sahip olanlarin muhafaza 6zelligi konteyner ile benzer, tekerlek aksamina
sahip olmalar1 ve karayolu tagima araci olarak tanimlanmalari”® ise konteynerden
farkli yonlerini olusturmaktadir’'. Son olarak deniz yoluyla esya tasimaciliginda
kullanilan romork’un tasiyanin sorumlulugunu sinirlandirma hakki bakimindan,
konteyner ve palet benzeri tasima gereci kavrami kapsaminda oldugu kabul

edilmelidir.
5- Dorse

Dorse; kara tasima araglarindaki kasa olarak tanimlanmaktadir’®. Uluslararasi
tasitma hukuku bakimindan karsiligi bulunmayan bu kavram, 1970’li yillarda

Tiirkiye’ye ithal edilen ilk yar1 romork’un bir Amerikan markasi olan “Dorsey

% Alkan — Erdal, s. 388; Hinkelman, s. 168; http://www.lojistiksozluk.com/romork.html- (et.
20.09.2014) T.C. Milli Egitim Bakanligi, Karayolu Tasimaciligi, s. 64. Ayrica Karayolu Trafigi
Antlagmasinda gecen romork tanimi i¢in bkz. 08.08.2012 tarihli ve 28378 miikerrer sayili1 RG.
Tasima aract olarak tanimlanan romork gonderici/tasitan tarafindan tedarik edilmesi ve
tagimaci/tasiyan tarafindan taginmasinin {istlenilmesi kaydiyla esya olarak kabul edilmektedir; bkz.
Karan, H.: Karayolunda Uluslararasi Esya Tasima Sozlesmesi Hakkinda Konvansiyon : CMR
Serhi, Ankara 2011, s. 23-24 (CMR Serhi).

Ayrica, karayolunda konteyner tasimaciligl i¢in tasarlanmis konteyner romorku da mevcuttur.
Buna iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. T.C. Milli Egitim Bakanlhig1, Karayolu Tasimaciligi, s. 66;
http://www.ttz.uz/en/products/details/4-2013-09-05-07-36-24/8-knt.html- (et. 20.09.2014).
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com (et. 19.09.2014); http://www.turkcebilgi.com/dorse
(et. 19.09.2014). Mesleki Yeterlilik Kurumu tarafindan hazirlanan “Ulusal Meslek Standardi —
Liman Operasyon Eleman1” dokiimaninda dorse; ¢gekiciye baglanan ve yiik tagimaya yarayan lastik
tekerlekli ekipman olarak tanimlanmistir, bkz. 14.11.2010 tarihli ve 27759 Sayili RG.
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Trailers” olmasi sonucu dogmustur. Sik kullanim ve rahat telaffuz nedeniyle bugiin
hala bircok kaynakta dorse ve treyler, yar1 romork ve romork yerine

kullanilmaktadir’.

Dolayisiyla bu noktada tanimlanmasi gereken kavram dorse degil, yari
romorktur. Yar1 romork; karayolunda esya tasimak i¢in imal edilmis, motorlu bir
tasit tarafindan ¢ekilen, 6n dingili olmayan, tekerlek aksamina sahip tasima aracidir.
Romorktan farki, agirhiginin 6nemli bir kismmin cekici araca yiiklenmis olmasidir’”.
Konteyner ve yart romork iligkisi bakimindan ise, yukarida romork icin yapilan
aciklamalar aynen gegerli olup, tekrara diismemek adina bir kez daha

bahsedilmeyecektir’.

II. KONTEYNERIN HUKUKI NiTELIiGi

A) GENEL OLARAK

Konteyner kavramimin bir biitiin olarak degerlendirilmesi, yukarida ayrintili
bicimde ac¢ikladigimiz fiziki yapinin yaninda, hukuki mahiyetin de tespitini
gerektirmektedir. Zira konteynere uygulanacak hukuk kurallarinin belirlenmesi,
ancak hukuki niteligin saptanmasiyla miimkiindiir. Nitelik ise konteynerin tagima

sirasinda ne gibi bir isleve sahip oldugundan yola ¢ikarak belirlenebilir’®.

7 http://www.lojistiksozluk.com/etiket/semi-trailer- (et. 20.09.2014); Kaya, O.: “Lojistikte Jenerik

Markalar”, http://www.utikad.org.tr/haberler/?id=10634- (et. 19.09.2014); T.C. Milli Egitim
Bakanhgi.: Ulastirma Hizmetleri Alani — Karayolu Tasimaciligi, Ankara 2011, s. 64 (Karayolu
Tasimaciligy).

Hinkelman, s. 148; http://maritimedictionary.org/ASP/MarineDictionary.asp? WORD=trailer- (et.
19.09.2014); http://www.lojistiksozluk.com/etiket/semi-trailer- (et. 20.09.2014). Ayrica Karayolu
Trafigi Antlasmasinda gegen yar1 romork tanimi icin bkz. 08.08.2012 tarihli ve 28378 miikerrer
sayili RG.

" Bkz. yuk. Birinci boliim, 1, E, 4.

7% Karan, “Carrier’s Liability” s. 131.
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Konteyner navlun sézlesmesinin her iki tarafi; tasiyan ya da tasitan tarafindan
tedarik edilebilir. Bu iki kisinin tedarikteki amaci ve tagima sirasinda konteynerin
iistlenmis oldugu islev birbirinden farklidir. Bu ikilik konteynerin hukuki niteligine
de yansimaktadir. Dolayistyla, ancak konteynerin kimin tarafindan tedarik edildigine

iliskin ikili ayrima gidilerek niteligin dogru bir sekilde tespiti saglanabilir.
B) ISLEVSEL ANALIiZ
1- Konteyner Tasiyan Tarafindan Tedarik Edilmisse
a) Genel Olarak

Deniz yoluyla esya tasimaciliginda, konteyner genellikle tasiyan tarafindan
tedarik edilmektedir. Tasiyan Tiirk Ticaret Kanunu madde 1138’de diizenlenen
navlun sozlesmesi ve navlun sdzlesmesinin tiirlerine iliskin hiikiim ve uluslararasi
anlasmalar’’ ile doktrindeki’ tanimlardan yola ¢ikarak; “Navlun karsiliginda esyay1
deniz yoluyla bir noktadan digerine tasimayi taahhiit eden kimsedir” denilebilir.
Tastyan taahhiidiinii bizzat gerceklestirmek zorunda  degildir””. Gergekten de

tastyanlarin ¢cogu sadece acenteleri araciligiyla faaliyet gosteren sirketler olup,

""" Lahey Kurallart m. 1/a uyarimca tastyan; “génderen ile navlun sézlesmesini akdeden gemi sahibi

veya carterer’’dir. Bkz. Atamer, K. — Siizel, C.: Yeni Deniz Ticareti Hukukunun Kaynaklari, C. 1,
Istanbul 2013, s. 206; Hamburg Kurallar1 m.1/1°de ise tastyan; gonderen ile navlun sdzlesmesini
akdeden ya da adma navlun sozlesmesi akdedilen kimsedir, terciime ve madde metni i¢in bkz.
Caga, T.: “Birlesmis Milletler Denizde Esya Tasima Konferans1”, Batider, 1979, C. X, S. 2, s. 329;
Rotterdam Kurallar1 tagiyani, tagitan ile tagima sézlesmesi yapan kimse olarak tanimlamistir, bkz.
Siizel, - Damar, s. 150.
78 Akinei, S.: Deniz Hukuku: Naviun Mukaveleleri, Istanbul 1968, s. 34; Caga, T. — Kender, R.:
Deniz Ticareti Hukuku: Navlun Sozlesmesi, Istanbul 2010, C. TI, B. 10, s. 1; Karan, “Carrier’s
Liability”, s. 164; Okay, S.: Deniz Ticareti Hukuku: Naviun Mukaveleleri, Denizde Yolcu Tasima
ve Deniz Odiincii Mukaveleleri, Istanbul 1971, C. I, B. 2, s. 14.
Tastyan sifatina sahip olunmasi i¢in tagima taahhiidiinde bulunulmasi yeterli olup, bunun
gerceklestirilmesi aranmaz. Ayrica tastyan, gercek ya da tiizel kisi olabilecegi gibi, tacir olmasi da
sart degildir, hatta tagima isini bir kez dahi {listlenmis olmasi yeterlidir, bkz. Akinci, s. 34; Karan,
“Carrier’s Liability s. 164; Okay, s. 15; Yazicioglu, s. 39.
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navlun sozlesmesinin getirdigi yiikiimlilikleri alt navlun sdzlesmeleri ile alt
tastyanlara devretmektedirler®. Nitekim deniz yolu ile konteyner tasimaciliginda da

fiili tastyanlar aktif rol oynamaktadirlar®',

Konteynerin tasiyan tarafindan tedarikinde konteyner tastyana ait olabilecegi
gibi, kiralama suretiyle temin edilmis de olabilir*>. Uygulamaya baktigimizda
tastyanlarin, konteynerlerin pahali techizatlar olmasi dolayisiyla, agirlikli olarak,
kiralama yolunu tercih ettigi goriilmektedir. Ingiliz denizcilik arastirma sirketi
Drewry’nin son raporuna gore 2013 yilinda %7.3, 2014 yilinda ise tahminen %?7’lik
biliylime oraniyla diinyadaki toplam kiralik konteyner kapasitesi 15.9 milyon TEU’ya

ulasmistir™.
b) Tedarik Amaci

Tastyan tarafindan konteyner tedarik edilip tasitana tahsis edilmesindeki
amag; tasima siiresi ve beraberinde tasima masraflarii azaltmaktir™. Konteynerin

icerisine istif suretiyle birimlestirilen esyanin, gemiye yiikkleme ve bosaltma

% Kara, H.: Rotterdam Kurallari’na Gére Tasiyamn Ziya, Hasar veya Gecikmeden Kaynaklanan

Zararlardan Sorumlulugu, Istanbul 2014, s. 78.

Fiili tastyan ilk kez diizenlendigi Hamburg Kurallar1 m. 1/2’de “tasimanin tamaminin veya bir
kisminin icrasi tasiyan tarafindan kendisine birakilan veya boyle bir ifa kendisine tevdi edilen her
sah1s” olarak tanimlanmigtir. Fiili tagiyan sifatina haiz olmak i¢in, tagima isinin gerceklestirilmesi
degil, bunun taahhiit edilmesi yeterli olup, bu kavrami (akdi) tasiyandan ayiran, fiili tasiyanin
tasitana degil de, (akdi) tasiyana veya diger bir fiili tasiyana taahhiitte bulunmasidir. Bkz. Tekil,
F.: Deniz Hukuku, B. 6, Istanbul 2001, s. 268; Yazicioglu, s. 45. TTKda fiili tasiyana iliskin tanim
bulunmamaktadir, ancak sorumluluk halleri ayrintili bicimde diizenlenmistir. Buna goére 1191.
madde ile fiili tasiyanin bizzat gergeklestirdigi tasimadan dolay: yiikle ilgililere kars1 sorumlulugu,
(akdi) tasiyanin sorumluluguna iliskin hiikiimlere tabi tutulmustur. Dolayisiyla fiili tasiyan icin
Ozellik arz eden haller harig, (akdi) tastyanin sorumluluguna iligkin ileriki basliklarda yapilacak
aciklamalar fiili tagiyan bakimindan da gegerli olacaktir.

52 Aladwani, T.. “The Supply of Container and “Seaworthiness” — The Rotterdam Rules
Perspective”, J. Mar. L. & Com., 2011, C. XLII, S. 2, s. 187; Bugden, P.: “The Supply of
Containers and Seaworthiness”, http://www.forwarderlaw.com/library/view (et. 24.11.2014);
Simon, “Shipping Containers”, s. 513.
http://www.drewry.co.uk/publications/view_publication.pdf (et. 21.11.2014).

Karan, “Carrier’s Liability”, s. 132.
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faaliyetinin de mekanize yollarla yapiliyor olmasi, limanda bekleme siirelerini

onemli olgiide kisaltmistir®

. Geminin limana yanagmasiyla es zamanli olarak
baslayan operasyonda, 6zel ekipmanlar vasitasiyla, bir konteynerin gilivertedeki
yerini almas1 90 ile 120 saniye arasinda degismektedir*®. Konvansiyonel tagimalarda
bu siirecin iki veya ii¢ giin slirdiigli diisiiniiliirse, konteyner tasiyicisi, konvansiyonel
tasimanin  yalnizca yilikleme ayaginda harcanan zamanda tim tasimayi
gerceklestirebilmektedir. Tagimanin limandan limana (port to port) degil de,
uygulamada cogunlukla tercih edildigi gibi, kapidan kapiya (door to door)®’ yapildig:

hallerde de, konteynerin farkli tiir ulasim araglarina elleclemeye gerek olmaksizin

aktarilabilmesi, tasimanin hizla gerceklesmesine olanak vermektedir.

Tasima siiresinin kisalmasi, dolayli olarak tagiyanin masraflarinin azalmasin
saglar. Gergekten de, elleglemenin mekanik yollarla yapiliyor olmasi, limanda
bekleme siirelerinin kisalmasmin yaninda, isgiiciinden tasarrufu da miimkiin kilar®®.
Konvansiyonel gemilerde bir ambarda, bir saatte 11 kisilik bir is¢i postast ile
ortalama 10-20 ton karigik ylik bosaltilabilirken; konteyner tasiyan gemilerde bir
saatte 4 isci ile 300-350 ton yiik elleglenebilmektedir®. Ayrica yiikleme - bosaltma
sirasinda liman iscilerinin dikkatsizligi sebebiyle olusabilecek ziya, hasar ve gecikme

riskleri de bu sayede minumuma inmistir”.

% Peavy, R. A. — Schmeltzer, E.: “Prospects and Problems of the Container Revolution”, J. Mar. L.

& Com., 1969-1970, C. 1, S. 2, s. 268; Simon, “Shipping Containers”, s. 512;

Levinson, s. 5.

Kapidan kapiya (door to door) yapilan tagimalarda; saticinin bulundugu yerden alinan yiik alicinin
deposuna veya isyerine teslim edilmektedir, Akten, s. 33; Deniz, “Konteyner Tagimaciligi”, s. 17;
Peavy, — Schmeltzer, s. 205.

Cakici, s. 40; Deniz, “Konteyner Tagimaciligi”, s. 15; Simon, “Shipping Containers”, s. 511
http://www.denizcilikkutuphanesi.com/FileUpload/op481692/File/konteyner ve tasimaciligi.pdf
(et. 21.11.2014)

Deniz, “Konteyner Tagimacilif1”, s. 22; Peavy, — Schmeltzer, s. 209; Simon, “Shipping
Containers” s. 511.
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¢) Hukuki Niteligi

Tasiyan tarafindan tedarik edilen konteynerin hukuki niteligine iliskin iki
farkli goriis bulunmaktadir. Doktrinde agirlikli olarak kabul edilen ilk goriise gore;
konteyner geminin bir parcast olup, hareketli gemi ambar’' olarak
nitelendirilmelidir’>. Bu goriis, tasiyan tarafindan tasitana tahsis edilen konteynerin,
tasima sirasinda sahip oldugu islevden yola ¢ikarak temellendirilmistir. Tastyan,
tedarikteki amaci dogrultusunda, konteyneri geminin yik bolimii gibi
kullanmaktadir. Bunlar bir nevi tasitanin yiikleme, gonderilenin bosaltma igin
ayagma getirilmis hareketli gemi ambarlaridir’”®. Yargitay 11. Hukuk Dairesi de,
11.05.1984 tarih, 1984/2187 E., 1984/2760 K. sayili kararinda bu goriisii destekler

nitelikte aynen;

“Konteyner dogrudan dogruya yuk degildir. Nakil vasitasi ve ambalaj
da degildir. Tasimada surati saglayan ve masraflari azaltan hareket

edebilir, ambarlar olarak tavsif edilebilir”’

demistir™. Yabanci mahkeme kararlarinin ¢cogunda da aymi esasin benimsendigini

gormekteyiz. Konuya iliskin en dikkat c¢ekici kararin alindig1 Leather’s Best Inc. v.

! Gemi ambari, geminin yiik yerlestirilen i¢ kismi olup, tank boliimii iistiinden ambar agzina kadar

yiikselen boslugu kapsar. Bkz. Oztek, Y.: Isletmeciler Icin Deniz Tasimacilig: El Kitabi, Istanbul
1996, s. 207.

Aladwani, s. 186; Bugden, http://www.forwarderlaw.com/library/view, (et. 21. 11. 2014);
Cumalioglu E.: Kwkmabar Sozlesmesi, Ankara 2011, s. 149-150; Deniz, “Konteyner
Tasimacilig1”, s. 6; Karan, “Carrier’s Liability”, s. 131; Kee, J. W.: “Containerisation: It’s Legal
Implications”, Malaya Law Review, 1970, C. XII, S. 2, s. 368; Simon, “Shipping Containers”, s.
512 - 513.

Simon, “Shipping Containers”, s. 512.

Drl. Kazanci Bilisim — igtihat Bilgi Bankasi. Konteynerin nakil vasitasi olmadigima iligkin tespit
bazi1 sozlesme ve yonetmeliklerde konteynerin tagima araci veya tasit olarak tanimlanmasi sonucu
dogmustur. Bkz. 1975 TIR Sozlesmesi madde 1/, 1972 Konteynerlerle ilgili Giimriik
Sozlesmesinin ve Gegici ithalat S6zlesmesinin Konteynerlerle lgili Hiikiimlerinin Uygulanmasina
iligkin Y&netmelik madde 4/f, Karayolu ile Uluslararasi Esya Tasityan Araglarin Seyir,
Konaklama ve Denetleme, Giivenlik ve Giimriik Islemlerine Ait Yénetmelik madde 3/e. Belirtilen
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SS Mormaclynx davasinda tasiyan tarafindan tedarik edilen konteynerin, tasitanin
yiikleme, gonderilenin bosaltma icin ayagina getirilmis hareketli gemi ambarlari
olduguna karar vermistir’””. Aym sekilde Northeast Marine Term. Co. v. Caputo
davasinda konteyner gemi ambarinin modern bir alternatifi olarak nitelendirilmistir’.

Son olarak, 2008 tarihli NDAL v. Premium Tabocco davasinda

“Cogu mahkeme tarafindan da benimsendigi Uzere tasiyan
tarafindan tedarik edilen konteynerin gemi ambarinin bir pargasi olarak
nitelendiriimesi gerekmektedir. Bu nedenle Lahey/Visby kurallari m.3/1'de
dizenlenen tasiyanin gemi ve gemi ambarina iligkin 6zen

sorumlulugunun konteynerler bakimindan da uygulanmalidir”

sonucuna varilmistir’”.

Ikinci goriisii savunan yazarlar, ilk goriisiin aksine, tasiyan tarafindan tedarik

edilmis olsa dahi konteyneri geminin bir pargasi (hareketli gemi ambari) olarak kabul

sozlesme ve yonetmeliklerdeki kavramlar yanlis kullanilmigtir. Tasima araglarinin temel amact
esya veyahut insanlar1 bir yerden bir yere tasima igini gerceklestirmektir. Konteyner kendi basina
ve higbir teghizata gerek olmadan hareket kabiliyetine sahip dahi degildir. Dolayistyla igerisine
istiflenen esyanin bir yerden bir yere tasinmasina aracilik eden konteyner, bu 6zelligi bakimdan
tagima araci degil, belli bagl fiziksel 6zelliklere sahip tasima techizati olarak nitelendirilebilir.

% Leather’s Best Inc. v. SS Mormaclynx, 313 F. Supp., 1373 (1970), Simon, “Container Law”, s.
492; Orchis, M. E.: “The Container and The Package Limitation — The Search for Predictability”,
J.Mar. L. & Com., 1974, C. V, S. 2, s. 254-256.

% Northeast Marine Term. Co. v. Caputo, 432 U.S 249, 271 (1977) - Armstrong T. J.: “Packing
Trends and Implications in the Container Revolution”, J. Mar. L. & Com., 1981, C. XII, S. 4, s.
435-437.

97 NDAL v. Premium Tabocco, RvdW, 01.02.2008, (2008), 505 SES 46, (NDS Provider) -
Margetson, N. J.: “Liability of the Carrier under the Hague (Visby) Rules for Cargo Damage
Caused by Unseaworthiness of its Containers”, http://www.pomorci.com/Skole/Pomorskrules.pdf,
s. 1-2, (et. 21.11.2014). Tasiyan tarafindan tedarik edilen konteynerin hukuki niteligi itibariyle
geminin bir pargasi veyahut gemi ambar1 olduguna iliskin verilen diger yabanci mahkeme
kararlari; Shinko Boeki Co. V. S.S. Pioneer Moon, 13.05.1974, (1974) 378 F. Supp. 418 - Simon,
S.: “More on the Law of Shipping Containers” J. Mar. L. & Com., 1975, C. VI, S. 4, s. 607 — 609
(Law of Containers); Gutierez v. Waterman Steamship Corp., 373 U.S. 206, (1963),
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/373/206/case.html (et. 21.11.2014).
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etmekten kagmmaktadirlar™. Buna gore; konteynerin niteligine iliskin siniflandirma
yapilamaz; konteyner sui generistir. Tagimanin biiylik ¢ogunlugunda, diger yiikler
gibi, tagiyanin kontrol sahast disinda olan konteynerin, geminin igerisinde bulunan
ambarla ayni nitelige sahip oldugu kabul edilemez. Bazi konteyner gemilerinin
konteyner olmadan isletilmedigi dogru olabilir, ancak bu da konteyneri geminin bir
parc¢asi saymak icin yeterli bir neden degildir. Konteyner, deniz yoluyla esya tasima
sozlesmesi uyarinca A noktasindan B noktasina taginan objedir ve niteligi kendine

ozgidiir’”.

Bu goriise katilmak miimkiin degildir. Konteynerin kimin tarafindan tedarik
edildigine ve dolayisiyla tasimada nasil bir iglev {istlendigi ayrimina dahi
gidilmeksizin, konteynerin nitelendirilmesi yapilamaz. Konteyner tagimaciligi yapan
tastyanin, yukarida ayrmtili  bigcimde acikladigimiz, tedarik amacinin
gerceklesebilmesinin en biiyiik nedeni konteynerin, gemi ambariin aksine, hareket
edebilir nitelikte bir techizat olmasidir. Bu unsur konteynerin, tasitana, navlun
sOzlesmesine konu esyanin yiiklenmesi i¢in tahsis edilmis oldugu gergegini
degistirmez. Dolayisiyla tasitan bakimindan tasiyanin konteynerinin  gemi
ambarindan bir farki bulunmamaktadir. Kaldi ki, nitelige iliskin yapilan “sui generis”
tespiti, cok genel bir kavram olup, herhangi bir temellendirme olmaksizin
kullanilmistir. Doktrinde agirlikli olarak kabul edildigi ve yukarida gerekgeleriyle
birlikte aciklandig lizere tastyan tarafindan tedarik edilen konteyner, hukuki niteligi

itibariyle hareketli gemi ambaridir.

% Bordahandy P. J.: “Containers: a conundrum or concept?”, JIML, 2005, C. XI, S. 5, s. 368-370;
Frank, S.: “Liability for Defective Containers: Charting a Course Between Seaworthiness, Care for
the Cargo and Liabilities of Shippers”, Carriege of Good by Sea, Land and Air Unimodal and
Multimodal Transport in the 21st Century, New York 2014, s. 30-31; Margetson, s. 9 — 10.

9 Bordahandy, s. 368-369; Margetson, s. 9 — 10.
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d) Gemi ile Tliskisi

Tasiyan tarafindan tedarik edilen ve geminin pargast olarak nitelendirilen
konteynerin, gemi ile iligkisinin esya hukuku bakimindan da ortaya konmasinda
fayda vardir. Zira bu husus devir, rehin gibi simirli ayni haklarin tesisi hallerinde

1% Tasiyani tedarik ettigi konteyner

kapsamin belirlenmesi agisindan 6nem arz eder
ile gemi arasindaki iligkinin esya hukuku agisindan tasnifinde karsimiza iki ihtimal
cikar. Konteyner geminin eklentisi midir? Gemiden ayr1 miistakil esya midir? Bu
noktada belirtmek gerekir ki, konteynerin geminin biitiinleyici parcasit olarak
nitelendirilemeyecegi, ayrintili bir aciklamaya gerek olmaksizin ortadadir. Medeni
Kanun'®' madde 684’te diizenlenen biitiinleyici parga vasfinin kazanilmasi igin; asil
seye siki bir maddi baglanti; ancak asil seyin yok olmasi, zarara ugramasi veya
yapisinin degismesiyle ayrilabilme veyahut maddi baglantinin bu kadar siki olmadigi
hallerde “yerel adetler” geregi kanun tarafindan biitiinleyici par¢a sayilmasiyla

. . « 102
miumkindir

. Konteynerle gemi arasinda siki bir maddi baglanti olmadig1 gibi
yerel adet geregi biitiinleyici par¢a da sayilmamistir. O halde tlizerinde durulmasi

gereken ilk ihtimal; tagiyan tarafindan tedarik edilen konteynerin eklenti sayilip

sayilamayacagidir. Eklenti; Medeni Kanun madde 686’da

% Deniz, “Konteyner Tagimacilig1”, s. 6, 12.

%7 Bkz. 08.12.2001 tarihli ve 24607 sayili RG.

12 Oguzman, M. K. - Seli¢i, O. - Ozdemir S.: Esya Hukuku, Istanbul 2012, B. 12, s. 290 — 295;
Serozan, R.: Esya Hukuku I, Istanbul 2014, 221-223; Farkli gériis icin bkz. Eren, F.: Miilkiyet
Hukuku, Ankara 2014, B. 3, s. 57-63, Esener, T. — Giiven, K.: Esya Hukuku, Ankara 2012, B. 5, s.
227-229, Yazarlar iki alternatifli unsur yerine dort unsurun birarada bulunmas: gerektigini, esya
arasinda sik1 maddi baglant1 bulunsa dahi ekonomik amag birlikteliginin de gerektigini ve bu
unsurun yerel adetten ayr1 degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Hangi goriis kabul edilirse
edilsin konteynerin biitiinleyici parca olarak kabul edilemeyecegi goriisiinii degistirmeyecektir.
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“Asil sey malikinin anlasilabilen arzusuna veya yerel adetlere gore,
isletiimesi, korunmasi veya yarar saglamasi igin asil seye surekli olarak
O0zgulenen ve kullaniimasinda birlestirme, takma veya baska bir bigimde

aslil seye bagh kilinan taginir maldir”

seklinde tanimlanmistir. Eklenti niteligini yalniz tasmir mallar kazanabilir'®.
Biitiinleyici parcadan farkli olarak, bir seyin eklentisi bagimsiz varligini
korumaktadir. Bir seyin eklenti sayilabilmesi i¢in iki unsurun; i¢ (6zgiileme) ve dis
baglantinin birarada olmasi gerekir'®. i¢ baglant: ile kastedilen; bir tasinir malin asil
seyin isletilmesi, korunmasi veya ondan yarar saglanmasi igin siirekli tarzda
Ozglilenmesi, diger bir ifadeyle o seyin ekonomik amacina ulagmasi igin tahsis
edilmesidir'”®. Esyanin, asil seyin ekonomik amacina 6zgiilendigi yerel adetlerden ya
da malikin'® ac¢ik arzusundan anlasilir. Onemle belirtmek gerekir ki, bir seyin gegici
tahsisi durumunda eklentiden s6z edilemez. Dig baglant1 ise; asil sey ile eklenti
arasinda tigiincii kisiler tarafindan goriilebilir bir mekan baglantisidir'®’. I¢ baglant:
bulunsa dahi dis baglantinin olmamasit durumunda eklenti vasfi kazanilmaz. Dig
baglantinin, biitlinleyici par¢ada oldugu gibi, ¢cok siki bir baglanti1 olmasi gerekmez,
hatta cismani baglanti olmas1 da sart degildir, 6nemli olan bu sayede asil seyin
Ozgiilenme amacina hizmet edilmesidir. Dolayisiyla gecici olarak ayrilma, amag dis1
kullanim baglantiy1 ortadan kaldirmaz'®®. Tiim bu agiklamalardan sonra, konteyner

ve gemi arasinda bu unsurlarin mevcudiyetinin aragtiritlmasi gerekmektedir.

' Eren, s. 74; Oguzman, - Seli¢i, - Ozdemir, s. 300; Serozan, s. 227.

%% Oguzman, - Seligi, - Ozdemir, s. 300.

105 Eren, s. 77 -78; Oguzman, - Seli¢i, - Ozdemir, s. 301; Serozan, s. 227; Sirmen, A. L.: Esya
Hukuku, Ankara 2013, s. 291 —292.

Malikin, eklentinin de maliki olmas1 sart degildir. Bkz. Oguzman, — Selici, — Ozdemir, s. 301.

107 Eren, s. 75 -76 ; Oguzman, - Selici, - Ozdemir, s. 302- 303; Serozan, s. 228; Sirmen, s. 291.

108 Eren, s. 75 — 76; Sirmen, s. 291 — 292.
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Geminin eklentisi, kullanma, isletme yararlanma i¢in gemiye eklenen, takilan
birlestirilen fakat gemi ile tamamen biitiinlesmeyen, kendi fiziki ve hukuki varligini

korumaya devam eden seydir'".

Konteynerin gemi ile iligkisinde incelenmesi
gereken de bu 6zgiileme unsurunun varligr yani konteynerin, konteyner gemisinin
ekonomik amacina ulagmasi i¢in tahsis edilip edilmedigidir. Konteyner gemisinin
ekonomik amaci konteyner tasimaciligi yaparak kazang saglamaktir''’. Bu
tasimacilik tlirlinde konteyner gemisinin, ekonomik acidan, maksimum fayda
saglamasi, ancak esyanin konteynerize yiikler halinde taginmasiyla miimkiin olabilir.
Konteyner ve konteyner gemisi her ne kadar iki farkli unsurmus gibi goziikse de,
konteyner tasimaciligi agisindan durum farklidir. Zira konteyner tasimacilii yapan
tastyanin her seferinde konteynerli yiikiin tevdiini beklemesi miimkiin degildir,
isletme amacimin  gerceklesmesi i¢in konteyner kullanmasi gerekmektedir''.
Dolayisiyla tastyanin tedarik ettigi konteyner gemiye 6zgiilenmis, tahsis edilmistir.
Ancak, konteynerin kiralama suretiyle tedariki hallerinde her zaman tahsisin

devamhihigindan s6z edilemez''”.

Konteyner ve gemi arasinda dis baglanti da
mevcuttur. Bu unsur i¢in aranan siki bir cismani baglanti yerine aradaki iligskinin
iiciincii kisiler nezdinde farkindaligi ve asil seyin Ozgiilenme amacina hizmeti

olduguna gore bu sart da gerceklesmistir. Sonug olarak tasiyan tarafindan tedarik

edilmesi ve tahsisin devamli olmasi halinde konteyner, geminin eklentisi

19 Sozer, B.: Gemi — Geminin Miitemmim Ciizii ile Teferruati ve Bunlarin Finansal Kiralama
Sozlesmesi ile Temini Halinde Ortaya Cikabilecek Sorunlar, Istanbul 2010, s. 63 (Geminin
Miitemmim Ciizii ile Teferruati). Doktrinde, denizciligin o6zellikleri dikkate alinarak, diirbiin,
pusula, haritalar ve ana makinenin bazi esasli parcalar1 eklenti kabul edilmektedir, Aybay, G.:
Deniz Hukuku, Istanbul 1998, s. 491.

Deniz, “Konteyner Tagimacilig1”, s. 10.

Bu durumda tastyan, kendisine ait konteynerleri kullanabilecegi gibi kiralama yoluna da gidebilir.
Kiralamanin bir defaya mahsus yapildig1 hallerde devamlilik unsurundan s6z edilemeyecekken, 1
yil veya daha uzun siireleri kira s6zlesmeleri veyahut finansal kiralama sdzlesmeleri bakimmdan
bu unsurun saglandig: kabul edilmelidir, aksi goriis icin bkz. Siizer, s. 130.
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sayilmalidir. Bu hallerde aksi belirtilmemisse, konteyner gemisine iligskin tasarrufi
islemler; devir, rehin veya iizerindeki baska bir smirli ayni hakkin kapsamina

konteyner de girer.

Tastyan tarafindan tedarik edilen ancak objektif kosullar1 saglamadigi i¢in
eklenti vasfina sahip olmayan konteyner ise miistakil esya olarak kabul edilecektir'".
Esya; fiziki yapist ve ticari degerinden bagimsiz olarak, maddi varliga sahip ve

114

taginmast miimkiin her seydir ". Tasimanin konusu esya olup, esya ancak tasita

yiiklendikten sonra yiik veya ticarete konu edildikten sonra mal (emtia) halini alir'"”.
2- Konteyner Tasitan Tarafindan Tedarik Edilmisse
a) Genel Olarak

Yukarida da bahsedildigi iizere, deniz yoluyla konteyner tasimaciliginda

konteyner tedariki genellikle tasiyan tarafindan yapilmaktadir''®

. Ancak konteynerin
tagitana ait olmasi veya onun tarafindan tedarik edilmesi de miimkiindiir. Tasitana
iliskin Tirk Ticaret Kanununda herhangi bir tanim bulunmamaktadir. Ancak, Tiirk
Ticaret Kanunu madde 1138’de diizenlenen navlun sozlesmesi ve naviun

sOzlesmesinin tiirlerini iceren hiikkiimden yola ¢ikarak denilebilir ki; tasitan; tasiyan

ile navlun sozlesmesini akdeden kisidir''’. Tasiyamin deniz yoluyla esya tasima

'3 Bu kabiil konteynerin niteligine degil, esya hukuku bakimindan uygulanacak hiikiimlerin tayinine

iligkindir.

Akinci, s. 2-3; Caga, - Kender, s. 2; Okay, s. 9; Yazicioglu, s. 29. Karan, Lahey Kurallari,

Lahey/Visby Kurallar1 ve Hamburg Kurallar1 bakimindan esyanin ayrica ekonomik deger tagimasi

gerektigini de belirtmistir; “Carrier’s Liability”, s. 127.

"5 Arkan, S.: Karada Yapilan Esya Tasimalarinda Tasiyicinin Sorumlulugu, Ankara 1982, s. 1.

16 Bkz. yuk. 11, B, 1.

"7 Akney, s. 34-37; Caga, - Kender, s. 2-3; Okay, s. 15. Denizde esya tasimasina iligkin uluslararasi
sozlesmelerde gegen tasitan tamimlarina bakildiginda; Lahey/Visby kurallari m.1 tasiyan
tanimlanirken navlun sozlesmesinin diger tarafi olarak da tasitanin belirtildigi ancak tasitana
iliskin ayr1 bir tanima yer verilmedigi goriilmektedir. Hamburg Kurallar1 m.1/3 ile ise ilk kez
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taahhiidiiniin karsiligin1 tagitanin navlun borcu olusturmaktadir. Tiirk Ticaret Kanunu
madde 1200°de “naviun borglusu tasitandir’ denilerek de bu husus ikrar edilmistir''®.
Tasitanin navlun sézlesmesine konu esyanin maliki olmasi aranmaz; tasitan sifati

esyanin sahibine degil, sozlesme yapana aittir' .

Konteynerin tagitan tarafindan tedarik edildigi hal uygulamada, Ingilizce
“Shipper’s Own Container” veya “Shipper Owned Container” (SOC) olarak ifade

edilmektedir'*°

. Bu noktada belirtmek gerekir ki, SOC kavraminin ¢ikis noktasi olan
Anglo-Amerikan hukukunda, “Shipper” tasitanin yani sira yiikleteni de kapsar
sekilde kullanilmaktadir'?'. Dolayisiyla SOC; tasitan ya da vyiikletene ait veya

tarafindan tedarik edilmis konteynerdir. Tirk Hukukunda ise mehaz Alman

denizde esya tagimasina iligkin bir uluslararasi sozlesmede tagitan tanimi yapilmistir. Buna gore

tagitan; tasiyanla denizde egya tasima sozlesmesi kuran veya adina yahut hesabina tagima

sozlesmesi kurulan ve esyay1 fiilen tasiyana teslim eden veya hesabina teslim edilen kisi olarak
tanimlanmistir. Hamburg Kurallarindaki tasitan taniminin yerindeligine iliskin elestiriler i¢in bkz.

Yazicioglu, s. 49 — 54; Siizel, C.: Deniz Ticareti Hukukunda Tasitan ve Yiikleten, Istanbul 2014, s.

118 — 124. Heniiz yiiriirliikte olmayan Rotterdam Kurallar1 m. 1/8 tasitan; tasiyan ile tasima

sozlesmesi kuran kimsedir. Rotterdam Kurallariyla “documentry shipper” denilen bir kavram

getirilmistir; Tilirk hukuku bakimindan ne tasitan ne yiikleten karsilifi olan bu sifata iliskin

ayrintil bilgi i¢in bkz. Siizel, s. 136 — 142.

TTK m. 1205 uyarinca; gonderilen yiikii teslim almakla birlikte navlun borglusu haline gelir ve

tagitan bu borcunda kurtulur.

1o Caga, - Kender, s. 4; Izveren, A. — Franko, N. — Calik, A.: Deniz Ticareti Hukuku, Ankara 1994, s.
164; Kender, R. - Cetingil, E. - Yazicioglu, E.: Deniz Ticareti Hukuku: Temel Bilgiler, C. 1, B. 13,
Istanbul 2012, s. 139.

120 Brodie, P.: Commercial Shipping Hanbook, New York 2015, B. 3, s. 109 (Shipping Hanbook);

Howard, S.: “Shipper Owned Containers”, http://www.csiu.co/soc-shipper-owned-containers, (et.

28.11.2014).

1992 tarihli Ingiliz Denizde Esya Tasima Kanunu (Carriege of Goods by Sea Act, 1992), kisaca

COGSA 92’de “shipper” tanimina yer verilmemistir. Ancak yargi kararlarina bakildiginda bu

kavramin; tagima sozlesmesini tastyan ile kuranin yani sira esyay1 tasiyana teslim eden kisiyi de

kapsar bicimde kullanildig1 goriilmektedir, bkz. Co Yang Shipping Co Ltd v. Coral (UK) Ltd,

1997, C.L.C. 1100, http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1992/50/ (et.01.12.2014); Siizel, s. 155-

157. 1936 tarihli Amerikan Denizde Esya Tasima Kanunu (Carriege of Goods by Sea Act, 1936),

kisaca COGSA 36’da da “shipper” tanim1 bulunmamaktadir. Ancak 1999 tarihli revize COSGA

99°da yer alan “shipper” taniminin, Hamburg sozlesmesiyle 6zdes olarak, yiikleteni de kapsadig:

gorlilmektedir, http://www.cargolaw.com/cogsa.html, (et. 01.12.2014);

http://www.mcgill.ca/maritimelaw/maritime-admiralty/cogsa, (01.12.2014); Tetley W.: “US

COGSA and Other Developments”, http://www.mcgill.ca/maritimelaw/maritime-admiralty/tetley-

cogsa, (et. 01.12.2014).
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hukukunda oldugu gibi tasitan ve yiikleten ayrimi mevcuttur'>’., Tasitan navlun
sOzlesmesinin tarafi iken yiikleten, mevcut bir navlun sozlesmesine dayanarak,
esyayl tasiyana teslim eden kisidir. Tasiyana karsi tasitanin bagimsiz temsilcisi,
yiikle ilgili konumundadir'>®. Tasitan ve yiikleten ayri kisiler olabilecegi gibi bu iki
sifat tek bir kisi iizerinde de birlesebilir'**. Konteynerin yiikleten tarafindan tedarik
edilmesi de miimkiindiir. Bu halde tedarik amaci ve konteynerin hukuki niteligi
bakimindan, tasitan tarafindan tedarik edilmis konteynerden farkli sonuglar

dogmayacagindan bu husus iizerinde ayrica durulmayacaktir.

Tastyanlar, SOC tagimay1 gergeklestirmek i¢in bazi sartlar aramaktadir. Buna
gore; tasitan konteynerlerinin tiimiiniin CSC 1972°de sayilan kosullar1 sagladigina
iligkin yazili beyanda bulunmak ve bu beyanina her bir konteynerin CSC plakasini
gosterir fotograflar1 eklemek zorundadir'>. Konteynerlerin tank konteyner olmasi
halinde, bu konteynerler Uluslararas1 Tank Konteyner Orgiitii (International Tank
Organisation) tarafindan belirlenen kurallara da uygun olmalidir. Ayrica ISO

tarafindan belirlenen standartlarin konteynerlerde mevcut olmasi gerekmektedir'*°,

'22 hukukundaki tasitan ve yiikleten kavramlarina iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Siizel, s. 147-150.

123 Akincy, s. 41; Caga, - Kender, s. 4; Okay, s. 18.Y{ikletene herhangi bir temsilciden farkli olarak
tasitana ait baz1 hak ve yetkiler taninmistir. Buna gore yiikleten; yiikiin teslimi ve yiiklenmesi ile
ilgili islemleri (TTK m. 1151) yapabilecegi gibi, konismento diizenlenmesini isteme(TTK m.
1228) ve gonderileni tayin ve yiikii geri alabilmek (TTK m. 1232) gibi haklar1 da bulunmaktadir.
Ancak, yiikletenin bu yetkisi sinirsiz olmayip; tasiyan ve tasitan arasinda akdedilen navlun
sozlesmesini fesih veya tadil edemez. Yiikletenin yiik ilgilisi konumuna gelmesinin ise, tasiyan
veya kaptan tarafindan yiikiin taginacagmin teyidi ile birlikte olacag: kabul edilmektedir, bkz.
Caga,- Kender, s. 4.

124 Ormnegin FOB satislarda tasitan ve yiikleten farkl kisiler iken, CIF te iki sifat birlesmektedir.

125 https://www.hapag-lloyd.com/downloads/pdf/Shipperownedcontainertemplate.pdf, (et.
25.11.2014); http://www.oocl.com/middleeast/eng/localinformation/eforms/Documents/5.pdf, (et.
25.11.2014), CSC plakasinda yer alan bilgiler igin bkz. Oztek, s. 150.

126 http://www.matson.co.nz/site/matson/files/Matson%20Container%20Information/pdf, (et.
25.11.204)
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b) Tedarik Amaci

Tasitanin konteyner tedarikinin Oncelikli amacini ambalaj masraflarindan
tasarruf olusturmaktadir'?’. Tasitan, esyanin hasarsiz, miimkiin oldugu kadar kisa
siirede ve ucuz bir sekilde iiretim noktasindan pazarlara taginmasini ister. Tasinacak
her esya farkli Ozelliklere dolayisiyla farkli ambalaj ihtiyacina sahip olabilir. Bu
hallerde tasitan konteyner tedariki ile degisik boyut ve nitelikteki esyay1 tek bir
tasima ve yiikleme birimi haline getirerek kullanilmasi gereken ambalaj miktarini
minimuma indirgenmis olur'**. Ayrica konteynerin yapisi ve dzellikleri itibariyle ¢ok
kereler kullanilabilmesi sayesinde maliyetten saglanan tasarruf bir defaya mahsus
olmayip, tasitana devamli bir avantaj saglar. Konteynerize esyanin ambalaji ile
konvansiyonel tagimaya konu esyanin ambalajinin ayni nitelikte olmast da
beklenemez. Konteynerizasyondan oOnce tedbirli bir tasitan esyanin dikkatsizce
istiflenmesi ve elleclenmesi ihtimaline karsin giicli ahsap kutular kullanmak
zorundaydi, bu da maliyeti olabildigince yiikseltiyordu'*’. Simdi ise ¢cok daha ucuza
mal olan; karton koliler, mukavva kutular ayni islevi gérmektedir. Japonya'da
yapilan bir arastirmaya gore, ilag ve oyuncak gibi yiiklerin konteynerlerle taginmasi
ile ambalajlama giderleri %80 oraninda azalmakta, tasima esnasinda ortaya c¢ikan

hasarlar ise %4,9 dan %0,7'ye diismektedir13 0

127 Karan, H.: Law on International Carriege of Goods, B. 2, Ankara 2009, s. 26 (Carriage); Karan,

“Carrier’s Liability”, s. 132.

Akten, s. 34; Cakici, s. 36; Deniz, “Konteyner Tagimacilig1”, s. 22; Oztek, s. 144; Peavy, -

Schmeltzer, s. 206; Rodrigue, J. P. - Slack, B.: “Intermodal Transportation and Containerization”,

http://people.hofstra.edu/geos/eng/ html, (et. 01.12.2014); Sir, 1. H.: Konteyner Tasimaciligi ve

Tiirkiye 'deki Uygulamasi : Sorunlar, Coziimler, Oneriler, istanbul 1988, s. 17. Simon, “Shipping

Containers”, s. 512 - 513.

' Simon, s. 512 - 513.

130 Yesilbag, M. L.: Deniz Tagimacilik Sektoriinde Konteynerize Yiik Tagimaciliginin Yeri ile Diinya
ve Tiirkiye’de Konteynerizasyon Durumu, Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi, Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul 1992, s. 35.
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Ayrica, konteynerin ambalaj fonksiyonu esyanin, hava ve iklim sartlarina
karst da korunmasi saglar’'. Bunun da 6tesinde, havalandirmali ve sogutmali gibi
cesitleri olan konteynerler sayesinde bozulma olasiligi olan esyanin tasimasi
gerceklesebilmektedir. Tasitan, tiim bu Ozellikleri dolayisiyla konteyneri esyanin
tagtyana teslim edilmesine kadar gecen siirede depo olarak kullanip, depolama

masraflarindan da tasarruf saglayabilmektedir' >,

¢) Hukuki Niteligi

Tasitan tarafindan tedarik edilen konteynere iliskin olarak doktrinde iki farkli
goriis bulunmaktadir. Bu goriislerden ilkine gore konteyner hukuki niteligi itibariyle
ambalajdir'>. Tasitanin tedarikteki amaglar1 dogrultusunda konteynerin esyay: dig
risklere karst koruyan bir ambalaj oldugu sonucuna ulasilacaktir. Bu hallerde
konteyner geminin degil, esyanin bir pargasidir'’®*. Tasiyan da, navlun sozlesmesi
geregi esyay1 fiziksel olarak bagli oldugu ve ambalaj gorevi géren konteyner ile
birlikte tagima yiikii altindadir. Deniz yoluyla esya tagimaciligina iliskin uluslararasi
anlasmalara bakildiginda da aym esasin benimsendigi goriilmektedir'>. Hamburg
Kurallart m.1/5’e gore gonderen tarafindan saglanmis olmak sartiyla, esyanin
konuldugu konteyner, palet ve benzer tagima gerecleri de, esya kavraminin kapsami

icindedir. Heniiz yiiriirliikte olmayan Rotterdam Kurallarinda m. 1/26’da da benzer

Bl Cakicey, s. 37.

132 Cakicy, s. 40; Deniz, “Konteyner Tasimaciligi”, s. 22; Mccormick, T.: “Why Use a Shipper Owned
Container?”, http://goarticles.com/article/Why-Use-a-Shipper-Owned-Container, (et. 01.12.2014);
Rodrigue, - Slack, s. 5; Sir, s. 17.

133 Aladwani, s. 186; Karan, “Carrier’s Liability”, s. 132; Oztek, s. 132.

134 Kee, s. 371.

135 Karma tagimalara iligkin, 1980 tarihli Birlesmis Milletler Uluslararasi Karma Esya Tasima
Konvansiyonu (United Nations Convention on International Multimodal Transport of Goods,
1980) kisaca Cenevre Konvansiyonu m.1/3’te (Hamburg ve Rotterdam Kurallarindaki tanimlara
benzer sekilde) gonderen tarafindan temin edilmis olmak sartiyla konteyner, palet ve benzeri
tagima geregleri ile kolilerinde esya oldugu kabul edilmistir, bkz. https://treaties.un.org/1980/pdf
(et. 01.12.2014).
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sekilde, tastyan tarafindan veya onun hesabina tedarik edilmeyen paket ve her tiirli
techizat ve konteyneri esya kavramina dahil edilmistir. Tiirk Ticaret Kanununda ise
esya tanimi yer almamaktadir. Ancak tasiyanin sorumlulugunun kapsami ve sinirina
iligkin olarak, m. 1186/3’te esyanin topluca konteyner, palet veya benzeri tagima
gerecine konulmasi ve tasima gerecinin ziyaa veya hasara ugramasi durumunda,
tagiyana ait veya onun tarafindan saglanmis olmadik¢a, tasima gerecinin ayri bir koli
sayilacagt hiikiim altina alinmistir. Buna gore tasitan tarafindan tedarik edilen

konteyner tagtyanin sorumlulugu bakimindan esyadir.

Ikinci goriis, birincinin aksine, kim tarafindan tedarik edilmis olursa olsun
konteynerin ambalaj ve dolayisiyla tasima konusu esyanin parcast olarak

nitelendirilemeyecegini kabul etmektedir'*®.

Buna gore; konteynerin ambalajin
birtakim fonksiyonlari listlenmis olmasi, onun ambalaj olmasi i¢in yeterli degildir.
Tasima sirasinda esyanin muhafazasini ve dolayli olarak ambalaj masraflarindan
tasarrufu saglamasi konteynerin amacinin degil, mahiyet ve yapisinin sonuglaridir'’.
Kaldi ki, ambalajlarin miilkiyeti yiik sahibine aittir ve yiikle birlikte tiiketilir.
Konteynerin ilk kullanilmaya baslandig1 siiregte ambalaj fonksiyonunun 6ne ¢iktigi
kabul edilse de, devamlilik ve birden ¢ok tasima tiirlinde kullanilabilme 6zelligi bu
islevi ikincil hale getirmistir'*®. Giiniimiizde konteynerler esyay1 ihtiva eden, hizli ve

giivenilir sekilde taginmasini saglayan, tasimayi rasyonellestiren aracilar haline

gelmistir. Ayrica, konteynerin esya olarak da nitelendirilmesi miimkiin degildir.

136 Cakici, s. 34-35, Deniz, “Konteyner Tagimacilig1”, s. 4-5; Giiltekin E.: “Deniz Yoluyla Konteyner

Tasimacilig1 ve Bazi Sorunlar”, Mersin Deniz Ticareti Dergisi, 2011, S. 228, s. 22.
57 Deniz, “Konteyner Tagimacilig1”, s. 5.
138 Cakici, s. 34-35, Deniz, “Konteyner Tagimacilig1”, s. 4-5.
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Bunlar egya gibi tasimnabilirler ancak, ihtiva ettikleri esyanin aksine iiretim ve

tiiketime tabi degillerdir.

Tasitan  tarafindan  tedarik  edilen  konteynerin ambalaj  olarak
nitelendirilemeyecegi ve dolayisiyla esyanin bir pargasi olmadigina iligkin bu goriise
katilmak miimkiin degildir. Onceden de tekrarlandig1 iizere; konteynerin tek bir islevi
yoktur. Tagiyan ve tasitanin konteyner tasimaciligindaki menfaatleri ve tedarik
amaclar1 birbirinden farklidir. Bu hallerde niteligin de degismesi konteynerin
tabiatinin geregidir. Tasitanin konteyner tedarikinin amaci konteynerin ambalaj
fonksiyonundan yararlanabilmek; esyasina giiclii bir muhafazay1r uygun maliyete
saglayabilmektir. Tasitan acgisindan bakildiginda bu o&zellik konteynerin birincil
islevidir. Dolayisiyla bdyle bir ayrima gitmeden, konteynerin ambalaj fonksiyonun
tasimada ikincil derecede bir role sahip olduguna iliskin yapilan tespit yanlistir.
Kald1 ki, konteynerin birden ¢ok kez kullanilabilmesi, yiikle birlikte tiiketilmemesi
gibi Ozellikleri ambalaj olmadiginin degil, alelade bir ambalaj olmadiginin
gostergesidir. Ik goriiste de benimsendigi iizere; tasitanin konteyneri esyayr dis

risklerden koruyan ambalaj niteligini haiz olup, esya kavramina dahildir.

Tasitan tarafindan tedarik edilen konteyner igerisinde herhangi bir sey
olmadan, bos olarak tasindig1 takdirde ise bizatihi tasima konusu esyadir'*’. Séyle ki,
tagtyanin tasitanin konteynerini gonderilene teslim etmesiyle tasima taahhiidiinii
yerine getirdigi kabul edilmektedir. Ancak teslimden sonra konteynerin
bosaltilmasinin beklenmesi ve bos olarak tasitan tarafindan belirlenen yere

taginmasinin kararlastirilmast halinde navlunun konusu bizzat konteyner tasinmasi

139 Cumalioglu, s. 150; Deniz, “Konteyner Tasimacilig1”, s. 4; Karan, “CMR Serhi”, s. 37;
Zeyneloglu, A. Tasima Hukuku, Ankara 1993, s. 140-141.
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olmaktadir. Bu halde de konteynerin tasima sézlesmesine konu esya olarak kabulii

gerekmektedir.

Son olarak, tasitan tarafindan tedarik edilen konteyner ve gemi arasindaki
iligkinin esya hukuku bakimindan tezahiirii agiktir. Bu hallerde konteyner biitiinleyici

parca ya da eklenti sayilamayacak olup miistakil bir esyadir.
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IKINCi BOLUM

TASIYAN TARAFINDAN TEDARIK EDILEN KONTEYNERE

UYGULANACAK HUKUKI REJIM

I. KONTEYNERIN ZIYAI, HASARI VEYA GEC TESLIMi DOLAYISIYLA
TASIYANIN SORUMLULUGUNA UYGULANACAK HUKUKI REJIiM

A) GENEL OLARAK

Tastyanin esyanin ziyaa, hasara ugramasindan veya gec¢ teslim edilmesinden
ileri gelen sorumluluguna iligkin diizenleme Tiirk Ticaret Kanunu madde 1178’de

140 “Tagiyanin sorumlulugu” baslikli maddede oncelikle tasiyanmn

yer almaktadir
navlun sézlesmesinin ifasinda 6zen gosterme borcu diizenlenmis olup; yiikleme, istif,
elden gegirme, tasima, koruma, gozetim ve bosaltma faaliyetlerinin icrasinda tagiyan,
beklenen dikkat ve Ozeni gostermekle yilikiimli tutulmustur. Maddenin ikinci
fikrasinda ise tasiyanin, esyanin ziyai, hasar1 veyahut ge¢ teslimi hallerinden ileri
gelen zararlardan, ziya, hasar veya teslimdeki gecikmenin, esyanin tagiyanin

hakimiyetinde bulundugu siirede gerceklesmesi kosuluyla sorumlu oldugu hiikiim

altina alinmigtir.

Konteynerin ziyaa, hasara ugramasi veya gec teslimi hallerinde de tasiyanin
sorumlulugunu tayinde Tiirk Ticaret Kanunu m. 1178 uygulama alani bulacaktir.

Sorumlulugun kosul ve smirlarinin belirlenmesi bakimindan ise konteynerin kimin

1406762 sayil (eski) Tiirk Ticaret Kanununun tagiyanin sorumlulugunu diizenleyen 1061. maddesinde
yalnizca esyanin ziyaa veya hasara ugramasindan dogan zararlara iligkin tasiyanin sorumlulugu
diizenlenmis, bunun disinda kalan ge¢ teslim gibi hallerde ise genel hiikiimlere yollama
yapilmistir, bkz. http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/9353.pdf, (et. 01.12.2014). 6102 sayil
yiriirliikteki TTK ¢ercevesinde ise tasiyanin esyanin ziyaa veya hasara ugramasindan ve geg
tesliminden ileri gelen zararlardan tastyanin sorumlulugu ayni hukuki rejime tabi tutulmustur.
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tarafindan tedarik edildigine iliskin ayrim Onem tasimaktadir. Calismanin bu
kisminda oncelikli olarak tastyan tarafindan tedarik edilen konteynerin ziyai, hasari
ve gec teslimi halleri ele alimacaktir. Ancak burada hemen belirtmek gerekir ki,
konteynerin kendisinin degil icerisine istifli esyanin ziyai, hasar1 veyahut ge¢ teslimi
hallerinden ileri gelen zararlar bakimindan tastyanin sorumlulugu incelenecektir. Zira
tastyanin kendi konteynerinin ziyaa veya hasara ugramasindan veyahut gec teslim
edilmesinden kendisine karst herhangi bir sorumlulugunun dogmayacagi aciktir.
Buradan hareketle, esyanin ziyai, hasar1 veyahut gec tesliminden dogan zararlardan
tagtyanin sorumluluguna uygulanacak hukuki rejim ile tasiyan tarafindan tedarik
edilen konteynerin ziyai, hasar1 veya gec teslimi hallerinde dogacak zararlardan
sorumluluga uygulanacak hukuki rejim temelde ayni olup, konteynerin kendine 6zgii
yapisindan miitevellit baz1 farkliliklar arz etmektedir. Bu hususlara da asagida yeri
geldigince, tastyanin sorumlulugunun sartlart ve st basliklart  altinda

deginilecektir'*'.
B) TASIYANIN SORUMLULUGUNUN SARTLARI

1- Esyanin Ziyaa veya Hasara Ugramasi yahut Ge¢ Teslim Edilmesi

Sonucunda Bir Zarar Meydana Gelmesi
a) Zaya

Tiirk Ticaret Kanunu madde 1178/2’de diizenlenen, tasiyanin esyanin ziyai,
hasar veyahut ge¢ teslimi hallerinde sorumluluguna iligkin 6ncelikli kosul; ziya,

hasar veya gec teslim sonucu bir zararin meydana gelmesidir. Ziya; tasiyanin

141 Bkz. Ikinci Béliim, I, B, C.
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tasinmak tizere teslim aldigi esyayi, varma limanma ulasildiginda, mutat siire
icerisinde, teselliime yetkili sahsa, kismen veya tamamen teslim etme iktidarindan

142
yoksun olmasidir ™.

Diger bir deyisle tasiyanin teslim borcu bakimindan ifa
imkansizlig1 dogmasidir. Bu durum esyanin kirilmasi, ¢lirlimesi, yanmasi sonucu
maddi varligin1 tamamen veya kismen yitirmesinden veya ¢alinmasi, haczedilmesi,
satilmasi, teselliime yetkili olmayan sahsa teslimi gibi maddi varli§ini yitirmemesine
karsin {izerinde tekrar hakimiyet kurulamayacak sekilde elden ¢ikmasindan
kaynaklanabilir'®. Ayrica ifa imkansizhigi olmaksizin esyanin fiziki olarak asli
niteliklerini kaybetmesine yol acacak sekilde degisime ugramasi ve dolayisiyla

iktisadi degerinin yok olmasi ziya hiikmiindedir'**

. Z1ya tam ziyanin yani sira kismi
ziya seklinde de ortaya ¢ikabilir; yalnizca miistakil bir yiik partisinin ziyai kismi

ziyaidir'®. Tastyanin gegici bir siire teslim etme iktidarindan yoksun oldugu hallerde

. . . 14
ise ztyadan s6z edilemez'*.

Konteyner tagimaciliginda, konteyner icerisindeki esyanin zayi oldugu her
durumda konteynerin de ziyar gerceklesmeyebilir. Soyle ki, konteynerin denize

diistiigii, calindigi, kayboldugu, haczedildigi dolayisiyla tasiyan bakimindan ifa

142 Caga, - Kender, s. 141; Kender, - Cetingil, - Yazicioglu, s. 189; Sozer, B.: Deniz Ticareti Hukuku

I: Giris - Gemi — Donatan ve Navlun Sézlesmeleri, B. 3, Istanbul 2014, s. 429 (Deniz Ticareti I).
3 Karan, “Carrier’s Liability”, s. 220; Karan, “CMR Serhi”, s. 308.
144 Caga, - Kender, s. 141,Kender, Cetingil, Yazicioglu, s. 189; Deniz/Kaner, 1.: Deniz Ticareti
Hukuku II: Navlun Sézlesmeleri, B.2, Istanbul 2014, s. 72-73 (Deniz Ticareti II); Karan, “CMR
Serhi”, s. 308; Sozer, “Deniz Ticareti [, s. 429. Cam yiikiiniin kirilmasi, ¢imentonun, deterjanin
veya sekerin deniz suyuyla 1slanmasi, gida maddelerinin bozulmasi hallerinde durum boyledir.
Deniz/Kaner, “Deniz Ticareti II”, s. 72; Karan, “CMR Serhi”, s. 309. Bu noktada belirtmek gerekir
ki, dokme ytiklerin kendine has dogal 6zelliginden miitevellit kuruma buharlagma gibi olaylar
dolayisiyla meydana gelen fire kismi ziya hiikmiinde degildir, ayrintili bilgi i¢in bkz. Franko, N.:
“Yargitay Ictihatlar1 Agisindan Tastyicinin Mesuliyetinde Fire Meselesi”, Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlart Sempozyumu VIII: Bildiriler — Tartismalar, Ankara 1991, s. 202 - 211;
Samli/Yetis, K.: 6102 Sayiuli Tiirk Ticaret Kanunu’na gore Tasiyamin Ziya, Hasar ve geg¢
Teslimden Sorumlulugu, B. 2, Istanbul 2013, s. 31 - 32.
146 Gegici siireye iligkin kistas TTK m. 1178/5 ile getirilmistir. Buna gore; teslim siiresinin

dolmasindan itibaren araliksiz 60 giin igerisinde teslim gergeklesmedigi takdirde esya zayi sayilir.
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imkansizliginin dogdugu hallerde konteyner ve igerisindeki esya bir biitiin olarak
zayi olmaktadir. Ancak esyanin asli niteliklerini fiziki olarak kaybettigi, iktisadi
degerini yitirdigi hallerde esyanin zayi kabul edilmesi, konteyner bakimindan da ayni
sonucu dogurmaz. Yargitay 11. H.D.’nin 6.7.2004 tarihli, 2004/7479 E., 2004/7527
K. sayili kararinda konteyner igerisinde taginan granit emtiasinin kaza sonucu

boyutlarmin degistigi ve alici agisindan tam zayi oldugu kabul edilmistir'®’

. Ayni
sekilde Yargitay 11. H.D’nin 30.5.2005 tarihli 2004/8782 E., 2005/5634 K. sayili

kararma konu olan Ekvator’dan Izmir’e konteynerler igerisinde tasinan kakao keki

emtiasinin 1slanarak kiiflendigi durumda da z1ya s6z konusudur'*®.

Tastyanin sorumlulugu bakimindan; konteynerin tasiyan tarafindan tedarik
edildigi ve dolayisiyla gemi ambari niteliginde oldugu hallerde, yalnizca konteynere
istifli esyanin zayi olmasi ile konteynerin igerisindeki esya ile birlikte biitiin olarak
zayiat1 arasinda bir fark bulunmamaktadir. Zira tagiyan sorumluluktan kurtulamamasi
halinde, yalnizca istifli esyanin ziyai halinde dogacak zarar kapsaminda sorumlu
olacaktir. Konteynerin tasitan tarafindan tedarik edildigi haller bakimindan ise durum

farklidir'®.
b) Hasar

Hasar; hangi sebepten ileri gelirse gelsin, esyanin maddi varliginin

kotiillesmesi, bozulmasi ve bu yiizden degerinin azalmasidir'™’. Esyanin deniz

17 Drl. Kazanc1 Bilisim — Igtihat Bilgi Bankas.

'8 Drl. Kazanc1 Bilisim — Igtihat Bilgi Bankas.

149 Bkz. Ugiincii Bsliim, 1, C.

150 Caga, - Kender, s. 141; Deniz, “Deniz Ticareti Hukuku II”, s. 73; Karan, “Carrier’s Liability”, s.
216; Okay, s. 192. Yiikiin bir ayni hak ile takyid edilmesi durumunda; miisterek avarya garame
borcundan veya kurtarma, yardim {iicret ve masraflarindan yiik alacaklist hakk: olusmasi halinde
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suyuyla 1slanmasi, ayni cinsten olmayan baska bir esyayla karigmasi, ezilmesi

uygulamada goriilen hasar &rneklerindendir'’

. Bu noktada belirtmek gerekir ki,
gecici nitelikte bir kotiilesmenin ancak kalici bir deger kaybina yol ac¢tig1 durumlarda

hasarm varlig1 kabul edilir'>?,

Konteynerin hasarinda da; konteyner igerisindeki esyayla birlikte hasara
ugrayabilecegi gibi, yalnizca konteyner veyahut yalnizca esyanin hasari da soz
konusu olabilmektedir. Yargitay 11. H.D.’nin 1.7.2003 tarih, 2003/1471E.,
2003/7182 K., sayil1 kararina konu olayda konteynerin yukaridan aldig1 darbe sonucu
yirtilmasiyla hem konteyner, hem deniz suyuyla 1slanan ve lekelenen kumas yiikii
hasara ugramustir'>. Aym dairenin 14.9.2009 tarih 2007/14326E., 2009/9238K.,
sayili kararinda ise konteyner icerisinde gemiye yiiklendigi sirada konteynerden
kayip diisen iki zirhli ara¢ hasara ugradigi halde, konteyner hasarindan s6z
edilememektedir'>®. Son olarak Yargitay 11. H.D. 12.2.2009 tarih, 2007/6994 E.,
2009/1608 K., say1li kararinda tagima sirasinda yalnizca konteynerde hasar meydana

geldiginden buna iliskin talebin inceleme konusu yapildigi goriilmektedir'>.

Tasiyan tarafindan tedarik edilen konteynerin hasarinda, zararin yalnizca
konteynerin kendisi bakimindan dogmasi miimkiin olup, bu halde tasiyanin

sorumlulugundan bahsedilemez. Konteynerin igerisindeki esya ile birlikte hasara

hasar hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigine iliskin goriis icin bkz. Akinci, s. 342; Caga, - Kender,
s. 142; Okay, s. 86.
15U Samly/Yetis, s. 34-35; Sozer, “Deniz Ticareti Hukuku I7, s. 430.
152 Caga, - Kender, s. 141; Kender, - Cetingil, - Yazicioglu, s. 189; Deniz, “Deniz Ticareti Hukuku
11", s. 73; Yazicioglu, s. 76 vd. Ornegin ham deri yiikiiniin yanina istiflendigi igin kotii kokan
kumas yiikiiniin havalandirildiktan sonra kokmamasi durumunda hasardan s6z edemeyiz. Ayrica
esyanin iktisadi niteliginin yok oldugu; fiziki olarak asli niteliklerinin degistigi haller hasar degil,
ztya hiikkmiindedir.
Drl. Kazanci Bilisim — I¢tihat Bilgi Bankas.
Drl. Kazanci Bilisim — Igtihat Bilgi Bankas.
Drl. Kazanci Bilisim — Igtihat Bilgi Bankas.
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ugradig1 veya yalnizca esya hasarinin s6z konusu oldugu ve tasiyanin sorumluluktan

kurtulamadigi hallerde ise tasiyan esyadaki zarar kapsaminda sorumlu olacaktir.
¢) Geg Teslim

Tiirk Ticaret Kanunu madde 1178/4’e gore ge¢ teslim; esyanin sdzlesmede
kararlastirilan siire icerisinde, eger bir siire kararlastirilmamis ise olayin 6zelliklerine
gore tedbirli tastyandan tesliminin makul olarak istenebilecegi siire icerisinde teslim
edilmemesidir'>®. Navlun sézlesmesinde teslim siiresinin belirli oldugu hallerde geg
teslimi tespit etmekte herhangi bir zorluk bulunmamaktadir'>’. Ancak uygulamada
taraflarin deniz tagimaciligmmin kendine has riskleri sebebiyle sozlesmeye kesin
siireler koymaktan kagindigi goriilmektedir. Bu hallerde “makul siire”, esyanin
tastyan tarafindan teslim alindigi andan baglayarak, her somut olay bakimindan
giizergdh, mevsim ve hava kosullari, geminin teknik 6zellikleri gibi unsurlar dikkate
almarak teselliime yetkili sahsa teslim edilecegi siire olarak hesaplanir'>®. Teslimdeki
gecikme nedeniyle olusan zarar esyanin maddi varlifinda bir kotliilesme meydana
gelmeksizin ortaya ¢ikan ekonomik kayip niteligindeyse saf gecikme zarari sz

konusudur'®’. Aksi halde yani esyanin maddi varhgmi yitirmemis olmasma karsin

1366762 sayili (eski) Tiirk Ticaret Kanununda, tastyanin sorumlulugu baslikli 1061. madde de geg
teslime iligkin herhangi bir diizenleme bulunmamaktaydi. 6102 sayilh TTK’da ise Hamburg
Kurallart m. 5/2 paralel bir sekilde gec¢ teslim tanimlanmis ve tasiyanin bu halde dogacak
sorumlulugu hikkmiin altina alinmistir.

7 Taraflarm teslim siiresini hi¢bir zaman gecikme olmayacak sekilde tayin etmeleri halinde bu

anlagma emredici hiikiimler geregi gecersizdir (TTK m.1243/1). Bkz. Karan, “Carrier’s Liability”,

s. 215-216; Yazicioglu, s. 81 vd.

Samli/Yetis, s. 42; Sozer, “Deniz Ticareti [, s. 431

1% Saf gecikme zararina drnek olarak gecikmenin neden oldugu masraflar, esyanm teslim edilecegi
diisiincesiyle yapilan harcamalar, iiclincii kisilere gecikme dolayisiyla O6denecek tazminat
verilebilir. Bkz. Caga, - Kender, s. 131-132; Samli/Yetis, s. 44; Sozer, s. 432.
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ge¢ teslim sonucu kendisinden ekonomik anlamda beklenen faydanin tamamen

ortadan kalkmasi durumunda ise ziya ortaya ¢ikmistir (ekonomik ziya)'®.

Geg teslim kavraminin konteyner bakimindan igerisindeki esyay1 da kapsar
sekilde kullanilacagi agiktir. Zira konteynerin siiresinde teslim edilip igerisindeki
esyanin teslim edilmemesi veyahut esyanin teslim edilip konteynerin ge¢ teslimi

teknik olarak miimkiin degildir.
d) Zarar

Son olarak zarar; bir kimsenin malvarliginda rizas1 disinda meydana gelen
azalmayi ifade etmektedir'®'. Dolayisiyla Tiirk Ticaret Kanunu m. 1178 bakimindan
zarar; ziya, hasar veya gec¢ teslime neden olan olay dolayisiyla yiikle ilgilinin
malvarligindaki durum ile bu olay meydana gelmeseydi bulunacagi durum arasindaki

farktir'®2,

2- Zaya, Hasar veya Ge¢ Teslime Sebebiyet Veren Olayin Esya Tasityanin

Hakimiyetindeyken Meydana Gelmesi

Tastyanin esyanin ziyaa veya hasara ugramasindan yahut ge¢ tesliminden ileri
gelen zararlardan Tiirk Ticaret Kanunu madde 1178/2 uyarinca sorumlu tutulabilmesi
icin ikinci kosul; ziya, hasar veya gecikmeye sebebiyet veren olayin esya tagiyanin
hakimiyetindeyken meydana gelmesidir. Ayni maddenin iicilincii fikrasinda

hakimiyete iliskin sinirlar ¢izilmis

160 K aran, “Carrier’s Liability”, s. 220; Karan, “CMR Serhi”, s. 309.

! Eren, F.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, B. 12, istanbul 2010, s. 1009 vd. (Borglar Hukuku);
Kiligoglu, A.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, B. 17, Ankara 2013, s. 292; Oguzman, M. K. —
Oz, M. T.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, B. 9, Istanbul 2011, s. 450; Reisoglu S.: Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, B. 20, Istanbul 2011, s. 168.

162 Samly/Yetis, s. 45.
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“esya tasiyan tarafindan teslim alindigi andan teslim edildigi ana kadar tasiyanin

muhafazasinda sayilir’ denilmistir'®.

Teslim alma tasiyanin, tasima amaciyla, esyanin zilyetligini kazanmasiyla

gerceklesir. Boylece, tasiyanin sorumluluguna iliskin siire, esyanin fiili hakimiyetine

girmesiyle baslamaktadir'®. Burada tasiyanin esyayr bizzat teslim almasi

aranmamakta, tasiyanin adamlar1 vasitasiyla teslimin gergeklesmesi bakimindan da

ayni sonu¢ dogmaktadir. Tastyanin sorumluluguna iligkin silirenin sona ermesi yani

teslim, tagimanin tamamlanmasindan sonra taraflarin zilyetligin devri hususunda

anlagmalar1 ve tasiyanin zilyetligi esyay: teselliime yetkili olan kisiye devretmesi ile

163

164

Burada belirtmek gerekir ki, tasiyanin sorumlulugu esyanin teslim alindig1 an bunun i¢in yapilan
islemler dahil olmak iizere, teslim edildigi ana kadar devam etmekteyse de, sorumlulugun emredici
hiikiimlere tabi oldugu siire, esyanin gemiye yliklenmesi ve bosaltilmas: arasindaki safhayla
siirlidir. Lahey Kurallart m. 7 paralel olarak ETTK m. 1117 ve TTK m. 1244 ile esyanin teslim
alinmasindan sonra fakat gemiye yiliklenmesinden 6nceki asama ile teslim edilmesinden 6nce fakat
gemiden bosaltilmasindan sonraki asama bakimindan tasiyanin sorumlulugunu kaldiran veya
daraltan anlagmalarin yapilmasina olanak taninmistir. Bkz. Caga, - Kender, s. 198 - 199; Kender,
R.: “Tiirk Hukukunda Denizde Esya Tastyanin Sorumlulugu”, Sorumluluk ve Sigorta Hukuku
Bakimindan Egya Tasimaciligt Sempozyumu: Bildiriler — Tartigmalar, Ankara 1984, s. 91 vd.;
Samli/Yetis, s. 158 - 160.

Akincy, s. 113; Caga, - Kender, s. 142; Karan, “Carrier’s Liability”, s. 226; Seven, V: Tasiyanin
Yiike Ozen Borcunun Ihlalinden Dogan Sorumlulugu, Ankara 2003, s. 68; Okay, s. 193. Teslim
karada, yilikleme aninda veyahut gemide gergeklesebilir. Uygulamada cogunlukla teslim
sathasinda araya liman isletmelerinin girdigi goériilmektedir. Bu gibi durumlarda esya iizerindeki
hakimiyet fiilen tasiyan, yiikleten ya da tasitana ait olmayip, navlun sézlesmesinin tarafi olmayan
tigiincii kisilere aittir. 1778/3 uyarinca bu hallerde; tastyan, yiikleme limaninda uygulanan kanun
ve diizenlemeler uyarinca esyanin taginmak iizere kendilerine teslimi zorunlu makamlardan ya da
tigiincii kisilerden esyay: teslim aldigi anda, esya tastyanin hakimiyetine girmis olur (TTK m.
1178/3). Navlun sozlesmesinde FIO - FIOS - FIOST kaydinin bulundugu ve dolayisiyla yiikleme,
istif, dengeleme ve bosaltma faaliyetlerin tasitan ve/veya gonderilen tarafindan yapilacag: hallerde
ise, esyanin tasiyan tarafindan teslim alinmasi ancak yiiklemeden sonra; gonderilene teslim
edilmesi ise bosaltmadan once gerceklesmektedir. Dolayisiyla s6z konusu faaliyetler esnasinda
tagtyanin  sorumluluk siiresi heniliz baglamamis; bosaltma bakimindan ise sona ermis
bulunmaktadir. Yiikleme, istif veya bosaltma esnasinda yiik bir zarara ugradig: takdirde tasiyan
sorumlu tutulamayacaktir, bkz. Akan, P.: Deniz Tasimaciliginda Tasiyanmin Yiike Ozen
Yiikiimliiliigiiniin IThlalinden Dogan Sorumlulugu, Ankara 2007, s. 43, (Yiike Ozen Sorumlulugu);
Atamer, K.: “Yeni Tiirk Hukuku Uyarinca Incorporation, FIOST ve Arbitretion London Kayitlar
ile Baz1 Giincel Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Deniz Hukuku Dergisi, 2011, S. 1 - 4, s.
320; Caga, - Kender, s. 32 — 33; Okay, s. 109; Ulgener, M. F.: Tasiyanin Sorumsuzluk Halleri,
Istanbul 1991, s. 65.
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gerceklesir'®. Teslim almada oldugu gibi teslimde de esyanin bizzat génderilen
tarafindan teslim alinmasi sart degildir. Gonderilenin adamlar1 tarafindan teslim

alindiginda da ayn1 sonuglar dogar.

Konteyner tasimaciliginda ise, limandan limana tagimaciligin s6z konusu
oldugu ve teslimin limanda yapildig1 haller bakimindan teslim anini belirlemede
konvansiyonel tasimalardan ¢ok farkli bir durum dogmamaktadir'®®. Konteynerin
kimin tarafindan temin ve istif edildigine gore teslim alma ani belirlenmektedir.
Konteynerin tasiyan tarafindan tedarik edildigi halde istif de tasiyan tarafindan
yapiliyorsa teslim esyanin tasiyana istiflenmek {izere tevdi edildigi anda
gerceklesmis sayilir. Bu halde tasiyanin sorumluluguna iligskin siire tasitan veya
yiikleten tarafindan esyanin istiflenmek {izere tasiyanin zilyetligine geg¢irmesiyle
baslayacaktir. Konteynerin tasiyan tarafindan tedarik edilmesi ancak tasitan
tarafindan istiflenmesi halinde ise yiikli ve kapali konteynerin taginmak iizere
tagtyana tevdii teslimdir. Konteynerli tasimanin en yaygin sekli olan kapidan kapiya
(door to door) tasimacilikta tastyan tarafindan tedarik edilen konteyner tasitanin veya
yiikletenin fabrikasina yahut deposuna gonderilmekte, esya burada konteynere

yiiklenerek tasiyan tarafindan liman sahasina getirilmektedir. Bu halde tasiyanin

165 Akney, s. 161; Caga, - Kender, s. 142; Karan, “Carrier’s Liability” s. 228; Seven, s. 73; Okay, s.
148. Gonderilenin esyay1 teslim almaktan kagindigi hallerde, esya sdzlesme veya kanun
hiikiimlerine yahut bosaltma limaninda uygulanan ticari teamiile uygun olarak gonderilenin emrine
hazir tutuldugu anda teslim edilmis sayilir (TTK m. 1178/3(b)). Araya liman idare ve
isletmelerinin girdigi haller bakimindan da, esyanin bosaltma amaciyla kendilerine teslimi zorunlu
olan makam ya da {i¢iincii kisiye teslimi gonderilene teslim hiikmiindedir (TTK m. 1778/3(c)).

1% Deniz, “Konteyner Tagimacilig1”, s. 66 - 67.
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sorumlulugu esyanin yiikletenin deposundan veya fabrikasindan tasinmak iizere

teslim almmastyla baglamaktadir'®’.

Gonderilene teslim diger bir deyisle tasiyanin sorumlulugunun sona erecegi
an egyanin konteynerden bosaltilmasi veya kapali konteynerin gemiden indirilmesi
ve gonderilenin hakimiyetine girmesiyle meydana gelir. Kapidan kapiya tagimanin
s0z konusu oldugu halde ise teslim ancak konteynerin varma yerine diger bir deyisle

gonderilenin deposuna veya fabrikasina tasimmasiyla gerceklesmis sayilacaktir'®®,
3- Uygun llliyet Bag

Tastyanin esyanin ziyai, hasari veya teslimindeki gecikmeden sorumlu
kilinabilmesi i¢in esyada meydana gelen ziya, hasar veya teslimdeki gecikme ile
yiikle ilgililerinin zarar1 arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi sarttir. Uygun
illiyet bagi; olaylarin olagan akisina ve hayat tecriibesine gore, olaym o tiir bir
sonucu yaratmaya elverigli bulunmasi veya olaydan o sonucun dogmasimin genel

olarak uygun goriilmesidir'®.

17 Deniz, “Konteyner Tagimaciligi”, s. 67. TTK m. 1178’¢ kaynak teskil eden Hamburg Kurallari m.
4 bakimindan liman sahas1 disarisinda gerceklestirilen tagima hizmetinin tagiyanin sorumluluguna
iliskin stireye dahil olup olmadig1 doktrinde tartisma konusu olmustur. Agirlikli olarak esyanin
liman disinda bulundugu sathanin Hamburg Kurallarina tabi olmadigi goriisii hakimdir, bkz.
Berlingieri, F.: “A Comparative Analysis of The Hague-Visby Rules The Hamburg Rules and The
Rotterdam Rules”,
http://www.uncitral.org/pdf/english/working/Berlingieri paper comparing RR Hamb HVR.pdf,
(et. 12.12.2014); Karan, “Carrier’s Liabilty”, s. 136; Petrefitte, L.: “The Period of Maritime
Transport: Comments on Article 4 of the Hamburg Rules”, The Hamburg Rules on the Carriage of
Goods by Sea, London 1978, s. 132.

Deniz, “Konteyner Tagimacilig1”, s. 82 - 85. Daha dnce de belirttigimiz lizere bosaltmadan teslime
kadar olan safha emredici kurallara tabi olmayip, tagiyanin agsama i¢in sorumsuzluk kaydi koymasi
veya sorumlulugunu sinirlandirmasi miimkiindjir.

1 Eren, “Borglar Hukuku”, s. 492.

168

50



C) SORUMLULUKTAN KURTULUS

Tiirk Ticaret Kanunu madde 1179/1 uyarinca; tasiyan, kendisinin veya
adamlarmin kastindan ya da ihmalinden ileri gelmeyen =zararlardan sorumlu
degildir'”’. Bu hususu ispat yiikii de tasiyana aittir. Tastyanin adamlarinin kimler

oldugu ayn1 maddenin ikinci fikrasinda;

“tasimada  kullanilan geminin adamlarini, tasiyanin tasima
isletmesinde galisan veya kendisini temsile yetkili kildigi kigileri ve tagima
isletmesinde calismasa bile navlun soézlesmesinin ifasinda kullandigi

diger kisileri kapsar”
denilmek suretiyle belirtilmistir' ",

Buradan hareketle denilebilir ki; ziya, hasar veyahut gecikmeye sebebiyet
veren olay, esya tasiyanin hakimiyetindeyken meydana gelmisse, zararin tagiyanin ya
da adamlarmin kusurundan kaynaklandigi ve tasiyanin sorumlulugu karine olarak
kabul edilmektedir. Tasiyan, ancak zararin kendisinin veya adamlarimin kusurundan
kaynaklanmadigini ispat ederse sorumluluktan kurtulabilecektir. Kusurun tespitine
iliskin, 6762 say1lt Eski Tiirk Ticaret Kanunu m. 1061°den farkli olarak, 6102 sayili

Tiirk Ticaret Kanunu m. 1179°da “tedbirli bir tagiyanin dikkat ve 6zeni” kavramina

0 TTK m. 1179 kapsaminda kusurdan séz etmek yerine tiirlerini olan kast ve ihmalin sayilmasina

iliskin elestiri icin bkz. Cetingil, E., - Kender, R., — Unan, S. A., - Yazicioglu, E.: “TTK
Tasarist’nin Deniz Ticareti Baglikli 5. Kitabinda Yer Alan Hiikiimler Hakkinda”, Tiirk Ticaret
Kanunu Tasaris1 Hakkinda Degerlendirmeler, Deniz Hukuku Dergisi, Ozel Say1, 2006, s. 155.
1179/2. madde de fiili tagtyana iliskin hiikiimler sakli tutulmustur. Zira tasiyanin, fiili tagiyanin ve
onun adamlarinin eylemlerinden sorumluluguna iliskin diizenleme 1191. madde kapsaminda ele
almmustir. Buna gore; “Tastyan, fiili tagiyanin ve onun tagima borcunun ifasinda kullandigi ve
gorevi ve yetkisi smir1 i¢inde hareket eden adamlarinin fiil ve ihmallerinden de bu Kanun
hiikiimlerine gére sorumludur”.
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yer verilmemistir'’>. Buna karsin, m. 1178/1’de navlun sozlesmesinin ifasinda
tedbirli bir tastyanin dikkat ve 6zenini gostermekle yiikiimlii tutulan tasiyanin, buna
iliskin kusurunun tespitinde de aym kriterin esas alinacagi kabul edilmelidir'”.
Dolayisiyla tasiyan tagima isinin icrasinda kendisi i¢in tedbirli bir tastyan, adamlar
bakimindansa ayni konumdaki tedbirli bir kimseden beklenen dikkat ve ozeni
gbstermis oldugunu ispatlarsa sorumluluktan kurtulabilir'”®. Tedbirli bir tastyanin
dikkat ve Ozeni kavrami ile kastedilen; tasiyanin akla gelebilecek tiim tedbirleri
degil, zarara neden olan olay ve sonuglarinin 6nlenmesi i¢in gereken tedbirleri almig

olmasidir'”.

Tastyanin sorumluluktan kurtulmasia olanak veren diger haller ise; Tiirk
Ticaret Kanunu madde 1180 kapsaminda diizenlenen “teknik kusur ve yangin”, m.
1181°de yer alan “denizde kurtarma”, 1186/5’te bulunan “esyanin cins ve degerinin
kasten yanlis bildirilmesi” ile m. 1220 “kaptanin hakli nedenle rotadan sapmasi dir.
Mutlak sorumluluktan kurtulus sebepleri olarak da adlandirilan bu maddelerde

aranan kosullar gergeklestigi takdirde tastyan sorumluluktan kurtulmaktadir'".

172 Bu hususa iligkin elestiriler i¢cin bkz. Sozer, B.: “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin Tasiyanin

Sorumlulugu ile Tlgili Hiikiimleri Hakkinda Bazi Elestiriler ve Oneriler”, Deniz Hukuku Dergisi,
Ozel Say1, 2006, s. 322, (Tastyanin Sorumlulugu).
173 Yetig/Samly, s. 64 - 65.
7% Tagtyanin adamlarinin kusuruna iliskin olarak ETTK m. 1062°de bulunan “kendi kusuru gibi”
ifadesine yer verilmemis olmasinin, tasiyanin adamlarinin kusurunun tespitinde tedbirli bir
tastyanin degil, ayn1 konumdaki tedbirli bir kimsenin dikkat ve 6zeninin 6l¢ii olarak alinmasi
gerektigine iligkin goriis icin bkz. Yazicioglu, s. 97. Farkli goriis i¢in bkz. Kender, - Cetingil, -
Yazicioglu, s. 190.
Alman tedbirler degerlendirilirken her bir somut olaymn ayri ayri ele alinmasi ve denizcilik
teamdiillerinin de g6z 6niinde bulundurulmasi gereklidir. Bkz. Caga, - Kender, s. 138; Seven, s. 95.
Konteyner tagimaciligt bakimindan farkli bir 6zellik arz etmeyen tasiyanin mutlak sorumsuzluk
nedenleri iizerinde ayrica durulmayacak sadece sayilmakla yetinilecektir. Konuya iligkin ayrintili
bilgi igin bkz. Akan, “Yiike Ozen Sorumlulugu”, s. 78 — 82; Caga, - Kender, s. 157 vd; Deniz,
“Deniz Ticareti I1”, s. 84; Kender, - Cetingil, - Yazicioglu, s. 191 - 193; Sozer, “Deniz Ticareti
Hukuku 17, s. 487 - 500; Ulug, 1.: “Tastyamm Mutlak Sorumsuzluk Halleri”,
http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/6_5.pdf, (12.12.2014); Ulgener, s. 73 - 95 .; Yetis/Samly, s.
91 -137.
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Tiirk Ticaret Kanunu madde 1182’de diizenlenen “Tasiyanin kusursuzluk ve
uygun illiyet bagi karinelerinden yararlandigi haller” baslikli madde ile tagiyanin
zararin maddede sayilan hallerden dogmus olabilecegini ortaya koydugu takdirde,
zararin bu nedenden ileri geldigine iliskin aksi ispat edilebilir bir karine olusmasina

olanak verilmistir'’’.

Muhtemel sorumsuzluk nedenleri olarak adlandirilan bu
diizenleme ile tagiyana ispat kolayligi saglanmistir. Bu haller madde 1182
kapsaminda; a) Denizin veya geminin isletilmesine elverisli diger sularin tehlike ve
kazalar,, b) Harp olaylar, karisiklik ve ayaklanmalar, kamu diismanlarinin
hareketleri, yetkili makamlarin emirleri veya karantina swrlamalar:, c¢)
Mahkemelerin el koyma kararlari, d) Grev, lokavt veya diger ¢alisma engelleri, e)
Yiikleten, tasitan ve esyanin maliki ile bunlarin temsilcilerinin ve adamlarmmin fiil
veya ithmalleri, f) Hacim veya tarti itibariyla kendiliginden eksilme veya esyanin gizli
ayplart ya da esyamin kendisine o0zgii dogal cins ve niteligi, g) Ambalajin
yetersizligi, h)lsaretlerin yetersizligi olarak belirtilmistir'”®. Konteyner tasimaciligt
yapan tastyan, isbu maddenin (e) ila (h) bentleri arasinda sayilan ve alacaklinin sebep
oldugu ifa engelleri olarak adlandirilabilecek hallere, 6zellikle konteynerin tagitan

tarafindan tedariki ve miihiirlii sekilde tesliminde sik¢a basvurmaktadir. Dolayistyla

bu bentler asagida ayrmtili olarak ele almmuistir' ™.

Son olarak tasiyanin zararin bu hallerden birinden dogduguna iliskin

karineden yararlanabilmesi oncelikle maddede sayilan hallerden birinin mevcudiyeti,

177 Caga, - Kender, s. 160; Sozer, “Deniz Ticaret Hukuku 17, s. 500 — 506; Ulgener, s. 143.

78 Muhtemel sorumsuzluk nedenlerine iliskin ayrintili bilgi igin bkz. Akan, “Yiike Ozen
Sorumlulugu”, s. 82 — 100; Akinci, s. 444 — 449; Deniz, “Deniz Ticareti II”, s. 84 - 85; Karan,
“Carrier’s Liability”, s. 301 — 315; Kender, - Cetingil, - Yazicioglu, s. 193 - 194; Sozer, “Deniz
Ticareti Hukuku I”, s. 500 - 506; Okay, s. 224 — 232; Ulgener, s. 97 — 140.

179 Bkz. Ugiincii Bsliim, 1, B, 3.
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ardindan zararin bu sebepten ileri gelmis olabilecegini ortaya koymasi gerekir'®. Bu
halde olusacak aksi ispat edilebilir karineyi yiikle ilgililer ancak; zararin bu sebepten
dogmasinin miimkiin olmadigini1 veya zararin bu sebepten degil tagiyanin sorumlu
oldugu bagkaca bir sebepten ileri geldigini veyahut zarar tasiyan tarafindan iddia
edilen sebepten kaynaklanmis olsa dahi ortaya ¢ikmasinda tastyan veya adamlarinin

kusuru bulunmadigimi kanitlayarak ciiriitebilirler'®'.
D) TASIYANIN SORUMLULUGUNU SINIRLANDIRMA HAKKI

Tiirk Ticaret Kanunu madde 1186 kapsaminda ziya, hasar ve ge¢ teslimden
ileri gelen zararlar bakimindan tastyanin sorumluluguna iliskin {ist sinir belirlenmis,
diger bir deyisle tastyanmn smirli sorumlulugu diizenlenmistir'®*. 1186. maddenin ilk
fikras1 tagiyanin esyanin ziya veya hasari haline iliskin sorumlulugunu belirli bir
meblag ile smirlamigtir. Buna gore; hangi sinir yiliksekse o sinirin uygulanmasi
kaydiyla, koli veya iinite basmna 666,67 Ozel Cekme Hakki (OCH)'™ veya ziyaa ya
da hasara ugrayan esyanin gayri safi agirligmm her bir kilogrami igin iki OCH’yi
kargilayan tutar1 asan zarar i¢in tastyan sorumlu olmaz. Ancak esyanin cins ve
degeri, yiiklemeden Once ylikleten tarafindan bildirilmis ve denizde tasima senedine

yazilmig olursa bu iist sinir uygulanmaz.

180 Akincy, s. 443; Okay, s. 225; Sozer, “Deniz Ticareti Hukuku I”, s. 500; Ulgener, s. 143.

181 Caga, - Kender, s. 161; Seven, s. 157; Ulgener, s. 145.

"2 TTK m. 1186’nin kaynagim, Lahey — Visby Kurallari m. 4/5 ile Hamburg kurallari m. 6
olusturmaktadir.

' Ozel Cekme Hakki (OCH), ingilizce adiyla Special Drawing Right (SDR), Uluslararasi Para Fonu
(IMF) tarafindan ihdas edilmis uluslararas: bir likidite seklidir. Amerikan Dolari, Yen, Sterlin ve
Euro para birimlerine belirli olarak agirlik tanmarak belirlenen OCH’nin degeri her isgiinii IMF
tarafindan ilan edilmektedir ayrintili bilgi i¢in bkz. Caga, - Kender, s. 167; Cetingil, E.:
“Milletleraras1 Sozlesmeler ve Tiirk Hukukunda Tasityanin Koli — Konteyner ve Unite (Parga)
Basmma Belirli Bir Tutarla Sorumlulugu”, Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bakimindan Esya
Tasimacilifi Sempozyumu: Bildiriler — Tartigmalar, Ankara 1984, s. 148; Karan, “Carrier’s
Liability”, s. 365 - 366. OCH’nin Tiirk Lirasma gevrilmesinde fiili 6deme giiniindeki veya
taraflarca kararlastirilan diger bir tarihteki, TC Merkez Bankasinca belirlenen deger esas
alinmaktadir (TTK m 1186/1).
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Gorildigi tizere tasiyanin sorumlulugunun st sinirinin tespitinde ikili bir
sistem getirilmistir. Daha yiiksek olan sinirin gegerli olmasi kaydiyla, koli ve tinite
kavramlarinin alternatifi olarak esyanin briit agirligmin esas alinmasi miimkiin

kilinmustir'®*,

Koli; tedbirli tagiyanin igerigini gérmesini engelleyecek sekilde esyay1 saran
bir ambalaj olarak tanimlanabilir'®. Bu tanimdan da anlasilacag: iizere koliye iliskin
ilk unsur, icerdigi esyayi tasinmak iizere saran bir ambalajin varligidir. Ambalajin
esyanin giivenli sekilde elleglenmesi ve deniz yolculugunun getirdigi dis risklere
kars1 korunmasim saglayacak yeterlilikte olmas1 gerekmektedir. ikinci unsur olarak
kolinin tedbirli bir tagiyanin igerisindeki esyayr herhangi bir sekilde gormesini
engelleyecek sekilde kaplamasi gerekir. Zira aksi halde almasi gereken tedbirleri
alabilecek ancak esyanin cins ve degerini bilen tasiyan bu yolla sorumluluktan
kacabilir. Nitekim Tiirk Ticaret Kanununun 1186. maddesi ile kolinin kistas olarak
getirilis amaci; tasiyanin igerigini bilmedigi koliler bakimindan yiiksek tazminat

odemek zorunda kalmasini nlemektir'®®.

Unite ise bosluk dolduran bir kavram olarak, kolinin mevcut olmadig1

187

hallerde sorumluluk sinirin1 belirlemek i¢in kullanilmaktadir®’. Doktrinde iinitenin

"% jkili sisteme gecilmesi ile bu sistemlerin tek basina uygulandiklari takdirde dogan sakincalarin

Onlenebilecegine iligkin goriisler i¢in bkz. Cetingil, s. 145; Karan, “Carrier’s Liability” s. 356;
Yazicioglu, s. 160.

Karan, “Carrier’s Liability”, s. 340. Farkli goriis icin bkz. Caga, - Kender, s.169; Cetingil, s. 140;
Mineliler/Demirgivi, Z.: “Deniz Yoluyla Tasimada Yiikiin Ziya ve Hasarindan Dogan Sinirh
Sorumluluk™, Dokuz Eyliil Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 9, s. 973; Seven, s. 196; Yazicioglu, s.
156, Yazarlar koli kavraminin esnek yorumlanmasi gerektigini yiikiin genel olarak muhafaza altina
alinmis izlenimini dogurmasinin yeterli oldugunu, tamamen kaplanmasinin sart olmadigini kabul
etmekte ve koliyi,. esyanin 6zelliklerine gére muhafazasini saglayan, ambalajlanmis her tiirlii esya
olarak tanimlanamaktadir.

Karan, “Carrier’s Liability”, s. 340.

187 Caga, - Kender, s. 168; Cetingil, s. 141; Karan, “Carrier’s Liability”, s. 351; Seven, s. 197.
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navlunun hesabinda esas alinmasi mutat olan birim olarak kabulii gerektigi

benimsenmistir'**.

Koli — iinite kavramina alternatif briit agirlik ise; tek ya da az parca esyanin
mevcudiyeti veya agir bir esyanin s6z konusu olmasi durumunda kullanilmaktadir.
Dokme yiiklerin s6z konusu hallerde de sorumlulugun smirinin belirlenmesinde
agirlik olgiti islerlik kazanacaktir. Sinir hesaplanirken toplam koli veya iinite sayisi
ya da toplam agirlik degil, ztya veya hasara ugrayan kisim dikkate alinir. Tasiyanin
kismi sorumlulugu halinde ise iist sinirin nasil belirlenecegine iliskin bir diizenleme
bulunmamaktadir'®. Son olarak yine madde 1186/1 uyarinca; tasiyanin, esyanin
ziyal veya hasari hallerinde sorumluluguna iist sinirin uygulanmasi, esyanin cins ve
degerinin denizde tasima senedinde yer almamasi kosuluna baglanmstir.
Yiiklemeden Once, yiikleten tarafindan bildirilen esyanin cins ve degeri denizde

tasima senedine yazilmissa, {ist siur yerine bildirilen deger gegecektir'*’.

Esyanin ge¢ teslimi halinde dogacak zararlara iligkin tasiyanin
sorumlulugunun st sinir1 ise 1186. maddenin altinci fikrasinda diizenlenmistir. Buna

gore; tasima siiresinin asilmasindan dogan sorumluluk, geciken esya icin ddenecek

188 Caga, - Kender, s. 171; Karan, “Carrier’s Liability”, s. 353; Seven, s. 198; Okay, s. 206. Hamburg
kurallar1 m.6/1 de ise agikc¢a yilikleme birimi oldugu belirtilmigtir. TTK m. 1186°da ise bilingli
olarak bu kavrama yer verilmemistir. Zira yiikleme biriminin genis bir kavram olmas: dolayisiyla
koliden bahsedilmesinin bir 6énemi kalmayacak, iki kavram arasindaki yalnizca teorik bir ayrim
olacaktir, bkz. Karan, “Carrier’s Liability”, s. 352; Yetig/Saml, s. 160 - 161.

Konuya iliskin elestiriler i¢in bkz.; Cetingil, - Kender, - Unan, - Yazicioglu, s. 159.

Egyanin cins ve degerine iligkin bildirimin yiiklemeden once yapilmasinin aranmasi, tasiyanin
esyanin korunmasi i¢in gereken tedbirleri almasina olanak saglamak i¢indir, bkz. Caga, - Kender;
s. 172; Cetingil, s. 139; Karan, “Carrier’s Liability”, s. 370. Bildirimin yiikleme yapildiktan sonra
yapilmasina ragmen konismentoya kaydi halinde tasiyan buna itiraz edemez, bkz. Cetingil, s. 139;
Okay, s. 207. Ayrica tagiyan deger bildirimini, taraflar arasinda bu hususa iliskin bir anlagma
olmasa dahi, ek navlun 6denmesi kosuluyla denizde tasima senedine gecirmekle yiikiimlidiir.
Uygulamada yiikletenin ek navlun 6dememek i¢in deger bildirimini tercih etmeyip, esyanin
sigortalanmasi yoluna gittigi goriilmektedir, bkz. Cetingil, s. 159; Karan, “Carrier’s Laibility”, s.
371.
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navlunun iki bucuk katryla sinirlidir. Ancak bu tutar, navlun sdzlesmesine gore
Odenecek toplam navlun miktarindan fazla olamaz. Burada navlun sdzlesmesinin
konusunu olusturan esya birden fazla partiden olusuyor ve bunlardan biri veya
birkag1 i¢in gec teslim zarara neden olmussa, zarara neden olan parti i¢in 6denecek
navlunun iki buguk kati sorumlulugun iist sinirmi olusturur. Bu sinir her halde
toplam navlun miktarin1 asamaz. Navlun sozlesmesine konu tiim esya partileri
bakimindan zarar dogmussa veyahut navlun sozlesmesi tek bir esya partisi igin
akdedilmigse {iist sinir toplam navlun miktar1 olacaktir. Esyanin hem ziyaa ya da
hasara ugramasi, hem de ge¢ teslimi halinde ya da dogacak zarardan, tasiyanin
tazminle yiikiimlii oldugu miktar, esyanin tam ziyamnda yiikiimli olacagi tutari

gecemez (TTK m. 1186/7).

Belirtmek gerekir ki, sorumlulugun her halde sinirlandirilabilmesi miimkiin
degildir. Tiirk Ticaret Kanunu madde 1187 hiikmii geregince tagiyan veya adamlari
zarara kasten veya pervasizca bir hareketle sebebiyet verdikleri takdirde bu

sinirlamadan yararlanmazlar''.

Konteyner tasimasiin séz konusu oldugu hallerde tasiyanin sorumlulugu
sinirlandirma hakki ise 1186. maddenin {¢ilincli fikrasinda diizenlenmistir. Buna

gore;

P TTK m. 1187°nin kokenini Lahey/Visby Kurallari m. 4 ile Hamburg Kurallari m. 8
olusturmaktadir. Ancak buradaki diizenlemelerden farkli olarak, TTK ile tagiyanin adamlarinin
kast1 ve kusuru halinde de sinirli sorumluluktan faydalanma hakkinin kaybi hiikkmiin kapsamina
alinmistir, bu eklemenin gerekliligine dair bkz. Cetingil, - Kender, - Unan, - Yazicioglu, s.166 vd.
Ayrica pervasizca hareket kavramiin Tiirk Hukuk sistemine yabanci oldugu gerekgesiyle kistas
olarak getirilmemesi gerektigine iliskin bkz. Sozer, “TTK Tasarist Tagtyanin Sorumlulugu ile Tlgili
Hiikiimler”, s. 334. Farkli goriiste, Kender, R. - Unan, S.: “Esya Tasima Mukaveleleri”, 40. yilinda
Tiirk Ticaret Kanunu, Istanbul 1997, s. 306. Pervasizca hareket kavramimin ortaya ¢ikisi, tanimi ve
uygulamadaki tezahiirii i¢in bkz. Damar, D. — Samli/Yetis, K.: Milletleraras: Tasima Hukukunda
ve Yeni Tiirk Ticaret Kanununda “Pervasizca Hareket” (Wilful Miscoundt), Istanbul 2012.
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“Esya topluca bir konteyner, palet veya benzeri bir tasima gerecine
konmus ise, denizde tagima senedine s6z konusu tagima gerecinin igerigi
olarak yazilmig her koli veya unite, ayr bir koli veya unite sayilir. Aksi
halde, bdyle bir tagsima gereci, tek bir koli veya Unite sayilir. Bizzat tasima
gereci ziyaa veya hasara ugrarsa, tasiyana ait veya onun tarafindan

saglanmis olmadikga, tagsima gereci ayri bir koli sayilir’.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile getirilen bu diizenleme ile sorumlulugun
siirlandirilmas1 bakimindan konteynerin mi, yoksa icerisindeki miinferit ambalajli
esyanin mi1 koli sayilmasi gerektigine iligkin sorun ¢oziime kavusmustur. Zira, 6762
sayili Eski Tiirk Ticaret Kanunu madde 1114’te; yiikleten esyanin cins ve kiymetini
yiikkleme baglamadan 6nce bildirmemis ve bu beyani konismentoya yazilmamis
oldugu takdirde, tasiyan, her halde beher koli veya par¢a basina en ¢ok 100.000 TL
ile mesul tutulmaktaydi'®*. Dolayisiyla konteynerin igerisindeki esyayla birlikte bir
biitiin olarak koli teskil etmesi ile icerisindeki esyanin ayri ayri birer koli sayilmasi
halinde tastyanin sorumluluk sinir1 bakimindan ¢ok biiylik bir fark ortaya
¢ikmaktaydi. Yargitay kararlarina'®® sik¢a konu olan bu husus, doktrinde de tartisma

* ile Hamburg Kurallar'”

konusu haline gelmis ve Lahey/Visby Kurallari'
tarafindan da benimsenen; konteynerin ambalaj birimlerinin sayisi konigsmentoda

gosterilmigse bu birimlerin her birinin, aksi halde konteynerin biitiin muhteviyati ile

12 Kanun metninde 1500 TL olarak belirlenen smir 28.02.1983 tarihli ve 83/6133 sayili Bakanlar
Kurulu karart ile 100.000 TL ¢ikarilmigtir. Bkz. 28.3.1983 tarih ve 18001 sayili RG. Bu degerin
gliniimiizdeki karsiligi ise 10 Kurug’tur.

193 Yargitay’in TTK m. 1114’i yorumladig: kararlar1 ve tahliline iliskin bkz. Aybay, G. — Atamer, K.:

“Tastyanin Par¢a Bagina Belli Bir Tutarla Sorumlulugu”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlarn

Sempozyumu VI, Ankara 1989, s. 225 — 273.

Lahey/ Visby Kurallar1 m. 4/5(c) uyarinca; “Esyay1 bir araya toplamak icin bir konteyner, palet

veya benzeri bir tasima gereci kullanildiginda, konigsmentoda bu tasima gerecine yerlestirildigi

belirtilen koli veya iinite sayisi, bu fikranin uygulanmasinda, s6z konusu koliler veya iiniteler
bakimindan, koli ve iinite sayis1 olarak kabul edilir. Aksi halde tasgima gereci koli veya {inite kabul
edilir”.

Hamburg Kurallart m. 6/2 uyarinca; “Konteyner icerisindeki kolilerin sayisi konismentoya

yazilmissa her biri ayr1 koli, yazilmamigsa konteyner bir biitiin olarak koli kabul edilecektir”.
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koli sayilmasi gerektigine iliskin goriis, agirhkli olarak, kabul edilmistir'®. 6102
sayilt Tiirk Ticaret Kanununun da konigsmentoyu esas alan bu goriis ¢ercevesinde
sekillendigi goriilmektedir. Tiirk Ticaret Kanunu madde 1186/3 ile, tasiyanin
sorumluluguna iligkin {ist sinirin belirlenmesinde konteynerin veya igerdigi koli ya
da initelerin hangisinin esas alinacagi taraf iradelerine birakilmistir'’. Bu
diizenleme, konteynerin tasiyan tarafindan tedarik ve istif edildigi hallerde,
sorumlulugun iist smirinin hesaplanmasinda esas alinacak birimin, tasiyanin tek
tarafli iradesiyle belirlenebilecegine iliskin tartismalari dogurmustur™®. Yazicioglu
konuya iliskin; konteynerin tasiyan tarafindan saglandigi ve esyanin konteyner

icerisine tasiyan tarafindan istiflendigi hallerde, tasiyanin tasima senedinde

196 Konteyner — koli probleminin ¢dziimiine iligkin, taraf iradelerini esas alan bu goriis haricinde,

bircok farkli goriis daha tartigma konusu yapilmis ve mahkeme kararlarina konu olmustur.
Bunlardan ilki olan Ekonomik Fonksiyon Esasi’nda (Functional Economic Test) konteyner
icerisindeki yiiklerin ambalajlarinin konteynerize edilmeseler dahi deniz tagimasina ve ardindan
yapilacak nakliyata elverisli olup olmadig1 incelenmistir. Eger ambalajli yiikler deniz tasimasina
uygunsa koli olarak telakki edilmis aksi halde ise konteynerin, icerisindeki esya bakimindan
ambalaj niteligine sahip oldugundan bahisle tek bir koli oldugu esas1 benimsenmistir. Bkz. Deniz,
“Konteyner Tasimaciligi1”, s. 113-114; Karan, “Carrier’s Liability”, s. 344 - 345; Tetley, W.:
Marine Cargo Claims, 3rd edition, London 1988, s. 641 — 643, (Cargo Claims); Treitel, G. —
Reynolds, F. M. B. — Carver, T. G.: Carver on Bills of Lading, 3rd edition, London 2011, s. 736;
Wilson, J. F.: Carriage of Goods by Sea, Tth edition, Harlow 2010, s. 197 — 198. Yabanci
mahkeme kararlarinda tatbik edilen bu goriis doktrinde siibjektif olusu ve konteynerin en biiyiik
avantajlarindan biri olan ambalaj masraflarindan tasarrufu adeta bertaraf edecegi gerekcesiyle
elestirilmis ve ragbet gdrmemistir, ayrintili bilgi i¢in bkz. Deniz, “Konteyner Tasimacilig1”, s. 114
-115; Orchis, s. 252- 279; Simon, “Law of Shipping Containers”, s. 520 vd. Ikinci ve fazlaca kabul
goren goriis ise; Fonksiyonel Ambalaj Birimi (Functional Packing Unit) esasidir. Bu kriter
yiikletenin konteynerlerinin fonksiyonel olmasinin yani sira taraf iradelerinin de etkili oldugunu ve
yiik birimlerinin konigsmentoda gdsterilmesi halinde koli sayilacagini aksi halde konteynerin tek
bir koli oldugunu kabul etmistir. Bkz. Deniz, s. 115 -127; Karan, “Carrier’s Liability”, s. 345 -346;
Treitel, — Reynolds, — Carver, s. 737; Tetley, s. 644; Wilson, s. 198. Bu goriise de Ekonomik
Fonksiyon Esasina iliskin yapilan elestirilerin yani sira taraf iradelerinin esas alinmasi dolayisiyla
kanunun amacina emredici hiikiimlere aykir1 sonuglar dogduguna iligkin elestiriler i¢in bkz. Deniz,
s. 124. Son olarak konteynerin kimin tarafindan temin ve istif edildigi ele alan goriis ile tasiyan
tarafindan tedarik ve istif edilen konteynerin igerisindeki her ambalajli yiikiin koli kabul edilecegi,
konteynerin yiikleten tarafindan istifi halinde ise de konteynerin bir biitiin olarak koli kabul
edilmesi gerektigi savunulmustur, bkz. Deniz, “Konteyner Tasimacilig1”, s. 128-129; Wilson, s.
198.

Cetingil, s. 146; Karan, “Carrier’s Liability”, s. 348.

Hamburg Kurallar’nin kabulii siirecinde m. 6 bakimindan sorumluluk sinirinin tayininde
konteynerin kimin tarafindan istiflendiginin de esas alinmasini gerektigine iliskin degisiklik
onerisi kabul edilmemistir, bkz. Sweeney, J. C.: “Article 6 of the Hamburg Rules”, The Hamburg
Rules Carriege of Goods by Sea, Leyden 1987, s. 157.
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konteyner igerigini miktar olarak belirtmek zorunda oldugunun kabul edilmesi

gerektigini ifade etmektedir'”’

. Samli, tastyanin koli kavramim tayine iligkin bir
serbestiye sahip oldugu ancak bunun kanunun amaci ile sinirli oldugunu ve tasiyan
konigsmentoya konteynerin igerigini yazmamis olsa dahi, yiikle ilgililer tarafindan
zarar ispatinda ortaya konulan miktarin, sorumlulugun iist sinirinin tespitinde dikkate

almmasi gerektigini ileri siirmektedir®”.

Karan ise, konteynerin tasiyan tarafindan istiflendigi dolayisiyla igeriginin
bilindigi hallerde, koli olarak nitelendirilemeyecegini savunmaktadir®®’. Bu
calisgmada da kabul edilen goriis dogrultusunda, koliden s6z edilebilmesi igin
tastyanin i¢ini gérmesini engelleyecek bir ambalajin varlig1 gereklidir’®”. Aksi halde,
esyanin cins ve degerini bilen tasiyan, almasi gereken tedbirleri almayarak
sorumluluktan kacgabilecegi gibi, sigortanin kapsami ve navlunun belirlenmesinde de
haksiz bir serbestiye sahip olacaktir’™. Dolayisiyla konteyneri istifleyen tasiyan

sorumlulugunun {ist siirmin  hesabina esas alinacak birimi koli olarak

belirleyemeyecektir.

Ayni sekilde konteynerin tastyan tarafindan tedarik ve istif edildigi hallerde,
esyanin miktarina iliskin tasiyanin g¢ekince koymasi miimkiin degildir. Egyanin
tastyana kapali konteyner icerisinde teslim edildigi haller bakimindan ise tasiyanin

cekince koyma hakkinin kabulii gereklidir. Tiirk Ticaret Kanunu m .1239/1 uyarinca;

19 Bkz. Yazicioglu, “Hamburg Kurallari”, s. 163.

29 Samli/Yetis, s. 164.

91 Karan, “Carrier’s Liability”, s. 347.
292 Bkz. kinci Boliim, 1, C, ikinci prgf.
29 Karan, “Carrier’s Liability”, s. 347.
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“Konigmento esyanin genel olarak cinsi, isaretleri, koli veya parca
adedi, agirhk veya miktari hakkinda beyanlari icerip de tasiyan, bu
beyanlarin fillen teslim alinan veya ylikleme konismentosu dizenlenmis
olmasi halinde, fiilen yiklenen esyayi dogru ve tam olarak géstermedigini
biliyor veya gosterdiginden hakli sebeplerle siphe ediyorsa yahut bu
beyanlari kontrol etmek icin yeterli imkana sahip degilse, konismentoya
bu beyanlarin gergcege uymadigini, siiphesini hakh gosteren sebepleri
veya yeterli kontrol imké&ninin bulunmadigini agiklayan bir cekince

koymak zorundadir”.

Bu fikra dogrultusunda konulacak c¢ekince, iliskin oldugu kaydin karine teskil

etmesine engel olur (TTK m. 1239/3). Konteynerin tasiyana kapali teslimi hallerinde

tastyanin yeterli kontrol imkanmin bulunmadig: kabul edilmelidir*®

. Zira yeterli
kontrol imkaniyla kastedilen, yalnizca maddi imkansizliklar olmayip, zaman kayb1
da bu kapsamda degerlendirmelidir. Dolayisiyla maliyetin ¢ok yiiksek oldugu veya
tasimanin gecikecegi haller bakimindan tastyanin esyay1 kontrol etmesi beklenmeyip,
yiikletenin beyanlarmi aciklamali bir ¢ekince ile konismentoya gegirebilir™®.
Konigmentoya konteynerin igerigi yazilmakla beraber gecerli bir ¢ekince
konulmusgsa, talepte bulunan zarara ugrayan koli veya {nite sayisini ispatladigi

takdirde sorumlulugun iist sinirmin belirlenmesinde bu say: esas alinir™®.

294 Bkz. Deniz, “Konteyner Tagimacilig1”, s. 43; Wilson, s. 193. ETTK da ise bu konu 1110. maddenin
2. fikrasinin 2. bendinde diizenlenmis olup kaptana ambalajli veya kapali kaplar i¢inde teslim
edilmis olan esyaya iliskin “igindeki belli degil” ya da aym1 anlamda ¢ekince konulmasi
durumunda, s6z konusu esyanin icerigi bakimimdan konismento kayitlar1 karine teskil etmeyecegi
kabul edilmisti. 6102 sayili meveut TTK da ise boyle bir diizenleme goriilmemis olup, ¢ekince
konulabilmesi i¢in m. 1239/1’de aranan kosullarin gerceklesmesi ve gerekgelendirilmesi
aranmaktadir.

Karan, “Carrier’s Liability”, s. 237.

Cetingil, s.152; Karan, “Carrier’s Liability”, s. 349; Yazicioglu, s. 163.
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Son olarak; tastyanin sorumlulugunun emredici hiikiimlere tabi oldugu
hallerde, tastyan lehine, koli veya iinite kavramindan ne anlasilmasi gerektigine ya da
konteyner ve benzeri tasima gerecleri bakimindan sorumlulugun hesabinda esas
alinacak birime iliskin degistirilen sozlesme sartlari gegersizdir™’. Zira emredici
hiikiimler sézlesme sartlarindan 6nce gelmekte olup, bunlarin icerdigi kavramlarin

agiklanmasinda Mahkemenin yorumu taraf iradelerinden iistiindiir™.

II. KONTEYNERIN AYIBI DOLAYISIYLA TASIYANIN
SORUMLULUGUNA UYGULANACAK HUKUKI REJIiM

A) GENEL OLARAK

Ayip; eksiklik, sakatlik ve bozukluk gibi nedenlerle esyanin degerinin ya da

elverisliliginin azalmasi1 veyahut ortadan kalkmasini ifade eder’”’

. Ayip, yalnizca
esyada bulunmamasi gereken objektif bozukluklar1 degil, ayn1 zamanda zikir ve vaat

olunan vasiflarin eksikligi halini de kapsamaktadir.

Konteyner, diger seyler gibi bir¢ok farkli nedenden ayipli hale gelebilir.
Ornegin, sogutmal1 konteynerlerin sogutma iiniteleri, havalandirmali konteynerlerin
fanlar1 bozulabilir veyahut tank konteynerlerin boru, hortum gibi baglantiy1 saglayan
parcalar1 tikanabilir, sizdirabilir ya da delinebilir*'’. Bunlar haricinde uygulamada,
miiteaddit kereler kullanilan konteynerlerin iyi temizlenmemesi sonucu koku,

bakteri, boceklenme olugmasindan miitevellit istifli esyanin hasara ugradigi da

207 Cetingil, s.156; Caga, - Kender, s. 171; Karan, “Carrier’s Liability”, s. 343.

298 Karan, “Carrier’s Liability”, s. 343.

29 Aydogdu, M. — Kahveci, N.: Tiirk Bor¢lar Hukuku — Ozel Bor¢ Iliskileri, izmir 2013, s. 131;
Yavuz, C.: Bor¢lar Hukuku Dersleri — Ozel Hiikiimler, Istanbul 2011, B. 9, s. 67; Y1lmaz, s. 131.

*1% Stevens, F.: “Liability for Defective Containers: Charting a Course Between Seaworthiness, Care
for the Cargo and Liabilities of Shippers”, Carriege of Goods by Sea, Land and Air: Unimodal and
Multimodal Transport in the 21st Century, New York 2014, s. 25.
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goriilmektedir"!

. Son olarak; taban, tavan veya duvarlarda kullanilan malzemenin
eskimesi sonucu paslanmalar, delikler ya da iskeletin zayiflig1 gibi konteynerin

yapisindaki eksiklikler de ayip teskil etmektedir.

Konteynerin ayibindan ileri gelen zarara iliskin sorumluluk ise konteynerin
kimin tarafindan tedarik edildigine gore belirlenir. Soyle ki, tasiyan tarafindan
saglanan ve gemi ambar1 niteligini haiz konteynerdeki ayip, tasiyanin gemiyi sefere
elverigli halde bulundurma yiikiimliliigiiniin ihlali, diger bir deyisle baslangictaki

elverigsizlik anlamina gelir.

B) TASIYANIN GEMIY1 SEFERE ELVERISLI HALDE BULUNDURMA

YUKUMLULUGUNUN IHLALINDEN DOGAN SORUMLULUGU
1- Genel Olarak

Tirk Ticaret Kanununun 1141. maddesi uyarinca; her tirlii navlun
sozlesmesinde tasiyan, geminin denize, yola ve yiike elverisli halde bulunmasin
saglamakla yiikiimlii olup, geminin sefere elverissizliginden®'? ileri gelen zararlardan
sorumludur. Megerki gemiyi baglangicta denize, yola veyahut yiike elverigsiz hale
getiren eksikligi, tedbirli bir tasiyanin gostermekle yilikiimli oldugu o6zeni

gostermesine ragmen fark edememis olsun. Geminin denize, yola ve yike

21 Konteynerin ahsap tabanina niifuz eden ve bir Onceki seferde tasman kimyasal iiriinden

kaynaklanan koku istifli pirin¢ yiikiinlin hasarlanmasina neden olmustur. Bir diger 6rnekte iyi
temizlenmeyen konteynere istiflenen ¢ay yiikii bozularak zryaa ugramistir, bkz. Stevens, s. 26.
Tastyanin gemiyi denize, yola, ylike elverisli halde bulundurma ytikiimliiliigii doktrinde tastyanin
sefere elverislilik yiikiimliiligii olarak da adlandirilmaktadir. Bkz. Akan, P.: “Tasiyanin Gemiyi
Sefere Elverisli Halde Bulundurma Yiikiimliiligii”, Prof. Dr. Tahir Caga’nin Anisina Armagan,
Istanbul 2000, s. 1; Deniz, “Konteyner Tasimacili1”, s. 90; Okay, s. 71; Sézer, B.: Tasiyanin
Gemiyi Sefere Elverisli Halde Bulundurma Borcu, Ankara 1975, s. 4 (Sefere Elverislilik).
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elverisliligine iliskin kistaslarin neler oldugu Tirk Ticaret Kanununun 932.

maddesinde {i¢ bent halinde sayilmis olup, asagida ayrintili bigimde ele alinacaktir.

Tastyanin elverigsizlikten ileri gelen sorumlulugu kusur sorumlulugu olup,
eksikligin yolculugun baglamasina kadar kusurlu olarak tespit edilememesinden

kaynaklanmaktadir’’.  Sorumluluk, yiiklemenin baslamasindan  yolculugun

baslangicina kadar olan zaman diliminin tamamini kapsamaktadir®'*,

Konteynerin tasiyan tarafindan tedarik edildigi hallerde ise yiiklemenin
baslangici; esyanin konteynere istifi ile baslayacak ve konteyner yiiklii geminin
denize acilmak i¢in hareket etmesiyle sona erecektir. Stevens, tagiyanin temin ettigi
konteynerin tasitan tarafindan istiflenmesi halinde bu siirelerin tespitinin ve
uygulamasinin giliclik arz ettigini ve hatta konteynerin tasitanin hakimiyetinde
bulundugu siire zarfinda tastyanin 6zen yiikiimliiliglinden bahsedilemeyecegini
savunmaktadir®'’. Yazar, uygulamada tastyanin temin ettigi konteynerin, tasimadan 3
— 4 gilin Once tasitanin deposuna veya isyerine gonderildigini, burada istiflenerek
miihiirli olarak tasiyana tevdi edildigini dolayisiyla konteynerin tasiyanin fiili
hakimiyetinde bulunmadigi bu siirede elverissizlige iliskin sorumlulugunu yerine
getirmesinin  miimkiin olmayacagim1 ve konteynerin kendisine tevdiine kadar
tastyanin sorumsuzlugunu savunmaktadir. Bu goriise katilmak miimkiin degildir.
Tasiyan tarafindan tedarik edilen konteyner gemi ambari niteligindedir. Bundaki

ayibin tasitan tarafindan yapilan istif sirasinda fark edildigi halde tasiyanin

213 Akan, “Sefere Elverislilik”, s. 4; Akmci, s. 317; Caga, - Kender, s. 160; Sozer, “Sefere
Elverislilik”, s. 7; Tasdelen, s. 949. Bazi yazarlar kurtulus kanitindan yararlanma imkaninin
daraltilmig olmasindan miitevellit kusur degil agirlagtirilmis kusur sorumlulugu oldugunun
kabuliinii savunmaktadir, bkz. Kender, - Cetingil, s. 110; Stevens, s. 28; Okay, s. 185.

214 Caga, - Kender, s. 177; Karan, “Carrier’s Laibility”; s. 106 — 107; Tagdelen, s. 945 — 946.

215 Bkz, Stevens, s. 32
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sorumsuzlugunu kabul hilkkmiin konulus amacina aykiridir. Dolayisiyla konteynerin
tasitan tarafindan istifi halinde de tasiyanin elverissizlige yol acan eksikligi giderme

yiikiimliiliigl yolculugun baslangicina dek devam edecektir.
2- Sorumlulugun Sartlar
a) Sefere Elverissizligin Mevcut Olmasi

Bu sartin gerceklesmis olmasi i¢in geminin denize veya yola veyahut yiike

elverissiz olmasi aranir.
aa) Denize ve Yola Elverislilik

Geminin gdvdesinin, yiikle birlikte icra edilecek belirli yolculukta, olaganiistii
olanlar hari¢ olmak iizere tim deniz tehlikelerine karsi koymaya elverisli olmasi

216

demektir”". Nitekim Tiirk Ticaret Kanunu madde 932/1°de de denize elverislilik

“‘geminin govde, genel donatim, makine, kazan gibi esas kisimlari
bakimindan, yolculugun yapilacagdi sudan ileri gelen (tamamiyla anormal

tehlikeler harig) tehlikelere karsi koyabilecek durumda olmasi”

olarak tanimlanmustir.

Geminin yola elverisliligi ise denize elveriglilikten sonra onu tamamlayan bir

unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir®’. Zira denize elverisli olmayan bir gemi yola

216 Kalpsiiz, T.: Deniz Ticareti Hukuku I, Ankara 1971, C. 1, s. 108; Sozer, “Deniz Ticareti [, s. 416;
Tasdelen, N.: “Tastyanin Baslangigtaki Elverigsizlikten Sorumlulugu”, Unal Tekinalp’e Armagan,
Istanbul 2003, C. 1, s. 941; Okay, s. 91. Akinc: maddede “genel donatim” ifadesine yer verilmesini
elestirerek bu hususun denize elverissizlikten ziyade yola elverigsizlik bakimindan incelenmesi
gerektigini ifade etmistir, bkz. Akinci, s. 96. Teknenin kii¢iikliigii, diimenin bozuklugu, glivertenin
su biriktirmesi, bacalarin yangina sebep olacak sekilde yapilmis olmasi, geminin giiveligini bozan
kotii istif gibi durumlar denize elverissizlik halleri arasinda sayilmaktadir, bkz. Caga — Kender, s.
18.
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elverisli sayillamaz. Ayrica, yola elverigli olmayan gemi, yolculugun emniyetle
gerceklestirilmesini, en az denize elverissiz olan bir gemi kadar tehlikeye atmaktadir.

Tiirk Ticaret Kanunu madde 932/2°de de yola elveriglilik;

218 yiikleme durumu, yakiti*'®,

“denize elverigli bir geminin, teskilati
kumanyasi, gemi adamlarinin yeterligi ve sayisi bakimindan, (tamamiyla
anormal tehlikeler harig) yapacagdi yolculugun tehlikelerine karsi

koyabilmek igin gerekli niteliklere sahip olmasi”

olarak anlamlandirilmigtir.

Maddede yiikleme durumu ile kastedilen geminin gerekli ylikleme araglarina
sahip olmasinin yani sira esyanin geminin dengesi bozacak sekilde asir

yiiklenmemesidir’”’. Hemen belirtmek gerekir ki, hatali istif de bu kapsamda

221

degerlendirilen ve yola elverissizlige yol agan haller arasinda sayilmaktadir™™". Hatali

22 teskil etmekteyse de, bu halin yola

istiften dogan zararlar genelde ticari kusur
elverissizlige sebebiyet vermesi de miimkiindiir. Bunun i¢in somut olay bakimindan

geminin bir biitlin olarak tehlikeye diislip diismedigine bakilmalidir. Eger istif

217 Sozer, “Deniz Ticareti 17, s. 368; Okay, s. 91. Lahey — Lahey/Visby ve Rotterdam Kurallari’nda
denize elverislilik kavrami yola elveriglilik kavramini kapsar sekilde kullanilmaktadir, bkz. Yetis,
K. “Lahey — Lahey/Visby, Hamburg ve Rotterdam Kurallari’nda Sefere Elverislilik”, ITUHFM,
2003, C. LXXI, S.2, s. 481, (Sefere Elverislilik).

¥ Gemi teskilatindan anlasiimasi gereken, geminin giivenligi, yiike, yolculara ve gemi adamlarma
kars1 tagima yiikiimiinii yerine getirmesi i¢in gerekli teferruatin gemide bulunmasidir, bkz. Akinci,
s. 99, Tasdelen, s. 94.

1% Geminin yeterince yakit almamis olmasi yola elverissizlik nedenidir. Geminin ilk limandan
ayrilirken yolculuk sirasinda ugrayacagi ve yakit ikmali yapabilecegi bir ara limana varmasina
yetecek kadar yakit yoksa yetersizlik mevcuttur, bkz. Sozer, “Sefere Elverislilik”, s. 70; Tekil, s.
276.

220 Kalpsiiz, s. 117; Tagdelen, s. 94.

221 Kender, - Cetingil, - Yazicioglu, s. 146; Sozer, “Sefere Elverislilik”, s. 53.

22 Bu halde tastyan bundan ileri gelen zararlardan yiike 6zen borcunun ihlali kapsaminda sorumlu
olacaktir. Ticari kusur kavramina iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Caga, - Kender, s. 157 — 159.
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geminin gilivenligini tehlikeye sokuyorsa teknik kusur, yalnizca esyanin giivenligini

tehlikeye sokuyorsa ticari kusur mevcuttur*>,

Konteyner tasimaciliginda da sefere elverislilik bakimindan istif unsuru 6nem
tagimaktadir. Zira, konteynerin gemiye veya esyanin konteynere hatali istifi, yola

224

elverigsizlige neden olabilmektedir"™. Konteynerlerin gelisiglizel iist liste giiverteye

veya gliverte altina istifi halinde gemi dengesini kaybedebilecegi gibi, devrilme dahi

gergeklesebilir™.

Bu hallerde tasiyanin sorumlulugu, istifin kimin tarafindan
yapildig1 g6z Oniine alinarak belirlenir. Soyle ki, konteyneri gemiye tasiyan istiflemis
ve bunun sonucu yola elverissizlik meydana gelmisse, tagiyanin sefere elverislilik
yiikiimliiligli nedeniyle sorumlulugu aciktir. Ancak gemiye istif yiikleten veya
ticlincli kisi tarafindan yapilmis ve elverissizlik bu nedenle dogmussa, tasiyanin
sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in oncelikle konismento kayitlarinda istifin kendisi
tarafindan yapilmadigina iligskin bir ¢ekincenin varligi ardindan tedbirli bir tasiyanin
gostermekle yiikiimlii oldugu 6zeni gdstermesine ragmen elverissizlige yol acan

eksikligi fark edememis olmasi aranir®.

bb) Yiike Elverislilik

Geminin; esyayr tasima sirasinda ortaya cikabilecek tehlikelere karst

korumaya elverisli olmasi ve esyanin teslim alindigi gibi teslim edilmesini

223 Glass, D. A. — Cashmore, C.: Introduction to the Law of Carriage of Goods, London 1989, s. 169;
Sozer, “Sefere Elverislilik”, s. 53; Yetis, “Sefere Elverislilik”, s. 482. Kopitoff v. Wilson (1876
Q.B.D. 377) davasinda gemi sahibinin istifledigi c¢elik plakalar1 yolculuk esnasinda serbest kalip
geminin dengesini bozarak batmasia sebep olmus, mahkeme gemi sahibinin hatal: istifini sefere
elverislilik yiikiimliiliigliniin ihlali olarak degerlendirmistir, bkz. Glass, - Cashmore, s. 189.

224 Deniz, “Konteyner Tagimacilig1”, s. 90; Sozer, “Deniz Ticareti [, s. 369.

3 Atlantik dolaylarinda seyreden bir konteyner gemisinin giivertesine hatali olarak istiflenen
konteynerlerden 22 tanesi riizgarin siddetiyle denize diismiis, gemi dengesini kaybederek devrilme
tehlikesiyle karsilasmistir. Bkz. Angus, W. D.. “Legal Implications of “The Container
Revoluation” in International Carriage of Goods”, McGill Law Journal, 1969, C. XIV, S. 3, s. 405.

2® Deniz, “Konteyner Tasimacihigr”, s. 90 — 91.
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saglayacak fiziki olanaklara ve ortama da sahip olmasidir®*’. Tiirk Ticaret Kanunu

madde 932/3 uyarinca da yiike elverislilik;

“sogutma tesisati da dahil olmak Uzere, esya tasimada kullanilan
kisimlari esyanin kabuline, tasinmasina ve muhafazasina elverisli

olmaslt”

olarak tamimlanmigtir. Egya tasimada kullanilan kisimla kastedilen; ambarlar,
giiverte, kiipeste gibi geminin fiilen esya tasimasinda kullanilan tiim yerlerdir*®.
Tastyan, bu kisimlarin genel olarak esya tasimasina elverisli olmasmm®’ yani sira
esyanin  gerektirdigi 6zel donanimlara® sahip olmasi hususunda da 6zen
yikiimliiliigl altindadir. Ayrica belirtmek gerekir ki, elverissizlige yol acan eksiklik
miinhasiran esyay1 tehdit etmekteyse yiike elverigsizlik, eksiklik nedeniyle ayni

zamanda geminin de tehlike altinda olmasi halinde ise yola ve hatta denize

elverigsizlik s6z konusudur.

Konteyner tagimaciliginda da, tasiyan tarafindan tedarik edilen dolayisiyla
hareketli gemi ambar1 niteligini haiz konteynerdeki eksiklik diger bir ifadeyle ayip

gemiyi yiike elverissiz hale getirir”'. Nitekim konuya iliskin en ¢ok atif yapilan

227 Akiney, s. 101; Caga, - Kender, s. 18; Sozer, “Deniz Ticareti [, s. 368.

228 Akinet, s. 103; Tasdelen, s. 948; Tekil, s. 227; Sézer, “Deniz Ticareti 17, s. 369; Yetis, “Sefere
Elverislilik”, s. 483.

2 Birkag 6rnekle aciklayacak olursak ham deri tasinmis ambarin miiteakip seferinde kahvenin
taginmamas1 veya birbirinden etkilesimde bulunabilecek sabun ve narenciye gibi yiikleri ayri
bolmelerde taginmasi gerekir, bkz. Kender, - Cetingil, s. 90; Sozer, “Deniz Ticareti 17, s. 369.;
Yetis, “Sefere Elverislilik”, s. 483.

% Taze et yiikii i¢in sogutma mekanizmasi, bozulabilir sebze yiikii i¢in havalandirma tertibat,

kiymetli esya icin hirsizliga karsi emniyetli bolmelerin olmasi halinde gemi somut yiikiin

gerektirdigi 6zel sartlar1 tasimaktadir, bkz. Yetis, “Sefere Elverislilik™, s. 483.

Deniz, “Konteyner Tagimaciligi”, s. 91; Aladwani, s. 189. Ayrica belirtmek gerekir ki, konteynerin

ambar niteligini haiz olmasi i¢in tasiyan tarafindan tasitanin kullanima saglanmasi yeterli olup,

tastyanin konteyneri 3. bir kisi veyahut firmadan kiralamas: halinde de yiike elverigsizlikten
sorumlu oldugu kabul edilecektir, bkz. Bugden, http://www.forwarderlaw.com/library/view (et.

24.11.2014).
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kararlardan biri olan tasiyan tarafindan tedarik edilen konteynere yiikli tiitiin
balyalarinin konteynerde bulanan delikler nedeniyle 1slanarak hasara ugradigi 2008

tarihli NDAL v. Premium Tabocco davasinda nihai temyiz mahkemesi;

‘¢ogu mahkeme tarafindan da benimsendigi Uzere tasiyan
tarafindan tedarik edilen konteynerin gemi ambarinin bir pargasi olarak
nitelendiriimesi gerekmektedir. Bu nedenle Lahey/Visby kurallari m.3/1’de
diizenlenen tasiyanin gemi ve gemi ambarina iligkin 6zen

sorumlulugunun konteynerler bakimindan da uygulanmalidir”

sonucuna varmustir. Ayrica Rotterdam Kurallarimin yiike elverisliligi diizenleyen
14. maddesinin c fikrasinda da, Lahey Kurallarindan farkli olarak, ambar ve geminin

yik bolimlerinin yan1 sira konteynerde sayilarak, tasiyan tarafindan saglanan

233

konteynerin gemi ambar1 ile bir tutuldugu goriilmektedir Konvansiyonel

tasimalarda tasiyan, nasil ki gemi ambarmi yike elverisli bulundurma
mecburiyetinde ise ayni islevdeki konteyner bakimindan da bu zorunlulugun

dogmasi kaginilmazdir*,

2 Stevens, 27 — 28. Bir diger dava Houlden & Co v. Red Jacket (1977 AMC 1382)’te balik
konservesi yiiklii tasiyan tarafindan tedarik edilmis ayipli konteynerlerden 50 tanesi yolculuk
sirasinda ¢ikan firtinada kaybolmus, mahkemede tasiyani gemiyi sefere elverisli bulundurma
ylkiimliiligini ihlal ettigi gerekg¢esiyle sorumluluguna hiikmetmistir, bkz. Aladwani s.190. Aksi
goriiste Margetson, tastyan tarafindan tedarik edilen konteynerin niteligi itibariyle geminin bir
pargast degil, sui generis yapida bir ekipman oldugundan bahisle, LK m. 3’de diizenlenen
tastyanin gemiyi yiike elverisli bulundurma yiikiimiiniin uygulanamayacagini savunmaktadir, bkz.
http://www.pomorci.com/Pomorskrules.pdf.

Bkz. Rotterdam Kurallart m. 14/1 c; “Esyanin tasindigt ambar ve geminin diger boliimlerini ve
icinde veya iizerinde egyamin tasindigi kendisinin sagladigi her tiirlii konteyneri, esyanin teslim
alinmasi, taginmasi ve muhafaza edilmesi igin saglam ve giivenli sekilde tutmak ve muhafaza
etmek igin, gerekli 6zeni gostermelidir” hilkkmi yer almaktadir. Sefere elveriglilige iliskin olarak
Rotterdam Kurallarimin getirdigi bir diger degisiklik tasiyanin bu yiikiimliiligiiniin sefer boyunca
devam etmesi gerektigine iliskindir, ayritili bilgi i¢in bkz. Samli, “Sefere Elverislilik”, s. 492 —
493.

24 Aladwani, s. 189.
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Yiike elverislilik icin konteynerin agirlik, hacim, yapi, gibi 6zelliklerinin
yaninda donaniminin da o tip esyayr giivenli sekilde tasimaya elverisli olmasi
gerekir’. Bu da ancak tasiyanin konteynere istiflenecek esya hakkinda bilgi sahibi
olmasiyla miimkiindiir. Zira, konteynerin yiike elverigliligi nispi bir kavram olup;
yapilacak yolculugun kosullarinin yani sira taginacak esyanin ozelliklerine gore tayin

edilir.

b) Geminin Sefere Elverissizligi Dolayisiyla Bir Zarar Meydana

Gelmesi

Tastyanin  sorumluluguna iliskin ikinci sart; geminin baslangigtaki
elverigsizliginden bir zararin dogmus olmasidir. Zarar esyanin ziyai, hasar1 veyahut
gec teslimi hallerinden ileri gelebilecegi gibi elverissizlik dolayisiyla esyanin gemiye
yiklenmemesi veya elverissizligin  giderilmemesinden miitevellit esyanin

bosaltilmasindan da meydana gelebilir*®.

¢) Uygun illiyet Bag

Zarar baska bir halden diger bir deyisle denize, yola veya yiike
elverigsizlikten dogmadiysa tasiyan sorumlu tutulamaz. Burada hemen belirtmek

gerekir, sefere elverisli halde yolculuga baslayan gemide, yolculuk esnasinda

235 Tetley, “Cargo Claims”, s. 648; Bugden, P.: - Black, S.: Goods in Transit, London 2010, B. 2, s.
375. Isvigreden Hong Kong’a tasinan cikolata yiiklii sogutmali konteynerlerin ara liman olan
Fransa’da yapilan kontrollerde ideal sicaklik olan 12°C yerine 23°C 1sida oldugu ve ¢ikolatalarin
bozuldugu tespit edilmistir. Tasiyan kendisi tarafindan tedarik edilen konteynerlerdeki gizli ayip
dolayistyla yiike elverigsizlikten sorumlu tutulmustur, bkz. Aladwani, s. 193. Ayrica konteynerin
vince takilmasini veya forkliftle tagimnabilmesini saglayan dis aksamlarindaki eksiklikler dahi bu
kapsaminda degerlendirilmektedir, bkz. Angus, s. 407.

26 Akine, s. 318.
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meydana gelen zararlardan tasiyan 1141 maddesi kapsaminda degil, 1178 vd.

. 2
maddeleri uyarinca sorumlu olacaktir™’.

3- Sorumluluktan Kurtulus

Tastyanin sefere elverissizlikten sorumlulugu niteligi itibariyle kusur
sorumlulugu olup, elverigsizligin tedbirli bir tagiyanin gostermekle yiikiimlii oldugu
Ozeni gostermesine ragmen fark edilemeyecek oldugu hallerde tasiyan sorumluluktan
kurtulur (TTK m. 1141). Bunun haricinde tasitan veya ylkletenin gemideki
eksiklikten haberdar olup, zararin dogacagini goze alarak herhangi bir kayit ileri
stirmeden esyanin gemiye yliklenmesine razi oldugu hallerden dogan zararlardan da

tastyan1 sorumlu tutmak miimkiin degildir**®.

Konuya iligskin olarak Amerika Birlesik Devletleri Bolge Mahkemesinde
gorillen “Skanderborg” davasinda kolilere yerlestirilmis zeytinyagi tenekeleri
tastyanin tedarik ettigi kuru yiik konteynerlerinde havalandirma bulunmamasindan
oOtiirli paslanarak hasara ugramistir. Mahkeme konteynerin ¢esidinin taginacak esyaya
uygun olup olmadiginin tasitan tarafindan yapilacak makul bir incelemeyle fark
edilebileceginden tagiyanin sorumlu olmadigma karar vermistir’™ . Tastyanin
taginacak esyayr bilmedigi ve bilmesinin beklenmedigi hallerde, esyanin niteligine
uygun olmayan konteynere istifinden ileri gelen zararlardan sorumlulukta bu
kapsamda degerlendirilmelidir. Zira konteynerin tasiyan tarafindan tedarik

edilmesine karsin tasitanin deposunda istifi ve miihiirlenerek tasiyana tevdiine

27 Caga, — Kender, s. 183; Samli, “Sefere Elverislilik”, s. 485.

28 Tagdelen, s. 952. Aksi goriis igin bkz. Okay, s. 190.

239 Davidson, P. W. — Bishop, B.: “To Market, To Market: Issues Arising From International
Transportation of Fresh Fruit and Vegetables in Refrigerated Sea Containers”,
http://www.cmla.org/papers/pdf, (et. 23.12.2014).
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siklikla rastlanmaktadir. Bu durumda temin edilen konteynerin tasimnacak esyaya
uygun olup olmadiginin tayini tamamen tasitanin inisiyatifinde olup, uygun olmayan
konteynere istiften ileri gelen zararlar bakimindan tasiyanin sorumlulugundan

bahsedilemez.
4- Tastyanin Sorumlulugunun Sinir1

Tastyanin sorumluluguna iligkin tiim sartlarin varligi halinde, sorumlulugun
sinirt yukarida ayrintili bicimde ele aldigimiz Tiirk Ticaret Kanunu madde 1186
uyarmca belirlenecektir™. Buna gore; konteynerin ambalaj birimlerinin sayisi
konigmentoda gosterilmisse bu birimlerin her biri (“1 konteyner 10 parca esya
icermektedir” = sorumlulugun iist sinirt 10 {inite ), aksi halde konteyner biitiin
muhteviyati ile koli kabul edilecektir (1 konteyner = sorumlulugun tist siirt 1 koli).
Hemen eklemek gerekir ki, konteynerin tastyan tarafindan tedarik ve istifi halinde ise
konteynerin igeriginin bilinmesinden miitevellit konismentoya bu hususa iligkin

herhangi bir kayit diigiilmese dahi konteyner tek bir koli olarak nitelendirilemez.

III. KONTEYNERIN GONDERILEN YA DA KONISMENTO HAMILINCE
TESELLUMUNDEN KACINILMASINA UYGULANACAK HUKUKI REJIM

A) GENEL OLARAK

Tastyanin navlun sozlesmesinin icrasina iliskin son ylkimliligi; esyay1
gecikmeden, belirlenen varma limaninda yetkili sahsa teslimdir. Nitekim teslimin
tamamlanmasi ile birlikte navlun sozlesmesi ifa edilmis ve tagiyan da borglarindan

kurtulmus olur. Ancak, esyanin teslimi iki tarafli bir hukuki islem olup vasitali veya

240 Bkz. ikinci Bolim, L, D.
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vasitasiz zilyetligin devri ile gerceklesir’™'. Bu nedenledir ki, tasiyanin teslim
yiikiimliliginin  karsihgmi, gonderilenin®** veyahut konismento hamilinin**

teselliim hakk1 olusturur. Bu hak tagiyanin teslime hazir olduguna iliskin bildiriminin

ardindan yiikiimliiliige doniisiir (TTK m. 1176/1)***.

Gonderilenin esyayr tesellimden kacinmasi ise bu yiikiimliliigiin ihlali
anlamina gelip, tastyana karsi sorumlulugunu dogurur’®®. Elbette ki, génderilenin ya
da konismento hamilinin sorumlulugu, teslim almaktan ka¢inmanin tasiyanin veya
adamlarinin kusurundan kaynaklanmadig1 veya miicbir sebebin var olmadig1 hallerde

. 24
s6z konusu olur’*®.

241 Caga, - Kender, s. 61; Karan, “Carrier’s Liability”, s. 228. Esyanin teslimi; bosaltmadan once

giivertede, ambarda ya da esya gemiden bosaldiktan sonra supalan (gemi vincinin altinda) veyahut
esyanin rihtim idaresine birakilmasiyla gerceklesebilir, ayrntili bilgi i¢in bkz. Deniz, “Deniz
Ticareti 117, s. 42 — 43.

Gonderilen; varma limaninda esyay: teslim almaya yetkili kimse olarak tanimlanabilir; Akinci, s.
41; Caga, - Kender, s. 5 — 6; Deniz, “Deniz Ticareti II”, s. 6; Kender, - Cetingil, - Yazicioglu, s.
139; Sozer, “Deniz Ticareti I, s. 322; Tekil, s. 231 — 233; Okay, s. 19 — 20. Gonderilenin {i¢iincii
bir kisi olmasi zorunlu degildir; tagitan veya yiikleten ayni zamanda gonderilen sifatina haiz
olabilir, bkz. Kender, - Cetingil, - Yazicioglu, s. 139.

Konismento hamili; esyanin teslimini talep hakki usuliine uygun sekilde243 kendisine devredilmis
olan ve konigmentoyu elinde bulunduran kisidir (TTK m. 1230/1). Dolayisiyla bu kisi génderilen
olabilecegi gibi, emre yazili konismentolarda gonderilenin kendisine konigmentoyu ciro ettigi kisi
de olabilecektir, bkz. Degirmenci/Kula, N.: “Konismentonun Hukuki iliskiyi Belirleme Islevinin
iki Boyutu ve Bu Islevin Ozellikle FOB Satislar Agisindan Degerlendirilmesi”, Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2013, S. 24 s. 151; Kender, - Cetingil, - Yazicioglu, s. 173.
Tastyanin bildirim ylikiimliiligli, navlun s6zlesmesinin; g¢arter veyahut kirkambar sozlesmesi
niteliginde olmasina gore farkli usullere tabidir. Konteyner tasimacilifinda navlun sézlesmesinin
hemen her zaman kirkambar sdzlesmesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buna goére TTK m. 1176/1
uyarinca; “Kirkambar sézlesmesinde gonderilen, tasiyanin veya yetkili bir temsilcisinin bildirimi
izerine gecikmeden esyay: teslim almakla yiikiimliidiir. Gonderilen taninmiyorsa bildirim yerel
adete gore ilan yoluyla olur”. Gonderilene bu bildirim yapildiginda konteynerin tasiyan tarafindan
tedarik edildigi hallerde esyanin konteynerden bosaltilmis olmasi, tasitan tarafindan tedarik
halinde ise konteynerin gemiden indirilmis olmas1 teslime hazir oldugu anlamina gelecektir.

25 Akiner, s. 88; Cumalioglu, s. 190 — 198; Caga — Kender, s. 61 — 63; Deniz/Kaner, “Deniz Ticareti
117, s. 42 — 43; Sozer, “Deniz Ticareti [, s. 385 — 388; Okay, s. 150.

Zira esyanin navlun sozlesmesinde belirlenen varma limaninda veya belirlenen tarihte teslim
edilmemesi, ya da sivi dolu konteynerin delinerek tamamen bosalmasi sonucu teslimin imkansiz
hale gelmesi durumunda gonderilenin navlun soézlesmesinden dogan borglardan sorumlu
olmayacag: agiktir, ayrintili bilgi i¢in bkz. Tetley, “Cargo Claims”, s. 312. Burada eklemek gerekir
ki, gonderilenin aynm1 zamanda alict oldugu hallerde tasitanla arasindaki satim sozlesmesine
dayanarak 6rnegin malin belirtilen 6zellikleri tasimadigindan bahisle teslimden ka¢inamaz, Tetley,
“Cargo Claims”, s. 313.
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Ozellikle konteyner tasimaciligna iliskin uyusmazliklarda gonderilenin

konteyneri teslim almamasi neticesinde dogan siirastarya parasi!’

, depolama
masraflari, alikoyma masraflari®*® vb. zarar kalemlerinden kimin sorumlu olacag:
tartisma konusu olmustur. Dolayisiyla ¢alismanin bu kisminda oncelikle hakli bir
sebep olmaksizin tesellimden kacinan gonderilen ya da konismento hamilinin
sorumlulugunun sartlar1 incelenecek, ardindan tagiyanin bu halden dogan haklarinin
neler oldugu saptanmaya calisilacaktir. Burada belirtmek gerekir ki, gonderilenin
sorumlulugu bakimindan, konteynerin tagiyan veyahut tasitan tarafindan tedariki
arasinda herhangi bir farklilik bulunmamaktadir. Ancak, konteynerin tasiyan

tarafindan tedarik edildigi hallerde uyusmazliklarin daha sik ortaya ¢ikmasindan

miitevellit konunun bu kisimda ele alinmasi tercih edilmistir.

T TTK m. 1770 ve 1171 uyarinca tagiyanin kararlastirilan bosaltma siiresinden fazla beklemek
zorunda oldugu siireye siirastarya bu siire i¢in tagiyana ddenecek paraya ise slirastaya parasi denir.
Hemen her zaman kirkambar sozlesmesi seklinde yapilan konteyner tagimaciligina iliskin navlun
mukavelelerinde yiikleme ve bosaltmada bekleme siireleri bulunmadigindan miitevellit,
uygulamada taraflar bu siireleri kendileri tayin etmektedir. Konismento kayitlarina bakildiginda
serbest zaman (Free time) ad1 altinda 7 ila 14 giin arasinda degisen bosaltma siirelerinin agilmasini
takiben siirastarya parasi iglemeye baslayacagi kararlastirilmaktadir, Uygulamada siirastarya parasi
yerine demuraj kavraminin tercih edildigi goriilmektedir. demuraj tarifeleri icin bkz.
https://www.hapag-lloyd.com/demurrage.html, (et. 05. 02. 2015);
http://www.maerskline.com/hr/countries/general/demurrage-detention, (et. 05. 02. 2015);
https://www.msc.com/ecu/country-guides/turkey/demurrage, (et. 05. 02. 2015).

Geminin haksiz yere tutulmasi neticesinde dogan alikoyma iicreti, uygulamada sik¢a kullanilan
Ingilizce kargili1 “detention”, demuraj {icreti ile karigtirilabilmektedir. Demuraj dolu konteynerin
belirtilen siire icerisinde teslim alinmamasi veya teslimde gecikmesi neticesinde dogarken,
detention konteynerlerin bosaltilip iade edilmemesi dolayisiyla geminin limanda beklemesinden
ileri gelmektedir, ayrmtili bilgi i¢in bkz. http://shippingandfreightresource.com/difference-
between-demurrage-and-detention/, (et. 20. 03. 2015).
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B) GONDERILENIN YA DA KONISMENTO HAMILININ

SORUMLULUGUNUN SARTLARI

1- Konismento veya Konismentonun Atif Yaptig1 Carter Partide
Gonderilenin ya da Konismento Hamilinin Dogacak Bor¢lardan

Sorumlu Olacagina Yer Verilmesi

Tastyanin navlun sozlesmesi uyarinca denizde esya tasima taahhiidiiniin
karsiligini tagitanin navlun 6deme borcu olusturmaktadir. Navlun bor¢lusu tagitandir
(TTK m. 1200). Ancak Tiirk Ticaret Kanunu madde 1203’teki sartlarin varlig

halinde bu borcun gonderilene intikali miimkiindiir. Buna gore;

“Esya, tasitandan baska bir kisiye teslim edilecekse, bu kisi, navlun
sOzlesmesi veya konismento ya da diger bir denizde tasima senedi
uyarinca esyanin teslimini istediginde, bu istemin dayandigi s6zlesmenin
veya konismentonun yahut diger bir denizde tasima senedinin
hikimlerine gére ddemeye yetkili kilindigi butin alacaklar ddemekle,
kendi hesabina giumrik resmi 6denmis ve baska giderler yapiimis ise
bunlari da vermekle ve ustine disen diger bitin borglari yerine

getirmekle yukimli olur”.

Gonderilenin bu yiikiimliiliigii navlun sézlesmesinin {igiincii sahis yararina
sdzlesme niteliginden miitevellittir’™®. Zira bu tarz szlesmelerde taraflar ticiincii
kisinin ediminden istifade etmesini bazi borg¢lar1 ifa etmesi veya miikellefiyetleri
yerine getirmesi sartina tabi tutabilirler. Dolayisiyla gonderilenin de esyay1 teslim

alma hakki navlun ve teferruatlarini 6deme sartina baglanabilir. Gonderilenin

¥ Navlun sozlesmeleri Tirk Borglar Kanununun. 129/2 uyarinca iglincli sahis yararina sozlesme

olarak kabul edilmektedir, bkz. Caga, - Kender, s. 5; Akyol, S.: Tam Uciincii Sahis Yararina
Sozlegme, Tstanbul 2008, s. 45.
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sorumlulugu i¢in bu hususlara iliskin sartin navlun soézlesmesi, konismento veya

diger bir denizde tasima senedinde yer almasi aranir™".

Konigsmentonun diizenlendigi hallerde gonderilen ile tasiyan arasindaki iliski
navlun sdézlesmesinin hiikiimlerinden bagimsiz olup, konismentoya gore belirlenir.
Nitekim Tiirk Ticaret Kanunu madde 1237 uyarinca; tastyan ile konigsmento hamili
arasindaki hukuki iligskilerde konigsmento esas alinir. Konismentonun igerigine iliskin
1229. maddenin birinci fikrasinin / bendinde belirtildigi {izere; konismento navlunun
gonderilen tarafindan 6denecegine iliskin kayitlari, ddenecekse bunun miktarimi

. - 251
icerir™".

Yargitay 11. H.D.’nin 29.01.2004 tarihli, 2003/6939E., 2004/832K. sayil
kararina konu olayda; Singapur’dan Tirkiye’ye gonderilen emtianin yer aldigi
konteynerlere ait konigmentolarda gonderilen olarak gosterilen davalinin, kendisi
tarafindan ibraz edilen diger belgelerde alici olarak dava dist E. A.S.’nin yazil
oldugu gerekcesiyle konteyner demuraj, terminal vb. iicretlerden sorumlu

olmayacag1 iddiasina karsilik Yargitay, tasiyan ile hukuki iligkilerde konismentonun

% Navlun sozlesmesi veyahut denizde tasima senedinde herhangi bir sartin bulunmadigi hallerde

farkli bir belge ile gonderilenin sorumlu oldugunun kabul edilip edilemeyecegi tartigmalidir.
Yargitay 11. H.D.’nin 03.06.2013 tarihli 2012/12133E., 2013/11552K., sayili kararma konu
olayda; taraflar arasindaki sozlesmede konteyner demuraj iicretine iliskin her ne kadar bir
diizenleme bulunmamaktaysa da, davalinin imzasini inkar etmedigi taahhiitnamede konteyner
demuraj ardiye ve benzeri gecikmeyle ilgili her tiirli giderin karsilanacagi taahhiit edilmis
oldugundan bu belgeye iliskin herhangi bir degerlendirme yapmaksizin verilen karar yerinde
gdriilmeyerek bozulmas: yéniinde hiikiim kurmustur, bkz. Drl. Kazanci Bilisim — Ictihat Bilgi
Bankasi.

Burada mehaz Hamburg Kurallarinda yer alan “veya” baglacimin kullanilmamis olmamasi
O6demenin gonderilen tarafindan yapilacagina iliskin kaydin yeterli olmadigi bunun yanisira
miktarinda belirtilmesi gerekecegine iliskin bir sonu¢ dogurmus gibi goziikse de, kaynak Hamburg
Kurallar1 diizenleme g6z oniine alinarak yalnizca kaydin bulundugu hallerde de goénderilenin
sorumlu tutulabilecegi seklinde yorumlanmalidir, bkz. Hamburg Kurallart m. 15/1 (k).
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esas alinacagindan miitevellit davali gonderilenin sorumlu tutulmasima iliskin

mahkeme kararini onamistir™>.

Navlunun veya siirastarya parasinin gonderilen tarafindan 6denecegine iliskin
herhangi bir kayit icermeyen konismento gonderilenin navlun 6demekle yiikiimlii
olmadigina karine olusturur (TTK m. 1240/1). Ancak burada hemen eklemek gerekir
ki, konismentoda carter partisine gonderme yapildigi hallerde burada navlunun
gonderilen tarafindan Odenecegine iliskin hiikmiin konismento igerigine dahil
edilmesi miimkiindiir. Bu hiikiimlerin gonderilene karsi ileri siiriilebilmesi igin,
konigmento devredilirken carter partinin bir suretinin de konismento hamiline ibraz
edilmis olmasi sarttir (TTK m. 1237/3). Ayrica konismentoda navlun sézlesmesine
yapilan atif, acik¢a belirtilmedigi takdirde, bosaltma siiresi, slirastarya siiresi ve

paras1 hakkindaki hiikiimleri kapsamamaktadir (TTK m. 1240/3).
2- Gonderilenin Konteynerin Teslimini Talep Etmesi

Gonderilenin  sorumlulugunun diger bir deyisle tasiyanin alacaklar
bakimindan 6deme  ylkiimliiliginiin  dogmast i¢in konismentoda veya
konigmentonun diizenlenmedigi hallerde navlun so6zlesmesinde tasima geregi
dogacak tiim borg¢lardan sorumlu olduguna iligkin kaydin yan1 sira esyanin teslimini

talep etmesi aranmaktadir™. Tiirk Ticaret Kanunu madde 1203;

252
253

Drl. Kazanci Bilisim — Igtihat Bilgi Bankas.

Deniz/Kaner; “Deniz Ticareti I, s. 43 — 44; Ogiiz/Seker, Z.: Z.: “Génderilenin Yiikii Almamasina
Ragmen Demoraj (Konteyner Isgaliye) Ucretinden Sorumlu Oldugu Yéniindeki Yargitay
Uygulamas1 Uzerine”, [TUHFM, 2008, C. LXVL S. 1, s. 339.
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“Esya, tasitandan baska bir kisiye teslim edilecekse, bu kisi, navlun
sOzlesmesi veya konismento ya da diger bir denizde tasima senedi
uyarinca egyanin teslimini istediginde, ... batuin borglari yerine getirmekle

yukumli olur”

demektedir. Bu madde uyarinca esyanin teslimini talep etmeyen gonderilenin

sorumlulugundan sz edilemez.

Gonderilenin teslim talebi, aksine bir hiikiim bulunmadikea, tagiyanin teslime
iliskin hazirlik bildirimde oldugu gibi herhangi bir sekle tabi degildir. Ayrica
gonderilenin acikca teslimi talep etmedigi, ancak davraniglariyla gosterdigi 6rnegin
esyanin bosaltilmasma iliskin direktifler verdigi, numune mallarin muayenelerini

gerceklestirdigi hallerde bu sartin gereklestigi kabul edilmistir™*.

Uygulamada, teslim hususun gonderilenin sorumlulugunun tespitinde
inceleme konusu yapilmadigr goriilmektedir. Yargitay 11. H.D. nin 22.05.2003 tarih,
2002/12721E., 2003/5314K. tarihli kararina konu olayda; Davact tasiyan,
konigmento uyarinca, esyanin limana tahliyesinin ardindan 7 giin igerisinde
konteynerlerden bosaltilmasi gerektigini buna karsin halen bosaltilmadigi ve dogan
demura;j licretinin gonderilenden tahsilini talep etmis, davali gonderilen ise teslim
alinmayan ve devletlestirilen yiike iliskin demuraj ya da ardiye {icreti istenemeyecegi

yoniinde savunmada bulunmustur. Yargitay;

% Zou, Y.: “Delivery of Goods by the Carrier under the Contract of Carriage by Sea”, 2005,
http://repub.eur.nl/pub/6943, (et. 05. 01. 2015).
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“devletlestirme isleminin davaci tasiyanin herhangi bir isleminden
kaynaklanmamig olmasina ve tasima iliskisinden dogan demuraj
Ucretinden davalinin sorumlu olmamasini gerektirecek higbir hususunda

bulunmadigr”

gerekcesiyle konismento uyarinca da O6deme yilikiimliiliigli bulunan davalinin
sorumlu oldugu yoniindeki alt mahkeme kararini onamis, gonderilenin esyanin
teslimini hi¢ talep etmemis olmasi hususunu ele almamustir™>. Bu konuya iliskin
olarak Ogiiz/Seker; gonderilenin yiikii teslim almamasinm iigiincii kisi yararina
sozlesmede edimin reddi anlamini tasidigin1 dolayisiyla sd6zlesmenin tarafi olmayan
gonderilenden, tagima soézlesmesinden dogan alacaklar1 talep hakkinin dayanaginin

ortadan kalktigini ve tasitanin borglu kalmaya devam ettigini ifade etmistir™°.

Daha once de deginildigi lizere konigsmentonun diizenlendigi hallerde
gonderilen ile tagiyan arasindaki iligski navlun s6zlesmesinin hiikiimlerinden bagimsiz
olup, konigsmentoya gore belirlenir. Ancak tiglincii kisi gonderilenin konismento
sartlartyla baglanmast Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karariyla da sabit oldugu
iizere; ibrazla yiikii teslim almada kullandigi vakit gerceklesir”’. Dolayisiyla
konigmentoda gonderilenin navlun vb. borg¢lardan sorumlu olacagina iliskin kayait,
gonderilenin konigmentoyu devraldigi an degil, esyanin teslimini talep etti§i an

hiikiim ifade eder.

3 Drl. Kazanc Bilisim — ictihat Bilgi Bankas.

26 Bkz. Ogiiz/Seker, s. 337 — 342.

»7 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 1.2.1995 tarih, 1994/11-765E., 1995/39K. sayili karari, bkz.
http://www.hukuki.net/ictihat/Yargitay Hukuk Genel Kurulu 1994 11 765.php, (et. 10. 02.
2015).
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Bu nedenle gonderilenin konteynerin tesellimiinden kagimmast halinde,
tastyan, navlun sozlesmesinden dogan borglara iliskin gonderilene degil, tasitana

basvurabilir. Nitekim bu husus Tiirk Ticaret Kanunu madde 1207/1°de;

“Gonderilen, esyanin teslimini isteme hakkini kullanmazsa, tasitan,
navlun soézlesmesi geregince navlunu ve diger alacaklari ddemekle

yukamladar”

denmek suretiyle hitkkme de alinmistir. Madde gerekgesinde {igiincii kisi gonderilenin
teslim talebinde bulunmadig1 hallerde kanunun temel kurallarinin devrede kalacag,
navlun s6zlesmesinden dogan alacaklarin bor¢lusunun tasitan olacagi belirtilmistir.
Bu dogrultuda gonderilenin teselliimden kaginma nedenine bakilmaksizin ileri gelen
zararlar bakimindan higbir halde tasiyana karst sorumlulugunun bulunmadigi

sonucuna ulagilmaktadir.
C) TASIYANIN HAKLARI

Gonderilenin esyay1 tesellimden kacindigi ve dolayisiyla tasiyan bakimindan
bir teslim engelinin olustugu hallerde, tasiyanin bu yiikiimliliigiinii yerine
getirmesini ve navlun sézlesmesinden dogan alacaklarini tazmin etmesini saglayacak
birtakim haklarinin olmasi kaginilmazdir®™®. Tiirk Ticaret Kanunu madde 1174.

maddesi uyarinca;

238 Dogrucu, M.: “Navlun Soézlesmesinde Gonderilenin Yiikii Teslim Almamasi”, Prof. Dr. Ergon A.

Cetingil ve Prof. Dr. Rayegan Kender’e 50. Birlikte Caligma Y1il1 Armagani, Istanbul 2007, s. 544
— 545; Olsson, J.: Undelivered Goods Under the Law of Carriage of Goods by Sea, Lund
University Master Thesis Sweden 2013, s. 63. Teslim engeli kavramina iliskin ayrintil1 bilgi igin
bkz. Karan, “CMR Serhi”, s. 254 — 256. Ayrica tasiyanlar kongimentolara konulan hiikiimlerle de
bu haklarmi sakli tutmaktadir, esyanin teslim alinmamasi halinde tasiyanin sahip olacagi haklari
iceren konigsmento ornekleri i¢in bkz. https://www.msc.com/che/contract-of-carriage/bl-standard-
terms-conditions, (et. 09.06.2015); http://www.arkasline.com.tr/sart_ve esaslar.html, (et. 09. 06.
2015).
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“(1) Gonderilen, esyay! almaya hazir oldugunu bildirip de bosaltma
suresi ve kararlastirimis ise surastarya suresi icinde esyanin tamamini
teslim almamissa, tasiyan, gonderilene haber verdikten sonra, Tirk
Borglar Kanununun 107 ild 109 uncu maddelerinde 6ngérulen haklari
kullanabilir. (2) Gonderilen, esyayi teslim almaktan kaginir veya 1168 inci
maddede vyazili bildirim Uzerine egyayi teslim almaya hazir olup
olmadigini bildirmez yahut bulunamazsa tasiyan, birinci fikrada gosterilen
tarzda hareket etmek ve ayni zamanda durumu tasitana bildirmek

zorundadir”.

Buna gore gonderilene ve tasitana bildirimde bulunmak kosuluyla tasiyan Tiirk
Bor¢lar Kanununda bulunan alacaklinin  temerriidiine iligkin  hiikiimlere

basvurabilecektir.

1774. maddenin ikinci fikrasi ile tagiyanin, gonderilenin yan sira tasitana da
bildirimde bulunmakla yiikkiimlii kilinmasi, bu hallerde tasitanin esyaya iliskin
talimat verme yetkisinin olup olmadig1 sorusunu akla getirmektedir. Tiirk Ticaret
Kanununun Deniz Ticareti Hukuku Kitabinda konuya iligkin ayrintili bir diizenleme

bulunmamaktadir>”’

. Ancak konismentoya iliskin “yiikletenin talimati” baslikli 1232.
maddenin bdyle bir yetkinin varligina isaret ettigi soylenebilir’®®. Zira bu hiikiim
uyarinca; emre yazili bir konigsmento diizenlenmisse, konigsmentonun tiim
niishalarmin geri verilmesi kaydiyla yiikleten esyanin bir ara limanda veya bosaltma
limaninda kendisine teslim edilmesini isteyebilir (TTK m. 1232/1). Konismentonun

emre degil de nama diizenlendigi hallerde ise yiikleten ve konigmentoda adi yazili

gonderilen muvafakat ettikleri takdirde, konigmentonun higbir niishasi ibraz edilmese

% TTK’min Tagima Isleri Bashkli Dérdiincii Kitabi'nda m. 868’de gonderenin tasarruf hakki

diizenlenmistir.
2% Siizel, s. 240.
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bile, esya geri verilir veya teslim olunur (TTK m. 1234/4). Tasitanla yiikleten
sifatinin birlesmesi durumunda tasitanin bu maddeden yararlanabilecegine siiphe
yoktur. Ancak gorildiigii lizere bu yetkinin kapsami olduk¢a sinirlt olup,
gonderilenin tesellimden kaginmasi halinde tasitan yalnizca esyanin kendisine

teslimi isteyebilecektir®®,

1- Tevdi Hakki

Tastyanin gonderilenin esyay1 tesellimden kaginmasi halinden dogan ilk

hakk1 Tiirk Borglar Kanunu madde 107°de;;

“‘Alacaklinin temerride dismesi durumunda borglu, hasar ve
giderleri alacakliya ait olmak uzere, teslim edecegi seyi tevdi ederek
borcundan kurtulabilir. Tevdi yerini, ifa yerindeki hakim belirler. Bununla

birlikte ticari mallar, hakim karari olmadan da bir ardiyeye tevdi edilebilir’

seklinde diizenlenmistir. Bu madde kapsaminda tevdi hakkini kullanan tastyan teslim

borcundan kurtulacaktir.

Madde basligi her ne kadar “tevdi hakki” olsa da gonderilenin teselliimden
kacindigr hallerde bu hakkin niteligi itibariyle yiikiimliiliige doniistigi kabul
edilmektedir*®. Diger bir ifadeyle bu durumda tasiyan gecikmeksizin, tagitan ve

gonderilene de ihbarda bulunmak suretiyle, esyayr emniyetli bir yere tevdi etmek

21 Akiner, s. 272; Siizel, s. 244.
262 Caga, T.: Deniz Ticareti Hukuku, Istanbul 1995, s. 55; Dogrucu, s. 544; Kender, - Cetingil, -
Yazicioglu s. 181; Tekil, s. 295.
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zorundadir. Aksi halde yani tasiyan kusurlu olarak tevdi yiikiimliligiinii yerine

getirmez ise gecikmeden dogan zararlarina iliskin talepte bulunamaz®®.

Gonderilenin teselliimden kagindigi hallerde yapilan tevdii Tiirk Ticaret
Kanununun 1174/2, 1178/3 (b) maddeleri uyarinca teslim hiikkmiindedir (farazi

2% Dolayistyla tastyan bu islemin ardindan esyada meydana gelecek ziya ve

teslim)
hasardan sorumlu degildir*®. Tasiyan yiikii tevdi etmek zorunda kalmasi nedeniyle
tasitandan basta navlun olmak tizere navlun teferruatindan dogan diger tiim alacaklar

ile siirastarya parasi, tevdi masraflar1 ve gonderilene diisen diger tiim masraflar

isteyebilecektir.

Konteyner tagimaciliginda bu hususun siklikla uyusmazlik konusu haline
geldigi goriilmektedir. SoOyle ki, uygulamada tasiyanlar gonderilenin esyay1

tesellimden kagindigi hallerde esyayr bosaltmak yerine konteynerde tutarak

99266

beklemekte ve bunun karsiliginda “siirastarya paras1”” talep etmektedir.

Konteynerin tasiyan tarafindan tedariki halinde gemi ambari olmasindan

267

miitevellit bir siirastarya parast talep edilebileceginin kabulii gereklidir™'. Zira

esyanin konteynerde bekletilmesi ile ardiyeye bosaltilarak bekletilmesi arasinda bir

263 Caga, s. 55; Dogrucu, s. 545; Kender, - Cetingil, - Yazicioglu s. 181 Tekil, s. 295.

%4 Karan, “CMR Serhi”, s. 275.

%63 Tevdi yerinin segiminde gereken 6zeni gostermeyen tagiyanin bu halden ileri gelen zararlardan ise
sorumlu oldugu kabul edilmektedir, bkz. Caga, s. 56.

Siirastarya parasi tastyana siirastarya siiresi i¢in 6denen iicrettir( TTK m. 1171). Siirastarya siiresi
ise 1170. madde de; “Sozlesmede kararlastirilmigsa tagiyan, bosaltma siiresinden fazla beklemek
zorundadir. Fazladan beklenilen bu siireye “siirastarya siiresi” denir. (2) Sozlesmede siirastaryadan
veya sadece siirastarya parasindan séz edilmis olup da siirastarya siiresi belirtilmemisse, bu siire on
giindiir. (3) Siirastarya siiresi, bosaltma siiresi bitince herhangi bir bildirime gerek kalmaksizin
islemeye baslar”. Konteyner tasimaciligt bakimindan siirastarya parasi, konteynerin gemiden
bosaltilmasinin ardindan taraflarca sozlesme ya da konismentoda kararlastirilan serbest zaman
(free time) sonunda teslim alinmamasi veya teslim alinan konteynerin bosaltilarak iade edilmemesi
neticesinde dogmaktadir.

7 Karan, “CMR Serhi”, s. 276.

266
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fark yoktur. Burada tagiyanin hizmeti tasimaya degil, saklamaya yoneliktir. Nitekim
taraflar esyanin konteynerde makul bosaltma siiresinden daha fazla bekletilmesine
diger bir deyisle konteynerde saklanmasina karsilik aralarinda bir bekleme {icreti de
kararlagtirabilirler. Ancak uygulamada taraflar arasinda herhangi bir anlagma
olmamasina karsin tastyan tarafindan tasitandan saklama iicretini asan bir siirastarya

parasinin talep edildigi goriilmektedir.

Bu durumda oOncelikle siirastarya parasinin konteynerin degerinden fazla
olamayacagmin kabulii gereklidir®®. Tasiyanin siirastarya parasma iliskin
taleplerinin somut olayin sartlar1 gz Oniine alinarak degerlendirilmesi Ornegin;
tastyanin konteynerin icerisindeki esyayr bosaltarak depolanmasi halinden dogan
masraflar ile konteynere istifli halde bekletmesinden dogan siirastarya parasi arasinda
fahis bir fark olmasi halinde tasiyanin fazlaya iligkin talebinin reddedilmesi de

hakkaniyete uygun ¢6ziim bir ¢6ziim yolu teskil etmektedir.

Gonderilenin  konteyneri tesellimden kaginmasi halinde dogabilecek
siirastarya parasinin miktarma iliskin en somut &rnek yakin zamanda Ingiltere’de
goriilen MSC Mediterranean Shipping v Cottonex Ansfalt davasidir. Bu dava ile
tagtyan tasitandan, otuz bes adet konteyneri i¢in {i¢ bucuk yildir isleyen ve dava
tarithinde bir milyon dolara ulagmis siirastarya parasini talep etmistir. Soyle ki,
tagtyan tarafindan tedarik edilen otuz bes adet konteynere istifli islenmemis pamuk
yiikkii varma limani olan Banglades’e ulastiginda gonderilen, pamuk piyasasinda
ortaya cikan krizden miitevellit, teselliimii reddetmis ve akreditif hesabindan

herhangi bir 6deme yapilmamasi icin islemlere baglamistir. Ne var ki, banka 6demeyi

%8 Karan, “CMR Serhi”, s. 276.
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gerceklestirmis boylelikle pamuk yiikiinlin, miilkiyeti gonderilene gec¢mistir. Bu
durumda esya lizerinde herhangi bir hakimiyeti kalmayan tasitan konteynerleri
bosaltip tasiyana geri gonderememis ve siirecin ¢ikmaza girmesiyle dava tarihinde
siirasratya parast konteynerlerin degerinin 10 katina ulasmistir. Mahkeme ise
tagitanin ancak siirastarya parasinin Odenebilir oldugu stirece iliskin  bir
sorumlulugunun oldugunu ve konteynerlerin bosaltilip iadesinin imkansiz hale
geldigi; diger bir deyisle hakimiyetin gonderilene gectigi andan itibaren bu

sorumlulugun sona erdigi yoniinde hitkiim kurmustur®®’.
2- Satma Hakka

Tastyanin Tiirk Ticaret Kanununun 1774. Maddesinin ikinci fikrasindan
dogan bir diger hakki Tiirk Bor¢lar Kanununu madde 108’de hiikkme alinan satma

hakkidir. Buna gore;

“Sézlesmenin konusu olan seyin niteligi veya isin o6zelligi tevdi
edilmesine uygun dismez veya teslim edilecek sey bozulabilir ya da
bakimi, korunmasi veya tevdi edilmesi 6nemli bir gideri gerektirir ise,
bor¢lu, alacakliya dnceden ihtarda bulunmasi kosuluyla, hakimin izniyle

onu acik artirma yoluyla sattirip bedelini tevdi edebilir”.

O halde tastyanin satma hakkini kullanabilmesi i¢in; i- esyanin hali hazirdaki durumu
itibariyle satis1 gerektirmesi, ii- esyanin ¢abuk bozulabilir cinsten olmas iii- tevdi

masraflarmin esyanin degeriyle orantisiz olmasi gerekmektedir’”. Tasiyan esya

29 Karara iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz.

http://www.bailii.org/ew/cases/ EWHC/Comm/2015/283.html, (et. 10. 05. 2015).

270 Karan, “CMR Serhi”, s. 277; Xiaonan, D.: “Legal Issues Concerning Non- delivery at the
Destination Port”, http://shhsty.gov.cnt/platformData/
pub/hsfyenglish_42/docs/201201/d_253548.html, (et. 09.06.2015).
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satildig1 takdirde elde edilen semenden tiim alacaklarini tahsil ettikten sonra, kalan
bakiye tasarruf hakki sahibine verilir. Semenin tastyanin alacaklarini kargilamaya
yetmemesi halinde ise eksik kalan meblag yine tasarruf hakki sahibinden talep

edilebilir.

3- Hapis Hakki

Tiirk Ticaret Kanunu madde 1201 uyarinca;

“Taslyan, navlun sozlesmesinden dogan butiin alacaklari igin Tirk
Medeni Kanununun 950 ila 953 inci maddeleri uyarinca esya uzerinde
hapis hakkina sahiptir. Hapis hakki, esya, tasiyanin zilyetliginde
bulundugu siirece devam eder; teslimden sonra dahi, otuz gun iginde
mahkemeye miracaat edilmek ve esya henliz génderilenin zilyetliginde
bulunmak sartiyla, hapis hakkindan dogan vyetkilerin kullaniimasi

mumkaindar”.

Tastyan navlun sézlesmesinden dogan muaccel alacaklar1 yaninda, esya i¢in
uyguladig1 ilave tedbirler dolayisiyla ortaya cikan hak edisleri ve masraflari
O0denmezse, hapis hakkimnin sagladig1 yetkiyi kullanarak, esyay1 cebri icra yoluyla

sattirabilir ve satis parasindan alacaklarini oncelikle tahsil edebilir®’.

M Caga, s. 216 —217;
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UCUNCU BOLUM

TASITAN TARAFINDAN TEDARIK EDILEN KONTEYNERE

UYGULANACAK HUKUKI REJIM

I. KONTEYNERIN ZIYAI, HASARI VEYA GEC TESLIMi DOLAYISIYLA
TASIYANIN SORUMLULUGUNA UYGULANACAK HUKUKI REJIiM

A) GENEL OLARAK

Tastyanin tedarik ettigi konteynerin ziyai, hasar1 ve gec tesliminde tasiyanin
sorumluluguna uygulanacak hukuki rejim yukarida ayrintili bigimde incelenmistir®’>.
Bu kisimda ise konteynerin tasitan (veyahut yiikleten) tarafindan temininde bu
hallerden ileri gelen zararlar bakimindan tasiyanin sorumlulugunun tespite

calisilacaktir.

Burada da Tiirk Ticaret Kanunu madde 1178 vd. hiikiimleri uygulama alanm
bulacagindan, tasiyanin sorumluluga iliskin sartlar farklilik arz etmemekte,
konteynerin tagitana veya yiikletene ait olmasindan miitevellit birka¢ husus ayrica
onem kazanmaktadir. Tasityanin sorumluluk kapsami ise genislemektedir. Zira,
tasitan veya ylikleten tarafindan tedarik edilen konteynerin ziyaa, hasar1 veya gec
teslimi halinde tasiyan, hem konteyner hem de igerisine istifli esya bakimindan

sorumlu olacaktir.

72 Bkz. ikinci Bolim, L.
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B) TASIYANIN SORUMLULUGUNUN SARTLARI

1- Esyanin Ziyaa veya Hasara Ugramasi yahut Ge¢ Teslim Edilmesi

Sonucunda Bir Zarar Meydana Gelmesi

Konteynerin tasitan tarafindan tedarik edildigi haller bakimindan da,
tagityanin esyanin ziyaa veya hasara ugramasindan yahut ge¢ tesliminden ileri gelen
zararlardan sorumlu tutulabilmesi i¢in bu zararin esya tasiyanin hakimiyetindeyken
meydana gelmesi ve tagiyanin sorumluluktan kurtulamamasi aranir. Sorumlulugun
ilk sarti olan; esyanin ziyai, hasar1 veya ge¢ tesliminden ileri gelen zararin
mevcudiyeti bakimindan, konteynerin tasiyan veya tagitan tarafindan saglanmasi
arasinda bir fark bulunmamaktadir. Bu hususta yukarida ayrintili bicimde

incelendiginden burada yalnizca ilgili kisma atif yapmakla yetinilecektir®”.

2- Zaya, Hasar veya Ge¢ Teslime Sebebiyet Veren Olayin Esya Tasityanin

Hakimiyetindeyken Meydana Gelmesi

Tastyanin esyanin ziyaa veya hasara ugramasindan yahut ge¢ tesliminden
dogan zararlardan sorumlu tutulabilmesi i¢in ikinci kosul; ziya, hasar veya
gecikmeye sebebiyet veren olayin esya tasiyanin hakimiyetindeyken meydana
gelmesidir’’*. Esya tastyan tarafindan teslim alindig1 andan teslim edildigi ana kadar

tastyanin muhafazasinda sayilir.

Konteynerin tasitan veya yiikleten tarafindan temin ve istif edildigi haller

bakimindan tastyana teslim; kapali konteynerin tagiyana tevdi edilmesiyle meydana

73 Bkz. ikinci Bolim, I, B, 1.
7% Bkz. ikinci Bolim, I, B, 2.
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gelir’”. Uygulamada pek sik rastlanmasa da, konteynerin tasitan veya yiikleten
tarafindan saglandig1 ancak esyanin istifinin tagiyanin adamlarinca yapildig: hallerde
ise, konteynerin kendisi ve istiflenecek esyanin tasiyana tevdii ile teslim
gerceklesir’ ®. Gonderilene teslim, diger bir deyisle tasiyanin sorumlulugunun sona
erecegi an ise kapali konteynerin gemiden indirilmesi ve gonderilenin hakimiyetine
girmesiyle meydana gelir. Kapidan kapiya yapilan tagimalarda konteynerin varma
yerine diger bir deyisle gonderilenin deposuna veya fabrikasina teslimiyle

gerceklesmis sayilacaktir®’.
3- Uygun lliyet Bag

Tastyanin sorumluluguna iligkin son sart, esyada meydana gelen ziya, hasar,
veya teslimdeki gecikme ile zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasidir. Zarar,
olaylarim normal akisina gore, esyadaki ziyain, hasarin ya da gecikmenin, tedbirli
tastyandan beklenen makul sonucu olmalidir®’®. Bu halde tastyan hem dogrudan hem

de dolayl zararlar bakimindan sorumlu olacaktir.
C) SORUMLULUKTAN KURTULUS

Tasiyanin esyanin ziyai, hasarit veya ge¢ tesliminden ileri gelen zararlardan
sorumluluga iligkin son sart; kusursuzlugunu ispatlayamamasi ya da mutlak -

muhtemel sorumsuzluk nedenlerinden yararlanamamasidir. Bu hallere yukarida

275
276

Deniz, “Konteyner Tasimacilig1”, s. 82 — 85.

Ayrica belirmek gerekir ki; konteyner ve istiflenecek esya ayni anda tevdii edilmez; ornegin,

tasitan veya yikleten tarafindan konteynerin kendisi esyadan once tevdii edilirse, tasiyanin

konteynerin zararindan sorumluluguna iliskin siirenin baslangici, konteynerin zilyetligine
gecirmesiyle baslayacak olup, istiflenecek esya bakimindan sorumlulugu ise ancak onlarinda
teslimi halinde baslayacaktir.

" Deniz, “Konteyner Tagimacilig1”, s. 82 - 85. Daha 6nce de belirttigimiz iizere bosaltmadan teslime
kadar olan safha emredici kurallara tabi olmayip, tagiyanin agsama i¢in sorumsuzluk kaydi koymasi
veya sorumlulugunu sinirlandirmasi miimkiindjir.

™8 Karan, “CMR Serhi”, s. 318.
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kisaca deginilmis olup burada yalnizca, 6zellikle tasitan tarafindan konteyner tedariki
halinde tagiyanin bagvurdugu ve yargi kararlarina da konu 1182. maddenin e ila h

. C o . 2
bentleri arasinda sayilan muhtemel sorumsuzluk nedenleri iizerinde durulacaktir®”.

a) Yiikleten, Tasitan ve Esyanin Maliki ile Bunlarin Temsilcilerinin ve

Adamlarmnn Fiil veya Thmalleri

Zararin yukleten, tasitan ve esyanin maliki ile bunlarin temsilcilerinin ve
adamlarmin fiil veya ihmallerinden ileri gelmesi halinde tasiyan ve adamlari
kusursuz sayilir (TTK m. 1182/1(e)). Yiikiin 6zellikleri hakkinda yaniltic1 beyanlar;
yikkleme ve istif islemlerinin tasitan veya yiikleten tarafindan gerceklestirilmesi

sonucu zararin dogmasi gibi haller bu bent kapsaminda degerlendirilmektedir®*’.

Konteyner tagimaciliginda, konteynerin tasitan veya yiikleten tarafindan
istifinin ardindan tasiyana tevdi edildigi durumlarda tasiyan, 1182. maddenin birinci
fikrasinin e bendinde sayilan kisilerin, yiikiin o6zellikleri hakkinda yaniltici
beyanlarindan veya yetersiz istiften ileri gelen zararlardan sorumlu tutulamaz®®'.

Kural bu olmakla birlikte, uygulamada 6zellikle miihiirlii konteyner®®* tagimasinda

27 Bkz. ikinci Bolim, I, B, 3.

280 Akan, “Yiike Ozen Sorumlulugu”, s. 92; Akinci, s. 448; Karan, “Carrier’s Liability”, s. 310; Sozer;
“Deniz Ticareti I, s. 504; Okay, s. 228; Tetley, “Cargo Claims”, s. 451; Ulgener, s. 131. Bu
bendin 6762 sayil1 eski TTK’da karsiligi m. 1063/1 (5) kapsami bakimindan ambalaj ve isaret
yetersizlifi de  zararin yiikle ilgilinin kusur veya ihmalinden kaynaklanmasi hallerinden
sayilmaktaydi, bkz. Akinci, 448; Karan, “Carrier’s Liability”, s. 307; Okay, s. 228; Ulgener, s.
131. 6102 sayil1 TTK da ise Lahey/Visby Kurallar1 m.4/2 ile uyumlu bir sekilde, ambalaj ve isaret
yetersizligi sirasiyla (g) ve (h) bentlerinde ayrica belirtilmistir. Bu degisiklik zaten mevcut iki
halin ayrica zikredilmesinden 6te bir anlam tagimamaktadir.

Deniz, “Konteyner Tasimacilig1”, s. 78 — 79. Bu durumun esyaya ait bir i¢ kusur telakki ettigine
iligkin bkz. Kee, s. 369. Konteynerin yiikleme ve istif iglemleri tagiyan tarafindan yapilmissa,
tagitan veyahut yiikletenin bu islemlere miidahalesi sonucu bir zarar meydana gelmedigi takdirde
tastyanin sorumluluktan kurtulmasindan séz edilemeyecegi ise agiktir, bkz. Treitel, — Reynolds, —
Carver, s. 715. Ayrica yiikle ilgililerin fiil veya ihmalleri sonucu gemide bulunan diger yiiklerin
zarar gormesi de bu kapsamda degerlendirilemez, bkz. Karan, “Carrier’s Liability”, s. 307.
Konteynerin tasitan veya yiikleten tarafindan istiflendigi ve miihiirlii olarak tasitana tevdii edildigi
hallerde miihiirlii konteyner tagimacilig1 s6z konusudur.
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varma yerinde miihiir agildiktan sonra konteyner icerisindeki yiikiin eksik veya

hasarli ¢ikmasi durumunda tastyanin sorumlulugunu tayin giicliik arz etmektedir®®.

Konuya iligkin uyusmazliklara bakildiginda Yargitay, tasitan tarafindan
istiflenmis konteynere ait miihriin, génderilene teslim aninda bozulmamis olmasinin,
tastyanin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in yeterli olmadig1 goriisiindedir. Nitekim
11. Hukuk Dairesinin 11.5.1984 tarih, 1984/2187E., 1984/2760K.”** ve 14.10.2004
tarih, 2003/13199E., 2004/9838K.*® sayili kararlarinda; konteyner tasimasinda
tagtyicinin -~ sorumlulugunun  tespiti  i¢in, konteynerin  kime ait  oldugu,
yiikiin konteynerlere nerede ve kimin tarafindan dolduruldugu, icindeki emtiadan
tastyicinin  bilgisinin olup olmadigi, nerede kimlerin huzurunda kapatilip
miihiirlendigi, tasima sirasinda agilip acilmadigi, hasarlanip hasarlanmadigi gibi
hususlarin bilinmesi gerektigi, bu hususlarin ise ancak konigsmentodaki kayitlardan
anlasilabilecegi, dolayisiyla konteyner miihiirlerinin bozulmamis olmasinin tasiyani

sorumluluktan kurtarmaya yeterli olmayacagi yoniinde hiikiim kurulmustur.

Dolayisiyla bu bendin uygulanabilirligi bakimindan konismento kayitlarinin
etkisine kisaca deginmek gerekir. 6762 sayili (Eski) Tiirk Ticaret Kanununun 1110.
maddenin 2. fikrasinin 2. bendi uyarinca kaptana ambalajli veya kapali kaplar i¢inde
teslim edilmis olan esyaya iliskin “i¢indeki belli degil” ya da ayn1 anlamda ¢ekince
konulmasi durumunda, s6z konusu esyanin igerigi bakimindan konismento kayitlari
karine teskil etmeyecegi kabul edilmisti. Bu nedenle uygulamada esyanin yiikletenin

beyanina goére yiiklendigini ifade eden; “Said to Contain” (Ihtiva ettigi

3 Cumalioglu, s. 146; Karaman, M.: “Miihiirlii Konteyner Tasimalarinda Tasiyanm Sorumlulugu”,
http://www.marineandcommerce.com/files/MC1_M.KaramanHukuk.pdf, (et. 12.12.2014).

Drl. Kazanci Bilisim — Igtihat Bilgi Bankas.

Drl. Kazanci Bilisim — Igtihat Bilgi Bankas.

284
285

91



soylenmektedir), “Shipper’s Load and Count” (Yiikleten tarafindan yiiklenmis ve
sayilmistir), “Container Sealed by Shipper”(Konteyner yiikleten tarafindan
miihiirlenmistir), “Shipper’s Weight, Load and Count” (Yiikleten tarafindan
tartilmis, yiiklenmis ve saymistir) gibi kayitlar konuldugu goriilmektedir®™®. 6102
sayili yurirliikteki Tiirk Ticaret Kanununda boyle bir diizenleme dngoriilmemesine
karsin, esyanin tasiyana kapali konteyner igerisinde teslim edildigi haller
bakimindan, tasiyanin yeterli kontrol imkani bulunmadigindan bahisle yiikletenin
beyanlarin1  agiklamali bir ¢ekinceyle konigsmentoya gecirebilecegi kabul
edilmelidir®®’. Aksi halde, Tirk Ticaret Kanunu madde 1229 ve 1239 hiikiimleri
uyarinca konigmentonun esyanin cins, marka, miktarina iliskin gerekgeli bir ¢ekince
ihtiva etmedigi veya esyanin haricen kotii durumda olduguna iliskin bir kayit
icermedigi halde esyanin cins, miktari, markasi ile tasiyan tarafindan taginmak iizere
haricen iyi durumda olduguna karine teskil edecektir. Burada hemen belirtmek
gerekir ki, konteyner tagimaciliginda, esyanin tasiyana miihiirlii konteyner igerisinde
teslim edildigi durumlarda, konismento esyanin degil yalnizca konteynerin iyi

durumda oldugunu belgeler*®®.

Dolayisiyla konismentonun konteynerin igerisine
istifli esyanin dis goriinlisii bakimindan ispat islevi bulunmamaktadir. Bu hallerde

esyanin tasiyana hasarsiz teslim edildiginin baska delillerle ispatlanmasi gerekir.

Yargitay 11. H.D. 14.10.2004 tarih, 2003/13199E., 2004/9838K. say1li kararinda da

86 By kayitlar1 iceren konigmento Ornekleri i¢in bkz. http://www.kkfreight.com/bill-of-lading.html,

(et. 13. 12. 2014); http://www.gard.no/ikbViewer/Content/Gard%20Guidance.pdf, (et. 13. 12.

2014).
7 Bkz. Deniz, “Konteyner Tagimaciligi”, s. 43; Wilson, s. 193. Lahey Kurallar1 ile Lahey/Visby
Kurallarinda da tagiyanin ¢ekince koyma hakki agik bir sekilde 6ngoriilmemistir, bkz. m. 3/3.
Konteynerin tagitan tarafindan istiflendigi ve kapali halde tasiyana tevdi edildigi hallerde temiz
konigsmentonun yalnizca konteynerin dig goriinlisiiniin iyi olduguna karine teskil edebilecegine
iligkin bkz. Amorex Marine Inc. V. M.V. “Maersk Mango”, 1991 A.M.C.; JRJ Enterprises Inc. V.
M.V. “Cap Ortegal”, 2009 A.M.C. 714; Sam Jin World Trading Inc. V. M.V. “Cap San Nicholas”,
2010 A.M.C. 1970, http://law.justia.com/cases/, (et. 13.12.2014).
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belirtildigi lizere temiz konigsmentonun ancak konteynerin dis goriiniisii bakimindan
ispat islevi olabilir dolayisiyla yiike iliskin ¢ekince konulmamasinin varma yerinde

yiikte ¢ikan eksiklikten tastyanin sorumlu oldugu sonucunu dogurmaz*’.

Sonug olarak, konigmentoda ylikleme ve istifin tasitan tarafindan yapildigina
iligkin kaydin bulundugu ve varma yerinde konteynerin dis goriinlisii ve miihriiniin
saglam oldugu hallerde tasiyan sorumluluktan kurtulur. Yargitay 11. H.D.
15.02.1999 tarih, 1998/9108E., 1999/917K. sayili kararinda; istifin tasitan tarafindan
yapildigi ve miihiirlii olarak tasiyana tevdii edildigi, konigmento iizerindeki
“Shipper’s Load and Count” kaydindan bu hususun anlasildigi, varma yerinde
miihiirlerin saglam olmas1 dolayisiyla noksan ¢ikan emtiaya iliskin dogan zarardan
tastyanin, yiikle ilgilinin ancak tasima sirasinda yiikte eksiklik meydana geldigini
ispatlamas1 sonucu sorumlu olacagi sonucuna ulasmustir®’. Ayni sekilde Yargitay
11. H.D. 06.05.2003 tarih, 2002/1348E., 2003/4539K. sayili bagka bir kararinda

aynen;

“Davaci, tasima s6zlesmesine konu emtiada meydana gelen ziya ve
hasar nedeniyle tazminat talebinde bulunmustur. Davaci tarafindan
konteynere yuklenen emtia muhirli konteynerler iginde davaliya teslim
edildigi ve varma yerinde muihirde ve konteynerlerde hasar tespit
edilmedigi, hasar tespiti TTK.nun 1066/2 nci maddesine goére tasiyan
veya temsilcisi huzurunda yapilmadigi ve hasar ihbari da TTK.nun
1066/1 maddesinde 6ngorilen surede yapilmadigindan, zarardan davali

sorumlu tutulamaz”
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Drl. Kazanci Bilisim — Igtihat Bilgi Bankas.
Drl. Kazanci Bilisim — Igtihat Bilgi Bankas.
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seklinde hiikiim kurulmustur®'.

b) Hacim veya Tart1 itibariyle Kendiliginden Eksilme veya Esyanin

Gizli Ayiplar1 ya da Esyanmin Kendisine Ozgii Dogal Cins ve Niteligi

Zararin ylke ait sebeplerden kaynaklandigi sayilan hallerde tasiyanin
sorumlulugundan bahsedilmez. Yiikiin kendine 6zgii tabiatindan kaynaklanan sizma,
kendiliginden akma, kuruma ve buharlasma gibi haller hacim veya tart1 itibariyle

eksilme kapsaminda yer almaktadir™”,

Ozellikle kahve veya kakao ¢ekirdeklerinin konteynerlerde tasindig: hallerde
bu iirlinlerin igerisinde bulundurdugu % 10 civarindaki dogal nem tasima sirasinda
buharlasarak tart1 itibariyle kahve g¢ekirdeginde %1, kakao c¢ekirdeginde ise %3
oraninda kayba karsilik gelmektedir. Dolayisiyla uygulamada, tasiyanlar benzer
nitelikteki yiiklerin tasindigi hallerde konismentoya fire oranindan sorumlu

olmayacaklarma dair kayit koymaktadirlar®”>,

Tastyanin sorumsuzluguna iligkin bir diger hal esyanin gizli ayiplaridir. Gizli
ayipla ifade edilmek istenen, yiikii ait oldugu cinsin normal ve tabii 6zelliklerinden

ayiran ve ilk bakista fark edilmesi miimkiin olmayan kusur ve eksikliklerdir.

Ormek olarak Ingiliz mahkemesinde goriilen Noten BV v. Harding davasi

verilebilir. Davaya konu olayda Kalkiita’dan Rotterdam’a taginmak iizere, kagit

#! Drl. Kazanc1 Biligim — Igtihat Bilgi Bankas1. Yargitay 11. H.D.’nin 26.06.2000 tarih, 2000/5192E.,
2000/6045K., sayil1 kararinda bu kez miihiirlii vagon igerisindeki sigara emtiasinin eksik ¢ikmasi
dolay1 ¢ikan uyusmazlikta; vagonun miihiirler orijinal ve saglam halde iken supalan tutanag: ile
alicisina teslim edildiginden yiikteki eksiklikten davali tasiyanin sorumlu tutulamayacagi sonucuna
ulasilmgtir, bkz. Drl. Kazanci Bilisim — Igtihat Bilgi Bankasi.

22 Akincr, s. 448; Karan, “Carrier’s Liability”, s. 314; Ulgener, s. 137.

3 Cioarec, V.: “The Duty to Weight the Containers and the Risk of Loss of Weight, Wasting in
Bulk”, http://www.forwarderlaw.com/library/view.php?article id=396, (et. 03. 03. 2105).
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paketler igerisinde karton kutulara yerlestirilen ve ardindan konteynerlere yiiklenen
deri eldivenlerin varma limaninda bosaltildiginda nemli, lekeli, kiiflii ve renklerinin
de degismis oldugu goriilmistiir. Bilirkisiler tarafindan eldivenler {izerinde yapilan
inceleme sonucunda eldivenlerin konteynere yiliklemeden once nemli olduklari
konteyner igerisindeki 1s1 degisiminden miitevellit nemin buharlasarak kutularin
tavanindan tekrar damladigi gizli ayip teskil eden bu durum karsisinda tasiyanin
sorumlulugundan bahsedilemeyecegi yoniinde hiikiim kurulmustur®*. Aym sekilde
Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesinde goriilen Amorex Marine Inc. v.
M.V. Maersk Mango davasinda da konteynerlere yiikli karideslerde olusan
salmonella bakterisinin tagima sirasinda degisen sicakliktan degil davali tasiyanin
iddia ettigi gibi esyanin yiiklemeden 6nce mevcut gizli ayibindan kaynaklandigina

karar verilmistir™”.

Esyanin kendine 6zgli dogal niteligine baktigimizda ise kirilma, paslanma,
kizisma, bozulma gibi durumlarin bu kapsamda degerlendirildigi goriilmektedir™®.
Yumurta, cam gibi taginmasi hassas olan yiikler kirilabilir veyahut taze meyve,
sebzeler bozulabilir ya da demir paslanabilir. Burada zararin sebebi yiikiin

kendisinde olmakla birlikte, genellikle bir dis olayin etkisiyle harekete gegmektedir.

Bu halde tastyani herhangi bir kusuru varsa o oranda sorumlu olacaktir™”.

Amerika Birlesik Devletleri Mahkemesinde goriilen Spada Distributing Co.
Inc. v. Sea-Land Service Inc davasinda 6 konteyner domatesin bozulmasina iliskin

davada davali tasiyan zararin domateslerin  kendine Ozgili  yapisindan

24 Karara iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. https://sflawblogl2.wordpress.com/category/inherent-vice-

in-marine-insurance-law/, (et. 09. 03. 2015).

Davidson, - Bishop, s. 6 -7.

296 Akincy, s. 449; Caga, - Kender, s. 161; Karan, “Carrier’s Laibility”, s. 314; Ulgener, s. 140.
7 Okay, s. 231; Ulgener, s. 140.
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kaynaklandigindan miitevellit sorumlu olmadigini savunmustur. Yapilan inceleme
sonucu bozulmanin domatesin dallartyla birlikte istifinden ileri gelen bir mantardan

kaynaklandigina ve tastyanmn sorumsuzluguna hitkmedilmistir™®.

¢) Ambalaj yetersizligi

Tasitan tarafindan konteyner tedarikinde karsilagilan bir diger muhtemel
sorumluluktan kurtulus sebebi 1182. maddenin birinci fikrasinin (g) bendinde
diizenlenen ambalaj yetersizligidir*”’. Ambalaj; icerisine konulan veya sarilan esyay1,
dis etkenlere karsi koruyan ve onlarin disariya tesirini Onleyen, kap, zarf gibi
araclardir’®. Ambalajlama ise; esyanin kullanicisina dis etkenlerden etkilenmeden ve
disariya tesir etmeden en az maliyetle ulastirilmasini saglayan bir arag igerisine

sokulmasi veyahut sarilmasi faaliyetidir®'.

Yetersiz ambalajlama halinde esya, ambalajindan akabilir, sizabilir,
devrilebilir, kirilabilir veya herhangi baska bir bicimde hasara ya da ziyaa maruz
kalabilir. Ambalajin yeterli olup olmadiginin tespitinde, deniz tagimasinin olagan
tehlikelerine kars1 yiikii korumaya elverislilik bakimindan, ticarette olagan ve

alisagelen ambalajin yeterli sayilacagi kabul edilmektedir’®*.

%8 Davidson, - Bishop, s. 6.

% 6762 sayili eski TTK’da m. 1063/1 (5)’te yer alan“zararmn yiikle ilgilinin kusur veya ihmalinden
kaynaklanmas: halleri” kapsaminda kabul edilen bu neden, 6102 sayili TTK’da, Lahey/Visby
Kurallart m.4/2 ile uyumlu bir sekilde, ayrica 1182. maddenin birinci fikrasinin (g) bendinde
diizenlenmistir.

3% Karan, “CMR Serhi”, s. 339; Yilmaz, s. 80.

1 Karan, “CMR Serhi”, s. 339.

92 Ambalajin yeterliligi veya yetersizligi, ambalajlanacak esyaya ve yapilacak tasimaya bagli olarak
degiseceginden her somut olay bakimindan ayr1 ayri ele alinarak incelenmektedir; Continex, Inc.
v. the Flying Independent, 106 F. Supp. 319 (S.D.N.Y 1952), David R. Webb Co., Inc. v. M/V
Henrique Leal, 733 F. Supp. 702 (S.D.N.Y 1990) bkz. Akan, “Yiike Ozen Sorumlulugu”, s. 97;
Karan, “Carrier’s Liability”, s. 308, Tetley, “Cargo Claims”, s. 491 - 492.
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Tastyanin ambalaj yetersizligine dayanilabilmesi ic¢in Oncelikle yiikiin

. 0
ambalajlanmis olmasi aranir’.

Aksi kararlagtirilmadigi miiddetce ambalajlama
tasitan veya yiikleten tarafindan yapilmaktadir. Bunun yani sira yetersiz ambalajlama
olmasaydi zararin dogmayacaginin kanitlanmasi gerekir. Zira malin ambalajli veya
Ozel bir ambalaj icerisinde taginmasi gerekirken, bu yapilmadan veya yetersiz bir
ambalaj igerisinde tasiyana teslimi yiikle ilgilinin kusur veya ihmali olarak

degerlendirilir’™.

Tasitan tarafindan tedarik edilen konteyner ambalaj fonksiyon ve dolayisiyla
niteligine sahip oldugundan, konteynerin igerisindeki esyayi koruyacak disariya
tesirini  Onleyecek yeterlilikte olmas1 gerekir. Aksi halde tasiyan ambalaj

yetersizligine dayanarak sorumluluktan kurtulabilir’®

. Ancak tasima senedinde bu
duruma iligkin herhangi bir kayit bulunmayip, temiz konismento (clean bill of
lading) diizenlenmisse, tasiyan haricen goriilebilir eksiklik veya yetersizliklerden
ileri gelen zararlardan sorumsuzlugunu iddia edemez’®. Yargitay 11. H.D.’nin
22.06.2004 tarih, 2004/5207E., 2004/6942K. sayili kararina konu olayda, tasitan

tarafindan temin edilen istii acik konteynere istiflenen ancak lizeri geregi gibi

brandayla Ortiilmeyen cam ylikiinlin 1slanarak ugradifi zarardan konigmentoya

39 Akan, “Yiike Ozen Sorumlulugu”, s. 96; Karan, “CMR Serhi”, s. 339; Tetley, “Cargo Claims”, s.
493 — 494; Ulgener, s. 132.

39 Tetley, “Cargo Claims”, s. 492 — 493; Ulgener, s. 132.

395 Karan, “Carrier’s Liability”, s. 309, Karan, “CMR Serhi”, s. 339; Tetley, “Cargo Claims”, s. 498 —

499.

Akan, “Yiike Ozen Sorumlulugu”, s. 97; Karan, “Carrier’s Liability”, s. 309; Sézer, “Deniz

Ticareti I”, s. 505; Tetley, “Cargo Claims”, s. 493 - 494; Treitel, — Reynolds, — Carver, s. 726;

Ulgener, s. 132. Konuya iliskin Silver v Ocean Steamship Co Ltd [1930] 1KB 416 davasinda

temiz konigmentonun verilmesinin ardindan donmus yumurta ihtiva eden konservelerin tagimadan

once patlak veya acik oldugunun diger bir deyisle ambalaj yetersizliginin iddia edilemeyecegi

sonucuna ulagilmistir, bkz. Tetley, “Cargo Claims”, s. 493 —494.
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herhangi bir ¢ekince koymadan tagimay1 gerceklestiren tasiyan da miiterafik kusurlu

bulunarak, sorumlu tutulmustur’®’.

Tasitan tarafindan tedarik ve istif edilerek tasiyana miihiirlii halde tevdi edilen
konteynerler bakimindan, tagiyanin, yalnizca konteynerin dig goriintiisiinii kontrol
esnasinda gordiigli catlak, paslanma, cilirime gibi halleri konismentoya c¢ekince
koyarak belirtmek mecburiyetinin varligi kabul edilecektir’®™. Zira tagiyanin
konteynerin igerisine istifli esyanin ambalajin1 kontrol imkani bulunmamaktadir.
Istifin tasiyan tarafindan yapildigi durumda tasiyanin ambalaj yetersizligine
dayanabilmesi konigmentoda, konteynerin dig goriintlislinlin yani sira, esyanin
ambalajinda, gozle goriilebilir nitelikteki eksiklik ve yetersizliklere iliskin kayitlarin
varligi halinde miimkiin olacaktir’®. Burada hemen belirtmek gerekir ki, dikkatli bir
tastyanin gosterecegi 6zenle dahi tespiti miimkiin olmayan yetersizlikler bakimindan

bu sart aranmaz.
d) Isaretlerin Yetersizligi

Isaret; iizerinde yer aldig1 esyay: digerlerinden ayirt etmeye yarayan sembol,
damga, imge vb. seydir’'. Esyanin isaretlenmesi bir ¢ok agidan dnem tasir. Ornegin;
gonderilenin hangi esyayi teslim alacagi tasima senedinde ve esya ilizerinde bulunan
isaretlerden anlasilmaktadir. Bunun yani sira tagiyanin yiike 6zen borcunu geregi gibi

yerine getirebilmesi i¢in esyanin belirleyici Ozelliklerini gosterir igaretlere ihtiyag

7 Drl. Kazanci Bilisim — ictihat Bilgi Bankas.

308 Tetley, “Cargo Claims”, s. 498; Ulgener, s. 132. Guadano v. S.S. Cap Vincent davasinda; tagitan -
yiikleten tarafindan yalnizca kagitlara sarili halde istiflenen esya ve antikalarin hasarlanmasinin
ambalaj yetersizliginden kaynaklanmasindan miitevellit tagiyanin sorumlu olmayacagi sonucuna
ulagilmistir, bkz. Tetley, “Cargo Claims”, s. 498.

Tetley, “Cargo Claims”, s. 499.

310 hitp://thelawdictionary.org/marks/, (et. 10. 03. 2015).
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311

vardir Konigmentonun igerigini diizenleyen Tiirk Ticaret Kanununun 1229.

maddesinin 1. fikrasinin a bendinde de bu hususa iligkin;

“‘gemiye ylklenen veya yuklenmek (zere teslim alinan esyanin
genel olarak cinsini, taninmasi i¢in zorunlu olan isaretlerini ... kayitlarini
icerir”
seklinde bir hiikiim mevcuttur. Bu nedenledir ki, Tiirk Ticaret Kanunu madde 1182/1
(h) uyarinca isaret yetersizligi tasiyan bakimindan muhtemel bir sorumluluktan
kurtulus sebebi teskil etmektedir. Burada hemen belirtmek gerekir ki, isaretlerin
yetersizligi ve yanlishgr farkli kavramlar olup, isaretlerdeki yanlislik halinde bu

bende dayanilamaz®'?.

Konteynerlerin iizerinde yukarida sekil 1°de gosterildigi iizere birgok farkl

isaret bulunmaktadir’ "

Uygulamada, konismentoya bu isaretlerden konteyner
malikinin kodu ve konteynerlerin seri numaralar1 kaydedilerek, bosaltma limaninda
hangi konteynerin veya hangi konteyner icerisindeki esyanin gonderilene teslim

edilecegi belirlenmektedir’'®. Dolayisiyla bunlardaki bir eksiklikten ileri gelen

zarardan tastyan sorumlu olmayacaktir. Temiz konismento diizenlenmesi halinde ise

3 Tehlikeli esya bu hususa iligkin en temel Orneklerden birini olusturmaktadir. Zira bunlarin

isaretlenmesine ilisgkin IMO tarafindan hazirlanmis yeknesak kurallar bulunmaktadir; IMDG
Code’a liskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Zorba, Y.: Uluslararasi Deniz Ticaretinde Tehlikeli yiiklere
Iliskin Giivenlik Yonetimi: Uluslararasi Denizde Tehlikeli Yiik Tasimaciligi Standartlart (IMDG
Code) ve Tiirkiye Uygulamalari, Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Denizcilik
Isletmeleri Yonetimi Anabilim Dali, Doktora Tezi, Izmir 2009. Bunun yan1 sira esyanin iizerine
koyulacak “kirilabilir” veya “cooled cargo” seklindeki bir isaret tasiyanin séz konusu esya
tizerindeki 6zen borcunun siirlarinin ve derecesinin belirlenmesi bakimindan onemlidir, bkz.
Siizel, s. 390.
Karan, “Carrier’s Liability”, s. 309. Boyle bir halde tastyan tarafindan diizenlenen konismentodaki
kayitlar ile esyanin mevcut durumunun farkliligi tagryanin sorumlulugunu doguracaktir, ayrintili
bilgi i¢in bkz. Treitel, — Reynolds, — Carver, s. 718.
Y Bkz.s. 7.
34 gy igaretleri igerir konismento metni i¢in bkz. http://www.unipacshipping.com/import, (et. 03. 05.
2015).
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tagtyanin bu sorumluluktan kurtulabilmesi igin isaret yetersizliginin haricen

goriilebilir nitelikte olmadigin1 ispat etmesi de aranacaktir® ',

D) TASIYANIN SINIRLI SORUMLULUGU

Konteyner tasimasiin séz konusu oldugu hallerde tasiyanin sorumlulugu

siirlandirma hakkini diizenleyen 1186. maddenin iigiincii fikrasi uyarinca;

“Esya topluca bir konteyner, palet veya benzeri bir tagsima gerecine
konmus ise, denizde tagima senedine s6z konusu tagima gerecinin igerigi
olarak yazilmig her koli veya unite, ayr bir koli veya unite sayilir. Aksi
halde, bdyle bir tagsima gereci, tek bir koli veya Unite sayilir. Bizzat tasima
gereci ziyaa veya hasara ugrarsa, tasiyana ait veya onun tarafindan

saglanmis olmadikga, tagsima gereci ayri bir koli sayilir’.

Burada konteynerin tagiyan tarafindan tedarik edildigi halden farkli olarak, tasiyan,
tasitanin konteynerinin ziyai, hasar1 ya da gec tesliminden ileri gelen zararlardan
yalnizca konteyner igerisindeki esya bakimindan degil, konteynerin kendisi

bakimindan da sorumludur.

Konteynerin bir biitlin olarak ziyai, hasar1 veya gec teslimi halleri ile sadece
icerisine istifli esyanin ziyai veya hasarinda, yukarida ayrintili bigimde ag¢ikladigimiz
iizere, konismento kayitlari esas almarak sorumlulugun iist smiri belirlenir’ ',
Yalnizca konteynerin kendisinin ziyaa veya hasara ugradigi, igerisine istifli ylikte

herhangi bir zararin meydana gelmedigi halde ise tasitan tarafindan tedarik edilen

konteyner ayr1 bir koli sayilmali ve tasityan, sorumluluga iliskin diger tiim sartlarin

315 Treitel, — Reynolds, — Carver, s. 717 — 718.
316 Bkz. ikinci Bolim, I, C.
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varlig1 halinde, koli veya iinite basna 666,67 Ozel Cekme Hakkini veya ziyaa ya da
hasara ugrayan konteynerin gayri safi agirhginin her bir kilogrami icin iki Ozel
Cekme  Hakkini  karsilayan  tutar1 asan  zarar i¢in  sorumlulugunu

sinirlandirabilmelidir.

II. KONTEYNERIN AYIBI DOLAYISIYLA TASITANIN
SORUMLULUGUNA UYGULANACAK HUKUKI REJIiM

A) GENEL OLARAK

Ayip kisaca; esyada eksiklik, bozukluk, hata, olmasi gereken veya vaat

edilenin olmamasim ifade etmektedir®'’

. Yukarida ayrintil1 bigimde aciklandig1 tizere
konteyner de bircok farkli nedenden ayipli hale gelebilir; mekanik donanimda ariza,
paslanma, delinme, kotii koku bu hususta sayilabilecek orneklerden yalnizca

318

birkacidir'°. Ayipli konteynerden ileri gelen zararlara iliskin sorumluluk ise,

konteynerin kimin tarafindan tedarik edildigi esas alinarak belirlenir.

Tasitan tarafindan saglanan ve ambalaj niteligini haiz konteynerdeki eksiklik
tastyanin yukarida ayrintili bicimde agiklanan ambalaj yetersizligine iliskin
muhtemel sorumluluktan kurtulus sebebine dayanarak sorumluluktan kurtulmasini

saglarken, tasitanin sorumlulugunu doguracaktir'’

. Zira yetersiz ambalajlama
dolayisiyla konteyner igerisine istifli esyanin yani sira, diger yiikler ve hatta geminin
dahi zarar gormesi miimkiindiir. Bu hallerde tasitan, sorumluluguna iliskin tiim

sartlarin varlig1i kosuluyla, tasiyanin maruz kaldigi zarar1 gidermekle yiikiimli

olacaktir.

37 Yilmaz, s. 131, Yavuz, s. 67.
318 Ayrintili bilgi igin bkz. Tkinci Bolim, 11, B.
319 Tetley, “ Cargo Claims”, s. 508.
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B) TASITANIN SORUMLULUGUNUN SARTLARI

1- Tasitan Tarafindan Tedarik Edilen Konteynerin Ayiphh Olmasi

Tasitanin konteynerin ayibindan ileri gelen zararlardan sorumluluguna iliskin
ilk sart; temin ettigi konteynerin ayipli olmasidir. Sorumluluk i¢in konteynerin
tagitana ait olmasi aranmaz; kira veya baska bir yolla {i¢iincii sahislardan tedarik

halinde de bu kapsamda degerlendirilir.

Tasitan veya ylikleten tarafindan saglandigi hallerde ambalaj niteligini haiz
konteynerdeki ayip; ambalaj yetersizligi olarak ifade edilebilir. Ambalaj yetersizligi
nispi bir kavram olup, tasima siiresine, tasinacak yiike, mevsim kosullarina,
seyredilecek giizergdha gore degismektedir. Dolayisiyla ambalajin yeterliligi veya
yetersizligi, her somut olay bakimindan ayri ayri ele alinarak incelenmektedir’.
Fransa Temyiz mahkemesi; kakao tanecigi yiikli konteynerdeki yiikiin 1slanarak
ziyar ugradigl davada; tasiyanin, tasitan tarafindan tedarik edilen konteynerin su
gecirdigi ve ayipli oldugu yoniindeki savunmasini somut olay c¢ercevesinde
degerlendirerek; konteynerin, igerisindeki yiliki mevsim kosullarina karsi
korumasinin zorunlu oldugunu ancak tasiyanin konteyneri yiikleme sirasinda suyun
icerisinde bekletildigi durumlarda hi¢ su gec¢irmezligin garanti edilebilecek bir unsur
olmadigini ve bunun konteynerin ayipli oldugu anlamina gelmeyeceginden bahisle

tagitanin sorumlu olmadig yoniinde hiikiim kurmustur’>'.

% Continex, Inc. v. the Flying Independent, 106 F. Supp. 319 (S.D.N.Y 1952), David R. Webb Co.,
Inc. v. M/V Henrique Leal, 733 F. Supp. 702 (S.D.N.Y 1990) bkz. Akan, “Yiikke Ozen
Sorumlulugu”, s. 97; Karan, “Carrier’s Liability”, s. 308, Tetley, “Cargo Claims”, s. 491 - 492.

32! Karar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Stevens, s. 25.
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2- Konteynerin Ayib1 Dolayisiyla Bir Zarar Meydana Gelmesi

Tagitanin  sorumlulugu bakimindan, konteynerin ayipli olmast yeterli
olmayip, tagiyanin zarara maruz kalmasi sarttir. Konteynerin ayibinda ileri gelen
zarar sonucu, tastyanin malvarligindaki gemi, konteyner gibi aktif degerlerinde bir
azalma meydana gelebilecegi gibi, tasiyanin sorumlu oldugu kisilere kars1 6deyecegi
tazminat dolayisiyla pasifinde de artis ortaya cikabilecektir'®. Bunun yani sira,
tagtyanin umulan kar kaybindan ve yapmis oldugu masraflardan da tasitanin sorumlu

oldugu kabul edilmelidir.
3- Uygun Illiyet Bag1

Tasitanin sorumluluguna iligkin son sart ambalajdaki yetersizlik ile tastyanin
maruz kaldigi zarar arasmnda uygun illiyet bagmin bulunmasidir'®. Zarar,
konteynerdeki eksiklikten degil de, 6rnegin, tasiyanin adamlari tarafindan giiverteye
hatal1 istifinden ileri gelmisse, konteyner ayipli olsa dahi tasitanin sorumluluguna

gidilemez.

Kanada Federal Mahkemesinde 2014 yilinda goriilen Oceanex v. Praxair
Canada Inc. davasinda tasitan tarafindan tedarik edilmis giiverteye yiikli tank
konteyner igerisinde tasinan likit oksijen, sizarak geminin giivertesinde ¢iiriime ve
yer yer catlaklara, gliverteye yiikli diger yiiklerde ise ciddi hasara neden olmustur.
Mahkeme konteynerin tasitan tarafindan tedarik edilmesinden miitevellit ambalaj
yetersizliginin mevcut oldugunu, konteynerdeki ayibin gozle goriilebilir nitelikte de

olmadigindan tagiyanin sorumlulugunun bulunmadigini agiklamig ardindan, tasitanin,

322 Karan, “CMR Serhi”, s. 194.
323 Karan, “CMR Serhi”, s. 194 — 195.
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gemi ve diger yiiklerde ortaya ¢ikan zararlar haricinde diizenli hat tagimacilig1 yapan
geminin seferlerine ara vermek zorunda kalmasiyla ugradigi zarar1 da tazmini

yoniinde hiikiim kurmustur®>*,

C) SORUMLULUKTAN KURTULUS

Tasitanin konteynerin ayibindan ileri gelen zararlara iliskin sorumlulugu
esyayt teslim yikiimliliigiiniin ihlalinden dogmaktadir. Zira esyanin teslimi;
zilyetligin tasiyana geg¢mesinin yani sira, teslim edilen esyanin kararlastirilan
tasimaya dayanikli ve hazir bir sekilde teslimini de kapsamaktadir’>. Bu
yiikiimliiliiglin yerine getirilmemesi halinde dogan sorumluluk ise hukuki niteligi
itibariyle kusur sorumlulugudur. Nitekim Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1208. maddesi

uyarinca,

“Tasitan ve yukleten, kendilerinin veya adamlarinin kusurundan
kaynaklanmis olmadikg¢a, tasiyanin veya fiili tasiyanin, geminin ziyai
veya hasari dolayisiyla ya da diger bir sebeple ugradigi zarardan sorumlu

degildir".

%% Karara iligkin ayrmtili bilgi icin bkz. Hearn, G.: “Shippers And The General Accountability For

Goods Being “Transit-worthy””, http://www.fernandeshearn.com/newsletters/2014/March.pdf, (et.
05. 02.2015).

TTK’daki diizenlemenin kaynagin teskil eden Lahey/Visby Kurallar1 ile Hamburg Kurallarinda da
tagitanin esyay1 teslim borcu agikca diizenlenmemistir. Burada da ayni sekilde tasitanin veya
adamlariin kusur ya da ihmalinden kaynaklanmayan sebeplerden tasiyanin veya geminin ugradigi
zarardan sorumlu olmayacag1 6ngoriilmiistiir. Bkz. Lahey Kurallart m. 4/3, Hamburg Kurallar1 m.
12/1.Bu yiikiimliilik ilk kez Rotterdam Kurallart m. 27°de “tasima ig¢in teslim yiikiimluligi”
baslig1 altinda diizenlenmistir. Hilkmiin ilk fikrasi uyarinca tasitan esyayr tasimaya hazir ve
kararlastirilan tasimaya dayanikli halde teslim yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesinden dogan
zararlardan sorumludur. Dolayisiyla tasitanin tedarik ettii ve esya tanimina giren konteynerin
kendisinin tasimaya hazir ve dayanikli halde bulunmamasi 6rnegin ayipli olmasinin sorumlulugu
doguracag: aciktir. Konuya iliskin ayritili bilgi i¢in bkz. Siizel, s. 354 — 382.

325
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Dolayistyla tasitan, konteynerdeki ayibin kendisinin veya adamlarinin gereken tiim
Ozeni gostermelerine karsin fark edilemeyecek nitelikteki oldugunu ispat suretiyle

sorumluluktan kurtulabilir.

Bunun haricinde, tagiyan konteynerdeki ayib1 biliyor veya bu ayibin disaridan
fark edilebilecek nitelikte olmasina karsin gerekli kontrolleri yapmayarak
konsimentoya herhangi bir ¢ekince koymadan konteyneri teselliim ediyorsa, ayiptan
ileri gelen zararlardan tasitan sorumlu tutulamaz’*. Zira, bu halde tasiyan esyay1
ambalaj1 ile birlikte iyi halde teslim almis varsayilir ve eksikligin tedbirli bir tagiyan
tarafindan dahi fark edilemeyecek nitelikte oldugunu ispat edemedigi takdirde

tagitanin sorumluluguna gidilemez.

Tasitanin ayipli konteyner tedarikinde tasiyanin sorumlulugunun dogabilecegi
bir diger hal; tasima sirasinda yetersiz ambalajdan ileri gelen zarar1 engelleyebilecek
olan tastyanin hareketsiz kalmasidir. Hemen belirtmek gerekir ki; tasiyanin bu
sorumlulugu konteynerdeki ayibin niteligiyle birebir baglantilidir. Zira, tastyanin
fark edemeyecegi veya konteynerin istif yigininin ortasinda olmasindan miitevellit
ulagarak miidahale edemeyecegi eksiklikler bakimindan sorumlulugu dogmayacagi
aciktir. Ancak ayibin fark edilebilecegi ve basit bir miidahale sonucu zararin
engellenebilecegi durumda tagiyanin hareketsiz kalmasi Tiirk Ticaret Kanunu madde

1178’de diizenlenen yiike 6zen sorumlulugunun ihlali anlamina gelir.

Bu durum ozellikle sogutmali konteynere iliskin uyusmazliklarda ortaya

cikabilmektedir. Zira sogutmali konteynerlerde mevcut elektronik termometre

326 Konteynerin tagitan tarafindan tedarik edildigi ve mihiirlii olarak tasiyana tevdi edildigi durumda

tastyanin kontrol miikellefiyeti yalnizca konteynerin disaridan goriiniir durumuna iliskindir, bkz.
Aladwani, s. 193; Deniz, s. 94.
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islevindeki parca tiim yolculuk boyunca sicakligi kaydetmesinin yani sira 1s1
degisimi halinde alarmla sorunu belirgin hale getirmektedir. Ayrica bu
konteynerlerin tasindigir gemilerde herhangi bir ariza durumuna karsi {initelere ait
bir¢cok yedek parca bulunduruldugu da bilinmektedir. Dolayisiyla tasiyanin tiim bu
Onlemlere karsin hareketsiz kalmast sorumlulugunu dogurabilmektedir. Konuya
iligkin olarak Belgika Temyiz Mahkemesinin 2007 tarihli bir kararinda; tasitan
tarafindan tedarik edilmis 25, donmus hindi ve tavuk istifli, konteyner Antwerp’den
Nijerya’ya tasinirken ii¢ tanesi calismayr durdurarak ariza ikazi vermistir. Ilk
konteynerdeki ariza kompresor motorundan kaynaklanmis ve gemide buna iligkin bir
par¢a bulunmadig1 gibi ariza komplike nitelik teskil ettiginden Mahkeme miidahale
etmeyen tasiyant sorumlu tutmamistir. Ancak, ikinci ve liclincli konteynerlerde
olusan minik deliklerin kolaylikla tamir edilebilir oldugu ve sogutma devresinin
tekrar devreye alinmasi durumunda zararin engellenebilecegi gerekgesiyle tagiyanin

yiike 6zen sorumlulugunu ihlal ettigi yoniinde karar verilmistir’*’.

III. KONTEYNERIN GUVERTEDE TASINMASI HALINDE
UYGULANACAK HUKUKI REJIM

A) GENEL OLARAK

Tiirk Ticaret Kanununun 1151. maddesi uyarinca

327 Stevens, s. 33.
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“(1) Tasiyan, esyay! glvertede tasiyamaz ve kiipesteye asamaz. (2)
Taslyan, esyayl ancak yikleten ile arasindaki anlagsmaya veya ticari

teamile uygunsa ya da mevzuat geredi zorunluysa guvertede

1328

tasiyabilir’™.

? arasinda bir

Buna gore esyanin giivertede tasinmasi i¢in tasiyan ile yiikleten®
anlagmanin bulunmasi, bdyle bir anlagmanin bulunmadigi hallerde ise mevzuatin
giiverte tagimasini zorunlu kilmasi yahut ticari teamiiliin bu yonde olmasi gereklidir.

Aksi halde tastyan izinsiz giivertede tasinmadan ileri gelen zararlardan Tiirk Ticaret

Kanunu madde 1178 ve 1179’a gore sorumlu olur (TTK m. 1551/4).

O halde konigsmentoda veya diger denizde tasima senedinde giivertede
tasimaya iliskin herhangi bir kaydin bulunmadigi hallerde tasiyan konteynerin
giivertede tasinmasindan ileri gelen zararlar bakimindan sorumlu mudur? Yoksa bu
tagimacilik sekli her haliikarda ticari teamiil kapsaminda degerlendirilerek tagiyanin

sorumsuzlugu kabul edilebilir mi?

Bu sorularin cevaplarina gegmeden Once ticari teamiiliin kisa bir taniminin
yapilarak bu basliga neden c¢alismanin bu kisminda yer verildiginin agiklanmasinda
fayda vardir. Ticari teamiil devamli bir gelenege dayanan ve ticaret hayatinda
uyulmasimin mecburi oldugu hakkinda ticaretle ugrasanlarin genel kanaat sahibi

oldugu kurallardir’®®. Buna gore ticari teamilin maddi unsurunu devamhlik,

2% Hitkmiin birinci fikrast ETTK m. 1209 ile aym dogrultuda olup, ikinci fikras1 Hamburg Kurallari

m. 9°dan aynen alinmistir. Boyle bir diizenlemeye gidilmesinin nedeni giiverte yiiklerinin deniz
tehlikelerine dolayisiyla ziyaa ve hasara ugrama ihtimallerinin daha yiiksek goriilmesidir. Bkz.
Karan, “Carrier’s Liability”, s. 128; Seven, s. 20.

Madde hiikmiinde giivertede tasimaya iliskin muvafakatin acikg¢a yiikleten tarafindan verilecegi
belirtilmisse de doktrinde bazi yazarlar bu iznin tagitan tarafindan da baglayic1 olarak
verilebilecegi kabul etmektedir. Bkz. Caga, - Kender, s. 52; Sozer, “Deniz Ticareti 17, s. 458.
Farkl goriis i¢in bkz. Kaner/Deniz, “Deniz Ticareti Hukuku”, s. 83.

30 Birsel, M. T.: “Ticari Orf ve Adet”, Ankara Barosu Dergisi, 1968, s. 207.

329

107



psikolojik unsurunu ise ticaretle ugraganlarin genel kanaati olusturmaktadir.

Dolayisiyla konteynerin tasiyan tarafindan tedariki halinde hukuki niteliginin

hareketli gemi ambar1t olmasindan miitevellit ticari teamiiliin varlig1 agiktir. Zira

tagitanin konteyner tasimaciligl yapan tasiyanin konteynerleri bu tagimacilik tiirtiniin

geregi olarak giivertede tasidiginin bildigi kabul edilmelidir.. Kald1 ki uygulamada,

bu halde konismentoya matbu olarak konulan ve gilivertede tagimaya izin veren

kayitlarin varligi nedeniyle herhangi bir uyusmazliga da rastlanmamaktadir’>'. Bu

nedenle konteynerin giivertede tasinmasina uygulanacak hukuki rejimin, konteynerin

tagitan (veya yiikleten) tarafindan tedariki baslhigi altinda incelenmesi tercih

edilmisgtir.

331

Konismento’ya “Tacir ve Taswyan veya Tasiyamin acentesi giiverte altina yiikleme konusunda
yazili olarak uzlasmadigr siirece (gerek mallarin tasima iginin organize edilmesi esnasinda
gerekse bundan once) Tasiyan daha oOnceden Yiikletene yazili ihbarda bulunmaksizin
Konteynerleri giivertenin iizerine yiikleme segcenegine sahip oldugu..” seklinde matbu kayitlarin
koyuldugu goriilmektedir. Bkz. http://www.arkasline.com.tr/sart ve esaslar.html, (et. 20. 03.
2015). Diizenli hat tasimalarinda kullanilan CONLINEBILL 2000 arka yiiziiniin 16. maddesinde
de tastyanin herhangi bir bildirimde bulunmadan konteyneri giiverte altinda ve {istiinde
tastyabilecegi belirtilmektedir. Bkz.
https://www.bimco.org/~/media/Chartering/Document Samples/Bill of Ladings, (et.
20.03.2015); benzer bir kayit COMBICONBILL m. 7°de de yer almaktadir, konismentonun drnegi
bkz.

https://www.bimco.org/~/media/Chartering/Document Samples/Bill of Ladings/Sample Copy C
OMBICONBILL.ashx, (et. 20.03.2015). Tetley, konigsmentonun arka yiiziinde yer alan bu gibi
matbu kayitlara karsin, temiz konigmento (esyanin giivertede tagindigina iliskin “carried on deck”
veya “shipped on deck” gibi kayitlarin yoklugunda) diizenlenmesi halinde tasiyanin konigmento
da yer alan bu segenegi kullanmadig1 sonucuna varilmasi gerektigini belirtmektedir. Bkz. Tetley,
“Cargo Claims”, s. 658 — 666.
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B) TASIYANIN GUVERTEDE KONTEYNER TASIMASINDAN

SORUMLULUGU
1- Genel Olarak

Tastyan ile yiikleten arasinda konteynerin giivertede tasinabilecegine iliskin
acik veyahut zimni*>* bir anlagsmanin bulunmas: durumunda bu halden ileri gelen
zararlar bakimindan tastyan sorumlu olmayacaktir (TTK m. 1151/3)**® Aksi bir
durumda yani konigsmentoda konteynerin ambarda (giiverte altinda) tasinacagina
iligkin kaydin varligi halinde tasiyanin giivertede tasimasindan dogan zararlardan
sorumlulugu hususunda da siiphe yoktur (TTK m 1151/5). Son olarak, konteynerin
giivertede tagmmasiin zorunluluguna iliskin herhangi bir mevzuat hiikkmii de

bulunmamaktadir®*.

Dolayisiyla burada incelenmesi gereken husus; taraflar arasinda herhangi bir

anlagsmani bulunmadigir diger bir deyisle; tasiyanin izinsiz olarak konteyneri

32 Yiikleten malin giivertede tasinmasi icin beyanini agik olarak beyan edebilecegi gibi zimni surette

de gosterebilir. Matbu sartlar1 arasinda giiverteye yiikleme izni ihtiva eden konismentonun itirazsiz
olarak alinmasi, egyanin niteligi itibariyle ambarda tagimaya elverisli olmadigi veyahut navlun
sozlesmesinde belirtilen geminin esyay:1 giivertede tasiyacak sekilde yapilmis olmasit zimni
muvafakate ornek teskil eder, bkz. Caga, s. 46; Seven, s. 21; Sozer, “Deniz Ticareti [, s. 458 —
459, Okay, s. 105. Yargitay 11. H.D.’nin 31.01.1991 tarih, 1989/5487E., 1991/401K. sayil
kararinda zimni iznin gecerli olabilmesi icin; “a) geminin ve ylkiin Ozellikleri nedeniyle,
yiiklemenin giiverteye yapilmasi mutad veya teamiilden olmalidir. b) Yiikleten giiverteye yiikleme
yapilmasina agik¢a muvafakat etmis olmalidir” denmistir. Bkz. Drl. Kazanc1 Bilisim — I¢tihat Bilgi
Bankasi. Bunun yani sira konvansiyonel tasimalardan farkli olarak konteyner tagimaciliginda
konteyner gemisine yiiklemenin yapildig1 hallerde konigsmentonun giiverte istifine iligskin herhangi
bir kloz icermese dahi susan yiikletenin muvafakati oldugu kabul edilmelidir, bkz. Angus, s. 403;
Deniz, “Konteyner Tagimacilig1”, s. 102.

Burada hemen belirtmek gerekir ki, tasiyanin sorumsuzlugu yalnizca giivertenin 06zel
tehlikelerinden ileri gelen zararlara iliskin olup istif, bosaltma gibi tasima islerindeki 6zen
yiikiimliiliigli devam eder. Dolayisiyla tagtyanin konismentoya giiverteye yiliklemeden dogan tiim
zararlardan yiikletenin sorumlu olacagina (shipped on deck at shipper’s risk) iliskin koydugu
klozlar gecersizdir. Ayrica tasityanla yiikleten arasindaki boyle bir anlasmanin denizde tasima
senedine kaydi gereklidir, aksi halde tasiyan iyi niyetli konigmento hamillerine kars1 giivertede
tasgimanin yiikletenin muvafakatine dayandigini ileri siiremez (TTK m. 1151/3).

Konteynerle tehlikeli esya tasimasinin gergeklestirdigi haller hari¢ olmak iizere.
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giivertede  tasidigt  hallerin  ticari  teamiil kapsaminda  degerlendirilip
degerlendirilemeyecegidir. Zira bu durumun teamiil kabul edilmedigi halde tagiyanin
esyayl1 izinsiz olarak giivertede tagimasi hukuki niteligi itibariyle; tasiyanin yiike

6zen borcunun ihlali olup, ticari kusur teskil edecektir’>”.

2- Tastyamn Izinsiz Olarak Giivertede Konteyner Tasimasindan

Sorumlulugu

Tiirk Ticaret Kanunu 1151/2 ve 1244/1 (a) hiikiimleri uyarinca ticari teamiile
gore giivertede taginmasi kabul edilen yiikler yilikletenin muvafakati olmadan da
giivertede tasmabilir ve tasiyanin sorumlulugundan bahsedilemez. Kanunda
konteynerin bu kapsamda olup olmadigi acik¢a belirtilmediginden giivertede
taginmasinin ticari teamiil teskil edip etmedigi de tartismalidir. Ancak, hemen
belirtmek gerekir ki, doktrinde genel kabul goéren goriis boyle bir teamiiliin var

oldugu yéniinde olup, bunu destekler bir ¢ok done ileri siiriilmiistiir’*°.

Buna gore tastyanin giivertede tasimadan sorumlulugunu da diizenleyen Tiirk
Ticaret Kanununun “Giiverteye Konacak Esya” baglikli 1151. maddesi Eski Tiirk
Ticaret Kanununda aynen var olan birinci fikrasi haricinde Hamburg Kurallarindan

alinmigtir. Nitekim bu husus gerekcede

333 Caga, s. 62; Deniz, “Konteyner Tagimacilig1”, s. 98; Seven, s. 21. Akinci ise bu hususun niteligi

itibariyle akdin pozitif ihlali anlamma geldigini ve tasiyamin kusursuz sorumlu oldugunu
savunmaktadir, bkz. Akinc, s. 332.

Konteynerin mutat olarak giivertede tasinmasi esasina iliskin bkz. Aybay, A. — Aybay, A. —
Aybay, G. — Aybay, R.: Denizciler, Isletmeciler ve Yéneticiler i¢in Deniz Hukuku, Istanbul 1998,
s. 600; Caga, - Kender, s. 53; Deniz/Kaner, “Deniz Ticareti I1”, s. 83; Gaskell, N. — Asariotis, R. —
Baatz, Y.: Bills of Lading : Law and Contracts, London 2000, s. 329; Yazicioglu, s. 107. Aksi
yonde Yargitay 11. HD 15.04.1986 tarih, 1986/1382E. 1987/2176K. sayili kararinda, tasiyanin
sorumlulugunun tespiti i¢in konteynerin giiverteye yiikletenin rizasi ile yiiklenip yiiklenmediginin
arastirtlmas1 gerektigini ve bu dogrultuda karar alinmasini 6ngdérmiistiir. Bkz. Gonen, E.:
Agiklamali — igtihatli — Uygulamal Tiirk Ticaret Kanunu, C. I1I, Ankara 1990, s. 399.
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“Maddenin ikinci ila besinci fikralar 1978 tarihli Hamburg Kurallarinin
9 uncu maddesinden aynen alinmistir. 1924-1968 Briksel-Visby
Soézlesmesinde ve 6762 sayili Kanunda, esyanin guvertede tasinmasina
iliskin yasagin ihlali halinde wuygulanacak mdueyyideler acik¢a
belirlenmemigtir. 1978 tarihli Hamburg Kurallarinin 9 uncu maddesi, bu
ihtiyaci karsilayan c¢agdas ve menfaat dengelerine uygun ¢ézimler

getirdiginden, hikmin aynen iktibas edilmesi uygun gérdlmustir”

demek suretiyle belirtilmistir. Hamburg Kurallari madde 9’a iliskin hazirlik
caligmalarina bakildiginda konteyner tasimacilifinin ticari teamiil kistasinin
getirilmesindeki en Onemli gelismelerden biri oldugu goriilecektir. Nitekim bu
kapsamda giivertede tagimanin ticari teamiil oldugu hallere 6rnek olarak konteyner,
kereste yiikii, tren vagonlar;, buhar kazanlari sayilmisti”®’. Ayrica konteyner
disindakilerin ambara yiliklenmesinin miimkiin olmadigi, miimkiin olsa bile ¢ok yer
kaplamalar1 ve bagka yiiklerin yiiklenmesi ihtimalini ortadan kaldirdiklar:
belirtililerken konteyner icin giivertede ve ambarda tasinmasi arasinda maruz

kalacag1 tehlikeler bakimindan bir fark olmadigi aciklanmigtir™®.

Heniiz yiiriirliikte olmayan Rotterdam Kurallari madde 25/1 (b)’de ise
Hamburg Kurallarindan farkli olarak giiverte de tasinmalar1 bakimindan konteyner
tasimaciligina yer verilmistir. Buna gore; tasima konusu esyanin, taraflar tasima
sozlesmesinde agikca kararlastirmamis olsalar dahi, giiverte tasimasina elverisli bir
konteynerin igerisinde veya iizerinde ya da tasitin igerisinde bulunmasi durumunda

giivertede tasinmasi miimkiindiir’ .

7 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Yazicioglu, s. 105 vd.; Siizer, s. 259 vd.
338 Bkz. http://www.uncitral.org/pdf/english/yearbooks/yb-1972-e/yb_1972 e.pdf, (et. 17.03.2015).
339 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Siizel, s. 277 — 281.
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Kald ki, konteyner ve konteyner gemileri géz oniine alindiginda da giivertede
tasimaya iligkin bir teamiiliin varlig1 agiktir. Temelde kapali biiyiik kutular olan
konteynerler yapilar itibariyle de suya ve darbeye karst dayanikli malzemelerden
imal edilmistir. Konteyner gemileri ise giivertede yiik tagiyacak tarzda yapilmis olup,
buradaki giiverte konvansiyonel tasimalardan farkli olarak yiik tasimaya hasredilmis
boliim olarak kabul edilmektedir. Gergekten de, konteyner gemilerinin konteyner
tasima kapasitelerinin %65’ini giiverte kismi1 olusturmaktadir. Ayrica konteynerlerin
giivertede tasinmasi veya ambarda tasinmasi halinde maruz kalinan tehlike

bakimindan bir farklilik yoktur**.

Tim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde konteynerlerin giivertede
tagiabilecegine iliskin ticari teamiil olustugunu ve tasiyanin bu halden ileri gelen

zararlar bakimindan sorumlu olmayacagi sdylenebilir. Ancak, konteynerin her

" Bu hususa iliskin ilk kararlardan biri 1974’te Amerikan Bolge Mahkemesinde Dupont De

Nemours International S.A.U. The Normacevge davasinda alinmis olup, konteyner gemisine
cevrilmis gemiye istifli 5 konteynerin denize ugtugu dava konusu olayda, konismentoda giivertede
tasimaya iliskin herhangi bir kayit bulunmamasina karsin giivertede taginan yiiklerin i¢ kisimlarda
tasinan yiiklerden daha fazla tehlikede olmadigindan bahisle davali tasiyan lehine karar verilmistir,
ayrintili bilgi bkz. Angus, s. 457; Deniz, “Konteyner Tasimacilig1”, s. 97; Karara iliskin elestiri
icin bkz. Simon, S.: “Latest Developments in the Law of Shipping Containers”, JMLC 1973, C.
IV, S.3, s. 449 — 450, (Latest Developments). Yazar konteynerlerin giiverteye ne tarzda
yerlestirilirse yerlestirilsin giiverte altinda tasinan konteynerlere gére daha c¢ok tehlikeye maruz
oldugunu ayrica geminin konteyner gemisi olmasinin bu risklere maruz kalip kalmamayla higbir
baglantisinin bulunmadigini belirtmistir. Benzer goriis i¢in bkz. Tetley, “Cargo Claims”, s. 653;
Yazar konteyner gemisi olsa dahi giivertede tasinan konteynerin ambarda tagmana oranla daha
fazla tehlikeyle kars1 karsiya oldugunu savunmaktadir. Yazicioglu 'da; konteyner tagimasinin ticari
teamiile olup olmadig1 bakimindan geminin konteyner gemisi olup olmadiginin énemli olmadig:
goriisiindedir. Bkz. Yazicioglu, s. 107 — 108. Konuya iliskin Bel¢ika Temyiz Mahkemesinde 2000
tarihinde goriilen OOCL Europe’un davali oldugu davada geminin konteyner gemisi olmasina
karsin taraflar arasinda anlagsma olmamasindan miitevellit izinsiz gilivertede tasimadan davali
tastyanin sorumlu oldugu yoniinde hiikiim kurmustur, bkz. Kegels, A.: “Cargo Claims: Recent
Developments in Maritime Law in Belgium”, International Maritime Law Conference in Dubai
2006,s.6—17.
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haliikarda bu kapsamda degerlendirilip giivertede izinsiz olarak tasinabilecegini

soylemek ise miimkiin degildir’*'.

Konuya iligkin verilen mahkeme kararlarina bakildiginda da geminin
konteyner gemisi olup olmadiginin ve konteynerin ¢esidinin bu hususta belirleyici
rol oynadigr goriilmektedir. Alman mahkemesi bir kararinda ro — ro gemisinde
konteyner icerisinde teslim edilen esyanin giiverteye yiiklenmesi sonucu ugradigi
zarar1 degerlendirirken, geminin konteyner gemisi olmamasi sebebiyle yiik ilgilisinin
konteynerin giliverteye yiiklenmesi ihtimalini g6z onilinde tutmak zorunda olmadig:
ve her konteyner tasimasinin teamiill geregi giivertede tasinan yiiklerden
sayilamayacag yoniinde karar vermistir'*>. Aym sekilde ABD Yiiksek Mahkemesi
2000 tarihli D.I. Eng. Corp. V. Nippon Express davasinda®* konteyner tasimasinin
konteyner gemisinde gergeklestiginden miitevellit teamiile uygun oldugu yoniinde
karar vermistir. ABD mahkemesinde goriilen bir diger dava olan Encyclopedia
Brittanica v Hong Kong Producer’® yiik gemisinde tasman konteynerin giivertede

taginmasinin ticari teamiile uygun olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Konteyner tiirii goz oniinde tutularak kararin verildigi Nelson Pine Industries
Ltd. V. Seatrans New Zealand Ltd. davasinda ise iistli acik (open top) konteynere

yikli esyanin gilivertede tasinmasi sonucu tuzlu suya maruz kaldigi ve zarara

s Konteynerin yapist itibariyle giivertede taginmasimnin esya ig¢in risk teskil edebilecegi hallerde

veyahut konteyner gemisinin giivertede giivenli tagima saglayacak nitelikte olmadig1 hallerde ticari
teamiilden soz edilemez. Sozer, “Deniz Ticareti [, s. 461; Yazicioglu, s. 107.

Karari kiinyesi ve ayrintili bilgi i¢in bkz. Yazicioglu, s. 108.

Dava ve karara iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. http://www.cbp.gov/bulletins/38slipno48.pdf, (et. 12.
04.2015).

Karar metni igin bkz. http://openjurist.org/422/f2d/7/encyclopaedia-britannica-inc-v-ss-hong-
kong-producer, (et. 12. 04. 2015), Kararin ayrintili tahlili i¢in bkz. Angus, s. 459 — 460; Kee, s.
365.
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ugradigi, bu tip konteynerin gilivertede tasinmasinin mutat olmadigi gerekgesiyle

tastyanin sorumlu oldugu sonucuna ulagmistir’™®.

% Karara iligkin ayritili bilgi igin bkz. Gaskell, — Asariotis, — Baatz, s. 325.
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SONUC

Konteyner; esyayr cesitli dis risklere karst koruyan, hizli ve kolayca
elleclenmesini, istifini, yliklenmesini, tasinmasini ve bosaltilmasini saglayan
techizattir. Giinlimilizde deniz yoluyla esya tagimaciliginin vazgegilmezi olan
konteyner, navlun sdzlesmesinin her iki tarafi; tagiyan ya da tasitan tarafindan tedarik
edilebilir. iki taraf bakimindan konteynerin tedarikindeki amag ve tasima sirasinda
konteynerin {istlenmis oldugu islev birbirinden farklidir. Bu ikilik konteynerin

hukuki niteligi ve dolayisiyla uygulanacak hukuki rejime de yansimaktadir.

Tastyan tarafindan konteyner tedarik edilip tasitana tahsis edilmesindeki
amac; tasima siiresi ve beraberinde tasima masraflarini azaltmaktir. Bu amag
dogrultusunda tasiyan konteyneri geminin yiik boliimii gibi kullanmaktadir. O halde
tastyan tarafindan tedarik edilen konteyner hukuki niteligi itibariyle geminin bir

pargasi olup, hareketli gemi ambaridir.

Bu durumda tasiyan, konteynerin ziyaa veya hasara ugramasindan ya da geg
teslim edilmesinden ileri gelen zararlardan tasitana karsi, yalnizca konteyner
igerisine istifli yiikk bakimindan sorumlu olacaktir. Ayrica, ziyaa, hasara veya geg
teslime sebebiyet veren olayin konteynerdeki bir eksiklikten kaynaklanmasi tagiyanin
gemiyi sefere elverigli halde bulundurma ylikiimliiliigiiniin ihlali diger bir deyisle
baslangigtaki elverigsizlik anlamina gelecektir. Bu hallerde tasiyanin sorumluluguna
iliskin sinir belirlenirken konteynerin koli olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegi
meselesinde ise konismento esas alinmalidir. SOyle ki, ambalaj birimlerinin sayis1
konigmentoda gosterilmigse bu birimlerin her biri, aksi halde konteyner biitiin

muhteviyat ile tek bir koli sayilir. Hemen eklemek gerekir ki, tasiyan tarafindan
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tedarik ve istif edilen konteynerin igeriginin biliniyor olmasindan miitevellit,
konigmentoya bu hususa iliskin herhangi bir kay1t diisiilmese dahi, koli olarak kabulii

miimkiin degildir.

Tasitanin konteyner tedarikinin oncelikli amacini ise ambalaj masraflarindan
tasarruf olusturmaktadir. Taginacak her bir sey farkli 6zelliklere, dolayisiyla farkli
ambalaj ihtiyacina sahip olabilir. Bu hallerde tagitan konteyner tedariki ile degisik
boyut ve nitelikteki esyay1 tek bir tasima ve yiikleme birimi haline getirerek
kullanilmast gereken ambalaj miktarint minimuma indirgemis olur. Dolayisiyla,
tasitanin konteyneri hukuki niteligi itibariyle esyay1 dis risklere karsi koruyan bir

ambalajdir ve geminin degil, esyanin bir pargasidir.

Tasitanin konteynerinin ziyai, hasar1 veya geg tesliminden dogan zararlardan
tastyan, hem konteyner, hem de igerisine istifli esya kapsaminda sorumlu olup,
zararin kendisi veya adamlarmin herhangi bir kusurundan degil de, konteynerdeki
ayiptan ileri geldigi halde ambalaj yetersizligine dayanarak sorumluluktan
kurtulabilir. Konteynerdeki ayibin igerisine istifli esya haricinde diger yiiklerde ya da
gemide hasara yol agtig1 durumda ise tagitan sorumlu olacaktir. Son olarak tasiyan
tarafindan tedarik edilmis ve dolayisiyla ambalaj niteliginde olsa dahi konteynerlerin
izinsiz olarak gilivertede taginmasi tagiyanin sorumlulugunu dogurmayacak olup, bu

tagimacilik tiirtine iligkin ticari teamiiliin varlig1 kabul edilmektedir.
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TEZIN OZETi

Tez konusu olarak “Deniz Yoluyla Konteyner Tagimaciliginda Konteynere
Uygulanacak Hukuki Rejim” secilmistir. Konteyner kisaca; esyay1 ¢esitli dis risklere
kars1 koruyan, hizli ve kolayca elleclenmesini, istifini, yiiklenmesini, taginmasini ve
bosaltilmasin1 saglayan techizat olarak tanimlanabilir. Gilinlimiizde deniz yoluyla
esya tasimaciliginin tigte ikisi konteynerler araciliiyla gergeklestirilmektedir. Ne var
ki, mevcut diizenlemeler bu alanda ortaya c¢ikan uyusmazliklart ¢6zmeye
yetmemektedir. Kendine 0zgli yapiya sahip bu teghizatin hukuki niteligi ve
dolayisiyla hangi hukuk kuralinin ne denli uygulanabilecegi halen tartigma konusu
olusturmaktadir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununda da yalnizca tasiyanin
sorumlulugunun simirlandirilmasi1 bagligr altinda yer verilen konteynere, baskaca
deginilmedigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu tez kapsaminda mevcut diizenlemelerin
yant sira, uluslararast anlagmalar, doktrin ve yargi kararlar1 ¢ercevesinde konteynere

uygulanacak hukuki rejimin tespitine ¢alisilacaktir.

Tez {ic ana bdlimden olusmaktadir. Ilk boliimde konteyner kavramu,

tarihgesi, yapisi, ¢esitleri, benzerlerinden farki ve hukuki niteligi ele alinmistir.

Ikinci boliimde ise konteynerin tasiyan tarafindan tedarik edildigi halde
uygulanacak hukuki rejim incelenmistir. Bu baslik altinda konteynerin ziyai, hasari
ya da ge¢ tesliminde tasiyanin sorumlulugu, ayipli konteyner tedariki halinde
tastyanin sorumlulugu ve son olarak konteynerin teselliimiinden kaginilmasi halinde

tastyanin yani sira gonderilenin durumu tartigilmistir.
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Ucgiincii boliimde tasitan tarafindan tedarik edilen konteynere uygulanacak
hukuki rejim degerlendirilmistir. Konteynerin ziyai, hasari veya ge¢ tesliminde
tagtyanin sorumlulugu, konteynerin ayib1 halinde tasitanin sorumlulugu ve giivertede

konteyner tagimasindan tasiyanin sorumluluguna yer verilmistir.
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ABSTRACT

The subject of the thesis is selected as “The Applicable Legal Regime to
Container in Carriage of Container by Sea”. Container shall be defined as an article
of transport which protects the goods against external risks and provides the goods to
be handled, stowed, loaded, transported and discharged quickly and easily.
Nowadays, two-thirds of the carriage of goods by sea is carried out by containers.
However, the existing regulations are insufficient to resolute the disputes rise from
this area. The legal nature and applicable law to this unique article of transport is still
argumentative. In Turkish Commercial Code the law no. 6102, container is solely
examined under the restriction of the liability of carrier title. Therefore in scope of
this thesis, the applicable legal regime to container will be determined in frame of
international agreements, doctrine and judicial decisions besides the existing

regulations.

The thesis consists of three main chapters. Container concept, history,
structure, types, differences from the likes and legal nature of the container is

examined in the first chapter.

The applicable legal regime to container, which is supplied by the carrier, is
examined in the second chapter. Under this title the liability of the carrier for the
loss, damage and late delivery of the container, the liability of the carrier for the
supply of the defected container and besides the carrier, the status of the consignee in

case of the refusal to acceptance of the container are discussed.
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In the third chapter, the applicable legal regime to container, which is
supplied by the shipper, is considered. The liability of the carrier for loss, damage or
late delivery of the container, the liability of the shipper for defect of the container

and the liability of the carrier for the carriage of container on deck are examined.
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KAYNAKCA

I. TEMEL KAYNAKLAR

A) ULUSLARARASI SOZLESMELER

Birlesmis Milletler Denizde Esya Tasima Sozlesmesi, 1978 (Hamburg Kurallari):
(Bkz.

http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/transport/hamburg/hamburg_rules e
.pdf; et. 10.09.2014).

Birlesmis Milletler Uluslararas1 Karma Esya Tasima Konvansiyonu, 1980 (Cenevre
Konvansiyonu): (Bkz. https://treaties.un.org/1980/pdf, et. 01.12.2014).
Emniyetli Konteynerler Hakkinda Uluslararast Sozlesme, 1972 (CSC 1972):
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