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GIRIS

Kambiyo senetlerinde sahsi defiler konusu, tiim kiymetli evrak hukukunun {izerine
inga edildigi temel ilkeler ile yakindan alakali, kiymetli evrak kurumu ile amaglanan
hakkin tedaviil edebilmesi, kredi saglanmasi ve 6deme araci yaratilmasi ile i¢ ige gecen
son derece temel, ilkesel ve bir o kadar da genis kavram ve kurallar1 bilinyesinde
barindirmaktadir. Ozellikle defilerin ileri siiriilebilmesinde getirilen kisitlamalar,
kambiyo senetlerinin devredilebilirligi, iiglincii kisilerin hukuki giivenlik igerisinde
islem yapabilmesi agisindan 6nem arz eder. Defi sinirlamasi getirilirken, bir yandan
senet iizerinde taahhiitte bulunan kisilerin islem giivenligi gozetilirken diger yandan
kamu itimadi gozetilmektedir. iste kanun koyucu tiim bu hususlari gdz Oniinde
bulundurarak bir sistem ihdas etmis ve iyiniyet Olgilisiiniin belirlenmesi gibi
hususlarda, Cenevre Yeknesak Kurallar1 dogrultusunda bilingli tercihlerde

bulunmustur.

Konunun islenisi agisindan oncelikle kambiyo hukukunun temel kavramlar
anlasilmali, kambiyo hukukuna hakim olan ilkeler incelenmeli ve bunlarin sahsi
defilerle olan iliskisi ortaya konulmalidir. Calismanin ilk boliimii kambiyo senetlerinin
tanimmna ve defiler agisindan 6nem arz eden ilkelere ayrilmistir. Sonrasinda ise
Kanunda ve doktrinde yapilan tasnifler g¢ercevesinde sahsi defilerin konumu

belirlenmeye calisilacaktir.

Sahsi defilerin ne oldugu belirlendikten sonra, sahsi defi teskil eden hallerin
incelenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda calismanin ikinci bdliimiinde temel
iligkiden kaynaklanan, 6zel bir anlagmadan kaynaklanan ve tamamen kambiyo
iliskisine yabanci bir diger iliskiden kaynaklanan sahsi defilere drnekler verilerek
aciklamalara girisilecektir. Sonrasinda ise sahsi defilerin kisitlama olmadan ti¢iincii
kisilere karsi ileri siiriilebilecegi haller izah edilmeye c¢alisilacak, uygulamada sik

rastlanan haller tizerinden konu irdelenecektir.

Son olarak kambiyo senetlerinde sahsi defilerin tiglincii kisilere karsi ileri siirtilebilme

sart1 olan bilerek borglu zararina hareket kavrami ele alinmalidir. Cenevre Yeknesak



Kurallar1 kavrama kaynaklik teskil ettiginden, anlasma tutanaklarmin dikkatlice
incelenmesi, delegelerin kavram tercihinde gozettigi hususlarin neler oldugunun
anlasilmasi gerekir. Ayrica Tiirk hukuk 6gretisinde ve Yargitay igtihatlarinda bilerek
borg¢lu zararina hareketten ne anlasildigi, kavramin nasil uygulandigi ve iyiniyetle olan
iligkisi de goz onilinde bulundurulmalidir. Uygulama agisindan 6nem arz eden bir diger
husus da ispat meselesidir. Ozellikle bilerek bor¢lu zararina hareketin ispatinda ispat
yiikil, ispatin 6lgiisii uyusmazliklarim ¢6ziimii acgisindan hayati Oneme sahiptir.
Yargitay’in bu hususta vermis oldugu giincel kararlar elestiriye miisait goriinmektedir.
Calismanin {giincii bolimii bilerek borglu zararina hareket kavrami ile ispat

meselesine ayrilmistir.



BIiRINCIi BOLUM
KAMBIiYO SENETLERI VE DEFi SISTEMI

§1. Kambiyo Senetlerinin Siniflandirilmasi
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 645 ila 849 maddeleri kiymetli evraka ayrilmig
olup, ilk ii¢ kisimda giris mahiyetindeki hiikiimler ile kiymetli evrakin devir sekillerine
gore siiflandirilmasi sonucu ortaya ¢ikan nama ve hamiline yazili senetlere iliskin
hiikkiimlere yer verilmistir. Emre yazili senetlere iliskin diizenlemeler ise bizzat
kambiyo senetlerine iligkin dordiincii ve genel olarak emre yazili senetlerle ilgili
besinci kisimda kendisine yer bulmustur. Kanun koyucu kambiyo senetlerinin
diizenlenmesinde policeye iliskin hiikiimlere agirlik vermis (TK m. 671-775), bono
ve ¢ek acisindan 6zel bazi hiikiimlerin disinda poligeye iliskin hiikiimlere atif

yapmakla yetinmistir (TK m. 778, 818).

Kambiyo senetleri polige, bono ve ¢ekten ibarettir. Police ve ¢ek li¢lii havale iligkisi
ihtiva ederken, bono iki tarafli 6deme vaadi niteligindedir. Kambiyo senetleri kanunen
emre yazili senetlerdir, diizenlenmeleri ile dogustan emre yazili olarak ortaya ¢ikarlar.
Eger nama veya hamiline yazili bir kambiyo senedi diizenleme amaci1 varsa bunun
senet lizerinde ayrica agik¢a belirtilmesi gerekir. Ancak her kambiyo senedi istenilen
devir sekline gore diizenlenemez. Kanun koyucu tiim senetlerin nama yazili
olabilmesine izin verirken, yalnizca ¢ekin hamiline yazili olarak diizenlenebilmesine

imkan tanimistir (TK m. 785).

Calismanin amaci ve konusu agisindan kambiyo senetlerinin muhtelif kriterlere gore
birbirinden ayrilan ¢esitlerinden ziyade, devir sekilleri agisindan nama, emre veya
hamiline olarak siniflandirilmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Zira defi sistemi senedin
polige, bono veya ¢ek vasfini haiz olmasina degil mezkdr siniflandirma sistemine gore

sekillenmektedir.



I. Nama Yazil Senetler
Tiim kambiyo senetlerinin nama yazili olarak diizenlenebilmesi miimkiindiir. Nama
yazili evrak TK m. 654 hiikkmiinde: “Belli bir kisinin adina yazili olup da onun emrine
kaydini icermeyen ve kanunen de emre yazili senetlerden sayimayan kiymetli evrak
nama yazili senet sayilr.” seklinde ifade edilmistir'. Goriildiigii tizere kanun koyucu
nama yazili evrakin diizenlenebilmesini emre yazili olmama sartina baglamustir’.
Kanunen, kambiyo senetleri emre yazili olarak diizenlenir (TK m. 681, 788). Ancak
bu ozellik kambiyo senetlerinin nama yazili olamayacaklarini degil, bir isme dahi
yazilmig olsalar nama yazili olabilmek i¢in agik¢a emre yazili olmadiklar1 veya nama
yazili olduklar1 kaydini igermeleri gerektigini ifade eder’. Kanun koyucu kambiyo
senetlerinde’ diizenleyen tarafindan konulan “emre yazili degildir” veya ayni anlami
ifade eden bir bagka kaydin®’, emre yazili kambiyo senedinin bundan sonra ancak
alacagin temliki ile devredilebilmesi sonucunu doguracagini diizenlemistir (TK m.
681, 778/1-a, 788/2). Iste s6z konusu kayda menfi emre kayd: denilmektedir. Kaydin
senet metnine dahil edilmesi gereklidir, dolayisiyla senedin arkasina veya alonja

eklenmesi halinde sonu¢ dogurmayacaktir®.

Kiymetli evrakin devrine iligkin TK m. 647°de nama yazili senedin yazili bir devir
beyani ile devredilebilecegi ongoriilmiistiir. Yazili devir beyani1 esasen kendisini

alacagin temliki seklinde gosterir’; ancak rehin veya intifa hakki kurulmasma yonelik

! Tanimdaki eksiklikler igin bkz. DOMANIC, Hayri; TTK Serhi Cilt: IV - Kiymetli Evrak Hukuku
ve Uygulamasi, Istanbul 1990, s. 51.

?Nama yazili senette basit kiymetli evrak kayd: bulunur, bkz. OZTAN, Firat; Kiymetli Evrak Hukuku,
2. Basi, Ankara 1997, s. 40; PULASLI, Hasan; Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, 4. Basi, Ankara
2015, s. 49 kn. 1; UNAL, Miicahit (KARAHAN, Sami / ARI, Zekeriyya / SARAC, Tahir); Kiymetli
Evrak Hukuku, 3. Baski, Konya 2015, s. 87.

3 HELVACT; Mehmet (ULGEN, Hiiseyin / KENDIGELEN, Abuzer / KAYA, Arslan); Kiymetli Evrak
Hukuku, 10. Basi, Istanbul 2015, s. 58 kn. 175.

* Bononun yalmiz emre yazili olarak diizenlenebilecegi, menfi emre kaydi ile nama yazili hale
getirilmesinin miimkiin olmadig1 yoniindeki goriis i¢in bkz. CAN, Mertol; Kiymetli Evrak Hukuku,
3. Basi, Ankara 2015, s. 24.

> Kambiyo senetlerinde diizenleyen tarafindan konulan “ciro edilemez” kaydinin da menfi emre kayd:
oldugu ifade edilmektedir, bkz. BOZER, Ali/ GOLE, Celal; Kiymetli Evrak Hukuku, 4. Bas1, Ankara
2015, s. 24; CAN, 2015, s. 20; TEKIL, Fahiman; Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Basi, Istanbul 1994, s.
48; UNAL (KARAHAN et. al.), 2015, s. 83. Ayn1 sekilde ismin yanina “namina” ifadesinin eklenmesi
durumunda da menfi emre kaydinin bulundugu belirtilmistir, bkz. CAN, 2015, s. 20.

® ARSLANLI, Halil; Ticari Senetler Dersleri, 3. Basi, istanbul 1954, s. 14.

7 HIRS, Ernst; Ticaret Hukuku Dersleri, 2. Basi, Istanbul 1946, s. 472; KINACIOGLU, Naci;
Kiymetli Evrak Hukuku, 5. Basi, Ankara 1999, s. 37; PULASLI, 2015, s. 52 kn. 13.



bir beyanin da yazili devir beyan hitkkmiinde olacag: ifade edilmektedir®. TK m.
681°de ise farkli bir ifade kullanilmig, menfi emre kaydi konularak nama yazili hale
getirilen senetlerin ancak alacagin temliki ile devredilecegi diizenlenmistir. Daha agik
ifade etmek gerekirse, kanun koyucunun nama yazili senedin devrini bir yerde (TK m.
681) alacagin temlikine, digerinde (TK m. 647) ise daha genis bir kavram olan yazil
devir beyanina bagladig1 goriilmektedir. Biz burada bilingli bir ayrim yapilmadigi,
genel olarak nama yazili senedin yazili bir devir beyani ve zilyetligin nakli ile miimkiin

olacag1 kanaatindeyiz.

Nama yazili senetler yazili devir beyani ile devredildiginde, senedi devralanin defiler
acisindan korunmasi s6z konusu olmamakta, yani her tiirlii defi kendisine kars1 ileri
stirtilebilmektedir. Bu nedenle nama yazili senetlerin tedaviil kabiliyeti cok zayif olup,
kiymetli evrak olup olmadiklar1 dahi tartisma konusudur’. Ancak kanun koyucunun

acik diizenlemesi karsisinda anilan tartisma teorik diizeyde kalmaktadir.

Bahsedilmesi gereken diger bir senet tipi eksik nama yazili senetlerdir'®. TK m. 656
hiikmii geregince borglu, nama yazili senet lizerinde senet bedelini her hamile 6demek
hakkini sakli tutarsa, vadede gercek alacakli sifatini aramaksizin senedin hamiline
O0deme yapmakla borcundan kurtulur. Ancak bor¢lunun hamilden alacakli sifatinin
ispatini isteme hakki saklidir''. Senet halen nama yazili olmakla birlikte, yalmzca
O0deme noktasinda bor¢luya kolaylik saglanmaktadir. Su halde, eksik nama yazil

senetler defi sistemi a¢isindan yine nama yazil senetlerin sistemine tabidir'*.

Kanun koyucu ¢ekler agisindan TK m. 785/2 hiikmiinii sakli tutmustur. Bunun anlami
ceklerin eksik nama yazili diizenlenmesinin miimkiin olmamasi, bdyle bir kaydin ¢eki

dogrudan hamiline yazili hale getirmesidir'>. Diger bir ifadeyle nama yazili bir ¢ek

® OZTAN, 1997, 5. 199.

® KARAYALCIN, Yasar; Ticaret Hukuku — III. Ticari Senetler (Kambiyo Senetleri), 4. Basi,
Ankara 1970, s. 25.

' Kinacioglu bu senetleri “Aksayan Hamiline Yazili Senetler” olarak ifade etmistir, bkz.
KINACIOGLU, 1999, s. 39.

""BOZER/GOLE, 2015, 5. 27; CAN, 2015, 5. 22; DOMANIC, 1990, s. 52; IMREGUN, Oguz; Kiymetli
Evrak Hukuku, istanbul 2003, s. 17; KARAYALCIN, 1970, s. 37; KINACIOGLU, 1999, s. 40;
TEKIL, 1994, s. 51; UNAL (KARAHAN et. al.), 2015, s. 88.

"> CAN, 2015, 5. 22.

" CAN, 2015, s. 21.



iizerine konulacak hamiline 6deme kaydi ¢eki hamiline yazili ¢eke doniistiir.

Dolayistyla ¢ek hamiline yazili senetlere uygulanan defi sistemine tabi olur.

II. Emre Yazih Senetler
Emre yazili kiymetli evrakin tanimi1 TK m. 824 hiikkmiinde: “Emre yazili olan veya
kanunen boyle sayilan kiymetli evrak, emre yazili senetlerdendir.” seklinde
yapilmistir. Goriildiigii izere emre yazili senetler ya kanun hiikkmii geregince boyledir
veya diizenleyenin iradesi o senede emre yazili olma vasfint kazandirir. Tekrar ifade
edelim ki, kambiyo senetleri olan police (TK m. 681), bono (TK m. 778/1-a) ve ¢ek
(TK m. 788/1) kanunen emre yazili senetlerdir. Emre yazili senetlerin devri ise kural
olarak ciro ve zilyetligin devri ile yapilir. Ancak emre yazili senet sadece ciro ile

devredilmez, alacagin temliki (yazili devir beyani) ile devri de miimkiindiir'*.

Ciro c¢ifte yetki veren soyut havale niteliginde olup; cirantanin ciro edilene senet
iizerindeki bedeli talep etme ve kabzetme, senet borglusuna ise ddeme yetkisi
vermesini igerir'”. Yalmz ciro igleminin yapilmasi senet iizerinde hakkin devri igin
yeterli olmaz, yalnizca bedeli alma yetkisi tanir; hakkin devri i¢in senedin zilyetliginin

de gegirilmesi gereklidir (TK m. 648/2)'°.

TK m. 686 ve 710/3 hiikiimleri geregince emre yazili senedin bor¢lusu, ddeme
yaparken hamilin gercek alacakli olup olmadigini arastirma ylikiimliligii altinda
olmay1p, diizgiin bir ciro zinciri ile senedi elinde bulunduran hamile iyiniyetli olarak
yaptig1 6deme ile borcundan kurtulur. Ancak bu bor¢lunun senedi ibraz eden hamilin
kimligini dahi arastirmayacagi anlamma gelmez'’. Bahsi gegen sartlar altinda 6deme
yapan bor¢lu borcundan kurtulur, meger ki hile veya agir kusurla 6deme yapmis olsun.
Hile, 6deme yapan kisinin hamilin maddi anlamda hak sahibi olmadigin1 bilmesi ve
6deme yapmasim gerektirecek baska bir sebep de bulunmamasi halidir'®. Agir

kusurdan kasit ise en basit 6zen gosterildigi takdirde hamilin maddi anlamda hak

" OZTAN, 1997, s. 211.

S BOZER/GOLE, 2015, s. 28; DOMANIC, 1990, s. 125; KARAYALCIN, 1970, s. 29; OZTAN, 1997,
s.211; PULASLI, 1970, s. 63 kn. 8.

' ARSLANLI, 1954, s. 21; BOZER/GOLE, 2015, s. 28; HIRS, 1946, 475.

7 OZTAN, 1997, s. 208.

'8 OZTAN, 1997, s. 210.



sahibi olmadiginin anlasilabilmesi, ancak yine de bor¢lunun 6deme yapmasidir'”®. S6z
konusu hiikiimlerle kanun koyucu kiymetli evrakta kamu giivenligini saglama amaci
tagimaktadir; genel hiikiimlerin aksine hafif kusurlu olan, yani iyiniyetli olmayan kisi

de korunmaktadir®’.

Deginilmesi gereken bir diger husus yazili devir beyaninin yalniz somut bir senede
yonelik olma zorunlulugu bulunup bulunmadigidir. Bir diger ifadeyle, toplu bir
malvarligi devri ile birden fazla senedin devredilebilmesinin miimkiin olup
olmadigidir. Ozellikle ticari isletmelerin devrinde, isletme malvarligma dahil olan
kambiyo senetlerinin akibetinin ne olacagi konusunda bu soruya verilecek yanit 6nem
arz etmektedir. Miilga 6762 sayili TTK doneminde ticari isletmenin devrinin
gecerliligi, sekle tabi taahhiit ve tasarruf islemlerinin ayr1 ayri yapilamasina bagliyd:*'.
Dolayisiyla, kambiyo senetlerinin devri i¢in; hamiline yazili senetlerde zilyetligin
devri yeterli olmakta, emre yazili senetler igin senet iizerinde ciro islemine, nama
yazili senetler i¢in ise (senet lizerinde yer almasi zorunlu bulunmayan) devir beyanina
ihtiya¢ bulunmaktaydi®*.Yeni Kanun déneminde ise, TK m. 11/3 hiikkmii ile yazil
devir beyaniyla ticari isletmenin malvarligmin bir biitiin halinde devri miimkiin
kilimmisgtir. Su halde, devir islemiyle kismi kiilli halefiyet yaratildigi, usuliine uygun
ticari igletme devri sonucunda kambiyo senetlerinin de dogrudan isletmeyi devralana
gectigi sdylenebilir™. Bir diger ifadeyle, TK m. 11/3 hiikmiine gére yapilacak bir devir
beyaniyla, kambiyo senetleri {izerinde ayr1 bir devir beyanina gerek olmaksizin
senetler de isletmenin aktif ve pasifleriyle birlikte bir kiil halinde devralana intikal
edecektir. Boyle bir ticari isletme devrinde s6z konusu intikal emre yazili senetlerin
ciro ile devredilmesi niteliginde olmayacagindan, cironun fonksiyonlarindan

bahsedilmesi de miimkiin degildir. Ancak isletmeyi devralan kisi ile ondan senedi

" OZTAN, 1997, s. 210.

2 POROY, Reha / TEKINALP, Unal; Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, 21. Basi, istanbul 2013, s.
32-33 kn. 25.

21 ARICI, Mehmet Fatih; Ticari Isletmenin Aktif ve Pasifi ile Devri, istanbul 2008, s. 30;
KARAYALCIN, Yasar; Ticaret Hukuku — I. Giris — Ticari Isletme, 3. Basi, Ankara 1968, s. 182

> ARICI, 2008, s. 123.

» KENDIGELEN, Abuzer (ULGEN, Hiiseyin / HELVACI, Mehmet / KAYA, Arslan / NOMER
ERTAN, N. Fiisun); Ticari isletme Hukuku, (Isletme), 5. Basi, Istanbul 2015, s. 212 kn. 400. eTK
doneminde ciizi halefiyet ilkesinin mevcudiyeti kabul edilmekteydi. Bkz. ARICI, 2008, s. 30.



devralan kisiler bor¢ludan 6deme talep edebilecek, bor¢lu 6deme yapmak igin devrin

ispatlanmasini isteyebilecektir.

III. Hamiline Yazih Senetler

Devir sekillerine gore yapilan siniflandirmada son olarak hamiline yazili senetler TK
m. 658/1°de: “Senedin metninden veya seklinden, hamili kim ise o kisinin hak sahibi
sayilacagr anlasilan her kiymetli evrak, hamile veya hamiline yazili senet sayilir.”
hiikmiiyle diizenlenmistir*. Gériildigii iizere hamiline yazili senette ayirt edici olan
hamiline kaydmin bulunmasi olup, kayit muayyen bir sekle de tabi degildir™.
Hamiline yazili kaydiyla birlikte senedin devri i¢in yalniz zilyetligin devri yeterli
olmaktadir, Odeme esnasinda senedin borglusu acisindan herhangi bir

arastirma/inceleme yiikiimliiliigli yoktur. Senedin hamiline iyiniyetle yapilan 6deme

ile bor¢lu borcundan kurtulur.

Hamiline yazili senedin temlik beyan1 veya ciro islemi ile devredilebilmesine de bir
mani bulunmamaktadir®®. Ancak anilan islemlerin senedin devri agisindan etki
dogurmazlar. Zira senet yine zilyetligin devri sonucunda devrolunacaktir. Dolayisiyla
seklen yetkili hamilin tespitinde bu islemlere bakilmaz, senedin hamili yetkili
hamildir. Devir beyani veya ciro hamiline yazili senetlerde yalniz sorumluluk
acisindan Onem arz eder; senette imzasi bulunan kisi senedin 6denmemesinden

sorumlu hale gelecektir (TK m. 791).

Burada dikkat edilmesi gereken hususlardan biri de kambiyo senetlerinden yalnizca
¢ekin hamiline diizenlenebilmesine cevaz verilmis oldugudur®’. Cek iizerinde senedin
hamiline 6denecegini gosteren kayitlarin varligi veya lehtar kisminda bir gergek veya
tiizel kisinin adinin/unvaninin bulunmamasi durumunda, TK m. 785/3 geregince ¢ek
dogrudan hamiline yazili kabul edilecektir. Ancak 6zellikle tlizel kigilerin unvanlarinin

tam ve eksiksiz olarak yazilmis olmasi aranmamaktadir, belirlenebilir ve anlasilabilir

** Tamimdaki eksiklikler i¢in bkz. DOMANIC, 1990, s. 55-56.

» OZTAN, 1997, 5. 244.

2 DOMANIC, 1990, s. 56.

" Polige ve bonoda lehtar senedin gegerlilik unsurudur (TK m. 671/1-f, 776/1-¢). Cek agisindan ise
bdyle bir zorunluluk dngériilmemistir (TK m. 780).



olmasi yeterli sayilmakta hatta s6z konusus belirleme i¢in lehtarin yaptigi ilk cirodaki
unvanina dahi bakilmaktadir®®. Polige ve bono agisindan hamiline diizenlenme imkan1
mevcut olmayip, yalniz eksik nama yazili hale getirilerek 6deme agisindan kolaylik

saglanmast miimkiindiir.

§2. Kambiyo Iliskisinin Kurulmasi ve Onem Arz Eden ilkeler
Kambiyo senetleri ticari hayatta siklikla karsilasilan ve bir¢ok uyusmazliga yol acan
araclardir. Bahse konu senetler, dnemine binaen ve bizzat kiymetli evrak olmanin
getirdigi niteliklerden kaynaklanan bir takim ilke ve kurallara tabidir. Bu baslik altinda
oncelikle kambiyo senedi ve iligkisinin dogumuna iligkin teoriler kisaca incelenecek,

sonrasinda ise kambiyo hukukuna hakim ilkelere yer verilecektir.

I. Kambiyo iliskisinin Kurulmasinda Muhtelif Goriisler
Kiymetli evraktan dogan hakkin ne zaman evrakta tecesslim ettigi ve talep edilebilir
hale geldigi noktasinda ¢esitli goriisler bulunmaktadir. Anilan goriisler genel olarak {i¢
grup altinda toplanmistir: kreasyon teorisi, akit teorisi ve hukuki goriiniis ile

giiclendirilmis akit teorisi®.

Kreasyon teorisinde hak ile senet arasindaki siki baglilik dikkate alinarak hakkin
senedin imzalanmasi ile dogacag: ifade edilmektedir’’. Borg tek tarafli bir islemle
ortaya ¢ikar ve senedin tanzimi bu anlamda bor¢ dogurmaya yeterlidir’'. Ancak boyle
bir durumda senedi diizenleyen kisinin fazla korumasiz kaldig1 diisiiniilebilir. Nitekim
imzalanmig bir senedin ¢alinmast durumunda diizenleyen savunma imkanlarindan
mahrum birakilmakta, diizenleyenin imza atmakla taahhiit altina girdigi ve her tiirli

riski de tistlendigi, kendisine basvuran kisiye kars1 6deme yapma ylikiimliiliigii altinda

* HELVACI (ULGEN et. al.), 2015, s. 75 kn 245. Giincel igtihat bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi E.
2015/10029, K. 2015/10061 say1 07.10.2015 tarihli karar1 (Kazanc1).

¥ Diger kiymetli evrak kuramlar icin bkz. KARAHAN (KARAHAN et. al.), 2015, s. 35 vd.;
POROY/TEKINALP, 2013, s. 55 vd.

3 ARSLANLI, 1954, s. 32; HIRS, 1946, s. 487; KALKAN, Burcu; “Kiymetli Evrakta Hakkin Dogumu
ve Kiymetli Evrak Teorileri”, Prof. Dr. Ergun Ozsunay’a Armagan, Istanbul 2004, s. 88; OZTAN, 1997,
s. 103. Hirs de bu gbriisii benimsedigini beyan etmektedir, bkz. HIRS, 1946, s. 489. Bu teorinin elestirisi
icin bkz. KINACIOGLU, 1999, s. 27 vd.

I KALKAN, Teoriler, s. 89; OZTAN, 1997, s. 104. eTK m. 571 (TK m. 659/3) hiikmiiniin kreasyon
teorisi kaynakli oldugu ifade edilmektedir. YILMAZ, Lerzan, Kambiyo Senetlerinde Defiler, istanbul
2007, s. 47.



oldugu kabul edilmektedir. Kreasyon teorisinin eksikliklerini gidermek amaciyla,
kambiyo iliskisinin kurulmasi i¢in yalniz senedin tanziminin degil ayn1 zamanda bir
(iyiniyetli) alacakli tarafindan senedin iktisabinin da gerektigi yorumlari

yapilmaktadir”.

Akit teorisinde ise senedin imzalanmasi degil, senedi veren ile alan arasindaki
sOzlesme iligkisi esas alinarak, borcun dogumu noktasinda senedin teslimi, yani teslim
anlasmas1 sarti aranmaktadir™. Teslim akdinin niteligi konusunda da cesitli
yaklagimlar mevcuttur. Bir goriis akdin senedi diizenleyen ile ilk miiktesebi arasinda
kuruldugunu ancak sézlesmenin vadede senedi elinde bulunduran kisi lehine oldugunu
savunurken, diger goriis ise diizenleyenin imzasinin senedi tiim devralanlara yonelik
yapilmis bir icap oldugunu kabul etmektedir. Ancak ikinci goriiste policede icabi
yapan senedin hamili olup, poli¢enin kabulii ise akdin kurulmasina yol agan kabul
beyani niteligindedir’®. iste teslim anlasmasindaki noksanlik @i¢iincii kisilere kars: bir
defi olarak ileri siiriilebilecektir’”. Senedin calmmasi 6rnegi diisiinildiiginde,
diizenleyen arada bir verme anlagmasit mevcut bulunmadigini, dolayisiyla kambiyo
iligkisinin de kurulmadigini ileri stlirerek Odeme yapmaktan kaginabilecektir.
Diizenleyenin korundugu akit teorisinin temel sakincasi iste burada ortaya ¢ikar;
ticlincii kisilerin goriiniige giivenerek senedi iktisab1 korunmamakta, kiymetli evrakin

tedaviil kabiliyeti azalmaktadir.

Ucgiincii goriis ise akit teorisinin eksikliklerini gidermek amaciyla, teorinin hukuki
goriiniis ilkesiyle giiglendirilmesinden meydana gelmistir’®. Akit teorisine uygun
olarak, borcun dogmasi icin senedin diizenlenmesi ve teslim anlagmasini birlikte
arayan bu teoride, teslim anlagsmasinin bulunmadigi hallerde dahi diizenleyenin

yaratmis oldugu hukuki goriiniis geregince sorumlu tutulmasi, yani senet rizasi diginda

> OZTAN, 1997, s. 105-106; TEKIL, 1994, s. 28.

33 HIRS, 1946, s. 487; KALKAN, Teoriler, s. 90; OZTAN, 1997, s. 106. Arslanli senedin imzalanmasi
ile hakkin ortaya ¢iktigini, fakat kullanilabilmesi ve bor¢lunun sorumlulugunun dogmasi i¢in senedin
hakkin devri amaciyla devrinin ve hakki kazanma amaciyla devralinmasinin da gerektigini ifade
etmektedir. ARSLANLI, 1954, s. 35.

3 ARSLANLI, 1954, s 32-34; HIRS, 1946, s. 487; TEKIL, 1994, s. 28. Teslim sozlesmesi ile ilgili bilgi
i¢in bkz. ULGEN (ULGEN et. al.), 2015, s. 88 kn. 283.

* OZTAN, 1997, 5. 107.

* KINACIOGLU, 1999, s. 31. Kreasyon teorisinin gii¢lendirilmesinde de hukuki goriiniis teorisine
basvurulmaktadir. KINACIOGLU, 1999, s. 33.
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elinden ¢ikmig olsa dahi diizenleyenin kendi yaratmis oldugu hukuki goriiniisten

dolay1 iyiniyetli tigiincii kisilere karst sorumlu olmasi éngoriilmiistiir®”.

Hukuki goriinilise itimadin korunmasi i¢in ise isnat prensibi 6nem arz eder. Nitekim
anilan teori hukuki goriiniise itimat ile isnat prensiplerinin bir sonucudur’®. isnat
prensibi olusan hukuki goriiniis ile borglu arasindaki baglantiy1 ifade eder; ancak bu
baglant1 yalniz nedensellik bagindan yani yalniz hukuki goriiniisiin bor¢lu nezdinde
meydana gelmis olmasindan ibaret degildir’’. Baglanti, yani borgluya isnat edilebilen
durum, bor¢lunun olusan hukuki goriiniis {izerinde objektif olarak kontroliiniin olup
olmadigina, diger bir ifade ile sonuglarina katlanacagir hukuki goriiniisiin varligini
ogrenebilme ve dgrenme durumunda bunu ortadan kaldirabilme kabiliyetine gore
belirlenir®. Eger olusan hukuki goriiniiste bor¢luya isnat edilebilir bir durum yoksa,
yani bor¢lunun kontrol kabiliyeti bulunmuyorsa, {igiincii kisinin kazanimi iyiniyetli
olsa dahi korunmayacaktir*'. Zira burada iigiincii kisiler nezdinde olusan goriiniis
bor¢lunun iradesi dahilinde olusmadigindan, borglu agisindan islem giivenligi tiglincii
kisilerin giivenine tercih edilmektedir. Aksi bir yaklasim mevcut olursa, bor¢lunun
kendisine baglanamayan hukuki goriiniisten dolay1 sorumluluk altinda bulunmasi
giindeme gelir, menfaatler aras1 dengeyi bir taraf lehine asir1 bozacak bir sonug ortaya
cikar®. Dolayistyla kambiyo iliskisinin kurulmasi agisindan, hukuki griiniisiin
olusmasinin taahhiit altina giren kisiye isnat edilebilirligi de dnem tasir. Iste herkese
kars1 ileri siiriilebilen ehliyetsizlik, sahte imza, yetkisiz temsil gibi hiikiimsiizliik
defileri, isnat edilebilirligi ortadan kaldiran sebepler neticesinde mutlak defi niteligini

haiz olmaktadir™®.

37 KALKAN, Teoriler, s. 91; OZTAN, 1997, s. 110. Yilmaz, defi sisteminin temelinde bu ilkenin
yattigini ileri siirmektedir. YILMAZ, 2007, s. 53. Tekil tiim teoriler arasinda tercihe sayan teorinin, hem
islem giivenligini hem dolasim giivenligini tesis ettigi gerekgesi ile, bu oldugu gériisiindedir. TEKIL,
1994, s. 29.

*» KINACIOGLU, 1999, s. 32.

39 ULGEN, Hiiseyin; Hukuki Goriiniis Nazariyesi, Istanbul 2005, s. 200.

“ ULGEN, 2005, s. 206. Bu ger¢evede isnat prensibi agisindan kusur, yol agma ve riziko ilkelerinin
degerlendirmesi icin bkz. ULGEN, 2005, s. 207 vd.

I KINACIOGLU, 1999, s. 34; OKTAY, Saibe, “Poli¢ede Defiler”, Prof. Dr. Ernst E. Hirs’in Anisina
Armagan, Ankara 1986, s. 353.

“ULGEN, 2005, 5. 201.

“ ULGEN, 2005, 5. 204.
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Mevcut sistemimiz agisindan kambiyo iligkisinin kurulmasi noktasinda her ii¢ goriisiin
de yansimalar1 bulunmaktadir. Kambiyo senedinin altinda bir borg iligkisi, her zaman
mevcut olmasa da, bir temel iliski her zaman mevcuttur. Ornegin hatir senetlerinde
temel iliski hatir iliskisidir. Iste s6z konusu temel iliski ve ifanin kambiyo senedi ile
gerceklestirilecegine dair yan anlasma c¢ergevesinde senedin tanzim ve teslimi ile
kambiyo iliskisi kurulur*’. Baska bir anlatimla, senedin diizenlenmesi asamasi bir
hazirlik niteliginde olup, senedin teslimi ile kambiyo iligkisi meydana gelir. Senet riza
hilafina elden ¢ikmis olsa dahi, senedin iyiniyetli kisilere ge¢mesi kesidecinin
sorumlulugunu kaldirmaz*’. Ancak baz1 hallerde isnat prensibinden hareket edilerek

kesidecinin korunmasi s6z konusu olacaktir.

Burada dikkat edilmesi gereken ayri bir husus, tiim kambiyo senetleri bakimindan
senedin tanzim ve teslimi ile kambiyo iliskisi kurulurken, kambiyo taahhiidiiniin
dogumunun police ve cekler acisindan ayrica onem arz etmesidir. Bilindigi {izere
police ve ¢ek Uiglii bir havale iligkisi ihtiva etmekte olup, kesidecinin senedi diizenleyip
lehtara teslimi ancak yasal sorumluluk dogurur, kambiyo taahhiidii altina girilmesi s6z
konusu degildir. Policede kambiyo taahhiidii muhatabin kabulii ile gerceklesirken,
cekte kabul kurumu mevcut olmadigindan kambiyo taahhiidii ve asil bor¢lu hicbir
zaman glindeme gelmez. Bonoda ise senedin tanzim ve teslimi ile birlikte ikili iligkinin

borglusu iradi olarak kambiyo taahhiidii altina girmektedir*.

Kambiyo iliskisinin kurulmast ve kambiyo taahhiidiiniin ne zaman dogdugu
irdelendikten sonra, kambiyo senedi tanziminin ifa yerine mi ifa ugruna mi oldugu
hususunun taraflarin iradesine birakildigini belirtmeliyiz. Kisaca bu kavramlar
aciklamak gerekirse; ifa yerine edimde borglu alacakliya daha 6nceden kararlastirilmig
olan edim yerine bir bagka edimi 6nermekte, alacaklinin bunu kabulii ile birlikte borg
iliskisi sona ermektedir. Ifa ugruna/ifa amaciyla edimde ise, borglu ifa amaciyla bir

edimde bulunmakta ancak borcundan edimi gerceklestirdigi anda degil edimin tahsil

“ ARSLANLI, 1954, s. 36-37; KARAHAN (KARAHAN et. al.), 2015, s. 44; KINACIOGLU, 1999, s.
32; POROY/TEKINALP, 2013, s. 66; ULGEN (ULGEN et. al.), 2015, s. 86 kn. 277-281. Hirs kiymetli
evrakin imza ile dogacagini, ancak haklarin kullanilabilmesi i¢in teslimin de gerektigini ifade etmistir.
HIRS, 1946, s. 489.

* KALKAN, Teoriler, s. 92.

* ULGEN (ULGEN et. al.), 2015, s. 89 kn. 283.
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edildigi anda kurtulmaktadir. Su halde, ifa ugruna gerceklestirilen diger edimden

beklenenin ger¢eklesmesi aninda borg iliskisi sona ermektedir.

Kambiyo senetlerinde, taraflar arasinda hususi bir belirleme yoksa, senet tanziminin
ifa ugruna edim oldugu, adi alacak ile kambiyo alacaginin yarisan haklar oldugu kabul
edilmelidir’’. BK m. 133/2 hilkmii de ac¢ikga mevcut bir bor¢ icin kambiyo
taahhiidiinde bulunulmasinin, taraflarin aksi yonde agik iradeleri olmadig: takdirde,
borcun yenilendigi anlamina gelmedigini ifade etmektedir. Bir diger ifadeyle,
kambiyo taahhiidiinde bulunuldugunda, ifas1 ugruna kambiyo senedi diizenlenen temel
borcun yenilenmesi i¢in taraflarin acik iradelerine ihtiyag bulunmaktadir. Sonug olarak
alacakli once kambiyo senedinden dogan hakki takip etmeli, buradan bir sonug

alamadig takdirde temel iligkiye bagvurmalidir.

II. Kambiyo Hukukuna Hakim Olan Ilkeler
Kambiyo senetleri kanun koyucu tarafindan kapsamli sekilde diizenlenmis, emredici
hiikiimlerle idare edilen 6zel kiymetli evrak tiirleridir. Dolayisiyla kambiyo senetleri
oncelikle kiymetli evrakin ozelliklerini haizdir. Burada Oncelikle kiymetli evrak
tanimindan kaynaklanan oOzelliklere deginilecek, sonrasinda ¢aligmamiz agisindan

ozellik arz eden ilkelere yer verilecektir.

A. Kiymetli Evrak Tammmindan Kaynaklanan Ozellikler
Kiymetli evrak TK m. 645 hikkmiinde “... oyle senetlerdir ki, bunlarin icerdikleri hak
senetten ayri olarak ileri siiriilemeyecegi gibi baskalarina da devredilemez ” ifadesiyle
tamimlanmis bulunmaktadir. iste s6z konusu hiikiimden kiymetli evrakin ii¢ énemli

unsuru ortaya ¢ikmaktadir; hak, senet ve hak ile senedin baglilig.

" DOMANIC, 1990, s. 87; KARAYALCIN, 1970, s. 57; KOYUNCUOGLU, Tennur; Tiirk ve Isvicre
Hukukunda Borcun Yenilenmesi, Istanbul 1972, s. 80; POROY/TEKINALP, s. 137; OZTAN, 1997,
s.379; ULGEN (ULGEN et. al.), 2015, s. 91 kn. 288, 289; YUCER, Ipek; “Yenileme (Tecdit)”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Cilt: 9 Say1: 1, s. 250 vd. Ayrica bkz. Yargitay 13 HD. 1977/1254
E. ve 1977/1836 K. sayil1 31.03.1977 tarihli karar1 (Kazanc1).
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Oncelikle kiymetli evrakin i¢erdigi bir hak bulunmali, bu hak devredilebilir nitelikte
olmalidir®. Ancak devredilebilme ile kastedilen her tiirlii devir engeli disindaki haklar
degildir. Hakkin devredilebilme o6zelligi sozlesme ile engellenmis olsa da, hak
kiymetli evraka konu olabilir. Devredilemeyen haklardan kasit kisilik haklar1 gibi
kanunen ve isin niteligi geregi devri kabil olmayan haklardir®. Su halde taraflar
arasindaki iligkinin kamu hukukundan kaynaklandigi haklar kiymetli evraka konu
olamayacaktir’’. Ayrica hakkim yalniz devredilebilir olmasi da yeterli olmayip, hak
ekonomik bir degere de sahip olmalidir’'. Ancak ekonomik deger ile ortada mutlaka
bir para alacagi olmasi gerektigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Nitekim pay senetleri, emtia
senetleri, ipotek senetleri bir para alacagi icermeyen kiymetli evraktir. Kambiyo

senetlerinde ise hak bir para alacagi olmak zorundadir.

Kiymetli evrakin ikinci unsuru, maddi/somut unsur da denilen®®, hakkin yer aldig
senet, evraktir. Senet bir fikir beyanmnin iizerinde somutlastig1 vasitadir™. Diger bir
ifadeyle, senet kavramindan anlasilmasi gereken, genellikle bir kagit pargasi olan esya
iizerinde, isaretlerle (yaziyla) anlamlandirilan ve tiglincii kisilere haber verme gayesi
tastyan diisiincelerdir’®. HMK m. 199 gercevesinde yapilan tanima gore de senet, bilgi
tasimaya yarayan belgenin bir alt tiliriinii teskil eden, bir irade beyan1 igeren yazili
belgedir’. Her ne kadar genellikle kagit olsa da, kiymetli evrakta senet kavrami genis
yorumlanmali, yalmz kagit olarak anlasiimamalidir’®. Bununla birlikte senet yazinin
{izerine yazilmasina ve hakkin tedaviiliine elverisli olmalidir’’. Ayrica senet tizerinde

bir irade beyani bulunacagindan, imza atmaya da elverisli olmalhdir’®. Iste bahsi gecen

* ARSLANLI, 1954, s. 10; IMREGUN, 2003, s. 6-7; KARAHAN (KARAHAN et. al.), 2015, s. 14;
PULASLI, 2015, s. 35 kn. 14.

¥ POROY/TEKINALP, 2013, s. 28-29 kn. 20.

" KARAHAN (KARAHAN et. al.), 2015, s. 14; OZTAN, 1997, s. 33.

' IMREGUN, 2003, s. 7; KARAHAN (KARAHAN et. al.), 2015, s. 16; OZTAN, 1997, s. 33;
PULASLI, 2015, s. 33 kn. 9. Can, paraya tahvili miimkiin olan bir yapma ediminin de kiymetli evraka
konu olabilecegini ifade etmistir. CAN, 2015, s. 6.

2 ULGEN/HELVACI (ULGEN et. al.), 2015, s. 14 kn. 35.

>3 ARSLANLI, 1954, s. 8; HIRS, 1946, s. 452; OZTAN, 1997, s. 13 vd.; PULASLI, 2015, s. 32.

> KINACIOGLU, 1999, s. 8-11.

> ULGEN/HELVACI (ULGEN et. al.), 2015, s. 15 kn. 38.

36 ARSLANLI, 1954, s. 8; TURANBOY, Asuman; Varakasiz Kiymetli Evrak, Ankara 1998, s. 47,
CAN, 2015, s. 3; HIRS, 1946, s. 453; POROY/TEKINALP; s. 25 kn. 16.

7 KARAHAN (KARAHAN et. al.), 2015, s. 7; OZTAN, 1997, s. 14.

¥ PASLI, Ali; “Tiirk Hukukunda “Menkul Kiymet” Kavrami”, Prof. Dr. Hiiseyiin Ulgen’e Armagan
- Cilt I, Tstanbul 2007, s. 1552.

14



ozellikleri tastyan bir kaya parcasi dahi senet olabilir. Onemli olan senetlerin
iceriginde yer alan bilgilerin @igiincii kisiler tarafindan 6grenilmesidir’”’. Kiymetli
evrak borg¢ senetlerinin 6zel tiirlerini teskil ettiginden, 6grenilmesi amaglanans husus
bir borg ikraridir®®. Ancak yazinin herkes tarafindan anlasilmaya elverisli olmasina
gerek bulunmamaktadir, az bilinen bir dilde veya belli metotlarla okunabilecek

kiymetli evrak tanzimi dahi miimkiindiir®'.

Ucgiincii unsur ise, kiymetli evrakin ayirt edici 6zelligini de teskil eden, hak ile senet
arasindaki bagliliktir. Oyle ki kiymetli evrakin ddeme talebi ve yiikiimliiliigiiniin
senedin ibrazina bagl oldugu tiim senetler oldugu dahi ileri siirilmiistiir®. Baghlik
kambiyo senetlerinde en {ist seviyeye c¢ikmakta, senetle hak ayrilmaz hale

gelmektedir®.

Adi senetlerde olmayan hak ile senet arasinda baglilik, kiymetli evrakta kanunen var
sayilan veya taraflarca konulan belli kayitlar sonucunda ortaya ¢ikar®. Bu kayitlar
neticesindedir ki, kiymetli evrakta hak senedin oldugu yerdedir®. Senet olmaksizin
hak ileri siirilebilmesi kural olarak miimkiin degildir. Bahsi gecen kayitlar ¢ift yonlii
teshis ve ibraz kayitlaridir. Teshis kaydi senet bor¢lusunu maddi hak sahipligini
arastirma yiikiimliiliiglinden kurtarir veya ylikimliliigii hafifletir, senet bor¢lusu
teshis kaydi ile senede bakarak mesru hamili tespit edecek ve bu kisiye yaptig1 6deme
ile borcundan kurtulacaktir®. ibraz kayd: ise senet tizerinde yer alan hakkin ancak
senedin ibrazi ile talep edilebilecegi, senet bor¢lusunun da ibraz karsiliginda 6deme
yapabilecegi anlamimna gelir®’. Boylece kiymetli evrak adi senetlerden ve ibraz

senetlerinden ayrilmus olur.%.

* OZTAN, 1997, s. 16.

% OZTAN, 1997, s. 19-20.

' TURANBOY, 1998, s. 48-49.

2 HIRS, 1946, s. 456, 459.

 HIRS, 1946, s. 457; TEKIL, 1994, s. 11 vd.

% KARAHAN (KARAHAN et. al.), 2015, s. 18; OZTAN, 1997, s. 35.

8 ARSLANLI, 1954, s. 11; PULASLI, 2015, s. 33 kn. 7.

% KARAHAN (KARAHAN et. al.), 2015, s. 19; OZTAN, 1997, s. 39.

" KARAHAN (KARAHAN et. al.), 2015, s. 18; OZTAN, 1997, s. 38; PULASLI, 2015, s. 36 kn. 19.
%8 KINACIOGLU, 1999, s. 16.
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S6z konusu kayitlar senet tizerinde agikga yer almazlar, ancak senedin tedaviil sekline
gore yapilan siniflandirmanin, yani nama-emre-hamiline senet olma 6zelliginin i¢inde
yer alirlar®. TK m. 646 hiikmii de teshis ve ibraz kayitlarini tasdik etmekte, senedin
teslimi karsiliginda 6deme yapilacagini ve 6demenin ancak vadede, senedin niteligine
gore alacakli gorlinen kisiye, hile veya agir kusur bulunmadan yapilmasi halinde
borgtan kurtulunacagini diizenlemektedir. Ayrica anilan kayitlar neticesinde senet
bor¢lusunun iiglincii kisilere karsi defileri ileri siirmeme taahhiidii altina girdigi de ileri

stiriilmiistiir’.

B. Soyutluk/Miicerretlik Tlkesi
Kambiyo senetlerine hakim olan en 6nemli ilkelerden birisi, belki de en 6nemlisi,
soyutluk (miicerretlik) ilkesidir. Soyutluk ilkesinin kambiyo senetleri agisindan arz
ettigi 6onemin ifade edilebilmesi i¢in, Oncelikle bor¢ ikrarinin soyutlugu ve alacagin

temlikinin soyutlugunun iizerinde durulmasi gerekir’.

Her hukuki iglemin bir sebebi (causa) bulunmaktadir. Kimi islemlerde sebep islemin
bir parcasi haline gelir ve islemin gegerliligi sebebin de gegerliligi ile baglanir, kimi
islemlerde ise sebep islemden ayr1 tutulur’”. ilk grup sebebe bagh yani illi, ikinci grup
ise soyut yani miicerret islemlerdir. Sebebe bagli hukuki islemlerde alacaklinin hukuki
sebebin var ve gecerli oldugunu ispat1 gerekmektedir; zira sebep islemin pargasi haline
geldiginden islemin gecerliligi de sebebin gecerliligine bagli olacaktir. Sebebe bagl
olmayan soyut islemlerde ise sebep islemin bir parcast haline gelmediginden, hukuki
islem sebepten bagimsiz varligini siirdiiriir, alacaklinin sebebin varligini gecerliligini
ispatina ihtiya¢ bulunmamaktadir. Zira islem yalniz borg ikrar1 veya vaadi konusunda
iradelerin uyusmasi ile gecerlidir, bor¢lunun 6nce hukuki sebebi sonrasinda ise

sebebin gegersiz oldugunu ispat etmesi gerekir’>.

% OZTAN, 1997, 5. 39, 51; POROY/TEKINALP; 5. 27 kn. 18.

" OZTAN, 1997, s. 41.

"I INAN, Nurkut; Tiirk Hukukunda Hatir Senetleri ve Ozellikle Hatir Bonolar1, Ankara 1969, s. 98.
72 SAYHAN, Ismet; Kambiyo Senetlerinde Miicerretlik ilkesi ve Bedel iliskisi, Ankara 2006, s. 44
vd.

7 SAYHAN, 2006, s. 50.

16



Soyut bor¢ ikrar1 somut hukuki diizenleme anlaminda ilk olarak BK m. 18 ile
kargimiza g¢ikmaktadir. Hiikkme gore bir borg ikrarinin sebebinin gdsterilmesi sart
degildir, gosterilmese dahi muteberdir. Yine bir diger 6nemli ve soyutluk ilkesini
anlamlandirmada yol gosterici olan hiikim eBK m. 66/BK m. 82/II’de yer
almaktadir’™®. S6z konusu iki hiikiim borglar hukukeulari arasinda soyut borg

ikrarindan ne anlagilmasi gerektigi konusunda tartismalara yol agmustir.

BK m. 18 ile diizenlendigi iizere, sebebi gosterilmeyen borg ikrart gegerli kilinmustir.
Soyutluktan kasit da tam olarak budur, bir hukuki iglem sebebinden soyutlanarak, yani
sebep islemin bir unsuru haline getirilmeden, gergeklestiriliyorsa soyut bir islem s6z
konusudur””. Diizenlemenin ne anlam ifade ettigi noktasinda iizerinde ittifak edilen
konu, hitkmiin ispat soyutlugunu beraberinde getirdigidir’®; yani bor¢ ikrarmnin
gecerliligi i¢in sebep gosterilmesi zorunlulugu bulunmakla birlikte alacagini boyle bir
borg¢ ikrarina dayandiran kisinin bu borg ikrarinin temelinde yatan hukuki iligkiyi ve
alacakli oldugu hususunu ispatina gerek bulunmamaktadir. Borg ikrari ile birlikte ispat
yiikii kars1 tarafa gegcmektedir, bir diger deyisle kars1 tarafin borglu olmadigini, hukuki
iligkinin hi¢ mevcut olmadigini, sona erdigini veya bir bagska nedenle borcu édeme
yikiimliliiglinden gegici veya slirekli olarak kurtuldugunu ispat etmesi
beklenmektedir’’. Ancak bu durum islemin sebebe bagli olmadigi anlamina
gelmemektedir. Taraflarin iradesi yine islemin sebebe bagli olmasi yoniinde olmakla
birlikte, sebep islemin bir unsuru olmaktan ¢ikarilmakta ve sebebin varlig1 ile gegerli
oldugunu kabulle birlikte aksinin ispat: borgluya yiiklenmektedir’®. Bu hususa sekli
anlamda soyut borg ikrar1 da denilmekte olup’’, tartisma anilan hitkme bundan &te bir
anlam, yani maddi anlamda soyutluk yiiklenip yiiklenemeyecegi noktasinda ortaya

cikmaktadir.

™ eBK m. 66: “...Eger mal iktisabi mutazarrir olan taraf aleyhinde bir bor¢ teskilinden ibaret ise,
mutazarririn hakki miiruru zaman ile sakit olmusg olsa bile, bu borcu ifa etmez.”

BK m. 82/2: “Zenginlesme, zenginlesenin bir alacak hakki kazanmas1 suretiyle gerceklesmigse diger
taraf, istem hakki zamanasimina ugramis olsa bile, her zaman bu borcunu ifadan kagimabilir.”

7> SAYHAN, 2006, 52.

7 EREN, Fikret; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Basi, Ankara 2014, s. 197; OGUZMAN, M.
Kemal / OZ, M. Tugut; Borclar Hukuku Genel Hiikiimler (Cilt I), 13. Bas1, Istanbul 2015, s. 209 kn.
661; KOCAYUSUFPASAOGLU, Necmi; Bor¢lar Hukukuna Giris - Hukuki islem - Sozlesme, 6.
Bas, Istanbul 2014, s. 126 kn. 53; SAYHAN, 2006, s. 69.

"7INAN, 1969, 5. 95; EREN, 2014, s. 195.

8 SAYHAN, 2006, s. 52.

" EREN, 2014, 5. 191.
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Gergekten de borg ikrarinin sebebinin gosterilmemesinin zikredilen hiikiim karsisinda
bor¢lanmanin gecerliligine etkisi bulunmamaktadir, ancak hukuki sebebi gecersiz
veya hi¢ olmayan bir bor¢lanmanin gegerli olup olmamasi, yani maddi anlamda
miicerret olup olmadig, tamamen farkli bir husustur®. ispat miicerretligi dogrudan
maddi miicerretlik sonucunu dogurmayacaktir®. Cesitli hukuk sistemlerinde bu
soruna farkli cevaplar verildigi goriilmektedir®™. Fransiz sisteminde herhangi bir
sozlesmenin gecerliligi, s6zlesmenin altinda yatan hukuki sebebin gecerliligine bagl
iken; Roma ve Alman hukukunda bor¢ ikrarinin altinda bir hukuki iligkinin
bulunmamasi veya iliskinin gegersizligi, bor¢ ikrarinin da gegersizligine yol agmayip
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerince geri talep edilebilecek bir kazandirma olusturur®>.
Alman hukukunda borg¢ ikrar1 ve vaadinin gegerliligi kendindendir, bunlarin hukuki
sebebi de kendi biinyesinde bulunmaktadir, gecerliligi baska sebebe bagl degildir®.
Su halde, Fransiz sistemine gore temel hukuki iliskideki sakatlik dogrudan dogruya
borg ikrarinin da sakatligina yol agmakta, ikinci sistemde ise borg ikrar1 gegerliligini
korumakla birlikte kazanim sebepsiz zenginlesme hiikiimlerince geri talep
edilebilmektedir. Hakimin ilk durumda hiikiimsiizliigii resen gozetecek, ikinci halde

ise ancak taraflarca ileri siiriildiigii takdirde g6z 6niinde bulunduracaktir®.

Maddi soyutluk taraftarlarina gore soyut bir ikrar ihdasi (kurucu) bir nitelik tasir, temel
haktan bagimsiz ve onunla yarisan yeni bir talep hakki yaratir®®. Bunun sonucunda
alacakli hem temel iliskiye hem de borg¢ ikrarina dayanarak alacagini talep edebilir,
ancak oOncelikle bor¢ ikrarina dayanarak alacagi talep etmelidir. Taraflar aksini
ongormedigi siirece ifa yerine gecen degil ifa ugruna edim séz konusudur®’. Yalmz
ispat soyutlugunun mevcut oldugunu savunan goriise gore ise maddi anlamda yeni bir

bor¢ dogmamakta, alacakliya yeni bir talep imkani saglanmakta, borg ikrar1 da burada

% INAN, 1969, s. 95; SAYHAN, 2006, s. 53.

1 INAN, 1969, s. 96.

%2 KOCAYUSUFPASAOGLU: s. 119 vd.

8 EREN, 2014, s. 192; SUNGURBEY, ismet; Bor¢ ikrar1 ve Bor¢ Vaadi, Istanbul 1957, s. 71;
SAYHAN, 2006, s. 51.

¥ SAYHAN, 2006, s. 65.

% OGUZMAN/OZ, 2015, s. 209 kn. 659.

% KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 122 kn. 49; OGUZMAN/OZ, 2015, 5. 208 kn. 657; SAYHAN, 2006,
s. 65.

7 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 123-124 kn. 49; OGUZMAN/OZ, 2015, s. 208 kn. 656.
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yalnizca ispat araci teskil etmektedir®. Buradan da anlasilacag: iizere temel problem
iki yaklagimdan hangisinin Tiirk hukuk sistemine hakim ve kambiyo hukukuna

uygulanabilir oldugudur.

Sungurbey’e gore; Fransiz hukukundan miicerret bor¢ ikrarinin muteber oldugu
hilkkmiiniin alinip, akdin unsurlarindan birini de gecerli bir temel iliski olarak
belirleyen ve bu nedenle sebebi gecersiz borg ikrarin1 da gegersiz kilan hitkmiin
alinmamasi, buna karsilik Alman hukukundan temel hukuki iligskinin gegersizligi
karsisinda ancak sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine bagvurulabilme imkani saglayan
hiilkmiin eBK m. 66 hilkmiinde yer almasi, Tiirk hukuku agisindan maddi soyutluk
yaklasimimin tercih edildigi anlamina gelmektedir®’. Yazar ayrica bu cergevede eBK
m. 66/BK m. 88/II hitkkmiiniin eger soyut borg ikrari ispat soyutlugundan 6te bir sonug
dogurursa bir anlam tasiyacagini, nitekim ancak bu durumda sebebi gegersiz olan bir
alacak hakkinin sebepsiz zenginlesmeye yol agabilecegini, aksi halde sebebi gegersiz
oldugundan kendisi de otomatikman hiikiimsiiz hale gelen bir alacagin sebepsiz
zenginlesmeye konu olamayacagmi ifade etmektedir’®. Kocayusufpasaoglu’nun da
taraftar oldugu t¢iincii bir goriis ise burada taraf iradelerine iistiinliik taniyarak borg
ikrarinin ispat amacli m1 ihdasi mi oldugu konusunun taraflarin bu isleme girisme
amacmna bakilarak anlasilmas: gerektigini savunmaktadir’'. Sungurbey amilan
yaklagima kars1 olarak bu hususun taraf iradeleri ile belirlenmesi her ne kadar miimkiin
olsa da, cogu zaman taraflarin bdyle bir sonucu diigiinerek hareket etmeyecegini bu
nedenle sorunun mevcut kanun sistemi ¢ergevesinde acgikliga kavusturulmasi

gerektigini ifade etmistir’>.

% EREN, 2014, s. 194; KINACIOGLU, 1999, s. 86.

% SUNGURBEY, s. 72. Aksi yonde bkz. HATEMI, Hiiseyin / GOKYAYLA, Emre; Bor¢lar Hukuku
Genel Béliim, 3. Basi, Istanbul 2015, s. 56 kn. 10; SAYHAN, 2006, s. 57.

% KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 124-125 kn. 50. Hatemi/Gokyayla sebepsiz zenginlesme hitkmiiniin
ancak borg ikrar1 tecdit niteliinde veya bir kiymetli evrak seklinde ise uygulanabilecegini, bunun
disinda soyutlugun yalniz ispat soyutlugu oldugunu ileri siirmiistiir. HATEMI/GOKYAYLA, 2015, s.
56 kn. 8 vd.

"' KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 125 kn. 51.

2 SUNGURBEY, s. 70-71. Eren de taraf iradeleri ile boyle bir belirleme yapilabilecegi kanaatindedir.
EREN, 2014, s. 196.
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Kambiyo senetlerinde miicerretlikten kastin ne oldugu sorusuna yukarida izah edilen
farkliliklar cerevesinde, cesitli hukuk sistemlerinde farkli yanitlar aranmustir’.
Hukukumuzdaki yaklasim asagida incelenecektir. Ancak bu agiklamalara gegmeden
once kambiyo senetlerinin kayitsiz sartsiz bir bor¢ iceren senetler olma
zorunlulugunun miicerretligi ifade eden kanun hiikmii olduguna isaret edilmelidir’®.
Kambiyo senetlerinde bulunmasi gereken kayitlar kanun tarafindan bizzat
belirlenmistir. Belirlenenler disinda temel iliskiye dair kayit ve sartlarin kambiyo
senedine konulmasi senedin gegersizligine varan sonuglara yol acar. Iste s6z konusu
durum temel borg iligkisinin kambiyo senedinin bir unsuru halinde olmadig1 ve hatta
olmasinin kanunen yasaklandigi anlamina gelmektedir. Bu nedenle kambiyo senetleri

. 9
miicerret olmak zorundadir’.

Kambiyo senetlerinin hukuki temelinin ne oldugu konusunda temel iliski ve kambiyo
tanzimine yonelik s6zlesme cevaplari verilmektedir’®. Temel iliski, ifas1 ugruna
kambiyo senedi diizenlenen alacagin dogumuna yol agan temeldeki hukuki iligkidir.
Ornegin, bir satis sézlesmesinde alict teslim aldig1 mallarin karsiliginda bir kambiyo
senedi vermisse, temel iliski satim sozlesmesi, temel alacak bu satis sozlesmesinde
alicinin yiikiimliiligiinii ifade eder. Kambiyo senetlerinin temelinde kambiyo tanzim
anlagmasinin oldugu kabul edilse dahi, temel iliski tamamen kambiyo iliskisi diginda
kabul edilmez. Kambiyo anlagsmasi kambiyo senedi ile temel iliski arasindaki kdpriiyti
olusturmaktadir, temel iligkiden dogan temel alacagin ifas1 ugruna kambiyo senedi
diizenlenmesi kararlastirilir (kambiyo anlagmasi/tedaviil anlagsmasi) ve kambiyo
senedi diizenlenir. Dolayisiyla temel iliski de dolayli olarak kambiyo senedinin hukuki
temelini olusturmaktadir”’. iste kambiyo senedinin hukuki sebebinin ne oldugu
konusunda da cesitli yanitlar verilmektedir; temel iliski, tedaviil anlasmasi, temel

o . 9 . .. . e .
alacagm ifas1 amacr’®. Ancak kambiyo senetlerinin miicerretligi karsisinda bu sebebin

% KINACIOGLU, 1999, s. 84 vd.
% SAYHAN, 2006, s. 71-74.

%> SAYHAN, 2006, s. 100.

% SAYHAN, 2006, s. 81-82.

97 SAYHAN, 2006, s. 82.

% SAYHAN, 2006, s. 88-92.
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belirlenmesinin bir 6nemi bulunmamaktadir; zira kambiyo senetleri zaten bunlardan

herhangi birini igermeyen, “kayitsiz ve sartsiz” bir 5deme vaadi/havale icermektedir”.

Kambiyo senetlerinin miicerretliginden/soyutlugundan ne anlagilmas: gerektigi
konusunda ¢esitli goriisler olduguna isaret edildi. Bir goriise gore miicerretlik kambiyo
senetlerinin temel alacaktan bagimsiz yeni bir kambiyo alacagi yaratmasini ifade
etmektedir. Diger bir goriis kambiyo senetlerinin hangi temel iligkiden
kaynaklandiginin anlagilamamasi, bu anlamda her bir temel iliski tiirline gore tipik
olmamasi nedeniyle miicerret olduklarmni ileri siirmektedir. Asagida ayrintiyla yer
verecegimiz ve Tiirk hukukunda da bir kisim yazarlar tarafindan benimsenen goriise
gore ise kambiyo senetlerinde miicerretlik sahsi defilerin {igiincii kisilere karsi ileri
stiriilmesinin kisitlanmasi ile ilgilidir. Son goriis ise kambiyo senetlerinin gecerli
olabilmesi i¢in gecerli bir hukuki sebebe ihtiyag olmadigindan hareketle kambiyo

. . - 1
senetlerinin miicerret oldugunu savunmaktadir'®.

Soyutluk (miicerretlik) bir yaklasima gore kambiyo senetleri bakimindan ikiye
ayrilarak incelenmektedir: bigimsel soyutluk ve maddi soyutluk'®'. Bigimsel
soyutluktan kastedilen, senedin diizenlenmesi ile altta yatan borg iliskisinden ayri
olarak, o iliskiden soyut bir sekilde, yeni bir borg iliskisinin meydana gelmesidir'**.
Kambiyo senetlerinde bigimsel soyutluk o denli gii¢lii hale gelmistir ki, senet tizerinde
temel iliskiyi gosteren bir kayit veya sartin bulunmasi durumunda dogrudan senedin
kendisi hiikiimsiiz hale gelmektedir. Nitekim TK m. 671/1-(b), 776/1-(b) ve 780/1-(b)
hiikiimlerinde kambiyo senetlerinin sekil sartlari arasinda agikca kayitsiz ve sartsiz
havale/6deme vaadi aranmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu ilke kendisini yalniz
senedin diizenlenmesinde degil, senedin devri, kabulli veya teminat altina alinmasi

(aval) bakimindan da gostermektedir. Ancak boyle bir durumda senedin kendisi degil

yalmz ilgili kayit gecersiz olacaktir'®. Bigimsel soyutlugun pratik sonucu ispat

% SAYHAN, 2006, s. 93-94.

1% By goriisler igin bkz. SAYHAN, 2006, s. 107-112.

""" ULGEN (ULGEN et. al.), 2015, s. 92 kn. 291 vd.

122 POROY/TEKINALP, 2013 s. 35 kn. 26, s. 38 dn. 12; ULGEN (ULGEN et. al.), 2015, s. 92-93 kn.
292-296.

"% ULGEN (ULGEN et. al.), 2015 s. 93 kn. 294.
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yiikiiniin yer degistirmesidir'®*. Bahsi gecen soyutluk i¢in “ispat soyutlugu” tabiri de

kullanilmaktadir'®.

Maddi soyutluk ise senedin tedaviilii halinde giindeme gelir. Senedin usuliine uygun
bigcimde el degistirerek mesru hamilin eline gegmesi durumunda, temel iligkiden dogan
definin ti¢lincii kisilere karsi ileri siiriilmesi miimkiin degildir, meger ki istisnai haller
hamil bakimindan vuku bulsun. Bir diger ifadeyle, iiciincii kisilerin senetten dogan
talep haklar1 temel iliskiden soyuttur, taraflarin temel iliskiden kaynaklanan hususlari

tigiincii kisilere kars1 ileri siirmesi engellenmistir'*.

Bahsi gecen ve benzer yaklagimlara gore kambiyo hukukunda defi sinirlamasi, yani
nispi defilerin iyiniyetli {i¢iincii kisilere karsi ileri sliriilememesi, soyutluk ilkesinden

kaynaklanmaktadir'®’

. Daha acik ifade etmek gerekirse, medeni hukuk ile kambiyo
hukuku cergevesinde iki farkli soyutluk mevcuttur. Biz boyle bir yaklasima katilmryor,
medeni hukukta yer alan soyutluk anlayisinin kambiyo hukukunda da uygulanmasi
gerektigini diisiiniiyoruz. Medeni hukukta oldugu gibi, kambiyo senetlerinde de
soyutluktan anlagilmasi gereken husus temel iliskinin hiikiimsiizliigliniin kambiyo
senedinin de hiikiimsiizliigiine yol agmamasidir'®®. Sonug olarak ticari senetlerde de
gecerli olacak tek bir miicerretlik vardir, o da temel iligkideki noksanligin hukuki

islemin gegerliligini etkilememesi, ancak bu noksanliklarin birer defi olarak ileri

surilebilmesidir.

" ULGEN (ULGEN et. al.), 2015, s. 93 kn. 296.

5 KARAYALCIN, 1970, s. 21 dn. 39.

" ULGEN (ULGEN et. al.); s. 94 kn. 298.

107 BOZGEYIK, Hayri; “Kiymetli Evrakta Hakkin Dogusu ve Bor¢lunun Defileri”, Prof. Dr. Fahiman
Tekil’in Amisina Armagan, Istanbul 2003, s. 483; KARAHAN (KARAHAN et. al.), 2015, s. 26-28;
KINACIOGLU, 1999, s. 86-87; POROY/TEKINALP, 2013, s. 35-36 kn. 26; PULASLI, 2015, s. 38 kn.
23; TEKIL, 1994, s. 16. Yine bu yonde bkz. Diindar, Hamit; “Kambiyo Senetlerinde Soyutluk
(Miicerretlik) Ilkesinin Yargitay Ictihatlariyla Birlikte incelenmesi”, Terazi Aylhik Hukuk Dergisi,
Yil: 3 Sayi: 26, 2008, s.39, 41; Sagiroglu, Mehmet Serif; “Kambiyo Senetlerinde Soyutuk
(Miicerretlik) ilkesi ve Uygulamast”, Legal Hukuk Dergisi, Yil: 2 Say1: 24, 2004, s. 3480.

"% BOZER/GOLE, 2015, s. 53; PULASLI, 2015, s. 113 kn. 13. Kinacioglu, defi sistemine temel teskil
eden hususun, kambiyo senetlerinin de kendi goriisii dogrultusunda borglar hukukundaki gibi bir ispat
miicerretligi dogururken, senedin tanzimi ile yeni bir borcun dogmus olmasma baglamaktadir.
KINACIOGLU, 1999, s. 86-87.
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Su halde, defilerin ortaya ¢ikmasinin bizatihi nedeni miicerretlik ilkesidir. Soyle ki;
miicerret hukuki iliski temel iliskinin gegersizliginden etkilenmemekte, kendiliginden
gecersiz hale gelmemektedir. Ornegin temel iliski ortadan kalktiginda kambiyo iliskisi
de kendiliginden ortadan kalkmayacaktir. Ancak temel iligskiye dayanarak kendisinden
O0deme talep edilemeyecek kisi miicerret iliskide halen bor¢lu konumundadir. Bor¢lu
kendisine bagvuruldugunda temel iligki nedeniyle miicerret iliskinin de gegersiz
oldugunu ileri siiremeyecektir. Iste burada miicerretlik ilkesi nedeniyle borgluya
O0dememesi gereken bir bedeli ddemekten kacinma, bir diger ifadeyle defi imkani
saglamak gerekir. Daha acik ifade etmek gerekirse bir iligki miicerret oldugu igin
borglu defi imkanina sahip olur. Bir ilkenin hem defilerin ileri siiriilebilmesi hem ileri
siiriilememesi sonucu yaratmasi da miimkiin degildir'®. Dolayisiyla sahsi defilerin
ileri siiriilebilmesinin ti¢iincii kisilere karsi sinirlandirilmasinin temelinde baska bir
sebep aranmalidir. Iste o sebep kanun koyucunun bizzat getirdigi diizenlemeler ile defi

sistemini belirlemesi ve kamu itimadi prensibinden baska bir sey degildir''°.

Nama yazili senetlerde defi sinirlamasi olmamasi nedeniyle senetlerin miicerret
olmadig1 yorumu''' da kanaatimizce yerinde degildir. Nitekim béyle bir yaklasim
nama yazili senetlerin illi oldugu anlamia gelecektir. Aksine nama yazili olabilen
kambiyo senetlerinin illiliginden s6z etmek miimkiin degildir. Temel iliskideki
sakatligin dogrudan nama yazili bir kambiyo senedini de gegersiz hale getirmesi bir
yana, kambiyo senetlerinde temel iliskiyle alakal1 bir kayit dahi senedi hiikiimstiz hale
getirmektedir. Aksi yonde bir yaklagim miicerretlige kambiyo hukukuna tamamen zit
ve alakasiz bir anlam yiiklemek olur, kaldi ki defi sisteminin agiklanmas1 bakimindan
boyle bir ayrim yapilmasi gereksizdir. Kambiyo senetlerinde dogrudan iligki igerisinde
bulunanlar arasinda sahsi defilerin ileri siirlilebilmesi bu senetlerin o kisiler arasinda

miicerret olmadigi anlamma da gelmeyecektir' 2.

' INAN, 1969, s. 96. Aym yonde bkz. GURBUZ, 1984, s. 471 vd.

" BOZER/GOLE, 2015, s. 21-22; INAN, 1969, s. 102; SAYHAN, 2006, s. 110-111; OZTAN, 1997,
s. 175-176. Yilmaz ise defi sisteminin hem miicerretlik hem gorlinlise itimat prensibinden
kaynaklandigini ifade etmektedir. YILMAZ, 2007, s. 66.

"TKARAHAN (KARAHAN et. al.), 2015, s. 30; IMREGUN, 2003, s. 13.

"2 OZTAN, 1997, s. 176.
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Bir diger 6nemli husus da alacagin temlikinin, yani kambiyo senetlerinde devri
yakindan ilgilendiren bir hususun, miicerret olup olmadigr ve miicerretlikten ne
anlagilmasi1 gerektigidir. Borglandirici islemlerin esas olarak sebebe bagli istisnai
hallerde miicerret olmasina karsilik, tasarruf islemlerinde esas olan miicerretlik istisnai
olan sebebe baghliktir'’. Soyut borg ikrarnda yapilmis olan izahat burada da
gecerliligini korumaktadir. Gergekten de, alacagin temlikinin miicerret olmasindan
alacagi temlik edene karsi sahip olunan defilerin temelliik edene karsi ileri
striilememesi anlagilmamali, tam tersine temlik eden ile borglu arasindaki temel
iligkideki sakatligin temlik iliskisinin gegerliligini etkilemeyecegi, ancak bu durumun

temelliik edene karsi ileri siiriilebilecek defileri ortaya ¢ikaracagi anlagiimalidir''*.

C. Kamu itimadi flkesi
Kamu itimadi ilkesi senedin tigiincii kisiler nezdinde var olan 6zelligini arz etmektedir.
Kamu itimadina mazhar olunmasi; itimadin korunmasi, senette var olan tiim haklarin
senette goriindiigli sekilde iiclincii kisilere devredilmesi, iyi niyetli {i¢iincii kiginin
senette yazili olana gilivenerek senet ilizerinde gordiigii hakki iktisap edebilmesidir.
[lkenin temelinde senedi diizenleyen kisinin senet iizerine koydugu kayitlarin iiciincii
kisiler nezdinde yaratacag objektif anlami kabul etmesi bulunmaktadir'”®. Soyle ki;
bir kambiyo senedi diizenleyen kisi, kambiyo senedinin kanunen ihtiva ettigi tim
kayitlarin tigiincii kisiler nezdinde yaratacagi anlami kabul etmis olur. Bu ilkeye
yaziyla sorumluluk ilkesi de denilmektedir''®. Esasinda bir senedin kamu itimadina
mazhar olabilmesi i¢in farkli ilkelerin bir arada var olmasi, miicerretlik, yazi ile
sorumluluk ve {igiincii kisinin iyiniyetinin korunuyor olmas: gereklidir''’. Ayrica
kamu itimadi ilkesi senedi devreden sahsin yetkili olduguna duyulan giiveni de

11
kapsar''®.

Kamu itimadi ile yakindan ilgili olan “goriinlise itimat” prensibine gore senedi

diizenleyen kisi bu islemin {igiincii kigiler nezdinde yaratacagi hakli hukuki goriiniigiin

"3 SAYHAN, 2006, s. 53-54.

" KARAYALCIN, 1970, s. 21 dn. 39; INAN, 1969, s. 100.
5 OZTAN, 1997, s. 44-45.

"6 PULASLI, 2015, s. 114 kn. 18; OZTAN, 1997, s. 175.
"TKARAYALCIN, 1970, s. 22.

"8 POROY/TEKINALP, 2013, s. 48 kn. 38.
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sonuclarina da katlanacaktir; zira yarattig1 goriiniis ile bu riski de kabul etmektedir.
Ancak ehliyetsizlik, yetkisiz temsil, sahte imza, zorla imza gibi durumlarda kisinin
bizzat yaratmis oldugu bir hukuki goriinlis olmadigindan sonuglarina katlanmasi da
beklenmeyecek, dolayisiyla sahsinda defi hakki dogan kisi bu hususlart herkese karsi
ileri siirebilecektir''’. Béylece senet hem kamu nezdinde giiven duyulan bir vasita

haline gelmekte hem de islem giivenligi korunmaktadir.

Emre ve hamiline yazili kiymetli evrak/kambiyo senedi kamu itimadini haizdir.
Nitekim kambiyo senedini devralan kisi emre yazili senette senet metnine ve ciro
zincirine bakarak mesru hamil sifatin1 ve senet iizerinde yer alan hakki kazanacagina;
hamiline yazil1 senette ise dogrudan senedin zilyetligini ele gecirerek senet tizerinde
yer alan hakka da sahip olacagina dair bir giiven duymakta ve bu giiveni

korunmaktadir'?’

. Nama yazili kiymetli evrakta/kambiyo senedinde ise senedi
devralan kisi devreden kisilere karsi ileri siirlilebilecek ve senetten anlagilmayan
defilerle kars1 karsiya kalacagindan kamu itimadi bulunmamaktadir'®'. Daha agik
ifade etmek gerekirse, nama yazili senetlerde devralan kisi emre ve hamiline yazili
senetlerde oldugu gibi kendisinin mesru hamil sifat1 ile 6deme talep edebilecegi ve

beklenmeyen savunmalarla karsilagmayacagi giivenine sahip degildir.

Miicerretlik ilkesi ile kamu itimadi ilkesi her zaman bir arada bulunmayabilir. Nitekim,
nama yazili senetlerin miicerret ancak kamu itimadina mazhar olmadigi ifade

122 Defi sisteminin miicerretlik ilkesinin bir sonucu olmamasi izah

edilmektedir
edilmisti. Iste defilerin iiglincii kisilere dermeyan edilebilmesinin smirlanmas1 kamu
itimad: prensibinin bir sonucudur'>. Kamu itimadina mazhar kambiyo senetlerinde,
yaziyla sorumluluk esasi gegerli oldugundan, iyi niyetli {igiincii kisilere karsi senet
metninde gdriinmeyen hususlarin ileri siiriilebilmesi miimkiin degildir. Uciincii kisi

senedi devralmakla hakk: senette goérdiigii haliyle ve diger sinirlamalardan ari olarak

devralmaktadir. Nitekim senedi diizenleyen veya sonradan devralan kisiler de ancak

9 OZTAN, 1997, s. 214-215.

120 KINACIOGLU, 1999, s. 92; POROY/TEKINALP, 2013, s. 48 kn. 38.

2 UNAL (KARAHAN et. al.), 2015, s. 85; POROY/TEKINALP, 2013, s. 49 kn. 38.
2 KARAYALCIN, 1970, s. 22; OZTAN, 1997, s. 176.

123 KINACIOGLU, 1999, s. 92; OZTAN, 1997, s. 176-177.
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senet lizerinde yazili olan haklarin kendilerine karsi ileri siiriilebilecegini diisiinerek
senedi devretmektedir. Demek ki nama yazili kambiyo senetlerini miicerret olmasi
ancak kamu itimadina mazhar olmamasinin sonucu, temel iliskideki sakatliklarin
senedin de sakatligina yol agmamasi ancak senedi devralan herkese karsi defi olarak

ileri stuiriilebilmesidir.

Bahsi gecen ilkeler neticesinde diizenleyenin defi haklarindan {igiincii kisiler lehine
vazgectigi yoniinde bir yorum yapilmasi da kanaatimizce yerinde olmaz. Nitekim, bir
haktan feragat edildigi sonucunun yorum suretiyle c¢ikarilmasi miimkiin degildir.
Kambiyo senetlerinde kanun koyucu tarafindan yaratilmis, kamu itimadi prensibiyle
de iligkili bir sonug ortaya ¢ikmaktadir: defiler kambiyo hukuku anlaminda iyiniyetli
iiclincii kisiye karst ileri siiriilemez. Bir diger deyisle, diizenleyenin iradesi defi
haklarindan feragate yonelik degil, kanun koyucunun bagladig: tim sonuglara tabi
olma dogrultusundadir. Bu degerlendirmenin pratik sonucu kendisini defilerin ti¢lincii
kisilere karsi ileri siiriilebildigi hallerin tespitinde gosterecektir. Nitekim “bilerek
bor¢lu zararina hareket” veya “kotliniyet ve agir kusur” kavramlar irdelenirken,
diizenleyen kisinin niyetinin ne oldugu ve defilerden feragat edip etmediginden ziyade,

kanunun senede bagladig1 sonuglarin bilinmesi 6nem arz edecektir.

D. Numerus Clausus ve Siki Sekil Sartlarina Tabi Olma
Kiymetli evrakin sinirl sayida olup olmadigi, taraflarin isterlerse adi senede kiymetli
evrak vasfi kazandirip kazandiramayacaklar1 sorununa farkli cevaplar vermek

124 Ancak kambiyo senetleri agisindan boyle bir sorun bulunmamaktadir.

miimkiindiir
Kanun koyucu kambiyo senetlerini police, bono ve c¢ek olarak diizenlemis
bulunmaktadir. Bunlar disinda kambiyo senedi yaratilmasi hukuk sistemimiz

acisindan miimkiin degildir.

Kambiyo senetleri sinirli sayida belirlenmis olmanin yaninda siki sekil sartlarina da
tabi tutulmustur. Kanun koyucu poligede yedi (TK m. 671), bonoda (TK m. 776) ve

cekte alt1 (TK 780) zorunlu unsur 6ngoérmiis bulunmaktadir. Sekil sartlarina baglilik,

¥ KARAHAN (KARAHAN et. al.), 2015, s. 34; KINACIOGLU, 1999, s. 17; OZTAN, 1997, s. 264;
POROY/TEKINALP, 2013, s. 42-45 kn. 30-32; PULASLI, 2015, s. 40-42.
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kambiyo senetlerinin uluslararasi gecerliligi agisindan da onem arz etmektedir.
Nitekim kambiyo senetlerine uluslararasi nitelik kazandirma ve cesitli hukuk
sistemlerindeki farkli diizenlemelerden kaynaklanacak problemlerin Oniine gegme
amaciyla kodifiye edilen Cenevre Anlasmasi’nin da ilk maddesi poligede bahsi gecen
stki sekil sartlarina -senedin zorunlu unsurlarina- iliskindir'®. Zorunlu unsurlarin
yoklugu halinde, 6rnegin diizenleme yerinin bulunmamasi durumunda diizenleyenin
ad1 yaninda bulunan yerin diizenleme yeri olarak kabul edilmesi gibi (TK m. 672/4)
eksikligi tamamlayacak ihtiyari unsurlar da bulunmuyorsa, kambiyo senedinin
varligindan bahsedilemeyecektir'*°. S6z konusu halde senet emre yazili havale/6deme
vaadi, adi senet veya yazili delil baslangici olarak kabul edilir'®’. iste siki sekil
kurallari, senedi devralan kisi agisindan bir giiven yaratmakta, kisi sadece zorunlu

unsurlarin varligin arastirarak hak sahibi olabilmektedir'*®

. Sekle baglilik sonuglarini
yalniz kambiyo hukukunda da gostermemektedir. Nitekim anilan ilkenin usul hukuku
acisindan sonucu, senede karsi senetle ispat kuralina tabi olunmasi; icra iflas hukuku
bakimindan sonucu, gegerli bir kambiyo senedinin varligi ve icra dairesine tevdiinin
zorunlu olmasi ile icra dairesinin zorunlu unsurlar arastirma yiikiimliiligi; maddi
hukuk agisindan sonucu ise, senedi devralanin senette yazili olan kadarmi elde
edebilmesi ve bor¢lularin da senette yer almayan hususlari 6ne siirerek 6deme
yapmaktan kacinamamasi, senede istedikleri yone kayit koyabilme serbestilerinin de

olmamasidir'?.

§3. Kambiyo Senetlerinde Defi Sistemi
I. Defilerin Siniflandirilmasi
Defiler 6gretide yazarlar tarafindan farkl sekillerde siniflandirilmig olup, giiniimiizde
halen bu konuda goriis birligi bulunmamaktadir. Ancak {izerinde uzlasilan bir nokta

vardir ki, bu da kambiyo senetlerinde defiler denildiginde anlasilmasi gerekenin maddi

125 Convention Providing a Uniform Law for Bills of Exchange, Promissiory Notes and Cheques,
Geneva 1930, Art. 1.

26 JLGEN (ULGEN et. al.), 2015, s. 96 kn. 305

2T ULGEN (ULGEN et. al.), 2015, s. 108 kn. 349.

128 KINACIOGLU, 1999, s. 88.

12 KINACIOGLU, 1999, s. 88-91.

27



hukuka dayanan savunma araclarmdan'’ -teknik anlamda- hem defileri hem itirazlar1

icine alan genis bir kurum oldugudur''.

Ik olarak usul hukukunda defi-itiraz ayrimm degerlendirmek gerekirse; bilindigi
iizere teknik anlamda defiler bor¢lunun gegici veya siirekli olarak edimin ifasindan
kaginabilmesini saglayan, ancak hakkin varligina iligkin herhangi bir kayit ileri
siirmeyen savunma araglaridir'*>. S6z konusu savunmalarin siirekli veya gegici olmast
miimkiindiir. Zamanasimi defi siirekli defilere, ddemezlik defi ise gegici defilere 6rnek
olarak gosterilebilir. Nitekim hem zamanasiminda hem 6demezlik definde, defiyi ileri
stiren bor¢lu borcun maddi anlamda varligina iliskin bir itirazda bulunmayip diger
sebeplerle ifadan kaginmaktadir, dolayisiyla her iki savunma da usuli agidan defi teskil
eder. Zamanasiminda borg eksik bor¢ haline geldiginden zamanasimi defi siirekli bir
kacinma olanagi saglarken, ddemezlik definde karsi tarafin edimini ifasina kadar

gecici bir kaginma imkani mevcuttur.

Itirazlar ise maddi hukuk anlaminda borcun varligina yéneltilen savunma araglaridir.
Aradaki hukuki iligkinin, daha dogru ifade ile alacak-borg iliskisinin, hi¢ meydana

gelmedigi veya sonradan 6deme vb. sebeplerle ortadan kalktig1 yoniindeki savunmalar

3

itiraz teskil eder'”’. Ornegin, taraflar arasindaki temel iliskide sekle aykirilik

bulunmasi borcun dogmadigina yonelik bir savunma iken, halihazirda 6deme yapildigi
iddias1 borcun sonradan ortadan kalktigina yoneliktir. itirazlar ile defiler arasinda usul
hukuku bakimindan en 6nemli fark; hakimin itirazlar1 taraflar ileri siirmemis olsa dahi

134

re’sen gozetebilmesi, defilerin ise ancak taraflarca ileri siiriilebilmesidir>*. Iste

PYKURU, 2015, s. 172.

13t IMREGUN, 2003, s. 20; HELVACI, Mehmet; Kambiyo Senetlerinde Defiler, (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 1985, s. 12; KINACIOGLU, 1999, s. 160; OZTAN, 1997, s. 215;
PULASLI, 2015, s. 63 kn. 12; UNAL (KARAHAN et. al.), 2015, s. 99; YILMAZ, 2007, s. 81. Domani¢
defileri, sebepsiz inkar1 da iceren genis itiraz kavrami i¢inde sebepli itiraz teskil eden haller olarak ifade
etmistir. DOMANIC, 1990, s.149.

32 KURU, 2015, s. 172, USTUNDAG, Saim; Medeni Yargilama Hukuku — Cilt I-II, 6. Bas, Istanbul
1997, s. 346.

3 KURU, 2015, s. 173; USTUNDAG, 1997, s. 343 vd.

B4KURU, 2015, 5. 172, 174; USTUNDAG, 1997, 5. 344. Itiraz ve defilerin karsilastirilmasi ve kambiyo
hukukuna tatbiki konusunda bkz. HELVACI, 1985, s. 10-11; KURU 2015, s. 172.
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kambiyo hukukunda defiler, usul hukukundaki defi ve itirazlar1 kapsayan genis bir

1
kavramdir'®.

Defilerin siniflandirilmasina gelinecek olursa, Tiirk hukuk Ogretisinde en yaygin
olarak mutlak-nispi defiler ayrimi ile senet metninden anlasilan-senedin (taahhiidiin)
hikkiimsiizliigline  iliskin-sahsi  defiler  seklinde yapilan  smiflandirmayla
kargilasilmaktadir. Bunlardan ilki definin ileri siiriilebildigi kisileri, ikincisi definin
temelindeki sebebi ve kanundaki sistematigi esas almaktadir. Kambiyo hukukunda
defileri farkli siniflandirmalara tabi tutan diger goriisler de mevcuttur. Ancak yapilan
simiflandirma ne olursa olsun, sorunlar defileri kimin, kimlere karsi, nasil ileri
stirebilecegi ve definin ispatinda hangi araglara bagvurabilecegi noktasinda
toparlanmaktadir. Asagida temel olarak mutlak-nispi defi ve senet metninden
anlasilan-hiikiimstizliik-sahsi defi ayrimima yer verilecek, diger siniflandirmalarin

onem arz eden kisimlarma da kisaca deginilecektir.

A. Mutlak Defi — Nispi Defi Ayrimi
Etkilerine gore defiler seklinde bir iist baslik altina da toplanabilen, ayrica klasik
goriisii temsil eden'*® siniflandirmada, defi hakk: sahibi tarafindan herkese kars ileri
striilebilenlere smutlak defi, yalmiz belli kisi veya kisilere kars1 ileri siiriilebilecek
olanlara ise nispi defi denilmektedir'>’. Mutlak defilerde defi hakki sahibi, kendisine
o0deme i¢in basvurulan herkes olabilecegi gibi, yalniz sahsinda defi dogan kisi de
olabilir. Su halde, mutlak definin belirleyici unsuru, hakki herkesin mi veya yalniz
belirli kisilerin mi kullandig1 degil, definin senedin 6denmesi i¢in basvuran herkese
kars1 ileri stiriilebilmesidir'®®. Ornegin, senedin zorunlu unsurlarindaki eksiklikler
veya hiikiimsiizliik defilerinin bir kism1 mutlak defilerdendir. Zorunlu unsurlardaki
eksiklik herkes tarafindan herkese kars ileri siiriilebilirken, hiikiimsiizliik yalniz defi

hakki sahsinda dogan kisi tarafindan herkese karsi ileri siiriilebilmektedir. Anilan

133 Kambiyo hukukunda da itiraz ve defilerin ileri siiriilebilmesi ve resen gozetilebilmesi hususunda
usul hukuku kurallar1 hakim olacaktir. HELVACI, 1985, s. 12-13. OKTAY, Defiler, s. 341.

" OKTAY, Defiler, s. 344.

BTIMREGUN, Oguz; “Kiymetli Evrakta Defiler”, iktisat ve Maliye Dergisi, C:7 S. 12, s. 657; OZTAN,
1997, s. 218; POROY/TEKINALP, 2013, s. 90 kn. 101a; UNAL (KARAHAN et. al.), 2015, s. 101 vd.
Bu defilerin objektif-subjektif defiler olarak adlandirildig: da goriilmektedir. CAN, 2015, s. 24 vd.

P¥ HELVACI, 1985, s. 23-25, 28.

29



defilerden bazilar1 (senet unsurlarinda noksanlik gibi) teknik anlamda itiraz teskil edip
ve hakim tarafindan resen gz oniinde bulundurulurken, bir kismi ise teknik anlamda

da defi teskil eder ve taraflarca ileri siiriilmesi gerekir'>’.

Nispi defiler ise herkese kars1 degil, ancak belirli kisilere kars1 ileri siiriilebilir. Ornek
olarak temel iliskiden kaynaklanan defiler yalniz temel iligkinin taraflar1 arasinda ileri
stirilebilirler. Gergekten de, temel iliskinin sakat olmasi veya borcun kambiyo iligkisi
disinda 6denmis olmasi gibi savunmalar, yalniz temel iligkinin alacaklis1 kambiyo
senedine dayanarak temel iliskinin borg¢lusuna basvurdugu takdirde O6demekten
kaginma imkani saglayacaktir. Bu noktada da ikili bir ayrim yapilarak nispi defilerin,
sahsi olmayan nispi defiler, sahsi defiler olarak siniflandirildigi1 goriilmektedir. Sahsi
olmayan nispi defilerden kasit, riza dis1 elden ¢ikma ve acik senet durumu gibi sahsi
defilerin disinda kalan ancak herkese karsi ileri siiriilemeyen, ancak {i¢iincii kisinin
kotii niyetli veya agir kusurlu olmasi halinde ileri siiriilebilen defilerdir. Sahsi defiler
ise asagida da incelenecegi lizere taraflar arasindaki gesitli iligkilerden kaynaklanan ve
tgilincii kisilere karsi bilerek borglu zararina hareket durumunda ileri siiriilebilen

defilerdir'*’.

B. Senet Metninden Anlasilan — Taahhiidiin Hiikiimsiizliigiine iliskin — Sahsi
Defi Ayrim
Ikinci siiflandirma defilerin dogmasina yol acan sebebe gore (maddi 6zelliklerine

'*1y ve kanun sistematigine'** uygun bi¢cimde yapilan senet metninden anlasilan-

gore
senedin (taahhiidiin) gecersizligine iliskin-sahsi defiler seklinde yapilmaktadir. Senet
metninden anlagilan defiler herkesin senede bakarak gorebilecegi, senedin sekli
unsurlarindaki noksanlklar'*’ veya senet iizerine konulan kayitlar gibi hususlardan
kaynaklanir. Defiye sebebiyet veren durumun senet iizerinde herkesce goriilebilmesi,

senet devralinirken bunlarin varligindan haberdar olunmasi nedeniyle artik hamilin

Y HELVACI, 1985, 29-38.

“YHELVACI, 1985, 25-27.

I OZTAN, 1997, 5. 218.

"2 TK m. 825. Ayrica bkz. HELVACI, 1985, s. 16.

3 ARSLANLLI, 1954, s. 122; IMREGUN, 2003, s. 21; PULASLI, 2015, s. 65 kn. 20. Senedin zorunlu
unsurlarinda noksanlik hususunun senet metninden anlasilan bir defi olmadigi, nitekim bdyle bir defi
s0z konusu olabilmesi i¢in oncelikle gegerli bir senet olmasi gerektigi hususunda bkz. HELVACI, 1985,
s. 17; DOMANIC, 1990, s. 153.
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korunmasi ihtiyaci bulunmamakta, dolayisiyla bahsi gecen defiler herkese karsi ileri
siiriilebilmektedir'**. Bir diger ifadeyle senet metninden anlasilan defiler mutlak
defiler igerisinde yer alir. Ancak s6z konusu defileri kimin ileri siirebilecegi hususunda
bir genelleme yapmak dogru olmayacaktir. Senette bulunmasi yasak bir kaydin senet
iizerinde yer almasi herkes tarafindan herkese karsi ileri siiriilebilecekken, 6rnegin
cirantanin koymus oldugu sorumsuzluk kaydi yalniz kaydi koyan ciranta tarafindan
herkese karsi ileri siiriilebilecektir. Bu noktada mutlak defilerin belirleyici unsurunun

defileri yonelten degil defilerin yoneldigi taraf oldugunu hatirlatmak gerekmektedir.

Senedin hiikiimstizliigiine iligkin defiler agisindan ilk olarak bir kavram karisikligina
deginmek lazim gelir. Bizzat Kanun hiikmiinde (TK m. 825) “senedin gegersizligi”
ifadesi kullanilmakla birlikte, kastedilen durum senet {izerindeki belirli bir taahhiidiin
hiikiimsiizligiidiir'*. Dolayisiyla “senetteki taahhiidiin hiikiimsiizliigiine iliskin defi”
ifadesini kullanmak daha dogru olacaktir. Nitekim s6z konusu defilerin bir kismi
Kanunun ¢esitli hiikkiimlerinde kendisine yer bulmus olup, senet {izerinde islem yapan

kisilerin taahhiitlerinin gecerliligine iligkindir.

Senedin hiikiimsiizliigline iliskin defilerin temelinde imzalarin istiklali ilkesi
bulunur'*®. Nitekim beyanlarin istiklali ilkesinin bir goriiniimii olan'*’ imzalarin
istiklali ilkesi, bir imzanin gecersizliginin diger imzalarin gecerliligine etkisi
olmayacagini ve her imza sahibinin diger imzalarin durumuna bakilmaksizin sorumlu

olacagini ifade etmektedir (TK m. 677)'*

. Hiikiimsiizliik defilerinin bir diger sebebi
de borglunun korunmasinin alacakliya gore tercih edilmis olmasidir'®, yani
menfaatler dengesinde islem giivenligi ii¢lincii kiginin gliveninin korunmasina tercih

edilmektedir.

Hiikiimstizliikk defilerinin kendi i¢inde de su sekilde bir tasnife tabi tutuldugu

goriilmektedir: TK hiikiimlerinden kaynaklananlar, kambiyo sodzlesmesinin hig

4 OZTAN, 1997, s. 219.

5 OZTAN, 1997, s. 220; UNAL (KARAHAN et. al.), 2015, s. 103.
M6 HELVACI, 1985, 37; IMREGUN, Defiler, s. 658.
TKARAYALCIN, 1970, s. 56.

¥ BOZER/GOLE, 2015, s. 53; PULASLI, 2015, s. 114 kn. 15.

49 ARSLANLLI, 1954, s. 121; DOMANIC, 1990, s. 156.
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bulunmamast veya gegersiz olmasindan kaynaklananlar ve isnat prensibinden

kaynaklananlar',

Sahte imza ve ehliyetsiz kisilerin imzast (TK m. 677) ile yetkisiz temsilcinin yapmis
oldugu islem (TK m. 678) pozitif bir diizenlemede yer alan hiikiimsiizliik
defilerindendir. Bunun yaninda TK m. 748 hiikmii geregince senet metninde tahrifat
yapilmasi da hiikiimsiizliik defileri grubuna dahil edilebilir. Hilkkme gore, senet
metnindeki degisiklikten 6nce borg altina girenler metnin dnceki haline, degisiklikten
sonra borg altina girenler ise metnin sonraki haline gore sorumlu tutulacaktir. Tahrifat
defi 6zellikle senedin bedel kisminda degisiklik olmasinda, 6rnegin 10.000 TL olarak
gosterilen bedelin daha sonra bir sifir eklenerek 100.000 TL yapilmasinda énem arz
eder. Soyle ki, senedin hamili 6rnegin ilk cirantaya senet bedelinin ddenmesi igin
basvurdugunda, ilk ciranta senet metninde degisiklik yapildigini ve kendisinin 10.000
TL ile sorumlu oldugunu beyan ederek artirilan kisim icin O6deme yapmaktan

kaginabilir.

Unutulmamalidir ki, hiikiimsiizliik defileri yalnizca sahsinda dogdugu kisi tarafindan

1 Ornegin adina sahte imza

kendisine bagvuran herkese karsi ileri siiriilebilecektir
atilmig kisi kendisine senede dayanarak basvuran herkese karsi bu defiyi ileri
strebilirken, senette yer alan diger borglular bu kisinin imzasinin sahteligine

dayanarak 6deme yapmaktan kaginamayacaklardir.

Gorildiugi tizere hiikiimsiiz olan husus senedin kendisi degil, adina sahte imza atilan
kisinin, yetkisiz temsilcinin adina islem yaptig1 kisinin ve kambiyo senedi diizenleme
ehliyeti bulunmayan kisilerin taahhiitleridir. S6z konusu vakialarin ortak yani,
sahsinda defi hakki dogan kisilerin senet iizerinde herhangi bir hukuki goriiniis
yaratmamas! veya yaratabilmesinin hukuken miimkiin olmamasidir'>®. Zikredilen

noksanliklarin ortaya ¢ikmasinda da bu kisilere isnat edilebilecek herhangi bir durum

130" ARSLAN, ibrahim; “Kambiyo Senetlerinde Gecersizlik Defileri”, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 16 Say1: 1, 2008, s. 17.

BIIMREGUN, 2003, s. 23; POROY/TEKINALP, 2013, s. 94.

32 OZTAN, 1997, s. 221.
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bulunmamaktadir'>?

. Gergekten de adina sahte imza atilan kiginin veya yetkisiz temsil
edilen kisinin s6z konusu durumun olusmasinda hi¢bir miidahalesi bulunmadig: gibi,
ehliyetsizlik halinde de kamu menfaatini ilgilendiren ve bizzat kanun koyucu
tarafindan yapilan bir tercih s6z konusudur. Kambiyo senetlerinin miicerretligi, kamu
itimadi, goriiniige giiven gibi ilkelerle kisisel islem giivenligi arasinda tercih ikinciden

yana kullanilmig bulunmaktadir.

Ikinci gruba, yani kambiyo anlasmasimin bulunmamasi nedeniyle hiikiimsiizliik
defilerine ornek olarak senedin ¢alinmasi 6rnegi verilmekte, bunun da isnat prensibi
cergevesinde iyiniyetli liglincii kisilere karsi ileri siiriilebilmesinin miimkiin olmadig1

ifade edilmektedir'>*

. Kanaatimizce senedin ¢alinmasi durumunda her halde borg¢luya
isnat edilebilen bir durumun oldugu/olmadigi ve iyiniyetli iiclincii kisilerin
korunacagi/korunmayacagi goriisii mutlak bir uygulama alanina sahip olmamalidir.
Zira kisinin korumak iizere tiim Onlemleri aldig1 bir senedin ¢alinmasi durumunda
korumasiz birakilmasi ve senet bedelini 6demekle yiikiimli tutulmast hakkaniyete
aykir1 bir durum olusturabilir. Ornegin, senedi gizli kasasinda saklayan ve isyerinde
diger giivenlik 6nlemlerini de alan bir kisi ile senedi restoran gibi herkese agik yerlerde
herkesin ulasabilecegi sekilde birakan veya unutan ve senedin korunmasi hususunda
dikkatsiz davranan kisi arasinda senedin ¢alinmasinin 6niine gecilebilmesi bakimindan
fark bulunmaktadir. Her olaym 0&zelligine gore bir degerlendirme yapilmali,
gerekiyorsa bor¢luya bir mutlak defi imkani1 taninmalidir. Verdigimiz 6rnege gore,

senedi kasasindan ¢aldiran kisi mutlak defi ileri siirerek {igiincii kisilere kars1 6deme

yapmaktan kag¢iabilmelidir.

Ucgiincii grubu teskil eden zorla imza halinin de herkese kars: ileri siiriilebilen bir
hiikiimsiizlik defi teskil edecegi sdylenebilir'®®. Eger taahhiit altina giren kisinin

iradesinin tamamen ortadan kaldirilmasi s6z konusu ise burada da tercihin bor¢lu

"> KINACIOGLU, 1999, s. 34.

5% ARSLAN, Gegersizlik, s. 22.

135 OKTAY, Defiler, s. 358. Yargitay bir igtihadinda bu definin ileri siiriilebilmesi igin hamilin bilerek
bor¢lu zararina hareket ediyor olmasi gerektigini ifade etmistir. (11. Hukuk Dairesi, 28.12.1976, E.
5621, K. 5698; OKTAY, Defiler, s. 359 dn. 20 ve orada anilan yazar)
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lehine kullanilmasi ve iradesi zorla kontrol altina alinan kisinin bu islemle bagl

.1 . e .
olmamasi gerekmektedir'>°. Bu durum isnat prensibinin sonucudur.

Muvazaa, irade fesadi halleri'”’, kanuna ve ahlaka aykirilik, kumar borcu, senetlerin
kabul degisimi ile sakat olmas1 hallerinin sahsi defi mi yoksa taahhiidiin gegersizligine
iligkin defi mi olusturacagi hususunda net bir yaklasim bulunmamaktadir. Bahsi gecen
hususlarin da taahhiidiin hiikiimstizliigiine yol agan defiler oldugu, ancak iyiniyetli
tigiincii kisilere karsi ileri siiriilemeyecegi savunulabilir'>®. irade fesad: hallerinde
defilerin iyiniyetli liclincii kisilere kars1 ileri siiriilememesinin sahsi defilere iliskin TK
m. 687 hiikmiine degil de senedin riza hilafina elden ¢ikmasina iliskin TK m. 686/2’ye

dayandig ileri siirilmistiir' >

. Diger bir ifadeyle, s6z konusu defiler hiikiimsiizliik
defileri olarak kabul edilmekle birlikte, nispi defi olduklar1 kabul edildigi durumlarda
iyiniyet 0l¢iisii olarak kotliniyet-agir kusur kullanilacaktir. Bir sonraki boliimde konu
iizerinde ayrintili agiklamalara yer verilecektir. Ancak hemen belirtmek gerekirse
irade fesadi hallerinden 0Ozellikle hile ve tehdit durumunda, isnat prensibi
cergevesinde, islem giivenliginin hukuki goriiniise itimata tercih edilmesi, diger bir
ifadeyle bu defilerin mutlak defi olarak kabul edilmesi hakkaniyete daha uygun

goriinmektedir'®.

Son olarak incelenmesi gereken grup, tezimizin de konusunu olusturan sahsi defilerdir.
Sahsi defiler; belirli bir senet borglusu ile belirli bir senet alacaklisi arasinda mevcut,
senedin dogumuna sebebiyet veren temel iliskiden, senetten bagimsiz bir diger
iliskiden veya senede yonelik yapilan senet digt 6zel anlagsmadan kaynaklanan,
istisnalar disinda yalnizca taraflar arasinda ve senedi devralirken bilerek borglu

zararina hareket eden ticilincii kisilere karsi ileri siiriilebilen defilerdir. Doktrinde sahsi

Y OZTAN, 1997, 5. 224.

57 frade fesad1 hallerinin sahsi defi oldugu goriisii i¢in bkz. HIRS, 1946, s. 505. Pulash da irade fesadi
hallerini hiikiimsiizliik defileri arasinda saymakla birlikte, kimlere kars1 ileri stirtilebilecegi konusunda
bir goriis belirtmemistir. PULASLI, 2015, s. 65 kn. 17.

8 DOMANIC, 1990, s. 154; IMREGUN, Defiler, s. 659; OZTAN, 1997, s. 220, 224-229. Oktay bu
grubu mutlak etkili gecerlilik defileri-zayif etkili gecerlilik defileri olarak ikiye ayirmakta, sayilan
halleri de ikinci gruba dahil ederek incelemektedir. OKTAY, Defiler, s. 357-359. Unal da hiikiimsiizliik
defilerini iradeye iliskin-isnat defileri olarak ikiye ayirmis, 6zellikle hile ve tehdit hallerini ikinci gruba
dahil ederek incelemistir. UNAL (KARAHAN et. al.), 2015, s. 106.

'Y OKTAY, Defiler, s. 359; OZTAN, 1997, 5. 224.

10 ARSLAN, Gegersizlik, s. 26-27; POROY/TEKINALP, 2013, s. 96 kn. 108b.
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definin ne olmadigindan hareket edilerek, senet metninden anlasilan ve taahhiidiin
hiikiimsiizliigline yol acan haller disindaki defiler sahsi defilerdir seklinde bir tanim da

16! Kanun hiikmiiniin ifadesinde “dogrudan dogruya var olan iligkiye

yapilmaktadir
dayanan defiler” ile ‘“alacakliya karsi sahsen haiz bulunulan defiler” tabirleri
kullanilmigtir (TK m. 687, 825). Ancak ilk ifadenin “dogrudan defiler” olarak sayilan,
senedin medeni hukuka 6zgii devir yollariyla iktisap edilmesi halinde devralana kars1

her tiirlii definin ileri siiriilebilmesi hali ile karistirilmamasi gerekir'®.

Sahsi defilerde kambiyo senetlerinde kamu itimadi, yaziyla sorumluluk, hukuki
goriiniise itimat gibi prensipler giindeme gelmektedir. Kural olarak ciro ile devredilen
bir senedi devralan kisi yalniz senet metninde olani devralabilir, ne bundan fazlasini
talep edebilir ne de kendisine senette yer almayan hususlar ileri siiriilebilir. Iste bu
durum kambiyo senetlerinin varlik sebebi olan devredilebilme, giivenle iglem
yapilabilme ihtiyacinin bir sonucudur. Hamil kendisine bilmedigi hususlarin ileri
stiriilemeyecegine ve vadesinde bedeli tahsil edebilecegine duydugu giivenle senedi
devralabilecektir. Itimadin korunmasmin istisnasi ise igiincii kisinin senedi
devralirken bilerek borglu zararina hareket etmis olmasidir. Bu husus tezimizin son
boliimiinde ayrintili olarak inceleneceginden tekrara diismemek adina burada yalniz

kurali ifade etmekle yetiniyoruz.

Sahsi defilere 6rnek olarak; temel iligskinin sakat olmasi, ifa edilmis olmasi, borcun
takas edilmesi'®, acik senet anlasmasina aykirilik, hatir defi, vade uzatma anlasmalar
verilebilir'®*. Ayrica Karayalgin, senedin irade dist elden ¢ikmasi durumunu da sahsi

defilere 6rnek gostermistir'®.

Sahsi defiler borcluya siirekli veya gecici olarak 6demeden kagimma imkani

tantyabilir. Ornegin temel iliskinin ortadan kalmissa siirekli defi, taraflar arasinda ayri

' DOMANIC, 1990, s. 154-155; HIRS, 1946, s. 504.

"2 OZTAN, 1997, s. 240; POROY/TEKINALP; s. 98 kn. 117.

'3 Domanig takasin bir defi olmadigini, zira burada 6demeden kaginma imkanindan ziyade dogrudan
borcun ifasia yonelik bir beyan bulundugunu ileri siirmiistiir. DOMANIC, 1990, s. 151.

64 OZTAN borcun tamamen ifasi, takas, ibra anlasmasi, vade uzatma halini taahhiidiin
hiikiimsiizliigiine iliskin defi olarak siniflandirmaktadir. OZTAN, 1997, s. 230-234.

' KARAYALCIN, 1970, s. 31 dn. 57. Ayn1 yonde bkz. OKTAY, Defiler, s. 345.
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bir vade anlagmasi yapilmigsa gegici bir defi s6z konusu olur. Ayrica sahsi defilerin
ileri siiriilebildigi hallerde sinirsiz bir defi imkanindan s6z etmek de miimkiin olmaz.
Her halde taraflarin defi haklarmi kullanilirken veya defi sinirlamasindan

yararlanilirken diiriistliik kurali cergevesinde hareket etmeleri gerekir'®°.

C. Diger Defi Simiflandirmalan
Doktrinde defilerle ilgili olarak farkli smiflandirmalara yer verildigi de
goriilmektedir'®. Tekinalp, defileri gegersizlik defileri, senet metninden anlasilan

defiler, dogrudan defiler ve kisisel defiler olarak siniflandirmaktadir'®®

. Gegersizlik
defilerine ehliyetsizlik, yetkisiz temsil gibi hallerin yani sira irade bozuklugu hallerini,
kambiyo anlagmasinin yoklugunu ve isnat defileri olarak adlandirilan senetteki hukuki
goriiniisiin imza sahibine isnat edilebilirliginin belirleyici oldugu defileri de dahil
etmektedir'®. Yazarin siniflandirmasi ierisinde senedin riza hilafina elden ¢ikmasi da
bir gegersizlik defi olarak yer almakta, bu durumun ehliyetsizlik veya sahte imzadan

fark1 olmadig1 ifade edilmektedir' ™

. Ancak anilan definin ii¢iincii kisilere karsi ileri
striilebilmesinin  hangi sartlarda miimkiin oldugu hususunda bir aciklama
bulunmamaktadir. Ayrica iradeyi bozan hallerde de, eger olusan hukuki goriiniis
borgluya isnat edilemeyecekse, herkese karsi ileri siiriilebilen bir defi s6z konusu

oldugu ileri siiriilmiistiir' "'

Dogrudan defiler ise senedin kiymetli evrak hukukuna 6zgii devir yontemleri diginda
intikali halinde ortaya ¢ikan ve devralana karsi sahip olunan defilerin devredilene kars1
da ileri siiriilebilecegini ifade eden bir defi grubunu ifade eder'">. Kanaatimizce, yazar
tarafindan da kabul olundugu iizere, boyle bir defi grubu ihdas etmek miimkiin
degildir' . Nitekim burada ayr1 defi grubundan ziyade yalmzca defi sinirlamalarinin
ortadan kalkmasi s6z konusudur. Bu da kambiyo hukukundan degil tamamen hakkin

intikaline yol acan 6zel hukuk iligkilerinden kaynaklanmaktadir. Nitekim sahsi defiler

166 KINACIOGLU, 1999, s. 170; OZTAN, 1997, s. 237.

7 OKTAY, Defiler, s. 346 vd.

18 POROY/TEKINALP, 2013, s. 93 vd.

1% POROY/TEKINALP, 2013, s. 93 kn. 105.

170 POROY/TEKINALP, 2013, s. 95 kn. 107.

7' POROY/TEKINALP, 2013, s. 96 kn. 108b.

72 OKTAY, Defiler, s. 354; POROY/TEKINALP, 2013, s. 98 kn. 117.
'3 POROY/TEKINALP, 2013, s. 98 kn. 117.
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yine sahsi defiler olarak kalmakta, ancak senedi istisnai yolla devralan herkese karsi

ileri suriilebilmektedir.

Domanig, defilerin sebebine gore yapilan siniflandirmaya gore defileri aciklamakla
birlikte, maksat kriterine gore ayri bir simflandirmada da bulunmustur'”*. Yazar
tarafindan yapilan ayrima gore defiler; borgtan kesin olarak kaginmaya sebep olan,
borgtan gegici bir kaginma saglayan, borcun bir kismindan kaginmayi saglayan ve
borgtan tamamen kaginmayi saglayan defiler olarak smiflandiriimaktadir'”. Bu
defilere 6rnek olarak, sirasi ile, zamanasimi, vade, kismi ifa, s6zlesmenin feshi gibi

haller gosterilebilir'’°.

Bir diger smniflandirma hukuki gorilinlis teorisine dayanilarak yapilmaktadir.
Smiflandirmanin temelinde hukuki goriiniise itimat ve isnat prensipleri ile birlikte
MK’nin iyiniyetli iktisap hiikiimleri yer almaktadir. Anilan ilke ve hiikmiin etkisi
defilerin iigiincii kisilere karsi ileri siiriilmesindeki sinirlamalar, yani senedi devralan
kisinin senet metnine olan gliveninin korunmast ve senedi diizgiin ciro zincirine
dayanarak elinde bulunduran kimsenin yetkili hamil sayilmasinda gériilmektedir'’’.
Daha acik ifade etmek gerekirse, hukuki goriiniise dayanarak senet iktisap eden kisi,
hukuki goriiniis borg¢luya isnat edilebildigi takdirde, korunmaktadir. S6z konusu
korumadan yararlanabilmek i¢in; 6ncelikle senet lizerinde goriinen durumun gercgegi
yansitmamasi, (emre veya hamiline yazili) senedin kendisine 6zgii devir yontemleri
ile devredilmesi, hukuki goriiniisiin bor¢lu tarafindan yaratilmis olmasi, son olarak da

goriiniise dayanarak hak iddia eden kisinin iyiniyetli olmas1 gerekmektedir'’®

. Dogal
olarak bu goriiniislin yaratilmasinda bor¢lunun bir rolii ve kontrolii, yani bor¢luya isnat
edilebilecek bir durum bulunmamakta ise bor¢lunun korunmasi {igiincii kisilerin
hukuki goriiniise olan giivenlerine tercih edilecektir'”’. Oktay bu ayrimdan yola

cikarak defileri iyiniyetli hamillere kars ileri siiriilebilen-siiriillemeyen defiler olarak

7 DOMANIC, 1990, s. 150.

' DOMANIC, 1990, s. 150.

176 DOMANIC, 1990, s. 150-151.
"7 OKTAY, Defiler, s. 350-351.
7 OKTAY, Defiler, s. 352-353.
' OKTAY, Defiler, s. 353.
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incelemistir. Birinci gruba senet metninden anlasilan defiler, dogrudan defiler'®® ve
mutlak etkili gegerlilik defileri'®'; ikinci gruba ise sahsi defiler ile zayif etkili gegerlilik

defileri'®” dahil edilmistir'®’.

Yine hukuki goriiniise itimat prensibinden hareketle Kinacioglu tarafindan dogrudan
dogruya defiler, senet muhtevasi ve senetle ilgili defiler, isnat defileri, muteberiyet
defileri ve sahsi defiler seklinde bir tasnife gidilmistir'®*. Dogrudan defilerle ilgili
ornek olarak tek ortakli bir sirkette sirketin tek ortaga senedi devri gibi maddi hukuk
anlaminda sahislarin degismemis olmast durumu, bagvuru bor¢lusunun senedi 6deme
neticesinde iktisabi gibi haller gosterilmistir'®. Senet muhtevasi ve senetle ilgili
defilerden kasit ise senet lizerinde herkes tarafindan goriilebilen ve senet iizerine
konulmasi caiz kayitlar, sekil noksanliklari gibi hallerdir'®®. Isnat defileri hukuki
goriinilis prensibinin tamamlayicisi olup, var olan ve iigilincii kisilerin giiven duyarak
senedi iktisabina yol acan goriiniisiin yaratilmasinda bor¢luya isnat edilebilen bir
durum olup olmadigi ile alakalidir. Eger hukuki goriiniisiin yaratilmasinda kendisine
isnat edilebilecek bir durum yoksa bor¢lunun sorumlulugu da olmayacak'®’, bir diger
ifade ile borglu defileri herkese karsi ileri siirebilecektir. Bu haller esasinda (kanunda
diizenlenen) herkese karsi ileri siirtilebilen hiikiimsiizliik defilerinden, yani yetkisiz
temsil, sahte imza, ehliyetsizlik ve tahrifat hallerinden ibarettir'®®. Kimacioglu bu
sakatliklarin senedin tanzimine yonelik oldugunu, eger senet verme anlagmasina
yonelik bir sakatlik mevcut ise muteberiyet defilerinin s6z konusu olacagini ifade

189

etmektedir ~ . Muteberiyet defileri de iyiniyetli liclincii kisilere karst ileri siirlilemeyip,

"% Yukarida da ifade edildigi iizere, dogrudan defilerin ayr1 bir grup teskil etmesi miimkiin degildir. Bu

baslik altinda anlatilmak istenen, yukarida tanimlanan sekliyle kambiyo hukukunda defi teskil eden
haller degil, kambiyo hukukundaki defi sistemine getirilen, 6rnegin emre yazili senedin ciro ile
devredilmesi halinde korunacak hamilin temlik beyani ile devir s6z konusu oldugunda senet iceriginin
degil temel alacak hakkinin devredilmis olmasindan kaynaklanan korunmamasi durumu gibi, farklh
istisnalardan ibarettir. Bu hallerin ayr1 bir defi grubu olarak degil, sahsi defilerin emre ve hamiline yazili
senetlerde ileri siiriilebilme sartlarinin istisnalar1 olarak incelenmesi daha dogru olacaktir.

'8l Bu grup yukarida taahhiidiin gegersizligine iliskin defilerde yer verilen ve herkese karsi ileri
siiriilebilen defilerden ibarettir.

%2 Bor¢lunun yaratmis oldugu hukuki gériiniisten dolayt iyiniyetli hamilin korundugu haller.

83 OKTAY, Defiler, s. 354.

" KINACIOGLU, 1999, s. 162 vd.

'** KINACIOGLU, 1999, s. 163.

'S KINACIOGLU, 1999, s. 164.

"7 KINACIOGLU, 1999, s. 164.

' KINACIOGLU, 1999, s. 164 vd.

' KINACIOGLU, 1999, s. 165.
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iyiniyet Ol¢iisii olarak kotliniyetli veya agir kusurlu olmama sarti kiyasen

aranmaktadir'”°

. Muteberiyet defilerine 6rnek olarak senedin teslim anlagsmasinda
noksanliklar olmasi veya bu anlasmanin hi¢ bulunmamasi, devir sézlesmesinin batil
olmasi veya gabin ve irade fesadi halleri ile sakatlanmasi, kumar, bahis, evlenme
tellallig1 karsiligi verilen senetler, asil bor¢lunun senet bedelini 6demesi yani edimi
ifas1 gdsterilmistir'®'. Son olarak sahsi defiler ise asil borg iliskisinden kaynaklanan ve

6zel bir anlasmadan kaynaklanan defiler olarak ifade edilmistir'®”.

Yilmaz da hukuki goriinlise itimat prensibinden hareketle defileri herkese karsi ileri
stirilebilen ve iyiniyetlilere karsi ileri siiriilemeyen defiler olarak ikiye ayirmustir.
Yazar ilk grubun igerisine dogrudan defiler, senet metninden anlagilan defiler ve
senetteki beyanlarin hiikiimsiizliigiine iliskin defileri dahil ederken, ikinci grubu temel
iligkiden kaynaklanan ve 0Ozel anlasmadan kaynaklanan defiler olarak ikiye

ay1rm1$t1r193.

I1. Devir Sekillerine Gore Kambiyo Senetlerinde Defiler
A. Nama Yazih Senetlerde Defiler
Nama yazili senetlerin devri yazili devir beyan1 ve zilyetligin devri ile gergeklesir.
Yazili devir beyan1 kendini alacagin temliki olarak gosterir. Alacagin temlikinde
devralan devredenin halefi haline gelmekte, asil borg iliskisinden dogan tiim haklar
devredilmektedir. Iste bu nedenle borglu alacagi devredene kars1 ileri siirebilecegi her
tiirlii defiyi devralana kars: da ileri siirebilecektir'’*. Dolayisiyla ileri siiriilebilecek
defiler agisindan mutlak-nispi defi ayriminin veya yukarida yer vermis oldugumuz
diger ayrimlarin herhangi bir ehemmiyeti bulunmamaktadir. Su halde nama yazil
kiymetli evrakta kamu itimadina mazhar olma 6zelligi bulunmamaktadir. Nitekim
senedin devri kendisine teklif edilen iiglincli kisiler 6deme igin senet borglularina
basvurdugu takdirde kendisine karsi ileri siiriilebilecek defilerden emin olamamakta,

yalniz senet metnine bakip unsurlarin tamam olmasma ve haberdar olmadigi

190 KINACIOGLU, 1999, s. 167.

1 KINACIOGLU, 1999, s. 167-168.

192 KINACIOGLU, 1999, s. 169-170.

93 YILMAZ, 2007, s. 171, 212.

9 BOZER/GOLE, 2015, s. 26; CAN, 2015, s. 21; POROY/TEKINALP, 2013, s. 82 kn. 87.
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hususlarin senet bedelinin 6denmesi noktasinda karsilarina ¢ikmayacagina giiven
duyarak senedi devralamamaktadirlar. Ozetle nama yazili senetlerde borglu

195

korunmaktadir Bu da kiymetli evrakin tanimlayici unsurlarindan tedaviil

edilebilme, hak senet birligi gibi unsurlar1 zedelemektedir'*®

. Nama yazil1 senetlerdeki
bahsi gegen duruma senedin soyut olmadigr anlami yiiklenmesi ise kanaatimizce
yerinde degildir'®’. Soyutluk ilkesine bor¢lar hukukundan farkli anlam yiiklenmesine
gerek olmayip, nama yazili senetlerin gecerliligi temel iligkinin gegerliligine bagl

bulunmadigindan, nama yazili senetlerde de soyutluk ilkesi bulunmaktadir.

Defi sistemini bir 6rnek ile agiklamak gerekirse, senedi diizenleyen K lehtar L ile
aralarindaki temel iliskinin sakatligindan, senedin zorunlu unsurlarindaki
noksanliktan, senet iizerindeki imzanin kendisine ait olmamasindan kaynaklanan
cesitli defileri, senet ka¢ kere devredilmis olursa olsun senedi elinde bulunduran H’ye
karsi, H iyi niyetli olsa dahi, ileri siirebilme imkanina sahiptir'’®. Ciinkii her devir
isleminin bir halefiyet yaratmakta ve senedi elinde bulunduran H’nin senet ne kadar
tedaviil etse de L’nin halefi konumunda olmaktadir. Ancak dikkat edilmesi gereken
husus, agiklanan durumun defilerin herkes tarafindan ileri siiriilebilmesi anlamina
gelmedigidir. Nitekim senedin zorunlu unsurlarinda noksanlik gibi bir defi s6z konusu
olmadig: siirece defi hakki yalniz defi doguran olay sahsinda meydana gelen kisiye
aittir. Ornegin cirantanin koymus oldugu sorumsuzluk kaydmi kesidecinin ileri
stirerek hamile 6deme yapmaktan kaginmasi veya kesideci ile lehtar arasindaki
iligkiden dogan bir definin ciranta tarafindan hamile karsi ileri siiriilebilmesi miimkiin
degildir. Senedin nama yazili olmasi yalniz defilerin yoneltilecegi kisiler bakimimdan
sonu¢ dogurmaktadir. Bu nedenle de nama yazili senetlerde tedaviil kabiliyetinin ve

giivenin tamamen ortadan kalktigindan bahsedilmesi miimkiin degildir.

S HELVACI (ULGEN et. al.), 2015, s. 60 kn. 182.

"% POROY/TEKINALP, s. 83 kn. 87.

YT PULASLI, 2015, s. 51 kn. 11 ve orada anilan yazarlar.

198 Acik senedin anlagmaya aykir1 doldurulmasi definin nama yazili senetlerde iyiniyetli tigiincii kisilere
karst ileri siiriilemeyecegi konusunda bkz. DOMANIC, 1990, s. 159.
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B. Emre Yazili Senetlerde Defiler
Emre yazili kambiyo senetlerinde defilerin ileri siiriilebilmesi imkan1 sinirlanmistir.
Emre yazili senetler kural olarak ciro ve zilyetligin devri ile devrolunurlar, fakat bu
senedin alacagin temliki ile devredilemeyecegi anlamma da gelmez. Ciro ile
devredilebilme senedin tedaviil kabiliyetini artirma imkan1 saglamaktadir. Clinkii ciro
ile alacagin temlikindeki gibi bir halefiyet yaratilmamakta, asil borg iligkisinden dogan
hakkin devrini saglamamakta, yalniz senetten dogan haklar senet iizerinde yazili
oldugu kadariyla devredilmektedir'”’. Senedi devralan kisinin senetten eksik veya
fazla bir hak elde etmesi miimkiin degildir. Hem alacaklinin yalniz senede dayanarak
alacagina kavusmasi kolaylastirilmis, hem borcluya yetkili hamili ciro zincirine
bakarak tespit edebilme ve iyi niyetle 6deme yaparak borgtan kurtulma imkani
getirilmistir. Emre yazili senet diizenleyen kisi, iradesine kanun koyucunun bagladig:
sonuglara katlanacak, senedi devralan kisiler de senedin 6denmesi noktasinda
ongoremeyecekleri hususlarin karsilarina ¢ikmayacagna giivenle hareket edecektir®®.
Dolayistyla emre yazili kambiyo senedinde senedi devralan kisiye kars1 ancak senet
metninden anlasilan defiler ile mutlak defi niteligindeki taahhiidiin hiikiimsiizliigiine

iliskin defiler ileri siiriilebilir®"’

. Sahsi defiler ise yalniz definin taraflar arasinda ileri
stiriilebilir, megerki hamil senedi devralirken bilerek bor¢lu zararina hareket etmis

olsun.

Durumu bir 6rnekle agiklamak gerekirse, senedi diizenleyen kesideci K, lehtar L ile
aralarindaki temel iligkiden kaynaklanan borcun 6dendigini ve temel alacagin ortadan
kalktigim senedi devralan {igiincii kisiye karsi ileri siiremeyecektir. Iste emre yazil
senetlerdeki defi sinirlamasindan dolayi iiciincii kisiler, taahhiidiin hiikiimsiizliigii gibi
hukuki goriiniisiin yaratilmasinda taahhiidii veren kisiye isnat edilebilecek bir
durumun olmamasi durumu istisna olmakla birlikte, senet iizerinde yer almayan bir
durumla kargilasmayacaklarint bilerek senedi giivenle devralabilecek ve senedin

tedaviilii kolaylasacaktir.

" KARAYALCIN, 1970, s. 31.
20 BZTAN, 1997, s. 216.
21 TK m. 687, m. 825.

41



C. Hamile/Hamiline Yazih Senetlerde Defiler
Hamiline yazili senetlerin devri i¢in zilyetligin devri yeterli oldugundan senedin
tedaviil kabiliyeti en iist seviyeye tasinmistir. Borglu senedi elinde bulunduran kisiye
O0deme yaparak, hamiline yazili ¢ekte bankanin sahtelik veya tahrifat siiphesini bir
tarafa birakirsak, borcundan kurtulacaktir. Onun baska bir inceleme yapma
yikiimliliigi bulunmamaktadir. Yiiksek tedaviil kabiliyetinin korunmasi amaciyla,
hamiline yazili senetlerde defiler kural olarak emre yazili senetler ile benzerlik
gostermektedir, her ikisinde de iiglincli kisilerin hukuki goriiniise olan giiveni
korunmaktadir. Gergekten de hamiline yazili senetlerde yalnizca senet metninden
anlasilan ve taahhiidiin hiikkiimstizliigiine iligkin defiler ileri siirtilebilecek, sahsi defiler

ise kural olarak ileri siiriillemeyecektir.

Ogretide iki senet tiirii arasinda defiler noktasinda bir farklilik olarak senedin hamilin

rizasi hilafina elden ¢ikmasi durumuna isaret edilmektedir™”

. Nitekim emre yazili
senetlerde kanun koyucu senedin hamilin rizasi hilafina elden ¢ikmasi durumunda
senedi kotii niyet veya agir kusurla iktisap eden kisinin iade yiikiimliliigiinden
bahsetmis (TK m. 686/2), hamiline yazili senetlerde ise senedin riza hilafina elden
cikmasi gibi bir durumun defi olarak ileri siiriilemeyecegini ifade etmistir’”.
Kinacioglu anilan hiikiimle gercekte hak sahibi olmayan kisinin hak sahibi haline
getirildigini ifade etmistir’™®. Doktrinde hamiline yazili senetlerdeki hiikmiin

uygulanmasi i¢in ayrica hamilin iyiniyetli olmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir’®.

Emre yazili senetler i¢in getirilen diizenlemenin bir defi hilkmii mii yoksa istirdat
davasinda iade talebinin kosulu mu oldugu noktasi tartismalidir®®®. Eger s6z konusu
hiikiim bir defi hiikmii olarak degerlendirilirse, emre yazili senedin 6denmesi igin

kendisine bagvurulan ve senet rizast hilafina elinden ¢ikmis olan kisi, durumu ileri

22 UNAL (KARAHAN et. al.), 2015, s. 113; POROY/TEKINALP, 2013, s. 105 kn. 126.

2% TK m. 659/3. Hikkim MK m. 990 hiikmiiniin kiymetli evrak hiikiimleri igerisinde de
diizenlenmesinden ibarettir. PULASLI, 2015, s. 74 kn. 7. Domani¢ bu hiikkmiin MK hiikiimleri
karsisinda gereksiz bir diizenleme oldugunu ifade etmistir. DOMANIC, 1990, s. 59, 61 vd.

2% KINACIOGLU, 1999, s. 47.

23 YiGIT, ilhan; “Hamiline Yazili Senetlerde Senedin Riza Hilafina Tedaviile Ctkarildigi Defi”, Prof.
Dr. Fahiman Tekil’in Anisina Armagan, Istanbul 2003, s. 538; KARAYALCIN, s. 34; KINACIOGLU,
1999, s. 47, PULASLI, 2015, s. 76 kn. 13.

2% OKTAY, Defiler, s. 343; OZTAN, 1997, 5. 217.
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stirerek tiglincii kisi hamil kotii niyet veya agir kusurlu ise 0deme yapmaktan
kaciabilecektir. Aksi yonde bir degerlendirmede ise iki tiirlii sonuca varilabilir. ik
olarak, emre yazili senette ileri siirebilecek bir baska defi imkani1 yoksa, senet bor¢lusu
yalniz senedin rizasi hilafina elinden ¢ikmasina genel sahsi defi grubundan bir defi
olarak®’, bilerek bor¢lu zararma hareket eden ticiincii kisilere karsi bagvurabilecektir.
Buna karsilik bu halin bir hikkiimstiizliik defi olarak herkese karsi ileri siiriilebilecegi

208

de savunulabilir™. Ancak boyle bir kabulde de kanaatimizce senedin elden

¢ikmasinda borgluya isnat edilebilecek bir durum olup olmadigi incelenmelidir.

Emre yazili senetlerin riza hilafina elden ¢ikmasi durumunda bu durumun bir
hiikiimstizliik defi oldugu ve herkese karsi ileri siiriilebilecegi sonucuna yalniz bu tiir
senetler bakimindan ulagilmig, hamiline yazili senetlerde ise kambiyo anlagmasinin
yoklugunun yalniz bilerek bor¢lu zararina hareket eden ti¢iincii kisilere karsi ileri
siiriilebilecegi ifade edilmistir’”. Kanaatimizce, boyle bir sonuca ulasarak emre yazil
senetler ile hamiline yazili senetler arasinda bir fark olusturmak dogru degildir.
Hamiline yazili senetlerin tedaviil kabiliyetinin ¢ok yiiksek olmasi, senedi elinde
bulunduran herkesin 6deme talep etme yetkisi olmasi bu senetler agisindan farklt bir
sonuca ulasmayr hakli gosterebilir. Ancak emre yazili senetlerde de senet rizasi
hilafina elinden ¢ikmis olan kisi ancak kendisinden once doldurulmamis veya
dogrudan kendisine ait bir beyaz ciro var ise korumasiz kalacak, aksi halde zaten ya
diizgiin ciro zinciri ile kendisine basvurulamayacak veya diizgiin ciro zinciri i¢in sahte
imza gerekeceginden oncelikli olarak bu hiikiimsiizliik define bagvurabilecektir. Boyle
bir durumda da her iki senet tedaviil kabiliyeti ve bor¢lunun 6deme yapma yetkisi
bakimindan farkli degildirler. Bu nedenle her iki senette de riza hilafina elden ¢ikma
bakimindan ayni1 sonuca ulagmak gerekir. Kaldi ki boyle bir ayrim zaten kambiyo
senetleri agisindan s6z konusu degildir. Zira kambiyo senetlerinden hamiline yazili
olarak diizenlenebilen tek senet ¢ek olup, c¢eke iliskin TK m. 792 hiikmii police ve
bonoda uygulanacak TK m. 686/2 hiikmii ile paralel sekilde hem hamiline yazili hem
emre yazili ¢ekler igin diizenlenmistir. Bu hilkme gore hamil ancak kotiliniyetli veya

agir kusurlu oldugu durumda hamiline veya emre yazili bir ¢eki geri vermekle

7K ARAYALCIN, 1970, s. 31 dn. 57.
28 POROY/TEKINALP, s. 95 kn. 107.
29 POROY/TEKINALP, s. 105 kn. 126 vd.
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yikiimliidiir. Diger bir ifadeyle, kambiyo senetleri riza disinda elden ¢ikmissa, senet
ister emre ister hamiline yazili olsun ancak kotliniyetli veya agir kusurlu tigilincii

kisiden senedin iadesi istenebilir.
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IKiNCi BOLUM
SAHSI DEFI TESKIL EDEN HALLER VE BU HALLERIN
UCUNCU KISILERE KARSI iLERi SURULEBILME
KOSULLARI

§1. Sahsi Defilerin Tanmimi ve Sahsi Defilere Sebebiyet Veren Durumlar
I.  Genel Olarak
Sahsi defilerin ne oldugu konusunda net ve tekemmiil etmis bir tanim mevcut degildir.
Ancak sahsi defilerin senet diizenlenmesine yol agan temel iligkiden, senede yonelik
senet dis1 6zel bir anlasmadan veya senet iliskisinden tamamen bagimsiz bir iliskiden
kaynaklandig1 soylenebilir'. Bunun yaninda sahsi defilerin, senet metninden anlagilan
ve taahhiidiin hiikiimsiizliigiine iliskin defiler disindaki tiim haller oldugu da ileri
siiriilmektedir’. Nitekim emre yazili senetlere iliskin genel hiikiim olan TK m. 825/2
ile policede defileri diizenleyen, bono ve ¢ek acisindan da uygulanacak olan TK m.
687 hiiklimlerinde, senet metninden anlasilan ve taahhiidiin hiikiimsiizliigline iliskin
defiler disinda, basvuru bor¢lusu ile diizenleyen veya kendinden once gelen kisi
arasindaki dogrudan dogruya var olan iliskiden kaynaklanan defiler olarak sahsi
defilere isaret edilmistir. Bu ifadenin ne anlama geldigi Oztan tarafindan su sekilde

3

ifade edilmistir; “... bir police alacaklist ile bir police bor¢lusunu, kendisi de bagimsiz
bir varliga sahip police borcundan tamamen miistakil bir sekilde, birbirleriyle
baglayan istisnai (6zel) bir hukuki iliskidir’>. Borglu ile diger kisiler arasinda
dogrudan dogruya var olan iliskiler ifadesi Cenevre metninde ise “kisisel iliskiler”
olarak yer almaktadir’. Buna dayanarak olsa gerek ki, TK m. 659 hiikmiinde hamiline

yazili senetlerde bor¢lunun alacakli kim ise ona kars1 “sahsen sahip oldugu” defileri

"HELVACI (ULGEN et. al.), 2015, s. 68 kn. 220; OZTAN, 1997, s. 234; POROY/TEKINALP, 2013,
s. 99 kn. 118; PULASLI, 2015, s. 69 kn. 30; UNAL (KARAHAN et. al.), 2015, s. 109. Kinacioglu’nun
tanimina gore sahsi defi; borglu ile alacaklr arasinda dogrudan dogruya var olan ve bu kisileri birbirine
baglayan, kambiyo borcuna herhangi bir etkisi bulunmayan iliskidir. KINACIOGLU, 1999, s. 168.

* ARSLANLI, 1954, s. 120; DOMANIC, 1990, s. 155; YILMAZ, 2007, s. 212.

3 OZTAN, 1997, s. 234 ve orada dn. 256 anilan yazar.

* Cenevre Anlagsmasi m. 17: “Persons sued on a bill of exchange cannot set up against the holder
defences founded on their personal relations with the drawer or with previous holders, unless the holder,
in acquiring the bill, has knowingly acted to the detriment of the debtor.”



ileri siirebilecegi sdylenmis, ancak ayni hilkkmiin ikinci fikrasinda tekrar “dogrudan

dogruya var olan iliskiler” ifadesine doniilmiistiir.

Her seyden once belirtilmelidir ki senette zorunlu unsurlarin bulunmamasi gibi
defilerin aksine, sahsi defilerin senet gecerliligi iizerinde herhangi bir etkisi
bulunmamaktadir’. Emre ve hamiline yazili senetlerde kural olarak bir sahsi definin
varligi yalniz sahsi defiye sebep olan iligkinin taraflar1 arasinda hukuki sonug
doguracak, diger kisilerin senetten dogan haklari lizerinde anlam ifade etmeyecektir.
Burada kanun koyucunun iyiniyetli i¢iincii kisileri koruma amaci bulunmaktadir®.
Ancak unutulmamalidir ki ligiincii kisilerin s6z konusu korumadan yararlanmas1 MK
m. 2 hiikmiine aykirilik teskil edemez’. Simdi sahsi defiye sebep olan iliskilerin
niteliginden yola ¢ikilarak yapilan ayrim g¢ercevesinde sahsi defilerin incelemesine

gecilecektir.

II. Temel iliskiden Dogan Sahsi Defiler
Her senedin diizenlenmesine yol agan bir temel hukuki iliski mevcuttur. Bu iliski hem
senedin diizenlenmesinde hem de senedin tedaviil siirecinde mevcudiyetini korur®.
Temel iligki bor¢ doguran bir sozlesme olabilecegi gibi, gergekte bir borg
bulunmamasina ragmen senet diizenlenmesine yol agan hatir anlagmasi gibi bir iliski
de olabilir. S6z konusu iliskilerde ortaya ¢ikabilecek herhangi bir sakatlik, miicerretlik
ilkesi geregince senedin muteberligine bir zarar vermeyecektir’. Yani kambiyo senedi
gecerliligini koruyacak, ancak yine miicerretlik ilkesi geregince bor¢lunun ddeme
yapmaktan kag¢inmasina imkan taniyan savunma vasitalari, yani defiler ortaya
cikacaktir. Genel olarak boyle bir konumda kalan bor¢lunun ancak hukuki dayanaktan

yoksun bir édeme talebinden kaginmak maksadiyla sebepsiz zenginlesme davasi

> ARSLANLLI, 1954, s. 119; KINACIOGLU, 1999, s. 128; OZTAN, 1997, s. 234.

8 OZTAN, 1997, s. 235. Oztan bu korumadan yararlanabilmek igin seklen ve maddi agidan hak sahibi
olunmasi gerektigini ifade etmistir. Maddi anlamda hak sahibi olmayan ancak senet tizerinde seklen hak
sahibi goriinen kisiye karsi bu defilerin ileri siiriilebilmesi i¢in bu kisinin ancak bilerek borglu zararina
hareket ediyor olmasi lazim gelir. Yani maddi anlamda hak sahibi olmayan her kisiye karsi bu defilerin
dermeyan imkani bulundugu sdylenemez. Ornegin senedi agik senet anlagmasina aykirt doldurdugu
defi, bu senedi lehtardan ¢alan ve sahte imza ile kendisine ciro eden, maddi anlamda hak sahibi
olmayan, kisiye kars1 da ileri siirlilemeyecektir.

TKINACIOGLU, 1999, s. 170; OZTAN, 1997, 5. 237.

® OZTAN, 1997, s. 376.

* OZTAN, 1997, 5. 236.
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acabilecegi ifade edilmistir'®. Ancak sebepsiz zenginlesme ile senedin geri
istenebilmesi yalniz temel iligkinin hi¢ dogmamis veya ortadan kalkmis olmasi halinde
miimkiindiir. Temel iliskiden dogan sahsi defilerde ise her zaman temel iligkinin
noksanlig1 s6z konusu olmaz. Ornegin, 6demezlik defi gibi borcluya siirekli degil de
gecici olarak borcu ifa etmekten kaginma hakki veren hallerde, isin mahiyeti geregince
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine basvurulamaz''. Son olarak belirtilmelidir ki,
temel iliskiden dogan sahsi defi teskil eden bir hususun varligini, ispat miicerretligi
olarak ifade edilen ve iizerinde ittifak edilen ilke geregince, kural olarak borg¢lu tarafin
ispat etmesi gerekmektedir'”. Zira senedin gegerli oldugu ve gegerli bir temel iliskiye

dayandigi karine olup, aksini iddia eden bor¢lunun bu durumu ispat etmesi gerekir.

Sahsi defiler bedelsizligi de igine alan daha genis bir kavrami ve bedelsizlik defi gibi
defilerin 6deme asamasinda ileri siiriilmesini ifade etmektedir’. Ancak bedelsizlik
olarak ifade edilen hallerin uygulamada ¢ok¢a uyusmazliga konu oldugu, ¢cogu zaman
bedelsizlik ile sahsi defilerin birbirine yakin anlamlarda kullanildig1 goriilmektedir.
Bu nedenle oncelikle bedelsizlik kavrami incelenecek, daha sonra bu baslik altinda
siiflandirilabilecek defiler iizerinden agiklamalara girisilecektir. S6z konusu defilere
ornek olarak temel ilisinin herhangi bir nedenle gegersizligi, temel alacagin sona
ermesi, 6demezlik defi, irade fesad1 halleri, gabin, zapt ve ayip, zamanasimi, teminat

senetleri gibi haller drnek olarak gosterilebilir'®.

" OZTAN, 1997, s. 377; ayrica bkz. BK m. 77 vd.

" OZTAN, 1997, s. 237.

> OZTAN, s. 238.

" GURBUZ, A. Hulusi; Yargitay Uygulamasi Isiginda Ticari Senetlerin iptali Davalari ve Ticari
Senetlere Ozgii Sorunlar, istanbul 1984, s. 470; INAN; 1969, s. 28.

1 POROY/TEKINALP, 2013, s. 99 kn. 118. Ancak burada sahsi defi teskil eden bu gibi hallerin temel
iliskide meydana geldigi unutulmamalidir. Bu durumlarin kambiyo senedi diizenlenmesi agamasinda
meydana gelmesi halinde bunun bir sahsi defi mi hiikiimsiizlik defi mi teskil edecegi hususu
tartismalidir. Helvact; irade fesadi, kanuna, ahlaka ve kamu diizenine aykirilik, kumar ve bahis borcu
nedeniyle senet diizenlenmesi ve acik senet hallerini “kisisel olmayan nispi defi” bashigi altinda
siniflandirmig, bunun sonucunda {igiincii kisilerin korunmasi agisindan kétiiniyet ve agir kusurlu
olmama hallerini aramistir. HELVACI (ULGEN et. al.), 2015, s. 70 kn. 227. Kinacioglu da benzer
sekilde irade fesadi hallerini senedin r1za hilafina elden ¢ikmasi bahsinde incelemistir. KINACIOGLU,
1999, s. 159. Bu konularda agiklamalara asagida yeri geldikce deginilecektir.
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A. Bedelsizlik Kavrami
Kiymetli evrakin tanziminde dort asamali bir iliski zinciri bulunmaktadir: “temel bor¢

))1
5. Buradan da

iliskisi, temel alacak, kambiyo soézlesmesi ve ayni sozlesme
anlasilabilecegi gibi kambiyo senedinin altinda niteligi ne olursa olsun her zaman bir
temel iliski bulunur'®. Her iliski geriye dogru bir digerinin sebebini olusturmaktadur.
Dogal olarak da temel borg iliskisi bir temel alacak dogurur. Kambiyo senetlerinde en
alt asamada bulunan temel borg iliskisinin kural olarak para alacagi dogurmaya
elverisli olmasi gerekir'’, fakat her zaman bir para alacagi mevcut olmayabilir.
Ormegin, bir satis sdzlesmesinden para alacagi dogurmasi beklense de, hatir
senetlerinin altinda yatan hatir iliskisinden bir para alacagi dogmasi beklenemez'®. iste
isaret edilen temel alacagin ortadan kalkmasi veya hi¢ mevcut olmamasi durumunda
karsimiza bedelsiz senetler ¢ikmaktadir'®. Su halde, bedelsizlik temel iliskiden ziyade
temel alacagin durumuna baglidir, alacak hi¢ var olmamis veya sonradan ortadan
kalkmus ise senet bedelsizdir™. Ornegin, bir satis sozlesmesinde herhangi bir sebeple
kambiyo senedi veren tarafin ddeme ylkimliiliigli ortadan kalkarsa, senet de
temelindeki alacak ortadan kalkmig oldugundan bedelsiz kalir. Burada dikkat edilmesi
gereken husus kambiyo senedinin temelinde yatan borg iligkisinin sona ermesinde her
zaman senedin bedelsiz kalmayacagi, bedelsizlik i¢in ayrica temel alacagin da ortadan
kalkmas1 gerektigi hususudur’'. Ayrica bedelsizligin yalmz senedin diizenlenmesi
asamasindaki temel alacakla ilgili oldugu da sdylenemez, senedin ciro edilmesinde de
bir temel iligki ve temel alacak bulunur, iste bu alacagin ortadan kalkmasi veya hig
dogmamasi durumunda da bedelsizlik cironun taraflari arasinda mevcut olacaktir®.
Sonug olarak herhangi bir asamada herhangi bir sebeple temel alacak ortadan kalksa
dahi kambiyo senedi ve kambiyo alacagi gegerliligini koruyacak, ancak ortaya

bedelsiz bir senet-bedelsizlik defi cikacaktir®.

" Yargitay 11. HD 623 E. ve 1456 K. say1l1, 02.04.1981 tarihli karari. (GURBUZ, 1984, s. 473 dn. 3)

' SAYHAN, 2006, s. 122; OZTAN, 1997, s. 376.

7 GURBUZ, 1984, s 474; INAN, 1969, s. 16.

8 INAN, 1969, s. 18.

' Bu kavram Yargitay ictihatlari ile gelistirilmis bir kavramdir. Bu hususta bkz. GURBUZ, 1984, s.
469.

20 GURBUZ, 1984, s. 470; INAN, 1969, s. 26; SAYHAN, 2006, s. 131. Yagitay’in da aym tanimi
benimsedigi yoniinde bkz. Yargitay 11 HD. 12.10.1978 tarihli karart (GURBUZ, 1984, s. 495).

21 GURBUZ, 1984, s. 474; HELVACI, Defiler, s. 67; INAN, 1969, s. 18.

2 INAN, 1969, s. 27; OZTAN, 1997, s. 376.

2 GURBUZ, 1984, s. 495.
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Bedelsiz senetlerin akibetinin ne olacagi sorusuna, IIK m. 72 gercevesinde, menfi
tespit davasi ile iptal edilebilirlik cevabi verilebilir. Ancak anilan hiikiimde bahsi
gecen iptal kiymetli evrakin ziya sebebiyle iptali ile karistirilmamalidir, orada senedin
ziyar gibi bir hal séz konusu degildir’®. Acilacak davanin temelinde sebepsiz
zenginlesme yer almaktadir™. Zira, bor¢lu actigi dava ile yalmz kendisi agisindan
sonu¢ doguracak sekilde senet dolayisiyla sorumlu olmadiginin tespitini talep
etmektedir. Dava ile bedelsiz senetlerin geri verilmesinin, iptal edilmesinin veya ciro
edilmesinin yasaklanmasinin talep edilebilecegi belirtilmistir’®. Ancak emre yazil
senedin iadesinin talep edilebilmesi i¢in dava lehtara veya kotiiniyetli cirantaya karsi
acilmis olmalidir’’. Buradan da anlasilacag: iizere iyiniyetli tigtincii kisilerin elinden

senedin alinarak bor¢luya iadesi gibi bir durum s6z konusu olmayacaktir.

Bor¢lunun senet nedeniyle sorumlu olmadigini ileri siirmesi, yani menfi tespit davasi,
esas olarak kendisine senet bedelinin ddenmesi amaciyla basvurulmasi halinde s6z
konusu olacaktir. Ancak davanin kambiyo senedine dayali takipten oOnce de
acilabilecegi, dava agilmasinda senedin devredilmesi ve kendisine karsi takibe
girigilmesi ihtimallerine binaen bor¢lunun korunmaya deger menfaati bulundugu

Yargitay ictihatlari ile tasdik edilmistir®®.

S6z konusu dava borglu olmadigini iddia eden kisi tarafindan agilacak ve verilen
hiikiim yalmz bu kisi agisindan sonu¢ doguracaktir®’. Dolayisiyla dava agabilecek

kisiler agisindan bir smirlama bulunmamaktadir. Tiim senet borglularinin senet

**HELVACI, Defiler, s. 68; INAN, 1969, s. 129 vd.; OZTAN, 1997, 5. 1006; TURK, Ahmet; “Kambiyo
Senedi Bor¢lusu Tarafindan Acgilan Bedelsizlige ve Hiikiimsiizliige Dayali Menfi Tespit Davalarinin
Gosterdigi Ozellikler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7, Prof. Dr. Irfan
BASTUG Anisina Armagan, s. 320-321. Giirbiiz de bedelsiz senetlerin sahsi defi ile karsilasacagi ve
iptal edilebilirligini kabul ederken, “temel alacagi gegerli olmayan kambiyo senedinin gecersiz
oldugunu” ifade etmistir. GURBUZ, 1984, s. 470. Ayrica ziya nedeniyle iptal davasi ile menfi tespit
davas1 arasindaki farklar icin bkz. ULGEN/HELVACI (ULGEN et. al.), 2015, s. 53 kn. 160.

¥ OZTAN, 1997, s. 1006; SAYHAN, 2006, s. 167; TURK, Menfi Tespit, s. 323. Ayrica bu yaklasimimn
elestirisi i¢in bkz. SAYHAN, 2006, s. 168-169. Inan ise burada hiikiimsiizliigiin tespiti davas1 oldugu
goriisiindedir. INAN, 1969, s. 132 vd.

** DOGANAY, Ismail; Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Ankara 1990, s. 1671-1672.

*" TURK, Menfi Tespit, s. 324.

28 Yargitay HGK 1976/T-2828 E. ve 1977/516 K. say1li, 01.06.1977 tarihli karar1 (GURBUZ, 1984, s.
578).

* GURBUZ, 1984, s. 488 dn. 31°deki kararlar.
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bedelinden dolayr sorumlu olduklar1 kigilere karsi anilan davayr acabilmesi
miimkiindiir’®. Haliyle dava lehtar ve senet ciro edilmisse hamil veya cirantalara
yoneltilebilir’'. Nitekim Yargitay da bir kararinda, insaat karsihig1 verilen bonolarin
yiiklenicinin taahhiidiinii yerine getirmemesi karsisinda iptalini isteyen davacinin
bonolar elinde olmasa da bu davayi acabilecegini, senet tedaviil etmis olsa dahi
davanin hamil olmayan davali aleyhine agilabilecegini, eger senet bedeli 6denmis ise
Odenen bedelin istirdadina, 6denmemis ise yalniz davaci agisindan gegerli olmak {izere
iptaline karar verilebilecegini belirtmistir’>. Son olarak belirtilmelidir ki, menfi tespit
davasi takipten once de agilabildiginden, alinacak kararlarin yalniz taraflar arasinda
hikkiim ifade edecegi diisiiniildiigiinde, 6zellikle takipten once agilan menfi tespit

davasinda tekrar tekrar dava acilmasi durumu ortaya ¢ikabilecektir.

Bedelsizlikle ilgili acilabilecek davalar bir tarafa, ¢alismamiz agisindan da 6nem arz
eden bedelsizlik defi kavrami karsimiza c¢ikmaktadir. Oncelikle belirtilmelidir ki,
temel iliskinin gegersiz olmasinin her zaman bir sahsi defi sebebi olmamasi, temel
iligki-temel alacak ayiriminin dogal bir sonucudur. Bu ciimleden olmak {izere, senedin
altinda yatan temel iligkinin herhangi bir sebeple gecersiz olmasi durumu ancak temel
iligkiden dogan temel alacagin da sona ermesine yol agiyorsa bir sahsi defi teskil eder.
Zira temel alacak temel borg iligkisinden dogmakla birlikte ondan miistakil bir
iliskidir’®. Ornegin, bir kira sézlesmesinin sona erdirilmesi, ddenmeyen kira borcunun
da ortadan kalkmasina yol agmaz. Iste bdyle bir durumda kira borcu igin verilen
kambiyo senedinin bedelsiz hale geldigi kabul edilemez, temel iliski artik gecersiz hale
gelse de temel alacak sona ermemistir. Buna karsilik tasinmaz satig sézlesmesinin
sekle aykirilik nedeniyle gecersizligi durumunda ise, temel iligki ile temel alacak da
mevcudiyetini yitireceginden, tasinmaz satist karsiliginda verilmis olan kambiyo

senetleri de bedelsiz hale gelecektir.

* TURK, Menfi Tespit, s. 309.

*' TURK, Menfi Tespit, s. 310.

2 Yargitay 15 HD 1979/2185 E. ve 1979/2166 K. sayili, 24.10.1979 tarihli karar1 (Kazanci).
* GURBUZ, 1984, s. 485.
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B. Temel iliskiden Dogan Sahsi Defi Ornekleri
Temel iliskiden kaynaklanan sahsi defilere verilecek drnekler sinirli sayida olmayip,
calisgmamizin konusu ve kapsamu itibariyle sik rastlanan ve tartisma konusu yapilan
durumlar incelenecektir. Dolayisiyla temel alacagin ortadan kalkmasina yol agan diger

hallerin de birer sahsi defi olusturabilecegi unutulmamalidir*.

1. Borcu Sona Erdiren Sebepler
Borglar hukuku anlaminda borcu sona erdiren sebepler senedi de bedelsiz hale getirir.
Ornegin, senet disinda temel alacagin ifa yoluyla sona erdirilmesi halinde bedelsiz bir
senet ortaya cikar’>. Kambiyo senedinin tanzimi taraflar aksine bir kararlastirma
yapmadig1 siirece ifa ugruna edimdir. Dolayisiyla, temel alacak ile kambiyo alacagi
yarisan haklar olarak varligini siirdiirmekle birlikte, temel alacak donmakta, senet
tedaviill ettigi siirece Oncelikle kambiyo senedi karsiliginda 6deme yapilmasi
gerekmektedir’®. Aksi halde kambiyo senedi ¢ercevesinde ikinci kez 6deme yapilmasi
gerekir. Iste anilan halde senet teslim alinmadan temel alacaga istinaden bor¢lunun
O0deme yapmasi senedi bedelsiz hale getirir. Ancak senet tedaviil etmisse bu husus
iyiniyetli {i¢iincii kisilere karsi ileri siiriilemeyecektir’’. Senedin alacakli elinde
bulunmasi 6denmedigine karine olacaktir’®. Zira, 6deme icin ibraz da senedin teslim
edilmesi teklifini igerir’’. Kambiyo senedinden dogan borcun ifas1 durumunda ise
temel alacak da ifa edilmis olmakta, bir diger deyisle ifa ugruna yapilan edim bedeli

tahsil ile ifa sonucunu dogurmaktadir.

** SAYHAN, 2006, s. 135.

P INAN, 1969, s. 38-39. Oztan kambiyo senedinden dogan borcun senetten ayri ifasinin da taahhiidiin
hiikiimsiizliigiine iligkin bir defi oldugu goriisiindedir. OZTAN, 1997, s. 230.

36 Birgoklar1 yerine bkz. DOMANIC, 1990, s. 88; KARAYALCIN, 1970, s. 57-58; OZTAN, 1997, s.
380-381. Bu yonde Yargitay 11. ve 13. HD kararlar1 igin bkz. GURBUZ, 1984, s. 483 dn. 20, s. 484 dn.
23,

37 Senedin borglu tarafindan denmesi sonrasinda yirtilmasi da uygulanagelen bir pratiktir. Yargitay bir
kararinda senedi yirtar gibi gorlinlip de aslinda sahte bir senedi yirtan kisiye karsi agilan davada,
buradaki hileli davranisin bir anlagmaya degil bir davramisa dayandigini belirterek bir yillik hak
diistiriicii hile i¢in iptal siiresinin uygulanmayacagina hiikmetmistir. Yargitay 11 HD 1967/3135 E. ve
1967/3436 K. sayili, 29.09.1967 tarihli karar1 (SIMSEK, Edip; Hukukta ve Cezada Ticari Senetler,
Ankara 1982, s. 292). Eger senet ibraz edilmedigi halde 6deme yapilmissa, bor¢lu ikinci defa 6deme
yiikiimliiliigii ile karsilagabilir. KAYA (ULGEN et. al.), 2015, s. 178 kn. 663.

* OZTAN, 1997, 5. 230; YILMAZ, 2007, 5. 237.

¥ KAYA (ULGEN et. al.), 2015, s. 174 kn. 647.
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2. Odemezlik Defi
Odemezlik definin senedi “o an i¢in” bedelsiz hale getirecei ileri siiriilmiisse de®,
kanaatimizce bedelsizlik definden ziyade, temel iliskiden kaynaklanan bir sebeple
kambiyo borcunun ifasindan kaginma hali s6z konusudur. Zira, 6demezlik definde
temel alacagin mevcudiyetine etki eden bir durum bulunmamaktadir. Bagka bir
ifadeyle, bedelsizlige yol acan temel alacagin ortadan kalkmasi hali 6demezlikte s6z
konusu degildir. Ancak karsilikli bor¢ doguran sozlesmelerde, kambiyo alacaklisi
temel iliskideki borcunda temerriide diiserse, kambiyo bor¢lusu temerriitten dogan
haklar vasitasiyla temel iliskiyi sona erdirdiginde senedin bedelsiz kalmas1 giindeme

gelebilir*',

Benzer sekilde geciktirici sarta bagli alacaklarda da sartin gerceklesip alacagin
dogdugu ana kadar, 6demezlik defi gibi, gecici bir siire bedelsiz olan bir senet s6z
konusudur®. Senedin sartin gergeklesmemesi sonucu kesin olarak bedelsiz kalmasi
durumu bir tarafa, sartin gerceklesecegi tarihe kadar taraflar arasinda bu durum bir

sahsi defi teskil edecektir.

3. Irade Fesad: Halleri ve Gabin
Irade fesad:1 hallerinin hangi tiir defiye sebep olacagi konusunda yeknesak bir
yaklagimdan sz edilemez. Hirs ve Karayal¢in’a gore, irade fesadi halleri taraflar
arasindaki sahsi iligkilerden kaynaklandiklarindan, s6z konusu haller sahsi defi teskil
eder”. Gergekten de sahsi definin ne oldugu sorusuna mutlak hiikiimsiizliik defileri ve
senet metninden anlagilan defiler digsindakiler seklinde bir cevap verildigi takdirde,
senedin diizenlenmesi asamasindaki irade fesad1 sahsi defi teskil edecektir. Oztan ve
Helvaci, farkli bir yaklagimla iyiniyetli ii¢iincii kisilerin korumasinin bilerek borglu
zararina hareket Ol¢iisiine gore degil de, senedin riza hilafina elden ¢ikmasi hiikkmiine
dayanilarak agir kusur veya kotiiniyete gore belirlenecegini, dolayisiyla burada bir

sahsi defi s6z konusu olmadigim ifade etmislerdir*®. Kinacioglu ise teslim

0 INAN, 1969, s. 39.

T INAN, 1969, s. 40, 44.

2 INAN, 1969,s . 45.

 HIRS, 1946, s. 505; KARAYALCIN, 1970, s. 31 dn. 57.
“ HELVACI, Defiler, s. 57; OZTAN, 1997, s. 225.
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anlagsmasindaki noksanliklart muteberiyet defileri basligi altinda toplamakta ve bu
siiflandirmanin akit teorisine gore yapilabilecegini, senedin imzalanmasinin kambiyo
taahhiidii acisindan yeterli oldugu kreasyon teorisi esas alindiginda ise irade fesadi
hallerinin birer sahsi defi teskil edecegini belirtmistir®. Yazar ayrica muteberiyet
defilerinin siniflandirmasi dahilinde iyiniyet 6l¢iisiiniin eTK m. 592 (TK m. 680) ve
m. 598/2’ye (TK m. 686/2) gore belirlenecegini, yani kotiiniyet ve agir kusur

o . . e 4
aranacagini ifade etmistir*®.

Anilan hallerde ne tiir bir definin meydana gelecegini tespit etmek i¢in bu hallerin
ortaya ciktiklart asama yoniinden bir ayirim yapilarak incelenmesi gerekmektedir.
Oncelikle senedin diizenlenmesi ve teslimi anlasmasinda irade fesadi bulunmasi
durumunda kanaatimizce bir hiikiimsiizliik defi ortaya ¢gikacak, ancak hukuki goriiniise
itimat prensibi nedeniyle definin iyiniyetli li¢iincii kisilere kars ileri siiriilebilmesi her
durumda miimkiin olmayacaktir’’. Séyle ki, tigiincii kisilerin korunmasi agisindan
hukuki goriiniise itimat prensibi uygulanacaksa, ortaya ¢ikan goriiniislin borgluya isnat
edilebilirliginin de incelenmesi gerekir. Zira, isnat edilebilirlik prensibine bagli olarak
eger hukuki goriiniisiin yaratilmasinda borgluya isnat edilebilecek bir durum yoksa,
iyiniyetli Giglincii kisiler dahil bu defilerin herkese kars ileri siiriilebilmesi glindeme

gelebilir®,

Hiikiimsitizliik defilerinin kendi igerisinde (isnat prensibine gore) ikiye ayrilarak
herkese kars ileri siiriilebilen ve siiriilemeyenler seklinde tasnifi kabul edilecek olursa;
kambiyo senedinin diizenlenmesi asamasinda hataya diislilmesinde de bir

hiikiimsiizliik defi s6z konusu olur, ancak defi iyiniyetli {iciincii kisilere karsi ileri

* KINACIOGLU, 1999, s. 167.

“ KINACIOGLU, 1999, s. 167.

" BOZGEYIK, Hakkin Dogusu ve Defiler, s. 491; DOMANIC, 1990, s. 154; HELVACI, Defiler, s. 61;
KINACIOGLU, 1999, s. 166; OZTAN, 1997, s. 225; TURK, Menfi Tespit, s. 348. Inan ve Imregiin de
burada bir hiikiimsiizliik defi mevcut oldugunu kabul etmekle birlikte bunun bir mutlak defi olarak
herkese kars1 ileri siiriilebilecegini ifade etmistir. IMREGUN, Defiler, s. 659; INAN, 1969, s. 32. Aym
yonde Hueck’in goriisii icin bkz. OKTAY, Defiler, s. 345. Pulagh ise irade fesadi hallerini sahte imza,
ehliyetsizlik gibi mutlak defi halleri ile bir arada “kisisel himayeye iligkin defiler” baghigi altinda
toplamig, burada taahhiit altina giren kisinin himaye edildigi ve bu defileri (herkese kars1) ileri
siirebilecegini ifade etmistir. PULASLI, 2015, s. 65 kn. 17. Yargitay’in da irade fesadi hallerini mutlak
defi olarak kabul ettigi kararlar mevcuttur, bkz. GURBUZ, 1982, s. 743 dn. 551.

* BOZGEYIK, Hakkin Dogusu ve Defiler, s. 491; OZTAN, 1997, s. 221; POROY/TEKINALP, 2013,
s. 96 kn. 108b.
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stiriilemez. Bu ¢ergevede diisiiniildiiglinde oncelikle hata halinde bir senet diizenleme
iradesi, yani borgluya isnat edilebilir bir hal halihazirda mevcuttur. Dolayisiyla
yaratilan hukuki goriiniisten sorumluluk dogar. Ortaya iyiniyetli iiclincii kisilere karsi
ileri siiriilemeyen bir defi ¢ikar®. Buna karsilik, hata durumunda da borgluya isnat
edilebilir bir durumun olmadig1 ve hatanin herkese karsi ileri siiriilebilecegini 6ne
siiren goriis de meveuttur’’. Ancak her iki yaklasimin ortak noktas, tigiincii kisilerin
korunmasi i¢in hukuki goriiniisiin borgluya isnat edilebilmesidir. Toparlamak
gerekirse, hata halinde kisi kendisine isnat edilebilen, kendi kontrolii altinda olan bir
nedenle borg altina girmis ise defilerin siniflandirilmasinda benimsenen esasa gore -
sahsi defi teskil ettigi de kabul edilebilecek nitelikte- bir nispi defi, isnat edilebilen bir
durum yoksa herkese karsi ileri siirlilebilen bir hiikiimsiizliik defi s6z konusu

olacaktir".

Hata halinde kanaatimizce iyiniyetli ii¢lincii kisilere kars ileri siiriilemeyecek bir defi
s6z konusu olur. Daha sonraki adimda ise defi siniflandirmasindan ziyade boyle
durumlarda iyiniyetin Olgiisiiniin ne oldugu hususu flizerinde durulmalidir. Bu
cergevede senedin riza hilafina elden ¢ikmasina iliskin TK m. 686/2 hiikmiiniin, yani
koétiiniyet ve agir kusurun bir 6l¢ii olarak kullanilmasi diisiiniilebilir. Ancak bize gore
ozellikle hata durumunda senedin riza hilafina elden ¢ikmasi s6z konusu olmamakta,
daha ziyade riza ile verilen ancak kambiyo anlasmasinda hataya diisiilen bir senet
mevcut olmaktadir’>. Ornegin, senedin kimin lehine diizenlenecegi noktasinda hataya
diisiilmiis olmasi halinde bir riza dist elden ¢ikma halinin varligindan bahsedilemez.
Dolayisiyla bilerek bor¢lu zararina hareket Olgilisiinliin  kullanilmasi1 kambiyo

hukukunun kendine 6zgii kurallar1 ve prensipleri nedeniyle daha uygun olacaktir.

* OKTAY, Defiler, s. 360; POROY/TEKINALP, 2013, s. 96 kn. 108b; YILMAZ, 2007, s. 214. Bu
konuda ozellikle gozlik davasina atif yapilmaktadir. Bu davada senedin tanzim edildigi sirada
kesidecinin gozIligiiniin olmamas1 bu nedenle bagka belgeleri imzalarken arada kiymetli evrak
imzaladig1 seklindeki savunmasi kabul gormemistir (YILMAZ, 2007, s. 214 dn. 779). Yargitay bir
kararinda senedin diizenlenme sebebinde taraflar arasindaki anlagsmazligin hata veya hile teskil
etmeyecegini ifade etmistir. Yargitay 11 HD 4364 K. say1li, 28.11.1967 tarihli karar1 (SIMSEK, 1982,
s. 293). Oztan ise burada senedin riza hilafina elden ¢ikmasi durumunun séz konusu oldugunu ve
iclincii kisilerin korunmasi i¢in kotiiniyetli ve agir kusurlu olmamalar1 gerektigini ifade etmistir.
OZTAN, 1997, s. 225.

>0 Bu gbriis i¢in bkz. YILMAZ, 2007, s. 213.

' YILMAZ, 2007, 5. 214.

> frade fesad: hallerinin senedin riza hilafina elden ¢ikma kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi hususuna asagida ayrica yer verilecektir.
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Kambiyo senedinin verilmesi asamasinda hile™ veya tehdit s6z konusu ise hatadaki
degerlendirmemize paralel sekilde hiikiimstizliik definin s6z konusu olacagi ilk basta
tespit edilmelidir. Sonrasinda ise, anilan irade bozukluklarinda hukuki goriiniisiin
yaratilmasinda bor¢luya isnat edilebilen bir durumun giindeme gelmesi pek miimkiin
olmayacagindan, definin herkese kars1 ileri siiriilebilecegi kabul edilmelidir’*. isnat
edilebilirlik durumu incelenirken bor¢lunun kambiyo senedi diizenleme iradesinin
tamamen ortadan kalkip kalkmadigi gozetilmelidir. Eger irade tamamen ortadan
kalkmigsa, ki hile ve tehditte biiylik olasilikla senet diizenleme iradesi hig
bulunmayacaktir, mutlak defi s6z konusu olur. Ancak bahsedilen defi yalniz hile veya
tehdite maruz kalan kisi tarafindan ileri siiriilebilir. Ayrica Yargitay tehditin senedin
lehtar1 disinda bir kimseden kaynaklanmasi durumunda da bir farklilik olmadigini
kabul etmistir’. Son olarak, hile ve tehdit durumunda, hatadan farkli sekilde, senedin
riza hilafina elden ¢ikmasi da s6z konusu olabilir. Eger riza hilafina elden ¢ikma varsa

TK m. 686/2 hitkmiiniin uygulanmas1 miimkiin olacaktir.

Tiim bu degerlendirmeler 15181nda ortaya soyle bir durum ¢ikmaktadir: senet bor¢lusu
hile veya tehdit ile senedi diizenleyip teslim etmis ise herkese karsi 6deme yapmaktan
kacinabilir. Ayrica senet rizasi hilafina elden ¢iktigindan bor¢lunun senedin iadesini
talep edebilmesi i¢in hamilin senedi devralirken kétiiniyet veya agir kusurla hareket
etmesi gerekir. Boyle bir yaklasim iyiniyetli hamilin senedi iade etmeden diger senet
borg¢lularina basvuru imkaninin devam etmesi, kotiiniyetli veya agir kusurlu hamilin
ise senedi iade ederek yalniz senedi devraldigi kisiye karsi aralarindaki temel iliskiye
basvurabilmesi ve borglu agisindan senedin tedaviil tehlikesinin ortadan kalkmasi

anlamina gelecek, kanaatimizce hakkaniyet a¢isindan daha uygun olacaktir.

> Oktay hile durumunda da hukuki gériiniisiin yaratilmasinda borgluya isnat edilebilir bir durum
oldugunu ifade ederek, iyiniyetli li¢lincii kisilere kars1 ileri siiriilemeyen bir defi oldugu gériisiinii beyan
etmistir. OKTAY, Defiler, s. 360.

* GURBUZ, 1984, s. 499; POROY/TEKINALP, 2013, s. 96 kn. 108b; UNAL (KARAHAN et. al.),
2015, s. 106. Tehdit ile sinirli olarak Oktay da bu goriistedir. OKTAY, Defiler, s. 360. Giirbiiz
Yargitay’in da ayn1 yoénde bir tutum sergiledigini ifade etmistir. Bkz. GURBUZ, 1984, s. 500-502 ve
orada yer verilen kararlar. Tiirk hile durumunda bor¢lunun tacir olmasinin isnat edilebilirlik agisindan
o6nem arz edecegi ve tacirin hileye dayanan bir defiyi herkese karsi ileri siirememesi gerektigini ifade
etmistir. TURK, Menfi Tespit, s. 351.

> Yargitay 11 HD 3147 E. 3375 K. say1l1, 09.07.1982 tarihli karari. (GURBUZ, 1984, s. 501 dn. 72.
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Hata, hile ve tehdit kambiyo anlagmasi sirasinda meydana gelirse sonuglarinin ne
olacagina degindik. irade fesadinin kambiyo senedinin diizenlenmesine yol agan temel
iliskide meydana gelmesi halinde ise tipik bir sahsi defi ortaya ¢ikar*. Temel iliskide
irade fesad1 nedeniyle iptal hakki kullanilmakla birlikte temel alacak ortadan kalkar>’,
senet sonradan bedelsiz hale gelir. Ancak tehdit durumunu ayrica incelemek
gerekmektedir. Senedin altinda yatan temel iliskinin tehdit nedeniyle iptal edilebilir
olmasi halinde eger tehdit unsuru senedin diizenlenmesi sirasinda ortadan kalkmissa,
artik temel iligkiye icazet verilmis oldugu ve temel iligkinin askida gegerli durumundan
gecerli durumuna gectigi kabul edilmelidir, yani senet bedelsiz kalmayacaktir’®.
Tehdit halinin senedin tanzimi sirasinda devami halinde ise, temel iligkiden
kaynaklanan sahsi defiden ziyade, mutlak defi niteliginde bir hiikiimsiizliik hali
olusacak ve irade fesadinin kambiyo anlagsmasinda yer almasina iliskin yaklagim
uygulama alan1 bulacaktir. Bu da demek oluyor ki temel iliskide var olan tehdidin sahsi
defi teskil etmesi pratik olarak, tehdit ile senedin imzalanmasinda borgluya isnat
edilebilecek bir halin bulunmasi gibi oldukg¢a diisiik bir ihtimal disinda, miimkiin
olamayacaktir. Hata ve hile hallerinde de ayn1 yonde yorum yapilmasi miimkiindiir,
yani hata ve hile durumunun ortadan kalkmasi ve 6grenilmesine ragmen kambiyo
taahhiidii altina girilmesi halinde bu bir icazet olarak yorumlanacak, bedelsizlik
iddiasinin ileri siiriilebilmesi imkani da ortadan kalkacaktir’’. Hata ve hile hallerinin
ogrenilmemesi ve gecerli bir temel iligki oldugu inanciyla kambiyo senedi
diizenlenmesi durumunda ise senedin diizenlenmesi ve hukuki goriiniisiin yaratilmasi
borgluya isnat edilebildiginden iyiniyetli tiglincii kisilere karsi ileri siiriilemeyecek bir

sahsi defi ortaya ¢ikar®.

Son olarak deginmemiz gerekirse, temel iligkinin gabin sebebiyle hiikiimsiizliigiiniin
s6z konusu olmasi halinde de bir sahsi defi meydana gelecektir. Gabin i¢in karsilikli

edimler arasi asir1 orantisizlik, borg¢ altina giren kiginin muzayaka hali, hiffeti veya

 HELVACI, Defiler, s. 62.

"INAN, 1969, s. 31; SAYHAN, 2006, s. 137.

** INAN, 1969, s. 32; SAYHAN, 2006, s. 138.

* INAN, 1969, s. 33; SAYHAN, 2006, s. 137.

% Sayhan da hata ve hile hallerinin senedin tanzimi sirasinda devam etmesinin senedin gegerliligine bir
etkisi bulunmadigini, irade sakatliginin temel iliskiye yonelik oldugunu ifade etmistir. SAYHAN, 2006,
s. 137.
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tecriibesizligi ile kars: tarafin bunu bilmesi ve bundan yararlanmasi gerekmektedir®'.
Ancak temel iligkiden kaynaklanip senedin diizenlenmesi asamasini da etkileyen ve
hiikiimsiizliik sonucu doguran bir gabin hali, karsilikli edimler arasi asir1 dengesizlik
hali vuku bulmayacagindan, mevcut olamayacak ve burada ancak bir sahsi defi hali

s6z konusu olacaktir, o da bedelsizliktir®>.

4. Muvazaa, Kanuna, Ahlaka ve Kamu Diizenine Aykirilik, Kumar ve Bahis
Borclar:
Muvazaa durumunda bir hiikiimsiizliik halinin mevcut oldugu ileri siiriilmiistiir®.
Ancak hiikiimsiizliik kabul edilse dahi, muvazaaa iddiasinin iyiniyetli {i¢iincii kisilere
kars1 ileri siiriilebilmesi miimkiin degildir®*. Temel iliskinin kanuna aykir1 olmasi
durumunda da yine karsimiza bir sahsi defi hali s6z konusu olacak, bedelsizlikle ilgili

yapilan agiklamalar burada da uygulama alani bulacaktir®.

Ahlaka ve kamu diizenine aykirilik durumunda da ayni sekilde temel iligki gegersiz
hale gelse dahi sahsi defi s6z konusu olacak ve defi iyiniyetli iiclincii kisilere kars1 ileri
siiriilemeyecek®. Ahlaka aykirilik halinde bu aykiriligm senedi de gegersiz kilacag
yoniindeki goriise istirak etmiyoruz.’” Genel ahlaka aykirihigmn ne oldugu sorusuna
yanit vermek olduke¢a zor oldugu gibi, genel ahlak tanimi donemsel olarak degisen bir
husustur. Yiiksek Mahkeme ahlaka aykirilik agisindan su ifadeleri kullanmig
bulunmaktadir; “Kanunun batil saydigr genel ve sosyal ahlak kurallarina aykirilik ise,
taraf iradelerine gorve degil, diiriist ve makul diisiinen insanlarin fikirleri ve
anlayislarina gore saptanmasi gerekir. Baska bir deyimle, taraflarin bor¢ doguran
eylemin ahlaka aykiri olup olmadigini bilmemeleri veya kiiltiirel ve sosyal yasantilar
itibariyle bunun ahldaka aykiriligim takdir olanagindan yoksun bulunmalari, halkin

diiriist ve makul ¢cogunlugu tarafindan ahlaka aykiri kabul edilen islemin nitelik ve

o Yargitay HGK 66/1-263 E. 90 K. say1l1, 05.02.1969 tarihli karar1 (SIMSEK, 1982, s. 291).

2 INAN; 1969, s. 33-34; SAYHAN, 2006, s. 139. Oztan burada taahhiidiin gegersizligine iligkin bir
defi s6z konusu oldugu kanaatindedir, ancak iyiniyetli li¢iincii kisiler senedin riza hilafina elden ¢ikmasi
hiikmiine gore korunacaktir. OZTAN, 1997, s. 230.

63 OZTAN, 1997, s. 226; HELVACI, Defiler, s. 64. Hatir senetleri bakimmdan benzer yaklagim i¢in
bkz. INAN, 1969, s. 118.

% OZTAN, 1997, s. 226.

% YILMAZ, 2007, s. 221.

% GURBUZ, 1984, s. 503; OZTAN, 1997, 5. 227; SAYHAN, 2006, s. 143; YILMAZ, 2007, s. 222.

7 INAN, 1969, s. 112; SUNGURBEY, 1957, s. 118.
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etkinligini degistirmez””®. Karardan anlasildig1 iizere toplumun yapisma gore genel
ahlaka aykirilik da degisebilecektir. Yargitay bir kararinda baslik parasi i¢in tanzim
edilen senedin, baslik parasina yonelik bir anlagsma ahlaka aykirilik nedeniyle gecersiz
olacagindan, karsiliksiz kalacagini ifade etmistir®®. Benzer sekilde bir dénem nikahsiz
birlikte yasamak icin verilen senedin de genel ahlaka aykirilik nedeniyle iptali
istenebilecegine hitkmedilmistir’. Bir diger ilging kararinda Yiiksek Mahkeme,
davalinin bir dava dosyasinin Yargitay asamasindaki islemlerini hizlandirmak ve hatta
bozulmasini saglamak tizere almis oldugu senetlerin bedelsiz oldugunu, nitekim boyle
bir faaliyetin “avukatlik meslek diizen ve geleneklerine ters diistiigiinii” ifade
etmistir’'. Thalenin belli kiside kalmasin1 temin icin verilen senetlerin de genel ahlaka
aykirilik nedeniyle bedelsiz oldugu ileri siiriilmiistiir’>. Son olarak taraflarm kredi
ihtiyacin1 karsilamak tizere karsilikli olarak birbirleri lehine senet diizenlemeleri
durumu da ahlaka aykirt kabul edilecek, ancak iyiniyetli iiglincii kisilere karsi bu
durum ileri siiriilemeyecektir”>. Gorildiigii tizere genel ahlaka aykirihik kavramimimn
icerigi belirsiz oldugundan, senedin de gecersiz oldugunu kabul etmek ne zaman
gecerli bir senet oldugunun asla bilinememesi sonucunu dogurur. Dolayisiyla ahlaka

aykirilik ancak bir sahsi defi teskil etmelidir.

BK m. 605 ile kumar ve bahis borglari i¢in diizenlenen senetlerde de iyiniyetli ti¢lincii
kisilerin korunacagi hiikkme baglanmustir’*. Demek ki, senedin altinda yatan temel
iliskinin kumar veya babhis iliskisi oldugu hususu bir sahsi defi teskil edecek, iyiniyetli
ticlincti kisi korunacaktir. Peki iyiniyet MK ¢ercevesinde mi yoksa kambiyo hukukuna
gdre mi belirlenir? Iyiniyetin dliisiiniin MK cercevesinde iyiniyet, yani bilmek veya
bilecek durumda olmak oldugu ve bilerek bor¢lu zararina hareket aranmayacagi

yoniindeki goriis” kanaatimizce isabetli degildir. Hikkiim “kiymetli evrakin iyiniyetli

%% Yargitay 11. HD 75/4834 E. 7191 K. say1l1, 06.12.1975 tarihli karar1 (SIMSEK, 1982, s. 304).

% Yargitay 11 HD 1976/4887 E. 4912 K. sayil1, 15.11.1976 tarihli karari (DOGANAY, 1990, s. 1654-
1655; SIMSEK, 1982, s. 304-306).

0 Yargitay HGK 42 E. 35 K. sayil1, 07.11.1934 tarihli karar1 (SIMSEK, 1982, s. 301).

"' Yargitay 11 HD 872 E. 938 K. sayili, 02.03.1978 tarihli karar1 (SIMSEK, 1982, s. 283-283).

7> Yargitay 11. HD 78/3618 E. 4341 K. sayil1, 12.10.1978 tarihli karar1 (SIMSEK, 1982, s. 308).

7 OZTAN, 1997, 5. 227-228; YILMAZ, 2007, s. 220.

™ Hiikiim tam olarak su sekilde kaleme alinmistir: “Kumar oynayan veya bahse giren kisi tarafindan
imzalanmis adi bor¢ veya kambiyo senedi iigiincii bir kigiye devredilmis olsa bile, hi¢bir kimse bunlara
dayanarak dava acamaz ve takip yapamaz. Kiymetli evrakin iyiniyetli ii¢iincii kisilere sagladig: haklar
saklidir.”

7 DOGANAY, 1990, s. 1689.
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tictincii kigilere sagladigi haklar saklidir” seklinde diizenlenerek zaten agikca kiymetli
evrak hiikiimlerine gore korumanin belirlenecegini ifade etmis bulunmaktadir.
Kiymetli evrak hukukunda da dgiincii kisiler bilerek bor¢lu zararina hareket

etmedikleri siirece sahsi defilere karsi korunmaktadirlar.

Son olarak belirtilmelidir ki temel iliskinin imkansizlik sebebiyle gecersizligi
durumunda da karsimiza bir sahsi defi ¢ikacak ve iyiniyetli iiclincii kisiler

korunacaktir’®,

5. Zamanasimi Defi
Temel alacagin zamanagimina ugramasi nedeniyle bir eksik bor¢ haline gelmesi s6z
konusu olabilir. Ancak bu halde bedelsizligin s6z konusu olabilmesi i¢in zamanagimi
stiresi kambiyo senetlerindeki zamanagimi siirelerinden daha kisa olan bir alacak
mevcut olmalidir. BK’da (BK m. 72, 82, 146) diizenlenen genel zamanagim siireleri
diisiiniildigiinde amlan durum pek miimkiin olmayacaktir’’. Bu husus bir kenara
birakilirsa, zamanasimi durumunun bir sahsi defi olusturacagi sabit olmakla birlikte
bedelsizlik yaratip yaratmayacagi hususu da siiphelidir. Nitekim zamanasimina
ugramis bor¢ suklt etmez, ancak talep edilebilme imkani ortadan kalkar.
Zamanagimina ugramis bir borcun 6denmesi durumunda ise 6denen bedelin geri talep
edilebilmesi miimkiin degildir. Kambiyo senetleri a¢isindan diisiiniilecek olursa,
zamanasimina ugramis temel alacagin talep edilemez hale gelmesinin etkisi ancak
kendisini temel iligkide gosterebilir, zira kambiyo senetleri miicerret olup gegerliligi
temel iliskiden tamamen bagimsizdir, dolayisiyla kambiyo senetlerine dayanarak
bedelin tahsili miimkiin olacaktir. Bor¢lu senet nama yazili olmadig: takdirde
zamanasimi hususunu kural olarak iiclincii kisilere karst ileri siiremeyecek, yapmis
oldugu 6demeden dolay1 temel iliskiye dayanarak temel iligkinin alacaklisina da
basvuramayacaktir. Tiim bu sonuglar géz oniinde bulunduruldugunda miicerretlik
ilkesi geregince temel iliskideki zamanasimi definin artik ortadan kalktig1 dahi ifade

edilebilir’®.

" YILMAZ, 2007, s. 223.
"TINAN, 1969, s. 41-42; SAYHAN, 2006, s. 154.
® OZTAN, 1997, s. 378.
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6. Teminat Senetleri
Temel iliskiden dogan sahsi defiler basligi altinda deginilmesi gereken bir diger hal de
teminat senetleridir’’. Kural olarak senedin teminat senedi olmasi senedin dogrudan
bedelsizligine yol agmaz. Ancak teminat altina alinan borcun yerine getirilmesi ve
teminat ihtiyacinin ortadan kalkmast ile senet bedelsiz hale gelir™. Yargitay da senet
bor¢lusunun edimini ifa edip etmemis oldugu hususunun arastirilmasi gerektigini ifade
etmistir’'. Yiiksek Mahkeme bir kararinda insaat karsiliginda alman bonolarm iptali
icin, yiiklenicinin faaliyetlerini durdurdugu sabit olmasina karsin, insaatin
tamamlanmasmm beklenmesine karar vermistir®. Burada geciktirici sarta bagli
alacaklar ile benzer bir durum s6z konusudur. Ayrica teminat senetlerinde tedaviil
amaci bulunmadigindan senedin temel iligkiye aykir1 bir sekilde tedaviile ¢ikarildigt

hususu da bir sahsi defi teskil edecektir®.

Teminat senetleri ile ilgili deginilmesi gereken diger bir husus, teminat senedinin
varligindan ne zaman bahsedilebilecegi ile ilgilidir. Oncelikle senet iizerinde senedin
neyin teminati olarak verildigi acik¢a yazilmissa, kayitsiz ve sartsiz Odeme
vaadi/havalesi icermediginden senedin kendisinin hiikiimsiiz oldugu kabul edilmelidir.
Anilan durum bir mutlak defi yaratacak ve senet metninden anlasildigindan herkes
tarafindan ileri siiriilebilecektir. Eger senet {iizerindeki kayittan teminat iligkisi
anlasiliyor ancak hangi borcun teminati oldugu anlagilmiyorsa, yani temel iligskiye atif
yapilmiyorsa, senet gecerliligini korur. Teminatla ilgili iddialar artik bir sahsi defi

niteliginde olacaktir®.

Senet {izerinde yalnizca “feminat icindir” seklinde bir kayit bulunmasi durumunda
bunun hiikiim ifade etmeyecegi ileri siiriilmiistiir’>. Ancak kanaatimizce kaydin senedi

devralan iiglincii kisiler bakimindan sonu¢ dogurmasi gerekmektedir. Zira senedi

7 Bu konuda agiklamalar i¢in bkz. INAN, 1969, s. 46.

* DOGANAY,1990, s. 1674.

8 Yargitay 11 HD 1984/238 E. 927 K. sayil1, 21.02.1984 tarihli karar (DOGANAY, 1990, s. 1674 dn.
291).

82 Yargitay 15 HD 78/1630 E. 1831 K. sayil1, 05.10.1978 tarihli karar1 (SIMSEK, 1982, s. 283).

B INAN, 1969, s. 47. Ayrica bkz. Yargitay 12. HD 2013/11839 E. ve 2013/22138 K. say1l1, 12.06.2013
tarihli karar1 (Kazanci).

¥ ULGEN (ULGEN et. al.), 2015, s. 148-149.

% ULGEN (ULGEN et. al.), 2015, s. 149 kn. 530.
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devralan iiclincii kisiler kaydi gorerek, yani senedin teminat igin verildigini bilerek
senedi devralmaktadir. Dolayisiyla borglu tarafindan senedin teminat senedi
oldugunun ayrica kanitlanmasi beklenmemelidir. Daha acik ifade etmek gerekirse;
senet ilizerindeki boyle bir kaydin dogurdugu sonug, lehtar veya iiciincii kisilerin
senedin teminat amagli verilmedigini iddia etmeleri durumunda ispat yiikii altinda
kalmalaridir. Teminata iligkin bu baslik altinda verdigimiz, 6drnegin senedin teminati
oldugu borcun 6denmis olmasi, gibi sahsi defi teskil eden hallerde ise ispat yiikii yine
borgluya ait olacaktir. Su halde bor¢lunun yalnizca senedin teminat amagl verildigini
ispat etmesine gerek kalmayacaktir. Ispat1 gereken hususlar ise teminat altina alinan
borcun hi¢ mevcut olmadigi veya sonradan ifa gibi nedenlerle ortadan kalkmis
oldugudur. Pratikte s6z konusu ispat cogu zaman aradaki teminat iligkisinin ispatini
da gerektireceginden, teorik olarak aksi yonde kabul gerekse de, aradaki biitiin

iligkinin ispatin1 yine bor¢lu yapmis olacaktir.

7. Tiiketici Senetleri
6502 sayili Tiiketicilerin Korunmasi Hakkinda Kanun’un m. 4/5 hiikmiine gore,
tiiketicinin iglemlerinde sadece nama yazili ve her bir taksit 6demesi i¢in ayr1 ayri
olacak sekilde kiymetli evrak diizenlenebilir. Bu fikra hiikiimlerine aykir1 olarak
diizenlenen senetler tiiketici yoniinden gecersizdir. Hiikkme aykir1 bir kambiyo senedi
diizenlenmesi durumunda gecersizlikten ne anlasilmasi gerektigi, senedin akibetinin

ne olacagi konusunda net bir yaklasim bulunmamaktadir.

Oncelikle belirtelim ki s6z konusu hiikiim tiiketici islemlerinde korunan tarafin, yani
tilketicilerin, 6deme veya teminat amaciyla verdikleri emre yazili kiymetli evrak
niteligindeki senetlerin daha sonra iicilincii kisilere devri neticesinde zor durumda
kalmalarin1 6nleme amaciyla 4077 sayili bir 6nceki kanun déneminde getirilmis bir
degisiklik olup, 6502 sayili kanun ile de korunmustur®®. Ozellikle kambiyo senedi

verilmesi durumunda senet kanunen emre yazili oldugundan, hiikkme uygun senet

% Bu konuda detayh bilgi hakkinda bkz. UZUNALLI EROGLU, Sevilay; “Tiiketicinin Korunmast
Hakkinda Kanun’un Kiymetli Evrak Hukukuna Etkileri”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt :6 Say1: 1,2004, s. 114 vd.; BAHTIYAR, Mehmet/HAMAMCIOGLU, Esra; “Tiiketicinin
Kiymetli Evrakla Bor¢lanmast ve Sonuglart”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Haziran 2015, s. 70.
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diizenlenmesi icin senet lizerine menfi emre kaydi konulmalidir. Ayrica senet iizerine
konulacak bir tiiketici senedi kaydinin da senedi nama yazili hale getirebilecegi goriisii
ifade edilmistir®’. Kanaatimizce s6z konusu kayit senedi nama yazili hale getirmez,
yalnizca bahsi gegen 0Ozel hiikkmiin uygulama alam1 bulacagi noktasinda senedi
devralanlarin miispet vukufuna yol agar. Sonug olarak senet iizerinde herhangi bir
belirleme yapilmamasi veya tiim bedel icin tek bir senet verilmesi durumunda kanun
koyucunun getirdigi diizenleme lafzen tam olarak senetlerin “tiketici lehine gegersiz”
oldugu yoniindedir. Gegersizligin anlaminin ne oldugu, eger bir defi s6z konusu ise ne

tiir bir defiden bahsedilecegi tartismalidir.

Bir goriise gore so6z konusu hiikiim bir sahsi defi niteliginde olup, 6rnegin nama
diizenlenmesi gereken bir senet emre diizenlenmis ve li¢iincii kisilere devredilmisse,
bu sahsi defi senedi devralan iyiniyetli ti¢iincii kisilere kars1 ileri siiriilemeyecektir™.
Bir diger goriise gore ise, burada kanundan kaynaklanan bir gecersizlik s6z konusu
olup, herkese kars1 ileri siiriilebilen bir mutlak defi s6z konusudur®”. Diger bir goriis
Cenevre Anlagmasi ile de uyumlu bir yorum yapilarak soyutluk ilkesine zarar
verilmemesi gerektigi, dolayisiyla mutlak bir definin varligindan s6z edilemeyecegi,
tilketicilerin korunmasinda kamu yarar1 oldugu gibi kambiyo senetlerinin isleyis
sisteminde de kamu yararinin bulundugu, iyiniyetli hamilin korunmas: gerektigini

9
savunmaktadir’’.

Yargitay’in konuya genel yaklasimi nama yazili olmayan bir tiikketici senedinin
gecersiz oldugu, bu senede dayanilarak takip yapilamayacagi ve ciro isleminin de
gecersiz oldugu yoniindedir’'. Ancak Yargitay HGK’nin son dénemlerde aksi yonde

kararlar verdigi de goriilmektedir. Duruma iligkin giincel bir Yargitay HGK

* BAHTIYAR/HAMAMCIOGLU, Tiiketici Evraki, s. 71.

% ULGEN (ULGEN et. al.), 2015, s. 130 kn. 436.

% ZEVKLILER, Aydin/AYDOGDU, Murat; Tiiketicinin Korunmas1 Hukuku, 3. Bas1, Ankara 2004,
s. 180; SAFAK, Ali; “Tiiketici Islemi Sonrasi Diizenlenen Senedi Ciro Yolu ile Devralan Hakl
Hamile Karsi Senedin Gegersizligi Iddiasimin Tleri Siirviiliip Siiriilemeyecegi”, istanbul Barosu
Dergisi, Cilt: 89 Say1: 2015/2, s. 194.

Y UZUNALLI EROGLU, Tiiketici, s. 133-135.

°! Bu konuda bkz. BAHTIYAR/HAMAMCIOGLU, Tiiketici Evraku, s. 73°de yer alan kararlar. Ayrica
bkz. Yargitay 13. HD 2012/23845 E. ve 2013/1687 K. sayili, 28.01.2013 tarihli, Yargitay 13. HD
2010/11506 E. ve 2011/295 K. sayili, 17.01.2011 tarihli kararlar1 (COSKUN, Mahmut; Hukuki ve
Cezai Yonleriyle Kiymetli Evrak Hukuku, 3. Baski, Istanbul 2016, s. 156-157).
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ictihadinda; takip alacaklisinin (ii¢lincii kisi) kotiiniyetli olmadigi, senet metninde
tiiketici sozlesmesine iligkin bir ibare bulunmadigi, s6z konusu noksanligin senedi
iyiniyetle devralan kisilere karsi ileri siiriilemeyecegi kabul edilmistir’®. Karara karsi
oy yazan iiyeler ise senet lehtar1 yoniinden yapilan hiikiimsiizliik degerlendirmesinin
yerinde oldugu ve imzalarin istiklali ilkesi ¢ercevesinde senet lehtarinin devrinden
kaynaklanan sorumlulugunun kesideci konumundaki tiiketicinin sorumlulugundan
bagimsiz olarak varligini siirdlirdiiglinii ifade etmislerdir. Kesideci (tiiketici) agisindan
ise senetlerin lizerinde taksitle satis sozlesmesi ¢ercevesinde verilen numaralarin da
yer aldigi, bunun da herkes tarafindan goriiliip senedin tiiketici islemi ¢ercevesinde
diizenleneceginin anlasabilecegi belirtilmis, ilgili hilkme aykirilik durumunda
senetlerin gecersiz oldugu ifadesinin sahte imza gibi kanuni hiikiimstiizliik hali oldugu
ve mutlak defiye isaret ettigi ileri slirlilmiistiir. Mutlak definin kanun hiikmiinden mi
yoksa gerekgede isaret edilen senet metninde yer alan kayitlardan m1 kaynaklandig:

konusunda net bir ifade kullanilmamastir.

Kanaatimizce mezkur hitkkme aykir1 kambiyo senedi diizenlenmesi halinde, tiiketici
acisindan herkese kars ileri siiriilebilecek bir hitkiimsiizliik defi sz konusudur’.
Oncelikle belirtelim ki bdyle bir durumda senet metninden anlasilan bir defi olmadig
asikardir. Nitekim HGK karsi oy yazisinin aksine senet iizerinde yer alan
numaralardan, senedi devralan kisilerin bunun bir tiliketici islemi c¢ercevesinde
verildigini anlamas1 miimkiin degildir. Boyle bir arastirma yapma yiikiimliiliigtiniin
senedi devralan kisilere yliklenmesi kambiyo senetlerinin tedaviil kabiliyetini ortadan
kaldirma tehlikesini doguracaktir. Kaldi ki kambiyo senetlerinde temel iliskiye yonelik
bir kayit veya sartin senet metninde yer almasi1 dogrudan senedi gecersiz hale getirir.
Sonug olarak eger senet lizerindeki kayitlarin senedin altinda yatan temel iligkiye isaret

ettigi kabul edilerek tiiketici iliskisinin senedi devralanlarca anlasilabilecegi kabul

%2 Yargitay HGK 2013/2113 E. ve 2014/210 K. say1l1, 05.03.2014 tarihli karar1 (Yargitay Emsal Karar
Sistemi). Aym1 yonde bkz. Yargitay HGK 2014/12-403 E. ve 2014/682 K. sayili, 21.05.2014 tarihli
karar1 (Kazanci); Yargitay HGK 2014/407 E. ve 2014/687 K. sayil1, 21.05.2014 tarihli karar1 (Yargitay
Emsal Karar Sistemi); Yargitay HGK 2013/2180 E. ve 2014/237 K. sayili, 05.03.2014 tarihli karar
(Yargitay Emsal Karar Sistemi). Yargitay HGK 21.05.2014 ve 05.03.2014 tarihlerinde tarih ayn1 yonde
ve ayni gerekgelerle seri halinde kararlar almistir.

% Bu yonde bkz. BAHTIYAR/HAMAMCIOGLU, Tiiketici Evraki, s. 83; KENDIGELEN, Abuzer;
Cek Hukuku, 4. Basi, Istanbul 2007, s. 124 vd.
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edilirse, senet yalniz kesideci (tliketici) a¢isindan degil tiim senet borglular1 agisindan

gecersiz olacaktir.

Hiikmiin lafzinda agikga “tiketici acgisindan gegersizlik” ifadesi yer almaktadir.
Diizenlemenin kaleme alinis bi¢giminden ¢ikan ilk sonug; kanun koyucunun senedi
tamamen gecersiz hale getirme yoniinde bir iradesinin bulunmadigi, yalniz korunmak
istenen gruba yonelik bir imkan tanima amacinin bulundugudur. Su halde, HGK kars1
oy yazisinda isabetle belirtildigi iizere imzalarin istiklali ilkesi de gz Oniinde
bulunduruldugunda tiiketici disindaki senet borglulari agisindan herhangi bir defi
imkan1 yer almamaktadir. Tiiketiciler agisindan ise herkese karsi ileri siiriilebilen
taahhiidiin hiikiimsiizliigiine iliskin bir defi s6z konusudur. Zira ilgili diizenleme temel
iliskiyi, yani kesidecinin tiiketici konumunda oldugu hukuki islemi gecersiz
kilmamakta, temel iliskiye etki edecek bir ifade kullanmamaktadir. Dolayisiyla, temel
iligkide bir sakatlik ve temel alacagin ortadan kalkmasi gibi sahsi defi yaratacak bir
sonu¢ ortaya ¢ikmamaktadir. Nitekim mezkur hitkmiin amaci da tiiketicilerin temel
iliskiden degil, kambiyo senedinin kendine has 6zellikleri nedeniyle zarar gérmesinin

oniine gecilmesidir.

Hiiklimsiizliigiin senedin altinda yatan temel iliskiye yonelik olmadigini tespit ettikten
sonra’, senedin diizenlenmesi asamasina yonelik 6zel hiikiimlere aykirilik nedeniyle
dogrudan kambiyo taahhiidiiniin hiikiimsiiz oldugu kabul edilmelidir. Kambiyo
senetlerinde defilere iliskin TK hiikiimleri ile TKHK kiyaslandiginda, TKHK
hiikiimleri kanaatimizce hem sonraki kanun (lex posterior) hem 6zel kanun (lex
specialis) niteliginde olup oncelikle uygulanmalidir. Kanun koyucunun oncelikli
diizenlemede 6ngordiigii miieyyide ise tiiketici agisindan gecersizliktir. Gegersizlik
nedeniyle kambiyo senedini diizenleyen tiiketici tarafindan herkese karsi ileri
stirilebilecek bir defi s6z konusu olacaktir. Senet iizerinde imzas1 bulunan diger kisiler
ise senedin gegersiz oldugu yoniinde bir defi hakkina sahip olmazlar. Diizenleme ile
korunmak istenen tiiketicidir ve bilhassa defi sinirlamasimin ortaya c¢ikaracagi

olumsuzluklar agisindan tiiketici korunmak istenmektedir. Hilkmiin bir sahsi defi

% Burada kanuna aykir1 bir kambiyo senedi verilmesi taksitle satig sozlesmede kararlastirilmis olsa dahi
kismi butlan s6z konusu olacak, sdzlesmenin tamaminin hiikiimsiiz hale gelmesi s6z konusu
olmayacaktir. UZUNALLI EROGLU, Tiiketici, s. 138.
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hakki verdigi, iyiniyetli ticlincii kisilere karst ileri siiriilemeyecegi yoniindeki bir
yorum dogrudan kanunun amacina, yani tiiketicilerin vermis olduklari kambiyo
senetlerinin t¢lincli kisilere devri yoluyla zarar gérmelerinin 6nlenmesi amacina

aykirilik teskil edecek, hitkkmii anlamsiz hale getirecektir.

Dikkate deger bir Oneri ise tiiketici lehine herkese karsi ileri siiriilebilecek bir mutlak
hiikiimstizliik defi yaratmak ile hiikkmii bir sahsi defi olarak algilamak ve iyiniyetli
ticiincii kisileri korumak arasinda yer almaktadir. Soyle ki, ilgili diizenleme tiiketicinin
sahsi defilerini iiclincli kisilere karsi ileri siirebilme imkaninin kabul edilmesi
gerektigini ifade etmektedir’”. Diger bir ifade ile tiiketiciler sahsi defileri herkese kars
ileri siirebildikleri istisnai bir hakka sahip olurlar. Bu goriise gore kanun koyucunun
amaci, tiiketicinin satici karsisinda sahip oldugu sahsi defilerin senedin iigiincii kigiye
devri yoluyla bertaraf edilmesini Onlemek olup, hilkkmiin de bu cergevede
yorumlanmasi, tiiketiciyi koruma gayesiyle ticari hayattaki giiven prensibinin ikinci
plana atilmamasi gerekir’®. Goriis her ne kadar olmasi gereken agisindan uygun
goriinse de; kanun lafzinin dogrudan senedin tiiketici yoniinden gecersizligini ifade
etmesi ve ifadenin boyle bir yorum yapilmasina elverigli olmamasi, yine boyle bir
yorumun tiiketicinin ispat yiikiiniin agirlagmasi anlamina gelmesi, menfaat dengesi
bakimindan tiiketicinin menfaatinin senedi devralan kisinin menfaatine tercih edilmesi
gerektigi gerekgeleri ile elestirilmistir’ . Kanaatimizce de elestiriler yerinde olup,
oncelikle gercekten de hiikmiin lafzindan sahsi defilerin isleyisine bir istisna
getirildiginin ¢ikarilmasi ¢ok ileri bir yorum olur. Ayrica senedin tiiketici agisindan
gecersiz sayillmasi durumunda ortaya hakkaniyete aykirt bir durumun ¢ikacagindan
bahsedilmesi giigtiir. Zira, tiiketici kendisine imzalatilan -genellikle matbu olan-
senedin gegersiz oldugu gerekgesiyle 6deme yapmaktan kaginsa dahi bu temel
iligkinin de sona erecegi, tiiketicinin hicbir sekilde ddeme yapmayacagi anlamina
gelmemektedir. Daha agik ifade etmek gerekirse, tiikketici senedin gecersizligine

dayanarak aldigi mal veya hizmetin bedelini 6deme borcundan kaginamaz. Yalnizca

% YESILTEPE, Salih Onder; “6502 Sayih TKHK m. 4/5 Cercevesinde Kiymetli Evrakin Tiiketici
Yoniinden Gegersizligi Meselesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar
Dergisi, Cilt: 20 Say1: 2, 2014, s. 40 vd.

% YESILTEPE, Gegersizlik, s. 41-42.
7 BAHTIYAR/HAMAMCIOGLU, Tiiketici Evraki, s. 84-85.
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senetten dogan borcun gegersizligi soz konusu olur. Temel iliski halen ayaktadir ve
tiiketicinin borcu ifa edilmemistir. Kaldi ki mutlak bir hiikiimsiizlik definin varligim
kabul {igiincii kisinin haklarma da halel getirmez. Soyle ki, imzalarin istiklali ilkesi
geregince lgilincli kisinin senette kendisinden once gelen diger kisilere basvurarak
senet bedelini tahsil etmesi miimkiindiir. Demek ki tliketicinin senet bedelini
O0demekten kaginabilmesi, iiclincii kisiler bakimindan yalnizca senet borglularinin bir
kisi azalmasina yol agar. Son olarak tiiketici senedinin lehtar1 agisindan inceleme
yapmak gerekirse; s6z konusu kisi, 6rnegin satici, senede dayanarak daha kolay bir
sekilde degil de temel iliskiye dayanarak alacagini tiiketiciden talep edebilecektir.
Ancak alacagina bir sekilde kavugma imkanina sahiptir. Saticinin hukuki iliskide daha
dikkatli ve 6zenli olan taraf olmasi gerekliligi ve tiiketiciye de genel olarak matbu bir

senet imzalattig1 diisliniildiigiinde hakkaniyete aykirt bir durum s6z konusu degildir.

INI. Taraflar Arasinda Kambiyo lliskisine Yénelik Ozel Bir Anlasmadan
Dogan Sahsi Defiler
A. Hatir Senetleri
Hatir senetleri senet alacaklisi lehine kredi saglamak veya alacaklinin mali durumunu
oldugundan iyi gostermek amaciyla diger tarafca diizenlenen, temelinde bir bor¢lanma
amaci bulunmayan senetlerdir’. Hatir senetlerinin temelinde bir alacak iliskisi
bulunmadigindan, boyle senetler kendiliginden bedelsizdir’”. Burada ayrica temel
alacak bulunmadigi gibi temel bir borg iliskisi de bulunmaz, taraflar arasindaki temel
iliski hatir iliskisidir'®. Hatir iliskisi sonucunda dogrudan hatir senedi
diizenlenebilecegi gibi, halihazirda mevcut bir senede hatir i¢in ciro yapilabilir veya

aval verilebilir'®'. Hatir senedinde taahhiit altina giren kisiye “hatir bor¢lusu”, bu

% HELVACI, Defiler, s. 69 vd.; INAN, 1969, s. 3; OZTAN, 1997, s. 238; POROY/TEKINALP, 2013,
s. 258 kn. 381; SAYHAN, 2006, s. 145.

% INAN, 1969, s. 55; OZTAN, 1997, s. 1010; ULGEN / HELVACI (ULGEN et. al.) s. 144 kn. 504.
' INAN, 1969, s. 56; SARAC (KARAHAN et. al.), 2015, s. 156.

ot POROY/TEKINALP, 2013, s. 259 kn. 381. Inan ise hatir senedinin diizenleme asamasindaki hatir
iligkisinden kaynaklanacagini, senedin tedaviil kabiliyetini artirmak amaciyla yapilan ciro ve aval
islemlerinin hatir senedine mevcudiyet vermeyecegini belirtmistir. INAN, 1969, s. 66. Biz de hatir
senedi kavramindan anlagilmasi gereken noktasinda Inan’a istirak etmekle birlikte, aval ve ciro
isleminde de temelde taraflar arasinda bir hatir iliskisi oldugu, ciranta veya avaliste senet ile
basvuruldugu takdirde bu hususun bir hatir defi teskil edecegini diislinliyoruz. Nitekim Yargitay 19. HD
kararina konu bir olayda da hatir nedeniyle ciro iddiasit s6z konusu olmustur. Yargitay 19 HD.
2015/20312 E. ve 2015/7804 K. sayil1, 27.05.2015 tarihli karar1 (ERIS, Gonen; Tiirk Ticaret Kanunu
Hiikiimlerine Gore Kiymetli Evrak, 2. Basi, Istanbul 2016, s. 394).
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sayede finansman saglayan veya mali durumunu giiclendiren kisiye ise “hatir

alacaklisr” denilmektedir'®*.

Bir 6rnek ile durumu izah etmek gerekirse, A’ nin kredi ihtiyact nedeniyle aralarindaki
samimiyete binaen dostu B’ye basvurup kendisi lehine bir bono diizenlemesini talep
etmesi ve senedi devretse veya bozdursa dahi en ge¢ senedin vadesine kadar bu borgtan

3 sonucunda diizenlenen senet bir hatir senedi

B’yi kurtarmay: taahhiit etmesi'’
olacaktir. A’nin icab1 ve B’nin senet diizenlemeyi kabul etmesi taraflar arasindaki hatir
anlagmasini olusturur ve senet bu anlagmaya dayanarak tanzim edilir. Hatir anlagmast
cercevesinde B kendi malvarliginda bir eksilme olmayacagi, yalniz finansman
sagladig1 ve senedin yine A tarafindan 3denecegi inanciyla senedi diizenlemektedir'**.
Taraflar arasindaki hatir anlasmasiin niteliginin vekalet iligkisi oldugu kabul

edilmektedir'®.

Hatir senetleri esas olarak hatir alacaklisina senedi aldiktan sonra devrederek/iskonto

ettirerek finansman saglama imkani yaratmak igin diizenlenmektedir'*

. Ayrica
senedin diizenlenmesinde tedaviil amaci1 hi¢ mevcut olmayip, yalniz senet lehtarinin
hesaplarinda mali durumunun oldugundan daha iyi gériinmesi amacini tagiyan hatir
senetleri de meveuttur'”’. ikinci halde taraflar arasinda senedin diizenlenmesine yol
acan hatir anlasmasi senedin tedaviile konulmamasi hususunu da igerecektir'®®. ste
anlagmanin niteligine gore “tedaviil gayeli” ve “tedaviil gayesi olmayan” hatir

senetleri ayrimi yapilmaktadir'®’.

"2INAN, 1969, s. 4.

' INAN, 1969, s. 83; OZTAN, 1997, s. 238.

"% POROY/TEKINALP, 2013, 5. 258 kn. 381.

' INAN, 1969, s. 78; POROY/TEKINALP, 2013, s. 261 kn. 382. Hatir anlasmasinin niteligi ve
taraflarmn borglar1 hakkinda bkz. INAN, 1969, s. 75 vd.

"% POROY/TEKINALP, 2013, 5. 259 kn. 381.

" POROY/TEKINALP, 2013, s. 261 kn. 382; ULGEN / HELVACI (ULGEN et. al.), 2015, s. 145 kn.
507; SAYHAN, 2006, s. 146.

"% JLGEN / HELVACI (ULGEN et. al.), 2015, s. 145 kn. 507.

109 INAN, 1969, s. 4, 58; OZTAN, 1997, s. 1010-1011. Esasinda tedaviil gayesi olmayan senetlerin
kiymetli evrak niteligi dahi tartisma konusu olabilir. Zira kiymetli evrakin mantig1 hakkin tedaviil
ettirilebilmesidir. Ornegin tedaviil kabiliyeti olmayan haklar kiymetli evraka konu olamaz, bunun gibi
tedaviil kabiliyeti olmayan araclar kiymetli evrakin unsurlarindan senet unsurunda eksiklige yol agar.
Dolayistyla, tedaviil gayesi olmayan hatir senetleri ifadesinden hatir anlagmasinin igerigine gore yapilan
ayrim anlasilmahidir. Diger bir ifadeyle, taraflar hangi amagla senet diizenlerse diizenlesin, senedin
tedaviilii pek tabi ki miimkiindiir. Aksi durumda senedin kiymetli evrak niteligi tartigmali hale gelir.
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Hatir senetlerinin hukuki akibeti hususunda; Fransiz sisteminde bu senetlerin hatir
iligkisini bilenler agisindan gegersiz, bilmeyeneler acgisindan ise alelade bir kambiyo
senedi vasfinda olacagi ve hatir iligkisinin sahsi defi teskil edecegi goriisii mevcuttur.
Alman sisteminde ise hatir senetleri dogrudan gecgersiz sayilmayarak sadece karsilikli
kredi saglama amaciyla hatir senetleri verilmesi halinde, yani “kartopu bonosu”

110

durumunda, senedin gegersiz olacagi kabul edilmektedir ~. Anglo-sakson sistemi ise

111 .
. Bu sistemde

hatir senetlerine iliskin pozitif diizenleme barindirmaktadir
hukukumuzda bedele yakin bir anlam tasiyan “comnsideration” i mevcudiyeti akdin
kurucu unsurlarindan olup, kambiyo senedi iligkisi de bir akit olarak kabul edilmekle
birlikte consideration olmayis1 bir sahsi defi olarak kabul edilmektedir''?. Tiirk

hukukunda ise hatir senetleri gecerli kabul edilmektedir''>.

Hatir senetlerinde, hatir iliskisi ancak bu iligkinin taraflar1 arasinda hiikiim ifade

114
eder

. Soyle ki, oncelikle hatir alacaklisinin senede dayanarak hatir borglusuna
basvurmast durumunda bor¢lu 6deme yapmaktan kaginabilir, iste buna hatir defi
denilmektedir'"®. S6z konusu savunma teknik anlamda da defi teskil eder, ayrica bir
sahsi defi niteligindedir''®. Dolayisiyla hatir iliskisi hakim tarafindan resen
gdzetilemeyecek, taraflarca ileri siiriilmesi gerekecektir''’. Kredi saglama amaciyla
verilen —tedaviil gayeli- senetlerde, senedin {igiincii kisiye devredilmesi ancak vadeye
kadar bedelin borgluya tevdi edilmemesi veya bizzat 6deme suretiyle bor¢lunun

kurtarilmamasi halinde, senedin altinda yatan bir borg iligkisi bulunmadigi ve senedin

kredi amaciyla verildigi hususu iyiniyetli tigiincii kisilere kars1 kural olarak ileri

Taraflarin kendi arasindaki i¢ iliskide ise senedin bagkasina devredilmemesi kararlastirilmis olabilir,
iste tedaviil gayesi olmayan senetlerden kasit da budur.

" INAN, 1969, s. 119; POROY/TEKINALP, 2013, s. 260 kn. 381; YILMAZ, 2007, s. 230.

" INAN, 1969, s. 21. Yazar Anglo-sakson sisteminde hatir senetlerinin muteber oldugu goriisiine
katilmadigini da ifade etmistir. INAN, 1969, s. 123. Pozitif diizenlemeler Bills of Exchange Act Art.
28/1 ve Negoitable Instruments Law Art. 29 hiikiimlerinde bulunmaktadir. Esasen buradaki
diizenlemeler de dogrudan hatir senedine degil, bedel kavramina benzerlik gosteren consideration
kavramina iligkindir.

"2 INAN, 1969, s. 21 vd.

"3 INAN, 1969, s. 123; KINACIOGLU, 1999, 5. 96; OZTAN, 1997, s. 1010. Ayrica Yargitay kararlari
icin bkz. GURBUZ, 1984, s. 536.

" KINCAIOGLU, 1999, s. 97; POROY/TEKINALP, 2013, s. 259 kn. 381.

"> GURBUZ, 1984, s. 539; INAN, 1969, s. 128; OZTAN, 1997, s. 1011.

" DOGANAY, 1990, s. 1670; HELVACI, Defiler, s. 71; INAN, 1969, s. 128.

"TINAN, 1969, s. 128.
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siiriilemeyecektir''®. Ayn1 sekilde mali durumun giiglendirilmesi amaciyla verilen -
tedaviil gayesi olmayan- hatir senetlerinde de senedin tedaviil ettirilmemesinin

kararlastirildig1 hususu iyiniyetli ti¢iincii kisilere karsi ileri siiriilemeyecektir.

Tedaviil amacin1 da igeren hatir senetlerinde, ii¢ilincii kisinin hatir iligkisini bilmesi
defilerin ileri siiriilebilmesi agisindan bir 6nem arz etmez. Diger bir ifade ile, bilmekle
kisi bilerek borglu zararina hareket etmis olmaz. Zira kredi amacl hatir senetlerinin
devri bu senetlerin niteligiyle son derece uyumludur'”®. Senet halihazirda tedaviil
ettirilecegi icin diizenlenmistir. Ancak bilerek borg¢lu zararina hareketin bu tiir

senetlerde higbir zaman s6z konusu olamayacagi da sdylenemez'*’

; Ornegin, hatir
alacaklisinin vadeden once bedeli hatir borglusuna tevdi etmemesi durumunda hatir
anlagsmasi bilerek borglu zararmma hareket eden Tciincii kisilere karst ileri

suriilebilmelidir.

Mali durumun iyilestirilmesi amaciyla verilen hatir senetlerinde ise esas olarak tedaviil
maksadi bulunmamaktadir. Nitekim senet alacaklisinin yalniz senede sahip olmasi ile
hatir anlagsmasinin amacina ulasilmaktadir. Senedin tedaviil gayesinin olmadig1 gibi
bir defi borglu tarafindan iyiniyetli tigiincii kisilere kars1 yine ileri siiriilemez'*'. Ancak
farkl olarak, tigiincii kisinin durumu bilerek senedi devralmasi bilerek borglu zararina
hareket teskil edebilir'”, hatir anlasmasina gore senet tedaviil ettirilmeyecektir.
Dolayisiyla bir 6nceki paragrafta yaptigimiz gibi senedin tedaviil amaci zaten senedin

niteliginden kaynaklanir gibi bir yorum burada yapilamaz.

"8 OZTAN, 1997, 5. 239; ULGEN / HELVACI (ULGEN et. al.), 2015, s. 145 kn. 509; SAYHAN, 2006,
s. 150.

" GURBUZ, 1984, s. 539-540; HELVACI, Defiler, s. 71; KINACIOGLU, 1999, s. 171;
POROY/TEKINALP, 2013, s. 261 kn. 382; OZTAN, 1997, s. 239. Bu yoénde Yargitay TD 26.11.1951
tarihli bir karari icin bkz. DOGANAY, 1990, s. 1670-1671 dn. 280.

120 inan bu senetlerde sahsi defilerin kotiiniyetli igiincii kisilere karsi ileri siiriilemeyecegini ifade etmis,
ancak bizim yaptifimiz ayrima yer vermeyerek bunun genel bir kural olarak kabul edildigini
belirtmistir. INAN, 1969, s. 59; KARAYALCIN, 1970, s. 148 dn. 43a. Ayrica Yargitay’m hatir
senedinde hileli itilaf hakkinda verdigi bir karar i¢in bkz. OZTAN, 1997, s. 1012.

121 INAN, 1969, s. 138; YILMAZ, 2007, s. 232. Burada muvazaali bir senet séz konusu olup, BK
hiikiimlerince de iyiniyetli iigiincii kisiler bu iddia karsisinda korunmaktadir. OZTAN, 1997, s. 1013;
SAYHAN, 2006, s. 148.

22 Durumun yalniz bilinmesi kanaatimizce bilerek bor¢lu zararina hareketin kosullarinin olugmasi
bakimindan yeterli degildir. Bu hususa asagida ayrintili olarak yer verilecektir.
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Bizzat hatir alacaklisinin da hatir borglusuna senede dayanarak bagvurabilecegi
durumlarda, aradaki hatir anlasmasina aykir1 sekilde senet bedelini talep etmesi veya
bir ligiincii kisiye bu amagla senedi devredip senet bedelini talep ettirmesi de
miimkiindiir'>®. Bu halde hatir bor¢lusunun bir dava acarak'** senedin iadesini talep
etme hakki mevcuttur. Davanin tedaviil amaci olmayan hatir senetlerinin tedaviil
ettirilmesi veya tedaviil ettirilme belirtilerinin goriilmesi halinde agilmasi da kabul

edilmektedir'>.

Ogretide Inan, bir hatir senedi alacagin temliki ile devredilse dahi hatir definin
iyiniyetli ti¢iincii kisilere kars1 ileri siiriillemeyecegini ifade etmistir'*°. Biz bu yoruma
katilmiyoruz. Yazar, tedaviil amagli hatir senedini tanzim eden kisinin hatir defi
hakkindan da feragat ettigi, zira senedin niteligi geregi tedaviilii gerektiginden aradaki
hatir iligkisine aykirilik gibi bir durumun s6z konusu olmayacagini kabul etmistir.
Ancak izah edildigi lizere hatir definin icerisine yalniz senedin tedaviil edip etmemesi
degil, tim hatir anlagmasima aykirilik halleri girecektir. Tedaviil amact olmayan
senetlerde senedin tedaviil ettirilmesi hali definin kapsamina girdigi kadar, tedaviil
amagli senetlerde hatir alacaklisinin senet bedelini vadeden dnce borgluya tevdi etme
veya Odeme yoluyla borgluyu kurtarma yiikiimliiliigline aykiri davranisi da bu
kapsamdadir. Nitekim hatir anlagsmasinda hatir alacaklisinin s6z konusu yiikiimliligi
bizzat yazar tarafindan da tespit edilmis bulunmaktadir'>’. Toparlamak gerekirse,
tedaviil amagl hatir senetlerinde sahsi defilerin ileri siiriilemeyecegine dair genel bir
kabul yapilmast dogru olmadigi gibi hatir bor¢lusunun senedi tanzim etmekle hatir
iligkisine dayanan tiim defi haklarindan feragat ettigi gibi bir sonuca da

vartlmamalidir.

Peki nama yazili hatir senedinde BK m. 19/2 ile ifade edilen, yazili bor¢ tanimast ile

alacagi kazanan kisilere karsi islemin muvazaali oldugu hususunun ileri

'3 POROY/TEKINALP, 2013, s. 261-262 kn. 382

'2* Davanin niteligi konusunda IiK m. 72°ye dayanan bir bedelsizlik-iptal davasi veya hiikiimsiizligiin
tespiti oldugu gériisleri mevcuttur. INAN, 1969, s. 132 vd.; KARAYALCIN, 1970, s. 149 (dn. 46), 321;
KINACIOGLU, 1999, s. 97; POROY/TEKINALP, 2013, s. 262 kn. 382; OZTAN, 1997, s. 1006;
ULGEN (ULGEN et. al.), 2015, s. 146 kn. 512.

2 ULGEN/HELVACI (ULGEN et. al.), 2015, s. 145 kn. 510.

126 INAN, 1969, s. 137-138.

27INAN, 1969, s. 83-84.
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siiriilemeyecegi hiikmii uygulama alani bulacak midir'*®? Bilindigi {izere nama yazil
senetlerde defi sinirlamasi bulunmamakta, bor¢lu daha onceki hamillere karsi sahip
oldugu sahsi defileri daha sonraki hamillere karsi da ileri siirebilmektedir. Sorun,
senedin hatir amacgli olmasinin, yani temelinde bir alacak iliskisi bulunmamasinin
ancak lehtara kredi kazandirma veya mali durumunu daha iyi gésterme amaciyla boyle
bir iligki varmiggasina senet diizenlenmesinin muvazaa kapsaminda telakki edilip
edilemeyecegidir. Soruya olumlu yanit verildigi, yani muvazaa kabul edildigi takdirde,
anilan hiikiim nedeniyle senet nama yazili olsa dahi, hamil bor¢lunun hatir defi
savunmasina takilmadan 6deme talep edebilecektir. Inan, tedaviil amach hatir
senetlerinin muvazaali olmadigin1'*’, tedaviil gayesi olmayan senetlerin ise muvazaal

oldugunu'* ifade etmistir. Biz de bu yaklasima istirak ediyoruz.

B. Acik Senet Anlasmasina Aykirihk
Kambiyo senetleri sekle siki sikiya baghidir ve kanuni zorunlu unsurlarda eksiklik
senedin gecersizligine yol agar. Ancak senedin diizenlenmesi ve teslimi asamasinda
tlim unsurlar1 tagimasi gerekmez. Ticari hayatta bedelin senet tanzim edildigi sirada
belirsiz olmas1 gibi durumlarda, bedel kism1 bos birakilarak senet diizenlenme ihtiyaci

ortaya ¢ikmaktadir™'

. Senet diizenlenip lehtara teslim edilirken bulunmasi zorunlu
olan tek unsur imzadir'*?, diger unsurlarm sonradan tamamlanmasi {izerine bir
anlasma ile tanzim edilen senet de gegerli olacaktir. Iste bu senetlere agik senet,
temeldeki senedin sonradan doldurulmasi anlagmasina ise agik senet anlagmasi

denilmektedir.

' JLGEN/HELVACI (ULGEN et. al.), 2015, s. 145 kn. 509.

"> INAN, 1969, s. 116.

PYINAN, 1969, s. 117; OZTAN, 1997, s. 1012-1013.

B POROY/TEKINALP, 2013, s. 161-162 kn. 220. Bu yonde bkz. GURBUZ, 1984, s. 511 dn. 98’de
anilan kararlar.

B2IMREGUN, 1995, s. 56; KENDIGELEN, 2007, s. 115; KINACIOGLU, 1999, s. 131; OZTAN, 1997,
s. 502; POROY/TEKINALP, 2013, s. 162 kn. 221 ve dzellikle dn. 59-60; PULASLI, 2015, s. 146 kn.
100; REISOGLU, Seza; Cek Hukuku, Ankara 2011, s. 160; SIMSEK, 1982, s. 355; ULGEN (ULGEN
et. al.), 2015, s. 146 kn. 515. Yargitay HGK ve 6zel daireleri de a¢iga imza atilarak tanzim edilen
senedin gegerli oldugunu belirtmistir. Bu yénde bkz. GURBUZ, 1984, s. 511 vd. anilan kararlar. Yine
ayn1 anlama gelecek bir ifade i¢in bkz. KOCAIMAMOGLU, Sururi; Ticari Senetler Tatbikat1 ve
Banka Muameleleri, Ankara 1959, s. 20. Aksi yonde bkz. DOGANAY, 1990, s. 1630-1631.
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Acik senette hem kambiyo senedi tanzimine yol agan temel bir iliski hem de senedin
sonradan doldurulmasma ydnelik agik senet anlasmasi bulunmaktadir'®®. Kambiyo
senetleri sekle siki sikiya bagl olduklarindan, senette bir unsurun eksikligi normalde
eksik senet sonucunu dogurur ve eksik senetler gecersizdir. Iste eksik senetle agik
senet arasindaki ayirim ise acik senet anlagsmasma gore yapilir. Eger doldurma
anlasmas1 mevcutsa acik senet, yoksa eksik senet s6z konusu olur'**. Unsurlari tam bir
senedin ilk tedaviile ¢iktig1 anda eksik senet mi agik senet mi oldugu sorununun
iyiniyetli ticlincli kisiler agisindan bir etkisi bulunmamaktadir. Nitekim, unsurlari
baskasi tarafindan doldurulduktan sonra eksik bir senet devralinsa da iyiniyetli tiglincii

.. . 1
kisiler agisindan koruma s6z konusu olacaktir'>.

Acik senet anlagsmasi diizenleyen ile lehtar arasinda senet diizenlendigi sirada eksik
bulunan unsurlarin sonradan ve taraf iradelerine gére doldurulmasi hususunda olup,
anlasma yazili veya sozlii hatta zimni dahi olabilir'*®. Anlasmanin hukuki mahiyeti ile
ilgili olarak kambiyo hukukuna 6zgii ve kambiyo hukuku kurallarina tabi 6zel bir yetki

devri oldugu ileri siiriilmistiir'®’

. Acik senet borglusunun vermis oldugu doldurma
yetkisinden sonradan cayamayacagi kabul edilmektedir'*®. Verilen yetki ¢er¢evesinde
senette bos birakilan hususlarin ne sekilde doldurulacagi kararlastirilmamigsa, lehtarin
istedigi gibi doldurma yetkisi bulunmamaktadir, senette bos birakilan unsurlar olagan-
mutat sekilde doldurmalidir'”. Senedin doldurulmas ile iglem geriye doniik olarak

etki doguracak ve unsurlardaki eksiklikler senedin diizenlenme anindan itibaren

ortadan kaldiracaktir'*,

Acik senedin en ge¢ ddeme i¢in ibrazi aninda doldurulmus olmasi gerekir. Senet bu

ana kadar doldurulmadig: takdirde eksik senet olacak ve sartlari varsa emre yazili

3 ULGEN (ULGEN et. al.), 2015, s. 146 kn. 518.

34 OZTAN, 1997, s. 503; POROY/TEKINALP, 2013, s. 161 kn. 220; SIMSEK, 1982, s. 356.

35 IMREGUN, 1995, s. 58.

136 KENDIGELEN, 2007, s. 116; OZTAN, 1997, s. 505; POROY/TEKINALP, 2013, s. 164 kn. 222;
ULGEN (ULGEN et. al.), 2015, s. 146 kn. 518.

BT KINACIOGLU, 1999, s. 133; OZTAN, 1997, s. 507-508; POROY/TEKINALP, 2013, s. 164 kn.
222.

38 KINACIOGLU, 1999, s. 133.

39 OZTAN, 1997, s. 509.

MO KARAYALCIN, 1970, s. 120.
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havale-6deme vaadi veya yazili delil baslangici sayilacaktir'*'. Dolayisiyla agik
senetler de diger kambiyo senetleri gibi tedaviil edebilir, devir islemi doldurma
yetkisinin devrini de kapsar'*>. Devrin temelinde diizenleyen tarafindan senedin
tedaviilii de g6z oniinde bulundurularak {igiincii kisilere de senedi doldurma yetkisinin
verilmesi bulunur'®. imregiin ise burada doldurma yetkisinin 6zel vekalet niteliginde
oldugunu ve devri i¢in diizenleyenin iradesinin de gerektigi, senedin lehtar tarafindan
heniiz doldurulmadigi durumda ortada bir kambiyo senedinin varlifindan da soz
edilemeyecegi, bu nedenle doldurma yetkisinin devrinin de miimkiin olmadig1
goriisiindendir'**. Kanaatimizce senet doldurulmasa dahi tedaviil kabiliyeti mevcuttur.
Su halde, senedi devreden sahsin senedi doldurmadan devretmesi doldurma yetkisini
de devrettigi karinesini yaratir'®. Bir diger ifadeyle, a¢ik bir senedi devralan kisi,
karine olarak senet doldurma yetkisini de devralmistir. Bu ¢ercevede agik senet
devredilirken bunun bir acik senet mi eksik senet mi oldugu noktasinda tereddiit
olmasi halinde, agik senet olduguna giiven duyarak senedi iktisap eden iyiniyetli
tigiincii kisiler korunacaktir'*’. Eksik senet iddiasinda bulunan taraf, iddiasin ispat

yiikiimliliigi altindadir'’.

TK m. 680 hiikmiinde acik polige su sekilde diizenlenmistir; “Tedaviile ¢ikarilirken
tamamen doldurulmamis bulunan bir police, aradaki anlagmalara aykiri bir sekilde
doldurulursa, bu anlagmalara uyulmadig iddiasi, hamile karsi ileri siiriilemez;
megerki, hamil policeyi kotiiniyetle iktisap etmis veya iktisap sirasinda kendisine agir
bir kusur isnadi miimkiin bulunmus olsun”. Hiikkme gore, senedin aradaki anlagmaya
uygun olarak doldurulmasi gerekmektedir. Anlasmaya aykiri olarak veya yetkiyi
asarak senedin doldurulmasi durumunda, 6rnegin, anlasilan meblagin {izerinde bir
meblagin senede yazilmasi halinde, bor¢lu bedelin tamami1 veya asan kisim i¢in bir

defi hakkina sahip olacaktir'*®, buna agik senet defi denir. Burada kambiyo senetlerine

4l KENDIGELEN, 2007, s. 118.

"2 DOGANAY, 1990, s. 1626; GURBUZ, 1984, s. 515-561; KARAYALCIN, 1970, s. 121; OZTAN,
1997, 510. Bu yonde bkz. Yargitay 19. HD 2004/522 E. ve 2004/8730 K. say1l1, 14.09.2004 tarihli karar1
(Kazanci). Aksi yonde Yargitay karar rnegi i¢in bkz. GURBUZ, 1984, s. 516.

3 KINACIOGLU, 1999, s. 134-135; OZTAN, 1997, s. 511.

4 IMREGUN, 1995, s. 58.

45 KINACIOGLU, 1999, s. 134; POROY/TEKINALP, 2013, s. 164 kn. 222.

146 KINACIOGLU, 1999, s. 136; OZTAN, 1997, s. 512-513.

4T POROY/TEKINALP, 2013, s. 161 kn. 220.

S KARAYALCIN, 1970, s. 121; KINACIOGLU, 1999, s. 135; OZTAN, 1997, s. 514.
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6zel bir hile hali oldugu ileri siiriildiigii gibi'®®, senedin bedelsiz bir senet haline
doniistiigii de ifade edilmistir'’. Definin niteligi hususunda sahsi olmayan nispi defi

151

siiflandirmasi yapilmis olsa da ”', kanaatimizce tam anlamiyla senet dis1 6zel bir

anlagsmadan dogan sahsi defi mevzu bahistir.

Kanunda da ifade edildigi iizere bu definin {igiincii kisilere kars1 ileri siiriilebilmesi
icin kotiiniyetle iktisap veya agir kusur s6z konusu olmalidir. Senedi devralan hamilin
acik senet anlagmasmin sartlarint da sormasi gerekir, yani hamil bir arastirma
yiikiimliliigl altindadir, aragtirmamak agir kusur sayildig: takdirde hamil agik senet
defi ile karsilagacaktir'>>. Burada senedin anlasmaya aykir1 dolduruldugunun bilinmesi
kotiiniyete, olagan 6zen ve dikkatin gosterilmesi halinde bilinecek durumda olmasi ise
agir kusura isaret eder' . Senedi devreden cirantanin mali durumu ile senet bedeli
arasinda orantisizlik bulunmasi, cirantanin giivenilir olmayan birisi olarak taninmig
olmasi durumlarinda kisinin 6zenli davranmasi gerektigi ornekleri verilmistir'>*.
Iyiniyetin senedin iktisab1 aninda m1 yoka dolduruldugu anda m1 bulunmas gerektigi
hususunda iktisap anini esas almak daha yerinde olacaktir'>. TK m. 680 hiikmiinde
de acik¢a senedin kotliniyetle iktisap edilmesi veya iktisap sirasinda agir kusurlu

olunmasina vurgu yapilarak, iktisap anindaki durum dikkate alinmistir.

Son olarak deginilmesi gereken bir nokta da kanun koyucunun agik senede iliskin
mezkur diizenlemeyi yaparken senedin devir sekli agisindan bir ayrim yapmamasi,
yani nama yazili senetleri de diizenlemeye dahil etmesidir. Bu gerekge ile agik senet
anlagmasina aykiriligin nama yazili senetlerde de iyiniyetli ti¢lincii kisilere kars1 ileri
siiriilemeyecegi ifade edilmisse de'’®, kanaatimizce, boyle bir yorum nama yazil
senetlerin yapist ile uyumlu olmayacaktir. Zira nama yazili senetlerde bor¢lunun

hamile kars1 hamilden daha dnceki kisilerle arasindaki iligkilerden dogan defileri ileri

149 SIMSEK, 1982, s. 290.

OINAN, 1969, s. 31.

BUHELVACI, Defiler, s. 65.

1532 POROY/TEKINALP, 2013, s. 166 kn. 224.

S KARAYALCIN, 1970, s. 123; KINACIOGLU, 1999, 5. 136; OZTAN, 1997, 5. 515; YILMAZ, 2007,
s. 228.

5 DOGANAY, 1990, s. 1630 ve dn. 171 ve orada KARAYALCIN s. 123.

155 KINACIOGLU, 1999, s. 136; POROY/TEKINALP, 2013, s. 166 kn. 224.

1 DOMANIC, 1990, s. 159; HELVACI, Defiler, s. 65.
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stirebilmesinin nedeni kanun koyucunun bor¢luya defi hakki tanimasindan degil,
senedin tedaviiliiniin yazili devir beyan1 ve zilyetligin teslimi ile yapilmasindan,
dolayistyla senedi devralan her kisinin kendinden 6nceki kisinin halefi konumunda
olmasindan kaynaklanmaktadir. Zira yazili devir beyani ile yalniz senet iizerinde yazili
olan degil, senede baglanan hakkin kendisi dogrudan devredilir. Acik senet
anlagsmasinda da senedi devralan kisi bu anlasma ile bagli olan alacaklinin halefi
konumunda olacagindan, kanaatimizce agik senet definin nama yazili senetlerde
ticiincii kisilere karsi ileri siiriilebilmesi, diiriistliik kuralina aykir1 olmamak kaydiyla,

her durumda mimkiindiir.

C. Diger Anlasmalar
Ozel bir anlasmadan kaynaklanan sahsi defilerden en kapsamli olanlar1 yukarida
incelenmistir. Ancak bu baglik altinda sayilabilecek sahsi defilerin ikisiyle
smirlandirilmasi tabi ki miimkiin degildir. Ornegin, senedin vadesinin senet iizerine
herhangi bir kayit konmaksizin uzatilmas1'’, senedin tahsil veya rehin amaciyla ancak
temlik cirosuyla devredilmesi'>® durumlar1 6zel anlasmadan kaynaklanan diger sahsi
defi oOrneklerini olusturmaktadir. Asagida 6zellik arz eden iki hale kisaca yer

verilecektir.

1. Gizli Tahsil Cirosu
Gizli tahsil cirosu, ciranta ile ciro edilen arasindaki i¢ iligkide senedin tahsil amaciyla
devredilmesi iizerinde anlasilmasi, ancak senet iizerinde bir temlik cirosu yapilmasi,
yani tahsil cirosuna iligkin bir kaydin bulunmamasi durumunu ifade etmektedir.
Taraflar arasindaki iliski tahsil cirosu olmakla birlikte, dis iliskide ciro edilen kisinin
goriiniisteki durumunu tahsil cirosuna nazaran giliglendirmek amaciyla ve giiven

159
> Hemen

iligkisine dayanarak senet iizerinde bir temlik cirosu yapilmaktadir
belirtelim ki boyle bir durumda muvazaadan bahsedilmesi s6z konusu degildir, zira

taraflarin amaci gergekten de bir temlik cirosu yapmaktir, goriiniirdeki islemin

"7 POROY/TEKINALP, 2013, 5. 99 kn. 118; OZTAN, 1997, s. 239.

"** HELVACI, Defiler, s. 72-73; OZTAN, 1997, s. 239-240.

159 AYAN, Ozge; “Kambiyo Senetlerinde Tahsil Cirosu”, Legal Hukuk Dergisi, Say1: 77, 2009, s.
1464; KARAYALCIN, 1970, s. 149-150; POROY/TEKINALP, 2013, s. 199 kn. 277; PULASLI, 2015,
s. 211 kn. 60-61. Gizli tahsil cirosunun nedeni alacaklinin borglularla karsi karsiya gelmek istememesi
ve hatta defileri bertaraf etme gayesi de olabilir. SIMSEK, 1982, s. 101.
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sonuglarii talep etmektedirler'®. Gizli tahsil cirosuna “itimada dayanan ciro”,

. . . . . . . 161
“inangli tahsil cirosu”, “fidiisyer ciro” da denilmektedir'®'.

Tabhsil cirosunda hamil ciranta adina hareket etmekte iken, gizli tahsil cirosunda kendi
adma hareket eder'®”. Goriiniirde bir temlik cirosu oldugundan, tahsil cirosundaki
cirantaya karst haiz olunan defilerin hamile kars1 da ileri siirlilebilme olanagi kural
olarak mevcut degildir. Zira sahsi defiler ancak senedi bilerek bor¢lu zararina hareket
suretiyle devralan kisiye karsi ileri siiriilebilir. Ancak gercekteki iligskinin bir tahsil
cirosu oldugu ispat edilerek defilerin tahsil cirosundaki gibi ileri siiriilebilmesi imkant
saglanabilir'®. Ayrica goriiniirde temlik cirosu yapilsa da senedin esasen tahsil cirosu
ile devredildigi hususu yazili delille ispat edilmelidir'®*. Bunun séz konusu olabilmesi
icin gizli tahsil cirosu ikiye ayrilarak incelenmelidir; “miilkiyetin devralana gegcmedigi

ortiilii tahsil cirosu” ve “miilkiyetin devralana gectigi tam inangl tahsil cirosu™'®.

[k halde taraflar arasinda miilkiyeti devir s6z konusu olmayip yalmz senedin tahsili
amaciyla senet devri gerceklesmektedir'®®. Uctincii kisi gizli iliskiyi biliyor ve bunu
ispat edebiliyor ise, tahsil cirosunda oldugu gibi senedi devredene kars1 sahip oldugu
sahsi defilerin senedi devralana kars1 da ileri siiriilebilecektir'®’. Ancak gizli tahsil
cirosundan farkli olarak goriiniirde bir temlik cirosu da bulundugundan, bor¢lunun
hamile, yani gizli vekile kars1 sahip oldugu sahsi defileri de ileri siiriilebilme imkaninin
bulundugu ileri siiriilmektedir' °®. Kanaatimizce, her iki yaklasim birbiri ile ¢elismekte,
ilkinde cironun tahsil cirosu 6zelligi korunmakta iken ikincisinde reddedilmektedir.
Dolayisiyla ilk yaklagimdan hareketle gizli iliskinin ispat1 suretiyle cirantaya karsi haiz
olunan defilerin hamile kars1 da ileri siiriilebilecegi kabul edildigi takdirde, hamile

kars1 sahip olunan defilerin artik ileri siirlilme imkaninin bulunmadigi da kabul

10 AY AN, Tahsil Cirosu, s. 1465; OZTAN, 1997, s. 619.

161 KINACIOGLU, 1999, s. 151; POROY/TEKINALP, 2013, s. 198 kn. 277.

162 ARSLANLI, 1954, s. 115.

' AYAN, Tahsil Cirosu, s. 1465; KINACIOGLU, 1999, s. 169; OZTAN, 1997, s. 623; PULASLI,
2015, s. 212 kn. 63; SARAC (KARAHAN et. al.), 2015, s. 245.

' KARAYALCIN, 1970, s. 150.

15 POROY/TEKINALP, 2013, s. 199 kn. 278.

166 ZTAN, 1997, s. 620.

7 IMREGUN, 1995, s. 77; KINACIOGLU, 1999, s. 152; OZTAN, 1997, s. 620 dn. 357;
POROY/TEKINALP, 2013, s. 199 kn. 278.

168 KINACIOGLU, 1999, s. 152.
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edilmelidir'®®. Senetlerin ticiincii kisilere temlik cirosu ile devredilmesi halinde kural
olarak gizli tahsil/goriiniirdeki temlik cirosunun cirantasi aradaki iligkinin tahsil cirosu
oldugunu bu nedenle senedin temlik cirosu ile devrinin miimkiin olmadigin1 senedi
devralan ticiincii kisilere karsi ileri siiremez'’’; istisnasi tigiincii kisinin bilerek borglu

zararia hareket etmesidir.

Ikinci halde ise taraflar miilkiyeti de devretmekte, senet amacina uygun bigimde tahsil

edildigi zaman iade edilmektedir'”'

. Boyle gizli tahsil cirolarinda bir inangli islem sz
konusudur. Miilkiyetin devredildigi gizli tahsil cirosunda, temlik cirosunun biitiin
fonksiyonlarmin gegerli olacagi ve defiler bakimindan da senedin temlik cirosu ile
devrine uygun islem gorecegi ifade edilmistir'’>. Diger bir ifadeyle, gizli tahsil
cirosunun cirantasina karsit sahip olunan sahsi defiler ciro edilene kars1 ileri
stiriilemezken, agik tahsil cirosunun aksine, ciro edilene karsi sahip olunan sahsi

defiler bu kisiye karst ileri siiriilebilecektir'

. Ana kural bu olmakla birlikte, eger senet
yalniz tahsil amagli verilmis ise yine cirantaya karsi sahip olunan defilerin ciro edilen
hamile kars1 da ileri siiriilebilecegi, nitekim bu durumda ciro edilen hamilin temlik
cirosu ile seklen hak sahipligini kotiiye kullandig: ifade edilmistir'’*. Esasinda eger
taraflar cirantaya karsi bor¢lunun sahip oldugu sahsi defileri bertaraf etmek amaciyla
hareket ediyor ve yalniz tahsil amaci bulunmakla birlikte senedi temlik cirosu ile
devrediyorsa bilerek bor¢lu zararma hareket sz konusu olacak, dolayisiyla sahsi
defilerin ciro edilene kars1 da ileri siiriilebilmesi miimkiin olacaktir. Diger bir ifadeyle,
cirantaya karsi sahip olunan sahsi defilerin gizli tahsil/goriiniiste temlik cirosunun ciro
edilenine kars1 ileri siirlilebilmesi hakkin koétiiye kullanilmasindan ziyade TK
hilkkiimleri  cer¢evesinde bilerek  bor¢lu  zararina hareket kavramindan
kaynaklanacaktir. Bunun yaninda inangh islem niteligindeki gizli tahsil cirosu ayn

zamanda bir teminat islevi de ihtiva ediyorsa, yani senet yalniz gizli tahsil amacinin

yaninda aradaki iligkinin teminati olarak da devredilmisse, senet bedelinin teminat

199 OZTAN, 1997, s. 620; POROY/TEKINALP, 2013, s. 199 kn. 278 ve ozellikle dn. 133.
70 ZTAN, 1997, s. 621.

' OZTAN, 1997, s. 621.

172 POROY/TEKINALP, 2013, s. 199 kn. 278.

'3 OZTAN,1997, s. 622.

7" OZTAN, 1997, s. 622.
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altina alinan miktardan asan kismu ile alakali olarak cirantaya karsi sahip olunan sahsi

defilerin ciro edilene karsi ileri siiriilebilmesi s6z konusu olacaktir' ™.

2. Gizli Rehin Cirosu
Gizli rehin cirosu da tipk: gizli tahsil cirosu gibi, i¢ iliskide cironun taraflar1 arasinda
senedin rehin cirosuyla devri maksadi olmasi, ancak senet iizerinde yapilan ciroda
rehne dair bir kaydin bulunmamasi, yani temlik cirosu yapilmasidir. Gizli rehin cirosu
yapilmasinda hamilin gériiniisteki durumunu gii¢lendirme ihtiyaci bulunmaktadir'’.
Ciro edilene miilkiyet hakki devredilmemekle birlikte bir rehin hakk: tesis
edilmektedir'”’. Normalde rehin cirosunda, senedi elinde bulunduran hamile karsi
teminat altina alinan alacagin gegersizligine iliskin defiler ve senedin teminat miktarini
asan kismina iliskin defi ileri siiriilebilecektir'"®. Iste goriiniisteki temlik cirosunun
altinda rehin cirosu oldugu ispat edilirse bu defiler yine ileri siiriilebilecektir. Senedi
gizli rehin cirosu ile devralan kisi senedi bir tam ciro ile devrederse, iyiniyetli ti¢lincii
kisi bakimindan gegerli bir devir s6z konusu olacak, bu kisi malik olacak, aradaki rehin
iligkisi ve senedin ancak tahsil cirosu ile devredilebilecegi kendisine karsi ileri

v .1
siiriilemeyecektir' .

Vurgulanmasi gereken bir diger husus da cekler i¢in rehin cirosunun miimkiin
olmamasidir'®’. Cekte uygulanacak olan poligeye iliskin hiikiimlere atif yaptlan TK m.
818 hikkmiinde, rehin cirosuna iliskin TK m. 689 hiikkmiine atif yapilmamistir. Tercihin
sebebi ceklerin deme araci olmasi ve rehnedilmesinin bu amagla bagdasmamasidir'®'.

Ancak yasag1 asmak igin gizli rehin cirosu yapilabilmesi miimkiindiir'**.

"> OZTAN, 1997, s. 622-623.

"7 POROY/TEKINALP, 2013, s. 201 kn. 283.

T OZTAN, 1997, s. 632.

"8 JLGEN (ULGEN et. al.), 2015, s. 166 kn. 614.

' KINACIOGLU, 1999, s. 153; OZTAN, 1997, s. 239, 632.

'%0 Birgoklart yerine bkz. KENDIGELEN, 2007, s. 176.

Bl DOMANIC, 1990, s. 598; KENDIGELEN, 2007, s. 176; OZTAN, 1997, s. 1147;
POROY/TEKINALP, 2013, s. 315 kn. 465; PULASLI, 2015, s. 308 kn. 20; REISOGLU, 2011, s. 184.
Kendigelen ayrica gizli rehin cirosu teriminin de muvazaali bir islem izlenimi uyandirdig: ancak burada
inangli islem s6z konusu olup bagyan itibaren gegerli oldugundan bahisle “teminat amagl temlik cirosu”
ifadesinin kullanilmasi gerektigini ifade etmistir. KENDIGELEN, 2007, s. 177.

82 DOMANIC, 1990, s. 599; KENDIGELEN (ULGEN et. al.), 2015, s. 258 kn. 989; KINACIOGLU,
1999, s. 281; KIRCA, Ismail; “dlacaklinin Teminat Olarak Aldigi Emre Yazili Kambiyo ve Nama
Yazilt Pay Senetlerini Borcu Odeyen Kefile Devir ve Teslim Borcunu ifa Sekli”, Prof. Dr. Firat
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Yargitay 19. HD giincel bir kararinda hamil bankanin ¢ekleri teminat amaglt aldiginin
anlasildigini, bunun aksinin banka tarafindan ispat edilemedigini, sahsi defilerin ¢eki
rehin ve tahsil cirosu ile elinde bulunduran bankaya kars ileri siiriilebilecegini ifade
etmistir'™. Séz konusu kararda bankanin rehin cirosu nedeniyle mi tahsil cirosu
nedeniyle mi sahsi defilere maruz kalacagi acikga belirtilmemistir. Ancak rehin
cirosunun senedi devralana karsi sahsi defilerin ileri siiriilebilmesi gibi bir sonucu
bulunmamakta, ¢cek rehin cirosu ile devredilemeyeceginden cironun gecersiz sayilmasi
gerekmektedir. Yargitay 11. HD’nin bu yonde vermis oldugu bir onama kararinda,
yerel mahkeme temlik cirosu oldugu iddia edilen ¢ek iizerindeki cironun teminat
cirosu oldugunun anlasildigini, ¢ekte rehin cirosunun miimkiin olmadigini, hamilin
yetkili hamil olmadigim hitkkme baglamistir'™. Ayni daire bir baska kararinda ise
bankaya kredi s6zlesmesi nedeniyle yapilan cirolarin olsa olsa rehin cirosu olacagi,
cekte rehin cirosu yapilamamasi nedeniyle bankanin yetkili hamil olamayacagi
yoniindeki yerel mahkeme karar1 bozmus, ¢cek metninden veya dosya kapsamindan
cironun rehin cirosu oldugunun ispat edilemedigini belirtmistir'®. Karardaki
ifadelerden de anlasilacagi lizere, yapilan cironun rehin cirosu oldugu senet metninden
ayr1 olarak tespit edilse dahi bu ciro ¢ek agisindan gecersiz sayilacak, hamil senedi
gecerli bir sekilde devralamamis olacaktir. Yargitay 19. HD ise benzer bir kararinda
cek tizerindeki ciroda rehin cirosu olduguna dair bir kayit bulunmamasi nedeniyle
temlik cirosu olduguna hiikmedilmesi gerektigi yoniinde karar vermistir'®. Cek
iizerindeki kayitlardan ayri olarak cironun rehin cirosu oldugunun ispatina izin verilse
dahi, senet {igiincii kisilere devredildigi takdirde bu husus ti¢iincii kisilere karsi ileri

stiriilemeyecektir.

Oztan’a Armagan, Ankara 2010, s. 1299; OZTAN, 1997, s. 1148; POROY/TEKINALP, 2013, s. 316
kn. 465; PULASLI, 2015, s. 308 kn. 20; REISOGLU, 2011, s. 184.

' Yargitay 19. HD 2015/4115 E. ve 2015/15175 K. say1l1, 19.11.2015 tarihli karar1 (Yargitay Emsal
Karar Sistemi).

"% Yargitay 11. HD 2015/2793 E. ve 2015/4315 K. sayil, 27.03.2015 tarihli karari(Yargitay Emsal
Karar Sistemi).

"% Yargitay 11. HD 2015/2743 E. ve 2015/3734 K. sayil, 18.03.2015 tarihli karar1 (Yargitay Emsal
Karar Sistemi). Ayn1 yonde bkz. Yargitay 11 HD. 2015/1062 E. ve 2015/2176 K. sayil1, 18.02.2015
tarihli; Yargitay 11. HD 2014/17920 E. ve 2015/897 K. sayil1, 22.01.2015 tarihli karar1 (Yargitay Emsal
Karar Sistemi).

"% Yargitay 19. HD 2014/14387 E. ve 2014/18629 K. sayil1, 24.12.2014 tarihli karar1 (Yargitay Emsal
Karar Sistemi). Ayn1 yonde bkz. Yargitay 19. HD 2014/1120 E. ve 2014/17084 K. say1li, 27.11.2014
tarihli karar1 (Yargitay Emsal Karar Sistemi).
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IV. Taraflar Arasinda Kambiyo iliskisi Disinda Bir Iliskiden Kaynaklanan
Sahsi Defiler

Sahsi defiler tamamen senet dis1 bir iliskiden de kaynaklanabilir. Bu halde kambiyo

iligkisi ile ilgisi bulunmayan bir baska hukuki iliski senet bor¢lusu tarafindan kambiyo

senedinden dogan 6deme yiikiimliiliglinden kaginmak i¢in kullanilmaktadir. Asagida

oncelikle takas define yer verilecek, daha sonra ise bir sahsi defi teskil etmesi

durumunda bu baglik altinda degerlendirilebilecek olan senedin riza hilafina elden

¢tkmasi durumu incelenecektir.

A. Takas Defi
Ogretide kambiyo iliskisi disinda bir iliskiden kaynaklanan sahsi defiler bashig1 altinda
genellikle verilen drnek takas defidir'™®’. Domanig, takasin gergekte bir defi olmadigini,
takas beyani ile esasen ifa yerine gegen bir edim s6z konusu oldugunu, bunun da
bor¢luyu 6deme yapmaktan gegici veya siirekli sekilde kurtaran bir hal olmadigini,

yani bir defi teskil etmedigini ileri siirmiistiir'®®.

Kanaatimizce, boyle bir
degerlendirme senedin bor¢lusu ile takas beyanini ileri siirdiigli senet alacaklisi
arasindaki iliski bakimindan gegerlidir. Takas beyant ile yenilik doguran bir hakkin
kullanim1 s6z konusudur ve 6nemli olan husus takas beyani karsiliginda alacaklinin
senedi borcluya teslim etmesidir. Zira eger senedin hamili takas beyani ile kendi
borcunun kambiyo senedinden dogan alacagi ile mahsup edilmesi sonrasinda senedi
bor¢luya iade ediyorsa, bunun senedin ibrazi karsisinda bedelinin 6denmesi
durumundan bir farki bulunmamaktadir. Kars1 tarafin, yani senet alacaklisinin
malvarliginda aktiflerin artis1 s6z konusu olmamakla birlikte pasiflerde bir azalma
meydana gelmektedir. Yani takas beyani taraflar arasinda temel iligskinin gecersizligi

gibi bir husus teskil etmemekte ve bor¢luya ddeme yapmaktan kaginma imkant

vermemektedir.

""HELVACI (ULGEN et. al.), 2015, s. 68 kn. 220; INAN, 1969, s. 43; POROY/TEKINALP, 2013, s.
100 kn. 118; PULASLI, 2015, s. 70 kn. 30; UNAL (KARAHAN et. al.), 2015, s. 110; YILMAZ, 2007,
s. 235. Karayalgin’a gore bu 6zel anlagmaya dayanan bir sahsi defi teskil etmektedir. KARAYALCIN,
1970, s. 31 dn. 57. Ancak burada yazarin temel iligski disindaki sebeplere dayanan defileri kastettigini
diisiiniiyoruz. Kinacioglu ise takasin ifa gibi bir muteberiyet defi teskil ettigini ifade etmistir.
KINACIOGLU, 1999, s. 168.

8 DOMANIC, 1990, s. 151. Sayhan ise kambiyo senedinden dogan alacaga yénelik takas beyaninin
bedelsizlik yaratmayacagini ifade etmistir. SAYHAN, 2006, s. 156.
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Bu aciklamalardan da anlasilacagi tizere takasin bir defi teskil etmedigi ancak takasin
taraflari arasindaki iligki bakimindan sdylenebilir. Bir diger ifadeyle eger senet tedaviil
etmigse, tipki bor¢lunun kendisine bagvuran hamil disindaki bir kisiye 6deme yaptigi
icin hamile 6deme yapmaktan kaginamamasi durumunda oldugu gibi, bor¢lu hamile
kars1 takas beyanmni ileri siiremeyecek, yalnizca bir sahsi defiye sahip olacaktir'™.
Ancak hamil bilerek bor¢lu zararina hareket etmis ise kendisi de takas beyaniyla kars1

karsiya kalacaktir.

B. Senedin Riza Hilafina Elden Cikmasi
Senedin riza hilafina elden ¢ikmasi hali ile buna iligkin hiikiimlerin bir defi teskil edip
etmeyecegi, eger defi ise ne tiir bir definin s6z konusu olacag: {izerinde durmak

%0 Oncelikle senedin riza hilafina elden ¢ikmasi kavraminin kapsami

gerekmektedir
hususunda dgretide goriis birligi bulunmamaktadir. ilk olarak bu hali yalniz calinma,
kaybolma gibi durumlara hasretmemek gerektigi ileri stiriilmiistir'®'. Yargitay da
giincel bir kararinda senedin tehdit veya hile ile alinmasi, riza ile fakat devri sakatlayan
hukuki olgular ile elden ¢ikmasi durumlarinin riza hilafina elden ¢ikma kavramina
dahil oldugunu belirtmistir'*>. Ancak béyle bir belirleme yapildig: takdirde senedin
devir anlagmasindaki her tiirlii sakatlik riza hilafina elden ¢ikma hali teskil edecektir.
Yigit, irade fesadi hallerinin riza hilafina elden ¢ikma  olarak
degerlendirilemeyecegini, zira bdyle bir degerlendirme icin senet diizenleme
iradesinin gegerli olmasina ragmen senedin tesliminde riza olmamasi gerektigini, irade

193 Kanaatimizce,

fesad1 hallerinin ancak sahsi defi teskil edecegini belirtmistir
kambiyo senedinin diizenleme asamasinda ortaya c¢ikan sakatliklarin niteligine gore
ayn1 zamanda bir riza hilafina elden ¢ikma olup olmadigina karar verilmelidir. Hata
halinde ¢ogunlukla riza hilafina elden ¢ikma s6z konusu olmayacakken, hile ve tehdit

durumlarinda aksi durum goriilebilir.

% OZTAN, 1997, s. 232.

190 Karayalgin bu hali sahsi defiler arasinda saymistir. KARAYALCIN, 1970, s. 31-32 dn. 57.

P OKTAY, Defiler, s. 359; KENDIGELEN, 2007, s. 180. Ayni yonde bkz. Yargitay HGK 2012/19-
185 E. ve 2012/386 K. sayili, 13.06.2012 tarihli karar1 (Kazanci).

192 Yargitay 19. HD, 2013/5676 E. 2014/2748 K. sayili ve 12.02.2014 tarihli karar1. (Yargitay Emsal
Karar Sistemi)

193 YIGIT, Riza Hilafina Elden Cikma, s. 534.
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Aciklamalara gegmeden once kanuni diizenlemeleri belirlemek gerekir. TK m. 659/3
hiikmii geregince hamiline yazili senetlerde senedin elden riza hilafina ¢iktig1 defi ileri
stiriilemez. Hiikmiin amaci, hamiline yazili senedin yiiksek tedaviil kabiliyetini ve

kamu giivenini korumaktir'**

. TK m. 686/2 hiikkmiinde ise poli¢enin riza hilafina elden
¢ikmasi durumunda, hamilin ancak iktisabinda kotiiniyetli veya agir kusurlu olmast
durumunda senedi geri vermekle yiikiimlii oldugu belirtilmistir. TK m. 778/1-a’da
yapilan atif nedeniyle bonolar i¢in de police hilkkmii gecerlidir. S6z konusu diizenleme
(TK m. 686/2) ayn1 zamanda hukuki goriiniise giiven prensibinin 6zel bir goriiniimiinii

teskil etmektedir'®

. Ceklerde ise TK m. 792 hiikmii ile ¢ek ister hamile yazili ister
ciro yoluyla devre tabi olsun, hamilin ancak kotliniyetli veya agir kusurlu olmasi

durumunda senedi geri vermekle yiikiimli oldugu ifade edilmistir.

Tiim hiikiimler bir arada degerlendirildiginde karsimiza sdyle bir tablo ¢ikmaktadir;
oncelikle hamiline yazili senetlere iliskin TK m. 659/3 hiikmiiniin kambiyo
senetlerinde uygulanma imkani bulunmamaktadir. Zira hamiline yazilabilen tek
kambiyo senedi olan g¢eklere iliskin TK m. 792 hiikmiinde hamiline yazili ¢ekler de
0zel diizenlemenin kapsamina alinmistir. Ancak nama yazili senetler s6z konusu
hiikkiimlerin diginda tutulmustur. Ksanaatimizce nama yazili kambiyo senetleri
kendilerine has defi sistemine ve MK’da diizenlenen tasinir miilkiyetine iliskin
hiikiimlere tabi olacaktir. Su halde, nama yazil1 bir senet sahibinin rizas1 hilafina elden
cikarsa, iyiniyetle senedin miilkiyetinin kazanilmasi miimkiin degildir. Yine malikin
elinden riza dis1 ¢ikan tasinirin iyiniyetle iktisabina iliskin MK m. 989/I1 hiikmiiniin
burada uygulama alani bulmasi diisiik bir ihtimaldir, nitekim nama yazil1 bir kambiyo
senedinin pazar, acgik artirma veya benzeri yerlerden iktisabi pek de miimkiin

goriinmemektedir.

Senedin riza hilafina elden ¢ikmasi durumunun bir defi hali ve TK’da yer alan

hiikiimlerin bir defi hiikkmii teskil edip etmedigi sorununa gelecek olursak, oncelikle

¥ YILMAZ, 2007, s. 217-218. Yilmaz ayrica yukarida amilan hiikiimlerin birer defi hitkmii oldugunu
ve hamiline yazili senetlerde riza dis1 elden ¢iktig1 yoniinde bir definin kotiiniyetli kisilere kars1 dahi
ileri siiriilemeyecegini belirtmistir. YILMAZ, 2007, s. 219.

19 OKTAY, Defiler, s. 351.
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hamiline yazili senetlere iliskin hiikimde yer alan defi kelimesi, riza dig1 elden
¢ikmanin bir defi oldugu sonucunu dogal olarak tasdik etmistir. Zaten aksi yonde bir
kanaatte bulunmak da miimkiin degildir; zira, senedi ¢alan kisinin 6deme i¢in senedin
eski hamiline bagvurmasi durumunda, borglu eski hamili savunmasiz birakarak 6deme
yapmaya mahkum etmek hakkaniyete aykiri olacak, bor¢lu kendisine bir defi
dermeyan etme imkani taninmasiyla 6deme yapmaktan kaginabilecektir. Kaldi ki
hilkmiin basligi da bor¢lunun defileri olup, basliklar da Kanun metnine dahil
oldugundan s6z konusu hiikmiin defi hiikmii olduguna stiphe bulunmamaktadir. TK
m. 686/2 ve m. 792 hiikiimlerine gelecek olursak; Oztan, bunlarmn birer defi hiikmii
degil senedin bir tasinir olarak miilkiyetine iliskin hiikiimler olduklarini ifade
etmistir'*®. Hiikim defi hilkmii olarak kabul edilse de edilmese de yukarida ifade
ettigimiz lizere kambiyo senedini ¢aldiran kisinin hirsiz kendisine bagvurdugu takdirde
O0deme yapmaktan kagiabilmesi, yani bir defi ileri slirebilmesi gerekmektedir. Peki
bu definin niteligi nedir ve ii¢lincii kisilere kars1 hangi kosullarda ileri siiriilebilir? S6z
konusu hiikiimlerin defi hitkkmii olmadig1 ve oldugu ihtimallerine goére bir ayirim
yapilarak, senedin tigiincii kisilerin eline gegmesi durumunda definin ileri siiriiliip
stiriilemeyecegi, iyiniyet degerlendirmesinin hangi kistasa gore yapilacag: iizerinde
durmak gerekmektedir.

Police ve ¢eke iliskin mezkur hiikiimlerin birer defi hitkmii olmadig1 kabuliinde'’
kargimiza ilk olarak senedin elden riza dist ¢ikma halinin ne tiir bir defi oldugu ve
hangi kurallarin uygulanacagi sorunu ¢ikmaktadir. Bu hallere hiikiimsiizliik defi
denildigi takdirde, sekilde riza dis1 elden ¢ikma halinin herkese karst ileri
stirilebilecegine dair pozitif bir diizenleme mevcut degildir. Zorla imza hali gibi,
senedin riza hilafina elden ¢ikmasi halinde de, goriiniise itimat prensibi ¢ergevesinde
borgluya isnat edilebilen bir durum olmadigindan, herkese karsi ileri siirtilebilen bir
hiikiimsiizlik defi oldugu kabul edilebilir'’®. Kinacioglu da buna benzer bir goriis
ortaya koyarak senedin riza hilafina elden ¢ikmasi halinde bir muteberiyet definin
ortaya cikacagini ileri siirdiikten sonra, bu hususu isnat defileri basligi altinda

incelemis ve iyiniyetli liglincii kisilere kars1 boyle bir definin ileri siiriilemeyecegini

S OZTAN, 1997, s. 217. Ayni yénde OKTAY, Defiler, s. 343.
7 POROY/TEKINALP, 2013, s. 106 kn. 126b; GURBUZ, 1984, s. 339.
198 TURK, Menfi Tespit, s. 350. Aksi yénde bkz. YIGIT, Riza Hilafina Elden Cikma, s. 538.
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belirtmistir'*’. Peki borgluya isnat edilebilen bir durum oldugu takdirde ne olacaktir?
Oktay’1in yapmis oldugu ayrim ¢ergevesinde isnat edilebilen durumlarda bir zayif etkili
gecerlilik defi oldugu kabul edilirse, ortada iiclincli kisinin iyiniyetinin Ol¢iisiinii
belirleyen kanuni bir hiikiimden bahsedilemeyecektir’. TK m. 687 hiikmiiniin
tamamlayici nitelikte olacagi, yani ii¢lincii kiside bilerek borglu zararina hareketin

aranacagi ileri siiriilebilir™'

. Ancak bdyle bir degerlendirmede de senedin iadesi ile
definin ileri siiriilebilme imkaninin farkli iyiniyet Olgiitlerine baglanmasina dayali

sikintilarin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olacaktir.

Riza dist elden ¢ikma halinin bir sahsi defi olarak kabul edilmesi*®* durumunda ise
iyiniyetin Olciisii bilerek borclu zararina hareket etmemek olacaktir. Gergekten de
sahsi defilerin “hamil ile bor¢lu arasindaki dogrudan iliskiler” seklinde kabul
edilmesi durumunda, riza hilafina elden ¢ikma halinin de bir haksiz fiil teskil ettigi
diisiiniilecek olursa®”, haksiz fiilin de borglu ile hamil arasinda bir dogrudan iliski
oldugu dolayistyla bu halin bir sahsi defi teskil ettigi soylenebilir. Ancak bilerek bor¢lu
zararina hareket kotiiniyet ve agir kusurdan daha dar bir kavram oldugundan, hamilin
iade etmekle yiikiimlii oldugu ancak iade talebinden 6nce 6deme talep ettigi takdirde

bor¢lunun 6deme yapmaktan kaginamayacagi senetler ortaya ¢ikacaktir.

Hiikiimlerin birer defi hiikmii olarak kabul edildigi durumda ise ne tiir bir defi oldugu
sorusu en azindan ti¢lincii kisilerin iyiniyetinin 6l¢iisiinii belirleme agisindan dnemini
yitirecektir, zira TK m. 686/2 hiikmiince tiglincii kisiler kotliniyetli ve agir kusurlu

olmadiklar1 takdirde bu kisilere kars1 6deme yapmaktan kaginilamayacaktir.

Helvact hiikmiin defi hiilkmi oldugunu kabulle, defiyi sahsi olmayan nispi defi

kategorisine dahil etmistir’™. Yazara gore hitkiimsiizliik defileri herkese kars: ileri

1% KINACIOGLU, 1999, s. 166.

2 OKTAY, Poligede Defiler, s. 360. Ancak yazar TK 686/2 hiikmiine gore iyiniyet belirlemesi
yapmaktadir. Yine bu halin zayif etkili gecersizlik defi oldugu hususunda bkz. OZTAN, 1997, s. 224-
225.

21 YiGIT, Riza Hilafina Elden Cikma, s. 538.

22 GURBUZ, 1984, s. 343.

2% By yoénde bkz. Yargitay HGK 2004/19-118 E. ve 2004/205 K. sayili, 07.04.2004 tarihli karari
(Kazanct).

2% HELVACI, Defiler, s. 56. Ayni yonde bkz. UNAL (KARAHAN et. al.), 2015, s. 108.
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siiriilebilen hiikiimsiizliik hallerinden ibaret olup™”; sahsi olmayan nispi defiler ise
senedin riza dis1 elden ¢ikmasi, irade fesadi halleri, kanuna, ahlaka ve kamu diizenine
aykirilik, kumar ve bahis borcu igin senet diizenlenmesi ve agik senet defileridir®®.
Tiim bu hallerde tigiincii kisilere kars1 defi ileri siiriilebilmesinin kosulu ise kotiiniyetli

veya agir kusurlu harekettir™’.

Definin hiikiimsiizliik defilerine dahil olup olmayacagi noktasinda belirleyici unsur
kambiyo senedinin olugsmasinda hangi teorinin esas alindig1 olacaktir. Kreasyon teorisi
benimsendiginde, senedin diizenlenmesi taahhiidiin dogmasi i¢in yeterli olacagindan
senedin riza dis1 elden ¢ikmasinin taahhiide bir etkisi bulunmamaktadir, yani bir sahsi
defi s6z konusu olacaktir. Akit teorisi benimsendigi takdirde ise teslim sozlesmesi de
taahhiidiin dogmasi i¢in bir gegerlilik kosulu oldugundan, senedin riza dist elden
¢ikmasi halinde bir teslim sozlesmesi olmadigi i¢in taahhiit hiikiimsiiz olacaktir.
Gilinlimiizde kabul edilen hukuki goriiniis teorisi ile gliglendirilmis akit teorisine gore
ise her ne kadar teslim s6zlesmesi kurucu unsur olsa da, senet tizerinde hukuki bir
goriiniisiin yaratilmasi durumunda buna sebebiyet veren kisi sorumlu tutulacaktir, yani

iyiniyetli tiglincii kisilere kars1 sorumlu olacaktir.

Hukuki goriiniise giiven prensibinin isletilmesi i¢in dncelikle hamiline yazili ya da
emre yazili olsa dahi beyaz ciro yapilmis bir senet s6z konusu olmalidir. Aksi takdirde
ciro zinciri kopuk olacagindan zaten bor¢ludan édeme talep edilemeyecektir. Iste
hamiline yazili bir senedi diizenleyen veya beyaz ciro yapan kisinin de bu senetlerin
tedaviil kabiliyetini géz Oniinde bulundurmasi ve yarattigt hukuki goriiniisiin
sonuglarma katlanmasi beklenecektir. Kendisine isnat edilebilen bir halde senet rizasi
hilafina elden ¢ikmissa iyiniyetli liclincii kisilerin menfaati bor¢lu menfaatine iistiin
tutulacaktir. Senedin elden ¢ikmasinda borgluya isnat edilebilir bir durum olmadig:

takdirde ise islem giivenligi tercih edilerek mutlak bir defiden bahsedilebilir.

Kanaatimizce burada hukuki goriiniis ile gli¢lendirilmis akit teorisi ¢er¢evesinde bir

hiikiimstizliik defi s6z konusu olup, hukuki goriiniise itimat prensibi nedeniyle

205 HEVACI, Defiler, s. 37-38.
26 HELVACI, Defiler, s. 57.
27T HELVACI, Defiler, s. 57.

85



iyiniyetli liclincii kisilere karsi ileri stiriilebilmesi her durumda miimkiin degildir.
Iyiniyetin l¢iisiiniin ne olacag1 konusunda ise TK m. 686/2 ile m. 792 hiikiimlerinin
esas alinmas1 gerekir, zira burada definin dermeyani bakimindan baska bir Sl¢ii
belirlemek senedin iadesi ile 6deme yapmaktan kacinilmasini farkli Olgiilere tabi
tutmak anlamina gelir ki, bu da 6rnegin hamilin agir kusurlu olmasi halinde 6deme
yapmaktan kacinilamayan fakat iadesi talep edilebilen senetler ortaya cikaracaktir.
Kisinin iadesini talep edebilecegi senedi evleviyetle ddemeyecegi de kabul edilerek,
mezkur hiikiimler ister defi hiikkmii olarak ister senedin miilkiyetine iliskin kabul
edilsin, ddeme yapmaktan kacinilabilecek iiciincii kisilerin belirlenmesinde kdtiiniyet

- 2
ve agir kusur aranmalidir®®®,

2% Bu yonde bkz. Yargitay 19 HD. 2005/2475 E. ve 2005/11664 K. sayili, 25.11.2005 tarihli karari
(COSKUN, 2016, s. 153-154).

86



§2. Uciincii Kisilerin Sahsi Defiler Karsisindaki Durumu
I.  Ugiincii Kisilerin Korunmasi
Kambiyo senetlerinde defi sisteminin ve 6zel hiikiimlerin amaci tgiincii kisilerin
giiven i¢inde hareket edebilmesidir. Bu da ancak {igiincii kisilerin senedi devralirken
senette gordiigli hakk: devralabilmesi ve yalniz senet {izerinde goriinen ile sorumlu
tutulmas1 halinde miimkiin olacaktir. Iste, kambiyo senetlerine dair hiikiimler iiciincii
kisilere bu giiveni saglamaktadir. Zira kambiyo senetlerinin olmazsa olmazi
niteligindeki tedaviil kabiliyeti de ancak bdyle korunabilecek ve artirilabilecektir™.
Kanunen emre yazili olan senetlerin kolayca devredilebilmesi bir yandan cironun
yalniz imza atilarak dahi yapilabilmesinden kaynaklanirken, diger yandan da ciro
edilenin yalniz senette goriinen alacagi devraldigini bilmesi, istisnai durumlar diginda
vadede herhangi bir savunma ile karsilagsmaksizin alacagina kavusabilecegine
inanmasidir. Ayni sekilde hamiline yazili senetlerde de tedaviil kabiliyeti bir yandan
yalniz senedin zilyetliginin devrinin hakkin da devri i¢in yeterli olmasi diger yandan
senedi devralan ii¢lincii kiginin senetteki bedeli tahsil edecegine duydugu giivenden
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla senedi devralan kisilerin senet borglusu karsisindaki
durumu biitiin kambiyo hukuku sistemini olusturan ve sistemin igletilebilmesini

saglayan ¢ok temel bir miiessesedir.

TK hiikiimlerine baktigimizda kambiyo senetlerinde tam da bu amaca yonelik
diizenlemelerin yer aldig1 goriilmektedir. Kambiyo senetleri agisindan temel defi
maddesi olan TK m. 687 hiikmiine gore borglu diizenleyen veya onceki hamillerle
arasinda dogrudan dogruya var olan iligkilere dayanan defileri ii¢lincii kisilere kars1
ileri siiremez; megerki, ti¢lincli kisiler senedi devralirken bilerek borglu zararina
hareket etmis olsun. Agik senede iliskin TK m. 680 hiikmii ise {i¢iincii kisinin senedi
devralmasinda kétiiniyetli veya agir kusurlu oldugu takdirde senedin anlagsmaya aykiri
dolduruldugu savunmasi ile kars1 karsiya kalacagini ifade etmektedir. Her iki hiikiim
de police bahsinde diizenlenmis olup, bono ve ¢ekte de atif hikkmii nedeniyle

uygulanacaktir.

299 OKTAY, Defiler, s. 340.

87



Gortildiigii lizere sahsi defi teskil eden hallerin cogunda senedi devralan ii¢ilinii kisiler
bilerek bor¢lu zararma hareket etmedikleri takdirde korunmaktadir. Agik senet
durumunda ise kanun koyucu bu esastan ayrilarak ticlincii kisinin korunmasi kistasini
kotiiniyetli veya agir kusurlu olmama olarak belirlemistir. Bilerek borglu zararina
hareket kavrami ile kotiiniyet kavramina, her iki kavram arasindaki farklara da
deginilerek, bir sonraki boliimde ayrintili olarak yer verileceginden burada yalniz

zikretmekle yetiniyoruz.

Dikkat edilmesi gereken bir diger nokta ise kanun koyucunun alacagin temliki
hiikiimlerini sakli tutmasidir (TK m. 687). Alacagin temliki genellikle nama yazili
senetlerde devir sekli olarak karsimiza c¢ikmakta ise de, emre ve hamiline yazili
senetlerin de alacagin temliki ile devredilebilmesi igin herhangi bir engel
bulunmamaktadir. Anilan diizenlemenin temelinde alacagin temliki miiessesesinin
ozellikleri yer almaktadir. Temlik ile senedi devralan kisi yalniz senet iizerindeki
bedeli kabzetme salahiyetini haiz olmamakta, ayn1 zamanda temel alacak iligkisini de
devralmakta ve devredenin halefi haline gelmektedir®'®. iste bu nedenledir ki temel
iligkiden dogan defiler halef sifatinda olan iigilincii kisilere karsi da herhangi bir

sinirlama olmaksizin ileri siiriilebilmektedir.

Akla su soru gelebilir: temlik islemi ile temel alacak devrolunmaktayken ii¢iincii kisi
temel alacak disinda olsa dahi her tiirli sahsi defi agisindan korumasiz mi
birakilmaktadir? Bir diger ifadeyle sahsi defilerin yalniz bir grubunu olusturan temel
iligkiden kaynaklanan defilerin degil de bu iligski disinda 6zel bir anlagmadan veya
tamamen bagka bir hukuki miinasebetten kaynaklanan defilerin de temelliik edene,
yani temel iliskide alacakli yerine gegerek onun halefi olan kisiye karsi ileri
stiriilebilmesi miimkiin midiir? Kanaatimizce temel iliskiden kaynaklananlar

2U1 e
. Zira

disindaki sahsi defilerin temelliik edene ileri siirtilmesi miimkiin olmamalidir
alacagin temliki ile temelliilk eden, kambiyo iliskisinin altinda yatan temel iliskide
temlik edenin yerine ge¢mekte ve onun halefi olmaktadir. Aksi bir yaklagimin

kabuliinde hamil, alacagi devralmak suretiyle yalniz temel iliskide halef haline

19 Alacagin temliki ile ciro arasindaki farklar i¢in bkz. ULGEN (ULGEN et. al.), 2015, s. 168-169 kn.
624.
" HELVACI (ULGEN et. al.), 2015, s. 69 kn. 222.
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gelmekle kalmamakta, halef oldugu iligki ile higbir alakasi bulunmayan ve biiyiik
ihtimalle haberdar dahi olmadig bir baska iliskide de alacagi devreden kisinin yerine
geemektedir. Oysa ki temel iliskiden bagimsiz diger iligkilerin taraflar1 bakimindan bir

degisiklik s6z konusu olmamustir.

Iste kambiyo senetlerinde iigiincii kisilerin korunmas esas olarak bahsedilen hiikiimler
dairesinde saglanmaktadir. Bununla birlikte baz1 6zel devir hallerinde koruma ortadan
kalkmakta veya korumanin devam edip etmedigi tartigmali hale gelmektedir. Asagida
ornek kabilinden bdyle haller incelenecek, tgilincii kisilerin defiler karsisindaki

durumu belirlenecektir.

II. Korumanin Ortadan Kalktig1 Haller
Ucgiincii kisilerin kambiyo senetlerinde korunmasi ancak senedi kambiyo hukukuna
0zgl usuller gercevesinde devralmalari halinde s6z konusu olmaktadir. Yani senedi
ciro ile veya hamiline yazili senette zilyetligin devri ile devralan kisiler korunacak,
senedi diger yollarla iktisap eden kisiler sahsi defilere karsi korunmayacaktir. Ancak
MK m. 2 hitkmiinde yer alan diirtistliik kuralina uygun davranilmalidir, yani defi ileri
stiriilmesi dirtistliik kuralina aykirilik teskil ediyorsa ti¢iincii kiginin korunmasi yine

de miimkiin olabilir*'2.

A. Alacagin Temliki ve Vadeden Sonraki Ciro
Alacagin temlikinde bir halefiyet s6z konusu olup, temlik edene karsi haiz olunan
defiler temellik edene karsi da ileri siiriilebilmektedir*”. Alacag: temelliik eden,
temlik edenin hukuki pozisyonuna gegmektedir®'*. Devralanin iyiniyet veya kétiiniyeti
de onem arz etmemekte, “kimse malik oldugundan daha fazlasini devredemez”
prensibi uygulanmaktadir®®. BK m. 188/I hiikkmii de bu sonucu “Bor¢lu, devri
ogrendigi sirada devredene karsi sahip oldugu savunmalari, devralana karst da ileri

stirebilir” ifadeleriyle teyit etmistir.

12 Bu yonde Yargitay HGK kararlart igin bkz. GURBUZ, 1984, s. 520 dn. 121.

13 Birgoklar1 yerine bkz. HELVACI (ULGEN et. al.), 2015, s. 69 kn. 222. Bu durumun temelinde BK
m. 188 hiikkmii yer almaktadir.

% Yargitay 11 HD 1980/382 E. 669 K. sayil, 14.02.1980 tarihli karar1 (DOGANAY, 1990, s. 1661-
1662 dn. 259).

* IMREGUN, 1995, s. 23-24.

&9



Gecikmis ciro da sahsi defilerin {i¢iincii kisilere karsi ileri siiriilebilecegi istisnai

hallerden birisidir*'®

. Vadeden sonra yapilan ciro kural olarak alelade bir ciro
hilkkmiinde olacaktir. Ancak protesto c¢ekildikten sonra veya protesto siiresinin
gegmesinden sonra yapilan ciro (gecikmis ciro) TK m. 690 geregince alacagin temliki
hiikiimlerine tabi olur. Maddenin ikinci fikrasinda da bir karine getirilerek ne zaman
yapildigi belli olmayan cironun vadeden once yapildiginin kabul olunacag: ifade
edilmigtir. Ancak bu karine mutlak bir karine olmayip aksi ispat edilebilir. Senet
bor¢lusu eger gerekiyorsa cironun kanunda zikredilen siireler gectikten sonra
yapildigini ispat edecek, hamilin bilerek borg¢lu zararina hareket ettiginin ispatina
gerek kalmaksizin sahip oldugu sahsi defileri hamile kars1 da ileri siirebilecektir. Zira
hiikmiin amaci kendisine kars1 yoneltilebilecek defiler nedeniyle senede dayanarak
bedeli tahsil edemeyen alacaklinin, senedin kendisine ddenmeyeceginin artik belli

oldugu durumlarda senedi ii¢iincii kisiye devretmek suretiyle avantajsiz durumdan

kaginmasinin dniine gegmektir®'”.

Gecikmis cirodan itibaren artik defiler bakimindan TK hiikiimleri degil yukarida da
ifade ettigimiz BK alacagin temliki hiikiimleri uygulama alani bulur®'®. Dikkat
edilmesi gereken nokta, bor¢lunun hamilden dnceki cirantalarin herhangi birisine karsi
sahip oldugu sahsi defileri degil, yalniz gecikmis ciro eden kisiye ve varsa bundan
sonra senedi ciro eden kisilere kars1 sahip oldugu sahsi defileri hamile kars1 ileri
siirebilecek olmasidir®'’. Gecikmis cirodan dnceki kazanimlar ise alelade bir cironun
tim oOzelliklerini yansitacaktir. Ancak gecikmis cironun teminat fonksiyonundan
bahsedilmesi de miimkiin degildir**’. Ayrica burada emre yazili senedin nama yazili

221

senede donistiigli belirtilmisse de™ ', kanaatimizce senedin devir seklinde bir

21 OKTAY, Defiler, s. 355; OZTAN, 1997, s. 240.

2" SAHIN, Ayse; “Kambiyo Senetlerinde ‘Gecikmis Ciro’ya Bagh Hukuki Sonuglar”, Prof. Dr. Firat
Oztan’a Armagan, II. Cilt, Ankara 2010, s. 1939.

28 DOMANIC, 1990, s. 195; SAHIN, Gecikmis Ciro, s. 1946.

2 OZTAN, 1997, s. 572.

220 KINACIOGLU, 1999, s. 154; OZTAN, 1997, s. 572; SARAC (KARAHAN et. al.), 2015, s. 241;
SAHIN, Gecikmis Ciro, s. 1952; ULGEN (ULGEN et. al.), 2015, s. 157 kn. 569.

2 KINACIOGLU, 1999, s. 154.
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degisiklik olmamakta, yine ciro ile devredilebilmekte ancak kambiyo senetlerinde

ciroya ait hiikiimler uygulanmamaktadir™.

B. Tabhsil Cirosu ve Rehin Cirosu
Tahsil cirosunu diizenleyen TK m. 688 hiikmiiniin ikinci fikras1 geregince tahsil
cirosunun cirantasina karsi sahip olunan defiler ciro edilene karsi da ileri siiriilebilir.
Ciro edilen kisi cirantanin temsilcisi sifatiyla hareket etmekte, ciranta adina 6deme
talep etmektedir’>. Senedin maliki ise cirantanin kendisidir***. Bu nedenle temsilciye
kars1 sahip olunan sahsi defiler ileri siiriilerek 6deme yapmaktan kaginilamazken,
cirantaya karsi sahip olunan sahsi defiler dogal olarak temsilcisine karsi da ileri
stiriilebilmektedir. Eger goriiniiste tahsil cirosu ancak i¢ iliskide temlik cirosu varsa,
bunun ispat1 kosuluyla hamile kars1 sahip olunan sahsi defilerin de ileri siiriilebilecegi

belirtilmistir™.

Rehin cirosu defi sistemi agisindan temlik cirosu gibi olup, sahsi defilerin rehin

226 Rehin cirosunda tahsil

alana/ciro edilene kars ileri siiriilebilmesi miimkiin degildir
cirosundan farkli olarak hamil senetten dogan haklar1 kullanirken vekil sifatiyla degil
kendi adina hareket etmektedir®’. Senet bir alacagin teminati olarak devredilmektedir.
Iste bu alacagin varligindaki bir noksanlik hamile karsi da ileri siiriilebilecek bir defi
teskil edebilir’*®. Bunun yaninda senet bedeli teminat altma alian alacaktan yiiksek
ise asan kisim icin de sahsi defilerin hamile karsi ileri siiriilebilmesinin miimkiin

oldugu, ayn1 kisim i¢in rehin alanin cirantanin temsilcisi gibi hareket ettigi ifade

edilmistir®’.

22 Aymi yonde bkz. UNAL (KARAHAN et. al.), 2015, s. 115.

22 ARSLANLI, 1954, s. 114; AYAN, Tahsil Cirosu, s. 1462; IMREGUN, 1995, s. 77; IMREGUN,
Defiler, s. 661; KOCAIMAMOGLU, 1959, s. 28; OZTAN, 1997, s. 241; POROY/TEKINALP, 2013,
s. 200 kn. 279; SARAC (KARAHAN et. al.), 2015, s. 244.

22 ARSLANLI, 1954, s. 114; KARAYALCIN, 1970, s. 150; KINACIOGLU, 1999, s. 151;
KOCAIMAMOGLU, 1959, s. 27.

23 SIMSEK, 1982, s. 100.

2 DOMANIC, Hayri; “Kambiyo Senetlerinde Rehin Cirosu”, Ord. Prof. Dr. Ernst Hirsch’e Armagan,
Ankara 1964, s. 537; YILMAZ, Asuman; “Kambiyo Senetlerinde Rehin Cirosu ve Rehin Cirosunun
Teminat Islevi”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2011/2, s. 296.

2T KOCAIMAMOGLU, 1959, s. 29.

228 IMREGUN, Defiler, s. 662; ULGEN (ULGEN et. al.), 2015, s. 166 kn. 613; POROY/TEKINALP,
2013, s. 202 kn. 284; PULASLI, 2015, s. 215 kn. 73; YILMAZ, Rehin Cirosu, s. 297.

2 ULGEN (ULGEN et. al.), 2015, s. 166 kn. 614; POROY/TEKINALP, 2013, s. 202 kn. 284;
PULASLI, 2015, s. 215 kn. 73; YILMAZ, Rehin Cirosu, s. 296.
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C. Kiilli Halefiyet Yaratan Durumlar
Kiilli halefiyet hallerinde senet kambiyo hukukuna 6zgii usuller disinda ve hatta
senede yonelik hi¢bir islem yapilmadan devredilmektedir. Senedi devralan kisi seklen
mesru hamil olarak goziikmese de maddi anlamda hak sahibi olacaktir. Bu durumun
senedin devredilmesinde ve bagvuru haklarinin kullanilmasinda yansimalarimin ne
olacagi konusunda ¢esitli goriisler ileri siiriilmiis, seklen hak sahibi olmayan kisinin
senedi tekrar ciro yoluyla devredemeyecegi ve hatta 6dememe durumunda protesto
cekemeyecegi ifade edilmistir™’. Oztan, kiilli halef konumundaki kisiye senedin devri
icin, devir beyaninin senet lizerine veya baska bir kagit iizerine yapilmasi gerektigini,
beyani yapacak olan kisinin de duruma gore yetkili makamlar veya onceki senet

231

alacaklis1 oldugunu ileri siirmiistiir™". Ancak yazili beyan ispat kolaylig1 saglasa da,

devrin gergeklesmesine etki etmez.

Kanaatimizce, kiilli halefiyet suretiyle senedi devralan kisinin islem yapabilmesini
zorlagtirmanin bir anlami1 bulunmamaktadir. Nitekim kisi kiilli halefiyet yaratan
durumu ispat ile deme talep edebilmeli ve 6dememe protestosu ¢ekebilmelidir. Ayni
sekilde halefin senedi ciro ile devredemeyecegini sdylemek de miimkiin degildir. Zira,
senet halen emre yazili senettir ve buna iliskin devir usuliine tabidir. Uciincii kisi hamil
senedi 6deme i¢in ibraz ettiginde senet iizerinde her ne kadar ciro zincirinde kopukluk
goriinse de, gergcek hak sahipligini ispat ederek ddeme talep edebilmelidir. Kald1 ki
ciro zincirinin kopuk olmadigi da sdylenebilir™>. Ayrica senedi haleften devralan
tgtincii kisilere karsi sahsi defilerin ileri siiriilebilmesi halen bu kisinin bilerek borglu
zararma hareket etmesine baglh olacaktir™. Tam tersi bir durumda ise, seklen hak
sahibi goriinen kisinin maddi anlamda hak sahibi olmamas1 ve senedi devretmesi
durumunda, TK m. 686/2 hiikkmii devreye girecek ve senedi devralan kisi kotiiniyetli

veya agir kusurlu ise senedi geri vermekle yiikiimlii olacaktir™*.

B0 KINACIOGLU, 1999, s. 156 vd.

B OZTAN, 1997, s. 163.

2 KENDIGELEN, 2007, s. 179; KAYA (ULGEN et. al.), 2015, s. 175 kn. 651.
233 KINACIOGLU, 1999, s. 157.

24 KINACIOGLU, 1999, s. 159.
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Bunun diginda kiilli halefiyet durumlarinda halefin {igiincii kisi konumunda olmadig;,
dolayistyla halefiyetin iigiincii kisilere karsi sahsi defilerin ileri siiriilebildigi bir hal

235 (Oztan da burada

olarak degerlendirilmesinin miimkiin olmadigi ileri stirilmustiir
senedin yeni malikinin eski malikin sahsiyetini devam ettirmekte oldugunu ifade
etmistir’*®. Kanaatimizce konumuz agisindan tigiincii kisi mefhumundan anlasilmast
gereken, senet bor¢lusunun sahsi bir defi hakkini haiz oldugu kisi disindaki kisilerdir.
Nitekim koruma kapsaminda olan ii¢iincii kisiler de ayni kisilerdir. Ayrica isletme
devri, sirket devralinmasi gibi kiilli halefiyet hallerinde devralanin {igiincii kisi

konumunda olmadigindan bahsedilmesi de miimkiin degildir.

1. Senedin Miras Yoluyla Devri
Mirasta terekenin a¢ilmasiyla birlikte tiim malvarlig1 mirascilara kendiliginden bir kiil
halinde ge¢cmektedir. Mirasgilar senedin hamili konumunda olan miras birakanin
yerine gecgtiginden dogal olarak miras birakana karsi sahip olunan defiler kendilerine

karst da ileri siriilebilecektir™’.

Senet borglusunun senet tizerinde hak sahibi
goriinmeyen kisiye karsi nasil 6deme yapacagi hususu da ayri 6nem tasimaktadir.
Bor¢lu mirasgiya glivenerek 6deme yapabilecegi gibi, murisin veya resmi makamlarin
temsile yetkilendirdigi kisilere 6deme yapabilir. Ancak bu haller disinda mirasg¢ilig

2
38 Bununla

onaylayan bir belge alinarak hak sahipliginin ispat edilmesi gerekmektedir
birlikte mirasgilarin yaptiklar1 bir anlagsma ile senedi aralarindan bir kisiye
devretmeleri halinde senedin niteligine gore ilgili devir islemini yapmalar

gerekmektedir”’.

2. Ticaret Sirketlerinde Yapisal Degisiklikler
Ticaret sirketleri TK m. 134 vd. hiikiimlerine gore birlesebilir, boliinebilir veya tiir
degistirebilir. Yapisal degisikliklerin sonucunda ortaya ¢ikan yeni yapilanma bir
oncekinin devami niteligindedir. Birlesme ve boliinmede onceki sirket tasfiyesiz

olarak sona ermekte sonraki sirket ise tiim veya kismi malvarligini bir biitiin halinde

3 HELVACI (ULGEN et. al.), 2015, s. 69-70 kn. 226.

26 OZTAN, 1997, s. 163.

7T OKTAY, Defiler, s. 355; POROY/TEKINALP, 2013, s. 99 kn. 117.
38 OZTAN, 1997, s. 165.

29 OZTAN, 1997, s. 165-166.
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devralmaktadir. Diger bir ifadeyle, Onceki sirket ile sonraki sirket arasinda bir
kiilli/kismi kiilli halefiyet olusmaktadir. Bunun sonucunda da 6nceki sirkete kars ileri
stiriilebilecek sahsi defilerin senedi kiilli halefiyet ile edinen sonraki girkete karsi da

ileri siiriilebilmesi miimkiin olacaktir®*’,

Birlesmeyle ilgili olarak TK m. 136 hiikmii 6nem arz etmektedir. Hiikkme gore
devralan sirket devrolunan sirketin malvarligin1 bir biitiin halinde devralmakta ve
devrolunan sirketin ortaklar1 devralan sirketin paylarin1 kendiliginden iktisap
etmektedir. Benzer sekilde TK m. 153/1 hiikmii birlesmenin tescili ile birlikte
devrolunan sirketin aktif ve pasiflerinin kendiliginden devralan sirkete intikal
edecegini diizenlemektedir. Anilan hiikiimler girket birlesmelerinde kiilli halefiyetin

varligimi gostermektedir™'.

Boliinmede ise tim malvarliginin nakli degil boliinen malvarlig1 pargalarinin intikali
s6z konusudur, bu nedenle boliinmede kismi kiilli halefiyetten s6z edilmektedir, kiilli
halefiyetten tek farki kismi bir intikalin gerceklesiyor olmasidir’*. TK m. 179/4
hiilkmii boliinmenin tescili ile birlikte envanterde yer alan aktif ve pasiflerin devralan
sirkete gececegini ongdrmektedir. Iste devrin sonucunda kambiyo senedinin dahil
edildigi malvarlig1 grubunun intikal ettigi sirket agisindan sahsi defilere iliskin

sinirlama ortadan kalkmaktadir.

Tiir degistirmede, birlesme ve boliinmede oldugu gibi bir malvarligr devri ve kiilli
halefiyet s6z konusu olmaz. Bununla birlikte, sirketlerin tiir degistirmesinde de TK m.
180 hiikmiince eski ortakligin devami -6zdeslik ilkesi- s6z konusudur, alacak ve

243

borglar agisindan bir degisiklik s6z konusu degildir™. Sahsi defiler yeni tiirdeki

sirkete kars1 da ileri siiriilebilecektir.

9 POROY/TEKINALP, 2013, s. 98-99 kn. 117.

! TEKINALP, Unal (POROY, Reha/CAMOGLU, Ersin); Ortakliklar Hukuku I, 13. Basi, istanbul
2014, s. 107 kn. 143a.

2 TEKINALP (POROY/CAMOGLU), 2014, s. 153 kn. 163b.

3 TEKINALP (POROY/CAMOGLU), 2014, s. 167 kn. 178.
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3. Ticari Isletmenin Devri
TK m. 11/3 hiikmiine gore bir ticari isletme devre konu malvarligi unsurlart igin ayr1
ayrt tasarruf iglemleri yapilmasina gerek olmaksizin bir biitiin halinde yazili bir
sozlesme ile devredilebilirler. Devrolunan isletmenin malvarliginda kambiyo senedi
bulunmasi da olasilik dahilindedir. Bu durumda senedin kismi kiilli halefiyet ile
devralana gectigi kabul edilmektedir***. Sonug olarak senedin devrolunmast i¢in ayri
bir devir islemi gerekmeksizin isletmeyi devralan mesru hamil sifatin1 kazanacak,
ancak igletmeyi devreden kisiye karsi ileri siiriilebilecek defiler devralana kars1 da ileri

suriilebilecektir.

D. Tek Kisi Ortakhiklar
Tek kisi ortakliklarda senedin tek ortak tarafindan sirkete veya sirketten tek ortaga
devri halinde perde kaldirilarak devredene karsi ileri siiriilebilen sahsi defilerin
devralana kars1 da ileri siiriilebilecegi ifade edilmistir®*’. Bu husus “sahuslarda birlik”
kavrami ile de ifade edilmis olup, sekli anlamda hak sahibinin degistigi ancak maddi
anlamda hak sahibinin ayni kaldigi haller seklinde tarif edilmistir’*®. Tek kisi
ortakliklarda sahsi defilerin devralana kars ileri siiriilebilmesi hali esasinda halefiyet,
vekalet gibi nedenlerden kaynaklanmamaktadir. Sirket tek ortakli olmasa dahi, diger
ortaklarin gercek ortak olmadig1 “kukla ortak” oldugu hallerde de senedi devralana

kars1 sahsi defilerin ileri siiriilebileceginden bahsedilmistir**’.

Kanaatimizce gerek sirkete ait bir senedin tek ortaga devredilmesi durumunda gerekse
esas ortak disinda kukla ortaklarin varli§i durumunda, sirket malvarlig1 ile ortagin
malvarligi ayr1 oldugu icin, dogrudan sahsi defilerin devralan ortaga karsi ileri
siiriilebilmesi kabul edilmemelidir. Ozellikle sermaye ortaklari bakimindan sirket
malvarlig1 ile ortaklarin malvarligimin kesin olarak ayrilmasi, ortaklarin sirket
bor¢larindan dolayr sahsen sorumlu tutulamamasi prensipleri, ortak ile sirket
malvarliginin bir oldugu dolayisiyla maddi anlamda hak sahibinin devir sonucunda

degismedigi yoniinde bir yoruma engel olacaktir. Sirketin ayr tiizel kisiligi ve

** KENDIGELEN (ULGEN et. al.), (isletme), 2015, s. 212 kn. 400.
245 OKTAY, Defiler, s. 356; POROY/TEKINALP, 2013, s. 99 kn. 117.
246 KINACIOGLU, 1999, s. 163.

27 POROY/TEKINALP, 2013, s. 99 kn. 117.
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malvarlig1 bulunmaktadir. Sirket malvarligr asilarak ortagin malvarligina gidilmesi,
diger bir ifadeyle tiizel kisilik perdesinin aralanmasi, ancak her iki malvarlig
arasindaki ayrim ortadan kalktiginda, ortagin sirket malvarligini kendi malvarlig1 gibi
kullandig1 durumlarda s6z konusu olmaktadir. Su halde kambiyo senetleri agisindan
yapilacak bir degerlendirmede de benzer hususlar gozetilmelidir. Daha acik ifade
etmek gerekirse, kambiyo senedinin devreden sirkete karsi sahip olunan sahsi defilerin
senedi devralan ortaga karsi ileri siirtilebilmesi i¢in ya kambiyo hukuku ¢ercevesinde
ortagin bilerek borg¢lu zararina hareket ettigi ispat edilmeli ya da tiizel kisilik
perdesinin aralanmasini gerektirecek nitelikte sirket malvarligi ile ortagin malvarlig

arasinda karigma meydana gelmelidir.

E. Faktoring Sirketlerine iliskin Durum
Faktoring iligkisi; miisteri, faktoring sirketi ve ligiincii sahis arasindaki ti¢lii bir hukuki
iligkidir. Faktoring iliskisinde genel olarak faktoring sirketi, miisterisinin ti¢lincii
kisiler nezdinde olan alacagini vadeden once satin alir (iskonto eder) ve miisterisine
bu alacagin meblag1 lizerinden belli kesintiler yaparak ddeme yapar. Bu sayede
miisteri alacagina vadeden once kavusarak likidite ve finansman ihtiyacini karsilar,
ayrica hem alacagin takibi icin gerekli islemlerden hem de alacagin 6denmemesi

riskinden, her zaman olmamakla birlikte, kurtulur®*®.

Faktoring sirketinin kambiyo senedi devralmasi durumunda, senedi devreden
miisterilerine kars1 tigiincii kisilerce ileri siiriilebilen sahsi defilerin faktoring sirketine
kars ileri siiriiliip siiriilememesi 6nem arz etmektedir. Durumu bir 6rnekle izah etmek
gerekirse, bir saticinin mal satis1 sonucunda mallarin bedeli karsiliginda alicidan bir
kambiyo senedi almasi ve senedi bir faktoring sirketine devrederek senet bedeline

erkenden kavusmasi son derece olagandir. Faktoring sirketi senedin vadesi geldiginde

28 AKIN, Murat Yusuf; “Faktoring Iligkisinde Sahsi Defilerin Ileri Siiriilmesi ve Buna Iliskin Diger
Bazi Giincel Soru(n)lar”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 10 Say1:2, 2011,
5.256 vd.; ALTAY, Sitki Anlam; “Faktoring Sirketine Karsi Ileri Siiriilebilecek Defiler”, Ticaret
Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, Cilt: 14, 2010, s. 293-294; SARAC, Siikrii; Yargitay
Kararlan Isiginda Factoring, Ankara 2013, s. 58 vd., 83; TEOMAN, Omer; “Bedelsizlik Savinin
Faktoring Sirketlerine Karst Ileri Siiriilmesi”, Yarg: Diinyasi Dergisi, Sayr: 179, 2010, s. 11 vd.;
TIRYAKI, Betiil; “Faktoring Islemi ve Faktoring Isleminin Hukuki Niteligi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 8 Say1:2, 2006, s. 194 vd.; UZUN KAZMACI, OZGE;
Factoring Sozlesmesi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, 2011, s. 20 vd.
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alictya bagvurarak senet bedelini tahsil edecektir. Bu iliskide sikint1 satig
sozlesmesinin herhangi bir nedenle sakat olmasi, yukarida bahsettigimiz bedelsizlik
durumlarinin ortaya ¢ikmasi halinde saticinin bedelsizlikten dnce veya sonra senedi
faktoring sirketine devrederek senet bedeline kavusmasi halinde ¢ikmaktadir. Zira
temel alacak ortadan kalmis olmakla birlikte, faktoring sirketi saticidan senedi satin
alarak alici aleyhine senede dayali bir takibe basladiginda, alicinin kural olarak
senedin bedelsizligini {i¢lincii kisi konumunda olan faktoring sirketine karsi ileri
stirebilme imkani bulunmamaktadir. Hem faktoring sirketi aleyhine hem ii¢ilincii

249

sahislar aleyhine bir sonu¢ ortaya c¢ikabilmektedir Faktoring sirketlerinin

konumunun genel kiymetli evrak hukuku hiikiimlerine gore Ozellik arz etmesinin

sebebi ise sirketin senedi devralirken temel alacag: da devralabilmesidir®™".

Soruna iligkin olarak 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri
Kanunu baz1 diizenlemeler getirmistir. Oncelikle 6361 say1li kanunun m. 9/2 hiikmiine
gore faktoring sirketleri kambiyo senedine dayali olsa dahi fatura ile tevsik edilemeyen
mal ve hizmet satisindan dogmus alacaklar1 devralamazlar. Ayni maddenin bir sonraki
fikrasinda TK ile paralel bigimde bir kambiyo senedinin ciro ile faktoring sirketine
devredilmesi halinde, senet bor¢lusunun sahsi defilerini faktoring sirketine kars1 ileri
stirebilmesinin miimkiin olmadigi, istisnasinin faktoring sirketinin bilerek bor¢lu
zararina hareket etmesi oldugu belirtilmistir. Her iki hiikiim konumuz bakimindan

Onem arz etmektedir.

6361 sayili kanun Oncesi donemde soruna iligkin Yargitay ictihatlarinda bir birlik
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Zira Yiiksek Mahkemenin faktoring iligkisini
bir temlik iliskisi olarak go6zeterek borclu lehine verdigi kararlart oldugu gibi,
dogrudan sahsi defilere iliskin diizenlemeye dayanarak faktoring sirketi lehine verdigi

kararlar1 da bulunmaktadir®'.

29 AKIN, Faktoring, s. 261.

20 ALTAY, Defiler, s. 296.

2! By hususta her iki goriisteki kararlar i¢in bkz. AKIN, Faktoring, s. 262-264; ALTAY, Defiler, s.
307-322; TEOMAN, Bedelsizlik, s. 14.
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Teoman Yargitay’in ilk yaklasimina katilarak, faktoring isleminin esasinda bir temlik
islemi oldugu ve temlik iligskisinde temlik edene karst ileri siiriilebilecek sahsi defilerin
temelliilk edene karst da ileri siiriilebildigini, sirf kambiyo senedinin verilmesi
neticesinde bor¢lunun édeme yiikiimliiligii altinda birakilmasinin hakkaniyete aykir
olacagini, kaldi ki faktoring sirketinin ancak faturalandirilan alacaklari temelliik

. .. . e - 252
edebilmesinin de bu sonucu isaret ettigini savunmustur®>.

Yapilacak degerlendirme agisindan faturalandirilamayan islemlere iliskin senetlerin
alinamamasi hiikkmii gercekten de ayr1 6nem arz etmektedir. Hiikkmiin amac1 gergek
mal veya hizmet tedarikine dayanan alacaklarin devralinmasi ve tefeciligin 6nlenmesi
olarak ifade edilmistir*>®. Diizenlemenin konumuz agisindan 6nemi ise bilerek borglu
zararina hareket kavramimin kapsaminin bu hilkkme gore belirlenebilmesi ve 6zen
yiikiimliiliigliniin defilerin 6grenilmesi ylikiimliiliigiinii de kapsamasi veya bagli bagina
bu hiikmiin sahsi defilerin ileri siiriilebilmesine imkan tanimasi ihtimallerinin mevcut

olup olmadigidir™”.

Oncelikle bu yiikiimliiliige aykir1 davramisin, yani faktoring sirketinin
faturalandirilamayan alacagi devralmasinin, yaptiriminin sahsi defilerin sirkete karsi
ileri siiriilebilme sonucunu doguracagi goriisine™” katilmadigimizi belirtmeliyiz.
Farkli amaglar igin getirilen faturalandirmaya iliskin diizenlemenin, kambiyo
hukukunun isleyisine tamamen aykiri, sahsi defi diizeninin degismesine yol agan bir
sonu¢ yaratmast miimkiin degildir. Hiikkmiin lafzinin bdyle bir sonu¢ dogurmaya
elverigli olmadigi da agikardir. Hiikiim fatura ile tevsik edilemeyen alacaklarin
faktoring sirketlerince devralinamayacagini belirtirken, aykiriligin yaptirimi da 6361
sayitli Kanun’un m. 44/1-c hiikmiinde idari para cezasi olarak belirlenmistir.

Dolayisiyla fatura incelemesine iligkin hiikmiin maddi hukuka etkisi olmayan bir

2 TEOMAN, Faktoring, s. 15. Aym yonde bkz. Yargitay 19. HD 2011/4338 E. ve 2011/13085 K.
sayill, 25.10.2011 tarihli; Yargitay 19. HD 2011/1091 E. ve 2011/10081 K. sayili, 14.07.2011 tarihli
kararlar1 (ERIS, 2016, s. 385-386).

233 AKIN, Faktoring, s. 265; TEOMAN, Bedelsizlik, s. 12.

2% ALTAY, Defiler, s. 297.

235 ALTAY, Defiler, s. 302, 329;. Yazar bu goriisiinii 6361 sayili kanundan 6nceki bir donemde ifade
etmistir. Uzun Kazmaci ise bu sonuca ancak temel iligkinin bastan gecersizligine iliskin defiler
bakimindan ulasilabilecegini, zira faturalandirma yiikimliliglinin c¢ok genis bir arastirmayi
icermedigini ifade etmistir. Yazara gore boyle hallerde faktoring sirketinin bilerek borglu zararmna
hareket ettigi karinesi mevcut olacaktir. UZUN KAZMACI, Factoring, s. 164-165.
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diizen hiikmii oldugu kabul edilmelidir. Kald1 ki bdyle bir yaklasim tefecilik yapilmasi
her ne kadar yasal olarak miimkiin olmasa da fiilen yapildig1 durumda tefecinin
durumunun faktoring sirketine gore daha elverisli olmast sonucunu doguracaktir.
Hiikmiin sahsi defiler agisindan etkisi en fazla, katilmamamiza ragmen, bilerek bor¢lu
zararina hareket kavramiin faktoring sirketleri bakimindan i¢inin doldurulmasinda

sirketlerin agir 6zen ylikiimliiliigii ¢ercevesinde bir belirleme yapilmasi olacaktir.

Fatura ile tevsik edilmis alacagi devralan faktoring sirketinin sahsi defiler agisindan
0zen yiiklimliiliigliniin belirlenmesinde de ¢ok asirtya gidilmemesi gerekir. Soyle ki,
fatura ile temel alacagin tevsik edilmesi faktoring sirketlerinin tlim sahsi defi teskil
edecek halleri dngorebilmesi anlamina gelmez. Zira sirketin senedi devraldigi andan
sonra bir bedelsizlik halinin ¢ikmasi, temel alacagin ortadan kalkmasi miimkiin oldugu
gibi*®, temel iliskiden kaynaklanan sahsi defiler disindaki hallerin temel iliskinin
incelenmesi suretiyle 6grenilmesi beklenemez. Bu gibi hallerde faktoring sirketine
stirekli bir inceleme arastirma yiikiimliiliigl yiiklenmesi, 6zen yiikiimliiliigli geregince
faktoring sirketine karsi sahsi defilerin dogrudan her durumda ileri siiriilebileceginin
kabul edilmesi miimkiin degildir. Kanaatimizce Ozen yiikiimliiliigiine faktoring
sirketinin bilerek bor¢lu zararina hareket edip etmedigi degerlendirmesi bakimindan
bir anlam yiiklenmesi de miimkiin olmamalidir®’. Hem bu yitkiimliliigiin yalmzca
alacagin gercek olup olmadigi incelemesi ile siirl olmasi®™® hem de bir sonraki
bolimde ele alinacagi lizere bilerek borglu zararma hareket kavramimin 6zen

yiikiimliiliiglinden, hamilin bilmesi gereken durumlardan daha 6te bir anlam tagimasi

bu goriisti destekler niteliktedir.

Fatura ile tevsik edilen bir alacaga dayanan kambiyo senedini devralan faktoring
sirketine kars1 sahsi defilerin ileri siiriilmesi bakimindan 6nemli olan husus Altay’in
ifade ettigi iizere alacagin da ayrica temlik edilip edilmedigidir™’. Eger temel alacak

temlik edilmisse, faktoring sirketi temlik edenin halefi konumunda oldugundan sahsi

>0 ALTAY, Defiler, s. 304.

237 ALTAY, Defiler, s. 306. Uzun Kazmaci, faktoring sirketi ile miisteri arasindaki iliskiye gore, bilerek
bor¢lu zararina hareketin ispat1 zorunlulugundan kaginmak amaciyla, bilerek borglu zararina hareket
karinesi kabul edilebilir. UZUN KAZMACI, Factoring, s. 164.

% ALTAY, Defiler, s. 307.

*% ALTAY, Defiler, s. 325-330.
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defilerin muhatab1 olur. Ancak tim sahsi defiler degil, yalniz temel iliskiden
kaynaklanan sahsi defiler bu kapsamda ileri siiriilebilir. Unutulmamalidir ki faktoring
sirketinin senede dayanarak takibe girismesi halinde, alacagin da temlik edildigi
dolayistyla alacagin ortadan kalkmasi nedeniyle senet bedelinin 6denemeyecegi
hususu borglu tarafindan ispat edilmeli, faktoring iligkisi alacagin temlikini de igerir
gibi bir kabulle hareket edilmemelidir. Eger alacak devrolunmamis yalniz senet
lizerine ciro islemi yapilmigsa sahsi defilerin faktoring sirketine karst ileri
stirtilebilmesi kural olarak miimkiin degildir. Ortada temlik gibi halefiyeti doguran bir
durum olmadigr gibi fatura inceleme yiikiimliligii de kanaatimizce yukarida
yaptigimiz agiklamalar ¢ercevesinde sahsi defiler bakimindan bir degisiklik meydana
getirmez. Diger bir ifadeyle, sahsi defilerin ileri siirlilebilmesi icin faktoring sirketinin
bilerek bor¢lu zararina hareket ettigi ispatlanmalidir. Faktoriin agir 6zen ylikimliligi
bilerek borglu zararina hareket sonucunu dogrudan ortaya ¢ikarmaz, zira bilerek bor¢lu
zararina hareket iyiniyetten daha o6te, sadece sahsi definin varligini bilmenin dahi
yeterli olmadigi bu nedenle 06zen yilkiimliiliigii nedeniyle defilerin bilinmesi

gerekliliginin evleviyetle yeterli olmayacagi bir kavramdir.

Son olarak ifade etmeliyiz ki 6361 sayil1 kanunla birlikte artik bu tartisma giincelligini
yitirmis bulunmaktadir®®’. Zira kanun koyucu tiim bu geliskili mahkeme kararlar1 ve
tartismalarin mevcut oldugu bir donemde faktoring sirketine sahsi defilerin ileri

stiriilebilmesinin ancak sirketin bilerek bor¢lu zararina hareket etmesi durumunda

*%0 Sarag, yeni kanun déneminde de faktoring sirketlerinin sahsi defilere muhatap olacagini, bunun da
faturalandirmaya iliskin hiikiim ile faktoring iligkisinin temelinde alacagin temliki bulunmasindan
kaynaklandigini ifade etmistir. Yazara gore, yeni kanundaki “defilerin bilerek bor¢lu zararina hareket
etmeyen faktoring sirketine karsi ileri siiriilememesi” yoniindeki hiikiim, kambiyo senetlerinde borg¢lu
konumunda bulunup da faktoring iliskisi igerisinde yer almayan kisiler agisindan uygulanacaktir.
SARAC, 2013, s. 223-224. Kanaatimizce, yalniz senedin temlik edilmis olmas: ancak temel alacagin
ayrica temlik edilmemis olmasi halinde boyle bir yaklasim yerinde olmaz, zira faktoring sirketi
alacaklinin halefi konumunda olmayacak, sahsi defilerin ileri siiriilebildigi hallerden biri vuku
bulmayacaktir. Alacagin fatura ile tevsik edilmesi hiikmii de a¢ikladigimiz {izere sahsi defilere iliskin
bir hilkkimden ziyade diizen hiikkmiidiir. Yeni kanun doneminde faktoring sirketlerinin sahsi defiler
karsisindaki konumunu TK ile paralel bir sekilde belirleyen hiikmiin de, faktoring iliskisi digindaki
kisiler icin gecerli oldugunu sdylemek yerinde olmaz. $oyle ki, eger faktoring iliskisinde alacagin
temlik edildigi dogrudan kabul ediliyorsa, temlik eden alacakliya kars1 senedin diger bor¢lularinin sahip
oldugu sahsi defilerin temelliik eden faktoring sirketine karst ileri siiriilmesine de izin verilmelidir.
Faktoring sirketi kendisine senedi devreden alacaklinin halefi konumunda olacagindan, alacakliya sahsi
defiye sahip olan borglu ister faktoring iliskisinde taraf olsun ister olmasin, defilerini halefe kars1 da
ileri siirebilir. Dolayistyla, defilere iliskin yeni hiikiim tartismalara son verecek ve defi hakkina sahip
olan kim olursa olsun, eger alacak da ayrica devredilmediyse, faktoring sirketine koruma saglayacaktir.
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miimkiin oldugunu ifade etmistir. Bu da bir tercih yapildigini, faturalandirma
zorunlulugunun temel alacagin varligini ve iliskinin gecerliligini tespit ylikiimluligi
yiiklemedigini, faktoring sirketlerinin de sahsi defiler bakimindan TK hiikiimlerine
tabi olmasi gerektigini gosterir niteliktedir. Alacagin fatura ile tevsik edilmesi
zorunlulugunun amaci da, tefecilik ile faktoring arasindaki farklilik hususunda bir

diizen hitkkmii getirilmesi ile sinirli kalacaktir.

F. Diger Haller
Sahsi defileri senedi devralan ti¢lincii kisiye kars1 iyiniyetli olsa dahi ileri siiriilebildigi
hallerden bir digeri de karsihgin devri miiessesesidir’®'. Karsilik; policede senedi
diizenleyen kisinin muhatap nezdinde veya bonoda lehtarin senedi diizenleyen
nezdinde sahip oldugu ve havale ettigi/6deme taahhiidiinde bulundugu alacaktir®®*. TK
m. 733 hiikkmiince policede karsiligin devri diizenleyenin iflas1 veya iradi olarak
policede karsiligin devredildigi beyani ile miimkiindiir. Karsilik temel iligkideki alacak
oldugundan, bu alacagi devreden kisiye karsi ileri siiriilebilen sahsi defiler devralana

263

kars1 da ileri siiriilebilecektir™". Yine hamilin iflasi ile hamile kars1 sahip olunan sahsi

defilerin iflas idaresine karsi da ileri siiriilebilecegi ifade edilmistir®**. Zira burada da

tahsil cirosunda oldugu gibi iflas idaresi iflas masasin1 temsilen hareket etmektedir™®.

Bir kambiyo senedinin alacakliya bir borcu teminat altina almak iizere, rehin
maksadiyla ciro edilmesi, kefilin ise teminat altina alinan boru 6demesi durumunda da
kanuni bir devir s6z konusu olacak, borcu ddeyen kefil alacaklinin konumuna
gectiginden ayr1 bir devir islemine gerek kalmaksizin kambiyo senedinin de mesru
hamili konumuna gelecektir’*. Kanaatimizce burada da bir kanuni halefiyet durumu
s0z konusu oldugundan, alacakliya kars: ileri siiriilebilen sahsi defiler borcu 6deyerek

senedin mesru hamili konumuna gelen kefile kars1 da ileri siirtilebilmelidir.

! HELVACI (ULGEN et. al.), 2015, s. 69 kn. 223; POROY/TEKINALP, 2013, s. 99 kn. 117.
22 pOROY/TEKINALP, 2013, s. 257 kn. 380.

2 KARAYALCIN, 1970, s. 344.

2% OKTAY, Defiler, s. 356; OZTAN, 1997, s. 240; POROY/TEKINALP, 2013, s. 99 kn. 117.
2 HELVACI (ULGEN et. al.), 2015, s. 69 kn. 225.

20 KIRCA, Teminat, s.1303.
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UCUNCU BOLUM
BILEREK BORCLU ZARARINA HAREKET VE ISPAT
MESELESI

§1. Iyiniyet ve Bilerek Bor¢lu Zararina Hareket Kavramlar
I. MK m. 3 Anlaminda “Subjektif Tyiniyet”
Kambiyo senetlerinde sahsi defiler karsisinda {igiincii kisilerin  durumunun
belirlenmesi, kambiyo hukukunun isleyisi agisindan son derece 6nem arz etmektedir.
Kanun koyucu tigiincii kisilerin korunmasi agisindan bilerek borglu zararina hareket
etmeme (TK m. 687) ile kotiiniyetli veya agir kusurlu olmama (TK m. 680) dlgiitlerini
benimserken, igtihat ve doktrinde bu kavramlar yerine ¢ogu zaman iyiniyetli ve
kotiiniyetli tiglincti kisiden bahsedildigi goriilmektedir. Ancak sahsi defiler konusunda
iyiniyet kambiyo hukukuna 6zgii hiikiimlere gore belirlendiginden, medeni hukuk
alanindaki iyiniyet kavramindan farkli ve daha 6zel bir kavramdir. iste bilerek bor¢lu
zararina hareket kavrami kambiyo hukukunda karsimiza ¢ikan 6zel bir iyiniyet
Ol¢iisiidiir. Kambiyo hukukunda iyiniyet kavramini incelemeye ge¢meden Once
medeni hukukta iyiniyet kavraminin ele alinmasi ve kambiyo hukukunda sikca

zikredilen iyiniyet kavramindan farklarinin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Esas olarak MK m. 3 hiilkmiinde kendisine yer bulan iyiniyetin ne oldugu hususunda
kanuni bir tanim mevcut degildir. Doktrinde iyiniyet “bir hakkin kazaniimasi veya bir
hukuki sonucun dogmasi yoniinden mevcut bir engeli, bir eksikligi veya benzeri bir
olguyu bilmemek ve halin gerektirdigi ozen gosterilse dahi bilecek durumda
olmamak” seklinde tammlanmustir'. Tanimdan yola gikarak iyiniyetin bilmemek veya

bilecek durumda olmamak oldugu kabul edildiginde, iyiniyetine sonug¢ baglanan kisi

" ANTALYA, O. Gokhan/TOPUZ, Murat; Medeni Hukuk — Giris Temel Kavramlar Baslangic
Hiikiimleri, 2. Basi, Istanbul 2015, s. 324; DURAL, Mustafa/SARI, Suat; Tiirk Ozel Hukuku Cilt 1
— Temel Kavramlar ve Medeni Kanun Baslangi¢ Hiikiimleri, 10. Baski, Istanbul 2015, s. 229-230
kn. 1194. Oguzman/Barlas’in tanimina gore iyinyet “durumun gerektirdigi tiim ozeni gosterildigi halde
bir hakkin kazanilmasina veya baska bir hukuki sonucun gergeklesmesine iligkin bir engeli bilmemek”
durumunu ifade eder. OGUZMAN, Kemal/BARLAS, Nami; Medeni Hukuk — Giris Kaynaklar
Temel Kavramlar, 20. Baski, Istanbul 2014, s. 238 kn. 809. Diger tanimlamalar icin ayrica bkz.
AKKANAT, Halil; Tiirk Medeni Hukukunda Tyiniyetin Korunmasi, istanbul 2010, s. 31 vd.



bakimindan subjektif bir degerlendirme yapilmasi gerekir’. Yine aym tammdan
hareketle kotliniyet; hakkin varligina engel olan hususlar1t “bilmek veya halin
gerektirdigi ozen gosterildiginde bilecek durumda olmak” olarak tanimlanabilir’.
Bununla birlikte bir hukuki eksikligin bilinmesi her zaman koétiiniyetli olma sonucunu
da dogurmaz. Eger kisinin hukuken korunacagina inandig1 bir hakki var ve inanmasi
mazur gorilebiliyorsa o kisi yine iyiniyetlidir®. Diger bir ifadeyle, iyiniyetli olmak
eksikligin bilinmemesi seklinde tezahiir edebilecegi gibi, eksiklik bilinmesine ragmen
istenilen sonuca etkisinin olmadigmi diisinme seklinde de ortaya ¢ikabilir’. Sonug
olarak iyiniyet bir hukuki eksikligin giderilmesine yonelik kanunun sonug¢ bagladig:

subjektif biling durumudur.

Eski Medeni Kanunumuzda bugiinkii diiriistliik kuralina iliskin 2. maddede de iyiniyet
kavrami kullanildigindan, diirtistlik kurali objektif iyiniyet MK m. 3 anlaminda
iyiniyet ise subjektif iyiniyet olarak da adlandiriimistir®. Her ne kadar MK ile diiriistliik
kurali ve iyiniyet kavramlar1 birbirinden ayrilmis olsa da esasinda ikisinin de
temelinde ayn1 hususun yani “namuslu, dogru, diirtist davranma” kosulunun yattig1

ifade edilmistir’.

Akkanat’in benimsedigi tanima gore iyiniyet “kisinin, hukuki eksiklige ragmen
haksizlik bilinci tasimamasi1” veya “kisinin hukuken mazur goriilebilecek sekilde
haksizlk bilincine sahip olmamasi” durumlarim ifade etmektedir®. Tamm esasen
klasik tanimdan bilme durumunda dahi iyiniyetli olunabilme ihtimali yoniinden
ayrilmaktadir. Bu yaklagim kabul edildigi takdirde iyiniyet kavraminin medeni hukuk

bakimindan da kambiyo senetlerine iliskin hiikiimlere yakin bir anlam ifade etmesi

2 ALTAS, Hiiseyin; Medeni Hukuk Baslangi¢ Hiikiimleri (TMK m. 1-7), Ankara 2014, s. 315;
DURAL/SARI, 2015, s. 230 kn. 1195; OGUZMAN/BARLAS, 2014, s. 237 kn. 807.

* DURAL/SARI, 2015, s. 230 kn. 1194. Akkanat da iyiniyetin bittigi yerde kétiiniyetin basladigin, iki
kavramin birbirinin tiimleyeni oldugunu ifade etmistir. AKKANAT, 2010, s. 46 vd. Ayn1 yonde bkz.
ALTAS, 2014, s. 313; ANTALYA/TOPUZ, 2015, s. 326.

* AKKANAT, 2010, s. 39. Aymi yonde bkz. Yargitay 1. HD 2003/10017 E. 2003/10933 K. sayili,
16.10.2003 tarihli karar1 (AKKANAT, 2010, s. 37 dn. 69) ile Yargitay 3. HD 1998/5702 E. 1998/6657
K. sayil1, 18.06.1998 tarihli karar1 (AKKANAT, 2010, s. 39 dn. 77).

> OGUZMAN/BARLAS, 2014, 5. 236.

® AKKANAT, 2010, s. 16; OGUZMAN/BARLAS, 2014, s. 235 kn. 803.

" OGUZMAN/BARLAS, 2014, 5. 236 kn. 806.

¥ AKKANAT, 2010, s. 42. Antalya/Topuz da mazur goriilebilir bilgisizlik kosulunu iyiniyetin sartlar:
arasinda degerlendirmektedir. ANTALYA/TOPUZ, 2015, s. 331.
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sonucu ortaya c¢ikar. Nitekim kambiyo hukukunda tigiincii kisinin senetle ilgili
herhangi bir hukuki eksiklikten/engelden zarar gérmemesi ve korunmasi i¢in bilerek
bor¢lu zararma hareket etmemesi gereklidir. Bilerek bor¢lu zararma hareket de
bilmekten daha ote bir anlam ifade eder. Bagka bir ifadeyle bilmek her zaman
kotiiniyetli olma sonucu dogurmayacaktir. Yazar da bilerek borglu zararina hareket
acisindan MK m. 3/II hiikkmiiniin uygulanmasinin miimkiin olmadigini, zira burada
bilgisizlikten ziyade “hukuka aykirilik bilincinin” esas alindigin belirtmistir’. Ayrica
yazar kambiyo bor¢lusu agisindan da 6deme yapilirken hamilin hak sahibi olmadigin
bilmesi ancak bunu ispat edememesi nedeniyle yine de 6deme yapmast halinde

iyiniyetli olacagim ifade etmistir'’.

Kambiyo hukukuna iligkin izahata asagida
girileceginden, medeni hukuk anlaminda iyiniyet agiklamasi da bu c¢alismanin
kapsaminin Gtesinde oldugundan, burada yalmiz bu duruma isaret etmekle

yetinilecektir.

Kural olarak iyiniyetin varligi bir hakkin kazanimi veya bir hukuki sonucun
gerceklesmesi yoniinden 6nem tagsimaz. Kanuni sartlari tasidigi takdirde bir islem veya
fiillin hukuki sonuglari kendiliginden dogacaktir. Sartlarda eksiklik bulunmasi
durumunda ise eksikligin bilinmemesinin, yani iyiniyetin bir 6nemi olmayacak,
beklenen sonug gergeklesmeyecektir''. Ancak bazi hallerde kanun koyucu cesitli
saiklerle iyiniyete sonug¢ baglayarak normalde dogmayacak sonuglarin dogmasini
saglamaktadir. Dolayisiyla hemen ifade edelim ki {igiincii kisiler yalniz iyiniyete bir
sonu¢ baglanan hallerde bekledikleri hukuki sonucu elde edecek, kanun tarafindan
korunacaktir'?. Iyiniyetin esas alindigi durumlarin temelinde islem giivenligi,
goriiniise giiven, kamu diizeni gibi ilkelerin yattig1 ifade edilmektedir”. Tasmir
zilyetliginin miilkiyete karine teskil etmesi ve zilyet ile igslem yapan kisinin goriiniige

giivenerek zilyedin tasarruf yetkisinin oldugunu diisiinmesi durumu iyiniyete sonug

? AKKANAT, 2010, s. 68.

1 AKKANAT, 2010, s. 48.

" ANTALYA/TOPUZ, 2015, s. 324; DURAL/SARI, 2015, s. 231 kn. 1196.

2 ALTAS, 2014, s. 323; ANTALYA/TOPUZ, 2015, s. 335; DURAL/SARI, 2015, s. 232 kn. 1199;
OGUZMAN/BARLAS, 2014, s. 241 kn. 821.

3 AKKANAT, 2010, s.173 vd.; ALTAS, 2014, s. 322-323; ANTALYA/TOPUZ, 2015, s. 327
vd.DURAL/SARI, 2015, s. 231 kn. 1197; OGUZMAN/BARLAS, 2014, s. 240 kn. 815 vd.
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baglanan hallere rnek gosterilebilir'®. iste bu hallerde kanun koyucu iyiniyetli kisilere

bir koruma saglayarak arzu ettikleri hukuki sonucun gergeklesmesini saglamistir.

Iyiniyet degerlendirmesi esas olarak subjektif bir degerlendirmedir. Iste hiikmiin ikinci
fikras ile getirilen “durumun kosullarindan ilgili eksikligin bilinmesi gerekliligi” hali
subjektif bir degerlendirmeye tabi olan iyiniyeti objektif bir alana ¢ekmektedir'®. Bu
hilkim nedeniyle iyiniyet korumasindan faydalanabilmek i¢in kisi durumun
gerektirdigi objektif Ozeni yerine getirmis, yani “korunmaya layik” durumda
olmalidir'®. Su halde, 6zenin derecesinin ne oldugunun agiklanmasi konumuz
bakimindan 6zellikle ispat meselesinde 6nem arz edecektir. Olayin 6zelliklerine gore
korumadan faydalanacak kisiye arastirma yiikiimliiliigii yiiklenebilecegi, bu kisinin
elindeki verilerle yetinmeyip siiphe doguran durumlarda belli 6l¢iide arastirma
yapmas1 gerektigi kabul edilmektedir'’. Demek ki gosterilecek 6zen oncelikle bir
arastirma yiikiimliiliigiinii ifade eder. Aragtirmanin kapsami kanun hiikmiinde de ifade
edildigi iizere “durumun gerektirdikleri” ile sinirlanacaktir. Durumun gerektirdigi
0zen Ol¢lisiinlin ne oldugu hakim tarafindan karar verilecek bir husus olmakla birlikte,
degerlendirme yapilirken “ortalama zekaya sahip bir insan” 1 gosterecegi 6zen esas

almacaktir'®

. lyiniyete baglanan sonuglardan faydalanilabilmesi i¢in kisi “toplumda
yasayan ortalama akil ve diisiinceye sahip makul ve diiriist” bir kisi gibi davranmuis,
buna ragmen bilgisiz kalmis olmalidir”. Ancak bazi durumlarda kanun geregince

kisinin ger¢ek durumu bilme yiikiimliiligi s6z konusu olabilir™.

Hakimin yapacagi degerlendirmede g6z dniinde bulunduracagi dikkat ve 6zen derecesi
acisindan TK hiikiimlerinin daraltict bir etkiye sahip oldugu, iyiniyet korumasindan
yararlanacak  kisinin durumunun MK hiikiimlerine nazaran hafifletildigi

diistiniilebilir*'. Zira 6zen yitkiimliiliigii kambiyo senetlerinde “bilerek bor¢lu zararina

Y DURAL/SARI, 2015, s. 231 kn. 1198; OGUZMAN/BARLAS, 2014, s. 238 kn. 811.

'S AKKANAT, 2010, s. 18, 67; ALTAS, 2014, s. 316; ANTALYA/TOPUZ, 2015, s. 330;
OGUZMAN/BARLAS, 2014, s. 237 kn. 808.

6 AKKANAT, 2010, s. 18-19.

7 AKKANAT, 2010, s. 72, 75; ALTAS, 2014, s. 316.

'8 AKKANAT, 2010, s. 76-77.

' ALTAS, 2014, s. 316; ANTALYA/TOPUZ, 2015, s. 334.

20 ANTALYA/TOPUZ, 2015, s. 332.

21 AKKANAT, 2010, s. 86.
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hareket” tabirinin kullanilmasi ile iyiniyet korumasi acisindan goz ardi edilmistir.
Ayrica TK baz1 hiikkiimlerle (TK m. 686, 710/3 gibi) 6zen gosterilmesi gereken
konulart da belirtmistir; 6rnegin, emre yazili senetlerde ciro zincirinin diizgiin olup
olmadigin1 kontrol mesru hamilin tespiti bakimindan yeterlidir*®. Yine ticari islerde
tacirin gostermesi gereken Gzenin dlgiisti diger islemlerden daha yiiksek olmalidir™.
Ancak bilerek bor¢lu zararina hareket bakimindan bdyle bir degerlendirme yapilmasi
miimkiin degildir, zira burada 6zen 6l¢iisii tamamen ortadan kaldirilmis olup aksine
kotiiniyetin Olgiisii olarak hukuka aykiriligin bilinmesinden daha agir bir kosul

getirilmistir.

Iyiniyetin ne zaman var oldugunu tespit ettikten sonra, sagladigi korumanin
kapsaminin ve yoneldigi hususlarin incelenmesi gerekmektedir. Iyiniyet bazen tam
bazen kismi bir koruma saglar. Para ve hamiline yazili senetlerin iktisabina iliskin MK
m. 990, bunlar digindaki tagiirlarin emin sifatiyla zilyetten iktisabina iligkin MK m.
988, alacagin temlikinde bor¢lunun iyiniyetle yaptig ifa ile borcundan kurtulmasina
iliskin BK m. 186 hiikiimleri tam korumaya Ornek olarak gdsterilirken; tasinirin
malikin rizas1 disinda elden ¢ikmasi ve tgiincii kisilerin eline gegmesi durumunda
ancak bedeli 6denmek suretiyle geri istenebilecegine iliskin MK m. 989/2 hiikmii ise

kismi korumaya 6rnek teskil eder™”.

Iyiniyetin korunmas1 baz1 hallerde hakkin kazaniminda rol oynar. Tapudaki goriiniise
giivenerek hak iktisap eden iyiniyetli kisinin (MK m. 1023), aym sekilde para ve
hamiline yazili senedi iyiniyetle tasarruf yetkisi olmayan {igiincii kisiden devralanin
(MK m. 902), tasinir1 emin sifatiyla zilyetten devralan iyiniyetli kisinin (MK m. 988)

durumlar1 iyiniyetle hak kazammina ornek gosterilebilir®.

Tiim bu durumlarda
kazandirmay1 tasarruf hakki sahibinin yapmasi gerekirken, kanun koyucu iyiniyetle
sicile gliven duyan kisinin, para ve hamiline yazili senet gibi tedaviilii son derece kolay
olan taginirlarda ise zilyedin ve diger tasinirlarda emin sifatiyla zilyedin tasarruf

yetkisine glivenen kisinin bu glivenini korumaktadir. Yine BK m. 19/2 hiikmiiniin de

22 AKKANAT, 2010, s. 88.

3 ANTALYA/TOPUZ, 2015, s. 334.

2 OGUZMAN/BARLAS, 2014, s. 242 kn. 823 vd.
2 DURAL/SARI, 2015, s. 233 kn. 1203-1205.
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iyiniyetin korundugu bir hal oldugu ifade edilmistir®. S6z konusu hiikiim geregince
yazil1 bir bor¢ tanimasina dayanarak alacagi kazanan kigiye karst muvazaa iddiasi ileri

stiriilemeyecektir.

Iyiniyet borgtan kurtarici etki de gosterebilir. Nitekim alacagm temlik edildigini
bilmeyen kisinin eski bor¢luya ifasini diizenleyen BK m. 186 hiikmii bu hususa 6rnek
olarak gosterilmektedir’’. Sonug olarak iyiniyetin tam veya kismi koruma saglamasi
miimkiin oldugu gibi kanuni diizenlemenin icerigine gore ¢esitli noksanliklari ortadan
kaldirdigr ve hakkin kazanilmasi, bor¢tan kurtulma gibi sonuglarin ortaya ¢iktig

goriilmektedir.

Kazanim i¢in iyiniyeti aranan kisinin kim ve tagimasi gereken 6zelliklerin ne olduguna
konumuz agisindan kisaca yer vermek gerekir. lyiniyetin arandig1 kisinin ayirt etme
giicline sahip olmasa dahi subjektif degerlendirme agisindan iyiniyet korumasindan
yararlanabilecegi, objektif iyiniyet aranan durumda yani bilmesi gereken hususlarda
ise iyiniyetinden bahsedilemeyecegi ifade edilmistir®®. Bir temsilci araciligiyla islem
gerceklestiriliyorsa hem temsil olunanin hem temsil edenin iyiniyeti aranacaktir®.
Bunun gibi tiizel kisilerde de iyiniyetin varlig1 tiizel kisinin organini olusturan tim

0

kisilerde aranacaktir’®. Adi ortaklik gibi elbirligi miilkiyetine tabi olan kisi

topluluklarinda da tiim kisilerin iyiniyeti toplulugun iyiniyetli olmast igin sarttir’',

Kural olarak iyiniyetin siireklilik arz etmesi gerekmemektedir. Dolayisiyla iyiniyetin

beklenen hukuki sonu¢ gergeklestikten sonra ortadan kalkmasi elde edilen sonuca

* DURAL/SARI, 2015, 5. 235 kn. 1208.

*” OGUZMAN/BARLAS, 2014, s. 240 kn. 814.

* OGUZMAN/BARLAS, 2014, s. 243 kn. 830. Akkanat ise iyiniyet korumasindan bahsedilebilmesi
icin temyiz kudretinin sart oldugunu ifade etmistir. AKKANAT, 2010, s. 30, 111 vd. Yazar ayrica
dogrudan temsil iliskisi bakimindan kanuni temsilin s6z konusu oldugu durumda, temyiz kudretinden
yoksun kisinin temsili hususunda, temsil edilenin iyiniyetinin iglemde etkisinin olmayacagini belirterek
bu noktadaki soruna bir ¢éziim Onermistir. Diger kanuni temsil iliskilerinde ise temsil edilenin
kotiiniyetli olmasi iyiniyete baglanan sonuglar1 engelleyecektir. AKKANAT, 2010, s. 139-141. Aym
yonde bkz. ALTAS, 2014, s. 325.

“ AKKANAT, 2010, s. 126 vd.; ALTAS, 2014, s. 325; DURAL/SARI, 2015, s. 236 kn. 1213;
OGUZMAN/BARLAS, 2014, s. 244 kn. 832.

3% AKKANAT, 2010, s. 162 vd.; ALTAS, 2014, s. 326; DURAL/SARI, 2015, s. 236 kn. 1214;
OGUZMAN/BARLAS, 2014, s. 244 kn. 833.

I AKKANAT, 2010, s. 165 vd.; ALTAS, 2014, s. 326; OGUZMAN/BARLAS, 2014, s. 244-245 kn.
834.
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zarar vermez’~. Ancak iyiniyete baglanan sonuglar bir islem yapildigi anda ortaya
cikabilecegi gibi, belirli bir siire¢ sonunda da ortaya cikabilir. Ornegin, tasir ve
tasinmaz mallar agisindan ilk etapta miilkiyet hakki kazanilmasa dahi kazandirici
zamanagimi neticesinde esyanin miilkiyetinin kazanilmasinda iyiniyetin siirekliligi ve
zamanla ortaya ¢ikan etkisi kendini gostermektedir’®. Daha agik ifade etmek gerekirse,
iyiniyet zamana bagh olarak sonug dogurmaktadir’®. Taginir1 5 yil, tasmmazi ise 10 yil
iyiniyetle ve kesintisiz olarak zilyetliginde bulunduran kisi sonunda bu esyanin

miilkiyetini de kazanacaktir (MK m. 777, 712).

Iyiniyet gibi iceriginin kesin olarak belirlenmesi miimkiin olmayan ve kisinin ic
diinyasindaki biling durumuna iligkin subjektif bir degerlendirmeyi igeren bir
kavramin ispatinda dogal olarak zorluklarla karsilasiimaktadir. Iyiniyetin ispati
hususunda kanun koyucunun bir karineden hareket ettigi goriilmektedir. MK m. 3
hilkkmiinde “asi/ olan iyiniyetin varligidir” denilerek bir karine getirilmistir. Bu
hiikiim geregince iyiniyet korumasindan faydalanacak kisinin durumu bilmedigini
veya bilecek konumda olmadigini ispatlamasina gerek olmayip, kisinin iyiniyetli
olmadigin1 iddia eden kisinin iddiasi ispati beklenecektir’”. Kisinin iyiniyetli
oldugunu yani durumu bilmedigini ispat etmesinin gii¢liigii karsisinda bu hitkmiin bir
kolaylik sagladig1 sdylenebilirken, ayni zamanda iyiniyetli olunmadigini ispat
yiikiimliiliigl altinda olan kisinin yasayacagi zorluk da dikkate alinmis ve durumun
gereklerine gore beklenen Ozen gosterilmedigi takdirde iyiniyet korumasi
kaldirilmistir®®. Diger bir ifadeyle, kanun koyucu her iki tarafin da ispat zorlugunu
gbzeterek iki tarafa da hitap eden ispat kolayliklar1 saglamistir. Ikinci halde karinenin
ters ¢evrilmesi degil iyiniyet korumasinin ortadan kaldirilmasi s6z konusudur, yani
kisi bilmedigini ve gereken 6zeni gdsterdigini ispat suretiyle iyiniyet korumasindan

tekrar yararlanamayacaktir’’. Zira bu gibi hallerde kisinin ilgili hususu bilmemesi

32 AKKANAT, 2010, s. 198 vd.; ALTAS, 2014, s. 327; ANTALYA/TOPUZ, 2015, s. 337;
OGUZMAN/BARLAS, 2014, s. 245 kn. 836.

3 DURAL/SARI, 2015, s. 234 kn. 1207.

** OGUZMAN/BARLAS, 2014, s. 239 kn. 813.

33 AKKANAT, 2010, s. 53 vd.; ALTAS, 2014, s. 344; ANTALYA/TOPUZ, 2015, s. 351;
DURAL/SARI, 2015, s. 235 kn. 1210; OGUZMAN/BARLAS, 2014, s. 841.

3 AKKANAT, 2010, s. 57; ALTAS, 2014, s. 344-345; ANTALYA/TOPUZ, 2015, s. 352;
DURAL/SARI, 2015, s. 235-236 kn. 1211; OGUZMAN/BARLAS, 2014, s. 247 kn. 843.

37 AKKANAT, 2010, s. 62.
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kendi eksikliginden/kusurundan kaynaklanmakta olup, buna dayanarak bir hak elde

etmesi beklenemez>®,

Iyiniyet-kotiiniyete ve bunu ispatina iliskin diger kanunlarda da 6zel diizenlemelere
yer verildigi goriilmektedir’®. Ornegin, TK m. 646/2 hikkmiiniin iyiniyetli
olunmadiginin ispati i¢in 6zel kosullar aranan bir hal teskil ettigi ifade edilmistir™.
Buradan yola ¢ikarak TK’nin ve asagida incelenecek olan 6zel hiikiimlerinin
tamaminin iyiniyetin 6zel bir goriinimi oldugu sdylenebilir. Zira kanun koyucu
kambiyo senetlerine iligkin hiikiimlerde MK hiikmiine atif yapmadig1 gibi, bazi
yerlerde kotiiniyet demek suretiyle bazi yerlerde ise (bilerek borglu zararina hareket
gibi) farkli ifadeleri kullanarak bir tercihte bulunmustur. Bilerek borglu zararina
hareket kavrami da koétiiniyetin 6zel ve daha agirlastirilmis bir hali olarak kargimiza

cikmaktadir.

Ayrica yine kambiyo senetlerine hakim olan ilkelerden biri olan hukuki goriiniise
itimat ile iyiniyet arasindaki iliskinin de belirlenmesi gereklidir. Akkanat, iyiniyetin
yanlis hukuki goriinlisiin dogru oldugu yoniinde “mazur goriilebilecek™ bir inang
oldugunu ifade etmis, ancak iyiniyet ile hukuki goriiniise itimat prensibinin ayni
olmadigini, iyiniyetli olmayan kisinin de hukuki gorliniise olan giiveninin

korunabilecegini ifade etmistir*'.

Esasinda tiim bu agiklamalardan anlagilsa da kotiiniyetin ne olduguna kisaca
deginilmesi gerekmektedir. Kotiiniyet kavrami iyiniyetin karsitidir. Hukuki eksikligi
bilmek veya durumun kosullarina gore bilmesi gerekmek kdtiiniyetin tanimi olarak
kabul edilebilir. Hig¢ sliphesiz bu kavram agir kusur ve kasti da igine alan daha genis
bir kavramdir*”. Zira kisinin kast1 ilgili hukuki eksikligi bildigini, agir kusuru ise
durumun gereklerine gore evleviyetle bilmesi gerektigini gosterir. Ancak bu ¢ergevede

bir noktaya isaret etmemiz gerekmektedir; iyiniyet i¢in “hukuka aykirilik bilinse dahi

¥ DURAL/SARI, 2015, s. 235-236 kn. 1211.

3 AKKANAT, 2010, s. 18.

Y OGUZMAN/BARLAS, 2014, s. 247 kn. 844.

4l AKKANAT, 2010, s. 14. Ulgen, bu hususta ¢eTK m. 14/2 hiikmiinii érnek olarak gdstermistir.
ULGEN, 2005, s. 6-7.

42 AKKANAT, 2010, s. 49.
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iyiniyetli olunabilecegine”, yani yalniz bilmenin iyiniyetli olmama sonucunu her
zaman dogurmayacagina dair yaklasim kabul edildigi takdirde kdétiiniyetin tanimina
da bu hususun eklenmesi gerekir. Daha agik ifade etmek gerekirse, bilmek tek basina
kotiiniyeti ortaya ¢ikarmaz, kiginin ayrica mazur goriilebilecek bir hukuki beklentisi
de mevcut olmamalidir. Zira iyiniyet kotiiniyet degerlendirmesinin ikili bir

degerlendirme olmasi da bu sonucu ortaya ¢ikarmaktadir.

II. Kambiyo Hukukunda Iyiniyet Olgiisii: Bilerek Bor¢lu Zararina Hareket
Iyiniyetin MK ¢ergevesinde ne anlam ifade ettigini acikladiktan sonra TK kapsaminda
iyiniyete iligskin 6zel dlizenlemeleri incelemek gerekmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda,
konumuz agisindan hayati 6neme sahip “bilerek borglu zararina hareket” kavrami
aciklanmaya g¢alisilacaktir. Kavramin Tiirk Hukukundaki tarihi seriivenine bakilacak
olursa, 756 sayil1 Ticaret Kanunu déneminde sahsi defilerin {igiincii kisilere karsi ileri
siiriilebilmesi igin hileli itilaf*® aranmakta idi. 6762 sayili eTK déneminde 1934
Cenevre Anlagmasi dogrultusunda bu anlayis terk edilerek iiciincii kisinin bilerek
bor¢lu zararina hareket etmesi halinde sahsi defilerin kendisine dermeyan
edilebilecegi diizenlendi. 6102 sayili TK da ayni hiikmii korumustur. Su halde
kambiyo hukukunda sahsi defiler karsisinda {igiincii kisilerin - durumunun
anlasilabilmesi i¢in; bilerek borglu zararina hareket kavraminin ne anlam ifade ettigi,
6762 sayili1 eTK ile -1934 Cenevre Anlagsmasi dogrultusunda- hileli itilaf kavramindan
neden ayrilinmig oldugu, hileli itilaf, bilerek bor¢lu zararina hareket ve yukarida izah
edilen iyiniyet/kotiiniyet kavramlarinin birbirleri karsisinda nasil konumlandigi

hususlarinin agiklanmasi gerekmektedir.

A. Yargitay Ictihatlan
Oncelikle belirtelim ki Yargitay birtakim kararlarinda, 6762 sayili eTK doneminde
alinmig olmasina karsin, bilerek borg¢lu zararina hareket kavrami yerine hileli itilaf
kavramini kullanmaya devam etmistir**. Ornek olarak senet dis1 ifa halinin varligini

bilen veya bilmesi gereken hamile kars1 hileli itilaf definin ileri siiriilebilecegi 6762

* Kavram Arslanl tarafindan su sekilde tammlanmistir; “hamil(in) senedi bor¢lu veya cirantanin defi
hakkini iskat maksadiyle bir iigiincii sahsa devretmis ve tigiincii sahis(in) bu maksada vakif (olmast)”.
ARSLANLI, 1954, s. 120.

“DOGANAY, 1990, s. 1653 dn. 235.
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say1ll eTK m. 599 hiikmii ger¢evesinde beyan edilmistir®. Halbuki bu hiikiimde de
bugiin oldugu gibi bilerek borg¢lu zararina hareket sarti aranmaktadir. Ancak yine ayni
donem kararlarinda bilerek borclu zararina hareket kavraminin kullanildigr da
goriilmektedir*®. Doganay da eTK m. 599 hiikmiiniin izahatinda hileli itilaf kavramini
aciklayarak, hiikmii devreden ile devralanin sahsi defilerden haberdar olmalar1 ve
aralarinda cironun bu defileri bertaraf etme yoniinde yapilacagi noktasinda bir anlasma
bulunmas, kétiiniyetli ve birlikte hareket etmeleri gerektigi seklinde yorumlamistir*.
Ayni sekilde Yargitay’in da hileli itilafin varlig1 icin hamilin sahsi defileri biliyor
olmasi, kasten bor¢lu aleyhine senedi devraliyor olmasi ve ciranta ile arasinda bu
hususta anlasmis olmasini aradigi kararlari meveuttur®. “TTK. nun 599 uncu
maddesinde yer alan ve eski tabiriyle (hileli-itilaf) olarak tavsif edilen, bile bile senet
bor¢lusu aleyhine hareketin yani kotiiniyetin varligi, her tiirlii delille ispat edilebilir.”

ifadeleriyle yazar burada farklarini ortaya koymaya c¢alisacagimiz ii¢ kavrami bir arada

ve ayn1 anlamda kullanmustir®.

Yiiksek Mahkemenin nispeten giincel kararlarinda ise hileli itilaf kavram
kullanilmamakla birlikte, kotiiniyet kavraminin bazen bilerek bor¢lu zararina hareket
yerine, bazen bu kavram ile birlikte esdeger olarak kullanildig1 goriilmektedir.
Ormnegin, Yargitay 19. HD 2015 tarihli bir kararinda “... davali §.0.in senetleri
kotiiniyetli olarak iktisap ettigi kanitlanmadigi siirece davacilar ile lehdar veya
cirantalar arasindaki defiler ... iyiniyetli hamile ileri siiriilemez” ifadelerine yer

73

vermistir’’. Ayni Daire bir baska kararinda ise “... hamilin senetleri iktisap ederken

bile bile bor¢lunun zararina hareket ettiginin, yani senetleri kotiiniyetle iktisap

* Yargitay 11 HD 1985/4365 E. 4308 K. say1l1, 08.07.1985 tarihli karar1 (DOGANAY, 1990, s. 1657
dn. 248). Yine bir kararinda Yargitay “... olayin TTK. nun 599 uncu maddesindeki hileli itilaf ile ilgisi
olmadigy ...” ifadelerini kullanarak bu yaklagimini tekrar etmistir. Yargitay TD 1960/2041 E. 3227 K.
sayil, 29.11.1960 tarihli karart (DOGANAY, 1990, s. 1662-1663 dn. 262). Ayn1 yénde bkz. SIMSEK,
1982, s. 277.

46« davalimin bile bile davacimin aleyhine hareket ettiginin kabulii gerekir.” Yargitay TD 1969/1628
E. 1969/2955 K. say1l1, 09.06.1969 tarihli karar1 (DOGANAY, 1990, s. 1662 dn. 260).

" DOGANAY, 1990, s. 1662. Ayni yonde bkz. SIMSEK, 1982, s. 358.

* Yargitay HGK T/78 E. ve 41 K. sayil1, 25.12.1963 tarihli karar1 (DOGANAY, 1990, s. 1665 dn. 271).
“ DOGANAY, 1990, s. 1663.

% Yargitay 19. HD 2015/4588 E. ve 2015/6511 K. sayili, 04.05.2015 tarihli karar1 (Kazanci). Ayni
yonde bkz. Yargitay 19. HD 2012/6987 E. ve 2012/11628 K. sayili, 11.07.2012 tarihli; Yargitay 19.
HD 2011/3681 E. ve 2011/13233 K. sayili, 26.10.2011 tarihli; Yargitay 19. HD 2011/8731 E. ve
2011/11501 K. sayili, 27.09.2011 tarihli; Yargitay 19. HD 2011/5243 E. ve 2011/7865 K. sayili,
14.06.2011 tarihli kararlari(Kazanc1).
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ettiginin kanitlanmasi gerekmektedir” ifadeleriyle, bilerek bor¢lu zararina hareket ve
kotiiniyet kavramlarini bir arada ve ayni anlamda kullanmustir’’. Benzer sekilde
Yargitay HGK, eTK m. 599 (TK m. 687) kapsaminda yapilacak incelemede defi teskil

eden hususu bilmenin yeterli olacag1 yoniinde bir karar vermistir™.

Buna karsilik 19. HD’nin bir diger kararinda “... davali bankanin kotii niyetle borglu
zararma hareket etmis olmasi gerektigi ...” denilerek bor¢lu zararina hareket de
kapsama dahil edilmistir™. Yargitay HGK “... meger ki hamil policeyi iktisap ederken
savunmaya esas olan durumu bile bile ve bor¢lunun zararina hareket etmis ise borglu
bu savunmayr alacakliya karsi ileri siirebilir. Bu maddede ongoriilen bor¢lunun
zararina bile bile hareket ve kotii niyetin ise ...” ifadeleriyle bilerek borglu zararina
hareket kavraminin kétiiniyetten 6te bir anlam tasidigini, bilmenin yetmeyip ayrica
borglu zararina hareketin de aranmasi gerektigini belirlemis bulunmaktadir™®. Yargitay
15. HD hamilin kotliniyetli olarak ve bor¢lunun defilerini bertaraf etmek amaciyla

bor¢lunun zararma senedi devralmasi gerektigini ifade etmistir™”.

Gortildiigii tlizere Yargitay’in gilincel ictihatlarinda da bir kavram birligi
bulunmamaktadir. Kétiiniyet ifadesinin kullanilmasi, ifadenin genel bir anlam tagimasi
ve bilerek borglu zararina hareketin de kotiiniyet kavrami iginde yer aldigi diisiiniilerek
mazur goriilebilir. Bilerek borglu zararina hareket ile kotiiniyet kavramlarinin es
anlamli olarak kullanildigi kararlarin ise reddedilmesi gerekir. Zira bilerek bor¢lu
zararina hareket kotiiniyetten farkli, daha 6zel bir anlam ifade etmektedir ve her
kotiiniyetli kisinin bilerek borglu zararina hareket ettiginin sdylenmesi miimkiin

degildir.

' Yargitay 19. HD 2013/4791 E. ve 2013/11862 K. say1li, 25.06.2013 tarihli karar1 (Kazanc1). Ayni
yonde bkz. Yargitay 12. HD 2013/11839 E. ve 2013/22138 K. sayili, 12.06.2013 tarihli; Yargitay 14.
HD 2011/8995 E. ve 2011/9420 K. sayili, 18.07.2011 tarihli; Yargitay 19. HD 2011/3624 E. ve
2011/5149 K. sayili, 18.04.2011 tarihli; Yargitay 11. HD 2009/3159 E. ve 2010/8922 K. sayil,
20.09.2010 tarihli kararlar1 (Kazanct).

32 Yargitay HGK 2012/19-185 E. ve 2012/386 K. sayil1, 13.06.2012 tarihli karar1 (Kazanci).

> Yargitay 19. HD 2011/8624 E. ve 2012/4049 K. sayili, 14.03.2012 tarihli karar1 (Kazanci).

* Yargitay HGK 2013/19-1723 E. ve 2014/34 K. say1l1, 05.02.2014 tarihli karari (Kazanc1). Ayni yonde
bkz. Yargitay 15. HD 2013/6907 E. ve 2014/510 K. sayili, 23.01.2014 tarihli; Yargitay 19. HD
2013/6270 E. ve 2013/10777 K. sayili, 11.06.2013 tarihli kararlar1 (Kazanci).

> Yargitay 15. HD 2010/6851 E. ve 2011/1255 K. sayili, 02.03.2011 tarihli karari (Kazanci).
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B. Doktrindeki Goriis
Kavramin agiklanmasinda doktrinde cesitli goriisler bulunmaktadir. Oncelikle 756
sayitli TK doneminde Arslanlt hileli itilaf kavramin1 “hamil senedi bor¢lu veya
cirantanmin defi hakini iskat maksadiyle bir ti¢iincii sahsa devretmis ve tigiincii sahis bu
maksada vakif ise” ifadeleri ile aciklamis, “itilaf” ibaresinin kullanilmasinin da hem
senedi devredenin hem devralanin kotliniyetli olmasi gerektigi anlamina geldigini

ifade etmistir™®.

Karayal¢in ve Imregiin, bilerek borglu zararma hareket igin hamilin sahsi defiyi
bilmesinin yeterli olmadigini, ayrica bor¢lu zararina hareket kastinin da bulunmasi
gerektigini ifade etmistir’’. Oztan ve Pulagh da ayni goriisii paylasmstir®. Yazarlar
defilerin varlig1 konusunda hamilin aragtirma yiikiimliiliigliniin de bulunmadigini, agir
ithmali olmasi durumunda dahi bilerek bor¢lu zararina hareket etti§i sonucuna
ulagilamayacagini; nitekim bor¢lunun defi dermeyan etmeyecegini veya definin
ortadan kalktigin diisiinen hamilin iyiniyetli oldugunu belirtmistir’’. Burada bilerek
borg¢lu zararina hareket kavraminin iyiniyet kavramindan énemli bir farki daha ortaya
cikmaktadir; durumun gereklerinden kaynaklanan aragtirma yiikiimliiligiiniin ihlali
MK c¢ergevesinde kdtiiniyete mahal verse de bilerek borglu zararina hareket sonucu
dogurmaz. Yargitay da bu yondeki kararlarinda sahsi definin bilinmesinin veya
bilinecek durumda olunmasinin yeterli olmadigin1 ayrica senet devralinirken borglu

zararina hareket edilmis olmasi gerektigini belirlemistir®.

Ancak Oztan, ispat
noktasinda hamilin senedi devraldig: sirada definin varligindan haberdar olmasini da
yeterli kabul etmis, definin varligini bilerek senedi devralan kiginin bor¢lunun zarara
ugrayacagini da bilecegini 6ne siirmiistiir®'. Bu yonde bir i¢tihada gére senedi devralan
kisinin bor¢lunun bir sahsi defiyi haiz oldugunu, ayrica senedi devraldig: kisinin de

6nlemeye yonelik bir hakki bulunmadigmi bilmesi yeterli olacaktir®®. Ayrica Yiiksek

6 ARSLANLI, 1954, s. 120.

"IMREGUN, Defiler, s. 661; KARAYALCIN, 1970, s. 147 dn. 43a. Aym yonde bkz. SAYHAN, 2006,
s. 189.

¥ OZTAN, 1997, s. 242; PULASLI, 2015, s. 70 kn. 31.

3 OZTAN, 1997, s. 242; PULASLI, 2015, s. 70 kn. 31.

% GURBUZ, 1986, s. 496 dn. 56.

' OZTAN, 1997, s. 243.

62 Yargitay HGK 194 E. 78 D-T 41 sayili karar1 ve yorumu i¢in bkz. IMREGUN, 1995, s. 24-25.
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Mahkeme yakin iligkileri (akrabalik iliskileri gibi) sahsi defilerin varligin1 bilebilecek

olmanin ispat1 bakimindan yeterli gormektedir®.

Domanig, s1990 tarihli, yani bilerek bor¢lu zararina hareket kavraminin kanunen hileli
itilaf yerine tercih edilmesinden sonraki bir donemde kaleme alinan eserinde dahi hileli
ihtilaf kavramin1 kullanmis, senedi devreden kisi ile devralanin anlasarak defileri
bertaraf etmek maksadi ile hareket etmesi durumunda sahsi defilerin iiglincii kisilere

kars1 da ileri siiriilebilecegini ifade etmistir®.

Kinacioglu, bilerek bor¢lu zararina hareket kavrami i¢in hamilin senedi devralirken
defilerin varligini1 bilmesinin yeterli olmadigini, ayrica “bor¢luya zarar verme suuru”
tasimasi veya olasi kastinin bulunmasi gerektigini, ancak devraldigi sirada defileri
biliyorsa da kasitlh hareket etmis sayilacagini, ayrica devraldigi kisi ile arasinda
defileri 6nlemek i¢in bir anlagma bulundugunun ispatina gerek olmadigini ifade

etmistir®.

Poroy/Tekinalp’e gore eTK’da yer alan hileli itilaf ile bilerek bor¢lu zararina hareket
kavramlar1 arasinda ince farkliliklar bulunmaktadir; hileli itilaf i¢in senedi devralanin
sadece definin varligin1 bilmesi yeterli olmayip arada bir anlagsma ve her iki tarafin
borglu zararma hareket ettiginin varligi aranmakta idi®. Mevcut diizenlemede ise
senedi devralan hamil eger “defiyi bertaraf etme gayesi” tasiyorsa bilerek borglu

zararina hareket etmektedir®’.

Helvaci, bilerek bor¢lu zararina hareket ile hileli itilaf arasinda bir tercih yapildigina
deginmis ve Yiiksek Mahkemenin senedi devralan kisinin definin varligini ve
borglunun bunu 6nleme imkanimin bulunmadigini bilmesini aradigini ifade etmistir®®.

Yazar ayrica bazi hallerde aranan kotliniyet ve agir kusur kavraminin ispatinin bilerek

8 GURBUZ, 1986, s. 496 dn. 57. Ayni yonde bkz. Yargitay 11HD 77/730 E. 704 K. say1li, 21.02.1977
tarihli karar1 (SIMSEK, 1982, s. 280). Yine bu yonde bkz. OZTAN, 1997, s. 242 dn. 300°de yer verilen
kararlar.

% DOMANIC, 1990, s. 160.

% KINACIOGLU, 1999, s. 169.

% POROY/TEKINALP, 2013, s. 101 kn. 120.

" POROY/TEKINALP, 2013, s. 101 kn. 120.

% HELVACI (ULGEN et. al.), 2015, s. 68-69 kn. 221.

114



borglu zararma hareket kavramindan daha kolay olacagini belirterek®, bilerek borglu
zararina hareket kavraminin kdotiiniyetten daha agir bir anlam ifade ettigini tasdik

etmistir.

Yilmaz, hileli itilaf kavrami ile bilerek bor¢lu zararina hareket kavramlarinin farkl
oldugunu ifade ederek, ikinci kavram yOniinde bilingli olarak bir tercihte
bulunuldugunu ifade etmistir’’. Yazar ayrica bilerek bor¢lu zararma hareket
kavraminin Cenevre Anlasmasi’nda yer almasi ile hamilin senedi devralirken defilerin
varligmi bilmesinin yeterli oldugu yéniinde bir diizenleme yapildigini ifade etmistir’'.
Ancak asagida yer verecegimiz anlagma tutanaklarindan anlasildig iizere, delegelerin
amact sahsi defilerin varliginin bilinmesinin yeterli olmasi yoniinde degildir.
Delegeler esasen bizatihi hiikkmiin bdyle anlasilmasindan ¢ekinmiglerdir. Nihayet
yazarin goriisline gore bilerek bor¢lu zararina hareket kavramindan anlasilmasi
gereken, hamilin senedi devralirken defi teskil eden hususlari bilmesi ve bununla
birlikte bu defileri bertaraf etmek, bor¢luyu magdur etmek amaciyla hareket

c 4 T2
etmesidir >,

Tiirk, bilerek bor¢lu zararina hareket kavrami ile iyiniyetli olmama arasinda bir fark
olmadigini belirtmistir. Yazara gore kanun koyucunun iyiniyetten farkli bir kavram
tercih etmesinin sebebi ise iyiniyetin bir hakkin kazanimina iliskin olmasi, buna kargin
kambiyo senetlerinde ise bir bor¢ludan sahsi defi nedeniyle senedi tahsil edemeyecek
olan kisinin diger bor¢lulara bagvurarak alacagini tahsil etmesinin miimkiin olmasi, bu
nedenle kambiyo hukukunda defilerin hakkin kazanimyla ilgili olmamasidir”. Yigit
ise bilerek bor¢lu zararina hareket i¢in bilmenin yetmeyecegini kabul etmekle birlikte,
ispat zorluklarint gidermek amaciyla senet devralinirken defilerin varliginin

bilinmesinin yeterli sayilabilecegi kanaatindedir’.

% HELVACI (ULGEN et. al.), 2015, s. 70 kn. 227.
' YILMAZ, 2007, s. 243.

NYILMAZ, 2007, s. 243.

2 YILMAZ, 2007, s. 244.

7 TURK, Menfi Tespit, s. 364.

™ YIGIT, Riza Hilafina Elden Cikma, s. 538.
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Akkanat, MK ¢ercevesinde iyiniyet agisindan hiikkmii degerlendirmistir. Yazara gore
TK diizenlemesi sadece bilme ile hileli anlasma arasinda bir orta ¢oziim
niteligindedir””. Bilerek borglu zararina hareket i¢in; hamilin sahsi defiyi bilmesi veya
gerekli aragtirmay1 yapsaydir Ogrenebilecek durumda olmasi, devralmanin borglu
zararina bir durum yaratmasi, hamilin ayrica borglu zararina olan durumdan haberdar
olmasi gerekmektedir’®. Yazara gore bilerek bor¢lu zararina hareket kavramu tipik bir
MK m. 3 uygulamast olup, kanun koyucunun MK anlaminda kétiiniyetli hamilin
kiymetli evraka 6zgii hukuki korunmadan yararlanmasiin oniine gegilmesi amaci

tasimaktadir’”.

C. Cenevre Anlasmasi
1934 tarihinde imzalanan ve kambiyo hukukunun yeknesaklastirilmasi amacinm
tastyan Cenevre Anlasmasi hileli itilafin terk edilerek {igiincii kisilerin iyiniyetinin
belirlenmesinde bilerek bor¢lu zararina hareket kavraminin kullanilmaya baslanmasi
acisindan 6nem arz etmektedir. Bu nedenle s6z konusu degisikligin hangi amagcla
yapildigi, bu kavram segilirken hangi durumlarin gézetildigi hususunun belirlenmesi
hukukumuz agisindan, kavramin anlamimin belirlenmesi ve uygulanisi i¢in yardimci

olacaktir.

Anlasma tutanaklarinda™ (Tutanaklar) delegelerin goriisleri kavramm anlamimimn
belirlenmesi ve metin diger dillere ¢evrildiginde amaca ulasabilecek en uygun
ifadelerin secilmesi iizerinde yogunlasmaktadir. Isvicre delegasyonundan Vischer,
hilkkmiin amacinin sahsi defilerin yalnizca defilerin varligin1 tam olarak bilen ve
bor¢luya zarar verme kastiyla hareket eden kisilere karsi ileri stiriilebilmesi oldugunu
ifade etmis, “bilerek borclu zararina hareket” ifadesindeki bilmenin yalniz borgluya
zarar verilecegi bilgisini kapsadigi seklinde yanlis bir kanaat uyandirabilecegini
belirterek alternatif olarak hilkmiin “hamilin bor¢luya zarar verme kastiyla senedi

devralmas1 ve kendisinden Oncekilere karsi ileri siiriilebilecek defilerin varligini

7> AKKANAT, 2010, s. 187.

’* AKKANAT, 2010, s. 190.

77 AKKANAT, 2010, 5. 191.

" Records of The International Conference for the Unification of Laws on Bills of Exchange,
Promissory Notes and Cheques (Tutanaklar).
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bilmesi” seklinde diizeltilmesini 6nermistir””. Isve¢ delegasyonundan Ekeberg de bu
amaci dogrulayarak, hamilin sahsi defilerin varligin1 bilmesinin yeterli olmayacagini
ayrica hamilin borgluya zarar verme kastinin olmasini veya diger bir ifadeyle contra
bonos mores (ahlaka ve adaba aykir1) hareket etmis olmasin1 aramak gerektigini beyan

etmistir®’.

Alman delegasyonundan Quassowski’nin goriisleri tartisma acisindan dikkat ¢ekicidir.
Quassowski ilk olarak kotiiniyet kavraminin saf digi birakilmasina memnun oldugunu
ifade etmistir®'. Delege bu cergevede ortak goriisiin hamilin yalniz defileri bilmesinin
yeterli olmayacag1 ayrica borgluya zarar verme kastiyla senedi devralmis olmasinin
aranaca@1 seklinde oldugunu ifade etmis, Isve¢ delegesi tarafindan onerilen contra

bonos mores hareket edilmis olmasi diisiincesini destekledigini bildirmistir®*.

Cekoslavakya delegasyonundan Hermann-Otavsky; zarar verme kastinin aranmamast
gerektigini, yalniz sahsi defilerin varligini bilmenin yeterli olmadigina katilmakta
birlikte hamilin bor¢lunun zarar gérecegini bilmesinin yeterli olmasi gerektigini ileri
siirmiistiir™. Delege, hamil definin varligin1 bilse dahi hususun uyusmazlik olmadan
coziilebilecegine inanabilecegini, bu inangla senedi devraldiginda sahsi defilerle
karsilagmamas1 gerektigi Ornegini vermis, bilingli olarak anlagmada bahsedilen
ifadelerin secildigini ve bilmenin her zaman iyiniyete engel olmayacagini beyan

etmistir **,

Hollanda delegasyonundan Molengraaff da ayni sekilde hiikiimde kotiiniyetten
fazlasinin aranmamasi gerektigini ifade etmistir. Delege donemin Hollanda Borglar
Kanunu m. 148(a) hitkmiinde sahsi defilere kars1 {igiincii kisilerin korunmasi i¢in gahsi

defileri bilmemesi veya bilemeyecek durumda olmasi gerektigini belirtmis, bunun da

7 Tutanaklar s. 291.

% Tutanaklar s. 291.

8! Anlasma siirecinde 6nce uzman heyet tarafindan “hileli anlagma” kavrami yerine “kotiiniyet”
kullanilmas: teklif edilmis, ancak bu kavram da kabul edilmeyerek anlagma “bilerek borglu zararina
hareket” kavraminin tercih edilmesiyle onaylanmistir. Bu husus Hollanda delegasyonundan
Molengraaff tarafindan da teyit edilmistir. Bkz. Tutanaklar s. 292.

%2 Tutanaklar s. 291.

% Tutanaklar s. 292.

% Tutanaklar s. 292.
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kotliniyet tanimina uygun oldugunu, onerilen metnin kabulii durumunda kétiiniyetli
olan yani sahsi defilerin varligim bilen kisilerin de korunacagini ifade etmistir®.
Delege boylesi bir durumum kambiyo senetlerinin amacina aykirt oldugunu, kambiyo
hukukunda amaglananin borglanilmayan seyin O6denmesi olmadigini, kambiyo
senetlerinin kisilerin haksiz sekilde zenginlesmesine arag teskil etmemesi gerektigini

belirtmistir®®.

Finlandiya delegasyonundan Gronvall Isvigre delegesi Vischer’in sahsi defilerin
bilinmesi durumu tizerinde fazla baski yapmasinin mahkemeleri yaniltarak yalniz bu
hususu goz oniinde bulundurmakla karar vermeleri, diger 6nemli hususlar1 géz ardi

etmeleri sonuglarin1 dogurabilecegini ifade etmistir®’.

Italya delegasyonundan Giannini bilmenin 6lgiitiiniin scire est scire per causas (bir
seyi bilmek nedenleriyle bilmektir) prensibi olmasi gerektigini, yani kambiyo senedi
nedeniyle yoneltilebilecek defilerin varligim1 bilmenin aranacagini, ‘“zararina”
kavraminin hileyi kapsadigi gibi hileye varmayan ancak sahsi defilerin
kullanilmasimin engellenmesi amaciyla senedin devralinmast durumunu da
kapsadigini, bunun da yalniz hileli anlagsma kavramindan kaginma amaci i¢in en uygun
ifade tarz1 oldugunu belirtmistir. Delege ayrica Italya olarak degisiklikten memnun
olmadiklarini ancak tiim taraflarin kendi hukuklarindan taviz vermeleri gerektigini, bu
metnin de iizerinde uzlagilabilecek tek metin oldugunu belirtmistir®. Ingiliz
delegasyonundan Gutteridge, italyan delege ile aym fikirde olduklarmi, Ingiliz
hukukunda entente frauduleuse (hileli anlasma) arandigi1 ve &nerilen metnin Ingiliz
hukukgulart tarafindan tatmin edici ve kabul edilebilir olmadigin1 ancak iizerinde

uzlasilabilecek bir metin oldugunu beyan etmistir®”.

8 Tutanaklar s. 292.
8 Tytanaklar s. 292.
87 Tutanaklar s. 293.
88 Tutanaklar s. 293.
8 Tutanaklar s. 294.
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D. Degerlendirme
Bilerek borglu zararina hareket kavramindan ne anlagilmasi gerektigi hususunda halen
bir netlik bulunmamaktadir. Hauge Anlasmasinda yer alan “hileli anlasma”
kavraminin kapsaminin ¢ok dar olmasi nedeniyle Cenevre Anlasmasinda uzmanlarin
taslaginda “kotiiniyet” kavramina yer verilmis®’, ancak daha sonra bu kavramin da ok
genis oldugu gerekgesi ile “bilerek borglu zararina hareket” kavrami tercih edilmistir”.
Demek ki bilerek borglu zararina hareket, hileli itilaf ile kotiiniyet arasinda yer alan

bir kavramdir.

Cenevre Anlagsmasi’nda izlenen amag¢ dogrultusunda ilk tespitimiz bilerek bor¢lu
zararina hareket kavramimin MK anlaminda kétiiniyet olmadigidir. MK anlaminda
kotiiniyet, hukuki eksikliklerin bilinmesi veya durumun gerektirdigi 6zen
cergevesinde bilinmesi gerekmesini ifade eder. Bilerek borg¢lu zararina hareket
kavraminda aranan ise, senedi devralan kiginin borglu tarafindan ileri siiriilebilecek bir
sahsi definin varligindan haberdar olmasi, ayrica borg¢lu zararina hareket ediyor
olmasidir. Su halde, bilerek borglu zararina hareket kavrami oOncelikle kotiiniyet
icerisinde yer alan 0zen Olgiitlinii, yani kiginin durumun gereklerine gore hukuki
eksikligi bilebilecek olmasini, digsarida birakmaktadir. Diger bir ifade ile, bilerek
borg¢lu zararina hareket i¢in bilgi sarttir, 6zen Olgiitii s6z konusu degildir. Ayrica
sadece bilgi ile de yetinilmeyip borg¢lu zararna hareket de aranacaktir. Dolayisiyla
hukuki eksikligin bilinmesini kotiiniyet olarak kabul edecek olursak, bilerek borglu
zararina hareket kavraminin kotiiniyet kavramindan dahi daha ileri daha dar bir anlam
ifade ettigi ortaya ¢ikmaktadir. Daha agik bir ifade ile izah etmek gerekirse, bilerek
borg¢lu zararina hareket kavrami kotiiniyet kiimesinin iginde yer almakta ve kotliniyetin
0zel bir goriiniimiinii ifade etmektedir. Su halde her kotliniyetli bilerek borglu zararina
hareket etmese de, her bilerek bor¢lu zararina hareket eden kotiiniyetlidir. Zira bilerek
borglu zararina hareket eden kisi bilgisi nedeniyle kotiliniyetlidir, ayrica bir de borg¢lu
zararina senedi devralmaktadir. Bu cergevede yukarida MK anlaminda iyiniyet

izahatinda yer verdigimiz yalniz bilmenin kotiiniyetli olmaya yetmeyecegi, ayrica

% International Conference For The Unification Of The Law On Bills Of Exchange, Promissory Notes
And Cheques — Prepatory Documents Drafts Prepared By The League Of Nations Experts Observations
By Governments, s. 11.

°! Tutanaklar, s. 133.
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kisinin mazur goriilebilir bir beklenti icerisinde olmamas1 gerektigi gorlisiine yakin bir

kavram s0z konusudur.

Su durumda borg¢lu zararina hareket kavramindan ne anlasilmasi gerektigi sorusuna
cevap aranmalidir. Oncelikle bor¢lunun zarar géreceginin bilinmesi ve buna ragmen
senedin devralinmasinin dogrudan borglu zararina hareket olmayacagi kanaatindeyiz.
Zira kambiyo senetlerine hakim olan defi sistemi geregince, lgilincii kisi senedi
devralmakla bor¢luya senede dayanarak basvurabilme imkani1 kazanmakta, bor¢lu da
bir Oonceki hamile karsi ileri siirebilecegi sahsi defileri sonraki hamile karsi ileri
stirememektedir. Bir 6rnekle durumu somutlastirmak gerekirse, drnegin kesideci ile
lehtar arasindaki temel iligkinin gegersizlik yaptirimina ugramasi, bunun sonucunda
temel alacagin da ortadan kalkmasi halinde senet bedelsiz kalacak, ancak iiglincii kisi
bu senedi devraldigi takdirde bedelsizlik defi kural olarak kendisine karsi ileri
siiriilemeyecektir. Ornekten anlasilacag1 iizere {igiincii kisinin bizatihi senedi
devralmasi borglu zararia bir durum olusturmakta, kesideci 6dememesi gereken bir
bedeli senet devrolundugu icin 6ddeme yiikiimliligi altinda kalmakta, hamil de
kambiyo senetlerine hakim olan ilkeler ¢ergevesinde bu sonucu bilmektedir. Baska bir
ifadeyle, bor¢lunun zarar goreceginin bilinmesi ancak yine de senedin devralinmasinin
borg¢lu zararina hareket olarak kabul edilmesi, dogrudan senedin devralinmasini borglu
zararina hareket igerisine sokmakta, bir de somut bir sahsi definin varligindan haberdar
olunmasi durumunda bilerek bor¢lu zararina hareket ortaya ¢ikmaktadir. Tedaviil
kabiliyetinin hayati 6neme sahip oldugu kambiyo senetlerinde, tedaviile boylesine bir

sonu¢ baglanmasi kanaatimizce yerinde olmayacaktir.

Bor¢lu zararma hareketin varligi incelenirken c¢esitli hususlarin g6z Oniinde
bulundurulmas: gerekmektedir. Oncelikle senedi devralan kisinin gercek bir hukuki
isleme dayanarak senedi devralmasi, bilerek bor¢lu zararina hareket edilmedigi
yoniinde bir gosterge olabilir. Bedelsiz kalan bir senedi lehtarla arasindaki satig
sOzlesmesi geregince eline geciren hamilin durumu Ornek olarak gosterilebilir. Zira
hamil senedi devralirken kendi cirantasi ile aralarindaki temel iliskiden dogan alacagin
karsiliginda senedi devralmakta, kambiyo hukukuna hakim olan ilkelerin kendisini

koruyacagi, alacagina kavusacagi giivenini tagimaktadir. Ayni sekilde bedelsiz
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senedin bir ti¢lincii kisiye devredilmesi, hamilin de bir hukuki iligki ¢cercevesinde bu
senedi tiglincii kisiden almas1 durumunda bilerek borglu zararina hareket durumundan
s0z edilmemelidir. Zira her iki durumda da hamil senedi kendi alacaginin ifast ugruna
almakta, senette yer alan kisilerden bedeli tahsil edebilecegini diistinmektedir.
Borcluya bedelsiz kalan senedi sebepsiz zenginlesmeye dayanarak iadesini talep
etmek, dava agmak ve tedbir karar1 aldirmak imkanlari taninirken, bor¢lunun ihmalkar
davranisi sonucunda senedin {i¢iincii kisilere devri durumu gerceklesirse ve bu devir
gercek bir hukuki iligkiye dayanilarak yapilmissa artik senedi devralan kisi definin
varligini bilse dahi bilerek bor¢lu zararina hareket etmis olmayacaktir. Eger aksi bir
durum yaratilmak istenseydi hiikiimlerde agikca kotiiniyetin aranmasinda higbir engel
bulunmadigi, Cenevre Anlasmasi hazirliklarinda bu 6nerinin reddedildigi, nitekim
meri mevzuatta farkli diizenlemelerde acikca kotliniyetin arandigi hiikiimlerin de yer

aldiginin unutulmamasi gerekmektedir.

Ispat yiikiinde de hataya diisiilerek hamilin senedi gegerli ve gercek bir hukuki iliskiye
dayanarak elde ettigini ispatlamasi aranmamalidir. Tam tersine borglunun aradaki
hukuki iligskinin gercek bir iligki olmadigini ve senedin devrinin sahip oldugu defilerin
bertaraf edilmesi amacini tagidigini ispat etmesi gerekir. Burada hem olumsuzun ispati
hem de iiciincii kisilerin taraf olmadiklar1 bir hususu ispati nedeniyle giicliikle
karsilagilabilir. Ancak bilerek borglu zararina hareket bir hukuki iglem niteliginde

olmadigindan, her tiirlii delille ispat edilebilir.

Sonug¢ olarak bilerek borglu zararina hareketten anlagilmasi gereken, kavramin
bilmenin de 6tesinde borglu zararina hareketi aradigi, kotiiniyetten daha dar bir anlam
tasidigidir. Sahsi defilerin varliginin bilinmesinin yeterli olmayacagi hem Cenevre
Anlagmas: tartigmalarinda hem giincel doktrinde hem de birtakim yargi kararlarinda
acikca kabul edilmektedir. Ancak bilerek bor¢lu zararina hareket hileli itilafa ulasan
bir kavram da degildir. Soyle ki, hileli itilaf hem senedi devralan hem devredenin
kotiiniyetli olmast, sirf borglunun haiz oldugu defileri bertaraf etmek amaciyla senedin
devredilmesidir. Bilerek borglu zararina harekette ise Oncelikle senedi devralanin
biling durumu, yani kétiiniyetli olup olmadigi ile borglu zararina hareket edip etmedigi

aranmaktadir. Ornegin, emre yazili senedi alacagi karsiliginda devralan bir kisi, eger
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kendi cirantasina karsi ileri siiriilebilecek sahsi defilerin varligin1 biliyor ve alacagina
baska tiirlii yollardan -nakden 6deme gibi- kavusma imkani varken yine de senedi
devralmay1 kabul ediyor ise bilerek bor¢lu zararina hareket ettigi kabul edilir. Fakat
ornekte hileli itilaf olusmamustir. Zira, senedin devri sahsi defilerin bertaraf edilmesi
amacini tagimamaktadir. Eger senet cirantanin arkadasi olan bir kisiye sahsi defilerle
kargilasmama amaciyla arada gergekten bir hukuki iliski olmadan devredilse idi, o
halde hileli itilaftan bahsedilebilirdi. Goriildiigii tizere hileli itilaf kavrami1 muvazaaya
yakin bir anlam ifade etmektedir. Bilerek bor¢lu zararina hareket kavraminin tercih
edilmesinin sebebi tam da {i¢iincii kisilere karsi sahsi defilerin ileri siiriilmesinde
Olgliniin hileli itilaf kadar yiiksekte tutulmasinin, defilerin ileri siiriilebilmesini
neredeyse imkansiz hale getirmesidir. Dolayisiyla bilerek borg¢lu zararina hareket

degerlendirmesi yapilirken, hileli itilafa varan iligki aranmamalidir.
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§2. Sahsi Defilerin Ispati
I.  Genel Olarak ispat
Her uyusmazlikta taraflar bir hukuki sonuca ulasmayi istemekte, ileri siirdiikleri
vakialarin bu sonucu dogurmaya elverisli ve yeterli oldugunu iddia etmektedirler. iste
“dava konusu hakkin ve buna kars: yapilan savunmanin dayandigi vakialarin dogru
olup olmadiklart hakkinda mahkemeye kanaat verilmesi islemine ispat denir”®’. Su
halde, ispat hukuki sonuca baglanan ge¢miste kalmis ve o hukuki sonucun dogmasinin
kosulu olan vakialarin gergeklestigi hususunda hakimde bir kanaat uyandiriimasidir™.
Cesitli vakialarin ispati i¢in caba gosterilebilir. Bu vakialar dis diinyaya yonelik
olabilecegi gibi iyiniyet gibi insanimn i¢ diinyasma yonelik de olabilir’. Ancak her
vakianm ispat edilmesi de gerekmemektedir. Ispat bir hukuki sonug baglanan, davanin
sonucuna etki eden maddi olgularin varligina yoneliktir, hukuki konularda taraflar
ancak mahkemeye yardimci olmak tizere yorum faaliyetinde bulunurlar, hakim
hukuku resen gozetmek zorundadir’®. Sonug olarak ispat yargilama faaliyetinin temel
taglarindan biri ve hukuki dinlenilme hakki ile hak arama 6zgiirliigiiniin bir pargasi

niteliginde olup, bir hak oldugu kadar ayrica yiiktiir’®.

Deliller ise ispatin gergeklestirilmesi icin basvurulan vasitalardir’’. spat, varlig: iddia
edilen maddi olguyu dogrudan gosteren delillere, yani dogrudan delillere veya maddi
olguya dogrudan isaret etmese de yakin olgulari isaret eden delillere, yani dolayl
delillere, dayanabilir’®. Bunun yaninda bir de karineler mevcuttur. Karine bilinen bir
olguya dayanilarak bilinmeyen maddi bir olgunun varliginin da ¢ikarilmasi, kabul

edilmesidir”®. Eger hakim hayatin olagan akisimnin gozetilmesi gibi kendi kanaatleri ile

> KURU, Baki; Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2015, s. 230.

93 ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder/TASPINAR AYVAZ, Sema; Medeni Usul Hukuku, Ankara
2016, s. 373; KARSLI, Abdurrahim; Medeni Muhakeme Hukuku, 4. Baski, Istanbul 2014, s. 479;
PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/OZEKES, Muhammet; Medeni Usul Hukuku Ders Kitab,
3. Baski, Ankara 2015, s. 367.

% PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 2015, s. 368.

9 POSTACIOGLU, ilhan E/ALTAY, Siimer; Medeni Usul Hukuku Dersleri, 7. Bas1, Ankara 2015,
s. 558 kn. 1069-170.

% ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, 2016, s. 375; KARSLI, 2014, s. 482; KURU, 2015, s.
230.

7 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, 2016, s. 375, KURU, 2015, s. 230;
POSTACIOGLU/ALTAY, 2015, s. 559 kn. 1071.

% POSTACIOGLU/ALTAY, 2015, s. 559 kn. 1071.

% KARSLI, 2014, s. 490; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 2015, s. 380;
POSTACIOGLU/ALTAY, 2015, s. 559 kn. 1072.
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bu ¢ikarimi yapiyorsa fiili karine, kanun bir maddi olgunun varligina diger bir maddi
olguyu da bagliyorsa kanuni karine s6z konusudur'®. Fiili karinelere Kuru su 6rnekleri
vermistir: ¢ekin bor¢lunun elinde olmasinin ¢ekin 6dendigine karine teskil etmesi,
yine aym1 sekilde senedin yirtilmis olmasinin 6denmis olmasina karine teskil etmesi'”".
Kanuni karineler de kendi igerisinde ikiye ayrilir, aksi ispat edilemeyen karineler kesin
kanuni karine ispat edilebilenler ise kesin olmayan kanuni karinelerdir'®*. Karinenin
aksinin ispat edilip edilemeyecegi ilgili kanuni diizenlemeden anlasilir. Bir karineye
dayanilmasi halinde ispat yiikii yer degistirmeyecek; ancak karineye dayanan tarafin
ispatlamasi gereken vakialar ispat1 gereken vakialar degil de karinenin dayanagi olan

vakialar olacak, yani ispatin konusu degisecektir'®.

Ispat kullanilan delillerin igerigine gore dogrudan ispat, dolayli ispat olarak ikiye
ayrilir. Dogrudan ispat sunulan delillerin tam da ispati1 gereken vakiaya iligkin olmast
durumudur'®. Dolayl: ispat tiirlerinde ise bdyle bir durum séz konusu degildir. Bu
kapsamda olan “emare ispat1” hakimin ispatlanan olgulardan hareketle uyusmazlik
konusu olgunun varligini kabul etmesi durumudur ve hakimin delilleri serbestge takdir
edebilmesinden kaynaklanir'®. Olgii ise “mantikli ve hayat olaylarim kavrayabilen
orta seviyede” bir kisinin de hakimle ayni kanaate ulasmasidir' °°. Emare ispatinda asil
ispat1 gereken vakia dogrudan ispat edilmemekle birlikte, ikincil vakialar “hayat
tecriitbe kurallar1”, “hayatin olagan akis1” geregince ispati istenen vakianin da
dogrulugunu gostermekte ve ikincil vakialar ispat edilebiliyorsa asil vakia da ispat
edilmis say1lmaktadir'®’. Iste yukarida yer verilen fiili karineler de emare ispat1 altinda

yer alir'®®

. Hakim hayat tecriibe kurallar1 ¢er¢evesinde bilinen bir olguya dayanarak
bilinmeyen bir olguya ulagsmaktadir. Konumuz agisindan deginilmesi gereken bir diger

husus da emare ispat1 ¢ercevesinde ictihat yoluyla gelistirilen “ilk goriiniis ispat1” dir.

190 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, 2016, s. 380; KARSLI, 2014, s. 491; KURU, 2015, s.
234-235; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 2015, s. 381-382; POSTACIOGLU/ALTAY, 2015, s.
559 kn. 1072; UMAR, Bilge / YILMAZ, Ejder; Isbat Yiikii, 2. Bas1, Istanbul 1980, s. 165-167.
YI'KURU, 2015, s. 235.

12 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, 2016, s. 381; KURU, 2015, s. 234;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 2015, s. 382.

103 KARSLI, 2014, s. 485; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 2015, s. 380.

14 KARSLI, 2014, s. 493; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 2015, s. 400.

15 KARSLI, 2014, s. 494; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 2015, s. 369.

1 POSTACIOGLU/ALTAY, 2015, s. 561 kn. 1073.

7 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 2015, s. 401.

1% PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 2015, s. 401.
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[k goriiniis ispat1 hikimin hayatin olagan akisina uygun maddi vakiay ispat edilmis

109

kabul etmesidir . Ancak burada ilk gorlinliste hayatin olagan akisina uygunluk-

aykirilik emare ispatina gore daha aciktir, daha belirgindir, hakim ilk bakista bir

kanaate sahip olabilmektedir.

Ispatin derecesi hususunda tam ispat-yaklasik ispat ayrimi yapilabilir. Tam ispatta
hakim sunulan deliller ¢ercevesinde maddi vakianin gerceklestigi konusunda kesin bir
kanaate ulasmaktadir. Yaklasik ispatta ise maddi vakianin gergeklesme olasilig

gerceklesmeme olasiligindan daha yiiksek goriindiigiinden hakim vakiayt ispat edilmis

110

kabul etmektedir ~. Ancak yaklasik ispatin yeterli olabilmesi i¢in agik¢a buna cevaz

111

verilmis olmas1 gereklidir . Hakim kanuni deliller ile ispat1 gereken hususlarda takdir

hakkina sahip degildir, ancak bunun disindaki delillerde takdir hakkim kullanabilir' 2.

II. HMK Kapsaminda ispat Yiikii
ispat yiikii kimin hangi hususu ispat etme zorunlulugu altinda olduguna iliskindir'".
Ispat yiikii kendisinde olan taraf ispat1 gerceklestiremedigi takdirde dava aleyhine
sonugclanir, ispat ettigi takdirde ispat yiikii (delil ikame yiikii) kars: tarafa gecer''*.
Ispat yiikii bir yiikiimliiliik degildir zira yerine getirilmemesi durumunda yalniz ispatin
doguracagi sonuglar kaybedilmekte, yani dava aleyhe sonuclanmakta, baska bir

yaptirmm uygulanmamakta, kisi ispata zorlanamamaktadir'".

Yargitay ispatin
yapilamadig1 hallerde hakimin ispat ylikiiniin kimin tizerinde oldugunu arastirmasi ve

bu kisi aleyhine hiikiim kurmas: gerektigini belirtmistir' '®. Bu kavramin yaninda bir

19 KARSLI, 2014, s. 494; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 2015, s. 403;
POSTACIOGLU/ALTAY, 2015, s. 562 kn. 1074. Burada yazarlarca verilen 6rnekler, ameliyat olan
hastanin karnindan ¢ikan makasin doktorun kusurlu hareketini igaret etmesi, hareket eden cismin duran
cisme ¢arpmis olmasi, trafik kurallarina uymayan kisinin kusurlu olmasi gibi hallerdir.

10 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, 2016, s. 374; KARSLI, 2014, s. 494;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 2015, s. 397; POSTACIOGLU/ALTAY, 2015, s. 564 kn. 1075.
" PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 2015, s. 397; POSTACIOGLU/ALTAY, 2015, s. 565 kn.
1076.

"2 POSTACIOGLU/ALTAY, 2015, s. 569 kn. 1086.

'3 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, 2016, s. 376; KARSLI, 2014, s. 483; KURU, 2015, s.
231; POSTACIOGLU/ALTAY, 2015, s. 570 kn. 1087; UMAR/YILMAZ, 1980, s. 2 vd.

"4 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, 2016, s. 377; KARSLI, 2014, s. 484; KURU, 2015, s.
232; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 2015, s. 388; POSTACIOGLU/ALTAY, 2015, s. 571-572
kn. 1087.

15 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, 2016, s. 376; KARSLI, 2014, s. 483; KURU, 2015, s.
231; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 2015, s. 388.

"6 POSTACIOGLU/ALTAY, 2015, s. 572 kn. 1087 dn. 27.
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de delil gosterme yiikii kavrami (subjektif ispat yiikii) yer almaktadir. Delil gosterme
yiikil ispat yikiiniin yerine getirilmemesiyle ortaya ¢ikacak aleyhe karar verilmesi
durumundan kaginmak igin taraflarin hakimde kanaat olusturma amaciyla delil ibraz
etmesini ifade etmektedir''’. Bu iki kavram arasindaki ayrim iyiniyet agisindan bir
ornekle izah edilmis, iyiniyete dayanarak hak iddia edecek kisinin ispat ytikii altinda
olmasina karsin kanunen iyiniyetin varligi asil kabul edildiginden delil gosterme

yiikiiniin davacinin kétiiniyetli oldugu yoniinde kars: tarafta oldugu belirtilmistir' '®.

MK m. 6 hikkmii ispat yiikii konusunda genel hiikiim niteligindedir. Buna gore
taraflardan her biri hakkini dayandirdigi olgularin varligini ispatla yiikiimliidiir. Ancak
bu hiikiim somut bir uyusmazlikta ispat yiikiiniin kime diistiigiinii ve neleri kapsadigini

% "Bu noktada

yeteri derecede ortaya koymadigi gerekgeleriyle elestirilmektedir
“norm kuram1” olarak adlandirilan goriis ispat ylikiiniin belirlenmesinde 6nem arz
eden, Alman ve Isvigre doktrininde yer bulan bir goriistiir. Buna gore bir kisinin
kendisine yarar saglayan hususlari ispat1 gerektigi gibi, bir hakkin var olmadigina veya
kullanilamayacagina (hakkin dogumuna engel olan, hakki diisiiren, hakkin
kullanilmasina engel olan karsi normlar) iliskin iddia edilen vakialarin ispati bunlari
ileri siiren kisiye aittir'*’. Diger bir ifadeyle, ispat edilecek vakia bir tarafa yarar
sagliyorsa ispat yikii bu kiside, bir hakkin dogumuna engel oluyorsa da hakkin
yoneltildigi, hakkin var olmadigini ispattan yarari olan kisidedir. Ancak bu kuramin
uygulanmasinin pratikte kolay olmayacagi, bir olgunun hakkin varliginin sartt mi
yoksa hakkin dogumuna engel mi oldugu hususunun ve ispat yiikiiniin buna gore
belirlenmesinin her zaman miimkiin olmadigi, bu nedenle norm kuram ile diger
Slgiilerin birlikte kullanilmas: gerektigi belirtilmistir'>'. HMK m. 190 hiikmiinde de
bu yonde kanun koyucu ispat yiikiinii tekrar diizenleyerek ispat yiikiiniin lehine sonug

cikaran tarafa ait oldugunu ifade etmistir. Burada ifade edilen kural taraflarin

"7 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 2015, s. 392; UMAR/YILMAZ, 1980, s. 34.

"8 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 2015, s. 392; UMAR/YILMAZ, 1980, s. 34.

"9 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 2015, s. 389; POSTACIOGLU/ALTAY, 2015, s. 576-577 kn.
1091.

120 KARSLI, 2014, s. 486; POSTACIOGLU/ALTAY, 2015, s. 590 kn. 1106; UMAR/YILMAZ, 1980,
s. 80. Norm kurami hakkinda ve normlarin siniflandirilmas1 konusunda ayrmtili bilgi i¢in bkz.
UMAR/YILMAZ, 1980, s. 51 vd.

21 POSTACIOGLU/ALTAY, 2015, s. 590-591 kn. 1106-1107.
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sifatlarindan (davaci/davall) veya iddia ettikleri husustan bagimsiz olup, tamamen

iddia edilen vakialarin sonucu ile alakalidir'?.

Ispat yiikiine iliskin kurallar bunlarla sinirli kalmamaktadir. Ispat yiikiiniin kime
diistiigiine iliskin ana kuralin istisnas1 olarak da degerlendirilen bir bagka kural olarak
goriinen/bilinen veya normal durumlarin aksini belirten kiginin bunu ispatla ytikiimli
oldugu belirtilmistir'>. Bunun esasinda fiili karineyi ifade ettigi, genel kuralin bir
istisnas1 olmadig1 ifade edilmistir'®*. Bu cercevede “hayatin olagan akisi” tabiri
kullanilmakta ve buna aykir1 bir iddiada bulunan kisinin o vakiay1 ispat yiikii altinda
oldugu belirtilmektedir'. Kavram bir HGK kararinda senede karsi senetle ispat
kuralinin istisnasi olarak yorumlanmustir'*®. Alangoya, senedin hayatin olagan akisina
aykir1 bir durumu tasdik etmesi durumunda yazili delil baslangici olarak sayilarak
borglunun tanik deliline basvurabilmesinin miimkiin olabilecegini ifade etmektedir'?’.
Ancak bu goriis ¢ercevesinde ornek gosterilen kararlarda isci tarafindan verilen

senetler s6z konusu olup, is hukukunun prensipleri hayatin olagan akisina aykiriligin

sonuclar1 degerlendirilirken gézden kacirilmamalidir.

Hayatin olagan akisi kavraminin kapsami Pekcanitez/Atalay/Ozekes tarafindan su
sekilde belirlenmistir; “Ogrenildigi zaman siradan, alisilagelmis ve dogrulugundan
tereddiit edilmeyen olaylar, hayatin olagan akisina uygundur, buna karsilik
ogrenildigi zaman dogrulugundan tereddiit edilen ve alisilagelmis olmayan, tecriibe
kurallarina gore kabulii zor veya imkansiz olan olaylar hayatin akisina aykridir”'%°.
Bu tutum Yargitay kararlarinda da kendisine Oyle yer bulmustur ki, yukarida
zikrettigimiz MK m. 3 hiikmii ile iyiniyetin varliginin karine olarak kabul edilmesine

ve iyiniyetli olunmadigini iddia eden tarafin ispatla yiikiimlii olduguna dair ana kurala

bile istisna getirilerek, 6rnegin bir kisinin evlenecegi kisinin halihazirda evli oldugunu

122 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, 2016, s. 378, KURU, 2015, s. 233;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 2015, s. 390.

123 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, 2016, s. 378; KARSLI, 2014, s. 489; KURU, 2015, s.
233; POSTACIOGLU/ALTAY, 2015, s. 576-577 kn. 1091; UMAR/YILMAZ, 1980, s. 45.

124 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 2015, s. 390.

' ALANGOYA, Hayatin Olagan Akis1, s. 523; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 2015, s. 402.
126 yargitay HGK 2002/913-77 E. ve 2002/206 K. sayili, 20.03.2002 tarihli karari (ALANGOYA,
Hayatin Olagan Akist, s. 524).

7 ALANGOYA, Hayatin Olagan Akis1, s. 529-530.

128 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 2015, s. 402.
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bilmesi gerektigi, normal olanin bu oldugu, bu nedenle mevcut evliligi bilmedigini
yani iyiniyetli oldugunu iddia etmesi durumunda bunu ispatla ylkiimli oldugu
belirtilmistir'*. Yine ayn1 sekilde baskasina ait arsa iizerinde insaat yapan kimsenin

130 Umar/Y1ilmaz’a

iyiniyetini ispatla miikellef oldugu yoniinde kararlar mevcuttur
gore iyiniyetin varlig1 karine olarak kabul edilse dahi, mahkeme olay zincirinden
iyiniyetin olmadigi sonucuna ulagiyorsa bunu kendiliginden gdzetip karineyi
uygulamayacak, iyiniyetli oldugunu iddia eden kisinin bu iddiasin1 ispati

gerekecektir'®'.

Yiiksek Mahkeme kararlarinda, 6zellikle bilerek borglu zararina hareketin tespiti
noktasinda, genellikle “hayatin olagan akis1” 6l¢iitiinii kullanmakta, buna aykirt bir
iddiada bulunan kisinin ispat yiikii altinda oldugunu belirtmekte, diger deyisle hayatin
olagan akisina uygun iddialarda bulunan tarafin ispat yiikii altinda bulunmadigini

belirtmektedir'*?

. Kambiyo hukukunda da Yargitay bir¢ok durumda kisisel iligkilere
bilerek borglu zararina hareket edildigi yoniinde sonug¢ baglamaktadir. Asagida buna
iliskin ictihatlara yer verilecektir. Ornek olarak Yargitay bir kararinda anne-kiz olan
taraflar arasindaki iligskinin bagislama iligkisi olmas1 gerektigini, bunun bir 6diing
iligkisi oldugunu iddia eden tarafin bu hususu ispat yiikii altinda oldugunu ifade

etmistir' >,

Tam da bu noktada deginilmesi gereken bir husus da olumsuz durumun ispati
konusudur. Olumsuz (menfi) vakialar beklenen hukuki sonucun gergeklesmesinin “bir
vakianin olmamasina, gerceklesmemesine veya bir siire¢ ya da kigi hakkindaki deger
yargisinin somut duruma uygun olmamasina” baglanmasidir'>*. Olumsuz vakialarm

ispatindaki giicliik nedeniyle, en azindan olumlu bir hususun ispati ile olumsuzun

' Yargitay 2 HD 06.10.1972 tarihli karari (POSTACIOGLU/ALTAY, 2015, s. 577 kn. 1092).

B0 yargitay HGK 2006/1-362 E. 2006/454 K. sayih ve 21.06.20016 tarihli karari
(POSTACIOGLU/ALTAY, 2015, s. 586  kn. 1102 dn. 52). Ayrica  bkz
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, 2016, s. 378.

BIUMAR/YILMAZ, 1980, s. 185.

132 Bu konuda bkz. KURU, 2015, s. 234; POSTACIOGLU/ALTAY, 2015, s. 580 kn. 1096 dn. 40’da
yer verilen kararlar.

33 POSTACIOGLU/ALTAY, 2015, s. 581 kn. 1096.

34 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 2015, s. 371.
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ispati da saglanamiyorsa, ispat yiikiiniin yer degistirmesi gerektigi belirtilmektedir'>’.

Federal Mahkeme igtihatlarinda da olumsuzun ispatindan ziyade olumlu hususlarin

ispatin1 aranmaktadir'>®.

Ispat yiikii agisindan son olarak deginilmesi gereken konu ikrardir. Tkrarin konusu da
yine ispat1 icin ¢alisilan maddi vakialar olacaktir®’. Bir kisi kendisine kars1 yoneltilen
olgular1 dogrudan kabul edebilir (basit ikrar), kabul etmekle birlikte o hukuki iligkinin
niteliginin farkli oldugunu ileri siirebilir (nitelikli/vasifli ikrar) veya kabul edip istenen
hukuki sonucun gerceklesmesine engel olan baska bir olguyu ileri siirebilir (bilesik
ikrar)"*®. Davali tarafin basit ikrar ile kural olarak ispat yiikii ortadan kalkar; artik
ispat1 gereken bir husus kalmamistir, ancak kendiliginden arastirma ilkesinin gegerli
oldugu durumlarda bu sonuca ulagilamaz'>’.

fkrarin boliinmezligi tartismalaria bu ¢alismanin kapsami agisindan girmeyecegiz'*.
Ancak belirtilmelidir ki basit ikrar digindaki ikrar ile ispat yiikiiniin yer degistirmesi
veya ispat yiikii altinda olan kisi agisindan ispat konusunun degismesi giindeme
gelebilir. Konumuz agisindan 6nemli olan husus ikrarin mahkeme oniinde ve tutanagin
imzalanmasi suretiyle yapilmasi gerektigidir. Yoksa mahkeme disinda veya yetkisiz
bir mahkeme Oniinde yapilan ikrar ispat sonucu dogurmayacak, bunun baska delillerle
desteklenmesi gerekecektir'®'. Bu nedenle yetkili mahkeme disinda baska resmi

makamlar Oniinde, 6rnegin bir senedin bedelsizligine yonelik ikrarda bulunulmus olsa

¥ KARSLI, 2014, s. 490; POSTACIOGLU/ALTAY, 2015, 5. 593 kn. 1110; UMAR/YILMAZ, 1980,
s. 46. Pekcanitez/Atalay/Ozekes ise burada ispat yiikiiniin yer degistirmeyecegini, halen menfi vakianin
ispatinin aranacagini ancak bu durumda ispat derecesinin hafifleyecegini ve karsi tarafa da delil ikame
yiikii yiiklenecegini belirtmistir. PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 2015, s. 372. Umar/Yilmaz’a
gore ise bu durumda ispat yiikiinde bir degisiklik olmamali, halen olumsuz iddianin ispati aranmalidir.
UMAR/YILMAZ, 1980, s. 247-248.

% POSTACIOGLU/ALTAY, 2015, s. 587 kn. 1103 dn. 54; UMAR/YILMAZ, 1980, s. 249.

37 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, 2016, s. 389; KURU, 2015, s. 244.

38 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, 2016, s. 391 vd.; KARSLI, 2014, s. 530-531; KURU,
2015, s. 247; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 2015, s. 375-376.; POSTACIOGLU/ALTAY, 2015,
s. 596 kn. 1113; UMAR/YILMAZ, 1980, s. 199-203.

PP KARSLI, 2014, s. 530; KURU, 2015, s. 246; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 2015, s. 374.

'* Bu konuda bkz. KURU, 2015, s. 247 vd.; POSTACIOGLU/ALTAY, 2015, s. 596 kn. 1114 vd.;
UMAR/YILMAZ, 1980, s. 204 vd.

1 ARSLAN/Y ILMAZ/TASPINAR AYVAZ, 2016, s. 390; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES,
2015, s. 375; POSTACIOGLU/ALTAY, 2015, s. 604-607 kn. 1124-1126. Yetkisiz veya gorevsiz
mahkeme Oniinde yapilan ikrarin da kesin delil tegkil edecegi goriisii i¢in bkz. KARSLI, 2014, s. 530;
KURU, 2015, s. 245. Bu hususta mahkeme i¢inde olsa dahi sulh goriigmeleri sirasinda yapilan ikrarin
da gecerli olmadig ifade edilmistir.
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da bu durum bir menfi tespit davasinda bedelsizligi ispat yiikiiniin sona erdigi
anlamina gelmeyecektir. Bu gercevede 6rnegin ceza sorusturmast agsamasinda verilen
ifadelerin bir kambiyo senedine yonelik menfi tespit davalarinda kesin delil teskil
etmesi s0z konusu olamaz, meger ki bu ikrar yazilarak ikrar eden kisi tarafindan

imzalanmis bir senet niteliginde olsun'*.

III.  Senetle ispat Kural ve Istisnalari

Yukarida izah edildigi iizere deliller maddi vakialarin ispatina yarayan araglardir.
Delillerin HMK sistematigi agisindan kanuni olan-olmayan (kesin delil-takdiri delil)
seklinde bir ayirima tutulmast miimkiindiir. Bu ayirimda kesin deliller kanunda
kendisine yer verilen delilleri degil; “varligi, kosullar1 ve hiikiimleri” kanun tarafindan
diizenlenip hakimi de baglayict nitelikte olan delillerdir'®’. Ayrica kesin deliller,
maddi gercege ulasamama riski de kabul edilerek, hukuk giivenliginin saglanmasi
amaciyla bazi hususlarda zorunlu tutulmus, belli iddialarin ancak bu delillerle ispatina

14 Bu deliller ikrar, senet, kesin hiikiim ve yeminden ibarettir'*.

cevaz verilmistir
Bunlarin karsisinda hakimi baglamayan, takdir serbestisi hakimde olan takdiri deliller
yer almaktadir. Takdiri deliller sinirli sayida olmayip, kanunda zikredilmeyen
delillerin de ibraz edilebilmeleri miimkiindiir'*®. Bu bakimdan Tiirk hukukunda, en
azindan senetle ispat kurallari disinda, serbest delil sisteminin kabul edildigi

soylenilebilir'’.

Bu ¢er¢evede konumuz i¢in 6nemi agisindan incelenecek husus senetle ispat kuralidir.

Oncelikle 6100 sayili HMK senet kavramindan ziyade daha genis olan belge

142 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, 2016, s. 390; KURU, 2015, s. 250. Ancak Yargitay 12.
HD bir kararinda savcilik huzurunda verilen ifadeye dayanarak alacaklinin iyiniyetli hamil olmadigimni
karara baglamistir. Yargitay 12. HD 2009/21044 E. ve 2009/2598 K. sayili, 09.02.2010 tarihli karar1
(COSKUN, 2016, s. 150-151).

43 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, 2016, s. 387; KARSLI, 2014, s. 499; KURU, 2015, s.
242; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 2015, s. 411; POSTACIOGLU/ALTAY, 2015, s. 609 kn.
1134.

' PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 2015, s. 412; POSTACIOGLU/ALTAY, 2015, s. 610 kn.
1135. Senetle ispat kuralinin gerekgesi ve bu konudaki tarihi gelisim i¢in bkz. KARSLI, 2014, s. 506
vd.

S KURU, 2015, s. 243; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 2015, s. 412; OSTACIOGLU/ALTAY,
2015,s. 611 kn. 1136.

146 KURU, 2015, s. 242; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 2015, s. 412-413;
POSTACIOGLU/ALTAY, 2015, s. 611 kn. 1138-1139

T KARSLI 2014, s. 499; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 2015, s. 410.
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kavramint kullanmigtir. Ancak bu senet yerine belge kavraminin gectigi anlamina
gelmemektedir'*®. Belge senede gore daha genis bir kavramdir; “her senet bir belge

15149

ise de, her belge bir senet degildir.”””". Maddi vakiay1 ispata yarayan her tiirlii bilgi

tastyicisina belge denir'”’. Senet ise kisinin imzasini iceren, kendi aleyhine kayitlar
tastyan, yazili ve dis alemde bir varligi bulunan yani cisim olan olan belgedir'”".
Senedin ayirict unsuru kisinin imzasini tasimasidir'>2. Bu agidan kambiyo senetlerinin
ispat hukuku bakimindan da senet tanimi igerisinde yer aldigina siliphe
bulunmamaktadir. Senet fotokopisi ise ancak bir belge olarak yazili delil baslangici

hiikmiinde olabilir'>.

Senetler temel olarak resmi senet adi senet olarak ikiye ayrilir. Resmi senet resmi bir
makam tarafindan olusturulan senetlerdir, bu yetki istisnai durumlar disinda noterlere
aittir'>*. Ancak noterin taraflarin imzalarim ve tarihi onayladigi sozlesmeler bu
kapsamda sayilmamaktadir, bu tiir senetlerde yalniz imza ve tarih bakimindan resmi
senetlerin 6zellikleri kendisini gosterir'>. Adi senetler ise senet tanimu igerisine giren
ancak resmi olmayan senetleri ifade eder. Niteligi ister adi ister resmi senet olsun,
yukarida yapilan senet tanimina giren her tiirlii belge asagida yer verecegimiz kesin

delillerin ispat giiciine sahip ve ispat kurallarma tabi olacaktir'™.

Son olarak
belirtmemiz gerekir ki; senetle ispata iliskin 6zel diizenlemeler gegmeden Once, senetle
ispat zorunlulugu yerine kesin delille ispat zorunlulugu kavraminin kullanilmasi daha

dogru olacaktir, zira senetle ispat edilebilen bir husus diger kesin delillerle de ispat

8 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, 2016, s. 395; KARSLI, 2014, s. 525.

49 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 2015, s. 417; POSTACIOGLU/ALTAY, 2015, s. 625 kn.
1159.

BOKURU, 2015, 5. 251; POSTACIOGLU/ALTAY, 2015, s. 625 kn. 1160.

51 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, 2016, s. 395; KARSLI, 2014, s. 515; KURU, 2015, s.
252; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 2015, s. 418-419; POSTACIOGLU/ALTAY, 2015, s. 625-
626 kn. 1162.

2 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, 2016, s. 396; KURU, 2015, s. 252;
POSTACIOGLU/ALTAY, 2015, s. 655 kn. 1206.

153 KURU, 2015, s. 252; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 2015, s. 418.

3% ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, 2016, s. 401 vd.; KARSLI, 2014, s. 518; KURU, 2015,
s. 258; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 2015, s. 422; POSTACIOGLU/ALTAY, 2015, s. 656 kn.
1208.

135 POSTACIOGLU/ALTAY, 2015, s. 661 kn. 1116. Aksi yonde bkz. KURU, 2015, s. 557. Yazar usul
hukuku anlaminda resmi senet kavraminda bu tiir senetlerin de yer aldigin ifade etmistir.

136 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, 2016, s. 397, 403; KARSLI, 2014, 5. 519; KURU, 2015,
s. 275; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 2015, s. 424; POSTACIOGLU/ALTAY, 2015, s. 662 kn.
1217.
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edilebilir; ayn1 sekilde tanikla ispat yasagi kavrami yerine takdiri delille ispat yasagi

kavrammnin kullanilmasi daha yerinde olur'’.

Kanunun senetle ispat kuralina iligskin getirmis oldugu HMK m. 200 diizenlemesi su

sekildedir:

“(1) Bir hakkin dogumu, diisiiriilmesi, devri, degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi,
ikrari ve itfast amaciyla yapilan hukuki islemlerin, yapildiklar: zamanki miktar veya
degerleri ikibinbesyiiz Tiirk Lirasini gec¢tigi takdirde senetle ispat olunmasi gerekir.
Bu hukuki iglemlerin miktar veya degeri 6deme veya bor¢tan kurtarma gibi bir nedenle
ikibinbesyiiz Tiirk Lirasindan asag diigse bile senetsiz ispat olunamaz.

(2) Bu madde uyarinca senetle ispati gereken hususlarda birinci fikradaki diizenleme

hatirlatilarak karsi tarafin acik muvafakati hdalinde tanik dinlenebilir.”

Bu hiikme gore bedeli belirli meblagi asan belirli hukuki islemlerin senetle ispati
zorunludur. Burada 6nemli olan husus belli hukuki iglemlerin senetle ispatinin zorunlu
tutulmasidir. Hukuki islem niteliginde olmayan olgularin senetle ispat zorunlulugu
bulunmamaktadir'>®. Haksiz fiiller bunun tipik &rnegini olusturur. Hukuki islem
hukuki sonuca yonelik irade beyanidir'’. Hukuki islem kavrammm karsisinda ise
hukuki fiil kavrami yer alir. Hukuki fiiller genellikle bir irade beyani icermez, igerse
dahi belirli bir hukuki sonug yaratma amaciyla yapilmis degildir'®. Hukuki islemler
icerisinde hukuki islem niteliginde olmayan maddi olgular1 da icerebilir, bu durumda

da senetle ispat gerekir'®'. Ancak mahkeme agikca senetle ispat kuralini hatirlatarak

7 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, 2016, s. 411; KARSLI, 2014, s. 507; KURU, 2015, s.
262, 280.

"% ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, 2016, s. 411; KARSLI, 2014, s. 526; KURU, 2015, s.
263; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 2015, s. 436; POSTACIOGLU/ALTAY, 2015, s. 631 kn.
1174; YAVAS, Murat; Senetle ispat ve Senede Kars1 Senetle ispat Kurallan ile Bu Kuralin
istisnalari, Ankara 2009, s. 364.

% ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, 2016, s. 412; KURU, 2015, s. 263.

1% ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, 2016, s. 420; KURU, 2015, s. 273. Hukuki fiillerin
tanimlanmasinda gesitli goriisler mevcuttur. Ancak bu vakialar1 hukuki islemlerden ayirmak amaciyla
irade beyanini igermeyen ancak maddi fiillerden de farkli olarak hukuki bir sonu¢ doguran fiiller hukuki
fiil olarak ifade edilmektedir. Haksiz fiiller hukuki fiillerin en belirgin 6rnegi olarak gosterilmektedir.
YAVAS, 2009, s. 204-208.

'l POSTACIOGLU/ALTAY, 2015, s. 633 kn. 1176 vd.
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kars1 tarafin muvafakatini alirsa tanik deliline basvurulmasi da miimkiindiir. Bu

muvafakatin yazili olmas gerekmektedir'®.

Diger senetle ispat kurali konumuz agisindan da oldukga 6nem arz eden senede karsi

tanikla ispat yasagidir. HMK m. 201 hiikmii su sekildedir:

“Senede bagh her cesit iddiaya karsi ileri siiriilen ve senedin hiikiim ve kuvvetini
ortadan kaldiracak veya azaltacak nitelikte bulunan hukuki iglemler ikibinbegsyiiz Tiirk

Lirasindan az bir miktara ait olsa bile tanikla ispat olunamaz.”

S6z konusu hiikkme gore tanikla ispat yasagi i¢in parasal bir sinir bulunmamaktadir.
Ancak yine dikkat edilmelidir ki bu kural da hukuki islemler bakimindan gegerlidir.
MK m. 7 hilkkmiinde yer alan resmi sicil ve senetlerin icerdigi kayitlarin aksinin
ispatinin da bu hiikiimle birlikte yorumlanmasi, bu nedenle ilgili kayitlarin aksi
niteligindeki vakialar hukuki islem niteliginde ise yine senetle ispat edilmesi
gerekmektedir'®. Yargitay bir kararinda ilging bir bicimde hilenin ispatmin da bu
hiikiim cergevesinde yazili delille yapilmasina hitkkmetmistir'**. Bunun gibi agik senet
anlagsmasina aykirilik durumlarinda da Yargitay’in ispata yonelik celisen

o . . 1
degerlendirmeleri mevcuttur'®.

Bu hiikmiin bir énemi de HMK m. 203’de yer verilen istisnalarin bir kismini asan
ozellik gostermesidir. Ornegin akrabalik iliskilerini esas alan senetle ispat kuralinin
istisnast niteligindeki HMK m. 203/1-a hiikmii eger bir taraf iddiasini senede
dayandirmis ise uygulama alani bulmayacaktir'®. Yani bu istisna ancak her iki tarafin

da senede dayanmadigi durumlarda uygulanabilir. Aym1 sekilde HMK m. 203/1-b

1% POSTACIOGLU/ALTAY, 2015, s. 630 kn. 1172.

1 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, 2016, s. 423; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES,
2015, s. 441; YAVAS, 2009, s. 379.

' vargitay 19 HD 2013/7669 E. 2013/11518 K. sayih, 20.06.2013 tarihli karar
(POSTACIOGLU/ALTAY, 2015, s. 642 kn. 1188 dn. 53).

1% Bu konuda bkz. POSTACIOGLU/ALTAY, 2015, s. 643 kn. 1189°da yer alan kararlar. Bu kararlarda
Yargitay senedin anlagsmaya aykir1 dolduruldugu iddiasini bir taraftan senetle ispat kuralina tabi tutup,
acik senet irade fesad1 hallerinde alinmis ise tanikla ispat1 kabul etmekteyken, diger kararlarda senetle
ispat1 her halde hi¢ aramadig1 veya kat1 sekilde aradigi kararlari mevcuttur.

16 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, 2016, s. 423; KURU, 2015, s. 267, 277;
POSTACIOGLU/ALTAY, 2015, s. 646 kn. 1191.
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hilkkmiinde yer alan teamiil nedeniyle senede baglanmayan islemlerin senetle ispat
kuralina  tabi  olmayacagmma dair hikim de m. 201 c¢ergevesinde
uygulanamayacaktir'®’. Zira bir tarafin senet alabildigi durumda karsi tarafin da senet
alabilmesi beklenir. HMK m. 203/1-¢’de yer alan hiikiim ise m. 201 agisindan da
uygulama alani bulacak niteliktedir'®®. Bu hiikme gore irade bozukluklari ve asiri
yararlanma iddialar1 tanikla ispat olunabilir. Bunun anlami karsi taraf senede
dayanarak bir hak iddia ediyor olsa dahi bu senedin irade bozuklugu nedeniyle
gecersiz oldugu veya asir1 yararlanma iddiasi tanikla ispat olunabilecegidir. Ancak
hata halinde bu istisnayr mutlak olarak uygulamamak gerektigi, bagka delillerle de
hatanin desteklenmesi gibi yollara basvurulmasi gerektigi de ifade edilmistir'®”. Bunun
disinda tgiincii kisilerin normalde senetle ispata tabi olan olgular ispatinda tanikla
ispat miimkiindiir, zira kisilerin tarafi olmadiklar1 isleme yonelik senet almalari

70 'HMK m. 203/1-d hiikmiinde yer alan senetle ispat kuralinm istisnas

beklenemez
konumundaki muvazaa iddias1 da bu ¢ergevede degerlendirilebilir, nitekim muvazaali
islemin disindaki tigiincii kisinin senet almasi beklenemez'”'. HMK m. 203/1-e
istisnas1 geregince senedin sahibinin iradesi disinda zorlayict bir nedenle elinden
¢ikmasi durumunda (¢alinma gibi) senetle ispat kurali asilacak, tanik dinlenmesine
miisaade edilecektir' *. Ayrica yukarida yer verilen “hayatin olagan akismna aykirilik”
kavraminin da son yillarda Yargitay tarafindan bir diger istisna gibi bu hitkmii agsma

amaciyla kullanildig: ifade edilmistir' ",

Senedin niteliginin belirlenmesinde imzanin 6nemine yukarida deginilmistir. Bu
bakimdan senet ibraz edildiginde 6ncelikli olarak bu senedin aleyhine delil olacak kisi
tarafindan diizenlendiginin ispati gerekir ki bu hususta da kars1 taraf imzanin kendisine

ait olmadigimi kabul etmedigi takdirde senedi ibraz eden tarafin bu durumu ispati

17 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, 2016, s. 424; KURU, 2015, s. 278;
POSTACIOGLU/ALTAY, 2015, s. 646 kn. 1192.

18 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, 2016, s. 424; POSTACIOGLU/ALTAY, 2015, s. 646
kn. 1193.

19 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, 2016, s. 424; KURU, 2015, s. 278;
POSTACIOGLU/ALTAY, 2015, s. 646 kn. 1193.

170 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, 2016, s. 422; KARSLI, 2014, s. 526; KURU, 2015, s.
266, 276; POSTACIOGLU/ALTAY, 2015, s. 647 kn. 1195.

7' KARSLI, 2014, s. 526; KURU, 2015, s. 268, 276; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 2015, s.
441.

72 KURU, 2015, s. 269; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 2015, s. 442.

'3 KARSLI, 2014, s. 528; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 2015, s. 442.
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gerekir'"*. Bu hususta hakim senedin ilgili kisi tarafindan diizenlenip diizenlenmedigi
incelemesini yaparken ¢esitli araglara sahiptir. Burada bu araglara yer vermemekle
birlikte sonug¢ olarak senedin kanuni delil olmasi i¢in bizzat senet altinda imzasi
goriinen kisinin bu senedi kabul etmesi veya inkar etmesine ragmen hakimin bu

imzanin o kisiye ait oldugunu tespit etmesi gerekir' .

Ticari hayatta siklikla delil olarak kullanilmas: giindeme gelen ticari defterlerin delil
niteligi ve bu hususta uygulanacak usul eTK déneminden farkli olarak TK ile tamamen
HMK hiikiimlerine birakilmistir. Oncelikle HMK m. 222/1 hiikmii ticari davalarda
ticari defterlerin ibrazina taraflardan birinin talebi iizerine veya kendiliginden karar
verilebilecegini diizenlemistir. Hitkkmiin ikinci fikrasinda ise bir ticari defterin delil
niteligini haiz olabilmesi i¢in tagimasi gereken 6zelliklere yer verilmis, bu kapsamda
defterin usuliine gore eksiksiz tutulmus, a¢ilis ve kapanis onaylari yaptirilmis ve defter
kayitlarinin birbirini onaylamis olmasi gerektigi ifade edilmistir. Hiikmiin {igiincii
fikras1 ticari defterlerin sahibi lehine ispat giiciinii diizenlemektedir. Hilkme gore bir
ticari defterin sahibi lehine delil olabilmesi i¢in Oncelikle kars1 tarafin defterlerinin de
delil niteligini haiz olabilmek i¢in gereken ve yukarida sayilan sartlari tasimasi gerekir.
Kars1 tarafin bu nitelikteki defterleri bakimindan ii¢ farkli durum ongorillmiistiir; eger
kayitlar ilk defterdeki kayitlar1 onayliyorsa, ilk defterler sahibi lehine delil olur. Eger
ikinci defterde higbir kayit yoksa yine ayni sonug ortaya ¢ikar. Son ihtimalde ise ikinci
defter kayitlar1 farklilik tasiyorsa, bu ikinci defterdeki kayitlarin aksinin senet veya
kesin delillerle ispat edilmis olmasi gerekir. Hilkmiin dordiincii fikrasinda agilig
kapanig onaylar1 yapilmamis veya igerdigi kayitlar birbirini onaylamayan defterlerin
sahibi aleyhine delil olacag: diizenlenmistir. Besinci ve son fikrada ise tacir olmayan
tarafin tacir olan karsi tarafin defterlerindeki kayitlarin1 kabul edecegini belirtmesi
halinde, karsi1 tarafin defterlerini ibrazdan kaginmasinin ibrazi talep eden tarafin

iddiasin1 ispat etmis olacagi sonucunu doguracagi diizenlenmistir.

Ticari defterler kesin delil niteligindedir'’®. Ancak bu hususta TTK genel gerekgesi

110. paragrafta ilgi cekici ifadelere yer verilmis, ticari defterlerin mahkemenin

174 POSTACIOGLU/ALTAY, 2015, s. 663-664 kn. 1218.
17 KURU, 2015, s. 256 vd.; POSTACIOGLU/ALTAY, 2015, s. 669 kn. 1221.
176 K ARSLI, 2014, s. 547; KURU, 2015, s. 282.
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takdirine bagli delil olma niteligini korudugu ifade edilmistir'’’. e TK déneminde ticari
defterlerin kesin delil oldugu agikg¢a belirtilmekle birlikte yeni kanun doneminde HMK
icerisinde kanuni deliller smiflandirmasi altinda yer almistir'’®. Yeni dénemde de
kanaatimizce ticari defterlerin kesin deliller icerisinde yer almasi gerekmektedir.
Oncelikle ticari defterlerin sahibi aleyhine kanit olmasi bakimindan senet niteligi
tasidig1 bu nedenle kesin delil niteligini haiz oldugu acgiktir. Bununla birlikte ticari
defterlere iliskin HMK m. 222/3 diizenlemesinde de sahibi lehine delil olacak ticari
defterlerdeki kayitlarin aksinin senet veya kesin delille ispat edilmemesi gerektiginden
bahsedilerek yine ticari defterlerin kesin delil olma 0&zelligi vurgulanmis
bulunmaktadir. Zira takdiri delil olmas1 durumunda aksinin herhangi bir delille ispat
edilmesi ve hatta hakim tarafindan goz Onilinde bulundurulmamasi dahi miimkiin
olabilecektir. Kanaatimizce TTK genel gerekcesinde yer alan ifadeler de ticari
defterlerin TTK kapsamindan ¢ikarilmakla delil niteligini kaybetmeyecegini, yani
kanunen diizenlenmese dahi delil olarak uyusmazliklarda kullanilabilecegini ifade
etmekten ibarettir. HMK ile getirilen diizenleme ise dogrudan ticari defterlerin ispat
giicline iligkin olup, eski donemde oldugu gibi yeni donemde de ticari defterlere kesin

delil teskil etme giiciinii bahsetmektedir.

[lk olarak ticari defterin sahibi aleyhine delil olmas1 durumu degerlendirilecek olursa,
hiikmiin besinci fikrasi ¢ergevesinde tacir olmayan taraf delil olarak kars1 tarafin ticari
defterlerine dayanabilir; ancak ibrazi isteyen taraf delillerini kars1 tarafin defterlerine
hasretmis olur ve baska delil ibraz edemez'”. Bir taraf kars: tarafin defterlerine delil
olarak dayanir kars1 taraf da defterleri ibraz etmezse ibrazi talep eden taraf iddiasini
ispat etmis sayilir, ibraz ederse ¢esitli ihtimaller {izerinde durulabilir; dncelikle eger
defterlerde higbir kayit bulunmuyorsa iddia ispat edilemeyecektir'®’. ibraz eden
kisinin defterleri kanuna uygun olarak tutulmamissa ve defterde hicbir kayit yoksa

181

kars1 tarafin bagka delillere de dayanabilecegi belirtilmistir ° . Defterlerde kayit var

77 Bu ifadenin artik kanun koyucunun defterleri kesin delil olmaktan ¢ikarip takdiri delil sinifina

soktugu anlamina geldigi hususunda bkz. TASDELEN, Nihat; “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na
Gore Ticari Defterler”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 3 Say1: 1, 2012, s. 283-285.
"8 JLGEN (ULGEN et. al.), (isletme), 2015, s. 635 kn. 1318.

' KURU, 2015, s. 284; POSTACIOGLU/ALTAY, 2015, s. 689 kn. 1250.

80 KURU, 2015, s. 284; TASDELEN, Defterler, s. 287; ULGEN (ULGEN et. al.), (Isletme), 2015, s.
632 kn. 1316.

BIUKURU, 2015, s. 284.
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ise iki ihtimal s6z konusudur: yalnizca defter sahibi aleyhine kayitlar bulunuyorsa
ibraz talep eden taraf iddiasini ispatlamig sayilir, bu durum defterler kanuna uygun
tutulmasa dahi gegerlidir'**. Defter sahibinin hem lehine hem aleyhine kayitlar var ve
defter kanuna uygun tutulmussa bu kayitlar ayrilamaz ve defter sahibi lehine delil olur;
ancak defter kanuna uygun tutulmamigsa yalniz sahibi aleyhine olan kayitlar dikkate

alinir ve ibrazi talep eden tarafin iddiasi ispat edilmis saylir'™.

Ticari defterlerin sahibi lehine delil olmasina gelecek olursak, genel ispat mantigi
sonucunda bir kisinin kendi diizenledigi belgelere dayanarak iddiasini ispati kural

olarak miimkiin degildir'®*

. Ancak birtakim sartlar altinda defterler sahibi lehine delil
olabilir. Oncelikle ticari defterin sahibi lehine delil olabilmesi igin her iki tarafin da
tacir olmasi ve her iki taraf igin ticari is niteliginde bir islemin ispatinin aranmasi
gerekir'®. Defterlerin kanuni sartlari tasimasi gerekmektedir, yani agilis kapanis
onaylar1 yapilmis olmali, eksiksiz ve usuliince tutulmali ayrica defter kayitlari birbirini
dogruluyor olmalidir'®®. Bu haller mevcutsa kars: tarafin defterlerine bakilir, bundan
baska kesin delillere dayanilarak da defter kayitlarinin aksi ispat edilebilir. Diger
tarafin defterlerinin de kanuna uygun tutulmus, birbirini dogrulamis, eksiksiz olmasi
gerekir. Iste her iki defterdeki kayitlar da birbirini dogrulamakta ise birinci tarafin
iddias1 ispat edilmis sayilacaktir'®’. Eger karsi tarafin defterlerinde higbir kayit yoksa
veya birinci tarafin defterlerinin aksine kayitlar igeriyorsa, bu durumda ilk tarafin
defterleri onun lehine delil teskil etmez'®®. ikinci tarafin defterleri kanuna aykir
tutulmus veya kisi defterlerini ibrazdan kaciniyorsa yine ilk tarafin defterlerindeki

kayitlar onun lehine kesin delil teskil eder'®’.

Bu baglik altinda son olarak delil baslangici kurumuna da kisaca deginilmesi

gerekmektedir. HMK m. 202 hiikmiinde delil baslangici su sekilde diizenlenmistir;

82 KURU, 2015, s. 285.

83 KURU, 2015, s. 285; TASDELEN, Defterler, s. 287.

8 KURU, 2015, s. 285.

185 KURU, 2015, s. 286; POSTACIOGLU/ALTAY, 2015, s. 689 kn. 1250; TASDELEN, Defterler, s.
286; ULGEN (ULGEN et. al.), (Isletme), 2015, s. 626-629.

86 KURU, 2015, s. 286; ULGEN (ULGEN et. al.), (isletme), 2015, s. 630 kn. 1312-1314.

T KURU, 2015, s. 286; ULGEN (ULGEN et. al.), (isletme), 2015, s. 631 kn. 1315.

8 KURU, 2015, s. 286; ULGEN (ULGEN et. al.), (isletme), 2015, s. 631 kn. 1315.

' KURU, 2015, s. 288.
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“(1) Senetle ispat zorunlulugu bulunan hallerde delil baslangici bulunursa tanik
dinlenebilir.

(2) Delil baslangici, iddia konusu hukuki islemin tamamen ispatina yeterli olmamakla
birlikte, s6z konusu hukuki islemi muhtemel gésteren ve kendisine karst ileri stiriilen

kimse veya temsilcisi tarafindan verilmis veya gonderilmis belgedir.”.

Bu cergevede delil baslangicinin kosullart; bir belge niteliginde olmasi, aleyhine
kullanilacak kisi veya temsilcisi tarafindan gonderilmis olmasi, ispati istenen vakiay1
muhtemel gostermesidir'”’. Senetle delil baslangici arasindaki temel fark senedin
dogrudan ispat1 s6z konusu olan olguyu gostermesi, delil baslangicinin ise ispati
istenen olguyu muhtemel gosterir'®'. Delil baslangic1 da bir belge cesidi olup senet

mahiyetinde dahi olabilir'*?

. Bu belgenin de kendisine karsi kullanilacak kisi
tarafindan verilmesi gerekir ve takdiri deliller arasinda yer alir. Hakimin delil
baslangicinin ispati istenen olguyu ne 6l¢iide muhtemel gosterdigi noktasinda takdir

yetkisi bulunmaktadir'®?

. Ancak HMK m. 201 hiikmiiniin yani senede kars1 tanikla
ispat yasaginin delil baslangict yoluyla asilmast miimkiin degildir. Diger bir deyisle
bir tarafin ispat i¢in ibraz ettigi senedin kars1 taraf i¢in delil baslangici olarak kabulii

ve tanik dinletilmesi miimkiin degildir'**.

IV.  Sahsi Defilerde ispat Edilecek Hususlarin Degerlendirilmesi

A. Sahsi Defi Teskil Eden Durumun ispati
Sahsi defilerin ileri siiriilebilmesi kural olarak iki ihtimal dahilinde s6z konusu olur;
ya defiler dogrudan defi sebebinin ortaya ¢ikmasina sebep olan iligkinin karsi tarafina
yoneltilmektedir ki bu durumda diriistlik kurali disinda bir sinirlama
bulunmamaktadir ya da senedi devralan {igiincii kisinin yukaridaki 6l¢ii ¢ercevesinde

bilerek bor¢lu zararina hareketi séz konusudur ve defi bu kisiye karst ileri

%0 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, 2016, s. 418; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES,
2015, s. 437.

! POSTACIOGLU/ALTAY, 2015, s. 676 kn. 1231.

12 Bu noktada 6rnegin sahibinin imzasim tagimayan bir yazi, senet dis1 drnek olarak sayilan belgeler
gibi araglarin delil baslangici niteligi tagiyabilecegi ve tanikla ispata olanak yaratabilecegi belirtilmistir.
KURU, 2015, s. 270-271; POSTACIOGLU/ALTAY, 2015, s. 678 kn. 1232-1233.

" KURU, 2015, s. 271; POSTACIOGLU/ALTAY, 2015, s. 676 kn. 1231.

" POSTACIOGLU/ALTAY, 2015, s. 677 kn. 1232.
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stiriilmektedir. Her iki ihtimalde de oncelikle sahsi defi yaratan hukuki durum ispat

edilmelidir.

Aciklamalara gegmeden Once belirtelim ki ispat yiikiine ve ispat araglarina iliskin
yapilan acgiklamalar burada da gecerliligini koruyacaktir. Kambiyo senetleri HMK
anlaminda da senet niteliginde oldugundan, miktarina bakilmaksizin kambiyo
senedine bagli hususlara kars1 ve senedin hiikiim ve kuvvetini azaltacak iddialarin yine
senetle ispat edilmesi gerekmektedir. Ancak unutulmamalidir ki, bu kural yalniz
hukuki islemler bakimindan gecerli olacak, diger iddialarin ispatinda delil serbestisi

s0z konusu olacaktir.

Sahsi defi teskil eden hallerin incelemesine gecilecek olursa, oncelikle bedelsizlige
dayal1 bir uyusmazlikta ispat yiikii temel alacagin mevcut olmadigini iddia eden kisi
iizerindedir'”. Ornegin, hatir senetlerinde ispat yiikii davaciya, yani senedin hatir
senedi oldugunu iddia eden tarafa aittir'*®. Bu durum yukarida ispat yiikii ile ilgili
aciklanan prensiplerin bir sonucudur. Zira burada bedelsizlik iddiasini ileri siiren kisi
hem iddiasin1 ispatla miikellef olan hem kendi lehine sonug ¢ikarmaya calisan taraftir,
ayrica normal durumun yani kambiyo senedinin gegerli ve varligini siirdiiren bir temel
alacaga dayandig1 hususunun aksini iddia eden kisi konumundadir. Ancak Yargitay
bir kararinda ¢ekin 6deme araci olmasina dayanarak, temel satim sodzlesmesinin
varligini ispat eden davaci karsisinda mallarin teslim edildigi hususunun ispatinin

davaliya ait oldugunu belirtmistir'”’.

Bedelsizlik konusunda davacinin ispat etmesi gereken husus temel alacagin yoklugu
veya dogmus ise bunun hangi sebeple artik mevcut olmadigi hususudur'®. Bunun i¢in

de oncelikle temel iliskinin varlig1 daha sonra borcun ortadan kalktig1 ispat edilmelidir,

9

ispat yiikii sahsi defiyi ileri siiren kisiye ait olacaktir'. Senede karsi bir iddia s6z

195 GURBUZ, 1984, s. 588; KARAYALCIN, 1970, s. 322; SAYHAN, 2006, s. 162; TURK, Menfi
Tespit, s. 360; UMAR/YILMAZ, 1980, s. 115. Ayrica bkz. Yargitay 11 HD 5228 E. 3925 K. sayili,
26.10.1970 tarihli karar1 (SIMSEK, 1982, s. 279).

9 TURK, Menfi Tespit, s. 374; UMAR/YILMAZ, 1980, s. 117.

Y7 Yargitay 19. HD 3841 E. ve 6166 K. sayil1, 23.11.1992 tarihli karar1 (TURK, Menfi Tespit, s. 360).
8 KARAYALCIN, 1970, s. 322; TURK, Menfi Tespit, s. 360.

19 UMAR/YILMAZ, 1980, s. 106, 139.
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200

konusu oldugundan, bdyle bir iddianin kesin delille ispat1 gerekmektedir™ . Ornegin,

senedin teminat senedi oldugu ve bedelsiz kaldig1 yazili delille ispat edilmelidir™".

Bedelsizligin ispat1 noktasinda ticari defterlere dair 6zel hiikiimlerin de uygulanmasi
miimkiindiir’’”. Yargitay bir kararinda senedin hatir senedi oldugunun ispatinda ticari
defterleri esas alarak karar vermis, HGK karariyla davalinin ticari defterlerindeki
kayitlarin “ticari gelenek ve hesaplarin selameti” geregi o sekilde islendigi yoniindeki
savunmasinin bilirkisi incelemesi ile dogrulugunun tespit edilmesi gerektigi nedeniyle
bozulmus, sonrasinda Ozel Dairece bu hususun da bilirkisi tarafindan reddedilmesi

sonucunda senedin hatir senedi oldugu ve iptaline karar verilmistir™.

Eger menfi tespit davasi li¢iincii kisiye karsi agilmissa, davacinin ayrica iigiincii kisinin

bilerek borglu zararma hareket ettigi hususunu da ispat etmesi gerekmektedir’*

. Ispat
yiikkii hem genel ispat kurallari hem de MK m. 3 hiikmiindeki iyiniyet karinesi
nedeniyle davactya, yani bor¢lu olmadigini iddia eden tarafa aittir®”. Bilerek borglu

zararina hareketin ispatina ayrica yer verilecektir.

Senet iizerinde “malen” veya “nakden” gibi bir kayit bulunuyorsa bu kayitlarin aksini
iddia eden kisi, yani bedelsizlik iddiasinda bor¢lu, bedelin niteliginin senet {izerinde

gosterildigi gibi olmadigi hususunda ise alacakli ispat yiikii altindadir™®. Yine bu

20 GURBUZ, 1984, s. 588; KARAYALCIN, 1970, s. 323.

1 Yargitay 19. HD 2011/1886 E. ve 2011/11393 K. sayili, 26.09.2011 tarihli karar1 (Kazanci).
Umar/Y1lmaz da ¢ekin 6demeden bagka bir amacla verildigi hususunda iddianin ispatinin, bu iddiay1
ileri siiren kisiye ait oldugunu ifade etmislerdir. UMAR/YILMAZ, 1980, s. 115-116.

22 Yargitay 11. HD 1980/3166 E. ve 3155 K. sayil1, 13.06.1980 tarihli karar1 (SAYHAN, 2006, s. 163
dn. 143). Ayrica bkz. KARAYALCIN, 1970, s. 323.

2% yargitay 11 HD 3782 K. sayil1 ve 23.10.1967 tarihli karar1 (SIMSEK, 1982, s. 286).

29 TURK, Menfi Tespit, s. 362.

293 TURK, Menfi Tespit, s. 363.

2 KARAYALCIN, 1970, s. 324; SAYHAN, 2006, s. 161; TURK, Menfi Tespit, s. 366-367;
UMAR/YILMAZ, 1980, s. 116. Ayrica bkz. Yargitay 19. HD 2013/6270 E. ve 2013/10777 K. sayil1,
11.06.2013 tarihli karar1 (Kazanci). Yargitay 13. HD bir i¢tihadinda bu hususlar1 goz oniinde
bulundurarak yerel mahkeme kararini dogru bir sekilde bozmugstur. Karar konu olayda, davaci senedin
bedelsizligini iddia ederken, senet iizerinde herhangi bir kayit olmamasina ragmen davali tarafin
davaciyla aralarinda traktor aligverisi oldugunu beyan etmesini yerel mahkeme senedin talili olarak
yorumlamis ve ispat yiikiinii davali hamile yiiklemistir. Ozel Daire ise senet iizerinde herhangi bir kayit
bulunmadigini, traktor aligverisi beyaninin senedin talili niteliginde olmadigini ve davacinin ispat yiikii
altinda oldugunu belirterek yerel mahkeme kararmi bozmustur. Yargitay 13. HD 2011/4754 E. ve
2011/13159 K. sayili, 27.09.2011 tarihli karar1 (Kazanci).
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ispatin da kesin delillerle yapilmasi gerekmektedir’”’. Bu kayitlar temel iliskiden
ziyade usule iliskin kayitlar oldugundan senedin gegerliligi iizerinde bir etkisi de
bulunmamaktadir®™®. Eger bedelin malen degil nakden alindig1 veya tam tersi iddia

ediliyorsa, senedin bir yazili delil baslangic teskil edecegi kabul edilmektedir™.

Bedelsizlik iddiasina benzer sekilde ispat yiikii; irade fesadi hallerinde iradesinin
fesada ugradigini iddia eden kiside, muvazaa iddiasinda muvazaa nedeniyle
gecersizlik iddiasinda bulunan kiside, kanuna, ahlaka ve kamu diizenine aykirilik
durumunda bu nedenle hukuki islemin gegersiz oldugunu iddia eden kisi

. . )
iizerindendir®'’.

frade fesad: hallerinde hata, hile ve tehdit tanikla dahi ispat olunabilmektedir®''. Bu
durum yukarida yer vermis oldugumuz senetle ispat kurallarinin istisnalara iliskin
hilkkmiinden kaynaklanmaktadir. Bunun yaninda senedin kanuna, kamu diizenine,
genel ahlaka ve kisilik haklarina aykir1 bir sebeple diizenlendigi iddias1 da her tiirli
delille ispat edilebilecektir’'”. Muvazaanin ispatinda ise taraflar arasindaki
uyusmazlikta senede karsi senetle ispat kuralina, {iglincii bir kisinin muvazaa

iddiasinda ise delil serbestisine bagvurulmasi gerekir’".

Ayni sekilde senedin kumar borcu i¢in verildigi de her tiirli delille ispat
edilebilecektir’'®. Genel kabul bu olmakla birlikte Yargitay bir kararmda senedin
kumar borcu i¢in diizenlendigi iddiasinin da senetle ispatinin gerektigini, aksi halde
her senedin kumar borcu i¢in diizenlendiginin iddia edilmesinin ve yalanci sahitlerle
ispat edilmesinin miimkiin hale gelecegini ifade etmistir*"”. Her ne kadar bu yaklasim

dogrultusunda tanikla ispat kambiyo senetlerinin tedaviil kabiliyetine zarar verir gibi

27 yargitay 19. HD 2005/7532 E. ve 2006/3094 K. say1l1, 27.03.2006 tarihli karar1 (YAVAS, 2009, s.
366 dn. 1588). Ayrica bkz. KARAYALCIN, 1970, s. 324.

208 SAYHAN, 2006, s. 161.

2% KARAYALCIN, 1970, s. 325; TURK, Menfi Tespit, s. 368; YAVAS, 2009, s. 382.

20 UMAR/YILMAZ, 1980, s. 149-150.

2 yargitay HGK 76 E. 40 ve K. say1li, 03.04.1963 tarihli karar1 (SIMSEK, 1982, s. 291).

12 SIMSEK, 1982, s. 300.

2B YAVAS, 2009, s. 370, 372.

24 Yargitay 11. HD 1978/2335 E. ve 1978/2877 K. sayil1, 30.05.1978 tarihli karar1 (YAVAS, 2009, s.
366 dn. 1586). Ayrica bkz. SIMSEK, 1982, s. 312-314 ve orada yer alan kararlar.

213 yargitay 19. HD 2006/2181 E. ve 2006/5137 K. sayil1, 09.05.2006 tarihli karar1 (YAVAS, 2009, s.
366 dn. 1587).
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goriinse de, kanaatimizce Oncelikle bu gibi hallerde senet alinmasinin miimkiin
olmayacagi, daha sonra ise kumar borcu nedeniyle senet diizenlendiginin ispat1 ile
ticlincii kisilere karst bu iddianin ileri siiriilmesinin dogrudan miimkiin olmamasi

karsisinda bu gibi hallerde tanikla ispatin kabul edilmesi gerekir.

Senedin riza hilafina elden ¢ikmasi durumunda, bu durum bir haksiz fiil niteliginde
oldugundan senetle ispat kuralina tabi olmayacak, her tiirli delille ispat
edilebilecektir’'®. Ispat yiikii ise senedin rizas1 hilafina elden ¢iktigini ileri siiren kisiye

ait olacaktir.

Acik senette senedin anlagmaya aykiri dolduruldugunu iddia eden taraf, bu iddia
normal durumun aksinin iddiasi niteliginde oldugundan, ispat yiikii alindadir®'’. Agik
senet anlagmasina aykirihigin ispati da kesin delille yapilabilir, tanik dinletilemez*'®.
Bu yénde Yargitay’m da istikrarli kararlart mevcuttur’”’. Burada ispat edilmesi
gereken husus agik senet anlagmasidir. Nitekim bor¢lunun burada HMK m. 203/1-¢
hiikmiine dayanmasi1 ve senetle ispat kuralini asmasi da miimkiin degildir zira kisinin
aldatilmasindan sz edilemez, kesideci kendi rizasi ile senedin anlagsmaya gore
doldurulacagina inanarak bu senedi diizenlemektedir?®. Ancak senedin tehdit ile

verilmis oldugu iddias1 bu hiikiim ¢ercevesinde tanikla ispat edilebilir**'. Eksik senet

1% yargitay HGK 2012/19-185 E. ve 2012/386 K. sayili, 13.06.2012 tarihli; Yargitay HGK 2004/19-
118 E. ve 2004/205 K. sayil1, 07.04.2004 tarihli kararlar1 (Kazanci). Ayrica bkz. YAVAS, 2009, s. 383.
217 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, 2016, s. 378; KINACIOGLU, 1999, s. 135; SARAC
(KARAHAN et. al.), 2015, s. 219-220; OZTAN, 1997, s. 508; POROY/TEKINALP, 2013, s. 165 kn.
223; TURK, Menfi Tespit, s. 370; ULGEN (ULGEN et. al.), 2015, s. 147 kn. 523. Yargitay 19. HD bir
kararinda, agik senette ispat yiikiiniin borglu kesidecide oldugunu kabul ettikten sonra, davali
alacaklinin savcilik 6niindeki beyanina dayali agik senet karsiliginda kesideciye vermis oldugu ddiincii
ispat etmesi gerektigi yoniinde karar vermistir. Yargitay 19 HD. 2011/8659 E. ve 2011/12321 K. say1ili,
10.10.2011 tarihli karar1 (Kazancr).

*'S KENDIGELEN, 2007, s. 116; KINACIOGLU, 1999, s. 135; OZTAN, 1997, s. 509;
POROY/TEKINALP, 2013, s. 165 kn. 223; REAISOGLU, 2011, s. 165; TURK, Menfi Tespit, s. 370;
ULGEN (ULGEN et. al.), 2015, s. 147 kn. 523. Yargitay I¢tihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu,
24.03.1989 T. 1988/1 E. 1989/2 K. sayil karari (RG 05.02.1990) (DOGANAY, 1990, s. 1625).
Poroy/Tekinalp, senedin hile ile elde edilmesi halinin tanikla ispat edilebilecegi ve bunun Igtihadi
Birlestirme Kararinda da sakli tutulan ayrik durumlar igerisine girdigini ifade etmektedir.
POROY/TEKINALP, 2013, s. 165 kn. 223.

1% Ornek olarak bkz. Yargitay 12. HD 2014/30762 E. ve 2015/910 K. say1l1, 19.01.2015 tarihli, Yargitay
19. HD 2014/3927 E. ve 2014/7238 K. sayili, 14.04.2014 tarihli; Yargitay 19. HD 2012/14125 E. ve
2013/1744 K. sayili, 30.01.2013 tarihli; Yargitay 19. HD 2011/8731 E. ve 2011/11501 K. sayili,
27.09.2011 tarihli kararlar1 (Kazanct).

220 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, 2016, s. 425; KURU, 2015, s. 279.

22l ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, 2016, s. 425; KURU, 2015, s. 279.
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s6z konusu ise bunun bir hukuki islem olmamas1 nedeniyle tanikla ispat edilecegi

kabul edilmektedir®*?.

B. Bilerek Bor¢lu Zararina Hareket Kavraminin ispatl
Sahsi defilerin ti¢lincii kisilere karsi ileri siiriilebilmesinde yalniz sahsi defi yaratan
halin varlig1 ispat i¢in yeterli degildir. Ayrica senedi devralan ti¢lincii kisinin bilerek

223

bor¢lu zararina hareket ettigi de ispat edilmelidir™". Agik senet defi bakimindan ise

224

kotiiniyet ve agir kusurun ispati aranacaktir™". Peki bu hususlart ispat yikii kime

diismektedir ve ispat i¢in hangi araglar kullanilabilir?

Oncelikle ve acikca belirtelim ki hem MK ’da yer alan iyiniyet karinesinden hem TK
hilkkmiince kambiyo senetlerinde senedi diizgiin ciro ile elinde bulunduran kisinin
mesru hamil kabul edilmesinden anlasildig: lizere ispat yiikii bilerek bor¢lu zararina
hareket edildigi veya kotiiniyet-agir kusurlu olundugunu iddia eden kisiye aittir*>. Bu
belirleme hem MK ve HMK kapsamindaki genel ispat hiikiimlerinden ¢ikmakta hem
de olagan durumun aksinin ispati gerekliliginden kaynaklanmaktadir. Zira iyiniyet
karinesi ve TK’nin kambiyo senetlerine iliskin hiikiimleri uyarinca olagan durum
senedi elinde bulunduran kisinin bilerek bor¢lu zararina hareket etmeyen, kotiiniyetli

veya agir kusurlu olmayan kisi olmasidir.

Ispat yiikiiniin hangi tarafa ait oldugu belirlendikten sonra, ispatta hangi araclarin
kullanilabilecegi sorusu 6nem arz eder. Bilerek borglu zararina hareket kavrami
hukuki islem degil, hukuki fiil niteligindedir. Dolayisiyla senetle ispat zorunluluguna
tabi degildir. Zira burada senette yer alan bir hususun aksi de iddia edilmemektedir.
Su halde bilerek bor¢lu zararina hareketin ispatinda kullanilacak deliller noktasinda

bir sinirlama bulunmamaktadir. Her tiirlii delil ispat i¢in kullanilabilir. Ancak Yargitay

222 TURK, Menfi Tespit, s. 372.

2 Yargitay 11. HD bir kararinda bu tespiti “davacilarin evvela (f) maddesi geregince davact S.K. nin
sorumlu oldugu bir borcu édedigini ve bu nedenle senetlerin bedelsiz kaldigini, bundan sonra ise
senetleri elinde bulunduran diger davalilarin bonolar: iktisap ederken bile bile bor¢lunun zararina
hareket ettiklerini ispat etmesi gerekir” ifadeleriyle teyit etmistir. Yargitay 11. HD 2012/18708 E. ve
2013/14135 K. sayili, 03.07.2013 tarihli karar1 (Kazanci).

2% K 6tiiniyetin ne anlama geldigi hususunda bkz. Yargitay HGK 2012/19-185 E. ve 2012/386 K. sayuls,
13.06.2012 tarihli karar1 (Kazancr).

3 Yargitay 15. HD 2012/2432 E. ve 2012/4432 K. sayili, 13.06.2012 tarihli karar1 (Kazanci). Ayrica
bkz. YILMAZ, 2007, s. 244.
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12. HD kararlarinda bilerek bor¢lu zararina hareket hususunun takibe konu olmus bir
senette takip hukuku agisindan gegerli bir belge ile ispat edilmesi gerektigi yoniinde

22
kararlar1 da meveuttur®?®.

Yargitay’in da hem ispat yiikii hem de delil serbestisi hususunda ifade ettigimiz yonde
kararlar1 mevcuttur. Ornegin, Yargitay 19. HD giincel bir kararinda “... daval1 §.0. in
senetleri kotiiniyetle iktisap ettigi kanitlanmadigi siirece ...” ifadelerine yer vermis,
ispat yiikiiniin davacida oldugunu kabul etmistir**’. Yargitay HGK deliller noktasinda
“... bu maddede ongoriilen bor¢lunun zararina bile bile hareket ve kotii niyetin ise
yasa koyucu herhangi bir yazili ispat seklinden soz etmedigi cihetle, sahit dahil her
tiirlii delille ispat edilebileceginin kabulii gerekir” demek suretiyle, her tiirlii delilin

kullanilabilmesini kabul ettigini belirtmistir*®.

Ispatin 6lgiisiinde ise, Yargitay’in gesitli kararlarinda dl¢iiyii son derece hafiflettigi,
cironun taraflari arasindaki kisisel iliskilere dayanarak emare ispatin1 yeterli buldugu,
hatta ispat yiikiinii ters ¢evirdigi dahi goriilmektedir*”’. Yargitay HGK bir kararinda
lehtar sirketin kurucularindan olan ve sirketin temsile yetkili miidiirii konumunda
bulunan kisi agisindan bu hususlar gozetilerek bilerek borglu zararina hareketin tespit
edilmesi gerektigini ifade etmistir™°. 12. HD de benzer bir olayda vermis oldugu
kararinda lehtar sirkete karst ileri siiriilebilecek defilerin sirketin yetkilisi olan hamile
kars1 da ileri siiriilebilecegini belirtmistir™'. Yine Yargitay HGK kararinda sirket
yoneticilerinin kardes olmalarinin ve bu kardeslerden birinin her iki sirkette de

yonetici konumunda ¢aligmis olmasinin, senedi devralan sirketin kotiiniyetli oldugu

28 Yargitay 12. HD 2015/33305 E. ve 2015/7857 K. sayili, 31.03.2015 tarihli; Yargitay 12. HD
2008/13866 E. ve 2008/17364 K. sayil1, 13.10.2008 tarihli kararlar1 (ERIS, 2016, s. 377-378, 390).

7 Yargitay 19. HD 2015/4588 E. ve 2015/6511 K. sayil1, 04.05.2015 tarihli karar1 (Kazanci). Ayni
yonde bkz. Yargitay 15. HD 2013/6907 E. ve 2014/510 K. say1l1, 23.01.2014 tarihli karar1 (Kazancr).
% Yargitay HGK 2013/19-1723 E. ve 2014/34 K. say1li, 05.02.2014 tarihli karar1 (Kazanc1). Ayrica
bkz. Yargitay 19. HD 2015/6167 E. ve 2015/3045 K. say1l1, 04.03.2015 tarihli (ERIS, 2016, s. 379),
Yargitay HGK 2012/19-1207 E. ve 2013/556 K. say1l1, 17.04.2013 tarihli; Yargitay 15. HD 2012/946
E. ve 2012/2114 K. say1l1, 29.03.2012 tarihli; Yargitay 15. HD 2010/6851 E. ve 2011/1255 K. sayili,
02.03.2011 tarihli; Yargitay 15. HD 2011/657 E. ve 2011/1154 K. sayili, 28.02.2011 tarihli kararlar
(Kazanct).

Y SAYHAN, 2006, s. 189.

2% yargitay HGK 2012/19-1207 E. ve 2013/556 K. sayili, 17.04.2013 tarihli karar1 (Kazanci).

2! Yargitay 12. HD 2013/277 E. ve 2013/10122 K. sayil, 19.03.2013 tarihli karari (Kazanct).
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kabuliinii gerektirdigi sonucuna ulagilmistir™?. 11. HD ise bu yorumu daha da
genisletmek suretiyle, sirket ortagi olan kisinin senedi sirketten devralirken sirkete
kars ileri stirtilebilecek sahsi defilerin varligini bilecegini kabul etmis, bilerek borglu
zararma hareket sonucuna ulasmustir™. Bir baska kararda Yargitay 15. HD sirketin
lehtar oldugu bir senedin avukatinin istegiyle o avukatin sekreterine devredilmesinin

bilerek borglu zararina harekete isaret edecegini kabul etmistir™*

. Ayn1 Dairenin bir
diger kararinda da senedin bir sirket tarafindan “kardes sirkete” devrolunmasi
durumunda da bilerek borglu zararina hareketin s6z konusu olabilecegi ifade
edilmistir™>. 12. HD cironun taraflari arasindaki baba-ogul iliskisinin bilerek bor¢lu
zararina hareket teskil edecegini, nitekim birinin bildigi defileri digerinin de
bileceginin kabul edilmesi gerektigini hilkme baglamistir®. Yargitay HGK 2009
tarihli bir kararinda bilerek bor¢lu zararina hareketin ispati noktasinda kisisel iliskileri
yeterli kabul etmeyi de asarak, 19. HD’nin ispat kiilfetinin davaciya ait olmasi
gerekirken davalinin senedi devralmasina neden olan alacag ispat etmesinin arandigi
yerel mahkeme kararini bozma kararim yerinde bulmamistir™’. Bunun sonucu ispat
yiikiinlin ters c¢evrilmesinin ve kambiyo hukukuna tamamen aykir1 bir sekilde

alacaklinin senedi gecerli bir hukuki iliskiye ve temel alacaga dayanarak aldigini ispat

etmesi gerektigini kabul etmek demektir.

Tiim kararlardan goriilebilecegi ilizere bilerek bor¢lu zararina hareket kavraminin
ispatinda delil serbestisi oldugu ve ispat yiikiiniin bunu iddia eden kiside oldugu kabul
edilmektedir. Ancak ispat noktasina gelindiginde Yargitay taraflar arasi kisisel
iligkileri esas alarak dogrudan bilerek bor¢lu zararina hareket sonucuna ulasmaktadir.
Biz boyle bir yaklasima katilmiyoruz. Bilerek borg¢lu zararina hareket edilmesi igin,
hamilin defilerin varligin1 bilmesinin yeterli olmadig1 ayrica bor¢lu zararina hareket

etmesi gerektigi diisiincesi neredeyse istisnasiz olarak kabul edilmektedir. Ispat

22 yargitay HGK 2012/19-576 E. ve 2013/243 K. sayili, 13.02.2013 tarihli karar1 (Kazanct).

23 Yargitay 11. HD 2015/2842 E. ve 2015/7369 K. sayil1, 01.06.2015 tarihli karari (ERIS, 2016, s. 375).
2% Yargitay 15. HD 2012/946 E. ve 2012/2114 K. sayil1, 29.03.2012 tarihli karar1 (Kazanci).

23 Yargitay 15. HD 2011/99 E. ve 2011/1320 K. sayil1, 03.03.2011 tarihli karar1 (Kazanct).

2% yargitay 12. HD 2010/835 E. ve 2010/12884 K. sayili, 25.05.2010 tarihli karar1 (Kazanci). Ozel
Daire bir bagka kararinda da kardeslik iliskisini esas alarak sahsi defilerin bilinmesi gerektigi bir
durumun var olup olmadiginin aragtirilmasi gerektigini ifade etmistir. Yargitay 12. HD 2010/12313 E.
ve 2010/26202 K. say1li, 08.11.2010 tarihli karar1 (ERIS, 2016, s. 387).

57 Yargitay HGK 2009/19-357 E. ve 2009/469 K. sayil1, 04.11.2009 tarihli karar1 (Kazanct).
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noktasinda bor¢lu zararina hareketin ispatinin zorlugundan yola ¢ikarak, bilmenin
ispatinin yeterli sayilmasi noktasindaki goriislere de yukarida yer verilmistir. Ancak
burada arz ettigimiz kararlar bir adim daha atarak bilmenin dahi ispatini

aramamaktadir.

Yiiksek Mahkeme kararlarinda kisisel iliskilerden yola ¢ikilarak “hayatin olagan
akis1” gercevesinde bir kisinin bildigi defiyi diger kisinin de bildigi sonucuna
ulagilmakta, bununla da kalmayip tekrar “hayatin olagan akisi” degerlendirmesi
yaparak defileri bilen kisinin bor¢lu zararina hareket edecegini de kabul etmektedir.
Oncelikle belirtelim ki bilerek borglu zararina hareket edildiginin tespiti icin yapilacak
degerlendirmede, MK anlaminda iyiniyet degerlendirmesinde oldugu gibi, kisiye bir
arastirma yikiimliligi yiiklenmesi ve durumun gereklerinden hakkin dogumuna
engel hususu kisinin bilmesi gerekiyorsa koétiiniyetli oldugunun kabul edilmesi
miimkiin degildir. Zira bilerek bor¢lu zararina hareket kavrami bilmeyi ve ayrica
borglu zararina hareket etmeyi gerektirir. Dolayisiyla kisisel iliskiler bilerek bor¢lu
zararina hareketin ispati bakimindan yeterli olamaz. Kald: ki kisinin bir definin
varligint aragtirma yiikiimliiligli ¢ercevesinde bilmesi gerektigi ancak bilmedigi
durumda ayrica bor¢lu zararina hareket etmesi miimkiin olmayacagindan, kotliniyetli

oldugu kabul edilse dahi, bilerek bor¢lu zararina hareket ettigi kabul edilemez.

S6z konusu igtihatlar karsisinda {i¢iincii kiginin herhangi bir sekilde baglantis1 bulunan
kisiden gergek bir hukuki iliskiye dayanarak dahi olsa senet devralmasi durumunda
emre yazili senetlere iligkin defi sisteminin ortadan kaldirildigi, adeta nama yazili
senetlerin defi sisteminin uygulanacagi sonucuna ulagilmaktadir. Bu ¢ergevede belki
de “kisisel iligkiler” istisnasi seklinde, emre yazili senetlerde sahsi defilerin iyiniyetli
ticlincli kisilere ileri siiriilebilmesi noktasinda istisnai bir durum olustugu dahi
sOylenebilir. Kambiyo senetleri gibi miicerretlik, kamu itimadi, hukuki goriiniise
giiven prensiplerinin ve tedaviil kabiliyetinin biliylikk 0nem arz ettigi, sistemin
isleyisinin bizatihi ii¢lincl kisilerin giiven igerisinde senet alip verebilmesi iizerine
bina edildigi, sik1 sekil sartlarinin arandig1 ve bunlarda yer alan bir noksanligin tim

senedi gecersiz hale getirdigi bir hukuki kurumun, hayatin olagan akis1 gibi subjektif

146



degerlendirmeler ile incelenmesi ve istikrarli sekilde tiim bu prensiplerinin aksine

hilkme varilmasi yerinde degildir.

Yargitay HGK tarafindan verilen giincel bir karar1 burada ayrintili olarak incelemeye
deger buluyoruz®®. 2015 tarihli karara konu olayda davact; bir bono tanzim ettigini ve
dava dis1 bir kisi araciligryla senet lehtarina 6deme yaptigini ancak senedi geri
almadigini, daha sonra 6demeyi tahsil eden dava dis1 kisinin senedi sahte imza ile
devrettigini, bu senedin iki kere el degistirdikten sonra davali hamilin eline ulastigini
ifade etmistir. Davali hamil ise dogal olarak iyiniyetli ii¢lincli kisi konumunda
oldugunu, bu nedenle senet bedelinin 6denmis olmasmin kendisine karsi ileri
siiriilemeyecegini ifade etmistir. {lk derece mahkemesi; davali hamilin yiiksek
meblagda bir senedi bor¢ vererek devralmasini, ancak bor¢ verip senedi devraldigi
kisinin adresini bilmemesini hayatin olagan akisina aykir1 bulmus, aradaki cirantalarin
da gergekte var olmayan sahislar oldugunu tespitle hamilin kotliniyetli oldugu
kanaatine ulasmistir. Yargitay 19. HD bu kararin kambiyo hukuku ilkeleriyle
celistigini, hamilin cirantasini takip gibi bir ylkiimliliigii bulunmadigini, kambiyo
hukukuna hakim olan ilkelerin “hayatin olagan akisina aykirilik” gibi subjektif
kavramlarla ortadan kaldirilmamas1 gerektigini ifade etmis ve karar1 bozmustur. {1k
derece mahkemesi ise kotiiniyetin ispatinin her tiirlii delille yapilabilecegini, bu
nedenle hayatin olagan akisina aykirilik degerlendirmesinde kambiyo hukuku
ilkelerine aykir1 bir yanin bulunmadigini, bu kapsamda hayatin olagan akisinin fiili
karine olarak degerlendirilen ispat vasitasi oldugunu, ispat yiikiiniin de hayatin olagan

akisina aykir1 bir durumu iddia eden kisiye diistiigiinii belirterek kararinda direnmistir.

HGK o6niine gelen bu uyusmazlikta bilerek bor¢lu zararina hareketin ispatinda delil
serbestisi oldugunu, bu kapsamda fiili karinelerin de ispat i¢in g6z Oniinde
bulundurulacagini ifade etmistir. Davali hamilin kotiiniyetli oldugu kabul edilirken su
hususlarin hayatin olagan akisina aykir1 olmasindan hareket edilmistir; somut olayda
ilk ciro sahtedir, aradaki cirantalarin kim olduklar1 bilinmemektedir, hamil adresini

bilmedigi kisiye yiiklii miktarda bor¢ vererek karsilifinda senedi devralmistir, dava

¥ Yargitay HGK 2013/19-2238 E. ve 2015/1062 K. sayil1, 25.03.2015 tarihli karar1 (Yargitay Emsal
Karar Sistemi).
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dis1 kisinin (senet bedelini tahsil eden ayn1 zamanda sahte imza ile ilk ciroyu yapan
kisi) bildigi tasinmazlara takibin kesinlesmesi ile hemen haciz konulmustur. Karara
mubhalif kalan iiyeler ise davacinin 6deme yaptigi senedi teslim almamasinin sonucuna
katlanmas1 gerektigini, hayatin olagan akisina aykirilik gibi subjektif bir kavrama
iistiinliik taninamayacagini, hamile cirantasini takip etmek gibi bir yiikiimliilik

yiiklenemeyecegini beyan etmislerdir.

Karara iki kars1 oy yazist yazilmistir. Bir liye karsit oyunda bilerek bor¢lu zararina
hareket kavrami i¢in bilmenin yeterli olmadigini, agir ihmalin de yeterli olmayacagini,
hamilin herhangi bir arastirma yiikiimliligiiniin bulunmadigini ve bilerek borglu
zararina hareket i¢in zarar kastinin aranmasi gerektigini belirtmistir. Yine ayni iyenin
beyanlarina gore bilerek borglu zararina hareketin ispatinin her tirlii delille
yapilabilmesi miimkiin olmakla birlikte, ispat yiikii davacidadir ve dinlenen tanik
beyanlarindan ¢ikan subjektif degerlendirmelerin kambiyo hukukuna temel olan
ilkelere tercih edilmemesi gerekmektedir. Ayrica her iki karst oy yazisinda ortak
olarak esas hayatin olagan akisina aykirilik teskil eden hususun davacinin yiikli
miktarda 6demeyi senet dis1 bir kisiye yapmasi, bunun ardindan senedi teslim almadigi

gibi senedin akibetini takip de etmemesi oldugu ifade edilmistir.

Gortildiigii izere bu kararda ispat yiikii, ispatin 6l¢iisii, ispat edilmesi gereken olgular
hususlarinda her asamada farkli goriisler ortaya ¢ikmustir. Oncelikle yukaridaki
goriiglerimiz ¢ercevesinde karsi oy yazilar1 hukuken son derece yerindedir. Kambiyo
hukukunun en temelinde yer alan ilkeler, bizzat kambiyo hukukunun dogumuna yol
acan sebepler, kambiyo senetlerinin {igiincii kisiler tarafindan giiven igerisinde
devralinmasini saglayan emniyet hiikiimleri HGK ¢ogunluk goriisii ile ¢elismektedir.
Tiim bu ispat araglarinin, fiili karineler de dahil olmak tizere kullanilmasi pek tabi ki
miimkiindiir. Ancak kambiyo hukukunda esas olan ii¢lincii kisinin iyiniyetidir, ti¢lincii
kisinin korunmasidir, tigiincii kisilerin emniyet icerisinde senedi devralabilmeleri ve
tekrar devredebilmeleridir. Bunun gibi kambiyo hukukunda olagan olan kesidecinin
borcu 6deme karsiliginda senedi geri almasi ve ancak kendisine senetle gelen kisiye
O0deme yapabilmesidir. Zira kambiyo senetlerine kambiyo senedi olma ozelligi

bahseden teshis ve ibraz kayitlarinin sonucunda hak nerede ise senet de orada
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olacaktir, bor¢lular senet olmadan 6deme yaparlarsa miikerrer 6deme riskini de
iistleneceklerdir. Emre yazili kambiyo senedini devralan kisinin bu hususlarda bir
arastirma, 6deme talep ettigi sirada da senedi devralmasina sebep olan temel iligkinin
gecerliligini ispat etmesi gibi bir yiikiimliligi bulunmamaktadir. Dolayisiyla, ispat
kurallar1 gozetilip emare ispati, fiili karineler kullanilirken, kambiyo hukukunun
ozellikleri tamamen g6z ardi edilmemelidir. Bilerek borglu zararma hareket hukuki
islem degil, hukuki fiildir. Her tiirlii delille ispat edilebilir. Bor¢lunun tanik ve diger
delillere serbestge bagvurabilme imkani bulunmaktadir. Yalniz olay orgiisiinden yola
cikarak hakimin sonuca ulagmasi, delil serbestisinden ziyade resen arastirma ilkesi ile
alakalidir. Bahsi gegen davalarda ise taraflarca getirilme ilkesi uygulanacaktir, yani
hakim taraflarin getirdigi deliller c¢ercevesinde hiikiim kurar, getirilen deliller

icerisinde serbestisi, takdir yetkisi vardir.

Yer verdigimiz kararlarda adeta olay Orgiisiiniin anlatilmas:t ve hakimin subjektif
kanaatine gore hayatin olagan akisina aykirilik bulunmasi ispat agisindan yeterli kabul
edilmektedir. Oysa ki, ispat yiikii bor¢ludadir, bor¢ludan en azindan tanik dinletmesi
beklenmelidir. Bor¢lu bilerek kendi zararina hareket edildigi yoniinde deliller sundugu
takdirde hakim devreye girerek c¢esitli ispat Olgiilerinden faydalanabilir. Tekrar
belirtelim ki bor¢lunun ispat etmesi gereken husus da hamilin defileri bildigi ayrica
kendisi zararina hareket ederek senedi devraldigidir. Bor¢lunun hamil ile ona senedi
devreden kisi arasindaki sahsi iliskilere isaret etmis olmasi, ispat bakimindan yeterli
sayilmamalidir. Hayatin olagan akisi ispat noktasinda bir 6l¢li olarak alinacaksa, en
azindan kambiyo senetleri sisteminin isleyisi ve bu alanda olagan vakialarin neler

oldugunun tespiti ile bir degerlendirme yapilmalidir.
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SONUC

Kambiyo senetlerinde sahsi defiler konusu tiim kiymetli evrak hukuku bakimindan son
derece 6nem arz eder. Oncelikle kambiyo senetlerinde defi kavramindan usul
hukukundaki savunma araclarindan hem defiler hem itirazlar anlasilmaktadir.
Dolayistyla kambiyo hukukunda defi denildiginde her iki savunma araglar1 da
kastedilmekte olup, mahkeme Oniine gelen olaylarda ayrica usul hukuku bakimindan
konunun defi mi itiraz mi teskil ettigine karar verebilir. Sahsi defi kavrami, birgok
siniflandirma mevcut olmakla birlikte, Kanun tarafindan da yer verilen senet

metninden anlagilan defi, hiikkiimsiizliik defi ve sahsi defi ayrimindan ortaya cikar.

Kambiyo senetlerinde defiler senedin devir sekline gore siniflandirilmasina gore farkl
sonuc¢lara baglanmigtir. Konumuz agisindan 6nem arz eden sahsi defiler, emre ve
hamiline yazili senetlerde ii¢lincii kisilere karsi ileri siirlilemez, megerki hamil senedi
devralirken bilerek bor¢lu zararina hareket etmis olsun. S6z konusu sinirlandirmanin
temelinde ogretide siklikla basvurulan miicerretlik kavramindan ziyade, hukuki

goriinilise gliven, yaziyla sorumluluk, kamu itimad1 gibi ilkeler yer almaktadir.

Sahsi defilere temel iliski, temel iliski disinda ancak kambiyo senedine yonelik 6zel
bir anlagma veya taraflar arasindaki kambiyo iligskisinden tamamen bagimsiz bir diger
hukuki iliski kaynaklik edebilir. Ilk grupta &greti ve yargi kararlarinda siklikla adi
gecen bedelsizlik defi yer alir. Bedelsizlik temel iliskinin degil temel alacagin mevcut
olmamasi anlamina gelir. Bu bakimdan hatir senetleri, dogustan bedelsiz senetler
olarak 6nem arz etmektedir. Ikinci gruba ise agik senet anlasmasi drnek gosterilebilir,
anlagmaya aykir1 doldurulan senet karsisinda borg¢lu defi imkanina sahip olacak ancak
ficiincii kisilere karsi kural olarak bu hususu ileri siiremeyecektir. Uciincii gruba
verilen klasik ornek takas defi olmakla birlikte, takasin defi teskil edip etmedigi
hususunda net bir goriis mevcut degildir. Sahsi defilerin ne oldugu belirlenirken
ozellikle tiiketici senetlerinin durumu ayrica degerlendirilmelidir. Kanun koyucunun
acik iradesi karsisinda mevzuata aykirt diizenlenen tiiketici senetlerinde, yalniz
tiiketici tarafindan herkese kars ileri siiriilebilen hiikiimsiizliik definin mevcut oldugu

kabul edilmelidir.



Sahsi defileri ligiincii kisilere karsi ileri siirlilememesi, senet eger kambiyo hukukuna
Ozgii bicimde devredilmigse soz konusu olur. Diger bir ifadeyle, senet eger kiilli
halefiyet, alacagin temliki vb. usullerle devrolunmussa, sahsi defiler karsisinda ti¢iincii
kisilerin korunmast miimkiin olmayabilir. Ayrica faktoring sirketlerinin kambiyo
senetlerini devralmalart durumunda, sahsi defiler karsisindaki konumunun
belirlenmesi son derece tartismalidir. Glincel mevzuat ¢ergevesinde kanun koyucunun
bilingli bir tercih yaptigi, faktoring sirketlerinin ayrica temel alacagi devralmadigi
takdirde dogrudan sahsi defilerin muhatab1 olmayacagi, sahsi defi ileri siirebilmek i¢in
bilerek bor¢lu zararma hareketin aranacagi kabul edilmelidir. Fatura ile tevsik
edilmeyen alacaklarin faktoring sirketleri tarafindan devralinamamasi hiikmii ise bir

diizen hiikmii olarak yorumlanmalidir.

Son olarak sahsi defiler agisindan hayati dneme sahip bilerek bor¢lu zararina hareket
kavraminin ne oldugu ve nasil ispat edilecegi iizerinde durulmalidir. Oncelikle bilerek
bor¢lu zararina hareket ne kdtiiniyet ne de hileli itilaftir, tam da iki kavram arasinda
yer alir. Cenevre Yeknesak Anlagmasi tutanaklarina gore delegelerin agik tercihi bu
yonde tezahiir etmistir. Dolayisiyla bilerek borglu zararina hareket ne kotiiniyet kadar,
0zen yiikiimliiliigiinii de igeren, kapsami ¢ok genis bir kavramdir, ne de hileli itilaf
kadar yogun ve yliksek bir 6l¢ii icermektedir. Bilerek bor¢lu zararina hareket senedi
devralan hamilin sahsi defilerin varligin1 bilmesi ayrica borglu zararini gozeterek
senedi devralmasidir. Bilmek, yani kotliniyetli olmak, her zaman bilerek borg¢lu
zararina hareket anlamina gelmezken, bilerek bor¢lu zararina hareket ayni zamanda

kotiiniyetli olmaktir.

Sahsi defilerin ispat1 hususunda senede karsi senetle ispat kurali caridir. Bilerek borglu
zararina hareket ise hukuki islem degil hukuki fiil oldugundan her tiirlii delille ispat
olunabilir. Su halde, Yiiksek Mahkemece sik¢a bagvuruldugu gibi, ciro edenle ciro
edilen arasindaki kisisel iligkilerin hilkkme esas alinmasi ve dogrudan bilerek bor¢lu
zararina hareket sonucuna ulasilmasinda temkinli davranilmasi gerekir. Ispat yiikii
bilerek bor¢lu zararina hareket edildigini iddia eden kisiye aittir. Delil serbestisi de

g6z oniinde bulunduruldugunda, bor¢lu zararina hareketin ispatindaki zorluk bahane

151



edilerek ispatin yalniz hayatin olagan akisina indirgenmesi, hatta neredeyse ispat

yiikiiniin kars1 tarafa yliklenmesi kabul edilmemelidir.s
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OZET

Kambiyo senetlerinde sahsi defiler konusu kiymetli evrakin en temel konularindan birini
teskil eder. Defilerden kasit kambiyo borg¢lularimin alacakl karsisinda sahip oldugu
savunma imkanlaridir. Sahsi defiler kavrami bizzat Kanun ile yapilan tasnif sonucunda
ortaya ¢cikmaktadwr. Sahsi defiler temel iliskiden, ozel bir anlasmadan veya iiciincii bir
iliskiden kaynaklanabilir. Bunlardan ilkine bedelsizlik, ikincisine acgik senet, iiciinciisiine ise
takas defi ornek gosterilebilir. Emre ve hamiline yazili senetlerde, borglu sahsi deiflerini
iiciincii kisilere karst ileri siiremez, megerki iiciincii kisi bilerek bor¢lu zararina hareket
etmis olsun. Ancak bu kural senedin kiymetli evrak hukuku usullerine gore devredilmesi
halinde sz konusu olup, diger hallerde senedi devralan iiciincii kiginin korumast ortadan
kalkabilmektedir. Bilerek borglu zararina hareket kavraninin anlasiimas: da sahsi defiler
acisindan kritik oneme sahiptir. Oncelikle bilerek bor¢lu zararina hareket iyiniyetten daha
ote bir kavramu ifade etmekte, ancak hileli itilafa da ulasmamaktadwr. Hamilin senedi
devralirken borglunun sahip oldugu defileri bilmesi ve yine de borg¢lu zararina senedi
devralmasi durumunda bilerek bor¢lu zararina hareket soz konusu olur. Sahsi deiflerin
ispatinda senede karsi senetle ispat kurali cari olacakken, bilerek borglu zararina hareket
her tiirlii delille ispat edilebilir. Dolayisiyla bilerek bor¢lu zararina hareketin ispatinda
borg¢lunun en azindan bu durumu haklh gosterir gerekce ve delillere bagvurmasinin
aranmasi, devreden ile devralan arasindaki kigisel iligkilere ispat noktasinda sinirli olarak

imkan tanminmasi gereklidir.
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ABSTRACT

Personal defences on bills of exchange is one of the most important topics of law of
commercial papers. Defences means defence instruments of debtor against holder of a bill
of exchange. Term of personal defence stems from the very terminology of the Commercial
Code. Those defences may be originated from founding legal relationship, a special
agreement or a third relationship. Examples might be; being without consideration, blank
bill or barter, respectively. In bills to order and holder, debtor cannot raise his personal
defences to holder, unless the holder, in acquiring the bill, has knowingly acted to the
detriment of the debtor. This provision prevails if only the bill has been transferred
accordingly to the methods of bills of exchange law. The term of “knowingly acting to the
detriment of the creditor” has a crucial role in personal defences. First of all it is beyond the
term of bad faith but does not reach to fraudulent agreement. It means that holder had known
personal defences but yet acted to the detriment of the debtor, when acquiring the bill.
Proving personal defences is subject to proof by deed rule. However, acting to the detriment
of the debtor can be proved by any kind of evidence. Therefore in terms of proof, debtor at
least has to put forward probable justifications, and the role of personal relationship between

holder and his endorser might be limited.



