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TESEKKUR

Doktora tez ¢aligmasi bilimsel bir ¢alisma olmasindan dolay1 uzun ve zorlu bir
yolculugu goze almay1 gerektirmektedir. Bu yolculuk sirasinda insanin kisisel hayatinda
bircok olumsuzlukla karsilagsmast miimkiin olabilecegi gibi toplumsal olarak da
olumsuzluklarla karsilasmasi ve caligsmalarinin sekteye ugramasi olduk¢a dogaldir.
Ancak bu siireglerin hi¢cbir zaman tek basma asilamayacaginin farkinda oldugumdan
dolay1, bu calismanin ortaya ¢ikmasinda bana destegini esirgemeyen kisileri burada

anmay1 ve onlara tesekkiirlerimi sunmay1 bir borg bilmekteyim.

Oncelikle tez danismanim Prof. Dr. Siileyman Yilmaz’a calismamin danismanligini
iistlenmesinden ve tez caligmasina yaptigi katkilarindan dolay1 tesekkiir ediyorum.
Akademik hayatima basladigim zamandan bu zamana kadar ayn1 kiirsiide ¢alistigim ve
bir akademisyen olarak yetismemde destegini benden esirgemeyen; bu doktora
calisgmamda ise tezin tim asamalarinda her soruma sabirla yanit veren, bilimsel tiim
konularda beni aydinlatan ve bana yol gosteren; son olarak da Tez izleme Komite’sinde
jiiri liyesi olma nezaketini gosteren sayin Prof. Dr. Ahmet M. Kiligoglu’na tesekkiirii bir
borg bilirim. Yine Tez Izleme Komite’sinde yer alma nezaketini gosteren ve degerli

katkilarini esirgemeyen Dog. Dr. Leyla Miijde Kurt’a da tesekkiir ediyorum.

Bir diger tesekkiir ise doktora ¢alismam siiresi boyunca hem 2211/A Genel Yurt i¢i
Doktora Bursuyla hem de 2214/A Yurt Dis1 Doktora Sirast Arastirma Bursu ile maddi
destek saglayan TUBITAK kurumunadir. Bu burslar sayesinde yabanci dilimi
gelistirmenin yaninda, ¢aligmam agisindan biiyiik 6nem arz eden yabanci yayinlara da
erisebildigimi belirtmem gerekir. TUBITAK tarafindan saglanan yurt disi doktora
bursum ile ¢alismamu yiiriitme imkani buldugum Saarland Universite’sinde akademik
faaliyetlerini yiiriiten Prof. Dr. Tiziana J. Chiusi’ye ayrica tesekkiirii bir bor¢ bilirim.

Ozellikle Prof. Dr. Tiziana J. Chiusi Alman Hukuku agisindan kafa karisiklig1 yasadigim



tiim kisimlarda desteklerini benden esirgememis, kaynaklar 6nermis ve benimle konulari

tartigarak yol gdstermistir. Bu nedenle kendisine minnettarim.

Calismalarim sirasinda desteklerini esirgemeyen ve birlikte ¢alismaktan mutluluk
duydugum Atilim Universitesi dgretim iiyelerinden sayin Dr. Ogr. Uyesi Mehmet istemi
ile sayin Dr. Ogr. Uyesi Atiye Bostancioglu’na ve kiirsiimiiziin asistanlarindan Ars. Gor.

Tiirkan Pelin Uzun ile Ars. Gor. Emre Can Sivrikaya’ya tesekkiir ederim.

Son olarak calismam sirasinda yasadigim tiim zorluklarda yanimda olan ve
desteklerini bir an bile esirgemeyen annem, babam ve agabeyime en biiylik tesekkiirii

ediyorum.
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GIRIS

Modern anlamdaki ek siire kurumu, tarihsel olarak sanayi devriminden sonra ortaya
cikan ve yasal diizenlemelerde kendisine yer bulan kurumlardan birisidir. Seri iiretim
bicimlerinin yayginlagmasi ve paranin ticaret hayatindaki dolagiminin artmasi neticesinde
sozlesmelerdeki aynen ifanin Onceligi ilkesinin zayiflamasi, taraflar1 soézlesmenin
¢oziimii igin baska yollar aramaya yoneltti'. Ozellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra
benimsenen ekonomik politikalar? ile artan uluslararasi ticaret hayatinin korunabilmesi
artik S6zlesmeler Hukuku’nda da bazi revizyonlara ihtiyac oldugunu gostermekteydi. Bu
revizyonlarin en 6nemlilerinden birisi de sdzlesmeyi sona erdirme ile edimin ifas1 yerine
tazminat gibi ¢oziim yontemlerinin kullanilmasina olanak tanmmmasi ve bu yolun da
kolaylastirilmasiyd:®. Ancak sozlesmeye baglilik gibi geleneksel bir ilkeden vazgegilmek
istenmemesi ek siire gibi bir kuruma olan ihtiyac1 ortaya cikartti*. Zira bu kurum

sayesinde bor¢luya son bir imkan taninmasi ile sézlesmenin ayakta kalabilme ihtimali

Frohberg, Gerhard, Die ernsthafte und endgiiltige Erfiillungsverweigerung-
Tatbestand und Rechtsfolgen, Miinster 1979, s. 109; Hoffmann, Sarah, Die
Nachfrist im Leistungsstorungsrecht, Hamburg 2013, s. 21.

2 Bu konu hakkinda bkz. Karaca, Hiiseyin Akif, “CISG’in Milletleraras1 Uygulama
Alani, frade Serbestisi ve Bazi Yorum Meseleleri”, Public and Private
International Law Bulletin, s. 192.

Hoffmann, s. 11; Engelmann, Sabine, Die Fristsetzung als Voraussetzung fiir
Leistungsstorungsrechte, Eine vergleichende Analyse des deutschen Rechts mit
dem UN-Kaufrecht, den PECL, dem DCFR, dem GEKR und den Unidroit
Principles. 1. Auflage 2019, s. 55.

Ek stirenin ahde vefa ilkesini yok saymayarak, ilkeye ek siire kurumunda da bagl

kalindigina dair bkz. Frohberg, s. 110; Hoffmann, s. 21.



korunmaktaydi. Tarihsel anlamda ticari ihtiyaglardan dogan ek siire kurumunun modern
anlamdaki ilk diizenlemesi de Alman Genel Ticaret Kanunu’nda (ADHGB) kendisine yer
buldu®. Bunun akabinde ise, ticari nitelik tasimayan tam iki tarafa borg yiikleyen
sO6zlesmeler bakimindan da ek siire kurumu gerek ulusal gerekse uluslararasi metinlerde
diizenleme altina alindi. Nitekim Alman Genel Ticaret Kanunu’ndaki (ADHGB)
“Nachfrist” kurumundan esinlenilerek eski Isvicre Borglar Kanunu’nda, eski Alman
Medeni Kanunu’nda, eski Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda da kuruma rastlanmaktadir. Yine
uluslararasi diizenlemelerde de benzer bir etkilesim ile ek siire kurumuna yer verildigi
sylenebilir. Milletlerarast Mal Satimma Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis
Milletler Anlasmasi (CISG), Avrupa Sézlesme Hukuku Ilkeleri (PECL), Milletlerarast
Ticari Sozlesmelere iliskin ilkeler (PICC) ve Ortak Referans Noktalarma Iliskin Taslak

(DCFR) ek siire kurumunun diizenlendigi uluslararast metinlerden bazilaridir.

Ek siireye iliskin bu kisa agiklamanin ardindan, kurumun calismada nasil ele
alindigina bakilacak olursa, calismanin ilk boliimiinde bor¢lu temerriidii kavrami
incelenerek, bir tanimlama yapilmaya c¢alisilmakta; ardindan ise, borglu temerriidiiniin
tarihgesine yer verilmektedir. Calismanin devaminda ise, ek silire kurumunun uluslararasi
alanda ifa engellerinin merkezilestirme ¢alismalar1 sonucu yalnizca borglu temerriidii
acisindan degil, diger ifa engelleri acisindan da merkezi bir konuma yerlestirilmesi
nedeniyle, ifa engellerinden ne anlasilmasi gerektigi acgikliga kavusturulmaya

caligilmaktadir. Ifa engellerine kisaca deginmek gerekirse; ifa engellerinin

Bunun sebebinin donemin ekonomik kosullart olmasi hakkinda bkz. Canaris,
Claus-Willhelm, Schuldrechtsreform 2002, Miinchen 2002, 81; Hoffmann, s. 20;
Scherner, Karl Otto, “Die Modernisierung des Handelsrechts im 19. Jahrhundert”,
Modernisierung des Handelsrechts im 19. Jahrhundert, Hrsg. Karl Otto

Scherner, 1993, s. 10-11.



merkezilestirilmesi, borca aykirt davranilan tiim hallerin tek bir ¢at1 altinda toplanmasi
anlamina gelmektedir. Doktrinde bu hallerin tamamini kapsayacak bicimde ifa engelleri
(Leistungsstorungen) kavrami kullanilmaktadir. Bu kavramin kapsaminda temerrtit,
geregi gibi ifa etmeme, imkansizlik ve islem temelinin ¢6kmesi gibi ihlaller yer
almaktadir. ifa engellerinin merkezilestigi diizenlemelerden en 6nemlilerinden birisi
Milletlerarast Mal Satima Iliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Anlasmasi
olup, kavramsal olarak “breach of contract” kullanilmaktadir. Yine yukarida belirtilen
Avrupa Sézlesme Hukuku Ilkeleri (PECL), Milletleraras1 Ticari Sézlesmelere iliskin
Ilkeler (PICC) ve Ortak Referans Noktalarma Iliskin Taslak da (DCFR) ifa engellerini
tek bir ¢ati altinda birlestiren diger uluslararast metinlerdir. Ulusal metinlerden ise,
Alman Medeni Kanun’u (BGB) bu anlamda en oOnemli Orneklerden birisini
olusturmaktadir. S6z konusu yasal metinlerde ifa engellerinin bir biitiin olarak
diizenlenmesi, ek siire kurumunu yalnizca temerriit agisindan degil, diger ifa engelleri
acisindan da uygulama bulacak hale getirmektedir. Ancak Tiirk-Isvicre Hukuk
sistemlerinde ifa engelleri acgisindan bir merkezilestirmenin s6z konusu olmamasi
nedeniyle, ek siire kurumu genel hiikiimler kapsaminda hala temerrtit hali agisindan 6nem
arz etmektedir. Bu nedenle ¢alismada da ifa engellerine iliskin bu incelemeler ardindan
genel olarak ve kisaca borglu temerriidiiniin sartlart ile sonuglarina yer verilerek, ek
stirenin hangi kurum kapsaminda degerlendirilecegi agik bir sekilde ortaya
konulmaktadir. Yine bu bdliimde ek siire kurumuna genel bir giris yapabilmek adina ek
siire kurumunun amaci, tarihgesi ve karsilastirmali hukukta ne sekilde ele alindigi

degerlendirilmektedir.

Calismanin ikinci boliimiinde Tiirk Hukuku’nda ek siire kurumunun ayrintili olarak
incelemesi yapilmaktadir. Bu anlamda kurumun Tiirk Hukuku’nda nasil ele alindigindan
kisaca bahsetmek gerekirse, gerek 818 sayili eski Bor¢lar Kanunu doneminde gerekse

6098 sayil1 yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu déneminde kurum tam iki tarafa borg yiikleyen



sO6zlesmelerde borglunun temerriide diismesi halinde, kanunda Ongoriilen sec¢imlik
haklarin kullanilabilmesinin bir 6n sart1 olarak diizenleme altina alinmaktadir®. Ancak bu
genel diizenlemeler disinda temerriit haline 6zgii olarak bazi 6zel diizenlemelerde de
kuruma rastlanmaktadir. Ozellikle zayif tarafin korunmasi adina kira sdzlesmelerinde ya
da tiliketici sozlesmelerinde ek siire kurumu yaninda, siirenin uzunlugu da agik¢a
diizenlenmektedir. Ayrica borglu temerriidii disinda yine ayiplt ifa halinde de ek siire
tayinine iliskin 6zel diizenlemelere rastlamak miimkiindiir. Calismanin bu kisminda
oncelikle tam iki tarafa bor¢ ylikleyen sozlesmelerde borclu temerriidii halinde genel
hiikiimlerde diizenlenen TBK md. 123 baglaminda kurum ele alinarak, ayrintili olarak
inceleme konusu yapilmaktadir. Burada ek siirenin hukuki niteligine iligkin tartigsmalar,
slirenin taninmasi icin gereken sartlar, slirenin taraflar1 ve taraf degisikligi, siirenin
belirlenmesi, bildirimi (zaman ve yer) ve Ozellikleri ayrmtili  olarak
degerlendirilmektedir. Ayrica uygulama agisindan Alman Hukuku, Isvigre Hukuku,
Milletlerarast Mal Satima Iliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Anlasmasi
ve Tiirk Hukuku kapsaminda siirenin uygun olup olmadigina dair mahkeme kararlarina
yer verilmektedir. Bunlarin akabinde ilk olarak 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda ek
stirenin 6zel olarak diizenlendigi kira sozlesmesi, taksitle satim sozlesmesi ve yayim
sOzlesmesi; ikinci olarak 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’ndaki s6zlesmeler;
ticlincli olarak 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da diizenlenen
taksitle satis sozlesmesi, tiiketici kredisi sozlesmesi ve konut finansman sézlesmesi ek

stire kurumu kapsaminda degerlendirilmektedir. Ek silire kurumuna iligskin bu ayrintili

6 Tiirk Hukuku’nda mevcut yasal diizenlemeler geregi ifa engelleri tek bir ¢at1 altinda
toplanmig degildir. Bu husus doktrinde bazi yazarlar tarafindan hakli olarak
elestirilmektedir. Bu elestiriler hakkinda bkz. Serozan, Rona, Ifa- ifa Engelleri-

Haks1z Zenginlesme, Gozden Gegirilmis 7. Basi, Istanbul 2016, s. 138.



incelemenin ardindan ise, bu kuruma benzetilebilecek bazi kurumlarla (siireli ihtar,
erteleme sozlesmesi, muacceliyet ihbar1 ve reaksiyon siiresi) farklari ve benzerlikleri

degerlendirilmektedir.

Calismanin son boliimiinde ise, TBK md. 124 hiikmiinde diizenleme altina alinan
ek silire verilmesini gerektirmeyen haller ele alinmaktadir. Bu haller hem bu genel
diizenleme kapsaminda hem de ek siire tanmmasmi gerektirmeyen diger o6zel
diizenlemeler kapsaminda incelenmektedir. Ozel diizenlemeler arasinda ilk olarak 6098
say1l1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenen taginir satim sézlesmesi ile eser s6zlesmesi;
ikinci olarak 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’ndaki s6zlesmeler; iiglincii olarak
ise 6502 sayilt Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da diizenlenen tiiketici satig
sOzlesmesi ele alinmaktadir. Bu boliimde son olarak, ek siire tayin edildikten sonra,
bor¢lunun tayin edilen ek siire icerisinde edimi ifa edip etmemesine gore ortaya

cikabilecek sonuglarin neler olacagi agiklanmaya calisilmaktadir.



BIiRINCI BOLUM
GENEL OLARAK BORCLU TEMERRUDU VE EK SURE TAYINi
§ 1. GENEL OLARAK BORCLU TEMERRUDU

I. Kavram ve Tanim
A. Kavram
Borg iligkilerinde’ kural olarak taraflarin ahde vefa-pacta sunt servanda ilkesi

geregi edimlerini® ifa® etmesi beklenmektedir. Ancak beklenenin aksine kimi zaman

taraflar borca aykiri davranarak edimin ifasindan kaginmakta ya da edimi ifa edememekte

Borg iliskisi (Schuldverhdltnis) kavrami doktrinde alacakli ve borglu taraf arasinda
kurulan, alacaklinin bor¢ludan bir edimi yerine getirmesini talep etmeye yetkili
oldugu, bor¢lunun ise bu edimi yerine getirmekle yiikiimlii oldugu hukuki iliski ya
da hukuki bag olarak tanimlanmaktadir. Bkz. Schwenzer, Ingeborg,
Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 8. Auflage, 2020, s. 25;
Larenz, Karl, Lehrbuch des Schuldrechts, Erster Band, Allgemeiner Teil, 14.
Auflage, Miinchen 1987, s. 6; Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman,
Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, B. 7,
Istanbul 1993, s. 5; Kocayusufpasaoglu, Necip, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim,
C.1, Istanbul 2017, s. 5; Oguzman, Kemal/Oz, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, C. 1, B.13, Istanbul 2015, N. 10. Farkli tanimlar i¢in bkz. Eren, Fikret,
Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, B. 24, Ankara 2019, s. 22; Tungomag, Kenan,
Tiirk Bor¢lar Hukuku, C. 1, Genel Hiikiimler, istanbul 1976, s. 27.

Edim kavrami (Leistung), borg iliskisi ile ifanin konusunu teskil eden ve alacaklinin
bor¢ludan elde etmek hakkina sahip oldugu davranis olarak tanimlanmaktadir. Bkz.

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 8; Tungomag, s. 59.



kimi zaman ise li¢iincii kisiden ya da baska nedenden kaynaklanan bir olay borcun ifa

edilmesine engel olmaktadir. Borcun ifa edilmemesi hallerinin gesitli goriiniimleri

mevcut olmakla birlikte, bor¢lu temerriidii (Schuldnerverzug, mora debitoris) bunlardan

yalnizca birisidir!?.

Temerriit kelimesinin kavramsal kokenine bakildiginda, Arapca kokenli temerrud

kavramindan gelmekte oldugu ve sozliik anlamu itibariyle de direnme, direnim olarak

tanimlandigi goriilmektedir'!. Alman Hukuku’nda temerriit kavraminin karsiligi olarak

Ifa (Erfiillung) kavranmi doktrinde, kanun ya da hukuki islem geregi borglanilan
edimin bor¢lu tarafindan borca uygun bir sekilde yerine getirilmesi olarak
tanimlanmaktadir. Bkz. Serozan, ifa, s. 20. Diger tanimlar i¢in bkz. Eren, Genel, s.
1020; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 758. ifanin genis anlamda borg olarak
da nitelendirilen borg iliskisini degil, dar anlamda borcu sona erdirecegine dair bkz.
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 758; Kilicoglu, Ahmet Mithat, Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler, B. 24, Ankara 2020, s. 673.

Schwenzer, s. 490; Lemp, Paul, Schadenersatz wegen Nichterfiillung als Folge
des Schuldnerverzuges, Bern 1939, s. 10; Barth, Hans Rudolf, Schadenersatz bei
nachtriglicher Unmaoglichkeit der Erfiillung unter dem Gesamtaspekt des
Schadenersatzes infolge Vertragsverletzung, Ziirich 1958, s. 6.

Develioglu, Ferit, Osmanhca-Tiirkce Ansiklopedik Liigat, Yayina Hazirlayan:
Aydin Sami Gilineyc¢al, B. 25, 2008, s. 1073. Temerriid kavrami yerine “direnim”;
miitemerrid kavrami yerine ise “direngen” kavramlarmin kullanilmasi gerektigine
dair bkz. Onder, Ali Riza, “Temerriid-Direnim”, Ankara Barosu Dergisi, S. 1,
1984, s. 59. Kavramin inat kelime kokeninden geldigine dair bkz. Bastug, irfan,
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Izmir 1977, s. 271; Feyzioglu, Feyzi

Necmeddin, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, B. 2, Istanbul 1977, s. 140.



Zogerung, Verzogerung, Sdumnis ve Saumsal kavramlarinin es anlamlisi olan Verzug

kavrami, borglu temerriidii igin ise Schuldnerverzug kavrami kullamlmaktadir'2. isvicre

Hukuku’nda da ayni sekilde temerriit icin Verzug, borglu temerriidii icin Schuldnerverzug

kavrami1 kullanilmaktadir!3.

B. Tanim

Borglu temerriidiiniin tanimina bakildiginda ise, kurumun TBK md. 117-126

hiikiimleri arasinda diizenlendigini, ancak kanun koyucu tarafindan tanimlanmadigini

sOylemek gerekir. Yalnizca TBK md. 117°de muaccel bir borcun bor¢lusunun,

Schey, Josef Freiherrn von, Begriff und Wesen der Mora Creditoris im
Osterreichischen und im gemeinen Rechte, Wien 1884, s. 9-10. Esser,
Josef/Schmidt, Eike, Schuldrecht - Band I - Allgemeiner Teil, 6. Vollig
neubearbeitete  Aufgabe, Heidelberg 1984, s. 406; Huber, Ulrich,
Leistungsstorungen, Band I, Die allgemeinen Grundlagen, Der Tatbestand des
Schuldnerverzugs, Die vom Schuldner zu vertretenden Umsténde, 1999, s. 132;
Hau, Wolfgang/Poseck, Roman (Hrsg), Beck’scher Online-Kommentar BGB,
Stand: 1.8.2023, Edition 67, Lorenz, § 286, N. 1; Medicus, Dieter/Lorenz, Stephan,
Schuldrecht I Allgemeiner Teil, 22. Auflage, 2021, s. 131 vd.

Huguenin, Claire, Obligationenrecht Allgemeiner und Besonderer Teil, 2.
Auflage, Ziirich 2014, s. 275; Koller, Alfred, Schweizerisches Obligationenrecht
Allgemeiner Teil, Handbuch des allgemeinen Schuldrechts, 4. Auflage, 2017, s.
962; Schwenzer, s. 513; Bucher, Eugen, Schweizerisches Obligationenrecht
Allgemeiner Teil ohne Deliktrecht, Ziirich 1979, s. 314; Weber, Rolf
H./Emmenegger, Susan, Berner Kommentar, Kommentar zum schweizerischen
Privatrecht, Schweizerisches Zivilgesetzbuch Das Obligationenrecht, Die Folgen

der Nichterfiillung Art. 97-109, Bern 2020, Art. 102, N. 33.



alacaklinin ihtar1 ile temerriide diiseceginden soz edilerek, tanimlama doktrine
birakilmaktadir. Doktrinde ise, kavramin tanimlanmasma iliskin giicliiklerden
bahsedilmekte!, yapilan tanimlamalar arasinda da goriis farkliliklar1 bulunmaktadir.
Nitekim kavrama iligkin en kapsamli arastirmalardan birisini yapan HENRY BOVAY
“Temerriidiin Esast” isimli c¢alismasinda, kavrami; “Temerriit, herhangi bir edim
dolayisile, kanun tarafindan emredilen vaziyete, mecbur oldugu anda riayet etmiyen,
bor¢lunun mesuliyet halidir.” seklinde tanimlamaktadir!®. Ancak bu tanim doktrinde
temerriidiin bir sorumluluk hali degil; bir sorumluluk kaynagi, sorumluluk sebebi olarak
degerlendirilmesi  gerektigi yOniinde elestirilmektedir. Bu elestiri  yapilirken
gerekcesinde; sorumluluk halinden bahsedebilmek i¢in sadece temerriidiin varliginin
yeterli gelmeyecegi, ayni zamanda zarar ve bazen de kusur gibi unsurlarin olmasi

gerektigi ifade edilmektedir'S. Yazara yoneltilen bir diger elestiri ise, temerriit hali ile

14 Saymen, Ferit H./Elbir, Halid K., Tiirk Bor¢lar Hukuku I-Umumi Hiikiimler, C.

2, Istanbul 1958, s. 735. Romali hukukgular da mora ile ifade ettikleri temerriit

kavraminin tanimlanmasinin gii¢ ve hatta imkansiz oldugundan bahsetmektedir. Bu

goriis hakkinda bkz. Bovay, Henry, “Temerriidiin Esas1”, Cev. Zahit Imre,

IUHFM, C. 12, S. 2-3, 1946, s. 767 vd.

Bovay, s. 803-804. Benzer bir tanimlama i¢in bkz. Tungomag, s. 904.

16 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 911, dpn. 2. Aymi1 yénde bkz. Akkanat, Halil,
“Ifada Gecikme ve Borglu Temerriidii”, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in Anisina
Armagan, Istanbul 2000, s. 5. Temerriidiin sorumluluk sebebi olmas1 hakkinda
bkz. Barlas, Nami, Para Borclarimin ifasinda Bor¢lunun Temerriidii ve Bu
Temerriit Acisindan Diizenlenen Genel Sonuclar, Istanbul 1992, s. 15. Aksi

yonde bkz. Saymen/Elbir, s. 735.



borcun ifa edilmemesinin ayni miiesseseler oldugu neticesine varmasidir!”. Ancak
belirtmek gerekir ki temerriit borcun ifa edilmemesi hallerinden yalnizca birisidir. Bagka
bir deyisle, borcun ifa edilmemesi temel bir iist baslik olarak degerlendirilmelidir.
Nitekim Tiirk Hukuku’nda da kanun koyucu, genel hiikiimler kisminda borg¢larin ifa
edilmemesi baslig1 altinda ikili bir ayrim yapmaktadir. Bu yonde TBK md. 112 vd. borcun
ifa edilmemesini; TBK md. 117 vd. ise bor¢lunun temerriidiinii diizenlemektedir. Borcun
ifa edilmemesi ise, TBK md. 112°de ifade edildigi lizere iki sekilde glindeme gelmektedir.
Bunlar borcun hi¢ ifa edilmemesi ile borcun geregi gibi ifa edilmemesidir. Ancak
belirtmek gerekir ki bunlar disinda da borcun ifa edilmeme halleri mevcuttur. Nitekim
TBK md. 106 vd. hiikiimlerinde diizenlenen alacakli temerriidii; TBK md. 98’de
diizenlenen ifa gii¢siizliigli ya da kanunda genel bir hiikiim ile diizenleme altina
alinmayan culpa in contrahendo bunlardan bazilaridir. Bunlar disinda Borglar
Hukuku’nun 6zel hiikiimler boliimiinde de ifa engellerine iligskin diizenlemelere rastlamak
miimkiindiir. Sonug itibariyle, bor¢lu temerriidii kavraminin borcun ifa edilmemesiyle

ayni anlamda kullanilmasinin dogru bir kullanim olmadig1 goriisiine biz de katilmaktayiz.

Doktrinde yukaridaki tanim disinda temerriide iliskin olarak yapilan diger

tanimlamalarin bir kismi ise ifada gecikme unsuru ile sinirli kalmaktadir'®. Oysa temerriit

TANDOGAN ifanin kusurlu imkansizligi ve geregi gibi ifa etmeme hallerinin
temerriit ile es anlamli olmadigint belirtmektedir. Bkz. Tandogan, Haluk, Tiirk
Mes’uliyet Hukuku-AKkit Dis1 ve Akdi Mes’uliyet, 1961 Yili Birinci Basidan
Tipki Basi, Istanbul 2010, s. 469-470. Ayrica bkz. Kizir, Mahmut, Bor¢lu
Temerriidiiniin Sona Ermesi, Ankara 2012, s. 25; Akkanat, s. 3.

Yargitay’in bu yonde yaptigi bir tanim su sekildedir: “..Temerriit vecibenin

mukavelede tayin edilen veya usulu veghile verilen mehil icinde yerine
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doktrinde de ifade edildigi iizere tek katmandan olusan bir gecikme hali degildir'.
Temerriit halinin olustugundan bahsedebilmek i¢in sadece ifada gecikme degil, ayni
zamanda diger baskaca unsurlarin mevcut olmasi gerektiginden, kanaatimizce
tanimlamasinda da bu unsurlara yer verilmesi gerekir. Doktrinde bu yonde yapilan
kapsamli bir tanimlama su sekildedir: “Bor¢lu temerriidii, ifa giinii gelmis (muaccel) olup
ifast olanakli sayilan ve defiyle de pusatlanmamis olan borcun, ihtara karsin hukuka

20

aykirt olarak ifa edilmemesi demektir.<"”. Bu tanimlamadan da anlasilabilecegi iizere,

getirilmemesi gseklinde tecelli eder...” Yargitay 11. HD, T. 08.01.1975, E.
1974/2817, K. 1975/10. Karar i¢in bkz. www.kazanci.com.tr E.T.: 24.10.2020.

19 Oser, H./Schonenberger, W., Bor¢lar Hukuku, Ikinci Kisim, Cev. Recai Seckin,
Ankara 1950, Art. 102-109, N.1; Serozan, Ifa, s. 217. Borcun zamaninda ifa
edilmedigi her hal agisindan temerriidiin olustugunun sdylenemeyecegine dair bkz.
Barlas, s. 15.

20 Serozan, ifa, s. 217 (aynen). Diger tanimlamalar icin bkz. Oser/Schénenberger, Art.
102-109, N.1; von Tuhr, Andreas/Escher, Arnold, Allgemeiner Teil des
Schweizerischen Obligationenrecht, Zweiter Band, Dritte Auflage, Ziirich, 1974,
s. 135; von Tuhr, Andreas, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kism, C. 1-2, Cev.
Cevat Edege, Ankara 1983, s. 605; Huguenin, s. 275; Schwenzer, s. 514; Berger,
Bernhard, Allgemeines Schuldrecht, Bern 2008, s. 560; Weber/Emmenegger,
Berner Kommentar, Art. 102, N. 33; Furrer, Andreas/Miiller-Chen, Markus,
Obligationenrecht - Allgemeiner Teil, Ziirich 2008, s. 546-547; Kramer, Ernst A.,
Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Basel 2009, s. 214; Tungomag, s. 904;
Barlas, s. 15; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 911; Oguzman/Oz, C. 1, N.
1498; Tandogan, Mes’uliyet, s. 469; Kiligoglu, Genel, s. 867; Hatemi,

Hiiseyin/Gokyayla, Emre, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, B. 3, istanbul 2015,
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temerriit sadece bor¢lunun borcunu ifada zamansal olarak gecikmesi degildir. Zira bazen
bor¢lunun edimi zamaninda ifa etmemesi halinde imkansizligin dogmasi da
miimkiindiir?!. Dolayisiyla zamansal gecikme yaninda ortada ifasi olanakli bir borcun
varlig1, bu borcun herhangi bir defi ile engellenememesi, alacaklinin borcun ifas1 igin
ihtar ¢ekmis olmasi ya da ihtara gerek olmayan hallerden birinin mevcudiyeti ve son
olarak alacaklinin edimi kabule hazir olmas1 ya da edimin ifas1 i¢in yapilmas1 gereken

hazirlik fiillerini yapmis olmas1 gibi unsurlarin da varlig1 gerekmektedir.

Sonug itibariyle borg¢lu temerriidii kavrami doktrinde yapilan yukaridaki kapsamli
tanimlamaya ek bazi unsurlarla su sekilde tanimlanabilir: Borglu temerriidii, muaccel,
ifas1 miimkiin ve herhangi bir def’iyle donatilmamis olan bir borcun, alacaklinin ihtarina
ya da ihtar gerekmeyen bir halin varligina ve alacakli temerriidiiniin olayda mevcut

olmamasina ragmen, borglu tarafindan hukuka aykir1 bir sekilde ifa edilmemesidir.

s. 262; Yildirim, Abdulkerim, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, B. 14, Ankara
2023, s. 277; Belen, Herdem, “Bor¢clunun Temerriidii”, Prof. Dr. ismet
Sungurbey’e Armagan, Bor¢lar Kanunu Genel Hiikiimler Konferanslar: C. 1,
Anilar- Sézlesmeden Dogan Borg Iliskileri- Borglarm Ifasi- Borglarm Ifa
Edilmemesinin Sonuglar1 24-25 Mart 2012, s. 412.
2l BARLAS bu konuda agik artirmayi taahhiit eden vekil 6rnegini vermektedir. Vekil
acik artirmaya zamaninda katilmadig: takdirde artik bu borcun yerine getirilmesi

s6z konusu olamayacagindan ortada temerriit degil, imkansizlik s6z konusudur.

Bkz. Barlas, s. 15.
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I1.

Tarihsel Gelisimi ve ifa Engelleri Icerisindeki Yeri

A. Tarihsel Gelisim

Borglu temerriidiiniin tarihsel kdkeni Roma Hukuku’na kadar dayanmaktadir??.

Roma Hukuku’nda mora kavrami hem alacakli hem de bor¢lu temerriidiinii kapsayan bir

kavram olarak bilinmektedir®3. Ancak bu kavramin hukuki bir kurum olarak taninmasi

Klasik donem hukukgularinin ¢abalariyla miimkiin olmustur®*,

22

23

24

Rado, Tiirkan, Roma Hukuku Dersleri Bor¢lar Hukuku, 11. Basidan 15. Tipki
Basi, Istanbul 2019, s. 178-179; Erdogmus, Belgin, Roma Bor¢lar Hukuku
Dersleri, Istanbul 2019, s. 159.

Zimmermann, Reinhard, The Law of Obligations - Roman Foundations of the
Civilian Tradition, Oxford University Press, 1996, s. 818; Vaquer, Antoni,
“Tender of Performance, Mora Creditoris and the (Common?) Principles of
European Contract Law”, Tulan European and Civil Law Forum, Vol 17, s. 84;
Kizir, s. 26; Kayak, Sevgi, “Roma Hukukunda Bor¢lunun Temerriidii (Mora
Debitoris) Kavrammin Genel Cizgileri, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. XV, S. 2, 2020, s. 396; Uger, Mehmet, (Roma Hukukunda ve
Karsilastirmalh Hukukta) Alacaklimin Temerriidii, Ankara 2007, s. 10;
Tahiroglu, Biilent, Roma Bor¢lar Hukuku, Istanbul 2016, s. 93.

Ucger, s. 14. Temerriit kavrammin hukuki bir kurum olarak taninmadig1 dénemde,
dar hukuk davalar1 a¢isindan bor¢ konusunun telef olmas1 halinde, borcun ifasinda
bir gecikme olup olmadigina bakilmaksizin ortada artik ifa edilecek bir edim
olmamasi nedeniyle aynen ifa imkaninin ortadan kalkmasi sonucunda alacakli
sO0zlesmeye dayanarak dava agamamakta ve bu durum alacakli aleyhine haksizliga
neden olmaktaydi. Sonralar1 ise borglu, ifay1 kusuruyla gerceklestiremedigi ya da

borcun ifasin1 engelleyen nedenin kendisinin kusurundan kaynaklandigi hallerde

13



Mora kavrami, borcun ifasinin taraflardan birisinin kusuru yiiziinden gecikmesi
olarak tanimlanmaktadir®®. Gecikmenin bor¢lunun etki alaninda gergeklesmesi halinde
mora debitoris, alacaklinin etki alaninda gergeklesmesi halinde ise mora creditoris’ten
bahsedilmektedir. S6z konusu hukuki kurumlar Klasik hukukgular tarafindan tek bir
kurumun iki alt ¢esidi olarak goriiliirken?®, MOMMSEN ile birlikte mora debitoris ve
mora creditoris’in birbirinden farkli iki kurum oldugu benimsenmistir?’. Sonrasinda ise,
KOHLER tarafindan bu kurumlarin birbirlerinden ayr1 iki kurum olduguna iliskin
goriisler gelistirilmis; kurumlarin farkliligina iligkin olarak ise yazar, her ne kadar bir borg
iligkisinde bor¢lunun edimi ifa etmesi bir yiikiimliiliikk olsa da alacaklinin edimi kabul

etmesinin ylkimlilik degil, bir hak olarak goriilmesi ve alacakli temerriidiiniin bu

sorumlu tutulmus ve nihayetinde de Klasik Hukuk Devrinde temerriit hukuki bir
kurum olarak taninmistir. Bkz. Kayak, s 397.

2 Onen, Turgut, Karsihkhh Bor¢ Doguran Sozlesmelerde Bor¢lunun
Temerriidiiyle ilgili Genel Mahiyetteki Hiikiimler, Ankara 1975, s. 12; Ucger, s.
14; Tahiroglu, s. 93. KAYAK mora kavramim “ifada direnme” olarak
tanimlamaktadir. Bkz. Kayak, s. 400.

26 Zimmermann, Roman, s. 817.

27 Mommsen, Friedrich, Die Lehre von der Mora nebst Beitraegen zur Lehre von
der Culpa, Braunschweig, 1855, s. 133 vd. Alacakli temerriidii kurumunun tarihsel
gelisimi ve doktrindeki goriisler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kog, Nevzat,
Isvicre-Tiirk Hukukunda Alacakhmin Temerriidii, Sartlar1 ve Sonuglari,

Ankara 1992, s. 18 vd.
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sekilde degerlendirilmesi gerektigi goriistinii ileri siirmiistiir’®. KOHLER’in doktrini
Alman Medeni Kanunu’nu hazirlayanlar: etkisi altina almis ve bu doktrin diger tilkelere

de yayilmistir®.

Alacakli ve borglu temerriidii kurumlariin birbirinden ayrigsmasina iligkin tarihsel
stirece deginilmesinin ardindan Roma Hukuku’nda bor¢lu temerriidiiniin sartlar1 ve
sonuclarint da kisaca ele almak gerekir. Her seyden once Roma Hukuku'nda da
temerriitten bahsedilebilmesi i¢in borcun muteber ve muaccel olmasi gerekmekteydi®.
Diger taraftan Klasik donem hukukgular1 tarafindan muaccel bir borcu zamaninda ifa
etmeyen bor¢lunun herhangi bir ihtara gerek olmaksizin temerriide diisecegi kabul
edilmekte iken; Tustinianus donemindeki hukukgular arasinda borcun muaccel olmasinin

yeterli olmayacagi bor¢lunun temerriidii i¢in ayn1 zamanda ihtarin da aranmasi gerektigi

anlayis1 hakimdi®!. Ancak vadeli bor¢larda vade bizzat ihtarda bulunur-dies interpellat

28 Kohler, Josef, “Annahme und Annahmeverzug”, Jahrbiicher fiir die Dogmatik
des heutigen romischen und deutschen Privatsrechts, herausgeben von Dr.
Rudolf v. Jhering, Siebzehnter Band, Jena, 1879, s. 267 vd.

29 Zimmermann, Roman, s. 819; Vaquer, s. 86; Uger, s. 15; Kog, s. 22.

30 Zimmermann, Roman, s. 791; Di Marzo, Salvatore, Roma Hukuku, Cev. Ziya
Umur, Istanbul 1954, s. 327; Rado, s. 179; Tahiroglu, s. 93. Temerriidiin varlig i¢in
bor¢lunun devlet vazifesi sebebiyle uzakta bulunmamasi ya da esarette olmamasi
gerektigi de ifade edilmektedir. Bkz. Di Marzo, s. 327; Onen, s. 13.

31 Kochaker, Paul/Ayiter, Kudret, Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel
Hukukunun Ana Hatlari, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Izmir 1993,

s. 200; Di Marzo, s. 327; Onen, s. 13; Erdogmus, s. 159. Roma Hukuku’nda ihtarin

temerriit i¢in sart olup olmadigina dair ayrica bkz. Kayak, s. 400 vd.
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pro homine kuraliyla ihtar aranmamaktaydi®’. Bununla birlikte Roma Hukuku’nda

temerriit i¢in kusur sartinin aranmasi gerektigi de baskin gorlis olarak karsimiza

¢ikmaktaydi®3. Yine bugiin de kabul edilen hirsiz daima miitemerrittir-fur semper in mora

kurali o dénemde de gegerliydi**. Roma Hukuku’nda borglu temerriidiiniin sonuglarina

bakildiginda ise, her seyden dnce temerriitten sonra da borcun varliginit devam ettirmesi

s6z konusuydu?>. Bununla birlikte bor¢lunun kendi kusuru olmadan borg konusu yok olsa

da bor¢lu sorumlu olmaya devam etmekteydi*®. Ayrica iyiniyet davasi doguran borglar

acisindan, temerriitten sonra borg¢lu bor¢ konusunun semerelerinden ve para borcu s6z

konusuysa faizden de sorumlu tutulmaktaydi®’.

32

33

34

35

36

37

Rado, s. 179; Tahiroglu, s. 94.

Onen, s. 12; Tahiroglu, s. 93; Kochaker/Ayiter, s. 200. Roma Hukuku’nda temerriit
icin kusurun aranmadigina, yalnizca haksiz bir gecikmenin yeterli olduguna dair
aksi yondeki goriis icin bkz. Kayak, s. 402. Borglu temerriidiindeki kusur aranip
aranmayacagina iligkin tartigma i¢in bkz. Zimmermann, Roman, s. 791.
Kochaker/Ayiter, s. 200; Di Marzo, s. 327; Onen, s. 14; Tahiroglu, s. 94.

Di Marzo, s. 327; Rado, s. 179; Onen, s. 14.

Zimmermann, Roman, s. 790; Onen, s. 14; Tahiroglu, s. 95; Erdogmus, s. 160.
Belirtmek gerekir ki Klasik hukuk doneminde, bor¢lu edayr zamaninda yerine
getirmis olsa dahi zararin meydana gelecegini ispat edebilirse bu sorumluluktan
kurtulmaktadir. Fakat bu hiikiim sadece belli bir seyin edasina iliskin olan
strictiiuris obligatio’lar icin gegerli kabul edilmektedir. Bkz. Kochaker/Ayiter, s.
200.

Kochaker/Ayiter, s. 201; Di Marzo, s. 328; Rado, s. 179; Tahiroglu, s. 95;

Erdogmus, s. 160. Faizlerin her zaman bir sinir1 olduguna dair bkz. Onen, s. 15.
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Glinlimiizdeki diizenlemelere bakildiginda, Tiirk Hukuku’nun da igerisinde oldugu
giincel hukuk sistemlerinin bir kisminda alacakli ve borglu temerriidii birbirinden
bagimsiz kurumlar olarak goriilmekle birlikte, hukuki diizenlemelerde farkli hukuki
sartlar ve neticeler ile donatilmiglardir. Nitekim Alman Medeni Kanun’u basta olmak
iizere, Isvicre, Yunanistan, Portekiz ve Hollanda hukuk sistemlerinde alacakli ve bor¢lu
temerriidii, alacakl1 temerriidiinii sistematik olarak diizenlemeyen Fransa ve Ispanya gibi
hukuk sistemlerinin aksine, ayr1 hukuki kurumlar olarak diizenlenmektedir3®.
Ingiltere’nin dnciiliik ettigi Avrupa hukuk sistemlerinde ise, temerriit kurumunun hukuki
bir kurum olarak bilinmedigi goriilmektedir*®. Ancak Comman Law sisteminde breach of
contract-sézlegsme ihlali kavraminin alacakli temerriidiinii de kapsayacak nitelikte ¢ziim

tirettigi kabul edilmektedir®.

Tiirk Hukuku’nda alacakli ve bor¢lu temerriidii kurumlar1 gerek 818 sayili BK
doneminde gerekse 6098 sayili TBK doneminde birbirinden farkli hukuki kurumlar
olarak degerlendirilerek hukuki sartlar1 ve neticeleri ayr1 ayr1 diizenlenmektedir. Bununla
birlikte Tiirk Hukuku’'nda da Roma Hukuku’'ndaki gibi temerriit halinden

bahsedilebilmesi i¢in her seyden 6nce borcun mevcut ve muaccel olmasi gerekmektedir.

3% Vaquer, s. 84; Kizir, s. 27; Uger, s. 14, Zengin Ozkiigiikparlak, Burcu, Alacakh
Temerriidii ve Satim Soézlesmesi Ac¢isindan Sonuclar, B. 1, Nisan 2021, s. 23.

¥ Vaquer, s. 85; Zimmermann, Roman, s. 818; Kizir, s. 27.

40 Aym yénde bkz. Uger, s. 13; Zengin Ozkiigiikparlak, s. 24. Belirtmek gerekir ki
Common Law sisteminde mora terimi bilinmemekle birlikte, Ingiliz Hukuk dilinde
Fransizca’dan gegcen demeure kavrami fo demur olarak kullanilmaktaydi. Bu
kelime de wusuli itiraz anlamma gelmekteydi. Ancak bu durum Ingiliz Hukuku’nda
temerriidiin tamamen yok sayildig1 anlamina da gelmemekteydi. Bkz. Uger, s. 13;

Kizir, s. 27; Zengin Ozkiigiikparlak, s. 24, dpn. 19.
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Ihtar konusunda Tiirk Hukuku’nda vade ¢esidine gore ihtar aranmakta ve TBK da ihtara
gerek olmayan haller de ayrica diizenlenmektedir. Diger taraftan yine Tiirk Hukuku’nda
Roma Hukuku’na benzer sekilde temerriit hali borcu sona erdirmemektedir. Kusur
konusunda ise, temerriit halinden bahsedilebilmesi i¢in TBK da objektif temerriit teorisi*!
kabul edildiginden Roma Hukuku’ndan farkli olarak kusur sartinin aranmadigin
soylemek gerekir*?. Ancak her ne kadar temerriit i¢in kusur bir sart olarak dngoriilmemis
olsa da temerriidiin dogacak sonuglar1 agisindan bor¢lunun temerriide diismekte kusuru
olup olmadigi 6nem arz etmektedir. Nitekim kusuru ile temerriide diisen borglu
alacaklinin zararindan sorumlu olmakla beraber, beklenmeyen hallerden de sorumlu
tutulmaktadir. Yine Tiirk Hukuku’nda Roma Hukuku’ndan farkli olarak karsilikli borg
yiikleyen sozlesmeler agisindan bor¢lunun temerriidiiniin sonuglart i¢in ayri hiikiimler

ongoriilmektedir. ilgili diizenlemelerde alacakliya aynen ifa ve gecikme tazminat talebi

41 Bu teoriye gore; temerriit hali bor¢lunun kisiliginden soyutlanmis ve kusurdan

arindirilarak  objektiflestirilmistir. Dolayisiyla bor¢lunun kusurunun olup
olmadigiyla ilgilenmeden temerriit hiikiimleri giindeme gelmektedir. Bkz. von
Tuhr, s. 612; Gauch, Peter/Schluep, Walter R./Schmid, Jérg/Emmenegger, Susan,
Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil ohne ausservertragliches
Haftpflichtrecht, Band II, 9. Auflage 2008, N. 2656; Schenker, Franz, Die
Voraussetzungen und die Folgen des Schuldnerverzugs im schweizerischen
Obligationenrecht, Freiburg 1988, s. 94; Bucher, s. 318; Weber/Emmenegger,
Berner Kommentar, Art. 102, N. 33; Eren, Genel, s. 1232.

42 Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, Band II, N. 2661; Schenker, s. 94; Bucher,
s. 318; Oser/Schonenberger, Art. 102, N. 28; Tungomag, s. 912; Tandogan,
Mes’uliyet, s. 480; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 919; Eren, Genel, s. 1232;

Kiligoglu, Genel, s. 877; Oguzman/Oz, C. 1, N.1533.
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disinda ayn1 iki tane daha se¢imlik hak taninmakla birlikte, bu se¢imlik haklarin
kullanilabilmesi icin borgluya ek siire tayin edilerek, ona son bir sans verilmektedir.
Stirekli edimli so6zlesmelerde borglu temerriidiiniin  sonucu da TBK’da ayrica
diizenlenmektedir. Son olarak belirtmek gerekir ki bu genel hiikiimler yaninda bor¢lu
temerriidii TBK nin 6zel hiikiimler kisminda 6ngoriilen s6zlesmelerin bir kismi agisindan

da ayrica hilkme baglanmaktadir.
B. ifa Engelleri Icerisindeki Yeri

Bor¢lu temerriidii kavrami ve tarihsel gelisimine iliskin genel agiklamalarin
ardindan, kurumun ifa engelleri igerisindeki yerinin de tespit edilmesi gerekmektedir. Her
ne kadar ek siire tayini bu ¢alisma kapsaminda esas itibariyle bor¢lu temerriidii 6zelinde
degerlendirilecek olsa da 6zellikle karsilagtirmalt hukuk kismindaki agiklamalardan 6nce
ifa engelinden ne anlasilmasi gerektigi ve ifa engelinin merkezilestirilmesinin ne
oldugunun acgiklanmasi gerekir. Zira ileride incelenecek olan diizenlemelerin bir
kisminda ek siire yalnizca borglu temerriidiinde degil, diger bazi ifa engellerinde de

uygulanabilmektedir.

Borcun ifa edilmeme hallerinden birisi olan temerriit disinda alacakli, bor¢lu ya da
ficiincii kisiden kaynaklanan baskaca ifa etmeme halleri de mevcuttur. ifa etmeme
hallerine iligkin olarak doktrinde birbirinden farkli kavramlar kullanilmaktadir. Kanun
koyucu her ne kadar borcun ifa edilmemesi kavramini tercih etmis olsa da doktrinde

borca aykirithik®, ifa arizalari** ya da ifa engelleri*> kavramini kullananlar da vardir.

4 Eren, Genel, s. 1153.

4 Hatemi/Gokyayla, s. 244.

4 SEROZAN bu kavram yerine sozlesmeye aykurilik (yiikiim ihlali) kavraminin
kullanilmasini elestirmektedir. Yazara gore, borcun ifa edilmemesi yalnizca

“sozlesmeye aykirilik” olarak, baska bir ifadeyle “yiikiim ihlali” olarak ortaya
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Mevcut ¢alisma kapsaminda daha kapsayici oldugunu diisiindiigiimiiz ve SEROZAN’1n*®
Tiirk Hukuku’na kazandirdig1 ifa engelleri (Leistungsstorungen)?” kavramini biz de tercih

etmekteyiz.

Ifa engelleri kavramindan ne anlasilmasi gerektigine bakildiginda doktrinde
kavramin farkli sekillerde tanimlandig1 goriilmektedir. ilk olarak Alman Hukuku’nda
STOLL tarafindan kavramin “..yiikiimliliigiin amacinin gercgeklesmesinde ortaya ¢ikan
engeller ve giicliikler..” seklinde tanimlandig1 sdylenebilir*®. Yine soz konusu kavram
hakkinda genis arastirmalar yapan HUBER ise; kavramim kapsamina imkansizligin,
temerriidiin, sézlesmenin olumlu ihlalinin, sézlesme temelinin kaybinin ve Borglar
Hukuku’nun 6zel hiikiimler kisminda diizenlenen maddi kusur ile eserdeki kusurlar gibi
tiim kotii ifa hallerinin dahil oldugunu belirtmektedir*®. Tiirk Hukuku’nda ise HUBER’in
belirledigi kapsama benzer sekilde; yalnizca taraflarin sozlesmeye aykiri (borglunun

edimi eksiksiz ve borca uygun olarak zamaninda ve yerinde ifa etmemesi ya da

cikmaz. Bunun diginda da bor¢lunun elinde olmadan ortaya ¢ikan, yani bir aykirilik
ya da ihlalden s6z edilemeyecek olan haller s6z konusudur. Bunlar bor¢lunun
kusuru olmaksizin ifa imkansizligina ya da asir1 ifa giigliigiine diismesi, alacaklinin
temerriidii ile karsilasmasi gibi hallerdir. Bkz. Serozan, ifa, s. 130.

46 Serozan, Ifa, s. 130.

47 Alman Hukuku’nda edimin ifa edilmeme hallerinin tamamini kapsayacak bigcimde
Leistungsstorungen kavrami kullanilmaktadir. Bkz. Huber, Band I, s. 2;
Medicus/Lorenz, s. 131. Soz konusu kavram HEINRICH STOLL’a kadar
dayanmaktadir. Bkz. Stoll, Heinrich, Die Lehre von den Leistungsstorungen,
1936, s. 13 vd.

48 Stoll, s. 13.

4 Huber, Band I, s. 2.
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alacaklinin borca uygun olan edimi kabul etmemesi veya edememesi) davranmasi degil,

aynt zamanda taraflardan bagimsiz olarak beklenmedik durumlarin ortaya c¢ikmasi

sonucu bor¢lunun ifa giigsiizliigiine diismesi yahut da alacaklinin edimi kabulde bir

menfaatinin kalmamasinin da bu kapsamda olmasi gerektigi ifade edilmektedir®.

Dolayistyla ifa engeli kavrami doktrinde de genel olarak kabul edildigi tizere;

imkansizlik, temerriit, geregi gibi ifa etmeme ve islem temelinin ¢okmesi gibi kurumlarin

her birini igerisinde barindiran bir kavramdir>'.

50

51

Serozan, Ifa, s. 130; Sert, Selin, Viyana Satim Sézlesmesinde (CISG) ifa
Engelleri ve Sonugclari, B. 1, Istanbul 2013, s. 17-18.

Huber, Band 1, s. 2; Medicus/Lorenz, s. 131 vd. S6zlesmenin ifasinda uyulmasi
gereken Ozen yikiimliligine aykirihigin da ifa engeli kapsaminda
degerlendirilebilecegine dair bkz. Medicus/Lorenz, s. 133. Culpa in
contrahendonun ifa engeli olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi
tartigmalidir. Doktrinde bu konuda {i¢ goriis vardir. Birinci gorilise gore, culpa in
contrahendo taraflar arasinda dnceden bir iliski olmamas: ve taraflarin objektif
iyiniyet kurallarini ihlal etmesinin sézlesmenin ihlalinden ziyade haksiz fiil
kurumuna benzemesi nedeniyle haksiz fiile iligkin hiikiimlerin uygulanmasi
gerekmektedir. Bkz. Oser, H./Schonenberger, W., Bor¢lar Hukuku, Birinci Kisim,
Cev. Recai Seckin, Ankara 1947, Art. 26, Nr. 11-13; Kiligoglu, Genel, s. 128
(KILICOGLU zamanasimi bakimindan sézlesme oncesi sorumlulukta bir ayrim
yapmaktadir. Buna gore, Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenen sozlesme Oncesi
sorumluluk hallerine sézlesmelere iliskin zamanasimi siiresi, diger kanunlarda
diizenlenen ya da kanunda diizenlenmeyen sézlesme oncesi sorumluluk hallerinde
ise haksiz fiil zamanasimi siiresinin uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir.).

Diger goriis culpa in contrahendodan kaynaklanan tazminat sorumlulugunda
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Ifa engellerine iliskin ulusal diizenlemelere ve borglu temerriidiiniin bunlar
icerisindeki yerine deginmeden dnce yol gosterici olmasi ve karsilastirma yapilabilmesi
adina bu engellerin uluslararas1 hukukun modern ve giincel diizenlemelerinde ne sekilde
ele alindigina da kisaca deginmek gerekir. Bu kapsamda ilk olarak belirtmek gerekir ki

uluslararasi hukukta yer alan diizenlemeler Tiirk Hukuku’nun aksine oldukca sade ve

sozlesmelere iligkin hiikiimlerin uygulanmasi gerektigini, zira sézlesme Oncesi
goriigmeler ile taraflar arasinda bir iligki dogdugu ve bu iliskiden kaynaklanan
yikiimliilikler oldugu, bu yiikiimliliklerinin ihlalinin ise haksiz fiil
sayilamayacagi, zira ortada bir iliskinin mevcut oldugu ifade edilmektedir. Bu
gorlis icin bkz. Barth, s. 13-14; von Tuhr, s. 188; Eren, Genel, s. 1268;
Oguzman/Oz, C. 1, s. 475; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 979; Serozan, ifa,
s. 252 vd. Ayrica Yargitay’in da bu yonde kararlari vardir. Bkz. Yargitay HGK, T.
13.02.2013, E. 2012/13-1220, K. 2013/239; Yargitay HGK, T. 01.12.2010, E.
2010/13-593, K. 2010/623. Kararlar i¢in bkz. www.kazanci.com.tr E.T.:
25.12.2020. Son olarak bir bagka goriise gore, culpa in contrahendonun mahiyeti ne
haksiz fiil ne de sdzlesmeye iliskin hiikiimlere uymamaktadir. Bu nedenle culpa in
contrahendo kendine 6zgii bir sorumluluk halidir. Bkz. Inan, Ali Naim, “Culpa in
Contrahendo-Mukavele Yapilirken Islenen Kusurdan Dolayr Mesuliyetin Hukuki
Sebeplerini Izah Eden Nazariyeler Uzerinde Mukayeseli Bir Calisma”, Adalet
Dergisi, 1954, S.7-8, s. 1011. Culpa in contrahendo ile ilgili goriisler ve elestirileri
icin ayrica bkz. Inan, s. 873 vd., Baygin, Cem, “Culpa In Contrahendo Sorumlulugu
ve Amerikan Hukukundaki Uygulamas1”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, C. IV, S.1-2, 2000, s. 347 vd.
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anlasilirdir. Ozellikle UNIDROIT®? (International Institute For The Unification of
Private Law) ve Birlesmis Milletler biinyesinde kurulmus UNCITRAL?>? (United Nations
Commission on International Trade Law) tarafindan Sozlesmeler Hukuku’nda ortaya
cikartilan model kurallar ve milletlerarasi sozlesmeler 6nem arz etmektedir. Bu hukuki
metinlerden birisi de UNCITRAL tarafindan olusturularak 11 Nisan 1980 yilinda
Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda kabul edilen ve Tiirk Hukuku’nun da bir pargasi
olan Milletleraras1 Mal Satimma Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagsmas1’dir (CISG-The United Nations Convention on Contracts for the International

Sale of Goods)**. Viyana Satim Sozlesmesi olarak da ifade edilen bu s6zlesme Comman

2. UNIDROIT (International Institute For The Unification of Private Law)
Uluslararas1 Ozel Hukukun Birlesmesi Enstitiisii Roma’da yer alan ve bagimsiz
hiikiimetler arasi bir organizasyondur. Organizasyonun amaci, devletler ve grup
devletler aras1 6zel hukukun ve 6zellikle ticaret hukukunun modernlestirilmesi,
uyumlastirilmast ve organize edilmesi i¢in metot ve ihtiyaglari incelemek ve bu
amaglara ulasmak i¢in standart hukuk belgeleri, ilkeleri ve kurallar1 formiile
etmektir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. https://www.unidroit.org. E.T.: 16.03.2021.

33 UNCITRAL (United Nations Commission on International Trade Law) uluslararasi
ticaret hukuku alaninda yer alan Birlesmis Milletler yasal organidir. UNCITRAL’1n
isi uluslararasi ticaret alaninda kurallarin modernizasyonu ve uyumlastirmasini
saglamaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. https://uncitral.un.org. E.T.: 16.03.2021.

% CISG ortak bir satim hukuku yaratma cabasi sonucu 1980 yilinda Birlesmis

Milletler tarafindan kabul edilmis ve bu tarihten itibaren 94 iilke Antlagma’ya taraf

olmustur. Bkz.

https://uncitral.un.org/en/texts/salegoods/conventions/sale of goods/cisg/status

E.T: 17.03.2021. CISG’in tarihgesi hakkinda ayrica bkz.

23



Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter, Kommentar zum UN-Kaufrecht (CISG),
Ubereinkommen der Vereinten Nationen iiber Vertrige iiber den
internationalen Warenkauf, 7. Auflage, Miinchen 2019, Schwenzer, Einleitung I.
Tiirkiye ise bu Antlasma’ya 14 Nisan 2009 tarih ve 27200 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanarak yiiriirliige giren 5870 sayili Milletleraras1 Mal Satimma Iliskin
Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis, Milletler Antlasmasina Katilmamizin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun’un kabul edilmesinin ardindan, 7 Temmuz 2010 tarihi
itibariyle taraf olmustur. Antlasma Tiirkiye’de 1 Agustos 2011 tarihinde yiiriirliige
girerek Tiirk Hukuku’nun bir parcasi haline gelmistir.

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun gerekcesinde de kanunun hazirlik
asamasinda CISG’den yararlanildigina iligkin bir ifade yer almaktadir. Bkz. Tiirk
Borg¢lar Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/499), Genel Gerekge, s.
2. Ancak doktrinde Tasar1’nin hazirlik siirecinde Avrupa’daki gelismelerin goz ardi
edildigine iligkin elestiriler yapilmaktadir. Bu elestiriler i¢cin bkz. Serozan, Rona,
“BK Tasaris1’nin Eksiklik ve Aksakliklarinin, ifa ve Ifa Engelleri Hukuku Alaninda
Orneklerle Sergilenmesi”, HPD, S. 6, Mayis 20006, s. 38-51; Buz, Vedat, “6098
Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda Borglarin Ifasi ve ifa Edilmemesine iliskin
Degisikliklerin Degerlendirilmesi”’, 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu
Sempozyumu, Ed. Emel Badur, 12-13 Mayis 2011, s. 165-177; Erdem, Erciiment,
“Viyana Satim Antlasmasi’na Goére Alict ve Saticinin Borglarinin fhlalinin
Sonuglar1 ve Tiirk Hukuku ile Karsilastiriimas1”, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Milletleraras1 Mal Satimma Iliskin Birlesmis Milletler
Anlagsmast’nin (CISG) Tiirk Bor¢lar Kanunu Cercevesinde Degerlendirilmesi

Sempozyumu Ozel Sayis1, 2013/1, s. 261.
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Law (Anglo Amerikan Hukuku) ve Civil Law (Kita Avrupast Hukuku) sistemlerinin

bagdastirilmaya® ¢alisilmasi sonucu ortaya ¢ikan bir sozlesmedir®®. Fakat s6zlesmenin

55

56

Bu bagdastirmaya calisma c¢abasinin bazen hukuk sisteminin i¢ dengesini
bozabilecegine dair tehlikelerin olmasi ve bu konudaki endiseler hakkinda bkz.
Zoll, Fryderyk, “UN-Kaufrecht und Common Frame of Reference im Bereich der
Leistungsstorungen: Ein Beitrag aus der Perspektive der Acquis Group”, ZEuP,
2007, s. 239. Uluslararast Hukuk anlamindaki bu uyumlastirma ve birlestirme
cabalar1 aslinda ¢ok daha eskiye dayanmaktadir. Bu anlamda 6zellikle sanayi
devriminden sonra ticaret hayatinin gelismesi ve uluslararasi alanda ticaretin
yogunlagsmast ulusal hukuk sistemleri arasinda baglantinin az ya da kesilmis
olmasindan dolay1 hukuki anlamda kesintiye ugramaktaydi. Bu nedenle uluslararasi
anlagmalar mevcut hukuk sistemlerine bir tepki olarak ortaya cikmistir. Bkz.
Basedow, Jiirgen, “Avrupa Ozel Hukukunun Dogusu”, Cev. Arzu Oguz, AUHFD,
C.52,S.3,Y112003, s. 6. Bununla birlikte uluslararasi alanda ilk anlagsmalar 1880’11
yillarda sinai haklar ile demiryolu tagimacilig1 hakkinda yapilmis olsa da ¢ok kisa
bir siire sonra bagka konular hakkinda da bir¢cok uluslararasi anlagma ortaya
cikmistir. Bkz. Basedow, s. 6-7. Avrupa Ozel Hukuku’nun uyumlastiriimasi
hakkinda ayrica bkz. Ozkan, Zehra, “Avrupa Ozel Hukukunun Uyumlastirilmas:”,
AUHFD, 66/1, 2017, s. 157-199.

Atamer, Yesim, Uluslararasi Satim Sézlesmelerine Iliskin Birlesmis Milletler
Antlasmas1 (CISG) Uyarinca Saticimin Yiikiimliilliikleri ve Sozlesmeye
Aykirihigin Sonuclar, B. 1, [stanbul 2005, s. 24, 5. 281; Oz, Turgut, “Milletlerarasi
Mal Satimma Iliskin Soézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagmasi
(CISG)”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Milletleraras1 Mal

Satimina Iliskin Birlesmis Milletler Anlasmast’nin (CISG) Tiirk Borglar Kanunu
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ozellikle ifa engellerinin tek bir cati altinda toplanmasi®’ noktasinda Comman Law

sistemine yaklastig1 ifade edilmektedir®®. Nitekim herhangi bir sinirlandirma olmaksizin

imkansizlik, temerriit, geregi gibi ifa etmeme, aliud ve islem temelinin ¢6kmesi gibi tiim

sozlesmeye aykirilik halleri sozlesme ihlali-breach of contrac-Pflichtverletzung’®-

Vertragsverletzung®’ kavrami altinda tek bir baslik olarak degerlendirilmekte®!; yalnizca

baglanacak hukuki sonug agisindan sozlesmeye aykiriligin esasli®? olup olmamasi énem

57

58

59

60

61

62

Cercevesinde Degerlendirilmesi Sempozyumu Ozel Sayisi, 2013/1, s. 4; Cetiner,
Bilgehan, “Tiirk Borg¢lar Kanunu Tasaris1 ile BM Satim Hukuku’nun Saticinin
Sorumlulugu Bakimindan Karsilastirmali Incelemesi”, Legal Hukuk Dergisi,
Ekim 2007, C.5, S. 58, s. 3139.

Zoll, s. 233; Engelmann, s. 78.

Atamer, CISG, s 281; Ozdemir, Hayrunnisa, Tiirk Bor¢lar Kanununa ve Viyana
Satim Soézlesmesine (CISG) Gore Ayiptan Dogan Sorumlulugun Sartlari,
Ankara 2013, s. 76.

Pflichtverletzung kavrammin tiim ifa etmeme halleri ile kotii ifayr kapsayan bir
terim gibi anlasildigi ve bunun Alman Hukuku’nda kanun koyucunun Borglar
Hukuku modernizasyonunda kullandig1 ifadeye dayandigi hakkinda bkz.
Engelmann, s. 43.

Doktrinde bir baska yazar tarafindan, sdzlesme ihlali anlamina gelecek sekilde
Vertragsverletzung kavrami kullanilmaktadir. Ancak bu kavrammm da
Pflichtverletzung kavrami ile esdeger olduguna dair bkz. Engelmann, s. 43-44.
Bkz. CISG Part [1I-Chapter II-Section II1.

Sozlesmenin esasli ihlalinden ne anlagilmasi gerektigi hakkinda bkz.
Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Schroeter, Art. 25, N. 50 vd.; Yilmaz,

Siileyman, Milletlerarasi Mal Satimina iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis
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arz etmektedir®. Ihlal tiirleri yerine yaptirnmlarin esas alindigi CISG’de ayrica kural

olarak kusurdan bagimsiz tazminat talep edilebilmesi olanakli kilimmaktadir®*. Burada da

yine Comman Law sisteminin etkisiyle saticinin her tiirlii sézlesme ihlalinde sorumlu

63

64

Milletler Antlasmas1 (CISG) Uyarinca Sozlesmenin Thlali Halinde Alicinin
Haklari, Ankara 2013, s. 89 vd.; Toker, Ali Giimrah, “Viyana Satim Sozlesmesi
Uyarinca Sozlesme’nin Esashi ihlali”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi
Ozel Hukuk Biilteni, Y1l 2013, C. 33, S. 1, s. 213-250; Sarikaya, Murat,
Milletleraras1 Mal Satimina fliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Sézlesmesi “CISG” Kapsaminda Sézlesmenin Esash Thlali, Istanbul 2017, s. 93
vd.

Zoll, s. 234; Welser, Rudolf/Welser,Irene, “Milletleraras1 Mal Satimma liskin
Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmast (CISG) Uyarinca Saticinin
Sozlesmeye Aykiriligi Halinde Alicinin Bagvurabilecegi Hukuki imkanlar”, Cev.
Ayca Akkayan Yildirim, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.5,S.1-2, Aralik 2006, s. 154; Serozan, Rona, “CISG’a ve TBK’na Gore Alicinin
Dénme Hakkinin Sinirlart”, {lUHFM, C. LXX, S. 2, 2012, s. 207-208; Oz, CISG,
s. 10; Y1lmaz, CISG, s. 89; Erdem, Borglarin Ihlali s. 264.

Zoll, s. 234; Atamer, CISG, s. 311 vd.; Oz, CISG, s. 10; Erdem, Borglarin ihlali, s.
263; Ozdemir, s. 81. Sert, s. 82. Belirtmek gerekir ki her ne kadar kural olarak
kusurdan bagimsiz olarak tazminat talep edilebilecek olsa da CISG md. 79
hilkkmiinde yer alan sorumsuzluk hallerinden birinin mevcut olmasit ve bunun
ispatlanmasi halinde tazminat talep hakki diisecektir. Bkz. Atamer, CISG, s. 315;

Sert, s. 83.
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olacagi, baska deyisle saticinin garanti sorumlulugunun mevcut oldugu anlayisi

hakimdir®>.

CISG disinda UNIDROIT’in Milletleraras: Ticari Sézlesmelere Iliskin ilkeleri de

(Principles of International Commercial Contracts-PICC) bir diger modern uluslararasi

diizenleme olarak goriilmektedir®. S6z konusu ilkelerin ortaya ¢ikisi, devletler agisindan

model bir kanun ortaya koymaktan ziyade, farkli hukuk sistemlerinin incelenerek bor¢lar

hukuku genel hiikiimler agisindan genel ilkeler yaratarak, uluslararasi alanda akdedilen

sozlesmelerde segilmesi halinde uygulanabilecek bir antlasma ortaya koymaktir’”. Bu

ilkelerde de tiim ifa engelleri non-performance kavrami altinda toplanmakla birlikte,

65
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67

Zoll, s. 238; Sert, s. 59; Ozdemir, s. 77; Erdem, Borglarm Ihlali, s. 263. ingiliz
Hukuku’nda garanti sorumlulugunun waranty olarak adlandirilmasi hakkinda bkz.
Zimmermann, Roman, s. 803. Anglo-Amerikan Hukuku’'ndaki ifa engellerinin
tarihi gelisimi hakkinda bkz. Miiller-Chen, M., Folgen der Vertragsverletzung,
Zirich 1999, s. 39 vd. Belirtmek gerekir ki garanti sorumlulugu tazminat
sorumlulugunda smirsiz bir talebe neden olmaz. Zira CISG md. 74 hiikkmii ile
tazminat talepleri de simirlandirilmaktadir. Ilgili diizenleme geregi alicinin talep
edebilecegi tazminat s6zlesmeyi ihlal eden tarafin sézlesmenin kurulmasi sirasinda
sozlesme ihlalinin muhtemel sonucu olarak 6ngordiigli veya o tarihte bildigi veya
bilmesi gerektigi veriler 1s18inda 6ngdrmesi gerektigi zarari agsamayacaktir. Bkz.
CISG Art. 74.

Prensiplere erisim i¢in bkz. https://www.unidroit.org/instruments/commercial-
contracts/unidroit-principles-2016 E.T.:21.03.2021.

PICC’nin amaglar1 /lkelerin Amaci bashig altinda ilkelerden &nce olacak sekilde
tek tek sayilmistir. Bkz. https://www.unidroit.org/instruments/commercial-

contracts/unidroit-principles-2016 E.T.: 21.03.2021.
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CISG ile arasindaki farklilik CISG’de breach of contract-sozlesme ihlali kavraminin
kullanilmasia karsilik, burada non performance-ifa etmeme kavramimin tercih
edilmesidir. Diger taraftan her ifa engeli i¢in Tiirk Hukuku’nda oldugu gibi ayr1 bir
diizenleme burada da s6z konusu degildir. Baska bir deyisle, burada da ihlal tiirleri yerine
yaptirimlarin esas alindig1 bir sistem s6z konusudur®®. Tazminat sorumlulugu agisindan

da garanti sorumlulugu mevcuttur®.

Ucgiincii olarak Avrupa Sozlesme Hukuku ilkeleri de (Principles of European
Contract Law-PECL) ifa engellerini benzer sekilde diizenleyen bir diger uluslararasi
metindir. ilgili diizenlemenin amaci1 Giris kisminda Avrupa igindeki ortak pazarmn
giiclendirilmesi ve ticaretin kolaylastirilmasi, AB sdzlesmeler hukukunun temelini
yaratmak seklinde ifade edilmektedir’®. PECL nin ifa engellerine iliskin diizenlemesi de
PICC’de oldugu gibi kavramsal olarak non performance-ifa etmeme kavrami altinda
diizenlenmekte, ancak temel olarak diizenlenmesinde CISG’den fazlasiyla etkilendigi
belirtilmektedir’!. Burada da ihlal tiirleri degil, yaptirimlar esas alinmakta’ ve garanti

sorumluluguna yer verilmektedir>.

68 Atamer, Yesim, “ifa Engelleri Hukukunu Yeniden Sistematize Etmeyi Diisiinmek:

Borca Aykirilik Tiirleri Yerine Yaptirimlar: Esas Alan Bir Sistematik”, Prof. Dr.
Rona Serozan’a Armagan, istanbul, Eyliil 2010, s. 233.

69 Atamer, Ifa Engelleri, s. 232.

70 PECL’nin amaglar1 i¢in bkz. https://www.trans-lex.org/400200/ /pecl/ E.T.:
21.03.2021.

T Zoll, s. 232.

72 Atamer, ifa Engelleri, s. 233.

73 Atamer, Ifa Engelleri, s. 231-232.
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Son olarak Ortak Referans Noktalarina iliskin Taslag’a (Drafi Common Frame of
Reference-DCFR) bakildiginda; s6z konusu metnin amacinin, diger ¢alismalardan farkl
olarak, uluslararas1 alanda ticareti kolaylagtirmaktan ziyade, Avrupa Birligi icerisinde
uygulanmasi planlanan yeknesak bir borglar kanunu agisindan taslak teskil etmek oldugu
soylenebilir’*. Yine bu metin agisindan da ifa engelleri tek bir catida non performance-
ifa etmeme kavrami altinda toplanmaktadir. Burada da ihlal tiirleri degil, yaptirimlar esas

alinmaktadir’. Yine tazminat sorumlulugu agisindan garanti sorumlulugu mevcuttur’s.

Avrupa’da Sozlesmeler Hukuku alaninda getirilen bu yenilik ve diizenlemeler ifa
engelleri sistemini daha basit ve anlagilir hale getirmekte, bununla birlikte yiizyillar
boyunca devam eden bir sistemi de degistirmektir’’. Aym1 zamanda bu diizenlemeler
yapilirken, farkli hukuk sistemlerinde mevcut olan bir dizi kuralin karsilagtirilarak, bu
kurallar icerisinde mantiksal tutarlilig1 en yiiksek ve uygulamasi en kolay olan ¢dziimlerin

tercih edilmis oldugu da belirtilmektedir’®. Bu degisim Almanya’, Hollanda, Norveg,

4 von Bar, Christian/Clive, Eric/Nolke, Hans Schulte, Principles, Definitions And

Model Rules Of European Private Law, Draft Common Frame of Reference
(DCFR), Interim Edition, s. 2-3; Atamer, ifa Engelleri, s. 229-230.
75 Atamer, ifa Engelleri, s. 233.
76 Atamer, ifa Engelleri, s. 232.
77 Serozan, Ifa, s. 140. Basitlik ve anlasilirlik yaninda, ayni zamanda tutarli ve
geligsmelere agik olma potansiyeline sahip bir sistem olmas1 hakkinda bkz. Atamer,
Ifa Engelleri, s. 233-234.
78 Atamer, ifa Engelleri s. 230.
7% BGB’nin daha 6nce sdzlesme ihlallerine iliskin hiikiimleri Tiirk Hukuku’ndaki gibi

fazlaca karmasik ve hatta eksik olarak nitelendirilmekteydi. Yine ihlallerin

merkezinde imkansizligin yapay ayrimlart vardi. Bkz. Zimmermann, Reinhard,
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Isveg ve Finlandiya gibi ulusal hukuk sistemleri agisindan etkileyici olmasina ragmen®’,

Tiirk Hukuku agisindan heniiz bir degisim séz konusu degildir. Isvigre Hukuku’nda ise,

artik kadiik olan OR 2020 adl bir taslak 2013 yilinda yayimlanmis ve bu taslakta da ifa

engellerinin tek bir cat1 altinda birlestirilmesi amaglanmistir®'. Zira Isvigre Hukuku’nda

da ifa engellerinin Tiirk Hukuku’nda oldugu gibi karmasik bir bigimde diizenlenmis

olmasinin yasal kesinlige ve agikliga zarar verdigi yoniinde elestiriler s6z konusudur®?.

Tiirk Hukuku agisindan duruma bakildiginda ise, Isvigre Hukuku'nda oldugu gibi ifa

engellerinin yalin ve tek bir siniflandirmasinin mevcut olmadigini belirtmek gerekir.

TBK’nin ifa engellerine iliskin hiikiimleri genel bir hiikiim olarak degil, daha ¢ok ihlal

80

81

82

The New German Law of Obligations Historical and Comparative
Perspectives, Oxford University Press, 2005, s. 39. Yeni Alman ifa engelleri
hakkindaki diizenlemelere iliskin bkz. Serozan, Rona, “Yeni Alman ifa Engelleri
Hukuku (Tiirk Hukukunda Bilimsel Kaynak Olarak Yararlanilabilecek Yenilikler),
IUHFM, C. LVIIL, S. 1-2, 2011, s. 231 vd.

Bkz. Cetiner, s. 3139-3140.

Huguenin, Claire/Meise, Barbara, “OR 2020: Braucht die Schweiz ein neues
Vertragsrecht? — Eine Einflihrung”, SZW 2015, s. 281 ve s. 291-292.
Huguenin/Meise, s. 291. Ayrica yazarlar kanunlarin hukuk¢u olmayanlar tarafindan
da anlasilmas1 gerektigine dair bakis agisindan yola ¢ikarak, ifa engellerinin tek bir
cat1 altinda toplanmasi halinde, hukuk¢u olmayan kisinin de hangi yolu
izleyebilecegini anlamasinin kolaylasacagi belirtilmektedir. Bkz. Huguenin/Meise,
s. 289-290. HONSELL ise, degisiklikten yana olmadigini Alman Medeni
Kanunu’ndaki modernizasyonun ortaya ¢ikardigi sorunlart gostererek ifade
etmektedir. Bkz. Honsell, Heinrich, “Kritische Bemerkungen zum OR 20207, SJZ

109/2013, s. 457-458.
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sebeplerine gore kimi zaman genel hiikiimlerde kimi zaman ise 6zel hiikiimler i¢erisinde,
adeta gelisigiizel olarak diizenlenmektedir®’. Nitekim alacakl1 temerriidii Bor¢larin Ifas:
kisminda TBK md. 106°da; borglu temerriidii Bor¢larin Ifa Edilmemesinin Sonuclar
kisminda TBK md. 117°de diizenlenirken; bir de satim sézlesmesi i¢in ayrica saticinin
temerriidii TBK md. 212’de diizenlenmektedir. Yine imkansizlik tiirlerine gore; bastaki
imkansizlik TBK md. 27’de; sonraki kusurlu imkansizlik TBK md. 112’de; sonraki
kusursuz imkansizlik TBK md. 136’da diizenlenmektedir. Ancak doktrinde de ifade
edildigi iizere bu tercih hem hiikiimler agisindan gereksiz bir tekrar hem de celiskili
birtakim sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir®. Hatta bunun da Otesinde
SEROZAN1n ifade ettigi iizere hakimin altlama yapma sorununu ortaya ¢ikarmakta, diger
uygulayicilarin ise mevzuata basvurarak kural aramak yerine doktrinde kuram
aramalarina neden olmaktadir®. Bu elestiriler disinda Tiirk Hukuku agisindan ifa
engellerine yoneltilmis bir diger elestiri ise, ifa engellerine iliskin diizenlemelerin

uluslararasi diizenlemelerin aksine yaptirimlar yerine ihlalleri esas alarak diizenleme

83 Bu konu hakkinda ayrica bkz. Atamer, ifa Engelleri, s. 221 ve s. 223. Isvigre

Hukuku acisindan ayni yonde degerlendirme i¢in bkz. Huguenin/Meise, s. 291.

84 Serozan, fa, s. 138.

85 Serozan, Rona, “Yiiriirliikteki ifa Engelleri ve Haksiz Fiiller Hukukunun
Yetersizlikleri ve Bu Yetersizliklerin Asilmasinda Giderek Onemi Artan
Kavramlar: Sézlesmenin Miispet fhlali ve Culpa In Contrahendo”, Istanbul
Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi (MHAD), No:18,
Istanbul 1990, s. 31. Ayn1 yonde bkz. Atamer, ifa Engelleri, s. 223 vd. SEROZAN

bu durumu “kurallarin yerine kuramlarin ge¢mesi” olarak ifade etmektedir. Bkz.

Serozan, Ifa, s. 135.
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yapmasi®® ve bu diizenlemeleri yaparken de borca aykiriliklarin temeli olarak imkansizlik

kurumunu benimsemesidir®’. Her ne kadar tarihsel anlamda bakildiginda, iiretim iligkileri

baglaminda ifa engellerinin temeli olarak imkansizligin kabulii makul gériinse de bugiin

icin sanayi ve endiistriyel liretimin mevcut olmasi ile sézlesmelerin yogunlukla cesit

borcuna iligkin olmasi, kotii ifa ile daha ¢ok karsilasilmasi ve diger sosyo-ekonomik

yapidaki degisimler®® neticesinde imkansizlik kavraminin ifa engellerinin merkezinde

olabilecek bir kurum olup olmadiginin tekrar degerlendirilmesi gerekmektedir®.

86

87

88

89

Isvigre Hukuku agisindan benzer bir elestiri i¢in bkz. Huguenin/Meise, s. 292.
Serozan, fa, s. 135; Atamer, ifa Engelleri, s. 219 vd. Imkansizlik kavramimimn ifa
engellerinin merkezinde yer almasinin sebebi ZIMMERMANN’a gére Alman
Hukukgu FRIEDRICH MOMMSEN’dir. Zira yazarm 1853 tarihinde kaleme aldig1
“Beitrdge zum Obligationenrecht, 1. Abteilung: Die Unmoglichkeit der Leistung in
Ihrem Einfluss auf obligatorische Verhdltnisse” isimli ¢alisma Alman Medeni
Kanunu’nun yaziminda etkin olan kisileri etkileyerek kavramin merkezilesmesine
ve BGB’nin de bu sekilde kaleme alinmasina neden olmustur. Bkz. Zimmermann,
Roman, s. 806 vd.

SEROZAN bu degisimi bir dizi 6rnek ile agiklayarak Bor¢lar Hukuku’nda 6zellikle
sozlesmenin miispet ihlali ile culpa in contrahendo kurumlarinin 6neminin arttigini
belirtmektedir. Bkz. Serozan, ifa Engelleri, s. 27 vd.

Bugiin i¢in imkansizliktan ziyade kotii ifa ile daha ¢ok karsilasildigina dair bkz.
Honsell, Heinrich/Vogt, Nedim Peter/Wiegand, Wolfgang, Basler Kommentar,
Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR, 5. Auflage, Basel 2011, Art. 97-109, N.7;
Atamer, CISG, s. 284. Seri imalata ve ¢esit borcuna dayanan ekonomilerde artik

imkansizligin énemini yitirdigine dair bkz. Atamer, Ifa Engelleri, s. 220-221.
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Sonug itibariyle uluslararast hukuk ile karsilastirildiginda Tiirk Hukuku’nda ifa
engelleri diizenlemeleri olduk¢a karmasik ve diizensiz bir yapiya sahiptir. Bu nedenle
bor¢lu temerriidiiniin ifa engelleri igerisindeki yerinin tespiti dnemlidir. S6z konusu
kurumun ifa engelleri icerisindeki yerini belirlerken doktrinde ifa engellerini
siiflandirmak {izere belirlenen bir kisim dlgiitlerden yararlanmay1 uygun bulmaktayiz.
Bunlar1 gegici-siirekli, alacaklinin etki alaninda-borglunun etki alaninda®, objektif-
siibjektif, baslangictaki-sonraki seklinde siralamak miimkiindiir®'. Bor¢lu temerriidiine
bu dlgiitler kapsaminda bakildiginda ilk olarak temerriidiin gecici bir engel oldugunu
soylemek miimkiindiir®?. Zira siireklilik iceren ifa engelinde edimin ifasinin artik
miimkiin olmamasindan bahsedilir. Oysa temerriit halinde edimin ifas1 hala miimkiindiir.
Ikinci olarak bor¢lu temerriidii borglunun etki alaninda gerceklesen bir ifa engeli olarak
degerlendirilebilir. Nitekim alacaklinin alaninda gerceklesen bir ifa engeli borglu
temerriidiiniin olusmasina engel olur. Ugiincii olarak bor¢lu temerriidiiniin siibjektif bir
ifa engeli oldugu soOylenebilir. Zira objektif ifa engelinde edimin ifasinin miimkiin
olmamast herkes acisindan gegerlidir. Dordiincli olarak temerriit sdzlesmenin
kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan bir ifa engeli oldugundan sonraki ifa engelleri arasinda
degerlendirilmelidir. Sonug itibariyle bor¢lu temerriidii; gegici, bor¢lunun etki alaninda

ortaya cikan, siibjektif ve sonraki bir ifa engeli olarak degerlendirilebilir.

Ifa engelleri igerisindeki yerinin tespitinin ardindan 6098 sayili Tiirk Borglar

Kanunu’'ndaki ifa engelleri sistematiginde bor¢lu temerriidiiniin ne sekilde

%0 Tarafsiz alanda ortaya ¢ikan ifa engelleri de s6z konusu olabilir. Bunlara doga

olaylari, ti¢lincii kisinin ya da kamu makamlarinin eylemleriyle gergeklesen ifa
engelleri 6rnek verilmektedir. Bkz. Serozan, Ifa, s. 132.
9l Serozan, Ifa, s. 132 vd.; Sert, s. 18 vd.

2 Sert,s. 18.
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diizenlendigine de deginmek gerekir. Her seyden Once borglu temerriidii borcun ifa
edilmemesinin 6zel bir tiirli olarak genel hiikiimler icerisinde TBK md. 117 ve devaminda
diizenleme altina alinmaktadir. Ancak bor¢lu temerriidiine iliskin bu genel hiikiim
yaninda, yine borglu temerriidiiniin diizenlendigi 6zel hiikiimler de s6z konusudur. Bu
nedenle bor¢lu temerriidii ile karsilasildiginda ilk olarak borglu temerriidiine neden olan

hukuki iligkinin tespit edilmesi 6nem arz etmektedir.
III.  Sartlar1 ve Sonuglari

Borclu temerriidiinde ek siire tayini konusunun agiklanmasindan 6nce, son olarak
konunun biitiinliigii agisindan bor¢lu temerriidiiniin sartlarina ve sonuglarina da kisaca

deginmek gerekir.

Oncelikle TBK md. 117 hiikkmii geregi bor¢lunun temerriide diisebilmesi igin
aranan sartlara bakildiginda, borcun ifasinin miimkiin olmasi®3; borcun muaccel olmasi;

bor¢luya ihtar yapilmis olmasi®* ya da ihtar yapilmasim gerektirmeyen hallerden birinin®
cluy yap Yy Yap g Yy

3 Schenker, s. 4; Eren, Genel, s. 1225; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 912;
Yildirim, s. 277; Akkanat, s. 16.

% von Tuhr/Escher, s. 136; Keller, Max/Schobi, Christian, Allgemeine Lehren des
Vertragsrechts, Band. 1, Basel und Frankfurt am Main 1982, s. 199; Yildirim, s.
278.

% Ihtara gerek olmayan haller ilk olarak TBK md. 117/f.II hiikmiinde diizenleme
altina alinmaktadir. Hiilkme gore; ifa siiresinin taraflarca tayin edilmesi veya
sozlesmede sakli tutulan bir hakka dayanarak taraflardan birinin bildirimiyle tayin
edilmesi; haksiz fiilden dogan bir borcun olmasi; sebepsiz zenginlesmeden dogan
bir borcun olmasi (zenginlesme iyiniyetliyse ihtara gerek var) halinde ihtara gerek

yoktur.
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Ihtara gerek olmayan ikinci hal, taraflarin sézlesme ile ihtar sartindan
vazgeemesidir. Zira doktrinde de ifade edildigi lizere TBK md. 117 hiikmii
emredici nitelikte bir hiikiim degildir. Bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.
919; Barlas, s. 60.

Ihtar1 gereksiz kilan bir diger hal, 6zel bir kanun hiikmiiniin olmasidir. Buna 6rnek
ilk olarak TTK md. 1530 hiikmii verilebilir. Ilgili diizenleme hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. Atamer, Yesim/Okutan Nillson, Giil, “Para Alacaklisinin Ge¢ Odemelere
Kars1 Korunmasina Iliskin Yeni TK m. 1530 Diizenlemesi ve Uygulama Alan1”,
BATIDER, C. 29, S.3, Y112013, s. 31-84; Ayan, Serkan, “6102 Sayil1 Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 1530. Maddesi Geregince Borglunun Temerriidii”, DEUHFD, C. 12,
Ozel Sayi, 2010, s. 717-793; Caglayan, Pinar, “Avrupa Birligi Yonergeleri ve
Alman Hukukundaki Deneyimler Isiginda Mal ve Hizmet Tedarikinde Geg
Odemenin Sonuglar1 (TTK md. 1530)”, BATIDER, C. 27, S. 2, Y11 2011, s. 173
vd.; Yildiz, Mustafa Goktirk, “TBK.m.117 ile Karsilastirmali Olarak TTK.m.1530
Uyarinca Borglu Temerriidiiniin  Thtarsiz  Gergeklesmesi”, Istanbul Hukuk
Mecmuasi, 76/1, 2018, s. 359 vd. Ihtarsiz temerriit 6ngdren bir diger 6zel
diizenleme anonim sirketlerde sermaye koyma borcunun ifasina iliskin TTK md.
482 hiikmiinde yer almaktadir.

Ihtara gerek olmayan bir baska hal, TMK md. 2 hiikmii geregi diiriistliik kuralinin
ihtar1 gereksiz kildig1 hallerdir. Zira bazi somut olaylar agisindan ihtarin aranmasi
diirtistliik kurali geregi adil olmayan sonuglari ortaya c¢ikartmakta, taraflar arasi
menfaat dengesini zedelemektedir. Bkz. von Tuhr, s. 610; Schwenzer, s. 517;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 918; Barlas, s. 61 vd.; Oguzman/Oz, C. 1, N.
1525. SCHWENZER bunu alacakli agisindan ihtarin amagsiz ya da mantiksiz

oldugu haller olarak nitelendirmektedir. Bkz. Schwenzer, s. 517. Bu hallere 6rnek
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mevcut olmasi; bor¢lunun gegerli bir def’i ileri siirmemis olmasi®® ve son olarak

alacaklinin edimi kabule hazir olmasi ya da edimin ifas1 i¢in yapilmasi gereken hazirlik

96

olarak; borcun ifa zamaniin alacakli tarafindan degil, yalnizca borglu tarafindan
bilinmesinin gerekli oldugu haller (Oser/Schonenberger, Art. 102, N. 16; von Tubhr,
s. 610; Tandogan, Mes’uliyet, s. 477; Feyzioglu, s.  238;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 918; Barlas, s. 62; Oguzman/Oz, C. 1, N.
1525); bor¢lunun borcunu ifa etmeyecegini acik ve kesin bir bigcimde bildirmesi ve
bor¢lunun bu tutumundan ihtarin faydasiz olacaginin anlasilmasi (von Tuhr, s. 611-
612; Keller/Schobi, s. 200; Schwenzer, s. 517; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
s. 918; Barlas, s. 63; Feyzioglu, s. 238; Eren, Genel, s. 1230; Kiligoglu, Genel, s.
875; Serozan, Ifa, s. 219. Doktrinde bir gériis; yapma borcunun ifa edilmeyecegi
kesin olarak bildirilirse bu durumun kural olarak temerriit degil imkansizlik
yaratacagini; ancak verme borglarinda boyle bir beyanin s6z konusu olmas1 halinde
ihtarsiz temerriitten bahsedilecegini belirtmektedir. Bkz. Oguzman/OZ, C. 1, N.
1525, dpn. 438. Bu konuda anahtar teslimi insaat sézlesmesinde yiiklenicinin
ingaat1 terk etmesi nedeniyle artik ihtara gerek olmadig1 yoniindeki karar igin bkz.
Yargitay 15. HD, T. 29.05.1979, E. 1979/1168, K. 1979/1279. Karar i¢in bkz.
www.legaltbank.net. E.T.: 10.05.2022.); bor¢lunun alacakli tarafindan kendisine
ihtarda bulunulmasina ya da kendisine ihtarin ulasmasina iyiniyete aykir
davraniglarla kasten engel oldugu haller (von Tuhr, s. 611; von Tuhr/Escher, s. 141;
Schwenzer, s. 517; Tandogan, Mes’uliyet, s. 477-478; Feyzioglu, s. 239; Barlas, s.
65) ornek olarak verilmektedir.

Doktrinde hakim goriis tarafindan, def’inin temerriide engel olabilmesi igin
yargilama ya da yargilama disinda ileri siiriilmesi gerektigi ifade edilirken

(Oser/Schonenberger, Art. 102, N. 4; von Tuhr, s. 605; Weber/Emmenegger,
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fiillerini yapmis olmasi gerekir’’. Soz konusu sartlarin varligi halinde alacaklinin

bor¢luyu temerriide diisiirebilmesi miimkiindiir. Calisma konumuzu olusturan ek siire

tayini ise, alacaklinin bor¢luyu temerriide diigiirebilmesinin bir 6n sart1 degildir.

Borglu temerriidiiniin sonuglarina bakildiginda ise, bunu iki agidan degerlendirmek

gerekir. Zira bor¢lunun temerriide diismesi sonucunda ilk olarak bazi genel sonuglar

giindeme gelmektedir. Bunlar1 aynen ifa®® ile gecikme tazminati ve beklenmeyen

97

98

Berner Kommentar, Art. 102, N. 35, N. 156; Schenker, s. 88-89; Bucher, s. 317;
Koller, s. 966; Oguzman/Oz, C. 1, N. 1505; Tandogan, Mes’uliyet, s. 470;
Feyzioglu, s. 231; Onen, s. 40; Yildiz, Mustafa Goktiirk, Tiirk Borglar
Kanunu’nun Genel Hiikiimlerine Gore Bor¢lu Temerriidiiniin Sartlar1 ve
Sonuclar, Istanbul 2020, s. 65-66); aksi yondeki goriis tarafindan def’inin sadece
var olmasinin temerriidii engelleyecegi (von Biiren, Bruno, Schweizerisches
Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Ziirich 1964, s. 366 ve s. 366, dpn. 2;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 911; Serozan, ifa, s. 218) savunulmaktadir.
Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art. 102, N. 153; Tandogan, Mes’uliyet,
s. 479; Feyzioglu, s. 240; Eren, Genel, s. 1230; Oguzman/Oz, C. 1, N. 1531. Borglu
tarafindan alacaklinin, kendi {izerine diisen hazirlik fiillerini yapmas1 gerektigi
yoniinde davet edilmesi gerektigi; ancak hazirlik fiillerinin yapilmasi gereken giin
sO6zlesmede tayin edilen giinde yapilacak ise bu halde davete gerek olmadigina dair
bkz. von Tuhr, s. 535.

Aynen ifa talebi Comman Law hukuk sistemleri ile Civil Law hukuk sistemlerinde
farkli degerlendirilmektedir. Civil Law sisteminde aynen ifa birincil yaptirim olarak
karsimiza ¢ikarken; Comman Law hukuk sistemlerinde bu yaptirim ikincil olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Tekinay, Selahattin Sulhi,

“Mukayeseli Hukuk Agisindan Borglunun Aynen ifaya veya Tazminat Odemeye
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hallerden sorumluluk seklinde siralamak miimkiindiir. Yine para borcunun s6z konusu
oldugu hallerde ise, temerriit faizi ile agkin zarar talebi de giindeme gelebilecektir. Ancak
tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmeler acgisindan, kanun koyucu TBK md. 125
hiikmiinde baskaca 6zel sonuglar da 6ngérmektedir. Bu sonuclarin ortaya g¢ikabilmesi
icin, alacaklinin borgluya c¢alisma konumuzu olusturan ve TBK md. 123 hiikmiinde
diizenleme altina alinan ek siireyi tayin etmesi ya da TBK md. 124 hiikkmiinde diizenlenen
ek siire tayinine gerek olmayan hallerden birisinin mevcut olmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla ¢alisma konumuzu olusturan ek siire tayini, tam iki tarafa borg¢ yiikleyen
so6zlesmelerde TBK md. 125 hiikkmiinde 6ngoriilen diger sonuglarin ortaya ¢ikabilmesi

icin aranan bir On sart olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Zorlanmas1”, Prof. Dr. Hiiseyin Nail Kubali’ya Armagan, Istanbul Universitesi

Mukayeseli Hukuk Enstitiisii Yayini, Y. 8, S. 11, 1974, s. 423 ve s. 425.
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§ 2. EK SURE TAYINININ AMACI, TARIHSEL GELISIMi VE

KARSILASTIRMALI HUKUKTAKI YERI

I. Amaa

Borclu temerriidiine iligkin kisa agiklamalarin ardindan burada ¢alisma konumuzu
olusturan ek siire tayininin ilk olarak amaci ve tarihsel gelisimi ele alinacak, ardindan ise
kurumun karsilastirmali hukukta nasil diizenlendigi agiklanmaya calisilacaktir.

Ek siire kurumuna iliskin modern anlamdaki ilk yasal diizenlemeye Medeni
Kanun’da degil, Ticaret Kanunu’nda rastlanmaktadir. Bunun sebebi doktrinde “dénemin
ekonomik kosullarimn bir gerekliligi” olmas1 seklinde agiklanmaktadir®®. Zira 19.
ylizyilda sanayilesmenin ilk basladigi donemlerde para ticari iligkiler agisindan bugiinkii
roliine sahip olmadig1 gibi!%; taraflar agisindan asil 6nem arz eden sdzlesmede taahhiit
edilen edimin aynen ifasiydi'®!. Ancak tarimdan sanayilesmeye gecilmesiyle birlikte
paranin dolasimi artti ve artik ticaret hayatinda da aynen ifaya baghilik yavas yavas

102

ortadan kalkarak, ticaret ile ugrasan kisiler tasarruf Ozgiirligii kazandi'®s. Boylece

sozlesmede taahhiit edilenin ifa edilmemesi halinde tazminat olarak paranin kabulii de

yayginlast1.

Tiim bu gelismeler yaninda II. Diinya Savasi’nin ardindan benimsenen liberal

103

ekonomik politikalarin da etkisiyle'®” artan uluslararasi ticaret hayatin1 koruyabilmek

% Canaris, Reform, 81; Hoffmann, s. 20; Scherner, s. 10-11.

100 Hoffmann, s. 7.
101 Frohberg, s. 109; Hoffmann, s. 7 ve s. 20 vd.
102 Frohberg, s. 109; Hoffmann, s. 21.

103 Karaca, s. 192.
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adma'™ sdzlesmeler hukukunda biiyiik revizyonlara gidildi'?’. Iste bu revizyonlarm en

onemlilerinden birisi de s6zlesmenin ifa edilmemesi halinde alacakliya s6zlesmeyi sona

erdirme ve tazminat talep etme haklarinin taninmasi ve bu yola basvurmanin da

kolaylastirilmastydi!°®. Ancak alacakliya bu haklar taninirken, borglu agisindan da borcun

miiteakip ifas1 amactyla son bir sans verilmesi gerektigi diisiincesiyle ek siire hukuki

kurumu modern anlamdaki ilk diizenlemesine kavustu. Bu kurum ilk olarak bor¢luya

104

105

106

19. yiizyilda devletlerin kendi ulusal hukuklarini yaratmalar1 ve kodifikasyon
hareketleri sonucunda ortak hukuk alani olduk¢a daralmistir. Zira her devlet ortak
hukuktan uzaklasarak kendi kanunlarimi yiirirliige sokmustur. S6z konusu
hareketin baglamasindan yaklagik 100 y1l sonra ise, doktrinde bir goriise gore belki
de asirt milliyetgilige bir tepki olarak tekrar hukuk sitemlerinin uyumlastirilmasina
iligkin diislinceler ortaya ¢ikmis ve 1900 tarihinde Paris’te diizenlenen
Karsilastirmali Hukuk Kongresi’nde bu diisiinceler dile getirilmistir. Bkz. Ozkan,
s. 162.

S6z konusu revizyonlarin en onemlisi, dzellikle artan uluslararasi ticaret hayati
karsisinda uluslararasi ticarete iliskin hukuki diizenlemelerin uyumlastirmasina
iligkin ¢alismalardir. Bu ¢aligmalarin da yine en 6nemlisi Milletleraras1 Mal Satim
Sézlesmelerine iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Anlasmasi
(CISG)’dir. Ancak bu anlagma disinda da uluslararasi alanda baska ¢alismalar
yapilmis ve yapilmaya devam etmektedir.

Hoffmann, s. 11; Engelmann, s. 55. Belirtmek gerekir ki daha dnceki donemler
acisindan sozlesmenin aynen ifasina olan bu baglilik biraz da kisilerin hukuki
iligkiler konusunda fazlasiyla keyfi bir yaklagim sergilemesine karst duyulan

korkudan kaynaklanmaktadir. Bkz. Frohberg, s. 109.
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miiteakip ifa i¢in son bir sans vermekte!?’, ki bu doktrinde purgatio morae-gecikmeyi
telafi ilkesi olarak adlandirilmakta'®®; ikinci olarak bor¢luya sz konusu ek siire igerisinde

baska bir sonugla karsilasmaksizin edimi ifa edebilme giivencesi saglamakta'%; {igiincii

olarak bor¢luyu ayni zamanda edimi ifas1 yoniinde uyarmakta''’; son olarak ise alacakli
karsisinda bor¢luyu, alacaklinin s6zlesmeyi sona erdirme hakkini kotliye kullanmasina

kars1 korumaktaydi'!!. Temelde sadece borglu agisindan bir avantaj gibi goriinen bu

kurumun, ayni zamanda alacakliya edimin ifa edilmemesi halinde soézlesmeyi ¢dozme

107 Hau/Poseck/Schmidt, BeckOK, § 323, N. 11; Ferrari, Franco/Kieninger, Eva-
Maria/Mankowski, Peter/Mankowski: Internationales Vertragsrecht, Rom I-VO,
CISG, CMR, FactU, Kommentar, 3. Auflage, Miinchen 2018, CISG, Art. 63, N. 3;
Canaris, Claus-Wilhelm, “Teleologie und Systematik der Riicktrittsrechte nach
dem BGB", Die richtige Ordnung FestschriftfiirJan Kropholler zum 70.
Geburtstag, Hrsg. v. Dietmar Baetge, Jan von Hein und Michael von Hinder, 2008,
XCII, s. 11; Engelmann, s. 41; Hoffmann, s. 12.

108 Beinert, Dieter, Wesentliche Vertragsverletzung und Riicktritt, Bielefeld 1979,
s. 179; Hoffmann, s. 12.

109 Sicker, Franz Jirgen/Rixecker, Roland/Oetker, Hartmut/Limperg, Bettina (Hrsg.),

Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 4, Schuldrecht

Besonderer Teil I, §§ 433-534, Finansizerungsleasing, CISG, 8. Auflage, 2019, P.

Huber, Art. 47, N. 3; Engelmann, s. 41.

10 Hau/Poseck/H.Schmidt, BeckOK, § 323, N. 11; Engelmann, s. 41; Canaris, Claus-
Wilhelm, “Die Reform des Rechts der Leistungsstorungen”, JZ, 2001, s. 510;
Skamel, Franklin, “Die angemessene Frist zur Leistung oder Nacherfiillung”, JusS,

8/2010, s. 671.

1 Beinert, s. 179-180; Engelmann, s. 26; Hoffmann, s. 12.

42



imkan1 da saglayarak onun acisindan da bir avantaj yarattigi kabul edilmekteydi'!?.

Nitekim ilk olarak alacakli a¢isindan tayin edilen ek siire i¢erisinde edimin ifa edilmemesi

halinde baskaca seg¢imlik haklarin dogacagina iliskin bir kesinlik olmakta'!?; ikinci olarak

alacakli bor¢luya kars1 devlet araciligiyla olmasa da borcun ifast yoniinde bagka bir baski

araci kullanmakta'!'4; son olarak ise alacaklinin bor¢lunun edimi ifa etmemesi nedeniyle

kendi kars1 edimini de belirsiz siire hazirda bekletmek zorunda kalmaktan kurtulmakta'!®;

116

bdylece de aslinda taraflarin menfaatleri arasinda bir denge kurulmaktaydi''°. Diger

112 Huber, Ulrich, Leistungsstorungen, Band II, Die Folgen des Schuldnerverzugs-

Die Erfiillungsverweigerung und die vom Schuldner zu vertretende Unmoglichkeit,
1999, s. 328; Frohberg, s. 110.

113 Bassler, Moritz/Biichler, Phlipp, “Die Reform des Riicktrittsrechts: Anlass fiir eine

iiberfillige Neujustierung der Fristsetzungsdogmatik™, AcP, Band 214, Ausgabe 6,

Dezember 2014, s. 893; Engelmann, s. 42.

114 Mankowski, Peter, “Wie setzt man eine Nachfrist richtig?”, ZGS, 12/2003, s. 452;
Engelmann, s. 42.

115 Doktrinde bir goriis, ek siire tayininin alacakli agisindan bir kisim belirsizlikler

yarattigin1 ifade etmektedir. Bkz. Dubovitskaya, Elena, “Fristsetzung im

Schuldrecht: Neue Obliegenheit fiir den sdumigen Schuldner?”, JZ, 7/2012, s. 330.

116 Huber, Band II, s. 328; Bamberger, Heinz Georg/Roth, Herbert/Hau,
Wolfgang/Poseck, Roman, Biirgerliches Gesetzbuch Kommentar, Band 1, §§ 1-
480, Miinchen 2019, H.Schmidt, § 323, N. 1; Schenker, s. 170; Canaris,
Leistungsstorungen, s. 510; Canaris, Riicktrittsrechte, s. 11; Engelmann, s. 42, s.
54. Alict ve satict arasinda catisan ¢ikarlar arasinda denge kurduguna dair bkz.

Lorenz, Stephan, “Nacherfiillungsanspruch und Obliegenheiten des Kéufers: Zur

Reichweite des ,,Rechts zur zweiten Andienung"”’, NJW 2006, s. 1176.
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taraftan s6z konusu kurum sayesinde ahde vefa ilkesinin de yok sayilmadigi, hatta bu
ilkeye bagh kalindigi kabul edilmekteydi'!’. Dolayisiyla ek siire hukuki kurumu bir
taraftan ahde vefa gibi geleneksel degerleri barindirirken'!®, diger taraftan degisen
ekonomik kosullarin gerektirdigi hiz ve esneklige de uyum saglayan bir kurum olarak
nitelendirilmekteydi'!®.

S6z konusu amaglarla ortaya ¢ikan ek siire kurumuna iliskin ilk yasal diizenlemeler
tam iki tarafa bor¢ ylikleyen sozlesmeler agisindan s6z konusuydu. Bunun amacina
bakildiginda ise; tam iki tarafa bor¢ yilikleyen soézlesmelerde taraflarin edimlerinin
karsilikli degisim iliskisi igerisinde olmasi ve bir tarafin edimini diger tarafin edimini elde
etmek i¢in yerine getirmesi gercegi karsisinda; taraflardan birisinin edimini yerine
getirmemesi halinde karsi tarafa sadece belirsiz ve uzun zaman alabilecek ifa davasi hakki
tanimanin adil goriilmemesiydi'?°. Buna ek olarak sozlesmeye sadik kalan kars1 tarafin,
temerriide diisen tarafin edimini yerine getirmemesine ragmen, kendi edimini hazir

bulundurmak zorunda olmasi da hakkaniyete aykir1 olmasi nedeniyle kabul

gormemekteydi'?!. Nitekim bu durum 6zellikle ticaret hayatinda aksakliklarin ortaya

17" Bassler/Biichler, s. 893; Frohberg, s. 110; Ho6ffmann, s. 21; Lorenz,
Nacherfiillungsanspruch, s. 1175.

18 Canaris, Riicktrittsrechte, s. 5; Bassler/Biichler, s. 893; Hoffmann, s. 21.

19 Hoffmann, s. 21.

1200 Schenker, s. 165.

121 Schmid, Christian, Die Bedeutung des allgemeinen Schuldnerverzugsrechtes

fiir die Verzugsregelung bei Miete und Pacht, Bern 1956, s. 18; Schenker, s. 165-

166.
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¢ikmasina neden olmakta ve bu durum onlenmek istenmekteydi'??. Buna iliskin doktrinde
“gelismekte olan sanayi toplumunun hukuk iizerindeki etkisi” ifadesi kullanilmaktaydi'?3.

Her ne kadar ek siire kurumunun sayilan bu amaglari tasidig teorik anlamda ifade
edilse de bu amaclar1 ne kadar yerine getirebildiginin de degerlendirilmesi gerekmektedir.
Zira doktrinde ek siire tayinine iliskin kurumun teorik anlamdaki bu amaclarindan
pratikte 6zellikle alacakli aleyhine bir sapma oldugu belirtilmektedir. Nitekim kurum her
ne kadar taraflarin menfaatleri arasinda denge kurma amac1 tasisa da alacaklinin uygun
(angemessen) bir siire tayin ederken, bor¢lunun is akisi ile ilgili alan1 hakkinda bilgi
sahibi olmasi1 gerektigi; ancak bunun da uygulama da pek miimkiin olmamasindan dolay1,
alacaklinin hatal1 olarak verecegi ek siirenin riskine yine kendisinin katlanmak zorunda
kalacagi ifade edilmektedir!?*. Dolayisiyla burada borcunu ifa etmeyen borglu karsisinda,
sozlesmeye sadik kalan alacakli aleyhine olacak sekilde belirsiz ve adil olmayan bir
durum ortaya ¢ikma riski oldugu diistiniilmektedir'?>. Zira alacaklinin kisa siire vermesi
halinde bu siirenin alacaklinin bilmedigi uygun siireye kadar uzayabilecegi; yine alacakli
uygun siireyi objektif olarak belirleyemediginden daha uzun siire vermek zorunda
kaldiginda, edimin ifasin1 bekleme siiresini de uzatmak zorunda kalabilecegi ifade
edilmektedir. Sonug itibariyle doktrinde bir goriis tarafindan pratikteki ek siire kurumuna
iliskin bu belirsizliklerin ¢6ziimlenmesi amaciyla; alacaklinin tayin ettigi slireye karsilik,
bor¢lunun bu siireye reaksiyon gésterme/yvanit verme/itiraz etme kiilfetinin (Obliegenheit)

kabul edilmesi gerektigi yoniinde bir 6neri sunulmaktadir!2®,

122 Schmid, s. 18; Schenker, s. 166; Lemp, s. 16.
123 Hoffmann, s. 21.

124 Dubovitskaya, s. 329-330.

125 Dubovitskaya, s. 330.

126 Dubovitskaya, s. 332.
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Ik olarak biz ek siire kurumunun yaratabilecegi olumsuz durumlara yonelik
elestirilere katilmakla birlikte, bu elestirilerin kurumun amaci ile birlikte ele alinmasi
gerektigini diisiinmekteyiz. Bu anlamda ek siire kurumunun temel amaglarindan birisi
sozlesmeyi borgluya son bir firsat vererek ayakta tutmaktir. Dolayisiyla kurum bunu
yaparken ek siire tayininin objektif anlamda nasil belirlenmesi gerektigine iliskin bir
diizenleme Ongdrmediginden -kaldi ki her somut olay acisindan sartlar
degisebileceginden genel hiikiimlerde sinirli bir asgari silire Ongoriilmesi miimkiin

olmayacaktir!?’

- alacakl1 a¢isindan hukuki 6ngoriilebilirlik hususunda bir sorun olduguna
yonelik elestirilere biz de katilmaktayiz. Zira alacakli, her somut olayda bor¢lunun edimi
ifa etmesi acgisindan degerlendirilmesi gereken durum ve sartlar1 yeterli veriye sahip
olamamasindan dolay1 objektif olarak belirleyememe ve bunun sonucunda se¢imlik
haklarin1 daha erken kullanmasi sonucu, bunun gegersizligi ve alacakli temerriidii gibi

128

beklenmeyen hallerle karsilagabilir'~°. Diger taraftan alacakli kendi durumunu garanti

altina almak adina, borgluya fazlasiyla miisamaha gosterilmesine yol acan ¢ok daha uzun

127 Alman Hukuku agisindan daha énce, DDR Medeni Kanunu’nda gergek kisiler ve

isletmeler arasinda akdedilen sozlesmeler agisindan ek siirenin uzunlugu o6zel
olarak diizenleme altina alinmistir. Bu anlamda Medeni Kanun Uygulama
Yonetmeliginin § 3 Abs. 1, 3 hilkmiinde, satim konusu olan mallar agisindan 8 ile
21 giinliik kademeli siireler ve burada belirtilmeyen mallar agisindan ise 14 giinliik
sabit oranli silire diizenlemesi yer almistir. Ancak bu diizenlemenin gerek teknik
gelismeler gerekse kapsam itibariyle giincel olmadig: ifade edilmektedir. Bkz.
Engelmann, s. 199-200.

128 Aym yonde bkz. Koch, Raphael, “Die Fristsetzung zur Leistung oder

Nacherfiillung- Mehr Schein als Sein?, Was bleibt noch vom

Fristsetzungserfordernis?”’, NJW, 2010, s. 1636.
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siireler tayin ederek edimi elde etme siiresini fazlasiyla geciktirebilir'?®. Dolayisiyla
hiikmiin lafzinda yer alan “uygun-angemessen” kavraminin her iki taraf agisindan da bir
belirsizlik tasidigini kabul etmek gerekir. Bu hususun ¢6ziimiinde kullanilmasi diistintilen
ilk ¢6ziim, 2009 tarihinde Federal Mahkeme’nin vermis oldugu kararda da belirtildigi
lizere ek siire tayininde “derhal” ifadesinin kabul edilmesidir'*°. Ancak bu ifadenin
hiikkmiin amacina uygun olup olmadig1 da degerlendirilmelidir. Oncelikle s6z konusu
ifade bir siire barindirmaktan ziyade bir uyar1 islevi yerine getirmektedir. Oysa ek siire
kurumunun amaglarindan birisinin  bor¢luya ikinci bir sans vermek oldugu
diisiiniildiiginde; bu ifadede bor¢lu agisindan herhangi bir belirlilik s6z konusu
olmadigindan gergek bir ikinci sanstan bahsedilemeyecektir. Kaldi ki bu ifadeler, alacakl
acisindan da bir belirsizlik tagimaktadir. Bu nedenle karsi bir reaksiyon aramaksizin,
sadece s6z konusu ifadelerin ek siire tayini olarak kabul edilmesi kanaatimizce de pek
makul goriinmemektedir. Bu ifadelerin ek siire tayini olarak kabul edilebilmesi igin,
doktrinde Onerilen reaksiyon gosterme kiilfetine iliskin ¢6ziim Onerisinin kabul edilmesi
gerekir. Fakat sunulan bu ¢6ziim Onerisine de ihtiyatla yaklasilmalidir. Zira bu ¢6ziim
oOnerisi kabul edildiginde, taraflarin ek siireye birlikte karar vermeleri seklinde somut bir
durum ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii alacaklinin ek siire tayin ederken kullandig: ifadelere
bakilmaksizin -bu beyan sekilsel olarak belirli ve sinirli bir ek siire igermese de amagsal
olarak bu beyanin bir ek siire beyani oldugu anlasilmalidir- bor¢luya bu beyana reaksiyon
gosterme kiilfeti yiiklendiginden her haliikarda taraflarin siireye dair ortak bir iradeleri
s0z konusu olabilecektir. Tabi ki alacaklinin bor¢lunun reaksiyonuna/yanitina ragmen ek
slireyi uzatmama ihtimalini hari¢ tutmak gerekir. Zira bu halde artik alacakli tayin ettigi

ek siirenin yargilama sonunda uygun olmadigina karar verilmesi riskini kendi iradesi ile

129" Aymi yonde bkz. Koch, s. 1636.

130 BGH 12.08.2009, VIII ZR 254/08, NJW, 2009, s. 3153 vd.
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iizerine almaktadir. Diger taraftan siirenin tayin edilmesindeki belirsizlikler hakkindaki
elestiriler konusunda Kanun’da sunulan baska ¢oziimler ile -ki ek siirenin mahkeme
tarafindan tayin edilmesinde bu belirsizlik minimuma indirilebilir- belirsizligin
azaltilabilecegi ve taraflar arasi1 menfaat dengesinin saglanabileceginin de alternatif
olarak diisiiniilmesi gerektigini ifade etmek gerekir. Fakat bu yontemin de alacaklinin
bizzat ya da yetkili temsilcisi aracilifiyla tayin edecegi ek silire yontemine nazaran daha
hantal kalabilecek bir yontem oldugunu ve ticaret hayatinda beklenen hiz1 yeterince
gerceklestiremeyecegini kabul etmekteyiz.

Sonug itibariyle ek siire kurumunun amaci géz 6niinde bulunduruldugunda vakit
gecirmeksizin, derhal, hemen seklindeki ifadelerin kabul edilebilmesinin tek yolu
gercekten de borgluya bir reaksiyon gosterme kiilfetinin yiklenebilmesidir. Aksi halde
s0z konusu belirsiz ifadelerin ne kanunun lafzi yorumu ne de amagsal yorumu sonucunda
kabul edilebilmesi miimkiin gériinmemektedir. Zira lafzi olarak kanun koyucu uygun bir
stireden bahsetmekte; amagsal olarak ise, sdzlesmenin ayakta kalabilmesi adina bor¢luya
ikinci bir sans taninmak istemektedir. Ancak s6z konusu ifadelerle ek siire tayin
edilmesinde, bu ifadeler bir siireyi igermediginden lafzi yoruma uygun olmayacagi gibi;
bor¢luya tanman ikinci sansta da bir belirlilikten bahsedilemeyeceginden hiikmiin

amagsal yorumu da kanaatimizce karsilanamayacaktir.
II. Tarihsel Gelisimi

Ek stire kurumunun amaci ile bu kapsamdaki hususlara degindikten sonra, burada
tarihsel kronolojik sira takip edilerek kuruma iliskin yasal diizenlemeler incelenecektir.
Bu anlamda ilk olarak ulusal diizenlemeler ele alinacak; kurumun ortaya ¢iktig1 Alman
Hukuku ile bunu referans alan Isvigre-Tiirk Hukuku’ndaki diizenlemeler kisaca
aciklanacaktir. Buna ek olarak uluslararasi hukukta kurumun ne sekilde diizenlendigi de

ayr1 bir baslik altinda incelenecektir.
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A. Ulusal Diizenlemeler

Ek stire kurumuna iligkin olarak modern anlamdaki ulusal ilk yasal diizenleme 1861

tarihli Das Allgemeine Deutsche Handelsgesetzbuch (Alman Genel Ticaret Kanunu-

ADHGB) olarak kabul edilmektedir!*!. Kurum ilgili Kanun’un 356. maddesinde ticari

131

Huber, Band 11, s. 324 vd.; Hoffmann, s. 1; Dubovitskaya, s. 328. ADHGB nin
kanunlagsmasindan 6nce Prusyali tacirlerin de talebiyle Prusya eyaletleri i¢in bir
Ticaret Kanunu taslagi hazirlanmis ve soz konusu taslakta bor¢lunun temerriidii
halinde tazminat talep etme ve s6zlesmeden donme haklarina yer verilmistir. Bu
haklarin getirilmesinde 19. yiizyilin basindan beri tartisilan aynen ifanin dnceligi
ilkesinin de etkili oldugu kabul edilmektedir. Ancak bu taslak daha sonra
ADHGB’yi hazirlayan komisyon tarafindan bazi degisikliklere ugramistir. Bkz.
Hager, Giinter, Die Rechtsbehelfe des Verkiufers wegen Nichtabnahme der
Ware nach amerikanischem, deutschem und Einheitlichem Haager Kaufrecht,
Frankfurt am Main 1975, s. 122-124; Leser, Hans G, Der Riicktritt vom Vertrag,
Abwicklungsverhédltnis und Gestaltungsbefugnisse bei Leistungsstorungen,
Tiibingen 1975, s. 10-11; Huber, Band II, s. 325 vd.; Engelmann, s. 24. Ayrica
ADHGB konusunda belirtmek gerekir ki, Alman Hukuku’nda mevcut 6rf ve adetin
degisen bu kosullara gore oldukca yetersiz kaldigi diisliniilerek diizenleme yapma
yoluna gidilmistir. Ozellikle temerriide iliskin 6rf ve adet hiikiimlerinde zay1flik ve
yetersizlik oldugu diislincesi s6z konusudur. Nitekim doktrinde borcun ifa
edilmemesi halinde alacaklinin 6n sartlarin ¢ok esnek olmamasi sebebiyle dar
sinirlar igerisinde tazminat talep edebilmesinin biiyilk sorunlara yol actigi
belirtilmektedir. Borcun ifasi bor¢lunun sorumlu oldugu nedenlerle imkansiz hale
gelmigse, bor¢lunun temerriidii sonucunda edimin ifasindan alacaklinin menfaati

kalmadiysa, borglu yasal olarak ifaya mahkum edildigi halde edimini ifa etmediyse
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satim sozlesmelerine iligkin olarak kendisine yer bulmustur. S6z konusu hiikkme gore,
ticari satiglarda alacaklinin ihbar1 ve ardindan borgluya, islemin niteligine gore ek siire
verilmesinden sonra, alacaklinin aynen ifa yerine tazminat talep etmesi ya da

sozlesmeden donmesi miimkiindiir!3?

. Fakat buradaki siire, alacakli tarafindan borgluya
miiteakip ifa i¢in taninan modern anlamdaki ek siireden ziyade, daha ¢ok “alacaklinin
edimin yasal anlamda bir siire daha gegerli oldugunu kabul etmesi” seklinde

anlagilmaktaydi'3?

. Bununla birlikte 6zellikle ifa zamaninin esasli unsur olmadig:
sozlesmeler agisindan borgluya ifa i¢in ek bir siire taninmasi gerekiyordu!**. Fakat
ADHGB Art. 357 Abs. 1 hitkmiine gore, edimin ifasi i¢in bir tarih belirlendigi hallerde,
slire tayini gereksizdi.

Alman Genel Ticaret Kanunu (ADHGB) her ne kadar bugiinkii anlamda modern ek
stire kurumunun temelini teskil etse de s6z konusu diizenlemeden once de ek siirenin, her
ne kadar hepsi temerriit hiikiimleri kapsaminda olmasa da ¢esitli hukuk sistemlerinde

135

farkli bicimlerde ele almmus oldugu ifade edilmektedir'®>. Ilk olarak Prusya Ozel

tazminat talebi giindeme gelebiliyordu. Bkz. Hoffmann, s. 8 vd.; Huber, Band II,
325. ADHGB’nin ortaya ¢ikmasindaki kosullara dair degerlendirme ic¢in bkz.

Scherner, s. 9 vd.

132 Beinert, s. 179 vd.; Engelmann, s. 25; Hoffmann, s. 10. Ek siire belirlenmesine

iligkin siirece hakimin katilmasi, gereken hizin saglanabilmesi agisindan
reddedilmistir. Ayrica temerriitten dogan zararin tazmini i¢in Kanun’a gore, siire

belirleme degil, bir ihtar yapilmasi gerekmekteydi. Bkz. Engelmann, s. 25.

133 Engelmann, s. 25.

134 Engelmann, s. 25.

135 Engelmann, s. 23. Doktrinde bir baska goriis, ADHGB’ den 6ncesi agisindan ne

genel hukukta ne de Prusya Hukuku'nda ek siire kurumuna iliskin
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Hukuku’nda ek siireye benzer bir kuruma rastlandig1 kabul edilmekte; ancak s6z konusu
ek siire kurumunun satim soézlesmesinde ayibin giderilmesine iligskin bir siire oldugu
belirtilmektedir. Nitekim satici, malda Ongoriilen 6zelliklerden birisi yoksa alicinin
bedelde indirim ya da soézlesmeden cayma hakkina karsi Prussian Allgemeines
Landrecht!3¢ (ALR) I 5 §§ 325, 326 Abs. 1’e gore, edimin ifasin1 tamamlamaya iliskin

137

savunma yapma hakkina sahiptir'>’. Ancak satict makul bir siire i¢cinde miiteakip ifay1

saglamak zorunda olup; bu siire alacakli tarafindan belirlenerek degil, bor¢lunun itirazi

sonucunda isletilmektedir!3®

. Diger taraftan ek siireye iliskin bir baska diizenlemeye eski
Ren-Fransiz Hukuku’nda 1804 tarihli CC Art. 1184°de rastlandig1 belirtilmektedir!°.

Ilgili diizenlemeye gore; bor¢lunun temerriidii halinde sadece hakim sdzlesmenin feshine

karsilastirilabilecek herhangi bir diizenlemenin olmadigini ifade etmektedir. Bkz.
Huber, Band 11, s. 324; Hoffmann, s. 10.

136 Prusya Genel Kanunu olarak ¢evirisi yapilabilecek olan bu Kanun 18. yiizyilin
sonlarina dogru Roma Hukuku’nun elestirel bir sekilde ele alinmasi sonucu ortaya
cikmig bir kodifikasyondur. Bkz. Klischies, Manfred, Die geschichtliche
Entwicklung der Sachmiingelhaftung beim Kauf beweglicher Sachen im
deutschen Recht bis zum 19. Jahrhundert, Kiel 1965, s. 75.

137 Klischies, s. 76; Engelmann, s. 23.

138 Klischies, s. 76; Engelmann, s. 23.

139 lgili diizenlemenin 21.03.1804 yilindan bugiinlere kadar varligim1 korumasi
hakkinda bkz. Bierschenk, Lars, “Geschichte und Dogmatik der Vertragsauthebung

wegen Nichterfiillung in Art.1184 Code Civil (1804)”, StudZR, 3/2008, s. 468.
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karar verebilmekle birlikte, 6ncesinde bor¢luya bir ek siire-délai de grdce'*’
(Gnadenfrist) tantyabilmektedir'#!'. Son olarak doktrinde ek siireye iliskin bir diger drnek,
1853/55 tarihli Ziirich Kantonu Ozel Kanunu’nda gosterilmekte ve ilgili § 1402
ZirGB’ye gore, eski Fransiz Medeni Kanunu’na benzer sekilde bor¢lunun temerriidii
halinde ek siireyi belirlemesi gerekenin, alacakli yerine mahkeme baskani oldugu
belirtilmektedir!'42,

Goriildigl iizere Alman Genel Ticaret Kanunu dncesinde de ek siireye dair bir
kisim yasal diizenlemeler mevcuttur. Ancak belirtmek gerekir ki soz konusu
diizenlemeler bugiinkii anlamda ek siire kurumundan temelde bazi farkliliklar teskil
etmektedir. Nitekim yukarida da ifade edildigi lizere siirenin alacakli tarafindan degil,
sadece hakim tarafindan verilebilmesi; yahut da bor¢lunun itirazi sonucunda ek siirenin
islemesi gibi farkliliklar s6z konusudur.

Ticari satim sozlesmelerinde ek siirenin diizenlendigi ADHGB’nin ardindan
kronolojik olarak deginilmesi gereken yasal diizenleme eski Obligationenrecht!#? (eOR-
Isvigre Borglar Kanunu) 122. maddesidir. S6z konusu Kanun ek siire kurumuna yalnizca

ticari satim sozlesmelerine iliskin olarak degil, genel anlamda tam iki tarafa borg

140 Kavram Tiirk¢e’ye yine bagislama siiresi olarak ¢evrilebilecektir. Bkz. Daynlarl,

Kemal, Tiirkce-Fransizca Hukuk Terimleri Sozliigii, B.2, Ankara 2004, s. 64, s.

632.

141 Huber, Band 11, s. 325; Flume, Johannes, Marktaustausch, Grundlegung einer

juristisch-okonomischen Theorie des Austauschverkehrs, JUS PRIVATUM
Beitrdge zum Privatrecht, Band 235, Berlin 2019, s. 135; Engelmann, s. 24.

142 Engelmann, s. 24.

43 {lgili Kanun 18 Haziran 1881 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanmis ve 1 Ocak 1883

tarihi itibariyle yiiriirlige girmistir.
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yiikleyen sozlesmelere iliskin olarak bir diizenlemeye yer vermistir. Buna ek olarak
doktrinde, bu diizenlemenin ortaya g¢ikmasinda ADHGB’den esinlenildigi ifade
edilmektedir'#*. Tlgili eOR Art. 122’ye gore; tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde
taraflardan birisinin edimi ifada temerriide diismesi halinde, diger taraf ek siire sonunda
sOzlesmenin sona erecegi uyarisiyla temerriide diisen tarafa ek siire verebilmekte ya da
siire verilmesini yetkili makamdan talep edebilmekteydi'*®. Goriildiigii lizere aslinda bu
diizenleme bugiinkii modern anlamdaki ek siire kurumuna daha da yaklasmistir.
Isvigre’deki diizenlemenin ardindan, bu sefer 1861 tarihli ADHGB referans
alinarak Almanya’da da 1 Ocak 1900 tarihinde yiirtirliige giren Alman Medeni
Kanunu’nda (eBGB-Biirgerliches Gesetzbuch) ek siire kurumuna yer verilmistir. Nitekim
eBGB’nin ilk olarak § 283 hiikmiinde ilgili kurumla karsilasilmaktadir. S6z konusu
diizenlemeye gore; bor¢lunun temerriidii halinde edimin ifas1 yerine tazminat talep
edilebilmesi icin bir siire belirlenmesi gerekmekteydi. Bununla birlikte séz konusu
stirenin On sart1 olarak, bor¢ludan edimin ifasinin yasal olarak gegerli bir sekilde talep
edilmis olmas1 ve alacaklinin siire taniyarak ifanin reddedilecegine dair bir ihtar yapmis

olmas1 gerekmekteydi'*®. Ikinci olarak kuruma, eBGB § 326 hiikmiinde de

144 yon Tuhr, s. 619; von Tuhr/Escher, s. 148.

145 QOser/Schénenberger, Art. 107, N. 3; Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art.
107, N. 7; Schenker, s. 221; Secrétan, Roger, “Saticinin Miitemerrit Bor¢luya Kars1
Dermeyan Edebilecegi Haklar ve Fark Nazariyesinin Ticari Olmayan Satiglara
Tatbiki”, Cev. Dr. Kemal Tahir Giirsoy, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 6, S. 1, 1949, s. 142.

146 Huber, Band 11, s. 328; Engelmann, s. 26.
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rastlanmaktadir'#4’

. Buradaki diizenlemeye gore ise, tiim karsilikli sozlesmelerde, alacakli
bor¢lunun temerriidii halinde edimin reddedilecegine iliskin ihtar ile birlikte bir siire
taniyabilir ve bu siire igerisinde edim ifa edilmezse sdzlesmeden donebilirdi'*®. S6z
konusu diizenleme ADHGB’den daha ¢ok, eski Isvicre Borglar Kanunu Art. 122
hiilkmiine benzemekteydi. Zira ADHGB’deki gibi yalnizca ek siire verilmesini degil, eOR
Art. 122 gibi edimin ifasinin reddedilecegine iliskin ihtar ile birlikte bir ek siire verilmesi
s6z konusuydu'#.

Yine tarihsel siire¢ takip edildiginde Almanya’daki bu gelismenin ardindan,
Isvigre’de mevcut Kanun’da 1911 tarihinde tekrar degisiklikler yapilmis; ek siire kurumu
bu sefer kendisine OR Art. 107 hilkkmiinde yer bulmustur. Yine iki tarafa borg ylikleyen
so0zlesmelerde alacakli, bor¢lunun temerriide diismesi halinde, edimin miiteakip ifasi1 i¢in
slire tanima ya da yetkili makamdan siire taninmasini isteme hakkina sahip olmaktadir.
Ilgili diizenleme eski diizenlemeden farkli olarak; edimin ifas1 icin verilen ek siire
beyaninda s6z konusu ek siire icerisinde edimin ifa edilmemesi halinde ifanin

reddedilecegine dair uyariya yer verilmesi zorunlulugunu ortadan kaldirmistir!>?,

Dolayisiyla yeni diizenlemeye gore, alacakli borgluya ek siire tayin ederken, edimin

147 ADHGB’nin bu hiikmiin 6nciisii olduguna dair bkz. Huber, Band II, s. 328;
Hoffmann, s. 10.

148 Engelmann, s. 26.

149 Hager, s. 124-125; Engelmann, s. 27.

150 Oser/Schénenberger, Art. 107, N. 3; Becker, Herman, Kommentar zum

Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, 1. Abteilung, Allgemeine

Bestimmungen, Art. 1-183, Bern 1941, Art. 107, N. 17; Weber/Emmenegger,

Berner Kommentar, Art. 107, N. 7.
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ifasinin bu siire igerisinde gerceklesmemesi halinde, ifayr reddedecegini bildirmek
zorunda degildir.

1900’11 yillarda Avrupa’daki hukuk diinyasinda yasanan bu gelismeler, Tiirk
Hukuku agisindan da yeni bir donemin baslangict olmustur. Zira Avrupa’da birgok devlet
ya kantonlarin hukuk kurallarini tek ve genel bir kanunda birlestirmis ya da yeniden tek
bir kanun diizenlemesi yaparak yiirlirliige koymustur. Tiirk Hukukunda ise, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulmasindan sonra genel nitelikte bir Bor¢lar Kanunu ile Medeni
Kanun ihtiyact dogmustur. Zira Mecelle’nin artik toplumsal ve ekonomik ihtiyaglara,
degisen kosullar géz oniline alindiginda cevap vermekte yetersiz kaldigi agiktir. Bdylece
4 Ekim 1926 tarihinde hem 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi hem de 818 sayili1 Borglar
Kanunu yiiriirliige girmistir. Ancak belirtmek gerekir ki 743 sayili Tiirk Kanunu
Medenisi’nin genel bir gerek¢esi mevcutken; 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun genel bir

gerekgesi mevcut olmamakla birlikte''; ilgili kanun 1912 tarihli Isvigre Borglar

152, Dolayisiyla Tiirk

Kanunu’ndan ceviri yoluyla Tirk Hukuku’na kazandirilmigtir
Hukuku’nda ek siireye iligkin diizenlemenin Isvigre kaynakl1 oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. lgili kuruma 818 sayili Borglar Kanunu’nun (eBK) 106. maddesinde yer

verilmistir. S6z konusu hitkkme gore; karsilikli borg yiikleyen s6zlesmelerde, taraflardan

birisinin temerriide diigmesi durumunda, diger taraf borcun ifasi i¢in miinasip bir mehil

151 818 sayili eBK agisindan, 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nde oldugu gibi genel
bir gerekgeye yer verilmemis olmasi doktrinde elestirilmektedir. Bkz. Kiligoglu,
Ahmet Mithat, Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisi'na Elestiriler, Rapor, Ankara
2008, s. 1.

152 818 sayili eski Borglar Kanunu hakkindaki meclis tutanaklari hakkinda bkz.
TBMM Zabit Ceridesi, C. 24, Ictima Senesi: III, 89. i¢tima, 22.04.1926, s. 173.

www.tbmm.gov.tr. E.T.: 21.08.2022.
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tayin edebilir ya da bunun tayin edilmesini hakimden isteyebilir. Bu siire igerisinde
edimin ifa edilmemesi halinde, alacakli her zaman edimin aynen ifasini ve gecikme
nedeniyle olusan zarari talep etme hakkina sahiptir. Bunun yaninda edimin aynen ifasi ile
gecikme tazminatindan vazgectigini derhal beyan etmek suretiyle borcun ifa edilmemesi
nedeniyle ortaya ¢ikan zarari isteyebilir ya da sdzlesmeyi feshedebilir.

Tarihsel siire¢ takip edildiginde 2002 yilinda BGB’de de degisiklik yapilmis; fakat
ek stire kurumu yine varligint korumakla birlikte, BGB § 281 ve BGB § 323
hiikiimlerinde yerini almistir. Ilgili diizenlemelere deginmeden dnce belirtmek gerekir ki
calisma konumuz agisindan 6nem arz eden BGB’deki en biiyiik yenilik; ifa engellerinin
tek bir ¢at1 altinda toplanmasi ve ek siire kurumun da ifa engelleri agisindan éneminin
giiclendirmesidir. Nitekim bu degisiklik sonucunda doktrinde de ifade edildigi lizere ek
stire kurumu yalnizca temerriit agisindan degil, kotii ifa agisindan da merkezi bir Gnem
kazanmustir'>}., Ancak bu degisiklik diginda hiikiimler ozelinde de degisiklik soz
konusudur. Nitekim ilk olarak eBGB § 283 hiikmii yerini BGB § 281 hiikmiine
birakmistir. Yeni diizenleme ile borcun ifa edilmemesi nedeniyle tazminat talep etme
konusunda, eBGB § 283’de aranan ifanin reddedilecegine iliskin ret tehdidi ortadan
kaldirilmistir'>*, ikinci olarak eBGB § 326 hiikmii ise yerini BGB § 323 hiikmiine

birakmistir. Burada da eBGB § 326 hiikmiinde diizenlenen, verilen ek siire sonunda

153 Emmerich, Volker, Das Recht der Leistungsstorungen, Miinchen 2005, s. 274-
275; Hoffmann, s. 26. Ancak kurumun o&zellikle karsiliklt borg yiikleyen
sO6zlesmeler s6z konusu oldugunda temel uygulama alani doktrinde yine temerriit
hali olarak goriilmektedir. Emmerich, s. 275.

154 Emmerich, s. 277; Hau/Poseck/H.Schmidt, BeckOK, § 323, N. 11; Hoffmann, s.

22.
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borcun ifa edilmemesi halinde, alacaklinin ifa talebinin otomatik olarak sona ermesine
iliskin hukuki sonu¢tan BGB § 323 hiikmii ile vazgecilmistir'*>.

Almanya’da BGB degisikliginden sonra Tiirkiye’de de 1926 tarihli 818 sayili
Borglar Kanunu 2011 yilinda degisiklige ugramis ve bu Kanunda da ek siire kurumuna
iligkin diizenleme varligini korumustur. Diizenlemeye 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun 123. maddesinde yer verilmistir. ilgili diizenlemede esasa iliskin bir
degisiklik s6z konusu olmamakla birlikte, yalnizca dilde sadelestirme yapildigini ifade

156 flgili diizenlemeye deginmek gerekirse, karsilikli borg yiikleyen

etmek gerekir
sOzlesmelerde, taraflardan birisinin temerriide diismesi halinde digerinin, temerriide
diisen tarafa edimi ifa etmesi i¢in uygun bir siire taniyabilecegi ya da uygun bir siire
verilmesini hakimden isteyebilecegi hiikiim altina alinmistir.

Diger taraftan deginilmesi gereken bir diger yasal diizenleme kadiik olan OR-2020

tasarisidir’>’, S6z konusu tasar1 hakkinda doktrinde HONSELL, degisiklik tekliflerinin

155 Emmerich, s. 277; Héffmann, s. 22.
156 Bkz. Tiirk Borglar Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/499), s. 71.
Rapor i¢in bkz. https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss321.pdf E.T.:
21.09.2022.

157 Tasar1 hakkinda bkz. Huguenin, Claire (Hrsg), Schweizer Obligationenrecht
2020, 2013. Her ne kadar tasar1t OR 2020 olarak adlandirilsa da aslinda tasar1 2013
yilinda taslak olarak sunulmustur. Bkz. Huguenin/Meise, s. 281. Ilgili tasari
hakkinda doktrinde HONSELL tarafindan birtakim elestiriler yapilmaktadir. Yazar
her seyden &nce, mevcut Isvigre Bor¢lar Kanunu agisindan cgeliskilerin azlig1 ve
bosluklarin da yargi kararlariyla dolduruldugundan bahsetmektedir. Devaminda

ise, soz konusu Kanun agisindan sinirl bir degisikligin bile fazlasiyla tartisma

yaratacak alanlara sebep olacagini belirtmekte ve yeni Alman Medeni Kanun’u
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bir¢ogunun igeriksel degil, daha g¢ok sekilsel oldugunu ifade etmektedir'>®. Ancak

kanaatimizce tasarida 6nemli degisiklikler ele alinmaktadir. Nitekim tasarida en 6nemli

degisiklik Onerilerinden birisi ifa engellerinin CISG’deki gibi tek ¢ati altinda

toplanmasidir (Tasar1 md. 118)'5°. Ayrica bu tasarida da szlesmenin esasli ihlali ile esasl

olmayan ihlali arasinda ayrim yapildig1 goriilmektedir'®®. Ek siire kurumu ise, borglu

temerriidii kapsaminda bu tasarinmn 130. maddesinde ele alinmistir'®'. flgili diizenlemeye

gore; borglunun temerriide diismesi halinde ona taninan makul ek siirede edimin ifa

edilmemesi durumunda alacaklinin s6zlesmeden donme hakki s6z konusu olacaktir. Yine

ayn1 diizenlemede ek siire verilmesine gerek olmayan hallere de yer verilmistir

158

159

160

161

162

162

modernizasyonundan sonra ortaya ¢ikan sorunlari buna 6rnek gostermektedir. Bkz.
Honsell, s. 457-458.

Honsell, s. 458.

Bu da HONSELL tarafindan elestirilmektedir. Zira yazar imkansizlik, geregi gibi
ifa etmeme ve temerriit arasinda yapilan klasik ayrimin tekrar gézden gecirilmesine
iliskin bu tavr1 abartili bulmaktadir. Bkz. Honsell, s. 460. Bu degisikligi
destekleyenler hakkinda bkz. Huguenin/Meise, s. 289-290.

Erk, Nadja, “Vorschlag eines neuen Leistungsstdrungsrechts im OR 20207, SZW
2015, s. 329.

Alacakli temerriidii agisindan, ek stire kurumu ve ek siire verilmesini gerektirmeyen
haller ayrica Tasarr’'nin 116. maddesinde diizenleme altina alinmaktadir.
Diizenleme hakkinda bkz. Huguenin/Morin, s. 343.

Bunlar; bor¢lunun davranigindan siirenin faydasiz olacaginin anlagilmasi, bor¢lu
temerriidii sonucunda edim alacakli a¢isindan faydasiz kalmissa ya da sdzlesmeden

edimin ifasinin tam olarak belirli bir zamanda ya da belirli bir zamanda kadar
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Ek siire kurumuna iligkin tarihsel slire¢ bu sekilde gelismistir. Ancak burada
aciklanmaya calisilan ulusal diizenlemeler ile sinirlidir. Calismanin devaminda ise ek siire

kurumuna yer veren uluslararasi diizenlemelerin neler oldugu incelenecektir.
B. Uluslararasi Diizenlemeler

Ek siire kurumu yalnizca devletlerin ulusal diizenlemeleri agisindan degil, ayni
zamanda uluslararas1 diizenlemeler agisindan da olduk¢a O6nemli bir kurum olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim ticaret hayatinin devletlerin sinirlarini agacak bigcimde
gelismis olmasi, uluslararas: alanda 6zellikle satim sozlesmesi basta olmak iizere, diger
sozlesmelerin de siklikla akdedilir hale gelmesi nedeniyle bu alanda da diizenlemeler
yapma ve ilkeler benimseme yoluna gidilmistir. Bu anlamda s6zlesmelerin ihlali halinde
ek siire kurumunun ne sekilde ele alindigi uluslararast alandaki diizenlemeler
cergevesinde de degerlendirilmelidir. S6z konusu diizenlemelere deginmeden once
belirtmek gerekir ki ek siire kurumuna iligkin uluslararasi diizenlemelerin de etkilendigi
yasal diizenleme doktrinde de ifade edildigi gibi yine 1861 tarihli Alman Genel Ticaret
Kanunu’dur!®.

Ek siire kurumuna yer veren uluslararasi diizenlemeleri su sekilde siralamak
miimkiindiir; CISG (United Nations Convention on Contracts for the International Sale
of Goods- Milletleraras1 Mal Satimma iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Anlasmasi), PECL (Principles of European Contract Law-Avrupa Sozlesme Hukuku

Ilkeleri), PICC (Principles of International Commercial Contracts-Milletleraras1 Ticari

gerceklesmesi gerektiginin anlasilmasidir. Hiikkiim i¢in bkz. Huguenin/Miiller-
Chen, s. 383.

163 Hoffmann, s. 1; Dubovitskaya, s. 328. Ek siirenin “The German Nachfrist” olarak
adlandirilmasi hakkinda bkz. Dubovitskaya, s. 328. Ayrica “le Nachfrist allemand”

icin bkz. Canaris, Riicktrittsrechte, s. 10.
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Sézlesmelere Iliskin Ilkeler) ve DCFR (Drafi Common Frame of Reference- Ortak
Referans Noktalarma iliskin Taslak).

Ilk olarak CISG hakkinda genel bir bilgi vermek gerekirse, 11 Nisan 1980 tarihinde
satim hukukunun uluslararasi alanda yeknesaklastirilmas1 amacinin bir sonucu olarak BM
Konferansi’nda kabul edilmistir'®*. Sozlesme’de ek siire kurumu alici ve saticinin
sozlesme ihlali agisindan iki ayr1 hiikiimde ancak birbirine paralel olarak kaleme
alimmigtir. Ek siireye iliskin ilk diizenleme saticinin mallar1 teslim etme, onlara iliskin
belgeleri verme ve mallarin miilkiyetini ge¢irme yiikiimliiliiklerine aykir1 davranislar
sergileyerek sozlesmeyi ihlal etmesi halinde, CISG md. 47 hiikmiinde diizenlenen,
alicinin satici igin tayin edecegi ek siire hiikkmiidiir. Ikinci diizenleme ise; alicinin semeni
O0deme ya da mali teslim alma gibi asli edim ylikiimliiliikklerine ya da CISG md. 62’de
belirtilen diger yilikiimliiliiklerine aykirt davranislar sergileyerek s6zlesmeyi ihlal etmesi
halinde CISG md. 63 hiikmiinde, saticinin alic1 i¢in tayin edecegi ek siire hitkkmiidiir.

Ikinci olarak PECL’e bakildiginda, metnin giris kisminda amaci, Avrupa
icerisindeki ortak pazarin gii¢lendirilmesi ve ticaretin kolaylastiriimas1 yaninda, Ilkelerin
taslak Avrupa Medeni Kanunu’nun da 6nemli bir pargasi olabilmesi seklinde ifade
edilmektedir'®. S6z konusu ilkeler ii¢ boliim halinde; birinci boliim 1995, ikinci boliim
1999 ve son olarak tigtincii boliim ise 2003 yilinda tamamlanarak yaymlanmistir'¢®, Her
bolim sozlesme hukuku alanindaki farkli hukuki diizenlemeleri igermekle birlikte,
caligsma konusunu olusturan ek siire tayinine iligskin diizenlemeler 8. boliimde Art. 8:106
hiikkmiinde yer almaktadir. {lgili diizenlemeye gore; sdzlesmenin herhangi bir sekilde ifa

edilmemesinden zarar goren taraf diger tarafa ek bir siire verebilecektir.

164 Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Schlechtriem, Einleitung 1.

165 (Ozkan, s. 186.

166 Engelmann, s. 32.
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Ucgiincii olarak PICC ise; UNIDROIT tarafindan, devletler agisindan model bir
kanun ortaya koymaktan ziyade, farkli hukuk sistemlerinin incelenerek bor¢lar hukuku
genel hiikiimler acisindan genel ilkeler yaratarak, uluslararasi alanda akdedilen
sozlesmelerde secilmesi halinde uygulanabilecek ilkeler yaratma amaciyla 1994 yilinda
ortaya ¢cikmistir. S6z konusu ilkelere 2004 ve 2010 yillarinda bazi eklemeler yapilmistir.
Son olarak 2016 yilinda da baz1 degisiklikler ile tekrar yayinlanmistir. Ek siireye iliskin
hukuki diizenleme PICC Art 7.1.5 hiikkmiinde yer almaktadir. ilgili diizenleme de CISG
ve PECL gibi; ifa etmeme halinde zarar goren tarafin, diger tarafa bildirimde bulunarak
ek siire tantyabilecegi diizenlenmektedir.

Son olarak DCFR hakkinda da kisaca agiklama yapmak gerekmektedir. DCFR
Avrupa Birligi igerisinde ileride yeknesak olarak uygulanmasi amaciyla ortaya ¢ikmis,
daha ¢ok bir Borg¢lar Kanunu gibi formiile edilmis bir metindir. Ek siire kurumu ise,
DCFR Art. II1.-3:103 hiikmiinde diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeye gore; bir
yiikiimliiliiglin yerine getirilmemesi durumunda, alacakli bor¢luya bildirimde bulunarak
ifa i¢in bir ek siire tantyabilecektir.

HI. Karsilastirmah Hukuktaki Yeri

A. Alman Hukukunda

1. Genel Olarak

Alman Hukuku’nda ek siire kurumuna iliskin ilk yasal diizenleme yukarida da ifade
ettigimiz lizere 1861 tarihli Das Allgemeine Deutsche Handelsgesetzbuch (Alman Genel
Ticaret Kanunu-ADHGB) olarak kabul edilmektedir'®’. Alman Genel Ticaret
Kanunu’ndaki bu diizenleme doktrin tarafindan son 150 y1l igerisinde yapilan en 6nemli

degisiklik olarak nitelendirilmekle birlikte, bdyle bir diizenlemenin diger yabanci hukuk

167 Huber, Band. 11, s. 324; Hoffmann, s. 1; Dubovitskaya, s. 328.
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diizenleri agisindan da emsalsiz oldugu belirtilmektedir'®®. S6z konusu Kanun’dan énce
Almanya’da 19. yiizyilin ikinci yarisina kadar s6zlesmelerin ¢oziimii i¢in eyalet hukuku
ile ikincil 6rf ve adet hukuku uygulanmaktaydi'®. O dénemde Almanya’da tek bir
Medeni Kanun s6z konusu olmamakla birlikte, bugiinkii modern anlamda s6zlesmelerin
¢Oziimii ya da tazminat talepleri agisindan gereken ek siire kurumu da 6rf ve adet hukuku
tarafindan ¢ogunlukla bilinmemekteydi'”®. Diger taraftan sdzlesmelerin ¢oziimiindeki
kurallar karmasik ve kapsamli 6n sartlar igerdiginden!”!; bu durum ifa talebinin
birincilliginden, tazminat talebi gibi ikincil haklara gecisi de zorlastirmaktaydi'’.
Dolayistyla gerek eyalet hukukunun gerekse orf ve adet hukukunun sanayilesme ve
ticaretin yogunlagsmast karsisinda, ifa engelleri agisindan hantal ve kisir kaldig

diistiniilmekteydi!”?. Aynen ifaya olan kat1 bagliligin paranin dolagim hizinin da artmasi

168 Hoffmann, s. 5. Soz konusu kurumun ADHGB’deki ayrintili tarihgesi hakkinda

bkz. Huber, Band 11, s. 325-326.

169 Huber, Band 11, s. 324-325; Hoffmann, s. 6.

170" Huber, Band 11, s. 184; Engelmann, s. 22; Hoffmann, s. 6.
171" Hoffmann, s. 6. Bu noktada ozellikle belirtmek gerekir ki taraflar ancak menfaat
kayb1 yasadiklarimi kanitlamalari halinde, sozlesmedeki asli edimin ifa
yiikiimliiliiglinden kurtulabilmekteydi. Bu da menfaat kaybinin ispat1 noktasinda
sorunlara neden olmaktaydi. Zira bu ispat sirasinda ticari sirlarin ortaya ¢ikma riski
s0z konusuydu. Bkz. Beinert, s. 179; Hoffmann, s. 8. Para borcunun séz konusu
oldugu hallerde, menfaat kaybinin ispatlanmasinin neredeyse imkansiz olduguna
dair bkz. Beinert, s. 179.

172 Frohberg, s. 109; Hoffmann, s. 6.

173 Huber, Band 11, s. 185; H6ffmann, s. 8 vd.
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nedeniyle artik sorgulanmasi gerektigi ifade ediliyordu!’*. Boylece nihayetinde 1861
tarihinde, ek siire kurumu Alman Genel Ticaret Kanunu’nun (ADHGB) 356. maddesinde
ticari satim sozlesmelerine iliskin olarak kendisine yer buldu. S6z konusu hilkkme gore,
ticari satiglarda alacaklinin ihbar1 ve ardindan borgluya bir siire verilmesinden sonra,
alacaklinin aynen ifa yerine tazminat talep etmesi ya da sozlesmeden donmesi
miimkiindii'7>. Fakat s6z konusu se¢im hakki baslangicta sadece ayni edim alacaklisina
taninmig, para alacaklisi agisindan bdyle bir se¢im hakki taninmamigt1'’6. Yine buradaki
ek stire, modern anlamdaki alacakli tarafindan bor¢luya miiteakip ifa i¢in taninan ek siire
vermeden ziyade, daha ¢ok alacaklinin edimin yasal anlamda bir siire daha gecerli

177 Bununla birlikte o6zellikle ifa

oldugunu kabul etmesi seklinde anlagilmaktaydi
zamaninin esasli unsur olmadigi sozlesmeler acisindan borgluya ek bir ifa siiresi

taninmasi gerekiyordu'’8. Fakat ADHGB Art. 357 Abs. 1 hiikkmiine gore, edimin ifas1 i¢in

bir tarih belirlendigi hallerde, siire tayini gereksizdi. Son olarak burada diizenlenen siire

174 Frohberberg, s. 109; Hoffmann, s. 8.

175 Engelmann, s. 25; Hoffmann, s. 10; Beinert, s. 179. Temerriitten dogan zararin

tazmini i¢in Kanun’a gore, siire belirleme degil, bir ihtar yapilmas1 gerekmekteydi.
Bkz. Engelmann, s. 25.
176 Huber, Band II, s. 185; Hoffmann, s. 11. Bunun gerekgesi olarak alacaklinin para
cinsinden 6demede her zaman menfaatinin olmasi ve yine saticinin ikame alim gibi
bir imkaninin olmamasindan dolayi, buna dayali bir zarar hesaplamasinin
yapilamamasi olarak agiklanmaktadir. Bkz. Hoffmann, s. 11.

177" Engelmann, s. 25; Héffmann, s. 10.

178~ Engelmann, s. 25.
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tayini gerekliliginin, esasinda bor¢luyu, alacaklinin s6zlesmeden donme hakkini kotiiye
kullanmasina kars1 korumay1 amagladigi kabul edilmekteydi'”.

1861 tarihli Alman Genel Ticaret Kanunu’ndan sonra ek siire kurumu bu Kanun
referans alinarak hazirlanan ve 1 Ocak 1900 tarihinde yiiriirliige giren eBGB’de!®°
(eBGB-Alman Medeni Kanunu) de yerini bulmustur. Ilgili Kanun’da ilk olarak § 283
hiikmiinde ek siire kurumuna yer verilmistir. Bu diizenlemeye gore; bor¢lunun temerriidii
halinde edimin ifas1 yerine tazminat talep edilebilmesi i¢in bir siire belirlenmesi
gerekmekteydi. Bu siirenin 6n sart1 olarak ise, bor¢ludan edimin ifasinin yasal olarak
gecerli bir sekilde talep edilmis ve alacaklinin siire taniyarak ifanin reddedilecegine dair
bir ihtar yapmus olmas1 gerekmekteydi'®!. ikinci olarak ise kuruma § 326 hiikmiinde yer

verilmigtir. Buna gore, tiim karsilikli sozlesmelerde, alacakli borg¢lunun temerriidii

halinde edimin reddedilecegine iligkin ihtar ile birlikte bir siire taniyabilir ve bu siire

179 Beinert, s. 179; Engelmann, s. 26. Bu amag dogrultusunda doktrinde, imparatorluk

Mahkemesi’nin 25.10.1881 tarihli kararinin 6nemi de vurgulanmaktadir. Nitekim
s6z konusu kararda mahkeme, edimi ifa etmeyi kesin olarak reddeden tarafa ek siire
verilmesi i¢in artik bir nedenin s6z konusu olmadigina; bu acidan ek siire verilmis
olsa bile verilen bu ek silirenin tazminatin hesaplanmasinda dikkate
alimamayacagina hitkkmetmistir. Karar i¢in bkz. RG 25.10.1881, 11 360/81, RGZ 5,
103-104. Doktrinde s6z konusu kararin, ek siire kurumunun kétiiye kullanilmasin
onlemeye ve temerriide diisen tarafin sonraki ifa hakkini giivence altina almaya
hizmet ettigi ifade edilmektedir. Bkz. Hoffmann, s. 12.

180 Alman Medeni Kanunu’nun ilk taslagi ve bu taslaga yoneltilen elestiriler hakkinda

bkz. Beinert, s. 183; Hager, s. 124; Hoffmann, s. 13 vd.; Engelmann, s. 26-27.

181 Engelmann, s. 26.
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igerisinde edim ifa edilmezse sozlesmeden donebilirdi'®2. Ayrica ilgili hilkkme gore,
alacakli tarafindan verilen ek siire sonunda, edimin ifa edilmemis olmas1 halinde alacakli
artik miiteakip ifayi talep edemiyordu!83. Yani siiresinde ifa edilmeyen borg agisindan
alacaklinin ifa talebi otomatik olarak sona ermekteydi. S6z konusu diizenleme bazi
konularda ADHGB’den daha c¢ok eski Isvicre Borglar Kanunu Art. 122 hiikmiine
benzemekteydi. Zira ADHGBdeki gibi yalnizca ek siire verilmesini degil, eOR Art. 122
gibi edimin ifasinin reddedilecegine iliskin ihtar ile birlikte bir ek siire verilmesi s6z
konusuydu'#*. eBGB ile ADHGB arasindaki bir diger 6nemli fark ise, ADHGB’de ayni
edim alacaklis1 ile para alacaklisi arasinda yaratilan farkin eBGB’de benimsenmemis
olmasiyd1'®. Son olarak bir diger fark ise, eBGB’de ek siire kurumuna iliskin hiikmiin
ADHGB’nin aksine yalnizca ticari s6zlesmeler agisindan degil, karsilikli bor¢ yiikleyen
tiim sozlesmeler agisindan gegerli olmasiydi'®6.

Son olarak ise, 2002 yilinda eBGB’de biiyiik degisiklikler yapilmig ve Kanun’da

ifa engellerine iliskin diizenlemeler degistirilmistir'®’. S6z konusu degisikliklerin temel

182 Engelmann, s. 26.

183 Hoffmann, s. 19. Tlgili diizenlemenin temel varsayiminin, ek siire igerisinde edimin
ifa edilmemesi halinde, artik alacaklinin edime olan menfaatinin ortadan kalktig
yoniinde olduguna dair bkz. Huber, Band 11, s. 495.

184 Huber, Band 11, s. 186-187; Hager, s. 124; Engelmann, s. 27; Hoffmann, s. 19.

185 Huber, Band II, s. 186; Hoffmann, s. 20. Doktrinde HUBER bu diizenlemenin
gerekcesini; onceki orf ve adet hukukunun satict i¢in agir1 zorluklara yol agmast
olarak ifade etmektedir. Bkz. Huber, Band II, s. 186.

186 Huber, Band II, s. 186; Hoffmann, s. 20. eBGB’deki ek siireye iliskin diizenleme

hakkinda ayrica bkz. Larenz, s. 355 vd.

187 Hoffmann, s. 22.
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gerekcesi, sozlesme ihlaline iligkin hiikiimlerde standart ve merkezi hiikiimler
ongoriilebilmesi olarak ifade edilmistir'®®, Nitekim Avrupa’da ortaya ¢ikan 6zel hukukun
uyumlastirilmasi ¢abasi1!®® Almanya’y1 da etkisi altina almis ve geg de olsa 2002 tarihinde
kanun koyucu ifa engellerine dair kapsamli revizyonlar yapma geregi duymustur'®°.
Siyasi ve ekonomik anlamda Avrupa’daki uyumlastirma ve merkezilestirme
cabalar1 yaninda, teorik anlamda doktrinde de eBGB’de her ifa engelinin kendisine ait
farkli 6n sartlar1 ile hukuki sonuglari olmasmin bir karmasaya yol actigi ifade
edilmistir'®!. Doktrindeki elestiriler ve Avrupa’daki gelismeler neticesinde ifa

engellerinin s6zlesme ihlali olarak tek bir c¢ati altinda toplanmasi en Onemli

degisikliklerden birisi olmustur. Yine eBGB’ye yonelik ve ¢alisma konumuzun temelini

188 Hoffmann, s. 22.
189 Belirtmek gerekir ki hukukun birlestirilmesine iliskin bu ¢aba aslinda yeni degildir.
Hukuk sistemlerinin uyumlastirilmas: ilk olarak 1900 tarihinde diizenlenen
Kargilagtirmalt Hukuk Kongresi’nde ifade edilmis olmakla birlikte, s6z konusu
uyumlastirmadan kastedilen diinyada tek bir hukuk sistemine ulagilma arzusudur.
Bu konu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Ozkan, s. 162.

190 Hoffmann, s. 23 vd. Bu revizyonlarda Avrupa Birligi’nin 1999/44/EG sayili
Tiiketici Satiglarina iliskin Direktifin biiyiik etkisi oldugu sOylenebilir. Zira 2002
tarihli BGB Komisyon Raporunda da bu hususa dikkat ¢ekilmektedir. Bkz. BT-
Drucks, 14/6857, s. 1; BT-Drucks. 14/6040, s. 79. Aslinda AB’nin s6z konusu
direktifi ile BGB’nin uyumlastirilma ¢abasi noktasinda, yalnizca tiiketici mallarinin
satisina iliskin sozlesmelerde uyumlastirma yapmasi yeterliyken; kanun koyucu
genel borglar hukuku cercevesinde bir uyumlastirma calismasi yapmistir. Bkz.
Engelmann, s. 57.

91 Hoffmann, s. 24; Engelmann, s. 56 vd.
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de teskil eden bir diger elestiri de alict ve saticinin sonraki ifaya iliskin hakkinin
bulunmamasidir'®?. Zira eBGB’de bor¢luya taninan ek siirenin sona ermesinden sonra,
alacaklinin miiteakip ifa talebi dislanmakta; ¢ok nadir olarak mahkemeler tarafindan
iyiniyet ilkesine bagvurulmak suretiyle miiteakip ifanin talep edilmesine iligkin hak
taninmaktaydi'®®. Doktrinde ise; bu durumun genel hukuk bilincine ve endiistriyel kitle
mallar ticaretinin genel ihtiyaglarina karsilik gelmedigi ifade edilmekte!®*; ayrica ifaya
olan menfaatin devam etme ihtimalinde de hak ihlali olarak nitelendirilmekteydi. Bu
husus da asagida da aciklanacag: iizere, ek siire kurumu ve miiteakip ifanin 6n plana
cikarilmasi ile ¢oziimlenmis gibi goriinmektedir. Sonug itibariyle calisma konusunu
olusturan ek siire tayini kurumu Alman Hukuku’ndaki ifa engelleri agisindan biiyiik bir
onem arz etmekle birlikte, hala iizerinde bazi tartigmalarin oldugu bir kurum olarak
varligini siirdiirmektedir.

Ek siire kurumuna iligkin Alman Hukuku’ndaki bu kisa tarihgenin ardindan
kurumun yeni Kanun’da ne sekilde ele alindigina deginmek gerekir. Bu anlamda ilk
olarak belirtmek gerekir ki ek siire kurumu 2002 degisikligi sonrasinda kendisine BGB §
281 ve BGB § 323 hiikiimlerinde yer bulmustur. Her iki diizenleme agisindan en biiyiik

yenilik, yukarida da ifade edildigi lizere miiteakip ifanin 6ncelenmesidir'®. Zira soz

192 Hoffmann, s. 24; Engelmann, s. 55.

193 Engelmann, s. 56.

194 Engelmann, s. 55. Satim s6zlesmeleri agisindan ayni yonde bkz. Canaris, Reform,
s. 81.

195 Hoffmann, s. 25; Engelmann, s. 67. Doktrinde bir yazar bu degisikligin alacaklinin
haklarin1 giiclendirdigini ve hiikmiin hakkaniyet ilkesini dikkate aldigini ifade

etmektedir. Bkz. Jacobs, Matthias, “Erfiillungsverlangen und Erfiillbarkeit nach
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konusu diizenlemelere gore; bor¢lunun borcunu hig ifa etmemesi, ayipl ifa etmesi ya da
sO6zlesmede Ongoriilen edim disinda bir sey ifa etmesine bakilmadan, alacaklinin borgluya
miiteakip ifa i¢in makul bir ek siire vermesi gerekmektedir'%. Boylece Kanun’da pacta
sunt servanda ilkesi 6n plana ¢ikarilarak, 6ncelikle edimin ifa edilmesi istenmekte!?’;
tayin edilen siire icerisinde edimin ifa edilmemesi halinde ise, alacaklinin s6zlesmeden
donme ya da tazminat talep etme haklarindan bahsedilebilmektedir'®®. Doktrinde bu
degisiklige iliskin olarak “ek siire kurumunun sozlesme ihlali kurumunun merkezine
yerlesmis olmast” yorumu yapilmaktadir!®’.

Ik olarak BGB § 281 hiikmii agisindan yapilan degisiklik, borcun ifa edilmemesi

nedeniyle tazminat talep etme konusunda, eBGB § 283’de aranan ifanin reddedilecegine

iliskin ret tehdidi zorunlulugunun ortadan kaldirilmis olmasidir®®. ikinci olarak BGB §

Ablauf der Nachfrist”, Festschrift fiir Hansjorg Otto zum 70. Geburtstag, Berlin
2008, s. 140.

196 Sicker/Rixecker/Oetker/Limperg/Ernst, MiiKO, § 323, N. 66; Hoffmann, s. 25.

197 Hoffmann, s. 25.

198 Medicus/Lorenz, s. 2210 vd.; Héffmann, s. 25.

199 Mankowski, s. 451; Hoffmann, s. 25. Nitekim ek siire kurumu yalnizca temerriit

acisindan degil, kotii ifa agisindan da merkezi bir 6nem kazanmistir. Bkz.

Emmerich, s. 275; Hoffmann, s. 26. Ancak kurumun temel uygulama alani

doktrinde yine temerriit hali olarak goriilmektedir. Emmerich, s. 275.

200 Emmerich, s. 277; Hau/Poseck/Lorenz, BeckOK, § 281, N. 15; Schwab, Martin,
“Schadenersatzverlangen und Ablehnunsandrohung nach der Schuldrechtsreform”,
JR, Jahrgang 2003, April Heft 4, 2003, s. 133; Hoffmann, s. 22; Engelmann, s. 147.

Bu ret tehdidi zorunlulugunun kaldirilmasindan sonra artik borgluya ek siire tayin

edilirken bunun onun “son sansi” oldugunun vurgulanmasina gerek olmadig:
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323 hikkmii acisindan da onemli bir degisiklik yapilmistir. Nitekim eBGB § 326

hiikkmiinde verilen ek siire sonunda borcun ifa edilmemesi halinde, alacaklinin ifa talebi

otomatik olarak sona ermekteydi. Fakat yeni diizenleme ile siire sonunda alacaklinin ifa

talebinin otomatik olarak sona ermesi sonucundan vazgecilmistir

201

Son olarak belirtmek gerekir ki her ne kadar ek siire kurumu Alman Hukuku’nda

diger ifa engelleri agisindan glindeme gelebilecek olsa da ¢alisma konumuzun sinirlar

201

hakkinda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Mankowski, s. 451 vd. Ret tehdidi
zorunlulugunun oldugu dénemde, bu tehdide iliskin uygulamada avukatlarin dahi
sorun yasadigina dair bkz. Peters, Frank, “Schadenersatz wegen Nichterfiillung und
Verzug beim gegenseitigen Vertrag, NJW 1979, Heft 14, s. 689; Hoffmann, s. 27.
Yine ayn1 donemde, kanuna asina olmayanlar agisindan bu hiikkmiin sorunlu olmast
ve o donem i¢in ¢ok sayida etkisiz son tarih belirlenmis olmasi hakkinda bkz.
Engelmann, s. 148. Ret tehdidi zorunlulugu ortadan kaldirilmis olmasina ragmen,
bu husus Alman Hukuk’unda hem doktrin tarafinda hem yargi uygulamasinda hala
tartisilmaktadir. Nitekim bir taraftan, bor¢lunun siire belirlenmesinin muhtemel
sonuclart hakkinda bilgi sahibi olmasi gerektigi ifade edilirken (Staudinger,
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfithrungsgesetzt und
Nebengesetzen, 2020, Schwarze, § 323, N. B53); diger taraftan ret tehdidine iliskin
zorunlulugun artik gerekli olmamasindan dolay1 kanunun agik lafzina aykir1 olacak
sekilde hareket edilmemesi gerektigi (Sacker/Rixecker/Oetker/Limperg/Ernst,
MiKO, § 323, N. 73) belirtilmektedir.

Bassler/Biichler, s. 891; Emmerich, s. 277; Hanau, Hans, “Der Schuldner in der
Hand des Glaubigers? Beendigung der Schwebelage nach Ablauf einer gem. § 323

BGB gesetzten Frist”, NJW 2007, s. 2806; Jacobs, s. 139; Hoffmann, s. 22.
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geregi, asagida kurum yalnizca borglu temerriidii kapsaminda ele alinacak olup, diger ifa

engelleri agisindan ek siire kurumunun degerlendirilmesi yapilmayacaktir.
2. Ek Siire Tayini

a. Hukuki Niteligi

Ek stire tayinine iligkin beyanin hukuki niteligi konusunda Alman Hukuku’nda
uzunca bir siire tartigmalar yaganmigtir. Nitekim kimileri beyaninin hukuki niteligini
hukuki islemdeki varmasi gereken bir irade agiklamasi olarak kabul ederken???; kimileri
hukuki islem benzeri olarak kabul etmistir. Bu durum asagida da ayrintili olarak
aciklanacak olmakla birlikte, 6zellikle beyanin geri alinip alinmamasi ya da bir sarta
baglanip baglanamamasi noktasinda Onem arz etmektedir. Nitekim 1902 tarihinde
Reichsgericht tarafindan verilen bir kararda, tayin edilen ek siirenin tek tarafli olarak geri
alinmasinin miimkiin olmadigina; zira s6z konusu beyanin alinmasi gereken tek tarafli
bir hukuki islem olduguna karar vermistir?®}. Ancak 2002 tarihli modernizasyonla birlikte
Alman Hukuku’nda da hakim goriis ek siire tayinine iligskin beyanin hukuki niteliginin
hukuki iglem benzeri oldugu yoniindedir?**. Bu goriis degisikliginin temel sebebi ise; yeni
diizenlemeyle birlikte artik ret tehdidine iliskin zorunlulugun ek siire beyaninda yer
almasinin zorunlu olmamasidir. Diger taraftan her ne kadar ek siire beyaninin hukuki

niteligi hukuki islem benzeri olarak kabul edilse de bu beyana da hukuki isleme iliskin

202 Huber, Band 11, s. 374.

203 Reichsgericht 9.12.1902, RGZ 53, s.167.

204 Staudinger/Schwarze, § 323, N. B36; Hau/Poseck/Lorenz, BeckOK, § 281, N. 16;
Hau/Poseck/H.Schmidt, BeckOK, § 323, N. 12;
Bamberger/Roth/Hau/Wolfgang/H.Schmidt, § 323, N. 12; Medicus/Lorenz, s. 222;

Skamel, s. 672; Hoffmann, s. 35.
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kurallarin uygulanacagi kabul edilmektedir’®®. Ayrica doktrinde bu beyanin varmasi

gereken ve tek tarafli bir beyan oldugu da ifade edilmektedir?%S.

b. Sartlan

Ek siire tayin edilmesinin sartlar1 Alman Hukuku’nda Tiirk-Isvigre Hukuku’nda bir
kisim farkliliklar igermektedir. Nitekim yukarida da ifade edildigi tizere Alman Medeni
Kanunu’nun 2002 yilindaki modernizasyonu ile birlikte ifa engellerinin tek bir ¢ati
altinda toplanmis olmast sonucunda; ¢aligmanin konusunu olusturan ek siire tayini
kurumu yalnizca temerriit halinde degil, diger ifa engelleri agisindan da uygulama alani
bulabilecektir’®’. Ancak c¢alisma konumuz karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde
temerriit hallindeki ek siire oldugundan, burada sadece bu ifa engelindeki ek siirenin

sartlar1 agiklanacaktir.

205 Staudinger/Schwarze, § 323, N. B36; Hau/Poseck/H.Schmidt, BeckOK, § 323, N.
12; Medicus/Lorenz, s. 222.

206 Hau/Poseck/Lorenz, BeckOK, § 281, N. 16.

207 Hoffmann, s. 132. Dolayisiyla ek siire temerriit kurumunun merkezinden ¢ikmus,
tiim ifa engelleri agisindan 6nemli hale gelmistir. Bkz. Hoffmann, s. 132. Ancak
ifanin imkansizlig1 halinde ek siire tayininin s6z konusu olmayacagini belirtmek

gerekir. Bkz. Medicus/Lorenz, s. 132; Engelmann, s. 67.

71



208 jle icra edilebilir

Ek stire tayini acisindan aranan sartlar borcun muaccel olmasi
olmasi?” ve nihayetinde edimin ifa edilmemis olmasidir. Ancak bu son sarttan ek siire
tayin edilebilmesi i¢in bor¢lunun temerriide diismiis olmasinin aranacagi sonucu
cikartlmamalidir, zira Alman Hukuku agisindan temerriide diisiilmiis olmasit aranan bir

art degildir?!?. Bunun sebebi, zaten en kotii ihtimalde ek siire tayininin ayn1 zamanda
S g Yy y

ihtar1 da igerecegi kabul edilerek bu zamanda temerriidiin gercekleseceginin

208 Sicker/Rixecker/Oetker/Limperg/Ernst, MiiKO, § 323, N. 49;
Bamberger/Roth/Hau/Wolfgang/H.Schmidt, § 323, N. 5. Ek siireye iligskin beyanin
muacceliyet beyani ile birlestirilebilecegi de kabul edilmektedir. Bkz. Hoffmann, s.
134.

209 Sicker/Rixecker/Oetker/Limperg/Ernst, MiiKO, § 323, N. 50;
Bamberger/Roth/Hau/Wolfgang/H.Schmidt, § 323, N. 5. Bu kapsamda; borcun
ifasinin imkansiz olmamasi ve alacakli tarafindan bir defi ileri siiriilmemis olmasi
gerekmektedir. Bkz. Sacker/Rixecker/Oetker/Limperg/Ernst, MiKO, § 323, N. 50.
Alacaklinin sozlesmeye uygun davranip davranmamasiin etkili bir ek siire
acisindan sart olarak aranip aranmamasina iliskin olarak Alman Hukuku’nda baz1
tartismalar s6z konusudur. Bu tartismalar hakkinda bkz. Hoffmann, s. 135.
Bor¢lunun temerriidii halinden ihlalin esasli olmasi sartinin aranmamasi; ancak
kismi temerrtit ile kotii ifanin s6z konusu oldugu hallerde dikkate alinmasi gerektigi
hakkinda bkz. Sacker/Rixecker/Oetker/Limperg/Ernst, MiiKO, § 323, N. 53.

210 Staudinger/Schwarze, § 323, N. B46; Sicker/Rixecker/Oetker/Limperg/Ernst,
MiKO, § 323, N. 49; Emmerich, s. 282; Huth, Tobias, Die Fristsetzung zur
Erfiillung und Nacherfiillung und ihre Entbehrlichkeit §§ 281, 323, 637 BGB,

Hamburg 2006, s. 32.
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diisiiniilmesidir?'!. Ikinci olarak degerlendirilmesi gereken husus hangi edimler acisindan
temerriit giindeme geldiginde ek siire tayininin miimkiin oldugudur. i1k olarak BGB § 323
hiikmiinde diizenlenen ek siire tayini agisindan, BGB § 281°den farkli olarak edimlerin
karsiliklilik igerisinde olmasi1 gerektigi diizenlenmektedir?'?. Dolayisiyla BGB § 281
diizenlemesine gore, bor¢lunun temerriidii sonucunda, ifa yerine tazminat talebinin s6z
konusu oldugu haller agisindan edimler arasinda karsiliklilik iligkisinin olup olmamasinin
bir 6nemi yoktur. BGB § 323 agisindan sozlesmeden donmenin s6z konusu oldugu
hallerde ise, edimler arasi karsiliklilik iliskisi aranmaktadir?'3. Eger bor¢lunun temerriidii
halinde, edimler arasi1 karsiliklilik iligkisi yoksa, bu hilkkme gore sozlesmeden donme
giindeme gelmeyecek; ancak yukaridaki hilkme gore tazminat talebi glindeme

214

gelebilecektir-'®. Diger yandan Alman Hukuku’nda, asagida incelenecek olan Tiirk-

211 Staudinger/Schwarze, § 323, N. B35; Sicker/Rixecker/Oetker/Limperg/Ernst,
MiKO, § 323, N. 49; Emmerich, s. 282; Huth, s. 32. Ancak bu halde en ge¢ ek
stirenin sonunda temerriide iligkin objektif olgularin ortaya ¢ikmis olmasi gerektigi,
aksi halde ek siire basarisiz bir sekilde sona ermesi durumunda alacaklinin
sozlesmeden donme hakkinin dogmayacagi belirtilmektedir.

212 Bamberger/Roth/Hau/Wolfgang/H.Schmidt, § 323, N. 2; Hoffmann, s. 132.

213 Sicker/Rixecker/Oetker/Limperg/Ernst, MiiKO, § 323, N. 13; Emmerich, s. 302.

214 Sicker/Rixecker/Oetker/Limperg/Ernst, MiiKO, § 323, N. 13.
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Isvigre Hukuku’nda farkli olarak, tiim edim yiikiimliiliiklerinin ihlali halinde, ek siire

tayin edilmesinin baz istisnalar?'® haricinde miimkiin oldugu kabul edilmektedir?®.

c. Taraflar:

Borglunun temerriidii halinde ek siire tayin edecek olan alacakli taraftir®!’.

Alacaklinin mahkemeye basvurarak siire belirletmesinin de miimkiin oldugu kabul

215

216

217

Is birligi yapma yiikiimliiliigii (Mitwirkungspflicht) agisindan her ne kadar ek siire
tayininin miimkiin oldugu kabul edilse de bu yiikiimliiliiglin ihlali halinde tayin
edilen ek siirenin hukuki sonucunun, sadece is birliginin ikame edilebilir olmamasi
halinde s6zlesmenin tamami igin s6z konusu olacag: belirtilmektedir. Imkansizlik
ve ikincil yiikiimliliikk ihlalinde ek siire verilmesine gerek olmadigi da ifade
edilmektedir. Kaginma yiikiimliiliikleri agisindan ise BGB § 281 Abs. 3 ve § 323
Abs. 3 geregi ek siire belirlenmesi ihtar ile degistirilebilmektedir. Bkz. Engelmann,
s. 67 vd.

Bamberger/Roth/Hau/Wolfgang/H.Schmidt, § 323, N. 4; Engelmann, s. 67.
Sacker/Rixecker/Oetker/Limperg/Ernst, MiiKO, § 323, N. 56;
Hau/Poseck/H.Schmidt, BeckOK, § 323, N. 14;
Bamberger/Roth/Hau/Wolfgang/H.Schmidt, § 323, N. 14. Miiteselsil alacaklilik
durumunda, her bir alacaklinin ayrica siire belirleyebilecegi kabul edilmektedir.
Bkz. Sicker/Rixecker/Oetker/Limperg/Ernst, MiKO, § 323, N. 56. Alacagin
temlikinin s6z konusu oldugu hallerde ise, temlik alanin ek siire belirleyebilecegi
kabul edilmektedir. Bkz. Sacker/Rixecker/Oetker/Limperg/Ernst, MiKO, § 323, N.
57, Hau/Poseck/H.Schmidt, BeckOK, § 323, N. 14; Medicus/Lorenz, s. 222.
Gergek iiclincli kisi yararina sézlesmede ise, lehtar olan tiglincii kisinin ek siire
belirlemeye yetkili oldugu kabul edilmektedir. Bkz.

Sacker/Rixecker/Oetker/Limperg/Ernst, MiKO, § 323, N. 57;

74



edilmektedir?!®, Ayrica alacaklinin bir temsilci araciligiyla temsil edilmesi halinde BGB

§ 174 hikkmiiniin uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir?!®. Ek siireye muhatap olacak

olan taraf ise, bor¢ludur

218

219

220

220

Hau/Poseck/H.Schmidt, BeckOK, § 323, N. 14. Alacaklinin ehliyeti meselesinde;
doktrinde tam ehliyetlilerin siire belirlemesi konusunda zaten bir tartisma
olmamakla birlikte, sinirlt ehliyetsizlerin de yasal temsilci rizasina gerek olmadan
ek siire tayin edebilecegi kabul edilmektedir. Bkz. Hau/Poseck/H.Schmidt,
BeckOK, § 323, N. 14; Staudinger/Schwarze, § 323, N. B36; Hoffmann, s. 38.
Sinirli ehliyetsiz tarafindan siirenin makul slireden daha uzun belirlenmesi hali
acisindan bkz. Staudinger/Schwarze, § 323, N. B36. Tam ehliyetsizlerin ise, bu
beyanda bulunmalar1 halinde beyanin hiikiim dogurmayacagi kabul edilmektedir.
Bkz. Hoffmann, s. 38.

Belirtmek gerekir ki Alman Hukuku’nda 2002 tarihinden Once yiirtirliikkte olan
eBGB’ye gore ek siire tayin edilmesi ayn1 zamanda aynen ifa talebinin reddedilmesi
sonucunu da dogurdugundan alacaklinin ehliyeti yoniinden farklilik s6z konusudur.
Bu konu hakkinda bkz. Hoffmann, s. 38-39.

Wieser, Eberhard, “Gleichzeitige Klage auf Leistung und auf Schadensersatz aus §
281 BGB”, NJW 2003, s. 2433.

Sacker/Rixecker/Oetker/Limperg/Ernst, MiiKO, § 323, N. 56.
Sacker/Rixecker/Oetker/Limperg/Ernst, MiKO, § 323, N. 56;
Hau/Poseck/H.Schmidt, BeckOK, § 323, N. 14;
Bamberger/Roth/Hau/Wolfgang/H.Schmidt, § 323, N. 14. Borglu tarafta elbirligi
bor¢lulugun s6z konusu olmas1 halinde her biri i¢in bir siire belirlenmesi gerektigi
hakkinda bkz. Sicker/Rixecker/Oetker/Limperg/Ernst, MiKO, § 323, N. 56;

Hau/Poseck/H.Schmidt, BeckOK, § 323, N. 14. Bir sirket s6z konusu oldugunda
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d. icerigi ve Uzunlugu

Ik olarak ek siire tayinine iliskin beyanin iceriginin hangi ifa engeline iliskin

oldugu noktasinda agik olmasi gerektigi kabul edilmektedir??!. Alman Hukuku’nda daha

once de belirtildigi lizere sadece temerriit halinde degil, geregi gibi ifa etmeme halini de

kapsayacak sekilde bir ek siire kurumu s6z konusu oldugundan; birden fazla ifa engeli

olmasi halinde her biri i¢in ayr1 ayri siire belirlenebilecegi ya da giderilmesi en uzun

stireyi alacak engel goz Oniinde bulundurularak tek ve uzun bir siirenin tamami i¢in

belirlenebilecegi ifade edilmektedir?*?. Alacaklinin talep edebilecegi edimden fazlasini

talep etmesi halinde, ek siire tayininin sézlesme ihlali olarak goriilerek gecersiz olacagi

221

222

sirket temsilcisine bildirimin yeterli olduguna dair bkz.
Sacker/Rixecker/Oetker/Limperg/Ernst, MiiKO, § 323, N. 56. Bor¢lunun ehliyetine
bakildiginda, sinirlt ehliyetsiz kisiye ek siire bildiriminin yapilmas1 halinde bunun
BGB § 131 Paragraf 2’ye gore degerlendirilmesi gerektigi ve ek stirenin etkinligi
acisindan sinirh ehliyetsiz taraf agisindan ek siirenin bir avantaj anlamina gelip
gelmeyecegi ve yasal temsilcinin rizasinin olup olmadiginin 6nem arz edecegi ifade
edilmektedir. Bkz. Hoffmann, s. 39. Tam ehliyetsiz kisi agisindan ise, BGB § 131
Paragraf 1 geregi ek siire beyaninin ancak yasal temsilciye iletilmesi halinde etkili
olacagi kabul edilmektedir. Bkz. Héffmann, s. 39.

Staudinger/Schwarze, § 323, N. B55; Hau/Poseck/H.Schmidt, BeckOK, § 323, N.
15;  Sacker/Rixecker/Oetker/Limperg/Ernst, MiuKO, § 323, N. 66;
Bamberger/Roth/Hau/Wolfgang/H.Schmidt, § 323, N. 15; Engelmann, s. 148-149.
Nazik bir 1srarin yeterli olmayacagina dair bkz. Hau/Poseck/Lorenz, BeckOK, §
281, N. 16

Sacker/Rixecker/Oetker/Limperg/Ernst, MiiKO, § 323, N. 67; Engelmann, s. 149.
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genel olarak kabul edilmektedir’?®. Ancak bazi hallerde??*; drnegin fazla ifa talebinin

Oonemsiz olmasi??’

ya da borg¢lunun bu talebi gercekte bor¢lu olunan edime yonelik talep
olarak anlamasi??¢ halinde ek siire tayininin gegerli olabilecegi ifade edilmektedir. Asil
edimden daha az1 agisindan ek siire verilmesi halinde ise, ek siire belirlemenin etkisinin
yalnizca bu kisim ile sinirli oldugu kabul edilmektedir??’. Ek siirenin igerigine iliskin
degerlendirilmesi gereken bir diger mesele, ek siirenin sarta bagli olarak beyan edilip
edilmeyecegidir. e BGB doneminde, ek siire belirlenmesinin yenilik dogurucu etkisinden

dolayi, herhangi bir sarta baglanamayacagi kabul edilirken??®; modernizasyondan sonra

ek siirenin bir sarta bagli olarak beyan edilebilecegi kabul edilmeye baslanmistir®?®.

223 Hau/Poseck/Schmidt, BeckOK, § 323, N. 15;
Sacker/Rixecker/Oetker/Limperg/Ernst, MiiKO, § 323, N. 68; Engelmann, s. 150.
Bu ek siirenin gegersiz olacagina, ancak alacakli ek siire tayininde beyan edileni
degil, borcu kabul edecegini belirtirse bunun farkli degerlendirilmesi gerektigine
dair bkz. Staudinger/Schwarze, § 323, N. B57.

224 Kabul edilebilecek diger hallerle ilgili bkz. Hau/Poseck/H.Schmidt, BeckOK, §
323, N. 17.

225 Sicker/Rixecker/Oetker/Limperg/Ernst, MiiKO, § 323, N. 68; Engelmann, s. 150.

226 Sicker/Rixecker/Oetker/Limperg/Ernst, MiiKO, § 323, N. 68; Engelmann, s. 150.

227 Staudinger/Schwarze, § 323, N. B58; Huber, Band II, s. 362. Ancak HUBER bu
kismin tayin edilen ek siire icerisinde ifa edilmemesi halinde sdzlesmenin
tamamindan donmenin miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Huber, Band I, s. 362.

228 Sicker/Rixecker/Oetker/Limperg/Ernst, MiiKO, § 323, N. 58.

229

Sacker/Rixecker/Oetker/Limperg/Ernst, MiKO, § 323, N. 58;

Hau/Poseck/H.Schmidt, BeckOK, § 323, N. 12; Engelmann, s. 186.
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Alman Hukuk doktrininde ek siire tayin edilirken; ek siirenin uzunluguna iliskin

olarak degerlendirilmesi gereken ilk husus angemessene Frist kavramindan ne

anlasilmasi gerektigidir. Doktrinde ek siirenin objektif standartlara gére uygun olmasi

gerektigi®*; siirenin uygunlugunun degerlendirilmesinde ek siirenin normatif amacinin

dikkate alinmasi gerektigi**!; dolayisiyla ek siirenin her seyden 6nce edimin bastan ifasi

icin gereken bir siire olmadigi, bunun bor¢lu agisindan edimin ifast i¢in son bir sans

oldugunun akildan ¢ikarilmamasi gerektigi belirtilmektedir?*2. Diger taraftan Alman

Hukuku ac¢isindan her ifa engelinde ek siire tayininin uzunlugu meselesi aslinda ayr1 ayri

degerlendirilmektedir. Zira Tiirk Hukuku’ndaki gibi ek siire tayini genel kural olarak

sadece bor¢lunun temerriidii halinde Ongoriilmemistir. Dolayisiyla Alman Hukuk

doktrinde de ek siirenin uzunlugunun belirlenmesinde su kriterlerin dikkate alinabilecegi

230

231

232

Staudinger/Schwarze, § 323, N. B59; Sicker/Rixecker/Oetker/Limperg/Ernst,
MiKO, § 323, N. 76; Hau/Poseck/Lorenz, BeckOK, § 281, N. 17;
Hau/Poseck/H.Schmidt, BeckOK, § 323, N. 18;
Bamberger/Roth/Hau/Wolfgang/H.Schmidt, § 323, N. 18; Engelmann, s. 189. Ek
stireye iliskin diizenlemelerin, 6zellikle siirenin uzunlugu konusunda genel islem
sartlar kapsaminda denetlenebilecegi hakkinda bkz.
Sacker/Rixecker/Oetker/Limperg/Ernst, MiiKO, § 323, N. 82.

Engelmann, s. 190.

Staudinger/Schwarze, § 323, N. B63; Sicker/Rixecker/Oetker/Limperg/Ernst,
MiKO, § 323, N. 77; Medicus/Lorenz, s. 222; Skamel, s. 672; Larenz, s. 355;
Thamm, Manfred, “Die Dauer einer “angemessenen Nachfrist” fiir Lieferung und
Mingelbeseitigung”, Betriebs-Berater Heft 33, 1982, s. 2021; Engelmann, s. 190.
Bunun son sans degil, ikinci sans gibi degerlendirilmesi gerektigi hakkinda bkz.

Mankowski, s. 451 vd.
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ifade edilmektedir’*?: Somut olay agisindan hangi ifa engelinin oldugu ve ifa
yiikiimliiliigiiniin ne oldugu®**; sdzlesmeye aykir1 davranan borglunun edimi normal

stiresi igerisinde ifa etseydi gostermesi gereken efordan daha fazla efor gdstermesi

gerektiginin kabulii***; alacakli agisindan edimin ne kadar acil olarak ifa edilmesi

gerektiginin sorgulanmasi?*®; alacaklinin daha 6nce temerriide diisiip diismediginin

1237.

tespiti?*’; amaglanan hukuki sonucun ne oldugu?3®

. Her ne kadar bu kriterler g6z dniinde

bulundurulsa da asagida incelenecek diger hukuk sistemlerinde oldugu gibi Alman

233 Eser sozlesmelerinde makul ek siirenin satim sdzlesmelerine nazaran daha uzun

olmas1 gerektigi hakkinda bkz. Huth, s. 86.

234 Staudinger/Schwarze, § 323, N. B64; Hau/Poseck/H.Schmidt, BeckOK, § 323 N.
19; Medicus/Lorenz, s. 222; Engelmann, s. 190.

235 Sicker/Rixecker/Oetker/Limperg/Ernst, MiiKO, § 323, N. 77; Engelmann, s. 191.

236 Staudinger/Schwarze, § 323, N. B64; Sicker/Rixecker/Oetker/Limperg/Ernst,
MiKO, § 323, N. 76; Hau/Poseck/Lorenz, BeckOK, § 281, N. 17;
Hau/Poseck/H.Schmidt, BeckOK, § 323, N. 19; Medicus/Lorenz, s. 222;
Engelmann, s. 191.

237 Staudinger/Schwarze, § 323, N. B64; Hau/Poseck/Lorenz, BeckOK, § 281, N. 17.
Bu halde borg¢lunun edimin ifas1 konusunda daha isteksiz olabilecegine dair bkz.
Engelmann, s. 191. Alacaklinin kendisinin temerriide diismesi ve sonrasinda
temerriit halinden kurtularak bor¢lunun temerriide diigmesi durumu ile alacaklinin
edimin ifast konusunda bor¢luya davraniglarinda “acelesi yokmus” gibi davranmast
durumunda, ek siirenin normal siireden daha uzun tayin edilmesi gerektigi
belirtilmektedir. Bkz. Sacker/Rixecker/Oetker/Limperg/Ernst, MiKO, § 323, N.
79.

238 Engelmann, s. 193.
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Hukuku acisindan da ek siirenin makul olarak belirlenmesi her zaman miimkiin
olmayabilir. Bu konuda doktrinde ¢esitli goriisler ileri siiriilmektedir. Nitekim doktrinde
bir goriise gore; sozlesmede kararlastirilan ilk teslim siiresinin %20’si ile %100’
arasindaki bir siire, ek siirenin makul olarak belirlenmesi agisindan temel bir kural olarak
kullanilabilir?®**.  Bunun disinda sunulan bir diger ¢oziim, 6zellikle tiiketici
sO6zlesmelerinin mevcut oldugu haller agisindan; Federal Adalet Bakanligi’nin internet
sitesinde ya da “VIS Bayern” gibi tiiketici bilgilendirme sitelerinde, yargi kararlarina
iliskin genel bakis i¢eren bir kilavuz yaymlanmasidir?*’. Ancak bu kilavuzun yasal bir
dayanak olamayacagi, yalnizca tiiketicilere referans saglama niyetinin oldugu da ayrica
belirtilmelidir?*!.

Ek siirenin makul siireden daha kisa tayin edilmesi halinde, bunun nasil
degerlendirilecegine dair doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmektedir?*2. Oncelikle ek

stirenin kisa olarak belirlenmesi halinde hakim goriise gore, kural olarak bor¢lunun itiraz

239 Thamm, s. 2021. Yazar kusurlarin giderilmesi agisindan, somut olayin sartlari da

degerlendirilmek kaydiyla, genel olarak 2 hafta ile 1 ay arasindaki bir stirenin makul

olabilecegini de belirtmektedir. Bkz. Thamm, s. 2021.

240 Engelmann, s. 201.

241 Engelmann, s. 201.

242 Siirenin ¢ok kisa belirlenmesi halinde, bu siirenin kendiliginden gegersiz

olmayacagina, bunun yerine mahkeme tarafindan daha uzun siire belirlenmesi

gerektigine dair bkz. Hau/Poseck/H.Schmidt, BeckOK, § 323, N. 18
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etme zorunlulugu olmaksizin?#*, makul olan siire harekete gegmelidir?**. Bu goriiste olan

yazarlarin bir kismina gore; bor¢lunun makul olmayan kisa siireye sessiz kalmasi, siireye

riza gosterdigi anlamina gelmeyecektir?®. Doktrinde savunulan bir diger goriis; stirenin

makul olmasinin tazminat ve sézlesmeyi sona erdirme haklari agisindan bir 6n sart

243

244

245

Bor¢lunun, alacaklinin dikkatini belirlenen ek siirenin ¢ok kisa oldugu gergegine
cekmek konusunda bir kiilfetinin olup olmadiginin somut olayin kosullarina bagh
olmasina iligkin diisiince hakkinda bkz. Sicker/Rixecker/Oetker/Limperg/Ernst,
MiKO, § 323, N. 83. Cok kisa ek siireye bor¢lunun derhal itiraz etmek gibi bir
zorunlulugu olmadigina dair bkz. Staudinger/Schwarze, § 323, N. B68.
Hau/Poseck/Lorenz, BeckOK, § 281, N. 18;
Sacker/Rixecker/Oetker/Limperg/Ernst, MiiKO, § 323, N. 83; Medicus/Lorenz, s.
222. Siirenin makul siireye uzamadigi haller agisindan bkz. Engelmann, s. 210-211.
Ayn1 durumun “derhal” gibi bir ifadeyle ek siire tayin edilmesi halinde de gegerli
olacagina dair bkz. Hau/Poseck/Lorenz, BeckOK, § 281, N. 18. Alacaklinin kasitl
olarak ek stireyi ¢cok kisa belirlemesi halinde, bunun gegersiz sayilmas1 gerektigine
dair gorigler icin bkz. Hau/Poseck/Lorenz, BeckOK, § 281, N. 18;
Sacker/Rixecker/Oetker/Limperg/Ernst, MiiKO, § 323, N. 84;
Bamberger/Roth/Hau/Wolfgang/H.Schmidt, § 323, N. 18. Ek siirenin kisa
belirlenmesi halinde makul silirenin hakim tarafindan belirlenecegine dair bkz.
Bamberger/Roth/Hau/Wolfgang/H.Schmidt, § 323, N. 18.

Ancak bu goriis siirenin ¢ok kisa olmast halini vurgulamaktadir. Bkz.

Staudinger/Schwarze, § 323, N. B68.
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olmasindan dolay1**%, taninan kisa ek siirenin gegersiz kabul edilmesidir**’. Ancak bu
goriige karst olarak doktrinde; alacaklinin bor¢lunun somut durumunu kesin bir bigimde
tespit edememe hali diistiniildiigiinde?*® belirleyecegi kisa ek siirenin gegersiz olma
riskinin, sozlesmeye aykiri davranan borclu karsisinda tamamen alacakli iizerinde
birakilmamasi gerektigi>*’; kaldi ki kisa da olsa bir ek siire belirleyen alacaklinin siire
belirlemeye iliskin kurala uyma konusunda da istekli oldugu ifade edilmektedir®*°. Ek
stirenin makul slireden uzun belirlenmesi halinde ise, bu siirenin gegerli olacag1 doktrinde
genel olarak kabul edilmektedir®>!.

Ek siirenin uzunluguna iliskin olarak agiklanmasi gereken bir diger mesele; derhal,
hemen gibi ifadelerin ek siire tayini olarak kabul edilip edilmeyecegidir. Bu husus Alman
Hukuku’nda oldukga tartismalidir. S6z konusu tartigma, 2002 tarihinde BGB’de yapilan
degisiklik sonucunda ifayi ret tehdidinin hiikiimden ¢ikarilmasinin ek siire tayinini daha
kat1 belirleme gerekliligini mi igaret ettigi yoksa ek siire tayini konusunda bir yumusama

252

mi s0z konusu oldugu hususundan kaynaklanmaktadir==<. Bir goriis; s6z konusu ifadelerin

246 Huth, s. 90. HUTH siirenin makul olmamas: halinde, alacaklinin makul ek siire
gerekliligini yerine getirmemesinden dolayr sozlesmeden donemeyecegini ve
tazminat talep edemeyecegini savunmaktadir. Bkz. Huth, s. 90.

247 Friehe, Heinz Albert, “Die Setzung der unangemessen kurzen Nachfrist im CISG
mit einem Ausblick auf das BGB (Teil 3), IHR 2/2011, s. 78-79.

248 Staudinger/Schwarze, § 323, N. B59.

249 Koch, s. 1637; Staudinger/Schwarze, § 323, N. B59; Engelmann, s. 210.

230 Staudinger/Schwarze, § 323, N. B59; Engelmann, s. 210.

21 Huber, Band 11, s. 370; Medicus/Lorenz, s. 222.

252

Ifay1 ret tehdidinin kaldiriimasini ek siire tayini konusunda bir yumusama olarak

goren goriis hakkinda bkz. Mankowski, 451. Ek siire tayininin ifay1 ret tehdidi
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ek siire tayini yerine gegecegini savunurken?>3; hakim goriis?>>* bu ifadelerin ek siire tayini

olarak kabul edilemeyecegi yoniindedir. Doktrindeki bu tartismaya ek olarak Alman

Federal Mahkemesi’nin de bu konuda birbirinden farkli kararlart s6z konusudur. Ancak

Mahkemenin BGB § 281 Abs. 1 hiilkmiinde diizenlenen tazminat talebine iliskin

12.08.2009 tarihli bir kararinda?® soz konusu ifadelerin de ek siire tayini yerine

253

254

255

gorevini devraldigina iliskin goriis hakkinda bkz. Faust, Florian, “Anmerkung zu
BGH, Versdaumnisurteil vom 12.8.2009- VIII ZR 254/08”, JZ, 2010, s. 202-203.
Hau/Poseck/Lorenz, BeckOK, § 281, N. 16; Hau/Poseck/H.Schmidt, BeckOK, §
323, N. 19; Emmerich, s. 286-287. ERNST, bu gibi ifadelerle ek siire tayini
durumunda; ancak bu ifadelerden bor¢lunun “ifa i¢in yalnizca simrh
(belirlenebilir) bir siireye sahip olacagr” sekilde bir anlam ¢ikarabilmesi halinde
ve bu bildirimle bunun bor¢lunun son sansi oldugunun agik¢a anlagilmasi sartiyla
(uyar1 islevi) gegerli olacagini savunmaktadir. Bkz.
Sacker/Rixecker/Oetker/Limperg/Ernst, MiKO, § 323, N. 80. Ayrica bkz.
Engelmann, s. 161. Doktrinde bir yazar, ek siire tayin edilirken bor¢lunun edimi ifa
etmek i¢in siurlt bir siireye sahip oldugunun acik olmasi gerektigini, ancak kati
olarak takvime gore belirlenmis bir tarih aranmasiin gerekmedigini ifade
etmektedir. Bkz. Medicus/Lorenz, s. 222.

Huber, Band 11, s. 362; Staudinger/Schwarze, § 323, N. B60; Huth, s. 38-39.

Bkz. BGH 12.08.2009, VIII ZR 254/08, NJW, 2009, s. 3153. Kararin ayrintil
degerlendirmesi i¢in bkz. Dubovitskaya, s. 328 vd.; Engelmann, s. 154 vd. Federal
Mahkeme’nin kararina konu olan somut olaya kisaca deginmek gerekirse; davada
alict ikinci el bir arabay1 2005 yilinda satim sézlesmesi ile devralmis; fakat satig
sonrasinda 2006 yilinda arabanin motorunda bir kisim kusurlar tespit edilmistir.

Bunun {iizerine alict saticidan motordaki kusurlarin “derhal” giderilmesini, aksi
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gecebilecegi belirtilmis ve hakim goriis bu ifadelerin kabul edilmeyecegi yoniinde olsa
da konu tekrar doktrinde tartisilmaya baslanmstir.

Mahkemenin gerek¢esine bakildiginda; derhal, hemen gibi ifadelerin aslinda borglu
acisindan bir belirsizlik yarattig1 kabul edilmekle birlikte; alacakli tarafindan borgluya
verilen siirenin kisa olmasi halinde de bu belirsizligin s6z konusu olabilecegi; bu halde
verilen kisa siirenin makul siireyi harekete gecirecegi ifade edilmektedir?>®. Diger taraftan
Mahkeme BGB § 281 Abs. 1 hiikmiiniin lafzi ve amagsal yorumunu da yapmaktadir.
Mahkemenin yaptig1 lafzi yorum geregi; diizenlemede kesin bir zaman diliminden ya da
kesin bir zaman bildirilmesinden bahsedilmemesi nedeniyle, bor¢luya belirlenebilir bir
stireye sahip oldugunu hemen, gecikmeksizin, derhal ya da benzeri formiiller ile ifade
edilmesinin yeterli oldugu sonucuna varilmistir?>’. Mahkemenin amagsal yorumunda ise;
ek siirenin amaci1 bakimindan, zaten bor¢lunun ihmal etmis oldugu edimi sonradan ifa
etmesi i¢in sinirl bir zamana sahip oldugunun agik oldugu, baska bir deyisle kesin bir

258

tarih bildiriminin gerekmeyecegi neticesine ulagilmistir=°. Bununla birlikte kararda

halde kusurlarin giderilmesi i¢in bagka bir atdlyeyi gorevlendirecegini belirtmis,
satici ilk olarak konuyla ilgilenecegine belirtmis olmasina ragmen, sonrasinda ne
alict ile iletisime gecmis ne de alicinin kendisine ulagma cabalarina karsilik
vermistir. Bunun {izerine alic1 da arabayi bagka bir tamirhanede tamir ettirerek
ortaya ¢ikan masraflar i¢in saticidan tazminat talep etmistir. S6z konusu davada
gerek ilk derece mahkemesi gerekse temyiz mahkemesi “belirli bir ek siire tayin
edilmedigi” gerekgesiyle davayr reddetmis; fakat Federal Mahkeme davay1 kabul
etmistir.

256 BGH 12.08.2009, VIII ZR 254/08, NJW, 2009, s. 3154, N. 11.

257 BGH 12.08.2009, VIII ZR 254/08, NJW, 2009, s. 3154, N. 10.

258 BGH 12.08.2009, VIII ZR 254/08, NJW, 2009, s. 3154, N. 11.
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alacaklinin  bu tarz ifadeleri de kabul edilerek alacaklinin konumunun
giiclendirilmesinden ve onun resmi birtakim sinirlandirmalar ile kisitlanmamasi
gerektiginden bahsedilmektedir?®®. Alman Federal Mahkemesi tarafindan verilen bu karar
hakkinda, doktrinde bir goriis kararin hukuki giivenligi artirmayacagini kabul etmekle
birlikte, adil oldugunu ifade ederken?’; diger goriis kararin kabul edilmesi halinde soz
konusu ifadelerin alacakli agisindan higbir menfaat olmamasina ragmen bor¢lu agisindan
giivensizlik yaratabilecegini; ayrica bu ifadelerin kabul edilmesinin aynen ifanin dnceligi
ilkesini zedeleyebilecegini belirterek karari elestirmektedir?¢!.

Ik olarak karar1 adil bulan goriisler degerlendirildiginde; su gerekgelere
rastlanmaktadir: Oncelikle ek siire tayin ederken alacaklmin ek siirenin uygunlugu
konusunda giivenli bir karar verememesi halinde -ki alacaklinin bor¢lunun etki alaniyla
ilgili diizenli bir bilgiye sahip olmamasi ve is akisi ile lojistik olanaklar1 bilmiyor

olmasinin buna neden olabilecegi goz Oniine alindiginda- bunun riskine sozlesmeye

uygun davranmasina ragmen, yine alacaklinin kendisinin katlanmak zorunda olmasi adil

259 BGH 12.08.2009, VIII ZR 254/08, NJW, 2009, s. 3154, N. 11.
260 Klein, Winfried, “BGH: Fristsetzung durch Aufforderung zur ,,umgehenden”
Mangelbeseitigung”, NJW, 2009, s. 3154-3155; Skamel, s. 672; Dubovitskaya, s.
332. Sadece somut olay ag¢isindan kararin adil oldugunu, ancak bunun genel kural
olamayacagini ifade eden goriis i¢in bkz. Faust, BGH, s. 203-205; Engelmann, s.
160.

261 Koch, s. 1638; Gsell Beate, “Entscheidungsanmerkung zu BGH”, Versdumnisurteil
vom 12.8.2009-VIII ZR 254/08, ZJS, 2009, s. 731; Keil, Tilo, “Schadensersatz statt
der Leistung auch bei Aufforderung zu ,,umgehender” Mingelbeseitigung ohne

Fristsetzung”, BGH v. 12.08.2009 VIII ZR 254/08, EWIR, 2010, s. 13-14; Faust

BGH, s. 202-203.
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goriilmemektedir?®?.

Diger taraftan bu durum o&zellikle ii¢ ihtimal dahilinde
incelenmektedir. Birincisi alacaklinin kisa bir ek siire vermesi halidir. Bu halde bunun
uygun siireyi baglatacagi; ancak bu halde alacakli agisindan hukuki giivenligin s6z konusu
olmadigi, zira tayin ettigi ek siirenin uygunluguna giivenerek se¢imlik haklarini erken
kullanma riskini tasidigi ve bu durumun alacaklinin temerriide diigme riskini de
barindirdig1 ifade edilmektedir?®®. ikinci ihtimal alacaklinin gercekten uygun bir ek siire
vermesidir. Ancak bu halde de alacaklinin siirenin uygunlugu konusunda emin olamamasi

264 Ugiincii

nedeniyle hukuki 6ngdriilebilirlik noktasinda sorunlar oldugu belirtilmektedir
ve son ihtimalde ise, alacakli uygun siireden daha uzun bir ek siire tayin edebilir. Bu halde
ise, alacaklinin bor¢lunun durumuna iliskin yanlis bir degerlendirmeye sahip olarak,
hatal1 bir bigimde uzun siire vermesi sonucunda alacaklinin uzun siire beklemek zorunda
kalmasinin onun aleyhine bir durum ortaya ¢ikaracagi ve bunun da adalet duygusu ile
bagdasmayacagi ifade edilmektedir?®®. Sonug itibariyle bu ihtimaller karsisindan borcunu
ifa etmeyen bor¢lunun daha avantajli durumda oldugu, alacaklinin ise bir kisim
belirsizlikler igerisinde oldugu; bunun ise soézlesmeye baglilik (pacta sunt servanda)
ilkesini sozlesmenin ¢oziilmesi (pacta sunt franganda) ilkesi olarak tersine cevirdigi

266

neticesine varilmaktadir Bu sonuclar degerlendirildiginde, s6z konusu kararin

tamamen alacakli lehine olmadig1?’; kald1 ki bdyle bir siire tayin edildiginde bor¢lunun

262 Dubovitskaya, s. 330.
263 Dubovitskaya, s. 330.
264 Dubovitskaya, s. 330.
265 Dubovitskaya, s. 330.
266 Dubovitskaya, s. 330.
267

Bunun ¢ok fazla alacakli lehine olduguna dair goriis hakkinda bkz. Koch, s. 1638;

Gsell, s. 730-731; Keil, s. 13-14.
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uygun siireye yonelmesi gerektigi, ki alacakli kisa siire tayin etse de ayni sonucun ortaya
cikacagi; ayni zamanda uygun siirenin belirsizligi karsisinda alacaklinin daha uzun siire
tayin etmesi neticesinde bu biiylik avantaji borcunu ifa etmeyen bor¢lunun hak etmedigi,
zira bor¢lunun zaten bagli basina ek siire tayini kurumu ile korundugu; Mahkemenin yasa
yorumunda makul sinirlar igerisinde kaldigi, ayrica alacakli dostu tutum igin de ayrica bir
gerekceye ihtiyact olmadigi; alacaklinin kisa siire verdiginde bunun gecerli sayilarak
uygun siireye uzatilmasina karsilik, derhal gibi bir ifadeyle ek siire vermesi halinde bunun
gecersiz sayllmasinin celiskili olacagi belirtilmektedir?®®. Bu elestiriler neticesinde ayni
gorilis tarafindan ¢6ziim Onerisi olarak, alacakli tarafindan ek siire tayin edilmesi
karsiliginda borgluya s6z konusu beyana karsilik reaksiyon gosterme kiilfeti
(Obliegenheit) yiiklenmesi gerektigi; boylece borcunu ifa etmeyen bor¢lunun disipline
edilebilecegi; ayrica alacaklinin beyanina karsilik vermeyen bor¢lunun siireyi kabul
ettigi varsayilacagindan ek siire kurumuna iliskin bir problemin ortaya ¢ikmayacagi,
bor¢lunun bu beyana itiraz etmesi halinde ise alacaklinin bor¢lunun durumu hakkinda
bilgi sahibi olabilecegi ve bdylece bor¢lunun itirazi neticesinde ya yeni bir ek siire
belirleme yolunu tercih edecegi ya da tayin ettigi siirede, siirenin uygun olmama riskini
bilerek lizerine almak suretiyle ifa talebine devam edebilecegi; ayrica s6z konusu kiilfetin
taraflar arasindaki isbirligini destekleyerek hukuki giivenligi de her iki taraf acisindan
artiracagt; son olarak alacaklinin kendisine gore uygun olarak diislindiigii fakat gercekte
uygun olmayan bir ek siire belirlemek ile kendisini garanti altina almak adina daha uzun
stire belirlemek segenekleri arasinda tercih yapmak zorunda kalmayacag1

belirtilmektedir2¢°.

268 Dubovitskaya, s. 331.

269 Dubovitskaya, s. 332.
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Mahkeme kararina karsi ¢ikan aksi yondeki goriis ise; ilk olarak derhal, hemen,
vakit gegirmeksizin gibi ifadeler ile tayin edilen ek siirenin sdzlesmenin iki tarafi
acisindan da hukuki belirlilikten ¢ok hukuki belirsizlige neden olacagi; borcluya kisa da
olsa belirli bir ek siire tayin edildiginde bunun daha az sliphe barindiracagindan hukuki
ongoriilebilirlige sahip oldugu, ayrica bu halde de yine kisa tayin edilen ek siirenin
ictihatlarda da kabul edildigi lizere uygun olan ek siireyi baslatacagindan dolayi alacakl
aleyhine bir durumun s6z konusu olmayacagi gibi bu halde ortaya ¢ikabilecek sorunlarin
belirsiz bir ek siireye nazaran daha az olacagi; ayrica soz konusu ifadeler sonucu yaratilan
hukuki belirsizligin aynen ifanin 6nceligi ilkesine zarar verdigi ve ek siire kurumunu
yumusatmanin da yarginin isi olmadigi; son olarak ise ek siire kurumun 2002 tarihinde
ret tehdidinin bildirilmesine iligkin zorunlulugun kaldirilmasiyla birlikte kurumun
bor¢luyu uyari islevini iistlendigi savunmasinda bulunmaktadir?’®. Aksi yondeki goriiste
olan FAUSTun degerlendirmelerine Ozellikle deginilmesi gerektigini belirtmek

gerekir?"!

. Zira FAUST degerlendirme yaparken aksi yonde goriise sahip diger
yazarlardan farkli olarak somut olay ac¢isindan kararin adil oldugunu kabul etmektedir.
Bunun gerekgesini ise, somut olayda alicinin saticiya kusuru bildirerek bunun derhal

giderilmesi talebi yaninda, kusurun derhal giderilmemesi halinde bunun bir baska

tamirhanede giderilmesine baglanacagini bildirmektedir. Dolayisiyla aslinda alicinin

270 Koch, s. 1638; Gsell, s. 731-732; Keil, s. 14; Staudinger/Schwarze, § 323, N. B60.
Doktrinde bir goriis tarafindan, yine bu sekilde belirsiz olarak tayin edilen siirelere
iligkin olarak, bu belirsiz siirenin (derhal, hemen gibi ifadelerle tayin edilen siire)
borglu tarafindan ciddiye alinmama riski yaninda, bunun bir son tarih oldugunun
anlagilmama riskinin de s6z konusu olacagi ifade edilmektedir. Bkz. Engelmann, s.
157

271 Faust, BGH, s. 202-205. Ayni yénde bkz. Engelmann, s. 160-161.
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saticitya edimin ifas1 yoniinde sinirli bir zamani oldugunu bildirdigini kabul etmekte ve
somut olay a¢isindan bu ifadelerin kabul edilebilecegini ifade etmektedir. Ancak bu
ifadelerin, 6zellikle 2002 sonrasi ifay1 ret tehdidinin kaldirilmasi ile birlikte artik tek
basma ek siire tayini agisindan kabuliiniin miimkiin olmadigin1 da eklemektedir. Son
olarak Mahkeme’nin ayrica alicinin arabayi1 kendi belirledigi tamirhanede tamir ettirmesi
ve sonrasinda ikincil haklara gegmesi meselesine hi¢ deginilmemis olmasini bir eksiklik
olarak degerlendirmektedir. Ancak konumuzun sinirlarim1 agan bu hususa burada
deginilmeyecektir?’2,

Somut olaydaki durum degerlendirildiginde her ne kadar alict tarafindan derhal
ifadesi kullanilmis olsa da olayda saticiya ulasilmaya ¢aligilmis ve basarili olunamamustir.
Dolayistyla aslinda alicinin ek siirenin uygunlugundan bagimsiz olarak edimin ifa
edilmesi adina gereken girisimi gerceklestirdigi, ancak buna ragmen saticinin hem
borcunu ifa etmeyip hem de kendisine ulagilamamasi karsisinda, ek siire verilmemesi
gerekeesiyle davanin reddini istemesi bir noktada hakkin kotiiye kullanilmasi olarak da
degerlendirilebilir. Ancak somut olay bir tarafa birakildiginda s6z konusu ifadelerin ek
slire tayini yerine ge¢cmesi adina doktrinde yukarida sunulan reaksiyon gosterme kiilfeti
de ayrica degerlendirilmesi gerekir. {1k olarak s6z konusu ifadelerin ek siire beyani olarak
kabul edilebilmesi, belirlilik olmamasi agisindan pek miimkiin gériinmeyebilir. Nitekim
ek siire tayin etmenin fonksiyonlarindan birisi de bor¢lunun edimi ne zamana kadar ifa
edebilecegi, alacaklinin da ne zamana kadar edimi kabul edecegi yoniinde hukuki bir

belirlilik yaratmaktir. Ancak siirenin uygunluguna iligkin biitlin riski alacaklinin almasi

272 Satim hukukunda ayip halinde alicinin kendi kendine ifay1 gergeklestirip
gerceklestiremeyecegine iligkin sorun hakkinda ayrica bilgi i¢in bkz. Miiller, Hans-
Friedrich, “Die Selbstvornahme der Méingelbeseitigung im Kaufrecht”, ZJS,

4/2012, s. 444 vd.
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kanaatimizce de adil degildir. Diger taraftan alacakl siireyi kisa belirlediginde bunun
uygun siireye kadar uzayacagi goriisii kabul edildigi takdirde, bu uygun siirenin ne oldugu
da bir belirsizlik icermektedir. Ayrica kisa tayin edilen ek siirenin uygun siireye kadar
uzayacaginin kabul edilip; derhal, vakit gecirmeksizin, hemen gibi ifadelerin gecersiz
say1lmasi, her ne kadar kisa siirede belki biraz daha belirlilik olsa da ayni belirsizlige
farkli ¢6ziim yolu sunulmasi gibi gériinmektedir.

e. Bildirim Ani, Sekli ve Baslangici

Ek siirenin bildirim an1 konusunda ne BGB § 323’iin ne de BGB § 281’in lafzindan
herhangi bir sonu¢ c¢ikarilamamaktadir. Doktrinde ise; kural olarak muacceliyet
tarithinden ya da muacceliyete yol agan olayin meydana gelmesinden itibaren
belirlenebilecegi kabul edilmektedir?’®>. Ancak diger taraftan vade tarihinin
belirlenmesine iliskin beyan ile ek siire beyaninin birlestirilebilecegi de ifade

edilmektedir?’*. Vadeden Once ek siire tayin edilmesi genel olarak doktrinde ve Federal

273 Staudinger/Schwarze, § 323, N. B46; Hau/Poseck/Lorenz, BeckOK, § 281 N. 20;
Hau/Poseck/H.Schmidt, BeckOK, § 323, N. 13;
Sacker/Rixecker/Oetker/Limperg/Ernst, MiKO, § 323, N. 61; Bassler/Biichler, s.
891; Medicus/Lorenz, s. 222; Engelmann, s. 176. Tiketici kredileri agisindan ek
stirenin bildirim anina iligkin olarak BGB § 498’de 6zel diizenleme s6z konusudur.
Bunun hakkinda bkz. Engelmann, s. 179. Temyiz dilekgesi ile ek siire tayin
edilmesinin miimkiin olduguna dair Federal Mahkeme karar1 i¢in bkz. BGH
20.5.2009 VIII ZR 247/06 (OLG Celle), NJW 2009, s. 2533.

274 Staudinger/Schwarze, § 323, N. B46; Hau/Poseck/Lorenz, BeckOK, § 281, N. 20;
Sacker/Rixecker/Oetker/Limperg/Ernst, MiiKO, § 323, N. 61;
Bamberger/Roth/Hau/Wolfgang/H.Schmidt, § 323, N. 9; Medicus/Lorenz, s. 222;

Larenz, s. 356; Engelmann, s. 176.
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Mahkeme kararlarinda reddedilmekte ve bu beyan vadenin gelmesinden sonra da gegerli

kabul edilmemektedir?’>. Diger taraftan vadeden sonra ek siirenin hemen belirlenmesinin

sart olmadig1, ancak bunun diiriistliik kurallarina aykir1 olacak sekilde geciktirilmemesi

gerektigi belirtilmektedir?’®. Siirenin en ge¢ ne zaman bildirilecegine iliskin Alman

275

276

Hau/Poseck/Lorenz, BeckOK, § 281, N. 20; Hau/Poseck/H.Schmid, BeckOK, §
323, N. 13; Sicker/Rixecker/Oetker/Limperg/Ernst, MiKO, § 323, N. 61;
Bamberger/Roth/Hau/Wolfgang/H.Schmidt, § 323, N. 13; Medicus/Lorenz, s. 222;
Larenz, s. 356; Faust, Florian, “Schuldrecht: Fristsetzung als Voraussetzung des
Riicktritts”, BGH, Urteil vom 14.6.2012 — VII ZR 148/10, JuS, 2012, s. 941. Karar
icin bkz. BGH 20.1.2006 V ZR 124/05 (OLG Celle), NJW 2006, s. 1198. Vadeden
¢ok kisa bir siire Once bazi 6zel durumlarda ek siire belirlenmesinin kabul
edilebilecegine dair bkz. Bamberger/Roth/Hau/Wolfgang/H.Schmidt, § 323, N. 13.
Vadeden oOnce ek siire tayin edilmesinin siire sinir1 koymanin uyari islevi ile
celisecegi ve korunmaya deger bir menfaat olmayacagi hakkinda bkz. Engelmann,
s. 176-177.

Istisnai olarak, bor¢lunun vadeden énce edimi ifa etmesi ve ifanin sdzlesmeye
uygun olmamasi halinde vadeden once gegerli olarak ek siire tayin edilebilecegi
hakkinda bkz. Faust, Fristsetzung, s. 943; Engelmann, s. 178. Bu sekilde vadeden
once ek siire belirlenmesi halinde, bu ek siirenin vadeden 6nce sona ermemesi
gerektigi (Faust, Fristsetzung, s. 943); ayrica so6z konusu ek siire hesaplanirken
vadeye kadar olan zamani kisaltmasi bor¢lu aleyhine bir durum yaratacagindan,
vadeye kadar gegen zamana ek siirenin eklenmesi gerektigi hakkinda bkz.
Engelmann, s. 178.

Sacker/Rixecker/Oetker/Limperg/Ernst, MiKO, § 323, N. 63.
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Hukuku’nda bir diizenleme s6z konusu olmadigindan, ek siire tayin hakkinin da
kaybedilmeyecegi kabul edilmektedir?”’.

Ek silire beyani konusunda Alman Hukuku agisindan da kural olarak bir sekil
zorunlulugu yoktur?”®, Ancak ispat hukuku agisindan siire sinir1 belirlenmesinin kanitlarla
desteklenmesi tavsiyesi mevcuttur?”’.

Ek siirenin baglamasi agisindan, BGB § 130 Paragraf 1 geregi, beyanin alicisina
varmasi gerektigi kabul edilmektedir?®’. Bu anlamda ek siire beyaninin hukuki niteliginin
bir onem arz etmedigi, zira her halde -yani hukuki iglem de olsa hukuki islem benzeri de
olsa- hukuki islemlere iliskin kurallarin uygulanacag belirtilmektedir?®!.

Ek siirenin geri alinip alinamayacagi Alman Hukuku’'nda da tartismalidir. Fakat

doktrinde genel olarak BGB § 130 geregi; heniiz ek siire beyani bor¢luya varmadan 6nce,

277 Staudinger/Schwarze, § 323, N. B50.

278 Staudinger/Schwarze, § 323, N. B45; Hau/Poseck/Lorenz, BeckOK, § 281, N. 16;
Hau/Poseck/H.Schmidt, BeckOK, § 323, N. 12;
Sacker/Rixecker/Oetker/Limperg/Ernst, MiiKO, § 323, N. 60;
Bamberger/Roth/Hau/Wolfgang/H.Schmidt, § 323, N. 12; Skamel, s. 671;
Engelmann, s. 174.

279 Hau/Poseck/H.Schmidt, BeckOK, § 323, N. 12;
Bamberger/Roth/Hau/Wolfgang/H.Schmidt, § 323, N. 12. Bununla birlikte, Alman
Hukuku’nda 6zel olarak diizenlenmis olan tiiketici kredi s6zlesmeleri agisindan ek
stire beyaninin BGB § 492 Abs. 5 geregi, yazili yapilmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Bkz. Engelmann, s. 174.

280 Hau/Poseck/Lorenz, BeckOK, § 281, N. 16; Staudinger/Schwarze, § 323, N. B62;
Skamel, s. 672; Engelmann, s. 182.

Engelmann, s. 182.
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beyanin geri alinmasinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir?®?. Ek siirenin vardiktan
sonra geri alinmasinda ise, ek siirenin uzatilmasi ya da kisaltilmasi agisindan ayrim
yapilmaktadir. Buna gore; ek slire beyani geri alinarak uzatilacak ise, bu kabul
edilmekte?®’; beyan geri alinarak siire kisaltilacak ise, borglunun korunmaya deger
menfaatleri nedeniyle bu kabul edilmemektedir?®*. Siirenin tamamen ortadan kaldirilmasi
noktasinda ise, doktrinde bir goriis bunun borglu lehine bir durum olmasindan dolay1
miimkiin oldugu ifade edilmektedir’®>. Son olarak alacaklinin ek siire dolduktan sonra

tekrar yeni bir siire belirlemesi de kabul edilmektedir?®®.

282 Engelmann, s. 187.

283 Sicker/Rixecker/Oetker/Limperg/Ernst, MiiKO, § 323, N. 59; Hau/Poseck/Lorenz,
BeckOK, § 281, N. 19; Hau/Poseck/H.Schmidt, BeckOK, § 323, N. 12; Engelmann,
s. 187. Siirenin uzatilmasimin bor¢lunun korunmaya deger menfaatlerine aykir
olmas hali agisindan ayrica bkz. Sdcker/Rixecker/Oetker/Limperg/Ernst, MiKO,
§ 323, N. 59.

284 Sicker/Rixecker/Oetker/Limperg/Ernst, MiiKO, § 323, N. 59; Hau/Poseck/Lorenz,
BeckOK, § 281, N. 19; Hau/Poseck/H.Schmidt, BeckOK, § 323, N. 12; Engelmann,
s. 187.

285 Hau/Poseck/H.Schmidt, BeckOK, § 323, N. 12.

286 Sicker/Rixecker/Oetker/Limperg/Ernst, MiiKO, § 323, N. 59.
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f. Siire Tanimay1 Gerektirmeyen Haller

Siire taninmasini gerektirmeyen haller Alman Hukuku’nda iige ayrilmaktadir?®’.

Bunlardan birincisi, BGB § 323 hiikmii geregi nisbi kesin vadenin olmasi1?%%; ikincisi,

bor¢lunun BGB § 323 ve BGB § 281 hiikiimleri geregi ifay1 ciddi ve nihai olarak

reddetmesi; tiglinciisii ise, BGB § 323 ve BGB § 281 geregi 6zel sartlarin varligidir.

Siire verilmesini gerektirmeyen hallerden ilki nisbi kesin vadeli islemlerdir. Edimin

zamaninda ifa edilmemesi bu islemler agisindan BGB §323 Paragraf 2 geregi ek siire

tayinine gereksiz hale getirmekte ve sozlesmeden siire verilmeksizin donmeye izin

287

288

Hau/Poseck/H.Schmidt, BeckOK, § 323, N. 24 vd.;
Sacker/Rixecker/Oetker/Limperg/Ernst, MiKO, § 323, N. 97 vd.; Engelmann, s.
218-219. ikincil yiikiimliiliik ihlali ve imkansizlik halinde de sézlesmeden dénme
ya da tazminat talebi agisindan ek siire verilmesi gerekmemektedir. Ayrica kaginma
yiikiimliiliiglinde yine § 281 Abs. 3 ve § 323 Abs. 3 geregi ek siire, ihtar ile
degistirilir. Bkz. Engelmann, s. 67-68. Alman Hukuku agisindan da ek siire
verilmesini gerektirmeyen Ozel diizenlemeler (satim, eser ve kira sdzlesmesi
acisindan) s6z konusudur. Bunlar i¢in bkz. Engelmann, s. 253 vd.

Kesin vadeli islemler Alman Hukuku’nda mutlak ve nisbi kesin vadeli islemler
olarak ikiye ayrilmaktadir. Bkz. Staudinger/Schwarze, § 323, N. B101-B102.
Mutlak kesin vadeli islemlerde edimin vadesinde ifa edilmemesi halinde, doktrinde
artk  ifanin  imkansiz  hale geldigi  kabul edilmektedir. = Bkz.
Sacker/Rixecker/Oetker/Limperg/Ernst, MiiKO, § 323, N. 118;
Hau/Poseck/Lorenz, BeckOK, § 275, N. 36; Engelmann, s. 223. Mutlak kesin
vadeye Ornek olarak havaalanina taksi ¢agirma, diiglin pastasi siparis etme, belirli
bir konsere katilma gibi haller verilmektedir. Bkz. Hau/Poseck/H.Schmidt,

BeckOK, § 323, N. 31.
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vermektedir?®®. Bir islem s6zlesme akdedilmeden once alacaklinin tek tarafli bildirimiyle
ya da sozlesmede hiikiim 6ngoriilmesiyle nisbi kesin vadeli islem olabilecektir?®®. Nisbi
vadenin belirlenmesinde sabit, kesin, tam gibi ifadeler ile ¢ok kesin zaman hiikiimlerinin
kullanilabilecegi  belirtilmektedir®®!.  Diger  taraftan,  taraf  iradelerinin
degerlendirilmesinde islemin nisbi kesin vadeli olup olmadigi konusunda tereddiit
yasanmas1 durumunda, islemin nisbi kesin vadeli olmadiginin varsayilmasi gerektigi
savunulmaktadir?®2,

Siire verilmesini gerektirmeyen ikinci hal, hukuka aykir1 olarak ifanin reddedilmesi
halidir?3. S6z konusu hal hem ek siire tayin etmeksizin s6zlesmeden donmeyi diizenleyen

BGB § 323 hiikkmiinde hem de ifa yerine tazminat talebini diizenleyen BGB § 281

hiikkmiinde acikca yer almaktadir. Ilgili diizenlemeler doktrinde de ifade edildigi iizere,

289 Staudinger/Schwarze, § 323, N. B102; Hau/Poseck/H.Schmidt, BeckOK, § 323, N.
26; Medicus/Lorenz, s. 223; Bassler/Biichler, s. 897; Engelmann, s. 223. BGB §
281 hiikmiinde bu yonde bir diizenleme olmadigini belirtmek gerekir.

290 Hau/Poseck/H.Schmidt, BeckOK, § 323, N. 28; Engelmann, s. 223-224. Aym
zamanda kesin vadenin asli edim yiikiimliiliikleri yaninda ikincil ytikiimliliikler
acisindan (Nebenpflichten) da mimkiin oldugu ifade edilmektedir. Bkz.
Engelmann, s. 224.

21 Hau/Poseck/H.Schmidt, BeckOK, § 323, N. 30; “Derhal, hemen” gibi ifadelerin
kesin vadeyi saglayamayacagi, zira bunlarin daha ¢ok “miimkiin oldugunca ¢abuk”
anlami tagidig1 hakkinda goriis i¢in bkz. Hau/Poseck/H.Schmidt, BeckOK, § 323,
N. 30.

292 Hau/Poseck/H.Schmidt, BeckOK, § 323, N. 30.

293 Staudinger/Schwarze, § 323, N. B90; Medicus/Lorenz, s. 223; Bassler/Biichler, s.

894; Skamel, s. 672.
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bor¢luyu koruma adina ek siire tayininin amacindan kaynaklanan diizenlemeler olmakla

birlikte, bor¢lunun ifay1 reddetmesi halinde artik bor¢lunun korunmasi adina bir ek siire

tayin edilmesi de gerekli goriilmemektedir®**. ifanin reddinin acik olmasi ve bu beyanin

bor¢lunun son sézii olarak anlasiimasi gerektigi kabul edilmektedir?®>. ifa reddinin

294

295

Medicus/Lorenz, s. 223; Engelmann, s. 230. Ayrica Federal Mahkeme karar1 igin
bkz. RG, 07.10.1919, 1T 127/19. Karar i¢in bkz. RGZ 096, 341 — 343. Mahkeme,
kararda mal tesliminin ancak aylar sonra yapilacagina iliskin beyan1 ayn1 zamanda
olumlu sozlesme ihlali-positive Vertragsverletzung olarak da degerlendirmektedir.
Staudinger/Schwarze, § 323, N. B90; Sicker/Rixecker/Oetker/Limperg/Ernst,
MiKO, § 323, N. 105; Hau/Poseck/Lorenz, BeckOK, § 281, N. 24;
Hau/Poseck/H.Schmidt, BeckOK, § 323, N. 25; Medicus/Lorenz, s. 223;
Bassler/Biichler, s. 894; Skamel, s. 672; Engelmann, s. 232. Bor¢lunun s6zlesmenin
gecerliligine iliskin siiphelerini dile getirmesi; taraflar arasinda sdzlesme igerigine
iligkin goriis ayriliklart olmasi; hizmetin ifasinda beklenmedik zorluklarin ¢ikmas;
erteleme talebinde bulunulmasi; bor¢lunun itiraz etmesi ya da sadece vade tarihinde
ifa edemeyecegini bildirmesi ifa reddi acisindan yetersiz goriilmektedir. Bkz.
Sacker/Rixecker/Oetker/Limperg/Ernst, MuUKO, § 323, N. 105-106;
Hau/Poseck/Lorenz, BeckOK, § 281, N. 25; Hau/Poseck/H.Schmidt, BeckOK, §
323, N. 25. Ayrica bkz. Staudinger/Schwarze, § 323, N. B90. Bor¢lunun
sOzlesmenin igerigine itiraz etmesi; davalinin ancak mahkemede aleyhine karar
cikmasi halinde ifay1r gergeklestireceginin agikca anlasilmasi halinde, davanin
reddedilmis olmasi; bor¢lunun bir sebep olmaksizin sdzlesmeyi sona erdirmesi;
bor¢lu tarafindan ifa reddedilerek yeni sozlesme sartlarini kabul ettirmeye
caligmasi; ifanin sdzlesmeye uygun oldugunun ifade edilmesi ise ifa reddi olarak

degerlendirilmektedir. Bkz. Sacker/Rixecker/Oetker/Limperg/Ernst, MiKO, § 323,
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vadeden once yapilmast halinde bunun siire verilmesini gerektirmeyen haller igerisinde
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi konusunda; doktrinde hakim goriis tarafindan,
BGB § 323 Paragraf 4’lin kiyasen uygulanabilecegi belirtilmektedir?”®.

Siire verilmesini gerektirmeyen li¢iincii hal, BGB § 323 Paragraf 2’de ve BGB §

297 Ancak iki hiikiim arasinda

281 Paragraf 2’de diizenlenen ozel sartlarin var olmasidir
bir farklilik s6z konusudur. Zira BGB § 323 Paragraf 2’ye gore “sozlesmeye uygun
olmayan ifa durumunda, her iki tarafin menfaatleri tartildiktan sonra derhal dénmeyi
hakl kilan 6zel sartlarin” olmasi halinde donme yoluna gidilebilecekken; BGB § 281
Paragraf 2’ye gore, “her iki tarafin menfaatlerini tarttiktan sonra tazminat talebinin
derhal ileri stiriilmesini hakli ¢ikaran ozel sartlarin” olmasi halinde tazminat talep
edilebilecektir. Dolayisiyla alacakli edim heniiz ifa edilmediyse BGB § 323 anlaminda

sozlesmeden donemeyecek®®, ancak diger sartlarin da varligi halinde tazminat talep

edebilecektir’®®. Calisma konumuz borglunun temerriidii oldugundan burada edimin ifa

N. 106-108; Hau/Poseck/Lorenz, BeckOK, § 281, N. 26; Hau/Poseck/H.Schmidt,
BeckOK, § 323, N. 25; Engelmann, s. 234.

2% Faust, Fristsetzung, s. 942; Hau/Poseck/H.Schmidt, BeckOK, § 323 N. 25;
Sicker/Rixecker/Oetker/Limperg/Ernst, MiilKO, § 323, N. 104. Ilgili diizenleme
geregi; alacakli sozlesmeden donme sartlariin gercekleseceginin agik olmast
halinde, edim muaccel olmadan 6nce de sozlesmeden cayabilir. Vadeden Once
ifanin reddedilmesi hali de bu kapsamda degerlendirilmektedir. Yani ek stire verilip
verilemeyecegi tartismasindan ziyade sartlart mevcutsa alacaklinin sdzlesmeden
donme hakki ¢ergevesinde tartisiimaktadir.

297 Medicus/Lorenz, s. 224.

298 Medicus/Lorenz, s. 224.

299 Sicker/Rixecker/Oetker/Limperg/Ernst, MiiKO, § 323, N. 129.
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edilmesinin arandigit BGB § 323 inceleme disinda birakilacak, yalnizca BGB § 281
incelenecektir. Ozel sartlar kapsaminda ifa menfaatinin objektif*?° olarak kaybedilmesi
yer almaktadir. Alacaklinin ifa menfaati konusuyla ilgili bor¢lunun bilgi sahibi olmasinin
gerekip gerekmedigi doktrinde tartigmalidir. Doktrinde bir goriis tarafindan; bor¢lunun
alacaklinin menfaatlerini bilmesi gerekmedigi savunulurken®®'; bagka bir goriis
tarafindan bor¢lunun bu menfaatlerin farkinda olmasi gerektigi savunulmaktadir®?2,
Menfaat kaybina 6rnek olarak; mevsimlik bir ig a¢isindan teslimatin ancak sezon sonunda
yapilabilecek olmast; satic1 agisindan 6demenin gecikmesi yliziinden mallarin artik daha
yliksek fiyattan temin edilebilmesi; satis riskinin nemli oranda artmasi verilmektedir®®?.
Ucgiincii hal kapsamina, ifa menfaatinin kayb1 disinda, bazi1 6zel sartlarin varlig1 halinde
ek siire verilmesini gerektirmeyen haller de dahildir. Bunlara doktrinde iflas islemleri,
acik ifa basarisizligi, tekrarlanan ifa eksiklikleri, ifa kabiliyetine olan giiven kaybi

ornekleri verilmektedir3%4.

300 Engelmann, s. 238.

301 Staudinger/Schwarze, § 323, N. B114.

302 Sicker/Rixecker/Oetker/Limperg/Ernst, MiiKO, § 323, N. 132. En azindan borglu
tarafindan taninabilir olmas1 gerektigi hakkinda bkz. Hau/Poseck/H.Schmidt,
BeckOK, § 323 N. 36.

303 Sicker/Rixecker/Oetker/Limperg/Ernst, MiKO, § 323, N. 134. Yalnizca kar
menfaatinin diigmesinin tek basina menfaat kaybi olarak degerlendirilmeyecegi
belirtilmektedir. Bkz. Sacker/Rixecker/Oetker/Limperg/Ernst, MiKO, § 323, N.
134; Engelmann, s. 242.

304 Engelmann, s. 237 vd. Ayrica bkz. Hau/Poseck/H.Schmidt, BeckOK, § 323, N. 37.
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Alacakli ek siire verilmesini gerektirmeyen bu hallerden birisinin varligina ragmen,
ek siire vermeyi tercih edebilir’®. Ancak bu halde artik ek siire dolmadan se¢imlik

haklarini1 kullanamayacaktir3%6.

g. Sonuclari

Alman Hukuku agisindan ek silire taninmasinin sonuglarina deginmeden 6nce ek
stire taninmasinin taraflar agisindan etkisine bakmak gerekir. Ek siire taninmasiyla
birlikte alacakli kural olarak bu siire ile bagli olup; s6z konusu ek siire i¢erisinde bagkaca
secimlik haklarim1 kullanamayacaktir. Ek siire tayin edilmeden once, ek siirenin
verilmesini gerektirmeyen hallerden birinin varligmma karsin yine de ek siire tayin
edildiyse, celigkili davranis yasagindan dolayi, alacakli tarafindan bu siirenin
beklenmesinin gerekli oldugu ifade edilmektedir’®’. Fakat eger ek siire tanimnmasini
gerektirmeyen hal BGB § 275 anlaminda bir ifa imkansizligindan kaynaklantyor ise, bu
halde ek siire tayin edilmis olsa da bununla bagli olunmayacagi kabul edilmektedir*®®. Ek
stire tayin edildikten sonra, ek siire tayinine gerek olmayan hallerin ortaya ¢ikmasi
durumunda ise, doktrinde genel itibariyle alacaklinin siirenin sonuna kadar beklemek

zorunda olmadig belirtilmektedir’®.

305 Medicus/Lorenz, s. 222.
306 Medicus/Lorenz, s. 222.
307 Hau/Poseck/Voit, BeckOK, § 636, N. 17
308 Hau/Poseck/Voit, BeckOK, § 636, N. 17.

309 Hau/Poseck/Voit, BeckOK, § 636, N. 17; Engelmann, s. 278.
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Tayin edilen ek siire igerisinde edim ifa edilmediyse?!?, artik siire sinirinin basarisiz

bir bigimde sona erdigi kabul edilmektedir’!!. Bununla birlikte bor¢lunun ek siire

icerisinde degil, fakat ek siire dolduktan hemen sonra edimi ifa etmesi durumunda kural

olarak hukuki sonuglarin dogacagi, ancak istisnai olarak somut olay baglaminda

alacaklinin ek siire dolduktan hemen sonra se¢imlik haklara bagvurmayacagina iliskin

borgluda bir gliven yaratmasi halinde bu ilkeden sapilabilecegi kabul edilmektedir’!2, Bu

nedenle artik bu andan itibaren alacakli agisindan sézlesmenin ihlaline bagh olan diger

hukuki sonuglar ortaya ¢ikacaktir. Ancak bu sonuglar burada yalnizca borg¢lu temerriidii

acisindan incelenecek olup, diger ifa engelleri agisindan ele alinmayacaktir.

310

311

312

So6zlesmede kararlastirilan ana edimin kismen ifa edilmesi hali de siirenin basarisiz
olarak sona ermesi kapsaminda degerlendirilmektedir. Bkz. Hoffmann, s. 187.
Kismi ifa halinde alacaklinin s6zlesmeden kismi donme hakkinin olduguna dair
bkz. Sacker/Rixecker/Oetker/Limperg/Ernst, MiKO, § 323, N. 96.
Hau/Poseck/Lorenz, BeckOK, § 281, N. 22;
Sacker/Rixecker/Oetker/Limperg/Ernst, MiiKO, § 323, N. 93; Medicus/Lorenz, s.
227; Hoffmann, s. 184. Ek siire igerisinde ifanin gerceklesip gerceklesmediginin
degerlendirilmesinde ifa fiilinin ne zaman oldugunun esas alinmasi gerektigi, ifa
basarisinin ne zaman gergeklestiginin bir onemi olmadig1; para borglar1 agisindan
da bunun kabul edilmesi gerektigi hakkinda bkz.
Sacker/Rixecker/Oetker/Limperg/Ernst, MiKO, § 323, N. 90-91. Para borglar
acisindan aksi yonde bkz. Héfmann, s. 185.

Hoffmann, s. 190. Doktrinde bir baska goriis tarafindan alacaklinin kusuru
olmaksizin siirenin kii¢iik bir sekilde asilmasinin Onemsiz olabilecegi ifade

edilmektedir. Bu goriis hakkinda bkz. Hau/Poseck/Lorenz, BeckOK, § 281, N. 21.
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Bu kapsamda ilk olarak ek siire icerisinde edimin ifa edilmemesi halinde; borcun

aynen ifasina ek olarak, ifa etmemeden kaynaklanan tazminat talebi ile birlikte

s6zlesmeden donme hakki giindeme gelecektir. Ek siirenin sona erdigi siirecte alacakl

secimlik haklarini kullanacag siire igerisinde borglu agisindan bir belirsizlik s6z konusu

olup*!3, bu durum Alman Hukuku’nda Hdngepartie olarak ifade edilmektedir’'4. Alman

313

314

Medicus/Lorenz, s. 227; Hanau, s. 2806. Doktrinde bir goriis bor¢lunun bu duruma
tamamen gligsiiz bir bicimde maruz birakilmamasi gerektigini savunmaktadir. Bkz.
Hanau, s. 2808; Sicker/Rixecker/Oetker/Limperg/Ernst, MiKO, § 323, N. 153.
Kanun yapim siirecinde se¢imlik haklar konusunda ek stire dolduktan sonra bu sefer
bor¢lunun alacakliya se¢imlik hakki kullanmasi agisindan karsi bir siire tayin
etmesi fikri, bor¢lunun sozlesmeye aykirt davranmasindan dolayr ayrica
korunmasina gerek olmadigi gerekgesiyle kanun koyucu tarafindan kabul
edilmemistir. Ancak SCHWAB bu duruma iliskin olarak, ortada artik se¢imlik borca
benzer bir bor¢ oldugunu ve bor¢lunun alacakliya karsi siire vererek secimlik hakki
kullanmasin1 talep edebilecegini; tayin edilen siire igerisinde bunu yapmadigi
takdirde se¢im hakkinin bor¢luya gececegini ve bor¢lunun aynen ifayi1 sectigi
takdirde alacaklinin diger secimlik haklar1 segebilmesi i¢in tekrar ek siire tayin
etmesi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Schwab, s. 134 vd. Bor¢lunun alacakliya
secimlik haklarmi kullanabilmesi i¢in karsi ek siire verme diisiincesinin
uyusmazligin hizli bir bi¢imde ¢oziimlenebilmesi agisindan de lege ferenda kabul
edilebilir olduguna, ancak se¢imlik bor¢tan bahsedilemeyecegine ve karsi ek siire
imkaninin da mevcut diizenlemeler geregi mevcut olmadigma iligkin goriis
hakkinda bkz. Jacobs, s. 142-145.

Lorenz, Stephan, “Schuldrechtsreform 2002: Problemschwerpunkte drei Jahre

danach”, NJW 2005, s. 1892; Jacobs, s. 141. Bu konuda yasa koyucunun
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Hukuku agisindan Tiirk Hukuku’nda oldugu gibi aynen ifanin reddi beyanimin derhal
yapilmasina iliskin bir kural s6z konusu degildir. Bu nedenle bu konuda Alman
Hukuku’nda tartismalar oldukga fazla olmakla birlikte’!®; calismanin kapsami geregi bu
tartismalara burada deginmeyi uygun bulmamaktayiz. Fakat belirtmek gerekir ki hakim
goriis tarafindan, bu halde se¢imlik hakkin kullanilabilmesi adina tamamen sinirsiz bir
stireden bahsedilemeyecegi, bu nedenle alacaklidan se¢imlik hakkin1i makul siire
igerisinde kullanmasinin talep edilebilecegi kabul edilmektedir3!®.

Doktrinde ¢ogunluk goriis tarafindan se¢imlik haklarin kullanilmasina iliskin
beyanin ek siire beyanu ile birlikte bildirilebilecegi kabul edilmektedir’!’. Fakat doktrinde
bir goriis tarafindan, sozlesmeden donmeye iliskin beyanin geri alinamayacak
olmasindan hareketle, alacaklinin aceleci bir donme beyani iletmesinden korunmasi

gerektigi, bu nedenle ancak ek siirenin sona ermesinden sonra bu beyanin iletilebilecegi

gerekcesine iliskin degerlendirme icin bkz. Hanau, s. 2808. LORENZ ilgili
diizenlemede bir degisiklik yapilmasi gerektigini, zira bu haliyle alacaklinin borg¢lu
aleyhine  spekiilasyon  yapabilecegini  belirtmektedir.  Bkz.  Lorenz,
Schuldrechtsreform, s. 1892.

35 Bu tartigmalar hakkinda bkz. Hoffmann, . 193 vd.;
Sacker/Rixecker/Oetker/Limperg/Ernst, MiKO, § 323, N. 153. Diger taraftan
stirekli borg iliskisi doguran s6zlesmeler agisindan farkli bir diizenleme vardir. Bu
sO6zlesmeler agisindan sézlesmenin sona erdirilmesine iligkin hakkin BGB § 314
hilkkmiine goére; makul siire igerisinde kullanilmas1 gerekmektedir. Bkz.
Sacker/Rixecker/Oetker/Limperg/Ernst, MiKO, § 323, N. 156.

316 Sicker/Rixecker/Oetker/Limperg/Ernst,  MiKO, § 323, N. 155
Sacker/Rixecker/Oetker/Limperg/Ernst, MiKO, § 281, N. 114.

317 Sicker/Rixecker/Oetker/Limperg/Ernst, MiiKO, § 323, N. 154; Wieser, s. 2433.
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ifade edilmektedir’!'®. Diger taraftan doktrinde ek siire ile birlikte hukuki sonuca yer
verilmesi halinde, bu beyanin gelecekteki belirsiz bir olaya bagli olmasindan dolayz,
hukuki sonucun sarta bagli olarak ilan edilmesinden bahsedilmektedir’!®. Ancak hukuki
sonucun ortaya ¢ikip ¢tkmamasi tamamen bor¢lunun iradesine bagli olmasindan dolayi,
bu sekilde sarta bagli olarak yapilmasinda bir sakinca olmadigi da kabul edilmektedir32°.

Secimlik haklardan ilki yukarida da ifade edildigi lizere aynen ifa talebidir.
Belirtmek gerekir ki eBGB doneminde ek siirenin basarisiz olarak sona ermesi halinde,
daha once de ifade edildigi lizere artik herhangi bir sekilde aynen ifa talebi s6z konusu
olmamakla birlikte; BGB’deki modernizasyonla birlikte, artik alacakli dilerse aynen ifa
talebinde de bulunabilecektir’?!. Alacaklinin siire dolduktan sonra aynen ifay1 talep
etmesi halinde ¢eligkili davranis yasagi nedeniyle en azindan bir siire donme hakkinin
kullanilmasinin engellenebilecegi ya da alacaklinin borgluya yeni bir ek siire tayin edip

bu siire dolduktan sonra sdzlesmeden donebilecegi kabul edilmektedir??2.

318 BT-Drucks. 14/6040, 221. Alacaklinin boyle bir korumaya ihtiyaci olmamasi
hakkinda bkz. Engelmann, s. 167.

319 Derleder, Peter/Zanker, Leif, “Der ungeduldige Gldubiger und das neue
Leistungsstorungsrecht Das Verhiltnis von Fristsetzung, Schadensersatzverlangen
und Riicktritt”, NJW 2003, s. 2779; Wieser, s. 2433; Engelmann, s. 166. Borglu
acisindan bu sartl talepten kaynaklanan bir belirsizlik olmadigina dair bkz. Wieser,
s. 2433.

320 Engelmann, s. 167.

21 Sicker/Rixecker/Oetker/Limperg/Ernst, MiiKO, § 323, N. 149; Jacobs, s. 139;

Hoffmann, s. 190.

322 Hau/Poseck/H.Schmidt, BeckOK, § 323, N. 20.
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Bir diger se¢imlik hak BGB § 281 geregi ifanin reddedilerek tazminat talep
edilmesidir. Bu halde alacakli ifay1 reddettigine dair beyani agikladiktan sonra, doktrinde
artik alacaklinin aynen ifay1 talep edemeyecegi, zira iki talebin birbirini disladigi
belirtilmektedir®?3,

Son olarak ise, alacaklinin BGB § 323 geregi sozlesmeden donme hakki sz
konusudur®?*. S6zlesmeden donme hakkinin kullanilmasiyla birlikte, taraflarin karsilikli
ifa yiikiimliiliikleri sona erecektir’?. Diger taraftan ifa edilmis olan edimler soz konusu

ise, bunlarin da iade borcu dogacaktir.
B. isvicre Hukukunda

1. Genel Olarak

Isvigre Hukuku acisindan genel bir Borglar Kanunu diizenlemesinden once
kantonlarin kendi diizenlemeleri s6z konusuydu. 1883 tarihinde ise, Isvi¢re’de genel bir
Borglar Kanunu yiiriirliige girdi. Ek siireye iligkin diizenlemeye yine bu Kanun’un (eOR-
Isvigre Borglar Kanunu®2®) 122. maddesinde de yer verilmekteydi. Ilgili diizenlemede ek
stire kurumu yalnizca ticari satim s6zlesmelerine igin degil, genel anlamda tam iki tarafa
borg yiikleyen sézlesmeler icin s6z konusuydu®?’. Ilgili eOR Art. 122’ye gore; tam iki
tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde taraflardan birisinin edimi ifada temerriide diigmesi

halinde, diger taraf ek siire sonunda sozlesmenin sona erecegi uyarisiyla birlikte

323 Sicker/Rixecker/Oetker/Limperg/Ernst, MiiKO, § 281, N. 82.

324 Hau/Poseck/H.Schmidt, BeckOK, § 323, N. 20.

325 Hau/Poseck/H.Schmidt, BeckOK, § 323, N. 39.

326 flgili Kanun 18 Haziran 1881 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanmis ve 1 Ocak 1883
tarihi itibariyle yiiriirlige girmistir.

327 Doktrinde bu diizenlemenin de ADHGB’den esinlendigi ifade edilmektedir. Bkz.

von Tuhr, s. 619; Bucher, s. 322.
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temerriide diisen tarafa ek siire verebilmekte ya da siire verilmesini yetkili makamdan
talep edebilmekteydi*?®. Goriildugii tizere aslinda eOR’deki diizenleme bugiinkii modern
anlamdaki ek sitire kurumuna daha da yaklasmistir. Ancak bu diizenlemede de
eBGB’deki gibi ifay1 ret tehdidinin ek siire tayin ederken yer almasi gerekmekteydi.
Bunun bir sonucu olarak ek siire tayin edilmesi ile birlikte, bu beyan ifanin
reddedilecegine dair tehdidi de i¢ereceginden, siirenin sona ermesi ile birlikte taraflarin
birincil sozlesme yiikiimliiliikleri sona ermekteydi®?’.

Isvigre’de mevcut Kanun’da 1911 tarihinde tekrar degisiklikler yapilmus; ek siire
kurumu bu sefer kendisine OR Art. 107 hiikmiinde yer bulmustur®*°. Yine iki tarafa borg
yiikleyen s6zlesmelerde alacakli, bor¢lunun temerriide diismesi halinde, edimin miiteakip
ifas1 icin silire tanima ya da yetkili makamdan siire taninmasini isteme hakkina sahip
olmaktadir. Ilgili diizenleme eski diizenlemeden farkl1 olarak; edimin ifas1 i¢in verilen ek
stire beyaninda s6z konusu ek siire igerisinde edimin ifa edilmemesi halinde ifanin
reddedilecegine dair uyartya yer verilmesi zorunlulugunu ortadan kaldirmigtir®3!,

Isvigre Hukuku agisindan ek siire kurumuna bakildiginda, kurumun uygulama

alaninin tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sézlesmeler oldugu agik sekilde OR md.107

328 von Tuhr, s. 619; Oser/Schonenberger, Art. 107, N. 3; Schenker, s. 152.
329 Secrétan, s. 143; Schenker, s. 153.

30 Soz konusu revizyonun nedeni olarak belirsiz olan diizenlemenin ortadan
kaldirilmas: ve alacakliya ek yetkiler saglama amaci oldugu ifade edilmektedir.
Bkz. Schenker, s. 153. Doktrinde bu yeni revizyon agisindan yine Alman Medeni
Kanunu’nun etkisi oldugu da belirtilmektedir. Secrétan, s. 143.

31 von Tuhr, s. 619; Oser/Schonenberger, Art. 107, N. 3; Becker, Art. 107, N. 17;

Voser, Fritz, Der Schuldnerverzug im schweizer Obligationenrecht, Aarau

1914, s. 67.
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hilkkmiinde ifade edilmistir. Bununla birlikte kurumun amacina iligkin olarak; tam iki
tarafa borg yiikleyen s6zlesmelerde bor¢lunun edimini ifa etmemesi halinde alacakliya ek
stire ve devaminda secimlik haklar1 kullanma hakkinin verilmemesi, alacakliy1r borcunu
ifa etmeyen bor¢lu karsisinda edimini hazir bulundurmasi zorunlulugu yoluyla
cezalandirmak olacagi, oysa alacaklinin borca aykir1 davranilmasi halinde borg iligkisini
olabildigince hizl1 bir bigcimde sona erdirebilmesi ve bunu da belirsiz bir siirece girmeden
elde edebilmesi seklinde ifade edilmektedir®32.

2. Ek Siire Tayini

a. Hukuki Niteligi

Belirtmek gerekir ki ek siire tayinine iliskin beyanin hukuki niteligi konusunda
Isvigre Hukuku’nda Alman Hukuku’nda oldugu gibi bir tartisma sdz konusu degildir.
Kanaatimizce bu durum ifayi ret tehdidine iliskin kuralin Isvigre Hukuku’nda ¢ok daha
once yiiriirlikten kaldirilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu anlamda ek siire
tanimanin hukuki niteligi konusunda Isvigre Hukuku’nda hakim gériis beyanin hukuki

islem benzeri oldugu yoéniinde olup®3®; bu beyanin, taraflar arasinda bir hukuki iligkinin

332 Schenker, s. 165-166. Ancak ifade etmek gerekir ki Isvicre Hukuku’nda da gerek
uluslararas1 diizenlemeler gerekse Alman Hukuku’ndaki gibi “esasli ihlal”
kavraminin  kabul edilmesine yonelik goriisler s6z konusudur. Bkz.
Honsell/Vogt/Wiegand, Art. 107, N. 4.

33 von Tuhr, s. 620; von Tuhr/Escher, s. 149; Bucher, s. 324; Oser/Schoénenberger,
Art. 107, N. 10; Voser, s. 67; Ehrat, Felix R, Der Riicktritt vom Vertrag nach
Art. 107 Abs. 2 OR in Verbindung mit Art. 109 OR, Ziirich 1990, s. 91;
Schenker, s. 170; Weber/Emmenegger, Art. 107, N. 58; Honsell/Vogt/Wiegand,

Art. 107, N. 7; Keller/Schobi, s. 204; Schwenzer, s. 522. Fakat doktrinde ¢k siire
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kurulmasi, degistirilmesi ya da sona erdirilmesine yonelik bir irade beyani olmadigindan

dolay1 da hukuki islem olarak nitelendirilemeyecegi kabul edilmektedir®**. Yine hakim

goriis tarafindan, ek siire tayin etmenin yenilik dogurucu bir hak olarak goriillemeyecegi,

zira ek siirenin tek basina bor¢lunun hukuki durumunu degistirmesinin séz konusu

olmadig1 kabul edilmektedir®3>.

b. Sartlan

Isvigre Hukuku’nda da Tiirk Hukuku’ndaki gibi ek siire taninmasina iliskin OR Art.

107 hitkmiiniin uygulanabilmesi i¢in her seyden once ortada tam iki tarafa borg yiikleyen

bir sdzlesmenin varlig1 gereklidir?*®. Bu anlamda edimlerin karsiliklilik igerisinde olmasi

gerektigi ifade edilmektedir’®’. Diger taraftan ikinci sart ise, bor¢lunun edimi ifada

334

335

336

337

tayinine iliskin beyanin varmasi gereken irade aciklamasi oldugunu savunan
goriisiin de oldugunu belirtmek gerekir. Bkz. Schmid, s. 21.

Schenker, s. 170.

Schenker, s. 170. Ancak doktrinde bir baska goriis tarafindan ek siire tayinine
iliskin  beyanin  yenilik dogurucu etkisinden bahsedilmektedir. Bkz.
Oser/Schonenberger, Art. 107, N. 11.

Oser/Schonenberger, Art. 107, N. 4; Becker, Art. 107, N. 3; Koller, s. 983;
Honsell/Vogt/Wiegand, Art. 107, N. 4; Schenker, s. 165.

Koller, s. 984; Schenker, s. 165. Bunun bir sonucu olarak gerek tek tarafa borg
yiikleyen sozlesmeler ile eksik iki tarafa borg ylikleyen sézlesmeler gerekse ortaklik
sozlesmelerinde kural olarak ilgili diizenlemenin uygulanmayacagi kabul
edilmektedir. Bkz. Oser/Schonenberger, Art. 107, N. 6 vd.; Schenker, s. 166-167.
Tek tarafa borg ylikleyen sozlesmeler agisindan BUCHER farkl1 bir goriige sahiptir.
Nitekim yazara gore; tek tarafa borg ylikleyen bir sdzlesmede alacakli ilke olarak

miimkiin oldugu siirece aynen ifa davasi agmalidir. Ancak ifanin sonugsuz kalmasi
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temerriide diismiis olmasidir®*®. Bor¢lunun temerriide diismede kusurunun olup olmamasi

ek siire tayini agisindan bir onem arz etmemektedir®*.

c. Taraflar:

[lk olarak taraflardan alacakli taraf ile ilgili agiklama yapmak gerekirse, ek siireyi

tayin edecek olan taraf alacakli ya da onun yetkili temsilcisi olarak kabul edilmektedir*.

338

339

340

halinde ifadaki menfaat icin tazminat davasi agilabilecegi kabul edilmektedir. Diger
taraftan yazar TBK md. 123 (OR Art. 107) hiikiimlerinden yalnizca synallagmatic
sOzlesmelere dayanmayan talepler bakimindan, hiikiimlerin uygulama
bulabilecegini savunmaktadir. Bkz. Bucher, s. 303, dpn. 38. Ortaklik s6zlesmeleri
acisindan; bir ortaga karst agilan aynen ifa davasinin tazminat talebine
doniistiiriilmesinin sirketin devamui ile sozlesmeye sadik kalan diger ortaklarin
menfaatine hizmet edebilecegi kabul edilebileceginden istisnai olarak OR Art.
107/Abs. 2 hiikkmiinlin istisnai bir uygulamasinin olabilecegi hakkinda bkz.
Schenker, s. 167. Ayrica bir diger istisnai hal olarak ise, iki kisilik ortaklik
sozlesmeleri ele alinmaktadir. Her ne kadar bu sozlesmeler agisindan gergek
anlamda synallagma iliskisinden s6z edilemese de, iki kisilik ortaklik
sozlesmelerindeki ortaklar arasi iligkinin synallagma iliskisine ¢ok yaklastig1 kabul
edilmektedir. Bu nedenle OR Art. 107-109 hiikiimlerinin uygulama bulabilecegi
ifade edilmektedir. Bkz. Schenker, s. 168.

Becker, Art. 107, N. 11.

Becker, Art. 107, N. 16.

von Tuhr, s. 621; Becker, Art. 107, N. 26; Weber/Emmenegger, Berner
Kommentar, Art. 107, N. 88; Schenker, s. 181; Secrétan, s. 145. Alacagin temlik
edildigi hallerde, temlik alanin ek siire tayin edebilecegine dair bkz. Becker, Art.

107, N. 26; Schenker, s. 181. Alacakli tarafin birden fazla olmasi ihtimalinde ise
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Alacakli taraf kendisi siire vermek yerine OR Art. 107/Abs. 1 geregi mahkemeden de ek

siire tayin edilmesini talep edebilmektedir’*!. Diger taraftan doktrinde yetkisiz mahkeme

341

farkli ihtimallere gore degerlendirme yapilmaktadir. Bu anlamda miiteselsil
alacakliligin oldugu hallerde; alacaklilarin her birinin ayr1 ayri ek siire tayin etmesi
miimkiin olup, belli se¢imlik haklarin kullanim1 agisindan birlikte hareket edilmesi
gerekeceginden miiteselsil alacaklilarin birlikte ek siire tayin etmeleri tavsiye
edilmektedir. Kismi alacakliligin oldugu hallerde; her alacakli kendi alacagi kisma
iligkin ek siire tayin edebilecektir. Son olarak elbirligi alacakliligin oldugu hallerde
ise, bu alacaklilarin birlikte hareket etmesi gerekeceginden, hepsinin birlikte siire
vermesi gerekmektedir. Bkz. Schenker, s. 181-182.

Secrétan, s. 145. Bu anlamda mahkeme tarafindan ek siire belirlenmesi halinde,
stirenin uygunlugu konusunda itiraz edilip edilemeyecegi tartisma konusudur. Bir
goriig siirenin makul olmamasi halinde, mahkeme tarafindan da belirlense itiraz
edilebilecegini; zira mahkemenin ek siire tayini konusunda sinirlt bir degerlendirme
yaptigini, dolayisiyla menfaat dengesine iligkin bir degerlendirmenin tam olarak
yapilamayacagini ifade etmektedir. Bkz. Lemp, s. 32; Oser/Schonenberger, Art.
107, N. 17; Schenker, s. 182; Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art. 107,
N. 92. Sonug olarak ayn1 yonde bkz. Secrétan, s. 145; Voser, s. 70. SCHENKER bu
halde mahkeme tarafindan ek siire tayin edilmesinin oldukga kiiciik pratik bir degeri
oldugunu belirtmektedir. Bu pratik deger ise; deneyimsiz olan alacakli agisindan
bir giivence saglanmasi ve diger taraftan da borgluya alacaklinin devlet yardimiyla
harekete gecmeye istekli oldugunun gosterilmesi; son olarak delillerin
muhafazasindaki kolayliktir. Ayrica yazar istisnai olarak yetkili mahkemenin
taraflar arasindaki hukuki iliski hakkindaki delillere sahip olmasi nedeniyle

degerlendirme yapabilecek durumda oldugu hallerde, siirenin makul olarak kabul
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tarafindan ek siire tayin edilmesi halinde bunun yine de gecerli kabul edilmesi gerektigi

ifade edilmektedir**?. Ek siire tayinine iliskin beyanin muhatabi ise, bor¢lu ya da onun

yetkili temsilcisidir?#3.

d. icerigi ve Uzunlugu

Ek siire tayinine iliskin beyanin icerigine bakilacak olursa; ilk olarak eski OR Art

122 hiikmiindeki diizenlemede; ek siire tayin edilirken, edimin verilen ek siire igerisinde

ifa edilmemesi halinde s6zlesmenin sona erdirilecegine iliskin uyariya yer verilmesinin

zorunlu oldugunu séylemek gerekir***. Ancak hiikmiin karsilig1 olan yeni OR Art. 107

342

343

344

edilmesi gerektigi de belirtilmektedir. Bkz. Schenker, s. 182-183. Kars.
Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, Band II, N. 2739.

Becker, Art. 107, N. 30; Schenker, s. 183.

von Tuhr, s. 621; Schenker, s. 184. Miiteselsil bor¢lulugun séz konusu oldugu
hallerde her bir bor¢luya ayrica siire taninabilecegi; ancak alacaklinin se¢imlik
haklardan tazminat talebi ya da sdzlesmeden donme haklarini kullanmak istemesi
halinde, her bir borglu agisindan ek siirenin dolmasi gerektigi kabul edilmektedir.
Bkz. Schenker, s. 185. Alacaklinin, miisterek borglulardan birisi agisindan ifadan
feragat etmek niyetinde olmasi halinde, sadece onun i¢in tayin edilen ek siirenin
dolmasinin yeterli oldugu kabul edilmektedir. Kismi bor¢lulugun séz konusu
oldugu hallerde; her bir kismi bor¢luya onun borcuna iligkin olarak se¢imlik hak
kullanilmak istenmesi halinde, ona ek siire tayin edilmesi gerektigi; ancak tim
alacak agisindan se¢imlik haklarin kullanilmak istenmesi durumunda tiim kismi
borglulara ek siire tayin edilmesi gerektigi kabul edilmektedir. Son olarak elbirligi
bor¢lulugun oldugu hallerde ise, borglularin hepsi acisindan tek bir siire
belirlenmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. Schenker, s. 185-186.

von Tuhr, s. 619-620; Voser, s. 67; Schenker, s. 173.
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diizenlemesinde bu zorunluluk ortadan kaldirilmistir. Boylece alacaklinin ek siireye
iliskin beyanda, ifay1 ret tehdidine yer vermeden, geciken ifanin belirli bir siire i¢inde
yerine getirilmesine iligkin beyani yeterli hale gelmistir’*. Alacakli gerek olmamasina
ragmen, ek siire beyaninda ifanin reddedilecegine de yer vermis ise, artik burada se¢imlik
haklarindan aynen ifay1 talep hakkini kullanamayacaktir. Bununla birlikte yine alacakli
ek siire tayini ile birlikte baskaca bir se¢imlik hakkin1 bildirirse, bu beyan artik alacaklinin
ek siirenin sona ermesinden sonra kullanabilecegi diger secimlik haklar1 kullanmasina
engel olacaktir3#6, Diger taraftan ek siireye iligkin beyanin nasil formiile edildiginin bir
Ooneminin olmadigi; 6énemli olanin bor¢lunun alacaklinin geciken ifani belirli bir siire
icerisinde yerine getirilmesini talep ettigini anlamasi ya da diirtistliik kurallar1 geregi bunu

anlayabilecek olmasimin yeterli kabul edildigi ifade edilmelidir*#’. Ayrica soz konusu

345 yon Tuhr, s. 620; Koller, s. 984; von Tuhr/Escher, s. 149; Oser/Schénenberger, Art.
107, N. 9; Becker, Art. 107, N. 17; Voser, s. 67; Schenker, s. 171; Lemp, s. 31;
Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art. 107, N. 82; Bucher, s. 324;
Keller/Schobi, s. 204; Secrétan, s. 144. Isvicre Hukuku’nda bazi sdzlesmeler
acisindan hala ifay1 ret tehdidine yer verilmesi gerektigi diizenlenmektedir. S6z
konusu hiikiimlerin sosyal agidan daha zayif durumda olanlarin korunmasi
acisindan istisnai olarak var oldugu kabul edilmektedir. Bkz. Schenker, s. 173;
Lemp, s. 31; Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art. 107, N.84. Ornegin;
ilgili diizenlemelerden birisi kira sdzlesmesinde kira bedeli veya yan giderlerin
O0denmesinde gecikilmesi halinde, bunlarin tayin edilen siire i¢erisinde 6denmemesi
durumunda, sézlesmenin siiresinden once feshedilecegine dair uyar1 eklenmesine
iliskindir (OR Art. 257d-OR Art 282 Abs. 1).

346 SQecrétan, s. 145; Schenker, s. 173.

347 Becker, Art. 107, N., 17; von Tuhr, s. 620; Schenker, s. 171; Secrétan, s. 144.
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stireye iligskin beyanin iceriginin agik olmasi gerektigi, bor¢ludan yalnizca makul siirede
ifa etmesinin istenmesinin yeterli olmayacagi kabul edilmektedir**®. Siire kesin bir tarih
olarak belirlenebilecegi gibi “.. giin/hafta icerisinde” gibi bir zaman smiriyla da
belirlenebilecegi ifade edilmektedir’#.

Ek stirenin igerigine iligskin deginilmesi gereken bir diger mesele ihtar ile ek siire
kurumlar arasindaki farka iliskindir. Nitekim ihtar ile alacakli alacagini derhal alma
iradesini yansitmakta ve vadeyi belirlemekte; ek siire tayininde ise, alacakli vadeyi
belirlemekten ziyade, edimin ifas1 agisindan borgluya bir siire tanidigin1 bildirmektedir3*°.
Dolayisiyla ek siire tayininin kural olarak ihtar olarak degerlendirilemeyecegi*>!; ancak
ek siire ile ihtarin birlestirilebilecegi ifade edilmektedir®>2,

Isvigre Hukuku’nda da ek siirenin uzunluguna iliskin agik bir diizenleme yer

almamakla birlikte slirenin uzunlugu hakkinda OR Art. 107/Abs.1’de angemessen

348 vyon Tubhr, s. 620; von Tuhr/Escher, s. 149; Lemp, s. 31; Oser/Schonenberger, Art.
107, N. 11; Bucher, s. 325; Schenker, s. 172. “Zarardan sizi sorumlu tutuyorum”,
“Cayma hakkimi sakly tutuyorum” gibi ifadelerin ek siire tayini sayillamayacagi
hakkinda bkz. Becker, Art. 107, N. 17.

349 Becker, Art. 107, N. 21; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, Band 11, N. 2735;
Schenker, s. 172.

350 Schenker, s. 171.

31 Schenker, s. 171.

332 Becker, Art. 107, N. 12; Keller/Schobi, s. 204; Lemp, s. 32; Oser/Schonenberger,
Art. 107, N. 13; Schenker, s. 180; Secrétan, 144. Burada dikkat edilmesi gereken
mesele ek siire ile ihtarin birlestirilmesi ile siireli ihtarin farkli hukuki durumlar
yaratmasidir. Bu konuya ve aralarindaki farklara asagida deginileceginden burada

yer verilmemistir.
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kavrami kullanilmaktadir. S6z konusu kavram makul/uygun anlamina gelmektedir>3.

Isvicre doktrini ve igtihatlarinda ek siirenin uzunlugu konusunda ise, somut durumun

sartlarinin goz 6niinde bulundurulmasi, bilhassa da ifanin tiirii ve alacaklinin menfaatinin

degerlendirilmesi gerektigi*>* ve alacaklinin edimin hemen ifasindaki menfaati ne kadar

fazlaysa, siirenin o kadar kisa verilmesine izin verilebilecegi ifade edilmektedir®>>.

Dolayisiyla isvigre Hukuk’unda ilk olarak degerlendirilmesi gereken mesele alacaklinin

edimin erken ifasindaki menfaati olup, ikinci sirada edimin niteligi yer almaktadir®>°,

353

354

355

356

Kiygi, Osman Nazim, Hukuk ve Ekonomi Terimleri Sozliigii, Miinchen 1999, s.
39.

von Tuhr, s. 621; Koller, s. 990; von Tuhr/Escher, s. 149;
Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, Band II, N. 2735; Honsell/Vogt/Wiegand,
Art. 107, N. 9; Schwenzer, s. 522; Schenker, s. 175. Belirtmek gerekir ki alacakl
edimin bastan ifasi1 i¢in bir ek siire tayin etmek zorunda degildir. Becker, Art. 107,
N. 22.

von Tuhr/Escher, s. 149, Secrétan, s. 145. SCHENKER alacakli menfaatinin bu
degerlendirmede oncelikli oldugunu OR Art. 108/2 hiikkmiine atif yaparak ifade
etmektedir. Ilgili diizenleme ek siire verilmesini gerektirmeyen hallere iliskin
diizenlemedir. Bkz. Schenker, s. 175. Doktrinde bir bagka goriis tarafindan, ek
stirenin uzunlugunun alacaklinin ifay1 elde etme menfaati ile ters orantili, bor¢lunun
ifa cabasi ile dogru orantili oldugu belirtilmektedir. Bkz. Honsell/Vogt/Wiegand,
Art. 107, N. 9.

Schenker, s. 176. Doktrinde BECKER alacaklinin menfaatleri yaninda bor¢lunun
menfaatlerinin de dikkate alinmasi gerektigini ifade etmektedir. Buna 6rnek olarak
mallarin taginmasi i¢in en az ne kadar siire gerekiyorsa, en azindan o siirenin

verilmesi gerektigini belirtmektedir. Bkz. Becker, Art. 107, N. 22.
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Diger yandan, taraflarin tayin edilecek olan ek siirenin uzunlugunu kendi aralarinda
belirlemeleri imkani da s6z konusudur®>’.

Ek siirenin makul olan siireden daha kisa belirlenmesi halinde; Isvi¢gre Hukuku’nda
da farkl goriisler ileri siiriilmektedir. Doktrindeki bir goriis tarafindan; kisa olarak tayin
edilen bir ek siirenin olmasi durumunda, bor¢lunun edimi ne zamana kadar ifa
edebilecegini bilemeyeceginden, bu durumun hi¢ siire verilmemesi hali ile esdeger
tutulmasi gerektigi; ancak bunun i¢in bor¢lunun kisa olarak tayin edilen ek siireye karsi
itiraz etmesi gerektigi savunulmaktadir’®®, Hakim goriis ise; borglunun yine de makul
siire igerisinde ifada bulunabilecegini kabul etmektedir’*®. Bunun sonucu olarak da her
ne kadar alacakli tarafindan ek siire kisa belirlenmis olsa da bu makul siire igerisinde,
alacaklinin bor¢lu tarafindan borca uygun olarak sundugu edimi kabul etmemesinin
alacakli temerriidiine yol agacagi ifade edilmektedir. Ancak bunun i¢in bor¢lunun

kendisine tayin edilen ek siirenin kisa olduguna yonelik itirazini1 sunmast bir 6n sart olarak

357 Ancak ifade etmek gerekir ki Isvicre Borglar Kanunu’nda da ek siirenin 6zel olarak

belirlendigi hiikiimler yer almaktadir. Bunlara ornek olarak; OR Art 257d
hilkmiinde diizenlenen kira sozlesmeleri agisindan genel kiralardan 10 giinliik,
konut ve ticari binalarda 30 giinliik siire; yine VVG Art. 20 hiikmiinde sigorta
sozlesmeleri agisindan primin édenmesi adina tayin edilecek olan 14 giinliik siire
bunlara 6rnek olarak verilebilir. S6z konusu siireler doktrinde koruyucu asgari
stireler iceren hiikiimler olarak nitelendirildiginden, bu hiikiimlerin aksine olacak
sekilde siirelerin kisaltilmasinin miimkiin olmadigi, ancak siirelerin uzatilmasinin
miimkiin oldugu kabul edilmektedir. Bkz. Schenker, s. 177-178.

38 Schenker, s. 178.

339 von Tuhr, s. 621; Becker, Art. 107, N. 23; Bucher, s. 325; Oser/Schonenberger, Art.

107, N. 15; Voser, s. 69.
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degerlendirilmektedir’®®. Dolayisiyla bdyle bir itirazin olmamasi halinde, siire kisa da

olsa gecerli kabul edilmekte ve siire sonunda ifa gerceklesmediginde alacakli se¢imlik

haklarini kullanabilmektedir’®!. Alacaklinin borgluya kisa siire yerine uzun siire vermesi

halinde ise, kural olarak bu siireyle bagl olacagi kabul edilmektedir’¢2. Bunun spekiilatif

amaclar icermesi halinde ise, doktrinde bir gorlis bunun 6nem arz etmedigini, zira

bor¢lunun edimi ifa ederek bunu Onleyebilecegini belirtirken®®?; doktrinde bagka bir

goriis, bu halde zararin belirlenmesinde makul siirenin dikkate alinmasi1 gerektigini ifade

etmektedir3®4,

360

361

362

363

364

von Tuhr, s. 621; von Tuhr/Escher, s. 150; Becker, Art. 107, N. 25;
Oser/Schonenberger, Art. 107, N. 15; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, Band
II, N. 2736; Schwenzer, s. 522. BUCHER burada bor¢lunun susmasinin iyi niyetle
onerinin zimnen kabulii olarak yorumlanmasi gerektigi yorumunda bulunmaktadir.
Bkz. Bucher, s. 325, dpn. 129. Ancak SCHENKER hakl1 olarak ek siire tayininin
bir oneri olmamasindan dolayr bu yorumu hatali olarak goérmektedir. Bkz.
Schenker, s. 179. Doktrinde VOSER ise, bor¢lunun siirenin makul olmadigini
diistinliyor olmas1 halinde, buna itiraz etmesi gerektigini, makul siire belirlenene
kadar eli kolu bagli bekleyemeyecegini, ancak yine de makul siire igerisinde edimi
ifa etme hakki oldugunu belirtmektedir. Bkz. Voser, s. 69.

von Tuhr/Escher, s. 150; Oser/Schonenberger, Art. 107, N. 15.

von Tuhr, s. 621; von Tuhr/Escher, s. 150; Becker, Art. 107, N. 24;
Honsell/Vogt/Wiegand, Art. 107, N. 10; Bucher, s. 325; Schenker, s. 179.
Schenker, s. 179; Lemp, s. 33.

Becker, Art. 107, N. 24. Dolayisiyla yazar bu tiir spekiilatif niyetlerin kendisini
yonlendirmesine izin vermeyen bir alacaklinin makul kabul edecegi fiyat

degisikliginin dikkate alinacagini ifade etmektedir. Bkz. Becker, Art. 107, N. 24.
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e. Bildirim Ani, Sekli ve Baslangici

Ek siirenin bildirim anma iliskin olarak Isvigre Hukuku’nda Kanun’un lafzindan

dolay1, bor¢lunun temerriide diismesinden sonra ek siire tayin edilebilecegi genel kural

olarak kabul edilmekte’®>; ancak ihtar ile ek siire tayinine iligkin beyanin

birlestirilebilecegi de ifade edilmektedir’®. ihtar ile birlikte bir siire tayini séz konusu

oldugunda, bunun siireli ihtar m1 yoksa ek siire tayini mi oldugu konusunda bir agiklik

olmamas1 halinde, doktrinde bor¢lu lehine olacak sekilde siireli ihtar oldugunun kabul

edilmesi gerektigi ifade edilmektedir’®’. Zamanasimina ugramis olan borglarda ek siire

tayini ile ilgili olarak da farkli goriisler ileri siiriilmektedir. Doktrinde bir goriis borcun

365

366

367

von Tuhr, s. 620; von Tuhr/Escher, s. 149; Becker, Art. 107, N. 12; Schwenzer, s.
522; Voser, s. 70; Bucher, s. 324; Honsell/Vogt/Wiegand, Art. 107, N. 8; Schenker,
s. 179, Lemp, s. 32. Ancak temerriide diisme ani ile ilgili olarak baz1 yazarlar
ihtardan sonra bir reaksiyon stiresini dikkate almaktadir. Bkz. Schenker, s. 179;
Honsell/Vogt/Wiegand, Art. 107, N. 8; Becker, Art. 102, N. 37;
Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, Band, II, N. 2727; Weber/Emmenegger,
Berner Kommentar, Art. 102, N. 104. Bazilar ise, ihtarin ulastigi anda temerriide
diisiilecegini savunmaktadir. Bkz. von Biiren, s. 367. Vadeden 6nce de ek siire tayin
edilebilecegine dair ayrica bkz. Schenker, s. 180.

von Tuhr, s. 620; von Tuhr/Escher, s. 149; Becker, Art. 107, N. 12; Bucher, s. 324;
Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, Band II, N. 2735; Weber/Emmenegger,
Berner Kommentar, Art. 102, N. 81; Honsell/Vogt/Wiegand, Art. 107, N. 8;
Schwenzer, s. 522; Keller/Schobi, s. 204; Lemp, s. 32; Oser/Schonenberger, Art.
107, N. 13; Schenker, s. 180; Secrétan, s. 144.

Schenker, s. 181. Bu nedenle yazara gore, alacaklinin bu hususu agik¢a belirtmesi

gerekmektedir. Bkz. Schenker, s. 181.
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zamanasimina ugramis olmasi halinde de ek siire tayin edilebilecegini savunurken®®; aksi
yondeki goriis bunu reddetmektedir’®.

Ek siire tayininde isvigre Hukuku’nda kural olarak herhangi bir sekil zorunlulugu
aranmamaktadir’’®. Ancak taraflarin bir gekil sarti 6ngormelerine de herhangi bir engel
yoktur. Sayet taraflarca akdettikleri sozlesme i¢in bir sekil sart1 dngoriildiiyse, bu seklin
OR Art. 16/1 hiikkmiine gore sozlesmenin gegerlilik sekli olduguna yonelik karinenin
varligr kabul edilmekle birlikte, bu sekil sartinin ek siire tayinine iliskin bildirime
dogrudan ya da kiyasen uygulanmasinin miimkiin olmadig1 kabul edilmektedir’’!. Diger
taraftan sozlesme taraflarinin ek siire agisindan bir sekil belirlemek istedikleri zaman
bunun gegerlilik sekli mi yoksa ispat sekli mi oldugu hususunda da acik¢a anlagmis
olmalari, aksi halde bir sozlesme boslugundan bahsedilecegi ifade edilmektedir®’2.

Ek siirenin baslangi¢ anina bakildiginda ise; siirenin ne zaman baslayacagi alacakl
tarafindan belirtilmis ise, bu beyanin bor¢lu tarafindan alacaklinin kastettigi siirede
baslayacagini anlamasi halinde bir problem yoktur. Ancak bor¢lunun beyani dogru

anlamadig1 haller agisindan, beyanin giiven ilkesine gore yorumlanmasi gerektigi kabul

368 Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art. 107, N. 105; Schenker, s. 179.

369 Becker, Art. 107, N. 19; Oser/Schonenberger, Art. 107, N. 21.

370 Becker, Art. 107, N. 27; Ehrat, s. 91; Honsell/Vogt/Wiegand, Art. 107, N. 7;
Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, Band 1I, N. 2735; Schenker, s. 174;
Schwenzer, s. 522; Secrétan, s. 144. Ancak bunun da istisnalar1 farkli hiikiimlerde
s6z konusudur. Nitekim sigorta sozlesmeleri ile ilgili Versicherungsvertragsgesetz
(VGG) Art. 38/Abs 1 hiikkmiinde ek siirenin yazili olarak tayin edilmesinden
bahsedilmektedir.

370 Schenker, s. 174-175.

372 Schenker, s. 175.
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edilmektedir®’®. Siirenin baslangi¢ anina iliskin herhangi bir zaman olmamasi halinde,
doktrinde ek siireye iliskin beyanin bor¢luya ulasmasi gerektigi*’* ve ulasmasini takip
eden giiniin ek siirenin ilk giinii olarak kabul edilecegi ifade edilmektedir’”>.

f. Siire Taninmasinm Gerektirmeyen Haller

Siire taninmasin1 gerektirmeyen haller OR Art. 108 hiikmiinde diizenleme altina
alinmaktadir. OR Art. 108 hiikmiine gore; bor¢lunun davraniglarindan ek siire tayininin
faydasiz olacaginin anlasilmasi, bor¢lunun temerriidii sonucunda ifanin artik alacakli i¢in
yararsiz hale gelmesi veya taraflarin ifanin gerceklesmesini belirli bir zamanda veya
belirli bir zamana kadar ger¢geklesmesini amagladiklar1 s6zlesmeden agikca anlasiliyorsa
borg¢luya ek siire verilmesi gerekmemektedir.

Ilk olarak borglunun davranislarindan siire verilmesinin faydasiz olacaginin
anlasilmasi haline bakildiginda, bu halde artik ek siire tayin etmenin amacinin ortadan
kalktig1 diistiniilmektedir*’®. Bu durum aslinda bor¢lunun ge¢gmis davraniglarina bakilarak
gelecege iliskin bir tahmin yapilmasiyla ilgilidir. Dolayisiyla alacakli tarafindan
bor¢lunun borcu ifa etme niyetinin olmadigma iligkin olgularin sunulmasi

gerekmektedir?”’.

373 Schenker, s. 173.

374 Schenker, s. 173; Schwenzer, s. 522.

375 Schenker, s. 173.

376 Keller/Schobi, s. 205; Bir, Roger, Das Fixgeschift, Ziirich 1956, s. 10; Schenker,
s. 186.

377 Bucher, s. 326; Schenker, s. 187. Bunlara 6rnek olarak; bor¢lunun edimi ifa etmek
istemedigini ya da ifa etmeyecegini agiklamasi; bor¢lunun bir gecikme hali i¢inde
olmasi sonucu artik makul siire verilse de edimin zamaninda ifasinin hicbir sekilde

miimkiin olmamasi; islemi iptal ederek mallarin {igiincii kisiye satildigina iliskin
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Ikinci olarak bor¢lunun temerriidii sonucu, edimin ifasinin artik alacakli agisindan

yararsiz kalmasi hali degerlendirilmelidir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, edimin

yararsiz hale gelmesinin sebebinin bor¢lunun temerriidii olmasidir®’®. Baska bir deyisle

bor¢lunun temerriidii ile edimin ifasinin yararsiz hale gelmesi arasinda uygun bir

nedensellik bag1 aranmaktadir’”. Bu nedensellik her somut olay agisindan farklilik arz

etmekle birlikte, onemli olan alacaklidan artik bu edim ifa edilse de bunu kabul ederek

kars1 ifa yiikiimliiliigiinii yerine getirmesinin beklenemeyecek olmasidir®®®. Fakat s6z

378

379

380

bildirim yapilmasi verilebilir. Ornekler i¢in bkz. von Tuhr, s. 622;
Oser/Schonenberger, Art. 108, N. 3; Becker, Art. 108, N. 3-4; Bucher, s. 326;
Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, Band II, N. 2742-2744; Bir, s. 10.
Keller/Schobi, s. 205; Bir, s. 11; Schenker, s. 188.

S6z konusu nedensellik bagini ispat etmesi gerekenin alacakli olduguna dair bkz.
Bir, s. 11; Becker, Art. 108, N. 9; Schenker, s. 189.

Becker, Art. 108, N. 8; Bucher, s. 327; von Tuhr, s. 622. Bu hallere 6rnek olarak;
diiglin téreni gilinii gelinligin alinamamasi, bayram yemeginin zamaninda
gelmemesi, mevsimlik {iriinlerin temerriit sebebiyle artik satilamayacak olmasi
verilmektedir. Ornekler i¢in bkz. von Tuhr, s. 622; Bir, s. 11; Schenker, s. 189.
Sozlesme geregi olagan bir amacin izlenmesi halinde bu amaca gore nedensellik
belirlenebilecektir. Ancak alacakli agisindan 6zel bir amacin s6z konusu oldugu
hallerde doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmektedir. Nitekim doktrinde bir goriise
gore; ancak borglu agisindan bu 6zel amag acikga dngoriilebilir ise, bu halde Art.
108 hiikmii uygulanabilecektir. Zira bor¢lunun bu fayday1 hi¢ bilmemesi halinde,
vade yaklastiginda artik vadeden sonra ek siire verilmeyecegi kabulii ile edimi ifaya
devam etmeme ihtimali olacagi ifade edilmektedir. Bkz. Schenker, s. 189-190; Bir,

s. 12. BECKER ise, bor¢lunun temerriide diigmesi halinde geciken ifanin alacakli
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konusu faydasizligin ek siire tayininden sonra ortaya ¢ikmasi halinde, yine de alacaklinin
ek siirenin dolmasini beklemesi gerektigi kabul edilmektedir®®!.

Ek siire tayin edilmesini gerektirmeyen iiclincii durum ise, kesin vadeli
islemlerdir®®?. Doktrinde kesin vadeli sozlesmeler “ifa tarihinin sozlesmenin temel bir
unsuru haline geldigi ve sozlesmenin bu tarihe uyulmasi ya da uyulmamasina gore ayakta
kaldig1 ya da ¢oktiigii sozlesmeler” olarak nitelendirilmekle birlikte; bu sozlesmelerin
ancak ifanin kesin olarak belirlendigi bir zamanda veya kesin olarak belirlenmis bir siire
icerisinde ifa edilmek zorunda oldugu belirtilmektedir®®®. Dolayisiyla bu sézlesmelerde
alacaklinin gecikmeli bir ifa istemedigi daha ilk asamada belirlidir*®*. Ancak doktrinde

385

bir goriis bu nitelendirmeyi elestirmekte’®> ve kesin vadeli islemleri ikiye ayirarak

acisindan yararsiz olacagmin agik olmasi ve bor¢lu bu durumu fark edebilecek
durumda degilse, alacaklinin bu konuda bor¢lunun dikkatini ¢ekmesi gerektigini
ifade etmektedir. Bkz. Becker, Art. 108, N. 8-9

31 Schenker, s. 191. Kars. Becker, Art. 108, N. 10.

382 vyon Tuhr, s. 623; Becker, Art. 108, N. 12; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger,
Band 11, N. 2747; Bér, s. 13. Kesin vadeli islemlerin diizenlendigi bu ti¢iincii fikra
ile ikinci fikranin yakin iliski i¢inde oldugu; ancak ikinci fikradaki faydasizligin
belirlenmesinde alacaklinin edimle olan iligkisi dikkate alinirken, tigiincii fikradaki
kesin vadede daha ¢cok zamanlamanin dikkate alindigina dair bkz. Bér, s. 14.

383 Becker, Art. 108, N. 12. Ayrica bkz. Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, Band
II, N. 2746; Bér, s. 17. Diger taraftan OR Art. 190/I hiikkmiinde diizenlenen belirli
vadeli ticari satim s6zlesmeleri hakkinda bkz. Bér, s. 52 vd.

384 Bir, s. 13.

385 Nitekim SCHENKER sozlesmenin ayakta kalmast ya da ¢okmesinden ne

anlasilmas1 gerekecegi noktasinda, bu ifadelerin belirsizlik igermesinden dolay1

120



incelemektedir’®. Nitekim bunlardan birincisi iki tarafli kesin vade (beideseitige
Fixgeschidft); ikincisi ise tek tarafli kesin vade (nur einseitige Fixgeschdft) olarak ifade
edilmektedir. Bu ayrima gore, iki tarafli kesin vadeli islemde vadenin gegmesinden sonra
ne alacakli edimin ifasini talep edebilecek ne de bor¢lu edimi ifa edebilecektir. Tek tarafli
kesin vadeli isleme gore ise; bor¢lu edimi ifa edemeyecek, ancak alacakli dilerse edimin
ifasini hala istiyorsa bunu talep edebilecektir. S6z konusu ayrimin 6nemi alacaklinin vade
gectikten sonra hala aynen ifayi talep edip edemeyecegi noktasinda toplanmaktadir®®’.
Zira taraflar arasinda tek tarafli kesin vade s6z konusuysa bu miimkiin olacak, aksi halde
alacakli aynen ifa talebi disindaki diger se¢imlik haklarimi kullanabilecektir’®®. Kesin
vade oldugunun ispati konusunda, doktrinde bunu iddia edenin ispatlamasi gerektigi
savunulmaktadir’®. Dolayisiyla kesin vade oldugunun ispati bor¢ludan ziyade
alacaklinin faydasina olacagindan -ki bunu kanitlayarak ek siire tayin etme
zorunlulugundan kurtulabilecek- ilgili diizenlemeye basvuracak taraf olarak alacaklinin
ispat etmesi gerektigi sOylenebilir.

Alacakli ek siire tayinine gerek olmayan hallerden birisinin varligina ragmen,

borgluya ek siire tayin etmekte 6zgiirdiir. Zira alacaklinin bor¢luya ek siire tayin etmesi,

elestirmektedir. Yazar bu konuyu su sekilde formiile etmektedir: “I/fanin belirli bir
zamanda ne daha énce ne de daha sonra ifa edilmesi gerektiginin anlasiimasi.”
Bkz. Schenker, s. 193.

386 Ayrintili bilgi igin bkz. Schenker, s. 194.

387 Aynmi zamanda bir diger 6nemi ise, vadenin kesin olarak tespiti ile birlikte,
alacaklinin edimin ifasinda 6zel bir amaci olsa da artik bunun ayrica tespitinin
gerekmemesidir. Bkz. Schenker, s. 196.

38 Schenker, s. 195.

389 Bir, s. 16; Schenker, s. 196.
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onun acisindan bir hak kaybi1 yaratmayacak, ancak belirledigi ek siireyle bagh
olacaktir®®°,

g. Sonuclari

Ek siire tayin edilmesinin sonucunda, eger bor¢lu s6z konusu ek siire igerisinde
edimi ifa etmezse alacaklinin se¢imlik haklar1 giindeme gelecektir. S6z konusu se¢imlik
haklar aynen ifa ve gecikme tazminati, ifanin reddi ve miispet zarar ile sdzlesmeden
donme ve menfi zarar seklinde siralanabilir®®!. Belirtmek gerekir ki bu hukuki sonuglara
ek siire beyaninda yer verilebilecegi gibi, bdyle bir zorunluluk isvigre Hukuku agisindan
da s6z konusu degildir**2,

S6z konusu secimlik haklar1 kullanacak olan taraf alacakli ya da onun yetkili
temsilcisi®>®?; hakkin muhatabi ise borglu ya da onun yetkili temsilcisidir.

Alacakli eger aynen ifa ve gecikme tazminati disindaki diger secimlik haklar
kullanmak istiyorsa, aynen ifa ve gecikme tazminati talebinden vazgectigini derhal beyan

etmesi gerekmekte; aksi halde karine olarak aynen ifa ve gecikme tazminati talep ettigi

3% Becker, Art. 108, N. 2; Schenker, s. 188 ve s. 191.

391 yon Tuhr/Escher, s. 152; Becker, Art. 107, N. 22; Keller/Schobi, s. 207-209; Voser,
s. 72. Belirtmek gerekir ki yukarida da ifade edildigi {izere €OR doneminde; eOR
122. maddeye gore; tam iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmelerde taraflardan birisinin
edimi ifada temerriide diismesi halinde, diger taraf ek siire sonunda sézlesmenin
sona erecegi uyaristyla temerriide diisen tarafa ek siire verebilmekte ya da siire
verilmesini yetkili makamdan talep edebilmekteydi. Dolayisiyla alacakli edimin
reddedilecegi tehdidi nedeniyle ek siire tayininden sonra artik aynen ifay: talep
edememekteydi. Bkz. Schenker, s. 221.

392 Honsell/Vogt/Wiegand, Art. 107, N. 7.

393 Lemp, s. 118.
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kabul edilmektedir’**. S6z konusu beyanin derhal yapilmasinin dngériilmesinin amaci,
borglu aleyhine yapilmasi muhtemelen spekiilasyonlarin Onlenmek istenmesidir®®>.
Ayrica doktrinde bir goriis tarafindan aynen ifa ve gecikme tazminatindan
vazgecilmesine iligkin beyanin derhal yapilmamasi halinde, alacaklinin bor¢luya tekrar

yeni bir ek siire tanimasimin miimkiin oldugu kabul edilmektedir®°¢.

C. Milletleraras1 Mal Satimmna Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis

Milletler Anlasmasinda (CISG)

1. Genel Olarak
Milletlerarast Mal Satimina iliskin Birlesmis Milletler Antlasmas1 (CISG), diger
bir ifadeyle Viyana Satim Soézlesmesi 11 Nisan 1980 tarihinde satim hukukunun

uluslararas1 alanda yeknesaklagtirilmas: amacinin®*’  bir sonucu olarak BM

Konferansi’nda kabul edilmistir*®®. CISG’in kabul edilmesinden 6nce; 1928 yilinda

34 Lemp, s. 33; Voser, s. 72.

95 Lemp, s. 35; Voser, s. 73.

3% Lemp, s. 35. Borglunun séz konusu vazgegmeye iliskin beyanin derhal
yapilmadigini ileri siirebilmesi i¢in kendisinin ifaya hazir bulunmasi gerektigi
hakkinda bkz. Lemp, s. 35.

397 Hoffmann, s. 81. CISG’in ortaya ¢ikmasindaki amaglar; yeni uluslararasi ekonomik
diizen, uluslararasi ticaretin gelismesi ve uluslararasi ticaretin tesviki olarak
siralanabilir.  Bkz. Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Schwenzer, Einleitung.
Diger taraftan CISG bircok {lilke acisindan 6rnek teskil etmis ve kodifikasyonlar
acisindan da etkili olmustur. Bu anlamda Rusya, Ukrayna ve Hollanda agisindan
CISG’in biiyiik etkisi oldugu; yine Iskandinav Hukuku'nu da etkiledigi ifade
edilmektedir. Bkz. Zoll, s. 231.

398 Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Schwenzer, Einleitung 1.
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ortaya ¢ikan bu ¢aba 1935 yilina gelindiginde ilk taslagin ortaya ¢ikmasini saglamistir®®.

Daha sonrasinda ise, 1 Temmuz 1964 tarihinde Lahey'de hazirlanan Milletleraras1t Mal

Satim Sézlesmelerinin Kurulmas1 Hakkinda Yeknesak Kanuna Iliskin Antlasma ve 1

Temmuz 1964 tarihinde Lahey'de hazirlanan Milletleraras1t Mal Satimi Hakkinda

Yeknesak Kanuna iliskin Antlasma kabul edilmistir*?’. Sonrasinda, bu Anlasmalar model

399

400

Rabel, Ernst, “Der Entwurf eines einheitlichen Kaufgesetzes”, Zeitschrift fiir
auslidndisches und internationales Privatrecht, 1935, 9. Jahrg., s. 1-2; Rosler,
Hannes, “Siebzig Jahre Recht des Warenkaufs von Ernst Rabel Werk- und
Wirkgeschicht”, RabelsZ, Bd. 70, 2006, s. 797. Uluslararas1 alanda satim
hukukunun yeknesaklastirilmasina iliskin dneri ilk olarak RABEL tarafindan Ozel
Hukukun Birlestirilmesi Enstitlisii’niin bagkan1 olan Vittorio Scialoja’ya
sunulmustur. Onerinin biiyiikk bir ilgiyle karsilanmasmin ardindan, yazarin
ifadelerine gore, bu yondeki ilk rapor 21 Subat 1929 yilinda sunulmus ve
caligmalarin devam etmesi talebi lizerine RABEL ile Berlin Yabanci ve Uluslararasi
Ozel Hukuk Enstitiisii ¢calismalarma devam etmistir. Bu konu hakkinda ayrmtili
bilgi i¢in bkz. Rabel, s. 1 vd.

Rosler, S. 801. Anlagmalar hakkinda bkz.
https://www.unidroit.org/instruments/international-sales/ulfc-1964/ E.T.
21.04.2022;  https://www.unidroit.org/instruments/international-sales/ulis-1964/
E.T.: 21.04.2022; S6z konusu Anlagsmalar c¢cok az devlet tarafindan kabul
gormiistiir. Doktrinde bu durumun temel nedenleri olarak, Anlagsmalarin hazirlik
asamasinda Bat1 Avrupa hukuk sisteminin etkisinde kalindigi, diger gelismekte
olan iilkeler ile sosyalist iilkelerin hazirlik ¢calismalarina katiliminin saglanmamig
olmasi ve akit devletlere genis bir ¢ekince koyma hakki taninmis olmasi

goriilmektedir. Bkz. Balkar Bozkurt, Siiheyla, “Uluslararasi Satim Sézlesmelerinin
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alinarak nihayet 1980 tarihli Milletleraras1 Mal Satimma iliskin Birlesmis Milletler

Antlagmasi (CISG) hazirlanarak, imzaya agilmigtir*”!. CISG’in temelini olusturan 1935

tarihli ilk taslak metinde de ek siire kurumuna yer verilmistir**?. Taslagin 27. maddesinde;

401

402

Maddi Kurallar Iceren Konvansiyonlarla Diizenlenmesi Baglaminda Bir
Yeknesaklastirma Basarist: 11 Nisan 1980 Tarihli Uluslararas1 Mal Satimina iliskin
Birlesmis, Milletler Konvansiyonu (Viyana Konvansiyonu)”, 2017/2, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 298-299.

Rosler, s. 801; Engelmann, s. 30.

S6z konusu taslakta ek siireye iliskin yoneltilen itirazlardan ilki makul siirenin kisa
belirlenmesi halinde buna iliskin sonuglar1 diizenleyen hiikme yoneliktir. S6z
konusu diizenlemenin Alman Hukuku’nda da yer almadig1 ve makul olmayan kisa
siirenin makul siireyi harekete gecirecegi belirtilmistir. Ikinci olarak sézlesmenin
sona ermesini kanun geregi degil, aliciya ifa talebi ile sozlesmeyi sona erdirme
arasinda se¢im yapma hakkinin taninmasi gerektigi savunulmustur. Bunun sonucu
olarak da sozlesmenin sona erecegine iligkin ihtara gerek kalmadig belirtilmistir.
Tiim bu tartismalar hakkinda bkz. Riese, Otto, “Die Haager Konferenz iiber die
Internationale Vereinheitlichung des Kaufrechts vom 2. bis 25. April 1964 Verlauf
der Konferenz und Ergebnisse Hinsichtlich der Materiellen Vereinheitlichung des
Kaufrechts”, RabelsZ, 1965, Jg 29, H. 1, s. 39-41. Diger taraftan RABEL’in
ifadesiyle; ek siireye iliskin diizenleme diger bazi devletler tarafindan pek de hos
kargilanmamaktaydi. Hatta RABEL kendisinin de bu kurum hakkinda o6n
yargilarinin oldugunu belirterek, bazi hallerde bunun gerekli oldugunu kabul
etmektedir. Yazara gore; bor¢lunun siirenin sona erdigi zamana iligkin tereddiite
diisebilecek bir durumda olmasi; sézlesme taraflarinin goriiniirdeki menfaatlerine

gore, sozlesmenin dogasina gore bekleme siiresinin makul goriindiigii haller; ortaya
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mal tesliminin zamaninda yapilmadig1 hallerde bir siire belirleme ve bu siirenin sona
ermesinden sonra sozlesmenin sona erdirilebilmesi hikkmii yer almaktadir*®®, Fakat
taslakta belirtilen bir¢ok husus tartisilmis ve bazi hiikiimler ancak degisiklik ile kabul
edilmistir. Bu nedenle burada metnin ilk haline bakilacak olursa ek siire ile ilgili 27.
madde, 21. maddeye gore teslim siiresinin dnceden belirlenmedigi ya da teslim siiresinin
sozlesmenin esasli bir unsuru olmadig1 hallerde uygulanmaktaydi***. Ayrica s6z konusu
27. maddeye gore, alic1 tarafindan belirlenen siire makul degilse, satici derhal aliciya
makul siire bitimine kadar teslim etmeyecegini beyan edebilir ve boyle bir beyan yoksa
alic1 tarafindan belirlenen siire kabul edilmis sayilmaktaydi. Son olarak satici ek siirenin
bitiminde mallar teslim etmediginde, s6zlesmenin kanunen feshedilmis olacagi kaleme
almmaktaydi*®>,

1980 tarihine gelindiginde ise; s6z konusu tasarida tartisilan ve degistirilen hususlar
olmustur. Bor¢lu temerriidiinde ek siireye iliskin diizenlemeye ise, CISG’de iki ayr1 yerde

rastlanmaktadir. Bunlardan ilki CISG md. 47 hiikmiinde diizenlenen saticinin s6zlesmeyi

ihlal etmesi halinde, alicinin tayin edecegi ek siire; digeri ise CISG md. 63 hiikmiinde

cikan imkansizligin gecici bir siire ifay1 geciktirdigi ve alacaklinin yalnizca bir siire
beklemesinin beklenebilecegi hallerde ek siire vazgegilmez niteliktedir. Bkz. Rabel,
s. 68.
403 Rabel, s. 16; Engelmann, s. 30. Taslak i¢in bkz. Rabel, s. 16.
404 Rabel, s. 73; Engelmann, s. 30.
405 Bu husus ¢ok tartisilmis ve son olarak sozlesmenin kendiliginden sona ermesinin
tasaridan ¢ikarilarak, ifa talebi ile s6zlesmenin sona erdirilmesi hakki arasinda bir
secim yapma imkan1 taninmasina karar verilmistir. Bunun bir sonucu olarak da ek

stire tayininde ifay1 ret tehdidi gerekliligi de ortadan kalkmistir. Bkz. Riese, s. 41;

Engelmann, s. 31.
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alicinin sozlesmeyi ihlal etmesi halinde, saticinin tayin edecegi ek siiredir**®. Her ne kadar

CISG’de ek siire tayini alict ve satici i¢in ayr1 hiikiimler olarak ongoriilmiis olsa da

belirtmek gerekir ki bu diizenlemeler birbiri ile paralel sekilde kaleme alinmistir*®’. Bu

nedenle asagida ek siire verilmesine iligkin diizenlemeler incelenirken karsilastirmali

olarak inceleme yapilacaktir. Bununla birlikte calisma konusu bor¢lunun temerriidii

halinde ek siire tayini oldugundan, diger ifa engellerine ancak yeri geldigince deginilecek,

ancak onlar hakkinda ayrintili agiklama yapilmayacaktir.

406

407

Hiikmiin, borcunu ifa etmeyen borcluya heniiz yasal yollara bagvurmadan son bir
sans verilerek edimin ifasin1 saglama amac1 olduguna dair bkz. Honsell, Heinrich,
(Hrsg.) Kommentar zum UN-Kaufrecht, Berlin 1997, Honsell/Schnyder/Straub,
Art. 47, N. 2. Genel olarak CISG, PICC ve PECL ve diger modern ulusal metinlere
(Alman Hukuku gibi) bakildiginda, her birinde sd6zlesmeden dénmenin son care
olarak degerlendirilmesi s6z konusudur. Bunun da cesitli sebepleri vardir. Bu
sebeplerin en basinda ahde vefa ilkesi yer almaktadir. Ancak bundan da 6nemli olan
bir diger sebep ekonomik sebepler olarak goriilebilir. Zira akdedilen s6zlesmeden
donme sozlesme taraflar1 acisindan bir tasfiye iligskisini de devaminda
getirmektedir. Dolayisiyla bu yine taraflar acisindan ek bir maddi kiilfete neden
olmaktadir. Bu nedenle, sozlesmeye uygun ifanin saglanmasi amaciyla ek siire
tanimanin, hukuki sonuglar1 ayn1 olmayacak dahi olsa, yalnizca temerriit hali igin
degil, tiim ifa engelleri agisindan taninabilmesi makul goriinmektedir. Zira ek stire
taninmas1 da sozlesmeden donmeye engel olan yontemlerden bir tanesidir.
Donmenin son ¢are olarak goriilmesi ve sebepleri hakkinda bkz. Yilmaz, CISG, s.
100 vd.

Engelmann, s. 78.
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2. Uygulama Alam

Ik olarak belirtmek gerekir ki dzellikle satim sozlesmeleri agisindan uluslararasi
alanda en ¢ok uygulanan kurallar biitiinii CISG’dir. Asagida incelenecek olan diger
ilkeler CISG karsisinda daha sinirli bir uygulama alanina sahiptir.

CISG’in uygulama alanina iliskin ilk olarak Antlasma’nin 1. maddesine bakmak
gerekir. Buna gore; anlagsma isyerleri farkli devletlerde bulunan taraflar arasindaki mal
satim sozlesmelerine, bu devletlerin akit devletlerden olmasi ya da milletlerarasi1 6zel
hukuk kurallarinin akit bir devletin hukukuna atif yapmasi halinde uygulanir. Ayrica yine
aynt maddeye gore, anlasmanin uygulanmasinda taraflarin vatandashigi, tacir olup
olmadiklart ya da sozlesmenin adi veya ticari nitelikte olup olmadigr dikkate
alinmamaktadir. Diger taraftan CISG’in 2. maddesinde ise, ilgili hiikiimlerin hangi satim
sOzlesmeleri acisindan uygulama bulmayacagi diizenlenmektedir. Buna gore; kisisel ya
da ailevi ihtiya¢ ya da ev ihtiyaci i¢in mal alinmasi (megerki satici sozlesmenin akdi
sirasinda veya oncesinde, bdyle bir kullanim i¢in alindiklarini bilmesin ya da bilmesi
gerekmesin); agik artirma yoluyla yapilan satimlar; cebri icra ya da kanun geregi yapilan
satimlar; menkul kiymet, kambiyo senedi ve para; gemi, tekne, hava yastikli tagit veya
hava tagit1 satimu ile elektrik satimida CISG hiikiimleri uygulanmayacaktir.

3. EK Siire Tayini*®®

a. Ek Siire Tayini ile ifa Engellerinin Tliskisi

Saticinin sozlesmeyi ihlal etmesi halinde alicinin ek siire tayin edebilecegi CISG
md. 47/1; alicinin s6zlesmeyi ihlal etmesi halinde, saticinin ek siire tayin edebilecegi ise

CISG Art. 63/1 hiikmiinde yer almaktadir. {lgili diizenlemelere gore; yiikiimliiliiklerine

408 Ek siire tanimay1 pratik bir olay baglaminda ele alan makale igin bkz. Kimbel,

Ericson P., “Nachfrist Notice And Avoidance Under The Cisg”, Journal of Law

and Commerce 18, N. 2, s. 301-332.
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aykir1 davranan tarafa ylikiimliiliiklerini ifa etmesi amaciyla makul uzunlukta bir ek siire
tayin edilmesi gerekmektedir. Tayin edilecek olan bu ek siirenin CISG’de bir biitiin olarak
diizenlenen ifa engellerinin hepsi i¢in mi yoksa yalnizca bir kismi i¢in mi miimkiin oldugu
hususunda doktrinde goriis ayriliklar1 mevcuttur. Hangi ifa engelleri acisindan ek siire
tayininin mimkiin oldugunu satict ve alicinin yiikiimliiliikleri acisindan ayri ayri

incelemekte fayda vardir.
aa. Saticinin Yiikiimliiliikleri Acisindan

[1k olarak saticinin teslim yiikiimliiliigii agisindan bakildiginda doktrinde bir goriise
gore, ek siire malin hi¢ teslim edilmemesinde tayin edilebilecegi gibi, malin ayipli olarak
teslim edilmesi halinde de tayin edilebilir*®®. Aksi yondeki goriise gore ise, ek siirenin
sadece saticinin edimini hig ifa etmemesi halinde tayin edilmesi olanaklidir*!°. CISG md.
47/1 hiikmiiniin lafzina bakildiginda, yiikiimliiliklerin ifa edilmesi i¢in tayin edilecek
olan bir ek siireden bahsedildigi goriilmektedir. Dolayisiyla hitkmiin lafzina gore, ilgili
diizenlemenin uygulanabilmesi i¢in somut olayda ifa etmeme halinin varlig1 aranacaktir.
[fa etmeme halinden ne anlasilmasi gerektigine bakildiginda ise, doktrinde CISG mad.

49/1-b hiikmiinden yola ¢ikilarak, satici tarafindan teslimatin yapimamas: hali ifa

409 Sicker/Rixecker/Oetker/Limperg/P.Huber, MiiKO-CISG, Art. 47, N. 5; Herber,
Rollf/Czerwenka, Beate, Internationales Kaufrecht, Kommmentar zu dem
Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 11. April 1980 iiber Vertriige iiber
den internationalen Warenkauf, Miinchen 1991, Art. 47, N. 2; Atamer, CISG, s.
335; Yilmaz, CISG, s. 102. Ayipli ifa durumunda tayin edilen ek siirenin hatirlatma
niteliginde olduguna dair bkz. Herber/Czerwenka, Art. 47, N. 2.

410 Heilmann, Jan, Mingelgewihrleistung im UN-Kaufrecht-Voraussetzungen

und Rechtsfolgen im Vergleich zum deutschen internen Kaufrecht und zu den

Haager Einheitlichen Kaufgesetzen, Berlin 1994, s. 436.
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etmeme olarak degerlendirilmektedir*!!

. Bu anlamda, satici tarafindan teslimatin
yapilmamasindan ise, saticinin CISG md. 31 hikkmii geregi ya da sdzlesmede dngoriilen
0zel bir diizenleme varsa bu diizenleme geregi yine CISG md. 33 hiikmiinde 6ngoriilen

412 Diger taraftan ifadan anlasilmasi

stire icerisinde edimini ifa etmemesi anlagilmaktadir
gerekenin ise, doktrinde ifa sonucu degil, ifa fiili oldugu*'*; bu nedenle edim konusu
mallarin sézlesmeye uygun olup olmamasinin ilke olarak ifanin bir pargasi olarak
degerlendirilmeyecegi belirtilmektedir*!4. Bu agiklamalardan yola ¢ikarak nelerin ifa
etmeme kapsaminda degerlendirilmesi gerektiginin ayrica orneklerle agiklanmasi
gerekmektedir.

Ik olarak, aliud ifa olarak ifade edilen, s6zlesme konusundan baska bir seyin
teslimi durumuna bakildiginda; hakim goriis tarafindan, CISG’e gore bunun ifa etmeme
kapsaminda degerlendirilemeyecegi, bunun sozlesmeye aykirt teslim olarak

degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir*!>. Dolayisiyla ek siirenin aliud ifa agisindan

giindeme gelemeyecegi sdylenebilir.

Engelmann, s. 84.

412 Sicker/Rixecker/Oetker/Limperg/P.Huber, MiKO-CISG, Art. 49, N. 48;
Engelmann, s. 85.

413 Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Widmer/Liichinger, Art. 31, N. 2; Engelmann,
s. 85.

414 Engelmann, s. 85.

415 Drescher, Ingo/Fleischer, Holger/Schmidt, Karsten, Miinchener Kommentar zum

Handelsgesetzbuch, Band 5, Viertes Buch. Handelsgeschéfte, Erster Abschnitt:

Allgemeine Vorschriften, Zweiter Abschnitt: Handelskauf, Dritter Abschnitt:

Kommissionsgeschift, §§ 343-406, Wiener UN-Ubereinkommen iiber Vertrige

iiber den internationalen Warenkauf — CISG, 5. Auflage, 2021, Benicke, Art. 49,
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Ikinci olarak belgelerin teslim edilmemesi haline bakildiginda, bu durum soz
konusu belgelerin 6nemine gore ikili bir ayrim yapilarak incelenmektedir. Mallarin elden
cikarilmasi adina gerekli olmasina ragmen belgelerin teslim edilmemesi bir ifa etmeme
hali olarak degerlendirilirken*'®; mallarin elden gikarilmasi belgelerin teslimine bagli
degilse, bu halde ifa etmeme halinin soz konusu olmayacagi belirtilmektedir*!”.
Dolayisiyla mallarin elden ¢ikarilmasi i¢in gereken belgeler teslim edilmediyse, yine ek
slire tayini giindeme gelebilecektir.

Ucgiincii olarak alicinin mali reddetmesi hali de incelenmelidir. Bu kapsamda ilk
olarak alicinin mallar1 neden reddettiginin 6nem arz ettigini belirtmek gerekir. Zira

doktrinde hakim goriis, alicinin (teslim suretiyle satis halinde) teslimden 6nce mallarda

N. 7; Sacker/Rixecker/Oetker/Limperg/P.Huber, MiKO-CISG, Art. 49, N. 37,
Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Schwenzer, Art. 35 N. 10;
Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Miiller-Chen, Art. 45, N. 7;
Honsell/Schnyder/Straub, Art. 49, N. 97. Sekreterya’nin yorumunda da “mausir
yerine patates tesliminin” teslim yikimliligliniin yerine getirilmesi olarak
degerlendirilmeyecegi ifade edilmektedir. Bkz. United Nations Conference On
Contracts For The International Sale Of Goods, Vienna, 10 March-11 April 1980,
Official Records, United Nations, New York 1991, Art. 29, N. 3.

416 Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Miiller-Chen, Art. 49, N. 18;
Honsell/Schnyder/Straub, Art. 49, N. 100;
Sacker/Rixecker/Oetker/Limperg/P.Huber, MiKO-CISG, Art. 49, N. 52. Depodaki
ya da transit halindeki mallarin satis1 durumunda, belgelerin teslim edilmemesinin
ifa etmeme olarak kabul edilebilecegine dair bkz. Hau/Poseck/Saenger, BeckOK,
Art. 49, N. 9; Ferrari/Saenger, CISG, Art. 49, N. 10.

417 Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Miiller-Chen, Art. 49, N. 18.
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bir ayip fark ederek teslimi reddetmesi halinde ifa etmeme halinin varligindan
bahsedilebilecegi belirtilmektedir*!8. Ancak aksi yondeki goriise gore; hiikiimde
“teslimden” bahsedilmesinden dolayi, ayipli da olsa ifa ger¢eklesmis ise, artik ifa etmeme

halinden bahsedilemeyecektir*!®.

Kanaatimizce ayipli bir ifanin heniliz teslimat
gerceklesmeden tespit edilmesi halinde, alic1 tarafindan teslimin reddedilmesi hali ifa
etmeme halleri icerisinde degerlendirilebilir. Her ne kadar lafzi anlamdaki teslim etmeme
haline giremeyecek olsa da bu durum her iki tarafin da menfaatine hizmet etmektedir.
Zira bu halde heniiz mallar teslim edilmeden ayip fark edilerek tespit edilmesi, mallarin
teslimat1 agsamasindaki masraflarin bos yere yapilmasina engel olacagi gibi, bu asamada
nakliye icin harcanacak zaman kaybinin da oOniine gegilebilecektir. Teslimatin
yapilmasindan sonra alicinin teslimi reddetmesi halinde ise, sézlesmeden donebilmesi
icin agagida da incelenecegi lizere esash bir ihlal olmas1 gerekmektedir*?’.

Dérdiincii olarak edimin kismi olarak ifa edilmemesi haline bakmak gerekir. Bu

halde yalnizca ifa edilmeyen kisim agisindan ifa etmeme hali kabul edildiginden, bu kisim

acisindan ek siire tayini ve edimin yine ifa edilmemesinin ardindan s6zlesmeden donme

418 Drescher/Fleischer/Schmidt/Benicke, = MiKO-HGB, Art. 49, N. 7;
Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Miiller-Chen, Art. 49, N. 17; Engelmann, s. 90.

419 Sicker/Rixecker/Oetker/Limperg/P.Huber, MiiKO-CISG, Art. 49, N. 37.

420 Achilles, Wilhelm-Albrecht, Kommentar zum UN-Kaufrechtsiibereinkommen

(CISG), Neuwied, 2000, Art. 60, N. 3; Piltz, Burghard, Internationales

Kaufrecht, Das UN-Kaufrecht in praxisorientierter Darstellung, 2. Auflage,

Miinchen 2008, s. 198; Honsell/Schnyder/Straub, Art. 60, N. 35;

Sacker/Rixecker/Oetker/Limperg/P.Huber, MiKO-CISG, Art. 60, N. 9.
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hakkinin kullanilabilecegi ifade edilmektedir*?!

. Bu hakkin so6zlesmenin tamami
acisindan kullanilabilmesi i¢in, kismi ifa etmemenin sozlesmenin esasl bir ihlalini teskil
etmesi gerektigi kabul edilmektedir. Fakat bu halde de zaten ek siire taninmasi

gerekmeyecektirt??

. Kismen ayipli ya da eksik teslimat halinde bunun kismi ifa etmeme
olusturup olusturmayacagi konusunda doktrinde farkli goriigler ileri siiriilmektedir.
Doktrinde bir goriis; bu durumlar1 da kismi ifa etmeme igerisinde degerlendirirken®??;
aksi yondeki goriis bunu reddetmektedir*?*.

Besinci ve son olarak ardisik teslimli sozlesmelere de bakmak gerekmektedir.
Ancak bu sozlesmeleri teslimatlardan yalnizca birisinin ifa edilmedigi durum ile higbir
teslimatin ifa edilmedigi durum olarak ayirmak gerekir. Ilk olarak teslimatlardan birisinin
ifa edilmedigi hallerde, s6z konusu sézlesmeler agisindan; CISG md. 73 hiikmiine gore,
ifa etmeme halinin sézlesmenin esasli sekilde ihlalini teskil etmesi durumunda, karsi
taraf, bu teslimata iligkin olarak sdzlesmenin ortadan kalktigin1 beyan edebilir. Fakat
esasli ihlal olmadigi haller agisindan da doktrinde, teslimatlardan birisinin ifa edilmemesi

halinde, bunun ifa etmeme kapsaminda degerlendirilerek, saticiya ek siire tayin edilmesi

ve bu siire igerisinde edim ifa edilmezse sozlesmenin o kismi agisindan sézlesmeden

421 Drescher/Fleischer/Schmidt/Benicke, MiKO-HGB, Art. 49, N. 7; Piltz, s. 324;
Sacker/Rixecker/Oetker/Limperg/P.Huber, MiKO-CISG Art. 49, N. 38;
Engelmann, s. 94-95.

422 Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Miiller-Chen, Art. 51, N. 6;
Honsell/Schnyder/Straub, Art. 51, N. 40; Engelmann, s. 95.

423 Achilles, Art. 51, N. 3.

424 Engelmann, s. 96.
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doniilebilecegi kabul edilmektedir*?®. S6zlesmenin tamamindan doniilebilmesi i¢in ise,

edimler arasinda CISG md. 73/3 geregi bir amag¢ baglantisi*?¢

olmas1 gerektigi
belirtilmektedir*?’. Ikinci olarak ise, teslimatlardan higbirisinin gergeklesmedigi
ihtimaline bakmak gerekirse; bu halde bir ifa etmeme hali s6z konusu oldugundan;
alicinin saticiya ek stire tayin ederek, siire sonunda edim ifa edilmemis ise, sdzlesmeden
donebilmesinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir*?®. Bu durum aslinda sdzlesmenin

tek bir edimden olusmast ve bu edimin ifa edilmemesi ile ayni sonucu ortaya

cikarmaktadir.
bb. Alcinin Yiikiimliiliikleri A¢isindan

Alicinin sozlesmeyi ihlali halinde tayin edilecek olan ek siireye iligskin diizenleme
ise CISG md. 63/1 hiikmiindedir. ilgili diizenlemede; saticinin, aliciya yiikiimliiliiklerini
ifa etmesi icin makul bir ek siire verilebilecegi yer almaktadir. Yine burada da alicinin
hangi s6zlesme ihlalleri i¢in, satict tarafindan ona ek siire taninabilecegine iligkin bir

siirlandirma s6z konusu olmamakla birlikte, bu anlamda ifa etmemeden ne anlasilmasi

425 Drescher/Fleischer/Schmidt/Mankowski, MiKO-HGB, Art. 73, N. 6;
Ferrari/Saenger, CISG, Art. 73, N. 4; Sicker/Rixecker/Oetker/Limperg/P.Huber,
MiKO-CISG, Art. 73, N. 7; Engelmann, s. 99.

426 Amag¢ baglantisindan anlagilmasi gereken; onceki veya sonraki teslimatlarin

gerceklesmemesi  nedeniyle, arttk sozlesmede hedeflenen amag¢ igin

kullanilamayacak olma halidir. Bkz. Piltz, s. 336-337; Ferrari/Saenger, CISG, Art.

73, N. 15; Sacker/Rixecker/Oetker/Limperg/P.Huber, MiiKO-CISG, Art. 73, N. 22.

427 Sicker/Rixecker/Oetker/Limperg/P.Huber, MiKO-CISG, Art. 73, N. 22;
Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Fountoulakis, Art. 73, N. 32; Ferrari/Saenger,

CISG, Art. 73, N. 15; Engelmann, s. 100.

428 Honsell/Schnyder/Straub, Art. 49, N. 112; Engelmann, s. 100.
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gerektigine burada da bakmak gerekir. Doktrinde ifa etmeme haline iligkin CISG md.
64/1-b hitkmiine bakilmas1 gerektigi ifade edilmekte ve alici tarafindan “malin bedelinin
odenmemesi ile malin kabul edilmemesi” hali bu kapsamda degerlendirilmektedir®?’.
Gortildiigii tizere burada iki temel yiikiimliilik s6z konusudur. Ancak bunlara ek olarak
malin bedelinin 6denmesine iliskin ikinci yiikiimliiliklerin ihlali halinde de ek siire
kurumunun giindeme gelebilecegi kabul edilirken*?; ifa etmeme seklinde ortaya ¢ikan
diger ikincil yiikiimliiliikler agisindan bu reddedilmektedir*?!.

Ik olarak alicinin bedel ddeme vyiikiimliiliigiine bakmak gerekirse; bedelin
O0demesinin hangi yontemle ve nerede yapilabilecegi ile 6deme zamanmin agikliga
kavusturulmas: gerekmektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki CISG’de bedelin hangi
yontemle 6denmesi gerektigine iliskin bir diizenleme s6z konusu degildir. Doktrinde ise,

bedelin nakit, banka havalesi veya anlasmaya varilmasi halinde kambiyo senedi ya da

¢ekle yapilmasinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir**2. Ikinci olarak bedel

429 Engelmann, s. 84.

430 Drescher/Fleischer/Schmidt/Wertenbruch, MiKO-HGB, Art. 64, N. 5;
Sacker/Rixecker/Oetker/Limperg/P.Huber, MiKO-CISG, Art. 64, N. 7.

Bl Hau/Poseck/Saenger, BeckOK, Art. 64, N. 4; Achilles, Art. 64, N. 4;
Drescher/Fleischer/Schmidt/Wertenbruch, MiKO-HGB, Art. 64, N. 9.

432 Drescher/Fleischer/Schmidt/Wertenbruch, MiKO-HGB, Art. 54, N. 2;
Honsell/Schnyder/Straub, Art. 54, N. 13; Achilles, Art. 53, N. 1. Cekle 6deme
yapilmasi haline iligkin olarak bkz. Honsell/Schnyder/Straub, Art. 54, N. 13;
Achilles, Art. 53, N. 1; Siacker/Rixecker/Oetker/Limperg/P.Huber, MiKO-CISG,
Art. 53, N. 13; Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Mohs, Art. 53, N. 14. Kural
olarak 6zel bir anlagma olmadig siirece, kambiyo senedi ya da ¢ekle 6demeye izin

verilmemesi gerektigi hakkinda bkz. Ferrari/Mankowski, CISG, Art. 54, N. 13.
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O0demesinin nerede yapilacagina bakildiginda CISG md. 57/1 geregi, alicinin bedeli baska
bir yerde 6demekle yiikiimli olmadigi durumda, saticinin igyerinde ya da bedelin
mallarin veya belgelerin verilmesi karsiliginda yapilmasinin gerektigi hallerde verme
yerinde ddenecegi diizenleme altina alimmistir. Odeme zamanina bakildiginda ise, CISG
md. 58 hiikmiinde, alicinin bagka bir anda 6deme yiikiimliiligiiniin olmamasi1 halinde,
saticinin mallar1 ya da mallar1 temsil eden belgeleri alicinin tasarrufuna hazir bulundugu
anda 6deme yapmasi gerektigi diizenlenmistir. Dolayistyla CISG md. 58/1 geregi, alici
mallar ya da mallar1 temsil eden belgeler hazir bulundugunda 6demekle yiikiimlii
olmasina ragmen, CISG md. 57/1 geregi Odeme yeri olarak saticinin isyeri
diizenlendiginden; arada bir zaman farkinin olusma ihtimali s6z konusudur. Nitekim
O0deme agisindan belirli bir tarihin kararlagtirllmadig: hallerde, bu arada olusacak olan
zaman farki agisindan doktrinde aliciya bir siire taninabilecegi kabul edilmektedir*?3. Bu
stire igerisinde 6demenin yapilmamasi halinde ancak ifa etmeme halinin giindeme
gelebilecegi ifade edilmektedir. Ikinci olarak degerlendirilmesi gereken mesele, bedelin
kismen ifa edilmeme halidir. Bu durum da doktrinde ifa etmeme hali igerisinde

434 Ugiincii

degerlendirilmekte ve ek siirenin giindeme gelebilecegi ifade edilmektedir
olarak taraflarin sozlesmede kararlastirdiklart para birimi disinda bir para birimiyle
O0deme yapilmasi halinde bunun ifa etmeme kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilmeyecegine de bakilmalidir. Doktrinde taraflarca kararlagtirilmamaig olan bir

para Dbirimiyle oOdeme yapilmast hali de ifa etmeme hali igerisinde

degerlendirilmektedir**. Zira bu halde kur farkindan kaynaklanan zarar riskini saticinin

433 Engelmann, s. 104.

434 Honsell/Schnyder/Straub, Art. 64, N. 67; Engelmann, s. 105.
435 Honsell/Schnyder/Straub, Art. 64, N. 67; Engelmann, s. 106. Ancak doktrinde bir

goriis tarafindan, eger kararlastirilan para birimine ¢evirmek kolaysa bunun da ifa
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istlenmesi giindeme gelecek bu da taraflar arasindaki menfaat dengesini
zedeleyebilecektir. Sonug itibariyle bu halde de ek siire kurumunun giindeme
gelebilecegini soylemek gerekir.

Ikinci olarak alicinin malin kabul edilmesi yiikiimliiliigiine de bakmak gerekir.
Kabul yiikiimliiligii yalnizca edimin kabuliiniin tamamen yoklugunu degil, ayn1 zamanda
uygunsuz ya da sadece kismi kabul halini kapsadigindan, bu halde de ek siire tayini ile
sozlesmeyi sona erdirme hakkinin giindeme gelecegi kabul edilmektedir**®. Fakat bu
haller ac¢isindan sézlesmenin ancak kismi olarak sona erdirilmesinin miimkiin olabilecegi
ifade edilmektedir*’.

b. Ek Siire Tayini ile Esash Thlalin Tliskisi

Alicinin tayin edecegi ek stireye iliskin CISG md. 47/1 hiikmiinde yer alan
“taminabilir’ ifadesi, silire tayin etmenin alici agisindan bir zorunluluk degil, onun
takdirine birakilmis bir husus oldugunu gostermektedir**®. Nitekim alic1 sz konusu ek

slireyi tayin etmeksizin edimin hi¢ ifa edilmemesi ya da edimin geregi gibi ifa edilmemesi

olarak kabul edilebilecegi, ancak bunun kural olarak diisliniilmemesi gerektigi ifade
edilmektedir. Bkz. Ferrari/Mankowski, CISG, Art. 64, N. 39.

436 Honsell/Schnyder/Straub, Art. 64, N. 68. Doktrinde bu kapsama baska
yiikiimliiliikleri de dahil etmek isteyen gorilisler bulunmaktadir. Bu goriisler ve
elestirileri hakkinda bkz. Engelmann, s. 107-108.

437 Achilles, Art. 64, N. 6; Ferrari/Mankowski, CISG, Art. 64, N. 27.

438 Oz, CISG, s. 12; Atamer, CISG, s. 335; Erdem, Erciiment, “Viyana Satim
Antlagmasi’nda S6zlesmeden Donme”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, C.
1, Istanbul 2010, s. 860; Sert, s. 169. Burada bir yiikiimliiliikten degil, haktan

bahsedildigine dair bkz. Honsell/Schnyder/Straub, Art. 47, N. 4.
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hallerinde kullanabilecegi bir takim segimlik haklar1 vardir**®. Ancak bu haklardan
hangilerinin ne sekilde kullanilacaginin, sézlesme ihlalinin esasli olup olmamasiyla
baglantili oldugunu da belirtmek gerekir**’. Bu nedenle oncelikle esashi ihlalden ne
anlasilmasi1 gerektigine kisaca deginilmelidir. S6zlesmenin esasli ihlali CISG md. 25
hilkkmiinde diizenlenmektedir. Hiikme gore, esasli ihlalden bahsedilebilmesi igin;
oncelikle bir sozlesmeye aykiriligin olmasi, ikinci olarak sozlesmeye aykiriligin diger
tarafin sozlesme uyarinca beklemekte hakli oldugu menfaatten 6nemli Slgiide yoksun
birakacak bir olumsuzluga neden olmasi ve iiglincii olarak bu olumsuz sonucun
ongoriilmiis ya da ayn1 konum ve kosullar icindeki makul kisi tarafindan dngoriilebilecek
olmasi sartlarinin mevcut olmasi gerekmektedir®*!.

Satic1 temerriidii acisindan meseleye bakildiginda, iki olasiligin degerlendirilmesi

gerekmektedir. Birinci olasilikta; satict temerriidiiniin esasli bir ihlal olmasi hali

degerlendirilebilir**2, Bu halde esasli ihlal sonucunda diger sartlarin da mevcut olmastyla,

439 CISG’de saticinin sdzlesmeye aykirt davranmasi halinde alicinin haklarinin neler

olduguna dair bkz. Yilmaz, CISG, s. 104 vd.
40 Yilmaz, CISG, s. 105. CISG’de ifa engelleri ayr1 ayri diizenlenmemis, tek bir
sOzlesmeye aykirilik 6ngoriilmiistiir. S6zlesme ihlali ise, esasli ve esasli olmayan
ihlal olarak iki sekilde degerlendirilmektedir.
41 Esash ihlal sartlari hakkinda ayrinti i¢in bkz.
Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Schroeter, Art 25, N. 50 vd.; Atamer, CISG, s.
297 vd.; Toker, s. 221 vd.; Yilmaz, CISG, s. 89 vd.; Sarikaya, s. 93 vd.; Erdem,
S6zlesmeden Donme, s. 864.
442

Saticinin temerriidiiniin esash ihlal yarattig1 hallere iliskin 6rnekler hakkinda bkz.

Sarikaya, s. 193-214.
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alicinin CISG md. 49/1-a hiikmiine dayanarak sdzlesmeden donmesi miimkiindiir***. Bu
durum agisindan ek siire tayin edilmesi kural olarak gerekli degildir***. Sonraki ifay1
yerine getirme konusunda istekli ve buna yeterli olan bir saticinin s6z konusu olmasi
halinde, doktrinde bir yazar tarafindan yine ek siire tayin edilmesi, silirenin ifa
edilmeksizin sona ermesi halinde, o zaman esasli ihlalin kabul edilmesi gerektigi ifade
edilmektedir**®. Ancak bu goriisii ileri siiren yazar, daha ¢ok makul bir sonraki ifanin
miimkiin olmasi halinde, sdzlesme ihlalinin esasli olmayan bir ihlal gibi goriinebilecegi
ve uyusmazlik halinde de alacakli olan tarafin s6zlesmeyi sona erdirme hakki konusunda
stiphe ¢ikabilecegini belirterek bu sonuca varmaktadir. Her ne kadar bdyle bir siipheden
bahsedilebilecek olsa da hiikmiin lafzindan bu yorumun c¢ikarilmasi pek miimkiin
goriinmemektedir. Fakat bu gibi hallerin 6niine gecebilmek adina, doktrindeki bir goriis
tarafindan oOnerildigi tlizere, esashi ihlal kavraminin belirsizliginden dolay: taraflar
sozlesme ile esasli ihlal halinde dahi ek siire tayin edilebilecegini kararlastirabilir*4;

bdylece donme hakkinin siire sona erdikten sonra kullanilmasi giindeme gelecektir. Diger

taraftan alic1 s6zlesmeden donmek yerine, CISG md. 45 hiikkmiinde diizenlenen tazminat

43 Viyana Satim Sozlesmesi kapsaminda sézlesmeden donme konusunda ayrintili

bilgi i¢in bkz. Erdem, S6zlesmeden Donme, s. 857 vd.
444 Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Miiller-Chen, Art. 49, N. 8; Engelmann, s. 109.
445 Herber/Czerwenka, Art. 48, N. 9.
446 Engelmann, s. 115. Esasli ihlal halinde, alacaklinin, s6zlesmede bu konuda hiikiim

olmasa da riskten kaginabilmek adina ek siire vermesinin tavsiye edilmesine dair

bkz. Herber/Czerwenka, Art. 63, N. 2.
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talebi hakkini da kullanabilir*4’. Fakat tazminat talebinin hangi se¢imlik hak ile birlikte
kullanildigina dikkat etmek gerekir. Zira donme hakki ile birlikte tazminat hakk:
kullanilacak ise, bu halde ek siire konusunda yukaridaki agiklamalar dikkate alinmalidir.
Ikinci olasilikta ise; satict temerriidiiniin  esasli  bir ihlal yaratmamasi

degerlendirilebilir*®

. Bu olasilikta, CISG md. 47/1 hiikmii uyarinca alic1 sdzlesmeden
donme hakkini kullanmak istiyorsa, bu hakki kullanmadan 6nce saticiya bir ek siire tayin
etmesi gerekmektedir. Bu siirenin sonunda, edim hala ifa edilmediyse ya da edimin ifa
edilmeyecegi acgiklandiysa artik sozlesme ihlalinin esaslt olup olmadigina iliskin bir
tartisma yiiriitilmeden, CISG md. 49/1-b hiikmii uyarinca alic1 sézlesmeden donebilir.
Gortildiigii tizere, temerriit halinde ek siire tayini sozlesme ihlali esasli olsa da olmasa da
devreye girebilir. Ancak ek silirenin satict temerriidinde 6nem arz etti§i nokta,
temerriidiin esash bir ihlal yaratmadig hallerde, alici tarafindan donme hakkinin ek siire

verilmeden kullanilamamasina iliskindir. Bu halde doktrinde bir goriise gore ek siire

verilmesi esasli olmayan ihlali esash ihlal mertebesine terfi ettirmektedir**. Saticinin

47 Sozlesmeden donmek yerine, tazminat talep edecek alicinin ek siire vermek
zorunda olmadigina dair bkz. Hau/Poseck/Saenger, BeckOK, Art. 47, N. 3;
Engelmann, s. 120-121.

448

Buna ornek verilebilecek tek halin, kesin vadeli olmayan islemler agisindan
saticinin edimini ifa etmemesi oldugu yoniinde bkz. Atamer, CISG, s. 336.

449 Beinert, s. 89; Serozan, Dénme Hakki, s. 213. Fakat belirtmek gerekir ki BEINERT,
bunu esaslt ihlal teskil etmeyen tiim haller i¢in degil, yalnizca saticinin teslim
etmedigi, alicinin 6deme yapmadigi ya da alicinin teslim almadigi durumlar ile
sinirlandirmaktadir. Bkz. Beinert, s. 89. Belirtmek gerekir ki doktrinde her 6nemsiz
sozlesme ihlalinde ek siire tayin edilerek o ihlalin esasli ihlal haline getirilememesi

gerektigi belirtilmekte ve sozlesmeden donme hakkinin giindeme gelebilmesi igin,
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temerriidii acisindan ardisik teslimatli sozlesmelere bakildiginda, yukarida da ifade
edildigi iizere, teslimatlardan birisinin gerceklesmemesi ve bunun esash ihlal teskil
etmesi halinde kismi olarak s6zlesmeden donme miimkiindiir. Ancak teslimatlardan
birisinin ifa edilmemesi halinde, karsi taraf agisindan gelecek teslimatlara iligkin olarak
sO6zlesmenin esasl sekilde ihlal edilecegine dair ciddi bir gerekge teskil ettigi takdirde,
kars1 taraf, makul bir siire icerisinde sézlesmenin ileriye dontik olarak ortadan kalktigini
beyan edebilir. Burada degerlendirilmesi gereken husus ise, teslimatlardan birisinin
yapilmamasi halinde bir ek siire tayin edilmesi ancak bu siirede de edimin ifa edilmemesi
olasiliginda, acaba bu durum gelecek agisindan sozlesmenin esaslt ihlalinin
gerceklestiginin gostergesi olabilir mi? Doktrinde bir goriis buna olumlu yanit
vermektedir*>?, Dolayisiyla eger satici teslimatlardan birini yapmamus, alic1 kendisine ek
slire tanimasina ragmen miiteakip ifay1 da gergeklestirmediyse, artik gelecek acgisindan
sozlesmenin esasli ihlali varsayilabilir. Bunun sonucu ise, CISG md. 73/2 geregi alici,
makul bir siire icerisinde s6zlesmenin ileriye etkili olarak ortadan kalktigini beyan
edebilecektir.

Alic1 temerriidii agisindan bakildiginda ise, CISG md. 63/1 hiikkmii de “verilebilir’

ifadesini kullanarak bunun zorunluluk degil, takdire birakilmis bir husus oldugunu

ancak gecen zamanin alacaklinin sézlesme kapsaminda beklemesi gerekeni biiyiik
Olciide alamadigini agikga ortaya koyarak bunun sézlesme ihlali olmasi halinde
dogabilecegi savunulmaktadir. Bkz. Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Miiller-
Chen, Art. 49, N. 7; Piltz, s. 334-335; Engelmann, s. 118-119.
430 Engelmann, s. 119. Yine benzer sekilde kismi teslimata iliskin alicinin ek siire
icerisinde 6deme yapmamasi ve ayrica teminat vermemesi durumu gelecekteki

taksitlerin de 6denmeyecegi tahminine yol acabilecektir. Bkz. Engelmann, s. 119-

120.
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vurgulamaktadir®!. Ancak burada da 6nemli olan alicinin sdzlesme ihlalinin esasli olup
olmamasi meselesidir. Zira saticinin ihlalinde oldugu gibi, eger alicinin sézlesme ihlali
esasli bir ihlal olup diger sartlar da mevcutsa, CISG md. 64/1-a hilkkmii saticiya
sozlesmeden donme hakkini siire vermeksizin kullanmasini1 saglar. Ancak ihlal, esash
olmamakla birlikte, alicinin semeni 6deme ya da mallar1 teslim alma borcuna aykirilik
hali s6z konusuysa ve satic1 s6zlesmeden donmek istiyorsa, CISG md. 64/1-b hiikkmii
uyarinca aliciya ek siire taniyacak, bu ek siire i¢inde alici semeni 6demez, mallari teslim

almaz ya da bunu yapmayacagini agiklarsa, satict donme hakkini kullanabilecektir.

c. Ek Siire Tayin Etme Yetkisi

Saticinin sozlesmeyi ihlal etmesi halinde alicinin sahip oldugu hukuki imkanlar
CISG md. 45 vd. hiikiimlerinde diizenlemektedir. Alict tarafindan verilecek olan ek
stireye iligkin hiikiimlere de yine bu kisimda yer verilmektedir. CISG’e gore, alici
tarafindan tayin edilecek olan ek siireye iliskin deginilmesi gereken ilk diizenleme CISG
md. 45/3 hiikmiidiir. {lgili diizenleme geregi; alic1, satic1 sdzlesmeyi ihlal ettiginde sahip
oldugu hukuki imkanlardan birisine bagvurursa, satictya herhangi bir mahkeme ya da

452

hakem tarafindan siire verilmesi miimkiin degildir *>*. Baska bir deyisle, ek siire tayin

etme konusunda tasarruf yetkisi alicidadir.

41 Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Mohs, Art. 63, N. 3; Honsell/Schnyder/Straub,
Art. 63, N. 5.

432 Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Miiller-Chen, Art. 45, N. 29. S6z konusu
diizenlemenin S6zlesme’de yer almasinin sebebi olarak, Fransiz Hukuk sisteminde
(eski Art. 1184(3) French CC) bu halde bor¢luya hakim tarafindan ek siire
taninmasina iliskin yetkiye dair diizenlemenin etkili oldugu ifade edilmektedir.

Bkz. Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Miiller-Chen, Art. 45, N. 29; Atamer,
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Alicinin s6zlesmeyi ihlal etmesi halinde saticinin sahip oldugu haklar ise, CISG

md. 61 vd. hiikiimlerinde diizenlenmektedir. Ek siire tanima yetkisine iliskin yukaridaki

hiikkmiin aynis1 alicinin sdzlesmeyi ihlal etmesi halinde de s6z konusudur. Nitekim CISG

md. 61/3 hitkmii geregi; satici, alicinin s6zlesmeyi ihlal ettiginde sahip oldugu hukuki

imkanlardan birisine bagvurdugunda, aliciya herhangi bir mahkeme ya da hakem

tarafindan siire verilmesi s6z konusu olmaz*>. Burada da tasarruf yetkisi saticidadir.

d. Ek Siire Tayin Etmenin Bildirim Ani, Sekli ve Siirenin Baglamasi

Ek siirenin tayin edilecegi ana iligkin olarak gerek alici gerekse satici agisindan

doktrindeki hakim goriis, borcun muaccel oldugu andan sonra ek siire tayin edilebilecegi

oniindedir**. Yani alacaklinin bor¢ heniiz muaccel olmadan, bor¢lunun edimini ifasinin
Yy

453

454

CISG, s. 334. Ayrica bu ek siire yasaginin hakem mahkemeler agisindan da gegerli
olduguna dair bkz. Atamer, CISG, s. 334.

Bu hiikiim tarafindan, Fransiz hukuk ailesine ait Avrupa, Orta Dogu ve Giiney
Amerika yargi bolgelerinde var olan mahkeme kararina dayali ek siire verilmesinin
reddedildigine dair bkz. Schlechteriem/Schwenzer/Schroeter/Mohs, Art. 61, N. 18.
Sacker/Rixecker/Oetker/Limperg/P.Huber, MiKO-CISG, Art. 47, N. 6; Achilles,
Art. 47, N. 3; Honsell/Schnyder/Straub, Art. 47, N. 14-22; Atamer, CISG, s. 337;
Schlechteriem/Schwenzer/Schroeter/Mohs, Art. 63, N. 5;
Honsell/Schnyder/Straub, Art. 63, N. 15;
Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Miiller-Chen, Art. 47, N. 11;
Hau/Poseck/Saenger, BeckOK, Art. 47, N. 4, Hau/Poseck/Saenger, BeckOK, Art.
63, N. 4. Vadeden Once ya da vadenin bildirimiyle de ek siire verilebilecegine dair
aksi yondeki goriis i¢cin bkz. Drescher/Fleischer/Schmidt/Benicke, MiiKO-HGB,
Art. 47, N. 6. Doktrinde bir goriis her ne kadar vadeden sonra ek siire verilmesi

gerektigini savunsa da istisnai olarak bor¢lunun s6zlesmeyi ihlal edeceginin vade
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hala miimkiin oldugu siirede, islevsel bir ek siire tanimasi miimkiin gériinmemektedir.
Diger taraftan vadenin alacaklinin iradesine bagli oldugu hallerde, alacakli alacag:
muaccel kilarak bir ek siire tayin eden beyani ayn1 anda borgluya iletebilecektir*>>.

Ek siire verilmesinde bildirimin sekline dair CISG’de herhangi bir diizenleme
mevcut degildir. Dolayisiyla bildirimin genel kural geregi yazili olmasina iliskin bir
zorunluluk s6z konusu olmamakla birlikte*>®, bu hususun ancak ispat agisindan 6nem arz
ettigi belirtilmektedir**’. Dolayisiyla bildirimin yazili ya da sozlii yapilmasi miimkiindiir.
Beyanin sekline iligkin degerlendirilmesi gereken bir diger husus beyanin dilidir.

Doktrinde ek siire beyanina iligskin dilin bor¢lunun anlayabilecegi bir dil olmas1 gerektigi

ifade edilmektedir*®. Bor¢lunun anlayabilecegi dil agisindan ise, sozlesme dilinin,

tarihinden O6nce de belli olmasi durumunda, vade tarihinden Once ek siire
taninabilecegi belirtilmektedir. Bkz. Sicker/Rixecker/Oetker/Limperg/P.Huber,
MiKO-CISG, Art. 47, N. 6.

435 Piltz, s. 325; Siacker/Rixecker/Oetker/Limperg/P.Huber, MiiKO-CISG, Art. 47, N.
6.

436 Sicker/Rixecker/Oetker/Limperg/P.Huber, MiKO-CISG, Art. 47, N. §;
Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Miiller-Chen, Art. 47, N. 12; Piltz, s. 325;
Honsell/Schnyder/Straub, Art. 47, N. 15; Herber/Czerwenka, Art. 47, N. 3;
Ferrari/Mankowski, CISG, Art. 63, N. 10;
Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Mohs, Art. 63, N. 6; Hau/Poseck/Saenger,
BeckOK, Art. 63, N. 4.

47 Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Miiller-Chen, Art. 47, N. 12;
Honsell/Schnyder/Straub, Art. 47, N. 15; Honsell/Schnyder/Straub, Art. 63, N. 16;
Ferrari/Mankowski, CISG, Art. 63, N. 10.

458 Piltz, s. 272.
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miizakerelerin yuriitiildiigii dilin ya da bor¢lunun anadilinin anlasilabilir dil olarak kabul
edilmesi gerektigi belirtilmektedir*®. Doktrinde, borglunun kabul etmek zorunda
olmadig1 bir dil kullanilmasi halinde, ek siire beyaninin gegerli olmayacagini kabul eden
bir goriis de vardir*®®, Kanaatimizce de bor¢lunun kabul etmeyecegi bir dilde ona bu
beyanin yapilmasi aslinda ona ek bir yiik getirebilecektir. Zira bu dilin kendi
anlayabilecegi bir dile terciimesi gerekmektedir. Bunun yerine yukarida belirtilen
dillerden birisinin kullanilmas1 hem bu yiikten kaginilmasini hem de beyanin gegersiz
kabul edilme riskini ortadan kaldiracagindan, tavsiyemiz belirtilen dillerden birisinin
kullanilmasidir.

Siirenin baglayacagi an agisindan, ilk olarak ifade etmek gerekir ki ek siire
beyaninda siirenin baglangi¢ anina da yer verilebilir. Ancak boyle bir beyanin olmamasi
halinin de degerlendirilmesi gerekmektedir. Ek siirenin baslangi¢ aninin, ek siire tayinine
iliskin irade agiklamasinin yapildig1 an m1 yoksa bu iradenin karsi tarafa ulastigi an mi
oldugu konusunda doktrinde daha once tartismalar yasanmakla birlikte*®!, bugiin hakim

goriig, verilen siireye iliskin beyanin uygun yollarla agiklanmis olmasinin, siirenin

459 Piltz, s. 272; Engelmann, s. 175. Bunlardan birisiyle beyanda bulunulmasi halinde

artik alacaklinin, dilin anlasilmaz olduguna yonelik itirazda bulunamayacagina dair
bkz. Piltz, s. 272.
460 Piltz, s. 325.
461 Tartigmalarda teklif edilenin bildirimin saticiya ulasma aninin esas alinmasina
iligkin oldugu ve bu tartismalar neticesinde yapilan oylama sonucunda ulagma

aninin  esas alinmasmin  27°ye 10 oyla reddedildigine dair bkz.

Honsell/Schnyder/Straub, Art. 47, N. 17.
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baslamasi i¢in yeterli oldugu yoniindedir*¢?

. Dolayisiyla siirenin baslamasi bildirimin
kars1 tarafa ulasmis olmasini gerektirmemektedir. Nitekim CISG md. 27 hiikkmiiniin de
bu goriisii destekler nitelikte oldugu belirtilmektedir?®®. Ancak doktrinde aksi yondeki
gorig, siirenin ancak aliciya ulagmasi ile etkili olmasi gerektigini savunmaktadir?,
Kanaatimizce de beyanin agiklanmasi yeterli kabul edilmemelidir. Bu halde beyanin
ulagsmama riskinin tamamen borglu tarafta birakilmasi, kisinin kendi etki alaninda
olmayan bir durumun riskini iistlenmesi anlamina geleceginden, hakkaniyetli olmadigini
diisiinmekteyiz.

Burada son olarak degerlendirilmesi gereken husus tayin edilen ek siirenin geri
alinip alinamayacagidir. Bu konuda doktrinde hakim goriis, beyanin teslim anina kadar

geri alinabilecegi yoniindedir*®.

462 Sicker/Rixecker/Oetker/Limperg/P.Huber, MiKO-CISG, Art. 47, N. §;
Honsell/Schnyder/Straub, Art. 47, N. 17; Durak, Yasemin, Milletlerarasi Mal
Satimna iliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG)
Uyarinca Alicimin Yiikiimliiliikleri, [stanbul 2020, s. 245.

463 Sicker/Rixecker/Oetker/Limperg/P.Huber, MiiKO-CISG, Art. 47, N. 8.

464 Piltz, s. 325; Ferrari/Mankowski, CISG, Art. 63, N. 11; Hau/Poseck/Saenger,
BeckOK, Art. 47, N. 4; Hau/Poseck/Saenger, BeckOK, Art. 63, N. 4;
Drescher/Fleischer/Schmidt/Benicke, MiiKO-HGB, Art. 47, N. 4; Engelmann, s.
183.

465 Ferrari/Mankowski, CISG, Art. 63, N. 11;

Sacker/Rixecker/Oetker/Limperg/P.Huber, MiKO-CISG, Art. 47, N. 8. Geri

almaya iliskin beyan, ek siire beyanindan daha dnce ya da ek siire beyantyla birlikte

ulasmas1t  halinde ek  siirenin  geri  alinabilecegine  dair  bkz.

Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Mohs, Art. 63, N. 10.
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olmasi gerektigi belirtilmekle birlikte

e. Ek Siire Tayin Etmenin Icerigi ve Siirenin Uzunlugu

Ek siirenin icerigine iligkin ilk olarak ifade etmek gerekir ki, doktrinde beyanin agik

466 alacaklinin nazik taleplerinin yeterli olmayacagi

kabul edilmektedir*®’. Yine bu bildirimin i¢eriginde ek siire ifadesine yer verilmis olmasi

zorunlu olarak goriilmemekte*®; hakim goriise gore, e BGB’deki gibi ifayi ret tehdidi de

aranmamaktadir*®®. Diger taraftan ek siirenin igerigine iliskin bir diger mesele hangi ifa

466

467

468

469

Drescher/Fleischer/Schmidt/Benicke,  MuKO-HGB, Art. 47, N. 5;
Honsell/Schnyder/Straub, Art. 47, N. 19; Hau/Poseck/Saenger, BeckOK, Art. 47,
N. 4; Herber/Czerwenka, Art. 47, N. 3; Engelmann, s. 168. Ek siirenin ima yoluyla
belirlenemeyecegi genel olarak kabul edilmekle birlikte; bu konuda Ispanyol
Mahkemesi’nin verdigi bir kararda bunun miimkiin oldugu kabul edilmistir. Karar
icin bkz. Audiencia Provincial de Barcelona 3.11.1997. Karar igin bkz.
https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V99/891/80/PDF/V9989180.pdf?OpenElement

E.T.: 10.08.2023.

Mankowski, s. 452; Engelmann, s. 168. Nazik ifadelerle formiilasyonun (6rnegin;
teslimatinizin 31.07 tarihine kadar ulasacagini umuyorum) tehlikeli olabilecegine
ve yeterli olmayacagma dair bkz. Sicker/Rixecker/Oetker/Limperg/P.Huber,
MuKO-CISG, Art. 47, N. 10; Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Miiller-Chen,
Art. 47, N. 5; Herber/Czerwenka, Art. 47, N. 3; Durak, s. 244.
Sacker/Rixecker/Oetker/Limperg/P.Huber, MuKO-CISG, Art. 47, N. 10;
Sacker/Rixecker/Oetker/Limperg/P.Huber, MiuKO-CISG, Art. 63, N. 8;
Ferrari/Mankowski, CISG, Art. 63, N. 13.

Piltz, s. 325; Drescher/Fleischer/Schmidt/Benicke, MiKO-HGB, Art. 47, N. 5;

Honsell/Schnyder/Straub, Art. 47, N. 19;
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talebi i¢in siire verildiginin de ag¢ik bir bigimde belirtilmesi gerekmektedir*’?. Alacaklinin
talep edebileceginden daha fazlasini iceren bir talep ile ek siire tayin etmesi halinde
doktrinde bir goriise gore, bu halde ek siire beyani etkisiz olacaktir*’!,

Icerige iliskin bir diger konu ise; ek siirenin nasil belirlenecegidir. Bu anlamda
olmak {tizere ek siire, “/ Ocak 2021 gibi kesin bir tarih olarak belirlenebilecegi gibi,
“...tarihinden itibaren bir hafta icerisinde” seklinde belirlenmesi de miimkiindiir*’2. Bu
noktada onemli olan tayin edilen siirenin belirli bir agiklikta ve tartismasiz olmasi
473

gerektigidir Dolayistyla CISG agisindan da “derhal, hemen, olabildigince ¢abuk,

Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Miiller-Chen, Art. 47, N. 5;
Schlechteriem/Schwenzer/Schroeter/Mohs, Art. 63, N. 7; Ferrari/Mankowski,
CISG, Art. 63, N. 13; Sicker/Rixecker/Oetker/Limperg/P.Huber, MiKO-CISG,
Art. 47, N. 10; Sacker/Rixecker/Oetker/Limperg/P.Huber, MiiKO-CISG, Art. 63,
N. 8; Hau/Poseck/Saenger, BeckOK, Art. 63, N. 4; Engelmann, s. 168.

470 Sicker/Rixecker/Oetker/Limperg/P.Huber, MiKO-CISG, Art. 47, N. 9;

Engelmann, s. 170.

Engelmann, s. 169. Ancak yazar miinferit haller agisindan istisna yapilabilecegini

de kabul etmektedir. Bkz. Engelmann, s. 169.

472 Sicker/Rixecker/Oetker/Limperg/P.Huber, MiKO-CISG, Art. 47, N. 9;
Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Miiller-Chen, Art. 47, N. 4;
Honsell/Schnyder/Straub, Art. 47, N. 20; Atamer, CISG, s. 338;
Schlechteriem/Schwenzer/Schroeter/Mohs, Art. 63, N. 7; Engelmann, s. 170;
Durak, s. 243.

473 Honsell/Schnyder/Straub, Art. 47, N. 20;
Sacker/Rixecker/Oetker/Limperg/P.Huber, MiKO-CISG, Art. 47, N. 9; Atamer,

CISG, s. 338.
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gecikmeksizin” gibi ifadelerin ek silire tayini acisindan yeterli olmayacagi goriisii

hakimdir*74.

Ek siirenin uzunlugu konusunda, CISG’de makul ifadesi kullanilmakla birlikte, bu

ifadeden ne anlasilmasi gerektigine iliskin herhangi bir agiklik olmayip; silirenin her

somut olay agisindan degisiklik gosterecegi ifade edilmektedir*’®. Fakat siirenin

belirlenmesinde bu siirenin edimin bastan ifas1 agisindan tayin edilen bir siire olmadigi*’

474

475

476

Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Miiller-Chen, Art. 47, N. 4;
Schlechteriem/Schwenzer/Schroeter/Mohs, Art. 63, N.7; Honsell/Schnyder/Straub,
Art. 47, N. 20; Hau/Poseck/Saenger, BeckOK, Art. 47, N. 4; Hau/Poseck/Saenger,
BeckOK, Art. 63, N. 4; Drescher/Fleischer/Schmidt/Benicke, MiiKO-HGB, Art.
47, N. 5; Piltz, s. 324; Ferrari/Mankowski, CISG, Art. 63, N. 12;
Sacker/Rixecker/Oetker/Limperg/P.Huber, MuKO-CISG, Art. 47, N. 9;
Sacker/Rixecker/Oetker/Limperg/P.Huber, MiIKO-CISG, Art. 63, N. 8; Durak, s.
243-244,

Honsell/Schnyder/Straub, Art. 47, N. 23;
Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Miiller-Chen, Art. 47, N. 6; Achilles, Art. 47,
N. 4; Hau/Poseck/Saenger, BeckOK, Art. 47, N. 5; Hau/Poseck/Saenger, BeckOK,
Art. 63, N. 4; Drescher/Fleischer/Schmidt/Benicke, MiiKO-HGB, Art. 47, N. 9;
Ferrari/Mankowski, CISG, Art. 63, N. 14;
Sacker/Rixecker/Oetker/Limperg/P.Huber, MuKO-CISG, Art. 47, N. 11;
Sacker/Rixecker/Oetker/Limperg/P.Huber, MiKO-CISG, Art. 63, N. 9.
Hau/Poseck/Saenger, BeckOK, Art. 47, N. 4; Drescher/Fleischer/Schmidt/Benicke,
MiKO-HGB, Art. 47, N. 9; Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Miiller-Chen, Art.

47, N. 6; Piltz, s. 325; Honsell/Schnyder/Straub, Art. 47, N. 23;
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ve alacaklinin menfaatine daha fazla agirlik verilmesi gerektigi*’’ kabul edilmektedir.
Nitekim doktrinde, siire uzunlugu konusunda dikkate alinmasi gereken hususlar su
sekilde siralanmaktadir: Sozlesme geregi teslim siiresinin uzunlugu, hizli ifa agisindan
taraflarin sézlesmedeki iradelerinin ne oldugu, saticinin borglarinin kapsami ve niteligi,
ifa etmemenin nedenleri, alic1 ve saticinin mesru menfaatleri, alacaklinin ifa menfaatinin
aciliyeti*’®.

Alicinin bu kriterlere dayanarak belirlemesi gereken ek siirenin uzunlugu konusunda
ii¢ olasilik ile karsilasilir. Birincisi, alici tarafindan belirlenen siirenin makul bir siire
olmasi halidir. Bu durumda herhangi bir sorun s6z konusu degildir. Alici, satict igin
belirledigi bu siire ile CISG md. 47/2 geregi bagl olup, bu siire icerisinde so6zlesmeye

aykiriliktan dogan diger haklarmi kullanamaz. ikincisi, siirenin makul olan siireden daha

kisa olmasidir. Bu olasilik kapsaminda doktrinde bir goriise gore, CISG 47 hitkkmiine gore

Sacker/Rixecker/Oetker/Limperg/P.Huber, MuKO-CISG, Art. 47, N. 12;
Sacker/Rixecker/Oetker/Limperg/P.Huber, MiKO-CISG, Art. 63, N. 9.

477 Honsell/Schnyder/Straub, Art. 47, N. 23.

478 Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Miiller-Chen, Art. 47, N. 6;
Honsell/Schnyder/Straub, Art. 47, N. 23; Achilles, Art. 47, N. 4;
Hau/Poseck/Saenger, BeckOK, Art. 47, N. 5; Hau/Poseck/Saenger, BeckOK, Art.
63, N. 4; Drescher/Fleischer/Schmidt/Benicke, MiKO-HGB, Art. 47, N. 9;
Sacker/Rixecker/Oetker/Limperg/P.Huber, MiKO-CISG, Art. 47, N. 11; Kimbel,
s. 311; Atamer, CISG, s. 338. Ek siire uzunlugu konusunda alic1 ve saticinin nesnel
cikarlar1 dikkate alinsa da siiphe halinde alicinin ¢ikarlarina oncelik verilmesi
gerektigine dair bkz. Honsell/Schnyder/Straub, Art. 47, N. 23. Somut bir olay
baglaminda ek siirenin uzunlugunun degerlendirilmesine iliskin 6rnek hakkinda

bkz. Kimbel, s. 311-312.
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verilmis bir ek siireden bahsedilemeyecek, bu nedenle de alicinin beyani etkisiz

olacaktir*’®, Zira CISG’in ifadesinden makul siireye atif yapildigina gére, bu beyanin

gecerliligi agisindan siirenin makul olmasi onun gegerliligi a¢isindan bir 6n sart olarak

degerlendirilmeli ve makul siire belirleme riskinin alicinin kendi {izerinde olmasi

gerektigi ifade edilmektedir*®?. Doktrindeki hakim olan goriise gore ise, alicinin CISG

md. 47 uyarinca verdigi siire kisa bir siire de olsa beyani1 gecerli kabul edilecektir

479

480

481

Honsell/Schnyder/Straub, Art. 47, N. 24; Frieche, Heinz Albert, “Die Setzung der
unangemessen kurzen Nachfrist im CISG mit einem Ausblick auf das BGB (Teil
2), IHR 1/2011, s. 37.

Honsell/Schnyder/Straub, Art. 47, N. 24.

Hau/Poseck/Saenger, BeckOK, Art. 47, N. 6; Drescher/Fleischer/Schmidt/Benicke,
MiuKO-HGB, Art. 47, N. 10; Herber/Czerwenka, Art. 47, N. 4; Piltz, s. 325;
Sacker/Rixecker/Oetker/Limperg/P.Huber, MiKO-CISG, Art. 47, N. 13,
Engelmann, s. 214; Schlechteriem/Schwenzer/Schroeter/Miiller-Chen, Art. 47, N.
8-9; Achilles, Art. 47, N.4. CISG Art. 63’e gore aym yonde bkz.
Hau/Poseck/Saenger, BeckOK, Art. 63, N. 4; Ferrari/Mankowski, CISG, Art. 63,
N. 17;  Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Mohs, Art. 63, N. O;
Sacker/Rixecker/Oetker/Limperg/P.Huber, MiuKO-CISG, Art. 63, N. 10.
Doktrinde bir goriise gore, kisa bir siire tayin eden alicinin, bu siire sona erdigi anda
hemen sozlesmeden donmesi halinde, ancak esasli ihlalden bahsedilebiliyorsa
gecerli olacak; fakat esasli bir ihlal yoksa, bu halde CISG md. 72/1 ve CISG md.
72/3 hiikiimleri giindeme gelecektir. Bkz.
Schlechteriem/Schwenzer/Schroeter/Miiller-Chen, Art. 47, N. 9;
Hau/Poseck/Saenger, BeckOK, Art. 47, N. 6. Benzer sekilde verilen ek siirenin

makul olmamasi halinde, bu siirenin bitiminde alicinin sézlesmeden donme hakkini
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Ancak bu hakim goriiste sonuglar agisindan ikiye ayrilmaktadir. Nitekim bir goriise gore;
ilgili hitkiimdeki yaptirimlar CISG md. 47 hilkkmiindeki makul siirenin gegmesinden sonra
devreye girecektir*®?. Diger goriise gore ise; ek siire ile baglilik makul siire boyunca degil,
alicinin tayin ettigi kisa siire boyunca devam edecek, ancak s6zlesmenin sona erdirilmesi
noktasinda makul siirenin beklenmesi ancak diiriistliik kurallarindan ¢ikarilabilecek bir
sonug olarak degerlendirilecektir*®®. Kanaatimizce son iki goriisteki farklihk pratik
anlamda pek bir fark yaratmayacaktir. Zira her ikisi agisindan da alicinin makul siireyi
farkli gerekgelerle de olsa beklemesi gerekecektir. Diger taraftan ilk goriise iligskin olarak
ise, makul siireden kisa olarak belirlenen siirenin gecersiz olarak kabul edilmesi, alict

acisindan haksiz bir risk olarak kabul edilmelidir**

. Ugiincii olasilik ise siirenin makul
olan siireden daha uzun olarak tayin edilmesi halidir. Eger alic1 daha uzun siire verdiyse

doktrinde hakim goriis, saticida yaratilan gliven nedeniyle alicinin bu siire ile bagh

kullanmasinin sézlesmenin ihlali sayilabilecegine dair bkz. Achilles, Art. 47, N. 4.
Diger taraftan her ne kadar kisa ek siirenin gegersiz olmayacagi, makul siireyi
harekete gecirecegi goriisiinii savunsa da ayni goriis tayin edilen ek siirenin “gok
kisa” olmas1 durumunda bunun etkisiz olmas1 gerektigini; yeni ve makul bir siirenin
belirlenmesi gerektigini savunmaktadir. Bkz. Hau/Poseck/Saenger, BeckOK, Atrt.
47,N. 6.

482 Hau/Poseck/Saenger, BeckOK, Art. 47, N. 6;

Schlechteriem/Schwenzer/Schroeter/Miiller-Chen, Art. 47, N. 9;

Herber/Czerwenka, Art. 47, N. 4.

483 Sicker/Rixecker/Oetker/Limperg/P.Huber, MiiKO-CISG, Art. 47, N. 13.

484 Drescher/Fleischer/Schmidt/Benicke, MiiKO-HGB, Art. 47, N. 10.
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olacagini benimsemektedir*®>. Fakat yukarida ek siirenin kisa belirlenmesi halinde onu
gecersiz sayan goris tarafindan, ek siirenin makul siireden daha uzun belirlenmesi halinde
bunun da gegersiz olmasi gerektigi savunulmaktadir*®¢, Nitekim bu goriise gore; alicinin
sOzlesmenin sona erdirmesini geciktirmek ic¢in slireyi uzun belirleme ihtimali
oldugundan, bu hakkin aliciya tanmnmamasi gerektigi belirtilmektedir*®’.

Satici tarafindan CISG md. 63/1 uyarinca verilecek ek siire konusunda ise, yine makul
stirenin her somut olayda degisiklik gosterecegi belirtilmekle birlikte, siirenin uygunlugu
konusunda taraflar arasinda uygulamalar ve 6zel durumlarin tamaminin dikkate alinmasi
gerektigi ifade edilmektedir*®®. Bu anlamda olmak tizere dikkate alinabilecek hususlar su

sekilde siralanabilir: Fiyat diisiisleri, mallarin bozulmasi, depo masraflari ve alicinin olast

485 Drescher/Fleischer/Schmidt/Benicke, =~ MiKO-HGB, Art. 47, N. 11;
Hau/Poseck/Saenger, BeckOK, Art. 47, N. 7;
Sacker/Rixecker/Oetker/Limperg/P.Huber, MuKO-CISG, Art. 47, N. 14;
Sacker/Rixecker/Oetker/Limperg/P.Huber, MuKO-CISG, Art. 63, N. 10;
Schlechteriem/Schwenzer/Schroeter/Miiller-Chen, Art. 47, N. 10; Atamer, CISG,
s. 338.

486 Honsell/Schnyder/Straub, Art. 47, N. 25.

487 Honsell/Schnyder/Straub, Art. 47, N. 25. Somut 6rneklendirme agisindan ayni

yondeki goriis icin bkz. Engelmann, s. 216. Fakat yazar, somut 6rnek disinda bu

goriisiin genel olarak kabul edilemeyecegini savunmaktadir. Bkz. Engelmann, s.

216.

488 Schlechteriem/Schwenzer/Schroeter/Mohs, Art. 63, N. 8; Durak, s. 244.
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ifa engelleri*®®. Bu hususlar disinda, ek siirenin uzunluguna iliskin yukaridaki agiklamalar
satici tarafindan tayin edilecek olan ek siire agisindan da gegerli kabul edilmelidir.

f. Ek Siire Tayin Etmeyi Gerektirmeyen Haller

Ek siire tayin etmeyi gerektirmeyen haller CISG kapsaminda gerek Isvigre-Tiirk
Hukuku’ndan gerekse Alman Hukuku’ndan farkli sekilde ele alinmaktadir. Burada ilk
olarak bor¢lu tarafindan ifanin reddine iliskin beyanin yapilmis olmasi durumu; ikinci
olarak ise esasli ihlal durumu incelenecektir.

Oncelikle ifa reddi konusunda, ilk olarak tayin edilen ek siire igerisinde ifa reddine
iliskin bir bildirim alinmadikga, siire igerisinde diger hukuki imkanlara
basvurulamayacagma iliskin CISG md. 47/2 - md. 63/2 hiikiimlerine bakilmalidir. {lgili
diizenlemeler geregi, tayin edilen ek siire igerisinde alicinin/saticinin edimi ifa
etmeyecegine dair bir bildirim yapmasi halinde, alici/satici ek siire sonuna kadar edimin
ifasin1 beklemekten kurtulsa da temelde bu durum, ek siire tayin edilmis oldugundan,
doktrinde hakli olarak gercek anlamda ek siire verilmesini gerektirmeyen hal olarak
degerlendirilmemektedir**®. CISG kapsaminda ifa reddine iliskin bir diger diizenleme ise,
sO6zlesmenin ortadan kalktiginin beyan edilebilmesine iliskin CISG md. 49/1-b-md.64/1-
b hiikiimlerinde yer almaktadir. Bu diizenlemelere gore de alici/satici ek siire tayininden
sonra ifay1 yerine getirmeyecegini bildirirse, bu bildirim anindan itibaren ek siirenin

beklenmesine gerek olmayacaktir**!. Ancak burada ilgili diizenlemelerin, ayrica ek siire

489 Drescher/Fleischer/Schmidt/Wertenbruch, MiKO-HGB, Art. 63, N. 3;
Hau/Poseck/Saenger, BeckOK, Art. 63, N. 4;
Sacker/Rixecker/Oetker/Limperg/P.Huber, MiKO-CISG, Art. 63, N. 9.

490 Engelmann, s. 267-268.

¥ Sicker/Rixecker/Oetker/Limperg/P.Huber, MiiKO-CISG, Art. 49, N. 44. Ayrica

makul siireden sonra edimin ifa edilmesinin teklifi de ifa reddi olarak
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verilmeden Once boyle bir bildirim yapilmast halinde de uygulanacagir kabul
edilmektedir*®?. Her iki durum agisindan da belirtmek gerekir ki ifa reddine iligkin
beyanin kural olarak agik¢a ortaya konulmasi gerekmektedir®*®. Ancak doktrinde zimni
ifa reddinin de kabul edildigi haller soz konusudur***. Zimnen redde o6rnek olarak;
bor¢lunun taraflarca kararlastirilmamis olan bedeli talep etmesi ya da ifay1 s6zlesmede
kararlastirilmamis bir sarta baglamasi; bor¢lunun teslimi gereken mallar1 iiglincii kisiye
sattigin1 beyan etmesi ve mevcut olmayan bir alikoyma hakkinin ileri stirilmesi
verilmektedir®®”.

CISG kapsaminda ek siire tayinin gerekmedigi bir diger hal, CISG md. 25 geregi
esasli ihlalin mevcut oldugu hallerdir. Bu hallerde ek siire tayin etmeksizin sdzlesmenin
sona erdirilmesi miimkiindiir. Bu haller kapsamina nelerin dahil olabilecegi yukarida

esasli ihlal kapsaminda degerlendirildiginden, tekrara neden olmamak adina burada

ayrica bir degerlendirme yapilmamaktadir.

degerlendirilmektedir. Bkz. Sicker/Rixecker/Oetker/Limperg/P.Huber, MiKO-
CISG, Art. 49, N. 45.

492 Engelmann, s. 268.

493 Sicker/Rixecker/Oetker/Limperg/P.Huber, MiKO-CISG, Art. 64, N. 9;
Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Miiller-Chen, Art. 47, N. 17; Engelmann, s.
268.

494 Sicker/Rixecker/Oetker/Limperg/P.Huber, MiKO-CISG, Art. 49, N. 44;
Sacker/Rixecker/Oetker/Limperg/P.Huber, MuKO-CISG, Art. 64, N. 9;
Engelmann, s. 268.

495 Sicker/Rixecker/Oetker/Limperg/P.Huber, MiKO-CISG, Art. 49, N. 44;

Engelmann, s. 268.
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g. Ek Siire Tayininin Sonuclar:

Ek siirenin sonuglar1 kapsaminda ilk olarak degerlendirilmesi gereken mesele ek
stirenin baglayiciligi meselesidir. Ek siirenin baglayiciligina iligkin olarak, CISG md.
47/2 geregi alicinin, CISG md. 63/2 geregi saticinin, tayin edilen ek siire i¢erisinde diger
secimlik haklarin1 kullanamamasidir. Doktrinde bu hiikkmiin venire contra factum
proprium-celiskili davranis yasag ilkesi ile ilgisi oldugu ifade edilmektedir**S. Zira alici
ya da satict bir taraftan ek siire tayin ederek edimin ifasini isterken diger taraftan da
secimlik haklarini kullanarak edimin ifa edilmesini engelleyici tavirlar gostermesine izin
verilemez*’. Yine ilgili hiikiimler uyarinca, alic1 ve satic1 gecikmis ifa nedeniyle tazminat
talep etme hakkini sakli tutar.

Ek siirenin makul siireden kisa olmasi halinde alacaklinin hangi siire ile bagh
olacagi konusunda doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmektedir. Doktrinde bir goriis
tarafindan; alacaklinin kisa siire ile degil, makul siire ile bagli olacagi kabul edilirken**;

bir diger goriis tarafindan, alacaklinin yalnizca kendi belirleyecegi siire ile bagli olacagi

49 Honsell/Schnyder/Straub, Art. 47, N. 3; Hau/Poseck/Saenger, BeckOK, Art. 47, N.
7; Drescher/Fleischer/Schmidt/Benicke, MuKO-HGB, Art. 47, N. 12;
Sacker/Rixecker/Oetker/Limperg/P.Huber, MiKO-CISG, Art. 47, N. 16; Durak, s.
242.

497 Belirtilmelidir ki bu baglayicilik ek siire hangi s6zlesme ihlali i¢in verildiyse o ihlal
ile bagli olup, diger sdzlesme ihlalleri agisindan bir baglilik s6z konusu degildir.
Bkz. Siacker/Rixecker/Oetker/Limperg/P.Huber, MiKO-CISG, Art. 47, N. 17.

498 Hau/Poseck/Saenger, BeckOK, Art. 47, N. 7; Hau/Poseck/Saenger, BeckOK, Art.

63, N. 5.
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kabul edilmekte*; baska bir goriis tarafindan ise, siire makul degilse, alacaklinin da

siireyle bagli olmayacag: belirtilmektedir’®. Ek siirenin makul siireden uzun olmasi

halinde ise; bu siire ile bagl olunacagi genel olarak kabul edilmektedir®®!. Diger taraftan

ek siire belirlendikten sonra borglu tarafindan ifa reddi yapilirsa, CISG md. 47/2 — md.

63/2 geregi, ek slirenin sonuna kadar beklenmesine gerek kalmayacak, baska bir deyisle

ek siire artik baglayici olmayacaktir’?2. Bu kuralin ayn1 zamanda ek siire tayininden sonra,

sozlesmeden donme hakki veren bagka ihlallerin ortaya ¢ikmasi halinde de gecerli olacagi

kabul edilmektedir>®. Siire verilmesini gerektirmeyen bir ihlal olmasina ragmen, alacakli

499

500

501

502

503

Drescher/Fleischer/Schmidt/Benicke, @ MiuKO-HGB, Art. 47, N. 12;
Sacker/Rixecker/Oetker/Limperg/P.Huber, MuKO-CISG, Art. 47, N. 13;
Sacker/Rixecker/Oetker/Limperg/P.Huber, MiKO-CISG, Art. 63, N. 10.
Honsell/Schnyder/Straub, Art. 47, N. 36; Honsell/Schnyder/Straub, Art. 63, N. 31;
Friehe, Teil 2, s. 37.

Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Miiller-Chen, Art. 47, N. 10;
Hau/Poseck/Saenger, BeckOK, Art. 47, N. 7;
Sacker/Rixecker/Oetker/Limperg/P.Huber, MiKO-CISG, Art. 47, N. 14.
Honsell/Schnyder/Straub, Art. 47, N. 30; Honsell/Schnyder/Straub, Art. 63, N. 25;
Drescher/Fleischer/Schmidt/Benicke, @ MiuKO-HGB, Art. 47, N. 15;
Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Mohs, Art. 63, N. 14; Hau/Poseck/Saenger,
BeckOK, Art. 47, N. 7; Hau/Poseck/Saenger, BeckOK, Art. 63, N. 5;
Sacker/Rixecker/Oetker/Limperg/P.Huber, MiKO-CISG, Art. 47, N. 22.
Honsell/Schnyder/Straub, Art. 47, N. 30; Hau/Poseck/Saenger, BeckOK, Art. 47,
N. 7; Sacker/Rixecker/Oetker/Limperg/P.Huber, MiKO-CISG, Art. 47, N. 20;
Honsell/Schnyder/Straub, Art. 63, N. 25;

Sacker/Rixecker/Oetker/Limperg/P.Huber, MiKO-CISG, Art. 63, N. 14.
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tarafindan ek siire taninmasi halinde de alacaklinin bu siire ile bagli olacag: ifade
edilmektedir>%4,

Ek siirenin baglayiciligi kapsaminda agikliga kavusturulmasi gereken bir diger
mesele ise, bor¢lunun ek siireye iliskin beyan1 almamis olmasi halinde alacaklinin yine
de ek stire ile bagli olup olmayacagidir. Bu anlamda doktrinde; her ne kadar bor¢lunun
ek siire konusunda bir giiveni dogmamis olsa da yine de alacakli agisindan siirenin
baglayici oldugu kabul edilmekte®’; ancak burada bu kuraldan sapilmasi halinde, en
azindan alacakliya, beyan borclu tarafindan teslim alinana kadar beyani iptal etme
hakkinin taninmasi, bdylece baglayici etkiden kurtulma imkaninin saglanmasi gerektigi
belirtilmektedir>%6.

Ek siire tayininin bir diger sonucu ise, ek siirenin verilmesinden sonra alic1 ve
saticinin yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmemesine gore iki sekilde ortaya gikar.
Eger satici verilen bu siire igerisinde edimini ifa ederse, artik alicinin segimlik
haklarindan bahsedilememekle birlikte, tazminat hakki yine mevcuttur. Eger satici
verilen siire igerisinde edimini yerine getirmez ya da edimi yerine getirmeyecegini
aciklarsa, o halde alicinin CISG 46-52 hiikiimleri arasinda diizenlenen diger se¢imlik

haklar1 kullanabilmesi miimkiindiir’®”. Ayni1 durum alicinin verilen siire igerisinde

504 Engelmann, s. 28]1.

05 Sdcker/Rixecker/Oetker/Limperg/P.Huber, MiiKO-CISG, Art. 47, N. 8. Kural
olarak, yazarin da ifade ettigi gibi tayin edilen ek siirenin baglayici olmasi1 kabulii
bor¢lunun bu siireye olan giivenine dayanmaktadir.

306 Sicker/Rixecker/Oetker/Limperg/P.Huber, MiiKO-CISG, Art. 47, N. 8.

307 S6z konusu se¢imlik haklarin kullanilmasindan sonra bu beyanin geri alinip

alimamayacag1 acisindan, ius variandi miiessesesinin alicinin sec¢imlik haklar

acisindan degerlendirmesi hakkinda bkz. Yilmaz, CISG, s. 107-108.
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edimini ifa etmesi halinde, artik saticinin sec¢imlik haklar1 giindeme gelmez, fakat
tazminat hakki saklidir. Bu siire icerisinde alic1 edimini ifa etmez ya da ifa etmeyecegini
bildirirse artik son sansini da kaybeder ve satict CISG md. 62-65 hiikiimleri arasinda
ongoriilen se¢imlik haklarini kullanabilir.

Ek siirenin sonuglarindan sonra, ek siire beyan ile birlikte hukuki sonucun bildirilip
bildirilemeyecegine de bakmak gerekmektedir. Burada da hakim goriis tarafindan, ek
siire tayini ile birlikte yine hukuki sonucun da beyan edilebilecegi kabul edilmektedir’®®,
Ancak bu alici/saticinin takdirine bagli olup, yukarida da ifade edildigi {izere, ek siire

beyanu ile birlikte se¢imlik hakkin bildirilmesi zorunlu degildir.
D. Avrupa Sézlesme Hukuku ilkelerinde (PECL)

1. Genel Olarak

PECL (Principles of European Contract Law) sozlesmeler hukuku alanindaki ilk
calisma grubu olan Avrupa Sozlesme Hukuku Komisyonu tarafindan hazirlanan
ilkelerdir’®. Soz konusu ilkeler ii¢ boliim halinde hazirlanmus, birinci boliim 1995, ikinci
bolim 1999 ve son olarak {iglinci bolim ise 2003 yilinda tamamlanarak
yayimlanmigtir®!?, Fakat belirtmek gerekir ki bu ilkelere iliskin hazirlik ¢alismalar1 daha
da eskiye dayanmaktadir. Nitekim 1974 tarihinde OLE LANDO ile WINFRIED
HAUSCHILD ortakliginda diizenlenen soézlesmeden dogan ve sozlesme disi
yiikiimliiliiklere iliskin uygulanacak hukuka iliskin sempozyumda, ortak bir Avrupa

Bor¢lar Hukuku’na olan ihtiya¢ dile getirilmis ve o tarihten itibaren uzun bir hazirlik

508 Piltz, s. 324-325; Drescher/Fleischer/Schmidt/Benicke, MiiIKO-HGB, Art. 47, N. 5;
Ferrari/Mankowski, CISG, Art. 63, N. 13.

509 flkelere erisim icin bkz. https://www.trans-lex.org/400200/ /pecl/#head 0 E.T.:
12.10.2022.

10 Engelmann, s. 32.
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¢aligmasi yapilmistir>'!. PECL’in genel hiikiimler kismmin Art. 1:101/1 hiikmiinde de bu
ilkelerin Avrupa Topluluklarinda sozlesme hukukunun genel kurallar1 olarak
uygulanmasinin amaglandig ifade edilmektedir’!2.

PECL’de yer alan ek siire kurumuna iliskin diizenleme incelenmeden dnce genel
olarak ifa etmeme hallerinin nasil diizenlendigine kisaca deginmek gerekirse; s6z konusu
ilkelerde ifa etmeme hali altinda tek bir ¢atida toplanmaktadir. Ifa etmeme halleri non
performance kavrami ile ifade edilmekte, bu kavramdan ne anlagilmasi gerektigi ise, yine
PECL 1:301 paragraf 4’de diizenlenmektedir. Ilgili diizenlemeye gore kavram, kusurlu

ya da kusursuz olarak sozlesme kapsamindaki bir ylikiimliiliigiin yerine getirilmemesi

Lando, Ole/Beale, Principle European Contract Law, Part I and II, Combined and
Revised, The Hague, 2000, s. xi; von Bar, Christian/Zimmermann, Reinhard,
Grundregeln des Europiischen Vertragsrechts, Teil I und II, Kommission fiir
Europédisches Vertragsrecht, Miinchen 2002, s. XV; Engelmann, s. 32. Bu
caligmalar sonucunda s6z konusu ilkelerin olusumunda CISG’den oldukga fazla
etkilenilmis oldugu doktrinde agikca ifade edilmektedir. Bkz. Zoll, s. 232.

12 Bu ve diger amaglar su sekilde siralanmaktadir: Avrupa igerisindeki smir otesi
ticaretin kolaylastirilmasi, Avrupa i¢ pazariin giiclendirilmesi, Avrupa toplulugu
sO6zlesme hukuku agisindan bir altyapt olusturulmasi, ulusal mahkeme ve kanun
koyucular agisindan rehberlik saglanabilmesi, Kita Avrupa Hukuku ile 6rf ve adet
hukuku arasindaki boslugun doldurulabilmesi. Bunlar hakkinda ayrintili bilgi igin

bkz. v.Bar/Zimmermann, Teil [+1I, s. XXIII vd. Ayrica bkz. Lando/Baele, s. xxiii

vd.
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olarak tanimlanmakta ve kavramin igerisine ifada gecikme hali, kusurlu ifa ve
sozlesmenin ifasi igin is birligi yapilmamasi dahil edilmektedir®!3.

Ek silire kurumuna iliskin diizenleme ise, ifa etmeme-non-performance halinin
diizenlendigi 8. kistmda PECL Art. 8:106 ‘da yer almaktadur. ilgili hiikkmiin 1. Paragrafina
gore, sozlesmenin herhangi bir sekilde ifa edilmemesi halinde, zarar goren taraf
(aggrieved party) diger tarafa bildirimde bulunarak miiteakip ifa icin bir ek siire
tantyabilir. Gortldiigii lizere zarar goren ifa etmeme durumunun s6z konusu oldugu her
zaman ek siire tanima yetkisine sahiptir’*, PECL Art. 8:106 Paragraf 2’ye gore,
belirlenen ek siire boyunca zarar goren taraf kendi edimini yerine getirmekten kac¢inabilir
ve gecikmeden kaynaklanan zarar ile ifa edilmemeden kaynaklanan zararlar i¢in tazminat
talep edebilir, fakat bu siire i¢erisinde baska bir yola bagvurmasi miimkiin degildir®!'. Zira

bu halde doktrinde de ifade edildigi iizere, ek siire tayin etmekle borglu tarafta diger

313 Kavramin sozlesmeden dogan bir yikiimliligin her tiirli yetersiz ifasimi

kapsadigina dair ayrica bkz. Engelmann, s. 125. Diger taraftan PECL agisindan ifa
talebi birincil yiikiimliilik olarak goriilmemekle birlikte, PECL 9. Boliimde
diizenlenen diger ¢6ziim yollar1 (tazminat, s6zlesmeyi sona erdirme, bedel indirimi)
ile ayn1 seviyeye yerlestirilmektedir. Bkz. Ho6ffmann, s. 106.

>4y Bar/Zimmermann, Teil I+11, Art. 8:106, s. 452-453; Lando/Baele, Art. 8:106, s.
373; Engelmann, s. 127; Hoffmann, s. 108.

’15 y.Bar/Zimmermann, Teil I+11, Art. 8:106, s. 451; Hoffmann, s. 109. Bu anlamda
olmak {izere zarar goren taraf, kendi edimini ifadan kaginabilecegi gibi zararinin
tazmini de talep edebilir. Ancak sozlesmeyi sona erdirme ya da ifa talebi hakkinm
kullanamayacaktir. Bunun gerekgesi olarak bor¢lunun zarar goren tarafin ani fikir
degisikliklerinden korunmas1 gerektigi olarak agiklanmaktadir. Bkz. Lando/Baele,

Art. 8:106, s. 373-374.
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haklarin bu siire igerisinde kullanilmayacagma dair bir giiven yaratilmaktadir’!'®. Yine
PECL Art. 8:106 Paragraf 2 geregi, siire sona ermeden karsi taraf edimi ifa etmeyecegini
bildirirse ya da siire sona ermesine ragmen edim ifa edilmemisse, 9. Boliim kapsaminda
yer alan ¢oziim yollarina bagvurma hakk: vardir. Son olarak PECL 8:106 Paragraf 3
geregi, esasli olmayan bir gecikme durumunda, zarar goren taraf eger miiteakip ifa icin
makul uzunlukta bir ek siire bildiriminde bulunduysa, siire sonunda sdzlesmeyi
feshedebilecegi gibi; soz konusu bildirimde ek siire icerisinde edimin ifa edilmemesi
halinde s6zlesmenin otomatik olarak siire sonunda kendiliginden sona erecegi de yer
alabilir. Diger taraftan yine ayni Paragraf’a gore, belirlenen siirenin ¢ok kisa olmasi
halinde, zarar goren taraf ancak makul bir siire gectikten sonra sézlesmeyi feshedebilir
ya da sozlesme kendiliginden sona erer.

Ek siire tayin etmek PECL anlaminda da ifanin ertelenmesi olarak
goriilmemelidir’!’. Nitekim PECL 9:508 hiikmiinde de agik¢a ifade edildigi iizere, ifada
gecikme olmasi halinde, vadeden 6deme tarihine kadar faiz 6denmesi gerektigi acik¢a

ifade edilmektedir.

2. Uygulama Alam

Ek stire kurumu ile ilgili agiklamalardan 6nce PECL’in uygulama alanina iliskin de
kisaca agiklama yapmak yerinde olacaktir. PECL daha ¢ok Avrupa Toplulugu i¢indeki
ticarete iligkin kurallar1 kolaylastirmakla birlikte, diger iilkelerin kanun koyuculari
acisindan Ornek bir sozlesmeler hukuku yaratma cabasiyla ortaya c¢ikan kurallar

(13

biitiiniidiir. Bu ama¢ PECL 1:101 hiikmiiniin 1. Paragrafinda da “.ilkelerin Avrupa
Topluluklarinda sozlesme  hukukunun genel kurallart olarak uygulanmasinin

amaglanmasi..” seklinde ifade edilmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki s6z konusu

316y Bar/Zimmermann, Teil I+11, Art. 8:106, s. 453.

17 Hoffmann, s. 113.
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amag, tamamen baglayict olacak kurallar biitiinii olusturmaktan ziyade, asagida da
aciklanacagi lizere taraflarin akdettikleri s6zlesmelerde anlagsmalar1 halinde bu kurallarin
uygulanmasi yoniindedir.

Ikinci olarak PECL’in uygulanabilmesi agisindan, sdzlesmenin ticari-tiiketici,
ulusal-uluslararas1 sozlesme niteliginde olmasi onem arz etmemektedir’'®. Bu
sozlesmelerin tamami agisindan PECL’in uygulanmas1 miimkiindiir. Ancak tek sinirlama
PECL’in sadece Avrupa’da gecerli olmasidir ki bu durum da uygulama alanini PICC’ye
gore daraltmaktadir®!®,

PECL’de yer alan kurallarin uygulanabilmesi i¢in; ilk olarak ilkelerin
uygulanmasina iliskin PECL 1:101 hiikmiine bakmak gerekir. ilgili diizenlemenin 2.
Paragrafina gore; ilkelerin uygulanabilmesi i¢in ya taraflarin bu ilkeleri sdzlesmelerine
dahil etmesi gerekmekte ya da sdzlesmelerinin bu ilkelere tabi olmasina iligkin taraflarin
anlasmis olmasi gerekmektedir’?’, Bunun diginda yine ilkelerin uygulanabilecegi bir
diger hal Paragraf 3’de ongériilmektedir. Ilgili kurala gore; birinci olarak, taraflarm
arasindaki sozlesmenin genel hukuk ilkelerine, lex mercatoria’ya ya da benzerlerine tabi
olacagini kabul etmeleri halinde; ikinci olarak ise, taraflarin sozlesmelerine uygulanmasi
acisindan herhangi bir hukuk sistemi ya da kurali segmemeleri halinde uygulama

bulabilecektir®?!. Son olarak ilgili diizenlemenin 4. Paragrafinda ise, s6z konusu ilkelerin

18 Hoffmann, s. 106.
19 Hoffmann, s. 106.
520 Ornegin: “Avrupa Sézlesme Hukuku Ilkeleri (PECL) bu sozlesmenin ayrilmaz bir
parcasint olusturur.”, “Bu sézlesme Avrupa Sozlesme Hukuku Ilkelerine tabidir.”
Bkz. v.Bar/Zimmermann, Teil I+11, Art. 1:101, s. 88.

521

Belirtmek gerekir ki bu konu daha ¢ok Milletleraras1 Ozel Hukuku alaninin konusu

oldugundan ve calisma konumuzun sinirlarimi astigindan burada daha fazla
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sOzlesmeye uygulanan hukuk kurallarinda hiikkiim bulunmamas: halinde, boslugu

doldurma agisindan da uygulanabilecegi belirtilmektedir.

3. Ek Siire Tayin Etme

a. Ek Siire Tayini ile ifa Etmeme Halleri ve Esash ifa Etmemenin liskisi

Ek siire tayini tiim ifa etmeme halleri acisindan giindeme gelebilecektir. Ancak

belirtmek gerekir ki her ifa etmeme halinde ek siire tayin etmek sdzlesmeyi feshetme

hakkini saglamayacagindan®??, her ifa etmemede ek siire tayin ederek sdzlesmenin

feshedilebilecegi diisiiniilmemelidir.

Ilk olarak ortaya ¢ikan ifa etmeme hali eger esasli®? bir ifa etmeme olusturuyor ise,

bu halde zarar géren PECL Art. 9:301 Paragraf 1 geregi s6zlesmeyi feshetme hakkina

522

523

deginilmeyecektir. Ancak bu konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
v.Bar/Zimmermann, Teil I+II, Art. 1:101, s. 88 vd.

v.Bar/Zimmermann, Teil I+1I, Art. 8:106, s. 452.

Esasli ifa etmeme hali PECL Art. 8:103’de diizenleme altina alinmistir. Esasli ihlal
konusunda burada benimsenen formiilii ATAMER su sekilde ifade etmektedir:
“Taraflardan birinin sozlesme ihlali, diger tarafi, sozlesme uyarinca beklemekte
hakli oldugu seyden onemli olgiide yoksun birakacak bir olumsuzluga sebep
oluyorsa, esashidir, megerki boyle bir sonucu sozlesmeyi ihlal eden taraf
ongormemis ve ayni konum ve kosullar i¢indeki makul bir kisi de éngoremeyecek
olsun.”. Atamer, ifa Engelleri, s. 249. Ancak bu yalnizca PECL Art. 8:103-b ile
iligkili olup bunun diginda, yine ayni diizenlemede; yiikiimliilige tam olarak
uyulmamasinin sézlesmenin 0ziinli olusturdugu haller ile fa etmemenin kasith
olmast1 ve magdur tarafa diger tarafin gelecekteki performansina
giivenemeyecegine inanmasi i¢in sebep vermesi halinde de ifa etmeme esasl

sayillmaktadir. Bkz. PECL Art. 8:103.
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sahip olup, bu durumda zarar goren sézlesmeyi feshetme hakkini kullanabilmek igin ek

siire tayin etmek zorunda degildir®?*. Ancak esasli ihlal olmayan hallere ayr1 ayri bakmak

gerekir. Nitekim esashi bir ihlal olusturmayan temerriit halinin s6z konusu olmasi

durumunda, zarar gérenin sozlesmeyi feshedebilmesi agisindan gerekli olan 6n sart PECL

Art. 8:106 Paragraf 3’de de ifade edildigi iizere ek siire tayin etmektedir’?’. Dolayisiyla

esasli olmayan bir ihlalin oldugu temerriit hali>*® agisindan ek siirenin sdzlesmeyi sona

erdirebilmeyi saglamak gibi bir islevi vardir. Ancak diger esasli olmayan ifa etmeme

halleri agisindan ek siire tayin etmenin bdyle bir islevi s6z konusu degildir. Zira esash

olmayan ifa etmeme halleri agisindan borgluya ek siire tayin edilmesi (yukarida belirtilen

524

525

526

Esasli ihlal olmasi durumunda ek siire tayin etmek zorunda olmamasina ragmen,
zarar goren taraf yine de ifay1 kabul edecegini bildirirse, bu halde artik uyarida
bulunmadan tekrar fikrini degistiremeyecegi ifade edilmektedir. Bkz. Lando/Bacele,
Art. 8:106, s. 373.

v.Bar/Zimmermann, Teil I+1I, Art. 8:106, s. 452. Yazarlar bu durumun temerriidiin
mazur goriilebilecegi haller agisindan da gegerli oldugunu belirtmektedir. Bkz.
v.Bar/Zimmermann, Teil I+1I, Art. 8:106, s. 452.

Ifadaki gecikme her iki taraf agisindan da sozlesmenin sona erdirilmesini
saglayabilecektir. Buna ornek olarak doktrinde; dekorasyon yapilacak daireye
girisinin anahtar verilmeyerek engellenmesi halinde ek siire tayin edilerek, siirenin
basarisiz bir sekilde sona ermesinden sonra sdzlesmenin sona erdirilebilecegi
verilmektedir. Bkz. v.Bar/Zimmermann, Teil I+II, Art. 8:106, s. 452. Ayrica bkz.

Lando/Baele, Art. 8:106, s. 374.
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temerriit hali hari¢) daha ziyade borgluya bir bildirim yapilmasi ona hatirlatmada
bulunulmasi (Mahnung) islevini saglamaktadir™’.

Degerlendirilmesi gereken diger bir mesele CISG agisindan da yukarida tartigildigi
iizere, esasli olmayan bir ihlal olmasi durumunda, acaba bu ihlal ek siire tayin edilerek
esasli ihlal mertebesine yiikseltilebilecek midir? Doktrinde bir goriis tarafindan, PECL
acisindan da bir ifa etmeme halinde sadece ek siire tayin edilerek bir esasli bir ifa etmeme
yaratilmasinin miimkiin olmadigi savunulmaktadir?®. Ancak bu esasli olmayan ifa
etmemeye ragmen bir ek siire taninmasi ve bu siirenin sona ermesi halinde, bu durum
zarar gorenin sozlesme kapsaminda beklemesi gereken seyi kagirdigini gosteriyorsa,
istisnai haller agisindan bunun sonucunda esasli bir ifa etmeme halinden
bahsedilebilecegi kabul edilmektedir’?®.

b. Ek Siire Tayin Etme Yetkisi, Bildirim Ani, Sekli ve Siirenin Baslamasi

Ek siire tayin etme yetkisi PECL Art. 8:106 hiikmiine gore; mahkeme ya da hakeme
ait bir yetki degil, zarar goren tarafa ait bir yetkidir>°. Zarar goren taraftan anlasilmasi
gereken ise; her ne kadar ilgili diizenlemede aciklanmamis olsa da sdzlesmenin ifa
edilmemesinden dolay1 bir zarara ugramis olan taraftir.

Ek siire taninmasina iliskin ilk olarak bildirim anina bakildiginda, bildirimin
muacceliyetten sonra ifa etmeme halinde yapilacagi kural olarak benimsenmekle birlikte;

PECL Art. 1:303 Paragraf 4 hilkkmiinden yola ¢ikilarak, borcun muaccel olmasindan énce

27 Lando/Baele, Art. 8:106, s. 374-375; v.Bar/Zimmermann, Teil I+11, Art. 8:106, s.

453.

528 Engelmann, s. 130.

329 Engelmann, s. 130.

330 TLando/Baele, Art. 8:106, s. 373.
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ongoriilebilir bir ifa etmeme halinin s6z konusu oldugu durumlar agisindan, ek siirenin
muacceliyetten 6nce de tayin edilmesinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir>?'.

Ek siire tayini agisindan PECL Art. 1:303 Paragraf 1 geregi, herhangi bir sekil
zorunlulugu s6z konusu degildir. Zira ilgili hiikiimde bildirimin yazili ya da baska bir
sekilde yapilabilecegi diizenlenmektedir. Dolayisiyla ek siire tayini yazili ya da sozlii
olarak yapilabilecektir. PECL acisindan ek siireye iliskin beyanda hangi dilin
kullanilacagina iliskin agik bir diizenleme s6z konusu degildir. Kanaatimizce CISG’e
iligkin acgiklamalarda da ifade edildigi iizere bor¢lunun anlayabilecegi dilde yapilan
beyanin PECL agisindan da gegerli bir yorum olarak kabul edilmesi gerekir®32.

Ek siirenin baglangi¢ anina iliskin olarak PECL Art. 1:303 Paragraf 4’e gore; ek
stire beyanmin almmis olmasi aranmamakta, beyanin yalnizca uygun sekilde
gonderilmesi ya da verilmesi yeterli goriilmektedir. Ancak yine ilgili diizenleme geregi;
beyanin iletilmesindeki gecikme veya yanlislik ya da ulasmamasi, beyanin etkili olmasini
engellemeyecek, beyan, normal sartlarda ulasacagi zamandan itibaren gegerli olacaktir.
Doktrinde ifada gecikme hali agisindan s6zlesmenin sona erdirilmesine neden olacak bir
ek slire beyani acgisindan borglunun korunmasi gerektigi, bu nedenle de beyanin
ulagmasiin aranmasi gerektigi belirtilmektedir>33.

Son olarak tayin edilen ek siire beyaninin geri alinip alinamayacagina da bakmak
gerekir. Bu anlamda PECL Art. 1:303 Paragraf 5 geregi beyanin varmasindan sonra geri
alinamayacagi; ancak siirenin uzatilmasi, ikinci bir ek siire tayini gibi olacagindan, bunun

miimkiin oldugu kabul edilmektedir’**. Ayrica yine ilgili diizenleme geregi geri almaya

531 Engelmann, s. 18]1.

532 Ayni yonde bkz. Engelmann, s. 175.

533 Engelmann, s. 184.

534 Engelmann, s. 189.

167



iligkin beyan, ek siire beyani ile ayn1 anda ya da daha dnce ulasirsa, ek siire beyaninin
etkisiz olacagi diizenlenmektedir.

¢. Ek Siire Tayin Etmenin Icerigi ve Siirenin Uzunlugu

PECL acisindan ek siire tayininin igerigine iliskin aciklamalar ikiye ayirarak
incelemek gerekmektedir. Zira bir tarafta sozlesmeyi feshedebilmenin bir 6n sart1 olan ek
stire tayini varken, diger tarafta zarar gorenin takdiren tayin edebilecegi bir ek siire s6z
konusudur. 11k olarak ek siire tayininin sdzlesmenin feshedilebilmesinin bir &n sartini
olusturmadig: hallerde, siire sinirina iliskin agiklik asagida incelenecek olan ek siire
beyan1 kadar kati yorumlanmamaktadir’®. Nitekim “litfen miimkiin oldugunca ¢cabuk
borcu ifa edin” ifadesi ek siire beyani olarak kabul edilmektedir®®. ikinci olarak
sozlesmeyi feshetmenin bir 6n sartini olugturdugu hallerde icerige bakildiginda ise, PECL
acisindan da ek siire tayinine iligkin beyanin agik olmasi gerektigi kabul edilmektedir. Bu
acikliktan anlagilmasi gereken ilk husus hangi edimin ifasinin talep edildigi, ikincisi ise
tayin edilen ek siirenine ne oldugudur®®’. Ek siire beyanmnn kibar bir talep seklinde
formiile  edilmesi, gerekli agikligt  saglayamayacagindan  dolayr yeterli
goriilmemektedir’*®. Yine belirsiz olarak tayin edilen ek siireler PECL anlaminda da
gecerli kabul edilmemektedir°.

Ek stirenin uzunlugu konusunda ise, PECL Art. 8:106 Paragraf 3’e gore, siirenin
makul uzunlukta olmasi gerektigi reasonable length kavrami ile ifade edilmistir. S6z

konusu makul siire belirlenirken; ifa i¢in ihtiya¢ duyulan siire, sozlesmede kararlastirilan

335 y.Bar/Zimmermann, Teil I+11, Art. 8:106, s. 454; Engelmann, s. 172.
336y Bar/Zimmermann, Teil I+11, Art. 8:106, s. 454; Engelmann, s. 172.
337 Lando/Baele, Art. 8:106, s. 375; v.Bar/Zimmermann, Teil I+11, Art. 8:106, s. 453.
38 Lando/Baele, Art. 8:106, s. 375; v.Bar/Zimmermann, Teil I+11, Art. 8:106, s. 454.

39 Lando/Baele, Art. 8:106, s. 375; v.Bar/Zimmermann, Teil I+11, Art. 8:106, s. 453.
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stire, sozlesmenin amaci, alacaklinin menfaatleri, edimin niteligi ve temerriidiin neden
gerceklestigi dikkate alinmaktadir>*?. Diger taraftan yukarida da agiklandigi iizere ek siire
esas olarak temerriidiin dogurabilecegi hukuki sonuglar agisindan daha fazla 6nem arz
etmesinden dolayi, siirenin uzunlugunun makul olup olmadigi da daha ¢ok temerriit
acgisindan onem arz etmektedir. Makul siireden daha kisa bir siire belirlenmesi halinde,
bunun nasil degerlendirilecegi PECL Art. 8:106 Paragraf 3’ de agiklanmistir. Buna gore;
kisa olarak belirlenen ek silire makul siireye uzayacak, dolayisiyla bu siire sona erene
kadar sozlesmeyi sona erdirme hakki kullanilamayacaktir™!. Temerriit hali disindaki ifa
etmeme halleri acisindan ek siire tayini doktrinde daha ¢ok bor¢luya verilen taviz olarak

542

degerlendirildiginden, siirenin takdiri noktasinda alacaklinin serbest oldugu”** ve soz

konusu siire agisindan makul olma kriterinin aranmayacagi kabul edilmektedir™*.

d. Ek Siire Tayin Etmeyi Gerektirmeyen Haller

Ek siire taninmasina gerek olmayan haller konusunda PECL’de CISG’e benzer bir
diizenleme getirmistir. Nitekim PECL Art. 8:106 Paragraf 2 geregi, ek siire taninmig
olmasinin ardindan, eger bu ek siire igerisinde edimin ifa edilmeyecegine iliskin bir

bildirim alinirsa, ek siirenin sona ermesinin beklenmesine gerek yoktur. Aslinda bu da

40 Lando/Baele, Art. 8:106, s. 376; v.Bar/Zimmermann, Teil I+11, Art. 8:106, s. 454.
Yazarlar tarafindan bu kriterlerden ifanin ger¢eklesmeme sebebinin ne olduguna
iliskin kriter hakkinda su 6rnek verilmektedir: Ifay1 unutan bir taraf karsisinda, kotii
hava kosullari nedeniyle edimi ifa edemeyen tarafa daha uzun siire verilmesi
gerektigi.

41 TLando/Baele, Art. 8:106, s. 375; v.Bar/Zimmermann, Teil. I+11, Art. 8:106, s. 454.

42 y.Bar/Zimmermann, Teil I+11, Art. 8:106, s. 454; Engelmann, s. 204.

343 y.Bar/Zimmermann, Teil I+11, Art. 8:106, s. 454; Engelmann, s. 204.
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gercek anlamda ek siire verilmesini  gerektirmeyen bir hal olarak
degerlendirilemeyecektir.

Diger taraftan PECL anlaminda da esash ihlalin varligi durumunda ek siire
taninmasina gerek yoktur. Nitekim PECL Art. 9:301 hiikkmiinde ifa etmeme halinin esash

olmasi halinde alacaklinin sézlesmeyi sona erdirme hakki diizenlenmektedir.

e. Ek Siire Tayininin Sonuclar:

Ek siire tayin edilmesinin sonuglar1 ilk olarak ek siirenin baglayicilig1 agisindan
degerlendirilmelidir. Bu anlamda olmak iizere yukarida da ifade ettigimiz tizere PECL
Art. 8:106 Paragraf 2 geregi zarar goren tayin edilen ek siire icerisinde kendi karsi
yiikiimliiliiklerini yerine getirmekten kacinma hakkina sahip olacak ve tazminat talep
etme disinda baska bir yola bagvuramayacaktir. Dolayisiyla zarar gérenin sdzlesmeyi
feshetme hakkini ve ifa talebi hakkimi bu ek siire icerisinde kullanamayacagi
belirtilebilir’**. Bu kural hem temerriit halindeki 6n sart olan ek siire tayininde hem de
zarar gorenin takdiren tayin ettigi ek siire tayininde gegerlidir>#’.

Bir diger sonug ise, temerriit hali agisindan PECL Art. 8:106 hiikmiiniin 3.
Paragrafinda dilizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, esasli nitelikte olmayan ifada
gecikme hali agisindan makul bir ek siire tanindiysa ve bu siire igerisinde edim ifa

edilmediyse, zarar goren taraf sozlesmeyi feshedebilecektir.

44 Lando/Baele, Art. 8:106, s. 375; v.Bar/Zimmermann, Teil I+11, Art. 8:106, s. 453.

345 y.Bar/Zimmermann, Teil I+11, Art. 8:106, s. 454.
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E. Milletlerarasi Ticari Sozlesmelere iliskin ilkelerde (PICC)*

1. Genel Olarak

PICC (Principles of International Commercial Contracts) UNIDROIT tarafindan
ilk defa 1994 yilinda yayinlanan ilkelerdir. S6z konusu ilkelere 2004 ve 2010 yillarinda
baz1 eklemeler yapilmistir. Son olarak 2016 yilinda ise, uzun vadeli s6zlesmelerin 6zel
ihtiyaclarmin daha iyi dikkate alma amaciyla yalnizca 6 hiikiimde degisiklik yoluna
gidilmistir’*’. UNIDROIT tarafindan ¢ikarilan bu ilkeler uluslararasi sdzlesmelerden
farklidir. Zira uluslararasi so6zlesmeler gibi baglayicit olma kaygist olmamakla birlikte,
yalnizca devletler arasindaki ticari iliskilerdeki hukuki diizenlemeler agisindan uyumu ve
modernizasyonu saglamay1 amaglamaktadir>#3.

PICC’de de ifa etmeme hallerinin yine yeknesak sekilde ele alindigini ve Art.
7.1.1°de non-performance olarak diizenlendigini belirtmek gerekir. Ilgili diizenlemede bu
kavramdan ne anlasilmasi gerektigine iliskin bir tanimlama s6z konusudur. Buna gore;
taraflardan birisinin kusurlu ifa ve geg ifa da dahil olmak iizere s6zlesme kapsamindaki
yiikiimliiliiklerinden herhangi birini yerine getirmemesi ifa etmeme olarak

tanimlanmaktadir®#°.

46 PICC 2016 hakkinda bkz. Unidroit, International Institute for the Unification of
Private Law: Unidroit Principles of International Commercial Contracts 2016,
Rome. PICC ile CISG genel olarak farkliliklarina iliskin olarak bkz. Karollus,
Martin, “Principles of International Commercial Contracts”, Rabels Zeitschrift
fiir auslindisches und internationales Privatrecht, Bd. 61, H. 3 (Juli 1997), s.
583 vd.

47 Sz konusu degisiklikler hakkinda bkz. UNIDROIT 2016, s. vii.

548 (Ozkan, s. 165.

49 Hoffmann, s. 115.
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PICC’de ek siireye iliskin diizenleme ise, PICC Art. 7.1.5 hiikkmiinde Additional
period for performance bashig altinda yer almaktadir. S6z konusu diizenlemeye iliskin,
kullanilan kavram agisindan The German Nachfrist kavramindan esinlenildigi ifade
edilmektedir’*®. Ilgili diizenlemeye bakildiginda; ifa etmeme halinde, zarar gdren
(aggrieved party) taraf diger tarafa bildirimde bulunarak bir ek siire tantyabilecektir.
Gortildiigii izere zarar goren ifa etmeme durumunun s6z konusu oldugu her zaman ek
siire tanima yetkisine sahiptir>!. Ek siire boyunca PICC Art. 7.1.5 Paragraf 2 geregi, zarar
goren kendi edimini ifadan kaginabilecek, tazminat talep edebilecek ancak baska
herhangi bir yola basvuramayacaktir®?. Zira bu halde bor¢lu agisindan bir giiven
yaratilmakta ve bunun zedelenmesi istenmemektedir. Yine aym1 Paragrafa gore; zarar
goren, ek siire icerisinde edimin ifa edilmeyecegine dair bir kars1 bildirim almasi halinde
ya da ek siire sona ermesine ragmen edim ifa edilmediyse, diger ¢oziim yollarina
bagvurulabilecektir. PICC Art. 7.1.5 Paragraf 3’e gore ise; esaslt olmayan ifa gecikmesi
(temerrtit) halinde zarar goren eger makul uzunlukta bir ek siire tayin etmisse, bu siire
sonunda sozlesmeyi sona erdirebilecektir. Tayin edilen ek siirenin makul uzunlukta
olmamasi halinde ise, bu siire makul siireye uzatilacaktir. Diger taraftan yine ayni
Paragraf’a gore, zarar goren taraf, bildiriminde, diger tarafin bildirimle taninan siire
icinde ifada bulunmamasi halinde sézlesmenin kendiliginden feshedilecegini 6ngorebilir.
PICC Art. 7.1.5 Paragraf 4’e gore, 3. Paragraf, ifa edilmeyen yilikiimliiliigiin, ifa etmeyen

tarafin sozlesmeden dogan yiikiimliiligliniin sadece kiigiik bir kismint olusturdugu

350 UNIDROIT 2016, s. 235.

Engelmann, s. 127; Brodermann, Eckart J, UNIDROIT Principles of
International Commercial Contracts, An Article by Article Commentary,
(Kluwer Law International), 2018, s. 194.

532 UNIDROIT 2016, s. 236.
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hallerde uygulanmayacaktir. Dolayisiyla ifadaki gecikmenin s6zlesmede ongoriilen ifa
yiikiimliliiglinlin kiigiik kisminda olmasi halinde, Paragraf 3’e gore sozlesmenin feshi
giindeme gelmeyecektir.

Gortildiigii izere burada da PECL’e benzer yonde bir diizenleme s6z konusudur.
Yine her ifa etmeme hali agisindan ek siire taninmasi kabul edilmekle birlikte, temerriit
hali agisindan s6z konusu kurumun doguracagi hukuki sonug digerlerinden farkli olarak

diizenlenmistir.

2. Uygulama Alani

Ik olarak PICC’de CISG gibi bir sézlesme niteliginde olmadigindan, devletlerin
PICC’ye taraf olmasi gibi bir durum séz konusu degildir’>. Diger taraftan PICC,
PECL’in aksine ticari sozlesmeler agisindan uygulama alan1 bulacak sekilde diizenlenmis

53 yalnizea ticari “satim” sozlesmelerine degil, ayni zamanda diger ticari

olup
sozlesmelere de uygulanabilir niteliktedir®>®. Dolayisiyla CISG ve PECL’den farklh

olarak diinya ¢apinda uygulanmasi miimkiin goriinmektedir.

Ikinci olarak sdz konusu kurallarm uygulanabilmesi agisindan, ilk olarak taraflarin
bu ilkelerin uygulanmasi konusunda anlasmis olmasi gerekmektedir®®. Fakat taraflarin
yalnizca bu ilkelerin uygulanmasi konusunda anlasmis olmalari yetmemekte, ayni
zamanda sozlesmelerinde tahkim sartina da yer verilmesi gerektigi doktrinde tavsiye

edilmektedir®’. Diger yandan bu ilkelerin, uygulanabilir hukuk sisteminde ilgili bir kural

333 Karollus s. 583.

34 Karollus, s. 584; Hoffmann, s. 114.

35 Karollus, s. 582 ve s. 584; Hoffmann, s. 114.
36 Hoffmann, s. 115.

337 Karollus, s. 583.
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bulunmamas: halinde, bosluklar1 doldurmak icin de kullanilabilecegi kabul

edilmektedir38,

Yukarida ifade edilen somut uygulama alani yaninda, PICC’nin ayrica bunlar
disinda lex mercatorianin®° agikliga kavusturulmasina hizmet edecegi ve gerek ulusal
hukuk anlaminda gerekse uluslararasi hukuk anlaminda rol model olabilecegi

belirtilmektedir>¢°.

3. Ek Siire Tayin Etme

a. Ek Siire Tayini ile ifa Etmeme Halleri ve Esash ifa Etmemenin iliskisi

Ek siire tayini yukarida da ifade ettigimiz iizere ifa etmemenin s6z konusu oldugu
her durumda giindeme gelebilecektir. Ancak ek siire tayin etmek her ifa etmeme hali
acisindan ayni sonucu dogurmayacaktir.

Ik olarak ortaya ¢ikan ifa etmeme hali, eger esasli®! bir ifa etmeme hali ise, bu

halde zarar goren PICC Art. 7.3.1 geregi sdzlesmeyi sona erdirme hakkina sahip olup, bu

38 Karollus, s. 583; Héffmann, s. 115.
339 Lex mercatoria “uluslararasi ticari uyusmazhiklart ulusal hukuk sistemlerinden
bagimsiz bir bicimde ¢ozmek iizere ticari iliski, mahkeme ya da hakem
kararlarindan organik bicimde gelisen milletlerarast ticaret hukukuna o6zgii
normlar biitiinii” olarak tanimlanmaktadir. Bkz. Giiven, Koray, “Lex Mercatoria
ve Milletleraras1 Tahkim”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk
Biilteni, Y1l 34, Say1 2, 2014, s. 1-57. S6z konusu kavram hakkinda ayrintil1 bilgi
icin bkz. Oguz, Arzu, Lex Mercatoria, Ankara 2004.

360 Karollus, s. 583; Héffmann, s. 115.

561 Hangi hallerin esash ihlal oldugu konusunda, PICC Art. 7.3.1 baz1 kriterler

ongdrmektedir. Bu kriterlerden birini (Art. 7.3.1 Art. 2-a) ATAMER su sekilde ifade

etmektedir: “Taraflardan birinin sézlesme ihlali, diger tarafi, sozlesme uyarinca
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durumda zarar goren sézlesmeyi sona erdirme hakkini kullanabilmek i¢in ek siire tayin

etmek zorunda degildir. Ikinci olarak esasli olmayan ifa etmeme hallerini ise ayr1 ayri

incelemek gerekir. Bu anlamda ilk olarak esasli bir ifa etme hali teskil etmeyen temerriit

haline bakmak gerekir®®2. Bu halde, zarar gorenin sozlesmeyi feshedebilmesi agisindan

gerekli olan 6n sart PICC Art. 7.1.5 Paragraf 3’de ifade edildigi lizere ek siire tayin etmesi

ve bu ek siirenin bagarisiz olarak sona ermesidir. Fakat PICC Art. 7.1.5 Paragraf 4’e gore,

ifa edilmeyen yiikiimliilik, s6zlesmeden dogan yiikiimliiliigiin sadece kiigiik bir kismin1

olusturuyor ise, bu halde ek siire tayini yoluyla sézlesmenin feshedilebilmesi ilgili

562

beklemekte hakli oldugu seyden énemli olgiide yoksun birakacak bir olumsuzluga
sebep oluyorsa, esashidir; megerki boyle bir sonucu sézlesmeyi ihlal eden taraf
ongormemis ve ayni konum ve kosullar i¢indeki makul bir kisi de éngoremeyecek
olsun.”. Atamer, ifa Engelleri, s. 249. Ancak bu kriter disinda ifa etmemenin esasl
olup olmadigi konusunda su kriterler de degerlendirilmektedir: Ifa edilmeyen
yikiimliiliige tam olarak uyulmasinin sézlesme kapsaminda esasli olmasi; ifa
etmemenin kasitli veya pervasizca olmasi; ifa etmemenin magdur tarafa diger
tarafin gelecekteki performansina giivenemeyecegine inanmasi i¢in sebep vermesi,
sozlesmenin feshedilmesi halinde ifa etmeyen tarafin hazirlik veya ifa nedeniyle
orantisiz zarara ugrayacak olmasi. Bkz. PICC Art. 7.3.1.

CISG’den farkli olarak PICC’de yalnizca “ana yiikiimliiliiklerin™ ifa edilmemesi
hali degil, ayn1 zamanda diger “tiim yiikiimliiliikkler” agisindan ifa etmeme halinin
s6z konusu olmasi durumunda da ilgili PICC Art. 7.1.5 hiikmiiniin
uygulanabilecegine dair bkz. Karollus, s. 591. Ancak bu halde de PICC 7.1.5

Paragraf 4 hilkmiinde dngoériilen diizenlemenin unutulmamasi gerekmektedir.
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diizenlemeye gore miimkiin goriinmemektedir’®®. Dolayisiyla ortada esasl bir ifa etmeme
hali olmasa da temerriit halleri agisindan ek silirenin sozlesmeyi feshetme hakkini
saglamak gibi bir iglevi vardir. Ancak diger esasli olmayan ifa etmeme halleri agisindan
ek siire tayin etmenin bdyle bir islevi s6z konusu degildir. Dolayisiyla ortada esasl
nitelikte olmayan bir ifa etmeme hali varsa (temerriit disinda), zarar goren taraf karsi
tarafa ek siire tayin ederek sozlesmeyi feshetme hakkini kullanamayacaktir.
Degerlendirilmesi gereken bir diger mesele esasli olmayan bir ifa etmeme
durumunda, acaba bu ifa etmeme hali, ek siire tayin edilmek suretiyle esashi bir ifa
etmeme mertebesine yiikseltilebilecek midir? Doktrinde bir goriis, PICC agisindan da
esaslt olmayan bir ifa etmeme halinde sadece ek siire tayin edilerek esasli bir ifa etmeme
hali yaratilmasinin miimkiin olmadigini savunmaktadir>®*, Ancak bu esash nitelikte
olmayan ifa etmeme haline ragmen bir ek siire taninmasi ve bu siirenin sona ermesi
halinde, bu durum alacaklinin s6zlesme kapsaminda beklemesi gereken seyi kagirdigini

gosteriyorsa, istisnai haller agisindan bunun sonucunda esasl nitelikte bir ifa etmeme

halinden bahsedilebilir’®°.

563 Bu diizenleme PECL’de yer almamaktadir. PECL’de yer almayan ancak PICC’de
yer verilen bu diizenleme ag¢isindan, doktrinde su yorum yapilmaktadir: PECL daha
cok ulusal sozlesmeler ile tiiketici sozlesmeleri agisindan uygulanmasi amaglanan
bir ilkeler biitiinii iken, PICC daha c¢ok uluslararasi ticaret s6zlesmeleri agisindan
ongoriilen ilkelerdir. Ozellikle uluslararas1 ticari sozlesmeler agisindan
s6zlesmeden donmenin kolaylastirilmasi halinde, bu durum hem daha masrafli hem
de daha fazla vakit gerektiren bir duruma neden olabilecektir. Bu nedenle ilgili
ilkenin kabul edildigi belirtilmektedir. Bkz. Hoffmann, s. 118.

364 Engelmann, s. 130.

565 Engelmann, s. 130.
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b. Ek Siire Tayin Etme Yetkisi, Bildirim Ani, Sekli ve Siirenin Baslamasi

Ek siire tayin yetkisi PICC Art. 7.1.5 hiikkmiinde ifade edildigi gibi zarar goren
tarafa aittir. Zarar goren taraftan anlasilmasi gereken ise; her ne kadar ilgili diizenlemede
aciklanmamig olsa da sdzlesmenin ifa edilmemesinden dolay:r bir zarara ugramis olan
taraftir. Diger taraftan doktrinde bir goriis, ek siire konusunda taraflarin sézlesmede
hiikiim 6ngormelerinin de miimkiin oldugunu belirtmektedir>%.

Ek siirenin bildirim anina iliskin olarak her ne kadar PICC, PECL ve DCFR
metinlerinde benzer diizenlemeler yer aliyor olsa da gerek PECL®7 agisindan gerekse
DCFR*®® agisindan  bildirimlerin ~ yapilmasma iliskin baska diizenlemelerden
yararlanilarak, doktrinde bu diizenlemeler 6zelinde vadeden Once ek siire bildirimi
yapilabilecegi sonucuna varilmaktadir. Ancak PICC agisindan benzer bir diizenleme s6z
konusu olmadigindan dolayr PICC Art. 7.1.5 hiikmiiniin esas alinacagi ve bu
diizenlemenin lafz1 geregi de muacceliyetten once ek siire belirlemenin miimkiin
olmadig1 kabul edilmektedir®*®. Dolayisiyla PICC nin soz konusu oldugu hallerde ek siire
tayini ancak borcun muaccel olmasindan sonra giindeme gelebilecektir.

PICC’de de bildirimlerle ilgili olan PICC Art. 1.10 hilkmiiniin 1. Paragrafina
bakildiginda, bildirimlerin sartlara uygun herhangi bir sekilde yapilabilecegi ifade
edilmektedir. Dolayisiyla ek siirenin de bir bildirim oldugu diisiiniildiigiinde, herhangi bir

gecerlilik sekli aranmayacaktir. Ek siire beyaninin dili konusuna bakildiginda ise, burada

66 Brodermann, Art. 7.1.5, s. 196.
367 PECL 1:303 Paragraf 4.
568 DCFR II1.-3:106 Paragraf 1.

%9 Engelmann, s. 181. Ayn1 yonde bkz. Brodermann, Art. 7.1.5, s. 194.
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da herhangi bir diizenleme olmadigi goriilmektedir’’®. Dolayisiyla burada da PECL’e
benzer sekilde, beyanin dilinin bor¢lunun anlayabilecegi bir dil oldugu siirece, gegerli
kabul edilmesi gerektigi sdylenebilir.

Ek siirenin baglangi¢ anina iligkin olarak ise, PICC Art. 1.10 Paragraf 2 geregi, ek
slirenin baglamasi i¢in beyanin alicisina varmasi gerekmektedir. Yine ayni diizenlemenin
3. Paragrafi geregi ise beyanin varmasindan, sozlIi bir bildirimin yapilmasi, kisinin mail
adresi ya da is adresine beyanin varmasmin anlasilmasi gerektigi belirtilmektedir.
Dolayisiyla beyanin sadece iletilmis olmast yeterli degildir.

Son olarak ek siirenin tayin edildikten sonra bunun geri alinip alinamayacagina da
bakmak gerekir. Doktrinde PICC Art. 2.1.3 hiikmiinde diizenlenen sozlesmeler oneriye
iligkin hiikmiin, ek siire beyan1 agisindan da kiyasen uygulanabilecegi ve beyanin varma
anina kadar geri alinabilecegi, fakat beyanin alinmasindan sonra artik beyanin baglayici
hale gelmesinden dolayr geri almanin miimkiin olmadig: belirtilmekle birlikte; siirenin
uzatilmast ikinci bir ek siire tayini gibi olacagindan bunun miimkiin oldugu da kabul

edilmektedir’!.

¢. Ek Siire Tayin Etmenin Icerigi ve Siirenin Uzunlugu

Ek siire tayininin icerigi agisindan ikili bir ayrim yapilmalidir. ilk olarak temerriit
disinda ek siirenin tayin edilecegi hallerde, doktrinde ek siirenin igeriginin asagida
aciklanacak olan temerriit halindeki ek siire beyani kadar kat1 yorumlanmamasi gerektigi

ifade edilmekte ve muglak ifadelerin de ek siire tayini olarak kabul edilebilecegi

370 Dil konusuna iliskin olarak sdzlesmenin birden fazla dilde diizenlenmis olmasi

durumu PICC’de hiikme baglanmistir. Nitekim PICC Art. 4.7°ye gore, sdzlesme
birden fazla dilde diizenlenmis ve bu versiyonlar arasinda bir uyusmazlik séz
konusuysa orijinal sdzlesmenin esas alinmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Engelmann, s. 189.
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belirtilmektedir®’?. ikinci olarak temerriit halinde s6zlesmeyi feshetme hakki veren ek
slire tayini agisindan icerige bakildiginda; stirenin agik ve belirli olmasi1 gerektigini ifade
etmek gerekir’”®. Dolayisiyla ek siirenin agik olmadigi, muglak ifadeler kullanildig
hallerde bu beyanin ek siire sartin1 yerine getirmeyecegi doktrinde genel itibariyle kabul

edilmektedir> 7.

Ek siirenin uzunlugu konusunda ise, PICC Art. 7.1.5 Paragraf 3’de reasonable
length ifadesi kullanilmistir. Dolayisiyla burada da makul siireden ne anlasilmasi
gerektiginin tespiti gerekmektedir. S6z konusu makul siire belirlenirken; ifa i¢in ihtiyag
duyulan siire, sozlesmede kararlastirilan silire, sozlesmenin amaci ve alacaklinin
menfaatleri dikkate alinmaktadir’’>. Makul siireden daha kisa siire belirlenmesi halinde,
bunun nasil degerlendirilecegi PICC Art. 7.1.5 Paragraf 3°de agik¢a diizenlenmistir. {lgili
diizenlemeye gore; ek siirenin makul siireden daha kisa belirlenmesi halinde, bu siire

makul siireye uzayacaktir>’®,

d. Ek Siire Tayin Etmeyi Gerektirmeyen Haller

Ek siire taninmasina gerek olmayan haller konusunda PICC’de CISG’e benzer bir
diizenleme getirmistir. Nitekim PICC Art. 7.1.5 Paragraf 2 geregi, ek siire taninmis
olmasiin ardindan, eger bu ek siire igerisinde edimin ifa edilmeyecegine iliskin bir
bildirim alinirsa, ek siirenin sona ermesinin beklenmesine gerek yoktur’”’. Aslinda bu da

gercek anlamda ek siire  verilmesini  gerektirmeyen  bir hal olarak

572 Engelmann, s. 172.

73 Engelmann, s. 171.

574 Engelmann, s. 171.

575 Engelmann, s. 204.
76 Brodermann, Art. 7.1.5, s. 195.

77 Brodermann, Art. 7.1.5, s. 196.
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degerlendirilemeyecektir. Zira ek siire verdikten sonra ifanin reddedilmesi halinde
stirenin beklenmemesine iligkin bir diizenleme s6z konusudur.

Diger taraftan PICC anlaminda da esasl bir ifa etmeme halinin varlig1 durumunda
sozlesmenin feshedilmesi agisindan ek siire taninmasina gerek yoktur. Nitekim PICC Art.
7.3.1 Paragraf 1 hiikmiinde ifa etmemenin esasli olmasi halinde zarar gérenin s6zlesmeyi

feshetme hakki diizenlenmektedir.

e. Ek Siire Tayininin Sonuclar:

Ek siirenin sonuglar1 kapsaminda ilk olarak agiklanmasi gereken mesele ek siirenin
baglayiciligina iliskindir. PICC Art. 7.1.5 Paragraf 2 geregi; ek siire tayininden sonra bu
stire boyunca zarar goren taraf karsilikli ylktmlilikleri yerine getirmekten
kaginabilecegi gibi tazminat da talep edebilir. Ancak yine ilgili dliizenleme geregi zarar
goren tarafin siire boyunca bagka bir hukuk yoluna basvuramayacagi ifade edilmelidir.

Ek stirenin bir diger sonucu ise, temerriit hali agisindan PICC Art. 7.1.5 Paragraf
3’de kaleme alinmistir. ilgili diizenlemeye gore, esasli olmayan bir temerriit halinde,
zarar goren taraf makul uzunlukta ek siire tantyan bir bildirimde bulunmussa, bu siirenin
sona ermesiyle birlikte s6zlesmeyi feshedebilecektir. Yine ayni paragrafta zarar gorenin
bildiriminde “siire icerisinde edimin ifa edilmemesi halinde sozlesmenin kendiliginden

feshedilecegini” dngdrmesinin de miimkiin oldugu diizenlenmektedir.
F. Ortak Referans Noktalarna iliskin Taslakta (DCFR)

1. Genel Olarak

Avrupa Parlamentosu’nun gerek 1989 gerekse 1994 yillarindaki Avrupa Sozlesme
Hukuku olusturulmasina iliskin kararlarindan sonra, Avrupa Komisyonu baslangicta
herhangi bir adim atmamuis, ancak sonrasinda 2003 yilinin basinda Komisyon tekrar bu
niyetini agiklamigtir. 2008 yilinda ilk taslak yayimlanmis, 2009 yilinda ise asil metin
yaymmlanmistir. Bu anlamda DCFR’nin (Draft Common Frame of Reference) ortaya

cikmasinda temelde iki aragtirma grubu yer almistir. Bunlardan birincisi, aslinda Avrupa
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Sozlesme Hukuku Ilkeleri’ni (PECL) revize etme amaciyla kendi ¢aligmalarini yiiriiten
Avrupa Medeni Kanun Calisma Grubu (Study Group on a European Civil Code); ikincisi
ise, hali hazirda mevcut olan ortak sézlesme hukukunun yeniden diizenlenmesi i¢in
caligmalar yiiriiten Mevcut Avrupa Toplulugu Ozel Hukukuna Iliskin Arastirma Grubu
(Acquis Group on Existing EC Private Law)’dur®’8. Bu gruplarin ¢aligmalari ise Avrupa
Komisyonu adina asil akademik DCFR’yi hazirlayan ii¢lincii bir grupta, CFR Grubunda
toplanmistir®™. Ortaya ¢ikartilan cergeve taslagi ile aslinda iiye devletlere kendi
mevzuatlar1 agisindan yararlanabilecekleri bir model sunabilmektir’®’. DCFR, PECL’in

581 alanini degil, ayn1 zamanda haksiz fiil, sebepsiz

aksine yalnizca sézlesme hukuku

zenginlesme ile yetkisiz temsil alanlarini da diizenlemektedir’®2. Ancak belirtmek gerekir

ki DCFR’nin de CISG’den oldukga fazla etkilendigi doktrinde kabul edilmektedir®®?.
Yine DCFR acgisindan da ifa etmeme halleri tek ¢ati altinda non performance

kavrami altinda DCFR Art. II1.-1:102 Paragraf 3’de diizenlenmektedir. Doktrinde de

ifade edildigi tizere DCFR agisindan da yeknesak sekilde diizenlenmis bir ifa etmeme

18 Zoll, s. 229.

19 Zoll, s. 229.

80 v Bar/Clive/Schulte-Nolke, s. 5.

81 DCFR’de tiiketici sozlesmeleri agisindan da ongériilmiis kurallar s6z konusudur.
Ilgili kurallarin Avrupa Tiiketici Satislar1 Direktifi’ne gore daha genis kapsamli
olmasi ve iki diizenlemenin karsilastirmasi hakkinda bkz. Engelmann, s. 130.

82 y.Bar/Clive/Schulte-Nolke, Art. I11.—1:102, s. 302-303; Hoffmann, s. 119.

383 Zoll, s. 232; Huber, Ulrich, “Modellregeln fiir ein Europiisches Kaufrecht”, ZEuP

2008, s. 708-709.
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sistemi varsayilmistir’®*, Ifa etmeme kapsamina ise, DCFR Art. I11.-1:102 Paragraf 3’de
de ifade edildigi lizere temerriit ve ayipli ifa gibi her tiirli ifa etmeme hali (kusurlu olsun
ya da olmasin) dahil edilmektedir>®>.

DCFR’de ¢k siire taninmasina iliskin kural, PECL ve PICC’den farkli olarak, iki
diizenlemede 6ngoriilmiistiir. Bunlardan birincisi DCFR Art. I11.-3:103, digeri ise DCFR
Art. 111.-3:503 hiikmiidiir. ilk olarak DCFR Art. III.-3:103 hiikmiine bakildiginda ek
stirenin Notice fixing additional period for performance bashg altinda diizenlendigi
goriilmektedir. 1lgili diizenlemenin 1. Paragrafina gore; bir yiikiimliiliigiin yerine
getirilmemesi halinde alacakli, bor¢luya yapacagi bildirimle ifa i¢in ek bir siire
taniyabilir. Goriildiigii iizere bu diizenlemeye gore, alacakli ifa etmeme durumunun s6z
konusu oldugu her zaman ek siire tanima yetkisine sahiptir’®®. Bu ifa etmeme hali
temerriit olabilecegi gibi kotii ifa da olabilir. Hiikkmiin 2. Paragrafina gore, alacakli bu ek
stire boyunca karsilikli yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyebilir ve tazminat talep edebilir,
fakat baskaca bir yola bagvuramaz. Hiikme iligskin olarak doktrinde de ifade edildigi iizere
ek stire tayini ile birlikte bor¢lu tarafta bir giiven yaratildigindan, alacaklinin aksine
davranig gostermesi celigkili davranis yasagi kapsaminda degerlendirilerek diiriistliik
kuralina aykir1 goriilmektedir’®”. DCFR III-3:103 Paragraf 3’e gore ise, alacakli
bor¢ludan bu siire igerisinde ifada bulunmayacagina dair bir bildirim alirsa ya da bu

stirenin bitiminde ifada bulunmazsa, alacakli mevcut herhangi bir yola bagvurabilecektir.

84 Magnus, Ulrich, “Das Recht der vertraglichen Leistungsstorungen und der

Common Frame of Reference”i, ZEuP 2007, s. 263; Huber, Kaufrecht, s. 713;
Engelmann, s. 125; Hoffmann, s. 120.

85 Huber, Kaufrecht, s. 713; Héffmann, s. 120.

586

Hoffmann, s. 123; Engelmann, s. 127.

87 v Bar/Clive/Schulte-Nolke, Art. 111.-3:103, s. 356.
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Ikinci olarak ek siirenin diizenlendigi diger diizenleme olan DCFR III.-3:503’e
bakildiginda ise, bu hiikmiin temerriit hali agisindan 6ngoriildiigiinii s6ylemek gerekir.
DCFR 1I1.-3:503 hiikmiiniin 1. Paragrafinda, alacaklinin sozlesmeden dogan bir
yiikiimliiliiglin yerine getirilmesinde gecikme olmasi halinde, alacaklinin ifa i¢cin makul
uzunlukta bir ek siire belirleyen bildirimde bulunmasi ve bor¢lunun bu siire i¢inde edimi
ifa etmemesi halinde sozlesmeyi feshedebilecegi diizenlenmektedir. 2. Paragrafta ise,
belirlenen siirenin makul olmayan bir sekilde kisa olmasi1 durumunda, alacaklinin ancak
ihbarin yapildig: tarihten itibaren makul bir siire sonra sozlesmeyi feshedebilecegi
diizenlenmektedir.

2. Uygulama Alanr’%®

Ik olarak ifade etmek gerekir ki DCFR’deki kurallarin uygulanabilmesi igin, iiye
devletlerin taraflar1 aralarinda akdettikleri s6zlesmede bu kurallar1 sdzlesmenin temeli

haline getirebilecekleri gibi bunlara sézlesmelerinde atifta bulunmalar1 da yeterli kabul

88 DCFR’nin uygulama alanina iliskin olarak DCFR 1.-1:101 hiikmiinde ayrintili bir

diizenlemeye yer verilmistir. Caligma konumuzun digina ¢ikmamak adina burada
sadece bunlara yer verilecek, ancak baskaca aciklama yapilmayacaktir. {lk olarak
ilgili diizenlemenin 2. Paragrafina gére kamu hukuku niteligindeki hak ve
yiikiimliiliikler ile ilgili olan hususlarda uygulanmayacagi belirtilmistir. Diger
taraftan Paragraf’in devaminda gergek kisilerin statiisii veya hukuki ehliyetleri;
vasiyetname ve veraset kurallari; evlilik ve benzeri iliskiler de dahil olmak {izere
aile iligkileri; kambiyo senetleri, ¢ek ve bonolar dahil diger kiymetli evraklar;
istihdam iliskileri; tasinmaz mallarin miilkiyeti ile dunlar iizerindeki teminat
haklar; sirketler ile diger tiizel kisiligi olan ve olmayan kuruluglarin kurulmasi, i¢
organizasyonu, diizenlenmesi ya da feshi; esas olarak usul ya da icra ile ilgili

konularda DCFR’nin uygulanmayacagi diizenlenmektedir.

183



edilmektedir®®®. Diger taraftan DCFR yalnizca sozlesmeler hukukuna yer vermediginden,
uygulama alan1 konusunda aslinda oldukca genistir. Calisma konusunu ilgilendiren
kisimlar agisindan DCFR’nin uygulama alanina bakildiginda, taginir satim sozlesmeleri
ile diger mal satig sozlesmeleri (tasinmaz mal satis1 hari¢) ve mal degisim sozlesmeleri
agisindan uygulama bulabilecektir>®°.

3. Ek Siire Tayin Etme

a. Ek Siire Tayini ile ifa Etmeme Halleri ve Esash ifa Etmemenin iliskisi

Ek siire tayini yukarida da ifade ettigimiz iizere ifa etmemenin s6z konusu oldugu
her durumda giindeme gelebilecektir. Ancak ek siire tayin etmek asagida da agiklanacagi

lizere her ifa etmeme hali agisindan ayn1 sonucu dogurmayacaktir>®!,

>89 Hoffmann, s. 119.

3% Huber, Kaufrecht, s. 7009.

91 Tiiketici s6zlesmeleri DCFR’nin 4. Kitabi’nda yer almaktadir. S6zlesmenin sona
erdirilmesine iligkin hiikiimler ise, IV.A-4:201 hilkmii ve devami hiikiimlerinde
diizenlenmistir. Bu hiikiimlere gore; sdzlesmeye uygun ifanin olmamasi halinde, bu
uygun olmama halinin esasli ya da esasli olmadigina bakilmaksizin, alicinin
sozlesmeyi feshetme hakkinin varligi kabul edilmektedir. Ancak tek istisnast DCFR
IV.A—4:202’de diizenleme altina almman sozlesmenin kiiclik ihlalini teskil
edebilecek hallerdir. Diger taraftan bu sozlesmeler acisindan, alicinin ifa etmeme
halinde, herhangi bir ek siire belirlemesi de gerekmemektedir. Bkz. Engelmann, s.
129. Belirtmek gerekir ki diger tiim kot ifa halleri agisindan DCFR’nin 3.

Kitabinda yer alan genel s6zlesmelere iligkin hiikiimler uygulanacaktir.
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Ik olarak DCFR anlaminda I11.-3:502 hiikmii geregince, eger esasli**? nitelikte bir

ifa etmeme hali mevcutsa; alacaklinin sozlesmeyi feshetme hakki her zaman soz

konusudur’®. Ancak ayipl ifa agisindan farkli bir diizenleme 6ngoriilmiistiir. Nitekim

DCFR 1II1.-3:202 Paragraf 2 diizenlemesine gore; bor¢lunun ayipli mal teslim etmesi

halinde, ifa etmemenin esaslt olup olmadigina bakilmaksizin, bor¢lunun miimkiinse

iicretsiz olarak miiteakip teslimat veya onarim yoluyla ayibi1 giderme hakki vardir.

Dolayistyla bu halde alacaklinin derhal sozlesmeyi feshetme hakki gilindeme

gelmeyecektir. Diger taraftan esasli nitelikte olmayan ifa etmeme halleri agisindan

durumu yine ikiye aywrarak incelemek gerekmektedir. ilk durum borglunun edimi

vadesinde ifa etmemesi hali, yani temerriit halidir’®*. Bu durum DCFR III.-3:503

592

593

594

Esasli ihlal konusunda burada benimsenen formiili (DCFR II1-3:502, 2-a)
ATAMER su sekilde ifade etmektedir: “Taraflardan birinin sézlesme ihlali, diger
tarafi, sozlesme uyarinca beklemekte hakli oldugu seyden énemli élgiide yoksun
birakacak bir olumsuzluga sebep oluyorsa, esashidir; megerki béyle bir sonucu
sozlesmeyi ihlal eden taraf 6ngérmemis ve ayni konum ve kosullar i¢indeki makul
bir kisi de ongéremeyecek olsun.”. Atamer, ifa Engelleri, s. 249. Bunun disinda
yine aymi diizenlemede (DCFR III-3:502) esasli ihlal hali olarak sunlar da
diizenlenmektedir: ifa etmeme kasitli veya pervasizsa ya da alacakliya bor¢lunun
gelecekteki edimine giivenilemeyecegi inanci veriyorsa.

Hoffmann, s. 122. Hatta DCFR 111.-3:504 ve DCFR 1I1.3:505 hiikiimlerine gore
beklenen bir “esaslt ifa etmeme” hali s6z konusuysa sézlesmeden donme hakki
belirli sartlar altinda vadeden 6nce de s6z konusudur.

Hoéffmann, s. 122. Hiikkmiin temel olarak esashi bir gecikmenin olmadig1 haller
acisindan Ongoriildiigiine ve gecikmenin gegici bir engel olmasi halinde dahi bu

kuralin uygulanabilecegine dair bkz. v.Bar/Clive/Schulte-Nolke, Art. I11.-3:503, s.
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hiikmiinde diizenleme altma alinmustir. ilgili diizenlemeye gore; alacakli, sdzlesmeden
dogan bir yiikiimliiliigiin ifasinda gecikme olmasi halinde, ifa i¢in makul uzunlukta ek
stire belirleyen bir bildirimde bulunmasi ve bor¢lunun bu siire icerisinde edimi ifa
etmemesi halinde sdzlesmeyi feshedebilecektir’®®. Ikinci durum ise, temerriit hali
disindaki diger esasli ihlal teskil etmeyen ifa etmeme halleridir. Eger ortada esasl
nitelikte olmayan bir ifa etmeme hali s6z konusuysa, bu durumda alacakli, bor¢luya bir
ek siire tayin edebilir. Ancak temerriit halinden farkli olarak, bu durumda ek siirenin
basarisiz bir sekilde sona ermesi sdzlesmeyi feshetme hakkini ortaya ¢ikarmayacak olup,
alacakli diger hukuk yollarina bagvurabilecektir. Doktrinde bir goériise gore; bu haller
acisindan ek siire taninmasinin yalnizca bildirim ve hatirlatma islevi oldugu kabul
edilmelidir™®.

Degerlendirilmesi gereken bir diger mesele esasli olmayan bir ifa etmeme halinde,
acaba bu ihlal ek siire tayin edilerek esasli bir ifa etmeme mertebesine yiikseltilebilecek
midir? Doktrinde bir goriis tarafindan, DCFR ac¢isindan da bir ifa etmeme halinde sadece
ek stire tayin edilerek esasli nitelikte bir ifa etmeme hali yaratilmasinin kural olarak
miimkiin olmadig1 savunulmaktadir®’. Ancak bu esasli olmayan ihlale ragmen bir ek siire
taninmasi ve bu siirenin sona ermesi halinde, bu durum alacaklinin s6zlesme kapsaminda
beklemesi gereken menfaati kacirdigin1 gosteriyorsa, istisnai haller agisindan bunun

sonucunda esasli nitelikte bir ifa etmeme halinden bahsedilebilecegi belirtilmektedir>%%.

395. Zira esaslh nitelikte bir ifa etmeme halinin s6z konusu olmasi durumunda,
zaten alacaklinin s6zlesmeyi feshetme hakki DCFR geregi vardir.

95 v Bar/Clive/Schulte-Nolke, Art. 111.-3:503, s. 394-395.

3% v Bar/Clive/Schulte-Nolke, Art. 111.-3:103, s. 356-357.

97 Engelmann, s. 130.

% Engelmann, s. 130.
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b. Ek Siire Tayin Etme Yetkisi, Bildirim Ani, Sekli ve Siirenin Baslamasi

Ek siire tayin yetkisi DCFR Art. II1.-3:503 geregi, mahkeme ya da hakeme degil,
alacakli tarafa aittir.

Ek siire bildirim antyla ilgili ilk olarak her ifa etmeme hali agisindan taniacak olan
ek siireye bakildiginda; DCFR Art. III. -3:103 hiikmiinde bir yiikiimliiliglin yerine
getirilmemesi halinde ek siire taninmasindan bahsedilmektedir. Dolayisiyla buradaki ek
stire bildirimi asagida incelenecek olan temerriit halindeki ek siire bildiriminden farklidir.
Alacakli bu hiikkme gore, yiikiimliiligiin yerine getirilmemesinden sonra bir ek siire
taniyabilecektir. Dolayisiyla asil borcun muacceliyetinden oOnce yerine getirilmesi
gereken bir ylikiimliiliik olmasi ve bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi halinde
muacceliyetten 6nce ek siire tayin edilmesi miimkiindiir. Ancak bu ek siire heniiz muaccel
olmamis olan asil borca iliskin bir ek siire degildir. Ikinci olarak ifada gecikme halinde
ek stire verilmesinde bildirim anina bakildiginda; bu durumu diizenleyen DCFR Art. I11.-
3:503 hiikmiine gore, kural olarak ek siirenin muacceliyetten sonra tayin edilebilecegi
kabul edilmektedir.

Ek siire taninmasinin sekli konusunda ek siirenin diizenlendigi hiikiimlerde (gerek
her ifa etmeme hali agisindan gerekse temerriit agisindan) bir agiklik s6z konusu degildir.
Ancak hukuki islemlerde sekle iliskin diizenleme olan DCFR Art. I1.-1:106 geregi,
doktrinde ek siire beyanina iligkin herhangi bir sekil zorunlulugu olmadig: ifade
edilmektedir®®®. Dolayisiyla ek siire tayini diger diizenlemelerde oldugu gibi yazili ya da
sOzli olarak yapilabilecektir. Ek siire beyanina iliskin olarak, hangi dilin kullanilmasi
gerektigine  bakildiginda, DCFR  Art. 11.-9:109  hiikmiindeki  diizenleme
uygulanabilecektir. 1lgili diizenlemeye gore, taraflarin aralarindaki sdzlesmede,

sOzlesmeden dogan hak ve yiikiimliliklere iliskin beyanlar agisindan bir dil

5% Engelmann, s. 174.
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kararlastirmamis olmasi, uygulanabilir baska bir hukuk kurali, teamiil ya da uygulamadan
da bu dilin belirlenememesi halinde, sozlesme akdedilirken kullanilan dil
kullanilabilecektir. Dolayisiyla ek siire tayin edilirken de sdzlesme dilinin kullanilmasi
distiniilebilir.

Ek siirenin baslangi¢ anina iligkin olarak hem temerriit halindeki ek siire hem de
diger ifa etmeme halleri agisindan tayin edilen ek siire agisindan DCFR Art. II1.-3:106
Paragraf 1 geregi, ek siire beyaninin ulasmis olmasi aranmayacaktir®®. Nitekim ilgili
diizenlemeye gore, bildirim usuliine uygun olarak génderilmis veya verilmigse, bildirimin
iletilmesindeki gecikme veya yanlishk ya da ulasmamasi, bildirimin etkili olmasini
engellemeyecegi gibi; beyan, normal sartlarda ulasacagi zamandan itibaren gegerli
olacaktir. Ancak doktrinde bu diizenleme 0&zellikle temerriit hali bakimindan
elestirilmekte ve alacakliya sozlesmeyi feshetme hakki saglayacak bir bildirim agisindan
beyanin bor¢luya ulasmis olmasinin, onun korunmasi agisindan gerekli oldugu ifade
edilmektedir®!. Fakat aynmi endisenin temerriit disindaki ek siire tayin edilen haller
acisindan olmadig agiktir.

Son olarak ek siire beyaninin geri alinip alinamayacagma da bakilmasi
gerekmektedir. Bu anlamda DCFR Art. 1.-1:109 Paragraf 5 hiikkmiine gore; bildirimin geri
alinmasina iligkin beyanin bildirimden 6nce ya da bildirim ile ayn1 zamanda ulagmasi
halinde bildirim etkisiz olacaktir. Buradan yola ¢ikarak beyanin varma anina kadar geri
alinabilecegi, ancak vardiktan sonra geri almanin miimkiin olmadig: ifade edilmekte;
ancak siirenin uzatilmasi ikinci bir ek siire tayini gibi olacagindan bunun da miimkiin

oldugu kabul edilmektedir®’?,

600y Bar/Clive/Schulte-Nolke, Art. II1.-3:106, s. 367-368; Engelmann, s. 184.

601 Engelmann, s. 184.

02 Engelmann, s. 189.
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¢. Ek Siire Tayin Etmenin Icerigi ve Siirenin Uzunlugu

Ilk olarak ek siire tayininin icerigi agisindan diger ifa etmeme halleri ile temerriit
halindeki ek siireyi ayr1 degerlendirmek gerekir. Bu anlamda temerriit disindaki diger ifa
etmeme halleri agisindan ek siire tayinine iliskin bildirimin i¢erigi konusunda DCFR Art.
II1.-3.103 hiikmiinde bir ac¢iklik s6z konusu degildir. Ancak buradaki ek siirenin igerigi
doktrinde, asagida incelenecek olan temerriit halindeki ek siirenin igerigi kadar kati
degerlendirilmemektedir®®. Dolayisiyla daha kibar ifadeler kullanilmasi ya da muglak
ifadeler kullanilmas1 da ek siire tayini olarak kabul edilmektedir®®*. Temerriit hali
acisindan ek siire tayininin igerigine bakildiginda ise, bu beyanin agik olmasi gerektigi
ifade edilebilir®®. Bu agikliktan anlagilmasi gereken ilk husus hangi ifanin talep edildigi,
ikincisi ise tayin edilen ek siiredir®%. Belirsiz olarak tayin edilen “miimkiin olan en kisa
siirede” gibi ifadeler gecerli bir ek siire olarak kabul edilmemekte; “ifanin 1 Temmuz’a
kadar yapilabilecegini umuyoruz” gibi ifadeler ise yeterli bulunmamaktadir®’.
Dolayisiyla temerriit hali agisindan tayin edilecek olan ek siirenin daha agik ve belirli
olmas1 gerekmektedir.

Ek siirenin uzunlugu konusunu da iki agidan incelemek gerekir. 11k olarak her ifa
etmeme hali (esasli olup olmamasi onemli degil)*® agisindan ek siire taninabilecegini
diizenleyen DCFR Art. I11.-3:103’e bakildiginda, stirenin uzunlugu konusunda herhangi

bir makul olma halinde bahsedilmediginden, siirenin makul olmasi aranmayacaktir.

603 Engelmann, s. 172.

604 Engelmann, s. 172.

605 y.Bar/Clive/Schulte-Nolke, Art. I11.-3:503, s. 395.
606 vy Bar/Clive/Schulte-Nolke, Art. I11.-3:503, s. 395.
607 y.Bar/Clive/Schulte-Nolke, Art. I11.-3:503, s. 395.

608 Hoffmannn, s. 125.
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Dolayisiyla alacakli bu anlamda siireyi istedigi gibi tayin edebilecektir®®. Ancak ifada
gecikme hali agisindan taninacak olan ek siireye bakildiginda, DCFR Art. I11.-3:503
Paragraf 1’de yine makul uzunluk anlamina gelecek sekilde reasonable length kavrami
kullanildigindan, bu hiikiim anlaminda siirenin makul olmasi aranacak ve bu belirlenirken
de ifa i¢in ihtiya¢ duyulan siire, sozlesmede kararlastirilan siire, sozlesmenin amaci ve
alacaklinin menfaatleri gibi kriterler dikkate alinacaktir®!®, Belirlenen ek siirenin makul
sireden daha kisa olmasi halindeki durum DCFR Art. II1.-3:503 Paragraf 2’de
diizenlenmistir. Ilgili diizenlemeye gére; ek siirenin makul siireden daha kisa olarak
belirlenmesi halinde, bu siire makul siireye uzayacak olup, ikinci bir ek siire bildirimine
gerek olmadigi ifade edilmektedir®'!.

d. Ek Siire Tayin Etmeyi Gerektirmeyen Haller

Ek siire taninmasina gerek olmayan haller konusunda yine yukarida agiklanan
uluslararas1 metinlerle benzer sekilde DCFR Art. II1.-3:103 Paragraf 3°de, alacaklinin
tayin edilen ek siire igerisinde edimin ifa edilmeyecegine iliskin bir bildirim almasi
durumunda, ek siirenin sona ermesini beklemesine gerek olmadig1 yer almaktadir®'?,
Ancak burada da ek siire tayin edildikten sonra siirenin sona ermesinin beklenmemesine
iligkin bir diizenleme oldugundan, ger¢cek anlamda ek siire verilmesini gerektirmeyen
hallerden birinin varligindan bahsedilemeyecektir.

Ek siire taninmasina gerek olmayan haller kapsaminda degerlendirilen bir diger

husus esasl bir ifa etmeme halinin varligidir. Nitekim DCFR Art. II1.-3:502 hiikmiinde

609 Hoffmannn, s. 125.
610y Bar/Clive/Schulte-Nolke, Art. I11.-3:503, s. 395.
611y Bar/Clive/Schulte-Nolke, Art. I11.-3:503, s. 395.

612 Engelmann, s. 270.
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ifa etmeme halinin esasli olmas1 durumunda, alacaklinin sézlesmeyi sona erdirme hakk1

diizenlenmektedir. Dolayisiyla bu haller agisindan ek siire taninmasi gerekmemektedir®!?.

e. Ek Siire Tayininin Sonuclar:

Ek siire taninmasiin sonuclari kapsamda ilk olarak baglayicilik hususu ele
alinmalidir. Bu anlamda DCFR Art. II1.-3:103 hiikmiine bakildiginda; 2. Paragrafta ek
stire tayin edilmesi ile birlikte alacaklinin bu siire ile bagli olacag: ifade edilmektedir.
Baska bir deyisle alacakli kendi yiikiimliliiklerini yerine getirmekten kaginma ve
tazminat talep etme hakkina sahip olsa da siire boyunca baskaca bir hukuki yola
basvuramayacaktir®!4,

Ek siire tayin edilmesinin hukuki sonuclarina bakildiginda ise ilk olarak yine her
ifa etmeme hali agisindan tayin edilen ek siire konusunda DCFR Art. II1.-3:103
hiilkmiintin 3. Paragrafina gore; alacaklinin tayin edilen ek siire igerisinde bor¢ludan
borcun ifa edilmeyecegine dair bir bildirim almasi ya da bu siirenin bitiminde ifada
bulunmamast halinde, alacaklinin mevcut herhangi bir yola bagvurabilecegi
diizenlenmektedir. Bu yollar ifa etmeme halinin esasli bir ifa etmeme teskil edip
etmemesine gore belirlenebilir. Temerriit halinde ek silire verilmesinin hukuki
sonuclarinin diizenlendigi DCFR Art. II1.-3:503 hiikmiiniin 1. Paragrafina bakildiginda
ise; bor¢lunun tayin edilen ek siire icerisinde borcunu ifa etmemesi halinde alacaklinin
sOzlesmeyi feshedebilecegi acik bir sekilde diizenlenmistir. Ancak siirenin makul
olmadigi hallerde yine DCFR Art. II1.-3:503 hiikmiine gore, alacakli ancak makul siirenin

sona ermesinden sonra sdzlesmeyi feshedebilecektir. Bu fesih beyanin, ek siire dolduktan

sonra DCFR Art. II1.-3:508 Paragraf 1 hiikmiinde makul bir siire i¢erisinde borgluya

613 Engelmann, s. 271.

614y Bar/Clive/Schulte-Nolke, Art. I11.-3:103, s. 356.
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bildirilmesi gerektigi, aksi halde bu hakki kaybedecegi diizenlenmektedir®!>. Bu hiikkmiin,
alacakli tarafindan borglu aleyhine spekiilasyon yapilmasinin 6nlenmek istenmesi amaci
s6z konusudur®'®, Fakat bu hakkin kaybedilmesi ek siireye dayanan fesih hakkiyla ilgili

olup, esasl ihlale iliskin fesih hakki varligini korumaya devam edecektir®!’.

615 y.Bar/Clive/Schulte-Nolke, Art. II1.-3:508, s. 403; Huber, Kaufrecht, s. 728;
Hoffmann, s. 126. Ancak bu hiikiim ile ilgili olarak alacakli iizerinde bask1
kurulmamasi, karar verebilmesi i¢in ona zaman taninmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Ayrica fesih hakkinin kaybedilmesinin daha ¢ok ifanin teklif edildigi
fakat ge¢ ya da kusurlu oldugu hallerde gecerli oldugu, hig ifa yapilmadigi hallerde
alacaklinin karar vermek icin bekleyebilecegi de belirtilmektedir. Bkz.
v.Bar/Clive/Schulte-Nolke, Art. 111.-3:508, s. 403.

616 v Bar/Clive/Schulte-Nolke, Art. I11.-3:508, s. 403; Hoffmann, s. 126.

617 Huber, Kaufrecht, s. 728.
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IKINCi BOLUM
EK SURE TAYINININ HUKUMLERi
§ 3. EK SURE TAYINI

I. Kavram

Ek siire kurumunun tarihsel gelisimi ve karsilastirmali hukuktaki yerinin
incelenmesinin ardindan Tiirk Hukuku’nda ek siire kavramindan ne anlasilmas1 gerektigi
incelenmelidir. i1k olarak, 818 sayil1 eski Borglar Kanunu’nun 106. maddesinde miinasip
bir mehil seklinde ifade edilen kavram, 6098 sayili yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 123.
maddesinde uygun bir siire olarak ifade edilmektedir®!®. eBK donemindeki miinasip
kavrami Arapca kokenli munasib kelimesinden gelmekle birlikte, sdzliik anlama itibariyle
uygun, yerinde olarak; mehil kavrami ise, yine Arapca kokenli mehl kelimesinden
gelmekle birlikte bir isin tamamlanmasi igin tamnan ek siire, onel olarak
tanimlanmaktadir®®. Dolayisiyla Kanun degisikliginde sadece Tiirkgelestirme
yapildigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Kavramin modern anlamdaki ilk diizenlemesi olan Alman Genel Ticaret Kanunu
(ADHGB) oncesinde Ren-Fransiz Hukuku’nda bazi farkliliklarla kuruma rastlandigi
yukarida ifade edilmistir. Nitekim 1804 tarihli CC Art. 1184 hiikkmiinde kavram délai de

grdce olarak diizenlenmis olup®?°, Alman ve Isvigre Hukuk doktrinine Gnadenfrist olarak

618 Doktrinde ek siire kavrami yerine “son siire” kavraminin da kullanilmasi hakkinda

bkz. Kiligoglu, Genel, s. 879.
619 Bkz. https://sozluk.gov.tr/ E.T.: 21.05.2022.

620 Flume, s. 135.
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cevrilmektedir®?!

. Kavram Tirkce’ye cevrildiginde ise lituf siiresi/bagislama siiresi
olarak ifade edilebilir22,

Kavramin ilk modern diizenlemesi olan Alman Genel Ticaret Kanunu’na
bakildiginda, kavrammm ADHGB md. 356’da angemessene Frist olarak diizenlendigi
goriilmektedir. Yine s6z konusu Kanun’dan sonraki gerek 1900 tarihli e BGB gerekse
2002 tarihli BGB’de de ayni1 kavram kullanilmaya devam edilmistir. Isvigre Borglar
Kanunu’'nda da Alman Medeni Kanunu’nda kullanilan angemessene Frist kavrami

624 olarak; Frist ise,

kullanilmaktadir®2. Bu anlamda angemessen Tiirkge’ye makul, uygun
stire, miiddet®? olarak ¢evrilmektedir. Dolayisiyla Tiirk Hukuku’nda kullanilan miinasip
mehil ya da uygun siire kavramlar1 gerek BGB’de gerekse OR’da kullanilan kavrami
kargilamaktadir. Fakat kanuni diizenlemelerde kullanilan bu ifade yerine, doktrinde
Nachfrist kavrami ortaya atilmis ve kavram uluslararasi alanda da taninir olmustur®®, Soz
konusu kavram doktrinde de ifade edildigi iizere edimin ifasinin tamamlanmasi, diger bir
ifadeyle Nacherfiillung kavramu ile ilgilidir®?’. Nitekim 2002 6ncesi BGB doneminde,

alacakli ek siire beyanini, edimin siire sonunda hala ifa edilmemesi halinde, ifanin

reddedilecegine iliskin bir tehditle birlikte gonderdiginden, bor¢lunun edimini ifa ederek

621 Huber, Band 1, s. 325.

022 Kuygi, s. 300 ve s. 360.

623 Gerek eOR Art. 122 hiikmiinde gerekse OR Art. 107 hiikkmiinde angemessene Frist
kavrami kullanildig goriilmektedir.

024 Kuygy, s. 39.

025 Kuygy, s. 300.

626 Sicker/Rixecker/Oetker/Limperg/Ernst, MiiKO, § 323, N. 54; Huber, Band 1, s.

176; Engelmann, s. 38; Hoffmann, s. 37.

627 Hoffmann, s. 38.
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bu ifayr ret tehdidinden kurtulmasi igin son bir vakti oldugunu ifade etmek adina
kavramin kullanildigi belirtilmektedir®?®. Dolayisiyla 2002 degisikliginden sonra soz
konusu kavram BGB anlaminda her ne kadar mevcut yasal duruma karsilik gelmese de
kullanilmaya devam edilmesinde bir itirazin olmadigi ifade edilmektedir®®®. Diger
taraftan doktrinde Nachfrist®*® kavrami yaninda, yukarida belirttigimiz 1804 tarihli CC
Art. 1184 hiikmiinde karsilasilan Gnadenfrist®®' kavrami da kullanilmaktadir. Bu
kullanimin Nachfrist kavramindan daha uygun oldugu sdylenebilir. Zira bor¢lunun
temerriidii halinde ona verilecek olan siire gergekten de bir bagislama, son sans verme
stiresi gibi degerlendirilmektedir.

Son olarak uluslararasi diizenlemelerde Alman Hukuku’nda ortaya atilan
“Nachfrist’, “The German Nachfrist” ya da “le Nachfrist allemand” kavramlarindan

esinlenildigini ifade etmek gerekir®2. Bu anlamda uluslararasi metinlere bakildiginda

628 Sicker/Rixecker/Oetker/Limperg/Ernst, MiiKO, § 323, N. 54; Hoffmann, s. 37-38;
Engelmann, s. 38.
629 Emmerich, s. 283; Hoffmann, s. 37-38. Doktrinde bir goriis Nachfrist kavraminin
kullanilmasinin hatali oldugunu Alman Hukuku agisindan da Frist kavraminin
kullanilmas1 gerektigini ifade etmekte ve elestirmektedir. Bkz. Bassler/Biichler, s.
892. Her ne kadar Nachfrist kavrammin kullanimi hatali olsa da taninan ve
uluslararasi alanda da bilinen bu kavramim kullanilmasina devam edilmesi
gerektigine dair bkz. Sidcker/Rixecker/Oetker/Limperg/Ernst, MiKO, § 323, N. 54.

630 Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art. 107, N. 54 vd.; Huguenin, s. 285.

631 Schenker, s. 171; Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art. 107, N. 57.
632 Dubovitskaya, s. 328; Canaris, Riicktrittsrechte, s. 10. Bu hususa iliskin PICC Art.

7.1.5 maddesinin agiklamalar kisminda da ek siireye iligkin diizenlemenin “The
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kavramsal olarak additional period kavrami tercih edilmistir®?. Kavram Tiirk¢e’ye ek
stire olarak cevrilebilir®**. Burada da Nachfrist kavraminda oldugu gibi, bunun bir ek siire
oldugunun vurgulandigini belirtmek gerekir.

Son olarak ifade etmek gerekir ki Tiirk Hukuku agisindan her ne kadar kanun
koyucu uygun siire kavramini tercih etmis olsa da biz bunu ek siire olarak nitelendirmeyi
uygun bulmaktayiz. Bu kavram uluslararasi alanda bilinen Nachfrist-additional period
kavramlarinin daha iyi bir ¢evirisi olmanin yaninda, kanaatimizce bor¢lunun sonraki ifa

sansini da daha iyi vurgulamaktadir.
II. Tamm

Tiirk-Isvigre Hukuku’nda ek siire; alacaklinin temerriide diisen borgluya belirli bir
tarihe kadar ya da belirli bir zaman devresi i¢inde borcunu ifa edebilmesi i¢in tanimasi
gereken siire olarak tanimlanmaktadir®>.

Tiirk-Isvigre Hukuku’ndaki tamimdan yola cikildiginda belirtmek gerekir ki

bor¢luya ek siire tayin etmek onu temerriide diisiirmenin bir sart1 degildir. S6z konusu

German Nachfrist” kavramindan esinlenildigi acik bir bicimde belirtilmektedir.
Bkz. PICC, 2016, Art. 7.1.5., s. 235.
633 Soz konusu kavramin kullanildigi uluslararas1 metinlere 6rnek olarak CISG Art.
47-Art. 63; PECL 8:106; PICC Art. 7.1.5 ve DCFR 111.-3:103 verilebilir.
634 Kuygy, s. 536.
635 Huguenin, s. 285; Onen, s. 47; Tekinay/Alman/Burcuoglu/Altop, s. 946;
Oguzman/Oz, C. 1, N. 1651; Kiligoglu, Genel, s. 879-880; Reisoglu, Safa, Tiirk
Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2014, s. 383; Havutcu, Ayse, Tam
Iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Sozlesmelerde Temerriit ve Miispet Zararin

Tazmini, [zmir 1995, s. 44; Ates, Derya, “Bor¢lu Temerriidiinde Ihtar ve Ek Siire

Kavramlar1”, TAAD, Y. 13, S. 52, Ekim 2022, s. 393.
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stire doktrinde de ifade edildigi iizere TBK md. 125 hiikmiinde bor¢lunun temerriidii
halinde alacaklinin kullanabilecegi se¢imlik haklarin kullanilabilmesinin bir 6n sartini
olusturmaktadir®3®, Yine ek siire tayin edilmesi gerekmeyen hallerden birisinin mevcut
olmasi halinde de bu On sarttan vazgegilerek alacakli se¢imlik haklarini direkt
kullanabilmektedir. Bununla birlikte doktrinde dikkatsiz bir bicimde kavramin sanki

637 ancak

bor¢lunun temerriidiiniin bir 6n sarttymis gibi kullanimina da rastlanmakta
yazarlarin bunu kastetmek istemedikleri konunun devamindaki agiklamalarindan

anlasilabilmektedir.
III. Hukuki Niteligi
Ek stirenin hukuki niteligi konusunda ikili bir ayrim yapmak yerinde olacaktir. Zira

ek siire tayin etme ile ek siire tayin etmeye iliskin beyan farkli hukuki nitelendirmelere

sahiptir.

636 Ates, Ek siire, s. 393.

637 QOrnek olarak bkz. Eren, Genel, s. 1245. Yazar tam olarak su ifadeleri
kullanmaktadir: “..Boylece iki tarafa tam borg yiikleyen sozlesmelerde bor¢lu
temerriidiiniin gerceklesmesinin diger onemli bir sarti da alacaklinin bor¢luya

edimi ifa etmesi i¢in ek bir siire vermesidir..”
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A. EKk Siire Tayin Etme

1. Kiilfet Goriisii

Ek siire tayin etmek doktrinde bir goriis tarafindan Obliegenheit®*® kavraminin
karsihigi olan kiilfer olarak nitelendirilmektedir®®, Kiilfet kavrami ise, yerine
getirilmemesi halinde, alacaklinin bir hakki elde edememesi veya hakki kismen ya da
tamamen kaybetmesine neden olan bir davranis olarak agiklanmaktadir®°. Her ne kadar
yiikiimliiliik kavramina benzese de kiilfetin s6z konusu oldugu hallerde yiikiimliiliikten
farkli olarak, davramisin yerine getirilmesi®*!' ve dogan zararin karsilanmasi talep
edilemeyecektir®*?. Dolayisiyla alacakli kiilfeti yerine getirmezse kendi lehine olan bir
durumdan yararlanamayacaktir.

2. Yenilik Dogurucu Hak Goriisii

Doktrinde savunulan bir diger goriis ise, ek siire tayin etmeyi yenilik dogurucu hak
olarak degerlendirmektedir. Nitekim Alman Hukuku’nda MORING tarafindan, ek siire

tayin etmek yenilik dogurucu bir hak (Geschtaltungsrecht) olarak nitelendirilmekte ve

638 Kavramin sozlikk anlaminin yiikiimliliik, kiilfet olmasi hakkinda bkz. Kiygi, s. 564.

S6z konusu kavramin Tiirk Hukuku’nda kiilfet olarak kullanilmasina iliskin bkz.
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 32; Eren, Genel, s. 45.

639 Dubovitskaya, s. 328; Buz, Vedat, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar,
Ankara 2005, s. 168; Yildirim, s. 285.

640 Huguenin, s. 30; Schwenzer, s. 32; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 32; Eren,
Genel, s. 45.

641 Huguenin, s. 30; Schwenzer, s. 32; Eren, Genel, s. 45.

%42 Huguenin, s. 30; Schwenzer, s. 32.
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kullanilmasinin alacakliya borglu ile olan hukuki iligkisini kendi istegiyle sekillendirme
glicii verecegi ifade edilmektedir®®.

Alman Hukuku’nda MORING tarafindan ileri siiriilen goriise iliskin degerlendirme
yapmadan once, ilk olarak bu goriisiin ileri siiriildiigii donemdeki yasal diizenlemelere
kisaca deginmek yerinde olacaktir. Nitekim yazarin goriislerini ileri siirdiigii donemde
Alman Hukuku’nda eski § 283 BGB ve eski § 326 BGB hiikiimleri yiiriirlikteydi. Bu
diizenlemelere gore; alacakli edimin ifasini ek siire taniyarak talep etmekte ve ayrica ek
stire icerisinde edimin ifa edilmemesi halinde ifanin reddedilecegine iliskin uyariy1 da
yapmast gerekmekteydi. Dolayisiyla ek siire igerisinde edimin ifa edilmemesi
durumunda, artik alacakli miiteakip ifay1 talep edememekteydi. Ayrica bu diizenlemelere
gore, alacakli secimlik haklarin dogmasini istese de istemese de se¢imlik haklar1 ortaya
¢ikmaktaydi®#,

Yine bu goriisii degerlendirmeden Once yenilik dogurucu haktan ne anlasilmasi
gerektigine de kisaca deginmek gerekir. Yenilik dogurucu hak, doktrinde “hakkin

sahibine tek tarafli bir hukuki islem yaparak hukuki iliskiye sekil verme yetkisi tantyan

hak” olarak tanimlanmaktadir®®. Bu hakkin kullanilmasiyla hukuki iliski kurulabilir,

643 Méring, s. 16. Doktrinde EMMERICH tarafindan ise, ek siirenin yenilik dogurucu
hak niteliginde olup olmadigindan bagimsiz olarak, ek siire konusunda yenilik
dogurucu haklar acgisindan gelistirilen kurallarin  uygulanmas1  gerektigi
belirtilmektedir. Bkz. Sacker/Rixecker/Oetker/Limperg/Emmerich, MiKO, § 311,
N. 23. Aksi yonde bkz. Buz, Yenilik Doguran Haklar, s. 168 vd.

644 Moring, s. 14.

645 Seckel, Emil, “Die Gestaltungsrechte des Biirgerlichen Rechts”, in: Festgabe der

juristischen Gesellschaft zu Berlin zum 50 jihrigen Dienstjubilium ihres

Vorsitzendes Richard Koch, Berlin 1903, S. 205 ff../Sonderausgabe, Darmstadt
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degistirilebilir ya da ortadan kaldirilabilir®*®. Yenilik dogurucu hakkin, her ne kadar

doktrinde hukuki islem benzeri irade aciklamasi ya da maddi fiille kullanilabilecegine

dair farkli goriisler olsa da hakim goriise gore tek tarafli bir hukuki islemle kullanilmasi

gerekmektedir®’. Dolayisiyla ek siire tayini yenilik dogurucu bir hak olarak kabul

edildiginde, bu hakkin hakim goriise gore hukuki islem®® ile kullanilmasi

646

647

648

1954, s. 12. Belirtmek gerekir ki séz konusu tanim bu haklara ismini
(Gestaltungsrecht) veren SECKEL’e aittir. Ancak SECKEL yalnizca bu haklarin
ismini belirlemekle kalmamis ayn1 zamanda nitelendirmesini de yapmistir. Ancak
s6z konusu haklardan ilk s6z eden ZITELMANN olup, SECKEL bu haklar {izerine
1903 yilinda ayrintili bir ¢alisma yiiriitmiistiir. SECKEL’in tanim1 her ne kadar
doktrinde elestirilmekte ise de s6z konusu tanimin bugiin bile hala kabul gordiigiinii
sOylemek yanlis olmayacaktir. Ancak s6z konusu hak konusunda diger
tanimlamalar i¢in bkz. Eren, Genel, s. 63; Buz, Yenilik Doguran Haklar, s. 57.
Yenilik dogurucu hakkin gesitleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Buz, Yenilik
Doguran Haklar, s. 183 vd.; Eren, Genel, s. 63 vd.; Kiligoglu, Genel, s. 33-34.
Seckel, s. 12; Buz, Yenilik Doguran Haklar, s. 59; Eren, Genel, s. 62. S6z konusu
hakkin hukuki igsleme ek olarak maddi fiiller ya da hukuki islem benzeri irade
aciklamasiyla kullanilabilecegini savunan aksi yonde goriise sahip yazarlara gore;
ek siire tayini ve ihtar hukuki islem benzeri irade agiklamasi ile kullanilan yenilik
doguran haklardandir. Maddi fiil ile kullanilan yenilik dogurucu hakka ise isgal
Yenilik Doguran Haklar, s. 58-59.

Hukuki islem, doktrinde “hukuki sonuca yénelmis irade agiklamasr” olarak
nitelendirilmektedir. Bkz. Bucher, s. 38; Kiligoglu, Genel, s. 62; Oguzman/Oz, C.

1, N. 125; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 38; Kocayusufpasaoglu, s. 87 vd.;
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beklenmektedir. MORING ise her ne kadar ek siire tayin etmeyi yenilik dogurucu hak
olarak nitelendirse de bu hakkin kullanimini (ek siire tayin etmeye iliskin beyani) hukuki

islem benzeri olarak degerlendirmektedir®4’

. Dolayistyla yazarin bu diisiincesinden yola
¢ikildiginda; onun yenilik dogurucu hakkin hakim goriisiin aksine hukuki iglem benzeri
bir fiil ile de kullanilabilecegine iligkin bir kaniya sahip oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Fakat yenilik dogurucu haklarin hukuki islem ile kullanilmasina iligkin
hakim goriis benimsenirse bu halde de MORING’in gériisii kabul edilemeyecektir.

Diger taraftan doktrinde yenilik dogurucu hak kullanildiginda baska bir kisinin
hukuk alaninda bir etkiye neden olacagi ifade edilmektedir®’. Alman Hukuku’nda
yukarida belirtilen eski hiikiimler géz 6niinde bulunduruldugunda; alacakli tarafindan ek
stire verilmesi halinde; ek siirenin sona ermesiyle birlikte alacaklinin miiteakip ifa talebi
otomatik olarak ortadan kalkmaktadir®!. Dolayisiyla ilgili diizenlemeler dikkate
alindiginda, ek siire tayin etmenin hukuki niteligi MORING’in gériisiine paralel sekilde
yenilik dogurucu hak olarak diisiiniilebilir. Zira ek silire verilmesi ile her ne kadar

sonuclar1 daha sonra ortaya ¢ikacak olsa da miiteakip ifa talebinin ortadan kalkmasi tek

tarafli irade agiklamasi ile karsi tarafin hukuki alaninda bir degisiklik yaratmaktadir.

Eren, Genel, s. 123. Bir baska deyisle hukuki islemden bahsedilebilmesi igin,
yapilan irade agiklamasi ile ortaya ¢ikacak olan hukuki sonucun, irade
aciklamasinda bulunan kisi tarafindan istenmesi gerekmektedir.

649 Moring, s. 14-16. Yazar burada “Willensmitteilung” kavramini kullanmaktadir.

630 Bugz, Yenilik Doguran Haklar, s. 64 vd.; Eren, Genel, s. 62-63.

Bu degisiklik MORING’in de ifade ettigi iizere ek siire sona erdigi zaman ortaya

cikmaktadir. Bkz. Mdring, s. 14-16. Hatta bu gerek¢eyle yazar séz konusu yenilik

dogurucu hakki, yenilik dogurucu haklarin bir ¢esidi olan degisiklik yaratan yenilik

dogurucu haklar kapsaminda degerlendirmemektedir. Bkz. Mdring, s. 16
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Sonug itibariyle sz konusu dénem agisindan Alman Hukuku’nda MORING’in
goriigleri dikkate deger gortislerdir. Fakat eski BGB’nin 2002 tarihindeki degisikliginden
sonra diizenlenen § 281 BGB ve § 323 BGB hiikiimleri agisindan ret tehdidine iliskin
zorunlulugun ortadan kalkmastyla birlikte, Alman Hukuk doktrininde de MORING’in

aksi yoniinde gortsler ileri siiriilmeye baglanmaistir.

3. Goriislerin Degerlendirilmesi ve Sahsi Goriisiimiiz

Ik olarak ek siire tayin etmenin kiilfet olarak degerlendirilebilecegi goriisiine
katildigimiz1 belirtmemiz gerekir. Zira alacakli temerriide diisen borgluya ek siire tayin
etmekle aslinda TBK md. 125 hiikmiinde 6ngoriilen ek se¢imlik haklara kavusmaktadir.
Dolayisiyla ek siireyi tayin etmediginde bu se¢imlik haklardan yararlanma imkanindan
mahrum kalacaktir. Yine alacaklinin ek siire tayin etmesi i¢in ondan bir talepte
bulunulmasi ya da ona dava agilmasi da miimkiin degildir. Dolayisiyla ek siire tanimanin
kiilfete iligkin 6zellikleri biinyesinde barindirdigini diisiinmekteyiz.

Ikinci olarak ek siire tayin etmenin yenilik dogurucu bir hak olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegine bakilmalidir. Kanaatimizce ek siire tayin etmek Tiirk-isvicre
Hukuku agisindan yenilik dogurucu hak kategorisinde degerlendirilemez. Doktrinde de
hakim gorlis tarafindan bu hakkin yenilik dogurucu hak olduguna iliskin goriis
reddedilmekte ve elestirilmektedir®2. Elestirilerin en basinda, tayin edilecek olan ek
stirenin aslinda TBK md. 125 (OR Art. 107/2) hiikkmiinde yer alan secimlik haklar1

kullanabilmenin yasal bir 6n sarti olmasi ve ek siire verilmesinin tek basina mevcut

652 Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art. 107, N. 58; Schenker, s. 170; Buz,
Yenilik Doguran Haklar, s. 168. Yenilik dogurucu etkisinden bahsedilemeyecegine
dair bkz. Havutgu, s. 47; Engelmann, s. 39; Hau/Poseck/H.Schmidt, BeckOK, §

323,N. 12.
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hukuki durumu degistirmemesi yer almaktadir®>. Bu konuya iligkin olarak BUZ ek siire
tayininin “TBK md. 125 (eBK md. 106-108) hiikmiinde ongoriilen secimlik haklardan
vararlanilabilmesi i¢in alacaklinin yerine getirmesi gereken bir formalite, bir kiilfet
niteligi  tasidigini”  belirtmektedir®*. Diger taraftan yenilik dogurucu haklarin
ozelliklerinin ek siire tayin etmeye ne kadar uygun oldugu da tartigilmalidir. Nitekim BUZ
tarafindan da belirtildigi iizere, yenilik dogurucu haklarin bir defa kullanilmakla
tiikenmesine karsilik; ek siire tayin etmek bir defa kullanilmakla tilkenmemektedir®?.
Zira doktrinde de genel olarak kabul edildigi iizere, ek siire tayininden sonra se¢imlik
haklarin kullanilmasinin geciktirilmesi durumunda, alacaklinin bor¢luya ikinci bir ek siire
tayin ederek tekrar se¢imlik haklari kullanma imkanina kavusmasi®®, ek siire tayin
etmenin bir defa kullanilmakla tiikkenmedigini gdstermektedir®’. Son olarak yazar,
yenilik dogurucu haklarin kullanildiktan sonra meydana gelen hukuki sonugtan tek yanli

olarak vazgegmenin miimkiin olmamasina iligkin kuralin da ek siire tayini agisindan

653 Schenker, s. 170; Buz, Yenilik Doguran Haklar, s. 168; Tiimerdem, Murat, Siirekli
Boreg iliskilerinde Bor¢lunun Temerriidii ve Sonuglar1 (TBK md. 126), Ankara
2018, s. 194; Ates, Ek siire, s. 394.

634 Bugz, Yenilik Doguran Haklar, s. 168.

655 Bugz, Yenilik Doguran Haklar, s. 168-169.

636 von Tuhr, s. 625; Becker, Art. 107, N. 20; Honsell/Vogt/Wiegand, Art. 107, N. 11;
Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art. 107, N. 60; Oguzman/Oz, C. 1, N.
1673; Oz, Turgut, is Sahibinin Eser S6zlesmesinden Donmesi, Baymdirhk Isleri
Sartnamesinin ilgili Hiikiimleri ile Birlikte, Istanbul 1989, s. 178; Ates, Derya,
“Temerriide Diisen Bor¢lunun Aynen Ifadan Vazgegme Hakki ile Secim Hakk1”,
Hacettepe Universitesi HFD, 12 (1), 2022, s. 73-74.

657 Bugz, Yenilik Doguran Haklar, s. 168-169
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uygulama bulamayacagini; zira alacaklinin bu se¢imlik haklar1 kullanmakta gecikmesi
halinde ek siire tayininin hiikiimsiiz hale gelerek yaratilan hukuki sonugtan pratikte tek

yanli olarak feragat etmis sayilacagini hakli olarak belirtmektedir®>®.

B. Ek Siire Tayin Etmeye iliskin Beyan

Ek siire tayin etmeye iliskin beyanin hukuki niteligine bakildiginda ise, doktrinde
farkli goriislerin ileri siiriildiigiinii belirtmek gerekir. Her ne kadar Tiirk-isvigre
Hukuku’nda ek siire tayinine iligkin beyana dair hakim goriis, bunun hukuki islem benzeri
oldugu yoniindeyse de bu beyanin hukuki islem ya da irade agiklamasi oldugunu savunan

goriigler de mevcuttur.
1. Hukuki islem

Doktrinde bir goriis, ek siire tayin edilmesinin, baslangicta sozlesmeye bagli olan
borcu mutlak sabit bir borca doniistiiren yaratict bir hakkin kullanilmasini temsil
etmesinden dolay1, bunun hukuki islem oldugunu savunmaktadir®®. Ancak bu goriis
doktrinde elestirilmektedir. Alman Hukuku’nda savunulan bu gériise yine Alman Hukuk
doktrininde yoneltilen elestiri; bu goriislin ne tarihsel anlamda ne de kanun koyucunun
amaci anlaminda kabul edilebilmesinin miimkiin olmadig1 yoniindedir®®’. Yine
doktrindeki bu goriis disinda, 1902 tarihinde Rechtsgericht tarafindan verilen bir kararda

I3

da su ifadelere yer verilmistir: “...Denn die Erkldrungen nach dem ersten und zweiten
Satze des § 326 Abs. 1 sind einseitige empfangsbediirftige, also nicht annahmebediirftige,

Rechtsgeschiifte; eine einseitige wirksame Zuriicknahme jener am 24. Juli und 1. August

dem Beklagten zugegangenen Erkldrungen war deshalb am 6. Oktober nicht

658 Buz, Yenilik Doguran Haklar, s. 169.
659 Planck, Gottlieb, Biirgerliches Gesetzbuch nebst Einfiihrungsgesetz, Recht der
Schuldverhiltnisse, Zweiter Band, Berlin 1907, § 326, N. 2c.

660 Hoffmann, s. 36.
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zuldissig...”%!. Bu ifadeden de Mahkeme tarafindan ek siire tayininin hukuki islem
(Rechtsgeschiifte) olarak nitelendirildigi sonucuna varilmaktadir. Hukuki islemden ne
anlagilmas1 gerektigine bakildiginda ise, doktrinde “hukuki sonuca yonelmis irade
agtklamas” olarak tamimlandigi goriilmektedir®?. Dolayisiyla hukuki iglemden
bahsedilebilmesi i¢in, yapilan irade agiklamasi ile ortaya ¢ikacak olan hukuki sonucun,

irade aciklamasinda bulunan kisi tarafindan istenmesi gerekmektedir.

Hukuki islem goriisii yaninda, doktrinde diger bir goriis tarafindan, ek siire tayinine
iliskin beyan bir irade aciklamasi (Willenserklirung) olarak nitelendirmektedir®®?.
Yazarlarin gortislerini degerlendirmeden Once irade agiklamasindan ne anlagilmasi
gerektigine kisaca deginmek gerekirse, doktrinde irade agiklamas1 “hukuki bir sonuca
yonelmis olan iradenin, bir hakkin ya da hukuki iligkinin kurulmasi, degistirilmesi ya da
ortadan kaldirilmast amaciyla dis diinyaya agiklanmasi” seklinde tanimlanmaktadir®64,
Bununla birlikte belirtmek gerekir ki irade agiklamasi (Willenserkldrung) hukuki islemin

(Rechtsgeschiift) kurucu unsurlari arasinda yer almaktadir®®. Her ne kadar hukuki islemin

661 Reichsgericht 9.12.1902, RGZ 53, s.167

62 Bucher, s. 38; Kiligoglu, Genel, s. 62; Oguzman/Oz, C. 1, N. 125;

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 38; Kocayusufpasaoglu, s. 87 vd.; Eren,

Genel, s. 123.

663 Huber, Band 11, s. 374; Schmid, s. 21. Ek siire tayin etmeyi irade agiklamasi olarak
degerlendiren yazarlarin bir kismi, bu irade aciklamasinin yenilik dogurucu
etkisinin oldugunu da belirtmektedir. Bkz. Huber, Band 11, s. 375. Aksi yonde bkz.
Emmerich, s. 284; Engelmann, s. 39.

664 Eren, Genel, s. 131.

665 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 39; Kilicoglu, Genel, s. 62; Eren, Genel, s.

124.
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kurulabilmesi i¢in tek basina irade agiklamasmin yeterli oldugu hallerde kavramlar
ortiismekteyse de®®; ¢ogunlukla hukuki islem i¢in irade agiklamasi disinda baskaca
kurucu unsurlara da gerek duyulmaktadir®®’. Nitekim kimi zaman tasinmaz miilkiyetinin
devrinde oldugu gibi resmi bir fiil gerekirken kimi zaman da evlilik de oldugu gibi resmi
bir katilim gerekmektedir. Ancak ek siire tayin etmeye iliskin beyan irade aciklamasi
olarak kabul edildiginde ve bu irade agiklamasinin ayni zamanda hukuki islem teskil
etmesi adina baskaca kurucu unsur olup olmadig1r degerlendirildiginde; baskaca bir
kurucu unsura ihtiya¢ olmadig1 sdylenebilir. Dolayisiyla ek siire tayinine iliskin beyanin
bir irade aciklamasi olmasi, diger taraftan onun hukuki bir islem olarak da
degerlendirilmesi sonucunu dogurabilir. Bu nedenle hukuki islem goriisii ile irade
aciklamas1 goriisii arasinda kanaatimizce bir fark goriilememektedir. Ek siire tayinine
iliskin beyanin hukuki niteligini irade agiklamasi olarak agiklayan goriis; Alman
Hukuku’nda eBGB doneminde ileri siiriilmektedir. Yukarida da kisaca ifade edildigi
tizere eski § 283 BGB ve eski § 326 BGB hiikiimlerine gore; alacaklinin ifay1 ret tehdidi
ile bir ek siire tanimasi halinde; ek siire sonunda aynen ifay1 talep hakki otomatik olarak
ortadan kalkmakta; bunun yerini se¢cimlik haklar almaktaydi. Alman Hukuk doktrininde
HUBER bu durum agisindan iki diisiince biciminin glindeme gelebileceginden
bahsetmektedir. Nitekim yazar alacaklinin ifay1 ret tehdidi ile ek siire beyan ederken
secim hakkini kullanma amacinin s6z konusu olmasi halinde bu ek siire beyaninin hukuki

anlamda bir irade agiklamasi; se¢cim hakkinin alacakli tarafindan amaglanmamasina

ragmen, bunun ortaya c¢ikmasi halinde ise beyanin hukuki islem benzeri olarak

666 Fren, Genel, s. 125. Buna 6rnek olarak; fesih ve donme kurumlar1 verilmektedir.

Bkz. Eren, Genel, s. 125.

667 Eren, Genel, s. 124.
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nitelendirilmesi gerektigini belirtmektedir®®®. Isvigre Hukuku’nda da ek siire tayinine
iliskin beyanin hukuki niteligini irade agiklamasi olarak ifade eden bir goriis vardir®®’.
Ancak belirtmek gerekir ki yazar neden bu goriisii savunduguna dair bir gerekce
sunmamakta ve ek siire tayininin hukuki niteligini agiklarken, hukuki niteliginin ihtar gibi

oldugunu ayrica belirtmektedir®”’.

Ek siire tayinine iligkin beyan1 gerek hukuki islem gerekse irade aciklamasi olarak
nitelendiren goriisler, Isvigre-Tiirk Hukuku’nda hakim goriis tarafindan kabul
gormemektedir. Nitekim doktrinde, ek siire tayinine iliskin beyan ile bir hukuki iligkinin
kurulmasi, degistirilmesi ya da sona erdirilmesinin s6z konusu olamayacagi ve bu
beyanin hukuki bir sonuca da yonelmedigi ifade edilmektedir. Bu nedenle ek siire
tayinine iliskin beyan konusunda irade agiklamasi goriisii de hukuki islem goriisii de

reddedilmektedir®’!.

668 Huber, Band 11, s. 374. Fakat sonugta yazar, Alman Hukuku’ndaki eski diizenleme

acisindan ek siire tayinine iligkin beyanin bir hukuki islem oldugunu da kabul
etmektedir. Bkz. Huber, Band 11, s. 375.

669 Schmid, s. 21. Yazar ek siirenin hukuki niteligi konusunda tam olarak
“rechtsgeschiiftliche, empangsbediirftige Willenserkldrung * ifadesini
kullanmaktadir. Bu ifade igin ise, OSER/SCHONENBERGER’e atifta
bulunmaktadir.

670 Schmid, s. 21.

Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art. 107, N. 58; Schenker, s. 170.
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2. Hukuki islem Benzeri

Ek siire tayinine iligkin beyanin hukuki niteligine iliskin doktrindeki hakim goriis,

bunun bir hukuki islem benzeri oldugu yoniindedir$2¢73, Fakat doktrinde kimileri bunu

672

Emmerich, s. 284; Staudinger/Schwarze, § 323, N. 36; Hau/Poseck/S.Lorenz,
BeckOK, § 281, N. 16; Hau/Poseck/H.Schmidt, BeckOK, § 323, N. 12; Skamel, s.
672; Bassler/Biichler, s. 892; Hoffmann, s. 36; Bucher, s. 324; Oser/Schonenberger,
Art. 107, N. 10; von Tuhr, s. 620; Ehrat, s. 91; Schenker, s. 170;
Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art. 107, N. 58; Honsell/Vogt/Wiegand,
Art. 107, N. 7; Keller/Schobi, s. 204; Schwenzer, s. 522; Onen, s. 47; Tungomag, s.
935; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 946; Barlas, s. 119; Tandogan,
Mes’uliyet, s. 495; Kilicoglu, Genel, s. 880; Eren, Genel, s. 1247; Oguzman/Oz, C.
1, N. 1652; Serozan, Ifa, s. 230; Reisoglu, s. 384; Havutcu, s. 47; Ates, EKk siire, s.
394; Yildirim, s. 286; Tiimerdem, s. 195. MORING ek siire belirlemenin yenilik
dogurucu bir hak olmasi yaninda, bu hakkin kullaniminin bir irade beyani
“Willensmitteilung” olarak nitelendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Bkz.
Moring, s. 14-16. Bu noktada oncelikle “Willensmitteilung” kavramindan ne
anlasilmas1 gerektigini kisaca belirtmek gerekirse, s6z konusu kavram irade beyant
olarak Tiirk¢e’ye cevrilebilir. Kiygi, s. 940 ve s. 528. Ancak burada kavramin
“Willenserkldrung” kavramu ile karigtirllmamasi gerekir. Bkz. Engelmann, s. 39.
Zira her ikisi de ayn1 sekilde irade agiklamasi, irade bildirimi anlamina gelse de
“Willensmitteilung” kurumunda irade hukuki bir sonuca degil, olgusal bir sonuca
yonelirken; “Willenserkldrung” kurumunda irade hukuki bir sonuca yonelmistir.
Bu ayrim hakkinda bkz. Koller, s. 48. Nitekim doktrinde “Willensmitteilung”
kavrami da hukuki islem benzeri fiiller “rechtsgeschdftsihnliche Handlungen”

kapsaminda degerlendirilmektedir. Bkz. Koller, s. 48. Bunun sonucu olarak
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673

“Willensmitteilung”  olan  bir irade agiklamasinda  hukuki  sonug,
“Willenserkldrung” kurumunun aksine, irade agiklamasinda bulunanin arzusundan
bagimsiz olarak kanun geregi ortaya c¢ikmaktadir. Bu kuruma ornek olarak
doktrinde ihtar (Mahnung) verilmektedir. Bkz. Koller, s. 48.

Belirtmek gerekir ki Tiirk Hukuku’ndaki genis anlamda hukuki fiillere iliskin ayrim
ile Alman Hukuku’'ndaki ayrim bazi farkliliklar icermektedir. Nitekim Tiirk
Hukuku’ndaki ayrima gore; genis anlamda hukuki fiiller, hukuka aykir fiiller ve
hukuka uygun fiiller olarak ikiye ayrilmaktadir. Hukuka uygun fiiller ise, irade
aciklamalari, tasavvur agiklamalari ve duygu agiklamalari olarak tige ayrilmaktadir.
Yine bu ayrimdan irade agiklamalar1 hukuki islem, hukuki islem benzeri ve maddi
fiiller olarak iige ayrilmaktadir. Alman Hukuk sisteminde ise, hukuki fiiller; hukuka
aykir fiiller, hukuki islem ve dar anlamda hukuki fiiller olarak iige ayrilmaktadir.
Dar anlamda hukuki fiiller ise hukuki islem benzeri fiiller ve maddi fiiller olarak
ikiye ayrilmaktadir. Bu farklilik sonucu Alman Hukuk sisteminde hukuki islem
benzeri fiillerin kapsaminin daha genis oldugunu; bu kapsama hem hukuki islem
disindaki irade agiklamalarinin hem de tasavvur aciklamalarinin dahil edildigini
belirtmek gerekir. Ancak doktrinde bu farkliligin pratikte bir 5Gneminin olmayacagi
ifade edilmektedir. Bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 87. Tiirk Hukuku’ndaki ayrim
hakkinda ayrica bkz. Eren, Genel, s. 165 vd.

Doktrinde OSER/SCHONENBERGER her ne kadar ek siire tayinine iliskin beyanin
hukuki niteligini hukuki islem benzeri olarak kabul etse de bunun ayni zamanda
yenilik dogurucu bir islem oldugundan bahsetmektedir. Bkz. Oser/Schonenberger,

Art. 107, N. 10-11.
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hukuki islem benzeri fiil%’#; kimileri ise hukuki islem benzeri irade agiklamasi®’® olarak
ifade etmektedir. Kanaatimizce s6z konusu kavramlar arasinda esasa iliskin bir farklilik
s6z konusu olmamakla birlikte -zira fiil kavrami ayni zamanda irade agiklamasi
kavramint da igereceginden- kullanilmasi tercih edilecek olan kavramin da aslen bir
onemi yoktur.

Doktrinde hukuki islem benzeri “hukuki sonucun dogabilmesi i¢in hukuka uygun
bir irade agiklanmasina gerek olup, iradenin belirtilen bu sonuca yonelmesine gerek
olmadigi islemler” olarak tanimlanmaktadir®’®. S6z konusu tanimdan yola ¢ikildiginda;
tayin edilen ek siire igerisinde bor¢lunun edimini ifa etmemesi halinde hukuki sonuglar
alacaklinin talep etmesinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikmaktadir®”’. Baska bir deyisle, ek

stirenin sona ermesi halinde kanun geregi alacaklinin se¢imlik haklar1 ortaya

674 Hau/Poseck/H.Schmidt, BeckOK, § 323, N. 12; Weber/Emmenegger, Berner
Kommentar, Art. 107, N. 58; Barlas, s. 119; Tandogan, Mes’uliyet, s. 495; Eren,
Genel, s. 1247; Oguzman/Oz, C.1, N. 1652; Tiimerdem, s. 195; Ates, Ek siire, s.
394.

675 QOser/Schénenberger, Art. 107, N. 10; Bucher, s. 324; Onen, s. 47; Reisoglu, s. 384;
Kiligoglu, Genel, s. 880; Havuteu, s. 47.

676 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 37; Eren, Genel, s. 167.

677 Hau/Poseck/H.Schmidt, BeckOK, § 323, N. 12; von Tuhr, s. 620;
Oser/Schonenberger, Art. 107, N. 10; Weber/Emmenegger, Berner Kommentar,
Art. 107, N. 58; Schenker, s. 170; Onen, s. 47-48; Tandogan, Mes uliyet, s. 495;

Eren, Genel, s. 1247; Havutgu, s. 47; Ates, Ek siire, s. 394.
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¢ikmaktadir®’8. Nitekim alacakli tarafindan ek siirenin tayin edilmis olmasi taraflar
arasindaki hukuki iliskiyi herhangi bir sekilde etkilememektedir. Aksine buradaki hukuki
iligki, ek siirenin sona ermesi halinde bor¢lunun edimini hala ifa etmemesi neticesinde,
alacaklinin se¢imlik hakkini kullanmasi ile birlikte degismektedir®”®. Bununla birlikte

alacaklinin ek siire beyaninda hukuki sonuglara da yer vermesi gerekmemektedir®®’.

3. Goriislerin Degerlendirilmesi ve Sahsi Goriisiimiiz

Yukarida degerlendirilen goriislerden kanaatimizce en uygun olani, bor¢lunun
temerriidii halinde TBK md. 123 hiikkmii geregi ek siire tayinine iliskin beyanin hukuki
niteliginin hukuki islem benzeri irade agiklamasi olarak nitelendirilmesidir. Zira yukarida
da ifade edildigi ilizere alacaklinin bor¢lunun temerriide diismesi ile birlikte ona edimin
ifas1 icin ek siire vermesi halinde, alacakli bu siire sonunda ortaya ¢ikacak olan sonuglari
istese de istemese de TBK md. 125 hiikkmiindeki bu sonuglar giindeme gelecektir.
Dolayisiyla bu beyanin hukuki islem olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Ancak
yine yukarida da agiklandigi iizere, Alman Hukuku’nda eBGB donemi agisindan, ek
siirenin hukuki islem olarak nitelendirilmesi kanaatimizce kabul edilebilir niteliktedir®®!.
Fakat 2002 tarihinden sonra artik Alman Hukuku agisindan da ozellikle ifay1 ret
tehdidinin ortadan kalkmasi ile birlikte, ek stirenin hukuki islem benzeri olduguna yonelik

goriigler zaten artmistir.

678 Hau/Poseck/H.Schmidt, BeckOK, § 323, N. 12; von Tuhr, s. 620;
Oser/Schonenberger, Art. 107, N. 10; Weber/Emmenegger, Berner Kommentar,
Art. 107, N. 58; Onen, s. 47; Havutcu, s. 47; Ates, Ek siire, s. 394.

679 Ates, Ek siire, s. 394.

680 Hau/Poseck/H.Schmidt, BeckOK, § 323, N. 12; Bucher, s. 324; Barlas, s. 119.

681 Ayni yonde bkz. Buz, Yenilik Doguran Haklar, s. 167, dpn. 105.
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Son olarak doktrinde katildigimiz bir diger goriis ise; ek siire tayinine iligkin
beyanin hukuki niteliginin hukuki islem benzeri ya da hukuki islem olarak
degerlendirilmesinin pratikte bir dneminin olmamasidir®®?, Zira ek siire tayini hukuki
islem benzeri olarak degerlendirilse de doktrinde de belirtildigi lizere s6z konusu kuruma
yine hukuki igleme iliskin hiikiimler kiyasen uygulanacaktir®®3. Dolayisiyla s6z konusu

tartisma daha ¢ok teorik anlamda yapilan bir tartigsmadir.
IV. Sartlan

Ek silire tayini kurumunun kavramsal anlami ve hukuki niteligine iliskin
aciklamalarin ardindan, s6z konusu kurumun uygulanabilmesi i¢in mevcut olmasi
gereken sartlarin da incelenmesi gerekir. Bu sartlar Tiirk Hukuku agisindan, tam iki tarafa

borg ylikleyen bir s6zlesmenin mevcut olmasi ve bor¢lunun temerriide diismiis olmasidir.
A. Tam Iki Tarafa Borg Yiikleyen Bir Sozlesmenin Mevcut Olmasi

1. Genel Olarak
I1k olarak ek siire tayini kurumunun uygulanmasi i¢in TBK md. 123 vd. (OR Art.
107 vd.) hiikkiimleri geregi ortada tam iki tarafa borg¢ yiikleyen bir s6zlesmenin olmasi

gerekir®®4, Tam iki tarafa borg ylikleyen sozlesme doktrinde “iki veya daha fazla kiginin

682 Huber, Band 1II, s. 375; Staudinger/Schwarze, § 323, N. 36;
Sacker/Rixecker/Oetker/Limperg/Ernst, MiKO, § 323, N. 54; Engelmann, s. 39;
Buz, Yenilik Doguran Haklar, s. 166.

683 Huber, Band II, s. 375; Emmerich, s. 284; Staudinger/Schwarze, § 323, N. 36;
Sacker/Rixecker/Oetker/Limperg/Ernst, MiKO, § 323, N. 54; Engelmann, s. 39;
Tungomag, s. 935; Buz, Yenilik Doguran Haklar, s. 166. Ayrica bkz. Schenker, s.
184.

684 von Tubhr, s. 619; Oser/Schénenberger, Art. 107, N. 4 vd.; Becker, Art. 107, N. 3;

Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art. 107, N. 40; Schwenzer, s. 521;
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hukuki bir iliskiyi kurmak, degistirmek ya da sona erdirmek icin karsilikli ve birbirine

uygun irade beyanlarini ac¢iklanmalart sonucu ortaya ¢ikan hukuki islem” olarak

tanimlanmaktadir®®. Dolayisiyla ¢alisma konusunu olusturan ek siire kurumu bu

sozlesmeler acisindan uygulama alanina sahiptir. Bu sdzlesmelere sinirlt bir sayma s6z

konusu olmaksizin 6rnek olarak; satim sozlesmesi, eser sozlesmesi, kira sdzlesmesi,

yayim sozlesmesi, hizmet s6zlesmesi verilebilir®s®,

685

686

Schenker, s. 165; Honsell/Vogt/Wiegand, Art. 107, N. 4; Tungomag, s. 931;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 944; Tandogan, Mes’uliyet, s. 492; Kilicoglu,
Genel, s. 879; Serozan, Ifa, s. 229; Eren, Genel, s. 1244; Reisoglu, s. 382. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu bir kararinda 6n sézlesmenin feshi agisindan da TBK md. 123
(eBK md. 106) geregi uygun bir ek siire verilmesi gerektigini “Goriiliiyor ki, “Bir
mehil tayini suretiyle fesih hakki’ni diizenleyen bu maddedeki secimlik haklardan
birisinin alacakl tarafindan kullanilmasi, mesela "fesih" hakkinin secilmesi ancak
ve ancak temerriide diisen bor¢luya, borcun ifa edilmesi i¢in uygun bir mehil
verilmesi veya uygun bir mehil tayininin hakimden istenmesi halinde olanaklidir.
Biitiin bunlar yerine getirilmis olunsa da bir tarafin fesin iradesine, diger tarafin
kars1 koymast halinde on sozlesmenin de bash basina bir akit olma o6zelliginden
dolay: fesih igin de mutlaka mahkeme hiikmii gerekecektir.” seklinde ifade etmistir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T. 28.04.2010, E. 2010/193, K. 2010/235. Karar
icin bkz. www.lepera.com.tr. E.T.: 21.10.2023.

Onen, s. 27.

Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art. 107, N. 41. Alman Hukuku’'nda
HUBER ilgili hikkmiin 06zellikle satim sozlesmeleri agisindan yogunlukla

uygulanabilecegini, ancak hiikmiin uygulanabilecegi karsilikli borg¢ yiikleyen
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Ek siirenin sadece tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesmeler agisindan dngoriilmiis
olmasi, doktrinde de ifade edildigi lizere, s6z konusu sozlesmelerde edim-karsi edimin
mevcut olmasindan kaynaklanan karsiliklilik iliskisi®®” nedeniyle; taraflardan birisinin
edimini ifada temerriide diismesinin, temelde kars1 tarafin edimini ifa sebebini/amacini
da etkilemesi ve ortaya ¢ikan sonuglarin genel borg¢lu temerriidii hiikiimlerine nazaran
daha agir olmasidir’®®. Dolayisiyla kanun koyucu bunu goz 6niinde bulundurmak
suretiyle, sdzlesmenin ayakta kalabilmesi, baska bir deyisle ahde vefa ilkesine baglilig1
canli tutabilmek adina bor¢luya son bir sans verilmesini bu sozlesmeler agisindan
Ongormiistiir. Her ne kadar tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmeler agisindan bu
diizenlemelere yer verilse de bu sozlesmeler disindaki s6zlesmelere, baska bir deyisle
eksik iki tarafa borg¢ ylikleyen, tek tarafa borg yiikleyen ve ¢ok tarafli s6zlesmelere ek
stireye iligkin hiikiimlerin kiyasen uygulanip uygulanamayacaginin da degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Ik olarak eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmeler acisindan bakildiginda;
doktrinde bu sozlesmeler “taraflarin her ikisi bor¢ altina girse de sz konusu edimlerin
karsilikliltk  (synallagma)  iliskisi  icerisinde  olmadigi  sozlesmeler”  olarak
tanimlanmaktadir®®. Bunlara 6rnek olarak; faizsiz ddiing sozlesmesi, iicretsiz vekalet
sozlesmesi verilebilir®®. Eksik iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmeler bakimindan ek siire

tayinine iliskin TBK md. 123-125 hiikiimlerinin, edimler arasi karsiliklilik iligkisinin

sozlesmeleri sinirlt  olarak saymanin  miimkiin olmadigin1  hakli olarak
belirtmektedir. Bkz. Huber, Band 11, s. 330.

87 Ates, Ek siire, s. 384.

88 Ates, Ek siire, s. 384.

689 Schenker, s. 166; Eren, Genel, s. 224.

690 Eren, Genel, s. 224.
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olmamasindan dolay1, hitkkmiin direkt uygulanmasinin miimkiin olmadig1 doktrinde hakli
olarak kabul edilmektedir®'. Ancak doktrinde savunulan bir baska goriis, 6zellikle
alacaklinin kendi edimini ifa ylikiimliiliigiinden kurtulabilmesi adina TBK md. 123 (OR
Art. 107) hitkmiiniin kiyasen uygulanabilecegini savunmaktadir®®2.

Tek tarafa borg yiikleyen sozlesmeler ise doktrinde “taraflardan yalnizca birisinin
bor¢ altina girdigi sozlesmeler” olarak tanimlanmaktadir®?. Bu sozlesmelere ornek
olarak, bagislama soézlesmesi ve kefalet sozlesmesi verilebilir. Yine tek tarafa borg
yiikleyen soézlesmelere de ek siire tayinine iliskin TBK md 123 vd. hiikiimlerinin direkt
uygulanmayacag1 doktrinde hakli olarak kabul edilmektedir®®*. Ancak doktrinde bir goriis
tarafindan kiyasen hiikmiin uygulanmasinin miimkiin oldugu belirtilmektedir®>.

Cok  tarafli  sozlesmeler  doktrinde  “ortaklik  sozlesmesi”  olarak

nitelendirilmektedir®®. S6z konusu s6ézlesmelerde taraflarin edimleri karsilikli degisim

1 von Tuhr, s. 140; Schenker, s. 166; Lemp, s. 19-20; Tungomag, s. 931; Tandogan,

Mes’uliyet, s. 492; Havutcu, s. 42; Eren, Genel, s. 1244; Oguzman/Oz, C. 1, N.
1641, dpn. 603. Kars. Oser/Schonenberger, Art. 107, N. 6.

092 Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art. 107, N. 44. Bu goriis tarafindan,

alacaklinin konumunu giiclendirmek ve anlamsiz usuli zararlardan kagimmak

acisindan kiyasen uygulama savunulmaktadir.

93 von Tuhr, s. 139; Schenker, s. 166; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 53; Eren,
Genel, s. 222; Oguzman/Oz, C. 1, N. 1070; Havuteu, s. 5.

094 von Tuhr, s. 140; Schenker, s. 166; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 945; Eren,
Genel, s. 1244; Havutgu, s. 42. Kars. Bucher, s. 303, dpn. 38.

095 Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art. 107, N. 44.

69 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 54; Havutcu, s. 6; Oguzman/Oz, C. 1, N.

1075; Eren, Genel, s. 225.
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(synallagma) iliskisi icerisinde degildir®’. Bu sozlesmeler agisindan ek siire tayini
kurumunun uygulanip uygulanmayacagi noktasinda; doktrindeki hakim goriisiin hakli
olarak bu hiikiimlerin uygulanmayacagi yoniinde oldugunu belirtmek gerekir®®. Ancak
iki kisilik ortakliklarin s6z konusu oldugu s6zlesmeler agisindan doktrinde bir goriis, ek
stire kurumuna iligkin TBK md. 123-125 hiikiimlerinin uygulama bulabilecegini ifade
etmektedir®’. Bu goriisii savunan SCHENKER s6z konusu sozlesmelerde de edimler
arasinda karsilikli bir degisimin (synallagma) olmadigini kabul etmekle birlikte; bu
sozlesmelerde karsiliklilik iligkisine ¢ok yaklagilmasindan dolay1 kiyasen bu hiikiimlerin
uygulama bulabilecegini belirtmektedir.

2. Siirekli Edim Borcu Doguran Sézlesmeler

Stirekli edim borcu doguran sodzlesmelerin tam iki tarafa bor¢ yiikleyen
sozlesmelerden olmasi halinde TBK md. 123 ve devami hiikiimlerinin uygulanip
uygulanmayacag1 konusunda doktrinde cesitli goriis ayriliklar: vardir. Oncelikle tam iki
tarafa borg yiikleyen sdzlesmeler ani edim borcu dogurabilecegi gibi, siirekli edim borcu
da dogurabilir. Ani edim borcu doguran sdzlesmeler agisindan TBK md. 123 vd.
hiikiimlerinin uygulanacagina dair bir tereddiit s6z konusu olmamakla birlikte; siirekli

edim borcu doguran sézlesmeler agisindan doktrinde farkli goriisler mevcuttur.

697 Schenker, s. 167; Eren, Genel, s. 225;
8 vyon Tuhr, s. 140; Becker, Art. 107, N. 8; Schenker, s. 167-168;
Oser/Schonenberger, Art. 107, N.8; Tandogan, Mes’uliyet, s. 494; Eren, Genel, s.
1244,

699 Becker, Art. 107, N. 8; Schenker, s. 168.
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Doktrinde bir goriis, siirekli edim borcu doguran s6zlesmelerden oldugunu kabul

ettigi’® art arda teslimli sozlesmelere (SLV-Sukzessiviieferungsvertrag)’®! iliskin olarak

yaptig1 aciklamalarda; ek siire tayininin bu sdézlesmelerin yapisina uygun olmadigini

belirtmekle birlikte; yalnizca o donemde temerriide diisiilen 6demeler agisindan ek siire

verilebilecegini, heniiz vadesi gelmemis olan edimler agisindan bunun miimkiin

olmadigimi ifade etmektedir’®?. Bu goriisii ileri siiren SAUTER OR Art. 107 ve Art. 109

700

701

702

Yazar siirekli edim borcu doguran sozlesmeler ile art arda teslimli sozlesmeler
arasinda bir kisim farkliliklar oldugunu belirtmekle birlikte, art arda teslimli
sozlesmelerin de (SLV-Sukzessiviieferungsvertrag) dar veya genis anlamda stirekli
edim borcu doguran sézlesmelerden (Dauervertrag) oldugu sonucuna varmaktadir.
Bkz. Sauter, Daniel, Ausgewéihlte Probleme des Sukzessivlieferungsvertrages,
Ziirich 1982, s. 25.

S6z konusu sozlesmeler ile siirekli edim borcu doguran sozlesmeler arasindaki
farka iliskin olarak bkz. Sauter, s. 19 vd.

Sauter, s. 103. Bununla birlikte isvigre Hukuku’nda bazi yazarlar tarafindan siirekli
edim borcu doguran bir sdzlesmede edimlerden birisinin ifa edilmemesi ayn
zamanda tiim sdzlesmenin ifasini tehlikeye atiyorsa, bu halde sdzlesmenin
tamamini etkileyecek sekilde s6zlesmenin ¢oziilmesinin miimkiin oldugu kabul
edilmektedir. Bkz. von Biiren, s. 381. Tek bir taksitte temerriide disiilmesi
sonucunda edimin zamaninda ifasina yonelik glivenin sarsilmis olmasindan yola
cikilarak sozlesmenin tamamindan donme hakkinin taninmasina iligkin goriisiin
elestirisi hakkinda Bkz. Oser/Schénenberger, Art. 107, N. 39. Isvigre
Hukuku’ndaki bu tartismanin temelinde doktrinde bir gorlise gore, siirekli edim
borcu doguran sozlesmeler agisindan herhangi 6zel bir diizenleme olmamasi yer

almaktadir. Zira Isvigre Hukuku’nda tam iki tarafa borg yiikleyen siirekli edim
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hiikiimleri arasinda diizenlenen maddelerin bu sézlesmeler agisindan uygun olmadigini
da ayrica gerekgeleri ile agiklamaktadir’®. Nitekim ilk olarak alacaklinin sdzlesmeden
donerek menfi zararini talep etmesi halinde, donme hakkinin kullanilmis olmasindan
dolay1 edimlerin iadesi giindeme gelmektedir. Ancak yazara gore; bu sozlesmeler
acisindan ifa edilmis olan edimlerin iadesi hem ekonomik sebeplerle anlamsiz hem de
pratik anlamda uygulanabilir degildir. Diger taraftan bu gerek¢eyle menfi zarar talebi
acisindan sozlesmenin hi¢ akdedilmemis oldugu hale geri donme durumunun da soz
konusu olamayacagini ifade etmektedir. Yine yazar miispet zararin hesaplanmasina
iligkin olarak ise, miibadele teorisinin (Austauschtheorie) bu sozlesmeler bakimindan
uygun olmadigini, zira burada kanun koyucunun alacaklinin kendi edimini ifa ederek
takas iliskisinin degistirilmis bigimiyle devam ettirilmesini amaglamadigini; bu
sozlesmeler bakimindan fark teorisinin (Differenztheorie) uygulanarak; alacaklinin kendi
edimini ifa etmeden bunu kars1 edimden diiserek zarar tazmini talep edebilecegini ya da

sozlesmenin devaminda 1srar edebilecegini ifade etmektedir’®*. Doktrindeki diger goriis

borcu doguran sozlesmelerde borglu temerriidiine iliskin 6zel bir diizenleme
olmadigindan, tam iki tarafa bor¢ ylikleyen sézlesmelerde borglu temerriidiine
iligkin hiikiimlerin siirekli edim borcu doguran tam iki tarafa bor¢ yiikleyen
sozlesmeler acisindan uygulanip uygulanmayacagi tartisilmaktadir. Bkz.
Tlimerdem, s. 193, dpn. 527.

703 Sauter, s. 99 vd. Belirtmek gerekir ki S4A UTER borglu temerriidii halinde alacaklinin
secim hakkindan yola ¢ikarak, tam iki tarafa borg¢ yiikleyen sézlesmelerde borglu
temerriidiine iliskin hiikiimlerin siirekli edim borcu doguran sdzlesmeler
bakimindan uygun olmadig1 kanisina varmaktadir.

704 Yazarm gortisleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Sauter, s. 98-103.
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ise, ek siire kurumunun siirekli edim borcu doguran sézlesmelere de uygun oldugu
yoniindedir’®.

Stirekli edim borcu doguran sozlesmelerde bor¢lunun temerriide diismesi
halinde’®, bunun sozlesmeyi ne sekilde etkileyecegine iliskin olarak da doktrinde farkli
gorusler ileri siiriilmektedir’®’. Belirtmek gerekir ki bu goriis farkliliklari aslinda Tiirk
Hukuku agisindan pek bir 6nem arz etmektedir. Zira Tiirk Hukuku’nda siirekli edim borcu
doguran sozlesmeler acisindan bir diizenleme yer almaktadir. Nitekim siirekli edimli bir
sozlesmede borg¢lunun temerriide diismesi halinde TBK md. 126 hiikmiinde acikca
alacaklinin ifa ve gecikme tazminati isteme hakkini kullanabilecegi ya da sdzlesmeyi
feshederek sozlesmenin siiresinden Once sona ermesi nedeniyle ugradigi zararin
giderilmesini talep edebilecegi acik bir sekilde diizenlenmistir. Dolayistyla siirekli edimli
bir sozlesmede borglunun bir edimde temerriide diismesi alacakliya sézlesmeyi sona
erdirme imkani tanimaktadir. Ancak burada da doktrinde ifade edildigi tizere TBK md.
123 hiikmiine gore, alacaklinin bor¢luya edimi ifa etmesi i¢in makul bir ek siire tanimasi
gerekmektedir’®®. Borglu bu ek siire i¢erisinde edimin ifas1 gergeklestirmezse, alacakli o
zaman TBK md. 126 hiikmiinde diizenlenen haklar1 kullanabilir. Bor¢lunun tek bir
edimde temerriide diisiilmesi elbette ki muaccel olmayan edimleri etkilemeyecek ve onlar

acisindan bir muacceliyet olmadigindan temerriit giindeme gelemeyecek, ancak bir

705 Tiimerdem, s. 192 vd.

706 Doktrinde siirekli edim borcu doguran sézlesmelerde temerriidiin giindeme gelip

gelmeyecegine dair de doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmektedir. Ancak biz
temerriidiin glindeme gelebilecegine iliskin goriise katildigimizdan, burada sadece
temerriidiin sézlesmeyi nasil etkiledigine dair tartigmalara deginilmistir.

707 Bu goriis farkliliklari i¢in bkz. Tiimerdem, s. 190 vd.

708 Tiimerdem, s. 193.
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edimin ihlali s6zlesmenin ileriye etkili olarak sona erdirilmesine de TBK md. 126 geregi

engel olamayacaktir.

B. Borcun ifasinda Temerriide Diisiilmesi

Ek stire kurumunun giindeme gelebilmesi i¢in bir diger sart bor¢lunun temerriide

diismiis olmasidir’®. S6z konusu temerriit hali borcun tamami agisindan ortaya

cikabilecegi gibi, borcun yalnizca bir kismi agisindan da ortaya ¢ikabilir. Asagida ilk

olarak hangi yiikiimliiliklerde temerriide diisiilmesi halinde ek siire tayin edilecegi ele

alinacaktir. Bunun ardindan, kismi temerriit halinde ek siire kurumunun uygulanmasina

iligkin hususlara deginilecek ve son olarak alacaklinin temerriidii hali agisindan ek siireye

iliskin hiikiimlerin uygulanip uygulanmayacag1 degerlendirilecektir.

709

Bolge Adliye Mahkemesi bir kararinda her ne kadar ihtar ile temerriide

3

diisiilmesinden bahsetse de “...Davaci taraf davalimin mali siiresinde teslim
etmedigi iddiasinda ise de, dosyada malin teslim edilmedigini davaci kanitlamakla
yiikiimlii olup, teslim i¢in davalryya TBK'min 123. maddesi uyarinca usuliine uygun
bir siire verilmediginden davali temerriide diismez....” seklinde bir ifade
kullanilmigtir. S6z konusu ifadelerden sanki ek siire tayin edilmediginden
temerriide diismeyecegi gibi bir anlam ¢iksa da bu dogru degildir. Zira alacakli
bor¢luyu temerriide diistirmek igin ihtar ¢ekmeli ya da ihtara gerek olmayan
hallerden birisi olmalidir. Oysa ek siire tayin etmek alacaklinin yalnizca TBK md.
125 hitkmiinde 6ngoriilen se¢imlik haklarini kullanmasini saglayabilecektir. TBK
md. 123 hiikkmiinde de agik bir sekilde “faraflardan biri temerriide diistiigii

takdirde” ifadesi kullanilmaktadir. Karar igin bkz. Istanbul BAM 44. HD, T.

14.10.2021, E. 2020/545, K. 2021/1127 (www.lexpera.com.tr. E.T.: 15.10.2022.).
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1. Genel Olarak

Borglunun borcun ifasinda temerriide diigmesi halinde hangi yiikiimliliikler
acisindan ek siire tayin edilecegine iliskin olarak doktrinde bir goriis tarafindan; ek siire
tayini kurumunun ratio legisi uyarinca sozlesme geregi karsiliklilik iliskisi igerisinde
bulunan veya bu karsilikli yiikiimliiliiklerle yakin bir baglamda bulunan yiikiimliiliikler
agisindan bu kurumun uygulama bulacag: belirtilmektedir’!°. Bu anlamda tam iki tarafa
bor¢ yiikleyen bir sozlesme olmasina ragmen; temerriide diisiilen edim karsiliklilik
iligkisi igerisinde olmayan bir edim ise; ek siire kurumunun uygulanamayacagi ifade
edilmektedir’!!. Kanaatimizce de karsiliklilik iligskisi icerisinde olmayan edimler
acisindan hiikmiin uygulanmamasi gerekir. Bu diisiincede olmamizin sebebi, ek siire
tayin edildikten sonra bunun hukuki sonuglarin, bagka bir deyisle TBK md. 125

hiilkmiinde 6ngoriilen sonuglarin agirligindan kaynaklanmaktadir.

719 Schenker, s. 165; Tungomag, s. 932. Alman Hukuku agisindan bkz. Huber, Band
11, s. 332.

1 Tungomag, s. 932. Karsiliklilik iliskisi igerisinde olmayan edimler agisindan ilgili
diizenlemenin uygulanmayacagia dair bkz. Yargitay HGK T. 06.11.1963; E.
1963/6-13, K. 1963/23. Kararda su ifadeler kullamilmistir: “...Nihayet, Bor¢lar
Kanununun 106. maddesinin uygulanmasiyla aktin feshi ve kiracimin ¢ikartilmast
yvoluna da gidilemez; zira, 106. madde karsilikli bor¢lart kapsayan yani birisi
obiiriiniin karsiligi olan bor¢lardan meydana gelen akitlerde taraflardan birisinin
bu karsuikli borglardan birisini yerine getirmemesi halinde, belli sartlar altinda,
diger tarafin akti feshedebilmesini éngoérmektedir. Buna gore, akitten dogan ve
fakat biri 6biiriiniin karsithigt bulunan borg¢lardan baska olan bir borg, yerine
getirilmezse bu durum, 106. madde geregince aktin feshi hakkini vermez...” Karar

icin bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr E.T.: 03.07.2023.
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[1k olarak asli edim yiikiimliiliigiine (Hauptleistungspflicht) bakildiginda; asli edim
yikiimliliikkleri “sozlesmenin tiiriinii  belirleyen  yiikiimliiliikler” olarak’'?  kabul
edildiginden, bu edimlerin ifasinda temerriide diisilmesi halinde yukarida ifade edilen
kargiliklilik iliskisinden dolay1 ek siire tayininin zorunlu oldugu kabul edilmektedir.
Bunlara 6rnek olarak; satim sdzlesmesinde satim bedelinin 6denmesi ya da satim
konusunun teslimi; kira s6zlesmesinde kira bedelinin 6denmesi ya da kira konusunun
kiraciya birakilmasi verilebilir’!®. Ancak doktrinde is gorme sozlesmesinde masraf
tazmini ya da kira s6zlesmesinde kira konusunun geri iadesi gibi edimler agisindan ek
siire kurumunun uygulanamayacagi kabul edilmektedir’!*.

Yan edim yikiimliliiklerine (Nebenleistungspflicht) bakildiginda ise, bu
yiikiimliiliiklerin asli edimden bagimsiz ve ikincil nitelikte oldugu, bu nedenle de ilk
olarak bu yiikiimliliikkler agisindan temerriidiin giindeme gelebilecegi kabul
edilmektedir’!®. Yine bu yiikiimliiliiklerin karsiliklilik iliskisi i¢erisinde olmas1 halinde
ek stireden bahsedilebilecek; ancak aksi halde ek siire kurumu giindeme gelmeyecektir.

Son olarak yan ylkimlilikler (Nebenpflichten) olarak adlandirilan
yiikiimliiliklerin ihlal edilmesi halinde ise, doktrinde temerriidiin glindeme gelip

gelmeyecegine iliskin olarak iki goriis vardir. Doktrinde bir goriis, bu yiikiimliiliiklerin

712 Schenker, s. 14.

713 Eren, Genel, s. 32. Alman Hukuku agisindan bkz. Huber, Band 11, s. 334.

714 Tungomag, s. 932. Alman Hukuku agisindan bkz. Huber, Band II, s. 333.

715 Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art. 102, N. 51; Schenker, s. 15-16;
Eren, Genel, s. 1224; Buz, Donme, s. 114. Bu temerriit hali doktrinde, yan edim
yiikiimliiliiglinde temerriide diisiilmesiyle, aslinda toplam borcun bir kisminda
temerriide disiilmiis oldugu kabuliinden yola c¢ikarak kismi temerriit olarak

nitelendirilmektedir. Bkz. Schenker, s. 292.
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ifasinin ayrica talep edilmesinin miimkiin olmamasindan hareketle’!%, temerriit halinden
bahsedilebilmesinin de miimkiin olmadigin1 ancak tazminatin giindeme gelebilecegini
savunmaktadir’!’. Diger bir goriis ise, yan yiikiimliiliiklerin ihlali halinde de temerriidiin
glindeme gelebilecegini ifade etmektedir’!®. Yan yiikiimliiliik bilgi verme, bildirme, kars1
taraf ile is birligi yapma gibi ytlikiimliiliikler oldugundan dolay1 kanaatimizce de ayrica
dava edilmesi miimkiin olmayan bu davramis ylkiimliiliikleri hakkinda bor¢lunun
temerriidiiniin giindeme gelmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla bor¢lunun temerriidiinden
bahsedilemedigi noktada, bu yilikiimliiliiklerin ifa edilmemesi halinde ek siire de giindeme
gelmeyecektir.

2. Kismi Temerriit

Borg¢ konusu olan edimin béliinebilir oldugu ya da sézlesmede birden fazla edimin
kararlastirildigi hallerde, muaccel olan bu borcun yalnizca bir kisminin ifa edilmesi
miimkiindiir. Ancak alacaklinin TBK md. 84/f.I hitkkmii geregi, borcun tamaminin belli
ve muaccel oldugu hallerde, kismi ifay1 reddederek bor¢luyu borcun tamami agisindan
temerriide diistirme hakki oldugu gibi’!®; kismi ifay1 kabul ederek kalan kisim agisindan

bor¢luyu kismi temerriide diisiirme hakki da s6z konusudur. Nitekim kismi olarak ifa

716 Schenker, s. 16; Oguzman/Oz, C. 1, N. 1541, dpn. 463. Bu goriiste olan
SCHENKER yan yikiimliliklerin dava edilebilir sekilde o6nceden
somutlagtiritlamayacagini ifade etmektedir. Bkz. Schenker, s. 16.

17 Schenker, s. 16; Eren, Genel, s. 1224; Buz, Vedat, Bor¢lunun Temerriidiinde
Sozlesmeden Donme, Ankara 1998, s. 115.

718 Bir, s. 4; Timerdem, s. 99. TUMERDEM bunlar1 “yan yiikiim” olarak
adlandirmaktadir. Bkz. Tiimerdem, s. 98 vd.

719 Belirtmek gerekir ki alacaklinin sdzlesme geregi ya da diirtistliik kurallar1 geregi

kismi ifay1 kabul etmek zorunda oldugu durumlar da s6z konusu olabilir.
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edilen borcun kalan kisminin borglu tarafindan ifa edilmemesi, bor¢lunun kismi
temerriidiine yol agacaktir’?,

Kismi temerriidiin oldugu hallerde, eger karsilikli borg yiikleyen bir sdzlesme s6z
konusu ise, yine TBK md. 123-125 hiikiimleri gliindeme gelebilecektir. Ancak belirtmek
gerekir ki bu temerriit hiikiimleri kural olarak yalnizca ifa edilmeyen kismi borg agisindan
uygulama bulacaktir’?!. Bunun bir sonucu olarak da alacakli edimin ifa edilmeyen kismi
acisindan ek siire tayin edecek ve TBK md. 125 hiikmiinde 6ngoriilen sonuglar da kural
olarak bu kisim ag¢isindan giindeme gelecektir. Fakat kismi olarak temerriide diistilen borg
acisindan kullanilabilecek olan bu haklarin, istisnai olarak sézlesmenin tamami agisindan
kullanilmasinin miimkiin olup olmadigina da bakmak gerekir. Kismi ifanin alacakli
acisindan bir yarar tasimadigi veya geciktirilen kisim olmasaydi alacaklinin sézlesmeyi
akdetmeyecek oldugunun kabul edildigi hallerde miispet zararin sdzlesmenin tamami

agisindan talep edilebilecegi doktrinde kabul edilmektedir’??2. Yine doénme hakki

200 yon  Tuhr, s. 630; Bucher, s. 341; Schenker, s. 288;

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 971; Serozan, Ifa, s. 245; Oguzman/Oz, C. 1,
N. 1734. Doktrinde bir goriis kismi temerriidiin yalnizca ani edim borcu doguran
sozlesmeler ile donemli edimli s6zlesmeler acisindan s6z konusu olabilecegini,
ancak siirekli edim borcu doguran sozlesmeler acisindan kismi temerriidiin
giindeme gelmeyecegini savunmaktadir. Bkz. Oguzman/Oz, C. 1, N. 1737. Aksi
yondeki goriis ise, siirekli edim borcu doguran sozlesmelerde de kismi temerriidiin
giindeme gelebilecegini kabul etmektedir. Bkz. Kilicoglu, Genel, s. 934.

721 yon Tuhr, s. 630; Bucher, s. 341; Honsell/Vogt/Wiegand, Art. 109, N. 10;
Schwenzer, s. 526; Schenker, s. 288; Lemp, s. 61; Eren, Genel, s. 1263; Buz,
Donme, s. 313.

722 Schenker, s. 290; Eren, Genel, s. 1263.
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acisindan ise, edimin boliinemeyen edim olmasindan dolay1 kismi donmenin miimkiin
olmadigi, taraflarin aralarinda akdettikleri sézlesmede kismi donme imkanini ortadan
kaldirdig1 veya alacaklidan kismi donmenin beklenemedigi (borglunun ifa ettigi kismin
alacakli acisindan faydasiz oldugu, bor¢lunun temerriide diistiigii kistm olmadan
alacaklinin s6zlesmeyi yapmayacagi haller) hallerde s6zlesmenin tamamindan dénmenin

kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir’?>.

3. Alacakh Temerriidii

Alacakl temerriidii (Glaubigerverzug) doktrinde “bor¢lu tarafindan borca uygun
olarak sunulan edimin alacakli tarafindan haksiz yere reddedilmesi ya da béyle bir
edimin gerceklesmesi igin alacaklinin gerekli olan hazirlayict veya katilimci eylemlere
katilmamas:” olarak tanimlanmaktadir’?*. Doktrinde alacakli temerriidiiniin iki formu
oldugu ifade edilmekle birlikte; bunlardan birincisi kabul temerriidii (Annahmeverzug),

digeri ise katilma temerriidii (Mitwirkungsverzug) olarak nitelendirilmektedir’?.

Alacakliin temerriide diismesi halinde ek siireye iliskin TBK md. 123 hiikmiiniin
uygulanip uygulanamayacagina bakildiginda, ilk olarak TBK md. 110 (OR Art. 95)

hiikkmiine deginmek gerekir’?®. S6z konusu hiikkme gore; borcun konusunun bir seyin

723 Schenker, s. 290; Eren, Genel, s. 1263; Buz, Dénme, s. 315-316.

724 Bucher, s. 285; Schwenzer, s. 536; Feyzioglu, s. 140; Oguzman/Oz, C. 1, N. 1135;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 837; Serozan, Ifa, s. 143; Eren, Genel, s. 1135;
Sert Canpolat, Selin, “Borglar Kanununa Gére Alacaklinin Temerriidii”, Prof. Dr.
Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, C.1, Istanbul 2009, s. 476.

25 XKoller, s. 1013; von Tuhr, s. 533 vd.

726 Tlgili diizenlemenin pratik éneminin olup olmadigi konusunda doktrinde farkl
gerekeelerle de olsa, diizenlemenin pratik anlamda bir 6nemi olmadig1 sonucuna

ulasilmaktadir. Bkz. Serozan, ifa, s. 151; Zengin Ozkiigiikparlak, s. 396.
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teslimini gerektirmedigi hallerde alacaklinin temerriidii giindeme gelirse, bor¢lunun

borg¢lu temerriidiine iligkin hiikiimlere gore s6zlesmeden donebilecegi diizenlenmektedir.

S6z konusu diizenlemenin uygulanabilmesi agisindan Ongoriilen sart ise, sozlesme

konusunun bir seyin teslimini icermemesi, bagska bir deyisle verme edimi olmamasi

gerekmektedir’?’. Zira bir seyin teslimine iliskin edimlerin s6z konusu oldugu hallerde,

bor¢lu TBK md. 107 (OR Art. 92) geregi, alacaklinin temerriide diismesi durumunda

727

Doktrindeki bir goriis; yapma edimleri agisindan kabulde direnis gosteren
alacaklinin, ¢cogu zaman alacakli temerriidiinden ziyade, alacaklinin sebep oldugu
ifa imkansizlig1 yaratmasindan dolayi karst edim hasarina da katlanmasi gerektigi;
bunun da ¢ogunlukla 6zel bir diizenleme ile hilkme baglandigini savunmaktadir.
Bkz. Serozan, ifa, s. 151 ve s. 154 vd. Kars. Zengin Ozkiigiikparlak, s. 395.

Feyzioglu, s. 157. Doktrinde bir goriis tarafindan, verme edimleri agisindan istisnai
de olsa s6zlesmeden donmenin giindeme gelebilecegi ifade edilmektedir. Bkz. von
Tuhr, s. 549; Weber, Rolf H, Berner Kommentar, Kommentar zum
schweizerischen  Privatrecht, = Schweizerisches  Zivilgesetzbuch  Das
Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmungen, Band VI, 1. Abteilung, 4. Teilband,
Art. 68-96, 2. Auflage, Bern 2005, Art. 95, N. 12. Buna 6rnek olarak ise; alacaklinin
se¢imlik bor¢lar agisindan se¢im hakkini kullanmamasi durumunda, bor¢lunun
hangi se¢imlik mali teslim edecegini bilemeyeceginden sézlesmeden donebilme
hakkinin taninmasi verilmektedir. Bkz. Oguzman/Oz, C. 1, N. 1184; Eren, Genel,
s. 1151. Doktrinde yine bir goriis; verme edimleri agisindan kanun koyucunun
bor¢luya sdzlesmeden donme hakki tanimamasini “talihsiz bir yasa boslugu” olarak
degerlendirmekte; ancak bu boslugun donme hakkinin taninmasiyla doldurulmasi
halinde, buna herhangi bir tazminat isteminin eslik edemeyecegini belirtmektedir.

Bkz. Serozan, ifa, s. 152.
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hasar ve giderleri alacakliya ait olmak iizere, teslim edecegi seyi tevdi etmek suretiyle
bor¢tan kurtulabilecektirr TBK md. 110 hiikmiiniin uygulanabilecegi edimlere
bakildiginda yapma edimleri acisindan hiikmiin uygulama bulacagi hakim goris
tarafindan kabul edilmektedir’?®. Yapmama borglar1 agisindan ise; doktrindeki hakim

1% zira yapmama borglarinin séz konusu

goriis bu hilkmiin uygulama bulmayacag
oldugu hallerde alacaklinin bir katiliminin s6z konusu olmadigi, dolayisiyla borglunun

edimi ifa edebilecegi belirtilmektedir’*?. Sonug itibariyle ilgili diizenleme yalnizca yapma

borglar1 agisindan glindeme gelebilecektir.

Yapma borglar1 agisindan alacaklinin temerriide diismesi halinde bor¢lunun
sozlesmeden donebilmek i¢in alacakliya ek siire tanimasinin gerekip gerekmedigine
bakilirsa, doktrinde bir goriis tarafindan, TBK md. 110 hiikmiindeki atfin ek siire
kurumuna iliskin bir atif olup, bor¢lu temerriidiindeki hukuki sonuglara (TBK md. 125)

yonelik bir atif olmadigi kabul edilmektedir’®!. Dolayisiyla yapma borglari agisindan

728 Tungomag, s. 775; Feyzioglu, s. 157-158; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.

846; Oguzman/Oz, C. 1, N. 1184; Serozan, ifa, s. 151; Eren, Genel, s. 1150; Ucger,
s. 214.

729 Serozan, ifa, s. 142; Oguzman/ Oz, C. 1, N. 1184; Eren, Genel, s. 1151; Uger, s.
215

730 Weber, Berner Kommentar, Art. 95, N. 6; Serozan, ifa, s. 142; Oguzman/Oz, C. 1,
N. 1184; Eren, Genel, s. 1151; Ucer, s. 215.

731 Tungomag, s. 775; Serozan, ifa, s. 151. Diger hukuki sonuglardan yani diger

secimlik haklardan da yararlanilabilecegine dair aksi yondeki goriis icin bkz.

Feyzioglu, s. 158. Ayrica SEROZAN bu yollamanin her ne kadar ek siire beyanina

iligkin oldugunu belirtse de eger sdzlesmenin miispet ihlali s6z konusuysa ya da

borglu temerriidii sartlar1 ayrica gergeklestirildiyse, o zaman tazminatin giindeme
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alacakli temerriidiiniin s6z konusu olmasi durumunda, bor¢lunun sézlesmeden

donebilmek icin alacakliya bir ek siire tayin etmesi gerektigi doktrinde de genel olarak

kabul edilmektedir’*?. Ancak TBK md. 124 hiikmiindeki sartlarin mevcut olmasi halinde

yine bir ek siireden bahsedilemeyecegi de unutulmamalidir.

V. Taraflan
A. Alacakh

Ek siire alacakli ya da yetkili temsilcisi tarafindan tayin edilir’*3. Alacagn tiglincii

bir kisiye devredilmesi halinde de bu sefer yeni alacakli ve onun temsilcisi tarafindan ek

siire verilmesi miimkiindiir’34. Belirtmek gerekir ki ek siire vermeye yetkili olan kisi ile

ek siire sonunda edimin ifa edilmemesi halinde se¢imlik haklar1 kullanacak kisi ayri

732

733

734

gelebilecegini belirtmektedir. Bkz. Serozan, Ifa, s. 151. SCWENZER de
sozlesmeden donme halinde, OR Art. 109/2 geregi tazminatin giindeme
gelebilecegini ifade etmektedir. Bkz. Schwenzer, s. 544.

von Tuhr, s. 548; Oser/Schonenberger, Art. 107, N. 13; Schwenzer, s. 544;
Feyzioglu, s. 158; Serozan, Ifa, s. 151; Eren, Genel, s. 1151; Oguzman/Oz, C. 1, N.
1185. Doktrinde bir goriis, ek siire konusuna iligkin agik bir ifade kullanmasa da
dolayli olarak TBK md. 123-125 arasindaki hiikiimlerin burada da uygulanmasi
gerektigini belirtmektedir. Bu goris icin bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.
846.

von Tuhr, s. 621; Becker, Art. 107, N. 26; Weber/Emmenegger, Berner
Kommentar, Art. 107, N. 88; Honsell/Vogt/Wiegand, Art. 107, N. 8; Schenker, s.
181; Schmid, s. 21; Onen, s. 51; Tungomag, s. 935; Eren, Genel, s. 1246;
Tlimerdem, s. 203; Ates, Ek siire, s. 395. Tam iiciincii kisi yararina sézlesmelerde
ek siire tayin edecek kisiler a¢isindan bkz. Staudinger/Schwarze, § 323, N. B41.

Becker, Art. 107, N. 26; Schenker, s. 181.
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degerlendirilmelidir. Zira doktrinde de belirtildigi iizere; ek siire tayin etme ifay1 talep
hakkina ve se¢imlik haklar1 kullanmanin 6n sartina iliskinken; se¢imlik hakkin
kullanilmasi sozlesmede tasarrufta bulunma yetkisine iligskindir’*>.

Miiteselsil alacakliligin  (Solidargliubiger) s6z konusu oldugu hallerde;
alacaklilardan her birinin digerlerinden bagimsiz olarak borcun ifasi i¢in ek siire tayin
edebilecegi doktrinde genel olarak kabul edilmektedir’*®. Elbirligi alacakliligin
(gemeinschaftlicher Gldaubigerschaft) oldugu hallerdeyse doktrindeki hakim goriise gore;
alacaklilar kendi aralarindan birisini ya da {i¢iincii bir kisiyi yetkilendirmediyse, tamami
hep birlikte ek siire tayin etmelidir’*’. Son olarak kismi alacaklilifin (Teilgliubigerschaft)
s0z konusu oldugu bir durumda, her alacaklinin kendi alacak miktar1 agisindan borgluya

ek siire tayin etmesi miimkiindiir’*%.

735 Schenker, s. 182.

736 Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art. 107, N. 89; Schenker, s. 181;
Tlmerdem, s. 203; Ates, Ek siire, s. 395. Ancak doktrinde miiteselsil alacaklilarin
baz1 se¢imlik haklar1 kullanma noktasinda birlikte hareket etmeleri gerektigi
goriigiine sahip olanlar tarafindan, ek siire tayini sonucunda ortak kullanacaklari
secim hak ac¢isindan da siireyi ortak belirlemeleri gerektigi ifade edilmektedir. Bkz.
Schenker, s. 182; Lemp, s. 71. Yine HAVUTCU’da her ne kadar ek siireyi ayr1 ayr1
tayin etmelerinde bir sakinca olmadigini ifade etse de devaminda se¢imlik haklarin
kullaniminda borglunun giivenligi bakimindan, alacaklilarin birlikte ek siire
vermesi gerektigini belirtmektedir. Bkz. Havuteu, s. 112.

737 Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art. 107, N. 89; Schenker, s. 182;
Tlmerdem, s. 203; Ates, Ek siire, s. 395.

738 Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art. 107, N. 89; Schenker, s. 182;

Tlmerdem, s. 203; Ates, Ek siire, s. 395.
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Ek siire tayin edecek tarafin ehliyeti meselesine bakildiginda alacakli ya da onun
yetkili temsilcisinin kural olarak ayirt etme giiciine sahip olmas1 gerekli ve yeterlidir’>°.
Bu anlamda kiginin tam ehliyetli ya da sinirli ehliyetli olmasi gerekir. Sinirli ehliyetsizler
acisindan bakildiginda ise, ek siire tayininin sahsa siki sikiya bagli olmamasindan dolay1,
kanuni temsilcileri tarafindan ek siire tayin edilebilecegi kabul edilmektedir’’. Diger
taraftan ek siire tayininin, sinirlt ehliyetsizin se¢imlik haklarini artirmasindan ve onlari
bor¢ altina sokmamasindan dolay1 kendilerinin de makul olmak sartiyla ek siire tayin
edebilecegi kabul edilebilir’*!. Makul siireden daha kisa siire vermeleri halinde, yine
sinirlt ehliyetsiz agisindan aleyhe bir durum yaratilmadigindan, bu durum kabul edilebilir.
Fakat sinirli ehliyetsizin makul siireden daha uzun siire vermesi halinde bu kabul
edilemez’*?. Ciinkii bu halde sinirh ehliyetsiz alacaga kavusma siiresini geciktirmektedir.
Tam ehliyetsiz ise, ayirt etme giiciine sahip olmadigindan kendisi ek siire tayin

edemeyecek, ancak onun adina yasal temsilcisi ek siire tayin edebilecektir.
B. Bor¢lu

Ek siirenin tayin edilecegi taraf ise borgludur. Siire tayini bizzat borgluya
bildirilebilecegi gibi, yasal temsilciye ya da sozlesmeyle belirlenen yetkili temsilciye de
bildirilebilir’*}. Ancak bor¢lunun yetkili bir temsilcisinin olmasina ragmen, alacaklinin

asil borgluya kars1 da -borglu gerekli ehliyet sartlarini tagidig siirece- ek siire beyaninda

739 Hoffmann, s. 38; Ates, Ek siire, s. 395.

740 Onen, s. 51; Ates, Ek siire, s. 395.

741 Alman Hukuku’nda ayn1 yonde bkz. Staudinger/Schwarze, § 323, N. B36.
742 Alman Hukuku’nda ayn1 yonde bkz. Staudinger/Schwarze, § 323, N. B36.
743 von Tuhr, s. 621; Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art. 107, N. 94;
Schenker, s. 184; Onen, s. 53; Timerdem, s. 204. Alman Hukuku’nda bkz.

Staudinger/Schwarze, § 323, N. B42
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bulunmas1 miimkiindiir’**. Doktrinde bor¢lunun ailesinden birisine ek siire bildiriminin
yapilmasi halinde, bunun ancak bor¢lunun zamaninda bu bildirimden haberi olmasi
sartiyla gegerli sayilabilecegi kabul edilmektedir’.

Miiteselsil bor¢luluk (Solidarschuldnerschaft) s6z konusuysa, bu halde alacaklinin
borglulardan birine ya da hepsine ayri ayr1 ya da birlikte ek siire vermesi miimkiindiir’#6.
Fakat alacakli miiteselsil bor¢lulardan hangilerine ek siire beyanini iletmis ise, se¢imlik
haklarini yalnizca bunlara kars1 kullanabilir’4’. Miiteselsil bor¢lular aralarindan birini ya
da tgiincti bir kisiyi yetkili temsilci olarak belirlediyse, bu kisiye ek siire beyaninin
bildirilmesi de miimkiindiir. Borg¢lularin ayn1 zamanda birbirlerinin yetkili temsilcisi
olmasi durumunda; doktrinde bir goriis bor¢lulardan birine bildirilen ek siire beyaninin
diger bor¢lular agisindan da gegerli olacagini, ancak bu konuda alacaklinin agik beyaninin
olmas1 gerektigini belirtmektedir’*®. Dolayisiyla alacaklinin bu anlamda agik bir

beyaninin s6z konusu olmadigi hallerde, bor¢lular birbirleri agisindan yetkili temsilci olsa

744 Ates, Ek siire, s. 395.
75 Onen, s. 53.

746 Schenker, s. 219; Armagan, Davut, “Sozlesmesel Cercevede Meydana Gelen
Miiteselsil Borglulukta Bor¢lu Temerriidii”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, 77 (2),
2019, s. 652; Arat, Ayse, “Miiteselsil Bor¢larda Alacakli ile Borglular Arasindaki
Iliskinin Hiikiim ve Sonuglar1”, SUHFD, C. 26, S. 2, Temmuz 2018, 333. Ayrica
bkz. Tiimerdem, s. 204; Ates, Ek siire, s. 396. Ek siire verilmesini gerektirmeyen
haller her bir bor¢lu agisindan ayrica degerlendirilmelidir. Ayn1 yonde bkz.
Armagan, s. 653.

747 Schenker, s. 185; Arat, s. 333; Armagan, s. 652; Tiimerdem, s. 204; Ates, Ek siire,

s. 396.

748 Armagan, s. 652.
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da beyan kime yoneltildiyse onun agisindan hiikiim ve sonuglarini dogurmasi gerektigi
ifade edilmektedir’®. Diger taraftan se¢imlik haklarin kullanilmasma iliskin olarak
doktrinde bir goriis, miiteselsil borg¢lulardan birisinin digerlerinin  durumunu
agirlagtiramayacagina iliskin TBK md. 165 hiikmiinden yola c¢ikarak, alacaklinin
sO6zlesmenin sona erdirilmesine iligskin se¢imlik haklar1 kullanabilmesi i¢in tiim miiteselsil
borglulara ek siire vermesi gerektigini belirtmektedir’>’. Ancak bu goriiste hepsine ayri
ayr1 mi1 siire vermesi gerektigi yoksa birlikte mi siire vermesi gerektigine iliskin bir agiklik
olmamakla birlikte, bunun bir 6neminin olmadigini diisiinmekteyiz. Bu noktada énemli
olan hepsini etkileyecek se¢imlik hakkin kullanimi noktasinda, siirelerin tamaminin
dolmus olmasi gerektigidir. Nitekim bu konuda doktrinde bir goriis tarafindan da
belirtildigi tizere; her bir bor¢lu agisindan ek siire dolana kadar fark teorisine gore ifa
etmemeden dolay1 tazminat ya da sézlesmenin sona erdirilmesine iligkin se¢imlik hak
kullanilamayacaktir’>!. Elbirligi borglulugun (gemeinschaftlichen Schuldnerschaf) soz
konusu oldugu hallerde ise; alacaklinin ek siire tayinine iligkin beyani bor¢lularin

tamamina  yonlendirmesi  gerekmektedir’>2.  Son  olarak  kismi  borgluluk

749 Armagan, s. 652. Yazar aksinin kabulii i¢in agik beyan aramaktadir. Bkz. Armagan,

s. 652.

750 Ehrat, s. 93-94; Tiimerdem, s. 204-205; Ates, Ek siire, s. 396. Alman Hukuku
acisindan bkz. Staudinger/Schwarze, § 323, N. B43.

Schenker, s. 185; Lemp, s. 69. Bu talepler i¢in tlim miiteselsil bor¢lularin temerriide
diisiirilmiis olmas1 gerektigi, zira bu haklarin kullanimindan tiim miiteselsil
borg¢lularin etkilenecegine dair bkz. Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art.
107, N. 98.

752 Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art. 107, N. 96; Schenker, s. 186; Ehrat,

s. 94; Timerdem, s. 204; Ates, Ek siire, s. 396.
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(Teilschuldnerschafl) halinde, alacakli her bir bor¢ludan kendi borglar1 oraninda talepte
bulunabileceginden, her bir bor¢lu agisindan sorumlu olduklari1 bor¢ miktari igin ek siire
tayin edilebilir’>3. Sayet alacakli borcun tamami agisindan tek bir ek siire tayin etmis ise,
bu siire her bir kismi borglu agisindan kendi borglari igin gegerlidir’>*.

Ek stire bildirimi yapilacak bor¢lunun ehliyeti agisindan bakildiginda; doktrinde de
ifade edildigi lizere; bor¢lunun sadece ayirt etme giiciine sahip olmasi yeterli olmamakta,
tam ehliyetli ya da smirh ehliyetli olmasi gerekmektedir’>>. Dolayisiyla tam ehliyetsiz
kisiye yapilacak bildirim, kisinin ayirt etme giliciinden yoksun olmasi; siirli ehliyetsize
yapilacak bildirim ise, kisiyi bor¢ altina sokan iglem olmasi sebebiyle gegersiz kabul
edilmektedir’>°.

Son olarak doktrinde borglunun karsi edim talebini devretmesi halinde, ek siire
tayini konusunda muhatap olan asil borglunun degismeyecegi ifade edilmektedir’’.
Baska bir deyisle bu halde de yine ek siire tayin bildirimi kars1 edim devredilen iiglincii
kisiye degil, bor¢luya yapilacaktir.

C. Taraf Degisikligi

Borg iligkilerinde taraf degisikligi olmasi halinde, ek siirenin tayin edilmesine
iligskin 6zel durumlara da deginmek gerekir.

Ilk olarak TBK md. 183 vd. hiikiimlerinde diizenleme altina alman alacagin

temlikine bakilmalidir. Tam iki tarafa borg¢ ylikleyen sozlesmelerde yukarida da ifade

733 Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art. 107, N. 97; Schenker, s. 185; Ehrat,
s. 94; Timerdem, s. 194; Ates, Ek siire, s. 396.

734 Schenker, s. 186; Tiimerdem, s. 204.

735 Ates, Ek siire, s. 395.

736 Hoffmann, s. 39; Ates, Ek siire, s. 395, dpn. 73.

757 Staudinger/Schwarze, § 323, N. B44; Hoffmann, s. 40.
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edildigi lizere taraflar hem alacakli hem borclu sifatina sahiptir. Alacagin temlik edilmesi

halinde ise, borg iliskisindeki alacakli tarafin alacaklilik sifati sona erse de borglu sifati

devam etmektedir’*®. Diger taraftan alacak hakki ile birlikte bu hakka bagli yan haklar ile

diger talep ve yetkiler temlik alan Gigiincii kisiye gegmektedir’>®. Ek siire tayin etme ise,

doktrinde hakim goriis tarafindan da kabul edildigi lizere temlik alana gegmektedir’®.

Ikinci olarak borcun iistlenilmesine bakildiginda; s6z konusu kurum TBK md. 195

vd. hiikiimlerinde diizenlenmektedir. Doktrinde borcun tistlenilmesi “tam iki tarafa bor¢

yiikleyen sozlesmelerde taraflardan birisinin digerine olan borcunun iigiincii bir kisi

758

759

760

Eren, Genel, s. 1371.

Yenilik dogurucu haklarin ise, temlik alana gecip ge¢meyecegi konusunda
doktrinde ikili bir ayrim yapildig1 goriilmektedir. Bu ayrima gore; eger yenilik
dogurucu hakkin kullanimi yalnizca temlik aliman alacagi etkiliyorsa bu halde
yenilik dogurucu hakkin da temlik alana gecgecegi; ancak bu yenilik dogurucu
hakkin kullanimi tiim borg iligkisini etkiliyorsa bu halde temlik alana gecmeyecegi
ifade edilmektedir. Bkz. Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, Band II, N. 3462-
3463; Eren, Genel, s. 1388; Havutgu, s. 109. Fakat belirtmek gerekir ki ek siire
tayini yenilik dogurucu bir hak olmadigindan bu ayrimdan yola ¢ikilarak bir sonuca
varillamaz.

Becker, Art. 107, N. 26; Schenker, s. 181; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger,
Band II, N. 3462; Oguzman, Kemal/Oz, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, C. 2, B.12, Istanbul 2016, N. 1743; Havutcu, s. 109-110. Alman
Hukuku acgisindan bkz. Hau/Poseck/H.Schmidt, BeckOK, § 323, N. 14;
Medicus/Lorenz, s. 222; Hoffmann, s. 40. Temlik alan alacaklinin borg¢ludan
edimin aynen ifasini talep edebilecegi ve borgluya ihtar ¢ekebilecegine dair bkz.

Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, Band II, N. 3462; Havutcu, s. 109.
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tarafindan ifa edilmesinin taahhiit edilmesi” olarak tanimlanmaktadir’®!. Eski borglu ile
yeni bor¢lu arasinda akdedilen sozlesme i¢ listlenme sozlesmesidir. Bu i¢ iistlenme
sozlesmesinin alacakli tarafindan kabul edilmesi halinde ise, alacakli ile yeni bor¢lu
arasinda dis lstlenme sozlesmesi akdedilmis olur. Bdylece eski bor¢lu edimi ifa
borcundan kurtulmakla birlikte alacaklilik sifatin1 korumaktadir. Borcun iistlenilmesi
sonrast, yeni bor¢lunun borcun ifasinda temerriide diismesi halinde, alacaklinin hem eski
bor¢luya hem de yeni borgluya ek siire tayin etmesi gerektigi doktrinde kabul
edilmektedir’®?. Eski borgluya da ek siire bildiriminin yapilmasi gerekliligi alacakli
tarafindan kullanilacak olan se¢imlik haklar ile iliskilidir’®®. Nitekim fark teorine gore
tazminat talebinde, eski bor¢lunun kars1 edimi talep hakk: ortadan kalkacagindan, eski ve
yeni bor¢luya kars1 birlikte hareket edilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Kanaatimizce de
eski bor¢glunun alacaklilik sifatinin etkilendigi hallerde iki borgluya da ek siire tayini

gereklidir.
VI. Tayin Edilmesi

Kural olarak TBK md. 123 geregi alacakli ya da yetkili temsilcisi ek siireyi tayin
edebilecektir. Ayrica alacakli ya da yetkili temsilcisinin mahkemeye bagvurarak ek
stirenin mahkeme araciligtyla tayin edilmesini talep etme hakki da vardir. Bunlar disinda
alacakli ve bor¢lunun akdettikleri sézlesmede ek siireye iliskin hiikiim dngérmeleri ve

sozlesmede tayin edilecek ek siirenin uzunlugunu belirlemeleri miimkiin olup’®*; ek

761 Eren, Genel, s. 1391.

762 Havutgu, s. 111.

763 Havutgu, s. 111.
764 Becker, Art. 107, N. 2; Schenker, s. 176; Oguzman/Oz, C. 1, N. 1658; Tandogan,

Mes’uliyet, s. 496.
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siireden feragat etmeleri de s6z konusu olabilir’®>. Son olarak ek siirenin tayin edilmesi

ve uzunluguna iliskin kanun koyucu tarafindan tayin edilmis diizenlemeler de mevcuttur.

A. Siirenin Alacakh Tarafindan Bizzat ya da Yetkili Temsilci Aracihigiyla

Tayin Edilmesi

Ek siire alacakli tarafindan bizzat tayin edilebilecegi gibi, onun yetkili temsilcisi’®
tarafindan tayin edilmesi de miimkiindiir. Yetkili temsilci tarafindan ek siire tayin
edilmesinde genel yetki mi yoksa 6zel yetki mi aranacagi konusunda, doktrinde genel
temsil yetkisinin yeterli oldugu, 6zel bir yetkiye ihtiyag olmadigi belirtilmektedir’®’.
Fakat 6zel vekaletname oldugu hallerde, bunun ek siire tayinini igerip igermedigi yorum
yoluyla tespit edilebilecektir’®®. Diger taraftan yetkili temsilci tarafindan ek siire tayin
edilmesi durumunda, bor¢lunun bu ek siireyi kabul etmesi i¢in, temsilcinin bu yetkisini
bor¢lunun talebi lizerine derhal kanitlamasi ya da bor¢lunun temsil iligskisinden haberdar

olmasi gerektigi belirtilmektedir’®.

765 Becker, Art. 107, N. 2.
766 Yargitay’a yansiyan bir olayda ek siirenin tayini agisindan olusturulan bir
komisyondan bahsedilmektedir. Kararin ilgili kismi1 su sekildedir: ““...is bitim tarihi
gelince yiiklenicinin istemi ve kontrol érgiitiiniin onerisi ile davalilarin olusturdugu
“siire komisyonu” tarafindan yiiklenici sirkete 34 giinliik ek siire verildigi....”.
Yargitay 4. HD, T. 07.04.2011, E. 2010/2200, K. 2011/3784. Karar i¢in bkz.
www.legalbank.net. E.T.: 11.04.2023.

767 Ates, Ek siire, s. 395, dpn.70.

768 QOrnegin, tahsilat icin yetkisi olan ticari temsilcinin ek siire tayinine de yetkisi

oldugu kabul edilmektedir. Bkz. Becker, Art. 107, N. 26.

769 Becker, Art. 107, N. 26.
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Alacaklilarin birden fazla olmasi halinde ek siireyi nasil tayin edecekleri ve
alacaklinin ehliyeti konusu yukarida ele alindigindan, burada tekrara neden olmamak

adina degerlendirilmemistir’’°.

B. Siirenin  Alacakhh ya da Yetkili Temsilcisinin Talebi ile Mahkeme

Tarafindan Tayin Edilmesi

Ek siirenin alacakli ya da yetkili temsilci tarafindan bizzat tayin edilmesi yaninda;
bu kisilerin talebi ile mahkeme tarafindan tayin edilmesi de miimkiindiir. Nitekim TBK
md. 123 hiikmiinde ek siirenin verilmesinin hakimden istenebilecegi agik bir bigimde
ifade edilmektedir. Doktrinde hakimin belirleyecegi ek siirenin ispat agisindan alacakli
i¢in kolaylik saglayacagi’’! ve taraflar arasindaki ihtilaflar1 6nleyebilecegi ifade
edilmektedir’’2. Ancak doktrinde ONEN, ek siirenin mahkeme tarafindan verilmesinde
ispat agisindan Onemli bir kolayliktan bahsedilebilecegini kabul etmemektedir. Zira

alacaklinin noter kanaliyla ya da iadeli taahhiitlii mektupla ek siire tayin etmesi halinde

770 Bkz. Ikinci Boliim § 3-V-A.
770 Oser/Schonenberger, Art. 107, N. 17; Schenker, s. 183; Tiimerdem, s. 203; Ates,
Ek siire, s. 395.

772 Onen, s. 52; Oguzman/Oz, C. 1, N. 1658. Doktrinde bir gériis tarafindan, mahkeme
tarafindan ek siire verilmesi halinde bunun uygunluguna itiraz edilme olasiliginin,
alacakli tarafindan verilen siireye nazaran daha az oldugu ifade edilmektedir.
Wieser, s. 2433. Yargitay 13. HD tarafindan verilen bir kararda ek slirenin
mahkeme tarafindan tayini ile alacakli tarafindan tayini arasinda fark oldugu;
mahkeme tarafindan ek siire tayininin 6neminin gézden uzak tutulmamasi gerektigi
ifade edilmektedir. Yargitay 13. HD, T. 08.04.1994, E. 3186, K. 3577. Karar i¢in

bkz. Karahasan, Mustafa Resit, Sorumluluk Hukuku Soézlesmeden Dogan

Sorumluluk, 6. Basi, Ankara 2003, s. 420, dpn. 184b.
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de ayn1 amacin zaten gergeklesebilecegini ifade etmektedir’”. WEBER/EMMENEGGER
ise, mahkeme tarafindan ek siire taninmasinin pratikte pek de bir degerinin olmadig,
yalnizca alacaklinin devlet eliyle alacagini tahsil etmeye istekli oldugunu gdsterecegini
ifade etmektedir’’*. GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGGER ise, siire smirmin
mahkeme tarafindan belirlenmesinde, siirenin tarafsiz bir makam tarafindan belirlenmesi
avantajinin  varligindan bahsetmektedir’’>. Yine KILICOGLU da benzer sekilde
alacaklinin risklerden korunmak adina mahkeme yoluyla ek siire belirletmesinin yerinde
olacagini ifade etmektedir’’®. Son olarak VOSER mahkeme tarafindan belirlenen siirenin
varsayimsal olarak makul kabul edilebilecegini ifade etmektedir’’”.

Mahkeme tarafindan ek siire tayininde bu talebin ve bor¢lunun temerriidiiniin ispati,

yaklasik olarak aranmaktadir’’®. Bununla birlikte mahkeme alacaklinin tayin edilmesini

73 Onen, s. 53.

774 Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art. 107, N. 92. Nadiren pratik

olabilecegi hakkinda bkz. Bucher, s. 324.

775 Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, Band 11, N. 2739.

776 Kiligoglu, Genel, s. 882.

717 Voser, s. 70.

778 Becker, Art. 107, N. 28. Yazar siiphe halinde talebin kabul edilebilecegini, buna
itirazin olagan bir yargilamada borcluya birakilmasi gerektigini ifade etmektedir.
Bkz. Becker, Art. 107, N. 28. Yargitay 15. HD, T. 22.04.1996, E. 1996/2124, K.
1996/2252 sayili kararinda arsa sahiplerinin yiiklenicinin isi zamaninda teslim
etmemesi sebebiyle mahkemeye basvurarak yiikleniciye ek siire tayin ettirmek
istemesi sonucunda mahkeme davayi reddetmistir (Ilk derece mahkemesinin ret

sebebine Yargitay kararda yer vermemistir.). Ancak Yargitay mahkemenin ek siire

tayin etmesi gerektigine karar vererek karari bozmustur. Kararin ilgili kismi su
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talep ettigi ek siire uzunluguyla bagl degildir’”’. Bu kapsamda mahkeme tarafindan

belirlenen siirenin uygun olarak degerlendirilmesi hususunda doktrinde farkli goriisler

ileri siirtildiglini belirtmek gerekir. Nitekim doktrinde bir goriise gore; mahkeme

tarafindan tayin edilen ek silirenin uygun olmamasi halinde buna itiraz edilmesi

miimkiindiir’®. Zira siirenin “uygunlugu” konusunda, mahkeme tarafindan verilen

kararin yalnizca bir karine teskil ettigi’8!; ayrica kararin sadece tedbir mahiyetinde usuli

ve idari bir tasarruf olarak goriildiigli ve esas davada degisiklige ugrayabilecegi ifade

779

780

sekildedir: “...BK.’nun 106/1 md. uyarinca "karsilikli taahhiitleri havi olan bir
akitte iki taraftan biri miitemerrit oldugu taktirde digeri borcun ifa edilmesi icin
miinasip bir mehil tayin veya miinasip bir mehlin tayinini hakimden isteyebilir”.
Dava konusu olayda teslim siiresi ge¢mesine ragmen isin %50 civarinda ikmal
edildigi, yiiklenicinin isi terk ettigi ve davalimn temerriide diistiigii ortadadir. Oyle
olunca davacinin BK. 'nun 106. md.de a¢iklanan se¢imlik haklardan herhangi birini
kullanabilmesi igin hakimden mehil tayinini talebe hakki vardw. Bu durumda
mahkemece olusa uygun bir mehil verilerek davanin sonuca baglanmasi gerekirken
vazili gerekgelerle reddinde isabet goriilmemis, hiikmiin bozulmasi gerekmistir...”.
Karar i¢in bkz. www.legalbank.net. E.T.: 09.09. 2023.

Becker, Art. 107, N. 28. Mahkeme tarafindan ek siire belirlenmesi halinde asil
yargilamadaki hakimin bu siire ile bagli oldugu hakkinda bkz. Becker, Art. 107, N.
28. Ayn1 yonde bkz. Bucher, s. 324, dpn. 124.

Oser/Schonenberger, Art. 107, N. 17; Weber/Emmenegger, Berner Kommentar,
Art. 107, N. 92; Schenker, s. 183; Lemp, s. 32.

Mahkeme tarafindan tayin edilen ek siirenin uygun olduguna dair karinenin varlig
hakkinda bkz. Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, Band 1II, N. 2739;

Oser/Schonenberger, Art. 107, N. 17.
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edilmektedir. Yine itiraz edilmesini miimkiin goren bir goriise gore ise; eger borg¢lu davet
edilerek mahkeme tarafindan dinlenmemisse, onun itiraz hakkinin oldugu kabul
edilmelidir’®2. Bu goriiste olan bir bagka yazar tarafindan ise; ek siirenin belirlenmesine
iliskin yargisal siirecin somut olayin yalnizca 6zeti niteliginde veri barindirmas: ve bu
nedenle de esas davaya iliskin menfaat degerlendirmesinin yapilamayacagindan’®?
bahisle mahkeme tarafindan tayin edilen ek siireye bor¢lunun yine de itiraz edebilecegini;
ancak mahkemenin davanin esasina iligkin tiim veriye sahip olarak bir ek siire tayin
etmesi halinde artik bunun makul siire olarak kabul edilebilecegi ifade edilmektedir’34.
Bir bagka goriise gore ise; mahkeme tarafindan tayin edilen ek siirenin, ilk derece
mahkeme kararlarina kars1 kanun yolunun agik olmasi ile hukuki giivenlik gerekcesiyle,
uygun oldugu kabul edilmelidir’®®. Kanaatimizce mahkeme tarafindan verilen karara
Usul Hukuku kurallar1 geregi itiraz edilmesi miimkiindiir. ilk olarak asagida da
aciklanacak olmakla birlikte, ek siire tayin etmek cekismesiz yargi isleri arasinda
degerlendirilmektedir. Cekigmesiz yargi islerinde verilen kararlara kars1 ise, HMK md.
387 hiikmii geregi istinaf yolu araciligiyla Bolge Adliye Mahkemesi’ne basvurulmasi

miimkiindiir. Diger taraftan ¢cekismesiz yargida goriilen bir isle ilgili esasa iligkin bir itiraz

82 Onen, s. 52.

783 Ayni sekilde doktrinde WEBER/EMMENEGGER tarafindan, s6z konusu davada
bor¢lunun gercekte temerriit halinde olup olmadiginin dahi degerlendirilmedigi,
ancak  kisith  bir  degerlendirme  yapildigi  belirtilmektedir.  Bkz.
Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art. 107, N. 92.

784 Schenker, s. 183.

785 Ates, Ek siire, s. 400. TUMERDEM bor¢lunun kanun yolu agik olan karara karsi,
bu karar kesinlestikten sonra artik bor¢lunun buna uymaktan baska bir ¢aresi

olmadigini ifade etmektedir. Bkz. Tiimerdem, s. 203-204.
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olmasi durumunda, bunun c¢ekigmeli yargiya doniismesi ve ilk derece mahkemesi
tarafindan verilen karara kars1 kanun yoluna gitmek de miimkiindiir. ikinci olarak ise, ek
slire tayini acisindan yukarida bazi goriislerin de ifade ettigi lizere, mahkeme uygun
stirenin belirlenmesinde ¢cogunlukla kisith bir veri ile karar vermektedir. Dolayisiyla bu
acidan da borglunun karara itiraz etme hakki oldugu icin, mahkeme tarafindan tayin
edilen siirenin uygunlugunun tartigilabilecegini diistinmekteyiz.

Mahkeme tarafindan tayin edilen siirenin alacaklinin rizas1 dahilinde uzatilip
uzatilmayacagina bakildiginda, doktrinde bir gorlis bunun miimkiin olmadigini
belirtmektedir’¢. Ancak kanaatimizce siirenin mahkeme tarafindan alacaklinin rizasi ile
uzatilip uzatilamayacag1 hususunun pratikte pek de bir onemi yoktur. Zira alacakl dilerse
mahkemenin tayin ettigi slire dolduktan sonra, se¢imlik haklarini1 kullanmadan tekrar ek
stire tayin ederek fiili anlamda mahkemenin verdigi siireyi uzatabilir.

Son olarak ek siire tayini icin mahkemeye basvuruldugunda, yargilamanin uzun
stirmesinden dolay1 baglangigta alacaklinin 6nerdigi kisa ek siire, uygun siire haline
gelebilecektir. Bu nedenle doktrinde, mahkemenin ek siire tayininde yargilama siiresini
de dikkate almasi gerektigi hakli olarak ifade edilmektedir’®’. Aksi halde belirlenecek
olan siire alacakli aleyhine bir durum yaratabilecektir.

1. Gorevli Mahkeme

Ek siire tayini konusunda gorevli mahkemeye iligkin agiklamalardan once

belirtmek gerekir ki alacaklinin ek siire tayin etmesi ¢ekismesiz yargi’®® islerinden

86 Onen, s. 52.

787 Moring, s. 38.

788 Cekismesiz yargi i¢in daha once Kanun’da bir diizenleme s6z konusu

olmadigindan, “dava, hasimsiz dava ya da tek tarafli dava” gibi kavramlarin

kullanildigi, ancak bunun ¢ekismesiz yargi agisindan birbiriyle uyusmazlik halinde
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birisidir’®®. Nitekim bu husus HMK 382/2-d-2 hiikmiinde’® “Bor¢luya ifa veya teminat

gostermesi icin siire verilmesi.” seklinde agikga diizenlenmistir’!.

Cekismesiz yargi isi olarak kabul edilen ek siire tayini konusunda gorevli

mahkemeye bakildiginda ise, HMK md. 383 hiikmiine gore, Sulh Hukuk Mahkemesi’nin

gorevli oldugu diizenlenmektedir’®?. Fakat istisnai olarak dzel hiikiim olmasi durumunda

789

790

791

792

olan iki taraf olmadigindan yanlis bir kullanim oldugu hakkinda bkz. Kuru,
Baki/Aydin, Burak, Medeni Usul Hukuku, El Kitabi, C. 2, Agustos 2021, s. 1835;
Arslan, Ramazan/Y1lmaz, Ejder/Taspinar Ayvaz, Sema/Hanagasi, Emel, Medeni
Usul Hukuku, Ankara 2022, s. 79; Yilmaz, Ejder, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Serhi, C. 4, Ankara 2021, s. 5207.

Kuru/Aydin, s. 1824; Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri, s. 5231.

Ilgili diizenlemede sayilan ¢ekismesiz yargi islerinin bu hiikiimde sayilanlar ile
sinirli olmadigi, bunlarin 6rneklendirme niteliginde oldugu kabul edilmektedir.
Bkz. Kuru/Aydin, s. 1828; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s. 80;
Tanriverdi, Sitha, Medeni Usul Hukuku, Temel Kavramlar ve Ilk Derece
Yargilamasi, C. 1, Ankara 2021, s. 117.

Kuru/Aydin, s. 1824; Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri, s. 5230. Yargitay’a yansiyan
ve eser sozlesmesi ilgili olan somut bir olayda alacakli ek siire tayini i¢in ya da ek
siire verilmesini gerektirmeyen hallerden birinin varliginin tespiti ig¢in Asliye
Hukuk Mahkemesi’ne basvurmustur. Kararda oOncelikle Sulh  Hukuk
Mahkemesi’ne basvurulduguna iligkin bir veri s6z konusu degildir. Yargitay 23.
HD, T. 04.04.2017, E. 2015/8849, K. 2017/1013. Karar igin bkz.
www.lexpera.com.tr. E.T.: 10.02.2023.

Kuru/Aydin, s. 1838; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 793; Tanriverdi,

s. 118; Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri, s. 5234.
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diger mahkemelerin gorevli olabilecegi, yine ayn1 hiikiimde 6ngoriilmektedir. Buna 6rnek
olarak, ticari nitelikteki ¢cekismesiz yargi igleri konusunda Asliye Ticaret Mahkemesi nin
gorevli olmasi verilebilir’™®?,

Cekismesiz yargi islerinde basit yargilama usulii hiikiimlerinin uygulanacagt HMK
md. 385/f.1’de diizenlenmektedir’®*. Yine hiikmiin ikinci fikrasinda ise, bu isler agisindan
resen arastirma ilkesinin varhigi kabul edilmektedir’.

Cekismesiz yargi islerinde verilen kararlara karsi, hangi kanun yoluna
bagvurulabilecegine dair diizenleme ise HMK md. 387 hiikmiinde yer almaktadir. Buna
gore; hukuki menfaati bulunan ilgililer, 6zel diizenlemeler sakli kalmak {izere, kararin
ogrenilmesinden itibaren 2 hafta igerisinde istinaf yolu ile Bolge Adliye Mahkemesi’ne
basvuru yapabilecektir. Bolge Adliye Mahkemesi’nin verecegi karar ise, HMK md.
362/I-¢ uyarinca kesin karar niteliginde olacak ve temyiz edilemeyecektir’*®. Dolayisiyla
kendisine Mahkeme araciligiyla ek siire tayin edilen bor¢lu karara karsi, karar1 6grendigi
tarihten itibaren 2 hafta i¢cinde istinaf yoluna gidebilecektir. Burada verilen karar ise,
yukarida da ifade edildigi {lizere kesin karar niteliginde oldugundan temyiz
edilemeyecektir.

Cekismesiz yargt islerinde verilen karar HMK md. 388 hiikmii uyarinca; kanunda

aksine bir diizenleme olmadik¢a, maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmeyecektir. Bunun

793 Kuru/Aydin, s. 1840 vd.

794 Doktrinde basit yargilama usuliine iliskin bir kisim kurallarin ¢ekismesiz yargi

acisindan uygulama bulamayabilecegi ifade edilmektedir. Bu haller agisindan bkz.
Arslan/Y1lmaz/Tasgpinar Ayvaz/Hanagasi, s. 793-795.
7% Bunun nedeninin ¢ekismesiz yargi islerinin genel olarak kamu diizenini
ilgilendirmesi oldugu hakkinda bkz. Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri, s. 5246.

79 Tanriverdi, s. 121.
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sonucu olarak ise, doktrinde de ifade edildigi iizere, ¢ekismesiz yargida verilmis olan bir
karar sonrasinda kanun yoluna giderek ya da gitmeden sekli anlamda kesinlesen karar
olmasina ragmen, ayni konuda yeniden talepte bulunmak miimkiin olabilecektir’®’.
Nitekim ek siirenin mahkeme araciligiyla tayin edildigi bir halde, alacakli siire sona
erdikten sonra se¢imlik haklarmi kullanmay1 geciktirdiginde, yeniden ek siire tayini i¢in
mahkemeye bagvurabilecektir.

Son olarak degerlendirilmesi gereken husus ¢ekismesiz yargi isinin ¢ekismeli yargi
isine dontismesi halidir. Nitekim doktrinde de ifade edildigi lizere, ¢ekigmesiz yargi
isinde yargilama sirasinda, ilgililerden birisinin bu ise kars1 bir iddia ile asli miidahale
etmesi ya da yapilan igleme veya alinan tedbire itiraz etmesi durumunda ¢ekismesiz yargi
isinin artik ¢ekismeli yargiya doniisecegi belirtilmektedir’®®. Bu doniisiim ise, gorevli
mahkemenin hangisi olacagmin yeniden belirlenmesine neden olacaktir. Bu halde

cekismeli yargidaki gorevli mahkemenin HMK md. 2 hiikkmii geregince belirlenmesi

797 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 795. Ancak yazarlarin da ifade ettigi

iizere ¢ekigmesiz yargida verilen bir kararin maddi anlamda kesin hiikiim teskil
etmemesi kararin her zaman degistirilebilecegi anlamina gelmeyecektir. Zira
aksinin  kabulii  hukuki istikrar ve giiveni zedeleyebilecektir. Bkz.
Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s. 795. Cekismesiz yargidaki kararin
maddi anlamda kesin hiikiim tagimamasinin neticesi olarak; ihtiya¢ oldugunda
gerekcesi  gosterilmek iizere mahkemece kararin iptal edilebilecegi,
degistirilebilecegi veya geri alinabilecegi; bu nedenle de kural olarak mahkeme
kararina kars1 yargilamanin iadesine bagvurulamayacagi hakkinda bkz. Tanriverdi,
s. 116 ve s. 121; Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri, s. 5255.

798 Kuru/Aydin, s. 1835.
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giindeme gelecektir’®. Bu anlamda olmak {izere ilgili hiikkme gore; dava konusunun
malvarlig1 haklarma iliskin oldugu isler agisindan, kanunda aksine bir hiikiim olmadig:
stirece Asliye Hukuk Mahkemesi’nin goérevli oldugu diizenlenmektedir. Bu anlamda ek
stire tayini agisindan aksine hiikiim olan hallere TTK md. 5 geregi Asliye Ticaret
Mahkemesi’nin gorevli oldugu haller ile TKHK md. 73 geregi Tiiketici Mahkemesi’'nin
gorevli oldugu haller verilebilir.

2. Yetkili Mahkeme

Yetkili mahkemeye bakildiginda ise, ¢ekismesiz yargi islerinde yetki HMK md.
384 hiikmiinde diizenleme altina alinmaktadir. Bu hiikkme gore; kanunda aksine bir
diizenleme bulunmadig: siirece, bu isler i¢in talepte bulunan kisi ya da ilgililerden
birisinin oturdugu yer®®® mahkemesi yetkilidir®’!. Bu anlamda talepte bulunan alacakli
kendi oturdugu yer mahkemesinde siirenin belirlenmesini talep edebilecegi gibi, ilgili
olarak kabul edilebilecek olan bor¢lunun oturdugu yer mahkemesinde de talep edebilir.

Yetkisiz mahkeme tarafindan ek siire tayin edilmesi halinde bunun gecersiz olup
olmayacagmin da degerlendirilmesi gerekmektedir. Doktrinde bir goriis bu halde,
mahkemenin yetkisiz olmasinin, ek siirenin gegersizligine neden olmayacag; alacaklinin
yetki verdigi herhangi bir sahsin siire tayin etmesi gibi degerlendirilmesi gerektigini

belirtmektedir®®. Gergekten alacakli ek siireyi kendisi belirlemek yerine temsilcisi

799 Kuru/Aydin, s. 1842.
800 Oturdugu yerden kastin, kolaylik saglamak adina yerlesim yeri olmadig1 hakkinda
bkz. Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri s. 5242.

801 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi, s. 793; Tanriverdi, s. 118; Yilmaz,
Hukuk Muhakemeleri, s. 5241.

802 Weber/Emmenegger, Art. 107, N. 91; Schenker, s. 183; Becker, Art. 107, N. 30;

Havutgu, s. 49.
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aracilifiyla da belirleyebilmektedir. Yetkisiz mahkemenin siire belirlemesi de bdyle

degerlendirilebilir.

Son olarak mahkemenin ek siire tayininde kullanacagi usule bakildiginda, HMK

md. 385/1 geregi niteligine uygun diistiigii 6l¢lide basit yargilama usuliiniin kullanilacag:

ifade edilmektedir®3.

C. Taraflarca Onceden Sozlesme ile Tayin Edilmesi

Ek siireyi yukaridaki haller disinda, taraflar kendi aralarinda nceden sézlesmede

de diizenleyebilir®®*. Bu diizenleme ek siirenin hig tayin edilmeden alacaklinin se¢imlik

803

804

Becker, Art. 107, N. 28; Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art. 107, N. 91;
Tandogan, Mes’uliyet, s. 496; Karahasan, s. 420. Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin
bir kararinda, davali olan borgluya tebligat ¢ikarilmadan dosya iizerinden ek siireye
karar verilmesi nedeniyle, karar hukuka aykiri bulunarak bozulmustur. Bkz.
Yargitay 13. HD, 08.04.1994, E. 3186, K. 3577. Karar icin bkz. Karahasan, s. 420,
dpn. 184b.

Staudinger/Schwarze, § 323, N. B65; Becker, Art. 107, N. 2; Kiligoglu, Genel, s.
881. Arsa payi karsilig1 insaat sozlesmesinde islerin zamaninda tamamlanmamasi
halinde taraflarin s6zlesmede 4 ay ek siire kararlagtirmis olmasi (Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, T. 01.12.2010, E. 2010/15-525, K. 2010/619); kat karsilig1 insaat
sozlesmesinde 24 aylik teslim siiresinden sonra gecikme halinde taraflarin 6 ay ek
stire kararlagtirmis olmasi1 (Yargitay 15. HD, T. 23.11.2011, E. 2011/5829, K.
2011/6794); ihale ile lazer yazici temini ve teslimati konusunda taraflarin gecikme
halinde 10 giinliik ek siire kararlastirmis olmasi (Yargitay 13. HD, T. 05.03.2015,
E. 2014/18537, K. 2015/6880); ingaat halindeki siteden gayrimenkul satis vaadi

sOzlesmesi ile satin alinan dairenin teslimi igin taraflarin s6zlesmede 180 giin ek
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haklar1 kullanabilmesine iliskin olabilecegi gibi; temerriit halinde tayin edilecek olan ek
stirenin uzunluguna iligkin de olabilir.

[lk olarak taraflarin ek siire tayin edilmeksizin secimlik haklarm kullanilabilecegini
diizenlemeleri halinde, bor¢lu temerriide diistiiglinde alacakli herhangi bir ek stire tayin
etmeksizin TBK md. 125 hiikmiinde 6ngoriilen se¢cimlik haklar1 kullanabilecektir. Ancak
burada dikkat edilmesi gereken husus, taraflarin, zayif tarafin korunmasi adina 6ngoriilen
hiikiimlerde diizenlenen minimum ek siireleri, s6zlesme ile ortadan kaldiramamalaridir.
Nitekim asagida ayrica incelenecek olan gerek kira sézlesmeleri gerekse bazi tiiketici
sozlesmeleri acisindan ek silirenin uzunlugu kanunda agik¢a Ongoriilmiis oldugundan,
bunlar hakkinda taraflarin siireyi kisaltmaya ya da ortadan kaldirmaya iliskin sdzlesme
akdedemeyeceklerini belirtmek gerekir. Ek siire tayinine gerek olmadigina iliskin
sozlesme hiikiimlerinin genel islem kosulu denetimine tabi olup olmadigina da
bakilmalidir®®. Genel islem kosullar1 TBK md. 20 vd. hiikiimlerinde diizenlenmistir.
Ilgili diizenlemeye gore; bir sdzlesme hazirlanirken, ileride ¢ok sayida benzer sézlesmede
kullanma amactyla diizenlenmis ve 6nceden tek basina hazirlanarak karsi tarafa sunulmus
ise, bu hiikiimler genel islem kosulu olarak kabul edilmektedir®?®. Bu anlamda genel islem
kosulunun yiiriirliik denetimi yapilarak yazilmamis sayilma yaptirimi ile karsilasabilmesi
icin TBK md. 21 hiikmiinde sayilan sartlar1 tagimasi gerekir. Buna gore, karsi tarafin
menfaatine aykirt olan hiikiim hakkinda, s6zlesmenin akdedilmesi sirasinda karsi tarafa

bu hiikkmiin varligina iliskin acik¢a bilgi verilmemis, bunlart 6grenme imkani

stire kararlastirmis olmas1 (Yargitay T. 06.04.2016, E. 2015/23901, K. 2016/9706).
Kararlar i¢in bkz. www.legalbank.net. E.T: 02.02.2023.
805 Alman Hukuku agisindan bkz. Huber, Band 11, s. 371.

806 By sartlar hakkinda bkz. Eren, Genel, s. 231 vd.
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saglanmamis ve karsi tarafta bu kosullar1 kabul etmemis ise®?’, hiikiim yazilmamis
sayilacaktir. Dolayisiyla sdzlesme kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Ek siire tayinine
gerek olmadigina dair s6zlesmeler agisindan ilgili hiikkiim degerlendirildiginde; 6ncelikle
s06z konusu diizenleme TBK md. 20/f.I hilkkmii geregi genel islem kosulu niteligindeyse
ve s0zlesmeyi hazirlayarak karsi tarafin temerriidii halinde ona herhangi bir ek siire tayin
edilmeyecegine iliskin hilkim O©ngdren taraf, karsi tarafi bu konuda acik¢a
bilgilendirmediyse, ona bu hiikmii 6grenme imkan1 tanimadiysa ve karsi taraf da bu
kosullart kabul etmediyse ilgili diizenleme yazilmamis sayilacak, dolayisiyla
uygulanmayacaktir. Bunun sonucu olarak, sézlesmeyi dnceden diizenleyen taraf, karsi
tarafin temerriide diismesi halinde, her ne kadar sozlesmede ek siire verilmeyecegi
diizenlense de ona ek siire tayin etmek zorunda kalacaktir. Genel islem kosulu olan
hiikiimlerle ilgili bir diger denetim igerik denetimidir. TBK md. 25 hiikmiine gore; genel
islem kosullarina diiriistliik kuralina aykir1 olacak sekilde karsi tarafin aleyhine ve onun
durumunu agirlastiracak bi¢cimde hiikiimler konulamayacagi acikc¢a hilkme baglanmistir.
Dolayistyla kanaatimizce ek siireye ilisgkin hiikiimler de bu kapsaminda
degerlendirilebilecektir. Ek siire tayin edilmeyecegine iliskin olan sodzlesme
kapsamindaki genel islem kosulu, diiriistliik kuralina aykiri, kars: taraf aleyhine ya da
onun durumunu agirlagtiracak nitelikteyse, bu hiikkme hangi yaptirimin uygulanacagi

TBK md. 25’de ongoriilmemektedir. Ancak hitkmiin gerekgesinde®®® kesin hiikiimstizliik

807 Kabul etmenin agik olmasi miimkiin oldugu gibi, 6rtiilii olarak da yapilmasi

doktrinde kabul edilmektedir. Bkz. Eren, Genel, s. 231.

808 Gerekge i¢in bkz. www.tbmm.gov.tr. E.T.: 13.10.2023.
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yaptirrmindan bahsedilmektedir®®. Bu nedenle ilgili diizenleme agisindan kesin
hiikiimsiizliik yaptirimi uygulanabilecektir.

Ikinci olarak ek siirenin uzunlugu, taraflarca onceden sozlesmeyle de tayin
edilebilir®’®, Bu halde degerlendirilmesi gereken ilk mesele, taraflarin sozlesmede
kararlagtirdiklar1 bu ek siire agisindan, alacaklinin borgluya ayrica bir bildirim
yapmasinin gerekli olup olmadigidir. Kanaatimizce alacakli tarafindan ek siire tayinine
iliskin bildirimin yapilmas: gerekmektedir. Zira ek silirenin sadece uzunlugunun
sozlesmede diizenlenmesi, kanun tarafindan ek siirenin uzunlugunun diizenlendigi 6zel
hiikiimler gibi diistiniilmelidir. Nitekim o hiikiimler agisindan da alacaklinin ek siireye
iligkin irade beyaninda bulunmasi gerekmektedir. Diger taraftan ek siirenin baslangi¢ an1
acisindan da alacakli tarafin bu bildirimi yapmasi gerekmektedir. Aksi halde bor¢lu ek
slirenin ne zaman baslayacagi konusunda bir belirsizlik yasayacaktir. Taraflarin ek
stirenin baslangi¢ anin1 da sézlesmede ayrica diizenlemis olmalar1 durumunda yine de
kanaatimizce bir bildirim gerektigi kabul edilmelidir. Ancak sozlesmede taraflar bir
bildirimin gerekli olmadigin1 da belirterek siirenin baslangi¢ anina yer verdiginde artik
bir bildirim aranmas1 gerekmeyebilir. Burada degerlendirilmesi gereken ikinci mesele ise,
alacaklinin s6zlesmede ongordiikleri siireden daha kisa bir siire tayin etmesi halidir. Bu

halde doktrinde bir goriis tarafindan, sdzlesmeye aykiri siire tayin eden alacaklinin

809 Doktrinde soz konusu yaptirimin hiikkmiin gerekgesinde degil, TBK md. 25
hiikmiinde diizenlenmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. Eren, Genel, s. 249.

810 Staudinger/Schwarze, § 323, N. B65; Sicker/Rixecker/Oetker/Limperg/Ernst,
MiKO, § 323, N. 75; Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art. 107, N. 73;
Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, Band II, N. 2737; Becker, Art. 107, N. 2;

Oguzman/Oz, C. 1, N. 1658; Tandogan, Mes uliyet, s. 496; Onen, s. 49.

249



beyaninin etkisiz olacagi®!!

ve hiikiimde 6ngoriilen siireyi de harekete gecirmeyecegi
savunulmaktadir®'?. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin bu konuda verdigi bir kararda;
taraflar sozlesmede 15 giinliik ek siire kararlastirmis, fakat alacakli yalnizca 3 giinliik ek
stire tantmigtir®!3. Mahkeme incelemesinde, alacakli her ne kadar 3 giinliik ek siire
taninmis olsa da fiilen 1 aydan fazla siire bekledikten sonra sozlesmeyi feshetmis
oldugundan, artik sozlesmeye aykiriliktan bahsedilemeyecegine hiikmetmistir.
Kanaatimizce alacaklinin sdzlesmede Ongoriilen siireden daha kisa bir siire vermesi
esasen sOzlesmeye aykiri olacagindan, tayin edilen siirenin de gegersiz oldugu kabul

edilmelidir. Ancak Yargitay’a konu olayda oldugu gibi, siire kisa olarak tayin edilmesine

karsin, fiilen sozlesmede Ongdriilen siire beklenerek daha sonrasinda se¢imlik haklar

811 Sidcker/Rixecker/Oetker/Limperg/Ernst, MiKO, § 323, N. 75; Huber, Band 11, s.
371.

812 Huber, Band II, s. 371. Ayrica bu konudaki bir karar i¢in bkz. OLG Hamm,
10.01.1995, 28 U 251/93. Karar igin bkz. NJW-RR 1995, s. 503-504.

813 Yargitay 11. HD, T. 04.05.2006, E. 1005/2806, K. 2006/5140. Kararda su ifadelere
yer verilmistir: “....esasen davaci tarafindan gonderilen 01.07.2002 tarihli
ihtarnamede sozlesmeye aykiriliklarin giderilmesi icin davali sirkete (3 ) gtin siire
taminmis olsa da bilirkisilerce de tespit edildigi iizere fesih ihtarnamesinin
gonderildigi 16.08.2002 tarihine kadar gecen ve taninmast gereken (15 ) giinliik
mehli  ¢cokca asan siirede davali  sirketce bildirilen ihlal  hallerinin
giderilmemesinden dolayr eylemli olarak sézlesmeyle ongoriilen siirenin davall
sirkete tamindigi dikkate alinarak sozlesmeyi ihlal ve hakli fesih nedeniyle
davacimin cezai sarta hak kazandigimin gézden kagirilmast dogru bulunmamus,

kararin bu yon bakimindan davaci yararina bozulmas: gerekmistir.”. Karar igin

bkz. www.legalbank.net. E.T.: 20.04.2023.
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kullaniltyor ise, artik bor¢lunun buna itiraz etmesi hakkin kotiiye kullanilmasi teskil
edebilir. Zira alacakli her ne kadar ihbarda daha kisa bir siire belirtmis olsa da fiili olarak
sO0zlesmeye uygun davranmakta ve sozlesmedeki silireyi beklemektedir. Dolayisiyla bu
noktada artik beyanin gegersiz oldugunu, tekrar siire tayin edilmesi gerektigini sdylemek
diiriistliik kural ile kanaatimizce bagdagsmayacaktir.

Bir diger mesele ise, taraflarca sdzlesmede Ongoriilen bu siireye, bor¢lunun
sonradan, siirenin uygun siireden kisa oldugu gerekgesiyle itiraz edip edemeyecegi
hususudur. Doktrinde KILICOGLU tarafindan, sozlesme taraflarmin TBK md. 123
hilkmii geregi bor¢lunun temerriidii halinde tayin edilecek ek siireyi sozlesmede
kararlastirmalarina ragmen, eger bu siire uygun degilse, yani bor¢lunun gercekten
geciktigi edimi ifa edebilecegi uzunlukta degilse, bu hitkmiin TBK md. 27 geregi kanuna
aykirilik nedeniyle gegersiz olmasi gerektigi savunulmaktadir®'4. Aksi yondeki goriis ise,
taraflar arasinda siirenin uzunlugunun kararlastirilmasindan sonra artik siirenin makul
olup olmadiginin degerlendirilemeyecegini ve bu silirenin gegerli olacagini ifade
etmektedir®!®. Yargitay’m verdigi bir kararda da taraflar eser s6zlesmesi akdetmis ve
sO6zlesmede bor¢lunun temerriidii halinde 10 giinliik ek siire kararlagtirmis, bu siireye
borglu tarafindan acilan davada itiraz edilmesine ragmen, mahkeme buna iliskin herhangi

bir degerlendirmede bulunmamistir®'®, Kanaatimizce sozlesmede Kkararlastirilan ek

814 Kiligoglu, Genel, s. 881.

815 Staudinger/Schwarze, § 323, N. B65; Sicker/Rixecker/Oetker/Limperg/Ernst,
MiKO, § 323, N. 75. Yine bu goriis benzer sekilde bor¢lunun kendisi tarafindan
Onerilen bir siirenin de objektif anlamda kisa bile olsa makul olarak kabul edilmesi
gerektigini belirtmektedir. Staudinger/Schwarze, § 323, N. B65.

816 Yargitay 15. HD, T. 20.09.2017, E. 2017/1016, K. 2017/3085. Karar i¢in bkz.

www.lexpera.com E.T.: 12.09.2023.
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stirenin TBK md. 27 hiikmii geregi gecersiz olmasi kabul edilmemelidir. Zira ilk olarak
alacaklinin borgluya tayin ettigi kisa siire halinde de bor¢lunun bu siireye itiraz etmedigi
takdirde, siire kisa da olsa borglu agisindan artik uygun bir siire olarak kabul edilmesi

817 Buradan yola ¢ikarak alacakli ve bor¢lunun karsilikli 6zgiir

goriisiinii savunmaktay1z
iradeleri ile s6zlesmede Ongordiikleri siire agisindan da artik bor¢lunun siire konusunda
kabuliiniin oldugu varsayilmasi gerekeceginden bu hiikmiin gegersiz olmamas1 gerekir.
Ancak buradaki istisnai durum yukarida da agiklanan; taraflarin, zayif tarafin korunmasi
adina kanunda 6ngoriilen minimum ek siireleri sozlesme ile kisaltamamalar1 ve ek siire
ongodren hilkkme iligskin yapilabilecek olan genel islem sarti denetimidir.

Son olarak taraflarca kararlastirilan siirenin, yine taraflarca anlagarak
degistirilmesinin miimkiin olup olmadigina bakildiginda; kanaatimizce Tiirk Hukuku’nda
benimsenen sozlesme Ozglirliigii ilkesi geregi buna bir engel yoktur®!8. Dolayisiyla
taraflar sozlesmede daha once belirledikleri siireyi ortak iradeleri ile kisaltabilir,

uzatabilir ya da ortadan kaldirabilir; tam aksine ek siire verilmemesine iliskin bir

diizenlemeyi de ek siire verilmesi seklinde degistirebilir.
D. Kanun Tarafindan Tayin Edilmesi

Ek siire uzunlugunun ne olacagmin kanun koyucu tarafindan 6zel olarak tayin
edildigi haller de s6z konusudur. Bu hiikiimler doktrinde de ifade edildigi iizere genel

itibariyle zayif tarafin korunmasi gerekgesiyle asgari olarak Ongdriilmiis olan

817" Taraflar arasinda ek siirenin uzunluguna iliskin s6zlesme yapilmasi halinde, makul
olmayan ek siirenin de kabul yoluyla baglayici olabilecegine dair bkz. Becker, Art.
107, N. 25; Sacker/Rixecker/Oetker/Limperg/Ernst, MiKO,, § 323, N. 75.

818

Alman Hukuku’nda ayni yonde bkz. Moring, s. 38. Siire sona ermeden Once

degisiklik yapilabilecegine dair bkz. Staudinger/Schwarze, § 323, N. B69.
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siirelerdir®!®. Zayif tarafin korunmasi adina 6ngoriilen bu hiikiimler asagida ayrintili
olarak incelenecek olmakla birlikte, kisaca belirtmek gerekir ki bu siirelerin belirlendigi
kanun hiikiimleri nisbi emredici niteliktedir®?°. Dolayisiyla nisbi emredici hiikiimlerin
aksine olacak sekilde alacaklinin bu siirelerden daha kisa bir siire belirlemesi miimkiin
degildir (daha uzun siire belirlenebilir)®?!. Yine bu hiikiimlerin siire tayini konusunda ayni
zamanda mutlak emredici nitelikte olmalarindan dolayi, taraflarin aralarinda akdettikleri

sozlesmede ek siire tayin edilmeyecegine iligkin hiikiim 6ngérmeleri de miimkiin degildir.

VII. Bildirim Yeri

Ek siireye iligkin beyanin nerede yapilmasi gerektigine dair agik bir diizenleme
yoktur. Doktrinde ise bu konuya iliskin olarak; ek siire beyaninin bor¢lunun iyiniyetle
almasinin makul olarak beklenebilecegi bir yerde bildirilmesinin yeterli oldugu ifade

edilmektedir?2.

819 Schenker, s. 176; Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art. 107, N. 73;
Havutcu, s. 46. Isvigre Hukuku acisindan bunlara 6rnek olarak kira sozlesmesi (OR
Art. 257d-ilgili diizenlemeye gore konut ve isyeri kira sozlesmelerinde 30 giinliik,
diger kira sozlesmelerinde ise 10 giinliik siire Ongoriilmistiir.), {riin kirast
sozlesmesi (OR Art. 282 Abs 1-ilgilli diizenlemeye gore ifa talebinin alinmasindan
itibaren 60 giinliik siire dngoriilmiistiir.), sigorta sozlesmesi (VVG Art. 20 Abs. 1-
temerriide diisen prim borglusuna hatirlatmanin gonderildigi tarihten itibaren 14
giinlik slire Ongoriilmistiir.), tiiketici kredi sozlesmesi ile finansal kiralama
sozlesmesi (KKG Art. 18 Abs. 2) verilmektedir. Bkz. Weber/Emmenegger, Berner
Kommentar, Art. 107, N. 74.

820 Schenker, s. 176; Havutcu, s. 46.

821 Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art. 107, N. 75.

822 Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art. 107, N. 99.
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Bu anlamda ilk olarak uygun olmayan yerde ne anlagilmasi gerektigine orneklerle
bakmak gerekir. Doktrinde WEBER/EMMENEGGER, ek siire tayinine iligkin beyanin
yeriyle ilgili aciklamalarinda, borglu temerriidiinde ihtarin yeri konusuna dair
aciklamalarina atifta bulunmus olmakla birlikte, yazarlarin orada uygun olmayan yere
iliskin verdigi 6rnek balo salonu ve saunadir®?. Bu 6rnekleri gogaltmak gerekirse, tatil
yapan borcluya otelde, baskasinin evinde misafirlikteyken bulundugu evde ya da bir

konferansta ek siire tayin edilmesi hallerinde, yerin uygun olmadig1 sdylenebilecektir.

Ek siire beyaninin uygun olmayan bir yerde yapilmasi halinde ikinci olarak
degerlendirilmesi gereken mesele, bu beyanin yine de gegerli kabul edilip
edilemeyecegidir. Doktrinde bir goriise gore; bu beyan da gegerli kabul edilmelidir®?*,
Ancak siirenin baglamasi ihtar da oldugu gibi bor¢lunun iyiniyetle ifa etmesinin makul
olarak beklenebilecegi zamanda olmalidir. Bu siire ise genellikle bir sonraki isgiinii

olarak kabul edilmektedir.
VIII. Bildirim Ani, Sekli ve Baslangic Ami
A. Bildirim Am

Borcluya tayin edilecek olan ek siireye iligskin olarak TBK md. 123 hiikmiiniin lafzi
yorumu yapildiginda, ancak bor¢lunun temerriide diismesinden sonra ek siire bildiriminin

yapilabilecegi sonucuna ulasilir®?®, Fakat doktrindeki hakim goriis, borgluya temerriitten

823 Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art. 102, N. 100.

824 Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art. 102, N. 100; Weber/Emmenegger,

Berner Kommentar, Art. 107, N. 99.

825 Becker, Art. 107, N. 12; Lemp, s. 32; Bucher, s. 324; von Tuhr, s. 620; Koller, s.
990; Weber/Emmenegger, Art. 107, N. 100; Honsell/Vogt/Wiegand, Art. 107, N.
8; Schwenzer, s. 522; Schenker, s. 180; Voser, s. 70; Schmid, s. 22; Onen, s. 52;

Barlas, s. 119; Feyzioglu, s. 255; Tungomag, s. 935; Tandogan, Mes’uliyet, s. 496;
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once, ihtar ile birlikte de ek siire bildiriminin yapilabilecegini savunmaktadir®?®. Gerekge

olarak, ek siirenin amaci agisindan bor¢lunun edimi ifa edebilmesi i¢in kendisine verilen

ek siirenin uzunlugunu bastan bilmesi halinin, temerriitten sonra tayin edilen ek siire ile

arasinda herhangi bir fark olmamasi, bu halde de ek siirenin amacinin korundugu seklinde

agiklanmaktadir®?’. Ancak doktrinde bu goriisiin de otesinde bir baska goriisiin; bazi

826

827

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 948; Eren, Genel, s. 1245; Oguzman/Oz, C.
I, N. 1655; Reisoglu, s. 383; Havuteu, s. 48; Ates, Ek siire, s. 402. SCHENKER
hiikme iliskin lafzi yorumdan her ne kadar bu sonucun ortaya ¢iktigini belirtse de
OR Art. 107/1 hiikkmiiniin esasen temerriidiin ortaya ¢ikmasindan once bir siire
sinirt belirlenmesiyle ilgili olmadigin1 da ifade etmektedir. Bkz. Schenker, s. 180.
von Tuhr, s. 620; Koller, s. 990; Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art. 107,
N. 101; Becker, Art. 107, N. 12; Oser/Schonenberger, Art. 107, N. 13; Bucher, s.
324; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, Band II, N. 2735; Schenker, s. 180;
Honsell/Vogt/Wiegand, Art. 107, N. 8; Huguenin, s. 285; Schwenzer, s. 522;
Keller/Schébi, s. 204; Lemp, s. 32; Onen, s. 52; Barlas, s. 119; Feyzioglu, s. 255;
Tungomag, S. 935; Tandogan, Mes’uliyet, S. 496;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 948; Kilicoglu, Genel, s. 882; Serozan, ifa, s.
230; Oguzman/Oz, C. 1, N. 1655; Reisoglu, s. 383; Eren, Genel, s. 1246; Havutcu,
s. 48; Yildirim, s. 285; Tiimerdem, s. 198; Ates, Ek siire, s. 402. Ayrica bkz. BGE
103 II 102. Kararda Mahkeme agikca ihtar ile ek siire tayin edilebilecegini
belirtmektedir. Alman Hukuku agisindan ayni yonde bkz. Emmerich, s. 285.
Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art. 107, N. 101. Ihtar ile birlikte ek siire
tayin edilmesi durumunda yazarlara gore; bu durum borgluya agikga bildirilmelidir.

Aksi halde tereddiit yasanmasi durumunda borglu lehine olacak sekilde yalnizca
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haller agisindan (borcun ileride muaccellik kazanacaginin kesin olmasit hali ya da

muacceliyetin alacaklinin iradesine bagl olmast hali), ek siire tayininin bildirim aninda

muacceliyetin dahi aranmasindan vazgegilebilecegini savundugunu belirtmek gerekir®?8.

Bu halde bor¢ muaccel olduktan sonra ancak borglu temerriide diiseceginden siire de

ancak o zaman iglemeye baslayabilir’?®, Kanaatimizce borg heniiz muaccel olmadan énce

ek siire tayin edilmesi agisindan hiikkmiin lafz1 dikkate alindiginda bunun miimkiin

olmadigi agiktir. Fakat hiikkmiin amaglarindan birinin, bor¢luya edimi ifa edebilmesi i¢in

ikinci bir sans verilmesi oldugu disiiniildiigiinde, siirenin erken bildiriminde bir sakinca

olmadigin1 diistinmekteyiz. Ancak bu temerriitten Once ek silirenin baglayabilecegi

828

829

ihtar oldugu varsayilmalidir. Bkz. Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art.
107, N. 102.

Oser/Schonenberger, Art. 107, N. 13; Schenker, s. 180. Ayrica bkz. BGE 29 11 264.
Kars. Voser, 70-71. Diger taraftan SCHENKER OR Art. 107/1 hiikmiiniin lafzi
yorumundan her ne kadar bu sonucun ¢ikarilamayacagini belirtse de hilkkmiin amaci
dikkate alindiginda bunun miimkiin olabilecegini ifade etmektedir. Bkz. Schenker,
s. 180. BUCHER ise, vadeden Once ek siire belirlenmesinin miimkiin olabilecegini
ifade etmekte ve bu duruma 6rnek olarak, bor¢lunun ifa etme isteginin siipheli
olmasi halini vermektedir. Bkz. Bucher, s. 324. Temerriit ger¢eklesmeden ek stire
tayin edilemeyecegine dair aksi yondeki goriis i¢cin bkz. Lemp, s. 32. Alman
Hukuku’nda ise, hakim gorlis muacceliyetten Once yapilan bildirimin gegersiz
olacag1 ve muacceliyetten sonra da bunun gegerlilik kazanmayacagi yoniinde olup
(Hau/Poseck/H.Schmidt, BeckOK, § 323, N. 13; Emmerich, s. 285), istisnai baz1
haller agisindan yalnizca vadeden Once ek siire tayin edilebilecegi kabul
edilmektedir.

Oser/Schonenberger, Art. 107, N. 13; Schenker, s. 180-181.
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anlamina gelmeyecektir. Diger taraftan muacceliyetin ortaya ¢ikmasindan sonra ihtar ile
birlikte ek siire tayin edilmesini degerlendirmek gerekirse, bu durumda daha fazla dikkatli
olunmas1 gerektigini diisliniyoruz. Zira ihtar ile ek siire verilmesi halinde, bu durum
beyanin siireli ihtar m1 yoksa bir ek siire tayini mi oldugu noktasinda karisikliga neden
olabilmektedir. Bu nedenle her ne kadar ihtar ile ek siire tayinine bir engel olmasa da en
azindan bu yol tercih edildiginde siirenin, ek siire oldugunun agik bir bigcimde beyan
edilmesi alacaklinin faydasina olacaktir. Aksi halde asagida da aciklanacak olmakla
birlikte, iki kurumdan hangisinin oldugu konusunda bir tereddiit yasanmasi halinde,
borg¢lu lehine olan siireli ihtara agirlik verilecegi savunulmaktadir. Dolayisiyla bir tavsiye
niteliginde olmakla birlikte, alacakli agisindan beyanin oldukc¢a acik olarak ifade
edilmesinde yarar vardir. Bu anlamda olmak iizere muaccel olan borg igin ihtar ile
verilecek olan ek siireye iliskin olarak doktrinde su ornekler verilmektedir: “en ge¢ 10

8302

Nisan’a kadar borcun ifasimin kabul edilecegi uyarisi ya da “is¢iye ise baslama

uyarist ile birlikte en ge¢ ise baslayacagi giiniin bildirilmesi®!”.

Borcluya ek siirenin en erken ne zaman bildirilebilecegine iliskin agiklamalardan
sonra en gec ne zaman bildirilebilecegine de deginmek gerekir. Oncelikle TBK md. 123
hiilkmiinde siirenin belirlenmesi ag¢isindan bir kisitlama 6ngoriilmemistir. Doktrinde de

alacaklinin bor¢lunun temerriidiinden sonra istedigi zaman ek siire tayin edebilecegi

hakim goriistiir®*?. Ancak bunun diiriistlik kuralina aykirt olmamasi gerektigi de

830 von Tuhr, s. 620, dpn. 44.

81 Oser/Schonenberger, Art. 107, N. 13; Tungomag, s. 935.

832 Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, Band 1II, N. 2738; Onen, s. 5I;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 948; Reisoglu, s. 383; Havutcu, s. 49.
Alacaklinin ifa talebi var oldugu siirece ek siire belirlenebilecegine dair bkz. Lemp,

s. 33.
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belirtilmektedir®®3, Bu goriise gore degerlendirme yapildiginda ifade etmek gerekir ki,
alacaklinin ek siire tayinini geciktirmesi halinde, bir kistm menfaatleri elde etme amac1
oldugundan bahsedilebilecekse de buna karsilik bor¢lunun da edimi ifa ederek alacakliy1
temerriide diisirme ya da borcu sona erdirme imkanimin oldugu gercegi
unutulmamalidir®3*. Dolayisiyla alacaklinin davramisinin diiriistliik kuralina aykirilik
teskil edip etmeyecegi bu agidan da degerlendirilmelidir. Aksi yondeki goriis; yani
alacaklinin bor¢lunun temerriidiinden sonra istedigi zaman ek siire tayin edemeyecegine
iligkin goriis ise, siir olarak alacagin zamanasimina ugrayacagi zamana kadar ek siire
tayin edilebilecegini kabul etmektedir®®>. Ancak bu mesele de doktrinde tartismalidir.
Nitekim doktrinde bir goriis alacak zamanagimina ugrayana kadar ek siire tayin
edilebilecegini belirtirken®*%; aksi yondeki baska bir goriis ise; alacagin zamanasimina
ugramasi halinde bu alacagin dava yoluyla talep edilebilirligini engellediginden, ek siire
tayin etme konusunda bir engel olmayacagi; borglu ek silire tayininden sonra eger
zamanagimi def’ini ileri sirmezse ifadan kaginma hakkini kullanmamis olacag: seklinde
degerlendirme yapmaktadir®3’. Kanaatimizce de alacagin zamanasimina ugramis olmasi
o alacak acisindan ek siire verilmesine engel olmamalidir. Zira alacak zamanasimina
ugramasina ragmen alacakli borglu i¢in bir ek siire tayin ettiginde, eger bor¢lu bu borcu

ifa etmek istemiyorsa ifadan kaginma hakk1 s6z konusu oldugundan, bunu kullanabilir.

833 Schenker, s. 179; Onen, s. 51; Reisoglu, s. 383; Havutcu, s. 49.

834 Aymi yonde bkz. Lemp, s. 33; Oser/Schénenberger, Art. 107, N. 21; Schmid, s. 23.

835 Oser/Schonenberger, Art. 107, N. 21; Becker, Art. 107, N. 19.

836 Becker, Art. 107, N. 19; Oser/Schonenberger, Art. 107, N. 21; Schmid, s. 23;
Tlimerdem, s. 198; Ates, Ek siire, s. 402.

87 Schenker, s. 179; Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art. 107, N. 105;

Havutgu, s. 49.
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Son olarak ifa davasi acilmis olan bir alacak hakkinda ek siire tayin edilip
edilmeyecegi konusuna da deginmek gerekir. Doktrinde bir goriise gore, ifa davasi
acilmis ya da ifaya baslanmis olsa da yine alacakli tarafindan ek silire tayin
edilebilecektir®3®. Boylece alacakli taraf diger se¢imlik haklarini kullanabilecektir. Ancak
bu halde alacaklinin kendi kararsiz davraniglarindan ortaya ¢ikan zarara kendisinin
katlanmasi gerektigi ifade edilmektedir®>®. Doktrinde bir bagka goriis tarafindan ise ifa
davasi agilmigsa, buna paralel olarak bir ek siire tayin edilmesi ¢eligkili davranig
yaratacagindan TMK md. 2 (ZGB Art. 2) hiikmii geregi kanuna aykiri olacaktir®*’. Bu
husus daha cok se¢imlik haklarmm kullanildiktan sonra geri alinarak degistirilip
degistirilemeyecegi meselesiyle ilgilidir. Bu konu ise ¢aligma konumuzun sinirlarini
asacagindan burada ayrintili degerlendirme yapilmayacaktir. Ancak goriisiimiizii
belirtmemiz gerekirse; biz de ifa davasi agilmis olmasi halinde, alacaklinin ek siire tayin
ederek diger se¢imlik haklar1 kullanabilecegi, yine bu halde alacaklinin kararsiz
davraniglar1 nedeniyle ortaya ¢ikan zarara da kendisinin katlanmasi1 gerekecegi goriigiine
katilmaktayiz. Edimin ifasinin alacakli tarafindan kabul edilmis olmasi halinde ise,
durum farkli degerlendirilmelidir. Bu halde alacakli bir taraftan borglu tarafindan ifa
edilen edimi kabul ederken, diger taraftan ek siire tayin ederek diger se¢imlik haklara
gidemeyecektir®!. Zira bu durum agik bir sekilde ¢eliskili davranis yasagina aykirilik

teskil edecektir.

838 Schenker, s. 180, s. 222; Lemp, s. 131-132.

839 Schenker, s. 180.

840 Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, Band II, N. 2738.
841 Yargitay bir kararinda alacaklinin fiili olarak s6zlesmeyi sona erdirmek yerine

sO6zlesmede temerriide diislilmiis olmasina ragmen ifay1 kabul etmesi halinde, artik

alacaklinin aynen ifa istedigine ve bundan geri donemeyecegine karar vermistir.
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B. Sekli

1. Kural

Ek siire tayini kural olarak herhangi bir sekle tabi degildir. Dolayisiyla alacakli ek

siireyi yazil olarak tayin edebilecegi gibi, sozlii olarak da tayin edebilir®2. Nitekim TBK

842

3

Karar metninde su ifadelere yer verilmistir: “...Olayimizda sézlesmeyle
kararlastirilan edimlerden davali taksitlerin bir kismuini 6dememis olmasina
ragmen davact taraf, yasamin bu maddesinde ongoriilen bu hakkini derhal
kullanarak akti feshetmemistir. Aksine gecikmeli de olsa s6zlesmeye gére davalinin
yapmis oldugu ddemeleri  kabul etmistir. Boylelikle tercih hakkini fesih
sozlesmesinin feshi yoniinde degil ifast yoniinde kullanmis sayilir. Tercih hakkini
aktin ifast yoniinde kullanan davacilar, sonradan bundan donerek bu haklarin
fesih yoniinde degistiremezler. Boyle olunca da teminat olarak kalmasi
kararlastirilan satis vaadi hukuken gecerlilik kazanamaz ve satis vaadi
sozlesmesinin ifast karsiligi zarar ziyan istenemez....”. Yargitay 13. HD, T.
08.03.1999, E. 1999/48, K. 1999/1630. Karar i¢in bkz. www.legalbank.net. E.T.:
13.09.2023.

Skamel, s. 671; Emmerich, s. 284; Becker, Art. 107, N. 27; Weber/Emmenegger,
Berner Kommentar, Art. 107, N. 86; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, Band
II, N. 2735; Schwenzer, s. 522; Schenker, s. 174; Honsell/Vogt/Wiegand, Art. 107,
N. 7; Lemp, s. 30; Barlas, s. 119; Feyzioglu, s. 256; Tandogan, Mes’uliyet, s. 496;
Kiligoglu, Genel, s. 880; Serozan, Ifa, s. 230; Oguzman/Oz, C. 1, N. 1661; Eren,
Genel, s. 1245; Reisoglu, s. 384; Havutcu, s. 47; Yildirim, s. 286; Tiimerdem, s.
196; Ates, Ek siire, s. 401. Alman Hukuku’nda hukuki ihtilaf sirasinda da siirenin
tayin edilmesinin ~ miimkiin oldugu ifade edilmektedir. Bkz.

Sacker/Rixecker/Oetker/Limperg/Ernst, MiiKO, § 323, N. 60.
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md. 123 hiikmiinde de buna iliskin herhangi bir sarta yer verilmemistir. Bununla birlikte
doktrinde ispat kolaylig1 agisindan bildirimin yazili yapilmasinin énemli oldugu ifade
edilmektedir®*. Bu anlamda iadeli taahhiitli mektup ya da noter kanaliyla yapilacak
bildirim yazili ek siire tayini i¢in ispat kolaylig1 saglayabilecektir. Ancak belirtmek
gerekir ki ek siirenin kabul edilen hukuki niteligi yukarida da agiklandig: tizere hukuki
islem benzeri irade agiklamasi oldugundan, ek siirenin ispatt agisindan HMK md. 200
hiikmii geregi senetle ispat zorunlulugu s6z konusu degildir.

Her ne kadar ek siire tayini konusunda taraflarin sekil 6zgiirliigii s6z konusu olsa
da taraflar sozlesmede bu konuda bir sekil sart1 ongdrmiis olabilir®**. Bununla birlikte
taraflarin, aralarinda akdettikleri s6zlesmenin sekli agisindan bir sekil sart1 6ngormeleri
halinde, bu sekil kuralinin direkt ya da kiyasen ek siire tayinine iligkin bildirime uygulanip
uygulanamayacaginin da degerlendirilmesi gerekir. Doktrinde bir goriis, bunun miimkiin
olmadigini, hatta taraflarin ek siire i¢in ayrica sekil sart1 kararlastirirken de bunun ispat
sekli mi yoksa gegerlilik sekli mi oldugunu da kararlastirmalar1 gerektigi, aksi halde
sozlesme boslugundan bahsedilecegini ifade etmektedir®®. Diger taraftan, eger taraflar

846.

ek slire tayini konusunda bir gegerlilik sekli ongordiilerse, buna uyulmasi zorunlu olup®*®;

buna uyulmadigi takdirde ek siire tayininin gegersiz olacagi ifade edilebilir®*’.

843 Hau/Poseck/H.Schmidt, BeckOK, § 323, N. 12; Huth, s. 42; Onen, s. 51; Eren,
Genel, s. 1246.

844 Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art. 107, N. 87.

845 Schenker, s. 174-175.

846 Schenker, s. 174; Havutcu, s. 47; Tiimerdem, s. 197; Ates, Ek siire, s. 401.

847 Havuteu, s. 47; Ates, Ek siire, s. 401.
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2. Istisna

TBK md. 125 hiikkmiinde ek siire tayinine iligkin olarak her ne kadar bir sekil
zorunlulugu 6ngoriilmemis olsa da kanun koyucu diger bazi 6zel diizenlemeler ag¢isindan
ek siire tayin edilirken 6zel sekil zorunluluklari 6ngormiistiir.

Ik olarak TTK md. 18 hiikmiinde yer alan diizenlemeye bakildiginda, tacirler
arasinda diger tarafi temerriide diisiirmeye, so6zlesmeyi feshetmeye ya da sdzlesmeden
donmeye iliskin ihbar ve ihtarlarin “noter araciligiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya
giivenli elektronik imza kullanilarak kayith elektronik posta sistemi ile” yapilacagi
hiikiim altina alimmistir. Ek siire tayini ise, bu sayilanlar arasinda mevcut degildir. Ancak
bu hiikmii farkli agilardan degerlendirmek gerekir. {1k olarak ihtar ile birlikte ek siire tayin
edilmesi haline bakildiginda, bu halde ihtarin bor¢luyu temerriide diisiirecek
bildirimlerden olmas1 nedeniyle, ek siire ile birlikte yapilacak olan bu bildirimin TTK
md. 18 hiikmiine uygun olmas1 gerektigi sdylenebilir. Ikinci olarak alacaklinin ek siire
tayin ederken sozlesmeden donme sec¢imlik hakkini da beyan etmis olmasi halinde, bu
bildirim de TTK md. 18 kapsaminda degerlendirilebilir. Ancak ek siirenin tek basina
bildirildigi hallerde, bu bildirim TTK md. 18’de yer almadigindan dolay1, kanaatimizce
bildirim sozlii ya da yazili yapilabilecektir.

Diger bir diizenleme ise, kira sdzlesmeleri agisindan ek siire tayinine iligkin hiikkmii
diizenleyen TBK md. 315°dir. Bu hiikme gore; kiract kiralananin teslim edilmesinden
sonra muaccel olan kira bedeli veya yan giderleri 6deme borcunu ifa etmezse, kiraya
veren kiraciya yazili olarak bir siire vermek zorundadir. Bu yazili sekil gegerlilik sekli

olup, sekle uyulmamasi halinde bildirimin gegersiz olacagi belirtilmelidir®*3.

848 Higi, Peter/Biihlmann, Anton/Wildisen, Christoph, Ziircher Kommentar

Obligationenrecht, Vorbemerkungen zum 8. Titel (Art. 253-273c OR), Art. 253-

265, Die Miete, 2019, Art. 257d, N. 35; Glimiis, Mustafa Alper, “Yeni” 6098 Sayil
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Bir diger 6zel diizenleme FSEK md. 58°de yer almaktadir. {lgili diizenlemeye gore;
mali bir hak veya ruhsat iktisap eden kisi, kararlastirilan siire igerisinde ya da bir siire
tayin edilmemisse duruma gore miinasip bir zaman i¢inde hak ve salahiyetlerden geregi
gibi faydalanmaz ve bu nedenle eser sahibinin menfaatleri esasl surette ihlal edilirse eser
sahibi sdzlesmeden cayabilecektir. Ancak cayma hakkinin kullanilabilmesi i¢in hitkkmiin
ikinci fikrasinda eser sahibinin karsi tarafa “noter araciligiyla” bir ek siire vermesi

gerekmektedir. Doktrinde, 6ngoriilen bu seklin gegerlilik sekli oldugu®#’

ve sekle aykir
bir ek siire tayininde bunun hiikiim dogurmayacagi; zira TBK md. 12/f.II hiikmiiniin de
bu yonde bir yorumu gerekli kildig1 ifade edilmektedir®>°,

Son olarak Kooperatifler Kanunu’nda da 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir.

Nitekim Kooperatifler Kanunu md. 27’ye gdre, miinasip bir siirenin elden yazili olarak

ya da taahhiitlii mektupla, bunun miimkiin olmadigi hallerde ise siirenin ilan ile verilmesi

Tiirk Borclar Kanunu’na Gére Kira Sozlesmesi, B. 2, Istanbul 2012, s. 282;
Yavuz, Cevdet/Acar, Faruk/Ozen, Burak, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler,
B. 10, istanbul 2014, s. 506; Ural Cinar, Nihal, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda
Diizenlenen Kira Soézlesmelerinde Kira Bedelinin Odenmemesi ve Hukuki
Sonuclar, Istanbul 2014, s. 513; Kilicoglu, Ahmet Mithat, Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler, B. 4, Ankara 2022, s. 248; Akartepe, Alpaslan, “Tiirk Borglar
Kanunu’nun 315. Maddesi Cercevesinde Kiracinin Kira Bedelini Odemede
Temerriidii ve Hukuki Sonuclar’”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Ozel Say1, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan
C. 1, Cilt 22, Say1 3, Y11 2016, s. 96.

849 Serozan, Rona, S6zlesmeden Dénme, Gozden Gegirilmis 2. Basi, Istanbul 2007, s.

467; Bak, Basak, Fikri Haklarda Sozlesmeden Cayma, Ankara 2016, s. 162.

830 Bak, s. 162.
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gerektigi diizenlenmektedir. Doktrinde siirenin noter araciligiyla da verilebilecegi;

hiikiimde ongoriilen sekil sartinin asgari bir sekil sart1 oldugu ifade edilmektedir®>!.

C. Baslangic An1

Ek siirenin baslangi¢ ani siirenin hiikiim ve sonuglarin1 dogurabilmesi agisindan

onem arz etmektedir. S6z konusu an alacaklinin ek siire beyaninda acikca yer alabilecegi

gibi, alacaklinin iradesinden de siirenin ne zaman baslayacagi anlasilabilir®>2. Bunun

miimkiin olmadig1 hallerde ise; doktrinde bir goriis tarafindan tayin edilen ek siirenin

baslayabilmesi acisindan oncelikle bor¢lunun hakimiyet alanina ulagsmasi gerektigi ifade

edilmektedir®>?. Aksi halde borglunun hakimiyet alanina ulagsmayan bir ek siire beyanimin

bor¢lu agisindan bir anlam ifade etmeyecegi belirtilmektedir. Boylece doktrinde

852

853

Ozmen, Saba E., “Kooperatifler Kanunu Degisikligi ve Yeni Ornek
Anasozlesmeler Karsisinda Tiirk Borglar ve Ticaret Hukuku Ag¢isindan Konut Yapi
Kooperatiflerinde Ortaklik Payr Disindaki Odemelerin Hukuki Niteligi ile Bu
Borglarda Temerriidiin Hilkiim ve Sonuglar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
1990/4, s. 539.

Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art. 107, N. 106.

Skamel, s. 672; Schenker, s. 173; Becker, Art. 107, N. 27; Weber/Emmenegger,
Berner Kommentar, Art. 107, N. 991; Keller/Schobi, s. 204; Onen, s. 47;
Tungomag, s. 935; Havutcu, s. 45; Timerdem, s. 197; Ates, Ek siire, s. 402. Ayni1
yonde Yargitay bir kararinda su ifadelere yer vermistir: ““...Bu durumda, 11.5.2004
tarihli ihtarla verilen 14 giinliik ek siirenin, soz konusu ihtarin teblig tarihi olan
14.5.2004 tarihinden itibaren baslayacaginin, buna gore malzemelerin ek siire ile
birlikte belirlenen son teslim tarihinin de 29.5.2004 tarihi oldugunun kabulii
gerekir....” Yargitay 13. HD, T. 17.11.2008, E. 2008/8438, K. 2008/13585. Karar

icin bkz. www.legalbank.net. E.T.: 05.06. 2023.
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hakimiyet alanina ulastig1 giiniin ertesi giinii itibariyle siirenin baslayacagi kabul
edilmektedir®*. Diger bir gorlis tarafindan ise, tayin edilen ek siirenin 6grenme ani
itibariyle hiikiim ifade edecegi belirtilmektedir®>>. Kanaatimizce burada borglunun ayrica
korunmasini gerektirecek bir husus olmadigindan biz de ulagma anmin esas alinmasi
gerektigini diisiinmekteyiz. Aksi halde hem borcunu ifa etmeyen borglu korunacak hem
de alacakli agisindan O0grenme aninin ispatt oldukca biiyiik giicliikleri beraberinde
getirecektir.

Bor¢lunun, ek siireye iligkin beyanin kendisine ulagsmasinda kusurunun olmasi
halinde, doktrinde bir goriis tarafindan, alacaklinin, bor¢lunun ek siire beyanin
ogrenmesi adma gerekli 6nemleri almasi gerektigi belirtilmektedir®>®. Son olarak
borgluya ek siire tayin edilen mektubun agilmaksizin iadesi halinde ise, doktrinde siire
beyaninin otomatik olarak ortadan kalkmayacagi, bu beyanin alinmis sayilmasi gerektigi

ifade edilmektedir®’.

854 Schenker, s. 173; Tiimerdem, s. 196.

855 Oguzman/Oz, C. 1, N. 1661. Belirtmek gerekir ki doktrinde ATES, her ne kadar
tayin edilen ek siirenin bor¢lunun hakimiyet alanma ulastifinda hiikiim
doguracagini belirtse de amaci ve islevi géz oniinde bulunduruldugunda ek siirenin
borg¢lu tarafindan 6grenilmesi gerektigini de belirtmektedir. Bkz. Ates, Ek Siire, s.
394-395.

836 Ates, Ek siire, s. 395.

857 Becker, Art. 107, N. 28.
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IX. Islevi
A. Borclu A¢isindan

Ek siire tayininin borglu a¢isindan ilk iglevinin, ek siire tayini ile bor¢lunun edimin
ifas1 konusunda uyarilmasindan dolay1 uyari islevi oldugu belirtilmektedir®>8. Nitekim
alacakli ek siire tayin ederek borcluyu, borcunu artik ifa etmesi konusunda
uyarmaktadir®®.

Ek siirenin bir diger islevi somutlastirma islevidir®®®. Aslinda bu islev uyari islevi
ile yakin iliski igerisindedir. Zira alacaklinin ek siire tayin etmesi ile birlikte bor¢lu
uyarilmakta ve kurum uyari iglevini yerine getirmekte; ayn1 zamanda alacaklinin edimin
ifa edilmesini sonsuza kadar bekleme niyeti olmadig1 gosterilerek kurum somutlastirma
islevini yerine getirmektedir. Fakat doktrinde somutlastirma iglevinin, daha ¢ok ¢evresel
bir role sahip olmasi ve ek siirenin makul olmak zorunda olmasi -zira stirenin makul olup
olmadig1 her somut olaya gore degisiklik gosterir- nedeniyle sinirli bir dneme sahip

oldugu, asil 6n plana ¢ikanin uyari islevi oldugu ifade edilmektedir®®!.

8% von Tuhr, s. 620; Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art. 107, N. 55;
Honsell/Vogt/Wiegand, Art. 107, N. 9;
Bamberger/Roth/Hau/Wolfgang/H.Schmidt, § 323, N. 11; Hau/Poseck/H.Schmidt,
BeckOK, § 323, N. 11; Mankowski, s. 452; Koch, s. 1636; Canaris,
Leistungsstorungen, s. 510; Faust, BGH, s. 202; Skamel, s. 671; Bassler/Biichler,
s. 893; Engelmann, s. 41.

89 Derhal, hemen, miimkiin oldugunca ¢abuk gibi ifadelerin ek siire tayininde kabul
edilmesinin, kurumun uyar1 islevini zayiflatacagi hakkinda bkz. Faust, BGH, s. 203.

860 Faust, BGH, s. 202.

861 Faust, BGH, s. 203.
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Diger taraftan ek stire tayininin borglu agisindan bir diger islevi ise, bor¢luya edimin

ifas1 i¢in son bir firsat vermesinden dolay1 firsat islevi olarak goriilmektedir®$2. Kurumun

bu islevi aslinda bir noktada bor¢lunun menfaatlerini korumaktadir®®. Nitekim borca

aykir1 davranmis olmasina ragmen, ona bir firsat daha verilerek sozlesmeye aykiriliga

iliskin agir sonuglarin ortaya ¢ikmasi ertelenmektedir®®. Zira siire boyunca alacakl,

bor¢lunun edimi ifa etmesini kural olarak beklemek zorundadir®®>.

Borglu agisindan ayrica ek siire tayininin fesvik islevi oldugu da belirtilmektedir®6°,

Kanaatimizce bu islev ile firsat iglevi i¢ ice gegmis durumdadir.

862

863

864

865

866

von Tuhr, s. 620; von Tuhr/Escher, s. 148; Weber/Emmenegger, Berner
Kommentar, Art. 107, N. 55; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, Band II, N.
2734; Keller/Schobi, s. 204; Honsell/Vogt/Wiegand, Art. 107, N. 6;
Bamberger/Roth/Hau/Wolfgang/H.Schmidt, § 323, N. 11; Hau/Poseck/H.Schmidt,
BeckOK, § 323, N. 11; Ferrari/Mankowski, CISG, Art. 63, N. 3; Huber, Band II, s.
328; Bucher, s. 323; Koch, s. 1637; Bassler/Biichler, s. 893; Engelmann, s. 41;
Dubovitskaya, s. 328; Onen, s. 47; Tungomag, s. 934; Tandogan, Mes’uliyet, s. 494;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 946; Eren, Genel, s. 1245; Oguzman/Oz, C.
1, N. 1654; Serozan, Ifa, s. 229; Yildirim, s. 285; Tiimerdem, s. 193-194; Ates, Ek
siire, s. 393-394.

von Tuhr, s. 620; Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art. 107, N. 55;
Bucher, s. 323; Onen, s. 47-49; Tandogan, Mes’uliyet, s. 494; Havutcu, s. 46.
Doktrinde savunulan bir goriise gore, sz konusu firsat bor¢lunun son firsati1 gibi
degil, ikinci firsat1 gibi degerlendirilmelidir. Bkz. Mankowski, s. 451 vd.
Engelmann, s. 41.

Hau/Poseck/H.Schmidt, BeckOK, § 323, N. 11.
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B. Alacakh Acisindan

Ek siire tayini, bor¢lunun edimini ifa etmemesine karsilik alacaklinin kendi edimini
belirsiz siire i¢in hazir bulundurmaktan kurtarmasi ve sézlesmenin ¢dziilmesine imkan
saglamasi nedeniyle alacakli agisindan giivenlik islevini yerine getirmektedir®®?. Alacakl,
ek siire tayin ettikten sonra bu siire basarisiz olarak sona ererse, artik diger se¢imlik
haklar1 kullanabilme giivencesine sahiptir.

Diger taraftan alacakli agisindan ek siire tayin etmek, ona se¢imlik haklar1 kullanma
firsat1 tantyacagindan onun agisindan firsat islevinden bahsedilebilecektir®®®.

Son olarak ise, ek siire tayininin alacakli acisindan bir baska islevi de borglu
lizerinde baski yaratabileceginden dolay1 baski islevidir’®. Zira alacakli ek siire beyanini
iletmekle birlikte, her ne kadar yasal yaptirima heniiz erismese de bu sonuca dogru giden

stireci gostererek, bor¢lu lizerinde bir baski kurulmasini saglamaktadir.
X. Ozellikleri
A. Uygun Olmasi
1. Genel Olarak
Tayin edilen ek silirenin sozlesmede ongoriilen edimin ifasi i¢in uygun olmasi

gerektigi TBK md. 123 (OR Art. 107) hiikmiinde agik¢a Ongoriilmiistiir. Fakat kanun

koyucu siirenin uygunlugundan ne anlasilmas: gerektigine iliskin bir diizenleme

867 Huber, Band I1, s. 328; Dubovitskaya, s. 328; Ates, Ek siire, s. 394. Bu islevin daha
cok CISG acgisindan gegerli olduguna dair bkz. Engelmann, s. 42.

868 Bassler/Biichler, s. 893; Engelmann, s. 42; Tiimerdem, s. 193-194; Ates, Ek siire,
s. 394.

89 Engelmann, s. 42.
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ongormemekle birlikte; hitkmiin gerekc¢esinde de buna iligkin bir agiklama s6z konusu

degildir®”".

Doktrinde, ek siirenin uygunluguna iligkin olarak goz Oniinde bulundurulmasi

gereken birtakim kriterlerin oldugu ifade edilmektedir. Nitekim ilk olarak somut olayda

alacakli®”! ve borglunun®”? durum ve menfaatlerinin degerlendirilmesi; ikinci olarak

edimin nitelikleri ve sartlarinin ne olduguna bakilmasi; igiincii olarak diiriistliik

kurallarinin g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigi ve son olarak ifanin alacakli agisindan

aciliyetine®”® bakilmasi gerektigi belirtilmektedir®’®. Ayrica ek siirenin edimin yeni

870

872

873

874

Gerekge icin bkz. www.tbmm.gov.tr. E.T.: 05.01.2023.

Alacaklinin 6nce kendisinin temerriide diismiis oldugu hallerde, ani fikir
degisikliklerine karst bor¢lunun korunmasi adina normalden daha uzun siire
verilebilecegi; aynt durumun alacaklinin borgluya karst olan davranislari ile onun
acelesi olmadigina inanmasina sebebiyet vermesi halinde de s6z konusu
olabilecegine dair bkz. Sicker/Rixecker/Oetker/Limperg/Ernst, MiKO, § 323, N.
79.

Bor¢lunun ne kadar siiredir temerriit halinde oldugunun da siirenin uygunlugunda
rol oynayacagina dair bkz. Sécker/Rixecker/Oetker/Limperg/Ernst, MiiKO, § 323,
N. 79.

Emmerich, s. 286. Alacaklinin paraya acil ihtiyacinin olmasiin, kisa ek siire
tanimay1 hakli kilmayacagina dair bkz. Huber, Band I, s. 365.
Staudinger/Schwarze, § 323, N. B64; Hau/Poseck/H.Schmidt, BeckOK, § 323, N.
19; Sicker/Rixecker/Oetker/Limperg/Ernst, MiKO, § 323, N.76 vd;
Bamberger/Roth/Hau/Wolfgang/H.Schmidt, § 323, N. 19; Emmerich, s. 286;
Huber, Band 1II, s. 364; Moring, s. 26-27; von Tuhr, s.620-621;

Oser/Schonenberger, Art. 107, N.; 14-15; Weber/Emmenegger, Berner
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bastan ifasi i¢in Ongoriilmesi gereken bir siire degil, edimin zaten ifasina baslandigi

diistintilerek yalnizca tamamlanmasi i¢in gereken bir siire olarak diistintilmesi gerektigi

de ifade edilmektedir®’>. Son olarak doktrinde bir goriis tarafindan, siirenin uzunlugu

konusunda yararlanilabilecek bir kilavuz olarak su sunulmaktadir: “Ek siirenin uzunlugu

alacaklimin ifay1 elde etme menfaati ile ters orantili, bor¢lunun ifa ¢abasi ile ise dogru

875

Kommentar, Art. 107, N. 66-68; Becker, Art. 107, N. 22;
Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, Band II, N. 2735; Schenker, s. 175; Lemp,
s. 31; Schwenzer, s. 522; Bucher, s. 325; Onen, s. 48; Barlas, s. 119; Feyzioglu, s.
255; Tandogan, Mes’uliyet, s. 495; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 947;
Kiligoglu, Genel, s. 881; Oguzman/Oz, C. 1, N. 1656; Eren, Genel, s. 1246;
Havutcu, s. 46; Yildirim, s. 285; Tiimerdem, s. 199; Ates, Ek siire, s. 397. Doktrinde
baz1 yazarlar, alacakli menfaatlerinin siirenin belirlenmesinde Oncelikli olmasi
gerektigini savunmaktadir. Bkz. Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art.
107, N. 67; Schenker, s. 175. Kars. Bucher, s. 325.

von Tuhr, s. 621; Oser/Schonenberger, Art. 107, N. 14; Becker, Art. 107, N. 22;
Voser, s. 68; Koller, s. 990; Schenker, s. 176; Weber/Emmenegger, Berner
Kommentar, Art. 107, N. 69; Ehrat, s. 92; Bucher, s. 325; Schmid, s. 22; Huber,
Band 11, S. 364; Staudinger/Schwarze, N 323, N. B63;
Sacker/Rixecker/Oetker/Limperg/Ernst, MiKO, N 323, N. 77;
Bamberger/Roth/Hau/Wolfgang/H.Schmidt, § 323, N. 19; Emmerich, s. 286; Koch,
s. 1637; Dubovitskaya, s. 329; Onen, s. 48-49; Barlas, s. 119; Tuncomag, s. 935;
Tandogan, Mes’uliyet, s. 495; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 947,
Oguzman/Oz, C. 1, N. 1657; Reisoglu, s. 384; Havutcu, s. 46; Tiimerdem, s. 199;

Ates, Ek siire, s. 398.
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orantili olmalidir.”®’®. Gergekten de doktrindeki genel kabul alacaklinin edimi ifada
menfaati ne kadar yiiksek ise, ek stlirenin o kadar kisa belirlenebilecegi ifade edilmektedir.
Bor¢lunun ifa c¢abasi ile bir dogru oranti kurulmasi ise, aslinda taraflar arasindaki
sozlesmenin ayakta kalmasinin saglanmasi adina kanaatimizce de goz Oniinde
bulundurulabilecek bir kriter olabilecektir.

Stirenin uygunlugu konusunda gbéz Oniinde tutulmasi gereken kriterleri kisaca
degerlendirmek gerekirse, ilk olarak ifade etmek gerekir ki bu kriterler her ne kadar teorik
anlamda uygulanabilir gibi goriinse de pratikte bir kisim sorunlara yol acabilir. Zira
alacaklinin ek siire tayin ederken ilk olarak bor¢lunun durum ve menfaatini gdzden
gecirmesi gerekmektedir. Ancak bunun i¢in de alacaklinin bor¢lunun durumu hakkinda
bilgi sahibi olabilmesi gerekmektedir. Doktrinde ise, bunun pratikte pek de miimkiin
olmadigi, nitekim alacaklinin bor¢lunun etki alaniyla ilgili diizenli bilgiye sahip olmadig1
gibi, i§ akis1 ve lojistik imkanlarini da bilmedigi; tam da bu nedenlerle alacaklinin uygun
siireyi glivenli bir bi¢imde tayin edemeyecegi belirtilmektedir®’’. Diger taraftan ek siire
tayin edilirken g6z Oniinde bulundurulmasi gereken bir diger kriter edimin nitelik ve
sartlarinin ne oldugudur. S6z konusu kriterin uygulanmasi birinci kriter kadar problemli
degildir. Bu kritere 6rnek olarak; siparis edilen gergek bir kamyonet nakliyesi ile oyuncak
kamyonet nakliyesinin ayni nitelikleri tasimamasindan dolay1, birincisinde verilecek olan
stire edimin niteliginden 6tlirii daha uzun olabilecek, ikincisinde ise bu siirenin daha kisa
tutulabilmesinin miimkiin olmast verilebilir. Son olarak diiriistliik kurallarinin da ek siire
tayin edilmesinde dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu konuda, doktrinde
alacaklinin diiriistliik kuralina aykiri ek siire tayin etmesine 6rnek olarak, alacaklinin daha

fazla faiz ve cezai sart alabilmek adma uygun siireden uzun bir siire belirlemesi,

876 Honsell/Vogt/Wiegand, Art. 107, N. 9.

877 Staudinger/Schwarze, § 323, N. B59; Dubovitskaya, s. 329.
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verilmektedir. Kanaatimizce bu 6rnek dogru bir 6rnek olarak kabul edilmemelidir. Fakat
bunun gerekc¢elerine asagida ayrica yer verecegimizden burada sadece bu goriisiimiizii
ifade etmekle yetinmekteyiz.

Diger taraftan ek siirenin uzunlugunun taraflarca s6zlesmede dnceden belirlenmesi
halinde®’®, doktrindeki bir goriise gore siirenin uygunlugunun arastirilmasina gerek
olmaksizin, sozlesmede 6ngoriilen siirenin gegerli olacagi kabul edilmektedir®”. Burada,
yukarida ifade edilen unsurlarin taraflar arasinda miizakere edilerek ortaya konulmus
ortak bir irade s6z konusu oldugundan, kanaatimizce de siirenin gegerli kabul edilmesi
gerekmektedir. Ancak taraflar arasinda kararlagtirilmasina ragmen ilgili diizenlemenin
hukuki denetimi, hilkkmii yine de gegersiz kilabilir. Nitekim hiikmiin genel islem sartlarina
iliskin denetime gore yazilmamis sayilmasi ya da Kanun’un emredici hiikiimlerine aykir
olmasi halinde kesin hiikiimsiiz sayilmasi gibi.

2. Siirenin Uygun Siireden Kisa Tayin Edilmesi

Ek siirenin uygun olan siireden kisa belirlenmesi durumunda, s6z konusu siirenin
gecerli olup olmayacagi konusunda doktrinde ve yargi kararlarinda farkli goriisler s6z
konusudur.

I1k olarak doktrinde bir goriise gore, kisa verilen ek siire gecerli sayilmalidir®®’. Bu

goriiste olan yazarlarin bir kismi tarafindan; ek siirenin kisa tayin edilmesi halinde, bu

878 Siirenin taraflarca tayin edildigi haller i¢in ayrica bkz. yuk. ikinci Boliim § 3-VI-C.

879 Sidcker/Rixecker/Oetker/Limperg/Ernst, MiKO, § 323, N. 75; Becker, Art. 107, N.
25; Havutgu, s. 46; Tiimerdem, s. 199.

880 Staudinger/Schwarze, § 323, N. B359; Sicker/Rixecker/Oetker/Limperg/Ernst,
MiKO, § 323, N. 83; Moring, s. 31; Koch, s. 1638-1639; Becker, Art. 107, N. 23;
Koller, s. 991; Ehrat, s. 92; Honsell/Vogt/Wiegand, Art. 107, N. 10;

Oser/Schonenberger, Art. 107, N. 15; von Tuhr, s. 621; Weber/Emmenegger,
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slirenin uygun siireyi baslatacagi ve edimin ifasinin kabulii a¢isindan tayin edilen kisa ek

siirenin degil, bu uygun ek siirenin esas alinacagi belirtilmektedir®®!. Dolayisiyla bu

goriige gore; alacakli belirledigi kisa siire dolsa bile uygun siire dolmadigi siirece se¢imlik

haklar1 kullanamayacaktir. Ayrica varsayilan bu makul siire i¢erisinde, ancak kendi takdir

Berner Kommentar, Art. 107, N. 78; Schmid, s. 22; Onen, s. 49; Feyzioglu, s. 255;
Tungomag, S. 935; Tandogan, Mes’uliyet, S. 495;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 947-948; Eren, Genel, s. 1246; Havutgu, s. 46.
Kisa ek siireyi gecerli sayan bir goriis tarafindan; alacakli kisa bir siire belirleyerek
edimin ifasin1 talep etmis ve bu siire igerisinde yerine getirilmeyen ifay1
reddedecegini bildirmisse, bu siire gectikten sonra, ancak uygun olan siire heniiz
dolmadan alacakli s6zlesmeden dondiigiinii ya da tazminat talep ettigini bildirirse,
bu halde ek siirenin hiikiimsiiz  sayilacagi  belirtilmektedir.  Bkz.
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 948.

Staudinger/Schwarze, § 323, N. B59; Hau/Poseck/H.Schmidt, BeckOK, § 323, N.
18; Bucher, s. 325; Emmerich, s. 287; Huber, Band II, s. 367; Moring, s. 31;
Feyzioglu, s. 255; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 948; Serozan, ifa, s. 230;
Havutcu, s. 46. Bu konudaki Isvicre Federal Mahkemesi kararlari i¢in bkz: BGE 29
II 344; BGE 105 II 34; BGE 91 II 351; BGE 116 II 436. Kisa verilen ek siireden
sonra makul slireyi hakimin belirleyecegine dair bkz.
Bamberger/Roth/Hau/Wolfgang/H.Schmidt, § 323, N. 18. Doktrinde EREN kisa
tayin edilen siireye karsilik her ne kadar bor¢lunun itirazindan bahsetmekteyse de
bu itirazin mevcut olup olmadigina dair bir degerlendirme yapmaksizin, ek siirenin

makul siireye uzayacagini ifade etmektedir. Bkz. Eren, Genel, s. 1247.
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ettigi kisa ek siirenin dolmasindan sonra, edimi kabulden kaginirsa alacaklinin temerriidii
hiikiimlerinin giindeme gelecegi ifade edilmektedir®®?.

Doktrinde kisa ek siire verilmesi halinde, bunun uygun siire olarak uzayacagini
kabul eden baska bir gorlis ise; slirenin uzunluguna iliskin bor¢lunun itirazina gerek
olmadigini, borglu itiraz etmese de uygun siirenin esas alinmasi gerektigini; ancak bor¢lu
itiraz ederse bu halde kisa olan ek siire beyaninin gegersiz sayilarak, alacakliy1 tekrar siire
vermeye zorlamanin daha uygun olacagimi belirtmektedir®®?,

Kisa ek siireyi gegerli kabul eden yazarlarin diger bir kismina gore ise; bor¢lunun

i884: eser borclu siirenin
b

stirenin kisa olmasi halinde buna itiraz etmesi gerektigin
kisaligina dair bir itiraz ileri siirmiiyorsa, bu halde siireyi kabul ettigi karinesinden yola

¢ikarak, kisa olan ek siirenin uygulanmasi gerektigini belirtmektedir®®>. Bununla birlikte

82 Bucher, s. 325.

883 Serozan, Ifa, s. 230.
884 Doktrinde bir goriis tarafindan borglunun alacakli tarafindan tayin edilen ek siireye
itiraz ederken kendi 6nerdigi ek siire ile bu itirazin1 birlestirmesinin de miimkiin
oldugu belirtilmektedir. Bu itiraz karsisinda alacaklinin sessiz kalmasi halinde ise,
bor¢lu tarafindan tayin edilen ek siirenin alacakli tarafindan kabul edildiginin
varsayllmasi gerektigi ifade edilmektedir. Fakat alacaklinin, borglu tarafindan
belirlenen bu siireye itiraz etmesi halinde ya da borglu tarafindan higbir siire
onerilmemesi halinde, artik objektif olarak makul siirenin esas alinmasi gerektigi
ve bor¢lunun bu makul siirede ifada bulunmasi gerektigi kabul edilmektedir. Bkz.
Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art. 107, N. 78. Ayrica bkz. Koller, s.
991.

885 Becker, Art. 107, N. 23; Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art. 107, N. 78;

von Tuhr, s. 621;  Oser/Schonenberger,  Art. 107, N. 15;
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itiraz halinde uygun siirenin mahkeme tarafindan belirlenecek oldugu hallerde, alacakli

tarafindan verilen kisa siirenin de uygun siire hesabinda dikkate alinmasi1 gerektigi ifade

edilmektedirss®,

Doktrinde diger bir goriis tarafindan ise, verilen ek siirenin kisa olmasi halinde

bunun alacaklinin TBK md. 125 hiikmiinde 6ngériilen haklar1 kullanmasina imkan

886

Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, Band II, N. 2736; Schwenzer, s. 522;
Schenker, s. 178; Huguenin, s. 285; Schmid, s. 22; Voser, s. 69; Ehrat, s. 92-93;
Onen, s. 49; Tuncomag, s. 935; Tandogan, Mes’uliyet, s. 496; Reisoglu, s. 384.
Doktrinde bor¢lunun kisa olan ek siireye olan itirazinin diiriistliik kuralinin bir
geregi oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Oser/Schonenberger, Art. 107, N. 15;
Tungomag, s. 935. ONEN’e gore; bu kisa siire igerisinde bor¢lunun edimin ifas1 igin
elinden geleni yapmis olmasi halinde; alacakli siire tayin ederek asil edimi
istedigine ve bor¢lu da iyiniyetini gosterdigine gore, siire uzatilmasi yoluna
gidilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Onen, s. 49. Doktrinde KOLLER ise,
normalde kisa tayin edilen siire agisindan bor¢lunun itiraz etmesi gerektigini, aksi
halde kisa siirenin kabul edilecegini ifade etmekte; ancak ¢ok kisa bir siire olmast
halinde itirazin gerekip gerekmeyeceginin sartlara bagli oldugundan
bahsetmektedir. Bkz. Koller, s. 991. Itiraza iliskin gereklili§in ancak somut olayin
kosullarindan ¢ikarilabilecegine dair bkz. Sécker/Rixecker/Oetker/Limperg/Ernst,
MiKO, § 323, N. 83. Isvicre Federal Mahkemesi’nin bor¢lunun itiraz etmesi
gerektigi aksi halde kisa siireyi kabul ettigi yoniindeki kararlari icin bkz: BGE 46
I1251; BGE 10511 28; BGE 116 11 436; BGE 105 11 28; Urteile des Bundesgerichts
4A_603/2009 vom 9. Juni 2010; Urteile des Bundesgerichts 4C.216/2000 vom 11.
Dezember 2000; Urteile des Bundesgerichts 4A 232/2014 vom 30. Mérz 2015.

Oser/Schonenberger, Art. 107, N. 15; Onen, s. 49.
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vermeyecegi ve alacaklinin bu hatasinmi diizelterek yeniden uygun bir ek silire vermesi
gerektigi; dolayisiyla uygun olmayan ek silirenin uygun bir siireyi baslatmasinin kabul
edilemeyecegi ifade edilmektedir®®’. Ayrica aym goriis tarafindan, siirenin uygun
olmadigini anlayabilecek durumda olan bor¢lunun, bu uygun olmayan siireye ilk uygun
zamanda itiraz etmemesi halinde (alacakliya bildirmezse), bundan sonra siirenin
yetersizligini ileri siirememesi gerektigi ve siirenin varligini korumasi gerektigi
belirtilmektedir®®3.

Doktrindeki goriislere yer verildikten sonra, dncelikle tayin edilen ek siirenin kisa
olmasi halinde bunun uygun siireyi baslatip baglatmayacagi meselesi lizerinde durulmasi
gerekmektedir. Kanaatimizce kisa verilen ek siirenin uygun siireyi baslatacagi kabul
edildiginde, alacakli acgisindan hukuki giivenligi zedeleyebilecek bir durum ortaya
¢ikabilir. Zira alacakli uygun siirenin ne zaman dolacagina dair bir bilgi sahibi degildir®®°.
Bu durumda da alacakli kendi tayin ettigi ek siirenin doldugundan bahisle edimin ifasin
reddetme, se¢imlik haklarini kullanma yolunu segebilir. Ancak bunun hakliligi da
sonradan yiiriitiilecek dava yoluyla ortaya ¢ikabileceginden, alacakli agisindan adil
olmayan bir sonugla karsilasilabilir. Bununla birlikte alacakli tayin ettigi ek silirenin
doldugundan bahisle edimin ifasin1 kabul etmeyerek ayrica alacakli temerriidiine diigme
tehlikesiyle de karsi karsiyadir. Bu nedenle siirenin kisa olmasi halinde, siirenin

kendiliginden makul siireye uzamasi goriisii kanaatimizce makul degildir.

887 Oguzman/Oz, C. 1, N. 1659.
888 Oguzman/Oz, C. 1, N. 1659. Yazarlar ayrica, bor¢lunun alacaklinin bildirimde
bulunurken ek siirenin yetersiz oldugunu bildigini ya da bilmesi gerektigini ispat

etmesi halinde, itiraz hakkinin yine giindeme gelebilecegini ifade etmektedir.

89 Ayni yonde bkz. Dubovitskaya, s. 330.
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Ikinci olarak tayin edilen ek siireye borglunun reaksiyon gdstermemesi halinde bu
kisa siirenin gegerliligi konusunu da degerlendirmek gerekir. ilke olarak kimse kendi
sebep olmadigi bir bildirime cevap vermeye mecbur tutulamaz®*°. S6z konusu ilkeden
yola ¢ikildiginda acaba makul olmayan ek siirenin uygulanmamasi i¢in borgluya itiraz
etme zorunlulugu, baska bir deyisle reaksiyon gosterme kiilfeti getirilmesi bu ilkeye ters
diiser mi? Bir goriis bu ilkeye ters diismeyecegini ifade etmektedir®®!. Nitekim bu goriiste
olan yazarlar s6z konusu siirenin verilmesine sebep olan kisinin bor¢lu oldugunu,
dolayistyla bor¢lunun bu ek siireye reaksiyon gostermedigi takdirde bu siirenin makul
say1lmasi, yani gegerli sayilmasi gerektigini ifade etmektedir®®?. Doktrinde MORING ise,
her ne kadar kisa tayin edilen ek siirenin makul siireye uzayacagini savunmaktaysa da
bor¢lunun reaksiyon gosterme zorunluluguna iliskin olarak; bor¢lunun yasal olarak
kendisine tayin edilen ek silireye reaksiyon gosterme zorunlulugu olmadigini; ancak
somut olay agisindan bor¢lu nezdinde alacakli tarafindan bilinmeyen 0Ozel sartlarin
varliginin s6z konusu oldugu hallerde, bor¢lunun reaksiyon gostermek zorunda
oldugunun diigiiniilebilecegini belirtmektedir®. Biz ek siirenin kisa belirlendigi hallerde;
ilk olarak siirenin gegerli oldugunu, ikinci olarak ise bor¢lunun kisa oldugunu diistindigii
stireye reaksiyon gostermesi gerektigini diisiinmekteyiz. Zira bu halde alacakli agisindan
bir belirlilik saglanmakla birlikte, ek siirenin uzunluguna iliskin karara bor¢lunun da
katilimi saglanmis olacaktir. Boylece 6zellikle kuruma iliskin pratikte alacakli aleyhine

sonuclar ortaya ¢ikarabilecegine yonelik elestiriler de ¢oziimlenmis olabilir. Ayrica

890 Oguzman/Oz, C. 1, N. 1659, dpn. 619.

891 Schenker, s. 178-179; Oguzman/Oz, C. 1, N. 1659, dpn. 619. Ayrica bkz.
Dubovitskaya, s. 332.

892 Schenker, s. 178-179; Oguzman/Oz, C. 1, N. 1659, dpn. 619; Dubovitskaya, s. 332.

893 Moring, s. 32.
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bunun, reaksiyon gosterme kiilfetini yerine getirmeyen borglu agisindan da agir bir yiik
getirdigini diisiinmemekteyiz. Son olarak bu itiraz gerekliligini doktrinde MORING gibi
yalnizca bor¢lu nezdinde ortaya c¢ikan ve alacakli tarafindan bilinmeyen sartlarla
siirlamay1 da uygun bulmamaktayiz.

Ucgiincii olarak degerlendirilmesi gereken husus, siirenin kisa olarak tayin
edilmesinde alacaklinin menfaatinin fazla olma halidir. Doktrinde bir goriise gore;
alacaklinin menfaati edimin kisa siire i¢inde ifa edilmesi hususunda fazlaysa, bu halde ek
siire 0 kadar kisa belirlenebilir ve bu durum onu uygun siire olmaktan ¢ikarmaz®**. Bunun
gerekeesi olarak ise, doktrinde bir goriis tarafindan bu halde bor¢lunun séz konusu
duruma kendisinin yol agmis olmast nedeniyle bor¢lunun alacaklidan 6nce korunmasi
degil; OR Art. 108/2 hiikmii uyarinca alacaklinin bor¢ludan 6nce korunmasi gerektigi
ifade edilmektedir®®. Nitekim Isvigre Federal Mahkemesi’nin de bu yonde; alacaklmin

menfaati edimin ifasinda ne kadar fazla ve borcun ifas1 da kolaysa, siirenin o kadar kisa

894 Emmerich, s. 286-287; Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art. 107, N. 66;
von Tuhr, s. 621; Schenker, s. 175; Onen, s. 49; Eren, Genel, s. 1246, Tiimerdem,
s. 200; Ates, Ek siire, s. 398. Kisa siirenin hakli goriilebilecegi halleri doktrinde bir
goriis su sekilde siralamaktadir: Alacaklinin borgluyu defalarca borcunu 6demesi
konusunda uyarmasi veya ona edimi ifa etmesi i¢in daha O6nce de ek siire vermis
olmasi. Bkz. Huber, Band II, s. 364. Ancak kanaatimizce bu haller daha ¢ok
bor¢lunun tutum ve davranigindan siire verilmesinin gerekmedigi halleri
diizenleyen TBK md. 124 hiikmii kapsaminda degerlendirilebilir. Ancak bu durum
ek siirenin kisa olarak tayin edilmesinde bu 6lgiitlerin kullanilamayacagi anlamina
da gelmemektedir.

895 Emmerich, s. 286-287; Schenker, s. 175-176.
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olabilecegine iliskin karar1 soz konusudur®®®. Kanaatimizce sadece alacaklinin
menfaatinin fazla olmasi siirenin kisa belirlenmesini hakli gdstermemelidir. Bunun
disinda kisa belirlenecek ek siire agisindan somut olay adaleti ve siirenin objektif anlamda
adil olup olmadiginin da degerlendirilmesi gerekir.

Son olarak alacaklinin kasith olarak, sadece gostermelik bir ek siire tayin etmek
icin, ek siire belirlemesi hali degerlendirilmelidir. Doktrinde bir goriis tarafindan
gostermelik olarak tayin edilen bu kisa siirenin gegerli olmayacagi belirtilmektedir®®”’.
Zira bu halde alacaklinin se¢imlik haklar1 kullanmak istedigi ve sadece bunun i¢in siire
vermek zorunda kaldigr i¢in siire verdigi, bor¢luya makul bir siire tanimak gibi bir
arzusunun s6z konusu olmadigindan bahsedilmektedir. Hatta doktrinde bir goriis bunu
ahlaka aykir olarak gormektedir®®. Bagka bir goriis ise, duruma gére bunun sdzlesme
ihlali olarak degerlendirilebilecegini ifade etmektedir®®®. Kanaatimizce tayin edilen ek

stirenin gostermelik olarak belirlendiginin ispati oldukga gii¢ olup, bor¢lunun alacaklinin

896 Karar i¢in bkz. BGE 103 II 102.

897 Moring, s. 31; Staudinger/Schwarze, § 323, N. B67; Hau/Poseck/H.Schmidt,
BeckOK, § 323, N. 18; Sacker/Rixecker/Oetker/Limperg/Ernst, MiKO, § 323,
N.84; Bamberger/Roth/Hau/Wolfgang/H.Schmidt, § 323, N. 18; Huber, Band 11, s.
370. Doktrinde ERNST bu konuya iligkin olarak; alacaklinin bor¢lunun
mahcubiyetinden faydalanmaya c¢aligmasi, makul bir ek siirede edim ifa edilse de
kabul etmeyecegine dair bir beyanin s6z konusu olmasi ya da alacaklinin bor¢lunun
bu kisa siire igerisinde edimi ifa edemeyecegini bilmesi halinde gostermelik ek
slirenin etkisiz olacagini belirtmektedir. Bkz.
Sacker/Rixecker/Oetker/Limperg/Ernst, MiiKO, § 323, N.84.

898 Moring, s. 31-32.

899 Staudinger/Schwarze, § 323, N. B67.
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boyle bir kast1 oldugunu ispatlamasi i¢in onun bu yonde bir niyeti olduguna dair ispat
araclarint sunmas1 gerekmektedir. Zira salt slirenin sembolik olacak sekilde kisa
belirlenmesi, alacaklinin bu niyetine bir gosterge teskil edebilecekse de tek basina
alacaklinin ek siire beyaninin gegersiz kabul edilmesi agisindan yeterli bir delil
olmamalidir. Bu durumda da yukarida ifade ettigimiz iizere bor¢lunun bir reaksiyon
gostermesi gerekir’®. Ornegin; kisa tayin edilen ek siirede edimi ifa etmeyen borclu
karsisinda, alacaklinin bu kisa siire sona erdikten hemen sonra se¢imlik haklarini
kullanmas1 sonucu bor¢lunun dava acarak sozlesmenin sona erdirilmesinin haksiz
oldugunu iddia etmesinde, acaba hangi tarafin menfaati 6nde tutulmalidir ki taraflar arasi
menfaat dengesi korunabilsin? Kanaatimizce boyle bir somut olay agisindan borg¢lu edimi
ifa etmeyerek, kendisine taninan siireye de herhangi bir reaksiyon gostermeyerek artik
daha fazla korumadan yararlandirilmay1 hak etmemektedir. Zira borglu zaten ek siire
tayini kurumu ile korunmaktadir. Her ne kadar bu somut olay agisindan bu kurumun
islevsizlestirildigi belirtilebilecekse de bor¢lunun buna karsi gelme hakkinin oldugu
unutulmamalidir. Dolayisiyla hakkini kétiiye kullandigi varsayilan alacakli karsisinda,
kendisine sunulan hukuki korumalardan yararlanmayan sorumsuz bir bor¢lu s6z
konusudur. Sonug itibariyle biz sembolik anlamda kisa ya da sadece kisa olarak
nitelendirilebilecek bir ek siire karsisinda, kendisine sunulan hukuki korumadan
yararlanmayan bor¢lunun daha fazla korunmasi i¢in bir sebep gérmemekteyiz. Bu
nedenle ya borglu bu siireye reaksiyon gostermeli ve gercekten makul bir siire kazanmali

ya da kisa siire sembolik dahi olsa gecerli kabul edilmelidir.

%00 Doktrinde aksi yondeki goriis, borglunun bu halde derhal itiraz etmek zorunda
olmadigini; bor¢lunun sessiz kalmasi ve hatta uzlasmaci davranmasinin da bu ¢ok
kisa siireye onay verdigi anlamina gelmeyecegini ifade etmektedir. Bkz.

Staudinger/Schwarze, § 323, N. B68.
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3. Siirenin Uygun Siireden Uzun Tayin Edilmesi

Alacakli tarafindan borcun ifasi i¢in uygun siireden daha uzun bir ek siire
belirlenmesi de miimkiindiir. Bu durumun c¢esitli sebepleri olabilir. Nitekim alacaklinin
edimin hemen ifasinda yiiksek menfaatinin olmadig1 ve sozlesmeye bagliligini devam
ettirmek istedigi haller 6rnek olarak gosterilebilir.

Alacaklinin borgluya zarar verme kasti ile uzun bir ek siire vermesi s6z konusuysa;
baska bir deyisle daha fazla temerriit faizi, cezai sart ya da tazminat alma amaciyla uzun
bir ek siire Ongoriiyorsa, bu halde alacaklinin hakkini koétiiye kullandigi, diirtstliik
kuralina aykiri hareket ettigi diistintilebilir”!. Doktrinde alacaklinin hakkini kétiiye
kullanarak daha uzun siire tayin ettigi bu haller agisindan, bu siirenin degil, uygun siirenin
dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmektedir®®?. Aksi yondeki goriis ise; alacaklinin uzun
siire ile bagl olacagini kabul etmektedir®®. Zira bu goriis tarafindan, alacakli tarafindan
stirenin uzun belirlenmesi halinde, bunun amacinin ne oldugunun herhangi bir 6nemi
olmadigi, nitekim ek siirenin uzun olmasi halinde de bor¢lunun elinde s6z konusu ek
stireye ragmen borcunu erken ifa ederek borcundan kurtulma imkaninin her zaman sz

konusu oldugu belirtilmektedir. Biz de aksi yondeki bu goriise katilmakla birlikte,

01 Moring, s. 34. Bu alacaklarin hesaplanmasinda BECKER, alacaklimin spekiilatif

niyetlerle hareket etmesi haline iligkin olarak, bu tiir spekiilatif niyetlerin kendisini
yonlendirmesine izin vermeyen bir alacaklinin makul kabul edecegi fiyat
degisikliginin dikkate alinacagini ifade etmektedir Bkz. Becker, Art. 107, N. 24.
Benzer yonde bkz. Moring, s. 34.

202 Moring, s. 34.

%03 Huber, Band II, s. 370; Schenker, s. 179; Lemp, s. 33; Weber/Emmenegger, Berner

Kommentar, Art. 107, N. 77; Honsell/Vogt/Wiegand, Art. 107, N. 10; Bucher, s.

325; Timerdem, s. 202.
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bor¢lunun elinde edimin erken ifa edilmesi imkan1 s6z konusu oldugundan, alacaklinin
amacinin ne oldugunun herhangi bir nemi olmadigin1 diistinmekteyiz.

Doktrindeki hakim goriis de aksi yondeki goriis gibi olup, alacaklinin bu uzun ek
siire ile bagl olacag1 yoniindedir®®*. Ayrica doktrinde bir gériise gore; uygun olan siireden
daha uzun bir siire belirlenmesine bor¢lunun itiraz edemeyecegi de ifade edilmektedir®®.
Ancak kendisi i¢in lehe bir duruma bor¢lunun neden itiraz etmek isteyecegi
anlagilmamaktadir. Bu konuda yazarlar da herhangi bir agiklama yapmamaktadir.

Diger taraftan doktrinde alacakli tarafindan belirlenen bu uzun siirenin daha sonra
uygun siireye doniistiiriilmesine iliskin bir talebinin de s6z konusu olamayacagi kabul
edilmektedir’®. Bir baska deyisle alacaklinin tayin ettigi bu ek siireyi makul siireye
kisaltmasinin miimkiin olmayacag1 ifade edilmektedir. Yine makul siire bir tarafa,
doktrinde alacaklinin uzun bir siire tayin ettikten sonra bunu herhangi bir sekilde
kisaltmak istemesinin de miimkiin olmayacagi kabul edilmektedir”®’. Kanaatimizce ek
stirenin uzun olarak belirlenmesinden sonra, alacakli kural olarak bu uzun siire ile bagl

olmalidir®®. Ancak bu uzun siirenin geri almarak kisaltilip kisaltilamayacagi ya da

904 Huber, Band 11, s. 370; Medicus/Lorenz, s. 222; von Tuhr, s. 621; Schenker, s. 179;
Becker, Art. 107, N. 24; Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art. 107, N. 77;
Dubovitskaya, s. 330; Tandogan, Mes’uliyet, s. 496; Onen, s. 49; Ates, Ek siire, s.
400.

905 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 947, dpn. 7.

%06 Huber, Band I, s. 370; Ates, Ek siire, s 400.

207 Huber, Band 1I, s. 370.

908

Doktrinde bir goriis tarafindan, uzun bir ek siire belirlendikten sonra, alacaklinin ek

stire tayinine gerek olmayan hallerden birisinin varligint sonradan fark ederek bu
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uzatilip uzatilmayacagi asagida ayrica degerlendirileceginden burada ele
almmayacaktir®®.
4. Uygun Olan Siireye Ornekler
Stirenin uygunluguna iligkin olarak mahkeme kararlarina asagida yer verilecek
olmakla birlikte, ifade etmek gerekir ki, bu siireler minimum siire gibi diistiniilmelidir.
Bagka bir deyisle siirenin {ist sinir1 degil, alt sinirt olup, alacakl tarafindan tayin edilen
stirelerin uygun olup olmadigina iligkindir. Siirenin uygun olarak kabul edildigi bazi
mahkeme kararlar1 su sekildedir:
a. Tiirk Hukuku
e Kat karsilig1 ingaat sdzlesmesinde teslim tarihinin yaklasik 10 yil gegmesinin
ardindan teslim i¢in 15 giin (Yargitay 15. HD, T. 16.02.2010, E. 2009/1306,
K. 2010/838)°19;
e Kentsel doniisiim kapsaminda tamamlanmayan insaat i¢in 1 y1l 6 ay (Yargitay
23. HD, T. 04.04.2017, E. 2015/8849, K. 2017/1013)°!1;
e Iscilik hak ve alacaklarinin ddenmesi icin 7 giin (Yargitay 22. HD, T.

29.05.2017, E. 2015/34437, K. 2017/12492)°12;

stireyi geri ¢ekmesinin de miimkiin olmadig1 savunulmaktadir. Bkz. Huber, Band
11, s. 370.
909 Bkz. Ikinci Boliim § 3-XI.
910 Karar igin bkz. www.legalbank.net. E.T.: 21.05.2023.
ol Kararda “genis bir insaat alaminda a¢ik insaat alani seklindeki faaliyetlerin
devamindan” bahsedilmis olup, ingaatin ne kadarinin tamamlandigina iliskin bir
bilgiye rastlanmamigtir. Karar i¢in bkz. www.kanunum.com. E.T.: 21.05.2023.
912

Kararda her ne kadar siirenin uygunluguna iligskin a¢ik bir ifade olmasa da siirenin

sona ermesi ile temerriidiin hiikkiim ve sonuc¢larmin dogacaginin kabul edilmesi,
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913

914

915

e Iscilik alacaginin édenmesi i¢in 3 giin (Yargitay 22. HD, T. 01.07.2019, E.
2016/17458, K. 2019/14552)°13;

e Iscilik hak ve alacaklarmin ddenmesi igin 1 giin (Yargitay 9. HD, T.
24.09.2014, E. 2012/26262, K. 2014/27953)°14;

e Menajerlik s6zlesmesinde menajerin edimi ifas1 i¢in 1 ay (istanbul Bolge

Adliye, T. 20.11.2020, E. 2017/6397, K. 2020/1976)°'>;

sirenin de makul gorildiigii anlamina gelecektir. Karar ig¢in bkz.
www.legalbank.net. E.T.: 21.06.2023. iscilik alacagi agisindan yine 7 giin uygun
bulan diger karar i¢in bkz. Yargitay 9. HD, T. 20.01.2016, E. 2014/28577, K.
2016/1377. Karar i¢in bkz. www.legalbank.net. E.T.: 20.01.2023.

Kararda siirenin uygunlugu tartisilmasa da verilen siire sonunda temerriidiin hiikiim
ve sonuglarinin dogacagi kabul edildiginden, Mahkeme tarafindan siirenin uygun
bulundugu sdylenebilir. Karar i¢in bkz. www.legalbank.net. E.T.: 25.07.2023.
Yargitay tarafindan 3 giiniin uygun bulundugu diger bir karar i¢in bkz. Yargitay 9.
HD, T. 07.06.2010, E. 2008/29671, K. 2010/16781. Karar ig¢in bkz.
www.legalbank.net. E.T.: 25.07.2023.

Karar i¢in bkz. www.legalbank.net. E.T.: 26.05.2023. Yine is¢ilik alacagi yoniinde
1 giinliik siireyi kabul eden karar i¢in bkz. Yargitay 22. HD, T. 24.04.2018, E.
2018/3681, K. 2018/9621. Karar i¢in bkz. www.legalbank.net. E.T.: 26.06.2023.
Her ne kadar kararda tayin edilen stirenin TMK md. 2’ye aykir1 ve samimi olmadig1
iddias1 olsa da mahkeme bunu degerlendirmemis cezai sart yoniinden genel islem
kosulu kabulii ile cezai sartin gegersizligine karar vermistir. Olayda sozlesme 4
yillik olup, 8 ay boyunca edimin ifa edilmedigi iddias1 s6z konusudur. Karar igin

bkz. www.legalbank.net. E.T.: 07.05.2023.
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916

917

918

919

920

921

922

e Ticari bir iliskide para borcunun 6denmesi i¢in 8 giin (Yargitay 19. HD, T.
16.09.2009, E. 2008/12255, K. 2009/8347)°1¢;

e Evin onarimi ve i¢ dekorasyonunun yapilmasi isinde gecikme sonrasi 20 giin
(Yargitay 15. HD, T. 03.03.1989, E. 1989/434, K. 1989/983)°!7;

e Arsa payi karsilig1 ingaat s6zlesmesinden dolay1 para alacaginin 6denmesi igin
7 giin (Yargitay 23. HD, E. 2016/3054, K. 2019/917)°1%;

e Marka lisans  sozlesmesinden  kaynaklanan  denetim  yaptirma
yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi icin 3 giin (Istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi 16. HD, T. 13.03.2019, E. 2019/182, K. 2019/542)°°;

e Fuarda sergilenen makinelerin ait oldugu sirkete nakliyesi i¢in 5 ig giinii
(istanbul Anadolu 2. Asliye Ticaret Mahkemesi, T. 18.02.2020, E. 2017/822,
K. 2020/159)°2°;

e 2.5 yildir imal edilerek teslim edilmeyen cihazlarin teslimi i¢in 15 giin
(Yargitay 15. HD, T. 12.05.1983, E. 1983/1307, K. 1983/1255)%?!;

e Kaynak makinesi iiretimi ve teslimi hakkindaki sézlesmede, makinelerin
sartnameye uygun hale getirilerek teslimi i¢in 7 giin (Yargitay 6. HD, T.

02.05.2023, E. 2022/1977, K. 2023/1566)°*2.

Karar i¢in bkz. www.legalbank.net. E.T.: 07.05.2023.

Taraflar arasindaki sozlesmenin siiresi 3,5 aydwr. Karar i¢in bkz.
www.legalbank.net. E.T.: 07.05.2023.

Karar i¢in bkz. www.legalbank.net. E.T.: 07.05.2023.

Karar i¢in bkz. www.legalbank.net. E.T.: 10.08.2023.

Karar i¢in bkz. www.lexpera.com.tr E.T.: 10.09.2023.

Karar i¢in bkz. www.lexpera.com.tr. E.T.: 11.09.2023.

Karar i¢in bkz. www.lexpera.com.tr. E.T.: 18.10.2023.
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923

e Otomobil teslimi i¢in 15 giin (Yargitay 13. HD, T. 22.10.1981, E. 5378, K.

6690)°%

Karardan anlagildig1 kadartyla, alict saticiya otomobilin teslimi i¢in daha 6nce de
ek siire vermis ancak, se¢cimlik hakkini zamaninda kullanmadigindan, tekrar ikinci
bir ek siire vermistir. Ancak ilk ek siirenin uzunluguna kararda rastlanmamustir.
Ayrica yine kararda ikinci ek siirenin uzunlugunun tartisilmadigini da belirtmek
gerekir. Fakat siire sonunda alicinin sézlesmeden dondiigiiniin kabul edilmesi
nedeniyle, siirenin uygun olarak degerlendirildigi neticesine varilmistir. Karar igin

bkz. Karahasan, s. 431.
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924

925

926

b. Isvicre Hukuku®?4

e Acil durum halinde bir Charter sdzlesmesinde u¢agin saglanmasi adina birkag
saat (01.03.2017 tarihli BGer 4A 201/2016)°%;

e Bir dig cephenin tamamlanmast i¢in 15 giin (30.03.2015 tarihli BGer
4A 232/2014,4A 610/2014);

¢ Bir yelkenli teknenin kusurlarinin onarilmasi i¢in 20 giin (10.12.2010 tarihli
BGer 4A_290/2010);

e Bir miktar paranin 6denmesi i¢in 2 giin (09.06.2010 tarihli BGer

4A 603/2009)°6,

Isvigre Hukuku'ndaki burada sayilan bir kisim kararlar igin bkz.
Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art. 107, N. 70; Becker, Art. 107, N. 22.
Ayrica bkz. 120 parca kadifenin Ziirih’ten Belgrada teslimi i¢in 3 giin (HGer ZH,
ZR 1924 Nr. 170,289); daha 6nce yapilan bir ihtardan sonra arazi satin alma igin 5
giin (OGer ZH, SJZ 1929/30, Nr. 50, 266); yedek bisiklet sipariginin iizerinden 2
buguk ay gectikten sonraki ek siire 6 giin (OGer ZH, ZR 1923 Nr. 150,291);
Odemesi yapilan ve 5 haftadan daha uzun siire 6nce sevkiyata hazir olmasi gereken
mallarin teslimi i¢in 7 giin (OGer ZH, ZR 1920 No. 149, 290); montaja baglama
icin 4 giin (AppGer ZH, SJZ 1913/14, 258); siddetli kisin ortasinda i1sitma
sisteminin kullanilamaz olmas1 durumunda kiraya verene birkag¢ giin (Mittelstein,
Zeitfragen aus dem Mietrecht, Deutsche JZ 1915 1067). Bu kararlar i¢in bkz.
Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art. 107, N. 70.

Kararda ucak ile i¢ savas olan bir bolgeye gonderilecek insani tibbi malzeme olmast
ayrica siirenin kisalig1 konusunda vurgulanmistir.

Kararda para borcunun 6denmesi agisindan herhangi bir 6zel zorlugun s6z konusu

olmadig1 vurgulanmaktadir.
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927

928

929

930

e Uc kez diizeltilmesi igin borgluya teslim edilen bir aragtaki kusurun
giderilmesi i¢in 1 giin (ayn1 giiniin aksamina kadar) (BGE 91 1I 344)%%7;

e Kurulu olan ekipmanin ¢alistirilmasi i¢in 2 giin (BGE 103 1I 102);

e Hisse alimi i¢in 6 hafta (BGE 35 II 224);

e 1000 adet saat teslimati i¢in 7 giin (BGE 76 11 300);

e Arazi satim sozlesmesinde saticinin edimini yerine getirmesi i¢in 2 buguk ay
(02.04.2014 tarihli KGer ZK2 13 9);

e Faizlerin 6denmesi i¢in 10 giin (BGE 100 II 345).

¢. Alman Hukuku®?89?°

e Bir metin sistemi, bir manyetik disk istasyonu ve bir serit zzmbanin teslimati

icin (teslimat siiresi iizerinden on ay ge¢mis) 3 giin (BGH 10.02.1982)%3¢;

Kararda ti¢ kez diizeltilmesi i¢in verilen arag i¢in toplamda {i¢ haftadan fazla siire
harcandig1 da ifade edilerek ayni giin aksamia kadar olan silire uygun
bulunmaktadir.

Buradaki kararlar ve farkli kararlar i¢in bkz. Huber, Band 11, s. 365; Engelmann, s.
194 vd.

Alman Hukuku agisindan yalnizca bor¢lunun temerriidii i¢in degil, ayn1 zamanda
diger ifa engellerinde de ek siire tayini s6z konusudur. Kotii ifa halinde: Bir
bilgisayar monitoriiniin onarimi i¢in 1 ay (LG Offenburg 8.4.1997,1 S 269/96.
Karar i¢in bkz. NJW-RR 1997, s. 1421 vd.); elektronik bilgi islem sisteminin (ED V-
Systems) kurulmasindan sona hata diizeltilmesi i¢in 5 giin (BGH 3.4.2007, XZR
104/04. Karar icin bkz. NJW 2007, s. 2761 vd.); bir haftalik konaklama halinde
otelin degistirilmesi i¢in 1 glin (AG Duisburg 25.1.2007 49 C 5022/06, Karar i¢in
bkz. BeckRS 2007, 17346.)

Karar i¢in bkz. NJW 1982, s. 1279.
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931

932

933

934

935

936

937

e Birkag ton hirdavat iiriin teslimat1 i¢in 2 giin (OLG Kéln 15.09.1992)%!;
e Hazir mutfak teslimati igin 4 hafta (BGH 25.10.2006)°2;

e Aliiminyum pencere teslimati i¢in 4 hafta (OLG Frankfurt/M. 11.12.1980)%33;
e Neredeyse iki yil dnce siparis verilen bir gerinim Olger cihazin teslimi igin
dort aylik gecikme siiresinden sonra ongériilen 1 ay (BGH 18.01.1973)%34;

e Yaklasik 800.000 DM (Deutsche Mark)’lik bir malin satin alinmasinda, satim

bedelinin 6denmesi i¢in 11 giin (BGH 17.01.1997)°%;
e Satict agisindan acil olan bir miilk satisinda, hali hazirda alt1 hafta geciken

aliciya satim bedelini 6demesi i¢in ertesi glin 6glen saat 12’ye kadar (BGH

15.04.1959)%¢ .

d. CISG

e Almanya’dan Danimarka’ya teslimat i¢in 3-4 hafta (OLG Naumburg

27.04.1999, 9 U 146/98)%7,

Karar i¢in bkz. NJW-RR 1993, s. 949.

Karar i¢in bkz. NJW 2007, s. 1198.

Karar i¢in bkz. BeckRS 1980, 3948.

Karar i¢in bkz. BeckRS 1973, 31124418. Kararda ayrica ek siirenin edimin en
bastan ifas1 i¢in degil, baslanmis olan edimin ifasinin tamamlanmasi i¢in tayin
edilecegine ozellikle dikkat cekilmektedir.

Karar i¢in bkz. NJW 1997, s. 1231.

Karar i¢in bkz. NJW 1959, 1176. HUBER bu siireyi sinirda bir siire olarak
degerlendirmektedir. Bkz. Huber, Band 11, s. 366.

Belirtmek gerekir ki bu olayda alacakli aslinda borgluya 8 giinliik bir ek siire tayin
etmistir. Zira bu siire beyaninin 16 Mart tarihinde bildirildigi ve 24 Mart tarihinde

stirenin dolacagi kararda ifade edilmektedir. Kararda bu siirenin uygunlugu
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e (Odemede birkag aylik gecikmenin ardindan 9 giin (Handelsgericht St Gallen
3.12.2002, HG.1999.82-HGK)?*%;

e Odeme i¢in 9 giin (OLG Miinchen 19.10.2006, 23 U 2421/05)%;

o Gli¢ aynas1 (Kraftspannfutter) teslimi i¢in 5 giin (Kreisgericht Werdenberg-

Sarganserland, 17.01.2017, VV.2016.91-WS1ZE-HWI)*4.

5. Uygun Olmayan Siireye Ornekler

Asagidaki siire Ornekleri ise, uygun olarak goriilmeyen ek siirelerdir. Ancak

belirtmek gerekir ki bazi olaylar agisindan siire uzun oldugu i¢in uygun olmamakla

birlikte, bazilar1 agisindan ise, siire kisa oldugu i¢in uygun degildir.

938

939

940

sorununu agik birakilmis ve degerlendirmemistir. Ancak alacakli s6zlesmeyi sona
erdirdigine iliskin bildirimi 11 Nisan tarihinde yaptigindan, kararda bunun her
haliikarda artik makul siire olarak degerlendirilebilecegi ifade edilmistir. Karar i¢in
bkz. https://cisg-online.org/files/cases/6480/full TextFile/512 95275022.pdf E.T.:
20.10.2023.

Karar icin bkz. https://cisg-
online.org/files/cases/6664/full TextFile/727 44199834.pdf E.T.: 21.10.2023.
Karar icin bkz. https://cisg-
online.org/files/cases/7316/fullTextFile/1394 77668153.pdf E.T.: 21.10.2023.
Karar icin bkz. https://cisg-

online.org/files/cases/8852/fullTextFile/2938 58631601.pdf E.T.: 21.10.2023.
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941

942

a. Turk Hukuku
e Bayinin satis ve abonelik performansini artirmasi i¢in 15 giin (Yargitay 11.
HD, T. 18.11.2020, E. 2020/5292, K. 2020/5189)*;
e Motorlu arag sahiplerinin kooperatif ortagi olabildigi bir sézlesmede aracini
satan ortaga ara¢ edinmesi i¢in 3 giin (Yargitay 11. HD, T. 30.09.2002, E.

2002/4176, K. 2002/8381)%4%;

Her ne kadar feshin hakli olmamasi konusunda Bolge Adliye Mahkemesi’nin
gerekcelerine yer verilse de bu hususa iliskin Bolge Adliye Mahkemesi’nin
kararinin gerekgesinden bir kesite yer verilmemistir. Bagka bir deyisle Yargitay
BAM’m boyle bir gerekgesi olup olmadigina deginmeksizin; satis ve abonelik
performansiin artirilmasi icin tayin edilen ek siire hakkinda bir degerlendirme
yapmaktadir. Karar i¢in bkz. www.legalbank.net. E.T.: 23.09.2023.

Mahkeme tarafindan siire makul siireden kisa olarak degerlendirilmistir. Ancak su
hususu da belirtmek gerekir. Kararda her ne kadar 3 giinliik ek siire tayin edilse de
ihra¢ kararinin alinmasi agisindan 7 aylik bir siire gegmesine ragmen ortak edimi
yine de ifa etmemistir. Dolayisiyla kanaatimizce artik ek siire makul olmasa da 7
aylik siire gbz onilinde bulunduruldugunda kanaatimizce ek siire gecersiz kabul
edilmemeliydi. Karar i¢in bkz. www.lexpera.com.tr. E.T.: 24.09.2023. Belirtmek
gerekir ki 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nun 27. Maddesinde de ortaklarin
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi a¢isindan ortaga uygun bir siire taninmasi
gerektigi diizenlenmistir. Bu hiikim de TBK md. 123 ile benzer nitelikte bir

diizenlemedir.
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943

944

945

946

e Kooperatife belgelerin teslimi i¢in toplamda 40 giin (Yargitay 11. HD, T.

29.03.2010, E. 2010/2892, K. 2010/3404)°*.

b. Isvicre Hukuku®#

e 300 ton Antep fistig1 teslimati i¢in 2 i giinii (BGE 116 I1 436)°%;

¢ 10 milyon dolar giivence altina almak icin 4,5 saatlik is saati (BGE 105 II
28)%46;

e Geri kalan tiim taksitleri 6demek icin 8 giin (BGE 48 11 452);

e Bir ahir1 restorana ve bir samanlig1 odalara doniistiirmek i¢in 20 giin (BGE

32 11 720).

Olayda ilk once ortaga belgelerin teslimi i¢in 10 giin siire verilmis, sonrasinda
ortagin itiraz1 iizerine 30 giin siire verilmistir. Karar i¢in bkz. www.lexpera.com.tr.
E.T.: 25.09.2023.

Isvigre Hukuku kararlari i¢in bkz. Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art.
107, N. 71. Ayrica bkz. Dogu blogundan gelen mallarin transferi i¢in 5 giin (OGer
AR. Rechber AR 1955/56, 36); ¢elik boru balyalarinin iiretimi i¢in 1 giin (OGer SO
SOG 1939, 167); bir ansiklopedi teslimi i¢in birkag giin (Ger. Priasident 111BE.
SJZ 1920.21.31); ev sahibinin dairedeki kusurlar1 onarmasi i¢in 30 giin (21.01.2010
tarihli BGer 4A 565/2009). Bu kararlar i¢in bkz. Weber/Emmenegger, Berner
Kommentar, Art. 107, N. 71.

Belirtmek gerekir ki her ne kadar 2 is giinii siire verilse de somut olayda siire fiilen
uzamis (zira alacaklinin s6zlesmeyi feshetmesi gecikmis), ancak buna ragmen yine
de Mahkeme siirenin uygun olmadigina karar vermistir.

Ancak karar incelendiginde her ne kadar kisa siire tayin edildigi ifade edilse de aynm
zamanda bor¢lunun bu siireye itiraz etmesi gerektigi aksi halde kisa siirenin kabul

edilecegi de belirtilmektedir.
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947

948

949

950

952

953

954

¢. Alman Hukuku®*’

e Deri fisek cantasi satig1 i¢in ongériilen 14 giin (RG 24.11.1916, 11 392/16)°4;

e Mobilya teslimat1 agisindan 6ngoriilen 4 hafta (BGH 31.10.1984, VIII ZR
226/83)%;

e Hazir mutfak teslimati i¢in 6ngoriilen 6 hafta (OLG Hamm 13.06.1986, 20 U
285/85)%9;

e Hazir mutfak i¢in ongoriilen 3 ay (BGH 26.01.1983, VIII ZR 342/81)%!;

e Arag i¢in TUV raporu ya da onarim gibi tedbirlerin alinmas i¢in 4 saat (OLG

Karlsruhe 24.11.2011)%2,
d. CISG

e Almanya’dan Misir’a ¢esitli makinelerin teslimati i¢in 11 giin (OLG Celle
24.05.1995,20 U 76/94)°3,
e 1000 tondan fazla televizyon tiipiiniin kabulii (teslim alinmasi) i¢in yaklasik

1 ay (Tribunal de Grande Instance de Strasbourg 22.12.2006, 04/00925)%34;

Alman Hukuku kararlari i¢in bkz. Engelmann, s. 194 vd.

Karar i¢in bkz. RGZ 89, s. 125.

Karar i¢in bkz. NJW 1985, s. 323.

Karar i¢in bkz. NJW-RR 1987, s. 315.

Karar i¢in bkz. NJW 1983, s. 1320.

Karar i¢in bkz. NJW-RR 2012, s. 505.

Karar icin bkz. https://cisg-
online.org/files/cases/6130/full TextFile/152 32345775.pdf E.T.: 22.10.2023.
Karar icin bkz. https://cisg-

online.org/files/cases/7548/fullTextFile/1629 68739980.pdf E.T.: 22.10.2023.
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e Alicinin bankasindan yeni bir akreditif temini i¢in 2 giin (Landgericht

Hamburg, 07.09.2017, 403 HKO 36/16)°%.

B. Acik Olmasi

Ek siirenin agik olmasindan kastedilen ek siireye iligskin irade agiklamasinda,

siirenin uzunlugunun ne oldugunun agik¢a anlasilabilir®, hesaplanabilir olmasidir®’. Bir

baska deyisle, derhal, hemen, vakit gecirmeksizin, uygun bir siire icerisinde-sofort,

unverziiglich, umgehen gibi ifadelerin ek siire iradesini yansitmayacagi; bor¢lunun ne

zamana kadar ifada bulunabilecegini kesin olarak bilmesi gerektigi, doktrinde hakim

gorts olarak kabul edilmektedir®>®. Fakat bu tarz ifadelerin gegersiz sayilip sayilmayacagi

955

956

957

958

Karar icin bkz. https://cisg-
online.org/files/cases/13183/fullTextFile/5269 99417155.pdf E.T.: 23.10.2023.
von Tuhr, s. 620; Becker, Art. 107, N. 17, N. 21; Bucher, s. 325;
Weber/Emmenegger, Berner  Kommentar, Art. 107, N. 61-62;
Honsell/Vogt/Wiegand, Art. 107, N. 7; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger,
Band II, N. 2735; Schmid, s. 22; Schenker, s. 172; Keller/Schobi, s. 204; Koch, s.
1636; Onen, s. 48; Tandogan, Mes’uliyet, s. 495; Oguzman/Oz, C. 1, N. 1660; Eren,
Genel, s. 1246; Havutgu, s. 45; Ates, Ek siire, s. 396.

Staudinger/Schwarze, § 323, N. B60; Emmerich, s. 284; Moring, s. 34 vd.;
Dubovitskaya, s. 328; Engelmann, s. 152; Weber/Emmenegger, Berner
Kommentar, Art. 107, N. 63; Schmid, s. 22.

Huber, Band II, s. 362; Staudinger/Schwarze, § 323, N. B60; Moring, s. 32 ve s.
35; Faust, BGH, s. 202-203; Huth, s. 38-39; von Tuhr, s. 620; Oser/Schonenberger,
Art. 107, N. 11-12; Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art. 107, N. 63;
Becker, Art. 107, N. 17; Schenker, s. 172; Bucher, s. 325; Tuncomag, s. 934;

Tandogan, Mes’uliyet, s. 495; Oguzman/Oz, C. 1, N. 1660; Eren, Genel, s. 1246;
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hususunda doktrinde farkli goriiglerin ileri siiriildiigiinii belirtmek gerekir. Nitekim

doktrinde bir goriis; bu tarz ifadeler ile ek siire tayin etmenin gegersiz oldugunu; bunun

kanun tarafindan yeni bir ek siire tayinine atif olmayacagini ve kanunda belirtilen

sonuglar1 dogurmayacagini savunmaktadir®™®. Aksi yondeki goriis tarafindan; bu tarz

ifadeler ile ek siire tayin edilmesi halinde, bunun gegersiz sayilmayacagi®®’, bu beyanin

uygun olan ek siireyi baglatacagi kabul edilmektedir®®'. Bu ifadeleri kabul eden doktrinde

bir goriis, bu tarz ifadeler ile ek siire tayin edilmesi halinde, bor¢lunun yalnizca sinirh bir

zamanin oldugunun vurgulanmasinin yeterli oldugunu belirtmektedir®2.

959

960

961

962

Havutcu, s. 45; Ates, Ek siire, s. 397. FE YZIOGLU bu tarz beyana iliskin olarak;
bunun alacaklinin siireyi tespit yetkisini bor¢luya birakmasi olarak
degerlendirilebilecegini ifade etmektedir. Bkz. Feyzioglu, s. 255. ERNST, bu gibi
ifadelerle ek siire tayini durumunda; ancak bu ifadelerden bor¢lunun “ifa igin
valnmizea smirlt (belirlenebilir) bir siireye sahip olacagr” sekilde bir anlam
cikarabilmesi halinde ve bu bildirimle, bunun bor¢lunun son sanst oldugunun
acikca anlasilmasi sartiyla (uyart islevi) gecerli olacagini savunmaktadir. Bkz.
Sacker/Rixecker/Oetker/Limperg/Ernst, MiiKO, § 323, N. 80.

von Tuhr, s. 620; Becker, Art. 107, N. 17. Bu tarz ifadelerin yeterli agiklikta
olmadig1 yoniinde bkz. Tandogan, Mes’uliyet, s. 495. Bu tarz ifadelerin sonug
dogurmayacag1 yoniinde bkz. Onen, s. 48; Oguzman/Oz, C. 1, N. 1660; Ates, Ek
siire, s. 397.

Hau/Poseck/H.Schmidt, BeckOK, § 323, N. 19;
Bamberger/Roth/Hau/Wolfgang/H.Schmidt, § 323, N. 19; Moring, s. 37;
Emmerich, s. 286-287; Feyzioglu, s. 255; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 948.
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 948.

Bamberger/Roth/Hau/Wolfgang/H.Schmidt, § 323, N. 19.
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Doktrinde aksi yondeki goriise sahip olan ve derhal, hemen, sofort, unverziiglich,

umgehend gibi ifadeleri ek siire olarak kabul eden goriise ek olarak Alman Federal

Mahkemesi’nin 12.08.2009 tarihli bir kararinda da s6z konusu ifadeler ile tayin edilen ek

siire beyanlarinin gegerli olacagi kabul edilmistir®?. Ilgili karar Alman Hukuk

doktrininde bir kisim tartigmalar1 tekrar ortaya ¢ikartmistir. Nitekim doktrinde bir goriis;

alacaklinin mahkeme kararinda belirtildigi gibi bir ek siire belirlemesinin, alacakli

acisindan higbir menfaati olmamasma ragmen, bor¢lu acisindan bir giivensizlik

yaratacagini belirtirken’®*; aksi yondeki gortis ise, karari adil bulmaktadir®®. S6z konusu

963

964

965

Karar i¢in bkz. BGH 12.08.2009, VIII ZR 254/08, NJW, 2009, s. 3153.

Koch, s. 1638; Gsell, s. 731; Keil, s. 13-14. Doktrinde FAUST da Mahkeme’nin
0zel olarak bu dava acisindan adil karar verdigini belirtmektedir. Zira davada
alicinin aslinda saticidan kusurun derhal giderilmesini aksi halde baska atdlyede
gidertecegini belirtmesinde saticinin sinirli bir siireye sahip oldugunu anlayabiliyor
olmasi gerektigi -ancak mahkemenin bu hususa hi¢ deginmemis olmasi- gerekcesi
nedeniyle bunu kabul etmektedir. Fakat yine de bunu genellestirmesini, bagka bir
deyisle her somut olay agisindan bu ifadelerin ek siire tayini gibi kabul edilmesini
hatal1 bulmaktadir. Eski Alman Medeni Kanunu (eBGB) doneminde edimin
reddedilecegine dair uyariya da yer verilmesi gerektiginden, bu ifadelerin o donem
acisindan kabul edilebilir oldugunu; bugiin i¢in ifay1 ret tehdidinin de ortadan
kaldirilmis olmasi nedeniyle, ek siire tayininin bu gorevi {istlenmis olmasindan
dolay1 artik kabul edilemeyecegini belirtmektedir. Ayrica Mahkeme’nin alicinin
edimi kendi kendisine ifa etmesinin sonuglarina iliskin higbir degerlendirme
yapmamasini da bir eksiklik olarak degerlendirmektedir. Bkz. Faust, BGH, s. 202-
205.

Klein, s. 3154-3155; Skamel, s. 672; Dubovitskaya, s. 332.
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karar yukarida karsilastirmali hukuk béliimiinde ayrica ve ayrintili olarak incelendiginden
burada daha fazla kararin ayrintisina deginilmeyecektir®®. Ancak séz konusu karar
hakkindaki goriislere kisaca yer verilmesi gerektigini diisiinmekteyiz. Zira ek siire
belirlenirken kullanilabilecegi belirtilen derhal, hemen, vakit gegcirmeksizin, uygun siire
icerisinde gibi ifadeler tam olarak siirenin agikligi ile ilgili olmakla birlikte burada
degerlendirilmesi gerekmektedir. Oncelikle doktrinde karari adil bulan gériislerden birisi
su gerekceleri ileri siirmektedir: ilk olarak soz konusu kararin tamamen alacakl1 lehine
olmadig1°®’; kald1 ki bdyle bir siire tayin edildiginde bor¢lunun uygun siireye yonelmesi
gerektigini, ki alacakli kisa siire tayin etse de ayn1 sonucun ortaya ¢ikacagi; ayn1 zamanda
uygun siirenin belirsizligi karsisinda alacaklinin daha uzun siire tayin etmesi neticesinde
bu biiyiik avantaji borcunu ifa etmeyen bor¢lunun hak etmedigini, zira bor¢lunun zaten
basli basina ek stire tayini kurumu ile korundugunu; Mahkemenin yasa yorumunda makul
siirlar igerisinde kaldigi, ayrica alacakli dostu tutumu oldugu varsayildiginda da ayrica
bir gerekgeye ihtiyact olmadigi; alacaklinin kisa siire verdiginde bunun gecerli sayilarak
uygun siireye uzatilmasina karsilik, derhal gibi bir ifadeyle ek siire vermesi halinde bunun
gecersiz sayllmasinin celiskili olacag: belirtilmektedir®®. Oncelikle bu elestiriler genel
olarak degerlendirilecek olursa; somut olay bir tarafa birakildiginda, alacaklinin derhal,
vakit ge¢irmeksizin gibi ifadeler ile ek siire tayin etmesi, her ne kadar bir kisim
belirsizlikler iceriyor olsa da kanaatimizce de gegersiz sayllmamalidir. Zira alacaklinin
ek silireyi uygun siireden daha kisa tayin etmesi durumunda, eger bor¢lu buna reaksiyon

gostermiyorsa kisa ek stireyi kabul ettigi sonucunun dogacagini kabul ettigimizi yukarida

96 Karara iliskin degerlendirmeler hakkinda bkz. Birinci Bolim-§ 2-111-A-2-d.
%7 Bunun ¢ok fazla alacakli lehine olduguna dair goriis hakkinda bkz. Koch, s. 1638;
Gsell, s. 730- 731; Keil, s. 13-14.

%8 Dubovitskaya, s. 331.
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da ifade etmistik. Dolayistyla bu ifadelerin borglu agisindan bir belirsizlik yaratacagi
iddia edilse de ek siirenin kisa olarak tayin edilmesi halinde de bu belirsizligin s6z konusu
oldugunu sdylemek gerekir. Tam da bu sebeple yukarida Mahkeme kararini adil bulan
gOriigiin ortaya atmis oldugu ¢oziim onerisi degerlendirilmelidir. Bu goriise gore, alacakl
tarafindan tayin edilen ek siire karsiliginda bor¢luya s6z konusu beyana karsilik reaksiyon
gosterme kiilfeti (Obliegenheit) yiiklenmesi gerektigi savunulmaktadir®®®. Bu kiilfet
sayesinde; borcunu ifa etmeyen bor¢lunun disipline edilebilecegi; ayrica alacaklinin
beyanina karsilik vermeyen borglunun siireyi kabul ettigi varsayilacagindan ortaya ek
stire kurumuna iliskin bir problem g¢ikmayacagi, bor¢lunun bu beyana itiraz etmesi
halinde ise alacaklinin bor¢lunun durumu hakkinda bilgi sahibi olabilecegi ve bdylece
bor¢lunun itirazi neticesinde ya yeni bir ek siire belirleme yolunu tercih edecegi ya da
tayin ettigi siirede, siirenin uygun olmama riskini bilerek lizerine alarak, ifa talebine
devam edebilecegi; ayrica s0z konusu kiilfetin taraflar arasindaki isbirligini destekleyerek
hukuki giivenligi de her iki taraf acisindan artiracagi; son olarak alacaklinin kendisine
gore uygun olarak diisiindiigli fakat uygun olmayan bir ek siire belirleme ile kendisini

garanti altina almak adina daha uzun siire belirleme segenekleri arasinda tercih yapmak

%9 Dubovitskaya, s. 332. Alman Hukuku’nda borgluya boyle bir kiilfet yiiklenmesine

iligkin ¢ozlimiin daha 6nceki donemde de Onerildigine dair bkz. Dubovitskaya, s.
332. Fakat o dénemde Imparatorluk Mahkemesi (Reichgericht) tarafindan da bu
goriise uyulmamistir. Karar i¢in bkz. RG Recht 20.11.1917, RGZ 091, 204 — 208.

Belirtmek gerekir ki her ne kadar bu sekilde ifade edilmese de alacaklinin kisa siire
tayin etmesi karsisinda, bor¢lunun reaksiyon gdstermesini/itiraz etmesini arayan
baska goriisler de vardir. Bunlara yukarida yer verilmistir. Bunun i¢in bkz. ikinci

Béliim§ 3-X-A-2.
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zorunda kalmayacag: belirtilmektedir®’®. Biz de bu ¢oziim 6nerisini, dzellikle kisa ek
stire tayin edilmesinde kabul ettigimiz ¢ozliim ile tutarli olmasinin da etkisiyle, kabul
etmekteyiz. Ancak bunun yaninda s6z konusu ifadelerin bir belirsizlik yarattigini
reddetmemekle birlikte, s6z konusu belirsizligin bor¢lunun katilimi da igeren bir stireg ile
¢ozlilmesini daha adil bulmaktayiz.

Ek siirenin agik olmasindan kastedilen diger bir husus ise; talebin hangi edimin
ifasina iligkin®’! oldugu, hangi para birimiyle ifa edilecegi®’?, hizmetin ifasi agisindan
hangi yontemlerin kullanilacagi®’® gibi hususlarin agik olmasidir. Dolayisiyla alacaklinin
ek siire tayin ederken hangi edim i¢in ek siire tayin ettigini, -ki s6zlesmede birden fazla
edim s6z konusu olabilir- agikca belirtmesi gerekir. Aksi halde, baska bir deyisle ek
stirenin hangi edim icin verildiginin anlasilamadigi hallerde; sayet bor¢ludan da bunu
anlamasi beklenemiyor ve anlamasi da miimkiin degilse, doktrinde bir goriise gore

alacaklinin irade agiklamasi gegersiz sayilmalidir”’*. Ancak bor¢lunun alacaklinin ek siire

970 Dubovitskaya, s. 332.

971 Hau/Poseck/H.Schmidt, BeckOK, § 323, N. 15; Staudinger/Schwarze, § 323 N.
B55; Sacker/Rixecker/Oetker/Limperg/Ernst, MiKO, § 323, N. 65; Engelmann, s.
149; Schenker, s. 171; Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art. 107, N. 65;
Becker, Art. 107, N. 17; Tandogan, Mes’uliyet, s. 495; Havutgu, s. 45. Alman
Hukuku agisindan bu husus daha da 6nemlidir. Zira yukarida da ifade edildigi {izere
yalniza temerriit halinde ek siire s6z konusu olmadigindan alacaklinin hangi ifa
engeline iliskin siire verdigi konusunda yeterli agiklikta olmasi gerektigi kabul
edilmektedir. Bkz. Sacker/Rixecker/Oetker/Limperg/Ernst, MiiKO, § 323, N. 66.

972 Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art. 107, N. 65

973 Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art. 107, N. 65

974 Staudinger/Schwarze, § 323 N. B57; Ates, Ek siire, s. 397.
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beyanindan hangi edimi talep ettigini anlayabilecek durumda olmasi halinde, beyanda
hatalar olmasina ragmen, diiriistliik kurali geregi bu ek siire beyaninin gegerli sayilarak
hiikiim ve sonuglarini dogurmasi gerektigi belirtilmektedir®’>. Edimin agikligina iligkin
bir diger mesele, alacakli tarafindan talep edilen edimin taraflar arasindaki borg iligkisine
uygun olmasi gerekliligidir’’®. Ancak alacakli s6zlesmede 6ngoriilen edimden daha azi
icin bir ek siire tayin ederse, ancak bu kismi acgisindan edimin ifa edilmemesi halinde
secimlik haklarin giindeme gelebilecegi kabul edilmektedir®”’. Alacaklinin sdzlesmede
ongoriilen edimden daha fazlasi agisindan bir ek siire tayin etmesi halinde ise, bu ek
stirenin gecerli olup olmayacagi tartismalidir. Nitekim bir goriis bu halde sézlesmeye
aykirilik nedeniyle ek siirenin kural olarak etkisiz olacagini®’®; ancak fazla talep
onemsizse ya da her ne kadar fazla talep olsa da bor¢lu bunu borglu olunan edime yonelik
bir talep olarak anliyorsa, ek siire tayininin gegerli kabul edilmesi gerektigi ifade
edilmektedir””. Diger bir goriis ise; talep edebilecegi edim kadar siire tayin edildiginin

varsayilmasi gerektigini belirtmektedir®®.

975 Schenker, s. 172-173; Ates, Ek siire, s. 397.

976 Ates, Ek siire, s. 396.

977 Emmerich, s. 285; Ates, Ek siire, s. 396.

978 Emmerich, s. 285; Staudinger/Schwarze, § 323, N. B57; Hau/Poseck/Schmidt,
BeckOK, § 323, N. 17; Engelmann, s. 150.

97 Engelmann, s. 150. Doktrinde bir bagska goriis, bor¢lu dogru ifa talebine de

uymayacaksa ya da alacakli fazla talebe ragmen, asil ifayr dogru ifa olarak

sayacaksa, o zaman bu edimden fazlasina iligkin beyanin gecerli olacagini kabul

etmektedir. Bkz. Hau/Poseck/H.Schmidt, BeckOK, § 323, N. 17.

90 Ates, Ek siire, s. 396.
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Son olarak alacaklinin edimin ifasin1 kararlastirilan yerden baska bir yerde ifa
etmesini talep etmesi halinde ek siire beyaninin gegerli olup olmayacagina bakildiginda;
doktrinde bir goriisiin bu halde beyanin gecersiz oldugunu kabul ettigini ifade etmek
gerekir®®!, Kanaatimizce bu durum iki sekilde degerlendirilmelidir. Eger edimin ifasi
talep edilen yer bor¢lu lehine ise, bu halde ek siireyi gecersiz saymak makul degildir.
Ancak bor¢lu aleyhine olacak sekilde bir ifa yeri degisikliginin s6z konusu olmasi
halinde, beyanin gegersizligi tartigilabilir.

Diger taraftan ek siirenin agikligina iliskin bir diger sorun alacaklinin ek siire tayin
ederken, bunun hukuki sonuglarina yer vermesinin gerekli olup olmadigidir. Doktrindeki
hakim gorlis, ek silirenin hukuki sonuglarma yer verilmesine gerek olmadigi
yoniindedir’®?. Bununla birlikte baz1 haller a¢isindan kanun koyucu ek siirenin hukuki
sonuglarina yer verilmesini gerekli gormektedir”®®. Ancak bunlar istisnai diizenlemeler

olup, bu hiikiimlerin uygulanacagr somut olaylar disinda, genel diizenleme boyle bir

%81 Staudinger/Schwarze, § 323, N. B57.

982 Keller/Schébi, s. 204; Onen, s. 50; Tiimerdem, s. 195; Ates, Ek siire, s. 396. Alman
Medeni Kanunu’nun eski 326 hiikmiinde, alacaklinin ek siire tayin ederken edimin
reddedilecegine dair uyariya da yer vermesi zorunlu olarak goriilmekteydi. Ancak
2002 tarihinde yapilan degisiklik ile artik bu zorunluluk ortadan kaldirilmistir.
Hau/Poseck/H.Schmidt, BeckOK, § 323, N. 16; Emmerich, s. 283; Dubovitskaya,
s. 328. eBGB donemi acisindan gecerli kabul edilebilecek bir goriise gore,
alacaklinin ek siire verirken borglu icin gerekli agikligin saglanabilmesi adina ek
slirenin sona ermesinden sonra ifanin reddedilecegine iligkin uyariya yer vermesi
gerekmektedir. Bkz. Huber, Band 11, s. 372.

%83 Bunlara 6rnek olarak, TBK md. 315/f1 (eBK md. 260/f.1) ve TBK md. 362/f.11

(eBK md. 288/f.I) verilebilir.
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gereklilik ongoérmediginden, kanaatimizce alacakli hukuki sonuglarima yer verip

vermemekte serbesttir.
XI. Ek Siirenin Geri Alinip AliInamayacagi Meselesi

Alacakliin bor¢lunun temerriide diismesinin ardindan, ona ek siire tayin ettikten
sonra, sO0z konusu siireyi se¢imlik haklarmi kullanmadan 6nce geri alip alamayacagina
iliskin doktrinde ¢esitli goriisler ileri sliriilmektedir. Ancak bu goriislere deginmeden 6nce
belirtmek gerekir ki, asagida incelenecek olan goriislerden bazilari her ne kadar
eserlerinde siirenin geri alinmasindan bahsetmese de siirenin tek tarafli olarak
degistirilmesinden bahsettiklerinden, onlarin goriisleri de burada, yani ek siirenin geri
alinmasi bagliginda degerlendirilmistir.

Doktrinde bir goriis tarafindan, tayin edilen ek siirenin, ek siire tanimanin yenilik
dogurucu hak olmasindan dolay1 geri alinamayacagi savunulmaktadir’®*. Aksi yondeki
goriis tarafindan ise, tayin edilen ek siirenin geri alinmasimin miimkiin oldugu
savunulmaktadir®®®, Zira bu durumda borglunun herhangi bir yasal konumdan mahrum

kalmadig ifade edilmektedir®®®. Ancak bu goriise karsi ¢ikan aksi yondeki bir goriis; ek

%84 Moring, s. 39. Yazar ek siirenin alacakli tarafindan tek tarafli olarak

degistirilmesini, baska bir deyisle uzatilmasini ya da kisaltilmasini geri alma olarak
nitelendirmekte ve bunun miimkiin olmadigin1 kabul etmektedir. Bkz. Moring, s.
39. Ancak doktrinde EMMERICH tarafindan bu goriis, ek siire tanimanin Alman
Hukuku ag¢isindan da artik yenilik dogurucu bir etkisi olmadigindan beyanin geri
alinmasinin neyi engelleyeceginin belli olmamasi nedeniyle elestirilmektedir. Bkz.
Emmerich, s. 284.

%85 Hau/Poseck/H.Schmidt, BeckOK, § 323, N. 12;
Bamberger/Roth/Hau/Wolfgang/H.Schmidt, § 323, N. 12; Tiimerdem, s. 195.

%86 Bamberger/Roth/Hau/Wolfgang/H.Schmidt, § 323, N. 12.
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stirenin belirlenmesi ile borgluda bu siire sonuna kadar edimin ifasinin kabul edilecegine
iliskin bir gliven yaratildigindan, siirenin geri alinamayacagini savunmaktadir®®’. Ayrica
yine ayn1 goriis tarafindan ek siirenin geri alinmasinin kabul edilmesi halinde alacaklinin
yeni ve daha kisa bir ek siire belirleyerek bor¢luyu dezavantajli bir duruma diisiirebilecegi
ifade edilmektedir®®®. Diger taraftan Reichsgericht de 1902 tarihli bir kararinda, stirenin
tek tarafli olarak geri alinmasinin miimkiin olmadigina karar vermistir®®®. Son olarak bir
bagka goriis tarafindan ise, ek siirenin geri alinmasina izin verilse de bunun uygulamada
biiytlik 6l¢iide anlamsiz olacagi; zira siirenin geri alinabilecegini savunan goriislerin de
zaten alacaklinin yeni siireyi daha kisa olarak belirleyemeyecegini kabul ettiklerinden bir
anlam1 olmayacag: ifade edilmekte; ayrica geri alinan siirenin daha uzun olarak
belirlenmesinin de bir amaci olmadigini, zira alacaklinin dilerse tekrar ek siire tayin
edebilecegi belirtilmektedir®.

Sirastyla goriisleri degerlendirmek gerekirse, ilk olarak ek siirenin yenilik dogurucu
hak olmasindan dolay1 geri alinamayacagini savunan goriise katilmamaktayiz. Zira
yukarida da agiklandigi iizere ek siire tayini yenilik dogurucu bir hakkin kullanimi
degildir. ikinci olarak ek siire tayininin geri alinamayacagma iligkin bir diger goriise
bakildiginda, kanaatimizce bu goriis siirenin geri alinmasindan sonra belirlenecek yeni
stirenin daha kisa olmasindan yola ¢ikarak bir sonuca varmaktadir. Her ne kadar
doktrinde alacaklinin daha kisa siire belirleyemeyecegi kabul edilse de alacaklinin tayin
edilen ek siireyi geri aldiktan sonra daha uzun bir ek siire tayin etme ihtimali de her zaman

s0z konusudur. Bu degerlendirmeye, alacaklinin ek siireyi geri almak yerine, tekrar ikinci

987 Staudinger/Schwarze, § 323, N. B37; Hoffmann, s. 37.
%8  Hoffmann, s. 37.
989 Karar i¢in bkz. Reichsgericht 9.12.1902, RGZ 53, s. 167.

990 Bassler/Biichler, s. 892.
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bir ek siire tayin etmesinin diisliniilebilecegi seklinde kars1 ¢ikilabilir. Fakat bu arglimana
kars1 argiimanimiza asagida goriisiimiizii agiklarken ayrintili olarak cevap verileceginden
burada deginilmeyecektir. Yine ek siirenin geri alinmasina izin verilmesi halinde, bunun
pratikte anlamsiz olacag1 goriisiine de katilmamaktayiz.

Son olarak ek siirenin geri alinabilecegi yoniindeki goriise bakildiginda, 6ncelikle
bu gorlise katildigimizi belirtmek isteriz. Bu goriise sahip olan yazarlarin bir kismi
tarafindan, alacaklinin ek siireyi geri alarak tek tarafli bildirim ile daha uzun siire
belirleyebilecegi kabul edilirken®!; daha kisa siire belirlemesi ise reddedilmektedir®®?.
Kanaatimizce bu sekilde kesin bir yargida bulunulmamalidir. Zira ilk olarak alacaklinin
tayin ettigi ek siireyi geri alarak daha uzun bir ek siire vermesi haline bakildiginda, bunun
alacaklinin ilk ek siire tayininden sonra tekrar ikinci bir ek silire vermesi ile pratikte ayn1
anlama geldigini belirtmek gerekir. Dolayisiyla ek siirenin geri alinarak, daha uzun siire

verilmesinin pratikte pek de bir anlami olmayacak olup; alacakli bunun yerine direkt

21 Hau/Poseck/H.Schmidt, BeckOK, § 323, N 12;
Sacker/Rixecker/Oetker/Limperg/Ernst, MiKO, §323, N. 58-59;
Bamberger/Roth/Hau/Wolfgang/H.Schmidt, § 323, N. 12; Emmerich, 284. Ancak
ERNST borglunun korunmaya deger menfaatleri c¢elistigi halde bunun ayrica
degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Bkz.
Sacker/Rixecker/Oetker/Limperg/Ernst, MiiKO, §323, N. 58-59.

92 Hau/Poseck/H.Schmidt, BeckOK, § 323, N 12;
Bamberger/Roth/Hau/Wolfgang/H.Schmidt, § 323, N. 12; Emmerich, s. 284;
Sacker/Rixecker/Oetker/Limperg/Ernst, MUKO, §323, N. 59; Tiimerdem, s. 195.
Doktrinde bir goriis tarafindan, siire sinirinin tek tarafli olarak kisaltilmasiin “her
zaman” kabul edilemeyecegi ifade edilmektedir. Bkz. Staudinger/Schwarze, § 323,

N. B69.
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ikinci bir ek siire tayin etme yolunu secebilecektir. Fakat asil degerlendirilmesi gereken
mesele alacaklinin tayin edilen ek siireyi geri aldiktan sonra daha kisa siire vermesi
halinde, bunun pesinen reddedilmesi yerine, acaba bu konuda bor¢lunun harekete gegme
gerekliliginin kabulii daha makul olabilir mi? Bunu bir 6rnekle agiklamak gerekirse;
ornegin 1 ton demir tesliminde temerriide diisen bor¢luya teslim i¢in 1 aylik siire veren
alacaklinin, 10 giin sonra bu ek siireyi geri alarak, ayn1 giin tekrar bir ek siire beyani ile 1
ay slire vermesi halinde, ek siire aslinda fiili olarak 40 giin olacak ve siire uzayacaktir, ki
bu zaten doktrinde bizim de savundugumuz goriis tarafindan kabul edilmektedir. Ancak
ayni alacaklinin yine 10 giin gectikten sonra, bu ek siireyi geri alarak ayni giin yeni ek
stireyi 10 giin olarak belirlemesi halinde, bu sefer ilk tayin edilen 1 aylik siire 20 giine
kisalacaktir. Kanaatimizce bu olayda, eger bor¢lu bu duruma itiraz etmiyor ise, siire
gecerli kabul edilmeli; borglu siirenin kisaligina itiraz ederse durum mahkeme tarafindan
degerlendirilmelidir. Ancak bu degerlendirme olumlu olabilecegi gibi olumsuz da
olabilir. Bagka bir deyisle mahkeme mallarin teslimi agisindan toplam 20 giinliik siirenin
makul olduguna karar verebilecegi gibi, makul siireden daha kisa olduguna da karar
verebilir. Sonug itibariyle her ne kadar bor¢lu agisindan, ilk tayin edilen ek silireden sonra
edimi 1 ay igerisinde ifa edebilecegine dair bir giiven yaratilmis olsa da bu giivenin
zedelenmesi basli basma siirenin kisaltilmasinin reddedilmesine neden olmamalidir.
Nitekim borg¢lu 20 giinliik siire igerisinde edimi ifa edebilecek durumdaysa zaten buna
itiraz etmeyeceginden bir sorun ortaya ¢ikmayacaktir. Ancak bor¢lunun itiraz ettigi
durumlarda degerlendirmenin sadece ek siirenin kisaltilmasi baglaminda yapilarak bunun
reddedilmesi seklinde degil, toplam siirenin makul olup olmadig1 baglaminda yapilmasi
daha yerindedir. Salt bor¢luda yaratilan giivenden hareket edilmesi kanaatimizce taraflar
arasindaki menfaat dengesinde objektiflikten uzaklagsmak olarak nitelendirilmelidir.
Sonug itibariyle bizim dnerimiz, eger alacakli ek siire tayin ettikten sonra daha uzun

bir siire vermek niyetindeyse, siirenin dolmasindan sonra ya da siire devam ederken tek
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tarafli irade agiklamasinda bulunarak tekrar siire verebilir”®?. Ancak alacakl siireyi geri
alarak, daha kisa bir siire vermek niyetindeyse, bu halde siirenin geri alinabilir oldugunu
yine kabul etmek gerekir. Ancak alacaklinin tekrar tayin edecegi stirenin de makul olmasi
gerekeceginden (kanaatimizce toplam siire agisindan degerlendirilmelidir), bor¢lunun bu
slireye itiraz etmesi aranmalidir. Bor¢lunun bu siireye herhangi bir itirazi olmamasi

halinde ise, slirenin uygun oldugu kabul edilmelidir.
XII. Ek Siirenin Kosula Baglanip Baglanamayacagi Meselesi

Ek siirenin kosula bagli olarak yapilabilip yapilamayacagina iliskin degerlendirme
yapmadan 0nce kosuldan ne anlasilmasi gerektigine bakilmalidir. Kosul doktrinde “bir
hukuki muamelenin hiikiim ve sonuglarint dogurmasimin veya hiikiim ve sonuglarinin
sona ermesinin taraf iradesine baglandig1 gelecekte gerceklesmesi beklenen ve
gercgeklesmesi siipheli olan bir olay” olarak tanimlanmaktadir®*.

Ek siirenin kosula bagli olarak tayin edilip edilemeyecegine dair doktrinde bir
goriis; ek siire verilmesine iliskin irade agiklamasinin kosula bagli olarak yapilabilecegini

ifade etmektedir®. Nitekim bu goriiste olan ATES, bu halde de ek siirenin yine agik

93 Doktrinde HUBER de siirenin geri alinmasina iliskin tartigmalarin disinda,

alacaklinin tayin ettigi ek siireyi tek tarafli beyan ile uzatilabilecegini ifade
etmektedir. Yine silire uzatilmasinin agik bir beyanla gergeklestirilmesini kabul
etmekle birlikte zimni de olabilecegini belirtmektedir. Zimni uzatmaya ise,
bor¢lunun ek siire dolduktan sonraki bir zamanda ifayi teklif etmesi ve alacaklinin
da bunu kabul etmesi 6rnegini vermektedir. Bkz. Huber, Band 11, s. 371.
94 Akintiirk, Turgut, “Sart ve Miikellefiyet Kavramlar1 Uzerinde Bir Inceleme”,
AUHFD, Y11 1970, S. 3, s. 224.

95 Hau/Poseck/H.Schmidt, BeckOK, § 323, N. 12; Bassler/Biichler, s. 892; Hoffmann,

s. 37; Ates, Ek siire, s. 397.
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olmasi gerektigi, baska bir deyisle bor¢lunun edimini en son ne zamana kadar ifa
edebilecegini agikga anlayabiliyor olmasinin gerektigini belirtmektedir®®.

Kanaatimizce ek silirenin  kosula baglanmast kural olarak miimkiin
gorinmemektedir. Zira kosul, gerceklesip gerceklesmeyecegi belirsiz olan bir olay
olacagindan dolay1, bor¢lunun en son edimi ne zaman ifa edecegine iliskin bir belirsizlik
igerisinde kalmasi olduk¢a muhtemel olacaktir. Bu nedenle biz ek siirenin kural olarak
herhangi bir kosula baglanamayacagi goriisiinii savunmaktayiz. Ancak istisnai olarak
kosulun ger¢eklesmesinin borglunun iradesine bagli oldugu hallerde, ek siirenin kosula
baglanmas1 kabul edilebilecektir. Zira bu halde edimin en son ne zamana kadar ifa
edilebilecegi borgluya bagli olacagindan, bor¢lu bu konuda tamamen bir belirsizlik
icerisinde degildir.

XIII. Ek Siireye iliskin Hiikmiin Emredici Nitelikte Olup Olmadig1 Meselesi

Doktrinde TBK md. 123 hiikmiinde diizenlenen ek siire kurumunun emredici
nitelikte olmadigi kabul edilmektedir®’. Bu anlamda taraflarin s6zlesme ile ek siire
zorunlulugundan vazgegebilecekleri; bunun sonucu olarak da alacaklinin ek siire
tanimaksizin sézlesmeden donme ya da aynen ifa yerine tazminat talep etme hakkini
kullanabilecegi belirtilmektedir®®. Genel diizenleme agisindan kanaatimizce de TBK md.
123 hiikmiinde diizenlenen ek siire tayini emredici nitelikte bir diizenleme degildir.
Ancak asagida incelenecek olan, ek siirenin 6zel olarak diizenlendigi hiikiimler a¢isindan
ayrica degerlendirme yapilmasi yerinde olacaktir. Bu nedenle burada 6zel hiikiimler

degerlendirilmeyecektir.

9 Ates, Ek siire, s. 397.
97 Becker, Art. 107, N. 2; Schenker, s. 176; Reisoglu, s. 384.

98 Becker, Art. 107, N. 2; Reisoglu, s. 384.
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Bununla birlikte Yargitay 14. Hukuk Dairesi’nin bir kararina da ayrica bakmak
gerekir®”. Zira kararda Yargitay su ifadeleri kullanmigtir: “Sozlesmede, sozlesmenin
kendiliginden feshedilmis sayilacagina dair sozler, Borg¢lar Kanununun agiklanan
“uygun bir mehil” suretiyle feshe iligkin 106. maddesinin ilk fikrasina gére baglayic
degildir.”. Oncelikle yukarida da aciklandig1 iizere taraflar ek siire verilmeksizin
sozlesmenin feshedilebilecegine dair hilkkme aralarinda akdettikleri sozlesmede yer
verebilir. Kararda tam olarak taraflarin sozlesmede nasil bir ifade kullandiklari
anlagilamasa da Yargitay yalnizca “sozlesmenin kendiliginden feshedilmis sayilacagi”
kismina yer vermistir. Eger s6zlesmede taraflardan birisinin temerriidii halinde ek siireye
gerek olmadigina dair bir hilkme ya da s6zlesmenin kesin vadeli oldugunu belirten
ifadelere yer verdiyse, kural olarak taraflar arasindaki bu anlagma yok sayilamaz.
Dolayisiyla taraflardan birisinin temerriide diismesi halinde, ek siire tayin etmeksizin
TBK md. 125 hiikmiinde 6ngoriilen se¢imlik haklar giindeme gelebilir.

Yine burada degerlendirilmesi gereken bir diger karar ise Yargitay 3. Hukuk

1000

3

Dairesi’ne aittir'°°, Ilgili kararda Yargitay “...Karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesme
iliskilerinde stire verilmesi yani bor¢luya atifet taminmasi, alacaklinin takdirine
bwrakilmistir. Sozlesmede, ifa icin siire ya da vade kararlastirilmis ise bu siirenin dolmasi
ile temerriit olusur. Siirenin kanunla tayin edilmedigi hallerde ihtar ile karsi taraf
temerriide diigmiis sayilmalidir. Siire verilmeyen hallerde ihtarin tebligi ile temerriidiin

baslayacagi, TBK'min 123. maddesinin diizenleme bi¢iminden ortaya ¢ikmaktadir. Somut

olayda; protokolda belirtilen hemzemin gecide bariyer yapimi isi tamamlanmistir. Isin

99 Yargitay 14. HD, T. 18.07.2011, E. 2011/8974, K. 2011/9421. Karar igin bkz.
www karararama.yargitay.gov.tr. E.T.: 10.07.2023.
1000 yargitay 3. HD, T. 27.05.2022, E. 2022/2939, K. 2022/5159. Karar i¢in bkz.

www karararama.yargitay.gov.tr. E.T.: 10.07.2023.
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bedeli bellidir ve alacakli olan davaci tarafindan isin niteligi ve is bedeli a¢iklanmak
suretiyle gonderilen ihtarda siire verilmeden 6denmesi istenilmistir. Alacakl iistiine
diisen edimi yerine getirdiginden, muaccel olan alacagin siire verilmeden talep edilmesi
miimkiin hale gelmistir. Diger bir anlatimla; davaci tarafindan otomatik bariyer bedeli
olan 103.620,52 TL'nin 6denmesine iliskin yaziyr 30/07/2012 tarihinde teblig alan davali
idare, 31/07/2012 tarihinde temerriide diismiistiir. ...” ifadelerini kullanmaktadir. Her ne
kadar taraflar aralarinda akdedecekleri sozlesmede ek siire verilmesi sartindan
vazgecebilecek olsalar da ek siire tayin etmek alacaklinin takdirine birakilmis bir husus
degildir. Bir baska deyisle, alacakli TBK md. 125 hiikmiinde 6ngoriilen se¢imlik
haklarin1 kullanmak istiyor ve TBK md. 124 hikmiinde ek siire verilmesini
gerektirmeyen haller olayda mevcut degilse, ayrica taraflar ek siire sartindan s6zlesmede
hiikiim 6ngorerek vazgegmediler ise, se¢imlik haklarin kullanimi i¢in ek siire tayin etmek
zorundadir. Yani alacaklinin TBK md. 125 hiikmiinde 6ngoriilen secimlik haklar
kullanabilmesinin 6n sart1 ek siire tayin etmektir. Dolayisiyla “ek siire tayinine iliskin
diizenleme emredici bir diizenleme degildir” ifadesi, her halde siire vermeksizin TBK md.
125 hiikmiinde 6ngoriilmiis olan se¢imlik haklarin kullanilabilecegi anlamina degil;
taraflarin sézlesmede 6ngorecekleri bir hiikiim ile bu sarttan vazgecebilecekleri anlamina
gelmektedir. Kararda ifa i¢in siire kararlastirilmasindan bahsetmekte, ancak bu siirenin
kesin vade mi yoksa belirli vade mi oldugundan bahsedilmemektedir. Bu siire kesin vade
ise, ek stire verilmesi gerekmeyecektir. Ancak siire belirli vade olarak kararlastirildiysa,

edimin ifasi1 i¢in yine TBK md. 123 hiikmiinde diizenlenen ek siire giindeme gelecektir.
§ 4. EK SURENIN OZEL HUKUMLERLE DUZENLENDiGi HALLER

I.  Genel Olarak

Ek siire kurumu yalnizca karsilikli borg yiikleyen s6zlesmelere iliskin genel hiikiim
olan TBK md. 123 hiikmiinde diizenlenmemistir. Bununla birlikte, asagida incelenecek

olan 6zel diizenlemeler de soz konusudur. Ancak ifade etmek gerekir ki asagida
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incelenecek olan bu 6zel diizenlemelerden biiyiik bir kisminda siire niceliksel olarak,
bagka bir deyisle siirenin uzunlugu oOngoriilmiistiir. Yine burada inceleme konusu
yapilacak olan Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda yer alan diizenleme TBK md. 123
hiilkmiindeki ek siire diizenlemesi ile benzer niteliktedir. Zira ilgili diizenlemede de bir
stire uzunlugu belirlemek yerine, miinasip bir mehilden bahsedilmektedir. Ayni sekilde
yayim sozlesmeleri agisindan TBK md. 491/f.11I hilkkmiindeki diizenlemede de uygun bir
stire seklinde benzer bir ifade kullanilmaktadir.

FSEK’deki ilgili hiikiim ve TBK’daki yayim s6zlesmelerine iligkin hiikiim disinda,
ek stirenin asgari miktarinin 6ngoriildiigii hiikiimlere de burada deginilecektir. Doktrinde
bu hiikiimlerin bir kisminin zayif tarafin korunmasi diistincesiyle asgari sinirlarinin belirli
oldugu ek siireler oldugu ifade edilmektedir!®!. Ayni zamanda zayif tarafi koruma
diisiincesiyle ongoriilen ek siireye iliskin bu diizenlemelerin emredici nitelikte oldugu
kabul edilmektedir'®®. S6z konusu hiikiimlerin ortak noktasina bakildiginda; ek siire
verilecek olan edimin para borcu oldugu goriilmektedir. Oysa para borcunun ifasi
acisindan bir siire belirlenmesini gerektirecek teknik bir hazirlik s6z konusu olmadigi
gibi, bu borcun ifa edilmesinin zaman alan bir ifa olmadig1 da agiktir'. Bu noktada
doktrinde, kanun koyucunun temelde, gegici para sikintisi ile karsi karsiya kalan zayif
tarafin, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmeler agisindan giindeme gelebilecek agir

sonuglardan korunmasi amaci oldugu ifade edilmektedir!%%4,

1001 Schenker, s. 176; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, Band II, N. 2737,
Schwenzer, s. 522; Havutcu, s. 46.

1002 Schenker, s. 176; Havutcu, s. 46.

1003 Schenker, s. 176.

1004 Schenker, s. 176.
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II. Tiirk Bor¢lar Kanunu Kapsaminda Kira Sozlesmesinde
A. Genel Olarak

Kira sozlesmelerinde ek siire tayini burada hem genel hiikiim olan TBK md. 315

hem de iiriin kiras1 sozlesmeleri agisindan 6zel olarak ongdriillen TBK md. 362/f.11

diizenlemesi agisindan birlikte incelenecektir.

Kira sozlesmesi acisindan ek siire tayini ilk olarak TBK md. 315 (OR Art. 257d)

hilkkmiinde diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme konut ve catili isyeri kiralar1 dahil,

ozel bir diizenleme olmadig: siirece, tiim kira s6zlesmelerine uygulanabilir nitelikte genel

bir diizenlemedir'°®. {lgili hiikmiin birinci fikrasina gére kiraci, kiralananin tesliminden

1005

Giimiis, Kira, s. 277; Yavuz/Acar/Ozen, s. 506; Acar, Faruk, Kira Hukuku Serhi
(TBK m. 299-332), B. 4, Istanbul 2017, s. 294. S6z konusu diizenlemenin
karsiligint olusturan eBK md. 260 hiikmii ile TBK md. 315 hiikmii baz: farkliliklar
icermektedir. Nitekim ilk olarak eBK diizenlemesi yalnizca kiralarin 6denmesinde
temerriidii diizenlerken, TBK hem kira bedellerinin hem de yan giderlerin
O0denmesindeki temerriidii diizenlemektedir. Bir diger farklilik kiraciya bu
O0demelerin yapilmasi agisinda verilecek olan siirelerdir. Yine tayin edilecek olan
ek siirenin baslangi¢ zamanlar1 da farkli sekilde diizenlenmistir. Bir bagka fark, ek
stire tayinine iligkin bildirimin sekline iliskindir. Diger énemli bir fark eBK’ya
gore, slire sonunda kira sozlesmesi kendiliginden sona ererken, TBK’daki
diizenlemeye gore kiraya verenin siire sonunda fesih bildiriminde bulunmasi
gerekmektedir. Son olarak ise, TBK tayin edilecek ek siireleri kira s6zlesmesinin
konusuna gore farkli diizenlerken; eBK bu hususu kira s6zlesmesinin siiresine gore
farkli bi¢imde diizenlemektedir. Bu farkliliklar hakkinda ayrica bkz. Gilimiis, Kira,

s. 277; Aydogdu, Murat/Kahveci, Nalan, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg
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sonra muaccel olan kira bedelini veya yan gideri 6deme borcunu ifa etmezse, kiraya veren
kiractya yazili olarak bir siire verip, bu siirede de ifa etmeme durumunda, sézlesmeyi
feshedecegini bildirebilir. Ek siire konusunda ilgili diizenlemenin ikinci fikrasinda ise;
konut ve catili isyeri kira sozlesmeleri bakimindan en az 30 giinliik, diger kira
sozlesmeleri agisindan ise en az 10 giinliik ek siire ongoriilmektedir. Yine ayni fikranin
ikinci climlesinde ise, s6z konusu siirelerin yazili bildirimin yapildig: tarihi izleyen
giinden itibaren baslayacagi belirtilmektedir.

Ikinci olarak ek siire tayini iiriin kiras1 sézlesmeleri acisindan TBK md. 362/f.11
hiilkmiinde diizenleme altina alinmistir. Bu diizenlemeye gore ise; kiracinin, kiralananin
tesliminden sonra kira bedeli ya da yan giderleri 6dememesi halinde, kiraya veren
kiractya yazili olarak 60 giinliik bir 6nel vererek, bu onel igerisinde 6denmemesi halinde
sOzlesmeyi feshedebilecegini bildirebilecektir.

Burada son olarak ifade etmek gerekir ki doktrinde, TBK md. 124 hiikmiinde
ongoriilen ek siire verilmesini gerektirmeyen hallerin ne genel kira ile konut ve catili
igsyeri kiralarinda ne de iiriin kiras1 s6zlesmesinde kiyasen uygulanamayacagi kabul

edilmektedir! %%,
B. Sartlan

Ilk olarak TBK md. 315 hiikmiiniin uygulama alan1 degerlendirildiginde, bu hiikiim
kira sozlesmeleri acisindan genel kira sozlesmesine iliskin hiikiimler arasinda

Ongoriilmiis olmakla birlikte, doktrinde de ifade edildigi lizere tiim kira s6zlesmeleri

Iliskileri (Sozlesmeler Hukuku), Ankara 2021, s. 452; Ural Cinar, s. 245 vd.;
Akartepe, s. 91.

1006 Giimiis, Kira, s. 282; Darcan, Seyhmus, Uriin Kirasi Sézlesmesi, Ankara 2020, s.
226. TBK md. 124/b.3’lin uygulama bulmayacagina dair bkz. Aydogdu/Kahveci,

Ozel, s. 458.
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agisindan uygulama alani bulabilir'®’, Fakat hiikmiin ikinci fikrasinda konut ve ¢atili
igyeri kiralar1 agisindan ek siirenin uzunluguna iliskin farkli bir diizenleme
ongoriildiigiinden, bu diizenleme sadece o sozlesmeler acisindan uygulanacak; diger
genel siire ise diger kira sdzlesmeleri acisindan uygulanacaktir. Uriin kirasina iliskin TBK
md. 362/f.II hikmii ise, lirlin kiras1 sozlesmeleri acisindan uygulanabilecektir. Diger
taraftan hangi borclarin ifasinda temerriide diistildiiglinde ilgili diizenlemelerin
uygulanabilecegine bakildiginda ise; her iki diizenlemede de agik bir sekilde ifade
edildigi lizere kiralananin tesliminden sonra muaccel olan kira bedelinin ya da yan
giderlerin O0denmesinde temerriide digiilmesi halleri acisindan uygulanacagi
sOylenebilecektir.

Burada ilk olarak kira sdzlesmelerinde temerriide iliskin hususlardan bahsetmeden
once hem TBK md. 315 hem de TBK md. 362/f.II hiikmiiniin uygulanabilmesi adina
oncelikle kira konusunun kiractya teslim edilmesi gerektigini belirtmek gerekir. TBK md.
315 anlaminda teslim; kira konusunun kiracinin tasarrufta bulunma imkanina hazir
olmasi olarak degerlendirilmekte ve kiracinin fiilen kullanima bagslamasi

aranmamaktadir'?%8, Benzer sekilde TBK md. 362 anlaminda teslimde ise, teslimin yeterli

1007 yavuz/Acar/Ozen, s. 506; Acar, Kira, s. 294-295; Aydogdu/Kahveci, Ozel, s. 452.
1008 Honsell/Vogt/Wiegand/Weber, Art. 257d, N. 2; Giimiis, Kira, s. 275-276; Ural
Cimnar, s. 253; Akartepe, s. 92. Zilyetligin tesliminin gerekmedigine dair bkz. Aral,
Fahrettin/Ayranci, Hasan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, B. 15, Ankara
2022, s. 397-398; Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, B. 9, Ankara

2021, s. 364.
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oldugu, ayrica kiracinin kiralanan1 isletmeye baglamasinin aranmadigi ifade

edilmelidir!'?%?,

Ikinci olarak deginilmesi gereken husus kira sdzlesmesinde temerriit halidir'*'°,
Gerek TBK md. 315 gerekse TBK md. 362/f.11 hitkkmiiniin uygulanmasi agisindan kanun
koyucunun yalnizca bir gecikme halini mi aradigi, yoksa kiracinin temerriide
diisiiriilmesinin mi gerekecegi konusunda doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmektedir.
Nitekim doktrinde bir goriise gore; TBK md. 315 (OR Art. 257d) hiikmiiniin
uygulanabilmesi agisindan gecikme hali yeterli olup, kiracinin temerriide diisiiriilmiis

1011

olmas1 sart degildir Doktrindeki diger goriis tarafindan ise, ilgili hiikmiin

uygulanabilmesi agisindan kiracinin temerriide diisiiriilmiis olmasinin aranmasi gerektigi

1009 Darcan, s. 219. Bu hiikiim kapsaminda zilyetligin devri yoluyla teslimin kabul
edilebilmesi i¢in, kiracinin fiili hakimiyetinin sdzlesmeye gore saglanmig olmasi
gerektigi hakkinda bkz. Darcan, s. 219.

1010

Doktrinde kira bedelinin ve yan giderlerin 6denmesindeki her gecikmenin borglu
temerriidiinii olusturmayacagi; bunlarin ifasinin gecikmesinde gecikmeyi borca
aykiriliktan ¢ikartabilecek hakli nedenlerin olmasi halinde TBK md. 315 hiikmiiniin
uygulanamayacagi ifade edilmektedir. Bkz. Yavuz/Acar/Ozen, s. 508. Bunlara
ornek olarak; kiraya verenin alacakli temerriidiine diigmesi; kiracinin takas def’inde
bulunmasi ya da ayiph ifa sebebiyle kira bedelinde indirim talep edilmesi
verilmektedir. Bkz. Higi/Biihlmann, Art. 257d, N. 13 vd.; Yavuz/Acar/Ozen, s. 509.
Ayrica kira bedelinin ¢ok az bir kisminin 6denmemesi halinde de (6rnek olarak
%90-%95 6denmesi, fakat %10-%5 6denmemesi) kiraya verenin fesih hakkinm
kullanamayacagi, aksi halde bunun hakkin kétiiye kullanilmasi olacagi hakkinda
bkz. Eren, Ozel, s. 364-365.

1011 Higi/Biihlmann, Art. 257d, N. 32; Giimiis, Kira, s. 278.
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ifade edilmektedir!?!2, Kanaatimizce borg¢lunun gecikmesinin hakli nedene dayandigi
hallerde temerriitten bahsedilememesine ragmen, gecikmeyi yeterli kabul eden goriis
kabul edilirse sakincali sonuglar dogabilir. Dolayisiyla biz de hilkmiin uygulanmasi
acisindan temerriit halinin aranmasi gerektigini diistinmekteyiz.

Diger taraftan kira sézlesmelerinde belirli vadenin s6z konusu oldugu hallerde
temerriidiin ne zaman gergeklesecegine iliskin de doktrinde farkli goriisler s6z konusudur.
Bu anlamda doktrinde bir goriis tarafindan, bu kira sdzlesmeleri agisindan, vadesinde
borcun ifa edilmemesi sonucu kiracinin ihtarsiz olarak temerriide diisecegi, TBK md.
315/f11 hiikmiindeki siirelerin verilmesi ve bu siire igerisinde ifa gerceklesmemesi
halinde ise kiraya verenin sodzlesmeyi sona erdirme hakkinin s6z konusu olacagi
belirtilmektedir'®!3. Doktrinde bir bagka goriis tarafindan ise; belirli vadenin s6z konusu
oldugu kira sozlesmelerinde kiracinin vadenin ge¢mesiyle temerriide diismeyecegini,
dolayisiyla TBK md. 117/f.II hiikmiiniin burada uygulanamayacagini; kiracinin ancak
O0demede gecikme sonrasi kiraya veren tarafindan TBK md. 315/f. II uyarinca bir siire
tantyarak ihtarda bulunmasiyla siire sonunda kiracinin temerriide diisecegi kabul
edilmektedir'®'*. Son olarak bir bagka goriis ise, yine TBK md. 117/f.1I hiikmiiniin kira
bedelleri agisindan uygulanmayacagini, kiracinin kira bedelinde temerriidii i¢in ayrica adi

bir temerriit ihtarina ihtiyag oldugunu savunmaktadir'®’>. Belirli vadenin séz konusu

1012 Acar, Kira, s. 301; Eren, Ozel, s. 364; Aral/Ayranci, s. 398; Akartepe, s. 93.

1013 Acar, Kira, s. 301-302; Ural Cinar, s. 259; Akartepe, s. 94.

1014 Aydogdu/Kahveci, Ozel, s. 457.

1015 Giimiis, Kira, s. 279. Doktrinde GUMUS yan giderlerin gétiirii olarak ya da hesaba
mahsuben belirli tarihlerde 6dendigi hallerde, belirlenen tarih agisindan TBK md.
117/£11 hiikmiiniin uygulanabilecegi, dolayistyla vadenin gecmesiyle temerriidiin

gerceklesebilecegini belirtmektedir. Bkz. Glimiis, Kira, s. 280.
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oldugu hallerde, biz de kira sozlesmesinde temerriidiin vadenin ge¢cmesi ile
gerceklesecegi goriisiine katilmaktayiz. Bu halde ayrica ihtar aranmasi gerekmemektedir.

Kira sozlesmelerinde temerriide iligkin tartismalarin ardindan hangi borglar
acisindan TBK md. 315 ve TBK md. 362 hiikmiiniin uygulama bulacagina da bakmak
gerekir. 1k olarak her iki hiikiimde da kira bedelinde ve yan giderlerde'*'® temerriide
diisiilmesi halinde hiikmiin uygulanacagi lafzindan agik¢a anlasilmaktadir'®'’. Ancak kira
bedeline yiiriitillecek faizin 6denmesinde temerriide diisiilmesi halinde, s6z konusu
hiikiimlerin uygulanip uygulanmayacagina iligkin bir agiklik s6z konusu degildir.
Doktrinde hakim goriis bu halde TBK md. 315 hiikmiinlin uygulanacagini ifade

1018.

ederken'®'®; aksi yondeki goriis faizdeki gecikmede ilgili diizenlemenin

uygulanamayacagini belirtmektedir'®'®. Diger taraftan yine hakim goriis tarafindan

1016 Bu yan giderlere iligkin doktrinde drnek olarak yonetim giderleri verilmektedir.
Bkz. Kiligoglu, Ozel, s. 248. Uriin kiralar1 agisindan bakim borcunun yan gider
olarak degerlendirilemeyecegi hakkinda bkz. Darcan, s. 220.

1017

Stopaj ve cezai sart konusunda hiikmiin uygulanip uygulanamayacagi hakkinda

bkz. Ural Cinar, s. 265 vd. Depozito bakimindan ayrica bkz. Darcan, s. 220.

1018 Higi/Biihlmann, Art. 257d, N. 10; Giimiis, Kira, s. 281; Acar, Kira, s. 299; Darcan,
s. 219. Hakim goriiste olan bir yazar ayrica yan giderlerde olusacak faiz konusunda
da ayn1 sekilde TBK md. 315 hiikmiiniin uygulanabilecegini belirtmektedir. Bkz.
Acar, Kira, s. 299; Yavuz/Acar/Ozen, s. 511. Kiraya veren tarafindan kira bedeli ya
da yan giderlerin tahsiline iliskin giderlerin 6denmesinde temerriit halinde TBK
md. 315 hiikmiiniin uygulanmayacagina dair bkz. Acar, Kira, s. 300.

1019 Ural Cinar, s. 269-270. Bu konuda Yargitay 12. HD, T. 15.06.1995, E. 1995/8326,

K. 1995/8954 sayili kararda su ifadelere yer vermistir: ... Alacakl vekilinin temyiz

itirazlarinin incelenmesinde; asil kira alacagi disinda kalan faiz ve eklentilerin
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kiracinin son aylarin kira bedelini 6demesine ragmen, daha onceki aylarda 6denmeyen
kira bedellerinin olmas1 halinde de yine TBK md. 315 hiikmiiniin uygulanmasi gerektigi
kabul edilmektedir. Kira sozlesmesinde belirlenen bedelin artirilmasi halinde, mahkeme
karar1 ya da s6zlesmede belirlenen oran ile, bu artirilan bedel konusunda da TBK md. 315
hiikmiiniin uygulanabilecegi kabul edilmekle birlikte!®?°; konut ve catili igyeri kiralari
acisindan TBK md. 344 hiikmiiniin varlig1 karsisinda, bu sézlesmeler agisindan mahkeme
kararinin kesinlesmesi gerektigi ifade edilmektedir'®?!. Uriin kiras1 sdzlesmesi agisindan
da mahkeme kararinin kesinlesmesi gerektigi belirtilmektedir'®?2, Bunun diginda kira
bedelinin tahsil edilmesine yonelik ihtar ya da yargisal islemler nedeniyle yapilan
masraflar ya da kiracinin kira konusuna verdigi zarar sonucunda ddemek zorunda
kalacag1 tazminat veya kiracinin giivence gosterme ylkiimliiliigii doktrinde de belirtildigi
tizere TBK md. 315 kapsaminda degerlendirilmeyecektir'?®. Yine kira sézlesmesinin
sona ermesi halinde 6denmemis olan kira bedelleri hakkinda da ilgili diizenlemenin

uygulanmayacagini belirtmek gerekir'°2*. Uriin kiras1 agisindan ise, dava-takip masraflari

odenmemesi temerriide esas olmayacagindan, kira parasi olarak dosyaya yatirilan
paramin BK. 84. maddesi geregince oncelikle faiz alacagina mahsubu miimkiin
degildir....”. Karar i¢in bkz. www.legalbank.net. E.T.: 19.03.2023.

1020 yavuz/Acar/Ozen, s. 512.

1021 yavuz/Acar/Ozen, s. 512.

1022 Darcan, s. 224.

1023 Higi/Biihlmann, Art. 257d, N. 11; Tandogan, Haluk, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢
liskileri, C. 12, B. 4, Istanbul 2008, s. 212; Glimiis, Kira, s. 278;
Yavuz/Acar/Ozen, s. 511-512. Kira bedelinin stopaji agisindan TBK md. 315
hiikkmiiniin uygulanabileceginde dair bkz. Darcan, s. 220.

1024 Higi/Biihlmann, Art. 257d, N. 20; Yavuz/Acar/Ozen, s. 512.
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ve bakim borcunun TBK md. 362/fI1 kapsaminda degerlendirilemeyecegi

belirtilmektedir!03.
C. Taraflar: ve Hakkin Kullanimi

Her iki diizenleme agisindan da ek siire bildiriminin taraflar1 kirac1 ve kiraya
verendir. Dolayisiyla burada yapilacak olan aciklamalar her iki hiikiim acisindan da
gecerlidir.

Ik olarak ek siireyi tayin edecek olan tarafa bakildiginda; kiraya verenin ek siire
tayin etmeye yetkili oldugu agiktir'®, Ancak kiraya veren tarafin malik olmamasi
halinde, doktrinde farkli goriisler ileri siirtilmektedir. Doktrinde bir goriise gore, malik

olmayan kiraya verenin buna yetkisi yoktur'%?’. Doktrinde diger goriise gore ise, kira

1025 Darcan, s. 219-220. Depozito iicretlerinin ddenmemesi halinde, bunun ozellikle

uygulamada ¢ogunlukla pesin 6demenin kararlastirilmasindan dolayi, TBK md.

362/f.11 kapsaminda degerlendirilemeyecegine dair bkz. Darcan, s. 220.
1026 Kiraya verenin kira alacagmi tglincii bir kisiye temlik etmesi halinde ek siire
tayininin kim tarafindan verilecegi de agiklanmalidir. Doktrinde alacagi devralanin
sO6zlesmeyi feshetme hakki olmadigi hakli olarak ifade edilmektedir (Ural Cinar, s.
274). Ancak alacagin tahsili amacina da yonelik olan ek siire taninmasi genel
hiikiimlerde agiklandig1 iizere, alacagin temliki halinde temlik alan tarafindan
kullanilabilmektedir. Kanaatimizce burada da ek siire tayin etmek biitiin alacagi
etkileyen bir durum yaratmadigi disiiniiliirse, temlik alanin ek siire tayininde
bulunabilecegi sdylenebilir. Fakat s6z konusu ek siire beyaninda fesih ihtarina yer
vermenin zorunlu oldugu kabul edilirse, buna yetkisi olmayan temlik alanin ek siire
tayin etmesi de diislinilemeyecektir.
1027

Akartepe, s. 96. Malik olmasina ragmen kiraya veren sifatini tagimayan tarafin da

sozlesmeyi feshetme hakki olmadigina dair bkz. Ural Cnar, s. 274.
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sOzlesmesinde adi yazili oldugu siirece, kiraya veren malik olmasa da bildirimde

bulunmaya yetkisi vardir!%?®

. Kanaatimizce burada kiraya veren sifatinin aranmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla kira sdzlesmesinde kim kiraya veren olarak goriiniiyor ise,
onun ek siire tayin etmeye hakki oldugu kabul edilmelidir. Dolayisiyla kiraya veren malik
olmasa da bu bildirimi yapabilirken, malik eger kiraya veren sifatina sahip degilse bu

bildirimi yapamamalidir!®?°

. Kira konusunun sonradan el degistirmesi durumunda,
onceki kiralar ve yan giderler agisindan eski malik; edinme tarihinden sonraki kira ve yan
giderler agisindan ise yeni malik yetkilidir'®°. Birden fazla kiraya veren kira konusu
izerinde elbirligi miilkiyete sahip ise, bildirimin malikler tarafindan birlikte yapilmasi,
payli miilkiyet s6z konusu ise, bildirimin pay paydas ¢ogunluguyla yapilmas gerekir!®*!.
Alt kira s6zlesmesinin s6z konusu oldugu hallerde ise, sozlesmelerin nisbiligi ilkesi
geregi, bildirimin kiraci tarafindan yapilmasi gerekmektedir!®2, Kira alacaginin temlik

edilmesi halinde ise, doktrinde bir goriis bu bildirimde fesih tehdidinin de yer almasi

gerektiginden  dolayi, bildirimin  temlik alan tarafindan  yapilamayacagini

1028 Acar, Kira, s. 310.

1029 Ayn1 yonde bkz. Acar, Kira, s. 312.

1030 Ural Cinar, s. 274; Akartepe, s. 96. Ancak ifade etmek gerekir ki yeni malikin bu
bedelleri kendisine 6denmesi gerektigi hususunda kiraciy1 bilgilendirmis olmasi
aranmaktadir. Bkz. Akartepe, s. 96.

1031 Ural Cinar, s. 275; Akartepe, s. 96-97. Payli miilkiyet konusunda ACAR, kira
sozlesmesinde tim paydaslarin adinin kiraya veren sifatiyla yazmasi halinde
hepsinin birlikte bildirimde bulunmasi gerektigini belirtmektedir. Bkz. Acar, Kira,
s. 312.

1032 Acar, Kira, s. 312.
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belirtmektedir!®3, Son olarak kiraya veren disinda, kiraya verenin yetkili temsilcisinin de
ek siire tayin edebilecegi kabul edilmektedir!***. Kira s6zlesmesine iliskin ilgili TBK md.
315 hiikmiinde her ne kadar yetkili makamdan bahsedilmese de doktrinde bu halde kanun
koyucunun yetkili makami haric tutmak gibi bir arzusunun varligindan
bahsedilemeyecegi kabul edilmekte!®® ve dolayisiyla ek siire tayini igin yetkili makama
da bagvurulabilecegi ifade edilmektedir. Ayn1 hususu iiriin kirasi s6zlesmeleri agisindan
da kabul etmek miimkiindiir.

Ikinci olarak ise, s6z konusu bildirimin karsi tarafi kiraci ya da onun yetkili
temsilcisidir. Birden fazla kirac1 olmasi halinde, doktrinde bildirimin hepsine yapilmasi

1036

gerektigi kabul edilmektedir Konut kiralart agisindan aile konutunun s6z konusu

oldugu hallerde ise, TBK md. 349/f.I11 hitkkmiine gére hem asil kiraciya hem de kiraya

1033 Acar, Kira, s. 313. Ancak ACAR, temlik alacaklisinin tek ¢oziimiin fesih

olmamasindan dolayr TBK md. 125 hiikkmiinde 6ngoriilen diger se¢imlik haklar
(aynen ifa ve gecikme tazminati ya da ifada vazgegerek miispet zarar tazminini
talep etmek) kullanabilecegini belirtmektedir. Bkz. Acar, Kira, s. 313.
1034 Giger, Hans, Berner Kommentar, Kommentar zum schweizerischen
Privatrecht, Schweizerisches Zivilgesetzbuch Das Obligationenrecht, Die Miete,
Art. 253-273¢ OR, Art. 256-2591 OR, Bern 2015, Art. 257d, N. 49; Acar, Kira, s.
310; Akartepe, s. 96. Yetkili temsilcinin gerekli izni olmamasi halinde ek siirenin
etkisiz oldugu kabul edilmektedir. Giger, Berner Kommentar, Art. 257d, N. 49.
1035 Schenker, s. 184.
1036 Acar, Kira, s. 313; Akartepe, s. 97; Ural Cinar, s. 276; Darcan, s. 227. Doktrinde
bir goriise gore; kiracilarin hem kismi borgluluklari agisindan hem de miiteselsil

bor¢luluklar1 bakimindan, kiracilarin hepsine bildirim yapilmasi1 gerekmektedir.

Bkz. Acar, Kira, s. 313.
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verene bildirimde bulunan kiracinin esine, ek siire bildiriminin yapilmas: gerektigi'®’;
ese bildirimin yapilmamasi halinde ek siire bildiriminin yine gegersiz olacagi kabul
edilmektedir'®*. Kiracinin iflasinin s6z konusu oldugu durumlarda, bu sefer hem kiraciya
hem de iflas masasina bildirimin yapilmasi1 gerektigi ifade edilmektedir'®®. Alt kira
sozlesmesinin oldugu hallerde ise, bildirim alt kiraciya yapilabilecektir!®*. Son olarak,
kira bedelini ya da yan gideri 6deme borcunun ii¢lincii bir kisi tarafindan iistlenilmesi
halinde, eski kiraciya artik bor¢lu olmadigi igin; iiclincii kisiye ise sOzlesme tarafi
olmadig1 i¢in TBK md. 315 hilkmiine basvurulamayacagi ifade edilmektedir'%!.
Dolay1styla bu halde s6z konusu alacak genel hiikiimlere gore tahsil edilebilecektir. Uriin
kiralar1 agisindan kiracinin iflast durumunda, isleyecek olan kira bedelleri agisindan
teminat verilmemis olmasi halinde sozlesmenin iflasin agilmasi ile kendiliginden sona
erecegi (TBK md. 370); teminat verilmesi halinde ise temerriidiin zaten giindeme

gelmeyecegi belirtilerek bu kabulliin pratik bir anlaminin olmadigi ifade edilmektedir! 42,

1037 Honsell/Vogt/Wiegand/Weber, Art. 257d, N. 5; Acar, Kira, s. 314,
Yavuz/Acar/Ozen, s. 513. Isvigre Hukuku agisindan, ayrica partner icin de bildirim
yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. Giger, Berner Kommentar, Art. 257d,
N. 48; Higi/Biihlmann, Art 257d, N. 36.

1038 Higi/Biihlmann, Art 257d, N. 36; Yavuz/Acar/Ozen, s. 513.

1039 Giger, Berner Kommentar, Art. 257d, N. 48; Acar, Kira, s. 314; Yavuz/Acar/Ozen,
s. 513.

1040 Acar, Kira, s. 313.

1041 Acar, Kira, s. 314.

1042 Darcan, s. 227.
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D. Siirenin Ozellikleri ve Icerigi

Bor¢lunun temerriidii halinde ek siire tayin edilmesine iligkin TBK md. 123 hiikmii
genel diizenleme 6zelliginde olup, ilgili diizenlemede tayin edilecek ek siirenin uzunlugu
yer almamaktadir. Oysa kira s6zlesmeleri agisindan gerek TBK md. 315/f.11 gerekse TBK
md. 362/fIl hiikkmiinde verilecek olan ek siire ve bu siirenin uzunlugu agikca
diizenlenmektedir.

Her iki diizenleme agisindan; ongdriilen kiracinin kira bedeli ya da yan giderleri
O0demede temerriide diismesi halinde ek siire verilmesine iliskin zorunluluk, doktrinde
mutlak emredici nitelikte bir diizenleme olarak goriilmektedir!®*3. Dolayisiyla kiraya
verenin, soz konusu siireyi vermeden sézlesmeyi sona erdirmesi miimkiin degildir. Bu
konu hakkinda taraflarin anlagsma yapmalar1 da bir degisiklik yaratmayacak, anlasma
emredici hiikkiimlere aykirilik nedeniyle kesin hiikiimsiiz sayilacaktir!%44,

Diger taraftan TBK md. 315/f.II ve TBK md. 362/f.11 hiikiimlerinde 6ngoriilen

stirenin uzunluguna iliskin diizenleme ise, doktrinde nispi emredici nitelikte bir

1043 Yavuz/Acar/Ozen, s. 506. ACAR, ilgili diizenlemenin kiracry1 koruyucu yanlar1 ve

kiraya verenin durumunun ve konumunun korunmasi geregi mutlak emredici
oldugunu ifade etmektedir. Yazar bu duruma 6rnek olarak; teslimden 6nce muaccel
olan kira bedeline iliskin kiracinin TBK md. 315 geregi temerriide
diistiriilebilecegine iliskin kayitlar ile kiraya verenin kiracinin teslimden sonra
temerriidii halinde TBK md. 315 hiikmiine bagvuramayacagi ya da ek siirenin
yalnizca noter senediyle yapilabilecegine dair kayitlarin gecersiz olmasini
vermektedir. Bkz. Acar, Kira, s. 296.

1044 yavuz/Acar/Ozen, s. 506.
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diizenleme olarak goriilmektedir'®. Dolayisiyla bu siirelerin kiraci lehine uzatilmasi

miimkiinken!%4; kiraci aleyhine kisaltilmasi miimkiin degildir'®’. Fakat bu siirelerden

daha kisa bir siire verildiginde bildirimin gegerli olup olmayacagina iligskin olarak

doktrinde farkli goriisler s6z konusudur. Doktrinde bir goriis tarafindan, TBK md. 315/f.11

hiikmiinde 6ngoriilen siireden daha kisa siire verilmesi halinde bunun kesin hiikiimsiiz

1045

1046

1047

Acar, Kira, s. 296; Yavuz/Acar/Ozen, s. 507; Eren, Ozel, s. 364. Uriin kirasi
acisindan ayni yonde bkz. Darcan, s. 226.

Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art. 107, N. 75; Tandogan, C. I/2, s. 214;
Giimiis, Kira, s. 284; Acar, Kira, s. 296; Aydogdu/Kahveci, Ozel, s. 453; Kiligoglu,
Ozel, s. 249; Eren, Ozel, s. 364; Yavuz/Acar/Ozen, s. 507; Aydemir, Efrail, Yeni
Tiirk Borclar Yasasina Gore Kira Hukuku, B. 4, Ankara 2016, s. 175; Akartepe,
s. 98. Uriin kiras1 agisindan bkz. Darcan, s. 226.

Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art. 107, N. 75; Tandogan, C. I/2, s. 214;
Giimiis, Kira, s. 284; Kiligoglu, Ozel, s. 249; Eren, Ozel, s. 364; Yavuz/Acar/Ozen,
s. 507; Aydogdu/Kahveci, Ozel, s. 453; Akartepe, s. 98. Uriin kiras1 agisindan bkz.
Darcan, s. 226. Yargitay’a konu bir olayda kiraya veren yasal 30 giinliik siireyi
vermesine ragmen, siire dolmadan tahliye davasi agmistir. Ilk derece mahkemesi
tahliye davasini kabul etse de Yargitay 30 giinliik stire dolmadan agilan davanin
reddedilmesi gerektigine karar vermistir. Kararda su ifadelere yer verilmistir:
“....Odeme emrinin tebliginden itibaren yasal otuz giinlik dédeme  siiresi
beklenmeden tahliye isteminde bulunulamaz. Bu durumda mahkemece tahliye
isteminin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde tahliye karart verilmesi
hatali olmustur...”. Yargitay 8. HD, T. 04.07.2018, E. 2018/11704, K. 2018/14927.
Karar i¢in bkz. www.legalbank.net. E.T.: 15.07.2023. Kararla ayn1 yonde bkz.

Eren, Ozel, s. 365.
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olacag1 ve fesih hakki vermeyecegi savunulurken'®*®; baska bir goriis tarafindan her ne
kadar Kanun’da 6ngoriilenden daha kisa stire verilmis olsa da Kanun’da 6ngoriilen siire
gectikten sonra kiraya verenin feshi hakkini kullanabilecegi, Kanun’da dngoriilen siireler
tamamlandiktan sonra ifada bulunmayan kiracinin bildirimin gecersiz oldugunu ileri
stirmesinin diiriistliik kurali ve hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi ile celisecegi

savunulmaktadir!%4°

. Kanaatimizce de kiraciya daha kisa siire verilmesi halinde bunun
tamamen gecersiz sayillmasindan ziyade, Kanun’da dngoriilen siirelerin uygulanarak bu
stireler igerisinde edimini ifa etmeyen kiraciya karst kiraya verenin fesih hakkini
kullanabilmesi gerekmektedir. Zira doktrinde YAVUZ/ACAR/OZEN’in de ifade ettigi
iizere, Kanun’daki siire uygulandiginda ve kiraci yine edimi ifa etmediginde, bu siire
verilmis olsa da ifa etmeyecegini gosterdiginden, artik bu bildirimin gegersiz oldugunu
1050,

iddia etmesi hakkini kotiiye kullanmasindan baska bir sekilde agiklanamayacaktir

Uriin kiras1 agisindan da ayn1 tartisma yiiriitiilebilecegi gibi burada da kanaatimizce kisa

1048 Gilimiig, Kira, s. 284. Bu kisa siirenin etkisiz olacagina dair ayrica bkz.

Honsell/Vogt/Wiegand/Weber, Art. 257d, N. 5.
1049 yavuz/Acar/Ozen, s. 514. Kiraya verenin fesih hakki dogacagina iliskin ayni sonug
icin bkz. Tandogan, C. 1/2, s. 214. ACAR’da bu goriise katilmakla birlikte, kiraya
verenin hem kisa siire vermesi hem de sozlesmeyi verilen siire icerisinde ifa
edilmedigi takdirde sdzlesmenin “feshedildiginin” bildirilmesi durumunda, bunun
gecersiz olacagini belirtmektedir. Bu beyanin gecerliligi i¢in verilen siirede ifa
edilmemesi halinde gelecege yonelik olarak “feshedileceginin ya da fesih hakkinin
kullanilacagimin™ bildirilmesi halinde beyan1 gecerli kabul etmektedir. Bkz. Acar,
Kira, s. 315. Isvigre Federal Mahkemesi’nin de bu gériiste oldugunu belirtmek

gerekir. Bkz. Giger, Berner Kommentar, Art. 257d, N. 44.

1050 yavuz/Acar/Ozen, s. 514-515.
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stire verilmesi halinde, bunun gegersiz sayilmasindansa, TBK md. 362/f.11 hiikmiinde
ongoriilen siirenin uygulanmasi ve siire sonunda edim hala ifa edilmediyse artik kiraya
verenin sdzlesmeyi feshetme hakkini kullanabilecegini diisiinmekteyiz'%!. Aksi halde
yine hakkin kotiiye kullanilmasi giindeme gelebilecektir. Fakat her iki hiikiim ac¢isindan
da eger Kanun’da ongoriilen siireden daha kisa siire vermek suretiyle, siire dolar dolmaz
sO0zlesme feshedilir ve tahliye islemlerine baslanirsa, bu halde artik feshin gecerliliginden
bahsedilemeyecek, tahliye davasi acilmasi halinde davanin sartlarin olugsmamasindan
dolay1 davanin reddi gerekecektir!®2,

Ek siire tayin edilirken bildirimin yukarida genel diizenlemelerde yer alan ek
stirenin Ozelliklerinde de ifade edildigi lizere agik olmasi gerekmektedir. Burada

acikliktan anlagilmasi gereken; kiracinin ilk olarak hangi ay ya da donemlere iliskin

olarak ifada gecikme yasadiginin belirtilmesi'®>?, bu bedellerin ifasinin istenmesi ve buna

1051 Ayn1 yonde bkz. Darcan, s. 226.

1052 Darcan, s. 226. Yargitay 6. HD, T. 06.02.1996, E. 1996/917, K. 1996/1104 sayil
kararda bu konuda su ifadelere yer vermistir: “....kiracrya ihtarnamede 60 giinliik
mehil verilmesi gereklidir. Davanin dayanag olan ihtarnamede ise 30 giinliik siire
verildigi goriilmektedir. Bu yiizden davanmin reddine karar verilmesi gerekirken,
bundan zuhul olunarak yazili sekilde tahliye karart verilmesi usul ve yasaya
aykiridir....”. Karar i¢in bkz. www.legalbank.net. E.T.: 12.06.2023.

1033 Giger, Berner Kommentar, Art. 257d, N. 43; Glimiis, Kira, s. 282; Acar, Kira, s.
315; Ural Cinar, s. 276; Akartepe, s. 99; Darcan, s. 226. Hangi donemlerde gecikme
oldugunun gosterilmesinin gegerlilik sart1 olmadig1 hakkinda bkz. Acar, Kira, s.
318. Ayn1 yonde bkz. Yargitay 6. HD, T. 22.02.1974, E. 1974/754, K. 1974/777.
Kararda su ifadeye yer verilmistir: “...[htarnamede 6denmeyen aylarin belirtilmesi

mutlak olarak bir gecerlilik sarti degildir....”. Karar i¢in bkz. www.legalbank.net.
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iliskin agik bir siirenin'%* verilmesidir'®>. Doktrinde bir goriis tarafindan, séz konusu

bildirimde belirlenen siire igerisinde edimin ifa edilmemesi halinde s6zlesmenin

feshedilecegine iliskin agik ihtarin yer almasi gerektigi

1054

1055

1056

1056 "aksi halde bildirimin gegerli

E.T.: 13.05.2023. Borcun agiklanmasinin yeterli oldugu, miktarin belirtilmesine
gerek olmadigina dair bkz. Honsell/Vogt/Wiegand/Weber, Art. 257d, N. 4.
Belirtmek gerekir ki konut ve c¢atili igyeri kiralar1 disindaki genel kira s6zlesmeleri
acisindan kira bedelinin zamaninda 6denmemesi sonucu diger kira bedellerinin de
muaccel olacagina iligkin bir sartin olmasi halinde, yine TBK md. 315 hiikmii
geregi sozlesmenin feshedilmesi miimkiindiir. Ancak konut ve catisi isyeri kiralari
acisindan bu miimkiin olmadigindan; talepte sadece ddenmeyen donemlere yer
verilmelidir.

Giger, Berner Kommentar, Art. 257d, N. 43; Higi/Biihlmann, Art. 257d, N. 33;
Tandogan, C. I/2, s. 215; Darcan, s. 225. Yalnizca TBK md. 315 hiikmiine atif
yapilmasinin bildirim agisindan yeterli olmayacagina, silirenin agik bir sekilde
yazilmasi gerektigine dair bkz. Aral/Ayranci, s. 398; Ural Cnar, s. 278; Akartepe,
s. 97. Ayrica sadece taraflar arasindaki sozlesmeye atif yapilmasi da yeterli
goriilmemektedir. Bkz. Aral/Ayranct, s. 398.

Higi/Biihlmann, Art. 257d, N. 33; Yavuz/Acar/Ozen, s. 514; Ural Cinar, s. 276.
Giger, Berner Kommentar, Art. 257d, N. 48; Higi/Biihlmann, Art. 257d, N. 33;
Honsell/Vogt/Wiegand/Weber, Art. 257d, N. 5; Glimtis, Kira, s. 282; Acar, Kira, s.
316; Ural Cinar, s. 276; Aral/Ayranci, s. 398; Akartepe, s. 98; Darcan, s. 225.
Mutlaka fesih ibaresinin kullanilmasina gerek olmadigi, tahliye talep edilecegi ya
da sozlesmenin sona erdirilecegine iliskin beyanin yeterli olacagi hakkinda bkz.
Akartepe, s. 98. Kanun yollarina bagvurulacaginin belirtilmesinin fesih hakkini

saglamasi ag¢isindan yeterli olmayacagi; bunun yalnizca TBK md. 117/f1
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1057

olmayacag1 belirtilmektedir'®>’. Doktrinde bir bagka goriis tarafindan ise, sdzlesmenin

feshedilecegine iliskin agik bir beyan aranmasiin gerekli olmadigi, bunun olmamasinin

da gegersizlige yol agmayacagi savunulmaktadir!'%38,

E. Bildirim Am, Sekli ve Baslangic Am

Ek siirenin bildirim anina bakildiginda, kabul ettigimiz goriise gore, kural olarak
kiracinin temerriide diismiis olmas1 gerekmektedir. Ancak genel hiikiimlerde oldugu gibi
temerriit ihtar1 ile birlikte ek siire verilmesi de miimkiin kabul edilmelidir'®*°. Dolayisiyla
bu sonug her iki diizenleme agisindan da kabul edilebilir.

Gerek TBK md. 315 gerekse TBK md. 362/f.11 hiikmiinde tayin edilecek olan ek
stirenin sekli Kanun’da 6zel olarak diizenlenmistir. Nitekim her iki diizenlemeye gore,
s0z konusu bildirimin yazili yapilmas1 gerekmektedir. Bu sekil gegerlilik sekli olup, sekle
uyulmamasi halinde bildirimin gegersiz olacagi belirtilmelidir!?®°, Dolayisiyla etkisiz

olan bir ek siire ile kiraya verenin sdzlesmeyi sona erdirmesi de miimkiin degildir.

anlaminda adi temerriit ihtar1 ya da TBK md. 352/f.I1 anlaminda hakli ihtar
olabilecegi hakkinda bkz. Gilimiis, Kira, s. 282; Ural Cmar, s. 277. Yalnizca
O0demenin yapilmamasi halinde TBK md. 315 hiikmiiniin uygulanacaginin
belirtilmesinin yeterli olacagina dair bkz. Ural Cinar, s. 277.
1057 Higi/Biihlmann, Art. 257d, N. 34; Acar, Kira, s. 318; Yavuz/Acar/Ozen, s. 514.
1058 Ural Cinar, s. 281.
1059 En erken, 6demenin gecikmesinden sonra ek siire verilebilecegine, daha once ek
stire belirlenmesi halinde bunun etkisiz olacagina dair bkz. Giger, Berner
Kommentar, Art. 257d, N. 41; Higi/Biihlmann, Art. 257d, N. 32.
1060 Higi/Biihlmann, Art. 257d, N. 35; Gilimiis, Kira, s. 282; Acar, Kira, s. 318;

Yavuz/Acar/Ozen, s. 513; Kiligoglu, Ozel, s. 248; Aydemir, s. 175; Akartepe, s. 96;

Darcan, s. 225.
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Bununla birlikte yazili sekil sarti, adi yazili seklin yeterli oldugu seklinde
anlasilmalidir!%6!,

TBK md. 315/f.11 hilkmiinde, ek silirenin ne zaman baslayacagina iligkin agik bir
diizenleme s6z konusudur. Ancak bu siire baslangici ile ilgili kira s6zlesmeleri arasinda
herhangi bir ayrim yapilmadigindan, tiim kira sozlesmeleri agisindan hiikmiin

1062 flgili diizenleme geregi; kiraya veren tarafindan tayin

uygulanabilecegi sOylenebilir
edilecek ek siire ancak kiraciya yazili bildirim yapildig: tarihi izleyen giinden itibaren
islemeye baslayabilecektir. Doktrinde s6z konusu diizenleme de mutlak emredici nitelikte
goriilmektedir', Bununla birlikte hiikiimde de her ne kadar agik bir bi¢imde ifade

edilmese de siirenin baglayabilmesi i¢in kiraciya ulasmis olmasi gerekmektedir!'%%4,

Ancak ifade etmek gerekir ki bu ulagsma yeterli olup, ayrica kiracinin bu bildirimi

1061 Ural Cinar, s. 278; Akartepe, s. 96. Ancak resmi yazili sekilde yapilmasina da bir

engel yoktur ve bu da gegerli kabul edilecektir. Bkz. Acar, Kira, s. 310.
1062 Yavuz/Acar/Ozen, s. 506. eBK déneminde de tebligin gerceklestigi giiniin ertesi
giinii siirenin baglamasi gerektigi Yargitay tarafindan kabul edilmekteydi. Nitekim
Yargitay Igtihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu T. 22.06.1966, E. 1966/8, K.
1966/8 sayili kararinda su ifadelere yer vermistir: ““...Bor¢lar Kanununun 260 ve
288 inci maddelerde soz konusu edilen 6, 30, 60 giinliik miiddetlerin hesabinda
ihtarin  teblig edildigi  giiniin  sayilmayacagina...”. Karar i¢in bkz.
www.legalbank.net. E.T.: 14.04.2023.
1063 Acar, Kira, s. 296; Yavuz/Acar/Ozen, s. 507.
1064 Higi/Biihlmann, Art. 257d, N. 37; Giger, Berner Kommentar, Art. 257d, N. 51;
Acar, Kira, s. 316; Yavuz/Acar/Ozen, s. 515; Ural Cmnar, s. 290; Akartepe, s. 98.

Birden fazla kiracit olmasi halinde tiim kiracilara ulastigi giinii izleyen giinden

itibaren slirenin baslayacagina dair bkz. Ural Cinar, s. 290; Akartepe, s. 99.
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ogrenmis olmasi aranmamaktadir'®%. Diger taraftan siirenin baslangici kiraciya vardigi
giiniin ertesi giiniidiir. Dolayisiyla 5 Mayis giinii gonderilen ve 7 Mayis’da kiraciya ulasan
bir bildiriminde, ek siire 8 Mays itibariyle baslayacaktir. Uriin kiras1 sézlesmesinde ise,
slirenin ne zaman baglayacagma iliskin TBK md. 315 hiikmiindeki gibi acik bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Doktrinde ise; TBK md. 315 hiikmiiniin kiyasen {iriin
kiras1 sozlesmelerine de uygulanabilecegi kabul edilmektedir!?®®. Dolayisiyla bu
sozlesmeler agisindan da bildirimin yapildig1 tarihi izleyen gilinden itibaren siirenin
islemeye baslayacagi sOylenebilir.
III. Tiirk Bor¢lar Kanunu Kapsaminda Taksitle Satis Sozlesmesinde!¢”

A. Genel Olarak

Ek stirenin 6zel olarak diizenlendigi bir diger hiikiim TBK md. 259 (eBK md. 222-

224) hiikmiidiir. Nitekim ilgili diizenleme geregi, alicinin taksitli bir satim sézlesmesinde

1065 yavuz/Acar/Ozen, s. 515; Akartepe, s. 98.

1066 Acar, Kira, s. 295; Darcan, s. 226.

1067 Doktrinde bir goriis tarafindan, tiiketicinin taraf oldugu taksitle satig
sozlesmelerinin yalnizca TKHK’da diizenlenmesi gerektigi; Tiirk Borglar Kanunu
kapsaminda yer alan taksitle satis sdzlesmelerinin ise yalnizca tacirler arasindaki
taksitle satis sozlesmelerine gore diizenlenmesi gerektigi, boylece uygulamadaki
tereddiitlerin azaltilabilecegi ifade edilmektedir. Bu anlamda Isvigre Hukuku
acisindan da taksitle satis sozlesmesine iliskin hiikiimlerin OR kapsamindan
cikarilarak tiiketici kredileri hakkindaki kanun kapsamina alinmis olmasi da bu
goriige destek olarak sunulmaktadir. Bkz. Acar, Hakan, “6098 sayil1 Tiirk Borglar
Kanunu ile 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un Taksitle
Satislara Iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, EUHFD, S. 2, Aralik 2013, s.

841-842.
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taksitleri 6demede temerriide diismesi halinde TBK md. 259/f.I1 geregi, satict muaccel
olmus taksitleri isteyebilecegi gibi, geri kalan satis bedelinin tamaminin da bir defada
O0denmesini talep etme ya da sozlesmeden donme haklarini kullanabilir. Ancak satig

bedelinin tamaminin talep edilebilmesi!®®®

ya da s6zlesmeden donme se¢imlik haklarinin
kullanilabilmesi i¢in asagida aciklanacak olan bazi sartlar yaninda aliciya 15 giinliik bir
ek siire tanima zorunlulugu s6z konusudur!®®. Bu ek siire zorunlulugunun, taksitle satim
sozlesmesinin kesin vadeli olmasi halinde dahi mevcut olacagi ifade edilmektedir!'®”°.
Ilgili hikkme degindikten sonra taksitle satim sdzlesmeleri agisindan alicinin taksitleri

O0deyememesi halinde neden 6zel bir diizenleme getirildigine de kisaca deginmek

gerekirse; doktrinde bu durum “alicinin ekonomik anlamda zayif durumda olmast ve bu

1068 Bazi taksitlerin 6denmemesi halinde diger taksitlerin de muaccel olacagina yonelik

sartlar doktrinde “muaccellik sarti” olarak adlandirilmaktadir. Bu sart sayesinde
satict heniliz vadesi gelmemis olan taksitleri de muaccel kilma hakkina sahip
olmaktadir. Bkz. Tandogan, Haluk, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. 1/1,
B. 6, istanbul 2008, s. 310; Aydogdu/Kahveci, Ozel, s. 319.
1069 818 sayili eBK doneminde md. 222 boyle bir siire tayini diizenlenmemistir.
Doktrinde ise, bu halde ek siire tayin edilmesinin gerekli olup olmadigina iliskin
yogun tartismalar yasanmistir. Nitekim doktrinde bir goriis siire tayin edilmesini
savunurken (Ozanoglu, Hasan, Tiiketicinin Korunmasi Ag¢isindan Taksitle
Satim Sozlesmesi, Ankara 1999, s. 242); aksi yondeki goriis bunu reddetmektedir.
Bu tartigmalar hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Inceoglu, Murat, Taksitle
Satimlarda Tiiketicinin Korunmasi, Istanbul 1998, s. 57 vd.
1070 Makarac1 Basak, Asli/Oktem Cevik, Seda, “6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda

Taksitle Satim Sozlesmesine Iliskin Getirilen Diizenlemeler”, Legal Hukuk

Dergisi, C. 10, S. 111, Y11 2012, s. 112.
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haliyle 6deme giicliikleriyle karsilasabilecegi, bu nedenle saticinin ekonomik giictinti
kotiiye  kullanmasi1  ihtimaline karsi  korunmaya muhta¢ olmasi”  seklinde

agiklanmaktadir!'®7!,

Ayrica burada agiklanmasi gereken bir diger husus ise, alicinin agagida incelenecek
olan sartlarin saglanamamasi nedeniyle, sdzlesmeden donemedigi ya da kalan taksitlerin
tamaminin 6denmesini talep edemedigi hallerde, 6denmemis olan taksitlerin tazmini
konusunda yine bir ek siire tayininin gerekli olup olmadigidir. Burada dncelikle taksitle
satim sozlesmelerinde genellikle belirli bir vade oldugunu ifade etmek gerekir. Belirli
vadenin oldugu hallerde her ne kadar ihtar sartindan vazgecilse!’’? de ek siire tayin
edilmesi yine de zorunludur. Ancak burada saticinin genel hiikiimlerde diizenlenen aynen
ifa talebiyle ayni olan muaccel taksitlerin 6denmesine iliskin talebi 6zel bir se¢imlik hak
degildir'?3. Zira s6z konusu se¢imlik hakkin secilecek olmasi halinde ek siire tayini
zaman kaybi olarak nitelendirilmektedir'®’#. Bu nedenle satici eger gecikilen taksitler ile
birlikte temerriit faizi ve askin zarar1 isteyecek ise ek siire tayin etmesi gerekmeyecektir.
Her ne kadar doktrinde bir goriis!?’> tarafindan; bu sdzlesmelerde belirli vadenin s6z
konusu olmas1 nedeniyle ek siire tayin edilmesine gerek olmadig1 seklinde bir agiklama

yapilmis olsa da bu eBK donemindeki md. 107 (TBK md. 124) hiikkmiine iliskin bir

1070 Tandogan, C. I/1, s. 310; Altunkaya, Mehmet, “Taksitle Satimda Alicinin
Temerriidii Halinde Saticinin Se¢imlik Haklar1”, EUHFD, C.111, S. 2, 2008, s. 336.

1072 Aydogdu/Kahveci, Ozel, s. 314.

1073 Eski Borglar Kanunu zamani agisindan bunun eBK md. 106 vd. yer alan hiikiimler

ile ¢oziimlenecegine dair bkz. Altunkaya, Taksitle Satim, s. 338.

1074 Oser/Schénenberger, Art. 107, N. 20; Tungomag, s. 943; Tandogan, Mes’ uliyet, s.

501.

1075 Ozanoglu, Taksitle Satim, s. 239; Altunkaya, Taksitle Satim, s. 339
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tartismadan kaynaklanmaktadir'®’®, Sonug itibariyle saticinin yalmizca 6denmeyen
taksitleri ve temerriit faizi ile askin zarar1 istemesi halinde genel hiikiimler
uygulanabilecek ve ayrica TBK md. 124 hiikmii nedeniyle degil, ancak aynen ifa talebi

olmas1 nedeniyle ek siire tayinine gerek kalmayacaktir.

Son olarak pesinatin 6denmesinde temerriide diisen alici karsisindan saticinin TBK
md. 259/f.1 hikmiinde iki se¢imlik hakki Ongoriilmiistir. Bunlar saticinin pesinati
istemesi ve sozlesmeden donmesidir. Pesinatin 6denmemesi halinde, saticinin pesinati
talep etmesi icin, kanaatimizce burada bir aynen ifa talebi oldugundan, ek siire tayini
gereksizdir. Ancak s6zlesmeden donme hakkinin kullanilabilmesi i¢in acaba TBK md.
259/f.111 hikkmiinde 6ngoriilen 15 giinliikk ek siire tayini gerekli midir? Doktrinde bir
goriis, bu halde hiikiimde belirtilen 15 giinliik ek siire tayininin gerekli olmadigini ifade
etmektedir'?”’. Kanaatimizce her ne kadar TBK md. 259/f.I1I hiikmiindeki 15 giinliik ek
slire aranmayacak olsa da burada da makul bir ek siire zorunlulugu belirli vadenin s6z
konusu oldugu haller agisindan genel hiikiimler nedeniyle kabul edilmelidir'®’®. Zira kural
olarak alacaklinin s6zlesmeden donme hakkini kullanabilmesi i¢in eger TBK md. 124
hiikmiinde 6ngoriilen ek siire verilmesini gerektirmeyen haller s6z konusu degilse, ek
stire tayini gereklidir. Dolayistyla burada da TBK md. 123 hiikmiinde diizenlenen ve
yukarida ayrintili olarak agiklanan ek siire kurumuna atif yapilmalidir. Sonug itibariyle
asagida yalnizca alicinin taksitlerde temerriidii halinde tayin edilecek olan ek siire
incelenecektir. Pesinatin 6denmesindeki temerriit agisindan ek siire kurumu i¢in yukarida
genel hiikiimler agisindan yapilan agiklamalar bu konu agisindan da gecerli kabul

edilebilir.

1076 By tartismaya agagida yer verildiginden burada deginilmeyecektir.

1077 Aydogdu/Kahveci, Ozel, s. 313.

1078 Ayn1 yonde bkz. Makaraci Basak/Oktem Cevik, s. 109-110.
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B. Sartlan

TBK md. 259/f.1I1 hiikmiiniin uygulanabilmesi agisindan ilk olarak ikili bir ayrim
yapmak gerekir. Buna gore saticinin s6zlesmeden donmek istemesi halinde tayin edilecek
ek siire agisindan su sartlarin varligina ihtiyag olacaktir: ilk olarak, gegerli bir taksitle

satim sozlesmesinin varligi; ikinci olarak, saticinin sdzlesmeden donme hakkini

1079 1080.

sozlesmede acikca saklt tutmus olmasi1'?®’; iglincii olarak, alicinin taraflarca

kararlastirilmis olan satig bedelinin en az onda birini olusturan ve birbirini izleyen iki

1079 Taksitle satim s6zlesmesinin miilkiyeti sakli tutma kaydini icermesi halinde, donme

hakkindan ayrica s6z edilmesine gerek olmaksizin, donme hakkinin zzimnen sakli
tutulmus sayilacagi (Becker, Herman, Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, II. Abteilung, Die einzelnen
Vertragsverhiltnis, Art. 184-551, Bern 1934, Art. 190, N. 10; Oser,
Hugo/Schonenberger, Wilhelm, Das Obligationenrecht, Zweite umgearbeitete
Auflage, Ziirich, 1936, Art. 227, N. 3); hatta miilkiyeti sakli tutma sézlesmesinin
baska sebeplerle gecersiz olmasi halinde dahi yine donme hakkinin sakli
tutuldugunu kabulii hakkinda bkz. Oser/Schonenberger, Art. 226, N. 8; Tandogan,
CI/1,s. 311; Ozanoglu, Taksitle Satim, s. 241; Altunkaya, Taksitle Satim, s. 339-
340. Miilkiyeti sakl1 tutma anlasmasinin gegersiz oldugu hallerde, bundan donme
hakkinin agik¢a sakli tutulmus oldugu anlaminin ¢ikarilamayacagi ve bu hakkin
kullanilamayacagina dair bkz. Aydogdu/Kahveci, Ozel, s. 313-314 ve s. 318.

1080 Tandogan, C 1I/1, s. 311; Aydogdu/Kahveci, Ozel, s. 314; Altunkaya, Taksitle
Satim, s. 339; Makarac1 Basak/Oktem Cevik, s. 112. Bu hakkin sakli tutulmasina
iligkin anlagsmanin taraflar arasinda sonradan da yapilabilecegine dair bkz. Serozan,
Donme, s. 194-195; Tandogan, C. I/1, s. 311, Ozanoglu, Taksitle Satim, s. 241;

Altunkaya, Taksitle Satim, s. 340.
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taksiti veya en az dortte birini olusturan bir taksiti ya da en son taksiti 6demede temerriide
diismiis olmasi1!%!, Bu sartlarin varligi halinde ek siire kurumu giindeme gelecektir.
Ancak sunu da belirtmek gerekir ki TBK md. 259/f.11 geregi satici, donme sonucunda
istenebilecek olan tutar ile 6denmis olan taksitlerin tutar1 birbirine esit ya da daha fazla

ise donme hakkini kullanamayacaktir.

Ikinci olarak saticinin kalan taksitlerin tamamini istemesi halinde tayin edilecek ek
siire acisindan da benzer sekilde su sartlara ihtiyag vardir: ilk olarak yine gegerli bir
taksitle satim s6zlesmesinin varligy; ikinci olarak, saticinin kalan tiim taksitleri talep etme
hakkini agikga sakli tutmus olmasi'%%?; {igiincii olarak, alicinin taraflarca kararlastirilmis
olan satis bedelinin en az onda birini olusturan ve birbirini izleyen iki taksiti veya en az
dortte birini olusturan bir taksiti ya da en son taksiti 6demede temerriide diigmiis

olmas1!%®3, Bu sartlarin varligi halinde yine TBK md. 259/f.I1I hiikmiinde diizenlenen ek

stire kurumu giindeme gelecektir.

Saticinin kalan tiim taksitleri isteyebilmesi agisindan bir hususa dikkat ¢ekmek
gerekmektedir. ik olarak yukarida da ifade ettigimiz gibi saticinin kalan tiim taksitleri
istemesine iligkin sartlarin olugmamasi ya da saticinin yalnizca 6denmeyen taksitlerin
O0denmesini talep etmesi halinde, 6denmemis olan taksitler agisindan genel hiikiimlere
basvurabilecek!%%* ve bu talep aynen ifa ile birlikte temerriit faizi ve askin zarar talebi
oldugu i¢in ek silireye gerek olmayacaktir. Ancak son taksitin 6denmesinde temerriide

diisen alic1 agisindan saticinin yine TBK md. 259/f.111 hiikkmiine gére 15 giinliik ek siire

1081 Aydogdu/Kahveci, Ozel, s. 315; Makarac1 Basak/Oktem Cevik, s. 112.

1082 Aydogdu/Kahveci, Ozel, s. 320; Altunkaya, Taksitle Satim, s. 357; Makaraci
Basak/Oktem Cevik, s. 112.

1083 Aydogdu/Kahveci, Ozel, s. 320; Makarac1 Basak/Oktem Cevik, s. 112.

1084 Ayn1 yonde bkz. Makaraci Basak/Oktem Cevik, s. 111.
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tayin etmesi gerekecektir. Kanaatimizce burada da bir aynen ifa ve temerriit faizi ile agkin
zarar talebi s6z konusu olmasina karsilik, neden boyle bir ayrilik yaratildigini anlamak

glictur.
C. Taraflar1 ve Hakkin Kullanimi

Ek siire beyaninin taraflarma bakilacak olursa, ek siire tayin edecek olan taraf
saticidir. Ancak kanaatimizce saticinin temsilcisinin de ek siire tanimasina bir engel
yoktur. Ek slirenin muhatab1 ise, alic1 taraftir. Yine alici tarafin yetkili temsilcisinin s6z

konusu olmas1 durumunda, ona da bildirim yapilabilir.
D. Siirenin Ozellikleri ve Icerigi

Taksitle satim sézlesmelerinde de alicinin temerriide diigmesi halinde, saticinin
secimlik haklarin1 kullanabilmesi i¢in tayin edecegi ek siirenin uzunlugu 6zel olarak
diizenlenmistir. Nitekim TBK md. 259/f.111 hiikkmiine gére, taninacak olan ek siire en az
15 giin olarak diizenlenmistir. Kanun koyucunun burada en az ifadesini kullanmis olmasi
karsisindan, bu siirenin nisbi emredici nitelikte oldugu kabul edilmelidir. Zira bu
sozlesmeler acisindan yukarida da ifade ettigimiz iizere alicinin zayif durumda olmasi
nedeniyle korundugu belirtilmektedir'®®°. Boylece satic1 15 giinden daha uzun siire tayin
edebilecek, ancak bu siireden daha kisa siire tayin etmesine izin verilmeyecektir. Bu
stireden daha az siire tayin edildiginde bunun gecersizligi tartisilabilir. Kanaatimizce daha
az siire verilmesine ragmen, saticinin kanun koyucu tarafindan belirlenen siireyi
beklemesi ve sonrasinda se¢imlik hakki kullanmasi durumunda, artik alicinin bu siirenin
gecersizligini ileri stirmesi hakkin kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirilebilir. Ancak

satict hem Kanun’da ongoriilen siireden daha az siire verir hem de se¢imlik haklarini

1085 Altunkaya, Taksitle Satim, s. 336 ve s. 357.
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erken kullanmaya calisirsa arttk o halde sartlarin yerine getirilmemesinden dolay1

secimlik hakki kullanmasi engellenmelidir.

Ek stireye iligkin beyaninin acik olmasi gerekmektedir. Baska bir deyisle satici,
alicinin hangi aya iliskin taksitlerde temerriide diistliglinii ve miktarini acik bir bigimde
beyanda yazmalidir. Ayrica yine beyanda hangi se¢imlik hakki kullanacagina yer vermek
zorunda olup olmadigina da bakmak gerekir. TBK md. 123 anlaminda genel kural ek siire
beyaninda hukuki sonuglarin yer verilmesine gerek olmadig1 yoniindedir. Ancak hukuki
sonuca yer verildiginde artik bununla bagli olunacagi da kabul edilmektedir. Burada ise,
kanaatimizce se¢imlik haklar acisindan ayrica degerlendirme yapmak gerekir. Ilk olarak
eger satici tayin edilen siire igerisinde edimin ifa edilmemesi halinde geri kalan bedeli
talep edecek ise, bu muaccellik uyarisi igerdiginden buna yer verilmesi zorunlu olarak
degerlendirilebilir. Aksi halde tayin edilen ek siire yalnizca temerriide diisiilen edimler
acisindan hiikiim ve sonu¢ dogurabilir. Baska bir deyisle satici, heniiz muaccel olmamig
taksitleri bu halde isteyemez. Saticinin sézlesmeden donme hakkini kullanmak istemesi
durumuna bakildiginda ise, kanaatimizce bu hakki kullanacagina iliskin beyana yer
vermesine gerek yoktur. Zira burada bir muaccellik uyarist sz konusu degildir.
Dolayistyla bu hakki kullanacagini beyan etmemis olsa da siire sonunda sdzlesmeden

donebilecektir.
E. Bildirim An, Sekli ve Baslangic Am

Taksitle satim sozlesmeleri acisindan ek siirenin bildirim anina bakildiginda,
yukaridaki sartlar g6z oniine alinarak alicinin taraflar arasinda kararlastirilmis olan satis,
bedelinin en az onda birini olusturan ve birbirini izleyen en az iki taksiti veya en az dortte
birini olusturan bir taksiti ya da en son taksiti 6demede temerriide diismiis olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla belirtilen sartlarda temerriit gergeklesmeden ek siire verilmesi
stirenin iglemesini saglamayacaktir. Ancak yine de bu beyanin gegerli kabul edilip
edilmeyecegi, baska bir deyisle sartlar gergeklestikten sonra ikinci bir ek siire tayinine
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gerek olup olmayacagi da degerlendirilmelidir. Oncelikle genel hiikiimler acisindan
temerriit gerceklesmeden bildirim yapilmasi halinde bunun gecerli olabilecegi, fakat
slirenin temerriitten sonra baslayabilecegini ifade etmistik. Ancak burada bu goriisii
savunmak pek miimkiin goriinmemektedir. Zira yukarida da ifade ettigimiz gibi siire
tayininin igeriginde hangi taksitler oldugu ve miktarlarin yazilmasi gerekir. Heniiz
temerriit gerceklesmeden, alicinin temerriide diisip diismeyeceginin bilinmesi pek
miimkiin gériinmediginden, 6zellikle ek siire beyaninin aciklig1 nedeniyle kanaatimizce

temerriide diistiikten sonra ek siire bildirimi yapilmalidir.

Ek siire beyaniin sekline iliskin olarak TBK md. 259 hiikmiinde bir agiklik s6z
konusu degildir. Bu nedenle saticinin yazili ya da sozlii ek siire beyanlar1 kabul

edilmelidir. Ancak ispat kolaylig1 agisindan yazili yapilmasi tavsiye edilebilir.

Stirenin baglama ani agisindan agik bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ancak
alacakli siirenin baglangicin1 beyaninda belirtebilir. Bunun olmamasi halinde ise, beyanin

ulagma anu itibariyle hiikiim ve sonug¢larini dogurmasi gerektigi sdylenebilir.

IV. Tiirk Bor¢lar Kanunu Kapsaminda Yayim Sozlesmesinde

A. Genel Olarak

Yayim sozlesmesinde ek siire tayini ise, TBK md. 491/fIII (OR Art. 383)
hiikmiinde diizenlenmistir. Ilgili diizenlemeye gére, sézlesme ile yayimciya belirli birkag
basim veya biitiin yeni basimlar1 yapma yetkisi verilmis ve eserin baski adedi tiikkenmis
olmasina ragmen, yeni bir basim yapilmasi ithmal edilirse, yayimlatan yeni basim igin
yayimciya uygun bir siire verecek ve bu silirede de basim gerceklesmezse sézlesmeden
cayabilecektir. Goriildiigii tlizere burada da kanun koyucu wuygun bir siireden

bahsetmektedir.

Yayin sozlesmesi ile ilgili olarak hiikkmiin uygulanmasi agisindan da sinirlariin

cizilmesi gerekmektedir. Zira bazi hallerde yayimcinin yeni baski yapmamast TBK md
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491 hikmii diginda, FSEK md 58 hiikmii kapsamina da dahil olabilir. Bu halde hangi
hiilkmiin uygulanmas1 gerektiginin belirlenmesi gerekir. Doktrinde bir goriis bu halde
TBK md. 491 hikkmiiniin FSEK md. 58 karsisinda 6zel nitelikte oldugunu ifade
etmektedir!%%¢. Kanaatimizce de her iki hitkmiin de sartlariin saglanmasi halinde, FSEK

md. 58’e gore 6zel nitelikte olan TBK md. 491 hiikmii uygulanmalidir.

Bir diger mesele ise, yayimcinin yeni basimlari yapmamasi halinde TBK md. 125
hiikmiiniin uygulama bulup bulmayacagidir. Bu konu 6zellikle s6zlesmeden donme hakki
disinda, TBK md. 125 hiikmiinde diizenlenmis diger sec¢imlik haklarin kullanilip
kullanilamayacag1 ile ilgilidir. Doktrinde bir goriis bunun miimkiin oldugunu,
yayimmlatanin dilerse TBK md. 125 hiikmiinde diizenlenen doénme hakki disindaki
secimlik haklar1 da -sartlarin yerine getirilmesi kosuluyla- kullanabilecegini ifade
etmektedir!®®’. Aksi yondeki goriis ise, bu hilkkmiin amacinin yayimlatan agisindan, aktif
olmayan yayimci ile aralarindaki sozlesmesel iliskiden kurtulma amaci tagimasi
nedeniyle, bor¢lu temerriidiine iliskin TBK md. 125 hiikkmiindeki diger se¢imlik haklarin

uygulanmamasi gerektigini savunmaktadir!%%8,

Diger taraftan doktrinde bazi yazarlar tarafindan, yayim sézlesmeleri agisindan

ongoriilen bu hiikiim, TBK’da diizenlenen bor¢lu temerriidiiniin 6zel bir diizenlemesi gibi

1086 Cymalioglu, Emre, Yayim Sozlesmesi, Istanbul 2018, s. 193.

1087 Arkan Serim, Azra, Yaymm Sozlesmesinin Hukuki Niteligi ve Taraflarin

Yiikiimliiliikleri, Subat 2017, s. 118.

1088 Honsell/Vogt/Wiegand/Hilty, Art. 383, N. 7. Ancak yeniden yayimlatma
yiikiimliiliiglinlin 6zel bir hiikiim ile so6zlesmede 6ngoriildiigii durumlar agisindan,

yazarlar bor¢lu temerriidiine iliskin genel sonuglarin burada da gilindeme

gelebilecegini kabul etmektedir. Bkz. Honsell/Vogt/Wiegand/Hilty, Art. 383, N. 7.
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goriilmektedir'®°. Ancak cayma hakki ile temerriidiin sonuglarinin farkli olmasindan
yola ¢ikan aksi yondeki goriis bunu reddetmektedir!®®. Kanaatimizce de sozlesme
ihlalleri ve bu ihlal iizerine alacaklinin ilerletmesi gereken siire¢ benzer olsa da sonuglari

acisindan ilgili kurumlarin farklilik arz ettigine biz de katilmaktay1z.

B. Sartlan

S6z konusu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in, her seyden oOnce taraflar arasinda
diizenlenmis bir yayim sozlesmesinin varligi ve bu sdzlesmeyle yayimciya belirli birkag

basim veya biitiin yeni basimlar1 yapma yetkisinin verilmis olmasi gerekir. ikinci olarak,

1089 Geng Aridemir, Arzu, “6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Yayim Sozlesmesine
fliskin Hiikiimlerinin (TBK md. 487-501) Degerlendirilmesi”, BUHFD, C. 7, S.
87-88, Y11 2011, s. 175.

1090

Gokyayla, Emre, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 58. Maddesinde Diizenlenen
Cayma Hakkina Dair Notlar”, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.

11, S. 145-146, Y11 2016, s. 100.
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eserin baski adedinin tiikkenmis olmas1'®!; ligiincii olarak yayimcinin yeni basim yapmay1

ihmal etmis olmasi'%?

gerekmektedir.
S6z konusu sartlarin varligi halinde kanun koyucu tarafindan 6ngoériilen siire tayini

giindeme gelecek ve yayimlatan yayimciya bir ek siire tayin ederek yeni basim yapmasini

talep edecektir.
C. Taraflar: ve Hakkin Kullanimi

Ek siireyi tayin edecek olan taraf TBK md. 491 hiikkmiine gore yayimlatan

taraftir'®3. Yayimlatan ise, TBK 487 hiikmiinde “bir fikir ve sanat eseri sahibi ya da

1091 Honsell/Vogt/Wiegand/Hilty, Art. 383, N. 6. Bu sarta iliskin olarak doktrinde bir
kisim elestiriler sunulmaktadir. Zira hitkkiimde eserin daha once basimis ve baski
adedinin tiikenmis olma sartinin aranmasi, fakat buna ragmen ilk defa eserin
basilmasi icin yayimciyla anlagan eser sahibine bu hakkin taninmamig olmasi
isabetsiz olarak goriilmektedir. Ayrica yazar bu ayrilik acisindan da hakli bir
sebebin olmadigini ifade etmektedir. Bkz. Gokyayla, s. 99-100. Ancak yazar ilk
defa basilacak eserler acisindan eger yayimei eseri basmazsa eser sahibinin yine
FSEK md. 58 geregi cayma hakkinin oldugunu da ifade etmektedir. Bkz. Gokyayla,
s. 99. Ayni1 yonde bkz. Geng¢ Aridemir, s. 176; Cumalioglu, s. 221.

1092 Doktrinde eBK md. 375 hiikmiindeki diizenleme agisindan yeni basim yapmanin

bir hak m1 yoksa bor¢ mu oldugu konusunda bir goriis, bunun siiphe halinde sadece

bir hak olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Bkz. Giritlioglu, Necla,

Yayin Sozlesmesi, Istanbul 1967, s. 64. Yeni diizenleme olan TBK md. 491

acisindan ise, doktrinde bir goriis yeni basim yapmayi1 hem hak hem borg¢ olarak

nitelendirmektedir. Bkz. Cumalioglu, s. 192; Arkan Serim, s. 118.

1093

818 say1l1 eBK doneminde ise, 375. maddede 6ngoriilen diizenlemeye gore; ek siire

tayini i¢in yayimlatanin mahkemeye basvurmasi gerekmekteydi. Hiikmiin lafzi
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halefi” olarak ifade edilmektedir. Dolayisiyla yayimlatandan anlagilmasi gereken, eser
sahibi ya da eseri meydana getirmemis olsa da eser iizerinde mali haklar1 kullanmaya
yetkili olan kisilerdir'®#. Ek siire tayin etmeye yetkili olan bu kisiler disinda onlarin
yetkili temsilcisinin de siire tayin etmesine kanaatimizce bir engel bulunmamaktadir. Ek
stire tayin edilecek olan taraf ise yayimcidir. Burada da ek siirenin yayimecinin kendisine
bildirilebilmesi yaninda yayimmcinin yetkili temsilcisine bildirimin yapilmas: da kabul

edilmelidir.
D. Siirenin Ozellikleri ve Icerigi

Ek siirenin 6zelliklerine bakildiginda, burada TBK md. 123 hiikmiinde oldugu gibi
stirenin uygun olmasindan bahsedildigi goriilmektedir. Siirenin uygunlugu konusunda
hangi kriterlerden yararlanilmasi gerektigine bakildiginda, kanaatimizce agsagida FSEK
md. 58 hikkmii acgisindan belirlenen kriterlerden burada da yararlanilmasi miimkiin
goriinmektedir. Buna gore siire belirlenirken; bu alandaki uygulama ile eserin hacmi ve
agirlig1 goz oniinde bulundurularak somut olayin sartlar ile diiriistliik kurallarinin dikkate

almmasi gerektigi sdylenebilir'®>. Siirenin uygun siireden daha kisa olmasi halinde,

geregi yayinlatanin kendisinin ek siire tayin etme hakki s6z konusu degildi. Ancak
yeni diizenleme ile ek siire tanima yetkisi yayinlatana verilmistir. Bunun daha
isabetli bir diizenleme olduguna dair bkz. Yavuz/Acar/Ozen, s. 1145.

1094 Kihigoglu, Ozel, s. 521; Cumalioglu, s. 103-104.

1095 Wandtke,  Artur-Axel/Bullinger, = Winfried/Wandtke, = Praxiskommentar
Urheberrecht, Miinchen 2022, UrhG § 41, N. 22; Budde, Rolf, Das
Riickrufsrecht des Urhebers wegen NNichtausiibung in der Musik, Band 31,
1997, s. 78; Oztan, Firat, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara 2008, s. 587;

Ates, Mustafa, Fikri Haklarla Ilgili Hukuki islemler, (FSEK md. 48-65), Ankara
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burada da kanaatimizce yayimcinin itiraz etmemesi durumunda kisa siire kabul
edilmelidir. Uygun siireden daha uzun bir siire belirlenmesi halinde ise, taraflarin kural
olarak bu siire ile bagl olmas1 gerektigi ifade edilebilir!'?%®.

Ek siirenin bir diger 6zelligi acik olmasidir. Dolayisiyla burada da derhal, hemen
gibi ifadelerin gegerli kabul edilip edilmeyecegine iliskin yukaridaki tartismalar gecerli
kabul edilebilir!®’,

Son olarak ek siire beyaninin icerigine bakildiginda ise; beyanda yayinlatan tarafin
acikca yeni basim icin ek siire tayin ettigini belirtmesi ve yeni basimi istenen eserin

hangisi oldugunu da ag¢iklamasi gerekmektedir.
E. Bildirim Am, Sekli ve Baslangic Am

Siirenin ne zaman bildirilecegine iliskin olarak TBK md. 491 hiikmiinde bir agiklik
yoktur. Ancak kural olarak yayimcinin eserin baskisi tiikkendigi halde, yeni baski
yapmamasi gerekmektedir. Dolayisiyla eski baski tiikkenir tilkenmez ek siire verilmesi
kanaatimizce diirtistliik kuralina uygun degildir. Bu nedenle en azindan yayimciya baski
yapabilmesi adina da bir hazirlik siiresi taninmasi gerekir. Zira hiikiimde de bir ihmalden
bahsedilmektedir. Dolayisiyla bu ihmalden bahsedilebilmesi i¢in, yayimlatan makul bir
stire bekledikten sonra ek siire tayin edebilecektir.

Ek siire beyaninin sekline iligkin olarak burada herhangi bir sekil zorunlulugu

ongoriilmemektedir. Her ne kadar hiikiim TBK md. 123 ile uyumlu olsa da FSEK md. 58

2020, s. 305; Topaloglu, Mustafa, “Eser Sahipleri ve icrac1 Sanatcilarin Cayma

Hakk1”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 14, S. 152, Nisan 2019, s. 839; Bak, s. 163.
109 Tayin edilen ek siirenin geri almip alinamayaca@ina iligkin yukarida yapilan
tartisma burada da gegerli kabul edilebilir. Bu tartisma hakkinda bkz. yuk. Ikinci
Béliim § 3-XI.

1097 By tartismalar hakkinda bkz. yuk. Ikinci Bélim § 3-X-B.
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hiilkmii ile uyumsuzdur. Zira asagida da agiklanacak olmakla birlikte FSEK md. 58
hiikmiinde ek siire tayininde bir sekil zorunlulugu s6z konusudur. Bu durum doktrinde
bir goriis tarafindan elestirilmekte ve bu uyumsuzlugun giderilmesinin isabetli olacagi
ifade edilmektedir'®®. Mevcut diizenlemede, herhangi bir sekil ongériilmediginden
yaymmlatan sozlii ya da yazili olarak ek siire tayin edebilecektir. Ancak yayimlatan
acisindan, ispat kolaylig1 i¢in yazili sekilde siire tayin edilmesi 6nerilmelidir.

Ek siirenin baslangi¢ ani konusunda, yayimlatan taraf beyaninda bu hususa yer
verebilir. Ancak bunun s6z konusu olmamasi halinde bu konuda &zel bir diizenleme
olmadigindan, yine ulagsma aninin siirenin baglangici agisindan esas alinmasi gerektigi

sOylenebilir.
V. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda

A. Genel Olarak

Fikir ve sanat eserlerine iligkin s6zlesmeler agisindan da her ne kadar siirenin
uzunlugu diizenlenmemis olsa da 5846 sayili FSEK md. 58/f.I’de cayma hakkinin!'®’
kullanilmas1 agisindan ©on sart olarak miinasip bir mehil verilmesi gerektigi

diizenlenmektedir! 190,

1098 Arkan Serim, s. 118.

1099 Cayma hakkinin amacina dair bkz. Gokyayla, s. 96 vd. FSEK’de cayma hakkinin
taninmasinin, TBK’ya gore donme ya da fesih haklarin1 engellemeyecegine dair
bkz. Cumalioglu, s. 217.

100 Fikir ve sanat eserleri agisindan 6ngoriilen bu hiikkmiin Alman Fikri Haklar Kanunu

olan UrhG § 41 hiikkmiinden esinlenildigine dair bkz. Giritlioglu, s. 78; Topaloglu,

s. 838.
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B. Sartlan

FSEK md. 58/f.I hiikkmiine gore, mali bir hak veya ruhsat elde etmis olan kisinin,
taraflarin arasinda bir siire kararlastirmalart halinde bu siire i¢inde; eger bir siire
kararlagtirllmamus ise, duruma gore uygun bir zamanda bu hak ve salahiyetlerden geregi
gibi faydalanmasi gerekmektedir. Aksi halde bu nedenden dolayir eser sahibinin
menfaatleri esash sekilde ihlal edilirse Kanun eser sahibine sézlesmeden cayma hakki
tanimaktadir. S6z konusu cayma hakkinin kullanilabilmesi i¢in, eser sahibinin noter
aracilifiyla diger tarafa ek siire tanimasi gerektigi diizenlenmektedir. Dolayisiyla ek
stireye iligkin hiikkmiin uygulanabilmesi i¢in birtakim sartlarin varlig1 aranacaktir.

Bu sartlardan ilki, tamamlanmis olan bir eser hakkinda eser sahibi ile iktisap edenin
aralarinda mali haklarin devrine iliskin bir s6zlesme akdetmis olmasi ya da bu haklarin
kullanim hakkinin devrine iliskin bir lisans (ruhsat) sozlesmesi yapilmis olmasidir!!?!,
Ikinci sart, ilgili sozlesmeler geregi iktisap edilen bu hak ve yetkilerden geregi gibi

1102

faydalanilmamis' 2 olmasidir!'%3. Ugiincii sart bu faydalanmama halinin belirli bir siire

1O Kiligoglu, Ahmet Mithat, Sinai Haklarla Karsilastirmah Fikri Haklar, B. 7,
Ankara 2021, s. 303; Ates, Fikri Haklar, s. 285 vd.; Bak, s. 107; Gokyayla, s. 109.
1102 Faydalanmama ag¢isindan ispat yiikiiniin bunu iddia eden eser sahibinde oldugu
aciktir. Bkz. Gokyayla, s. 113. Faydalanmanin hak sahibinin sirf cayma hakkindan
kurtulabilmek adina gelisi gilizel bir faydalanma olmasi halinde yine cayma
hakkinin giindeme gelebilecegine dair bkz. Bkz. Franko, Nisim, “Eser Sahibinin
Cayma Hakki FSEK Madde 58”, Prof. Dr. Ernst Hirsch’in Hatirasina Armagan,
Ankara 1986, s. 402.
1103 Franko, s. 402; Oztan, s. 583; Topaloglu, s. 838; Kilicoglu, Fikri Haklar, s. 304. Bu

ifadeden yalnizca geregi gibi kullanmama degil, ayn1 zamanda hi¢ kullanmamanin

da anlasilmasi gerektigi hakkinda bkz. Oztan, s. 583; Bak Tezel, s. 166; Gokyayla,
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devam etmesidir!'%*. Son sart ise, geregi gibi faydalanmama yiiziinden eser sahibinin

menfaatlerinin esasli bir bicimde ihlal edilmis olmasidir

1104

1105

1105

s. 110. Ayrica soz konusu hak ve yetkilerin kullanilmasinin bir yiikiim mi
(Obliegenheit) yoksa bir yikiimlilik mii (Pflicht) oldugu konusunda doktrinde
farkli goriisler s6z konusudur. Doktrinde bir goriis bunu bir yiikiimliiliik olarak
degerlendirirken (Erel, Safak N., Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, B. 3, Ankara
2009, s. 299); aksi yondeki goriis ise bunun bir yiikiim/kiilfet oldugunu
savunmaktadir (Budde, s. 41-42; Oztan, s. 583; Franko, s. 401;). Kars. Bak, s. 138
vd. Doktrinde bir bagka goriis ise, mali hakkin devredildigi her durumda, devralanin
kullanma zorunlulugunun olmadigini ifade etmektedir. Bkz. Cumalioglu, s. 217.
Diger taraftan devralanin hakki kullanamamasi eser sahibinden kaynaklaniyorsa
cayma hakkinin kullanilamayacagina dair bkz. Gokyayla, s. 112; Cumalioglu, s.
217.

Oztan, s. 584; Kilicoglu, Fikri Haklar, s. 304; Bak, s. 152. Alman Hukuku’nda
UrhG § 41 Abs. II’de bu siire agik bir sekilde diizenlenmistir. Hiitkme gore; cayma
hakki, kullanim hakkinin verilmesinden veya devrinden ya da eser daha sonra
teslim edilmisse teslim tarihinden itibaren iki y1l gegmeden ileri siiriilemeyecektir.
Bu siire, bir gazetedeki yayinda {i¢ ay; aylik veya daha kisa araliklarla ¢ikan bir
dergide alt1 ay ve diger dergilere yapilan yayinlarda bir yildir. Ancak cayma
hakkinin kullanilmasindan 6nce bor¢luya verilecek olan siire konusunda kanun yine
yukarida incelenen ek siirede oldugu gibi “eine angemessene Nachfrist’-“uygun bir
ek siire” kavramini kullanmaktadir.

Franko, s. 402; Oztan, s. 585; Topaloglu, s. 839; Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 304;
Bak, s. 155; Cumalioglu, s. 218; Gokyayla, s. 110. Bu menfaatlerin mali ya da

manevi menfaat olabilecegi hakkinda bkz. Franko, s. 403; Oztan, s. 585. Doktrinde
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Her ne kadar TBK md. 123 hiikmiinden farkli sartlara sahip olsa da belirtmek
gerekir ki FSEK md. 58 hiikmiindeki ek siire de temerriit halindeki ek siire ile benzer
amaglart tagimaktadir. Nitekim burada da amag, eser sahibinin cayma hakkini
kullanmasindan 6nce, son defa bor¢luya hak ve yetkilerden faydalanmasi i¢in bir imkan

taninmak''% ve bu konuda onu uyarmaktir!'%7,

bir goriis tarafindan, mali haklarin yalnizca bir yetki degil, ayn1 zamanda bir yiikiim
oldugu, bu nedenle yayin borcunun yerine getirilmemesi halinde yayimlatanin
cikarlarin esasl bicimde ihlal edildiginin karine olarak kabul edilmesi gerektigi,
dolayisiyla bunun tersini ispat ylikiinlin yayimlayana yiikletilmesi gerektigi ifade
edilmektedir. Ayrica yazar esashi ihlal olabilecek hallere de burada Ornek
vermektedir. Bkz. Giritlioglu, s. 80.

1106 Budde, s. 76; Erel, s. 301; Ates, Fikri Haklar, s. 305; Bak, s. 161-162.

107 Ates, Fikri Haklar, s. 305.
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C. Taraflar: ve Hakkin Kullanimi

Ek siire tayin edecek olan taraf hiikkme gore, cayma hakkina sahip olan taraftir!!%8,

1110

Cayma hakkina sahip olanlar ise doktrinde su sekilde siralanmaktadir!!%°: Eser sahibi'!1?,

1108

1109

1110

Ates, Fikri Haklar, s. 305; Bak, s. 161.

Mali hak veya ruhsati eser sahibinden devralan kisi bu hakki -eser sahibinden izin
alarak- tgiincii kisiye devredebilmektedir. Bu sézlesme mali hakk: ya da ruhsati
devralan ile tiglincii kisi arasinda akdedilmektedir. Bu nedenle doktrinde -her ne
kadar aksine goriisler ileri siiriilse de- bu halde eser sahibinin sézlesmeye taraf
olmamasindan dolay1 (s6zlesmelerin nisbiligi ilkesi) liglincli mali hak ya da ruhsat
sahibine kars1 cayma hakkini kullanamayacag1 kabul edilmektedir. Bunun ¢éziimii
acisindan ise, bu konuya iligkin acik bir diizenlemenin yapilmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Bkz. Ates, Fikri Haklar, s. 300; Bak, s. 194. Doktrinde bir bagka goriis
tarafindan ise, acik diizenleme olmasa da hiilkmiin diizenleme amacindan yola
cikildiginda -her ne kadar sdzlesmelerin nisbilik ilkesine aykir1 olacaksa da- eser
sahibinin cayma hakkinin oldugunun kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir.
Bkz. Gokyayla, s. 104. Yine meslek birliklerinin de cayma hakki olmadigi; ancak
bu hakki eser sahibinin nam ve hesabina temsilci olarak kullanabileceklerine dair
bkz. Ates, Fikri Haklar, s. 302-303; Bak, s. 195; Topaloglu, s. 841.

Istirak halinde eser sahipliginde, cayma hakkina iliskin kararm birlikte alinmasi
gerektigi hakkinda bkz. Bak, s. 179; Topaloglu, s. 841; Gokyayla s. 104. Miisterek
eser sahipliginde ise, durum iki sekilde degerlendirilmektedir. Buna gore; eger
eserlerin baska yerlerde ayrica degerlendirilmesi s6z konusu ise cayma hakkinin
tek basina kullanilabilecegi kabul edilmektedir. Ancak s6z konusu eserler etkisinin
artmasi amactyla bir araya getirilmisse, bu halde cayma hakkinin istirak halindeki

eser sahipliginde oldugu gibi birlikte kullanilmasi gerektigi kabul edilmektedir.
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eser sahibinin mirasgilari!'!!; baz1 baglantili hak sahipleri

1112 1113

ve istthdam edenler

Cayma hakkina sahip olanlarin yaninda, yine yetkili temsilci aracilifiyla ek siire

verilmesi de miimkiin olarak kabul edilmelidir. Diger taraftan uyusmazlik halinde siirenin

hakim tarafindan belirlenebilecegi de doktrinde kabul edilmektedir

1111

1112

1113

1114

1114 " Ek siirenin

Bkz. Bak, s. 182-183. Kars. Gokyayla, s. 104; Topaloglu, s. 841. Ek siire tayini
konusunda da ikiye ayrilarak degerlendirme yapilabilir. Tek basina cayma hakkinin
kullanilabildigi hallerde tek basina ek siire verilmesi kabul edilebilirken; birlikte
cayma hakkinin kullanilmasi gereken hallerde ek siirenin de birlikte verilmesi
gerektigi ifade edilebilir. Eser sahipligi disinda diger hak sahiplikleri yoniinden bkz.
Gokyayla, s. 104 vd.

Budde, s. 30; Bak, s. 187; Topaloglu, s. 841; Cumalioglu, s. 218; Gokyayla, s. 105.
Bunlara iliskin her ne kadar Kanun’da acik bir diizenleme olmasa da icract
sanatgilar agisindan kiyasen uygulanabilecegi kabul edilmektedir. Bkz. Bak, s. 190;
Topaloglu, s. 838. Ancak film ¢ekiminde gdrev alan icracilar agisindan doktrinde
bir goriis, Alman Hukuku’nda kabul edilen “¢ekimine baslanmus filmler a¢isindan
cayma hakkinin kullanilamayacagr” kuralinin Tiirk Hukuku agisindan da uygulama
bulabilecegini ifade etmektedir. Bkz. Gokyayla, s. 108. Ayrica Yargitay’in da icraci
sanat¢ilarin cayma hakkinda faydalanabilecegine iliskin kararlar1 vardir. Bkz.
Yargitay 11. HD, T. 24.10.2008, E. 2008/10140, K. 2008/11805. Karar i¢in bkz.
www.hukukturk.com. E.T.: 23.10.2023. Diger baglantili komsu hak sahiplerine de
uygulanmas1 gerektigi hakkinda bkz. Oztan, s. 590; Bak, s. 190. Fonogram
yapimcilari ile radyo televizyon yapimcilarinin istisnai bazi hallerde cayma hakkina
sahip olduklarina dair bkz. Topaloglu, s. 838.

Bak, s. 195-196.

Ates, Fikri Haklar, s. 306.
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mubhatabi ise, mali hak ya da ruhsat iktisap eden kisidir. Yine bu kisinin temsilcisi olmasi

halinde, beyanin ona bildirilmesi de miimkiindiir.
D. Siirenin Ozellikleri ve Icerigi

Burada diizenlenen siirenin de ilk olarak uygun olmasi gerekmektedir. Nitekim
hiikkiimde siirenin miinasip olmasindan bahsedilmektedir. Uygun siirenin ne kadar
uzunlukta olmasi gerektigine bakildiginda belirleme yapilirken; doktrinde bazi
kriterlerden hareket edildigi goriilmektedir. Nitekim mali hakkin ya da lisans (ruhsat)

verilen alandaki uygulamanin 6nem arz ettigi belirtilmekte!!!

ve ayrica eserin hacmi,
agirligt ile teknik 6zelliklerinin de g6z Oniinde bulundurulmasi; son olarak ise somut
olayin sartlari ile diirtistliik kurallarinin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmektedir!!'¢, Bu
konuya iliskin bir mahkeme kararinda ise; siirenin belirlenmesinde mali hakkin tiiri,
sektorel ve ekonomik kosullarin dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir!!!'”. Uygun

stireden daha kisa bir siire belirlenmesi halinde; doktrinde bu siire genel itibariyle gegerli

kabul edilmektedir. Ancak bir goriis bu kisa siirenin uygun siireye uzayacagini kabul

15 Uygulama her ne kadar bir gosterge saglayabilirse de yine de somut olay sartlarinin

bireysel anlamda degerlendirilmesi  gerektigine dair bkz. Schricker,
Gerhard/Loewenheim, Ulrich/Leistner, Matthias/Ohly, Ansgar/Peukert,
Urheberrecht UrhG-KUG-VGG Kommentar, 6. Auflage, Miinchen 2020, UrhG
§ 41, N. 23.

1116 Wandtke/Bullinger/Wandtke, UrhG § 41, N. 22; Budde, s. 78; Oztan, s. 587; Ates,
Fikri Haklar, s. 305; Topaloglu, s. 839; Bak, s. 163.

117 Bkz. Istanbul 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, T. 19.7.2019, E.
2018/104, K. 2019/331 sayili karar. Karar i¢in bkz. www.lexpera.com.tr E.T.:

10.08.2022.

349



ederken!!'!8, diger bir goriis bu kisa siireye itiraz edilmesi gerektigini ifade etmektedir!!!°.

Kanaatimizce burada da yukarida ek siirenin uygunlugu ile ilgili yapilan agiklamalar
gecerli kabul edilmelidir. Bir baska deyisle hak sahibi uygun siireden daha kisa siire
verdiginde bu gecerli kabul edilmeli, fakat makul siireye uzamak yerine, bor¢lunun
reaksiyonu/itiraz1 aranmalidir. Nitekim borg¢lu bu siirenin kisaligina kars1 bir itirazda
bulunmuyorsa, siire makul kabul edilmelidir. Uygun siireden daha uzun bir siire
belirlenmesi halinde ise; kural olarak her iki tarafin da bu siire ile bagli olacagi kabul
edilmektedir!!2°112! Son olarak siirenin edimin en bastan ifasi i¢in degil, zaten belirli bir
hazirlik yapildig: kabul edilerek taninan ek siire igerisinde, kalan edimin ifas1 agisindan

uygun olmasi gerektigi kabul edilmektedir!!'??

. Siirenin uygunluguna iligskin olarak
uygulamaya bakildiginda; istanbul 2. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi, T.

19.7.2019, E. 2018/104, K. 2019/331 sayili karar1 da incelenmelidir!'?3. Mahkeme karara

18 Wandtke/Bullinger/Wandtke, UrhG § 41, N. 22; Schricker/Loewenheim/Peukert,
UrhG § 41, N. 23.

119 Ates, Fikri Haklar, s. 306.

1120 Schricker/Loewenheim/Peukert, UrhG § 41, N. 23; Ates, Fikri Haklar, s. 306. Yazar
tarafindan bor¢lunun buna itiraz edemeyecegi ayrica ifade edilmektedir. Bkz. Ates,
Fikri Haklar, s. 306. Ancak neden bunun vurgulandigi anlagilamamustir. Zira uygun
stireden daha uzun siire belirlenmesi bor¢lunun aleyhine degil, lehine bir durum
yaratmaktadir.

121 Uzun olarak tayin edilen ek siirenin geri alinip alinamayacagina iliskin tartismalar

hakkinda yukarida yapilan agiklamalar burada da gecerli kabul edilebilir. Bu

tartismalar hakkinda bkz. ikinci Béliim § 3-X1.

122 Ates, Fikri Haklar, s. 305-306.

1123 Karar i¢in bkz. www.lexpera.com.tr E.T.: 02.05.2023.
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konu somut olay diginda, somut olayin tarihi agisindan gecerli olabilecegini diisiindiigii
bir kistm drneklendirmeler ile uygun siirenin ne olabilecegine dair degerlendirmeler
yapmaktadir. Kararda su ifadelere yer verilmektedir: ...Sézgelimi, bir sinema filminin
televizyon gosterimi igin bir ruhsat verilmis ise, boyle bir ruhsatin kullanilmasi icin bir
veya iki haftalik ¢ok kisa bir siire dahi yeterli olabilir. Buna karsilik bir kitabin bastlip,
dagitimi igin verilmesi gereken siire daha uzun olup, somut olayin ozelliklerine gore
sozgelimi bir veya iki ay olabilir. Bir icract sanat¢inin, fonogram yapimcisina verdigi
ruhsat ise, albiim yapimi igin gerekli altyapr calismalari, stiidyo temini, orkestra
bulunmas, stiidyo kayitlarinmin gerceklestirilmesi, albiimiin basim ve dagitimi gibi isler
icin ¢ok daha fazla bir siireye, sozgelimi alti aya ihtiya¢ duyar...”. Yine bir baska
mahkeme kararinda; film ¢ekimi i¢in 6-12 aylik ek siirenin makul olacag:
belirtilmektedir! 24,

Ek siirenin bir diger 6zelligi agik olmas1 gerektigidir. Burada da derhal, hemen gibi
ifadelerin kullanilmasi halinde; bunun gecerli olup olmadigi konusunda yukaridaki
tartismalar burada da gecerli kabul edilmelidir!!?,

Son olarak ek siire beyaninin igerigine bakildiginda ise; beyanda mali hakkin ya da
ruhsatin tayin edilen siire igerisinde kullanilmasi talebini icermesi gerektigi kabul
edilmektedir'!?®. Bu talebin bir sarta baglanip baglanamayacagi konusunda, doktrinde

genel olarak olumsuz goriis bildirildigini belirtmek gerekir!!?”.

1124 OLG Miinchen ZUM 2008. Karar i¢in bkz. www.beck-online.beck.de E.T.: 20.12.
2022.

125 Tartigmalar hakkinda bkz. Tkinci Boliim § 3-X-B.

1126 Ates, Fikri Haklar, s. 306; Topaloglu, s. 839.

1127 Topaloglu, s. 839.
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E. Bildirim An, Sekli ve Baslangic Am

Ek siire tayini agisindan yukarida incelenen sartlarin gergeklesmesi gerektiginden
yola c¢ikildiginda, bir kere faydalanmama agisindan belli bir siirenin ge¢gmis olmasi ve
bunun sonucunda faydalanmama yliziinden eser sahibinin menfaatlerinin esasli bir
bicimde ihlal edilmis olmas1 gerekmektedir. Ancak bu sartlar gerceklestiginde ek siireye
iliskin beyanin bildirilmesi gerekmektedir. Alman Hukuku’nda bu bildirimin -her ne
kadar siire daha sonra baglayabilecek olsa da- daha dnce yapilabilecegine yonelik goriisler

1128

de vardir Her ne kadar teorik olarak bildirim anmin zamani tespit edilebilirse de

uygulama agisindan bu kadar kolay olmayacagini soylemek gerekir. Zira ek siirenin
bildirimi i¢in gegmesi gereken faydalanmama siiresi yine bir belirsizlik igermektedir!!?°.
Dolayisiyla bu siire agisindan kanaatimizce Alman Hukuku’nda oldugu sekliyle bir
diizenleme yapilmasi yerinde olacaktir''3°, Her ne kadar taraflarin kendi aralarinda
faydalanma siiresini kararlagtirabilmeleri miimkiin olsa da bunun s6z konusu olmadigi
hallerde, hak sahibi bir taraftan faydalanma siiresinin, diger taraftan ek siirenin uzunlugu
ve uygunlugu sorunu ile bas basa kalabilecektir.

Ilgili diizenlemede 6ngdriilen ek siireye iliskin beyan TBK md. 123 hiikmiinden
farkli olarak sekle tabidir. Nitekim hiikiimde ek siirenin noter araciligtyla verilmesi

gerektigi agikca diizenlenmistir. Bu sekil zorunlulugun nedeni doktrinde; iradelere agiklik

getirilmesi ve cayma hakkinin kullanilmasinin kanun geregi bir sebebin varligina

1128 Schricker/Loewenheim/Peukert, UrhG § 41, N. 22.
129 Ayn1 yonde bkz. Ates, Fikri Haklar, s. 303. Ayrica yazar bu belirsizligi her ne kadar
elestirse de uygulamada esneklik yaratma avantaji oldugunu da belirtmektedir. Bkz.

Ates, Fikri Haklar, s. 303.

130 Ayni yonde bkz. Ates, Fikri Haklar, s. 303.
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baglanmis olmasi seklinde agiklanmaktadir'!3!. Bunun sonucu olarak, éngériilen seklin

gegerlilik sekli oldugu!!3?

ve bu sekle aykiri bir ek silire tayininde bunun hiikiim
dogurmayacagi; zira TBK md. 12/£.11 hiikkmiiniin de bu yonde bir yorumu gerekli kildig:
ifade edilmektedir''*3. Oncelikle ifade etmek gerekir ki S6zlesmeler Hukuku’nda kabul
edilen sekil 6zgiirliigliniin aksine olacak sekilde FSEK’deki ek siire tayini konusunda
neden noter ile islem yapilmasinin zorunlu oldugu ag¢ik degildir. Kaldi ki TBK md. 123
hilkmiinde de herhangi bir sekil zorunlulugu oOngoriilmemektedir. Ancak yine de
Kanun’da bdyle bir sekil zorunlulugu diizenlendiginden, bunun ispat seklinden ziyade
gecerlilik sekli oldugu yoniindeki goriislere biz de katilmaktayiz.

Burada degerlendirilmesi gereken son husus siirenin baslayacagi andir. Doktrinde
ek siirenin baglama anina iligkin olarak; faydalanmama haline iligkin siirenin sona
ermesinden sonra baslayabilecegi ifade edilmektedir'!**. Alman Hukuku agisindan bu
stireler Kanun’da diizenlendiginden bir sorun teskil etmeyecek olsa da Tiirk Hukuku
acisindan faydalanmama halinin taraflarca sozlesmede kararlastirilmadigir hallerde
miinasip zamanin ne oldugunun da belirlenmesi gerekecektir. Zira ancak bu miinasip
zamanin sona ermesinden sonra ek siire baslayabilir. Bu nedenle bizim 6nerimiz taraflarin

ozellikle ileride dogabilecek uyusmazliklar1 azaltabilmek adina sézlesmede bu siireye

iligkin bir asgari sinir 6ngoérmeleridir.

131 Bak, s. 162.
132" Franko, s. 404; Serozan, Donme, s. 467; Bak, s. 162.
133 Bak, s. 162.

1134 Schricker/Loewenheim/Peukert, UrhG § 41, N. 22.
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VI. Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Kapsaminda Taksitle Satis

Sozlesmesinde

A. Genel Olarak

6502 sayili Tiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun kapsaminda da ek siire
kurumuna yer verilmistir. Nitekim taksitle satis sézlesmesinin diizenlendigi TKHK md.
19 hitkmiine gore; tiiketicinin taksitleri 6demede temerriide diigmesi halinde, satic1 ya da
saglayict agagida incelenen sartlarin da varligi durumunda tiiketiciye en az 30 giinliik siire
vererek kalan borcun tamaminin ifasini isteyebilecektir!!3®. Burada TBK’daki taksitle
satis sozlesmesinde diizenlenen donme hakkina benzer bir diizenleme s6z konusu
degildir.

B. Sartlan

TKHK md. 19 hiikkmiine gore, ek siire kurumunun giindeme gelebilmesi igin,

yukarida da ifade edildigi iizere, baz1 sartlarin varligina ihtiya¢ vardir. Bu sartlardan ilki

1135 TBK’da diizenlenen taksitle satis ile TKHK’da diizenlenen taksitle satig
sOzlesmelerinin belli farkliliklar1 vardir. Bu farklardan ilki, s6zlesmenin taraflarina
iligkindir. Zira TKHK kapsaminda bir taksitle satis sozlesmesinden bahsedebilmek
icin taraflardan birisinin tiiketici olmasi1 gerekmektedir. Bir diger fark sozlesme
konusuna iligskindir. Nitekim TKHK’da diizenlenen taksitle satis sézlesmesinin
konusu mal ya da hizmet olabilirken; TBK’da diizenlenen sozlesmenin konusu

tasinir mal ya da hak olabilmektedir. Bkz. Aydogdu/Kahveci, Ozel, s. 320.
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1137

konusu mal ya da hizmet olan gegerli!!*¢ bir taksitle satis sozlesmesinin varligi'!*? ve bu

taksitle satis sozlesmesinin taraflarindan birisinin tiiketici, diger tarafin satict ya da

1138

saglayict olmasidir! 38, ikincisi, satic1 ya da saglayicinin kalan borcun tamamimnin ifasini

1139

talep etme hakkini sdzlesmede sakli tutmus olmasidir''*®. Uciinciisii, satic1 ve

1136 Taksitle satim s6zlesmesinin gegerliligi agisindan TKHK *nin 17. maddesinde yazili
olma sart1 aranmaktadir. Bu seklin ayrica gegerlilik sekli oldugu, hiikiimde agik bir
bi¢cimde de ifade edilmektedir. Yine hiikiimde bu gegersizligin satict ya da saglayici
tarafindan sonradan tiiketicinin aleyhine olacak sekilde ileri siiriilemeyecegine de
acike¢a yer verilmistir.

1137

Taksitle satig s6zlesmesinin tanim1 TKHK md. 17 hiikkmiinde yapilmistir. Bu hilkkme
gore; taksitle satig sdzlesmesi satict ya da saglayicinin malin teslimi ve hizmetin
ifasin1 Ustlendigi, buna karsilik tiiketicinin ise bedeli kisim kisim o6demeyi
iistlendigi sozlesme olarak tanimlanmaktadir. Ancak doktrinde de ifade edildigi
iizere her ne kadar kanun koyucu tarafindan satig s6zlesmesi olarak ifade edilse de
TBK anlamindaki satis sozlesmesinden daha genis anlagilmalidir. Nitekim
sozlesme konusu klasik anlamda satis sdzlesmesindeki gibi mal olabilecegi gibi,
ayrica hizmet de olabilecektir. Dolayisiyla her tiirlii sézlesmenin, 6deme taksitle
yapildigi ve tiiketici islemi niteligi tasidigi siirece tiiketici satis sozlesmesi
kapsaminda degerlendirilebilecegi ifade edilmektedir. Bkz. Akipek Ocal,
Sebnem/Kara, Ilhan, Tiiketici Hukuku Dersleri, Ankara 2021, s. 98.

1138 Akipek Ocal/Kara, s. 97.

1139 Aydogdu, Murat/Kahveci, Nalan, Tiiketici Hukuku, Ankara 2021, s. 343; Akipek

Ocal/Kara, s. 107.
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saglayicinin tiim edimlerini ifa etmis olmasma!'%? karsilik, tiiketicinin sdzlesmede yer
alan bedelin ya en az onda birini olugturan ve birbirini izleyen en az iki taksiti ya da en
az dortte birini olusturan bir taksiti ddemede temerriide diismiis olmasidir! 4!,

Bu sartlarin varligi halinde satic1 ya da saglayici gecikilmis olan borcun ifas1 igin
tiiketiciye en az 30 giinliik ek siire tayin etmelidir. Her ne kadar yukaridaki sartlar aslinda
satict ya da saglayicinin kalan borcun ifasi agisindan bir muacceliyet uyarist
yapabilmesinin sartlarini teskil etse de bu uyar1 ayni1 zamanda bir ek siire de igerdiginden,;
ek siire kurumunun sartlar1 olarak da degerlendirilebilir. Aslinda meseleyi iki bigimde
incelemek gerekir. Bir taraftan satict ya da saglayici zaten temerriide diisiilmiis olan
taksitlerin ifasini1 talep etmek {izere en az 30 gilinlik siire tanimaktadir ki bu bizim
inceleme konumuz olan ek stiredir. Zira bu en az 30 giin olarak tayin edilmis olan siirede
O6denmemis olan taksitler 6dendiginde artik diger taksitler agisindan erken muacceliyet
giindeme gelmeyecektir. Hiikiimle ilgili olarak diger taraftan ise, satici ya da saglayici bu

en az 30 giin olan silirede edim ifa edilmezse o zaman kalan taksitlerin de muaccel

olacagini bildirmekte olup, bu konu ¢alisma konumuzu ilgilendirmemektedir.

1140 Aydogdu/Kahveci, Tiiketici, s. 343; Akipek Ocal/Kara, s. 107; Giimiis, Mustafa
Alper, 6502 Sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi Cilt 1,
Istanbul 2014, s. 170.

141 Aydogdu/Kahveci, Tiiketici, s. 343; Akipek Ocal/Kara, s. 107; Giimiis, Serh, s. 170.
Belirtmek gerekir ki s6z konusu diizenlemede 22.03.2022 tarih 7392 sayili
Kanun’un 1. maddesi ile degisiklik yapilmistir. Eski diizenlemede yer alan “kalan
borcun en az onda” ifadesi “sozlesmede yer alan bedelin en az onda” seklinde
degistirilmistir. Dolayisiyla yeni diizenlemede hesaplama kalan borca gore degil,

sozlesme bedeline gore yapilacaktir.
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Son olarak burada kisaca iizerinde durulmasi gereken husus, satict ya da
saglayicinin diger taksitleri muaccel kilmak gibi bir amaci olmaksizin ya da agiklanan
sartlarin saglanamamasi halinde sadece temerriide diisiilen edimlerin ifasini istemesi
halinde bir ek siirenin gerekli olup olmayacag1 ve gerekli ise bunun sekli ve siiresine
iliskin hangi hiikiimlerin uygulama bulacagidir. Ilk olarak saticinin bu talebi yukarida
TBK kapsaminda taksitle satis s6zlesmesinde de ifade ettigimiz {lizere aynen ifa ve

1142 Bu talep ise, ozel bir segimlik hak olmamasindan dolayi,

gecikme tazminati talebidir
ek siire tayin etmek de zaman kayb1 olarak degerlendirilmektedir!!43, Zira alacaklinin her
zaman aynen ifa talep edebilecegi kabul edilmektedir. Acaba tiiketici satig sozlesmeleri

acisindan da bu kabul edilebilir mi? Kanaatimizce bu kabul edilmeli ve aynen ifanin talep

edilmesi halinde burada da ek siire tayin etmeyi gerektirecek bir husus olmamalidir.
C. Taraflar1 ve Hakkin Kullanim

Ek siireyi tayin edecek olan taraf satict ya da saglayici olan taraftir. TKHK md. 3
hiikkmiine gore; satici, kamu tiizel kisileri de dahil ticari ve mesleki amacglarla tiiketiciye
mal sunan ya da mal sunanin adina ya da hesabina hareket eden gercek ya da tiizel kisiyi,
saglayict ise, yine kamu tiizel kisileri de dahil ticari ve mesleki amaglarla tiiketiciye
hizmet sunan ya da hizmet sunanin adina ya da hesabina hareket eden gercek ya da tiizel
kisiyi ifade etmektedir. Bu kisiler yaninda bu kisilerin temsilcilerinin de ek siire
verebilecegi kabul edilmelidir. Ek siire tayin edilecek olan taraf ise, tiiketicidir. Yine
TKHK md. 3 hiikmiinde tiiketici, ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden
gercek ya da tiizel kigi olarak tanimlanmaktadir. Tiiketici diginda temsilcilerine de ek siire

tayin edilmesi yine kabul edilebilecektir.

1142 Unliitepe, Mustafa, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’a Gore

Taksitle Satis S6zlesmesi”, Ankara Barosu Dergisi, 2014/2, s. 342.

1143 Oser/Schénenberger, Art. 107, N. 20; Tungomag, s. 943.
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D. Siirenin Ozellikleri ve Icerigi

Tayin edilecek olan ek siirenin uzunlugu TKHK md. 19 hiikmiinde agik¢a hilkme
baglanmistir. Bu hilkkme gore, siirenin uzunlugu en az 30 giin olmak zorundadir. Ayrica
ilgili diizenleme, nisbi emredici nitelikte bir diizenlemedir. Zira bu siirenin satic1 ya da
saglayicinin inisiyatifi ile uzatilmasi miimkiinken, bu siirenin tiiketici aleyhine olacak
sekilde kisaltilmasi miimkiin degildir'!'**. Ancak siirenin Kanun’da ongériilen siireden
daha kisa olarak belirlenmesi durumunda, saticinin ya da saglayicinin bu kisa siire diginda
Kanun’da 6ngoriilen en az 30 giinliik siireyi beklemesi ve sonrasinda se¢imlik hakkini
kullanmast durumunda, artik alicinin siirenin kisaligina iliskin itiraz1 hakkin kotiiye
kullanilmas1 olarak degerlendirilebilir. Ancak satici ya da saglayict bu kisa siire dolar
dolmaz se¢imlik hakkini kullanirsa o zaman bu kullanim gegersiz kabul edilmeli ve sonug
dogurmamalidir.

Tayin edilecek olan siireye iliskin beyana bakildiginda, s6z konusu beyanin agik
olmas1 gerektigini belirtmemiz gerekir. Dolayisiyla satict ya da saglayici1 beyanda hangi
taksitlerin 6denmesinde temerriide diisiildiigiine ve miktarina agik¢a yer vermelidir.
Bunun disinda bu beyanda hukuki sonuglara da yer verilmesi gerekmektedir. Zira bu ek
siire beyan1 aynt zamanda muacceliyet uyarisint da icermektedir. Bu nedenle
kanaatimizce beyanda kalan borcun tamaminin ifasinin isteneceginin de agik bir bigimde
yazilmig olmasi gerekmektedir. Muacceliyet uyarist yapilmaksizin, yalnizca ek siire
verilmesi halinde, kanaatimizce bu siirenin sonunda temerriide diisiilen taksitler ve
temerriit faizi ile varsa askin zarar talep edilebilecek; kalan borcun tamaminin 6denmesi

istenemeyecektir.

1144 Giimiis, Serh, s. 170.
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E. Bildirim An, Sekli ve Baslangic Am

Ek siirenin bildirim ani agisindan bu bildirimin ancak temerriit gergeklestikten
sonra miimkiin olabilecegini sdylemek gerekir. Yukarida genel hiikiimler agisindan her
ne kadar temerriit gerceklesmeden siire tayinini kabul etsek de burada ek siire beyaninin
taksitleri de agik bir sekilde icermesi gerekeceginden ve heniiz temerriit ger¢eklesmeden
bunun yazilmasi da miimkiin olmayacagindan dolayi, temerriit gergeklestikten sonra ek
stire bildirimi yapilabilecektir.

Ek siire tayininin sekli agisindan TKHK md. 19 hiikmiinde herhangi bir sekil
zorunlulugu 6ngoriilmemis olsa da Taksitle Satis S6zlesmeleri Hakkinda Yonetmeligin
md. 9/f. II diizenlemesinde bu beyan agisindan bir sekil zorunlulugu getirilmistir. Her ne
kadar ilgili diizenleme daha ¢ok muacceliyet uyarisinin sekline iliskinse de siire tayini de
bu beyanla birlikte yapildiginda bu sekle uyulmasi zorunludur. Bu hilkkme gore; satici ya

da saglayicinin yazili olarak ya da kalici veri saklayicisi'!'#®

ile bayanda bulunmasi
zorunlu olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla ek siirenin de bu sekilde tayin edilmesi bir
zorunluluk olarak degerlendirilebilir. Ayrica burada 6ngoriilen bu seklin gecerlilik sekli
oldugunu; bu sekle uyulmadig1 takdirde beyanin gegerli olmayacagini da belirtmek
gerekir. Bunun disinda yine TKHK nin 4. maddesine de deginmek gerekir. Zira ilgili

maddede, bu Kanun’da 6ngoriilen sézlesmeler ile bilgilendirmelerin sekli ayrintili olarak

diizenlenmistir. Buna gore; muacceliyete iligkin uyart ile birlikte tayin edilecek ek stireye

1145 Kalict veri saglayicist TKHK md. 3 hiikmiinde tanimlanmaktadur. Tlgili diizenleme

su sekildedir: “Tiiketicinin gonderdigi veya kendisine gonderilen bilgiyi, bu bilginin
amacina uygun olarak makul bir siire incelemesine elverecek sekilde
kaydedilmesini ve degistirilmeden kopyalanmasint saglayan ve bu bilgiye aynen
ulasilmasina imkan veren kisa mesaj, elektronik posta, internet, disk, CD, DVD,

hafiza karti ve benzeri her tiirlii arag veya ortami”
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iligkin beyanin da en az on iki punto biiyiikliiglinde, anlasilabilir bir dilde, agik, sade ve
okunabilir olmas1 gerekmektedir.

Siirenin baglama ani agisindan, satici ya da saglayict beyanda bu hususa yer vermis
olabilir. Bu halde beyan esas alinabilecektir. Ancak bdyle bir beyan olmamasi halinde,
ulagsma aninin m1 yoksa dgrenme aninin mi esas almmasit gerektigini degerlendirmek
gerekir. Kanaatimizce burada siirenin islemeye baslamasi agisindan, her ne kadar ispati
oldukga gii¢ olsa da tiiketicinin 6grenme aninin esas alinmasi gerektigi soylenebilir. Zira

tiiketici sdzlesmenin zayif tarafini teskil etmekle birlikte, korunmasi gerekmektedir.

VII. Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Kapsaminda Tiiketici Kredi

Sozlesmesinde

A. Genel Olarak

Tiiketici kredi sozlesmeleri agisindan da ek siire tayini TKHK md. 28 hiikmiinde
diizenleme altma alinmustir. ilgili diizenleme geregi, belirli siireli kredi sdzlesmelerinde
tiiketicinin taksitleri 6demede temerriide diismesi halinde, kredi veren borcun tamaminin
ifasini talep etme hakkini sakli tuttuysa, bu hak kredi veren tarafin biitiin edimlerini yerine
getirmis olmasi, tiiketicinin ise birbirini izleyen en az iki taksiti 6demede temerriide
diismesi durumunda kullanilabilecek olup, bundan 6nce tiiketiciye en az 30 giinliik ek

stire vererek muacceliyet uyarisinda bulunulmasi gerekecektir.

B. Sartlan

Ek siirenin tayini agisindan TKHK md. 28 hiikkmiine gore, ilk olarak ortada gecerli

ve belirli siireli bir tiiketici kredi sdzlesmesi olmali'!#®; ikinci olarak kredi veren,

1146 Tiiketici kredi s6zlesmesi TKHK md. 22 hiikmiinde tanimlanmis olsa da belirli

streli tiiketici kredi sozlesmesi tanimlanmamistir. Ancak Tiiketici Kredisi
Sozlesmeleri Yonetmeligi’nde belirli siireli tiiketici kredi sdzlesmesi tanimlanmis

durumdadir. Bu Yonetmeligin ilgili 4. maddesine gore; belirli siireli tiiketici kredi
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tilkketicinin taksitleri 6demede temerriide diismesi durumunda borcun tamaminin ifasini
talep etme hakkimi sakli tutmus olmali''#’; {iglincii olarak ise, kredi verenin biitiin
edimlerini yerine getirmesine karsilik, tiiketicinin birbirini izleyen en az iki taksiti
odemede temerriide diismiis olmasi gerekmektedir''4%,

Bu sartlarin varligi halinde kredi veren gecikilmis olan borcun ifast icin TKHK
md. 28/f.I geregi tiiketiciye en az 30 giinliikk ek siire tayin etmelidir. Her ne kadar
yukaridaki sartlar aslinda kredi verenin kalan borcun ifast agisindan bir muacceliyet
uyarisi yapabilmesinin sartlarini teskil etse de bu uyart ayn1 zamanda bir ek siire de
icerdiginden; ek siire kurumunun sartlar1 olarak da degerlendirilebilir. Meseleyi burada
da iki bicimde incelemek gerekir. Bir taraftan kredi veren zaten temerriide diigiilmiis olan
taksitlerin ifasini talep etmek tlizere en az 30 giinliik siire tanimaktadir, ki bu bizim
inceleme konumuz olan ek stiredir. Zira bu en az 30 giin olarak tayin edilmis olan siirede
O6denmemis olan taksitler 6dendiginde artik diger taksitler agisindan erken muacceliyet
giindeme gelmeyecektir. Hiikkiimle ilgili olarak diger taraftan ise, kredi veren bu en az 30
giin olan siirede edim ifa edilmezse o zaman kalan taksitlerin de muaccel olacagini
bildirmekte olup, bu konu ¢alisma konumuzu ilgilendirmemektedir.

Son olarak kredi verenin diger taksitleri muaccel kilmak gibi bir amaci olmadig1

ya da agiklanan sartlarin mevcut olmadigi hallerde, sadece temerriide diisiilen edimlerin

sOzlesmesi “sozlesmenin kuruldugu tarihte, kredi iliskisinin sona erme tarihinin
taraflarca  sozlesmede acik¢a kararlastirildigi” sozlesmedir. Dolayisiyla
muacceliyet sart1 iceren ek stiire TKHK md. 28 geregi yalnizca belirli siireli kredi
sOzlesmeleri acisindan s6z konusu olup, belirsiz siireli kredi sozlesmeleri agisindan
uygulanmayacaktir.

147 Aydogdu/Kahveci, Tiiketici, s. 361; Akipek Ocal/Kara, s. 118.

1148 Aydogdu/Kahveci, Tiiketici, s. 361; Akipek Ocal/Kara, s. 118; Giimiis, Serh, s. 203.
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ifasinin istenmesi durumunda, ek siirenin gerekli olup olmayacagi ve gerekli ise bunun
sekli ve siiresine iliskin hangi hiikiimlerin uygulama bulacagmna da bakmak gerekir. ilk
olarak, kredi verenin bu talebi aynen ifa ve gecikme tazminati talebidir. Bu 6zel bir
secimlik hak olmadigindan, ek siire tayin etmek zaman kayb1 olarak
degerlendirilmektedir!!#°. Zira alacaklinin her zaman aynen ifa talebinin varhigi kabul
edilmektedir. Acaba tiiketici kredi sozlesmeleri acisindan da bu kabul edilebilir mi?
Kanaatimizce bu kabul edilmeli ve aynen ifanin talep edilmesi halinde burada da ek siire

tayin etmeyi gerektirecek bir husus olmamalidir.
C. Taraflan ve Hakkin Kullanim

Ek siireyi tayin edecek olan taraf kredi verendir. Kredi veren TKHK md. 3
hilkmiinde tanimlanmistir. Buna gore kredi veren, mevzuati geregi tiiketicilere kredi
vermeye yetkili olan gergek ya da tiizel kisiyi ifade etmektedir'!'>°. Bu kisiler yaninda bu
kisilerin temsilcilerinin de ek siire verebilecegi kabul edilmelidir. Ek siire tayin edilecek
olan taraf ise, tiiketicidir. Yine TKHK md. 3 hiikmiinde tiiketici, ticari veya mesleki
olmayan amaglarla hareket eden gercek ya da tiizel kisi olarak tanimlanmaktadir.

Tiiketici diginda temsilcilerine de ek siire tayin edilmesi yine kabul edilebilecektir.
D. Siirenin Ozellikleri ve Icerigi

Tayin edilecek olan ek siirenin uzunlugu TKHK md. 28/f.I hiikmiinde agikca
hilkme baglanmis olup, hiikkme gore, siirenin uzunlugu en az 30 giin olmak zorundadir.
Bu diizenleme de nisbi emredici nitelikte bir diizenlemedir. Zira bu siirenin kredi verenin
inisiyatifi ile uzatilmasi miimkiinken, bu siirenin tiiketici aleyhine olacak sekilde

kisaltilmas1 miimkiin degildir!'>!. Ancak siirenin Kanun’da 6ngoriilen siireden daha kisa

1149 Oser/Schénenberger, Art. 107, N. 20; Tungomag, s. 943.
130 Ayni tanima Tiiketici Kredisi S6zlesmeleri Yonetmeligi md. 4’de de yer verilmistir.

151 Giimiis, Serh, s. 203.
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olarak belirlenmesi durumunda, kredi verenin bu kisa siire disinda Kanun’da 6ngoriilen
en az 30 giinliik siireyi beklemesi ve sonrasinda se¢imlik hakkini kullanmasi durumunda,
artik tiiketicinin siirenin kisaligma iligkin itirazi, hakkin koétiiye kullanilmasi olarak
degerlendirilebilir. Ancak kredi veren bu kisa siire dolar dolmaz se¢imlik hakkini
kullanirsa o zaman bu kullanim gegersiz kabul edilmeli ve sonu¢ dogurmamalidir.

Tayin edilecek olan siireye iliskin beyana bakildiginda, s6z konusu beyanin agik
olmasi gerektigini belirtmemiz gerekir. Dolayisiyla kredi veren beyanda hangi taksitlerin
O0denmesinde temerriide diisiildiigiine ve miktarina agikca yer vermelidir. Bunun diginda
bu beyanda hukuki sonuglara da yer verilmesi gerekmektedir. Zira bu ek siire beyani ayni
zamanda muacceliyet uyarisini da icermektedir. Bu nedenle kanaatimizce beyanda kalan
borcun tamaminin ifasinin isteneceginin de acik bir bicimde yazilmig olmasi
gerekmektedir. Muacceliyet uyarisi yapilmaksizin, yalnizca ek siire verilmesi halinde, bu
stirenin sonunda temerriide diistilen taksitler ve temerriit faizi ile varsa agkin zarar talep

edilebilecek; kalan borcun tamaminin 6denmesi istenemeyecektir.
E. Bildirim An, Sekli ve Baslangic Am

Ek siirenin bildirim an1 agisindan, bu bildirimin ancak temerriit gergeklestikten
sonra miimkiin olabilecegini sdylemek gerekir. Yukarida genel hiikiimler agisindan her
ne kadar temerriit gerceklesmeden siire tayinini kabul etsek de burada ek siire beyaninin
taksitleri de agik bir sekilde icermesi gerekeceginden ve heniiz temerriit gergeklesmeden
bunun yazilmast da miimkiin olmayacagindan dolayi, temerriit gergeklestikten sonra ek
stire bildirimi yapilabilecektir.

Ek siire tayininin sekli acisindan, TKHK md. 28 hiikmiinde herhangi bir sekil

zorunlulugu oOngoriilmemistir. Tiiketici Kredi Sozlesmeleri Yonetmeligi’'nde de bu
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konuda agik bir hiikkme rastlanmamustir!'>2, Doktrinde bir goriis tarafindan, Tiiketici
Kredi Sozlesmeleri Yonetmeligi’nde belirsiz siireli sézlesmelerin feshi acisindan 25.
maddede Ongoriillen hilkkmiin burada da uygulanabilecegi ifade edilmektedir!!3,
Dolayisiyla bu goriis bildirimin yazili olarak ya da kalic1 veri saglayicisi ile yapilmasi
gerektigini kabul etmekte ve ispat sorunu yasanmamasi adina da bildirimin noter
araciligiyla yapilmasini onermektedir!'>4. Baska bir goriis tarafindan ise, siire verilmesi
agisindan herhangi bir sekil zorunlulugu olmadigi kabul edilmektedir!!>°. Bildirimin sekli
konusunda burada TKHK md. 4 hiikmii de glindeme gelebilir. Zira ilgili maddede, bu
Kanun’da oOngorillen sozlesmeler ile bilgilendirmelerin sekli ayrintili  olarak
diizenlenmistir. Buna gore; muacceliyete iligkin uyar ile birlikte tayin edilecek ek siireye
iligkin beyanin da en az on iki punto biiyiikliiglinde, anlasilabilir bir dilde, agik, sade ve
okunabilir olmas1 gerekmektedir. Kanaatimizce bu sartin saglanmasi acisindan da ek siire
beyaninin ve dolayisiyla muacceliyet beyaninin yazili yapilmasi gerektigi sdylenebilir.
Stirenin baslama ani agisindan ise, kredi veren beyaninda bu hususa yer vermis
olabilir. Bu halde bu beyan esas alinabilecektir. Ancak boyle bir durum olmamast halinde,
ulagma aninin m1 yoksa 6grenme aninin mi esas alinmasi gerektigini degerlendirmek

gerekir. Kanaatimizce burada da siirenin islemeye baglamasi agisindan, her ne kadar ispati

152 flgili Yonetmelikte yalnizca belirsiz siireli sdzlesmelerin feshi agisindan md. 25

hilkmiinde bir diizenleme 6ngoriilmiistiir. Bu hiikkme gore, kredi veren bu fesih
bildirimini yazili olarak ya da kalic1 veri saklayicisi ile yapmak zorundadir.
113 Atamer, Yesim M., Kredi ve Diger Finansman Sozlesmelerinde Tiiketicinin
Korunmasi, B.1, istanbul 2016, s. 197, dpn. 454.
1154 Atamer, Tiiketici, s. 197, dpn. 454.

155 Giimiis, Serh, s. 203.
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oldukga gii¢ olsa da tiiketicinin 6grenme aninin esas alinmasi gerektigi soylenebilir. Zira
tiiketici sézlesmenin zayif tarafini teskil etmekle birlikte, korunmasi gerekmektedir.

VIII. Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Kapsaminda Konut

Finansmam Sozlesmesi''>¢

A. Genel Olarak

Konut finansmani sézlesmesi acisindan TKHK md. 34°de ek siire kurumu 6zel
olarak diizenlenmis haldedir. Bu diizenleme de TKHKdeki diger diizenlemelere benzer
nitelikte kaleme alinmistir. Nitekim ilgili hilkme gore; tiiketicinin taksitleri 6demede
temerriide diismesi durumunda konut finansmani kurulusu, kalan borcun tamaminin
ifasini talep etme hakkini sakli tutmussa, bu hakki kurulus kendi edimlerinin tamamini
ifa etmis ve tiiketici de birbirini izleyen en az iki taksiti 6demede temerriide diismiisse,

tiiketiciye en az otuz giin siire verilerek kullanabilecektir.

B. Sartlan

Ek siire tayin etmenin sartlar1 da yine yukaridaki diizenlemelere benzerdir. Bu
anlamda ek siire tayini i¢in ilk olarak ortada tiiketici ile akdedilmis bir konut finansmant
sozlesmesi olmali'!'>7; ikinci olarak konut finansman kurulusu, tiiketicinin temerriidii

halinde kalan borcun tamamini talep etme hakkini sdzlesmede sakli tutmus olmali'!58;

1156 Konut finansmani sozlesmeleri ile tiiketici kredi sozlesmelerine iliskin TKHKde

yer alan diizenlemelerin birbirine olduk¢a benzer hiikiimler 6ngordiigii hakli olarak
ifade edilmektedir. Ancak bazi konularda her iki sézlesme hiikiimleri arasinda
farklar s6z konusudur. Bu farklar hakkinda bkz. Akipek Ocal/Kara, s. 122.

1157 Bu s6zlesmenin konusunun yalnizca konut niteligindeki taginmazlar olacagina dair

bkz. Akipek Ocal/Kara, s. 122.

158 Aydogdu/Kahveci, Tiiketici, s. 373; Akipek Ocal/Kara, s. 128.
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ticlincii olarak konut finansman kurulusu kendi edimlerinin tamamini ifa etmis olmasina
ragmen, tiiketicinin en az iki taksitin 6denmesinde temerriide diismiis olmalidir!!>°,
Ilgili sartlarn varligi halinde konut finansman kurulusu, tiiketiciye TKHK md.
34/f.1 hitkmiinde 6ngoriilen en az otuz giinliik ek siireyi verecektir. Her ne kadar bu sartlar
aslinda konut finansman kurulusunun kalan borcun ifas1 agisindan bir muacceliyet uyarisi
yapabilmesinin sartlarini teskil etse de bu uyar1 ayni1 zamanda bir ek siire de igerdiginden,;
ek siire kurumunun sartlari olarak da degerlendirilebilir. Meseleyi burada da iki bigimde
incelemek gerekir. Bir taraftan konut finansman kurulusu zaten temerriide diigiilmiis olan
taksitlerin ifasini1 talep etmek {izere en az 30 gilinlik siire tanimaktadir ki bu bizim
inceleme konumuz olan ek stiredir. Zira bu en az 30 giin olarak tayin edilmis olan siirede
O6denmemis olan taksitler 6dendiginde artik diger taksitler agisindan erken muacceliyet
giindeme gelmeyecektir. Hiikiimle ilgili olarak diger taraftan ise, konut finansman
kurulusu bu en az 30 giin olan siirede edim ifa edilmezse o zaman kalan taksitlerin de
muaccel olacagini bildirmekte olup, bu konu ¢alisma konumuzu ilgilendirmemektedir.
Son olarak burada da kisaca iizerinde durulmasi gereken husus, konut finansman
kurulusunun diger taksitleri muaccel kilmak gibi bir amac1 olmaksizin ya da agiklanan
sartlarin saglanamamasi halinde sadece temerriide diisiilen edimlerin ifasini istemesi
halinde bir ek siirenin gerekli olup olmayacagi ve gerekli ise bunun sekli ve siiresine
iliskin hangi hiikiimlerin uygulama bulacagidir. Ilk olarak konut finansman kurulusunun
bu talebi aynen ifa ve gecikme tazminati talebidir. Bu 6zel bir se¢imlik hak olmamasindan
dolay, ek siire tayin etmek zaman kayb1 olarak degerlendirilmektedir!'®°. Zira alacaklinin

her zaman aynen ifa talebinin varligi kabul edilmektedir. Acaba konut finansman

1159 Aydogdu/Kahveci, Tiiketici, s. 373; Akipek Ocal/Kara, s. 127-128; Giimiis, Serh,
s. 227.

1160 Oser/Schénenberger, Art. 107, N. 20; Tungomag, s. 943.
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sozlesmeleri agisindan da bu kabul edilebilir mi? Kanaatimizce bu kabul edilmeli ve
aynen ifanin talep edilmesi halinde burada da ek siire tayin etmeyi gerektirecek bir husus

olmamalidir.
C. Taraflar1 ve Hakkin Kullanimi

Ek siireyi tayin edecek olan taraf konut finansman kurulusudur. Konut finansman
kurulusu TKHK md. 3’de, konut finansmani kapsaminda dogrudan tiiketiciye kredi
kullandiran ya da finansal kiralama yapan bankalar ile Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurulu tarafindan konut finansmamni faaliyetinde bulunmasi uygun goriilen
finansal kiralama sirketleri ve finansman sirketleri olarak tanimlanmaktadir. Bu kisiler
yaninda bu kisilerin temsilcilerinin de ek siire verebilecegi kabul edilmelidir. Ek siire
tayin edilecek olan taraf ise, tiiketicidir. Yine TKHK md. 3 hiikmiinde tiiketici, ticari veya
mesleki olmayan amacglarla hareket eden gergek ya da tiizel kisi olarak tanimlanmaktadir.

Tiiketici diginda temsilcilerine de ek siire tayin edilmesi yine kabul edilebilecektir.
D. Siirenin Ozellikleri ve Icerigi

Tayin edilecek olan ek silirenin uzunlugu TKHK md. 34/f.1 hiikmiinde agikca
hiikme baglanmistir. Bu hitkkme gore, siirenin uzunlugu en az 30 giin olmak zorundadir.
Bu diizenleme de nisbi emredici nitelikte bir diizenlemedir. Zira bu siirenin konut
finansman kurulusunun inisiyatifi ile uzatilmasi miimkiinken, bu siirenin tiiketici aleyhine
olacak sekilde kisaltilmasi miimkiin degildir!!®!. Ancak siirenin Kanun’da 6ngoriilen
stireden daha kisa olarak belirlenmesi durumunda, kurulus bu kisa siire disinda Kanun’da
ongoriilen en az 30 giinliik stireyi beklemesi ve sonrasinda se¢imlik hakkini kullanmasi
durumunda, artik tiiketicinin stirenin kisaligina iliskin itiraz1 hakkin kétiiye kullanilmasi

olarak degerlendirilebilir. Ancak konut finansman kurulusu bu kisa siire dolar dolmaz

161 Giimiis, Serh, s. 228.
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secimlik hakkini kullanirsa o zaman bu kullanim gecersiz kabul edilmeli ve sonug
dogurmamalidir.

Tayin edilecek olan siireye iliskin beyana bakildiginda, s6z konusu beyanin agik
olmas1 gerektigini belirtmemiz gerekir. Dolayistyla konut finansman kurulugsunun
beyanda hangi taksitlerin 6denmesinde temerriide diistildiigiine ve miktarina agik¢a yer
vermelidir. Bunun diginda bu beyanda hukuki sonuglara da yer verilmesi gerekmektedir.
Zira bu ek siire beyani ayn1 zamanda muacceliyet uyarisint da igcermektedir. Bu nedenle
kanaatimizce beyanda kalan borcun tamaminin ifasinin isteneceginin de agik bir bigimde
yazilmig olmasi gerekmektedir. Muacceliyet uyarist yapilmaksizin, yalnizca ek siire
verilmesi halinde, kanaatimizce bu siirenin sonunda temerriide diisiilen taksitler ve
temerriit faizi ile varsa askin zarar talep edilebilecek; kalan borcun tamaminin 6denmesi

istenemeyecektir.
E. Bildirim Ani, Sekli ve Baslangic Am

Ek siirenin bildirim an1 agisindan, bu bildirimin ancak temerriit gergeklestikten
sonra miimkiin olabilecegi ifade edilmelidir. Yukarida genel hiikiimler agisindan her ne
kadar temerriit gerceklesmeden siire tayinini kabul etsek de burada ek siire beyaninin
taksitleri de agik bir sekilde icermesi gerekeceginden ve heniiz temerriit ger¢eklesmeden
bunun yazilmast da miimkiin olmayacagindan dolayi, temerriit gergeklestikten sonra ek
stire bildirimi yapilabilecektir.

Ek siire tayininin sekli a¢isindan TKHK md. 34 hiikmiinde herhangi bir sekil
zorunlulugu 6ngoriilmemistir. Yine Konut Finansman1 Sézlesmeleri Yonetmeligi’'nde de
bir diizenleme yoktur. Doktrinde ise bir goriis tarafindan, siire verilmesi agisindan
herhangi bir gegerlilik sekli olmadigi ifade edilmektedir'!®?. Ancak burada da

kanaatimizce TKHK md. 4 giindeme gelebilir. Zira ilgili maddede, bu Kanun’da

1162 Giimiis, Serh, s. 228.
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ongoriilen sozlesmeler ile bilgilendirmelerin sekli ayrintili olarak diizenlenmistir. Buna
gore; muacceliyete iligskin uyart ile birlikte tayin edilecek ek siireye iliskin beyanin da en
az on iki punto biiyiikliigiinde, anlagilabilir bir dilde, agik, sade ve okunabilir olmasi
gerekmektedir. Kanaatimizce bu sartin saglanmasi agisindan da ek siire beyaninin ve
dolayistyla muacceliyet beyaninin yazili yapilmasi gerektigi sdylenebilir.

Siirenin baglama an1 agisindan ise, konut finansman kurulusu beyaninda, bu hususa
yer vermis olabilir. Bu halde bu beyan esas alinabilecektir. Ancak boyle bir durum
olmamasi halinde, ulasma aninin m1 yoksa 6grenme aninin mi esas alinmasi gerektigini
degerlendirmek gerekir. Kanaatimizce burada siirenin islemeye baglamasi agisindan, her
ne kadar ispat1 oldukca gii¢ olsa da tiiketicinin 6grenme aninin esas alinmasi gerektigi
sOylenebilir. Ciinkii tiiketici sézlesmenin zayif tarafini teskil etmekle birlikte, korunmasi

gerekmektedir.
§ 5. BENZER KURUMLARLA KARSILASTIRILMASI

I. Siireli ihtar

Ihtar ile ek siire tayini birbirinden farkli kurumlardir. Ancak 6zellikle ihtarda ayrica
stireye yer verildigi hallerde, baska bir deyisle siireli ihtarin (befristete Mahnung) oldugu
hallerde, bu durum karsiliklt bor¢ ylikleyen sozlesmelerde giindeme gelen ve calisma
konumuzu olusturan ek siire kurumu ile i¢ ice gegmektedir. Ancak bu i¢ i¢ce gegme hali
kurumlarin birbirinin yerini almasi seklinde degerlendirilmemelidir. Alman Hukuku’nda
CANARIS tarafindan her ne kadar BGB § 281 hiikmiinde diizenlenen ek siire, siireli ihtar
(befristete Mahnung) olarak nitelendirilerek!!%, ihtarin (Mahnung) yerini aldig ifade

edilse de asagida agiklayacagimiz iizere Tiirk-Isvicre Hukuku agisindan bu yoruma

1163 Canaris, Leistungsstorungen, s. 515. Hatta yazar ayni durumun BGB § 323 Paragraf
1 acisindan da gecerli olabilecegini ifade etmektedir. Bkz. Canaris,

Leistungsstorungen, s. 515.
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katilmamiz miimkiin gériinmemektedir. Bununla birlikte ek siire tayini ile siireli ihtar
kurumunun karsilagtirmasini yapmadan Once, ek siire ile ihtar kurumunu birbirinden
ayirmak gerekir.

TBK md. 117 (OR Art. 102) hiikmiinde diizenlenen ihtar ile alacakli edimin ifas1
konusunda bor¢luyu uyararak, edimi ifa etmeye davet etmekte; bagka bir deyisle edimin
ifa edilecegi son vadeyi belirlemektedir!'®*. Ancak alacakli TBK md. 123 hiikmiinde
ongoriilen ek siireyi tayin ettiginde, her ne kadar ek siire tayininin borg¢lu agisindan bir
uyart iglevi olsa da temel olarak bor¢luya edimin ifasin1 gergeklestirerek tam iki tarafa
borg¢ yiikleyen sézlesmelerde s6z konusu olan borglu temerriidiiniin agir sonuglarindan
kurtulma imkan1 saglama amaci olup, herhangi bir sekilde edimin ifa edilecegi yeni bir
vade belirleme amaci s6z konusu degildir! !>,

Siireli ihtarda ise, alacaklinin borgluya ihtar ile birlikte siire tayin ederek borcun

muaccel olmasimi ertelemesi, yani ileri tarihli yeni bir vade tayini soz konusudur!!¢®,

Dolayistyla siireli ihtar TBK md. 123 anlaminda bir ek siire tayini degildir. Siireli ihtarin

1164 Oser/Schénenberger, Art. 102, N. 7; Schenker, s. 171; Weber/Emmenegger, Berner
Kommentar, Art. 107, N. 57. htar (Mahnung), alacakli tarafindan bor¢luya borcun
ifas1 konusunda yoneltilen bir irade beyani olarak tanimlanmaktadir. Bkz.
Oser/Schonenberger, Art. 102, N. 7; Schenker, s. 46; Huguenin, s. 277; Schwenzer,
s. 515; Bucher, s. 315; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, Band II, N. 2703; von
Biiren, s. 367; Tuncomag, s. 906; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 913;
Oguzman/Oz, C. 1, N. 1508; Tandogan, Mes’uliyet, s. 471; Eren, Genel, s. 1226;
Kiligoglu, Genel, s. 868.

1165 Schenker, s. 171; Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art. 107, N. 57,

Havutgu, s. 28.

1166 Schenker, s. 171; Tiimerdem, s. 120.
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s6z konusu oldugu durumlarda, alacaklinin muaccel alacagin ifasini belirttigi zamanda
talep etme hakki''®’, bor¢lunun ise o zamana kadar edimin ifasindan kaginma hakki

vardir! 168

. Alacaklinin ihtar ile birlikte bor¢luya bir siire tayin etmesi durumunda, eger bu
bildirimin hukuki niteligi konusunda tereddiit yasaniyorsa, baska bir deyisle bu bildirimin
TBK md. 123 anlaminda ek siire olarak m1 yoksa siireli ihtar olarak m1 degerlendirilecegi
hususunda agiklamada bir belirlilik yoksa, doktrinde bir goriise gére bunun, bor¢lunun
daha lehine olmasi nedeniyle siireli ihtar olarak degerlendirilmesi gerekmektedir!'®. Bu
nedenle alacaklinin borgluya ek siire tayin etme niyeti s6z konusuysa siipheye yer
vermeyecek sekilde bunu yapmasi isabetli olacaktir.

Diger taraftan alacakli tarafindan ek siire tayin edilmesinin ayni zamanda ihtar
sayilip sayilmayacagina da deginmek gerekir. Zira bu husus da doktrinde tartigmalidir.
Doktrinde bir goriis tarafindan, ek siire verilmesinin ihtar olarak sayilamayacagi ifade
edilmektedir'!’’. Bunun gerekgesi olarak, ihtarin ifa zamanini, yani vadeyi tespit ettigi,

ek siirenin ise yeniden bir ifa zamani, vade tespiti yapmadig1 ifade edilmektedir. Aksi

yondeki gorlis ise, ek siire tayininin ayni zamanda TBK md. 117 anlaminda ihtar1 da

1167 Schenker, s. 49; Havutcu, s. 28.

1168 Schenker, s. 49; Havutcu, s. 28.

1169 Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art. 107, N. 102; Schenker, s. 181;
Havutgu, s. 28. Kars. Tiimerdem, s. 120. Burada “in dubio mitius" ve "in dubio
contra stipulatorem" yorum kurallarinin uygulanmasi gerektigi hakkinda bkz.
Schenker, s. 181; Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art. 107, N. 102.

1170

Schenker, s. 171; Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art. 107, N. 57;

Havutcu, s. 26; Tiimerdem, s. 205.
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igerdigi yoniindedir!'!”!. Yukarida da ifade ettigimiz lizere ihtar ile birlikte ek siire tayin
edilmesi miimkiindiir. Ancak bu halde her iki kurumun birlestirilmesi s6z konusudur.
Baska bir deyisle aslinda alacakli olan taraf hem bor¢luyu uyarmak hem de ona ek siire
vermek iizere tek bir bildirim gondermektedir. Fakat s6z konusu bildirimde ihtarin ve ek
slirenin ayr1 ayri1 yer almasi gerekir. Dolayisiyla biz de ek siire tayininin ihtar1 da icerecegi
goriisiine, ihtarin vade belirleme 6zelliginden yola ¢ikarak katilmamaktayiz. Ancak ek
slire beyaninda ayn1 zamanda ihtara da yer verebilir. Buna herhangi bir engel olmamakla
birlikte, yalnizca her ek siire tayinine iligkin beyanin ihtar1 da igerecegi gorlisiine

katilmamaktayi1z.
II. Erteleme Sozlesmesi (Tecil S6zlesmesi)
Alacakli ve bor¢lu borcun ifa zamaninin uzatilmasi konusunda bir sdzlesme

akdedebilir. Bu sozlesme TBK’da diizenlenmemekle birlikte, doktrinde erteleme

sozlesmesi (Stundungsvertrag) olarak adlandirilmaktadir!'”2, Burada ilk olarak erteleme

171 yon Tubhr, s. 606; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, Band II, N. 2706; Eren,
Genel, s. 1227-1228. Alman  Hukuku’'nda bu  yonde  bkz.
Sacker/Rixecker/Oetker/Limperg/Ernst, MUKO, § 323, N. 49; Engelmann, s. 66.
Ancak belirtmek gerekir ki Alman Hukuk doktrininde ERNST tarafindan ifade
edildigi tizere siireli ihtarda ayrica kabul edilmektedir. Dolayisiyla alacakli sadece
ek siire tayin ettiyse bunun ihtar1 da igerdigi kabul edilmekte, ancak ihtarin ayrica
siireye baglanarak beyan edildigi hallerin de olabilecegi belirtilmektedir. Bkz.
Sacker/Rixecker/Oetker/Limperg/Ernst, MiiKO, § 323, N. 49.

1172 yon Tuhr, s. 508; Becker, Art. 75, N. 4; Bucher, s. 362; Weber, Berner Kommentar,
Art. 74, N. 103; Gauch/Schluep/Emmenegger, Band II, N. 3137; Schraner, Marius,
Ziircher Kommentar Obligationenrecht, Telband V 1 e, Die Erfiillung der

Obligationen, Art. 68-96 OR, Hrsg. Dr. Peter Gauch und Dr. Jérg Schmid, 2000,
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sOzlesmesine iliskin hususlar aciklanacak, ardindan ek siire ile karsilastirmasi

yapilacaktir.

Erteleme sozlesmesi hukuki niteligi itibariyle bir sozlesme oldugundan,
sOzlesmelerin gecerliligine iliskin unsurlar1 tasimasi gerekmektedir. Bunlarin en basinda
da taraflarin iradelerinin karsilikli ve birbirine uygun olmasi gelir. Ayrica s6z konusu
sOzlesme, borg lizerinde degisiklik yarattig1 i¢in, alacaklinin tasarruf yetkisine de sahip
olmasi gerektigi kabul edilmektedir!!”3. Erteleme sdzlesmesinin sekle tabi olup olmadigi
konusuna bakildiginda, bu konuda doktrinde bir goriis birligi olmadigint belirtmek
gerekir. Doktrinde bir goriis tarafindan, asil sézlesmenin kanunen sekle tabi oldugu
hallerde, TBK md. 13/f.1 geregi erteleme s6zlesmesinin de asil s6zlesmenin sekline bagh

olarak yapilmasi gerektigi belirtilmektedir'!74. Ancak bu goriiste olan yazarlarin bir kismi

Art. 75, N. 87; Barlas, s. 32; Tungomag, s. 686; Feyzioglu, s. 109;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 804; Kiligoglu, Genel, s. 699; Oguzman/Oz,
C. 1, N. 1006; Eren, Genel, s. 1069; Serozan, Ifa, s. 59; Yiice, Melek Bilgin,
Alacakh ve Bor¢lu Acisindan ifa Zamanu, istanbul 2015, s. 257; Akkanat, s. 11.
Alman Hukuku agisindan bkz. Sicker, Franz Jiirgen/Rixecker, Roland/Oetker,
Hartmut/Limperg, Bettina (Hrsg.), Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch, Band 2, Schuldrecht Allgemeiner Teil I, §§ 241-292, 9. Auflage,
Miinchen 2022, Kriiger, MiKO, § 271, N. 22.

173 Weber, Berner Kommentar, Art. 75, N. 103; Bucher, s. 362; Schraner, Art. 75, N.
73; Eren, Genel, s. 1070; Gilimiis, Mustafa Alper, “Muacceliyetin Ertelenmesi”,
Legal Hukuk Dergisi, Y. 2013, S. 126, s. 23.

1174 Barlas, s. 32, dpn. 77; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 804; Kilicoglu, Genel,
s. 699; Oguzman/Oz, C. 1, N. 1006; Eren, Genel, s. 1070; Yiice, s. 258-259; Karaca

Oz, Ayse, ifa Zamanim Erteleme Sozlesmesi, Ankara 2022, s. 143. Alman
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kanunen sekle tabi olan asil sézlesmede vade kararlastirilmadiysa, sonradan erteleme
sozlesmesi ile vade kararlagtirilmasinda TBK md. 13/f.I hiikmiiniin ikinci climlesi geregi
sekil zorunlulugu olmadigi savunulmaktadir'!’>. Aksi yondeki goriis tarafindan ise, asil
sO0zlesme sekle bagli olsa da erteleme sdzlesmesine ibra sozlesmesine iliskin hiikiimlerin
uygulanmast gerektiginden, bu soOzlesmenin herhangi bir sekle bagli olmadigi
savunulmaktadir'!7®, Yine doktrindeki bir bagka goriis tarafindan, erteleme szlesmesine
sOzlesme tadiline iliskin TBK md. 13/f.I hiikmiiniin degil, ibra s6zlesmesine iliskin TBK
md. 132 hiikmiiniin uygulanmas1 gerektigi ve kanunda aksi 6ngériilmedikce (Ornegin;
TBK md. 442/fIl) herhangi bir gegerlilik sekline tabi olmamasi gerektigi
savunulmaktadir'!”’. Kanunda sekil zorunlulugunun 6ngoriilmedigi, ancak taraflarin iradi
olarak sekil zorunlulugu 6ngoérdiigli hallerde ise, erteleme sozlesmesi agisindan yine sekil
zorunlulugu olmadig1 savunulmaktadir' '8, Oncelikle kanunen sekle tabi olan s6zlesmeler

acisindan TBK md. 13/f.I geregi erteleme sézlesmesinin kanunda 6ngdriilen sekle uygun

Hukuku acisindan ayni yonde bkz. Sicker/Rixecker/Oetker/Limperg/Kriiger,
MiKO, § 271, N. 22. Diger taraftan taraflarin iradi olarak sekle bagladiklar1 asil
so6zlesme agisindan akdedilecek olan erteleme sézlesmesinin sekle tabi olmadigi
hakkinda bkz. Karaca Oz, s. 143.
175 Oguzman/Oz, C. 1, N. 1006; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 129; Yiice, s.
261.
1176 Weber, Berner Kommentar, Art 75, N. 103. Herhangi bir gerek¢e sunmadan
sozlesmenin sekle bagli olmadan yapilabilecegine dair (zira yazar zzmnen dahi
sO6zlesmenin yapilabilecegini savunmaktadir.) goriis icin bkz. Becker, Art. 75, N. 4;
Tungomag, s. 686.
1177

Glimiis, Muacceliyet, s. 34.

178 Oguzman/Oz, C. 1, N. 1006; Yiice, s. 259-260.
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olarak yapilmast gerekir. Ancak asil sézlesmede taraflarin vadeyi kararlagtirmamasi
halinde, yine TBK md. 13/f.I ikinci ciimlesinden yola ¢ikarak bir sekil zorunlulugu
olmamas1 gerektigini diisliniiyoruz. Son olarak taraflarin iradi sekil dngdérmiis olmasi
halinde, taraflarin bu sekil zorunlulugunu istedikleri zaman degistirebileceklerinden yola
c¢ikarak bu halde de sekil zorunlulugunun aranmamasi gerektigini diisliniiyoruz. Erteleme
sO0zlesmesinin akdedilebilecegi zamana bakildiginda; sézlesme borcun muacceliyet
kazanmasindan 6nce akdedilebilecegi gibi, borcun muacceliyet kazanmasindan sonra ya
da temerriidiin gerceklesmesinden sonra da akdedilebilir. Oncelikle muacceliyetten 6nce
akdedilmesi halinde muacceliyet ortaya ¢ikmaz. Muacceliyet gerceklestikten, ancak
temerriit gerceklesmeden Once akdedilmesi halinde, muacceliyete baglanan hukuki

179 Temerriit

sonuclar yeni muacceliyet zamanina kadar ortadan kalkmis olur
gerceklestikten sonra erteleme sdzlesmesinin akdedilmesi halinde ise, erteleme siiresince
bor¢lu temerriit halinde olmadigindan, bu dénem igin temerriit faizi de islemez''®. Ancak
bu halde doktrinde temerriidiin gerceklestigi zaman ile erteleme sodzlesmesinin
akdedildigi zaman arasinda isleyen temerriit faizinden, taraflarca  aksi

kararlastirilmadik¢a bor¢lunun sorumlu oldugu kabul edilmektedir!'!3!. Taraflar erteleme

sliresinin ne zaman baslayacagini kararlastirmadilarsa, stire TBK md. 95 hiikmiine gore,

179 Gilimiig, Muacceliyet, s. 35; Akkanat, s. 11.

1180 Bycher, s. 363; Weber, Berner Kommentar, Art. 75, N. 106; Gilimiis, Muacceliyet,
s. 35.

1181 Buycher, s. 363-364; Schraner, Art. 75, N. 80; Eren, Genel, s. 1070; Oguzman/Oz,
C. 1, N. 1007. Bu halde diger temerriide bagli sonuglarin da taraflarca aksi
kararlastiritlmadik¢a varligin1 koruyacagina dair bkz. Giimiis, Muacceliyet, s. 35-

36.
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eski siirenin bittigi giiniin ertesi giiniinden itibaren islemeye baslar!''®2. Ancak taraflar
slirenin ne zaman baglayacagini ayrica da kararlastirabilir. Son olarak belirtmek gerekir
ki erteleme sozlesmesi yapildiktan sonra bu siire boyunca alacakli alacagini talep

edemez!!'®3, Talep etmesi halinde karsilagilacak olan def’i degil, itiraz niteligindedir!'34.

Dolayisiyla taraflar ileri stirmese de hakim re’sen dikkate alir!!%3,

Erteleme sozlesmesine iliskin bu genel agiklamalarin ardindan, sézlesmenin ek stire
ile karsilastirilmasinda; ilk olarak belirtmek gerekir ki erteleme sozlesmesinin hukuki
niteligi yukarida da ifade etti§imiz iizere s6zlesme iken, ek siire tayininin hukuki niteligi
kabul ettigimiz goriise gore hukuki islem benzeri irade agiklamasidir. Bunun bir sonucu
olarak erteleme sézlesmesi i¢in bor¢lunun iradesine ihtiya¢ duyulurken, ek siire tayininde
bor¢lunun iradesine ihtiyag¢ yoktur.

Ikinci olarak erteleme sdzlesmesi ile borcun vadesi ertelenmek istenmektedir. Oysa
ek siire tayininde herhangi bir sekilde borcun vadesinin ertelenmesi s6z konusu degildir.

Bunun sonucu ise, temerriit hiikiimlerinin dogumu anina iliskindir. Zira ortada bir

1182 Tungomag, s. 687; Giimiis, Muacceliyet, s. 26.

1183 Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art. 102, N. 77; Eren, Genel, s. 1070.
Alacakli talep etmedigi halde, bor¢lunun edimi erteleme sdzlesmesinin varligina
ragmen erken ifa etmesi halinde, bunun “bor¢ olmayan edimin iadesi talebi” ile geri
istenemeyecegine dair bkz. Serozan, ifa, s. 54.

1184 Weber, Berner Kommentar, Art. 75, N. 106; von Tuhr, s. 509; Schraner, Art. 75, N.
79; Tungomag, s. 687; Eren, Genel, s. 1070; Barlas, s. 33, Giimiis, Muacceliyet, s.
36; Yildiz, Genel, s. 12; Akkanat, s. 11. Erteleme s6zlesmesinin var oldugunu iddia
eden tarafin ispat yiikii altinda olduguna dair bkz. Yiice, s. 258.

1185 Weber, Berner Kommentar, Art. 75, N. 106; von Tuhr, s. 509; Schraner, Art. 75, N.

79; Barlas, s. 33; Akkanat, s. 11.
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erteleme sozlesmesi oldugunda borg¢lu temerriidiiniin baslangici erteleneceginden,
temerriide iliskin hiikiimler daha ge¢ ortaya ¢ikacaktir. Ek siire tayin edilmesi halinde ise,
zaten temerriit gerceklestiginden temerriide baglanan sonuglar ek siire igerisinde de
kendisini gosterecektir!!86.

Ucgiincii olarak, erteleme sozlesmesi akdedilmis olmasi, doktrinde zamanasimini
kesen sebepler arasinda goriilmektedir''®’. Oysa ek siire tayin edilmesi TBK md. 154
hilkkmiinde sayillan zamanasimint kesen sebeplerden herhangi birisine dahil
edilememektedir. Dolayistyla alacakli ek siire tayin etmekle, alacak igin isleyen
zamanagiminin kesilmesini saglayamayacaktir.

S6z konusu kurumlar arasindaki benzerlige bakildiginda ise, her iki kurum
acisindan ilk benzerlik belirlenen siire igerisinde alacaklinin alacagini tahsile iligkin icrai
islemleri bagslatamamasidir. Nitekim erteleme sozlesmesinde zaten borcun vadesi
ertelendiginden bu miimkiin olmayacak; ek siire tayininde ise, alacakli s6z konusu ek siire

sona erene kadar herhangi bir sekilde se¢imlik haklarini kullanamayacaktir.

1186 Ek siire boyunca bor¢lu temerriit halinde olmaya devam eder ve temerriide

baglanan gecikme faizi ve beklenmeyen halde sorumluluk gibi sonuglar da ortaya
¢ikabilir. Bkz. Onen, s. 47; Reisoglu, s. 384.
1187 Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art. 102, N. 77;
Gauch/Schluep/Emmenegger, Band II, N. 3343; Yiice, s. 265. Erteleme sozlesmesi
akdedilmesini zamanasimini durduran sebepler arasinda goren goriis hakkinda bkz.

Becker, Art. 75, N. 4; Schraner, Art. 75, N. 81; Eren, Genel, s. 1071; Oguzman/Oz,

C.1,N. 1007; Akkanat, s. 11.
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Kurumlar arasi benzer olan bir diger husus, muacceliyetten dnce ya da sonra
erteleme sozlesmesi akdedilebilecegi gibi; kabul ettigimiz goriise gore ek siirenin
bildirimi de hem muacceliyetten 6nce hem de sonra yapilabilmektedir! %8,

Bir diger benzerlik sekle iligskindir. Kabul ettigimiz goriise gore, erteleme
sO6zlesmesinde kural olarak bir sekil zorunlulugu yoktur. Ancak kanunda 6zel olarak asil
sO0zlesme acisindan bir sekil ongoriilmiis ise, erteleme so6zlesmesi agisindan da bir sekil
zorunlulugundan bahsedilebilecektir. Ek siire tayini agisindan da kural TBK md. 123
hiikmiine gore bir sekil zorunlulugu s6z konusu degildir. Ancak yukarida incelenen bazi
0zel diizenlemelerde sekil zorunlulugu mevcuttur.

Kurumlar arasindaki farka ve benzerlige degindikten sonra 6zellikle uygulamada
ortaya cikabilecek somut bazi haller agisindan doktrindeki goriislere ayrica yer verilmesi
yerinde olacaktir. Deginilmesi gereken ilk hal, alacaklinin borgluya ihtar ile birlikte ek
slire tayin etmis oldugu haldir. Doktrinde bir goriis; bu duruma iligkin olarak, s6z konusu
beyanin siireli ihtar mi, erteleme sézlesmesi kurmaya yonelik bir 6neri mi yoksa TBK
md. 123 anlaminda bir ek siire mi oldugu konusunda siiphe varsa, ilk elenmesi gereken
secenegin TBK md. 123 oldugunu ifade etmektedir. Gerekge olarak ise, alacaklinin
yeterli agiklikta olmayan ifadesinin olumsuz sonucuna da yine alacaklinin kendisinin
katlanmas1 gerektigini belirtmektedir''%°. Doktrindeki bir bagka goriis tarafindan ise, ihtar

ile stire verilmesi halinde, bunun Dbir erteleme (tecil) Onerisi olarak

1188 ffade etmek gerekir ki ek siire bildirimi her ne kadar muacceliyetten dnce

yapilabilecek olsa da yukarida da belirttigimiz iizere siire temerriitten Once
baslayamaz.

18 y1ldiz, Genel, s. 34.
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degerlendirilebilecegi!'”’; dolayisiyla alacaklinin siireli bir ihtar géndermesi halinde
bunun bir erteleme Onerisi oldugu, bor¢lunun sessiz kalmasi halinde ise, temerriidiin
sonradan ortaya ¢ikan sonuclarinin agirligi ve bu Onerinin borglu acgisindan avantaji
diistintildiglinde, sessizligin zimnen kabul olarak degerlendirilmesi gerektigi ifade
edilmektedir'!'°!. Deginilmesi gereken ikinci hal ise, bor¢luya fatura gdndermekle birlikte
belirli bir 6deme siiresinin de taninmasi halidir. Doktrinde bir goriig, bu duruma iligkin
olarak verilen siirenin TBK md. 123 hiikmiindeki ek siire oldugunu, erteleme
sozlesmesindeki 6neri olarak kabul edilemeyecegini ifade etmektedir''*2. Doktrindeki bir
baska goriis, bu halde aksi s6zlesmede kararlastirilmadigi veya ticari adetten olmadigi
oOlciide, bu sekilde siire tantyan faturalarin faizsiz erteleme s6zlesmesi onerisi niteliginde

oldugunu savunmaktadir!'!®?,

III. Muacceliyet Thbari

Muacceliyet ihbar1 (Fdlligkeitskiindigung), doktrinde alacagin muaccel kilinmasini
saglayan ihbar olarak tanimlanmaktadir!'®. S6z konusu kurum TBK md. 117/f1I
hiikkmiinde diizenlenmektedir. ilgili diizenleme geregi; vadenin belirlenmesi yetkisi

sozlesme ile taraflardan birisine birakildiginda, bu bildirimin usuliine uygun olarak

1190 Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art. 102, N. 77; Eren, Genel, s. 1227,

Serozan, ifa, s. 219. Aksi yonde bkz. Schenker, s. 49.

191 yon Tuhr, s. 508; Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art. 102, N. 77.

1192 Keller/Schobi, s. 177 ve s. 205.

1193 Weber, Berner Kommentar, Art. 75, N. 103. Kars. von Tuhr/Escher, s. 137, dpn.
15.

1194 Oser/Schénenberger, Art. 102, N. 23; von Tuhr, s. 510; Weber, Berner Kommentar,
Art. 75, N. 68; Onen, s. 38-39; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 802;

Oguzman/Oz, C. 1, N. 1012.
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yapilmasi gerekmektedir. Diger taraftan bazi hallerde muacceliyet ihbarina iligkin
yetkinin kanundan dogdugu da goriilmektedir. Zira tliketim Odiincii sozlesmeleri
acisindan TBK md. 392 geregi taraflarin vadeyi kararlagtirmamasi halinde ya da 6diinciin
geri istendigi anda borcun muaccel olacagi kararlastirilmadiysa, odiinciin  geri
istenmesinden baglayarak alti hafta ge¢medikg¢e Odiing alan O6diincii geri vermekle
yiikiimlii degildir.

Muacceliyet ihbar1 alacagin tamami acisindan yapilabilecegi gibi kismi alacak
agisindan da yapilabilir''®°. Alacakli ihbar ile bor¢luya bir siire tanidiysa siirenin doldugu
gliniin ertesi giinii, siire tanimadiysa derhal muacceliyet s6z konusudur!'®®. Yetkinin
bor¢luya verilmesi halinde ise, ikili bir ayrim yapilmaktadir. Birinci halde, yani borglu
icin uygun zamanda veya bor¢lu firsat buldugunda borcun ifa edilecegi kararlastirilmig
olup, bor¢lu bu ifadan kaginirsa, alacaklt mahkemeye bagvurarak diiriistliik kurali geregi

1197

vadenin belirlenmesini isteyebilir''7. ikinci durum ise, vadeyi tayin yetkisinin baskaca

bir diizenlemeye yer vermeden bor¢luya taninmasidir. Doktrinde bu durum eksik borg

1195 Barlas, s. 29.

119 Barlas, s. 29; Oguzman/Oz, C. 1, N. 1014; Akkanat, s. 12. Kars. von Tuhr, s. 510.

197" Oser/Schénenberger, Art. 75, N. 19; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 802;
Feyzioglu, s. 111; Barlas, s. 30; Oguzman/Oz, C. 1, N. 1015; Akkanat, s. 14. Isvicre
Hukuku’nda, Tiirk Hukuku’nda oldugu gibi bu duruma iliskin bir diizenleme sz
konusu degildir. Ancak doktrinde Alman Hukuku’ndaki ¢6ziime benzer sekilde,
bor¢lunun vadeyi diiriistliik kurallarina uygun olarak belirlemesi gerektigi, aksi
halde alacaklinin mahkemeye bagvurarak vadeyi belirletebilecegi savunulmaktadir.

Bkz. Oser/Schonenberger, Art. 75, N. 19; von Tuhr, s. 507.
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olarak nitelendirilmektedir'!®®. Son olarak vadeyi belirleme yetkisinin {igiincii kisiye
birakilmasi durumunda tgilincii kisi bu yetkisini hakkaniyete uygun bir bigcimde
kullanmalidir!'®®. Vadenin muacceliyet ihbari ile belirlendigi hallerde, TBK md. 117/f.11

geregi ayrica temerriit ihtarina da gerek yoktur!2%,

Goriildigi tizere muacceliyet ihbar1 borcun muaccel olma zamaniyla ilgiliyken; ek
slire tayini ile borcun muaccel olmasi saglanmamakta, sadece muaccel olan bir borg i¢in
bor¢lunun temerriide diismesi nedeniyle ona bir kere daha sans verilmesini, bu siirenin
edimin ifa edilmemesiyle sona ermesi halinde de alacaklinin diger se¢imlik haklari
kullanabilmesini saglamaktadir. Dolayisiyla ilk farkin kurumlarin amaclar1 agisindan
oldugunu soylemek miimkiindiir. Kurumlar arasindaki bir diger fark ise, hukuki
niteliklerine iliskindir. Zira muacceliyet ihbarinin hukuki niteligi tek tarafli yenilik

1201

doguran bir hakkin kullanilmasi olarak nitelendirilmekte'“°* ve hukuki islem olarak kabul

1198 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 802; Feyzioglu, s. 111; Oguzman/Oz, C. 1, N.
1015; Barlas, s. 30.

1199 Feyzioglu, s. 111; Barlas, s. 31; Akkanat, s. 14.

1200 Oser/Schonenberger, Art. 102, N. 26; Schenker, S. 66;
Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, Band II, N. 2717; Feyzioglu, C 2, s. 237,
Tandogan, s. 476; Oguzman/Oz, C I, N. 1521; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
s. 918; Eren, Genel, 1129; Barlas, s. 58.

1200 yon Tubhr, s. 24, s. 510; Oser/Schonenberger, Art. 102, N. 23; Weber, Berner
Kommentar, Art. 75, N. 71; Onen, s. 39; Tuncomag, s. 911; Oguzman/Oz, C. 1, N.
1012; Eren, Genel, s. 1068; Akkanat, s. 12. Yenilik dogurucu haklarin hukuki iglem
ile degil de hukuki islem benzeri irade agiklamasi ile kullanilip kullanilamayacagi

hakkinda bkz. Buz, Yenilik Doguran Haklar, s. 166 vd.
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edilmektedir'??2. Ek siire tayini ise, bizim de kabul ettigimiz hakim goriis tarafindan

hukuki islem benzeri olarak nitelendirilmektedir.

S6z konusu kurumlar arasindaki benzerliklerden ilki ne muacceliyet ihbari
konusunda ne de ek siire tayini konusunda Kanun’da kural olarak bir sekil
zorunlulugunun ongoriilmemis olmasidir'?%. Diger bir benzerlik ise hem ek siire tayin
etmenin hem de muacceliyet ihbarin alacagin tamami acisindan yapilmasit miimkiin

oldugu gibi, bir kism1 agisindan yapilmasi da miimkiindiir!'24.

Son olarak, muacceliyet ihbart ile birlikte bu ihbarda ayni1 zamanda bir siireye yer
verilmisse, bunun nasil degerlendirilmesi gerektigine de bakmak gerekir. Ilk olarak
muacceliyet ihbarinda bir siire konulmasi halinde bunun ek siire mi yoksa muacceliyet
acisindan belirlenen bir siire mi oldugunun ayirt edilmesi gerekmektedir. Eger alacakli
borcun muaccel olacagi zamana dair bir siire belirlemis ise, yukarida da ifa ettigimiz tizere
bu siirenin doldugu giiniin ertesi giinii bor¢ muaccel olacaktir. Ancak bu ihbarda borcun
derhal ifa edilmesi beyani ile birlikte derhal ifa edilmedigi takdirde bir ek siire taninmig
olmas1 da miimkiindiir. Bu halde bor¢ derhal muaccel olacak olmakla birlikte, tayin edilen
ek siire igerisinde ifa edilmemesi halinde alacakli arttk TBK md. 125 hiikmiinde
ongoriilen diger se¢imlik haklarini kullanabilecektir. Dolayistyla muacceliyet ihbarinda

stire belirlenecek ise, bunun ayriminin yapilmasi gerekmektedir. Bu konuda bir tereddiit

1202 Oser/Schonenberger, Art. 102, N. 23; Onen, s. 39; Feyzioglu, C. 2, s. 237.

1203 Muacceliyet ihbar1 agisindan bkz. von Tuhr, s. 510; Oser/Schonenberger, Art. 102,
N. 24.

1204 Muacceliyet ihbar1 agisindan bkz. von Tuhr, s. 510; Oser/Schonenberger, Art. 102,
N. 24. Borglu tarafindan ihbarin yapilacagr haller acgisindan ayrica bkz.

Oser/Schonenberger, Art. 102, N. 24.
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olmasi1 halinde, kanaatimizce borclu lehine olacak sekilde muacceliyetin siireye

baglandiginin kabul edilmesi gerekmektedir.

IV. Reaksiyon Siiresi

Tiirk Hukuku’nda bu kavram ile genel itibariyle karsilasilmasa da bu kavrami
cagristiracak aciklamalarin s6z konusu oldugunu ifade etmek gerekir. S6z konusu kavram
Isvicre Hukuk doktrininde Reaktionszeit olarak ifade edilmektedir'?’®. Kavramin
Tiirkge’ye ¢evrilmesi ile reaksiyon siiresi kavraminin kullanilmasi kanaatimizce yerinde
bir kullanim olacaktir!2%.

Reaksiyon siiresine ilk olarak, alacagin dogumu aninda muaccel oldugu haller
acisindan rastlanmaktadir. Nitekim alacagin dogumu aninda muaccel oldugu haller
acisindan doktrinde, bu edimin ifasinin derhal yerine getirilmesinin talep edilebilecegi
kabul edilmekle birlikte, borgluya edimi ifa edebilmesi agisindan iyiniyet kurallar1 geregi

1207

bir stire taninmas1 gerektigi de belirtilmektedir'=?’. Bu siire reaksiyon siiresi olarak

nitelendirilmektedir.

1205 Schenker, s. 34-35; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, Band II, N. 2687,
Koller, s. 964.

1206 Kiygi, s. 620.

1207 yon Tuhr, s. 512; Weber, Berner Kommentar, Art. 75, N. 85; Barlas, s. 27;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 801; Akkanat, s. 10; Karaca Oz, s. 46.
SCHENKER bu konuda, dogumu aninda muaccel olan alacaklar agisindan
bor¢lunun derhal ifa etmekle yiikiimlii olmasindan ziyade, alacaklinin bir talebi
karsiliginda derhal ifa etmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu talep olmadan
bor¢lunun edimi ifa etmemesinin ihlal olarak degerlendirilemeyecegini, alacaklinin
borcun ifa edilmemesinden bir hak elde etmek istemesi halinde ifay1 talep etmesi

gerektigini belirtmektedir Bkz. Schenker, s. 25.
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Ikinci olarak reaksiyon siiresine, bor¢lunun temerriidii icin gerekli olan ihtar
kurumunda rastlanmaktadir'?°®. Nitekim alacaklinin bor¢luya borcun ifasi yoniinde bir
ihtarda bulunmasiyla bu ihtarin yapildigi anda degil, buna bir reaksiyon gosterme

1209

stiresinden sonra temerriidiin gerceklesecegi kabul edilmektedir'=””. Bu siire doktrinde

farkli kavramlarla anilmakla birlikte, bunlar1 “fempus utile, modicum tempus'?'°
seklinde siralamak miimkiindiir. Reaksiyon siiresinin kabul edilmesi ile birlikte
bor¢lunun alacaklinin ihtar ile derhal temerriide diismesi reddedilmektedir. Dolayisiyla
ancak bor¢lu bu siireyi kullanmadan siirenin gegmesine izin verdiginde temerriide
diisecektir'?!!. S6z konusu siirenin belirlenmesinde, siirenin uzunlugunun edimden edime

gore farklilik gosterecegi kabul edilmekle birlikte!?!?

, edimi ifaya niyeti olan bor¢lunun
ayni edimi ifa etmek ig¢in ihtiyag duyacagi siirenin dikkate alinmasi gerektigi

belirtilmektedir'?!3. Reaksiyon siiresinin baglangi¢ an1 olarak, ihtarin alinmasi an1 esas

olarak kabul edilmektedir'?!4. Son olarak belirtmek gerekir ki bu reaksiyon siiresi, siireli

1208 Schenker, s. 34; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, Band II, N. 2687; Koller, s.
964.

1209 Schenker, s. 34; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, Band II, N. 2687; Koller, s.
964.

1210 Becker, Art. 102, N. 37. Tempus utile kavrami faydali/yararli zaman; modicum

tempus ise biraz/bir miktar zaman olarak Tiirkge’ye cevrilebilir.

1211 Schenker, s. 34-35.

1212 Schenker, s. 35; Koller, s. 964.

1213 Schenker, s. 35. Para alacaklar1 agisindan makul reaksiyon siiresi hakkinda bkz.

Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, Band II, N. 2687.

1214 Qchenker, s. 35.

384



ihtarda oldugu gibi herhangi bir sekilde vadenin 6telenmesi anlamina gelmeyecektir!'?!>.,
Reaksiyon siiresinin uygulanmasina bakildiginda ise, siirenin uygulanabilmesi adina her
seyden Once ihtarda alacaklinin edimin ifasi i¢in ya bir son tarih belirlememis olmasi ya
da bu tarihin makul olmayacak derecede kisa olmas1 gerekmektedir. Nitekim alacaklinin
“edimi derhal ifa et” seklinde ve benzeri yondeki ifadeleri reaksiyon siiresinin ilk
uygulama alani1 olarak goriilmektedir. Zira bu halde bor¢lunun temerriide diisme ani
ihtarin  alindigr an degil, reaksiyon siiresinin tamamlandigi an olarak kabul
edilmektedir'?!. Yine alacakli borgluya ihtar ile birlikte bir siire tayin etmekle birlikte,
bu siirenin ¢ok kisa olmas1 halinde de siirenin olagan ifanin tamamlanabilecegi zamana
kadar uzayarak temerriidin o zamanda gergeklesebilecegi savunulmaktadir!?!’,
Dolayisiyla bu halde de bir reaksiyon siiresinin giindeme gelecegi kabul edilmektedir.
Son olarak reaksiyon siiresinin giindeme gelmedigi hale 6rnek olarak, alacaklinin “edimi
10 giin icerisinde ifa et” yoniindeki ihtar1 verilmektedir!?!8,

Reaksiyon siiresi ile karsilagilan tiglincii hal ise, tam iki tarafa borg yiikleyen
sO6zlesmelerde bor¢lunun temerriidiinde ek siire tayin edilmesi halidir. Nitekim bu halde
de alacakli tarafindan borgluya tayin edilen ek siirenin makul siireden kisa olmasi halinde,
bor¢lunun bu beyana karsi reaksiyon siiresi iginde bir reaksiyon vermesi gerektigi
doktrinde bazi yazarlar tarafindan kabul edilmektedir'?!. Buradaki reaksiyon siiresinin
amaci ise, ihtardakinden farkli olarak kisa olarak tayin edilen ek siirenin makul siireye

uzatilarak belirsizlik yaratmasi ya da bu beyanin tamamen gegersiz sayilmasi gibi

1215 Ayn1 yonde bkz. Schenker, s. 35.
1216 Schenker, s. 34-35.

1217 Schenker, s. 35.

1218 Schenker, s. 35.

1219 Dubovitskaya, s. 332.
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olumsuz durumlarin 6niine gegilmesi adina, bor¢lunun kendisine tayin edilen ek siirenin
kisa oldugunu diistinmesi halinde, kendi durumunu kontrol ederek bu siireye bir
reaksiyon gostermesiyle ilgilidir'??°. Doktrinde baz1 yazarlar bu tepkiyi bor¢lunun bir
kiilfeti (Obliegenheit) olarak nitelendirmektedir'??!.

Gortildiigii tizere reaksiyon stiresi ile ¢esitli durumlarda karsilagilmaktadir. Bununla
birlikte reaksiyon siiresi ile ek siire kurumunun bazi farkliliklart s6z konusudur.
Aralarindaki ilk fark, reaksiyon siiresine Kanun’da yer verilmemis olmasina ragmen, ek
stire tayinine Kanun’da agikg¢a yer verilmistir. Diger taraftan reaksiyon siiresinin varligina
ve uygulanabilirligine dair doktrinde de genel bir goriis birliginden bahsetmek miimkiin
degildir. Aralarindaki ikinci fark, ek siire tayini i¢in alacaklinin bir irade beyan1 aranirken,
reaksiyon siiresi alacaklinin siireye iligskin higbir beyani olmasa da giindeme gelebilecek
olan bir siire olarak goriilmektedir. Ugiincii ve son fark ise; sonuclar1 bakimindadir.
Nitekim ek siire tayin edilmesi alacakliya TBK md. 125 hiikmiinde 6ngoriilen se¢imlik
haklar1 kullanabilme olanag1 yaratmaktadir. Reaksiyon siiresi ise, hangi halde giindeme
geldigine gore farkli sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Aralarindaki tek benzerlik ise, her iki

stirenin de makul/uygun olmasi gerektigidir.

1220 Dubovitskaya, s. 332.

1221 Dubovitskaya, s. 332.
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UCUNCU BOLUM
EK SURE TAYINi GEREKMEYEN HALLER VE EK SURE TAYINININ

SONUCLARI
§ 6. EK SURE TAYINi GEREKMEYEN HALLER
I. Genel Olarak

Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde borglunun temerriidii halinde,
alacaklinin se¢imlik haklarini kullanabilmesi i¢in borgluya ek siire vermesi zorunludur.
Fakat her halde borgluya ek siire verilmesi bazen hakkaniyete aykiri durumlarin ortaya
¢ikmasina sebebiyet verebilir'??2. Nitekim kanun koyucu da bu ihtimali gz oniinde
bulundurarak 6098 sayili TBK md. 124 (OR Art. 108) hiikmiinde Siire verilmesini
gerektirmeyen durumlar baghig1 altinda ek siire verilmesini gerektirmeyen halleri ii¢ bent
halinde siralamistir. S6z konusu diizenlemeye gore; bor¢lunun i¢inde bulundugu durum
veya tutumdan siire verilmesinin etkisiz olacaginin anlasilmasi; bor¢lunun temerriidii
sonucu borcun ifa edilmesinin alacakli i¢in yararsiz hale gelmesi; borcun ifasinin belirli
bir zamanda ya da belirli bir siirede gerceklesmemesi iizerine, artik ifanin kabul
edilemeyeceginin sézlesmeden anlasilmasi halinde, alacakli borgluya ek siire tayin

etmeksizin se¢imlik haklarini kullanabilir.

818 sayili eBK donemine bakildiginda ise, mehaz Kanun OR Art. 108’de Ohne
Fristansetzung-Ek siire tayin edilmeksizin kenar baslig1 yer almasina ragmen, bunun
karsilig1 olan eBK md. 107 hiikmiiniin kenar bashiginda Derhal fesih ifadesi tercih
edilmis; ancak s6z konusu baglik doktrinde bir kisim elestirilere maruz kalmistir. Nitekim

ek siire tayin etmeyi gerektirmeyen hallerin s6z konusu oldugu durumda, alacaklinin

1222 S6z konusu diizenlemelerin TMK md. 2 kuralina (giiven ilkesine) dayandigina dair

bkz. Serozan, ifa, s. 230.
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yalnizca sdzlesmeyi feshetme hakki degil, ayn1 zamanda borcun ifa edilmemesi nedeniyle
dogan zararin tazminini talep etme hakki da s6z konusu olmasi nedeniyle baglik

elestirilmistir!?23

. Bunun iizerine yukarida da ifade edildigi iizere kanun koyucu
tarafindan 6098 sayili TBK md. 124 hiilkmiinde baslik mehaz Kanun’dakine benzer
sekilde degistirilmistir. Bununla birlikte bir diger degisiklik hilkkmiin son bendine “ifanin
artik kabul edilemeyecegi sozlesmeden anlasiliyorsa” ifadesinin eklenmesidir. Zira eBK
md. 107 hiikkmiinde yalnizca “Akdin hiikiimlerine gore borg¢ tayin ve tesbit edilen bir
zamanda veya muayyen bir mehil iginde ifa edilmek lazim geliyorsa” ifadesi soz
konusuyken TBK md. 124 hiikmiinde “Borcun ifasinin, belirli bir zamanda veya belirli

bir siire i¢inde gerceklesmemesi iizerine, ifamin artik kabul edilmeyecegi sézlesmeden

anlasiliyorsa” seklinde degistirilmistir.

TBK md. 124 hiikmiinde ek siire gerektirmeyen hallere iligkin sayilan hususlar
disinda taraflarin aralarinda akdedecekleri s6zlesmeyle de ek siire tayinine gerek olmayan
bagkaca haller 6ngormeleri miimkiindiir'??*, Zira TBK md. 124 hiikmiinde sayilan haller
sinirli olmamakla birlikte, taraflarin bu halleri kendi iradeleriyle artirmalari giindeme

gelebilir.

Alacakli eger TBK md. 125/fII-fIII hiikkmiinde ongoriillen se¢imlik haklar
kullanmak istemiyorsa, baska bir deyisle aynen ifa yerine tazminat isteme yahut da
sO6zlesmeden donme gibi bir diisiinceye sahip degilse, doktrinde bir goriise gore TBK md.
123 hiikmiinde 6ngoriilen ek siireyi de tayin etmesi gerekmemektedir!??°. Dolayisiyla bu

goriige gore; alacaklinin aynen ifa ile gecikme tazminati istedigi haller agisindan ek siire

1223 Feyzioglu, s. 256; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 949, dpn.16.
1224 Feyzioglu, s. 259; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 949; Havutgu, s. 49.

1225 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 946; Oguzman/Oz, C. 1, N. 1647.
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1226

tayin etmesi beklenmemektedir'=*°. Ancak doktrinde aksi yonde goriisler de s6z

1227 1228

konusudur'“*’. Yine Yargitay’in da aksi yonde kararlar1 oldugunu belirtmek gerekir

Bunlardan birisi de Yargitay 11 Hukuk Dairesi’nin 01.11.1983 tarihli karar1 olup, bu

karara gore; alacakli aynen ifa yaninda gecikme tazminatini da istiyor ise, bu halde ek

1229

siire tayin etmesi gerekmektedir S6z konusu karar doktrinde hakli olarak

1226 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 946; Oguzman/Oz, C. 1, N. 1647, dpn. 605.
1227 Feyzioglu, s. 254.
1228 Nitekim Yargitay 13. HD, T. 10.10.2013, E. 2013/11438, K. 2013/25004 sayili

3

kararda su ifadelere yer vermektedir: “...Ancak karsilikli bor¢ yiikleyen
sozlesmelerde, bor¢lunun temerriidii icin alacagin muaccel olmasimin yaninda,
borcun aynen ifast icin alacakli tarafindan bor¢luya uygun bir mehil (818 sayil
BK. m.106/1) verilmelidir...”. Ayn1 sekilde bagka bir kararda Yargitay aynen ifa ve
gecikme tazminati i¢in ek siire verilmesi gerektigine dair su ifadeleri kullanmistir:
“..Alacaklinin aynen ifa ve gecikmeden dolay: tazminat isteyebilmesi i¢in BK 106/1
maddesi geregince bor¢luya uygun bir mehil verilmis olmasi ve bu mehilden sonug
alimamamast sarttr...”. Yargitay 13. HD, T. 14.02.2013, E. 2012/7880, K.
2013/3423. Ayn1 yonde Yargitay kararlari i¢in bkz. Yargitay HGK, T. 21.03.2012,
E. 2012/164, K. 2012/219; Yargitay HGK, T. 06.11.2015, E.2015/756, K.
2015/2449. Kararlar i¢in bkz. www.lexpera.com.tr. E.T.: 03.02.2023.

1229 Yargitay 11. HD, T. 01.11.1983, E. 1983/4595, K. 1983/4691 sayili kararinda su
ifadelere yer verilmistir: “...A¢iklanan su durum karsisinda aynen ifa isteminde
bulunan davaci alici, BK.nun 106/1. maddesinde ongériilmiis bulunan (uygun bir
mehil) tayini ile ilgili ihtarnameyi keside etmeden ayni maddenin ikinci fikrasinda

diizenlenmis bulunan (gecikme tazminati) isteminde bulunamayacaginin kabulii ile

davacimin bu yone ilisen tazminat talebinin reddi gerekirken, bu hususlar gozden
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elestirilmektedir!>3°, Nitekim doktrinde; kararda TBK md. 117 hiikmiinde diizenlenen
temerriit ihtar1 ile TBK md. 123 hiikmiinde diizenlenen ek siire tayininin birbirine
karistirilldigt ifade edilmektedir. Kanaatimizce de alacaklinin her ne kadar ihtar gereken
haller agisindan bor¢luyu temerriide diisiirebilmek i¢in ihtarda bulunmasi gerekse de
aynen ifa ile birlikte gecikme tazminati istemesi i¢in bor¢luya ek bir siire tayin etme

zorunlulugu olmamalidir.

Ani edim borcu doguran sozlesmeler yaninda, siirekli edim borcu doguran tam iki
tarafa borg yiikleyen sozlesmeler agisindan da ek siire tayini gerekmeyen hallere iliskin
TBK md. 124 hiikkmii uygulama bulacaktir. Doktrinde s6z konusu hiikiim uygulanirken,
bu sozlesmelerin yapisina uygun bir sekilde degerlendirme yapilmasi ve diiriistlik

kurallarinin géz oniinde tutulmasi gerektigi belirtilmektedir!23!

. Nitekim bu sézlesmeler
acisindan yalnizca borcun ifasinin geciktirilmesinin, her zaman “bor¢lunun icinde
bulundugu durumdan ve tutumdan ek siire verilmesinin etkisiz olmast” ya da “borcun
ifasinda temerriit nedeniyle ifanmin artik alacakly igin yararsiz olmasr” gibi bir sonucu
ortaya ¢ikaramayacagt; buna ek olarak s6z konusu temerriit halinin diiriistliik kurallar
geregi gelecekteki tiim ifalar olmasa da belirli bir ifa boliimiinii tehlikeye atmis olmast,
ifanin bir siire devam edemeyeceginin anlagilmasi ya da ilerideki ifalarin da faydasiz hale
1232,

gelmesi seklinde bir kisim ek sartlarin aranmasi gerektigi ifade edilmektedir

Kanaatimizce de s6z konusu hiikiim uygulanirken siirekli edim borcu doguran

kagwrilarak yazili sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmediginden hiikmiin bu yénden
davali yararina bozulmast gerekmigtir....”. Karar i¢in bkz. www.lexpera.com.tr
E.T: 03.02.2023. Kararla ayn1 yonde bkz. Feyzioglu, s. 254.

1230 Oguzman/Oz, C. 1, N. 1647, dpn. 605.

1231 ¥Y1ldiz, Genel, s. 309, dpn. 671.

1232 ¥Y1ldiz, Genel, s. 309, dpn. 671.
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sozlesmelerin 6zellikleri dikkate alinmalidir. Fakat bu yapilirken ek sartlar aramaktan
ziyade hiikiimlerin yorumlanmasinda sézlesmenin tipik 6zelliklerinin dikkate alinmasi
yeterlidir. Bagka bir deyisle ani edimli bir sézlesmede bor¢lunun temerriide diismesi tek
bir edim agisindan s6z konusu iken, siirekli edimli sdzlesmede aslinda devam eden
edimler s6z konusudur. Dolayisiyla bu sozlesmelerde temerriit hali aslinda ani edimli
sozlesmelerdeki kismi temerriit haline benzer 6zellik gostermektedir!?33. Dolayisiyla tek
bir edimin ifasinda temerriide diistilmiis olmasi1 ek siire verilmesini gerektirmeyen hal
olarak degerlendirilemeyecektir. Kaldi ki agagida siire verilmesini gerektirmeyen hallerde
de agikladigimiz iizere, kanun koyucu ilgili diizenlemeler ile ilgili kati bir sinir ¢izmemis
yoruma agik bir diizenleme getirmistir. Dolayisiyla siirekli edimli bir sdzlesmede tek bir
edimin ifa edilmemis olmasi ani edimlerdeki bicimiyle ele alinamaz. Bu nedenle bu
sozlesmelerde edimin ifa edilmedigi hallerde doktrinde de kabul edilen diiriistliik

1234 Bu anlamda tek bir

kurallarindan yararlanilmas: gerektigine biz de katilmaktayiz
edimin ifa edilmemesinin dogurdugu etkiler diiriistliik kurallar1 cercevesinde ele alinarak,

ek stire verilmesine gerek olup olmadig1 degerlendirilebilecektir.

Ek siire tayin edilmesini gerektirmeyen hallere iligkin doktrindeki bir diger tartisma
konusu, kanun koyucunun 6zel olarak zayif tarafin korunmasi adina ek siireyi kendisinin
diizenledigi hiikkiimler agisindan (kira sozlesmeleri agisindan TBK md. 315 (OR Art 257d
Abs 1) ve TBK md. 362 (OR Art 282 Abs 1))!?%3; ek siire tayin etmeye gerek olmayan

hallerin ortaya c¢ikmasit halinde yine de ek silire tayin edilmesinin gerekip

1233 Ayn1 yonde bkz. Yildiz, Genel, s. 314.
1234 Diiriistliilk kurallarinin fesih hakkinin kullanimima engel olabilecegine dair bkz.
Yildiz, Genel, s. 314.

1235 {svigre Hukuku acisindan ayrica VVG Art. 20 Abs. 1 hiikmii de anilmaktadir. Bkz.

Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art. 108, N. 22
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gerekmeyecegidir. S6z konusu tartigmaya hiikiimler 6zelinde deginmek daha dogru

olacaktir.

Bu anlamda ilk olarak TBK md. 124/b.1 hiikkmiine iliskin tartismalara bakildiginda;
doktrinde WEBER/EMMENEGGER tarafindan TBK md. 124/b.1 (OR Art. 108 Ziff. 1)
hiikmiine iliskin ac¢iklamada; 6zel olarak zayif tarafin korunmasi adina ek siirenin agikca
ongoriilmesinin sebebinin, kanun koyucunun bazi borglulart 6zel olarak korumak
istemesinden kaynaklandigi ve séz konusu sdzlesmeler agisindan borglularin bu
korumay1 ek siirenin faydasiz olma ihtimali olsa da kaybetmemeleri gerektigi
belirtilmektedir'>3¢. Doktrinde SCHENKER ise, eger borgluya ek siire verilmesi faydasiz
olacak ise, TBK md. 124/b.1 (OR Art. 108 Ziff. 1) hiikmiinlin 6ncelikli tutulmasi
gerekmektedir; zira bu halde kanun koyucu tarafindan 6ngoriilen koruyucu hiikiimlerin
amaci ek siire icerisinde edimi ifa etmeyecegi kesin olan bor¢luya yine de bir ek siire

tayin etmek olamaz'%¥’

. Kanaatimizce de her ne kadar zayif tarafin korunmasi adina 6zel
olarak ek siire kanun koyucu tarafindan belirlenmis olsa da bor¢lunun i¢inde bulundugu
durum ve tutum ek siire verilmesini gerektirmiyor ise, ek siire tayin edilmesi zorunlu
tutulamaz. Zira s6z konusu hiikiimlerde zayif durumda olan borglunun korunabilmesi
adina minimum bir silire diizenlemesi getirilmis olup, aksine siire verilmesini

gerektirmeyen hallerde dahi siire verilecegi hiikiim altina alinmamistir. Ayrica

alacaklinin menfaatleri agisindan duruma bakildiginda, bor¢lunun edimi ifa etmeyecegi

1236 Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art. 108, N. 22.

1237 Schenker, s. 187-188. Aymi yonde bkz. Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger,
Band II, N. 2742. Bununla birlikte SCHENKER 6ngoriilen hiikiimlerin para borcu
olmasi nedeniyle, s6z konusu borcun hizli bir bigimde ifa edilebilmesinden dolay1,
O0demesiz siire verilmesinin faydasiz olmasiin tespiti konusunda daha dikkatli

olunmasi gerektigini de belirtmektedir. Bkz. Schenker, s. 188.
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acik olmasina ragmen, yine de ek siire tayin etmek, taraflar arasindaki dengeyi zedeleyici

bir yaklasim olacaktir.

Ikinci olarak TBK md. 124/b.2 hiikmiine iliskin gériislere bakmak gerekirse;
SCHENKER ve WEBER/EMMENEGGER so6z konusu bent agisindan edimin alacakli
acisindan faydasiz hale gelmesinin 6ngoriilen 6zel hiikiimler bakimindan s6z konusu
olamayacagini, zira 6zel diizenlemelerin “temerriit sonunda alacakli agisindan yararsiz

1238

olmayan maddi taleplere” atif yaptigi ifade edilmektedir'=°. Kanaatimizce de karsi

edimin para alacagi oldugu so6zlesmeler agisindan bu goriise katilmak gerekir.

Ugiincii ve son olarak ise, TBK md. 124/b.3 hiikmiine iliskin goriisler
degerlendirilmelidir. Doktrinde SCHENKER ile WEBER/EMMENEGGER, ¢k slirenin
0zel olarak diizenlendigi yukarida da agiklanan sozlesmeler agisindan, sozlesme
ozgirliigiiniin kisitlandigi, bu nedenle kesin vadeli bir sdzlesmenin akdedilmesinin

miimkiin olmadigini ifade etmektedir'?*°.

Diger taraftan her ne kadar TBK md. 124 hiikkmiinde 6ngoriilen sebeplerden birisi
mevcut olsa da alacakli kendi iradesiyle bor¢luya ek siire tayin etmekte 6zgiirdiir!?4°,

Fakat bu ek siireyi tayin ettikten sonra, artik ek siire dolmadan se¢imlik haklarin

kullanmas1 miimkiin degildir'?*!. Yine ayn1 sekilde taraflar arasindaki sozlesmede TBK

1238 Schenker, s. 191; Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art. 108, N. 29.

1239 Schenker, s. 196-197; Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art. 108, N. 45.

1240 Becker, Art. 108, N. 2; Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art. 108, N. §;
Lemp, s. 30; Schenker, s. 188, s. 191; Schmid, s. 24; Onen, s. 60; Tungomag, s.
938. Alman Hukuku a¢isindan ayni yonde bkz. Medicus/Lorenz, s. 222.

1241 Onen, s. 60. Alman Hukuku agisindan ayn1 yonde bkz. Medicus/Lorenz, s. 222.
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md. 124 hiikmiinde 6ngdriilen sartlardan biri veya birkaginin varligr halinde dahi ek siire

tayin edilecegi kararlastirilmis ise, bu hallerde de ek siire tayini gerekecektir

durumunda bunu ispat yiikii alacaklidadir

1242

Son olarak ortada ek siire verilmesini gerektirmeyen hallerden birisinin olmasi
1243
II.  Genel Diizenleme

A.Borclunun icinde Bulundugu Durumundan ve Tutumundan Ek Siire

Verilmesinin Etkisiz Olacaginin Anlasildig1 Haller

Ek siire gerektirmeyen ilk hal TBK md. 124/b.1 (OR Art. 108 Ziff. 1)!*** geregi;

bor¢lunun iginde bulundugu durum ve tutumdan dolay1 ek siire verilmesinin etkisiz olma

halidir'?*>. Nitekim bu halde alacakli borcun ifasinda geciken ve temerriide diisen

1242

1243

1244

1245

Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art. 108, N. 8.

Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art. 108, N. 4. Ayn1 yonde bkz. Yargitay
11. HD, T. 27.04.2016, E. 2015/15206, K. 2016/4748. Karar igin bkz.
www.legalbank.net E.T.: 24.08.2023.

S6z konusu hiikiim Isvigre Hukuku agisindan eOR’de mevcut olmamakla birlikte,
hiikmiin Mahkeme uygulamalartyla geliserek OR’ye alindig1 belirtilmektedir. Bkz.
Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art. 108, N. 10; Schmid, s. 24. Ayrica
bkz. Bucher, s. 326, dpn. 131.

818 say1l1 eBK doneminde ilgili diizenleme md. 107/b.1 hiikmiinde yer almaktaydi.
Bu diizenlemeye gore; bor¢lunun hal ve vaziyetinden bu tedbirin tesirsiz olacaginin
anlasilmasi halinde mehil tayine liizum goriilmemekteydi. Yeni diizenleme ile eski
diizenleme arasinda Tiirk¢elestirme disinda esasa iliskin herhangi bir degisiklik s6z
konusu degildir. Gerekge hakkinda bkz.
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d23/c050/tbmm230500

03ss0321.pdf E.T.: 06.05.2023.
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borgluya ek bir siire tayin etse de bu siire icerisinde bor¢lunun borcunu yine de ifa

etmeyecegi anlasiliyorsa

1246

1246 " alacaklinin ek siire tayin etmesi, ek siire tayinine iliskin

Schenker, s. 187; Lemp, s. 29; von Tuhr, s. 622; Becker, Art. 108, N. 3;
Oser/Schonenberger, Art. 108, N. 3; Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art.
108, N. 9; Bucher, s. 326; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, Band 11, N. 2742;
Bir, 10; Keller/Schobi, s. 205; Onen, s. 61; Kilicoglu, Genel, s. 884; Eren, Genel,
s. 1247; Serozan, Ifa, s. 230; Havutcu, s. 49. Bu duruma iliskin olarak Yargitay 11.
HD 24.02.2005 tarihli bir kararina dikkat cekmek gerekir. Somut olayda bir tasima
sO6zlesmesi soz konusudur. Olayda tasiyici olan tarafin hem standartlara uygun arag
temin etmedigi hem de karsi tarafin aracglara koydugu yakiti baska araclara
naklettigi iddia edilmis ve aksinin de kanitlanamadig1 belirtilmistir. Bu sebeplerle
ek silire tayin edilmeksizin sdézlesmenin feshedilmis olmasi halini Yargitay,
borg¢luya bir siire verilse de bunun semeresiz kalacaginin anlasilmasi nedeniyle siire
verilmesine gerek olmadigi yoniinde degerlendirmistir (Yargitay 11. HD, T.
24.02.2005, E. 2004/3340, K. 2005/1658). Yine Yargitay bir bagka kararinda ii¢
adet internet alan adinin 5 yillik siireyle tescili ve SEO yazilimi ile 1 yillik spam
filtresi yapimi iglerinin istlenildigi ve teslim siiresi 1.5 ay olan bir sdzlesmede,
teslim siiresinin {izerinden 3 ay gegmesine ragmen islerin yapilmamasi nedeniyle
alacaklinin ek siire vermeksizin sézlesmeden donmesini hakli bulmustur (Yargitay
23. HD, T. 17.06.2014, E. 2014/546, K. 2014/4652). Kararlar igin bkz.
www.lexpera.com E.T.: 12.09.2023. Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise, sdzde sartl
bagislama ancak gercekte arsa payi karsilig1 ingaat s6zlesmesi oldugunu kabul ettigi
bir sézlesmede, eserin teslim tarihinin gegmesi ve yiiklenicinin miiteakip defalar
uyarilmig olmasindan dolayi, artik yiikleniciye ek siire verilmesinin etkisiz

olacaginin anlagilmasindan yola ¢ikarak ek siire verilmesine gerek olmadigina karar
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TBK md. 123 hiikmiiniin amacina uygun olmayip'?*’; alacakli agisindan da onu bu ek

formalitelere tabi tutmak ve sozlesmeyle bagliligina devam ettirmek hakkaniyetli

goriinmemektedir!?4®

. Zira ek siire tayin etme zorunlulugunun amaci yukarida da
incelendigi iizere bor¢luya son bir firsat vererek, onu temerriidiin agir sonuglarina karsi
uyarmak ve korumaktir. Diger taraftan doktrinde de ifade edildigi lizere, s6z konusu
hilkmiin uygulanmasinda; temelde bor¢lunun geg¢misteki davranis ve tutumlarindan
gelecekteki davranig ve tutumuna dair bir tahminde bulunulmasi séz konusudur'>*°. Bu
nedenle alacakli tarafindan bor¢lunun davraniglart nedeniyle edimin makul bir siire
icerisinde yerine getirilemeyecegine iliskin yiiksek ihtimal oldugunu gosteren olgularin
sunulmasi gerekmektedir'?*?. Hiikiimde sayilan ilgili haller kanun koyucu tarafindan tek
tek sayilmadigindan, burada doktrinde bu hallere 6rnek olarak verilen durumlarin

incelemesi yapilarak agiklik saglanmaya ¢aligilacaktir!?>!,

vermistir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu T. 16.01.2013, E. 2012/13-592, K.
2013/65). Karar i¢in bkz. www.lexpera.net. E.T.: 12.09.2023. Ayrica bkz. Yargitay
15. HD, T. 27.11.2017, E. 2017/2330, K. 2017/4156. Karar ic¢in bkz.
www.legalbank.net. E.T.: 10.09.2023.

1247 Havutgu, s. 49-50.

1248 Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art. 108, N. 9

1249 Schenker, s. 187; Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art. 108, N. 11.
1250 Schenker, s. 187.

1251 Metinde verilen &rnekler disinda Isvigre Hukuku acisindan bu hiikme iliskin somut
karar Orneklerini su sekilde siralamak mimkiindiir: “Fistik satim sozlesmesinde
veni fiyat tizerinden pazarlik yapiimaya ¢alisiimasi ve teslimatin gergeklesmesinde

isteksizlik (BGE 116 11 436); saticinin mahkeme kararindan sonra satin alma bedeli

ile faizi odemekten kaginmasi (BGE 109 11 26); omiir boyu gelir sozlesmesinde aylik
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taksitlerin 6denmemesi (BGE 82 11 441) Bu kararlar ve diger kararlar i¢in bkz. bkz.

Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art. 108, N. 19.
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Doktrinde bu duruma iligkin; borg¢lunun edimi ifa etmeyecegini agik ve kesin!?°2 bir

bigimde alacakliya bildirmesi hali 6rnek olarak verilmektedir!?>3!2%4, Eger borglu vadesi

1252

1253

[fa etmemeye iliskin beyanim kesin bir a¢iklikta olmamas, siiphe igermesi halinde
ek slire tayin edilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. Bucher, s. 326;
Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art. 108, N.12. SCHENKER ise, zimni
davranigla ifa etmeyecegini belli etmesini de dahil etmektedir. Bkz. Schenker, s.
187. Ancak biz bu goriise katilmamaktayiz. Zira zzimni davraniglarla belli etmesi
yeterli aciklikta olmayacagindan ek siire tayin zorunlulugunu ortadan
kaldirmamalidir.

von Tuhr, s. 622; von Tuhr/Escher, s. 150; Oser/Schonenberger, Art. 108, N. 3;
Lemp, s. 30; Becker, Art. 108, N. 3; Keller/Schobi, s. 205;
Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, Band II, N. 2742; Bucher, s. 326;
Honsell/Vogt/Wiegand, Art. 108, N. 2; Voser, s. 89; Schwenzer, s. 522; Schenker,
s. 187; Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art. 108, N. 12, N. 15;
Bassler/Biichler, s. 394; Schmid, s. 25; Tandogan, Mes’uliyet, s. 497; Tungomag,
s. 938; Feyzioglu, s. 257; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 950; Oguzman/Oz,
C. 1, N. 1720; Serozan, ifa, s. 230 ve s. 250; Havutcu, s. 50; Kiligoglu, Genel, s.
884: Eren, Genel, s. 1247; Tiimerdem, s. 207. Doktrinde ONEN bu hiikkme 6rnek
olarak “ne acele ediyorsunuz; vaziyet miisait olursa éderiz; isterseniz mahkemeye
gidin” tarzindaki ifadeleri vermektedir. Bkz. Onen, s. 61. Ayrica burada belirtmek
gerekir ki OGUZMAN/OZ, yapma borcunun s6z konusu oldugu is gorme edimleri
bakimindan bor¢lunun borcunu ifa etmeyecegini bildirmesini imkansizlik olarak
degerlendirmekte ve temerriit hiikiimlerinin degil, TBK md. 112 hiikmiiniin
uygulanmasi gerektigini belirtmektedir. Bkz. Oguzman/Oz, C. 1, N. 1726. Ayn1

yonde bkz. Oz, Eser Sozlesmesinden Dénme, s. 176. Yargitay 13. Hukuk
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gelmis olan bir borg hakkinda bdyle bir bildirimde bulunuyorsa TBK md. 124 hiikmiiniin

uygulanmasi konusunda bir tereddiit s6z konusu degildir. Ancak bu bildirimin vadeden

once yapilmasi halinde, Kanun’da bu duruma iligkin agik bir genel diizenleme s6z konusu

olmadigindan uygulanacak hiikiimler konusunda doktrinde farkli goriislerin oldugunu

ifade etmek gerekir. Goriislere deginmeden, vadeden 6nce boyle bir bildirim yapilmasi

halinde bu durumun doktrinde bir kisim yazar tarafindan antizipierter Vertragsbruch-

oncelenmis sozlesmeye aykirilik olarak nitelendirildigini belirtmek gerekir

1254

1255

1255

Dairesi’nin bu konuda verdigi bir kararda bor¢lunun “insaatin durdugunu, edimini
simdilik ifa edemeyecegini, mevcut ihtilaflar nedeniyle ilgili siirecin, belirsizligini
korudugunu, davaciya birtakim segenekler sundugu” seklindeki ifadeleri nedeniyle
stire verilmesine gerek olmadigina hiikmetmistir. Yargitay 13. HD, T. 27.03.1997,
E. 1997/539, K. 1997/2615. Karar i¢in bkz. www.legalbank.net. E.T.: 15.09.2023.
Alman Hukuku’nda ciddi ve kesin ifa reddi a¢ik¢a Kanun’da diizenlenmistir.
Doktrinde bir goriis tarafindan, bor¢lunun kendisine tayin edilen siire igerisinde,
edimi ifa etmeyecegini acik ve kesin bir bicimde yinelemesi halinde, artik alacakl
acisindan tayin edilen ek siire ile bagli olmasimnin adalet diisiincesiyle
bagdasmayacag ifade edilmekte, dolayisiyla bu halde alacaklinin ek siirenin
dolmasimi beklemeden sec¢imlik haklarin1 kullanmasi kabul edilmektedir. Bkz.
Huber, Band 11, s. 371.

Schwenzer, s. 522. Belirtmek gerekir ki Viyana Satim Sozlesmesi’nde bu durum
acisindan tercih edilen kavram besinci boliim birinci ayrimin basliginda
“Anticipatory breach” kavramudir. Tiirkge terciimesinde ise “One Alnmus
Sozlesmeye Aykrilik” olarak yer almaktadir. Bkz.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/04/20100407-1.htm E.T:

03.05.2021. BASOGLU ise, “Oncelenmis borca aykirilik” kavrammi tercih
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Doktrindeki goriislere bakildiginda ise, ilk olarak doktrinde bir goriis bu halde borglu

temerriidii hiikiimlerinin degil, ancak belli sartlarin varligi halinde sézlesmenin miispet

ihlali hiikkimlerinin harekete gegebilecegini belirtilmektedir!?>¢

. Bir basgka goriis, bu halde
de bor¢lu temerriidii hiikiimlerinin giindeme gelecegini kabul etmektedir'?*’. Doktrinde
bir diger goriis tarafindan ise, isgérme edimleri agisindan muacceliyetten 6nce borg¢lunun
borcunu ifa etmeyecegini bildirmesi ifa imkansizligi olarak nitelendirilmekte ve ifa

1258

imkansizligina iligskin hiikiimlerin uygulanmas1 gerektigini savunulmaktadir’<>®. Son

olarak bir diger gorlis, bu halde TBK md. 473 (eBK md. 358) hiikmiiniin kiyasen

etmektedir. Bkz. Basoglu, Basak, “Oncelenmis Borca Aykiriligin Sonuglar1”,
IUHFM, C. LXVL S. 2, Yil 2008, s. 288. Alman Hukuku agisindan bkz.
Bamberger/Roth/Hau/Poseck/H.Schmidt, § 323, N. 6.

1256 Becker, Art. 108, N. 6; Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art. 108, N. 12;
Tandogan, Mes uliyet, s. 401 ve s. 497; Serozan, ifa, s. 230; Serozan, Dénme, s.
318. Doktrinde bir goriis tarafindan, vade tarihinden 6nce ifadan imtina edilmesi
sozlesmenin mispet ihlali olarak degerlendirilse de alacakli yine borglu
temerriidiine iligkin hiikiimlere de basvurabilir. Bkz.
Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, Band II, N. 2743.

1257 Schenker, s. 83 vd.; Eren, Genel, s. 1179. Kars. Voser, s. 90. Boyle bir beyanin
alacakliy1 borgluya ek siire vermekten kurtaramayacagi, muacceliyet anina kadar
bu beyan geri alinmadiysa eger hiikiim ifade edecegi hakkindaki goriis i¢in bkz.
Onen, s. 62.

1258 Oguzman/Oz, C. 1, s. 441. Belirtmek gerekir ki OGUZMAN/OZ isgdrme edimleri
acisindan bu goriisii ileri siirmekte ve alacaklinin TBK md. 112 hiikmii uyarinca
tazminattan baska bir sey elde edemeyecegini ifade etmektedir. Bkz. Oguzman/Oz,

C.1,s.441.
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uygulanmasi gerektigini, ayrica bu hukuki kiyas kapsaminda TBK md. 98 (¢eBK md. 82),
TBK md. 332 (eBK md. 261) ve TBK md. 436 (¢eBK md. 346) hiikiimlerinden de

faydalanilmasi gerektigini ifade etmektedir!?>

. Kanaatimizce heniiz muaccel olmayan bir
borcun borglusunun bu yoOndeki bir ifadesi ilk olarak bor¢lu temerridi ile
iligkilendirilmemelidir. Zira bor¢lu bu beyana ragmen borcun muacceliyetinden sonra
borcu ifa etmeye karar verebilir. Bu nedenle borcun muaccel olmasindan sonra, borg¢lu
hala edimi ifa etmediyse o zaman bu durum ek siire verilmesini gerektirmeyen haller
arasinda degerlendirilebilir. Diger taraftan ifanin imkansizlig1 s6z konusu olmadigindan,
kanaatimizce bu durum imkansizlik hiikiimleri ile de ¢oziimlenemeyecektir'?%°. Yine
yukarida bir kisim hiikiimlerin kiyasen uygulanmasina iligkin goriisler de yer almaktadir.
Ancak biz bu hal agisindan kiyasa gerek olmadigini diistinmekle birlikte, bu durumun
geregi gibi ifa etmeme (s6zlesmenin miispet ihlali) olarak degerlendirilebilecegine iliskin
hakim goriise katilmaktayiz. Dolayisiyla uygulanacak hiikiimler TBK md. 112-116
hiikiimleri olacak ve zarar tazmini glindeme gelecektir. Borcun muaccel olmasindan
sonra, bu beyanin iletilmesi halinde ise, bu durum yukarida da belirtildigi iizere ek siire
verilmesini gerektirmeyen haller arasinda degerlendirilecektir. Bununla birlikte doktrinde
bir goriis tarafindan bor¢lunun edimi ifa etmeyecegini degil, ifa edemeyecegini bildirmesi

de ek siire sartinin ortadan kalkmasina bir sebep olarak degerlendirilmektedir!2®!,

1259 Basoglu, s. 309-310.

1260 Ayn1 yonde bkz. Eren, Genel, s. 1179.
1261 yon Tuhr, s. 622; Schenker, s. 187; Lemp, s. 30; Weber/Emmenegger, Berner
Kommentar, Art. 108, N. 17; Keller/Schobi, S. 205;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 950; Havutcu, s. 50. Bor¢lunun mallarin

istenilen kalitede olmadigin1 agik¢a ifade etmesi de siire verilmesini gerektirmeyen
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Ikinci olarak borglunun alacaklidan siire uzatim talebinde bulunmasi halinde de ek
siire verilmesinin etkisiz olacagi doktrinde bir goriis tarafindan ifade edilmektedir!'?%2.
Ancak bagka bir goriis, bu durumun gegici oldugunun bildirilmesi ve ifa igin bir siire
erteleme istenmesi halinde ek siire tayininin gerekli oldugunun kabul edilmesi gerektigini
ifade etmektedir!?®. Kanaatimizce de bu halde borcun ifa edilmeyecegine iliskin kesin

bir kant s6z konusu degildir. Bu nedenle alacaklinin, sadece erteleme talebinin

olmasindan bahisle, ek siire tayin etmemesi kabul edilemez.

Ucgiincii olarak borglunun borcunu ifa ettigini belirtmesi ek siire verilmesini

gerektirmeyecek durumlar arasinda kabul edilen bir diger haldir!2%4,

Dordiincii olarak bor¢lunun sdzlesmenin gegersizligini ileri stirmesi halinde de ek

1265

stire verilmesine gerek olmadigr belirtilmektedir'<®>. Ancak buna karsilik, sadece

sO6zlesmenin gecersizligine dair siiphelerin ifade edilmesi durumunda, bor¢lunun edimi

haller arasinda goriilmektedir. Bkz. Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art.
108, N. 17.
1262 Eren, Genel, s. 1248.
1263 Becker, Art. 108, N. 5; Bucher, s. 326; Tandogan, Mes’uliyet, s. 497.
1264 Bucher, s. 326; Eren, Genel, s. 1248.
1265 Bucher, s. 326; Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art. 108, N. 16; Eren,
Genel, s. 1248. Bu halde durumun gereklerinin dikkate alinarak karar verilmesi
gerektigi hakkinda bkz. Becker, Art. 108, N. 5; Tandogan, Mes’uliyet, s. 497.
Sozlesmenin gegerliligine iligkin siiphenin bildirilmesinin, tek basina siire
verilmesini gerektirmeyen haller agisindan yeterli olmayacagina dair bkz. BGE 110
IT 141. Sozlesmenin varligmin inkar edilmesi halinde siire verilmesine gerek

olmadigina dair bkz. Yargitay 13. HD, T. 26.03.1985, E. 525, K. 2164. Karar i¢in

bkz. Karahasan, s. 422.
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ifa etme niyeti anlasildig1 siirece, bu durumun ek siire tayin etme gerekliligini ortadan

kaldirmayacagi kabul edilmektedir!'?®®. Zira bu halde ortada sadece tahmini bir siiphe

bildirimi sdz konusu olup, agik ve net bir iddia s6z konusu degildir'?¢’.

Besinci olarak borglunun ifa hazirliklarinin uzun siirecegi agik olmasina ragmen

higbir hazirlik yapmamasi ya da ¢ok az hazirlik yapmasi halinde de siire tayininin bor¢lu

agisindan etkisiz olacag: ifade edilmektedir'?%®. Ancak doktrinde bir goriis, 6zellikle is

1266

1267

1268

Bucher, s. 326; Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art. 108, N. 16; Havutcu,
s. 50. Bu konuda Yargitay 3. HD, T. 22.11.2018, E. 2018/6466, K. 2018/11915
sayili kararinda borg¢lu her ne kadar s6zlesmenin gegersizligini ileri slirmese de
onun sdzlesmenin tarafi olmadigina iliskin iddialarin1 siire verilmesini
gerektirmeyen bir hal olarak degerlendirmistir. Kararda mahkeme su ifadeleri

3

kullanmistir: ““...Gerek davaci tarafin teslime yanasiimadigina iligkin iddialari,
gerekse davalimin tiim yargilama asamasinda ve ozellikle cevap dilekgesinde
sozlesmenin tarafi olmadigina iliskin beyani ve bundaki isrart gozetildiginde,
davali kiracimin bu tutumunun kiralanani teslim almaya yanasmadigimin ve
temerriite diigtiigiiniin kabuliinii gerektirmektedir. Dolayisiyla, davaci alacaklinin,
bor¢lunun  temerriitii  i¢in  davali  tarafa siire vermesine gerek de
bulunmamaktadir....”. Karar i¢in bkz. www.legalbank.net. E.T.: 19.10.2023.
Havutgu, s. 50-51.

Bucher, s. 326; Oser/Schonenberger, Art. 108, N. 3; von Tuhr, s. 622; von
Tuhr/Escher, s. 150; Schenker, s. 187; Voser, s. 91; Schwenzer, s. 522;
Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, Band II, N. 2744; Becker, Art. 108, N. 4;
Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art. 108, N. 18; Keller/Schobi, s. 205;

Honsell/Vogt/Wiegand, Art. 108, N. 2; Schmid, s. 25; Onen, s. 62; Feyzioglu, s.

257; Tungomag, S. 938; Tandogan, Mes’uliyet, S. 497;
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gorme ile hazirlanan ifalar agisindan (6rnegin, eser sozlesmesinde yiiklenicinin edimi

gibi) bor¢lunun is ne kadar geri kaldiysa o kadar ek siireden yararlanmasinin adalete

aykir1 olacagi; bu gibi hallerde alacaklidan o kadar uzun siire vermesinin beklenememesi

halinde; TBK md. 124/b.1 hiikmiiniin kiyasen uygulanmast gerektigini ifade

etmektedir'?®®. Aksi yondeki goriis ise, hazirlik i¢in ne kadar zaman gerekiyorsa o kadar

siire verilmesi gerektigini savunmaktadir'?’’. Bu gériiste olan SELICI; aym1 zamanda

1269

1270

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 950; Kilicoglu, Genel, s. 884; Eren, Genel, s.
1248; Oguzman/Oz, C. 1, N. 1720; Havutgu, s. 50; Serozan, Ifa, s. 230; Tiimerdem,
s. 207. Bu halde bor¢lunun temerriidii i¢in ihtar sartinin da ortadan kalkabilecegine
dair bkz. Oguzman/Oz, C. 1, N. 1720, dpn. 717. Ayrica bkz. Yargitay 15. HD, T.
06.03.2006, E. 2005/947, K. 2006/1248; Yargitay 15. HD, T. 18.04.2002, E.
2002/367, K. 2002/1946. Kararlar i¢in bkz. www.legalbank.net. E.T.: 05.07.2023.
Ayrica bkz. Yargitay 15. HD, T. 13.10.1989, E. 3877, K. 4221. Karar i¢in bkz.
Karahasan, s. 423.

Oz, Eser Sozlesmesinden Donme, s. 175. Ayrica kars. Eren, Genel, 1248; Serozan,
Ifa, s. 230.

Seligi, Ozer, insaat Sézlesmelerinde Miiteahhidin Sorumlulugu, istanbul 1978,
s. 71. SELICI, eser sozlesmeleri agisindan yaptig1 bu agiklamada 6zellikle sunlara
deginmektedir: S6z konusu hiikiimler daha ¢ok alim-satim s6zlesmeleri gz 6niinde
bulundurularak ongoriillmektedir. Oysa eser sozlesmesinde bir eserin teslim
edilebilmesi icin eserin tamamlanmasi adma belirli bir zaman gerekmektedir.
Dolayisiyla tayin edilecek uygun siire agisindan, tecriibeli bir yiiklenicinin yeterli
arag-gere¢ ve isgiicii ile saglanan is hizina gore eseri teslim edebilmeye elverisli

hale getirebilecegi bir siirenin yiikleniciye verilmesi gerektigini ifade etmektedir.
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TBK md. 473 hiikmiiniin varliginin, katildigir goriisiin doguracagi sakincalar1 bertaraf

edebilecegini belirtmektedir!?’!.

Altincr olarak bor¢lunun ifaya imkan vermeyen bir durum yaratmasi, baska bir
deyisle, is¢inin is yerinden kagmasi; miiteahhidin ingaata bir daha ugramamak iizere terk
etmesi de ek sire verilmesini gerektirmeyen fiili durumlar arasinda

degerlendirilmektedir!?72,

Yedinci olarak doktrinde bir goriis edimin ifasinin fiilen imkansiz hale gelmesini

de (telef olmasi, tahrip olmasi) ek siire taninmasin1 gerektirmeyen hallerden biri olarak

ifade etmektedir'?’?. Ancak doktrinde soz konusu 6rnek hakli olarak elestirilmektedir!?74,

1271 Seligi, Insaat, s. 71. Zira yazar ilgili diizenlemeye gore, issahibinin hiikiimde
ongoriilen hallerde sdzlesmeden donme hakki her zaman s6z konusu oldugunu
belirtmektedir. Bkz. Selici, Insaat, s. 71.

1272 Becker, Art. 108, N. 3; Tandogan, Mes’uliyet, s. 497; Kilicoglu, Genel, s. 884.
Yargitay 11. HD, T. 16.03.1989, E. 1988/4550, K. 1989/1637 sayil1 kararda bu
konuya iliskin olarak su ifadelere yer vermistir: “...Yapilan incelemeler sonunda
davact sirketin davalilarin istihkaklarini sozlesme hiikiimlerine uygun bigimde
odediginin anlasiimasi halinde ise davalilarin boyle bir durumda is makinalarim
is yerinden alip gotiirmeleri ise devam etmeyeceklerinin agik bir delili olup davaci
sirketin BK.nun 106/f.1 maddesi uyarinca miinasip bir mehil tayin etmesinin bir
faydast olamayacagindan BK.nun 107/b.1. maddesine gore bu ihtimalde davaci
slrketin akdi feshetmekte hakli oldugu kabul edilerek davaci sirketin cezai sart
alacagimin tahsiline karar verilmelidir...”. Karar i¢in bkz. www.legalbank.net.
E.T.: 05.08.2023.

1273 Oser/Schénenberger, Art. 108, N. 3; Feyzioglu, s. 257.

1274 Havutgu, s. 50, dpn. 136.
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Nitekim bir edimin ifasinin imkansiz hale gelmesi, zaten en basta temerriidiin olusmasini
onleyeceginden; bu halde ek siire tayini de glindeme dahi gelmeyecektir. Bu goriiste olan
yazarlar tarafindan ek siire tayini gerektirmeyen durumlara verilen bir diger ornek ise,
bor¢lunun sozlesme konusunu iigiincii kisiye satmasi ve teslim etmesidir!'?’>. Ancak
burada da yine doktrindeki hakli elestiri, edim konusunun cins mi yoksa par¢a borcu mu
oldugu agisindan ayrim yapilmasi yoniindedir'?’6. Zira cins borcunun yok
olmayacagindan bahisle baskasina satilmasi durumunda ek siire tartigmasinin
yapilabilecegini; ancak par¢a borcunun {igiincii kisiye satilmasi noktasinda bunun
imkansizliga yol agacagi, dolayistyla da temerriit hiikiimlerine degil, imkansizliga iliskin

hiikiimlere gidilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

Sekizinci ve son olarak, bor¢lunun ifaya kabul edilemez sartlar eklemesi hali de ek
stire tayin edilmesine gerek olmayan haller arasinda goriilmekte ve buna 6rnek olarak

kararlastirilandan daha yiiksek pesinat istenmesi hali verilmektedir'?”’.

Miiteakip ihtarlar agisindan; doktrinde bor¢luya borcun ifasi yoniinde birden fazla
ihtar yapilmig olmasi, bor¢lunun edimi ifa etme niyeti olmasi sartiyla, ek siire gerekliligini

ortadan kaldiran bir durum olarak degerlendirilmemektedir'?’®. Bunun gerekgesi olarak

1275 Feyzioglu, s. 257. OSER/SCHONENBERGER, burada ferdi ile belirlenmis borg
konusunun elden ¢ikmasindan bahsetmektedir. Bkz. Oser/Schonenberger, Art. 108,
N. 3.

1276 Havutgu, s. 50, dpn. 136.

1277 Becker, Art. 108, N. 3.

1278 Oser/Schonenberger, Art. 108, N. 3; Tandogan, Mes’uliyet, s. 497; Onen, s. 62;

Havutgu, s. 50.
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ise, siirenin gereksiz olmasina iligkin yalnizca tahminde bulunulabilecegi ve tahminin de

ek siire sartin1 ortadan kaldirmak igin yeterli olmadig1 gosterilmektedir!?7°,

Bor¢lunun i¢inde bulundugu durum ve tutuma iligkin olarak bir belirsizlik olmasi
halinde, alacaklt mahkemeye basvurarak borgluya ek siire verilmesini talep etmek
suretiyle, durumun hakim tarafindan agikliga kavusturulmasini talep edilebilir. Bu halde
mahkeme somut olay agisindan bor¢lunun durum ve tutumunu degerlendirerek ya ek siire
verilmesine ya da ek siire verilmesine gerek olmadigina dair bir karar verecektir. Ek siire

verilmesine gerek olmadigini iddia eden alacaklinin bunu ispatlamasi gerekmektedir!28°.

B. Bor¢lunun Temerriidii Sonucunda Borcun ifasimin Alacakh i¢in Yararsiz

Kaldig1 Haller

Ek siire verilmesini gerektirmeyen bir diger hal TBK md. 124/b. 2 geregi bor¢lunun
temerriidii sonucunda borcun ifasinin alacakli i¢in yararsiz kaldig: hallerdir. Kural olarak
taraflarin sozlesme akdederken sahip olduklari amacin ortadan kalkmasi, onlara

sozlesmeden donme hakki saglamamaktadir!'?8!,

Ancak borglunun temerriide
diismesinden dolay1 s6z konusu amacin etkilenmesi glindeme gelirse, bu halde durum

TBK md. 124/b.2 hitkmiine gore degerlendirilmelidir.

Borglu temerriidii sonucunda, borcun ifasinin alacakli i¢in yararsiz kalmasi,
doktrinde alacaklinin s6zlesmenin ifa edilmesine iligkin, baska bir deyisle karsilikli edim
yikiimliliklerinin ~ degisimine iliskin menfaatinin ortadan kalkmasi olarak

degerlendirilmektedir'?®?. S6z konusu menfaate iliskin degerlendirme yapilirken,

1279 Havutgu, s. 50-51.

1280 Schenker, s. 187; Tiimerdem, s. 207.

1281 Oser/Schénenberger, Art. 108, N. 4.

1282 yon Tuhr, s. 622; von Tuhr/Escher, s. 151; Schenker, s. 189; Voser, s. 91; Ehrat, s.

95; Tungomag, s. 938-939; Havutcu, s. 51. Yargitay 19. HD, T. 24.09.2002, E.
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alacaklinin sozlesme akdederken takip ettigi amacin esas alinmasi gerektigi de ifade
edilmektedir'?3. Ayrica doktrinde, alacaklinin menfaatinin kalmamasindan, alacaklinin
hicbir menfaatinin kalmamasi, baska bir deyisle mutlak menfaat yoklugu
anlasilmamalidir'?%4, Burada anlagilmasi gereken alacakli i¢in, bor¢lunun edimi aynen

ifasinin 6nemli bir bigimde yararsiz hale gelmesi'?®®, yani alacaklidan aynen ifa edilen

2001/7884, K. 2002/6018 sayili kararinda menfaatin ortadan kalkmasina iliskin
olarak verdigi bir kararinda su ifadelere yer vermistir: “... taraflar arasindaki
iliskinin imalat¢i/pazarlamact firma olarak tesis edildigi, davalimin iirettigi
mallarin tek saticisimin davact oldugunun sozlesmede kabul edilmesine karsin,
davalimin sozlesmenin yiiriirliige girdigi 23.03.1999 tarihinden sonra davaci
sirketten habersiz ihracat baglantilar: ve is goriismeleri yaparak sozlesmeyi ihlal
ettigi anlasilmaktadir. Bu durumda sozlesmenin feshinin ihbar edildigi tarihten
once davalinin akde aykirt davranisinin s6z konusu olmast nedeniyle 106.maddede
ongoriildiigii sekilde sozlesme gereginin ifa edilmesi yoniinden bir mehil tayinini
ongoren ihtarmn bir sonu¢ dogurmayacagi, diger bir anlatimla B.K.nun
107.maddesinin 2.fikrasinda ongoriildiigii gibi "bor¢lunun temerriidii neticesi
olarak borcun ifasi alacakli igin faidesiz kalacag"” kuskusuzdur...”. Karar i¢in bkz.
www.legalbank.net. E.T.: 10.09.2023.

1283 Oser/Schénenberger, Art. 108, N. 4; Schenker, s. 189; Weber/Emmenegger, Berner
Kommmentar, Art. 108, N. 24; Bir, s. 11; Schmid, s. 25; Ehrat, s. 95; Tandogan,
Mes’uliyet, s. 498; Onen, s. 63; Oguzman/Oz, C. 1, N. 1721; Havutgu, s. 51.

1284 Schenker, s. 189; Becker, Art. 108, N. 8; Tandogan, Mes’uliyet, s. 498;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 951; Oguzman/Oz, C. 1, N. 1721; Havutgu, s.
51.

1285 Schmid, s. 25; Tandogan, Mes’uliyet, s. 498; Havutgu, s. 51.
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edimi kabul etmesinin ve kendi edimini ifa etmesinin beklenememesidir!?%. Doktrinde
ifanin 6nemli bicimde yararsiz kalmasina iliskin degerlendirmenin diiriistliik kurallarina

gore tayin edilecegi ifade edilmektedir!?¥,

[fanin alacakli agisindan yararsiz kaldig: haller de yine hiikmiin birinci bendinde
oldugu gibi kanun koyucu tarafindan sinirli bir sekilde sayilmak yerine, bununla ilgili
cergeve bir diizenleme yapilmistir. Bu nedenle doktrinde bu duruma 6rnek olarak verilen
hallerin incelenmesi faydali olacaktir. Doktrinde bu hallere 6rnek olarak nigsan ya da
diigiin i¢in 1smarlanan kiyafetlerin zamaninda teslim edilmemesi'?*®; cenaze toreni igin
ismarlanan ¢elengin cenaze torenine kadar ya da o giin teslim edilmemesi'?; tiiccarin
belli bir mevsim iginde satabilecegi lirtinlerin imalat¢1 tarafindan mevsim sonunda teslim

edilmesi'?”’; lokantaya 1smarlanan ve fakat davetliler gittikten sonra getirilen

1286 Schenker, s. 189; von Tuhr, s. 622; Becker, Art. 108, N. 8; Weber/Emmenegger,
Berner Kommentar, Art. 108, N. 23; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, Band
II, N. 2745; Havutgu, s. 52.

1287 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 951. Kargilastiriniz Bér, s. 11.

1288 yon Tuhr, s. 622; Oser/Schénenberger, Art. 108, N. 4; Bucher, s. 327,
Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, Band II, N. 2745; Honsell/Vogt/Wiegand,
Art. 108, N. 3; Schenker, s. 188; Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art.
108, N. 25; Bir, s. 11; Tungomag, s. 939; Tandogan, Mes’uliyet, s. 498; Onen, s.
63; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 950; Kiligoglu, Genel, s. 885; Havutcu, s.
51; Eren, Genel, s. 1248.

1289 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 950.

1290 Becker,  Art. 108, N. 8  Tandogan, Mes’uliyet, s.  498;

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 951; Serozan, ifa, s. 231.
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yemekler'?’!; yine bayram yemeklerinin zamaninda gelmemesi'?*?, temin edilerek teslimi
gereken ugak biletinin ugak havalandiktan sonra teslim edilmesi!?®3; avukatin temyiz

siiresinin sona ermesinden sonra karari miivekkiline bildirmesi'?*#; mevsimlik egyalarin

1295 1296

zamaninda teslim edilmemesi verilmektedir

Borg¢lunun temerriidiinden sonra edimin ifasinin alacakli agisindan yararsiz kalmasi
hususunun borglu tarafindan bilinmesi ya da 6ngoriilmesi gerekip gerekmedigine iligkin
TBK md. 124/b. 2 hilkkmiinde herhangi bir agiklik s6z konusu degildir. Doktrinde ise, bu
konuya iliskin farkl goriisler ileri siiriilmektedir. Nitekim doktrinde bir goriis tarafindan,

bor¢lunun edimin alacakli i¢in yararsiz kalacagini bilmesinin gerekmedigi, bor¢lunun

1291 Tandogan, Mes’uliyet, s. 498; Oguzman/Oz, C. 1, N. 1721. SEROZAN diigiin igin
saz c¢alacak olan ekibin diigiin bittikten sonra gelmesini mutlak kesin vadeli islem
olarak nitelendirmekte ve imkansizlik hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini ifade
etmektedir. Bkz. Serozan, ifa, s. 231.

1292 Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art. 108, N. 25.

1293 Feyzioglu, s. 257.

1294 Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art. 108, N. 25

1295 yon Tuhr, s. 622; Honsell/Vogt/Wiegand, Art. 108, N. 3; Schwenzer, s. 522;
Bucher, s. 327; Tandogan, Mes’uliyet, s. 498; Tungomag, s.; 939; Havutcu, s. 51.

1296 Faydasizlik olarak degerlendirilemeyecek hususlara 6rnek olarak BECKER sunlari

vermektedir: S6zlesmenin 6nemsiz ihlali, 6rnegin, bir 6nceki y1lin sonunda siparis

edilmis olan takvimli posterlerin satisinin hala miimkiin oldugu yeni yilin ilk

doneminde teslim edilmesi; satilan mallarin fiyatinin diismesi. Bkz. Becker, Art.

108, N. 11.
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bdyle bir zorunlulugundan bahsedilemeyecegi ifade edilmektedir'?®’. Zira bu goriise
gore; boylesine siibjektif bir sartin miitemerrit bor¢luyu koruma sonucunu
dogurmasindan ve alacaklinin zararina neden olabileceginden bunun aranmasina gerek
olmadig1 ifade edilmektedir!?%®. Diger taraftan yine bu goriiste olan bir yazar tarafindan,
alacakli ve borglu arasindaki menfaat dengesinin degerlendirilmesinde; temerriide diisen
borgluya aynen ifa i¢in ek siire vererek uyarmak yerine, alacakli agisindan yararsiz kalmis
olan aynen ifay1 kabul etmeye zorlamamanin daha adil olacag: ifade edilmektedir'?®°.
Doktrindeki diger bir goriise gore; soz konusu diizenlemenin amacinin bor¢lunun
temerriidii halinde, onun karsilasacagi agir sonuglardan son bir sans verilerek korunmasi
oldugundan; borg¢lunun bilmedigi ve 6nceden dngdremedigi bir saik nedeniyle alacakl
acisindan edimin ifasinin faydasiz kalmasinin kabul edilmesi, kanunun amacini anlamsiz
hale getirecektir'3®, Bu ikinci fikirde olan SCHENKER alacaklinin ozellikle de
alisilmigin diginda bir amag ile s6zlesme akdettigi hallerde, bor¢lunun bunu bilmesinin

ya da ongdrmesinin miimkiin olmadigini; bu halde ancak ve ancak bor¢lunun bu 6zel

amag¢ hakkinda bilgi sahibi olmasi durumunda, ek siire zorunlulugunun ortadan

1297 Keller/Schobi, s. 205; von Tuhr, s. 622; Oser/Schonenberger, Art. 108, N. 4;
Honsell/Vogt/Wiegand, Art. 108, N. 4; Onen, s. 63; Feyzioglu, s. 258; Tandogan,
Mes’uliyet, s. 499; Eren, Genel, s. 1248.

1298 Keller/Schobi, s. 205-206; Eren, Genel, s. 1248.

1299 Feyzioglu, s. 258. Ayrica bkz. von Tuhr, s. 622-623 ve s. 623, dpn. 63.

1300 Schenker, s. 190; Schwenzer, s. 522; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, Band

I, N. 2745; Havutgu, s. 53. Doktrinde bir yazar her iki goriisiinde somut olay

baglaminda savunulabilmesi agisindan iyi nedenlerinin oldugunu belirtmekle

birlikte, yine de kural olarak alacaklinin menfaatinin borglu tarafindan taninabilir

olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Bér, s. 12
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kalkabilecegini ifade etmektedir'*°!. Ayni yonde goriise sahip olan EHRAT da benzer
sekilde alacaklinin s6zlesmenin igerigine dahil etmedigi 6zel bir amaca gore bor¢luya ek
stire tayin etme zorunlulugunun ortadan kaldirilmasini, bor¢lunun edimin aynen ifasi
imkanindan yoksun birakilmasi olarak degerlendirmektedir'3®2. BECKER de bu konuya
iligkin olarak, bor¢lunun temerriide diismesi halinde, gecikilen ifanin alacakli agisindan
yararsiz olacaginin agik olmasi ve bor¢lunun bu durumu fark edebilecek durumda
olmamasi1 halinde, alacaklinin bu konuda bor¢lunun dikkatini ¢ekmesi gerektigini ifade
etmektedir'3. HAVUTCU ise, yine ikinci fikre katilmakla birlikte, dzellikle de tam iki
tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde, bu sézlesmelerin yapisi geregi borglu tarafindan
ongoriilemeyen bir amag nedeniyle, onun ifa icin ek bir sanstan mahrum edilerek karsi
edimi talep etme hakkini kaybetmesini haksizlik olarak nitelendirmektedir!*%,
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP’a gore ise, biiyiikk bir kusuru olmayan
bor¢lunun temerriitten dolay1 bdylesine agir bir sonu¢ dogacagini bilmemesine ragmen

yapmis oldugu ifa hazirliklarinin bir anda bosa gitmesini tatmin edici bulmamakla

birlikte; alacaklinin da bu gecikme nedeniyle yararsiz hale gelen edimi kabul zorunda

1301 Schenker, s. 190. Ayn1 yénde bkz. Oguzman/Oz, C. 1, N. 1725; Serozan, ifa, s. 231.
Doktrinde WEBER/EMMENEGGER ise, bu konuya iliskin olarak yalnizca
alacaklinin 6zel bir amag¢ tagimast durumunda borgluyu iyiniyetli olarak
bilgilendirmesi gerektigi ifade etmektedir. Ancak bunun olmamasi halindeki
sonuglar ele alinmamaktadir. Bkz. Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art.
108, N. 28.

1302 Fhrat, s. 95-96.

1303 Becker, Art. 108, N. 8, N. 9; Bucher, s. 327, dpn. 138.

1304 Havuteu, s. 53. Ayni yonde bkz. Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, Band 11, N.

2745.
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kalmasinin adalet hissini zedeleyecegini ifade etmektedir'3%. Bu nedenle yazarlar kanun
koyucunun bu durum agisindan bir ¢éziim yolu 6ngérmemis olmasindan dolay1, hakimin
bu boslugu doldurmasi gerektigini ve bu menfaat ¢atismasinda da esas olanin bor¢lunun
kusur derecesi oldugunu belirtmektedir'3%6. Dolayisiyla bor¢lunun temerriide diismede
kast1 ya da agir ihmali varsa, bu halde bor¢lu alacakli i¢in ifanin yararsiz kalacagini
bilmese de ya da bunu 6ngoéremese de siire tayinine gerek kalmayacagini; ancak borglu
temerriide hafif kusurla sebep verdiyse, bu halde alacakli i¢in ifanin yararsiz kaldigini
bilmiyor ve dngdrmiiyor olsa da siire tayinine gerek olacagi belirtilmektedir!3?’. Biz de
bor¢lu temerriidii halinde edimin sonradan ifasinin alacakli i¢in yararsiz kalmasi halini
degerlendirirken; bu yararsiz kalma halini 6zel amag¢ ve genel amag olarak ayrilarak
incelenmesi gerektigini diisiiniiyoruz. Alacakli s6zlesmeyi olagan kullanim amaci ile
akdettiyse, temerriit halinde edimin ifasinin onun i¢in yararsiz kalacagi, olagan kullanim
amacindan dolay1, borg¢lu acisindan bilinebilir olacagindan ek siire zorunlulugu ortadan
kalkabilir. Ancak alacaklinin sdzlesme akdetme de 6zel bir amaca sahip olmasi halinde;
bor¢lu bunu bilemeyecek ve ongoremeyecek durumdaysa bu halde, bor¢luya taninan
ikinci sans1 elinden almak hakkaniyetli gorinmemektedir. Bu nedenle borglunun
alacaklinin sahip oldugu 6zel amaci bilmiyor veya dngéremiyor olmasi halinde, TBK md.
124/b.2 hikkmiinde diizenlenen alacakli agisindan edimin ifasinin yararsiz kalmasi halinde
ek siire verilmemesi hiikkmii uygulanmamali ve borgluya ek siire tayin edilmelidir. Diger
taraftan doktrinde ek siire ile bor¢lunun temerriide diigmedeki kusuru arasinda baglanti

kuran goriise katilmamaktayiz'3%®, Nitekim 6ncelikle uygulama agisindan alacaklinin

1305 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 951.
1306 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 951-952.
1307 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 952.

1308 Ayn1 yonde bkz. Havutgu, s. 52, dpn, 152.
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bor¢lunun kusur derecesini bilmesi ya da degerlendirebilmesinin miimkiin olmadig1
haller agisindan ek siire tayin etmediginde, kendi hakkini edinebilme noktasinda siirecin

uzamasi kaginilmazdir.

Diger taraftan borcun ifasinin alacakli icin yararsiz hale gelmesi ile bor¢lunun
temerriidii arasinda uygun bir illiyet bagi olmasi gerektigi ifade edilmektedir!*?°.
Dolayisiyla alacaklinin s6zlesme devam ederken ancak borglu temerriide diismeden 6nce
edimi elde etmesi kendisi i¢in yararsiz hale gelmisse, bu yararsizlik borg¢lu temerriidii
disindaki bir sebepten kaynaklandigindan, alacaklinin ek siire vermeksizin se¢imlik

1310 Buna ornek olarak doktrinde; saticinin

haklarin1 kullanmasi miimkiin degildir
temerriide diismesinden Once, satim konusu malin fiyatinin ucuzlamasi halinde, aslinda
alicinin mali baska bir saticidan almasi daha menfaatinedir. Ancak satim konusu malin

fiyatinin ucuzlamasi bor¢lunun temerriidii ile ilgili bir husus olmadigindan, alacakli

bor¢lu temerriide diistiigii takdirde ona ek siire tayin ederek ancak sec¢imlik haklarimni

1309 Schenker, s. 188; Oser/Schonenberger, Art. 108, N. 4; Becker, Art. 108, N. 9;
Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art. 108, N. 27; Voser, s. 91-92;
Tandogan, Mes’uliyet, s. 498; Onen, s. 64; Feyzioglu, s. 257; Oguzman/Oz, C. 1,
N. 1722; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 951; Tungomag, s. 939; Havutgu, s.
51; Serozan, Ifa, s. 231. Doktrinde VOSER yararsizlik agisindan borglu
temerriidiiniin tek neden olmasinin mutlak olarak aranmasina gerek olmadig1, ancak
yararsizligin ortaya ¢ikmasindaki baskin nedenin temerriit olmasi gerektigini
belirtmektedir. Bkz. Voser, s. 92.

1310 Becker,  Art. 108, N. 9; Tandogan, Mes’uliyet, s.  498;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 951; Oguzman/Oz, C. 1, N. 1722; Serozan,

Ifa, s. 231.
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kullanma yolunu segebilir'*!!. Yine bu halde alicinin satim konusunu baska yerden daha
ucuza satin almig olmasmin da bir degisiklik yaratmayacagi doktrinde kabul
edilmektedir'3'2. Bagka bir 6rnek ise, balo i¢in elbise siparis edilmis olmasi halinde,
balonun iptal olmas1 sonucu elbisenin alacakli agisindan faydasiz hale gelmesi ile bor¢lu
temerriidii arasinda bir illiyet bagi1 s6z konusu olmadigindan yine ek siire tayin edilmesi

gerekmektedir!®!3,

Tiim bunlara ek olarak belirtmek gerekir ki edimin ifasinin herkes i¢in yararsiz hale
gelmesi aranmamakta, yalnizca alacakli agisindan yararsiz hale gelmesi yeterli kabul
edilmektedir'3'4. Dolayisiyla alacakli sozlesme konusu edimi alisilmis bir amag igin

kullanabilecegi gibi, 6zel bir amag i¢in de kullanabilir. Fakat alacaklinin 6zel bir amag

B Feyzioglu, s. 257; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 951; Oguzman/Oz, C. 1, N.
1722; Serozan, Ifa, s. 231.

1312 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 951; Serozan, ifa, s. 231. Alicinin satim

konusunu bagka yerden almis olmasi halinde TBK md. 124/b.1 hilkmiine gore ek

stireye gerek kalmayacagini ifade eden goriis hakkinda bkz. Tandogan, Mes’uliyet,

s. 497. Ancak kanaatimizce bu halde ek siire verilmesini gerektirmeyen bir durum

s6z konusu degildir. Zira alicinin satim konusunu bagka yerden alarak ona

ihtiyacinin kalmamast, borglu agisindan bir degisiklik yaratmayacak, bor¢luya yine

de ek siire tayin edilmesi gerekecektir.

313 Oser/Schénenberger, Art. 108, N. 4; Voser, s. 92; Tandogan, Mes’uliyet, s. 498;
Tungomag, s. 939; Onen, s. 64.

1314 Oser/Schénenberger, Art. 108, N. 4; Keller/Schobi, s. 205; Schmid, s. 25; Bucher,
s. 327, dpn. 136; Eren, Genel, s. 1248; Oguzman/Oz, C. 1, N. 1721. Dolayisiyla

yararsizlik konusunda objektif bir yararsizlik aranmayacagi sdylenebilir. Bkz.

Honsell/Vogt/Wiegand, Art. 108, N. 3.
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icin kullanacagi bir iiriin a¢isindan, alisilmis amag¢ dikkate alinarak degerlendirme
yapilmamalidir'3!'>. Bu noktada da degerlendirme yaparken, soz konusu ozel amaca sahip
makul ve normal bir baska kisi olsaydi, onun igin de bor¢lunun temerriide diismesi
neticesinde edimin ifasi1 yine faydasiz kalacak miydi, sorusunun sorulmasi
gerekmektedir'?!®, Dolayisiyla burada aranan esas olarak alacakli agisindan objektif bir

faydasizlik halidir'®!”.

Bor¢lunun temerriide diismiis olmasi halinde, kendisine taninacak ek siire
acisindan, edimin ifasi i¢in bir hazirlik yapmasi gerekiyorsa, alacaklinin gecikmeksizin
bor¢luya edimin ifasinin kendisi i¢in faydasiz kaldigini bildirmesinin iyiniyet kurallarinin
bir geregi oldugu belirtilmektedir'3!8. S6z konusu bildirimin yapilmamasi halinde ise,
doktrinde bir goriis tarafindan, bu durumun TBK md. 125/f.1I hiikmii geregi, alacakli
tarafindan istenebilecek olan tazminat miktarinda, alacakli aleyhine bir takdir sebebi

teskil edecegi ifade edilmektedir!'3!.

Alacakli acisindan edimin ifasinin yararsiz kalmasinda, bu yararsizlik yalnizca
edimin bir kismui ile ilgili olmasina ragmen, bu kisim asil kismi teskil ediyorsa bu halde
de siire tayini gerekmeyecektir'?’. Ancak yararsizlik yine edimin bir kismu ile ilgili
olmasina ragmen, bu kisim asil kisma iliskin degilse, yani asil edimin ifasinda alacaklinin

hala bir yarar1 s6z konusuysa bu halde siire tayinine gerek olacaktir!3?!,

1315 Schenker, s. 189; Havutcu, s. 51.

1316 Tandogan, Mes’uliyet, s. 498; Onen, s. 63.

1317 Onen, s. 63. Aksi yonde bkz. Comment, s. 39 (Onen, s. 63, dpn. 154’den naklen).

B8 Feyzioglu, s. 258.

19 Feyzioglu, s. 258.

1320 Onen, s. 64.

1321 Onen, s. 64.
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S6z konusu faydasizligin ek siire tayininden once degil, ancak ek siire tayin
edildikten sonra siire igerisinde ortaya ¢ikmasi durumunda'’??, doktrinde bir goriis
tarafindan, alacaklinin tayin edilen ek siireyi beklemesi gerektigi ifade edilmektedir!*?3.
Baska bir goriis tarafindan ise, alacaklinin tayin edilen ek siireyi beklemesine gerek
olmadigi, zira bir ek siire belirlenmesinin, alacaklinin kendi hukuki durumunu
kotiilestiremeyecegi ifade edilmektedir!*?*. Ek siire tayin edilmesinden sonra edimin
alacakl agisindan faydasiz hale gelmesi hususuna ilk olarak bor¢lu tarafindan bakilacak
olursa; bor¢lu kendisine ek siire taninmasina giivenerek edimi ifa i¢in vakti olduguna
inanmaktadir. Dolayisiyla bor¢lunun bu siire sona ermeden bir anda alacaklinin tazminat
talebi ya da sdzlesmeden donme beyaniyla karsilagsmasi hukuki giivenligi zedeleyebilecek
niteliktedir. Meseleye alacakli agisindan bakildiginda ise; kendisi i¢in faydasiz olan bir
edimi, sirf borcluya ek siire tayin etti diye beklemek zorunda kalacaktir. Dolayisiyla bu
halde taraflar arast bir menfaat c¢atismasi oldugundan, bunun dengelenmesi
gerekmektedir. Kanaatimizce bu halde alacaklinin menfaatinden ziyade, her ne kadar
borca aykirt davranmis olsa da borglu tarafindan meseleye bakilmalidir. Zira boylece
ancak hukuki giivenlik korunabilir. Dolayisiyla biz de ek siire tayin edildikten sonra
edimin alacakli agisindan faydasizlasmasi konusunda, alacaklinin ek siire sonuna kadar

beklemesi gerektigi goriisiine katilmaktay1z.

1322 Doktrinde bir goriis tarafindan, ek siire tayin edildikten sonra, alacakli tarafindan

faydasizligin ileri siiriilemeyecegi belirtilmektedir. Ancak yazar bu faydasizligin ne
zaman ortaya ¢iktig1 konusunda bir agiklik getirmemistir. Bkz. Voser, s. 68.
1323 Schenker, s. 191.

1324 Becker, Art. 108, N. 10.
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Son olarak edimin ifasinin yararsizliginin ispat yiikii alacakli taraftadir!32°. Bununla
birlikte alacakli edim kendisi i¢in faydasiz kalmig olmasina ragmen, yine de borg¢luya ek

siire tayin etmekte de 6zgiirdiir!32°,

C.Borcun Ifasimin Belirli Bir Zamanda veya Belirli Bir Siire Icinde
Gergeklesmemesi  Uzerine Ifamn Artik Kabul Edilemeyeceginin

Sozlesmeden Anlasildig1 Haller

818 sayil1 eBK doneminde ilgili diizenleme 107/b.3 hiikkmiinde yer almaktaydi.
Buna gore; “Akdin hiikiimlerine gore borg tayin ve tesbit edilen bir zamanda veya
muayyen bir mehil icinde ifa edilmek lazim geliyorsa” ek siire verilmesi gerekmiyordu.
Oncelikle hiikiimde yapilan degisiklik hiikkmiin gerekgesinde de ifade edildigi iizere
Tiirkgelestirmedir. Bunun yaninda hiikkmiin sonuna “... ifanin artik kabul edilmeyecegi”
seklinde bir ibare eklenerek; burada kesin vadeli islemin s6z konusu oldugu ve alacaklinin
ifayr kabul etmesinden sdz edilemeyecegi ifade edilmistir. Mehaz Isvigre Borglar
Kanunu’nun Art. 108/3 hikkmiinde ise, “Taraflarin ifanin kesin olarak belirli bir zamanda
va da kesin olarak belirli bir zamana kadar gerceklesmesini amagladiklar: sozlesmeden
anlasiliyorsa” anlamina gelecek sekilde “Wenn sich aus dem Vertrage die Absicht der
Parteien ergibt, dass die Leistung genau zu einer bestimmten oder bis zu einer bestimmten
Zeit erfolgen soll” ifadesine yer verilmistir. Her ne kadar mehaz Isvigre Borglar
Kanunu’nda ifa tarihinin “kesin, kati olmasr” ifade edilmis olsa da 818 sayili eBK
doneminde bu s6z konusu degildir. Dolayisiyla eski diizenleme doktrinde elestirilmekte

1327

ve mehaz Kanun’da oldugu gibi anlasilmasi gerektigi ifade edilmekteydi'"=’. Yeni

1325 yon Tuhr, s. 623; von Tuhr/Escher, s. 151; Schmid, s. 26.
1326 Schenker, s. 191.
1327 Onen, s. 64; Tandogan, Mes’uliyet, s. 499; Havutcu, s. 53, dpn. 156. 818 say1li eBK

diizenlemesinin belirli vadeli islemler ile kesin vadeli islemlerin karistirllmasina
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diizenlemede ise; yukarida da ifade edildigi iizere bunun bir kesin vadeli islem olduguna

hilkmiin gerekgesinde agik¢a yer verilmis

1328 ve hiikiimden de “ifamin artik kabul

edilmeyecegi” vurgulanarak bu islemlerin doktrinde de belirtildigi iizere kesin vadeli

islem (Fixgeschdft)'3?° oldugu anlasilir hale gelmistir. Ancak doktrinde bir goriis, madde

gerekcesinde yer alan agiklamalarin teknik agidan dogru olmamasi sebebiyle goz ardi

1328

1329

yol acgacak sekilde diizenlendigine dair bkz. Tandogan, Mes’uliyet, s. 499.
Yargitay’in da eBK diizenlemesindeki hiikmii belirli vade gibi degerlendirdigi
karar1 vardir. Nitekim Yargitay 13. Hukuk Dairesi bir kararinda su ifadeleri
kullanmistir: “BK.nun 107. maddesinin 3. bendine gére sozlesmede edimin belirli
bir vadede veya siire icinde ifasi gerektigi ongoriilmiis ise 106. maddede yazili
mehil tayinine liizum yoktur. Somut olayda davali dava konusu tasinmazin
insaatina 30.06.1996 tarihinde teslim edecegini taahhiit etmig olup bu tarihte teslim
edilmedigi gibi dava tarihinde de teslim etmemistir.”. Yargitay 13. HD, T.
24.06.2002, E. 2002/3720, K. 2002/7696. Karar i¢in bkz. www.legalbank.net. E.T.:
23.10.2023.

Soz konusu maddenin gerekeesi icin bkz.
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d23/c050/tbmm230500
03ss0321.pdf E.T.: 06.05.2023

Tandogan, Mes’uliyet, s. 499; Onen, s. 65; Eren, Genel, s. 1248; Havutcu, s. 53;
Oguzman/Oz, C. 1, N. 1727. Kesin vadeli islemin yani Fixgeschdift kavraminin zitt1
olarak, Isvigre Hukuku’nda ¢ogunlukla Mahngeschdft kavrammin kullanildigs;
ancak bu kavramin aslinda bor¢luyu temerriide diislirmek icin ihtara gerek duyulan
islem olmasi nedeniyle yaniltict oldugu; dogru kullanimin “siire verilmesi zorunlu

olan islem” oldugu hakkinda bkz. Oser/Schonenberger, Art. 108, N. 5.
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edilmesi gerektigini de ayrica belirtmektedir'®*°. Zira hiikkmiin gerekgesinde “...bu
durumda kesin vadeli sozlesme s6z konusu oldugu icin, bor¢lunun ifa imkansizligiyla
kars1 karsiya kalacagr goz oniinde tutulursa, alacaklinmin ifayr kabul etmesinden de soz
edilemez....” seklinde bir ifade kullanilmigtir'®3!. Oysa asagida da agiklanacag iizere
kesin vade kimi zaman ifa imkansizligimi giindeme getirse de kimi zaman da bor¢lu
temerriidiine iliskin TBK md. 124 hiilkmiindeki ek siire verilmesini gerektirmeyen hali
giindeme getirmektedir. Dolayistyla gerek¢ede kesin vade sonucunda bor¢lunun ifa
imkansizlig1 ile kars1 karsiya kalacagina iligkin agiklamalar kanaatimizce de dikkate
alinmamas1 gereken hatali aciklamalardir. Diger taraftan kesin vade olmasina ragmen
alacaklinin menfaatinin hala devam etmesi durumunda, asagida da agiklanacagi gibi yine
edimin ifasin1 isteyebilmesi miimkiindiir. Oysa gerekcede “alacaklimin ifayr kabul
etmesinden soz edilmeyeceginden” bahsedilmektedir. Bu agiklama da diger agiklama gibi

dikkate alinmamasi gereken agiklamalardan birisidir.

Kesin vadeli islemler konusunda doktrinde farkli agiklamalar s6z konusudur.
Nitekim doktrinde bir grup yazar tarafindan, kesin vadeli sozlesmeler, ifa tarihinin
sozlesmenin temel bir unsuru haline geldigi ve sézlesmenin bu tarihe uyulmas: ya da
uyulmamasina gore ayakta kaldigi ya da ¢oktiigii sézlesmeler olarak nitelendirilmekte ve
sozlesmenin ancak ifanin kesin olarak belirlendigi bir zamanda veya kesin olarak

belirlenmis bir siire igerisinde ifa edilmek zorunda oldugu belirtilmektedir!3*2.

1330 Bugz, Ifa Etmeme, s. 175; Buz, Vedat, “Borglarimn ifas1 ve ifa Edilmemesi”, Tiirk

Bor¢lar Kanunu Sempozyumu, Der. Dog. Dr. Murat inceoglu, Aralik 2011, s.
105-106.

1331 TBK Gerekgesi i¢in bkz. www.tbmm.gov.tr. E.T.: 03.05.2023.

1332 Becker, Art. 108, N. 12. Doktrinde SCHENKER “sozlesmenin ayakta kalmast ya

da ¢okmesinden™ ne anlasilmast gerekecegi noktasinda, belirsizlik igermesinden
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Dolayisiyla bu sozlesmelerde alacaklinin gecikmeli bir ifa istemedigi daha ilk etapta
bellidir. Diger taraftan doktrinde hakim goriise gore kesin vade, taraflar arasinda
bor¢lanilan edimin belirli bir zamanda ve belirli bir siire igerisinde ifa edilmesinin kesin
olarak kararlagtirilmis oldugu islemler olarak tanimlanmaktadir!*3?, Dolayisiyla bir
islemin kesin vadeli islem sayilabilmesi i¢in iki unsura ihtiyag olup; birincisi, edimin ifasi
acisindan kesin, mutlak bir zamanin belirlenmesi; ikincisi, ifanin kesin olarak bu zamanda
yerine getirilmesine iliskin taraflarin iradesidir'3**. Ilk olarak birinci unsura bakildiginda;
edimin ifas1 agisindan mutlak bir tarih belirlenebilecegi gibi, takvime gore hesaplanarak

belirlenebilir olmasi da yeterli goriilmektedir'3*. Dolayisiyla doktrinde de belirtildigi

dolay1 bu agiklamalar1 elestirmektedir. Yazar bu konuyu su sekilde formiile
etmektedir: “Ifanin belirli bir zamanda ne daha énce ne de daha sonra ifa edilmesi
gerektiginin anlasilmasi.” Bkz. Schenker, s. 193.

1333 Oser/Schénenberger, Art. 108, N. 5; von Tuhr, s. 623; Keller/Schobi, s. 206;
Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, Band II, N. 2746; Bucher, s. 327,
Honsell/Vogt/Wiegand, Art. 108, N. 5; Tandogan, Mes’uliyet, s. 499-500;
Tungomag, s. 940; Feyzioglu, s. 259; Selici, Ozer, “Kesin Vadeli Islemler”,
istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, S. 3, 1968, s.
95; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 952; Kilicoglu, Genel, s. 885; Eren, Genel,
s. 1248; Oguzman/Oz, C. 1, N. 1728; Serozan, ifa, s. 231; Havutcu, s. 53.

1334 Schenker, s. 191-192; Bir, s. 15; Bucher, s. 327; Seli¢i, Kesin Vade, s. 95-97;
Tandogan, Mes’uliyet, s. 500; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 952-953;
Feyzioglu, s. 258; Kilicoglu, Genel, s. 885; Eren, Genel, s. 1248-1249;
Oguzman/Oz, C. 1, N. 1728; Havutcu, s. 54.

1335 Schenker, s. 192; Bir, s. 43; Seli¢i, Kesin Vade, s. 95; Havutcu, s. 54-55.
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» 1336

izere “miimkiin oldugunca ¢abuk; en kisa zamanda ya da “hafta sonuna kadar, ii¢

ay igerisinde, yaklasik iki hafta icinde, Agustos ayinda™'>’

gibi ifadeler kesin vade
acisindan yeterli goriilmemektedir'3*®. ikinci unsura bakildiginda ise, taraflar kesin

vadeli islemde, edim konusunun belirlenen ya da takvime gore belirlenebilen zamanda

kesin olarak ifa edilmesi gerektigini kararlastirmis olmasi gerekmektedir!*3°. Dolayisiyla

1336 Bir, s. 43; Seligi, Kesin Vade, s. 95-96; Havutcu, s. 55.

1337 Oser/Schénenberger, Art. 108, N. 8; Becker, Art. 108, N. 16; Weber/Emmenegger,
Berner Kommentar, Art. 108, N. 40; Honsell/Vogt/Wiegand, Art. 108, N. 5; Voser,
5. 95; Onen, s. 65; Seli¢i, Kesin Vade, s. 96. Yargitay da ““...Mag¢ basi 6demeleri ilk
8 mag bast iceride kalarak sezon sonu 6denmek iizere 8 magta bir oynanan 8. magi
takip eden ay icerisinde yapilacaktir....” ifadesinin kesin vade olmadigina karar
vermistir (Yargitay 13. HD, T. 09.03.2015, E. 2014/18554, K. 2015/7076). Karar
icin bkz. www.kanunum.com E.T.: 03.02.2023.

1338 Bu kesin vade igerisinde edim fiilinin mi yoksa edim sonucunun mu yerine

getirilmesi gerektigine bakildiginda, doktrinde SELICI tarafindan kural olarak vade

icerisinde ve siiresinde edim fiilinin yerine getirilmis olmasinin aranmasi gerektigi

belirtilmektedir. Ancak taraflarin sozlesmede edim sonucunun da vadede

gerceklesmesi i¢in anlagma yapmalarinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir. Son

olarak yazar edim fiili mi yoksa edim sonucu mu oldugu konusunda siiphe halinde,

aslolanin kesin vadenin edim fiiline yonelik oldugunu belirtmektedir. Bkz. Selici,

Kesin Vade, s. 96-97.

1339 Oser/Schénenberger, Art. 108, N. 8; von Tuhr, s. 623; Bir, s. 43; Schenker, s. 192;
Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art. 108, N. 39;

Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, Band 11, N. 2746; Keller/Schobi, s. 206;
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bu kesinlik taraflarca kullanilan en ge¢, mutlaka, en ¢ok gibi ifadelerden anlagilabilecegi
gibi'34%; bu acik ifadeler disinda, doktrinde taraflarin iradelerini gosteren davranis ve
olgular ya da sozlesme konusundan ya da niteliginden de anlasilabilecegi ifade
edilmektedir'**!. Buna iliskin olarak doktrinde; borsada islem goren ve hizli bir sekilde
fiyat degisikligine ugrayan seylerle ilgili bor¢lar ya da meyve ve sebze gibi hizli
bozulmaya miisait olan sézlesme konularinin teslimine iliskin borglara iliskin vadenin
zimnen kesin vade olarak disliniildiigiiniin - kabul edilmesi gerektigi ifade

edilmektedir!342,

Selici, Kesin Vade, s. 97; Tungomag, s. 939; Kiligoglu, Genel, s. 885; Havuteu, s.
55.

1340 yon Tuhr, s. 623; Becker, Art. 108, N. 14, N. 16; Schwenzer, s. 523; Keller/Schobi,
s. 206; Bucher, s. 327; Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art. 108, N. 40;
Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, Band II, N. 2746; Honsell/Vogt/Wiegand,
Art. 108, N. 5; Tandogan, Mes’uliyet, s. 500; Onen, s. 65; Tungomag, s. 940; Selici,
Kesin Vade, s. 99; Kilicoglu, Genel, s. 885; Eren, Genel, s. 1249; Serozan, ifa, s.
231. Ayrica bkz. Yargitay 13. HD, T. 26.12.1988, E. 1988/6557, K. 1988/6517.
Karar i¢in bkz. www.legalbank.net. E.T.: 02.02.2023. Yargitay 11. HD, T.
27.02.1975, E. 1974/3361, K. 1975/1357. Karar i¢in bkz. www.lexpera.com.tr.
E.T.: 02.03.2023.

1341 yon Tuhr, s. 623; Honsell/Vogt/Wiegand, Art. 108, N. 5; Tungomag, s. 940;
Tandogan, Mes’uliyet, s. 500; Onen, s. 65; Eren, Genel, s. 1249.

1342 Oser/Schonenberger, Art. 108, N. 9; Becker, Art. 108, N. 14; Onen, s. 66; Serozan,
Ifa, s. 231. Bu sozlesmelerin kesin vade olduguna bir gosterge olabilecegine dair
bkz. Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art. 108, N. 38. Kesin vadeye

iligkin diger o6rnekler hakkinda bkz. Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art.
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Kesin vadeli igslemlerin ne olduguna iliskin bu agiklamalardan sonra belirtmek

gerekir ki s6z konusu islemler, doktrinde bir goriis tarafindan mutlak kesin vadeli

(absolute Fixgeschidft) - nisbi kesin vadeli (relative Fixgeschdft) islemler olarak ikiye

ayrilmaktadir'**, Bu ayrim neticesinde edimin belirlenen tarihte ger¢eklesmemesinin

1343

108, N. 40. Taraflarin sozlesmeye edimin ifasinin gecikmesi halinde, bu siire¢
boyunca isleyecek olan bir cezai sart koymasinin, tek basima sézlesmenin kesin
vadeli bir sézlesme oldugunu gostermeyecegine dair bkz. Oz, Eser Sézlesmesinden
Donme s. 178, dpn. 123. Sanatsal, bilimsel ya da teknik bir basar1, baska bir deyisle
yaratict bir fikri bagar1 gerektiren sozlesmeler acisindan, teslim tarihinin genel
itibariyle yaklasik bir tarih olarak anlagilmasi gerektigi hakkinda bkz. Becker, Art.
108, N. 17.

Schwenzer, s. 51-52 ve s. 522-523; Honsell/Vogt/Wiegand, Art. 108, N. 6;
Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art. 108, N. 34;
Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, Band II, N. 2749. Tiirk Hukuku’nda bu
ayrimi yapanlar i¢in bkz. Dural, Mustafa, Bor¢lunun Sorumlu Olmadig Sonraki
Imkansizhik (BK 117), Istanbul 1976, s. 103-105; Serozan, ifa, s. 58-231; Keskin,
Dilsat A., “Kesin Vadeli Islemlerde ifa Etmeme: Temerriit ve Imkansizlik”,
GUHFD, C. XI, S. 1-2, 2007, s. 215; Glindogdu, Fatih, Borca Aykirihik
Hallerinden Kusurlu ifa imkansuhgl ve Hukuki Sonuclan, [stanbul 2014, s.
187 vd. Mutlak ve nisbi kesin vadeli islemler hakkindaki ayrica bkz.
Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, Band II, N. 2749. DURAL, dar (gercek
anlamda) kesin vadeli islemler ile genis (gercek olmayan-mutlak anlamda) kesin
vadeli islemler ayrimin1 yapmaktadir. Yazar, dar (gercek) anlamda kesin vadeli

islemler agisindan temerriit hiikiimlerinin uygulanmasini kabul etmektedir. Genis
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hukuki sonuglart da degismektedir. Nitekim edimin gegici olarak ifa edilememesi mutlak
kesin vadeli islem agisindan s6z konusuysa imkansizlik hiikiimlerine, nisbi kesin vadeli
islemler acisindan s6z konusuysa bor¢lu temerriidii hikkiimlerine bagvurulmasi gerektigi
ifade edilmektedir'***. Bu goriiste olan yazarlara gore; mutlak kesin vadeli islemlerde
sO0zlesmenin zamaninda ifa edilmesi ile hem sozlesmenin amaci hem de alacaklinin
sozlesmeden bekledigi menfaat karsilanmis olmaktadir'343; fakat nisbi kesin vadeli
islemlerde, edimin zamaninda degil sonradan ifa edilmesi halinde de alacakli tatmin
edilmekten mahrum degildir. Bagka bir deyisle nisbi kesin vadeli islemlerde, mutlak kesin

vadede oldugu gibi, zamaninda ifanin ger¢eklesmemesi sézlesme amaci ve alacakli

menfaatini tamamen ortadan kaldirmamaktadir'3#6. Aksi yondeki goriis ise, bu ayrimi

(gercek olmayan-mutlak anlamda) kesin vadeli islemler agisindan ise,
imkansizligin giindeme gelebilecegini ifade etmektedir. Bkz. Dural, s. 103 vd.

1344 Dural, s. 103-104; Oguzman/Oz, C. 1, N. 1488; Keskin, s. 218; Kurt, Leyla Miijde,
Bor¢lunun Sorumlu Olmadig: Sonraki Imkansizhik, B. 4, Ankara 2016, s. 172;
Altunkaya, Mehmet, Edimin Baslangi¢taki imkansullgl, Ankara 2005, s. 122;
Glindogdu, s. 187-188. Gegici imkansizlik baglaminda degil, ancak kesin vadeli
islemlerde edimin ifa edilmemesi agisindan benzer yonde bkz. Serozan, ifa, s. 58.
Yine Isvicre Hukuku’nda da edimin gegici olarak ifa edilmesine iliskin bir ayrim
yapilmaksizin mutlak kesin vadeli islemler agisindan edimin ifa edilmemesini
imkansizlik olarak; nisbi kesin vadeli islemlerde ise edimin ifa edilmemesi halinde
TBK md. 124/b.3 (OR Art. 108 Ziff 3) hiikmiiniin uygulanmasi gerektigine dair
bkz. Schwenzer, s. 522-523; Honsell/Vogt/Wiegand, Art. 108, N. 6. Bunun
elestirisi hakkinda bkz. Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art. 108, N. 35b.

1345 Altunkaya, imkansizlik, s. 122; Keskin, s. 216.

1346 Altunkaya, iImkansizlik, s. 122; Keskin, s. 217.
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reddetmekte ve kesin vadeyi karsilikli borg yiikleyen sézlesmelerde borg¢lu temerriidii

halinde ek siire tayininin gerekli olmadig1 hallerin diizenlendigi TBK md. 124 hiikmii ile

1347 1348

iligkilendirilmektedir'°*’. Bu goriisii savunan yazarlara gore'-*°, s6zlesmede taraflarca
Ongoriilmiis olan kesin vade hukuki anlaminda imkansizlik teskil etmemektedir. Zira
kesin vade hususu TBK md. 124/b.3 (OR Art. 108) hilkkmiinde temerriitte siire verilmesini
gerektirmeyen hallerden biri olarak Ongoriilmiistiir. Dolayisiyla kanun koyucu kesin

vadeyi temerriit hiikiimleri arasinda diizenlediginden, bu halde imkansizlik hiikiimleri

1347 Oser/Schonenberger, Art. 108, N. 5 vd.; Schenker, s. 8 vd.; Altunkaya, iImkansizlik,
s. 124-125. ALTAS kesin vadeyi mutlak ve nisbi olarak bir ayrima tabi
tutmamaktadir. Ancak kesin vadenin oldugu hallerde de BK md. 107/3 (TBK md.
124/3) hitkmii geregi imkansizliktan degil, temerriitten bahsedilecegini
belirtmektedir. Bkz. Altas, Hiiseyin, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki
Imkansizhk (BK.md.117), Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1991, s.
31. SELICI éncelikle boyle bir ayrim yapmamakla birlikte, zamanin ifanin esasl
bir unsuru haline gelmesi durumunda imkansizligin varligini kabul etmektedir.
Bkz. Seligi, Kesin Vade, s. 93-94. Yine TUNCOMAG da bu ayrim1 yapmamakla
birlikte, zaman unsurunun edimin esasli unsuru haline getirildigi hallerde, edimin
ifasinin miimkiin olmamasi halinde imkansizligin dogacagini belirtmektedir. Bkz.
Tungomag, s. 693. Bu ayrimi reddetmemekle birlikte mutlak kesin vadeli islemlerin
de TBK md. 124/b.3 (OR Art. 108 Ziff 3) kapsaminda degerlendirilebilecegine dair
bkz. Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art. 108, N. 35b. Ancak yazarlar
edimin ifasinin kesin vade dolduktan sonra objektif olarak gerceklestirilememesi
halinde ifa imkansizligina iliskin hiikiimlere yollama yapmaktadir. Bkz.
Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art. 108, N. 42.

1348 Schenker, s. 8 vd. Gerekgelerle ilgili ayrica bkz. Dural, s. 105.
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uygulanmamalidir. Kanaatimizce mutlak kesin vade-nisbi kesin vade ayrimi isabetlidir.
Zira kimi zaman edimin zamaninda ifa edilmemesi, telafisi miimkiin olmayan sonuglara
yol agabilmektedir. Dolayistyla bu hallerde imkansizligin kabulii gerekmektedir. Ancak
yine edimin mutlaka belirli bir tarihte ifa edilmesinin kararlagtirildigi, ancak o tarihte ifa
edilmemesi halinde yine de edimin ifasinda alacaklinin menfaati s6z konusu olabilecekse,
bu halde TBK md. 124/b.3 hilkmii uygulanarak temerriide diisen borcluya ek siire
vermeksizin alacaklinin se¢imlik haklarini kullanabilecegi kabul edilmelidir. Bununla
birlikte s6z konusu islemlerdeki bu kesinligi, yazarlarin bir kismi ifa zamaninin
sozlesmenin esasli unsuru haline gelmesi seklinde agiklarken!3#; diger kismi edimin

1350

esasli unsuru haline gelmesi seklinde agiklamaktadir'>>®. Bu durumu anlatabilmek

acisindan doktrinde bir kisim yazar tarafindan “ifa zamanina uyulmasinin sézlesmenin

kalmasina, uyulmamasimin ise sozlesmesinin diismesine yol acacagr” ifadeleri

1351

kullanilmaktadir Fakat doktrindeki bu formiilasyon bazi yazarlar tarafindan

1352

elestirilmektedir'>>=. Zira kesin vadeli islemde edimin alacakli tarafindan talep

edilebilmesinin degil, bor¢lu tarafindan ifa edilebilir olmasinin ortadan kalkacagi

1349 Oser/Schonenberger, Art. 108, N. 5; Onen, s. 65; Havuteu, s. 55. Ifa zamanmin

sozlesmenin esasli bir unsuru halinde getirilmesi durumunda imkansizliktan
bahsedilecegine dair bkz. Tungcomag, s. 941.

1330 Bucher, s. 327; Tungomag, s. 941; Eren, Genel, s. 1249.

1351 Becker, Art. 108, N. 12.

1352 Doktrinde SELICI, kesin vadeli bir hukuki islemde edimin ifa edilmemesinin
imkansizliga m1 yoksa temerriide mi yol acacagi konusunun taraflarin lizerinde
anlasarak karar verebilecekleri bir konu olmadigini ifade etmektedir. Bkz. Selici,

Kesin Vade, s. 98. Ayn1 yonde bkz. Havutcu, s. 56.
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belirtilmektedir!3>3. Kanaatimizce sz konusu vadenin, sdzlesmenin esasli unsuru haline
getirilmesinde mutlak kesin vadeden; vadenin, edimin esasli unsuru haline getirilmesinde
ise nisbi kesin vadeden bahsedilebilir. Zira sdzlesmenin esaslt unsuru haline gelmis bir
ifa zaman1 s6z konusuysa ve edim ifa edilmemisse, burada artik edimin ifasindan ne
alacaklinin bir menfaati s6z konusudur ne de s6zlesmenin amaci halen devam etmektedir.
Bu nedenle bu halde imkansizligin akla gelmesi gerekir. Ancak ifa zamaninin edimin
esasli unsuru haline getirilmesinde edimin ifasinda alacaklinin menfaatinin devam etmesi
miimkiin olabileceginden, burada nisbi kesin vadenin kabul edilerek temerriit

hiikiimlerinin uygulanmasi kanaatimizce yerinde olacaktir.

Kesin vadeli islemler ile ilgili olarak doktrinde bir baska ayrim ise su sekildedir:
Birincisi iki tarafli kesin vade-beideseitige Fixgeschdft; digeri ise tek tarafli kesin vade-
nur einseitige Fixgeschdft'3>*. Bu ayrima gore; iki tarafli kesin vadeli islemde vadenin
geemesinden sonra ne alacakli edimin ifasini talep edebilecek ne de borglu edimi ifa
edebilecektir. Tek tarafli kesin vadeli isleme gore ise; bor¢lu edimi ifa edemeyecek, ancak
alacakli dilerse edimin ifasini hala istiyorsa bunu talep edebilecektir. S6z konusu ayrimin
Oonemi alacaklinin vade gectikten sonra hala aynen ifay1 talep edip edemeyecegi
noktasinda toplanmaktadir!3>>, Zira taraflar arasinda tek tarafli kesin vade soz konusuysa

bu miimkiin olacak, aksi halde alacakli aynen ifa talebi disindaki diger se¢imlik haklarini

1333 Oser/Schénenberger, Art. 108, N. 7; Selici, Kesin Vade, s. 98; Eren, Genel, s. 1249;
Havutgu, s. 56.

1354 Schenker, s. 194; Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art. 108, N. 36.

1355 Aym zamanda bir diger 6nemi ise, vadenin kesin olarak tespiti ile birlikte,

alacaklinin edimin ifasinda 6zel bir amaci olsa da artik bunun ayrica tespitinin

gerekmemesidir. Bkz. Schenker, s. 196.

428



kullanabilecektir'®3¢, Taraflar arasinda kesin vade oldugunun ispati konusunda, bunu
iddia edenin, baska bir deyisle TBK md. 124/b.3 hiilkmiine dayanan tarafin ispatlamasi

gerektigi savunulmaktadir!3®7.

Diger taraftan ifade etmek gerekir ki kesin vadeli islemler ile belirli vadeli islemler
arasindaki farka da ek siire tayini baglaminda deginmek gerekir. Bu anlamda belirli vadeli
bir sozlesmede ihtar sarti aranmaksizin bor¢lunun temerriidii s6z konusu olurken,
alacaklinin se¢imlik haklarini kullanabilmesi i¢in ek siire tayin etmesi gerekmektedir.
Ancak kesin vadeli iglemlerde vadenin gelmesi ile birlikte ihtara gerek olmaksizin borglu
temerriide diigmekte, bunun yaninda alacaklinin se¢imlik haklarin1 kullanabilmesi i¢in

borgluya ek bir siire tayin etmesi de gerekmemektedir!3>8,

Kesin vade taraflarin edimleri agisindan; yalnizca bir tarafin edimi igin
ongoriilebilecegi gibi, iki tarafin edimi agisindan da 6ngoriilebilir'®>°. Ancak sadece
taraflardan birisinin edimi agisindan kesin vade ongoriiliirken, diger taraf icin boyle bir
durum s6z konusu degilse; kesin vadeden diger taraf etkilenmeyecek ve onun edimini
1360,

yerine getirmeyerek temerriide diigmesi halinde TBK md. 124/b.3 uygulanmayacaktir

Ayrica ek siire verilmesini gerektiren bir sdzlesmenin ek siire verilmesini gerektirmeyen

1356 Schenker, s. 195.

1357 Bir, s. 16; Schenker, s. 196.

1358 Bucher, s. 327; Feyzioglu, s. 259; Havutgu, s. 56-57; Eren, Genel, s. 1249. Ayrica
bkz. Yargitay 15. HD, T. 14.07.2006, E. 2006/2611, K. 2006/4438; Yargitay 13.
HD, T. 19.11.2009, E. 2009/7940, K. 2009/13504; Yargitay 13. HD, T. 02.12.2010,
E. 2010/7108, K. 2010/15996. Kararlar i¢in bkz. www.legalbank.net. E.T.:
08.08.2023.

1359 Oser/Schénenberger, Art. 108, N. 11; Onen, s. 66.

1360 Onen, s. 66.
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bir sozlesmeye doniistiiriilebilmesi i¢in alacaklinin onay1 yaninda borglunun da rizasinin
aranmasi1 gerektigi ifade edilebilir'*%!. Zira bu halde borglu aleyhine bir durum soz
konusudur. Ancak bunun tam tersi olacak sekilde; yani ek siire verilmesini gerektirmeyen
kesin vadeli bir iglemin ek siire verilmesini gerektiren bir isleme doniistiiriilmesi halinde,
doktrinde alacaklinin bunu tek tarafli olarak yapmasmin miimkiin oldugu kabul
edilmektedir'3®2. Buna 6rnek olarak doktrinde; kesin vadeli bir sézlesmede vadenin
gelmesine ragmen alacaklinin harekete gecmemesi ya da bir ek silire tayin etmesi
verilmektedir'*®, Bu durumda kesin vadeli islemin belirli vadeli isleme doniistiigii ve
artik kesin vade niteligi kaybedildiginden, alacaklinin bor¢lunun temerriidii sonucunda

ek siire tayin etmeksizin segimlik haklarini kullanamayacag belirtilmektedir!3%4.

Diger taraftan doktrinde OSER/SCHONENBERGER’in de ifade ettigi gibi, kimi
zaman somut olayin sartlar1 dikkate alinarak hem hiikmiin ikinci bendine hem de {igiincii

bendine dayanmak miimkiin olabilmektedir'3®3. S6z konusu hiikiimler arasindaki fark

1361 Oser/Schonenberger, Art. 108, N. 12; Onen, s. 66.

1362 Oser/Schonenberger, Art. 108, N. 12; Onen, s. 66.

1363 Oser/Schonenberger, Art. 108, N. 12; Onen, s. 66-67.

1364 Onen, s. 67.

1365 Oser/Schénenberger, Art. 108, N. 6. SCHENKER ise, her iki diizenlemenin
yakindan iligkili oldugunu kabul etmekle birlikte, OR Art 108 Ziff. 2’nin OR Art.
108 Ziff 3’e gore daha genis oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Schenker, s. 196.
Doktrinde bir baska yazar ise, s6z konusu hiikiimler arasinda faydasizlik anlaminda
bir benzerlik oldugunu kabul etmekte ancak; tligiincii fikradaki kesin vade hiikmiine
iliskin faydasizligin yalnizca sabit siire ile tanimlandigin1 ve menfaatin objektif

olarak faydasiz olup olmamasinin 6nem arz etmedigini; ikinci fikradaki
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yazarin da ifade ettigi gibi; ikinci bentte s6zlesme konusu edimin niteligi 6n plandayken;
ticlincii bentte s6zlesmenin ¢esidi 6n planda tutulmaktadir. Buna 6rnek olarak, yazar bir
kimsenin belirli bir trenin kalkmasindan once, tren istasyonuna gidebilmek i¢in bir araba
tutmasi, ancak bu arabanin ge¢ kalmasi sonucunda trene yetismenin artitk miimkiin
olmamasi halini vermektedir. Burada hangi hiikkme gore degerlendirme yapilacagina
iliskin 6nemli olanin, taraflarin sézlesmedeki iradesi ve edimin ifasinda bir yararsizlik
halinin kalip kalmamasi, oldugu belirtilmektedir!*¢®. Doktrinde SCHWENZER tarafindan
ise, iki hiikiim arasindaki farkin bulanik oldugu, ancak bunun sonuglari agisindan bir fark
yaratmayacagindan dolay1 bir 5neminin olmadig: belirtilmektedir'>%”. BAR ise hiikiimler
arasindaki farka iliskin olarak; ikinci bentteki faydasizligin daha sonra ortaya ¢ikmasina
karsilik, {iglincli bentteki kesin vadenin bastan itibaren belirli oldugunu; ayrica ikinci
bentte diizenlenen faydasizligin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken ana faktoriin
alacaklinin edimle olan iligkisi olmasina karsin, {igiincii bentteki ana faktoriin zaman ve

taraf iradeleri oldugunu belirtmektedir!3¢3.

Edimin kesin vadeli oldugunu ispatlama yiikii bunu iddia eden taraftadir'3%°.
Dolayistyla alacakli se¢imlik haklarini kullanmak istiyor ve islem kesin vadeli olup
bor¢lu temerriide diismiisse, ispat yiikii alacaklida olacaktir'3’’. Ancak doktrinde kabul

edilen iki taraf i¢in kesin vadeli bir islem s6z konusuysa, bu halde bor¢lunun alacakliy1

faydasizligin ise etkin ve taninabilir olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bkz.
Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, Band II, N. 2747.
1366 Oser/Schénenberger, Art. 108, N. 6.
1367 Schwenzer, s. 523.
1368 Bir, s. 14.

1369 Schenker, s. 196.

1370 Schenker, s. 196.
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aynen ifayi talep yetkisinden mahrum birakmak istemesi halinde, islemin kesin vadeli

oldugunu kendisinin ispat etmesi gerektigi belirtilmektedir!'3"!.

II. Ozel Diizenlemeler
A. Tiirk Borc¢lar Kanunu Kapsaminda Tasinir Satim S6zlesmesinde

1. Saticinin Temerriidii

a. Kural

Tasiir satim s6zlesmesinde saticinin temerriidii 6098 sayili TBK’nin 212 (eBK
md. 187) hilkkmiinde diizenleme altina alinmistir. S6z konusu diizenlemenin birinci fikrasi
belirli veya belirsiz siireli adi satislar ile belirsiz siireli ticari satislar agisindan uygulama
bulacak olan hiikiimdiir. Zira maddenin ikinci ve tgilincii fikralar1 belirli vadeli ticari
satim sozlesmeleri agisindan Ongoriilmiis diizenlemeler icermekle birlikte, asagida

incelenmektedir.

llgili diizenlemenin birinci fikrasma gore; saticimin temerriidii halinde borglu
temerriidiine iliskin genel hiikiimler uygulanacaktir. Dolayisiyla belirli ve belirsiz siireli
adi satim s6zlesmeleri ile belirsiz siireli ticari satim sozlesmelerinde saticinin temerriide
diismesi halinde genel hiikiimler olan TBK md. 117 ve TBK md 123-125 hiikiimlerine
atif so6z konusu oldugundan, kural olarak alicinin satictya ek siire vermesi
gerekecektir'3”2. Ancak TBK md. 124 hiikmiinde diizenlenen hallerden birinin mevcut

olmasi halinde alic1 satictya ek siire vermeksizin se¢imlik haklarini kullanabilecektir.
b. istisna

Tasinir satim s6zlesmesinde saticinin temerriidii halinde her ne kadar kural olarak

genel hiikkiimlere atif yapilmis olsa da belirli vadeli bir ticari satim sézlesmesinin s6z

1371 Schenker, s. 196.

1372 Eren, Ozel, s. 69-70; Aral/Ayrancy, s. 131.
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konusu oldugu hallerde, istisnai bir diizenlemeye yer verilmistir. Nitekim belirli vadeli
ticari satim sozlesmesi de yine TBK md. 212 (eBK md. 187-OR Art. 190) hiikmiinde
diizenlenme altina alinmis olup, ilgili diizenlemenin ikinci fikrasina gore; zilyetligin devri
icin belirli bir siirenin kararlastirildig: ticari satim sézlesmelerinde saticinin temerriide
diismesi halinde, alicinin devir isteminden vazgecerek borcun ifa edilmemesinden dogan
zararin giderilmesini istediginin kabul edildigi diizenlenmektedir. Hiikmiin son fikrasinda
ise, alicinin satilanin devrini isteme niyetinde olmasi halinde bunu belirlenen siirenin

bitiminde derhal saticiya bildirmesi gerektigi diizenlenmistir.

llgili diizenlemeden yola ¢ikildiginda ilk olarak doktrinde, ticari satim
sozlesmesinde belirli vade kararlastirilmasi halinde, bu sozlesmelerin kesin vadeli
sozlesmeler olduguna dair karinenin oldugu kabul edilmektedir'3”3. Dolayisiyla kanun
koyucu kesin vadeli ticari satim sozlesmeleri ile belirli vadeli ticari satim sdzlesmelerini
bir tutmaktadir’3’4, Oysa kesin vadeli sézlesmelerde vade, taraflar agisindan o kadar
onemlidir ki taraflar en son o vadede edimin ifa edilmis olmasini arzu etmektedir'3”>.
Dolayistyla kesin vadeli bir sozlesmede vadenin gelmesi ile birlikte ihtara gerek
olmaksizin TBK md. 117 hiikmii geregi bor¢lu temerriide diiser ve temerriide diisen
bor¢luya herhangi bir ek siire tayin edilmeksizin alacakli TBK md. 125 hiikmiindeki

secimlik haklar1 kullanabilir. Ancak belirli vadeli sézlesmelerde vadenin gelmesi her ne

1373 Keller/Schobi, s. 207; Bucher, s. 328; Koller, s. 987; Honsell/Vogt/Wiegand/Koller,
Art. 190, N. 4; Tungcomag, s. 941; Tandogan, Mes’uliyet, s. 510; Havutgu, s. 57;
Oguzman/Oz, C. 1, N. 1730; Eren, Ozel, s. 72; Aral/Ayranci, s. 134;
Yavuz/Acar/Ozen, s. 103.

1374 Tandogan, C. I/1, s. 133; Aral/Ayrancy, s. 134; Aydogdu/Kahveci, Ozel, s. 106;
Eren, Ozel, s. 72.

1375 yon Tuhr, s. 623; Schenker, s. 192; Aral/Ayranci, s. 133-134.
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kadar taraflar agisindan 6nemli olsa da vade kesin vadeli sdzlesmelerdeki kadar etkili
degildir. Dolayistyla vadenin gelmesi ihtara gerek olmaksizin her ne kadar bor¢lunun
temerriidiine yol agsa da bor¢luya edimin ifasi agisindan TBK md. 123 hiikmiinde
ongoriilen ek siirenin tayin edilmesi gerekmektedir. Goriildiigii iizere kanun koyucu
belirli vadeli ticari satim sozlesmelerini de kesin vadeli ticari satim sdzlesmeleri gibi
gormektedir. Bu nedenle bu sozlesmeler acgisindan da kesin vadeli sézlesmeler gibi
herhangi bir ek siire tayinine gerek olmaksizin alacakli se¢imlik haklarini
kullanabilecektir'*7®, Hiikmiin ikinci fikrasina gore ise; belirli vadeli ticari satimda
saticinin temerriide diismesi halinde, alicinin miispet zarar1 istedigi yoniinde karine
oldugu belirtilmektedir'3”’. Bununla birlikte alicinin sézlesmeden dénme hakkinin olup
olmadig1 hiikkiimde acik bir sekilde diizenlenmemekle birlikte, doktrinde de bu husus
tartismalidir. Doktrinde bir goriis tarafindan, donme hakkinin taninmadigindan bahisle bu

hakkin kullanilamayacagi savunulmaktadir!3’®

. Doktrindeki hakim goriis ise, alicinin
isterse sozlesmeden donerek menfi zarar tazmini talep hakkini kullanabilecegi

yoniindedir'®”. Yine sozlesmeden tamamen kurtulmak niyetinde olan alicinin, bu hakki

1376 Tandogan, Mes’uliyet, s. 510; Eren, Ozel, s. 72; Yavuz/Acar/Ozen, s. 103;
Aral/Ayranci, s. 133-134; Oguzman/(jz, C. 1, N. 1730.

1377 Voser, s. 97; Tandogan, Mes’uliyet, s. 510; Onen, s. 67; Havutcu, s. 57;

Oguzman/Oz, C. 1, N. 1730; Aral/Ayranc, s. 134; Oguzman/Oz, C. 1, N. 1730.

1378 Becker, Art. 190, N. 14; Voser, s. 97.

1379 Lemp, s. 74; Tandogan, C. I/1, s. 135; Eren, Ozel, s. 75. TANDOGAN bu halde
kanun koyucunun amacinin se¢imlik haklar1 sinirlamak degil, belirli vadeli ticari
satim sozlesmelerini kesin vadeli s6zlesmeler olarak diizenlemek oldugunu; ayrica

sozlesmeden donmeye karar veren alicinin bunu derhal saticiya bildirmesi

gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Tandogan, C. I/1, s. 135.
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kullanabilecegi, ancak bu halde TBK md. 123 hiikmii geregi ek siire tayin edilmesi

gerektigini savunan bir goriis de vardir'38°,

Hiikme iligkin bu kisa acgiklamanin ardindan, ilk olarak belirli vadeli ticari satim
sozlesmeleri agisindan neden farkli bir diizenleme Ongdriilme ihtiyact dogduguna
bakilacak olursa, doktrinde gesitli sebeplerden bahsedildigi goriilmektedir. 11k sebep
olarak; ticari satim sdzlesmelerinde, bu sézlesmelerin ticari niteliklerinden dolay1 hiz ve
giivenligin saglanabilmesi ifanin bir an once gerceklesmesinin, ifanin ger¢eklesmedigi
halde ise bu sefer sonuglarinin bir an Once belirli olmasinin arzu edilmesi

1381

gosterilmektedir'>°". Dolayisiyla bu sézlesmeler agisindan ek siire tayin edilmemesi

1382 fkinci sebep olarak, alacaklmin ticari satim

hususu da bu gerekge ile agiklanmaktadir
sO0zlesmesi araciligiyla elde edecegi mallar1 zaten satarak kar elde amaci olmasi ve bu
kar1 tazminat davasi ile elde edebildikten sonra, o mallar1 elde etmesinin de bir 6nemi
kalmayacagi gosterilmektedir'*®*. Son olarak, alicinin hala teslimi istemesi halinde bunu
derhal bildirmesi gerektigine iliskin diizenlenmenin amaci -alicinin malin degerindeki
degisikliklere iliskin kendisine firsat yaratarak karsi taraf aleyhine olacak sekilde
spekiilasyon yapmasinin énlenmek istenmesi- bir diger sebep olarak gosterilmektedir!'384,
Bu sebepler arasinda calismamizi ilgilendiren husus ise, ticari hayatin gerektirdigi hizin

saglanabilmesi amaciyla ilgili diizenlemenin 6ngdriilmiis olduguna dair sebeptir. Zira

gercekten de ticari satimlar agisindan hiz olduk¢a Onemlidir. Ancak burada kisa bir

1380 Oguzman/Oz, C. 1, N. 1730.

1381 Oser/Schénenberger, Art. 190, N. 5; Tandogan, C. I/1, s. 135; Aral/Ayranci, s. 136.

1382 Tandogan, Mes’uliyet, s. 512.

1383 Oser/Schénenberger, Art. 190, N. 5; Tandogan, C. I/1, s. 136; Aral/Ayranci, s. 136-
137.

1384 Tandogan, C. I/1, s. 136; Aral/Ayranci, s. 136.
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parantez acilmasi gerekmektedir. Nitekim ilgili diizenleme tiim ticari sozlesmeler
acisindan degil, ticari satim sézlesmesinde belirli bir vadenin kararlastirildigi hallerde
uygulama bulacaktir. Dolayisiyla belirsiz vadeli ticari satim sdzlesmelerinde bor¢lunun
temerriidii halinde, kural olarak karsilikli borg yiikleyen bir sdzlesme oldugu siirece TBK
md. 123 hiikmii geregi ek siire tayin edilmesi gerekecektir. Taraflarca ticari bir satimda
belirli vadenin kararlastirilmis olmasi demek, aslinda o sézlesmenin kesin olarak o tarihte
ifasinin biiyiikk 6nem arz etmesinden dolayi1 kesin vadeli sozlesmeler olduguna dair
karinenin kabuliinii gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla taraflarin vade konusunda hassas
olduklar1 durumda bunu (kesin vade disinda) belirli vadeli s6zlesme olarak diizenlemeleri

gerekir ki ek siire tayinine gerek kalmasin.

Diger taraftan ilgili diizenlemedeki ticari satim sdzlesmesinden ne anlasiimasi
gerektigine de bakilmasi gerekmektedir'*%>. Zira soz konusu sozlesmeler kanun koyucu
tarafindan tanimlanmis degildir. Doktrindeki hakim goriis; satim konusunu tekrar satma
ve kar etmeyi meslek edinen kisiyle yapilan satisi ticari satim sozlesmesi olarak
nitelendirilmektedir!**¢, Bu goriise gore, tekrar satma ve kar elde etmeyi meslek edinen
kisinin mali alip direkt satarak kar elde etmesi yaninda, mali iiretim malzemesi olarak
alip sonrasinda satmasi da ticari satim sozlesmesi olarak degerlendirilmektedir. Diger
taraftan ticari satis hususuna iligskin olarak TTK’daki ilgili diizenlemelere de bakmak
gerekir. TTK md. 3 hiikmiine gore; TTK’da diizenlenen hususlarla bir ticari isletmeyi

ilgilendiren biitlin islem ve fiiller ticari is olarak kabul edilmektedir. Ayrica yine TTK

1385 Satim sOzlesmesi niteligi agir basan isimsiz sdzlesmeler agisindan da ilgili

hiikiimlerin uygulama bulacagina dair bkz. Eren, Ozel, s. 71.
1386 Oser/Schénenberger, Art. 190, N. 7; Becker, Art. 190, N. 3; Huguenin, s. 709;
Honsell/Vogt/Wiegand/Koller, Art. 190, N. 7; Tandogan, Mes’uliyet, s. 508;

Aydogdu/Kahveci, Ozel, s. 106; Aral/Ayranct, s. 133.
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md. 19 hiikmiine gore; bir tacirin bor¢larnin ticari olmasi karinesi mevcut olup, gercek
kisi tacirin agikca isletmesi ile ilgili olmadigmi belirttigi satiglar adi satig olarak
degerlendirilecektir. Hiikkmiin ikinci fikrasina gore ise; taraflardan yalnizca birisi i¢in
ticari ig niteliginde olan s6zlesmeler de Kanun’da aksine hiikiim bulunmadikga diger taraf
acisindan da ticari is olarak sayilmaktadir. Bu anlamda olmak iizere, ilk olarak TTK’da
diizenlenen satim sozlesmeleri ticari satim sdzlesmesi olarak degerlendirilecektir!'3®’.
Ikinci olarak tacirler arasinda akdedilen sdzlesmelerde taraflardan birisi ya da her ikisi
icin ticari nitelik tasiyan sozlesmeler, gercek kisi tacirin bu satim sézlesmesinin ticari
isiyle ilgili olmadigin1 bildirmedigi siirece, ticari satim sozlesmesi olarak
nitelendirilecektir'3®®. Son olarak ise, ilgili diizenlemenin ticari nitelikte de olsa taginmaz

satim sozlesmeleri bakimindan uygulama alan1 bulmayacagini ifade etmek gerekir!?%°.

2. Alicinin Temerriidii

Tasmir satim sozlesmeleri agisindan alicinin temerriidii halinde de ek siire
verilmesini gerektirmeyen hal 6zel olarak diizenleme altina alinmig ve genel hiikiimlerde
farkli bir diizenleme getirilmistir. Ancak bu ayrim saticinin temerriidiindeki gibi adi-ticari
satim sozlesmesi ayrimi yapilarak degil; pesin-vadeli satim ayrimi yapilarak kaleme

alinmistir. Bu nedenle s6z konusu diizenleme adi-ticari satim sozlesmesi ayrimi

1387 Bunlara 6rnek olarak bosaltma yerinde teslim sartli satim sdzlesmesi, FOB satim

sozlesmesi, SIF satim sozlesmesi verilmektedir. Bkz. Tandogan, Mes uliyet, s. 508;
Eren, Ozel, s. 71.

1388 Tandogan, Mes’uliyet, s. 508-509; Aydogdu/Kahveci, Ozel, s. 106; Eren, Ozel, s.
71; Yavuz/Acar/Ozen, s. 102.

1389 Eren, Ozel, s. 71.
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yapilmaksizin, pesin satim oldugu siirece her ikisi agisindan da uygulama alanm

bulabilecektir!3°°.

Ik olarak ilgili diizenlemeye bakildiginda, TBK md. 235 (eBK md. 211-OR Art.
214) hiikmiine gore; satilanin ancak satig bedeli 6dendikten sonra ya da 6deme aninda
devredilmesi gereken durumlarda alicinin temerriide diismesi halinde, satic1 herhangi bir
isleme gerek olmadan satim sozlesmesinden donebilmektedir. Ayrica hiikmiin ikinci
fikrasina gore ise, bu hakkini kullanmak isteyen satict1 durumu gecikmeksizin aliciya
bildirmek zorundadir. Son olarak hiikmiin iigiincii fikrasinda ise, satim bedeli 6denmeden
satim konusunun aliciya devredilmis olmasi halinde, saticinin sézlesmeden donebilmesi
ve ifa konusunu geri alabilmesi i¢in, bu hakkini sd6zlesmede agik¢a sakli tutmus olmasi

gerekmektedir.

Hiikmiin uygulanabilmesi i¢in olmasi gereken satim sozlesmesi, pesin satim ya da

on édemeli satim sdzlesmesidir'*®!. Zira s6z konusu s6zlesmelere gore, satim bedeli ya

1390 Tandogan, Mes’uliyet, s. 522; Eren, Ozel, s. 169; Aral/Ayranci, s. 215;
Aydogdu/Kahveci, Ozel, s. 225. Ortada belirli vadeli bir ticari satim sdzlesmesi
oldugunda; satic1 temerriide diiserse yukarida oldugu gibi alicinin karine olarak
aynen ifay1 reddederek miispet zarar istedigi kabul edilirken; alicinin pesin vadeli
bir sdzlesme agisindan temerriide diismesi halinde karine olarak saticinin hala
aynen ifay1 istedigi kabul edilmektedir. Bu farkliligin sebebi doktrinde, alicinin
bor¢ konusunun para borcu olmasina karsilik, saticinin bor¢ konusunun mal
olmasindan kaynaklandigi belirtilmektedir. Zira para borcu gecikse de hala ise
yarayabilecek bir edim gibi goriilmektedir. Bkz. Tandogan, Mes’uliyet, s. 523;
Eren, Ozel, s. 170.

1391 Honsell/Vogt/Wiegand/Koller, Art. 214, N. 2; Eren, Ozel, s. 169; Aral/Ayranct, s.

215; Aydogdu/Kahveci, Ozel, s. 225.
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satim konusunun teslimi aninda ya da teslimden 6nce 6denmesi gerekmektedir. Bedelin
ne sekilde ddendiginin bir 6nemi yoktur. Nitekim alic1 bedeli nakit 6deyebilecegi gibi,
bono, banka ya da posta havalesi gibi 6deme yontemlerini de kullanabilir'3°2. S6z konusu
bedelin ddenmemesi halinde, alicinin temerriidii glindeme geleceginden, saticinin
herhangi bir islem yapmasina gerek olmaksizin, s6zlesmeden donmesi miimkiin olacaktir.
Yine kismi olarak bedelin 6denmemis olmasi halinde de doktrinde saticinin sézlesmeden
donme hakkini kullanabilecegi kabul edilmektedir!3®3. Zira pesin satim sdzlesmeleri de
kanun koyucu tarafindan kesin vadeli sozlesmeler gibi goriilmektedir'3*4. Bunun bir
sonucu olarak saticinin sézlesmeden donmeden 6nce herhangi bir islem yapmasina gerek
olmamasi, saticinin ek siire tayin etmesine gerek olmadigi anlamma gelmektedir!*®°.
Saticinin ek siire tayin etmeden s6zlesmeden donme hakkini kullanmak istemesi halinde,
Kanun’da da ifade edildigi lizere bunu gecikmeksizin aliciya bildirmesi gerekmektedir.
Gecikmeksizin bildirmeden anlagilmasi gerekenin, saticinin fiyat degisikliklerinden

faydalanarak spekiilasyon yapmasina imkan vermeyecek kadar kisa siire oldugu kabul

edilmektedir!39°,

1392 Eren, Ozel, s. 169.

1393 Eren, Ozel, s. 170.

1394 Becker, Art. 214, N. 1; Tandogan, Mes uliyet, s. 522-523; Aydogdu/Kahveci, Ozel,
s. 226; Eren, Ozel, s. 170.

1395 Becker, Art. 214, N. 1; Oser/Schonenberger, Art. 214; N. 7,
Honsell/Vogt/Wiegand/Koller, Art. 214, N. 2; Tandogan, Mes’uliyet, s. 522; Eren,
Ozel, s. 170; Aral/Ayrancy, s. 215; Yavuz/Acar/Ozen, s. 223; Aydogdu/Kahveci,
Ozel, s. 225.

139 Becker, Art. 214, N. 6; Aydogdu/Kahveci, Ozel, s. 226.
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Satict hitkiimde ifade edildigi gibi beyani derhal iletmediginde, doktrinde saticinin

donme hakkindan vazgegmis sayilacagi kabul edilmektedir!3®’

. Fakat bu kabule ragmen,
saticinin alictya TBK md. 123 hiikkmiinde 6ngoriilen ek siireyi tayin ederek, bu sefer genel
hiikiimlerdeki sozlesmeden donme hakkini kullanabilecegini belirtmek gerekir'3°%. Diger
taraftan doktrinde; saticinin diger se¢imlik haklari kullanmak niyetinde olmasi halinde,
alictya TBK md. 123 hiikmiinde 6ngoriilen ek siireyi vermek zorunda oldugu kabul
edilmektedir'*®®. Diger se¢imlik haktan kastedilen ifanin reddedilerek miispet zarar
tazminidir. Nitekim doktrinde alicinin temerriidii halinde, saticinin donme hakki disinda,

her ne kadar hiikiimde 6ngoriilmese de edimin ifasini reddederek miispet zarari talep etme

hakkinin da var oldugu belirtilmektedir!4%,

Degerlendirilmesi gereken bir diger husus ise, saticinin sézlesme geregi bedeli
pesin isteme hakkinin olmasina ragmen, bu bedel 6denmeden s6zlesme konusunu alictya
teslim ettigi hallerde hangi fikranin uygulanmasi gerektigidir. Zira doktrinde bir goriis bu
halde, satict donme hakkini s6zlesmede sakli tutmadig siirece, edim konusunu teslim
etmek suretiyle artitk donme hakkindan vazgeg¢ildiginin kabul edilmesi gerektigi ve TBK

md. 235 hiikmiiniin Ggiincii fikrasinin uygulanmasi gerektigini savunmaktadir'#!. Aksi

1397 Becker, Art. 214, N. 5; Honsell/Vogt/Wiegand/Koller, Art. 214, N. 12; Eren, Ozel,
s. 170. Alicinin bilinmemesi ya da bulunamamasi: durumunda, satict bildirimde
bulunamadigi i¢in sorumlu tutulamaz. Bkz. Becker, Art. 214, N. 6.

1398 Honsell/Vogt/Wiegand/Koller, Art. 214, N. 12; Oguzman/Oz, C. 1, N. 1732;
Aral/Ayrancy, s. 216; Yavuz/Acar/Ozen, s. 224.

1399 Tandogan, Mes’uliyet, s. 523; Eren, Ozel, s. 170; Aral/Ayranci, s. 216;
Oguzman/Oz, C. 1, N. 1732.

1400 Eren, Ozel, s. 170; Aral/Ayranct, s. 215.

1401 Becker, Art. 214, N. 7; Lemp, s. 75-76; Tandogan, Mes’uliyet, s. 525.
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yondeki goriis ise, bu halde hiikkmiin birinci fikrasinin uygulanabilecegini
savunmaktadir'4?2, Kanaatimizce de bu halde TBK md. 235/£.I1I hiikmii olduk¢a agik

olup, uygulanmasi gereken de bu diizenlemedir.
B. Tiirk Bor¢lar Kanunu Kapsaminda Eser Sozlesmesinde

Ek siire verilmesini gerektirmeyen hallerden bir digeri ise, eser sozlesmesine iliskin
diizenlemeler arasinda, TBK md. 473 (eBK md. 358-OR Art. 366) hiikmiinde yer
almaktadir'#®, Ilgili diizenlemeye gére; yiiklenicinin ise zamaninda baslamamasi veya
sozlesme hiikiimlerine aykir1 olarak isi geciktirmesi ya da igsahibine yiiklenemeyecek bir
sebeple ortaya cikan gecikme yiiziinden biitiin tahminlere gore ylklenicinin isi
kararlastiran zamanda bitiremeyecegi acik¢a anlasilirsa, issahibi teslim i¢in belirlenen
glinii beklemek zorunda olmaksizin szlesmeden donebilecektir'4%, Doktrinde de ifade

edildigi iizere ilgili diizenlemenin uygulanabilmesi ag¢isindan yiiklenicinin sézlesmeye

1402 Oser/Schonenberger, Art. 214, N. 12.
1403 ¢BK md 358 diizenlemesinde dénme kavrami yerine fesih kavrami kullanilmakla
birlikte, bu kavram doktrinde ge¢mise etkili donme olarak kabul edilmekteydi. Bkz.
Oz, Eser Sozlesmesinden Dénme, s. 47; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1020.

1404 Doktrinde bu kuramin baska bir ifadesi olarak “Islem Temelinin Cokmesi
Kurammmin” kullanilabilecegini; buna gore tasarruflarin bosa ¢ikmasi iizerine
yapilan islemin temelinin ¢oktiigii ve taraflarin bu nedenle sdzlesme ile bagliliktan
kurtulmas1 ya da sozlesmenin yeni sartlara uyarlanmasi gerektigi hakkinda bkz.
Altas, Hiiseyin, “Istisna Sozlesmesinde Is Sahibinin ifadan Once Sozlesmeden

Donme Hakki (BK mad. 358)”, Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Ankara, 2006,

s. 98, dpn. 2.
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aykir1 davranislari ile donme hakki tantyan nedenler arasinda illiyet bagi bulunmalidir'4%°.

Bununla birlikte hiikmiin uygulanmasi agisindan yiiklenicinin herhangi bir kusuru

aranmadigini belirtmek gerekir!4%.

Eser sozlesmesi doktrinde, yiiklenicinin bir eser imal ederek teslim etmeyi,

issahibinin ise bunun karsiliginda iicret ddemeyi iistlendigi sozlesme olarak

1407

tanimlanmaktadir'*”’. Eser sozlesmesinin hukuki niteligine bakildiginda ise; doktrinde

bir goriise gore, eser sozlesmesi ani edimli sozlesme olarak nitelendirilmektedir!%8.

1405 Altas, Istisna, s. 99. Yiiklenicinin arsada kayalar ¢tkmasi nedeniyle isi geciktirmesi

halinde illiyet baginin var olmadigina dair bkz. Altas, Istisna, s. 99.

1406 Gauch, Peter, Der Werkvertrag, Freiburg 2019, N. 675; Tandogan, Haluk,
Borg¢lar Hukuku Ozel Borg¢ iliskileri, C. 2, B.5, Istanbul 2010, s. 117; Altas,
Istisna, s. 98.

1407 Aydogdu/Kahveci, Ozel, s. 765; Eren, Ozel, s. 595; Kiligoglu, Ozel, s. 454 vd.

1408 Seligi, Ozer, Bor¢lar Kanunu’na Gore Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg

Iliskilerinin Sona Ermesi, Istanbul 1976, s. 26; Yavuz/Acar/Ozen, s. 994;

Kiligoglu, Ozel, s. 459. Eser sozlesmesini ani edim borcu doguran sozlesmeler

olarak nitelendiren gorlise gore; yiiklenici tarafindan isin yiiriitilmesi borcu

stireklilik yaratan bir borg niteligi tasimamakla birlikte bu ¢aligsmalar igsahibini de
ilgilendirmemektedir. Is sahibinin ifa menfaati ancak sézlesmede saptanan sonucun
gerceklesmesiyle saglanabilir. Bkz. Selici, Siirekli Borg Iliskisi, s. 26. Borg
iligkisinin sona ermeden devam ettigi yalnizca muhtevasinin degistigi hakkinda
bkz. Selici, Insaat, s. 77. Doktrinde KURT ise, eser sdzlesmesinin kural olarak ani
edim borcu doguran sozlesme oldugunu kabul etmekle birlikte, ayn1 zamanda bu

sozlesmelerin bazen siirekli edim borcu doguran sézlesmelerin niteliklerini tagidigi

durumlarin da olabilecegini ifade etmektedir. Bkz. Kurt, Leyla Miijde, 6098 Sayih
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Bagka bir goriis ise, siirekli edimli sozlesme olarak nitelendirmektedir'*®®. Son olarak
doktrinde bir bagka goriis, eser soOzlesmesini karma bir sozlesme olarak
nitelendirmektedir'#'?, Buradan ¢ikan bir diger tartisma konusu ise, sozlesmedeki edimler
arast karsiliklilik iliskisine dairdir. Nitekim doktrinde bir goriise gore; eser

sOzlesmesindeki karsiliklilik iligkisi ancak eserin teslimi ve iicret 6ddeme borcu

Tiirk Borc¢lar Kanunu Hiikiimlerine Gore Yiiklenicinin Eseri Teslim
Borcunda Temerriidii, Ankara 2012, s. 54.
1409 Gautschi, Georg, Berner Kommentar, Kommentar zum schweizerischen
Privatrecht, Schweizerisches Zivilgesetzbuch Das Obligationenrecht, 2. Abteilung
Die Einzelnen Vertragsverhiltnisse, 3. Teilband, Der Werkvertrag Art. 363-379
OR, Bern 1967, Art. 377, N. 1a. Bu goriisii savunan yazarlara gore ise; ylklenicinin
is gorme faaliyeti zamana yayilmis bir siirekli edim borcu dogurmaktadir. Bkz.
Gautschi, Berner Kommentar, Art. 377, N. 1a-1b.
1410 Serozan, Dénme, s. 166, s. 175 vd. Doktrinde OZ ise, eser sozlesmelerinin kural
olarak ani edimli oldugunu, ancak istisnai olarak yine ani edimli olmakla birlikte
stirekli borg iligkisi kurmalarinin da miimkiin olabilecegini belirtmektedir. Buna
ornek olarak ise; ard arda eser teslim borcunu igeren sozlesmeleri ve tek bir eser
sozlesmesinin zaman iginde genisledigi eser sozlesmelerini vermektedir. Bkz. Oz,
Eser Sozlesmesinden Donme, s. 20-22. Karma goriisii savunan yazarlara gore; eser
sOzlesmesini ne mutlak olarak ani edimli ne de mutlak olarak siirekli edimli
sozlesmeler olarak nitelendirmek miimkiin degildir. Dolayisiyla eser sdzlesmelerin
hem ani edimli hem de siirekli edimli borg iligkilerinin 6zelliklerini yansitan

kendine 6zgii bir so6zlesme oldugunu ifade etmektedirler. Bkz. Serozan, Donme, s.

166.
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arasindadir'*!!. Diger bir goriise gore ise, eser sdzlesmesi agisindan karsiliklilik iliskisi
iicret ddeme borcu ile eserin meydana getirilmesi ve teslim borcu arasinda yer almaktadir.
Buna dayanak olarak, kanun koyucunun TBK md. 473 hiikmiinde, eser sozlesmeleri
acisindan hem ayni edim niteligindeki teslimin hem de eser meydana getirme unsuruna
ait bir ig gorme ediminin oldugunu dolayli olarak belirttigi kabul edilmektedir!4!2, Ayrica
yine bu goriiste olan yazarlarin bir kismina gore; TBK md. 473 hiikmiindeki ihlal, eserin
teslimindeki degil, imalindeki bir temerriit hali olarak degerlendirilmelidir'#!3. Oysa
doktrinde baska bir goriis, TBK md. 473 hiikmiindeki halin temerriit olarak

nitelendirilemeyecegini kabul etmektedir!'4!4.

1411 Seligi, Siirekli Borg iliskisi, s. 26.

1412 Gauch, N. 668; Gautschi, Berner Kommentar, Art. 377, N. la;
Honsell/Vogt/Wiegand/Zindel/Pulver, Art. 366, N. 1; Aral/Ayranci, s. 476;
Ozanoglu, Hasan Seckin, “Istisna ve Ozellikle Insaat S6zlesmelerinde Miiteahhidin
(Yiiklenicinin Eseri Teslim Zamaninda Gecikmesine Baglanan ifaya Eklenen Cezai
Sart (Gecikme Cezas1) Kayitlari, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 2, 1999, S. 2 (Bkz.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/789900  E.T.: 25.08.2022). Ise
baglama ve devam etmenin bir bor¢ olarak ongoriilmesi hakkinda ayrica bkz.
Yavuz/Acar/Ozen, s. 1018.

1413 Gautschi, Berner Kommentar, Art. 366, N. 1d; Tandogan, C. 2, s. 113; Seligi,
Insaat. 79; Altas, Istisna, s. 98; Eren, Ozel, s. 643. Bu durumu temerriit hali olarak
goren goriis i¢in ayrica bkz. Becker, Art. 366, N. 4.

1414 Oz, Eser Sozlesmesinden Donme, s. 49. Bu hiikiimde dngoriilen diizenlemenin

temerriit olarak nitelendirilmesinin kavram karisiklig1 yaratmaktan baska bir anlam

ifade etmeyecegi, so6z konusu diizenlemedeki hallerin ancak bazi 6zen borcu
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S6z konusu goriis farkliligl, asagida agiklanacak olan durumlardan birinin ortaya
cikmasi halinde, alacaklinin yalnizca donme hakkina mi1 yoksa temerriit hiikiimlerinin
diizenlendigi TBK md. 125 hiikmiinde yer alan tiim sec¢imlik haklara m1 kavusacagi
noktasinda da farkliliga neden olmaktadir. Nitekim doktrinde bir goriis, TBK md. 125
hiikmiindeki diger se¢imlik haklarin da giindeme gelebilecegini belirtirken!!>, diger bir
goriis yalnizca donme hakkindan bahsedilebilecegini ifade etmektedir'#!'®, Tiim se¢imlik
haklarin giindeme gelebilecegini savunan goriis de kendi igerisinde ikiye ayrilmaktadir.
Nitekim bunlardan birisi eserin yapimina baslanmis olup olmamasina gore ayrim
yapmakta; eserin icrasina hi¢ baglanmadigi hallerde TBK md. 125 hiikmiiniin giindeme
gelebilecegini, ancak eser icrasina baslandiktan sonra artik yalnizca donme hakkindan

1417

soz edilebilecegini belirtmektedir'*'’. Diger goriis ise, bu ayrimi yapmaksizin se¢imlik

haklara gidilebilecegini savunmaktadir!#!8,

Buraya kadar olan tartigmalara iliskin kisa bir degerlendirme yapmak gerekirse; ilk
olarak eser sozlesmesinin ani edim borcu doguran bir sézlesme mi siirekli edim borcu
doguran bir sézlesme mi yoksa karma nitelikte bir s6zlesme mi olduguna deginmek
gerekir. Eser sozlesmesi bir eserin meydana getirilerek teslimi karsiliginda ticrete hak

kazanilan bir sézlesmedir. Bundan yola ¢ikildiginda kanaatimizce bu sézlesmeleri ani

ihlalleri olarak nitelendirilebilecegine dair bkz. Oz, Eser Sozlesmesinden Dénme,
s. 49-50.

1415 Gauch, N. 675; Becker, Art. 366, N. 4; Selici, Insaat, 80; Eren, Ozel, s. 643;
Yavuz/Acar/Ozen, s. 1019- 1020; Aral/Ayrancy, s. 479; Kurt, Eser, s. 67.

1416 Oz, Eser Sozlesmesinden Dénme, s. 49; Tandogan, C. 2, s. 113.

1417 Gautschi, Berner Kommentar, Art. 366, N. 2a. Kars. Selici, Insaat, s. 80.

1418 Eren, Ozel, s. 643; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1020; Aral/Ayranc, s. 479; Kurt, Eser, s.

67.

445



edimli s6zlesme olarak nitelendirmek miimkiin goriinmemektedir. Zira yiiklenici yalnizca
eseri teslim yilikiimliiliigli degil, ayn1 zamanda bu yiikiimliiliikten 6nce bir eser imal etme
yikiimliliig altindadir. Bununla birlikte bu ylikiimliliigiin varligi ve buna aykirilik
halindeki durum TBK mmd. 473/f.1 hilkmiinde agik¢a ifade edilmektedir. Dolayisiyla
kanaatimizce s6z konusu sdzlesmelerin karma bir nitelige sahip oldugu kabul edilmelidir.
Boylece eser sozlesmesinde edimler arasi karsiliklilik iligkisinin, {icret 6deme
yikiimliligi ile eserin imal edilmesi ve teslimi yilikiimliiliigii arasinda oldugunu
sonucuna da varilacaktir. Bunun bir diger sonucu ise; TBK md. 473/f.1 hiikkmiindeki
diizenlemenin eserin imal edilmesi halinde ortaya c¢ikan bir temerriit hali olmasidir.
Ancak bu noktada genel hiikiimlere gidilerek diger se¢imlik haklarin giindeme gelip
gelmeyeceginin de degerlendirilmesi gerekir. Her ne kadar burada eserin imal
edilmesinde bir temerriit s6z konusu olsa da 6zel olarak kanun koyucu tarafindan yalnizca
sozlesmeden donme hakkinin diizenlenmesinden dolayi, TBK md. 125 hiikmiinde
ongoriillen diger se¢imlik haklarin burada giindeme gelmeyecegi gorlisline biz de
katilmaktayiz. Zira burada, kanun koyucu tarafindan siirekli edim yiikiimliiligii iceren
karma nitelikte bir sdzlesme agisindan 6zel bir diizenleme 6ngormektedir. Kanun koyucu
genel hiikiimlere gore secimlik haklarin kullanilmasi niyetinde olsaydi, bu hiikmiin
diizenlenmesi yerine genel hiikiimlere atif yapmakla yetinebilirdi. Ancak se¢imlik
haklara iligkin diizenleme diginda genel temerriit haline iligskin hiikiimlerin, niteligine

uygun diistiigii 6l¢iide bu hiikiim agisindan uygulanabilecegini biz de kabul etmekteyiz.

Deginilmesi gereken bir diger tartigma ise; yiiklenicinin taginir bir eseri kendi
malzemesi ile kendi isyerinde meydana getirmesi halinde, donme hakkinin giindeme
gelip gelmeyecegine iliskindir. Nitekim doktrinde bir goriis bu tip sdzlesmeler agisindan

taraflarin eserin teslim zamanindan 6nce Ortiili olarak sézlesmeden donme hakkindan
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i'41%; ancak sozlesme konusunun yalnizca eserin belli pargalarinin yapimi ve

vazgectigin
teslimi ya da bir seyin islenmesi veya tamirine iliskinse bu halde teslimden once
sozlesmeden doniilebilecegini belirtmektedir'?’. Bunun gerekgesi olarak ise; ilk durum
acisindan arttk burada igsahibinin eserin yapimi konusunda bir denetimi
olamayacagindan talimat da veremeyecegi, bu nedenle eserin teslim borcunun eserin
yapim borcunun 6niine gectigi belirtilirken'#?!; ikinci durum agisindan ise, igsahibinin
denetim ve talimat verme yetkilerini kullanabileceginden, eserin yapim borcu hala eserin

teslim borcunun Oniinde olarak degerlendirilmektedir!#??

. Aksi yondeki goriis ise;
igsahibinin denetim ve talimat vermesi TBK md. 473/f1 hiikmiiniin uygulanmasi
acisindan aranan bir sart olmadigindan, bu haller acisindan da sézlesmeden donmenin
giindeme gelecegini belirtmektedir!#?®. Biz de aksi yondeki bu goriise katilmaktayiz.
Gergekten de TBK md. 473 hiikmiinde, sézlesmeden donmenin bir sart1 olarak igsahibinin
denetleme ve talimat vermesine iligkin herhangi bir sarta yer verilmemistir. Ayrica

doktrinde OZ tarafindan da belirtildigi iizere, asil olarak bu yetkilerin kullanilmasinin zor

oldugu hallerde sozlesmeden donme hakki daha biiyiik bir anlam tasiyacaktir!#24,

Eser sozlesmesi ile eserin yapimina baslanmasi ve isin yuritilmesi hakkindaki
genel tartismalara yer verdikten sonra TBK md. 473 hiikmiiniin uygulanmasi agisindan,
hiikkimde yer alan durumlarin ayri ayri ele alinmasi gerekmektedir. Zira her durum

acisindan doktrinde farkli gortisler ileri siiriilmektedir.

1419 Gautschi, Berner Kommentar, Art. 366, N. 3a; Tandogan, C. 2, s. 120.
1420 Tandogan, C. 2, s. 120.
1421 Tandogan, C. 2, s. 120.
1422 Tandogan, C. 2, s. 121.

1423 Oz, Eser Sozlesmesinden Dénme, s. 55.

1424 Oz, Eser Sozlesmesinden Dénme, s. 55.
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1. Yiiklenicinin ise Zamaninda Baslamamasi

Hiikmiin uygulanabilecegi ilk hal, yiiklenicinin eser sdzlesmesinde tistlenmis
oldugu eseri ifa borcuna zamaninda baslamamis olmasi halidir. Nitekim bu halde
igsahibinin TBK md. 473 hiikkmii geregince sozlesmeden donme hakki ortaya
cikacaktir'#?S, Ise zamaninda baslamp baslanmadiginin belirlenebilmesi agisindan,
taraflar arasinda bu konuda sozlesmede bir hiikiim Ongoriildiiyse bu hiikmiin esas
alinmas1'#?%; aksi halde eserin niteliginden ise baslama zamani belirlenebiliyorsa bu

zamanin belirlenerek esas alinmasi gerekmektedir!'4?’

. Eger esere baglama zamanina
ilisgkin s6zlesmede bir diizenleme Ongoriilmemis olmakla birlikte, bu zaman igin
niteliginden de ¢ikarilamiyorsa, bu halde TBK md. 90 (OR Art. 75) hiikkmii giindeme
gelecek ve eser sozlesmesinin akdedilmesiyle eserin meydana getirilmesine hemen

baslanmas1 gerekecektir'?®. ise baslama zamanma iliskin olarak, gerektigi hallerde

ylikleniciye bir hazirhik siiresinin de verilmesi gerektigi ifade edilmektedir'#*. Ancak

1425 Eren, Ozel, s. 641; Aral/Ayranct, s. 477.

1426 Gauch, N. 673; Tandogan, C. 2, s. 114; Oz, Eser Sozlesmesinden Donme, s. 56;
Eren, Ozel, s. 641; Aral/Ayranci, s. 477; Kurt, Eser, s. 65. Bu belirleme zaman
takvimine gore yapilabilecegi gibi, baska bir bicimde de belirlenebilir. Bkz. Gauch,
N. 673.

1427 Tandogan, C. 2, s. 114; Oz, Eser Sozlesmesinden Donme, s. 56; Eren, Ozel, s. 641;

Aral/Ayranci, s. 477; Kurt, Eser, s. 65.

1428 Gauch, N. 674; Honsell/Vogt/Wiegand/Zindel/Pulver, Art. 366, N. 9; Oz, Eser
Sozlesmesinden Donme, s. 56; Altas, Istisna, s. 100; Eren, Ozel, s. 641;
Aral/Ayranct, s. 477; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1019, Kurt, Eser, s. 65.

1429 Gauch, N. 674; Honsell/Vogt/Wiegand/Zindel/Pulver, Art. 366, N. 9; Tandogan, C.

2, s. 114; Eren, Ozel, s. 641; Aral/Ayranct, s. 477.
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belirtmek gerekir ki bu hazirlik siiresinin, her ne kadar TBK md. 123 hiikmii kiyasen
uygulantyor olsa da ilgili diizenlemede Ongoriilen ek siire ile bir ilgisi bulunmadigi
belirtilmektedir'3°, Zira bu verilecek olan ek siire ifanin gerceklesmesi igin degil, hazirlik

faaliyetlerine baslanmasi i¢in verilmektedir.

Bununla birlikte yiiklenicinin sadece ise baglamamast halinin igsahibinin
sozlesmeden donmesi acgisindan yeterli olup olmadigina bakildiginda ise, doktrinde yine
bir gorlis birligi s6z konusu olmadigr goriilmektedir. Nitekim doktrinde bir goris
tarafindan, yiiklenicinin salt igse baslamamasinin belirli vadeli eser sozlesmelerinde
igsahibi acisindan sozlesmeden donme igin yeterli olmadigi, ayni zamanda bu ise
baslamama hali nedeniyle isin vadesinde tamamlanamayacak 6l¢iide gecikmis olmasi
gerektigi ifade edilmektedir'#}!. Bir diger goriise gore; belirli vadeli s6zlesmelerde ise ne
zaman baglanacagina iligkin karar verme yetkisi yiiklenicide olmakla birlikte, bu
nedenden kaynaklanan sozlesmeden donme hallerine ancak c¢ok nadir hallerde

1432

rastlanabilecektir'*’. Doktrinde bir baska goriis ise, vadenin belirli olup olmadiginin ve

isin ne olgiide geciktiginin bir 6nem arz etmedigini, igsahibinin yiiklenici ise zamaninda
baslamazsa ona bir siire vermesi gerektigi ve bu siire igerisinde edimin ifasina
baslanmazsa, bu halde issahibinin s6zlesmeden donme hakkini kullanabilecegini

1433

savunmaktadir'®>°. Ek siire tayini konusunda da doktrinde farkli goriisler ileri

1430 Oz, Eser Sozlesmesinden Dénme, s. 56.

1431 Oz, Eser Sozlesmesinden Dénme, s. 55; Altas, Istisna, s. 100. Teslim tarihinin

belirli olup olmadig1 konusunda bir ayrim yapmadan s6z konusu sart1 arayan goriis

hakkinda bkz. Aral/Ayranci, s. 478.

1432 Qelici, Insaat, s. 83.

1433 Yiicel, Ozge, “Borglar Kanunu 358/1 Hiikmiine Gére Yiiklenicinin Ise Zamaninda

Baslama ve Isi Siirdiirme Borcu”, AUHFD, C. 57, S. 3, Y11 2008, s. 782.
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stirilmektedir. Nitekim doktrinde bir goriis tarafindan; vadenin belirli olup olmadigina
bakilmaksizin, igsahibinin yiiklenici ise zamaninda baslamazsa ona bir ek siire vermesi
gerektigi savunulmaktadir'#3*. Doktrinde baska bir goriis tarafindan ise, yiiklenicinin ise
zamaninda baglamamasini kapsayacak sekilde TBK md. 473/f.I hilkkmiiniin TBK md. 124
hilkkmiinde ongoriilen “bor¢lunun iginde bulundugu durumdan veya tutumdan siire
verilmesinin etkisiz olacaginin anlasiimasi” halinin 6zel bir diizenlemesi gibi goriilmesi

gerektigi ve yiikleniciye ek siire verilmemesi gerektigi ifade edilmektedir!®>.

Oncelikle yiiklenicinin ise baslamamasi halinin tek basina issahibine sézlesmeden
donme hakk: saglamasinin temel sebebi, yukarida da ifade ettigimiz ilizere bu edim
yiikiimliiliiglintin siirekli edim borcu ile iliskili olmasidir. Dolayisiyla ise zamaninda
baglanmamasi aslinda bu yikiimliilikte bir temerriit hali glindeme getirmektedir.
Kanaatimizce kanun koyucunun bu hitkkmii 6ngérmesindeki amag igsahibini yiiklenicinin
1436

edimi zamaninda ifa edemeyecek olmasi ihtimaline karsi koruyabilmektedir

Boylelikle igsahibi sozlesmeden donerek isi baskasina gordiirebilecektir. Diger taraftan

1434 Eren, Ozel, s. 643; Aral/Ayrancy, s. 478; Aydogdu/Kahveci, Ozel, s. 776-777; Kurt,
Eser, s. 67; Yiicel, s. 782. Bu ve hiikiimde diizenlenen diger hallere iliskin olarak
genellikle ek stire belirlenmesi gerektigine dair bkz.
Honsell/Vogt/Wiegand/Zindel/Pulver, Art. 366, N. 15; Lemp, s. 30. Doktrinde
KURT hem ihtar hem de ek siire tayin edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bkz.
Kurt, Eser, s. 67.

1435 Kilhigoglu, Ozel, s. 471.

1436 Doktrinde hiikmiin ratio legis’i ileride temerriide diisecegini zaten belli eden
yiikleniciye karsi, igsahibine vadeden once bor¢lu temerriidiinde yer alan haklarin
taninmast olarak ifade edilmektedir. Bkz. Gautschi, Berner Kommentar, Art. 366,

N. 1d; Selici, Insaat, s. 79.
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hilkkmiin lafzina bakildiginda teslim tarihinin  belirli oldugu sdézlesmelerden
bahsedilmektedir. Dolayistyla teslim tarihinin belirli oldugu sozlesmeler acisindan, ise
zamaninda baslanmamasi halinde issahibinin s6zlesmeden donme hakkinin dogmasi s6z
konusu olacaktir. Bu donme hakkinin kullanilmast i¢in issahibinin yiikleniciye ek siire
tayin edip etmeyecegine bakildiginda ise, kanaatimizce burada bir diger sartin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira ilgili diizenlemenin amaci dikkate alindiginda
yiiklenicinin isi zamaninda bitirememe ihtimaline karsi issahibini korumak ise, bu
durumda ise zamaninda baslamayan ve ortada belirli vadeli bir eser s6zlesmesi olan haller
acisindan, eger yiiklenicinin igi zamaninda bitiremeyecegi objektif kriterler gbz Oniine
alinarak tespit edilebiliyorsa bu halde bir ek siire vermeye gerek yoktur. Zira artik
bor¢lunun, yani yliklenicinin ne kadar siire verilirse verilsin so6zlesmedeki edimi ifa
edemeyecegi her halden belli olacaktir. Dolayisiyla biz de KILICOGLU tarafindan
savunulan, TBK 473/f.1 hikkmiinin TBK md. 124/b.1 hiikkmiiniin 6zel bir diizenlemesi

oldugu goriisiine katilmaktayiz'+3’

. Bu goriise kars1 su savunmada bulunulabilir: “Madem
TBK md. 473/f.1 hiikmii TBK md. 124/b.1 hiikmiiniin ozel bir diizenlemesi gibi, o zaman
neden ozel olarak bu diizenlemenin varligina ihtiva¢ duyuldu ve bu hiikiim ayrica
ongoriildii? Zira yiiklenicinin ise zamaninda baslamamasi halinde yine bor¢lunun i¢inde
bulundugu tutum ve davranistan siire vermenin gereksiz oldugu ¢ikarilamaz miydi?”.
Belirtmek gerekir ki eser sozlesmesinde, eserin meydana getirilmesi ayri1 bir edim
yikiimliligi teskil etmektedir. Baska bir deyisle bu yiikiimliiliigiin zamaninda yerine
getirilmemis olmasi, temelde eser sdzlesmesinin zamaninda yerine getirilmemis olmast
anlamina gelmediginden, eser sdzlesmesinde teslim ytlikiimliiliigiinde heniiz bir temerriit

halinin s6z konusu olmadig1 a¢ik bir bigimde sdylenebilir. Dolayisiyla TBK md. 473/f.1

hilkmiinde eserin imal edilmesi acisindan bir temerriit hali ongoriilerek, igsahibinin

437 Kiligoglu, Ozel, s. 471.
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menfaatlerinin korunmasi amaglanmaktadir. Sonug¢ olarak bu hiikiim Ongoriilmemis
olsaydi, esere zamaninda baslanmamis olmasi tek bagina temerriit halini ortaya
cikaramayacagindan, TBK md. 124 hiikmiine zaten bakilmasina da gerek olmayacakti.
Diger taraftan TBK md. 473 hiikmiiniin ikinci fikrasinda eserin ayipli olmasi ya da
sOzlesmeye aykiri olarak meydana getirilmesinden bahsedilmekte ve bu durumun
diizeltilmesi i¢in agik¢a uygun bir siire tayin edilmesi gerekliligi aramaktadir. Oysa
birinci fikrada diizenlenen haller ac¢isindan, kanun koyucunun uygun bir ek siire tayin
edilmesine iligkin bu yonde acik bir ifadesinden bahsedilemeyecegi gibi, bu yonde bir
amaci da kanaatimizce s6z konusu degildir. Ancak eserin teslim tarihinin belirli olmadig1
sozlesmeler agisindan farkli bir degerlendirme yapmak gerekir. Zira TBK md. 473
hilkmiiniin uygulanmas1 agisindan agik bir bicimde teslim igin belirlenen giinden
bahsedilmektedir. Dolayisiyla taraflar teslim i¢in sozlesmede herhangi bir vade
ongdrmediyse, isin ne zaman tamamlanmasi gerektigine iliskin de bir belirlilikten
bahsedilemeyecektir. Bu nedenle bu hallerde kanaatimize ise zamaninda baglanmamasi
tek basma sozlesmeden donme hakkinin kullanilmasi adina yeterli kabul edilmelidir.
Fakat eserin teslim tarihinin belirli oldugu sézlesmelerden farkli olarak, bu durumda TBK

md. 123 hiikmii anlaminda ek siirenin giindeme gelmesi kaginilmazdir!'43®

. Boylece ise
baslamanin gecikmesi akabinde bor¢lunun ihtar ile uyarilarak ona ise baslamasi adina ek

stire verilmesi gerekir.

1438 Eser sozlesmesi agisindan belirli-belirsiz vade ayrimi yapmaksizin temerriit i¢in

gerekli olan hallerde ek siire tayin edilmesi gerektigi hakkinda bkz. Eren, Ozel, s.
643; Aral/Ayranci, s. 478. Ancak EREN baska bir eserde borg¢lunun ifa
hazirliklarina telafi edilmesi miimkiin olmayacak kadar ge¢ baglanmasi halinde ek

stire vermeye gerek olmadigini kabul etmektedir. Bkz. Eren, Genel, s. 1247.
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Sonug itibariyle igsahibinin eserin teslim tarihini 6nemsedigi haller agisindan zaten
vadeyi de belirlemesi gerekecegi bir gergektir. Bu nedenle belirli vadeli eser sozlesmeleri
acisindan igsahibi lehine olacak sekilde yiikleniciye ek siire verilmesinin gerekli olmadigi
ifade edilirken; igsahibinin vadeyi dnemsemedigi ve bu nedenle de vadenin belirli
olmadig1 hallerde artik igsahibi lehine olacak sekilde yiikleniciye ek siire tayin

edilmesinden kag¢inilmasi s6z konusu olmayacaktir.
2. Yiiklenicinin Sézlesme Hiikiimlerine Aykir1 Olarak Isi Geciktirmesi

Yiiklenicinin igse bagladiktan sonra s6zlesme hiikiimlerine aykir1 olacak sekilde isi
geciktirmesi'**®, igsahibine s6zlesmeden donme hakki saglayan bir diger haldir. Eser
sozlesmelerinde yiiklenicinin ise zamaninda baglama yiikiimliligi yaninda isi
sOzlesmeye uygun olarak yiiriitme ylikimliiliigli de vardir. Dolayisiyla yiiklenicinin
sOzlesme hiikiimlerine aykir1 olacak sekilde isi geciktirmesi igsahibine sézlesmeden

donme hakki verecektir.

Doktrinde bir goriis tarafindan; eserin teslim siiresinin belirli oldugu sézlesmeler
acisindan, yiiklenicinin isi yiirlitme borcuna aykiri davranmasindan dolay1 igsahibinin
sozlesmeden donme hakkinin kabulii igin, ayrica kalan siire igerisinde isin
tamamlanmasinin mimkiin olmamasmin da bir sart olarak aranmasi gerektigi

belirtilmektedir'#4°,  Aksi yondeki goriis ise, isin zamaninda tamamlanip

1439 Eren, Ozel, s. 642; Aral/Ayranct, s. 477. Bu duruma 6rnek olarak is degisikligi, isci

ekip ve vardiya degisikliklerine ayrilmis olan siirelere uyulmamasi
gosterilmektedir. Bkz. Eren, Ozel, s. 642.
1440 Oz, Eser Sozlesmesinden Dénme, s. 57. Teslim tarihinin belirli olup olmadig1
konusunda bir ayrim yapmadan séz konusu sarti arayan goriis hakkinda bkz.

Aral/Ayranci, s. 478. ALTAS yalnizca isin yavas yiiriimesinin sézlesmeden donme

icin yeterli olmayacagini, ayn1 zamanda somut olayin 6zelliklerine gore s6z konusu
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tamamlanamayacagina iliskin hususun bu hal agisindan degil, ancak ii¢iincii hal agisindan

onem arz etmesinden dolay1, burada dikkate alinmamasi gerektigini savunmaktadir!#4!,

Kanaatimizce burada da yukaridaki durum ile ayni sekilde belirli vadeli bir eser
sOzlesmesi soz konusuysa, isin geciktirilmesi halinde igsahibinin s6zlesmeden donme
hakkinin dogmasi s6z konusu olacaktir. Bu dénme hakkinin kullanilmast i¢in igsahibinin
yiikleniciye ek siire tayin edip etmeyecegine bakildiginda ise, kanaatimizce burada bir
diger sartin degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira ilgili diizenlemenin amact dikkate
alindiginda yiiklenicinin isi zamaninda bitirememe ihtimaline kars1 issahibini korumak
ise, bu durumda isi geciktiren ve ortada belirli vadeli bir eser sozlesmesi olan haller
acisindan, eger yiiklenicinin igi zamaninda bitiremeyecegi objektif kriterler gbz Oniine
alinarak tespit edilebiliyorsa bu halde bir ek siire vermeye gerek yoktur. Zira artik
bor¢lunun, yani yliklenicinin ne kadar siire verilirse verilsin so6zlesmedeki edimi ifa
edemeyecegi her halden belli olacaktir. Bu durum yine KILICOGLU tarafindan da
belirtildigi tizere TBK md. 124/b.1 hiikmiiniin 6zel bir diizenlemesi gibidir. Eserin teslim
stiresinin belirli olmadig1 hallerde ise; yukaridaki durum ile ayni sekilde olmak iizere
kanaatimizce bir ek siire tayini gerekli olacaktir'#4?. Zira bu halde de eserin tamamlanmasi
acisindan ne kadar siireye ihtiyag oldugu ve bu siirede isin tamamlanip
tamamlanamayacagina iliskin bir ngorii ortaya konulmasi miimkiin degildir. Bu nedenle

teslim tarihi belli olmayan, baska bir deyisle belirsiz vadeli eser sozlesmesinde,

isin daha hizli yapilmasinin da miimkiin olmas1 gerektigini ifade etmektedir. Bkz.
Altas, Istisna, s. 102.

1441 Yiicel, s. 783.

1442 Eser sozlesmesi agisindan belirli-belirsiz vade ayrimi yapmaksizin temerriit i¢in

gerekli olan hallerde, ek siire tayin edilmesi gerektigi hakkinda bkz. Eren, Ozel, s.

643; Aral/Ayranci, s. 478; Kurt, Eser, s. 67.
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yiiklenicinin isi geciktirmesi halinde yiikleniciye TBK md. 123 geregi ek siire tayin
edilerek borcu ifa etmesi talep edilmelidir. Ek siire tayin edilecek olan hallerde, tayin
edilen ek silirenin nasil belirlenecegi konusunda da doktrinde farkli goriisler ileri
striilmektedir. Nitekim doktrinde bir goriise gore; s6z konusu ek siire tayininde
yiiklenicinin isi tamamlayabilecegi siire hesaba katilarak belirlenmelidir!#}. Diger bir
goriige gore ise; ilgili durum yliklenicinin normal ¢aligma temposuna dénmesi amacinda
oldugundan dolayi, s6z konusu tempoya donebilmesi agisindan gereken ek siire hesabi
yapilmali ve bu siire igerisinde yiiklenicinin normal ¢alisma temposuna donmemesi

halinde, sozlesmeden doénme hakki kullanilabilmeli'#44,

fakat amaglanan c¢alisma
temposuna doniilmesi halinde yalnizca borca aykiriliktan dolayr tazminat talep
edilebilmelidir'**. Kanaatimizce de durumu belirli vadeli ve belirsiz vadeli eser
sOzlesmeleri agisindan ayr1 ayri incelemek gerekecektir. Belirli vadeli sozlesmeler
acisindan, yukarida da ifade ettigimiz {izere ek siire tayininden zaten
bahsedilemeyecektir. Belirsiz vadeli sdzlesmeler agisindan ise, tayin edilecek olan ek
stire igin geciktirilmesi halinin diizeltilmesine iligkindir. Bagka bir deyisle burada isin
tamamlanmas1 gereken zaman konusunda, zaten objektif kriterler g6z Oniinde

tutuldugunda teslim tarihinin belirlenmesinden dogacak giicliik de oldugundan, bu

zamanin hesaba katilmasi s6z konusu olamayacaktir.

1443 Gautschi, Berner Kommentar, Art. 366, N. 4b. GAUTSCHI ek siirenin is temposu,
is gilicli ve is ekipmaninda makul bir artisla normal seviyelere ¢ikildiginda, son
teslim tarihine kadar tamamlamanin miimkiin olacagi sekilde belirlenmesi
gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Gautschi, Berner Kommentar, Art. 366, N. 4b.

1444

Selici, Insaat, s. 84; Oz, Eser Sozlesmesinden Donme, s. 58; Yiicel, s. 783.

1445 Yiicel, s. 783.

455



3. Issahibine Yiiklenemeyecek Bir Sebeple Ortaya Cikan Gecikmeden Dolay1

Tiim Tahminlere Gore Eserin Zamaninda Tamamlanamamasi

Hiikmiin uygulanabilecegi iiciincii hal ise, igsahibine yiiklenemeyecek bir sebeple
ortaya c¢ikan gecikme yiizlinden biitiin tahminlere gore yiiklenicinin isi kararlastirilan
zamanda bitiremeyeceginin agik¢a anlasilmasi halidir'#*®. Bu durumda da doktrinde farkli
gorigler ileri siirtilmektedir. Doktrinde bir goriis; her ne kadar TBK md. 473 hiikmiinde
ihtar ve silireden agikca bahsedilmese de bu durumda bir kanun boslugu oldugu ve bu
boslugun bor¢lu temerriidiine iligkin genel hiikiimlerle doldurulmasi gerektigini
savunmakta ve dolayisiyla ek siire verilmesi gerektigini ifade etmektedir!**’. Doktrindeki
bir diger goriis ise, bu halde ek siire verilmesine gerek olmadigini belirtmektedir'#4%. Biz

de  doktrindeki ikinci  goriise katilmaktayiz. Zira edimin = zamaninda

1446 Eren, Ozel, s. 642; Aral/Ayranct, s. 477 vd.

1447 Gauch, N. 675; Gautschi, Berner Kommentar, Art. 366, N. 4a;
Honsell/Vogt/Wiegand/Zindel/Pulver, Art. 366, N. 15; Tandogan, C. 2, s. 118;
Altas, Istisna, s. 105; Aral/Ayrancy, s. 478; Kurt, Eser, s. 67. Kars. Selici, insaat, s.
85. Ek siire verilmesi gerektigini savunan ALTAS’a gore, ek siirenin uygunlugu
belirlenirken ¢aligma temposu ile birlikte, is¢i, arag ve gere¢ sayisinin
beklenebilecek normal oranda artirilmasi halinde isin tamamlanmasi agisindan
yeterli olup olmadiginin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bkz. Altas, Istisna, s. 105.
Ayn1 yonde bkz. Honsell/Vogt/Wiegand/Zindel/Pulver, Art. 366, N. 15. Ayrica ek
stirenin makul olup olmadiginin da objektif degil, sinirli 6l¢iide siibjektif agidan da
degerlendirilmesi gerektigi hakkinda bkz. Honsell/Vogt/Wiegand/Zindel/Pulver,
Art. 366, N. 16.

1448 (z, Eser Sozlesmesinden Dénme, s. 62; Yiicel, s. 783.

456



tamamlanamayacaginin anlagilmas: halinde artik ek siire tayin etmek de anlamsiz ve

yararsizdir.

Ilgili durum acisindan issahibinin sdzlesmeden donmesi igin aranmasi gereken
sartlara bakildiginda; her seyden Once issahibine yiiklenemeyecek bir sebebin ortaya
cikmasi, bu sebepten dolayr ortaya bir gecikmenin ¢ikmast ve son olarak bu gecikme
yliziinden tiim tahminlere gore eserin zamaninda tamamlanamamasi gerekmektedir.
Ozellikle son sart olan “tiim tahminlere gore isin zamamnda tamamlanamayacak
olmasina” iligkin sartin, doktrinde bazi yazarlar tarafindan yukarida da ifade edildigi
tizere diger iki hal agisindan da aranmasi gerektigi kabul edilmektedir'#*’. Doktrindeki
bir bagka goriis ise, bu son sartin ancak burada incelenen ii¢linci durum agisindan
aranabilecegini ifade etmektedir'*°. Biz bu goriislerden farkli olarak; belirli vadeli
sozlesmeler agisindan ek siire tayini noktasinda yukaridaki iki durumda bu sart1 ararken,

belirsiz vadeli sozlesmeler agisindan bu sartin aranmamasi gerektigini diistinmekteyiz.
C. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda

Fikir ve sanat eserlerine iliskin sdzlesmeler kapsaminda da ek siire tayin edilmesine
gerek olmayan haller 6zel olarak FSEK md. 58/fII hiikkmiinde diizenlenmis
durumdadir'**!. Bu hiikkme gore; hakkin ya da ruhsatin kullanilmasinin, bunu iktisap eden
kisi agisindan imkansiz olmasi siire verilmesini gerektirmeyen hallerden ilkidir. Ek siire
gerektirmeyen hallerden bir digeri, hakkin ya da ruhsatin kullanilmasinin, bunu iktisap
eden kisi tarafindan reddedilmesidir. Son olarak ii¢lincii hal ise, ek siire tayin edilmesi

halinde eser sahibinin menfaatlerinin esasli surette tehlikeye diismesidir. Doktrinde bir

1449 Aral/Ayranci, s. 478.
1430 Yiicel, s. 784.
1451

FSEK kapsaminda cayma hakkinin kullanilabilmesi i¢in tayini gereken ek siire

yukarida incelendiginden burada ayrica deginilmemistir.
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goriis tarafindan, her ne kadar burada 6ngoriilmemis olsa da kesin vadenin s6z konusu
oldugu hallerde de genel hiikiim olan TBK md. 124 (eBK md. 107) hiikmiinden
yararlanilarak, ek siire verilmesine gerek olmadiginin kabul edilmesi gerektigi ifade
edilmektedir'#4>?. Kanaatimizce de kesin vadenin oldugu hallerde ilgili genel diizenleme

kiyas yoluyla bu s6zlesmeler agisindan da uygulama bulabilir.

Doktrinde savunulan bir goriis tarafindan; taraflarin aralarinda akdedecekleri
sozlesmede, FSEK md. 58 hiikmii disindaki bir sebepten dolay1 ek siire tayinine gerek
olmaksizin cayma hakkinin kullanilabilecegini kararlastirabilecegi; ancak bunun FSEK
md. 58 anlaminda bir cayma hakki kullanimi degil, s6zlesmede Ongoriilen sebepten

dolay1 fesih hakkinin kullanimi oldugu ifade edilmektedir!4>3,

1. Hakkin Kullamlmasinmin Hakki iktisap Eden Acisindan imkansiz Olmasi

Ek siire tayin edilmesini gerektirmeyen hallerden ilki hakki ya da ruhsati iktisap
eden agisindan bunun kullanilmasmin imkansiz hale gelmesidir. Doktrinde buradaki
imkansizligin hangi imkansizlik hallerini kapsadigi konusunda farkli goriisler ileri

stirilmektedir. Nitekim doktrinde bir goriise gore, hiikiimde ongoriilen imkansizligin

1452 Erel, s. 301; Oztan, s. 587; Ates, Fikri Haklar, s. 308; Topaloglu, s. 839. Doktrinde
bir bagka goriis tarafindan, her ne kadar kesin vade olmasi halinde ek siire
verilmesine gerek olmadigi yoniindeki goriis onaylansa da gerekce olarak farkli
hususlar ileri siiriilmektedir. Nitekim doktrindeki bu goriis tarafindan, her seyden
once TBK ile FSEK’de ek siire tayinine gerek olmayan hallerin diger yazarlarin
aksine benzerlik olsa da ortiismedigi ifade edilmektedir. Ikinci olarak ise, kesin
vade halinde ek siire tayinine gerek olmadigmin kabul edilebilmesinin sebebi
olarak, bu durumun eser sahibinin menfaatini esasli surette tehlikeye diisiirme
potansiyelinden kaynaklandig1 ifade edilmektedir. Bkz. Bak, s. 167.

1433 Ates, Fikri Haklar, s. 307.
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baslangictaki ya da sonraki imkansizlik olabilecegi kabul edilirken'#>*; bagka bir goriis
tarafindan hiikiimde Ongoriilen imkansizlik yalnizca sonraki imkansizlik olarak
degerlendirilmelidir'4>®. Biz de hiikiimdeki imkansizligin baslangigtaki imkansizlik halini
kapsamadigr goriisiine katilmaktayiz. Sonraki imkansizlik konusunda doktrinde;
isletmenin kapatilmasi; isletme faaliyetlerinin durmasi; fon/kaynak eksikligi; yetkili

kullanicinin iflas1 gibi 6rnekler verilmektedir!4®,
2. Hakkin Kullamlmasiin Hakki iktisap Eden Tarafindan Reddedilmesi

Ek siire verilmesini gerektirmeyen bir diger hal, hakk: ya da ruhsat1 iktisap edenin,
bunu kullanmay1 reddetmesidir. Bu reddin nasil olmas1 gerektigi konusunda Kanun’da

bir aciklik s6z konusu degildir.

Doktrinde ise, bu redde iliskin cesitli drnekler verilmektedir. {1k olarak hakki ya da

ruhsati iktisap edenin agik ve kesin bir ifade ile bunu kullanmayacagini beyan etmesi

1454 Bak, s. 165.

1455 Ates, Fikri Haklar, s. 307.

1456 Wandtke/Bullinger/Wandtke, UrhG § 41, N. 23; Schricker/Loewenheim/Peukert,
UrhG § 41, N. 24, dpn. 79; Bak, s. 165. Ayrica doktrinde su 6rnekler de
verilmektedir: Bestekarin eserlerinin miinhasiran belirli bir sanat¢i tarafindan
temsili ve icrasina izin verilmesi durumunda, icraci sanat¢inin limii ya da icra
edemeyecek derecede hastalanmasi; yayinlanmak iizere c¢ogalma ve yayma
hakkinin verilmesinde, bu eserin basilmasinda ortaya ¢ikan bir kisim hukuki
engeller vs. Bu Ornekler icin bkz. Ates, Fikri Haklar, s. 308. Ayrica ATES basim
icin yayinevine verilen kitap agisindan, yayinevinde ¢ikan yangin sonucu kitabin
yok olmasini da 6rnek olarak vermektedir. Ancak gilinlimiiz teknolojisi agisindan
kanaatimizce bunun imkansizlik olusturmasi ¢ok zor giindeme gelebilecek bir

durumdur.
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1457

gosterilmektedir'*’. Doktrinde bu duruma 6rnek olarak verilen bir diger hal, hakki ya da

ruhsat1 devralanin, tutum ve davranislarindan, kullanma hakkindan faydalanmayacaginin

1458

cikartlmasidir'*°. Ancak bu ¢ikarimin bir siiphe seklinde degil; acik ve kesin olmasi

gerektigi ifade edilmektedir'*®. Bunlara 6rnek olarak; hakki ya da ruhsati devralan
kisinin isyerini tek etmek suretiyle kayiplara karismasi'#%°; yayma hakkini devralan
yayinevinin eseri yaymak yerine o sirada sektorden ¢ikma karari almasi'#!; hakki ya da
ruhsati devralanin, bu hak ya da ruhsati kullanma kiilfetini yerine getirdigini ifade

11462

etmesi 1463

ya da sozlesmenin gecersizligi iddiasinda bulunmasi gibi haller

verilmektedir.
3. Eser Sahibinin Menfaatlerinin Tehlikeye Diismesi

Ek siire verilmesinin eser sahibinin menfaatlerini esashi sekilde tehlikeye atmasi

halinde de ek siire verilmesinden vazgecilebilecektir. Doktrinde bu duruma 6rnek olarak;

1457 Bak, s. 165.
1458 Bu kaginma hali doktrinde bir goriis tarafindan zimni kacinma olarak ifade
edilmektedir. Bkz. Ates, Fikri Haklar, s. 308.

1459 Ates, Fikri Haklar, s. 308.

1460 Bak, s. 165.

1461 Ates, Fikri Haklar, s. 308. ATES ayrica miizik yayini yapan radyonun mahkemece
kapatilmasina karar verilmesi halini 6rnek vermektedir. Ancak kanaatimizce bu
durum daha c¢ok sonraki imkansizlik nedeniyle siire verilmesini gerektirmeyen
haller arasinda degerlendirilmelidir.

1462 Ates, Fikri Haklar, s. 308.

1463 Ates, Fikri Haklar, s. 308.
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giincel degere sahip olan eserlerin yayimlanmasi agisindan, ek silirenin beklenmesinin

eser sahibinin menfaatlerini esash sekilde ihlal edebilecegi verilmektedir!#%4,

Bir diger ornek ise; eser sahibinin ek siire tayin etmesi halinde bagka bir sd6zlesme
yapma firsatini kagirmasi ve eseri bagka sekilde degerlendirebilmesi imkaninin tehlikeye
girmesi halidir'#®>, Ancak doktrinde bir bagska goriis tarafindan, bu tarz durumlarda
menfaatler arasinda dengeleme yapilmasi gerektigi, zira ek siirenin kural olmasindan
dolay1 eser sahibinin eserin ti¢ilincii bir kisi tarafindan baska bir sekilde kullanilmasindaki
menfaatinin tek basina yeterli olmayacagi hakli olarak ifade edilmektedir!#6®. Dolayisiyla
burada aranmasi1 gereken eserin yaymlanmasinda 6zel bir aciliyet durumunun olmasi ya
da yukarida ifade edildigi gibi bir giincelligin s6z konusu olmasi gerekmektedir!'4¢’.
Kanaatimizce de bu yaklasim daha dogrudur. Zira salt eser sahibinin ti¢iincii kisi ile eseri

baska sekilde degerlendirme imkani yakalamasi, tek basina istisnai hiikiim olan ek siireyi

gerektirmeyen haller kapsamina alinmamalidir.

Ikinci olarak doktrinde bir goriis tarafindan, yalnizca mali menfaatlerin degil, ayn

zamanda manevi menfaatlerin de tehlikeye diismesi halinde ek siire verilmesinden

1464 Bak, s. 165. Yine doktrinde kullanim hakkinin 60 yildir kullanilmamasi halinde,
artik bu durum eser sahibinin menfaatlerini tehlikeye atacagindan ek siire tanimaya
gerek olmadig1 6rnegi verilmektedir. Bkz. Schricker/Loewenheim/Peukert, UrhG §
41, N. 24; Wandtke/Bullinger/Wandtke, UrhG § 41, N. 25.

1465 Ates, Fikri Haklar, s. 309; Bak, s. 165. Doktrinde bir goriis tarafindan bu duruma
ornek olarak; hit bir parganin yapimi i¢in gelen sozlesme teklifinin ek siirenin
beklenmesi halinde kagirilacak olmasi verilmektedir. Bkz. Topaloglu, s. 839.

1466 Wandtke/Bullinger/Wandtke, UrhG § 41, N. 25.

1467 Wandtke/Bullinger/Wandtke, UrhG § 41, N. 25.
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kagimilabilecegi belirtilmektedir!'468

. Buna 0Ornek olarak ise, eser sahibinin eserinin
cevrilerek yayimnlanmasinda, c¢evirmenin yeterli donanim ve tecriibbeye sahip
olmamasindan ve cevirecegi eserin kotii terciime edilmesinden dolayi, eser sahibinin
sanatsal kisiliginin zedelenmesi, bir bagka deyisle eser iizerindeki manevi menfaatinin

esasli surette tehlikeye diismesinin giindeme gelebilecegi verilmektedir!46,

D. Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Kapsaminda Tiiketici Satis

Sozlesmesinde

1. Saticinin Mal Tesliminde Temerriidii

Ik olarak ifade etmek gerekir ki tiiketici sdzlesmelerinde ek siire verilmesini
gerektirmeyen hal tiiketici satis sozlesmesinde saticinin temerriidii agisindan giindeme
gelecektir. Tiiketici satig sozlesmelerinde saticinin mali zamaninda teslim etmeyerek
temerriide diigmesi hali TKHK md. 8’de diizenleme altina alinmistir. Ancak ilgili kisim
ay1pli mallara iliskin olmakla birlikte kanun koyucunun sistematik anlamda hata yaptig1

doktrinde ifade edilmektedir'’®. Hiikmiin gerekgesine bakildiginda ise, sézlesmede

1468 Ates, Fikri Haklar, s. 309.
1469 Ates, Fikri Haklar, s. 309.
1470 Oz, Turgut, “Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un Ayiba Kars1 Tekeffiil
Hiikiimlerinin Uygulanmasinda Borglar Kanunu Hiikiimlerinin Yeri ve Rolu”,
Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Tiiketici Hukuku Konferansi, 5- 6 Aralik
2015 Makaleler- Tebligler, Ankara 2016, s. 176; Kirca, Cigdem, “6502 Sayili
Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’a Gére Ayipli Mal”, Bilkent Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Tiiketici Hukuku Konferansi, 5- 6 Aralik 2015 Makaleler-
Tebligler, Ankara 2016, s. 172; Erkan, Vehbi Umut, “Tiiketici Satig

Sozlesmelerinde Kararlastirilan Siirede Malin Teslim Edilmemesi Durumunda

6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un Ayipl Mallara Iliskin
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kararlagtirilan siirede malin teslim edilmemesi durumunda sozlesmeye aykiri ifanin s6z
konusu olacag belirtilmektedir'4”!. Kanaatimizce temerriit halinin ayiba iliskin hiikiimler
arasina Oylesine sikistirilmis olmasi sistematik acidan olduk¢a hatali olmakla birlikte,
kanun koyucunun 6zensizligini de gostermektedir. Bununla birlikte temerriit hali, ilgili
diizenlemede sézlesmeye aykiri ifa olarak nitelendirilmekte ve gerek¢ede de buna yer
verilmektedir!472, Doktrinde bir goriis, hikkme iliskin olarak; kanun koyucunun hig teslim
etmemeyi kastetmesi halinde temerriit hiikiimlerinin uygulanmasi, fakat gec¢ teslimi
kastetmesi halinde temerriit hiikiimleri ile ayiba kars1 tekeffiil hiikiimlerinin yarigarak
uygulanmas: gerektigini ifade etmektedir'#’?. Fakat kanun koyucu bu konuda ag¢ik bir
diizenleme yapmamais, yalnizca “sézlesmede kararlastirilan siire icinde teslim etmeme”
halinden bahsetmistir. Dolayisiyla kanaatimizce bu ifade temerriit anlamina gelmektedir.
Ayrica ifa edilmeyen bir malin ayipli olmasi da giindeme gelemeyeceginden ayiba kars1
tekeffiil hiikiimlerinden bahsedilebilecegini diisiinmiiyoruz. Diger taraftan sayet kanun

koyucu tarafindan daha 6nce aciklanan CISG’de benimsenen ifa engellerinin bir araya

Hiikiimlerinin Uygulanmas1”, TAAD, Y1l 7, Say1 30, Nisan 2017, s. 300 vd. KIRCA
bu diizenlemenin kavram karmasasina neden olabilecegini de vurgulamaktadir.
Bkz. Kirca, s. 172.

1471 Hijkmiin gerekgesine iliskin bkz. www.tbmm.gov.tr. E.T.: 22.06.2023.

1472 Kanun koyucunun bu diizenlemedeki iradesinin, malin zamaninda teslim

edilmemesinin mali ayipl hale getirecegi yoniinde olmadigina dair bkz. Erkan, s.

308.

1473 Sahin, Turhan/Kizir, Mahmut, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanunun Genel Esaslar, Haksiz Sartlar ile Ayipli Mal ve Hizmetler Konusunda

Getirdigi Yenilik ve Degisiklikler”, Terazi Hukuk Dergisi Tiiketici Hukuku

Ozel Sayisi, C. 9, S. 89, Ocak 2014, s. 74.
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getirilmesine iliskin sistem benimsenmeye ¢alisilmis ise'47*

, ne yazik ki sistemin kanun
koyucu tarafindan oldukg¢a yanlis anlasildigini belirtmemiz gerekir!4’>. Zira orada ifa
engelleri geregi gibi ifa etmeme, temerriit ya da imkansizlik gibi bir ayrima tabi
tutulmaksizin, hepsi sozlesme ihlali olarak nitelendirilmektedir. Diger taraftan ihlalden
degil, yaptirnmlardan yola ¢ikan bu sistemin Tiirk Hukuku’na entegre edilebilmesi
temerriit kuralinin ayipl ifa basligr altina alinmasiyla miimkiin degildir. Kanaatimizce
ayipl ifa baslig1 yerine sozlesmeye aykirilik denilerek her bir yaptirim ayr1 bir hiitkiimde
incelenebilirdi'#’®. Dolayisiyla eger 1999/44 AT Yonergesi ve CISG ile uyum saglanmasi
isteniyorsa merkez olarak ayipli ifanin degil, sézlesmeye aykiriligin esas alinmasi
gerekir. Boylece tiim sozlesmeye aykirilik halleri bu kapsam altinda degerlendirilebilir.
Ancak bu yapilirken aykirilik ¢esidinden degil, yaptirrmdan hareket edilmelidir. Ayrica
CISG’de yukarida da ayrintili olarak agikladigimiz iizere esash ihlal ve esasli olmayan
ihlal ayrimi da s6z konusudur. Bu ayrim neticesinde yaptirimlarda degismektedir.
Dolayisiyla sistemden yalnizca bir parganin benimsenmesi mevcut hukuk sistemine zarar
verir. Bu nedenle bizim 6nerimiz eger bu sistem benimsenecek ise, yalnizca 1999/44 AT
Yonergesi ve CISG degil, ayn1 zamanda BGB ve OR 2020 incelenmeli, 6zellikle Alman

Hukuku agisindan ortaya ¢ikan sorunlar ve yeni sisteme yonelik elestiriler degerlendirme

kapsamina alinmalidir.

1474 Doktrinde 1999/44 sayili Yonergenin mehazi olan CISG’deki sistemin
benimsenmeye ¢aligildigr ifade edilmektedir. Bkz. Aydogdu/Kahveci, Tiiketici, s.
214.

1475 Benzer bir elestiri i¢in bkz. Erkan, s. 302.

1476

Kars. Aydogdu/Kahveci, Tiiketici, s. 221. Yazarlar hiikiim acisindan bir 6neri de

getirmektedir. Bunun i¢in bkz. Aydogdu/Kahveci, Tiiketici, s. 221 vd.

464



S6z konusu elestiriler yaninda temerriit haline iliskin diizenlemeye bakildiginda
TKHK md. 8 hiikmiine gore; sézlesmeye konu olan malin sézlesmede kararlastirilan siire
icerisinde teslim edilmemesi sézlesmeye aykirt ifa olarak goriilmiis ve TKHK md. 11
hiikmiinde ise, tiiketicinin se¢imlik haklar1 diizenlenmistir. Bu se¢imlik haklar satilanin
geri verilmeye hazir olundugunun bildirilerek sozlesmeden doniilmesi; satilanin
alikonularak ayip oraninda satig bedelinden indirim istenmesi; asirt masraf gerekmedigi
halde, biitiin masraflar saticiya ait olmak {izere satilanin {icretsiz onariminin istenmesi ve
imkan varsa satilanin ayipsiz bir misli ile degistirilmesinin istenmesidir. Bu haklarin
malin teslim edilmemesi durumunda uygulanip uygulanmayacagi konusunda doktrinde
farkli goriisler yer almaktadir. Doktrinde bir goriise gore; temerriit halinde, mal teslimi
henliz gerceklesmediginden ve temerriit haline uygun bir secimlik hakka ilgili
hiikiimlerde yer verilmediginden TKHK md. 8 vd. hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin
degildir'#”?. Yine TKHK ’daki diizenlemeyi elestiren bir bagka goriis tarafindan, temerriit
halinde TBK’daki hem satis s6zlesmesine iliskin 6zel hiikiimler hem de genel hiikiimler
uygulanabilecektir'4’®. Ancak bu goriise gore, TKHK da 6ngoriilen donme hakki ile
bedelden indirim isteme!*’” hakki da varligini koruyacak ve sonugta alicinin TBK md.

125 hiikmiinde 6ngdriilen ii¢ se¢cimlik hakka ek olarak bedelden indirim talep etme hakki

1477 Kirca, s. 172.

1478 Oz, Tiiketici, s. 176-177.
1479 Yazar bedelden indirimin nasil yapilacaginin sorun olacagimi kabul etmektedir.
Ciinkii bedel indiriminde genel itibariyle nispi metodun kabul edildigini ve bunun
temerriit haline uydurulmasi gerektigini belirtmektedir. Bu uydurmanin ise, ifanin
zamaninda yapilmasi halinde tiiketicinin i¢inde bulunacagi malvarligi durumu ile

ge¢ ifa nedeniyle tiiketicinin mevcut malvarligt durumu arasindaki farkin

hesaplanmastyla yapilabilecegini belirtmektedir. Bkz. Oz, Tiiketici, s. 177.
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giindeme gelecektir. Yazar ayrica alicinin TKHK’daki donme ya da bedelden indirim
haklarini kullanmak istemesi halinde TBK md. 123 hiikmiinde 6ngdriilen ek siireyi tayin
etmek zorunda olmadigimi ve bunun da hikmiin pratik faydasi oldugunu
belirtmektedir!*®°, Doktrindeki diger goriise gore; her ne kadar kanun koyucu sistematige
uygun olmayan bir diizenleme yapmis olsa da yine TKHK hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekmektedir'#¥!. Son olarak bir bagka goriise gore; bor¢lu temerriidii halinde TKHK ile

TBK hiikiimleri yarismali olarak uygulanmalidir'432,

Kanaatimizce her ne kadar sistematik olarak hatali oldugunu diisiinsek de tiiketici
sat1s sozlesmesinde saticinin mali teslimde temerriide diismesi halinde yine TKHK md. 8
vd. hiikkiimleri giindeme gelecektir. Zira her seyden 6nce 6502 sayilit TKHK hem 6zel
nitelikli bir kanun hem de TBK ile karsilastirildiginda daha yeni tarihli bir kanundur.
Dolayisiyla eski tarihli genel kanun ile yeni tarihli 6zel kanun ¢atistifinda, yeni tarihli
ozel kanunun uygulama bulacagi sdylenebilir'4®*. Bu nedenle TBK’da diizenlenen satim
sozlesmesi hiikiimlerine gidilmesi dogru goriilmemektedir. Bunun yaninda TKHK

hiikiimlerinin tiiketiciyi koruma amagli zayif tarafi koruyucu hiikiimler igermesi'#%* ve

1485

kamu menfaatinin s6z konusu olmasi nedeniyle'*®>, saticinin temerriidii halinde TKHK

1480 (g, Tiiketici, s. 177.

1481 Aydogdu/Kahveci, Tiiketici, s. 220.
1482 Giimiis, Serh, s. 91-92.

1483 Oz, Tiiketici, s. 178; Erkan, s. 304.
1484 Sirmen, Lale, s. 2468; “Tiiketici Hukukunun Amaci ve Ozellikleri”, Yasar
Universitesi E-Dergisi, C. 8, Ozel Say1, Yil 2013, s. 2468; Oz, Tiiketici, s. 177-
178.

1485 Sirmen, s. 2468.
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hiikiimlerinin oncelikle uygulanmasi gerekecektir'%®. Her ne kadar TKHK md. 8 vd.
hiikiimlerinin uygulanacag kabul edilse de belirtmek gerekir ki ay1p diisiiniilerek kaleme
alinmis olan bu hiikiimler temerriit agisindan uygun degildir'*?’. Bu se¢imlik haklar
arasinda temerriidiin niteligine uygun diisen tek ¢6zliim yalnizca sdzlesmeden donme

hilkmii olarak goriinmektedir!4*8

. Ancak o hiikim de ayip disiiniilerek kaleme
alindigindan dolay1, hikkiimde “satilanin geri verilmesinden” bahsetmektedir. Doktrinde
KIRCA bu nedenden dolayr TKHK da bor¢lu temerriidii agisindan uygulanabilecek bir
hiikiim olmadigni ifade etmektedir'#®. Fakat yukarida agikladigimiz nedenlerden dolay1

satilan heniiz teslim edilmemis ve satici temerriide diigmiigse artik bu hiikiim geregi

tiiketicinin sdzlesmeden donebileceginin kabul edilmesi gerektigini diisliniiyoruz.

Tiiketicinin donme hakkini kullanmasi agisindan temerriide diisen saticiya ek siire
verilip verilmeyecegi konusuna bakildiginda; kanun koyucunun TKHK kapsaminda buna
iligkin bir diizenleme 6ngérmedigi goriilmektedir. Acaba bu durumda TBK’daki tasinir
satis sozlesmesinde saticinin temerriidii (TBK md. 212) halinde atif yapilan TBK md. 123
vd. hilkmii uygulanabilir mi? Doktrinde hakim goriis tarafindan, TKHK’da bir diizenleme
olmamasi sebebiyle saticiya ek siire verilmeksizin sozlesmeden donme hakkinin

kullanilabilecegi ifade edilmektedir!4°.

1486 3z, Tiiketici, s. 178; Erkan, s. 305.
1487 Erkan, s. 305.
1488 Giimiis, Serh, s. 91; Erkan, s. 305.
1489 Kirca, s. 172.
1490 Giimiis, Serh, s. 91; Oz, Tiiketici, s. 177; Erkan, s. 313. Kararlastirilan siirenin

belirli vade olmasi1 durumunda da yine siire verilmesine gerek olmadigini kabul

eden goriisler vardir. Bkz. Erkan, s. 313.
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Oncelikle kural olarak TKHK de herhangi bir diizenleme olmamasi halinde md.
83/f1 “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiimler wygulanir.”
diizenlemesi geregi TBK’daki genel hiikiimlere gidilmesi gerektigi aciktir. Bu anlamda
tam iki tarafa borg ylikleyen tiiketici satim sozlesmelerinde saticinin temerriidii halinde
TKHK’da 6zel bir diizenleme olmamasi bir kanun boslugunu akla getirebilecektir. Bu
boslugun doldurulmasi da TBK md. 123 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasiyla miimkiin
olabilecektir. Ancak TKHK nin zay1f taraf olan tiiketiciyi koruyucu hiikiimler igeren bir
Kanun olmasindan dolay1, bu kiyas yonteminin sorgulanmasi gerekecektir. TBK md. 123
hiilkmiinlin uygulanabilecegi varsayildiginda, saticinin temerriide diismesi halinde alic1
olan tiiketici satictya uygun bir ek siire tayin etmek zorundadir. Bu siire doldugunda ancak
secimlik haklar giindeme gelebilir. Fakat yukarida da agikladigimiz tizere uygun siire
kavrami oldukc¢a belirsiz ve tartigmali bir konudur. Dolayisiyla bu hilkmiin kiyasen
tiiketici satis s6zlesmesinde uygulanmas: tiiketici aleyhine bir kiyas anlamina gelecek;
tilketici satictya uygun bir ek siire tayin etmek zorunda kalarak hakki edinmesi
gecikecektir. Oysa TKHK nin amaci kamu yarar1 géz 6niinde bulundurularak, zay1f taraf
olan tiiketicinin korunmasini saglamaktir. Bu nedenle her ne kadar TKHK da acik bir atfa
yer verilmis olsa da temerriit halinin niteligine uygun olabilecek TKHK md. 11/f.I-1a
hiikmiinde diizenlenen sézlesmeden donme se¢imlik hakki ag¢isindan TBK hiikiimlerine
gitmemenin daha dogru oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde doktrinde OZ’e gore,
TKHK’da o6zel bir hiikim olmamast ve diger kanunlardaki genel hiikmiin
uygulanmasiin da tiiketici aleyhine bir durum yaratmasi halinde, TKHK’da ger¢ek
olmayan bir bosluk oldugu kabul edilmeli ve genel kural uygulanmamalidir'*®!. Yazar bu
duruma ornek olarak da ihbar ve siire sartlarini vermektedir. Diger taraftan tiiketicinin

donme hakki yaninda tazminat talebi agisindan TBK hiikiimlerinin uygulama bulacagi

1491z, Tiiketici, s. 178.
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TKHK md. 11/f.VI hilkkmiinde agik¢a ifade edilmistir. Dolayistyla bu sézlesmenin tam
iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme olmasindan yola ¢ikarak TBK md. 125 hiikmiinde
ongoriilen menfi zararin da donme hakki kullanilarak talep edilebilecegi ifade

edilebilir!#2,

Donme se¢imlik hakki disinda, TBK md. 125 hitkkmiinde 6ngoriilen diger se¢imlik
haklarin kullanilmasinin kabul edilip edilmeyecegine de bakmak gerekir. Zira TKHK md.
83/f.I hitkmiindeki atif her ne kadar donme hakk1 a¢isindan uygulanmasa da acaba aynen
ifa ve gecikme tazminati ile aynen ifanin reddi ve miispet zarar tazmini agisindan
uygulanabilir mi? Doktrinde bir goriis tarafindan TBK md. 125 hiikmiinde 6ngoriilen
secimlik haklarin giindeme gelebilecegi kabul edilmektedir'#®®. Kanaatimizce de bu
haklar ayrica TKHK da 6ngoriilmediginden TBK md. 125 hiikmiine gidilebilecektir. Bu
hiikiimde 6ngoriilen aynen ifa yaninda gecikme tazminati talebi agisindan yine ek siire
verilmesine gerek olmayacaktir. Ancak aynen ifanin reddi miispet zarar istenecek ise,
TBK md. 123 hitkmiindeki ek siire kurumu, bu hak TKHK da ayrica diizenlenmediginden

uygulama bulacaktir.

Her ne kadar kullanilacak se¢imlik haklar ag¢isindan farkli hiikiimler glindeme gelse
ve bir ikilik yaratilsa da tiiketici lehine olacak olan yorumun bu oldugu diisiiniilmektedir.
Son olarak kanaatimizce olmasi gereken hukuk agisindan TKHK’daki bu hiikiim

tamamen degistirilmelidir.

2. Saglayicinin Hizmetin ifasinda Temerriidii
Saglayicinin hizmetin ifasindaki temerriidii ise, TKHK md. 13 hiikmiinde

diizenlenmistir. Burada da yukaridaki durum ile ayni sekilde temerriit hali “Ayipl

1492 Ayn1 yonde bkz. Erkan, s. 314-315

1493 Oz, Tiiketici, s. 177.
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Hizmetler” baghg altinda diizenlenmektedir. Dolayisiyla yukarida yapilan elestiriler

burada da aynen gegerli kabul edilebilir'4%4,

Ilgili diizenlemenin birinci fikrasma gore, sdzlesmede belirlenen siirede hizmete
baslanmamis olmasi1 sézlesmeye aykirt ve ayipli hizmet olarak nitelendirilmektedir.
Burada da edimin zamaninda ifasina baglanmamasi agisindan yine temerriit hali s6z
konusudur. Hizmet ifasinda temerriit halinde se¢imlik haklardan ise, yalnizca donme
hakki kullanilabilecektir. Zira buradaki diger secimlik haklar temerriidiin niteligine
uygun degildir. S6zlesmeden donme hakk1 yaninda yine tiiketicinin TKHK md. 15/f.I’de
TBK hiikiimleri uyarinca tazminat isteyebilecegi de diizenlenmektedir. Bu anlamda yine
TBK genel hiikiimlerinde diizenlenen TBK md. 125 hiikmiine gore, tiiketicinin
sozlesmeden donme yaninda menfi zararin tazminini istemesi de miimkiindiir. Bu talep
acisindan ek siire tayin edilip edilmeyecegine iliskin yine bir diizenleme s6z konusu
degildir. Yukarida mal tesliminde temerriide iliskin yorum burada da aynen gecerli
olacagindan, burada da ek siire tayin etmeksizin sdzlesmeden donme hakkinin
kullanilabilecegi sOylenebilir. Yine diger se¢imlik haklar acisindan da TBK md. 125
hiilkmiine gidilebilecektir. Bu anlamda aynen ifa ve gecikme tazminati agisindan ek siire
verilmesine gerek yoktur. Ancak tiiketici aynen ifanin reddi ile birlikte miispet zarar talep

edecek ise, satictya uygun bir ek siire vermek zorunda kalacaktir.

§ 7. EK SURE TAYINININ SONUCLARI

I. Borcun Tayin Edilen Ek Siire Icerisinde ifa Edilmesi

A. Borca Uygun ifa

Borcluya tayin edilen ek siire icerisinde bor¢lunun edimi borca uygun olarak ifa

etmesi halinde, borcun sona erecegini sdylemek gerekir. Fakat bor¢lunun borca uygun

1494 Ayrica elestiri igin bkz. Oz, Tiiketici, s. 176.
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olarak sundugu ifayr alacakli kabul etmezse, bu halde bor¢ sona ermemekte, sadece
bor¢lunun temerriit hali sona ermektedir!#®>. Dolayisiyla bor¢lunun temerriit hali sona
erdiginden, TBK md. 125 hiikmiinde 6ngdriilen se¢imlik haklarin kullanilmas1 giindeme
gelmemektedir. Hatta alacaklinin borca uygun olarak sunulan edimi kabul etmemesi onun

temerriidiine yol agabilir!#%,

B. Borca Aykin ifa (Geregi Gibi ifa Etmeme)

Edimin tayin edilen ek siire igerisinde ifa edilmesi, fakat ifa edilen edimin borca
uygun olmamasi halinde hangi sonuclarin ortaya ¢ikacagi konusuna da deginmek gerekir.
Doktrinde bu halde alacaklinin kendisine sunulan edimi kabul etmek zorunda olmadigi
hakli olarak belirtilmektedir. Bu durum ise, bor¢lunun tekrar edimi sunabilmesi i¢in
slirenin yetersiz kalmasindan dolayi, alacaklinin se¢imlik haklarinin dogmasini giindeme
getirebilir'*®’. Bu halde ikinci bir ek siire tayin edilip edilemeyecegi konusunu kisaca

degerlendirmek gerekir.

Oncelikle Alman Hukuku’nda ikinci ek siire konusunda farkli goriisler ileri
striilmektedir. Nitekim doktrinde ilk olarak bir goriis ikinci ek siire tayinini
reddetmektedir!4’8. Bu goriiste olan yazarlarin bir kismina gére, kanun koyucu hiikiimde

“ek siirelerden” degil, “ek siireden” bahsetmekte; dolayisiyla ikinci ek siire verilmesi

1495 Oguzman/Oz, C. 1, N. 1662.

1496 Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art. 107, N. 59; Havutgu, s. 57. Alacakl
bor¢lunun ifa etmesi gereken edimi s6z konusu ek siire igerisinde {igiincii kisiden
elde etmis olmasi halinde dahi, ek siire icerisinde sunulan edimi kabul etmek
zorunda olmasi hakkinda bkz. Becker, Art. 107, N. 31.

1497 Havutcu, s. 58.

1498 Schwab, s. 133; Braun, Johann, “Zahlungsanspriiche des Kiufers bei

Schlechtleistung des Verkaufers”, ZGS, 11/2004, s. 424.
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gerekmemektedir'#”. ikinci defa ek siire verilmesini reddeden bir baska goriis ise;
alacaklinin ifanin tamaminda menfaati s6z konusuysa, niteliksel olarak yapilan kismi ifa
ile niceliksel kismi ifa es tutulmali ve bunun i¢in yine ayrica bir ek siire verilmesi
gerekmemelidir'®®. Doktrinde bir baska goriis ise; ikinci ek siire tayini belirleme
gerekliligi olup olmadigini alacaklinin ifa talebine bagli kilmaktadir'>*!, Buna gore;
temerriit halinde ifa talebi sadece ifanin kendisiyle sinirliysa, ancak sonradan mal ayipl
olarak teslim edilirse, yeni bir ek siire belirlenmelidir'>®?. Ancak alacakli genellikle
kusursuz bir ifa talep etmekte; bor¢lu da buna karsilik edime uygun ayipsiz bir ifay1
gerceklestirmekle yiikiimlii oldugundan, bu ifa talebinin ayipsiz ifayr icerecegi de
belirtilmektedir'>*, Bu halde de zaten ikinci bir ek siire tayini gerekmedigi ifade
edilmektedir'>%4. Doktrinde bir bagka goriis alacaklinin ifa talebinin ayn1 zamanda ayipsiz

ifa talebini icerdigini kabul etmenin ifa talebinin kesinligi ilkesi ile c¢elisecegini

1499 Braun, s. 424.

1500 Schwab, s. 133.

1501 Sicker/Rixecker/Oetker/Limperg/Ernst, MiiKO, § 323, N. 94-95. Bu anlamda
doktrinde bir gorlis tarafindan, eger alacakli ek siire tayin ederken, yalnizca tek bir
ihlal ile ilgili olduguna dair agik bir beyanda bulunduysa, bu halde bor¢lunun
yalnizca o ihlalin giderilmemesi halinde alacaklinin sec¢imlik haklarini
kullanacagini anlamast s6z konusuysa, durumun farkli olacagini belirtmektedir.
Bkz. Staudinger/Schwarze, § 323, N. BS3.

1502 Sicker/Rixecker/Oetker/Limperg/Ernst, MiiKO, § 323, N. 94-95.

1503 Staudinger/Schwarze, § 323, N. B82; Sicker/Rixecker/Oetker/Limperg/Ernst,
MiKO, § 323, N. 95.

1504 Staudinger/Schwarze, § 323, N. B82-B83.
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belirtmektedir!>*®, Bu nedenle talebin agik¢a yer almasi gerektigi belirtilmekte ve ikinci
ek siire tayini savunulmaktadir'>%. Goriildiigii tizere Alman Hukuku agisindan ek siirenin
tiim ifa engelleri i¢in diizenlenmis olmasindan dolay1, bazi haller agisindan ikinci bir ek
stireden bahsedilebilecegi kabul edilmektedir. Fakat belirtmek gerekir ki bu ek stirelerin

talep icerikleri yukarida da ifade edildigi lizere farklidir.

Tiirk-Isvigre Hukuku acisindan temerriit halinde yalmizca tek bir ek siire tayini
kabul edilmekte; fakat alacakli dilerse yine de ikinci bir ek siire tayin edebilmekte ve bu
halde edimini ikinci siirenin sonuna kadar hazir bulundurmak zorunda kalmaktadir!>’.
Diger taraftan eger alacakli bor¢luya ek siire tayin etmekle birlikte, bu siire sona ermesine
ragmen se¢imlik haklarini kullanmamis ise, aynen ifa ile gecikme tazminati talep ettigi
karine olarak kabul edilmekte; ancak bu halde ayrica alacakli diirtistliik kurallarina aykir
olmamak kaydiyla tekrar bor¢luya ek siire tayin ederek diger se¢imlik haklarini

canlandirabilecegi de kabul edilmektedir'>®. Bu sayede borglu ikinci bir ek siire sonuna

1505 Engelmann, s. 75.

1506 Engelmann, s. 76. Ayrica bkz. BGH 20.01.2016, VIII ZR 77/15. Karar igin bkz.
NIJW 2016, s. 2494.

1507 yon Tuhr, s. 625; Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art. 107, N. 60;

Becker, Art. 107, N. 20; Honsell/Vogt/Wiegand, Art. 107, N. 11; Schmid, s. 23-24;

Tandogan, Mes’uliyet, s. 492.

1508 yon Tuhr, s. 625; Becker, Art. 107, N. 20; Koller, s. 984; Bucher, s. 331;
Honsell/Vogt/Wiegand, Art. 107, N. 11; Schmid, s. 24; Oguzman/Oz, C. 1, N.
1673; Oz, Eser Sozlesmesinden Donme, s. 178; Ates, Secim Hakki, s. 73-74;
Yildirim, s. 285-286. BECKER ikinci ek siire tayin edilebilmesi agisindan, ilk ek

stiire tayininde ifadan feragate iliskin se¢imlik hakkin ya da s6zlesmeden déonme

hakkinin se¢ilmemis olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Becker, Art. 107, N.
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kadar borcunu ifa edebilme sansini elde edecek, alacakli da bor¢lunun yine borcunu ifa
etmemesi halinde diger iki se¢imlik haktan birini kullanabilme imkanina
kavusabilecektir. Ancak doktrinde bir bagka goriis tarafindan alacaklinin gecikmeksizin
vazge¢me beyaninda bulunmamasi durumunda, diger se¢imlik haklar1 kaybedecegi ve

sadece aynen ifay1 talep edebilecegi savunulmaktadir!>%°

. Bunun gerekgesi olarak ise,
alacaklinin sec¢imlik haklarin1 kullanmayarak susmasi halinde zimnen aynen ifa ve

gecikme tazminatina iligkin talebin secildiginin kabul edilmis olmast ve seg¢imlik

20. Bu konuda, iki defa ek siire verilen bir olayda tigiincii bir ek siireden bahseden
Yargitay karar1 dikkate degerdir. Yargitay 13. HD’nin 1987 tarihli kararinda su
ifadelere yer verilmistir: “...davaci tarafindan noter araciligiyla davaliya
gonderilen 10.7.1981 ve 22.7.1981 tarihli ihtarnamelerde satis bedelinin odenmesi
icin iki defa ek siire verilmistir. Verilen ek siire i¢inde de bono bedeli 6denmemistir.
Bu durumda sozlesmenin ifasindan vazge¢mek isteyen alacaklimin yani saticinin
Bor¢lar Kanununun 106. maddesinin 2. fikrasi geregince akdi derhal fesih etmesi
gerekir. Sozlesmenin derhal fesih edilmemesi halinde, her tiirlii spekiilasyonun
onlenmesi amaciyla sonradan ifadan vazge¢mek ve sozlesmeyi fesih etmek isteyen
satici yeniden ek siire belirlemeli ve taninan bu ek siire iginde borcun yerine
getirilmesi halinde sozlesmeyi fesih hakkini kullanmalidir...”. Yargitay 13. HD, T.
27.04.1987, E. 1987/1346, K. 1987/2534. Karar i¢in bkz. www.lexpera.com.tr
E.T.: 25.03.2023. Ayrica ikinci ek siireyi kabul eden baska Yargitay kararlari i¢in
bkz. Yargitay 15. HD, T. 28.11.1975, E. 4765, K. 4723 (Karahasan, s. 429-430);
Yargitay 13. HD, T. 22.10.1981, E. 5378, K. 6690 (Karahasan, s. 431). Ucgiincii
hatta dordiincli ek siirenin verilmesinin de miimkiin oldugunu savunan goriis
hakkinda bkz. Schmid, s. 24.

1509 Keller/Schébi, s. 212-213; Ehrat, s. 98.
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hakkinin da kullanildiktan sonra geri doniilemeyen yenilik dogurucu bir hak olmasindan

kaynaklandig1 ifade edilmektedir.

Kanaatimizce taraf menfaatleri arasindaki denge goéz oniinde bulunduruldugunda
ikinci bir ek siire verilmesi her iki taraf agisindan da lehe olacak bir durum yaratacaktir.
Zira duruma borglu acisindan bakildiginda, borglu edimini ifa edebilmek i¢in daha uzun
bir siireye sahip olacak; alacakli agisindan bakildiginda ise, alacakli kullanmay1
geciktirdigi diger secimlik haklar1 tekrar canlandirabilecektir. Dolayisiyla sozlesmelerin
kurulmasinda taraf iradelerine verilen 6nemin sdzlesmenin sona ermesinde yok sayilmasi
makul gortinmemektedir. Baska bir deyisle, alacaklinin ikinci defa ek siire vermesine
bor¢lunun bir itirazinin olmasi hayatin olagan akisina pek uygun goériinmemekle birlikte;

alacakli agisindan da onun menfaatine bir durum yaratmaktadir.

Son olarak Alman Hukuku acisindan giindeme gelen yukaridaki meselenin, bir
baska ifadeyle temerriide diisen borgluya tayin edilen ek siire i¢erisinde bor¢lunun edimi
ifa etmesi ancak bunun borca uygun olmamasi halinde tekrar ek siire tayin edilip
edilemeyeceginin Tirk Hukuku agisindan acikliga kavusturulmasi gerekmektedir.
Kanaatimizce borcun borca aykiri olarak ifa edilmesi halinde, bor¢lu daha 6nce temerriide
diistiiglinden alacakli edimin ifasini1 reddederek TBK md. 125 hiikmiinde 6ngoriilen
secimlik haklar1 kullanabilmelidir. Zira tayin edilen ek siire yalnizca borcun ifa
edilmesini degil, borcun borca uygun olarak ifa edilmesini de kapsamalidir. Dolayisiyla
temerriitten sonra tayin edilen ek siire i¢erisinde edim borca uygun olarak ifa edilmezse,
secimlik haklarin kullanilabilmesi i¢in ikinci bir ek siireden bahsedilemeyecektir. Ancak
alacakli isterse, yine de ikinci bir ek siire vermekte 6zgiirdiir. Alacakli borca uygun
olmamasina ragmen, edimin ifasin1 kabul ederse, bu halde de artik temerriit sona
ereceginden, TBK md. 123 hiikmiindeki ek siire yine giindeme gelmeyecektir. Ancak
sozlesmenin niteligine bagh olarak, sézlesmenin geregi gibi ifa edilmemesinden dolay1

genel ya da 6zel diizenlemeler giindeme gelebilir.
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II. Borcun Tayin Edilen Ek Siireye Ragmen Hi¢ ifa Edilmemesi

Borgluya tayin edilen ek siirenin sona ermesi halinde, bor¢lu edimi yine de ifa
etmediyse artik alacakli se¢imlik haklarini kullanabilir. Burada ilk olarak edimin ifa
edilmemesinden; edim fiilinin mi yoksa edim sonucunun mu anlasilmasi gerektigine
deginmek gerekir. Kural olarak, taraflar arasinda akdedecekleri sdzlesmede buna iliskin
bir diizenleme 6ngormekte serbesttir ve boyle bir diizenleme s6z konusuysa oncelikle bu
diizenlemenin esas alinmas1 gerekir'>!'?. Fakat boyle bir diizenlemenin séz konusu
olmadigr hallerde; edimin zamaninda ifa edilmis olmast i¢in edim fiilinin zamaninda
yerine getirilmis olmasi gerekir'®!'!, Dolayisiyla edim fiili tayin edilen ek siire igerisinde
yerine getirilmediginde, edimin de zamaninda ifa edilmedigi sdylenebilecektir. Buna
sonucu olarak Ornegin; mesafeli satim sozlesmesinde edimin tayin edilen ek siire
icerisinde gonderilmesi, ancak alacaklinin eline tayin edilen ek siire igerisinde gegcmemesi

halinde; yine edim zamaninda ifa edilmis olarak degerlendirilebilecektir'>!2,

Acikliga kavusturulmasit gereken bir diger mesele ise; secimlik haklarin
kullanilabilmesi i¢in acaba bor¢lunun kendisine tayin edilen ek siirenin doldugu an m1
esas alinmali yoksa bir reaksiyon siiresi géz oniinde bulundurulmali m1? Doktrinde bir
goriis tarafindan; tayin edilen ek siirenin sadece birkag saat asilmasinin bile ifanin artik

zamaninda yapilmamasi olarak kabul edilebilecegi ve alacaklinin siirenin doldugunu ileri

1510 Emmerich, s. 258; Wieackar, Franz, “Leistungshandllung und Leistungserfolg im
Biirgerlichen Schuldrecht”, Festschrift fiir Hans Carl Nipperdey zum 70.
Geburtstag, Band I, Berlin 1965, s. 797; Havutgu, s. 57. Alacakli edim sonucunun
tayin edilen ek siirede yerine getirilmesini istiyor ise, bu halde bunun agikca
sO6zlesmede diizenlenmesi gerekmektedir. Bkz. Huber, Band 11, s. 366.

ST Emmerich, s. 257; Wieackar, s. 797; Huber, Band 11, s. 366; Havutcu, s. 57.

1512 Emmerich, s. 257-258; Havutcu, s. 57.
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siirmesinin iyi niyet ihlali olarak degerlendirilmemesi gerektigi belirtilmektedir'>'3. ilgili
hiilkmiin kat1 yorumlanmasinin gerekgcesi olarak; bor¢luya ikinci bir sans verilmesi ile
taraflar arasindaki dengenin borglu Iehine olacak sekilde bozuldugu, alacaklinin ise bir
an evvel belirsizlige son verebilecek olan se¢imlik haklarini kullanarak dengeyi tekrar
saglayabilecek olmasi seklinde ifade edilmektedir!>'4. Bu kat1 yorumdan ise, bazi istisnai
hallerde -bunlara 6rnek olarak; ifa tiirii, alacaklinin menfaatinin aciliyet, bor¢lu i¢in
ozellikle ciddi sonuglar, sektorel uygulama, piyasa durumunun borglu aleyhine
kullanilmasi, taraflar arasinda daha onceki islemlerde 6deme gecikmelerinin tolere
edilmesi gibi- sapilabilecegi belirtilmektedir!!®. Diger taraftan doktrinde bir goriis de -
ek siirenin her ne kadar kat1 sekilde yorumlanmasi goriisiinde olsa da- ifanin ek siirenin
sona ermesinden sonra, ancak sdzlesmenin amacina ulagsmasi i¢in zamaninda teklif
edilmesi durumunda, alacakli durumu baska tiirlii diizeltmek icin heniiz bir girisimde
bulunmadiysa ifanin reddedilemeyecegini ifade etmektedir'>'6. Kanaatimizce burada
artik bir reaksiyon siiresi s6z konusu degildir. Zira bor¢luya zaten edimi ifas1 agisindan
bir ek siire tayin edilmistir. Dolayisiyla biz de ek siirenin birkag saat asilmasi halinde dahi

alacaklinin artik se¢imlik haklarini kullanabilecegi goriisiine katilmaktay1z.

1513 Becker, Art. 107, N.31; Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art. 107, N. 79;
Havutgu, s. 58. Benzer yonde bkz. Schmid, s. 26.

1514 Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art. 107, N. 80.

1315 Weber/Emmenegger, Berner Kommentar, Art. 107, N. 81.

1516 Becker, Art. 107, N. 31.
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SONUC

1. Tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde borglu temerriidiinde ek siire tayini
alacaklinin TBK md. 125 hiikkmiinde 6ngoriilen se¢imlik haklar1 kullanabilmesi igin,
bor¢luya tanimasi gereken siire olup, bu siire secimlik haklarin kullanilabilmesinin 6n
sartin1 olusturmaktadir.

2. Ek siire kurumu sanayi devrimi ile birlikte iiretim bigimlerindeki degisimin
sonucunda ticari hayattaki hizin bir gerekliligi olarak ortaya ¢ikmis ve tarihsel siirecte de
ilk modern diizenlemesine Alman Genel Ticaret Kanunu’nda (ADHGB) yer verilmistir.
Sonrasinda ise, ticari nitelikte olmayan diger karsilikli borg yiikleyen sézlesmelerde ek
stire kurumuna iliskin diizenlemelere gerek ulusal (BGB, OR, TBK) gerekse uluslararasi
(CISG, PICC, PECL, DCFR) diizenlemelerde yer verilmistir.

3. Ek siire kurumu gerek borglu agisindan gerekse alacakli agisindan birtakim
amaglar1 tagimaktadir. Bunlari borglu agisindan; miiteakip ifa i¢in son bir sans verilmesi;
ikinci olarak borg¢luya s6z konusu ek siire igerisinde bagka bir sonugla karsilasmaksizin
edimi ifa edebilme giivencesi saglanmasi; {li¢iincii olarak bor¢lunu edimin ifas1 yoniinde
uyarilmast; son olarak alacakli karsisinda borglunun, alacaklinin sézlesmeyi sona erdirme
hakkin1 kétiiye kullanmasina karst korunmasi olarak siralamak miimkiindiir. Alacakli
acisindan ise; tayin edilen ek siire igerisinde edimin ifa edilmemesi halinde baskaca
secimlik haklarin dogacagina iliskin bir kesinlik olmasi; ikinci olarak borgluya karsi
devlet araciligiyla olmasa da borcun ifasi yoniinde bagka bir baski araci kullanilmasi; son
olarak ise alacaklinin bor¢lunun edimi ifa etmemesi nedeniyle kendi kars1 edimini de
belirsiz siire hazirda bekletmek zorunda kalmaktan kurtulmasi seklinde siralamak
miimkiindiir.

4. Ek siirenin hukuki niteligi hukuki islem benzeri irade agiklamasi olup, herhangi

bir yenilik dogurucu etki de s6z konusu degildir.
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5. Ek silire kurumu tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde uygulama bulurken;
eksik iki tarafa borg yiikleyen, tek tarafa borg yiikleyen ya da c¢ok tarafli sdzlesmelerde
direkt olarak uygulanmasi miimkiin degildir. Siirekli edim borcu doguran tam iki tarafa
borg yiikleyen sozlesmelerde ise kurum giindeme gelebilecektir.

6. Kismi temerriit halinde ve yapma borglari agisindan alacakli temerriidiiniin oldugu
hallerde de ek siire tayini uygulama bulabilecektir.

7. Ek siire alacakli ve yetkili temsilcisi tarafindan tayin edilebilecegi gibi, bu
kisilerin mahkemeye basvurmasi sonucunda, mahkeme tarafindan tayin edilmesi de
miimkiindiir. Gorevli mahkeme Sulh Hukuk Mahkemesi olup, goérevli mahkeme
konusunda kanunda o6zel bir hiikiim olmasit halinde 6zel hiikkmiin uygulanmasi
gerekecektir. Yetkili mahkeme konusuna bakildiginda, kanunda aksine diizenleme
olmadigi siirece, bu isler i¢in talepte bulunan kisi ya da ilgililerden birisinin oturdugu yer
mahkemesi yetkilidir. Ancak yetkisiz mahkeme tarafindan tayin edilen ek siire gecersiz
degildir. Mahkemenin tayin ettigi siirenin uzunlugu konusundaki karara karst kanun
yollaria gidilebilecektir.

8. Ek slirenin uzunlugunun taraflarin aralarinda akdettikleri s6zlesmede belirlenmesi
de miimkiindiir. Belirlenen siireye bor¢lunun sonradan itiraz etmesi kural olarak miimkiin
degildir. Ancak zayif tarafin korunmasi adina 6zel olarak dngoériilen siirelerden birisinin
soz konusu olmasi halinde, bu siirelerin uzunluklart1 konusundaki diizenleme nisbi
emredici nitelikte oldugundan, bu siireler kisaltilamayacaktir. Taraflarin aralarinda
akdettikleri sozlesmede ongoriilen siireden daha kisa siire verilmesi kural olarak miimkiin
degildir. Ancak alacakli tarafindan daha kisa siire verilmesine ragmen, sozlesmede
ongoriilen siirenin fiili olarak beklenerek sonrasinda secimlik haklarin kullanilmasi
halinde, kisa siireye itiraz edilmesi hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi ile engellenebilir.
9. Taraflar aralarinda borglunun temerriidii halinde ek siire tayin edilmeyecegini de

kararlastirabilir. Zira TBK md. 123 hiikmii emredici nitelikte degildir. Fakat yukarida
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bahsedilen zayif tarafin korunmasi adina 6ngdriilen hiikiimler agisindan, bu hiikiimler
ayni zamanda mutlak emredici nitelikte oldugundan, bu siirelerin taraflarin akdettikleri
sozlesme ile ortadan kaldirilmas1 miimkiin degildir.

10.  Ek siire kural olarak bor¢lunun temerriide diismesinden sonra ya da borgluyu
temerriide diistiren ihtar ile belirlenebilir. Ancak muacceliyetten once de ek siire
belirlenmesi miimkiin olup, siire bor¢lunun temerriidiinden sonra baglar. Ek siirenin
alacagin zamanagimina ugramasindan sonra belirlenmesi de miimkiindiir.

11.  Ek siire bildiriminde TBK md. 123 hiikkmiine gore, herhangi bir sekil zorunlulugu
yoktur. Ancak ek siire konusunda 6zel hiikiimlerin oldugu hallerde (6rnegin: kira
sOzlesmesi), bu sozlesmeler agisindan ek siire tayin ederken hiikiimde 6ngoriilen sekle
uyulmasi zorunludur.

12.  Ek siire bildiriminin borg¢luya ulasmasi ile birlikte siire baglayacaktir. Bu konuda
yine 6zel hiikiimlerin s6z konusu olmasi halinde, o hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir.
13.  Ek siirenin uzunlugu uygun/makul (angemessen, reasonable) olmak zorundadir.
Stirenin uygunlugu agisindan g6z 6niinde bulundurulmasi gereken kriterler alacakli ile
bor¢lunun durum ve menfaatleri, ediminin niteligi ile sartlar1 ve ifanin aciliyetidir. Ek
slirenin uygun siireden daha kisa olmasi halinde, bu yine gecerli olarak kabul edilmelidir.
Kisa tayin edilen ek siirenin uygun siireye uzamast i¢in bor¢lunun reaksiyon
gosterme/yanit verme/itiraz etme kiilfeti kabul edilmeli; aksi halde siire kendiliginden
uygun siireye uzamamalidir. Uygun siireden daha uzun ek siire verilmesi halinde ise, bu
stire gegerli olup, alacakli bu uzun siire ile bagli olacaktir.

14.  Ek siire bildirimi agik olmak zorundadir. Dolayisiyla siirenin uzunlugunun ve
hangi edimin ifasinin istendiginin acik bir sekilde bildirilmesi gerekmektedir. Herhangi
bir sekilde siire uzunlugu bildirilmeden, hemen/derhal (sofort, unverziiglich) gibi ifadeler

kullanilmas1 kural olarak ek siire tayini seklinde degerlendirilemez. Fakat bor¢lunun
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reaksiyon gosterme/yanit verme/itiraz etme kiilfeti oldugu kabul edilirse, o zaman bu
ifadeler ile ek siire tayini kabul edilebilir.

15.  Ek siirenin bildirilmesinden sonra bu bildirim geri alinabilir. Bunun sonrasinda
ise alacaklinin bor¢luya daha kisa ya da daha uzun siire vermesi miimkiindiir. Bildirim
geri alindiktan sonra daha kisa siire tayin edilmesi durumunda yine bor¢lunun reaksiyon
gosterme/yanit vermel/itiraz etme kiilfeti kabul edilmelidir.

16.  Tiirk Hukuku’nda ek siireye iliskin genel diizenleme olan TBK md. 123 disinda
ek siireyi 6zel olarak diizenleyen hiikiimler de s6z konusudur. Bunlari su sekilde
siralamak mimkiindiir: Kira sdzlesmeleri acgisindan kiracinin temerriidiinii diizenleyen
TBK md. 315 ve TBK md. 362; taksitle satim sdzlesmesinde alicinin taksitleri
d6denmesinde temerriidiinii diizenleyen TBK md. 259; yayim sozlesmesinde yayimcinin
yeni basim yapmada temerriidiinii diizenleyen TBK md. 491; fikir ve sanat eserlerine
iligkin s6zlesmede mali hak ya da ruhsat elde eden tarafin bu hak ve salahiyetleri geregi
gibi kullanmada temerriidiinii diizenleyen FSEK md. 58; tiiketici taksitle satig
sOzlesmesinde tiiketicinin taksitleri 6demede temerriidiinii diizenleyen TKHK md. 19;
tilketici kredi sozlesmesinde tiiketicinin kredi taksitlerini 6demede temerriidiinii
diizenleyen TKHK md. 28; tiiketici konut finansman sézlesmesinde tiiketicinin taksitleri
O0demede temerriidiinii diizenleyen TKHK md. 34.

17.  Ek siire ile siireli ihtar, erteleme sdzlesmesi, muacceliyet ihbari, reaksiyon siiresi
farkl kurumlardir.

18.  Eksiire tayinine gerek olmayan haller TBK md. 124 hiikkmiinde diizenlenmis olup,
bunlari; bor¢lunun i¢inde bulundugu durum ve tutumdan ek siire verilmesinin etkisiz
olacaginin anlasilmasi; bor¢lunun temerriidii sonucu borcun ifasinin alacakli i¢in yararsiz
kalmasi; borcun ifasinin belirli bir zamanda veya belirli bir siire icinde ger¢eklesmemesi
iizerine ifanin artik kabul edilemeyeceginin sdzlesmeden anlasilmasi olarak siralamak

miimkiindiir. Ek siire verilmesini gerektirmeyen ilk hal kapsamina; bor¢lunun ifay1 kesin
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ve ciddi bicimde reddetmesi ya da edimi ifa ettigini bildirmesi; s6zlesmenin gegersizligini
ileri stirmesi; ifa hazirliklarinin uzun siirecek olmasina ragmen hig¢ hazirlik yapilmamasi
ya da ¢ok az hazirlik yapilmis olmasi; bor¢lunun ifaya imkan vermeyen bir durum
yaratmas1 ya da ifaya kabul edilemez sartlar eklemesi dahil edilebilir. Ikinci hal agisindan,
yararsizlik degerlendirmesinde alacaklinin sozlesme akdederken tasidigi amag
konusunda genel ve 6zel amag ayrimi yapilmalidir. Alacaklinin genel amacinin oldugu
hallerde, bor¢lunun bu amaci bilip bilmemesinin bir nemi yoktur; ancak alacaklinin 6zel
bir amag tagimasi halinde, ek siire tayininin gereksiz olmasi icin, bor¢lunun alacaklinin
bu amacini bilebilecek ya da ongorebilecek durumda olmasi gerekir. Ek siire verilmesini
gerektirmeyen iiclincii hal agisindan ise, vadenin nisbi kesin vade olmasi gerektigi
belirtilmelidir.

19.  Ekssiire tayinine gerek olmayan bazi 6zel diizenlemeler de s6z konusudur. Bunlari
belirli vadeli ticari satim sozlesmesinde saticinin temerriidiiniin diizenlendigi TBK md.
212; taginir satim sozlesmesinde (pesin ya da on odemeli) alicinin temerriidiiniin
diizenlendigi TBK md. 235; eser s6zlesmesinde yiiklenicinin temerriidiiniin diizenlendigi
TBK md. 473; fikir ve sanat eserlerine iligskin s6zlesmede temerriidiin diizenlendigi FSEK
md. 58; tiiketici satig sozlesmesinde saticinin mal tesliminde temerriidiinii diizenleyen
TKHK md. 8; saglayicinin hizmet ifasinda temerriidiinii diizenleyen TKHK md. 13
seklinde siralamak miimkiindiir.

20. Son olarak belirtmek gerekir ki alacakli tarafindan tayin edilen ek siire igerisinde,
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OZET

Tam iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmelerde, bor¢lunun temerriide diismesi halinde,
TBK md. 123 geregi, secimlik haklarin1 kullanmak isteyen alacaklinin, bor¢luya uygun
bir siire tanimas1 gerekmektedir. Ek siire, bor¢lunun edimi ifa edebilmesi i¢in, ona taninan
son sans olarak nitelendirilebilir. Zira bu siire igerisinde de edim ifa edilmezse, artik

alacakli, TBK md. 125 hiikmiinde diizenlenen se¢imlik haklarini1 kullanabilecektir.

Belirlenmesi gereken ek siirenin uygunlugunun tespiti konusunda, kanun koyucu
herhangi bir diizenleme yapmadigindan, doktrinde bu konu oldukca tartismalidir.
Uygulamada ise, uygun siireyi belirleyemeyen alacaklilarin, siklikla hak kaybina
ugradiklart goriilmektedir. Tiirk Hukuku’ndaki bu belirsizlik, diger ulusal ve uluslararasi
hukuk sistemlerinde de mevcuttur. S6z konusu belirsizlikler ve tartismalar karsisinda,
konuyu Tiirk Hukuku’nda ayrintili olarak inceleyen bir esere rastlanmadigindan, ¢alisma

konusu olarak bu konu tercih edilmistir.

Ek stirenin uygunluguna iliskin, alacaklinin yararlanabilecegi kriterler konusunda
doktrinde birbirine benzer tespitler yapilmaktadir. Teorik olarak belirlenen bu kriterler,
uygulamada yeterince islevsel olmadigindan, taraflar arasinda uyusmazliklar ¢ikmaya
devam etmektedir. Bununla birlikte doktrinde de alacaklinin uygun olan siireyi tespit
edememesi ve uygun siireden daha kisa siire belirlemesi halinde, bu siirenin gegerli olup
olamayacagi hala tartisilmaktadir. Gegerli oldugunun varsayilmasi ise, bir diger
tartismay1 tetiklemekte ve bu sefer de uygun silireden daha kisa belirlenen siirenin,
kendiliginden uygun siireye uzaylp uzamayacagl konusunda goriis ayriliklar:
cikmaktadir. Bu sorunlarin ¢6ziimii konusunda, yillar 6nce ortaya atilan reaksiyon kiilfeti

ise, tekrar giindeme gelmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tam iki tarafa borg yiikleyen so6zlesme, bor¢lu temerriidii, uygun ek

slire, uygun siire, reaksiyon gdosterme.
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ABSTRACT

According to Article 123 of the Turkish Code of Obligations, in the case of default
of the debtor in synallagmatic contracts, the creditor who wishes to exercise its rights
under Article 125 of the Turkish Code of Obligations must give the debtor an reasonable
additional period of time. The additional period may be characterized as the last chance
given to the debtor to perform. If the performance is not realized within this period, the
creditor will be able to exercise its rights of elective under Art. 125 of the Turkish Code

of Obligations.

Since there is no provision in the law regarding the determination of the
reasonableness of the additional period to be determined, this issue is highly controversial
in the doctrine. In practice, it is observed that creditors who are unable to determine the
reasonable period often suffer loss of rights. This uncertainty in Turkish Law is also
present in other national and international legal systems. In the face of these uncertainties
and debates, since there is no research in Turkish Law that examines the subject in detail,

this subject has been chosen as the subject of this research.

In the doctrine, similar determinations are made regarding the criteria to be used
by the creditor for the reasonableness of the additional period. Since these theoretically
determined criteria are not sufficiently functional in practice, disputes continue to arise
between the parties. In addition, the doctrine discusses whether the creditor's
determination of a period shorter than the reasonable period is valid. The presumption
that short period applies leads to another debate as to whether a shorter than reasonable
period can be automatically extended to a reasonable period. The obligation of reaction,

which was put forward years ago to solve these problems, is back on the agenda.

Keywords: Synallagmatic contract, debtor default, reasonable additional period,

reasonable period, reaction.
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