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GIRIS

Miiltecilerin uluslararas1 korumasi sistemi ilk olarak Ikinci Diinya Savasi'nin
sonucu olarak Birlesmis Milletler (BM) mevzuati gergevesinde olusturulmustur. 14
Aralik 1950 tarihinde, BM Genel Kurulu (BMGK) BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi
(BMMYK) ofisinin kurulmasina iliskin ilke kararin1 kabul etmistir.! Bir yil sonra 1951
yilinda, iltica hukukunun en 6nemli enstriimani olan Miiltecilerin Hukuki Statiisiine

fliskin Cenevre Konvansiyonu kabul edilmistir.?

Cenevre Konvansiyonu miilteci
kavramimi ilk kez tammlamis® ve kimlere koruma prosediirii uygulanacagma aciklik
getirmistir.*

Bir diger enstriiman olan Cenevre Konvansiyonu’na ek 1967 tarihli New York
Protokolii®>, Cenevre Konvansiyonu’nun bdlgesel anlamda basvuru kapsamini yalnizca
Bat1 Avrupa olmaktan ¢ikarip Avrupa ve diinyanin geri kalanina tesmil etmistir.® Ayrica
Cenevre Konvansiyonu’nun siijesi olan kisileri 1951 oncesindeki tanimiyla yalnizca
‘savas’ nedeniyle iltica edenlerle siirlamay1 da kaldirmustir.’

Arka planda yasanan diger eknomik, sosyal, teknolojik ve siyasi gelismeler de
Avrupa Ortak Iltica Sistemi’ne (AOIS) dogru gidiste rol oynamustir. 1970’lerde yasanan
ekonomik kriz, daha genis seyahat secenekleri gibi 20. ylizyillin sosyal ve teknik
gelismeleri, Demir Perdenin 6riilmesi ve yikilmasi, Yugoslavya’da yaganan karigikliklar,
vs. gibi tiim bu olaylar 1990’11 yillarin basinda ulusal iltica sistemlerinde neredeyse toplu

bir felce yol agmustir. 2011 yilinda baglayan Arap Baharinin, 6zellikle de Suriye’deki i¢

savag/karigiklik ve yaygin siddet ortaminin sonucu olarak evlerinden ayrilmak zorunda

UN General Assembly Resolution 428 (V) 14.12.1950 Statute of the UNHCR
Convention Relating to the Status of Refugees, 28.07.1951, Yiiriirlik tarihi 22.04.1954
Convention Relating to the Status of Refugees, 1(a).maddesi

Convention Relating to the Status of Refugees, 1(c).maddesi

Protocol Relating to the Status of Refugees, New York, 04.10.1967

Protocol Relating to the Status of Refugees, 1(3).maddesi

Protocol Relating to the Status of Refugees, 1(2).maddesi
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kalan milyonlarca kisi® de Avrupa cografyasi bakimindan endise konusu haline

° Birlik!® iiye devletlerinin korumaci ulusal gdo¢ ve sigmma politikalari

gelmistir.
nedeniyle Cenevre Konvansiyonu’nun garanti ettigi uluslararasi korumanin istenen
diizeyde saglanamadig1 gorilmiistiir.

Diger taraftan "1992 Yilina Kadar I¢ Pazar'n Tamamlanmasi" bashgm tasiyan
"Beyaz Kitap"!! (1985) sonrasinda Avrupa Tek Senedi ile (1986) Avrupa i¢ pazarinin 1
Ocak 1993 tarihinden o6nce tamamlanmasi hedefi konulmustur.’? Ortak Pazar,
digerlerinin yaninda, kisilerin serbest dolagiminin temin edildigi ve i¢ sinirlarin olmadigi
bir alam ifade etmektedir.!® i¢ sinir kontrollerinin olmadig1 ortak bir alan dis smirlarda
gerek serbest siginmaci akini gibi ulusétesi zorluklarla miicadele etmeyi gerek Avrupa’ya
yasa dis1 girig yapanlar ve suclularin Birlik sinirlarindan gecisini sinirlandirmak amaciyla
‘telafi edici onlemler’ olusturmay1 gerekli kilmistir. Avrupa Birligi (AB) gdg¢menlerin
korumasinda ana aktor haline gelme yoniinde bu zorluklar firsata gevirmeye calismistir.

AB hukuku baglaminda, gog ve iltica politikasi Birligin Kurucu Antlasmalarinda
yer almadan Once kati bir surette {iye devletlerin ulusal menfaatleriyle ilgili bir mesele
olarak algilanmis ve siyasi olarak da ulusal egemenlikle yakindan baglantili bir tonda ele
almmistir. AB, ekonomik bir birlik olarak kurulmus ve Dublin Konvansiyonu’nun
imzalandig1 donemlerde hala sadece bir ekonomik birlik goriintiisli vermistir. Bunun bir
sonucu olarak Maastricht Antlasmasi’nda (1993) Birlik kurumlar1 Ugiincii Siitun altinda

ele alman ‘Adalet ve Igisleri’ meselelerinde olduk¢a kisith roller edinmistir.

8 BMMYK’nin giincel verilerine gore, yaklasik 5.664.202 kisi Suriye’deki ig savas sebebiyle iilkesini
zorunlu olarak terk etmis ve korunma ihtiyaci igerisine girmistir. (UNHCR, “Syria Regional Refugee
Response”, last updated 01 Dec 2019). Son verilere bakildiginda, Venezuela gibi Latin Amerika
iilkelerinden AB’ye iltica basvurusu yapan siginmacilarin sayisinda da artis gézlenmistir. (EASO,
“Annual Report on the Situation of Asylum in the EU 2018 », 24.06.2019)

® Oviing Oztiirk, Neva, “Gegici Korumanin Uluslararasi Koruma Rejimine Uyumu Uzerine Bir Inceleme”,
Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 66 (1) 2017, s. 209

10 Tezde terim birligini saglamak adina zamansal farkliliklardan arindirilarak giiniimiizdeki kullanimiyla

ifade edilmeye 6zen gosterilmistir.

1 European Commission, White Paper on Completing the Internal Market, COM(85)310Final,14.06.1985

12 ATS’nin 13. maddesi ile degisik AETA nin 8a. maddesi.

13 ATS’nin 13. maddesi ile degisik AETA nin 8a. maddesi.
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Antlasma’nin Ugiincii Siitunu’na gore'® iiye devletlerin genis baglamda go¢ ve dis
politika gergevesinin bir pargasi olarak siniflandirilmasinin ardindan go¢ ve iltica
politikasi, ulusal diizenlemelere tabi ve devletler arasi meselelerde hiikiimetler arasi
isbirligine acik hale gelmistir. AB iiye devletleri bu alanda ‘giivenlik agirlikly’ bir
yaklagim sergilemistir. 1990’11 yillara kadar bu daginik ve giivenlik¢i ulusal sistemler
uluslararasi arenada birbirine baglanmugtir.'®

Amsterdam Antlasmasi (1999) sonrasinda ise esasen giivenlik¢i politikalarin bir
devami olarak gorebilecegimiz dissallastirma politikalari 6n plana c¢ikmistir.'® Bu
politikalarin yansimalari 6zellikle Dublin Konvansiyonu ve Dublin II Tiiziigii doneminde,
iltica bagvurularini inceleme sorumlulugunun AB topraklarina ilk giris yapilan iilkelere
verilmesi ve giivenli ti¢iincii tilke kavramlarinin gelistirilmesinde goriilebilmektedir. Bu
kapsamda AB’ne aday iilkeler de uymak zorunda olduklari tiyelik kosullar1 ¢ergevesinde
kat1 gog¢ politikalarini uygulamaya sevk edilmistir.}” AB’nin komsu iilkelerle imzaladig
geri kabul anlagmalar1 ile AB-Tiirkiye Bildirisi’ni (2016) de bu politikanin uzantisi olarak
gormek miimkiindiir.

Amsterdam Antlagsmasi ile birlikte baslayan ve Lizbon Antlasmasi (2009) ile
bugiinkii goriinlimiine kavusan siirecte Ulusal yetkilerin AB’ne kademeli olarak devri, gog
ve iltica politikalarinin Avrupalilasmasina ve uyumlastirilmasina kap1 aralamistir.

Temel hak ve ozgiirlikkler baglaminda ise AB 6zellikle 1990’11 yillar ile birlikte
bir yandan Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne (ATHS) katilmaya bir yandan kendi temel
haklar bildirgesini olusturmaya odaklanmistir. AB, Lizbon Antlagsmasi’nin 6(2).

maddesiyle AIHS ne katilmay1 kendine yetki ve gérev edinmistir.’® Diger taraftan da

14 Maastricht Antlagmas ile degisik ABA nimn K.1. maddesi

15 Bacic, Nika, “Asylum Policy in Europe: The Competences of the EU and the Inefficiency of the Dublin

System”, 2012, s.44

Digsallagtirma kavrami go¢ denetiminin Avrupa sinirlarinin disinda yapilmasi, yani gogmenler igin

secilen hedef lilkelerden uzakta yapilmast icin AB gd¢ sinirlarinin tasinmast durumunu ifade etmektedir.

Yildinim Tiilay, “Giivenlik Ekseninde Avrupa Birligi Miilteci Hukuku”, 2016, 5.180

7 Yildirmm, Tiilay, “Giivenlik Ekseninde Avrupa Birligi Miilteci Hukuku”, 2016, s. 181

18 AB, AlHS’e taraf olmak iizere girisimlerine baslamis, ancak bu katilim su an igin hala
gerceklestirilememistir. Bununla birlikte, AB agisindan ATHS, ilgili ATHM igtihat hukuku ile birlikte,

3
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Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti (ABTHS) birincil hukuk ile ayn1 seviyede gegerlilik
kazanmigtir. Bu noktada belirtmek gerekirse, AB ve Avrupa Birligi Adalet Divani
(ABAD), temel haklar ve iltica hukuku alaninda ABTHS ndan dogrudan ve AIHS’nden
dolayli olarak beslenmektedir.!® ATHS agisindan AIHM, AB ile ilgili olarak bir tiir
“dolayli denetim” yiiriitmektedir.?

Bu cergevede, AIHS’ne gore insan haklari ihlalleri agisindan dogrudan yarg:
yetkisi bulunan AIHM’nin iltica ve gdce iliskin davalar1 bu tez ile incelenmistir. Tl ile
Birlesik Krallik (2000), K.R.S. ile Birlesik Krallik (2008), M.S.S v. Bel¢ika ile Yunanistan
(2011), Tarakhel ile Isvicre (2014) gibi 6nemli davalarin aciklamalarma bu tezde yer
verilmistir.

ABAD igtihat hukukuna gore ise bu tez ile Migrationsverket ile Petrosian (2009),
N.S, M.E. ile Birlesik Krallik (2011), K. ile Bundesasylamt (2012), M.A., B.T., D.A. ile
Birlesik Krallik (2013), C.K. ile Slovenya (2017), Cekya ile Al Chodor (2017), Slovakya
ve Macaristan ile Konsey (2017) ve T. Mengesteab ile Almanya (2017) davalari
incelemeye alinmstir.

Ozetle, Avrupa gégmen ve siginmaci koruma sistemi karmasik bir yapiya sahip
olmasina ragmen biiyiik oranda birbirini tamamlar niteliktedir. AB iiye devletleri miilteci
ve siginmacilarin bagvurularinin isleme alinmasina dair birbiriyle ¢akisan {i¢ yasal rejimle
baghdir. Bunlar Cenevre Konvansiyonu ve New York Protokolii, ATHS ve ABTHS ile
AOIS’ni i¢ine alan AB mevzuatidir.

AOIiS’nin ‘kdése tasini’ olusturan Dublin sistemi, AB iginde siginma

basvurularinin  yon degistirmesinin  hukukilestirilmesini  ve kolaylastirilmasini

halihazirda AB hukukunun genel ilkeleri ve ABTHS araciligtyla AB insan haklarmin korunmasi
rejiminde dolayli yoldan etkiye sahiptir. AB, AIHS’e taraf oldugunda AIHS AB insan haklarinin
korunmasi rejiminin dogrudan kaynagi haline gelecek ve AB gerekli degisiklikleri yapmak kaydiyla
(mutadis mutandis) AIHS sistemindeki taraf devletler gibi muamele gorecektir. (Baykal, Sanem,
Goemen, lke, 2016, 5.635)

19 Baykal, Sanem, Go¢men, Ilke, 2016, 5.636

20 Ayrintih bilgi igin bkz. Baykal, Sanem, Gogmen, Ilke, 2016
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engellemek amaciyla olusturulmus bir sistemdir. Dublin sisteminde siginmacilarin AB
siirlar1 igerisinde en rahat kosullarin sunuldugu devlette iltica bagvurusu yapmasi
istenmemektedir. Bilakis, Dublin sistemiyle iltica basvurusunun incelenmesinden
sorumlu devletin belirlenmesinde ‘objektif’ kosullar getirilmistir.?

Dublin III Tiiziigii ve Uygulama Tiiziigh ile siginmacilarin parmak izlerinin veri
tabaninin olusturuldugu Eurodac Tiiziigii?? ve Uygulama Tiiziigii?® Dublin sistemini teskil
etmektedir. Dublin sistemi siginmacilarin AB iginde yalnizca tek bir iiye devlette
uluslararas1 koruma basvurusu yapabilecegini tanimlamaktadir.?* Dublin 111 Tiiziigii’ne
gore, sigimmacilar basvurular i¢in sorumlu kabul edilen devletten farkli bir tiye devlete
basvurularini gerceklestirirse, sorumlu iiye devlete geri gonderilebilirler.®

AB’ye go¢ krizini rakamlarla ifade etmek gerekirse, 2011 yilindan Once
Avrupa’ya her yil yaklagik 300 bin civarinda kisi tarafindan iltica bagvurusu yapilirken,
bu rakam 2015 yilinda 1.3 milyon ve 2016 yilinda 1.2 milyona ¢ikmustir. Akdeniz ve Ege
Denizi iizerinden canlarini tehlikeye atarak Avrupa'ya ge¢cmeye ¢alisan gogmenlerin 4000
kadar1 hayatlarin kaybetmistir.?® 2018 yilina gelindiginde ise bu rakam 635 bin civarinda
kalmigtir. 2018 yilinda da en ¢ok iltica basvurusu Suriye vatandaglari tarafindan
yapilmigtir.?’

Avrupa’ya goc akinlarinin AB’yi etkisi altina aldig1 son yillarda gog¢ politikasi
yonetiminin etkinlestirilmesine dair tartismalar devam etmektedir. Bu tezin yazilma
gayesi, Avrupa’nin tarihinde gordiigii en ciddi gog¢ kriziyle bas etmeye ¢alisirken,

siginmacilarin basvurularini incelemekten sorumlu devleti belirlemek iizere olusturulan

2L Mouzourakis, Minos, “We need to talk about Dublin”, 2014, .10

22 603/2013 sayili Tiiziik, Official Journal, 29.06.2013

2 118/2014 sayih Uygulama Tiiziigii, Official Journal, 30.01.2014

24 Dublin 1l Tiiziigii’niin 3(1).maddesi

%5 Dublin III Tiiziigii’niin 24(4).maddesi

% The Economist, 2016

21 EASO, EU Asylum Trends 2018 Overview 21.02.2019, AB’ye uluslararas1 koruma basvurusu yapan
bagvurucularin menge iilkesi sirayla Suriye (%13); Afganistan ve Irak (her biri %7); Pakistan, Nijerya,
fran ve Tiirkiye (her biri %4); Venezuela, Arnavutluk ve Giircistan (her biri %3) seklinde
gerceklesmistir. (EASO, “Annual Report on the Situation of Asylum in the EU 2018 ”, 24.06.2019)



Dublin sistemini ana hatlariyla incelemek ve degerlendirmektir. AB’nin gog kriziyle bas
etme yontemlerinden yalnizca biri olan Dublin sistemi, doktrinde AOIS’nin yapitas
olarak nitelendirilmektedir.

AB’nin kurucu prensiplerinden olan karsilikli giiven ve maddi kiilfetler dahil
sorumluluklarin adil paylasimi arasindaki gerilim ortaya konmustur. Keza, go¢men
haklar ile temel insan haklar1 arasindaki ugurumun alt1 ¢izilmistir. Bunu yaparken, yillar
icinde ictihat hukukunda ve tiye devletlerin go¢ krizi siiresince dayanigmaya yonelik
yaklagimlarinda kaydedilen degisim de incelenmistir. Denilebilir ki, Dublin sisteminin
baslica amaglarindan birinin iltica basvurusu siirecinin kolaylastirilmas: oldugu iddia
edilse de, sistemin siginmacinin degil oncelikle liye devletin ¢ikarlarima yonelik
tasarlandig1 gdzlenmektedir.?8

Tezin gayesine matuf olmak {izere, ¢alisma iki boliime ayrilarak incelenmistir.
Birinci boliimiin ilk kisminda, Dublin sisteminin ilk formunu olusturan Dublin (1)
Konvansiyonu’na giden yol, maddi ve hukuki arka plan, Konvansiyon’un ana hatlar1, gog
krizi 6ncesinde Dublin Konvansiyonu’yla alakali hukuki meseleler ele alinmustir. Tezin
birinci bdliimiiniin ikinci kisminda, Dublin II Tiiziigii’ne giden yol, maddi ve hukuki arka
plan, Dublin II Tiiziigli’niin ana hatlar1, gé¢ krizi 1s181inda Dublin II Tiizigi’yle alakal
hukuki meseleler incelenmistir. Son olarak ikinci boliimde ise, Dublin III Tiiziigii’ niin
hazirlanmasina giden yol, maddi ve hukuki arka plan, Dublin III Tiiziigli’niin ana hatlart,
gb¢ krizi 1s1ginda Dublin IIT Tiziigi’yle alakali hukuki meseleler kapsama alinmistir.
Dublin sisteminin go¢ krizine cevap verebilecek sekilde hazirlanmig bir sistem olup
olmadig1 hususu biitiin boliimlerde ele alinmistir. Bu husus gerek doktrin goriisleri

gerekse igtihat hukuku ¢er¢evesinde degerlendirilmistir.

28 Mitsilegas, Valsamis, “Solidarity and Trust in the Common European Asylum System”, Comparitive
Migration Studies, 2014: 579-596, Vol. 2, No. 2
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BIRINCIi BOLUM

DUBLIN III TUZUGU ONCESIi DONEM

Bugiin itibariyle yiiriirliikte bulunan Dublin III Tiziigi’ne gegmeden once ilk
olarak 1997 yilinda yiriirliige giren Dublin Konvansiyonu (Dublin 1) ve ikinci olarak

2004 yilinda yiiriirliige giren Dublin 1l Tiiziigi ele alinmsir.

1.1. DUBLIN (I) KONVANSIYONU

Dublin Konvansiyonu’nun incelemesi ii¢ ana baslikta ele alinmistir. Oncelikle
Dublin Konvansiyonu’nun hazirlanmasina ve liye devletler tarafindan imzalanmasina
neden olan hukuki ve maddi arka plan incelenmistir. Ardindan Dublin Konvansiyonu’nun
ana hatlarini olusturan siginmacilarin iltica bagvurularini incelemekten sorumlu devletin
belirlenmesine iligkin kistaslar, aile birlesimini saglamaya yonelik atilan adimlar, gozetim

altinda tutmayla ilgili iye devletlerin yaklagimlar1 ve prosediirel kurallar incelenmistir.

1.1.1. DUBLIN I’E GIDEN YOL: HUKUKi VE MADDi ARKA PLAN

1980°1i yillarda, AB iiye devletleri iiglincii iilkelerden giderek artan bir gogle kars1
karstya kalmislardir. Uye devletlerin hiikiimetleri artan sigmmaci, aile gogii ve yasadis
ikamet edenlerin sayisindan endise duymuslardir. Uye devletlerde, gogiin kontrolii
konusunda daha etkin politikalar gelistirmede isbirligi ve koordinasyonun gerekli oldugu
konusunda farkindalik olusmustur.

Dublin Konvansiyonu’nun dibacesinde?® 1989 yilinda Strazburg Dénem

Bagkanligi’'nin  Sonu¢ Bildirgesi’nde belirlenen tiiye devletler arasinda iltica

2% Dublin Konvansiyonu’nun dibacesinin ilk paragrafi
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politikalarinin ~ uyumlastirilmast  amac1  ifade  edilmistir.2® Ancak  Dublin
Konvansiyonu’nun bu uyumlastirma siirecini nasil etkileyecegi hususunda agiklik
bulunmamaktadir. Bu amag ortak bir Avrupa iltica sistemi fikrinin ilk tohumlarim
ekmistir.

Ik olarak Avrupa’da i¢ siirlarin kontroliinii kaldirmak i¢in adimlar atilmistir.
1985 yilinda Avrupa Komisyonu tarafindan ilerlemeci bir tutumla 7992 Yilina Kadar I¢
Pazar'm Tamamlanmas:” basligim tasiyan "Beyaz Kitap" yaymlanmistir.3! Kitapta 1986
yilindan itibaren ¢ikarilacak olan bir dizi direktifle Avrupa iilkeleri arasindaki fiziki,
teknik ve mali engellerin kaldirilmas: ve 1992 yilinin sonuna kadar "Biiyiik I¢ Pazar'in
kurulusunun tamamlanmasi Ongoriilmiistiir. 1986 yilinda tiye devletler tarafindan
imzalanan Avrupa Tek Senedi’nde® ise Avrupa i¢ pazarmin 1 Ocak 1993 tarihinden &nce
tamamlanmas1 ve ortak politikalar1 yeniden canlandirmak hedefleri konulmustur. I¢
Pazar,® digerlerinin yaninda, kisilerin serbest dolasimimin temin edildigi ve i¢ smirlarm
olmadigi bir alandan olusmaktadir.

I¢c smir kontrollerinin olmadig1 ortak bir alan beklentisi dig smirlarda serbest
siginmact akimini, diger taraftan yasa dis1 giris yapanlarin ve suglularin Birlik
sinirlarindan gegisini  siirlandirmak amaciyla ‘telafi edici onlemler’ olusturmak
mantigini ortaya ¢ikarmistir. Bu amagcla belli sayida hiikiimetler aras1 danisma gruplari
ortaya ¢ikmistir. Bunlardan biri de gé¢ konularina iliskin bir ad-hoc grup olan TREVI

grubudur.3* Sonug olarak, iki ¢catisan amag, yani bir taraftan Avrupa vatandaslar1 iizerinde

30 European Council, Conclusions of the Presidency, Strasbourg, 8-9.12.1989, s. 5

81 European Commission, White Paper on Completing the Internal Market, COM(85)310Final,14.06.1985
32 Avrupa Tek Senedi’nin 13. maddesi, OJ L 169/1, 29.06.1987

Ortak Pazar, i¢ pazar ve tek pazar terimleri birbiri yerine gececek bicimde kullanilmaktadir.

TREVI grubu baglangigta ulusal bakanliklarin iist diizey yetkilileri, emniyet gorevlileri ve istihbarat
personellerinin dahil oldugu 2 galisma grubundan olugmaktaydi. TREVI I olarak adlandirilan ilk grup
uluslararasi terérizmle ilgileniyordu. TREVI II olarak adlandirilan ikinci grup ise genel kamu diizeni ve
polis giiclerinin teskilat1 ve egitimiyle ilgileniyordu. Haziran 1985’te Adalet ve igislerinden sorumlu
TREVI bakanlari uyusturucu ve organize suglarla ilgilenen TREVI III adl1 {igiincii bir grup olusturmaya
karar verdiler. TREVI III grubu 6zellikle uluslararasi terorizmle baglantili uyusturucu ve silah ticareti
olmak iizere her tiirlii uluslararasi ve organize sucla miicadeleyi odagina almistir. TREVI III grubunun
olusumu AB iiye devletleri arasinda ¢ok daha genis bir polis igbirligine dogru atilmis biiyiik bir adimdir.
Bu grubun varligt ve g¢alismalart 1990 yilinda EUROPOL’iin kurulmasina zemin hazirlamigtir. V
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goc kontrollerini azaltmak, diger taraftan igilincii {lilke vatandaslari tizerinde gog
kontrollerini yogunlastirmak baslica tartisma konulari olmustur.

Birligin yetkilendirilmesi konusunda da bagkaca amag g¢atismalar1 yasanmuistir.
Uye devletler, aslinda go¢ dnlemlerinde isbirligine girmek isteseler de Birligin gdgiin
kontrol edilmesi hususunda yetkilendirilerek kendi ulusal egemenliklerinden vazgegme
konusunda isteksizlik gostermislerdir. Bu isteksizlik ‘hiikiimetler arasi igbirligi’
olgusunun ana sebeplerinden birini olusturmustur. Birlik kapsami disinda Birligin tiye
devletleri arasinda isbirligi fikri tizerinde durulmustur.

Neticede, iki igbirligi hareketi ortaya ¢ikmustir. Bes oncii AB tiye devlet arasinda
hiikiimetler arasi isbirligi ve tiim iiye devletler arasinda hiikiimetler aras1 igbirligi. 1985
yilinda ilk hareket Fransa, Almanya, Belcika, Hollanda ve Liiksemburg arasinda
Schengen Anlagmasi’nin imzalanmasini saglamistir. Bes yil sonra ayni iilkeler Schengen
Anlasmasi’nin Uygulanmasina iliskin Anlasmay1 imzalamislardir. Ancak Anlasmanin
yirtrliige girmesi 1995’1 bulmustur. Kisaca Schengen Uygulama Anlagmasi olarak
bilinen anlagsma ¢ok genis konu basliklarinda diizenlemeler yapmistir. En Onemli
degisikligi getiren madde, i¢ sinirlarda seyahat eden kisilerin herhangi bir kontrol
olmaksizin herhangi bir noktadan sinirlar1 gegebilecegiyle ilgili maddesidir.®®

S6z konusu anlagma, bir yandan imzac1 devletlerin ortak sinirlarindaki kontrolleri
yavag yavas kaldirirken, diger yandan dig sinirlar1 tizerinde denetimleri giiglendirmistir.
Bu baglamda Schengen liye devletleri tarafindan Schengen Grubu’nun kurulmasi,
siirlart ve goce karsi kisitlamalart gliclendirmek amaciyla gergeklestirilen bir girisim
olarak goriilmektedir.®

Biiylik oranda cezai meselelerde polis isbirligi alaninda dnlemler iceren Anlagma

kismen de sinir kontrolleri, vize ve iltica alaninda ‘telafi edici onlemleri’ igermektedir.

Mitsilegas, J Monar ve W Rees, The European Union and Internal Security: Guardian of the People?,
2006

% Schengen Uygulama Anlasmasi’nin 2(1).maddesi, OJL 239, 22/09/2000 P.0019-0062, 14.06.1985

%  Gaddes’ten aktaran Giileg, Cansu, Avrupa Birligi’nin Gd¢ Politikalar1 ve Tiirkiye’ye Yansimalari, .85
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Kisa siireli kalislarda ortak Schengen vizesi alinmasi zorunlulugu getirilmistir.®” Diger
taraftan, bir iltica bagvurusunun yalnizca bir liye devlette yapilabilmesine iliskin sistem
yiiriirliige konulmustur.®® stenmeyen yabancilarin ortak alana girmesinin engellenmesini
kolaylastirmaya yonelik olarak katilimci devletlerin ortak veri tabanina uyari koyularak
Schengen Bilgi Sistemi olusturulmustur.

Ikinci hiikiimetler aras1 hareketin icindeki on iki iiye devlet kismen ayn1 konuyu
kapsayan iki taslak konvansiyon hazirlamislardir. Dis smirlarin kontroliiyle ilgili
hazirlanmis olan taslak anlasma, Ingiltere ve irlanda bu iki ada ve kita arasindaki smir
kontrollerinin kaldirilmas1 konusunda karsit fikirde olduklar®® ve Birlesik Krallik ve
Ispanya arasinda Cebelitarik smirlar1 konusunda anlasmazlik yasandigi igin hig
imzalanmamus ve yiiriirliige girmemistir.*!

Ancak diger anlasma yani ‘Avrupa Topluluklarina Uye Devletlerin Birinde
Yapilan Siginma Basvurularinin Incelenmesinden Sorumlu Devletin Belirlenmesine
Iliskin Anlasma’, bilinen adiyla Dublin Konvansiyonu, 1990 yilinda imzalanmistir.
Konvansiyon’un yiiriirliige girmesi de Schengen Anlagmasi gibi gecikmis ve 1997’yi
bulmustur. Konvansiyon’un yiiriirliige girmesinin gecikmesinden Avrupa’ya gog
akinlarinin heniiz baglamadigi ve {iye devletlerin dncelikli meselelerinden biri olmadigi
sonucu ¢ikmaktadir. Bu konvansiyon, tizerinde daha az detayl diisiiniilerek hazirlanmig
bir konvansiyon olmustur. Birlesik Krallik ve Irlanda’nin i¢ sinir kontrollerinin
kaldirilmasina istikrarli bir sekilde itiraz etmesi nedeniyle, on iki liye devlet i¢ siir
kontrollerinin kaldirilmasi konusunda mutabakata varamamuslardir.

1993 tarihinde yiiriirliige giren Maastricht Antlagsmasi’na gore, gog ve ilticaya dair

onceki hiikiimetler arasi isbirlikleri AB’nin kurumsal gergevesi icine dahil edilmistir.*2

87 Schengen Uygulama Anlagmasi’nin 9-17.maddeleri, 14.06.1985

% Dublin Konvansiyonu’nun 3(2).maddesi

% Schengen Uygulama Anlagmasi’nin IV. baghgi, 92-119.maddeleri, 14.06.1985
40" Dis Smurlar Taslak Anlasmasi’nin 30(5)(6).maddesi, SEMDOC, Haziran 1991
4 Miller, Vaughne, Gibraltar Research Paper 95/80 27 June 1995, s.30

42 Maastricht Antlagmasi, 6.baslik, K(1).madde
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Antlasma’ya gore ana aktor olarak belirlenen AB Bakanlar Konseyi ile Avrupa
Komisyonu’nun isbirligi yaparak goc ve iltica girisimleriyle ilgili Parlamento’ya bilgi

vermesi dngoriilmiistiir.*®

1.1.2. DUBLIN I: ANA HATLARIYLA SISTEM

Dublin Konvansiyonu’nun kisi bakimindan kapsami (ratione personae) yalnizca
Cenevre Konvansiyonu’na gore iltica bagvurusunda bulunan siginmacilarla sinirhdir.
Yani Dublin Konvansiyonu kisi bakimindan halihazirda yiiriirlikte olan Dublin III
Tiiztigii’'ndeki gibi uluslararasi koruma talep eden tiim lgiincii iilke vatandaglari ve
vatansiz bagvurucular1 kapsamina almamustir.

Dublin Konvansiyonu’nun yer bakimindan kapsamui (ratione loci) AB iiyesi on iki
devlet ile AB iiyesi olmayan EFTA iiyesi Norveg, Lihtenstayn, Izlanda ve Isvigre’nin
egemenlik alanlaridir. Dublin Konvansiyonu, iltica basvurularinin yiiriitiilmesi i¢in
devletler arasi sorumluluk atfi ile birlikte mutabik hiikiimler Schengen Uygulama
Anlasmasi’ndan kaldirilmistir.** Yer bakimindan kapsama iliskin Konvansiyon’un 19.
maddesinde de bazi hiikiimler yer almistir. Konvansiyon’un 21. maddesine gore bu
Konvansiyon Birlige iiye olan herhangi bir devletin katilimina da agiktir.

Dublin Konvansiyonu’nun zaman bakimindan kapsami (ratione temporis) ise 22.
maddesinde belirtilmistir. Dublin Konvansiyonu, 15 Haziran 1990 tarihinde Dublin’de
imzalanmis ve 1 Eyliil 1997 tarihinde yiiriirliige girmistir.*® Birlige yeni katilacak olan
tiye devletlerin de katilim aracini tevdi etmelerinin lizerinden 3 ay gectikten sonraki ilk
giin o iye devletlerde de yiiriirliige girecektir. Dublin Konvansiyonu, Dublin 1l

Tiiziigii’niin 2004 yilinda yirirlige girmesine kadar yiiriirliikte kalmustir.

4 Maastricht Antlagmasi, 6.baslik, K(3).madde
4 Bonn Protokolii ile kaldirilmistir. (1997) OJ C 254/1
4 QJL 242/97 P. 63
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Dublin Konvansiyonu’nda iki temel meseleye agiklik getirilmistir: Konvansiyon
tim tiye devletler bakimindan ilk giris yapilan ya da ilk iltica bagvurusu yapilan devletin
iltica bagvurusunu incelemekten sorumlu olmasi prensibini ortaya koyan ortak bir gergeve
cizmistir.*® Ikinci olarak yalnizca bir iiye devlet iltica basvurusunu inceleyecektir
(authorisation principle).*” Daha &nce, yasal cerceve “asylum shopping” denilen iltica
basvurusu yapan kisinin daha ¢ok tercih ettigi iiye devlete giderek orada bagvuru
yapmasina ve eger reddedilirse baska bir {iye devlete giderek orada iltica basvurusu
siirecini baslatmasina imkan taniyordu.*®

Yeni kurallarla Birlik, tiim {iye devletlerde mevzuatin uyumlastirilmasina ve
“asylum shopping” potansiyelinin (yani bir onceki iiye devlette iltica basvurusu
reddedilmisse baska bir {iye devlete iltica basvurusunda bulunulmasi ihtimalinin) 6niine
gecmeye calismistir. Konvansiyon, ayrica ayni anda pek ¢ok devlete iltica bagvurusunda
bulunabilmeyi engellemenin carelerini aramustir. Yeni kural bir siginmacinin iltica
basvurusunu inceleme sorumlulugunun yalnizca bir iiye devlette olacag: sekilde acik ve
anlasilir konulmustur.*® Bu kuralin amacina ulasmas: icin, iiye devletler arasinda bilgi
paylasimi Konvansiyon’un biitiinlesik bir pargasi haline getirilmistir.>

Dublin sisteminin ortaya koydugu temel kurala gére sorumlu kabul edilen devletin
verdigi kararlar -ister iltica bagvurusunun reddi isterse de iltica bagvurusunun kabulii
olsun- diger iiye devletlerce de taninacaktir. Dublin sisteminin tizerinde kuruldugu sistem
karsilikli tanimay1 gerektirmektedir. Karsilikli tanima ise karsilikli giiven prensibine
dayanmaktadir.®! Karsilikli tanima, her bir iiye devletin Birlik tarafindan kabul edilen

temel haklar1 etkin ve esit bir sekilde koruyabilecegine dair iiye devletler arasindaki

4 Dublin Konvansiyonunun 8.maddesi: “Sigimmmacimn siginma basvurusu yaptig ilk deviet siginma

talebini incelemekten sorumlu olacaktir.”

Dublin Konvansiyonu’nun dibacesinin 4.paragrafi ve 3(2).maddesi

48 Grant & Domokos’dan aktaran (2011) Heglund, Andreas, 2017, s. 43

49 Dublin Konvansiyonu’nun 3(2). maddesi

% Heglund Andreas “The Implementation of the Dublin regulations in Greece, Italy and Spain” 2017 s.44

51 Mitsilegas, Valsamis, ‘The Symbiotic Relationship Between Mutual Trust and Fundamental Rights in
Europe’s Area of Criminal Justice’ 4 New Journal of European Criminal Law, 2015, s. 457
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karsilikli giivene dayanmaktadir. Karsilikl giivenin varhigy, iiye devletleri diger iiye devletlerin
temel haklara saygi gosterecegini kabul etmeyi zorunlu kilmaktadir. Ancak, tezde incelenen
kararlarda da ele alindig1 iizere, bazi istisnai durumlarda, karsihkli giiven ve tanimaya
sinirlandirma getirilebilecektir. Karsilikli giiven prensibi, iiye devletlerin ABTHS’de
ongoriilen temel haklarla uyum igerisinde olunduguna dair kesin bir karine
olusturmamaktadir.>? ABAD diger iiye devletlerin temel haklara etkin ve esit sekilde
koruma sagladigina dair varsayimin yani karsilikli giiven karinesinin eski igtihat
hukukunda varsayildig1 gibi kayitsiz ve sartsiz olmadigina karar vermistir.>

[ltica agisindan ele alindiginda, karsilikli tanimanin dogas1 dislayic bir mantikla
islemektedir. AOIS pozitif kararlardansa negatif kararlarin taninmasim kabul etmektedir.
Buna karsin iliye devletler pozitif kararlarla bagh degildir. Devletlerin pozitif
belirlemelerde karsilikli tanima sorumlulugu bulunmamaktadir. Diger bir deyisle, sistem
yalnizca bir iiye devletin siginmaciy1 tanimasi ve uluslararasi veya ikincil koruma
sunmasi tizerine kurulmustur. Bir iltica bagvurusunun reddi, karar1 veren devletin sinirlari
disinda sonuglar dogurmaktadir, reddedilen siginmaci AB c¢apinda yasal olarak
istenmeyen hale gelmektedir. Iltica statiisiiniin taninmasi ya da iltica statiisii taninmasinin
reddinden sonra iiye devletlerin tutumlarindaki asimetriyi AB hukukundaki negatif
karsilikli tanimanin en canli 8rnegi olarak gosterebiliriz. Uye devletler karsilikli tanimay1
sorumlulugu paylasmaktan ziyade kisitlamak igin tercihli bir ara¢ olarak
kullanmaktadir.>*

Bazi iiye devletler, transfer, nakil ve geri gondermeye kars1 korumaya iligkin insan

haklar1 ve siginmaci haklar1 baglaminda muhtemel tiim gerekgeleri degerlendirirken karar

52 Schiitze, Tridimas, “Principles of European Union Law”, V:1 The EU Legal Order, 2018, 5.123

58 Bknz. NS &ME (2011) para.78-80; Jeremy F. v Premier Ministre (2013) para.50; 2/13 sayili Goriis
(2014) para. 162,167,168,169,191; CK &Others (2017) para.90, Aranyosi and Caldararu (2015),
para.77-82. (Bovend'Eerdt, Koen, “The Joined Cases Aranyosi and Caldararu: A New Limit to the
Mutual Trust Presumption in the Area of Freedom, Security, and Justice?” Utrecht Journal of
International and European Law, 32(83), 2016, s.112-121)

Guild, Elspeth,‘ The Europeanisation of Europe’s Asylum Policy’ (2006)’dan aktaran Costello Cathryn,
Courting Access to Asylum in Europe, 07.08.2012, 5.335
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alicilart giliglendiren tek ve birlesik bir prosediiriin olusturulmasini (one-stop-shop
prensibi) faydali ve pratik bulmaktadir. Ancak {iye iilkelerin negatif kararlar1 tanimasinin
geri gondermeme ilkesini ihlal riskini arttirmasi nedeniyle bu birlesik prosediir
elestirilmektedir.®

ABAD’mm yargi yetkisine kisaca deginmek gerekirse, 1999 yilinda Amsterdam
Antlasmas1 yiiriirliige girene kadar ABAD’m yargilama yetkisi®® iltica ve gd¢ konulu
anlagsmalarin yorumlanmas1 ve uyusmazliklarla ilgili ulusal mahkemelerin son yargi
mercileri tarafindan yapilan 6n karar basvurulariyla smirli olarak bulunmaktayd:.®’
Dolayisiyla ABAD, sinirli bir yargi yetkisiyle hareket etmekteydi. Genel olarak
Konvansiyon’un hukuktaki yeri ve yargi kararlarina, go¢ krizi oncesinde hukuki
meseleler basgliginda daha ayrintili yer verilecektir.

Dublin Konvansiyonu’nu ana hatlariyla incelerken dort baglik {izerinde
durulacaktir. Bu kapsamda, sorumlulugun dagitilmasi kriterleri, aile birligi, gozetim

altinda tutma ve prosediirel kurallar temel olarak sistemin en énemli unsurlar1 olarak

goriilmektedir.

1.1.2.1. Sorumluluk Kriterleri

Dublin Konvansiyonu’nda iiye devletlere sorumluluk atfeden Kkriterler
hiyerarsisinin bulundugu maddeler 4-7. maddeler arasinda yer almaktadir. 8. maddedeki
kriter disindaki kriterlerden herhangi birine uyan devlet sorumlu addedilecektir. Eger

Konvansiyon’un 4-7. maddelerindeki kriterlerden higbirine uymuyorsa bu durumda son

% Agnés Hurwitz’den “The 1990 Dublin Convention: A Comprehensive Assessment” (1999) aktaran
Ozkan Isil, 2018, s. 224

Amsterdam Anlasmasi’nin “Vize, iltica, gé¢ ve kisilerin serbest dolasuimiyla ilgili diger politikalar”
baslikli 63(1)(a). maddesiyle 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alaninin bu konusunda ABAD’1n yargilama
yetkisi getirilmis bulunmaktadir.

57 Maastricht Antlagsmas1’nin K(3)(2)(c).maddesi

56
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kriter devreye girecektir. Son olarak Konvansiyon’un 4-8. maddelerdeki kriterlerin birer
istinasini olusturabilecek iki takdiri hitkme yer verilmistir.

e Ilk kriterde siginmacinin aile {iyesinin halihazirda miilteci olarak tanindig iiye
devletin sorumluluguna isaret edilmektedir.>®

e ikinci kriterde s1ginma talep eden kisiye gegerli bir ikamet izni ya da vize veren
iiye devletin sorumlu oldugu belirtilmektedir.%

e Uciincii kriterde yasadis1 bir giris durumunda, dis sinirlarinin sigmmact
tarafindan yasadis1 olarak gecildigi devlet sorumlu devlet olarak belirlenmistir.%°

e Dordiincii kriterde siginma basvurusu yapan kisinin yasal olarak giris yaptigi
ve bir vize alma ihtiyacinin kalmadig iiye devlet sorumlu kabul edilmistir.5

e Son olarak daha onceki kriterler uygulanabilir degilse, siginmacinin siginma
basvurusu yaptig1 ilk devlet sorumludur.®?

Bunlarin disinda iki takdiri hiikiim tiye devletlerin 6nceki ilkelerden ayrilmasina
imkan tanimaktadir. Her bir tiye devlet Dublin kriterlerine gére sorumlu devlet olmasa
bile kendi egemenlik alaninda gergeklestirilen bir bagvuruyu inceleme konusunda tercihte
bulunabilir (sovereignty clause).®® Bunun yani sira, sorumlu iiye devlet baska bir iiye
devletten ailevi ya da kiiltiirel gerekgelerle bir iltica bagvurusunu insani nedenlerle
incelenmesini isteyebilir (humanitarian clause).5

Her iki hiikiim de basvurucunun rizasin1 gerektirmektedir.®® Ancak her iki hiikiim

iltica bagvurusu yapan kisi agisindan bireysel bir hak dogurmamaktadir. Yine de, liye

58
59
60

Dublin Konvansiyonu’nun 4. maddesi

Dublin Konvansiyonu’nun 5. maddesi

Schengen Anlagmasi’nin aksine bu sorumluluk siginmacinin bagvuru yaptigi devletten bagka bir iiye
devlette en az 6 ay yasamasiyla son bulan bir sorumluluktur.(6(2).madde)

Dublin Konvansiyonu’nun 7. maddesi

Dublin Konvansiyonu’nun 8. maddesi

6 Dublin Konvansiyonu’nun 3(4). maddesi

6 Dublin Konvansiyonu’nun 9. maddesi

6 Schengen Anlasmasi’na gore ise yalnizca insancil sartta riza aranmis oldugundan bu miiltecinin
korunmasi perspektifinden bakildiginda 6nemli bir ilerleme olarak goriilmektedir. (Marinho and
Heinonen’den aktaran Desimpelaere, Katrien, 2015)
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devletlerin bireysel bir iltica vakasinda daha esnek bir yaklasim sergilemesine imkan
tanimaktadir.

Dublin sistemi, yalnizca iltica bagvurularinin incelenmesinde sorumluluk
dagitmamakta, fiili olarak sigmmacinin hangi iiye devlette evini kurmak zorunda
oldugunu da belirlemektedir. Bu sebeple, ABAD ve AIHM tarafindan sorumluluk
kriterlerine gore sorumlu addedilen iiye devletin gerek siginmacilarin durumuna gerek
gonderilecek devletin iltica sisteminin durumuna iligkin gegmise doniik (ex tunc) ve

gelecege doniik (ex nunc) titizlikle inceleme yapmalarma dair yorumlar gelistirilmistir.%®

1.1.2.2. Aile Birligi

Dublin Konvansiyonu’nda aile birligi (family unity) kavramina yer verilmemis
olmakla birlikte siginmacinin aile {iyesinin halihazirda miilteci olarak tanindigi iiye
devletin iltica basvurusunu incelemekten sorumlu oldugunu &ngdren maddede®’ ve
yukarida da belirttigimiz iizere insancil kloz olarak bilinen maddede®® aile kavramindan
bahsedilmektedir. Konvansiyon’da herhangi bir aile tanimi ise yer almamaktadir.

Dublin Konvansiyonu’nun 9. maddesinde bu Konvansiyon’da yer alan kriterlere
gore bir iiye devlet sorumlu olmasa bile, Ozellikle ailevi veya kiiltiirel gerekgelere
dayanarak insani nedenlerle, siginma basvurusunu siginmacinin talep etmesi kosuluyla
baska bir liye devletin talebi {izerine sorumlu olmayan iiye devletin inceleyebilecegi
ongoriilmektedir. Ayrica Konvansiyon’un siginmaciya ait bilgi talep eden herhangi bir
tiye devlete bildirim yapilmasindan bahseden 14. maddesinde, siginmacinin aile tiyelerine

iligkin bilgilerin diger {iye devletlerle paylasilabilecegi ongorilmiistiir.

% Sonraki baslik altinda incelenmistir. Bkz. sf. 51
87 Dublin Konvansiyonu’nun 4. maddesi
8 Dublin Konvansiyonu’nun 9. maddesi
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Baslica uluslararasi belgelerde de aile birliginin korunmasina iligkin kurallar
konulmustur. Cenevre Konvansiyonu’nun dibacesinde aile birligi prensibine 6zel bir yer
verilmigtir. Devletler tarafindan 06zellikle aile baskaninin belirli bir iilkeye kabul
kosullarimi sagladigr durumlarda, sigimmacinin aile birligini korumak ve cocuklar,
refakatsiz ¢ocuklar ve kizlarin vesayet altina alinarak ya da evlat edinilmek yoluyla
korunmasina yénelik dnlemlerin alinmasi 6ngdriilmiistiir.®°

AIHS’de herkesin aile hayatina ve 6zel hayatina sayg1 duyulmasi hakki oldugunun
alt1 ¢izilmektedir.”® Bunula birlikte, bir sugun &nlenmesi, saglik veya ahlakin korunmast,
baskalarinin hak ve o6zgiirliiklerin korunmasi gibi nedenlerle iilkenin ulusal giivenligi,
kamu diizeni veya ekonomik refahi i¢in gereklilik olmasi durumunda, kamu otoriteleri
tarafindan aile hayatina miidahalenin kabul edilebilecegi éngoriilmiistiir.”

ABTHS’de’?, herkesin aile ve 6zel hayatina sayg1 duyulmasi hakki oldugunun alt1
cizilmektedir.” Bu hak, ayrica hukukun genel ilkesi kapsaminda yer almaktadir. ABAD
da cesitli kararlarinda hakkin bu 6zelligine atif yapmistir.’* Ozel hayata sayg1 hakkina
iliskin kural Sart’ta basit¢e ortaya konmustur ve siginmacilara 6zel bir derogasyon
tanimlanmamigtir. Ancak Sart’in 52. maddesinde Sart’ta garanti edilen haklarin sinirlari
cizilmigtir. Buna gore, hak ve ozgiirliiklerin 6ziine dokunmadik¢a ve orantili olmak
kaydiyla, Birligin amaglarina ulasmak i¢in gergekten gerekliyse sinirlamalar yapilmasina

izin vermektedir.

8 Cenevre Konvansiyonu’nun dibacesinin B baglig

0 ATHS’in 8(1). maddesi

> ATHS’in 8(2). maddesi

72 Temel Haklar Sart1, 7 Aralik 2000 tarihinde Nice zirvesinde Avrupa Parlamentosu, Konsey ve Komisyon
baskanlar1 tarafindan imzalanarak torenle ilan edilmistir. Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin
yiiriirliige girmesi ise 2009 yilinda Lizbon Antlagmasi’yla birlikte olmustur.

8 ABTHS nin 7. maddesi

4 Bkz. Mary Carpenter v. Secretary of State for the Home Department, CJEU C-60/00, 11.07.2002,

para.41-46; European Parliament v. Council of the European Union, CJEU C-540-03, 27.06.2006, para.52;

Varec SA v. Etat belge, C-450/06, 14.02.2008, para.48
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1.1.2.3. Gozetim Altinda Tutma

Dublin Konvansiyonu’nun lafzi incelendiginde gbzetim altinda tutma ya da
benzeri bir 6nlem alinmasindan kavram olarak dahi s6z edilmemektedir. Bu sebeple
gbozetim altinda tutmaya iliskin temel dokiimanlardan bahsedilecektir. BMYKK
dokiimanlar1 ve AIHS ve ABTHS nin’ ilgili béliimleri incelenecektir.

AIHS’in 6zgiirliik ve giivenlik baslikli 5. maddesi gozetim altina alma ve tutma
prosediiriine iliskin kurallar ihtiva etmektedir. Bu maddedeki genel kurala gore, herkesin
kisisel 6zgiirliikk ve giivenlik hakki vardir. Ancak bu genel kurala alti istisna getirilmistir.
Konuyla ilgili olan (f) bendine gore, iilkeye izinsiz girisi engellemek amaciyla ya da
hakkinda sinir dis1 ya da iade islemi baslatilmis olan kisilere yonelik gozetim altinda
tutma onlemi uygulanabilecektir.

AIHM Chahal davasinda, AIHS’in 5(1)(f). maddesine gére dzgiirliikten yoksun
birakma isleminin yalnizca sinir disi islemleri yiiritiiliiyorsa gerekcelendirilebilecegini
ve bu islemler gereken 6zen gosterilmeden yapiliyor ise bu maddeye gore gozetim altina
almanin izin verilebilir olmaktan ¢ikacagma karar vermistir.”® Shamsa davasinda ise
AIHM, bir mahkeme, yargi¢ ya da yetkili bir diger kisi tarafindan verilmeyen, birkag
giinii gecen gozetim altinda tutma kararinin 5(1). maddeye gore ‘yasal’ olmayacagina
karar vermistir.”” ATHM, Saadi ile Birlesik Krallik kararinda ise adli otoriteler tarafindan
karar verilmedikg¢e uzayan idari gézetim altinda tutma 6nleminin daha az kabul edilebilir
olacagna karar vermistir.’

BMMYK icra Komitesi’nin gé¢men ve siginmacilarin gozetim altina tutulmasina
iliskin vardig bir karara gore, her ne kadar gozetim altinda tutma kacginilmasi gereken bir

onlem olsa da, gerekli olan pek ¢cok durumda, 6rnegin kimlik dogrulamasi gerektiginde,

> Bkz. 64 no’lu dipnot

6 Chahal v UK davasi, ECHR App no. 22414/93, 15.11.1996 para.113
7 Shamsa v Poland, ECHR App no.4535599 & 45357/99 27.11.2003
8 Saadi v. UK, ECHR App no. 13229/03 29.01.2008 para.45
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sahte dokiimanlar sunuldugunda ya da otoriteleri yaniltmak i¢in dokiimanlar igfal
edildiginde gozetim altinda tutma 6nlemi onaylanmaktadir.’®

BMYKK nin “Siginmacilarin Gézetim Altinda Tutulmasina Iliskin Uygulanabilir
Kriter ve Standartlara Iliskin Kilavuz Ilkeleri” adli yayinlamis oldugu 1999 tarihli bir
dokiiman da mevcuttur.?® Bu kilavuz ilkelerden ilki sigmmacilarin prensipte gozetim
altinda tutulmamalarmin gerektigi, siginmanin Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’ne gore
siginma arama ve siginmadan yararlanmanin temel bir insan hakki oldugu ifade
edilmektedir8  Ancak uygulamada sigmmacilarin  go¢menlerle  karistirildig
vurgulanarak, sigimmacilarin -6nceki travmatik tecriibeleri nedeniyle- gé¢menlerden
iilkeye giris i¢in istenen formaliteleri karsilayamayabileceklerinin goz oniinde tutulmasi
gerekliligi ortaya konulmustur. Belirli bazi istisnai gerekgelerle gdzetim altinda tutma
isleminin uygulanabilecegi, gozetim altinda tutma islemine alternatif islemler (izleme,
raporlama iglemleri, garantor temini, acik merkezler, vs.) uygulanabiliyorsa o islemlerin
oncelikle uygulanmasi gerekliligine vurgu yapilmistir. BMYKK’nin  Siginmaci
Cocuklara Iliskin Kilavuz Ilkeleri®? ve Cocuk Haklari Konvansiyonu’na®® gore de, 18
yasin altindaki kisilerin gozetim altinda tutma islemine tabi tutulamayacaginin alti
¢izilmistir. Bunlarin disinda, kilavuz ilkeler dokiimaninda, savunmasiz kisiler ve
kadinlarin bu isleme tabi turulmasiyla ilgili ilkeler ve gdzetim altinda tutmada kosullarin
nasil olmasi gerektigiyle de ilgili ilkeler ortaya konulmustur.

ABTHS’nin 6. maddesi herkesin 6zgiirliik ve giivenlik hakkina sahip oldugunu
basitce ortaya koymustur ve siginmacilara 6zel bir derogasyon tanimlanmamustir. Bu hak

da ayrica hukukun genel ilkesi kapsaminda degerlendirilebilecektir.®* Sart’m 52.

0 Executive Committee Conlusions, Detention of Refugees and Asylum Seekers, No:44 XXXVII UNHCR,
1986

8 Guidelines on Applicable Criteria and Standards Relating to Detention of Asylum Seekers,
UNHCR,1999

81 Universal Declaration of Human Rights, Article (14), UN, 1948

82 Guidelines on Refugee Children, UNHCR, 1988

8 The Convention on the Rights of the Child, UNICEF,1989

8 ABAD’1n kararlarinda arama yapilmis ancak bu hakla dogrudan ilgili bir karar tespit edilememistir.
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maddesinde hak ve Ozgiirliklerin 6ziine dokunmadik¢a ve orantili olmak kaydiyla,
Birligin amagclarma ulagmak icin gergekten gerekliyse sinirlamalar yapilmasina izin
verilmektedir.

ABTHS nin 6zgiirliik hakki maddesi 6nemli goriilmektedir ¢iinkii siginmacilarin
gbzetim altinda tutulmasina izin veren AIHS nin 5(1)(f).maddesine benzememektedir.
Bu sebeple 52. maddeye gore gerekgelendirilmeyen gozetim altinda tutma Onlemleri
ozgiirliigiin ihlali sayilacaktir.®®

Ugulamada, iilkelerine girmenin yollarini1 arayan gogmen ve siginmacilarin
gozetim altinda tutma konusunda devletler genis bir takdir hakki kullanmaktadir®® ve bu
onlem siklikla uygulanagelmistir. Go¢ olgusunun daha hissedilir oldugu donemlerde
gozetim altinda tutma Onleminin iye devletler tarafindan rutin bir yontem oldugu
gozlemlenmeye baslamistir. Uye devletler tarafindan gerek AB’ye giriste ilk baglant:
noktalarinda (hotspots) gerek Génderme Direktifi®” kapsaminda gonderme islemi
sliresince Ve transferlerin gergeklestirilmesi siiresince bu dnlemler siklikla uygulanmistir.

Dublin II ve Dublin III Tiizigii doneminde gozetim altinda tutma konusu daha
ayrintili olarak incelenecektir. Yine de kisaca Dublin Konvansiyonu ddneminde

karsilagtirma yapmaya imkan saglamak agisindan bu baslig1 agmak gerekli goriilmiistiir.

1.1.2.4. Prosediirel Kurallar

Dublin Konvansiyonu’nun Dublin transferlerinin ilk formundan bahsedilen
maddesinde,® sigimmacinin transferine iliskin zaman limitinden bahsedilmektedir.

Sigmmacilarin transferleriyle ilgili ayrtili prosediirler ise, Dublin Konvansiyonu’na®

8 Wilsher, Dan, “Immigration Detention and the Common European Asylum Policy”, 2007, 5.405

8 Jennings ve Watts’a atif yapan Wilsher, Dan, “Immigration Detention and the Common European
Asylum Policy”, 2007, s.396

87 2008/115/EC sayili 16 Aralik 2008 tarihli Uye Devletlerde Yasadisi Ikamet Eden Ugiincii Ulke
Vatandaslarinin Geri Gonderilmesine Yonelik Ortak Standart ve Prosediirlere Iliskin Direktif

8 Dublin Konvansiyonu’nun 11(5). maddesi

8 Dublin Konvansiyonu’nun 18. maddesi
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gore olusturulan Komite tarafindan uygulamaya koyulmustur. Komite 1997, 1998 ve
2000 yillarinda transferlerle ilgili bir dizi énlem almugtir.*°

Dublin sistemine gore, sorumlu devletin belirlenmesiyle ilgili kriterlerden ayri
olarak, Cenevre Konvansiyonu ve New York Protokolii temelinde, geri-gondermeme
prensibine® riayet eden tiim iiye devletler giivenli kabul edilmekte ve bu iilkelere transfer
gercgeklestirilebilmektedir.%

Cenevre Konvansiyonu’ndaki geri gonderme yasaginin kapsamina bireyin sadece
hayatinin ve 6zgiirliigliniin tehlike altinda olabilecegi yerler girmektedir. Hal boyle iken,
siginmaci, yasagin tersten okunmasi ile hayati ve ozgiirliigiiniin muhafazasi acisindan
giivenli olabilecek yerlere gonderilebilecek ve siginma basvurusunu bir baska iilkede
yapabilmesi saglanabilecektir.®® Iste buradan yola cikarak, iiye devletler siginma
basvurusunu inceleme sorumlulugunu birbirlerine aktarma yoluna gitmislerdir. Boylece,
giivenli ligiincii iilkelere transfer uygulamalar1 olusmustur.

Uye devletlerin diger iiye devletlerden siginmacinin sigmma talebinin
incelenmesi konusunda, sorumluluk tistlenilmesini (take charge) talep etme siiresi olarak
11(1). maddede 6 aylik bir siire belirlenmistir. Buna karsin siginmaciy1 geri alma (take
back) talebiyle ilgili bir zaman limiti belirlenmemistir.

Uye devletler sorumluluk iistlenmeye iliskin cevaplarini Konvansiyon’a gore 1 ay
ya da 1/97 nolu Komite kararma gore ise 3 ay igerisinde vermelidir.** Uye devletler
siginmacty1 geri almaya iligkin cevaplarini ise Konvansiyon’un 13(1)(b). maddesine gore

1 ay igerisinde vermelidir. Sorumluluk iistlenme ve geri alma talep ve cevap verme

%1/97 ve 2/97 sayil kararlar (1997) OJ L 281/1 ve 26; 1/98 sayil1 karar (1998) OJ L 196/49; 1/2000 sayilt
karar (2000) OJ L 281/1

%1 Geri gondermenin yasaklanmasi uluslararasi teamiil hukukunun bir ilkesidir. Cenevre Konvansiyonu’nun

veya miiltecilerin korunmasina iliskin diger bir antlagmanin tarafi olmasa da tiim devletleri baglamaktadir.

Ayrica bu bir buyruk kuraldir (jus cogens), kati bir mahiyettedir, herhangi bir istisnast yoktur, herhangi bir

¢ekince kabul edilmemektedir. (Opinion of Judge Pinto De Albequerque, Viyana Konvansiyonunun 53.

maddesi, Cenevre Konvansiyonu’nun 42. maddesi ve 1967 Protokolii’niin VII. maddesi )

%2 Dublin III Tiiziigii niin dibacesinin (3). paragrafi

93 Oztiirk, Neva Oviing, “Miiltecinin Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesi”, 2015, s.152

% Dublin Konvansiyonu’nun 11(5).maddesi, Dublin Konvansiyonu’nun 18. maddesine gore olusturulan
Komite’nin 1/97 nolu Kararmin 19-20.maddesi, [1997] OJ L 281/0
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stirelerinin sona ermesinin akabinde, transfer isleminin 1 ay igerisinde tamamlanmasi
gerekmektedir.® Aksi takdirde sorumluluk yer degistirecektir.

Bunlarin disinda, Dublin Konvansiyonu’nda sigmmacilarin giivenli {igiincii bir
iilkeye transferi veya gonderilmesi kararlarina ya da sorumlu devletin belirlenmesi

kararlarina kars1 herhangi bir itiraz hakki tanimlanmamustir.

1.1.3. DUBLIN I: GOC KRiZi ONCESINDE HUKUKI MESELELER

Bir st baghkta 1999 yilina gelene kadar yani Maastricht Antlagmasi’nin
yiirtirliikte oldugu dénemde, ABAD’1in AB’nin imzaladig1 anlasmalar konusunda yargi
yetkisinin -ilgili anlasmada boyle bir kural Ongériiliirse- ¢ok sinirli bir sekilde
bulundugundan bahsetmistik.%® Bu sebeple, 1997-1999 yillar1 arasinda ABAD tarafindan
Dublin Konvansiyonu ile ilgili ele alinmig bir davaya rastlanmamastir.

Amsterdam Antlagsmasi’nin yirirliikte oldugu 1999-2003 yillar1 arasinda ise,
Dublin Konvansiyonu ile ilgili ABAD’1n 6niine gelen bir davaya rastlanmamustir. Ancak
Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi’nde ele alinan R v Secretary of State for the Home
Dept ex parte Adan and Aitseguer davasi Dublin Konvansiyonu’yla ilgili olmasi
sebebiyle incelenmistir.®’

Diger taraftan, Avrupa’da temel insan haklar1 bakimindan st yargi mercii olan
AIHM tarafindan incelenen Dublin Konvansiyonu’nun konu oldugu T.l. ile Birlesik

Krallik davasi tezde ayrmtili olarak ele almmmistir.%® Davalar tarih sirastyla incelenmistir.

% Dublin Konvansiyonu’nun 11(5). ve 13(1)(b). maddeleri

% Maastricht Antlasmast’nin K(3)(2)(c).maddesi

% R v Secretary of State for the Home Dept ex parte Adan and Aitseguer R v. [2000] UKHL 67; [2001] 2
WLR 143; [2001] 1 All ER 593, 19.12.2000

% T.I.v. United Kingdom, ECHR, Ap no. 43844/98, 07.03.2000
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1.1.3.1. Tl ile Birlesik Krallik Davasi

Bu dava, iki AB fiiyesi devlet arasinda iltica basvurusunu inceleme
sorumlulugunun nasil paylasilacagina iligkin temel kuralin altin1 ¢izmis olmasi ve ayrica
bu konuda ATHM’de gériilen ilk drnegi teskil etmesi nedeniyle dnem tasimaktadir.

Sri Lanka vatandasi bir siginmaci olan T.l. tarafindan 6ncelikle Almanya’da bir
iltica basvurusu gergeklestirilmis ve bu basvuru Almanya tarafindan reddedilmistir.
Ardindan bagvurucu Birlesik Krallik’a gegmis ve Birlesik Krallik’ta bir iltica bagvurusu
daha gergeklestirmistir. Birlesik Krallik Digisleri Bakanligi, basvurucuyu Dublin
Konvansiyonu’na dayanarak basvurucunun iltica bagvurusunu inceleme sorumlulugunun
Almanya’da oldugu gerekgesiyle Almanya’ya géonderme emri diizenlemistir. Davada, bu
gondermenin sonucu Almanya’nin basvurucuya iltica statiisii vermemesi ihtimali
distintildiigiinde, basvurucuyu Sri Lanka’ya geri gonderme ve mense devleti Sri
Lanka’da iskence, insanlik disi ya da asagilayici muameleye maruz kalma riski
incelenmistir. Birlesik Krallik’in bagvurucuyu Almanya’ya transfer isleminin AIHS’in 2,
3, 8 ve 13. maddelerini ihlal edip etmediginin incelendigi bir davadir.%

Bagvurucunun iddiasina gore, Sri Lanka’da Tamil Kaplanlar1 ad1 verilen terorist
bir grup tarafindan kagirilmis ve iskenceye tabi tutulmustur. Akabinde araliklarla Sri
Lanka askeri gii¢leri tarafindan, son olarak da Sri Lanka polis giicleri tarafindan iskenceye
tabi tutulmus ve 1996°da serbest birakilmistir.'® Basvurucu serbest birakilmasinin
ardindan, Sri Lanka’y1 terk etmis ve 10 Subat 1996’da Almanya’ya ulagmistir, burada bir
iltica basgvurusu ger¢eklestirmis, ancak basvurusu reddedilmis, ardindan da temyiz istegi
reddedilmistir. Almanya Idare Mahkemesi ret kararinin gerekgesinde Tamil Kaplanlar
Orgiitii’'niin eylemlerinin Sri Lanka hiikiimetine atfedilemeyecegini, basvurucu Sri

Lanka’ya gonderilirse, siyasi gorlisii nedeniyle zulme ugramayacagini ifade etmistir.

% T. 1. v. United Kingdom, 43844/98, 07.03.2000, The Law, s.11-20
100 T, 1. v. United Kingdom, 43844/98, 07.03.2000, Facts as presented by the applicant, s.2
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Eyliil 1997°de basvurucu Almanya’yi terk etmis, Italya yoluyla Birlesik Krallik’a gitmis
ve bir iltica basvurusu gergeklestirmistir. Ocak 1998’de Birlesik Krallik, Almanya’dan
Dublin Konvansiyonu’na gore bagvurucunun iltica bagvurusunu inceleme sorumlulugunu
listiine almasini istemistir. Almanya talebi kabul etmis ve basvurucunun Almanya’ya
naklini istemistir. Birlesik Krallik Disisler1 Bakanligi tarafindan Agustos 1998°de
Almanya’ya gonderme emri diizenlenmistir. Gozetim altinda iken yapilan incelemesinde
yaralanma ve psikolojik semptomlarin oldugunu gosteren tibbi raporlar, fotograflar, vs.
gibi maddi deliller basvurucu tarafindan ilgili mahkemeye sunularak, Almanya’nin
giivenli ti¢lincii tilke olarak taninmasina itiraz edilmistir. Bagvurucu itirazinda, miilteci
statlisi talep ettigi Almanya tarafindan kendisine bu statiiniin verilmedigini, ancak
Almanya’y1 terk etmesine de izin verilmedigini ve Almanya’da devlete bagli olmayan
unsurlar tarafindan iskence gordiigiinii iddia etmistir.'%*

AIHS’in 3. maddesiyle hi¢ kimsenin iskenceye veya insanlik dis1 ya da asagilayici
muameleye veya cezaya tabi tutulamayacagi emredici bir kural olarak belirlenmistir.
AIHM, iskence yasagimin kabul eden devletin (Almanya’nin) dogrudan ya da dolaylh
sorumlulugundaki unsurlardan ileri gelip gelmedigine gore degisiklik gdstermedigini
belirtmistir. ATHM, ATHS’in 3. maddesinde koruma altina alinan hakkin mutlakhigini g6z
Oniinde tutarak iskence, insanlik dis1 veya asagilayict muameleye maruz kalma riskinin
devlete bagl olmayan unsurlardan kaynaklanmasi ya da ciddi bir hastaligin saglik
durumunu etkilemesi gibi durumlara da tesmil edilebilecegine isaret etmistir. AIHM,
yargilamanin gerek¢esinde davanin kusattigi tiim kosullarin titiz bir incelemeye tabi
tutulmas: gerektigini belirtmistir.1%?

Bu davada, bagvurucunun -daha 6nce bagvurucuyu Sri Lanka’ya sinir dig1 etme
karar1 vermis olan- Almanya’ya gonderilme riski ortaya ¢ikmustir. Almanya AIHS’in

imzac1 devletlerinden biri ve arac1 bir iilke konumundadir. AIHM, kararinda yine de bu

101 T, 1. v. United Kingdom, 43844/98, 07.03.2000, Asylum proceedings, s.3-6
102 T, 1. v. United Kingdom, ECHR, The Court’s assessment, The responsibility of the UK, s.14
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dolayli gondermenin Birlesik Krallik’in basvurucunun iskence veya kotii muameleye
maruz kalmamasini temin etme sorumlulugunu kaldirmadigint belirtmis ve Birlesik
Krallik’m otomatik olarak -iltica iddialarinin incelenmesinden sorumlu devletin
belirlenmesine iliskin kurallar koyan- Dublin Konvansiyonu’na dayanamayacagini tespit
etmistir.’% ATHM, ne Birlesik Krallik ne de Alman hiikiimetlerinin, saglik raporlari,
fotograflar, BM Uluslararasi Af Orgiitii Ozel Raportdrii’niin ve Birlesik Krallik Disisleri
Bakanligi’nin raporlar1 gibi maddi bulgulari ele aldigmi belirtmistir. ATHM 6ncelikle
Almanya Idari Prosediirler Yasast’min ¢ok kisitlayici oldugunu, Alman otoritelerinin
Alman Yabancilar Kanunu’nun 53(4). maddesine istinaden AIHS’in 3. maddesine gore
iltica veya koruma amaglarin1 hesaba katmayacagini ve basvurucuya bir iltica durusmasi
veya ikinci bir bagvuru hakki verilip verilmeyecegiyle ilgili ciddi siiphe oldugunu, bu hak
verilse bile Alman otoritelerinin Bavyera idare Mahkemesi’nin bagvurucunun itibarini
sarsan dnceki tarihli kararina agirlik verecegini belirtmistir.!%

Sonug olarak, ATHM basvurucunun Almanya tarafindan smir dis1 edilerek Sri
Lanka’ya gonderilecegine iliskin olarak, AIHS’in 3. maddesinin ihlali olarak
algilanabilecek bir risk olusturmadigint ve ayni sekilde Birlesik Krallik’in da
basvurucuyu Almanya’ya gondermeye karar vererek bagvurucunun iltica bagvurusunu
inceleme sorumlulugundan kagmadigini tespit etmistir. ATHM, Almanya’nin -ATHS’in 3.
maddesinin hilafina olarak- riski 6nlemek igin yeterli giivenlik dnlemlerinin varligini
hesaba katmaksizin bu karar1 aldigin1 gostermedigini tespit etmistir. Bu sebeple,
basvurucunun itirazinin bu boliimii, AIHS’in 3 ve 4. maddeleri cercevesinde agikca
gerekgeden yoksun bulunmustur.1%®
AIHM, basvurucunun adli inceleme prosediirlerinin AIHS’in 13. maddesi

geregince etkili bir hukuki gareye erisim imkani1 sunmadigi iddiasin1 da degerlendirmistir.

103 T, I. v. United Kingdom, ECHR, The Court’s assessment, The responsibility of the UK, s.15
104 T, 1. v. United Kingdom, ECHR, The Court’s assessment, Alleged risk of ill-treatment in Sri Lanka, .17
105 T, I. v. United Kingdom, ECHR, The law, Concerning Article 3 of the Convention, s.18
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AIHS’in 13. maddesiyle AIHS kapsaminda taninmis olan hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen
herkese -s6z konusu ihlal resmi bir hizmetin ifas1 amaciyla ¢alisan kisiler tarafindan
gergeklestirilmis olsa dahi- ulusal bir merci Oniinde etkili bir hukuki ¢areye bagvurma
hakki verilmektedir. Bagvurucunun iddiasina gore, basvurucunun iddialarinin esasina
iliskin “titiz bir inceleme” yapilmasina izin verilmemis ve Birlesik Krallik Disisleri
Bakanligi’'nin Dublin Konvansiyonu’nu uygulamasina iliskin degerlendirmesiyle
sinirlandirilmistir. AIHM, AIHS in 13. maddesi kapsamindaki sorumlulugun kapsaminin
bagvurucunun AIHS kapsamindaki itirazinin nitelifine bagli olarak degistigini
belirtmistir.® Ayrica, bir hukuki carenin etkinliginin basvurucunun lehine kesin bir
sonug¢ getirmesine bagli olarak degismeyecegi iizerinde durmustur. Onceki davalarda
AIHM, AIHS’in 3. maddesine gore ortaya atilan itirazlarla ilgili olarak Birlesik
Krallik’taki sinir dis1 etme ve suglularin iadesi baglamindaki adli inceleme islemlerinin
etkili bir hukuki ¢areye erisim imkani sundugunu tespit etmistir. Bu nedenle, bu davada
farklilasan bir sebep bulunmadigini tespit etmistir.*%

AIHM, T.I v Birlesik Krallik davasinda, Birlesik Krallik’in Dublin
mekanizmasini yiiriiterek bagvurucuyu talebi incelemekten sorumlu olan tiye devlet olan
Almanya’ya transferinin AIHS’in 3. maddesine aykir1 olmadigma hiikmetmistir.
Almanya’nin sigimmacty1 Sri Lanka’ya gonderecegine dair bir risk tespit edilemedigini,
Birlesik Krallik’1n siginmaciy1 Almanya’ya transfer karariyla sorumluluktan kagmadigini
ve Almanya’da yeterli glivenlik 6nlemleri olduguna karar vermistir.

Dublin Konvansiyonu hiikiimlerinin ilk kez bir yargilamaya konu oldugu ve
temelde siginmacinin iltica bagvurusunu incelemeden sorumlu iiye devletin belirlenmesi

ve o devlete transferiyle ilgili olan T.I. v. Birlesik Kralltk davasinin ortaya koydugu igtihat

106 T, I. v. United Kingdom, ECHR, The law, Concerning Article 13 of the Convention, s.19
107 T, I. v. United Kingdom, ECHR, The law, Concerning Article 13 of the Convention, s.20
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hukukuna sonraki yillarda verilen kararlarda da atif yapilmistir.2®® Bu davada hukuki

carelere erisim ve titiz ve etkili bir incelemenin 6nemi ortaya konmustur.

1.1.3.2. Adan ve Aitseguer ile Birlesik Krallik Davasi

R v Secretary of State for the Home Dept ex parte Adan and Aitseguer
davasinda,’® Cenevre Konvansiyonu’nun tanimini yaptigi miilteci kavram ve giivenli
iilke kavranmi baglaminda bir inceleme yapilmistir. Nitelendirme Direktifi’nin'*® heniiz
yuriirliikte bulunmadigi 1998 yilinda, bir Somali bir Cezayir vatanadasi olan iki siginmact
Dublin Konvansiyonu’na gore transferlerinin oniine ge¢mek i¢in itirazda bulunmuslardir.

Bagvuruculardan ilki, zuliim eyleminin atfedilebilecegi bir hiikiimet otoritesinin
olmadig1r Somali’den (ki bu durumda Cenevre Konvansiyonu’nun sagladigi korumadan
faydalanamamaktadir.) Almanya’ya siginan bir Somali vatandas1 olan Adan’dir. Adan,
klanlararas1 bir husumet nedeniyle mense tilkesi Somali’den Almanya’ya, Almanya’da
yaptig1 iltica bagvurusu reddedilince ve bu iilkede herhangi bir korumadan faydalanma
imkan1 olmadigin1 anlayinca da Birlesik Krallik’a siginan bir siginmacidir. Birlesik
Krallik otoritelerinin Dublin Konvansiyonu’na gore, Adan’in iltica bagvurusundan
sorumlu devlet olan Almanya’dan siginmacty1 geri almasini istemesi lizerine, Almanya
bu talebi kabul etmistir.

Ikinci bagvurucu ise, Silahli islam Grubu’ndan (Groupe Islamique Armé-GIA)
korktugu i¢in Fransa’ya transferine direnen bir Cezayir vatandasi olan Aitseguer’dir.
Aitseguer, Fransa’dan AB’ye giris yaptiktan sonra, Birlesik Krallik’a gegerek bu iilkede
ilk iltica bagvurusunu gergeklestirmistir. GIA, Cezayir devletinin kendisine kars1 koruma

saglayamadig1 devlet dis1 bir organizasyondur. Birlesik Krallik Disisleri Bakanligi,

108 Bkz. K.R.S. v. UK, ECHR App.no. 32733/08; MSS v. Belgium and Greece ECHR, Ap. 30696/09, vb.
109 R v Secretary of State for the Home Dept ex parte Adan and Aitseguer, R v. [2000] UKHL 67; [2001] 2
WLR 143; [2001] 1 All ER 593, 19.12.2000

110 2004/83/EC sayili Nitelendirme Direktifi, 29.04.2014
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Fransiz otoritelerinin iltica bagvurusunu reddebilecegine dair ciddi bir risk oldugunu
kabul etmistir. Ciinkii Cezayir devletinin GIA’y1 tolere edici/tesvik edici bir bir tutumu
yoktur ve dolayisiyla Cezayir devletine atfedilebilecek bir zulim eylemi
bulunmamaktadir.

Adan ve Aitseguer davalarinda, Birlesik Krallik Disisleri Bakanligi Fransa ve
Almanya’nin giivenli devlet olduklarini teyit ettikten sonra, Dublin Konvansiyonu
hiikiimlerine gore bagvurucular1 bu iilkelere gondermeye karar vermistir. Basvurucular
karara kars1 transfer islemini askiya alict etkisi olmayan bir itiraz gergeklestirmislerdir.
Basvurucular, Birlesik Krallik makamlarindan iddialarinin hakliliginin teyidi ig¢in
yargisal inceleme talebinde bulunmuslardir. Yiiksek Mahkeme, basvurucularin
itirazlarin1 hakli bulmus, Disisleri Bakanligi’nin Fransa ve Almanya’nin siginmacilar i¢in
giivenli ligiincii iilkeler olduguna dair kararlarint bozmustur.

Yiiksek Mahkeme, Adan'daki Lordlar Kamarasi kararina dayanarak, hiikiimetin
olmadigi bir iilke (Somali gibi) ile hiikiimetin vatandaslara gerekli koruma saglayamadigi
bir lilke (Cezayir gibi) arasinda maddi bir ayrim olmadig1 sonucuna varmistir. Buna gore,
her ikisi de Cenevre Konvansiyonu’nun miilteci tanimmin yapildigi 1A(2).maddesi
kapsaminda yer almaktadir. Fransa ve Almanya’nin yorumlart ise, Cenevre
Konvansiyonu’nun ilgili maddesinin bu davalara uygulanmasi gereken anlami ile uyumlu
bulunmamustir. Zuliim ve sorumluluk teorilerinden sorumluluk teorisi {istiin gelmistir.

Adan ve Aitseguer davalarinda, Almanya ve Fransa ile Ingiltere arasinda miilteci
tanimina iliskin mevcut bulunan 6nemli farkliliklar nedeniyle davacilarin Almanya’ya ve
Fransa’ya geri gonderilemeyecegine karar verilmistir. Oniine gelen bu iki davada,
Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi tarafindan miilteci tanimindaki farkli yorumlar
nedeniyle iki sigimmaciin ilgili iilkelere transferinden vazgegilmis, Birlesik Krallik
tarafindan takdiri olarak egemenlik klozu uygulanmis ve potansiyel ciddi magduriyetlerin

oniine gecilmis oldugunu soyleyebiliriz.
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1.2. DUBLIN Il TUZUGU

Dublin II Tiiziigii’niin incelemesi ii¢ ana baslikta ele alinacaktir. Oncelikle Dublin
II Tliztgli’ niin hazirlanmasina ve ¢ikarilmasia neden olan hukuki ve maddi arka plan
incelenecektir. Ardindan Dublin II Tiiziigli’nlin ana hatlarin1 olusturan siginmacilarin
iltica bagvurularini incelemekten sorumlu devletin belirlenmesi kriterleri, aile birlesimini
saglamaya yonelik atilan adimlar, goézetim altinda tutmayla ilgili yaklasim ve etkili

prosediirel etkilerin olup olmadigi hususu incelenecektir.

1.2.1. DUBLIN I’YE GIiDEN YOL: HUKUKi VE MADDIi ARKA PLAN

1993’iin Kasim ayinda yiiriirliige giren Maastricht Antlasmasi’nda, gé¢ konusu
AB’nin ii¢ siitunlu yapisinda hiikiimetler aras1 isbirliginin yer aldig1 Ugiincii Siitun’da ele
alinmistir. Yetki yoniinden Maastricht Antlasmas1 AB’nin gog ile ilgili yetkisini oldukca
‘gevsek’ tutmustur.!'! Antlasma’ya gére, iiye devletler iltica politikas1, dis sinirlarin
gecilmesiyle ilgili kurallar, lgiincii ilke vatandaslarinin iye devlete girisi, orada
dolasimi, ikameti, yasa dig1 gogle miicadele dahil olmak tizere gog¢ politikasi alanlarini
ortak cikar konular1 olarak addetmektedirler.*'?

Maastricht Antlasmasi, AB’ye iltica alaninda spesifik bir kurumsal mekanizma
kullanarak mevzuat yapmast i¢in yeni yetkiler vermistir. Antlagsma, Avrupa ¢ikarlarindan
ziyade, iiye devlet cikarlarim gdzeten kurumlar 6ne ¢ikarmistir. Adalet ve Icislerinde
Isbirligi konular1 yoniinden, Komisyon ve iiye devletler arasinda paylastirilms bir girigim
hakki1 ve Parlamento’ya danistiktan sonra Konsey’e oybirligiyle bes yillik bir ge¢is siireci
hazirlamasi i¢in yetki verilmistir. Uye devletler kendi aralarinda anlasmaya varabilirler.

Avrupa Parlamentosu ise yiiriitiilen faaliyetlerin temel unsurlar1 bakimindan danissal bir

1 Goemen, Ilke, “AIHS Isiginda Avrupa Birligi ve Tiirkive Go¢ Hukuku”, 2016, $.96
112 Maastricht Antlagmas ile degisik ABA nimn 100 (d). maddesi
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role sahiptir. Ayrica ABAD’in da spesifik durumlarda yargilama yetkisine sahip oldugu
belirtilmistir, uluslararasi anlasmalar hari¢, Adalet ve Icislerinde Isbirligi ile ilgili
tasarruflarda yetkilendirilmemistir. Uluslararas1 anlagmalar konusunda -ilgili anlasmada
boyle bir kural Ongoriiliirse- ABAD’mn o anlasmanin hiikiimlerini yorumlama ve
uygulamayla ilgili yetkisi bulunmaktadir.'*3

Maastricht Antlagmasi ile go¢ konusu ilk kez ele alinsa da, Antlagsma’da belirsiz
ve zayif bir sekilde ortaya konulmustur.!'* Ancak akabinde kabul edilen Amsterdam
Antlagmasi ile birlikte icerigi zenginlestirilmis ve netlik kazandirilmistir.

1999’un Mays1s ayinda yiirtirliige giren Amsterdam Antlasmasi, AB’nin ¢ siitunlu
yapisin1 muhafaza ederken go¢ konusu Ugiincii Siitun’dan Birinci Siitun’a aktarilmis ve
biiyiik oranda ulusiistii yapiya gecirilmistir. Gé¢ konusu artik Adalet ve Igislerinde
Isbirligi alaninda degil; Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet alaninda kendine yer bulmustur.
Bu alanda gog¢iin yani sira vize ve sinir kontrolleri, iltica, hukuki ve cezai alanda isbirligi,
polis isbirligi konular1 da yer almistir. Birligin gog¢ ile ilgili yetkisi Maastricht
Antlagmasi’ndaki belirsizlikten siyrilarak daha agik bir sekilde kaleme alinmustir.

Amsterdam Antlagmasi’nda, iltica bagvurusunun incelenmesine iliskin 6lgiitler,
iltica bagvurularinin kabulii, miilteci statiisii taninmas1 ve reddi ile gegici korumaya iliskin
asgari standartlar olusturmak ve iltica politikasinin sonuglarinin iistlenilmesinde énlem
almmasma iliskin i¢in AB’ye Birlik tasarrufu ¢ikarma yetkisi tanmnmustir.!®® Diger
taraftan, uzun dénem vize ve ikamet izinlerine iligskin standartlar1 belirleme, yasadisi gog
ve ikamete ve bir iiye iilkede yasal olarak ikamet eden figiincii iilke vatandaslarinin

ikametlerine iliskin &nlemler alma konularinda AB kurumlari tasarruf ¢ikarabilecektir.!!®

113 Maastricht Antlagsmas ile degisik ABA’nin K.3. maddesi

14 Gogmen, Tlke, “AIHS Isiginda Avrupa Birligi ve Tiirkive Go¢ Hukuku”, 2016, $.97
115 AA ile degisik ATA nin Baslik IV, 62.maddesi

116 AA ile degisik ATA’nin Baglik IV, 63. maddesi
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AB kurumlar yetkilendirildikleri konularda klasik tasarruflar yani tiiziik, direktif ve karar
formunda tasarruflar ¢ikarabilecektir.'!’

Amsterdam Antlagsmasi1 doneminde, bes yillik bir gegis siireci belirlenmis ve 1
May1s 2004’e kadar gog ile ilgili konularda oybirligiyle karar alinmustir.*® 2004’ten bu
yana ise Konsey ortak karar alma prosediiriinii uygulamakta ve kararlarini nitelikli
cogunlukla almaktadir. ABAD’ 1n yarg1 yetkisine bir sonraki boliimde deginilecektir.

Gog¢ konusu Amsterdam Antlagsmasi ile ulusiistii yapiya iyice yaklagmis olup,
Birlik diizeyindeki yerini saglam bir temele oturtmustur. Bir sonraki bdliimde
inceleyecegimiz Lizbon Antlagmas1 doneminde ise, ulusiistii yapiyla daha biitiinlesik hale
gelmistir, agirhik ve netlik kazanmigtir. !

Birligin dis go¢ politikasina iliskin ise, 1998 yilinda Konsey, igisleri, ticaret,
kalkinma ve disisleri bakanliklarinin yetkililerinden olusan bir ‘Yiiksek-Diizeyli Calisma
Grubu’ kurmustur. Bu grup bir dis go¢ politikasi olusturmak i¢in birlikte calismistir. Grup
basta yalnizca eylem planlar1 olusturmak ve siyasi/diplomatik danigmanlik yapmakla
gorevlendirilmistir.1%°

1999 yilinda diizenlenen Tampere Zirvesi Baskanlik Sonug¢ Bildirgesi’nde
Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet alanma iliskin kdsetast niteliginde kararlar alinmis ve dort
baslikta ortaya koyulmustur.'?* AOIS’in olusturulmasi, ger¢ek bir Avrupa adalet alani
yaratilmasi, sugla Birlik ¢apinda miicadele ve dis iliskilerde daha giiglii bir tutum
sergilenmesi Tampere’nin ortaya koydugu hedefler olmustur. Amsterdam Antlagsmasi’nin
bu alanda kullanimina izin verdigi dis yetkinin 06zellikle anlagmalar temelinde
kullanilmas1 gerektigi vurgulanmistir. AOIS’in ise iki fazda uygulanmasina karar

verilmistir: Kisa vadede ortak bir prosediire onciiliik edecek minimum ortak standartlarin

17 AA ile degisik ATA nin 249. maddesi

118 AA ile degisik ATA’nin 67. maddesi

119 Gogmen, Tlke, “AIHS Isiginda Avrupa Birligi ve Tiirkive Go¢ Hukuku”, 2016, 5.101

120 peers, Steve, “EU Justice and Home Affairs Law”, 1st Edition, Longman, 2000, s.102-103
121 Tampere European Council Presidency Conclusions, 15-16.10.1999
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kabulii ve uzun vadede Birlik genelinde gegerli tek tip bir siginma statiisiiniin uygulamaya
konulmasi hedeflenmistir.

2001-2002 yillarinda AB’nin diizensiz gog ve dis iliskilere dair politikast ¢ok daha
islevsel hale gelmistir. Geri kabul anlagmalarina iliskin yeni kistaslar ve hedefler tizerinde
mutabik kalinmasinin yani sira, Yiiksek-Diizeyli Calisma Grubu’nun giindemi go¢ ve dis
politika arasindaki iliskiyi incelemeleri ve iiglincii tilkeler, hiikiimetler arasi
organizasyonlar ve STK’larla belirli durumlarda go¢ meseleleri hakkinda diyalog
yiiriitmeleri i¢in genisletilmistir.??

Diger taraftan, 21-22 Haziran 2002 yilinda gergeklestirilen Sevilla Zirvesi’'nde
go¢ ve iltica bes ana konu baglhigindan biri olmustur. G6¢ ve iltica konusunda, yasadisi
gocle miicadeleye yonelik onlemler alinmasi, koordine ve biitlinlesik sinir kontrollerinin
asamal1 olarak getirilmesi, Birligin gog¢ politikasini tigiincii tilkelerle entegre hale
getirmesi, ortak iltica ve gog¢ politikasina iliskin mevcut mevzuat c¢aligmasinin
hizlandirilmasi basliklarinda ¢ok 6nemli kararlar alinmistir.123

Zirve sonug kararlarinda 6ne ¢ikan hususlar soyledir: Aralik 2002’ye kadar Dublin
II Tiiziigii’nlin, Haziran 2003 e kadar nitelendirmeye iliskin minimum standartlarin, 2003
yilinin sonuna kadar ise iltica prosediirlerine iligskin ortak standartlarin kabul edilmesi
cagrisinda bulunmustur. Birligin ii¢lincii iilkelerle iliskilerine yani Birligin goge dair dis
politikasina iliskin de kararlar alinmistir. Buna gére, AB’nin her bir ortaklik ya da isbirligi
anlagsmasinin ‘gd¢ akinlarinin ortak yonetimi ve yasadist go¢ durumunda zorunlu geri

kabule iliskin'?* bir hiikiim konulmas: kararlastirilmistir. Yiiksek-Diizeyli Calisma

122 peers, Steve, “EU Justice and Home Affairs Law”, 3rd Edition, Oxford, 2011, 5.590

123 Sevilla Zirve Sonuglari, DOC/02/13 Briiksel, 22.06.2002

124 Geri kabul anlagmalari, anlasmaya taraf olan her bir devletin belirli kategorideki bireyleri, birbirlerinin
talebi iizerine herhangi bir formaliteye gerek kalmaksizin kabul etmesini saglamaktadir.(Trauner,
Kruse’den aktaran, Oviing Oztiirk, Neva, 2015, s.154) Geri kabul anlasmalarinin siginma basvurularinin
degerlendirilme sorumlulugu agisindan kullanilabilmesi i¢in, bu anlagsmalarda ilgili hususun agikc¢a
belirtilmesi gerekmektedir. Zira bu anlagmalarin ilk olarak ortaya c¢ikarilmasi ile hedeflenen ana amag
siginma basvurular tizerinden bir sorumluluk paylasim sistemi yaratmaktan ziyade, diizensiz gogiin
onlenmesi olmustur. Ancak yillar igerisinde, siginmanin kiirresel bir sorun haline gelmesiyle birlikte
kimi zaman siginmacilarin da bu anlagmanin kapsamima dahil edildigi goriilmektedir. (UNHCR,
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Grubu, ticaretin genislemesi, ekonomik isbirligi ve uyusmazliklarin Snlenmesi ve
kalkinma yardimlarinin gé¢ akinlarinin temel sebeplerini ortadan kaldiracagi gdzleminde
bulunmustur.*?®

Hukuki arka planin yan1 sira maddi arka planda yasananlara da deginmek faydali
olacaktir. Dublin Konvansiyonu donemi, gerek Birlik diizeyinde gerek STK’lar
perspektifinde pek ¢ok calismada incelenmistir. Dublin II Tiiziigli’niin uygulanmasiyla
ilgili miizakere stireci 21 Mart 2000°de Amsterdam Antlagmasi’nin imzalanmasinin
ardindan Komisyon’un bahsi gecen “Dublin Konvansiyonu 'nun Degerlendirilmesi” adli
Calisma Kagidiyla baslamistir.'2®

Bu ¢alisma kagidinda, Dublin Konvansiyonu’nun faydasi ve etkinliginin olmadigi
ve Birlik tasarruf tiirlerinden biriyle degistirilmesi gerektigi belirtilmektedir.
Konvansiyon hiikiimleri, AB’deki toplam iltica bagvurularinin %6’dan azina uygulanmis
ve iltica bagvurusunda bulunanlarin toplaminin %?2’sinden az1 gercekten bir liye devletten
digerine transfer edilmistir.!?’ Sorumluluk iistlenme konusunda kabul edilen taleplerin
%40’mdan az1 gercek transferlerle sonuclanmustir.}?® Bu diisiik transfer oram
Konvansiyon’un yiiriitiilmesindeki baglica problemlerden birini olusturmustur.

Uye devletler bile Dublin Konvansiyonu’nun belirli faktdrler nedeniyle
islemedigini kabul etmistir.'?® Komisyon, ¢ok az sayida iiye devletin Dublin
Konvansiyonu’nu mutlak bir basari olarak gordiigiinii kabul etmistir. Komisyon
degerlendirmesini Dublin Konvansiyonu’nun AB’de iltica talebi iizerinde fark edilebilir

bir etkisi olmadig1 gdzlemiyle sonlandirmustir, 3

“UNHCR Position on Readmission Agreements, ‘Protection Elsewhere’ and Asylum Policy”,
01.08.1994)

125 Sevilla Zirve Sonuglar, DOC/02/13 Briiksel, 22.06.2002

126 Commission Staff Working Paper: “Evaluation of the Dublin Convention”,13.06.2001, SEC(2001)756

127 Commission Staff Working Paper: Evaluation of the Dublin Convention, s.2

128 Commission Staff Working Paper: Evaluation of the Dublin Convention

125 Commission Staff Working Paper: Revisiting the Dublin Convention, 2000, SEC(2000)522

130 Commission Staff Working Paper: Revisiting the Dublin Convention,
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Dublin Konvansiyonu sivil toplum orgiitleri tarafindan da biiyiik oranda esitsiz,
islerligi olmayan ve pahali bir sistem getirmekle elestirilmistir. Baglica elestiri
noktalarindan biri Konvansiyon’un sigimmacilarin siginma bagvurularini inceleyecek
devleti segmekle ilgili yasal menfaatlerini dikkate almamak olmustur.'3! Ayrica, ilk iltica
basvurusu yapilan devletin sorumlulugu kriterinin, kiilfet-paylasimi mekanizmasini
olusturmaktan ziyade siginmacilarin seyahat rotalar1 ve iilkenin cografi konumu
nedeniyle belirli iiye devletlere adil olmayan bir kiilfet yiikledigi seklinde elestiriler
almistir. 132

Dublin Konvansiyonu’nun dibacesinin 5. paragrafinda belirtilen her bir siginma
talebinin bir liye devlet tarafindan ele alinmasi garantisinin aksine, Dublin
Konvansiyonu’nun 3(5). maddesiyle getirilen kuralla 6zellikle giivenli ii¢lincii iilke
kavraminin uygulanmasi, lye devletlerin siginmacilart AB disindaki devletlere
gondermesine imkan vermesi acisindan elestirilmistir.™®® Sinir dis1 edilerek ‘giivenli’

ticiincii lilkeye gonderilen siginmacilar s6z konusu garantiden faydalanmamis olmaktadir.

1.2.2. DUBLIN I1: ANA HATLARIYLA SISTEM

Dublin IT Tiiziigli, Dublin Konvansiyonu’nda oldugu gibi ayni mevzuyu ele almis
ve genel olarak ayni kural ve prensipleri takip etmistir. Dublin II Tilizigli niin yasal
dayanagi Amsterdam Antlagmasi’nin 63(1)(a). maddesidir.

Amsterdam Antlagmasi’nin vize, iltica, go¢ ve kisilerin serbest dolagimiyla ilgili
diger politikalar baglikli IV nolu bdliimiiniin 63(1)(a). maddesinde; 6zgiirliik, giivenlik ve
adalet alaninin kademeli olarak olusturulmasi i¢in Konsey’in Amsterdam Antlagmasi’nin

yiirtirliige girmesinden itibaren bes yil igerisinde kisilerin serbest dolasimi giivenceye

181 ECRE: Position on the Implementation of the Dublin Convention, 1997, s. 3, para. 2
132 ECRE: Position on the Implementation of the Dublin Convention, s. 6, para. 15
133 ECRE: Position on the Implementation of the Dublin Convention, 1997, s. 4, para. 8
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alan, dis smir kontrolleri, iltica ve goce iliskin onlemleri, sugla miicadele ve sugu
onlemeye yonelik dnlemleri alacagi dngoriilmektedir.

Tiiziigiin yer bakimindan kapsamimna Birlesik Krallik ve Irlanda dahildir.®*
Danimarka baslangicta Tiiziik kapsamina girmeyi kabul etmemis, ancak 2005 yilinda
Dublin Tiiziigii’ nii kabul edecegini duyurmustur. Danimarka ile AB arasinda bir anlasma
ile Dublin Tiiziigii 1 Mayis 2006 tarihinden sonra Danimarka’ya uygulanmaya
baslamistir.*® AB iiyesi olmayan Norveg ve izlanda da Tiiziige tabi olmay1 kabul ederek
iiye devletler gibi muamele gormiislerdir.**®

Tiiziigiin kisi bakimindan kapsamu Tiiziigiin 3. maddesine gore belirlenmistir. Uye
devletler -sinirlar ve transit alanlar da dahil olmak tizere- egemenlikleri dahilinde {igiincii
iilke vatandaslar1 veya vatansiz kisilerce gergeklestirilen uluslararasi koruma talebini
inceleyeceklerdir. Bagvuru, Tiiziiglin 3. bolimiinde belirtilen kriterler uyarinca, tayin
edilecek tek bir iiye devlet tarafindan incelenecektir. Ugiincii iilke vatandasi ise Tiiziigiin
(2)(a).maddesinde Avrupa Toplulugu'nu kuran Antlagsma’nin 17(1). maddesine gore
Birlik vatandast olmayan kisiler olarak tanimlanmistir. Tiziikte belirtilen basvurular
Cenevre Konvansiyonu’nda oldugu gibi uluslararasi koruma talepli bagvurulardir.*®’

Tiliziglin zaman bakimindan kapsami 29. maddesinde belirlenmistir. Tiziik,
yiirtirliige girmesini takip eden altinci aymn ilk giiniinden itibaren yapilan siginma
basvurularina uygulanir ve bu tarihten itibaren, bagvurunun yapildigi tarihe bakilmaksizin
siginmacilarin iltica bagvurularinin incelenmesi sorumlulugun {stlenilmesi veya
siginmacinin geri alinmasi i¢in yapilan herhangi bir talep i¢in gegerli olacaktir. Maddeye
gore, bu tarihten 6nce sunulan bir siginma basvurusunun incelenmesinden sorumlu olan

tiye devlet Dublin Konvansiyonu’nda belirtilen kriterlere gore belirlenecektir. Dublin 11

134 Dyblin II Tiiziigii niin dibacesinin 17. paragrafi

135 Council Decision 2006/188/EC, 21.02.2006

1% Council Decision 2001/258/EC, 15.03.2001

137 Dublin I Tiiziigli'niin 2(c).maddesi, Ayrica belirtmek gerekir ki, Dublin II Tiiziigii uluslararas1 koruma
talep eden siginmacilar ile 6rnegin ekonomik nedenlerle Avrupa’ya seyahat eden diger diizensiz
gdcmenler arasinda bir ayrima gitmemektedir.
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Tiiztgl 18 Subat 2003 tarihinde kabul edilmis ve 2 Eyliil 2003 tarihinde yiiriirliige
girmistir.**® Dublin II Tiiziigii’niin yiiriirliige girdigi tarih olan 2 Eyliil 2003 tarihinden
onceki iltica bagvurular: Dublin Konvansiyonu’na gore incelemeye alinmistir.

Dublin Konvansiyonu’nun imzalanmasinin ardindan, baska bir iiye devlette iltica
basvurusu yapmis olan igilincii lilke vatandaslarimin tanimlanmasinda yasanan ilk
problemler g6z oOniine alinarak, siginma bagvurusu yapanlarin parmak izlerinin
karsilastiriimasi i¢in EURODAC adli bir sistemin olusturulmasi iizerinde anlasilmistr.t3
EURODAC Tiiziigii’'niin dibacesinde,’*® Dublin Konvansiyonu’nun uygulanmasi
amaciyla siginma basvurusu yapanlarin ve Birligin dis sinirlarini yasadis1 bir sekilde
gecerken tutulan kisilerin  kimliklerinin belirlenmesi i¢in s6z konusu sistemin
olusturulmasina gereksinim duyuldugu ifade edilmektedir. Bu, Dublin II Tiiziigli’niin
etkinligini arttirmak ve iiye devletlerde uygulanmasini kolaylastirmak i¢in 6nemli bir arag
olarak tasarlanmistir. EURODAC Tiiziigi’'niin 4. maddesiyle uyumlu olarak AB’de,
Norveg ve izlanda dahil, bulunan 14 yasin {istiindeki tiim sigmmacilardan parmak izi
alimmigtir. EURODAC Tiiziigii’niin 8. maddesi bir iiye devlete diizensiz bir sekilde giris
yapan herhangi bir yabancinin parmak izlerinin temin edilmesini saglamaktadir. 2003
yilindan bu yana ise, toplanan parmak izlerinin diger katilimc1 devletlerin ilettigi parmak
izleriyle kiyaslandigi EURODAC veri tabaninda saklanmaktadir. Parmak izlerinin
halihazirda EURODAC sisteminde kaydedilmis olmasi durumunda, Dublin II
Tiizigli’yle uyumlu olarak sigmmaci ilk kaydi yapilan mense Tilkeye geri
gonderilebilecektir. !4

Dublin II Tiiziigii’nii ana hatlariyla ortaya koymak igin tliziigiin sorumlu devletin
belirlenmesi kriterleri, aile birlesimi ve gozetim altinda tutma hiikiimleri ve prosediirel

kurallart incelenecektir.

138 Dublin II Tiiziigii’niin (29).maddesi

139 ECRE/ELENA Report on the Application of the Dublin Il Regulation in Europe, Mart 2006
140 Konsey Tiiziigii (EC) No 2725/2000, 11.12.2000, para.3

141 ECRE/ELENA Report on the Application of the Dublin 11 Regulation in Europe, 2006
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1.2.2.1. Sorumluluk Kriterleri

Dublin II Tiiziigii’nde yer alan sorumluluk kriterlerini incelemeden dnce Dublin
Konvansiyonu’nda da oldugu gibi, tiye devletlerin siirlarinda veya topraklarinda tiye
devletlerden herhangi birine siginma bagvurusu yapan biitiin tiglincii iilke vatandaslarinin
bagvurularini inceleyecegi ve basvurunun yalnizca tek bir iiye devlet tarafindan
incelenecegi ilkelerinin Tiiziik’te yer aldigini ifade etmek gerekmektedir. Sorumlu iiye
devlet Tiiziik te belirtilen kriterler dogrultusunda belirlenecektir.!4?

Dublin II Tiiziigii'ne gore sorumlu iiye devlet gercek durumla asagidaki
kriterlerden sirayla birinin eslesmesi durumunda belirlenecektir.

e Sigmmmaci refakatsiz bir ¢ocuksa, refakatsiz cocugun bir aile iiyesinin yasal
olarak bir iiye devlette ikamet etmesi durumunda o iiye devlet,*3

e Sigmmacinin refakatsiz bir ¢ocuk olmasi ve refakatsiz ¢ocugun bir aile
tiyesinin yasal olarak bir tiye devlette ikamet etmemesi durumunda, refakatsiz ¢ocugun
s1iginma basvurusunu gergeklestirdigi iiye devlet, !4

e Siginmacinin bir aile tiyesinin miilteci olarak ikamet etmeye izinli oldugu iiye
devlet,1*

e Siginmacinin bir aile liyesinin gergeklestirdigi iltica bagvurusu hakkinda ilk
karar1 vermesi gereken iiye devlet,146

e Siginmaciya gegici ikamet vizesi veya vize veren iiye devlet,}4’

e Sigmmacinin iye olmayan bir devletin sinirlarindan diizensiz bir sekilde

gecerek geldigi iiye devlet, 148

142 Dublin II Tiiziigii’niin 3. maddesi
143 Dublin II Tiiziigii’niin 6.maddesi
144 Dublin II Tiiziigi’niin 6.maddesi
145 Dublin II Tiiziigi’niin 7.maddesi
146 Dublin II Tiiziigi’niin 8.maddesi
147 Dublin 11 Tiiziigi’niin 9.maddesi
148 Dublin 11 Tiiziigii’niin 10.maddesi
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e Siginmacinin giris yaptigi ve bir vize gerekliliginden muaf tutuldugu iiye
devlet,*°

e Uluslararas1 transit bolgesinde (havayolu) basvuru gergeklestirilen {iiye
devlet,*°

e {ltica basvurusu yapilan ilk iiye devlet.®

Bu kriterler hiyerarsisinin altinda yatan iki prensip bulunmaktadir. ki, sorumlu
tiye devletin belirlenmesinde belirli insani degerlendirmelere oncelik verilmistir. Gerek
refakatsiz ¢ocuk gerek bir aile bir iiye devlette yasal olarak ikamet eden siginmacilar
imtiyazli bir konumdadir. Refakatsiz ¢ocuk, kendisinden sorumlu bir ebeveyn olmadan
bir iiye devlette bulunan 18 yasin altindaki evlenmemis kisilerdir.®? Aile iiyeleri esi ya
da istikrarlt bir iligki yiiriittiigii evli olunmayan partner, ¢ocuk/cocuklar veya mense
iilkede aile baglariyla birbirine bagli olunan baba, anne veya vasi gibi kisilerden
olusmaktadir.'®3

Sigimma bagvurusunun incelenmesinden sorumlu iiye devletin belirlenmesinde
ikinci prensip sinirlari yasadisi olarak gegilen iiye devlet veya siginmaciya vize veren iiye
devlet gibi sigimmmacimin AB bdlgesine girisinde en biiyiik rolii oynayan iiye devletin
sorumlu kabul edilmesidir.2>* Bu prensip son belirleyici kriter olan sigmmacinm iltica
basvurusu yaptig1 ilk {iye devlet kriterinden'® oncelikli olarak gelmektedir.

Doktrinde, bir AB iiye devletinin Dublin II Tiiziigii’'ne gore iilkesine girmesine
izin verdigi siginmacilarin iltica bagvurularini inceleme sorumlulugunu dogurdugu, bu
sorumlulugun bir nevi, o tiye devletin 0 siginmacilarin “Avrupa Kalesi”ne girmesine de

izin vermis olmas1 sebebiyle bir ceza gibi verildigi yorumu da gelistirilmistir.>

149 Dublin 11 Tiiziigi’niin 11.maddesi

150 Dublin II Tiiziigii’niin 12.maddesi

151 Dublin II Tiizigii’niin 13.maddesi

152 Dublin 1T Tiiziigii’niin 2(h).maddesi

158 Dublin II Tiiziigii’niin 2(i).maddesi

1% Dublin II Tiiziigii’niin 9-12.maddeleri

155 Dublin II Tiiziigii’niin 13.maddesi

156 Lenart, Joanna, “‘Fortress Europe’: Compliance of the Dublin II Regulation with the European
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms”, 2012, s. 12
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Siginmacinin sinirlarini diizensiz olarak gegtigi liye devletin sorumluluk siiresinin
gecisin iizerinden 12 ay gectikten sonra sona erecegi ongdriilmiistiir.’®” Sigimmacinin
siginma basvurusunu yapmadan Once kesintisiz bir sekilde en az 5 ay boyunca iginde
yasadig1 devlet bagvuruyu incelemekten sorumlu tayin edilmistir. Siginmacinin farkli tiye
devletlerde en az bes ay yasamasi durumunda, son olarak yasadigi devlet basvuruyu
incelemekten sorumlu tayin edilmistir.'%®

Kriterlerde insani klozlar, aile birliginin saglanmasi ve kismen siginmacinin
tercihleri birer rol oynasa da, tiiye devletler tarafindan agik¢a ve miimkiin oldugunca
Avrupa’da seyahat eden siginmacimin kendi tercih ettigi lilkede basvuru yapmasi
olgusunun &niine gegilmeye calismistir.'®® Ornegin Peers’a gére, Cenevre Konvansiyonu
gibi diger uluslararasi insan haklar1 araglari bagvurucuya bir dereceye kadar iltica
basvurusu yapmak istedigi tlilkeye dair tercih hakki taniyor olsa da, Dublin II Tiziigi
tanimamaktadir.

Tiiztikteki aile birligi kriterlerinde aile tiyelerinin bir araya gelmesi icin tiim
muhtemel senaryolar tamamiyla kapsama alinmamaistir, bu sebeple bazi istisnai hiitkiimler
konulmustur.'®! Bu istisnai hiikiimler, Dublin II Tiiziigii’niin 3(2). ve 15. maddelerinde
yer alan egemenlik ve insancil sartlari iceren hiikiimlerdir.

Dublin II Tizigi’niin 15. maddesinde bahsi gegen sorumluluk dagitim
kriterlerden birinin igine heniiz girmeyen aile iiyelerini bir araya getirmek icin iiye
devletlerin sorumluluk dagitim kriteri tizerinde durulmaktadir. Bu hiikiim -egemenlik
klozundan ayr1 olarak- igerigi itibariyle insancil kloz icermektedir. Uye devletlerin

birinde yasayan aile liyeleri ya da akrabalar1 bulunan hamile, yagl, 6ziirlii, hasta ve

157 Dublin II Tiiziigii’niin 10(1). maddesi

158 Dublin II Tiiziigii’niin 10(2). maddesi

159 Boeles, Den Hiejer, Lodder, Wouters, 2009, s.325

160 peers, Steve, Rogers, Nicola, “EU Immigration and Asylum Law, Text and Commentary”, 2006. s.229
161 Brandl, Ulrike, “Family Unity and Family Reunification in the Dublin System”, 2015, s.148
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refakatsiz ¢ocuk gibi savunmasiz kisiler'®?

acisindan liye devletler tarafindan 6zel bir
onem verilmesini gerekli kilmaktadir.’®® Komisyon’un 2007 tarihli Calisma Kagidinda,
15. maddenin dogrudan etkili olup olmadig1 ya da iiye devletler arasinda bir isbirligi
cercevesi olusturmaya hizmet mi ettigi konusunun kesin olmadig belirtilmistir. Ancak,
15. maddenin ilk paragrafinda {iye devletlerin takdir yetkilerinin oldugu goriilse de, 2. ve
3. paragraflarin yazimindan zorunluluk igerdigi seklinde yorumlanmaktadir.64

BMMYK, Dublin Il Tizigi’nin egemenlik klozunu igeren 3(2). maddesinin
“degerli” bir madde oldugunu ciinkii liye devletlere iltica basvurulariyla basa ¢ikmada
esneklik kazandirdigin ileri stirmiistiir. Diger taraftan, Dublin II Tiiziigii’nlin insancil
klozu igeren 15. maddesinin de daha kapsamli bir sekilde uygulanmasini tavsiye
etmistir.!®® Keza Avrupa Komisyonu da, iiye devletlerin iltica basvurusunu inceleme
sorumlulugunu reddetme durumuna karsi, 15. maddenin ikinci ve ticiincii paragraflarini,
aile ve akrabalarin birlestirilmesi, korunmasi ve bir araya getirilmesi konusunda
zorunluluk igerdigi seklinde yorumlamaktadir.16®

AIHM ictihat hukukunda ise egemenlik klozunun sigmmacilarin haklarmin
Dublin sistemi baglaminda korunmasinda ¢ok 6nemli oldugunu ortaya koyulmustur.
Ozellikle MSS ile Belcika ve Yunanistan davasinda, Dublin II Tiiziigii’niin sorunlu
temellerinin merkezine isabet ettigi gerekg¢esiyle durumu tersine ¢evirmis ve gonderen
devletin alic1 devletin bagvuru sahibi i¢in giivenli oldugunu sorgusuz sualsiz kabul
edemeyecegini agik¢a belirlemistir.'®’ Karara gore, iiye devletler her durumda diger
devletlerin durumunu ve uygulamalarini izlemeli ve geri gonderme riskinin oldugu

durumda Tiiziigiin 3(2). maddesini uygulamalidir.!®® Bu kararm ertesinde, cogu devlet

162 Savunmasiz addedilen kisiler; yaslilar, hamile ve lohusalar, refakatsiz ¢ocuklar, engelliler, ciddi bir
hastalig1 olanlar, iskence, tecaviiz veya baskaca fiziksel, psikolojik veya cinsel siddete maruz olanlardir.

183 Dublin II Tiiziigi’niin 15(2),(3). maddeleri

164 Commission Staff Working Document, 2007, SEC(2007) 742, 6.6.2007 s.22

165 UNHCR, The Dublin 1l Regulation, A UNHCR Discussion Paper, 2006, s.41

166 Commission Staff Working Document, 2007, SEC(2007) 742, 6.6.2007 .22

167 Eidimtaité, Gintare, “Fixing the Dublin System”, 2011, s.54

168 MSS ile Belcika ve Yunanistan, para. 339-340
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AIHM’in karar1 dogrultusunda bir siireligine Yunanistan’a transferleri askiya alma karari
almigtir. Ancak yine de, liye devletler egemenlik maddesinin derin yapisal sorunlara bir
¢6zlim oldugunu ve kullaniminin kurumsallastirilmasi gerektigi yaklasimini kabul etmeyi
uzun siire reddetmislerdir.'%®

ABAD ise NS ile Birlesik Krallik (2011) davasina kadar egemenlik klozu
konusunda sessiz kalmay1 tercih etmistir. Asagida ayrintili olarak incelenecek oldugu
tizere bu dava MSS davasinin paralelinde etki dogurmustur. Dublin II Tiizigli’ niin
egemenlik klozunun belirli sartlar olustugunda zorunlu olarak uygulanmasi gerektigine
isaret edilmistir.*"°

Avusturya, Finlandiya ve Irlanda gibi baz1 iiye devletler egemenlik klozunu insani
nedenlerle uygulamistir.}’* Ornegin bir kisiyi bir iiye devletten digerine transfer ederken
dolayli bir sekilde smmir disi etme sonucu ortaya c¢ikabilecegini goz Oniinde
bulundurmustur. Almanya ve Italya gibi diger baz1 iiye devletler ise bu klozu pratik
nedenlerle uygulamaktadir.}’? Ornegin, bir sigimma talebini incelemek bir siginmaciy1 bir
tiye devletten digerine transfer etmekten daha az kaynak harcamaya neden olabilecegi
icin sigmmmaciyi transfer etmek yerine basvuruyu incelemeyi tercih etmistir. Avrupa

Komisyonu’na gore ise egemenlik klozu insancil amag giidiilerek konulmustur.*”

174 son yirmi yildir bu alandaki devletlerin egemenligi daha

Eidimtaité’ye gore
kat1 gb¢ ve iltica politikalarinin hizlandiricis1 olmustur. Uye devletler hala bu alanda kilit

aktorler olsa da, yetki ve gorevlerini giderek artan bir sekilde ¢ok-basli, cogulcu yasal ve

siyasi ¢evrelerde ulusiistii yapilarla ve mahkemelerle paylasmak zorunda kalmislardir.

169 Eidimtaité, Gintaré, “Fixing the Dublin System”, 2011, s.54

10 NS ile Birlesik Krallik davasi, para.67 ve 94

1 European Commission Staff Working Document, 2007, Brussels, 6.6.2007 SEC(2007) 742, s.21

172 Eyropean Commission Staff Working Document, 2007, Brussels, 6.6.2007 SEC(2007) 742, s.21

173 European Commission Report 2007, Brussels, 6.6.2007 COM(2007) 299 final, s.7

174 Eidimtaité, Gintaré, “Fixing the Dublin System, Using the sovereignty clause to prevent refoulement”,
Universitat Pompeu Fabra, 2011, s.55
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Eidimtaité’nin de oldukga yerinde olarak belirttigi gibi,'’”® bu daha énce benzeri
goriilmemis ortam, insancil klozu igeren 15. maddenin belli kosullarda bir haktan
zorunluluga doniismeye baglamasinda yargiya imkan saglamistir. Yarginin bu ¢abasinin
tam olarak nereye gotiirecegi bilinememektedir. Ancak, yazarin Dublin sisteminin
aksakliklarina siyasilerin degil yargiglarin ¢6ziim bulacagi ve bunu da egemenlik klozunu

iceren 3(2). maddeyi kullanarak yapacag: goriisiinde haklilik pay: bulunmaktadir.>’®

1.2.2.2. Aile Birligi

Dublin II Tiziigl, aile birligine iliskin hiikiimlerin kapsamini genisletmistir.

Dublin II Tiiziigii’niin dibacesinde,!’’

sorumluluk kriterleri olusturulurken giidiilen
hedeflerle uyumlu oldugu kadariyla aile birliginin korunmasi gerektigine atif yapilmistir.
Dublin II Tizigi’'niin kabul edilmesiyle Dublin Konvansiyonu’nda yer alan ana
prensipler degismemistir.1’8

Cocugun yiiksek menfaatine, Dublin Il Tiiziigii’niin dibacesinde, tanimlarda ve
cocuklar i¢in Ozel garantilerin yer aldigi 6. maddesinde olmak iizere ozellikle vurgu
yapilmigtir. Refakatsiz g¢ocuklarin durumu, c¢ocuklarin tercihen ve olabildigince
aileleriyle birlestirilmesi gerekliligi nedeniyle aile birligiyle baglantili goriilmektedir.
Dublin II Tiiziigii’niin refakatsiz ¢ocuklarla ilgili 6. maddesinin yani sira, 7., 8. ve 14.
maddeleri aile birligi ile ilgili hiikiimler icermektedir. Aile birligi hiikiimleri, aile hayatina

saygl ve cocugun yiiksek menfaati ABAD ve AIHM Kkararlarinda da sikca

zikredilmistir.1"

175 Eidimtaite, Gintare, Ibid., 5.55

176 Bu goriisii destekler nitelikte, Italyan ve Yunan Parlamento {iyeleri “Dublin’i degistirmez isek, bunu
mahkemeler bizim yerimize yapacak.” uyarisinda bulunmuglardir. (EPP Group in the European
Parliament:Dublin  Review(Asylum):Council position on suspension mechanism unacceptable
Milletvekili Simon Busuttil ve Georgios Papanikolaou Press Release 10.11.2010)

17 Dublin 1T Tiiziigii’niin (6),(7). gerekgeleri

178 Groen, Maarten, “The Dublin Regulation An analysis of the Dublin Regulation and its effects on the
degree of solidarity between EU Member States during the refugee crisis”, 2015, 5.12

179 Bknz. Tuquabo-Tekle and others v The Netherlands, ECHR Ap no. 60665/00, 01.03.2006; K v.

Bundesasylamt, CJEU C-245/11, 06.11.2012; O, S v Maahanmuuttovirasto, and Maahanmuuttovirasto v L
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Dublin II Tiiziigi’niin aile birligiyle ilgili kriterleri incelendiginde, Dublin
Konvansiyonu’yla kiyaslandiginda aile iiyelerinin tanim1 ve kapsami genisletilmis ve aile
birlesimi i¢in imkanlar genisletilmistir. Bu kapsama, siginmacinin esi veya istikrarli bir
iliski i¢inde oldugu evlenmemis partneri; esi veya partnerinden olan evlenmemis ve
bagimli olan ¢ocuklari ile evlatlik ¢ocuklari; sigimmaci ¢ocuk ve evlenmemis ise, anne,
baba veya vasisi girmektedir.*8°

Ancak, tiiziikte belirtilen g¢ekirdek aile kavrami taniminda, aile baginin mense
tilkede mevcut olmasi sartt bulunmaktadir. Bu sartin ailenin yolculuk sirasinda ya da
mense ilke disinda da olusma ihtimali olmasi nedeniyle kaldirilmasi dnerilmistir.'8!
Nitekim uygulamada benzer durumlar olusmus ve ¢ekirdek ailenin bir arada tutulmasi
Tiiziikteki aile tanimi nedeniyle miimkiin olamamistir.'8?

Diger taraftan, sorumlu iiye devletin belirlenmesi prosediiriiniin uygulanmasi i¢in
ayni lye devlette ayn1 anda veya yaklasik tarihlerde iltica bagvurusunda bulunan aile
tiyelerinin belirli sartlar altinda aile birliginin saglanmasi i¢in bagvurularin beraber isleme
alinmasina iligkin ve Tiizlikte belirtilen kriterlerin uygulanmasinin bir ayrilia yol agacagi
durumlara iliskin bir hiikiim olusturulmustur.’® Yasa koyucu, &nceden ailenin
ayrilabilecegi ihtimalini 6ngormiis ve bazi 6nemli bosluklar1 doldurmak istemis, kriterleri
buna gore belirlemistir.

Dublin Il Tiztgi’niin uygulanmasinin  degerlendirmesinde, aile birligi
temelindeki transferlerin oraninin oldukga diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir. 2010 yilinda
Dublin Il Tlizigli’ne gore ailevi nedenlerle bagka bir liye devlete gitme talebi yalnizca

%0.5’tir. Insani nedenlerle gitme talebi ise yalmzca %0.1’dir.}3* Bu diisiik oranlarin farkli

CJEU C-356/11 and C-357/11, 06.12.2012; The Queen on the application of MA, BT, DA v Secretary of
State for the Home Department, CJEU C-648/11 06.06.2013

180 Dublin II Tiiziigii niin 2(i). maddesi

181 UNHCR, “The Dublin II Regulation”, A UNHCR Discussion Paper, 2006, s.29

182 UNHCR, “The Dublin II Regulation”’, A UNHCR Discussion Paper, 2006, s.29

183 Dublin II Tiiziigii’niin (14). maddesi

184 ECRE, “Dublin Il Regulation: Lives on hold”, European Comparitive Report, Subat 2013, 5.22
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sebepleri bulunmaktadir. Bir taraftan hiikiimlerin kapsami ¢ok dar tutulmustur ve
yalnizca belirli aile {iyelerinin belirli durumlarda aile birligini saglamistir. Ancak kayda
deger bosluk kalmistir.’® Uygulamada, siginma arayanlarm aile iiyeleriyle birlesme
thtimalleriyle ilgili bilgi eksikligi veya aile liyelerini nasil takip edeceklerine iliskin bilgi
eksikligi, aile baglarnin takip edilmesine imkan saglamayan miilakatlar, etkili olmayan
hukuki c¢areler ve insancil klozdaki aile hiikiimlerinin isletilmemesi ailelerin
birlesememesine neden olmustur.'® Insancil kloza dayali transferler de olduk¢a dar
yorumlanmaktadir. Bunu 2010 yilinda bu gerek¢eye dayanilarak gerceklestirilen transfer
oranmin %0.5 olmasindan da gorebilmekteyiz. 8’

Komisyon, bu hiikiimlerin bu kadar az kullanilmasinin sebeplerinden biri olarak
tiye devletlerin sorumluluk kabul etmeden 6nce DNA kaydini delil olarak istemesini
gormiistiir. Komisyon, daha sonra iiye devletlerin bdyle bir delili yalnizca son ¢are olarak
istemeleri konusunda tavsiyede bulunmustur.!®® Aile baglarna iliskin ispat yiikiiniin
makul ve standart olmasi gerekmektedir. Siginmacinin yazili dokiiman sunamadigi
durumda alternatif araglarla aile baglarmi kamtlayabilmesine izin verilmelidir.*®°

Aslinda Dublin sisteminin tiim bu dagitim sisteminin mesruiyeti aileleri miimkiin
oldugunca birlestirmek amacina dayansa da, Dublin alanindaki devletlerden bir kag¢inin
aile birligi baglarinin mevcudiyetine dair inandirict delillerin sunulmasi konusunda
oldukca kisitlayici yaklasim sergiledikleri gdzlemlenmistir.!®® AB hukukunun temelini
olusturan degerler ve ABTHS’nin hiikiimleri aile birliginin miimkiin oldugunca

kolaylastirildig1 devletlerden olusan bir sistemi gerekli kilmaktadir.!®!

185 ECRE, “Dublin Il Regulation: Lives on hold”, ss. 54-58

186 ECRE, “Dublin Il Regulation: Lives on hold”, ss. 61-64

187 ECRE, “Dublin Il Regulation: Lives on hold”, s. 49

188 ECRE, “Dublin Il Regulation: Lives on hold”, s. 100

189 UNHCR, The Dublin 1l Regulation, A UNHCR Discussion Paper, 2006, s. 29
1%0 ECRE, “Dublin Il Regulation: Lives on hold”, s. 96

191 ATHS’in (8).maddesi, ABTHS nin (7).maddesi
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1.2.2.3. Gozetim Altinda Tutma

Dublin II Tiziigii'nde yalnizca bir kez sorumluluk iistlenme ve geri alma
basghgmin altinda gozetim altinda tutmadan bahsedilmektedir. Tiziik’te 6ngoriilen
maddenin lafzina gore,'®? yasa dis1 kalma nedeniyle tutuklama veya génderme emrinin
yerine getirilmesinden sonra siginmacinin iilkeye giris i¢in ya da tilkede ikamet etmeye
iliskin bagvurusunun reddedildigi durumlarda ve/veya sigimmaci gozetim altinda
tutuldugunda, baska bir devletten siginmacinin iltica bagvurusunu incelemesi konusunda
sorumluluk tistlenmesini talep eden tiye devlet acil bir cevap verilmesini isteyebilecektir.

S6z konusu maddede ya da genel olarak Dublin Il Tiziigii’nde siginmacinin ne
amacla gozetim altinda tutulacagi, gozetim altinda tutma kosullari, gozetim altinda tutma
stiresi ya da diger prosediirlerle ilgili bir agiklamaya yer verilmemektedir.

Dublin II Tiizigi’nilin hazirland1g1 kosullarda yasa koyucu tarafindan bu 6nleme
ihtiya¢ duyulacagi Ongoriilmemis ve ayrintili olarak ele alinmamis oldugunu
sOyleyebiliriz. Ancak Gonderme Direktifi’'nin 2008 yilinda yiirtirliige girmesinin
ardindan ise bu kapsamda gozetim altinda tutma Onlemleri alinmaya baslanmistir.
Transferlerin gergeklesmesi beklentisiyle siginma arayanlar giderek artan bir sekilde
gozetim altinda tutma onleminin siijesi olmakta; aileler ayr1 tutulmakta; ve ciddi saglik
sorunu olan sigmmacilar bu siire zarfinda yetersiz bakim almaktadir.1%

Insan haklari agisindan degerlendirildiginde, dzgiirliik hakk1 saglanmasi gereken
bir hak olup 6ziinde tim bireyler keyfi tutuklama ve gozetim altinda tutulmaktan
korunmalidir. Bu hakka habeas corpus hakki da denilmektedir. Ancak uygulamada
goecmenlerin gozetim altinda tutulmasi Avrupa genelinde giderek bir rutin hatta otomatik

hale gelmistir. Ozellikle siginma arayanlar gdzetim altinda tutmanin hedefi haline

192 Dublin II Tiiziigii’niin 17(2). maddesi
1988 CIMADE, “Droit d asile: les gens de “Dublin II”, 2008, s.21, ECRE, “Sharing Responsibility for
Refugee Protection in Europe: Dublin Reconsidered”, 2008, s.5
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gelmistir. Uluslararast insan haklar1 hukuku gozetim altinda tutmaya sinirlamalar
getirirken, gozetim altinda tutmaya karsi uluslararasi insan haklari hukukunun koruma
mekanizmalart zayiftir, ¢linkii gog¢iin kontrolii hususunda devletlerin yetkileri daha
onceliklidir. Uluslararas1 ve bolgesel insan haklar1 organlariin yetkilerinin ortiismesine
ragmen bu alandaki igtihat hukuku cesitlilik gdstermektedir. BM Insan Haklar1 Komitesi,
AIHM ve ABAD arasindaki etkilesimin daha iyi hale gelmesinin haklarin korunmasi
standartlari yiikseltecegini ileri siirmektedir.'%*

Birlesik Krallik, Izlanda, Liiksemburg ve Hollanda gibi belli baz1 iiye devletlerin
siginmacilarin iilkeyi terk etme riskini azaltmak amaciyla sorumlu iiye devletin
belirlenmesi siireci boyunca siginmacilari gézetim altia tuttuklar1 bilinmektedir.'*® Bu
uygulamanin hukuka aykiri olmadigi iddiasinda olanlar AIHM’in AIHS’in 5(1)(f).
maddesine gore, tilkeye izinsiz girise sebebiyet vermemek igin yabancilar1 gozetim
altinda tutmaya izin verdigi yasal temeline dayanmaktadirlar. Bu devletlerin isteklerine
gore siginmacilart  gozetim altina alma Ozgilirliigline sahip oldugu anlamina
gelmemektedir. Gozetim altina alma siginmaciya kalma hakki verilip verilmeyeceginin
belirlenmesi siirecinin gercek bir parcast olmalidir, gozetim altinda tutulan yer ve
kosullarin siginmacilar i¢in uygun bir sekilde belirlenmesi gerekmektedir, giidiilen
amacin gerektirdigi makul gdzetim siiresini asmamasi1 gerekmektedir.%

Bir diger goriise gore, iiclincii iilke vatandaslarinin ikamet ve ¢aligsma izinlerini
kaybetmeden AB ve diger iilkeler arasinda hareketliligine iliskin kisitlamalarin
kaldirilmasi ve idari prosediirlerin basitlestirilmesi is piyasasinin da daha iyi islemesine
yardim edebilecektir.!®” Ayrica bu kisilerin 18 aya kadar makul olmayan asir1 siirelerle
gbzetim altinda tutulmasi uygulamalariin kaldirilmasi ve bu siirelerin iicte birine kadar

indirilmesi ve iiye devletlerin ABIHA nin 80. maddesinde alti ¢izilen dayanismay da

194 Costello, Cathryn, Indiana Law Review, 2012

1% Boeles, Den Hiejer, Lodder, Wouters, 2009, s.330

19 Boeles, Den Higjer, Lodder, Wouters, 2009, s.330

197 Boracetti, M., “Immigration Policy and Detention”, 2014, 5.55
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desteklemesi arzu edilmektedir. Bu kisiler kamu diizeni ve ulusal giivenlige tehdit
olusturan bir unsurdan ziyade, AB hukukuna gore korunan savunmasiz kisiler grubunda
addedilmelidirler.

Avrupa Komisyonu degerlendirme raporunda, diger iiye devletleri de potansiyel
olarak Dublin transferine tabi olan sigmmmacilarin benzer sekilde gozetim altinda
tutulmasma yonelik politikalar gelistirmeleri konusunda uyarmustir.’®®  Avrupa
Parlamentosu ise bunun karsisinda olarak Dublin bagvurucularinin gozetim altinda
tutulma siirelerinin kisaltilmasi ve en son ¢are olarak goriilmesi amaciyla gézetim altinda
tutmanin gerekcelerini ve hangi prosediirel giivenlik 6nlemlerinin saglanmasi gerektigini
belirleyen bir hiikkmiin Dublin III Tiziigi’ne der¢c edilmesi konusunda cagrida
bulunmustur.!®® Komisyon’un degisiklik énerisinde gozetim altinda tutmayla ilgili bir

hiikiim yer almistir.?®® Bu 6neriler kismen Dublin III Tiiziigii’nde yer bulmustur.

1.2.2.4. Prosediirel Kurallar

Dublin II Tiiztigi’yle idari isbirligiyle ilgili prosediirel kurallar ve hiikiimlerde
degisiklikler olmustur. Siginmacilarin transferlerinin hizlandirilmasina iliskin kurallar
getirilmisg ve Tiiziiglin uygulamaya girmesinden 6nce alinan uygulama dnlemlerine iligkin
bazi detaylar Dublin II Tiziigi’niin i¢ine der¢ edilmistir. Komisyon bu kurallar
‘komitoloji’ prosediirii araciligiyla degistiremeyecektir.2%!

Dublin II Tiziigii'ne gore bir siginmacinin herhangi bir sekilde bagka bir iiye
devlete nakil veya transferi geri gdéndermeme prensibine uygun olmalidir.?%? 2010

yilindan sonra ise AIHS’e uygunlugu konusu da giindeme gelmistir. Lizbon

1% COM (2008) 820 final (27). madde

19 EU Parliament, Resolution on the evaluation of the Dublin system (2007/2262(INI)), 02.09.2008
(18).madde

200 COM (2008) 820 final

201 Dublin II Tiiziigii’niin 20(1)(e). maddesi

202 Dyblin 11 Tiiziigii’niin dibacesinin (2).paragrafi
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Antlasmasi’nin 1 Aralik 2009°da yiiriirliige girmesi ve AIHS e ek 14 no’lu Protokol’iin
kabuliiyle, AB’nin iiye devletlerden ayr1 bir tiizel kisilik olarak AIHS’e taraf olmasi
ihtimali dogmustur.?®® Bu sebeple, mevzuatlarin es zamanli olarak ¢elisme olmaksizin
uygulandigindan emin olunmalidir.?%

Dublin II Tiiziigii’niin bes ve altinci boliimlerinde siginmacilarin sorumlu iiye
devlete etkin transferini temin eden birka¢ prosediirel ve idari ilke ortaya koyulmustur.
Sorumluluk tistlenme ve geri alma durumlarim birbirinden ayirt etmek gerekmektedir.

0

Sorumluluk iistlenme prosediirii,’® sorumlu iiye devlette degil, baska bir iiye devlette

siginma basvurusu gergeklestirilen durumlarda uygulanmaktadir. Geri alma prosediirii, 2%
sorumlu iiye devlette gerceklestirilen siginma bagvurusunun hala degerlendirme altinda
olmasi, geri ¢ekilmis yahut reddedilmis olmasina bakilmaksizin, si§inmacinin akabinde
bagka bir liye devlete gitmesi durumlarinda uygulanmaktadir.

Her iki prosediirde de, bir transfer talebinin bildirilmesi i¢in cevabin hangi siirede
verilmesi gerektigi ve transferin hangi siirede nihayete erdirilmesi gerektigiyle ilgili
belirli zaman limitleri 6ngoriilmiistiir. Belirlenen zaman dilimlerine uymama durumunda,
siginmacinin  bagvurusunun incelenmesi sorumlulugu baska bir {iye devlete
gecebilmektedir.

Uye devletlerin diger iiye devletlerden sigimmacinin sigimma talebinin inceleme
konusunda, sorumluluk iistlenilmesini talep etme siiresi olarak 17(1). maddede 3 aylik bir
stire belirlenmistir. Buna karsin siginmaciy1 geri alma talebiyle ilgili bir zaman limiti

belirlenmemistir. Uye devletler sorumluluk iistlenmeye iliskin cevaplari1 18(1).

maddeye gére 2 ay igerisinde vermelidir. Uye devletler sigmmaciy1 geri almaya iliskin

203 Lizbon Antlagmasi, tiim iiye devletler tarafindan onaylanarak 1 Haziran 2010 tarihinde yiiriirliige
girmistir. AIHS’e ek 14 no’lu Protokoliin 17/2.maddesi:“Avrupa Birligi bu Sézlesmeye katilabilir”,
Council of Europa ETS, No: 194, 13.V. 2004; Ozkan, Isil, ATHM ve ABAD kararlar: isiginda AB nin
Go¢ ve Siginma Politikasi, Ankara Barosu Dergisi, 2011, s.165

204 Brouwer, Evelien, “Mutual Trust and the Dublin Regulation: Protection of Fundamental Rights in the
EU and the Burden of Proof”, Utrecht Law Review, Vol.9, No. 1, 2013, s. 135

205 Dublin II Tiiziigii’niin (17),(18),(19). maddeleri

206 Dyblin II Tiiziigii’niin (20). maddesi
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cevaplarini ise Dublin II Tiizigi niin 20(1)(b). maddesine gore 1 ay igerisinde vermelidir.
Son olarak sorumluluk iistlenme ve geri alma talep ve cevap verme siirelerinin sonunda
transferin -degisen durumlara gore- 6 ay, 1 y1l veya 18 aylik siireler iginde tamamlanmasi
gerekmektedir.?%” Aksi takdirde sorumluluk yer degistirecektir.

Diger taraftan, Dublin II Tiiziigli Dublin I Konvansiyonu’ndan farkli olarak,
hukuki gareye erisim konusunda basvuruculara bazi imkanlar sunmustur. Dublin 11
Tiztgi’'nin 19(2). ve 20(1)(e). maddelerine gore, iltica basvurusunu incelemeyi
reddetme kararina olmasa da, bagvurucuyu sorumlu iiye devlete transfer kararina karsi
itiraz s6z konusu olabilecektir. Ancak, karara itiraz, ulusal mevzuatlar izin vermedikge
ya da mahkemeler veya yetkili organlar dosya bazinda karar vermedikge, transferin
uygulanmasini askiya alici bir etki dogurmayacaktir.

Bir hukuki ¢arenin etkin olabilmesi i¢in, basvurucunun itirazinin durdurucu bir
etki dogurmasini isteme ve transfer hakkinda nihai bir karar verilene kadar transfer karari
veren iilkede kalmayi isteme imkani olmalidir. Etkili bir hukuki ¢areye erisim,
siginmacinin iltica bagvurusu hakkinda verilen kararin ¢ok ciddi sonuglar dogurabilmesi
nedeniyle 6nem arz etmektedir. Ancak uygulamada, iilkeden iilkeye farklilik gésteren
durumlar olabilmektedir.?®

Bugiine degin pek ¢ok akademisyen, STK, siyasi grup tarafindan Dublin sistemine
yonelik pek cok elestiri dile getirilmistir. Bu elestirilerden biri Durieux tarafindan soyle
ortaya konmustur.?’® ‘Dublin sistemi iltica siireci ile miilteci arasinda kavramsal bir
duvar insa etmektedir. Sistem bir kisiden ziyade bir siire¢ i¢in sorumluluk tesis
etmektedir.” Siginmacinin sorumlulugun tstlenilmesi ve iltica statiisii talep eden arasinda
bir bosluk bulunmaktadir. Siginmacilar hak sahibi kisiler olmaktan ziyade yalnizca

devletin koydugu yasalarin objesi olarak ele alinmgtir.?t

207 Dublin 1T Tiiziigi’niin 19(3)(4). ve 20(1)(2). maddeleri

208 UNHCR, “The Dublin Il Regulation”, A UNHCR Discussion Paper, 2006, s.20
209 Durieux’ya atif yapan (2013) Mouzourakis, Minos, 2014, s.5

210 Guild’e atif yapan (2006) Mouzourakis, Minos, 2014
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Bu durum, bir siginmacinin transfer karar1 veren bir iiye devlet tarafindan Dublin
kriterinin yanlis uygulandigi iddiasiyla itirazda bulunamayacagi yoniinde ABAD’in
verdigi Abdullahi v Bundesasylamt kararinda®!! da yansimasini bulmustur.?*2 Conka v.
Belgium davasinda da AIHM, etkili bir ¢dziime erisimin éneminin altin1 ¢izmistir.?'3
Bunun i¢in, ¢6ziimiin fiillen oldugu kadar hukuken da etkin olmas1 ve gerek vaka bazinda
gerek hukuki cercevenin ¢izilmesi anlaminda tam ve gelecege doniik (ex nunc) bir
incelemeyi igermesi gerektigi ifade edilmistir. Yerel mahkemeler de bu dogrultuda

hukuki ¢areye erisimin 6niinii agan kararlar vermeye baslamugtir.?

1.2.3. DUBLIN II: GOC KRIiZi ISIGINDA HUKUKI MESELELER

Yargisal koruma yoniinden Dublin II Tiiziigli doneminde Amsterdam Antlagmasi
ABAD’1 neredeyse klasik yargi yetkisine kavusturmustur ancak bazi sinirlamalar ve
farkliliklar da getirmistir.?® Amsterdam Antlasmasi tamamiyla yeni ve ayr1 bir boliim
olarak go¢ ve iltica alanin1 IV nolu boliimde 73(i)-73(q) maddeleri altinda ele almustir.
Amsterdam Antlagsmasi’nin “vize, iltica, gd¢ ve kisilerin serbest dolagimiyla ilgili diger
politikalar” bagligini tastyan IV nolu boliimiinde hukuki meselelerde yargisal isbirligi ile
idari igbirligini giiclendirmek ve desteklemek iizere 6nlemler alma konusunda Konsey’e
yetki vermektedir.

Kural olarak, bu degisikliklerle Amsterdam Antlagsmasi’na gore ABAD’a klasik

yargt yetkisi verilmesi gerekirdi, ancak 73(p) ve 177. maddeleri iki sinirlama

211§, Abdullahi v. Bundesasylamt, CJEU C-394/12, 13.12.2013

212 Mouzourakis, Minos, “We need to talk about Dublin”, 2014, s.5

213 Conka v. Belgium, ECHR 51564/99, 05.02.2002, para.46

214 Nitekim 2018 yilinda Isvicre Federal Idare Mahkemesi, tesis ettigi kararla sigima basvurucularina
Dublin III Tiiziigii’'ndeki sorumluluk kriterinin yanlis uygulanmasina karsi temyiz etme hakki tanimistir.
Tribunal Administratif Federal (LTAF), E-1998/2016, 21.12.2017 Isvi¢re Federal idare Mahkemesi bu
karariyla Irakli ailenin Almanya’ya transferleriyle ilgili itirazlarini hakli bulmustur. Ciinkii Isvigre Gég
Teskilat1 iic ay icerisinde Alman otoritelerine sorumluluk iistlenme talebinde bulunma siiresini
kacirmistir. Boylece LTAF temyiz bagvurusunda bulunacak siginmacilar agisindan yetkili otorite haline
gelmistir.

215 AA ile degisik ATA nin 68.maddesi
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getirmektedir.?’® Amsterdam Antlasmasi’min  177. maddesine gdére, 6n karar
basvurusunda bulunma hakki yalnizca kararlarina karsi higbir kanun yoluna
basvurulamayan ulusal mahkemeler agisindan sakli tutulmustur. Diger mahkemeler
ABAD’a basvuruda bulunamayacaktir. Bu kapsamda, ABAD, Ozgiirliik, Giivenlik ve
Adalet alani ile ilgili 6n karar bagvurularini daha hizli tamamlayabilmek i¢in Adalet
Divam I¢ Tiiziigi ile “ivedi muhakeme usulii” getirilmistir.?” ABAD ayrica 73(j)(1).
maddeye gore, i¢ glivenlik dnlemleri ve kamu diizenin korunmasina iliskin davalarda
yetkiye sahip degildir. S6z konusu maddenin atif yaptig1 onlemler i¢ sinirlar1 gecerken
kisiler iizerindeki kontrollerin kaldirilmasini saglamak amaciyla alinan 6nlemlerdir.

177. maddedeki kisitlamalara karsilik, Amsterdam Antlasmasi “hukukun
yararina” olarak yeni bir &mek sunmustur.?® 73(p)(3). maddeye gore, Konsey,
Komisyon veya bir iiye devlet bu bagliktaki maddeler veya kurumlarin bunu dayanak alan
tasarruflariyla ilgili sorularin yorumlanmasi hakkinda karar verilmesini isteyebilecektir.
Bu kararlar iiye devletlerin kesin hiikiim teskil eden kararlarina (res judicata)
uygulanamayacaktir.

Dublin II Tiiziigii’nden kaynaklanan hukuki meseleler, Tiiziik ile AIHS ve
Cenevre Konvansiyonu ve diger araglar arasindaki iliskiyle ilgilidir. Tiiziik’iin AITHS’in
ozellikle (geri-gonderme yasagiyla ilgili) 3. madde ve (haklar1 garanti altina alan) 13.
maddesiyle uyumlu olmadigi hususu kesinlikle tartigma gotiiren bir konudur. Siginmacty1
bir iiye devletten digerine transfer etme yollarin1 arayan Dublin Konvansiyonu’nda
oldugu gibi, bir davanin bireysel farkliliklar1 incelenmeksizin, o kisinin diger tiye devlete
transferi ATHS’i ihlal riski tasimaktadir.?*®

ABAD’1n yargi yetkisi ve yasal sorunlarin ¢ikis nedeniyle ilgili bu genel bilginin

ardindan, Avrupa’nin {ist yargi organlarinin Dublin II Tiizigli’ni ele alan kararlarinin

216 Dye, Ole, “The Impact of the Amsterdam Treaty upon the Court of Justice”, 1998, .62

217 Adalet Divam I¢ Tiiziigii’niin 104b. Maddesi, (2008) OJ L 24/39

218 Duye, Ole, “The Impact of the Amsterdam Treaty upon the Court of Justice”, .63

219 Peers, Steve, Rogers, Nicola, “EU Immigration and Asylum Law, Text and Commentary”, 2006. s.229
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incelenmesine gegilecektir. Bu kapsamda, AIHM tarafindan Dublin transferinin
gerceklestirilmesiyle ilgili ele alinan K.R.S. ile Birlesik Kralltk (2008) incelenecektir.
AIHM’in prosediirel kurallarin énemini vurgulayan baska bir diger yargilamasi olan
Migrationsverket ile Petrosian (2009) karari da bu baslik altinda tetkik edilecektir.
Siginmacinin iltica sistemindeki eksiklikler nedeniyle Dublin II Tiiziigli'ne gore
Yunanistan’a transferinin 6niine gegilmesiyle ilgili AIHM’in &nemli bir karar1 olan
M.S.S. ile Belgika ve Yunanistan (2011) karari ele alinacaktir. Ardindan, karsilikli given
ve dayanigmanin uygulanmasina dair Dublin II Tiiziiglii ¢ergevesinde Yunanistan’a
transferlerin bir siireligine 6nlenmesiyle ilgili ABAD tarafindan verilen 6nemli bir karar
olan N.S ve M.E ile Birlesik Krallik (2011) karar1 incelenecektir. ABAD tarafindan
incelenen K ile Bundesasylamt (2012) ve MA, BT, DA ile Birlesik Kralltk (2013) davalari
ise kiicligiin yliksek menfaatini vurgulayan kararlar olmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

S6z konusu kararlar tarih sirasiyla ele aliacaktir.

1.2.3.1. KRS ile Birlesik Krallik Davasi

S6z konusu dava, Yunanistan’nin iltica sistemi ve kabul kosullarindaki eksiklikler
nedeniyle insan haklarinin ihlali riski bulunan siginmacinin Dublin II Tiiziigii’ne gore
ilgili iilkeye transferinin gerceklesmesine iliskin ATHM tarafindan incelenen bir davadir.

Davanin konusu, AB sinirlarin1 yasal olmayan yollarla Yunanistan’dan gecerek
Kasim 2006’da Birlesik Krallik’a ulasan ve bu iilkede iltica bagvurusunu gerceklestiren
bir Iran vatandasinin Yunanistan’a transferine iliskindir.??° Bagvurucunun AB smirlarimi
Yunanistan’dan gectigi tespit edildikten sonra Birlesik Krallik Yunanistan’a bagvurucuyu
geri almasi i¢in talepte bulunarak Dublin prosediiriinii baslatmistir. Yunan otoriteleri

Aralik 2006°da bagvurani geri almay1 kabul etmistir.?%

220 K.R.S. ile Birlesik Krallik, ECHR, Ap. N0.32733/08, 02.12.2008, The facts, s.1
221 K.R.S. ile Birlesik Krallik, The applicant's domestic proceedings, s.2-3
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Basvurucu, Birlesik Krallik’tan Yunanistan’a geri gonderilmesinin AIHS’in
iskence ve kiigiik diistiriicii muamele yasagini iceren 3. maddesi ve haklari ihlal edilenlere
etkili bir hukuki ¢areye erisim imkan1 verilmesini 6ngoren 13. maddesine gore haklarinin
ihlal edecegini ve dolayisiyla da Birlesik Krallik’in Cenevre Konvansiyonu’nun 33(1).
maddesindeki geri-gonderme yasagini1 ihlal edecegini iddia ederek AIHM’e
basvurmustur. Bu esnada, basvurucunun Yunanistan’a transferinden énce AIHM’in
gecici onlemlere iliskin talebi iizerine transfer prosediirii 2008’e kadar durmustur.???

AIHM, yargilamada basvurucunun argiimanlarinin yani sira uluslararasi
kuruluglarin yayinladigi raporlari da incelemistir. Norve¢ Sigimmaci Teskilati’nin
yayinladigi raporda, 2007°de Yunanistan’da 25 binin iizerinde iltica bagvurusu yapilmais,
20 binin tizerinde iltica vakas1 yalnizca 8 kisi tarafindan ilk incelemeden gecirilmis, 17
bin vaka temyiz edilmis, 6 bini incelenmis ve yalnizca 155’ine miilteci statiisii verilmistir.
750 kisilik kabul merkezleri ise oldukc¢a yetersiz durumdadir. 20 bin kisiyle yalnizca 10-
12 polis memuru miilakat yapmak i¢in gérevlendirilmistir. Uluslararast Af Orgiitii ve
BMMYK de Yunan iltica sistemi konusunda endiselerini rapor etmistir.??

AIHM, her ne kadar Birlesik Krallik’n bagvurucunun Yunanistan’a dénmesinin
lizerine temel haklarinin garanti edilmesinde sorumlulugunun olduguna ve once titiz bir
degerlendirme yapmaksizin ivedilikle Dublin II Tiizigi’nii uygulamamasina dikkat
cekse de, iadenin gergeklesmemesi igin bir neden olmadigini tespit etmistir.??*

AIHM, bu davada Birlesik Krallik tarafindan ATHS’in 3. ve 13. maddelerinin ihlal
edilmedigini tespit etmis, Yunanistan hiikiimeti tarafindan ingiliz otoritelerine yeterli
garantinin saglanmasi sebebiyle transferin durdurulmasina iligkin gegici Onlemlerin

kaldirilmasina ve geri gdndermenin uygun olduguna karar vermistir. iddialarmin aksine

22 K.R.S. ile Birlesik Krallik, Complaints, s.14
23 K R.S. ile Birlesik Krallik, Relevant reports by non-governmental organisations, s.13
224 K R.S. ile Birlesik Krallik, The responsibility of the UK, s.17
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bagvurucunun Yunanistan’da bir sinir dis1 karar1 verilmesi kararina karsi itiraz hakki ve
karar1 gegici olarak durdurma hakki bulundugu tespit edilmistir.??

Son olarak, ATHM Yunanistan’in uyguladigi iltica prosediiriiyle ilgili kaygilardan
dogan bir iddia varsa, oncelikle sigimmacinin Yunanistan’a gonderilmesinin ardindan
Yunanistan’in yerel makamlarina yonelik yapilmasi ve bu iddianin -Birlesik Krallik
makamlar1 tarafindan degil- Yunanistan makamlar: tarafindan takip edilmesi akabinde
hala bir itiraz varsa AIHM’e miiracaat edilmesi gerektigine isaret etmistir.?%5

KRS karari, Yunanistan’daki miilteci kabul kosul merkezlerindeki kotii kosullart
uluslararasi kurulus raporlariyla tespit eden bir karar olmasimna ragmen MSS kararina
kadar Yunanistan’a transfer kararlar1 verilmeye devam edilmistir. Bu durum, 2011 yilinda

MSS karariyla tersine donecek olmasina ragmen o zamana degin pek ¢ok siginmacinin

insan haklar1 agisindan magduriyeti uluslararasi kurulus ve STK raporlarina yansimistir.

1.2.3.2. isve¢ Gocmenlik Biirosu ile Petrosian Davasi

Bu karar, ABAD’in  Dublin II Tiziigli'ne gore transfer isleminin
gerceklestirilmesi gereken periyodun baslamasina iliskin verdigi bir karardir. Dordi
Ermenistan vatandast ve biri Ukrayna vatandasi olan Petrosian ailesinin iiyeleri Mart
2006°da Isveg’te bulunduklari sirada bu iilkede iltica basvurusu gerceklestirmistir. Ancak
bu basvurudan 6nce Fransa’ya iltica bagvurusunda bulunduklari ortaya ¢ikmistir. Isvec
otoriteleri Dublin II Tiiziigli’'ne gore Fransiz otoritelerinden siginmacilart geri almasini
talep etmistir. Fransiz otoriteleri Petrosian ailesini geri alabileceklerini beyan etmistir.
Bunun iizerine, isve¢ Gd¢menlik Biirosu (Migrationverket) ailenin transferine karar
vermistir. Aile, basvurularmin Isve¢’te incelenmesi gerektigi iddiasiyla Isve¢ Idare

Mahkemesi’nde bu karara itiraz etmistir. Mahkeme itiraz1 dava hakkinda kararini verdigi

25 K R.S. ile Birlesik Krallik, The responsibility of the UK, s.17-18
226 K.R.S. ile Birlesik Krallik, The responsibility of the UK, s.18
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2007 yilina kadar askiya almistir ve iltica bagvurusunu reddettikten sonra askiya alma
kararm kaldirmistir.??’” Aile, Isve¢ Temyiz Mahkemesi’nde karar1 temyiz etmistir.
Temyiz Mahkemesi prosediirel bir hata nedeniyle dosyay1 yerel idare mahkemesine geri
gondermistir. Yerel Idare Mahkemesi, Isve¢ Gogmenlik Biirosu’nun idari kararini iptal
eden yeni bir karar vermis ve ilk idari otoriteye yeniden degerlendirme i¢in dosyay1 geri
gondermistir. Mahkeme kararin uygulanmasini askiya almis ve bu sirada transferin
gerceklesmesi i¢in alt1 aylik zaman limiti dolmustur.

Bu sartlarda Yerel Idare Mahkemesi, ABAD’a yaptig1 on karar basvurusunda
transfere iligkin nihai kararin verilecegi zamandan bagimsiz olarak, transferin askiya
alinmasi icin gegici bir kararin verilmesinden itibaren alti ay igerisinde transferin
gerceklesmemesi durumunda, Dublin II Tiizigi’ niin 20(1)(d) ve 20(2)(e). maddelerine
gore, iltica bagvurusunun incelenmesi sorumlulugunun talepte bulunulan ilk bagvurunun
yapildig1 devlete gectigi seklinde mi yorumlanacag1 hususunu sormustur.??®

Dublin 1II Tiiziigi’'niin  20(1)(d). maddesi transferin 6 ay iginde
gerceklestirilmesini  Ongdrmektedir. Uygulamadaki karmagsikliklar ve potansiyel
organizasyonel zorluklar nedeniyle konulmus bir hiikiimdiir. Dublin II Tizigli niin
aciklayict mutabakat metninde Komisyon’un bu siirenin neden 1 aydan 6 aya
cikarilmasint teklif ettigi aciklanmakta ve 6 aylik silire sonunda transferin
gerceklesmemesi durumunda, sorumlulugun 6 ay boyunca yasadisi olarak iilkesinde
bulundugu devlete geri donecegi, yani ilk basvuru yapilan iilkenin sorumlulugunun
kalkacag belirtilmektedir.??®

ABAD, bir kararin temyizinin kararin uygulanmasimi askiya alan bir etki
dogurdugu liye devlet hukuk sistemlerinde, transferin baglamasi i¢in uygulama siiresinin

yargl kararinin verildigi tarihten islemeye baslayacagina karar vermistir. Transfer

227 Migrationsverket ile Petrosian, CJEU C-19/08, 29.01.2009, para. 15-27
228 Migrationsverket ile Petrosian, para. 28-53
229 proposal for a Council Regulation, COM(2001) 447 final 2001/0182(CNS) 26.07.2001, s.19, 5, 7
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prosediiriiniin uygulanmasini askiya alan gecici yargi kararmin verildigi tarihten
baslamayacagina karar vermistir. Bu bulguyu destekleyen yargisal koruma ve prosediirel
ozerklik prensipleridir. ABAD, eger siginmacinin transferiyle ilgili siire ilk yargisal
karardan baslasaydi, esas hakkindaki temyiz basvurusuyla zaman limitinin dolmasi
arasindaki kisa siirede transferin gerceklesmemesi durumunda temyizlerde askiya alma
siirecini uygulayan devletlerin tuhaf duruma diisebileceklerini ifade etmistir. 2%

Sonu¢ olarak ABAD, iiye devletin ulusal mevzuatinin transferin askiya
alinmasina imkan veren bir temyiz bagvurusuna izin vermesi durumunda, transferin
uygulanmasina iliskin 6 aylik periyodun esasa iliskin yargisal kararin alinmasindan sonra
yiiriitiilmeye baslanmasi gerektigine hilkmetmisgtir.?3!

S6z konusu karar gd¢ krizinin etkisinin daha da hissedildigi bir zamanda iiye
devlet iltica sistemlerinin Dublin II Tiiziigli’ndeki zaman limitlerine iliskin prosediirlere
adapte edilmesi agisindan 6nemli goriilmektedir. Transferin gergeklestirilmesine iliskin
Dublin Konvansiyonu’nda ongoriilen bir aylik siire Dublin II Tiiziigii’'nde alti aya
cikarilmasina ragmen transferler daha uzun siireler alabilmektedir. Transfer kararna

itirazin transferi askiya alici etki dogurmasi da bir diger 6nemli konudur.

1.2.3.3. MSS ile Bel¢ika ve Yunanistan Davasi

MSS ile Belgika ve Yunanistan karari, siginmacinin iltica sistemi ve kabul
kosullarindaki eksiklikler nedeniyle Dublin II Tiizigli’ne gore Yunanistan’a transferinin
oniine gegilmesiyle ilgili AIHM’in ictihat hukukunda &nemli bir yer tutan bir karardir.
Ayrica, goc ve iltica hukukunda bir paradigma degisikligine neden olmustur, ABAD

ictihat hukukuna da yadsinamaz bir etkisi olmustur.

230 Migrationsverket ile Petrosian, para. 46-47-50
231 Migrationsverket ile Petrosian, para. 54
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MSS, Kabil’de uluslararas1 hava kuvvetlerinde terciimanlik yapan bir Afgan
vatandasidir. Bu gorevini yerine getirirken Taliban tarafindan dldiiriilme riskiyle yiiz
yiize kalmis, bu sebeple 2008’de Afganistan’1 terk etmistir. MSS, iran ve Tiirkiye
tizerinden Yunanistan’a girmistir. Parmak izleri alinarak AB’ye giris yaptig1 ve bir hafta
kaldigi Yunanistan’da siginma basvurusunda bulunmadan 2009°da Belgika’ya gecis
yapmis ve bu lilkede s1§inma bagvurusunda bulunmustur. Bagvurucunun parmak izlerinin
EURODAC sisteminden taratilmasi sonucunda, AB’ye ilk giris yaptigr iilkenin
Yunanistan oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna binaen, Belgika Yabancilar Biirosu Dublin II
Tlziigh’niin 10(1). maddesine dayanarak Yunanistan makamlarindan basvurucunun
siginma basvurusunu inceleme sorumlulugunu tstlenmelerini talep etmistir. Dublin II
Tlzigl’ niin 18(1). maddesinde Ongoriilen iki aylik siire icgerisinde Yunanistan
makamlarinin cevap vermemesi iizerine Belgika makamlar1 talebin zimnen kabul
edildigine karar vererek transfer islemlerini baslatmistir. MSS, transferin
gerceklestirilmesi amaciyla Belgika makamlar1 tarafindan gozetim altina alinmis ve
kapali bir tesiste tutulmustur.?32

MSS’in yasal temsilcisi, Yunanistan iltica sistemindeki eksiklikler, miilteci ve
siginmacilarin yargisal yollara etkili bagvuru hakkinin bulunmamasi ve bagvurucunun
Afganistan’a geri gonderilme riski bulunmasi gerekcelerine dayanarak gonderme
kararmin iptali ve yiritmenin durdurulmasini talep etmiglerdir. Yiiriitmenin
durdurulmasi talebi reddedilmistir. MSS’in avukati tekrar kararin iptalini talep etmis, bu
kez Yunanistan’a nakledilmesi durumunda siginma basvurusunun etkili bir sekilde
incelenme ihtimalinin az oldugunu ve Afganistan’a sinir dis1 edilecek olursa hayati riskle
kars1 karstya kalacagin ileri siirmiistiir.?*3

itiraz1 Belgika makamlari tarafindan reddedilen MSS, AIHM’e basvurusunun

hemen ertesinde Dublin II Tiiziigii’ne gore, Belgika makamlari tarafindan sorumlu iiye

232 MSS v. Belgium and Greece ECHR, Ap. 30696/09, 21.01.2011, para. 9-30
233 MSS v. Belgium and Greece, para. 33-42
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devlet olarak belirlenen Yunanistan’a transfer edilmistir. BMMYK’nin Belgika Go¢ ve
[ltica Bakani’na mektupla Yunanistan’in iltica sistemindeki ciddi garpikliklar nedeniyle
Yunanistan’a transferi askiya almasi konusunda tavsiyede bulunmasina ve 2006’dan bu
yana Yunanistan’daki kotii kabul kosullariyla ilgili yaymlanan onlarca uluslararasi
kurulus raporunun bulunmasina ragmen transfer karar1 uygulanmistir.?%*

MSS, Yunanistan’a transfer edildiginde tuvalet ve agik havaya erigimi ¢ok sinirls,
saglik kosullari, beslenme ve barinma agisindan yetersiz ve diger 20 kisiyle paylastigi
kiiciik hiicresinde gozetim altinda tutulmustur. Kirli bir matin {izerinde ya da yerde
uyumak zorunda kalmistir. Yunan otoriteleri tarafindan baskaca sorgulanabilir
uygulamalar da gerceklestirildigi ve fakat bu kosullarin iyilestirilme ihtimalinin de
olmadig tespit edilmistir.?*®

AIHM siginmacilara sunulan yasam kosullar1 nedeniyle Yunanistan’in AIHS in
geri-gonderme yasagini igeren 3. maddesini ihlal ettigine karar vermistir, ¢linkii
Afganistan’a geri génderilme riski bulunmaktadir. Yunanistan’in AIHS’in hukuki ¢6ziim
yollarina erigimi i¢eren 13. maddeyi de ihlal ettigini tespit etmistir, ¢iinkii miiltecilere
sunulan kosullar yeterli degildir. Belgika’nin da ayni maddeleri ihlal ettigine karar
vermistir ¢linkii sigimmactyr Yunanistan’a geri gondererek Yunanistan’daki kot
kosullara maruz kalmasina neden olmustur. Ayrica, Belgika tarafindan siginmaciya
transfere itiraz etmek i¢in oldukca kisa bir siire verilmistir, yani siginmacinin etkili bir
hukuki c¢areye erisim imkani sunulmamistir. Bu sebeple sikdyet konusu yakindan
incelenmemistir.?%

TI ve KRS kararlarmin aksine, ATHM kanit yiikiiniin nasil dagitilmasi gerektigine

aciklik getirmistir. ATHM, Yunanistan’in yasal yiikiimliiliiklerine uyacagma dair karineyi

tersine ¢evirmek i¢in (dogrudan ya da dolayli) geri gonderme riski olduguna dair kanit

234 MSS v. Belgium and Greece, para. 16-17 ve 160
235 MSS v. Belgium and Greece, para. 34
236 MSS v. Belgium and Greece, para. 247-264, 283-322, 335-361, 385-397
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sunma yiikiiniin tamamen bagvurucuda olduguna dair Belgika yaklasimini reddetmistir.
Bu, iddia edilen ihlal riskinin esasa dair incelemesini engelleyecek olgiide hukuksuz
olacak ve basvurucunun aleyhine ispat kiilfetini artiracaktir.?%’

MSS ile Belgika ve Yunanistan davasi, AIHM tarafindan Dublin sistemine gore
kabul edilebilir bulunan ve siginmacilar lehine sonuglanan ilk basarili dava oldugu i¢in
bircok acidan ezber bozan bir dava olmustur. Yunanistan’daki siginmacilarin miilteci
kamplarinda insanlik dis1 kosullarda gozetim altinda tutuldugu ve Yunanistan’in iltica
sisteminin islemez hale geldigi tespit edilmis ve Yunanistan’a transferlerin bir siireligine
askiya alinmasi karar1 verilmistir. Yunanistan’daki siginmacit kabul kosul ve
prosediirlerinin iyilestigi kabul edilene kadar bu iilkeye transfer yapilmayacaktir. Ancak
Yunanistan’in hangi standarda ulagsmasinin beklendigi ucu agik bir soru olarak
kalmistir.2%

Bu yargilamayla egemenlik klozu, Dublin sisteminde insan haklar1 korumasinin
garantisi haline gelmistir, ¢linkii bir siginmacinin sorumlu devlete transferi belirli bir
insan hakkinin ihlaline neden olacaksa, siginmacinin bulundugu iiye devlet bagvuru i¢in
sorumluluk almaya zorlanabilecektir. AIHM’in s6z konusu davadaki yargilamasi iltica
ve insan haklar1 hukukuyla ilgili birka¢ alanda énem arz etmektedir. Ancak en biiyiik
hukuki ve pratik énemi AOIS iizerinde biraktig1 etkidir.?®® Bu karar, iiye devletlerin

siginmacilari Yunanistan’a transferinin bir siireligine askiya alinmasiyla sonuclandigi

doniim noktasi bir karar olarak ictihat hukukunda yerini almistir.

237 MSS v. Belgium and Greece, para. 389
2% (Clayton, Gina, “Asylum Seekers in Europe: M.S.S. v Belgium and Greece”, 2011, s. 771
239 Clayton, Gina, “Asylum Seekers in Europe: M.S.S. v Belgium and Greece”, s. 759
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1.2.3.4. NS ve ME ile Birlesik Krallik Davasi

NS ve ME ile Birlesik Krallik, Dublin sistemi i¢inde karsilikli giiven ilkesi ve
‘giivenli iilke’ kavraminin uygulamasi ve siginmacilarin temel insan haklarina saygi
gosterilmesinin, ABTHS hiikiimleri dahil, éncelikli olarak ele alinmasi ile egemenlik
klozunun zorunlu olarak uygulanmasi gibi pek ¢ok konuyu ilgilendiren bir davadir.
AIHM’in tesis ettigi MSS Kkarari paralelinde Yunanistan’a transferlerin askiya alinmasi
etkisi gosteren ABAD tarafindan verilmis 6nemli bir karar 6rnegidir. ABAD tarafindan
ilk kez bu yonde bir karar verilmesi agisindan ayrica 6nem tasimaktadir.

NS ile Birlesik Krallik davasinda,?*® Afgan vatandasi NS 24 Eyliil 2008 tarihinde
Yunanistan’da tutuklanmustir. Yunanistan’a bir iltica bagvurusunda bulunmamuistir.
Alikonulmasinin ardindan NS’in Yunanistan’t 30 giin igerisinde terk etmesi karari
verilmis ve ardindan smir disi1 edilerek Tiirkiye’ye gonderilmistir. Tirkiye’de
alikonuldugu yerden kacarak Birlesik Krallik’a ulagmis ve bu iilkede 12 Ocak 2009
tarihinde iltica bagvurusunda bulunmustur. NS, 30 Temmuz 2009°da Dublin 1I
Tiizigli’'niin gereksinimiyle uyumlu olarak, 6 Agustos 2009 tarihinde Yunanistan’a
transfer edilecegiyle ilgili bilgilendirilmesinin lizerine karara itiraz etmistir.

ME ile Irlanda davasi**' Afganistan, iran ve Cezayir uyruklu bes sigmmaci
tarafindan iltica basvurularmin incelenmesi amaciyla irlanda’dan Yunanistan’a transfer
edilme kararina karsi itirazda bulunmalariyla ilgilidir. Tim bagvurucular AB’ye
Yunanistan’dan girig yapmislar ve bu iilkede yasadisi giris nedeniyle gozetim altinda
tutulmuslardir. Bagvurucular iltica bagvurusu yapmaksizin Yunanistan’1 terk ederek ilk

iltica bagvurularin1 gerceklestirdikleri irlanda’ya ge¢mislerdir.

240 NS v Secretary of State for the Home Department UK, CJEU C-411/10, 21.12.2011
241 M.E.& Others v Refugee Applications Commissioner & Minister for Justice, Equality and Law Reform,
Ireland CJEU, C-493/10, 21.12.2011
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Sonraki asamada, NS ile Birlesik Krallik davasi Ingiltere ve Galler Temyiz
Mahkemesi’nin, ME ile Irlanda davasi Irlanda Yiiksek Mahkemesi’nin Oniine
getirilmigtir. Bu mahkemeler ABAD’a 6n karar basvurusunda bulunarak su sorulara
cevap aramislardir: Yunan iltica sisteminin asir1 is yiikii olmasi ve bu durumun
Yunanistan’in siginmacilara tutumuna ve basvurulari ele almasina etkileri 15181nda, o
ulusal mahkemeler ABAD’dan 6zellikle hangi kosullarda bunun uygun olabilecegini
veya ilk sorumluluk Yunanistan’da olmasina ragmen, o siginmacilarin basvurularini
incelemeyi iistlenme konusunda AB mevzuatma gore Birlesik Krallik ve irlanda
acisindan zorunluluk olup olmadigini sormuslardir.

ABAD, ABTHS nin 4. maddesinin iiye devletin Dublin II Tiizligii’'ne gore
siginmacity1 sorumlu liye devlete transfer etmeyebilecegi anlaminda yorumlanmasi
gerektigine karar vermistir. Uye devletin iltica prosediiriinde ve kabul kosullarida
sistemsel eksikliklerin oldugundan habersiz olunamayacagi dyle ki siginmacilarin o iiye
devlete transfer edilmesi durumunda insanlik dis1 ya da kii¢lik diisiiriici muameleye
maruz kalma riskiyle kars1 karsiya kalacagina dair ciddi gerekgeler oldugu diisiiniilityorsa
transfer gerceklestirilmeyebilir. ABAD, siginmacilar Yunanistan’a transfer edilirse,
siginmacilarin temel insan haklarinin ihlal riski olduguna dair somut deliller bulundugunu
tespit etmistir.?4?

Dublin II Tazigl, 3(2). maddesiyle iiye devletlerin sorumlulukla ilgili normal
kurallardan derogasyon almak yoluyla ilk sorumlu iiye devletin yerine kendi egemenlik
alaninda gergeklestirilen bir iltica bagvurusunu incelemeyi iistlenme hakkini iiye
devletlere teslim etmektedir.?*?

ABAD, bu kararla egemenlik klozunun AB hukukunun kapsamina girdigini
dogrulamistir. Ayni1 sekilde AB insan haklar1 hukuku, bazen iiye devletlerden siginmaciy1

transfer etmemelerini istemektedir. ABAD, bu davada sigmmacilarin transferini

242 NS ve ME ile Birlesik Krallik davas, sonug para. 2
243 NS ile Birlesik Krallik davasi, para.67
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gerceklestirmek isteyen iiye devletin otoritelerinin sorumlu iiye devletteki sistemsel
aksakliklarin siginmacilart ABTHS nin 4.maddesine aykir1 olarak gergek bir insanlik dis1
ya da kiigiiltiici muamele riskiyle yliz yiize birakacagina iligkin 6nemli ve inandirici
sebeplerin oldugundan haberdar olmamasi miimkiin degil ise (cannot be unaware)
sigimacinin transferini gergeklestirmeyebilecegini karara baglamugtir.?4*

Hukuk Sézciisii Trstenjak -ABA ve ABIHAya ekli- ABTHS nin Uygulanmasina
Dair 30 nolu Protokol’in Polonya ve Birlesik Krallik’a bagvurunun incelenmesi
sorumlulugu hakkinda ABTHS ndan genel bir ¢ekilme hakki (opt-out) sagladig: seklinde
yorumlanamayacagini ileri stirmiistiir. Dolayisiyla mevcut davada ABTHS hiikiimleri
Birlesik Krallik hukuk sistemine kisitlama olmaksizin uygulanmalidir. ABAD da bu
dogrultuda Birlesik Krallik’in basvuruyu inceleme sorumlulugunun olduguna karar
vermistir.?*>

Siginmacinin sorumlu liye devlete transferi miimkiin degilse, o halde egemenlik
klozuna bagli olarak devlet, Tiiziikteki bagkaca kriterlere gore diger {liye devletlerin iltica
basvurusunu incelemekten sorumlu olup olmayacagini kontrol edebilecektir. Bu kontrol
makul bir siirede bitirilmelidir ve eger gerekliyse ilgili iiye devlet iltica bagvurusunu
incelemelidir.?4°

ABAD, kararinda tiye devletler arasinda karsilikli giiven ve tanima prensibinin
korunmasi gereken i¢ sinirlarin olmadigi bir alana izin verdigi goz oniinde tutulursa, AB
hukukunda 6ncelikli bir 6neme sahip oldugunu ortaya koymustur. Bu prensibin 6zellikle
ozgurliik, giivenlik ve adalet alanina iligkin, istisnai kosullar disinda, diger tiim iiye

devletlerin AB hukukuna uygun davranmasini ve 6zellikle AB hukukunca taninan temel

haklar1 hesaba katmasini gerektirdigi seklinde yorum gelistirmistir.?4’

244 NS ve ME ile Birlesik Krallik davasi, para.94

25 NS ve ME ile Birlesik Krallik davasi, sonug para. 4
246 NS ile Birlesik Krallik davasi, para.98

247 NS and ME ile Birlesik Krallik davas:, para. 78-80
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ABAD, bu karariyla AB’de tiim temel haklarin biitiin liye devletler tarafindan
korunduguna dair karinenin mutlak olmadigin1 gosterir sekilde, siginmacinin transferin
uygulamasinin durdurulmasina karar vermistir.?*® Ciinkii iiye devletler arasinda bir
digerinin giivenli olduguna dair sorgusuz sualsiz karsilikli giiven ile sigimmacilara en
temel haklarinin saglanamamasi1 durumu bagdasir nitelikte degildir.

Dublin sisteminde koklii bir degisiklige gidilmesine dair tartigsmalarin
ylriitiilmesine ragmen bu degisiklik heniiz gerceklesmis degildir. Bu degisikligin
yoklugunda, NS ve ME karar1 siginmaci haklar1 korumasinin 6énemli bir yasal dayanagi

olarak goriilmektedir.?4°

1.2.3.5. K ile Avusturya iltica Ofisi Davasi

S6z konusu karar, ABAD tarafindan ¢ocugun yiiksek menfaatinin gézetilmesinin
vurgulandigi ve Dublin II Tiiziigli'niin insancil klozunun uygulandigi1 6nemli bir karardir.
K, Polonya’ya yasal olmayan yollarla giris yapmis ve ilk siginma basvurusunu
Polonya’da yapmis bir siginmacidir. K, halihazirda Avusturya’da miilteci statiisii elde
etmis olan yetiskin oglunun ikamet ettigi Avusturya’ya gelerek bu iilkede ikinci iltica
basvurusunu yapmistir. K’nin yetiskin oglu, bu iilkede karist ve ¢ocugu ile birlikte
yasamaktadir. Avusturya Iltica Ofisi (Bundesasylamt) K’nin basvurusunu sorumlu iiye
devletin Polonya oldugu gerekgesiyle reddetmistir. K, iltica ofisinin kararina itiraz ederek
iltica mahkemesine tagimistir. Avusturya Iltica Mahkemesi, sigmmacinm gelininin
siginmacinin yardimina bagimli olan ciddi bir hastalik ve 6zrii olan ve Dublin alanm
disinda tgiincii bir tilkede yeni dogmus bir bebek sahibi oldugunu ve ailesinin erkek
tiyeleri tarafindan aile onurunun korunmasi sebebiyle vahsice bir muameleye maruz

kalabilecek durumda oldugunu tespit etmistir. K, bebege en yakin kisi ve bebegi en ¢cok

248 NS ile Birlesik Krallik davasi, para.105
249 Costello, Cathyrn, “Dublin-case NS/ME: Finally, an end to blind trust across the EU?”, 2012, 5.92
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destekleyen kisidir. Bu durumda, Avusturya makamlar1 Polonya’dan Dublin 1l
Tiliztigli’'ne goére K’nin iltica bagvurusunu inceleme sorumlulugunu iistlenmesini talep
etmistir. K, Avusturya makamlarmm bu kararma itiraz etmistir. Avusturya Iltica
Mahkemesi, bagvurunun Dublin II Tiiziigi’niin 15 veya 3(2). maddelerine gore dikkate
alinmasi gerektigi iddiasiyla dosyayr ABAD’a tasimis ve On karar basvurusunda
bulunmustur.?>°

ABAD’in goriisiine basvurulan temel olarak iki mesele olmustur. Dublin II
Tiiziigii’niin insancil klozu i¢eren 15. maddesinin, ayni1 Tiiziigii’niin 6-14. maddelerindeki
sorumluluk kriterlerine gore ilk bakista (prima facie) sorumlu olmayan devleti, otomatik
olarak sorumlu hale getirecegi seklinde mi yorumlamak gereklidir? Uye devletin baska
bir liye devletten sorumluluk iistlenme talebinde bulunmamasi durumunda da ayni1 kural
mi1 uygulanacaktir? Son olarak, AIHS’in 3. maddesine aykirilik teskil etmemesi adina,
Tiztglin egemenlik klozunu iceren 3(2). maddesinin, aymi Tiiziigiin sorumluluk
kriterlerine gore ilk bakista sorumlu olmayan iiye devleti, otomatik olarak sorumlu hale
getirecegi seklinde mi yorumlanmasi gerekmektedir? Yani, ABAD’in egemenlik ve
insancil klozlarmi yorumlamasi istenmistir.?!

Divan, s6z konusu davada dncelikle Dublin II Tiiziigii’nlin 15(2). maddesinde yer
alan insancil sart1 yorumlamistir. S6z konusu maddeye gore, hamilelik, lohusalik, ciddi
bir hastalik, agir bir engel ya da yaslilik gibi nedenlerle bir bagkasinin yardimina bagiml
olan siginmacinin -daha 6nce mense iilkede aile baglar1 bulunmasi kosuluyla- bir iiye
devletin topraklarinda bulunan diger aile {iyeleriyle bir araya getirilmesi veya bir arada
tutulmast hususunu 6ngoérmektedir. Yargilamaya gore, anne ya da gelinin Dublin 11
Tiiziigii’niin 2(i). maddesinin kapsaminda tanimlanan bir aile {iyesi olmadig1 iizerinde

durulmamistir. Her ne kadar gelin ya da torun Tiiziigiin 2. maddesindeki aile tanimina

20 K'v. Bundesasylamt, CJEU-C-245/11, 06.11.2012, para. 13-24
251 K v. Bundesasylamt, CJEU-C-245/11, 06.11.2012, para. 25
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girmese de, Tiiziigiin 15(2). maddesindeki ‘diger akraba’ tanimina girmektedir.2? Divan,
onilindeki davada 15(2). maddesinde aile tiyelerinin bir arada tutulmasi gerektiginin
ongoriildiigi, iiye devletlerin istisnai bir durum olmadik¢a buna zorunlu olduklari, bu
davada da istisnai bir durum olmadig1 i¢in derogasyon ileri siiriilemeyecegi yorumunu
yapmistir.®>® Bagimli kisinin bulundugu ve Dublin II Tiiziigii’ne gore sorumlu olmayan
bir iiye devletin -bu durumda Avusturya’nin- sorumlu olduguna karar vermistir. Bu
sonuca diger iiye devletin sorumlulukla ilgili bir talepte bulunup bulunmamasindan
bagimsiz olarak ulasilmigtir.?>

K v. Bundesasylamt kararinda, ABAD bir aile iiyesine bagimli olma durumunun
bir iiye devletin sorumlu addedilmesinde belirleyici olabilecegine karar vermistir. Dublin
II Tiiztigli’'nlin 15(2). maddesinde yer alan bagimlilik hiikmiiniin Dublin III Tiizigt niin
16(1). maddesinde yalnizca ebeveyn, ¢ocuk veya kardesle sinirlandirilmasi, boylece
kayin hisimlarin1 hari¢ tutmasiyla yargilamada bagimliligin tanimlanmasma katki
saglamistir. Kisaca, bagimliliktan anlasilmasi gereken yardim gereksinimi olan bir aile
iyesi ve ona yardim saglayabilecek olan bir diger aile iiyesidir. Bu bagimlilik hangi aile
tiyesinin digerine bagli olduguna bakilmaksizin uygulanmalidir. S6z konusu davada,
Avusturya’da miilteci statiisiine sahip gelini ve ¢ocugu, Avusturya’da iltica bagvurusu
gergeklestiren K’ya bagimli durumdadir.

Uye devletler yalnizca belirli aile iiyelerini bir araya getirmekle degil ayrica
proaktif bir sekilde aile birligini bir arada tutmakla yiikiimlidiirler. Gerek Dublin IIT
TiizGgli’ niin 16(1). maddesi ve gerek Dublin II Tiiziigi’niin 15(2). maddesindeki ifade
“bir arada tutmak veya bir araya getirmek” seklinde kullanilmistir. Ayrica, ABAD
prosediirlere etkin erisimi ve hizli tanimlama siirecini temin eden bir tarzda Dublin II

Tiiziigii’niin uygulanmasina duyulan gereksinimi ayrintili bir sekilde belirtmistir. ABAD

252 K v. Bundesasylamt, CJEU-C-245/11, 06.11.2012, para. 38
258 K v. Bundesasylamt, CJEU-C-245/11, 06.11.2012, para. 46
2% K v. Bundesasylamt, CJEU-C-245/11, 06.11.2012, para. 53
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bagimlilik hiikkmiiniin uygulanmasinin, baska bir iiye devletin Onceki bagvurunun
incelenmesi talebine bagli olmadigina karar vermistir. Bunun yerine, siginma
basvurusunun gergeklestirildigi tiye devletin, kendilerinden beklenen yardim ihtiyact ve
tedarikini inceleme gorevi bulunduguna karar vermistir.

K’dan ¢ikan sonuca gore, Dublin II Tiiziigii'ne gore, iiye devletin iizerindeki
sorumluluk ayni sekilde, bagimliligin kanitlanmis oldugu bir c¢ocuk, kardes veya
ebeveyne de uygulanabilecektir,?® ¢iinkii 16. maddeye gore bir iiye devletin digerinden

basvuruyu inceleme talebinde bulunmasi gerekli goriilmemektedir.

1.2.3.6. MA, BT, DA ile Birlesik Krallik Davasi

S6z konusu dava aile birligiyle ilgili olmasa da, ikisi Eritre vatandasi biri Irak
vatandas1 ti¢ refakatsiz ¢ocugun sorumlulugunun dagitilmasiyla ilgili bir dava olup,
cocuklarin menfaatleri ve insan haklar1 baglaminda ele alinmasini gerektiren ABAD’in
inceledigi bir davadir. MA, BT, DA isimli ¢ocuklar daha 6nce Hollanda’da ve Italya’da
iltica basvurusu yaptiktan sonra Ingiltere’ye gelerek Ingiltere’de de birer iltica bagvurusu
gerceklestirmislerdir. Ingiltere makamlar1, ¢ocuklarin iltica bagvurusu yaptiklar1 dnceki
tilkelere gonderilmesine karar vermistir. Cocuklar bu karara itiraz etmislerdir. Bu sirada
Ingiltere’deki temyiz mercileri davay1 &n kararibasvurusu ile ABAD’a tasimistir. 2%

Bu davada, ailesi herhangi bir {iye devlette yasal olarak ikamet etmeyen bir
refakatsiz ¢cocugun birden ¢ok iiye devlette iltica bagvurusunda bulunmas1 durumunda,
Dublin IT Tiiztigi’niin 6(2). maddesi geregince hangi iiye devletin iltica bagvurusunu

incelemekten sorumlu tutulacag: sorusu ABAD’a yoneltilmistir.?>’

2% K v. Bundesasylamt, CJEU-C-245/11, 06.11.2012, para. 40
2%6 MA, BT, DA v. UK, CJEU-C-648/11, 06.06.2013, para. 14-25
257 MA, BT, DA v. UK, para. 26-33
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ABAD, cocuklarin halihazirda iginde bulundugu tiye devletin sorumlu olduguna
karar vermistir. Yargilamada, Dublin II Tiiziigi’nlin 6zellikle 6. maddesinin yaziminin
bu dava o6zelinde bir cevap icermedigi ve problemi ¢ézmedigine karar verilmistir. Bu
sebeple, ABAD yorumunu Tiiziik’in amag¢ ve niyetine dayandirmis ve prosediirlerin
miimkiin oldugunca kisa olmas1 gerektiginin altin1 ¢izerek ¢ocugun yiiksek menfaatine
oncelik verilmesi sonucuna ulasmistir.?>®

Cocugun yiiksek menfaati, ABTHS nin 24(2). maddesinde ayrica garanti altina
alimmustir ve tiye devletler tarafindan ¢ocuklarla ilgili tiim davalarda ilk 6ncelikli olarak
ele alinmasi gerektigi ifade edilmektedir. Boylece, ABAD’a gore, ¢cocugun yiiksek
menfaati i¢in uzun dagitim siire¢lerinden kaginmak icap etmektedir. Sonug olarak ABAD,
bu yargilamada, Dublin II Tizigi’niin 6. maddesinin ifadesinin sorumlu tiye devlete
iliskin kesin bir kurala isaret etmemesi ve muglak olmasindan 6tiirii amagsal bir yorum
gelistirmistir.?®® Tiiziigiin etkililik amac1 ve ABTHS’de &ngoriilen etkililik prensibi
temelinde, MA, BT, DA ile Birlesik Krallik yargilamasindaki varsayim g¢ocugun
halihazirda bulundugu iilkeden baska bir iilkeye transferinin cocugun yliksek menfaatine
aykirt oldugu seklindedir.?°

ABAD’da 6n karar bagvurusu incelenmekte iken, Ingiltere makamlari
cocuklardan ikisine miilteci statlisii vermis ve digerinin ise Dublin I Tizigi’ndeki
egemenlik klozuna gore iltica bagvurusunu inceleme sorumlulugunu iistiine alma karari
almistir.??

BMMYK tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada {iye devletlerin ¢cocugun yiiksek
menfaatinin degerlendirmesinde dikkate aldig1 bazi kriterler belirlenmistir:?®> Cocugun

ve aile tyelerinin rizasi; Dublin Il Tiziigi’niin 8. maddesine gore kardes veya

258 Jhid. para. 34-66

25 Jbid. Para. 48-50, 52

260 ECRE, Comments on the Commission Proposal for a Dublin 1V Regulation, COM(2016) 270, 2016
%1 MA, BT, DA v. UK, para. 17, 23, 25

262 UNHCR, “Left in limbo? On the Implementation of the Dublin III Regulation”, 2017, .60
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akrabasinin olup olmadigi; ¢ocuk ve aile liyesi arasindaki iligkinin niteligi ve ¢ocugun
aile liyeleriyle arasinda gercekten sevgi dolu baglarinin olup olmadigi; kardes, akraba ya
da ailenin daha once ayrilmasina neden olan sebepler; aile i¢i siddete maruz kalma riski;
cocuk ve cocugun bedensel ve fiziksel sagligmmin istikrar1 ve devami i¢in gereken
kosullar; yetiskin aile iiyesinin, kardesin veya akrabanin psikolojik sagligi; talep eden ya
da talepte bulunulan iiye devlette gecirilen vakit veya o iilkeyle olan baglanti; insan
kagake¢iligr riski veya diger emniyet ve giivenlik endiseleri; talepte bulunulan {iye
devletteki kabul kosullar1, cocugun sosyal gelisim ve refahi, ailenin ¢cocugun bakimi i¢in
yeterliligi ve finansal araglara sahip olup olmadigi veya Dublin prosediirii disinda aile
birlesimi i¢in uzun dénemli tahminler ve iginde bulunulan {iye devlette ikametin diizenli
olup olmayacagina iliskin 6ngoriiler hesaba katilmalidir. Sonug olarak denilebilir ki; aile

birliginin saglanmasi ¢ocugun yiiksek menfaatinin en biiylik par¢asini olusturmaktadir.
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IKiNCi BOLUM

DUBLIN III TUZUGU DONEMIi

Dublin III Tiiziigii’niin incelemesi ii¢ ana baslikta ele alinacaktir. Oncelikle
Dublin III Tiizigii’ niin hazirlanmasina ve ¢gikarilmasina neden olan hukuki ve maddi arka
plan incelenecektir. Ardindan Dublin [II Tiiziigli’'niin ana hatlarin1 olusturan
siginmacilarin iltica bagvurularini incelemekten sorumlu devletin belirlenmesi kriterleri,
aile birlesimini saglamaya yonelik atilan adimlar, gézetim altinda tutmayla ilgili yaklagim

ve etkili prosediirel kurallarin mevcudiyeti hususu incelenecektir.

2.1. DUBLIN III’E GIiDEN YOL: HUKUKI VE MADDi ARKA PLAN

Lahey Programi (2004) AOIS’in ilk-faz yasal araglarin degerlendirmesini
nihayete erdirmesi, ikinci-faz?®® araglarin1 sunmasi ve bu araglarin 2010 yili bitmeden
Komisyon tarafindan kabul edilmesini saglamasi i¢in Konsey’e ve Avrupa
Parlamentosu’na davette bulunmustur. Gog ve Iltica Hakkinda Avrupa Pakti’nda (2008)
bu siire 2012’ye uzatilmistir.?®* 2004 yilinda ayrica Avrupa Birligi’nin dis smirlarinin
yonetiminde iiye iilkelere yardimci olmak i¢in AB ajanst FRONTEX kurulmustur.?%

Avrupa Komisyonu Haziran 2007°de AOIiS’in ikinci fazmin (2005-2009)
sekillendirilmesi i¢in muhtemel secenekler belirlemeyi amacglayan bir Yesil Kitap
sunmustur. Yesil Kitap’ta?® <Dublin sisteminin bir kiilfet paylasimi aract olarak

tasarlanmadigin’ ve ‘uygulamada simrlt kabul ve karsilama kapasitesi olan iiye

263 fkinci fazda yeniden diizenlenen direktifler sunlardir 1-) Vasif Direktifi (2011) 2-) Kabul Kosullart
Direktifi (2013) 3-) iltica Prosediirleri Direktifi (2013) 4-) EURODAC Tiiziigii (2013)

264 European Parliament, “Migration and Asylum: A challenge for Europe”, Fact Sheets, 18.06.2018

265 Avrupa Komisyonu’nun Frontex’in yeniden yapilandirilmasi amactyla 2015 yili Aralik ayinda sundugu
teklif kabul edilerek 2016 yilinda Avrupa Sinir ve Sahil Giivenlik Ajansi’na dontismiistiir. (2016/1624
sayili Tiiziik, 14.09.2016 (OJ L 251, 16.9.2016, p.1))

266 European Commission, “Green Paper on the future Common European Asylum System”, COM(2007)
301, s.10-11
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devletler iizerine ilave kiilfet yiiklemekle sonuclanabilecegi ve cografi konumlarindan
dolay1 go¢ baskist altinda hissedebilecekleri’ ifade edilmektedir. Bu kaygilar
Komisyon’un 2007 yilinda yaptigi Dublin II Tiiziigii degerlendirmesinde yer almasa da,
Komisyon iiye devletlerin kabul ve iltica basvurusu siirecini yonetme kapasitelerini agan
ve iltica sistemlerinin iizerine istisnai agir bir yiik yiikleyen acil durumlarin mevcudiyeti
durumunda ve iiye devletin iltica basvurusu siirecini yonetme veya kabul sisteminin
Birlik mevzuatiyla uyum igerisinde olmamasi durumunda Tiiziigiin isleyisinin askiya
alinmasi tavsiyesinde bulunmustur.?%’

Gerek Iltica Hakkinda Politika Plan1’nda®® gerek 2010-2015 yillarin1 kapsayan
Stockholm Programi’nda (2009)%® Dublin sisteminin pek ¢ok eksiklikleri tespit
edilmistir. Etkili bir AOIS’e dogru ilerlerken Dublin sisteminin temel zorlugunun iiye
devletlerin ulusal mevzuatlariyla uyumsuzluk i¢inde olunmasi olarak belirtilmistir. Bu
dogrultuda, mevzuat ve uygulamanin uyumlastirilmasi i¢in {iye devletler arasinda pratik
isbirligini giiclendirmek ve tiye devletlere danismanlik sunmak {izere 2010 yilinda
Avrupa lltica Destek Ofisi (EASO) kurulmustur. 2008 tarihli Gog ve iltica Hakkinda
Avrupa Pakti ise daha politik serhler igermektedir?® ve bu paktta gogmen ve
siginmacilara daha yiiksek bir uluslararasi koruma saglanmasi amaciyla AOIS’in
olusumunun tamamlanmas igin girisimlere ¢agrida bulunulmustur.?’*

1 Aralik 2009 tarihinde yiiriirliige giren Lizbon Antlagmasi ile ulusiistii
entegrasyon tamamlanmis ve bu Antlasma ile AB’nin Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet alani

ile gbg ve iltica ile ilgili yetkileri daha da net bir sekilde ortaya konulmustur.?’? Lizbon

7 Dublin 11 Tiizigi degisiklik teklifi, COM(2008) 820, (31). maddesi, Chetail, Vincent, Reforming
CEAS, 2015, s.480

268 policy Plan on Asylum ‘An integrated approach to protection across the EU’ COM(2008) 360

269 Program kapsaminda 2012 yilina kadar “ortak bir koruma alani ve ortak iltica prosediiriinde dayanisma
temeli ve uluslararasi korumada tek tip bir statli olusturma’ ihtiyacinin alt1 ¢izilmistir. Council of the
European Union, “The Stockholm Programme - An open and secure Europe serving and protecting the
citizens”, 17024/09, 02.12.2009, s.69

270 Garaki, Maria Evangelia, 2016, s.11

271 European Pact on Immigration and Asylum, 2008

212 Goemen, Ilke, “AIHS Isiginda Avrupa Birligi ve Tiirkive Go¢ Hukuku”, 2016, 5.101
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Antlasmasi’nda Birligin Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet alan ile ilgili yetkisi paylasilan
yetki kategorisinde sayilmistir.?’® Yani, bu alanda hem AB hem de iiye devletler yasama
faaliyetlerinde bulunabilecektir. Ancak iiye devletler Birligin bu alanda kendi yetkisini
kullanmadig1 6l¢iide yetki kullanabileceklerdir. Lizbon Antlasmasi’yla go¢ ve iltica
politikasi konular1 6zelinde, AB’nin yetkisi ve yargisal koruma agisindan pek g¢ok
degisiklik getirilmis ve netlik kazandirilmistir. Kapsam bakimindan da Lizbon
Antlagsmasi tgiincii iilke vatandaslarinin entegrasyonu konusunda AB’ye yeni bir
yetkinlik kazandirmistir.?’

Yine 1 Aralik 2009 yilinda yiiriirliige giren ABIHA’da iiye devletler arasinda mali
uygulamalar dahil, sorumluluk paylasimi yapilmas1 gerekliliginden bahsedilmektedir.?”
Bu amaca yonelik Avrupa lltica, Gé¢ ve Entegrasyon Fonu (AMIF) gibi pek ¢ok fon
olusturulmustur.?’®

Lizbon Antlasmasi, politikalarin yapiminda ve tedbirlerin alinmasinda Birlik
diizeyinde yetkiler tanimlayarak gog ve iltica alanin1 anayasal diizeye tagimistir. Tektip
bir iltica statiisii ve ikincil koruma, ortak bir gecici koruma sistemi, ortak prosediirler gibi
ifadelerin se¢imi iltica politikasinda yetkilerin degisimini gostermektedir, bu da 6nceki
minimum standartlarin olusturulmasi hedefinin Gtesine gegmektedir. Ayrica, onceki
‘miiltecilerin nitelendirilmesi’ ifadesinin yerine ‘iltica statiisiine’ atif yaparak nihayet AB
politikas1 tamamen Cenevre Konvansiyonu’nun baslik ve igerigini yansitmis
olmaktadir.?”’

Lizbon Antlasmasi’nda uluslararasi korumaya muhtag {igiincii iilke vatandaslarina

uygun bir statii vermek ve geri-gondermeme ilkesine uyulmasini saglamak amaciyla

23 Lizbon Antlasmasi ile degisik ABIHA nm 4(2).maddesi, OJ C 326/47 26.10.2012

214 Council of Europe, “Siginma, Stmirlar ve Gog ile Ilgili Avrupa Hukuku El Kitab:”, 2014, .20

215 ABIHA nin 80. maddesi

216 2014 yhnda olusturulan AMIF ten 6nce, 2000 yilinda Avrupa Miilteciler Fonu (ERF), 2007 yilinda

Avrupa Entegrasyon Fonu (EIF), Dis Smirlar Fonu (EBF) ve Avrupa Déniis Fonu (RF) olusturulmustur.

217 Bacic, Nika, “Asylum Policy in Europe: The Competences of the EU and the Inefficiency of the Dublin
System”, 2012
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iltica, ikincil koruma ve gegici korumaya yonelik ortak politika gelistirmek ile Cenevre
Konvansiyonu ve New York Protokolii ve diger anlagsmalara uygun politika gelistirmek
iltica agisindan politik hedefler olarak belirlenmistir.?’®

Goc¢ agisindan ise, her asamada go¢ hareketlerinin etkin yonetimi, iiye devletlerde
yasal olarak ikamet eden ticlincii iilke vatandaslarina adil davranma, yasadis1 gé¢ ve insan
ticaretinin 6nlenmesi ve bunlarla miicadele etme amaglariyla ortak politika gelistirmek
hedefleri ortaya konulmustur.?’

Diger taraftan iltica agisindan alinmasi dngériilen onlemler sunlardir: Ugiincii iilke
vatandaslar1 i¢in Birlik genelinde gecerli tek tip bir miilteci statiisii verilmesi; uluslararasi
korumaya mubhtag ti¢lincii iilke vatandaslari i¢in -Avrupa iltica hakki kazanmaksizin- tek
tip bir ikincil koruma statiisii verilmesi; kitlesel gé¢ akini durumunda yerlerinden edilmis
kisiler i¢in ortak bir gecici koruma sistemi olusturulmasi; tek tip bir iltica ve ikincil
koruma statiisiiniin verilmesi ve bu statiiniin geri alinmasi i¢in ortak usuller belirlenmesi;
bir iltica veya ikincil koruma bagvurusunu incelemekten sorumlu iiye devletin
belirlenmesine iligkin kriterler ve mekanizmalar belirlenmesi; iltica veya ikincil koruma
basvurusunda bulunan kisilerin iilkeye kabul kosullarina iligkin standartlar olusturulmast;
iltica, ikincil koruma veya gecici koruma bagvurusunda bulunan kisiler bakimindan -go¢
akininin yoOnetilmesi amaciyla- tgiincii {ilkelerle ortaklik veya isbirligi yapilmasi
onlemleri ABIHA da yer bulmustur.8°

Go¢ acisindan tedbir alinmasi dngériilen konular ABIHAda sdyle belirlenmistir:
Aile birlesimi amagli olanlar dahil olmak iizere, giris ve ikamet kosullar1 ile iiye devletler
tarafindan uzun siireli vize ve ikamet izinlerinin verilmesine iliskin standartlar

olusturulmasi; diger iiye devletlerde dolagim ve ikamet etme serbestisini diizenleyen

kosullar da dahil, bir iiye devlette yasalara uygun olarak ikamet eden iiciincii iilke

218 ABTHA nin 78(1). maddesi
219 ABIHA nin 79(1). maddesi
280 ABIHA nin 78. maddesinin (2)(3). bentleri
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vatandaglarinin haklarmin tanimlanmasi; izinsiz olarak ikamet eden kisilerin simir dis1
edilmesi ve geri gonderilmesi de dahil, yasadisi go¢ ve izinsiz ikametin Onlenmesi;
ozellikle kadin ve cocuk ticareti olmak tizere insan ticaretiyle miicadele edilmesi; tiglincii
iilkelerle geri kabul anlagsmalari imzalanmasi ve tgiincii tllke vatandaslarinin
entegrasyonuyla ilgili destekleyici tedbirler alinmasi konularinda AB’nin yetkileri
tanimlanmugtir.28!

Hukuki arka planin yan1 sira maddi arka planda yasanan gelismelere de de§inmek
gerekmektedir. Her ne kadar Dublin II Tiiziigi “asylum shopping” ve “dolasim halindeki
miilteciler (refugees in orbit)” durumlarinin olusmasina kars1 bir amagla kabul edilmis
olsa da, Dublin mekanizmasinda bazi kusurlar bulunmaktadir.?®? {lki, siginmacilarin
sigimma basvurusu yapacaklar1 {lkeyir segebilme oOzgiirliiklerinin olmamasidir.
Siginmaciya iilke tercihi konusunda oncelik tanindiginda, hangi iiye devletin sorumlu
oldugunun belirlenmesiyle ilgili harcanacak zaman ve masraftan tasarruf yapilmasi
saglanabilecektir. Diger taraftan siginmacinin ilk sectigi iilkeyle entegre olma istegi
muhtemelen daha yliksek olacagi i¢in basarili bir entegrasyonun gerceklesme sansini
artirabilecektir. Boyle bir sistem sorumlu iiye devleti baska bir iiye devlette yasadisi
yasamak icin terk eden ¢ok miktardaki siginmaci sayisini azaltmada arag olabilecektir.
Diger taraftan, yalnizca ve Oncelikle siginmacinin tercihine dayali olan bir sistemin
baslica dezavantaji en comert prosediirleri ve uygunluk kriterlerini tasiyan iiye devletler
lizerine ¢ok agir bir yiik yiikleyebilecek olmasidir.?®

Bu sistemde kriterler objektif gibi goriinse de, liye devletler arasinda siginmacilari
esit sekilde dagitmadigi ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak, 6zellikle Dublin II Tiiziigli’ niin
10. maddesi AB’ye popiiler giris noktalar1 olan iiye devletlere orantisiz bir yiik

yiiklemektedir. Bu, ¢ok biiyiik orandaki siginmacilarm Yunanistan, italya ve Ispanya gibi

281 ABTHA nin 79. maddesinin (2)(3)(4)(5). bentleri
282 Boeles, Pieter, Maarten Den Hiejer, Gerrie Lodder & Kees Wouters, 2009, s.330
283 Proposal for a Council Regulation, 2001, COM(2001)447 final, para.2.2
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giiney iilkelerine dagilmasiyla sonuglanmistir, Iskandinav iilkeleri ise siginmacilar
acisindan biiyiik ol¢lide cografi olarak uzak kalmgtir.

Dublin sisteminin isleyisiyle ilgili 2007 yilinda Avrupa Komisyonu tarafindan
yaymlanan degerlendirme raporunda,?®* Dublin II Tiiziigii’niin 6ngériildiigii gibi etkin
islemedigi belirtilmektedir. Eyliil 2003-Aralik 2005 arasindaki periyodda 55.300 transfer
talebi gerceklestirilmis, %72’sinin talebi kabul edilmis, 16.842 siginmacinin yani
%30’unun ise transferi gergeklestirilmistir. Bu gorece disiik saymin temel sebebi,
siginmacilarin, diger iliye devletlere transfer edilecegiyle ilgili bilgilendirilmelerinin

ardindan si@inmacilarin siklikla o tiye devleti terk etmeleridir.

2.2. DUBLIN I1l: ANA HATLARIYLA SiSTEM

Kisi bakimindan kapsam Tiiziigiin 3. maddesine gore belirlenmistir. Uye devletler
-sinirlar ve transit alanlar da dahil olmak tizere- egemenlikleri dahilinde tgiincii iilke
vatandaslar1 veya vatansiz kisilerce gerceklestirilen uluslararasi koruma talebini
inceleyeceklerdir. Bagvuru, Tiiziigiin 3. bolimiinde belirtilen kriterler uyarinca, tayin
edilecek tek bir iiye devlet tarafindan incelenecektir. Ugiincii iilke vatandasi ise Tiiziigiin
(2)(a). maddesinde ABIHA’nm 20(1). maddesine gore Birlik vatandasi olmayan ve
Dublin III Tiziigi’ne bir anlagmayla katilmamis devletlerin vatandaglar1 olarak
tanimlanmistir.

Tiiziiglin yer bakimindan kapsamina bugiin itibariyle Dublin alani olarak ifade
ettigimiz 28 AB iiyesi devlet ve Izlanda, Lihtenstayn, Norveg ve Isvigre’den olusan 4

EFTA iiyesi devlet girmektedir. Birlesik Krallik ve irlanda Dublin III Tiiziigii’niin

284 European Commission, Brussels, Final report, COM(2007) 299, 06.06.2007, s.4
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kapsaminda yer almistir.?®® Danimarka ve EFTA iiyesi devletler de AB ile birer isbirligi
anlasmas1 imzalamis ve Dublin kurallarina tabi olmay1 kabul etmislerdir.23®

Tiizik, 19 Temmuz 2013 tarihinde yirirlige girmistir. Tiizigln zaman
bakimindan kapsami 49. maddesinde belirlenmistir. Tiizliglin yiiriirliige girmesini takip
eden altinci ayn ilk giinlinden itibaren yapilan siginma basvurularina uygulanacaktir ve
bu tarihten itibaren, bagvurunun yapildig1 tarihe bakilmaksizin siginmacilarin iltica
basvurularinin incelenmesi sorumlulugunu iistlenmek veya sigimmacinin geri alinmasi
i¢cin yapilan herhangi bir talep i¢in gecerli olacaktir. Bu tarihten 6nce sunulan bir siginma
basvurusunun incelenmesinden sorumlu olan {iye devlet Dublin II Tiiziigii’nde belirtilen
kriterlere gore belirlenir. Dublin III Tiizigl biitiintiyle baglayict olup iiye devletlerde
dogrudan uygulanma kabiliyetine sahip tir.

Gerek Dublin II Tiiziigii gerek Dublin III Tiiziigi’niin dibacelerinde?®’ de
belirtildigi lizere, AB yasa koyucusu her iki durumda da kazanilan tecriibeler 15181nda
gerekli ilerlemeleri gergeklestirirken Dublin sisteminin temelini olusturan prensipleri
pekistirmenin uygun olduguna karar vermistir. Dublin III Tiiziigii’'niin dibacesinde,?®
anilan gelismelerin amacinin 6zellikle Dublin sisteminin ve bu sisteme gore bagvuranlara
saglanan korumanin etkinligini pekistirmek oldugu ifade edilmistir.

Bu baglik altinda, Dublin III Tiiziigii’niin ana hatlarin1 olusturan ve go¢ krizi
kapsaminda onemli goriilen siginmacilarin iltica bagvurularini incelemekten sorumlu
devletin belirlenmesi kriterleri, aile birlesimini saglamaya yonelik atilan adimlar, gozetim

altinda tutmayla ilgili yaklasim ve etkili prosediirel ilkelerin olup olmadigi hususlar

incelenecektir. Bunlarin yani sira, Dublin Tiiziigli’'niin diger versiyonlarindan farkli

285 Dublin III Tiiziigii’niin dibacesinin (41).para.

286 AT ile Izlanda ve Norvec arasinda Anlasma 3 Nisan 2001 tarihinde, AT ile Danimarka arasinda
Anlagma 3 Agustos 2006 tarihinde, AT ile isvigre Konfederasyonu arasinda Anlasma 27 Subat 2008
tarihinde, AT ile Isvigre Konfederasyonu ve Lihtenstayn arasinda Protokol 24 Haziran 2009 tarihinde
imzalanmustir.

287 Dublin II Tiiziigii’niin dibacesinin (5).para., Dublin III Tiiziigii’niin dibacesinin (9). para.

288 Dublin III Tiiziigii’niin dibacesinin (9).para.
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olarak goO¢ krizinin yogun olarak hissedilmeye baslanmasiyla bir erken uyari

mekanizmasi da Dublin 1l Tiizigii’ne eklenmistir.

2.2.1. Sorumluluk Kriterleri

Dublin III Tiziigii'ne gore devletlere iltica bagvurusunu inceleme konusunda
sorumluluk atfedilen kriterler 8-15. maddeler arasinda yer verilmektedir. Son kriter
disindaki kriterlerden herhangi birine uyan devlet sorumlu addedilecektir. Eger Tiiziigiin
8-14. maddelerindeki kriterlerden higbirine uymuyorsa bu durumda son kriter yani 15.
maddede yer alan ilk iltica bagvurusu yapilan devlet kriteri devreye girecektir. Son olarak
8-15. maddelerdeki kriterlerin birer istinasini olusturabilecek iki takdiri hiikiimden
bahsedilecektir.

e Refakatsiz gocugun bir aile iiyesinin yasal olarak bulundugu iiye devlet?® ya
da bdyle bir devlet yoksa, refakatsiz cocugun en son basvuru yaptig1 devlet,>*

e Bir aile {liyesinin miilteci olarak tanindig1 ya da yaptigi iltica bagvurusuna
iliskin heniiz bir karar verilmemis ve incelenmekte oldugu devlet,?%*

e Siginmaciya bir vize veya ikamet izni veren devlet,%2

e Dis smirin siginmact tarafindan ilk defa diizensiz olarak gecildigi devlet,?%

e Sigmmaciy1 vize gereksiniminden muaf tutan devlet,?%

e Siginmaci tarafindan ilk iltica basvurusu yapilan devlet.?%®

Siginmacinin  sinirlarmi  diizensiz  olarak gectigi liye devletin sorumluluk

siiresinin, gegisin iizerinden 12 ay gectikten sonra sona erecegi ongoriilmiistiir.2%

289 Dublin 11T Tiiziigii’niin 8(1),(3).maddesi

2% Dublin III Tiiziigii niin 8(4). maddesi

291 Dublin 1l Tiiziigii’niin 9-11. maddeleri

292 Dublin 11T Tiiziigii’niin 12. maddesi

293 Dublin III Tiiziigii’niin 13. maddesi

2% Dublin III Tiiziigii'niin 14. maddesi

29 Dublin 11T Tiiziigii’niin 15. ve 3(2). maddeleri
2% Dublin III Tiiziigii’niin 13(1). maddesi
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Siginmacinin siginma bagvurusunu yapmadan once kesintisiz bir sekilde en az 5 ay
boyunca icinde yasadigi devlet bagvuruyu incelemekten sorumlu tayin edilmistir.
Siginmacinin farkli iiye devletlerde en az 5 ay yasamasi durumunda, son olarak yasadigi
devlet basvuruyu incelemekten sorumlu tayin edilmistir.?%’

Diger taraftan, Dublin Konvansiyonu ve Dublin II Tizigi’nde bulunan
egemenlik kloza Dublin III Tiztigi’niin 3(1). maddesinde, insancil kloza ise Tiiziigiin
17(2). maddesinde yer verilmistir. Egemenlik klozuna gore, {iye devletler Dublin
Tiiziigii'ndeki®® diger kurallar1 hesaba katmaksizin basvurulari isleme alabilirler.
Insancil kloz ise, aile birligi hiikiimlerinin kapsama alinmadigi durumlara ve ayni
zamanda diger insani nedenlere uygulanabilen bir sorumluluk maddesidir.

Sorumlulugun dagitilmasi kriterlerinin uygulamada siklikla goz ardi edildigi ve
kriterlerin ‘islerligi ve fonksiyonu olmadigi’ yorumlart getirilmektedir.?®® Oyle ki, pek
¢ok durumda, sonug olarak sorumluluk ilk basvuru yapilan iilkede kalmaktadir.3%
Sigimmacilar siklikla gézetim altinda tutulmakta ve insan haklarinin ihlal edilme riski
yiiksek olan Dublin sistemi devletlerine veya ligiincii iilkelere geri gonderilme riskiyle
yiiz yiize kalmaktadirlar. Sorumlu iiye devletin siginmacilar1 geri alma gorevi olmasina

ragmen, transfer iglemi o kadar kapsamli istisnalara tabidir ki, bir gérevden ziyade

ayricaliga daha yakin goriillmektedir.

2.2.2. Aile Birligi

Dublin IIT Tiizigl, temelde Dublin II Tiiziigii’nde bulunan bazi bosluklar
doldurmay: amaglamistir. Tiiziigiin dibacesi ailelerin birlestirilmesi amacina iliskin

olarak oldukea iddial1 ifadeler icermektedir. Uluslararasi yiikiimliiliiklere atiflar ve tislup,

297 Dublin III Tiiziigii’niin 13(2). maddesi
2% Dublin 11T Tiiziigiiniin 17(1).maddesi
299 EASO Annual report, 2013, s.30

300 EASO Annual report, 2013
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insan haklar1 anlagmalari, ABTHS ve insan haklari, 6zel hayata ve aile hayatina saygi
duyulmast hakkinin tam olarak uygulanmasina dayanmakta ve tiim ilgili unsurlar1 hesaba
katmaktadir.3%

Dublin I Tiiziigii’nde aile birligine yonelik amaglar belirlenmistir. Aileye iliskin
incelemeler kapsamli bir sekilde yapilmali, alinan kararlar tutarli olmali ve aile tiyelerinin
ayrilmasina firsat verilmemelidir.3%? Aile birligi ilkesine ve cocugun ¢ikarlara tamamen
saygl gosterilmesini saglamak i¢in, bagvurucunun hamilelik ve dogum durumu, saglik
durumu ve ileri yas1 dolayisiyla basvurucu ile cocugu, kardesi veya ebeveyni arasinda bir
bagimlilik iligkisi var ise bu durumlar baglayici birer sorumluluk kriteri olarak g6z
oniinde bulundurulmalidir. Bagvurucu refakatsiz bir ¢ocuk ise, baska liye devletin
topraklarinda onunla ilgilenebilecek aile {iyesi veya akrabanin varligi da baglayict bir
kriter haline gelmistir.3*

Tiiziikte aile liyelerinin tanimi biraz genisletilmis ve akraba tanimi eklenmistir.
Avrupa Komisyonu, Nitelendirme Direktifi teklifinde Dublin IT Tiiziik teklifi ve Kabul
Kosullar1 Direktifi teklifleriyle uyumlu olarak aile iiyeleri taniminin genisletilmesiyle

304 « Akraba’ bagvurucunun bir iiye devletin

ilgili pragmatik bir yaklasim da sergilemistir.
topraklarinda bulunan yetiskin hala, teyze, dayi, amca, biiyilkanne veya
biiyiikbabasidir.?® Refakatsiz ¢ocugun sorumlulugunun dagitilmas: hiikiimleri de ayrica
¢ocugun higbir aile iiyesi bir liye devlette bulunmuyorsa akrabalarla birlesmesini de
saglamaktadir. Bu sonug kesinlikle cocugun kendisine bakan insanlarla birlesmesine daha
cok imkan tanidigi i¢in bir ilerleme olarak goriilmektedir. Prosediirel kurallar ve bilgi
paylasimiyla ilgili kurallar ve olaylarin olusumuyla ilgili kurallar akrabaya iliskin bilgi

toplamaya da uygulanmaktadir.3%

301 Dublin III Tiiziigii’niin dibacesinin 14. paragrafi

302 Dublin III Tiiziigii’niin dibacesinin 15. paragrafi

303 Dublin III Tiiziigii’niin dibacesinin 16. paragrafi

304 European Commission Proposal for Qualification Directive, COM(2009) 551 final/2
305 Dublin III Tiiziigii’niin 2(h). maddesi

308 Dublin III Tiiziigii’niin 31. ve 32. maddeleri
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Refakatsiz ¢ocuklar baglaminda ABAD, bu kisilerin 6zellikle savunmasiz insan
gruplarmi olusturdugu ve bu kisilerin iltica prosediiriine etkin erisimi ig¢in siirecin
siiriincemede birakilmamasini gerektirdigine karar vermistir.>*” Ayrica, ABAD Dublin III
TilizGgli niin 6. ve 8. maddeleri ile ABTHS nin 24(2). maddesini agik¢a ¢ocugun yiiksek
menfaatinin Oncelikle hesaba katilmasini gerektirdigi seklinde yorumlamistir. Bu
unsurlarin bir araya gelmesi Divani, yasal olarak AB’de yasayan bir aile {iyesi yoksa ve
¢ocugun birden ¢ok iiye devlete iltica bagvurusunda bulunmus olan aile iiyesi yoksa
refakatsiz ¢ocuktan sorumlu iiye devlet olarak ¢ocugun iltica basvurusunu yapmis oldugu
ve halihazirda bulundugu devleti belirlemesine yol agmustir.

AIHM ise, bir kamu otoritesi tarafindan aile hayatina sayg1 gosterilmesi hakkinin
uygulanmasina miidahale oldugunda bu hakkin kullanildigin1 ortaya koymustur. AIHM,
AIHS’in 8. maddesinin iiye devletlerin aile hayatina saygi gosterilmesi hakkiin
uygulanmasina miidahale etmekten imtina etmesini gerektirdigini Ve ayrica bu saygiy1
temin etmek gibi bir pozitif yiikiimliiliikleri olduguna karar vermistir.3°

Dublin Il Tiziigii, Dublin II Tiziigi ile kapsama alinmamis olan durumlar
kapsama alarak ve aile birligi ve birlesimi kriterlerini genisleterek bazi ilerlemeler
kaydetmistir. Bagvurucularin yeterli bilgi aldigini ve aile iiyelerinin takibini temin eden
genisletilmis prosediirel kurallar aile birligini gelistirmeye onciiliik etmektedir. AOIS’i
olusturan tiim hukuki tasarruflar 6zel durumlarindan dolay1 refakatsiz cocugun haklarin
genisletmistir. Savunmasiz durumdaki diger basvurucular da hesaba katilmistir. Bu
garantiler bilgilenme haklari, aile tiyelerinin takibi ve kisisel miilakat gibi diger
prosediirel haklardir. Bu hiikiimler aile birliginin fiilen uygulanmasini desteklemektedir.

Ancak her ne kadar, aile birlesimi ile ilgili maddeler kriterler hiyerarsisinin ilk
siralarinda yer alsa da, {iye devletlerin uygulamalarindan bu hiyerarsinin gecersiz

kilindigr gozlenmektedir. Tiiziiglin aile hiikiimlerinin pek ¢ok iilkede nadir olarak

307 MA, BT, DA v. UK, CJEU C-648/11, 06.06.2013
308 ECRE “Case Law Note on the Application of the Dublin Regulation to Family Reunion Cases”, 2018
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kullanildig1 goriilmektedir. Uye devletlerin aile birlesimi kaynakli sorumluluk {istlenme

taleplerinin pay1 Almanya disindaki iilkelerde oldukca az seviyelerde seyretmektedir.3%

2.2.3. Gozetim Altinda Tutma

Dublin IIl Tiiziigii’'nde goézetim altinda tutma Onlemiyle ilgili g6z Oniinde
tutulmasi gereken genel ilkeler, giris boliimiinde ve transfer amaciyla gozetim altinda
tutmayla ilgili maddesinde ayrintili olarak ele alinmustir. Erken uyari mekanizmasi
maddesinde®® de kriz ydnetim planmin hazirlanmasi baglaminda ilgili iiye devletin
Komisyon ve EASO’ya sunacagi raporda gozetim altinda tutma kosullarini da belirtmesi
gerekliliginden bahsedilmektedir.

AB hukukuna gore, iltica ve goge iliskin iki ayri yasal rejim bulunmaktadir: 1)
Dublin IIT Tiiziigii’'ne gore, transfer prosediirlerinin giivenliginin saglanmas1 amacini
iceren iltica prosediirii siiresince gerekli oldugunda uygulanan gozetim altinda tutma; 2)
Gonderme Direktifi’ne gore, gonderme prosediiriine tabi olan “yasadisi ikamet eden
ticiincii iilke vatandagi”nin nakli amaciyla gozetim altinda tutma. Gondermeyle iliskili
gbzetim altinda tutma Gonderme Direktifi’'nde®!? diizenlenmisken, ilticayla iliskili
gbzetim altinda tutma Iltica Prosediirleri Direktifi, Karsilama Kosullar1 Direktifi ve
Dublin III Tiiziigii’nde diizenlenmistir.>!?

ABAD Arslan davasinda, Gonderme Direktifi’ne istinaden, siginmacinin iltica

bagvurusunun ilk derece mahkemesi tarafindan reddedilmesine kadar ya da ret kararina

kars1 itirazin askiya alan bir etki dogurmasi durumunda, itiraz sonuglanana kadar

309 Almanya igin bu oran %70 civarindadir. (ECRE Report, “The implementation of the Dublin Il
Regulation in 20187, 2019, s.9)

310 Dublin III Tiiziigii’niin 33(3). maddesi

311 Directive of European Parliament and of the Council on Common Standards and Procedures in Member
States for Returning Illegally Staying Third-Country Nationals, 2008/115/EC, 16.12.2008

312 UNHCR, “The Case Law of the European Regional Courts: the CJEU and the ECHR, Refugees,
asylum-seekers, and stateless persons”, 1st edition, 2015, s. 143
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“yasadist kalma” olarak nitelendirilemeyecegine karar vermistir.’®®* Bu yiizden
bagvurucunun o siiregte Gonderme Direktifi'ne gore degil, ilticayla-iliskili gozetim
kurallaria yani Dublin III Tiiziigli’'ne dayanarak gézetim altinda tutulabilecegine karar
vermistir.314

Dublin III Tiizigii’niin dibacesinde, siginmacilarin yalnizca uluslararasi koruma
talep etmis olmalar1 nedeniyle gbzetim altinda tutulamayacagi net bir sekilde ortaya
koyulmustur.®'® Gozetim altinda tutma 6nlemi gereklilik ve orantililik prensiplerine tabi
olarak miimkiin olan en kisa siireligine uygulanmahidir. Siginmacilar Cenevre
Konvansiyonu’na uyumlu olacak sekilde, gozetim altinda almanin smirlarina uygun
olarak tutulmahidir. Tiiziige gore yiiriitillen gozetim altinda tutma prosediirleri 6ncelikli
bir mesele olarak miimkiin olan en kisa miihlette ele alinmalidir. Uye devletler gozetim
altinda tutma kosullarmin yani sira, uygun oldugunda, Kabul Kosullar1 Direktifi’nin3!®
gozetim altinda tutmaya iliskin genel hiikiimlerini de Dublin 11 Tiiziigi’ne gore gézetim
altina alinan siginmacilara uygulamalidir.

Tiiziikte ayrica iiye devletlerin yalnizca Dublin III Tiiziigii’yle getirilen prosediire
tabi  olmalart nedeniyle de sigmmacilart gozetim altinda tutamayacagi
ongoriilmektedir.3Y’ Tiiziigiin 28(2). maddesine gore, gdzetim altinda tutma &nlemine izin
verilebilen tek gerekge transferi gerceklestirilecek olan siginmacinin “ciddi bir kagma
riskinin” olmast durumudur.

Dublin III Tiiztigii’niin 2(n). maddesinde, objektif transfer hiikiimlerine tabi bir

siginmacinin veya ti¢lincli iilke vatandasinin veya vatansiz bir kisinin kacabilecegine

313 Mehmet Arslan v Policie CR, Krajské reditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie, CJEU
C- 534/11, 30.05.2013, paragraf 48-49

314 Mehmet Arslan v Prag Yabancilar Polis Miidiirliigii, CJEU C- 534/11, 30.05.2013, para. 52

315 Dublin III Tiiziigii’niin dibacesi, para. 20

316 2013/33/EU sayili 26 Haziran 2013 tarihli Uluslararasi Koruma Basvurucularinin Kabuliine iliskin
Standartlar1 Belirleyen Direktif

817 Dublin III Tiiziigii niin 28. maddesi
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inanmak i¢in ciddi sebeplerin varliginin oldugu kisisel bir vakada “ciddi kagma riski”
oldugu tanimlanmastir.

Toparlamak gerekirse, siginmacinin ciddi bir sekilde kagma riskinin olmasi ve
kisisel bir degerlendirme bazinda yalnizca gozetim altina almanin orantili olmasi ve daha
az zorlayici alternatif tedbirlerin etkin bir sekilde uygulanamayacaginin degerlendirildigi
durumda, iiye devletlerin Tiiziikteki transfer prosediirlerini giivenceye almak i¢in gdzetim
altina alma tedbirini uygulayabilecekleri ongériilmektedir.3!8

Ciddi kagma riski tanimu ise fazlaca genis bir tanim olarak goriillmektedir. Oysa
gbzetim altinda tutma 6nleminin bir istisna olarak dar yorumlanmasi gerekmektedir. Bu
tanim bu amagla ¢eligkili olarak goézetim altinda tutma Onlemi igin fazlaca alan
birakmaktadir.3*® Uygulama da gostermektedir ki, ulusal mevzuatta “ciddi bir kacma
riski”ni tanimlayan Dublin sistemine 6zgii kriterlerin bulunmamasi, tiye devletleri Dublin

1 Tiziigl uyarinca siginmacilar: gézetim altina almaktan alikoymamaktadir.

2.2.4. Prosediirel Kurallar

Dublin III Tiziigii’niin ana hedeflerinden biri iiye devletlerden birinde koruma
basvurusunda bulunan her tgiincii iilke vatandasinin o devlette miilteci statiisiiniin
belirlenmesi prosediiriine erisimini saglamaktir.

Dublin III Tiizigl, siginmacilara iltica prosediirii siirecinin erken asamasinda
uygulanmasi gereken bazi prosediirel haklar bahsetmistir. Bunlar bilgi edinme hakki,
kisisel miilakat, aile bireylerinin izini siirme ve ¢ocuklar i¢in getirilen garantilerdir.3?
Dublin III Tiiziigi’niin 4. maddesinde siginma basvurusunda bulunanlarin Tiiziiglin

1

uygulamasi, zaman limitleri ve etkileri®' ve garantileri hakkinda yazili olarak

318 Dublin III Tiiziigii’niin 28(2). maddesi

319 AIDA, “The Legality of Detention of Asylum Seekers under the Dublin 111 Regulation”, 2015, s.3-4
320 Dublin III Tiiziigii niin (4),(5),(6).maddeleri

32! Dublin III Tiiziigii’niin 3(4).maddesi
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bilgilendirilmesi gerektigi yer almaktadir. Bu bilgilendirme yazili olmalidir, Komisyon
tarafindan olusturulan brosiirlere yazilmalidir, gerekliyse sozli bilgilendirme de
yapilmalidir. Daha iyi bir bilgilendirme i¢in kisisel miilakat yoluyla siireg
tamamlanmalidir.32 AB hukukunun genel ilkeleriyle paralel olarak, bu madde
basvurucunun ‘goriislerinin etkin bir sekilde bilinmesine’ izin verildigi seklinde

yorumlanmalidir. 3?3

Tiiziigiin gerekcesinde®*

cocugun menfaatlerinin ¢ocugun refahi ve sosyal olarak
gelismesi, giivenlik ve emniyeti gibi haklariyla ilintili oldugu ifade edilmistir. Cocugun
yiiksek menfaatinin aile hayatina saygi hakkini gerektirdigine tiiziigiin uygulanmasinda
ilk sirada deger atfedilmistir. Refakatsiz ¢ocuklar agisindan ise iiye devletlerin aile
tiyeleri, kardes veya akrabalarin tamimlanmasi agisindan o6zel sorumluluklari
bulunmaktadir.3%

Tlziikle getirilen prosediirel degisikliklerin basvurucularin durumlari iizerinde
pozitif etkisi olabilecegini ayrica belirtmeye gerek bulunmamaktadir. Oncelikle geri alma
taleplerinin sunulmasinda (23(2). ve 24(2). madde) ve insancil kloza (17(2). madde) gore
cevap verilmesinde zaman sinirlamasi getirilmistir. Ancak insancil klozun zaman sinirina
uyulmadiginda tliye devletlerin sorumluluklari tizerinde etki dogurmamaktadir. Transfer
hazirliklar siiresince yetkili otoritelerin yeterli yardimi sunabilmesi ve haklarin yargisal
korumasinda devamliligin saglanmasi amaciyla kisisel verilerin degisimi Tiiziikk’iin 31 ve
32. maddelerinde diizenlenmistir.3?8
Dublin sisteminde hukuki carelerin kullanilabilmesi baglaminda, Dublin 111

Tiiztgl koklu degisiklikler getirmistir. Tiiziikle yeni getirilen hukuki careler maddesine

gore, Dublin sistemine tabi olan tiim bireyler bir transfer kararina kars1 bir mahkeme ya

322 Dublin 1l Tiiziigii’niin 5.maddesi

323 Maiani, Francesco, “The Dublin 1l Regulation: A New Legal Framework for a More Humane
System?2015, s.125

324 Dublin III Tiiziigi’niin (13),(16).gerekgeleri

325 Dublin III Tiiziigii niin (35).gerekeesi, 6(4),(5).maddeleri

326 Mainani, Francesco, 2015, s.130
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da komisyon oniinde hem maddi hem hukuki agidan itiraz ya da yeniden inceleme gibi
etkin bir hukuki careye bagvurma hakkina sahiptir.®?’ Ayrica, Dublin III Tiiziigii niin

gerekgesinde3?®

uluslararas1 hukuka riayet ve bu gibi kararlara karsi gerek Tiziigiin
uygulanmasini gerek basvurucunun transfer edildigi iiye devlette hukuki ve maddi
durumunun incelenmesini de kapsayan etkili bir hukuki careye erisim hakkinin
saglanmasi gerektigi belirtilmektedir. Bdyle bir yaklasim ABTHS ve AIHS’in
yaklagimini da yansitan bir yaklagimi teskil etmektedir.

Uye devletlerin, diger iiye devletlerden sigimmacinin siginma talebini inceleme
konusunda sorumluluk iistlenilmesini talep etme siiresi olarak 21(1). maddede 3 ya da
Eurodac kayd1 varsa 2 aylik bir siire belirlenmistir. Ayni sekilde, siginmaciy1 geri alma
talebiyle ilgili 23(2). ve 24(2). maddelerde de 3 ya da Eurodac kaydi varsa 2 aylik bir
zaman limiti belirlenmistir. Uye devletler sorumluluk iistlenmeye iliskin cevaplarini
22(1). maddeye gore 2 ay icerisinde vermelidir. Uye devletler sigmmaciy1 geri almaya
iliskin cevaplarini ise Dublin IIT Tiiziigi’niin 25(1) ve (2). maddesine gore 1 ay ya da
Eurodac kaydi varsa 2 hafta igerisinde vermelidir. Son olarak sorumluluk iistlenme ve
geri alma talep ve cevap verme siirelerinin sonunda transferin -degisen durumlara gore-
6 ay, 1 yil veya 18 aylik siireler i¢cinde tamamlanmas1 gerekmektedir.3?® Aksi takdirde
sorumluluk yer degistirecektir.

Dublin II Tiiziigii’nde yer alan siirelerin ‘kesintiye ugramasi’ (interruption) veya
‘devamliliginin  sona ermesiyle’ (discontuniation) ilgili iiye devletler tarafindan
konulmus olan ulusal prosediirel kurallar, Tiiziigiin bu siireleri koyma amacini tamamiyla
sekteye ugratabilecektir. Bazi iiye devletlerde, bagvurucunun belirli bir siire iltica

basvurusu gerceklestirmis oldugu iilkede 6rnegin ii¢c ay boyunca kesintisiz bulunmamast,

327 Dublin III Tiiziigii niin (27).maddesi
328 Dublin III Tiiziigii niin (19).gerekcesi
329 Dublin III Tiiziigii niin 29(1)(2). maddesi
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davanin yeniden incelenmesine hi¢ imkéan tanimayarak reddine ya da kisitli imkén
taniyarak iddianin devamlili§inin sona ermesine neden olabilecektir.

Avrupa’da yaygin olan ikincil hareketlilikle®® (secondary movement) bir araya
geldiginde, bu prosediirel kurallar sigimmacinin Dublin bolgesinde miilteci statiisiiniin
belirlenmesi prosediiriinii kesintiye ugratabilecektir. {1k giris yapilan iiye devletin bagvuru
hakkinda incelemesinden sonra olumsuz bir karar vermesi (siginmaciya miilteci statiisii
vermemesi) ve AB’ye ilk giris yapilan iiye devletin sorumluluguna istinat eden diger liye
devletlerin de bagvuruyu incelenmeyi reddetme ihtimali bulunmaktadir. Uye devletler,
prosediirel 6zerkliklerini kullanirken belirli kurallara uymak zorundadirlar. 33!

Siginmacilarin, islem ve kararlara itiraz hakki ve yasal korumadan
faydalanmasina izin verilmeksizin hizli bir sekilde iilkeden gonderilmeleri, AB’nin
uluslararasi koruma standartlarinin ve Cenevre Konvansiyonu’nun ihlali sonucunu
dogurabilmektedir. Itirazlara zaman limiti getiren prosediirel kurallar ile basvurucunun
gonderilme kararinin geri alinmasina iliskin ikinci bir inceleme prosediiriinden yoksunluk
da ¢ok ciddi sonuglar dogurabilmektedir.3%?

ABAD, ele aldig1 bir davada®?® bir karara itiraz i¢in 15 giinliik bir zaman limitinin
‘uygun’ olduguna karar vermistir. Aslinda bu siireci hizlandirmak niyetiyle alinmis bir
onlem olup, bireyin yasamini nasil etkiledigi gézden kagmamalidir. Siginmaci i¢in makul
bir zaman aralig1 kendisine yeterli ve etkili bir yasal danigsmanlik saglayabilmek igin
ozellikle énem arz etmektedir. Onlemlerin itiraz1 ‘imkdnsiz veya aswrt zor” hale

getirmemesi gerekmektedir.

3% fkincil hareketlilik, siginmacinin halihazirda bir devlette bir bagvuru yaptiktan ve uluslararasi koruma

elde ettikten sonra ileri dogru hareketiyle ve de iltica prosediirlerini baglatmaksizin Avrupa Birligi’'nde

yasadist olarak yer degistirmeyle karakterize edilebilir.

ABAD ortaya koydugu igtihatlarla prosediirler konusunda iiye devletlerin “iglevsel usuli yetkileri”

olarak tanimlamis oldugu smirlari asama asama c¢izmeye devam etmistir. Devletlerin bu yetkiyi

kullanirken esit muamele ile etkinlik kriterlerine ve istikrarli yorum gelistirme gérevine uyumlu hareket

etmeleri gerekmektedir. Diana-Urania Galetta, ppt., 2018, s.45

332 Somalili Mohamed Sleyum Ali durumunda, bagvurucunun irlanda’dan gonderilmesinin iizerinden bir
kag saat gegmesinin ardindan Tanzanya’da 6liimiiyle sonuglanmustir.

333 Brahim Samba Diouf v. Ministre du Travail, CJEU C-69/10, 28.07.2011, para. 67
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Bazi iiye devletlerde kesintiye ugramayla ilgili farkli giigliikte uygulamalar ortaya
¢ikmigtir, Dublin III Tiiziigi’niin bu boslugu kapatmasi bu sebeple Dublin sistemine
entegrasyonla ilgili 6nemli bir ilerleme sayilmaktadir. Acik¢a ya da zimni olarak
gerceklestirilen bagvurularin incelenmesinin siirdiiriilmesi ya da tamamlanmasi talebi ve
sigimmacinin basvurusuna dair yoklugunda ilk incelemede verilen ret kararina karsi
herhangi bir hukuk yolunu kullanma imkani1 sunmasi konusunda sorumlu iiye devletin
kosulsuz sorumlulugu bulunmaktadir.33*

Bununla birlikte, AB yasa koyucusu her bir siginmacinin bagvurusunun bagimsiz
bir sekilde incelenmesini temin edecek kadar ileri de gitmemistir. Dublin III Tiiziigi de
Dublin Konvansiyonu®3® ve Dublin II Tiiziigii gibi, sorumlu olmayan iiye devletlere kendi
ulusal hukuklar1 gere§i siginma bagvurusu yapan kisiyi giivenli bir iigiincii iilkeye
gonderme yetkisi vermistir.3*

Dublin III Tiiziigi’niin giivenli tiglincii lilke kavramindan bahseden maddesinde
herhangi bir liye devletin bir bagvurucuyu ‘uluslararasi koruma saglama veya korumay1
iptal etmeye iliskin ortak prosediirel kurallar1’ ortaya koyan 2013/32 say1l1 Direktif’teki®%’
kurallara ve giivenlik 6nlemlerine gore, giivenli iiglincli bir iilkeye gonderme hakkini
elinde tuttugu belirtilmektedir.>*®

Uciincii iilkenin giivenli say1lmasi i¢in etkin uluslararas1 koruma saglayabilecek
olmasi kosulu aranmaktadir.®*® Giivenli kabul edilen {iciincii iilkenin basvuruculara
tanidig1 uluslararasi korumadan yararlanma hakkinin uluslararasi koruma prosediirlerine
tam erisimi kapsamasi gerekmektedir.*® Bu dogrultuda, {i¢iincii devletin inceleme

prosediirlerinde “adil” ve “zamanli” bir ¢6ziim sunmasi gereksinimi de bulunmaktadir.>**

334 Dublin 111 Tiiziigi’niin 18(2). maddesi

335 Dublin Konvansiyonu’nun 3(5).maddesi

3% Mainani, Francesco, 2016, s.130

337 2013/32/EU sayih Uluslararasi Koruma Verilmesine iliskin Ortak Prosediirler Direktifi, 26.06.2013

338 Dublin III Tiiziigii’niin 3(3).maddesi

339 Hurwitz ve Wouters’den aktaran Aydm, Esen, 2018, 5.8

340 Cicekli, Biilent, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, s. 327

341 ECRE, ‘Guarding the Refugee Protection Standards in Regions of Origin’, 2005°dan aktaran Vandna
Gogia, 2017, 5.29
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BMMYK’nin yayinlamig oldugu cesitli raporlarda siginmacilarin; idari gozetim
kurallarina, aile birligi ilkesine riayet etmeyen veya temel insani ihtiyaglari saglamayan

liciincii iilkelere gonderilemeyecegi belirtilmistir.3*?

2.2.5. Erken Uyar1 Mekanizmasi

Komisyon, Dublin II Tizigi’'niin degistirilmesi teklifinde 6zellikle iltica
sistemleri agir baski altinda bulunan iilkelerin daha fazla baskiya maruz kalmamasini
amaglayan bir askiya alma mekanizmas1 maddesinin eklenmesini teklif etmistir.3*3 Ancak
askiya alma mekanizmasi1 Konsey tarafindan siyasi olarak destek bulamamistir. Bunun
yerine ‘erken uyari, hazirlik ve iltica krizi yonetimi’ destek bulmus ve Dublin III

Tiiziigii’ne degisiklik olarak eklenmistir.3**

Dublin III Tiiziigi’niin dibacesinde,>*®

erken uyari, hazirlik ve kriz yonetiminin
ele alindig1 paragrafta dayanigsma ve karsilikli giiven ilkesine vurgu yapilmistir. Sistemin
baslica amagclarindan biri “dayanisma ruhu igerisinde sorumlulukta denge saglanmas1”
olarak belirlenmistir.*® Kriz zamanlarinda iiye devletlerin iltica sistemleri ile EASO nun
giiclii bir igbirligi igerisinde olmasi ve iltica politikasinda tiye devletler arasinda karsilikl
giiveni olusturmasinin alt1 ¢izilmistir. Go¢ ve iltica alaninda iiye devletler agisindan ¢ok
Oonemli bir unsur olan dayanigsmanin karsilikli giiven ile ¢ok yakin iliski i¢inde oldugu

ifade edilerek ABIHA nin 80. maddesiyle paralel olarak da,* gerekli oldugunda Birligin

dayanisma ilkesine etkinlik kazandiracak onlemleri almasi1 gerektigi belirtilmistir.

32 UNHCR, “Legal considerations regarding access to protection and a connection between the refugee
and the third country in the context of return or transfer to safe third countries”, April 2018; UNHCR,
“Detention Guidelines”, 2012; UNHCR, “The “Essential Right” to Family Unity of Refugees and
Others in Need of International Protection in the Context of Family Reunification”, January 2018

343 Commission Proposal Dublin Regulation (recast), Section VII: Temporary suspension of transfers
Article (31), Brussels, 3.12.2008 COM(2008) 820 final 2008/0243 (COD)

344 Costello, Cathyrn, “Dublin-case NS/ME: Finally, an end to blind trust across the EU?”, 2012, 5.92

345 Dublin III Tiiziigii niin dibacesinin (22). para.

346 Dublin II Tiiziigii'niin dibacesinin (8). para.; Dublin III Tiiziigii’niin dibacesinin (7), (8), (9), (22), (25).
para(s). ve (33). maddesi

347 ABIHA’nin 80. maddesi: “Birligin politikalart ve uygulamalart iive devletler arasinda finansal
gereksinimler ddhil olmak iizere, dayanisma ve kiilfetin adil paylasimi ilkeleriyle yonetilmelidir.
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Erken uyari, hazirhk ve kriz yonetimine yonelik hazirlanan Erken Uyari
Mekanizmasia Dublin III Tiizigii’nlin 33. maddesinde yer verilmistir. Erken Uyari
Mekanizmasinin uygulamasi ti¢ adimda tasarlanmistir: Komisyon’un tavsiyesi, nleyici
bir eylem plan1 ve kriz yonetimi eylem plani. Siirecin Komisyon tarafindan EASO’nun
topladig1 bilgi temelinde baglatilmasi amaglanmistir. Dublin I  Tiiziigi’ niin
uygulanmasinin ya bir iiye devletin iltica sisteminin belirli bir baski sonucu karsilastigi
somut bir risk olusturdugu zaman ve/veya bir iiye devletin iltica sisteminin isleyisinde
yasanan problemler nedeniyle tehlike arz ettigi zaman baglatilmas1 amaglanmaistir.

Ik adim, Komisyon’un EASO ile birlikte etkilenen iiye devletlere tavsiye
vermesiyle baglamaktadir. Komisyon, iiye devleti onleyici bir eylem plan1 hazirlamaya
davet edecektir. Uye devlet, Konsey ve Komisyonu bu dnleyici eylem planini uygulayip
uygulamayacagina dair karariyla ilgili bilgilendirecektir.3*®

Uye devlet énleyici bir eylem plan1 olusturmaya karar verirse, iilkesinin iltica
sistemindeki eksiklik ve problemlerle bag edebilmesi i¢in Komisyon, diger iiye devletler
ve EASO gibi ilgili AB organlarinin yardimlarini alabilecektir. Uye devletler daha sonra
Konsey ve Komisyon’un gozetimi altinda, iltica sistemindeki sorunlara ¢dziim bulmak
veya bir krizi onlemek i¢in iltica baskisiyla bas etmeye uygun olan tiim Onlemleri
alacaktir.34°

Eger oOnleyici eylem plani iiye devletin iltica sistemindeki eksikliklere ¢oziim
bulmada basarisizliga ugrarsa veya durumun krize dogru gittigine dair ciddi bir risk varsa,
Komisyon iiye devletten ii¢ ay iginde, bir kriz yonetim plani hazirlamasini isteyecektir.
Bu plan, tiim siire¢ boyunca, 6zellikle uluslararast koruma basvurusu agisindan temel

haklarla Birligin iltica miiktesebatinin uyumunu temin etmek zorundadr.>*°

Gerekliyse, bu ilkelere etkinlik verecek uygun énlemleri kapsayacak sekilde yasalar Birlik tarafindan
kabul edilmelidir.”

348 Dublin III Tiiziigii niin 33(1).maddesi

349 Dublin III Tiiziigii niin 33(2).maddesi

350 Dublin III Tiiziigii’niin 33(3).maddesi
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Tiim bu siire¢ boyunca Konsey durumu izlemeli ve gerekli danigmanligi
saglamalidir, Avrupa Parlamentosuyla birlikte Konsey uygun dayanigma onlemleriyle
ilgili danismanlik saglamalidir.®!

Erken uyar1 sistemi c¢ogunlukla sorunlu iiye devlete, iltica sistemindeki
eksiklikleri tamamlamak ve muhtemel bir krizi defetmek icin danismanlik sunmakla
ilgilidir. Bu ayrica bir krizin olusmasini 6nlemek icin tasarlanmistir. Ancak bir sekilde
kriz olusursa, bununla nasil bas edecegine iliskin 6zel hiikiimler koymamustir.

Dublin III Tiiziigii’niin kriz yonetimi mekanizmasinin ilk teklifinde Komisyon’un
iltica sistemleri baski altinda olan veya iltica sistemleri AOIS standartlarinda olmayan
tiye devletlerin transferleri askiya alabilmesi (suspension) i¢in bir mekanizma teklif

ettiginden bahsetmistik.3?

Konsey, diizensiz go¢ acisindan bir ¢ekim yaratma ihtimali
olmasi ve tiye devletleri AB hukukuna gore olan yiikiimliiliiklerini thmal etmeye tesvik
etme ihtimali olmas1 nedenleriyle boyle bir mekanizmaya destegini vermemistir. Diger
bir deyisle, iiye devletler, aksi halde kendilerine transfer edilecek olan siginmacilarin
sorumlulugundan kagmak icin AOIS standardini karsilamayan iilkelerin iltica
sistemlerini destekleyici olmaktan ¢ekinmistir. Kendisine transfer yapilmasi durdurulan
tiye devletlerde bulunan sigmmacilarin tekrar o iilkeye transfer edilmeyeceklerini
bildikleri igin baska iiye devletlere gitmesinin 6nii agilmis olacaktr.>*3

Erken Uyar1 Mekanizmasi Konsey’in teklif ettigi ve kabul edilen sonug¢ uzlasisi
olmustur. Ancak bir liye devletin iltica sistemi ABTHS nin 4. maddesine gore, insanlik
dis1 veya kiigiik diisliriici muamele riski olusturabilecek kadar ciddi ‘sistemsel
eksiklikler’ gosteriyorsa, o liye devlete transferlerin durdurulmasi (cessation) icap
etmektedir. Gerek geri gondermeme ilkesinden ve gerek Dublin III Tiiziigii’ niin 3(2)(2).

maddesinden bu sonug ¢ikmaktadir.>%*

351 Dublin III Tiiziigii’niin 33(4).maddesi

352 COM (2008) 820 final, 31. madde

353 COM (2013) 416 final, 5.3

354 Albin Thildéus, “Dublin in ‘crisis’”, 2015, s.21
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Erken Uyar1 Sistemi diger kriz yonetimi mekanizmalarindan ayrilmaktadir, ¢linkii
Sistem, daha ¢cok AB’den baski altindaki baska bir liye devlete birlesik bir ‘destek paketi’
olarak goriilebilecektir. Kriz zamanlarinda bile, iltica bagvurularinin Birlik ¢apinda daha
esit dagitilmas1 gibi bir amac1 bulunmamaktadir. Ilgili {iye devletin iltica sisteminin

gelisimi ve ilgili iiye devletle isbirligine yonelik sartlar icermektedir.3°

2.3. DUBLIN I11: GOC KRiZi ISIGINDA HUKUKI MESELELER

Lizbon Antlasmas1 Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet alaninda ABAD’in yargi
yetkisinde ¢ok biiyiik bir degisiklik getirmistir. ABAD bu alanda yalnizca 6n karar
basvurularini incelemeyecek, yasallik denetimi de yapabilecektir.®*® ABAD’in yargi
yetkisi Amsterdam Antlasmasi’ndaki bazi sinirlamalardan siyrilarak, klasik yargi yetkisi
ile donatilmigtir.®%” Hatta Lizbon Antlasmas1 Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet alan ile ilgili
olarak &n karar prosediiriinde yenilik de getirmistir. On karar basvurusunun tutuklu bir
kisiyle ilgili bir davaya iliskin olmas1 durumunda, ABAD miimkiin olan en kisa siire
icerisinde harekete gegecektir.>*®

Dublin III Tiiziigii niin kabuliiyle, ATHM, Dublin II Tiiziigii’ne gore transferlere
iligkin bir dizi karara imza atmistir. Lizbon Antlagmasi’nin (2009) yiirlirliige girmesine
kadar Dublin transferlerine iliskin kararlarin ABAD’ i smurli yarg: yetkisi nedeniyle az
sayida oldugundan bahsetmistik.>®® Lizbon Antlasmasi’yla birlikte AB nihayet
ABTHS’nm1 AB hukukunda baglayict hale getirmis®® ve ABA’ya katihm yonde

girisimlere baslamistir.®! Costello’ya gore, her iki 6nlem de ABAD’m -gd¢ ve iltica

politikasinin iginde yer aldigi- Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet alanindaki yetkisini

35 Albin Thildéus, “Dublin in ‘crisis’”, 2015, .22

36 Craig, Paul, “The Lisbon Treaty Law, Politics, and Treaty Reform”, 2013, 5.339

37 Gogmen, lke, ATHS Isiginda Avrupa Birligi ve Tiirkive Go¢ Hukuku, 2016, 5.105

38 ABIHA md. 267/son

39 Costello Cathyrn, “Dublin-case NS/ME: Finally, an end to blind trust across the EU?”, 2012, 5.1
360 Lizbon Antlasmas: ile degisik ABA, 6(1). madde

3! Lizbon Antlasmas: ile degisik ABA, 6(2). madde
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genisletmesine imkan saglamistir. Bu degisiklikler ABAD’1n istikrarl bir sekilde artan
etkisi ve yargilama yetkisiyle birlikte, iltica politikasindaki yargisallasmanin
(judicialization) da artmasina yol agmistir.>®? Bu yargisallasma, AB iltica politikasinin
giderek daha da topluluklastiriimasiyla (communitarization) birlikte, iltica basvurusunu
incelemekten sorumlu devletin belirlenmesinde ‘objektif” kriterler getiren Dublin
sistemiyle AB politika yapicilariin “venue shopping” yapmasmna onemli oOlgiide
kisitlamalar getirerek gdstermektedir.3%

ABAD 2017 yilinda, yedisi Dublin III Tiiziigii’niin uygulanmasiyla ilgili olmak
tizere 2015 ve 2016 yillarinda kitleler halinde siginmaci gociiniin ve ikincil hareketliligin
etkilerini gdsteren bir dizi yargilama gerceklestirmistir.®** Ayrica 2018 yilinda ABAD,
Dublin III Tiiziigii, Iltica Prosediirleri Ydénetmeligi ve Nitelendirme Yonetmeligi’nin
yorumlanmasina yonelik ¢ok sayida 6n karar bagvurusunu incelemistir.3%®

[ltica sisteminin islemez hale geldiginin agiga ¢ikt1g1, insan haklar1 ihlali
risklerinin bas gosterdigi Yunanistan’a transferlerin bir siireligine askiya alinmasi
kararinin verildigi M.S.S. v Belgika ve Yunanistan davasmin altinda yatan doktrini
destekler nitelikte kararlar Sharifi ve digerleri ile Italya ve Yunanistan (2014) ve Tarakhel
ile Isvigre (2014) davalarinda da verilmistir. Bunlardan AIHM’in Tarakhe! ile Isvicre
davasi bu tezde incelenecektir. ABAD tarafindan incelenen siginmacilarin gozetim

altinda tutma gerekgeleri ve yontemiyle ilgili bir dava olan Cek Cumhuriyeti ile Al Chodor

davasi (2017) bu baslik altinda ele alinacaktir. Konsey tarafindan gégmenlerin yeniden

362 Carrera, De Somer, & Petkova (2012)’dan aktaran Soennecken Dagmar, 2014, s.105-6

363 Kaunert & Léonard (2012)’dan aktaran ibid.

%4 ABAD ozellikle yogun smir gegislerinin mesruiyetiyle ilgili meseleleri incelemistir: Dublin 11
Tiiztigii’nde belirtilen siginmaci haklar1 ve uygulanabilir zaman limitleri; transfer ger¢ceklesmediginde
sorumlulugun otomatik transferi; ciddi saglik sorunlar olan siginmacilarin transferi; Dublin III Tiiziigii
kapsaminda gdzetim altinda tutma; Dublin III Tiizigli niin ilk girig tilkesinde ikincil koruma verilen
kisilere uygulanabilirligiyle ilgili meseleleri ele almistir. Divan tarafindan ele alinan diger konular itiraz
islemlerinde durusma talebi, dinlenme hakki, miilteci statiisiiniin reddi ve iltica prosediirlerinde
homoseksiialite testinin kullanilmasi olmustur. Divan ayrica bu dénemde, Slovakya ve Macaristan’in
yeniden yerlestirme mekanizmasina itirazlarin1 reddetmistir. (EASO, “Annual Report on the Situation
of Asylum in the European Union 20177, June 2018, s.7)

365 EASO, “Annual Report on the Situation of Asylum in the EU 2018 », 24.06.2019, s. 9
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yerlestirilmesiyle ilgili karariin dava konusu edildigi ABAD’in Slovak Cumhuriyeti ve
Macaristan ile AB Bakanlar Konseyi (2017) karar1 analiz edilecektir. Prosediirel
kurallarin 6nemini vurgulayan ABAD’mn T. Mengesteab ile AlImanya Cumhuriyeti (2017)
karari incelenecektir. Son olarak, yalnizca bir iye devletin iltica sistemindeki
eksikliklerden kaynaklanan riskler sebebiyle degil ve fakat sigmmmaciin kisisel
durumundan kaynakli durumlar sebebiyle de bir Dublin transferinin 6niine gegilebilecegi
yoniinde tesis edilmis bir ABAD karari olan C.K. ve digerleri ile Slovenya Cumhuriyeti
Yiiksek Mahkemesi (2017) karar1 hukuki yonden incelemeye alinacaktir. S6z konusu
kararlar tarih sirasiyla ele alinacaktir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, 2017°den bu yana Dublin transferlerinin askiya
alinmasina dair ABAD igtihat hukukunda yeni bir gelisme de goriilmiistir. ABAD,
siginmacinin geri gonderilme riskinin oldugu durumlarda, Dublin transferlerinin askiya
alimmasiyla ilgili olarak mahkemelerin varig ilkelerindeki yaygin durumu
degerlendirirken s6z konusu iilkelerin hiikiimetlerinin siyasi karar ve retoriklerinin de

incelenmesi ve karar gerekcelerinde igerilmesi gerektigini vurgulanmgtir.>®®

2.3.1. Tarakhel ile isvicre Davasi

Tarakhel ile Isvi¢re davasi, esas olarak siginma basvurucusunun savunmasiz

grupta yer almasi durumunda, Dublin transferinin yiiriitiillmesine yonelik diger iiye

366 AB’nde hukuken giivenli iilke sayilmasia ragmen fiilen olmayan iilkelerden biri olarak Macaristan
gosterilmektedir. Uye devletlerin yasal otoriteleri, Macaristan’a Dublin  transferlerinin
gerceklestirilmesine karst bir durum sergilemektedir ¢linkli siginmacilar Macaristan’da yetersiz
kosullarda gereginden fazla siire gozaltinda tutularak, korumadan yararlandirilmamakta ve tilkede
diismanca karsilanmaktadir. (ECRE, “To Dublin or not to Dublin?”, s.3) italyan hiikiimetinin de italyan
limanlarinda arama kurtarmayi yasaklama kararlari alip uygulamas: da italya’ya transferler acisindan
kisitlayict davranilmasina sebep olmaktadir. (https://www.amnesty.eu/news/italy-malta-stop-playing-
with-refugee-and-migrants-lives-by-closing-ports-1129/, https://www.ecre.org/the-struggle-continues-
for-civilian-search-and-rescue-in-the-med/) Keza, Bulgaristan hiikiimetinin siyasi siddete riza
gostermesi de bu tilkeye Dublin transferlerinin askiya alinmast i¢in bir gerekge olarak gosterilmektedir.
(ECRE, “To Dublin or not to Dublin?”, Policy Report 16, 2018 s.4)
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https://www.amnesty.eu/news/italy-malta-stop-playing-with-refugee-and-migrants-lives-by-closing-ports-1129/
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devletten teminat verilmesine iliskin AIHM tarafindan getirilen ek prosediirel kurallara
iliskindir. ATHM igtihat hukukunda bir ilerleme olarak gériilmektedir.

Alt1 ¢ocuklu Afgan asilli bir ¢ift Dublin bdlgesine Temmuz 2011°de italya’dan
giris yapmislar ve burada kayitlar1 yapilarak bir kabul tesisine yerlestirilmislerdir.
Ozellikle kotii yasam kosullar1 nedeniyle, bu tesisi on giin sonra terk ederek Avusturya
iizerinden Isvigre’ye gelmisler ve bu iilkede iltica basvurusunda bulunmuslardir. Ciftin
altinc1 gocuklar1 2012 yilinda Isvigre’de diinyaya gelmistir. isvigre’de bulunduklart iltica
basvurusu reddedilmis ve Isvigre otoriteleri Italya’dan aileyi geri almalari talebinde
bulunmus ve Italya’min zimnen kabul etmis olmasmimn iizerine Isvigre otoriteleri
tarafindan ailenin Italya’ya geri gonderilmeleri karari verilmistir. Ailenin karara itiraz
etmesiyle Federal idare Mahkemesi'nde ele alinan davada ret karar1 ¢ikmistir. Federal
Idare Mahkemesi’nden istedikleri yeniden inceleme talebi de reddedilen basvurucular
davay1 AIHM’e tasimis ve gecici olarak gdéndermenin durdurulmasini talep etmistir.
Isvigre hiikiimeti ATHM’in Ictiiziigii uyarinca, dava sonuglanana kadar basvuruculari
ftalya’ya géndermeme karar almustir. 36’

Basvurucular, AIHM’de bakimlarma iliskin kisisel garantiler verilmeden
Italya’ya geri gonderilmelerinin onlar1 -ATHS’in 3. ve 8. maddelerine mugayir olarak-
insanlik dis1 ve kiigiik diisiiriicii muameleye maruz birakabilecegini ileri siirmiislerdir.>®®
ftalyan iltica sisteminin {ic agidan eksiklikler icerdigini savunmuslardir: Siireg
yonetiminde onemli aksakliklar, kabul tesislerinin kapasitesinin yetersiz olmasi ve bu

merkezlerde giivensiz ve kotli yasam kosullarinin olmasi. Dublin IIT Tiiziigi’niin 31.

367 Tarakhel v Switzerland Ap. No. 29217/12, ECtHR, 04.11.2014, para. 8-21

%8 AJHM, sigmmacilarin risklerin uygun degerlendirmesi yapilmaksizin mense iilkesine geri
gonderilmemesi igin, Dublin sistemi kapsaminda, kisinin geri gonderildigi iilkenin iltica politikasi
uygulamalarinin yeterli garantiler igerdigini temin etmenin gdnderen devletin sorumlulugunda
oldugunu defalarca farkli davalarda vurgulamistir. Bunlardan biri de Sharifi ile Italya ve Yunanistan
davasidir.
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maddesine gore gecici Onlemlerin uygulanmasini talep eden aile, Biiyiik Daire’nin
kararim vermesine kadar Isvigre’de kalma hakkini elde etmistir. %

S6z konusu davanin 2014’de yapilan durusmasinda, Isvigre Hiikiimeti Federal
[ltica Ofisi’nin bagvurucularin Italya’ya geri génderilmesi durumunda, Avrupa Miilteci
Fonu (ERF) tarafindan fonlanan Bolonya’daki tesislerden birine yerlestirilecek oldugunu
beyan etmistir.*’® ERF tarafindan fonlanan tesislerin Dublin Il Tiiziigii’'ne gore
gerceklestirilen transferler yoluyla gelen kisiler i¢in yapildigi belirtilmekle birlikte, 2012
yilinda bu tesislerde 220 kisilik yer olmasina ragmen bu tesislere 3551 kisinin transfer
edildigi ve tesislerin yeterli olmadig: rapor edilmistir.3"t

AIHM Kkararinda, Italya'daki mevcut durumun MSS zamaninda Yunanistan'daki
durumla hicbir sekilde karsilastirilamayacagini tespit etmistir. AIHM kararinda, MSS
zamaninda Yunanistan’daki kabul merkezlerinde on binlerce siginmacinin barinmast i¢in
binden az yer bulundugunu ve biiyiik 6l¢iide asir1 yoksulluk kosullar hiikiim siirdiigiinii
tespit etmistir. Dolayisiyla, ATHM mevcut davadaki yaklasimm MSS ile ayn1 olamayacag1
seklinde yorum gelistirmistir.3'2

MSS davasindan farkli olarak AIHM, basvurucularin Italya’ya geri
gonderilmesine iliskin genel yasagi hukuka uygun bulmamistir. Tarakhel davasindaki
cocuklu ve savunmasiz durumdaki ailelerin geri génderilmesi kararini ise haksiz bulmus,
Cenevre Konvansiyonu’nun 33(1). maddesindeki geri-gonderme yasagina aykiri olarak
AIHS’in 3. maddesini ihlal ettigini tespit etmistir.

AIHM, Isvicre hiikiimetinin savunmasiz kisiler ve ¢ocuklarmn kabul kosullar1 ve
aile birliginin saglanmas1 agisindan yeterli olduguna dair Italyan otoritelerinden bireysel

garanti sunmasini istemesi gerektigini ve bu garanti verilmeden geri gonderme

gerceklesmis olsaydi, AIHS’in 3. maddesinin ihlal edilmis olacagma karar vermistir.

39 Jhid. para.57-68

370 Tarakhel v Switzerland, para.121
871 Tarakhel v Switzerland, para.59
872 Tarakhel v Switzerland, para.114
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AIHM bu davada, Dublin sisteminin uygulamasinda farkl1 gerekgelerle yeni bir sinirlama
getirmistir. S6z konusu karar, her ne kadar mevcut ictihat hukukunun gelisimine katki
saglasa da, devrim niteliginde bir karar olarak gérmek de miimkiin gériilmemektedir.3"®

Bu karar ayrica geri gdndermeme ilkesine dair yorum iistiinliiglinti yansitmak ve
saglamlastirmak agisindan AIHM’e bir firsat sunmustur. Uygulamada, ABAD
yaklasimima kiyasla AIHM bir transferin &niine ge¢me kriterini zayiflatmistir. AIHM
tarafindan bu Kkararla, ilgili iye devlette savunmasiz durumdaki siginmacilarin kabul
kosullarinin yeterli olup olmadigi konusunda bir siiphe olmast durumunda, {iiye
devletlerden teminat istenmesine dair yeni bir prosediirel yiikiimliiliik getirilmistir.>"*

Tarakhel davasiyla AIHM, MSS davasinda halihazirda belirtilmis olan kriterlere
ekleme yapmistir. Gonderen iiye devletler basvurucu savunmasiz grupta yer aliyorsa, bir
Dublin transferinin yiiriitiilmesine yonelik olarak teminat verilmesini zorunlu tutarak
kontrolden gecirmelidirler. AIHM, devletlerin sorumlulugu konusunda her davaya
bireysel bir yaklagimla bakilmasina ve proaktif bir sekilde ilgili bagvurucunun haklarinin
ne sekilde ihlal edilebileceginin incelenmesi gerektigine dikkat ¢gekmistir. Bu inceleme
yalnizca basvurucunun AIHS’in 3. maddesine gore haklarmin ihlal edilme riski olan bir
tiye devletteki iltica sisteminin eksikliklerine bagli olarak yapilmayacaktir. Transferin
gerceklestirilecegi iliye devletten savunmasiz kisilerin bakimina ve aile birliginin
korunacagina yonelik teminat vermesi istenecektir.

Tarakhel davasi, bir yandan sistemsel eksiklikleri bulunan iilkelere tiim Dublin
transferlerinin durmasi gerektigi ve diger yandan tiim Dublin transferlerinin tam hizda
devam etmesi gerektigi durumlar arasinda basit bir ikili ayrim olmadig1 konusunda bize

acik bir mesaj vermektedir.®”

373 Zimmermann, Nesa, “Tarakhel v. Switzerland: Another Step in a Quiet (R)evolution?”, 2014
874 Morgades-Gil, S. (2015)’den aktaran Reea Harjumiki, 2018 s.22
375 Peers, Steve, “Tarakhel v Switzerland: Another nail in the coffin of the Dublin system?”, 2014
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2.3.2. Cek Cumbhuriyeti ile Al Chodor Davasi

ABAD, bu davada Dublin III Tiiziigii’niin baska bir {iye devlete transfer edilmeyi
bekleyen siginmacilarin gézetim altinda tutulma kosullarimi diizenleyen 28. maddesini
yorumlamistir. Irakli bir baba ve iki kiiclik cocugu Tirkiye iizerinden gelerek
Yunanistan’da AB smirlarindan giris yapmistir. Siginmacilar Almanya’ya gitmek i¢in
Macaristan’dan gecerken bu iilkede polisler tarafindan durdurularak parmak izi kayitlari
alinmis ve bu iilkede bir siginma basvurusunda bulunmuslardir. Macaristan’da bir miilteci
kampina yerlestirildikten iki giin sonra bu iilkeden kagmislar ve Almanya’daki aile
tiyeleriyle birlesme amaciyla Cek Cumhuriyeti’nden gecerken Cek polisleri tarafindan
durdurulmuslardir. Cek otoriteleri, Macaristan’da bir iltica bagvurusu yapmis olan
siginmacilarin Macaristan’a transferlerine karar vermistir. Siginmacilar bu amagla Mayis
2015’te Cek polisi tarafindan gozetim altina alinmiglardir. Cek otoriteleri, gerekge olarak
siginmacilarin Cek Cumbhuriyeti’nde bir ikamet izni ya da ikametlerinin olmamasi ve
Macaristan’da yapmis olduklart iltica basvurusunun sonuglanmasini beklemeden
kagtiklarin1 gostermistir. Sigimmacilar gézetim altinda tutma kararma Cek mevzuatinda
‘kagma riskini’ tanimlayan objektif kriterler yer almadig1 igin itiraz etmistir. Bolge
mahkemesinin siginmacilarin iddiasin1 hakli bularak gozetim altinda tutmanin hukuksuz
olduguna dair verdigi karara, Cek Cumbhuriyeti otoriteleri tarafindan itiraz edilmistir.
Bolge mahkemesinin kararinin temyizinin ardindan, mevzuatta ‘ka¢ma riskinin’
tanimlanmasida objektif kriterlere ihtiyag duyulmasi nedeniyle Cek Yiiksek idare
Mahkemesi ABAD’a 6n karar basvurusunda bulunmustur.3"®

Ele alinan davada, ABAD’a, bir iiye devletin hukukunda, iiclincii {ilke

vatandasimin kagabilecegine iliskin ciddi riskin degerlendirilmesi konusunda objektif

376 Czech Republic v Al Chodor, CJEU C-528/15, 15.03.2017, para. 13-22
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kriterlerin belirlenmemis olmasinin, Dublin III Tiiziigi’niin 28(2). maddesi uyarinca
gbzetim altinda tutmay1 uygulanamaz hale mi getirecei sorusu yoneltilmistir. 3’7

Divan, Tiiziigiin ulusal hukuk sistemlerinde dogrudan etki dogursa da, bazi
hiikiimlerinin ulusal otoriteler tarafindan 6nlemler alinmasin1 gerektirebilecegine karar
vermistir. Bu anlamda, Dublin I Tiizigi’nlin 2(n). maddesi ka¢gma riskine dair
‘hukukun’ kriterler tanimlanmasini gerektirmektedir. Divan ‘hukuk’ teriminin
kapsaminin sinirlanmasi i¢in farkli versiyonlar oldugundan (6rnegin, genis anlamda orfi
hukuku da kapsayan hukuk, dar anlamda yazili hukuku kapsayan mevzu hukuk), anlamin
amaca ve kurallarin genel sablonuna dayanilarak tespit edilmesi gerektigi seklinde yorum
gelistirmistir. Divan, ABTHS nin 6. maddesinin anlaminin, 6zgiirliikten yoksunluga dair
onlemlerin erisilebilir, kesin ve Ongoriilebilir olmasim gerektiren AIHS’in 5.
maddesindeki minimum koruma esigi 1s131nda tamimlanmasi gerektigini not etmistir.3’

ABAD, iilke i¢cinde emniyet otoriteleri tarafindan istikrarl bir idari uygulamay1
dogrulayan igtihat hukukunun varliginin Dublin IIT Tiiz{igii’ nlin 28. maddesine uyum igin
yeterli olmadig1 konusunda Hukuk Sozciisii Qe ile ayni1 goriisii paylasmistir. Al Chodor
davasinda, ABAD ulusal makamlar tarafindan 'ciddi bir kagma riski' kriterine iligkin 28.
maddeyi karsilayan ve tutarli idari uygulamalar igeren igtihat hukukunun yeterli
olmadigini ifade etmistir. Ulusal hukuk hiikiimlerinde ‘ciddi kagma riski’ni tanimlayan
baglayict objektif kriterlerin olusturulmasi gerektigine karar vermistir. Bu baglayici
kriterlerin bulunmamasi durumunda, 28(2). madde uygulanamaz ve bu gerekgeyle

gdzetim altinda tutma hukuksuz kabul edilmelidir. 3"

877 Czech Republic v Al Chodor, para. 23
378 Czech Republic v Al Chodor, para. 37
879 Czech Republic v Al Chodor, para. 48
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2.3.3. Slovakya ve Macaristan ile AB Bakanlar Konseyi Davasi

Gog krizinin zirve yaptig1 donemde AB’nin uygulamaya koydugu siginmacilarin
acilen yeniden yerlestirilmesi planina uymay1 reddeden Polonya, Slovenya, Slovakya ve
Cek Cumhuriyeti’nden olusan Visegrad Grubu devletleri tarafindan baslatilan tartisma,
2015 tarihli Konsey kararmin®? iptali istemiyle bu gruptan iki devlet tarafindan ABAD’a
tasinmastyla sonuglanmugtr. 38!

Konsey, gelecek iki y1l i¢erisinde uluslararasi koruma ihtiyaci olan 120 bin kisinin
yeniden yerlestirilmesiyle ilgili baglayic1 bir karar kabul etmistir. Bu oOnlemler
ABIHA’nm 78(3). maddesine dayamlarak Italya ve Yunanistan’in iizerindeki yiikiin
hafifletilmesi amaciyla alinmstir. ilgili maddede “Uciincii iilke vatandagslarimn ani bir
akint olarak nitelendirilebilecek acil bir durumla karsilasan iiye devietler hakkinda
Konsey Komisyon'un teklifiyle, ilgili iiye devletlerin menfaatine gecici onlemler
alabilecektir. Konsey, bu dnlemleri almadan énce Avrupa Parlamentosu’na
danismalidir.” ifadeleri yer almaktadir.

Davada iki soruya yani yasal bir metnin yasal-olmayan bir iglemle istisnasinin
miimkiin olup olmadig1 ve bu istisnanin “gecici” bir dogasinin olup olmadig1 sorularina
cevap aranmigtir.

ABAD, Konsey’in 120 bin kisinin yeniden yerlestirilmesiyle ilgili 2015/1601
say1l1 kararinin Dublin sisteminin ihlali anlamina gelmedigine karar vermistir. Kararda,
siginmacilarin Dublin kurallarina gére bagvuruyu incelemekten sorumlu devlet diginda
bir devlete yerlestirilmesinin aslinda Tiiziik’lin “gecici bir istisnasi”n1 olusturdugu agikca

belirtilmistir.382

380 Council Decision (EU) 2015/1604, 22.10.2015
3! Slovak Republic and Hungary v. Council of the EU, CJEU C-643/15 and C-647/15, 06.09.2017
382 Slovak Republic and Hungary v. Council of the EU, para.23
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ik olarak, ABAD iki iiye devletin acil bir durumdan kurtulmas: i¢in alman
yeniden yerlestirme kararinin Dublin Tiiziiglinlin stirekli olarak yerini alacak bir islemi
gerektirmedigi®® ve Tiiziigiin amacindan bariz bir sekilde sapma olarak
nitelendirilemeyecei®®* seklinde yorumlamustir. Kararda, “Kald: ki, Avrupa iltica sistemi
tek baslarina sorunu ¢ozmeye yeterli olmayan tamamlayict onlemlerden olusmaktadr.
Ulkelerin yapisal eksikliklerinin zamanla tamamlanamamasi da onem tasimamaktadir.
Kararda, kabul kapasitesi ve uluslararast koruma basvurusularin yiiriitme kapasitesi
baglanminda yapisal zayifliklar: olmayan bir iilke bile olsa, Yunanistan ve Italya’ya 2015
vilinda gerceklesen ongoriilmedik bir gogmen akimiyla karsi karsiwya kalan bir sistemin
ciddi bir sekilde bozulmayacagini iddia etmenin zor oldugu” ifade edilmistir.38®

Divan, ABIHA’nin 78. maddesinin bu “gecici dnlemler” konusunda sessiz
kaldigim1 ifade etmis ve gecici Onlemler terimini dar bir sekilde yorumlama taraftari
olmamustir. Aksine, gecici onlemlerin “tigiincii iilke vatandaslarmmin ani akini olarak
nitelendirilebilecek bu acil duruma etkin ve hizli bir cevap verilmesi i¢cin AB kurumlarini
gerekli tiim gegici onlemleri almasina imkan saglayacak kadar kapsaminin genig
tutulmasinin” gerektigi seklinde yorumlamistir.®® Divan ayrica, mevcut Antlasma’nin
zaman kisit1 getirmedigine isaret etmistir. Konsey’e bu iki yillik siiregte verilen takdir
marjinin, islemin “gériilmedik ve kompleks” dogas1 geregi oldugunu vurgulamistir.

Yerlestirme kararinin Dublin sisteminin ortaya koydugu ‘objektif” kriterlere bir
istisna  olusturdugu diisiiniilemeyecegi gibi onun yerini aldigt da telakki
edilemeyecektir.®” Divan ayrica yerlestirme kararinin sistemin bir pargasi oldugunu
acikeca ifade etmistir. Aksine tartigilan kararin getirdigi sistemle Dublin III Tiizigli’ niin

getirdigi sistemin objektif kriterlere dayandigi ve temelde biiylik bir fark olmadig, ¢iinkii

383 Slovak Republic and Hungary v. Council of the EU para.79
384 Slovak Republic and Hungary v. Council of the EU para.213
385 Slovak Republic and Hungary v. Council of the EU para.214
386 Slovak Republic and Hungary v. Council of the EU para.77
387 Slovak Republic and Hungary v. Council of the EU para.332
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uluslararast koruma basvurusu yapan sigimmacinin tercihine dayanmadigini
belirtmistir.3®® Son olarak, Labeyle bu yargilamada Divan’m agik¢a Dublin sisteminin
Oongordiigi giivenlik dnlemlerinin mantigini takip ettigi ve -dordiincii versiyonunda bile-
islerligi olmayan bir Tiizligli savunmay1 se¢mesi nedeniyle istikrarlt davrandig: seklinde
yorumlamaktadir.3®°

ABAD’m ficiincii lilke vatandaslarinin ani bir sekilde belirli tiye devletlere akini
olarak nitelendirilebilecek acil durumlarda, diger liye devletlere yerlestirilmesi ve
yerlesim kotalariyla ilgili verdigi bu kararda, bu prensibin liye devletlere kendi
menfaatlerine olmadigi zaman bile, diger devletlerin faydasina olacak sekilde hareket
etmeleri hususunda yasal bir sorumluluk yiikledigi belirtilmektedir. Mahkeme, tartisilan
kararin liye devletler arasinda dayanisma prensibine etkinlik kazandirdigina karar
vermistir. Konsey s6z konusu karar1 verirken, AB gd¢ politikasinda ABIHA nm 80.
maddesine gore iiye devletler arasinda dayamisma prensibine etkinlik kazandirma
tartismalart siirdiiriilmiistiir.>*° Ciinkii iskdn karar1 dayanisma prensibinin somut bir
ifadesi olup, dayanismanin yasal sorumlulugunun uygulanmasini saglayabilecek
niteliktedir. Sonug olarak, AB hukukunun bu alaninda dayanisma goérevi anlagma temelli
yasal prosediirle uyumlu olarak somut 6nlemlerin alinmasi yoluyla gegerli ve yasal olarak
baglayict sorumluluga doniismekte ve icrai bir nitelige blirtinmektedir.

Bu davada goriis beyan eden Hukuk Sozciisii Bot, liye devletler arasinda AB go¢
politikasi alaninda dayanigma prensibinin baglayici bir dogasi ve 6zel bir igerige sahip
oldugunu ileri siirmiistiir.3®® Bu goriisinde ABIHA’nin 80. maddesinde belirtilen
prensibin Konsey’in somut dnlemler iceren yerlestirme gibi kararlarini1 gecgerli ve yasal

392

olarak zorlanabilen bir yilikiimliliige dontstiirdiiginii belirtmistir. Ayrica,

38 Slovak Republic and Hungary v. Council of the EU para.333

389 Henri Labayle, “Solidarity is not a value: Provisional relocation of asylum-seekers confirmed by the
CJEU”, EU Migration Law Blog, 11.09.2017

3% Slovak Republic and Hungary v. Council of the EU para. 252 ve 329

391 Slovak Republic and Hungary v. Council of the EU para.23

392 Slovak Republic and Hungary v. Council of the EU para.22
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“Dayanismanin Birligin en onemli degerleri arasinda oldugunu ve hatta Birligin kurucu
prensiplerinden biri oldugunu” ifade etmistir. Bot dayanigmanin “Avrupa projesinin
varolus nedeni (raison d’etre) ve amaci oldugu” goriisiinii tekrar etmistir.3*3

2016 Temmuz ay1 itibariyle yerlestirme hedefinin yalnizca dortte birine
erisilmistir.3* Komisyon, 2016 yilmin Mayis aymnda Dublin IV Tiiziik teklifini
sunmustur.>%® 2016 yilinin Eyliil ay1 itibariyla ‘esnek dayanisma’ fikri tesvik edilmistir.
Miiltecileri kabul etmek istemeyen devletlerin finansal destek veya uzmanlik sunmasi

tavsiye edilmistir.3%

2.3.4. TM ile Almanya Davasi

TM ile Almanya davasi, Almanya’nin iltica prosediiriinde bas gosteren sistemsel
eksiklikler nedeniyle Dublin III Tiiziigii’nde transferler i¢in belirlenen prosediirel kurallar
ve silirelere uyulmamasmin s6z konusu devletin sorumlulugunu kesmeyecegini
gostermesi nedeniyle onemli goriilen ABAD’1n inceleyip karara bagladig bir davadir.

ftalya’dan AB siirlarina girdikten sonra Almanya’ya gelen ve bu iilkede iltica
basvurusunda bulunan Eritre vatandast TM ilk basgvurusunu 14 Eylil 2015°te Alman
makamlarina sunmustur. Alman hukukuna gore ise, resmi basvurusunu 22 Temmuz
2016°da yapabilmistir. Alman otoriteleri Eurodac kayitlarinin incelenmesi iizerine ilk
kaydin Italya’da yapildigini tespit etmistir. Bunun iizerine, Italya’dan T.M.’nin iltica
basvurusunu inceleme sorumlulugunu iistlenmesi talebinde bulunmustur. Italyan
otoriteleri bu talebe cevap vermemistir. Alman otoriteleri TM’nn bagvurusunu reddederek
Italya’ya transferine karar vermistir. TM, gecici durdurma karar1 alarak transfer kararma

itiraz etmistir.3%’

3% Slovak Republic and Hungary v. Council of the EU, para.16-17

3% European Commission, Relocation and Resettlement-State of Play, 28.09.2016

3% European Commission, Proposal for Dublin I11 Regulation, 04.05.2016

3% Zalan (2016)’danaktaran “A Fair Share:Refugees&Responsibility-Sharing "Betts,Costello&Zaun, 2017
397 T. Mengesteab v Bundesrepublik Deutschland CJEU-C-670/16, 26.07.2017, para. 29-35
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Bagvurucu, Almanya’nin Dublin III Tiziigi’niin 21(1). maddesi geregince
basvuruyu incelemekten sorumlu oldugu iddiastyla transfer kararma yerel idare
mahkemesinde itiraz etmistir. Bagvurucunun iddiasina gore sorumluluk iistlenme igin
Dublin III Tiiziigii’nde 6ngoriilen 3 aylik siire gegmistir. Bu siirenin iltica bagvurusunu
gergeklestirdigi ve siginmaci olarak ilk kayit sertifikasini aldigi 14 Eyliil 2015 tarihinden
baslamalidir.3%®

Yerel idare mahkemesi, Alman kanunlarinin ilk iltica talebiyle resmi basvuru
arasinda ayrim yaptigini tespit etmistir. Ikinci bagvurunun esasen ilk kayittan ciktig,
ancak 2015 yilinin ikinci yarisindan sonra Almanya’ya gelen siginmaci sayisindaki alisik
olunmayan artig nedeniyle Alman otoriteleri tarafindan bagvurularin alinmasinda 6nemli
bir gecikme yasandig1 ve bagvurucularin resmi bagvurularini aylar sonra sunabildikleri
kayitlara gegmistir. Yerel idare mahkemesi, davayi bekleterek Dublin I1I Tiizigii’ niin 17,
20 ve 21. maddelerinin yorumlanmas1 amaciyla ABAD’a bir 6n karar bagvurusunda
bulunmustur.3%°

On karar bagvurusunda, ABAD’a kisaca su sorular yoneltilmistir: Bir sigmmaci,
kendisinin transferini talep eden devletin (Almanya) Dublin I Tiiziigli’nde sorumluluk
tistlenme talep etme siiresini (3 ay, Eurodac kaydi varsa 2 ay) gecirmesi nedeniyle
sorumlulugun talep edilen devletten (italya) talep eden devlete gectigini iddia edebilir
mi? Talep edilen devlet sorumluluk iistlenmeyi kabul etse bile siginmaci sorumlulugun
talep eden devlete gectigini iddia edebilir mi? Sigmmacinin Yukar1 Bavyera Eyaleti
tarafindan yapilan kayit sertifikast Tiziiglin 20. maddesi anlaminda yazili iltica
basvurusunun yetkili otoritelere teslimi olarak kabul edilebilir mi? Basvurucunun
siginmaci olarak ilk kayit sertifikasinin asli ya da kopyasinin mi1 ulagsmig olmas1 gerekir

yoksa bu yazili dokiimanin esas iceriginin yetkili otoriteye bildirilmesi yeterli midir?%°

3% T, Mengesteab v Bundesrepublik Deutschland, para.36
3%9 T, Mengesteab v Bundesrepublik Deutschland, para.37
400 T, Mengesteab v Bundesrepublik Deutschland, para.38
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ABAD, bu sorulara yonelik su tespitleri gergeklestirmistir. Ilk olarak, Tiiziigiin
27(1). maddesi, dibacenin 19. paragrafiyla birlikte okundugunda, -talepte bulunulan iiye
devletin bagvurucunun bagvurusunu incelemeyi iistlenme niyeti olsa bile- Tiiziigiin 21(1).
maddesinde belirtilen siirenin bitiminde basvurucunun transfer kararina itiraz edebilecegi
seklinde yorumlanmasi gerektigini ortaya koymustur.*%!

Ikinci olarak, Tiiziigiin 21(1). maddesi, sorumluluk iistlenme talebinin -bu talep
Eurodac kaydinin alinmasindan itibaren 2 ay icerisinde yapilmis olsa bile- uluslararasi
koruma basvurusu yapilmasinin lizerinden 3 aylik siirenin ge¢gmesinden sonra gecerli
olmayacagi seklinde yorumlanmalidir.*%?

Son soruya iligkin olarak ABAD’1n cevabi, Tiiziiglin 20(2). maddesi uluslararasi
koruma basvurusunun bir kamu otoritesi tarafindan hazirlanan ve uluslararasi koruma
talep eden bir {igiincii lilke vatandasinin basvuru yaptigini tasdik eden yazili dokiimanin
Tlziikten dogan yiikiimliliikkleri uygulamaktan sorumlu otoriteye ulagmis olmasi
durumunda yapilmis olacagi seklinde yorumlanmasi gerektigi seklinde olmustur. Mevcut
durumda da oldugu gibi, o dokiimana ya da kopyasina degil de, boyle bir dokiimanda yer
alan esas igerigin ilgili otoriteye ulasmas1 durumunda da ayni sekilde yorumlanmalidir.4%3
Yani, bagvurucunun ilk kayt sertifikasi yetkili otoriteye yapilmis yazili dokiiman olarak
ele alinmalidir.

S6z konusu karar, 2015 yilinin ikinci yarisindan sonra Almanya’nin iltica
sisteminde siginma basvurularindaki olagandisi artis nedeniyle sistemsel eksiklilerin bas
gosterdigine isaret etmesi ve fakat sirf bu sebeple iiye devletler tarafindan basvurularin

incelenmesi konusunda sorumluluk iistlenmekten imtina edilemeyecegini gostermesi

acisindan onemli goriilmektedir.

401 T, Mengesteab v Bundesrepublik Deutschland, para.41-62
402 T Mengesteab v Bundesrepublik Deutschland, para.63-74
403 T, Mengesteab v Bundesrepublik Deutschland, para.75-103
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2.3.5. CK ile Slovenya Yiiksek Mahkemesi Davasi

C.K. ve digerleri ile Slovenya Cumhuriyeti Yiiksek Mahkemesi karar1, yalnizca bir
tiye devletin iltica sistemindeki eksikliklerden kaynaklanan riskler sebebiyle degil ve
fakat siginmacinin kisisel durumundan kaynakli durumlar sebebiyle de bir Dublin
transferinin Oniine gecilebilecegi yoniinde tesis edilmis bir ABAD kararidir.

Suriye vatandasi CK ve Misir vatandas1 HF gegici siireli vizeyle Agustos 2015°te
Hirvatistan’dan AB’ye giris yapmislardir. Ancak bu iilkede kisa bir siire kalarak sahte
Yunan pasaportlariyla Slovenya’ya ge¢mislerdir. Slovenya’da bir siginmaci kabul
merkezine yerlestirildikleri sirada bu {ilkede birer iltica basvurusu yapmislardir.
Slovenya’ya girdikleri tarthte CK’nin hamile oldugu kayitlara gegmistir. Slovenya Eyliil
2015’te Hirvatistan’dan basvurucularin iltica bagvurularinin sorumlulugunu iistlenmesini
talep etmistir. Hirvatistan CK ve HF’nin sorumlulugunu iistlenmeyi kabul etmistir.
CK’nin hamileliginin ileri safthasinda olmasina ragmen Slovenya transfer prosediirlerini
yirlitmiistiir. 25 Kasim 2015 tarihinde dogum yapan CK, 27 Kasim 2015’te yeni dogmus
bebegi i¢in de Slovenya’da iltica bagvurusunda bulunmustur. Ocak 2016’da Slovenya
makamlar1  si@inmacilarin  bagvurularint  incelemeyi reddetmis ve transferin
uygulanmasina karar vermistir. Slovenya yerel idare mahkemesi, bu transfer kararini
bozmus ve oncelikle Hirvatistan’in yetkili Slovenya otoritelerinden siginmacilara yeterli
bir saglik hizmeti sunacagina dair bireysel garantiler talep etmesi gerektigine karar
vermistir. Hirvatistan otoriteleri siginmacilara barinma, yeterli bakim ve saglik hizmeti
sunacagina dair garanti vermistir. Slovenya Igisleri Bakanlig transferi uygun bularak bu
yonde karar vermis ancak siginmacilar bu transfer kararina idare mahkemesinde itiraz
ederek ayni zamanda nihai bir karar verilene kadar transferin askiya alinmasini talep

etmislerdir.** Temyiz yargilamasinda, Slovenya Igisleri Bakanlig1 siginmacilarin

404 C.K. and Others v. Supreme Court of Republic Slovenia, CJEU, C-578/16, 16.02.2017. para. 29-36
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gonderilecegi siginmaci kabul merkezinin savunmasiz kisilere 6zel oldugunu iddia etse
de, CK ve HF Hirvatistan’in kabul merkezlerinin yetersiz oldugunu insanlik dis1 ve kotii
muameleye sebebiyet verebilecek durumda oldugunu ve bu sebeple vakanin Dublin 11
Tiliziigl’ niin 3(2).maddesi baglaminda ele alinmasi1 gerektigini ileri stirmiislerdir. CK’nin
psikolojik degerlendirme raporunda, anne ve ¢ocugunun bakima ihtiya¢ duydugu, yeni
dogmus ¢ocugunun ardindan depresyona giren annenin periyodik olarak intihar egilimleri
gosterdigi tespit edilmistir.4%®

Slovenya Yiiksek Mahkemesi’'nin transferin gerceklesmesini uygun bulmasinin
tizerine CK ve HF bu karar1 Anayasa Mahkemesi’ne tasimistir. Slovenya Anayasa
Mahkemesi, Hirvatistan’da siginmacilarin insanlik dis1 ya da kii¢iik diistiriicii muameleye
ugrama riski bulunmadigi, uluslararas1 koruma basvuruculart agisindan iltica prosediirii
ve kabul kosullarinda sistemsel aksakliklarin bulunmadigina, ancak basvurucularin buna
ragmen transfer edilmemesi gerektigine karar vermistir. Dublin III Tiizigi’niin 17(1).
maddesindeki takdiri nitelikteki insancil klozun s6z konusu vakada ele alinmasinin
gerektigine karar vermistir. Anayasa Mahkemesi, Slovenya otoritelerinin siginmacilarin
kendileri i¢in ‘giivenli bir iilke’ olmadigini iddia ettigi Hirvatistan’a transferinin geri-
gonderme yasagma aykirilik teskil edebilecegini hesaba katmalarina ve yalnizca
sistemsel aksaklik iddialarin1 degil, tiim kosullar1 birlikte degerlendirmeleri gerektigine
karar vermistir. Anayasa Mahkemesi, Slovenya otoritelerinin ilgili tim kosullar1 6zellikle
basvurucularin kisisel durumlari ile saglik durumlarini hesaba katmasi gerektigine karar
vermistir. Bu sebeplerle, Slovenya Yiiksek Mahkemesi’nin kararin1 bozmustur. Slovenya
Yiiksek Mahkemesi Oniline gelen davaya iliskin ABAD’a 6n karar basvurusunda

bulunmustur.*®

405 C.K. and Others v. Supreme Court of Republic Slovenia, para. 37-44
406 C.K. and Others v. Supreme Court of Republic Slovenia, para. 45
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Slovenya Yiiksek Mahkemesi, kisaca ABAD’a Dublin III Tiiziigii’niin egemenlik
klozunu igeren 3(2). maddesi*®’ ve insancil klozu igeren takdiri nitelikteki 17(1).
maddesinin s6z konusu vaka bazinda nasil yorumlanmasi gerektigi sorusunu yoneltmistir.

ABAD bu davada, AIHS ictihat hukukuna daha da yakinsama gdstermistir.
Transfer gergeklesirse bireysel risklerle karsilasma riski olan basvurucularin insan
haklarini1 g6z 6niinde bulundurarak kararini tesis etmistir. Yalnizca sorumlu iiye devlette
Dublin III Tiiziigi’niin 3(2). maddesi baglaminda “sistemsel” eksikliklerin olmasinin
sorumlulugu diger devlete gegirmeyecegine karar vermistir.*°® Dublin III Tiiziigii’niin
17(1). maddesinin yalnizca ulusal hukuk ya da ilgili iiye devletin anayasa mahkemelerinin
uygulamas: gereken bir madde olmadigini, bu meselenin ABIHA nin 267. maddesi
uyarinca AB hukukunun yorumlanmasi meselesi olduguna karar vermistir. Uye devletin
s0z konusu davada Dublin III Tiziigi’niin 17(1). maddesini uygulamasinin zorunlu
oldugu seklinde yorumlanamayacagina ancak takdiri olarak bu  hiikkmi
uygulayabilecegine hiikmetmistir.°

Daha Once de bahsedildigi tizere; tiye devletlerin Dublin sistemini yorumlama ve
uygulamasinin lizerindeki yasal kisitlamalar 2011 yilinda Avrupa mahkemeleri tarafindan
verilen kararlarla koklii bir bicimde degismistir. Bunlar ATHM’in MSS v. Belgium and
Greece yargilamas: ve ABAD’in NS and ME yargilamasidir. AIHM’in yargilamasinin
ardindan Dublin sistemine gore siginmacilarin zorla transferindeki hukuki giicliikler
cogunlukla yetersiz kabul kosullarindan dogan insan haklar1 ihlalleri riskiyle iliskili
olmustur. Yerel mahkemeler ve Avrupa mahkemeleri, mahrumiyet, keyfi olarak gozetim

altinda tutma, saglik hizmetlerinden veya diger gerekli desteklerden mahrumiyetle yiiz

407 Dublin III Tiiziigii'niin 3(2).maddesi uyarmca sorumlu olan iiye devletin iltica sistemindeki

aksakliklarin siginmacilart insanlik dis1 ya da kiiclik diisiiriici muameleye maruz birakma riski
nedeniyle transferin o fllkeye gergeklestirilmesinin imkansiz oldugu durumda, sorumluluk
kriterlerinden birine uyan devlet yoksa iltica bagvurusu yapilan herhangi bir iiye devlet sorumlu olacak
ve bagvuruyu inceleyecektir.

408 C.K. and Others v. Supreme Court of Republic Slovenia, para. 91

409 C.K. and Others v. Supreme Court of Republic Slovenia, para. 96-97
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ylize kalabilecek siginmacilarin transfer edilmemesi yoOniinde istikrarli kararlar
vermistir.**

Bu davada, ABAD yalnizca gergek bir riske dayanarak sistemsel eksikliklerin
giderilmesini ve teminat verilmesini gerektiriyor goriinse de, NS and ME davasinda
verilen genel kurali ilga ederek 6zel bir kural (lex specialis) getirmektedir. Kararda,
‘sistemsel eksikliklerden’ bahsedilmekte ancak bu davadaki 6zel durum sebebiyle hesaba
katilmamaktadir. Bu, ABAD’in Dublin sisteminin adil olmayan yapisini géz oniinde
bulundurdugunun ve AIHS standardmna yakin bir standarda geldiginin isareti olarak
yorumlanabilecektir.**! Karsilikli giiven prensibinin diger davalarda**? da benzer sekilde
yumusadig1 gorildiikten sonra, bunun bireysel bir paradigma degisikligi olmadig1 ve
ABAD’m daha insancil bir sisteme dogru genel bir yonelim iginde oldugu ileri
siiriilebilecektir.*1

Bu davada Hukuk Soézciisii Tanchev Abdullahi (2013) kararina atif yapmustir.
Dublin III Tiizigli’'nden dnce goriilen bu davada, ABAD yalnizca sistemsel eksikliklerin
Dublin transferlerini Onleyebilecegi seklinde karar vermistir. Tanchev bu pozisyonun
AIHS standartlarini  karsilamadigim kabul etmekle birlikte, ABAD’m AIHM’in
yaklasimini benimsemesini gerektirmedigini ve AIHM’in igtihat hukukunu ABTHS nin
uygulanmasina iliskin tam gegerlilige sahip bir kaynak olarak gérmenin yanlis olacagini
ileri stirmiistiir. 44

ABAD yargilamasinda Tanchev’in goriisiinden ayrilmigtir. Divan, bagvurucunun
0zel saglik durumunun transferin kendisinin ABTHS nin 4. maddesi baglaminda ger¢cek

bir insanlik dis1 ya da kiigiik diisliriici muamele riskiyle sonuglanmasina yonelik

inandirict  gerekgeler olusturacak kadar ciddi olmasi durumunda, sigimmacinin

410 ECRE, To Dublin or not to Dublin? Policy Note 16, 2018

411 Dragan, Andrei, Dublin 111 and Beyond: Between Burden-sharing and Human Rights Protection, 2017
412 Bkz. Avrupa Tutuklama Miizekkeresi davas1 CJEU, C- 216/18 PPU LM, 25.07.2018

413 Dragan, Andrei, Dublin 111 and Beyond: Between Burden-sharing and Human Rights Protection, 2017
414 QOpinion Tanchev, CK et al v. Supreme Court of Republic Slovenia, para. 94
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transferinin askiya alinabilecegine hiikmetmistir.*® Yerel mahkemeler eger durumun
boyle oldugunu tespit ederlerse transferi basvurucunun saglik durumunun elverdigi
zamana kadar askiya almalidir.

CK yargilamasi, Divan’in Dublin sistemine dair i¢tihat hukukunda pozitif bir
gelisme olarak algilanmistir. Sonug olarak bu iki bakimdan énem tasimaktadir. 1k olarak,
ABAD’nm bu yargilamadaki karariyla karsilikli gliven prensibi ile bireylerin insanlik dig1
ya da kii¢iik diisiiriicii muameleye karsi korunmasi arasindaki iliskiye dair ¢cok 6nemli bir
degisiklik getirdigi gézlenmektedir. Bu iki emredici kurali yaristirmak yerine, ABAD ilk
kez birbirlerine olan zaruri bagimliliklarin1 kabul etmis goriinmektedir.*® Séz konusu
yargilamada Slovenya ile Hirvatistan arasinda karsilikli giiven zedelenmemistir.
Slovenya mahkemesi, Slovenya otoritelerinin Hirvatistan otoritelerinin insan haklariyla
uyum igerisinde olduguna giivenmemesi gerekgesiyle degil, fakat yalnizca transferin
bizzat kendisinin ilgili kisiyi insanlik dis1 ya da kiigiik diisiiriicli muameleye ugrama
riskiyle kars1 karsiya birakabilecegi gerekcesiyle transferi erteleyebilecektir.

Diger taraftan, bu davayla, ABAD igtihat hukuku AIHM’e bir adim daha
yaklasmistir.*t” Divan, yalmzca sistemsel eksikliklerden kaynaklanan riskler sebebiyle
degil ayrica siginmacinin kisisel durumundan kaynakli durumlar sebebiyle de Dublin
sistemine gore transferin Oniline gecilebilecegi seklinde degerlendirmede bulunmustur.
Yani, Dublin III Tiizigli’ne gore transfer yiikiimliigiine istisnalar getirilmesinde esneklik
getirmistir. Bu esneklik, insanlik dis1 ya da kiigiik diisiiriicii muamele yasagiyla uyumlu
olmak zorunda olan transfer Onleminin bizzat kendisinde miindemi¢ olmasindan

kaynaklanmaktadir. ABAD bu davada AIHS’in 3. maddesiyle uyuma 6zel &nem

415 C.K. and Others v. Supreme Court of Republic Slovenia, para. 90

416 Rizcallah, Cecilia, “The Dublin system: the ECJ Squares the Circle Between Mutual Trust and Human
Rights Protection”, 2017

417 Imamovic, Seila, Muir, Elise, “The Dublin 11l System: More Derogations to the Duty to Transfer
Individual Asylum Seekers?”, European Papers, Insight, 09.09.2017
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atfederek AIHS’in 3. maddesine iliskin ictihat hukukunun ABTHS’nin 4. maddesi

yorumlanirken muhakkak hesaba katilmasi gerektigini ortaya koymustur.*'8

2.3.6. Almanya’nin Bagitladig1 Anlasmalar

Tarihi olarak bakilirsa, 1992 yilinda Ispanya, Portekiz ve Italya en fazla dis goc
alan iilkeler olurken, Almanya en fazla iltica basvurusu alan devlet olmustur.*'® 2015
yilina gelindiginde, en ¢ok iltica bagvurusu yapilan AB iiyesi devlet toplam basvurularin
%35.2’ini alan Almanya olmustur.*® 2016 yilina gelindiginde de bu durum
degismemistir. BMMYK kayitlarina gore, Almanya, 1.2 milyon si§inmaci bagvurusunun
722 binini alarak en ¢ok iltica bagvurusu gergeklestirilen AB iiyesi devlet olmustur. Bu
yiiksek bagvuru oram1 nedeniyle Almanya hiikiimetinde 2018 yilinin ortalarinda
potansiyel siginmacilarin Almanya’ya dogru ‘ikincil hareketliligine’ karsi olarak bir
tartigma yasanmistir.

Alman hiikiimetinde gé¢iin kontroliine yonelik iki fikir 6ne ¢ikmustir. Bir taraftan,
Almanya-Avusturya sinirinda tam sinir kontrolii yapilarak Almanya’ya giris igin gegerli
dokiimana sahip olmayan hi¢ kimsenin girisine izin verilmemesi fikri ileri siiriilmiistiir.*?*

Her ne kadar insan haklarinin evrenselligi tilke sinirlarinin tamamen agik olmasini
gerektirmese de, gogilin kontrol edilmesi adina yapilabileceklerin limitinin net olmasini
gerektirmektedir. Gogmenlere sunulan statiilerin, onlarin yasadiklar1 yerlerde tam ve
saygin bir hayat siirmelerine imkan vermesini gerektirmektedir.*??

Diger taraftan, hiikiimetin de taraftar1 oldugu Dublin III Tiizigi’ niin 36.

maddesindeki anlagsmalara dayanarak diger iiye devletlerle isbirligi icerisinde “Avrupali

418 |mamovic, Seila, Muir, Elise, The Dublin 111 System: More Derogations to the Duty to Transfer, 2017

419 Hermann’dan (1993) aktaran Kogak, Orhan, Giindiiz, R. Demet, “Avrupa Birligi Gé¢ Politikalar: ve
Gégmenlerin Sosyal Olarak Icerilmelerine Etkisi”, 2016, 5.68

420 Eurostat, 44/2016, 04.03.2016

421 “Germany used to be a champion of open borders in Europe. Not anymore.”
https://www.vox.com/world/2018/7/3/17530946/germany-immigration-angela-merkel-migration

422 Costello, Cathryn, “The Human Rights of Migrants and Refugees in European Law”, 2015, $.326
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bir ¢oziim” fikri one c¢ikmistir.**Almanya 2018 yilinda, Portekiz, Yunanistan ve
Ispanya’yla idari diizenlemeler cercevesinde ikili anlagsmalar bagitlamistir.

Almanya ile Yunanistan ve Ispanya arasindaki anlasmalarin ilk kistmlari, Dublin
I Tiizigl niin prosediiriinden farkli bir prosediir icermesi nedeniyle Hruschka’ya gore
mutabik kalinan yaklasim prosediirlerin sadelestirilmesi ve zaman limitlerinin
kisaltilmasinin 6tesine gegcmektedir, bu sebeple anlagsmalarin kapsam ve amaci Dublin 111
Tiiziigii'niin Idari Diizenlemeler baslikl1 36. maddesiyle uyumluluk gostermemektedir.*?*
Oziinde her iki anlasma da AB hukukunu ihlal etmektedir ve AB hukukunun énceligi
prensibi uygulanmamis olmaktadir. Barnard & Peers’e gore, Almanya ve Yunanistan
anlagsmasi Tiiziglin 36.maddesi baglamini asarak uluslararasi bir anlagsma niteligine
bliriinmiistiir ¢iinkii bu anlagmalar iki liye devletin parlamentolarinda onay siirecinden
gecerek ve mektup teatisiyle Viyana Antlasmalar Hukuku Konvansiyonu baglaminda
anlasma haline gelmislerdir. Ancak seffaflik ve AB hukukunun iistiinliigii ve dnceligi

konularinda ciddi endiseler uyandirmaktadir.*?

® s6z konusu anlasmalarla,

ECRE tarafindan yaymlanan rapora gore,*?
siginmacilarin bagka bir iilkeye transfer edilmeden dnce siginma bagvurusu yapmalarinin
engellenmesi kendilerine Dublin III Tiiztigii ile garanti edilen haklar ve insan haklar
hukukuyla verilen belirli haklar ve giivenlik onlemleriyle ¢elismektedir ve haklarini
mahkeme &niinde arayamamalarina neden olacaktir. Ikinci olarak, siginmacilarin
transferine dair bu prosediirler, zaman limitleri ve formaliteler Dublin III Tiizigli nde ve

Uygulama Tiziigii’nde halihazirda yer almaktadir. Dolayisiyla, hukukun istiinliigiine

riayet ve parlamenter hesap verilebilirlige dair ciddi kaygilar uyandirmaktadir.

423 “Germany, France call for 'European solution' to migration” https://www.dw.com/en/germany-france-
call-for-european-solution-to-migration/a-45126499

424 Hruschka, Constantin, “The border spell: Dublin arrangements or bilateral agreements? '26.02.2019

425 Barnard & Peers, ‘The Case of the Administrative Arrangement on Asylum-Seekers between Greece and
Germany: A tale of “paraDublin activity”?’, EU Law Analysis, 08.10.2018

426 ECRE, “Bilateral Agreements: Implementing or Bypassing the Dublin Regulation, Ecre’s Assessment
of Recent Administrative Arrengements on Transfer Asylum Seekers and Ther Impact on the CEAS,”
Policy Paper 5, December 2018
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2.4. DUBLIN I11: REFORM CALISMALARI

Avrupa Parlamentosu, 2009’dan baslayarak miiteaddit defalar sig§inmacilarin AB
tiye devletleri arasinda adil dagitilmas: i¢in baglayici bir mekanizma olusturulmasina
yonelik c¢agrida bulunmustur.*?’ Parlamento ilke kararinda, Akdeniz’deki durum goz
oniinde bulunduruldugunda goge yonelik biitiinciil bir AB yaklasimina ihtiya¢ duyulmasi
nedeniyle Dublin sisteminin reformu konusunda pozisyonunu ag¢ikliga kavusturmustur.
Ik giris yapilan iiye devletin iltica basvurusunun incelenmesinden sorumlu olma
kriterinin yeniden gdzden gecirilmesini dnermistir.*?

Dublin sisteminin temelden onarimi i¢in bir diger segenek, bagvurularin Birlik
seviyesinde merkezi yapida toplanmasi ve Birlik i¢indeki her bir si§inmaci agisindan
sorumlulugun dagitilmasi i¢in merkezi bir sistem olusturulmasi se¢enegidir. Yani her bir
sigimmaciyi tek bir iiye devlette degil, Birligin biitiiniinde si§inma talep ediyor kabul
etmek gerekmektedir. Boyle bir sistem gelenlerin sayisina bagli olarak her iiye devlet i¢in
belirli esikler dngorerek, muhtemelen ikincil hareketliligin 6niiniin kesilmesine yardim
edebilecektir. Diger liye devletler tamamen merkezi sistemin kapsamina alinabilecek ve
basvurucularin dagitimi i¢in diger iiye devletlere karst bireysel sorumluluklari
kalmayacaktir. Boyle bir sistem, Birligin dagitim merkezi olacak belirli sayidaki baglanti
noktasi iizerinden isleyebilecektir.*?®

Komisyon ise, Dublin III Tiiziigii'niin degerlendirmesini yaptig1 raporunda, %

Dublin III Tiiziigli’niin halihazirdaki kitle akin1 durumuyla agir bigimde baglantisinin

427 European Parliament, Briefing EU Legislation in Progress, Reform of the Dublin System, 01.03.2019

428 European Commission, The situation in the Mediterranean and the need for a holistic EU approach to
migration, 12.04.2016

429 European Commission, The situation in the Mediterranean and the need for a holistic EU approach to
migration, 12.04.2016

430 European Commission, “Evaluation of the Dublin III Regulation”, 04.12.2015

111



kesildigini ve en basinda kitle akin1 durumlariyla bas edebilecek sekilde tasarlanmadigini
vurgulanmistir. Dublin III Tizigti’'niin sorumluluklarin adil paylastirilmasina yonelik
tasarlanmadig1 ve uluslararasi koruma basvurularinin orantisiz dagitiilmasina karsi etkin
bir ¢oziim sunmadi§inin alti ¢izilmistir. Hiikiimetler arasi bir yaklasima dayanan
sorumluluklarin dagitilmas1 metodunun iltica prosediiriine erisimi kaginilmaz sekilde
geciktirdigine dikkat ¢ekilmistir.

Komisyon tarafindan go¢ yonetimiyle ilgili yayimnlanan “Go¢ Hakkinda Avrupa
Giindemindeki Gelismeler” baslikli bildiride, Avrupa Parlamentosu ve Konsey’in 23
Mayis 2019 tarihinde diizenlenecek Parlamento se¢imlerinden once iizerinde anlagsmaya
varilmasina yaklasilmis olan AOIS’in reformuyla ilgili bes mevzuat teklifini kabul etmesi
tavsiyesinde bulunulmustur.*** Ancak, s6z konusu reform énlemleri tezin yazildig siirede
hayata ge¢irilmemistir.

11-12 Kasim 2015°de diizenlenen Valetta Zirvesi’'nde Avrupa ve Afrika Devlet
ve Hiikiimet Baskanlar1 seviyesinde tartigmalar gerceklestirilmistir. Bes ana baslikta
stirdiiriilen tartigsmalarda diizensiz go¢ ve yerinden edilmelerin temelinde yatan nedenlere
¢Oziim bulunmasi, yasal go¢ ve hareketlilikte isbirliginin giiclendirilmesi, gogmen ve
siginmacilarin korunmasinin tesvik edilmesi, diizensiz go¢le miicadele ve diizensiz gogiin
onlenmesi iizerinde durulmustur.**2 Zirve sonucunda belirlenen on alt1 girisimin 2016 yil1
sonuna kadar hayata gegirilmesini dngoren bir eylem plani iizerinde mutabik kalinmistir.

2015 yil1 AB igin gog kriziyle miicadelede Almanya’nin 6nderliginde yogun ¢aba
harcadig1 bir y1l olmustur. Oyle ki Ekim 2015°te sadece bir giinde 10 bin miiltecinin
Tiirkiye’den AB topraklarina gecis yaptig1 olmustur.*3® Gog, iltica ve dolasim dzgiirliigii

alanlarindaki mevcut entegrasyon seviyesi go¢ krizi karsisinda etkili ortak bir reaksiyon

431 Commission to the European Parliament and the Council, COM(2018) 798 final, 04.12.2018
432 Council of the European Union, Valetta Summit on Migration, Action Plan, 11-12.11.2015
433 Avrupa Komisyonu, “Go¢ Hakkinda Avrupa Giindemi Dogrultusunda Gelismeler” Raporu, 2016

112



vermek icin yetersiz kalmistir.*** Schengen alaninmn idaresine destek olmak amaciyla
olusturulan Frontex ve EASO gibi ortak kurumlar yeterince fonlanmadiklar1 ve
yetkilendirilmedikleri igin krizle miicadelede etkili olamanuslardir.*®®

Yine 28-29 Haziran 2018 tarihlerinde diizenlenen Zirve’de,**® diizensiz gdciin
azaltilmas1 ve 2015 yilindaki kontrolsiiz go¢ akisina doniisii 6nlemek i¢in daha fazla
onlem alinmasi ¢agrisinda bulunulmustur. Merkez Akdeniz rotasinda Libya’dan gelen
gogmen kacakeilarinin 6nlenmesi, Dogu Akdeniz rotasinda AB-Tiirkiye Anlagmasinin
aktive edilmesi, Bati Akdeniz rotasinda artan diizensiz gd¢ hareketlerine karsi iiye
devletler, mense devletler ve 6zellikle Fas’la igbirligi i¢inde calisiimasinin gerekliligi
vurgulanmustir.

Konsey ve iiye devletler arasinda 2017°den bu yana devam eden tartigsmalarin
ardindan Dublin Tiizligii’niin reformunda en ihtilafl1 yaklagim dayanisma mekanizmasi
ve bu mekanizmanin sorumlulukla dengesine iliskin olmustur.*®” Adalet ve Igisleri
olusumu seklinde toplanan Konsey’in kaydettigi iizere, Dublin sisteminde asil amag
dayamigma ilkeleriyle sorumluluk arasinda bir uzlastya varmak olmustur.*3®

Dublin I Tiziigii’'nde degisiklik 6neren Komisyon teklifiyle kabul edilebilirlik
(admissibility) kontroliiniin dort gerekcesi ve sonuglari belirlenmistir.**® Komisyon’un
‘Dublin-éncesi prosediirii’ olarak nitelendirilebilecek degisiklik teklifiyle, basvurucuya

iltica statiisii veren ilk iilke, giivenli {ligiincii lilke (gerek Dublin alanindaki tilkeler gerek

Dublin alaninin disindaki tilkeler), giivenli menge iilke (siginmacinin vatandasi oldugu

434 AB, bir yandan demokratik degerler ve insan haklarinm, diger yandan ise milli egemenlik, giivenlik ve
ekonominin bulundugu bir platformda, uluslararasi gé¢ konusunda denge arayisina girigsmistir. Bu
baglamda, yasanabilecek yeni gocleri engellemek adina 6nlemlerini arttirirken, mevcut olan
gbemenlerin entegrasyonunu saglamak icin de politikalar iiretmeye ¢aligmaktadir. (Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi, AB Koordinasyon Daire Baskanlig1 Biilteni, 2006, s.1-3) Siklikla ifade dilen bir
goriise gore ise, Avrupa entegrasyonu yaklagimi, en basindan bu yana yiriitiilen biitiin girigimlerin
yalnizca ekonomik olmasi ve bir ortak pazar ekonomisinin kurulmasina odaklanmasi nedeniyle insan
haklariyla ilgili kaygilar1 g6z ardi etmistir. (De Burca, Grainne, “The Road Not Taken: The EU as a
Global Human Rights Actor” American Journal of International Law, Vol 105, 2011, s.22)

435 Ozer, Yonca, “Miilteci Sorununun Tiirkiye-AB Iliskilerine Yansimalar:”, IKV, s.43

436 https://www.consilium.europa.eu/en/meetings/european-council/2018/06/28-29/

437 Radjenovic, Anja, EU Commission, Briefing, Reform of the Dublin system, 01.03.2019, s.10

438 Council of the European Union, Note, Brussels, 12802/17, 06.10.2017

439 European Commission, Dublin IV Tiiziik Teklifi, 04.05.2016, 3(4), 3(5), 20(4).maddeleri
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ilke) ve gilivenlik riski bakimindan bagvurularin kabul edilebilirlik ilk incelemesinden
gecirilmesi teklif edilmistir. Bu dort kriterden herhangi birine dayanarak basvurunun
kabul edilemez oldugunu beyan eden iiye devlet bagvurunun ve bu bagvuruyla iligkili
sonraki basvurularin incelenmesinden sorumlu olacaktir.

Sorumluluk kriterleri agisindan getirilmesi planlanan degisiklikler sdyledir: Ulke
bliytiikligli ve zenginligine gore orantisiz sayida iltica bagvurusuyla bas etmek zorunda
kalirsa, otomatik olarak diizeltici bir dagitim mekanizmasi olusturulacaktir. Eger bir liye
tilke referans numarasini1 %150’si oraninda asan bagvuru alirsa, tiim yeni bagvurular AB
capinda yeniden dagitilacaktir. Bagvuru sayilari tekrar referans seviyesinin altina ininceye
kadar uygulanacaktir. Bir liye devlet gecici olarak tekrar dagitimin i¢ginde yer almamay1
secebilecektir. Ancak bu durumda, liye devlete reddettigi her bir kisi i¢in 250 bin €
‘dayanigma katkis1” 6demek zorunda kalacaktir.

Prosediirel kurallar agisindan getirilmesi planlanan degisiklikler sdyledir: Ozel bir
oncii prosediir olusturulacaktir. Bu prosediir, ilk diizensiz giris yapilan iliye devlette
uluslararasi bir koruma iddiasinda bulunma yiikiimliiliigiiyle baslayacaktir. Uye devletin
daha sonra bagvurucunun iltica basvurusu kabul edilen ilk iilke veya giivenli bir {iglincii
tilkeden gelmesi temeline dayandirilarak bagvurunun kabul edilemez olup olmadigini
kontrol etme ylikiimliiliigii olacaktir. Eger durum buysa, basvurucu o iilkeye geri
dondiiriilecektir. Eger basvurucu gilivenli bir menge iilkeden geliyorsa veya bir giivenlik
riski olusturuyorsa, bagvuru hizlandirilmig bir prosediirde ele alinacaktir. Dublin sistemi,
oncii prosediiriin ardindan taninan (recognized) uluslararasi koruma faydalanicilarina
uygulanacaktir.

Sorumluluk kriterleri agisindan getirilmesi planlanan diger degisiklikler soyledir:
Uluslararast1 koruma talep eden basvurucular agisindan yasal yilikiimliliikler

getirilecektir. Iltica basvurularmi giris yaptiklar1 ilk devlete yapma sorumluluklari,
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sorumlu iiye devletin bagvurular igin cografi olarak sinirli kabul yardimlart ve
uyumsuzluk durumunda yaptirimlar: siirdiirme sorumluluguyla desteklenecektir.

Prosediirel kurallar agisindan getirilmesi planlanan diger degisiklikler soyledir:
Transfer talepleri, cevap alma, iltica bagvurucularinin iiye devletler arasinda transferinin
yiritiilmesiyle ilgili daha kisa ancak baglayict olmayan zaman limitleri Tiizik’te
kapsama alinacaktir. Sorumluluk kaymasi ortadan kaldirilacaktir. Ornegin, sorumluluk
iistlenme taleplerini cevaplarken son tarihler kaldirilacaktir. Bir transfer kararina karsi
basvurucunun etkin bir hukuki ¢areye erisim hakki acisindan siireler kisaltilacak ve 7
giine indirilecektir. Sorumluluk kriterleri diizene koyulacaktir. Ornegin, 34. maddeye
gore, diizensiz girisin lizerinden 12 ay gectikten sonra sorumluluk kesilmeyecektir.

Aile birligi kurallar1 agisindan getirilmesi planlanan degisiklikler soyledir:
Refakatsiz ¢ocuklar agisindan yeni bir sorumluluk kriteri getirilecektir. Aile tiyelerinin
veya akrabalarin yoklugunda, ilk iltica bagvurusunun yapildigi devlet refakatsiz kiiciigiin
iltica bagvurusunun incelenmesinden sorumlu olacaktir.

Estonya Donem Baskanlig1 doneminde**° hazirliklarina baslanan ve Bulgaristan
Dénem Bagkanligi déneminde®! gelistirilerek Konsey’e sunulan Tiiziik teklifinde ise
Dublin éncesi prosediir igin {i¢ asamali model olusturulmustur.**? Bahse konu ii¢ asamali
modele gore, normal, zorlayic1 ve agir kriz kosullarina gore degisen hareket tarzlari
onerilmistir. “Normal kosullar’da Dublin kurallarinin etkin bir sekilde uygulanmasi
saglanacaktir. “Zorlayict kosullar”, iltica bagvurularinin sayist bir iiye devletin adil
payimnin %90’ ma erigirse ve en diisiik esigi (de minimis) asarsa olusmaktadir. Bu durumda
goniillii yer degistirme taahhiidiinde bulunulabilecektir. Adil payin %150’sine ulagirsa
Konsey bir uygulama karar1 alabilecektir. Her iki durumda da bu 6nlemler iki yillik

periyotta toplamda en ¢ok 200 bin kisiye uygulanabilecektir. “Ciddi kriz” ise AB’nin

440 Estonya Dénem Baskanlhigr 1 Temmuz-31 Aralik 2017
441 Bulgaristan Dénem Bagkanlig1 1 Ocak-30 Haziran 2018
442 Council of the EU, Reform of the CEAS and Resettlement, 9520/18, 30.05.2018
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yerlesim i¢in belirledigi tavana eristigi ve iltica sistemlerine “agsirt baski” uyguladigi
kosullarda olusmaktadir. Bu durumda Konsey’in miidahalesi ve istisnai 6nlemlere ihtiyag
olusabilecektir.

Temelde, Dublin IV Tiiziik teklifiyle ilgili kaygilar1 iki grupta inceleyebiliriz.
Bunlar, sorumlulugun dagitimi ve dayanigmayla ilgili tereddiitler ile insan haklarinin
thlali ve aile birliginin korunamamasi ile ilgili kaygilardir.

Sorumlulugun dagitimi ve dayanismaya dair bir degerlendirme yapacak olursak,
tiiziik reform taslaginin yeni bir kural getirmedigini sdyleyebiliriz. Dublin sisteminin en
bliyiik eksikliklerinden biri liye devletler arasinda sorumluluk paylasiminda yasanan
eksiklik olmasina ragmen, degisiklik teklifi {iye devletler lizerinde asil yiikiimliliigu
AB’ye ilk giris iilkeleri olan italya ve Yunanistan’a vermeye devam etmektedir.**
Diizensiz girisin ilk yapildig1 {iye devlette uluslararast bir koruma basvurusunun
yapilmast sorumlulugu kuralinin muhafaza edilmesi, Avrupa’nin dis sinirlarindaki tiye
devletlerin yiikiinii daha da arttirabilecektir. 444

Yeni ‘diizeltici mekanizmanin® uygulanma ihtimali zayif goriilmektedir. Cilinkii
referans sayilar1 bazi lilkelerde asilamayacak, bazi iilkelerde ise fazlasiyla asilabilecektir:
Cogu ‘giivenli’ ticlincii bir ilkeden gelen bagvurucular, 6ncii prosediirden sonra geldikleri

iilkelere geri gonderilme riskiyle yiiz yiize kalabileceklerdir.*4®

3

Ik giris iilkelerinin “zorlayici kosullar’dan etkilenme ihtimali daha yiiksek
olacaktir ¢iinkii teklifte zorunlu kontrolleri yiiriitmekten ilk giris iilkeleri sorumlu tayin

edilmigtir. AB iiye devletleri kendi sinirlarint ve ulusal ¢ikarlarin1 koruma egiliminde

olmaya devam ettigi ve ilk girig iilkesinin sorumlulugu korunmaya devam ettigi siirece

443 Progin-Theuerkauf, Sarah, “The «Dublin IV» Proposal: Towards more solidarity and protection of
individual rights?”, Sui-generis 2017, s. 65

44 progin-Theuerkauf, Sarah, “The «Dublin IV» Proposal”, 2017, s. 66

45 progin-Theuerkauf, Sarah, “The «Dublin IV» Proposal”, 2017, s. 65
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siir llkelerinin tizerindeki kiilfetin etkin ve dayanigma ilkesi temelinde esit bir oranda
boliisiilmesi pek olas1 goriinmemektedir. 4

Devletler sadece oncii Dublin kontrollerini yaparak ve daha fazla talebi incelemek
icin sorumluluk istlenerek sorumluluklarini arttirdik¢a, dayanisma meccanen degil ve
fakat bedel karsiliginda (quid pro quo) olmaya devam edecektir. Dayanisma
Oonlemlerinden bagimsiz olarak, iiye devletlerden zorlayici kosullarda normal kosullara
gore daha fazla bagvuruyu incelemekten sorumluluk {istlenmesini istemek anlagilir
goriilmemektedir.*4

Komisyon tarafindan belirlenmis olan 250 bin € dayanisma katkisinin ise; transfer
edildikleri devlete kolay entegre olabilecek kisiler i¢in fazla yiiksek, yillarca sosyal
danmigsmanlik almaya ihtiya¢ duyacaklar i¢in oldukca diisiik oldugu yorumu yapilmaktadir.
Ayrica, dayanismanin bir gostergesi degil tersini teskil ettigi ifade edilmektedir.*4®

Yerlestirme kararlarina gore yapilan ve yerlestirme programinin yalnizca ilk
asamasinda izin verilebilen benzer derogasyonlarin istisnai dogasina ters bir sekilde,
37(1). madde tiiye devletlerin takdir haklarin1 serbest bir sekilde kullanmasini
ongormektedir. 37. maddenin ruhu, Komisyon’un 19. maddede diizenlenen kriterler
disinda sorumluluk iistlenmede iiye devletin takdir hakkinin kullanilmasini engelleme
niyetiyle c¢elismektedir. Sinirsiz satin alma kurali, mali araglara sahip olan iilkelerin
AOIS’e gore belirlenmis olan sorumluluklarindan kagabilecegi gibi yanlis bir énermeyi
ortaya koymaktadir.*4°
Diger taraftan, Dublin IV Tiizikk Teklifinin 16 nolu gerek¢esinde Dublin

sisteminin odagindaki unsurlardan biri olan aile birliginden bahsedilmektedir. S6z konusu

gerekgede, aile birligine AIHS’in 8. maddesi, ABTHS nin 7. maddesi, insan Haklar1

446 Kaya, Gozde, “AB’de Yeni bir Ortak Siginma Sistemi’ne Dogru: Dublin Sistemi’nin Reformu”, 2017
447 Kaya, Gozde, “AB’de Yeni bir Ortak Siginma Sistemi’ne Dogru: Dublin Sistemi’nin Reformu”, 2017
448 Progin-Theuerkauf, Sarah, “The «Dublin IV» Proposal, 2017, s. 66

449 ECRE, “Comments on the Commission Proposal for a Dublin IV Regulation”, COM(2016) 270, 2016
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Evrensel Beyannamesi’nin*® 26(3). maddesi ve Aile Birlesimi Direktifi*! baglaminda
agirlik verilmesi gerektigine vurgu yapilmaktadir. Bu anlamda bir iiye devletin aile
birlesimine iliskin hem pozitif hem de negatif yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Uye devletler
aile birlesimi baglaminda belirli bir 6nlemi almakla ytikiimliidiirler, diger taraftan da aile
birlesimi ¢ikarlarina aykir1 bir 6nlemi ise almamakla yiikiimliidiirler.*%2

Insan haklarinm ihlali ve aile birliginin korunmasma dair bir degerlendirme
yapacak olursak, yeni oncii prosediir nedeniyle, bir siginmacinin bagvurusunun AB’de
degerlendirilmesi ¢ok daha zor olacagi oOngoriilmektedir. Sorumluluk dagitim
kriterlerinden dnce kompleks prosediirel katmanlar olusturan Dublin 6ncii prosediirii,
Tilzigln iltica prosediirlerine hizli erisilmesini temin eden etkili prosediirler getirme
amacina zarar verebilecektir.**3

Dublin 1l Tiiztigti’nde belirtilen genis aile, sigimmacinin mense {iilkeyi terk
etmesinden sonra olusan aile liyelerini ve kardesleri de kapsama almaktadir. Yeni
tanimda, siginmacinin mense iilkeyi terk etmesinden sonra ancak iiye devlete girig
yapmasindan 6nce olusan aile kapsama almacaktir.*®* Tiiziik taslaginin getirdigi
degisiklik Dublin III Tiiziigli’'nlin genis bir sekilde ele aldig: aile iiyesi taniminin altini
oydugu seklinde degerlendirilebilecektir.*>®

Bir durumun ‘giivenli {igiincii iilke’ veya ‘ilk iltica basvurusu yapilan tlke’

kurallarma gore kabul edilebilir olmamas1 durumunda -Tiiziikte yer alan aile birligi

40 {nsan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, BMGK’da 10 Aralik 1948°de kabul edilmistir.

41 Council Directive 2003/86/EC of 22 September 2003 on the right to Family Reunification

452 Vandna, Gogia, “Efficiency of the Dublin IV Regulation Proposal - Compatibility of the Proposal with
European Union Law, International Refugee Law and Human Rights Law Standards”, 2017, 5.35

48 EC, “Proposal Dublin IV Regulation”, COM(2016) 270 final, .16

44 EC, “Proposal Dublin IV Regulation”, COM(2016) 270 final, .16

45 Peers, Dublin III Tiiziigii'ndeki bu degisiklik 6nerilerinin hukuki anlamda -gériiniiste reform igeren bir
tiiziik teklifine benzeyen ancak incelendiginde bir reform igermeyen- bir ‘Potemkin koyli’ne
benzedigini ileri siirmektedir. Peers, Steve, The Orbanisation of EU asylum law: the latest EU asylum
proposals, 2016
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kriterleri ya da insancil klozdan bagimsiz olarak- sigimacinin son bagvuru yaptigi sdz
konusu iiye devlet sorumlu olacaktir.*%

Oncii prosediir aile birligi prensibinin ihlali ve aile iiyelerinin AB’de bulunmasina
ragmen geri gonderilmesi riski dogurabilecektir. Aileyle ilgili hiikiimleri iceren 3. ve 4.
bolim geregince sorumluluk kriterleri uygulanmadan 6nce, ilk uluslararasi koruma
basvurusu yapilan liye devletin kabul edilebilirlik dncii prosediiriinii yahut hizlandirilmis
prosediir kullanmasini1 zorunlu tutmak, iltica arayanlarin biiylik bir bliimiinii olusturan
aile iiyelerinin aile birligi hakkim kullanmalarini imkansiz hale getirebilecektir.®’

Koruma yiikiimliliiklerini {i¢iincii iilkelere kaydirmak amaciyla giivenli iilke
konseptinin zorunlu olarak uygulanmasiyla ciddi insan haklar1 ihlalleri dogabilecektir.**®
Uluslararas1t koruma talep eden basvurucularin diizensiz giris yaptiklarn ilk iilkede
bagvuruda bulunma ve kalmalarina iliskin getirilen yeni yasal yiikiimliiliikkler de ayrica
insan haklari ihlalleri riskini dogurabilecektir.**°

Ailelerin oldukg¢a uzun bir siire ayr1 durmasi riskini artirabilecektir. Tim siireg
boyunca daha kisa zaman limitleri yalnizca bireysel haklarin ihlal edilmesine yol
acmayacak ayrica -baglayici olmasalar bile- {iye devlet otoriteleri iizerinde halihazirda da
fazla olan baskiyr arttirabilecektir. Bu teklifle siginmacilarin temel haklarinin
korunmasinin zayiflamasi kuvvetle muhtemel goriinmektedir.*%°

Basvurucu c¢ocugun yiiksek menfaatinin bulundugu ilkede kalmasi oldugu
seklindeki varsayimin tersine, Komisyon’un teklifinde ¢ocugun bulundugu tilkeden baska

bir iilkeye transferinin ¢ocugun yiiksek menfaatiyle uygun olmadigini basvurucunun

ispatlamasi sart kosulmaktadir. Bu haliyle kanit yiikiinii tersine ¢evirerek ve bagvurucuya

4% Peers, bunun ABTHS de ortaya koyulan aile birligi hakkinin ihlali olup olmadiginin tartismali oldugu

gorisiindedir. Peers, Steve, The Orbanisation of EU asylum law: the latest EU asylum proposals, 2016
47 ECRE, “Beyond Solidarity: Rights and Reform of the Dublin” Legal Note:3, 2018
48 ECRE, “Beyond Solidarity: Rights and Reform of the Dublin”’ Legal Note:3, 2018
49 ECRE, “Beyond Solidarity: Rights and Reform of the Dublin”’ Legal Note:3, 2018
40 ECRE, “Comments on the Commission Proposal for a Dublin IV Regulation”, COM(2016) 270, 2016
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orantisiz bir ispat ylkimliligi yiiklemesi ve ABTHS’ye aykirilik olusturma ihtimali

bulunmaktadir.*61

41 ECRE, “Comments on the Commission Proposal for a Dublin IV Regulation”, COM(2016) 270, 2016
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SONUC

AB, 1980°1i yillardan bu yana gog ve iltica konusunda politikalar gelistirmektedir.
Baglangicta yalnizca sorumlu iiye devletin belirlenmesi ve uluslararasi geri gondermeme
prensibine uyulmasi kaydiyla bir siginmacinin yalnizca bir iiye devlette basvuruda
bulunabilmesi amaglanmistir. Avrupa tlkeleri arasinda kisilerin serbest dolagimi
kapsaminda i¢ sinirlarin Schengen Anlagmasi’yla kaldirilmasiyla birlikte dis siirlarin
korunmas1 ihtiyact hasil olmus ardindan dgiincii iilke vatandaslarinin siginma
basvurularinin  incelenmesinden  sorumlulugun belirlenmesine iliskin  Dublin
Konvansiyonu kabul edilmistir.

Dublin Konvansiyonu ve devaminda Dublin II Tiiziigii ve Dublin III Tlizagi iltica
basvurusunun incelenmesinde iiye devletler arasinda sorumlulugun dagitilmasinda
objektif kriterler belirlemistir. Ancak, sorumlulugun ¢ogunlukla AB’ye ilk giris yapilan
ya da ilk iltica bagvurusu yapilan {ilkenin lizerinde kalmasina ve yogun ve beklenmedik
diizensiz go¢ akinlarina kars1 hazirliksiz olan ilk girig ilkelerinin ya da ilk iltica bagvurusu
yapilan iilkelerin iltica sistemlerinde daha 6nceden var olmayan sistemsel eksikliklerin
ortaya ¢ikmasina, go¢menlerin iiye devletlerde yasama, barinma, beslenme, ¢alisma,
sosyal giivenlik, saglik, egitim ihtiyaclarina cevap verememelerine sebep olmustur. Bu
noktada, kismen sigimmmacinin tercihlerinin géz Oniine alindigr bir sistemin gerek
siginmacinin bagvuru gergeklestirdigi liye devlete entegrasyonunu artirma ihtimalini
yiikseltmesi agisindan gerek tanimanin negatif sonuglarinin bertarafi ve dolayisiyla geri-
gonderme yasagina riayet edilmesi agisindan olumlu sonuglara gdtiirecegini
diisiinebiliriz. Bu dogrultuda, Sivil Ozgiirliikkler, Adalet ve igisleri Komitesi (LIBE)

tarafindan Avrupa Parlamentosu’na sunulan bir raporda, sigimmacilarin bagvuru yapacagi
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esnada en az siginmaci alan dort iilkeden birini se¢ebilme kriterinin bir sorumluluk
dagitma kriteri olarak Tiiziikte yer almasi teklif edilmistir.462

Avrupa Parlamentosu, go¢ yonetimi ve kontroliinde yetersiz olan iilkelerin iltica
sistemlerinin iizerindeki yikiin adil paylastirilmasina defalarca vurgu yapmustir.
Dayanigmaya Dublin Il Tiiziigi ile ilk kez vurgu yapilmis, Dublin III Tiiziigii’'nde ise
dokuz kez tekrarlanmistir. Ancak uygulamada, Dublin sisteminin dayanigsmay1 temel
aldiginm1 gosteren ¢ok fazla gosterge bulunmamaktadir. Cogunlukla Avrupa Parlamentosu,
Konsey ya da ABAD’mn miidahaleleriyle Yunanistan, italya, Malta ve Ispanya gibi belirli
sayidaki tliye devletlerin iizerindeki asir1 yiikiin kaldirilmas: yoluna gidilmistir.
Dayanigmanin Birligin en 6nemli degerleri arasinda oldugu ve hatta Birligin kurucu
prensiplerinden biri oldugu, Avrupa projesinin varolus nedeni ve amaci oldugu goriisi
ABAD tarafindan yayinlanan yargi kararlarinda da sik¢a vurgulansa da {iye devletlerin
gdgmen, sigimmaci ve miiltecilerin sorumlulugunun iistlenilmesinde ve maddi kiilfetin
paylasilmasinda isteksizlik gosterdikleri gozlemlenmektedir. Bu da bizi ilk sonuca yani
ilk giris iilkesi ya da ilk iltica bagvurusu yapilan {ilkenin sorumluluguna gotiirmektedir.
Diger iiye devletler bu yiikiin paylasilmasina yonelik olarak maddi anlamda telafi edici
onlemler alma teklifi sunmuslardir. Bu tez kapsaminda da belirtildigi tizere, diizeltici bir
sorumluluk paylasim mekanizmasinin uygulamaya gecirilemedigini gormekteyiz. Dublin
I Tiizigi’'nlin reformu teklifine iliskin, ihtiyaca cevap verebilecek bir sekilde
hazirlanmamis olduguna yonelik elestirilere de bu tezde yer verilmistir.

Avrupali devletlerin go¢ krizine tepkisi bu tezde ele alindigr iizere ¢ok boyutlu
olmustur. 11k olarak, Dublin ve Schengen sistemleri kismen iiye devletler tarafindan
askiya alinmistir. Macaristan Eyliil 2015°te kapilarin1 gé¢gmenlere kapama karar1 almistir.

Avusturya giinliik yaklagik 80 gé¢gmen basvurusunu inceleyebilecegini agiklamistir. Bu

462 The Committee on Civil Liberties, Justice and Home Affairs (LIBE) on the proposal for Dublin Il
Regulation (recast) (COM(2016)0270 — C8- 0173/2016 — 2016/0133(COD)), 06.11.2017
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da, Balkan gog¢ rotasinmi kismen degistirmis, glineyden Yunanistan lizerinden degil,
Bulgaristan tizerinden girisleri artirmigtir.

ikinci olarak, Mart 2016°da AB iiye devletlerinin hiikiimet baskanlari ile Tiirkiye
Basbakani arasinda Tiirkiye-AB Bildirisi*®® iizerinde anlasmaya varilmistir.*®* AB-
Tiirkiye Bildirisi’nin gdo¢menler, siginmacilar ve miilteci haklar1 agisindan negatif bir
etkisi oldugu seklinde yorumlar olmustur.*®® ilk olarak, Yunan adalarma gelen
siginmacilarm sayisinda keskin bir diisiis yasanmustir.*® Bu da, sigmmacilar1 ya orta
Akdeniz rotas1 gibi ¢ok daha tehlikeli ve oliimciil sonuglara neden olabilecek rotalari
kullanmaya ya da uluslararasi korumadan yararlanamadiklari (gegici korumadan
yararlandiklar) Tiirkiye’de kalmaya zorlamustir. Ikinci olarak, bildiri gégmen ve
siginmacilarin gozetim altinda tutulduklar: ilk agik kabul merkezlerinin kapali kabul ve
teshis merkezlerine doniistiiriilmesini 6ngoérmektedir. Bu da, gd¢men ve siginmacilarin
iltica bagvurular1 hakkinda nihai karar alinana kadar yani yillarca 6zgiirliiklerinden
mahrum birakilmalarina neden olmustur.*®” Uciincii olarak, Yunanistan’da zor durumda
yasayan insanlarin sayisinin artmasi uluslararasi korumaya erisim prosediiriinde énemli
degisiklikler yapilmasini gerektirmistir. Yunan yarimadasi ile Yunan adalar1 arasinda
iltica prosediirlerinde agik bir ayrim olusmus, Yunan adalarinda uygulanan iltica

prosediirii karmasik bir yapiya biiriinmiistiir.*® Goégmen ve miilteciler ¢evreleme

463 Anlagmanin 6zii ABIHA nin 4(2)(j). maddesine gore, 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alaniyla ilgilidir ki;
bu alan AB ve iiye devletler arasinda yetkilerin paylastirildigi bir alandir.

464 20 Mart 2016 tarihi itibarryla Tiirkiye'den Yunan adalarma gecen tiim yeni diizensiz gdgmenler
Tiirkiye'ye iade edilecektir. Korunmaya muhtag gruplara yonelik olarak, Yunan adalarindan Tirkiye'ye
iade edilen her bir Suriyeli i¢in Tiirkiye'den bir diger Suriyeli AB'ye yerlestirilecektir. Tiirkiye, Tirkiye'den
AB'ye yasadis1 goge yonelik yeni deniz ve kara giizergahlarii 6nlemek igin gerekli her tiirlii tedbiri
alacaktir. Tim beklentilerin karsilanmasi kaydiyla, Tiirk vatandaslarina yonelik vize gerekliliklerinin
kaldirilmasia yonelik calismalara hiz verilecektir. AB, Tiirkiye icin Siginmaci Mali Imkan1 kapsaminda
baslangic olarak tahsis edilen 3 milyar avronun 6denmesini hizlandiracaktir. (AB Bakanlig1)

465 CEAR, “Trapped in Greece, One year after the EU-Turkey agreement”, 2017, 5.9

466 BMMYK verilerine gére, 2015 yilinda deniz yoluyla Yunanistan’a yaklasik 856 bin siginmaci gelirken,
bu say1 2016’ya gelindiginde yaklasik 173 bine diismiistiir. (UNHCR, “Refugees and Migrants sea arrivals
to Europe”, Aralik 2016)

467 UNHCR, “Refugees and Migrants sea arrivals to Europe”, Aralik 2016. s.12

468 UNHCR, “Refugees and Migrants sea arrivals to Europe”, Aralik 2016. .13
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politikasinin (containment policy) uygulandigi “hapis” adalarda tutulmaya devam
edilmisgtir.*5°

Ucgiincii bir tepki olarak, Ekim 2016°’da FRONTEX yeniden yapilandirilarak
Avrupa Sinir ve Sahil Giivenlik Ajansi’na doniistiiriilmiistiir. Personel sayisi, gorev ve
yetkileri genisletilmistir. EUROPOL tarafindan desteklenen EASO ile Avrupa Sinir ve
Sahil Glivenlik Ajans1 Gog¢ Yonetimi Destek Takimi’ni olusturmustur. Bu iki kurum, ilk
kabul devletlerine destek vermek i¢in kurulmustur.

Son olarak, Dublin sisteminin reformu tartismalari yasanmis ve bunun lizerine
Mayis 2016°da Komisyon bir teklif sunmustur. Etkileri uzun tartigmalara konu olan bu
Oonlemlerin oniimiizdeki yillarda nasil sekil degistirecegi ise bilinmemektedir. Ancak goc
krizi giincelligini korumaya devam edecektir. AB, ya Birlik diizeyinde bagdasik bir iltica
sistemini yonetmeyi basaracak ya da liye devletler daha da ayrismaya ve insan haklari ve
miilteci haklar1 ihlallerine yol agabilecek énlemler almaya devam edeceklerdir.*”

Diger taraftan, Dublin sistemi uzun siire insan haklar1 perspektifinden
bakildiginda eksiklikler igermesiyle elestirilmistir. Dublin Tiiziiklerindeki insancil
klozun, takdiri olmast nedeniyle az kullanilan bir madde oldugunu belirtmek
gerekmektedir. Ancak, 2011 yilma gelindiginde bu durum tersine donmiistiir. ATHM’in
MSS karar1 ve ABAD’n NS kararinda, Dublin II Tiiziigii niin temel insan haklari ihlalleri
s0z konusu oldugunda egemenlik klozu i¢eren 3(2). maddesinin zorunluluk teskil ettigi
seklinde yorum gelistirmiglerdir. Bir iiye devletin yalnizca Cenevre ve New York
Protokolii ve diger anlagmalara taraf olmasinin o iilkeyi gilivenli iilke haline
getirmeyecegini ortaya koymustur. Ani ve diizensiz gog¢ akinlar1 gerek AB’ye ilk giris
tilkelerinde gerek ilk iltica bagvurusu gercgeklestirilen iilkelerde sistemsel eksikliklerin

aciga ¢ikmasina ve bu nedenle o iilke iltica sistemlerinin ¢okmesine sebep olmustur. Bu

iilkelerin daha fazla giivenli olarak nitelendirilemeyecegi AIHM ve ABAD Kkararlariyla

469 https://www.hrw.org/news/2018/03/06/greece-13000-still-trapped-islands
470 Benkova, Livia, “Europe’s Response to the Migration Crisis”, AIES, Fokus 3/2017
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tasdik edilmis ve iiye devletler arasinda kayitsiz sartsiz karsiliklt giiven nihayete
erdirilmistir.

AB iiye devletleri agisindan, AIHM kararlar1 go¢ ve iltica konusunda belirleyici
olagelmistir. ATHM Kkararlar1 insan haklar1 boyutuyla ABAD’m kararlarini etkilemistir.
AB, 7 Aralik 2000 tarihinde Nice’de yapilan konferansta Avrupa Birligi Temel Haklar

Sart’’n1 ilan etmistir.*"

Diger taraftan, 2009 yilinda Avrupa Birligi Lizbon
Antlasmasi’yla AIHS e taraf olmak i¢in girisimlere baslamistir. ABAD kararlarinda 2011
yilinda itibaren insan haklar1 boyutuna daha fazla atif yapilmaya baslanmistir. ABAD’1n
2017 yilinda ele aldig1 CK yargilamastyla birlikte insani boyuta daha agirlik vermeye ve
ABAD ictihat hukukunun AIHM igtihat hukukuna yakinsama gostermeye basladig
gozlemlenmektedir. ABAD ve AIHM’in ictihat hukukunda gerek insan haklar1 gerek
karsilikli giivenin uygulanmasi boyutunda asama kaydedilmesi degerli goriilmektedir.

Aile birliginin korunmas: ve yeniden bir araya getirilmesi de yine Dublin
sisteminin bagindan beri {izerinde durdugu temel konulardan biri olmustur. Savunmasiz
kisiler kategorisindeki yasllar, engelliler, hamileler, su¢ magdurlar1 ve cocuklar
acisindan korumanin etkinligi artirlmaya c¢aligilmistir. Dublin III Tizigi ile aile
kavraminin genislemesi ve ailenin yaninda akrabalarin da siirece dahil edilmesi ileri bir
adim olarak goriilmektedir.

Dublin IIT Tiiziigii ile siginmactyla dogrudan goriisme usulii, bilgi edinme hakki,
cocuklar agisindan ek garantiler vs. gibi haklar getirilmesi kisisel ve 6zenli bir incelemeye
olanak saglamaya elverisli prosediirel iyilestirmeler olarak olumlu birer adim olarak
goriilmektedir. Prosediirel haklarin ve siire limitlerinin ne sigimmacinin hak kaybina yol
acmamasi i¢in ne ¢ok kisa ne de sorumluluk kaymasina yol agmamasi i¢in ¢ok uzun
olmamasina yonelik iyilestirilmesine ¢alisilmistir. Dublin II ve III Tiziikleri ile iiye

devletlerin verdikleri geri-gonderme ve transfer kararlarina ve sorumlulugun tesbitine

471 AB Resmi Gazetesi 18.12.2000, C 364/1
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iligkin kararlara itiraz hakk: taninmasi da siginmacilara verilen giivencenin ve korumanin
etkinliginin artiritlmasi bakimindan énemli goriilmektedir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, ABAD tarafindan insan haklarin1 odagina alan
kararlar verilmesi AB iiye devletlerinin dayanismada goniilstiz davranmalarin1 kismen
engelleyebilecek ve proaktif bir sekilde sorumluluktan kaynaklanan ytkiimliiliiklerini
yerine getirmelerini ve daha 6zverili ve titiz bir inceleme gergeklestirmeleri yoniinde
motive edici olabilecektir.

Diger taraftan, liye devletlerin diger iiye devletlerle ikili anlagmalar bagitlayarak
sigimmacilarin  sorumluluklarin1  {istlenmekten kaginma egilimi gosterdikleri de
gozlenmektedir. Bu anlagmalar uluslararasi hukuk baglaminda gecerli uluslararasi
anlagmalardir. Ancak, AB iilkeleri arasinda diizenleme ve uygulama farkliliklarinin
oniine ge¢gmek ve merkezi, yeknesak bir diizenin olusturulmasi amaciyla tiiziik
formatinda hazirlanan Dublin kurallarinin 6tesine gecgerek, hukukun iistiinliigiine riayet
edilmeden, seffaflik ve hukuka aykirilik olusturan diizenlemeler ortaya koyulmustur.
Tiim bu diizenlemeler AB’nin karsilikl1 giivene dayanan temelini ve mantiksal altyapisini
olusturan dayanigsma ilkesinden bir taviz olarak goriilmektedir. Her biri birer AB iiye
devleti olan Almanya ile Yunanistan ve Ispanya arasinda 2018 yilinda imzalanan ikili
anlagmalar hakkinda Birlik tarafindan ne sekilde tutum sergilenecegini zaman
gosterecektir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, Dublin IV Tiziigii Reform Taslaginin getirdigi
referans sayilarinin/kotalarin bazi iilkeler agisindan agilmasi miimkiin olmayacak, bazilari
acisindan ise kolayca asilabilecektir. Diger taraftan belirlenen dayanigma katkisinin
mantiksal temeli agik degildir. Reform Taslaginin yeniden ele alinmasi, AB’ye ilk giris
yapilan iilke diginda nihai sorumluluk kriterlerinin getirilmesi degerlendirilebilecektir.
Sistemde siginmacinin tercihlerinin de dikkate alindigi bir maddeye yer verilmesi

entegrasyon agisindan da daha dogru bir siyasi karar olabilecektir. Siginmaciya 6zgiir bir
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se¢im hakk:r verilmesi ya da hi¢ secim hakk:i verilmemesi arasinda bir secenek de
olabilecektir. Sigimmacinin sinirli bir se¢im hakkina erisimi de bir alternatif olabilecektir.
AB Bakanlar Konseyi tarafindan 2015 yilinda alinan yeniden yerlestirme karar1 gibi
gecici denklestirici/diizeltici kararlarin alinmasina gerek kalmaksizin, AB’nin benzer bir
sinamayla kars1 karsiya kalmadan once hazirlikli hale gelmesi ve Dublin IV Tiizigi
Reform Taslagimin mantiksal temelinin ve gerekgelerinin 1yi yapilandirilmasi

gerekmektedir.
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OZET

1980’11 yillardan bu yana Avrupa’ya giderek artan go¢ ve iltica olgusu Avrupali
devletlerin bu alanda politikalar gelistirmesine etki etmistir. Son yirmi yilda Orta Dogu,
Afrika, Asya ve Latin Amerika iilkelerinden Avrupa Birligi (AB) iilkelerine dogru gogte
artis gozlemlenmistir. Ekonomik bunalimlar, savaslar ve i¢ karigikliklar yahut iklim
degisikligine bagl olarak Avrupa’ya gergeklesen gog ve iltica hareketi Avrupa’y1 bugiin
timilyle etkilemektedir.

AB tiye devletleri ilk olarak uzun miizakereler sonucunda hiikiimetler arasi
seviyede Dublin Konvansiyonu’nu imzalamislardir. Ardindan beklenmedik yogun gog
akinlarina kars1 Birlik diizeyinde hareket ederek iiye devletlere diisen sorumluluklarin
paylastirilmasini amaglayan diizenlemeleri, Dublin II ve III Tiiziiklerini, hayata
gecirmistir. AB kabul ettigi diizenlemeler ile Avrupa’ya go¢ akimlarinin iiye devletler
arasinda adil bir sekilde paylastirilmasini hedeflemektedir. Bunu vize ve siginma politika
araclartyla yerine getirmektedir. Schengen miiktesebatiyla vize sorunu, tez konum olan
Dublin sistemi ve iltica politikasinin diger araglariyla ise go¢ ve sigmmma sorunu
diizenlenmeye calisilmistir.

Ancak insani anlamda farkli bir boyuta ulasan goég¢ krizi nedeniyle Dublin
sisteminin reformu konusunda giincel tartismalar siirmektedir. Bu sira disi gelismeler,
Avrupa devletlerini gog ve iltica politikalarini yeniden gézden gegirmeye zorlamaktadir.

Tezin ilk boliimiinde Dublin Konvansiyonu’nun imzalanmasina ihtiya¢ duyulan
kosullar, Konvansiyon’un ana hatlar1 ve gog¢ krizi dncesinde hukuki meseleler; ardindan
Dublin Il Tliziigii’ ne evrilen siireg, bu diizenlemenin ana hatlari ile 6nemli gériilen ABAD
ve ATHM Kkararlar1 incelenmistir. Ikinci béliimde ise Dublin III Tiiziigii’ne giden yolda
hukuki ve maddi arka plan, sistemin ana hatlar1 ve gog krizi 1s1ginda hukuki meseleler ele

alimmugtir.
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AB’nin kurucu prensiplerinden olan karsilikli giiven ilkesinin ve siginmacilarin
geri-gonderilmemesi ilkelerinin uygulanmasi temelinde adil bir dengeye ulagma cabasi
Avrupa’nin Yiiksek Mahkemeleri’nin yargi kararlarina yansimistir. Bir taraftan liye
devletlerin dayanisma ve maddi kiilfetler dahil sorumluluklarin paylagimina yaklagimlart,
diger taraftan go¢ Krizinin insan haklar1 boyutunda yasanan zorluklar ele alinmistir.
Ayrica, AB’nin gog krizine yonelik aldig1 6nlemler ve gelistirdigi mekanizmalara yonelik
elestiriler ve sistemin reformuna iliskin 6nerilerin 6nemli maddelerine dikkat ¢ekilmistir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi hukuku, Avrupa Birligi’nde go¢ ve iltica,

Dublin sistemi, Gog krizi
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ABSTRACT

The rising migration and asylum phenomenon to Europe since the 1980s has
influenced European member states and urged them to develop policies in this area
accordingly. In the last two decades, there has been an increase in migration from Middle
Eastern, African, Asian and Latin American countries to territory of the European Union
(EV). This movement to Europe, a result of economic depressions, wars and internal
turmoils or climate change, affects Europe in her entirety today.

First and foremost, after long negotiations, the EU member states signed the
Dublin Convention at the intergovernmental level. Subsequently, the EU acted against
the unexpected migrant influx at the Union level, and implemented regulations, Dublin 11
and I11 Regulations, aimed at allocating responsibilities between the EU member states.
The EU targets to distribute immigration flow to Europe fairly among states, with the
regulations it has adopted. The Union applies this through visa and asylum policy
instruments. The EU attempted to regulate the visa issue with the Schengen acquis, and
the issue of migration and asylum with the Dublin system, the theme of thesis, and other
instruments of asylum policy.

However, due to the migration crisis that has reached a disaster status at a
humanitarian level, current discussions regarding the reform of the Dublin system are
escalating. These extraordinary developments force European states to reconsider their
immigration and asylum policies.

In the first part of the thesis, the conditions for signing the Dublin Convention
which evolved into the Dublin Il Regulation, the main features of the Convention and
legal issues before the migration crisis, the main features of the Dublin 11 Regulation and
the CJEU and ECHR decisions which are deemed important are examined. In the second

part, the legal and substantial background on the road to the Dublin 111 Regulation, the
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main features of the system and the legal issues in the light of the migration crisis are
discussed.

The effort to attain a fair balance on the basis of application of mutual trust
principle, which is one of the founding principles of the EU, and non-refoulement of
asylum seekers, is reflected in the Europe’s Supreme Courts’ judicial decisions. On one
hand, the approaches of the member states to solidarity and sharing of responsibilities
including financial burdens, and on the other hand, the challenges experienced in the
human rights aspect of migration crisis are analysed. In addition, the criticisms of the
measures and mechanisms developed by the EU aiming at addressing the migration crisis
and the prominent articles of the proposals for system reform are underlined.

Key words: European Union law, Immigration and asylum in the European

Union, Dublin system, Migration crisis

141





