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GIRIS

Niifusun hizli bicimde artmasi, sanayilesme faaliyetlerinin yogunluk gostermesi
ve bununla birlikte kentlesmenin hizlanmasiyla, insan sagligi i¢in tehdit olusturan cevre
kirliliginin boyutlar1 da ciddi bicimde artmistir. Doganin, bu biiytlkliikteki cevre
kirliligine tolerans gdsteremiyor olmasi ise ¢evre kirliliginin olumsuz etkilerini daha ¢ok
fark edilir kilmastir.

Biiyliyen cevre problemleri karsisinda, 6zel hukukun yetersiz kalmasi tizerine
kendine 6zgili kavramlari, kurallar1 ve yontemi olan ¢evre hukuku dogmus ise de gevre
cevrenin kirletilmesinin 6nlenmesinde, 6zel hukuk ve idare hukuku miieyyidelerini de
iceren ¢evre hukukunun yetersiz kaldiginin anlasilmasi tizerine ¢evre ceza hukuku ortaya
cikmustir.

Bu calismada, ceza hukuku ilke ve esaslar1 ¢ercevesinde, imar kirliligine neden
olma sucu, yasal diizenlemelerin kaleme alinig bi¢imi, bu su¢un idare hukuku ile olan
baglantilari, pratikte karsilasilan sorunlar, yargi kararlar1 ve kamuoyunda imar barigi
olarak bilinen diizenlemelerin mahiyeti ve bu su¢ bakimindan etkileri incelenerek ulasilan
sonugclar ile tespit edilen aksakliklar aktarilmaya ¢alisilmistir.

Bu kapsamda, calismada ii¢ boliim yer almaktadir. ilk béliimde, cevre ceza
hukuku bashigi altinda, ¢evre hakki, ¢evre ceza hukukunun kaynaklari, ¢evrenin ceza
hukuku aracilig1 ile korunmasi, ¢evre ceza hukukunun, TCK’da diizenlenen ¢evreye karsi
suglar baglaminda ele alinmasi ve bir idare hukuku alan1 olan imar hukukuyla getirilen
yasal diizenin ceza hukukuyla korunmasina iliskin degerlendirmeler yapilmustir. Ikinci
boliimde, imar kirlili§ine neden olma sugunun ii¢ ayr1 goriinimii olan yap1 ruhsati
olmaksizin veya yap1 ruhsatina aykirt sekilde bina yapmak veya yaptirmak (TCK m.
184/1), yap1 ruhsati bulunmayan binalarin santiyelerine elektrik, telefon ve su

baglantilarinin yapilmasina miisaade etmek (TCK m. 184/2) ve yap1 kullanma izni



bulunmayan binalarda sinai bir faaliyetin icrasina miisaade etmek (TCK m. 184/3)
hiikiimlerinde yer verilen su¢lar bakimindan ayr1 ayr1 olmak iizere inceleme yapilmustir.
Bu baglamda, oncelikle ceza hukukunda idare hukukuna yapilan atiflarin nasil bir
sistematik icinde degerlendirilecedi incelendikten ve idare hukuku terimlerine iliskin
tanimlar yapildiktan sonra, sugun maddi ve hukuki konusu, fail, magdur, sugun unsurlari,
ortaya ¢ikis bigimleri, incelenen suclarin yer (TCK m. 184/4) ve zaman (TCK m. 184/6)
yoniinden sinirlari ile cezay1 ortadan kaldiran 6zel diizenleme (TCK m. 184/5) yoniinden
degerlendirmelerde bulunulmustur. Son olarak tiglincii boliimde de 18/05/2018 tarihli,
30425 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 7143 sayili "Vergi Ve Diger Bazi Alacaklarin
Yeniden Yapilandirilmas: Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapimasina Iliskin Kanun"un
16. maddesi ile 3194 sayili Imar Kanununa eklenen gegici 16. madde ve imar barisia
iliskin diizenlemeler ile bunlarin devam eden davalara etkileri lizerinde durulmustur.
Calismanin amaci, gerek sehirlerde gerekse kirsal yerlesim yerlerinde yogun
bicimde karsimiza ¢ikan ve imar mevzuatina aykiri olarak insa edilen yapilar nedeniyle
yasanmast muhtemel sorunlara dikkat ¢ekmek, ¢evrenin ve dogal varliklarin
korunmasinin 6nemini vurgulamak ve mevzuata aykiri bicimde insa edilen yapilar
dolayistyla karsilagilan yaptirnmlardan ceza hukukuna iliskin olanlarin, 6nleyici ve
bastirict fonksiyonlar1 {izerinde durarak c¢arpik kentlesme probleminin ¢oziilmesine

katkida bulunmaktir.



BOLUM I

CEVRE CEZA HUKUKU

1. GENEL OLARAK CEVRE CEZA HUKUKU

Insanoglunun dogal kaynaklar1 diisiincesiz ve acimasizca kullanmasi nedeniyle
dogal kaynaklarin her gegen gilin zarar gordiigiinii, ¢cevre kirliliginin ciddi boyutlara
ulastigini ve geri doniisii olmayan bazi sonuglarin ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir.
Kiiresel boyutta yasanan mevsimsel degisiklikler, soylar1 tiikenen yahut tiikkenmek tizere
olan canli tiirleri bunun en agik gostergelerinden sayilmaktadir.

Cevre kirliligi, 11.08.1983 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige giren 2872 sayili
Cevre Kanununa gore, ¢evrede olusan ve canlilarin sagligini bozabilecek, cevresel
degerlere ve ekolojik dengeye zarar verebilecek her tiirlii negatif etkiyi ifade etmektedir.!

Cevre kirliligi, insan eliyle yaratilabilecegi gibi depremler, volkanik patlamalar,
seller gibi dogal etmenler neticesinde de olusabilmektedir. Ancak bu durumda, ¢cok genis
kapsamli ¢evre felaketleri harig, kirlenmenin kalict oldugunu ve onarilamayacak durumda
oldugunu sdylemek ¢ogu zaman dogru olmaz. Kalic1 hasarlar doguran cevre kirliligi, ne
yazik ki, daha ziyade insan eliyle olusturulmakta ve temelde hava, su, toprak kirliligi
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Cevre kirliliginin tiiri ne olursa olsun, bulundugu bolgedeki dogal hayata etki
ederek flora? ve faunaya® zarar vermekte ve burada yasayan canlilarin yasamini olumsuz

yonde etkilemektedir.

12872 sayili Cevre Kanunu (www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2872.pdf Erisim tarihi:15.08.2017)

2 Bir iilkede ya da yeryiiziiniin belirli bir bolgesinde (karada veya denizde) yetisen bitki tiirleri.

http://www.cografya.gen.tr/sozluk/flora-4.htm (Erigim tarihi: 04.06.2018)

3 Belirli bir yagam alaninda yer alan canlilarin hepsi.


http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2872.pdf
http://www.cografya.gen.tr/sozluk/flora-4.htm

Bununla birlikte, ¢evre, canlilarin yasadiklar siire boyunca iligkiler kurdugu ve
etkilesime girdigi fiziksel, biyolojik, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik ortam olarak
tanimlandigindan* gevre kirliliginden, yalnizca dogal hayata yapilan 8lgiisiiz ve zararh
miidahaleler olarak bahsedilmesi miimkiin degildir. Insan eliyle iiretilen ve sosyolojik,
ekonomik, kiiltiirel yahut askeri olarak ¢evreye yapilan olumsuz miidahaleler de ¢evre
kirliligi kapsaminda sayilacaktir.® Zira, dogal kaynaklar ve degerler, diinya miras1 adina,
ortak sorumluluk bilinciyle korumast ve sonraki nesillere aktarmasi gereken
degerlerdendir.

Tarihin en biiyiik niikleer santral felaketi olarak adlandirilan ve 1986 yilinda
Tirkiye’nin de iginde bulundugu cok sayida iilke lizerinde etkisini gosteren Cernobil
felaketi, 1984 yilinda Hindistan’daki bir zirai ila¢ fabrikasinda ger¢eklesen kaza
sonucunda 45 ton zehirli atigin ¢evreye yayilmasina ve binlerce inanin 6liimiine neden
olan Bhopal felaketi, 1940’larda Amerika’da uygun olmayan bi¢imde gomiilen
endiistriyel atiklarin onlarca y1l sonrasinda ylizeye ¢ikmasiyla bolgenin aslinda yasamaya
uygun olmadiginin ve ¢ok sayida insanin sagligina zarar verdiginin anlasildigr Love
Canal olay1, 1989 yilinda Alaska’da petrol tankerinin karaya oturmasi sonucu gevreye
yayilan yaklasik 11 milyon galon petrol nedeniyle yasanan Exxon Valdez petrol sizintist,
Ozbekistan ve Kazakistan arasinda yer alan Aral géliiniin, goliin kaynaklarini kurutmaya
yonelik Sovyetler Birligi projeleri nedeniyle %90 oraninda kurumasi, 2008 yilinda
[zmir’in Gaziemir ilgesinde bir kursun fabrikasi tarafindan topraga gomiilen ciddi
miktardaki radyoaktif atitk nedeniyle bolgede yasayan ¢ok sayida insanin

rahatsizlanmasina ve alanin kullanilamaz hale gelmesine neden olan ve Izmir’in

http://www.cografya.gen.tr/sozluk/fauna-4.htm (Erisim tarihi: 04.06.2018)

42872 sayili Cevre Kanununun “Tamimlar” baslikli 2. maddesi.
5 Sacit YILMAZ, “Cevre Hukuku Baglaminda Tiirk Ceza Kanunundaki Cevre Suclari”, Adalet Yayinevi,

Ankara, 2013, s. 15-16.


http://www.cografya.gen.tr/sozluk/fauna-4.htm

Cernobil’i olarak adlandirilan ¢evre felaketi gibi cok sayida olay, ne yazik ki
sayabildigimiz ¢evre sorunlarinin yalnizca bir boliimiinii olugturmaktadir.

Tarihsel olarak, ¢evre sorunlarinin ¢ok uzun zaman Once farkina varilmis
olmasina karsin 1960’11 yillardan sonraki donemin, yogunlasan ¢evre kirliligi nedeniyle
cevre sorunlari ile miicadele etmede yeni bir donem olarak nitelendirilmesi miimkiindiir.°

Insanlik tarihinde ekolojik tema igeren en eski eser olarak bilinen ve M.O. 300°1ii
yillarda, Aristo’nun da hocasi olan Teofrotus tarafindan yazilan yazilardan’ 1960’lara
kadar, ¢ok sayida ¢alisma yapilmis ise de 1960 donemi sonrasinda yapilan istatistiki
verilere dayanan bilimsel arastirmalar sonucunda, ¢evre kirliliginin ayn1 sekilde devam
etmesi halinde yeryliziiniin insanoglu i¢in yasanilmaz bir hal almasina neden olabilecegi
anlasilmstir.

Uzerinde durulmasi gereken diger bir husus ise, ¢evre felaketlerinin, yalmzca
yasandig1 bolge ve donem ile sinirli olmayip etkilerini, uzun vadede ve kiiresel dlgekte
gosterdigidir. Cevre kirliliginin oniine gegebilmek icin oncelikle etkin hukuki ve cezai
yontemler kullanilmak suretiyle kirletici faaliyetlerin 6niiniin alinmasi, akabinde atiklarin
kalic1 olarak bertaraf edilmesi, geri donilisiime gereken onemin verilerek kaynaklarin
verimli bicimde kullanilmasinin saglanmasi; dogal kaynaklarin etkin bicimde
kullanilabilmesi i¢in ise yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelmenin saglanmasi biiyiik
onem arz etmektedir. Boylelikle bolgesel veya kiiresel anlamda yaygin etkileri olan ¢evre

kirliligini 6nlemek veya azalmak miimkiin olabilecektir.

6 Niikhet TURGUT, “Kirleten Oder Ilkesi ve Cevre Hukuku”, AUHFD, 1995, C. 44, S. 1, s. 607 vd.

(http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/298/2776.pdf Erigim tarihi: 28.09.2017)

7 Mevliit KARABICAK - Ramazan ARMAGAN, “Cevre Sorunlarinin Ortaya Cikis Siireci, Cevre
Yonetiminin Temelleri ve Ekonomik Etkileri”, SDU IIBF Dergisi, 2004, C. 9, S. 2, s. 207, 208.

(dergipark.ulakbim.gov.tr/sduiibfd/article/viewFile/5000122778/5000113083 Erigim tarihi:15.08.2017)


http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/298/2776.pdf

Cevre kirliliginin ciddi boyutlara ulasmasi sonucunda ortaya ¢ikan ¢evre hakki,
ekolojik dengenin ve dogal varliklarin korunmasina, insan hayatinin kaliteli bigimde
siirekliligini saglamaya yonelik oldugundan esasen yasama hakkiyla baglantil1 bir haktir.®
Ancak bu hakkin, “cevre hakki” olarak bagimsiz bigimde ortaya ¢ikisi, sanayi ve teknoloji
alaninda gelismeler yasanmaya baglanmasi ve bu gelismelerin, birtakim sorunlari
beraberinde getirmesiyle s6z konusu olmustur. Bu nedenle ¢evre hakki, tliciincii kusak
haklardan olan dayanisma haklarmn bir tiirii olarak karsimiza c¢ikmaktadir.® Cevre
hakkinin bagimsiz bir hak olarak ortaya ¢ikmasindan 6nceki donemde ise saglik hakki
kapsaminda degerlendirildigi goriilmektedir.

Cevre hakki, hak ve ddevlerin i¢ ice gectigi bir hak olup diger haklardan farklh
olarak devlet ve bireyin kars1 karsiya geldigi bir hak degil saglikli bir ¢evrenin
olusturulabilmesi i¢in birlikte dev sahibi olmalarma neden olan bir haktir.*® Doktrinde®!,
cevre hakkinin Onemini belirtmek i¢in ileriki yliz yillarda insanligin varligim
stirdiirebilmesi adina ¢evre hukukunun gelismesi gerektigi ifade edilmistir.

Cevre kirliliginin olugsmasini engellemede uygulanmasi gereken ¢evre politikalart
ile birlikte, ¢cevre kirliliginin 6niine ge¢ilmesinde, dnleyici ve bastirict nitelikteki cezai ve
idari yaptirimlara yer verilmesi biiyiik bir gereklilik halini almigtir. Cevreyi kirletici
eylemin gerceklesmesi halinde, failin, somut bir hukuki netice ile karsilagmasi s6z konusu

olacagindan ¢evre kirliligine sebebiyet veren fiilin hukuk sistemi araciligi ile caydirici

8 Mehmet Semih GEMALMAZ, “Bir Insan Hakk: Olarak Cevre Hakk: ve Tiirk Diizenlemesi”, TUHFM,
C.52,S. 1-4,s. 234.

% ibrahim KABOGLU, “Dayanisma Haklarinin Hukuksal Degeri (Soyu Talepler Mi, Insan Haklar
Mi?)”, insan Haklar1 Yillig1, C. 13, 1991, s. 45 vd.

10 Mahmut KAPLAN, Imar Kirliligine Neden Olma Sugu, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2018, s. 55.

11 jbrahim KABOGLU, Cevre Hakki, imge Kitabevi, Ankara, 1996, s. 9.



cezali ve idari yaptirimlara tabi tutuluyor olmasi da anilan ¢evre sorunlarinin
yasanmasinda onleyici bir etken olacaktir.

Zaman i¢inde, ¢evrenin, 6zel hukuk ve idare hukuku yaptirimlariyla korunmasinin
yetersiz kalmasi nedeniyle ceza hukuku alaninda ¢alismalar yapilmaya baslanilmistir.
Zira cevre kirliligine neden olan 6zel veya tiizel kisilerin bu eylemleri karsiliginda,
kanunda belirlenen yaptirimi karsilayabilecek maddi imkan1 bulunuyor ise 6zel hukuk
veya idare hukuku ile belirlenen miieyyidelerin bu kisiler bakimindan caydirict olacagini
soylemek giigtiir'2. Bunun igindir ki, ¢evre kirliligine neden olan fiilin karsilasacag
yaptirimin caydirici niteligini, bir bagka deyisle ¢evre kirliliginin olusmasinda s6z konusu
olacak miieyyidelerin onleyici mahiyetini, giiclendirmeye yonelik olarak ceza hukuku
yaptirimlarina bagvurulmasi giindeme gelmistir.

Bu nedenle, 1980°1i yillarda, sanayilesmedeki gelisimin ivme kazanmasiyla
yeryiiziinde yasanmaya baslanan, yukarida 6rneklerle anilan, ¢evre felaketleri neticesinde
cevrenin daha etkin bi¢gimde korunmasi gerektiginin farkina varilmis, ¢evrenin caydirici
cezai yaptirimlar araciligl ile korunmasina yonelik olarak kanun ¢alismalart yapilmas,
boylelikle ¢evre ceza hukuku ortaya ¢ikmustir.

Tiirkiye’de ise ¢cevre ceza hukuku, 6ncelikle farkli farkli yasalar ve diizenlemeler
igerisinde yer alarak ve sonrasinda ceza kanunu igerisinde kendisine 6zgili bir bolim
altinda diizenlenerek gelisimini saglamistir.'® Bu siirecte, 5237 sayili TCK’nin yiiriirliige
girmesinden Once, bugiinkii anlamiyla ¢evre ceza hukukunun varligindan s6z etmek zor

olup genel anlamda, ¢evre hukuku miieyyidelerinin bireysel mevcudiyeti sz konusudur.

12 Giilsiin Ayhan AYGORMEZ — UGURLUBAY, Cevreye Kars1 Suglar Tiirk ve Alman Hukukunda
Giincel Sorunlar, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015, s. 33.

13 AYGORMEZ — UGURLUBAY, a.g.¢., . 65-66.



Dolayisi ile dar anlamda ¢evre ceza hukukunun ilk olarak yiiriirliikte bulunan
5237 say1l1 TCK ile var oldugu®* séylenebileceginden bu ¢alismanin konusunun, oldukca

yeni bir alan oldugunu sdylemek de yanlis olmayacaktir.

2. CEVRE CEZA HUKUKU KAYNAKLARI

A. ULUSLARARASI KAYNAKLAR

Cevre problemleri, niteligi itibariyle ¢ogu zaman lokal olmaktan ziyade genis
alanlara yayilan, kapsamli etkileri olan sorunlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum
ise uluslararasi alanda, ¢evre kaynaklarin1 korumak ve ¢evre kirliligini 6nlemek amaci
tasiyan tilkeleri bir araya getirmeye yarayan onemli bir etken olmustur. Boylelikle,
uluslararasi alanda, ¢evrenin korunmasinda 6zel hukuk ve idare hukuku yaptirimlarinin
yetersiz bulunmasi {izerine, birtakim girisimlerde bulunulmus ve ¢ok sayida uluslararasi
konferans, s6zlesme, protokol diizenlenmistir.

Ceza hukuku anlaminda yaptirnm igermeyen ancak farkli hukuk dallarinda
miieyyideler ongdren bir¢cok uluslararasi diizenleme bulunmasina karsin ceza normu
iceren ¢ok sayida diizenlemeye rastlamak miimkiin degildir. Zira ceza hiikkmiine iligkin
bu diizenlemeler, devletlerin egemenlik alanina miidahale edebilecek olmalar1 nedeniyle
problemli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.

Nitekim, ¢evrenin ceza hukuku vasitasiyla korunmasi yolunda 1998 yilinda
Avrupa Konseyince baglatilan ¢aligmalar, bir¢ok asamadan gecerek nihayet 2008 yilinda
Cevrenin Ceza Hukukunca Korunmasina iliskin Yénergenin kabul edilmesi ile Avrupa
Birligince benimsenen, ¢evrenin en etkili bigimde korunmasi politikasina yonelik somut

bir adim atilmistir.™®

14 AYGORMEZ — UGURLUBAY, a.g.e., s. 32.

15 AYGORMEZ — UGURLUBAY, 2015, s. 38 vd.



1971 yilinda imzalanan “Ozellikle Su Kuglari Yasama Ortami Olarak
Uluslararast Oneme Sahip Sulak Alanlar Hakkinda Sézlesme”, 1972 yilinda imzalanan
“Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasi Sozlesmesi”’, 1972 yilinda imzalanan
“BM Insan ve Cevre Konferansi Bildirgesi”, 1973 yilinda imzalanan “(CITES) Nesli
Tehlikede Olan Yabani Bitki ve Hayvan Tiirlerinin Uluslararas: Ticaretine Iliskin
Sozlesme”, 1976 yilinda imzalanan “Akdeniz’in Deniz Ortami ve Kiyi Bolgesinin
Korunmast Sozlesmesi”’, 1979 yilinda imzalanan “Avrupa’nin Yaban Hayati ve Yasama
Ortamlarimm Koruma Sozlesmesi”, 1985 yilinda imzalanan “Avrupa Mimari Mirasinin
Korunmasi Sozlesmesi”, 1989 yilinda imzalanan “Tehlikeli Atiklarin Sinirlar Otesi
Tasimminin Ve Bertarafimn Kontroliine Iliskin Sozlesme”, 1992 yilinda imzalanan
“Avrupa Arkeolojik Mirasimin Korunmast Soézlesmesi”, 1992 yilinda imzalanan
“Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi”, 1992 yilinda imzalanan “Birlesmis Milletler Iklim
Degisikligi Cergeve Sozlesmesi”, 1992 yilinda imzalanan “BM Ormancilik Prensipleri”,
1994 yilinda imzalanan “Ozellikle Afiika’da Ciddi Kuraklik ve/veya Collesmeyle
Miicadele icin Birlesmis Milletler Sozlesmesi”, 1997 yilinda imzalanan “Birlesmig
Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi'ne Yonelik Kyoto Protokolii”, 1998
yilinda imzalanan “Cevresel Konularda Bilgiye Erisim, Karar Vermede Halkin Katilimi
ve Yargiya Bagvuru Sozlesmesi”, 2000 yilinda imzalanan “Avrupa Peyzaj Sézlesmesi”,
2012 yilinda imzalanan “Rio+ 20 BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Konferansi”, 2009
yilinda imzalanan “Biyogiivenlik Protokolii” Tirkiye’nin de taraf oldugu cevre
sozlesmelerindendir.®

Anilan s6zlesme, protokol ve konferanslar her ne kadar ceza hukuku baglaminda
i¢ hukukumuza dogrudan miidahale icermese de bu hukuki metinlerle getirilen ilke ve

prensiplerin ceza hukuku anlaminda da etkilerini gosterdigini sdylemek miimkiindiir.

16 AYGORMEZ — UGURLUBAY, a.g.e., s. 42.



B. ULUSAL KAYNAKLAR

Bir hakkin anayasal metinlerde yer almasi, gerek hakkin korunmasi hususuna
verilen 6nem ve duyulan hassasiyeti gostermek gerekse i¢ hukukun normlar hiyerarsisi
esaslaria gore diizenlenerek yasa, tiiziik, yonetmelik, teblig gibi diizenleyici islemlerin
hazirlanmasina esas teskil etmek bakimindan 6nem arz etmektedir.

Tirkiye’de ¢evre hakkina iligkin olarak anayasal boyutta yapilan ilk diizenleme
1982 Anayasasinin sosyal, ekonomik haklar ile o6devlerin diizenlendigi iiglincii
boliimiinlin “Saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmasi” baslikli 56. maddesinde yapilmis
olmakla beraber 1961 Anayasasinda da saglik hakkina ve g¢evresel degerlere iliskin
cerceve nitelikte diizenlemelere yer verildigini sdylemek miimkiindiir.'’

1982 Anayasasinin 56. maddesinin 2. fikrasinda; cevreyi gelistirmek, ¢evre
sagligini korumak ve ¢evrenin kirlenmesini 6nlemek, Devletin ve vatandaglarin gorevleri
arasinda sayilmistir. Anilan maddenin 1. fikrasinda ise herkesin saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakki oldugu diizenlenerek cevre hakkindan faydalanacak kisiler,
yalnizca Tirkiye Cumhuriyeti vatandaslari ile sinirlandirilmamis, daha genis kapsaml
bir diizenleme yapilmistir.® Anilan madde disinda, Anayasanin 35, 43, 44, 45, 57, 63,
169. maddelerinde de c¢evre ile dogrudan veya dolayli diizenlemelere yer verildigi
goriilmektedir.*®

“2872 sayili Cevre Kanunu” basta olmak iizere “4721 sayili Tiirk Medeni

G«

Kanunu”,

o w« T

6831 sayili Orman Kanunu”, “618 sayili Limanlar Kanunu”, “5543 sayili

Iskan Kanunu”, “2863 sayili Tabiat ve Kiiltiir Varliklarini Koruma Kanunu”, “3621

171961 Anayasasinin 43, 49, 50, 52 ve 131. maddeleri igin bkz.

https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa61.htm (Erisim tarihi:31.07.2018).

18 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf (Erisim tarihi:31.07.2018).

19 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf (Erisim tarihi:30.05.2018).
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sayui Kyt Kanunu”, “5393 sayili Belediye Kanunu”, “1593 sayili Umumi Hifzissihha
Kanunu”, “4915 sayili Kara Avciligi Kanunu”, “1380 sayili Su Uriinleri Kanunu”,
“2873 sayilh Milli Parklar Kanunu”, “775 sayili Gecekondu Kanunu”, “2634 sayil
Turizmi Tesvik Kanunu”, “167 sayili Yer Alti Sulari Hakkinda Kanun”, “2960 sayili
Bogazi¢i Kanunu”, “4562 sayili Organize Sanayi Kanunu” ile ¢evrenin korunmasina,
gelistirilmesine ve kirlenmesinin engellenmesine yonelik normlar getirilmis olup bu

normlara aykiri olarak hareket edilmesi halinde idari, hukuki veya cezai miieyyidelerle

karsilagilacagi ongoriilmiistiir.

3. CEVRENIN CEZA HUKUKU ARACILIGIYLA KORUNMASI

Cevre kirliligi binlerce yildir mevcut olan bir sorun olmasina karsin ¢evrenin
korunmasinda ceza hukuku normlarina dayanilmasina iligkin ceza politikasinin
benimsenmesi ¢ok yakin zamanda ger¢eklesmistir.

Bu siirecte, sanayilesme faaliyetleri neticesinde ortaya ¢ikan endiistriyel kirlilik
ve insanoglunun daha ¢ok kar elde etme amac1 dogrultusunda, uzun vadede gergeklesmesi
muhtemel goriilen ¢evre problemlerini goz ardi etmesinin rolii biiyiiktiir.

Yukarida oOrneklerine yer verilen ve sayilari hic de az olmayan c¢evre
felaketlerinden sonra meydana gelen zararlarin, doga tarafindan tolerans ile karsilanmasi
miimkiin olmayan bir seviyeye gelmesi?’, ¢evrenin kendisini yenilemesinden ¢ok daha
hizl1 bicimde kirletilmesi?! ve bu yolda 6zel hukuk ve idare hukuku miieyyidelerinin
ihtiyaca yanit vermemesi iizerine ¢evreye daha fazla koruma saglayacak bir mekanizma

olan cevre ceza hukuku politikas1 benimsenmistir.??

20 Nevzat TOROSLU, Ceza Hukuku ve Cevre, Tiirkiye Cevre Sorunlart Vakfi Yayini, 1982, s.11.

21 Ozan Ercan TASKIN, “Maddi ve Muhakeme Boyutuyla Cevre Ceza Hukukuna Dair Bazi
Tespitler/Kismi Oneriler”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C:3, S:1, 2015, s. 120.

22 KAPLAN, a.g.e., s. 135.
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Insanin, varolusu geregi dogal bicimde parcasi oldugu dogaya verdigi zararin,
kamusal nitelikte oldugu gozetildiginde, ¢evrenin korunmasinin, kamusal yarar ile
bireysel yararin ¢atigsmasi halinde kamusal yarar1 korumay1 hedefleyen bir alan olan ceza
hukuku yontemleri eliyle elde edilmeye calisildigr goriilmektedir. Bu korumanin
saglanmasi ise esasen ¢evre hakkinin korunmasi gereken hukuki bir varlik ve menfaat
oldugunun kabulii ile baglar.

Cevre ceza hukukunun ortaya ¢ikisi dncesinde 6zel hukukta tazminat davalari
araciligiyla, kirlilige sebep olan kisinin zarari tazmin etmesine hilkkmedilmesi ve idare
hukuku yaptirimlar: ile ¢evrenin korunmasinin saglanmasi amaclanmis ise de maddi
olarak c¢ok gii¢lii yahut tam tersine, herhangi bir cezay1 6deyebilecek maddi durumu
olmayan kisiler i¢cin maddi yaptirimlar iceren cezalarin tam anlamiyla caydirict veya
onleyici bir fonksiyon iistlendigini sdylemek zordur.?®> Tam da bu noktada, yasa koyucu
tarafindan ceza hukuku devreye sokularak giin gectikce biiyiliyen ¢evre sorunlarinin 6nii
alinmaya ¢aligilmistir.

Doktrinde kimi yazarlarca, Ceza hukukunun ¢evrenin korunmasinda tamamlayici
nitelikte olmasi ve son g¢are olarak bagvurulmasi gereken bir yontem oldugu, idari
yaptirimlarin gevreyi korumada yeterli olacagi ifade edilmektedir.?* Ceza hukuku
normunun son ¢are olarak diizenlenmesi, ceza hukuku kurallarinin geneli i¢in gegerli bir
durumdur.® Zira, toplum ve kanun koyucu tarafindan kabul gérmeyen bir fiilin
islenmesini engelleyecek ve ceza yaptirimi igermeyecek bir yontem bulunmasi halinde,

oncelikle bu yontemin uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir.

BYILMAZ, a.g.e., s. 90.
24 Ersan SEN, Cevre Ceza Hukuku, Kazanci Hukuk Yayinlari, istanbul, 1994, s. 82.
25 Tugrul KATOGLU, “Cevre ve Ceza Hukuku Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Cevreye Karsi Suclar”, Cevre

Hukuku Sempozyumu, TAA Yayinlari, Ankara, 20006, s. 79.
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Cezanin son sec¢enek olarak diizenlenmesi, ceza hukukunun mutlak surette ikincil
yahut tamamlayici nitelikte oldugu anlamina gelmekten ziyade Ozgiirlik¢li ceza
hukukunun bir geregi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?

Bununla birlikte, ¢evre hakkinin, anayasal boyutta korunan bir hak oldugu ve
toplumdaki tim bireylerin yasam hakki bakimindan tasidigi de8er g6z Oniinde
bulunduruldugunda ¢evrenin ceza hukuku eliyle korunmasinin 6nemi de anlasilacaktir.

Ote yandan, insan eliyle gerceklestirilen ¢evre felaketlerinin, 6zellikle endiistriyel
faaliyetlerin yogunluk kazanmasiyla arttig1 ve ¢evre hukukunun gelismekte olan geng bir
hukuk dal1 oldugu gozetildiginde, cevreye karsi suglarin, geleneksel suclara nazaran ceza
hukukuna daha ge¢ dahil olmas1 nedeniyle, cezai miicyyideler ile korunmasinin heniiz
tartisiliyor olmasi anlasilir bir durumdur.

Kanaatimizce, 6zel hukuk ve idare hukukunun, ¢evrenin korunmasina iliskin
diizenlemeler getirmesi gerektigi agik olmakla beraber, ¢evreyi zarara ugratan ya da
tehlikeye sokan fiillerin sonuglar1 ve insan hayat1 lizerindeki etkileri diislintildiigiinde,
tiim insanliga ve insanligin ortak mal varligina saldir1 niteligindeki fiiller su¢ sayilarak
cevrenin korunmasinda ceza hukuku miieyyidelerine de yer verilmesi gerekmektedir.

Cevrenin ceza hukuku eliyle korunmaya baslandigi ilk donemde, cezalar ¢evreyi
dogrudan kirletene yonelik olup heniiz sistematik ve detayli bir ¢evre ceza hukuku
bulunmadigindan, dolayli yoldan gevre kirliligine neden olan kisileri, bu suglarin faili
olarak saymak miimkiin olmamustir.

Ornegin; igme sularina insan sagligini tehlikeye sokacak bir madde karistiriimast,
cevreye karsi suclart ayri bir baslik altinda diizenleyen 5237 sayili TCK vyiiriirliige
girmeden once de sug¢ olarak taninmigtir. Bu 6rnekte iizerinde durulan sug, insana

dogrudan zarar veren bir fiile iligkin olarak diizenlenmistir. Oysaki modern ceza

% KATOGLU, a.g.m.,s. 79.
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hukukunda insana yalnizca dogrudan dogruya zarar veren fiiller degil dolayli bicimde
zarara neden olan fiiller ya da tim toplumun zararina neden olan fiiller de sug
sayilabilmektedir.?’

Bu bakimdan, 6rnegin, TCK’nin 181. ve 182. maddelerinde diizenlenen ¢evrenin
kasten veya taksirle kirletilmesi suclarinda, fiilin islendigi an itibari ile tim toplum
bakimindan zararli bir sonu¢ meydana gelmiyor ise de atik maddelerin insanlarin tiikettigi
yiyecek ve igecek maddelerine karigsmasi lizerine, dolayli bir zararin dogmasi ve bu
zararin zaman icerisinde meydana gelmesi 6ngoriilebileceginden, modern ceza hukuku
yaklagimiyla, su¢ olarak diizenlenmesi miimkiin olmaktadir. Bu baglamda, 6rnekten de
anlasildig1 gibi ceza hukuku yontemlerinin benimsenmesi, ¢gevre korumasinin daha etkin

bir sekilde yiiriitiilmesine imkan saglamistir.

4. TCK’DA YER ALAN CEVREYE KARSI SUCLAR BAGLAMINDA

CEVRE CEZA HUKUKU

Cevre suclari, ceza kanunlarinda yer alan geleneksel nitelikteki, yaralama, adam
oldiirme, hirsizlik gibi kisilere yahut malvarligina karsi islenen suglardan, tiim topluma
ve gevreye karst islenen suglar®® olmalar1 ve etkilerinin bireysel olmaktan 6te bolgesel,
tilke capinda hatta global olarak goriilmesi yonleriyle ayrilmaktadir.

5237 sayili Kanunun yiriirliige girmesinden oOnce, 765 sayili miilga Ceza
Kanununun “Umum Sihhatine Miiteallik Ciiriimler” baglikli faslinda, halkin yiyecek
veya i¢eceklerine zehir vb. maddeler katarak toplum sagligini tehlikeye diisiiren kisiye 5
ila 15 y1l arasinda agir hapis cezas1 verilecegi, “Ote Beri Atma” baslikli 558. maddesinde,

halkin gelip gectigi yerlere veya birkag ailenin ortak avlusuna yaralayici veya kirletici bir

2T TASKIN, a.g.m., s. 126.

BYILMAZ, a.g.e., s. 89.
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sey atan veyahut doken kisilerin hafif hapis cezasi veya hafif para cezasi ile
cezalandirilacagi, izleyen 559. maddesinde ise gerekli onlemleri almaksizin halkin gectigi
yerlerin iizerinde bulunan pencere, dam ve benzeri yerlere, diistiigli takdirde yaralayici
olabilecek veya gevreyi kirletecek seyler koyan veyahut atan kisilerin hafif para cezasiyla
cezalandirilacagi, failin belli olmadig1 hallede ise belirli kosullarin varligi aranmakla
birlikte cezanin bina miidiiriine veya zilyedine verilecegi hiikiimleri yer almaktaydi.?°

Bu diizenlemelerin yasal metinlerde yer almasindan daha o6nce, Osmanl
Imparatorlugu doneminde, 1539°da Kanuni Sultan Siileyman tarafindan Edirne ¢dpgii
subasisina verilmek ve Edirne’de cevrenin temizlenmesi ve kirliligin onlenmesini
saglamak icin Cevre Nizamnamesi yaymmlanmistir.>® Doktrinde kimi yazarlar®!, bu
nizamnamenin ulusal ve uluslararasi alanda yayimlanan ilk ¢evre kanunu niteliginde
oldugunu ileri siirmektedirler3> Bahsi gecen nizamnamenin, yoneticilerin cevre
temizligine verdigi Onemi diizenleyici islemler tesis ederek gostermesi bakimindan
onemli bir yeri oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Osmanli doneminde imar kirliligi yaratan fiillere yonelik olarak da birtakim
diizenlemeler getirilmistir. Bunlar genel olarak, ev ve is yerlerinin hangi biiyiikliikte ve
hangi siirlar icerisinde yapilacagina iliskin olup anilan diizenlemelere aykirilik tagiyan
binalarin yikilmasina karar verilecegine iligkin hiikiimler iceren Divan kararlaridir.
Bunlarin yaninda Ayasofya veya Zeyrek Camii gibi 6zel mimari doku niteligi tagiyan

yapilarin belirli mesafeye kadar yakininda, yapilasmanin yasaklandigi®®, boylelikle

2 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/5.3.765.pdf

% AYGORMEZ — UGURLUBAY, 2015, s. 53.

31 Ahmed AKGUNDUZ, Islam ve Osmanh Cevre Hukuku, Osmanli Arastirmalart Vakfi Yaynlari,
Istanbul, 2009, s. 157 vd.

3 AKGUNDUZ, a.gee.,s. 157.

3 AYGORMEZ — UGURLUBAY, a.g.e., 54 vd.
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cagdas imar hukukunda, dogal, kentsel veya tarihi nitelikteki sit alanlar1 ¢evresinde
olusturulan koruma alan1 benzeri bir statii getirildigi goriilmektedir.

1567 yilinda yazilan hiikiimler araciligiyla; i¢cme sularinin gegtigi giizergahin
temiz tutulmasi ve boylelikle dogrudan veya toprak araciligiyla dolayli bi¢cimde, igme
sularinin kirlenmesinin Oniine gecilmesi i¢in su giizergahinin sehre uzanan kisminda
yapilasma yasaklanmistir.>* Benzer diizenlemeler ¢agdas imar hukukunda da mevcut olup
icme suyu kaynaklarinin, baraj gollerinin ve dere, nehir ve akarsularin ¢gevresinde yap1
yasakli alanlar planlanmakta, bdylece saglikli ve temiz suya erisim saglanmaya
calisilmaktadir.

Bu calismanin konusu olan imar kirliligine neden olma sugunun Tiirk Ceza
Hukukundaki ilk gériiniimii, 765 sayili miilga TCK’nin 513. maddesi®® sayilabilir. Amlan
hiikiim ile baskalarinin taginmazini zapt etmek, iizerinde tasarrufta bulunmak veya intifa
etmek adina taginmazin sinirlarinda degisiklik yapilmasi durumu, hapis ve para cezasina
baglanmistir. Bu hiikiim ile her ne kadar baskasinin taginmazi iizerinde yapilan izinsiz
yapilagmalar cezalandirilmakta ise de yiiriirliikkte bulundugu donemde, benzeri baska bir
diizenleme bulunmamasi nedeniyle ¢alismanin konusu olan su¢ bakimindan da 6nem arz
etmektedir.

765 sayili miilga Ceza Kanununun yukarida anilan hiikiimleri dikkate alindiginda,
Kanunun, c¢evrenin korunmasina iliskin daginik birtakim diizenlemeler getirdigi
goriilmekte ise de Tiirkiye’de ¢evre ceza hukukuna iligkin kapsamli diizenleme 5237

sayil1 TCK ile yapilmis ve boylelikle modern anlamda ¢evre ceza hukukuna gegilmistir.

3 AYGORMEZ - UGURLUBAY, a.g.e., 55.

3 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/5.3.765.pdf
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Doktrinde, ¢evreye karsi suglarin TCK’da ayr1 bir boliim olarak diizenlenmesinin
devrim niteliginde bir asama oldugu ve bu durumun kanun koyucunun cevreye karsi
suglara ne derece dnem verdigini gosteren dSnemli bir veri oldugu da ifade edilmektedir.>®

5237 sayihh Kanunun “Cevreye Karst Suglar” baglikli 2. boliimiinde; ¢evrenin
kasten veya taksirle kirletilmesi, giiriiltiiye ve imar kirliligine neden olunmasina yonelik
ve kanuni tanima uyan fiiller su¢ olarak diizenlenmis bdylece bu baslik altinda doért ayri
suca yer verilmistir.

Calismanin konusunun imar kirliligine neden olma sugu olmasi bakimindan,
ilerleyen boliimlerde ¢evre ceza hukuku, yalnizca imar diizenine iliskin aykiriliklar

bakimindan ele alinacaktir.

5. IMAR HUKUKU iLE GETIRILEN DUZENIN, CEZA HUKUKU

ARACILIGIYLA KORUNMASI

Tiirkiye’de, imar mevzuatina aykir1 fiiller, 3194 sayili Imar Kanununda ya da
diger ozel kanunlarda belirtilen usullere aykiri bi¢imde hareket edilmesi seklinde
karsimiza ¢ikmakta ve yapmin durdurulmasi, yikim, para cezasi, yapi ruhsatinin veya
yapt kullanma izninin iptali, giderlerin cezali olarak alinmasi gibi idari birtakim
miieyyidelere baglandigi goriilmektedir.

Bununla birlikte, imar mevzuatina aykiri fiiller i¢in, idare hukuku yaptirimlari
disinda, 6zel kanunlarda ve ceza kanununda da ceza miieyyidesi ongoriilmiistiir.

Karsilastirmali hukuk bakimindan incelemek gerekirse; Tiirkiye, italya®,
Ispanya® gibi baz iilkelerde, imar mevzuatina aykiri fiiller dogrudan ceza miieyyidesi ile

karsilanmaktadir.

% AYGORMEZ — UGURLUBAY, a.g.e., 67.
S KAPLAN, a.g.e., s. 78 vd.
3 KAPLAN, a.g.e., s. 104 vd.
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Ingiltere’de ise imara aykir1 fiiller dogrudan sug olarak tanmmamustir. Imara
aykiriligin tespiti halinde 6ncelikle faile ihtarname ¢ekilerek yapisini hukuka uygun hale
getirmesi gerektigi bildirilir. Faile verilen siirenin sonunda, ihtarnamenin gereginin yerine
getirilmemesi halinde, ihtarnameye aykir1 davranis nedeniyle ceza davasi acilir.’® Bu
durumda, cezalandirilan fiilin, mevzuata aykir1 yap1 yapmak oldugu kadar failin bu yapiy1
hukuka uygun hale getirmemek yoniindeki hareketi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ceza sorumluluguna gidilmesinde kademeli bir yontem izleyen diger bir hukuk
sistemi ise ABD’de kabul edilmistir. Buna gore; imara aykir1 yapilagsmalar ilk asamada
idari yontemler ile ¢dziimlenmeye calisilmaktadir. Bu yontemlerin basarili bigimde
isletilememesi halinde ise yerel yonetimlerce hukuk mahkemelerinde yapinin
durdurulmasina yonelik olarak ihtiyati tedbir karar1 alinmasi i¢in dava agilmakta, son ¢are
olarak da ceza sorusturmasi baslatilmas1 yoluna gidilmektedir.*°

Almanya®, Fransa*?, Rusya* gibi diger baz1 iilkelerde ise imara aykir fiiller
kabahat olarak diizenlenmis olup kanunlarda belirtilen usul ve esaslara uyulmaksizin insa
edilen yapilan i¢in idari para cezasi yaptirimina bagvurulmaktadir.

Gortldigl tzere, karsilastirmali hukukta, imar diizeninin, ceza miieyyidesi
olmaksizin korunduguna yonelik ornekler de bulunmaktadir. Zira teorik olarak, imar
mevzuatina aykiri fiillerin, idare hukuku veya kabahatler hukuku yaptirimlariyla ortadan

kaldirilmasi mumkiindiir.

3% KAPLAN, a.g.e., s. 116 vd.

40 KAPLAN, a.g.e., s. 125 vd., ayrica ABD ¢evre ceza hukukuna iliskin detayli agiklamalar i¢in; YILMAZ,
a.g.e., s. 103 vd.

4 KAPLAN, a.g.., s. 88 vd., ayrica Almanya ¢evre ceza hukukuna iliskin detayli agiklamalar igin;
AYGORMEZ - UGURLUBAY, a.g.e., s. 49, 57 vd.

42 KAPLAN, a.g.e., s. 97 vd.

4 KAPLAN, a.g.e., s. 112 vd.
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Ancak durum, iilkemiz ac¢isindan degerlendirildiginde, ne yazik ki, dogal
varliklarin ve ¢evrenin korunmasi ile imar mevzuatina uygun davranilmasi hususunda
olumlu orneklerle ¢okca karsilasildigi sdylenemeyeceginden, imar diizeninin yalnizca
idare hukuku veya kabahatler hukuku eliyle korunmasinin yeterli olmayacagi agiktir.

Anilan miieyyidelerin yeterli olabilmesi i¢in dncelikle, ¢evrenin korunmasinin ne
derece onemli olduguna iliskin toplum bilincinin gelismesi gerektiginden bu bilincin
heniiz yerlesmedigi asamada, ¢evrenin, ceza hukuku yoluyla korunmaya muhtag oldugu
agikardir.

Imara aykir1 yapilagsmanin tespiti halinde, idari miieyyidelerin uygulanmasinin ne
kadar uzun siirdiigii, bu islemlere karsi agilan davalarin yillarca devam ettigi ve bazi
idarelerin, yarg: kararlarimi uygulamaktaki direnci de goéz oniinde bulunduruldugunda,
cezalarin, imar diizeninin korunmasinda, idari yaptirimlara nazaran daha etkin bir yontem

oldugu da anlasilacaktir.
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BOLUM 11

TURK CEZA KANUNUNDA iMAR KiRLIiLiGINE NEDEN OLMA SUCU

1. GENEL OLARAK

Tirk Ceza Kanununun imar kirliligine neden olma sucunu diizenleyen 184.
maddesinde: “(1) Yapt ruhsatiyesi alinmadan veya ruhsata aykirt olarak bina yapan veya
yvaptiran kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

(2) Yapt ruhsatiyesi olmadan baglatilan insaatlar dolayisiyla kurulan santiyelere
elektrik, su veya telefon baglantisi yapilmasina miisaade eden kisi, yukaridaki fikra
hiikmiine gore cezalandwrilir.

(3) Yapi kullanma izni alinmamus binalarda herhangi bir sinai faaliyetin icrasina
miisaade eden kisi iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(4) Ugiincii fikra hari¢, bu madde hiikiimleri ancak belediye sinirlari icinde veya
ozel imar rejimine tabi yerlerde uygulanir.

(5) Kisinin, ruhsatsiz ya da ruhsata aykiri olarak yaptig1 veya yaptirdigi binayi
imar planmina ve ruhsatina uygun hale getirmesi halinde, bir ve ikinci fikra hiikiimleri
geregince kamu davast agilmaz, agilmig olan kamu davasi diiser, mahkum olunan ceza
biitiin sonuglariyla ortadan kalkar.

(6) (Ek: 29/6/2005 — 5377/21 md.) Ikinci ve iiciincii fikra hiikiimleri, 12 Ekim 2004
tarihinden once yapilmis yapilarla ilgili olarak uygulanmaz.” diizenlemesine yer

verilmigtir.



Madde gerekgesinde**, imar hukukuna atifta bulunularak, imar mevzuatinda
belirlenen usullere aykiri bicimde yapilan insaatlarin bu sugun kapsaminda oldugu
belirtilmistir. Birinci fikraya iliskin olarak; sucun tanimi ile kimlerin fail olarak
degerlendirilecegi belirtilmis olup ikinci ve {igiincii fikradaki diizenlemelerin ayr1 birer
su¢ oldugu ifade edilmis ve kanunun yer bakimindan uygulanmasma iligkin
aciklamalarda bulunulmustur.

TCK’nin 184. maddesindeki diizenlenmenin amaci, doktrinde® kisaca, sehirlerin
plansiz ve ¢arpik bi¢imde yapilagmasini ve kamu arazilerinin isgali ile gecekondulagsmay1
onlemek olarak ifade edilmistir.

Ayrica anilan maddenin uygulanmasinda, bir gecis donemine ihtiya¢ duyulmasi
sebebiyle, 29.06.2005 tarihli, 5377 sayili Kanun ile TCK’nin 184. maddesine eklenen 6.
fikra ile anilan hilkkmiin 2. ve 3. fikralarinin, zaman bakimindan uygulanmasina yonelik
olarak diizenleme getirilmis ve incelenmekte olan madde son halini almistir.

5237 sayilh TCK’nim 344 sayil yiiriirliik maddesinde®®, 6zel olarak belirtildigi
lizere, bu c¢alismanin konusunu olusturan, TCK’nin “Imar Kirliligine Neden Olma”
basliklt 184. maddesi, kanunun yayimlandig tarihi olan 12.10.2004°de, ¢evrenin kasten
kirletilmesine iliskin 181/1 hiikkmii ile ¢gevrenin taksirle kirletilmesine iliskin 182/1 hiikkmii
yayim tarihinden iki y1l sonra, yasanin diger hiikiimleri ise 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Yurirlik tarihlerine iligkin belirlemelerden de anlasilacagi iizere, kanun
koyucu, imar kirliligine neden olma sugunun, yasanin diger hiikiimlerine nazaran

oncelikle yliriirliige girmesine imkan tanimistir.

4 Madde gerekgesi i¢in bkz. http://mevzuat.tbomm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?_adf.ctrl-

state=ygsjxrcsd_24&pkanunlarno=24110&pkanunnumarasi=5237 (Erisim tarihi: 01.08.2018)

“YILMAZ, a.g.e., s.174.

4% Madde metni igin bkz. http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf (Erisim tarihi:

01.08.2018)
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Imar kirliligine neden olma sugunun da icerisinde bulundugu cevre suglarinim,
Ceza Kanununda yer almasi, esasen AB mevzuatina uyum siirecinde yerine getirilmesi
gereken yiikiimliiliiklerimizden kaynaklanmaktadir.*” AB Konseyinin 27.01.2003 tarihli,
2003/8/JHA say1l1 Y dnergesi*® ile gevrenin korunmasinda ceza hukuku yaptirimlarina yer
verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Kanunda ve gerekgesinde acgikea belirtildigi tizere, TCK’nin 184. maddesi ile {i¢
ayr1 su¢ diizenlendiginden bu ¢alismada da her bir sugun ayr1 degerlendirilmesinin uygun

olacag diisiintilmiistiir.

2. YAPI RUHSATI ALINMAKSIZIN YAHUT YAPI RUHSATA AYKIRI

OLARAK BiNA YAPMA SUCU (TCK m. 184/1)

A. SUCA ILISKIN ON ACIKLAMALAR

a. SUCUN KONUSU

Sucun konusu maddi ve hukuki konu olmak iizere iki tiirliidiir. Bu asamada, sugun
hukuki ve maddi konusuna iliskin kisaca agiklama yapildiktan sonra TCK’nin 184.
maddesinin 1. fikras1 kapsaminda degerlendirme yapilacaktir.

Sucun hukuki konusu, fail tarafindan islenen fiil ile olusan sugun ihlal ettigi
hukuki varlik yahut menfaat olarak tanimlanmaktadir.*°

Ihlal edilen hukuki varlik, kisilerin ihtiyaglarim karsilamaya elverisli olan ve

hukuken korunan her seyi; menfaat ise tarif edilen hukuki varlik ile kisi arasinda bulunan

4 Mine ARISOY, “5237 sayil Tiirk Ceza Kanununda Imar Kirliligine Neden Olma Sucu”, Terazi Hukuk
Dergisi, Seckin Yayincilik, 2007, Y:2, S:13, s. 2.

48 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CEL EX%3A32003F0080 (E.T: 16.06.2018)

4% Nevzat TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yayinevi, Ankara, 2009, s.92.
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ve kisilerin ihtiyaglarini gidermek amaciyla varlig1 kullanmasina olanak saglayan iliskiyi
ifade etmektedir.>°

Sugun hukuki konusunu olusturan hukuki varlik ya da menfaatler, kisiyi, toplumu
veya devleti ilgilendirebilecegi ve bireysel toplumsal ve kamusal olabilecegi gibi, maddi
ve manevi nitelikte de olabilmektedir.>

Sucun maddi konusu ise kanunda su¢ olarak tanimlanan tipik fiilin, iizerinde
gerceklestirildigi sahis ya da seydir. Maddi konu, tipik fiilin kurucu unsuru ya da suca
etki eden neden seklinde 6nem arz edebilir ve yalnizca maddi ve fiziki yapist bulunan
varliklar, sugun maddi konusunu olusturabilir.>?

Maddi konu, kanunda taniml1 her sugta mevcut olmayabilir. Zira, sirf hareket veya
sirf ihmal suglar1 gibi sonucu olmayan suglar, kural olarak, maddi konusu da bulunmayan
suglar olarak karsimiza cikar.>®

TCK’nin 184. maddesinde diizenlenen sugun hukuki konusunun, yani kanunda
yer alan tipik fiil ile korunmak istenen hukuki menfaatin, Anayasal bir hak olan ¢evre

hakk1 kapsamindaki imar ve sehircilik diizeni®, bir baska deyisle, yasama hakkinin bir

% TOROSLU, a.g.e., 5.93; Sulhi DONMEZER — Sahir ERMAN, Beta Yaynlari, Nazari ve Tatbiki Ceza
Hukuku, Istanbul, 1997, C:1, s. 333 vd.; Faruk EREM - Ahmet DANISMAN — Mehmet Emin ARTUK,
Ceza Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara, 1997, s. 233 vd.

5. TOROSLU, a.ge., 5.93; DONMEZER ~-ERMAN, a.g.e., s. 333-334 vd.; EREM - DANISMAN —
ARTUK, a.g.e., s. 233-234.

52 TOROSLU, a.g.e., 5.93, 94; ; DONMEZER ~-ERMAN, a.g.e., s. 334; EREM - DANISMAN — ARTUK,
a.g.e., s. 234.

% TOROSLU, a.g.e., s.94.

5 Lamih CELIK - Ciineyd ALTIPARMAK, 84 Soruda imar Kirliligine Neden Olma Sugu, Segkin

Yayincilik, Ankara, 2015, s. 53.

23



tezahiirli olan, saglikli ve dengeli bir ¢gevrede yasama hakk1 ve ¢cevre hakkina iliskin olarak

imar diizeni®

oldugu ifade edilmektedir.

Imar kirliligine neden olma sucu ile korunmak istenen hukuki menfaat, dar
anlamda, imar diizeni olarak ifade edilse de sucun kanun i¢inde yer aldig1 boliim de goz
oniinde bulunduruldugunda, su¢un hukuki konusunun yalnizca imar diizeni oldugunu
sOylemek giictiir.

Imar diizenine uyulmayarak kontrolsiiz bicimde insa edilen yapilar, sehircilik
ilkeleri ve planlama esaslarina uyulmaksizin yapilan yollar, koruma kurullar tarafindan
tescilli eser, tescilli yap1 yahut tescilli dogal varlik olarak belirlenen alanlarda, bu
varliklarin, kiiltiirel, tarihi veya dogal degeri gozetilmeksizin yapilan yapilar, kiyilarin,
kiy1 mevzuatina aykir1 bigimde yapilasmaya ac¢ilmasi, orman alanlari, tarimsal niteligi
korunacak alanlar, sit alanlar1 ve koruma bandi gibi yap1 yasagi veya yapilasma
kosullarinda kisitlilik bulunan yerlerde insa edilen hukuka aykir1 yapilar, deprem, sel,
heyelan gibi dogal afetlere acik alanlarda, buna iliskin yapilasma kosullarina
uyulmaksizin yapilan binalar, igme suyu kaynaklarinin veya baraj gollerinin koruma
alanlarinda yahut dere ve akarsularin yakininda bulunan dere koruma ve isletme bandinda
inga edilen yapilar gibi imar kirliligine neden olan bazi fiiller gozetildiginde TCK’nin
184. maddesi ile korunmaya c¢ahisilan hukuki menfaatin, imar diizeninden ¢ok daha
hassas bir konu olan ve Anayasal boyutta korunan saghkh ve dengeli bir cevrede
yasama hakkina dayandig, boylelikle toprak, su gibi dogal varliklarin ve dolayisi ile

yeryliziindeki hayatin korunmasi bakimindan 6nem arz ettigi anlasilmaktadir.

5 Halil KALABALIK, Imar Hukuku Dersleri, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2015, s. 663. Ayrica, sugun
hukuki konusunun sehirlerde diizenli ve giivenli yapilasmanin saglanmasi ve imar kirliliginin 6nlenmesi
oldugu dogrultusundaki goriis i¢in bkz. Zeki HAFIZOGULLARI — Muharrem OZEN, Ceza Hukuku

Ozel Hiikiimler Topluma Kars1 Islenen Suglar, US-A Yayincilik, Ankara, 2016, s. 67.
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Sugun maddi konusu ise; yukarida bahsedildigi gibi tipik fiilin, iizerinde
gergeklestirildigi sey oldugundan TCK m. 184/1 bakimindan, imar mevzuatina aykiri
olarak yani yap1 ruhsati alinmaksizin yahut yap1 ruhsatina aykir1 bicimde yapilan veya

yaptirilan binadir.%®

i. Maddi Konunun idare Hukukuna Baghhg ve Atif Sistemi

TCK m. 184/1 fikrasinda yer alan sugun maddi konusu basta olmak iizere, madde
genelinde idare hukukunun bir dali olan imar hukuku terimlerine yer verildigi
goriildiiginden incelenen sucun daha iyi anlasilabilmesi i¢in bu kisimda oncelikle,
maddede yer alan bazi1 imar hukuku tanimlar1 ve uygulamalarimi ac¢iklamanin yerinde
oldugu diistiniilmiistiir.

TCK m. 184 ile getirilen diizenlemeler, imar hukuku ile yakin bir iliski
icerisindedir. Madde metninde; yapi, bina, santiye, imar plani, yap1 ruhsati, yap1 kullanma
1zni, ruhsata aykirilik, sinai faaliyet, 6zel imar rejimi gibi imar hukukuna ait terimler, tipik
fiilin tanimlanmasinda kullanilmustir.

Kanunilik, kiyas yasagi ve aciklik ilkeleri, ceza kanunlarinda yer alacak sug
tipinin, tim unsurlar ile beraber, net ve anlagilir bicimde diizenlenmesi, baska kanunlara
atif yapilarak diizenlenmemesi gerektigine isaret etmektedir.>’ Oysa, TCK’nin 184/1
hiikmiinde, 6rtiilii at1if®® yapilmak suretiyle imar hukuku terimlerinden yola ¢ikarak tipik

fiil tanimlanmaya ¢aligilmistir.

5 HAFIZOGULLARI - OZEN, a.g.e., s. 67.

57 izzet OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Segkin Yayncilik, Ankara, 2013, s. 115.

5 OQrtiilii atif; kanunda yapilan gondermenin, dogrudan degil de dolayl bigimde, yorum faaliyeti
sonrasinda, anlasilabildigi atif yontemidir. A¢iklama i¢in bkz. AYGORMEZ - UGURLUBAY, a.g.e., s. 91

vd.
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Doktrinde®, ¢evre ceza hukukunun atif ydntemine basvurmasini, bir zorunluluk
oldugu, bu durumun, bir iilkede yiiriirliikte olan mevzuatin bir biitiin olmasindan, bir
baska soOyleyisle, idare hukuku diizenince uygun bulunan hukuki bir durumun ceza
kanunu tarafindan ceza miieyyidesi sonucuna baglanmasinin miimkiin olmamasindan
kaynaklandig1 ifade edilmektedir.

Bununla birlikte, ¢evre ceza hukukunun geng¢ bir hukuk dali olmasi ve idare
hukukunun gelismis kavramlarindan faydalanmasinin pratik olmasi, boylelikle ¢evre ceza
hukukunun degisikliklere daha kolay uyum saglayabilen dinamik bir yapiya kavusmasina
imkan tanindigt ve su an i¢in bu teknige alternatif bir yontem bulunmadigi
diisiintildiiglinde ¢evre ceza hukuku yoniinden, atif teknigi kullanilmasinin gerekli oldugu
belirtilmektedir.®

Ancak atif yonteminin kullanilmasi nedeniyle ceza hukuku, idare hukukuna
bagimli hale gelebilmektedir. Inceleme konusu olan su¢ bakimindan bu bagimlilik,
kavramsal bagimlilik®! niteliginde olup ceza hukukunun, kendisine ait olmayan, idare
hukuku normlarini {istlenmesi bi¢iminde ortaya ¢ikar. Bu normlarin, ceza hukuku
baglaminda karsilig1 olmadigindan, atif yapilan tanimlarin, esas diizenlemenin yapildigi
hukuk diizenindeki anlami gozetilerek degerlendirilmesi gerekmektedir. Ancak bu
sekilde diizenleme yapildiginda madde metninde yer alan tanimlarda bir degisiklik olmas1
halinde, TCK disindaki bir kanun degisikligiyle ceza normunun igeriginde ve kapsaminda
da degisiklikler olmas1 kaginilmazdir.

Ote yandan, TCK’nin 184. maddesinin 1. fikrasinda, “ruhsatsiz ya da ruhsata

aykirt bina” ifadesi kullanilarak yapilan atfin, bir yoniiyle de idari islemlere

% AYGORMEZ - UGURLUBAY, a.g.e., s. 93.
% AYGORMEZ - UGURLUBAY, a.g.e., s. 93.

81 AYGORMEZ - UGURLUBAY, a.g.e., s. 94, KAPLAN, a.g.e., s. 186 vd.
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bagimhilik/islemsel bagimlilik® niteliginde oldugu ve normun anlamlandirilabilmesi
adina, idare hukuku kapsaminda bir izin olan yap1 ruhsatinin, ruhsatsiz yapinin ve buna
aykirilik hallerinin anlagilmasi gerektigi aciktir.

Bu durumun, s6z konusu atfin Anayasaya aykiriligi yoniindeki iddialar ekseninde
incelenmesi gerekmektedir. Anayasa Mahkemesinin, farkli bir maddeye iligskin olarak
yaptig1 incelemelerde verdigi ve ceza kanunlari ile yapilan atiflara iliskin bakis acisini
yansitan kararlarinda®, TCK’nin ilgili maddesinde yer alan atif hiikmiiniin siipheye yer
vermeyecek bigimde acik olmasi ve diizenlemenin idari tasarruf olarak ele alinmasinin
miimkiin olmamast karsisinda, kanunilik ilkesine ve Anayasa’ya aykirt olmadigi
degerlendirmesi yapilmaktadir.®*

Bina kavrami yoniinden de benzer sekilde, atif yapilan hukuk diizeninde, kanun
araciligiyla ve agik bir ifade ile tanimlandigi i¢in ceza hukukunun kanunilik ve agiklik
ilkelerine uygun oldugu sonucuna varmak miimkiindiir.

Doktrinde hakim olan goriise gore®, kiyas hari¢, diger kanunlarin

yorumlanmasinda gecerli olan ilkelerin, ceza kanununda yer alan diizenlemelerin yorumu

bakimindan da gegerli oldugu belirtilmektedir.

62 AYGORMEZ - UGURLUBAY, a.g.e., s. 94, KAPLAN, a.g.e., s. 189 vd.

63 Burada, TCK m. 184 kapsamindaki atiflar, miilga TCK’nin 516/1 hiikmiinde yer alan atfin, yasama
yetkisinin devredilemezligi ilkesi ve kanunsuz sug ve ceza olamayacagina iliskin ilke yoniinden Anayasa’ya
aykir1 oldugu iddiasi ile agilan davada verilen ve Anayasa Mahkemesinin 09.11.1973 tarihli, 14707 say1lt
Resmi Gazete’de yayimlanan 07.06.1973 tarihli, E:1973/12, K:1973/24 sayili kararinda belirtilen ilkeler
dogrultusunda degerlendirilmistir. Kararmn tam metni icin bkz.

http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/14707.pdf&main=h

ttp://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/14707.pdf (Erisim tarihi: 02.08.2018)
% AYGORMEZ - UGURLUBAY, a.g.e., s. 95 vd., KAPLAN, a.g.e., s. 207 vd.

8 TOROSLU, a.g.e., s. 55.
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Madde metninde ceza hukukundan tamamen farkli bir disiplin olan imar hukuku
terimlerine yer verildigi goriildiigiinden tipik fiilin anlasilabilmesi bakimindan bu
terimlerin agikliga kavusturulmasi ve ait olduklar1 hukuk diizenindeki ilkeler dikkate

alinarak yorumlanmasi gerekmektedir.

ii. Yap1 ve Bina Kavramlar

3194 sayili Imar Kanununun “Tammlar” bashikli 5. maddesinde, yap; karada
yahut suda, gecici veya siirekli, 6zel veya resmi, yeralt1 ve yeriistli ingaatlar1 ile bunlar
{izerinde yapilan tadilat1 tamirat ve ekleri de igeren sabit ve hareketli tesisleri® ifade eder.

Anilan kanunun ayn1 maddesinde bina; kendi basina kullanilmasi miimkiin olan,
lizeri Ortlilli, insanlarin igerisine girebilecegi ve oturma, ¢alisma, dinlenme, eglenme ve
ibadet etme gibi ihtiyaglarimi giderecegi yahut hayvan ve esyalart1 korumak ig¢in
kullanacag1 yapilar®’ olarak tanimlanmistir.

TCK 184/1 fikrasinda yer alan ruhsatsiz veya ruhsata aykir1 “bina” kavrami, imar
mevzuat1 kapsaminda idare hukuku miieyyideleriyle karsilanan, imar diizenine aykiri
“yap1”’dan farkli niteliktedir.

Imar mevzuatina aykir1 bicimde insa edilen her binanin, imar Kanunu anlaminda
yapt niteliginde oldugu, ancak her yapinin, bina niteliginde olmadigi ve hiikmiin
uygulanmasinda, ceza hukukunda hakim olan kanunilik ilkesinin bir gériiniimii olarak
ortaya ¢ikan kiyas yasagi® birlikte degerlendirildiginde tipik fiilin tanimlanmasi
bakimindan bina kavraminin esas alinmasi gerektigi agiktir.

Imar hukukunda, yalnizca ana yap1 degil, bu yap1 iizerinde yapilan eklentiler,

ilaveler, tamiratlar ile yapi ilizerinde yapilan basit degisikliklerden daha kapsamli

% http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.3194.pdf (Erisim tarihi: 02.08.2018)

67 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.3194.pdf (Erigim tarihi: 02.08.2018)

8 Detayl agiklama igin bkz. TOROSLU, a.g.e., s. 61 vd.
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nitelikte, kanunun esasl degisiklik olarak nitelendirdigi duvar, merdiven, pergole, ilave
cat1 kat1, banyo ve tuvalet, iskele, balkon, siginak, depo, komiirliikk gibi tesisler de yap1
niteligindedir.®® Ancak, bunlardan yalmzca bir kismi bina kavrami icinde
degerlendirilebilir. Bu durum, tipik fiilin tespit edilebilmesinde 6nem arz etmektedir.

Goriildugi iizere, yap1 kavrami, bina kavramindan daha genis bir anlam ifade
ettiginden, ruhsatsiz veya ruhsata aykiri olarak insa edilen binalar, bu hiikiim kapsaminda
iken bina niteligi tasimayan ancak imar mevzuatina aykir1 bicimde insa edilen yapilar bu
diizenlemenin kapsami disindadir. Bu yapilar, ceza miieyyidesine tabi tutulmuyor ise de
idare hukukunda 6ngoriilen yikim, para cezasi, yapi ruhsatinin iptali gibi miieyyidelere
tabidir.

Ceza Hukuku doktrininde, TCK m. 184/1 kapsaminda bina tanimi bulunmasa da
hirsizlik sugunun nitelikli hali olarak TCK m.142/2-h bendinde diizenlenen “Bina i¢inde
Muhafaza edilen seyin ¢alinmasi” sugunda yer alan “bina” ifadesine yonelik
aciklamalarda; {izeri ve etrafi kapatilmis, baskasmin girmesi izne baglhi’® ve dis diinyadan
ayr1’l, gecici ve kalic1 yapilar bina olarak tanimlanmustir. Ancak bu tanim, yalnizca insan
ve egyalara iliskin yapilar olarak ele alinmig ve hayvanlara yonelik ifadelere yer
verilmemis olmas1 ve girigin izne baglanmis olmas1 bakimindan, imar kirliligine neden
olma sugu ydniinden esas alman bina tanimi olan 3194 sayili imar Kanunun 5.

maddesinde yer alan bina tanimindan farklidir. Zira, anilan suglar karsilastirildiginda,

hirsizlik sugunun korudugu hukuki menfaat ve sugun esyanin izinsiz bigimde alinmak

8 KALABALIK, a.g.e., s. 470 vd.
" Nur CENTEL - Hamide ZAFER - Ozlem CAKMUT, Kisilere Kars1 Islenen Suclar, C:1, Beta
Yaymcilik, Istanbul, 2011, s. 307.
I Durmus TEZCAN/Mustafa Ruhan ERDEM/R. Murat ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,

Seckin Yayincilik, Ankara, 2012, s. 540.
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suretiyle islendigi gozetildiginde, TCK m.142/2-h bendinde yer alan bina kavrami igin
doktrinde yapilan agiklamalarin TCK m. 184 bakimindan esas alinamayacagi agiktir.

TCK m. 184/1’in uygulanmasi asamasinda, hangi yapilarin bina kapsaminda
oldugunun belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

Sug¢ kapsaminda bahsi gegen binanin ahsap veya betonarme olmasi, tipik fiil
bakimindan 6nem arz etmedigi gibi binanin 6zel miilkiyete ait bir bina yahut kamu binas1
olmasi da farkli bir uygulamaya neden olmamaktadir. Ancak mesken ile bina kavraminin
birbirinden farkli oldugu ve her meskenin bina niteliginde olmadig1 gozden
kacirilmamalidir.”? Bu kapsamda, drnegin cadir, mesken olarak kullamilabilir ise de
kanunun aradig1 bina kapsami igerisinde degildir.

TCK m. 184/1 kapsamindaki binanin topraga bagli olarak insa edilmesi de zorunlu
degildir. Ornegin; turistik amagcla kullanilmak iizere konaklama icin yerden yiiksekte
veya agaclar iizerinde insa edilen bungalov tipi evler bu kapsamdadir.”® Topraga
baglantis1 olmayan bu yapilar IK m. 5’te yer alan tanima birebir uydugundan bina
niteligindedir.

Insa edilen yapmin, bina niteliginde sayilabilmesi igin, bina taniminda yer alan
diger kosullarin da varligi halinde, yapinin temelinin bulunmasi zorunlu degildir.
Yargitay buna iliskin olarak, bir uyusmazlikta’®, ahsap direkler iizerinde pergoleli, iki
cephesi slirgiilii dograma cam ile kapatilan ve bilirkisi raporlarina gore kapali alan
olusturdugu tespit edilen yapinin, bina niteliginde olup olmadiginin yeniden
degerlendirilerek bir karar verilmesi gerektiginden bahisle bdyle bir degerlendirme

yapilmaksizin verilen eksik incelemeye dayanan kararin bozulmasina karar vermistir.

72 Cafer ERGEN - Veli BOKE, Kacak Yapi, Seckin Yayncilik, 2006, Ankara, s.277.
8 KAPLAN, a.g.e., s. 228.

™ CELIK — ALTIPARMAK, a.g.e., s. 55.
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Yargitay tarafindan prefabrik evlerin durumu da bakimindan da durum benzer
sekilde degerlendirilmistir.” Her ne kadar insa edilen yap1 sokiiliip takilabiliyor ise de bu
yapilarin, ¢ok biiyiik oranda, insa edildikten sonra bulundugu yerde kalic1 olarak yer
aldig1 gozetildiginde bina niteliginde oldugu ve TCK m. 184/1 kapsamindaki sugun
konusunu olusturacagi belirtilmektedir.

Bundan bagka, TCK m. 184/1 kapsamindaki bir binadan s6z edebilmek icin
yapinin etrafinin ve iizerinin tamamen dayanikli malzeme ile kapatilmis olmas1 da sart
degildir. Yargitay’®, mermer atdlyesi olarak kullanilmak iizere insa edilmis, bir kismi
tugla ile oOrtlilmiis ve iizeri sac malzeme ile kapatilmis yapinin da bina niteliginde
olduguna karar vermistir. Benzer bicimde, igerisinde yasayan insanlarin barinma,
konaklama gibi ihtiyaglarina yonelik bir yap1 olmasa da esya muhafaza edilmek iizere
insa edilen ruhsatsiz veya ruhsata aykir1 yapilar da IK m. 5’te yer verilen tanim ile
ortiistiigiinden Yargitay tarafindan’’ bina niteliginde goriilmektedir.

IK m. 5’te yer alan tanima gore, binanin kendi basina kullanilabilen bir yap:
olmasi gerekmektedir. Bu ifade ile anlatilmak istenilen, binanin bir yere sabit olmas1 ve
disaridan bir etki veya miidahale olmaksizin mevcut hali ile kullanima elverisli olmasi
gerektigidir.”® Durumun, tasmnabilir nitelikteki rémorklar ve karavanlar yoniinden

incelenmesine gelince, Yargitay 4. Ceza Dairesince verien bir kararda’®; bir yere sabit

olmasi disinda, IK m. 5’te yer verilen bina tanimina uyan bu yapilarm, TCK m. 184/1

™ Yargiay 4. CD’nin, 18/02/2014 tarihli, 2013/35981, K:2014/4957 say1li karari .

® Yargitay 4. CD’nin, 22/11/2011 tarihli, E:2009/20645, K:2011/21798 sayili karari. (UYAP kapah
ortamindan alinmustir. Erigim tarihi: 06.08.2018)

" Yargitay 4. CD’nin, 25/09/2012 tarihli, 2010/11781, K:2012/18453 sayili karari. (UYAP kapali
ortamindan alinmustir. Erigim tarihi: 06.08.2018)

8 AYGORMEZ — UGURLUBAY, a.g.e., 505.

 KAPLAN, a.g.e., s. 225.

31



hiikmiinde yer alan tipik fiilde belirtilenin aksine yap1 ruhsatina tabi olmamasi nedeniyle,
bina niteliginde sayilarak imar kirliligine neden olma sugunu olusturmalarinin miimkiin
olmadig ifade edilmektedir.

Havuz ingaatinin yapi ruhsati alinmasi gereken yapilardan olup olmadigi ve
dolayisiyla idari yaptirimlarin uygulama alani bulup bulmayacagi hususunda inceleme
yapan Danistay, kararlarinda®®, havuz insaatnin yapi ruhsatina baglanmasi gercken
yapilardan oldugu degerlendirmelerine yer verildigi goriilmektedir. Ancak TCK m. 184/1
bakimindan yapinin bina niteliginde olmasi aranmaktadir. Bu nedenle, Yargitay
kararlarinda, ana yapiya ruhsatsiz olarak ilave edilen havuza iliskin degerlendirme
yapilabilmesi i¢in oncelikle havuzun bina niteliginde olup olmadiginin tespit edilmesi
gerektigi®!, yap1 ruhsatinda bulunmayan havuzun insa edilmesi nedeniyle TCK m. 184/1
kapsaminda ceza davasi agilmasinin ve dava devam ederken imara aykiriligin ortadan
kaldirilarak yapinin yapi ruhsatina uygun hale getirilmesi dolayistyla TCK m. 184/5
hilkkmii uyarinca davanin diismesine karar verilmesinin isabetli oldugu®
degerlendirmelerine yer verilmektedir.

Bir yapiya ilave olarak ya da kendi basina insa edilen baz istasyonunun yapi
ruhsatina tabi olup olmadigr hususunda mevzuatta ve buna bagli olarak uygulamada
onemli degisiklikler oldugu sdylenebilir. 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanununun ek 35.
maddesinde, baz istasyonu benzeri techizatin kurulabilmesi i¢in ilgili kurumdan alinmasi

gereken ruhsat disinda IK hiikiimleri uyarinca yapi ruhsati alinmasina gerek olmadigi

8 Danistay 14. Dairesinin, 07/06/2018 tarihli, E:2015/9218, K: 2018/4471 sayil karari. (UYAP kapal
ortamindan alinmustir. Erigim tarihi: 19.12.2018)
81 Yargitay 18. CD’nin, 27/02/2017 tarihli, E:2015/37365, K:2017/2123 sayil karari. (UYAP kapal
ortamindan alinmustir. Erigim tarihi: 15.12.2018)
8 Yargitay 12. CD’nin, 14/10/2015 tarihli, E:2014/22594, K:2015/15300 sayili karart. (UYAP kapali

ortamindan alinmigtir. Erigim tarihi: 15.12.2018)
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diizenlemesine yer verilmisti. Ancak bu maddenin iptali istemiyle agilan iptal davasinda
Anayasa Mahkemesinin 01/10/2009 tarihli, E:2006/129, K:2009/121 sayil1 karari®® ile
anilan maddenin Anayasaya aykirilik tagidigini tespit ederek iptaline karar vermistir. Bu
nedenle Danistay kararlarinda®* da baz istasyonlarinin, yap1 ruhsatina baglanmasi gereken
yapilardan oldugu kabul edilmektedir. Hatta anilan maddenin AYM Xkarari ile iptalinden
once insa edilen baz istasyonlar1 dolayisiyla kazanilmis hak bulunmasinin séz konusu
olmadig1, bu yapilarin da yap1 ruhsatina baglanmasi gerektigine® karar verilmektedir.
Yargitay uygulamalarinda, genel itibariyle baz istasyonunun bina niteliginde olmadigi
degerlendirilerek TCK m. 184/1 kapsaminda olmayacagi belirtilmekte ise de olayin
ozelligine gore, ornegin, Bogazi¢ci mevkiinde bulunan ruhsatli bir binaya baz istasyonu
kurulmas: fiilinin, baz istasyonunun bina niteliginde olmayan bir yap1 olmas1 sebebiyle
TCK m. 184/1 kapsaminda goriilemeyecegi, ancak 2960 sayil1 Bogazici Kanununa aykiri
bicimde ve ruhsatsiz olarak insa edilmesi nedeniyle anilan Kanunun 18. maddesi
kapsaminda cezai sorumlulugun dogacagi®® degerlendirmesinde bulunulmaktadir.
Balkonlarin kapatilmasi suretiyle yer elde edilmesi seklindeki uygulama ise
Yargitay ve Danistay kararlari bakimindan c¢eliskiler barindirmaktadir. Yargitay
kararlarinda, balkon kapatma seklindeki fiilin tek bagina TCK m. 184/1 kapsaminda bir

uygulama olmadigi®’, binanm balkona bitisik duvarmin kaldirilarak balkonun odaya

83 www.resmigazete.qgov.tr/eskiler/2010/01/20100101-14.htm

8 Danistay 14. Dairesinin, 28/03/2018 tarihli, E:2015/6429, K:2018/2039 sayili karar1. (UYAP kapali
ortamindan alinmugtir. Erigim tarihi: 10.12.2018)
8 Damistay 14. Dairesinin, 08/02/2018 tarihli, E:2018/330, K:2018/528 sayili karari. (UYAP kapal
ortamindan alinmustir. Erigim tarihi: 10.12.2018)
8 Yargitay 18. CD’nin, 24/09/2018 tarihli, E:2016/9678, K:2018/11591 sayil karari. (UYAP kapal
ortamindan alinmustir. Erigim tarihi: 16.12.2018)
8 Yargitay 12. CD’nin, 03/04/2018 tarihli, E:2016/5630, K:2018/4904 sayili karari. (UYAP kapali

ortamindan alinmigtir. Erigim tarihi: 15.12.2018)
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katilmasi1 seklindeki tadilat bakimindan ise binanin tasiyict sistemin etkilenip
etkilenmedigi hususu gozetilerek su¢ kapsaminda olup olmadigina karar verilmesi
gerektigi®® degerlendirilmektedir. Dolayisiyla Yargitay kararlarinda, insa edilen balkonun
acik ¢ikma®® veya gdmme balkon niteliginde olmas1 gozetilmemektedir. Ancak Danistay
kararlarinda durum farkli bicimde ele alinmakta ve agik ¢ikma balkon ve gomme
balkonun kapatilmasinin birbirinden ayr1 sonuglar dogurdugu degerlendirmelerine yer
verilmektedir. Buna gore, gdmme balkonun kapatilmasiyla, binanin taban alan1 disinda
fazladan ve yeni bir alan kazanilmasi, ¢ekme mesafelerinin ihlal edilmesi ve binanin
tastyic1 sisteminin etkilenmesi s6z konusu degilken® agik ¢ikma olarak balkon insa
edilmesi veya bu nitelikteki balkonun kapatilmasiyla, bina taban alani ile ingaat alaninin
arttirilmasi ve ¢cekme mesafelerinin ihlal edilmesi s6z konusu oldugundan yapi1 ruhsatina
tabi bir tadilat® s6z konusu olacaktir. Bu agik ¢ikmalarin kalici olacak sekilde kapatilmasi
halinde TCK m. 184/1°de yer alan tipik fiile uygun hareket gerceklestirilmis olacaktir.
Merdiven, iskele, duvar gibi bazi diger yapilar ise TCK m. 184/1 anlaminda bina
niteliginde olmadigindan bu yapilarin insas1 halinde imar kirliligine neden olma sucu

olugmayacaktir. Yine de, bu yapilar hakkinda, ruhsatsiz ya da ruhsata aykir1 bigimde insa

8 Yargitay 4. CD’nin, 25/06/2013 tarihli, E:2012/22955, K:2013/20134 sayil karari. (UYAP kapali
ortamindan alimmustir. Erigim tarihi: 15.12.2018)

8 Bkz. acik ¢ikma balkonun, kapatilmasinm tek basina sug olusturmadigi dogrultusundaki, Yargitay 4.
CD’nin, 05/12/2012 tarihli, E:2011/24291, K:2012/28885 sayili karart. (UYAP kapali ortamindan
alinmustir. Erigim tarihi: 15.12.2018)

% Damgtay 14. Dairesinin, 20/11/2014 tarihli, E:2013/11203, 2014/10240 sayih karar1, Danistay Altinct
Dairesinin 18.02.2005 tarihli, E:2003/4166, K:2005/977 sayili karar1. (UY AP kapali ortamindan alinmustir.
Erisim tarihi: 20.12.2018)

1 Danistay 14. Dairesinin, 19/04/2018 tarihli, E:2015/6674, K:2018/2917 sayili karari. (UYAP kapali

ortamindan alinmigtir. Erigim tarihi: 20.12.2018)
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edilmis olmalar1 nedeniyle imar Kanununda 6ngériilen yikim, para cezasi gibi idari
miieyyideler uygulama alan1 bulacaktir.%

Yargitay kararlarinda®®, bilirkisi tarafindan diizenlenen raporda yapmin, aksam
kepenklerin kapatilmasina yarayan yapinin, yari sabit ve sabit nitelikte oldugu
belirtilmesine karsin bina kapsaminda goriilerek TCK m. 184 uyarinca ceza verilmesini
gerektirecek kanitlara yer verilmeden yetersiz gerekgeyle hiikiim kurulmasinin isabetli
olmadigina karar vermistir. Dolayisiyla yapinin, bina niteliginde olup olmadigi, sucun
olusmasi bakimindan 6nemli bir kriter oldugundan uygulamada bu husus {izerinde
ayrintili bi¢imde duruldugunu séylemek miimkiindiir.

Bir tadilatin TCK m. 184/1 kapsaminda su¢ olusmasina neden olup olmadigi
degerlendirilirken Yargitay®, binada yapilan tadilatin tasiyici unsuru etkileyip
etkilemedigi hususunu da irdelemektedir.

Tipik fiilin olugsmas1 ve failin cezalandirilabilmesi i¢in ingaatin bitmesine, binanin
tamamlanmasina gerek yoktur.®® Heniiz tamamlanmamis ancak insasmna baslanmis
binalar da maddede aranan diger kosullarin, yani yap1 ruhsatina aykir1 bigimde yahut yap1
ruhsati olmaksizin insa edilme kosullarinin gergeklesmesi halinde TCK m. 184/1

kapsaminda olacaktir.

92 Damigtay 14. Dairesinin, 02/11/2017 tarihli, E:2015/10046, K:2017/5778 sayili karar1. (UYAP kapali
ortamindan alinmugtir. Erigim tarihi: 20.12.2018)

% Yargitay 4. CD’nin 29/11/2012 tarihli, E:2012/15051, K:201228152 sayili karari. (UYAP kapah
ortamindan alinmustir. Erisim tarihi: 20.12.2018).

% Danistay 18. Dairesinin, 31/10/2018 tarihli, E:2016/12324, K:2018/13893 sayili karar1. (UY AP kapali
ortamindan alinmustir. Erigim tarihi: 20.12.2018)

% Sabri Eyiip YAGCI, Yargitay Kararlar1 Isiginda Cevreye Karsi Suglar, in. Afet Riski Altindaki

Alanlari Doniigtiiriilmesi ve Cevreye Kars1 Suclar Paneli, Segkin Yaymecilik, Ankara, 2012, s. 98.
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Bu durumda, ruhsatsiz veya ruhsata aykiri bina yapmak amaciyla temel atilarak
subasman®® seviyesinde tamamlanan insaat dolayistyla, failin, TCK m. 184’te diizenlenen
tipik fiilin icrasina bagladigi anlasilacagindan anilan hiikiim dolayisiyla ceza
sorumlulugunun dogacagini sdylemek de miimkiin olacaktir.

Ancak bu durumda, bina heniiz tamamlanmamis oldugundan, doktrinde sugun
tamamlandigt ya da tesebbiis asamasinda kaldigi yolunda farklt goriisler
savunulmaktadir. Buna iligkin agiklamalar, ¢alismanin tesebbiis hiikiimlerine iliskin
kisminda yapilacaktir. %

Yapi ruhsati bulunan ve ruhsata uygun olarak insa edilmis bir yapiya, miidahalede
bulunularak ruhsatta yer almayan ve herhangi bir tadilat ruhsatina dayanmayan ilave
yapilarin yapilmast halinde, bu eklentiler de bina niteligi tasiyor ise TCK m. 184
hiikiimleri uygulanma alani bulacaktir.

Yargitay’1n ilgili ceza dairesi, oniine gelen bir uyusmazlikta®, “zemin kat + bir
kat” yap1 ruhsati bulunan binanin ikinci katinin yapi tadilat ruhsati alinmaksizin insa
edilmesi amaciyla kolonlarinin ve kiriglerinin yerlestirilip bir kisim beton dokme ve tugla

duvar 6rme isinin yapilmast fiilini,, TCK m. 184/1 kapsamindaki sucun olusmasi

bakimindan yeterli gormiis, binanin tamamlanmasini aramamastir.

% Planli Alanlar Imar Yonetmeliginin “Tamimlar” baslikli 4/1-yyy bendine gore; binanin zemin kat taban
désemesinin uist kotunu ifade eder.

http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.23722&Mevzuatlliski=0&source XmlSearch

(Erigim tarihi:02.08.2018)

7 Bkzs. 71.

% Yargitay 4. CD’nin, 04/05/2011 tarihli, E:2009/8715, K:2011/6187 say1l karar1, ayrica bkz. Yargitay 4.
CD’nin 27/11/2012 tarihli, E:2010/21603, K:2012/27621 sayili karart. (UYAP kapali ortamindan

alinmustir. Erigim tarihi: 14.08.2018)
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Y api ruhsati bulunan bir binada, zemin terasini genisletecek sekilde diizenlemeler
yapilmasina iliskin bir uyusmazlikta® ise, idare vekillerinin, zeminin binanin bir pargasi
olmas1 hasebiyle insa edilen yapmin da bina niteliginde olmasi gerektigi yoniindeki
iddialarina karsilik, yapilan islemin, zemin terasinin genisletilmesi suretiyle bahce
diizenlemesi niteliginde oldugu, bu nedenle bina niteliginde olmayan bu fiil nedeniyle
TCK m. 184/1 kapsaminda sorumlulugun dogmayacagi gerekgesiyle beraat karari
verilmesi gerektigine karar verilmistir.

Buna karsin, eski tarihli bir Danistay kararinda’®, bir binanin teras katinda yapilan
ve kapal1 bir alan elde etmek suretiyle teras alanimnin kullanim amacini degistiren bir
yapinin, yap1 ruhsatina baglanmasi zorunlulugu bulundugu ve bu yapimin TCK m. 184/1
kapsaminda tipiklige uyan bir bina niteliginde oldugu anlasildigindan anilan madde
kapsaminda cezai sorumlulugun s6z konusu olacagi ifadesine yer verildigi goriilmektedir.

Yukarida yer alan Orneklerden de goriildiigii ilizere incelenmekte olan sug
bakimindan yap1 ve bina kavramlar1 arasinda yakin bir iliskin bulunmaktadir. Ancak
kanun koyucunun 6zellikle “bina” kavramina yer vermesi nedeniyle su¢un yalnizca bina
niteligindeki yapilar {izerinde iglenebilecegi agiktir.

Bununla birlikte, bu sugun gergeklesmesi i¢in bina ifadesinin yeterli olup olmadigi
ve bina kavrami yerine daha genis nitelikteki yap1 kavraminin kullanilmasinin anilan sug
ile miicadelede daha etkin bir ceza politikast olup olmayacagi sorunu giindeme

gelmektedir.

% Erhan GUNAY, “Yargitay Kararlar: Esliginde Uygulamali-Ornekli Imar Kirliligine Neden Olma ve
Baglantili Gérev Suglart”, Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, s. 24.
100 By konuda Danistay Altinci Dairesince verilen 16.09.1997 tarihli, E:1996/6225, K: 1997/3582 sayili

emsal karar i¢in bkz. Danistay Dergisi, Danigtay Yayinlari, 1998, S. 95, s. 256.
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Doktrinde kimi yazarlar tarafindan®, tipik fiilde bina ifadesinin kullanilmasinin
uygun olmadigi, zira ruhsatsiz ve ruhsata aykir1 diger yapilarin insasinin da imar
kirliligine yol actigi, bu nedenle sugun bu nitelikteki yapilar1 da kapsayacak bigcimde
diizenlenerek bina yerine yap1 kavraminin kullanilmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Bu goriise kismen katilmak miimkiin olsa da yiirtirliikte bulunan TCK m. 184/1
hiikkmiinde agik¢a bina ifadesi yer almakta iken bu hiikmiin, yapt kavramini da igine
alacak bi¢imde genis yorumlanmasinin, ceza hukukunun en temel ilkelerinden olan
kanunilik ilkesine ve kiyas yasagi ilkesine aykir1 hareket edilmesine neden olacagini
sOylemek gerekmektedir.

Imar kirliligine neden olma sucu ile korunmak istenen hukuki menfaat,

yukarida'®

ayrintili bicimde anlatildig: lizere; bireylerin, anayasal boyutta sahip oldugu
saglikli bir c¢evrede yasama hakkidir. Sucun hukuki konusu g6z Onilinde
bulunduruldugunda, imar kirliliginin 6niine gecilmesi i¢in tipik fiilde yer alan ifadede
bina yerine yap1 kavraminin kullanilmasi gerektigi yolundaki goriis, kanaatimizce de
dogrudur. Boylelikle hukukun ¢izdigi sinirlart asacak bigimde inga edilen yapilar ve bu
yapilarin beraberinde getirdigi negatif dissalliklar nedeniyle havada, suda, toprakta,
kisacasi yeryiiziindeki canli hayatini etkileyecek bigimde olusan, dogrudan ve dolayl
imar kirliliginin Oniine gecilmis olur. Ayni zamanda, aralarinda ufak farklar olmakla
birlikte (yukarida acik havuz-kapali havuz 6rneginde oldugu gibi) yapilis ve kullanim
amagclar1 ayni olan yapilarin bir kisminin bina niteliginde say1lip bir kisminin sayilmamasi
nedeniyle ortaya ¢ikan ¢eliskili durum da giderilmis olacaktir.

Kimi zaman da korunan menfaat, yap1 ruhsati bulunmayan veya ruhsata aykiri

olarak insa edilen ancak bina niteliginde olmayan bir yap1 dolayisiyla, yap1 ruhsati

101 Serhat BAYRAKTUTAN, “Yargitay Kararlar Isiginda Imar Kirliligine Neden Olma Sugu”’, Yargitay
Dergisi, Y:2012, S:3, s. 5.
102 Bkz. S22.
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bulunmayan bir binaya nazaran daha ¢ok ihlal edilebilmektedir. Ornegin; korunmasi
gereken alanlardan olan 1. derece dogal sit alan1 niteligindeki bir kiyida, sahil seridinin
deniz tarafinda kalan kisminin, yapi ruhsatina aykiri bicimde ya da yapi ruhsati
alinmaksizin doldurulmasi suretiyle yer kazanilmasi halinde bolgede yasayan deniz
canlilarinin biyolojik ¢esitliligi, besin zinciri ve mikro iklim iizerinde meydana gelen
zarar yahut zarar tehlikesi, bir kat yap1 ruhsati bulunan bir binaya ruhsatsiz bigimde ilave
bir kat yapilmas1 ile meydana gelen veya gelmesi muhtemel zarardan ¢cok daha genis
kapsamli ve ciddidir. Bu 6rnekte, 3621 sayili Kanun ya da 2863 sayili Kanun uyarinca
ceza miieyyidesi uygulanabilecek olsa dahi genel kanun olan TCK’da yer alan
diizenlemenin bu ve benzeri durumlart kapsamiyor olmasi bir eksiklik olarak
degerlendirilebilecektir.

Bu baglamda, TCK 184. maddesinin 1. fikrasinda bina yerine “yapi ruhsati
alinmaksizin ya da ruhsata aykiri bicimde insa edilen yap1” seklinde diizenlenmesi
kanaatimizce, madde gerek¢esinde belirtilen amaca daha uygun ve imar kirliliginin

onlenmesi yolunda daha etkin bir yontem olacaktir.

iii. Yap1 ruhsati

Imar Kanununun “Yap: ruhsatiyesi” bashkli 21. maddesinin 1. fikras1 uyarinca;
Imar Kanunu kapsamindaki tiim yapilar icin IK’nun 26. maddesinde belirtilen istisna
disinda belediye veya valiliklerden yap1 ruhsati alinmasi mecburidir.

Anayasa Mahkemesi, oniine gelen bir davadal®

, yap1 ruhsatina iligkin olarak
degerlendirme yapmis ve yapi ruhsatinin yapinin; sahibinin kim oldugunu, yani insaatin

kim tarafindan, hangi Ozelliklerde ve spesifik olarak hangi ada/parsel {izerinde

103 18.04.2007 tarihli, 19435 say1li Resmi Gazete’de yayimlanan 11.12.1986 tarihli, E:1985/11, K:1986/29
say1l karari.
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yapilacagini gosteren, yatirilmasi getirilmesi gereken har¢ ve vergilerin 6dendigini
belirten bir belge niteliginde oldugu ifadelerine yer vermistir.

Imar Kanununun 21. maddesinde her ne kadar 26. madde diizenlemesi istisna
tutulmus ise de kamu kurum ve kuruluslari tarafindan yapilacak yapilara iliskin
diizenleme getiren IK m. 26 hiikmii ile esasen yap1 ruhsatina iliskin bir muafiyet yahut
istisna getirilmekten ¢ok kamu kurum ve kuruluglari tarafindan yapi ruhsati alinmasina
iliskin prosediir igin getirilmis 6zel nitelikte bir diizenleme ya da istisna niteligindedir. %
Zira, anilan maddede belirtilen kamu kurum ve kuruluslari, yap1 ruhsatindan muaf
olmayip bu kurum ve kuruluslar tarafindan yapilacak ya da yaptirilacak yapilara yapi
ruhsati diizenlenmesi igin IK m.22’de belirtilen siirece uyulmasi, bir baska deyisle anilan
maddede belirtilen baz1 evraklarin temin edilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir.

3194 sayili Imar Kanununun 21. maddesinde yer verilen yap: ruhsati alma
zorunlulugunun istisnas1 olarak gosterilebilecek madde esasen, kdylerde insa edilecek
yapilara iliskin hususlar diizenleyen imar Kanununun 27. maddesidir.

Anilan Kanunun “Koylerde Yapilacak Yapilar ve Uygulanacak Esaslar” baglikli

27. maddesinde bazi yapilar®

, yapt ruhsatindan miistesna tutulmustur. Buna gore;
belediye ve miicavir alan simirlarinin disinda yer alan koylerin yerlesik alanlarinda,
civar ve mezralarinda insa edilecek konutlar, koyde oturanlarin ihtiyaglarini

karsilamaya yonelik yapilar ile entegre nitelikte olmayan ve imar planina iglenmesi

gerekmeyen tarim ve hayvancilik yapilari i¢in ruhsat aranmaz.

104 KAPLAN, a.g.e., 5.231 vd.

105 Belediye smirlar1 ve miicavir alan disinda, kdylerin kdy yerlesik alani igerisinde, etrafinda ya da
mezralarda insa edilecek konut, entegre niteligi olmayan tesisler ve imar planinda yer almasi gerekmeyen
tarim yahut hayvancilik amaciyla yapilan yapilar ve kdy sakinlerinin ihtiyaglarini gidermeye yonelik olan
bakkal, firin, manav, kdy lokantas1 gibi yapilar igin yap1 ruhsati aranmaz.
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IK m. 27°de sayilan yapilarin, yap: ruhsatindan miistesna tutulmasi, bu alanda
denetimsiz yapilasmanin miimkiin oldugu anlamina gelmeyip madde kapsamindaki
yapilarin, etiit ve projelerinin valilik tarafindan incelenmesi, muhtarliktan yazili izin
alinmasi ve fen, saglik ve sanat kurallarina, yoresel mimari dokuya uygun olmasi sarti
aranmaktadir.

Belediye ve miicavir alan siirlar1 disinda, kdy sinirlart igerisinde yer alan bir
yapinin niteliginin, 27. madde kapsamin1 asmasi, bir baska deyisle yapinin maddede
sayilan yapilardan daha kapsamli olmas1 ve 21. maddede belirtilen yap1 ruhsatina tabi
yapilardan olmasi halinde ise yap1, Imar Kanununun genel hiikiimlerine tabi olacak ve bu
hiikiimlere aykir1 hareket edildiginde yikim para cezast gibi miieyyideler
uygulanacaktir.’®® Ancak bu durumda, yapmin, belediye smirlari igerisinde olmamasi
nedeni ile TCK m. 184 kapsaminda cezai sorumluluk giindeme gelmeyecektir.%”

Bu itibarla, yap1 ruhsati alinmasinin istisnasi niteligindeki IK m. 27 kapsamindaki
yapilar bakimindan; TCK m. 184’te yer alan tipik fiile uygun bir bina bulunmadigindan
bu madde uyarinca sorumluluk dogmayacaktir. Ancak, kdy sinirlari igerisinde de olsa
ruhsata tabi oldugu halde ruhsatsiz olarak inga edilen yapilar imar Kanununun yikim ve
para cezasina iliskin miieyyidelerinin konusu olacaktir.

TCK m. 184/1°de yer verilen sucun olusmasi bakimindan, yapi ruhsatina tabi
olmasina ragmen ruhsatsiz ya da ruhsata aykir1 olarak insa edilen binanin varligi
arandigindan “yapi ruhsatina tabi bina” ifadesinin anlasilmasi 6nem arz eder.

Imar Kanununun 27. maddesinde sayilan, bina niteligindeki istisnai yapilar
disinda, her bina, IK m. 5 uyarinca yapi niteliginde oldugundan, yap: ruhsatina tabidir.
Dolayisiyla, yukarida yap1 ve binaya iliskin kisimda yapilan agiklamalar dogrultusunda,

bir tesisin bina oldugu tespit edilip, 27. maddede sayilan (belediye ve miicavir alan

106 ERGEN — BOKE, a.g.e., 5.120.

107'184. maddenin 4. fikrasi ile bu kurala yer bakimindan istisna getirilmistir.
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disinda yer alan kdylerde insa edilen ve niteligi maddede belirtilen) ruhsattan miistesna
yapilardan olmadigi da anlasildiktan sonra, TCK m. 184/1 kapsaminda, failin ceza
sorumlulugunun dogacagi sonucuna ulasilabilir.1%

Yap1 ruhsati diizenlenmesi, parselasyon, kamulastirma, imar durum belgesi
alinmasi islemleri gibi imar planin bir uygulamasidir ve bu nedenle dayanagi olan
diizenleyici isleme (imar planina) aykir1 olamaz.

Ancak; imar mevzuatina, sehircilik ilkelerine ve planlama esaslarina uygun
olmayan bir imar planinda belirtilen esaslara uygun bi¢imde diizenlenen yap1 ruhsatina
karst acgilan davada, imar plam1 dava konusu edilmemis ise yap1 ruhsatinin dogrudan
hukuka aykir1 oldugunu séylemek miimkiin olmayacaktir.1%

Kanaatimizce, imar planina uygun olarak verilmis yapi ruhsatina karsi acilan
davada, imar mevzuat: i¢erisinde yer alan kanunlara uygun olmadig1 acik¢a anlasilan
dava konusu yapi ruhsatinin dayanagini olusturan imar plani dava konusu edilmemis olsa
da kanuna aykir1 oldugu hususunda tereddiit bulunmamasi durumunda yap1 ruhsatinin
hukuken korunmasi da miimkiin olamaz.

Yap1 ruhsatina dayanilarak insa edilen binanin da ruhsata birebir uygun olmasi
zorunludur. Zira, ruhsat bagvurusu yapilan idare, kendisine sunulan etiit ve projeler
tizerinden bir degerlendirme yaparak bunlarin imar mevzuati, imar plani ve parselasyona
uygun oldugunu degerlendirmis ve yapinin insa edilmesi i¢in izin vermis olacagindan,
yetkili idare tarafindan izin verilen yapidan baska bir yapinin inga edilmesi hukuka uygun
olmayacaktir. Bu durumda, binanin yap1 ruhsatina aykiri insa edilmis olmas1 dolayisiyla

tipik fiile uygun eylem gergeklesmis olacaktir.

108 TCK 184/1 ve 184/4 hiikmiiniin birlikte ele alindig1 kisim igin bkz. s. 92 vd.
109 Damistay Altinct Dairesinin 04.10.2006 tarihli, E:2004/4237, K:2006/4410 sayil karari. (UY AP kapah

ortamindan alinmstir. Erigim tarihi: 06.08.2018).
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b. SUCUN FAILI

i. Genel Olarak TCK m. 184/1 Kapsaminda Sorumluluk ve Yap1 Ruhsati
Olmaksizin ya da Yapi Ruhsatina Aykir1 Bicimde Bina Yaptiran Yap1

Sahibinin Sorumlulugu

TCK’nin “Faillik” baglikli 37. maddesinde fail, kanunda su¢ olarak diizenlenen
fiili gergeklestiren kisi olarak tanimlanmistir. Ceza hukukunda, kanunda belirtilen tipik
filli gerceklestiren kimse veya kimseler sugun failidir ve her sucun bir faili
bulunmaktadir.!*°

TCK’nin 184. maddesinde birbirinden farkli ti¢ ayr1 su¢ 6ngoriildiigiinden her sug
bakimindan faile iliskin olarak ayr1 agiklama yapilmasi gerekmektedir. Bu nedenle,
calismanin bu kisminda TCK m. 184/1 hiikmiinde belirtilen sucun failine yonelik
aciklama yapilacaktir.

TCK m. 184/1 kapsaminda, sucun faili yap1 ruhsati almaksizin ya da yapi
ruhsatina aykir1 olacak sekilde bina “yapan” veya “yaptiran” kisidir. Bu baglamda, yap1
ruhsati almakla yiikiimlii kisi, yap1 sahibi oldugundan oOncelikle yap1 sahibinin
sorumlulugu s6z konusu olacaktir.!'! Yapi sahibi, bu fikra cergevesinde, binay1 yapan
veya yaptiran kisi olarak tipik fiili gerceklestirebilir.

Imar kirliligine sebebiyet veren fiili gerceklestiren miiteahhit ve taseron gibi
kisiler, yapinin insasina fiilen katkida bulunmuyor ise de yapim igini birebir iistlenen ve
yapim siirecinde fiili hakimiyet kuran kisiler olmasi1 hasebiyle TCK 184/1 hiikmiinde

belirtilen tipik fiilde yer alan binay1 “yapan” kisi olarak sorumlu olurlar.'*2

10 TOROSLU, a.g.e., s. 91 vd; DONMEZER - ERMAN, a.g.e., s. 400.
11 AYGORMEZ - UGURLUBAY, a.g.e., s. 517.

112 AYGORMEZ — UGURLUBAY, a.g.e., s. 518.
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Madde metninde, yapmak fiili yaninda yaptirmak da tipik fiilin unsurlar1 arasinda
yer almaktadir. Kanun koyucu, yalnizca ruhsat almakla yiikiimlii olan kisilerin degil
binanin yapiminda etkin bicimde yer alan kisilerin de cezalandirilmasi yoniinde irade
gostermistir. Boylelikle dogrudan veya dolayli fail ya da yardim eden ve azmettiren
kisilerin ceza sorumlulugu yoniinden meydana gelmesi muhtemel agiklar1 kapatmak
istemistir.'*3

Bu fikrada failin, hukuki veya fiili olarak herhangi bir nitelik tasimasi gerektigi
yolunda diizenleme bulunmadigindan bu sugun herkes tarafindan islenmesi
miimkiindiir.** Bir baska deyisle, TCK m. 184/1°de diizenlenen sug, 6zgii (mahsus) sug
niteliginde degildir.

Kanun metninde, fail, binay1 yapan veya yaptiran olarak diizenlendiginden binada
kiraci olarak oturan, binay1 satin alan, miras yoluyla edinen veya kullanan kisilerin imar
kirliligine neden olma sugu bakimindan fail olmayacagi*'®, sugun failinin yalnizca yapi
ruhsat1 olmaksizin ya da ruhsata aykir1 bi¢imde bina insa eden kisi veya kisiler olacagi

aciktir. Yargitay kararlarindal®®

, Uzerinde mevzuata aykir1 bicimde degisiklik yapilarak
bina niteliginde tesisler insa edilen yapilari satin alan kisilerin sorumlulugunu belirlemek
bakimindan detayli inceleme yapilarak bu aykir1 yapilarin ne zaman insa edildiginin tespit

edilmesi gerektigi belirtilerek davanin mevzuata aykiri yapilasmayi1 yapan sahis aleyhine

yiriitiilmesi gerektigini ifade etmektedir.

113 AYGORMEZ — UGURLUBAY, a.g.e., s. 514.
114 Arzyu SAGLAMDEMIR, Ceza Hukukunda imar Kirliligine Neden Olma Sugu, Marmara Universitesi,
SBE, Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2007, S. 52.

https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp (Erisim tarihi:10.08.2018)

1S KAPLAN, a.g.e., s. 242, YILMAZ, a.g.e., s.176, KATOGLU, a.g.m., s.94, ERGEN — BOKE, a.g.e., s.
277,
116 Yargitay 18. Ceza Dairesinin 02.11.2016 tarihli, E:2015/18704, K:2016/17035 sayil karar1. (UYAP

kapali ortamindan alinmustir. Erigim tarihi: 04.09.2018)
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Her ne kadar, imar mevzuatina aykiri olarak insa edilmis yahut sonradan yapilan
degisikliklerle aykirilik olusturulmus yapilar1 devralan kisilerin, cezalarin sahsiligi ilkesi
geregi, cezai olarak sorumlu tutulmalart s6z konusu degil ise de yap1 ruhsati alma hakkina
sahip yeni malik olmalar1 dolayisiyla, yetkili idareye basvurarak bu yapilarin ruhsata
baglanmasini ya da ruhsata baglanmasi miimkiin olmayan nitelikte oldugunun anlagilmasi
halinde yikimini saglamasi gerekmektedir. Dolayisiyla, imar mevzuatina aykiri1 yapiy1
devralan kisinin tiim sorumluluklardan bagisik tutulmasi gibi bir durum s6z konusu
olmayacaktir.

Burada, uygulamada sik¢a karsilasilan bir problemin iizerinde durmak
gerekmektedir. igerisinde TCK m. 184/1 kapsamindaki faillerin degil de 3. Kisilerin
oturdugu, yap1 ruhsati bulunmayan ve hakkinda alinan yikim karari kesinlesen bir bina
hakkinda uygulanacak olan miieyyideler, tereddiit yaratmamalidir. Kisiler, satin aldiklar
evin yapi ruhsatt bulunup bulunmadigini arastirmaksizin veya hukuki yollarla yapi ruhsati
almamamis bir binaya, ileride baska yontemler izlenmek suretiyle yapi ruhsati
alacagina gilivenerek miilkiyet iligkisi kurmamalidir. Boyle bir inangla satin aldiklar
binanin konusu oldugu TCK m. 184/1 kapsamindaki fiil dolayisiyla sorumlu
tutulmalarinin miimkiin olmadig1 agiktir. Ancak bu binalar igerisinde oturan kisiler
diisiiniilerek yikim miieyyidesinin uygulanmamasi Imar Kanunu hiikiimlerine aykir1
oldugu gibi ilgili belediye gorevlilerinin gorevlerinin gereklerini yerine getirmedigi
anlamma da gelmektedir. 3. kisilerin magdur olduklar1 diisliniilse de bu kisilerin,
ugradiklar1 zararin tazmini i¢in faile karsi 6zel hukuk hiikiimleri uyarinca dava agmasi
miimkiindiir. Ancak uygulamada genellikle bu sekilde ¢alisan miiteahhitlerin cebri icra
yoluyla takip edilmelerine imkan olmadigi, takip yapilabilse dahi ¢ok sayida kisinin
ugradigi zararin ciddi meblaglar olmasi nedeniyle giderilemedigi, bu nedenle 3. Kisilerin

magduriyetinin devam ettigi goriilmektedir.
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Bu sorunun tek ¢6ziim yolu, yap1 ruhsati olmaksizin inga edilmeye baslanan bir
binanmin dogrudan IK hiikiimleri uyarinca miihiirlenerek yapmin durdurulmasi, failleri
tespit edilerek bu kisiler hakkinda TCK m. 184/1 hiikmiine aykirilik dolayisiyla sug
duyurusunda bulunulmasi, buna ragmen insaata devam edilirse yeniden yapi tatil zapti
diizenlenerek, miihiir bozma sucundan ve ilk fiil nedeniyle iddianame diizenlenmisse
yeniden imar kirliligine neden olma sugu dolayisiyla su¢ duyurusunda bulunulmasidir.

Bundan bagka, kiraci, kiralanan tasinmaz {izerinde bina niteliginde yap1 ruhsati

3

bulunmayan bir yap1 insa ederse bu durumda kiraci, tipik fiilde belirtilen “yaptiran”
olarak sorumlu tutulacaktir.!’” Bu durumda tasinmaz malikinin cezai sorumlulugunun
bulunmamasi i¢in rizasinin ve bilgisinin bulunmuyor olmasi gerekmektedir.

TCK m. 184’te yer alan suglar, yalnizca kast ile islenebilecek suclar oldugundan
binanin yap: ruhsati bulunmadigini ya da yapi ruhsatina aykir1 bigimde insa edilmekte
oldugunu bilmeyen kisiler TCK 184/1 kapsaminda fail olarak sorumlu olmaz.*®

Bina yapmak ve yaptirmak eylemi, asamalara yayilan bir siireci temsil ettiginden
bu siirecler iizerinde hakim olan kisi veya kisiler fail olarak sorumlu olacaktir.*® Bu
kapsamda, 6rnegin, kat karsilig1 insaat sdzlesmesi diizenleyerek miiteahhit ile anlagan ve
imar mevzuatina aykir1 bicimde bina inga etmek yoniinde kasti olmayan arsa sahibi,

anlagmadan sonra ingaat iizerinde fiili ve hukuki hakimiyet kuran miiteahhidin yap1

ruhsati olmaksizin ya da yapi ruhsatina aykir1 bi¢imde yaptig1 bina nedeniyle sorumlu

117 Kaan KARCILIOGLU, “Ozellikle Fenni Mesullerin Faillik Konumu A¢isindan Imar Kirliligine
Neden Olma Sucu”, s. 4. (https://docplayer.biz.tr/20768-Ozellikle-fenni-mesullerin-faillik-konumu-
acisindan-imar-Kkirliligine-neden-olma-sucu.html) (Erisim tarihi:13.08.2018)

18 Nezih SUTCU, “Imar Kirliligine Neden Olma Sugunun Tahlili”, Legal Hukuk Dergisi, 2005, C 3, S.
27,s.985, KALABALIK, a.g.e., s. 663.

119 AYGORMEZ — UGURLUBAY, a.g.e., s. 514.
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tutulmamahdir.!?® Zira, tasinmaz malikinin buradaki istegi imar mevzuatina aykiri
bi¢imde yap1 inga etmek olmadigi gibi bu yonde bir bilgisi de olmayabilir. Dolayisiyla bu
kisi i¢in, imar kirliligine neden olma sugunu isleme bakimindan kastin varligindan s6z
edilemeyecektir. Bu durumda, yap1 ruhsati sahibinin rizasi, bilgisi ve katkis1 olmaksizin,
yap1 ruhsatina aykirt bigimde hareket eden miiteahhit tek basina fail olarak sorumlu
olur.® Bunun yani sira, miiteahhit, arsa sahibiyle imzaladig1 kat karsilig1 insaat
s0zlesmesi hiikiimleri dolayisiyla yapi ruhsati i¢in basvuruda bulunma yetkisini haiz
olabileceginden TCK m. 184 kapsaminda yapan veya yaptiran olarak sorumlu olabilir.
Madde gerekcesinde ise binay1 insa eden usta, kalfa, yiiklenici ve taseron ile
birlikte insaatin sahibi ve hatta ingaatin kontrollerini yapan ve denetim hizmetini sunan

teknik kisilerin de fail olarak sorumlu olacagi agiklamasi yapilmistir.

ii. Yap1 Ruhsat1 Olmaksizin ya da Yapi1 Ruhsatina Aykir1 Bicimde inga

Edilen Binada Cahisan Usta ve Kalfalarin Sorumlulugu

Usta ve kalfalarin, ¢alistiklar ingaatin ruhsatli olup olmadigini arastirma ve bilme
imkanlar1 ¢ogu zaman olmadigindan &gretide!??, kanun gerekgesinde bu kisilerin de fail
olarak sayilmasi elestirilmekte ve sorumluluklarinin TCK’nin 30. maddesinde yer verilen
hata hiikiimleri dogrultusunda degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

Bu durumda, failin hatasinin fiil {izerinde hata niteliginde olmas1 ve esasli bir hata

olarak karsimiza c¢ikmasi, bir baska deyisle fiilin kurucu unsurlar iizerinde yapilmis

120 SUTCU a.g.m., s. 985.

121 AYGORMEZ — UGURLUBAY, a.g.c., s. 518.

122 KATOGLU, a.g.m., 5.94., KAPLAN, a.g.e., s. 242, , YILMAZ, a.g.e.,s.175 vd., SUTCU a.g.m., s. 985,
ARISOY, a.g.m., s. 88, Ozcan OZBEY, “Imar Kirliligine Neden Olma Sucunda I¢tima Uygulamast”,

TAAD, Y. 4, S. 13, s. 327 (http://www.taa.gov.tr/yayin/yazar/ozcan-ozbey/), SAGLAMDEMIR, s. 52.

47


http://www.taa.gov.tr/yayin/yazar/ozcan-ozbey/

kaginilmaz bir hata olmasi gerekmektedir.'?®> Bu nitelikteki hata kast1 kaldiracagindan
failin ceza sorumlulugu da ortadan kalkar.

Ancak, usta ve kalfalarin, bir yiiklenici olmaksizin tek baslarina, yapi ruhsati
almadan ya da yap1 ruhsatina aykir1 olarak insai faaliyette bulunmalar1 halinde cezai
olarak sorumluluklar1 s6z konusu olmahdir.*?* Bir diger deyisle, insaatin yap1 ruhsatinin
bulunmadigint ya da yapir ruhsatina aykirt oldugunu bilmemeleri miimkiin olan bu

kisilerin, fail say1lmalar1 kasten hareket edip etmediklerine gore degerlendirilmelidir.

iii. Yap1 Ruhsati Olmaksizin ya da Yapi Ruhsatina Aykir1 Bi¢imde insa

Edilen Binada Cahsan iscilerin Sorumlulugu

Kanun gerekcesinde, insaatin yapimina katilan isciler fail olarak sayilmamustir.
Ancak doktrindeki goriise gore'?®, gerekgede, binay1 “yapan” ifadesinin aciklanmasi
amaciyla usta ve kalfalarin fail olarak sayildigi g6z 6niinde bulunduruldugunda, is¢ilerin
de insaatin yapiminda bu kisilerden farkli bir katkis1 olmadig: ifade edilmekte, ancak
is¢ilerin bu sekilde sorumlu tutulmasi adil olmadigindan usta ve kalfalara iligkin
aciklamalarda yer verildigi gibi, ingaatin yap1 ruhsati bulunmadigini ya da ruhsata aykir
insa edildigini bilmeyen is¢ilerin TCK’nin 30. maddesinde yer verilen hata

hiikiimlerinden faydalanmasinin miimkiin oldugu belirtilmektedir.

123 pevrim GUNGOR, Ceza Hukukunda Fiil Uzerinde Hata, Ankara Universitesi SBE, Ankara, 2006, s.57
vd., (Yayimlanmig doktora tezi i¢in bkz. http://acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/30650/187026.pdf?show)
124 KAPLAN, a.g.e., s. 242, KATOGLU, a.g.e., s. 94, Ismail MALKOC, A¢iklamah Tiirk Ceza Kanunu -
Madde 50-241, C. 3, Malkog Kitabevi, Ankara, 2013, s. 2990 vd.

125 YAGCI, a.gm., s. 95, OZBEY, a.g.m., 5. 327, Osman YASAR — Hasan Tahsin GOKCAN — Mustafa
ARTUC, Yorumlu Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu — Madde 141-196, C. 4, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014,

S. 5635.
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Yargitay bu konudaki bir kararinda®?®

, ig¢ilerin, galigtiklart ingaatin yapi ruhsati
olmayan bir bina oldugunu bilip bilmedikleri hususunun arastirilmas: gerektigi,
saniklarin, binanin hukuki niteligini bilmedikleri yoniindeki savunmalar1 dikkate
alinmayarak TCK m. 184 hiikmiinde yer alan tipik fiili bilerek ve isteyerek islediklerine
yonelik kanitlar agiklanmaksizin ve fiilin TCK’nin hataya iligkin hiikiimleri kapsaminda
olup olmayacagi degerlendirilmeksizin hiikiim kurulmasinin isabetli olmadigin1 karara
baglamstir.

Bundan hareketle, Yargitay’in da is¢ilerin cezai sorumlulugu bakimindan, benzer
bir yaklasimda bulunarak binay1 yapan olarak kastinin bulunup bulunmadigi hususunu
dikkate aldigi, kastin varligi halinde is¢ilerin de cezadan sorumlu olacaklari, kastin
olmadiginin anlasilmasi halinde ise hata hiikiimlerinin uygulama alani bulacagi yolunda
karar verdigi goriilmektedir.

Ogretideki diger bir goriise’®’ gore ise, kimi zaman okuma yazma dahi bilmeyen
ve miiteahhit ile olan ast-iist iligkisi geregi yapinin hukuka uygun olup olmadigin
sorgulayamayacak durumda olan isgiler, imar mevzuatina aykiri eylemleri dolayisiyla
bina sahibi ve miiteahhit kadar kazancli olmay1p yalnizca iicretli birer ¢alisan oldugundan

ve ingaat lizerinde bina sahibi ve miiteahhit kadar hukuki veya fiili hakimiyetleri

bulunmadigindan is¢ilerin bu cezadan sorumlu olmayacaklari ifade edilmistir.

126 Yargitay 4. Ceza Dairesinin 11/01/2012 tarihli, E:2010/28340, K: 2012/403 sayih karar1. (UY AP kapali
ortamindan alinmugtir. Erigim tarihi: 02.09.2018)

27 SUTCU, agm., s.985, AYGORMEZ - UGURLUBAY, age., s. 519 (AYGORMEZ -
UGURLUBAY’a gore iscilerin yaninda usta ve kalfalara iliskin olarak da benzer degerlendirme
yapilmalidir. Yazarlara gore, usta, kalfa ve isciler, yalnizca bina sahibi ve miiteahhit ile ayn1 konumda
olmalar1 ve esit kazang elde etmeleri halinde fail olarak degerlendirilebilirler. Bunun disindaki hallerde
yalnizca yardim eden olarak sorumlu tutulabilirler. Bu sorumlulugun s6z konusu olabilmesi igin ise bu
kisilerin kastinin bulunmasi sarttir. Aksi takdirde TCK’nin hataya iligkin 30. maddesinde yer verilen

diizenlemeden yararlanirlar.).
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Sugun failinin kim olacagi hususundaki tartigmalarin, kanun metninde veya
gerekcesinde binayr “yapan” ve “yaptiran” ifadesinin agiklifa kavusturulmamis
olmasindan kaynaklandig1 anlasiimaktadir.?

Kanaatimizce, Yargitay kararinda belirtildigi ve 6gretide daha kapsamli bigimde
savunuldugu tizere, usta, kalfa ve iscilerin TCK m. 184/1 hiikmii uyarinca cezai olarak
sorumlu tutulmalart miimkiin olmakla birlikte, bu sorumluluk ancak bu kisilerin kastinin

acikca ortaya koyulmasi halinde s6z konusu olur.

iv. Yap1 Ruhsati Olmaksizin ya da Yap1 Ruhsatina Aykir1 Bicimde Inga
Edilen Binaya Kontrol ve Denetim Hizmeti Sunan Teknik Elemanlarin

Sorumlulugu

Madde gerekcgesinde, yapi ruhsati olmaksizin ya da yapi ruhsatina aykiri bigimde
insa edilen yapilarin kontrol ve denetimini yapan teknik elemanlarin da bu suctan dolay1
fail sifatiyla sorumlu olacag: belirtilmistir. Tipik fiilin yer aldigi TCK m. 184 hiikmiinde
ise bu kisiler fail olarak sayilmamis, yalnizca belirtilen nitelikteki binay1 yapan ve
yaptiran kisinin fail olarak sorumlu olacagi kurala baglanmistir.}?® Dolayisiyla, madde
metni ile gerekce arasinda bir uyumsuzluk oldugu agiktir.

Binay1 yapan veya yaptiran kisi ifadesi ile anlatilmak istenilenin kanunda net
olarak ortaya konulamamis olmasinin yaninda, madde gerekg¢esinde, madde metninde yer
almayan bi¢imde cezai sorumluluk Ongériilerek ceza sorumlulugunu genisleten bir
ifadeye yer verilmistir. Bu durum, dgretide'®, ceza hukukunun Anayasal bir prensibi olan

sucta ve cezada kanunilik ilkesine aykiri olmasi bakimindan elestirilmektedir.

128 SUTCU, a.g.m., 5.985.
129 SUTCU, a.g.m., s.984.
130 SUTCU, a.g.m., 5.984, Ali Kemal YILDIZ, “Imar Kirliligine Neden Olma Sucu (TCK m.184)”,

Galatasaray Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:II, Kamu Hukuku, S. 2, 2004, s. 294; ibrahim CEYHAN ,

50



Bununla birlikte, yap1 denetim ve kontrol hizmetlerini saglayan kisilerin mesleki
faaliyetlerine iliskin olarak kural ve diizenlemeler iceren 4708 sayili Yapi Denetimi

181 yap1 denetim

Hakkinda Kanunun “Ceza Hiikiimleri” basikli 9. maddesinde
kuruluslarinda ¢alisanlarin icrai veya ihmali suretle gérevini kotiiye kullanmalar: halinde
alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi, yap1 denetim kuruluslarinin
ortak ve yoneticileri, mimar, miithendis ve laboratuvar calisanlarinin, Yap1 Denetimi
Hakkinda Kanun kapsaminda yapmalar1 gereken denetimi yapmayarak yapmis gibi
gostermeleri veya denetim ve kontrolii yaparak gercege uygun olmayan belge
diizenlemeleri halinde TCK’nin “Resmi belgede sahtecilik” bashkli 204. maddesi
uyarinca sorumlu tutulacagi diizenlenmistir.

TCK’nin genel hitkkiimleri diizenleyen 1. kitabinda yer alan “Faillik” baglikli 37.
maddesinde ve TCK m. 184/1 hiikmiindeki ifadelere karsin yalnizca madde gerekgesi goz
oniinde bulundurularak, binay1 yapan veya yaptiran kisi niteli§inde olmayan, kontrol ve
denetim hizmeti sunan kisilerin, TCK m. 184/1 kapsaminda cezalandirilmasi isabetli
olmayacaktir.1%2

TCK m. 184/1 hiikmiinde yer alan sug yalnizca, yapmak ve yaptirmak seklinde
icrai bir fiille islenebilecek niteliktedir. Fenni mesuller, denetim ve kontrol gorevlileri ise
insa edilmis veya edilmekte olan bir binanin imar mevzuatina ve yapi ruhsatina

uygunluguna iliskin denetim yapmaktadirlar. Bu nedenle, sirf denetim ve kontrole iligkin

gorevi kapsamindaki sorumluluklari, TCK m. 184/1 hiikmiinde yer alan tipik fiil

“5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu 'nda Cevre Hakkinin Korunmasi”, {USBE, Yayimlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul, 2008, s. 105.

(http://acikerisim.istanbul.edu.tr/bitstream/handle/123456789/27526/44397.pdf?sequence=1&isAllowed=

y E.T:07.10.2018).

131 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4708.pdf

132 KAPLAN, a.g.e., s. 240 vd.
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bakimindan icrai bir hareket niteligi gostermez.’®®* Ancak, bu sahislarin denetim ve
gbzetim yikiimliligiinii yerine getirmeme seklindeki ihmali davraniglari, kosullari
bulunmasi halinde baska suglara viicut verir.

Bu baglamda, 6rnegin, yapi, yapi ruhsati olmaksizin ya da yap1 ruhsatina aykiri
olacak sekilde inga edilmesine ragmen, denetim ve kontroliinii yapan kisilerce diizenlenen
tutanakta yap1 ruhsatina uygun oldugunun belirtilmesi durumunda, yapi denetim
elemanlarinin 4708 sayili Kanunun 9/2 hilkkmii uyarinca ceza sorumlulugu dogacagi
aciktir. Bu kisilerin 4708 sayili Kanun kapsaminda denetimle gorevli kisilerden olmamasi
halinde ise kosullar1 olusmussa gorevi kotiiye kullanma gibi bagka bir su¢ dolayisiyla
cezalandirilmalart miimkiindiir.

Yargitay kararlarinda®3* denetim yiikiimliiliigii olan belediye baskani ve fenni
mesuliin, yaptiklar1 kontrollerde yapinin imar mevzuatina aykiri oldugunu tespit
etmelerine ragmen tamamlanmasina neden olmalart seklindeki eylemleri dolayisiyla,
TCK m. 184 hiikkmii degil “Gorevi kotiiye kullanma” baglikli 257. maddesi kapsaminda
cezalandirilmalari gerektigi yolunda karar verilmistir.

Ogretideki, diger bir goriis™® ise, kanun gerekcesindeki ifade karsisinda, yapi
denetim elemanlarinin sorumlulugunun istirak hiikiimleri kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi dogrultusundadir.

Kanimizca, TCK m. 184/1 hiikmiinde fail, binay1 yapan ve yaptiran kisiler olarak

sayildigindan ve genel hiikiimlerdeki ve madde metnindeki diizenlemeye aykir1 bigimde

138 KARCILIOGLU, a.g.m,, s. 6.

13 Yargitay 4. Ceza Dairesinin, 01.05.2007 tarihli, E:2007/2045, K:2007/4120 sayili; 02.10.2014 tarihli,
E:2014/512, K:2014/28156 sayil1 kararlar1 ve YCGK’nun 10/04/2018 tarihli, E:2015/4326, K:2018/165
sayili karari. (UY AP kapali ortamidan alinmigtir. Erigim tarihi: 11.08.2018).

135 Ahmet GOKCEN, imar Kirliligine Neden Olma Sugu, i¢. Afet Riski Altindaki Alanlarin

Doniistiiriilmesi ve Cevreye Karst Suglar Paneli, Seckin Yayimncilik, Ankara, 2012, s.140.
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diizenlenen gerekge metni bu madde bakimindan yapilan degerlendirmede esas
almmamayacagindan denetim ve kontrol hizmeti sunan teknik elemanlarin TCK m. 184/1
kapsaminda sorumlu olmalart miimkiin olmaz. Ancak bu kisilerin, fiillerinin niteligine
gore, 4708 sayili Kanunun 9. maddesi kapsaminda cezalandirilmalar miimkiindiir. Bunun
yaninda, denetim ve kontrol yiikiimliiligli olan kisilerin, imar kirliligine neden olma
sucunu islemek kastiyla denetim ve gozetim ylkiimliiliigiine aykir1 bigcimde ithmali
davranista bulunmalar1 halinde TCK m. 184/1 kapsaminda istirak hiikiimleri uyarinca

sorumlu tutulmalar1 gerekir.

V. Yap1 Ruhsati Olmaksizin ya da Yapi Ruhsatina Aykir1 Bicimde Bina

Yapan ya da Yaptiran Tiizel Kisilerin Sorumlulugu

Ceza hukukunun en temel ilkelerinden olan ve TCK’nin “Sucta ve cezada
kanunilik ilkesi” bashkli 2. maddesinde diizenlenen ilkeye gore; kanunda agik¢a sug
olarak yer almayan bir fiil dolayisiyla ceza veya giivenlik tedbiri uygulanamaz ve
islenmis olan bir sug i¢in kanunda yazili olan ceza ve giivenlik tedbirlerinden bagka bir
miieyyideye hilkkmedilemez.

TCK’nin “Ceza sorumlulugunun sahsiligi” baglikli 20. maddesinde ise; tiizel
kisiler bakimindan ceza miieyyidesinin uygulanamayacag1 ancak, iglenen tipik fiil i¢in
kanunda giivenlik tedbiri dngoriilmiis ise bu hiikiimlerin uygulanacagi diizenlemesine yer
verilmigtir.

TCK m. 184 hiikmiiniin genelinde tiizel kisilere iliskin olarak giivenlik tedbirine
hiikkmedilmesi yolunda bir diizenlemeye yer verilmedigi goriilmektedir. Bu bakimdan,
yap1 ruhsati olmaksizin ya da yapi1 ruhsatina aykiri bigimde bina yapan ya da yaptiran
tiizel kisiler bakimindan giivenlik tedbirine hiikkmedilemeyecektir. Yine de somut olay
g6z oniinde bulundurulmak suretiyle tiizel kisinin organlar1 ve yetkili temsilcileri gibi

tiizel kisi namina ve hesabina hareket eden kisiler birlikte ya da tek baslarina fail olarak
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sorumlu tutulabilecektir.’*® TCK nin “Tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirleri” baslikl
60. maddesinde de benzer bi¢cimde, 6zel hukuk tiizel kisilerinin organ veya temsilcilerinin
katkisiyla tiizel kisi yararina iglenen su¢lar bakimindan uygulanacak giivenlik tedbirlerine
yer verilmistir.

Tiirk Ceza Kanununun ¢evreye karsi suglar boliimiinde yer alan ¢evrenin kasten
kirletilmesi sugunda; tiizel kisilere, madde kapsaminda yer alan hangi eylemleri
dolayisiyla giivenlik tedbirine hiikmolunacagi diizenlenmis olmasina karsin ayni
boliimde yer alan, imar kirliligine neden olma sugunu isleyen tiizel kisiler bakimindan
herhangi bir giivenlik tedbiri 6ngoriilmemistir.

Ogretide, aym bashk altinda yer alan benzer suglar bakimindan benzer
diizenlemelere yer verilmemesinin esasl hata niteliginde oldugu'®’, zira bu sugun insaat
firmalar1 tarafindan da islendigi, buna ragmen madde kapsaminda tiizel kisilere yonelik
olarak giivenlik tedbiri dngoriilmemesinin imar kirliligine neden olma suguyla yapilan

miicadelenin etkinligini olumsuz etkileyecegi'® yoniinde hakl elestiriler bulunmaktadir.

c. SUCUN MAGDURU

Ceza hukukunda, her sucun bir faili ve bir magdurunun bulunur. Kanun kimi
zaman belirli bir sahst magdur olarak belirlememistir. Ancak her sugcun magduru
devlettir. Devlet tiizel kisiliginin yaninda, varsa yaninda kanunda 6ngoriilen zarara veya
tehlikeye maruz kalan kisinin de magdur oldugunu sdylemek gerekir.®

Tiirk Ceza Kanununun ¢evreye karsi suglar boliimii altinda diizenlenen suglarda,

genel olarak, toplumu olusturan her bireyin siiklinet ve baris igerisinde, diizenli ve saglikli

13 HAFIZOGULLARI — OZEN, a.g.e., s. 67, KALABALIK, a.g.e., s. 663, YILMAZ, a.g.e., s. 176.
13" HAFIZOGULLARI — OZEN, a.g.e., s. 67.
138 AYGORMEZ — UGURLUBAY, a.g.e., s. 501 vd.

1% DONMEZER —~ ERMAN, a.g.e., s. 426.
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bir ¢evrede yasama hakkina miidahale edildiginden bu toplum bu sugun magdurudur.'4°
Diger bir deyisle, haklari ihlal edilen, saglikli sehirlesme hakki bulunan bireylerden
tesekkiil eden toplum, bu sucun magduru olmaktadir.}4

TCK m. 184/1 kapsaminda diizenlenen sug, niteligi itibari ile magduru belirli
olmayan bir suctur.4?

Sug, esas itibariyle tehlike sugu oldugundan’*® magdurun olmasi i¢in muhakkak
bir kisinin hak veya menfaatinde zarar meydana gelmesi gerekmez. Ancak, TCK m. 184/1
kapsaminda bina insa edilmesi nedeniyle ayrica bir zarar da meydana gelmis de olabilir.
TCK m. 184/1 kapsamindaki tipik fiilin gerceklestirilmesi sonucunda, meydana gelen
zarar, ayn1 zamanda baska bir sucga viicut vermis ise fiilin su¢ olusturan diger kismi
yoniinden zarara ugrayan kisiler bu suclar kapsaminda magdur ya da sucgtan zarar goren
olabilecektir. Ornegin; ruhsatsiz veya ruhsata aykiri olarak insa edilen binanin kismen
veya tamamen yikilmasi nedeniyle 6liim ve yaralanma meydana gelmis ise TCK m. 184
haricinde “Taksirle 6ldiirme” baslikli 85. madde veya “Taksirle yaralama” baslikli 89.
madde yahut olaymn o6zelligine gore TCK’nin “Genel giivenligin taksirle tehlikeye
sokulmast” baslikli 171. maddesi veya “Insaat ve yikimla ilgili emniyet kurallarina
uyulmama’” baslikl 176. maddesi gibi farkl bir sug islenmis olacagindan kosullar1 varsa
bu suglara iliskin hiikiimler de uygulama alani bulacaktir.

Bu su¢ bakimindan toplum magdur iken, magdurdan daha genis bir kavram olan
suctan zarar géren, bu su¢ bakimindan somut olaya gore diger gercek ve tiizel kisiler

olabilir.144

MW YILMAZ, a.g.e.,s. 176.

141 K ARCILIOGLU, a.g.m., s. 7.

142 HAFIZOGULLARI — OZEN, a.g.e., s. 67, YILMAZ, a.g.e., s. 176, 0ZBEY, a.g.e., s. 328.
143 HAFIZOGULLARI — OZEN, a.g.e., s. 66.

144 KALABALIK, a.g.e., s. 664.
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Ogretide!*, ruhsat verme yetkisi olmas1 hasebiyle belediyelerin de sugtan zarar
goren olarak kabul edilecegi ve davaya katilmasinin miimkiin oldugu belirtilmektedir.

Yargitay da verdigi kararlardal*®

, davanin, yetkili belediyeye ihbar edilmesinin,
boylelikle belediyenin, davaya, durusmalara katilabilmesi ve temyiz iradesi varsa bunu
belirtebilmesi bakimindan 6nemli oldugu hususuna vurgu yapmakta, belediyenin davaya
katilmas1 sebebiyle katilan vekili lehine vekalet iicretine hiikmedilmesi gerektigi'4’
yolunda degerlendirmelerde bulunmaktadir.

Bununla birlikte, varsa sugtan dogrudan etkilenen kisilerin de dar anlamda imar
kirliligine neden olma su¢undan zarar goren kisilerden oldugunun gozetilmesi gerektigi
ileri siiriilmiistiir.*4

Ogretide, imar kirliligine neden olan binanin insas1 sebebiyle manzarasi kapanan
tasinmaz sahiplerinin, sucgtan zarar goren sifatiyla davaya katilabilecegine iligskin
goriisler’*® bulunmakta ise de baska yazarlarca'® da imar kirliligine neden olma sucu
bakimindan dogrudan ihlal edilen bir menfaati olmayan manzarasi kapanan kisinin bu
sugla ilgili davaya katilmasiin uygun olmadig1 savunulmaktadir. Ancak, her halde, bu
kimseler yetkili idarelere bagvurarak ruhsatsiz veya ruhsata aykirt bicimde yapilan bina

hakkinda hukuki ve cezai miieyyidelerin uygulanmasini talep edebileceklerdir. Ornegin;

yap1 ruhsati olmayan yapinin miihiirlenmesi veya yikilmasi amactyla ilgili belediyeye

145 KAPLAN, a.g.e., s. 246, GUNAY, a.ge.,s. 21.

146 Yargitay 4. CD’nin, 06.07.2011 tarihli, E:2010/13985, K:2011/12322 sayili karari. (UYAP kapal
ortamindan alinmustir. Erigim tarihi: 14.08.2018).

147 Yargitay 4. CD’nin, 20.12.2011 tarihli, E:2011/4-256, K:2011/283 sayili karari. (UYAP kapali
ortamindan alinmustir. Erigim tarihi: 14.08.2018)

148 BAYRAKTUTAN, a.g.m., s. 18.

149 YASAR-GOKCAN-ARTUC, s. 5637.

15 K ARCILIOGLU, a.g.m., s. 7.

56



basvuruda bulunabilecek ve basvurusunun reddedilmesi halinde bu islemin iptali igin
idari yargida dava agabilecektir.

Bu baglamda sugun magduru, toplum olmasina karsin TCK m. 184/1 kapsaminda
tipik fiilde belirtilen niteliklerdeki binay1 fark ederek adli mercilere ithbarda bulunan tiim
sehir sakinlerinin, bu suctan zarar goren sifatiyla davaya katilmalar1 miimkiin degildir.*>!
Zira bu kimselerin dogrudan ihlal edilmis menfaatlerinin oldugu sdylenemez.

Buna karsin TCK m. 154 kapsaminda bir fiilin bulunmasi, yani yap1 ruhsati
bulunmayan veya ruhsata aykir1 inga edilen binanin ii¢iincii bir kiginin taginmazi iizerinde
olmasi halinde, fikri igtima kosullar1 olusmus olsa dahi, {izerine ruhsatsiz bina insa edilen
tasinmaz malikinin, imar kirliligine neden olma sucuna iliskin davaya katilmasi
miimkiindiir.*®? Zira, bu durumda tasinmaz malikinin, suctan dogrudan zarar gordiigii

stiphesizdir.

B. SUCUN UNSURLARI

Temel olarak, sucun maddi (objektif) ve manevi (subjektif) olmak iizere iki

kurucu unsuru bulunmaktadir.'®?

a. MADDI UNSUR

Sugun maddi unsuruna viicut veren ve objektif unsurlar arasinda yer alan fiil,
pozitif ve negatif olmak iizere iki grup unsurdan meydana gelmektedir. Bunlardan pozitif
unsurlar; davranis, sonug (kanunda 6ngdriilmiis ise) ve nedensellik bagi olarak karsimiza
cikar. Davranis, kanunda yer alan tipik fiildeki tanima gore hareket yahut ihmal suretiyle

gerceklestirilebilmektedir. Negatif unsurlar ise fiilde bulunmamasi gereken unsurlar

151 K ARCILIOGLU, a.g.m., s. 7.
152 K ARCILIOGLU, a.g.m., s. 8.
18 TOROSLU, a.g.e., 106.
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ifade etmekte olup hukuka uygunluk nedenleri olarak karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla mesru
savunma, zorunluluk hali gibi fiilin hukuka aykiriligini engelleyen ve fiilin mesru bir
bigimde ortaya ¢ikmasini saglayan'® hukuka uygunluk nedenlerinin bulunmasi halinde

sugun olustugu sdylenemez.*>®

i. Davrams

Davranis, yapma ve yapmama bi¢iminde bir fiili ifade ettiginden ceza hukuku
anlaminda hareket ve/veya ihmal olarak karsimiza ¢ikmaktadir. TCK’nin 184.
maddesinin 1. fikrasinda cezalandirilacagi diizenlenen davranig ise yapi ruhsati
olmaksizin yahut yap1 ruhsatina aykiri olacak bi¢imde bina insa etmektir.

Madde gerekgesinde, su¢ olarak tanimlananin, imar mevzuatina aykiri olarak insa
faaliyetinde bulunmak oldugu belirtilmistir. Ancak kanun metninde, yasaklanan eylem,
imar mevzuatina aykir1 insa faaliyeti olmayip yapi ruhsati olmaksizin yahut yapi
ruhsatina aykirt olacak bigimde bina insa etmektir. Bu sebeple doktrinde, madde
metninde yer alandan daha genis bir alan1 kapsamasi bakimindan gerek¢e metnini esas
almanin miimkiin olmadig ileri siiriilmiistiir.’®® Ogretide bir baska goriis™®’ ise madde
gerekcesindeki ifadenin, yapi ruhsatinin imar mevzuatinda yer alan usul ve esaslara
uygunlugunu ifade ettigini ileri stirmektedir.

Kanaatimizce, madde gerekcesinde yer alan ifadeyi, yapi1 ruhsatinin imar

mevzuatina uygunlugu seklinde anlamak miimkiin degildir. Zira, imar mevzuatina aykiri

14 TOROSLU, a.g.e., 135.
1% TOROSLU, a.g.e., 111 vd.
156 Yunus FIDAN, “Imar Kirliligine Neden Olma Sugu (TCK mad. 184)”, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans

Tezi, Istanbul, 2010, s. 70. (https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp E.T:

07.10.2018)

17 KAPLAN, a.g.e., 261 vd.
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olsa da, bir yap1 ruhsatina dayanilarak insa edilen bina, bu su¢ kapsaminda sayilmaz. Bu
durumun istisnast ise imar kirliligine neden olma sucunu isleme kasti giliden fail
tarafindan, yapt ruhsatinin alinmasma iligkin siirece hile, tehdit gibi yontemlerle
miidahale edilmis olmas1 dolayisiyla mevzuata aykir1 yapi ruhsati diizenlenmis olmasi
halidir. Bununla birlikte, birinci fikrada yer alan tipik fiile, imar mevzuatina aykir1 her
yapmin degil yalnizca bina niteligindeki yapilarin cezalandirilmasi gibi ciddi sinirlar
getirildigi diisiintildiiglinde kanun koyucunun, imar mevzuatina aykiri her tiir yapilagsmay1
cezalandirmak niyetinde olmadig1 da anlasilacaktir. Bu bakimdan, madde gerekgesinde
yer alan bu ifadenin tipik fiil yorumlanirken esas alinmas1 miimkiin degildir.

TCK m. 184/1 fikrasinda yer alan sug, yapi1 ruhsati olmaksizin veya ruhsata aykiri
bicimde bina yapmak veya yaptirmak eylemini sug¢ olarak diizenlediginden, yani sugun
islenmesi bakimindan kanunda, bina yapmak ve yaptirmak bi¢iminde birbirine alternatif
iki yol gosterildiginden secimlik hareketli bir sugtur.®® Bu bakimdan sugun bu iki
alternatif hareketten biri ile islenmesi miimkiin olup her iki fiilin birlikte
gergeklestirilmesi aranmaz. Bir binanin insasinda bu hareketlerin her ikisinin birden
mevcut olmast halinde yine tek bir sug olusur. Ancak faillerin sayis1 bakimindan farklilik
s0z konusu olacaktir.

Anilan fikrada, tipik fiilin tanimi igerisinde, insa edilecek binanin 6zellikle yap1
ruhsati olmaksizin veya yapi ruhsatina aykiri bigimde insa edilmesine iligkin bir
diizenlemenin yer aldig1 gozetildiginde, fiilin, bu yoniiyle bagh hareketli bir su¢ olarak
diizenlendigi goriilmektedir.®® Zira, binanin yap: ruhsatmin bulunmasi ya da yapi
ruhsatina uygun olarak insa edilmesi halinde herhangi bir sug¢ olugsmaz.

Ayrica TCK m. 184/1 hiikkmii kapsaminda sorumlulugun s6z konusu olabilmesi

icin ruhsatsiz veya ruhsata aykirt bir binanin yapilmasi veya yaptirilmasi arandigindan

1% KAPLAN, a.g.e., S. 246.

159 OZEN, a.g.e., s. 68, KAPLAN, a.g.e., s. 247.
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kural olarak icrai bigimde islenebilen bir sug s6z konusudur.®® Ancak istisnai hallerde,
bu sucun, ithmali davranis ile islenmesi de miimkiindiir. Buna 6rnek olarak; denetim ve
kontrol hizmeti sunan teknik kisilerin gérevlerini ihmal etmeleri'®!, yap: tatil tutanagi
diizenlemeye yetkili kisilerin binanin imar mevzuatina aykiri oldugunun tespitine ragmen
gorevlerini thmal ederek yapi tatil tutanagi diizenlememesi ya da yikim ile gorevli
personelin gorevlerini ihmal ederek yikimi gerceklestirmemesi gosterilebilir. Ancak her
tic ornekte de faillerin, imar kirliligine neden olma sucu bakimindan kastinin olmasi
aranir. Sorumlulugun derecesi ise somut olayin 6zelliklerine gore belirlenecektir.

Anilan fikrada, tipik fiilin unsurlar1 arasinda, tanimlari, ceza hukuku disinda farkli
bir hukuk dalinda yapilmis olan yap: ruhsati, bina, ruhsata aykirilik gibi terimlere yer
verildigi goriilmektedir.'®? Bu suga iliskin uygulamada, imar mevzuati hiikiimleri géz ard
edilerek yapilmasi miimkiin olmadigindan acik ceza normudur.

Davranis, ruhsatin mevzuata aykiriligi bakimindan; binanin, ruhsatsiz veya yapi
ruhsatina aykirt olarak insa edilmesi, yapt ruhsatinin, siiresinin dolmasi nedeniyle
hiikiimsiiz kalmasi, tadilat ruhsati1 alinmaksizin tadilat yapilmasi, yap1 ruhsatinin hukuka
aykiriliginin ruhsati veren idare tarafindan tespit edilerek iptal edilmesi yahut idare
mahkemelerinde, yap1 ruhsatinin iptali istemiyle agilan davalarda, yapi ruhsati isleminin
iptaline karar verilmesi, yapinin miihiirlenmesine ragmen bina insasina devam edilmesi

gibi sekillerde ortaya ¢ikabilir.

160 OZEN, a.g.e., s. 68, KAPLAN, a.g.e., s. 247.

161 Calismanin faile iliskin agiklamalar kisminda “Yap1 Ruhsati Olmaksizin ya da Yap: Ruhsatma Aykirt
Bicimde Insa Edilen Binaya Kontrol ve Denetim Hizmeti Sunan Teknik Elemanlarin Sorumlulugu” bashg:
altinda detayli olarak ele alinmistir. Bkz. s. 50 vd.

162 By durum, ¢alismanin “Maddi Konunun Idare Hukukuna Baglilig1 ve Atif Sistemi” bashigi altinda da

aciklanmugtir. Bkz. s. 25.
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Ceza Kanununun m. 184/1 hiikmiinde diizenlenen ruhsatsiz veya ruhsata aykiri
bina yapmak fiili, yukarida belirtildigi tizere ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikabilir. Bunlardan
ilki, binanin ruhsata baglanmasi gereken bir bina olmasina ragmen hi¢ ruhsat
alinmaksizin insa edilmesi halidir.

Yap1 ruhsatina tabi oldugu halde yap1 ruhsati alinmaksizin baglanan bir yapinin
hukuka uygun olarak insa edildigini sdylemek miimkiin degildir.!®® imar diizeninin
korunmasini saglamak amaci giiden imar Kanunu hiikiimleri ile yapinin, heniiz insasina
baslanmadan denetlenmesi amaclandigindan, mevzuatta belirtilen usule uyulmaksizin
insa edilen yapinin, baslangictan itibaren hukuka aykir1 oldugunu séylemek gerekir.

Yap1 ruhsati alinmaksizin insa edilmis bir binada yapilacak esasl tadilatlar da
ruhsata tabidir.’5* Bir bagka deyisle, binanin yap1 ruhsatinin bulunmamasi, imara aykir1
ilave yapilagsmalarin cezalandirilmayacagi anlamima gelmez. Bu durumda, ilave
yapilagsma ayn1 zamanda bina niteligi tasimiyor ise yalnizca imar hukuku yaptirimlari
uygulanacak olup bina niteligi de tasiyor ise TCK m. 184/1 hiikmii kapsaminda sug
olusturacagindan imar mevzuati kapsamindaki idari miieyyidelerle birlikte ceza
yaptiriminin da uygulanacagi agiktir.

Imar Kanunu uyarinca, kural olarak, yapi sayilan her tesisin ruhsata baglanmasi
gerektigi ve her binanin yap1 niteliginde oldugu gozetildiginde, yukarida tanimi yapilan
her tiir bina i¢in yap1 ruhsatinin alinmasi ve binanin yapi ruhsatina uygun olarak insa
edilmesi gerektigi, aksi takdirde TCK m. 184/1 kapsaminda cezai sorumlulugun giindeme

gelecegi aciktir.

183 Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 03.12.2001 tarihli, E:2001/3718, K:2001/5575 sayil karar1.
164 By konuda Danistay Altinci Dairesince verilen 08.12.1997 tarihli, E:1997/175, K:1997/5604 say1il1 karar
i¢in bkz. Danistay Dergisi, Danistay Yayinlari, 1998, S. 96, s. 254.
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Ruhsat alinmaksizin inga edilen binanin hukuka aykiri bu durumunun, yetkili
idare tarafindan re’sen ya da ihbar iizerine dgrenilmesiyle, IK m. 32 uyarinca®®, yerinde
yapilan inceleme sonucunda belediye veya valilik tarafindan, yap: tespit tutanagi®®®
tutulup yap1 miihiirlenerek insaat durdurulur. Insaatin durduruldugunu bildiren bu tutanak
yap1 yerine asilmakla teblig edilmis sayilir ve bir niishasi da muhtara birakilir. Teblig
tarithinden itibaren en gec¢ bir ay i¢inde bina sahibinin ruhsat almasi ve miihriin
kaldirilmas i¢in islemi yapan idareye bagvurmasi gerekir. Yapinin hukuka uygun hale
getirildiginin tespit edilmesi halinde miihiir kaldirilir ve insaata devam edilebilir.

IK m. 32 uyarinca yapi sahibine verilen bir aylik siire iginde yap1 ruhsat1 alinmaz
ise ruhsatsiz bina, belediye ya da il 6zel idaresi karari lizerine yiktirilir ve yikim masraflar
yapt sahibinden tahsil edilir. Ayrica insa edilen yapinin durumuna gore iIK m. 42 uyarinca
idari para cezasi kesilir.

TCK m. 184/1 baglaminda, ruhsatsiz olarak binanin insasina baslanmasi ile cezai
sorumluluk dogacagindan, fail hakkinda IK’nun 32. ve 42. maddelerinin uygulanmast,
failin ceza almasimi engellemez. Bununla birlikte IK m. 32 uyarmca yikilan bina
dolayisiyla failin, TCK m. 184/5 hiikmiinden'®’ faydalanmasi da s6z konusu
olmayacaktir. Zira, TCK m. 184/5 hiikmiinde kanun koyucu, failin etkin bir davranigini
aramaktadir.

TCK m. 184/1 hiikkmii ile cezalandirilan ikinci durum, binanin, yapi ruhsati
alinmak {izere idareye sunulan ve onaylanan projeye dayanilarak verilen yapi ruhsatina

aykiri olarak insa edilmesi halinde ortaya ¢ikar.

165 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.3194.pdf

166 yapx tatil zapti/tutanagi. Bu tutanagin diizenlenmesine iliskin usul ve esaslar iIK m. 32°de yer almaktadir.
(Bkz. http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.3194.pdf).

167 Detayl1 agiklama i¢in bkz. s. 96 vd.
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Yapi ruhsatt vermeye yetkili merci, kendisine sunulan ve yap1 ruhsatina esas teskil
eden plan ve projeler lizerinden inceleme ve denetim yapmakta ve uygun gordigi
takdirde yapi1 ruhsati diizenlemektedir. Dolayisiyla, inga edilmesi uygun goriilen bina da
bu projelerde incelenerek uygun goriilen binadir. Ruhsatta belirtilenden farkli bir bina
insa edilmesi halinde; failler hakkinda hem imar hukuku hem de ceza hukuku
miieyyidelerinin uygulanmasi s6z konusu olacaktir.

Uglincii olarak, yapr ruhsatina uygun olarak insa edilmis bir binada,
sonradan, tadilat ruhsati olmaksizin yapilan ruhsata tabi degisiklikler nedeniyle de
TCK m. 184/1 kapsaminda sorumluluk giindeme gelebilecektir. Ancak bu sekilde bir ceza
sorumlulugunun dogmasi icin, yapilan tadilat ya da tamiratin, ruhsata baglanmasi gereken
bir degisiklik niteliginde olmasi ve yapilan degisiklikler nedeniyle bina sayilan bir
yapinin insa edilmesi sarttir.'®® Yalniz bu sekilde tipik fiilde aranan sartlara uygun bir
hareket s6z konusu olacaktir.

Bununla birlikte, yapilan tadilat, yap1 ruhsatina bagli olmakla birlikte bina niteligi
tasiyan bir tadilat degil ise bu durumda kanun ile ongoriilen tipik fiilde aranan “bina
insas1” kosulu ger¢eklesmemis olacagindan imar kirliligine neden olma sugu olusmaz.

Madde metninde, ruhsatsiz veya ruhsata aykiri olarak insa edilen yapilarin degil,
binalarin su¢ kapsaminda goriilmesi nedeniyle ruhsata tabi olsa da bina niteliginde
olmadig1 icin sug olusturmayan eylemler séz konusu olabilmektedir. Ornegin; iki oda
veya iki bagimsiz boliim arasindaki duvarlarin kaldirilmasi halinde az da olsa metrekare
cinsinden bir artis ve binanin mimari projesinde bir degisiklik s6z konusu olacaktir.
Ancak esasli tadilat niteligindeki bu eylem ile bina niteliginde bir yap1 insa

edilmediginden TCK m. 184/1 kapsaminda sorumluluk giindeme gelmez.

188 Caligmanin, “Yap1 ve Bina Kavramlar” kismimda yer verildigi iizere; binanm, teras bahge gibi bir
bdlimiiniin kullanim amacinin degistirilerek kapali alan olusturmak suretiyle insa edilen yapilar, buna

ornek teskil etmektedir.
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Yap1 ruhsati verilen bir binada sonradan ruhsata aykir1 ekleme veya tadilat

yapilmasi, yapr ruhsatinin iptaline neden olan bir eylem olarak karsimiza ¢ikmaz®®

ancak ruhsatsiz olarak insa edilen kisimlar bakimindan failin hukuki ve cezai
sorumlulugu dogacag stiphesizdir.

TCK m. 184/1°de yer alan sugun hareket unsurunun bir diger goriiniimii de yap1
ruhsatinin, Imar Kanununun “Ruhsat miiddeti” baslikli 29. maddesinde'’ belirtilen 2 ve
5 yillik siirelere uyulmamasi nedeniyle gecersiz hale gelmesi halinde s6z konusu olur.
Bu durumda, kanunun belirttigi 2 yillik siire ig¢erisinde yapimina baslanmayan yahut yap1
ruhsati alindiktan sonra 2 yil i¢cinde yapimina baslanmis olmakla birlikte 5 yil i¢inde
tamamlanmayan bina, yeniden yap1 ruhsati alinmasi gereken bina durumuna gelmektedir.
Dolayisiyla, gegersiz olan 6nceki ruhsata uygun olsun ya da olmasin, yeniden yap1 ruhsati
alinmaksizin binanin ingasina devam edilmesi halinde ruhsatsiz bina insas1 s6z konusu
olacagindan fail veya failler TCK m. 184/1 kapsaminda sorumlu tutulacaktir.

Ancak belirtilen siireler igerisinde yapimnin ingasina baslanmamasi veya
tamamlanmamasi, belediye tarafindan proje degisikligi yapilmasi gibi bir nedenden
kaynaklaniyor ise bu durumda ruhsatin hiikiimsiiz birakilmamas: gerekmektedir.’

Yapinin ruhsatsiz hale gelmesi durumu, yapi1 ruhsatinin hukuka aykiriliginin,
ruhsati1 veren idare tarafindan tespit edilerek iptal edilmesi yahut idare mahkemelerinde,
yapi ruhsatin hukuka aykirilig1 iddiasiyla agilan iptal davalarinda, iptal karar: verilmesi
seklinde de ortaya ¢ikabilmektedir.

Yap1 ruhsatinin, idare tarafindan iptal edilmesi hali, binanin, iptal edilen yap1
ruhsatina dayanilarak insa edilmeye baglanmasindan dnce olabilecegi gibi bina insaatina

baslandiktan veya insaat bitirildikten sonra da s6z konusu olabilir.

169 Bkz. Damistay Altinc1 Dairesinin 12.04.2005 tarihli, E:2004/8321, K:2005/2135 sayil karar1.

170 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.3194.pdf

111 Bkz. Damgtay Altinci Dairesinin 20.10.1987 tarihli, E:1987/79, K:1987/940 sayili karar.
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Kanaatimizce, yapinin ingasina baslanmadan yapi ruhsatinin hatali olarak
verildiginin idare tarafindan tespit edilerek iptal edilmesi ve bu durumun ilgilisine tebligi
halinde yine de yapinin insasina baslanir ise, yap1 ruhsatinin iptali isleminin iptali yolund
bir yargi karar1 bulunmadikga hi¢ ruhsat alinmaksizin insa edilen yapilarda oldugu gibi
bu durumda da TCK 184/1 kapsaminda sorumluluk dogacaktir. idarenin, ruhsatin hatali
olarak verildigini, binanin yapimina baslanildiktan veya bitirildikten sonra fark ederek
iptal etmesi halinde; idarenin kusurunun bulundugu da tespit edilirse, idarenin hukuka
aykar1 olarak tesis ettigi islemden kaynaklanan zararin tazmini i¢in idare aleyhinde, idari
yargida tam yargi davasi agilabilecektir. Yapi ruhsatinin yap1 kismen insa edilmisken iptal
edilmesi halinde insaata devam edilirse yine TCK m. 184/1 kapsaminda sorumluluk
dogar. Bina tamamlandiktan sonra iptal edilen yap1 ruhsat1 dolayisiyla ise TCK m. 184/1
kapsaminda su¢ olusmast miimkiin degildir. Ayrica, yapmin tamamlanan kismi i¢in
“belirli kosullarda” kazamlmis hak'’?> meydana geleceginden bu duruma iliskin olarak da
degerlendirme yapilmalidir. Ancak her durumda yap1 ruhsati sahibinin ruhsatin iptalini
gerektirecek bir husus hakkinda hilesi veya kusuru bulunmamasi gerekmektedir.

Danistay igtihatlarinda; idarenin kusuru nedeni ile hatali olarak verilen yap1
ruhsatinin iptali nedeniyle tasinmaz malikinin ugradig1 zararin tespit edilerek tazminine
yonelik hiikiim kurulmasi gerektigi'”® ve yap1 ruhsatinmn iptal edilmesi nedeni ile
taginmazin deger kaybina ugradiginin tespit edilmesi halinde zararin tazminine karar
verilmesi gerektigil™ karara baglanmistir.

Kanaatimizce, tamamlanan bir binanin yap1 ruhsatinin idare mahkemesi karartyla
yahut ruhsat vermeye yetkili idare tarafindan iptal edilmesi halinde; bina yap1 ruhsati

gecerli iken insa edildiginden TCK m. 184 kapsaminda sorumluluk dogmaz ancak bu

172 K azanilmus hakka iliskin aciklama ve drnekler igin bkz. ERGEN — BOKE, a.g.e., s. 137 vd., s.272 vd.
173 Damistay Altinci Dairesinin 24.12.1992 tarihli, E:1991/1598, K:1992/5169 sayili karar1.

174 Danistay Altinci Dairesinin 21.05.1985 tarihli, E:1985/143, K:1985/880 sayili karar.
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sekilde iptal edilen veya iptaline karar verilen yapi ruhsatina ragmen, heniiz
tamamlanmamig yapiya devam edilmesi halinde cezai sorumluluk s6z konusu
olabilecektir.

Son olarak, binanin, ruhsatsiz veya yap1 ruhsatina aykir1 olarak insa edilmesi,
yapinin herhangi bir sebeple miihiirlenmesine ragmen miihiir bozularak bina insasina
devam edilmesi seklinde s6z konusu olabilir. Bu durumda, miihiirleme isleminden 6nce
imar kirliligine neden olma sucu olusmus ise yap1 miihiirlendikten sonra insaata devam
edilmesiyle ikinci kez ayn1 sug islenmis olacak ve zincirleme sug hiikiimleri uygulama
alan1 bulacaktir.!™

Davranis, ruhsatin mevzuata aykiriligi bakimindan, yukarida sayilanlardan, hangi
sekilde ortaya ¢ikmis olursa olsun sucun olusmasi bakimindan 6zellik arz etmez.'’®

Ancak fiilin niteligi, kapsami, meydana gelen hukuka aykiriligin agirligi gibi etmenler

cezanin tayininde rol oynayacak olmasi bakimindan etkilidir.

ii. Sonug¢

Sonug, yalnizca kanunda bir sonucun ger¢eklesmesi arandigi durumda tipik fiilin
unsurlar1 arasinda yer almaktadir. Kanunda, belirli bir davranisin gergeklesmesi ile
tamamlanan suglara yer verildigi gibi davranisin dis diinyada belirli sonuglar meydana
getirmesinin arandig1 suglar da bulunmaktadir.'’” Sucun dis yapisina iliskin bu ayrima
gore ilk grup suglar sekli sug/sirf davranis sugu; ikinci grup sug ise maddi su¢/sonug sugu

olarak ifade edilmektedir.

15 KAPLAN, a.g.e., 252.
176 KAPLAN, a.g.e., 248.

" TOROSLU, a.g.e., s. 123; EREM ~-DANISMAN - ARTUK, a.g.e., s. 265.
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TCK m. 184/1 hikkmii kapsaminda, kanun koyucu bir sonucun meydana gelmesini
aramadigindan bu sugun sirf hareket!’® sucu, diger bir deyisle, neticesiz'’®, sekli'® bir
su¢ oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Sonuca iliskin diger bir ayrim ise hukuken korunan menfaat veya varligin ihlaline
yonelik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ayrima gore, sugun tamamlanmis sayilmasi
i¢in, sug ile korunan menfaat yahut varligin tehlikeye girmesi yeterli gériilmiis ise tehlike
sugu, eger bu hukuki menfaatin zarara ugramasi aranmus ise zarar sugu meydana gelir.'8

TCK m. 184/1 hiikmiinde yer alan diizenlemede; bir zararin meydana gelmesi sarti
ongoriilmemis olup tehlikenin gerceklesmesi yeterli sayilmistir. Bu bakimdan anilan sug
neticeye iliskin ayrim bakimindan tehlike sucudur.

TCK m. 184/1 uyarinca gerceklesmesi aranan hareket, imar diizenine aykir
bicimde, yapi ruhsati almadan ya da yapi ruhsatina aykiri bicimde bina insa etmek
suretiyle, kanun tarafindan korunan menfaati tehlikeye atmak oldugundan binanin

yapimina baglanmakla su¢ islenmis olur ve bu hareket neticesinde herhangi bir zararh

sonucun meydana gelmesi aranmaz.

iii. Hukuka Uygunluk Nedenleri

Sugun negatif unsurlar1 arasinda yer alan ve “sucu ortadan kaldiran objektif
sebepler” ya da “mazeret nedenleri”'®? olarak da ifade edilen hukuka uygunluk
nedenlerine, TCK’nin birinci kitabinda, ikinci kisminin ikinci boliimiinde “Ceza

Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler” baghig altinda yer verilmistir.

18 KAPLAN, a.g.e., 267.

19 OZEN, a.g.e., s. 68, KAPLAN, a.g.e., s. 246.
180 OZEN, a.g.e., s. 68.

81 TOROSLU, a.g.e., s. 124

182 TOROSLU, a.g.e., s. 135.
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Bu baslik altinda yer verilen hukuka uygunluk nedenleri, bir fiilin hukuka uygun
olarak meydana gelmesini saglar ve hukuka aykiriligini engeller. Bir baska deyisle,
hukuka uygunluk nedenleri, ceza kanunu uyarinca sug¢ olarak belirlenmis bir fiilin
meydana getirilmesi icin faile yetki taniyan yahut dogrudan o fiili emreden bir kural
nedeniyle, fiilin, su¢ olarak nitelendirilmesini ve bunun neticesinde failin
cezalandirilmasini engelleyen 6zellikli durumlardir.'®® Bunlar; kanunun hiikmii, amirin
emri, mesru miidafaa, zorunluluk hali, hakkin kullanilmasi ve ilgilinin rizasi olarak
karsimiza cikar.

TCK m. 184/1 hiikkmii bakimindan kanunda 6zel bir diizenleme getirilmemis
oldugundan, hukuka uygunluk nedenlerine iligkin olarak genel diizenlemeler uygulama
alam bulacaktir.84

Imar kirliligine neden olma sugunda, yap1 ruhsati bulunmadan veya yapi ruhsatina
aykir1 olacak sekilde bina insa etmek®; diger bir deyisle tipik fiil kapsaminda imar
mevzuatina aykiri hareket etmek®®®, hukuka aykiriliktir. Sugun hukuka aykiri niteliginin
ortadan kalkmasi i¢in yukarida sayilan durumlardan birinin ger¢eklesmis olmasi
gerekmektedir.

Evrensel nitelikteki ¢evre hakkini koruma amaci tasityan, inceleme konusu
normun uygulanmasi yoniinden, herhangi bir kisinin riza gostermesi ile fiilin hukuka
uyguluk kazanamayacag: acgiktir.'®” Bu bakimdan ilgilinin rizasi, ¢evreye karsi suglar

arasinda yer alan TCK m. 184 hiikmii bakimindan bir hukuka uygunluk nedeni degildir.

18 TOROSLUY, a.g.e., s. 136.

184 KAPLAN, a.g.e., s. 270.

185 HAFIZOGULLARI - OZEN, a.g.e., s. 68.
186 OZBEY, a.g.m., s. 333.

187 AYGORMEZ — UGURLUBAY, a.g.e., 520.
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Mesru savunma veya zorunluluk hali gibi nedenlerin imar kirliligine neden olma
sugu bakimindan hukuka wuygunluk nedenleri arasinda sayilamayacagi da
goriilmektedir.’® Zira, haksiz bir saldirinin defedilmesi yahut agir ve muhakkak bir
tehlikeden kurtulmak amaciyla imar kirliligine neden olacak fiillerin gergeklestirilmesi
miimkiin goriinmemektedir.

Failin, imar kirliligine neden olma sucu kapsamindaki fiili bakimindan, bir hakki
kullandigindan bahisle, imar kirliligine neden olan fiilinin hukuka uygun oldugunu
sOylemek de miimkiin degildir. Zira, bir hakkin kullanilmasi hususu, ancak kisinin
dogrudan o hakki kullanma imkani varsa s6z konusu olmaktadir.'8

Yapi1 ruhsaty, ilgilisince yetkili idareye yapilan bagvuru sonucunda ve sunulan
proje dogrultusunda bir yap1 inga etmeye izin veren bir belge niteligindedir. Bu bakimdan,
yap1 ruhsatinin, tasinmazin bulundugu alanda ytriirliikte olan imar planinda getirilen
diizenleme ve yapilasma kosullarina yahut mevzuatta yer alan diger diizenlemelere aykiri
olmasi halinde hukuka uygunlugundan s6z edilemeyecektir. Bununla beraber, bahsedilen
niteliklerdeki bir yapi1 ruhsatinin, sahibine hak yaratip yaratmayacagi hususu da
tartismalidir.

Yap1 ruhsatt ve tadilat ruhsatinin, tipik fiilin unsurlar1 arasinda yer almasi
nedeniyle, inga edilmesi planlanan yahut insa edilmis yapi i¢in alinan ruhsatin bir hukuka
uygunluk nedeni olarak degerlendirilerek fiili hukuka uygun hale getirdigini s6ylemek
kanimizca miimkiin degildir. Bir baska deyisle, yap1 ruhsati alinmaksizin ya da yapi
ruhsatina aykir1 olarak insa edilen binanin daha sonradan yapi ruhsatina baglanmasi
halinde artik, sugun unsurlarindan biri olan “yapi1 ruhsati olmaksizin ya da yap1 ruhsatina
aykiri bina insa etme” durumu ortadan kalkacagindan sugun mevcudiyetinden bahsetmek

miimkiin olmayacak ve hukuka aykiri bir fiile iliskin olarak, hukuka uygunluk

188 KAPLAN, a.g.e., s. 270.

189 KAPLAN, a.g.e., s. 270.
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nedenlerinin bulunmasi dolayistyla fiilin hukuka uygun hale geldiginden bahsetmek

miimkiin olmayacaktir.

b. MANEVI UNSUR

Kusurluluga iligkin olarak genel kabul goren, fiilin siibjektifligi ilkesine gore;
sugun olustugundan séz edilebilmesi i¢in, Ceza Kanununda yer alan tipik fiilin, fail
tarafindan gerceklestirilmesinin gerektigi, ancak fiil ile fail arasinda nedensel bir bagin
mevcudiyetinin yeterli olmadigi, failin psisik yonden de fiil ile baglantisinin olmasi
gerektigi ifade edilmektedir.!®® Aksi halde, yani fiil ile fail arasinda psikolojik bir bag
bulunmadigi durumda ceza sorumluluguna iliskin kanuni diizenleme getirilmis ise
objektif sorumluluktan®! s6z etmek miimkiindiir.

Ceza Kanununun 21. maddesinde sucun olusmast i¢in kastin varlii aranmis,
taksirle islenen fiiller i¢in ise bu fiilin taksirli halinin kanunda acik¢a su¢ olarak
tanimlanmis olmasi gerektigi kuralina yer verilmistir.

Inceleme konusu su¢ bakimindan manevi unsur kast olarak diizenlenmis, fiilin
taksirli haline iliskin kanuni bir diizenlemeye yer verilmemistir.!% Dolayisiyla, failin,
TCK m. 184/1 uyarinca sorumlu olabilmesi i¢in ruhsatsiz ya da ruhsata aykir1 bina
yapmak veya yaptirmak hususunda bilgisi ve istegi olmas1 gerekmektedir. Bu kapsamda,
failin (binay1 yapan ya da yaptiran yap1 sahibi, miiteahhit, tagseron, binanin yapimina
katilan is¢i, kalfa ve ustalarin) insa edilen binanin yap1 ruhsati olmadigini ya da ruhsata

aykirt oldugunu bilmemesi durumunda bu fikra kapsaminda cezai sorumlulugu

0 TOROSLU, a.g.e., s. 171.
11 TOROSLU, a.g.e., s. 172; Bu sorumluluk esasma gore failin, fiili neticesinde meydana gelen sonuglar
bakimindan kinanmasi miimkiin olmasa, diger bir deyise iradesi kusurlu olmasa dahi, fiili nedeniyle

sorumlu tutulmasi s6z konusudur.

192 HAFIZOGULLARI — OZEN, a.g.e., s. 68
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dogmayacaktir. Esasen kastin bulunmamasi durumu, binanin insasinda dogrudan irade
sahibi olan “yaptiran” kisi i¢in ¢ogunlukla miimkiin olmamakla birlikte binanin yapimina
katki saglayan ancak bu agamalar tizerinde dogrudan hakimiyeti bulunmayan is¢i, usta,
kalfa gibi kisilerin kastnin bulunmamas1 miimkiin oldugundan'®® ceza sorumlulugunun
belirlenmesi asamasinda somut olaya gore bu durumun degerlendirilmesi gerekmektedir.

TCK m. 184/1 hiikmiinde imar mevzuati terim ve kavramlarina atiflar yapildig:
g6z ontlinde bulunduruldugunda, imar hukukuna iligskin olarak hataya diisiilmesi halinde
hata kast1 kaldirir. Zira, gecerli oldugu diisiiniilen bir idari islemin gecersiz olmasi
durumunda failin kastindan s6z etmek miimkiin olmayacaktir; meger ki fail, gecersiz olan

bu isleme katilmis olsun.'%*

C. SUCUN ORTAYA CIKIS BICIMLERI

TCK m. 184/1’de yer verilen sugun nitelikli hali bulunmamakla birlikte somut
olay bakimindan fiilin islenis bi¢imine gore sugun 6zel goriiniis bigimleri s6z konusudur.

Bunlar:

a. TESEBBUS

TCK’nun 35. maddesine!® gore tesebbiis; failin islemek istedigi bir sugu, elverisli
hareketler ile dogrudan icraya baslamasina karsin elinde olmayan nedenlerle sugu
tamamlayamamasi olarak tanimlanmistir. Bu niteligi itibari ile tesebbiis, ceza

sorumlulugunu genisletici bir dzellik gdstermektedir.1%

¥ YILMAZ, a.g.e.,s. 182.
19 HAFIZOGULLARI - OZEN, a.g.e., s. 68

195 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf (E.T.:04.10.2018)

19% TOROSLU, a.g.e., s. 255; EREM ~-DANISMAN - ARTUK, a.g.e., s. 293.
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Sugun, dis diinyada etkilerinin ortaya ¢ikmasina kadar gecirdigi asamalar, yani
fikir, icra, tamamlanma ve sona erme asamalari, su¢ yolunu olusturmaktadir. Bunlardan
su¢ igleme fikri, yalniz basina cezalandirilmasi miimkiin olmayan bir asama olmakla
birlikte sug isleme kararinin fail tarafindan icrai yahut ihmali bi¢imde somutlastirilmaya
baslanmasi halinde icra asamasina ge¢ilmis olur. Bunun devaminda ise kanunda tipik fiil
icin aranan sartlarin tam olarak gerceklesmesi halinde su¢ tamamlanir ve sugun
tamamlandig1 bu an artik sugun gerceklestigi ve cezalandirilabilir nitelik kazandig1 ani
ifade etmektedir. Su¢ kimi zaman tamamlanmakla sona erse de kimi zaman sugun sona
ermesi, tamamlanmasindan sonraki bir ana denk gelir ve su¢ yolunun kapanmasi ancak
bu sekilde yani sucun sona ermesiyle so6z konusu olur. Tesebbiis halindeki bir sug ile
tamamlanmis bir sugu ayirt etmekte referans alinacak olan nokta ise sugun sona erme ani
degil tamamlanma anidir.® Buna gore sug, tamamlanmis ise artik fiilin tesebbiis
asamasinda kaldigini séylemek miimkiin olmayacaktir.

Tesebbiis, hareketin disaridan baska etkenler nedeni ile tamamlanamamasi ya da
hareket tamamlanmis olsa da tipik fiilde aranan sonucun ger¢eklesmemesi seklinde ortaya
cikabilir. Her halde, tesebbiis, sugun 0Ozel bir islenis bi¢imi olarak karsimiza
¢ikmaktadir.!®® Kanun koyucu, tesebbiise iliskin tali nitelikteki bu hiikiimle failin, sug
yoluna giren fiili ger¢eklestirmesini cezalandirmaktadir. Zira, failin sug¢ yolunda neticeye
ulasamamasi ya da su¢ yoluna girmekle birlikte ilerleyememesi hallerinde dahi

cezalandirilmasi miimkiin olacaktir.1%®

7 TOROSLU, a.g.e., s. 248 vd; EREM —-DANISMAN — ARTUK, a.g.e., s. 294.
1% TOROSLU, a.g.e., s. 256.

19 KAPLAN, a.g.e., s. 272.
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Failin iradesi gozetildiginde, yani siibjektif olarak, tesebbiis ile tamamlanmig
sucun birbirinden farkli oldugunu sdylemek ¢ogu zaman miimkiin olmamakla birlikte?®
tamamlanmis sug¢ ile tesebbiis arasinda objektif acidan yani tipik fiilin tamamen
gergeklesmesi bakimindan bir fark bulundugu agiktir.?%* Nitekim, TCK m. 35 hiikmii
dolayisiyla, tesebbiis asamasinda kalmig bir sugun faili ile tamamlanmisg bir sucun failinin
ayni cezay1 almayacagi goriilmektedir.

TCK’da tesebbiise iliskin olarak benimsenen anlayisa gore; cezalandirilabilirlik
acisindan icra baslangic1  esas almmakta ve failin hazirlilk  hareketleri
cezalandirilmamaktadir. Hazirlik hareketlerinin sona erip icra asamasinin baslamasi ise
faildeki suc isleme isteginin kesin olarak dogdugu anda s6z konusu olur. Bu asamanin
baslangici, sugun ve her somut olayin 6zellikleri g6z Oniinde bulundurularak hakim
tarafindan tespit edilmelidir. Bu anlamda ceza yargici, faildeki su¢ isleme iradesinin su
ylziine ¢ikip ¢ikmadigini ve hukuk alemi tarafindan korunan hukuki varligin tehlike
altinda olup olmadigini arastirarak fiilin hazirlik hareketleri asamasinda m1 yoksa icra
asamasinda mi1 oldugunu tespit etmeli ve tesebbiis hiikiimlerinin uygulanma alani bulup
bulmayacagina karar vermelidir.2%?

Tesebbiislin gergeklesmesi i¢in ceza hukukumuzda aranan unsurlar maddi ve
manevi unsurlar olarak ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan manevi unsur yalnizca dogrudan
kast olarak kargimiza ¢ikar. Diger bir deyisle olas1 kast yahut taksir ile tesebbiis hiikiimleri

bagdasmaz. Tesebbiisiin maddi unsurlar1 ise; icra hareketlerine baslanmis olmas1?®,

200 Syga tesebbiiste genel olarak, fiil her ne kadar tamamlanamamis olsa da kanun koyucu tarafindan
kinanan ve cezalandirilmasi 6ngoriilen kusurlu iradenin ayni oldugu anlagilmaktadir.

201 EREM -DANISMAN — ARTUK, a.g.e., s. 293.

22 TOROSLU, a.g.e., s. 261 vd.

208 Hazirlik hareketlerinin biterek faildeki sug isleme isteginin kesin olarak kendisini gdstermesiyle icra
hareketleri baslamis olur.
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yapilan hareketlerin tipik fiili gerceklestirmeye elverigli olmasi ve icra hareketlerinin
tamamlanamamas1 yahut tipik fiilde aranan sonucun gergeklesmemesidir.?%

Sirf hareket suc¢lar1 bakimindan, sonucun ger¢eklesmemesine iligkin
tesebbiisiin negatif nitelikteki maddi unsurunun aranamayacagi aciktir. Bu suglar
yoniinden, kanunda herhangi bir sonu¢ aranmadiindan, tesebbiis, yalnizca icra
hareketlerinin tamamlanmamasi seklinde s6z konusu olabilmektedir. Ancak bunun i¢in
de hareketin bir olusum siirecinin bulunmasi ya da parcalara béliinebilir nitelikte
olmasi gerekmektedir.?®® Dolayisiyla sug tek bir hareketten olusuyorsa tesebbiis miimkiin
olmazken birden ¢ok hareketten meydana gelen ya da belirli bir siire¢ iginde
gercgeklestirilen hareket suclarinda tesebbiis miimkiindiir.2%

Incelenmekte olan su¢ bakimindan, doktrinde, tesebbiise iliskin farkli goriisler
bulunmaktadir. Baz1 yazarlar?®, bu suca tesebbiisiin miimkiin olmadigini, tipik fiilin
hazirlik hareketleri tamamlanip gerekli malzeme tedarik edildikten ve/veya santiye
kurulduktan sonra temel atilmakla binanin insasina baslanildigin1 ve bu anin aslinda
sucun islendigi an oldugunu ifade etmektedir. Buna gore, imar kirliligine neden olma sucu
sekli bir su¢ oldugundan fiilen binanin ingasina baslandigi anda su¢ tamamlanacagindan

binanin tamaminin inga edilmesi zorunlu degildir.?®® Ayrica, TCK m. 184/1 kapsamindaki

204 TOROSLU, a.g.e., s. 263 vd.

25 TOROSLU, a.g.e., s. 271.

206 pervin Aksoy IPEKCIOGLU, Tiirk Ceza Hukukunda Suga Tesebbiis, Seckin Yaymlari, Ankara, 2009,
s. 186.

27T HAFIZOGULLARI — OZEN, a.g.e., s. 68; SAGLAMDEMIR, a.g.e., s. 71; CEYHAN , a.gm,, s. 113
vd.

28 KALABALIK, a.g.e., s. 666; YILMAZ, a.g.e., s.183; Sezgin TUNCER — Mithat Burak BASKALE,

“Cevre Ceza Hukukunda Zaman”, AUHFD, 65 (4), Ankara, 2016, s. 3701.

74



icra hareketlerinin bdliinmesinin miimkiin olmadigi, binanin yapilmasi ile sug
tamamlanmis olacagindan bu suga tesebbiisiin miimkiin olmadig: ifade edilmektedir.?%®

Ogretide?'?, sirf hareket sucu olmasi nedeniyle bu sug¢ bakimindan tesebbiisiin
miimkiin olmadigi, bununla birlikte kanunun tipik fiil ile belirledigi kavramin yap1
yapmak degil, bina yapmak olmasi sebebiyle insa edilen yapi, bina niteligi kazanmadikca
imar kirliligine neden olma sugunun olusmayacagina iliskin goriigsler de mevcuttur.
Ancak, bu goriis esas alindiginda insa edilen yap1 bina niteligini kazanincaya kadar ne
TCK m. 184/1 hiikmii ne de anilan fikra baglaminda tesebbiise iligskin hiikiimler uygulama
imkan1 bulacaktir.

Doktrindeki diger goriis?!! ise imar kirliligine neden olma sugunun, tesebbiis ile
bagdastigina iliskindir. Buna gore sug, bina ingaatinin bitmesiyle tamamlanir ve icra
hareketleri bagladiktan sonra bu asamaya gelene kadar failin iradesi disinda herhangi bir
sebeple tamamlanamamasi halinde tesebbiis hiikiimleri uygulama alani bulur. Binanin
bitmesi ve sugun tamamlanmasi yapi kullanma izninin verildigi giindiir. Benzer
dogrultudaki diger bir goriis?*? ise tipik fiilin islenmesine yonelik hareketin parcalara
boliinebilir nitelikte olmas1 sebebiyle binanin, yapilma amact dogrultusunda kullanilmasi
miimkiin hale gelmesi ile su¢ tamamlanir ve TCK m. 184/1 hiikmii uygulama alan1 bulur.
Bununla birlikte bu asamaya gelene kadar hareketin kesildigi asamada sug¢ tesebbiis
evresinde kalmis sayilacaktir. Buna gore, bina®'®, iizeri ortiili ve yapilis amaci

dogrultusunda hizmet sunan bir yapi oldugundan insa edilmekte olan yapinin iizeri

209 Ali PARLAR — Muzaffer HATIPOGLU, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Segkin Yaymcilik, istanbul,
2008, s. 2772.

210 FiDAN, a.g.m., s. 75.

211 AYGORMEZ — UGURLUBAY, a.g.e., 5. 520.

212 KAPLAN, a.g.e., s.274

213 Detayl agiklama igin bkz. 28.
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ortiillmedikce su¢ tesebbiis asamasinda kalmis sayilacaktir. Bununla birlikte, binanin
tamamlanma ani1 bakimindan yapi kullanima izninin alinmasinin esas alinamayacagi,
binanin, kullanim amacina hizmet eder hale gelmesi ile sugun tamamlanmis sayilmasi
gerektigi, zira yap1 ruhsati almaksizin ya da ruhsata aykiri bi¢imde bina insa eden
kimsenin yap1 ruhsati i¢in bagvurmasinin diisiiniilemeyecegi, yap1 ruhsati alinmamast
nedeniyle sucun higbir zaman tamamlanmamasit durumunun makul olmadig1 ifade
edilmektedir.

Incelenmekte olan sug¢ bakimindan hazirlik hareketleri ile icra hareketlerinin
birbirinden ayrilmasi énem arz etmektedir. Insaat i¢in demir ¢imento almak, insaatta
calismasi icin is¢ileri ayarlamak hazirlik hareketleri olarak sayilmalidir. Zira burda heniiz
tipik fiillin icrasina baslandigindan s6z edilemez ve failin ceza sorumlulugunun
dogdugundan sz edilemez. Bununla birlikte, fail tipik fiil ile yasaklanan eylemi hayata
gecirmeye baslamis ise, yani temel kazma?*, beton dékme, insaat direklerini dikme gibi
hareketler yapilmis ise hazirlik hareketleri degil fiilin icrast s6z konusu olur.

Aksi yondeki bir goriise gore ise kum, ¢imento, kereste, tas, kire¢ gibi ingaatin
yapiminda kullanilacak malzemelerin bir tasinmazin iizerinde toplanmasi, failin burada
bina yapma kastinin varligina isaret edeceginden bu eylemlerin suca tesebbiis olarak
nitelendirilmesi gerektigi savunulmustur.?t®

Kanaatimizce, imar kirliligine neden olma sugunun neticesiz bir su¢ oldugu ve
hareketin parcalara boliinebilir nitelikte olmadigr goz oOnilinde bulunduruldugunda
tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasinin miimkiin olmayacagini sdylemek gerekmektedir.
Kanun metni ve madde gerekgesi bir biitiin olarak diisliniildiigiinde, kanun koyucunun bu
suc ile imar mevzuatinda belirlenen usullere aykir1 bicimde yapilan insaatlar nedeniyle

imar diizeninin bozulmasina sebep olan faili cezalandirmak niyetinde oldugu

214 SUTCU, a.g.e., s. 986.

215 MALKOC, a.g.e., s. 1574.
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goriilmektedir. Diger bir deyisle, yapt ruhsati bulunmaksizin ya da yapi ruhsatina aykiri
bicimde yap1 insasina iligkin tiim siire¢ cezalandirilmaktadir. Bir insaatin yapimi ve
binanin tamamlanmasi uzun siireci ifade etmekte ise de tipik fiil ile korunmak istenilen
hukuki menfaat, binanin insasina baslanilmasiyla, yani kanunun emrine aykiri nitelikteki
siirecin baglatilmasiyla ihlal edilmis olacagindan temel kazma, beton dokme, insaat
direklerini dikmek gibi icra hareketleri gergeklestirildiginde su¢ tamamlanmis olur ve
failin buna gore cezalandirilmasi gerekir. TCK m. 184/1 kapsamindaki tipik fiilin bir
zarar meydana getirmesi aranmiyor ise de ¢evre ve toplum aleyhine bir zararin olustugu
aciktir. Bu baglamda ruhsatsiz olarak insa edilmek istenen binanin temellerinin
atilmasiyla binanin tamamlanmas1 bakimindan bir fark bulunmamaktadir. Ornegin; imar
planinda tarim arazisi, agaclandirilacak alan, dogal niteligi korunacak alan, mera?'®, sit

alan1?t’

veya kamusal kullanimlara ayrilmig bir alanda amaci disinda herhangi bir
kullanim getirilmesi veya bina insa edilmesi miimkiin degildir. Buna ragmen bu alanlarin
dogal, tarihi veya kiiltiirel degerlerine zarar verilerek?'® yahut verilmeksizin binanin
insasina baslanilmig ise binanin, heniiz temel asamasinda ya da 2. katin ingas1 agamasinda
olmast ile 10. katin ingas1 tamamlanarak ingaatin sona ermis olmasi arasinda herhangi bir
fark yoktur.

Bize gore, doktrindeki tartismalara neden olan husus, sugun tamamlanmasi ile

sona ermesi asamalarinin yeterince netlestirilememis olmasidir. Sugun icrasina yonelik

eylemler gerceklestirildiginde su¢ tamamlanmig sayilir; ancak yapinin bina niteligini

216 By fiil, ayn1 zamanda TCK’nim “Hakki olmayan yere tecaviiz” baslikli 154. Maddesinin 2. Fikrasinda
yer alan yasagin da ihlaline neden olacagindan gercek i¢tima hiikiimleri uygulanir.
g g ygu
217 Bu fiil, ayn1 zamanda 2863 sayili Kanunda da sug olarak diizenlendiginden fikri i¢tima hiikiimleri
uygulanarak fail, cezasi yiiksek olan sug dolayistyla sorumlu tutulur.
g yu y1sty
218 By faaliyet, tarim arazisini tarima elverissiz hale getirerek, tasinmaz iizerindeki agaclar1 keserek veya

alanin dogal niteligine hasar vererek ingaata baslanilmasi suretiyle olabilir.
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kazanmasiyla (lizerinin kapatilmasi, yapim amacima elverigli ve kullanilabilir hale
gelmesiyle) sug sona ermis ve sug¢ yolu kapanmis olur. Dolayisiyla, bina yapma kastini
ortaya koyacak hareketler ile sugu icrasina baglanmasi failin, tamamlanmis su¢ nedeniyle

cezalandirilabilmesi i¢in yeterlidir.

b. ISTIRAK

Istirak, bir kisinin tek basina isleyebilecegi bir sugun, birgok kisi tarafindan ve her
bir kisinin fiile katilma iradesinin bulunmasi halinde islenmesiyle s6z konusu olur.?'°

Istirake iliskin eylem, su¢ karar1 alma asamasinda, bu karar1 almaya neden olmak
ya da su¢ kararim1 kuvvetlendirmek biciminde olabilecegi gibi sugu isleme kararinin
alinmasindan sonraki asamada da s6z konusu olabilecektir. Failin, kanunda, su¢ olarak
tanimlanan hareketi gerceklestirme karar1 almis olmasi halinde, ceza sorumlulugu
gerektiren hareketi kismen yahut tamamen gerceklestiren, veya bu harekete yardimda
bulunan, sug¢un islenmesini kolaylagtiran kimseler suga istirak etmis olurlar.

Her bir istirak tiiriinde, sugun gergeklesmesi bakimindan failin farkli agirlikta bir
katkis1 s6z konusu oldugundan TCK’nin istirake iliskin hiikiimleri diizenleyen ikinci
kisminin dordiincii  boliimiinde, istirak tiirline gore Ongoriillen ceza miktar1 da
degismektedir.

TCK’nin “Baghlik kurali” baslikli 40. maddesinde??’, hukuka aykir1 ve kasith
olarak islenmis fiilin varlig1 istirak i¢in yeterli sayilmaktadir. Kanunun, istirak
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, faillerin hukuka aykir1 fiili kasten birlikte isleme
iradelerinin bulunmasini aramasi karsisinda, birlikte gergeklestirilen harekette, suca

istirak kast1 yoksa istirak hali s6z konusu olmayacaktir.

219 TOROSLU, a.g.e., s. 272; DONMEZER - ERMAN, a.g.e., s. 446.

220 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf (E.T:15.10.2018)
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Bununla birlikte, bir sugtan dolay1 istiraken sorumlu tutulabilmek i¢in sugun
asgari suretle tesebbiis asamasina gelmesinin gerekli oldugu diizenlenmistir.

Faiilik derecelendirmesi bakimindan TCK’ nin “Faillik” baslikli 37. maddesinde
tipik fiili gerceklestiren kisiler ve bu fiili gerceklestirmek i¢in bir baskasini arag olarak
kullanmak suretiyle hareket edenler fail olarak sorumlu tutulmustur. TCK’nin
“Azmettirme” baglikli 38. maddesinde ise azmettiren sifatini1 tasiyan kimsenin fail
tarafindan islenen suca verilecek ceza ile cezalandirilacagi diizenlenmistir. Son olarak,
“Yardim etme” baglikl1 39. madde ile hangi fiillerin yardim etme kapsaminda sayilacagi
belirlenmis ve yardim eden sifatini tagiyan kisiye ne kadar ceza verilecegi diizenlemesine
yer verilmistir. Buna gore, sug¢ islenmeden 6nce veya islenirken ¢esitli hareketlerle faile
yardimec1 olmak suretiyle sucun icrasimi kolaylastiran kisiler, yardim eden sifatiyla
sorumlu tutulacagr gibi faili, sucun islenmesine tesvik eden, failin tipik fiili
gerceklestirmeye yonelik kararini giiglendiren, bu fiili gergeklestirmesi bakimindan faile
yol gosteren, gerekli araglari temin eden yahut su¢ islenmeden evvel, sucu islemesi
halinde faile yardim edecegine iliskin olarak vaatte bulunan kisi, yardim eden olarak
sorumlu tutulmustur.

Incelenmekte olan sucun, tek bir kisi tarafindan islenmesi miimkiin oldugu gibi
birden fazla kisi de bu sugun islenmesine istirak edebilmektedir. Sucun birden ¢ok kisi
tarafindan islenmesi halinde, sucu birlikte isleyenlerden her biri suga katkisi oraninda
sorumlu tutulur ve cezalandirilir.??

Imar kirliligine neden olma sucu bakimindan istirak halinin gerceklesmesi icin
birden ¢ok kimsenin bu sucu islemek veya islenmesine katkida bulunmak maksadiyla,

diger bir deyisle suga istirak kastiyla, sucun islenmesine maddi veya manevi olarak

221 7eki HAFIZOGULLARI — Muharrem OZEN, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Cevreye Karsi

Suglar”, Prof. Dr. Tugrul Arat’a Armagan, Vedat Kitapg¢ilik, Ankara, 2012, s. 651.
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katilmas1 ve hareketlerinin de imar kirliligine neden olma sugunu gerceklestirmek
bakimindan nedensellik agisindan uygun olmas gerekmektedir.?%2

Doktrinde??®, binay1 yaptiran kisi ya da kisiler ile miiteaahit, isci, kalfa, usta gibi
kimselerin suca katilma iradesi tagimalar1 halinde istirak hiikiimlerinin uygulama alani
bulacagi, bina insaatinda c¢alisan usta, is¢i ve kalfalarin binanin yap1 ruhsati
bulunmadigint bilmemeleri halinde ise kast s6z konusu olmadigindan istirak
hiikiimlerinin de uygulanmayacag ifade edilmektedir.

Kanaatimizce, calismanin “Fail” bashig: altindaki aciklamalarda?®* da belirtildigi
tizere, tipik fiilde yap1 ruhsati almaksizin ya da yap1 ruhsatina aykiri olacak sekilde bina
“yapan” veya “yaptiran” kisi fail olarak tanimlandigindan 6ncelikle yap1 ruhsati almakla
yiikiimlii olmasi bakimindan, binay1 yapan veya yaptiran sifatiyla yapi sahibi, fail olarak
sorumludur. Bunun yaninda, miiteahhit ve taseron gibi, binanin ingasina fiilen katkisi
olmadig1 halde yapim siirecinde fiili hakimiyet kuran kisiler de tipik fiilde yer alan binay1
“yapan” kisi olacagindan miisterek fail olarak sorumludurlar. Tipik fiilde yer alan
hareketi, binanin yap1 ruhsati olmadigini bilerek icra eden kisiler de (usta, kalfa, isciler
de dahil olmak {izere), yine miisterek fail olarak sorumlu olacaktir. Ancak, drnegin;
miiteahhitin yap1 ruhsatsiz ya da yap1 ruhsatina aykiri olarak insa ettigi binanin yapiminda
insaata malzeme saglayan kisilerin, binanin imar mevzuatina aykirt bu durumundan
haberdar olmalar1 halinde yardim eden olarak sorumluluklart s6z konusu olacaktir.

Kanun koyucu, tipik fiilde, ruhsat almakla yiikiimlii olan kisilerin yaninda binanin
yapiminda etkin bi¢gimde yer alan kisilerin de cezalandirilmasini diizenleyerek dogrudan

ya da dolayl fail yahut yardim eden, azmettiren kisilerin ceza sorumlulugu yoniinden

22 YILMAZ, a.g.e., s. 183.
2B YILMAZ, a.g.e., s. 183.

224 Faile iliskin detayli agiklama igin bkz. s. 43.
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olusmas1 muhtemel agiklar1 kapatmak istemis??°, bu nedenle “yapi ruhsatiyesi alinmadan
veya ruhsata aykirt olarak bina yapan veya yaptiran kisi ’yi fail olarak diizenlemistir.
Bundan bagka, madde gerek¢esinde, binanin insasina katilan yiiklenici, araci, usta
ya da kalfanin yaninda insaat sahibinin ve buna ilaveten insaati kontrol ve denetim
ylkiimliligli bulunan teknik kisilerin, fail olarak sorumlu tutulacagi yolunda
aciklamalara yer verilmistir. Doktrinde??® ise insaat1 kontrol ve denetim yiikiimliiliigii
bulunan teknik kisilerin sorumluluguna iligkin bu durum, istirake iliskin olarak yukarida
yapilan agiklamalar ile ¢eliskili olmasi sebebiyle elestirilmektedir. Kanaatimizce de
madde metninde yer almayan bir sorumlulugun madde gerekgesinde getirilmesi, sucta ve
cezada kanunilik prensibiyle bagdasmadigi gibi tipik fiile gére yardim eden olarak istirak

hiikiimleri dogrultusunda degerlendirilebilecek bir sorumlulugun, faillik miiessesesi

kapsamina alinmaya calismasi da uygun degildir.

c. iICTIMA

Ceza hukukunda; tipik fiile uygun olarak gergeklestirilen hareket sonucunda
meydana gelen her netice failin ayr1 bir su¢ nedeniyle sorumlu tutulmasina neden olur.
Diger bir deyisle, meydana gelen netice adedince su¢ s6z konusudur denilmektedir.
Ancak, hareketin ¢ok sayida olmas1 her zaman ¢ok sayida sug olacag1 anlamina gelmez.?%’
Zira fail tek hareket ile ¢ok sayida su¢ isleyebilecegi gibi c¢ok sayida hareket
gerceklestirerek tek bir sug da isleyebilir.??®

I¢tima, Kanunun bir hiikkmiiniin fail tarafindan gerceklestirilen birden ¢ok fiil ile

bir ¢ok kez ihlal edilmesi ya da birden fazla sayida hiikmiin ihlal edilmesi seklinde

225 AYGORMEZ — UGURLUBAY, a.g.c., s. 514.
226 HAFIZOGULLARI ~OZEN, a.g.m., s. 651.
227 EREM -DANISMAN — ARTUK, a.g.e., s. 327.

228 DONMEZER — ERMAN, a.g.e., s. 446.
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gerceklesebilecegi gibi tek bir fiil ile Kanunun birden ¢ok sayidaki fiilinin ihlal edilmesi
seklinde de s6z konusu olabilir.??°

Tipik fiil, dort farkli bigimde gergeklestirilebilir. Bunlardan ilki tek bir fiil ile bir
ihlalin gerceklestirilmesi halidir. Bu durumda suglarin igtimaindan sz edilemez. Ikinci
olasilik, tek bir fiilin ¢cok sayida ihlale yol agmasi halidir ki bu durumda fikri igtimadan
s6z edilir ve fail islenen suglardan cezasi en agir olan sugtan dolay1 cezalandirilir. Ugiincii
ihtimal, birden ¢ok fiilin tek bir suga neden olmasiyla s6z konusu olan ve 6gretide birlesik
suc olarak ifade edilen suclarin ortaya ¢ikmasiyla olur. Her ne kadar ¢ok sayida fiil
gerceklestirilmis ise de failin, birlesik su¢ olarak tanimlanan tipik fiilden dolay1
cezalandirilmasi gerekir. Nihayet, sugun islenme bigimine gore ortaya ¢ikmast muhtemel
son hal, birden fazla fiil ile birden fazla sayida ihlale neden olunmasi halidir. Bu durumda
ise suglarmn degil cezalarin ictimaindan bahsetmek gerektigi belirtilmektedir.*° Ancak
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, 6nceki kanundan farkli olarak cezalarin igtimaina yer
vermediginden bu durum yalnizca cezalarin infazina iliskin konularda istisnai olarak
gozetilebilecek bir hal?®! niteligindedir.

Ictimaya iliskin olarak imar kirliligine neden olma sugu bakimindan; Ceza
Kanununda istisnai olarak getirilen herhangi bir diizenleme bulunmadigindan genel
hiikiimler uyarinca degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

Calisma konusu sugun incelenmesi bakimindan, i¢tima hiikiimlerinin ne sekilde
uygulanacagina iliskin agiklamalara gegmeden once ilgili sug ile birlikte islendigi sikca
goriilen bazi suglar bakimindan agiklamalarda bulunulmasi gerekli goriilmiistiir.

Imar mevzuatina aykir1 nitelikte oldugu yetkili merci tarafindan tespit edilerek

miihiirlenen yapilarda, TCK’nin “Miihiir bozma” baslikli 203. maddesi ile getirilen

29 TOROSLU, a.g.e., s. 310.
20 DONMEZER — ERMAN, a.g.e., s. 374.

281 Bkz. “5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 99. maddesi.
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diizenlemeye aykiri davranilmasi ve miihriin amacina aykiri bigimde insaata devam
edilmesi halinde failin, miihiir bozma sugu dolayisiyla ayrica cezalandirilmasi
gerekmektedir.*? Zira failin miihre aykir1 hareketleri dolayisiyla ihlal ettigi hukuki
menfaat ile imar kirliligine neden olacak sekilde insa ettigi yapt dolayisiyla ihlal ettigi
hukuki menfaat birbirinden farkli oldugu gibi birden ¢ok fiil ve birden ¢ok neticenin
meydana ¢iktigint sdylemek miimkiindiir.

Birden c¢ok fiille birden ¢ok hiikmiin ihlal edilmesi halinde fikri igtima hiikiimleri
uygulanamayacaktir. Ornegin; bir kisinin, imar mevzuatina aykir1 olarak yapi ruhsati
almaksizin yapmakta oldugu binanin icine girerek igeride gilivenlik Onlemlerinin
almmamis olmasi sebebiyle yaralanmasi veya Olmesi halinde fail, TCK m. 184/1
hiikkmiiniin yaninda TCK’nin “Insaat veya yikimla ilgili emniyet kurallarina uymama”
bashikli 176. maddesi®®® uyarinca da cezalandirilacaktir.?®* Yargitay, bu durumda,
meydana gelen netice ile taksirle yaralama veya 6ldiirme suclar1 arasinda uygun illiyet
iligkisi kurulamayacagindan failin, anilan suglar dolayistyla sorumlu tutulmasi miimkiin
olmayacagina hilkkmetmis ise de kanaatimizce, olayin 6zelligi de gozetilerek 6liim veya
yaralanma fiilleri bakimindan taksirle yaralama veya taksirle adam dldiirme suglarina
iligkin hiikiimlerin uygulanmasi miimkiindjir.

235

Yargitay Ceza Genel Kurulunun yakin tarihli baska bir kararinda=*°, imar planinda

park alani kullaniminda olan tasinmaz iizerinde, hisselerinin %99’u belediyeye ait olan

232 Benzer agiklama icin bkz. KAPLAN, a.g.e., s. 277, GUNAY, a.g.e., s. 40.

28 TCK’nin “Insaat veya yikimla ilgili emniyet kurallarina uymama” bashikli 176. maddesinde: “Insaat
veya yikim faaliyeti sirasinda, insan hayati veya beden biitiinliigii acisindan gerekli olan tedbirleri almayan
kisi, ti¢c aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.” hilkkmiine yer verilmistir.

2% Yargitay benzer bir olayda bu yonde karar vermistir. Bkz. Yargitay 9. CD’nin 12/10/2010 tarihli,
E:2008/20142, K:2010/10413 sayili karar1 (UY AP kapali ortamindan alinmigtir. Erigim tarihi: 21.10.2018)
2% YCGK’nun 10/04/2018 tarihli, E:2015/4326, K:2018/165 sayili karari. (UYAP kapali ortamindan

alinmustir. Erigim tarihi: 21.10.2018).
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ve belediye bagkani olan sanigin da yonetim kurulunda bulundugu anonim sirket adina
bina insa edilmesini seklindeki eylemin TCK’nin 257. maddesinde diizenlenen gorevi
kotiiye kullanma ve TCK m. 184 ile diizenlenen imar kirliligine neden olma sug¢larini m1
olusturacagi yoksa yalnizca TCK m.184 hiikmiiniin ihlalinin mi s6z konusu oldugu
incelenmis; sanik hakkinda, yonetim kurulunda yer aldig: sirket adina, imar planinda park
fonksiyonundaki alanda ¢ok katli bina yapilmasina iligkin karar alinmasina yonelik kamu
zararina neden olan eylemi nedeniyle TCK m. 257°nin ve imar mevzuatina aykir1 bigimde
yap1 ruhsatt almaksizin bina insa edilmesini saglamak fiili dolayisiyla da TCK m. 184’iin
uygulanmasi gerektigine, sanigin eylemi hakkinda, sadece 6zel norm niteliginde olan
TCK m. 184 uygulanmasi gerektigi yolundaki 6zel daire tarafindan verilen bozma
kararinda isabet bulunmadigina karar verilmistir.

Doktrinde bir goriise®®® gore, anlatilanlarin aksi bigimde, imar mevzuatina aykiri
olarak yap1 ruhsat1 olmaksizin insa edilen binanin yikilmasi veya ¢okmesi halinde 6liim
veya yaralanma sonucu ortaya ¢ikmis ise failin, fikri igtima kuralar1 geregi cezasi en agir
olan suctan cezalandirilacagi belirtilmistir. Ancak kanaatimizce bu goriise katilmak
miimkiin degildir. Zira, burada birden ¢ok fiil ve birden ¢ok netice meydana geldiginden
fail, yukarida da agiklandigi tizere, ¢ok sayida sug dolayisiyla cezalandirilmalidir.

Yapi ruhsat1 alinmadan veya yap1 ruhsatina aykiri olarak belediye sinirlart iginde
insa edilen binanin, fail veya faillerden birinin miilkiyetinde olmamasi, ii¢lincii bir kisinin
miilkiyetindeki taginmaz tizerine inga edilmesi halinde ise kanaatimizce, TCK’nin, 184.
maddesi yaninda, “Hakki olmayan yere tecaviiz” baslikli 154. maddesi de ihlal edilmis
olacagindan bu durumda da iki ayr1 su¢ sz konusu olacaktir.?%’

TCK m. 184/1 hiikkmii zincirleme olarak ihlal edilebilen bir sugtur. TCK’nin

“Zincirleme su¢ ” baglikl1 43. maddesinde de belirtildigi iizere; “Bir sug isleme kararinin

236 KALABALIK, a.g.e., s. 667.

237 Aksi yondeki goriis igin bkz. KAPLAN, a.g.e., s. 284.
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icrast kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsi aynit su¢un birden fazla islenmesi
durumunda, bir cezaya hiikmedilir.”, “Magduru belli bir kisi olmayan su¢larda da bu
fikra hiikmii uygulanir.” denilmektedir. Dolayisiyla, imar kirliligine neden olacak ¢ok
sayida fiilin tek bir sug isleme karar1 kapsaminda gergeklesmesi halinde zincirleme sugun
varligindan sdz edilecektir. Ornegin; normalde ayr1 sug isleme kararlari kapsaminda
gerceklestirilen her bir bina dolayisiyla ayri bir su¢ olusacak iken tek bir sozlesme
kapsaminda, yapi1 ruhsati bulunmayan cok sayida binanin insa edildigi bir sitenin
kurulmas1?®® halinde, yalnizca bir sdzlesme kapsaminda tek bir sug isleme karar1 mevcut
oldugundan zincirleme suga iligkin hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir.

Burada belirtilmesi gereken 6nemli bir husus da TCK’nin 43. maddesinin
uygulanmasinin sartlarindan birinin sucun tek bir kisiye karsi islenmesi oldugudur. Ancak
kanunda yer alan suglarin bir kisminin magduru bir sahis olmadigindan kanunda olusmasi
muhtemel bosluk, anilan maddeye eklenen son ciimle ile doldurulmaya calisilmistir. Bu
nedenle, TCK m. 184 kapsamindaki sugun magduru belirli bir kisi degil ise olmadig
halde zincirleme sug hiikiimleri uygulanabilecektir.

Nitekim, Yargitay da miiteahhit tarafindan 10 ayri kisinin miilkiyetinde bulunan
cok sayida parsel lizerinde yapilan 31 adet bina dolayisiyla fail hakkinda tek bir imar
kirliligine neden olma sugundan kurulan kararin temyiz incelemesi tizerine verdigi bir
kararda®®, ¢ok sayida su¢ isleme karari kapsaminda gerceklestirilen hareketler
dolayistyla tek bir imar kirliligine neden olma sugunun islendiginden bahsedilemeyecegi,
16 adet parsel maliki olan sahisla yapilan sdzlesme dolayistyla TCK 184/1 ve TCK 43
hiikmiintin uygulanmasi gerektigi, 5 parsel maliki olan sirketle yapilan anlagsma iizerine

insa edilen binalar bakimindan TCK 184/1 ve TCK 43 hiikmiiniin, 3 parsel maliki sirketle

2% KAPLAN, a.g.e., s. 276.
2% Yargitay 4. CD’nin 10/11/2014 tarihli, E:2013/20641, K:2014/33202 sayil karari. (UYAP kapal

ortamindan alimugtir.)
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yapilan sdzlesme iizerine inga edilen binalar bakimindan ayn1 sekilde TCK 184/1 ve TCK
43 hiikkmiiniin uygulanmasi gerektigi, yine 2 parsel sahibi olan sahis ile yapilan anlagma
dolayistyla insa edilen binalar bakimindan da TCK 184/1 ve TCK 43 hiikkmiiniin
uygulanacagi, kalan 5 adet parselin tek tek maliki olan 5 ayr1 sahisla yapilan anlagmalar
bakimindan ise ayri ayr1 TCK 184/1 hiikkmiinlin uygulanmasi gerektigi, bu husus
gozetilmeksizin 31 adet yap1 ruhsati bulunmayan bina yapma seklindeki hareketin tek bir
suc isleme kararinin icrasi kapsaminda kabul edilerek TCK 184/1 ve TCK 43 maddeleri
bir kez uygulanmak suretiyle verilen kararda isabet goriilmedigine karar vermistir.
Diger bir kararinda®® ise paralel bi¢imde; “samik hakkinda aym yerdeki diger
binalar ile ilgili olarak birden fazla dava acildiginin anlasiimasi karsisinda, aralarinda
hukuki ve fiili irtibat bulunan séz konusu davalarin birlestirilmesi, karara ¢ikmis olmalari
halinde ise incelenip, sonucuna gére TCK’min 43. maddesinin uygulanma olanaginin
tartisiimasinda zorunluluk bulunmasi” nedeniyle kararin bozulmasina karar verilmistir.
Ancak anilan kararlarin aksi dogrultuda olmak iizere, Yargitay Ceza Genel Kurulu
tarafindan verilen bir kararda®*! ise; bir parsel iizerinde insa edilen iki adet binanin tek bir
yapi tatil zapt1 ile tespit edilerek insaatlarin durdurulmasi neticesinde agilan davada, ilk
derece mahkemesince, sanigin TCK’nin 184/1 hiikmii ile 62. ve 53. maddeleri uyarinca
iki kez cezalandirilmasi yoniinde verilen kararda isabet goriilmeyerek sanigin TCK m.
184 hiikmii uyarinca cezalandirilmasi igin tek bir bina yapmasinin yeterli oldugu, ancak
sanik tarafindan ayni parsel iizerinde, tek bir su¢ isleme karariyla ve ayni bigimdeki

davraniglar vasitastyla iki adet bina insa edildigi, bu ingaatlarin hukuka aykir1 durumunun

ise tek bir yap tatil zapt1 ile tespit edilmis oldugu, dosya kapsaminda bulunan bilgilerden

240 Yargitay 4. CD’nin 22/10/2014 tarihli, E:2013/24370, K:2014/29978 sayili karari. (UYAP kapal
ortamindan almmustir.)
241 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 19/12/2017 tarihli, E:2014/4-268, K:2017/561 sayih karar1 (UYAP

kapali ortamindan alinmustir.)
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bu binalarin farkli farkli zamanlarda yapildigina iliskin tespit de yapilamadigindan bu
eylemlerin zaman ve yer bakimindan birbirlerine siki sikiya bagli oldugu ve tek hareket
olarak degerlendirilmesi gerekecegi, bu nedenle sanigin tek bir imar kirliligine neden
olma sugu isledigine karar verilmesi gerekirken TCK m. 184/1 in iki kez uygulanmasinda
isabet bulunmadigi, bununla birlikte, insaat alaninin ¢ok olmasi hususunun temel ceza
belirlenirken géz 6niinde bulundurulmasi gereken bir mesele olduguna karar verilmistir.

Kanaatimizce, ayni1 sug isleme karari altinda gerceklestirilen eylemler dolayisiyla
sanmigin, iki kez TCK m.184/1 hiikkmii dolayisiyla sorumlu tutulamayacagini kabul etmek
gerekmekle birlikte, YCGK’nin anilan kararma katilmak miimkiin degildir. Zira, bahsi
gecen olayda zincirleme sug¢ s6z konusu olacagindan TCK m.184/1 hiikmiintin TCK m.
43 ile birlikte uygulanmasi gerekmektedir.

TCK m. 184/1’de diizenlenen sugun temadi etmesi nedeniyle, uygulamada,
ingaatin miihiirlenmesinden yani sucun kesintiye ugramasindan once ve sonra olusan
hukuki durum bakimindan da degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Bu durumda,
ingaatin imar mevzuatina aykirt oldugunun tespit edilmesi iizerine miihiirlenmesinden
sonra ingaata devam edilmesi halinde birden ¢ok sugun mu olusacagi yoksa ig¢tima
hiikiimlerinin mi uygulanacag seklindeki karisikligin, Yargitay’in da kararlarina esas
aldig1, “hukuki kesinti” kriteri temel alinarak ¢oziilmesi miimkiindiir.

Imar mevzuatina aykiri nitelikteki yap1 dolayisiyla fail hakkinda iddianame

diizenlenmeden yani hukuken bir kesinti yasanmadan?¥

once yetkililerce yapilan
miithlirlemenin amacina aykir1 bicimde insaata devam edilmis ise ayni su¢ isleme

kararmin icrasi kapsaminda ger¢eklestirilen hareketler s6z konusu oldugundan zincirleme

242 Burada kastedilen ceza hukuku anlaminda hukuki bir kesintidir. Bu nedenle yap tatil tutanagmn
diizenlenmesi kesinti niteliginde sayilmayacaktir. Inceleme konusu su¢ bakimindan ceza hukukundaki

anlamiyla kesinti, iddianamenin diizenlenmesiyle olusur.
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sug hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir.*®> Ancak, yapr tatil zaptindan ve iddianamenin
diizenlenmesinden sonra miihre aykir1 hareketler gergeklestirilerek binanin insasina
devam edilmis ise artik ger¢eklesen hukuki kesinti dolayisiyla yeni bir sug¢ olustugu kabul
edilmelidir. Yargitay da bu konuda, ayn1 dogrultuda karar vermektedir.?**

Bunun gibi, ilk yap1 tatil tutanagi {izerine diizenlenen iddianameden sonra failin
mihiir bozarak insaata devam etmesi neticesinde belediye gorevlilerince diizenlenen
sonraki tutanaklar dolayisiyla yeni bir dava acilmasi gerekeceginden ilk davada ek
iddianame diizenlenerek saniga ek savunma hakki verilmek suretiyle zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanmas1 miimkiin olmayacaktir.?*

Fikri i¢tima kurallarinin uygulanmasina iliskin olarak doktrinde farkli goriislere
yer verilmistir. Bunlardan ilkine gore?®, TCK 184/1 kapsaminda tipik fiile uyan bir
hareket ile ayn1 zamanda 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu gibi TCK’ya gore 0zel ceza
normlart iceren kanunlarin da ihlal edilmesi halinde 6zel kanunun genel kanuna gore
oncelikle uygulanacagina iligkin ilke geregince failin, anilan 6zel nitelikli kanunlarda yer
alan suc¢ nedeniyle cezalandirilacagi belirtilmistir. Buna gore, imar mevzuatina aykiri
olarak inga edilen binanin belediye sinirlar1 icinde bulunmamasi nedeniyle TCK 184/1
hikkmii kapsaminda olmayan binalar bakimindan tipik fiile uygun bir hareket
olmadigindan TCK hiikiimlerinin uygulanamayacagi, bu alanlarda, yukarida 6zel kanun
olarak sayilan bagkaca bir kanunda getirilen ve ceza i¢eren bir madde ihlal ediliyorsa

dogrudan ilgili kanunun ihlal edilen maddesi uyarinca ceza verilecegi ifade edilmektedir.

Buna karsin, belediye sinirlari igerisinde yer alan ve sit alan1 veya orman alani gibi, imar

23 KAPLAN, a.g.e., s. 277 vd.

24 Yargitay 4. CD’nin 20/10/2010/ tarihli, E:2008/19292, K:2010/17231 sayih karar1.

25 GUNAY, a.g.e., s. 40. Bu dogrultudaki Yargitay karari icin bkz. Yargitay 2. CD’nin, 18.03.2010 tarihli
E:2009/7841, K:2010/8350 say1l1 karari. (UY AP kapali ortamindan alinmistir.)

246 KAPLAN, a.g.e., s. 278 vd.
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mevzuatinda yer alan 6zel kanunlar vasitasiyla korunan yerlerde insa edilen mevzuata
aykirt binalar nedeniyle verilecek cezaya gelince; fikri i¢tima hiikiimlerinin
uygulanmasinin s6z konusu olmadigi, 6zel kanunun onceligi ilkesi geregi 6zel kanun
niteligindeki anilan diizenlemelerin uygulama alani bulacagi, genel kanun niteligindeki
TCK m.184’{lin uygulanmasinin miimkiin olmadig1 ifade edilmistir. Ancak kanaatimizce
bu goriise katilmak miimkiin degildir.

Doktrinde ve yargi kararlarina hakim olan ve bizim de benimsedigimiz diger
goriise®*” gore ise TCK’nin “Ozel kanunlarla iligki” bashkli 5. maddesinde yer alan “Bu
Kanunun genel hiikiimleri, ozel ceza kanunlari ve ceza iceren kanunlardaki suglar
hakkinda da uygulanir.” hikkmii geregi, TCK’nin 184. maddesini ihlal eden bir fiilin 6zel
kanun niteligindeki kanunlarda da su¢ olarak belirlenmis olmasi halinde TCK m. 44
uyarinca fikri ictima hiikiimleri uygulanir. Bu durumda failin gerceklestirdigi fiilin,
TCK’nin 184. maddesi yaninda “2960 sayili Bogazi¢i Kanunu”, “4562 sayili Organize
Sanayi Bolgesi Kanunu”, “3621 Kiyi Kanunu”, “6831 sayili Orman Kanunu”, “2873
sayulr Milli Parklar Kanunu”, “2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanunu” gibi TCK’ya gore 6zel nitelikteki bir kanunu da ihlal etmesi halinde fikri i¢tima
hiikiimleri uygulanacagindan fail cezasi en agir olan sug¢ dolayisiyla cezalandirilacaktir.

Ancak bu konuda Yargitay’in ceza dairelerince verilmis farkli dogrultuda kararlar
bulunmaktadir. Bunlardan ilkine gére?*; 184. maddenin, 6zel imar rejimine tabi yerlerde
ve belediye simnirlart igerisinde uygulanacagi, “2960 sayili Bogazigi Kanunu”, “4562
sayuli Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu”, “2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin

Koruma Kanunu” gibi 6zel kisitlamalar getiren kanunlarin diizenledigi alanlarin 6zel

247 GUNAY, a.g.e., s. 37 vd., BAYRAKTUTAN a.g.m., 5.40, AYGORMEZ — UGURLUBAY, a.g.e., S.
520, YILMAZ, a.g.e., 5.184.
248 Yargitay 4. CD’nin 06/11/2012 tarihli, E:2011/15836, K:2012/23306 sayih karari. (UYAP kapah

ortamindan alimugtir.)
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imar rejimine tabi yerlerden oldugu, imar mevzuatina aykir1 bicimde yapilan her yapiy1
degil, “bina yapilmasini” diizenleyen TCK m. 184/1 hiikmiiniin ise bahsi gecen kanunlara
nazaran Ozel bir hiikkiim niteliginde oldugu, 6zel kanunun oncelikle uygulanmasina
yonelik ilke gozetildiginde sanik hakkinda yalnizca TCK m. 184’lin uygulanmasi
gerekirken 2863 sayili Kanunun 65/2 hiikkmii ve TCK 184/1 hiikmiiniin birlikte ihlal
edildiginden bahisle fikri igtima kurallar1 uyarinca cezasi agir olan 2863 sayili Kanunun
ilgili hiikmii dolayisiyla ceza verilmesinin uygun olmadigi, bununla birlikte binanin TCK
184/5 hitkkmiinde belirtilen diizenleme uyarinca eski hale getirilmediginden bahisle CMK
m. 231/5 hiikmiiniin uygulanmamasinin da isabetli olmadigina karar verilmistir. Ancak
anilan karari veren ceza dairesi tarafindan incelenen onceki tarihli baska bir davada®*® sit
alanlarina izinsiz bigimde miidahale edilmesi halinde TCK m. 184/1°in degil 2863 sayili
Kanunun 65/b maddesinin uygulanmasi gerektigi yolunda karar verilmistir.
Kanaatimizce, yer yoniinden uygulama alan1 bakimindan, tiim belediye sinirlar
icerisindeki tasinmazlar iizerinde yapilan imar mevzuatina aykir1 yapilari kapsayan TCK
m.184/1°de diizenlenen tipik fiilin, yalnizca bina niteligindeki yapilara iliskin olup bina
niteligi tasimayan diger yapilari kapsamamasi, bu sugun genel hiikkiim olma niteligini
etkilemedigi gibi hiikkmiin uygulanacagi yer bakimindan madde metninde getirilen
sinirlamalar da bu sucun genel hiikiim olmasina etki etmeyecektir. Aksi yorumla insa
edilenin yapt mi1 yoksa bina mi1 oldugu hususu hiikkmiin genel hiikiim veya 6zel hiikiim
olarak degerlendirilmesine neden olur. Ancak insa edilen bina, fiilin unsurlarina iligkin
oldugu i¢in bu degerlendirme hatali olacaktir. Bununla beraber, tipik fiili tanimlarken
getirilen bu sinirlamalarin, fiilin konusunu ve uygulama alanini belirleyerek daralttigi da

aciktir.

249 Yargitay 4. CD’nin 28/01/2009 tarihli, E:2008/14041, K:2009/1033 sayil karari. (UYAP kapal

ortamindan alimugtir.)
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Doktrinde de bu konunun, genel kanun — 6zel kanun ya da dnceki kanun — sonraki
kanun bakimindan ele alinmasi halinde de sonucun degismeyecegi, 2863 sayili Kanunun
TCK ’ya gore 6zel nitelikte oldugunun agik oldugu ifade edilmistir.?*

Yargitay 12. Dairesi ise bu konudaki bir kararinda?'; kentsel sit alan1 icinde kalan
tasinmaz lizerinde yap1 ruhsat1 alinmaksizin inga edilen bina nedeniyle fail hakkinda hem
imar kirliligine neden olma hem de 2863 sayili kanunun 65/2 fikras1 uyarinca ceza
verilmesini isabetli bulmayarak bu durumda fikri igtima hiikiimleri uygulanarak yalnizca
daha agir olan cezay1 igeren norm olan 2863 sayili kanunun 65/2 fikrasi uyarinca ceza
verilmesi gerektigine karar vermistir. Kanaatimiz de 12. CD kararinin, 4. CD’nin bu
konudaki uygulamasina gore daha dogru bir yaklasim icerdigi seklindedir.

Imar kirliligine neden olma sucu kapsamindaki fiiller ayn1 zamanda 3194 sayili
Imar Kanununda kabahat olarak degerlendirildiginden 5326 sayil1 Kabahatler Kanununun
15. maddesinin 3. fikrasi®® da uygulama alan1 bulacaktir. Buna gére, kabahat olarak
diizenlenen bir fiil ayn1 zamanda su¢ olusturdugunda sadece su¢ dolayisiyla yaptirim
uygulanabilecektir. Bunun yaninda, imar Kanununun 42. maddesinin 7. fikrasinda yer
alan “Yukaridaki fikralar uyarinca tahsil olunan idari para cezalari, ayn fiil nedeniyle
26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 184 tincii maddesine gore mahkum

olanlara faizsiz olarak iade edilir.” diizenlemesi nedeniyle, TCK m.184/1 hiikkmii

dolayistyla mahkum edilen failden tahsil edilen idari para cezalari faile iade edilmektedir.

250 yuslat DIRIM, “Sit Alanlarinda Imar Kirliligine Neden Olma Sucu ve Yargitay Uygulamalar”, ig.
Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi ve Cevreye Karsi Suglar Paneli, Seckin Yaymecilik, Ankara,
2012, s. 82.

21 Yargitay 12. CD’nin 06/11/2012 tarihli, E:2011/9631, K:2012/23122 sayili karari. (UYAP kapal
ortamindan alinmistir.)

252 Kabahatler Kanunu m. 15/3; “Bir fiil hem kabahat hem de sug olarak tamimlanmis ise, sadece sugtan
dolayt yaptirim uygulanabilir. Ancak, sugtan dolayt yaptirim uygulanamayan hallerde kabahat

dolayiswyla yaptirim uygulanr.”
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Failin ruhsatsiz olarak insa ettigi bina dolayisiyla TCK m. 184/1 hiikmi
uygulanarak ceza verildigi zaman, bina IK’nin ilgili hiikiimleri uygulanarak yikilmamus
ise de IK’nda yer alan yikim seklindeki idari yaptirimin uygulanmasi miimkiin olacaktir.
Zira yikim yaptirnmi, Kabahatler Kanununun 15/3 hiikmiinde sayilan miieyyidelerden
degildir. Bu nedenle, belediyeler, belediye sinirlar1 igerisindeki binalarin imara
uygunlugunu denetlemekle ve mevzuata aykiri binalar hakkinda gerekli idari yaptirimlari
uygulamakla gorevli ve yetkili olduklarindan yap1 sahibine, yapinin yasal siire igerisinde
imara uygun hale getirilmesini ihtar edebilecek ve ilgili siire sonunda imara aykiri durum
halen giderilmemis ise idari para cezasi, yikim, yapmin tatil edilmesi gibi idari
yaptirimlar1 uygulayabilecektir. Diger bir deyisle, failin imar mevzuatina aykir1 binasi
dolayistyla cezasini1 ¢ekmis olmasi, binanin durumunu hukuka uygun hale getirmeyecek
ve yapi ruhsatt bulunmayan binanin fail tarafindan serbest¢e kullanilmasi anlamina
gelmeyecektir. Kaldi ki, ilk iddianamenin diizenlenmesi ile anilan su¢ bakimindan hukuki
kesinti gergeklesmis sayilacak olup imar mevzuatina aykirt davranilmasi dolayisiyla
yikim miieyyidesi uygulanmast KK m. 15/3 kapsaminda miikerrer cezalandirmaya konu
olmayacaktir.

Bina niteliginde olmamasina karsin imar mevzuatina aykir1 olarak insa edilen
veya bina niteliginde oldugu halde belediye sinirlar1 disinda yapilan, diger bir deyisle,
TCK m. 184/1 hikkmii kapsaminda olmayan yapilar i¢in anilan hiikiim bakimindan ceza
sorumlulugunun dogmasi s6z konusu olmayacak, bu yapilar dolayisiyla fail sadece, idari

yaptirimlar bakimindan sorumlu tutulacaktir.

D. NORMUN YER YONUNDEN UYGULAMA ALANI (TCK m. 184/4)

TCK m. 184/4°de, 184. maddenin 1. ve 2. fikralarinin yalnizca belediye sinirlari
icerisinde inga edilen binalar ve 6zel imar rejimine tabi yerler bakimindan gecerli olacagi

kuralina yer verilerek anilan fikralarda diizenlenen suglar yoniinden uygulama yerine
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iligkin sinirlama getirilmistir. Buna gore; imar mevzuatina aykiri bi¢imde insa edilen
bina, belediye sinirlar1 veya 6zel imar rejimine tabi yerler igerisindeyse TCK m. 184/1
kapsaminda olacaktir. Binanin, 6zel imar rejimine tabi bir yerde insa edilmesi halinde
ayrica belediye sinirlari i¢inde olup olmadigina bakilmaz.

Belediye sinirlar1, 5272 sayli Belediye Kanununun 4 vd. maddeleri ile 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediye Kanununun 5., 27. ve gecici 2. maddelerinde belirlenen usuller
cercevesinde; “belediye meclisinin karari ve kaymakamin goriisii tizerine valinin onayi
ile kesinlegir. "> TCK m. 184/4’te belediye sinirlar1, uygulama alani olarak sayilmasina
karsin, Imar Kanununun 5. maddesinde, “imar mevzuati bakimindan belediyelerin
kontrol ve mesuliyeti altina verilmis olan alanlar” olarak tanimlanan miicavir alanlara
iliskin olarak diizenleme getirilmemis olmasi sebebiyle bu alanda yapi ruhsati
alinmaksizin insa edilen mevzuata aykiri nitelikteki binalar bakimindan TCK m.184/1
kapsamindaki su¢ olugsmayacaktir.

Ogretide, miicavir alanlarm da TCK m. 184 kapsaminda kabul edilmesi
gerektigine iliskin goriisler®* bulunmakta ise de bizim de katildigimiz yaygin goriise gore
su¢ metninde yer bakimindan getirilen sinirlamanin kiyas yoluyla genisletilmesi ve
miicavir alanlar1 da kapsayacak sekilde yorumlanmasi miimkiin degildir. Yargitay da son

donemde bu dogrultuda verdigi kararlar®®

ile dnceden kiyasen miicavir alanlari belediye
siirt kapsaminda gorerek bu alanlarda TCK m. 184’{in uygulanabilecegi seklindeki
hatali uygulamasindan donmiistiir.

Ancak kanaatimizce, anilan sug tipinin etkin bir rol oynamasi isteniyor ise yer

bakimindan getirilen bu smirlamanin kaldirilmas1 ve belediye simirlari i¢inde olup

258 5272 sayl Belediye Kanununun 6. maddesi.
4 MALKOC, a.g.e., s. 2995.
25 Yargitay 18. CD’nin 02.04.2018 tarihli, E:2016/3222, K:2018/4794 sayili karar1 (UY AP kapali

ortamindan alinmusgtir.)
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olmadigmma bakilmaksizin uygulama alani bulmasi gerekmektedir. Doktrinde®®, yer
bakimindan getirilen bu sinirlama dolayistyla belediye sinirlar1 disinda kalan ve 6zel imar
rejimine tabi olmayan yerlerin inceleme konusu su¢ bakimindan savunmasiz kaldig1 ifade
edilmektedir. Boyle bir smirlama getirilmesine neden olacak herhangi bir gerekce
bulunmadigi gibi, yap1 ruhsati alinmasi gerektigi halde alinmadan insa edilen bir binanin
failinin ceza sorumlulugu bakimindan durumunun belediye smirlar1 gozetilerek
belirlenmesinin de bu maddenin getirilme amacina aykir1 oldugu diistincesindeyiz.
Koyler bakimindan ise genel kuralin aksine bir yorum yapilmayacak olup belediye
sinirlart i¢indeki kdylerde TCK m. 184 hiikiimleri uygulanabilecekken disindaki kdylerde
uygulanamayacaktir.®’ Binanin belediye sirlar1 disinda bir kdyde olmasi sebebiyle
TCK m. 184’iin uygulanamamasi, imar mevzuatina aykiriligin gecerli olacagi anlamina
gelmez. Bu durumda, belediye yetkililerinin, IK’nun 27. maddesinde diizenlenen ve
onceki boliimlerde®®® kdyler icin sayilan istisnai durumlar disinda, yap1 sahibi hakkinda
Imar Kanununda belirlenen idari miieyyidelere basvurulmasi gerekli ve olanaklidir. Bu
ifadelerin, 6360 sayil1 “On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Il¢e Kurulmas:
ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair
Kanun”un 3. maddesi®® dolayisiyla biiyiiksehir belediyesi olmayan belediyeler
bakimindan gecerli oldugunu sodylemek gerekir. Zira anilan kanun ile biyiiksehir
belediyeleri i¢indeki kdylerin tiizel kisiligi kaldirilarak mahalleye doniistlirilmistiir.
Bununla birlikte, belediye smirlarinin degismesi halinde smir degisikligi
oncesinde belediye smirlart disindaki yapi ruhsati bulunmayan yapilar, insa edildikleri

tarihte tipik fiile uygun yapilar olmadigindan TCK m.184 uyarinca cezalandirilmazlar

26 YILDIZ, a.g.e., s. 298.
257 AYGORMEZ — UGURLUBAY, a.g.e., s. 508.
258 Bkz. s. 40.

29 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6360.pdf
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ancak yine yap1 sahibi hakkinda Imar Kanununda &ngériilen idari yaptirmlar
uygulanacaktir.

Ozel imar rejimine tabi yerler ifadesi ile esasen imar hukukuna atif yapilmistir.
Ancak imar hukukunda veya ceza hukukunda 6zel imar rejimine tabi yerlere iliskin agik
bir tanima yer verilmemis olmasi nedeniyle karmasaya neden olunmustur.

Doktrinde baskin olan ve bizim de katildigimiz goriise®® gore; “4562 sayili
Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu” yaninda, niteligi geregi dogal, ekonomik ve kiiltiirel
anlamda 06zel diizenlemeler igeren “2634 sayuli Turizmi Tesgvik Kanunu” “2960 sayil
Bogazi¢i Kanunu”, “4691sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu”, “3621 Kiy
Kanunu”, “6831 saytli Orman Kanunu”, “2873 sayili Milli Parklar Kanunu”, “2863
sayuli Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu” da 6zel imar rejimine tabi yerlerden
sayilmaktadir. Bu goriise gore, bir yerin 6zel imar rejimi hiikiimleri kapsaminda olup
olmadigi hususunun belediyeler veya valilikler aracihigiyla tespit edilebilecediZ®!
degerlendirmesine yer verilmekte ise de kanaatimizce, bir yerin 6zel imar rejimine tabi
olup olmadigina iligkin inceleme yapilirken esas alinacak husus, imar mevzuatindaki
diizenlemeler ve bu yerin imar mevzuatindaki genel hiikiimlerden farkli olarak 6zel
diizenlemelere tabi tutulup tutulmadigidir.

Yargitay ve Danistay kararlarinda?®? da 6gretideki baskin goriis dogrultusunda
yorum yapilarak 0zel imar rejimine tabi yerler yukaridaki gibi tanimlanmistir. Hatta

263

Yargitay bir kararinda?®, DSI su havzasi koruma sahasi icinde kalan alan igin 6zel imar

260 SUTCU, a.g.m., s. 883; OZCAN, a.g.m., s. 341; YILMAZ, a.g.e., s.181 vd.; ARISOY a.g.m., s. 87;
MALKOGC, a.g.e., 2995.

261 GOKCEN, a.g.e., s. 138.

262 Damigtay 14. Dairesinin 25.09.2018 tarihli, E:2015/5907, K:2018/5686 say1li karar.

283 Yargitay 18. CD’nin 08.12.2015 tarihli, E:2015/14263, K:2015/13038 sayili karar.
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rejimi kisitlamasit uygulanip uygulanmadigi hususu arastirilmadan karar verilmesini
bozma nedeni saymustir.

Diger goriis ise’®*; madde gerekcesinde 6zel imar rejimine tabi yerlere drnek
olarak yalnizca organize sanayi bolgelerinin sayilmasi nedeniyle 6zel imar rejimine tabi
yerler ifadesinden organize sanayi bolgelerini anlamak gerektigi, aksi bi¢imde, hiikmiin

yukarida 6rneklenen diger kanunlar da dahil edilerek daha genis yorumlanmasi halinde

kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesine aykirilik s6z konusu olacagini ifade etmektedir.

E. CEZAYI ORTADAN KALDIRAN OZEL DUZENLEME (TCK m.

184/5)

Cevrede meydana gelen zararin onarilmasi, boyle bir zarar dogmasinin
onlenmesinden ¢ok daha zor olabilecektir. Bu durum imar kirliligine neden olma sugu
bakimindan da gegerlidir. Bu nedenle ¢evre hukuku, imar hukuku ve ceza hukuku bir
yaniyla, zararm dogmasini dnleme amaci tasirken®® diger bir yaniyla da zararh faaliyetin
meydana gelmesine neden olan kisiler bakimindan ¢esitli yaptirimlar diizenler.

TCK m. 184 ile korunan hukuki menfaatin ¢evre hakkina yonelik olmasi ve
kanunun anilan hiikmiiniin stk ve yogun bi¢cimde ihlal edilmesinin toplumsal
sorunlarimizdan olmasi nedeniyle, failin cezalandirilmasindan ziyade sugun negatif
sonuglarini ortadan kaldirmaya ve sucun tekrarlanmasini engellemeye yonelik olarak
TCK 184/5 hitkmii getirilmistir. Buna gore; anilan madde kapsaminda, tipik fiile uygun
olarak insa edilen binanin mevzuata aykiri durumun giderilerek imar planina ve yap1
ruhsatina uygun hale getirilmesi durumunda kamu davasi agilmayacak, a¢ilmis olan dava

diisecek ve hatta mahkum olunan ceza tiim sonuglartyla birlikte ortadan kalkacaktir.

%64 HAFIZOGULLARI — OZEN, a.g.e., s. 75.

25 YILMAZ, a.g.e., s. 90.
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Doktrinde bu maddenin hukuki nitelendirmesi bakimindan ¢ok sayida fikir ortaya
atilmistir. Kimi yazarlar?®® bu diizenlemeyi birinci ve ikinci fikraya iliskin olarak failin

" ise anilan

cezalandirilmas1 bakimindan “6n sart” olarak kabul ederken bazilari?®
diizenlemenin bir “af kanunu” niteligi gosterdigini, bu nedenle, af kanunlarinin yiirtirliige
girmesine ve uygulanmasina iligkin usul ve esaslar dahilinde degerlendirilecegini ifade
etmektedir. Ancak doktrinde baskin olarak benimsenen goriise?® gore; anilan diizenleme
“etkin pismanlik” olarak nitelendirilmektedir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu da bir kararinda®®®

, anilan fikranin etkin pismanliga
iligkin diizenlemeler getirdigi ve failin anilan fikra uyarinca etkin pismanlik hiikmiiniin
gereklerini  yerine getirdigi takdirde hakkinda cezaya hiilkmolunamayacagi
degerlendirmesini yapmistir. Anilan kararda, Ceza Genel Kurulunca, TCK'nin 184.
maddesinin besinci fikrasinda yer alan diizenlemenin, onarici adalet anlayisiyla baglantili
bicimde ortaya ¢ikan, bir tiir etkin pismanlik hali oldugu ve bu hiikmiin uygulanmasinin,
tipik fiilin dogurdugu sonuglarin sugtan 6nceki hale getirilmesi seklinde bir etkisinin
oldugu, bu diizenleme ile failin 1slah edildigi, magdur ve toplumun goérdiigii zararlarin
giderildigi, ayrica failin sorumluluk iistlenerek magdura ve topluma verdigi zarar1 kabul

edip bunlan telafi etmek igin failin bir imkana sahip olmasinin saglandig1 ve boylece

sugun olumsuz etkilerinin yok edildigi degerlendirmelerine yer verilmistir.

266 Y ASAR/GOKCAN/ARTUC, a.g.e., s. 5637.

%7 Siiheyl DONAY, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Seckin Yayincilik, Istanbul, 2007, s. 273; SUTCU a.g.m.,
s. 979 vd.

268 HAFIZOGULLARI/OZEN, a.g.e., s. 73 vd.; DONAY, a.g.e., s., 273; Siiheyla ALICA, “Tiirkiye de
Cevre Suglart”, ig.: Ugur Alacakaptan’a Armagan, Istanbul, 2008, C. 1, 5.59; Malko¢ TCK III, 5.2989;
YILMAZ, a.g.e., s. 204; AYGORMEZ —- UGURLUBAY, a.g.e., s. 522.

269 Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 16.02.2016 tarihli, E:2014/4-308, K:2016/68 sayili karari (UYAP

kapal1 ortamindan alinmistir.).
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Doktrinde genel olarak benimsenen goriisiin isabetli olup olmadigini tespit etmek
ve TCK m. 184/5 hiikmiiniin hukuki nitelendirmesini yapmak i¢in 6ncelikle etkin
pismanlik diizenlemesinin hukuki mahiyetini incelemek gerekmektedir. Etkin pismanlik,
sucun tamamlanmasindan sonra, bunun =zararli veya tehlikeli sonuglarni ortadan
kaldirmaya yahut etkilerini hafifletmeye yonelik olarak aktif bir ¢aba igine girilmesi
halinde séz konusu olmaktadir.?® Sugun icra hareketlerinden vazgegme ya da
tamamlanmasimn1 veya sonucun gerceklesmesini Onlemeye yonelik olan goniilli
vazgeemeden farkli olarak, etkin pigsmanlikta; sugun tamamlanmasindan sonra, fiilin
zararli veya tehlikeli sonuclarini gidermeye yonelik iradi bir ¢aba gosterilmesi s6z
konusudur.?™

Etkin pigsmanlik hiikiimleri, kanunda etkin pismanlik hiikkmiiniin bulunmasi, sugun
tamamlanmis olmasi, failin kanunda Ongoriilen bigimde aktif bir davranis
gergeklestirilmesi ve bu davranisin iradi olmasi halinde uygulama alam bulabilecektir.?"2

Kiginin hiir iradesiyle, hi¢ bir dis etken bulunmaksizin, su¢un sonuglarini
Onlemeye veya ortadan kaldirmaya yonelik hareketlerde bulunmasi seklinde gergeklesen,

cezay1 etkileyen sahsi sebeplerden®”

olan etkin pismanligin ve uygulanmasi bakimindan
benzer kosullart haiz TCK'nin 184. maddesinin besinci fikrasinda diizenlenen,
incelenmekte olan hilkkmiin uygulama alani bulabilmesi i¢in failin iradi bir davramsla

sucun zararh veya tehlikeli sonuclarim ortadan kaldirmaya yahut etkilerini

hafifletmeye yonelik olarak aktif bir caba icine girmesi gereklidir.2’* Failin, bu

210 Nevzat TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Savas Yayinevi, Ankara, 2014, s. 292.

21t Mehmet GODEKLI, “Tiirk Ceza Ogretisi ve Uygulamasinda Etkin Pismanlik”, TAAD, Ocak 2017,
Y.7,S.29,s.329.

212 GODEKLI, a.g.m., s. 295 vd.

213 OZGENC, a.g.e., s. 571.

214 GODEKLI, a.g.m., s. 296.
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eylemleri gerceklestirmedeki asil amaci idari veya cezai miieyyideden kagmak olsa dahi
bu durum, sug politikast geregi, failin cezalandirilmasi bakimindan belirleyici bir unsur
olarak karsimiza ¢ikmayacaktir.

TCK'nin 184. maddesinin besinci fikras1 hiikmii, doktrinde baskin olarak ve
Yargitay Ceza Genel Kurulu kararlarinda "bir cesit etkin pismanlik hali” olarak
degerlendirilmekte ise de anilan hiikkmiin etkin pismanlik kavramiyla birebir ortiistiiglinii
s0ylemek kanaatimizce miimkiin olmayacaktir.

Uygulanma kosullar1 bakimindan benzerlik gosteriyor olsalar da etkin pismanlik
hiikiimleri ile TCK'min 184. maddesinin besinci fikrasiyla getirilen diizenlemenin
sonuglart itibari ile birbirinden oldukg¢a farkli oldugunu sdylemek gerekmektedir. Etkin
pismanlik durumunda, Ceza Kanununda ilgili suglar bakimindan yer verilen etkin
pismanlik diizenlemelerinin igerigine gore, ceza verilmesinden vazgecilmesi yahut
cezadan indirim yapilmasi s6z konusu olurken; TCK’nin 184. maddesinin besinci fikrasi,
sorusturma, kovusturma ve hatta mahkumiyet asamasinda, yani etkin pismanliga gore ¢ok
daha genis bicimde, uygulama alan1 bulmaktadir. Buna gore, gerekli kosullarin
gerceklesmesi halinde, sorusturma asamasindaki bir dosyada kamu davasi agilmayacak,
acilmis olan kamu davasi diisecek ve mahkum olunan ceza biitiin sonuglariyla ortadan
kalkacaktir.

Anilan diizenleme, kamu davasinin diismesi ve hiikmedilen cezalarin biitiin
sonuglar1 ile birlikte ortadan kalkmasi seklindeki sonuglari?”® itibariyle genel af

276 jle yasa koyucuya verilen yetki

diizenlemelerine benzese de af kanunlar1 Anayasa
tizerine belirli bir donem i¢in ¢ikarilir ve ileriye doniik olarak etkileri olduk¢a sinirlidir.

Kisilerin af kanunlarina giivenerek affa ugrayan sugu serbest bicimde islemelerinin 6niine

25 TOROSLU, a.g.e., s. 428.
276 T.C. Anayasas1 m. 87; “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tam sayisimin beste ii¢ cogunlugunun karar

ile genel ve dzel af ilanina karar vermek”, meclisin gorev ve yetkileri arasinda sayilmigtir.
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gecilmesi i¢in de gegis donemine iliskin diizenlemeler getirilir ve bdylelikle af kanunlari
ileriye doniik olarak uygulanmamis olur. Ancak TCK m. 184/5 hiikkmi, sug
tamamlanmadan da fail tarafindan 6ngoriilebilir sonuglar icermesi yoniiyle af kanunlarina
iliskin diizenlemelerden ayrilmaktadir. Kaldi ki, af kanunlariyla affa ugrayan sug
dolayisiyla failin, milletvekili secilmek gibi baz1 haklar1 kullanmasindan mahrum
birakilmasi s6z konusu iken TCK m. 184/5 uygulamasinda ceza tiim sonuglariyla ortadan
kalkar. Dolayisiyla 5. fikra hitkmii, genel aftan daha kapsamli sonuglar dogurdugundan
daha lehedir.

Sucun 6n sartlari ise tipik fiilin belirlenmesi asamasinda etkili olmasi?’’ diger bir
deyisle sugun islenme sekline iligskin olarak ihlal edilen ceza hukuku normunu belirlemesi
yoniiyle TCK m. 184/5 hiikmiindeki diizenlemeden ayrilir. Zira, TCK m. 184/5
diizenlemesinin etkileri, fiil islendikten sonra sorusturma, kovusturma ve mahkumiyet
asamalarinda goriilmektedir.

Kanaatimizce, TCK m. 184/5 diizenlemesinin, uygulama kosullar1 bakimindan
etkin pismanlik, sonug¢lar1 bakimindan ise genel af kurumlarina benzerligi géz oniinde
bulunduruldugunda, hukuki mabhiyeti itibariyle kendine 6zgii (sui generis) oldugunu
sOylemek ve su¢ sonrasi pismanhk hali olarak adlandirmak miimkiin olacaktir. Ancak
her halde, islenmis olan suca etki etmemekle birlikte islenen su¢ yoniinden sahsi
cezasizlik sebebi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

TCK m. 184/5’in kendine 6zgii bu niteliginin karisikliklara sebep olmasinin 6niine
geemek icin kanun koyucu tarafindan, su¢ sonrasi pismanlik maddesi olarak
diizenlenmesi ve etkin pismanligin sorusturma, kovusturma ve mahkumiyet asamalarinda
gerceklestirilmesi ihtimallerine gore cezasizlik sebebi olarak diizenlenmesi ve cezadan

belirli oranlarla indirim yapilmasi kanaatimizce hakkaniyete daha uygun olacaktir.

277 Selahattin KEYMAN, “Tipiklik ve Ceza Hukuku”, AUHFD, 1980, Ankara, C:37, S:1, s. 97.
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Boylelikle, ceza yargilamasinin uzun zaman aldigi da gozetildiginde, sorusturma
asamasinda etkin pismanlik gdsteren fail ve fiilinin ilizerinden yillar gectikten ve ceza
kesinlestikten sonra etkin pigsmanlik gosteren failin, pismanlik gosterme iradesi
bakimindan ortaya ¢ikan farka uygun degerlendirme yapilabilecek ve TCK m. 184’{in
imar diizenine uygun yapilagsmay1 saglamak seklindeki amacia daha etkin bigimde
hizmet edilmis olacaktir.

TCK m. 184/5’in uygulama alan1 bulmasi i¢in mevzuata aykiri olarak insa edilen
binanin imar planina ve yapi ruhsatina uygun hale getirilmesi aranmistir. Kanaatimizce,
bu hiikiim yap1 ruhsati bulunmayan binalar bakimindan, binanin, yap1 ruhsati alinmak
suretiyle imar planina ve yapi ruhsatina uygun hale getirilmesi veya yiktirilmasi; yap1
ruhsat1 bulunan binalar bakimindan ise yetkili makam tarafindan idari bir islem ile verilen
yap1 ruhsati, hukuka uygunluk karinesinden faydalanacagi i¢in, yapi tadilat ruhsati
alinmasi veya ruhsata aykir1 kistmlarin (tamami ruhsata aykiri ise tamaminin) yiktirilmasi
suretiyle binanin yapi1 ruhsatina uygun hale getirilmesinin saglanmasi seklinde
anlasilmalidir.

Yargitay da oniine gelen uyusmazliklarda®’®

yap1 ruhsatit olmaksizin ya da yap1
ruhsatina aykir1 olarak inga edilen binalar i¢in sonradan yapi ruhsati alinmasi halinde,
TCK m. 184/5 hiikkmiiniin uygulanmasi gerektigine karar vermektedir.

Binanin yapi ruhsatina ve imar planina uygun hale getirilmesi yerine imar planinin
yapi1 ruhsatina ya da binaya uygun hale getirilmesi durumunda ise kanaatimizce, fail veya
failler tarafindan hukuka aykiriligi gidermeye yonelik olarak gergeklestirilmis iradi bir
davranis yahut ¢aba bulunmadigindan TCK m. 184/5 diizenlemesinin uygulanmasi

diistiniilemez. Aksi yaklagimla, kisilerin imar mevzuatina aykir1 olarak yaptiklari binalar

sonradan hukuka aykirt yollar kullanarak imar plani degisikligi yapilmasini saglamak

278 Yargitay 4. CD’nin 23/102014 tarihli, E:201324075, K:2014/30353 sayili karar1 ile 12. CD’nin,

04/02/2016 tarihli, E:2014/20113, K:2016/1260 sayil karart.
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suretiyle mevzuata uygun hale getirmeleri neticesinde emredici kanun hiikiimlerini
dolasarak hukuka aykir1 hareketlerini ortadan kaldirmalar1 s6z konusu olabilecektir.

Ayn1 zamanda, anilan hitkmiin uygulanmasi, aykiriligin, mevzuata aykirt binay1
insa eden sahis tarafindan giderilmesine baglanmistir. Kanunda aykiriligin agikga,
mevzuata aykiri binay1 yapan veya yaptiran kisi ya da kisilerce, diger bir deyisle fail veya
failler tarafindan giderilmesi arandigindan fail disindaki sahislar ya da belediye tarafindan
yikim karar1 alinarak binanin hukuka aykir1 durumunun giderilmesi halinde fail, TCK m.
184/5 hikkmiinden faydalanamayacaktir.

Ancak, Yargitay kararlarinda®”®, binanin, ruhsatsiz binay1 yikimla yetkili ve
gorevli belediye tarafindan yikilmasi ve yikim masraflarinin yap1 sahibi tarafindan
karsilanmas1 durumunu, tipik fiile uygun olarak insa edilen binanin imar planina ve
ruhsatina uygun hale getirilmesi olarak degerlendirmekte, belediye tarafindan
gerceklestirilen yikimin masraflar1 fail tarafindan karsilanmamis ise etkin pismanlik
diizenlemesinin uygulanamayacagini belirtmektedir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun yakin tarihli bir kararida®° da kisilerin imar
plani ve yapi1 ruhsatina aykirt binay1 yikmak i¢in gerekli onlemlerin alinmasi ve gerekli
ekipmanlar1 temin etmesi zor oldugundan binanin yikiminin idare tarafindan yapilacagi
ve masraflarinin kendileri tarafindan karsilanacagi diisiincesiyle yikimi beklemelerinin
dogal karsilanmasi gerektigi, bu durumda yikimin fail tarafindan karsilanmadigi
gerekeesiyle etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmamasimin adil olmadigi, idare
tarafindan cebri icra gibi yontemlere bagvurulmaksizin yikim masraflarini 6deyen failin

TCK m. 184/5 hiilkmiinden faydalanabilecegi degerlendirmesi yapilmustir.

219 Yargitay 4. CD’nin. 05.11.2014 tarihli, E:2013/24831, K:2014/31935; Yargitay 4. CD’nin 23.02.2011
tarihli, E:2009/1388, K:2011/2394 sayili karar1. (UY AP kapali ortamindan alinmustir.)
280 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 20.10.2015 tarihli, E:2014/4-534, K:2015/332 say1l karar1. (UYAP

kapali ortamindan alinmustir.)
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Kanaatimizce, bu degerlendirmenin, 3194 sayili Imar Kanununun 32. maddesinin
5. fikrasinda yer alan “ruhsata aykirt veya ruhsatsiz yapilan bina, belediye enciimeni
veya il idare kurulu kararimi miiteakip, belediye veya valilik¢e yiktirilir ve masrafi yapi
sahibinden tahsil edilir.” seklindeki emredici hiikmii karsisinda eksik oldugu agiktir.
Diger bir sdyleyisle, yiktirilan yapinin masraflarinin, TCK 184/1°de sayilan faillerden
olan “yap1 sahibince” karsilanmasi, yasal bir zorunluluk olup yasa ile 6ngdriilen bu
zorunluluk dolayisiyla yikim masraflarinin 6demesini yapan failin (yapi sahibinin),
binay1 kendi rizasiyla yiktig1 veya mevzuata uygun hale getirdigi s6ylenemeyecektir.
Zira, belediye, IK m. 32’ye gdre yapi sahibine yapinin belirtilen siire icerisinde hukuka
uygun hale getirmesini, aksi takdirde yapinin yiktirilip masraflarinin yapi sahibinden
karsilanacagina iligkin ihtar1 ve bu ihtara uygun olarak yaptig1 yikimi kanunun kendisine
verdigi yetki ve gorev kapsaminda gergeklestirmektedir. Esasen, anilan hiikiim karsisinda
belediyenin yapiy1 yikmama sans1 olmadigi gibi yikim masraflarini belediye biit¢cesinden
karsilamasi1 da diisiiniilemez. Oysa ki, TCK m. 184/5 hiikmiinden faydalanabilmesi i¢in
failin, etkin ve iradi bir davranis gergeklestirmesi sarttir. Anilan karar kendi igerisinde
celigkiler tagimaktadir. Karar metninde; etkin pismanlik diizenlemelerinin hukuki niteligi
ve uygulama kosullar1 hakkinda detayli agiklama yapildiktan ve bir ¢esit etkin pismanlik
diizenlemesi olan TCK m. 184/5’in uygulanabilmesi i¢in failin etkin bir hareketinin
bulunmasi ve bu hareketin iradi olmas1 seklindeki kosullar iizerinde durulduktan sonra
failin IK m. 32/5 uyarinca yapisinin yikilmasina kars1 ¢cikmamis olmasi ve yapinin yikimi
icin masraflarin kendisinden tahsil edilmesi hali etkin pismanlik kapsaminda
degerlendirilmistir. Ancak; hiikmiin uygulanma kosullar1 bakimindan etkin pismanlik
diizenlemeleriyle benzesmesi nedeniyle, binanin fail veya faillerin iradi bir davranigiyla
degil de yasal bir zorunluluk dolayisiyla imar planina ve yapi ruhsatina uygun hale

getirilmesi halinde TCK m. 184/5 hiilkmiiniin uygulanamayacag1 aciktir.
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Imara aykir1 olarak insa edilmesi sebebiyle yikilarak ortadan kaldirilmasi gereken
veya hakkinda yikim karar1 aliman bir binay1 yapan ve yaptiranlarin TCK m. 184/5
hilkkmiinden faydalanabilmesi i¢in en azindan yikim ruhsatt almak ya da yikim
masraflarini karsilamak ic¢in idareye bagvurmus olmasi gerekmektedir. Ruhsatli olarak
insa edilen bir binada sonradan ruhsata aykiri insaat yapilmasi ve bu imara aykirili
durumun ruhsata baglanabilir nitelikte olmasi halinde ise yap1 yikilmak istenmiyorsa en
azindan yapiy1 hukuka uygun hale getirecek olan tadilat ruhsatin1 almak i¢in idareye
basvuru yapilmis olmasi sarttir. Aksi takdirde failin iradi ve etkin bir davranigindan sz
edilemeyecektir. Kanundan kaynaklanan yikim gorevini gerceklestiren belediye, TCK
184/5 kapsaminda, yapan veya yaptiran niteliginde olmadigindan, failin TCK m. 184/5
diizenlemesinden yararlanmasi diisiiniilemez.

Bunun yaninda, IK m. 32/5’e gore yikim masraflari yalmizca bina sahibinden
tahsil edilecek olup TCK m. 184/1 kapsaminda fail olarak sayilan diger kisiler
bakimindan bir diizenleme getirmemistir. Bu nedenle Yargitay’in yukarida elestirilen
kararindaki goriisiin benimsenmesi halinde; kanunun emredici hiikmii dolayisiyla,
belediyece yiktirilan binanin yikim masraflarini karsilayan bina sahibi, TCK m. 184/5’ten
faydalanabilecekken imar kanununda yikim masraflarinin tahsil edilecegi kisiler arasinda
sayllmayan diger failler bakimindan hakkaniyete aykir1 bir durum olusacaktir. Oysa ki
bina sahibinin ceza kanununa karsi gelme iradesinin yogunlugu ¢ogu zaman diger
faillerle aynidir. Ornegin, miiteahhit ile kat karsilig1 insaat s6zlesmesiyle yaparak binanin
yap1 ruhsatina aykiri ya da ruhsatsiz olarak insa edildigini bilen ve isteyen yap1 sahibi IK
m. 32/5 uyarinca yikim masraflarimi O0deyerek etkin pismanlik hiikiimlerinden
faydalanabilecek iken ceza kanununun anilan hilkkmiinii ihlal etme bakimindan ayni
yogunlukta irade sahibi olan miiteahhidin bu diizenlemeden faydalanamayacak olmas1 da

bu kabule gore uygulamada sorunlara neden olacaktir.
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Ayrica, TCK m. 184/5’in Yargitay kararinda belirtilen sekilde yorumlanmasi
nedeniyle 6deme giicliigii ¢eken failler bakimindan da hakkaniyete aykir1 durumlarin
meydana gelmesi kuvvetle muhtemeldir. Yargitay kararlarinda benimsenen yorumun
uygulamaya gecirilmesi halinde oOrnegin; failin kendi tasinmazi iizerinde tek katli
gecekondu vasfinda ve ruhsatsiz olarak insa ederek icinde oturmaya basladigi bina
hakkinda IK m. 32/5 hiikmiiniin uygulanmasi iizerine, yikim masraflar1 failden talep
edilmis olsun, bu durumda failin maddi durumunun elverisli olmamasi nedeniyle, cebri
icra yoluna bagvurulmaksizin anilan masraflarin tahsil edilememesi miimkiindiir. Bu
durumda, fail, suf Odeme giigligli ¢ektigi icin TCK m. 184/5 hiikkmiinden
faydalanamayacaktir. Ancak, maliki oldugu taginmaz iizerine ¢ok katl ruhsatsiz binalar
insa eden bir miiteahhidin, ekonomik ve fiili imkanlar1 yikim1 gerceklestirmeye elverisli
olmasina karsin binay1 yikmamasi lizerine belediye yetkililerince yiktirilan binanin yikim
masraflarini 6demesi halinde TCK m. 184/5 hiikkmii uygulama alani bulacaktir. Burada
ifade edilmek istenen, TCK m. 184/5 hiikkmiinden faydalanmaya iliskin kriter
belirlenirken yikim masraflarinin karsilanip karsilanmadiginin degil fail tarafindan etkin
bir ¢aba gosterilip gosterilmediginin esas alinmasi gerektigidir.

Pratikte karsimiza ¢ikmasi muhtemel olan bu 6rnekler de diisiiniildiigiinde yikim
masraflariin IK m. 32/5 uyarimca failden (yap1 sahibinden) karsilanmasi nedeniyle TCK
m. 184/5 hikkmiiniin uygulanmasi teknik olarak hatali olacag: gibi hakkaniyete de aykiri
sonuclar doguracaktir.

Uygulamada, imar mevzuatina aykir1 olarak insa edilen binanin kaldirilmasi
halinde sorusturma ve kovusturma asamasinda 6nemli etkileri olan ve imar kirliligine
neden olma sucu bakimindan 6zel bir diizenleme niteligindeki TCK m. 184/5 hiikkmii ile
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi miiessesesine iliskin CMK m. 231/5 hiikmiiniin

ne sekilde uygulanacagina iliskin olarak bir belirsizlik ortaya ¢ikmis, yukarida da bahsi
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gecen Yargitay Ceza Genel Kurulu karari?®!

ile bu hususa iliskin degerlendirme yapilarak
belirsizlik giderilmistir. Bu hususa iligkin degerlendirme yapilabilmesi i¢in oncelikle
CMK m. 231/5 hiikkmiine iliskin olarak agiklama yapilmas1 gerekmektedir.

Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina?®? karar verilebilmesi igin sania ve
suca iliskin olarak madde metninde sayilan biitiin objektif sartlarin gergeklesmesi; yani,
mahkum olunan cezanin iki yil veya daha az siireli hapis cezasi veya adli para cezasi
olmasi, daha Onceden sanik hakkinda kasitli bir sugtan dolayr mahkumiyet karar
verilmemis olmasi, islenen sucun Anayasanin 174. maddesinde sayilan suglardan®® biri
olmamast, sanigin hilkkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasini kabul etmedigine iligkin bir
beyaninin olmamasi, mahkemenin sanigin kisilik 6zellikleri ile durugsmadaki tutum ve
davranislarini g6z 6niinde bulundurarak yeniden sug islemeyecegi hususunda olumlu bir
kanaate ulagsmas1 ve magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade edilmesi,
suctan onceki hale getirme yahut tazmin suretiyle giderilmesi gerekmektedir. Tiim bu
kosullarin ger¢ceklesmesi halinde hiikkmiin agiklanmasi geri birakilarak sanik hakkinda bes
yil (suga siiriiklenen cocuklar hakkinda ii¢ yil) silireyle denetimli serbestlik tedbiri
uygulanacak, denetim siiresinin sonunda kasten yeni bir su¢ islenmemis ve denetimli
serbestlik dolayisiyla getirilen yiikiimliiliikklere uygun davranilmis ise agiklanmasinin geri
birakilmasma karar verilen hiikiim ortadan kaldirilarak davanin diismesine karar
verilecektir.

YCGK kararinda, TCK 184/5 hiikmii ile, mevzuata aykir1 olarak insa edilen
binanin imar plan1 ve yapi ruhsatina uygun hale getirilmesi halinde herhangi bir sart

aranmaksizin, sorusturma asamasindaki kamu davasinin acilmayacagi, kovusturma

2L Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 16.02.2016 tarihli, E:2014/4-308, K:2016/68 sayili karari (UYAP
kapal1 ortamindan alinmigtir.)
282 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5271.pdf

283 [nkilap Kanunlarinda yer alan suglar.
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asamasinda ise davanin diismesine karar verilecegi diizenlemelerine yer verdigi gibi
mahkum olunan cezanin da tiim sonugclar ile ortadan kalkacagi, bu nedenle CMK'nin 231.
maddesi karsisinda, TCK m. 184/5 hiikmiiniin, fail agisindan daha lehe sonuglar
diizenledigi ve CMK m. 231’e gore Oncelikle, tek basina uygulanacagim
degerlendirmistir.

CMK'nin 231. maddesi uyarinca hiikmiin acgiklanmasinin geri birakilmasi karari
verilebilmesi i¢in ise Oncelikle magdurun yahut kamunun ugradig: zararin, aynen iade,
onceki hale getirme veya tazmin suretiyle giderilmesi ve yukarida yer verilen diger
kosullarin gerceklesmesi gerekmektedir.

Kanaatimizce, kamunun ugradigi zararin aynen iadesi ve sugtan onceki hale
getirme, bu su¢ 6zelinde, TCK'nin 184. maddesinin besinci fikrasi uyarinca, ruhsatsiz
veya ruhsata aykirt yapilan yapimin plana ve ruhsata uygun hale getirilmesi suretiyle
olacaktir. Dolayisiyla ruhsatsiz veya ruhsata aykir1 yapiyr mevzuata uygun hale getiren
fail, CMK'nin 231. maddesinin uygulanabilmesi i¢in gereken kosullardan biri olan
zararin tazminini saglamis ya da sugun, olumsuz etkilerini ortadan kaldirmaya yonelik bir
eylem gerceklestirmis olacaktir. Failin bu hareketi ayn1 zamanda onun sugtan dolay1
pismanlik duydugu anlamina gelen en temel gosterge sayilmalidir. Ancak, bu durumda
CMK'in 231. maddesinin uygulanmasi yine de miimkiin degildir. Zira, TCK m. 184/5
hiikmii, sonuglart itibariyle daha lehe oldugundan CMK'nin 231. maddesinde sayilan
diger kosullarin gerceklesip gerceklesmedigine bakilmayacak, dogrudan lehe olan TCK
m. 184/5 hilkkmii uygulanacaktir. Diger bir ifadeyle zararin aynen iadesi veya sugtan
onceki hale getirme kosulunun gergeklesmesi halinde CMK m. 231°de belirlenen diger
kosullarin varlig1 aranmaksizin lehe hiikiim olan TCK'nin 184. maddesinin besinci fikrasi
uygulanabileceginden bu iki maddenin ayn1 maddi olaya uygulanmasi miimkiin degildir.
CMK m. 231’in zararin tazmin yolu ile giderilmesine iliskin kosulu bakimindan ise ayri

bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Zararin tazmin edilebilmesi i¢in dncelikle,
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somut ve magduru belirli bir zararin bulunmasi gerekmektedir. Ancak incelenmekte olan
sug, niteligi itibariyle, TCK m. 184/5’in uygulama alanini olusturan TCK m. 184/1 ve 2.
fikra bakimindan tehlike sugu olarak diizenlenmistir. Kanun koyucu bu sugun islenmesi
ile herhangi bir zararin meydana gelmesini aramamustir. Dolayisiyla anilan sug i¢in CMK
m. 231 hiikmiiniin uygulanip uygulanamayacagi degerlendirilirken zararin tazmin edilip
edilmedigi arastirmasi yapilamayacaktir. Ornegin; yap1 ruhsat: bulunmayan binay1 insa
ederek 3. kisilere satan miiteahhit, binanin yikilmasi1 durumunda bu kisilerin ugradig:
zarar1 tazminle miikellef tutulmus olsa dahi zararin bu sekilde tazmini, miiteahhit ile 3.
kisiler arasindaki 6zel hukuk hiikiimleri kapsamindaki bir hukuki iliskiye dayandigindan
231. madde bakimindan zararin tazmin edildiginden s6z edilemeyecektir. Bu yonden,
yukarida anilan YCGK kararina genel itibariyle katilmakla beraber, kararda bu ayrima
yer verilmemis olmasi hasebiyle kararin eksik kaldigini diisiinmekteyiz.

CMK'in 231. maddesinde aranan diger sartlar yerine getirilmis olsa
dahi mevzuata aykiri olarak yaptigi yapiy1 kaldirmayan failin cezasinin, CMK'nin 231.
maddesi uyarinca agiklanmasinin geri birakilmasinin, CMK'nin 231. maddesinin zararin
giderilmesi veya suctan Onceki hale doniilmesine iliskin kosuluna oldugu kadar
hakkaniyete de aykir1 olacagi sonucuna ulasilmaktadir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda?*

, imar kirliligine neden olma sugu
baglaminda, hapis cezasinin ertelenmesine iliskin olarak TCK m. 51°in®® ne sekilde

uygulanacagint degerlendirmistir. Olayda, yap: tadilat ruhsati almaksizin mevcut

284 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 04.03.2014 tarihli, E:2013/4-635, K:2014/111 sayili karari (UYAP
kapal1 ortamindan alinmistir.)

285 Erteleme hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in failin hem kasith bir sug dolayisiyla ii¢ aydan uzun siireli
olarak mahkum edilmemis olmas1 hem de yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar sug
islemeyecegine iliskin olarak mahkeme tarafindan bir kanaate varilmigs olmasi gerekmektedir. Yasada

anilan bu sartlarin kiimiilatif olarak gergeklesmesi aranmaktadir.
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binasinin lizerine mevzuata aykirt bi¢imde kat insa eden ve ingaat miihiirlendikten sonra
miihiir bozarak ingaata devam ederek binayir tamamlayan fail hakkinda yerel mahkeme
tarafindan verilen ve Yargitay'in ilgili ceza dairesince onanan mahkumiyet kararina
yonelik olarak Yargitay Bassavciliginca diizenlenen itirazname iizerine Ceza Genel
Kurulunca kararin bozulmasina karar verilmistir. Ceza Genel Kurulu, failin son
durusmada, pisman oldugu ve takdirin mahkemeye ait oldugu ydniindeki beyaninin,
lehine olan hiikiimlerin uygulanmasini talep ettigi anlamina gelecegi, bu nedenle
ertelemeye iligkin hiikiimlerin uygulanip uygulanmayacagi tartisilmaksizin verilen
kararda isabet bulunmadigina karar vermistir.

Kanaatimizce, olayda ilk derece mahkemesi kararinda ertelemeye iliskin
hiikiimlerin tartisilmasi ve kosullarin gerceklesip gerceklesmediginin
degerlendirilmesi gerekmekte ise de incelenmekte olan uyusmazlikta, mahkeme
tarafindan verilen karar, sonucu itibariyle isabetli oldugundan bozulmasini gerektirecek
bir neden bulunmamaktadir. Soyle ki, olayda, yap1 ruhsati bulunmaksizin insa edilen
ve imar kirliligine neden olma suguna konu olan yapi, fail tarafindan yikilarak hukuka
uygun hale getirilmedigi gibi belediye gorevlilerince diizenlenen yapi tatil zaptina ragmen
insaata devam edilerek tamamlandigi goriildiigiinden failin erteleme hiikiimlerinin
uygulanmasina neden olacak bigimde pismanlik duydugundan bahsetmek miimkiin
degildir. Genel Kurul kararinda, miihiirlenen yap1 i¢in diizenlenen idari para cezalarinin
fail tarafindan taksitler halinde Odendiginden bahsedilmis ise de anilan cezalar
0denmedigi takdirde icra yoluyla tahsili giindeme geleceginden cebri icra yoluyla takibe
ugramak istemeyen failin yaptigi 6demelerin pismanlik emaresi sayilmasi miimkiin
olmayacaktir.

Erteleme hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacagi tartisilirken, failin
pismanlik duydugundan bahsedebilmek i¢in, bunu sozle dile getirmesi tek basina yeterli

olmayip davraniglarinin da sozlerini destekler nitelikte olmasi gerektigi gozetilmelidir.
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CMK’nin 231. maddesinde “Mahkemece, samigin kisilik ozellikleri ile durusmadaki
tutum ve davraniglar: géz ontinde bulundurularak yeniden sug islemeyecegi hususunda
kanaate varilmasi” sartt arandig1 halde, TCK m. 51°de failin, “Sucu isledikten sonra
vargilama stirecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar sug islemeyecegi konusunda
mahkemede bir kanaatin olusmas:” sart kosulmustur. Cezanin ertelenmesine iliskin bu
diizenleme, hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina iliskin diizenlemeden farkli olarak
failin pismanhk duymasini aramaktadir.

Failin, davanin devami esnasindaki hal ve tavirlar1 tek basina pismanlik
sergilemek bakimindan yeterli gériilmemeli, isledigi sugun sonuglarini ortadan kaldirma
imkani oldugu halde bu imkam1 kullanmayan failin, fiili dolayisiyla pismanlik
gostermedigi kabul edilmelidir. Failin, yikim masraflarim1 kargilama imkani1 olmamasi
veya yikimin zaten belediye tarafindan gerceklestirilmis olmasi halinde binay1 yikarak
aykirilig1 giderme imkani olmadigi acgiktir. Bu durumdaki fail bakimindan, mahkemece
pismanligi gosterir bagka bir davranista bulunup bulunmadigi somut olaya gore
degerlendirilmelidir. Fail, erteleme hiikiimlerinden faydalanabilmek i¢in oncelikle, sug
isleme iradesini devam ettirmemelidir. Yukarida bahsedilen Yargitay kararinda ise fail
yapi1 ruhsatt bulunmayan binada miihiirleme gerceklestikten sonra miihrii sokerek insaata
devam etmis ve binay1 tamamlamigtir. Bu durumda, failin pismanlik goéstermedigi aciktir.
Aciklanan nedenle mahkumiyete hilkmedilmesine iligkin kararin bozulmasi gerektigi
yolundaki YCGK kararinin isabetli olmadigini diistinmekteyiz.

Failin pismanlik duyduguna iliskin hareketleri, su¢a konu binanin ortadan
kaldirilmasi, hukuka uygun hale getirilmesi seklinde olabilecegi gibi somut olayin
ozelligine gore pismanlik duydugu anlamina gelen herhangi bir davranis da olabilir.

Fail, suca konu binanin ortadan kaldirilmasi veya hukuka uygun hale getirilmesi
seklindeki davranisi sergilediginde, diger kosullari bulunuyor ise TCK m. 51’in

uygulanmas1 miimkiin gibi goriinse de failin bu durumda zaten TCK m. 184/5 hiikkmiinden
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faydalanma imkan1 olacagindan cezanin sonuglarini biitliniiyle ortadan kaldiran ve lehe
hiikiim niteliginde olan TCK m. 184/5 hiikmii uygulama alan1 bulacaktir. Bu bakimdan
TCK m. 184/5 hiikkmiiniin varlig1 dolayisiyla, pismanlik gostererek yapisini hukuk
diizeninin belirledigi sinirlar dahilindeki haline dondiiren fail hakkinda TCK m. 51°e
gore, daha lehe hiikim olan m. 184/5 hikmii 6ne ge¢mekte olup bu madde
uygulanmalidir. Failin, sugun sonuglarini ortadan kaldirma imkani1 bulunmadigi hallerde
ise yargilama siirecindeki diger davraniglart dolayisiyla, pisman oldugu yoniinde bir
kanaat olusmus ise diger kosullarin da saglanmasi halinde erteleme hiikiimlerinin

uygulanmas1 mimkiindjir.

F. NORMUN ZAMAN BAKIMINDAN UYGULANMASI (TCK m. 184/6)

Sugta ve cezada kanunilik ilkesi ve failin gergeklestirdigi hareket sonucunda
meydana gelecek ceza sorumlulugunu 6ngdrebilmesinin hukuki bir gereklilik olmasi
nedeniyle, ceza kanunlar1 ancak yiirlirliige girdigi tarihten sonra uygulama alani
bulmaktadir. Sonradan yiirtirliige giren kanunun lehe diizenlemeler getirmesi bu kuralin
istisnasi niteligindedir.

TCK’nin ¢ogu hitkmii, “Yiirirlik” bashkli 344. maddede?®® getirilen diizenleme
geregi 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige girmesine karsin TCK m. 184 yiiriirlik
maddesinde yer verilen 6zel diizenleme geregi yasanin diger hiikiimlerinden once,
12.10.2004 tarihinde (Kanunun yayimiyla) yiirtirliige girmistir. Bu bakimdan bu tarihten
once yapi ruhsatt bulunmaksizin yahut yapi ruhsatina aykirt olacak bi¢cimde insa edilen
binalar dolayistyla TCK m. 184/1 kapsaminda cezai sorumluluk s6z konusu olmayacaktir.

TCK m.184/1°de diizenlenen sug¢ ani bir su¢ olmayip tipik fiile uygun binanin

ingas1 belli bir zaman aldigindan maddenin yiirtirliige girdigi tarihten dnce baglamis ancak

286 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf
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heniiz bitmemis binalar yoniinden; yiirtirliik tarihinden sonra binanin insasina devam
edilip edilmedigi tespit edilmek suretiyle degerlendirme yapilmas: gerekmektedir. Buna
gore; ylriirlik tarihinden sonra ingaata devam edilmemis ise su¢ olugmayacaktir. Aksi

halde, TCK m. 184/1 hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir.

3. IMAR KiRLIiLiGINE NEDEN OLMA SUCUNUN TCK M. 184/2

BAKIMINDAN INCELENMESI

A. SUCA ILISKIN ON ACIKLAMALAR

TCK’nin 184. maddesinin 2. fikrasinda®®’; “yap: ruhsatiyesi olmadan baslatilan
insaatlar dolayisiyla kurulan santiyelere elektrik, su veya telefon baglantisi yapilmasina
miisaade eden kigi "nin de TCK m. 184/1 fikras1 hiikkmiine gore cezalandirilacagi kuralina
yer verilmistir.

TCK m. 184/2 diizenlemesi dolayisiyla, TCK m. 184/1 hiikmiinde yer verilen yap1
ruhsati olmaksizin bina yapan veya yaptiran kisiler yaninda, bu insaatlar i¢in kurulan
santiyelere elektrik, su veya telefon baglantis1 yapilmasina izin veren kisiler de imar

kirliligine neden olma sucu dolayisiyla sorumlu olacaktir.

a. SUCUN KONUSU

Sugun hukuki konusu, ¢evre hakki kapsaminda, kacak yapilagsmayr ve imar
diizenine aykir1 hareket etmeyi kolaylastirici ve 6zendirici davranislarin sergilenmesinin
oniine gecilmesindeki kamusal yarar?®® olarak ifade edilebilir. Bu, aym zamanda

maddenin diizenlenmesinde gz dniinde bulundurulan saike de isaret etmektedir.

287 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf
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Sugun maddi konusu ise, yapi ruhsati alinmasi gerektigi halde yapi ruhsati
olmayan binalar i¢in kurulan santiyelerdir. Dolayis1 ile yap1 ruhsati bulunan binalar ile
yap1 ruhsati almasi gerek duyulmayan binalar i¢in kurulan santiyeler sugun kapsami
disindadir.?® Doktrinde?®® sucun maddi konusunun bulunmadigi, hizmetin, bedel
karsiligi alimmast dolayisiyla sugun maddi konusunu olusturamayacagina yonelik
goriisler de bulunmaktadir.

TCK m. 184/1°de oldugu gibi 2. fikrada yer alan tipik fiil icerisinde de imar
hukuku kavram ve terimlerine yer verilmistir. Calismani dnceki boliimlerinde?®?; maddi
konunun idare hukukuna bagliligi g6z onilinde bulundurularak yapi ruhsatina, hangi
yapilarin yapi ruhsatina tabi olduguna ve hangi yapilarin bina niteliginde olduguna
deginildiginden burada yalnizca santiye terimine, nerelerin santiye sayilacagina iliskin
degerlendirme yapilacaktir.

Imar Kanununda ve Ceza Kanununda santiyeye iliskin bir tanim bulunmamakla
birlikte Planli Alanlar Imar Yonetmeliginin 4/aaaa bendinde “Santiye binasi: Santiyede
calisanlarin ve ziyaretgilerin, barinma, c¢alisma, yeme icme ve benzeri giinliik
ihtiyaglarint karsilamak ve santiye ve proje hakkinda bilgi vermek amaciyla yapilan ve
yapt kullanma izni miiracaatinda yikilarak tasfiye edilen muvakkat yapilar” olarak
tanimlanmigstir. Anilan yénetmeligin “Santiye binalar1” baslikli 63. maddesinde®®? ve
Plansiz Alanlar Imar Y&netmeliginin 35. maddesinde®®® de santiye binalarmin hukuki
durumu ile ilgili diizenlemelere yer verilmistir. Ancak santiye tanimina agikc¢a yer

verilmemis oldugundan doktrinde santiye ifadesinden ne anlagilmasi gerektigine iliskin

289 AYGORMEZ — UGURLUBAY, a.g.c., s. 524.

2% HAFIZOGULLARI — OZEN, a.g.e., s. 69.

21 Bkz. s. 28 vd.

292http:/fwww.mevzuat.gov.tr/Metin. Aspx?MevzuatKod=7.5.23722& Mevzuatlliski=0&sourceXmlSearch
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goriiglerin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Buna gore, santiye; insaatin devami
esnasinda inga faaliyetlerinin gerektirdigi bazi ihtiya¢lari karsilamak tizere yapilan ve
insaatin bitmesiyle yikilarak ortadan kaldirilan binalari®®* yahut genel itibariyle biiyiik
yapilarin insa edildigi insaat alanlarinda kullanilmas1 gereken arag¢ ve gerecin bulundugu
ve insaatta calisan kimselerin ihtiyaclarina yonelik olarak kurulan gegici binalari®®®
kapsayan alandir. Sozliikteki anlami ile santiye?®, insa edilmekte olan yapilar ve bu
yapilarin teknik, yonetsel ve sosyal faaliyet sunan ofisleri ve malzemelerin
bulunduruldugu yerden olusan biitiindiir.

Yapi1 ruhsati bulunan insaatlarda santiye, tim insaat alanini ilgilendiren yer olarak
ifade edilebilir ve yap1 ruhsatina konu alanin tiimii santiye olarak kullanilabilir. Yap1
ruhsat1 bulunan insaatlarda santiye binasinin yapilmasi i¢in ayrica yapi ruhsati aranmaz.
Ancak yap1 insa edildikten sonra santiye binasinin yikilarak kaldirilmasi gerekir. Santiye
binasinin kaldirilmasi istenmiyor ise santiye binasi i¢in de imar mevzuati kapsaminda
yapi1 ruhsati ve yap1 kullanma izni alinmasi gerekecektir.

Yukarida anilan mevzuat hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesinden; ruhsata
tabi bir binanin yapim asamasinda kurulan santiye binasi igin ayrica yap1 ruhsati alinmasi
gerekmediginden TCK m. 184/1°de belirtilen tipik fiile uygun olarak; yapi ruhsati
bulunmayan bir binanin ingast i¢in kurulan santiye binasi ayrica m. 184/1 kapsaminda

kalmayacaktir.?®’

24 MALKOC, a.g.e., s. 2992; ARISOY, a.g.e., s. 87.
25 YILMAZ, a.g.e., s. 189.
2% yylmaz TEKIN, Ansiklopedik Hukuk Sozliigii, Tek Agac Eyliil Yaymcilik, Ankara, 2007, s. 265.

27 KAPLAN, a.g.e., s. 230.
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b. SUCUN FAILI

Sugun faili, ruhsatsiz olarak insasina baslanilan bina i¢in yapilan santiyeye
elektrik, su ve telefon baglantisi yapilmasina miisaade eden kisidir. Doktrinde, TCK m.
184/2’de diizenlenen tipik fiil, bu seckilde belirsiz ifadeler igermesi nedeniyle
elestirilmektedir.

TCK m. 184/2°de diizenlenen sug; elektrik, su ve telefon baglantis1 yapilmasina
miisaade eden kisi, sayilan hizmetleri sunan idarenin gorevlisi oldugundan ézgii su¢®®®
niteligindedir. Kanunda, failin kamu gorevlisi olmasi aranmadigindan®® fail, kamu
gorevlisi olabilecegi gibi bahsi gegen kamu hizmetlerini sunan 6zel hukuk tiizel kisisinin
calisanlari®® da olabilecektir. Abonelik islemleri birden gok gorevlinin katilmasi ile
gerceklestirilen islemler oldugundan santiyenin hukuki durumunu bilerek ve isteyerek
sayilan aboneliklerin gergeklestirilmesine katki saglayan kisiler®® diger bir deyisle, bu
aboneliklerin kurulmasinda onay, imza veya kontrol gorevi olan herkes3%? bu sugun faili
olacaktir. Bu kapsamda, elektrik, su ve telefon hizmetlerinin ulagsmasina yonelik tesisati
doseyen kisilerin degil bu hizmetlerin ulasmasina izin veren gorevlilerin fail olacagi®®

ifade edilmektedir.

28 HAFIZOGULLARI — OZEN, a.g.c., s. 69; YILMAZ, a.g.c., 5.187; AYGORMEZ — UGURLUBAY,
a.g.e., s. 523.

29 YILDIZ, a.g.m., s. 294.

S0 YILMAZ, a.g.e., s.187.

0 HAFIZOGULLARI - OZEN, a.g.e., s. 69.

02 MALKOC, a.gm., s. 2993; ARISOY, a.gm., s. 91;GOKCEN, a.g.e., s. 141; YASAR-GOKCAN-
ARTUC, 5. 5636.

S8 YILMAZ, a.g.e., 5.187.
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Ancak maddenin gériisiildiigii meclis toplantisina iliskin tutanaklarda3%

santiyeye
elektrik baglanmasina miisaade eden kisi komsu ise onun da bu fikra kapsaminda cezai
sorumlulugu olacagi, sugun failinin anilan hizmetleri sunmakla gorevli idare personeli
yaninda belediye personeli ve 6zel kisiler de olabilecegi ifadelerine yer verilmistir.

Bununla birlikte, doktrinde, kimi yazarlarca®®, anilan diizenlemenin bu sekilde
genisletilmesinin uygun olmadigi, zira, ruhsatsiz insa edilen binanin santiyesine elektrik
baglanmasina miisaade eden kurum gorevlisi ile kendi elektriginin kullanilmasina izin
veren kisinin fiilindeki haksizlik igeriginin bir tutulamayacagi, gorevlinin tipik fiile
uygun hareketi dolayisiyla kamunun zarara ugradigini, ancak komsunun fiili dolayisiyla
iradi bir bigimde yalnizca kendi zararina yol actig1 ifade edilmekte ve komsunun fiilinin
suc¢ kapsaminda olmamasi gerektigi ancak idari yaptirima konu olmasi gerektigi ifade
edilmektedir.

TCK m. 184/2°de ruhsatsiz yapinin santiyesine elektrik, su ve telefon baglantisi
yapilmasi su¢ kapsaminda sayildigindan bunlar disindaki herhangi bir hizmet ve abonelik
(dogalgaz, kablo TV, internet, jeotermal enerji suyu, kanalizasyon veya stabilize yol gibi
altyapr hizmetleri vb.) dolayisiyla anilan fikra kapsaminda ceza sorumlulugu
dogmayacaktir.3% Dolayistyla bu baglantilar1 yapan ve yapilmasina miisaade eden kisiler
fail sayilmayacaktir.®” Benzer bicimde, kanun metnindeki acik diizenleme karsisinda;
santiyeye baglant1 yaptiran, yapilmasini saglayan kisi TCK m. 184/2 kapsaminda sorumlu

tutulmayacaktir.

304 Tutanaklarla Tiirk Ceza Kanunu, T.C. Adalet Bakanlig1, Yaym Isleri Daire Bagkanligi, Ankara, 2005,
S. 644.

35 AYGORMEZ — UGURLUBAY, a.g.e., s. 527.

306 YILMAZ, a.g.e., s. 189.

07 KALABALIK, a.g.e., s. 664.
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c. SUCUN MAGDURU

Cevre hakki, tglinci kusak haklar arasinda yer alan bir hak olarak
tanimlandigindan cevreye karsi suglarin bireylere karsi degil toplumun geneline karsi
islendigi ve magdurun toplumun kendisi oldugu aciktir. Bu baglamda, TCK m. 184/1 i¢in
yapilan agiklamalar TCK m.184/2 bakimindan da gecerlidir.

Sucun hukuki konusunun, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki
kapsaminda, ruhsatsiz yapilasmayir O6zendiren ve kolaylastiran eylemlerin Oniine
gecilmesindeki kamu yarart oldugu ve TCK m. 184’iin genel gerek¢esi goz Oniinde
bulunduruldugunda; TCK m. 184/2’nin de tipki 1. fikrada oldugu gibi, magduru

gayrimuayyen bir sugu®® diizenledigini sdylemek gerekecektir.

B. SUCUN UNSURLARI

a. MADDI UNSUR

i. Davrams

TCK m. 184/2’de yap1 ruhsati olmayan bina i¢in bagslatilan santiyelere anilan
hizmetlerin baglanmasina izin verilmesini su¢ olarak diizenlediginden yapi ruhsati
bulunmayan santiye kapsamindaki yap1 ve santiye binalarina baglanti yapilmasi halinde
TCK m. 184/2 hiikmii ihlal edilmis olacaktir.

Kanunun lafz1 ile madde gerek¢esi ve normun diizenlenme amaci géz Oniinde
bulunduruldugunda binanin kendisine baglanti yapilmasina miisaade edilmesi fiilinin,
incelenen madde kapsaminda olup olmadigina yonelik karisiklik yaratmamak adina
sucun, yap1 ruhsati bulunmayan ya da yapi1 ruhsatina aykir1 olarak inga edilen yapilart da

acikea kapsayacak sekilde diizenlenmesi kanaatimizce daha uygun olurdu. Ancak santiye

38 HAFIZOGULLARI — OZEN, a.g.e., s. 69.
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ifadesinden, binanin kendisine elektrik, su ve telefon baglantisi yapilmasinin da anilan
fikra kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi anlasilmaktadir.

TCK m. 184/2°de yap1 ruhsat1 olmaksizin yapilan binanin santiyesine baglanmasi
uygun goriilmeyen hizmet ve abonelikler elektrik, su veya telefon olarak sayilmistir.
Doktrinde®®, TCK m. 184/2’nin amaciin yap1 ruhsati bulunmayan yapilara altyap:
hizmetlerinin baglanmasini engellemek oldugu belirtilerek fikranin genis yorumlanmasi
ve dogalgaz hizmetlerinin baglanmasina miisaade edilmesinin de bu sucun kapsami
icerisinde sayilmas1 gerektigi belirtilmistir. Ancak, Kanun metninde agikca sinirli sayma
yonteminin benimsenmis olmasi, gerekcede baska herhangi bir abonelik tiiriiniin
baglanmasina miisaade edilmesinin sug¢ olarak sayilmamasi ve sugta ve cezada kanunilik
ilkesinin gerekleri karsisinda, TCK m. 184/2’de sayilandan baska herhangi bir hizmet
veya aboneligin baglanmasina miisaade edilmesi ile imar kirliligine neden olma sugunun
olusmayacagini sdylemek gerekecektir. 1
TCK m. 184/2’de yer alan sug, icra hareketiyle islenen bir suctur.3!! Doktrinde

kimi yazarlarca®!?

, icrai hareketle islenen bu su¢un ayni zamanda ihmali hareketle
islenmesinin de miimkiin olduguna iliskin goriisler bulunmakta ise de kanaatimizce bu
goriise katilmak miimkiin degildir. Kanunda “miisaade eden” kisi denildiginden sug,

yalnizca onay, imza veya denetim ile gorevli olan kisilerin izin vermemesi gereken

baglantiya izin vermesi suretiyle, diger bir deyisle, failin icrai bir hareketiyle

9 HAFIZOGULLARI — OZEN, a.g.c., s. 70.

310 KAPLAN, a.g.e., s. 263; YILDIZ, a.g.e., s.296; GUNAY, a.g.e., s. 27; SAGLAMDEMIR, a.g.m., s.
60, CEYHAN, a.g.m., s.110.

3 HAFIZOGULLARI - OZEN, a.g.e., 5. 70; AYGORMEZ — UGURLUBAY, a.g.c., 5. 523;
KALABALIK, a.g.e., s. 665.

312 AYGORMEZ — UGURLUBAY, a.g.e., s. 528.
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gergeklesir.®® Bu durumda, bahsedilen baglantiy1 saglama yetkisi bulunmayan ve sug
teskil eden fiili 6grendigi halde hareketsiz kalan kisinin ihmali suretle bu sucu isledigi
sdylenemez.®** Bu kimseler, kosullarinin olusmas1 halinde TCK m. 257°de diizenlenen
“Gorevi kotiiye kullanma”, m. 278’ de diizenlenen “Sucu bildirmeme” gibi diger suglar
dolayisiyla sorumlu tutulabilirler.

Baglantiy1 gergeklestiren kisinin herhangi bir kurumun gorevlisi degil de yapi
ruhsati bulunmaksizin insa edilen yapiy1 yapan veya yaptiran kisinin kendisi olmasi
halinde ise yine TCK m. 184/2’de yer alan su¢ dolayisiyla sorumluluk s6z konusu
olmayacaktir. Bu durumda, kosullar1 olusmus ise TCK m.163’te diizenlenen “Karsiliksiz
yvararlanma” gibi bagka bir su¢ dolayisiyla sorumluluk dogmasi s6z konusu olacaktir.

Tipik fiilde yer alan ifadede elektrik, su veya telefon baglantisina izin verilmesi,
her bir baglantinin kurulmasina miisaade eden kisi bakimindan ayr1 bir sug¢ olarak
diizenlenmis oldugundan fiilin se¢imlik hareketle islenen bir su¢ oldugunu sdylemek
miimkiin olmaz.31®

Sug ani hareketli bir su¢®*® oldugundan bahsi gecen baglantilarin yapilmasina
miisaade edilmesi ve abonelik iligkisinin hukuki olarak kurulmasiyla hareket

gerceklestirilmis olur.3!” Doktrinde aksi dogrultuda gériisler®’® bulunmakla birlikte sugun

tamamlanmast i¢in abonelikten yararlanilmaya baslanilmasina gerek yoktur.

813 Failin, yapisindan elektrik kullanilmasia miisaade eden komsu olmasi halinde de failin hareketinin
icrai oldugu aciktir.

314 HAFIZOGULLARI — OZEN, a.g.e., s. 70.

315 HAFIZOGULLARI — OZEN, a.g.e., s. 70.

316 KAPLAN, a.g.e., s. 261; KALABALIK, a.g.e., s. 665.

31T HAFIZOGULLARI — OZEN, a.g.e., s. 70; YILMAZ, a.g.e., s. 189.

318 Hizmetten yararlanildig: siirece hukuka aykiriligin devam ettiginden bahisle sugun kesintisiz bigimde
islendigine iliskin goriis i¢in bkz. HAFIZOGULLARI — OZEN, a.g.e., s. 70.
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Faydalanilan hizmetin siireklilik arz etmesi sucun temadi ettigi anlamma gelmez.3'

Miisaade etmeye iliskin olan hareket sona erdikten sonra sug islenmis sayilacagindan bu
asamadan sonra, kanun tarafindan baglanilmasi uygun goriilmeyen hizmetten ne kadar

stireyle faydalanildiginin 6nemi yoktur.

ii. Sonug¢

Kanun koyucu TCK m. 184/2 bakimindan, yap: ruhsati bulunmayan bina i¢in
baslatilan insaatin santiyesine su, elektrik veya telefon hizmeti baglanmasina izin
verilmesini yasakladigindan herhangi bir sonu¢ gerceklesmesi gerekmez. Bu bakimdan
sug, sirf hareket sugu®? olarak ifade edilen neticesiz®?!, sekli*?? bir suctur.

TCK m. 184/2’de diizenlenen sug¢ da tipki 1. fikradaki su¢ gibi tehlike sugu
oldugundan®?® TCK m.184/1°de diizenlenen tipik fiilin sonu¢ unsuru igin yapilan

aciklamalar bu kisimda da gecerlidir.

iii. Hukuka Uygunluk Nedenleri

Bu su¢ bakimindan hukuka uygunluk nedenleri i¢inden amirin emrinin hukuka
uygunluk nedeni olup olmayacag: diisiiniilebilir.*** Ancak, yap1 ruhsati bulunmayan
binanin santiyesine yukarida belirtilen baglantilarin yapilmasina izin vermek, imar
mevzuat1 hiikkiimlerine aykir1 oldugu kadar TCK’da da su¢ olarak diizenlendiginden

amirin emri su¢ teskil eder ve Anayasanin “Kanunsuz emir” baslikli 137. maddesi

319 KAPLAN, a.g.e., s. 261.

320 KAPLAN, a.g.e., s. 261.

%21 HAFIZOGULLARI - OZEN, a.g.e., s. 70.

32 KALABALIK, a.g.e., s. 665.

%23 AYGORMEZ - UGURLUBAY, a.g.e,, s. 523; KALABALIK, a.g.e., s. 665.

84 YILMAZ, a.g.e., s. 190.
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hiikiimlerine gore degerlendirilir. Bu baglamda, “Kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat
ve suretle ¢alismakta olan kimse, iistiinden aldigi emri, yonetmelik, Cumhurbaskanligi
kararnamesi, kanun veya Anayasa hiikiimlerine aykirt goriirse, yerine getirmez ve bu
aykiriligr o emri verene bildirir. Ancak, iistii emrinde israr eder ve bu emrini yazi ile
yenilerse, emir yerine getirilir; bu halde, emri yerine getiren sorumlu olmaz.

Konusu sug teskil eden emir, hi¢bir suretle yerine getirilmez, yerine getiren kimse
sorumluluktan kurtulamaz” Bu nedenle, kanunsuz emre uyularak TCK m. 184/2’de yer
alan tipik fiile uygun olan, sug teskil eden hareketin gerceklestirilmesi halinde hukuka
uygunluk nedeni bulunmadigindan anilan fikra kapsaminda ceza sorumlulugu s6z konusu

olur.

b. MANEVi UNSUR

Inceleme konusu TCK m. 184/2’de bulunan su¢ bakimindan manevi unsur
kasttir 3% Fiilin taksirli haline iliskin kanuni bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Dolayistyla, failin, TCK m. 184/2 uyarinca sorumlu olabilmesi i¢in binanin fiili ve hukuki
durumunu bilerek ve baglanti yapilmasina miisaade etmeyi isteyerek yapi ruhsati
bulunmayan bir binanin santiyesine elektrik, su veya telefon baglantisina miisaade
edilmesi gereklidir.

Fiil iizerinde hata kast1 kaldiracagindan sahte veya herhangi bir nedenle gecersiz
olan yap1 ruhsat1 veya yap1 kullanma iznine dayanilarak bu belgenin muteber olduguna
inanarak elektrik, su veya telefon baglantis1 kurulmasina miisaade edilmesi halinde fiil
tizerinde hata bulundugundan, bu hata TCK m. 30 hiikiimleri uyarinca failin kastini

kaldirir ve bu nedenle sug¢ olusmaz.

35 HAFIZOGULLARI — OZEN, a.ge., s. 71; GUNAY, a.ge., s. 29; AYGORMEZ — UGURLUBAY,

a.g.e., s. 528.
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C. SUCUN ORTAYA CIKIS BICIMLERI

a. TESEBBUS

Incelenmekte olan su¢ sekli bir su¢ oldugundan suca tesebbiis miimkiin
degildir.3?® Tipik fiilde sug olarak tanimlanan, baglantinin yapilmasina miisaade edilmesi
olup baglantinin yapilmasi degildir. Elektrik, su veya telefon baglantisinin kurulmasi,
elbette bu baglantilarin kurulmasina miisaade edilmesinden sonra gergeklesir. Ancak,
baglantinin kurulmasina yetkili her kisi bakimindan sug, onay veya iznin verilmesiyle
tamamlanmis olacagindan fail baglantiya miisaade ettikten sonra baglantinin
kurulmasindaki zincirleme islemde yetkili olan baska bir gorevli tarafindan izin
verilmemesi veya tiim gorevlilerin izni olmasina ragmen failler disinda bir engel
nedeniyle baglantinin kurulamamasi halinde de su¢ zaten tamamlanmis sayilacagindan
tesebbiis soz konusu olmayacaktir.

Doktrinde bazi1 yazarlar®?’, TCK m. 184/2’de diizenlenen sug, neticesiz bir sug
olmasit bakimindan tesebbiisiin miimkiin olmadigini, yalnizca hareketin kisimlara
boliinebilmesi miimkiin ise tesebbiisiin miimkiin olacagmni ifade etmekte ise de
kanaatimizce miisaade etmek fiili, gerekli onay islemi yapilmak suretiyle tipik fiili isleme
kastin1 ortaya koydugundan suga tesebbiis miimkiin degildir. Failin, miisaade etmek
yolundaki kastin1 ortaya koymasiyla su¢ gergeklesmis olur ve bu bakimdan, hareketin
kisimlara boliinmesinden s6z edilemeyecektir. Burada karistirilmamasi gereken husus,
baglantinin gerceklestirilmesine kadar gegen asamalarin parcalara boliinebilir nitelikte

olup olmadigi degil, baglanti yapmaya miisaade etmeye yetkili kiginin izin vermesine

36 YILMAZ, a.g.e., s. 190; KALABALIK, a.g.e., s. 666.
327 KAPLAN, a.g.e., s. 275; AYGORMEZ — UGURLUBAY, a.g.e., s. 529; HAFIZOGULLARI — OZEN,

a.ge.,s. 71
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iligkin fiilin parcalara boliinlip boliinemedigidir ki bu riza hukuk diinyasina ¢iktig1 anda

ceza sorumlulugu bakimindan sonu¢ doguracak niteliktedir.

b. ISTIRAK

Sucun 6zgii bir su¢ oldugu®® goz oniinde bulunduruldugunda failin, yalmizca
elektrik, su ve telefon baglantisinin yapilmasina miisaade etme yetkisi bulunan kisiler
olabilecegini sdylemek gerekecektir.?® Bu bakimdan, belirtilen yetkileri haiz olmayan
kisilerin, TCK m. 40/2’ye®® gore, azmettiren veya yardim eden olarak ceza sorumlulugu
s0z konusu olabilecektir.

Baglantinin yapilmasina miisaade etmek, zincirleme bir onay islemi niteliginde
oldugundan ¢ogu zaman tek bir kisinin eylemiyle gerceklesen bir davranis degildir.3%
Burada kanun koyucu, kasithh olarak yapi ruhsati bulunmayan binanin santiyesine
elektrik, su veya telefon baglanmasina izin veren herkesi fail olarak tanimlamistir.
Bahsedilen kisilerin istirak iradesi i¢inde olmalar1 halinde bu suc¢ istirak halinde

islenmisgtir.33

328 Madde gerekgesinde belirtilen sekilde, komsunun baglanti yapilmasina miisaade ettigi durum harig
olmak iizere.

329 KAPLAN, a.g.e., s. 275.

330 “Ozgii suglarda, ancak ézel faillik niteligini tastyan kisi fail olabilir. Bu su¢larin islenisine istirak
eden diger kisiler ise azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulur.”

331 Ancak kurum politikasi geregi tek bir kiginin miisaadesi lizerine baglanti kurulabiliyor ise sug tek kisi

tarafindan iglenebilen bir sugtur.

332 KALABALIK, a.g.e., s. 667.
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c. ICTIMA

TCK m. 184/2’de igtima agisindan 6zel bir diizenleme getirilmediginden genel
hiikiimler uygulanacak ve TCK m. 184/1°de ictima konusuna iliskin genel agiklamalar®3
bu su¢ bakimindan da gecerli olacaktir.

Bu fikrada diizenlenen sugun faili kamu gorevlisi ise failin TCK m. 184/2
hiikmiinii ihlal eden davranisi, ayn1 zamanda gorevinin gereklerini yerine getirmemesi
anlamma da geldiginden TCK m. 257°de yer verilen “Goérevi kétiiye kullanma” sugu
tanimina da uymaktadir. Ancak TCK m. 257°de; “Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan
haller disinda, gérevinin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle, kigilerin
magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat
saglayan kamu goérevlisi'nin cezalandirilacagina iliskin diizenleme dolayisiyla bu hiikiim
tali nitelikte bir diizenlemedir.®** Bu bakimdan, failin fiili, yalnizca TCK m. 184/2
kapsaminda sayilmalidir. TCK m. 257 ile m. 184/2 arasindaki 6zel hiikiim — genel hiikiim
iligkisi dolayisiyla fikri ictima kurallarina gidilmeyecektir.

Bundan bagka, gorevi dolayisiyla ruhsatsiz olarak bina insa edildigini, yani
TCK’nin m. 184/1 hiikmiinde yer alan kuralin ihlal edildigini 6grenen kisi, bu sugun
islendigini bildirmez ve bu binanin santiyesine elektrik, su veya telefon baglantisi
yapilmasina miisaade eder ise TCK m. 184/2 hiikkmii yaninda, kamu gorevlisi olup
olmadig1 gbéz oniinde bulundurularak, TCK’nin 278. maddesinde diizenlenen “Sucu

bildirmeme” yahut 279. maddesinde diizenlenen “Kamu gorevlisinin su¢u bildirmemesi”

sucu dolayistyla da sorumlu tutulacaktir. Burada, gercek igtima hiikiimleri uygulanir.

333 Bkz. s. 81.

334 KAPLAN, a.g.e., s. 283.
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Anilan hizmetlerin baglanmasina izin veren kamu gorevlisi, gergeklestirdigi
davranis dolayisiyla maddi menfaat de elde ediyor ise fikri i¢tima hiikiimleri dolayisiyla

TCK’nin 252. maddesinde diizenlenen “Riisvet” sugundan sorumlu tutulacaktir.

D. NORMUN YER YONUNDEN UYGULAMA ALANI (TCK m. 184/4)

Imar kirliligine neden olma sugunun yer yéniinden sinirlarini ¢izen TCK m.
184/4°de yer verilen diizenlemede, “Uciincii fikra hari¢, bu madde hiikiimleri ancak
belediye sinirlart iginde veya 6zel imar rejimine tabi yerlerde uygulanir.” denildiginden
TCK m. 184/1 hiikkmiiniin uygulanma alanma iligkin olarak yukarida yapilan
aciklamalar®® TCK m. 184/2 bakimindan da gegerlidir.

Ancak TCK m. 184/2 bakimindan dikkat edilmesi gereken husus, maddede
sayilan hizmetlerin baglanmasina miisaade edilmesi seklindeki fiilin belediye sinirlar
veya 0zel imar rejimi dahilindeki alanlarda gergeklestirilmesi gerektigidir.®*® Diger bir
deyisle, sugun olusmasi i¢in santiyenin degil miisaadenin verildigi yerin bu sinirlar i¢inde

olmasi gerekir. %

E. CEZAYI ORTADAN KALDIRAN OZEL DUZENLEME (TCK m.

184/5)

TCK m. 184/5 diizenlemesinde, birinci ve ikinci fikralar diizenleme kapsaminda
tutuldugundan yukarida TCK m. 184/1 kapsaminda m. 184/5’in uygulanmasina iliskin
boliimde yapilan agiklamalar bu fikra bakimindan da gegerlidir.

TCK m. 184/2’de tanimlanan tipik fiilin failinin, TCK m. 184/5 diizenlemesinden

yararlanabilmesi i¢in kendisinin degil bir bagkasinin hareketi gerekmektedir. Bu

335 Bkz. 5.92 vd.
336 KAPLAN, a.g.e., s. 263.
37 GUNAY, a.ge.,s. 89.
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kapsamda, yap1 ruhsatt bulunmayan veya yapi ruhsatina aykiri olarak bina yapan kisi
(TCK m. 184/1 fikrasinda yer alan sugun faili olan kimse), binasini imar planina ve yap1
ruhsatina uygun hale getirir ise anilan kisinin fiili dolayisiyla bu insaatin santiyesine
altyapt hizmeti baglanmasina izin veren kisi de TCK m. 184/5 diizenlemesinden
faydalanabilecektir. Agiklanan nedenle, TCK m. 184/5 hiikmii, 1. fikra bakimindan sug
sonrast pismanlik olarak nitelendirilmekte ise de 2. fikraya yonelik olarak bu

degerlendirmenin yapilmasi kanaatimizce dogru olmayacaktir.

F. NORMUN ZAMAN BAKIMINDAN UYGULANMASI (TCK m. 184/6)

26.09.2005 tarihinde, 5377 sayili Kanunun 21. maddesi ile 184. maddeye 6. fikra
eklenerek TCK 184. maddenin 2. ve 3. fikra hiikiimlerinin maddenin ytirtirliik tarihi olan
12.10.2004’ten 6nce yapilan yapilar bakimindan uygulanmayacagi diizenlenmistir.

Doktrinde®®, bu diizenleme getirilmemis olsaydi da kanunilik ilkesi geregi, insa
edildigi zaman ytiriirliikte bulunmayan bir bina dolayisiyla kisilerin ceza sorumlulugunun
dogmasinin miimkiin olmayacagi, boyle bir ekleme yapilmak isteniyor ise genel bir kural
olarak her ti¢ fikra bakimindan da gegerli olacak sekilde diizenlenmesi gerektigi, sadece
2. ve 3. fikralar yoniinden diizenleme yapilmasinin, uygulama agisindan bir farka yol
acmamakla beraber, eksik bir ifadeye neden oldugu, bu nedenle 1. fikranin da bu
diizenleme i¢inde yer almasi gerektigine iliskin goriigler bulunmaktadir.

Ancak, kanun koyucu, bu diizenleme ile maddenin yiiriirliige girmesinden once
yapilan binalar bakimimdan kazanilmis haklar1 korumaktaki iradesini gdstermistir.3* Bu
diizenleme dolayistyla, yapi ruhsati alinmaksizin, 184. maddenin yiiriirliik tarihinden
once insa edilen binaya 2004 sonrasinda elektrik, su veya telefon baglantis1 yapilmasina

miisaade edilmesinin de su¢ olmayacagi sonucuna ulasilmaktadir. Diger bir deyisle,

3% KAPLAN, a.g.e., s. 294 vd.

39 HAFIZOGULLARI — OZEN, a.g.e., s. 75.
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kanun koyucu, maddenin yiirtirliik tarihi 6ncesinde yap1 ruhsati olmaksizin insa edilen ve
su, elektrik ve telefon baglantis1 yapilan binalar ile yine yapi ruhsati alinmadan bina
yapmanin su¢ olmadigr donemde yapilan ancak anilan baglantilarin yasanin yiirtirliik
tarithinde heniiz yapilamadigi binalarin hukuki durumlar1 arasinda farklilik olusmasini
engellemistir. Bu nedenle, 2004 6ncesi yapilan evlere, anilan baglantilarin yapilmasina
miisaade etme fiili 2004 yilinda maddenin yiiriirliige girdigi tarihten sonra gerceklesmis
ise de TCK m. 184/6 hiikkmii dolayisiyla, TCK m. 184/2 baglaminda su¢ s6z konusu

olmayacaktir.

4. IMAR KiRLILIGINE NEDEN OLMA SUCUNUN TCK M. 184/3

BAKIMINDAN INCELENMESI
A. SUCA ILISKIN ON ACIKLAMALAR
a. SUCUN KONUSU

TCK m. 184/3’te; “Yapt kullanma izni alinmamis binalarda herhangi bir sinai
faaliyetin icrasina miisaade eden kisi iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandwrilir.” diizenlemesine yer verilmistir. Anilan fikra kapsaminda, korunan hukuki
menfaat, temelde cevre hakki olmas1 bakimindan ilk iki fikra ile aynidir.3*® Ancak anilan
sug 0zelinde, sugun konusu, her tiir sinai faaliyetin kontrol altinda yapilarak ¢evreye zarar
verilmesinin 6nlenmesindeki kamusal yarardir.34!
Acik ceza normu*? niteligindeki TCK m. 184/3’te diizenlenen sugun mahiyetinin

ve kapsaminin anlagilabilmesi i¢in madde metninde yer alan idare hukuku terimlerinin

aciklanmasi gerekmektedir.

30 AYGORMEZ — UGURLUBAY, a.g.e., s. 529.
31 HAFIZOGULLARI — OZEN, a.g.e., s. 72.

342 HAFIZOGULLARI — OZEN, a.g.c., s. 72; YILMAZ, a.g.e., s. 196.
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i. Yap1 Kullanma izni

Imar Kanununun “Yap: kullanma izni” baslikh 30. maddesinde: “Yap: tamamen
bittigi takdirde tamaminin, kismen kullanilmasi miimkiin kisimlar: tamamlandigi takdirde
bu kisimlarvn  kullanilabilmesi i¢in insaat ruhsatini veren belediye, valilik
biirolarindan,; 27 nci maddeye gére ruhsata tabi olmayan yapilarin tamamen veya kismen
kullanilabilmesi icin ise ilgili belediye ve valilikten izin alinmasi mecburidir. Mal
sahibinin miiracaati tizerine, yapinin ruhsat ve eklerine uygun oldugu ve kullanilmasinda
fen bakimindan mahzur gériilmediginin tespiti gerekir” diizenlemesine ve “Kullanma
izni alimmamug yapilar” baslikh 31. maddesinde; “Insaatin bitme giinii, kullanma izninin
verildigi tarihtir. Kullanma izni verilmeyen ve alinmayan yapilarda izin alimincaya kadar
elektrik, su ve kanalizasyon hizmetlerinden ve tesislerinden faydalandirilmazlar. Ancak,
kullanma izni alan bagimsiz boliimler bu hizmetlerden istifade ettirilir.” dlizenlemesine
yer verilmistir.

Yukarida anilan 1K hiikiimlerinden de anlasilacag: iizere yap1 kullanma izni, bir
binanin imar mevzuatima ve yap1 ruhsatina uygun bir bicimde tamamlandigini®*® ve bu
yapinin ne amagla kullanilacagini gosteren bir belge®** niteligindedir.

Fiilin TCK m. 184/3 kapsaminda olmast igin yap1 ruhsati alinmamus binalarda izin
verilen her tiirlii faaliyetin degil sinai bir faaliyetin bulunmasi gerektiginden sinai faaliyet

ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi tizerinde durulacaktir.
ii. Sinai Faaliyet

Mevzuatta sinai faaliyete iliskin acik bir tanim bulunmuyor ise “6948 sayili

Sanayi Sicili Kanununun’ 1. maddesinde; “Bir maddenin vasif, sekil, hassa veya terkibini

343 KALABALIK, a.g.e., s. 525.
34 SAGLAMDEMIR, a.g.m., s. 13.
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makine, cihaz, tezgah, alet veya diger vasita ve kuvvetlerin yardimi ile veya sadece el
emegi ile kismen veya tamamen degistirmek veya bu maddeleri iglemek suretiyle devamli
ve seri halinde imal veya istihsal eden yerlerle madenlerin ¢ikarilip islendigi yerler
sanayi isletmesi, buralarda yapilan isler sanayi igleri ve buralari isletenler sanayici
sayulir.

Devamli ve seri halinde tamirat yapan miiesseselerle elektrik veya sair enerji
istihsal eden santraller, gemi ingaati gibi biiyiik insaat yerleri ile bilisim teknolojisi ve
vazilim tireten isletmeler de bu madde siimuliine girer. El ve ev sanatlar ile kiiciik
tamirhaneler bu kanuna tabi degildir.” diizenlemesine yer verilerek sanayi isletmesi,
sanayi isleri ve sanayici terimlerine iliskin olarak tanimlamalar yapilmistir. Kimlerin
sanayici sayilacagina iliskin benzer tanimlar “5174 sayuli Tiirkiye Odalar ve Borsalar
Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu” m. 5/7°de: “Tezgah, cihaz, makine gibi muharrik
kuvvet kullanarak ham madde, yar: ve tam mamulleri, ozellik, icerik, bilesim veya seklini
kismen veya tamamen degistirmek amaciyla isleyerek, seri halde veya standart olarak
veni bir tirtin tiretmek suretiyle katma deger olusturan isyerleri ile yer alti kaynaklarinin
ctkarilip islendigi yerleri isletenler ve bilisim teknolojisi ve yazilim iiretenler en az on is¢i
calistirmak sartiyla bu Kanunun uygulanmasi bakimimdan sanayici sayilir.” seklinde yer

almaktadir.

b. SUCUN FAILI

TCK m. 184/3’de tanimlanan sucun faili, yap1 kullanma izni bulunmayan
binalarda sinai bir faaliyetin icrasina miisaade eden kisidir. Kanunda failin kamu gorevlisi
olmasi sart1 aranmamistir. Bu su¢ bakimindan da TCK m. 184/2’de oldugu gibi sinai

faaliyetin icrasina izin verme gorev ve yetkisi bulunan tiim gorevliler fail sayilacagindan
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anilan sug, 6zgii suc niteligindedir.*® Bu bakimdan TCK m. 184/2’ye iliskin olarak
yapilan agiklamalar bu su¢ yoniinden de gecerlidir.

Kimlerin smai faaliyete miisaade etme yetkisini haiz oldugu, “Isyeri A¢cma ve
Calisma Ruhsatlarma Iliskin Yonetmeligi” m. 4’te, isyeri agma ve ¢alisma ruhsatinin
alinmasinda, yetkili idarenin, “Belediye sinirlart ve miicavir alanlar disi ile kanunlarda
miinhasiran il ozel idaresine yetki verilen hususlarda il ozel idaresini; biiyiiksehir
belediyesi simirlart ve miicavir alanlar icinde biiyiiksehir belediyesinin yetkili oldugu
konularda biiyiiksehir belediyesini, bunlarin disinda kalan hususlarda biiyiiksehir ilce
veya ilk kademe belediyesini,; belediye sinirlari ve miicavir alanlar icinde belediyeyi ve
organize sanayi bolgesi sinirlart icinde organize sanayi bélgesi tiizel kisiligini,” ifade
edecegi diizenlenmistir.

Bu sucun faili gergek kisiler olacagindan yukarida bahsedilen 6zel veya kamu
hukuku tiizel kisiliklerinden birinin tipik fiili islemesi halinde tiizel kisinin yetkili organi
olan gercek kisiler faildir. Bu su¢ bakimindan da ilk iki fikrada oldugu gibi tiizel kisilere

yonelik giivenlik tedbirlerine yer verilmemistir.34

c. SUCUN MAGDURU

347

Magdura iliskin olarak onceki boliimlerde™’ yapilan agiklamalar TCK m. 184/3

hiikmii bakimindan da gegerlidir. Zira bu sug ile korunan hukuki menfaat, genel olarak

35 HAFIZOGULLARI — OZEN, a.g.e., s. 72; YILMAZ, a.g.e., s. 193; OZGENC, a.g.e., s. 190; FIDAN,
a.g.m., s. 66; KAPLAN, a.g.e., s. 244; KALABALIK, a.g.e., s. 664.
346 KAPLAN, a.g.e., s. 245.

347 Detayl1 agiklama igin bkz. s.54 vd.

130



¢evre hakki oldugundan sug, topluma karsi islenmektedir ve sugun magduru gayri

muayyendir.34

B. SUCUN UNSURLARI

a. MADDIi UNSUR

i. Davrams

Sug, soyut tehlike sucu niteliginde bir hareket sugu oldugundan TCK m.184/3
kapsaminda sorumlulugun dogmasi i¢in miisaade edilmesi yeterlidir.®*® Miisaade edilen
faaliyetin ne tiir bir sinai faaliyet oldugunun 6nemi yoktur.

TCK m. 184/3 hiikmii ile yap1 kullanma izni bulunmayan binanin kullanilmasi
yahut bu binalarda ticari faaliyette bulunulmasina miisaade edilmesi degil, ¢evre i¢in
ciddi tehlikeler olusturma ihtimali bulunmasi bakimindan, sinai faaliyette bulunulmasina
izin verilmesi sug olarak tanimlanmistir.>*° Yap1 ruhsati alinarak ilgili kurumlarca gerekli
kontrolleri yapilmis binalarda smai faaliyette bulunulmasina izin verilmesi ise sug
kapsaminda degildir. Ayrica, fiilin TCK m. 184/3 kapsaminda olmasi i¢in yap1 ruhsati
allmmamig binalarda izin verilen faaliyetin yalnizca smai bir faaliyet olmasi
gerekmektedir.

IK m. 30/2’de zimni kabul miiessesesine yer verildiginden yap1 kullanma izni igin

miiracaat eden yap1 sahibinin bagvurusu hakkinda otuz giinliik siire igerisinde olumsuz

38 HAFIZOGULLARI — OZEN, a.g.e., s. 72; KALABALIK, a.g.e., s. 664; KAPLAN, a.g.e., s. 246;
YILMAZ, a.g.e., s. 194; GUNAY, a.ge.,s. 21.

39 AYGORMEZ — UGURLUBAY, a.g.e., s. 537; KAPLAN, a.g.e., s. 246. Ayrica sucun sinai faaliyete
baslandig1 an tamamlandig1 yoniindeki diger bir goriis icin bkz. HAFIZOGULLARI — OZEN, a.g.e., s.
72.

30 AYGORMEZ — UGURLUBAY, a.g.e., s. 529.
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bir cevap verilmemis ise basvuruda bulundugu yapi i¢in yapi kullanma izni verilmis
sayilir. Kanunun agik diizenlemesi karsisinda, zzimni kabul miiessesesi dolayisiyla yapi
kullanma izni verilmis sayilan bir binada sinai faaliyet yapilmasina miisaade edilmesi
kural olarak TCK m. 184/3 kapsaminda sayilmayacaktir.

Burada iizerinde durulmasi gereken diger bir husus da kanun metni ile gerekge
arasindaki uyumsuzluktur. Gerekgede; “vapt kullanma izni alinmamus binalarda her-
hangi bir sinai veya ticari faaliyetin icrasina miisaade edilmesi’nin ayri bir sug
olusturdugu ifade edilmistir. Su¢ kapsamindaki fiilin sinai faaliyete izin verme oldugu,
kanun metnindeki diizenleme de acik olmakla birlikte gerek¢ede bunu genisletici bicimde
aciklama yapilmasmin hatali oldugu degerlendirilmektedir.>®* Bu farkliligin nedeni,
tasar1 halindeki tipik fiilin ticari faaliyetleri de kapsamayacak sekilde diizenlenmesine
ragmen Meclis goriismeleri sirasinda madde metninden ¢ikarilmasidir.®? Kanun koyucu,
taslagin hazirlandigi komisyondan farkli olarak yalnizca sinai faaliyetlere miisaade
edilmesini su¢ kapsaminda saydigindan ve madde metnindeki ifadenin gerekc¢edeki gibi
genisletilerek uygulanmasi kanunilik ilkesine aykir1 olacagindan ticari faaliyete izin

verilmesine iligkin fiilin su¢ kapsaminda sayilmayacagi aciktir.

ii. Sonug¢

TCK m. 184/3’te yer verilen sug da ilk iki fikradaki gibi neticesiz bir tehlike sugu
oldugundan TCK m.184/1’de diizenlenen tipik fiilin sonu¢ unsuru igin yapilan

aciklamalar bu kisimda da gecerlidir.

31 HAFIZOGULLARI — OZEN, a.g.e., s. 73. Yazarlar ayn1 zamanda ticari faaliyetlerin de bu hiikiim
kapsaminda degerlendirilebilecegini ifade etmektedir.

%2 KAPLAN, a.g.e., s. 265 vd.
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Kanun koyucu TCK m. 184/3 bakimindan, yap1 kullanma izni olmayan bir binada
herhangi bir sinai faaliyete izin verilmesini yasakladigindan izin verilmis olmakla sug

tamamlanir, diger bir deyisle bir sonug gergeklesmesi gerekmez.

iii. Hukuka Uygunluk Nedenleri

TCK m. 184/2 ve TCK m. 184/3 kapsamindaki tipik fiiller, bir baglantinin ve bir
faaliyetin yapilmasina izin verme seklinde olup hukuka uygunluk nedenlerine iliskin
olarak TCK m. 184/2 fikrasinda yer alan su¢ kapsaminda yapilan agiklamalar bu fikrada

diizenlenen sug¢ bakimindan da gecerli olacaktir.

b. MANEVI UNSUR

TCK’da bu sucun taksirli bigimine yer verilmediginden su¢un manevi unsuru
kasttir. Bu nedenle tipik fail, tipik fiil kapsaminda hareket ederken binanin yap1 ruhsati
bulunmadigini ve miisaade edilen faaliyetin sinai bir faaliyet oldugunu bilmeli ve fiili
gerceklestirmeyi istemelidir. TCK m. 184/1 ve 184/2 fikralarinda fiil {izerinde hataya

iliskin olarak yapilan agiklamalar®? bu fikra bakimindan da gegerlidir.>**

C. SUCUN ORTAYA CIKIS BiCIMLERI

a. TESEBBUS

“Isyeri A¢ma ve Isletme Ruhsatlarina Iliskin Yonetmeligin”, Isyeri Acilmasi
bashkli 6. maddesinde: “Isyeri ruhsatlari yetkili idarelerin en iist amiri veya
gorevlendirecegi yetkili tarafindan bu Yonetmelikte ongoriilen siirede imzalanmir, ruhsat

icin ayrica, meclis veya enciimen tarafindan bir karar alinmaz. Ruhsat, Ornek 5 te yer

353 BKkz. s. 47.

34 HAFIZOGULLARI — OZEN, a.g.e., s. 74.
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alan bilgileri igcerecek sekilde diizenlenir.” hikkmiine yer verildigi goriilmektedir. Bu
kapsamda fail, ruhsat1 diizenlendigi anda su¢ tamamlanms olur. Ornegin; ruhsatin kasten
gercege aykirt bicimde hazirlanarak imzaya yetkili kisiye sunuldugunu ve miisaade
etmeye yetkili sahsin bu ruhsatin icerigini bilerek ve isteyerek imzaladigini varsayalim.
Bu durumda imzaya yetkili olan kisi, TCK m. 184/3 kapsaminda fail olarak sorumludur.
Mevzuata aykiri bigimde hazirlanan bu ruhsat, fail disinda gergeklesen herhangi bir
sebeple imzalanmamis ise TCK m. 184/3’te yer alan suga tesebbiisten
bahsedilemeyecektir. Zira sekli bir su¢ olarak diizenlenen tipik fiilde, yap1 ruhsati
bulunmayan yerde sinai faaliyete miisaade edilmesi su¢ kapsaminda oldugundan failin
miisaadeye 1liskin rizasi ortaya ¢ikmadan sugtan s6z edilemez. Bunun bir nedeni de

miisaade etme fiilinin parcalara boliinememesidir.

b. ISTIRAK

Her 1ki su¢ da 6zgii sug niteliginde olmas1 bakimindan TCK m. 184/2 ve m. 184/3
hiikiimlerinin istirake iligkin degerlendirmesi paralellik arz etmektedir. Bu nedenle failde
olmasi1 gereken yetkileri tagimayan kisiler fail olarak degil TCK m. 40/2’ye gore,

azmettiren veya yardim eden sifatiyla sorumlu olabilecektir.

c. ICTIMA

TCK m. 184/3’te ictima agisindan 6zel bir diizenleme getirilmediginden genel
hiikiimler uygulanacak ve TCK m. 184/1 ve TCK 184/2’ye iliskin agiklamalar®® TCK m.

184/3 bakimindan da muteber olacaktir.

355 Bkz. s. 81.
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D. NORMUN YER YONUNDEN UYGULAMA ALANI (TCK m. 184/4)

Bu fikra bakimindan kanun koyucu, ilk iki fikradakinin aksine, yer yoniinden
herhangi bir sinirlama getirmemistir. Bu nedenle yap1 kullanma izni bulunmayan bir
yapida sinai faaliyetin yapilmasina miisaade etmek fiili, belediye sinirlar1 i¢inde veya
disinda yahut 6zel imar rejimine tabi yerlerde ya da bu alanlarin disinda islenmis olsun,
suc teskil edecektir. Zira, fiilin islendigi yer bakimindan sinirlama getiren 4. fikrada,

ticlincii fikranin kapsam dis1 tutuldugu agikga belirtilmistir.

E. CEZAYI ORTADAN KALDIRAN OZEL DUZENLEME (TCK m.

184/5)

TCK m. 184/5 hiikmii, yalnizca TCK m. 184/1 ve m. 184/2 kapsamindaki suglar
icin getirilmis bir diizenleme olup kanun koyucu 3. fikrada yer alan sugun failinin m.
184/5 hiikkmiinden yararlanmasma imkan tanimamustir.®*® Diger bir deyisle yapinin
hukuka aykir1 olan durumu sonradan diizeltilmis olsa dahi yapr kullanma izni
bulunmayan binada sinai faaliyete izin veren failin imar kirliligine neden olma sugu

dolayistyla sorumlulugu devam eder.

F. NORMUN ZAMAN BAKIMINDAN UYGULANMASI (TCK m. 184/6)

TCK m. 184/6’da 2. ve 3. fikralar birlikte diizenlendiginden TCK m. 184/3’{in

zaman bakimindan uygulanmasina iligkin olarak getirilen diizenlemenin uygulanmasi

357

yoniinden TCK m. 184/2’ye iliskin olarak yapilan agiklamalar®’ gecerli olacaktir.

%6 YILMAZ, a.g.e., s. 204.

357 Bkz. s. 111.
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5. MUHAKEMEYE iLISKiN KURALLAR VE YAPTIRIM

A. SORUSTURMA VE KOVUSTURMAYA iLiSKIN KURALLAR

TCK m. 1842’te diizenlenen her ii¢ su¢ da re’sen sorusturulan suclardir. Diger bir
deyisle bu suclar dolayisiyla sorusturma baslatilabilmesi i¢in sikayet gerekmez. Zira, bu
suglar, magduru gayrimuayyen tehlike suglaridir. 5235 sayili “Adli Yarg: Ilk Derece
Mahkemeleri Ile Bolge Adlive Mahkemelerinin Kurulus, Gorev Ve Yetkileri Hakkinda
Kanun ”un 11. maddesindeki®*® diizenleme uyarinca asliye ceza mahkemeleri gorevlidir.

Failin kamu gorevlisi oldugu hallerde 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun uyarinca hakkinda sorusturma yapilmak
istenen kisi hakkinda sorusturma izni alinmasi gerekmektedir. Son olarak, TCK m. 184’te

yer alan sug tiplerinin uzlasma kapsaminda olmadigim da ifade etmek gerekmektedir.>*

B. ZAMANASIMI

Dava ve ceza zamanasimina iligkin olarak 6zel bir diizenleme bulunmadigindan
zamanagimi siirelerinin hesaplanmasinda ve zamanagimini kesen ve durduran sebeplere
iligkin olarak genel hiikiim dikkate alinacaktir. Buna gore, TCK m. 66/1-¢ uyarinca dava

zaman asinu 8 y11°®°, TCK m. 68/1-e uyarinca ceza zaman agmmi 10 y1136idir.

38 “Kanunlarin ayrica gorevli kildigi haller sakli kalmak iizere, sulh ceza hakimligi ve agir ceza

mahkemelerinin gérevieri disinda kalan dava ve islere asliye ceza mahkemelerince bakilir.”

39 KAPLAN, a.g.e., s. 293.

360 Ayrica, “Fiili isledigi sirada oniki yasini doldurmus olup da onbes yasim doldurmamus olanlar hakkinda,
bu siirelerin yarisinin; onbes yasini doldurmus olup da onsekiz yasini doldurmamas olan kisiler hakkinda
ise, ticte ikisinin ge¢cmesiyle kamu davasi diiser.”

%1 Ayrica, “Fiili isledigi swrada oniki yasim doldurmus olup da onbes yasini doldurmamis olanlar
hakkinda, bu siirelerin yarisimin,; onbes yasini doldurmus olup da onsekiz yasint doldurmamis olan kisiler

’

hakkinda ise, ticte ikisinin ge¢mesiyle ceza infaz edilmez.’
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C.CEZA

Kanunda, TCK m. 184 kapsamindaki su¢lar bakimindan para cezasina iligskin bir
yaptirim ongoriilmemis olup TCK m. 184/1 kapsaminda bir sug islendigi takdirde fail, bir
yildan bes yila kadar cezalandirilacaktir. 2. fikrada yer verilen diizenlemenin cezasi da 1.
fikrada 6ngoriilen sugun cezasina atif yapilmak suretiyle belirlenmistir. TCK m. 184/3’te
ise ilk iki fikradan farkli olmak {izere, cezanin alt sinir1 yiiksek tutularak failin iki yildan
bes yila kadar cezalandirilacag: kurali getirilmistir.

Her ¢ fikra bakimindan da failin, tiizel kisi olmasi halinde tiizel kisiler icin
giivenlik tedbirine hilkkmedilmesi diizenlenmediginden yalnizca fail hakkinda miieyyide

uygulanacaktir.
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BOLUM II1

IMAR BARISI DUZENLEMESI VE DEVAM EDEN DAVALARA ETKIiSi%?

Tirkiye'de 19501 yillarda baslayan kdyden kente yasanan yogun go¢ sonucu
koylerdeki niifus yogunlugu sehirlere kaymis ve bu niifusun yasayacagi kentlerde ciddi
konut ihtiyact dogmustur. Bunun sonucu olarak carpik kentlesme, gecekondulagma, alt
yapt yetersizlikleri gibi kentsel problemler ortaya ¢ikmis ve donem donem bu
problemlere ¢oziim olmasi1 amaciyla ¢ok sayida af kanunu ¢ikarilmistir. Ancak bu af
kanunlari, yeni yapilasmalarin imar mevzuatina uygun olmasini saglamak bir yana zaman
icinde toplumda nasilsa af kanunu ¢ikarilacagi beklentisiyle kagak yapi insa etmenin
onemli sorunlara neden olmayacagi yoniinde bir algi olusmustur. Nasil ki, bir sucun
cezasinin ¢ok olmasi, sugu islese dahi yakalanmayacagina inanan failin su¢ isleme
kararmi etkilemeyecek ise imar mevzuatindaki idari ve cezai yaptirimlar da imar affi
cikarilacagi beklentisinde ve inancinda olan sahislarin kagak yapilar inga etmesini
engellemeyecektir.

Affa iligkin diizenlemeler, kanundan kaynaklanmamakla birlikte toplumsal
oldugu diisiiniilen bir yarar gozetilerek getirilirler. imar affi da bu nedenle kanundan
kaynaklanan bir zorunluluga dayanmayan ancak ge¢misten giliniimiize ¢ok sayida

uygulama ile ortaya ¢ikmig ve dnemli sonuglari olan bir kavramdir. Esasen, imar affinin,

%2 Incelenmekte olan konuyla baglantry1 koparmamak adina, bu bashik altinda, imar barigma iliskin
diizenlemelere kisaca deginildikten sonra imar barisina iligkin diizenlemelerin imar kirliligine neden olma

suguna etkileri degerlendirilecektir.



yasal olmayani mesrulastirma veyahut hukuka aykiri nitelikteki fiili vaziyeti
hukukilestirme seklinde etkileri s6z konusudur.®®3

Calismanin konusu olan imar kirliligine neden olma sugu, affa iliskin olarak
degerlendirildiginde; kanaatimizce, TCK m. 184/5 kapsaminda getirilen su¢ sonrasi
pismanlik diizenlemesi, bu su¢ bakimindan failin cezadan kurtulmasina yonelik olarak
yeterli olup ayrica ceza kanununa yonelik olarak af kanunu diizenlenmesi zararl ve
gereksizdir.

Calismanin nceki boliimiinde de belirtildigi {izere®®*, TCK m. 184/5 hiikmiiniin
uygulanmasi neticesinde, af kanunlarinin sonuglarina benzer sonuglar ortaya ¢ikmakta,
hatta su¢ sonrasi pismanliga iliskin hiikkmiin, af kanunlarindan daha kapsamli bir etkisi
oldugu goriilmektedir.

Burada oncelikle belirtilmesi gereken husus, 18/05/2018 tarihli, 30425 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan 7143 sayili "Vergi Ve Diger Bazi Alacaklarin Yeniden
Yapilandirilmas: ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanunun 16.
maddesi ile 3194 sayil1 Imar Kanununa eklenen gegici 16. madde ile imar barisina iliskin
olarak getirilen diizenlemelerin TCK’da diizenlenen suglar bakimindan af kanunu
niteliginde olmadigidir.

Imar barisina iliskin anilan diizenlemeler kamuoyunda bir ¢esit af kanunu olarak
degerlendirilmekte ise de IK gegici madde 16 bakimindan, af kanunlarimin usul ve esaslari
uyarinca yapilmig bir yasal diizenlemeden s6z edilmesi miimkiin degildir. Af
diizenlemesinin varligindan bahsedilebilmesi i¢in yasada bu durumun ag¢ik ve endiseye
yer birakmayacak sekilde diizenlenmis olmasi gerekir. IK gegici madde 16 ise bu nitelikte

bir diizenleme olmayip idare hukuku ve 6zel hukuk bakimindan sinirlt etkileri olan bir

33 Binali TERCAN, “Giiniimiize Degin Imar Aflar1”, TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi Planlama Dergisi,
Y:1996, S:1-4, s. 5. (www.spo.org.tr/yayinlar/dergi_goster.php?kodu=77&dergi=3)
364 Bkz. s. 96 vd.
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kanun niteligindedir. Diger bir deyisle, yalnizca IK uyarinca verilen yikim ve idari para
cezalarina iliskin olarak af niteligindedir. Kanun metninde ve madde gerek¢esinde imar
kirliligine neden olma sugu bakimindan herhangi bir diizenlemeye yer verilmemis,
yalmizca kagak yapilarin devlet kayitlarina girmesini saglamak amaciyla diizenleme
yapildig1 belirtilmistir.

Yap1 kayit belgelerinde, tasinmaza yonelik olarak yer alan bilgiler, belgenin
kapsami®®, belgenin niteligi®®®, yapmin adresi, toplam yap: alan1 ve arsa alanma
iliskindir.

Bu diizenlemelerin TCK m. 184’e ne gibi etkilerinin olacagini anlamak igin
oncelikle IK’min gegici 16. maddesinin getirilme amacinin ortaya koyulmasi
gerekmektedir.

7143 sayili Kanunun genel gerekcesinde®®’, diizenlemenin getirilme amacinn,
mali yikiimliliikleri yerine getirmeksizin inga edilen kacak yapilarin kayit altina
alinmasi icin yap1 kayit belgesi verilmesi ve bu suretle devlet ile vatandas arasinda imar
bariginin saglanmasi oldugu ifade edilmistir.

Tasar1 metni, madde gerekgeleri ve komisyonda yapilan elestirilere hitkumet adina
verilen cevaplar incelendiginde; mevzuatta imar sorunlar1 karsisinda yalnizca yikim ve
para cezas1 Ongorildiigii, mevcut imar mevzuatinin uygulamada karsilagilan sorunlara
¢Oziim iretmek bakimindan elverisli olmadiginin belirtildigi, kanun c¢alismasiyla, bu
sorunlara ¢6ziim bulmaya yonelik olarak, yapi degerinin %3’linii 6deyen yap1 sahibine
yapi kayit belgesi diizenlenerek tiim yapilarin kayitlarinin elde edilmesinin 6ngoriildigi,
bu sayede imar mevzuatina aykirilik tagidigi icin elektrik, su ve dogalgaz hizmetlerinden

faydalanamayan vatandasin sorunlarina ¢dziim bulunmaya calisildigi, “ancak yapida

365 Bu kisimda yap1 kayit belgesinin yapinmn tamamu i¢in mi bir kismu igin mi diizenlendigine yer verilir.
366 Belgenin niteligi ise, yapmin ne amagla kullanildigmin tespit edilmesini saglamaya yoneliktir.

367 https:/fwww.tomm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss557.pdf
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miindemi¢ imar aykiriiklart konusuna iliskin miiktesep bir hakkin soz konusu
olamayacag*® ifadelerine yer verildigi goriilmektedir.

Imar barisina iliskin diizenlemeler de her kanunda oldugu gibi, kanunun lafz,
gerekeesi ve kanun koyucunun saiki gozetilmeksizin degerlendirildigi takdirde, hatali
sonuclara varilmasi miimkiindiir.

Imar baris diizenlemesi, esasen afet risklerine hazirhik ¢alismalar: kapsaminda
getirilmis bir diizenleme olup bu calismalar neticesinde elde edilecek gelirlerin Hazineye
gelir kaydedilmesi ve Cevre ve Sehircilik Bakanligina ddenek saglanarak doniisiim
projelerinde kullanilmasi planlanmistir. Ancak diizenleme, uygulamada ve kamuoyunda
¢ok daha farkli bir bicimde algilanmistir.

Yasal diizenlemenin getirilme amaci afet riskine hazirlik ¢alismalar1 olmasina

369 ye binanin

karsin yap1 kayit belgesi verilmesinde yap1 sahibinin beyani esas alinmakta
depreme karst dayamkliigi hususunun malikin  sorumlulugunda  oldugu®”
belirtilmektedir. Bu nedenle de anilan diizenlemenin, afet riski altindaki alanlar
bakimindan herhangi bir koruma getirmekten ¢ok, ileride bu alanlarda gerceklestirilmesi
planlanan projeler i¢in kaynak saglanmasina yonelik oldugu anlasilmaktadir.

IK’nda getirilen degisiklik, 31/12/2017 tarihinden dnce yap1 ruhsati olmaksizin
yahut yap1 ruhsati ve eklerine aykiri bigimde insa edilmis yapilarim kayit altina
alinmasina iliskindir. Kanun metninden agikca anlasildigi iizere, sadece bina niteligindeki
ruhsatsiz veya ruhsata aykiri yapilarin degil her tiirlii kacak yapmmin kayit altina
alinmasi bu degisiklik kapsamindadir.

Imar baris1 diizenlemesinden ne sekilde faydalanacagina yonelik olarak Kanunda,

Cevre ve Sehircilik Bakanligina ve Bakanlik tarafindan yetkilendirilen kurum ve

368 https://www.tbmm.qgov.tr/sirasayi/donem?26/yil01/ss557.pdf

369 [K gegici madde 16/1.

370 IK gecici madde 16/10.
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kuruluslara bagvuruda bulunulmasi ve anilan Kanun ve Yo6netmelikte belirtilen usullere
gore hesaplanan kayit bedelinin 6denmesi sart kosulmustur.
IK gecici madde 16°de acikca “Yapi Kayit Belgesi yapinin kullanim amacina

yoneliktir. """

ifadesine yer verilerek yap1 kayit belgesinin mahiyeti acikliga
kavusturulmustur. Kanun, yap1 kayit belgesini, yap1 ruhsatt veya yapi1 kullanma izni
yerine gecmesi miimkiin bir evrak olarak diizenlemis degildir. Imar barisina iliskin bu
diizenlemelerin amaci da zaten yapi ruhsati bulunmayan yapilara yapi ruhsati verilmesini
saglamak degil, mevzuata aykiri olarak insa edilen yapilarin kayit altina alinmasini ve
yap1 sahiplerinin yukarida sayilan bazi imkanlardan faydalanmasini saglamaktir.

Yap1 ruhsati, bir yapinin, imar planinda belirlenen esaslar dahilinde, mevzuata
uygun olarak yapilasmasina izin veren bir belge niteliginde iken imar barist
diizenlemesinin bir sonucu olan yap1 kayit belgesi, her ne nedenle olursa olsun yapi
ruhsati alinmamis bir binanin fiili durumunun devlet kayitlarina gegmesini saglamak
amaciyla diizenlenen, bunun yaninda, yapi sahibine bazi imkanlar taniyan bir belge
niteligindedir. Yap1 ruhsati ve yap1 kayit belgesinin birbirinin yerine gegmesinin miimkiin
olmadigini1 ve hukuki mahiyetlerinin ve sonuglarinin birbirinden ¢ok farkli oldugunu
belirtmek gerekmektedir.

Yap: kayit belgesi alinmasinin pratik faydalar arasinda 1K uyarinca verilen
yikim kararlar1 ve heniiz tahsil edilmemis idari para cezalarmin iptal edilmesini
saglamasi, kanunda belirtilen sartlarin yerine getirilmesi halinde yap1 kullanma izni
olmaksizin kat miilkiyeti tesis edilebilmesi ve cins degisikligi yapilabilmesi, Hazineye ait
taginmazlar lizerine insa edilen yapilar i¢in yap1 kayit belgesi alinmasi halinde bu
yapilarin Cevre ve Sehircilik Bakanligina tahsis edilerek ilgililerin talebi halinde

dogrudan satisinin yapilmasi, benzer bicimde belediye tasinmazlari lizerinde bulunan

31K gegici madde 16/3.
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yapilar i¢in yap1 kayit belgesi alinmasi halinde bedeli ilgili belediyeye 6denmek iizere
belediye tarafindan satilmasini saglamasi, yapi kayit belgesi alinmig yapilar igin gegici
olarak dogalgaz, elektrik ve su baglantilarinin yapilmasini saglamasi sayilacaktir.

Bir yap1 icin yap1 kayit belgesi alinmis olmasi, o yapinin insa edildigi haliyle
korunacagina iliskin olarak, yap: sahibinin kazanilmis hakki bulundugu anlamina
gelmez. IK gecici m. 16/10°da; “Yap: Kayit Belgesi, yapinin yeniden yapilmasina veya
kentsel dontistim uygulamasina kadar gegerlidir. Yapi Kayit Belgesi diizenlenen yapilarin
Yenilenmesi durumunda yiiriirliikte olan imar mevzuat hiikiimleri uygulanir.” hitkmiine
yer verilmistir. Bu nedenle yap1 kayit belgesi yalnizca, yap1 yeniden insa edilene veya
bulundugu alanda kentsel doniisiim uygulamasi yapilana kadar gegerli olan bir belge olup
yap1 yikilarak yenilendigi takdirde meri imar plani hiikiimlerin gegerli olacagi acgiktir.
Diger bir deyisle, yap1 kayit belgesi alinan yapinin yerinde yeni insa edilecek yapi, imar
plan1 ve mevzuatina gore yapi ruhsati alinmak suretiyle yapilacaktir. Aksi takdirde
mevzuatta dngoriilen yikim, para cezasi gibi yaptirimlarla karsilagilacaktir.

Kanunun, imar barigina iligkin diizenlemelere getirdigi sinirlamalar, 3. kisilere ait
taginmazlar, sosyal donati alan1 olarak Hazineye tahsisli tasinmazlar, Bogazi¢i sahil seridi
ile dngoriiniim bolgesinde belirlenen alanlar, Istanbul tarihi yarimadasinda belirlenen
alanlar ve Canakkale Savaslari tarihi alaninda yer alan tasinmazlara iliskin oldugundan
bu alanlarda insa edilen yapilar icin yapt kayit belgesi diizenlenmesi miimkiin
olmayacaktir. Ancak kanunda getirilen sinirlamalarin yetersiz kaldig: aciktir.

Kanaatimizce, dogal, kentsel, tarihi ve arkeolojik sit alanlari, tescilli eserler ve
bunlarin koruma alanlari, teknik ve sosyal altyapi alanlari, tarim alanlari, zeytinlikler,
meralar, ¢ayirlar, ormanlar, kiyilar ve sahil seridi, dere ve akarsular ile bunlarin koruma
bantlar1, dogal ve yapay goéller ile bunlarin koruma kusaklari, imar barisi saglamak adina
korunmaktan vazgecilen alanlar olmamalidir. Bunlarin yaninda, jeolojik olarak

yapilagsmaya elverisli olmayan yerler, ile deprem, heyelan, sel gibi felaketlerin
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gerceklesme olasiligr yiiksek olan yerlerde insa edilen yapilarin ya da imar planinda
yiiksek gerilim hatti, enerji liretim/iletim tesisi gibi kullanimlar getirilmesi nedeniyle
yapilagmaya elverisli olmayan yerlerde insa edilen yapilarin da diizenleme kapsama
alinmasi uygun degildir. Kanunlar, bireysel yarar karsisinda toplumsal/kamusal yararin
korunmasini tercih ettiginden imar barisina yonelik bir diizenleme yapilmak isteniyor ise

bu hususun gozetilmesi zaruridir.

A. IMAR BARISI DUZENLEMELERININ TCK M. 184/1

KAPSAMINDAKI SUCA ETKISI

TCK m. 184/1°de, yap1 ruhsati bulunmaksizin ya da yap1 ruhsatina aykiri bicimde
bina insa edilmesi sug olarak diizenlenmistir. Hukuka aykir1 olarak insa edilen bu binalara
sonradan yap1 ruhsati alinmasi halinde, yap1 imar planina ve yapi ruhsatina uygun hale
getirildiginden fail TCK m. 184/5 kapsamindaki su¢ sonrasi pismanlik halinden
faydalanabilecektir. Ancak 1K gecici madde 16’daki diizenleme dolayistyla, binadaki
mevzuata aykiriligin giderilmesi dahi aranmaksizin diizenlenen ve yapi ruhsati yerine
gecmeyen bir belge niteliginde olan yapi kayit belgesinin alinmasinin ayni etkiyi
yaratmayacagi ve IK gecici m. 16’nin yiiriirliik tarihi olan 31/12/2017 tarihinden 6nce,
bu sekilde inga edilmis bir bina i¢in sonradan yap1 kayit belgesi diizenlenmesinin TCK
m. 184/1°deki tipik fiilin ger¢ceklesmesi bakimindan higbir etkisinin olmayacag agiktir.

Yapi ruhsati bulunmayan ya da yap1 ruhsatina aykiri olarak inga edilen binalar igin
yapt kayit belgesi diizenlenmesi, yapt i¢in verilmis yikim karari veya idari para
cezalarinin iptal edilmesini saglayacak, ancak yap1 ruhsati olmaksizin bina inga edilmesi
dolayistyla islenmis olan suclar bakimindan bir sonu¢ dogurmayacaktir. Zira, binanin
yapt ruhsatina aykiri sekilde ya da yapi ruhsati olmaksizin inga edilmesiyle sug

tamamlanmis olacaktir.
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Imar mevzuatina aykiri bicimde insa edilen binalarin, yap1 kayit belgesi
diizenlenmekle imar mevzuatina uygun hale getirilmis sayilmasi miimkiin degildir. Bu
nedenle, yap1 kayit belgesi alan kacak yapilar bakimindan, TCK m. 184/1 hiikmii i¢in
getirilen ve bir cesit etkin pismanhk diizenlemesi niteligi tasiyan TCK m. 184/5
diizenlemesinden faydalanilmasi s6z konusu olmayacaktir. Zira, yap1 kayit belgesi alinan
yap1, imar mevzuatina uygun hale getirilmedigi gibi binay1 yapan ve/veya yaptiran kisinin
etkin pismanlik kosullarni®’? sagladigini sdylemek de miimkiin degildir. TCK m. 184/1
kapsamindaki binaya sonradan yapi ruhsati alinmasi TCK m. 184/5 hiikmiinden
faydalanabilmek icin yeterli ise de yap1 kayit belgesi ile yap1 ruhsati arasinda ciddi farklar
bulundugundan etkilerinin de farkli olacagini sdylemek gerekir. Yapi, imar planina aykiri
olarak insa edilmisse ve yapi ruhsati diizenlenmesi miimkiin degilse dahi yap1 kayit
belgesi diizenlenebilecektir. Zira, bu belge yapinin imar planina uygunlugunu degil fiili
durumunu tespite yoneliktir.

Konunun, fail hakkinda, lehe kanunun uygulanacagmna dair ilkeye gore de
incelenmesi Onem arz etmektedir. Bu kapsamda, failin, fiili isledigi tarihte yiirtirliikte olan
sucun sonradan sug olmaktan ¢ikarildiginin agik¢a diizenlenmesi halinde, sug kesinlesmis
olsa dahi, fail hakkinda lehe olan sonraki kanun hiikiimleri uygulama alan1 bulur ve failin
fiili nedeniyle cezai sorumlulugu olmaz.

IK gegici m. 16 ile getirilen diizenleme ise TCK m. 184/1 kapsamindaki fiili sug
olmaktan ¢ikaran bir diizenleme degildir. Anilan maddede, yap1 kayit belgesi alinmasinin
etkilerinin neler oldugu agik¢a yazilmistir. Bunlardan biri de idari miieyyidelerden olan
yikim ve para cezasi yaptirimlarinin iptal edilecegine iliskin diizenlemedir. Goriildiigi
gibi kanun koyucu, IK hiikiimleri uyarinca diizenlenen idari miieyyidelerden olan

yaptirimlarin dahi iptal edilecegine iligkin olarak agik diizenleme getirmistir. Dolayisiyla,

872 Bkz. 98 vd.
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kanunun yazim seklinin incelenmesinden, anilan diizenlemeler ile TCK m. 184/1
kapsamindaki tipik fiilin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi amaclaniyor olsa idi yasanin
gerekcesinde ve madde metninde bu hususa yer veriliyor olacagi sonucuna
ulasilmaktadir. Kald:r ki, bir yasa hiikmii ile, TCK’da yer alan bir fiilin su¢ olmaktan
cikarilmast halinde bunun tereddiide yer vermeyecek bigimde, madde metninde
diizenlenmesi gerektigi siiphesizdir.

Imar barisina iliskin diizenlemeler ¢ok yakin zamanda yiiriirliige girdigi ve bu
kapsamdaki bir uyusmazligin Yargitay’in oniine gelmesinin zaman alacagi gz oniinde
tutuldugunda, Yargitay uygulamasini gosteren ¢cok sayida karara heniiz ulasilamamasi
olagandir.

Yargitay Ceza Genel Kuruluy, ilk derece mahkemesinin 1srar1 {izerine oniine gelen
ve fail hakkinda miikerrer cezalandirma mi1 yapildig1 yoksa tekerriir hiikiimlerinin mi
uygulanmas1 gerektigini tartistig1 bir kararinda®'3; tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigi yolunda karar verdikten sonra IK gecici m. 16’daki diizenlemenin, madde
metninde yer verilen sartlarin saglanmasi halinde yap1 ruhsati bulunmayan yahut yapi
ruhsatina aykiri olarak inga edilmis yapilara yap1 kayit belgesi diizenlenmesine imkan
saglamas1 yoniinden sanik lehine hiikiim icerdigi, bu nedenle, sanigin mevcut hukuki
durumunun tekrardan belirlenmesinin zaruri oldugunu belirterek 1srara konu kararin
bozulmasina karar vermistir.

Sonraki tarihli bir kararda®* ise Yargitay 12. Ceza Dairesi, Oniine gelen

uyusmazlikta, fiilin 2863 sayili Kanun kapsamindaki yerlerde izin alinmaksizin insai

378 YCGK nun, 11.10.2018 tarihli, E:2017/18-813, K:2018/425 sayil1 karar1. benzer dogrultudaki baska
bir karar da YCGK’nun 06.11.2018 tarihli, E:2017/18-869, K:2018/504 sayili karar1 (UY AP kapali
ortamindan almmustir.)

87 Yargitay 12. CD’nin, 06/12/2018 tarihli, E:2017/2195, K:2018/11742 say1l karar1. (UY AP kapali

ortamindan alinmigtir.)
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faaliyette bulunulmasini yasaklayan kanun hiikmiine aykir1 olarak insa edilen bir yapidan
kaynaklandig1, IK gecici m. 16’nin ise yapi ruhsati bulunmayan ya da yap1 ruhsatina
aykir1 olarak insa edilen yapilarin kayit altina alinmasini saglamak ve vatandas ile devlet
arasinda imar barisin1 temin etmek amaciyla getirilen bir diizenleme oldugu, bu

diizenlemenin, 2863 sayili Kanunun 65. maddesinde®”®

yer alan sugun unsurlarimi
etkilemeyecegi, bu su¢ bakimindan bir etkisinin bulunmadigi, yap1 kayit belgesi
alinmasinin, 2863 sayili Kanunun 65. maddesinde fiili hukuka uygun hale getirmeyecegi
degerlendirmesinde bulunmustur.

Kanaatimizce, YCGK tarafindan, yap1 ruhsati ve yap1 kayit belgesinin hukuki
mahiyeti, sonuglari, kapsami ve birbirinden farki hususlarinda bir degerlendirme
yapilmaksizin verilen kararda isabet bulunmamaktadir. Belirtilen yonlerden yapilacak
incelemeler neticesinde, bu iki belgenin birbirinden farkli nitelikte oldugu, kanun
koyucunun TCK m. 184/1’¢ etki etmek gibi bir amac1 olmadig1 ve IK ile TCK’dan birinin
digerine nazaran lehe kanun niteliginde olmadigina iliskin yukarida vardigimiz sonuglara
varilacagi aciktir. Yargitay 12. CD kararinda ise bu degerlendirmeler yapildigindan imar
barisina iliskin diizenlemelerin, 2863 sayili Kanunda yer alan suga etki etmeyecegi
sonucuna ulasilmistir. Anilan Daire karar1 her ne kadar TCK m. 184/1 hiikmiine iliskin
degil ise de imar barigi diizenlemeleri, 2863 sayili Kanunun 65. maddesinde yer alan suca
etki etmedigi gibi TCK m. 184/1’e de etki etmeyecektir. Zira, anilan maddede, “Tescil
edilen sit alanlari ve korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklart ile koruma
alanlarimin bu kanuna gore teblig veya ilan edikmis olmasina ragmen yikilmasina,
bozulmasina, tahribine, yok olmasina veya her ne surette olursa olsun zarar gormesine
kasten sebebiyet verenler ile izin alinmaksizin insai ve fiziki miidahale yapanlar veya

yvaptiranlar” cezalandirilmaktadir. Dolayisiyla, zarar vermek ve izinsiz insai faaliyette

875 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2863.pdf
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bulunmakla sug¢ gercekleseceginden belirtilen izinler alinmaksizin diizenlenen ve
mevzuata aykirt yapmin durumunu tespit eden yapi kayit belgesinin, suca etki etmesi
miimkiin degildir. TCK m. 184/1 kapsamindaki degerlendirme de bu sekilde olmali, imar
barist diizenlemelerinin yap1 ruhsati olmaksizin yahut yapi ruhsatina aykiri olarak bina

insa etmek sucu bakimindan bir etkisi olmadigi séylenmelidir.

B. IMAR BARISI DUZENLEMELERININ TCK M. 184/2

KAPSAMINDAKI SUCA ETKISI

TCK m. 184/2°de yap1 ruhsati olmaksizin baslatilan insaatlar dolayisiyla kurulan
santiyelere elektrik, su veya telefon baglanmasina izin verilmesi su¢ sayilmistir. Bu
fikrada yer alan sug, kisaca miisaadenin verilmesiyle islenmis olur.

IK gecici m. 16°da ise, yap1 kayit belgesi diizenlenmis yapilar i¢in gegici olarak
elektrik, su ve dogalgaz baglantilarinin kurulabilecegi®’® diizenlenmistir. Bu diizenleme,
madde gerekgesi ve TCK m. 184/2 hiikmii ile birlikte degerlendirilmelidir.

Kanun koyucu, 1K gecici m. 16 hiikkmii ile yapr kayit belgesi diizenlenerek
hukuken varliklar1 tespit edilen yapilara elektrik, su ve dogalgaz baglantilarinin
yapilmasint miimkiin hale getirmis ise de baglantilarin yapilmasina miisaade edilmesi
hali, baglant1 yapilmasi i¢in miiracaat eden kisinin yap1 kayit belgesini sunmasina ve
kanunda yap1 kayit belgesi bulunan tasinmazlara gegici olarak baglanti yapilmasina
olanak taninmasina dayanmaktadir. Bu durumda, kanunun agik hiikmii karsisinda, TCK
m. 184/2 kapsaminda su¢ olugmayacagi agiktir. Ancak imar barigina iliskin bu
diizenlemenin yap1 kayit belgesi bulunmaksizin yapilan basvurular bakimindan gecerli

oldugunu séylemek miimkiin degildir.

376 K gegici madde 16/3.
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TCK m.184/2°de bahsi gecen baglantilar1 yapmakla gorevli kisi, imar barisi
diizenlemeleri 6ncesinde, yap1 ruhsati sunulmaksizin yapilan basvuru iizerine maddede
anilan baglantilarin yapilmasina miisaade etmis ise su¢ tamamlanmig olur ve baglantinin
yapildig1 binaya sonradan yapi1 kayit belgesi diizenlenmesi, failin durumunu degistirmez.
Zira, TCK m. 184/2’de, yap1 ruhsat1 olmaksizin elektrik, su ve telefon baglantilarinin
yapilmasi sug olarak diizenlenmistir.

Her ne kadar, yapmin sonradan ruhsata baglanmasi failin, TCK m. 184/5
hiikmiinden faydalanmasini saglayacak ise de yapi kayit belgesi, yap1 ruhsati yerine
gecemeyeceginden yapi ruhsati alinmaksizin yahut yap1 ruhsatina aykiri olarak insa
edilen yapiya sonradan yapi kayit belgesi diizenlenmesi TCK m. 184/5 hiikmiiniin
uygulanmasii saglamayacaktir. Dolayisiyla imar barisi diizenlemelerinin bu fikra

bakimindan da bir etkisi olmadigini sdylemek gerekir.

C. IMAR BARISI DUZENLEMELERININ TCK M. 184/3

KAPSAMINDAKI SUCA ETKIiSI

TCK m. 184/3’te yap1 kullanma izni olmaksizin sinai faaliyete izin verilmesi su¢
olarak diizenlenmistir. Imar baris1 diizenlemelerinin TCK m. 184/3’¢ etkisinin
anlasilabilmesi bakimindan 3. fikra hiikmii ile IK gecici m. 16’daki hiikiimlerin birlikte
incelenmesi gerekmektedir.

IK gecici m. 16°da ise, yap1 kayit belgelerinin yapinin kullanim amacina iliskin
bir belge oldugu ifade edilmektedir. Bu madde uyarinca ¢ikarilan ve 06/06/2018 tarihli,
30443 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Yap: Kayit Belgesi Verilmesine Iliskin Usul

ve Esaslar”a iliskin tebligin 6. maddesinin 8. bendinde; “Yapi Kayit Belgesi verilen
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yapilarda isyeri acma ve ¢alisma ruhsati yapr kullanma izin belgesi aranmaksizin
verilir.”"" diizenlemesine yer verilmistir.

Tebligin anilan hitkkmiinde herhangi bir ayrima gidilmeksizin her tiir igyeri agma
ve c¢alisma ruhsatindan bahsedildigi gorildiigliinden smai faaliyet de bu kapsamda
degerlendirilecektir.

IK gecici m. 16 uyarinca ¢ikarilan tebligde yer alan diizenlemeye gore; yap1 kayit
belgesi alindiktan sonra, yapi kullanma izni aranmaksizin sinai faaliyetin icrasina
miisaade edilmesi seklindeki fiiller hukuka uygun sayilmistir. Diger bir deyisle yap1 kayit
belgesi alinmis binalar TCK m. 184/3 hiikmiiniin bir istisnas1 olarak diizenlenmistir.

Normlar hiyerarsisi uyarinca tebligler, Anayasaya, yasalara, tlizik ve
yonetmeliklere uygun olmak zorundadir. 06/06/2018 tarihli, 30443 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan “Yapi Kayit Belgesi Verilmesine Iliskin Usul ve Esaslara iliskin
tebligin 2. maddesinde, diizenleyici islemin dayanagi, IK gecici m. 16 olarak
gosterilmistir. Dolayisiyla, bu teblig, basta dayandigr kanun olmak {izere tiim yasal
mevzuata ve Anayasaya uygun olmak zorundadir.

Anayasa’nin “Su¢ ve cezalara iliskin esaslar” bashikli 38. maddesinin 3.
fikrasinda®’®; “Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.”
diizenlemesine yer verilmistir. TCK’nin “Sugta ve cezada kanunilik ilkesi” bashkli 2.
maddesinde®”®, bu hiikme paralel bigimde, bir fiil dolayisiyla ceza verilebilmesi i¢in bu
fiillin muhakkak kanunda su¢ olarak tanimlanmis olmas1 gerektigi, kanun disinda, idari
nitelikteki diizenleyici islemlerle su¢ ve ceza olusturulamayacagi diizenlenmistir.

TCK m. 184/3 bakimindan bu agiklamalar gozetilerek inceleme yapilmasi

gerekmektedir. TCK’da yapi kullanma izni bulunmayan binada bir smnai faaliyetin

377 hitp://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/06/20180606-8.htm

378 hitps://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf

879 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf
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yapilmasina miisaade edilmesi fiili sug teskil eder. “Yapi Kayit Belgesi Verilmesine Iliskin
Usul ve Esaslar ”a iliskin tebligde ise kanundaki diizenlemenin aksine, yap1 kullanma izni
alinmamig binalarin, imar baris1 hiikkiimleri uygulanarak diizenlenen yapi1 kayit belgesine
dayanarak is yeri agma ve ¢alisma izni almasinin miimkiin oldugu diizenlenmistir.

Tebligdeki bu diizenlemenin IK’nda herhangi bir karsilig1 bulunmadig: gibi TCK
m. 184/3 hiikmiine aykirilik teskil ettigi de agiktir. Ote yandan, sonradan yiiriirliige giren
incelenmekte olan teblig ile, TCK’nin bir hiikmiiniin islevsiz birakilmasi miimkiin
degildir. Anilan tebligin kanunlara ve konumuz &zelinde TCK ve IK’ya uygun olmasi
gerekmektedir.

Kanun koyucu eger bu sekilde bir diizenleme yapmak isteseydi, bunu IK gecici
m. 16 hiikmii icerisinde pekala diizenleyebilirdi. IK’ndaki imar barisi diizenlemesini
asacak bicimde ve TCK hiikiimlerine aykir1 olacak sekilde ¢ikarilan tebligin bu maddesi
bakimindan normlar hiyerarsisine uyuldugu séylenemez.

Bu bakimdan, TCK m. 184/3 hiikkmii somut olaya uygulanirken, Yap: Kayit
Belgesi Verilmesine iliskin Usul ve Esaslar’a iliskin tebligin yukarida elestirilen hiikmii
ihmal edilmelidir. Dolayistyla, TCK’nin 184/3 hiikmii de diger iki fikrada oldugu gibi
imar barigina iligkin diizenlemelerin kapsamina girmeyecektir. Bu nedenle, yer ve zaman
bakimindan normun uygulama alanina ve cezay1 ortadan kaldiran nedenlere iliskin 4., 5.
ve 6. fikralar bakimindan ayrica agiklama yapilmasi miimkiin degildir.

Yapilan agiklamalar 1s181inda, imar barisi diizenlemelerinin, TCK m. 184°te yer
alan tipik fiillerin her biri dolayisiyla a¢ilmis ve devam eden veya acgilacak davalar

bakimindan bir etkisinin olmayacagini sdylemek gerekmektedir.
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SONUC

Saglikli bir ¢gevrede yasamak, insanlar i¢in bir hak oldugu kadar bir 6devi de ihtiva
etmektedir. Bu baglamda, her tiir ¢evre kirliliginin 6nlenmesi ve ¢evrenin korunmasinin
dogrudan insanligin gorevi oldugunu soylemek gerekir. Bu odeve uygun hareket
edilmesini saglamak i¢in devletler ¢esitli diizenlemeler yapmustir. Cevrenin korunmasinin
bir ihtiyag¢ olarak ortaya ¢iktig1 ilk donem olan sanayi devrimi sonrasinda, devletler ilk
olarak idari miieyyidelere bagvurmus ancak bunlarin yetersiz kalmasi iizerine ¢evrenin,
daha etkili bir yontem olan ceza hukuku eliyle korunmasi evresine gegilmistir.

Ulkemizde ise cevre hukukuna iliskin olarak dogrudan ceza kanunu ile getirilen
ilk diizenleme, 5237 sayili TCK'nin “Cevreye Karst Suglar” baslikli bolimii altinda
diizenlenen sug tipleri ile s6z konusu olmustur. Bu baslik altinda yer alan su¢lardan biri
de TCK m. 184'te diizenlenen ve bu ¢alismanin konusu olan “Imar kirliligine neden olma
suc¢u "dur. Gergekten, idare hukukunun bir alt dali olan imar hukukunun korudugu dogal
ve toplumsal degerlerin 6nemi ve Tiirkiye'de, insa edilen binalarin azimsanamayacak
biiyiikliikteki bir kisminin yapi1 ruhsati olmaksizin yahut yap1 ruhsatina aykiri olarak insa
edildigi hususlari gozetildiginde ¢evre hakkina iliskin hukuki bir menfaatin, ceza normu
araciligiyla korunmasinin isabetli oldugu anlasilmaktadir.

TCK'nin 184. maddesinin 1. fikrasinda, yap1 ruhsatina aykir1 veya yapi ruhsati
olmaksizin bina yapmak veya yaptirmak; 2. fikrasinda yap1 ruhsatt bulunmayan binanin
santiyesine elektrik, su veya telefon baglantisi yapilmasina izin vermek; 3. fikrasinda ise
yapt kullanma izni olmayan binalarda herhangi bir sinai faaliyetin yapilmasina izin
vermek su¢ olarak tanimlandigindan imar kirliligine neden olma sugu baslig: altinda ii¢
ayr1 suca yer verildigi goriilmektedir.

TCK'nin 184. maddesinin gerekgesi incelendiginde anilan kural ile, imar diizenine

aykir1 olarak ingai faaliyette bulunmanin su¢ olarak diizenlendiginin belirtildigi



goriilmektedir. Diger bir deyisle, gerek¢e metnine bakarak yasanin, imar mevzuatinda yer
verilen usul ve sartlara uygun ingai faaliyetlerde bulunulmasini saglamaya yonelik
oldugunu soylemek miimkiindiir. Ancak madde metni incelendiginde her ii¢ sug
bakimindan da yasa koyucunun amacinin gergeklestirilmesini engelleyen eksiklikler ve
kisitlamalar bulundugu agiktir.

Maddenin 1. fikras1 bakimindan, bina kavrami yerine yap1 kavrami kullanilarak
imar diizenine aykiri olarak insa edilen her tiir yapinin bu kapsama alinmasi kanaatimizce
daha isabetli olacak ve yasanin amacina hizmet edecektir. Yap:1 ve bina terimleri
birbirinden farkli kavramlar1 ifade etmek i¢in kullanilirlar. Bina kavraminin, yapiya gore
daha dar bir igerigi olmas1 nedeniyle, sugun maddi konusunun “yap1 ruhsati alinmaksizin
inga edilen yap1” degil “bina” olarak belirlenmesi, kanunun imar mevzuatina uygunlugun
saglanmas1 amac1 bakimindan ciddi bir kisitlamadir.

TCK m. 184/1'e yonelik olarak goze carpan diger bir aksaklik ise gerekcede,
kanun metninde yer almayan bir sorumluluga yer verilerek yapiya denetim ve kontrol
hizmetleri sunan kisilerin de fail olarak sorumlu oldugu ifadesine yer verilmesidir.
Gerekge metni, mahkemeyi baglamayacak ise de yol gosterici ve kanun koyucunun hangi
saikle hareket ettigini agiklayici bir metin niteliginde olmasi bakimindan 6zellik arz eder.
Bu bakimdan, maddede anilan nitelikteki binay1 yapan veya yaptiran kisilerden farkli
sahislar1 ifade eden denetim ve kontrol hizmeti sunan kisilerin, gerek¢e metninde fail
oldugu ifadesine yer verilmesi hatali olmustur. Bu kisiler eger kosullar1 varsa baska suclar
dolayistyla sorumlu olacaktir.

184. maddenin ikinci fikrasinda; yap1 ruhsati olmadan baglayan bina santiyelerine
elektrik, su ve telefon baglantilarinin yapilmasina izin verilmesi su¢ olarak sayilmistir.
Bu sucun diizenlenmesi ile amaglanan, kacak yapilasmaya g6z yumulmasini engelleyerek
cevre hakkinin korunmasidir. Ancak “miisaade eden” ifadesinin yeterince agik

olmamasi, fail bakimindan son derece muglak bir ifade olup maddede anilan hizmetleri,
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bizzat hukuka aykiri yollardan saglayan kisinin, bu fikrada tanimlanan tipik fiil
kapsaminda olmamasi da bu su¢ bakimindan eksik diizenleme yapildigini isaret eden bir
unsurdur. Bu kisiler, baglantiy1 sagladiklar1 kiginin izni yoksa ve diger kosullar1 da
tasiyorsa TCK m. 163'te yer verilen karsiliksiz yararlanma sugundan sorumlu olacaktir.
Ancak kagak yapinin santiyesinin bu hizmetlerden faydalanmasina miisaade eden kisinin
(6rnegin komsu) rizast var ise miisaade eden kisi TCK m. 184/2'deki fail tanimina
uydugundan bu fikraya gore cezalandirilirken baglantiy1 yapan kagak yapi sahibinin cezai
sorumlulugu bulunmayacaktir. Uygulamada karsilasilacak bu gibi problemler, kanun
metninin yeterince agik ve kesin ifadeler igermemesinden kaynaklanmakta ve
hakkaniyete uygun olmayan sonuglar dogurmaktadir.

Maddede diizenlenen son sug tipi ise 3. fikrada yer almaktadir. Buna gore yap1
kullanma izni bulunmayan binalarda sinai faaliyetlerin yapilmasina izin verilmesi sug
olarak diizenlenmistir. Bu faaliyete izin vermek su¢ tanimi kapsamina girmekte iken
faaliyeti yapan kisi bakimindan herhangi cezai bir miieyyide bulunmuyor olmasi
tutarsizlik olusturmaktadir. Ayrica gerek¢e metninde sinai ve ticari faaliyetlere miisaade
edilmesi su¢ olarak tanimlanmisken tasarida yapilan degisiklik sonrasinda yasada
yalnizca sinai faaliyetler su¢ kapsaminda tutulmustur. Bu bakimdan bir karisikliga yer
vermemek adina bu su¢ bakimindan her tiir faaliyete degil yalnizca sinai faaliyete
miisaade edilmesinin sug teskil ettigini sdylemek gerekir. Yine bir 6nceki fikrada oldugu
gibi bu fikra da amacma ulagsmak bakimindan 6nemli eksiklikler ihtiva eden bir
diizenleme niteligindedir.

TCK m. 184/4 hiikmii ile birinci ve ikinci fikralarinin uygulanmasinda yer
bakimindan sinirlama getirildigi goriilmektedir. Ancak imar mevzuatina aykir1 olarak
inga edilen yapinin belediye sinirlar1 icerisinde ya da disarisinda olmasi, ¢evre hakki
ihlalinin agirhgina etki eden bir etmen olarak diisiiniilemez. Ornegin; belediye sinirlari

icerisindeki taginmazina yapi ruhsati almaksizin bir kuliibe insa eden fail TCK m. 184/1
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kapsaminda sorumlu iken, belediye sinirlart disinda kalan ancak 1. derece dogal sit alan1
olmasi hasebiyle kesin yap1 yasagi bulunan alanda kalan tasinmazinda alanin dogal
yapisinda tahribata yol agarak bina niteliginde olmayan (havuz, istinat duvari vb.) bir yap1
insa eden failin bu kapsamda cezai sorumlulugunun olmamasi hakkaniyete aykir1 bir
durum meydana getirmektedir. Bu 6rnekte, anilan eylemi gergeklestiren failin, 2863
say1li Kanun kapsaminda cezalandirilmas1 miimkiin ise de genel kanun olan TCK'da, daha
genel kapsamli bir diizenlemeye yer verilmesi miimkiin iken bina/yap1 ayrimi yapilmasi
ve belediye sinirlart i¢i ve disindaki ayni nitelikteki yapilarin farkli hukuki durumlar
olarak ele alinmas elestirilmektedir. Bu nedenle, belediye sinirlar i¢inde veya disinda
olmak tizere TCK m. 184'in birinci ve ikinci fikralarinin uygulanmasinda yer bakimindan
sinirlama getiren 4. fikra hiikmiiniin kaldirilmasi isabetli olacaktir.

Kanun koyucu, birinci ve ikinci fikralarda yer verilen fiillerin islenmesinden sonra
mevzuata aykiri binanin, yapan veya yaptiran kisi tarafindan hukuka uygun hale
getirilmesi durumunda davanin agilmayacagi, agilmis ise diisecegi, fail hakkinda
mahkumiyet karar1 verilmis ise cezanin tiim sonuglariyla birlikte kalkacagi kuralina yer
vermistir. Bu hiikiim niteligi itibari ile su¢ sonrast pismanlik hitkmii sayilabilir. Ancak
failin bu hiikiimden faydalanabilmesi i¢in madde metninde de agikga belirtildigi iizere
yapiy1 kendisinin hukuka uygun hale getirmesi gerekmektedir. Dolayistyla binanin failin
iradesi diginda yikilmasi veya yapi insa edildikten sonra imar planinda degisiklik
yapilarak imar planinin yapiya uygun hale getirilmesi durumlari bu fikra kapsami diginda
kalmaktadir.

Asil olan ¢evrenin korunmasi oldugundan, ¢ogu zaman yapi ruhsati bulunmayan
bir binanin hi¢ inga edilmemesi, insa edildikten sonra ortadan kaldirilmasindan daha
onemli ise de TCK m. 184/5 hiikmiinde oldugu gibi su¢ sonrasi pismanlik niteliginde bir
diizenlemeye yer verilmesi, en azindan zararli sonuglarin ortadan kaldirilmasi

bakimindan olumlu degerlendirilmektedir.
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18/05/2018 tarihli, 30425 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 7143 sayili "Vergi
Ve Diger Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmas: ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Iliskin Kanun"un 16. maddesi ile 3194 say1li imar Kanununa eklenen gegici
16. madde ile getirilen imar barigina iliskin diizenlemelerin amacinin ise kagak yapilarin
kayit altina alinmasini saglamak oldugu ve yap1 kayit belgesinin yap1 ruhsati veya yapi
kullanma izni yerine gecen bir belge olmay1p yalnizca yapinin kullanim amacina iligkin
oldugunu gozetmek gerekir.

Kagak yapilarla miicadele edilmesinde, en 6nemli rol yerel idarelere ve devlete
diismektedir. Yerel idarelerce, yap1 ruhsati bulunmaksizin ya da yapi ruhsatina aykir
bicimde insa edilen yapilarin heniiz yapim asamasindayken tespit edilmesi, bu yapilarin
tamamlanmasina miisaade edilmemesi ve gerekli idari ve cezai miieyyidelerin
uygulanmasi i¢in girisimde bulunulmasi gerekmektedir. Boylelikle kagak yapilagsmalarin
toplumsal sorunlara yol agmasinin oniine gecilmis olacaktir. Devlet otoritesinin de kagak
yapilagmaya kars1 ayni iradeyi gostererek sonuglari itibariyle insan hayatini tehdit edecek
yapilagmalar1 6nlemesi gerekmektedir. Esasen mevzuatimizin, yukarida bahsedilen ¢ok
sayida eksiklige ragmen, kacak yapilasmayla miicadele edilebilmesine yetecek
diizenlemeleri igerdigini sOylemek miimkiindiir. Ancak her kanuni diizenlemede oldugu
gibi yasayla ulasilmak istenen amaca ulasilmas: i¢in uygulayicinin dikkatli, 6zenli
caligsmasi ve bu yapilagmalara kars1 herhangi bir saikle miisamaha gosterilmesinin dniine
gecilmesi gerekmektedir. Imar planlarinin tutarh, siirekli, ¢agim ihtiyaglarma yénelik,
sehircilik ilkeleri ve planlama esaslarina uygun ve siirdiiriilebilir olmasi, diger bir deyisle,
imar politikalarinin hilkumet degil devlet politikas1 haline gelmesi gerekmektedir.

Unutulmamalidir ki imar kirliligine neden olma sugunun da dahil oldugu ¢evreye
kars1 suglar, bireysel yararlarin korumasi i¢in getirilen diizenlemeler olmay1p kisilerden
ve zamandan bagimsiz olarak diinya mirasinin ve toplumun saglikli bir g¢evrede

yasamasina yonelik temel hakkin korunmasina iligkindir.
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OZET

Calismanin konusu “imar kirliligine neden olma sugu”dur. Bu sug, Tiirk Ceza
Hukukunda ilk defa 5237 sayili TCK’nin 184. maddesi ile diizenlenmistir. Calismada,
imar kirliligine neden olma suguna iliskin teorik tartismalari, uygulamada karsilasilan
problemleri ve Yargitay kararlarini incelemek ve kendi kanaatlerimize yer vererek Tiirk
Ceza Hukukuna katki saglamak amag¢lanmistir. Bunun yaninda, inceleme konusu olan
madde metninin kaleme alinma sekliyle ilgili baz1 aksakliklara deginilerek kanun
maddesinin varolus amacina hizmet edebilmesi i¢in bazi Onerilere yer verilmistir.
Calismada, imar kirliligine neden olma sucunun diizenlendigi maddede yer alan imar
hukuku terimleri, sugun meydana gelmesindeki etkileri bakimindan incelenmis ve imar
kirliligine neden olma sugu, idare hukuku ile olan yakin iliskisi bakimindan da ele
almmistir. Ug béliimden olusan ¢alismanin ilk boliimiinde, genel hatlariyla cevre ceza
hukuku ele alimmustir. ikinci béliimiinde imar kirliligine neden olma sucu baslig: altinda,
184. maddenin birinci, ikinci ve {igiincli fikralarinda yer alan suglar, yer ve zaman
bakimindan getirilen smirlamalar ve sugun Ozel gorlinlis bi¢imleri incelenmistir.
Calismanin iiclinii boliimiinde ise 18/05/2018 tarihli, 30425 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 7143 sayili Kanunun 16. maddesi ile getirilen imar barisina iliskin
diizenlemeler ve imar kirliligine neden olma sugunun olusmast bakimindan
etkileri irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Cevre ceza hukuku, imar kirliligi, imar mevzuatina

aykirilik, bina, yapi, yapi ruhsati, yapt kullanma izni.
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ABSTRACT

The subject matter of this study is “the crime of causing zoning pollution”. This
crime was initially enacted in Turkish Criminal Law with the article 184 of Turkish Penal
Code numbered 5237. This study aims to examine the theoretical discussions, the
problems encountered in practice on this crime and relevant Supreme Court decisions,
and to make a contribution to Turkish criminal law by explaining our opinions hereof.
This study, additionally reveals our suggestions in order that the said article could answer
its own purpose, by mentioning the defects of the letter of this article. This study, aims to
analyze the zoning law terms that take part in the letter of the article, in the scope of the
effects of them to compose the crime of causing zoning pollution and tackles the relation
between administrative law and the crime of causing zoning pollution. This study, which
is composed of three sections, generally reviews environmental criminal law in its first
part. The second part of this study examines the seperate crimes set forth by the first, the
second and the third paragraph of article 184, the territorial and temporal restrictions and
the particular forms of this crime under the title of the crime of causing zoning pollution.
The third section of this study discusses the zoning amnesty regulations set forth by the
article 16 of the Law numbered 7143 promulgated in Official Gazette numbered 30425
and dated 18/05/2018 and their effects on the formation of the crime of causing zoning
pollution.

Keywords: Environmental criminal law, zonning pollution, contradiction to

zoning legislation, building, construction, construction permit, certificate of occupancy.
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