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Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigiine,

Tugba Giiner Demir adli dgrencinin hazirladigi “Ogretim Elemanlarmin Goriislerine
Gore Orgiitsel Gurur ve Kurumsal Aidiyet Iliskisi” baslikli bu ¢alisma Egitim Y 6netimi
ve Politikasi Anabilim Dali / Egitim Yonetimi ve Teftisi Programi’nda jiiri iiyelerince

oy birligi / oy ¢oklugu ile Doktora Tezi olarak kabul edilmistir.
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.../.../20... tarihinde kabul edilmistir.
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raporlastirdigimi ve bunlar etik ilkelere (atifta bulunulan tiim yapitlara kaynaklarda yer
verilmesi, tezde kullanilan bilgi ve belgelere resmi yollarla ulasilmasi ve bunlarin ash

bozulmadan kullanilmas1 vb.) uygun olarak elde ettigimi ve sundugumu bildiririm.
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Tugba Giiner Demir



OZET

OGRETIM ELEMANLARININ GORUSLERINE GORE ORGUTSEL GURUR
VE KURUMSAL AIDIYET ILISKiSI

GUNER DEMIR, Tugba
Doktora Tezi, Egitim Yonetimi ve Politikas1 Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Inayet AYDIN
Ocak, 2022, xv + 205 Sayfa

Bu calismanin amaci Ankara’da bulunan Ankara Universitesi, Gazi Universitesi,
Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU) ve Hacettepe Universitesi'nin Egitim ve
Miihendislik  Fakiiltelerindeki Ogretim elemanlarinin  goriislerine gore oOrgiitsel
gururlarinin belirlenmesi ve kurumsal aidiyetleri ile iligkisinin sinanmasidir. Arastirma,
karma arastirma yontemlerinden a¢imlayict sirali desen de ylriitilmiistiir. Aragtirmanin
nicel bolimiinde iligskisel tarama modeli, nitel bolimiinde ise olgubilim deseni
kullanilmistir.  Arastirmanin nicel boyutundaki hedef evrenini, Ankara ilinde
biinyelerinde Egitim ve Miihendislik Fakiilteleri bulunan Ankara Universitesi, Gazi
Universitesi, ODTU ve Hacettepe Universitesinde gdrev yapmakta olan 2.611 gretim
eleman1 (Profesér, Dogent, Doktor Ogretim Uyesi ve Arastirma Gorevlileri),
orneklemini ise tabakali Ornekleme yontemiyle belirlenen 395 ogretim elemant
olusturmaktadir. Arastirmanin nitel boyutunda ise Ankara Universitesi, Gazi
Universitesi, ODTU ve Hacettepe Universitesi Egitim/Egitim Bilimleri ve Miihendislik
Fakiiltelerinde gorev yapmakta olan 20 6gretim elemani arastirmanin ¢alisma grubunu
olusturmaktadir.

Arastirmanin nicel verileri, arastirmaci tarafindan gelistirilen Orgiitsel Gurur
Olcegi ve Kurumsal Aidiyet Olcegi ile toplanmis, nitel verileri ise arastirmaci tarafindan
gelistirilen yar1 yapilandirilmis Orgiitsel Gurur ve Kurumsal Aidiyet Goriisme Formu
kullanilarak gergeklestirilen goriismelerle elde edilmistir. Nicel verilerin analizinde
degiskenlere iliskin durumlarin betimlenmesinde yiizde, frekans ve aritmetik ortalama
gibi istatistikler kullanilmustir. Orgiitsel gurur ve kurumsal aidiyet diizeyinin ilgili

bagimsiz degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigr t-testi, tek yonlii varyans analizi
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ve Kruskall Wallis ile test edilmistir. Orgiitsel gurur ve kurumsal aidiyet arasindaki
iliskinin diizey ve yonii Pearson korelasyon katsayisi ile belirlenmistir. Nitel veriler ise
i¢cerik analizi ile ¢6ziimlenmistir.

Nicel verilerin analiz sonuglarina gore 6gretim elemanlarinin orglitsel gurur ve
kurumsal aidiyetlerinin cinsiyet ve lisansiistii diizeyde mezun olunan iiniversiteye gore
anlamli olarak farklilagmadig1 goriilmiistiir. Unvan, fakiilte, iniversite, lisans diizeyinde
Mezun olunan iiniversite ve gorev yapilan iiniversitede gegirilen siire degiskenlerinde
ise Ogretim elemanlarmin oOrglitsel gururlarmin ve kurumsal aidiyetlerinin anlamli
olarak farklilastig1 goriilmiistiir. Ogretim elemanlariin &rgiitsel gururlar ile kurumsal
aidiyetleri arasinda pozitif yonlii yliksek bir iligki vardir.

Nitel analiz sonuglarina goére Ogretim elemanlarmin biiylik ¢ogunlugu
tiniversiteleri ile gurur duymaktadir. Sahip olduklar1 bu o6rgiitsel gururun nedenlerini
liniversitenin yapisi, arastirma ve egitim siireci ve yOnetim siireci temalarinda
aciklamaktadirlar. Ogretim elemanlarinin kurumsal aidiyetlerinin nedenlerini ise kurum

kaynakli nedenler ve kisisel nedenler temalarinda ifade etmektedirler.

Anahtar Sézciikler: Orgiitsel Gurur, Kurumsal Aidiyet, Ogretim Elemanu,

Yiiksekogretim.



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP OF ORGANIZATIONAL PRIDE AND
ORGANIZATIONAL BELONGING ACCORDING TO THE OPINIONS OF
ACADEMICIANS

GUNER DEMIR, Tugba
Dissertation, Department of Educational Administration and Policy
Supervisor: Prof. Dr. Inayet AYDIN
January 2022, xv + 205 Pages

In this study, it was aimed to reveal the organizational pride perceptions of the
academic staff and test the relationship with their organizational belonging according to
the views of the academicians in the Faculties of Education and Engineering at Ankara
University, Gazi University, Middle East Technical University (METU) and Hacettepe
University. The study was conducted in an explanatory parallel design, one of the
mixed research methods. In the quantitative part of the study, the relational survey was
employed while in the qualitative part of the study, the phenomenological design was
used. The population of the quantitative part of the study is comprised of 2.611
academicians working in the Faculties of Education and Engineering at Ankara
University, Gazi University, METU and Hacettepe University, while the sample of the
study is comprised of 395 academicians selected through the stratified sampling
method. The study group in the qualitative part of the study is comprised of 20
academicians working in the schools located in the Faculties of Education and
Engineering at the universities.

The quantitative data of the study were collected by using the Organizational
Pride Scale and Organizational Belonging Scale developed by the researcher while the
qualitative data of the study were generated through interviews by using the semi-
structured Organizational Pride and Organizational Belonging Interview Form
developed also by the researcher. In the analysis of the quantitative data, percentages,
frequencies and arithmetic means were used to describe the states related to the

variables. T-test and one-way variance analysis were employed to test whether the
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levels of organizational pride and organizational belonging vary significantly depending
on the independent variables. The degree and direction of the relationship between
organizational pride and organizational belonging were determined by using the Pearson
correlation coefficient. The quantitative data, on the other hand, were analysed by the
content analysis.

According to the analysis results of quantitative data, the level of organizational
pride and organizational belonging does not vary significantly depending on gender and
university of graduation at post-graduate level. In the variables of title, faculty,
university, and university of graduation at undergraduate leveland time spent at the
university, it was observed that the organizational pride and organizational belonging of
the academicians vary significantly. There is a positive and high correlation between
organizational pride and organizational belonging.

According to the results of the qualitative analysis, the majority of the
academicians are proud of their universities. They explain the reasons for this
organizational pride in the themes of the university's structure, research and education
process, and management process. They express the reasons for the organizational
belonging of the academicians in the themes of reasons originating from institutional

and personal reasons.

Key Words: Organizational Pride, Organizational Belonging, Academicians, Higher
Education.
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ONSOZ

Gegmisten gliniimiize kadar liniversite kavrami toplumsal yasamda hep onemli
bir yere sahip olmustur. Ayrica bilimsel bilginin iiretimi ve yayginlastirilmasi roliiyle de
tiniversiteler ve bu liniversitelerde gorev yapan 6gretim elemanlar1 saygin konumlarini
korumuslardir. Bu nedenle Tiirkiye nin dort kokli {iniversitesinde gorev yapan dgretim
elemanlarinin  Orgiitsel gururlarinin ve kurumsal aidiyetlerinin incelenmesi 6nemli
gorilmistiir. Sahip olduklar1 bu gurur ve aidiyetin nedenlerinin arastirilmasinin hem bu
tiniversitelere katki saglayacagt hem de diger iiniversitelere yol gosterecegi
distiniilmektedir.

Benim i¢in olduk¢a anlamli ve yogun gegen bu siirecte emegi ve katkisi bulunan
herkese tesekkiirlerimi sunmay1 bir borg biliyorum. Oncelikle akademik hayatim ve tez
calismam boyunca her zaman beni destekleyen, rehberlik ederek yolumu aydinlatan,
akademik anlamda rol modelim olan ve birlikte ¢alismaktan onur duydugum degerli tez
damismanim Prof. Dr. Inayet Aydin’a sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum. Yine doktora
egitim siirecinde kisisel ve mesleki gelisimimde biiyiik katkilar1 olan, engin bilgi,
birikim ve deneyimlerini her zaman paylasan, desteklerini hi¢bir zaman esirgemeyen ve
ayni ortamda calismaktan biiyiik memnuniyet duydugum degerli hocalarim Prof. Dr. Ali
Balcr’ya, Prof. Dr. Yasemin Kepenek¢i’ye ve Dog¢. Dr. Sakir Cinkir’a en icten
tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica tez izleme komitemde yer alarak degerli goriis ve
onerileriyle ¢alismama katki sunan saygi degerli hocam Prof. Dr. Servet Ozdemir’e ¢ok
tesekkiir ederim. Saygi deger jiirt tiyem Dog¢. Dr. Gokhan Arastaman’a goriis ve
Onerileriyle tezimin olgulagsmasina sundugu degerli katkilar i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Akademik yasamimin her asamasinda sinirsiz destegini gérdiigiim yol arkadasim
Ars. Gor. Ozge Erdemli’ye desteklerinden dolayr minnettarrm. Ayn1 zamanda akademik
ve manevi olarak beni her zaman destekleyen, birlikte calismaktan biiyiik memnuniyet
duydugum, tez calismam siirecinde yardimlarin1 esirgemeyen degerli arkadaslarim Dog.
Dr. Pelin Taskin’a ve Ars. Gor. Dr. Giil Kurum’a tesekkiirii bor¢ bilirim. Calisma
yasamimda birlikte calismaktan zevk duydugum bilgi ve deneyimlerini her zaman
paylasan sevgili arkadaslarrm Ars. GoOr. Burcu Toptas’a ve Ars. Gor. Nuriye

Karabulut’a destekleri i¢in ¢ok tesekkiir ederim.
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Veri toplama siirecinde yardim eden, ismini teker teker sayamayacagim dgretim
eleman1 arkadaglarima tesekkiirii bir borg bilirim. Ayrica pandemi kosullarinda dlgegimi
yanitlayan, goriisme taleplerimi kabul eden biitiin 6gretim elemanlarina katkilarindan
dolay1 minnettarim.

Son olarak tiim egitim ve g¢alisma yasamim boyunca bulundugum noktaya
gelmemde biiylik emegi olan annem Hatice Giiner’e, babam Celalettin Giiner’e ve
kardesim Hikmet Giiner’e sonsuz minnetimi sunuyorum. Her zaman destegini yanimda
hissettiim ve tez calismam boyunca her zaman yanimda olan sevgili esim Ilker
Demir’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Biricik kizim Defne’nin sabrina ¢ok sey
bor¢cluyum. Bu calisma vesilesiyle lizerimde emegi olan ve adin1 anamadigim herkese
ictenlikle tesekkiir ederim.

Son olarak, bulundugum konuma ulasmamda bana ve tiim kadinlara bu olanagi
tantyan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin  kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk’e sonsuz

saygilarimi sunarim.

Tugba Giiner Demir

Ocak, 2022
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BOLUM 1

GIRIS

Bu bolimde arastirmanin problemi tanimlanarak amagclart ve Onemi ifade

edilmis, sinirliliklara ve tanimlara yer verilmistir.

Problem

Bir arastirma ve egitim kurumu olarak iiniversiteler, kurulduklar1 gilinden
giiniimiize kadar hep 6nemli bir yere sahip olmuslardir. Bilimsel bilginin iretilip
yaymlamasinda anahtar bir rol oynayan {lniversiteler, bireylerin kisisel, sosyal ve
kiiltiirel gelisimlerine sunduklart katki ile sahip olduklar statliyli uzun yillar boyunca
korumuslardir. Universiteler, kisilerin yasamima mesleki becerilerin kazandirmasi
yoniinde katki sunmakla birlikte, evrensel olarak olusturulan bilgi birikimini
zenginlestirecek insanlar1 yetistirme islevi ile insanliga hizmet etmektedir.

Glinlimiiz yiiksekogretim kurumlarinin temelini olusturan ilk yliksekogretim
kurumlarmin ortaya ¢ikisinin antik c¢aglara kadar uzandigi goriilmektedir. Platon’un
Akademia’st (M.O. 400), Aritosteles’in Lyceum’u (M.0.387) ve Biiyiik Iskender’in
Museum’u (Miizesi) bilinen ilk yiiksekogretim kurumlarindandir. Giinlimiizde yaygin
bir sekilde kullanilan Akademi sozciigiine kaynaklik eden Akademia’nin dgrenciler i¢in
sundugu ders salonlari, miize ve kiitiiphanelerin yani sira tarihe iz birakmis bir¢ok iinlii
diisiiniirle 900 y1l yasayan bir kurum oldugu bilinmektedir. Benzer sekilde Platon’un
izinden giden Aristoteles’in kurdugu Lyceum da, bir yiiksekogretim kurumu olarak 860
yil ayakta kalmistir. Museum’un da bu iki yiiksekdgretim kurumunu ornek alinarak
kuruldugu ve yanindaki Iskenderiye kiitiiphanesi ile ortagag Paris’inin kiitiiphanelerinin
yayginlagsmasina neden oldugu bilinmektedir (Aydin, 2016).

Antik cagdan bu yiizyillara gelinceye kadar Hiristiyan cografyasinda manastir ve
katedraller, Islam diinyasinda ise medreseler yiiksekdgretim islevi gérmiislerdir. Ancak
bu kurumlar {iniversite kavramin1 tam olarak karsilamamaktadirlar. Universite olarak

tanimlanabilecek yiiksekogretim kurumlarmin ortaya c¢ikisi 11. ve 12. ylizyilla denk



gelmektedir (Makdisi, 1981). Avrupa’daki bu manastir ve katedrallerin yan1 sira 6zel
hocalarin egitim verdikleri goriilmiistiir. Bu yerlere “Studium generale” adi verilmis,
Avrupa'nin bir¢cok sehrinden egitim almak isteyen Ogrenciler Studium generalelerde
toplanmistir. Ogrencilerin tercih ettigi dgretmenlerin olusturdugu loncalar/birlikler
(Universitas Scholarium) ile benzer konularda egitim veren &gretmenler bir araya
gelerek olusturdugu loncalar/birlikler (Universitas Magistrorum) bugiinkii anlamiyla
tiniversiteleri tanimlamaktadir (Aydin, 2016). Giiniimiiz diinyasinda tiniversite ismine
kaynaklik eden “Universitas” teriminin ise Latince bir anlamia gelen “uni/unum” ve
yonelmek ve gevrilmek anlamina “versitas/vertere” gelen sozciiklerinden meydana
geldigi, bugiinkii anlamindan ziyade “bire yonelmis/bir biitiinde toplanmis” anlaminda
kullanildigi  gortilmistir (Kilig, 2013). Bu kapsamda tarihler konusunda goriis
ayriliklar1 olmakla birlikte Bologna (1088), Salerno (1096), Paris (1150) ve Oxford
(1167) ilk kurulan tiniversitelerdendir (Rukanci ve Anamerig, 2004; Aydin, 2016). Bu
tiniversiteleri Cambridge, Arrezo, Palencia, Padua ve Napoli izlemistir. 13. ylizyilin
sonuna gelindiginde 20 iiniversite var iken 14. yiizyilda, Prag Universitesinin (Ilk
Alman Universitesi) de dahil oldugu 25 iiniversite daha kurulmustur (Wissema, 2009).
Kuzey Avrupa’da kurulan iiniversitelerin (6rnegin Paris Universitesi)
“Ogretmenlerin” birlikleri olup c¢ogunlukla 6zgilir sanatlar (retorik, miizik, mantik,
aritmetik vb.) ve ilahiyat egitimi verdikleri goriilmiistiir. Giiney Avrupa’da, Italya
merkezli olarak kurulan {iniversitelerin (6rnegin Bologna Universitesi) ise daha gok
“ogrenci” birlikleri olarak sekillendigi ve tip ile hukuk egitimine agirlik verdigi
gorilmistir. Her iki modelde de kilisenin etkisi olmakla birlikte, Kuzey Avrupa’da
kurulan ftniversitelerde daha baskin bir etkiye sahiptir (Charle ve Verger, 2005).
Universitelerin iizerindeki bu etki biraz da iiniversitelerin Papa ve Kral’mn destegine
thtiyag  duymalarindan  kaynaklanmaktadir. Bu  ihtiyag  evlerinden  uzak

akademisyenlerin, yalnizca yerel sakinlerin '

'vatandas" oldugu bir sehirde kendilerini
"yabanct" olarak bulmalarindan kaynaklanmaktadir (Makdisi, 1981).

Avrupa’da tiiniversite sistemi 15. yiizyill ve 18. ylizyll arasinda biiyiik
dontigiimler yasamistir. Hiimanizm, Ronesans ve Reform hareketlerinden sonra
Katolikler ve Protestanlar kendi goriiglerini yaymak amaciyla yeni {iniversiteler
acmuslardir. 1790 yilina gelindiginde Avrupa’nin farkli yerlerinde toplam 143 tiniversite
acilmistir. Ortacag tiniversitelerinin yeniliklere agik olmayan yapisi bilim insanlarini,
bilim akademileri ve bilimsel dernekler kurmaya yoneltmistir. Egitimin ilk, orta ve

yiiksekogretim kademelerine ayrilmasi ve iiniversiteler disinda yeni yiliksekogretim
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kurumlarmin kurulmast bu doneme rastlamaktadir. Aydinlanmanin etkisiyle 18.
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren meslek egitimine yonelik teknik okullar yiikselise
gecmistir. 1780’lerde Fransa’da sekillenmeye baslayan Fransiz devrimi tiniversiteleri de
etkilemis ve TUniversite hocalar1 ile Ogrencileri ic¢inde yasadiklar1 toplumun
entelektiielleri olarak tartigmalara miidahil olmaya baslamislardir. Yasanan tiim bu
geligsmeler 19. ylizyilin baginda Almanya’da ortaya ¢ikan yeni bir tiniversite modeli olan
Humboldt modeline doniismiistiir (Atanur Baskan ve Giin, 2020).

Giiniimiizdeki sekliyle arastirma iiniversitenin ilk 6rnegi, 1810 yilinda Wilhelm
von Humboldt’un kurdugu Berlin Universitesidir. Bu iiniversiteyi farkli kilan en temel
Ozellik egitim faaliyetlerinin yaninda arastirma faaliyetlerinin 6n plana gelmesidir
(Balci, 2015b). Nitekim Wissema (2009) Ortagag {iniversitelerini egitimi
oncelemelerinden dolayr ilk kusak iiniversite olarak siniflandirirken, Humboldt
tiniversitelerini ikinci kusak olarak nitelemektedir. Humboldt {iniversitelerinde modern
yontemlerle gerceklestirilen arastirmalar 6n planda yer almaktadir. Ugiincii kusak
tniversiteler ise girisimci {niversiteler olarak ifade edilmekte olup egitim ve
aragtirmanin yani sira patent (know-how) gibi katma deger tireten yapilardir. Girisimci
tiniversitelerde bilim, piyasa kosullarina gore yapilmakta olup, daha esnek ve yatay bir
orgiitlenme s6z konusudur. Ayrica bu tiniversitelerde daha ige ige bir {iniversite-sanayi-
devlet iliskisi olmakla birlikte, finans kaynaklar1 c¢esitlenerek kamu kaynaklarina
baglilik azalmakta, kiiresellesme ve uluslararasilasma Onemsenmekte, gerek is
diinyasindan gerekse kamu alanindan daha fazla paydasin dahil oldugu bir yonetim
anlayis1 benimsenmektedir (Ozdemir, Boyaci, Kiling ve Kosar, 2019). Wissema (2009)

ti¢ kusak tiniversitenin dzelliklerini Tablo 1’de 6zetlemektedir.

Tablo 1

U¢ Kusak Universitenin Ozellikleri

Hedef Birinci kusak iiniversite Ikinci kusak iiniversite Ucgtincii kusak tiniversite

Rol Egitim Egitim+aragtirma Egitim+arastirma+ know-

how faaliyeti

Yontem Gergegi savunma Dogay1 kesif Deger yaratma

Cikt1 Profesyoneller Profesyoneller+bilim Profesyoneller+ bilim
insanlar1 insanlar1 +girisimciler

Yonelim Evrensel Ulusal Kiiresel

Dil Latince Ulusal diller Ingilizce

Orgiitlenme Fakiilteler, kolejler Fakiilteler Universite enstitiileri

Yonetim Rektor Yar1 zamanli Profesyonel yonetim

akademisyenler

Kaynak. Wissema, 2009, 23



Tablo 1’de goruldiigii {izere birinci kusak iiniversiteler egitim odakl
yapilanmistir. Ardindan aragtirma faaliyetleri tiniversitelerde on plana ¢ikmis ve ikinci
kusak olarak da ifade edilen Humboldt {iniversitelerini ortaya ¢ikarmistir. Bu
tiniversiteleri ise liclincii kusak olan girisimci iiniversiteler takip etmistir.

Avrupa’da iiniversitenin evrimi bu sekilde meydana gelirken, Islam diinyasinda
da Avrupa’daki iiniversitelere yakin bir isleve sahip olan medreselerin ge¢misi 9.
yiizyila kadar uzanmaktadir. ilk Medrese’nin Abbasi halifesi tarafindan 815 yilinda
Bagdat’ta kurulan “Beytiil-Hikme” oldugu bilinmektedir (Aydin, 2016). ilk Selcuklu
medreseleri ise 1040 yilinda Tugrul Bey tarafindan Nisabur’da kurulmustur. Ardindan
Alpaslan doneminde 1067 yilinda Biiyiik Selguklu Veziri Nizamiilmiilk’iin Bagdat’ta
kurdugu Nizamiye Medreseleri yiiksekdgretim kurumlari olup esas olarak din, hukuk ve
dil 6gretimi yapmuslardir. Osmanlilarda ise ilk medrese 1331 yilinda Iznik’te Orhan Bey
tarafindan kurulan Orhaniye medresesidir. Bu medreseyi |I. Murad ve |. Bayezid
tarafindan kurulan Bursa (1365, 1418) ve Edirne’deki (1447) medreseler izlemistir
(Akyiiz, 2021). Osmanli’nin ilk yillarinda bir¢ok medrese acilmasina karsin, 1550-
1559’a kadar Fatih medresesi, ardindan Siileymaniye medresesi en yiiksek diizey
medrese olarak kabul edilmistir (Giiven, 2018).

16. ylizyilin ikinci yarisindan sonra, Osmanli’da medreselerde de bozulmalar
basladig1 goriilmektedir. Medreselerin bu durumu diizeltebilmek i¢in 1577°den itibaren
fermanlar yayimlanmistir. II. Mesrutiyet donemine gelindiginde ise tiim medreselerin
yenilenmesi amaciyla 1914’de Islah-1 Medaris Nizamnamesi ile medreseler yeniden
diizenlenmistir. Medreslerdeki diizenlemelerin yani sira bati tipi yliksekogretim
kurumlar1 acilmaya baglanmistir. Bunlardan ilki biigiinkii Istanbul Teknik
Universitesi’nin (1944) temelini olusturan Miihendishane-i Bahri Hiimayun’dur (1773)
(Glinay, 2017). Miihendishane-i Bahri Hiimayun’un ardindan Miihendishane-i Berri-i
Hiimayun (1795), Tibbiye (1827) ve Harbiye (1834) kurulmustur. 19. ylizyilin sonlar1
ve 20. yiizyilin baglarinda ise Mekteb-i Miilkiye (1859), Mekteb-i Tibbiye-i Miilkiye
(1867), Mekteb-i Sanayi-i Nefise (1882) ve Ticaret Mektebi (1884) kurulmustur
(Akyliz, 2021).

Tanzimat donemine gelindiginde ise 1863°de ilk Dariilfiinun kurulmustur (Ozer,
2012). “Fenler evi” anlamina gelen Dariilfiinuna bu ismin verilmesinde medreseden
farkli bir yap1 olusturma g¢abasinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dariilfiinun bati
etkisiyle ortaya ¢ikmig bir fikir olmasina karsin kurulusu ve faaliyetleri Osmanlinin o

donemindeki kendine has iislubu ile gelismis ve birka¢ basarisiz Dariilfiinun agma
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girisiminden sonra Istanbul Universite’sinin temelini olusturan “Dariilfiinun-i Sahane”
kurulmasiyla basariya ulasmistir (Thsanoglu, 1998).

Cumhuriyet donemine gelindiginde ise ilk yillarda yasanan imkéansizliklara
ragmen yiiksek0gretime onem verilmistir. Ancak giiniimiize kadar gelen siiregte Siyasi,
sosyal ve ekonomik dalgalanmalar ile yasanan sosyolojik kirilmalar yiiksekogretimde
yasal diizenlemeler ile yapisal doniisiimlere neden olmustur. Bunlardan ilki 1933
reformudur. Cumbhuriyet kurulduktan sonra Dariilfiinun-u Osmani ismini alan
tiniversite, bir kurum olarak modernlesmeye ayak uyduramamis kimi cumhuriyet
devrimlerini desteklememis hatta kimisi ile ters diigmiistiir. Dariilfiinuna yo6nelik
elestirilerin ardindan 1931°de Cenevre Universitesi'nden davet edilen Albert Malche
Dariilflinun ile ilgili bir rapor hazirlamistir. Bu rapor dogrultusunda 1933°te 2252 sayili
yasa ile Dariilfinun kendisine bagl tiim kuruluslar1 ile kapatilarak Istanbul
Universitesi’ne doniistiiriilmesine karar verilmistir. Universite kavrami 1933 reformu ile
kullanilmaya baslanmis olup ayni1 zamanda rektdr, dekan, profesér ve dogent
sOzciiklerinin kullanilmasina karar verilmistir. Ayrica rektoriin Milli Egitim Bakan’inin
karariyla atanmasi kararlastirilmistir. Nazilerden kacan Yahudi bilim insanlar1 da
tiniversitelerde gorevlendirilmislerdir. Ayrica Ankara’da Hukuk Fakiiltesi (1925), Gazi
Egitim Enstitlisii (1926), Yiiksek Ziraat Enstitiisii (1930), Dil Tarih ve Cografya
Fakiiltesi (1937), Fen Fakiiltesi (1943) ve Tip Fakiiltesi (1945) kurulmustur. Gortldigi
tizere 1933 yilinda yiliksekdgretime yonelik gerceklestirilmis reformlar, Tirkiye’deki
yiiksekogretimde koklii bir doniisiimii ve yenilesmeyi beraberinde getirmistir (Baskan,
2001; Sincer ve Atanur Baskan, 2020). 1933 iniversite reformunun Bati
tiniversitelerindeki iiniversiter anlayisi ve bu baglamda egitim, 6gretim ve yonetim
bi¢imini Tiirkiye’de hayata gecirmeyi hedefledigi ve atamay1 temel alan bir yapilanmayi
ongordiigi goriilmektedir (Balci, 2015b).

Ikinci diinya savasindan sonra 1946’da c¢ok partili hayata gecis ile birlikte
tiniversite yapisinin da demokratiklesmesi konusu giindeme gelmistir. 1933 reformu ile
kurulan Istanbul Universitesi ve sonrasinda kurulan diger yiiksekdgretim kurumlart
toplumun degisen gereksinim karsisinda yetersiz kalmaya baslamistir (Baskan, 2001).
Ozgiirliik talep eden iiniversiteler yiiriirliige giren 4936 sayili Kanunla 6zerklige sahip
olmustur. Rektoér ve dekanlarin se¢imle belirlenmesi esas1 getirilmis ve karar yetkileri
kurullara verilmistir. Yiiksek Ziraat Enstitiisii, Hukuk, Dil Tarih ve Cografya, Fen ve
Tip Fakiiltesi birlestirilerek Ankara Universitesi kurulmustur. 1950’lerde Demokrat

Partinin iktidara gelmesi ve Kita Avrupast modelini benimsemesi neticesinde, Tiirk

5



tiniversitelerinin yapisinda ciddi bir degisim yasamistir. Serbest pazar ekonomisine
onem veren yeni hiikiimet, biliyliyen ekonominin ihtiyaci olan insan giiciinii Amerikan
tiniversite modeli ile karsilayabilecegine inanmis ve Universitelerin iilke geneline
yayillmasina 6nem vermistir. Bu dogrultuda 1955 yilinda Trabzon’da Karadeniz Teknik
Universitesi, Izmir’de Ege Universitesi, 1956 yilinda Ankara’da Orta Dogu Teknik
Universitesi ve 1957°de Erzurum’da Atatiirk Universitesi acilmistir. Bu dort iiniversite
birbirinden ayr1 birimlerden olusan sehir {iniversitesinden ¢ok kampiis {iniversitesi
olarak kurulmustur. Ancak ODTU daha eski ii¢ iiniversiteden farkl1 bir sekilde, rektdriin
secimle geldigi sistemin tersine, rektorii atama yetkisine sahip ve tiyeleri Bakanlar
Kurulu ile belirlenerek disaridan gelen bir miitevelli heyetinin yonettigi tipik bir
Amerikan Universitesi olarak yapilanmistir. ODTU’niin  biitgesi TBMM’nin
tiniversiteye verdigi hibe seklinde olup Tiirk maliye sistemi biirokrasisinin diginda
tutulmustur. Saglanan bu olanaklarin basarili bir sekilde yonetilmesiyle ODTU ¢ok kisa
stirede ciddi basarilar elde etmistir (Giirtiz, 2003; Sincer ve Atanur Baskan, 2020).

1960 yila gelindiginde Tiirkiye’deki iiniversite sayisit yediye ulasmistir. 27
Mayis 1960 ihtilalinden sonra, 28 Ekim 1960 tarihli 115 sayili kanunla 4936 sayili
Universiteler Kanunun 40. maddesi yeniden diizenlenmis ve Milli Egitim Bakaninin
tiniversitenin basi oldugu hiikkmii kaldirilmistir. 1961 Anayasa’nin 120. maddesi ile
tiniversiteler bilimsel ve yonetsel 6zerklik verilmistir. Ayrica 6gretim elemanlarina
siyasi partilere {iye olma ve siyasi partilerin genel merkezlerinde gorev alabilme hakki
verilmistir. Bunlara ek olarak {iniversite organlari ve Ogretim elemanlarmin kendi
organlart disinda baska makamlar tarafindan gorevlerin uzaklastirilamayacagi karar
verilmistir (Baltaci ve Akin, 2007).

1967 yilinda Ankara Universitesi Hacettepe Tip Fakiiltesi 992 sayili kanun ile
Hacettepe Universite’ne doniistiiriilmiistiir. Hacettepe Universitesi, klasik {iniversiteler
ile ODTU arasinda bir yapilanmaya sahip olmustur. Bu nedenle Hacettepe
Universitesinin 6zellikle Tip Fakiiltesi cok kisa zamanda Tiirkiye’nin en basarili tip
merkezi haline gelmistir. Bu gelismenin ardindan 1972°de Robert Koleji 1487 sayili
kanun ile Bogazi¢i Universitesine doniistiiriilmiistiir. Bu nedenlerle ODTU, Hacettepe
ve Bogazici liniversitelerini baslangigtaki diger liniversitelerden farkliliklar1 giinlimiizde
oldukca azalmis olmasina karsin, yine de ayr1 bir ¢ercevede ele almak daha uygundur
(Giirtiz, 2003).

12 Mart 1971 darbesinin sonrasinda, 1971°de Anayasanin 120. maddesine

degisiklik getirilerek, tiniversitede egitim ve Ogretim Ozgiirligli tehlikeye dustiigi
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hallerde dis miidahalenin Oniinii agan bir hiikiim eklenmistir. Ardindan 1973 yilinda,
1750 sayilhi  Universiteler Kanunu yaymmlanmstir. Bu kanun kapsaminda
yiiksekogretime yon vermek ve kurumlar arasi koordinasyonu saglamak amaciyla bir
iist kurul seklinde Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) kurulmustur. Tarihsel kirilmalardan
sonuncusu, 6 Kasim 1981°de yiiriirliige giren 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu
olmustur. 2547 sayili kanun yayimlandig1 andan itibaren ¢ok fazla elestirilmis ve zaman
icinde elestiriler ve ihtiyaglar dogrultusunda bir¢ok maddesi degistirilmistir (Giir ve
Ozoglu, 2015).

1982’de Tirk yiiksekdgretim —sisteminin 27 iniversiteden olustugu
goriilmektedir. 1984 yilina gelindiginde ise ilk vakif iiniversitesi Bilkent Universitesi
kurulmustur. Ardindan 1992 yilinda Kog¢ Universitesi ve Kadir Has Universitesi
kurulmugtur. 1992 yilinda gelindiginde devlet iiniversitesi sayisi 53’e yiikselmistir.
1993 yilinda Anadolu Universitesi’nin ikiye boliinmesiyle Eskisehir’de ikinci iiniversite
olan Osmangazi Universitesi kurulmustur. 1994 yilinda ise Baskent ve Galatasaray
Universiteleri kurulmustur (Sincer ve Atanur Baskan, 2020). 1980°li yillarda
yiiksekdgretimde uygulanmaya baslayan biiylime politikalar1 dogrultusunda ilk olarak
meslek yiiksekokullarim ve agik Ogretim yayginlastirilmig, 2000°1i yillarda ise her
sehirde bir iiniversite agma ve vakif liniversitelerinin yayginlastirilmasi one ¢ikmustir.
Bu kapsamda Tiirkiye’de son 14 yilda kurulan {iniversite sayis1 cumhuriyetin ilk seksen
yilinda kurulandan fazla olmakla birlikte benzer sekilde dgrenci sayist yaklasik ti¢ kat
artmistir (Glinay ve Giinay, 2017).

Goriildugi tizere Tiirk yliksekdgretim sistemi yillar igerisinde gerek oOrgiitsel
gerekse yonetimsel olarak birgok degisiklik yasamistir. Tiirkiye’de 2021 yili itibariyle
toplam iiniversite sayis1 207°dir. Bu iiniversitelerin 129’u devlet iiniversitesi, 78’1 vakif
tiniversitesidir. Toplam oOgrenci sayilar1 incelendiginde oOrgiin egitimde 6on lisans
diizeyinde 3.114.623, lisans diizeyinde 6.676.657, yiiksek lisans diizeyinde 342.569 ve
doktora diizeyinde 106.148 Ogrenci olmak iizere toplam 8.240.997 06grenci
yiiksekdgretim sisteminin iginde yer almaktadir. Agik dgretimde ise On lisans diizeyinde
2.156.871, lisans diizeyinde 2.202.163 6grenci bulunmaktadir (YOK, 2021).

Yukaridaki istatistiki bilgilerden goriilecegi tizere yiiksekogretimde ciddi bir
niceliksel artis s6z konusudur. Tiirkiye’de ulusal egitim politikalar1 dogrultusunda her
ile acilan {niversiteler ve var olan {iniversitelerin artirilan kontenjanlari ile
yiiksekogrenime yonelik talebin karsilanarak c¢ag niifusunun egitime erisimi

amacglanmaktadir. Ancak giderek daha fazla Ogrenciye yiiksekogrenim imkani
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saglamanin belli zorluklar1 ve sorunlar1 da beraberinde getirdigini sdylemek
miimkiindiir (Ozdemir, Kiling, Ogdem ve Er, 2013). Tiirkiye’de ozellikle 2006 yili
sonrasinda ac¢ilan {niversitelerin akademik performanslarinin yetersiz oldugu
gorilmektedir (Acer ve Giiglii, 2017).

Universitelerin akademik performanslarinda bir bilim insani olarak &gretim
elemanlar1 oldukga biiyiik neme sahiptirler. Weber (1996) bilim insan1 olabilmenin tek
yolunun igsel bir gorev tutkusuyla kendini tiimiiyle bu yola adamakla miimkiin
olacagin1 belirtmektedir. Diger taraftan bilim insan1 kendini adadigi bilimsel
calismalarin zaman igerisinde eskiyecegi gercegine boyun egmek durumundadir. Ciinkii
her bilimsel basar1 “sorular” yaratir; “gecilmek™ ve “eskitilmek™ ister. Bilim insani
olmak ayni zamanda kendini bir 6gretmen olarak da kanitlamay1 gerektirmektedir.
Ayrica bilim insani sahip oldugu entelektiiel diiriistliik ile kendi kisisel goriislerini
ogrencilere yansitmaktan kaginmalidir. Siirlarini bilemeyen ve yazgisinin belirli bir
metnin belirli bir pasajinda dogru tahminde bulunup bulunamadigina bagh oldugu
diisiincesine kendini alistiramayanlar, bilimden uzak durmalidirlar. Bilim insan1 olmak,
bilimin zor bir meslek oldugunu bilerek bu zorluktan tarifsiz bir zevk almayi
gerektirmektedir. Bu vasiflara sahip gergek bir bilim insani olan &gretim elemanlari
bulunduklari tiniversiteleri 6n plana ¢ikarmaktadirlar.

Gerek ulusal gerekse uluslararasi alanda artan {iniversite sayisi ile birlikte
yiiksekogretimin kitlesel bir 6zellik kazanmasi, uluslararasi 6grenci hareketliliginin
artmas1 ve ylksekogretimin kiiresel bir pazar alanina doniigmesi sonucunda,
tiniversiteler ¢ok daha yogun bir rekabet¢i bir ortamda kiyaslanir olmuslardir.
Cogunlukla, basar1 siralamalarmin yapilmas: ile ortaya c¢ikan bu yapi, egitim
kurumlarimin digsal anlamda (kurum dis1) performanslarinin degerlendirilmesi yoluyla
yiiksekdgretim kurumlarinin seffafligint artirmaktadir (Federkeil, 2008).

Universitelerin basarilarim degerlendirmek adina gerek ulusal gerekse kiiresel
capta siralamalar yapilmaktadir. Bu siralamalara yonelik ¢okca elestiriler getirilmekle
birlikte bu siralamalar iiniversitelerin degerlendirilmesinde 6nemli bir yere sahip oldugu
goriilmektedir. Universitelerin diinya iiniversite siralamasi listelerinde bulunmasi ayri
bir prestij ve baski unsurudur. Cok sayida kurulus bir tniversitenin Kkalitesinin
siralamalardaki yer aldigi konum ile Olgiildiigline inanmaktadir. Yapilan {iniversite
siralamalarinin  ¢ogu Ogretim kalitesinden daha c¢ok arastirma ¢iktisina Gnem
vermektedir. Bunun sebebi ise arastirma performansimin daha nesnel bir sekilde

uluslararast veri kaynaklar1 yardimiyla kolaylikla belirlenebilmesidir. Ayrica bu
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siralamalar ile yliksekdgretim kurumlarini  kiiresel bilgi pazarina ¢ekmeyi
hedeflemektedir (Tayeb, 2016)

Diinyada farkli metodolojileri benimseyen farkli iiniversite siralamalari
bulunmaktadir. En yaygin olarak kullanilanlar; Times Yiiksekdgretim Diinya Universite
Siralamas1 (The Times Higher Education World University Rankings), Diinya
Universitelerinin Akademik Siralamasi (Academic Ranking of World Universities-
ARWU); Quacquarelli Symonds Diinya Universitesi siralamasidir (Quacquarelli
Symonds (QS) World Universtity Rankings). En ¢ok bilinen siralamalardan Times
Higher Education (THE), 2011 yilinda Thomson Reuters ile igbirligi yapmis ve 2011°de
kendi metodolojisi ile Times Yiiksekogretim Diinya Universite Siralamasini
yaymlamistir. Bu siralamanin metodolojisi bes ana alani igeren 13 performans
gostergesinden olugsmaktadir. Bu gostergeler; 6gretim (%30), arastirma (%30), atiflar
(%30), uluslararas1 goriiniim (%7.5) ve sanayi geliri (%2.5) seklindedir. One ¢ikan diger
siralamalardan Diinya Universitelerinin Akademik Siralamasi (ARWU) 2003 yilindan
bu yana her yi1l Shanghai Jiao Tong Universitesi Yiiksek Ogretim Enstitiisii tarafindan
yapilmakta olup iiniversitelerin diinya genelinde arastirma ve akademik
performanslarini inceleyen ilk siralamadir. Bu siralamada gosterge olarak ise Nobel gibi
prestijli odiiller kazanan personel ya da mezunlar, seckin dergilerde yayimlanan
makaleler, biiyiik arastirma alanlarina alintilanma orami yiiksek olan aragtirmacilar
Thomson-ISI tarafindan endekslenen makaleler olusturmaktadir. Siralamada sadece 500
kurum yer almaktadir. Quacquarelli Symonds Diinya Universitesi siralamasi ise 6zel bir
sirket  (Quacquarelli Symonds Limited) tarafindan gergeklestirilen tek diinya
siralamasidir. Siralamanin dayandigi gostergeler; genis bir anket araciligiyla elde edilen
akademik prestij diizeyi, Ogrenci-akademisyen orani, i veren anketi sonuglar1 ve
Elsevier Scopus veri tabanina gore kisi basina diisen atiflara, uluslararasi profesorlerin
ve uluslararas1 6grencilerin oranina gore yapilmaktadir (Thtiyaroglu, 2020).

Bu siralamalara yani sira; Hollanda’nin Leiden Universitesi tarafindan 6zellikle
yayin kalitesine dayali Leiden Siralamalari (Leiden Ranking), Ispanya’da arastirma
performansi, toplumsal etki ve inovasyon c¢iktisin1 temel kriter olarak kabul eden
“SCImago Institutions Rankings” (SIR), Amerika merkezli USNEWS ve Ispanya
Ulusal Arastirma Konseyi tarafindan yapillan WEBOMETRICS ve Rusya siralama
ajansinin hazirladigi Round University Ranking (RUR) diinyanin 6nde gelen siralama

endeksleri arasinda yer almaktadir (Asunakutlu, 2017; Olcay ve Bulu, 2016).



Yukarida bahsedilen bu siralamalarin popiiler oldugu kadar tartismali bir konu
oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Bazi  Olglimlerin  6znel  olmasi,
agirliklandirmalarin  ne sekilde yapildigi, birlesik puanlarin nasil hesaplandig;
tiniversiteler acgisindan ise siirdiiriilebilir kalite ve iyilestirmeden daha ziyade sadece
siralamadaki  yerin dikkate alinmasi siralama sistemlerine yapilan elestirileri
Ozetlemektedir. Tiim elestirilere karsin bahsedilen bu siralamalar kullanilmaktadir. Tirk
yiiksekdgretiminde de bu listeler kullanilmaktadir. YOK (2018) ilgili mevzuat uyarinca
yurt dist diplomalarin taninmasinda bu siralamalara bagvurmaktadir. Tiirk
yiikksekdgretim sisteminde mezun olunan iiniversitenin es deger bir karsiliginin olmasi
durumunda, mezun olunan yiiksekdgretim kurumuna denklik verebilmek i¢in, bagvuru
sahibinin, yiiksekogrenime basladigi yil ARWU, CWTS Leiden, QS, THE, University
Ranking by Academic Performance (URAP) siralama sisteminde yer alan ilk 1.000
yiiksekogretim kurumu arasinda yer almasi gerektigini belirtmektedir. Bahsedilen bu

uluslararasi siralamalara giren 20 Tiirk tiniversitesi Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2

Uluslararasi Stralamalarda 20 Tiirk Universitesi

o (@) L

iz 2 & (é) 2 CED N
> < = L o o > = @ O
5 s £ £ § 3 2 & § &k
Hacettepe 500 650 550 455 900 378 511 625 554
OoDTU 751 850 900 585 625 454 453 654 416
Kog 1021 - 450 1031 465 448 733 660 835
iTo 725 650 900 533 775 449 486 664 552
Bogazigi 1096 - 700 1074 675 425 197 662 565
Bilkent 960 850 700 957 555 385 614 494 715
Sabanci 1481 - 550 - 525 344 901 688 1114
[stanbul 632 450 900 355 900 536 714 626 702
Ankara 824 850 1001 642 900 504 648 670 706
Ege 915 750 1001 569 1001 695 1035 691 974
Gazi 924 950 1001 612 1001 655 1078 701 974
Dokuz Eyliil 971 750 1001 711 1001 - 1148 733 1018
Erciyes 1101 950 1001 786 - 698 1372 712 1332
Atatiirk 1052 - 1001 787 - 744 1288 714 1029
Marmara 1070 950 1001 839 - - 892 714 1027
Yildiz Teknik 1090 - 1001 771 1001 - 928 756 1113
Cukurova 1329 - 1001 924 - - 847 733 1997
Selguk 1153 - 1001 964 - - 1339 763 1403
Akdeniz 1329 - 1001 899 - - 1410 711 1504
Cankaya - - - - - 450 - -

Kaynak: URAP, 2021a
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Tablo 2’de farkli siralamalarda ilk 500°e giren tiniversiteler arasinda Hacettepe,
ODTU, Kog, ITU, Bogazici, [stanbul, Bilkent, Sabanci ve Cankaya Universitelerinin
oldugu goriilmektedir. Diinya basar1 siralamalarinda; makale ve atif sayisi, yayin basina
diisen atif sayisi, en fazla atif alan ilk %1°lik ile ilk %10’luk dilimdeki makale sayis1
gibi gostergeler kullanildigr i¢in Tiirk iiniversiteleri bu bagar1 siralamalarinda ¢ok fazla
iist siralarda yer alamamaktadir. Bunun nedeni; ARWU, NTU, Leiden, SciMago,
URAP, US News&World Report, RUR ve CWUR siralamalar1 akademik performans
temelli sayisal verileri kullanmaktadir. QS ve THE siralamalarinda ise anket agirlikli
olmakla birlikte akademik performansa dayali gostergeleri de vardir (URAP, 2021a).

Tiirkiye’de ise 2009 yilinda ODTU Enformatik Enstitiisii’'nde kurulan URAP,
Tiirk ve diinya tiiniversitelerini akademik performanslari dogrultusunda siralamalar
yapmaktadir. URAP diinyanin ilk 3000 {iniversitesini siralama kullandig1 gostergeler
makale sayis1 (%21), atif sayis1 (%21), toplam bilimsel dokiiman sayist  (%10) ve
uluslararasi isbirligi (%15) ile toplam yayin (%18) ve atif etkisidir (%15). Veriler
Clarivate Analytics’in Web of Science veri tabanindan elde edilmistir. Tablo 3’te
URAP’in 2021-2022 diinya siralamasinda Tiirkiye’de oOne ¢ikan {niversiteler yer
almaktadir. Ayrica URAP Tiirkiye’deki iiniversiteleri kendi i¢inde degerlendirmektedir.

Bu degerlendirmede en yiiksek puan alan on iiniversite Tablo 3’te goriilmektedir.

Tablo 3
URAP Tiirk Universiteleri Basari Siralamasi
Universite Sehir Makale  Atif Bilimsel Doktora  Ogretim Toplam

Puami Puam1  Dokiiman  Puam Uyesi/Ogrenci

Puanm Puanm

Hacettepe Ankara 164.16 173.41 174.99 191.06 56.94 760.57
ODTU Ankara 172.16  170.42 185.13 182.30 35.76 745.77
Kog Istanbul 181.45 173.68 178.10 136.50 66.71 736.45
ITo Istanbul 167.88 162.64 175.39 172.83 41.97 720.72
Istanbul Istanbul 135.19 166.83 169.99 198.27 49.25 719.52
Ankara Ankara 153.23  150.59 158.68 200 45.92 708.42
Gazi Ankara 143.71 146.51 155.24 193.29 58.77 697.52
Ege [zmir 145.22 145.88 152.65 166.06 57.36 667.16
Sabanc1 Istanbul 163.48 163.57 164.55 107.58 56.11 655.28
Bilkent Ankara 159.52 183.76 169.65 100.05 41.96 654.93

Kaynak: URAP, 2021c
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Tablo 3’te goriildiigii izere Ankara ilinde devlet iiniversitesi olarak Hacettepe
Universitesi, ODTU, Ankara Universitesi ve Gazi Universitesi'nin 6ne ¢ikti
goriilmektedir. Daha 6nce bahsedilen tarihsel ge¢misle birlikte degerlendirildiginde bu
koklii kurumlarin 6ne ¢ikmasinin beklenen bir durum oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Bu siralamalar ayn1 zamanda iiniversitenin prestiji ve itibar1 lizerinde de 6nemli bir
etkiye sahiptir (Tayeb, 2016). Ogretim elemanlarinin drgiitsel gururlarin ve kurumsal
aidiyetlerini aragtiran bu ¢alismada 6rneklemin belirlenmesinde bu bilgiler belirleyici
olmustur.

Bu bilgiler 1s181inda tiniversitelerde gorev yapan 6gretim elemanlarinin drgiitsel
gurur ve kurumsal aidiyetlerinin iiniversitelerinin basarilar1 ile iligkili olacagi
diistiniilmektedir. Motive edici sosyal davranis s6z konusu oldugunda, gurur en énemli
insan duygularindan biri oldugu bilinmektedir. Hem giindelik yasamda hem de is
hayatinda en anlamli basarilarda gurur duygusunun eslik ettigi goriilmektedir.
Ogrenciler iyi bir not aldiktan sonra, ¢ocuklar yeni bir gorevi basardiktan sonra,
yetiskinler iste bir terfi aldiktan veya Nobel Odiilii'nii kazanmak gibi yasam boyu bir
kez elde ettigi basarilardan sonra kisilerin gurur duydugu goriilmektedir. Diger taraftan,
gruplar arasi ¢atisma ve terorizm gibi toplumun en biiyiilk sorunlarinin yani sira, bir
arkadashigi yok eden daha kiiglik kisilerarast sorunlarin Oziinde yarali bir gurur
bulundugu goriilmektedir. Gurur duygusu basarma arzusu; giic ve statii kazanmak ile
kendisi ve sosyal grubu hakkinda iyi hissetmek gibi bir¢ok temel insan arayisin
besleyen temel bir duygu olarak agiga ¢ikmaktadir (Tracy ve Robins, 2007b).

Bahsedilen gurur duygusunun bir uzantisi olan 6rgiitsel gurur ise ¢alisanlarin
calisma ortamindaki tutum ve davranislarinin yami sira genel olarak calisanlarin
orgiitleriyle olan iligkilerini agiklamaya yardimci olan yogun bir duygusal deneyim
olarak tanimlanmaktadir (Masterson, Liden ve Kluemper, 2017). Calisanin orgiitsel
gurur duygusuna sahip olmasi, motive edici bir giice sahip olup ve calisanin
performansini arttirmakta ve kimi zaman fedakarlik eylemlerine doniiserek goniillii
calismalar1 beraberinde getirmektedir (Hart ve Matshuba, 2007). Ayni zamanda
caliganlar Orgiitleri ile gurur duyduklarinda, Orgiitlerinin toplumda Onemli, etkili,
anlamli ve degerli bir parcast olduklari algisina da sahip olmaktadirlar (Arnett, Laverie
ve Mclane, 2002).

Bir kavram olarak orgiitsel gurur orgiitiin basaris1 ve stratejik olarak varlig1 i¢in
onemli bir etken olup, olumlu oOrgiitsel davraniglar tetiklemektedir. Ayrica orgiitler

aras1 rekabette yarattig1 fark nedeniyle uygulayicilarin ve bilim insanlarinin dikkatini
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cekmistir (Durrah, Chaudhary ve Gharib, 2019). Orgiitleriyle gurur duyan ¢alisanlarin
daha fazla baglilik gosterdigi (Tyler ve Blader, 2002), orgiitlerinden ayrilmak
istemedikleri ve kalma niyetlerinin yiiksek oldugu (Helm, 2013), proaktif ve ekstra rol
davraniglar1 sergileme egilimlerinin daha fazla oldugu (Blader ve Tyler, 2009) ve orgiit
iyiligine yonelik goriislerini daha fazla ifade edebildikleri goriilmiistiir (Tangirala ve
Ramanujam, 2008). Orgiitsel gururun, ozellikle ¢alisanlarin orgiite olan duygusal
bagliligini besledigi ve calisanlar1 daha ¢ok ¢alisma, inisiyatif alma ve engelleri agsma
konularinda beklenenden fazlasini yapmaya motive ettigi goriilmiistiir (Katzenbach,
2003). Bu arastirmalar 1s1ginda orgiitsel gururun saglanmasinin orgiitler i¢in bir hedef
oldugunu, ogretim elemanlarinin iniversitelerine yonelik gururlarmin arttirmanin
tiniversiteye katki sunacagini soylemek miimkiindiir.

Orgiitsel gurur literatiirde Masterson (2016) tarafindan fark yaratma, en iyi olma
ve baskalarmi etkileme seklinde boyutlandirilmigtir. Bu ¢alismada da bu boyutlar
benimsenmistir. Bu  boyutlarin  benimsenmesinde, iniversitelerin  akademik
performanslar1 ve elde ettigi basarilarla en iyi olmaya calisarak fark yaratma cabasi
icinde olmasi rol oynamistir. Nitekim tiniversiteler uluslararasi arenada basarili olmak
ve fark yaratmak ic¢in Ogretim elemanlarinin yetkin olmasina olduk¢a Onem
vermektedirler. Ciinkii bilgi iireten kurumlar olarak iiniversiteler, iiretmis olduklari
yenilik¢i degerleri tiyelerinin bilgi ve becerilerinden elde etmektedirler (Grant, 1996).
Bu nedenle iiniversitelerin basarili olabilmesi i¢in bilgili, yaratict ve istekli
akademisyenlere sahip olmas gerekmektedir (Aytekin, 2016). Ozellikle basarili gretim
elemanlarim1 kadrosuna dahil edebilmek icin iiniversite yonetimleri biiyilk emek sarf
etmektedirler. Ciinkii iiniversitelerin sahip olduklar1 basarili 6gretim elemanlarinin
{iniversitenin prestijine ve basarisina énemli katkilar sundugu bilinen bir gergektir. Ote
yandan basarili liniversitelerde gérev almak da 6gretim elemanlar: acisindan istenen bir
durumdur. Nitekim O’Reilly ve Chatman (1986) tiniversitede dgretim elemanit olmak
ile bireylerin orgiitlerine duydugu gurur arasinda pozitif iliski tespit etmistir.

Mischkind (1998) calisanlarin i¢inde bulunduklari, iyi bir itibara ve iyi bir
gecmise sahip bir Orgiit ile 6zdeslesmeleri sonucu oOrgiitsel gururun hissedilecegini
belirtmektedir (Akt. Widyanti vd. 2020). Benzer sekilde orgiitiin itibar ile ¢alisanlarin
hissettigi gurur arasinda iligki oldugunu belirten Helm (2013), calisanlarin icinde
bulundugu kurumun sahip oldugu toplumsal statiiden ve {inden etkilendigini

belirtmektedir. Bu kapsamda gerek kokli ge¢misi gerekse elde ettigi basarilar ile
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toplum nezdinde statiiye sahip iiniversitelerde orgiitsel gurur ve kurumsal aidiyetin
calisilmasinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Gurur duygusu, bir kisinin i¢inde bulundugu grubun konumunu
degerlendirmesine atifta bulunmaktadir. Bagka bir deyisle gruplar arasi degerlendirici
bir yargidir (Blader ve Tyler, 2009). Bu nedenle kisinin sosyal acidan degerli bir gruba
ait oldugu inanci, o grubun iiyesi olmay1 ddiillendirici bir duruma getirmekte ve giiclii
bir 6zdeslesme araciligiyla orgiitsel gurur duygusuna neden olmaktadir (Dutton vd.,
1994; Smidts vd. 2001; Tyler ve Blader, 2003; Akt. De Roeck, Akremi ve Swaen,
2016). Diger bir ifade calisanlarm kurumsal aidiyetlerinin orgiitsel gururlarmi pozitif
yonde etkileme ihtimalinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu kapsamda bu
calismanin ikinci degiskeni olarak kurumsal aidiyetin ele alinmasinin 6nemli oldugu
goriilmiistiir.

Bir grubun var olabilmesi ve bir grup olma algisina sahip olabilmesi i¢in gerekli
temel unsurlardan olan kurumsal aidiyet, kisinin gruba uydugu ve orada bir yeri oldugu
algisini, inancim1 ve beklentisini, grup tarafindan bir kabul duygusunu ve grup icin
fedakarlik yapma istegini icermektedir (McMillan ve Chavis, 1986). Literatiirde
kurumsal aidiyet kavraminin farkli kavramlarla birbiri yerine kullanildig
goriilmektedir. Ozellikle baglilik kavrami ile kurumsal aidiyet kavrami siklikla birbiri
yerine kullanilmaktadir (Van Dick, Wagner, Stellmacher, Christ ve Tissington 2005).
Ancak baghlik takasa dayali unsurlarla iligkili iken aidiyet ve dzdeslesme bireyin bir
kurumun pargast olmast ile iligskilendirilmektedir (Meyer ve Allen, 1997; Pratt, 1998
Akt. Pettengill, 2016). Bu nedenlerle bu ¢alismada Masterson ve Stamper’in (2003)
gelistirdigi ¢ok boyutlu orgiitsel iiyelik modelinin aidiyet boyutlandirmasi temel
alinmistir. Bu siniflamaya gore kurumsal aidiyet; psikolojik sahiplenme, 6zdeslesme ve
algilanan igsel statii bilesenlerinden olusmaktadir.

Buraya kadar tartigilanlar 1s18inda, bu arastirmanin odaginda yer alan, orgiitsel
gurur ve kurumsal aidiyet kavramlarinin g¢alisanlar1 o6rgiit yasaminda basarili kilan,
onlarin is tutumu ve davraniglari ile orgiit ¢iktilarini etkileyen etkenleri anlamada ve
aciklamada onemli unsurlardan oldugunu diisiinmek miimkiindiir. Literatliirde s6z
konusu yapilarla ilgili arastirmalarin 6nermelerine dayanarak, calisanlarin orgiitsel
gururlar ile kurumsal aidiyetleri arasinda dogrusal bir iliski bulundugu tespitini yapmak
da olasidir. Bahsedilen iki yapinin birbiri arasindaki iliskinin niteligini tespit etmek, bu
yapilart meydana getiren boyutlarin biitiinciil bir sekilde analiz edilmesine bagh

goriinmektedir. Literatiirdeki bilgiler temelinde, benzer bir tartismanin egitim yonetimi
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ekseninde Ogretim elemanlarina yonelik yapilmasi, birbirini etkiledigi diisliniilen bu
yapilarin dinamiklerini anlamaya imkan veren yeni bir perspektif sunmaktadir. Bu
argiimanlardan hareketle bu arastirmanin problemi, Ankara ilinde Ankara Universitesi,
Gazi Universitesi, Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU) ve Hacettepe
Universitelerinde Egitim ve Miihendislik Fakiiltelerinde gérev yapan Ogretim
elemanlarmin orgiitsel gurur ve kurumsal aidiyetlerine iligkin gortslerinin  ne

oldugudur.

Amacg

Bu calismanin amaci Ankara’da bulunan Ankara Universitesi, Gazi Universitesi,
ODTU ve Hacettepe Universitelerinde Egitim ve Miihendislik Fakiiltelerinde gorev
yapan oOgretim elemanlarinin  goriislerine gore Ogretim elemanlarimin  orgiitsel
gururlarinin  belirlenmesi  ve kurumsal aidiyetleri ile iliskisinin sinanmasidir.
Arastirmanin genel amaci kapsaminda asagidaki sorulara yanit aranmastir:

1. Ankara’da bulunan Ankara Universitesi, Gazi Universitesi, ODTU ve Hacettepe
Universitelerinde Egitim ve Miihendislik Fakiiltelerinde gérev yapan dgretim
elemanlarmin 6rgiitsel gururlarina iliskin goriisleri nelerdir? Bu goriisler;

a. Fark yaratma

b. Oviing duyma

c. Tercih edilme boyutlarinda ne diizeydedir?

2. Ankara’da bulunan Ankara Universitesi, Gazi Universitesi, ODTU ve Hacettepe
Universitelerinde Egitim ve Miihendislik Fakiiltelerinde gérev yapan dgretim
elemanlarinin 6rgiitsel gururlart,

a. Cinsiyet,

b. Unvan,

Gorev yapilan liniversite,

c
d. Gorev yapilan fakiilte

@

Gorev yapilan liniversitede gegirilen siire,
f. Lisans diizeyinde mezun olunan {iniversite,
g. Lisansiistii diizeyde mezun olunan tiniversite degiskenlerine gore anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

15



3. Ankara’da bulunan Ankara Universitesi, Gazi Universitesi, ODTU ve Hacettepe
Universitelerinde Egitim ve Miihendislik Fakiiltelerinde gdrev yapan gretim
elemanlarinin kurumsal aidiyetlerine iliskin goriisleri nelerdir? Bu goriisler;

a. Psikolojik sahiplenme
b. Ozdeslesme
c. Algilanan igsel statii boyutlarinda ne diizeydedir?

4. Ankara’da bulunan Ankara Universitesi, Gazi Universitesi, ODTU ve Hacettepe

Universitelerinde Egitim ve Miihendislik Fakiiltelerinde gérev yapan dgretim

elemanlarinin kurumsal aidiyetlerine iligkin gorisleri;

a. Cinsiyet,

b. Unvan,

c. Gorev yapilan liniversite,
d. Gorev yapilan fakiilte

@

Gorev yapilan tiniversitede gegirilen siire,

=h

Lisans diizeyinde mezun olunan {iniversite,

g. Lisansiistii diizeyde mezun olunan iiniversite degiskenlerine gére anlaml
bir farklilik géstermekte midir?

5. Ankara’da bulunan Ankara Universitesi, Gazi Universitesi, ODTU ve Hacettepe
Universitelerinde Egitim ve Miihendislik Fakiiltelerinde gorev yapan ogretim
elemanlarinin 6rgiitsel gururunun nedenlerine iligkin goriisleri nelerdir?

6. Ankara’da bulunan Ankara Universitesi, Gazi Universitesi, ODTU ve Hacettepe
Universitelerinde Egitim ve Miihendislik Fakiiltelerinde gérev yapan dgretim
elemanlarinin kurumsal aidiyetinin nedenlerine iliskin gorisleri nelerdir?

7. Ankara’da bulunan Ankara Universitesi, Gazi Universitesi, ODTU ve Hacettepe
Universitelerinde Egitim ve Miihendislik Fakiiltelerinde gérev yapan dgretim
elemanlarmin orgiitsel gururlart ile kurumsal aidiyetleri arasinda iliski var

midir?

Onem

Giliniimilizde yasanan hizli degisimler ve kiiresellesme iiniversiteleri etkilemis,
yogun rekabetin yasandig1 bu orgiitler ayakta kalabilmek icin basariya daha fazla 6nem
vermeye baglamiglardir. Bu basarmin elde edilmesinde, akademik personelin 6nemi

yadsinamamaktadir. Dolayisiyla akademik personelin nitelikleri ve motivasyonlar1 da
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ilgi duyulan kavramlar arasinda yerini almistir. Oldukc¢a biiylik gorev diismekte ve bu
nedenle akademik personelin niteliklerinin ve motivasyonlarmin 6n plana g¢iktigini
s0ylemek miimkiindiir.

Bir duygu olarak orgiitsel gururun ¢alisanlar iizerinde anahtar bir role sahip
oldugu goriilmektedir. Orgiitsel gurur calisanlarin motivasyonlari yiikselterek
performanslarini olumlu ydnde etkilemektedir. Ozellikle is diinyasindan liderler,
orglitsel gururun calisanlarin motivasyonunu ve is doyumunu arttirdigini ve oOrgiite
bagliligin giiclendigini belirtmektedir. Ayrica ¢alisanin sahip oldugu orgiitsel gururun,
belirli bir orgiitte kalma kararin1 olumlu etkilerken, oOrgiitten geri ¢ekilme niyetini
distirdiigii ifade edilmektedir (Appleberg, 2005). Nitekim Mclntosh (2010) orgiitsel
gururun Orgiitiin istenen sonuglara ulasmasinda, siirdiiriilebilir, uzun vadeli basari
yaratma stratejisinde yenilikgi bir yol olabilecegini belirtmektedir. Bu kapsamda
orgiitsel gururun saglanmasinin drgiitler i¢in bir hedef oldugunu, 6gretim elemanlarinin
tiniversitelerine yonelik gururlarmin arttirmanin tiniversiteye katki sunacagmi ifade
etmek miimkiindiir.

Universiteler i¢in basarili olmak istenen bir durum olmakla birlikte, basarili
tiniversitelerde gorev almak da 6gretim elemanlarinin tercih ettigi bir durumdur. Bu
nedenle iniversitelerinin bagarilarindan haz ve gurur duyan 6gretim elemanlarinin
tiniversitelerine daha fazla aidiyet hissedecekleri diigiiniilmektedir. Giiglii bir aidiyete
sahip 0gretim elemanlariin ise iiniversitelerinin ama¢ ve misyonlarmi destekleyerek
tiniversitelerinde calisma isteklerinin daha fazla oldugu belirtilmektedir (Pettengill,
2016). Bu kapsamda gerek kokli gegmisi gerekse elde ettigi basarilar ile toplum
nezdinde statliiye sahip {iiniversitelerde Orglitsel gurur ve kurumsal aidiyetin
calisilmasinin 6nemli oldugu diisliniilmektedir.

Ogretim elemanlarinin sahip oldugu drgiitsel gurur ve kurumsal aidiyetin onlarm
is motivasyonunu etkileyecegi diisiiniilmektedir. Universitesi ile gurur duyan ve
tiniversitesine kendisini ait hisseden &gretim elemanlarmin  kurumlarma olan
bagliliklarinin yiiksek olacagi, tiniversitesini daha ileri bir noktaya tagimak igin rol
fazlas1 davraniglarinin olacagi ve iniversitesinden ayrilma niyetinin diisiik olacagini
ifade etmek miimkiindiir.

Uluslararasi literatiirde 6gretim elemanlarinin orgiitsel gurura yonelik ¢alismalar
(Brosi, Sporrle ve Welpe, 2018) olmakla birlikte ulusal literatiirde herhangi bir
calismaya rastlanilmamstir. Ozellikle uluslararasi literatiirde 6rgiitsel gurur kavraminin

cok farkli degiskenlerle (is doyumu, isten geri ¢ekilme, tiikenmislik, 6zsaygi, orgiitsel
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baglilik, orgiitsel vatandaslik, rol fazlasi davranmiglar, yaraticilik, is-yasam dengesi)
iligkisinin incelendigi goriilmektedir. Benzer sekilde uluslararas: literatiirde kurumsal
aidiyet kavrami agiga kavusturmayir amaglayan caligmalar olmakla birlikte ulusal
literatiirde bu kapsamda bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Buradan hareketle, uluslararasi
literatiirde g¢okea ilgi toplayan ancak diger yandan Tiirkiye’de ihmal edilmis bir kavram
olarak ortaya cikan bu yapilarin iniversiteler 6zelinde c¢ok boyutlu olarak ele

alinmasinin egitim yonetimi alanina 6zgiin bir katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Smirhliklar

Bu aragtirma 2019-2020 ve 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Ankara ilinde
Ankara Universitesi, Gazi Universitesi, Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU) ve
Hacettepe Universitesindeki Egitim ve Miihendislik fakiiltelerinde gorev yapan
Profesdr, Dogent, Doktor Ogretim Uyesi ve Arastirma Goérevlilerinin konuya iliskin
goriigleri ile sinirhidir.

Arastirma kapsaminda oOrneklemde bulunan 6gretim elemanlar ile yiiz yiize
Olgeklerin uygulanmasi ve calisma grubundaki 6gretim elemanlar1 yliz ylize goériisme
yapilmasi planlanmigtir. Ancak yasanan COVID-19 pandemisi nedeniyle 6lgeklerin bir
kismi yiiz yiize, bir kismi ise ¢evrim i¢i olarak uygulanabilmistir. Benzer sekilde
goriismeler de telefon ve ¢evrim i¢i uygulamalar (Zoom, Google Meets) araciligiyla
sesli veya goriintiilic yapilmak durumunda kalinmistir. Veri toplama siirecinin 2019-
2020 egitim O0gretim yilinda bitirilmesi planlanmistir. Ancak hem yasanan pandemi hem
de Tniversitelerden alinmast gereken izinlerin fazla zaman almasi nedeniyle

planlandigindan daha uzun stirmiistiir.

Tanimlar

Orgiitsel Gurur. Universite dgretim elemanlarinin {iniversitenin niteligine,
performansina ve degerine gore gelistirdigi liniversitenin bir iiyesi olmaktan duydugu
zevk ve doyumdur.

Kurumsal Aidiyet. Ogretim elemanlarmin iiniversiteye yonelik psikolojik
sahiplenmelerinin yiiksek oldugu, liniversite ile 6zdesleserek yiliksek algilanan icsel

statliye sahip olma durumlaridir.
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Universite. Bu calismada iiniversite Ankara’daki Ankara, Gazi, ODTU ve
Hacettepe Universitelerini ifade etmektedir.

Fakiilte. Bu calismada miihendislik ve egitim fakiiltelerini ifade etmektedir.

Ogretim Elemam. Sozii edilen {iiniversitelerin ilgili fakiiltelerinde gorevli

profesor, dogent, doktor 6gretim {iyesi ve arastirma gorevlileridir
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BOLUM 2

KURAMSAL CERCEVE

Arastirmanin bu boliimiinde orgiitsel gurur ve kurumsal aidiyete iliskin kuramsal

bilgilere yer verilmistir.

Gurur Kavrami

Gurur (pride) kavrami degerli bir alanda elde edilen bir basariya, igsel olarak
atfedilen duygusal tepki olarak tanimlanmaktadir (Tracy ve Robbins, 2004a). Benzer
sekilde Hart ve Matsuba (2007, 117) gururu “kisiyi hedeflerine ve standartlarina
yaklagtiran, olaylara ve eylemlere yonelik belirgin duygusal bir tepki” seklinde
aciklamaktadir. Oxford sozliigii (2020) ise gururu “kiginin kendi basarilarindan,
yakindan iligkili oldugu kisilerin basarilarindan ya da genis c¢apta hayranlik duyulan
niteliklerden ya da sahip olduklarindan kaynaklanan derin bir zevk ya da tatmin
duygusu” olarak tanimlamaktadir. Bir bagka tanimda ise gurur, bir kisinin elde ettigi
basarilar ve kazanimlardan dolay1 sahip oldugu doyum ve haz duygusu olarak ifade
edilmektedir (Media, 2011). Tiim tanimlardan hareketle gururu, kisinin bir basar1 ya da
sahip oldugu yeteneklerden kaynakli olarak hissettigi doyum veya haz duygusu olarak
ifade etmek miimkiindiir.

Gurur, bir kisi sosyal standartlara veya beklentilere eristiginde veya bunlari
astiginda ortaya cikmaktadir (Fischer ve Tangney, 1995). Diger bir ifade ile kisinin
bahsi gecen standartlar1 ve beklentileri astiginda veya bu eylemine yonelik kendisi i¢in
Oonem tastyan birisinden (6rnegin, amirinden) doniitler aldiginda bu durum onun gurur
duymasia neden olmaktadir (Akt. Verbeke, Belschak ve Bagozzi, 2004). Arnett ve
digerleri de (2002) benzer sekilde gururu insan davranislarini anlamada oldukga kritik
bir duygu oldugunu belirterek kisinin kendi kendine yapmis oldugu degerlendirmelerle
birlikte diger kisilerin goriislerinden de tiiredigini belirtmistir. Ozetle gurur, “Kisinin
sosyal olarak deger verilen bir sonugtan veya bir kisi olmaktan sorumlu olduguna iligkin
bir degerlendirmenin neden oldugu duygu” olarak ifade edilmektedir (Mascolo ve
Fischer, 1995, 67).
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Rousseau (1754/1984; Akt. Tracy ve Robins, 2007b) gurur kavramini agiklarken
gurur ile kendine asik olmayi, ¢ok farkli ve birbiri ile karistirilmamasi gereken
kavramlar olarak aciklamistir. Yazar kendine asik olmayi, her hayvaninin kendini
korunmasi gibi i¢giidiisel olarak var olan bir diislince olarak belirtmistir. Ayrica gururu
toplumla birlikte var olan/toplum igerisinde ortaya g¢ikan, goreceli, yapay bir kavram
olarak her insanin kendisine herkesten daha 6nem vermeye zorlayan bir duygu olarak
ifade etmistir.

Gurur, insanlar1 nihai basariy1 saglayacak sekilde ¢aba sarf etmeye zorlar. Baska
bir ifade ile gurur duymak, sikic1 gorevlerde israrci olmay1 saglayabilir. Bir kisi fark
edilebilen bir basaridan gurur duydugunda, bu degerli alanda daha fazla eyleme gegmek
icin bir tesvik hissedebilir. Bu basarinin degerlendirme ve karsilastirma olgiitleri ister
diger bireylerden isterse kisinin kendisinden kaynaklansin, altinda yatan siire¢ aynidir;
gurur, icten veya distan tiliretilen olumlu begeni, benlige uygulandiginda yasanir
(Williams ve DeSteno, 2008).

Gurur (pride) ve gurur duymak (proud) terimleri kullamim sekilleri agisindan
birbirlerinden farklilagmaktadir. Gurur, kisinin bir seyden kazandigi memnuniyeti ifade
ederken gururlanmak veya gurur duymak kisinin yasadigi gurur duygusunu
aciklamaktadir. Gurur duymak kisinin 6z-deger bilinci, 6zsayg1, kendi degerine inanma
veya kendi yeteneklerinden ya da o6zelliklerinden dolayr 6viing duymasidir. Gurur
duymak kisinin kendi basarilarinin yani sira kisinin sevdigi ve sahiplendigi kisilerin
basarisindan da kaynaklanabilmektedir. Kisi sevdigi ve dnem verdigi kisi veya gruplarin
basarilarindan da gurur duyabilmektedir (Aydin, 2020).

Gurur duygusu olmadan, insanlarin sahip olduklar: kiiltiirel bilgiyi gelistirmek
icin ¢ok az itici gilice sahip olacagi diisiiniilmektedir. Gergekten de mucitlerin, bilim
adamlarimin, sanatgilarin ve diger yaraticilarin giizellik, hakikat ya da bilgi arayisiyla
hareket etti§ine dair yaygin inamisa ragmen, kisinin kendisi hakkinda iyi hissetme
arzusunun aslinda basarinin en gili¢lii motivasyonlarindan biri oldugunu sdéylemek
miimkiindiir (Tracy, 2016). Gurur, her zaman insanlarin kendileri hakkinda nasil
hissettiklerini tanimlar ve genellikle insanlar olumlu bir sonug elde etmek i¢in nedensel
sorumluluk iistlendiginde ortaya ¢ikar (Weiner, 1986).

Gurur, insanlarin sosyal davraniglarint ve grup dinamiklerini sekillendiren en
merkezi duygulardan biridir. Cilinkii gurur, insanlart ilerlemek ve sosyal statii elde
etmek i¢in gerekli olan1 yapmaya motive eden duygudur (Tracy, Mercadante, Witkower

ve Cheng, 2020). Nitekim Tangney (1999) gururun, insanlarin 6z-degerini artirmaya ve
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daha da Onemlisi, sosyal deger veya liyakat standartlarina uygun gelecekteki
davraniglart tegvik ettigini ifade etmektedir. Baska bir deyisle, gurur, insanlar
yaratmaya, insa etmeye ve basarmaya, bildiklerini almaya ve daha iyi hale getirmeye
motive eden merkezi, en yakin duygusal giigtiir (Tracy vd., 2020).

Bir bireyin elde ettigi basartya dayali olarak ifade ettigi gurur sdylemleri, bu
basarty1 bagkalarina ileterek bireyin sosyal statiisiinii yiikseltebilmektedir. Ayrica
kisinin yasadig1r 6znel gurur deneyimi, kisinin benlik saygisimi artirarak bireye elde
ettigi statiiyii hak ettigini bildiren davraniglar1 gii¢lendirebilmektedir. Dolayisiyla,
sosyal olarak deger verilen bir basarinin ardindan gurur, bireyin sosyal statiisiinii ve
grup kabuliinii koruma ve destekleme islevi gorebilmektedir (Leary, Tambor, Terdal ve
Downs, 1995).

Gurur, birkag farkli yoldan daha yiiksek statiiye ulagmay1 kolaylastirir. Birincisi,
gurur deneyimi, bireyleri sosyal olarak deger verilen alanlardaki basarilar igin
cabalamaya motive eder. Gurur duygular1 haz verici, dolayisiyla pekistiricidir; baska bir
duygu yoktur ki insana sadece iyi hissettirmekle kalmayip, ayn1 zamanda kiginin kendi
kendine iyi hissedebilmesini saglayabilsin. Gururun pekistirici 6zellikleri bireyleri
gelecekteki basarilart aramaya motive eder; bu nedenle, herhangi bir dis degerlendirme
veya Odiile ihtiya¢ duymadan, bireyler sosyal normlarla uyumlu bir kimlik gelistirmeye
caligirlar. Bu arayista basarili olan bireyler, sirasiyla sosyal onay, kabul ve artan sosyal
statii ile 6diillendirilirler (Tracy vd., 2020).

Gurur kavrami gruplarin genel deger ve statiisiiniin bir degerlendirmesi olmasi
nedeniyle dogrudan grup iiyeliginin degerlendirilmesini ¢agristirmaktadir. Grup tiyeleri
gruplarim1 yiiksek statiilii olarak gordiiklerinde, diger gruplarla kiyaslama yaparak
kendilerini de yiiksek bir seviyede gormektedirler (Blader ve Tyler, 2009). Diger bir
deyisle gurur kavrami bireylerin kendi gruplari hakkindaki olumlu duygularimin
yansimasidir. Bu nedenle gururu, orgiitiin baskalarinin géziinden yargilandigini ifade
eden goreli bir kavram olarak ifade etmek miimkiindiir (Dukerich, Golden ve Shortell,
2002, Akt: Haslam, 2004).

Gururu diger olumlu duygulardan (seving ve mutluluk duygular1 gibi) ayiran
baglica ozelliklerden biri, 6z degerlendirme temelindedir (Geppert ve Heckhausen,
1988). Bireyler, sonucun ortaya ¢ikmasindan sorumlu olduklarini hissetmelidir. Bu 6z
degerlendirmenin ¢ogu, 6z-farkindaligi ve bireyin kendi kisisel kapasitesi ve cabasi
tizerinde diisiinme ve sonuglari bunlara atfetme yetenegini igerir (Dweck ve Leggett,

1988; Heckhausen, 1984; Akt. Appleberg, 2005)
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Gururun Yapisi

Bir duygu olan gururun yapisini incelemeden 6nce duygu kavramini agiklamak
yararli olacaktir. Tirk Dil Kurumu sozliigiinde duygu “Belirli nesne, olay veya
bireylerin insanin i¢ diinyasinda uyandirdigi izlenim, kendine 6zgii bir ruhsal hareket ve
hareketlilik” olarak tanimlanmaktadir. Bir diger tanimda ise duygu, bireyin bir nesne
veya olayr bilingli veya bilingsiz olarak degerlendirmesiyle baslayan, kisa siireli bir
tepki siireci olarak agiklanmaktadir (Fredrickson 2003). Benzer sekilde Appleberg
(2005) de duygulari kisinin bilingli bir ¢abasi olmaksizin kendiliginden meydana gelen
ve ¢cogunlukla fizyolojik degisiklikler yaratan zihinsel durumlar olarak tanimlamaktadir.

Duygular kisilerin diistinme bi¢imlerinde ve davraniglarinda 6nemli bir rol
oynayarak yasamlarindaki se¢imlerini, kararlarini ve eylemlerini belirlemekte ve yasam
kalitelerini etkilemektedir (Aydin, 2020). Geleneksel olarak duygular, bireyi belirli
kisisel hedeflere gére davranmaya motive eden psikolojik, fizyolojik ve fenomenolojik
deneyimlerin bir kombinasyonu olarak goriilmektedir (Lickel, Schmader ve Spanovic,
2007).

Duygu kavramini ele alirken “duygu (emotion)” ve “his (feeling)” kavramlarini
ayr1 ayri agiklamak kavramin sinirlarini belirtmek adina 6nemli goriilmektedir. Temel
olarak, duygular, ciddi tehditlerden (6rnegin, yaklasan bir arabadan) 6nemsiz karar
verme gorevlerine kadar ¢ok cesitli durumlarda bireysel tepkileri kontrol eden, asiri
hizli, bilingsiz mekanizmalar olarak ifade edilmektedir. Hisler ise daha ilkel ve duygusal
kontrolii tanimlamak igin kullanilan bilingli ve bilissel algilardir (Hansen, 2005). Bu
tanimlamanin yani sira his kavramin literatiirde iki farkli yaklasimla agiklandigi
goriilmektedir. Bunlardan ilki his kavramini, viicuttaki fizyolojik degisimlerin bilissel
olarak yorumlanmasi olarak tanimlamakta ve hissin bilissel bir deneyimin 6znel sonucu
oldugunu savunmaktadir (Prinz, 2005; Mercer, 2014). Kavrama iliskin ikinci
yaklagimda ise Damasio (2006), hissin sosyal bir yapist oldugunu ve Kkiiltiirel
etmenlerden etkilendigini savunmaktadir (Akt. Erkol, 2021).

Damasio (2001) duygu ve his kavramlarinin birbirinden farkli seyler olduguna
dikkat ¢ekerek duygulari, hem sinirsel hem de hormonal yollar1 kullanarak beyinde
duyusal korteksler, beyin sapindaki ndrotransmiter ¢ekirdeklerden viicuda ve beynin
diger boliimlerine iletilen tepkilerin bir koleksiyonunu olarak agiklamaktadir. Hislerin
ise beynin neokortikal bolgelerinden kaynaklandig: ve zihinsel ¢agrisimlar ve duygulara
verilen tepkilerden olustugu belirtilmektedir. Diger bir deyisle hisler, duygusal
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durumlarin sonuglarmin zihinsel tasviridir. Bu kapsamda duygularin, yogun his
durumlarinin 6tesine gegerek cevreyle ilgili diisiinme ve iligki kurma bigimlerini de
ifade ettigini belirtmek miimkiindiir (Barnett, 1998).

Poggi ve D’Errico (2011b) duygulart kendi igerisinde “bireysel”, “sosyal” ve
“0zbilingli” duygular bi¢ciminde siniflandirmaktadir. Bireysel duygular ile kastedilen,
mutluluk ve hiiziin gibi kisinin baskasina kars1 hissettigi duygulardir. ikinci grup olan
sosyal duygular ise hayranlik, kiskanglik, kiiciimseme ve merhamet gibi duygulardir.
Ayrica cosku, panik veya endise gibi bazi sosyal duygularin bir kisiden digerine
kolaylikla aktarilabildigi goriilmektedir. Son grup 6z bilingli duygular ise utang, gurur,
mahcubiyet gibi duygularin yer aldigi 6z bilingli duygulardir. Oz bilingli duygular
sosyal kimligin 6nemli bir parcasi olup kisinin benligi ve benlik saygisi ile iligkilidir.

Gurur yukarida da goriildiigii lizere utang, sucluluk ve mahcubiyetle birlikte,
benlik ve kimlik meseleleriyle yakindan baglantili ve bireylerin psikolojik isleyisi i¢in
temel olan 6z bilingli duygu smifina aittir (Tangney ve Fischer, 1995; Poggi ve
D’Errico, 2011b). Oz bilingli duygularin merkezinde kisinin kendisini yansitmasi ve 6z
degerlendirmesi yer almaktadir. Bu 6z degerlendirme Ortiik olabilecegi gibi acik bir
sekilde de gergeklesebilir, bilingli olarak deneyimlenebilecegi gibi bilingli farkindaligin
altinda sessizce ortaya ¢ikabilir. Ancak bu duygular temelde benlikle ilgilidir (Tangney,
1999). Oz bilingli duygular 6z-farkindalik duygusu gerektiren ve benlik duygusuyla
dogrudan ilgisi olan olaylar1 belirleyen benzersiz bir duygusal deneyimler sinifidir
(Lickel vd., 2007).

Oz bilingli duygular sadece kisinin kendisine degil, aym zamanda diger kisilerle
olan iligkileri ile de yakindan iliskilidir. Ciinkii bu duygular ¢ogunlukla kisilerarasi
etkilesim sonucunda agiga ¢ikar. Oz bilingli duygular genellikle kisinin kendi
standartlarint ve hedeflerini karsiladigi, astifi veya ihlal ettiginde ortaya cikar.
Bahsedilen bu ahlaki ve sosyal standartlar, kisinin umutlar1 ve idealleri, ebeveynler,
ogretmenler, meslektaslar ve digerleri olan kilit sosyallesme deneyimleri tarafindan
sekillendirilir. Bu nedenle 6z bilingli duygular kisiler arasi iliskilerde ortaya ¢ikabilen
sosyal duygulardir (Tangney, 1999).

Gurur, utang, su¢luluk ya da mahcubiyet gibi 6z bilingli (self-conscious) bir
duyguyu deneyimlemek icin kisi mutlaka kendi 6z benligine (6ziine ya da kimligine)
odaklanmalidir. Gurur i¢in, 6z degerlendirmenin olumlu olmasi gerekir. Ciinkii gurur,
kisilerin kendilerini énemli kimlik hedeflerini gerceklestirebiliyor veya astyor olarak

degerlendirdiginde ortaya ¢ikar. Boylelikle gurur, bir dereceye kadar, kisinin kendine
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mevcut davraniglarinin veya dis olaylarin neticesinde olmak istedigi kisi olma yolunda
ilerledigini soyleyen igsel bir sibernetik mekanizma, diger bir deyisle bir duygusal
izleme araci olarak anlasilabilir (Tracy vd., 2020).

Gurur duygusunun merkezinde benlik saygisi, kendini degerlendirme ve kendini
karsilastirma yer almaktadir (Appleberg, 2005). Gururun diizenlenmesi, 6ziinde benlik
saygisinin diizenlenmesi ve siirdiiriilmesiyle baglantilidir; bir¢ok kendini gelistirme
eylemi, muhtemelen kisinin gurur duygularini artirma girisimleridir. Aslinda gurur,
benlik saygisina etki eden (utangla birlikte) birincil duygudur (Brown ve Marshall,
2001). Nitekim Aydin (2020) abartili bir kendilik imajina sahip bireylerin kibirli bir
gurur duygusu yasayabilecegini, kendilik imgesi zayif oldugunda ve kendi degerini
oldugundan daha az algiladiginda ise gururun aksine 6zsaygi disiikliigli, utang ve
asagilik duygularina sahip olabilecegini belirtmektedir.

Weiner (1986) gurur konusunda nedensel odak ile benlik saygisi arasindaki
iliskinin taninms birgok filozof tarafindan kabul edildigini belirtmistir. Ornegin Hume,
gurur duyulan seyin kisiye ait olmasi gerektigine inanmaktadir; Spinoza ise gururun
kisinin erdemlerini bilmekten ibaret oldugu sonucuna ulasmistir. Diger taraftan Kant,
bir yemekte bulunan herkesin yemegin tadin1 ¢ikarabilecegini ancak yalnizca o yemegin
asc¢isinin gurur duyabilecegini belirterek, nedensel odak- gurur birligini giizel bir sekilde
ortaya koymaktadir.

Gurur, psikolojik isleyisin bir¢cok alaninda kritik bir rol oynayan 6nemli bir
duygudur. Gurur kaybi, ego tehdidine bir yanit olarak saldirganligi ve diger anti sosyal
davraniglar1 tetikler (Bushman ve Baumeister, 1998; Akt. Tracy ve Robins, 2004b).
Ancak, hissedilen bir gurur eksikligi, diisiik performans gosteren bireyleri daha iiretken
olmak ve nihayetinde daha iyi performans gostermek i¢in etkisiz c¢alisma
aligkanliklarini degistirmeye motive de edebilir (Weidman, Tracy ve Elliot, 2016).

Gurur ifadesinin davranissal bilesenleri ve gururun sozsiiz gostergeleri, 2,5-3
yasina ulagsmis c¢ocuklar tarafindan sergilenme egilimindedir. Cocuklarda gururun
gosterilmesini, taninmasini ve anlagilmasini degerlendirmek, duygunun erken gelisimsel
donemdeki durumunu goézler 6niine sermektedir. Diger 6z-bilingli duygular gibi, gurur
da korku ve seving gibi (bebeklik doneminde ortaya ¢ikan) temel duygulardan daha
sonra gelisim siirecinde deneyimlenmektedir. Diger taraftan gururu c¢ocuklarin
anlamlandirmasi, yani bir basaridan sonra gurur duygularimi dogru bir sekilde
etiketleyebilmeleri, cocuklarin deneyimi yasamalarindan biraz sonra, yaklasik yedi

yasindan sonra ortaya ¢ikmaktadir (Tracy vd., 2020).
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Darvin (1872, 1998, 262-263) gururu sozel olmayan ifadelerle nasil
aciklandigint su sekilde ifade etmistir “Gururlu bir adam, basimni ve viicudunu dik
tutarak ustlinliigiini sergiler. O. . . kendini olabildigince biiyiik gosterir; bdylece mecazi
olarak sismis veya gururla siskin oldugu sdylenir” (Akt. Tracy ve Robins, 2007a, 147).
Tracy ve Robins (2004b) de gururun en bilinen veya prototip olarak en ¢ok kabul edilen
durusunu dik bir viicut, gogiis olabildigince genis, ¢ene hafif yukarida, hafif bir
giilimseme, eller belde veya yumruk sikilarak havada olarak agiklamislardir. Bu durus
mutluluk ile benzer olmakla birlikte ¢esitli kiiltiirde, yetiskinler ve 4 yasindaki
cocuklarda bile benzer sekilde goriilebilmektedir. Darvin’in agiklamalarinin en biiyiik
kanit1 ise Bat1 Afrika Burkina Faso’da oldukga izole, ¢esitli medya araclari ile kiiltiirler
aras1 etkilesimi yok denecek kadar az kabilelerde gurur ifadesi benzer sekilde ayirt
edilebilmektedir. Gurur ifadesini tanima oranlar1, mutluluk disinda, incelenen diger tiim
duygu ifadelerinden (6fke, igrenme, korku ve {iziinti dahil) 6nemli Ol¢lide daha
yiiksektir (Tracy ve Robins, 2008Db).

Gurur ifadeleri farkli calismalarla da incelenmistir. Tracy ve Matsumoto (2008)
olimpiyatlarda ve paralimpik olimpiyatlarda goéren ve dogustan gérme engelli judo
yarismacilarinin bir mag1 kaybettiklerinde ya da kazandiklarinda spontane bir sekilde
sergiledikleri gurur ve utang davraniglarini incelemislerdir. 30 farkl: tilkenin katildigi bu
yarigmalarda gorme engelli yarismacilarin, goren yarismacilarla benzer sekilde gurur
ifadeleri sergiledikleri tespit edilmistir. Dogustan gorme engelli bireylerin gurur
ifadelerini kiiltiirler aras1 aktarim yoluyla (6rnegin filmler, televizyon veya dergiler)
gozlemleyerek Ogrenemeyecegi goéz Oniine alindiginda kendiliginden sergilenen bu
gurur ifadelerinin, dogustan geldigini ve tahmin edilen durumlarda giivenilir bir sekilde
ortaya c¢ikan evrensel bir dizi davranis oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Bu bilgiler 15181inda gururun bir duygu oldugu ve 6z bilingli bir duygu olarak
kisinin benlik saygis1 ile oldukca iligkili oldugu gorilmektedir. Ayrica gurur
duygusunun ¢ocuklarda hatta higbir modern diinya ile baglantis1 olmayan topluluklarda

bile benzer sekilde goriilmesinin oldukca dikkat ¢ekici oldugu diisiiniilmektedir.

Gurur Tirleri

Psikologlar gururu hem goniilliiliik ve fedakarlik gibi toplum yanlist
davraniglarla (Hart ve Matsuba, 2007) hem de narsistik, saldirganlik ve bagkalarim

maniplile etme gibi anti sosyal davranislarla (Baumeister, Bushman ve Campbell, 2000;
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Tracy, Cheng, Robins ve Trzesniewski, 2009) iliskili oldugunu belirtmislerdir. Diger bir
deyisle gururun ikili bir dogas1 oldugu ifade edilmektedir. Nitekim literatiirde farkli
siiflamalar olmakla birlikte ilk olarak gurur kavrami Tracy ve Robins (2004, 2007a,
2007b) tarafindan otantik gurur (authentic pride) ve kibirli gurur (hubristic pride) olarak
ikiye ayrilmaktadir. Asagida bu tiirler agiklanmistir.

Otantik Gurur. Beta gurur olarak da ifade edilebilen bu gurur tiirii basariya ve
giivene baglh olarak toplumsal acidan arzu edilen, basar1 odakli gurur tiirlini
aciklamaktadir. Gergek basarilara dayandigimi ve muhtemelen gercek 06z-deger
duygularinin eslik ettigini vurgulamak i¢in bu tiir “otantik” olarak ifade edilmistir. Tipik
olarak belirli basarilara dayanir ve gercek 6z-deger duygular eslik eder. Ayn1 zamanda
tiim akademik, sosyal, ahlaki ve kisilerarasi basarilar1 ifade eder. Bu gurur tiiriinde kisi
yaptig1 sey ile gurur duymakta olup bu durumu daha igsel, degisken (unstable), kontrol
edilebilir nedenlerle (6rnegin; pratik yaptigim ic¢in kazandim, ¢ok calistim kazandim)
aciklamaktadir (Tracy ve Robins, 2007b).

Basarili ve kendinden emin gibi kelimelerle temsil edilen otantik gurur, disa
doniikliik, uyumluluk, vicdanlilik ve gercek benlik saygisi gibi kisilik 6zellikleriyle
olumlu bir sekilde iliskilidir (Poggi ve D’Errico, 2011a). Otantik gururu yiiksek olan
bireylerin, depresyon, siirekli kaygi, sosyal fobi, saldirganlik, diismanlik ve reddedilme
konularinda hassasiyetlerinin diisiik oldugu goriiliirken; yasam doyumu, iliski doyumu,
¢ift uyumu ve sosyal destek konularinda daha olumlu bir tutuma sahiptirler. Ayrica
iliski igerisinde karsisindaki insanlara giivenli bir sekilde baghdirlar (Tracy vd., 2020).
Bununla birlikte, otantik gururu yiliksek olan bireyler, sahip olduklart biiyiilk yasam
hedeflerine giiclii bir sekilde baglanir ve basarisizliklar1 bu hedef perspektifinden

degerlendirirler (Carver, Sinclair ve Johnson, 2010).

Kibirli Gurur. Kibir ve kibirle iligkili daha narsist bir tiir olarak ifade edilen
Kibirli gurur, Dante’nin (1308-1321/1937) belirttigi yedi 6liimciil giinahin en &liimciil
olanidir ve saldirganliga, diismanliga, kisilerarasi sorunlara, iliski ¢atismasina ve bir dizi
uyumsuz davranisa sebep olabilmektedir. Kibirli gururda kisi benligi ile gurur
duymaktadir ve bu gurur tiirliniin kaynaginda igsel, sabit, kontrol edilemeyen nedenler
(6rnegin, kazandim, cilinkii ben her zaman harikayim) yer almaktadir. Kibirli gurura

sahip kisiler, gercek basarilara ¢ok siki bir sekilde bagli olmayip ve kendi kendini
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degerlendirme siirecinde gergek benlik duygularini da az yansitirlar (6rnegin, carpitilmig
ve kendi kendini biiyiiten kisisel goriisler) (Tracy ve Robbins, 2007a, 2007b).

Kibirli gurur narsizm ve kendini begenme ile yiiksek pozitif bir iliskiye sahiptir
(Poggi ve D’Errico, 2011a). Kibirli gururu yiiksek olan bireylerin kronik kaygi yasama
olasilig1 daha yiiksektir; saldirganlik, diismanlik ve bir dizi bagka anti sosyal uygunsuz
davranigta bulunma egilimleri daha fazladir (6rnegin, uyusturucu kullanimi, adi suglar)
ve daha diisiik ¢ift uyumu ve sosyal destegi rapor edilmistir (Orth, Robins ve Soto,
2010; Tracy vd., 2009; Tracy, Robins ve Schriber, 2009). Kibirli gururu yiiksek olanlar,
iin ve basari icin gercekei olmayan yiiksek hedefler belirleme ve herhangi bir olumlu
olayi, kendi biiyiikliiklerinin gostergesi olarak yorumlama egilimindedir (Carver vd.,
2010).

Otantik ve kibirli gurur birlikte degerlendirildiginde, kanitlar otantik ve kibirli
gururun tek bir siirekliligin karsit uglarindan ziyade farkli ancak iliskili duygular
oldugunu gostermektedir. Bu bulgular bireylerin otantik ve kibirli gurur duygularini
ayn1 anda yasayabilecegini ifade etmektedir (6rnegin, basarilarini hem ¢aba hem de
dogustan gelen yetenekten dolayr degerlendirme durumlarinda). Kanitlar, otantik ve
kibirli gururun tetikleyici olaylarla ayirt edilmedigini gostermektedir (Tracy ve
Robins, 2007b). Burada belirtilmek istenen, hangi tiir gururun deneyimlendigini
belirleyen olaydan ziyade bir olayin nasil degerlendirildigi ile ilgilidir (Scherer, Schorr
ve Johnstone, 2001).

Orth ve digerlerinin (2010) kisilerin yasamu siiresince sahip olduklari otantik ve
kibirli gururun degisimi iizerine yaptiklar1 ¢alismada otantik gururun, genel esenlige
paralel bir sekilde, ergenlikten yasliliga kadar siirekli olarak arttigini tespit etmislerdir.
Buna karsilik, kibirli gururun ergenlik ve geng¢ yetiskinlikte zirveye ulastigini,
yetiskinlik stiresince (65 yasina kadar) azaldigi ve yashlikta ise sabit kaldigini
belirtmislerdir.

Gururun smiflandirilmasi ile ilgili olarak bir diger siniflandirma “prestij odakl
gurur” ve “tahakkiim/hakimiyet/baskinlik odakli gururdur” (Holbrook, Piazza ve
Fessler, 2014). Bu siniflama Henrich ve Gil-White (2001) tarafindan statiiniin elde
edilmesinde kullanilan hakimiyet ve prestij modeline dayanmaktadir. Burada
“hakimiyet” korku uyandirarak zorlama ve yildirma ile statii elde etmeyi ifade
etmektedir. “Prestij” ise aksine, becerileri, basarilari veya bilgileri nedeniyle taninan ve
saygt duyulan bireylere verilen statiidiir. Bu siniflandirma iizerince calisan Tracy ve

digerleri (2020), yiliksek diizeyde otantik gurura sahip bireylerin kendilerini prestijli
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olarak tanimlama egiliminde olduklarini, buna karsilik kibirli gurur diizeyi yiiksek
kisilerin kendilerini baskin olarak tanimlamaya daha yatkin olduklarini tespit
etmislerdir. Bu agidan Holbrook, Piazza ve Fesler’in (2014) siiflandirmasi ile Tracy ve
Robins (2007b) smiflandirmasinin ortiistiiglinii sdylemek miimkiindir.

Literatiirde bu gurur tiirlerinin yam sira Poggi ve D’Errico (2011a) gururu a)
istlinliik (stiperiority) gururu, b) Kibirli (arrogance) gurur, c) onur (dignitiy) olarak

siniflamislardir. Bu siiflandirma asagida agiklanmaktadir (Poggi ve D’Errico, 2011a):

Ustiinliik Duygusu Olarak Gurur. Bir eylemin ya da bir 6zelligin sonucu
kisinin digerlerinden daha iyi olarak elde ettigi zaferi ifade etmektedir. Ayrica, tek bir
olay yerine bireyin sahip oldugu sabit, tek bir 6zellik s6z konusu oldugunda bu
digerlerinden iistiin olmay1 daha fazla agiga ¢ikarmaktadir. Ustiinliik gururunda kisinin
kendini Ustlin olarak gdérmesinin yani sira kisiyi baskalarinin da {istiin gérmesi 6nem
tasimaktadir. Ancak diger taraftan kisi sadece bagkalarinin degerlendirmesini bu gurur
icin yeterli gormemektir. Diger kisilerin yaninda kendisi de bu durumu olumlu ve
istenilen olarak degerlendirmelidir. Sonug olarak, gercek bir “iistiinliik gururu” hisseden
kisi, baskalarnin olumlu degerlendirdigi bir seyle, ancak kendisi de olumlu

degerlendirirse gurur duyacaktir.

Kibirli Gurur. Ustiinliik gururu genellikle, ayn1 seviyedeki insanlar arasindaki
bir rekabette, gii¢lii olanin kazandigi ve bdylece iistiin hale geldiginde hissedilen
gururdur. Ancak kibirli gururda kisi baslangicta giic karsilastirmasmin “asag1”
taraftadir. Ancak boyun egmek istememekte ve meydan okumaktadir. Kimi zaman daha
az giiclii olandan ziyade daha gii¢lii olanin giiclinii koétiiye kullanarak bu kibre sahip
oldugu goriilmektedir. Bu durum iktidar kibri olarak ifade edilmektedir.

Onur Duygusu Olarak Gurur. Bu gurur tirinde kisi gii¢ kiyaslamasinda
diisiik seviyede oldugu bilmekle birlikte insanlik onuru agisindan asagi bir konumda
oldugunu kabul etmez. Bu tiir bir gurur hisseden kisi, iistiin oldugunu da iddia etmez.
Digeriyle ayni statiiye, ayn1 haklara, ayni1 6zgiirliige sahip bir muamele gérme hakkini
talep eder. Diger bir deyise insan olarak degerinin kabul edilmesini ve bunun sonucunda

bir insan olarak degil, saygiyla ele alinma hakkini ister.
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Poggi ve D’Errico’nun (2011a) smiflamasi Tracy ve Robins (2004, 2007b)
siiflamas1 benzerlikler tasimakla birlikte ozellikle onur duygusu olarak gurur
siniflamasi ile farklilasmaktadir. Yukaridaki bilgiler 1s1ginda gurur duygusunun kisi i¢in
oldukca 6nemli oldugu goriilmektedir. Bu nedenle orgiit lizerindeki etkilerinin de en az

birey tizerindeki etkileri kadar 6nemli olacag diisiiniilmektedir.

Orgiitsel Gurur Kavram

Orgiitsel gurur (organizational pride) kavrami bir orgiitiin performansina,
niteligine ve degerine gore olusan, calisanin Orglitiiyle 6zdeslesmesiyle sonuglanan
duygusal tepki olarak tanimlanmaktadir (Appleberg, 2005). Bir diger tanimda ise
orgiitsel gurur bir kisinin bir Orgiitiin iiyesi olmasindan kaynakli olarak kendine
duydugu 6z saygi ve hissettigi haz alma durumu olarak ifade edilmektedir (Jones,
2010). Kolektif gurur olarak da isimlendirilebilen orgiitsel gurur (Bouckaert, 2001), bir
Orgiitiin  calisam1  olarak Orgiit ile iliskilendirilmekten duyulan haz olarak
tanimlamaktadir (Helm, 2013).

Orgiitsel gurur, calisanlarin ¢alisma ortamindaki tutum ve davramslarinin yani
sira genel olarak calisanlarin orgiitleriyle olan iligkilerini agiklamaya yardimci olan
yogun bir duygusal deneyimdir (Masterson vd., 2017). Orgiitsel gurur, belirli 6rgiitsel
ozelliklere, kosullara ve degerlere iliskin olumlu c¢alisan degerlendirmelerinden
tiretilen, isverene duyulan hayranlhigin ifadesidir (Atkins, 2017). Kraemer ve Gouthier
(2014) de bu kavramin is gevresini destekleyici, orgiit ile yliksek diizeyde sosyal
0zdeslesme gerektiren ve pozitif, bir olgu oldugunu ifade etmistir. Benzer sekilde
Mischkind (1998) calisanlarin i¢inde bulunduklari, iyi bir itibara ve iyi bir ge¢mise
sahip bir orgiit ile 6zdeslesmeleri sonucu orgiitsel gururun hissedilecegini belirtmektedir
(Akt. Widyanti vd. 2020). Diger bir ifade ile orgiitsel gurur, calisanlarin 6rgiite yonelik
algilarin1 ve deneyimlerini gostermesinin yani sira ¢alisanlarin baskalarinin gdziinde
yetkin ve olumlu olduklarini ifade etmektedir (Nouri, Danaeeifrad ve Forouzandeh,
2017).

Orgiitsel gururun calisanlari etkileme konusundaki istisnai bir giice sahip
oldugunu ve benzersiz bir psikolojik kaynak oldugunu belirten Kraemer, Weiger,
Gouthier ve Hammerschmidt (2020) bu kavrami basariya isaret eden ve bireyin 6z
algisin1 besleyen, merkezi bir insan ihtiyact olan, olumlu bir duygu olarak ifade

etmektedir. Orgiitsel gurur, calisanin orgiitii cok fazla begenerek takdir etmesini ve
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giiclii bir sekilde baglanmasini iceren bir kavram olarak tanimlanmaktadir (Mas-
Machuca, Berbegal-Mirabent ve Alegre, 2016).

Gurur duygusunun merkezinde benlik saygisi, kendini degerlendirme ve
kiyaslama yer alirken, oOrgiite yonelik gururda, temsilci birey olarak kalirken,
karsilagtirmanin odak noktasi Orgilit olmaktadir. Dolayisiyla, bireyin benlik saygisi
etkilenmeye devam ederken, benlik saygisindaki degisimin kaynagi, Orgiitiin
Ozellikleriyle ilgili durumlardan gelmektedir (Appleberg, 2005). Bu nedenle,
tiyeliklerinden gurur duyan bireyler, 6z-deger duygularin1 gelistirmek i¢in orgiitleriyle
0zdeslesmeye motive olmaktadir. Ayrica orgiitsel gurur benlikle ilgili olumlu algilart
kolaylagtirarak ve saygin bir topluluga aidiyetin sinyalini vererek, psikolojik ihtiyaclarin
karsilanmasina hizmet eder (Ashforth ve Mael, 1989).

Mevcut arastirmalar biiylik 6lciide bireylerin kendi eylemlerinden kaynaklanan
gurur duygularina odaklanmis olsa da (diger ifadeyle, kendine atifta bulunan gurur),
sosyal kimlikleri siirdiiren sosyal canlilar olarak, bireylerin, gruplarin (Grnegin aile
iyeleri, ayn1 cinsiyetten veya irktan olanlar, spor takimlar1) ve gruplarin eylemlerinin
bir sonucu olarak gururu da deneyimleyebilmektedir (Lickel vd., 2007). Baska bir
deyisle insanlar sadece kendi basarilar1 ile degil 6zdeslestikleri gruplarin basarilari ile
de gurur duyabilmektedirler (Kraemer vd., 2020).

Orgiitleriyle gurur duyan ¢alisanlar daha cok calisip, inisiyatif alarak engelleri
asmak icin ¢ozlimler bulabilmektedirler (Katzenbach, 2003). Brosi ve digerleri (2018),
orgiitsel gururun, c¢alisanlarin islerini daha iyi yapmak i¢in inisiyatif alma yetenekleri
tizerinde dolayli bir olumlu etkisi oldugu sonucuna varmistir. Ayrica orgiitsel gururun,
baglhilig: tesvik ederek yalnizca isten ayrilma niyetlerini azaltmakla kalmadigini, aym
zamanda c¢alisanlar arasindaki stresi azaltarak ve ekip destegini iyilestirdigini
belirtmiglerdir (Durrah vd., 2019). Benzer sekilde Katzenbach (2003) da ¢alisanin
orgiitsel gurura sahip olmasinin, Orgiite olan duygusal bagliligini etkiledigini ve
calisanin beklentilerin lizerinde performans gostermeye motive ettigini belirtmislerdir.
Dahas1 gururun paradan ¢ok daha gii¢lii bir motivasyon araci oldugunu belirtmislerdir.

Masterson (2016) Orgiitsel gurur lizerine katilimcilarin  gurur  oykiileri
araciligiyla yaptigi calismada, c¢aligsanlar1 Orgiitleriyle 1ilgili olarak kendilerini
gururlandiran ¢ok c¢esitli olaylar1 belirlemistir. Ancak, gurur uyandiran olay tiiriiniin
odiil ya da sirket yil déniimii olmadigi goriilmiistiir. Orgiitsel gururun orgiit igin en
onemli veya temel olduguna inandig1 seyle uyumlu bir olay veya olay iliskili oldugu

gorilmiistiir. Bu nedenle yazar yoneticilerin, calisanlarin dikkatini kurulusun
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amaglarini, degerlerini ve kimligini gili¢clendiren olaylara ¢ekerek daha biiyiik bir gurur
duygusu gelistirebilecegini belirtmektedir. Ayrica bunu yaparken, ¢alisanlarin gurur
duymasinin sadece kendilerini iyi hissetmekle kalmadigini, ayn1 zamanda isverenlerine
bakis acilarin1 ve kurulus igindeki is arkadaslariyla ve kurulus disindaki paydaslarla
(6rnegin  miisteriler) etkilesim Dbigimlerini sekillendirebilecegini  belirtmektedir.
Calisanlar calistiklari 6rgiitle gurur duyduklarinda, yaptiklari ise daha fazla bagli, orgiite
daha sadik ve daha yiiksek diizeyde performans gostermeye daha istekli
olabilmektedirler. Ek olarak, ¢alisanlarin 6rgiitsel gururunun, kurum disindaki, insanlar
tarafindan farkedilebilecegini, bunun da orgiit itibarmi gii¢lendirecegini, ¢alisanlarin
orgiitlerine ilgilerinin artacagini veya daha fazla misteri sadakati gibi faydalarla yol
acabilecegini belirtilmektedir. Ancak gururunun "karanlik tarafi" da her zaman goz
oniinde bulundurmalidir (Masterson, 2016).

Ozetle orgiitsel gururun ¢alisan1 ve orgiitii olumlu sekilde etkiledigini ifade
etmek miimkiindiir. Orgiitsel gururun calisanin orgiite yonelik duygu ve tutumlarim
sekillendirdigi ve bu durumun Orgiitiin yararina bir ¢cok davramis ile sonuglandigi

sOylenebilmektedir.

Orgiitsel Gururun Gelisim Siireci

Orgiitsel gurur koklerini sosyal kimlik teorisinden (Tajfel, 1978, 1982)
almaktadir (Blader ve Tyler, 2009). Sosyal kimlik teorisindeki temel bir varsayim
(Tajfel ve Turner, 1979; Turner, 1987), insanlarin kendilerini ait olduklar1 grup ve
orgiitler agisindan diisiinme egiliminde olduklaridir (Akt. Boezzeman ve Ellemers,
2008). Nitekim orgiitsel gurur, grubun genel degeri ve statiisiinlin bir degerlendirmesi
oldugu i¢in, dogrudan grup iiyeliginin degerlendirici ¢agrisimina hitap etmektedir. Grup
tiyeleri gruplarimi yiiksek statliye sahip olarak gordiiklerinde, grup karsisindaki sosyal
kimliklerinin benlik kavramlarma olumlu katki yapacagi diisiiniilmektedir (Blader ve
Tyler, 2009).

Orgiitsel gurur kavraminin iliskilendirildigi bir diger teori “Kaynaklarin
Korunmasi Teorisi” dir. Bu teori, kisilerin kritik kaynaklar1 elde etmeye ve stirdiirmeye
calistigin1 one slirmektedir. Bu kapsamda, kisiler kendilerinin psikolojik iyi oluslarina
aracilik eden orgiitsel gururu 6nemli bir kaynak olarak gérmekte ve bu agidan orgiitii
destekleyerek kendileri icin degerli olan Orgiitsel gururu tanitmaya ve korumaya

calismaktadirlar (Kraemer vd., 2020). Orgiitsel gurur ile iliskilendirilen bir baska teori
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“Sosyal

Takas Teorisidir”. Bu teori kapsaminda, ¢alisanin orgiite yonelik sergiledigi

davraniglarinin, orgiitiin ¢alisanlara yonelik davranislarinin ¢alisanlarda yarattigi algidan

giicli bir bigimde etkilendigini ifade etmektedir (Mas-Machuca, Berbegal-Mirabent ve
Alegre, 2016).

Orgiitsel gururun temelinde yatan teorilerin yani sira orgiitsel gururun nasil

gelistigine iligkin yaklagimlar bulunmaktadir. Appleberg (2005) orgiitsel gurur gelisim

surecini

Sekil 1’°de goriilen model ile agiklamaktadir.

Orgiitsel Uyelerin Degerlendirilmesi

Onciiller | | Onciiller I | Onciiller I
Denetim yeri Caba Bagari seviyesi c
Ciktiya Orgiitiin ikt Ciktr siki Cikti bir |I(
Sreii yonelik | E = E E | beklentiyiya E Erot
Orgiitsel | - poon | S {izerinde calisma, > e Orgiitsel T
Cikti 8 X kontrole yetenek veya 22Lanaarcl Gurur 1
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o um?u ' sahip mi? caba kar§|lad|y: L
i ] gerektirdi mi? daastimi? A
i R
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E E: Evet
-~ H: Hayir
Diger Uyenin érgiitsel Diger
i dzdeslesmesinin duygu
glci

Sekil 1. Orgiitsel Gurur Modeli

Kaynak.

Appleberg, 2005, 4

Sekil 1°de goriilen modelde orgiitsel gururun gelisim siireci cesitli asamalar

icermektedir. Bu agsamalar asagida belirtildigi sekildedir (Appleberg, 2005):

Siireci baslatan, bir tiir orgiitsel ¢ikti, olay ya da durumdur. Calisan, bu ¢ikti
hakkinda olumlu veya olumsuz olarak aninda bir yargida bulunur.
Degerlendirme olumlu ise siire¢ devam eder. Aksi takdirde durum gururdan
bagka bir duyguya yol agacaktir.

Bir sonraki ve orgiitsel gururun insasi i¢in kritik olan, bir liyenin Orgiitsel
0zdeslesmesinin varligidir. Gurur, basariyr kendine atfetmeyi gerektiren bir
duygu oldugundan, orgiit iiyesi kendi kimligi ile orgiitiin kimligi arasinda bir
ortiisme algilamalidir. Bu nedenle orgiit iiyesinin orgiitsel 6zdeslesmesi varsa,
stire¢ devam edecektir. Bununla birlikte, 6zdeslesmenin yogunlugu/diizeyi

(6zdeslesme olmamasindan tam Ozdeslesmeye kadar bir siireklilik iginde)
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alinan kararlar1 etkileyecektir. Bunun nedeni, orgiitle 6zdeslesme diizeyi ne
kadar yiiksekse, bireyin kisisel 0z saygisinin Orgiitiin basarisiyla o kadar
baglantili olmasi ve bireyin kisisel 6z saygisini gelistirme veya koruma ihtiyaci
ya da arzusunun o kadar fazla olmasidir.

e Siirecin devaminda birey ne tiir bir duygu hissettigini (gurur mu? mutluluk mu?
hayranlik m1 ya da baska olumlu bir duygu mu?) anlamak i¢in degerlendirme
asamasina gececektir. Bu degerlendirmede 1{¢li analiz noktasinda
gerceklesecektir. Degerlendirme siirecindeki ilk analiz noktasi, ¢iktinin veya
durumsal  olayin  bireyin  kontrolii =~ dahilinde  olup  olmadigim
degerlendirmektedir. Ornegin, talep edilmemis biiyiik miktarda para bagis1 alan
kar amaci giitmeyen bir kurulus, dis kontrol odagini temsil eder. Ancak, ayni
kar amaci glitmeyen kurulus, organize ettigi, sponsor oldugu ve yiiriittiigii bir
bagis toplama etkinligi diizenlerse, bu i¢ kontrol odagini temsil eder. Gurur
duygusunun gelismesi i¢in i¢ kontrol odagi gereklidir. Dis kontrol odaginda
daha ¢ok sans ya da siikran duygusu ile iliskilendirilebilir.

e Analizin ikinci noktasi, sonucun/durumun orgiitiin ¢abasi ve yeteneginin bir
sonucu olup olmadigini degerlendirmektedir. Ornegin, bir orgiit, gerekli caba
ve yetenege sahip oldugu i¢in iyi disiiniilmiis, kapsamli ve pahali bir teklif
kazanabilir. Diger taraftan ayni 6rgiit bu teklifi bagka bir 6rgiit iflas ettigi i¢in
hicbir ¢aba ve yetenek sergilemeden de kazanabilir. Ancak basari belli bir
¢abanin sonucunda geldiginde gurur duygusu yasanmaktadir.

e Son analiz noktasi, basar1 diizeyine iliskin bir belirlemeyi igerir. Orgiit temel
standartlar1 karsilayabiliyor olabilir ancak prestij saglayacak standartlara
ulasmamus olabilir. Ornegin érgiit tatmin edici bir calisma ortami ve ciddi bir
fayda sunabilir ama “Calisilacak En Iyi 100 Sirket” listesinde yer almayabilir.
Bu durumda ¢alisan mutlu ve minnettar olabilir ancak orgiitten gurur
duyamayabilir.

e Modelin son boliimii, tiim analiz diizeylerinin kriterleri karsilamas1 durumunda
orgilitsel gururun gelistigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle, analiz
diizeylerinden biri karsilanmazsa, gurur yerine bagka bir tlir olumlu duygunun

ortaya ¢ikmasi muhtemeldir.

Appleberg (2005) tarafindan gelistirilen model Ozetlenecek olursa siireci

baslatmak i¢in bir tiir orglitsel ¢ikti, olay veya durum gerekmektedir. Calisan, bu
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tetikleyici duruma iligkin olumlu veya olumsuz bir hiikiim vermektedir. Bu
degerlendirmede bu durumun siki ¢aligma, caba veya yetenek gerektirip gerektirmedigi
dikkate alinmaktadir. Degerlendirme olumlu ise siire¢ devam etmekte ve orgiitsel gurur
olusmaktadir.

Orgiitsel gurur, bir drgiitiin yiiksek standartlara ve begenilen ilkelere bagliligin,
risk alma ve degisime uyum saglama istekliligini, c¢alisanlarin yeteneklerine olan
giivenini ve refahma olan ilgisini gosteren cesitli Orgiitsel unsurlar1 birlestiren ¢ok
boyutlu bir yapidir. Bu yap1 kismen, asagidaki orgiitsel niteliklere iliskin c¢alisan
degerlendirmelerinden meydana gelmektedir (Atkins, 2017, 43).

1) Orgiitsel kalite ve statii: Caliganlarin drgiitsel performans algilarinin gururla
onemli Olgiide iligkili olabilecegi ve is kalitesi ile orgiitsel statliiye yonelik caligan
yargillarinin  bir kurulustaki genel gururun bir yoniinii temsil edebilecegini
gostermektedir. Orgiitsel gurur, ¢alisanlari is kalitesine iliskin degerlendirmelerinin ve
Orgiitiin itibarina iliskin inanglarinin bir sonucu olarak artabilir veya azalabilir. Kalite ve
statii degerlendirmeleri, kurulus hakkinda olumsuz goriislerle sonuglanirsa, gururun
azalmas1 muhtemeldir. Bu niteliklerin net bir pozitif degerlendirmesi, daha fazla
orgiitsel gurura katkida bulunacaktir.

2) Yenilik ve risk alma: Inovasyon ve risk alma, inovasyon, uyarlanabilirlik ve
esnekligin onemli kurumsal degerler olma derecesi ile karakterize edilmektedir. Bir
kurulusun politikalar1 ve uygulamalar1 ¢alisanlar tarafindan yenilik¢i olarak gortildiigii
siirece, kurulustan daha fazla gurur duyulmasi beklenebilir. Benzer sekilde, bir kurulus,
yonetim ve diger calisanlar arasinda risk almayi tesvik ederse, iiyelere, orgiitsel gurura
daha fazla katkida bulunabilecek bir is sahipligi duygusu asilanabilir. Ancak, ¢alisanlar
kuruluglarin1 yenilige deger vermeyen veya yeniligi tesvik etmeyen veya risk almay1
engelleyen olarak goriirlerse, kurulus ve politikalar1 duragan veya yaraticiligr kisitlayici
olarak algilanabilir.

3) Orgiitsel etik: Orgiitte etik davranisin, gurur duygusunun gelistirilmesinde
onemli bir rol oynayabilecegi belirtilmektedir. Orgiit icerisindeki etik dis1 davranislar
orgiitsel gururda azalmaya neden olabilecegi gibi, Orgiitiin etik standartlarinin yiiksek
olmasi Orgiite duyulan hayranligi giiclendirecegi igin orglitsel gururu da artiracaktir.

4) Calisanlara giiven: Orgiitsel gurur yapis1 baglaminda, ydnetimin calisanlara
ne kadar giivendigi ve bu gilivenin nasil iletildigi {izerine odaklanilir. Yoneticilerin,
kendi yonetimi altindaki caliganlara giiven gostermesi, ¢alisanlarin yetkin ve giivenilir

bir sekilde performans gosterme yeteneklerine olan giliveni ifade eder. Bu giiven,
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calisanlara is sorumluluklarini en yetenekli sekilde nasil yerine getireceklerini belirleme
konusunda bir dereceye kadar yetki veya 6zerklik verildigi anlamina gelir. Giivenin
gosterilmesi (6rnegin, daha fazla alt 6zerklik) ayn1 zamanda orgiitsel bir gurur kaynagi
olabilir, oysa kisitl otorite, bir kurulusun iiyelerine olan giiven eksikligine isaret eder.

5) Is tesvikleri: Bir kurulus, olumlu veya olumsuz tesvikler saglayarak ¢alisanlar
arasinda siki1 ¢aligmayi tesvik edebilir. Olumlu tesvikler genellikle 6deme, terfi ve diger
taninma veya takdir bigcimleri gibi digsal odiillerde belirginken, cezai yaptirim tehdidi
(6rnegin, riitbe diistirme veya isten ¢ikarma) tipik olarak olumsuz tesvikleri karakterize
eder. Caliganlarin 6diil tercihleri karsilanmazsa, orgiitsel gururdan da yoksun olabilirler.

Yukaridaki ifadeler bir biitiin olarak degerlendirildiginde orgiitiin is kalitesinin
ve sahip oldugu statiiniin gurur iizerinde 6nemli bir rol oynadig1 goriilmektedir. Ayrica
orgiitiin yeniliklere agik olmasmin ve etik davranislar konusunda hassasiyete sahip

olmasinin ¢alisanlarin gururunu etkiledigi ifade edilmektedir.

Orgiitsel Gururun Tiirleri

Literatiir incelendiginde orgiitsel gururun duygu temelli 6rgiitsel gurur ve tutum
temelli orgiitsel gurur olmak tizere iki ¢esidi oldugu goriilmiistiir (Gouthier ve Rhein,

2011). Asagida bu orgiitsel gurur tiirleri agiklanmaktadir.

Duygu Temelli Orgiitsel Gurur (Emotional organizational pride). Duygu
temelli oOrglitsel gurur bagimsiz ve yogun olmasma karsin kisa siireli zihinsel bir
deneyim olarak tanimlanmaktadir (Fisher ve Ashkanasy, 2000). Bu gurur tiiriinde
orgiitiin kazandig1 bir basarinin ardindan ¢alisanlarin bu basariya bagl olarak sahip
oldugu kisa siireli, etkileyici duygular 6n plana ¢ikmaktadir. Diger bir deyisle ¢alisan
orgiitiin kazandig1 bir basaridan gurur duymaktadir ancak bu durumun uzun vadeli bir
etkisi olmamaktadir (Gouthier ve Rhein, 2011). Duygu temelli orgiitsel gurur i¢in 6n
sart, bireyin orgiite iiye olma konusundaki giiclii ihtiyaglaridir (Gold, 1982).

Performansa bagli olan bu gurur tiiriinde, ¢alisanin basariy1 nasil degerlendirdigi
on plana c¢ikmaktadir. Bu degerlendirmede calisanin kendi basarilarinin yaninda
calisanin bagariy1 getirdigini diisiindiigi kisilik, yetenek veya caba gibi igsel nedenlerin
etkisi s6z konusudur. Bu tiir basariy1 saglayan etkenlere igsel atif demektedir. Diger

taraftan calisanlar kendilerinin katki sundugu orgiitsel basar1 durumlarindan da gurur
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duyabilmektedirler. Bu durumda ise gurur duyma olgusu digsal atif olarak
isimlendirilmektedir (Weiner, 1985).

Duygu temelli orglitsel gururu ortaya ¢ikaran seylerden birisi, Orgiitiin ger¢ek
basarilari ile orgiitiin gorevlerini yerine getirdigine iliskin ¢alisan beklentileri arasindaki
biligsel karsilastirmadir. Calisan bu kiyaslamanin sonucunu basar1 olarak gordiigiinde
duygusal orgilitsel gurur meydana gelmektedir. Caligsanlar ayn1 rgiitte calismaya devam

ettikge oOrgiitsel gururu yasamaya devam etmektedirler (Gouthier ve Rhein, 2011).

Tutum Temelli Orgiitsel Gurur (Attitudinal Organizational Pride). Hem
Orgiitsel arastirmalarda hem de uygulamada orgiitsel gurur sadece bir duygu olarak ele
alimmaylp aym1 zamanda c¢alisanlarin grup {yeligine dayanan bir yap1 olarak
degerlendirildigi goriilmektedir (Arnett vd., 2002). Duygu temelli orgiitsel gururun
aksine tutum temelli orgiitsel gurur istikrarlidir ve tek bir olaya baglh degildir (Ajzen,
2001). Bu gurur tiiriinde calisanin Orgiitiine iliskin sahip oldugu genel algiya bagh
olarak sahip oldugu bilissel ve kalic1 bir tutum s6z konusudur. Bagka bir ifade ile tutum
temelli orgiitsel gurur da tesvik unsuru olarak tek bir 6rgiit basarisi olduk¢a 6nemsizdir.
Daha ¢ok calisanin orgiite besledigi yogun begeni lizerine temellenmektedir. Tutum
temelli orgiitsel gurur daha genel ve saglam bir yapidadir (Gouthier ve Rhein, 2011).

Literatiirde duygu ve tutum temelli orgiitsel gurur kavramlari genellikle
esanlamli olarak ele alinmaktadir (Elfenbein, 2007). Ancak bu siiflama kapsaminda
Orgiitsel gururun sadece bir duygu olarak tanimlanmasi, Orgiitsel gurur bigimini
yeterince agiklayamamaktadir. Calisanlarin Orgiite gurur duydugunu gosteren daha
kapsamli1 ve kalic1 tutumsal bir anlayisa da ihtiya¢ oldugu belirtilmektedir (Gouthier ve
Rhein, 2011). Duygu ve tutum kavramlarini ayri kavramlar olarak goérmek ¢ok
onemlidir (Eagly ve Chaiken, 1998). Orgiitsel gurur literatiiri, gurur yapisim tipik
olarak duygusal terimlerle karakterize eder, ancak yukarida goriildiigii lizere bazi
aragtirmacilar (6rnegin, Gouthier ve Rhein 2011; Kraemer ve Gouthier 2014) bunun
ayni zamanda tutumsal niteliklere sahip oldugunu ileri siirmiislerdir. Tutum ve duygu
arasinda ayrim yapmaya ¢alisirken ortaya ¢ikan bir karisiklik, agik teorik ve tanimsal
ortiismedir (Breckler ve Wiggins 1989). Bu durum biiyilik dl¢lide tutum teorisyenleri
(Insko ve Schopler 1967; Rosenberg 1956) ve arastirmacilar1 tarafindan geleneksel

olarak vurgulanan tutumlarin duygusal bileseninden (Cohen 1990) kaynaklanmaktadir

(Akt. Atkins, 2017).
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Yukaridaki ifadelerden goriilecegi lizere duygular ve tutumlar tanimlar itibari
ile birbiriyle iligkilidir. Duygular tutum ve davraniglarin alt diizey sonucglarindan biri
olmasi nedeniyle, tutumlar duygu sonrasi tepkilerdir (Elfenbein, 2007). Duygular,
bliylik miktarda norofizyolojik kaynagin aktivasyonu nedeniyle biiyiik ol¢iide gegicidir,
oysa tutumlar daha kalicidir. Tutumlar, bir bireyi belirli duygulara yatkin hale
getirebilse de, istikrardaki farklilik agik bir ayirt edici 6zelliktir (Atkins, 2017).

Ote yandan duygusal tepkilerin zamansal ve duruma dayali oldugunu belirten
arastirmalar olmasinin yani sira duygularin nispeten istikrarli oldugunu ve c¢alisma
ortaminda Onemli degisiklikler olmadik¢a degismeyecegini belirten calismalar da
bulunmaktadir (Verbeke vd., 2004). Orgiitsel gururun ise yukarida tartisilan her iki
unsuru da igerdigini; hem oOrglitsel 6zdeslesmenin istikrarli dogasin1 hem de durumlara
0zgl anlik gelisen niteliklerini yansittigini sdylemek miimkiindiir (Appleberg, 2005).
Orgiitsel gurur nispeten kisa siireli bir duygu olsa da, ¢alisanin aym orgiitte kalmasi
durumunda, siklikla tekrarlanan duygusal gurur deneyimlerinin bir sonucu olarak uzun
bir etkiye sahiptir (Gouthier ve Rhein, 2011).

Orgiitsel Gururun Yapisi

Orgiitsel gururun yapist ile ilgili olarak Masterson (2016) bir model ortaya
koymustur. Kisinin 6rgiitii nasil kavramsallagtirdigina bagli olarak yapinin;

1) Bir varlik olarak (6rgiitiimle gurur duyuyorum) (entity)

2) Uyeleri agisindan (6rgiitiimiin ¢alisanlariyla gurur duyuyorum) (member)

3)Kiginin dyeligi (Orgiitimde bir c¢alisan olmaktan gurur duyuyorum)
(affiliation) bakimindan sekillendigi goriilmektedir. Ayrica, yapinin igerigine daha
derinlemesine bakildiginda, orgiitiiyle gurur duymanin ne anlama geldiginin merkezinde
tic boyut oldugu goriilmiistiir. Bu boyutlar agsagida aciklanmaktadir (Masterson, 2016;
Masterson, Liden ve Kluemper, 2017):

Baskalarim Etkilemek (Engage Others). Orgiitsel gurur, bagkalarina rgiitiin
yaptig1 harika seylerden bahsederek bilgi verme arzusunu igerir. Caligsanlar, orgiitiin ve
tiyelerinin deger yaratan eylemleri hakkinda, diger bir ifade ile kurulusun ve tiyelerinin
yaptig1 "harika" seyler hakkinda bagkalarina bilgi verme isteg§inde olmaktadirlar. Bu

ayni zamanda digerlerine Orgiitin basarilarindan bahsetmeyi de icermektedir.
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Bahsedilen bu etkilesimin iki sekilde oldugu gériilmiistiir. Ilkinde disaridakilere (&rn.
misteriler) orgiit hakkinda bilgi vermek yer almaktadir. Bu kapsama aile ve arkadaslar
da dahil olmak iizere kurulus disindan kisilerin tamami girmektedir. Ikincisinde ise
meslektaslar1 ile gurur duygularmi paylasmak yer almaktadir. Kisaca bu boyutta
calisanlarin, Orgiitleriyle ne zaman ve hangi kosullarda gurur duyduklarini baskalarinin
bilmesini istemeleri yer almaktadir. Bagkalariyla bu etkilesimin gurur deneyimin

merkezinde oldugunu gostermektedir.

En Iyi Olma (Being the Best). Orgiitii “en iyi” (¢alisan tarafindan tanimlandig
gibi) olarak tanimlay1 igerir. Calisanlarin orgiitlerini rakiplerinden daha iistiin veya bir
numara olarak nitelendirmelerini kapsamaktadir. Ayrica bu boyut altinda 6rgiitiin en iyi
olmasinin yani sira orgiitiin ¢alisanlarinin da alaninda en iyisi olmas1 ve/veya rakip
orgiitlerdekilerden daha iyi olmasi yer almaktadir. Daha da 6tesi en iyi olmanin, bir
sektorde gelir acgisindan bir numara olmakla ayni anlama gelebilecegi, ancak
olabileceginizin en iyisi olmak anlamina da gelebilecegi ifade edilmektedir. Bu
kavramin, sosyal statii veya sosyal olarak degerli olmayr vurgulayan mevcut gurur
kavramsallastirmalar1 ile uyumlu oldugu goriilmiistiir (6rnegin, Blader ve Tyler, 2009;

Mascolo ve Fischer, 1995).

Fark Yaratma (Making a Difference). Son boyut olan fark yaratma ise
Orgiitlin 6nemli bir deger yaratarak fark yarattigi anlayisini kapsar. Bu fark yaratma
sadece i¢ paydaslar yani calisanlar acisindan bir fark yaratmanin Otesine gegerek
ozellikle dis paydaslarin (6rnegin misteriler, topluluk iiyeleri) yasamlarinda bir fark
yaratmay1 kapsar. Diger bir ifade ile calisanlar Orgiitleriyle gurur duyarken genis
kapsamda deger yarattiginin farkina varirlar. Bu genis kapsam miisterilere stratejik
rehberlik saglamaktan, etik agidan dogru olani yapmasina ve toplulukta goniillii isler
yapmaya kadar uzanmaktadir. Bu perspektiften, fark yaratmak, bir iiriin veya bir sekilde
bagkalar1 i¢in anlamli olan bir hizmet sunan orgiit fikrini igermektedir. Sosyal statiiyli
veya en 1yl olmayr vurgulayan daha geleneksel gurur anlayislariyla karsilastirildiginda
fark yaratma, kisinin Orgiitiiyle gurur duymasinin ayni zamanda sosyal olarak degerli bir
orgiitte olmasinin ne anlama geldigine iliskin bir anlayis icerdigini gostermektedir.

Baska bir deyisle, orgiit ve liyeleri 6nemli isler yapmaktadirlar.
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Ozetle Masterson (2016) orgiitsel gururu modellerken calisanlarin &rgiitlerini
“en iyi” ve “fark yaratan” olarak algilamalarinin yani sira bagkalarini etkilemenin
orgiitsel gurur deneyiminin merkezinde oldugunu ortaya koymaktadir. Bu modelleme

bu calismada da temel alinmustir.

Orgiitsel Gururun Onciilleri

Orgiitsel gururun potansiyel olarak birgok dnciilii olmasina karsin 6n plana ¢ikan
kisinin 6zellikleri, isin 6zellikleri, 6rgiitiin 6zellikleri ve rol durumu kavramlari asagida

agiklanmaktadir.

Kisisel Ozellikler. Literatiire dayanarak birkag kisisel 6zelligin orgiitsel gururla
iligkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii basar1 temelli olan gurur duygusu
algilanan yeterlik ve yetenekle iligkili bir kavramdir. Bu iki kavram ayni zamanda
gururun Onciilleridir. Kendine giivenen bireylerin basarili olmak i¢in ¢caba gostermeleri
daha olasidir. Yiiksek diizeyde yetenekli kisiler diger insanlarla kiyaslandiginda daha
fazla 6vgli almaya meyilli olup bu durum onlarin sosyal karsilastirma diizeylerini
yiikseltmektedir. Cinsiyet ve oOrglitsel gorev siiresi degiskenlerinin orgiitsel gurur
tizerinde potansiyel olarak etkisinin olabilecegi kabul edilmekte ve bu kisimda ele

alinmaktadir (Appleberg, 2005).

Isin Ozellikleri. Isin ya da gorevin karmasikligmin orgiitsel gururun temel
onciillerinden biri olduguna inanilmaktadir. Gurur sadece bir gorevi yerine getirmenin
basarisiyla ortaya ¢ikmamaktadir. Ozellikle isin karmasik olduguna inanilmas: ve orta
veya yuksek derecede zor olarak degerlendirilmesi ¢alisanin gurur duygusunu

etkilemektedir (Alessandri ve Lewis, 1996).

Orgiitsel Ozellikler. Orgiitsel imaj orgiit ¢evresindeki kisilerin orgiitii nasil
algiladiklar1 konusunda 6nemli bir kavram olup 6zellikle aile, arkadaslar ve medya bu
konuda 6nemli ipuglar1 sunmaktadir. Calisanin ailesinin 6rgiit hakkinda olumsuz seyler
sOylemesi calisanin orgiitiine kars1 bagliligini ve gururunu azaltacaktir. Bu nedenle
olumlu orgiitsel imaj gururun Onciilleri arasindadir. Benzer sekilde olumlu orgiitsel

itibar da Orgiitsel gururun Onciilleri arasindadir. Ciinkii Orgiitsel itibarda da orgiit
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disindakilerin goriisleri sunulmakta ve sosyal karsilastirmada potansiyel bir goreve
sahip olmaktadir (Appleberg, 2005).

Kraemer ve Gouthier (2014) ile Jones (2010) calismalarinda; uygun calisma
kosullarinin, var olan goniillii programlarin ve kurumun sahip oldugu olumlu dis itibarin
orgiitsel gururun Onciillerinden olabilecegi belirtilmistir (Brosi vd. 2018). Ayrica
Orgiitsel gururun Onciilleri; yoneticinin itibari, Ozerklik ve takim destegi olarak
belirtilmektedir (Kraemer ve Gouthier, 2014). Bunlarin yani sira Pereira, Patricio,
Sempiterno, da Costa, Dias ve Anténio (2021) orgiitsel gururun temellerini ve bu gururu
yaratan unsurlari inceledikleri caligmalarinda orgiitsel gururu olusturan unsurlari

Ozdeslesme, dagitim adaleti ve is kosullar1 olarak siralamiglardir.

Grup-Lider Tliskileri. Webster, Duvall, Gaines ve Smith (2003) kamuya agik
bir sekilde geribildirim saglamanin diger bir deyisle Ovgiiler belirtmenin gururun
artmasi i¢in en iyi yontemlerden biri olabilecegi goriisiindedirler. Bireyin performans
algisinin ovgiiyle arttigi goriilmektedir. Bu nedenle, iist diizey yonetici destegi ve

oviilen bir kisi olmak yiiksek seviyede gurura yol agmaktadir.

Buraya kadar tartisilanlar 1s1ginda orgiitsel gururun onciilleri olarak bireysel ve
orgiitsel ozelliklerin yani sira orgiitiin, isin ve grup-lider iligkilerinin 6nemli oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Orgiitsel gururun ortaya ¢ikmasi icin bir diger dnemli unsur da
calisanin oOrgiitsel kimliginin varligidir. Gurur, kisinin basarili bir durumla kendisini
iligkilendirmesini temel almakla birlikte; gururun ortaya c¢ikabilmesi i¢in calisanin
kimligi 1ile Orgiitin kimliginin benzesmesi gerekmektedir (Appleberg, 2005).
Calisanlarin calistiklar1 orgiitiin bir {iyesi olduklari i¢in gurur duymalarinin bir nedeni
de calistiklar1 kurumun onlara bir aidiyet bir kimlik kazandirmasidir (Van Muijen,
1998). Benzer sekilde Jones (2010) da galisanlarin sahip oldugu orgiitsel gururun
orgiitlerine aidiyetlerini arttirdigini belirtmektedir. Bu nedenlerle bu ¢alismada ikinci

bir degisken olarak kurumsal aidiyet kavrami ele alinmustir.

Orgiitsel Gururun Sonuclar:

Orgiitsel gurur gerek kisi gerekse orgiit agcsindan bir¢cok sonuca yol agmaktadir.

Ciinkii bir kisinin sirketine veya Orgiitline yonelik hissettigi gururun, yalnizca
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calisanlarin kendilerini 1iyi hissetmelerini saglamakla kalmadigi, aynm1 zamanda
igverenlerini, kurulus icindeki is arkadaslariyla ve kurulus disindaki paydaglarla
etkilesim bigimlerini de sekillendirmektedir. Calisanlar Orgiitler1 ile gurur
duyduklarinda, yaptiklari ise daha fazla bagli, orgiite daha sadik ve yiiksek diizeyde
performans gostermeye daha istekli olmaktadirlar. Ek olarak, ¢alisanlarin gururu, orgiit
disindan bile bagkalar1 tarafindan “farkedilebilir” ve bu da, giliglenen oOrgiit itibari,
potansiyel calisanlarin bir isveren olarak kuruma artan ilgileri veya daha fazla miisteri
sadakati gibi faydalarla sonu¢lanabilmektedir (Masterson, Liden ve Kluemper, 2017).

Appleberg de (2005) orgiitsel gururun bir takim sonuglar/ciktilar
olusturabilecegini belirmistir. Bu ¢iktilar;

e Resmi rol davramglar ve rol fazlasi davranislarina olumlu etki: 1k olarak
orgiitsel gururun calisanlarin resmi rollerine iligkin performanslar1 {lizerinde
olumlu etkisinin oldugu belirtilmektedir. Ayrica orgiitsel vatandaslik gibi rol
fazlas1 davraniglarin sergilenmesinde olumlu etkiye neden olabilmektedir.

o  Miisteri memnuniyeti: Olumlu ¢alisan davraniglarinin bir sonucu olarak
meydana gelen miisteri memnuniyetinin gurur duymanin dolayli bir sonucu
olabilecegi belirtilmektedir. Orgiitler, ¢alisanlar1 igin drgiitsel gurur yaratan ve
besleyen ortamlar yaratabilirlerse, potansiyel olarak bireyin isini daha yiiksek
bir diizeyde gerceklestirme kapasitesini artirirlar. Birey, oOrgiitiin  diger
tiyeleriyle temasa gegtikge, olumlu duygularin aktarim potansiyeli artar. Bu
bireyler miisterilerle etkilesime girdik¢e, miisterilerin bu olumlu duyguyu bir
miisteri olarak daha memnun hissetmelerini saglayacak sekilde yorumlamalar
daha olasi hale gelir.

o Kurumda kalma/Ayrilma niyetinin azalmasi: Calisanin bir kurulusta kalma
niyeti, birgok karmasik faktor tarafindan belirlenir. Ancak orgiitsel gurur diizeyi
ne kadar yiiksek olursa, bir orgiit liyesinin kurulusta kalma olasiliginin o kadar
yiikksek oldugu goriilmektedir (Helm, 2013; Kraemer ve Gouthier, 2014).
Orgiitsel gururun orgiitsel 6zdeslesmenin yiiksek oldugu durumlarda var daha
yogun olarak var oldugu g6z Onilinde bulunduruldugunda Orgiitsel
0zdeslesmenin  Orgiitsel bagliligi giiclendirecegi ve isten ayrilmalari
azaltabilecegi belirtilmektedir.

Katzenbach (2003) orgiitsel gururun, calisanlar1 yiiksek bir maastan daha ¢ok
orgiite dahil olmaya motive ettigini belirtmektedir. Orgiite duyulan gurur, ¢alisanlarin
orgiite kars1 hissettikleri sorumluluga ve yiliksek bir performans diizeyine katkida
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bulunmaktadir. Tiim bu bilgilerden yola ¢ikarak orgiitsel gururun orgiit i¢in bir g¢ok
olumlu sonuglara neden oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle orgiitlerde

calisanlarin orgilitsel gurura sahip olmasinin istenen oldugu ifade edilebilir.

Universitelerde Orgiitsel Gurur

Bir orgiit olarak tniversitelerde 6gretim elemanlarinin 6rgiitsel gurura sahip
olmasmin 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Kokli bir gegmise ve gliclii bir itibar ve
prestije sahip olan iiniversitelerde orgiitsel gururun yasanmasinin olasi oldugu sdylemek
mimkiindiir. Rekabetin her gegen giin arttig1 {iniversitelerde basar1 da oldukca
onemsenmekte ve uluslararasi siralamalarinda iyi bir yere gelmek isteyen iiniversitelerin
cabalarinin her gecen giin arttig1 goriilmektedir. Bu kapsamda basaridan duyulan haz
olarak tanimlanan gururun (Tracy ve Robbins, 2004a) iiniversitelerde goriilmesinin
olduk¢a miimkiin oldugu diisiiniilmektedir.

Literatiirde tiniversitelerde orgiitsel gurur sadece Brosi ve digerlerinin (2018)
Alman Universitesi’nde, Widyanti ve digerlerinin (2020) Endonezya’da 6zel
tniversitelerinde yaptiklar1 ¢alismada ele alindigir goriilmektedir. Brosi ve digerleri
(2017) tniversite ¢alisanlarinda oOrgiitsel gururun duygusal baglilik yoluyla proaktif
davraniglar1 olumlu etkiledigini tespit etmislerdir. Widyanti ve digerlerinin (2020)
calismasinda ise Orgiitsel gururun c¢alisanlar i¢in gii¢lii bir igsel motivasyon unsuru
olmasinin yani sira ¢alisanlarin ayrilma niyetleri iizerinde olumsuz etkiye sebep oldugu
belirtilmistir. Ulusal literatiirde {niversitelerde orgiitsel gurura yonelik bir caligsma
olmadig1 g6z oniinde bulunduruldugunda bu ¢aligmanin 6énemli oldugu diistilmektedir.

Buraya kadar anlatilanlar 1518inda orgiitsel gururun hem calisanlar hem orgiit
acisindan 6nemli bir yere sahip oldugunu séylemek miimkiindiir. Calisanlar acisindan
kisinin kendine duydugu saygiyr arttiran Orgiitsel gururun kisinin psikolojik
ihtiyaglarinin karsilanmasinda rolii oldugu gériilmektedir. Orgiit agisindan ise orgiitsel
gurura sahip c¢alisganin sorumluluk alma ve fedakirca caligmasinin Orgiite fayda
sagladigin1 soylemek miimkiindiir. Ayrica orgiitii begenerek takdir eden ¢alisanin gurur
duygusu ile birlikte aidiyetinin de gii¢lenecegi ifade edilebilir. Bu kapsamda bu

calismada ikinci degisken olarak kurumsal aidiyet kavrami tercih edilmistir.
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Aidiyet Kavram

Insanligin var olusuyla birlikte, bir nesneye ya da bir orgiite ait olma
duygusunun, bireyin davranis ve tutumlar: iizerinde énemli bir rolii olmustur. fliskinlik
ve mensubiyet gibi farkli sekillerde de ifade edilen aidiyet (belonging) “Bireylerin bir
topluluk, toplum kesimi ya da toplumsal kiimeye baglilik duygusu ya da bilinci” olarak
tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu, 2021). Aidiyetin kavramsallagsmasinda onciilerden
olan Baumeister ve Leary (1995) ise aidiyeti iki ana unsur ile agiklamaktadir. Bu
unsurlardan ilki kisinin baglanabilme duygusuna katkida bulunan, degisen cevrelerde
baskalariyla farkli kisilerarasi seviyelerde yer alma ihtiyaci ve algisidir. Bu kiside bir
toplulugun parcast olma, kabul edilmis hissi ve uyum saglama seklinde ortaya
cikmaktadir. Ikinci unsur ise saygi olup kisinin dikkate alinmasi, deger verilmesi ve
baskalar1 tarafindan saygi gérmesini igermektedir.

Aidiyet, bir bagka acidan ait olunan ile biitlinlesme g¢abasidir. Dahil olmak,
icerilmek, iginden olmak gibi bir takim duygular temel insan ihtiyaglar arasindadir. Bu
kapsamda aidiyet, kisinin etrafindaki sosyal ¢evre ile kurulup dogrudan ya da dolayl
iligkilerde ortaya ¢ikarak somutlagsmaktadir. Dogumla birlikte kisinin var oldugu sosyal
cevre kisinin benligine dogrudan bir aidiyet duygusu yaratmakla birlikte, kisi yasami
boyunca sosyal bir varlik olarak tercihlerinin sonucunda da aidiyet duygusuna sahip
olmaktadir. Diger bir deyisle aidiyet, dogumla birlikte gelismekle birlikte sosyal
cevreye (aile, etnik kimlik, din, vatan vb.) bagl olarak olusabilecegi gibi, kiginin bilingli
tercihleri (egitim, siyaset, ekonomik gevreler, vb.) ile sekillenip, degisebilmektedir
(Alptekin, 2011).

Aidiyet duygusunun evrensel olusu, evrimsel psikoloji ve antropolojik bakis
acistyla bu duygunun kokeninin incelenmesine neden olmustur. Bu ¢alismalarda, ilkel
toplumlarda yalniz olan bireylerin hayatta kalmasinin oldukca zor oldugu ve bireylerin
yiyecek kaynaklar1 ve barinak bulmak, bunlar1 giivence altina almak, yirticilara kars
savunmak, iiremek ve yavrular biiyiitmek kisaca hayatta kalabilmek i¢in diger grup
iiyelerine giivenmek zorunda kaldigi goriilmiistiir. Bunlarin disinda hastalik, tehlike,
karanlik ve felaket gibi olasi tehditler, diger insanlarla birlikte olma ihtiyacini
arttirmistir, bu da grup iyeliginin koruyucu degerinin altin1 ¢izmektedir. Bu denklem
igerisinde isbirlik¢i ve uyumlu grup iliskilerini siirdiirebilen bireylerin gruba dahil
olmaya devam etme olasiliklarinin daha yiiksek, dislanan bireylerin hayatta kalma

olasiliklarinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu durum, insanlarin neden gruptan
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dislanmaktan kacinma egiliminde olduklarin1 ve giiclii bir ait olma ihtiyaci
gelistirdiklerini agiklayabilmektedir (Baumeister ve Leary,1995; Lakin, 2003).

Aidiyet kavramini ve insanin aidiyet ihtiyacini inceleyen ilk diisliniirlerden biri
Abraham Maslow olmustur. Maslow’un bes kategoriden olusan ihtiyaglar hiyerarsisinde
ilk sirada biitiin ihtiyaclarin 6niinde gelen fizyolojik ihtiyaclar, ikinci sirada giivenlik
ihtiyaci, ligiincii sirada ise sevgi ve aidiyet ihtiyaci gelmektedir. Sayginlik ve 6zsaygi
ihtiyaglart bir sonraki sirada yer alirken besinci ve son basamakta kendini
gerceklestirme ihtiyact bulunmaktadir. Bu hiyerarsik siralama igerisinde higbir ihtiyag
diger ihtiyaglardan ayr1 ve bagimsiz olmamakla birlikte her bir ihtiyacin ortaya ¢ikmasi
hiyerarsik siralamada bir Oncekinin karsilanip karsilanmadig ile alakalidir (Maslow,
1943). Baska bir deyisle kisi aidiyet ihtiyacini karsilamadan sayginlik ve kendini
gerceklestirme ihtiyacglarina basarili bir sekilde odaklanamamaktadir. Bu noktada
aidiyet, insan icin bir tercih degil temel bir ihtiyagtir. Aidiyet ihtiyaci, insanin, baska
insanlarla iligki kurma, kabullenme, kabul gérme ve sosyal bir grubun pargasi olma
acisindan temel bir giidiiye sahip oldugunu gostermektedir (Taskesen, 2018).

Baumeister ve Leary’e (1995) gore aidiyet iki temel 6zellife sahiptir. Ilk
Ozellikte, insanlar diger insanlarla sik sik kisisel baglantilar kurmaya ve onlarla
etkilesimde bulunmaya ihtiya¢ duyarlar. Ideal olarak bu etkilesimlerin birey agisindan
olumlu, memnuniyet verici ve karsilikli olmasi tercih edilir. Ancak bu etkilesimlerin
cogunlugun c¢atismadan ve olumsuz etkiden uzak olmasi esasen onemlidir. Ikinci
ozellik ise insanlarin diger kisilerle kurduklart baglarin istikrarli, kalici, duygu igerikli
ve Ongoriilebilir bir gelecekte de devam edebilir nitelikte oldugunu gérmeye ihtiyag
duymalaridir. Bu iki o6zellik birlikte degerlendirildiginde bireyin kisisel baglantilar
kurmas1 kadar bunun gelecekte istikrarli bir sekilde siirdiiriilebilir olmas1 da oldukga
biiylik 6nem tagimaktadir.

Hagerty, Lynch-Sauer, Patusky, Bouwsema ve Collier (1992) aidiyetin iki temel
Ozelligini; a) degerli katilim ve b) uyum olarak agiklamaktadir. Degerli katilimda;
kiginin degerlendirilmesi, ihtiya¢ duyulmasi ve kabul edilmesini iceren deneyimler yer
almaktadir. Kisi diger insanlara, gruplara, orgiitlere, nesnelere, ¢evrelere veya manevi
boyutlara gore kendisine deger verildigini, ihtiya¢ duyuldugunu veya énemli oldugunu
deneyimlemektedir. Uyum ise kisinin 6zelliklerinin sistem veya g¢evre ile biitiinleserek
kisinin kendisini bir biitiin hissetme algis1 olarak agiklanmaktadir. Kisi bahsedilen bu
unsurlarla bir uyuma sahip oldugunu ya da uyumlu bir sekilde yasadigim

distinmektedir.
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Topluluk olma duygusu ile iligkilendirilen aidiyet kavrami temel bir motivasyon
unsuru olarak goriilmektedir. Aidiyet pozitif bir duygu ve prososyal bir davranis olarak
kabul edilip, kaygi, depresyon, yalnizlik ve anti sosyallik gibi olumsuz durumlarin
Oniine gecebilmektedir. Destekleyici bir agin pargasi olmak stresi azaltmakla birlikte bu
destekleyici yapmin yoklugu uyusturucu kullanimindan siddet egilimlerine kadar ¢ok
genis psikolojik ve davranigsal problemlere neden olabilmektedir (English, 2006).
Benzer sekilde Baumeister ve Leary (1995) aidiyet yoksunlugu i¢inde olan bireylerin
zihinsel ve fiziksel hastaliklara maruz kalma oranlarinin daha yiiksek oldugunu
belirtmistir. Ayrica bu insanlarda yeme bozukluklarindan intihara kadar degisen

davranigsal patolojilerin daha yaygin goriildiiglini belirtmistir.

Kurumsal Aidiyet Kavrami

Kurumsal aidiyet (organizational belonging); calisanlarin isyerleri hakkinda
nasil hissettiklerini, kendileri ile ilgilenildigi ve deger verildigi seklindeki algilarini,
sosyal destegin varligini ve paylasim duygusunu temel alan bir kavramdir (Belle, 2014).
Gergekten de kurumsal aidiyette en 6nemli sey, iste rahatlama duygusunu iiretebilmek
ve anlam bulmaktir (May, 2011). Nitekim Berl, Williamson ve Powell (1984) da
kurumsal aidiyeti ¢alisma ortamiyla iliskili oldugu i¢in, bireylerin sorumluluklarini
kabul etmeden ve becerilerini ve yeteneklerini en iist diizeye ¢ikarmadan 6nce erisilmesi
gereken, yoneticilerden ve akranlardan gelen sevgi ve sayglyl yasama ihtiyact olarak
tanimlamaktadirlar.

Aidiyet, bir kisiye, gruba, kuruma, kiiltiire, topluma, etnik kokene, kimlige veya
bir alan ya da mekana yonelik gelisebilmektedir (Duru, 2015). Aidiyet ve 6zdeslesme
duygusu, kisinin gruba uydugu ve orada bir yeri oldugu duygusunu, inancini ve
beklentisini, grup tarafindan bir kabul duygusunu ve grup icin fedakarlik yapma istegini
icermektedir. Gruba yapilan kisisel yatirimlar aidiyet iizerinde 6nemli bir yere sahiptir.
Kisiler ait oldugu gruba kisisel bir yatirim yaptikca, ait olma algilar1 daha yiikselmekte
ve bu yatirimlar grup iiyelerinin belirlenmesinde daha anlamli ve degerli olmaktadir. Bu
sekilde kisi "Bu benim grubumdur™ ve "Ben grubun bir par¢asiyim" diyerek kendini bu
gruba ait hissedebilmektedir (McMillan ve Chavis, 1986).

Aidiyet duygusu bir grubun var olmasi icin gereken temel bir unsur olarak da
tanimlanmaktadir. Eger bireyler bir grubun iiyesi olmak gibi bir algiya sahip degillerse,

dahil olduklar1 grubun grup normlarini, degerlerini ve diger grup o6zelliklerini
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anlamalar1 zor olacaktir. Bireylerin bir kiime olusturacak sekilde bir araya gelmeleri i¢in
minimum diizeyde bile olsa bir grup olma algisinin olmasi1 gerekmektedir (Bollen ve
Hoyle, 1990).

Kurumsal aidiyet, isin farkli yonlerinin etkisiyle calisanin sahip oldugu
tutumlarin tiimiinii ifade etmektedir. Bu kavram, ¢alisanlarin birlikte ¢alistiklart kisiler
tarafindan kabul gérme, bir grubun {iyesi haline gelme, is yerinde arkadas edinme ve
sevilme arzularin1 yansitmaktadir. Orgiit ortaminda bu ihtiyaglar; bireyin c¢alisma
arkadaslariyla iyi iligkiler gelistirme, bir ¢alisma grubuna katilma ve tistleriyle olumlu
iligkiler kurma arzu ve beklentileri seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Simsek, 2010).

McMillan ve Chavis (1986), bir gruba ya da topluluga ait olmayi, “kisinin iiye
olmak icin kendine yatirim yaptig1 ve dolayisiyla ait olma hakki oldugu algis1” olarak
tanimlamaktadir. Bu kapsamda ait olmanin bir yonii kisinin kendisinin de dahil oldugu
toplulugun bir parcasi olanlar1 olmayanlardan ayirt etmektir. Bir diger deyisle bu durum
siirlarin olusmasina neden olmaktadir. Bu sinirlar, kullanilan dildeki jargonlarda
giyilen kiyafetlerde, ritiiellerde kendini belli edebilmektedir (Masterson ve Stamper,
2003). Grup sinirlarinin olusumunda ve siirdiiriilmesinde kullanilan bu ortak sembol
sistemlerinin dnemli bir pay1 vardir. Onu kullananlarin ona atfettigi deger ve anlam ile
tanimlanan sembolleri (White, 1949) anlamak bir toplulugu tanimak i¢in On sarttir.
Nitekim Nisbet ve Perrin (1977) sembollerin sosyal diinyanin baslangict oldugunu ve
canlilar i¢in hiicre ne ise sosyal diinya i¢in semboliin o oldugunu vurgulamaktadir (Akt.
McMillan ve Chavis, 1986).

Ayrica grup tyelerinin olusturdugu bu smurlar, {yelerin topluluk ic¢inde
ithtiyaclari ve duygularini paylagmakta 6zgiir olduklarini hissedebilecekleri kisisel bir
alan gelistirmelerine yardimci olur ve bu da diger lyelerle yakinlik baglari ile
sonuclanir (Bean, 1971; Ehrlich ve Graeven, 1971; Wood, 1971). Bu yakimlik, grup
tarafindan algilanan bir kabul duygusunu kolaylastirir ve bireysel iiyenin grup i¢in
fedakarlik yapma olasiligini artirabilir. Benzer sekilde, bireyler topluluga kisisel bir
yatirim yaptik¢a, ait olduklarini algilamalar1 daha olasidir (McMillan ve Chavis, 1986).
Calisanlarin  orgiite yonelik sorumluluklar1 dogrultusunda sergiledikleri eylemler
arttikca Orgiite daha fazla yatirim yaptiklar algisina sahip olmalart muhtemeldir. Ancak
gorev sorumluluklarina girmeyen, zorunlu olmayan toplantilara katilmak, Orgiitii
baskalarina kars1t savunmak gibi zorunlu olmayan ek sorumluluklar iistelenen
calisanlarin daha ytiksek kisisel yatirim algisina sahip olmalari olasidir. Sonug olarak,

calisanlarin istlendikleri sorumluluklar arttikca, kendilerini ait olarak algilama
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olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir (Masterson ve Stamper,
2003).

Kurumsal aidiyet, orgiit icerisinde biitlin {iyelerin kullanimina sunulan sayisiz
imkana ulagsmada bireyin yer aldig1 diizeyi yansitmaktadir. Bu imkanlarin ilki kisinin
yetkiye sahip olup diger ¢alisanlarin iistii olarak onlara ulasabilmesi iken ikincisi kisinin
orgiitte etkili oldugu disiiniilen kisilerle iletisim kurabilmesi olarak goriilmektedir.
Ucgiinciisiinde ise kisi orgiitte tamdig1 arkadaslari, tanidiklar1 ya da sosyal faaliyetler
vasitastyla orgiitle iletisim kurabilmesi s6z konusudur. Birey ii¢ yolun herhangi birini ya
da kombinasyonunu deneyimlemesi kurumsal aidiyet diizeyinin farklilagmasina yol
acmaktadir (Quinn, 2005).

Kurumsal aidiyet, c¢alisanlarin mesleki katilim, baglilik ve orgiitsel degerlere
olan inancim kapsayan orgiite bagliligi ve bagimliligi olarak tanimlanabilir. Orgiitsel
aidiyetin {i¢ asamas1 vardir: kabul, uyum ve igsellestirme. Ik asamada iiye, baskalarinin
kendi iizerindeki etkisini kabul ederek ve boylece varligini 6n plana ¢ikararak tatmin
edici bir iligki edinir. Bu asamada kisi Orgiite ait olmaktan gurur duyar. Sonraki
asamalarda, oOrgiitsel liyeler, orgiitsel degerleri 6ziinde ve igsel olarak tatmin edici ve
kendi degerleriyle uyumlu bulurlar. Orgiitsel aidiyet siireci son asamalarma ulastiginda
calisan orgiitii korumak i¢in iki kez diisiinmeyecek giivenilir bir birey olur (Tabatabaee,
Koohi, Ghandali, ve Tajik, 2016).

Kurumsal aidiyet literatiirde orgiitsel destek (Quinn, 2005), 6rgiitsel sosyallesme
(Allen ve Meyer, 1990a) ve duyussal baglilikla (Allen ve Meyer, 1990b) siklikla
iligkilendirilen bir kavramdir. Literatiirde kurumsal aidiyet ile duyugsal baghlik birbiri
yerine de kullanilabilmektedir (Van Dick, Wagner, Stellmacher, Christ ve Tissington
2005). Ancak baglilik takasa dayali unsurlarla iligkili iken aidiyet ve 6zdeslesme bireyin
bir kurumun parcast olmasi ile iliskilidir (Meyer ve Allen, 1997; Pratt, 1998 Akt.
Pettengill, 2016). Ayrica Orgiitiin etkinliginin saglanmasinda orgiite bagl c¢alisanlarin
aidiyet diizeyinin 6nemli oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Ciinkii bir bireyin aidiyet
duygusu arttikga Orgiitiin daha fazla yararmna galismaktadir (Alptekin, 2011). Ozetle
kisinin bir orgiite aidiyet duygusu, kisinin yani sira orgiitiin yararina durumlarla da
sonuglanmaktadir. Bu nedenle, aidiyet duygusuna sahip kisilerin varligi, orgiitiin
verimliligi ve etkinligi i¢in gerekli bir durumdur (Kog, 2009).

Kurumsal aidiyetin iligkili oldugu bir diger kavram olan orgiitsel sosyallesme
orgiitsel sosyalizasyon olarak da ifade edilmekte olup kisinin ait oldugu yeni toplum,

orglit ya da grubun deger, norm ve davramis kaliplarim1i 6grenmesi olarak ifade
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edilmektedir. Bu deger, norm ve davranislar; 6rgiitiin amagclari, orgiitiin kisiye verdigi
rol, bu rolde etkili performans gosterebilmek igin gerekli olan davranis kaliplari ve
orgitiin kimliginin siirdiiriilmesi ile ilgili ilke ve kurallar1 kapsamaktadir (Schein, 1983,
Akt. Balci, 2003). Basarili bir sosyallesme siireci teknik bilginin yani sira kiiltiirel
Ogelerin de igsellestirilmesini gerektirdigi icin bir kiiltiirlenme siirecidir (Kondakgi,
2021). Bu kapsamda kisinin orgiite aidiyetin etkili bir orgiitsel sosyallesme siirecini
yasamasi gerektigini soylemek miimkiindiir.

Demir (2019) kurumsal aidiyetin gostergelerini genel olarak bes baslik altinda
toplamustir:

1. Kurumun deger ve amaclarini benimseme: Calisanlar orgiitlerinin deger ve
amaglarimi benimsedikleri Olgiide Orgiitlerine daha fazla baglanmakta ve O6zverili
davranigla sergilemektedirler. Orgiitiine aidiyet hisseden bir ¢aligan, {iyeligini siirdiirme
konusunda daha istekli olmakta ve Orgiitii amaglarina ulagtirabilmek i¢in daha fazla
emek harcamaktadir.

2. Kurum igin fedakarlikta bulunma: Kurumsal aidiyetin ikinci gostergesi
calisanin Orgiitlinlin yararina olacak sekilde yogun bir emek harcamasi ve fedakarlikta
bulunmasidir. Calisanin orgiitiine yonelik sergiledigi bu emek, formel kriterlerin ve
beklenenin  {istinde oldugunda kurumsal aidiyetin bir gOstergesi olarak
goriilebilmektedir. Calisanin bir beklenti igerisine girmeden, Orgiitiiniin hedeflerine
ulagmasi i¢in sergiledikleri yogun caba ve fedakarliklar aidiyet duygusunun yani bireyin
orglitiiyle 6zdeslestigini de gostermektedir. Calisanin orgiit icin fedakarlik yapabilmesi
(6rnegin oOrgiitii zor durumdayken orgiitii birakmamasi ve bu zor durumu asmak adina
calismasi), orgiitle 6zdeslesmesi, Orgiitiin amag¢ ve degerlerini benimsemesi ve orgiit
degerlerine bagli olmasit ile miimkiin olmaktadir. Bu seviyede bir aidiyetin
gerceklesmesi i¢in Orgiitlerin calisanlarina yatirnm yapmalar1 ve onlara deger vermesi
gerekmektedir.

3. Kurumsal iiyeligi siirdiirmeyle iliskili giiclii bir istek duyma: Orgiite olan
tiyeligini siirdiirme konusunda gii¢lii bir istege sahip olan bir ¢alisan 6rgiitiin gelisimine
katki saglamakta ve bu konuda fedakarca ¢alismaktadir. Bu nedenle, orgiit yonetimi,
calisanlarinin orgiitteki devamlilifi i¢in caligmalar yapmali, onlar1 motive ederek
katilimlarin1 artirmalidir. Bu sayede calisanlarin kurumsal aidiyetlerinin artirilmasi
miimkiin olmaktadir.

4. Kurumla ozdeslesme: Kurumla oOzdeslesme, calisan ag¢isindan kendisini

orgiitiin degerleriyle tanimlamasini saglamakta ve “ben kimim” sorusuna yanit
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olmaktadir. Kurumsal aidiyet, inanglar ve degerler istiinden 6l¢iiliip sorgulanabilir
ancak “ait olma duygusu” 6zdeslesmeye 6zel bir duygudur.

5. Igsellestirme: Igsellestirmede, bireysel ve kurumsal degerlerin karsilikli
uyumunu ifade etmektedir. Icsellestirme; calisanin degerlerinin kurum degerleriyle
uyusmast ve Orglitsel degerlerin ¢alisanin davranis ve tutumlarinda etkili olmasidir.

Hagerty ve digerleri (1992) aidiyet duygusunun Onciillerini kisinin orgiite
katilim enerjisi, anlamli katilim potansiyeli ve arzusu ile Orgiitiin paylasilan veya
tamamlayic1 Ozellikler i¢in potansiyele sahip olmasi olarak siralamistir. Aidiyet
duygusunun 6nerilen sonuglarini ise; psikolojik, sosyal, ruhsal veya fiziksel katilim; bu
katilma anlamlilik atfedilmesi; ve duygusal ve davranissal tepkiler icin temel bir

kurumun olusturulmasi veya giiclendirilmesi olarak siralanmaktadir.

Kurumsal Aidiyetin Boyutlar:

Kurumsal aidiyetin boyutlandirilmasinda literatiirde farkli  siiflamalar
bulunmaktadir. Somers (1999) kurumsal aidiyeti ti¢ alt boyut ile agiklamaktadir. Bu
boyutlar baglantililik (connectedness), saygi (esteem) ve yeterlik (efficacy) olarak
siralanmaktadir. Baglantililik bir biitiniin parcast olma, uyum veya kabullenilme
duygusu gibi Orgiit ve dyeleri arasindaki iletisimde Thissedilen duygular
tanimlamaktadir. Sayg: ise kisinin Orgiitten ya da tiyelerinden gordiigii deger duygusu
olarak tanimlanmaktadir. Yeterlilik ise bireyin bir Orgiitiin iiyesi olarak sergiledigi
pozitif is davraniglarini tanimlamaktadir. Merriman (2010) ise bu yapiya ¢alisan-
yonetici arasindaki kaliteli etkilesimi tanimlayan dordiincii bir boyut eklemistir.

Ozkalp (2004) ise kurumsal aidiyeti drgiitsel baglilik ve drgiitsel sadakat olarak
ikiye ayrrmistir (Kog, 2009). Orgiitsel baglilik, ¢alisanmn 6rgiitte kalma ve bunun igin
caba gosterme arzusu ile orgiitiin amag¢ ve degerlerini benimsemesi (Randall ve Cote,
1991) olarak tanimlanmaktadir. Orgiitsel baglihk calisana 6rgiite kars: psikolojik bir
aidiyet duygusu saglamaktadir (Namasivayam ve Zhao, 2007). Orgiitsel sadakat
kavrami ise; “bireyin ¢ikarlarindan ziyade bagl bulundugu orgiitiin ¢ikarlarini artirmay1
ve bu ¢ikarlara aidiyet gostermeyi igeren iiye davraniglarimi ifade etmektedir” (Kang,
Lee, Lee, ve Choi, 2007). Orgiitsel sadakat de orgiitsel bagllik gibi 6rgiite yonelik
psikolojik bir aidiyet duygusudur. Baglilik ve sadakat kavramlari arasindaki ortak

nokta, bu kavramlarin bir nesne veya orgiite aidiyet duygusu igermesidir (Kog, 2009).
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Bu calismada temel alinan, kurumsal aidiyete iliskin bir diger model ise
Masterson ve Stamper (2003) tarafindan gelistirilmistir. Masterson ve Stamper (2003)
calisan-orgiit iliskisini olduk¢a karmasik oldugunu ve bu durumun her biri potansiyel
olarak isle ilgili 6nemli sonuglar etkileyen, teorik olarak farkli ¢esitli iliskisel baglardan
kaynaklandigin1 belirtmistir (Knapp, Smith ve Sprinkle, 2014). Bu karmagiklig
aciklamak adina Masterson ve Stamper’in (2003) Sekil 2°de goriilen ¢ok boyutlu
orgiitsel tyelik modeli gelistirmistir. Bu ¢ok boyutlu model aidiyet, iktiyaclarin

karsilanmasi ve 6nemsenme boyutlar1 altinda kategorize edilmektedir.

Psikolojik sahiplenme

Aidiyet \ Orgiitsel 6zdeslesme

Algilanan icsel statii

Algilanan Orgiitsel Ihtiyaglarin | Orgiitsel uyum
Uyelik . \
B Psikolojik sozlesmenin
gerceklestirilmesi
Demetmg Algilanan orgiitsel destek

Sekil 2. Algilanan Orgiitsel Uyelik Modeli
Kaynak. Masterson ve Stamper, 2003,477

Sekil 2°de goriildiigii tizere ¢alisanlarin orgiitleriyle olan iliskileri, her biri farkl
tiirde bir algiy1 temsil eden ii¢ farkli boyutta temsil edilmektedir (Masterson ve Stamper,
2003). “Ihtiyaglarin karsilamasi boyutu”; érgiitsel uyum (Kristof, 1996) ve psikolojik
sozlesmenin gerceklestirilmesi (Rousseau, 1989, 1995) alt boyutlarinda, Orgiitiin
calisana onemli faydalar sagladifi algisim temsil etmektedir. “Onemsenme boyutu”;
algilanan orgiitsel destek alt boyutunda, orgiitiin calisana deger verdigi algisini temsil
etmektedir (Eisenberger, Huntington, Hutchison ve Sowa, 1986). “Aidiyet” boyutu ise
psikolojik sahiplenme (Pierce ve digerleri, 2001), orgiitsel ozdeslesme (Ashforth ve
Mael, 1989) ve algilanan ig¢sel statii (Stamper ve Masterson, 2002) alt boyutlarinda
calisanin Orgiitiiyle yakin bir iliskiye sahip oldugu algisin1 temsil etmektedir (Akt.
Knapp, Smith ve Sprinkle, 2014). Aidiyet alt boyutlar1 asagida agiklanmaktadir.
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Psikolojik Sahiplenme. Psikolojik sahiplenme (psychological ownership)
kavram1 “Bireylerin sahibi olmak istedikleri ve dogasi geregi maddesel veya maddesel
olmayan bir hedefi veya bu hedefin bir parcasimi kendilerine ait gibi hissetmeleri
durumu’” olarak tanimlanmaktadir (Pierce, Kostova ve Dirks, 2001, s. 299). Psikolojik
sahiplenmede, kisinin sahip oldugu seyler benliginin uzantilar1 olarak hissedilmektedir
(Belk, 1988; Dittmar, 1992; Furby, 1978a,b). Diger bir deyisle psikolojik sahiplenme
durumunu, "... bana ait (mine) olan benim bir par¢cam (me) olur" (Isaacs, 1933, 225)
olarak agiklamak miimkiindiir (Akt. Pierce vd., 2001).

Temel olarak sahiplik, miilkiyet hakkini veya en azindan zilyetlik hakkin1 elinde
bulundurmaktir. Kisinin dogdugu andan itibaren olusan bu duygu, bireyin kisiliginin bir
boyutu olarak bir nesneyi benim ya da bizim seklinde algilamasidir (Demirkaya ve
Kandemir, 2014). Bunun yani sira sahiplenme sahiplenilen hedefin korunmasi,
ilgilenilmesi ve sorumluluk duyulmasiyla iligkilendirilmektedir (Vandewalle, Van Dyne
ve Kostova, 1995). Orgiitii kendininmis gibi hisseden kisiler, kurumu ydnlendirme
haklarinin olduguna inanmaktadirlar. Bu nedenle kurumu sahiplenmeyenlere kiyasla
orgiite kars1 daha fazla bir sorumluluk duygusuna sahiptirler. Sahiplenme duygulari,
orgiite yonelik sorumluluk duygularimin ve paylasim duygularinin birbirlerine eslik

etmesiyle gelismektedir (Alp, 2007).

Pierce ve digerleri (2001) psikolojik sahiplenmenin 6ziinii ii¢ temel giidiide
aciklamaktadir. Diger bir deyisle psikolojik sahiplenme iic temel ihtiyact
karsilamaktadir. Bunlar; etkinlik ve etkililik ihtiyaci, 6z kimlik ihtiyaci ve bir yere/alana
duyulan ihtiya¢ olarak siralanmaktadir. Etkinlik ve etkililikte kisinin nesneyi istedigi
sekilde etkilemesi ve kontrol altina almas1 séz konusudur. Oz kimlik ihtiyacinda ise
insanlarin kendilerini tanmimlamak, kendi kimliklerini baskalarina ifade etmek ve
benligin zaman i¢inde devamlilifin1 saglamak amaciyla sahiplenmeye duyulan ihtiyaci
vurgulamaktadir. Bir alana duyulan ihtiyag ise kisinin belli bir enerji ve kaynak ayirarak
bir yere (benim evim) sahip olmasini ifade etmektedir.

Psikolojik sahiplenme, insanlarin kontrol edebildikleri, yakindan bildikleri ve
kendilerine yatirnm yaptiklar1 seyleri sahiplendiklerinde gelismektedir. Psikolojik
sahiplik, yasal sahiplikten farkli olarak, yasal bir miilkiyet iddias1 olmasa bile ortaya
cikabilmektedir ve ¢ok ¢esitli maddi (6rnegin evler) ve maddi olmayan (6rnegin fikirler)
nesnelere karsi hissedilebilmektedir (Vandewalle vd., 1995). Yasal ya da resmi sahiplik,

bir iddiayr dogrulayan patent gibi kisinin kanitlayabilecegi kesinlik ve gilivenceyi
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icerirken, psikolojik sahiplenme miilkiyetin kesinligini ya da giivencesini tasimaz ve
orgiit liyeleri arasinda farkli algi, yorum ve motivasyonlara tabidir (Brown, Crossley ve
Robinson, 2014).

Van Dyne ve Pierce (2004) kisinin duyacagi sahiplik duygusunun orgiite, gruba,
fikre, oneriye ve ise olabilecegi gibi ekipmana karsi da olabilecegini belirtmektedir.
Orgiitleri iizerinde daha giiglii bir sahiplenme duygusuna sahip ¢alisanlarin, drgiitle ilgili
karar vermede bilgi edinme ve s6z hakki gibi haklara ve orgiitsel isleyise katkida
bulunma gibi sorumluluklara iligskin beklentileri daha yiiksektir (Pierce vd., 2001).

Brown, Lawrence ve Robinson (2005), sahiplenme duygusunu yogun bir sekilde
yasayan calisanlarda goriilen bolgecilik kavramma deginmisglerdir. Psikolojik
sahiplenmenin bir sonucu olarak bolgecilik davraniginin olumlu ve olumsuz etkileri
meydana gelebilmektedir. Asirt sahiplenme, ¢alisan performansini olumsuz etkileyerek
orgiitsel amaclarin gergeklestirilmesine engel olabilmektedir. Ayrica yazarlar, psikolojik
sahiplenmenin savunma davraniglarint gelistirdigini de belirtmektedirler. Diger bir
deyisle baska bir kisinin bolgesine (maddi ya da maddi olmayan) yapilan ihlal ve/veya
ihlal korkusunun savunma davranislarini kolaylastirdig: diisiiniilmektedir. Ornegin cok
fazla sahiplenen bir ¢ocuga benzeyen calisanlar, ¢calisma ortamindaki sahiplendikleri
hedefi (bilgisayar, araglar, ¢aligma alan1 vb.) is arkadaslar ile paylasmaya direnebilir
veya hedefledigi seyi siirekli olarak kontrolii altinda tutmak isteyebilirler. Yasanan bu
durum, calisanlarin bir ekip olarak uyumlu calismasina ve isbirligine engel
olabilmektedir (Akgin, 2018).

Bir orgiite yonelik psikolojik sahiplenme (bir sahiplik hissedebilmek, BENIM ya
da BIZIM oldugunu hissetmek) orgiitte kalma ihtiyac1 ve arzusundan (6rgiitsel baglilik),
orgiitii kendiyle tanimlamaktan (6rgiitsel 6zdeslesme), temel olarak farklidir (Van Dyne
ve Pierce, 2004). Psikolojik sahiplenmede ¢aliganin orgiitii kendininmis gibi hissetmesi
on plandadir. Porteous (1976), kisilerin herhangi bir nesneyi sahiplenmelerinin aidiyet
duygusuna neden oldugunu ve bu nedenle psikolojik sahiplenmenin kisilerin aidiyet
duygularmi karsilayabilecegini belirtmektedir. Orgiitiin bu aidiyet duygusunu meydana
getirebilmesi icin, ¢alisanlara ve ¢alisanlarin yaptiklari islere deger vermesi, ¢alisanlarin
mutlulugunu g6z onilinde bulundurarak bunu onlara hissettirmesi gerekmektedir (Akt.

Otken, 2015).
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Orgiitsel Ozdeslesme. Orgiitsel 6zdeslesme (organizational identification) Mael
ve Ashforth (1992) tarafindan “kisinin Orgiitiiyle bir biitiin olmas1 ve Orgiitiin basar1 ya
da basarisizliklarin1 kendininmis gibi algilamasi” olarak tanimlamakta olup literatiirde
sosyal kimlik teorisi ile agiklanmaktadir. Bu teoriye gore kisinin, kendisini benzer
olarak tanimladigi, ortak goriislere sahip oldugu gruplarla baglilik olusturarak
0zdeslesecegi ifade edilmektedir (Stets ve Burke, 2000). Sosyal kimlik teorisine gore,
bireyler kendilerini ve diger grup iiyelerini bulunduklar1 sosyal ¢evre igerisinde, ¢esitli
sosyal kategorilere gore siiflandirma egilimindedirler. Bu simiflandirma, bireylerin
sosyal g¢evreyi diizenlemelerini ve kendilerini ve bagkalarini  onun iginde
konumlandirmalarin1 saglamaktadir. Birey kendisini bir orgiitle giderek artan olclide
Ozdeslestirdikge, bireysel 6z algilamalari kisisel olmaktan ¢ikma egilimi gostermekte ve
grup lyeleri kendilerini sosyal kategorinin, yani oOrgiitiin birbiriyle degistirilebilir
temsilcileri olarak gormektedir (Turner, 1985).

Orgiitleri ile giiclii bir sekilde o6zdeslesen calisanlar kendi kimlikleri ile
orgiitlerinin kimlikleri arasindaki benzerligi algilarlar, bdylece ©6z-deger ihtiyacini
(Abrams ve Hogg, 1988) ve kim olduklarin1 anlama ihtiyacin1 giderirler (Akt. Hogg,
2001). Ozdeslesme calisanin kendini baska bir kisi ya da grupla aynilastirmasi, kisi
veya grupta meydana gelen degisimleri aynen kendisinde meydana gelen degisiklikler
olarak hissetmesi durumudur. Calisanin kendini Orgiitiiyle aynilastirmasi durumunda
oOrgiitlin basar1 ya da basarisizligin1 kendi basar1 ya da basarisizlig1 olarak hissetmesi s6z
konudur. Ancak kosullarin de§ismesi durumunda asir1 6zdeslesme ¢alisan iizerinde
olumsuz etkilere sebep olabilmektedir. Orgiit igerisindeki giicii ve pozisyonunu
kaybeden ¢alisan kendini kullanilmis hissedebilir (Kogel, 2020).

Orgiitsel 6zdeslesme, caliganlar bir orgiitii aymt edici ve prestijli olarak
algiladiginda, dis gruplarin farkindalig: ile grup iiyeligini daha anlamli hale getirdiginde
veya ortak hedefler ve tarih duygusu oldugunda gelisebilmektedir. Ayrica bireyler,
oOrgiitiin mevcut bir iiyesi olmasalar bile 6zdeslesme yasayabilmektedirler (Knapp vd.,
2014). Orgiitsel dzdeslesme, calisanlarin kisisel ve orgiitsel degerlerinin drtiismesiyle
orgiitle birlik algis1 ya da orgilite aidiyet algis1 olugsmasi veya kisinin kendini
tanimlamasinda, kendini bir orgiitiin iiyesi olarak algilamasi stirecidir (Mete, 2018).

Literatiirde orgiitsel 6zdeslesme kavramu ile orgiitsel baglilik kavraminin birbiri
yerine kullanildig1 6rneklerle karsilasiimaktadir. Bazi teorisyenler orgiitsel 6zdeslesme
ile orgiitsel baglilig1 birbiri ile esit sayarken, diger bazilar1 da orgiitsel 6zdeslesmeyi

orgiitsel baghiligin tamamlayic1 unsuru olarak géormektedirler (Ashforth ve Mael, 1989;
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Bergami ve Bagozzi, 2000). Mowday, Steer ve Porter’in (1979) 6zdeslesmeyi duygusal
orgiitsel bagliligin bir bileseni olarak kavramsallastirmasindan bu yana, bu iki kavram
esanlamli olarak ele alinmis ya da aralarindaki farklilik ger¢ek kavramsal ve ol¢iimlii
farklilasmadan ziyade yalnizca retorik bir dogaya sahip olmustur (Mete, 2018). Oysa bu
yapilar daha ¢ok 6zdeslesmenin onciilleri ya da ¢iktilart olarak goriilmektedir (Ashforth
ve Mael, 1989).

Mowday ve digerlerinin (1979) goriisiine gore; orglitsel baglilik, bir insanin
orglitliin amaclaria ve degerlerine inanmasi ve bu amac ve degerleri kabul etmesi, orgiit
adina c¢aba sarf etmesi ve Orgiit iiyeligini siirdiirmek istemesi olarak nitelenmistir. Bu
formiilasyon igsellestirme, davranigsal niyetler ve duygulanim kavramlarini
icermektedir ancak dzdeslesmeyi igermemektedir. Ozdeslesme orgiite dzgii bir sekilde
tanimlanmasina ragmen, i¢sellestirme ve baglilik orgiite 6zgii olmayabilir. Bir orgiitiin
amaglart ve degerleri diger oOrgiitler tarafindan paylasiliyor olabilir. Bu nedenle bir
birey, orgiit ile ortak kaderi paylastig1 i¢in degil de orgiit, kisisel kariyer hedefleri i¢in
uygun bir ara¢ oldugu i¢in, orgiite yonelik yiiksek baglilik gosteriyor olabilir. Bagka bir
Orgiitiin, hedefleri i¢in daha uygun oldugunu fark ettigi zaman birey, hedeflerini feda
etmez ve diger orgiite transfer olur. Oysaki orgiit ile 6zdeslesen bir bireyin Orgiitten
ayrilmasi gerektiginde ruhsal kayip olusur (Enli Kalmaz, 2018).

Ozdeslesmenin bagliliktan farkli oldugu 6nermesine dayanarak, dzdeslesmenin
orgiitsel iyeligin kendi kendini tanimlayan yoniinii yansittifi, ancak bagliligin
yansitmadigr sdylemek miimkiindiir. Baglilik, birey ve orgiitiin psikolojik olarak ayr
varliklar oldugunu varsayan sosyal degisim siireclerine daha bagli olmakla birlikte
(diger) is tutumlariyla daha yakindan uyumludur. Ozdeslesme ve baglilik arasindaki
temel farkin birey ve Orgiit arasindaki iliskide yattig1 sonucuna ulagilmaktadir:
Ozdeslesme psikolojik birligi yansitir, baglilik ayr1 psikolojik varliklar arasimdaki
iliskiyi yansitir (Van Knippenberg ve Sleebos, 2006).

Algilanan icsel statii. Literatiirde algilanan aidiyet durumu olarak da ifade
edilebilen algilanan igsel statii (perceived insider status), calisanin 6rgiite dahil olma ve
kendisini “igerden biri” olarak gdérme diizeyini temsil etmektedir (Stamper ve
Masterson, 2002). Diger bir deyisle algilanan icsel statii, “belirli bir 6rgiit i¢inde ¢alisan
bireyin kendisini grup i¢i yani Orgiitiin bir pargasi olarak algilamasi” olarak

tanimlanmaktadir (Lapalme, Tamper, Simard ve Tremblay, 2009). Diger bir tanimda ise
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algilanan icsel statii, aidiyet duygusunu ve ¢alisanin kendisini orgiitte konumlandirma
ve kuruma ait olma duygusunu temsil etmektedir (Dai ve Chen, 2015). Xiong Chen ve
Aryee (2007) ise algilanan igsel statiiyli calisanlarin Orgiitte bir yer kazandiklar1 ve
orgiitteki diger ¢alisanlar tarafindan kabul gordiiklerine iliskin bir duygu olarak ifade
etmektedir.

Algilanan igsel statii, orgiitsel sosyallesme uygulamalarinin faydali bir sonucu
olarak, calisanlar grup ici iliye statiisiine ulastiklarini algiladiklarinda gelismektedir.
Algilanan igsel statiisii yliksek bireylerin, orgiite yonelik fazladan sorumluluk alma,
diger calisanlara yardimei olabilmek icin gesitli gérevler alma ve is slireglerinin gelisimi
icin ¢esitli Onerilerde bulunma gibi davraniglar sergileme egiliminde olacaklar
belirtilmektedir (Stamper, Masterson ve Knapp, 2009).

Uzun siire bir orgiitte ¢alisanlarin, belirli calisma prosediirlerine ve davranis
normlarma asina olmalar1t hem de dnemli bilgilere, olaylarin merkezindeki insanlara
diizenli olarak erisme olasiliklar1 daha yiiksektir. Bu nedenle bu g¢alisanlarin orgiitiin
i¢cinden biri olmak i¢in gerekli bilgi ve deneyimi kazanmalar1 daha olasidir (Stamper ve
Masterson, 2002). Bu nedenle algilanan igsel statiiye sahip calisanlarin bilgiye daha
kolay bir sekilde eriserek, kritik sorular sorabilme, sozsiiz ipug¢larini fark edebilme ve en
onemlisi g¢evrede yasananlarla ilgili daha gergeke¢i tahminler yiiriitebilme becerisini
kazandiklar1 goriilmektedir (Merriam vd., 2010). Giiglii bir algilanan icsel statii
hissetmeye baslayan ¢alisanlar, kendilerini orgiitiin merkezi ve 6nemli bir pargasi olarak
algilamakta ve bu duygu, onlarin katilim, temsilcilik ve kontrol gibi ihtiyaglarini
karsilamaktadir. Ancak algilanan igsel statii algisi nesnel Orgiitsel katilimdan
(organizational inclusive) farkli bir olgu olup orgiitte uzun siiredir ¢alisan ya da dnemli
unvan ve pozisyonlara sahip ¢alisanlarda bile goriilmeyebilmektedir (Knapp vd., 2014).

Yukarida verilen psikolojik sahiplik, algilanan igsel statii ve orgiitsel 6zdeslesme
tanimlari, bu kavramlar arasindaki bir takim benzerliklere dikkat cekmektedir. Gergekte,
psikolojik sahiplenme, calisanlarin “orgiitiimiin sahibiyim” ifadesini temsil etmekte,
algilanan igsel statili, ¢calisanlarin “érgiitiimiin énemli bir pargasiyyim” ifadesini temsil
etmekte ve Orgiitsel O6zdeslesme, calisanlarin “orgiitiim tarafindan tanimlandim”
ifadesini temsil etmektedir. Toplu olarak, bu ii¢ kavram aidiyet duygusunu temsil etmek
tizere karakterize edilmistir. Bu {i¢ kavram ile temsil edilen aidiyette, bireylerin kendi
kendilerine orgiite baglanmalar1 ve orgiitii kisisellestirilmis bir alan olarak gérmeleri s6z

konusudur (Masterson ve Stamper, 2003).
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Ayrica bu ii¢ kavram bireylerin algilarina dayanmaktadir ve nesnel kriterlere
dayanmalar1 gerekmemektedir. Ornegin bireyler, gercek bir yasal hakka sahip olmasalar
bile miilkiyet algisina sahip olabilirler, diger taraftan nesnel miilkiyet haklaria sahip
diger kisiler, orgiitii ger¢ekten kendilerine ait olarak algilamayabilirler. Kisi gercekte
calisan olmasa bile (6rnegin, sozlesmeli ¢alisanlar), kendilerini Orgiitiin i¢inden biri
olarak algilayabilirken, yonetim pozisyonlarinda uzun siiredir ¢alisan birisi kendisini
orgilit fonksiyonlarinin merkezi bir pargasi olmadigini, “devre disinda” olduklarini

hissedebilirler (Knapp vd., 2014).

Universitelerde Kurumsal Aidiyet

Bir grubun var olabilmesi ve bir grup olma algisina sahip olabilmesi i¢in gerekli
temel unsurlardan olan kurumsal aidiyet, kisinin gruba uydugu ve orada bir yeri oldugu
algisini, inancim1 ve beklentisini, grup tarafindan bir kabul duygusunu ve grup icin
fedakarlik yapma istegini igermektedir (McMillan ve Chavis, 1986). Bu kapsamda
Ogretim elemanlarmin  sahip oldugu kurumsal aidiyeti tniversitelerine uyma,
tiniversitelerinde bir yere sahip olma ve kabul gérme olarak ifade etmek miimkiindiir.

Literatiirde tniversitelerdeki aidiyet c¢alismalarinin daha ¢ok ogrencilerle
gerceklestirildigi goriilmektedir (Pittmann ve Richmond, 2008; Duru ve Balkis, 2015;
Ahn ve Davis, 2020; Kilig¢ ve Oksiiz, 2020). Ancak 6gretim elemanlarmin sahip oldugu
kurumsal aidiyet {niversite icin en az Ogrenci aidiyeti kadar Onemli oldugu
disiiniilmektedir. ~ Nitekim Demir’in (2019) c¢alismasinda 6gretim elemanlarinin
kurumsal aidiyetlerinin artmasinin akademik performanslarini etkiledigi belirtmektedir.
Ayrica yazar Ogretim elemaninin artan akademik performansinin {iiniversitenin
basarisin1 ve prestijini dogrudan etkiledigini ifade etmektedir.

Merriman (2010) kurumlarma kars1 aidiyet duygusu hisseden Ogretim
elemanlarinin iiniversitede calismaya devam etmelerinin ve kurumsal misyonlar1 ve
stratejik hedefleri desteklemelerinin daha olast oldugunu belirtmektedir. Yardime1
Ogretim elemanlar ile gergeklestirdigi calismasinda yazar, 6gretim elemanlarinin gegici

kadroda ¢aligmalarinin aidiyetlerine olumsuz etkiledigini belirtmektedir.
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Orgiitsel Gurur ve Kurumsal Aidiyet Iliskisi

Mevcut arastirmalar biiylik 6l¢iide bireylerin kendi eylemlerinden kaynaklanan
gurur duygularina odaklanmis olsa da (diger ifadeyle, kendine atifta bulunan gurur),
sosyal kimliklerini siirdiiren canlilar olarak bireylerin, gruplarinin (6rnegin aile tyeleri,
ayni cinsiyetten veya irktan olanlar, spor takimlari) ve gruplarin eylemlerinin bir sonucu
olarak gururu da deneyimleyebildigi goriilmektedir (Lickel vd., 2007). Baska bir deyisle
insanlar sadece kendi basarilari ile degil 6zdeslestikleri gruplarin basarilari ile de gurur
duyabilmektedirler (Kraemer vd., 2020).

Uyeliklerinden gurur duyan bireyler, 6z-deger duygularin1 gelistirmek igin
orgiitleriyle 6zdeslesmeye motive olmaktadir. Ayrica Orgiitsel gurur benlikle ilgili
olumlu algilar1 kolaylagtirarak ve saygin bir topluluga aidiyetin sinyalini vererek,
psikolojik ihtiyaglarin karsilanmasina hizmet etmektedir (Ashforth ve Mael 1989). Ayni
zamanda calisanlar orgiitleri ile gurur duyduklarinda, orgiitlerinin toplumda 6nemli,
etkili, anlamli ve degerli bir parcasi olduklar1 algisina sahip olmaktadirlar (Arnett,
Laverie ve Mclane 2002).

Orgiitsel gururun ortaya ¢ikmasinda ¢alisanin orgiitsel kimliginin énemli bir rol
oynamaktadir. Gurur, kisinin basarili bir durumla kendisini iliskilendirmesini temel
almakla birlikte; gururun ortaya cikabilmesi i¢in ¢alisanin kimligi ile 6rgiitiin kimliginin
benzesmesi gerekmektedir (Appleberg, 2005). Calisanlarin ¢alistiklar1 orgiitlin bir {iyesi
olduklar1 i¢in gurur duymalarinin bir nedeni de ¢alistiklart kurumun onlara bir aidiyet
bir kimlik kazandirmasidir (Van Muijen, 1998). Benzer sekilde Jones (2010) da
calisanlarin sahip oldugu Orgiitsel gururun Orgiitlerine aidiyetlerini arttirdigini
belirtmektedir. Bu nedenlerle orgiitsel gurur ve kurumsal aidiyetin iligkili kavramlar

oldugu distiniilmektedir.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni ve Orneklemi, ¢alisma grubu, veri
toplama aracinin gelistirilmesi, verilerin toplanmasi ve verilerin analizine iligkin

bilgilere yer verilmistir.

Arastirmanmin Modeli

Temel amaci, Ankara’da Ankara Universitesi, Gazi Universitesi, ODTU ve
Hacettepe Universitelerinde gérev yapan &gretim elemanlarmin goriislerine gore
ogretim elemanlarinin Orgiitsel gururlarinin belirlenmesi ve kurumsal aidiyetleri ile
iligkisinin sinanmasi olan bu arastirma, nicel ve nitel yontemin birlikte kullanildigi
“karma arastirma” yoOntemi ile gerceklestirilmistir. Karma arastirma nitel ve nicel
yontem veya paradigmalarin karmasi olan bir yaklasim olarak tanimlanmaktir (Balci,
2010).

Karma arastirmalarda, nitel arastirmalarin  genellenememe ve nicel
arastirmalarin yiizeysel kalma sinirliliklarini gidermek adina ¢ogunlukla genis kapsamli
genellenebilir taramalar yapilirken, ac¢ik uc¢lu goriismeler ile katilimcilardan
derinlemesine, detayli goriisler elde edilmektedir (Creswell, 2014; Creswell ve Plano
Clark, 2018). Diger bir deyisle karma arastirma yoOntemi, arastirma sorularini
yanitlamak i¢in arastirmacinin nitel ve nicel verileri birlikte topladigi, bu verilerin
biitiinlestirildigi ve biitlinlestirmenin getirdigi avantajlarin kullanildigi bir arastirma
yaklagimidir (Creswell, 2017). Bu arastirmada karma yontemin tercih edilmesinde
Greene, Caracelli ve Graham (1989) ve Bryman (2006) tarafindan belirtilen gerekceler
rol oynamistir (Akt. Creswell ve Plano Clark, 2018). Bu gerekgeler Tablo 4’te yer

almaktadir.
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Tablo 4

Karma Yontem Tercih Etme Gerekceleri

Greene, Caracelli ve Graham (1989)

Bryman (2006)

Ucgenleme farkli yontem sonuglarmnin birbirini
dogrulayarak yakinsamasini ve birbiri ile
uyusmasini hedefler.

Tamamlayicilik, bir yontemin sonuglariyla
digerinin sonuglarini detaylandirma,
genisletme, drnekleme ve aciklamayi hedefler.
Genigsletme, bir yonteme ait sonuglarin, dlgme
kararlart ile birlikte uygulama ve Orneklemi
icerecek sekilde diger yonteme ait sonuglarin
gelistirilmesini hedefler.

Baslatma, geligkilerin, diigiince yapilarinin veya
yeni bakis acilarinin diger yontemin sonuglarini
gelistirmeyi hedefler.

Genisleme, farkli yontem ve aragtirma
bilesenleri ile aragtirmanin alanimi ve araligini

Cesitleme, bulgularin dogrulanmast ve
¢esitlendirilmesi i¢in nicel ve nitel aragtirmalar
birlestirilebilirler.

Denge, nicel ve nitel arastirmalar birlestirilerek bu
aragtirmalarin sahip oldugu zayif taraflar dengelenir.

Tamlik, nicel ve nitel aragtirmalar birlestirilerek
aragtirma alanina daha kapsamli bir aciklama sunar.
Giivenirlik, her iki yaklasimin birlikte kullanimi

bulgularin biitiinlestirilmesine katki saglar.

Ornekleme, yaklasimlardan birinin 6rnek durumlart ya
da katilimcilar1 drneklenmesinin kolaylastirir.

genisletmeyi hedefler.
Ornekle agiklama, nicel bulgular1 agiklamak icin nitel
bulgularin kullanim1 anlamina gelmektedir.
Nitel ve nicel bulgulari gelistirme ve bunlara dayali
olma, nitel ve nicel bulgulardan tek bagina
kullanimlarina kiyasla birlikte kullanimlarinin daha
fazla bilgi saglamasimi ifade eder.

Kaynak. Creswell ve Plano Clark, 2018, 70-71

Tablo 4’te belirtilen gerekgeler dogrultusunda bu arastirmada nicel ve nitel
yaklagimlar birlikte kullanildigi karma yontem tercih edilmistir. Karma yontem
arastirmalarinda nitel ile nicel yontemler birbirini tamamlarken, arastirma sorular
cercevesinde bu tamamlama sekli de farklilasmakta ve farkli desenler ortaya
cikmaktadir (Christensen, Johnson ve Turner, 2015). Karma yontem arastirmalarinda
desenin belirlenmesinde; nicel ve nitel asamalar arasindaki etkilesimin diizeyi, hangi
asamanin Once gerceklestirilecegi ve zamanlamasi, ayrica nicel ve nitel verilerin nerede
ve nasil biitiinlestirilecegi gibi unsurlar belirleyici olmaktadir (Creswell ve Plano Clark,
2018). Bu kapsamda Teddlie ve Tashakkori (2015) karma yontem desenlerini sirali,
paralel, doniistiiriicii, cok asamali ve tamamen biitiinlesik karma desenler olarak
sirali desenleri kendi

simiflandirmigtir. Ayrica Creswell ve Plano Clark (2018)

icerisinde acimlayici ve kesfedici sirali desen olarak farkli basliklar altinda
siniflandirmustir.

Bu arastirmada, temelde nicel yaklasimin yer aldig1 ve nicel verilerden hareketle
nitel veriler toplandig1 acimlayici sirali desen kullanilmistir (Creswell ve Plano Clark,

2018). Sekil 3’te agimlayaci sirali desenin prototipi yer almaktadir.
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Nicel Veri Nitel Veri
Toplama ve |— Toplama ve p—
Analiz Analiz

Sekil 3. Agimlayici Sirali Desen Prototipi
Kaynak. Creswell ve Plano Clark, 2018,77

Sekil 3’te gorildiigii iizere bu arastirmada ilk olarak arastirmaci tarafindan
gelistirilen Olgekler vasitasiyla 6gretim elemanlarinin orgiitsel gururlari ve kurumsal
aidiyetlerine iliskin goriislerini yansitan nicel veriler toplanmis ve c¢oziimlenmistir.
Ardindan nitel agsamaya gecilmis, 6gretim elemanlari ile goriismeler yapilarak orgiitsel
gurur ve kurumsal aidiyetlerine iliskin derinlemesine goriislerini igeren nitel veriler
toplanmis ve ¢6ziimlenmistir. En son nicel sonuglar nitel sonuglarla birlikte yorumlanip
aciklanmugtir.

Arastirmanin nicel kisminda 6ncelikle 6gretim elemanlarinin orgiitsel gurur ve
kurumsal aidiyet diizeylerini belirlemek; daha sonra oOrgiitsel gurur ve kurumsal
aidiyetleri arasindaki iliskiyi incelemek igin tarama arastirma modellerinden iligkisel
tarama modeli kullanilmistir. Tarama modellerinde ge¢miste veya halen var olan bir
durum, bulundugu kosullar igerisinde var oldugu haliyle betimlenirken, iliskisel tarama
modelinde 6zellikle iki ya da daha fazla degiskenin birlikte degisiminin varlig1, yonii ve
blytikligl belirlenmeye ¢alisilmaktadir (Karasar, 2009).

Aragtirmanin nitel kisminda 6gretim elemanlarinin orgiitsel gurur ve kurumsal
aidiyetlerine iliskin goriislerini ortaya g¢ikarmak i¢in nitel arastirma ydntemlerinden
olgubilim (fenomenoloji) kullanilmistir. Bu desenin kullanilmasinin nedeni fenomoloji
calismalarinda, birden fazla bireyin bir olguyu veya yasamlarinda deneyimledikleri bir
kavrami nasil anlamlandirdiklarini ortaya koymakta kullanilan bir desen olmasidir

(Creswell, 2014).

Evren, Orneklem ve Calisma Grubu

Arastirmanin nicel boyutundaki hedef evrenini, Ankara ilinde biinyelerinde
Egitim ve Miihendislik Fakiilteleri bulunan Ankara Universitesi, Gazi Universitesi,
ODTU ve Hacettepe Universitesinde gorev yapmakta olan 2.611 6gretim elemani

(Profesdr, Dogent, Doktor Ogretim Uyesi ve Arastirma Gorevlileri) olusturmaktadir.
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Universitelerin internet sitelerinden alinan bilgiler dogrultusunda, hedef evrendeki ve

orneklemdeki 6gretim elemani sayilar1 Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5

Arastirma Kapsaminda Ornekleme Alman Universitelerin Ilgili Fakiiltelerinde Gorev
Yapan Ogretim Elemani Sayilari ve Unvanlara Gore Dagilimi

o Z =
. —_ . — O > . — <
5 gz £ 22 - gd £ zi E
a Tz A Tz A T, <. 35 &
E sz EZ gz E7 FI ES 3% Ev g
5 2 25 %8 TF 8 BE @ B4 O I
> = o N 0O o 5 N Qg &7 © O 5 . ® . O
= <4 S EG©° S £ 3 55 E o 5.8 E© E
fe) &% wA O~ DA QO A b 00 mo O« O
< Egitim 30 4 26 3 20 3 104 14 24
S
é Miihendislik 74 10 22 3 25 3 61 9 25
Egitim 114 15 123 17 96 13 104 14 59
E Miihendislik 64 9 43 6 19 2 99 14 31
Egitim 28 4 22 3 22 3 145 20 30
)
é Miihendislik 182 25 83 11 69 9 392 54 99
Egitim 45 6 44 6 45 6 148 21 39
(6]
o
% Miihendislik 98 13 45 6 62 9 157 21 49
g
T
Toplam 635 89 408 55 358 48 1210 167 356

Kaynak. www. ankara.edu.tr, www.gazi.edu.tr, www.metu.edu.tr, www.hacettepe.edu.tr

Tablo 5’ten de goriildiigii lizere evreni olusturan Ogretim elemanlarinin
tamamina ulagsmadaki zorluk, zaman ve kaynak yoniinden ekonomik olmamasi
nedeniyle, evreni temsil edebilecegi varsayilan biiylikliikte bir Orneklem {izerinde
calisilmistir. Aragtirmada 2.611 kisilik evreni temsil edecek Orneklem biiyiikliigiiniin
belirlenmesinde o = .05 anlamlilik ve %35 hosgorii diizeyinde 356 kisinin temsil
edebilecegi varsayillmistir (Anderson, 1990; Akt. Balci, 2015). Kayip veri ve ug deger
sebebiyle veri kaybi yasanabilecegi ve goniillii katilim ilkesi geregi katilmak
istemeyenler goz oniinde bulundurularak ve 6rneklemdeki sayiya ulasmak adima 600
kisiye Olgekler ulastirtlmistir. Toplam 395 kisilik veri seti ile analizler

gerceklestirilmistir.
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Arastirmada evrendeki alt gruplarin belirlenip, bu alt gruplarin evren biiytikligii
icindeki oranlariyla orneklemde temsil edilmelerini saglayan tabakali 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Bu baglamda arastirmada, arastirmanin amaglarina hizmet
etmesi acisindan tabakalarin olusturulmasinda ‘“Universite, fakiilte ve unvan”
degiskenleri Ol¢iit olarak kabul edilmis ve dort iiniversite, iki fakiilte ve dort unvan
tabakalarmin her birinden segkisiz (random) Orneklem yoluyla Ogretim eleman
secilmistir. Orneklemenin temel kurali yansizhiktir. Yansizlik, belli bir 6rneklem
bliyiikliigline ulagsmada, evrendeki her iinitenin 6rnekleme girebilme olasiliginin belli,
bagimsiz ve birbirine esit olmasit durumudur (Karasar, 2009). Arastirmaya katilan
ogretim elemanlarinin cesitli degiskenlere gore dagilimi ve yiizdeleri Tablo 6’da yer

almaktadir.

Tablo 6

Arastirmaya Katilan Ogretim Elemanlarinin Cegitli Degiskenlere Gore Dagilimi ve
Yiizdeleri

n %
Ankara Universitesi 56 14.2
Gazi Universitesi 100 25.3
Universite Orta Dogu Teknik Universitesi 136 34.4
Hacettepe Universitesi 103 26.1
Toplam 395 100
Egitim/Egitim Bilimleri Fakiiltesi 189 47.8
Fakiilte Miihendislik Fakiiltesi 206 52.2
Toplam 395 100
Kadin 208 52.7
Cinsiyet Erkek 187 47.3
Toplam 395 100
Prof. Dr. 95 24.1
Dog. Dr. 56 14.2
Unvan Dr. Og. Uy. 52 13.2
Ars. Gor./Ars. Gor. Dr. 192 48.6
Toplam 395 100
1-5 yil aras1 141 35.7
Gorev Yaptiginiz 6-10 yil arasi 97 24.6
Universitede Gegirilen Siire ~ 11-15 y1l aras1 43 10.9
16 y1l ve {istii 114 28.9
Lisans Diizeyinde Mezun Calisilan ?n?vers?te ?le ayni 233 58.9
Olunan Universite Caligilan tiniversite ile farkli 162 41.1
Toplam 395 100
Yiiksek Lisans Diizeyinde Calisilan ?n?vers?te ?le ayni 252 63.8
Mezun Olunan Universite Calisilan tiniversite ile farkli 143 36.9
Toplam 395 100
Doktora Diizeyinde Mezun Calisilan l?n?vers?te ?le ayni 249 63.1
Olunan Universite Calisilan tiniversite ile farkli 146 36.9
Toplam 395 100
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Tablo 6’da goriildiigl lizere arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin %14.2’si
Ankara Universitesi, %25.3’ii Gazi Universitesi, %34.4’i ODTU ve %26.1°i Hacettepe
Universitesi'nde gorev yapmaktadir. Ogretim elemanlarinin %47.8°i Egitim/Egitim
Bilimleri Fakiiltesinde gorev yaparken, 9%52.2°s1i Miihendislik Fakiiltesinde gorev
yapmaktadir. Cinsiyet degiskeninde ise Ogretim elemanlarinin %52.7’°si kadin iken
%47.3’1 erkektir. Unvanlara gore 6gretim elemanlarinin dagilimi ise %24.1°1, Profesor
Doktor, %14.2’si Dogent Doktor, %13.2’si Doktor Ogretim Uyesi ve %48.6> s1
Arastirma Gorevlisi Doktor/Arastirma Gorevlisi seklindedir. Ogretim elemanlarinin
gorev yaptigi iiniversitedeki gegirdikleri toplam siire incelendiginde %35.7°si 1-5 yil
arasi, %24.6’s1 6-10 y1l arasi, %10.9’u 11-15 y1l aras1 ve %28.9’u 16 yil ve iizeri oldugu
goriilmiistiir. Lisans diizeyinde galistig1 liniversiteden mezun olanlarin yiizdesi %58.9
iken yiiksek lisans diizeyinde ¢alistig1 liniversiteden mezun olanlar %63.8 ve doktora
diizeyinde ¢alistig1 tiniversiteden mezun olanlar %63.1°dir.

Arastirmanin nitel boyutunda ise Ankara Universitesi, Gazi Universitesi, ODTU
ve Hacettepe Universitesi Egitim/Egitim Bilimleri ve Miihendislik Fakiiltelerinde gorev
yapmakta olan 20 6gretim elemani arastirmanin calisma grubunu olusturmaktadir.
Creswell (2014) olgubilim c¢alismalari ig¢in 5-25 katilimcinin yeterli olabilecegini
belirtmektedir. Dolayisiyla bu ¢aligmada 20 6gretim elemaninin oldukga yeterli oldugu
diisiiniilmektedir. Calisma grubu belirli 6zellikleri karsilayan kisilerle goriisme
yapilacagi i¢in Olgilit orneklem yoluyla belirlenmistir (Yildinnm ve Simsek, 2008).
Calisma gurubunu olusturan 6gretim elemanlarina iligkin betimsel istatistikler Tablo
7’de gosterilmektedir.

Tablo 7°den goriildiigii iizere calisma grubunun 11°i kadin, 9°u erkektir. Ogretim
elemanlarmin altist Ankara Universitesi’nde, besi Gazi Universitesi'nde, dordii
Hacettepe Universitesi’'nde ve besi Orta Dogu Teknik Universitesi'nde gorev
yapmaktadir. Fakiilte degiskeninde ise dokuzu Miihendislik Fakiiltesi’'nde 11°1 ise
Egitim Fakiiltesi’nde gorev yapmaktadir. Unvanlar arasinda esit bir dagilim olup
caliyma grubunda her unvandan bes Ogretim elemani bulunmaktadir. Ogretim
elemanlarinin ¢aligtiklar1 iniversitedeki kidemi ise yedi yil ile 27 yil arasinda

degismektedir.
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Tablo 7

Calisma Grubunu Olusturan Ogretim Elemanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Cinsiyet Universite Fakiilte Unvan
Erkek Gazi Miihendislik Prof. Dr.
Erkek ODTU Miihendislik Prof. Dr.
Erkek ODTU Miihendislik Prof. Dr.
Erkek Hacettepe Egitim/Egitim Bilimleri Fakiiltesi Prof. Dr.
Kadin Hacettepe Miihendislik Prof. Dr.
Kadin Ankara Egitim/Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dog. Dr.
Kadin Ankara Egitim/Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dog. Dr.
Kadin Hacettepe Egitim/Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dog. Dr.
Erkek Gazi Miihendislik Dog. Dr.
Kadm Gazi Egitim/Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dog. Dr.
Erkek Gazi Miihendislik Dr. Og. Uy.
Erkek ODTU Miihendislik Dr. Og. Uy.
Erkek Gazi Miihendislik Dr. Og. Uy.
Kadin Hacettepe Miihendislik Dr. Og. Uy.
Kadin Ankara Egitim/Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dr. Og. Uy.
Kadin ODTU Egitim/Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ars. Gor./Ars. Gor. Dr.
Kadin Ankara Egitim/Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ars. Gor./Ars. Gor. Dr.
Kadin Ankara Egitim/Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ars. Gor./Ars. Gor. Dr.
Erkek ODTU Egitim/Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ars. Gor./Ars. Gor. Dr.
Kadmn Ankara Egitim/Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ars. Gor./Ars. Gor. Dr.

Verilerin Toplama Aracimin Gelistirilmesi

Arastirmanin nicel boyutunda 6gretim elemanlarinin orgiitsel gururlarina iliskin
goriiglerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan “Orgiitsel gurur olgegi” ve
kurumsal aidiyetlerine iliskin goriislerini belirlemek amaciyla “kurumsal aidiyet 6lgegi”
gelistirilmistir. Olgek gelistirme siirecinin asamalarin1 Hinkin, Tracey ve Enz (1997);
“maddelerin olusturulmasi, icerigin uygunlugunun degerlendirilmesi ve maddelerin
kavramsal olarak birbirleri ile tutarliliginin incelenmesi, uygun biiyiikliige sahip bir
ornekleme taslak 6l¢egin uygulanmasi, faktor analizinin yapilmasi, i¢ tutarlik/glivenirlik
degerlendirmelerinin yapilmasi, yap1 gecerliginin dogrulanmasi” olarak siralanmaktadir.
DeVellis (2017, 103-140) ise dlgiilmek istenen yapinin belirlenmesi, madde havuzunun
olusturulmasi, 6l¢ekleme tiiriine karar verilmesi, taslak form i¢in uzman goriislerinin
alinmasi, gecerlik maddeleri eklemesi, 6lgegin 6n uygulamasi, 6lgegin degerlendirilmesi
ve dlcegi gdzden gecirilmesi seklinde dlgek gelistirme siirecini agiklamaktadir. Olgekler
bu maddeler géz oniinde bulundurularak gelistirilmislerdir.

Aragtirmanin nitel kisminda ise Ogretim elemanlarinin orgiitsel gurur ve
kurumsal aidiyetlerinin altinda yatan nedenleri derinlemesine incelemek amaciyla

arastirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis “Orgiitsel Gurur ve Kurumsal
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Aidiyet Goriisme Formu” kullanilmistir. Asagida ilgili bashiklar altinda veri toplama
araglarina iliskin bilgiler yer almaktadir.

Ana uygulama i¢in 6n uygulama sonrasinda gelistirilip son seklini alan 6lgek
formu ii¢ bolimden olusmustur. Birinci boliimiinde arastirmanin amaci belirtilerek
dlcegin nasil doldurulacag hakkinda ilgili agiklamalar yer almistir. Olgegin birinci
boliimiinde kisisel bilgilere yonelik sorular, ikinci bolimiinde 6gretim elemanlariin
orglitsel gururlarina iligskin goriislerinin saptanmasina yonelik ifadeler, iigiincii boliimde
ise Ogretim elemanlarinin kurumsal aidiyetlerine iliskin goriislerinin belirlenmesine

yonelik ifadeler bulunmaktadir.

Orgiitsel Gurur Olgegi

Orgiitsel gurur 6lgegine madde havuzu olusturmak icin oncelikle ulusal ve
uluslararasi alan yazin taramasi yapilmistir. Bu amagla, orgiitsel gurur 6lgme aracindaki
maddelerin olusturulmasinda o6nce ilgili alan yazindaki Olgme araglar1 taranarak
maddeler gelistirilmistir. Bu kapsamda 33 maddelik taslak form olusturulmustur.
Olgegin ve dlcekte yer alan maddelerin amaca ne kadar hizmet ettigini, diger bir deyisle

kapsam gegerliligini saglayabilmek i¢in 12 uzmanim!

goriisiine sunulmustur. Bu
uzmanlarin goriisleri arastirmaci ve danmigsman tarafindan birlikte degerlendirilmis ve
baz1 maddelerin ifadelerinde degisiklikler yapilmis, bazi maddeler ¢ikarilmis ve forma
yeni maddeler eklenmistir. Buna gére 6n uygulama Oncesi taslak form 41 maddeden
olusmustur. 5’1i Likert tipinde derecelendirilen 6lgekte, ifadeler “1-Hig¢ katilmiyorum”,
“2-Az katihyorum”, “3-Kismen katiliyorum”, “4-Cok katiliyorum”, “5-Tamamen
katiliyorum” olacak sekilde derecelendirilmistir.

Gegerli bir faktor analizinin yapilabilmesi i¢in en uygun Orneklem
blyiikligliniin ne kadar olmas1 gerektigine iliskin literatiirde c¢esitli goriisler
bulunmakta; ancak iizerinde tam bir uzlagsmanin saglanmadig1 goriilmektedir (Erkus,
2019). Bryman ve Cramer (2005) AFA’da madde sayisinin en az bes kati 6rneklem
biiyiikliigiine ulagilmas1 gerektigini belirtirken, Kline (1994) dlgekteki madde sayisinin
en az iki kat1 kadar bir ornekleme ulasilmasi gerektigini belirtmistir (Akt. Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012). Bu nedenle bu ¢alisma kapsaminda taslak 6l¢ek 41

! Prof. Dr. inayet Aydin, Prof. Dr. Ali Balci, Prof. Dr. Servet Ozdemir, Prof. Dr. Yasemin Kepenekci, Prof.
Dr. Omay Cokluk, Dog. Dr. Sakir Cinkir, Dog. Dr. Ergiil Demir, Dog. Dr. Pelin Taskin, Ars. Gor. Dr. Gl
Kurum, Ars. Gor. Dr. Cigdem Yavuz, Ars. Gor. Ozge Erdemli, Ars. Gor. Burcu Toptas
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maddeden olustugu goz Oniinde bulunduruldugunda en az 200 kisilik bir calisma
grubuna ulasilmast hedeflenmistir.

Calisma grubunun belirlenmesinde amagh 6rnekleme yontemi kullanilmastir.
Ciinkii 6lcek gelistirme g¢alismalarinda calisma grubunun belirlenmesine yonelik en
uygun Ornekleme yontemi amacl &rneklemedir (Erkus, 2019). On uygulama ana
uygulamadaki 6rneklemin sinirliligi ve pandemi kosullari nedeniyle ana uygulamada
bulunan iiniversiteleri temsil edebilecek nitelikte Bogazici Universitesi, Istanbul Teknik
Universitesi, Istanbul Universitesi, Y1ldiz Teknik Universitesi, Marmara Universitesi,
Anadolu Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi, Ege Universitesi, Trakya Universitesi,
Van Yiiziincii Y1l Universitelerindeki dgretim elemanlari ile gerceklestirilmistir. Veriler
Ogretim elemanlarinin kisisel elektronik posta adreslerine gonderilerek toplanmistir. Bu
kapsamda toplam yukarida bahsedilen iiniversitelerdeki Egitim ve Miihendislik
Fakiiltelerinde goérev yapan 255 Ogretim elemanina ulasilarak taslak olgek formu
uygulanmigtir.

Veri analizinin ilk asamasinda kayip veri ve ug¢ deger analizi yapilmistir. Veri
setinde kayip veri oraninin %5°ten az olmasina dikkat edilmistir (Tabachnick ve Fidell,
2014). Kayip verilere ortalama deger atanmistir. Degiskenlerin olasi sinirlar (1-5)
icerisinde olup olmadigr kontrol edilmistir. Tek degiskenli wu¢ degerler
standartlastirilmis Z puanlar ile incelenmistir. Orneklem genis (n>100) oldugundan
dolay1 Z puan aralig1 +4 olarak alinmistir (Cokluk vd., 2012). Buna gére Z puani araligi
+4 disinda bulunan degerler (6 veri) veri setinden ¢ikarilmistir. Ayrica ¢ok degiskenli ug
degerler i¢cin Mahalonobis uzaklik degerleri incelenmis ve ug¢ degerler (4 veri) veri
setinden ¢ikarilmistir. Bu kapsamda 245 veri ile acimlayict faktér analizi
gerceklestirilmistir. Analiz Oncesinde verilerin tek degiskenli normalligini test etmek
amaciyla aritmetik ortalama, mod ve medyanin katsayilari, ¢arpiklik-basiklik katsayilari
ve histogram grafikleri incelenmistir. Yapilan tiim incelemelerde histogram
grafiklerinin simetrik ve can egrisi seklinde (Biiytlikoztiirk, 2014) oldugu, aritmetik
ortalama, mod ve medyanin birbirine yakin oldugu, carpiklik ve basiklik katsayilarinin
ise yaklasik olarak +1 araliginda (Cokluk, vd., 2012) oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla

tek degiskenli normalligin saglandigina karar verilmistir.

Acimlayict Faktor Analizine Iliskin Bulgular. A¢imlayici faktdr analizinin

Olcek gelistirme siireclerinde asil amaci maddeler yani degiskenler arasindaki iliski
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katsayilar1 matrisinden birbirleri ile iligkili olan maddeleri bir araya getirerek kendi
icerisinde tutarli boyutlar olusturmak ve dl¢iilmek istenen yapiyr az sayida maddeyle ve
miimkiin olan en yiiksek varyansla aciklamaktir (Yurdabakan ve Ciim, 2017). Bu
kapsamda da orgiitsel gurura yonelik maddelerin birbiriyle iliskili olanlarin1 tespit edip
Olcegin boyutlarini belirleyebilmek i¢in agimlayici faktor analizi yapilmastir.

Verilerin faktor analizi agisindan uygun olup olmadigi Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) ve Barlett Kiiresellik Testi ile incelenmistir. KMO 6rneklem yeterliligine
yonelik bir 6l¢iit olup; .60-.70 arasindaki deger zayif, .70-.80 arasindaki deger orta, .80-
90 arasinda deger iyi, .90’nin {iizerindeki deger ise miikemmel olarak kabul
edilmektedir (Cokluk vd., 2012). Barlett Kiiresellik testi ise degiskenler arasindaki
iliskinin anlamlihigim1 belirlemeye yonelik bir 6lgiit olmakla birlikte (Can, 2013)
Olcekten elde edilen puanlarin ¢ok degiskenli normalliginin de gostergesidir
(Biiytikoztiirk, 2014). Faktor analizi yapilabilmesi i¢in Barlett Kiiresellik testi anlamlilik
degerinin .05’ten kiiglik ¢ikmasi baska bir deyisle anlamli olmasi gerekmektedir
(Cokluk, vd., 2012). Analiz sonucu KMO degerinin .960 olmas1 degiskenlerin faktor
analizi i¢in iyi oldugunu gostermektedir (Tavsancil, 2014). Ayrica Bartlett kiiresellik
testi ile verilerin normal dagilim goésterme durumu incelenmis ve sonug¢ anlamli
(x?(496)= 8085,607; p<0.01) bulunmustur.

Olgegin faktdr yapisii ortaya ¢ikarmak amaciyla en yaygin tekniklerden biri
olan temel bilesenler analizi (Cokluk vd., 2012) kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore
maddeler 6zdegeri 1’in Ustlinde olan toplam 5 boyut altinda toplanmaktadir. Bunun

tizerine Sekil 4’te yer alan modelin yamag birikinti (scree plot) grafigi incelenmistir.
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Scree Plot

207

109

Eigenvalue

o =

T T 7T 1T T T 1T 1T T 1T T T 1T 0T 1T 1T 11T 171717
1011 121314151617 16192021 22 23 24 2526 27 28 29 30 31 32

(ST
=]
.
-
-
o]
co—|
w-]

Component Number

Sekil 4. Modelin Yamac-Birikinti Grafigi

Sekil 4’ten goriildiigii gibi maddelerin yamag¢ birikinti (scree plot) grafigi
incelendiginde oOlgegin tek boyut ya da ii¢ boyut olarak yapilandirilabilecegi
goriilmistiir. Bunun iizerine dondiirme yontemi olarak Direct Oblimin segilerek
analizler yenilenmistir. Dondiirme yontemi olarak Direct Oblimin’in se¢ilme nedeni,
sosyal bilimlerde en fazla kullanilan egik dondiirme yontemlerinden biri olusudur
(Bliyiikoztiirk, 2014). Dondiirme yontemiyle binisik ¢ikan maddeler sirasiyla ve teker
teker ¢ikarilarak analizler yeniden yapilmistir. Yapilan tiim analizler sonrasi 6l¢egin
toplam 32 madde ve li¢ boyutta yapilandig1 goriilmiistiir.

Analiz sonucu ortaya ¢ikan ii¢ boyutlu yapinin agikladigi toplam varyans
%70.56 olarak bulunmustur. Sosyal bilimlerde bu oranin yeterli oldugu belirtilmektedir
(Scherer, Wiebe, Luther ve Adams, 1988; Akt. Tavsancil, 2010, 48). Boyutlarin
acikladiklar1 varyanslara bakildiginda birinci boyutun %56.02 (6zdegeri=17.93), ikinci
boyutun %38.47 (6zdegeri=2.71), lgiincii boyutun %6.07 (6zdegeri=1.94) oldugu
goriilmiistiir. Birinci faktoriin yalniz basina degiskenin %56’sin1 tek basina agiklamasi
ve birinci faktoriin 6zdegerinin ikinci ve {igiincii faktoriin 6zdegerinin alt1 katindan fazla
olmas1 Olgegin tek faktorlii ancak ¢ok bilesenli bir yap1 gosterdigine isaret etmektedir.
Tek faktorlii cok bilesenli yapilar1 Erkus ve digerleri asagidaki sekilde agiklamaktadir.

Bilesenli yapilarda, maddelerin nerdeyse hepsi ilk faktore art1 yiik verirler ve ilk
faktoriin agikladigr varyans tiim faktorlerden ‘““acik ara” fazladir. Psikolojik
yapimnin dogas1 geregi “benzer seyi” (“ayn1” degil) Olcerler ve birbirleri ile
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kovaryans gosterirler. Ayrik yap1 olan faktorler ise her biri kendi igerisinde tek
boyutlu olup, birbirleriyle ya cok kiicliik kovaryans gosterirler ya da hig
gostermezler, bir faktdrde yer alan maddeler diger faktorlerle ya korelasyon
gostermezler veya eksi korelasyon gosterirler. Ayrik yapi olan faktorler dik
dondiirmelere uygun iken bilesik bir yap1 olan bilesenler ise egik dondiirmeye
uygundur. Bilesenli yapilarda agimlayici tekniklerle 6lgegin yapisi incelenirken
maddelerin hep diger yapilarda da yilik verdigi, ve maddeler attildik¢a bu sefer
diger maddelerin yiik verdigi gozlemlenir. Tiim bunlar bize hem o6lgiilen
psikolojik yapmin ¢ok iyi bilinmesi ve bu degiskenin kavramsal yapisinin
dikkate alinmas1 gerektigini gosterir. Aksi halde atilan her “kompleks” madde
olarak atilan her maddenin (aslinda ¢ok bilesenli olan) psikolojik 6zelligin yanlig
taninmasina yol agmaktadir. Siiphesiz, her tiirlii cok yapi1, madde atarak sonucta
tek boyutlu duruma getirebilmekle birlikte amag psikolojik yapiyr en iyi temsil
eden maddelerden olusan bir 6l¢gek oldugundan faktor analizi sonuglarini sadece
belirli Olgiitlere gore ele almak dogru sonug¢ vermeyecektir (Erkus, 2019, 107;
Erkus, Siinbiil, Omiir Siinbiil, Yormaz ve Asiret, 2020,xix).

Bu bilgiler 1s181inda, 6lgegin 32 madde ile tek faktorli ti¢ bilesenli bir yapi

gosterdigi kabul edilmistir.

Bir boyut altinda >.32 alt siir faktor yiik degeri tasiyan maddelerin “benzer”

yapiy1 Oletiigii kabul edilmektedir (Erkus, 2014, 98). Sinir degerle ilgili alan yazinda
gorlis birligi bulunmamaktadir. Bale1 (2015) siir degerin .40, Kline (1994) .30,

Tabachnick ve Fidell, 2013 ise .32 olmas1 gerektigini belirtmektedir. Faktor yiik degeri

her maddenin i¢inde bulundugu faktor ile arasindaki iliskinin bir gostergesi olmasindan

dolayr (Balci, 2015) bu degerin yiiksek tutulmasina karar verilmistir (Biylikoztiirk,

2014). Maddelerin faktor yiik degerleri .52 ile .95 arasinda degismektedir. Olgegin

acimlayici faktor analizi sonuglarina Tablo 8’de yer verilmistir.

Tablo 8

Orgiitsel Gurur Olgeginin Acimlayict Faktor Analizi Sonuclar

Maddeler Faktor ~ Madde Toplam
Yiikleri Korelasyonlari
Bilesen 1: Fark Yaratma
m14.Universitemin bu iilkenin en iyileri arasinda oldugunu diisiiniiyorum. .95 .79
ml7.Universitemin  uluslararas1 akademik cevrelerde one ¢iktigini 92 73
diigiintiyorum. ’ '
m16.Universitemin {ilkemin akademik hayatina yon verdigini diisiiniiyorum. 91 .79
m37.Universitemin 6grenciler tarafindan en gok ilgi gosterilen iiniversiteler 89 70
arasinda oldugunu diistiniiyorum. ' ‘
m15.Universitemin iilkemde fark yarattigina inaniyorum. .87 81
m38.Universitemin diger iiniversitelere gore daha basarili &grencileri 86 72

cektigini diigliniiyorum.
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Tablo 8 (Devam)

Orgiitsel Gurur Olceginin Acimlayici Faktor Analizi Sonuglar

Maddeler Faktor ~ Madde Toplam
Yikleri  Korelasyonlari
Bilegen 1: Fark Yaratma
m19.Universitemin 6gretim elemanlarmin alaninda &ncii  olduklarint 79 82
diistiniyorum. ' '
m18. Gorev yaptigim fakiiltenin iilkemde alanimnin Onciilerinden biri 78 78
olduguna inantyorum. ' '
m26.Alanimdaki 6nemli yeniliklerin ilk olarak {niversitemden ¢iktigina 75 74
inantyorum.
m41.Universitemin mezunu olmamn kisilere is hayatinda bir oncelik 71 74
sagladigina inantyorum. ' '
m13.Universitemin ~ &nemli  ¢aligmalara/arastirmalara  imza  attigina 70 74
inantyorum.
m25.Universitemin mezunlarmin  is  hayatinda basarilar1  ile fark 69 79
yarattiklarina inaniyorum. ' '
m20.Universitemin ~ 6gretim  elemanlarimin  katildiklar1  konferans,
sempozyum gibi bilimsel toplantilarda basarilar1 ile ©6ne ¢iktiklarim .67 .80
distintiyorum.
m24.Universitemin kazandirdig1 yeterliklerin kisilere akademik hayatta bir 66 84
oncelik sagladigina inaniyorum. ' '
m36.Universitemin kendi alanimda diger iiniversitelerden daha Kaliteli bir 62 80
egitim verdigini diisiiniiyorum. ' '
m23.Universitemin yetistirdigi dgretim elemanlariyla iilkemin akademik
< . . N T 57 .82
hayatina katki saglayan bir isleve sahip oldugunu diigiiniiyorum.
Ozdeger: 17.927, Agikladig1 varyans: %56.02, Cronbach’s Alpha =.97
Bilesen 2: Oviing Duyma
m2.Universitemin basarilarini baskalarma anlatmaktan hoslanirim. .82 .58
m4.Universitemin medyaya yansimis bir basarisini  sosyal medyada 79 35
paylasirim. ' '
m5. Universitemi disarida tanitirim. 75 .64
m3.Universitemdeki meslektaslarimin basarilarindan mutluluk duyarim. .69 .53
m10.Universitemin ulusal veya uluslararas: diizeyde kazandig1 ddiillerden 65 66
mutluluk duyarim. ' '
m1.Universitemin basarilarindan kivang duyarim. .62 .68
m9.Universitemi simgeleyen sembollerin bulundugu rozet, anahtarlik vb. 55 51
esyalar1 severek kullanirim. ' )
Ozdeger: 2.710, Agikladig1 varyans: %8.468, Cronbach’s Alpha = .97
Bilesen 3. Tercih Edilme
m28.Mecbur kalmadik¢a bagka bir iiniversiteye gegmeyi diislinmiiyorum. .95 71
m35. Kariyerimi bu iiniversitede tamamlamak istiyorum. .90 .69
m32.Yeniden se¢gme sanst verilse yine bu {niversiteyi segecegimi 86 79
diistiniiyorum. ' '
m31.Bu {iniversitede c¢alisma kararimin hayatimda verdigim en iyi
g o o .84 77
kararlardan biri oldugunu diisiiniiyorum.
m33. Bu iiniversitede ¢alistigim i¢in kendimi mutlu hissediyorum. .82 .79
m6. Bu iiniversitede galistigim i¢in kendimi sanslt hissediyorum. .68 .81
m34.Universitemin biitiin olanaklar1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde 64 79
calisilmaya deger bir {iniversite oldugunu diisiiniiyorum. ’ '
m27.Bu tniversitede ¢alismayi isteyerek segtim. .61 .59
m7.Bu iniversitenin bir iiyesi oldugumu bagkalarina sdylemekten mutluluk 51 80

duyuyorum.

Ozdeger: 1.942, Agikladig1 varyans: %6.07, Cronbach’s Alpha = .96

Olgek Toplam; KMO: .96, x?(496)= 8085.61; p<0.01, A¢iklanan varyans: %70.56, Cronbach’s Alpha

katsayisi: .97
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Olgeklerin tutarli bir sekilde dl¢iim yapip yapmadiginin veya dlgek maddeleri
arasindaki tutarliligin es zamanli bir sekilde incelenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda
sosyal bilimlerde yogun olarak i¢ tutarlilik giivenirligi kullanilmaktadir. i¢ tutarlilik
giivenirligi 6lgek maddelerinin kendi igerisinde tutarliligmi test etmek amaciyla
kullanilmaktadir. Olgegin i¢ tutarlilik giivenirligi saglamak adina Cronbach’s Alpha
katsayist hesaplanmigtir. Literatiirde Olgeklerin giivenilir kabul edilebilmesi igin
Cronbach’s Alpha katsayisinin .70 ve tizerinde olmasi beklenmektedir (Pallant, 2001).
Diger bir goriise gore ise Cronbach’s Alpha katsayisinin .40’1n altinda olmasi 6l¢ek ya
da boyutun giivenilir olmadigini; .40 ile .60 arasinda olmasi giivenirligin diisiik
oldugunu; .60 ve .90 arasinda olmasi ise oldukca giivenilir oldugunu gdstermektedir
(Ozdamar, 1999; Akt. Tavsancil, 2010). Orgiitsel Gurur dlgeginin .97 Cronbach’s Alpha
giivenirlik katsayisi ile giivenilirdir.

Olgegin maddeler arasindaki i¢ tutarliligim gosteren madde toplam
korelasyonlar1 hesaplanmistir. Tablo 8’de goriildiigii iizere 6lgegin madde-toplam puan
korelasyonlar1 .35-.84 arasinda degismektedir. Biiylikoztiirk (2014) madde-toplam puan
korelasyonunun .30 ve iizerinde olmasinin maddelerin ayirt ediciliginin yeterli diizeyde
oldugunu belirtmektedir. Bu kapsamda Orgiitsel Gurur Olgegi’ndeki maddelerin ayirt

ediciliginin oldukga yeterli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Dogrulayic1 Faktor Analizine iliskin Bulgular. Agimlayici faktdr analizi ile
ortaya ¢ikan Ol¢egin yapisinin dogrulanip dogrulanmadigini tespit etmek amaciyla
birinci diizey ve ikinci diizey DFA yapilmistir. DFA AMOS programi ile
gerceklestirilmistir. DFA sonucu elde edilen model uyum iyiligi indeksleri ile 6lgiit

alian uyum 1yiligi istatistikleri Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9

Dogrulayict Faktér Analizinde Kullanilan Uyum lyiligi Olgiitleri ve Model Uyum Iyiligi
Indeksleri

Uyum Olgiitleri Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum Olcek

1275 0.00< %2 /5d<3.00 3.00< % 2/5d < 5.00 2.29
RMSEA 0 <RMSEA < .05 .05 <RMSEA <.08 .06
NFI 95 <NFI<1.00 .80 <NFI< .95 .90
CFl 95 <CFI<1.00 85 <CFI<.95 .94
SRMR SRMR<0.05 0.05<SRMR<0.10 63
GFlI 90 <GFI<1.00 .80 <GFI<.90 .85

Kaynak: Simon vd., 2010, s. 239, Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003
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Tablo 9°da goriildiigii lizere bu calismada elde edilen y 2 /sd (2.29) degeri
mitkemmel uyumu gostermektedir. RMSEA (.06), SRMR (.06), NFI (.90) ve CFI (.94),
degerleri ise kabul edilebilir uyum degerleri arasinda yer almaktadir. GFI (.85) degeri,
kabul edilebilir uyum degerleri araliginin disinda kalmakla birlikte sinir degere oldukca
yakindir. Ayrica Schermelleh-Engel ve Moosbrugger (2003) tarafindan da ifade
edildigi gibi Tablo 5°te yer alan smir degerler oldukga kati bir siniflandirmayi
gostermektedir. GFI degeri 6rneklem biiyiikliigiine kars1 ¢ok duyarli olup 6rneklem
blytikligl arttikca GFI degeri de artmaktadir. Bu nedenle kismen kiiciik 6rneklemlerde
(200 veri seti) ve madde sayisinin 24 ve lizerinde oldugu modellerde uyum indekslerine
yonelik sinir degerinde esnek davranilmasi ve bu degerin .80 olmast Onerilmektedir
(Sharma, Mukherjee, Kumar ve Dillon, 2005). Olcekte bahsedilen uyum 1iyiligi
istatistiklerini iyilestirmek i¢in bazi maddelerde modifikasyon yapilma ihtiyaci
duyulmustur. Bu maddelerin literatiir kapsaminda oOlgekte kalmasimnin daha uygun
olduguna karar verildiginden maddelerin ¢ikarilmas1 yerine modifikasyon yapilma yolu
tercih edilmistir.

Maddelerin faktorleri ile olan iligkilerini gosteren standardize edilmis yol
katsayilar1 incelenmistir. Ek 8’de sunulan sekilde goriilecegi lizere standardize edilmis
yol katsayilar1 .42 ve .92 arasinda hesaplanmistir. Ayrica t degerleri 1.96’nin
tizerindedir ve model .01 diizeyinde anlamli ¢ikmustir.

Sonug olarak yapilan agimlayic1 ve dogrulayici faktor analizleri sonucunda tek
faktor iic bilesen ve 32 maddeden olusan Orgiitsel Gurur Olgegi’nin yap1 gegerliginin
saglandigin1 ve madde toplam korelasyonlar1 ve Cronbach Alpha katsayilarina iligkin
yukarida yapilan agiklamalar 1s18inda giivenilir bir olgek oldugunu sdylemek

mumkindiir.

Kurumsal Aidiyet Olgegi

Kurumsal Aidiyet Olgegine madde havuzu olusturmak igin dncelikle ulusal ve
uluslararasi alan yazin taramasi yapilmistir. Bu amagla, Kurumsal Aidiyet Olgegindeki
maddelerin olusturulmasinda once ilgili alan yazindaki Ol¢me araglar1 taranarak
maddeler gelistirilmistir. Bu kapsamda 32 maddelik taslak form olusturulmustur.

Olgegin ve dlgekte yer alan maddelerin amaca ne kadar hizmet ettigini, diger bir deyisle
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kapsam gegerliligini saglayabilmek igin 12 uzmanimn?

goriisiine sunulmustur. Bu
uzmanlarin goriisleri arastirmaci ve danigsman tarafindan birlikte degerlendirilmis ve
bazi maddelerin ifadelerinde degisiklikler yapilmis, bazi maddeler ¢ikarilmis ve forma
yeni maddeler eklenmistir. Buna goére 6n uygulama oncesi taslak form 37 maddeden
olugmustur. 5’li Likert tipinde derecelendirilen Olgekte, ifadeler “1-Hi¢ katilmiyorum”,
“2-Az katihyorum”, “3-Kismen katiliyorum”, “4-Cok katiliyorum”, “5-Tamamen
katiliyorum” olacak sekilde derecelendirilmistir.

Olgek gelistirme ¢alismalarinda madde sayisinin en az bes kati kisiye ulasilmasi
gerektigi belirtilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2014). Bu nedenle bu c¢alisma
kapsaminda en az 200 kisilik bir ¢calisma grubuna ulasilmasi hedeflenmistir. Calisma
grubunun belirlenmesinde amaghi O6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu kapsamda
toplam Egitim ve Miihendislik Fakiiltelerinde gorev yapan 255 O6gretim elemanina
ulagilarak taslak 6l¢ek form uygulanmustir.

Veri analizinin ilk agamasinda kayip veri ve u¢ deger analizi yapilmistir. Veri
setinde kayip veri oraninin %5’ten az olmasina dikkat edilmistir (Tabachnick ve Fidell,
2014, 97). Kayip verilere ortalama deger atanmistir. Degiskenlerin olasi sinirlar (1-5)
icerisinde olup olmadigr kontrol edilmistir. Tek degiskenli wu¢ degerler
standartlastirtlmis z puanlan ile incelenmistir. Buna gore z puanmi araligi +4 disinda
bulunan degerler (6 veri) veri setinden ¢ikarilmistir. Ayrica ¢ok degiskenli u¢ degerler
icin Mahalonobis uzaklik degerleri incelenmis ve u¢ degerler (6 veri) veri setinden
cikarilmistir. Bu kapsamda 243 veri ile analizler gerceklestirilmistir. Analiz 6ncesinde
verilerin tek degiskenli normalligini test etmek amaciyla aritmetik ortalama, mod ve
medyanin  katsayilari, c¢arpiklik-basiklik  katsayilar1  ve histogram  grafikleri
incelenmistir. Yapilan tim incelemelerde histogram grafiklerinin simetrik ve ¢an egrisi
seklinde (Biiyiikoztirk, 2014) oldugu, aritmetik ortalama, mod ve medyanin birbirine
yakin oldugu, carpiklik ve basiklik katsayilarinin ise yaklasik olarak +1 araliginda
(Cokluk, vd., 2012) oldugu gorilmiistir. Dolayisiyla tek degiskenli normalligin

saglandigina karar verilmistir.

Acimlayicr Faktér Analizine iliskin Bulgular. Kurumsal aidiyete yonelik

maddelerin birbiriyle iliskili olanlarini tespit edip dlgegin boyutlarini belirleyebilmek

2 Prof. Dr. inayet Aydin, Prof. Dr. Ali Balci, Prof. Dr. Servet Ozdemir, Prof. Dr. Yasemin Kepenekci, Prof.
Dr. Omay Cokluk, Dog. Dr. Sakir Cinkir, Dog. Dr. Ergiil Demir, Dog. Dr. Pelin Taskin, Ars. Gor. Dr. Gl
Kurum, Ars. Gor. Dr. Cigdem Yavuz, Ars. Gor. Ozge Erdemli, Ars. Gor. Burcu Toptas
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icin acimlayic1 faktor analizi yapilmistir. Verilerin faktor analizi agisindan uygun olup
olmadig1 Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Kiiresellik Testi ile incelenmistir.
Analiz sonucu KMO degerinin .961 olmasi degiskenlerin faktor analizi i¢in iyi
oldugunu gostermektedir (Tavsancil, 2010). Ayrica Bartlett kiiresellik testi ile verilerin
normal dagilimi incelenmis ve sonug anlamli (x%(630)=5348,816; p<0.01) bulunmustur.

Acgimlayici faktor analizi sonuglarina gore maddeler 6zdegeri 1’in {istiinde olan
toplam 5 boyut altinda toplanmaktadir. Bunun iizerine Sekil 5’te yer alan modelin

yamag birikinti (scree plot) grafigi incelenmistir.

Scree Plot

109

Eigenvalue

5
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Sekil 5. Modelin Yamag-Birikinti Grafigi

Sekil 5’ten goriildiigii gibi maddelerin yamag birikinti grafigi incelendiginde
Olcegin tek boyut ya da ii¢ boyut olarak yapilandirilabilecegi goriilmiistiir. Bunun
lizerine dondlirme yontemi olarak Promax secilerek analizler yenilenmistir. Binigik
cikan maddeler sirasiyla ve teker teker ¢ikarilarak analizler yeniden yapilmistir. Yapilan
analizler sonrasi 6l¢egin toplam 27 madde ve ii¢ boyutla yapilandig1 goriilmiistiir.

Analiz sonucu ortaya ¢ikan ii¢ boyutlu yapmin agikladigi toplam varyans
%69,299 olarak bulunmustur. Sosyal bilimlerde bu oranin yeterli oldugu
belirtilmektedir (Scherer, Wiebe, Luther ve Adams, 1988; Akt. Tavsancil, 2014, 48).
Boyutlarin  agikladiklar1  varyanslara bakildiginda  birinci  boyutun  %56.63
(6zdegeri=15.30), ikinci boyutun %7.79 (6zdegeri=2.11), iiglincii boyutun %4.88
(6zdegeri=1.32) oldugu goriilmistiir. Birinci faktoriin  yalniz basina degiskenin
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%56’s1n1 tek basina aciklamasi ve birinci faktoriin 6zdegerinin ikinci ve iigilincii
faktoriin 6zdegerinin alt1 katindan fazla olmasi 6lgegin tek faktorli ancak ¢ok bilesenli
bir yap1 gosterdigine isaret etmektedir. Buna gore Olgegin 27 madde ile tek faktorlii ii¢
bilesenli bir yap1 gosterdigi kabul edilmistir. Maddelerin faktor yiikk degerleri .945 ile
431 arasinda degismektedir. Olgegin AFA sonuglarma Tablo 10°da yer verilmistir.

Tablo 10

Kurumsal Aidiyet Olgme Aracinin Agimlayici Faktor Analizi Sonuclar:

Faktor ~ Madde Toplam
Maddeler Yiikleri  Korelasyonlari

Bilesen 1: Psikolojik Sahiplenme

m6. Bu iiniversitede severek caligirim. .94 .78
m7. Universitemde kendimi evimde gibi hissederim. .92 .84
m2. Calistigim {iniversite ile giiclii baglarim vardir. .92 .85
m22. Bu {iniversitede ¢alismaktan dolay1 huzurluyum. 91 .78
m23. Kendimi {iniversitemin bir pargasi olarak hissederim. .86 .88
m12. Bu {iniversitenin bende 6zel bir yeri vardir. .84 .76
ml.Calistigim tiniversite benim i¢in ailem gibidir. .83 .80
m3. Universitemi benimmis gibi hissediyorum. 81 .84
m5. Universiteme karsi kendimi sorumlu hissederim. 74 a7
m4. Universitem icin gerektiginde fedakarlik yaparim. .68 .78
m9. Universitemin gelecegini dnemserim. .65 75

m11. Emekli olduktan sonra da iiniversiteme katki sunmak i¢in elimden

. .60 74
geleni yaparim.
"3181.5 arkadaslarimin da iiniversiteye sahip ¢ikmalar1 adina onlar1 tegvik 57 77
ederim.
m13. Universitemden bahsederken “biz” diye konusurum. .56 .78
Ozdeger: 15.30, Acikladig1 varyans: %56.63, Cronbach’s Alpha = .96

Bilesen 2: Ozdeslesme

m18. Medyada tiniversitem hakkinda kotii bir haber ¢iksa bundan 91 58

rahatsizlik duyarim.
m17. Baskalarinin tiniversitem hakkindaki goriisleri benim igin 6nemlidir. .80 .69
m16. Universitem bagkalari tarafindan 6viildiigiinde bunu kendime yapilmis

bir iltifat olarak algilarim. 7 7S
18)m15. Universitemle ile ilgili olumsuz yorumlar duydugumda 56 77
iiniversitemi savunmaya gecgerim. ' '
19)m14. Universitemin basarisim kendi basarim olarak goriiriim. .54 .80
20)m21. Universitemin amaglarim kendi amaglarim olarak goriiriim. 43 .79
Ozdeger: 2.11, Agikladigi varyans: %7.79, Cronbach’s Alpha = .95
Bilesen 3.Algilanan I¢sel Statii

m35. Universitemde kendimi vazgecilmez biri olarak hissederim. .90 41
m26. Universitemde kritik neme sahip oldugumu diisiiniiyorum. .80 .64
m25. Universitemde kilit bir rol oynadigimu diisiiniiyorum. 74 .67
m36. Universitemden ayrilmak istesem, {iniversitemin kalmam i¢in beni 69 16
ikna etmeye ¢alisacagina inantyorum. ' '
m30. Universitemde kendimi 6nemli gorevlerin teklif edilecegi biri olarak 61 67
hissederim. ' '
m34. Sosyal etkinliklere veya isle ilgili toplantilara katilmadigim zaman

y o 57 42
yoklugum fark edilir.
m28. Universitemin karar siireclerine katilma olanag1 saglamasi kendimi 49 67

kurumdan biri olarak hissetmemi sagliyor.

Ozdeger: 1.32, Agikladigi varyans: %4.88, Cronbach’s Alpha = .96

Olgek Toplam; KMO: .95, x?(351)=6329.16; p<0.01, A¢iklanan varyans: %69,30, Cronbach’s Alpha: .97
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Tablo 10°den goriildiigii gibi birinci bilesen 14 maddeden olusmakta ve toplam
varyansin %56.63’iinii agiklamaktadir. Birinci bilesenin faktor ylik degerleri .945 ile
.563 arasinda degismektedir. Bu bilesen, bilesen altinda yer alan maddelerden yola
cikilarak “Psikolojik Sahiplenme” olarak isimlendirilmistir. ikinci bilesen toplam alti
maddeden olusmakta ve toplam varyansin %8.34’{inii agiklamaktadir. Bu bilesendeki
maddelerin faktor yiik degerleri .431 ile .914 arasinda degismektedir. Bu bilesen, i¢inde
yer alan maddeler gz Oniine alinarak “Ozdeslesme” olarak isimlendirilmistir. Ugiincii
bilesen ise toplam yedi maddeden olugmakta ve toplam varyansin %4.88’ini
aciklamaktadir. Bu bilesendeki faktor yik degerleri .490 ile .898 arasinda
degismektedir. Son bilesen olan bu yap:r ise “Algilanan Icsel Statii” olarak
isimlendirilmistir. Ac¢imlayict faktor analizi sonuglarina goére Kurumsal Aidiyet tek

faktor ve ti¢ bilesenli bir yapiyla %69.30’luk bir varyansi agiklamaktadir.

Olgegin i¢ tutarhilik giivenirligi saglamak adina Cronbach Alpha katsayisi
hesaplanmistir. Kurumsal aidiyet 6l¢eginin .97 Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ile
oldukca giivenilir oldugunu sdylemek miimkiindiir. Olcegin madde toplam
korelasyonlarinin .40 ile .88 arasinda degismektedir. Madde toplam korelasyonunda .30
ve lizerini madde ayirt ediciliginde yeterli goriilmesinden (Biiylikoztiik, 2014) dolay

Kurumsal Aidiyet 6l¢eginin oldukea yeterli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Dogrulayici Faktor Analizine iligkin Bulgular. Yapilan analizler sonucu
belirlenen dlgek yapisinin dogrulugunu sinamak i¢in birinci diizey ve ikinci diizey DFA
yapilmistir. DFA sonucu elde edilen model uyum iyiligi indeksleri ile dl¢iit alinan uyum

1yiligi istatistikleri Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11

Dogrulayict Faktor Analizinde Kullanilan Uyum lyiligi Olgiitleri ve Model Uyum Lyiligi
Indeksleri

Uyum Olgiitleri Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum Olgek

%2 /sd 0.00 < %2 /sd <3.00 3.00 < % 2/sd <5.00 2,80
RMSEA 0 <RMSEA < .05 .05 <RMSEA <.08 .07
SRMR SRMR<0.05 0.05<SRMR<0.10 08
NFI .95 <NFI<1.00 .80 <NFI < .95 91
CFI 95 <CFI<1.00 .85<CFI<.95 .94
GFlI 90 <GFI<1.00 .80 < GFI<.90 81

Kaynak: Simon ve ark., 2010, s. 239
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Tablo 11°de goriildiigii iizere bu calismada elde edilen y 2 /sd (2.80) degeri
miitkemmel uyumu gostermektedir. RMSEA (.07), SRMR (.08), NFI (.91) ve CFI (.94),
degerleri ise kabul edilebilir uyum degerleri arasinda yer almaktadir. GFI (.81)
degerleri, kabul edilebilir uyum degerleri araliginin disinda kalmakla birlikte sinir
degere olduk¢a yakindir. Orneklem biiyiikliigiinden oldukga etkilenen GFI degerinin
madde sayisinin 24 ve iizerinde oldugu modellerde uyum indekslerine yonelik sinir
degerinde esnek davranilmasi ve bu degerin .80 olmasi onerilmektedir (Sharma vd.,
2005). Olgekte bahsedilen uyum iyiligi istatistiklerini iyilestirmek igin bazi maddelerde
modifikasyon yapilma ihtiyact duyulmustur. Bu maddelerin literatiir kapsaminda
Olcekte kalmasinin daha uygun olduguna karar verildiginden maddelerin ¢ikarilmasi
yerine modifikasyon yapilma yolu tercih edilmistir.

Ek 9’da sunulan sekilde goriilecegi lizere standardize edilmis yol katsayisi
katsayilar1 .59 ve .96 arasinda hesaplanmistir. Ayrica t degerleri 1.96’nin iizerindedir ve
model .01 diizeyinde anlamli ¢ikmistir. DFA sonucunda ortaya ¢ikan bu modele gore
tek faktor iic bilesen ve 27 maddeden olusan Kurumsal Aidiyet Olceginin yapi

gecerliliginin saglandig, gecerli ve giivenilir bir dlgek oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Orgiitsel Gurur ve Kurumsal Aidiyet Yar1 Yapilandirilmis Gériisme Formu

Nicel yontemle toplanan veriler, gorlisme yoluyla toplanan veriler ile
detaylandirilmis ve aralarinda bir karsilastirma yapma imkani saglamasi bakimindan
goriisme formundaki sorular 6l¢ekler ile paralel bi¢imde hazirlanmustir.

Aragtirmanin nitel boliimiinde 6gretim elemanlarinin 6rgiitsel gurur ve kurumsal
aidiyetleri hakkindaki goriislerini ortaya ¢ikarmak amaciyla yar1 yapilandirilmis
goriismeler yapilmistir. Bu goriismelerde kullanilmak iizere arastirmaci tarafindan,
Orgiitsel Gurur ve Kurumsal Aidiyet Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu
gelistirilmigtir. Goriisme formu aragtirmanin amagclari ve nicel ¢alismanin sonuglari
dogrultusunda ilgili literatiir taranarak ve iki Ogretim elemani ile pilot gorligmeler
yapilarak olusturulmustur. Gelistirilen taslak goriisme formlari sekiz uzmanin® gériisiine
sunulmustur. Uzmanlardan gelen Oneriler arastirmact ve danisman ile birlikte

degerlendirilmis ve goriisme formuna son hali verilmistir.

3 Prof. Dr. inayet Aydin, Prof. Dr. Ali Balci, Prof. Dr. Servet Ozdemir, Prof. Dr. Yasemin Kepenekci, Dog. Dr.
Sakir Cinkir, Dog. Dr. Pelin Taskin, Ars. Gér. Dr. Gil Kurum, Ars. Gor. Ozge Erdemli.
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Nitel aragtirmalarin analizi dogas1 geregi Oznel bir yapiya sahiptir.
Arastirmacinin  katilimer rolii  bizzat kendisinin veri toplama aract olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu ¢alismada da gerek goriisme formunun tasarlanmasinda ve yari
yapilandirilmig goriismeler sirasinda gerekse verilerin kodlanmasi, kategorilere
ayrilmasinda oldukga arastirmaci 6nemli bir role sahiptir.

Aragtirmanin nitel bolimiinde gecerlik ve gilivenirligin (trustworthiness)
saglanabilmesi i¢in inandiriciik  (credibility), aktarilabilirlik  (transferability),
giivenilebilirlik (dependability) ve onaylanabilirlik (confirmability) dlgiitleri (Lincoln ve
Guba, 1985; Akt. Creswell, 2016) saglanmaya cahsilmistir. Inandiriciligin
saglanmasinda kullanilan yontemlerden biri olan uzman incelemesine basvurulmus ve
bu kapsamda arastirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmig gériisme formu igin
uzman gorlisli alimmistir. Arastirmaci, amacgl 6rnekleme yontemi kullanarak, ayrintili
betimleme yaparak aragtirmanin aktarilabilirligini (transferability) saglamaya ¢alismistir
(Bitsch, 2005). Ayrica aktarilabilirligin saglanmasi i¢in katilimcilarin 6zellikleri de
ayrmtili bir sekilde agiklanmigtir. Onaylanabilirlik (Confirmability) kapsaminda ise
Guba ve Lincon’in (1982) belirttigi sekilde bulgularda katilimcilarin dogrudan
ifadelerine yer verilmistir. Giivenilebilirligin saglanabilmesi i¢in arastirma verileri
birbirinden bagimsiz sekilde, iki farkli arastirmaci* tarafindan analiz edilmistir.
Giivenirligini sinamak amaciyla, Miles ve Huberman’in (1994) belirttigi asagidaki
formil kullanilmistir:

[GoriisBirligi (Na)]

x100
GortisBirligi (Na) + Goriis Ayriigi (Nd)

Uzlasma Yiizdesi (P) =

Nitel arastirmalarda gilivenirligin saglanmasi i¢in, uzlagsma ylizdesinin %70
(Miles ve Huberman, 1994) ve iizerinde olmasi istenmektedir. Bu kapsamda iki farkli
aragtirmaci tarafindan analiz edilen nitel verilerde ilk arastirmaci ile 24 ikinci
arastirmaci ile 42 goriisiin kategorilere yerlesiminde farklilik goriilmiistiir. Sonug olarak
ilk arastirmact ile %92 ikinci arastirmaci ile uzlasma yiizdesi %84 olarak
hesaplanmistir. Daha sonra arastirmacilarin goriisleri arasindaki bu farkliliklar1 en aza

indirilmesi i¢in bu sonuglar tartisilarak uzlagsma saglanmistir.

4 Ars. Gor. Dr. Gil Kurum, Ars. Gor. Ozge Erdemli
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Verilerin Toplanmasi

Ankara ilinde Ankara Universitesi, Gazi Universitesi, ODTU ve Hacettepe
Universiteleri Egitim/Egitim Bilimleri ve Miihendislik Fakiilteleri bulunan 6gretim
elemanlarina Olceklerin uygulanabilmesi ve goriismeler yapilabilmesi i¢in Oncelikle
Ankara Universitesi Etik Kurulu’ndan gerekli onay (EK 3) alinmistir. Ardindan Ankara
Universitesi, Gazi Universitesi, Hacettepe Universitesi ve ODTU’de arastirmanin
gerceklestirilebilmesi icin idari izin basvurusunda bulunulmus ve Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiiltesi ve Mihendislik Fakiiltesi idari izinleri (EK 4) ile Gazi
Universitesi Egitim Fakiiltesi ve Miihendislik Fakiiltesi idari izinleri (EK 5) almmustir.
Hacettepe Universitesi ve ODTU arastirmanin gerceklestirilebilmesi i¢in idari izin
yerine kendi iiniversitelerinden alinmis etik kurul izni istemistir. Bu kapsamda
Hacettepe Universitesi Etik Kurulu ve ODTU Etik Kurulu’ndan gerekli onaylar
alinmustir (EK 6, EK 7). 17.04.2019 tarihinde Ankara Universitesi Etik Kurul bagvurusu
ile baglayan izin siireci 17.12.2019 tarihinde tamamlanmistir.

Arastirmanin nicel boliimii kapsaminda 6gretim elemanlarina Orgiitsel Gurur
Olgegi ve Kurumsal Aidiyet Olgegi uygulanmistir. Ogretim elemanlarinin 89’una dlgek
yiiz yiize uygulanmistir. Yasanan pandemi nedeniyle ile 344 Ogretim elemanindan
cevrim i¢i olarak veriler toplanmistir. Bu kapsamda oncelikle Google Forms araciligi ile
kisisel bilgiler ve 6lcek maddeleri ¢evrim igi ortama aktarilarak Orgiitsel Gurur Olgegi
ve Kurumsal Aidiyet Olgegi’ne iliskin form olusturulmustur. Google Form aracilifiyla
olusturulan formun linki dogrudan &gretim elemanlarinin kisisel elektronik posta
adreslerine  gonderilmistir. Ogretim elemanlarinin  elektronik posta adreslerine
tiniversitelerin internet adreslerinden ulagilmistir. Hatirlatma elektronik postalari ile
birlikte tim 6gretim elemanlarina formlar ii¢ kez gonderilmistir.

Arastirmanin nitel bdliimiinde, goriismeler 6gretim elemanlarindan randevu
alinarak belirlenen giin ve saatte, dordii ile yliz yiize, bir kismi ile pandemi nedeniyle
16’s1 ile online ya da telefonda gerceklestirilmistir. Goriisme Oncesinde arastirmanin
amac1 katilimcilara agiklanmis ve ses kaydi alinip alinmayacagi konusunda katilimcilara
izinleri sorulmustur. Arastirmada 12 6gretim elemani ses kaydina izin verirken; sekizi
ses kaydi alimmasimi istememistir. Ses kaydi alimmasma izin vermeyen ogretim
elemanlar ile goriismeler not alinarak gergeklestirilmistir. Goriismeler 20-45 dakika

arasinda stirmiistiir.

82



Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada toplanan nicel verilerin ¢6ziimlenmesinde SPSS (Statistical
Package Program for Social Sciences [Sosyal Bilimleri Igin Istatistik Paket Programi])
ve AMOS(Analysis of Moment Structures) kullanilmistir. Analiz 6ncesinde veri seti
taranmis olup veri setindeki maddelerde, eksik veri olup olmadigr incelenmis ve
degiskenlerin herhangi birisinde %5’den (Tabachnick ve Fidell, 2014) fazla eksik veri
olmadigi sonucuna varilmistir. Eksik olan degerler ise aritmetik ortalama degeri
atanarak tamamlanmistir. Veriler lizerinde kayip veri ve u¢ deger analizleri yapilmistir.
Tek degiskenli ug degerler standartlastirilmis Z puanlar ile incelenmistir. Orneklem
genis (n>100) oldugundan dolay1 Z puan araligi =4 olarak alinmistir (Cokluk vd., 2012).
Ayrica ¢ok degiskenli u¢ degerler icin Mahalonobis uzaklik degerleri incelenmis ve
toplam ug¢ deger olarak 35 veri veri setinden ¢ikarilmistir. Sonug olarak 395 kisilik veri
seti ile analizler yapilmistir.

Verilerin ¢éziimlenmesinde yiizde, frekans, aritmetik ortalama, standart sapma
gibi teknikleri igeren betimsel istatistiklerden yararlanilmistir. Aragtirmada elde edilen
kisisel bilgilerin (cinsiyet, kidem, unvan, ¢alisilan {iniversitede gegirilen siire, lisans ve
lisansiistii diizeylerde mezun olunan iiniversite) betimlenmesinde yiizde ve frekans;
orgiitsel gururlarina ve kurumsal aidiyetlerine iliskin goriislerinin betimlenmesinde
aritmetik ortalama ve standart sapma analizi kullanilmistir. Ogretim elemanlarmmn 6lgek
maddelerine verdikleri yanitlarin aritmetik ortalama puanlarmma yonelik su
degerlendirme araliklar1 kullanilmistir: “1.00-1.79=Hi¢ Katilmiyorum”, “1.80-2.59=Az
Katiliyorum”, “2.60-3.39=0Orta Katiliyorum, “3.40-4.19 =Cok Katiliyorum”, “4.20-5.00
= Tamamen Katiliyorum”. Olgekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir. Orgiitsel
Gurur Olgegi’nden almabilecek toplam puan 32-160, Kurumsal Aidiyet Olgegi’nden
aliabilecek toplam puan 27-130 arasindadir. Bu Olgeklerden alinan puanlarin iist
sinirda veya bu puana yakin olmasi ilgili 6lcek maddeleri kapsaminda O6gretim
elemanlarinin Orgiitsel gurura ve kurumsal aidiyete iliskin olumlu goriiglere, sahip
oldugu seklinde ifade edilebilir.

Parametrik veya parametrik olmayan testlerin se¢iminde, verilerin gerekli
varsayimlarini karsilama durumlari incelenmistir. Parametrik testlerden olan t-testi, tek
yonlii varyans analizinin yapilabilmesi ve pearson korelasyon katsayisinin
hesaplanabilmesi icin saglanmasi gereken varsayimlar, bagimsiz degiskenlerin esit

aralik diizeyinde olup, bagimsiz gruplara gore normal dagilim gostermeleri ve
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varyanslarinin homojen olmasi varsayimlaridir (Biiyiikoztiirk, 2014; Can, 2013). Bu
kapsamda normalligin test edilmesi amaciyla aritmetik ortalama, ortanca ve mod
degerleri, normal dagilim egrileri, ¢arpiklik ve basiklik katsayilari ile normal Q-Q
grafikleri incelenmistir (Biiyiikdztiirk, 2014). Orneklemin ayn1 varyansa sahip bir
evrenden geldigini ifade eden egvaryanslilik ise Levene testi ile incelenmistir (Cokluk
vd., 2012). Incelenen gruplarin ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 +1 araliginda (Cokluk,
vd., 2012) degismekte olup ve gruplar bazinda normallik saglanmistir. Saglanamayan
durumlarda bu analizlerin parametrik olmayan karsiliklar1 olan Kruskall Wallis Testi ve
Mann Whitney U kullanilmistir. Ayrica yapilan tiim fark analizlerinde Levene testi ile
varyanslarin homojenligi incelenmistir. Gruplarin  homojen dagilip dagilmama
durumuna gore ilgili analizler yapilmistir (p>.05).

Ogretim elemanlarinin 6rgiitsel gururlarina ve kurumsal aidiyetlerine iliskin
goriisleri arasinda cinsiyet, fakiilte, lisans ve lisansiistii diizeylerde mezun olunan
tiniversite degiskelerine goére anlamli bir farkliligin  bulunup bulunmadiginin
saptanmasinda t-testi, gorev yapilan {iniversite, kidem, unvan, gorev yapilan
tiniversitede gecirilen siire degiskenlerine gore anlamli bir fark bulunup bulunmadiginin
saptanmasmda ise tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Ogretim elemanlariin
orgiitsel gurur ile kurumsal aidiyetleri arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigini tespit
etmek amaciyla Pearson korelasyon katsayis1 kullanilmastir.

Aragtirmanin  nitel boliimiiniin  analizinde NVivo 10 paket programi
kullanilmistir. Veriler igerik analizi yontemiyle analiz edilmistir. Igerik analizi veriler
tizerinde derinlemesine bir sekilde calismayi, kavram ve kategorilere ulagmayi
amagclayan analiz tiridir (Yildirnm ve Simsek, 2013). Bu konuda daha once iliskin
calismanin olmamasi nedeniyle kodlar ve kategoriler dogrudan verilerden belirlendigi
icin tiimevarimsal igerik analiz yontemi kullanilmistir (Hsieh ve Shannon, 2005).
Kategori olusturma, birden fazla kodun baska bir deyisle alt kategorinin bir araya
getirilerek ortak bir oriintli ve fikir olusturma stirecidir (Creswell, 2016). Bu kapsamda
aragtirmanin amagclar1 dogrultusunda katilimer ifadelerine gore kodlamalar yapilarak
kategoriler ve ardindan temalar olusturulmustur. Alt kategoriler belirlenirken miimkiin
oldugunca katilimci ifadelerine sadik kalinmistir. Elde edilen bulgular, tablolar halinde

frekanslar belirtilerek ve arastirmaci tarafindan yorumlanarak sunulmustur.
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu béliimde Ankara Universitesi, Gazi Universitesi, Hacettepe Universitesi ve
ODTU’de gorev yapmakta olan &gretim elemanlarmin orgiitsel gurur ve kurumsal
aidiyetlerine iliskin goriislerinin belirlenmesi amaciyla gelistirilmis 6l¢me araglarindan

elde edilen verilerin analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgular ve yorumlar sunulmustur.

Orgiitsel Gurura Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baslik altinda arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin orgiitsel gururlarina
iliskin Orgiitsel Gurur Olgegi ve yar1 yapilandirilmig gériismelerle elde edilen verilerin
analizi sonucunda ulasilan nicel ve nitel bulgular, yorumlar: ile birlikte ilgili basliklar

altinda yer almaktadir.

Orgiitsel Gurura Iliskin Nicel Bulgular ve Yorumlar

Ogretim elemanlarinin Orgiitsel Gurur Olcegi’nde yer alan maddelere vermis
olduklar1 yanitlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmig ve
analiz sonuglar1 Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12’de goriildiigii tizere 6gretim elemanlart 6viing duyma (X=4.03), tercih
edilme (X=3.98) ve fark yaratma (X=3.83) bilesenlerine ¢ok katilmaktadirlar. Diger
bir deyisle 6gretim elemanlar iiniversiteleri ile 6viing duyarken, tiniversitelerinin fark
yarattigini ve tercih edildigini diisiinmektedirler. Benzer sekilde fark yaratma, 6viing
duyma ve tercih edilme bilesenlerinin toplamindan elde edilen genel orgiitsel gurur
puanlarina gore, dgretim elemanlarmm bu ifadelere ¢ok katilmasi (X=3.92) égretim
elemanlariin tniversiteleri ile gurur duydugunu gostermektedir. Bu bulgu, Brosi ve
digerlerinin (2018) bir Alman Universitesi’nde gergeklestirdigi calismanin bulgulari ile
birbirini destekler niteliktedir. Yazarlar Alman Universitesi calisanlarinin drgiitsel

gururlarinin yiiksek diizeyde oldugunu tespit etmislerdir.
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Tablo 12

Osretim Elemanlarinin Orgiitsel Gurur Diizeylerine Iliskin Aritmetik Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

Maddeler X ss
Bilegen 1: Fark Yaratma
m14.Universitemin bu iilkenin en iyileri arasinda oldugunu diisiiniiyorum. 4.15 0.91
m17.Universitemin uluslararasi akademik cevrelerde 6ne ¢iktigini diisiiniiyorum. 3.53 1.04
m16.Universitemin iilkemin akademik hayatina yon verdigini diisiiniiyorum. 3.84 0.95
m37.Universitemin 6grenciler tarafindan en ¢ok ilgi gosterilen iiniversiteler arasinda 4.09 086
oldugunu diistiniyorum. ' '
m15.Universitemin iilkemde fark yarattigina inantyorum. 3.90 0.98
m38.Universitemin diger iiniversitelere gore daha basaril grencileri cektigini 385 095
diistintiyorum. ' '
m19.Universitemin dgretim elemanlarmin alaninda 6ncii olduklarini diisiiniiyorum. 3.69 0.95
m18. Gorev yaptigim fakiiltenin iilkemde alaninin dnciilerinden biri olduguna 4.02 0.97
inantyorum.
m26.Alanimdaki 6nemli yeniliklerin ilk olarak iiniversitemden ¢iktigina inaniyorum. 3.24 1.03
m41.Universitemin mezunu olmanin kisilere is hayatinda bir éncelik sagladigina 388 1.05
inantyorum.
m13.Universitemin 6nemli calismalara/arastirmalara imza attigina inantyorum. 3.80 0.93
m25.Universitemin mezunlarinin is hayatinda basarilari ile fark yarattiklarina 392 095
inantyorum.
m20.Universitemin dgretim elemanlarmin katildiklar1 konferans, sempozyum gibi
o I e 3.66 0.97
bilimsel toplantilarda basarilar1 ile 6ne ¢iktiklarini diistiniiyorum.
m24.Universitemin kazandirdig1 yeterliklerin kisilere akademik hayatta bir ncelik 383 0.97
sagladigina inantyorum. ' '
m36.Universitemin kendi alanimda diger iiniversitelerden daha kaliteli bir egitim 402 0.89
verdigini disiiniiyorum. ' :
m23.Universitemin yetistirdigi 6gretim elemanlariyla iilkemin akademik hayatina
- . . 8 e 3.94 0.91
katk1 saglayan bir igleve sahip oldugunu diisiiniiyorum.
Bilesen Ortalamast 3.83
Bilesen 2: Oviing Duyma
m2.Universitemin basarilarim1 baskalarma anlatmaktan hoslanirim. 3.73 1.09
m4.Universitemin medyaya yansimis bir basarisini sosyal medyada paylasirim. 3.08 1.37
m5. Universitemi disarida tanitirim. 3.77 1.04
m3.Universitemdeki meslektaslarimin basarilarindan mutluluk duyarim. 4.59 0.61
m10.Universitemin ulusal veya uluslararas: diizeyde kazandig1 &diillerden mutluluk 464 056
duyarim. ' '
m1.Universitemin basarilarindan kivang duyarim. 4.66 0.56
m9.Universitemi simgeleyen sembollerin bulundugu rozet, anahtarlik vb. esyalari
3.77 1.21
severek kullanirim.
Bilesen Ortalamast 4.03
Bilesen 3. Tercih Edilme
m7.Bu liniversitenin bir {iyesi oldugumu bagkalarina sdylemekten mutluluk 427 0.85
duyuyorum. ' '
m28.Mecbur kalmadik¢a bagka bir iiniversiteye gegmeyi diigiinmiiyorum. 3.99 1.19
m35. Kariyerimi bu iiniversitede tamamlamak istiyorum. 3.84 1.24
m32.Yeniden segme sans1 verilse yine bu iiniversiteyi segecegimi diisiiniiyorum. 3.81 1.22
m31.Bu iiniversitede caligma kararimin hayatimda verdigim en iyi kararlardan biri 374 117
oldugunu diisiinityorum. ' '
m33. Bu liniversitede ¢alistigim i¢in kendimi mutlu hissediyorum. 3.89 1.08
m6. Bu iiniversitede galistigim i¢in kendimi sansl hissediyorum. 3.95 1.05
m34.Universitemin biitiin olanaklar1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde
. e N R 3.96 0.94
calisilmaya deger bir liniversite oldugunu disiiniiyorum.
mZ27.Bu tniversitede caligmayi isteyerek segtim. 4.40 0.84
Bilesen Ortalamasi 3.98
Toplam 3.92
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Fark yaratma bileseninde dgretim elemanlarinin gorece daha fazla katildiklar ilk
iki madde “Universitemin bu iilkenin en iyileri arasinda oldugunu diisiiniiyorum.”
(X=4.15), “Universitemin &grenciler tarafindan en ¢ok ilgi gosterilen iiniversiteler
arasinda oldugunu diisiiniiyorum.” (X=4.09) maddeleri olup 6gretim elemanlar1 bu
ifadelere cok katilmaktadirlar. Ayni boyutta G6gretim elemanlarinin gorece en az
katildiklar1 iki madde ise “Universitemin uluslararasi akademik ¢evrelerde 6ne ¢iktigini
diisiniiyorum.” (X=3.53) ve “Universitemin ogretim elemanlarinin  katildiklar
konferans, sempozyum gibi bilimsel toplantilarda basarilar1 ile 6ne ¢iktiklarmi
diisiiniiyorum.” (X=3.66) maddeleridir. En az katilan maddelerin aritmetik ortalamalar
diisiik olmamakla birlikte 6gretim elemanlar1 bu maddelere ¢ok katilmaktirlar.

Tablo 12’de goriildiigii lizere 6viing duyma bileseninde 6gretim elemanlar1 en
fazla “Universitemin basarilarindan kivang duyarim.” (X=4.66) maddesine tamamen
katilmaktadirlar. Tkinci madde ise ilk maddeyi destekler sekilde “Universitemin ulusal
veya uluslararas1 diizeyde kazandig: édiillerden mutluluk duyarim.” (X=4.64) maddesi
olmustur. Bu bilesende en az katilim gosterilen maddeler incelendiginde
“Universitemin medyaya yansimis bir basarisini sosyal medyada paylasirim.” (X=3.08)
maddesine Ogretim elemanlarmin diger maddelere kiyasla daha az olarak orta
katildiklar1  goriilmektedir. Bu maddeyi “Universitemin basarilarii  baskalarina
anlatmaktan hoslanirim.” (X=3.73) maddesi izlemekte olup 6gretim elemanlar1 bu
maddeye ¢ok katilmaktadirlar.

Son bilesen olan tercih edilme bileseninde ise 6gretim elemanlar1 gorece en fazla
“Bu iiniversitede calismay1 isteyerek sectim.” (X=4.40) maddesine tam
katilmaktadirlar. Bu maddeyi “Bu iiniversitenin bir iiyesi oldugumu bagkalarma
sdylemekten mutluluk duyuyorum.” (X=4.27) maddesi izlemektedir. Sozii edilen
boyutta 6gretim elemanlarinin en az katilim gosterdikleri maddeler ise “Bu iiniversitede
calisma kararimin hayatimda verdigim en iyi kararlardan biri oldugunu diisiiniiyorum.”
(X=3.74) ve “Yeniden se¢me sansi verilse yine bu iiniversiteyi sececegimi
diisiiniiyorum.” (X=3.81) seklindedir. Bu maddeler en az katilim gosterilen maddeler
olmakla birlikte 6gretim elemanlar1 ¢ok diizeyinde katilmaktadirlar.

Literatiirde orgiitsel gurur ile yapilmis ¢cok az sayida ¢alisma bulunmaktadir.
Masterson’in (2016) reklam/pazarlama, finansal hizmetler, yiyecek ve igecek, saglik
sektorlerindeki calisanlarla gerceklestirdigi arastirma bunlardan birisidir. Arastirmada
calisanlarin Orgiitlerini “en iyi” ve “fark yaratan” olarak algilamalarinin yani sira

calisanlarin “bagkalarini etkileme” boyutunda Orgiitiin basarilarini anlatmasinin orgiitsel
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gurur deneyiminin merkezinde oldugu goriilmektedir. Bu c¢alismada Ogretim
elemanlarinin Orgiitsel gurura iligkin goriisleri Masterson (2016) ile benzer sekilde fark
yaratma, 0viing duyma ve tercih edilme bilesenleri altinda toplanmistir. Masterson’dan
(2016) farkl olarak en iyi olma tercih edilme bileseni olarak, baskalarini etkileme ise
oviing duyma olarak isimlendirilmistir. Ozellikle 6viing duyma bileseninin en yiiksek
ortalamaya sahip olmasi1 Masterson (2016) bulgular ile uyusmaktadir. Ayrica Brand’in
(2019) arastirmasinda c¢alisanlar Orgiitlerinde calisiyor olmaktan dolay1r gurur
duygularini1 c¢evreleriyle paylastiklarini belirtmislerdir. Bu bulgu da 6viing duyma
bilesenin gorece yiiksek ortalamasini destekler niteliktedir.

Orgiitsel gurur dlgegi genel olarak degerlendirildiginde ise dgretim elemanlar:
“Universitemin basarilarindan kivang duyarmm.” (X=4.66) maddesine gorece en fazla
katilim gosterip tamamen katilirken, “Universitemin medyaya yansimig bir basarisini
sosyal medyada paylasirim.” (X=3.08) maddesine gorece en az katihm gosterip orta
diizeyde katilmiglardir. Nitekim 6gretim elemanlarinin sosyal medya kullanimina iligkin
Kiiciikali ve Sercemeli’nin (2019) yapmis olduklar1 calismada, 6gretim elemanlarinin
sosyal medya kullanimlarinda hassas ve dikkatli olduklari, yaptiklar1 paylasimlarin
hukuki boyutlarin1 gbéz Oniine aldiklar, gizlilik ayarlarma Onem verdikleri
anlagilmaktadir. Aragtirmada bu hassasiyetin 6gretim elemanlarinin sahip olduklar
egitim diizeyinden kaynaklanabilecegi ifade edilmektedir. Benzer sekilde Biger (2014)
caligmasinda Ogretim elemanlarinin Facebook {lizerinde gizlilikleri konusunda ¢ok
dikkatli olduklar1 ve Facebook’un sagladigi bir¢ok gizlilik ayarmi yaptiklarim
belirtmektedir. Ayrica ayn1 ¢alismada 6gretim elemanlart sosyal medyada yaptiklar
yorumlarda, yaptiklari is dolayisiyla ¢ok siyasi mesajlar vermediklerini, siyasi yonlerini
aci8a cikaracak diislinceleri aciklamaktan kagindiklarini, begendikleri bir paylasimi bu
ortamda yaymak ic¢in iki defa filtreden ge¢irdiklerini sdylemislerdir. Biitiin bu

bulgularin aragtirmanin bulgulariyla uyustugunu sdéylemek miimkiindiir.

Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Gururlarma iliskin Gériislerinin Cesitli
Degiskenlere Gore Incelenmesine Yénelik Bulgular ve Yorumlar. Ogretim
elemanlarinin orgiitsel gururlarina iliskin goriisleri arasinda cinsiyet, fakiilte, lisans,
yiiksek lisans ve doktora diizeylerinde mezun olunan tiniversite degiskelerine gore

anlaml bir farkliligin bulunup bulunmadiginin saptanmasinda t-testi; gérev yapilan
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liniversite, unvan, gorev yapilan iiniversitede gecirilen siire degiskenlerine gore anlamli
bir fark bulunup bulunmadiginin saptanmasinda ise varyans analizi kullanilmigtir.
Yukarida bahsedilen bu analizlerin gergeklestirilmesi i¢in ilk olarak analizlerin
varsayimlar1 saglanmistir. Parametrik testlerden olan t-testi ve tek yonlii varyans
analizinin yapilabilmesi i¢in saglanmasi gereken varsayimlar; bagimsiz degiskenlerin
esit aralik diizeyinde olup, bagimsiz gruplara gore normal dagilim gostermeleri ve
varyanslarinin homojen olmasidir (Blyiikoztirk, 2014; Can, 2013). Bu kapsamda
orglitsel gurura iliskin analizler 6ncesinde gruplara gore normalligin test edilmesi i¢in
carpiklik ve basiklik katsayilari ve kutu-cubuk grafikleri incelenmistir. Incelenen
gruplarin carpiklik ve basiklik katsayilar1 £1 araliginda (Cokluk, vd., 2012) degismekte
olup ve gruplar bazinda normallik saglanmistir. Saglanamayan durumlarda bu
analizlerin parametrik olmayan karsiliklart olan Kruskall Wallis Testi ve Mann Whitney
U kullanilmistir. Ayrica yapilan tiim fark analizlerinde Levene testi ile varyanslarin
homojenligi incelenmistir. Gruplarin homojen dagilip dagilmama durumuna gore ilgili

analizler yapilmistir (p>.05).

Cinsiyet Degiskenine Gore Orgiitsel Gurur ile Ilgili Bulgular ve Yorumlar.
Ogretim elemanlarmin orgiitsel gurura iliskin goriislerinin cinsiyet degiskenine gore
bilesenler ve 6lgek genelinde anlamli farklilagip farklilagsmadigi t testi ile incelenmistir.

Analiz sonuglar1 Tablo 13’te yer almaktadir.

Tablo 13

Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Gurura Iliskin Gériislerinin Cinsiyete Gore T- Testi
Sonuclart

_ Anlaml
Bilesenler Gruplar N X ss sd t p Fark

Kad

Fark Yaratma acin 208 61.70 12.46 393 62 54 ;
Erkek 187  60.96 11.12

. Kadin

Oviing Duyma 208 28.55 4.67 393 1.46 14 -
Erkek 187  27.88 4.45
Kad

Tercih Edilme adm 208 35.94 798 393 21 83 ;
Erkek 187  35.77 7.41

393 .75 45 -
Gurur Erkek 187 124.61 18.88
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Tablo 13 incelendiginde, cinsiyet degiskenine gore ogretim elemanlarinin fark
yaratma (t a93) =.62, p>.05), dviing duyma (t 393) =1.46, p>.05) ve tercih edilme (t (393)
=.21, p>.05) bilesenlerinde kadin ve erkek Ogretim elemanlarmin goriisleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunamamastir. Genel olarak orgiitsel gururlarinda da (t (393) =.75,
p>.05) kadin ve erkek Ogretim elemanlarinin goriigleri arasinda anlamli farklilik
goriilmemistir. Benzer sekilde Brosi ve digerlerinin (2018) bir Alman Universitesinde
gerceklestirdigi calismada katilimcilarin orgiitsel gururlarinda cinsiyetlerinin belirleyici
bir degisken olmadig1 tespit edilmistir. Ayrica Blader ve Tyler (2009) Amerika’da
uluslararas1 finans hizmeti sunan bir firmada gorev yapan c¢alisanlar ile yaptigi
calismada cinsiyet degiskeninin Orglitsel gurur tlizerinde bir fark yaratmadigi sonucuna
ulasmistir. Boezaman ve Ellemers’in (2007) Hollanda’da goniillii kurulus ¢alisanlariyla
yaptig1 calismada c¢alisanlarin cinsiyetlerinin Orgiitsel gururlarinda belirleyici bir
degisken olmadigr goriilmistir. Helm (2013), Kraemer ve Gouthier (2014),
ArrendoTrapero ve digerleri (2017) ve De Roeck ve digerlerinin (2016) ¢alismalarinda
da oOrgiitsel gurur ile cinsiyet arasinda bir iligki goriilmemistir. Bu arastirmanin
sonuclarindan farkli olarak Appleberg (2005) cinsiyet degiskeninin orgiitsel gurur
tizerinde potansiyel bir denetleyici olabilecegini belirtmektedir. Ancak ¢aligmada buna
iliskin bir bulgu yoktur. Bir 6neri olarak sunulmaktadir. Tiim bulgular 1s18inda cinsiyet
degiskeni agisindan katilimcilarin orgiitsel gurura iliskin goriisleri arasinda anlamli bir

fark bulunmamaktadir.

Unvan Degiskenine Gire Orgiitsel Gurur ile Ilgili Bulgular ve Yorumlar.
Ogretim elemanlarmin orgiitsel gurura iliskin goriislerinin unvan degiskenine gore
bilesenler ve dlgek genelinde anlamli farklilagip farklilasmadigr Kruskall Wallis Testi

ile incelenmistir. Analiz sonuclarina Tablo 14’te yer verilmistir.

Tablo 14’ten anlasilacag: ilizere unvan degiskeninde, 6gretim elemanlarinin
orgiitsel gururlarina iliskin goriislerinde fark yaratma (X?(3)= .44, p> 0.05) bileseninde
ve genel orgiitsel gururda (X2(3)= 5.93, p> 0.05) anlamli bir farklilik bulunamamistir.
Diger taraftan oviing duyma (X2(3)= 8.62, p< 0.05) ve tercih edilme bilesenlerinde
(X?(3)= 16.97, p <0.05) dgretim elemanlarinin goriisleri arasinda anlamli farklilik
oldugu gorilmistir. Farkin kaynagini incelemek icin unvan gruplarn ikili
kombinasyonlar halinde Mann Whitney U-testi ile incelenmis ve farkin kaynaklandigi

gruplar belirlenmistir.
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Tablo 14

Ogretim Elemanlarimin Orgiitsel Gurura Iliskin Gériislerinin Unvana Gére Kruskall
Wallis Testi Sonuclart

Gruplar N Sira Ort.  X? sd p Anlamli Fark
E Prof. Dr.(1) 95 204.07
S Dog. Dr. (2
& ¢ O @) 56 199.19 a4 3 93
< Dr. Og. Uy. (3) 52 197.83 )
$  Ars. Gor (4) 192 194.70
Prof. Dr.(1) 95 210.82
o ©
Dog. Dr. (2 223.55
s % @ 56 862 3 03 1-4, 2-4
& a Dr.Og Uy.(3) 52 208.78
Ars. Gor (4) 192 181.29
Prof. Dr.(1) 95 233.45
£ € Dog. Dr. (2 206.12
sE % @ 56 0012697 3 01 1-4
23 Dr 0g. Uy. (3) 52 206.03
Ars. Gor (4) 192 175.92
Prof. Dr.(1) 95 217.77
2 5 Dog. Dr. (2) 56 205.79
= = L -
83 D0z 0y.) 52 20346 B 3 A1
' Ars. Gor (4) 192 184.47

Analiz sonuglarina gore Oviing duyma bileseninde Profesor Doktor
(S.0=210.82) unvanina sahip 6gretim elemanlarinin Arastirma Gorevlisi (S.0=181.29)
unvanina sahip Ogretim elemanlarina gore iiniversitelerinden daha fazla Gviing
duymaktadirlar. Ayrica Ogretim elemanlarindan Dogent Doktorlarin (S.0=223.25)
Aragtirma Gorevlilerine (S.0=181.29) kiyasla {iniversitelerinden 6viing duyma
diizeyleri daha yiiksektir. Benzer sekilde tercih edilme bileseninde Profesdr Doktor
(S.0=233.45) unvanina sahip 6gretim elemanlarinin Arastirma Gorevlisi (S.O= 175.92)
unvanina sahip 6gretim elemanlarina gore liniversitelerinin daha fazla tercih edildigini
diistinmektedirler. Dogrudan arastirma bulgular1 ile ortlismemekle birlikte Brosi ve
digerlerinin (2018) {iniversite ¢alisanlar ile gergeklestirdigi arastirmada orgiitsel gurur
ile ders veren O0gretim elemani olmak arasinda diisiik diizey pozitif bir iliski oldugu
belirtilmektedir. Bahsedilen calismada iiniversite personelleri; ders veren Ogretim
elemanlar1 (Professors), arastirmacilar (scientific employees) ve idari personel (non-
scientific employees) olarak gruplanmaktadir. Bu kapsamda &gretim elemanlarini
kasteden Profesorler lehine c¢ikan sonuglar bu calismanin bulgulart ile Ortiistiigii

diistiniilmektedir.
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Universite Degiskenine Gore Orgiitsel Gurur ile Ilgili Bulgular ve Yorumlar.
Ogretim elemanlarmin  orgiitsel gurura iliskin goriislerinin calisilan iiniversite
degiskenine gore bilesenler ve 6lgek genelinde anlamli farklilasip farklilasmadigi tek

yonlii varyans analizi ile incelenmistir. Analiz sonuglarina Tablo 15°te yer verilmistir.

Tablo 15

Osretim Elemanlarinin Orgiitsel Gurura Iliskin Gériislerinin Universiteye Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Universite N X ss Kareler sd Kareler F p Anlamli
Toplami Ort. fark
Ankara 56  55.09 12.44
§ Hacettepe 103 61.09 11.52 8167 89 3
[3]
c ' 2722.63 1-2,1-4,
N . 47066.19 391 22.62 .00 e
< Gazi 100 5739 1162  cpyaipg 30 12037 2-4,3-4
(3]
LL
ODTU 136 67.04 9.28
Ankara 56 29.12 4.36
<
£ Hacettepe 103 2832 473
= 127.49 3 4250
o — 8128.88 391 ' 204 11 -
: Gazi 100 2861 449  gocg3g 394 2079
)
ODTU 136 2752 455
Ankara 56 34.41 8.73
[«5]
£ Hacettepe 103 3501  7.54
= 862.81 -
|_|J .
Y S 100 3479 789 2254325 391 c7e5 499 0L 2:4,3-4
'S 23406.06 394
[<5)
= =
ODTU 136 37.88  6.86
Ankara 56 118.62 22.61
§ Hacett 103  124.43 20.77
acettepe . .
9 P 1154116 = 3 384705 1-4, 2-4,
o) 158335.41 391 9.50 .00
2 16087655 394 40490 3-4
% Gazi 100 120.79 21.39 -
o) .
OoDTU 136 13244 17.41

Tablo 15 incelendiginde tiniversite degiskeni agisindan 6gretim elemanlarinin
orgiitsel gurura iligskin gorisleri fark yaratma (F (3;301 ) = 22.62, p<0.05), tercih edilme (F
@3:301 )= 4.99, p<0.05) ve genel orgiitsel gururda (F (3;301 )= 9.50, p<0.05) anlaml1 olarak
farklilasirken 6viing duyma (F (3:301 ) = 2.04, p<0.05) bileseninde anlamli farklilik

gbzlenmemistir. Anlamli farklilik ¢ikan gruplarda farkin kaynagini tespit edebilmek i¢in
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yapilan Dunnetts’C post hoc testine gore, fark yaratma bileseninde ODTU’de gérev
yapan Ogretim elemanlar1 (X=67.04), Ankara Universitesi (X=55.09), Hacettepe
Universitesi (X=61.09), Gazi Universitesi (X=57.39) 6gretim elemanlarmna kiyasla
{iniversitelerinin anlamli olarak daha fazla fark yarattigimi diisiinmektedirler. ilave
olarak fark yaratma bileseninde Hacettepe Universitesi 6gretim elemanlar1 (X=61.09),
Ankara Universitesi 6gretim elemanlarma (X=55.09) gore anlamli olarak daha fazla
tiniversitelerinin fark yarattig1 goriisiindedirler.

Anlamli farkliligin goriildiigi bir diger bilesen olan tercih edilme bileseninde
anlaml farkliligin kaynagir Dunnetts’C post hoc testi ile incelenmistir. Yapilan analize
gore ODTU’de gorev yapan Ogretim elemanlar1 (X=37.88), Hacettepe Universitesi
(X=35.01), Gazi Universitesi (X=34.79) dgretim elemanlarina kiyasla iiniversitelerinin
anlamli olarak daha fazla tercih edildigi goriisiindedirler.

Ogretim elemanlarinin goriislerine gore genel drgiitsel gururlarmin da {iniversite
degiskenine gore anlamli farklilastigi gorilmiistiir. Anlamli farklilik ¢ikan diger
bilesenlerle benzer sekilde ODTU’de gorev yapan dgretim elemanlarmin (X=132.44),
Ankara Universitesi (X=118.62), Hacettepe Universitesi (X=124.43), Gazi Universitesi
(X=120.79) 6gretim elemanlarma orgiitsel gururlarinin anlamli olarak daha fazla oldugu
goriilmistiir. Bu bulgu fark yaratma degiskeninde oldugu gibi iiniversitelerin basari
siralamalart  kapsaminda degerlendirmek miimkiindiir. URAP’in (2021c) yaptigi
siralamada bu dort tniversite kendi igerisinde Hacettepe Universitesi=760.54,
ODTU=745.77, Ankara Universitesi=708.42 ve Gazi Universitesi=697.52 seklinde
siralanmaktadir. Bu ¢alismadan farkli olarak siralamada Hacettepe Universite’sinin 6ne
cikmasinda bu calismanin Ornekleminde yer almayan Tip Fakiiltesinin belirleyici
oldugu diisiiniilmektedir. Ancak ODTU’niin ikinci, Ankara Universitesi’nin ii¢iincii,
Gazi Universitesi’nin ise dordiincii sirada yer almasi bu ¢alismayi desteklemektedir.
Diger bir ifade ile iiniversitelerin basari siralamalarindaki konumunun G6gretim
elemanlarinin sahip oldugu oOrgiitsel gururlari ile paralel olmasi olagandir. Ciinki

orgiitsel gurur elde edilen basarilardan duyulan haz olarak tanimlanmaktadir.

Fakiilte Degiskenine Gére Orgiitsel Gurur ile Ilgili Bulgular ve Yorumlar.
Ogretim elemanlarinin drgiitsel gurura iliskin goriislerinin fakiilte degiskenine gore
bilesenler ve 6l¢ek genelinde anlamli farklilagip farklilasmadig t testi ile incelenmistir.

Yapilan analize iliskin sonuglar Tablo 16’da yer almaktadir.
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Tablo 16

Ogretim Elemanlarimn Orgiitsel Gurura Iliskin Goriiglerinin Fakiilteye Gére T- Testi
Sonuclari

_ Anlamli
Bilesenler Gruplar N X ss sd t p Fark
Egitim/Egitim
Fark Yaratma Bilimleri 189  62.67 11.88 393 212 .03 Var
Miihendislik 206 60.15 11.71
Egitim/Egitim
Oviing Duyma Bilimleri 189 28.34 4.79 393 46 65 -
Miihendislik 206 28.13 4.37
Egitim/Egitim
Tercih Edilme Bilimleri 189  36.15 7.78 393 72 47 -
Miihendislik 206  35.59 7.64
.. Egitim/Egitim
(G}Errlj: Orgiitsel B%Iimlerig’ 189 12716 21.84 393 157 12 .
Miihendislik 206 123.87 19.65

Tablo 16’dan goriilecegi iizere fakiilte degiskenine gore Oviing duyma (t (393)
=.46, p>.05) ve tercih edilme (t 93) =.72, p>.05) bilesenlerinde ve genel orgiitsel
gururda (t @e3) =1.57, p>.05) Ogretim elemanlarinin goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamistir. Ancak fark yaratma bileseninde (t 93) =2.12, p<.05) anlaml
farkliligin oldugu goriilmiistiir. Egitim/Egitim Bilimleri Fakiiltesi 6gretim elemanlar
(X=62.67) Miihendislik Fakiiltesi 6gretim elemanlarina (X=60.15) gore anlamli olarak
tiniversitelerinin daha fazla fark yarattigini diistinmektedirler. Boyle bir sonucun ortaya
cikmasinda orneklemde yer alan iiniversitelerin Egitim /Egitim Bilimleri Fakiiltelerinin

alanlarinda 6ncii olmalarindan etkisi oldugu diisiiniilebilir.

Gorev Yapulan Universitede Gegirilen Siire Degiskenine Gire Orgiitsel Gurur
ile Ilgili Bulgular ve Yorumlar. Ogretim elemanlarmin orgiitsel gurura iliskin
gorlslerinin gorev yapilan iiniversitede gecirilen siire degiskenine gore bilesenler ve
Olcek genelinde anlamli farklhilasip farklilagmadigi tek yonlii varyans analizi ile

incelenmistir. Analiz sonuglarina Tablo 17°de yer verilmistir.
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Tablo 17

Osretim Elemanlarimn Orgiitsel Gurura Iliskin Goriislerinin Universitede Gecirilen
Stireye Gére Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Universitede N X ss Kareler sd  Kareler F p  Anlamh
Gegirilen Toplami Ort. fark
Siire
Syilve 141 64.06 11.71
daha az
g 6-10 yil 97 5953 12.16
© 1917.11 3
< 639.03
- - 53316.98 391 4.67 .00 1-2,1-3
< 11-15 yul 43 5781 12.24 55234.08 394 136.361
©
LL
16 y1l ve 114 60.89 10.99
uzeri
S5yilve 141 28.58 4,73
o daha az
£ 6-10yil 97 2717 445
é‘ 217.50 3 7250
8038.88 391 ' 353 .01 2-4
§ 11-15 y1l 43  27.46 455 8756.38 394 20.56
>
‘o)
16 yil ve 114 2899 4.34
lizeri
5yil ve 141 3671 7.75
o _dahaaz
£ 6-10y1l 97 34.00 7.75
= 103877 3 4.
Lu .
ERETREEY 13 3312 842 2236728 301 00 605 .00 2-4,34
'S 23406.06 394 '
(5]
T T6yilve 114 3742 6.8
uzeri
5yl ve 141 129.35 20.83
§ daha az
2 6-10y1l 97 120.70 20.86
© 686691 3 ,)8597 12
) 163009.66 391 416.91 549 .00 1-3
S 11-15yil 43 11839 21.82 169876.56 394 '
© Toyilve 114 12731 18.92

tzeri

Tablo 17 incelendiginde iniversite gegirilen siire degiskeni agisindan &gretim
elemanlarimin orgiitsel gurura iliskin gortsleri; fark yaratma (F (3;301) = 4.67, p<0.05),
oviing duyma (F (3;301) = 3.53, p<0.05), tercih edilme (F (3:301) = 6.05, p<0.05) ve genel
orgiitsel gururda (F (3;301) = 5.49, p<0.05) anlamli olarak farklilagmistir. Anlaml1 farkin
kaynagin1 tespit edebilmek i¢in varyansin esit dagildig1 yerlerde Scheffe post hoc testi,
varyansin esit dagilmadigi tercih edilme bileseninde Dunnetts’C post hoc testine
basvurulmustur. Calistig1 tiniversitede gecirdigi siire bes yil ve daha az olan 6gretim

elemanlar1 (X=67.04), 6-10 y1l (X=55.09) ve 11-15 yi1l (X=61.09) kideme sahip dgretim

95



elemanlarina kiyasla {niversitelerinin anlamli olarak daha fazla fark yarattig
diisiinmektedirler. Oviing duyma bileseninde ise galistig1 iiniversitede gecirdigi siire 16
yil ve iizeri olan 6gretim elemanlar (X=28.99), 6-10 yil (X=27.17) arasi siireye sahip
Ogretim elemanlarina kiyasla tiniversitelerinden anlamli olarak daha fazla Gviing
duymaktadirlar.

Tercih edilme bileseninde ise Ogretim elemanlarinin ¢alistiklarr iiniversitede
gecirdikleri gecirdigi siire 16 yil ve iizeri olanlar (X=37.42), 6-10 yil arasi olanlar
(X=34.00) ile 11-15 yil aras1 olanlardan (X=33.12), anlamli olarak iiniversitelerinin
daha fazla tercih edildigini diisiinmektedirler. Genel olarak o6gretim elemanlarin
orgiitsel gururlar ele alindiginda ise ¢alisilan tiniversitede gegirilen siire 5 y1l ve daha az
olanlar (X=129.35); 6-10 yil aras1 (X=120.70) siire ge¢irmisler ve 11-15 yil aras1 siire
gecirmislere (X=118.39) kiyasla anlamli olarak iiniversitelerinden daha fazla gurur
duymaktadirlar.

Genel olarak bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, 6gretim elemanlarinin
fark yaratma bileseninde 5 yil ve daha az kideme sahip 6gretim elemanlarinin anlamh
olarak daha fazla gurur duydugu goriiliirken, 6viing duyma ve tercih edilme
bilesenlerinde 16 yil ve lizeri gorev siiresine sahip 0gretim elemanlarinin daha fazla
gurur duydugu goriilmiistiir. Genel oOrgiitsel gururlarinda ise goéreve yeni baslayan
Ogretim elemanlarinin Srgiitsel gururlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kidemi
daha fazla olan 6gretim elemanlarinin genel Orgiitsel gururlarinin gorece daha diisiik
olmasi1 6gretim elemanin {iniversitede olumsuz deneyimler yasama olasiginin daha fazla
olmasindan kaynaklandigin1 ifade etmek miimkiindiir. Blader ve Tyler’in (2009)
calismasinda ise calisanlarin oOrgiitsel gururlarinda orgilitte gecirilen siirenin bir etkisi
olmadigr goriilmiistiir. Brosi ve digerlerinin (2018) {niversite c¢alisanlar1 ile
gerceklestirdigi arastirmada ise Orglitte gegirilen siire ile orgiitsel gurur arasinda diisiik
diizeyde pozitif iliskili oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde Boezeman ve
Ellemers’in (2007) ¢alismasinda c¢alisanlarin Orgiitsel gururlar ile orgiitte gecirdikleri
siirenin orta diizeyde iligkili oldugu goriilmiistiir. Helm’in (2013) c¢alismasi da bu
bulguyu destekler niteliktedir. Yazar calisanlarin gorev siiresinin gururlari ile pozitif
iliskili oldugunu belirtmistir. De Roeck ve digerlerinin (2016) ¢alismasinda da orgiitsel
gurur ile oOrglitte gecirilen siire arasinda diisiik pozitif iliski oldugu tespit edilmistir.
Biitiin bu bilgiler 15181nda Orglitte gegirilen siirenin c¢alisanlarin orgiitsel gururlarinda

belirleyici oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Lisans Diizeyinde Mezun Olunan Universite Degiskenine Gore Orgiitsel
Gurur ile Tlgili Bulgular ve Yorumlar. Ogretim elemanlarinin orgiitsel gurura iliskin
gorlslerinin lisans diizeyinde mezun olunan {iniversite degiskenine gore bilesenler ve
Olcek genelinde anlamli farklilagip farklilasmadigr t testi ile incelenmistir. Analiz

sonuglar1 Tablo 18’de yer almaktadir.

Tablo 18

Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Gurura Iliskin Goriislerinin Lisans Diizeyinde Mezun
Olunan Universiteye Gore T- Testi Sonuglart

_ Anlaml
Bilesenler Gruplar N X Ss sd t p Fark
Mezun
Fark Yaratma 3 233 6289 1179 393 533 2 Var
Mezun Degil 162  59.81 12.23
. Mezun
Oviing Duyma .. 233 28718 4.50 393 257 .01 Var
Mezun Degil 162  27.48 4.64
Mezun
Tercih Edilme .. 233 3689 707 393 317 .00 Var
Mezun Degil 162  34.24 8.24
Orei Mezun 128.57 20.37
Genel Orgiitsel ’ 233 393 3.05 00 var
Gurur Mezun Degil 162 121.53 21.52

Tablo 16 incelendiginde Ogretim elemanlarmin oOrgiitsel gurura iliskin
goriislerinde fark yaratma (t 393y =2.33, p<.05), 6viing duyma (t (393) =2.57, p<.05) ve
tercih edilme (t (393) 3.17, p<.05) bilesenlerinin tamaminda, ¢alistig1 tiniversiteden lisans
diizeyinde mezun olan 6gretim elemanlarinin lehine anlamli bir farklilik gortilmustiir.
Genel olarak Ogretim elemanlarinin orgiitsel gururlarinda da (t (393) =3.05, p<.05)
calistig1 liniversitenin lisans programlarindan mezun olan dgretim elemanlarinin lehine
anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Diger bir ifade ile ¢alistig1 {iniversiteden lisans
egitimini alan 6gretim elemanlarinin almayanlara kiyasla liniversitelerinden daha fazla
gurur duyduklarmi sdylemek miimkiindiir. Benzer sekilde Rosovsky (1998) Harvard
Universitesi'nin gergek dgrencilerinin lisans diizeyindekiler oldugunu belirtmektedir.
Amerikan sisteminde, kisinin hangi okullu sayilmasinda lisans derecesini hangisinden
aldig1 belirleyici oldugunu belirten yazar, lisansiistii 6grencileri kuzenler veya uzak
akrabalar olarak nitelendirmektedir. Bu durumun aciga c¢ikmasinda lisansiistii
Ogrencilerin ¢ok ¢esitli olmast ve lisans 6grenimleri sirasinda farkli sosyal aligkanliklar

ile gelmesinin 6nemli bir rol oynadigi belirtilmektedir. Bu ifadeler bu arastirmanin
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bulgularin1 da destekler niteliktedir. Calistig1 {iniversiteden lisans derecesini alan
Ogretim elemanlarmin iiniversitenin degerleri ve sosyal yapisi ile yetismesi nedeniyle
farkli iiniversitelerden lisans derecesini alan 6gretim elemanlarina kiyasla daha fazla
orglitsel gurura sahip olduklarin1 sdylemek miimkiindiir. Ayrica 6gretim elemanlarinin
lisans egitimlerinin Orgiitsel gururlar1 {izerinde belirleyici olmasinda {iniversiteye
aidiyetlerinin ve bagliliklarinin 6n plana ¢iktig1 diistiniilmektedir. Nitekim Zhou, Luo ve
Li-Ping Tang (2018) yaptiklar1 ¢alismada orgiitsel gururun duygusal baglilikla iliskili

oldugunu bulmuslardir.

Lisansiistii Diizeyde Mezun Olunan Universite Degiskenine Gére Orgiitsel
Gurur ile Ilgili Bulgular ve Yorumlar. Ogretim elemanlarmin orgiitsel gurura iliskin
goriiglerinin lisansiistii diizeyde mezun olunan iiniversite degiskenine gore bilesenler ve
Olcek genelinde anlamli farklilasip farklilasmadigi t testi ile incelenmistir. Analizler
Ogretim elemanlarinin yiiksek lisans diizeyinde mezun olunan {iniversite ve doktora
diizeyinde mezun olunan {iniversite verileri dikkate alinarak birbirinden ayri1 olarak

analizler gergeklestirilmistir. Yapilan analize ait sonuglar Tablo 19°da yer almaktadir.

Tablo 19

Osretim Elemanlarimin Orgiitsel Gurura Iliskin Gériiglerinin Lisansiistii Diizeyde
Mezun Olunan Universiteye Gore T- Testi Sonuglart

Bilesenler Gruplar N X Ss sd t p AE:,II?II
Fark Mezun 252 BL76 1191 .00 Lo oo )
Yaratma  Mezun Degil 143 6151 1234 o
i Mezun
Yiksek Lisans Do . 252 2810 489 .95 g5 34 i
Diizeyinde - yma&  Mezun Degil 143 2860 440
Mezun Olunan  Tercih Mezun 252 3587 743 .s 11 o1 )
Universite  Edilme  Mezun Degil 143 3577  8.09 o
Genel Mezun 252 12573 2111
Orgiitsel B 393 -07 .95 -
GUrUr Mezun Degll 143 12589 2114
Fark Mezun 249 6167 1193 .00 o o9 )
Yaratma  Mezun Degil 146 6167 1229 o
Ovii Mezun 28.47 4.53
Doktora ~ Ovine ™ 393 101 27 .
Diizeyinde uyma Mezun Degil 146 27.89 4.71
Mezun Olunan i Mezun 35.77 7.69
Universite TerCIh . 249 393 -24 81 B
Edilme Mezun Degil 146  35.97 7.61
Orgiitsel ~ Mezun 249 12591  21.23 393 15 88 i
Gurur Mezun Degil 146 12555  20.89 o
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Tablo 19°da ilk olarak 6gretim elemanlariin orgiitsel gurura iligkin goriislerinin
yiiksek lisans diizeyinde calistiklar1 iiniversiteden mezun olup olmamalarina gore
farklilasma durumlar incelenmis ve fark yaratma (t z93) =.18, p>.05), 6viing duyma (t
@393) =-.96, p>.05), tercih edilme (t 393 =1.01, p>.05) ve genel orgiitsel gururlarinda (t
393) =-.07, p>.05) anlaml1 farklilik goriilmemistir. Benzer sekilde doktora diizeyinde de
caligtiklart {iniversiteden mezun olup olmamalar1 fark yaratma (t (393) =-.01, p>.05),
oviing duyma (t 393) =1.01, p>.05), tercih edilme (t 393) =-.24, p>.05) ve genel orgiitsel
gururlarinda (t (393) =.15, p>.05) anlaml1 farklilik gériilmemistir.

Bir onceki baglikta yer alan lisans mezuniyetine iligkin bulgularla, lisansiistii
mezuniyeti bulgular1 birlikte degerlendirildiginde &gretim elemanlarin  Orgiitsel
gururlarinda lisans egitimini ¢alistiklar1 niversitede almis olmalarmin belirleyici

oldugu goriilmiistiir.

Orgiitsel Gurura Iliskin Nitel Bulgular ve Yorumlar

Bu baglik altinda 6gretim elemanlariyla gerceklestirilen goriismelerin analizi
sonucunda Ogretim elemanlarmin akademik hayati tercih sebepleri, Ogretim
elemanlarmin orgiitsel gururlart ve orgiitsel gururlarinin nedenlerine iliskin bulgu ve

yorumlar yer almaktadir.

Ogretim Elemanlarinin Universitelerine Yonelik Orgiitsel Gururlar1 ve
Orgiitsel Gururlarimin Nedenleri. Ogretim elemanlar ile gerceklestiren goriismelerde
{iniversiteleri ile gurur duyup duymadiklar1 sorulmustur. Ogretim elemanlarmm 18’i
tiniversiteleri ile gurur duydugunu belirtirken ikisi gurur duymadigini ifade etmistir.
Ogretim elemanlarindan K12 “Universiteyle gurur duyuyorum ama bu diger
tiniversitelere ustinliik anlaminda degil.” seklinde gurur duygusunu ifade etmektedir.
Benzer sekilde K13 “Tabii ki duyuyorum ama hani puanla derseniz bu puanlama bes
tizerinden bes degil ama tabii ki duyuyorum.” gurur duydugunu belirtmekte ancak gurur
duymadigi alanlar, durumlar oldugunu ifade etmektedir. Diger taraftan {iniversitesi ile

gurur duymadigin belirten K7’ nin goriisleri asagida yer almaktadir.

5 yil dnce olsa... Gurur ¢ok anlamli bir kelime. 5 y1l 6nce olsa derdim tabi canim
niye gurur duymayayim Tirkiye’nin en onemli {iniversitelerinden diye. Ama
ozellikle o6gretim elemanlarinda yasadigimiz kayiplardan sonra ne yazik ki
duymuyorum. Bir de mezunlarimizin niteliginin de eskisi gibi olmadigini
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diisiiniiyorum. Yani bu sey degil, iiniversite simdi ¢ok bilesenli bir yapi, yonetimi
akademisyenleri idari personeli ve Ogrencileri ile aslinda bir biitiin halinde. Bu
biitiiniin pargalarina tek tek bakinca gurur ¢ok iddiali bir sozciik oluyor. Onun
agirligini hissetmiyorum iiniversitede. Gurur duymuyorum maalesef.

Yapilan goriismelerde 6gretim elemanlarina iiniversiteleri ile gurur duymalari ya
da duymamalarinin nedenleri sorulmus ve elde edilen bulgular 1s181inda olusturulan tema

ve kategoriler Sekil 6’da sunulmustur.

Universitenin kokli gecmisi ve
gelenegdi

Universitenin sayginhigi

Ozgir bir ortam saglamasi Um@rg:ﬁmn Kurumsal bir yapinin olmasi
Personelin desteklenmesi Yeniliklere acik olmasi
Elestirel bir klltirtn olmasi \ Orgisel Yerleskenin fiziki sartian
utse!
Yonetim Gururun Insanlara hitap eden bir yapida
Yatay hiyerarginin olmasi Sureci Nedenleri olmasi
Birokrasinin az olmasi Kaliteli 0gretim elemanlannin
olmasi
Liyakat
i Basaril aragtirmalarin yapiimasi
Ortak bir akil ile kararlann éfi?r:'\rg’;;; :
alinmasi g lyi bir egitim vermesi

iyi bir 6grenci ve mezun kitlesi

Topluma hizmet emesi

Sekil 6. Ogretim Elemanlarmin Gériislerine Gore Orgiitsel Gururun Nedenleri

Sekil 6 incelendiginde Orgiitsel gururun nedenlerine iliskin  Ogretim
elemanlarinin goriiglerinin iiniversitenin yapisina, aragtirma egitim siirecine ve yonetim
stirecine yonelik temalar altinda toplandig goriilmektedir. Temalar kendi igerisinde alt

kategorilere ayrilmaktadir. Her bir tema kendi igerisinde asagida agiklanmuistir.

Universitenin Yapisi. Bu tema altinda 6gretim elemanlarinin {iniversitenin
yapisiyla iliskili olarak tiniversiteden gurur duymasinin nedenlerine iligkin kategoriler

yer almaktadir. Tablo 20’de bu kategoriler agiklanmaktadir.
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Tablo 20

Osretim Elemanlarimn Orgiitsel Gururlarimn Nedenlerine Iliskin Goriisleri

Tema Kategoriler Gériisler f
Universitenin Burasi 1926°da kurulmus. Atatiirk’iin bizim z11 laboratuvarinda 29
koklii bir tarihi ve  fotograflari var. Boyle koklii bir fakiilte-K10
geleneginin Cumhuriyetin ilk iniversitesi olmasi-K17
olmas1

Agikgast lilke i¢inde ve yurtdisinda bilinen ve prestiji olan 27
birkag tiniversiteden biri olmasi benim i¢in dnemliydi.-K2
. o Kamuoyuna yansimis olan markalasmis. Tiirk toplumunda
Universitenin e T .o
- Hacettepe dendigi zaman saygin bir tiniversite insanlarin aklina
sayginligi :
geliyor-K4
Ozellikle yabancr iilkelere gittiginizde ODTU niin biliniyor
olmasi da ayrica gurur verici oluyor.-K19
é Buradaki kurumsallagma, iste orgiit kiiltiirii kavramu ile birlikte 13
S -K13
£ Kurumsal bir ODTU’de oturmus bir idari yap1 var. Bu prosediirel kisim ¢ok
§ yapinin olmasi iyi isliyor ¢cogunlukla. Gittiginizde bir seyin ¢6ziilmesi rahat
iz oluyor. Bunlar ulusal boyuttaki olumlu algty1 olusturan
(5] - -
= unsurlardan bir tanesi.-K19
=) .
(=) Yeniliklere agik Universitem yeniliklere agik. Bir gelisme oldugu zaman bunu 9
olmasi buraya da getirelim. Burada da uygulayabilelim. Biz bunu nasil
yapabiliriz? Biz bunu neresinden tutabiliriz? —-K14
Yerleske ve orman lojman vb. olanaklar-K12 6
Universite kampiisiimiizden bahsedebilirim. Kiiciik ama
Yerleskenin fiziki  oldukga islevsel bir kampiisiimiiz var. Kiiciik, kiigiik oldugu
sartlari kadar da biiyiik bir diinyasi var. Universitede en fazla sevdigim
seylerden biri de kampiisiimiizdiir. Merkeze yakin olmasi,
ogrencilere, bizlere dinlenme alani var.-K18
Insanlara hitap Bir¢ok insanin bizimle 6zdes olmus olmasi, Anadolu 5
eden bir yapida Universitesi olmus olmasi-K9
olmasi
Toplam 89

Universitenin Koklii Bir Tarihi ve Gelenegi Olmasi. Tablo 20°de goriildiigii

lizere 0gretim elemanlar1 en fazla tiniversitelerinin kokli bir gegmisi olmasindan gurur

duyduklarini belirtmektedirler. Ornegin K15’in “Gergekten ¢ok koklii bir {iniversite.

Hem {iniversite olarak hem egitim fakiiltesi olarak. Kendi orfiiniin, geleneginin olmasi

ok giizel. Igerisinde bunlari barindirtyor olmasini ¢ok kiymetli buluyorum.” seklindeki

gorlislerinden anlasilacag1 tizere {iiniversitenin kokli bir ge¢misinin, geleneklerinin

olmasi gurur duygusuna neden olmaktadir. Benzer sekilde K6 “Ankara Universitesi ¢cok

kokli bir liniversite. Egitim bilimleri fakiiltesi alana ilk yon veren, en c¢ok egitimci

yetistiren fakiilte. Hem cumbhuriyetin ilk {iniversitesi hem ¢ok koklii bir {iniversite, hem

saygin bir tiniversite.” diyerek iiniversitesinin sahip oldugu kurumsal ge¢misten gurur
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duydugunu belirtmektedir. Diger taraftan K7 ise iiniversitenin kokli bir gegmise sahip

olmasi ile ilgili olarak farkli bir bakis agis1 sunmaktadir:

O ¢ok oviiniilen, tarihsel gegmise bakinca elbette ki bunu gorebiliyoruz. Bir fark
yaratma hali mevcut. Cumhuriyetin ilk {iniversitesi, pek cok ac¢idan ilk fakiilteye
sahip olma, bunlar azimsanacak seyler degil... Ama bugiin baktigimiz zaman bir
fark yaratma noktasinda bulundugum tiniversitenin 6ne ¢iktigini diistinmiiyorum.
Fark yaratacak bir sey géormiiyorum...Siirekli bir gegmisle 6viinen, bugiinii ¢ok
vasat, belki bu yiizden siirekli gecmisle Oviinliyorsunuz. Cumhuriyetin ilk
tiniversitesi ama bugiin neredeyiz onu degerlendiren yok, iiniversiteye karsi
bugiinkii duygu ve diislincelerim ¢ok i1yi degil aslinda, olumlu degilim yani.

Yukaridaki ifadeden goriilecegi lizere K7, {iniversitesinin koklii ge¢misi ile
gurur duymakla birlikte iiniversitesinin bugilinkii durumunun geg¢misine kiyasla iyi
olmadigini belirtmektedir. Kokl gegmise sigmarak tiniversitenin bugiinkii durumunun
maskelendigini belirtmektedir.

Universitenin koklii bir kurulus olmasi 6gretim elemanlarmin hissettikleri
orgiitsel gururda olduk¢a one ¢ikan bir kategori olmustur. Benzer sekilde Brands’in
(2019) iinlii bir firmada mavi yakali ¢alisanlarla yaptigi calismada calisanlar biitiin
diinya tarafindan bilinen, triinlerini herkesin aldig1 koklii bir firmada calistiklarindan
dolay1 gurur duyduklarini belirtmislerdir. Tiim bu bilgiler 15181nda 6rgiitiin koklii yapist
orgiitsel gurur iizerinde 6nemli bir role sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica

bu koklii yapinin orgiitiin sayginligini da etkiledigi goriilmiistiir.

Universitenin Saygin Olusu. Universitenin saygm olusu iiniversitenin yapisi
temas1 altinda oldukca fazla goriis belirtilen kategorilerden bir digeridir. Ogretim
elemanlar1 galistiklart tiniversitelerin, toplumda bilinen ve itibar1 olan bir iiniversite
olmasindan gurur duyduklarini belirtmislerdir. Ornegin K9 “Universitemle gurur
duyuyorum. Bunun iki sebebi var. Birincisi marka degerinin olmasi.” diyerek
tiniversitesinin sahip oldugu marka degerinin, Universitesi ile gurur duymasin
sagladigin1 belirtmistir. Benzer durumu K19 “Herhangi bir yere gittiginde bile karsi
taraftan akademik camiadan olmayan insanlar arasinda bile ODTU’niin marka degerinin
oldugunu fark edebiliyorsun. Nerede calistyorsunuz dediginde ODTU diye cevap
verdiginde insanlarin giptayla baktig1 bir durum oluyor ve bu da seni gururlandiriyor.”
seklinde ifade etmektedir. Bu ifadenin Helm’in (2013) calismasmin bulgulariyla
ortlistiigli goriilmiistiir. Yazar kurum disindaki insanlarin goriiglerinin, calisanlarin

orgiitsel tiyelikten duyduklar1 gurur ile yakindan iliskili oldugunu belirtmektedir.
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Universitenin saygiligmin érgiitsel gurura neden oldugu ile ilgili goriismelerde
farkli 6rnekler verilmistir. “Ulusal paranin arkasinda okulunuzun resmi olmast size bir
yer getiriyor.-K1” ifadelerinde goriilecegi tizere ulusal parada galisilan tiniversitenin
bulunmasinin, sayginlik sagladigi ve gurur kaynagi oldugu goriilmektedir. K7’ de benzer
bir duruma vurgu yapmakta “Benim fakiilteye girdigim yil, cumhurbagkani okudugum
fakiilteden mezundu. Bu aslinda muazzam bir prestij” seklindeki goriigleriyle iilkenin
yonetiminin en iist kademesinin kendi {niversitesi ve fakiiltesinden olmasinin
tiniversitenin sayginligii arttirdiini ve bununla gurur duydugunu belirtmektedir.
Nitekim Blader ve Tyler (2009) gururun, grubun genel degeri ve statiisliniin bir
degerlendirmesinden kaynaklandigini1 ve grup tyeliginin degerlendirici bir ¢agrisimini
igerdigini belirtmektedir. Benzer sekilde Booms, Stam ve Barkema (2015) orgiit tiyeleri
orgiitleriyle gurur duyduklarinda, orgiitlerini yiiksek statiiye sahip olarak kabul
ettiklerini ve bu durumun benlik kavramlarma olumlu katkida bulundugunu
belirtmektedirler. Brosi ve digerleri (2018) ise orgiitiin olumlu dis itibarin orgiitsel
gururu yaratabilecegini belirtmektedir. Bu sonuglar1 destekler nitelikte Cable ve
Turban’in (2003) itibar ve oOrgiitsel gurur arasindaki iligkiyi inceledigi ¢aligmasinda
calisanlarin Orgiitsel itibarlarinin da orgiitlerinden gurur duymasinda 6nemli oldugu

sonucuna ulagmislardir.

Kurumsal Bir Yapimn Olmas:. Universitenin kurumsal bir yapisinin olusu
ogretim elemanlarmin Orglitsel gururlar1 tlizerinde Onemli etkisi olan bir diger
kategoridir. Ogretim elemanlar1 iiniversitelerinde oturmus bir kurumsal sistemin
olusunun kendilerini gururlandirdigin1  belirtmektedirler. K14’tiin bu kapsamdaki

goriislerine asagida yer verilmektedir.

Disiplin. Oturmus bir yap1 var orada. Her sey ¢ok diizenli. Evet bir siirii aksaklik
oluyor. Bir siirii eksiklik oluyor ama eskiden gelen ¢ok koklii olmanin verdigi bir
sey var. Burada bir tecriibe var o nesilden nesile aktariliyor. O ylizden o disiplini
hissediyorsun.... Belli seylerin oturmasi gergekten zaman aliyor. Degisik
asamalardan ge¢mis ama simdi biitiin o tecriibeler, yasanan seyler, sana bilgi
olarak geliyor. Her seyi o kadar giizel gozlemlemisler ve 6grenmisler ki sana da
onu yasatiyorlar. Hicbir sey hazir gelmiyor.

K14’ln belirttigi gibi iiniversite igerisinde oturmus bir sistemin var olusu
{iniversiteye olan bakis1 etkilemektedir. Iyi bir kurumsal yap1 gurur duyulan unsurlardan

biri olmustur. K12’in “hala akilc1 sekilde isletilmeye c¢alisilan bir sistem var, tiim
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zorluklara karsin insanlar islerini yapmaya c¢alisiyorlar, hala akademide olmas1 gereken
giiclii bir elestirellik var, evrensel anlamda iiniversite sifatin1 hala hak ediyor” goriisleri

de bu durumu destekler niteliktedir.

Yeniliklere Acik Olmasi. Ogretim elemanlar1 yeniliklere acik olmay1
tiniversiteden beklemekte ve iiniversitelerinin yeniliklere agik oldugunu diisiinen
Ogretim elemanlar1 tniversitelerinin bu ozellikleri gurur duymaktadirlar. K14’iin
“Universitem yeniliklere acik. Bir gelisme oldugu zaman bunu buraya da getirelim.
Burada da uygulayabilelim. Biz bunu nasil yapabiliriz? Biz bunu neresinden tutabiliriz”
ifadelerinden goriilecegi lizere iiniversitenin yenilikleri biinyesine katma ¢abasi, 6gretim
elemanlarinda orgiitsel gurura neden olmaktadir. Bazi katilimcilar ise {iniversitelerinin
yeniliklere kapali oldugunu ve iiniversitelerinin daha iyi bir konuma gelebilmesi i¢in bu
durumun degismesi gerektigini belirtmislerdir. Bu kapsamdaki katilimci goriislerine

asagida yer verilmistir.

Ancak cok gelenekgi bir iiniversite ve kendini yenileme ya da giincelleme isini
biraz ge¢ yapryor.-K17

Ama dedigim gibi bir kibrimiz var. Biz en iyisini biliriz, biz koklii tiniversiteyiz,
bizim dedigimiz olur diyoruz ama altin1 dolduracak yeni gelismelere adapte
olamiyoruz. Ya da yenilikleri takip etmiyoruz. Giderek gerileyen bir ivmemiz
egrimiz oldugunu diisiinliyorum. —-K18

Yani ¢ok asir1 kemiklesmis bir yapi, asir1 kemiklesmis bir diisiince gelisimi var. O
yizden de tam istediginizi yapamiyorsunuz. Yani hep bir boyle, soyle fikir
attiginiz zaman “Aaa 0yle mi” diye bir sey yok. “amaan biliyoruz, olmaz” gibi bir
sey oluyor. Yani insanin bdyle ruhunu yavaslatiyor. Bir yapi1 var.-K11

35 yil 6nce yeterliklerin lizerinden konusmayi aliskanlik haline getirmis ki, aslina
bakarsan kendini hi¢ gelistirmiyor, yayin yapmiyor, dis diinya ile bir baglantis
yok. Yani kapali devre ya da ¢ok smurli bir ¢evre icerisinde besleniyor veya
performans gostergeleri agisindan baktigimiz zaman da begenmedigi bir “tasra
tiniversitesindeki” akademisyenden daha iiretken degil. Ama kendini daha 6zel
hissediyor nedense. Kendi bulundugu yerden bakip begenmedigi, Tasra
Universitesi dedigi {iniversitelerde gok iyi arastirma nosyonuna sahip insanlar var.
Becerilerini  gelistiren, akademik isbirliklerine acik, akademik gostergeleri
acisindan giiclii insanlar var. Ancak ne yaparsa yapsin hayir diyor. Ona gore
Ozgegmisi zayif bir yerden geliyor ve kendisini ¢ok 6zel bir konuma koyuyor.
Aslinda oyle bir konum da degil, yani belgeler acgisindan baktiginiz zaman o
donemin kosullarinda iyi olabilir ama bunu siirdiirememis bence. Ya bunu
géremiyor, ya da o derece korlesmis bence bu konuda. Yani adam Hacettepe'li
oldugu i¢in kendisine daha yeterli sayryor. —K8
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Yukaridaki ifadelerden goriilecegi {izere liniversitenin sahip oldugu gii¢lii yanlara
giivenerek yeniliklere kapali olmasinin 6nemli bir sorun oldugu vurgulanmaktadir.
Nitekim Ozdemir ve digerlerinin (2019) ¢alismasinda girisimei {iiniversitelerin
yeniliklerde Oncii olmasi1 gerektigini belirtmis ve mevcuttaki tiniversitelerin bu konuda
basarili olmadiklarmi belirtmislerdir. Ayrica bu goriislerde kibir vurgusu dikkat
¢ekmektedir. Gururu kavramsal olarak inceleyen Tracy ve Robins (2004, 2007a, 2007b)
bu kavrami otantik ve Kibirli gurur olarak iki ayr1 baslikta incelemistir. Yazarlar otantik
gururun basar1 odakli oldugunu belirtirken, kibirli gururun narsizm ile iligkili oldugunu
vurgulayarak kisinin kendi kendini biiylitmesi sonucunda ortaya ¢ikan ¢arpitilmis kisisel
goriislerden olustugunu ifade etmislerdir. K8 ve K18’in goriislerindeki kibrin, Tracy ve
Robins’in (2004,2007a, 2007b) kibirli gururu ile ortiistiiglinti sdylemek miimkiindiir.

Yerleskenin Fiziki Sartlari. Ogretim elemanlarmin goriisleri incelendiginde
calistiklar tiniversitelerin yerleskelerinin Orgiitsel gururlarinda rol aldigi goriilmistiir.
K16 bu konuda asagidaki sekilde goriis belirtmektedir.

Bunun disinda pek cok iiniversitenin saglayamadigi sosyal imkanlar1 var. iki

ders arast boslugunuzda spora gidebiliyorsunuz, yiizmeye gidebiliyorsunuz.

Imkanlar ve kampiis agisinda c¢ok fazla seyi var. ODTU’niin i¢inde baska

boliimlerle, sanat aktiviteleriyle, topluluklartyla kendinizi gelistirmenizi
saglayan ¢ok fazla sey var. O yiizden i¢inde ¢alismasi ve yasamasi ¢ok kolay bir
kampis. Ve kiltir. Pek ¢ok iniversitede bunun  saglanmadigini
biliyorum...Ulusal diizeyde ODTU’niin bu agidan ¢ok avantajli oldugunu
biliyorum. Bir kere kapisindan girdiginiz anda o biiyiikligi ile ayr1 bir ilgeye

girmis gibi oluyorsunuz...Mesela benim daha 6nce ¢alistigim yer ¢ok kiiciik bir
kampiistii. 5 tane bina vardi. Liseye gidiyormus gibi hissediyordum.

K16’nin ifadelerinden goriilecegi tlizere igerisinde farkli olanaklar ile biiyiik bir
yerleskenin ¢gretim elemanlarinin orgiitsel gururunu oldukea etkiledigi goriilmektedir.
Benzer sekilde K19°da “Gergekten ¢ok giizel bir kampiisii var. ODTU deyince aklima
kampiis ve oradaki yesillik ve doga seklinde sOyleyebilirim.” diyerek bu goriisii
desteklemektedir. Yerleske konusunda ODTU 6gretim elemanlarinin goriisleri 6ne
cikmaktir. K13’lin “En basitinden bircok iiniversitenin birgok tesisi varken bizim
gazinin tesisi bile yok.” goriisii ile bu durumu desteklemektedir. Diger taraftan K18’in
“Universite kampiisiimiizden bahsedebilirim. Kiiciik ama olduk¢a islevsel bir
kampiisiimiiz var. Kiiciik, kii¢iik oldugu kadar da biiyiik bir diinyas1 var. Universitede
en fazla sevdigim seylerden biri de kampiisiimiizdiir. Merkeze yakin olmasi, dinlenme

alan1 olmas1 onemli.” ifadelerinden goriilecegi lizere kimi zaman biiyiik bir yerleskeye
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sahip olunmasa da farkli ozellikleri ile yerleskelerin oOrgiitsel gururda belirleyici

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Insanlara Hitap Eden Bir Yapida Olmasi. Bu kategori altinda 6gretim elemanlar
toplumun iiniversitelerini kendilerine yakin gormelerinden gurur duyduklarini
belirtmektedirler. Bu konudaki 6gretim elemanlarinin goriisleri asagida yer almaktadir.

Insanlara temas etme noktasinda daha Anadolu Universitesi oldugu igin. Ciinkii
benim Hocam ODTU’lii. Yiiksek lisans doktoradaki Hocam da. Ben oradaki
konsepti biliyorum. Bizim daha 6grenci odakli olmamizdan dolayl. Ben Gazi’nin
gurur duydugum noktalarindan birisinin bu oldugunu sdyleyebilirim-K1

Gazi Universitesi Anadolu’daki iiniversitelerin lokomotifi gibidir. Anadolu’daki
diger tniversiteler direkt olarak bizim {iniversite ile muhatap olup yardim ve
destek alabiliyorlar. Bizim iiniversite kanaat onderi, fikir Onderi, siiriicii bir
lokomotif gibi abilik yapiyor. ODTU, ITU, Bogazici’nin de marka degeri var ama
ozellikle Anadolu’daki tiniversiteler oradaki kisilerle diyaloga gecme konusunda
cekingenlik hissediyorlar. Digerlerinin marka degeri daha yiiksek oldugu igin
onlara danismaya cekiniyorlar.-K9

Yukaridaki tim kategoriler birlikte degerlendirildiginde {iniversitenin yapisina
iliskin unsurlarin 6gretim elemanlarinin orgiitsel gururlarinda 6nemli bir yere sahip
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Masterson (2016) orgilitsel gururu bir varlik olarak
orgiit ile gurur duyma, tiyeleri agisindan orgiit ile gurur duyma Ve kisinin iiyeligi
agisindan orgiit ile gurur duyma seklinde ti¢ baslik altinda incelemistir. Bu ¢alismadaki
tiniversitenin yapist temasini, daha ¢ok “bir varlik olarak Orgiit ile gurur duyma”
kapsaminda diisiinmek miimkiindiir. Universitesinin k&klii gecmisi, {iniversitenin
sayginligl, tiniversitenin kurumsalligi, iiniversitenin yerleskesinin kosullari, topluma
hitap eden bir yapida olmasi kategorilerinin tamaminin iiniversitenin varligina yonelik

gurur kaynaklarindan oldugu ifade edilebilir.

Arastirma ve Egitim. Orgiitsel gururun nedenlerine iliskin dgretim elemanlarm
gorlsleri incelendiginde iiniversitelerinin arastirma ve egitim siireclerindeki basarilar
ile gurur duyduklar goriilmektedir. Bu kapsamda arastirma ve egitim siireclerine iliskin

kategoriler Tablo 21°de ac¢iklanmaktadir.
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Tablo 21

Osretim Elemanlarimin Orgiitsel Gururlarimin Nedenlerinden Arastrma ve Egitim

liskin Géoriisleri

Temalar Kategoriler Goriigler f
Akademik degerleri ve iiretimi iistte tutan bir akademisyen 21
Kaliteli 6gretim  grubuna sahip olmasi.-K2
elemanlarinin - Bazi akademisyenlerimiz hala ¢ok iyi her seye ragmen. Bazi
olmasi boliimler hala tek. —K7
Egitim ve aragtirma olarak Tiirkiye ortalamasinin iizerinde 21
Basarilt oldugu i¢cin-K3
arastirmalarin ~ Bu kadar farkli bilim alanlarinda veri iiretiyor olmasi katk1
Aragtirma yapilmasi sagliyor olmasi agisindan hem ¢ok seviyorum hem ¢ok saygi
ve Egitim duyuyorum.-K6
Siireci Co Ayn1 zamanda egitim sistemi de kaliteli.-K10 20
Lyi bir egitim . o
vermesi Akiler ve elestirel egitimi ve arastirmaya katkilariyla fark
yarattigini diisliniyorum -K12
Lisans 6grencileri oraya belli bir puanin iizerinde geliyorlar ve 14
Iyi bir 6grenci  bu puanin iizerinde olduklarinin bilincindeler, disarida buna
ve mezun kitlesi  gore davraniyorlar ya da davranmak istiyorlar- K19
Iyi bir dgrenci, dgretim iiyesi ve mezun kitlesi olmas1.-K2
Topluma hizmet Kamusal parasiz egitime ¢ok deger veren bir tiniversite olmasi- 3
etmesi K18
Toplam 81

Kaliteli Akademisyenlerin Olmasi. Tablo 21°de goriilecegi iizere Ogretim
elemanlar1 tiniversite biinyesinde alaninda Oncii akademisyenlerle birlikte g¢alisiyor
olmaktan gurur duyduklarim belirtmislerdir. K17 “Alaninda ilk 6ncii hocalarin burada”
ve K20 “Benim alanim ac¢isindan alandaki duayen hocalarin hepsi hemen hemen Ankara
Universitesi’nden mezun olmuslar gidip baska yerlerde kurum, fakiilte agmislar. Ankara
Universitesi dedigim gibi hep c¢ok kokli hem de c¢ok saygin bir {iniversite.”

goriiglerinden  anlagilacagi  lizere  Ogretim  elemanlart  {iniversitelerindeki

akademisyenlerden gurur duymaktadirlar. Alanlarindaki akademisyenlerin diger

tiniversitelerde 1ilgili boliimlerin kurulmasina da yetistirdikleri insanlar ile katki

sunduklarini belirtmektedir. Bu gurur duygusunu K15 asagidaki sekilde belirtmektedir.

Mesela kongrelere gittigim zaman “Gergekten sen oradan misin” “Aaa nasil yani
o hocalarla m1 ¢alistyorsun?” dedikleri zaman mesela. Kendi i¢cimizde biz bunu
cok fark edemiyoruz. Hepimiz ayni oldugumuz, ayni ortamin i¢inde oldugumuz
i¢in belki yiiziimiize yiiziimiize vurmuyor. I¢inde unutuyoruz. Ancak ben baska
yere gittiim zaman daha ¢ok gurur duydugumu hissediyorum. Insanlarin “ Ah
ondan ders alsam.” dedigi hocalardan bir¢ok ders almis olmak onun ya da senin
ortamlara “benim asistanim” diye tanistirmasi1 gibi noktalar gercekten gurur verici
oluyor. -K15
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Yukaridaki ifadelerden goriilecegi ilizere Ogretim elemanlarmin  kaliteli
akademisyenlerle birlikte ¢alisiyor olmasi onlart gururlandirmaktadir. Benzer sekilde
Katzenbach (2003) orgiitsel gururun saygin meslektaslarla iyi ve saygili bir igbirligine
katkida bulunacagini ve sonu¢ olarak daha iyi bir ekip performansi yaratacagini

belirtmektedir.

Iyi Bir Egitim Vermesi. Ogretim elemanlarmin orgiitsel gururlarmin altinda yatan
nedenlerden bir digeri ise verdikleri egitimin kalitesidir. K2'nin “Iyi bir egitim
verdigimiz inancindayim. Tim programlarimizin oOgrencilere ciddi katma deger
yarattigin1  diisiiniiyorum.” ifadelerinden goriildigii tizere verdikleri egitim ile
Ogrencilerini iyi bir sekilde yetistirdiklerini diistinmektedirler. K20 aldigi calistig
tiniversitenin verdigi egitim ile ilgili olarak agagidaki goriisleri belirtmektedir.

Mesela doktorasini bitiren baska bir tniversitede ¢alisan bir arkadasimla
yiirlittiiglimiiz bir proje var. Kendisi editor olarak kitap hazirliyor. Bana da bir
boliim yazmami teklif etmisti. Farkli iiniversitelerden yazan yazarlar da var.
Ankara Universitesi’nden olan kalitesini biraz daha belli ediyor diye doniit verdi
ki bende dyle oldugunu diisiiniiyorum. Mesela YOK tez de tez okurken ya da iste
diger tiniversitelerden arkadaglarimla goriistiigiimde lisansiistii egitim yapan ya da
halihazirda lisansiistiinii bitirip calisan Ankara Universitesi’nin onlara kiyasla
daha fazla sey kattigim1 diisiiniiyorum. Akademik olarak eksigimiz olsa da
ozellikle belli basli hocalar sayesinde iyi yetistigimi diigiiniiyorum.

K20’nin ifadelerinden anlasilacagi ilizere kendisinin lisansiistii egitiminin fark
yarattig1 ve bu durumun iiniversitesi ile gurur duymasina neden oldugu anlasilmaktadir.
Ayrica K6 “Yetistirdigimiz gengler belli bir kiiltiir alarak mezun oluyor. Sadece derse
girip ¢ikmak degil, onlar kiiltiirlemek. Cilinkii ¢ok geng geliyorlar, burada biiyiiyorlar.
Onlara hem kisisel gelisim agisindan hem alan gelisimi agisindan ¢ok katki sagliyoruz.”
ifadelerinden 6grencilerin akademik gelismenin yani sira kisisel gelisimlerine de katki
sunuldugu anlasilmaktadir. K10°da benzer sekilde “Ogrencilerin okulu bitirdikten
sonraki KPSS’de ki basaris1 olabilir, atanmasi olabilir ya da bir projesi ¢ikmis olabilir,
mezun olduktan sonra ya da atandiktan sonra ¢ok 1y1 bir 6gretmen olabilir. Onu duyman
sana cok biliylik bir manevi haz veriyor.” ifadeleri ile yetistirdigi Ogrencilerin
basarilarin1 gérmenin kendine biiyiik mutluluk verdigini belirtmistir. Brand’in (2019)
calismasindaki “‘calisanlar, miisterilerin sevincine katkida bulunmaktan mutluluk
duyar.” bulgusu bu c¢alismanin bulgularin1 destekler niteliktedir. Calisanlar verdikleri
emeklerin karsiliginin olmasindan, insanlara fayda saglayip onlar1t mutlu etmesinden
gurur duymaktadirlar. Bu calismada da 6gretim elemanlan yetistirdikleri 6grencilerin
basarilarindan gurur duyduklarini belirtmislerdir.
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Basarili - Arastirmalarin  Yapimasi. Akademik anlamda iyi arastirmalarin
yapilmasinin  dgretim elemanlarinin  orgiitsel gururlar1  iizerinde etkisi oldugu

goriilmektedir. K10’un bu konudaki goriileri agagida yer almaktadir.

Bizim uzay teknolojileri ile sivil havacilik ile ilgili ¢calismalarimiz basladi. Sanayi
ortaklig1 projeleri bayagi var. Fen Fakiiltesi fizik boliimiinde ¢ok stratejik seyler
yapiliyor. Aselsan ile ortak, askeriye ile ortak ciddi ciddi projeler yapiliyor. Tip
Fakiiltesi zaten iyi bir konumda. Teknoparkimizin olmasi, teknoparkta bir siirii
sirketin olmasi. Bence Gazi bayagi bir yol kat etti. Eskisi gibi degil. Ama bunun
siir1 yok aslinda.

Yukaridaki ifadelerden goriilecegi iizere KI10 iiniversitesinin  basarili
arastirmalarinin iiniversiteyi daha iyi bir konuma tasidigini belirtmekte ve bundan gurur
duymaktadir. Diger taraftan K2 ise “Genel olarak diinyadaki bilim ¢iktisina verdigimiz
katki da yiiksek degil. Bu da iiniversiteye ¢ekebildigimiz kaliteli aragtirmaci sayist ve
niteligi ile ilgili bir durum. Bunu da belirleyen iilkenin sosyo-ekonomik kosullari diye
distintiyorum.” ifadeleri ile akademik katkinin diisiik oldugunu ve bunun nedeninin
iilkenin sosyo- ekonomik kosullarina bagl olarak kaliteli arastirmacilarin azlig1 olarak
ifade etmektedir. Benzer sekilde K14°de basarili arastirmalarin

gerceklestirilebilmesinde olanak yetersizliklerine dikkat cekmektedir.

Ciinkii baktigin zaman hem ulusal hem de uluslararasinda imkan kisitliliklar var.
Beyin olarak olmayabilir, 6grenci sayisi olarak olmayabilir. Proje yazmada
olmayabilir. Ama teknik olarak baktiginda bir siirii eksiklik var ve bunu
asamiyoruz. Bizim uluslararas1 kurumlarla yarigsma sansimiz ¢ok olmuyor. Basta
egitim sistemi buna ¢ok izin vermiyor. Bizde arastirma egitimin arasina
sikistirilmig ve yapabiliyorsan yap gibi olan bir sey. Ama disarida baktiginda
egitim ve arastirma birbirinden bagimsiz. Kendisini sadece arastirmaya adayan ve
kendini sadece egitime adayan insanlar var. Ikisini bir arada yapmaya calistiginda
bir yerden ister istemez kaybediyorsun. Ve teknolojiyi yakindan takip edememek,
ekonomik olarak onlar1 yakalayamamak seni ister istemez uluslararasi geride
birakiyor.-K14

K14, ogretim elemanlarinin yogun egitim siirecleri arasinda basarili arastirmalar
yapmasinin zor oldugunu belirtmektedir. Katilimci1 6gretim elemanlarinin bu ¢aligsmalari
yapacak nitelikte oldugu vurgulamakla birlikte gerek is yiikii gerekse teknik eksiklikler
nedeniyle bu aragtirmalarin yapilmasinin zor oldugunu ifade etmektedir.

Yukaridaki bulgulardan hareketle tiniversitede basarili arastirmalarin yapiliyor
olmas1 Ogretim elemanlarint  gururlandirmaktadir. Nitekim Brand’in  (2019)
aragtirmasinda Orgiitsel gururun gostergelerin birinin oOrgiitte elde edilen basarilar

oldugu ifade edilmistir.
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Iyi Bir Ogrenci ve Mezun Kitlesi. Universiteyi kazanan Ogrencilerin basar
diizeylerinin yliksek olusu ve mezunlarinin iyi yerlerde istihdam edilisi Ggretim
elemanlarmin orgiitsel gururlarini artirmaktadir. K1 bu durumu “Is hayatinda Gazililer
her yerde, ilge bankasinda bile bir Gazili bulabiliyorsunuz. Bir hastaneye gidiyorsunuz
dis hekimi doktor... Biiyiik bir avantaj. Bir hoca olarak da gittiginizde gurur duymanizi
sagliyor. Gazi’nin biiyiikliiglinliin bu noktada bdyle bir yansimasi var.” seklinde ifade

etmektedir. K4’iin 6grenci ve mezun kalitesine iliskin goriisleri asagida yer almaktadir.

Ben oncii  oldugumuzu diisiiniiyorum. Hacettepe Universitesi’nin diger
tiniversitelerle kiyaslandiginda bir defa lisansiistii programlar ¢ok yogun benim
kendi anabilim dalimda. Biz ¢ok fazla miktarda doktor mezun ediyoruz. Doktor
olan 6grencilerimizde Tirkiye’ nin degisik tiniversitelerinde ise giriyorlar. Oradan
da bakinca biz besliyormusuz gibi geliyor diger iiniversiteleri. Ozellikle lisansiistii
egitimdeki bu kurumsallagmis yap1 vs. Tabi bu bize gelen 6grencilerde nispeten
daha secilmis. Ciinkii koydugumuz kriterler biraz nispeten daha yliksek ALES
puanidir, dil puanidir ve yetistirme siiregleri vs vs... buradan bakinca tabi diger
tiniversiteler nezdinde biz daha bir dl¢liymiisiiz gibi, oralar1 besleyen bir yapi gibi
geliyor.

K8’de K4 ile benzer sekilde “Egitim Fakiiltesi lisans programlarina Tiirkiye'deki o
alanda tercih yapmak isteyen en yiliksek diizeyli, en basarili dgrencilerin geldigi bir
fakiilte.” Seklindeki goriisleriyle iyi 6grencilerin fakiilteyi tercih ettigini ve bununla
gurur duydugunu ifade etmektedir. K9’da “Universitemle gurur duyuyorum...Gerek
0zelde gerekse kamuda lisans 6grencilerimiz mezun olduktan sonra tercih ediliyor. Bir
marka degerimiz var.” ifadeleriyle mezunlarinin tercih edildigini ve bu durumun prestij

sagladigini belirtmektedir.

Topluma Hizmet Etmesi. Ogretim elemanlar: {iniversitelerinde kamu yararma
yonelik uygulamalardan gurur duyduklarini belirtmektedirler. Bu goriislere asagida yer

verilmistir.
Iceriden hem hocalarmm ¢ok gayretli, istekli oldugunu biliyorum insan
yetistirmek agisindan, hem de arastirma agisindan alana yon vermek. Yani soyle
bilgiyi iiretelim. Halka ya da paydaslara sunalim. Onlar bundan yararlansinlar.

Cogunun para dislinmedigini, bu isi emek olarak yaptiklarini, severek
yaptiklarini, motivasyonlarinin o yonde oldugunu diistiniiyorum.- K6

Kamusal parasiz egitime ¢ok deger veren bir iiniversite olmasi-K18

Arastirma ve egitim siireci temasinda yer alan Orgiitsel gururun nedenlerini

orgiitsel gururun fark yaratma boyutu ile agiklamak miimkiindiir. Masterson (2016) fark
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yaratma boyutunu Orgiitiin i¢ paydaslarin yani sira dig paydaslar i¢cin 6nemli bir deger
yaratmast ve bununla duyulan gurur olarak agiklamaktadir. Nitekim bu tema altinda
tiniversitenin bagarili arastirmalar yapmasi, 1yl egitim vermesi, iyi 0grenciler mezun
etmesi ve topluma hizmet etmesi gibi tiniversitenin fark yaratmasini 6zetler niteliktedir.

Universitede kaliteli dgretim elemanlarinin  olmas1 ve {iniversitenin iyi
ogrencileri ¢cekmesini Masterson’in (2016) en iyi olma boyutu kapsamina almak
miimkiindiir. En iyi olma boyutunda g¢alisanlarin orgiitlerini rakiplerinden daha tistiin
gormeleri s6z konusudur. Nitekim 6gretim elemanlar1 liniversitedeki meslektaslarinin
alanlarinda 6ne ¢iktiklarini ve en iyilerinden olduklarin1 diistinmekte ve bununla gurur
duymaktadirlar. Ayrica Universiteye gelen 6grenci kitlesinin daha yiiksek basari
puanlar1 ile geliyor olmasi ogretim elemanlarinin “en iyi olma”  diislincesini
desteklemekte ve Orgiitsel gurura neden olmaktadir. Bu bulgularin literatiir tarafindan

desteklendigini soylemek miimkiindiir.

Yonetim Siirecleri. Orgiitsel gururun nedenlerine iliskin 6gretim elemanlarmin
goriiglerinde diger bir tema yonetim siiregleridir. Bu temaya iliskin kategoriler Tablo

22’de agiklanmaktadir.

Tablo 22

Qg“rretim Elemanlarimin  Orgiitsel Gururlarimin Nedenlerinden Yonetim Siireclerine
1liskin Goriisleri

Temalar Kategoriler Gortgler f
Ozgiir bir ortam Nispeten 6zgiir ¢aligma ortami-K12 20
saglamasi Ozgiirliige daha cok deger vermesi-K3

) Bilimsel agidan gelisim igin akademisyenleri ¢ok fazla 13
Yonetim destekledigini diigiinmiiyorum.-K18
Strecleri  personelin Universitelerinde pek destek gordiigiimiizii diisiinmiiyorum.
desteklenmesi Ben kendimi, kendimi derken de iiniversitede ¢alisan bizleri
kastediyorum, diger kurumlarda ¢aliganlarla kiyasladigimda-
K20

(Devam ediyor)
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Tablo 22 (Devam)

(_jgretim Elemanlarimin  Orgiitsel Gururlarimin Nedenlerinden Yonetim Siireclerine
1liskin Goriisleri

Temalar Kategoriler Goriigler f

Elestirel bir Hala akademide olmasi gereken giiclii bir elestirellik var-K12 13
kiiltiiriin olmasi

Bazen bunu 6grencilerde de hissediyorum. Fakiiltenin hala 7
neden bir dgrenci bir 6gretmen girisi oldugunu idrak

Yatay hiyerarsinin edemeyenlerdenim. Bu ayrim1 yapmamaliyiz biz.-K15

1
omast Bir yerde bir goriis bildireceksiniz. Gengler bir dursun. Yani ben

dogent bilmem neyim baktigin zaman. Bunu asmak lazim.-K11

Bu kagit evrak biirokrasi iglemleri bana hep angarya geldi. O 4
zaman bile biz ODTU’de faksliyorduk. Bizim {iniversitemizde
ama hep elle yapmak zorundasiniz. Hep yliiz yiize gitmek

Biirokrasinin az zorundasiniz. Her seye hocanin imzasi gerekiyor.-K6

olmasi
Aslinda Hacettepe'yi diisiindiigiim zaman biirokrasi geliyor
aklima. Yani devlet dairelerine yakin buluyorum. Mesela bana
cok ilging gelmisti-K8
Kisilere gore gorev verilmemesi, yetkinlige gore gorev 3
Liyakat dagiliminin yapilmasi. Liyakatin daha iyi isledigi bir sistem-
K10
Ortak bir akil ile Universitenin 191nd§k1 kurullarla ortilk bl’r akil urgtmf:ye 3
Kararlarn calismasi, tepeden inme kararlarla yonetilmemesi diger
alinmas tiniversitelerden ayiriyor diye diisiiniiyorum. Bu tabi son
zamanlarda giiglesti. Bunun da farkindayim-K2
Toplam 63

Ozgiir Bir Ortam Saglamasi. Ogretim elemanlar1 {iniversite ortaminin
Ozgiirliik¢i bir yapida olmasmin orgiitsel gururlarinda belirleyici oldugunu ifade
etmektedirler. Bu konudaki Ogretim elemanlarinin  goriislerine asagida yer
verilmektedir.

ODTU kendi i¢inde ayr1 bir cumhuriyet gibi. Toplum normlari ya da diger siyasi
baskilar gibi her goriisten her kiliktan insanin rahat edebildigi bir ortam var. Bu
zaten hem o6grencisi olarak hem ¢alisani olarak size inanilmaz huzur veren bir sey
oluyor. Bu konuda hig¢bir kayginin olmamasi bizim iilkemizde ¢ok biiyiik bir liiks.
Keske bu iilkede birkag tane ODTU miiz olsaydi. -K16

Ozgiirliik adina ne istiyorsam calisabiliyorum. Kimse bana karismiyor. Kendimi
rahat hissediyorum, 6zgiir hissediyorum, ki benim i¢in son derece onemli. Ciinkii
akademik faaliyetlerin 6zgilir bir ortamda yiiriitilmesi gerektigini diisiinen bir
akademisyenim. Hacettepe denildigi zaman benim aklima kendi ¢alistigim alanda
Ozgiirce ifade edebilecegim, yerine getirebilecegim, degerli bir {iniversite
cagrisimi oluyor bende-K4

Tablo 22’den ve yukaridaki ifadelerden de goriilecegi ilizere 6gretim elemanlarinin
tiniversitede goriislerini 6zgiirce ifade edebiliyor olmasi orgiitleri ile gurur duymalarina
neden olmaktadir. Benzer sekilde Aronson (1992) ve Cheney (1983) calisanlarin

“seslerini” rahatlikla ¢ikarabilmesinin, goriislerini ifade ederek orgiite etkili bir sekilde
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katilabilmelerinin 6rgiitsel gururlarini etkiledigini ifade etmektedirler (Akt. Tangirala ve
Ramanujam, 2008). Kraemer ve Gouthier’in (2014) arastirmasinda da ozerkligin
orgiitsel gurur iizerinde orta diizeyde bir etkisinin oldugu goriilmiistiir. Ozdemir ve
digerleri de c¢alismalarinda Ggretim iiyesi Ozerkliginin saglanmasimin ¢ok 6nemli

oldugunu 6zerkligin artirilmasi gerektigini belirtmiglerdir.

Personelin Desteklenmesi. Universite tarafindan destekleniyor olmanin dgretim
elemanlar tarafindan orgiitsel gururu etkiledigi ifade edilmektedir. K14’{in “Destekliyor
olmasi, yetistirmek amacli olmasi, sadece kendisine degil bir siirti farkli iiniversitede bir
siirii. seyde yardimci olmaya calisiyor olmasi, egitim veriyor, gelistirmeye calisiyor
olmasi bu tarz seyleri ile gurur duyuyorum” bu durumu Ozetler niteliktedir. Diger
taraftan K17’nin “Kendimizi gelistirmemiz i¢in ¢ok sey bekleniyor ¢ok nitelikli
olmamiz isteniyor ancak bu konuda hi¢bir destek yok sadece bolca is yiikii var. Herkes
her seyi sirf yapiyor olmak igin yapiyor. Yapilan ¢ogu seyin i¢i bos.” ifadesinden
goriilecegi tizere kendini gelistirme konusunda tiniversite tarafindan desteklenmemek
tiniversiteye karst hissedilen gururu azaltmaktadir. Brands’in (2019) bulgular1 da bu
kategoriyi desteklemektedir. Yazarin calismasinda katilimcilar 6rgiitlerinin kendilerinin
kisisel gelisim ve ilerlemesine katki saglamasindan, ise basladiklar1 giinden daha iyi bir
noktaya gelmeleri igin ¢aba sarf etmesinden gurur duyduklarini belirtmiglerdir. Ayrica
calisanlar kendilerinin bir say1 olarak degil bir insan olarak goriildiiglinii ve bu sekilde
kendilerine deger verilmesinin  Orgiitleriyle gurur duymalarint  sagladigini

belirtmislerdir.

Elestirel Bir Kiiltiiriin Olmasi. Ogretim elemanlar1 {iniversite ortaminin elestirel
diisiinceye ac¢ik olmasinin  Orgiitsel gururlar1t  {izerinde belirleyici oldugunu
belirtmektedirler. K4 bu konudaki goriisleri asagida aciklamaktadir.

ODTU tam anlamiyla benim kisiligimi yansitan bir iiniversite ya da benim
kisiligim oradan beslendi. Muhalif bir yan1 var ODTU niin. Kabul etmiyor. Bende
de var o, muhalif bir yanim var. ODTU’de bunu buldum ben. Ama Hacettepe son
derece sistemle uyusmus, barismis, konformist, suya sabuna dokunmayan, her sey
olmast gerektigi gibi ylirliyen ama hicbir seye elestiri barindirmayan bir
{iniversite. Ama ODTU 6yle degil. ODTU bende bambaska bir yerde.

K4 ile benzer sekilde K12 “Hala akademide olmasi gereken giiglii bir elestirellik

var” diyerek elestirel kiiltiiriin liniversitede bulunmasi gerektigini belirtmektedir.
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Yatay Hiyerarsinin Olmasi. Ogretim elemanlar1 orgiitsel gurur algilarinda
tiniversitede yatay hiyerarsinin bulunmasinin 6nemli bir belirleyici oldugunu ifade
etmislerdir. Ozellikle ast iist arasinda baskin bir gii¢ kurmanin &rgiitsel gururu olumsuz
etkiledigini belirtmektedirler. Bu konudaki 6gretim elemanlarinin goriisleri asagida
sunulmaktadir.

Bir sekilde ortik bir giic hiyerarsisi kurma amaci var. Ozellikle gorece
kidemlilerin gorece kidemsizlere karst bdyle bir giic, bdyle bir dayatmasi
oldugunu diisiiniiyorum. Halbuki bunun yerine daha hoggoriilii daha ilimli ben bir
meslektas yetistiriyorum anlayisiyla davranmasin1i daha fazla isterdim. Ama
maalesef ki 0zellikle kidemlilerde ya da iist konumdaki akademisyenlerde ben
patronum, ben ne dersem o olur mantig1 s6z konusu-K18.

Hocalarimiz eskiyi kiyaslayarak sikayet ediyor. Biz kendi hocalarimizin
karsilarina c¢ikmaya korkardik diye. Benim de hala koktugum, konugsmaya
¢ekindigim hocalar var. —-K20

Biirokrasinin Az Olmasi. Ogretim elemanlart {iniversitenin biirokrasiye uzak
olmasini ve biirokratik iglemlerin en alt seviyede olmasini {iniversiteye daha uygun
oldugunu diistinmektedirler. Bu kapsamda K8’in goriisii asagida yer almaktadir.

Aslinda Hacettepe'yi diisiindiiglim zaman biirokrasi geliyor aklima. Yani devlet
dairelerine yakin buluyorum. Saat 5 mesela, saat 5'e geliyor. Icteki kapiy
koridorun girisinde oray: kilitleyip gidiyorlar mesela. O kadar garip geliyor ki
bana devlet dairesi gibi. Servis kalkiyor gidiyor filan.

K8 ile benzer sekilde K15 “Derste oluyorsun mesela odada yoktun diyor. Herkes
daha ¢ok memur gibi masa basinda ¢alistigimizi diisliniiyor. Ama akademi boyle bir sey
degil. Ben derste olabilirim ben veri toplamaya gitmis olabilirim.” seklinde bu durumu
elestirmektedir.  Bu bulgulardan yola c¢ikarak kati biirokratik yapiin Ogretim
elemanlarinin Orgiitsel gururlar iizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugu sdylemek
miimkiindiir. Bu bulgular Atkins (2017) calismasi ile ortiismektedir. Atkins’in (2017)
kamu ve kar amaci giitmeyen 6zel kurulus yoneticileri ile yaptig1 calismada her iki
gruptaki yoneticilerin biirokrasi algilarinin orgiitsel gururunu azalttigr gortilmustiir.
Bununla birlikte biirokrasinin kamu yoneticilerinin orgiitsel gurur lizerinde daha biiyiik

diizeyde olumsuz bir etkiye sahip oldugunu tespit etmistir.

Liyakat. Ogretim elemanlarinin gériislerine gore orgiitsel gururu etkileyen
onemli faktorlerden birisi, iniversitenin liyakate uygun hareket etmesidir. Bu kapsamda
K14 ve K19’un goriisleri asagida yer almaktadir.

Mesela Hacettepe’de liyakat ¢ok oOnemli. Hakikaten oraya birisi geliyorsa
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secerken altin1 doldurman gerekiyor. Ciddi bir dosya istiyorlar. Eger ki yeterli
gormezlerse seni kesinlikle biraz daha calisman lazim diyorlar. Iste o kendini
gelistirme ve doldurma kismi. Bence ¢ok dnemli bir iiniversitede. Doktorasinda ya
da doktora sonrasinda yurtdisinda en az 6 ay calismamis birinin 6gretim tiyesi
olma sans1 yok. Diyor ki git baska bir disiplin 6gren, gel. Ondan sonra biz burayi
gelistirebilelim. Baska yerde ne yapiliyor onu da gorelim.-K14

ODTU’deki bir dgretim iiyesinin dgretim iiyeligine kabul edilebilmesi igin
yurtdis1 deneyimi gerekiyor. iki yillik postdoc yapmis olmak, yiiksek lisans ya da
doktora egitimini yurtdisinda yapmis olmasi lazzim ya da bir sekilde orada
(scholar) olarak c¢alismis olmasi lazim. Bunu yapmadigi siirece gorev alamiyor.
Bunun bir getirisi oluyor ¢iinkii gidip oraya iki yil c¢alistiginda farklh kiiltiirel
degerleri de kuruma getiriyorsunuz. Farkli tilkelerden, birimlerden ve ekollerden
hocalar ile birlikte ¢alisiyorsunuz.-K19

K14 ve K19’un ifadelerinden anlasilacagi lizere liyakat ilkesinin isletilmesi
tiniversiteler i¢in olduk¢a Onemli olup, 6gretim elemaninin iiniversiteye olan algisini
sekillendirmektedir. Uygulanan sartlar kendisi i¢in zor olsa liyakat ilkesi yasatildig1 i¢in

tiniversitesinden gurur duymaktadir.

Ortak Bir Akil ile Kararlarin Alinmasi. Orgiitsel gurur iizerinde kararlarin ortak
bir sekilde alinmasinin etkili oldugu 6gretim elemanlar: tarafindan belirtilmektedir. Bu
konuda K2 “Universitenin icindeki kurullarla ortak bir akil iiretmeye calismasi, tepeden
inme kararlarla yonetilmemesi diger {iniversitelerden ayiriyor diye diisiiniiyorum. Bu
tabi son zamanlarda gii¢lesti. Bunun da farkindayim.” seklinde goriis belirtmektedir.
K1T1’in “Bir yerde bir goriis bildireceksiniz. Gengler bir dursun. Yani ben Dogentim
baktigin zaman. Bunu agmak lazim. Evet sen de sOyle. Hatta Arastirma Gorevlileri ile
birlikte beraber yogurulmasi gereken kararlar var. Ne yazik ki bunu bazen
asamiyorsunuz.” seklindeki ifadelerinden goriilecegi tizere kararlarin ortak bir sekilde
alinmamasi 6gretim elemanlarini rahatsiz etmektedir.

Yonetim siiregleri temasinda G6gretim elemanlarinin daha 6zgiir bir calisma
ortaminda, elestirel bir kiiltiir igerisinde, iiniversite tarafindan desteklenerek, kat1 ast iist
iliskilerinin ve biirokratik bir yapim1 olmadigr bir {iniversitede daha fazla gurur
duyduklart goriilmistiir. Nitekim Arnett ve digerleri (2002) calisanlarin yonetim
hakkinda pozitif bir algiya sahip olmalarinin 6rgiitleri ile daha fazla gurur duymalarima
neden oldugunu belirtilmistir. Ayrica Altintag’in (2006) belirttigi iizere kurum i¢indeki
siireclerin adil bir sekilde islemesi ve kisilerin birbirleri ile olan iligkilerinde olumlu

tavirda olmalari, kisinin o orgiitiin liyesi olarak sahip oldugu gururu artirmaktadar.
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Orgiitsel Gurur ile Tlgili Nitel ve Nicel Bulgularin Degerlendirilmesi

Nicel bulgular incelendiginde 6gretim elemanlarinin genel orgiitsel gururlarinin
yiiksek (X=3.92) oldugu gériilmektedir. Ozellikle 6viing duyma bileseninde yer alan,
tiniversiteleri ile gurur duyduklarini ifade eden maddeler 6lgek genelinde en yiiksek
ortalamalara sahiptir. Benzer sekilde nitel bulgularda 6gretim elemanlarinin biiyiik
¢ogunlugu tiniversiteleri ile gurur duyduklarini belirtmislerdir. Genel ¢ergevede Orgiitsel
gurura iligskin nicel ve nitel bulgularin tutarli oldugunu séylemek miimkiindiir.

Orgiitsel gurur Slceginde en yiiksek varyansa sahip fark yaratma bileseni,
tiniversitenin gerek ulusal gerekse uluslararasi alanda fark yaratmasi ve basarili olmasi
ile ilgili maddelerden olusmaktadir. Bu bilesene iliskin nicel bulgularda 6gretim
elemanlar1 yiiksek aritmetik ortalamalar1 ile {iniversitelerinin fark yarattigini
diisiinmektedirler. Ozellikle fark yaratma boyutundaki “Universitemin diger
{iniversitelere gore daha basarili 6grencileri gektigini diisiinityorum” ve “Universitemin
Ogretim elemanlarinin alaninda oncli olduklarimi diistinliyorum.” gibi maddeler,
goriismelerde oldukca fazla goriis belirtilen kategorilerden olmuslardir. Ornegin 6gretim
elemanlart ile yapilan goriigmelerden elde edilen “kaliteli 6gretim elemanlarinin olusu”,
“lyl bir egitim vermesi”, “iyi bir 6grenci ve mezun kitlesi” “basarili aragtirmalarin
yapilmas1” kategorilerinin 6lcek maddesi karsiligi bulunmaktadir. Bu kategorilerde
tiniversiteleri ile 1lgili olumsuz goriis belirtenler olmakla birlikte, 6gretim elemanlarinin
bliylikk cogunlugu calistiklar1 {niversitelerini saygin ve kokli bulmakta ve fark
yarattigin1 diisiinmektedirler. Bu nedenlerle nicel ve nitel bulgularm birbirini
destekledigini soylemek miimkiindiir.

Nicel bulgularda 6gretim elemanlarmin orgiitsel gururlarinin lisans diizeyinde
mezun olduklar1 tiniversiteye gore anlamli farklilastigi goriilmektedir. Ancak nitel
bulgularda 6gretim elemanlar1, Orgiitsel gururlari tizerinde ¢alistiklar1 tniversitenin
lisans programlarindan mezun olma ile dogrudan iliski kurmamaktadir. Ogretim
elemanlar lisans bu durumu daha ¢ok kurumsal aidiyet ile iliskilendirmektedirler.

Nicel bulgularda anlamh farklilik goriilen bir diger degisken unvan degiskeni
olmustur. Fark yaratma bileseninde bir fark goriilmemekle birlikte 6viing duyma ve
tercih edilme bilesenlerinde Profesor Doktor ve Dogent Doktorlarin Arastirma
Gorevlilerinden daha yiiksek diizeyde gurur duyduklar goriilmiistiir. Nitel bulgularda

ise unvanlara gore bir farklilik goriilmemistir. Ogretim elemanlariin biiyiik cogunlugu
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(f=17) tniversiteleri ile gurur duydugunu belirtmekte, gurur duymayanlar arasinda
Docgent Doktor ve Arastirma Gorevlisi yer almaktadir.

Universite degiskeni acisindan nicel bulgularda ODTU lehine anlaml1 farklilik
goriilmiistiir. Nitel bulgular bunu destekler niteliktedir. ODTU 6gretim elemanlarinin
yam sira diger iiniversitelerde gérev yapan dgretim elemanlart da ODTU’niin 6rgiitsel
gururu daha ¢ok yasadigimi belirtmektedirler. Bu agidan nicel ve nitel veriler birbirleri
ile tutarlidir. Ancak nitel bulgularda ODTU’lii 6gretim elemanlarmin yani sira diger
tniversitelerin  08retim  elemanlar1 da {iniversiteleri ile gurur duyduklarini
belirtmislerdir.

Nicel bulgularda gorev yapilan siire degiskeni anlamli farkliligin gézlendigi bir
diger degisken olmustur. Bilesenlerde daha ¢ok daha kidemsiz 6gretim elemanlarinin
daha yogun gurur yasadiklar1 goriilmistir. Nitel bulgularda kidemli 6gretim
elemanlarimin da olduk¢a fazla gurur duygusuna sahip olduklar1 goriilmekle birlikte,
zaman icerisinde gerek tiniversiteden kaynakli gerekse farkli etkenlerden dolay1 orgiitsel
gururlarinda azalma yasadigini belirten 6gretim elemanlart (K7, K8, K17, K20)
bulunmaktadir. Bu nedenle nicel ve nitel verilerin birbirlerini dogruladigini séylemek

miumkindiir.

Kurumsal Aidiyete iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baslik altida arastirmaya katilan ogretim elemanlarmin  kurumsal
aidiyetlerine iliskin Kurumsal Aidiyet Olcegi ve yar1 yapilandirilmis goriismelerle elde
edilen verilerin analizi sonucunda ulagilan nicel ve nitel bulgular, yorumlari ile birlikte

ilgili bagliklar altinda sunulmustur.

Kurumsal Aidiyete iliskin Nicel Bulgular ve Yorumlar

Ogretim elemanlarmin Kurumsal Aidiyet Olgegi'nde yer alan maddelere vermis
olduklar1 yanitlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis ve

analiz sonuglar1 Tablo 23°te sunulmustur.
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Tablo 23

Ogretim Elemanlarimn Kurumsal Aidiyet Diizeylerine Iliskin Aritmetik Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

Maddeler X ss
Bilesen 1: Psikolojik Sahiplenme
m6. Bu iiniversitede severek caligirim. 4.07 .95
m7. Universitemde kendimi evimde gibi hissederim. 3.90 1.09
m2. Calistigim {liniversite ile giiclii baglarim vardir. 3.78 1.12
m22. Bu iiniversitede ¢alismaktan dolay1 huzurluyum. 3.79 1.13
m23. Kendimi iiniversitemin bir pargasi olarak hissederim. 3.76 1.15
m12. Bu iiniversitenin bende 6zel bir yeri vardir. 3.94 1.16
ml.Calistigim tiniversite benim i¢in ailem gibidir. 3.47 1.20
m3. Universitemi benimmis gibi hissediyorum. 3.32 1.32
m5. Universiteme kars1 kendimi sorumlu hissederim. 4.20 .88
m4. Universitem i¢in gerektiginde fedakarlik yaparim. 3.97 1.01
m9. Universitemin gelecegini dnemserim. 4.42 73
m11l. Emekli olduktan sonra da tiniversiteme katki sunmak i¢in elimden geleni 399 103
yaparim.
m8. Is arkadaslarimin da {iniversiteye sahip ¢ikmalari adina onlari tesvik ederim. 3.64 1.14
m13. Universitemden bahsederken “biz” diye konusurum. 3.77 1.16
Bilesen Ortalamasi 3.86
Bilesen 2: Ozdeslesme
m18. Medyada tiniversitem hakkinda kotii bir haber ¢iksa bundan rahatsizlik 415 96
duyarim. ' '
m17. Baskalarinin iiniversitem hakkindaki goriisleri benim i¢in 6nemlidir. 3.62 1.06
m16. Universitem bagkalar1 tarafindan 6viildiigiinde bunu kendime yapilnus bir 3.44 117
iltifat olarak algilarim. ' '
m15. Universitemle ile ilgili olumsuz yorumlar duydugumda iiniversitemi 3.40 1.08
savunmaya gegerim.
m14. Universitemin basarisini kendi basarim olarak goriiriim. 3.32 1.19
m21. Universitemin amaglarin1 kendi amaglarim olarak gériiriim. 3.37 1.12
Bilesen Ortalamast 3.55
Bilesen 3.Algilanan Igsel Statii
m35. Universitemde kendimi vazgecilmez biri olarak hissederim. 2.19 1.14
m26. Universitemde kritik neme sahip oldugumu diisiiniiyorum. 2.35 1.19
m25. Universitemde kilit bir rol oynadigim diisiiniiyorum. 231 1.16
m36. Universitemden ayrilmak istesem, {iniversitemin kalmam icin beni ikna 230 196
etmeye calisacagina inantyorum. ' '
m30. Universitemde kendimi 6nemli gorevlerin teklif edilecegi biri olarak
: . 2.59 1.22
hissederim.
m34. Sosyal etkinliklere veya isle ilgili toplantilara katilmadigim zaman
- . 2.74 1.21
yoklugum fark edilir.
m28. Universitemin Karar siireglerine katilma olanagi saglamasi kendimi
. . C 297 1.38
kurumdan biri olarak hissetmemi sagliyor.
Bilesen Ortalamast 2.49
Toplam 3.44

Tablo 23 incelendiginde 6gretim elemanlar1 psikolojik sahiplenme (X=3.86) ve

ozdeslesme (X=3.55) bilesenlerine c¢ok katilirken algilanan igsel statii (X=2.49)

bilesenine diger bilesenlere kiyasla gorece diisiik olarak az katilmaktadirlar. Bagka bir

ifade ile 6gretim elemanlari algilanan igsel statiilerine kiyasla tliniversitelerini daha fazla

diizeyde sahiplenmekte ve 6zdeslesmektedirler. Psikolojik sahiplenme, 6zdeslesme ve
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algilanan igsel statii bilesenlerinin toplamindan elde edilen genel kurumsal aidiyet
puanlarma goére 6gretim elemanlarmin bu ifadelere ¢ok katilmasi (X=3.44) dgretim
elemanlarinin liniversitelerine aidiyet duyduklarini géstermektedir.

Psikolojik sahiplenme bileseninde Ogretim elemanlarinin gérece daha fazla
katildiklar1 ilk iki madde “Universitemin gelecegini &nemserim.” (X=4.42) ve
“Universiteme kars1 kendimi sorumlu hissederim.” (X=4.20) maddeleri olup 6gretim
elemanlar1 bu ifadelere tamamen katilmaktadirlar. Bahsedilen bilesende Ogretim
elemanlarinin en az katildiklar1 maddeler incelendiginde, 6gretim elemanlar1 en az
“Universitemi benimmis gibi hissediyorum.” (X=3.32) maddesine orta katilirken,
“Calisigim iiniversite benim i¢in ailem gibidir.” (X=3.47) maddesine ¢ok
katilmaktadirlar.

Psikolojik sahiplenme bilesenine iliskin bu ¢alismanin bulgular1 Derin’in (2018)
Ogretim elemanlar: ile gergeklestirdigi ¢alismasi ile Ortlismektedir. Bu ¢alismada da
ogretim elemanlarinin ¢ok diizeyinde (X=3.88) kurumu sahiplendikleri goriilmiistiir.
Benzer sekilde Md-Sidin, Sambasivan ve Muniandy (2009) yaptiklar1 ¢alismada
Malezya Universitelerindeki 6gretim elemanlarmin psikolojik sahiplenme diizeylerinin
yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 23’de goriildigi lizere 6zdeslesme bileseninde Ogretim elemanlar: en
fazla olarak “Medyada tiniversitem hakkinda kotii bir haber ¢iksa bundan rahatsizlik
duyarim.” (X=4.15) ve “Baskalarmin iiniversitem hakkindaki goriisleri benim icin
onemlidir.” (X=3.62) maddelerine ¢ok katilmaktadirlar. Ogretim elemanlarinin bu
bilesende en az olarak “Universitemin basarisim kendi basarim olarak goriiriim.”
(X=3.32) ve “Universitemin amagclarini1 kendi amaglarim olarak gériiriim.” (X=3.37)
maddelerine orta diizeyde katilmaktadirlar.

Ozdeslesme bileseninde yukaridaki bulgulart  destekleyecek literatiirde
caligmalar yer almaktadir. Eker’in (2014), bir devlet {iniversitesinde gorev yapmakta
olan 207 ogretim elemanmi ile gerceklestirdigi calismasinda, 6gretim elemanlarinin
orgiitsel 6zdeslesmelerinin orta diizeyde (X=3.33) oldugu tespit edilmistir. Benzer
sekilde Giin ve Turabik’in (2017) calismasinda, 6gretim elemanlarinin 6zdeslesmeleri
orta diizeyde (X=3.13) oldugu goriilmiistiir. Derin ve Tuna’nmn (2017) ¢aligmasi da
mevcut bulgular1 desteklemis ve Ogretim elemanlarinin 6zdeslesme diizeyleri c¢ok
(X=3.44) diizeyinde bulunmustur. Van Knippenberg ve Sleebos (2006) Hollanda
Universitelerindeki 6gretim elemanlar1 ile gerceklestirdigi ¢aligmasinda Ogretim

elemanlarinin dzdeslesmesini orta diizey (X=2.97) olarak tespit edilmistir. Bahsedilen
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calismalarin  bulgularmin  bu ¢alismanin  sonuglarin1  destekledigini  sdylemek
miimkiindiir. Universitede gorev yapan dgretim elemanlarmin yiiksek bir 6zdeslesmeye
sahip olduklarin1 séylemek miimkiindiir.

Algilanan igsel statii bileseni diger bilesenlere kiyasla maddelerin aritmetik
ortalamalarinin ~ diisiik oldugu  goriilmektedir. Ogretim elemanlar1 en fazla
“Universitemin karar siireglerine katilma olanagi saglamasi kendimi kurumdan biri
olarak hissetmemi sagliyor.” (X=2.97) ve “Sosyal etkinliklere veya isle ilgili
toplantilara katilmadigim zaman yoklugum fark edilir.” (X=2.74) maddelerine orta
diizeyde katilmaktadirlar. Ogretim elemanlarinin en az katilim gosterdikleri maddeler
ise  “Universitemde kendimi vazgegilmez biri olarak hissederim.” (X=2.19),
“Universitemden ayrilmak istesem, iiniversitemin kalmam igin beni ikna etmeye
caligacagma inamyorum.” (X=2.30) ifadeleri olmustur. Ogretim elemanlart bu
maddelere az katilmaktadirlar. Diger bir ifade ile 6gretim elemanlar: tiniversitelerinin
kendilerinden kolaylikla vazgegebilecegine inanmaktadirlar. Cintay’in (2018) arastirma
gorevlileri ile algilanan igsel statii {izerine yaptig1 ¢alismanin bulgulart bu ¢alismadan
farklilasmakta olup arastirma gorevlilerinin algilanan igsel statiileri orta diizey (X=3.81)
olarak tespit edilmistir.

Kurumsal Aidiyet Olcegi genel olarak degerlendirildiginde ise &gretim
elemanlar1 en fazla “Universitemin gelecegini onemserim.” (X=4.42) maddesine
tamamen katilirken en az “Universitemde kendimi vazgegilmez biri olarak hissederim.”
(X=2.19) maddesine az katilmislardir. Bagka bir anlatimla 6gretim elemanlari, galistigl
tiniversitelerinin  gelecegini  olduk¢ca Onemserken, {iniversitelerinin kendilerinin

gelecegini ¢ok fazla 6nemsedigini diisiinmediklerini belirtmektedirler.

Ogretim Elemanlarinin Kurumsal Aidiyetlerine Iliskin Goriislerinin Cesitli
Degiskenlere Gore Incelenmesine Yonelik Bulgular ve Yorumlar. Ogretim
elemanlarinin kurumsal aidiyetlerine iliskin goriisleri arasinda cinsiyet, fakiilte, lisans,
yiiksek lisans ve doktora diizeylerinde mezun olunan iiniversite degiskelerine gore
anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadiginin saptanmasinda t-testi kullanilmustir.
Gorev yapilan iiniversite, unvan, gorev yapilan iniversitede gecirilen siire
degiskenlerine gore anlamli bir fark bulunup bulunmadiginin saptanmasinda ise varyans

analizi kullanilmistir.
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Bu analizlerin gergeklestirilmesi icin gerekli olan varsayimlar saglanmistir.
Parametrik testlerden olan t-testi ve tek yonlii varyans analizinin yapilabilmesi i¢in
saglanmasi1 gereken varsayimlar, bagimsiz degiskenlerin esit aralik diizeyinde olup,
bagimsiz gruplara gore normal dagilim gostermeleri ve varyanslarinin homojen olmasi
varsayimlaridir (Biytlikoztirk, 2014; Can, 2013). Bu kapsamda kurumsal aidiyete
iligskin analizler 6ncesinde gruplara gore normallik; ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 ve
kutu-gubuk grafigi ile incelenmistir.  Incelenen gruplarin carpiklik ve basiklik
katsayilar1 =1 araliginda (Cokluk vd., 2012) degismekte olup ve gruplar bazinda
normallik saglanmistir. Saglanamayan durumlarda bu analizlerin parametrik olmayan
karsiliklart olan Kruskall Wallis Testi ve Mann Whitney U kullanilmistir. Ayrica
yapilan tiim fark analizlerinde Levene testi ile varyanslarin homojenligi incelenmistir.

Gruplarin homojenliklerine gore ilgili analizler yapilmistir (p>.05).

Cinsiyet Degiskenine Giore Kurumsal Aidiyet ile Ilgili Bulgular ve Yorumlar.
Ogretim elemanlarinin kurumsal aidiyetlerine iliskin goriislerinin cinsiyet degiskenine
gore bilesenler ve Olgek genelinde anlamli farklilagip farklilagmadigi t testi ile

incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 24’te yer almaktadir.

Tablo 24

Ogretim Elemanlarinin Kurumsal Aidiyete Iligkin Gériiglerinin Cinsiyete Gore T- Testi
Sonuclart

] Anlamli
Bilegenler Gruplar N X ss sd t p Fark
Psikolojik Kadmn 208 5329 12.76 393 -133 .18 -
Sahiplenme Erkek 187  54.88 10.86 ' '
. Kadin
Ordestesme 208 2141 527 a0s 47 64 -
Erkek 187 21.16 5.25
Algilanan jgse] Kadin 208 17.67 7.24 393 60 54 -
Statii Erkek 187 17.24 6.59 ' '
Kadin 92.36 22.14
ng_el Kurumsal 208 393 - 44 66 -
Aidiyet Erkek 187  93.28 19.11

Tablo 24 incelendiginde, cinsiyet degiskenine gore Ogretim elemanlarinin
psikolojik sahiplenme (t 393) =-1.33, p>.05), 6zdeslesme (t (393) =.47, p>.05) ve algilanan
igsel statli (t (z93) =.60, p>.05) bilesenlerinde kadin ve erkek Ogretim elemanlarinin

gorlisleri1 arasinda anlamli bir farklihik bulunamamistir. Genel olarak kurumsal
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aidiyetlerinde de (t 93) =44, p>.05) kadm ve erkek 6gretim elemanlarinin gorisleri
arasinda anlamli farklilik goriilmemistir.

Psikolojik sahiplenme bileseninde Ogretim elemanlarinin goriislerine gore
cinsiyet degiskeninin fark yaratmadigi bulgusu literatiir tarafindan desteklenmektedir.
Derin’in (2018) ve Ak¢in’in (2018) 6gretim elemanlart ile gergeklestirdigi calismasinda
cinsiyet degiskeninin psikolojik sahiplenme iizerinde anlamli bir farklilifa neden
olmadig1 goriilmistiir.

Cinsiyet degiskeni agisindan 6zdeslesme bileseninde literatiirde benzer sonuglar
bulunmaktadir. Eker (2014), Giin ve Turabik (2017) ve Enli Kalmaz’in (2018) 6gretim
elemanlart ile gerceklestirdikleri aragtirmalarinda cinsiyet degiskeni &gretim
elemanlarmin orgiitsel 6zdeslesmelerinde belirleyici olmamistir. Ancak Derin ve
Tuna’nin (2017) ¢alismasinda erkek 6gretim elemanlarinin kadin 6gretim elemanlarina
kiyasla daha fazla Ozdeslestikleri goriilirken, Saylam (2019) kadin 6gretim
elemanlarinin erkek 6gretim elemanlarina kiyasla daha fazla 6zdeslestikleri sonucuna
ulasmistir. Riketta’nin (2005) meta analiz calismasinda ise cinsiyet degiskeninin
orgiitsel 6zdeslesme ile ilgili anlamli bir iliskiye sahip olmadigi goriilmiistiir. Bu
sonuclardan yola c¢ikarak Ogretim elemanlarinin 6zdeslesmelerinde cinsiyetin fark

yaratan bir degisken olmadigini sdylemek miimkiindiir.

Algilanan igsel statii bileseninde de diger bilesenler oldugu gibi cinsiyet
degiskeninde anlamli bir farklilik goriilmemistir. Benzer sekilde Cakal’in (2017)
Ogretim elemanlarinin algilanan igsel statiilerine iliskin ¢alismasinda cinsiyet degiskeni

Ogretim elemanlarinin algilanan igsel statiilerinde fark yaratan bir de§isken olmamaistir.

Unvan Degiskenine Gore Kurumsal Aidiyet ile Ilgili Bulgular ve Yorumlar.
Ogretim elemanlarinin kurumsal aidiyetlerine iliskin goriiglerinin unvan degiskenine
gore bilesenler ve 6l¢ek genelinde anlamli farklilagip farklilasmadig: tek yonlii varyans
analizi ile incelenmistir. Analiz sonuglarina Tablo 25’te yer verilmistir.

Tablo 25’ten anlasilacag: iizere unvan degiskeninde psikolojik sahiplenme (F
@3:301 ) = 22.62, p<0.05), 6zdeslesme (F (3;301 )= 22.62, p<0.05), algilanan igsel statii (F
@391 ) = 22.62, p<0.05) ve genel kurumsal aidiyette (F (3:301 )= 22.62, p<0.05) anlamli
farklilik tespit edilmistir. Anlaml farkin kaynagini tespit edebilmek igin tiim gruplarda
varyans esit dagildig: i¢in Scheffe post hoc testine basvurulmustur. Ilk bilesen olan

psikolojik sahiplenme bileseninde 6gretim elemanlarindan Profesér Doktor unvanina
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sahip olanlarm (X=57.15) Arastrma Gorevlilerine (X=52.01) kiyasla calistig
tiniversiteyi anlamli olarak daha fazla sahiplendigi goriilmektedir. Bu bulgu Akgin’in
(2018) caligmasi tarafindan desteklenmektedir. Ak¢in’in (2018) 6gretim elemanlart ile
gerceklestirdigi calismasinda Profesér Doktor unvanina sahip olanlarin, Dogent Doktor,
Yardime1r Dogent Doktor, Ogretim Gorevlisi ve Arastirma Gorevlisi unvanlarina sahip
olanlara kiyasla kurumlarini anlamli olarak daha fazla sahiplendigi goriilmistiir.

Akademik unvanin yiikselmesi psikolojik sahiplenme hissinin arttigin1 gostermektedir.

Tablo 25

Ogretim Elemanlarimin Kurumsal Aidiyetlerine Iliskin Gériislerinin Unvana Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Unvan N X Ss Kareler sd Kareler F p Anlaml
Toplami Ort. fark
Prof. Dr. 95 57.15 1041
X g Dog. Dr. 56 54,00 11.88
S sioless 3 U g 0 14
B g R ' ' 55897.89 394 '
wn)

Ars. Gor. 192 52.01 11.94

Prof. Dr. 95 22.97 4.68

Dog. Dr. 56 22.21 5.27
581.557 3 193.85

— 10288.93 391 7.37 .00 1-4

Ozdeslesme

Ars. Gor. 192 20.12 5.28

Prof. Dr. 95 20.11 6.47

Dog. Dr. 56 19.73 6.35
1681.92 3 560 64

— 17262.06 391 1267 00 14, 2-4
Dr.Oz Uy, 52 1738 739 '
o8 Ly 18943087 394 44148

Algilanan Igsel
Statii

Ars. Gor. 192 15.52 6.59

Prof. Dr. 95 100.23 18.30

@

2

;9( Dog. Dr. 56 9594 20.30 11098.35 3 3699.45

o 158406.28 391 405'13 9.13 .00 1-4
€ Dr.Og Uy. 52 9482 21.88 169504.63 394 '

=)

%%

Ars. Gor. 192 87.65 20.44
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Psikolojik sahiplenme ile benzer sekilde O6zdeslesme bileseninde, Profesor
Doktor unvanina sahip olanlarn (X=22.97) Arastirma Gorevlilerinden (X=21.56)
anlamli olarak daha yiiksek bir 6zdeslesmeye sahip olduklar1 goriilmistiir. Unvan
degiskeninde Ozdeslesme bileseni bulgularinin literatiirde ¢esitli  ¢alismalarla
desteklendigi goriilmiistiir. Eker’in (2014) ¢alismasinda da Profesor Doktor unvanina
sahip olan O6gretim elemanlarinin okutmanlara kiyasla iiniversiteleri ile daha fazla
Ozdeslestikleri  goriilmiistir. Enli  Kalmaz’in  (2018) calismasinda arastirma
gorevlilerinin orgiitsel 6zdeslesme diizeylerinin diger tiim unvanlardan daha diisiik
diizeyde oldugu belirlenmistir. Derin ve Tuna’nin (2017) g¢aligmasinda da Doktor
Ogretim Uyelerinin Arastirma Gorevlilerine kiyasla daha fazla 6zdeslestikleri
goriilmiistiir. Ancak Giin ve Turabik (2017) calismasinda 6gretim elemanlarinin
0zdeslesmelerinin unvan degiskende anlamli bir farklilik yaratmadigi goriilmiistiir.
Kisaca literatiirde aragtirma gorevlilerinin orgiitsel 6zdeslesmesinin diger unvanlara
kiyasla daha diisiik oldugu goriilmistir. Bu durum meslegin baslangicinda olan
Arastirma Gorevlilerinin, ¢aligmaya baslamadan once sahip oldugu orgiite yonelik
beklentilerinin, orgiite katildiktan sonra karsilanmamasi sonucu yasanan hayal kirikligi
seklinde yorumlanabilir.

Algilanan igsel statii bileseninde de Profesor Doktor unvanina sahip olanlarin
(X=20.12) Arastirma Gorevlilerinden (X=15.52) anlaml olarak daha fazla algilanan
icsel statiiye sahip oldugu goriilmistiir. Ayrica Ogretim elemanlarindan Dogent
Doktorlarin (X=15.52) Arastirma Gorevlilerine kiyasla anlamli olarak daha yiiksek
algilanan igsel statliye sahip olduklar: tespit edilmistir. Profesér ve Dogent unvanina
sahip oOgretim elemanlarimin yonetim kurullarinda goérev yaparak iiniversitenin
kararlarma daha ¢ok katilmalar1 ve birincil olarak iiniversite ile ilgili durumlardan
haberdar olmalari nedeniyle Arastirma Gorevlilerinden daha fazla algilanan igsel
statiiye sahip olmalarint anlamak miimkiindiir. Diger taraftan Cakal’in (2017)
caligmasinda 6gretim elemanlarinin algilanan igsel statiilerinde unvana gore bir farklilik
goriilmemistir. Kurumsal aidiyet genelinde ise bilesenlerdeki bulgulara benzer sekilde
Profesér Doktorlarin (X=100.23) Arastirma Gorevlilerinden (X=87.65) anlaml1 olarak

daha fazla tiniversitelerine kendilerini ait hissetmektedirler.

Universite Degiskenine Gire Kurumsal Aidiyet ile Tlgili Bulgular ve

Yorumlar. Ogretim elemanlarmin 6rgiitsel gurura iliskin gériislerinin  galisilan
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tiniversite degiskenine gore bilesenler ve Olgcek genelinde anlamli farklilasip
farklilasmadigi tek yonli varyans analizi ile incelenmistir. Analiz sonuglarina Tablo

26’da yer verilmistir.

Tablo 26

Osretim Elemanlarimn Kurumsal Aidiyete Iliskin Goriislerinin Universiteye Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

. . — Kareler Kareler Anlaml
Universite N X ss Toplam: sd ort. F p fark
Ankara 56 52.83 12381
X g Hacettepe 103 5174 1261 1461307 3
S5 ' 487.109
S5 - 54436.567 391 350 .01 2-4
—;ﬁ)-% Gazi 100 53.72 11.91 55897 893 394 139.224
%)
ODTU 136 56.51 10.59
Ankara 56 22.11 5.20
g Hacettepe 103 2122 541
7 484.791 3
K5 161.597
& _ 10385.695 391 26.562 6.08 .00 3-4
QO
ODTU 136 19.56 5.11
Ankara 56 16.44 6.87
)
& Hacettepe 103 17.96 7.33
< P 852293 3 o o
8 g F 18091.685 391 ' 6.14 .00 3-4
g 2 Gazi 100 19.60 7.20
i 18943978 394 6270
< TOoDTU 136 1594  6.01
Ankara 56 91.38 22.13
@
>
2 Hacettepe 103  90.93 21.94 154153 3 oo, o0
s 167963.092 391 46.270 1.19 .31 -
E "Gazi 100 96.04 2190 169504.628 394 '
5
¥ ODTU 136 92.41 18.14

Tablo 26 incelendiginde {iniversite degiskeni agisindan 6gretim elemanlarinin
psikolojik sahiplenme (F (3;301) = 3.50, p<0.05), 6zdeslesme (F (3;301 ) = 6.08, p<0.05) ve
algilanan igsel statii (F (3301 = 6.14, p<0.05) bilesenlerinde anlamli fark oldugu
gorilmistiir. Genel olarak kurumsal aidiyetlerinde (F (3;301) = 1.19, p>0.05) ise anlamli
farklilik gozlenmemistir. Anlamli fark ¢ikan bilesenlerde farkin kaynagini tespit

edebilmek i¢in tiim gruplarda varyans esit dagildig1 icin Scheffe testine bagvurulmustur.
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Psikolojik sahiplenme bileseninde ODTU &gretim elemanlarmin (X=56.51)
Hacettepe Universitesi’de (X=51.74) gorev yapan ogretim elemanlarina kiyasla
{iniversitelerini anlamli olarak daha fazla sahiplendigi goriilmektedir. Ozdeslesme
boyutunda ise Gazi Universitesi Ogretim elemanlar1 (X=22.72) ODTU &gretim
elemanlarma (X=19.56) kiyasla iiniversitelerine anlamli olarak daha fazla
ozdeslesmislerdir. Benzer sekilde algilanan igsel statii bileseninde Gazi Universitesi
ogretim elemanlar1 (X=19.60) ODTU &gretim elemanlarina (X=15.94) kiyasla anlamli
olarak daha fazla algilanan igsel statiiye sahiptitler. Baska bir ifade ile Gazi Universitesi
ogretim elemanlari ODTU Ogretim elemanlarma kiyasla kendilerini daha fazla

tiniversitelerinin “i¢inden biri” olarak gérmektedirler.

Fakiilte Degiskenine Gore Orgiitsel Gurur ile Ilgili Bulgular ve Yorumlar.
Ogretim elemanlarmin kurumsal aidiyetlerine iliskin gériislerinin fakiilte degiskenine
gore bilesenler ve Olgek genelinde anlamli farklilasip farklilasmadigi t testi ile

incelenmistir. Yapilan analize iligkin sonuglar Tablo 27°de yer almaktadir.

Tablo 27

Osretim Elemanlarimin Kurumsal Aidiyetlerine Iliskin Gériiglerinin Fakiilteye Gére T-
Testi Sonuglart

_ Anlamli
Bilesenler Gruplar N X ss sd t p Fark

Psikolojik Egitim/Egitim Bilimleri 189 53.67 1257  ,o0 o g )
Sahiplenme Miihendislik 206 54.37 11.29 ' '
.. Egitim/Egitim Bilimleri
Orzdeslesme sitmEer 189 2173 522 493 153 12 -

Miihendislik 206 20.89 5.26
Algilanan igsel ~ Egitim/Egitim Bilimleri 189 1833 7.34 303 236 02 Var
Statil Miihendislik 206 16.68 6.46 ' '
Genel Kurumsal Egitim/Egitim Bilimleri 189 93.73 22.10

ol 393 .85 .39 -
Aidiyet Miihendislik 206 91.95 19.43

Tablo 27°de goriildiigii lizere, fakiilte degiskenine gore 6gretim elemanlarinin
psikolojik sahiplenme (t (393) =-.58, p>.05), 6zdeslesme (t (393 =1.58, p>.05) ve genel
olarak kurumsal aidiyetlerinde de (t (393 =.85, p>.05) anlamli farklilik tespit
edilmemistir. Eker’in (2014) farkli fakiiltelerden 6gretim elemanlar ile gergeklestirdigi
caligmasinda da egitim fakiiltesi ve miihendislik fakiiltesi arasinda anlamli farkliliga

rastlanilmamistir. Bu ¢alismadan farkli olarak yazarin ¢alismasinda Egitim Fakiiltesi
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Ogretim elemanlarinin 6zdeslesme diizeyinin Yabanci Diller Yiiksekokulu &gretim
elemanlarindan yiiksek, Turizm Fakiiltesi 0gretim elemanlarindan ise diisiik ¢iktigi
gorilmistir.

Algilanan igsel statii bileseninde (t (393) =2.36, p<.05) anlamli farklilik g6riilmiis
olup, Egitim/Egitim Bilimleri Fakiiltesi 6gretim elemanlarmimn goriisleri (X=18.33)
Miihendislik Fakiiltesi dgretim elemanlarinkinden (X=16.68) anlamli olarak daha
yiiksektir. Diger bir ifade ile Egitim/Egitim Bilimleri Fakiiltesinde gorev yapan 6gretim

elemanlar1 Miihendislik Fakiiltesine gore daha yiiksek i¢sel statiiye sahiptirler.

Gorev Yapilan Universitede Gegirilen Siire Degiskenine Gire Kurumsal
Aidiyet ile Ilgili Bulgular ve Yorumlar. Ogretim elemanlarmin kurumsal aidiyetlerine
iliskin goriislerinin gorev yapilan {iniversitede gecirilen siire degiskenine gore bilesenler
ve Olcek genelinde anlamli farklilasip farklilasmadigi tek yonlii varyans analizi ile

incelenmistir. Analiz sonuglarina Tablo 28’de yer verilmistir.

Tablo 28

Qgretim Elemanlarimn  Kurumsal Aidiyete Iliskin Gériiglerinin  Gérev Yapilan
Universitede Gegirilen Siire Degiskenine Gére Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Gegirilen N Y Ss Kareler sd Kareler F p Anlaml
Siire Toplami Ort. fark
Syilve
x & dahaaz 141 5423 1240 2143.36 3
25610yl 97 5216 1182 53754.54 714.452
%g 11-15y11 43 4977 1285 55897.89 ggi 137480 >0 00 2434
(T
& loyilve 144 57020 10.26
uzeri
o OYlve a1 2092 537
g _dahaaz 521.06 3
& 610yl 97 2063 542 10349.43 o ' 173687 .o 1-4,2-
& 11-15y1 43 1954 562 1087049 oo, 26469 0 4,3-4
N
© loyilve 144 9598 437
uzeri
Syilve
141 1669 7.38
g g dahaaz 37542
5Z 610yl 97 1704 666 18568.56 o1 125139 .o . )
&3 11-15y11 43 1698 7.12 18943.98 Lo, 47490 “°°
<5
oyilve 414 1808 634
uzeri
Syllve 441 9183 2160
g g dahaaz 717436 3
[«5) .
Sgolinl 97 B8 205 ieas02r so1 PO 576 00 2434,
< z ' ' 169504.63 394 '
16 yil ve

114 98.98 17.58

uzeri
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Tablo 28’den goriildiigii lizere 6gretim elemanlarinin gérev yaptigi iiniversitede
gecirdikleri siire degiskeninde psikolojik sahiplenme (F (3301 = 5.20, p<0.05),
Ozdeslesme (F (3301 = 6.56, p<0.05) bilesenlerinde ve genel olarak kurumsal
aidiyetlerinde (F ;301 = 5.76, p<0.05) anlaml farklilik oldugu goriilmiistiir. Anlamli
farkin kaynagini tespit edebilmek icin Scheffe post hoc testine bagvurulmustur. Analiz
sonuclarina gore psikolojik sahiplenme bileseninde 6gretim elemanlarinin c¢aligtiklart
tiniversitede gecirdikleri siire 16 y1l ve iizeri olanlar (X=57.02), 6-10 yil aras: gegirenler
(X=52.16) ve 11-15 yil arasi gegirenlere (X=49.77) kiyasla iiniversitelerini anlaml
olarak daha fazla sahiplenmektedirler.

Ozdeslesme bileseninde, ¢alistiklari iiniversitede 16 yil ve iizeri siire gegiren
ogretim elemanlar1 (X=22.98), 5 yil ve daha az (X=57.02), 6-10 y1l (X=57.02), ve 11-
15 yil (X=57.02) gecirenlere kiyasla anlamli olarak iiniversiteleri ile daha fazla
Ozdeslesmislerdir. Diger bir deyisle c¢alistigi iiniversitede daha fazla siire gegiren
Ogretim elemanlar1 daha kisa silire geciren gruplara kiyasla 6zdeslesme diizeyleri
yiiksektir. Bu bulgu Mael ve Ashforth’in (1992) calismasi ile ortiismektedir. Yazarlar
okulda gecirilen siirenin uzunlugu ile bireyin orgiitsel 6zdeslesmesi arasinda anlamli bir
pozitif iligki bulmuslardir. Diger taraftan Giin ve Turabik (2017) ile Derin ve Tuna’nin
(2017) calismalarinda 6gretim elemanlarinin kurumlarinda gegirdigi siirenin, orgiitsel
0zdeslesmeleri lizerinde anlamli bir farkliliga yol agmadigi goriilmiistiir. Riketta’nin
(2005) yaptig1 meta analiz ¢caligmasinda ise orgiitte gegirilen siire degiskeninin Orgiitsel
0zdeslesme ile ilgili pozitif, orta diizey, anlaml bir iligkiye sahip oldugu goriilmiistiir.
Diger bir deyisle orgiitte gegirilen siire 6zdeslesme tlizerinde belirleyici bir role sahiptir.
Dutton ve digerleri (1994) bu durumu sosyallesme siirecine (Van Maanen, 1975;
Feldman, 1976) baglamaktadir. Bu teori, liyelerin Orgiitle temas: ve katilimi arttikca,
algilanan orgiitsel kimligin ¢ekiciliginin giiclendigini 6n goérmektedir. Bu nedenle, bir
orgilit liyesinin kigisel kimligi, artan gorev siiresi ile giderek daha fazla 6rgiite bagl hale
geldiginden; Orgiitsel olaylar1 onemli ve anlamli olarak pekistirerek kimliklerini
onaylamalar1 daha olasidir (Appleberg, 2005).

Algilanan igsel statii bileseninde (F (3;301) = 2.63, p<0.05) anlamli bir farklilik
gorilmemistir. Literatiirde farkli bulgulara rastlanilmistir. Cakal (2017) arastirmasinda
Ogretim elemanlarin algilanan igsel statiilerin kidemin belirleyici oldugu tespit etmistir.
Calisma bulgularina gore 16 yil ve lstii kideme sahip c¢alisanlarin algilanan igsel

statiileri en yiiksek seviyede olup 0-2 yil kideme sahip c¢alisanlarla bu algi benzerlik
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gostermektedir. Diger taraftan 6-10 yil kideme sahip 6gretim elemanlarinin algilanan
icsel statiilerinin en diisiik seviyede oldugu belirtilmistir.

Ogretim elemanlarmin genel olarak kurumsal aidiyetleri, bulunduklari
tiniversitede 16 yil ve iizeri ¢alisma siiresine sahip olanlar (X=98.98), 6-10 yil arasi
(X=89.83) ve 11-15 yil aras1 (X=86.28) olanlara kiyasla anlamli olarak daha fazladur.
Universitede uzun yillar gegirmenin aidiyeti olumlu etkiledigini soylemek miimkiindiir.
Bu durum nedenini Shaw, Delery ve Abdulla (2003); ¢alisanin isten ayrilma maliyetini
degerlendirirken orgiitteki kidem ve kariyer gibi yatirimlarmi dikkate aldigini ve bu
yatirimlarin kaybedilmesini goze almadigini belirtmektedir. Bundan dolay1 baglilig: da

yiiksek seviyede olmaktadir.

Lisans Diizeyinde Mezun Olunan Universite Degiskenine Gore Kurumsal
Aidiyet ile 1lgili Bulgular ve Yorumlar. Ogretim elemanlarinin kurumsal aidiyetlerine
iligkin goriiglerinin lisans diizeyinde mezun olunan {iniversite degiskenine gore
bilesenler ve dlgek genelinde anlamli farklilagip farklilasmadigi t testi ile incelenmistir.

Analiz sonuglar1 Tablo 29°da yer almaktadir.

Tablo 29

Ogretim Elemanlarimn Orgiitsel Gurura Iliskin Gériiglerinin Lisans Diizeyinde Mezun
Olunan Universiteye Gore T- Testi Sonuglari

_ Anlaml
Bilesenler Gruplar N X ss sd t p Fark
; i Mezun 233 56.82 11.34

Psikolojik

Sahiplenme Mezun 393 510 .00 Var
Degil 162 50.26 12.03

) Mezun 233 22.14 5.04

Ozdeslesme Mezun 393 2.79 .01 Var
Degil 162 20.53 5.41

Algilanan igsel Mezun 233 17.77 7.33 203 69 49 ]

Statii Mez.un . .
Degil 162 17.22 6.97

Genel Kurumsal Mezun 233 96.74 20.41

Aldlyet Mezun 88.02 2111 393 3.80 .00 Var
Degil 162 ' '

Tablo 29°da goriildigii tizere, 6gretim elemanlarinin goriislerine gore psikolojik
sahiplenme (t 93y =5.10, p<.05), 6zdeslesme (t 393) =2.79, p<.05) bilesenlerinde ve
genel olarak kurumsal aidiyetlerinde (t 93y =3.80, p<.05) lisans mezuniyeti ¢alistigi
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tiniversiteden olan &gretim elemanlarmin lehine anlamli bir farklihik goriilmiistiir.
Lisans diizeyinde mezun olunan iiniversite degiskeninde sadece algilanan igsel statii
bileseninde (t (393) =3.80, p>.05) anlaml farklilik tespit edilmemistir. Cakal (2017)
O0gretim elemanlarinin algilanan igsel statiilerine iliskin ¢alismasinda, kurumlarin kendi
tiniversitelerinden mezun olan ¢alisanlart ile diger {iniversitelerden mezun olan
calisanlar arasinda algilanan igsel statiileri agisindan anlamli bir farklilik olmadigini
tespit etmistir. Bu kapsamda bu arastirmanin bulgularinin desteklendigini sdylemek
miimkiindiir.

Ogretim elemanlarmin calistign iiniversiteden lisans egitimlerini almis
olmalarinin  kurumsal aidiyetlerini artirmasin1 akademik kendilesme (academic
inbreeding) kapsaminda degerlendirmek miimkiindiir. Akademik kendilesme, genel
olarak akademik yasamini, doktora egitimini aldigi tiniversitede devam eden Ogretim
elemanlart i¢in kullanilmasina karsin (Horta, Veloso ve Grediaga, 2010), lisans
diizeyinde alinan egitimi de bu kapsamda degerlendiren ¢alismalar vardir (Eisenberg ve
Wells, 2000; Smyth ve Mishra, 2013). Akademik kendilesme ogretim elemanlari
tarafindan akademinin bir pargas1 gibi algilanmakla birlikte ve bir¢ok akademik orgiitte
kendi mezununu ise almak sira dig1 veya problemli goriilmemektedir. Bu g¢alismada
goriildiigii gibi kurum degerleri ile yetiserek oranin bir pargasi olmak kurumsal aidiyeti
ya da Orgiitsel gururu arttirmakla birlikte bu uygulama liyakatsiz uygulamalara,

geleneksellesmeye neden olup yeniliklere engel olabilmektedir (Kozikoglu, 2016).

Lisansiistii Diizeyde Mezun Olunan Universite Degiskenine Gore Orgiitsel
Gurur ile Tlgili Bulgular ve Yorumlar. Ogretim elemanlarinin kurumsal aidiyetlerine
iliskin goriislerinin lisansiistli diizeyde mezun olunan {iiniversite degiskenine gore
bilesenler ve dl¢ek genelinde anlaml farklilagip farklilagmadigi t testi ile incelenmistir.
Analizler 6gretim elemanlarinin yiliksek lisans diizeyinde mezun olunan {iniversite ve
doktora diizeyinde mezun olunan tiniversite seklinde birbirinden bagimsiz olarak
gerceklestirilmistir. Yapilan analize iligskin sonuglar Tablo 30°da yer almaktadir.

Tablo 30’da ilk olarak Ogretim elemanlarinin kurumsal aidiyetlerine iliskin
goriislerinin  yiikksek lisans diizeyinde c¢alistiklar1 iiniversiteden mezun olup
olmamalarina gore farklilasma durumlari incelenmis ve psikolojik sahiplenme (t (393)
=1.24, p>.05), o6zdeslesme (t (393) =-.53, p>.05), algilanan igsel statii (t (393) =-1.75,
p>.05) ve genel oOrgiitsel gururlarinda (t (393) =-.02, p>.05) anlaml farklilik
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goriilmemistir. Benzer sekilde doktora diizeyinde de psikolojik sahiplenme (t (393) =-
.01, p>.05), 6zdeslesme (t (393) =1.28, p>.05), algilanan i¢sel statii (t (393) =.19, p>.05)

ve genel orgiitsel gururlarinda (t (393) =.38, p>.05) anlaml1 farklilik goriillmemistir.

Tablo 30

Osretim Elemanlarimin Orgiitsel Gurura Iliskin Gériiglerinin Lisansiistii Diizeyde
Mezun Olunan Universiteye Gore T- Testi Sonuglar

- Anlaml
Bilesenler ~ Gruplar N X ss sd t p Fark
Psikolojik Mezun 252 5481 11.99 203 124 o1 ]
Sahiplenme ~ Mezun e
Degil 143 53.10 12.09
) Mezun 252 21.37 5.16
Yiiksek Lisans Ozdeslesme  Mezun 393 -53 .59 -
Diizeyinde Degil 143 21.71 5.41
Mezun Olunan Mezun 252 17.06 7.03
T . Algilanan : '
Universite Alg . -
icsel Statii Mez.un 393 -1.75 .08
Degil 143 18.50 7.44
Genel Mezun 252 93.27 20.84
Kurumsal Mezun 2114 393 -02 .97 -
Aidiyet Degil 143 125.89 '
Psikolojik Mezun 249 5422  11.87 203 o1 99 ]
Sahiplenme ~ Mezun s
Degil 146 5423  12.38
Mezun 249  21.77 5.14
Doktora Ozdeslesme Mezun 541 393 128 .20 -
Diizeyinde Degil 146 21.01 '
Mezun Olunan Mezun 249 17.61 7.22
Universite Algilanan Mezun 393 19 85 .
Igsel Statii - 7.7
Degil 146 17.45
Genel Mezun 249 0360 21.18
Kurumsal Mezun 2101 393 .38 .85 -
Aidiyet Degil 146 92.70 '

Kurumsal Aidiyete Iliskin Nitel Bulgular ve Yorumlar

Ogretim elemanlari ile gerceklestiren goriismelerde iiniversiteleri ile kendilerini

ait hissedip hissetmedikleri sorulmustur. Ogretim elemanlarmin 13’ii {iniversitelerine ait

hissettigini belirtirken yedisi ait hissetmedigini belirtmistir. Ogretim elemanlarindan ait

hissettigini belirtenlerin goriisii asagida yer almaktadir.

Kendimi gergekten Gazili hissediyorum. Gazi benim evim. Gazili olmak
ayricaliktir’t igcimde hissetmisim o benim benligime niifuz etmis yani. -K10
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Aidiyetim yiiksek. Mesela izinde bile buradayim. Cocugu da alip geliyorum.-K13
Yiiksek aidiyet duygusu tagiyorum.-K5

Universitesine aidiyeti konusunda olumsuz gériis belirten dgretim elemanlarinin
bir kismi bunun kurumundan ziyade aidiyet kavramini genel olarak sorunlu bulmasiyla
iliskili oldugunu ifade etmistir. Universitesine aidiyeti konusunda olumsuz goriis

belirten 6gretim elemanlarinin goriislerine asagida yer verilmistir.

Ben kendimi Hacettepe’ye ait hissetmiyorum.-K4

Aile gibi gormek tehlikeli bir yaklasim, liyakatsizlie yol agabilir. Maalesef
insanlar aradaki dengeyi tutturmakta zorlaniyorlar. Ayni sekilde ev sahibi gérmek
gibi kavramlar da tehlikeli, belli gruplarin kurumun sahibiymis gibi
davranmalarina yol agiyor. Burada profesyonel bir ortamda belli degerler
cergevesinde is yapildigi unutulmamali.-K2

Kokler meselesi beni hep ¢ok rahatsiz etmisti. Yani sadece kurumsal aidiyet
meselesi degil memleket meselesi de dyle. Mesela insanlarin oradan bir iliski
kurmaya kalkmasi bana ¢ok anlamsiz geliyor. Kurumsal aidiyet sadece hikayenin
18. boliimii belki. Mesela kurumsal aidiyet adina yapilan pek ¢ok anlamli olmayan
sey var bence mantiksiz olan. Verimliligi/Uretkenligi olumsuz etkileyen seyler
var. Insan iliskilerinde hastalikli ya da patolojik denilebilecek seyler var. Bunlar
sadece aidiyet adina géormezden gelmek, sorun degilmis gibi davranmak beni ¢ok
rahatsiz eder mesela. Dolayisiyla aidiyet meselesi ile benim zaten hep sorunum
olmustur. Yani bir seye ait olmak, bir kisiye ait olmak bir kuruma ait olmak.
Ciinkii burada ben yani belirli bir Ol¢iide aidiyet baglilik, yani bunlarin énemli
degerleri oldugunu diisiinmekle birlikte, onun altina pek ¢ok olmamasi gereken
seyin sikistirildigini ve maskelendigi diisliniiyorum. Yani asil sorun da orada
bashiyor bence aidiyet meselesinde. Bir seye ait sen sanki sorgulamamalisin.
Gecmiste bu boyle yapilmis diye sen de kabul etmelisin. Yani iste kurum devam
etsin diye siirdiirmek zorundasin. Yani bunlarin hepsi teker teker bana ¢ok sagma
geliyor.-K7

Yukaridaki ifadelerden goriilecegi iizere tiiniversitesine ait oldugunu ya da
olmadigini belirtenlerin yani sira bir kavram olarak aidiyet hakkinda olumsuz goriis
belirtenler olmustur. Fazla aidiyetin asir1 sahiplenmeyi beraberinde getirebilcegi, bu
durumun kimi adaletsiz uygulamalara yol agabilecegi ve liniversitenin iiretkenligini
engelleyebilecegini belirtilmistir. Bu goriisler ile benzer sekilde asir1 sahiplenmeyi
Kogel (2020) orgiitsel fanatiklik kapsaminda degerlendirmektedir. Yazar bu kavrami
herhangi bir kisi, kurum ya da fikire kars1 asir1 derecede yiiksek bir sevgi ve sempati
beslemek olarak ifade etmektedir. Ayrica yazar bu davranig sonucunda hosgoriili
olmayan, bagl olduklart kisi, kurum ya da fikre yonelik herhangi bir elestiriyi
kaldiramayan, tahammiilsiizligiin en yiiksek derecesi olarak radikal bir karakter

kazanan ve Kkars1 goriislere karsi saldirganlasabilen tehlikeli davraniglarin ortaya
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cikabilecegini belirtmektedir. Orgiitsel fanatikligin bir adim 6tesinin ise orgiitsel
fedailik oldugu belirtilmektedir. Daha cok siyaset bilimi ve uluslararasi iligkiler
alanlarinda incelen bu konu olan 6rgiitsel fedailik, orgiitiin liyesinin orgiitiin ¢ikarlari
ugruna kendini feda edebilmesini ifade etmektedir. Teror olaylarinda goriilen canli

bombalar orgiitsel fedailigin en tipik 6rneklerindendir (Kogel, 2020).

Gergeklestirilen  goriismelerde Ogretim elemanlarma {niversitelerine ait
hissetmeleri ya da hissetmemelerinin nedenleri sorulmus ve elde edilen bulgular

1s1¢1nda olusturulan tema ve kategoriler Sekil 7°de sunulmustur.

Kurum ici kisisel iligkiler ve iletisim
Kurumsal
Aidiyetin
Nedenleri

Goruglere deger verilmesi

Universiteden deder gorme

Egitim strecini caligtigi
universitede tamamlamak

Universitenin kurumsalligi

Karara katiim

Kurumdan
Kaynakli
Nedenler

Duygusal olarak baghlik Kisisel

Nedenler

| Atama yukseltmelerin adaletli bir
sekilde yapiimasi (Liyakat)

Calighgi Universitede uzun

yillar gecirmis olmak Universitenin sayginlidi

is yukiiniin adaletli dagitiimasi

Diger

Sekil 7. Kurumsal Aidiyetin Nedenleri

Sekil 7 incelendiginde kurumsal aidiyetin nedenlerine iligkin Ogretim
elemanlarinin goriislerinin kuruma dayali nedenler ve kisisel nedenler olarak ikiye
ayrildig gortilmektedir. Bu temalar altinda ilgili kategoriler yer almaktadir. Kurumdan
kaynakli nedenler temasi1 Tablo 31°’de ve kisisel nedenler temasi ise Tablo 32’de

agiklanmustir.

Kurumdan Kaynakli Nedenler. Bu tema altinda 6gretim elemanlariin kurumsal
aidiyetlerine iliskin kurumdan kaynakli nedenlerle ilgili kategoriler yer almaktadir.

Tablo 31°de bu kategoriler agiklanmaktadir.
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Tablo 31

(_jgretim Elemanlarimin  Kurumsal Aidiyetlerinin Kurumdan Kaynakli Nedenlerine
1liskin Goriisleri

Tema Kategori Goriisler f

Bizim buradaki hem akademisyenler olsun hem idari personel 23
olsun iligkilerimizi gergekten ileri diizeyde. Bu yiizden bir
benimsenmislik olabiliyor.-K13
iki hocann birbiri arasindaki catisma sizi sogutabiliyor. Sen o
catismanin ig¢inde olsan da olmasan da boyle bir gerginlik niye var
diyebiliyorsun —-K18
Gortiglerimiz genellikle dikkate alnir; siiphesiz bir sinir1 var. Yine 21
Goriislere deger ~ de iginde bulundugumuz baglamda ve kisitlarina ragmen goriisler
verilmesi ifade edilir ve belli 6l¢iide etkili olur.-K12
Goriislerimin dikkate alindig1, saygi gérdiigiim bir kurum-K2

Kurum igi
kisisel iliskiler
ve iletisim

Gegen giin rektor bizzat beni telefonla aradi ve dogum giiniimii 17
kutladi mesela. Ve bana “var m1 bir stkintin? Var mu bir sikayet?
Istedigin bir sey var m1?” dedi. Bir rektdriin bunu demesi bizi
Universiteden ~ memnun ediyor.-K10
deger gorme Boliim igerisinde ve hocalarimizdan siz gegicisiniz tavrint hi¢
almadik. Aksine gitmeseniz hep bdyle kalsaniz denildik. Ne
zaman bir seye ihtiyaciniz olsa, hocalarimiz hep yanimizda, hep
degerli,.-K16
Kurumsallik-K2 11

Tiirkiye’de belli basl iiniversiteler var markalagmis. Bunlardan
birisi: ODTU gibi, Bogazigi gibi... Hacettepe nin gagrigtmi daha
fazla insanlarda tip fakiiltesi ile 6zdes. Ama sonugta onunda bir
kurumsal bir seyi var, kabul alani var-K4

Universitenin
kurumsallig1

Bu tliniversitenin i¢inden biri olarak, tiniversitede kararlarin 10
cogunlukla ortak bir akilla alinmaya c¢alisilmasi, alinacak

kararlarin kurumda farkli seviyelerdeki kurullarca tartigilarak

alinmasi iiniversitemin beni en ¢ok etkileyen kismi.-K2

Karara katilim

Kurumdan kaynakli nedenler

Atama 10
yiikseltmelerin ~ Hala akilc1 veya liyakata dayanan bir yap: var- K12
adaletli bir Mesela dlgekler geliyor. Yiikseltilme ilkeleri adil mi diyor? 1 ile 5
sekilde arasinda 3, ama benim aidiyet hep 10-K5
yapilmasi
(Liyakat)
S N Bunun disinda Ankara Universitesi’nin toplumda bir sayginlig 10
Universitenin e . - -
saygmlig var. lyi bir {iniversite olmamn toplumda} bir sayginlig1 var. Bu
acidan mensubu olmak insan1 mutlu ediyor.-K18
Is yiikiiniin Bu iiniversitede ¢alisan cezalandiriliyor. Siirekli size isler 6
adaletli veriliyor ve kendinizi belli bir siire sonra akademisyen degil de
dagitilmasi memur gibi hissetmeye basliyorsunuz.-K17
Kiiltiirii biiytik 6l¢iide paylasmak. Kilit bir rol oynamiyorum. 3
Diger Kiiltiirii yeniden iireten siradan bir iiyeyim. Ote yandan benim
gibiler ¢ok¢a oldugu igin kiiltiir devam ediyor.-K12
Toplam 111

Kurum Ici Kisisel Iligkiler ve Iletisim. Ogretim elemanlarmin kurumsal

aidiyetleri tizerinde kisiler arasi iliski ve iletisimin oldukg¢a 6nemli bir role sahip oldugu
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cok fazla belirtilen goriisler arasindadir. Nitekim K14 bu durumu asagidaki sekilde

belirtmektedir.

Anabilim dalim agisindan bizi gercekten ¢ocuklari olarak gordiiler bir calisan
olarak gormekten ziyade. Hastaligimizda sagligimizda, deney yaparken, derslere
devam ederken hep takip edip, yakindan takip ederlerdi bu arada. Saatlere
bakarlar, ne kadar calisiyorsun, ne kadar ¢alismiyorsun ona bakarlar ve sen bizim
Ogrencimizsin sen bizim kizimiz gibisin. O yiizden ana bilim dalinda ben oraya ait
oldugumu hep hissettim.

K14 ile benzer sekilde K16;

Ne zaman bunalsam mesela ne kadar sert goriinse de A hocanin surasina
yattigimda i¢cim rahatlar. Kolunun altina alir bir sarar bir sarmalar. Tamam
zorlaniyorsun ama arkanda bir dag oldugunu bilmek gibidir ya bu annende de
aynisint hissedersin. O yiizden de sey olurum isle ilgili bir problemim olmasa bile
anlattigimda dinleyeceklerini bilmek aidiyet duygusunun gergekten igerisinde olan
seylerden.

ifadeleriyle kurumu ve diger 6gretim {iyelerini ailesi gibi gordiiglinii belirtmekte ve bu
durumun aidiyetini pekistirdigini ifade etmektedir. K18 bu iliskileri farkli bir agidan
degerlendirmis ve “Iletisim tarzi acisindan insanlarmn birbirine karsi saygili bir {islubu
var. Her ne kadar arkada ali cengiz oyunlari, diplomatik olaylar donse de en azindan yiiz
yiize olundugunda insanlarin birbirine kars1 saygili bir lislubu var.” ifadeleriyle 6gretim
elemanlarinin birbirlerine saygili davrandiklarini ve bu durumun aidiyetini olumlu
etkiledigini belirtmistir. Ancak diger taraftan bu saygili iislubun yani sira Kkisisel
cekismelerin yasandigini ve durumun kendisini rahatsiz etigini vurgulamistir. Bu goriise

K17 de katilmis ve agagidaki sekilde bu durumun aidiyetini zedeledigini belirtmistir.

Herkes birbirinin kuyusunu kaziyor. Herkeste birinci olma hirs1 var ve bu
sebeple siirekli bir olayin i¢cinde kendinizi buluyorsunuz. Kiskanglik ¢ok fazla
var akademisyenlikte. Belli bir siire sonra da bu kisilerin size zarar vermesini
engellemek icin stirekli kendinizi kollamaya basliyorsunuz. Bu da ¢ok yipratici
bir silire¢ ¢linkili kimseye giivenmemeye herkesin soyledigi ciimlenin arkasindan
anlam bulmaya ¢alistyorsunuz.

Bu bulgularla benzer sekilde (Quinn, 2005) kisilerin kurumsal aidiyetlerinin
diizeyinin kisinin oOrgiitte etkili oldugu diisiiniilen kisilerle iletisim kurabilmesi ve
orgiitte tanidig1 arkadaglari, tanidiklar1 ya da sosyal faaliyetler vasitasiyla oOrgiitle
iletisim kurabilmesinin etkilendigini belirtmektedir. Bu ¢alismada da 6gretim elemanlari

seviyeli, icten ve samimi iligkilerin aidiyetlerini giiclendirdigini belirtmislerdir.
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Gériislere Deger Verilmesi. Ogretim elemanlar1 goriislerine deger verildiginin
hissetmenin aidiyetlerini olumlu etkiledigini belirtmislerdir. Bu kapsamda K2
“Goriglerimin  dikkate alindigi, saygr gordiigim bir kurum. Tim kurullar c¢aligir.
Ogretim iiyelerinin goriisleri almir, dikkate almir. Bu eskiden gelen yillar iginde
olugmus bir is yapma bic¢imi.” seklinde goriisiinii ifade etmistir. K2 ile benzer sekilde
K6 “Bolimde de dekanlik nezdinde de bdliimiimiize hep soru sorulur. Bizim
boliimiimiizde de hep esitlik s6z konusudur. Herkesin fikri alinir. Cogunluk ne ise ona
gore karar verilir. Dekanlik agisindan da hepimizin goriisiine deger veriliyor.” diyerek
goriiglere deger verildigini belirtmistir. Diger taraftan K4 ise tiniversitesinde goriislerine

basvurulmadigi ve bu durumun aidiyetini olumsuz etkiledigini belirtmistir.

Boyle bir ortam yok. Bir sey oluyor da benim goriisiimii soruyorlar da ben de
sOylilyorum gibi bir durum olmuyor. Kompartimanlara ayrilmis. Herkes kendi
alaninda duruyor. Krallar ve kraligeler var. Kimse burnundan kil aldirmiyor.
Kimse kimseye bu anlamda danisip sormuyor....Vallahi ben bu c¢alismalar
yaparken Hacettepe’ye deger katiyorum ama Hacettepe’nin bana bir sey kattigini
pek diisiinmiiyorum. Bana bir sey sormuyor yani beni dikkate almiyor.

K4’iin ifadelerinden anlasilacagi {lizere bir 0gretim elemani olarak goriislerine
bagvurulmamasi kendini degersiz hissetmesine neden olmakta ve aidiyetini olumsuz

etkilemektedir.

Universiteden Deger Gorme. Ogretim elemanlar1 goriis ve onerilerinin dikkate
alinmas1 ile paralel bir sekilde iiniversiteden deger gordiiklerini hissetmelerinin
aidiyetleri tlizerinde belirleyici oldugunu ifade etmektedirler. Bu konuyu K16 “Birde
ODTU’deki hocalarimiz asistanlarma yani egittikleri 6grencilerine gercekten cok deger
vererek calistyorlar. Fikirlerine de ¢ok deger veriyorlar. Cok saygi duyarak calisiyorlar.
Bunlar calisma ortamindaki motivasyonu ve aidiyeti cok yiikseltiyor.” seklinde
aciklamaktadir. K17°de “Hayir hi¢ ev sahibi gibi gérmiiyorum. Ciinkii o sekilde zaten
davranilmiyor, ev sahibi hissedebilmeniz i¢in sizi diislindiiklerini, sizin gelisiminiz i¢in
cabaladiklarini gormeniz lazim.” ifadeleriyle deger gérmemesinin aidiyetini olumsuz
etkiledigini belirtmektedir. K8 ise “Anabilim dali toplantis1 yapiliyor. Bir masada
Hocalar oturuyor. Asistanlar kiyida oturuyor, hocalarla ayn1 masada bile oturmayip
kiyida bir yerlerde oturuyorlardi. Yani bu mesela ¢ok garip gelmisti. Asistanlar orada
servis eleman1 gibi.” goriigleri ile oturma diizeninin bile deger vermenin bir gdstergesi

olabilecegini ve bu durumun aidiyeti zedeleyecegini diislinmektedir.
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Literatiirde de bu kategoriyi destekler bulgular yer almaktadir. Porteous (1976),
kisilerin herhangi bir nesneyi sahiplenmelerinin aidiyet duygusuna neden oldugunu ve
bu nedenle psikolojik sahiplenmenin kisilerin aidiyet duygularim1 karsilayabilecegini
belirtmektedir. Orgiitiin bu aidiyet duygusunu meydana getirebilmesi igin, ¢alisanlara ve
calisanlarin yaptiklar1 islere deger vermesi, c¢alisanlarin mutlulugunu goz oniinde

bulundurarak bunu onlara hissettirmesi gerekmektedir (Akt. Otken, 2015).

Universitenin Kurumsalligi. Ogretim elemanlarmin iiniversitelerinin kurumsal bir
yapida olmasinin aidiyetlerini olumlu yonde etkiledigini belirtmektedirler. K19 “ Onun
disinda islerin yliriimesiyle alakali seyler vardi. Bakiyorsunuz orada oturmus bir sistem
var. ... Cok acik bir sekilde olusturulmus, bunlar1 yaparken 6rnegin cidden buradakiler
cok giizel, ben bunlar1 kapmam lazim, ben burada olmam lazim seklinde hissettiriyor.”

seklinde kurumsalligin aidiyetine olan etkisini agiklamaktadir. Diger taraftan K10 ise

Bir tiirlii kurumsallasamayan bir yapist var. Bir ODTU, Bogazigi degil. Bence en
onde gelen siyasi sebepler. Gazi tlizerinde hep politik olarak bir gii¢ var.
Tiirkiye’de biitiin liniversitelerde var. Gazi de bu daha yogun sanki. Yani karsidan
ne tiir bir sey gelirse gelsin onu tolere edip esnetebiliyor. ODTU’de bu yok yani.
Tamamen farkli olduklar1 i¢in. Gazi ilimhi davranmaya c¢alisiyor. Bunlar da
kurumsal yapisini zedeleyen seyler.

ifadeleriyle  {iniversitesinin  politik  yapit  nedeniyle tam  anlamiyla
kurumsallagsmadigini ve bunun kendisini izdiigiinii belirtmektedir. Benzer sekilde K11
de “Bunda devlete ¢ok yakin olmanin 6zerkligi yasayamamanin etkisi var. Biz 45-50
kisilik kontenjan istiyoruz ¢linkii basar1 oranimiz diisiiyor. Devlet de diyor ki benim
ogrencime kim bakacak. ODTU Hacettepe istemiyor hi¢ biri diyor. Bize 130 6grenci
gonderiyor. Yani bu da bizim basarimizi disiiriiyor.” seklindeki ifadeleri ile bu

durumdan rahatsiz oldugunu belirtmektedir.

Karara katihm. Ogretim elemanlar1 aidiyetleri iizerinde {iniversite iginde
kararlarin ortak alinmasi roliiniin oldugunu belirtmektedirler. K2 “Bu iiniversitenin
icinden biri olarak, iiniversitede kararlarin ¢ogunlukla ortak bir akilla alinmaya
calisilmasi, alinacak kararlarin kurumda farkli seviyelerdeki kurullarca tartisilarak
alinmas1 iiniversitemin beni en ¢ok etkileyen kismi.” seklindeki ifadesiyle ortak karar
alimmasinin kendisinin 6nemsedigini ve aidiyetini etkiledigini belirtmektedir. Nitekim

K7’nin “Demokratik katilim eksik oldugu i¢in pargasi olarak gérme konusunda da biraz
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yetersiz hissediyorum kendimi. Yani tatmin edici degil.” ifadelerinden anlasilacagi
tizere kararlara katilimin eksik olusu aidiyetini olumsuz bir etkiye sahiptir. Literatiirde
de calisanlarin karar verme siirecine katilmalarina izin vermenin kurumsal aidiyetin bir
bileseni olan psikolojik sahiplenmenin Onciilleri arasinda oldugunu kabul etmistir
(O'Driscoll, Pierce ve Coghlan, 2006; Pierce, O’Driscoll ve Coghlan, 2004). Benzer
sekilde Md-Sidin, Sambasivan ve Muniandy (2009) dekanlar ve boliim bagkanlarinin,
Ogretim elemanlarina yeterli 6zerklik saglayarak ve karar alma siireglerine katilmalarina
izin vermelerinin, Ogretim elemanlarmin psikolojik sahiplenme duygularini
gelistirebilecegini belirtmektedir. Ayrica yazar bu gelismis duygunun, Ogretim
elemanlarinin baglilik, memnuniyet ve performans diizeylerine yansimasinin kaginilmaz
olacagin vurgulamaktadir. Yaman ve Ozdemir (2016) de iiniversitelerde demokratik bir
yonetim anlayisinin  kanunlara ihtiya¢  duyulmadan da uygulanabilecegini
belirtmektedirler. Ozdemir (2020) karara katilimin alinan kararlarin uygulanmasinda ve
benimsenmesinde kilit dneme sahip oldugunu belirtmektedir. Yazar iiyelerini karar
stireglerinden dislayan, kararlar1 belli bir kesim ile alan orgiitlerin, uygulamada sorunlar
yasayacagini, calisanlarin aidiyet duygularinin zayiflayacagini  ve iletisimin

giiclesecegini belirtmektedir.

Atama  Yiikseltmelerin Adaletli Bir Sekilde Yapilmasi (Liyakat). Ogretim
elemanlar1 atama yiikseltmelerde adaletin saglanmamasinin aidiyeti zedeledigini

belirtmektedirler. Bu konudaki goriisler asagida yer almaktadir.

Ait olmayanlarin bir kismi metal yorgunlugu yasayanlar. Bunlar ¢ok uzun
yillardir kadro bekliyor. Bir bikkinlik bitkinlik gelmis. Her seyi birakmis.
Dogentlik de olmuyor. Ben bu islerin hi¢ birisi ile ugrasmak istemiyorum, ne
akademisi ile ugrasmak istiyorum ne idaresi ile ugrasmak istiyorum diyor. Sadece
2 saat 4 saat bir laboratuvara giriyor ve bdyle hayatim1 gotiiriiyor. Bu insanlar
goriinmez. Okulda hayalet gibiler. Kimse ile diyaloglar1 yok. Hocalar da artik onu
o kadar kabullenmis ki, artik ona ne bir gorev veriliyor ne baska bir sey veriliyor.
Cok uzun yillar kadro bekleyip umdugunu bulamayan bir kesim var. -K10

Yani hi¢ liyakatin olmadigini diisiinliyorum. En biiylik temel sorun bu bence. Ki
bu toplumun her kurumuna iglemis sirayet etmis bir problem.-K20

Universitenin Sayginhigi. Universitenin saygmligmin 6gretim elemanlar1 igin
onemli oldugu ve aidiyetini etkiledigi goriilmektedir. Bu durumu K14 asagidaki sekilde

Ozetlemektedir.
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Bence bir isim altinda birlesmek insanlari mutlu ediyor. Benim en azindan
gozlemledigim, belirli unvanlara gelmis insanlar onu kendi karakterleri ile
birlestiriyorlar ve bunun ¢ok 6nemli oldugunu diisiiniiyorlar. Mesela profesor
olmak ve bunu belli liniversitelerde adi duyulmus tiniversitelerde sahip olmanin
daha kiymetli oldugunu diisliniyorlar. Bu marka takintis1 gibi bir sey biraz.
Hacettepe sanki bir markaymis da onun altinda olmak seni bir araya getiriyormus,
seni bagliyormus gibi oluyor. Temelde ¢ok mu birliktelikleri var hepsi bir arada
bir sey yapiyor ondan mi bu kadar birbirlerine tutkunlar? Degil. Ayni ismin
altinda olmak, dedigim gibi ayn1 iiniversitede ¢alisiyor olmak, o isme sahip olmak
bir arada tutuyor diye diisiiniiyorum.

K14’iin ifadelerinden anlasilacagi iizere sayginligi olan bir liniversitede akademik
kariyer yapmak olduk¢a dnemlidir. Bu goriisii K4 “Tiirk toplumunda Hacettepe dendigi
zaman saygin bir Universite insanlarin aklina geliyor. Ben de Oyle oldugunu
diisiniiyorum. Mesela bir ara Hacettepe’yi boleceklermis dedikodulari ¢ikti. Bizim de
adimiz degisecekmis. Dedim Oyle olursa ben burada durmam. Calismam.” ifadeleriyle

desteklemektedir.

Is Yiikiiniin Adaletli Dagitilmasi. Ogretim elemanlar1 var olan islerin adaletli bir
sekilde paylastirilmamasinin aidiyetlerini etkilediklerini belirtmektedirler. Bu durumu
K17 “Bu iiniversitede ¢alisan cezalandiriliyor. Siirekli size isler veriliyor ve kendinizi
belli bir silire sonra akademisyen degil de memur gibi hissetmeye basliyorsunuz.”
seklinde aciklamaktadir. Benzer sekilde K18 de “Bu tiir ayrimciliklar ya da haksizliklar
yapmalart benim aidiyet duygumu zayiflatan etmenlerden birisi. Ve bir de islerin
adaletli bir sekilde dagitilmayip da bu yapar denilen kisilerde kalmasi.” ifadeleriyle bu

durumu desteklemektedir.

Kigsisel Nedenler. Bu tema altinda kurumsal aidiyetin kisisel nedenlerine iliskin
gorlislere yer verilmistir. Kisisel nedenler; egitim siirecini calistigi {iniversitede
tamamlamak, duygusal olarak baglilik ve calistigi tiniversitede uzun yillar gegirmis
olmak kategorileri altinda toplanmistir. Kisisel nedenlere iliskin nu kategoriler Tablo
32’de agiklanmaktadir.
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Tablo 32

Osretim Elemanlarinin Kurumsal Aidiyetlerinin Kigisel Nedenlerine Iligkin Goriigleri

Tema Kategori Gorlisler f
Egitim Okulun mezunu olmak-K3 17
siirech}i Lisansta diyorum ya tutku, birinci siniftan itibaren siz artik

) QaIISt}gl Hacettepelisiniz. Dolayistyla bu siirekli sdylenen bir sey ve sana
b5 Universitede  jstesen de istemesen de o kimlik sana bir yerde kazandiriliyor- K14
G tamamlamak
B Bende aitlik duygusu fazla. Biraz duygusal bir adamim ben. Yani 5
% D | baglandigim zaman baglaniyorum. Kendim ¢ok kizityorum ama
2 uygu§a baskasina da mahvettirtmiyorum.-K11
Ny olarak baglilik . . .
M Ben bir de sey ben ¢ok severek yani orada igse bagladim ya

gercekten cok isteyerek ¢ok severek ise basladim.-K8

Calistig1 - Okula yillarca emek vermek, okulun bana emek vermesi ve 4
iiniversitede  olanaklar yaratmasi-K12
uzun y11.1ar -Yani sdyle ¢ok uzun zamanim orada gegti-K5
gecirmis
olmak
Toplam 26

Egitim Siirecini Calistigi  Universitede Tamamlamak. Ogretim elemanlari

aidiyetleri iizerinde egitim aldiklar1 {iniversitenin belirleyici oldugu goriistindedirler.

Ozellikle lisans egitiminin bu konuda daha 6ne ciktigmi ifade etmektedirler. Bu

konudaki goriislere asagida yer verilmektedir.

Kendimi gercekten Gazili hissediyorum. Bizim anabilim dalimizda da birkag kisi
var. Gazi’de hi¢bir konuyu sahiplenmiyorlar... Insanlar sanki bu fakiiltede yoklar,
hicbir toplantiya katilmazlar. Ama karsimiza bakinca da hatta sinirleniyorum. O
insanlar1 soyle degerlendirebiliriz. Bu insanlarin bir ¢ogu doktora sonras1 Gazi’ye
gelenler. Kendini Gazili olarak gérmiiyor. Hayat1 boyunca 25 yil Gazi’de hocalik
yapmis, Hacettepe mezunuyum diyor ve torene Hacettepe ciippesi ile geliyor.
Burada koylii tiniversiteniz size kalsin diyor, emekli oluyor oday1 bosaltmiyor. Bu
acidan baktigin zaman bu insanlar kendi i¢lerinde bir tezat yasiyorlar. Madem
Gazi’yi begenmiyorsun git. Gitmiyorsan da sahiplen burasi senin evin. Bir bdyle
kesim var memnuniyetsiz ve Gaziden hissetmeyenlerin oldugu. Gazi’yi
begenmiyorsan begenecek konuma getir.-K10

Ama genel olarak lisansim burada oldugu i¢in, o Hocalarin elinde biiylidiigim
icin evet dyle hissediyordum.- K16

Bir yanim lisans programini burada okumadigim i¢in eksikti. Ama lisanstistii ile 0
aidiyeti sagladigimi diislinliyorum belli oranda. Bunu oranlayacak olursak %70-
%80’¢%20-%30 diyebilirim. Orasinin bir eksikligini de hissediyorum.-K19

Ben kendimi Hacettepe’ye ait hissetmiyorum. Orada c¢alisiyorum ama ben
kendimi Hacettepe’ye ait hissetmiyorum. Nedeni su; basindan beri Hacettepeli
olmadigimdan dolayi lisans ya da yiiksek lisans ya da doktor hi¢ birinde yoktum
ben. Ve geldigim zaman bana ¢ok yabanci geldi. Insanlar hocalar, meslektaslarim
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sanki kabullenmediler gibi. Ya da ben Oyle hissettim. Bir sey mi yasadim. Yok.
Oyle bir sey yok. O zamanlar ki i¢ diinyamdaki hissiyatim1 anlatiyorum.-K4

Yukaridaki ifadelerden anlasilacagi lizere egitim siirecini c¢alistigi liniversitede
tamamlanmasinin  aidiyetin 6nemli belirleyicilerinden biri oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu goriis bu calismanin nicel bulgulari ile tamamen uyusmaktadir.
Calistig1 tiniversitenin lisans programlarindan mezun olanlarin olmayanlara kiyasla
orgiite ait olduklar1 gériilmiistiir. Bu durumu Cakal (2017) kimi tiniversitelerin egitim
verdikleri Ogrencilere c¢ok geng¢ yasta Orgilit kiiltiiriini benimsetmek ve aidiyet
kazandirmak icin caba gosterdiklerini ifade etmektedir. Bu gorlis K14 “Lisansta
diyorum ya bu tutku asilaniyor, birinci siniftan itibaren siz artitk Hacettepelisiniz.
Dolayisiyla bu siirekli sdylenen bir sey ve sana istesen de istemesen de o kimlik sana bir
yerde kazandiriliyor. Bu yiizden lisanstan da gelen Oyle bir sey var.” ifadeleri ile

desteklenmektedir.

Duygusal Olarak Baghilik. Ogretim elemanlar: aidiyetleri iizerinde kendi kisisel
yapilarinin da etkili oldugunu belirtmektedirler. Ornegin K11~ Bende aitlik duygusu
fazla. Biraz duygusal bir adamim ben. Yani baglandigim zaman baglaniyorum. Kendim
cok kiztyorum ama bagkasina da mahvettirtmiyorum.” seklindeki gorisleriyle

aidiyetinin nedenlerinden birinin kisisel bagliliginin oldugunu belirtmektedir.

Calistig1 Universitede Uzun Yillar Gegirmis Olmak. Universitede gegirilen uzun
stirenin de ogretim elemanlarinin aidiyetleri lizerinde rol oynadig: belirtilen goriigler

arasindir. Bu konudaki goriisler asagida yer almaktadir.

Bunun disinda da 11 yil boyunca dyle ya da boyle burada gecti. Tamam lisansi
burada okumadim belki ama tam aklimin erip hayat1 6grendigim kisim benim i¢in
burasi oldu. Ilk ise basladigim zaman 20 yas disimi ¢ektirmek zorunda kalmistim.
A hoca sen 20 yasinda var misin ki yavrum demisti. Tabi ki de daha fazlaydim.
Ama kii¢liciiktiim. “Bu da buralarda biiyiidii” derdi A hoca. Geldiginde kapinin
esiginden ufak ufak gozleri ile iceri bakardi. Korkardi igeri girmeye.” derdi. Boyle
boyle biiyliyerek geldigimiz i¢in gergekten dyle hissediyorum.-K15

Uzun bir siiredir ben iiniversitedeyim. Ogrencilige 94 te basladim. 94'ten beri de
tiniversitedeyim.-K13

141



Kurumsal Aidiyete iliskin Nitel ve Nicel Bulgularin Degerlendirilmesi

Nicel bulgular incelendiginde 06gretim elemanlarinin  genel kurumsal
aidiyetlerinin gorece yiiksek (X=3.44) oldugu goriilmiistiir. Nitel bulgularda ise dgretim
elemanlariin ¢ogunlugu (f=13) kurumlarina ait olduklarini belirtirken bir kism1 (f=7)
tiniversiteye aidiyetlerinin olmadigin1 ifade etmistir. Nitel bulgulardaki ait
hissetmeyenlerin oraninin nicel bulgulara kiyasla daha yiiksek olusunda, c¢alistiklari
kuruma lisansiistii egitimi sonrasinda gelen ya da iiniversitede az zaman gecirmis
Ogretim elemanlarinin  yam1 sira gecici gorevlendirme ile bulunan arastirma
gorevlilerinin algilar1 belirleyici oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica olumsuz goriis
belirten dgretim elemanlarindan bir kismi g¢alistiklart tiniversiteden bagimsiz olarak
aidiyet kavramina iligkin olumsuz bir bakis agisina sahiptir.

Nicel bulgular incelendiginde, kurumsal aidiyetin psikolojik sahiplenme
bileseninin diger bilesenlere kiyasla daha yiiksek bir ortalamaya (X=3.86) sahip oldugu
goriilmiistiir. Benzer sekilde nitel bulgularda da Ogretim elemanlar1 iiniversitelerini
kendi evleri gibi gordiiklerini, psikolojik olarak sahiplendiklerini yogun olarak
vurgulamiglardir. Nicel bulgulardaki maddelerle uyumlu bir sekilde 6gretim elemanlari
nitel bulgularda iiniversitelerinin adina yakisan bir sekilde hareket etmeye calistiklarin
belirtmislerdir. Ancak bu sahiplenilmeyi tehlikeli ve uygun bulmayan goriisler de yer
almaktadir. Bu kapsamda nitel ve nicel bulgularin birbirini genelde desteklediklerini
s0ylemek miimkiindiir.

Ozdeslesme bileseninde iiniversite hakkinda verilen tepkilere ydnelik maddeler
yer alip 6gretim elemanlarinin bu maddelere yiiksek diizeyde katildigir goriilmiistiir.
Nitekim nitel bulgular bu durumu desteklemistir. Ait hissetmedigini belirten K7’nin
“Ama biri durduk yere Ankara Universitesine ithamda bulunuyorsa o durumda da tabi
ki elimden geldigince savunurum” seklindeki goriislerinden anlasilacagi lizere dgretim
eleman ait hissetmedigini belirtse de {iniversitesi ile belli bir diizeyde 6zdeslesmistir.

Kurumsal Aidiyet Olgegine iliskin nicel bulgularda gorece en diisiik ortalamaya
sahip bilesen algilanan igsel statii bileseni olmustur. Algilanan igsel statii bileseninde
Ogretim elemaninin kendisini iiniversitesinin iginden biri olarak goriip, liniversitesinden
deger gormesi ve degerli hissetmesine iliskin maddeler yer almaktadir. Bu kapsamda
nicel bulgularda, 6gretim elemanlarinin algilanan igsel statiileri diisiik olup (X=2.49)
kendilerini ¢ok fazla {iniversitenin i¢inden goérmemekte ve kendini {iniversite igin

degerli hissetmemektedirler. Benzer sekilde nitel bulgularda, iiniversiteden deger gérme
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(f=17), goriis ve oOnerilerin dikkate alinmasi (f=21) kategorilerinde 6gretim elemanlari
oldukca fazla sayida goriis belirterek bu konularin aidiyetlerinde belirleyici olduklarini
vurgulamiglardir. Nitel bulgularda {niversitelerinden deger gordigiini, goriis ve
onerilerinin dikkate alindigin1 belirten katilimcilar olmakla birlikte birgok o6gretim
eleman:1 bu konuda olumsuz goriis belirtmistir. Universitelerinden yeterince destek
gormediklerini, goriislerinin dikkate alinmadigini ifade etmislerdir. Bu kapsamda nicel
ve nitel bulgular genelde birbirileri ile tutarlidir.

Lisans diizeyinde mezun olunan {iniversite degiskenin hem nitel hem nicel
bulgularda oOne ¢iktig1 goriilmiistiir. Nicel bulgularda psikolojik sahiplenme ve
Ozdeslesme bilesenleri ile genel kurumsal aidiyette, calistiklar1 tiniversiteden lisans
diizeyinde mezun olanlarin kurumlarina daha ait olduklar1 tespit edilmistir. Nitel
bulgularda da aidiyetin nedenlerinden birisi olarak egitim siirecini ¢alistig1 liniversitede
tamamlamis olmak kategorisi dne ¢ikmaktadir. Bu kapsamda nitel ve nicel bulgularin
birbirlerini destekledigini ifade etmek miimkiindiir. Ancak nicel bulgularda lisansiistii
egitim siirecini ¢alistigl iiniversiteden mezun olanlar ile olmayan arasinda anlamli bir
farklilik goriilmemistir. Nitel bulgularda ise lisans egitiminin calistig1 liniversiteden
tamamlamasina lisansiistii egitime kiyasla ¢ok daha fazla dikkat ¢ekilmekle birlikte,
Ozellikle tiim egitim siirecini farkli {iniversitede tamamlayan katilimcilar lisansiistii
egitimin de aidiyet tizerinde etkili olabilecegini belirtmektedirler.

Nicel bulgularda unvan degiskeninde Profesor Doktor unvanina sahip olanlarin
Arastirma Gorevlilerin kiyasla kendilerini daha fazla kurumlarina ait hissettikleri
goriilmiistiir. Nitel bulgularda da bes arastirma goérevlisinden ti¢ii aidiyetleri konusunda
olumsuz bir goriise sahip iken Profesor Doktor unvanma sahip olanlarin tamami
tiniversiteye karsi aidiyet hissettiklerini belirtmislerdir. Bu kapsamda nicel ve nitel
bulgular birbiri ile tutarhdir.

Nicel bulgular incelendiginde {iiniversite degiskeninde Ogretim elemanlarinin
genel kurumsal aidiyete iliskin goriislerinde anlamli bir farklilhik goriilmezken;
psikolojik ~ sahiplenme bileseninde, ODTU 6gretim elemanlarmin  Hacettepe
Universitesindekilere kiyasla anlamli olarak iiniversiteyi daha fazla sahiplendikleri
goriilmiistiir. Ozdesleme ve algilanan icsel statii bilesenlerinde Gazi Universitesindeki
ogretim elemanlarmin ODTU’ye kiyasla iiniversiteleri ile daha fazla dzdes ve igsel
statlileri daha yiiksektir. Nitel bulgularda ise goriisme yapilan 6gretim elemanlarmin

goriisleri arasinda boyle bir farklilik goriilmemistir.
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Gorev siiresi degiskeninde ise algilanan igsel statii bileseni disindaki bilesenlerde
ve genel kurumsal aidiyette calistigi liniversitede 16 yil ve lizeri calisanlar lehine
anlaml farklilik goriilmiistiir. Diger bir ifade ile iiniversitede daha uzun siire kalanlarin
daha fazla kurumsal aidiyete sahip olduklari gériilmiistiir. Nitel bulgular da bunu
destekler niteliktedir. Calistig1 liniversitede ¢ok uzun siiredir gorev yapan Ogretim
elemanlar1 tiniversiteye daha fazla ait olduklarini belirtmislerdir.

Nicel bulgulardan farkli olarak nitel bulgularda {iniversitede atama
yiikseltmelerin adaletli yapilmasi ve liyakate onem verilmesi aidiyeti etkileyen énemli
goriislerden olmustur. Ayrica nitel bulgularda kurum igi iletisimin ve iligkilerin de

aidiyet tizerinde dnemli bir role sahip oldugu goriilmiistiir.

Orgiitsel Gurur ve Kurumsal Aidiyet Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular ve

Yorumlar

Ogretim elemanlarinin  &rgiitsel gururlart ile kurumsal aidiyetleri arasinda
anlamli bir iliskinin olup olmadigini tespit etmek amaciyla bilesenler ve Olcekler
bazinda Pearson korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Pearson korelasyon katsayisina

iligkin sonuglar Tablo 33’de gosterilmektedir.

Tablo 33

Ogretim Elemanlarimn Orgiitsel Gururlar ile Kurumsal Aidiyetleri Arasindaki Iliski
1 2 3 4 5 6 7

1.Fark Yaratma 1

2. Oviing Duyma 39%* 1

3. Tercih Edilme 2% 51 1

4.Psikolojik Sahiplenme 63** .60** .80** 1

5. Ozdeslesme 37** 63** S51**  66** 1

6.Algilanan Igsel Statii A3** A4%* A45%*  54**k KR 1

7. Orgiitsel Gurur 92%* .63** 90**  78**  B4**  H1** 1

8. Kurumsal Aidiyet .60** .65** J4FF Qxk g2Rx  79*F T76r* 1

** [sareti p<.01 diizeyindeki anlamli iliskiyi gdstermektedir.

Tablo 33 incelendiginde dgretim elemanlarinin orgiitsel gururlan ile kurumsal
aidiyetleri arasinda anlamli pozitif yiiksek bir iliskinin (r= .76, p<0.01) oldugu

gorilmistiir. Belirtilen bulguyu destekler nitelikte arastirmalar ve goriisler literatiirde
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bulunmaktadir. Bunlara gore kisinin sosyal agidan degerli bir gruba ait oldugu inancti, o
grubun tiyesi olmayi oOdiillendirici bir duruma getirmekte ve giliclii bir 6zdeslesme
araciligiyla orgiitsel gurur duygusuna neden olmaktadir (Dutton vd., 1994; Smidts vd.
2001; Tyler ve Blader, 2003, Akt. De Roeck vd., 2016). Benzer sekilde Jones (2010)
gurur kavramini, grup iyeliginden kaynakli bir haz duygusu olarak
kavramsallastirmaktadir. Ayrica Booms ve digerleri (2015) orgiit tiyeleri orgiitleriyle
gurur duyduklarinda 6rgiitiin bir pargasi olmanin kisilerin benlik kavramlaria olumlu
katkida bulunacagini belirtmektedirler. Cable ve Turban (2003) ve Helm (2013) de
orgiit tiyeligi ile orgiitsel gururun iligkili oldugunu belirtmislerdir.

Orgiitsel gurur alt bilesenleri arasindaki iliskilere bakildiginda fark yaratma
boyutunun tercih edilme (r= .72, p<0.01) ile yiiksek diizeyde pozitif ve anlamli bir
iliskiye, oviing duyma ile orta diizey pozitif ve anlaml bir iliskiye (r= .39, p<0.01)
sahip oldugu goriilmektedir. Oviing duyma alt boyutu ile tercih edilme alt boyutunda
ise orta diizey pozitif ve anlaml bir iliski (r= .51, p<0.01) oldugu goriilmektedir.
Orgiitsel gururun bu alt bilesenlerle olan iliskileri incelendiginde fark yaratma (r= .92,
p<0.01) ve tercih edilme (r= .89, p<0.01) ile yiiksek diizeyde pozitif ve anlamli bir
iligki tespit edilirken 6viing duyma ile orta diizeyde (r= .63, p<0.01) pozitif anlaml bir
iligki oldugu goriilmiistiir.

Kurumsal aidiyetin alt bilesenleri arasindaki iligkiler incelendiginde psikolojik
sahiplenmenin 6zdeslesme (r= .66, p<0.01) ve algilanan igsel statii (r= .54, p<0.01)
alt bilesenlerinin her ikisi ile arasinda orta diizey pozitif ve anlamli bir iliski
goriilmiistiir. Ozdeslesme ile algilan igsel statii arasinda benzer sekilde orta diizey
pozitif ve anlamli bir iliski (r= .57, p<0.01) tespit edilmistir. Kurumsal aidiyetin alt
bilesenleri ile olan iliskileri incelendiginde ise kurumsal aidiyet ile psikolojik
sahiplenme (r= .92, p<0.01), 6zdeslesme (r= .82, p<0.01) ve algilanan igsel statii (r=
.79, p<0.01) alt bilesenlerinde yiiksek diizey pozitif ve anlamli bir iligki oldugu
gorilmiistiir.

Orgiitsel gurur ile kurumsal aidiyetin alt boyutlar1 arasindaki iligki
incelendiginde ise fark yaratmanin psikolojik sahiplenme ile orta diizey (r= .63,
p<0.01), 6zdeslesme ile orta diizey (r= .37, p<0.01), algilanan igsel statii ile orta diizey
(r= .43, p<0.01) pozitif ve anlaml iliskilere sahip oldugu goriilmiistiir. Oviing duymanin
benzer sekilde psikolojik sahiplenme ile orta diizey (r= .60, p<0.01), 6zdeslesme ile orta
diizey (r= .63, p<0.01), algilanan icsel statii ile orta diizey (r= .44, p<0.01) pozitif ve
anlamli iligkilere sahip oldugu tespit edilmistir. Tercih edilme alt boyutunda ise
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psikolojik sahiplenme alt boyutu ile yiiksek diizey pozitif ve anlamli bir iliski olmasi
cekicidir. Diger taraftan tercih edilme alt boyutu ile 6zdeslesme alt boyutu arasinda orta
diizey (r= .51, p<0.01), algilanan igsel statii alt boyutu ile orta diizey (r= .45, p<0.01)
pozitif ve anlaml1 iliskiler oldugu goriilmiistiir.

Genel olarak orgiitsel gururun kurumsal aidiyet alt bilesenlerinden psikolojik
sahiplenme ile yliksek diizey pozitif anlamli bir iliski (r= .78, p<0.01) goriiliirken,
orgiitsel gurur ile 6zdeslesme arasinda orta diizey (r= .54, p<0.01) ve orgiitsel gurur ile
algilanan igsel statii arasinda (r= .51, p<0.01) orta diizey pozitif ve anlamli iliskiler
oldugu goriilmistiir. Nitekim Dutton, Dukerich ve Harquail (1994) kurumsal
O0zdeslesme ve gururun kavramsal olarak iliskili oldugunu belirtmekte, ancak
kuruluglariyla 6zdeslesen kisilerin baglhliklarindan dolayr mutlaka bir gurur
duymadiklarimi belirtmektedir (Akt. Jones, 2010). Benzer sekilde Appleberg (2005)
gurur duygusunun, basarmin elde edilmesinde kendine atif yapilmayi gerektiren bir
duygu olmasindan dolayi, orgiit liyesinin kendi kimligi ile orgiitiin kimligi arasinda bir
benzesme olmasi gerektigini belirtmektedir. Orgiitle 6zdeslesme seviyesi arttikga
kisinin 0zgilivenini gelistirme ya da koruma ihtiyaci/arzusunun da artacagi ve kisinin
Ozsaygisinin ~ Orgiitiin - kazandig1 basarilarla baglantili  bir hale doniisecegini
belirtmektedir (Appleberg, 2005). Pereira ve digerlerinin (2021) orgiitsel gurur iizerine
yaptig1 ¢alisma da bu durumu destekler niteliktedir. Ozdeslesmenin rgiitsel gurur igin
onemli bir yordayict oldugu belirtilmistir. De Roeck ve digerlerinin (2016) yaptigi
calismada ise orgiitsel gurur ile 6zdesleme arasinda orta diizeyde pozitif iliski oldugu
gorilmiistiir.

Kurumsal aidiyetin orgiitsel gururun alt boyutlar ile olan iliskisi incelendiginde
kurumsal aidiyet ile tercih edilme arasinda yiiksek diizey pozitif ve anlamli bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Kurumsal aidiyet ile fark yaratma alt bileseni arasinda orta
diizey pozitif anlamli bir iliski (r= .60, p<0.01) ve kurumsal aidiyet ile 6viing duyma
bileseni arasinda orta diizey pozitif anlamli bir iligki (r= .65, p<0.01) oldugu

gorilmiistiir.
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BOLUM 5

SONUCLAR VE ONERILER

Bu bdliimde arastirmanin bulgular1 dogrultusunda elde edilen sonuglara ve

sonuclara dayal1 olarak gelistirilen Onerilere yer verilmistir.

Sonuclar

Orgiitsel gurur ve kurumsal aidiyet ile ilgili arastirmada elde edilen sonugclar

ilgili basliklar altinda sunulmustur.

Orgiitsel Gurur ile Ilgili Sonuglar

Ogretim elemanlarinin orgiitsel gururlarina iliskin arastirmada elde edilen

baslica sonuclar asagida maddeler halinde sunulmustur.

Ogretim elemanlarinin orgiitsel gururlarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Ogretim elemanlar1 gorece daha yiiksek diizeyde iiniversitelerinden oviing
duyup, tniversitelerinin tercih edildigini distiniirken, tiniversitelerinin daha az
fark yarattigin1 diistinmektedirler.

Ogretim elemanlarmin orgiitsel gururlart cinsiyet, lisansiistii diizeyde mezun
olunan iiniversite degiskenine gore farklilasmamaktadir.

Ogretim elemanlarinin drgiitsel gururlan fakiilte degiskenine gore sadece fark
yaratma bileseninde farklilagsmaktadir. Egitim/ Egitim Bilimleri Fakiiltesi
ogretim elemanlar1 Miihendislik Fakiiltesi 6gretim elemanlarina kiyasla
tiniversitelerinin daha fazla fark yarattigini diisiinmektedirler.

Lisans diizeyinde mezun olunan {niversite degiskenine gore Ogretim
elemanlarinin Orgiitsel gururlari1 hem fark yaratma, Oviing duyma ve tercih
edilme bilesenlerinde hem de genel orgiitsel gururda farklilagmaktadir. Calistig1
tiniversiteden lisans egitimini alan 6gretim elemanlarinin almayanlara kiyasla

tiniversitelerinden daha fazla gurur duymaktadirlar.
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Ogretim elemanlarmin unvanlarma gore drgiitsel gururlar1 sadece dviing duyma
ve tercih edilme bileseninde farklilagsmaktadir. Profesér Doktor ve Dogent
Doktor unvanina sahip 6gretim elemanlar1 tiniversiteleri ile daha fazla dviing
duyarken, tercih edilme bileseninde sadece Profesdor Doktorlar Arastirma
Gorevlilerine  kiyasla  {iniversitelerinin  daha fazla tercih  edildigini
distinmektedirler.

Universite degiskeni agisindan ODTU’de gérev yapan Ogretim elemanlari,
Ankara, Hacettepe ve Gazi Universitesi 6gretim elemanlarma kiyasla
tiniversitelerinin daha fazla fark yarattigi diistinmekte ve oOrgiitsel gururlarinin
fazla oldugu goriilmektedir. Ilave olarak fark yaratma bileseninde Hacettepe
Universitesi gretim elemanlar1 Ankara Universitesi dgretim elemanlarma gore
daha fazla {niversitelerinin fark yarattigi goriisiindedirler. Tercih edilme
bileseninde de benzer sekilde ODTU’de gorev yapan dgretim elemanlarmin,
Hacettepe ve Gazi Universitesi dgretim elemanlarina kiyasla iiniversitelerinin
daha fazla tercih edildigi goriisiindedirler.

Calistig1 tniversitede daha az siire gegiren Ogretim elemanlari, daha fazla
gecirenlere kiyasla {liniversitelerinin daha fazla fark yarattigi diisiinmektedirler.
Ayrica goreve yeni baslayan 0gretim elemanlarinin genel Orgiitsel gururlarinin
digerlerine kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Oviing duyma ve tercih
edilme bilesenlerinde ise ¢alistigi iiniversitede gecirdigi siire gorece fazla olan
Ogretim elemanlari, daha az kideme sahip Ogretim elemanlarina kiyasla
tniversitelerinden daha fazla Oviing duymakta daha fazla tercih edildigini
diistinmektedirler.

Universitenin yapist ile ilgili olarak iiniversitenin koklii bir gegmise sahip,
saygin, kurumsal, yeniliklere ac¢ik ve i1yi bir yerleskeye sahip olmasini 6gretim
elemanlarinin orgiitsel gururlarinin nedenleri arasindadir.

Ogretim elemanlari, arastirma ve egitim siireci ile ilgili olarak iiniversitelerinde
kaliteli 6gretim elemanlarinin olmasini, basarili aragtirmalar yapilmasini, iyi bir
egitim verilmesini, iyi bir 6grenci ve mezun kitlesine sahip olunmasini ve
topluma hizmet edilmesi orgiitsel gururlarinin nedenleri olarak gérmektedirler.
Universitenin yonetim siireci ile ilgili olarak 6zgiir bir ortam saglanmasi,

personelin desteklenmesi, elestirel bir kiiltliriin olmasi, yatay hiyerarsinin
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olmasi, biirokrasinin az olmasi, liyakat ve ortak bir akil ile kararlarin alinmasi

ogretim elemanlarinin tiniversiteleri ile gurur duymasina neden olmaktadir.

Kurumsal Aidiyet ile Ilgili Sonuclar

Ogretim elemanlarimin kurumsal aidiyetlerine iliskin arastirmada elde edilen

baslica sonuclar asagida maddeler halinde sunulmustur.

Ogretim elemanlarinin genel kurumsal aidiyet diizeylerinin yiiksek oldugu
gorilmistiir.

Ogretim elemanlar1 algilanan igsel statiilerine kiyasla iiniversitelerini daha
yiiksek diizeyde sahiplenmekte ve 6zdeslesmektedirler.

Ogretim elemanlarinin kurumsal aidiyetleri cinsiyet, lisansiistii diizeyde mezun
olunan {iniversite degiskenine gore farklilasmamaktadir.

Ogretim elemanlarinin kurumsal aidiyetleri fakiilte degiskenine gore sadece
algilanan igsel statii bileseninde farklilagmaktadir. Egitim/ Egitim Bilimleri
Fakiiltesi 6gretim elemanlarinin Miihendislik Fakiiltesi 6gretim elemanlarina
kiyasla algilanan igsel statiileri daha fazladir.

Lisans diizeyinde mezun olunan {iniversite degiskenine gore Ogretim
elemanlarinin  kurumsal aidiyetleri algilanan igsel statii bileseni haricinde
psikolojik  sahiplenme, 0zdeslesme ve genel kurumsal aidiyette
farklilagmaktadir. Calistign  tiniversiteden lisans egitimini alan Ggretim
elemanlarinin almayanlara kiyasla tiniversitelerine kurumsal aidiyetleri daha
fazladir.

Unvan degiskeninde 6gretim elemanlariin kurumsal aidiyetleri tiim bilesenler
ve Olgek genelinde farklilik gostermektedir. Profesér Doktorlarin Arastirma
Gorevlilerine kiyasla iiniversitelerine kurumsal aidiyetleri yiiksektir.
Universiteler agisindan gretim elemanlarinin kurumsal aidiyetleri psikolojik
sahiplenme, Ozdeslesme ve algilanan icsel statii bilesenlerinde farklilik
gostermektedir. Psikolojik sahiplenme bileseninde ODTU 6gretim elemanlarinin
Hacettepe Universitesi 6gretim elemanlarina kiyasla iiniversitelerini daha fazla
sahiplendigi goriilmektedir. Ozdeslesme ve algilanan igsel statii bileseninde ise

Gazi Universitesi 6gretim elemanlarmin ODTU &gretim elemanlarina kiyasla
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tiniversiteleri ile daha fazla 6zdeslestikleri ve algilanan igsel statiileri daha
yiiksek oldugu goriilmiistir.

Gorev siiresi degiskeninde algilanan igsel statii bileseni disindaki bilesenlerde ve
genel kurumsal aidiyette 6gretim elemanlarinin kurumsal aidiyeti farklilagmistir.
Calistig1 tiniversitede uzun siire ¢alisan 0gretim elemanlar1 daha az calisanlara
kiyasla daha yliksek bir kurumsal aidiyet sahiptirler.

Kurum igi iliskiler ve iletisimin olumlu olmasi, goriislere deger verilmesi,
tiniversiteden deger gorme, lniversitenin kurumsalligi ve saygmligi, liyakate
onem verilmesi Ogretim elemanlarinin kurum kaynakli kurumsal aidiyet
nedenleridir.

Egitim siirecini ¢alistig1 {iniversitede tamamlamis olmak, duygusal olarak
kuruma bagli olmak ve {iniversitede uzun yillar ge¢irmek 6gretim elemanlarinin

kurumsal aidiyetinin kisisel nedenleri arasinda yer almaktadir.

Orgiitsel Gurur ve Kurumsal Aidiyet Degiskenleri Arasindaki Iliskiye

fliskin Sonuglar

Orgiitsel gurur ve kurumsal aidiyet degiskenleri arasindaki iliskiye yonelik

arastirmada elde edilen baglica sonuglar asagida sunulmustur.

Ogretim elemanlarinm 6rgiitsel gururlari ile kurumsal aidiyetleri arasinda pozitif
yonlii yiiksek bir iligki vardir.

Orgiitsel gururun psikolojik sahiplenme bileseni ile arasinda yiiksek, 6zdesleme
ve algilanan igsel statii bilesenleri arasinda orta diizey pozitif yonli bir iliski
vardir.

Kurumsal aidiyetin orgiitsel gururun alt boyutlarindan tercih edilme ile arasinda
yliksek diizey, fark yaratma ve 6viing duyma bilesenlerinde ise orta diizey pozitif

yonlii bir iligki vardir.
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Oneriler

Arastirmanin sonuglarina gore gelistirilen oneriler asagida yer almaktadir.

Uygulayicilara Yonelik Oneriler

1.

Bu calismada lisans egitimini c¢alistigi iiniversitede tamamlayan Ogretim
elemanlarinin orgiitsel gururlarmin ve kurumsal aidiyetlerinin daha yiiksek
oldugu gorilmiistiir. Bu kapsamda diger Ogretim elemanlarini iiniversite
icerisine dahil edebilmek i¢in komisyonlara, kurullara ve toplantilara dahil
ederek  kendilerini  degerli  olduklarmi  hissettiren  uygulamalar
gerceklestirilebilir. Ayrica bu degiskenin daha ayrintili bir sekilde
arastirilmasinin 6nemli oldugu diigiiniilmektedir.

Profesor Doktor unvanina sahip ogretim elemanlarinin ozellikle Arastirma
gorevlilerine kiyasla daha fazla orgiitsel gurura ve kurumsal aidiyete sahip
olduklar1 goriilmektedir. Nitel bulgularla birlikte degerlendirildiginde unvan
gozetmeksizin tiim 6gretim elemanlarini bilimsel projelere dahil ederek, goriis
ve Onerilerine deger vererek desteklenmesinin ve degerli oldugunu
hissettirilmesinin ~ orgiitsel gururu ve kurumsal aidiyeti etkileyecegi
diistiniilmektedir.

Ogretim elemanlarinin kurumsal aidiyetlerinde algilanan igsel statiilerinin diger
bilesenlere kiyasla diisilk oldugu goriilmektedir. Bu nedenle &gretim
elemanlarinin kendilerini {iniversitenin daha i¢inden biri olarak hissedebilmesi
icin karara katilimlar1 gii¢lendirilmelidir. Tiim paydaglarin kurullar araciligiyla
etkin katilimi saglanmali, karar siirecinde 6gretim elemanlarinin etkin rol
oynayacagl mekanizmalar olusturulmalidir.

Ogretim elemanlarmin 6rgiitsel gururlarmi ve kurumsal aidiyetlerini artirmak
icin TUniversitede atama ve yiikseltme kriterlerinde aciklik ve hesap
verilebilirlige yonelik politikalar gelistirilmelidir. Bu politikalarda liyakat,
adalet ve objektiflik ilkeleri dikkate alinmalidir.

Universitelerde gerceklestirilen arastirmalarda arastirma izin siireglerinin daha
hizli ilerlemesine yonelik uygulamalar gelistirilmelidir. Bir {iniversiteden

alinan etik kurul izni tiim {iniversiteler tarafindan kabul gérmelidir.
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Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Sadece Ankara’da yer alan dort kamu {iniversitesi ile sinirli olan bu
arastirmanin  Tirkiye’deki diger {niversitelerde de gerceklestirilmesi,
tiniversite Ozelinde oOrgiitsel gururu ve kurumsal aidiyeti ¢ok daha iyi
aciklayacaktir. Kamu tiniversitelerinin yani sira vakif tiniversitelerinde de
benzer ¢alismalarin yapilmasinin yapiin dinamiklerini ortaya ¢ikarma
konusunda daha faydali olacaktir.

2. Bu c¢alisma Egitim /Egitim Bilimleri ve Miihendislik Fakiiltelerinde
gergeklestirilmistir. Bu nedenle bu ¢alisma farkli fakiiltelerde yiiriitiilerek
fakdilteler arasi karsilagtirmalar yapilabilir.

3. Calisanlarin orgiitsel gururlarinin ve kurumsal aidiyetlerinin kurumsal itibar,
prestij gibi diger Orgiitsel kavramlarla iliskilendirilerek calisilmasinin

literatiire katk1 sunacag diistiniilmektedir.
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EK 1. Orgiitsel Gurur ve Kurumsal Aidiyet Olcegi

Sayin Ogretim Eleman,

Bu veri toplama araci, “Ogretim Elemanlarinin Gériislerine Gére Orgiitsel Gurur ve
Kurumsal Aidiyet iliskisi” isimli doktora tezine veri toplamak amaciyla hazirlanmistir. Birinci
boélimde kisisel bilgilerinize iliskin sorular, ikinci bélimde 6rglitsel gurura ve lgilinct bolimde
ise kurumsal aidiyete iliskin ifadeler yer almaktadir. Sizden beklenen her bir ifadeyi dikkatle
okuyarak, katilma durumunuzu en iyi yansitan segenegi isaretlemenizdir. Arastirmanin
objektifligi acisindan litfen 6lcege isminizi yazmayiniz ve cevapsiz soru birakmayiniz. Toplanan
veriler, yalnizca arastirma amaclari dogrultusunda kullanilacak, bagka bir kisi ya da kuruma
verilmeyecektir. Arastirmanin gerceklesmesine yapacaginiz katkidan dolayi tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Tugba Giiner Demir
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi

1.BOLUM: KiSISEL BILGILER

Cinsiyetiniz [ ] Kadin [ ] Erkek
Unvaniniz [ ] Prof. Dr. [ ] Dog. Dr. [ ] Dr. 6g. Uy. L] Ars. Gc.>.r.
Dr./Ars. Gor.
Universiteniz |“:|'Ank?ra. |;|'Hac¢.ette.pe |;|'Ga2|' . [ JobTU
Universitesi Universitesi Universitesi
Fakilteniz L] Fgltlr.n/Eg|t|m Bilimleri [ ] Muhendislik Fakiiltesi
Fakultesi
Gorev yaptiginiz Gniversitede calistiginiz toplam siire ™ e yil
Lisans diizeyinde mezun oldugunuz Universitede mi galisiyorsunuz? [ ]Evet [ JHayir
Yiksek lisans diizeyinde mezun oldugunuz/olacaginiz tniversitede mi
galislyorsunuz? [ ]Evet [ JHayir
Doktora dlizeyinde mezun oldugunuz/olacaginiz Giniversitede mi
galislyorsunuz? [ ]Evet [ JHayir
1. BOLUM: ORGUTSEL GURUR
Asagida orgitsel gurura iliskin ifadeler yer almaktadir. Sizden her bir g gl E € c E
ifadeye katilma durumunuzu, karsisindaki segeneklerden size uygun Q,é Ng 5% ~ ’c=' Qé g
. . . . e ewn TN EXNS T E® S
olani isaretleyerek belirtmeniz beklenmektedir. Calismanin biitlnligi g = 2 <3 EE
acisindan latfen cevapsiz soru birakmayiniz. § g 2 g F 2
1. Universitemin bu iilkenin en iyileri arasinda oldugunu disiiniyorum. | @ | @ | ® | @ | ®
Universitemin uluslararasi akademik cevrelerde éne ciktigm | @ | @ | ® | ® | ®
distniyorum.
3. Universitemin ilkemin akademik hayatina yén verdigini| @ | @ | ® | ® | ®
distniyorum.
4. Universitemin 6grenciler tarafindan en c¢ok ilgi gosterilen | ® | @ [® | @ | ®
Universiteler arasinda oldugunu distiniyorum.
5.  Universitemin tilkemde fark yarattigina inaniyorum. O NORNOREONNG)
6. Universitemin diger (iniversitelere goére daha basarili égrencileri | @ | @ | ® | @ | ®
cektigini dustinlyorum.
7. Universitemin 6gretim elemanlarinin alaninda éncii olduklarmi | @ | @ | ® | ® | ®
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distniyorum.

8. Gorev yaptigim fakiltenin Ulkemde alaninin onciilerinden biri
olduguna inaniyorum.

9. Alanimdaki onemli yeniliklerin ilk olarak Universitemden c¢iktigina
inaniyorum.

10. Universitemin mezunu olmanin kisilere is hayatinda bir 6ncelik
sagladigina inaniyorum.

11. Universitemin &nemli calismalara/arastirmalara imza attigina
inaniyorum.

12. Universitemin mezunlarinin is hayatinda basarilari ile fark
yarattiklarina inaniyorum.

13. Universitemin  &gretim  elemanlarinin  katildiklari  konferans,
sempozyum gibi bilimsel toplantilarda basarilari ile 6ne ciktiklarini
dislinlyorum.

e O o o © O

® O O 6 © ©

®© © 0 0 6 O

® & & & 6 @

© © 0 0 6 O

14. Universitemin kazandirdig1 yeterliklerin kisilere akademik hayatta bir
oncelik sagladigina inaniyorum.

15. Universitemin kendi alanimda diger tniversitelerden daha kaliteli bir
egitim verdigini dislinliyorum.

16. Universitemin yetistirdigi 6gretim elemanlariyla iilkemin akademik
hayatina katki saglayan bir isleve sahip oldugunu disliiniyorum.

17. Universitemin basarilarini baskalarina anlatmaktan hoslanirim.

18. Universitemin medyaya yansimis bir basarisini sosyal medyada
paylasirim.

19. Universitemi disarida tanitirm.

20. Universitemdeki meslektaslarimin basarilarindan mutluluk duyarim.

21. Universitemin ulusal veya uluslararasi diizeyde kazandigi ddiillerden
mutluluk duyarim.

22. Universitemin basarilarindan kivang duyarim.

23. Universitemi simgeleyen sembollerin bulundugu rozet, anahtarlik vb.
esyalari severek kullanirim.

OO0l ©|Oe 0|l o e o

OOl OO0 00 © O ©

©0 00 0V 0 0 ©

DO OB O’ & 6 ®

©0 000 00 O 0 o

Asagida orglitsel gurura iliskin ifadeler yer almaktadir. Sizden her bir
ifadeye katilma durumunuzu, karsisindaki seceneklerden size uygun
olani isaretleyerek belirtmeniz beklenmektedir. Calismanin
batinltga acisindan litfen cevapsiz soru birakmayiniz.

Hig
Katilmivorum

Az
Katilivarum

Kismen
Katilivarum

Cok
Katilivarim

Tamamen

Katilivorum

24. Bu Universitenin bir Gyesi oldugumu baskalarina séylemekten
mutluluk duyuyorum.

25. Mecbur kalmadikga baska bir tiniversiteye gecmeyi disinmiiyorum.

26. Kariyerimi bu Universitede tamamlamak istiyorum.

27. Yeniden seg¢me sansi verilse yine bu Universiteyi sececegimi
disunuyorum.

28. Bu Universitede calisma kararimin hayatimda verdig§im en iyi
kararlardan biri oldugunu distniyorum.

29. Bu Universitede galistigim icin kendimi mutlu hissediyorum.

30. Bu Universitede ¢alistigim icin kendimi sansl hissediyorum.

31. Universitemin biitiin olanaklari bir biitiin olarak degerlendirildiginde
¢alisiimaya deger bir Gniversite oldugunu dislinliyorum.

32. Bu Universitede calismayi isteyerek sectim.

O QB O OBl ©
® OO © O ©
© OO 0 000 ©
® OB & OB
© 000 0 000 o
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Il. BOLUM: KURUMSAL AiDIiYET

Asagida kurumsal aidiyete iliskin ifadeler yer almaktadir. Sizden her

bir ifadeye katilma durumunuzu, karsisindaki seceneklerden size

uygun olani isaretleyerek belirtmeniz beklenmektedir. Calismanin
bltinltgu agisindan litfen cevapsiz soru birakmayiniz.

Hig

Katilmivorum |

Kismen

Katibivariim |

Cok

Katilbivorum |

Tamamen
Katilivorum

Bu Universitede severek galisirim.

Universitemde kendimi evimde gibi hissederim.

Calistigim Universite ile gligli baglarim vardir.

Bu Universitede ¢alismaktan dolayl huzurluyum.

Kendimi Universitemin bir parcgasi olarak hissederim.

Bu Universitenin bende 6zel bir yeri vardir.

Calistigim Universite benim icin ailem gibidir.

Universitemi benimmis gibi hissediyorum.

Universiteme karsi kendimi sorumlu hissederim.

Universitem icin gerektiginde fedakarlik yaparim.

Universitemin gelecegini dnemserim.

Emekli olduktan sonra da Universiteme katki sunmak igin elimden
geleni yaparim.

is arkadaslarimin da Universiteye sahip ¢ikmalari adina onlari tesvik
ederim.

Universitemden bahsederken “biz” diye konusurum.

Medyada (Universitem hakkinda koti bir haber g¢iksa bundan
rahatsizlik duyarim.

Baskalarinin tniversitem hakkindaki gorisleri benim igin 6nemlidir.

Universitem baskalari tarafindan éviildiigiinde bunu kendime
yapilmis bir iltifat olarak algilarim.

Universitemle ile ilgili olumsuz yorumlar duydugumda Gniversitemi
savunmaya gegerim.

Universitemin basarisini kendi basarim olarak goriirim.

Universitemin amaglarini kendi amaglarim olarak gériiriim.

Universitemde kendimi vazgecilmez biri olarak hissederim.

Universitemde kritik dneme sahip oldugumu diistiniiyorum.

Universitemde kilit bir rol oynadigimi diisiiniiyorum.

Universitemden ayriimak istesem, niversitemin kalmam icin beni
ikna etmeye ¢alisacagina inaniyorum.

Universitemde kendimi énemli gérevlerin teklif edilecegi biri olarak
hissederim.

Sosyal etkinliklere veya isle ilgili toplantilara katilmadigim zaman
yoklugum fark edilir.

Universitemin karar siireglerine katilma olanagi saglamasi kendimi
kurumdan biri olarak hissetmemi sagliyor.

© O] © O|Ooeee © O] QY © O|ee|ee|e e le

@ © 6 OOV O OO0 00 0 00000V VOVe
® O B OB B OB OV 6 OV’ ’®’dd B ’e®
© O 60 0|90V V0d O 00 00 0 000000000

YANITLADIGINIZ iGiN TESEKKUR EDERIM®
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EK 2. Orgiitsel Gurur ve Kurumsal Aidiyet Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

Sayin Hocam,
Bu goriisme formu, “Ogretim Elemanlarinin Goériislerine Gére Orgiitsel Gurur ve
Kurumsal Aidiyet liskisi” isimli doktora tezine veri toplamak amaciyla gelistirilmistir.
Bu goriisme yaklasik 30 dakika siirecektir. Toplanan veriler, yalnizca arastirma amaglari
dogrultusunda kullanilacak, baska bir kisi ya da kuruma verilmeyecek ve etik ilkelere
bagl kalinacaktir. Sizin i¢in bir sakincasi yoksa goriisme ses kayit cihazi ile kayit altina
aliacaktir. Arastirmaya saglayacaginiz katki i¢in tesekkiir ederim.
Ars. Gor. Tugba GUNER DEMIR
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi

Egitim Yo6netimi Anabilim Dali

Tarih:
Kisisel Bilgiler

1. Cinsiyetiniz: [ |Kadin [ _]Erkek
2. Unvanimz:
3. Universitedeki Kideminiz: ~ .................. yil
4. Cahstigimz Universitedeki il

Kideminiz:
5. Gorev Yaptigimz Universite: ............cceevunnen. Universitesi
6. Fakiilteniz Fakiiltesi

Goriisme Sorulari
1. Universitede calismak ve akademik hayat sizin i¢in ne ifade ediyor?
2. Universitenizi diisiindiigiiniizde, akliniza gelen ilk seyler nelerdir?
3. Universiteniz ile ilgili neler sdyleyebilirsiniz? Universitenizi diger
iiniversitelerden farkli kilan 6zellikleri nelerdir?
4. Calistiginiz liniversiteyi tercih etme nedenleriniz nelerdir?

5. Calistigimiz tiniversite ile gurur duyuyor musunuz?
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a) Cevabiniz evet ise hangi yonleri ile gurur duyuyorsunuz?
b) Cevabiniz hayir ise hangi yonlerinden gurur duymuyorsunuz?
6. Calistigimiz tiniversitenin ulusal boyutta fark yarattigini diisiiniiyor musunuz?
a) Cevabiniz evet ise bunun nedenleri nelerdir?
b) Cevabiniz hayir ise bunun nedenleri nelerdir?
7. Calistigimiz tiniversitenin uluslararasi boyutta fark yarattigini diistiniiyor
musunuz?
a) Cevabiniz evet ise bunun nedenleri nelerdir?
b) Cevabiniz hayir ise bunun nedenleri nelerdir?
8. Calistigiiz iiniversiteye aidiyetinizi nasil degerlendirirsiniz?
a) Calistiginiz tiniversiteye kendinizi ait hissetmenizin baslica nedenleri
nelerdir?
b) Calistigiiz tiniversiteye kendinizi ait hissetmiyorsaniz bunun nedenleri
nelerdir?
9. Calistiginiz liniversitenize karsi sorumluluk hissederek tiniversitenizi sahiplenir
misiniz? Bunun nedenleri nelerdir?
a) Universitenizi “aileniz gibi” goriiyor musunuz? Nedenleri ile agiklar
misiniz?
b) Universitenizi diisiindiigiiniizde kendinizi ev sahibi olarak gérebiliyor
musunuz? Nedenleri ile agiklar misiniz?
10. Calistiginiz iiniversitede kendinizi tiniversitenin bir pargasi olarak goriiyor
musunuz?
a) Eger kendinizi bu iniversitenin bir pargasi olarak goriiyorsaniz bunun
nedenleri nelerdir?
b) Eger kendinizi bu tiniversitenin bir pargasi olarak gérmiiyorsaniz bunun
nedenleri nelerdir?
c¢) Universitenizde kilit bir rol oynadiginiz1 diisiiniiyor musunuz? Nedenleri ile
acgiklar misiniz?
d) Universitenizde goriis ve dnerileriniz dikkate alinir m1? Nedenleri ile agiklar

misiniz?

GORUSME BITMISTIR.

KATKILARINIZDAN DOLAYI TESEKKUR EDERIM.
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EK 3. Etik Kurul Onay1

ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ALT ETIK KURULU
KARAR ORNEGI

Karar Tarihi : 06/05/2019
Toplanti Sayisi : 06
Karar Sayisi 1190

190- Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitisii Egitim Yénetimi ve Politikasi Anabilim Dali doktora
dgrencisi Tugba Giiner Demir'in “Ogretim Elemanlarinin Gérislerine Gére Orgiitsel Gurur ve
Kurumsal Aidiyet iliskisi” baslikli tezi ile ilgili 18/04/2019 tarihli “Insan Uzerinde Yapilan Klinik Dis!
Arastirmalar Basvuru Formu” Etik Kurulumuzca incelendi.

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Yénetimi ve Politikasi Anabilim Dali doktora
ogrencisi Tugba Giiner Demir'in “Ogretim Elemanlarinin Goruslerine Gore Orgitsel Gurur ve
Kurumsal Aidiyet lligkisi” baslikli tezinin, arastirma protokoliine uyulmasi ve etik onay tarihinden
itibaren gecerli olmasi kosuluyla uygulanmasinin etik agidan uygun olduguna oy birligi ile karar
verildi.
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EK 4. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri ve Miihendislik Fakiiltesi izinleri

T.C.
ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGU
Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dekanligi

T946

Say1  : 32698431-044-E 4085 23.07.2019
Konu : Tugba GUNER DEMIR'in Uygulama Izni
Hk.

ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Baskanligi)

flgi  :09.07.2019 tarihli ve 14267719-302.14.01-E.44566 sayil1 yaziniz.

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yonetimi
Doktora progranu 6grencisi Tugba GUNER DEMIR'in Prof. Dr. Inayet AYDIN damsmanliginda
yiiriittiigii "Ogretim Elemanlarmin Goriislerine Gore Orgiitsel Gurur ve Kurumsal Aidiyet fliskisi"
konulu tez calismasi kapsaminda Fakiiltemiz 6gretim elemanlarina uygulama yapma talebi ¢gretim
elemanlarindan izin alinmasi ve bizzat arastrmacimn uygulama yapmas: kosuluyla uygun
bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini saygilarunla arz ederim.

R e-imzahdir
Prof. Dr. Fatma BIKMAZ
Dekan
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T.C.
ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGU :
Miihendislik Fakiiltesi Dekanlig1 O\ =
Fakiilte Sekreterligi Yorsg s
Sayr :21846485-302.14.01-E.5253 18.07.2019
Komu : Tugba GUNER DEMIR'in Anket Uygulama

Istegi
ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

Ilgi  : Ankara Universitesi Rektorliigii (Ogrenci Isleri Daire Baskanligr)niin 09.07.2019 tarihli
ve 14267719-302.14.01-E.44566 sayil yazisi.

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Y6netimi
Doktora programu 6grencisi Tugba GUNER DEMIR'in "Ogretim Elemanlarmm Gériislerine Gore
Orgiitsel Gurur ve Kurumsal Aidiyet Iliskisi" konulu anket uygulama istegi hakkindaki ilgide
kayith yazimz Fakiiltemiz Boéliimlerince incelenmis olup. séz konusu anketin, Bilgisayar,
Elektrik-Elektronik. Fizik, Gida, Jeofizik, Jeoloji ve Kimya Miihendisligi Béliimlerinde goniilliilitk
esasina gore yapilmasi uygun bulunmustur.

Bilgilerinize saygilarunla arz ederim.

R e-imzalidir
Prof. Dr. Aziz TEKIN
Dekan
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EK 5. Gazi Universitesi izinleri

TANANIETME
GAZI UNIVERSITESI R

Oszrenci Isleri Daire Baskanhg

Say1 :  17311665-044-
Konu: Anketler (Tugba GUNER
DEMIR)

ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Baskanhgi)

Iigi - a) 09.07.2019 tarihli ve 443566 sayili yazi.
b) 15.11.2019 tarthl ve 45844397-044- 143808 sayil yazu.
c) 20.11.2019 tarihli ve 89377925-044- 146081 sayili vaz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Yénetimi Doktora programu dgrencisi Tugba GUNER DEMIR'in, "Ogretim Elemanlarinin
Goriislerine Gore Orgiitsel Gurur ve Kurumsal Aidivet Iliskisi" konulu tez calismas:
kapsaminda Universitemiz Gazi Egitim Fakiiltesi ve Miihendislik Faliiltesi biinyesinde
uygulama yapmasmna i1zin verilmesine dair 1lg1 (a) yazimz adi gegen Fakiilte Dekanliklarina
iletilmis olup, alinan 1lgi (b) ve 1lgi1 (c) cevabi yazilar ilisikte gonderilmistir.

Bilgileninize arz ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Yasar AYDEMIR
Rektiir a.
Rektir Yardimeis:

Ek:

1- Tigi (b) vazi (1 sayfa)
2-Tlgi (c) yaz1 ve ekleri (takim)
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Evrak Tarih ve Sayisi: 14.11.2019-E.143727

T.C.
GazteNVERSITESt HOV ARy

GAZI EGITIM FAKULTESI
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Baliim Baskanhg:

Sayit ©  37618914-044-
Konu: Anketler

GAZI EGITIM FAKULTESI DEKANLIGINA

Tigi - 14.11.2019 tarithl ve 89377925-302.08.01- 143383 sayili yaz1.

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Yonetimi Doktora programu dgrencisi Tugba GUNER DEMIR'in. "Ogretim Elemanlarinm
Goriiglerine Gore Orgitsel Gurur ve Kumumsal Aidivet Iliskisi” konulu tez calismasim
uygulama talebi Bolimiimiz &gretim elemanlarmdan 1zin almak kaydivla Anabilim
Dallarimuz ve Bolim Baskanligimizea uygun  goriilmiistiir.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

e-imzalidir
Prof. Dr. Musa SARI
Biliim Baskam

Ek: 16 sayfa
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Evrak Tarih ve Sayisi: 15.11.2019-E.143875

L L
GAZI UNIVERSITESI
GAZI EGITIM FAKULTESI fEESANCS 2V

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliim Baskanhg

Say1 : 82535362-302.08.01-
Konu: Bilimsel ve Egitim Amagh
(Tugba GUNER DEMIR)

GAZI EGIiTIM FAKULTESI DEKANLIGINA

flgi : 14.11.2019 tarthli ve 89377925-302.08.01- 143383 sayil1 yaz1.

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisit Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali
Egitim Yonetimi Doktora programi o6grencisi Tugba GUNER DEMIiR'in. "Ogretim
Elemanlarinin Gériiglerine Gore Orgiitsel Gurur ve Kurumsal Aidiyet Iliskisi" konulu tez
calismasi kapsanunda uygulama yapma istegi uygun gériilmiistiir.

Bilgilerinize ve geregini arz ederim.

e-imzalidir
Prof. Dr. Ebru KILIC CAKMAK
Bailiim Baskam
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Evrak Tarih ve Sayisi: 15.11.2019-E.143878

T.C.
GAZI UNIVERSITESI Hl“l ‘Im

GAZI1 EGITIM FAKULTESI Yo e
Tiirkce ve Sosyal Bilimler Egitimi Béliim Baskanhg

8 A

Sayr @  44569636-302.08.01-
Konu: Bilimsel ve Egitim Amacl
(Tugba GUNER DEMIR)

GAZIEGITIM FAKULTESI DEKANLIGINA

flgi : 14.11.2019 tarihli ve 89377925-302.08.01- 143383 say1ili yazi.

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii E&itim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Yénetimi Doktora progranu érencisi Tugba GUNER DEMIR'in, "Ogretim Elemanlarmim
Giriislerine Gére Orgiitsel Gurur ve Kurumsal Aidiyet Iliskisi" konulu tez calismasmm
Béliimiimiiz Anabilim Dallarina uygulama talebi egitim 6gretim progranunuzi aksatmamak
kaydi ile uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinize ve geregini arz ederim.

e-imzalidir
Prof. Dr. ibrahim KISAC
Baoliim Baskam
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Evrak Tarih ve Sayisi: 15.11.2019-E.144010

R R
GAZi UNIVERSITESI
*# BECFMNICLTFH=®

GAZI EGITIM FAKULTESI
Ozel Egitim Béliim Baskanhg

Sayit : 23008136-302.08.01-
Konu : Bilimsel ve Egitim Amach
(Tugba GUNER DEMIR)

GAZi EGIiTIM FAKULTESI DEKANLIGINA
Tlgi : 14.11.2019 tarithli ve 89377925-302.08.01- 143383 sayili yazi.

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Yonetimi Doktora progranu grencisi Tugba GUNER DEMIR'in. "Ogretim Elemanlarmin
Goriislerine Gore Orgiitsel Gurur ve Kurumsal Aidiyet Iliskisi" konulu tez calismasi
kapsaminda uygulama yapma talebi Béliim Baskanliginizea uygun gériilmiistiir.

Bilgilerinize ve geregini arz ederim.

e-imzahdr
Prof. Dr. Emine Riiva OZMEN
Biliim Baskam
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Evrak Tarih ve Sayvisi: 15.11.2019-E.144353

Say1
Konu :

Ilgi :

L Le
GAZI UNIVERSITEST

GAZI EGITIM FAKULTESI
Temel Egitim Béliim Baskanhg

98037648-302.08.01-
Bilimsel ve Egitim Amach

GAZi EGITIM FAKULTESI DEKANLIGINA
14.11.2019 tarthli ve 89377925-302.08.01- 143383 say1ili yaz1.

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim

Yonetimi Doktora progranu 6grencisi Tugba GUNER DEMIR'in. "Ogretim Elemanlarmmn
Goriislerine Gore Orgiitsel Gurur ve Kurumsal Aidivet Iliskisi” konulu tez caligmasi
kapsaminda uygulama yapma talebi goniilliililkk esasina bagli olarak Boliimiimiiz Anabilim
Dalllar: tarafindan uygun goriilmektedir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Rabia SARTKAYA
Biliim Baskam V.
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L]

TEMEL EGITIiM BOLTUM BASKANLIGINA
Tlgi : 14.11.2019-E.143383

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii E&itim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Yonetimi Doktora programu &grencisi Tugba GUNER DEMIR'in. "Ogretim Elemanlarinm
Goriislerine Gére Orgiitsel Gurur ve Kurumsal Aidivet Iliskisi" konulu tez calismas:
kapsaminda kullanacagi veri toplama araclarim géniilliilitk esasina bagl olarak Anabilim
Dalimuzin §gretim elemanlaria uygulama talebi uygun gériilmiistiir.

Geregini bilgilerinize arz ederim

Prof. Dr. Rabia SARTKAYA
Anabilim Dali Baskam
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Evrak Tarih ve Sayisi: 14.11.2019-E.143383

T.C.
GAZI UNIVERSITESI

Gazi Egitim Fakiiltesi Dekanhi

Sayt :  89377925-302.08.01-
Konu :  Bilimsel ve Egitim Amagh
(Tugba GUNER DEMIR)

TEMEL EGITiM BOLUM BASKANLIGINA

*BEBLNCDODPOS

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Yanetimi Doktora programi &grencisi Tuggba GUNER DEMIR'in, "Ogretim Elemanlarinin
Gortiglerine Gore Orgiitsel Gurur ve Kurumsal Aidiyet lligkisi" konulu tez calismasi
kapsaminda uygulama yapma talebi ile ilgili Universitemiz Ogrenci Isleri Daire Bagkanhiginin

13.11.2019 tarih ve 143012 sayili yazisi ve ekleri yazimiz ckinde génderilmektedir.

Konu ile ilgili Bslum gériigiiniiziin Dekanligimiza bildirilmesi hususunda geregini rica

ederim.

Dr. Ogr. Uyesi Zehni KOC
Dekan Yardimeis:

Ek: 38 sayfa

DAGITIM

Gazi Egitim Fakiltesi Dekanligina » Bilgisayar
ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliim
Baskanhgina

Gazi Egitim Fakiiltesi Dekanligmna » Egitim
Bilimleri Boltim Bagkanh@ina

Gazi Egitim Fakilltesi Dekanhigina » Giizel
Sanatlar Egitimi Béliim Bagkanligina

Gazi Egitim Fakiiltesi Dekanligina »
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Béliim
Baskanligina

Gazi Egitim Fakiiltesi Dekanhgma » Ozel
Egitim Bslum Baskanhgina

Gazi Egitim Fakiiltesi Dekanlifina » Temel
Egitim Boliim Bagkanligina

Gazi Egitim Fakiltesi Dekanligina » Tiirkge ve
Sosyal Bilimler Egitimi Béliim Baskanlifina
Gazi Egitim Fakiiltesi Dekanliging » Yabanc
Diller Egitimi Biliim Bagskanlifiina
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Evrak Tarih ve Sayisi: 18.11.2019-E.144646

T.C.
Gazt oxivERStTESt T

GAZI EGITIM FAKULTESI *EEBANCEFRE -
Egitim Bilimleri Biliim Baskanh@

Sayi1 : 29554917-302.08.01-
Konu: Bilimsel ve Egitim Amachi
(Tugba GUNER DEMIR)

GAZI EGITIM FAKULTESI DEKANLIGINA
Tlgi : 14.11.2019 tarihli ve 89377925-302.08.01- 143383 sayili yazi.

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Yénetimi Doktora progranu 6grencisi Tugba GUNER DEMIR'in. "Ogretim Elemanlarimn
Goriislerine Gore Orgiitsel Guur ve Kurumsal Aidiyet Iliskisi" konulu tez calismasi
kapsaminda uygulama yapma talebi. Béliim Baskanligimizea uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

e-imzahdir L
Prof. Dr. Yiicel GELISLI
Boliim Baskam
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Evrak Tarih ve Sayisi: 18.11.2019-E.145228

T.C.
Gazi ONVERsiTEs HUERIRT

GAZI EGITIM FAKULTESI
Giizel Sanatlar Egitimi Boliim Baskanhg

Sayi1 : 87908266-044-
Konu: Anketler (Tugba GUNER

DEMIR)
GAZI EGITIM FAKULTESI DEKANLIGINA
Ilgi: 14.11.2019 tarihli ve 89377925-302.08.01- 143383 sayili yazi.

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Yénetimi Doktora programu &grencisi Tugba GUNER DEMIR'in. "Ogretim Elemanlarinm
Goriislerine Gore Orgiitsel Guur ve Kurumsal Aidiyet Iliskisi" baslikli tez calismas:
kapsaminda Béliimiimiiz 6gretim elemanlari ile anket uygulama istegi Bagkanligimzea uygun
goriilmiuistiir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

e.—imzalldu'
Prof. Ismet DOGAN
Béliim Baskam
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Evrak Tarih ve Sayisi: 18.11.2019-E.144771

T.C.
Gazi ONVERsiTEs| HANIRIRN

GAZI EGITIM FAKULTESI
Miizik Egitimi Anabilim Dah Baskanhg

Say1 @  96000795-044-
Konu: Anketler (Tugba GUNER
DEMIR)

GUZEL SANATLAR EGIiTiMi BOLUM BASKANLIGINA
Tlgi : 14.11.2019 tarihli ve 89377925-302.08.01- 143383 sayili yazi.

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Yonetimi Doktora programu 6grencisi Tugba GUNER DEMIR'in. "Ogretim Elemanlarimin
Goriislerine Gore Orgiitsel Gurur ve Kurumsal Aidivet Iliskisi" komulu tez calismasi
kapsanunda anket uygulama talebi, egitim-6gretim faaliyetlerini aksatmamak kosuluyla uygun
bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Aytekin ALBUZ
Anabilim Dah Baskam
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Evrak Tarih ve Sayisi: 19.11.2019-E.145630

R S
GAZI UNIVERSITEST
GAZI EGITIM FAKULTEST

Yabanci Diller Egitimi Béliim Baskanh@

Say1 @ 20911470-302.08.01-
Konu: Bilimsel ve Egitim Amach
(Tugba GUNER DEMIR)

GAZI EGITIM FAKULTESI DEKANLIGINA

Tlgi : 14.11.2019 tarihli ve 89377925-302.08.01- 143383 sayili yaz1.

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Yonetimi Doktora programu grencisi Tugba GUNER DEMIR'in, "Ogretim Elemanlarim
Goriiglerine Gore Orgiitsel Gurur ve Kurumsal Aidiyet Iliskisi" konulu tez ¢alismasi
kapsaminda uygulama yapma talebi Boliimiimiizee uygun goriilmektedir.

Bilgilerinize arz ederim.

e-imzahdr
Prof. Dr. Abdulvahit CAKIR
Béliim Baskam
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Evrak Tarih ve Sayisi: 19.11.2019-E.145347

T.C.
cazt VRSS! NUIRTRTRIY I

GAZI EGITIM FAKULTESI
Ingiliz Dili Egitimi Anabilim Dal Baskanhg

Say1 :  12701526-302.08.01-145347 19.11.2019
Konu: Bilimsel ve Egitim Amach
(Tugba GUNER DEMIR)

YABANCI DiLLER EGIiTiMi BOLUM BASKANLIGINA
flgi : 14.11.2019 tarihli ve 89377925-302.08.01- 143383 sayili yazi.

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti E&itim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Yonetimi Doktora programu Ggrencisi Tugba GUNER DEMIR'in. "Ogretim Elemanlarinm
Goriislerine Gore Orgiitsel Gurur ve Kurumsal Aidiyet Iliskisi" konulu tez calismasi
kapsamunda uygulama yapma talebi anabilim dali baskanligimz tarafindan uygun
goriilmektedir.

Geregini bilgilerinize saygilarimla arz ederim.

Prof. Dr. Pasa Tevfik CEPHE
Anabilim Dah Baskam
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Evrak Tarih ve Saywsi: 15.11.2019-E.143891

T.C.
Gzt xRS HUNRA

GAZI EGITIiM FAKULTESI
Alman Dili Egitimi Anabilim Dah Baskanhg

Sayr : 73952365-302.08.01-
Komu: Bilimsel ve Egitim Amach
(Tugba GUNER DEMIR)

YABANCI DiLLER EGITiMi BOLUM BASKANLIGINA
Tlgi: 14.11.2019 tarihli ve 89377925-302.08.01- 143383 sayil1 yaz1.

flgi yaziya istinaden Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri
Anabilim Dali Egitim Yonetimi Doktora progranu &grencisi Tugba GUNER DEMIR'in,
"Ogretim Elemanlarmm Gériislerine Gore Orgiitsel Gumur ve Kurumsal Aidivet Iliskisi"
konulu tez calismas: kapsaminda uygulama yapma talebi Anabilim Dali Baskanhiginuzca
uygun gorillmektedir. Bilgilerinize saygilarimla arz ederim.

e-imzaldir
Dog. Dr. Muhammet KOCAK
Anabilim Dah Baskam

Anabilim Dah Baskam

191



Evrak Tarih ve Sayis1: 18.11.2019-E.145151

LG
GAZi UNIVERSITESI

GAZI EGITIM FAKULTESI
Arap Dili Egitimi Anabilim Dah Baskanhg

Sayt :  50956352-302.08.01-145151 18.11.2019
Komu: Bilimsel ve Egitim Amach

YABANCI DILLER EGITiMi BOLUM BASKANLIGINA

flgi : 14.11.2019 tarihli ve 89377925-302.08.01- 143383 sayili yaz1.

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Yonetimi Doktora programu 6grencisi Tugba GUNER DEMIR'in, "Ogretim Elemanlarimn
Goriislerine Gore Orgiitsel Gurur ve Kurumsal Aidiyet Iliskisi" konulu tez calismasi
kapsaminda uygulama yapma talebi Ana Bilim Dalinuz tarafindan uygun gériilmiistiir.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

Prof. Dr. Mehmet Hakk: SUCIN
Anabilim Dah Baskam
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Evrak Tarih ve Sayis1: 15.11.2019-E.143808

R M
GAZI UNIVERSITESI B 2

Miihendislik Fakiiltesi

Say1 : 45844397-044-
Konu: Anketler (Tugba GUNER
DEMIR)

OGRENCI iSLERI DAIRE BASKANLIGINA
Tlgi : 13.11.2019 tarihli ve 17311665-044- 143012 sayili yazi.

Ankara Universitesi Rektorliigii Ogrenci [sleri Daire Baskanhifnm ilgi yazisi ile,
Universiteleri Egitim Bilimleri Enstitiistt Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yonetimi
Doktora progranu &grencisi Tugba GUNER DEMIR'in. "Ogretim Elemanlarinn Gériilerine
Gore Orgiitsel Gurur ve Kurumsal Aidiyet Iliskisi" konulu tez calismasmu Fakiiltemiz
biinyesinde uygulamasi Dekanlifimizea uygun bulunmaktadir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

e—il{{:alldu‘
Prof. Dr. Omer KELES
Dekan
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EK 6. ODTU Etik Kurul izni

M Gma II Tugba Giiner Demir

Tugba Giiner Demir Etik Kurul izni Hakkinda

Uygulamal Etik Aragtirma Merkezi 2 Aralik 2019 15:37
Alici: Tugba Guner Demir +

Sayin Tugba Giiner DEMIR;

IAEK basvurunuz degerlendirilmis Ankara Universitesinden aldiginiz Etik Onay dogrultusunda tiniversitemizde
arastirma yapmaniz uygun bulunmustur.

Bilgilerinize

lyi galigmalar

ODTU insan Aragtirmalari
Etik Kurulu Koordinatérligi
Aysel KOSEGIL

Sosyal Bilimler Enstitiisti
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EK 7. Hacettepe Universitesi Etik Kurul izni

T.C.
HACETTEPE UNiVERSITESI
Rektorliik

Sayt : 35853172-302.14.01
Konu : Tugba GUNER DEMIR (Etik Komisyon lzni)

ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

flgi  : Ogrenci isleri Daire Bagkanliginin 29.11.2019 tarih ve 302.14.01-E.90524 sayili yazisi.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Yonetimi ve Politikasi Anabilim Dali Egitim
Yénetimi ve Teftisi Doktora programi dgrencisi Ars. Gor. Tugba GUNER DEMIR'in Prof. Dr. Inayet
AYDIN damigmanhi@inda ytiriittiigti "Ogretim Elemanlarmm Gériislerine Gére Orgiitsel Gurur ve
Kurumsal Aidiyet iliskisi" konulu tez galismast Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun 17 Arahk
2019 tarihinde yapnus oldugu toplantida incelenmis olup, etik agidan uygun bulunmustur.

Bilgilerinize saygilarimla arz ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Rahime Meral NOHUTCU
Rektor Yardimeisi
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EK 8. Orgiitsel Gurur Olceginin Birinci ve Ikinci Diizey DFA sonuclari

.82
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EK 9. Kurumsal Aidiyet Olgeginin Birinci ve Ikinci Diizey DFA sonuclari

-19

,69
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BENZERLIK BiLDiRiMi

“Ogretim Elemanlarinin Gériislerine Gére Orgiitsel Gurur ve Kurumsal Aidiyet
Iliskisi” baslikl1 tezimin ana boliimii (6n béliim, kaynaklar ve ekler hari¢) Turnitin
intihali Engelleme Programi araciligiyla incelenmis ve ilgili rapor danismanim
tarafindan da kontrol edilmistir. Kontrol sirasinda (1) “Bes sozciikten daha az olan
benzesmeler” (2) “Kaynaklar” (3) “Dogrudan Alintilar” disarida tutulmustur. Benzerlik

kontroliine iliskin rapordan elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

Rapor Tarihi : 26.01.2022
Gonderim Numarasi : 1748137216
Sayfa Sayisi 151

Sozciik Sayisi : 43106
Karakter Sayisi : 304455
Benzerlik Orani :%9
Savunma Tarihi :19.01.2022

Yukarida belirtilen sonuglar1 gdsteren Turnitin Intihali Engelleme Programi’na
iliskin orijinal raporu, sonuglarda herhangi bir degisiklik yapmaksizin bu beyanim
ekinde Enstitiiye teslim ettigimi, tezimin %10’dan fazla benzerlik orani igerdiginin
belirlenmesi durumunda, bundan dogabilecek tiim yasal sorumlulugu kabul ettigimi

bildirir, saygilarim1 sunarim.

Ogrencinin Adi Soyadi: Tugba GiinerDemir
Tarih: 26.01.2022
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Ad1 ve Soyadi ‘Tugba Giiner Demir
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Unvan Gorev Yeri Yil
Aragtirma Ankara Universitesi/ Egitim Bilimleri Fakiiltesi | 2011-Halen
Gorevlisi (35. /Egitim Bilimleri Boliimii/ Egitim Y 6netimi
madde Anabilim Dali
kapsaminda)
Arastirma Kastamonu Universitesi/ Egitim Fakiiltesi / 2010-2011
Gorevlisi Egitim Bilimleri Boliimii/ Egitim Y 6netimi

Anabilim Dali

Akademik Bilgiler

Ogrenim Durumu:

Derece Boliim/Program Universite Y1l
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