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Tiirkiye’de 2010 yilinda yapilan Anayasa Degisiklikleriyle Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuru hakki taninmig, daha sonra ¢ikarilan 6216
sayili Kanun ve Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiinde ise bireysel basvuru
hakkinin koétiiye kullanilmasi yasagi hakkinda diizenlemeler getirilmistir.
Anayasa Mahkemesi de c¢ok sayida bireysel basvuruyu hakkin kotiiye
kullanilmasi niteliginde gérmiis ve s6z konusu hiikiimler kapsaminda kararlar
vermistir. Calismada Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru hakkinin
kotiiye kullanilmasi yasagi konusundaki yaklagimi, 6zellikle Mahkemenin
hangi davraniglart hakkm kotilye kullanilmasi niteliginde saydigi, bu
cercevede hangi muhataplar hakkinda ne tiir yaptirimlar uyguladigi

incelenmig ve ilgili kararlari temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi konusunda
Onem tasiyan gesitli anayasal ilkeler ac¢isindan degerlendirilmistir.
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ABSTRACT

In Turkey, the right to individual application was recognized by
Constitutional Amendments made in 2010; in the later issued Law no. 6216,
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and the Rules of Procedure of the Constitutional Court, regulations about the
abuse of the right to individual application were introduced. The
Constitutional Court has regarded a large number of applications as abusive
within the scope of such provisions and made decisions accordingly. In this
article the approach of the Constitutional Court to the prohibition of the abuse
of individual application, in particular what kind of behaviors are regarded as
abusive by the Court, and in this context, what kind of sanctions are imposed
on the respondents by the Court are examined, and the decisions of the Court
on this subject are evaluated in terms of the various constitutional principles
on protection of fundamental rights and freedoms.

KEY WORDS: Individual Application, Abuse of Rights, Constitutional
Court, Prohibition of Abuse of The Right to Individual Application

Giris

07.05.2010 tarih ve 5982 sayili Kanunla Tiirkive Cumhuriyeti
Anayasasinda yapilan degisiklikler kapsaminda, “Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuru hakki” getirilmis; 30.03.2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 45 ve 51.
12.07.2012 tarih ve 28351 sayili Resmi Gazetede yayimnlanan Anayasa
Mahkemesi Ictiiziigiiniin 59 ve 84. maddeleri arasinda bireysel basvuru
hakkinin kullanilmasina iligkin ¢esitli hiikiimlere yer verilmistir. Bu
kapsamda, 6216 sayili Kanunun 51. ve Igtiiziigiin 83. maddesinde basvuru
hakkinin kotiiye kullanilmasi yasagi ve bu yasagin ihlalinin hukuki sonuglari
diizenlenmistir. Anayasa Mahkemesi 25.12.2012 tarihinden itibaren bireysel
basvurular karara baglamaya baslamis ve yayinlanan kararlarinda ¢ok defa
inceledigi bagvurunun bireysel bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi yasagini
ihlal ettigi sonucuna varmstir.'

' Anayasa Mahkemesinin Boliimler ve Genel Kurul tarafindan verilen bireysel bagvuruya

iliskin kararlar1 6216 sayili Kanunun 50. maddesinin (3) ve Ictiiziigiin 81. maddesinin (4)
numarali fikrasi gergevesinde internet sitesinde (http://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/)
yayinlanmaktadir. 12.05.2018 tarihi itibariyle Anayasa Mahkemesinin internet sitesinde
bireysel basvuruya iliskin 4603 karar yaymlanmistir, bunlardan 77’sinde hakkin koétiiye
kullanilmast  yasaginin ihlal edildigi yoniinde hiikiim bulunmaktadir. Anayasa
Mahkemesinin internet sitesinde bireysel bagvuruya iliskin kararlar, “etiketlenen kavramlar”
ve “metin igerisinde yer alan kelime” gibi girdiler araciligi ile taranip listelenebilmektedir.
20.02.2018 tarihine kadar karar taramalari i¢in kullanilan elektronik sistem, etiketleme
isleminin tim kararlar1 kapsayacak bigcimde yapilmamis olmasi ve veri tabanindaki
kararlarin tlimiiniin “metin ig¢inde arama yapilabilir nitelikte” olmamasi nedenleriyle eksik
sonuglar vermekteydi. Bu nedenle ¢alisma kapsaminda 15.02.2018 tarihine kadar internet
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Bireysel bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasina Kanun ve Igtiiziik
hiikmiiyle iki tiir sonug baglanmigtir. Bunlardan biri bireysel bagvuru hakkinin
kotiiye  kullanilmasi  niteligindeki  bagvurularin  esas  incelemesinin
yapilmamasi, yani bu tlir bagvurular kapsaminda bir hak ihlali olup
olmadiginin degerlendirilmemesi, basvurunun dogrudan reddedilmesidir.?
Ikincisi ise bagvuru hakkinin kotilye kullanilmasi durumunda Anayasa
Mahkemesi tarafindan disiplin para cezasina hilkkmedilebilmesidir.’ Ozellikle
bu ikinci tiir sonug agisindan hiikmiin kapsaminin, yani hangi durumlarda
bireysel bagvuru hakkinin kétiiye kullanildigindan sz edilebileceginin asgari
bir diizeyde oOngoriilebilir olmasi iki nedenle Onemlidir. Birincisi cezai
nitelikte sonu¢ baglanan hitkkmiin kapsami kabul edilebilir diizeyde

sitesinde yayinlanan 4365 karar tek tek okunarak taranmistir. 20.02.2018 tarihinde ise
Anayasa Mahkemesi internet sitesinin bireysel bagvuru kararlarmin taranmasi igin
kullanilan boliimii ara yliziiyle birlikte tiimiiyle yenilenmis ve degistirilmistir
(http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/duyurular/detay/70.html, Erisim Tarihi: 21.02.2018).
Yeni sistem goriildiigii kadartyla uygun girdilerle arama yapilmasi halinde bireysel basvuru
hakkimin kétiiye kullanilmasina iligkin kararlar yoniinden dogru ve eksiksiz sonuglar
vermektedir. Gosterilen internet adresinden ulasilabilen sistemde (Anayasa Mahkemesi
Kararlar Bilgi Bankasi, Bireysel Bagvuru Kararlarr) “Filtreler” altinda “Inceleme Sonuglar1”
kismindaki “Sonug¢:” basgliginda “Bagvurunun Reddi” secenegi isaretlenerek arama
yapildiginda biiyilk oranda (12.05.2018 tarihi itibariyle 77/83) ilgili (Anayasa
Mahkemesinin hakkin kétiiye kullanilmast niteliginde gordiigii bagvurulara iligkin) kararlar
siralanmaktadir.

Bu yoniiyle “bireysel bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmamis olmasi” bireysel bagvuru yolu
kapsamindaki davalarda bir olumsuz dava sarti niteliginde goriilebilir. Buna gore davaya
bakilabilmesi i¢in bagvurunun hakkin kd&tiiye kullanilmasi niteliginde olmamasi gerekir.
Oyleyse bireysel basvuru hakkinin kétitye kullamldigmin saptandigi durumlarda verilecek
karar, niteligi itibariyle usiilden ret kararidir. Bu nedenle bireysel bagvuru hakkinin kétiiye
kullanilmasi yasaginin ihlali gerekcesiyle verilen ret kararlari, ilgili oldugu uyusmazlik
acisindan maddi anlamda kesin hiikiim giiciine sahip degildir (Siiha TANRIVER, Medeni
Usil Hukuku Cilt I Temel Kavramlar ve Ilk Derece Yargilamasi, Yetkin Yaymlari, Ankara
2016, s. 622, 623, 984.). O halde ayn1 hukuki uyusmazligin tekrar bireysel bagvuruya konu
edilmesi teorik olarak miimkiindiir; ancak bir bireysel bagvurunun bagvuru hakkinin kétiiye
kullanilmasi nedeniyle reddedilmesi durumunda 6zellikle siire kosulu nedeniyle ayn1 hukuki
uyusmazligin tekrar bireysel basvuru yoluyla Anayasa Mahkemesi Oniine gotiiriilmesi
gergekte miimkiin goériinmemektedir.

Bu yoniiyle genel olarak kurumun hukuki niteligi konusunda kapsamli ve ayrintili tartisma
ve degerlendirmeler igin bkz.: Tahir MURATOGLU, “Yargisal Faaliyetler Baglaminda
Tesis Edilen Disiplin Yaptirimlari ve Bu Yaptirimlarin Hukuka Uygunlugu”, Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 19, S. 30-31, (2014) s. 77-147, bzellikle 87 vd.
S6zii edilen hukuki sonuglari diizenleyen Kanun ve Igtiiziik hiikkmiinde ayrica “yargilama
giderleri’nden sz edilmektedir. “Bireysel bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi yasagi” ile
“yargilama giderleri” arasindaki iliski hakkinda bkz. asa. “I. Bireysel Bagvuru Hakkinin
Koétiiye Kullanilmasi Yasagmin Pozitif Dayanaklar1” bashiginin altindaki ilgili
aciklamalar.
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ongoriilebilir degilse, bu durum kendi basina hukuki ongériilebilirlik ve hukuk
devleti ilkeleri agisindan sorunlu sayilir. Ikincisi kapsamin asgari bir diizeyde
ongoriilebilir olmadig1r durumlarda kisiler ceza tehdidi nedeniyle bu yola
basvurmaktan kaginabilirler. Bu durum da hak arama ozgiirliigii agisindan
hukuken kabul edilebilir degildir.

Hakkin kotiiye kullanilmast kavraminin kapsami agisindan teorik
diizeyde ortaya konabilecek belirsizlik, Anayasa Mahkemesinin bu konudaki
yaklagimimin saptanmasini zorunlu kilmaktadir. S6zii edilen belirsizlik,
bireysel bagvuru hakkinin kotiiye kullanilmas1 yasagimin kapsaminin
belirlenmesi konusunda ulusal hukuk diizenindeki durumu kavramak
acisindan Anayasa Mahkemesi uygulamasmi en Onemli kaynak haline
getirmektedir. Iste bu calismada Anayasa Mahkemesinin hangi durumlarda
hangi davranislar1 bireysel basvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi yasaginin
ihlali niteliginde gordiigiiniin ortaya konmasi yoluyla bu konuda ulusal hukuk
diizeninde asgari diizeyde Ongoriilebilirligin  saglanmasina katkida
bulunulmaya ve Anayasa Mahkemesi uygulamasinin hukuki ongériilebilirlik
ve hukuk devieti ilkeleri ile hak arama ozgiirligii agisindan
degerlendirilmesine ¢alisilacaktir.

Bastan belirtilmelidir ki, Kanunla kabul edilen bigimi ve cezai nitelikteki
sonuglart itibariyle bireysel bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi yasagi
kurumu, anayasal bireysel bagvuru hakkini agik¢a sinirlamaktadir. Ancak s6z
konusu sinirlamanm kapsami Kanun ve Igtiiziik hiikiimleri gercevesinde
belirgin degildir. Sinirlayici hitkmiin kapsaminin belirsizligi, hiikme baglanan
hukuki sonuglar géz 6niinde bulunduruldugunda anayasa hukuku agisindan
tartisilmaya deger ¢esitli sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir.

Bir defa, bireysel bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi yasagini ngoéren
diizenlemelerle ilgili yiiriitiilebilecek tartigsmalarin basinda bu diizenlemelerin
Anayasaya uygunlugu sorunu gelmektedir. Ancak s6z konusu diizenlemeler
yiirtirliikktedir ve Anayasa Mahkemesi sik¢a bu hiikkiimler gercevesinde
kararlar vermektedir. Ayn1 Kanunun baska hiikiimleri daha dnce iptal davasi
yoluyla Anayasa Mahkemesi Oniine getirilmis olsa da bu kapsamda bireysel
basvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi yasagina iligkin Kanun hiitkmiiniin iptali
talep edilmemistir.* Iptal davas: siire kosuluna baglandigindan sz konusu
diizenlemelerin artik bu yolla Mahkeme oniine gotiiriilme ihtimali de yoktur.
Ayrica soz konusu hiikiimlerin yiriirlikteki haliyle kabul edilmesini bir
bicimde talep eden ve bu hiikiimleri uygulayan Mahkemenin bizzat kendisi

4 Bkz.: Anayasa Mahkemesi, E. 2011/59, K. 2012/34, K.T. 01.03.2012, R.G. 02.04.2013,
28606 (miik.).
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olduguna ve bagka bir mahkemenin de s6z konusu hiikiimleri uygulama
ihtimali olmadigina gore, itiraz yoluyla da anayasaya uygunluk tartismasinin
giindeme getirilmesi olas1 gériinmemektedir.’ Iste bu pratik nedenlerle
calismada Kanun ve Igtiiziik hiikiimlerinin teorik diizeyde Anayasaya
uygunlugunun tartigilmasi yerine Anayasa Mahkemesi kararlarinda bireysel
basvuru hakkimin kotiiye kullanilmasina baglanan hukuki sonuglarin hangi
kapsamda uygulandiginin arastirilmasi ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin
ve bu kararlar 15181nda saptanmaya calisilacak yaklasimin degerlendirilmesi
tercih edilmistir.

I. Bireysel Basvuru Hakkinin Kétiiye Kullanilmas1 Yasaginin
Pozitif Dayanaklar:

Tiirkiye’de bireysel bagvuru hakki ilk defa 2010 Anayasa Degisiklikleri
kapsaminda kabul edilmis ve bir anayasal hak olarak taninmistir. Ancak 6216
sayil Kanunun 51. maddesiyle “bireysel basvuru hakkinin koétiye
kullanilmas1” kurumu hakkinda 6zel diizenleme getirilmis ve bu kapsamda
basvuru hakkinin bir tiir sinirindan séz edilmistir. Buna gore,

“(1) Bireysel basvuru hakkini acgikca kotiiye kullandig tespit edilen
basvurucular aleyhine, yargilama giderlerinin disinda, ayrica ikibin
Tiirk Lirasindan fazla olmamak iizere disiplin para cezasina
hiikmedilebilir.”

Bu hiikme paralel olarak, Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin 83.
maddesinde “Bagvuru hakkinin kotiiye kullaniimas:” bashg altinda su
diizenlemeye yer verilmistir:

3 6216 sayili Kanun &nerisini igeren tasar1 metninin 51. maddesine gore “Bireysel basvuru

hakkini agikga kotiiye kullandigr saptanan bagvurucularin yargilama giderlerini 6demesine
hiikmedilir.” (T.C. Bagbakanlik Kanun ve Kararlar Genel Miidiirliigti 11.01.2011 tarih ve
B.02.0.KKG.0.10/101-248/161 numarali yazisi eki Kanun Tasarist s. 18. Erigim igin:
http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0993.pdf, Erisim Tarihi: 08.03.2018). Tasariya iliskin
Anayasa Komisyonu Raporuna gore hiikiim Alt Komisyonda “Anayasa Mahkemesi
yetkililerinin onerisiyle degistirilmis” ve Alt Komisyon ve Esas Komisyon tarafindan
degistirilen bi¢imiyle kabul edilmistir (“Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usilleri Hakkinda Kanun Tasarist ile Anayasa Komisyonu Raporu (1/993)”, S. Sayusi. 696,
Donem 23, Yasam Yili 5, s.21, 43, 65. Erisim igin:
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss696.pdf, Erisim Tarihi: 08.03.2018).
Daha sonra hiikiim TBMM Genel Kurulundan Komisyon tarafindan kabul edilen sekliyle
geemis ve kanunlagmistir (82’nci Birlesim 24 Mart 2011 Persembe, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Tutanak Dergisi, Donem 23, Cilt 97, Yasama Yili 5, s. 56-59. Erisim igin:
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak g sd.birlesim_baslangic?P4=20901&P5=
B&PAGE1=56&PAGE2=59, Erisim tarihi: 08.03.2018).
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“(1) Bagvurucunun istismar edici, yaniltict ve benzeri nitelikteki
davranmislariyla bireysel bagvuru hakkini agik¢a kotiiye kullandiginin
tespit edilmesi halinde basvuru reddedilir ve yargilama giderleri disinda,
ilgilinin ikibin Tiirk Lirasindan fazla olmamak iizere disiplin para
cezasiyla cezalandirimasina karar verilir.”

Bu diizenlemeler ¢ercevesinde ortaya ¢ikan tabloya gore bireysel bagvuru
hakkinin kotiiye kullanilmasinin biri digerine baglh iki tiir hukuki sonucu
vardir. Bunlardan ilki, Mahkeme tarafindan basvuru hakkinin kétiye
kullanildiginin belirlenmesi durumunda bagvurunun reddedilecek, ikincisi ise
basvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi nedeniyle bagvurucu aleyhine en ¢ok
iki bin Tiirk liras1 olmak {iizere disiplin para cezasina hilkmedilebilecek
olmasidir.

Hakkin kotilye kullanilmas1 yasagina iliskin Kanun ve Ictiiziik
hiikiimlerinde “yargilama giderleri”nden de s6z edilmektedir. Daha 6nce 6216
sayil1 Kanunun teklif metninde disiplin para cezasindan s6z edilmeyip, hakkin
kotiiye kullanilmasit  durumunda basvurucunun yargilama giderlerini
ddemesine hiikmedileceginin ongoriildiigiine deginilmisti. Bu cercevede
hakkin koétiiye kullanilmasi durumunda, s6z konusu yaptirimlardan bagka bir
de bagvurucu aleyhine yargilama giderlerine hilkmedileceginin diizenlendigi
diisiiniilebilir. Bu fikir tartigilmaya degerdir ve makul de goriilebilir. Ancak,
bu fikir etrafinda yiiriitiilebilecek tartisma, dogrudan daha genel ve kapsayict
bir konu olarak “bireysel bagvuruda yargilama giderleri’ne iligkindir. Bu
tiirden bir tartigma ise ¢alismanin kapsamini asmaktadir. Calisma kapsaminda
yuriitillen inceleme ve arastirma 1s1ginda su kadari soylenebilir ki,
yiiriirliikteki bicimiyle Kanun ve Ictiiziik hilkkmiinde “yargilama giderlerinin
disinda” ifadesine yer verilerek, yargilama giderlerinden kimin sorumlu
tutulacagi sorunu tiimiiyle hakkin kotliye kullanilmasi yasagi konusunun
disinda tutulmustur. Buna gore yargilama giderlerinden kimin sorumlu
tutulacagr genel hiikiimler cercevesinde belirlenecektir.” Bir bireysel

¢ Bkz. yuk. dn. 5.

7 6216 sayih Kanun ve Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiinde yargilama giderlerinden
sorumluluga iliskin dogrudan bir diizenleme getirilmemistir. Kanunun 45. maddesinin (7)
numarali fikrasia ve Igtiiziigiin 84. maddesine gére Kanun ve Ictiiziikte bireysel basvuruya
iligkin “hiikiim bulunmayan hallerde ilgili usul kanunlarinin bireysel basvurunun niteligine
uygun hiikiimleri” uygulanir. Bu nedenle, yargilama giderlerine iligskin konularda da genel
olarak usul kanunlarmnm hiikiimleri bireysel bagvurunun niteligine uygunluk olgiitiiyle
degerlendirildikten sonra uygulanacaktir. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesinin bireysel
bagvuruya iliskin uyusmazliklarda 12.01.2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununun ilgili hiikiimlerine dayanarak karar verdigi goriilmektedir. Orn. bkz.:
2013/6297, V. Hiikkiim C.; 2014/15824, V. Hiikim B-3.
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bagvuruda hakkin kétilye kullanilmasi yasagt konusunda verilen karar
dogrudan ve kendiliginden yargilama giderleri ile ilgili bir sonu¢ dogurmaz.
Cogunlukla hakkin koétiiye kullanilmasi yasaginin ihlal edildigi durumlarda
yargilama giderleri de yasagi ihlal eden bagvurucu iizerinde birakilmaktadir.
Ancak bu, hakkin kétiiye kullanilmasinin dogrudan ve zorunlu bir sonucu
olarak degil, hakkin kotiiye kullanilmasi nedeniyle bagvurunun bagvurucu
aleyhine karara baglanmasinin yargilama giderleri konusundaki genel
hiikiimler geregi ortaya ¢ikardigi bir sonug olarak gergeklesmektedir. Oysa
her durumda yargilama giderleri dava aleyhine sonuglanan tarafa
yliklenmeyebilir, usul kanunlarinda cesitli istisnalar da mevcuttur. Anayasa
Mahkemesinin hakkin kotliye kullanilmasina iliskin kararlarinda yargilama
giderleri konusunda kurdugu hiikiimlerdeki diizensizlik de bu tespiti kanitlar
niteliktedir. Mahkeme hakkin kdétiiye kullanilmasi durumunda gogunlukla
yargilama giderlerinin de bagvurucu iizerinde birakilmasina hitkmetmektedir.
Ancak Mahkemenin bireysel bagvuru hakkiin kétiiye kullanilmasi yasagina
aykirlik saptayip yargilama giderlerine iligskin hiikiim vermedigi kararlar1 da
mevcuttur.® Yine Mahkeme, hakkin kétiiye kullanilmasi yasaginm ihlali
niteliginde gordiigii ve sonucunda vekile disiplin para cezasi verdigi kimi
basvurularda yargilama giderlerinin bagvurucu iizerinde birakilmasina karar
verirken,” kimisinde de dogrudan vekili yargilama giderlerinden de sorumlu
tutmustur.'°

Hakkin kétiiye kullanilmasi yasagma iliskin Kanun ve Igtiiziik hiikmii
kapsaminda iizerinde durulmasi gereken iki Onemli husus daha
bulunmaktadir. Birincisi, Kanun hiikmii bireysel basvuru hakkinin kotiiye
kullanilmasi durumunda bagvurunun reddedilecegini agik¢a gostermemistir.
Ancak diriistlik kuralinin bir unsuru olarak hakkin kétiiye kullanilmasi
yasaginin genel bir ilke niteliginde kabul edildigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, 6216 sayili Kanunda bu sonug acik¢a gosterilmis olmasa

8 Orn. 2014/11644, V. Hiikiim; 2013/8660, biitiiniiyle V. Hiikiim ve ézellikle V. Hiikiim D
(Basvurucu Hasan Simbil hakkinda.); 2013/6145, V. Hiikiim; 2013/6145, V. Hikkiim.

® 2013/7710, V. Hiikiim E; 2014/3930, V. Hiikiim C; 2014/3930, V. Hiikiim C; 2014/3567,
V. Hiikiim B; 2014/1999, V. Hiikkiim B; 2014/9850, V. Hiikiim D; 2014/2985, V. Hikkiim F;
2014/14611, V. Hikiim F; 2014/9745, V. Hikiim F; 2014/15360, V. Hikkiim D; 2014/20407,
V. Hiikim B; 2014/20409, V. Hikkim B; 2014/17970, V. Hikiim E-1; 2014/19446, V.
Hiikiim F; 2014/17989, V. Hikkiim F-1; 2014/9843, V. Hiikiim E; 2015/3238, V. Hiikiim B;
2015/3240, V. Hikiim B; 2015/3243, V. Hiikiim B; 2015/3356, V. Hikkiim B; 2014/17825,
V. Hiikiim B; 2015/3237, V. Hikkiim B; 2015/3354, V. Hikkiim B; 2015/3359, V. Hiikkiim B;
2014/18155, V. Hukim B; 2014/18156, V. Hikim B; 2014/18159, V. Hiikkim B;
2014/17738, V. Hikiim C; 2014/12095, V. Hiikim E.

19°2014/491, V. Hiikkim E-2; 2014/16958, V. Hiikkiim C; 2014/16979, V. Hikim C;
2014/16964, V. Hiikiim C.
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bile kotiiye kullanmanin hukuk¢a korunmayacagi ve dolayisiyla bu tiirden
basvurularin reddedilecegi sonucuna varilmalidir.'' Ayrica benzer bigimde,
hakkin koétiiye kullanilmasi yasagi anayasa hukuku agisindan anayasal
bireysel basvuru hakkinin nesnel siniri niteliginde sayilabilir.'” Buna gore,
bireysel basvuru hakki herhangi baska bir hukuk kuralina bagli olmaksizin
kendiliginden kétiiye kullanma yasagi ile sirlidir. Oyleyse basvuru hakkinin
kotiiye kullanilmasi durumunda basvurunun reddedilebilmesi igin ret
sonucunun Kanunda agik¢a gosterilmesi gerekmez. Aciklanan nedenlerle
kétiiye kullanma yasagina iligkin kanunda hi¢ hiikiim olmasaydi dahi aym
sonuca varilabilirdi.

Yine bireysel bagvuru hakkinin kotiiye kullanilamayacagi ustl hukuku
acgisindan dava konusu ile ilgili bir dava sart1 olarak hukuki yarar kavrami
kapsaminda da degerlendirilebilir. Buna gore dava hakki ancak diiriistliik
kuralina uygun olarak kullanilabilecek bir haktir. Hakkin kétiiye kullanilmast
durumunda hukuken korunmaya deger bir yararm bulundugundan soz
edilemez ve bu durumlarda hukuki yarar yoklugu nedeniyle dava ustlden
reddedilir."

Ote yandan ret sonucunu Ictiiziik acikca gostermistir. Sozii edilen
nedenlerle, Kanunda davanin reddedilebilecegine iliskin herhangi bir hiikiim
bulunmamas: karsisinda Ictiiziik hiikmiiniin, bu y6niiyle yenilik dogurucu
degil, hukuki durumu agiklayici nitelikte oldugu kabul edilmelidir. I¢tiiziik
hiikmiiniin bu sekilde durumu acikliga kavusturmasi, bu konuda usil
hukukuna iligkin genel kavram ve kurumlarin anayasa yargisi gercevesinde
nasil uygulanacagina iliskin ortaya cikabilecek tereddiit ve belirsizlikleri
gidermeye elverisli olmasi nedeniyle olumludur. Ornegin Anayasa
Mahkemesi bireysel bagvuru hakkinin kdétiiye kullanilmasina iliskin ilk
kararlarinda kétiiye kullanmanin konusuyla iligkilendirerek bir “diisme” ya da
“kabul edilemezlik” nedeni saptamig ve bu gerekgelerle diigme ya da kabul
edilemezlik karar1 vererek yargilamay1 sonlandirmistir. Bu kapsamda, S O.

11 Bkz. dn. 19 ve 20.

12 Fazil SAGLAM, Temel Haklarin Sinirlanmast ve Ozii, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayilar1 No: 506, S.B.F. insan Haklar1 Merkezi Yayinlar1 No:4, Ankara 1982,
$.47-53; Daha genel bir diizeyde hakkin k&tiiye kullanilmasinin hakkin sinwrlarint asmak
niteliginde olduguna iligkin bir kanaat i¢in bkz.: J. E. SCHOLTENS, “Abuse of Rights”, The
South African Law Journal, Vol. 75, Issue 1, 1958, s. 49; Hakkin kétiive kullanmilmasimin
hakkin simirlarimi agan kullanimdan farkl bir kavram oldugu yoniinde bir goriis i¢in bkz.:
D.J. DEVINE, “Some Comparative Aspects of Doctrine of Abuse of Rights”, Acta Juridica,
Vol. 64 Issue 6, 1964, s. 148.

13 TANRIVER, s. 455, 456.
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Bagvurusuna ve Ramazan Ay ve Digerleri Basvurusuna iligkin kararlarinda
Mahkeme para cezastyla birlikte basvurunun diismesine karar vermistir.'*
Mahkeme Abdurrehman Uray Basvurusu ve Kemal Toraman ve Digerleri
Basvurusuna iligkin kararlarinda da yine kotiiye kullanmanin konusuyla
iligkilendirerek bir kabul edilebilirlik kosulunun saglanmadigi sonucuna
varmius ve kabul edilemezlik yoniinde hiikiim kurmustur.'> Oysa Mahkeme, bu
arada konuya iliskin pozitif hukuk kurallarinda herhangi bir degisiklik
olmamasina ragmen daha sonraki diger tiim kararlarinda kabul edilemezlik
veya diigme karar1 vermeyip basvurulart dogrudan reddetmistir. Bu 6rnekler
de gostermektedir ki usile iliskin konularda cesitli tereddiit ve belirsizlikler
yasanmakta ve acik diizenlemeler bu tereddiit ve belirsizlikleri giderici islev
gorebilmektedir. S6z konusu I¢tiiziik diizenlemesi bu nedenle de anlamlidir.

Ikinci olarak, Kanun bireysel bagvuru hakkinmn kétiiye kullaniimasi
durumunda Anayasa Mahkemesine disiplin para cezasina hilkkmetme yetkisi
vermistir. Bu ¢ercevede Kanun hitkmiine gére Anayasa Mahkemesi bireysel
basvuru hakkimin kotiiye kullanilmasi niteliginde gordiigii her bagvuruyla
ilgili ceza vermek zorunda degildir, para cezasi verip vermeme konusunda
Mahkemenin takdir yetkisi vardir. Oysa Ictiiziik “disiplin para cezasiyla
cezalandirimasina karar verilir” ifadelerini kullanarak hakkin kétiye
kullanilmasi durumunda zorunlu olarak disiplin para cezasi da verilecegi
yoniinde bir hiikiim ortaya koymus gériinmektedir. Sirf Igtiiziik hiikmiinde yer
alan séz konusu ifadeden hareketle Ictiiziigiin Kanunun 6ngordiigii takdir
yetkisini ortadan kaldirdigimi iddia etmek giigse de, Ictiiziik hiikmiinii kendi
yazan Anayasa Mahkemesinin neredeyse istisnasiz bir bi¢cimde bireysel
basvuru hakkinin kotiiye kullanildigini saptadigi durumlarda disiplin para
cezasna da hiikmettigi goriilmektedir.'® Igtiiziik hiikmiiniin Kanunun
Anayasa Mahkemesine ceza verip vermeme konusunda tanidigi takdir
yetkisini kaldirmak amaciyla degil, bagska bir nedenle, biiyiik olasilikla
dikkatsizlik veya 6zensizlikle s6zii edilen bigimde yazildig: diistiniilebilir. Bu
nedenlerle yiiriirlikteki hukuk agisindan halen Anayasa Mahkemesinin ceza
verip vermeme konusunda takdir yetkisine sahip oldugu sonucuna varmak
gerekir.

142013/7087, 2013/7784.

152013/6140, 2013/1761.

16 Bunun Mahkemenin bugiine kadar verdigi konuyla ilgili kararlar arasindaki tek istisnasi
Mehmet Denk ve Digerleri Basvurusuna iliskin kararidir. Bu kararda Mahkeme, hakkini
kotiiye kullandigi sonucuna vardigi bagvurucu karar tarihinde 6lmiis oldugundan, disiplin
para cezasina hiikkmetmeyi gerekli gérmedigini belirtmistir. 2013/6264, p.45.
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II. Genel Olarak Bireysel Basvuru Hakkinin Kotitye Kullanilmasi
Yasaginin Konu Bakimindan Kapsami

6216 Sayili Kanun bir bagvurunun “agik¢a hakkinin kétiiye kullanilmasi”
niteliginde olmas1 durumunda Mahkemeye yaptirim uygulama yetkisi vermis,
bunun diginda hangi durumlarda bir hakkin agik¢a kotiiye kullanildiginin
hangi olgiitler 15181nda saptanacag ile ilgili bir diizenleme getirmemistir.
Burada Kanunun, 0Ongordiigli diizenleme itibariyle “hakkin kotiye
kullanilmas1” niteliginde sayilabilecek her tiir bagvuru i¢in degil, sadece bu
niteligin “agik’ oldugu durumlara 6zgii bir yaptirim uygulama yetkisi tanidigi
diisiintilebilirse de, bu belirlemenin kapsam tespiti agisindan bir katki sundugu
son derece siiphelidir.'” Bu ifadenin en ¢cok s6z konusu hitkme dayanarak karar
verecek makamlara oOnlerindeki bir olaym hiikiim kapsaminda sayilip
sayillmayacagini belirlerken ihlalin agirligin1 gozetmeleri ve asgari bir diizeyi
asmayan hukuka aykiriliklar1 hiikiim kapsaminda saymamalar1 gerektigi
yoniinde bir yol gosterdigi savunulabilir. Oysa asil sorun ihlalin agirligi
konusunda gozetilecek asgari diizeyin nasil belirlenecegidir.

Kanunda bir bagvurunun ne zaman “hakkin kotiye kullanilmasi”
niteliginde sayilacagina iliskin herhangi bir belirleme yoksa da Igtiiziik
“basgvurucunun istismar edici, yaniltici ve benzeri nitelikteki davranmslariyla
bireysel basvuru hakkinit a¢ik¢a kotiiye kullandiginin tespit edilmesi 'nden séz
etmektedir. Bu noktada Ictiiziik hiikmiiniin icerdigi “istismar edici” ve
“vamiltict davranig” ifadelerinden yararlanilabilecegi diisiiniilebilir. Ancak
hem “istismar edici” ve “yamiltici” kavramlarinmm belirsizligi hem de
“benzeri nitelikteki davraniglarin” da hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde
sayilacagina iliskin ibare karsisinda, Ictiiziik hiikmiiniin de bireysel basvuru
hakkinin kétiiye kullanilmasinin kapsamini belirleme konusunda sadece ¢ok
siirl bir islev gérebilecegi sdylenebilir.'® Bu nedenlerle hangi durumlarda
bir bagvurunun hakkin koétiye kullanilmast niteliginde sayilacagim
belirleyebilmek ve bu ¢ercevede ongorebilmek igin bagka verilere ihtiyag
vardir.

17 “Acikga” ifadesi hakkin kotitye kullanilmasinin hukuk tarafindan korunmayacagini daha
genel bir diizeyde gdsteren medeni kanunlarda da yer almaktadir. Orn. bkz.: 22.11.2001
tarih ve 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu ve dn.19. Kaynak Isvicre Medeni Kanunu
hakkinda ayrica bkz.: Sener AKYOL, Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kotiiye Kullanilmast
Yasag, Filiz Kitabevi, Istanbul 1995, s. 19, 20.

18 Nazmiye GUVEYI, Anayasa Mahkemesi’'ne Bireysel Basvuruda Kabul Edilebilirlik
Asamasi, On iki Levha Yayinlari, Istanbul 2015, s. 123.
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Hakkin kotiiye kullanilmas: yasagi, agirlikli olarak 6zel hukukta
giindeme gelen ve pozitif dayanagini medeni kanunlarda bulan bir
kurumdur.' Ancak bu kurumun tiim hukuk sistemi icin gecerli genel bir ilke
niteliginde oldugu kabul edilmektedir?* Bu konuda getirilen hukuk
kurallarinda hakkin kétiiye kullanilmasimin “yasaklandigina” ya da “hukuka
aykir1 sayilacagina” deginilmekte ve ihlalin hukuki sonucu gosterilmektedir.
Kurumun igerigi ve kapsami, baska bir ifadeyle yasagin norm alani ise
doktrinde yapilan agiklamalar ve agirlikli olarak mahkeme Kkararlar ile
belirlenmektedir.”’ Ote yandan bu konudaki doktrin de 6zellikle kapsam
konusunu, yani hangi durumlarda bir hakkin ké&tiiye kullanildigindan soz
edilebilecegini, asil olarak mahkeme kararlarina atifla ortaya koymaya
calismaktadir. Bu nedenlerle doktrinde bu konuda yapilan agiklamalara, genel
bir ¢ergeve ¢izmek amaciyla kisaca deginmek caligmanin kapsami agisindan
yeterli olacaktir.

Hakkin koétiye kullanilmasi, doktrinde genel olarak iki farkli esasa
dayandirilmaktadir. Siibjektif esasa gore, hakkin koétiiye kullaniimasindan s6z
edilebilmesi i¢in hakki kullananin, hakk: kullanirken belirli tiirden bir amag
giidiiyor olmas1 gerekir. Bu amac ise baskasma zarar vermektir.”> Yani
stibjektif anlayis, hak sahibinin siibjektif amacin1 goéz 6niinde bulundurur.
Objektif esasa gore ise hakkin kotiiye kullanildigindan s6z edilebilmesi i¢in
diirtistliik kuralina aykir1 davranilmis ve hakkin taninmasindaki amag diginda
kullanilmis olmasi gerekir.”® Objektif anlayis savunucular1 bu amacin ne
tiirden bir amag¢ olmasi gerektigine iliskin ortaya attiklari goriislere gore
birbirinden ayrilmaktadir. Objektif anlayis1 benimseyenlerin ortak noktasi,

19 Yiiriirlikte bulunan 22.11.2001 tarih ve 4721 sayil Tiirk Medeni Kanununun “I Diiriist
Davranma” bashkli 2. maddesinin ikinci fikrasinda “Bir hakkin agikca kotiiye
kullanilmasim hukuk diizeni korumaz.” denilmektedir. Kurumun yarg: kararlariyla ortaya
cikip etkinlik kazandigina iligkin ayrmtili bir calisma i¢in bkz.: Julio CUETO-RUA, “Abuse
of Rights”, Luisiana Law Review, Vol. 35, 1975.

20 Jale G. AKIPEK, Turgut AKINTURK, Tiirk Medeni Hukuku 1. Cilt —Baslangi¢ Hiikiimleri
Kigsiler Hukuku-, 5. Bask, Istanbul 2004, s. 187; AKYOL, Onsoz, s. 5, 19, 21,23; Agnes
JUHASZ, “Abuse of Right within the Civil Law and Beyond”, Law Series of the Annals of
the West University of Timisoara, Vol. 2016, Issue 1, 2016, s. 6; Michael BYERS, “Abuse
of Rights: An Old Principle, A New Age”, McGill Law Journal, Vol. 47, s. 431.

2l CUETO-RUA, s. 985.

2 AKIPEK-AKINTURK, s. 191; CUETO-RUA, s. 978, 985, 991; Joseph M. PERILLO,
“Abuse of Rights: A Pervasive Legal Concept”, Pacific Law Journal, Vol. 27, 1995, s. 47;
H. C. CUTTERIDGE, “Abuse of Rights”, The Cambridge Law Journal, Vol. 5, Issue 1,
1933, s. 25-26; DEVINE, s. 148, 149; Nicolae GRADINARU, “Abuse of Rights”,
Contemporary Readings in Law and Social Justice, Volume 4(2), 2012, s. 1014.

23 AKYOL, s.21; CUETO-RUA, s. 1000-1003; PERILLO, s. 47; H. C. CUTTERIDGE, 26-27.
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hakkin kétiiye kullanilmasimin hak sahibinin kisisel amacina (siibjektif
niyetine) bakilarak belirlenemeyecegini kabul etmeleridir.** Objektif ve
siibjektif esaslar birlikte de degerlendirilebilmektedir.?

Objektif ve siibjektif anlayis birlikte degerlendirildiginde, teorik
diizeyde, bir hakkin kotiiye kullanilmasindan sz edilebilmesi i¢in, o hakkin
hukuken 6ngoériilen, taninmas1 ve korunmasi yoluyla saglanmasma hizmet
edilen belirli ama¢ veya amaglarin disinda, hukuka aykir1 bir amacin
gergeklestirilmesi i¢in kullanilmasi gerekir. Bu amacin niteligine iligkin
yapilabilecek tek soyut belirleme hukuka aykiri olmasidir. Bunun &tesinde,
yasaklanan amaglarin pozitif diizenlemelerle Onceden belirlenebilecegi
sOylenebilir. Ancak boyle bir belirlemenin yapilmadigi durumlarda, karar
vermeye yetkili mahkemeler, 6nlerindeki olayn ilgili oldugu alanin niteligine
ve somut olayin &zelliklerine gore bu noktada bir tutum sergileyecektir.

Oyleyse, bireysel bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi yasagmin ihlal
edildiginden s6z edilebilmesi icin, bireysel basvuru yapilmasi yoluyla
kapsamdaki bir temel hakka dayanan mesru bir talebin yerine getirilmesinin
istenmesi degil, hukuka aykir1 bir amacin giidiilmiis olmas1 gerekir. Bunun
hangi durumlarda s6z konusu olabilecegi ve sozii edilen tiirden amacin baska
ne tiir nitelikler tagimasi gerektigi mahkeme kararlariyla belirlenecektir.

O halde bireysel bagvuru hakkimin kétiiye kullanilmasi kurumunun
iceriginin belirlenmesi bakimindan yine en ¢ok mahkeme kararlarindan elde
edilecek verilerden yararlanilabilir. Simdi burada konunun genel c¢ergevesi
hakkinda fikir verebilecek nitelikte olmalar1 nedeniyle Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi ve Alman Federal Anayasa Mahkemesi uygulamasina kisaca
deginilecek, ardindan Anayasa Mahkemesinin konu hakkindaki kararlari
ayrintilt  olarak incelenecektir. Ancak dikkat edilmelidir ki ¢aligma
kapsaminda ayr1 mahkemelerin kararlariyla ilgili birbirleriyle karsilastirma ya
da kiyas yapilmayacaktir. Ozellikle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
yargilamasinda hakki koétiye kullanilmasina cezai bir sonug baglanmig
olmamasi, kurumun sadece kabul edilebilirlik incelemesi kapsaminda
degerlendirilebilecek bir Olgiit sayilmasi nedeniyle Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasiyla ikisi arasinda agik ve 6nemli

24 AKIPEK-AKINTURK, s. 192, 193.

25 Orn. bkz. AKIPEK-AKINTURK, s. 193, 194; Ornegin ADAL kétiiye kullanmanin gesitli
farkli durumlarda gergeklesebilecegini ifade ederken temel tanimlamada “zarar verme
amaci”ndan séz etmektedir (Erhan ADAL, Hukukun Temel Ilkeleri, Marmara Universitesi
Yaymm No: 428, Istanbul 1985, s. 227, 228).
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bir fark ortaya cikmakta, &zellikle bu fark, karsilagtirma veya kiyas
imkanlarim yaniltici olma riskiyle kars1 karstya birakmaktadir.2®

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi uygulamasinda haklarm korunmasi
degil, siyasi propaganda, hakaret ve yaniltma amaglariyla yapilan bagvurular
hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde sayilmaktadir. Mahkeme, sirf siyasi
propaganda yapmak, devlete karsi baski olusturmak, devleti taciz ve rahatsiz
etmek, mahkeme tyelerini rahatsiz etmek ve bilerek yanlig bilgi vermek
yoluyla mahkemeyi yaniltmak amaglariyla yapilan bagvurularda hakkin
kotiiye kullanilmas1 nedeniyle kabul edilemezlik kararlar1 vermistir.”” Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi uygulamasinda Mahkemenin islevini yerine
getirmesine engel nitelikteki, gereksiz ig yiikii olusturan ve dayanaktan
yoksun {ist iiste bagvurularin da bu kapsamda degerlendirildigi ifade
edilmektedir.”® Yine hakaret edici dil kullanmak yoluyla yapilan, amagtan ve
igerikten yoksun bagvurularla, dostane ¢0zliim siirecini gizli tutma
yukiimliiliigiinii ihlal edici nitelikteki bagvurular kétiiye kullanma kapsaminda
sayilmistir. Gergek olmayan olaylara dayanilmasi, sahte kimlik ya da sahte
belge kullanilmasi, davanin goriilmesi konusunda esasli bilgilerin
verilmemesi ve davanin gorilmesi siirecinde yasanan yeni ve Onemli

2 Qysa Anayasa Mahkemesi, kararlarinda Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kétiiye
kullanma saptadig1 kararlarina géndermelerde bulunmaktadir (Orn.: 2013/6297, p. 38;
2013/7087, p. 29). Burada asil sorun Anayasa Mahkemesinin bu yolla kétiiye kullanma
yasagimin kapsamini genisletmesidir. Sozii edilen fark tam da bu noktada 6nem tasimakta
ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi uygulamasmm Anayasa Mahkemesine bireysel
bagvuru yolu i¢in 6rnek alinmasini hatali hale getirmektedir (Aksi goriis i¢in bkz.: Hiiseyin
EKINCI, “Kabul Edilebilirlik Kriterleri”, icinde Bireysel Bagvuru Inceleme Usulii ve Kabul
Edilebilirlik Kriterleri (Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi), Editor:
Musa SAGLAM, Anayasa Mahkemesi Yayimi, Ankara 2013, s. 161.). i¢ hukukta bireysel
basvuru hakkinin kétilye kullanilmasina cezai sonug baglanmis olmasi, kapsami belirsiz
hiitkmiin uygulama alaninin olabildigince dar tutulmasimi gerektirmektedir. Oysa Anayasa
Mahkemesi, varligint saptadigi durumda sadece kabul edilemezlik karari veren Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin ictihatlarii kendisi kétiiye kullanmanin bulundugu yéniinde
cezai sonuglari olan hiikiimler verirken kullandig1 gerekgeleri arasina koymaktadir.

27 A, Seref GOZUBUYUK - Feyyaz GOLCUKLU, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve

Uygulamast Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi, 11. Ek

Protokola Gore Hazirlanip Genisletilmis 11. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2016, s. 106,

107, 108; Yasemin OZDEK, Avrupa Insan Haklart Hukuku ve Tiirkive -AIHS Sistemi,

AIHM Kararlarinda Tiirkiye-, TODAIE Insan Haklari Arastirma ve Derleme Merkezi

Yayim, Ankara 2004, s. 61; Ozcan OZBEY, Tiirk Hukukunda Anayasa Mahkemesine

Bireysel Basvuru Hakki, Genisletilmis 2. Baski, Adalet Yaynevi, Ankara 2013, s. 459, 460.

Tolga SIRIN, Tiirkiye'de Anayasa Sikayeti (Bireysel Basvuru) Insan Haklar Avrupa

Mahkemesi ve Almanya Uygulamast ile Mukayeseli Bir Inceleme, On Iki Levha Yayinlar,

Istanbul 2013, s. 598.
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sayilabilecek gelismelerin bildirilmemesi de kotiiye kullanma niteliginde
goriilmiistiir.”’

Almanya Federal Anayasa Mahkemesi Kanununun 34. maddesiyle,
Alman Federal Anayasa Mahkemesine Mahkeme Onilindeki bagvurular
kapsaminda hakkin kétiiye kullanilmasi durumunda para cezasi verme yetkisi
tanmnmustir.*° Bu diizenlemeye gore haklarin kétiiye kullanildigini tespit ettigi
durumlarda Mahkeme 2600 avroya kadar para cezasi verebilir.’' Almanya
Federal Anayasa Mahkemesi hakkin kotiiye kullanilip kullanilmadigini tespit
ederken, bagvurunun kabul edilmeyeceginin bastan kesinlikle belli ve bu
tirden basvurularin Mahkemenin olagan islevini yerine getirmesine engel
nitelikte olup olmadigima bakmaktadir. Bagvuru hakkinin kotiiye
kullanilmasinin hukuki sonucunun bir cezai yaptinm olmasi nedeniyle
kusurluluk incelemesi de yapan Mahkeme, ceza hukukuna iliskin diger
kosullarla birlikte, bu iki kosulun bir arada bulundugu durumlarda bagvuru
hakkinin kétiiye kullamldigi sonucuna varmaktadir. Ornegin Mahkeme daha
onceden reddedilmis bir bagvuru ile ayni1 konuda ve ayni gerekgelerle yapilan
basvurulari bu nitelikte gorebilmektedir.*?

III. Anayasa Mahkemesinin Yaklasimi

A. Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuru Hakkimin Kotiiye
Kullanilmas1 Yasagimin Kapsami Konusundaki Genel Yaklasimi

Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru yolu kapsaminda ilk kararimi
25.12.2012 tarihinde vermis ve 18.09.2014 tarihine kadar verdigi kararlarin
higbirinde bireysel basvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi yasagima iliskin
degerlendirmede bulunmamustir. Mahkeme ilk defa S. O. Basvurusu
kapsaminda bireysel bagvuru hakkinin kdotiiye kullanildigi sonucuna varip
yargilamayr sonlandirmis ve bagvurucu aleyhine para cezasina
hitkmetmistir.> Bu kararinda Mahkeme 6ncelikle hakkin kétiiye kullaniimasi

2 Ergin ERGUL, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesine Bireysel
Basvuru ve Uygulamasi, Yargt Yayinevi, Ankara 2012, s. 105-106.

30 spanya’da da bireysel basvuruda hakkin kétiiye kullanilmasi yaptirima baglanmistir. (Selin
ESEN, “Ispanya’da Bireysel Basvuru Yolu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 52,S.4(2003), s. 265.)

31 Act on the Federal Constitutional Court (Bundesverfassungsgerichtsgesetz — BVerfGG),
http://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Downloads/EN/Gesetze/BVerfGG.p
df?__ blob=publicationFile&v=5, Erisim Tarihi: 01.03.2018.

32 §IRIN, s. 597.

33 Mahkeme bu kararinda, diisme nedenleriyle kétiiye kullanmanim konusunu iligkilendirerek
“ihlalin ve sonuglarinin ortadan kalkmis olmas:” gerekgesiyle bagvurunun diigmesine karar
vermistir (2013/7087, p.25.). Mahkeme benzer bir muhakemeyi Abdurrehman Uray
Basvurusuna iliskin kararinda da yapmus, kotiiye kullanma ile kabul edilemezlik kosullarini
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konusundaki genel yaklagimini ortaya koymus, ardindan bireysel bagvuru
kapsaminda hangi durumlarin hakkin ké&tilye kullanilmasi niteliginde
sayilacagini gostermistir.

Anayasa Mahkemesi s6z konusu kararinda kaynak Kanun ve Ictiiziik
hiikmiinii gosterdikten sonra su ifadelere yer vermistir:

“ligili diizenleme vasitasiyla, genel hukuk teorisinde bir kamu diizeni
kurali olarak ele alinan ve genel olarak bir hakkin agikca éngoriildiigii
amag disinda ve baskalarini zarara sokacak sekilde kullanilmasinin hukuk
diizenince  himaye  edilmeyecegini  ifade eden hakkin  kétiiye
kullanilmasinin, bireysel basvuru alaminda ozel olarak ele alindig
goriilmektedir. Bu baglamda bireysel bagvuru usuliiniin amacina agik¢a
aykwrt olan ve Mahkemenin basvuruyu geregi gibi degerlendirmesini
engelleyen davranislarin, basvuru hakkimin kotiiye kullanilmasi olarak
degerlendirilmesi miimkiindiir. ”*

Mahkeme burada iki tiir davramisin hakkin kétiye kullanilmasi
niteliginde sayilabilecegini ifade etmektedir. Buna gore “bireysel basvuru
usuliiniin amacwia agtk¢a aykirt” davraniglarla “Mahkemenin basvuruyu
geregi  gibi degerlendirmesini engelleyen” davraniglar hakkin koétiye
kullanilmasi olarak degerlendirilebilir. Olas1 davraniglarin niteligine iliskin bu
belirlemeler 1s18inda Mahkeme, kararinda devamla hangi davranislarin bu
niteliklerde sayilacagini gostermistir. Buna gore,

“Bu kapsamda ozellikle, Mahkemeyi yaniltmak amaciyla kasten gercgek
olmayan maddi vakialara dayanilmast veya bu nitelikte bilgi ve belge
sunulmasi, bagvurunun degerlendirilmesi noktasinda esasli olan bir unsur
hakkinda bilgi verilmemesi, basvurunun degerlendirilmesi siirecinde vuku
bulan ve s6z konusu degerlendirmeyi etkileyecek nitelikte yeni ve onemli
gelismeler hakkinda Mahkemenin bilgilendirilmemesi suretiyle basvuru
hakkinda dogru bir kanaat olusturulmasimin engellenmesi, medeni ve
mesru elestiri stmrlart sakl kalmak kaydiyla bireysel basvuru amaciyla
bagdasmayacak surette hakaret, tehdit veya tahrik edici bir iislup
kullanmilmasi ile s6z konusu bagvuru yolu kapsaminda ihlalin tespiti ile ihlal
ve sonuglarimin ortadan kaldirilmaswia iliskin amacgla bagdasmayacak

iliskilendirerek “kisi ydoniinden yetkisizlik” gerekcesiyle kabul edilemezlik karari vermistir
(2013/6140, p. 32.). Mahkeme ayni tirden muhakeme yapmayi iki kararinda daha
stirdiirmiis, ancak daha sonraki kararlarinda bundan vazgegerek kdtiiye kullanma saptadigi
durumlarda dogrudan ret karar1 vermeyi tercih etmistir (S6z konusu iki karar igin bkz.:
2013/1761, 2013/7784.).

342013/7087, p.28.
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surette i¢eriksiz bir basvuruda bulunulmasi durumunda, bagvuru hakkinin
kotiive kullamildigi kabul edilebilecektir. 3

Mahkeme, bireysel basvuru hakkinin kotiiye kullanilmasi konusunda
ortaya koydugu ve daha sonra verdigi ilgili tiim kararlarinda agik
gondermelerle tekrarladigi so6z konusu yaklagiminda agamali bir muhakeme
yapmaktadir. Mahkeme ilk Once genel olarak hangi durumda bir hakkin
koétiiye kullanildigindan s6z edilebilecegini belirtmistir. Buna gore, agikga
ongordiigli amag disinda ve baskalarimi zarara sokacak sekilde kullanilmasi
durumunda bir hakkin kdtilye kullanildigindan s6z edilebilir. Mahkeme
hemen ardindan bireysel basvuru hakkimin koétiiye kullanildigindan hangi
nitelikte davraniglarin sergilenmesi durumunda s6z edilecegini belirtmis ve
bir onceki adimda genel diizeyde yaptigi belirlemeyi bireysel basvuru
hakkinin kétiiye kullanilmasi yasagi kapsaminda somutlastirmaya ¢aligmistir.
Buna gore, 1) Bireysel bagvurunun amacina agik¢a aykiri, 2) Mahkemenin
basvuruyu geregi gibi degerlendirmesini engelleyen davraniglar bireysel
bagvuru hakkinin kotiiye kullanilmasi niteliginde sayilacaktir. Bunlarin
ardindan Mahkeme kapsama iliskin muhakemesini bir diizey daha ileri
gotiirmiis ve hangi davraniglarin bireysel basvurunun amacina aykirt ya da
Mahkemenin bagvuruyu geregi gibi degerlendirmesini engelleyici ve
dolayisiyla bireysel bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmast niteliginde
goriilecegini tek tek sayma yoluna gitmistir.’® Mahkeme bu cercevede alt1
farkli davranigtan s6z etmistir: 1) Mahkemeyi yaniltmak amaciyla kasten
gercek olmayan maddi olaylara dayanilmasi, 2) Mahkemeyi yaniltmak
amaciyla kasten gergek olmayan bilgi ve belge sunulmasi, 3) Bagvurunun
degerlendirilmesi konusunda esasli olan bir unsur hakkinda bilgi verilmemesi,
4) Bagvurunun degerlendirilmesi siirecinde gerceklesen ve bagvurunun
degerlendirilmesini etkileyecek nitelikte yeni ve dnemli gelismeler hakkinda
Mahkemenin bilgilendirilmemesi yoluyla basvuru hakkinda dogru bir kanaat
olusturulmasinin engellenmesi, 5) Medeni ve mesru elestiri sinirlarini asan ve
bireysel bagvuru amaciyla bagdagmayacak nitelikte hakaret, tehdit veya tahrik
edici bir iislubun kullanilmasi, 6) Bireysel basvuru yolu kapsaminda ihlalin
tespiti ve ihlal ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasina iligkin amacla
bagdasmayacak surette i¢eriksiz bir bagvuruda bulunulmasi.

Mahkemenin bireysel bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi konusunda
karar verirken oncelikle bu konuda genel yaklagimini ortaya koymasi, bu
cer¢evede kurumun kapsaminin belirlenmesi agisindan islev gorebilecek
sonuclara ulasip bunlari agiklamasi ilkesel olarak anlamlidir. Ciinkii daha

352013/7087, p.29.
36 Bu saymanin sinirli olup olmadigi iizerinde asagida durulacaktir.
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once de belirtildigi gibi bireysel bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi yasagi
ve Ozellikle bu yasagin ihlalinin cezai nitelikte yaptirimla karsilanmasi,
kurumun kapsaminin belirlenmesi sorununu glindeme getirmektedir.
Mahkemenin bu konuda verdigi ilk karariyla bu sorunun ¢oéziilebilmesi igin
kullanilabilecek olgiitler koymasi yerindedir. Ancak Mahkemenin bireysel
basvuru hakkimin koétiilye kullanilmasi yasagmin kapsami konusunda
belirledigi oOlgiitlerin ve bu olgiitleri gdsterirken kullandigi ifadelerin sozii
edilen amaci gergeklestirmeye elverisli olup olmadigi siiphelidir. Mahkeme
bu g¢ercevede hangi davranislarin sergilenmesi durumunda bireysel bagvuru
hakkinin kotiiye kullanilmasi yasaginin ihlal edilmis sayilacagimi ortaya
koymay1 amaclamaktadir. Oysa bu amagla ihlal niteliginde gordigi
davranislart sayarken halen kapsami 6nceden belirlenebilir ve sinirli davranis
bicimlerinden degil, belirsiz say1 ve tiirden davranisin tasidig1 soyut olarak
kolaylikla iddia edilebilecek birtakim niteliklerden s6z etmektedir. Bu
nedenlerle Mahkemenin igtihadiyla bireysel bagvuru hakkinin kétiye
kullanilmasi1 yasaginin kapsamini 6ngoriilebilir bir diizeyde belirli hale
getirdigini iddia etmek giigtiir.

Mahkemenin ihlal niteligindeki davraniglart gosterirken yaptigi
saymanin sinirli olup olmadigi 6nceleri belli degildi. Mahkeme konu hakkinda
verdigi ilk kararlarinda igtihadin1 buraya kadar aktarildigi bigimiyle ortaya
koymus ve bu haliyle ihlal edici davranislari sinirlt olarak saydig1 yoniinde bir
izlenim uyandirmstir. Her ne kadar 6216 say1l1 Kanunun hiikkmiiniin “bagvuru
hakkinin kétiiye kullanilmasi”ndan s6z edip kavramin kapsami konusunda
herhangi bir belirlemede bulunmamasi ve Ictiiziik hiikkmiiniin “ve benzeri
nitelikteki davranislar” ibaresini icermesi nedeniyle bu konuda sinirli bir
saymanin yapilamayacagi diisiiniilebilirse de Mahkeme aymi ictihadi ayni
kapsamda siirekli tekrar ederek aksi yoruma elverisli bir tablo ¢izmistir.*’
Gergekten Mahkemenin kapsami sinirlama ya da daha dogru bir deyisle belirli
hale getirme amaci tagimasi ve karar verirken buna uygun bir yaklasim
sergilemesi yerindedir. Ciinkii ¢esitli defalar ifade edildigi {lizere bireysel
basvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi yasagini getiren hiikkmiin cezai nitelikte
sonuglar1 bulunmaktadir, bu nedenle ceza hukukuna iligkin anayasal ilkeler
cercevesinde hukuken kapsaminin belirli ve 6ngoriilebilir olmast gerekir. Bu
nedenle pozitif hukuk kurali boyutunda séz konusu olan belirsizligin
Mahkemenin igtihadiyla giderilmesi Anayasaya aykirt sayilmaz. Aksine
bunun Anayasanin maddi hukuk diizeyinde bir emri oldugu da ileri siiriilebilir.

372013/7087, p. 28, 29; 2013/6140, p. 36, 37; 2013/1761, p. 27, 28; 2013/7784, p. 30, 31;
2013/4189, p. 55, 56; 2013/1013, p. 31, 32; 2013/9418, p. 29, 30; 2014/277, p. 25, 26;
2014/11644, p. 22, 23; 2013/8660, p. 44, 45; 2013/7902, p. 26, 27.

551



Doganoglu Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 67 (3) 2018: 535-575

Oysa Anayasa Mahkemesi konu hakkinda daha sonra verdigi bir kararinda
onceki kararlarinda kabul edip uyguladigi ictihadiyla kapsamu belirlemek ve
sinirlamak gibi bir niyeti olmadigini agikga ifade etmistir.

Ote yandan Mahkemenin yapti§1 saymanin igerigi itibariyle kapsami
belirli hale getirdigini iddia etmek de daha Once ifade edilen Gzellikleri
nedeniyle glictii. Yani Mahkeme aksi yondeki iradesini agikca ifade etmis
olmasaydi bile ictihadiyla bireysel basvuru hakkinin kétiiye kullanilmasinin
kapsamini1 6ngorilebilir bir bigimde ortaya koymus sayilmayacakti, ki bu
husus s6z konusu i¢tihadinin, daha dnce tizerinde durulan igerigi ve niteligiyle
ilgilidir.

Sonugta Mahkeme Osman Sandik¢t Bagvurusuna iligkin kararinin
gerekcesinde oncelikle S. O. Basvurusunda kabul ettigi ictihadin bir
boliimiinii tekrar etmis, ardindan s6yle demistir:

“Ietiiziigiin  83. maddesindeki *...istismar edici, yamltict ve benzeri
nitelikteki davramislaryla ...° ifadesinden, bireysel basvuru hakkinin
kétiiye kullanilmast hallerinin, sinwrli bir sekilde sayilmadigi, hakkin
kétiiye kullanilmasit olarak kabul edilebilecek benzer davramiglarin da
anitlan  madde kapsaminda degerlendirilmesinin  miimkiin  oldugu
agtktir.”8

Oyleyse Mahkemenin kararlarindan hareketle bireysel bagvuru hakkinin
kotiiye kullanilmasi yasaginin kapsamina iliskin, Mahkemenin konuyla ilgili
ilkesel yaklasiminin ve bu gergevede ortaya koydugu belirsiz niteliklerin
Otesinde, tek tek oOniine gelen olaylarda yaptigi degerlendirmeler 15181nda
sonuglar ¢ikarmak daha anlamli olacaktir. Bu nedenle Mahkemenin Oniine
gelen olaylarda hangi davranislart genel yaklasimi c¢ergevesinde hangi
nitelikte saydigini ve dolayisiyla hangi davraniglar bireysel bagvuru hakkinin
kotiiye kullanilmasi yasagini ihlal edici nitelikte gordiigiinii ele almak gerekir.

B. Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuru Hakkimin Kotiiye
Kullanilmas1 Yasaginin Ihlali Niteliginde Saydig1 Davramslar

Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi
yasag1 kapsaminda verdigi kararlar1 incelendiginde, ihlal niteliginde sayilan
davranisin konusuna ve igerigine gore g tiir kararla karsilasilmaktadir. Buna
gore Anayasa Mahkemesi (1) eksik bilgilendirme, (2) yaniltict davranis veya
beyanda bulunmak yoluyla yaniltici nitelikte basvuruda bulunma ve (3) uygun
olmayan dil ve tislup kullanma durumlarinda yasagin ihlal edildigi sonucuna
varmigtir. Mahkeme bunlarin disinda daha once de fiizerinde durulan

38 2013/6297, p. 36.
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ictihadinda “(bireysel) basvuru yolu kapsaminda ihlalin tespiti ile ihlal ve
sonuglarmmin ortadan kaldwrilmasina iliskin amagla bagdasmayacak surette
iceriksiz bir basvuruda bulunulmasi’nin da bireysel basvuru hakkinin kétiiye
kullanilmasina viicut verecegini ifade etmistir.*® Oyleyse ihlal niteliginde
sayilabilecek dordiincii bir tiir davranistan (igeriksiz bagvuruda bulunma) daha
s0z edilebilir. Ancak Mahkemenin bugiine kadar verdigi kararlar1 arasinda
“igeriksiz bagvuruda bulunulmasi1” gerekcesiyle hakkin kotiiye kullanildigi
sonucuna vardigina rastlanmamistir. Bu nedenle ¢alismada, sozii edilen ilk ii¢
tiir karar i¢in ayr1 ayr1 bagvuru konusu olaylar baglaminda hangi davraniglarin
Mahkeme tarafindan ihlal niteliginde goriildiigii saptanacak ve ilgili kararlar
bu ¢ergevede ele alinacak, s6z konusu dordiincii tiir davranisla ilgili ayr1 bir
baslik agilmayacaktir.

1. Eksik Bilgilendirme

Anayasa Mahkemesi daha once ilizerinde durulan igtihadinda da belirttigi
iizere “basvurunun degerlendirilmesi noktasinda esasli olan bir unsur
hakkinda bilgi verilmemesi” ve “basvurunun degerlendirilmesi siirecinde
vuku bulan ve soz konusu degerlendirmeyi etkileyecek nitelikte yeni ve onemli
gelismeler hakkinda Mahkemenin bilgilendirilmemesi suretiyle basvuru
hakkinda dogru bir kanaat olusturulmasinin engellenmesi” durumlarinda
basvurunun bireysel bagvuru hakkinin kdtiiye kullanilmasi yasagini ihlal ettigi
sonucuna varmistir. Mahkeme bu nitelikte hem bagvuru sonrasinda ancak
Anayasa Mahkemesinin incelemesi bitmeden once, hem de bagvurudan 6nce
gergeklesmis olaylarin veya durumlarin Mahkemeye bildirilmemesini
bireysel bagvuru hakkimin kotiiye kullanilmasi niteliginde gormiistiir.
Mahkeme, basvurudan once gerceklesen olay ve durumlarla ilgili bilgi
verilmemesini I¢tiiziigiin 59. maddesinin (2), inceleme siirecinde gerceklesen
olay ve ortaya ¢ikan durumlarin bildirilmemesini de ayni maddenin (5)
numarali fikrastyla getirildigini kabul ettigi ylikiimliilikklere aykir1 saymistir.
[ctiiziigiin 59. maddesinin (5) numarali fikrasina gdére ‘“‘Basvurucularin,
adreslerinde veya bagvuruyla ilgili kosullarda herhangi bir degisiklik
meydana geldiginde bunu Mahkemeye bildirmeleri zorunludur.” Ictiiziigiin
59. maddesinin (2) numarali fikrasinda da basvuru formunda yer almasi
gereken hususlar bentler halinde sayilmistir. Bu kapsamda Mahkemeye
sunulmasi zorunlu bir¢ok tiirde bilgiden s6z edilmektedir.

Mahkeme bu kapsamda verdigi kararlarda 1) bireysel basvuru konusu
olay ve olgulara dayanilarak bireysel bagvuru disinda idari ya da yargisal

3°2013/7087, p.29.
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hukuki basvuru yollarina gidilmis olmasinin ya da bu tiir basvurulardan
aliman sonucglarin Mahkemeye bildirilmemesini ve yine 2) basvuru konusu
olay ve olgulara dayanilarak Anayasa Mahkemesine yapian daha onceki
bireysel bagvurunun ve sonuglarinin sonraki basvuruda bildirilmemesini
bagvuru  hakkimmin  koétiiye  kullamilmast  yasagmin  ihlali  olarak
degerlendirmistir.

a. Bireysel Bagsvuru Disinda Baska Bir Hukuki Basvuru Yoluna
Gidilmesinin veya Bu Kapsamda Alman Sonuclarin Anayasa
Mahkemesine Bildirilmemesi Yoluyla Eksik Bilgilendirme

Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru hakkimnin kotiiye kullanilmasi
yasaginm ihlali yoniinde hiikiim vererek sonuclandirdig ilk karar olan S. O.
Bagvurusu ve ayrica Ramazan Ay ve Digerleri Basvurusu ve Halil Oztung ve
Digerleri  Bagvurusu kapsaminda degerlendirilen siireclerde, ilgili
basvurucular bireysel basvuru yapmadan &nce aym zamanda Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesine ve 6384 sayili Avrupa Insan Haklar: Mahkemesine
Yapilmis Bazi Basvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair
Kanun uyarinca kurulan Adalet Bakanhigi Insan Haklar: Tazminat
Komisyonuna basvurmus, Tazminat Komisyonuna yapilan bagvurular
Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru incelemesini bitirmesinden dnce
tazminat 6denmesi yoOniindeki kararlarla sonuca baglanmistir. Basvurucular
bireysel basvuruda bulunurken Avrupa Insan Haklari Mahkemesine ve
Tazminat Komisyonuna yaptiklart basvurulardan séz etmedikleri gibi,
Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru incelemesi devam ederken
Komisyon tarafindan verilen tazminat kararlarin1 da Anayasa Mahkemesine
bildirmemislerdir. Bu bagvurulardan ilk ikisinde Mahkeme, basvurucularin
Ictiiziigiin 59. maddesinin (5) numarali fikrasinda belirtilen degisikleri
bildirme yiikiimliiliiklerine agik¢a aykir1 olarak bilgi vermediklerini
vurgulayarak bireysel bagvuru haklarin1 kotiiye kullandiklart sonucuna
varmstir.** S6z konusu {igiincii kararda ise, Mahkeme ayn1 sonuca varmakla
birlikte I¢tiiziik hiikkmiine agik¢a gdénderme yapmamustir.*' Benzer bigimde
Mehmet Cagwrict Bagvurusu kapsaminda, bireysel bagvuru tarihinden sonra
Tazminat Komisyonuna bagvuran bagvurucunun, bireysel bagvuru incelemesi
sonuclanmadan oOnce verilen ve kesinlesen, lehine tazminat Odenmesi
yoniindeki Komisyon kararmi bildirmemesi, Mahkeme tarafindan ihlal
niteliginde sayilmistir. Bu kararinda da Mahkeme Igtiiziigiin 59. maddesinin

40.2013/7087, p. 26, 30; 2013/7784, p. 28, 32.
412014/8651, p. 31-33.
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(5) numarali fikrasinda getirilen yiikiimliiliige agikca gonderme yapmustir.*?
Yine Yildirim Turgut Basvurusu, Ahmet Sariaslan ve Digerleri Basvurusu ve
Ahmet Turan Oztiirk Basvurusu kapsaminda ilgili bagvurucularin bireysel
basvurudan Once yaptiklar1 ve yine bireysel basvurudan Once tazminat
karariyla sonuglanan Tazminat Komisyonu bagvurularna iliskin Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuru yaparken bilgi vermemeleri bireysel basvuru
hakkmin kétilye kullanilmasi niteliginde goriilmiistiir.* Bu basvurularda
bildirilmeyen hususlarin tamamen bireysel basvuru dncesine iligkin olmasi
nedeniyle, Ictiiziigiin 59. maddesinin (5) numarali fikrasinda gosterilen
yilikiimliilige aykiriliktan s6z edilmemistir.

Anayasa Mahkemesi, Necat Oztekin Basvurusu kapsaminda
basvurucunun Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yapmadan Once
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine yaptigi basvurunun Anayasa
Mahkemesindeki inceleme devam ederken lehine tazminat Odenmesi
yoniindeki kararla sonuglanmasinin Anayasa Mahkemesine bildirilmemesini
bireysel bagvuru hakkinin kotilye kullanilmasi olarak degerlendirmistir.
Burada da Ictiiziigiin 59. maddesinin (5) numarali fikrasiyla getirilen
yiikiimliiliige agik¢a génderme yapilmustir.**

Selman Kapan ve Digerleri Bagvurusu kapsaminda bagvurucular bireysel
basvuru tarihinden 6nce haklarindaki ceza davasi kapsaminda yargilamanin
yenilenmesi talebinde bulunmus ve bu talepleri reddedilmistir. Bunun {izerine
ilgililer ihlal iddialarin1 yargilamanin yenilenmesi taleplerinin reddi islemine
dayandirarak Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmustur.
Bireysel bagvurudan sonra ilgili ceza dosyasi hakkinda kanun yararina bozma
yoluna gidilmis ve bu talebin kabul edilmesi iizerine ilk derece mahkemesinde
yargilamanin yeniden yapilmasina baglanmistir. Anayasa Mahkemesi bireysel
basvurunun incelenmesi siirecinde bireysel bagvuru konusu ile ilgili yasanan
bu gelismenin bildirilmemesini bireysel bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi
niteliginde gormiistiir.* Benzer sekilde Sirzat Karayel Basvurusu ve Mehmet
Kandemir  Basvurusu kapsaminda, basvurucular hakkinda verilen ve
basvurucularin ihlal iddialarin1 dayandirdiklar1 kesin idari para cezalarinin
bireysel basvuru incelemesi siirerken kanun yararina bozma yoluyla iptal
edildigi hususunun Anayasa Mahkemesine bildirilmemesi bagvuru hakkinin
kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirilmistir.*® Yine benzer bigimde, C. 1.

42.2013/3020, p. 54, 55.

432014/12199, p. 15, 16; 2014/19979, p. 19, 20, 21; 2014/12593, p. 22, 23.
42014/510, p. 26, 27.

42013/7302, p. 51-53.

462014/1312, p. 21-23; 2016/1050, p. 19-21.
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Basvurusu kapsaminda, bireysel bagvuru sonrasinda yapilan kanun yararina
bozma talebinin kabul edilip yeniden yargilama yapildiginin ve yargilama
sonucunda verilen kararin Anayasa Mahkemesine bildirilmemesi, ihlal
niteliginde goriilmiistiir.*’ Son olarak Abdiilselam Sultan ve Hakan Soytemiz
Basvurusuna iliskin kararda bagvurudan sonra Yargitay Cumbhuriyet
Bagsavciliginin  itirazi {izerine verilen bozma kararlar1 ve yapilan
yargilamalardan Anayasa Mahkemesinin haberdar edilmemesi, hakkin kotiiye
kullanilmasi kapsaminda sayilmustir.* Anayasa Mahkemesi tiim bu kararlarda
bilgilendirmemenin I¢tiiziigiin 59. maddesinin (5) numarali fikrasiyla getirilen
yiikiimliiliige aykir1 oldugunu agikca belirtmistir.*

b. Anayasa Mahkemesine Daha Once Yapilan Bireysel Basvurunun
Daha sonraki Bireysel Basvuruda Anayasa Mahkemesine
Bildirilmemesi Yoluyla Eksik Bilgilendirme (Miikerrer
Basvuruda Onceki Basvurudan Soz Edilmemesi)

Anayasa Mahkemesi Ahmet Eroglu ve Digerleri Basvurusu kapsaminda
basvuruculardan birinin ayni1 olay ve olgulara dayanarak Mahkemeye daha
once bireysel bagvuruda bulundugunu, bu konuda bagvuru formunda bir bilgi
vermedigini, inceleme siirecinde ayrica bagka bir bildirimde de bulunmadigini
saptamis, bu davraniglarin bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi niteliginde
oldugu sonucuna varmistir. Bu kararinda Mahkeme, s6z konusu davraniglarin
Ictiiziigiin 59. maddesinin (2) numarali fikrasinmn (1) bendi ile (5) numarali
fikrasinda gosterilen yiikiimliiliklere aykiri ve bu yiikiimliliklere aykiri
davranis nedeniyle bagvurunun miikerrer tazminat 6denmesine yol agabilecek
nitelikte oldugunu vurgulamstir.*® Benzer sekilde Mahkeme Mehmet Denk ve
Digerleri Basvurusunda bagvuruculardan birinin ayni olay ve olgulara
dayanarak yaptigi iki ayri bireysel bagvurudan ikincisini, ikinci bagvuruda ilk
basvuruyla ilgili bilgi verilmemesi nedeniyle bireysel bagvuru hakkinin
kétiiye kullanilmasi niteliginde gormiistiir.”' Bu kararinda da Mahkeme
bildirilmeyen hususun miikerrer tazminata yol agabilecek nitelikte oldugunu
ifade etmistir.”> Her iki kararda da Mahkeme miikerrer ikinci basvurulari

472015/1736, p. 22-24.

482015/1781, p. 21-25.

492013/7302, p. 48, 52; 2014/1312, p. 19, 22; 2016/1050, p. 19; 2015/1736, p. 22; 2015/1781,
p- 23.

0 Jetiiziigiin 59. maddesinin (2) numarali fikrasinin (1) bendinde bagvuru formunda yer alacak
hususlar arasinda “Bagsvurucunun Mahkeme oniinde devam eden bir baska basvurusu varsa
numarast "na yer verilmistir (2013/9418, p. 31-32).

SU2013/6264, p. 44-45.

32.2013/6264, p. 44.
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bireysel bagvuru hakkinin kétilye kullanilmast nedeniyle reddederken ilk
basvurular ydniinden esas incelemesini yapmuistir.*®

Cevdet Geng Basvurusu (2) kararinda Anayasa Mahkemesi bir ceza
yargilamasina iligkin dava dosyasi heniiz temyiz incelemesi asamasindayken
yapilan bireysel bagvuru ve bu bagvuru sonucunda verilen tazminat kararinin
aym dava dosyasinin kesinlesmesinden sonra ayni bagvurucu tarafindan
yapilan ikinci bireysel bagvuru kapsaminda bildirilmemesini bireysel bagvuru
hakkinin kétitye kullanilmasi niteliginde gérmiistiir. Mahkeme bu kararinda
da, Onceki basvuru ve sonunda verilen hak ihlaline iliskin kararin
bildirilmemesinin I¢tiiziigiin 59. maddesinin (5) numarali fikrasindaki
yiikiimliiliige agik¢a aykiri oldugunu belirtmistir.>*

2. Yamltic1 Davramis veya Beyanda Bulunmak Yoluyla Yamltici
Nitelikte Bagvuruda Bulunma

Anayasa Mahkemesi ilk defa S. O. Basvurusunda kullandig1 ifadelerle
“Mahkemeyi yamltmak amaciyla kasten gercek olmayan maddi vakialara
dayamilmast veya bu nitelikte bilgi ve belge sunulmasi” durumunda
basvurunun hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde sayilacagini ongormiistiir.
Mahkeme bu kapsamda bireysel bagvuruda bulunulurken 1) belirli bir olay ya
da durum hakkinda bagvuru acisindan énem tasiyan bir bilginin verilmeyip
bilerek gizlenmesini ve yine 2) bireysel basvuru agisindan onem tastyan bir
konuda bilerek yanlis beyanda bulunulmasini yaniltict nitelikte bagvuru
saymakta ve bu bagvurularin hakkin kétiiye kullanilmasi yasagini ihlal ettigi
sonucuna varmaktadir. Bagvurucular ya da vekillerinin, bagvurularinin kabul
edilebilirlik incelemesinden kabul edilemez bulunmadan gegebilmesi ya da
basvurularindan lehe sonu¢ elde edebilmek amaciyla bu tir yollara

3.2013/9418, p. 23; 2013/6264, p. 25, Hiikkim A-1, D, F, G. Mahkeme Ahmet Eroglu ve
Digerleri Basvurusunda mikerrer bagvuruda bulunan Nedim Mahmut Eroglu’nun
bagvurularint  “Kabul FEdilebilirlik Yéniinden” bashiginin altinda birbirinden ayirip
incelemis, ilk bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar vermis, ikinci bagvuru agisindan
hakkin koétiiye kullanilmasi yasagina iliskin degerlendirmeyi de yine bu baslik altinda
yapmustir. Oysa Mehmet Denk ve Digerleri Basvurusunda Mahkeme bireysel bagvurunun
kotliye kullanilmasi yasagina iliskin degerlendirmelerini “Esas Yéniinden” bashigimin
altindaki ilgili alt baslikta yazmistir. Bireysel basvuru hakkimin kotiiye kullanilmamasinin
esas incelemesi i¢in aranacak olumsuz bir dava sarti niteliginde oldugu goz Oniinde
bulunduruldugunda, Ahmet Eroglu ve Digerleri Basvurusunda izlenen yolun daha dogru
oldugu sonucuna varilmaktadir. Kuskusuz Mahkeme, Mehmet Denk ve Digerleri Basvurusu
kapsamida da bireysel basvuru hakkinin kotiye kullanildigini tespitle birlikte esas
incelemesini yapmadan ilgili bagvuru yoniinden yargilamay1 sonlandirmistir. Ancak bu
bagvuruda da degerlendirmenin esas incelemesine iliskin baglik altinda degil esas
incelemesinden onceki basliklar igerisinde yapilmasi daha dogru olurdu.

42014/9043, p. 24-25.
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basvurmalari, Mahkeme tarafindan cezalandirilmaktadir. Burada, simdiye
kadar Mahkemenin kararlarinda hangi bilgilerin gizlenmesinin ya da hangi
gercek dis1 beyanlarin bu gercevede degerlendirildigi iizerinde durulacaktir.

a. Belirli Bir Olay ya da Durum Hakkinda Bilgi Vermemek Yoluyla
Yaniltici Nitelikte Basvuruda Bulunma

Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru hakkimin kotiiye kullanilmast
yasaginin ihlal edildigi sonucuna vardig kararlariin yaklasik tigte ikisinde,
bireysel bagvuru tarihinden once dlen kisi adina kiginin oldiigiinden so6z
edilmeden bagvuru yapildig: goriilmektedir.” Bu kararlarda Mahkeme, 6len
bir kisi adina vekaleten islem ve bu g¢ercevede bireysel bagvuru yapilip
yapilamayacagini tartisip bunun miimkiin olmadigini1 belirttikten sonra,
basvurucunun bireysel basvurudan dnce 6ldiigliniin Mahkemeye basvuru ile
ya da inceleme siirecinde bildirilmemesini Mahkemeyi yaniltici nitelikte bir
davranig saymis ve bireysel bagvuru hakkinin kétiiye kullanildigi sonucuna
varmustir.”® Mahkeme bu kararlarinda basvuruyu reddetmekle yetinmeyip,
Olen kisi adina vekaletnameyle bireysel bagvuruda bulunan avukata disiplin
para cezasi da vermistir.’’

Mahkeme basvurucunun oOldiiglinin  Mahkemeye bildirilmemesi
nedeniyle bagvuru hakkinin kotiiye kullanilmasi yasaginin ihlal edildigi
sonucuna vardigi kararlarinin higbirinde, 6liimii bildirme yiikiimliliigiine
iliskin olarak hakkin kotiye kullanilmasi yasagini diizenleyen hiikiimler
disinda bir pozitif hukuk kuralina atifta bulunmamaktadir. Bu kararlarinda
Mahkeme, Olimiin bildirilmesi yiikimliligini dogrudan hakkin kdtiye
kullanilmas1 yasagma iliskin diizenlemelere ve konu hakkindaki genel
yaklagimini gdsteren igtihadina dayandirmakta; hakkin kotiiye kullanilmast
yasagmin ihlal edildigi sonucuna varmak i¢in bu dayanaklar1 yeterli

35 Mahkemenin bireysel bagvuru hakkinm kétilye kullanilmasi yasaginin ihlal edildigini

saptadig1 77 kararmin 50’sinde durum bdoyledir.

6 Mahkemenin bu sekilde verdigi ilk karar1 Abdurrehman Uray Basvurusuna iliskin kararidir
(2013/6140). Mahkemenin aym yonde verdigi diger kararlari i¢in bkz.: 2013/8660,
2013/7710, 2013/6145, 2014/3930, 2014/3567, 2014/1999, 2014/9850, 2014/15254,
2014/4245, 2014/16108, 2014/491, 2014/2985, 2014/4230, 2014/14611, 2014/9745,
2014/3303, 2014/15360, 2014/18057, 2014/20407, 2014/20409, 2014/17970, 2014/19446,
2014/17989, 2014/18188, 2014/9843, 2014/12095, 2015/3238, 2015/3240, 2015/3243,
2015/3356, 2014/17825, 2015/3237, 2015/3354, 2015/3359, 2014/19618, 2014/14961,
2014/7712, 2014/16958, 2014/16979, 2014/16964, 2014/17239, 2014/6362, 2014/14957,
2014/18155, 2014/18156, 2014/10319, 2014/18159, 2014/13550, 2014/17738.

57 Bu konuda daha kapsamli degerlendirme igin bkz. asa. “C. Anayasa Mahkemesine Gore
Bireysel Basvuru Hakkinin Kétiiye Kullanilmas1 Yasagimin Kisi Bakimindan
Kapsami” baslig1.
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gormektedir. Bu ger¢evede Mahkeme, kapsamu belirli ve pozitif dayanagi agik
bir yikiimliliigii ihlal etmeyen ihmali bir davranisi, kendi kapsamli
degerlendirmesi ile ulastig1 bir hukuki sonu¢ nedeniyle, yaniltma amaciyla
iliskilendirmektedir. Oysa yaniltma amaci giidiillmeden, dikkatsizlik veya
0zensizlikle ya da konuya iliskin hukuki degerlendirmede yasanabilecek bir
tereddiit veya yapilabilecek bir hata nedeniyle de oliimiin bildirilmemesi
miimkiindiir. Nitekim yukarida da belirtildigi gibi 6len kisinin haklarina
dayanilarak bireysel bagvuru yapilip yapilamayacagi hukuken tartisilmaya
deger bir husustur. Bunu kanitlayan en agik gostergelerden biri bizzat
Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuruda bulunulurken basvurucunun
6ldiigiiniin Mahkemeye bildirilmemesinin bireysel bagvuru hakkinin kétiiye
kullanilmasi niteliginde oldugu sonucuna vardigi kararlarinda konu hakkinda
ayrintili agiklamalar yapmasidir. Mahkeme 6len kisi adina bireysel basgvuru
yapilamayacag1 yoniindeki kanaatini Borg¢lar Kanunu, Medeni Kanun ve
bireysel bagvuru hakkini taniyan Anayasa ve diger Kanun hiikiimleri
cercevesinde cesitli kararlarinda ayrintili olarak gerekgelendirmistir:>®

Avukatin tereddiit halinde basvurucunun bireysel basvurudan Once
6ldiigi yoniindeki bilgiyi kasten gizlemesi, Anayasa Mahkemesinin 6liim
olaymi bireysel bagvuruda bulunma hakki agisindan tartigma ihtimalini
azaltmasi nedeniyle haksiz bir davranis sayilabilirse de, bu tiirden bir haksiz
davranisin sadece haksiz oldugu igin, hukuka aykiriliga isaret eden agik
pozitif dayanak gdsterilmeden ve mevcut cezai diizenlemelere aykiriligi net
bir bicimde ortaya konamazken cezai nitelikte miieyyideyle karsilanmasi
hukuken kabul edilebilir degildir.

Ote yandan baz1 kararlarin metinlerinden liimiin gerceklestigine iliskin
bilginin bireysel basvuru dosyasmnin igerigindeki belgelerden elde
edilebileceginin ¢ok agik oldugu da anlasilmaktadir. Ornegin Ahmet Siimer
Bagsvurusuna iligkin kararda bagvurucunun bireysel bagvuru tarihinden once
6ldiigiiniin anlagilmasina imkan veren “ibraname” baglikli bir belgenin
bireysel basvuru dosyasinda bulundugu ifade edilmistir.’® Yine Farac
Osgredik Basvurusu ve Fara¢ Ogredik Basvurusu (2) kapsaminda,
basvurucunun heniiz ilk derece yargilamasi devam ederken 6lmesi nedeniyle

38 Soz konusu karar ve gerekgeler icin bkz.: 2013/6140, p. 19-32: 2013/8660, p. 33-41;
2013/7710, p.28-36; 2013/6145, p. 23-31; 2014/3930, p. 21-29; 2014/3567, p. 27-32;
2014/1999, p. 21-26; 2014/9850, p. 21-30; 2014/15254, p. 36-40: 2014/4245, p. 24-32,
2014/16108, p. 12-17; 2014/491, p. 19-24; 2014/4230, p. 37-44,; 2014/3303, p. 41-46;
2014/15360, p. 23-31; 2014/18057, p. 11-16; 2014/18188, p. 11-16; 2014/16958, p.25;
2014/16979, p. 24; 2014/16964, p. 22; 2014/13550, p. 23.

2 2014/16958, p. 28.
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ilk derece yargilamasi asamasinda yapilan ve bireysel bagvuru dosyasinda da
kayitlar1 yer alan cesitli islemlerden Olim olaymin anlasilabilecegi
goriilmektedir.®® Ozellikle bu dosyalar yoniinden bireysel basvuruda bulunan
avukatlarin Mahkemenin Oliim nedeniyle bireysel basvuruda bulunulup
bulunulamayacagini degerlendirmek istemesi durumunda Mahkemenin bunu
dosya igeriginden ¢ikarip tartisabilecegini diisiinmiis olmalar1 olas1 ve bu
durum tarafi olduklar1 wvekalet iligkileri, yiiriittiikkleri mesleki islev ve
bulunduklar1 mesleki konum itibariyle anlasilirdir. Avukatlarin sozii edilen
islev ve konumlari itibariyle sergiledikleri s6z konusu tutum konu agisindan
tartisilabilir ve elestirilebilir olsa da bu tutumlarinin cezai miieyyideyle
kargilanmasi1 kabul edilemez goériinmektedir.

Koray Denizcilik ve Ticaret A.S. ve Mehmet Koray Araz Basvurusuna
iliskin kararinda Mahkeme, basvurucularin tarafi olduklari davanin heniiz
sonuglanmamasi nedeniyle makul siirede yargilanma haklarmin ihlal
edildigini iddia etmeleri {izerine aslinda karar diizeltme taleplerinin
sonu¢landigini ve basvurucularin da bunu bilmelerine ragmen bireysel
basvuruda bulunurken Mahkemeye bildirmediklerini saptamis, bu sekilde ileri
stiriilen iddialarin yaniltici beyan niteliginde oldugu kanaatiyle basvuru
hakkinmn kétilye kullanilmasi yasagmin ihlal edildigi sonucuna ulagmistir.®’
Bu basvuru kapsaminda, bagvurucularin karar diizeltme talebinin sonucunu
Ogrenmis olduklarina iligkin olarak Anayasa Mahkemesi tarafindan ortaya
konan bulgulardan bireysel basvuruda bulunduklarinda karar diizeltme
talebinin sonucuna iligkin kararin basvuruculara heniiz teblig edilmedigi de
agikca anlasilmaktadir. O halde Mahkeme yine bu kararinda hukuken
tartigilabilir bir konuda sahip oldugu kanaat nedeniyle cezai sonuglarini da
icerecek bigimde bireysel bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi yasaginin
ihlal edildigi yoniinde degerlendirmede bulunmustur. Karar metninden
edinilen bilgiler ¢er¢evesinde su kadari soylenebilir ki, bir karar diizeltme
talebinin, incelenip karara baglanmis olsa bile, teblig edilmemis olmasi,
makul siirede yargilanma hakkinin ihlali yoniindeki bir iddia kapsaminda ileri
siirilebilir tiirden bir vakiadir. Basvurucular bunu acgikca ifade etmemis
olsalar dahi, incelemenin devam ettigi yoniindeki iddialarinda, bu gibi bir
hususu da kapsayacak bir yan vardir. Hal bdyle iken, teblig alinmamis bir
kararin bagka yollarla 6grenilmis olsa da 6grenildiginin bireysel bagvuru
kapsaminda Mahkemeye bildirilmemesi, cezalandirilabilir nitelikte bir
davranis sayillmamalidir.

60 2014/20407, p. 13; 2014/20409, p. 13.
o1 2014/8778, p. 13, 14, 15.
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b. Belirli Bir Olay ya da Durum Hakkinda Yanhs Beyanda
Bulunmak Yoluyla Yamiltici Nitelikte Basvuruda Bulunma

Anayasa Mahkemesi hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde gordiigii ii¢
basvuruda hak ihlali iddialarinin dayandirildigr hukuki siireglerde yapilan
tebligatlara iliskin gercek disi1 beyan saptamis ve bagvurulari bu nedenle
hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde saymistir. Kemal Toraman ve
Digerleri Basvurusunda basvurucular ihlal iddialarinin ilgili oldugu hukuki
uyusmazliga iligkin nihai kararin teblig tarihi olarak tebligat belgelerinde
yazandan bir giin sonrasimi gostermislerdir. Bu iki tarih arasindaki fark
bireysel bagvuru kapsaminda yapilacak kabul edilebilirlik incelemesindeki
siire kosulu nedeniyle dnemlidir. Mahkeme, yaniltict nitelikteki davranigla
bagvurunun siiresi iginde yapildiginin kabul edilmesinin amaglandigim
belirtmis, basvurucularin bu sekilde yaniltict bilgi vermesi nedeniyle
bagvurunun hakkin koétiiye kullanilmasi niteliginde oldugu sonucuna
ulasmustir.®? Salih Tutal Basvurusuna iliskin kararda ise Mahkeme yine
dayanilan nihai kararin bagvuru formunda ve basvuru formuyla birlikte
sunulan teblig belgesinde gosterilen teblig tarihinin gercek teblig tarihinden
farkli olmasi nedeniyle, bagvurunun bireysel basvuru hakkinin kotiye
kullanilmas: yasagini ihlal ettigi sonucuna varmustir.> Mahkeme kararinda,
basvurucunun belirttigi tarihe gore hesaplandiginda basvurunun siiresinde
yapilmig sayilacagini, oysa gercek teblig tarihine gore hesaplandiginda
basvuru siiresi gegtikten sonra bagvurunun yapildigi sonucuna varilacagim
vurgulamistir. Bu nedenle bagvurucunun siiresinde bagvuruda bulundugunu
gostermeyi amacladigini, bunun da yaniltici nitelikte bir davranig oldugunu
ifade etmistir.®

Erkan Karabacak Basvurusunda ise bagvurucu basvurusunu tarafi
oldugu bir dava kapsaminda ilk derece Mahkemesinin son kararinin ustilsiiz
teblig edildigi ve bu nedenle temyiz basvurusunun siiresinde yapilmadigi
sonucuna varildig: iddiasina dayandirmistir. Anayasa Mahkemesi tebligatin
ustlsiiz olup olmadigini arastirirken basvurucunun ilk derece yargilamasi
siirecinde ilk derece mahkemesine sundugu ve tebligat adresini bildirdigi bir

02.2013/1761, p. 29, 30.

63 2014/11644, p. 24-30. Bu kararda Mahkeme PTT kayitlar ile sunulan tebligat belgesinde
ve bagvuru formunda gosterilen tarihleri karsilastumus ve iki kayit arasinda celiski
saptamistir. Bunun iizerine gercek teblig tarihinin hangisi oldugunu anlayabilmek i¢in ilk
derece mahkemesinden ayrica teblig belgesi istemistir. Sonugta bagvurucunun sundugu
teblig belgesindeki tarihin bagvurucu tarafindan degistirildigine kanaat getirmistir
(2014/11644, p. 27.).

%4 2014/11644, p. 27, 28.
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dilekgesine rastlamig, bagvurucunun bu dilek¢edeki beyanlarint géz oniinde
bulundurarak bireysel basvuruda bulunurken bu dilekgeden hi¢ soz
etmemesinin Mahkemeyi yaniltici nitelikte oldugu sonucuna varmustir.
Mahkeme, vekilini de agikca tenzih ederek, bagvurucuya, bagvuru hakkinin
kétiiye kullanilmasi yasagina aykirt saydigi davranisi nedeniyle para cezasi
vermistir.®

Anayasa Mahkemesi kisilerin bireysel basvuruda bulunurlarken hak
ihlali iddialarmi dayandirdiklari idari ve yargisal devlet islemleri ve maddi
vakialar ile ilgili tlimiiyle kanitlanabilir nitelikte bilgi vermelerini
beklemektedir. Mahkeme, bir basvurucunun hak ihlali iddialarim
dayandirdigi vakia ve iglemlerle ilgili kamusal nitelikli kayitlardan bagvurucu
tarafindan iddia edilenlerin aksine bir veriye ulastiginda, bireysel bagvuruda
bulunan bagvurucunun iddiasinin ispatlanamadig1 degil aksinin gergek oldugu
sonucuna ulasabilmektedir. Bu gibi bir durumda da bagvurucuya bireysel
bagvuru hakkinin kotiye kullanilmasi yasagini ihlal ettigi gerekgesiyle
disiplin para cezas1 vermektedir. Mahkemenin bu tiirden kararlari, kisilerin
iddia ve savunmada bulunma ve hukuki dinlenilme haklarinin sinirlarini son
derece belirsizlestirici etkileri nedeniyle, s6z konusu sonuglar1 yoniinden
elestiriye aciktir. Mahkeme bazi kararlarinda oniindeki bagvuruda yer alan
gercek dis1 beyanlarin bu sinirlart astigini ve bu nedenle inceledigi bagvuruyu
hakkin koétiiye kullanilmasi niteliginde gordiigiinii 6zellikle vurgulamistir.
Ancak beyanlarin kanitlanamamas: nedeniyle ihlal sonucuna varilan
kararlarin timii g6z 6niinde bulunduruldugunda, sonradan kanitlanmasinin
miimkiin olmamas1 halinde hangi tiirden iddialarin Mahkeme tarafindan
hakkin  kotiiye  kullanilmast  niteliginde  sayilacaginin ~ dnceden
kestirilebilmesinin son derece zor oldugu sdylenebilir. Ayrica birden ¢ok
maddi vakia ve islemden bahisle yapilan bireysel bagvurularin kimisinde
Mahkeme, ileri siiriilen vakia ve iglemlerden sadece bir ya da birkaginin
gercek olmadigi sonucuna vardigi durumlarda da tiim iddialar hakkinda sonug
doguracak sekilde basvuruyu reddedebilmektedir. Bu da ayni cergevede
elestiriye agik bir husustur. Simdi Mahkemenin bu tlirden karalarinda, gergek
dis1 oldugu sonucuna varilan hangi beyanlarin bagvuru hakkinin kotiiye
kullanilmasi yasagini ihlal niteliginde sayildigina bakalim.

Anayasa Mahkemesi Yiimrii Dilek Basvurusunda basvurucunun gesitli
maddi vakia ve iglemlere dayanan hak ihlali iddialarini birbirinden ayirmis ve
bu iddialar1 kendi yaptigt ayrima gore birbirinden bagimsiz olarak
degerlendirmistir. Bagvurucunun iddialarindan biri, tarafi oldugu ve Askeri

85 2014/5757, p. 26-33.
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Yiiksek idare Mahkemesinde gériilen davada talep etmesine ragmen durusma
yapilmadig1 yoniindedir. Mahkeme dosya igeriginden s6z konusu yargilama
siirecinde Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde durusma yapildigini saptamis
ve bagvurucunun bu yondeki iddiasinin yaniltici nitelikte oldugundan bahisle
bireysel bagvuru hakkimin kotiiye kullanilmasi yasagimin ihlal edildigi
sonucuna varmistir.*® Oysa Mahkeme yine cesitli maddi vakialara dayali ve
birden ¢ok isleme iliskin hak ihlali iddialarini igeren Cuma Cift¢i Basvurusu
ve Mirze Bozma Bagsvurusu kapsaminda bundan farkli bir yol izlemistir.
Mahkeme her iki bagvuruda da ileri siiriilen iddialardan birine iligkin yaniltict
nitelikte beyan saptamis ve her iki basvuruyu icerdikleri tiim iddialar
acisindan sonug¢ doguracak bi¢imde bireysel basvuru hakkinin kotiye
kullanilmasi yasaginin ihlali niteliginde saymistir. Cuma Cifigi Basvurusunda
basvurucu cesitli iddialarda bulunurken babasinin 6ldiigiinden de s6z etmis,
bu baglamda ¢esitli zararlara ugradigini ileri siirmiistiir. Mahkeme
basvurucunun niifus kayit 6rneklerinde babasinin sag goriindiigiini belirtmis
ve bagvurucuya bu duruma agiklik getirmesi i¢in beyanda bulunmasi yoniinde
miizekkere gondermistir. Sonucta bagvurucunun miizekkereye cevap
vermemesi lizerine Mahkeme, iddianin yaniltici nitelikte oldugundan bahisle
basvuruyu basvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi yasaginin ihlali niteliginde
saylp iddialarin tiimiinii kapsayacak bi¢cimde reddetmis ve basvurucuyu
disiplin para cezastyla cezalandirmistir.’” Benzer sekilde Mirze Bozma
Basvurusunda da Mahkeme, bagvurucunun iddialar1 arasinda yer alan
babasinin yaralandigina iliskin beyaninin gercek olmadig1 sonucuna varmig
ve bagvurunun, icerdigi tiim iddialar i¢in sonu¢ doguracak sekilde hakkin
kotiiye kullanilmasi niteliginde oldugu sonucuna varmustir.*®

Mehmet Giiven Ulusoy Basvurusu kapsaminda Mahkeme bagvurucunun
baska birtakim iddialarla birlikte {ist derece mahkemesinin talep olmadan
karar diizeltme incelemesi yaptigini iddia ettigini ifade etmis ve dosya
iceriginden elde ettigi bilgilere gore bu iddianin gercek dis1 ve dolayisiyla
yaniltict beyan niteliginde oldugu sonucuna varmistir. Bu kararinda da
Mahkeme basvurucunun diger iddialarin1 degerlendirmemis ve basvuru

% 2013/4189, p. 51-58. Mahkeme her iddia yoniinden ayri ayri kabul edilebilirlik incelemesi
yapmis ve karar vermistir. Sonugta tiim iddialar1 farkli nedenlerle kabul edilemez bulmus
bagvuru kapsaminda esas incelemesi yapmamustir. Bu yaklasima gére anlasilan o ki tek bir
iddiaya iliskin yaniltic1 bilgi verilmesi bagvuruyu biitiiniiyle reddetmek i¢in gegerli bir neden
sayilmayacaktir. Ancak Mahkeme sonraki kararlarinda bu yaklagimi terk etmistir.

7.2014/277, p. 20-22, 27-29.

%8 2013/5319, p. 31-33.
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hakkinin kétiiye kullanilmasi yasaginin ihlali nedeniyle bagvuruyu tiimiiyle
reddetmistir.®

Yine Mehmet Cagirici Bagvurusunun bagvuru hakkinin  kotliye
kullanilmas1 nedeniyle reddedilme gerekgeleri arasinda Mahkemenin,
basvurucunun hak ihlali iddias1 kapsaminda bagvurusunda yer verdigi bir
beyanmin gergek dis1 oldugu yoniindeki kanaati bulunmaktadir.” Buna gére
basvurucu, iddialar1 arasinda evinde hakim ya da savci karar1 olmadan arama
yapildigina yer vermistir. Mahkeme dosya igeriginden edindigi bilgilerle
aramanin mahkeme kararma dayandigini ve bu nedenle iddianin yaniltic
nitelikte oldugunu belirterek basvurunun bireysel basvuru hakkmin koétiiye
kullanilmasi yasagini ihlal ettigi sonucuna varmustr.”"

Mehmet Resit Arslan Bagvurusu (2) kapsaminda cezaevinde bulunan
basvurucu saglik durumu nedeniyle cezaevinde ihtiyag duydugu esyaya el
konuldugunu ve esyanin kendisine geri verilmedigini ileri silirmiistiir.
Mahkemenin sorusu iizerine Cezaevi Miudirliigi tarafindan Mahkemeye
gonderilen tutanaga goére s6z konusu esya bagvurucuya bireysel basvuru
tarihinden dnce teslim edilmistir. Mahkeme bu durumda bireysel basvuruda
yer alan beyanin Mahkemeyi yaniltici nitelikte oldugu kanaatiyle bagvurunun
bireysel bagvuru hakkinin kdtiiye kullanilmas: yasagimi ihlal ettigi sonucuna
Varmls‘ur.72

1 S. ve Digerleri Basvurusu kapsaminda ise sigmmaci yabanci
basvuruculardan birinin hukuki statiisii nedeniyle kollugun hakkinda yaptig
cesitli islemlere iligkin ihlal iddialarin1 ortaya koyarken ilgili kolluk
belgelerinden olay ve tarihlere iliskin ¢ok sayida yanlis bilgi verdigi ve 6nemli
sayilabilecek birgok hususta bilgi vermedigi anlagilmis ve bu nedenlerle
bagvurucunun tutumunun hakkin kdétilye kullanilmasi niteliginde oldugu
sonucuna varilmistir. Mahkeme basvurucu tarafindan verilen eksik ve
yaniltici bilgilerin mazur goriilebilir nitelikte bir hata veya hak arama ¢abasina
bagli bir zorlama olarak gériilemeyecegini ifade etmistir.”

8 2013/1013, p. 33-34.

70" Mahkemenin incelenen kararlari arasinda bagvurunun hakkin kétiiye kullanilmasi yasaginin
ihlali niteliginde oldugu sonucuna varirken iki ayri neden gosterdigi tek karari budur. Diger
neden Tazminat Komisyonuna yapilan bagvurunun ve sonucunun bireysel bagvuruda
bulunulurken ve inceleme siirecinde Mahkemeye bildirilmemesidir (20713/3020, p. 53, 54).

12013/3020, p. 53, 55.

2.2013/7902, p. 28-30.

732014/15824, p. 84-87.
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3. Uygun Olmayan Dil ve Uslup Kullanma

Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru hakkmin kétiiye kullanilmasia
iligkin kararlarindan bugiine kadar sadece birinde, uygun gérmedigi dil ve
iislup kullanilmasi nedeniyle ve bunun hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde
oldugu gerekgesiyle, bagvurunun reddine karar vermistir. Mahkeme daha 6nce
S. O. Bagvurusuna iliskin kararinda “medeni ve mesru elestiri simirlart sakl
kalmak kaydiyla bireysel basvuru amaciyla bagdasmayacak surette hakaret,
tehdit veya tahrik edici bir tislup kullanilmas: ’n bireysel bagvuru hakkinin
kotiiye kullanilmasi yasagini ihlal niteligindeki davraniglar arasinda saymis
olmakla birlikte, daha sonra Osman Sandik¢t Basvurusunda, onceden sayilan
davraniglarin sinirlt olmadigini vurgulayip, uygun gérmedigi tiirden bir dil ve
islup kullanilmasmin da bireysel bagvuru hakkinin kotiiye kullanilmast
niteliginde sayilacagini belirtmistir. Mahkeme, s6z konusu kararinda
basvurucu tarafindan kullanilan dil ve {islubun hangi sartlarda ihlale yol
acacagini su sekilde ifade etmistir:

“Hi¢ kuskusuz, bireysel basvuruda bulunan kisi, bagvuruya konu ihlal
iddiasindaki hakliigint ortaya koyabilecegi ve bu anlamda kendini en iyi
sekilde ifade edebilecegi iislubu se¢mekte Ozgiirdiir. Bu ¢ergevede
basvurucunun, mesru ve medeni simrlar icinde kalmak sartiyla ihlal
iddialarini, basvurusunun amaci dogrultusunda normal olandan daha sert
bir dille ortaya koymasi da mazur goriilebilir. Ancak hakliligint ortaya
koyma ve kendini daha iyi ifade etme amacint agan, hak ihlaline sebebiyet
verdigini iddia ettigi kamu otoritesini, kamu otoritesini temsil eden kigileri
veya dogrudan Anayasa Mahkemesini hedef alan, hakaret veya iftira
olusturabilecek, elestiri simirlart disinda kalan, kaba, rahatsiz edici ve
saldwrgan bir dil kullamilmasimin bireysel basvuru hakki kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiin olmayip bu tiir davraniglarin hakkin kotiiye
kullaniimast olarak kabulii gerekir.”’

Mahkeme basvurucunun basvuru kapsaminda Mahkemeye sundugu ii¢
ayri dilekgeden ilk bagvuru dilek¢esinde kullandigi hangi ifadelerin burada
ortaya koydugu tiirden ifadeler sayildigimi tek tek belirlemis ve ilgili
dilekgelerdeki sayfa numaralarint yazmis ancak sz konusu ifadelere
kararinda agik¢a yer vermemistir.”” Bagvuru dilekcesinin Kanun ve Ictiiziige
uygun olmadig1 gerekgesiyle bagvurucudan yeni bagvuru dilekgesi istenmis,
basvurucunun bu nedenle verdigi ikinci bagvuru dilekg¢esine ekledigi bir
yazida kullandig1 ifadeler de yine ihlal edici nitelikte sayilmistir.”® Ayrica

4 2013/6297, p. 37.

52013/6297, p. 40.

76 Soz konusu yazida bagvurucunun kendisine bildirilen eksiklerin “uydurulan bahaneler”
oldugunu belirttigi ve ayrica su ifadelere yer verdigi aktarilmistir: “... ben elimde olan tiim
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basvurucunun bagvurusunun durumunu 6grenmek amaciyla Mahkemeye
sundugu bagka bir dilekcede de yine uygun olmayan ifadeler kullandigi
vurgulanmistir.”” Mahkeme bu ifadelerin tiimiinii goz oniinde bulundurarak
bagvurunun hakkin kotiiye kullanilmasi yasagiin ihlali niteliginde oldugu
sonucuna varmistir.

C. Anayasa Mahkemesine Gore Bireysel Basvuru Hakkinin
Kétiiye Kullamilmasi Yasagimin Kisi Bakimindan Kapsami

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru hakkinin kotiiye kullanilmast
yasagmin muhatab1 ve dolayisiyla yasagin ihlali durumunda aleyhinde para
cezasia hiikmedilebilecek olan basvurucudur. Bu husus Kanunun kétiiye
kullanma yasagmnin pozitif dayanagini olusturan 51. maddesinde agikga
gosterilmistir. Buna gore “Bireysel bagvuru hakkini kétiiye kullandigi tespit
edilen basvurucular aleyhine... ... disiplin para cezasina hiikmedilebilir.”
Ictiiziigiin 83. maddesinde ise “...ilgilinin... ..disiplin para cezasiyla
cezalandirilmasina karar” verilecegi yazilmis olmakla birlikte, burada yer
verilen “ilgili” ifadesinin basvurucuyu isaret ettigi aciktir. Ictiiziik
hiikmiindeki “ilgili ” ibaresinin basvurucu ile sinirli bir kapsami belirttigi, s6z
konusu hiikiimde hangi davraniglarin hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde
sayilabilecegini gosteren ifadede agik¢a “basvurucu ’ya yer verilmesinden de
anlagilmaktadir.

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolunda “bagvurucu”, bireysel
basvuru hakkina sahip olup, bir anayasal hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla
lehine bireysel bagvuruda bulunulan kisidir. Bagvurucu sifatinin kazanilmasi
agisindan bagvurunun dogrudan basvurucu tarafindan ya da vekil araciligiyla
yapilmig olmasi arasindan bir fark yoktur. Her iki durumda da kimin hakkinin
ihlal edildigi iddia ediliyorsa bagvurucu odur. Vekil araciligiyla bireysel
basvuruda bulunulmus olmas1 durumunda da avukat, bagvurucu sifatini degil,
vekil sifatini tasir.

Bagvuru hakkimin kotliye kullanilmasi yasagnin kisi bakimindan
kapsami konusunda giindeme gelen temel sorun, vekaletle bagvuru yapilmasi
durumunda vekil aleyhine ceza verilip verilemeyecegidir. Bu sorun daha énce
Almanya’da tartigilmig ve 1985 yilinda ilgili hiikiimlerde yer alan ve
basvurucuyu gosteren ifadeler hiikiimlerden c¢ikarilarak, sonugta avukatlar

belgeleri fotokopi-or[i]jinal demeden size génderiyorum. Gerisi sizin siitiiniiziin kalitesine
kalmig.” (2013/6297, p. 41-42.).

77 Bu dilekgede bagvurucunun, bagvurulari incelenip sonuglanan basvurucularin “birinci siniyf™
kendisinin ise “iigiincii veya besinci sinif vatandas” olarak kabul edildigi yoniinde ithamda
bulundugu ifade edilmistir (20713/6297, p. 43.).
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aleyhine de para cezasina hikkmedilebilmesinin Oniiniin agilmasiyla
¢oziilmiistiir.”® Tiirkiye Cumhuriyeti i¢ hukuku acisindan ise yukarida sozii
edilen diizenlemelerin yasagin kisi bakimindan kapsamini agik¢a “bagvurucu”
ile sinirlamasi nedeniyle cezai yaptirimin bagvurucu sifati tasimayan 6zneleri
kapsayacak bigcimde genisletilmesinin miimkiin olmadigin1 kabul etmek
gerekir.

Ote yandan hakkin kétiiye kullanilmasi yasag1 kurumunun genel yapisi
ve niteligi, dogrudan bagvurucuya atfedilebilecek bir davranisin bulunmamasi
durumunda da bu kurumun isletilmesine elveriglidir. Kotiiye kullanma
niteliginde bir bagvurunun bulunmasi durumunda basvuru vekaleten yapilmig
olsa da kotilye kullanma nedeniyle bagvurunun reddedilmesi séz konusu
olabilir. Hukuken miimkiin sayilmamas1 gereken, cezai yaptirimin bagvurucu
sifat1 tasimayan vekili kapsayacak bicimde genigletilmesidir.

Oyleyse vekil ya da basvurucu tarafindan yapilan bireysel bagvurularda
basvuru hakkmin koétiye kullanildiginin saptanmasi durumunda bagvuru
reddedilebilir ve bagvurucu aleyhine para cezasina hitkkmedilebilir, ancak agik
pozitif diizenlemeler karsisinda vekaleten bagvuruda bulunan avukat aleyhine
cezai yaptirima hilkkmedilemez. Oysa Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru
hakkinin kétiiye kullanilmasina iligkin bir¢ok kararinda bagvuruyu hakkin
kotiiye kullanilmast nedeniyle reddetmekle yetinmemis, vekil aleyhine
disiplin para cezasina hiikkmetmistir.

Mahkeme basvurucunun bireysel bagvurudan oOnce o6ldiigliniin
bildirilmemesi nedeniyle yaniltict nitelikte oldugu sonucuna vardigi
basvurularin tiimiinde hakkin kotiiye kullanilmasi nedeniyle disiplin para
cezasini, 6len kisi adina bagvuruda bulunan avukatlara vermistir. Yukarida da
ifade edildigi gibi, her ne kadar igtiiziikk hilkkmiinde cezanin “ilgililere”
verilecegi yazilmis ve vekil de bu kapsamda degerlendirilebilir olsa da, Kanun
hiikkmiiniin agik¢a “bagvurucular’dan soz etmesi karsisinda Mahkemenin
cezai nitelikteki hilkkmiin kisi bakimindan kapsamini bu sekilde genisletmesi
basta sahsilik prensibi olmak {izere gesitli anayasal ilke ve kurallara aykiridir.
Mahkeme Ornegin Mehmet Denk ve Digerleri Basvurusu kapsaminda
bagvurucunun 6lmiis olmas1 nedeniyle ceza verilemeyecegi yoniinde karar
vermis olmakla birlikte, 6len kisi adina avukat tarafindan yapilan bagvurulari
ayni sekilde degerlendirmemekte, avukatlara disiplin para cezasi vermektedir.
79

78 SIRIN, s. 597.
7 2013/6264, p. 45. Mahkemenin bireysel bagvuru hakkinin kétiiye kullanildigina kanaat
getirmekle birlikte disiplin para cezasina hiikkmetmedigi saptanabilen tek karar1 budur.
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Ote yandan genel olarak basvuru hakkinin kétiiye kullanilmasina iliskin
kararlarda Mahkemenin sahsilik ilkesi acisindan tatmin edici bir
degerlendirme yaptigini soylemek de giigtiir. Bir¢ok kararda kotiiye kullanma
niteligindeki davranisin basvurucu tarafindan mi1 yoksa vekil tarafindan mi1
gergeklestirildigi yeterince acik degildir. Mahkemenin davranisin kimden
kaynaklandigini belirleyebildigi durumlarda buna deginmesi, deginmedigi
kararlar yoniinden aslinda kendisinin de bunu agik¢a saptayamadigini
diisiindiirmektedir. Ancak Mahkeme koétiiye kullanma niteligindeki
davranigin tam olarak kim tarafindan gergeklestirildiginin acikga
belirlenmesini bagvuru hakkinin koétiiye kullanildigi sonucuna varabilmek i¢in
zorunlu bir unsur saymiyor olsa gerektir ki boyle bir tabloyla
karsilagilmaktadir. Bu husus aslinda Mahkemenin bagvuru hakkinin kétiiye
kullanilmas1 konusundaki genel yaklagimina iligskin kapsayici bir sorundur.

Anayasa Mahkemesi Olen kisi adina vekaletle bagvuruda bulunan
avukatlara ceza verdigi kararlarinda, Oliimiin avukat tarafindan bilinip
bilinmedigi veya avukatin Sliimii bilmesinin gerekip gerekmedigiyle hig
ilgilenmemis degilse de, Mahkemenin ceza verilebilmesi i¢in avukatin 6liimii
bildiginin tiimilyle kanitlanmis oldugunu aradigini séylemek de miimkiin
degildir. Mahkeme, avukatin Olimii bildigine veya bilebilecek durumda
olduguna iliskin bir delile ulasmigsa kararlarinda buna deginmis, ancak séz
konusu kararlarinin birgogunda ispata iliskin hicbir agiklama yapmadan
sadece bagvurudan once ger¢eklesen 6liimiin Mahkemeye bildirilmemesinin
yaniltict nitelikte basvuruya viicut verdiginden bahisle basvuru hakkinin
kotiiye kullanildig1 sonucuna ulasmis ve bu nedenle disiplin para cezasina
hiikmetmistir.

Omegin  Ahmet Siimer Bagvurusuna iliskin karar kapsaminda
goriilmektedir ki, 6len kisinin vekaletiyle basvuruda bulunan avukat lehine
miivekkil 61diigii i¢in miivekkilin esi tarafindan bireysel bagvuru tarihinden
once “ibraname” diizenlenmistir ve bireysel bagvuru dosyasinda da yer alan
bu belge Anayasa Mahkemesine gore avukatin 6liim olaymi bildigini
kanitlamaktadir.*® Yine Fara¢ Ogredik Basvurusu ve Fara¢ Ogredik
Basvurusu (2) kapsaminda Mahkeme, avukatin ilk derece yargilamasi
stirecinde ilgili davalara vekil olarak devam edebilmek i¢in yargilama
siirecinde 6len tarafin mirasgilarindan vekalet alip veraset ilamlariyla birlikte
ilgili dosyalara sundugu yéniindeki bilgiyi agikca ortaya koymustur.®' Kemal
Denk ve Digerleri Bagvurusu hakkindaki kararinda ise Mahkeme, adina

80 2014/16958, p. 28.
812014/20407, p. 13; 2014/20409, p. 13.
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basgvuruda bulunulan kiginin 44 yil &nce 6ldiigline vurgu yapmis; benzer
sekilde Ahmet Karakus ve Digerleri Basvurusu kapsaminda basvurunun
bagvurucunun oOlimiinden 3 yil, Ahmet Hazar ve Digerleri Basgvurusu
kapsaminda 8 ay, Abdulvahit Hazar ve Digerleri Bagvurusu kapsaminda ise
iki ayr1 basvurucu yoniinden 8 ay ve 4 ay sonra yapildigina deginmistir.*
Ekrem Dogan ve Digerleri Bagvurusu kapsaminda ise Mahkeme
basvurucunun Oliimiinden 9 giin sonra yapilan basvurunun incelenmesi
stirecinde aradan 2 y1l gegmesine ragmen 6liim olayinin bildirilmedigini ifade
etmistir.** Cok benzer bigcimde Mahkeme Cengiz Ko¢ ve Digerleri Basvurusu
kapsaminda basvurucunun oOliimiinden 2 giin sonra bireysel bagvuruda
bulunuldugunu ortaya koyduktan sonra yine inceleme siirecinde 2 yil
gecmesine ragmen Oliim olaymin bildirilmedigini vurgulamistir.** Ayni
kapsamda verdigi diger kararlarinda ise 6liim olaymin bildirilmemesini tek
basina ihlal niteliginde gormiis, herhangi bir delil degerlendirmesinde
bulunmamus ve kararmi bu kapsamda gerekgelendirmemistir.*

Degerlendirme ve Sonug¢

Ulusal hukuk diizeninde pozitif hukuk kurallariyla bireysel bagvuru
hakkinin kétiiye kullanilmasinin agik¢a yasaklanmasi ve kdotiiye kullanma
durumunda bagvurunun esastan incelenmeyerek reddedilip yasaga aykiri
davranigin disiplin para cezasi ile yaptirima baglanabileceginin 6ngdriilmesi
yoluyla Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru hakki smirlandirilmistir.
Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru hakkinin kotiye kullanilmast
durumunda o6zellikle cezai nitelikteki yaptirimin giindeme getirilebilmesi,
kigilerin bireysel bagvuruda bulunurken tereddiit etmelerine yol agabilir.
Kisilerin hak ihlali iddialarin1 bireysel bagvuru yoluyla Anayasa Mahkemesi
Oniine gotiiriirken ¢ekinmemeleri ve bireysel basvuruda bulunan kisilerin
haksiz yere cezai yaptirimla karsilagsmamalari igin, hangi davraniglarin
bireysel bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmast yasagini ihlal edeceginin asgari
diizeyde oOngoriilebilir olmasi1 gerekir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuru hakkinin kotiiye kullanilmasi yasagimin kapsaminin
belirlenmesi biiylik bir 6nem tagir. Genel olarak hakkin kotiiye kullanilmasi
kavraminin yapisal 6zellikleri geregi belirli bir konuda hangi davraniglarin
kotiiye kullanma niteliginde goriilecegine iliskin en 6nemli kaynak, o
konudaki mahkeme kararlaridir. Buradan hareketle ¢alisma kapsaminda

82.2014/17989, p. 16; 2014/12095, p. 22; 2014/17239, p. 16; 2014/7712, p. 16.
3 2014/18057, p. 21.

84 2014/18188, p. 21.

85 Sz konusu diger kararlar igin bkz. yuk. dn. 56.
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Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru hakkimin koétiye kullanilmast
yasaginin kapsami konusundaki yaklasimi ve bugiine kadar verdigi kararlarda
hangi davranislar1 bireysel basvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi yasaginin
ihlali niteliginde gordiigli arastirilmistir. Calisma sonucunda, incelenen
kararlarindan hareketle Anayasa Mahkemesinin yaklasimi ile ilgili bazi
degerlendirmelerde bulunmak miimkiindiir.

Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru hakkinin kétiiye kullanilmasinin
konu bakimindan kapsami, yani hangi tiirden davraniglarin ihlal niteliginde
sayilacagi ile ilgili yaklagimini bireysel bagvuru hakkinin koétiiye kullanilmasi
yasagl hakkinda verdigi ilk kararinda (S.0. Basvurusu) ortaya koymus,
sonraki kararlarinda da Oniindeki basvuru acisindan bu kararda ortaya
koydugu igerigin gerekli gordiigii kadarimi tekrar etmistir. Bu tutum, hakkin
kotiiye kullanilmasi yasaginin kapsaminin belirlenmesi konusunda yasa
koyucudan ziyade mahkemelerin s6z sahibi oldugu gergegi karsisinda
anlamhidir. Ciinkii kapsami belirleyen kararin aymi igerikle tekrarlanmasi
karara igtihat niteligi kazandirabilir ve bu yolla kapsamin 6ngoriilebilir
diizeyde belirli hale getirilmesi de miimkiin olur. Ancak bunun igin
mahkemenin kapsam konusunda belirleme yaparken hukuk devlieti ilkesinin
bir geregi olarak hukuki belirlilik ve dngoriilebilirlik ilkelerine uygun bir
yaklagim gelistirmesi gerekir. Hukuki belirlilik ve Ongoriilebilirligin
saglanabilmesi ise ancak kapsamin gergekten net ¢izgilerle belirlenmis olmasi
durumunda miimkiindiir. Anayasa Mahkemesinin tekrar ederek igtihat
niteligini kazandirdigir s6z konusu kararinin ve bireysel basvuru hakkinin
kotiiye kullanilmasi yasaginin kapsaminin belirlenmesi konusunda esas olarak
bu kararinda ortaya koydugu ancak daha sonra verdigi bir diger dnemli
karartyla da (Osman Sandik¢i Bagvurusu) netlestirdigi yaklasiminin igerigine
bakildiginda ise s6z konusu karar ve yaklasimin bu 6zellikleri tagidigini iddia
etmek giictiir.

Mahkeme, yaklagiminda kapsam konusunda agik bir belirleme ve
sinirlandirmaya gitmeyip ayrica hangi davramislarin  hakkin = kotiiye
kullanilmas1  niteliginde sayilacagina iligkin  smirli  bir  sayma
yapilamayacagim da agikca belirterek cezalandirma imkanini neredeyse
sinirsiz bir bigimde korumus; bir anlamda hakkin koétiye kullanilmasi
yasagimi istedigi konu ve durumlarda devreye sokarak birgok basvuruyu
Oniine gelmeden ya da esas incelemesine tabi tutmadan is yiikiiniin digina
cikarma olanagini elinde tutmustur. Mahkemenin, iglevini yerine getirebilmek
icin is yiikiinii kontrol altinda tutma amact mesru ve hakli olsa da bu amaca
ulagsmak i¢in elindeki olanaklart kullanirken anayasal ilke ve kurallar1 da
gbzetmesi zorunludur. Bu gercevede Mahkeme konu hakkinda siirekli atifta
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bulundugu temel bir igtihat gelistirmek ve Oniindeki somut olay1 bu ictihat
cercevesinde degerlendirmek gibi, karar verirken Ozenli bir tutum
sergiledigini gosteren yollar1 tercih etmektedir. Ancak Mahkemenin ortaya
koydugu temel igtihadin sonugta sinirlama degil de 6rnekleme yoluyla sayma
niteliginde bir kapsam belirlemesini i¢erdigi géz oniinde bulunduruldugunda,
bu sekilde bireysel bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi yasagi agisindan
asgari dlizeyde Ongoriilebilirligin  saglandigin1 kabul etmek miimkiin
goriinmemektedir.

Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi
yasaginin ihlal edildigi yoniinde verdigi karalarinda yasagin kapsami
bakimindan goze c¢arpan bir diger Onemli husus, Mahkemenin bazi
kararlarinda bir davranisi neden hakkin koétiye kullanilmasi niteliginde
gordiigiinii agiklarken bagka bir pozitif diizelemeden kaynaklanan acik bir
yukiimliiliige atifta bulunmakla birlikte bu tiirden bir yiikiimliilige aykiriligin
varligini her durumda bireysel bagvuru hakkinin kétiiye kullanildigr sonucuna
varilabilmesi i¢in sart saymamasidir. Ag¢ik bir pozitif diizenlemeden
kaynaklanan yiikiimliiliige aykir1 davranisin hi¢ degilse maddi hukuk
bakimindan hukuka aykir1 olacagi bastan belirlidir. Bu nedenle kotiiye
kullanma yasaginmn ihlali ig¢in bu tlirden bir hukuka aykiriligin
gerceklesmesinin sart sayilmasi yasagin kapsamini bir 6l¢ilide belirli ve sinirh
hale getirebilirdi. Mahkeme bu tiirden agik pozitif dayanagi olan bir
ylikiimliiliige aykiriligin ikna edici etkisine bir anlam atfetmis olacak ki
bireysel bagvuru hakkinin koétiiye kullanildigi sonucuna varmak igin
saptanmasini zorunlu saymasa da saptadigi durumlarda bu tiirden hukuka
aykiriliga acikga isaret etmektedir. Oysa kotiye kullanma sonucuna
varabilmek i¢in her durumda bu tiir bir hukuka aykiriligin s6z konusu olmasini
zorunlu saysaydi kapsam bakimindan Ongoriilebilir bir tablonun ortaya
¢ikmasini da bir 6lgiide saglayabilirdi.

Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru hakkinin kotiiye kullanilmasi
yasagina iliskin kararlariyla ilgili iizerinde durulmasi gereken bir bagka husus
da Mahkemenin bu kapsamdaki bazi kararlarinda yiriittiigii ayrintili hukuki
tartigmalara  iliskindir. Mahkeme bireysel bagvuru hakkinin kétiye
kullanilmas1 yasagiyla ilgili bazi kararlarinda vekalet, siire, tebligat ve
delillerin degerlendirilmesi gibi hakkin kétiiye kullanilmasma iligkin
tartismalarin dogrudan odaginda olmayan konularda uzun ve kapsamli
tartigmalar ylriitmektedir. Mahkeme kuskusuz bu tartigmalari “bireysel
basvuruda bulunma hakki” baglaminda yapmakta ve boyle bir tartisma
yiiriiterek Oniindeki bagvurunun hukuken dinlenilebilir olup olmadigimm
belirlemeye g¢aligmaktadir. Ancak Mahkeme bu tiir tartismalar sonucunda
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ulastigi hukuki ¢ikarimlardan hareketle sadece bagvuru hakkinin kétiye
kullanilmasi1 yasaginin ihlal edildigi sonucuna varip basvuruyu reddetmekle
yetinmemekte, disiplin para cezasi verme yoluna da gitmektedir. Ozellikle
davranisin haksizliginin agik ve net olmadigi, davranisin haksiz oldugu
sonucuna ancak bir 6nceki adimda ytiriitiilen kapsamli bir hukuki tartismanin
sonucuna bagli olarak varildig1r durumlarda hakkin koétiiye kullanilmasindan
s0z edilmesi ve 6zellikle de bu nedenle disiplin para cezasina hilkkmedilmesi
kanunilik ilkesi agisindan sorunlu gériinmektedir.

Bireysel bagvuru hakkinin kotiiye kullanilmas1 yasaginin ihlali
niteliginde goriilen basvurulardan en kusku uyandiranlar bireysel bagvuruda
bulunulurken dayanilan vakia ve devlet islemleri ile ilgili basvurucu
tarafindan ileri siiriilen iddialarin kanitlanamamasi: durumunda basvurunun
bireysel bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmas: yasagini ihlal ettigi sonucuna
varilanlaridir. Mahkeme bu basvurulara iliskin kararlarinda iddialarin
kanitlanamadigindan degil, s6z konusu iddialarin ger¢ek dist oldugundan soz
etmekte ve gercek disi sayilan beyanlarin yaniltici oldugundan bahisle
bireysel basvuru hakkinin koétiiye kullanildigi sonucuna varmaktadir.
Mahkemenin bagvuruda dayanilan maddi vakialar ve islemlerle ilgili kamusal
makamlar tarafindan ortaya konan belgelere ve ileri siiriilen beyanlara mutlak
bir gecerlilik tantyip bir de bu kaynaklardan elde ettigi verilerden hareketle
cezai nitelikte sonuglart olan bagvuru hakkiin kétiiye kullanilmas: yasagi
kurumunu isletmesi, kisileri bireysel bagvuruda bulunurlarken son derece titiz
davranmaya, sirf kendi ellerindeki delillerle kanitlayamadiklar1 iddialar ileri
sirmekten kagmmaya mecbur birakacak niteliktedir. Kigilerin bireysel
basvuruda bulunurlarken son derece titiz davranmak zorunda olmalari
Mahkemenin isini kolaylastiric1 sonuglar itibariyle olumlu sayilabilirse de,
ayn1 neden kisileri bireysel bagvuru yoluna gitmekten alikoyma tehlikesi
tasidig1 olciide de hak arama 6zgiirliigii agisindan sorunlu goriilecektir. Ote
yandan Mahkemenin bireysel bagvurulari incelerken kamusal makamlar
tarafindan ortaya konan belge ve beyanlara itibar etmesi son derece tabiidir;
ancak bu belge ve beyanlara basgvurucu tarafindan aksinin iddia edildigi
durumlarda cezai sonuglara varacak derecede mutlak bir deger yiiklemesi yine
hak arama 6zgiirliigiinii kisitlayict sonuglara yol agabilir.

Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru hakkinin kotiiye kullanilmast
yasagina iligkin kararlarinda dikkat ¢eken ve vurgulanmasi gereken bir diger
onemli konu da Mahkemenin yasagm kisi bakimindan kapsamiyla ilgili
yaklagimidir. Mahkemenin, yargilama hukuku acisinda basvurucu sifatt
tagimayan avukatlar tarafindan yapilan bagvurularda da tiim cezai sonuglarini
kapsayacak bi¢imde yasagi uygulamasi pozitif hukuka uygun
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goriinmemektedir. Avukatlar tarafindan vekaleten yapilan basvurularda higbir
sekilde hakkin kotiiye kullanilmasindan s6z edilemeyecegi diisliniilemezse de
bu tiir bagvurularda basvurucuya disiplin para cezasi verme imkaninin
olmamasi halinde vekaleten basvuran avukata ceza verilmesi yoOniindeki
yaklasim kabul edilebilir degildir. Oyle ki aksine, Mahkeme, avukatlara
disiplin para cezasi verdigi kararlarinda gogunlukla ceza miktarini iist sinirdan
takdir etmektedir. Mahkemenin disiplin para cezasi miktarinin takdirinde
neye gore karar verdigine iligkin genel olarak kararlarda higbir bilgiye yer
verilmezken, avukatlara neden cogunlukla iist sinirda ceza verildigi de
anlagilamamaktadir.

Mahkemenin kararlarinda hakkin kotiiye kullanilmasi yasagini
davranig diizeyinde kesin bi¢imde sinirli saymamasi ve hatta avukatlar
tarafindan vekaleten yapilan basvurularda da hakkin koétiiye kullanilmast
yasagii isleterek yasagin kisi yoniinden kapsamini genis tutmasi bireysel
bagvuru hakkimin kétiiye kullanilmasi yasagr kurumuna ve daha genis bir
diizeyde Mahkemeye yiiklenen islevin yerine getirilebilmesinin gilivence
altinda tutulmasi amacina uygun goriilebilir. Yukarida ifade edilen tiim
elestiriler, asil olarak Mahkemenin yasaga aykirilik kapsaminda cezalandirma
yetkisini kullanma noktasindaki yaklagimu ile ilgilidir. Daha 6nce de iizerinde
duruldugu gibi, bireysel basvuru hakkinin kétiiye kullanilmast yasaginin
ihlalinin ¢esitli sonuglari vardir ve kétiiye kullanma durumunda Mahkemenin
disiplin para cezasina hilkmetme imkaninin ortaya ¢ikmasi bunlardan biridir.
Mahkemenin disiplin para cezasina hitkkmedip etmeme konusunda bir takdir
yetkisine sahiptir. Bu durum géz 6niinde bulunduruldugunda, Mahkemenin
islevini yerine getirmesini engelleyecek bagvurulart &nlemek amaciyla
yasagin kapsamini konu veya kisi bakimindan genis tutmasinin miimkiin,
anlagilabilir ve makul sayilacagi kaydiyla, temel hak ve 0&zgiirliiklerin
korunmasi, hak arama 6zgiirliigiiniin ve ceza hukukuna iligkin temel anayasal
ilkelerin gereklerinin saglanmasi acisindan ise disiplin para cezasi verme
yetkisini kullanma konusunda olabildigince ¢ekingen davranmasi gerektigi
sOylenebilir. Bircok durumda Mahkemenin kotiiye kullanma saptayip
basvuruyu reddetmesi, kuruma yiiklenen islevin saglanabilmesi i¢in yeterli
sayilabilir, bu durumlarda ayrica disiplin para cezasina hiikmedilmemesi
gerekir. Ote yandan bireysel basvurunun ulusal hukuk diizeninde etkili bir
basvuru yolu olarak saglikli bir bigcimde uygulanmaya devam edilebilmesi i¢in
cezai sonuglar disinda da kapsamin daha da genisletilmemesi, olabildigince
dar tutulmasi yararli olacaktir.
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