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ONSOZ

Tarih, Ozgiirliikleri ugruna cabalayanlarin hikayeleri ile doludur. Bizi biz
yapan diisiincelerimizin ifade bulmasi, 6zgiir olmamizin 6n kosullarindandir. Bu
ifadelerimizin paylasilacagr nice mecralar varken ve bu mecralar artarken onlar
prangalamak zorunda kalmamaliyiz. Bu tez, ifadeleri yiiziinden ozgiirliiklerinden
olan ve ifadelerini Ozgiirce aciklayamayanlara ithafen yazilmistir. Ifade
Ozglrliigiiniin 6nemini ortaya koymaya caligmakla birlikte gilintimiiz teknolojik
gelismeleri ile ortaya cikan sosyal medyanin, demokrasi ve ifade 6zgiirliigi ile
baglantili olanaklar1 ve siirliliklart tespit edilmeye g¢alisiimistir. Bu calisma siireci
bana, tarih boyu siiren 6zgiirliik miicadelesindeki engellerin asilamadigini gosterse
de 21.yy toplumsal ve teknolojik gelismelerinin disiincelerimizi 6zgiirce ifade

etmemize saglayacagi destegi umutla bekliyoruz.

Bu calismanin her asamasinda, bilgi ve tecriibesiyle degerli katkilarda
bulunan ve her anlamda yol gosteren danisman hocam sayin Prof. Dr. Bedriye
Poyraz’a, siire¢ boyunca yanimda olan aileme, yardimi ve destegini hi¢cbir zaman

esirgemeyen sevgili esime sonsuz tesekkiirler...

Esra INCE OZER
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GIRIS

fletisim, toplumsal hayat icinde vazgegilmez bir unsurdur. Bireylerin,
ihtiyaglarimi karsilamak igin birbiriyle iletisim halinde olmalar1 ise zorunludur. Giin
gectikce  kisilerin  iletisim alanlar1  genislemekte ve iletisim bigimleri de
farklilasmaktadir. Yiiz yiize, kisilerarasi iletisimin yani1 sira teknolojik gelismelere
paralel kitle iletisimi, farkli bir bilgi aktarim yolu olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Gilinlimiizde ise bunlarla birlikte zaman ve mekan sikismasindan siyrilmig, sosyal
medya iletisimi ortaya c¢ikmistir. Sosyal medyaya zemin olusturan internet
teknolojisi, ayn1 zamanda enformasyon toplumunu da ortaya ¢ikarmistir. Bu iletisim
ortaminin olusumunda hem internet teknolojisinin hem de sosyal medyanin
ozellikleri 6nemli gosterilmistir. Bu 06zellikler, bir yanmiyla geleneksel medyadan
farkli olusu; diger yaniyla demokrasi ve 6zgiirliikklere daha genis imkéan tanimasiyla
karakterize edilmistir. Bunlar hizli olma, etkilesimsellik, katilimsallik, ¢esitlilik,
hiper-metinsellik gibi anindalig1 ve karsiliklilig1 besleyen nitelikte 6zelliklerdir. Web
2.0 altyapili sosyal medyanin var ettigi iletisim ortami, sadece kisilerin iletisim
bicimlerini etkilemekle kalmayip, kurumlarin, sirketlerin, siyasilerin ve hatta
devletlerin de kullanimlarini etkilemistir. Bu kullanimlar her kisi ve kurum igin farkl
amaclar igcermekle birlikte; demokrasi, seffaflik, kamusal alan yaratma, esitlik gibi

kavramlarla anilmaya baslamistir.

Sosyal medyanin bu kavramlarin i¢ini nasil doldurdugu liberal perspektifli
farkli ¢alismalarca sunulmustur. Genel itibariyle ¢alismalarda, demokrasi ve ifade
Ozgirligliniin sosyal medyanin ozellikleri ve imkanlar1 ile daha gii¢li bir hale

evirilip; kiiresel Olgekte olanaklar tamidigi diistincesi etrafinda tartisildigi



goriilmektedir. Ancak hem kisilerin hem de kurumlarin, sirketlerin, siyasilerin ve
hatta devletlerin sosyal medya ve internet teknolojisini demokratik katilimi arttirict
ve ifade 6zglirliigli alanin1 genisletici amaclar dogrultusunda kullanmadigi, elestirel
yaklasimin temel argiimanlari etrafinda tartisilmaya degerdir. Sosyal medyanin
ideolojik islevi ve farkli amacglar dogrultusunda kullanimini, bireylerin haklar
etrafinda sorgulamay1 gerekli kilmaktadir. Sosyal medyada sermaye birikiminin
baskin bigimleri bulunmaktadir. Elestirel teoriye gore, internetin Kapitalist yapinin
bir ¢iktis1 olarak emek somiiriisii ve kar mekanizmasi etrafinda isleyen bir sistemdir
(Hall ve Stahl, 2014). Sadece kapitalist amaglar dogrultusunda degil; iktidar ve gii¢
ile baglantili bir denetim ve gozetim mekanizmasi olarak da islev gosteren sosyal
medya, bu haliyle hem kisitlayict hem de somiirgeci bir isleve sahiptir. Bu noktada,
kapitalist sistemde tiretim araglarina sahip olanlara ve ekonomik giice sahip olanlara
hizmet eden sosyal medya, aym zamanda iktidarlara da gii¢ ve politikalarini
pekistirici mekanizmalar sunmaktadir. Iktidar, “bir veya birden fazla kisinin,
toplumsal bir eylemdeki, o eyleme katilim gosteren baskalarimin direnigine ragmen
kendi iradesinin farkina varma olanagi (Weber 1978); “kolektif hedeflerin
gercgeklesmesi, baski araglar, giic ve statii simgeleri, karar verici otoriteler,
dezavantajlar, tamim giicii, karst gii¢, orgiitlenme ve mesrulastirma ile ilgilidir”
(Habermas, 1984). Hedef ve istekleri dogrultusunda baski araglarini baskalarina karsi
kullanabilen (Fuchs, 2016) iktidar, giiclin, paranin, karar verici mekanizmalarin,
kapasitenin, kontrol mekanizmalarinin asimetrik sekilde elinde olmasi nedeniyle,
denetim, otorite, baski, iktidar1 pekistirme, kars1 olan1 sindirme amagli kullanilabilir.
Castells’in  diyalektik olarak isaret ettigi Internet ortaminda, ozgiirliigiin

metalastiritlmas1 ve kiiresel erisim aglarinin insanlari, reklam olarak satmasi



sonuglarma paralel; insanlarin siber mekanda sirketlere ya da yoOnetimlerin
iktidarlarina meydan okuma, otoritelerini kirma ve zayiflatma sonuclar1 da vardir
(2009: 421). Ancak bu durum, toplumsal demokrasi diizeyine, siyasi kiiltiire gére
degisiklik gosterebilecegi gibi, dijital gbzetimi elinde bulunduran iktidara kars1 kisi
hak ve &zgiirliiklerini denetim altina alabilmektedir. Dolayisiyla Internetin ve sosyal
medyanin imkanlar1 dogrultusunda nispeten bir potansiyele sahip oldugunu (Fuchs,
2016:110) soylemek gerekir. Bu haliyle, sosyal medyanin demokratik katilim ve
ifade ozgiirliigli etrafinda iktidar ve baski araglarina karsi, giiclinii verili kabul etmek

yering, potansiyel olarak degerlendirmek ve tehditlerini gérmek gerekmektedir.

Tiim bu tartismalar g6z 6niinde bulundurularak, sosyal medyanin demokratik
bir ortam sagladigi ve ifade 6zglirligii alanin1 genislettigi, sdylenebilir mi? Teknoloji
ve sosyal medya, 6zellikleri itibariyle farkli bir somiirii ve baski ortami olusturarak
anti demokratik ve kisitlayict uygulamalara mi1 hizmet etmektedir? Bu Sorularin
cevabin1 aramak tzere, elinizde bulunan bu ¢alisma, {i¢ asamali bir arastirmanin
verilerini sunmaktadir. Bunun cevabin1 aramadan once, ¢alisma birinci boliimiinde;
“ifade Ozglrligiiniin” felsefi ve tarihsel kokenlerini ortaya koyarak farkli
yaklasimlarin tanimlarina bakilmaktadir. Bu tanimlar etrafinda, ifade 6zgiirliigiinden
s0z etmek i¢in hangi saiklere ihtiya¢ oldugu goriilmek istenmektedir. Daha sonra
ifade 6zgiiligiiniin Avrupa ve Amerika’daki gelisimine ve konumuna bakilmistir.
Bu, farkli “demokratik” cografyalarin sistemlerinde ifade oOzgiirliigii algisim ve

sinirlarini, diizenlemeler baglaminda ortaya koymaktadir.

Ikinci bolimde ise, sosyal medyanmn ne olduguna dair tanimlamalar
yapilmakta ve 6zellikleri sunulmaktadir. Bu 6zellikler, sosyal medyanin demokrasi

ve ifade Ozgiirligi ile iliskisine giden bir ¢izgide siralanmakta ve hem liberal



yaklasim hem de elestirel yaklasim perspektiflerinden irdelenmektedir. Bu irdeleme,
ona atfedilen 6zelliklerin demokratik katilim ve 6zgiirliiklere mi, farkli amaclara ma,
hizmet ettigini gostermek adina yapilmaktadir. Burada temel vurgu, sosyal medyaya
atfedilen 6zelliklerin diyalektik bir yontemle hem 6zgiirliik hem de sémiirii ve baski

araci olarak varlik gosterebildigi tizerine yapilmaktadir.

Teknolojik gelismeler 1s1ginda ortaya c¢ikan sosyal medya, kendine 06zgi
Ozellikleri ve hayatin farkli alanlarinda artan kullanimiyla demokrasi ve ifade
Ozglirliigii tizerinden tartigmalara konu olmaktadir. Sosyal medya ortaminin gesitlilik,
etkilesim, katilimsallik ve diisiik maliyet 6zellikleri etrafinda demokratik katilimct
bir kiiltiir yarattigi; bu sayede ifade 6zgiirliigli alanin1 genislettigi diisiincesi ortaya
cikmistir. Bu diislincelere karsin, sosyal medyanin zannedildigi kadar demokratik bir
ortam olusturmadig; aksine siyasi ve ekonomik giiclerin amaclarina hizmet eden

ideolojik bir isleve sahip oldugu elestirileri yiikselmistir.

Calismadaki arastirmanin temel sorunsali, sosyal medyanin Tiirkiye’de ne
oOl¢iide ifade 6zgiirliigii ve demokrasi mecrasi olup olmadigi; ¢alismanin konusu ise,
toplumlarin siyasi, ideolojik, ekonomik, yoOnetimsel yapilarina gore farkliliklar
gosterebilecegi savindan hareketle, Tiirkiye’de sosyal medyanin, kullanicilart igin
demokratik ve ifade Ozglrliigii alanin1 genisleten bir ortam sunup sunmadigidir.
Sosyal medyanin, ifade ozgirliigii ve demokratik katilimi artiran bir alan olup
olmadigi yoniindeki tartigmalar tiizerinden ¢alismanin temel hipotezi de

belirlenmistir.

Caliymanmin amaci, Turkiye’de farkli meslek gruplarindan ve cevrelerden
kullanicilarin  bulundugu sosyal medya araglarindan yaygin olarak kullanilan

Facebook ve Twitter’in ifade Ozgiirliigli alanimi genisletip genisletmedigi; bu



baglamda bir demokratik ortam yaratip yaratmadigmin hem nitel hem nicel

yontemlerle arastirilip, tespit edilmesi amaglanmaktadir.

Arastirmanmin hipotezi; tezin ikinci boliimiinde sosyal medyanin olanaklar1 ve
sinirliliklart baglaminda ele alinan elestirel yaklasimin argiimanlar1 da dikkate
alindiginda, Tirkiye’de sosyal medya demokratiklestirme ve ifade 6zgiirliigli alanim
genisletme anlaminda, diisiiniildiigii kadar islevsel bir konumda bulunmamaktadir.
Bu anlamda islevsel olmadigi gibi, yeni medya teknolojisi, Oncesine nazaran,
kisilerin, diistincelerinin ve politik konumlarinin tespit edilmesine, neden olmaktadir.
Diislince ve politik konumlariin tespiti hem gercek hayatta hem sosyal medyada
kisiler lizerinde tehdide, baskiya, cezaya, sansiir ve oto sansiire yol agmaktadir. Bu
baglamda, Tirkiye’de siyasal iktidar sosyal medyay1 bir gdzetim ve denetim araci

olarak kullanmaktadir.

Arastirmamin  simirliliklari: Calisma, sosyal medyanin Tirkiye o6zelinde,
demokratik bir ortam olusturup olusturmadigi ve ifade oOzgirligii saglayip
saglamadig1 konusunda durum tespiti yapmaya yoneliktir. Bu anlamda sosyal medya
kullanicilarinin, paylagimlarindan dolayr maruz kaldigi olumsuz durumlar tespit
edilmek tizere bir inceleme yapilmistir. Bu inceleme basinda yer alan, bagimsiz
kurulus ve derneklerin raporlarinda yer bulan, internet ortaminda ve giindelik hayatta
bilgisine ulasilabilen kisiler ile sinirli olmak zorunda kalmistir. Bilmedigimiz, bilgi
paylasmak istemeyen ya da yasadigiin gizli kalmasmi arzulayan kisilerin maruz
kaldig1 benzer durumlar arastirmaya alinamamustir. Bu nedenle verilen sayisal veriler

daha az olmamakla mutlak, daha ¢ok olabilir.

Aragtirmanmin  evreni ve drneklemi; c¢alismanin amact ve smurliliklart

dogrultusunda, iic asamal1 bir arastirma yapilmis ve veriler toplanmstir. Ik asama da



Ocak 2011- Mart 2016 tarihleri arasinda, Tiirkiye’de Facebook ve Twitter sosyal
medya kullanicilar1 arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Arastirmanin hipotezi
dogrultusunda arastirma evreni igerisinde, paylasimi nedeniyle hakkinda islem
baglatilan (sorusturma acilan, goézaltina alinan, isten c¢ikartilan, para cezasina

carptirilan, disiplin cezasi alan vb.) kisiler, 6rneklemi olusturmaktadir.

Ocak 2011-Mart 2016 tarihleri arasinda sosyal medya paylasimi nedeniyle
hakkinda islem baslatilan kisilerin arastirildigi calismada bu yillarin se¢ilme nedeni
olarak iki temel gelisme gosterilebilir. Tlki 2011 yili sonras1 Tiirkiye’de sosyal medya
kullanict sayisinin giderek artmasi; digeri ise internet iizerindeki sitelerin ve sosyal
medya hesaplarinin  engellenmesi, kapatilmast gibi uygulamalarin  giderek

fazlalasmasidir.

Aragtirmanin  ikinci asamasi i¢in, 2016 yili Mart-Nisan-Mayis aylari
Facebook paylasimlari aragtirma evrenini olusturmaktadir. Bu aylar icinde “herkese
acik” profil hesabi olan 50 kamu calisani, 50 6zel sektor calisani ve onlarin
paylasimlari 6rneklemi olusturmaktadir. Bu agamada, kisilere paylasimlari nedeniyle
farkli yaptirimlar uygulanmasinin bagka kullanicilarin paylasimda bulunma davranisi
tizerindeki etkisi Olgiilmek istenmistir. Bu yaptirimlarin kullanicilar iizerinde bir
korkuya yol acarak oto sansiir uygulamasina gitmis olmalar1 varsayimindan hareketle
paylasimlar1 incelenmistir. Gegmis yillarda paylasimlar1 nedeniyle hakkinda islem
baglatilan kisilerin varligi, farkli meslek gruplarindan kisilerin sosyal medya
kullanim davranis ve pratikleri lizerinde ifade 6zgiirliigli agisindan ne tiir sonuglar

dogurdugu saptanmaya calisilmistir.

Arastirmanin {iglincli agsamasi, ikinci asamadaki 100 kiginin “siyasi iktidari

elestiren” paylagimda bulunup bulunmamasi sonucunu bir anlamda sinamak ig¢in 50



sosyal medya kullanicist ile goriisme yapilmistir. Bu 50 kisinin 25’1 6zel sektor

calisani, 25’1 kamu calisan1 olarak se¢ilmistir.

Aragtirmanin yontemi: Toplumsal farkliliklar da g6z Oniine alinarak sosyal
medya ve onun teknolojik altyapisinin Tiirkiye’de liberal yaklasimin iddia ettigi
sekilde, bir ifade 6zgiirliigii ve demokratik katilim alani genisletmedigi; aksine bir
gbzetim ve baski alani olarak oto sansiire yol a¢tigini, ortaya koymaya ¢alismaktadir.
Bunun i¢in ise, Tiirkiye’de artan sosyal medya kullanimini, siyasi ve toplumsal
olaylar1 g6z oniinde bulundurarak bir arastirma alani belirlenmistir. Bu dogrultuda
Ocak 2011- Mart 2016 arasinda sosyal medya paylasimi nedeniyle hakkinda islem
baglatilan ve yaptirim uygulanan kisiler arasinda, bilgisine ulasilabilenler tespit
edilmistir. Bu donemlerde paylasimi yani ifadeleri nedeniyle hakkinda sorusturma
acilan, gozaltina alinan, isten cikartilan, para cezasi alan, disiplin cezasi vb. alan
kisilerden bilgisi kamuoyuyla paylasilan ya da paylagsmakta sakinca bulmayanlarin
verilerine erisilmistir. Bu bilgiler, paylasim tarihleri, paylasim i¢erikleri, iddia edilen
su¢ ve karsilasilan sonu¢ seklinde toparlanmistir. Bu kategorilestirmenin nedeni,
paylagimlarinin neden bir isleme konu oldugunun; nasil bir sonugla karsilasildiginin
hem nicel hem nitel sonug¢larinin goriilebilmesiydi. Arastirma siirecince, veriler
gazetelerden, sosyal medyadan, haber sitelerinden, sendika dava dosyalarindan,
bagimsiz kuruluslarin raporlarindan toplanmistir. Bu verilerde, kimi zaman iddia
edilen sucu teskil eden paylasim igerigine, ilgili kanun maddesine, paylagim yerinin
Facebok ya da Twitter m1 olduguna, yer verilmedigi i¢in sunulamamistir. Var olan
veriler igerik analizi yontemiyle incelenmis ve iddia edilen sucun tiiriine, kisinin

meslegine ve karsilagilan sonuca gore nicel veriye dontistliriilmiistiir.



Ikinci asamada, bir Facebook hesabindan baslayarak kartopu ydntemiyle,
herkese agik paylagimlarda bulunan ve is bilgilerini veren kisilerin {i¢ aylik
paylasimlarma bakilmistir. 100 kisinin 3 aylik paylasimlart “igerik analizi”
yontemiyle incelenmis ve elde edilen bilgiler nicel verilere doniistiiriilmiistiir. Bu 100
kisinin yaris1 kamu ¢alisan1 diger yaris1 6zel sektor calisanidir. Bunun nedeni
hipotezin kamu calisanlar1 ve 6zel sektor calisanlar arasinda siyasi giiciin etki alani
da dusiiniilerek bir fark olusturup olusturmadigini gorebilmektir. Elde edilen veriler
elestirel sOylem ¢6ziimlemesi yontemi kullanilarak, politik paylasimlar- siyasi
iktidara yonelik elestirel paylasimlar-kisisel paylagimlar olarak kategorilestirilmistir.
Bu vesile ile kisilerin ne kadar paylasimda bulundugu, bunlarin ne kadarinin politik
ne kadarmin siyasi iktidar1 elestirel icerikte oldugu tespit edilmeye calisilmistir.
Calistiklar1 kurum itibari ile paylasim davraniglart ve tiirlerinde bir farklilik olup
olmadig: tespit edilmistir. Paylagimlardan siyasi iktidara yonelik elestirel paylasimda
bulunan kisilerin kendi diisiince paylasimlari m1 yoksa baskalarinin paylagimlarini
retweet yoluyla tekrar dolasima mu soktuklarina bakilmistir. Inceleme de elde edilen
bilgilerin, hipotezi destekler konumda olup olmadigini daha net ortaya koyabilmek
icin de 50 kisi ile gorlisme yapilmistir. Goriisiilen kigilerden 25°1 6zel sektor ¢alisani,
25’1 ise kamu alaninda calisan kisilerden olusmaktadir. Bu goriismeler ile elde

edilmek istenen sonug soyledir:

e Kisiler paylasimda bulunurken politik igerikli paylasimda bulunma
davranig1 gosterebiliyor mu?
e Politik icerikli paylasimda bulunmuyorsa, bunun nedeni nedir?

e Politik igerikli davranigta bulunmama nedeni apolitik olmalari m1?



e Politik icerikli paylasimda bulunmuyorsa, bunun nedeni bir korku ya
da ¢ekince mi?
e Paylasimda bulunurken ¢ekindikleri kimseler oluyor mu?
Bu goriismeler ile bir onceki asamada elde edilen sonuglarin dogrulugu da test

edilmek istenmistir. BOylece varsayimlarimizi simayabilecek temel verilere de

ulasabiliriz.



BIiRINCi BOLUM

KAVRAM VE KOKEN OLARAK iFADE OZGURLUGU VE

TARTISMALAR

Ifade 6zgiirliigiiniin ne olduguna ya da ne olmadigina dair tanimlan tarihi,
felsefi ve hukuksal kokenlerinde ararken karsimiza farkli “ifade” ve “Ozgiirliik”
yaklagimlart ¢ikmaktadir. Kimi diigtiniirler ifade ozgirliiglini tanimlarken “ifade”
nedir sorusunun cevabindan yola ¢ikmakta; kimi diistiniirler 6zgiirliik nedir sorusuna
cevap aramaktadir. ifade ozgiirliigiiniin saglikli bir gercevede kavranmasi adina
“ifade ve Ozgirlik” tartismalarina bakmak; ardindan da ifade Ozgilrligi
tartismalarin1  yapmak gerekmektedir. Bunu yaparken ifade Ozgiirliigline dair
aciklamasi olsun olmasin “ifade” ve  “Ozgiirlik” tartigmalar1 yapan farkl
diisiiniirlerin  yiriittiikleri tartismalar kategorilestirerek sunulacaktir. Bunun ana
sebeplerinden biri ifade 6zgiirliigiinii, kavram olarak ele alsin almasin tarih boyunca
diisiiniirlerin yiirittigi her ‘6zgiirliik ve ifade’ tartismasi icinde ‘ifade 6zgiirliigii "ne
degecek onemli saptama ve atiflarin olmasidir. Ornegin bu, Marx’mn o6zgiirliik
kavramasinda “basin 0zgiirligi”; Adorno’nun oOzgiirlik kavramasinda “sanat
Ozgiirligli”; Kant’in 6zgiirliikk kavramasinda “erdemli insan idesi” olarak karsimiza
cikmaktadir. Ayrica ifade Ozgiirligiiniin gerekceleri ve dayanaklari ile 1ilgili
tartismacilarin ve disiiniirlerin farkli 6zgiirliik saiklerine olan atiflarina da dikkat

cekilecektir.

Liberal yaklasimin birey ve esitlik vurgulariyla yiikselen 6zgirlikk
aciklamalari, 1600’lerden itibaren ifade Ozgiirliigliniin ve onunla baglantili diger

ozgiirliiklerin tartisgtlmasma ivme kazandirmistir. Ifade 6zgiirliigii tartismalarinin



siklikla liberal yaklagim i¢inde ve bu yaklasimi takip eden diisiiniirler iizerinden
yapiliyor olmasi elestirel yaklasimin ifade 6zgiirliigiine ve 6zgiirliik anlayisina dair
sOylemlerinin gbz ardi edilmesine yol agmamalidir. Bu nedenle, ifade 6zgiirligi
kavramina olan bakis1 agiklamak igin oncelikle liberal yaklasimin 6zgiirlik ve ifade
Ozgiirliigli anlayisini, ardindan elestirel yaklasimin 6zgiirlik ve ifade oOzgiirligi

anlayisini tartismak gerekecektir.

Tarihsel olarak tartismanin basglangici “6zgiirliik” kavraminin liberal yaklasim
ve elestirel yaklasim igerisinde nasil bir anlam ve kdkene sahip oldugunu; ardindan
“ifade” kavramini tartisan diisiiniirleri ve son olarak “ifade 6zgirliigii” tartigmasi
yapan diistiniirleri ele alip ifade ve 6zgiirliik kelimelerinin birlesiminden elde edilen
“ifade Ozgiirliigi” hakkinin dayanaklarini, diger haklarla iliskilerini, sinirlar1 ve

giiniimiiz uluslararasi diizenlemelerdeki yerini ortaya koymaya ¢alisacaktir.

1.1. iFADE OZGURLUGU UZERINE TARTISMALAR

1.1.1 Liberal Yaklasimn ifade Ozgiirliigii Anlayisi

Ifade Ozgiirliigii, 16. yiizyildaki Reformasyon ddneminden biiyiik 6lgiide
etkilenmis ve ardindan liberal siyasi diisiinceyle gelisim gostermis Ozgiirliiklerden
biridir (inal, 1996:13). Protestan hareket igindeki kisilerin muhalefet etme ve karsi
koyma iradeleri paralelinde ifade oOzgiirliigli daha ¢ok anilmaya baslamistir.
Dolayisiyla ifade 6zgilirligliniin ortaya c¢ikist Protestan hareketle birlikte siklikla
anilmaktadir (Berktay, 2008:50-55). Bu hareketle ortaya ¢ikan ifade O6zgirligi
anlayis1 daha c¢ok diisiince ve inang¢ 0zgiirliigii ile birlikte anilan bir modern diinya

gostergesi olmustur (Akgiil, 2012).
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Ifade 6zgiirliigii savunusu yapan ve bu 6zgiirliik {izerindeki devlet denetimine
kars1 ¢ikan ilk isimlerden birisi John Milton’dir (1608-1674). Bu konu iizerine 1644
yilinda yazdig1 “Areopagitica” adli kitabinda Milton, Parlamentodan izin alinma
(imprimatur) zorunluluguyla kitap basilmasinin, diisiince Ozgiirliigiinii ortadan
kaldirdigini ifade etmis ve elestirmistir (Akgiil, 2012). Kendisinin bu konu {izerine
sOyledigi, “Bana tiim 6zgiirliiklerin listiinde vicdanima uygun sekilde tartisma, bunu
ifade etmek ve bilmek ozgirliigiinii verin™' ciimlesi onun, bir 6zgiirlik silsilesi

icinde ifade 6zgiirliigiine verdigi 6nemi acik¢a ortaya koymaktadir.

Milton’dan ¢ok kisa bir siire sonra Spinoza da (1632-1677) ‘“Tractatus
Theologica-Politicus” adli eserinde diisiince ve ifade oOzgirligii konusuna
deginmigstir. Ona gore, devletin varlik sebebi insanlarin giliven i¢inde yasamalarini
saglamaktir. Ancak devlet bu gorevi insanlar {izerinde baski kurarak ve devamli
onlar1 yonlendirerek yapmamalidir. Boyle bir durum aslinda miimkiin de degildir
(Agaogullari/Zabci/Erglin, 2005). Ciinkii “Hi¢ kimse giiclinii ve bunun bir sonucu
olarak haklarini, insan olmaktan ¢ikmasina yol agacak bicimde, bir baskasina

2

timliyle aktaramaz.” Bu sebeple devlet, vatandaglarinin 6zgilirce gelismelerine
olanak saglamalidir. Devlet ya da “siyasal diizen” insanlar arasindaki sorunlar
gidermeli, diisiincelerin ise ozgiirce ifadesine olanak tanmmalidir. Insanlari
diisiindiiklerini ifade etmekten yasaklamak miimkiin degildir. Ancak ayn1 zamanda,

ifade Ozgirligi, toplumun barisin1 tehdit etmeden kullanilmali ve devletin

otoritesine zarar vermesi dnlenmelidir.’

! Werhan, Keith. (2004). Freedom of Speech, A Referance Guide to th United States Constitution.
USA: Praeger Publishers
2 Agaogullari/Zabey/Ergiin, s. 62-63, 71.
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Spinoza, Milton’a gore daha ¢ok “Ozgirlik” vurgusu iizerinden ifade
Ozgiirliigii yaklasimini ortaya koymus ve ayrica birtakim sinirlar1 da ¢izmistir. Onda
gordiiglimiiz ifade 6zgiirliigii iizerine temel sinirlama, barigin sarsilmamasi adiadir.
Ifade &zgiirliigiiniin sirlanmas1 konusundaki bu ¢izgiyi “Tractatus Theologica-
Politicus” eserinde agik¢a gérmemiz miimkiindiir. Agaogullari, Zabci ve Ergiin’niin
kitaplarinda yer verdigi iizere, Spinoza i¢in bir otoritenin ve otoriteyi ortaya ¢ikaran
halkin, varliginin devam edebilmesi i¢in ifade 6zgiirliigii gereklidir ve bu hakkin

toplumun giivenligi ve baris1 disinda sinirlanmasi uygun degildir (2005:60-71).

Ifade 6zgiirliigli konusunda &nemli goriisleri olan diger bir isim ise John
Locke’dur (1632-1704). Kendisi, liberal bir ortamin tesisi i¢in miilkiyet ile birlikte
diisiince 6zgiirliigiiniin de olmasi gerektigini belirterek liberal diisiincenin felsefesini
ortaya koymustur®. “Hosgérii Uzerine Bir Mektup” adli eserinde J.Locke* herkesin
ruhunun “kendisine ait oldugunu, kendi halinde birakilmasi gerektigini” ifade ederek
devlet ve kiliseden hosgorii istemekle birlikte, ileride de gorecegimiz temel
arglimanlardan birini ortaya koyar. Bu temel argiiman, ifade ozgiirliigiiniin
dayanaklarindan biri olarak gosterilen “hosgorii” kriteridir. Bu konuda “Ifade
Ozgiirliigii: Felsefi Bir Inceleme” kitabmin yazar1 F. Schauer’in belirttigi, dzgiir bir
ifade anlayisi igin hosgoriiniin var olmasi gerekliligi fikri, kokenlerini Locke ve onun

gibi liberal diistiniirlerden almaktadir. Liberal yaklasimin temel felsefesinde,

*Inal, A., (1996). Haberi Okumak, istanbul: Temugin Yayinlar

4 Ornegin, Voltaire’in etkilendigi isimlerden Locke icin 6zgiirliik esittir, giictiir. Locke icin zgiirliik
terimi kuruntudur, kisinin istedigini yapabilme giiciinden baska neyden soz edilebilir ki. Ozgiirliik,
kisinin istenen eylemi yerine getirmeye giicii oldugu zaman, istedigini yapabilecek oldugundan
daha ¢ogunu gostermez. “Kanunlarin amaci 6zgiirliigii ortadan kaldirmak ya da kisitlamak degil,
onu korumak ve genisletmektir.” “Devletin amaci bireylerin 6zgiirliigiinii korumaktir”

Bkz. Ekmekgi, 1.S., (2013). “John Lock’un Liberalizm Kuram Uzerine” TBB DERGISI, say1:106.
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gercegin tespiti i¢in zorlamanin degil, ifadelerin 6zgiir sekilde; bu zorlamalardan

arinmis halde belirtilebilmesi gerektigi, goriisti Savunulmaktadir (Akgtil, 2012: 5-6).

Milton ile yiikselen ifade 6zgiirliigii talebi ve bunun igeriginin tespiti, teorik
olarak farkli yaklasimlar ve bir¢ok isimle Oonemli bir boyut kazanmistir. Liberal
diisiince sistemi igerisinde ifade 6zgiirliigii, 6nemli bir tartisma alani haline gelmis ve
ortaya iki temel yaklasim c¢ikmistir. Bunlarda biri islevsel ya da fonksiyonel/
teleolojik liberal teori, digeri ise deontolojik liberal teoridir (Altiparmak, 2007:10).
Bu teorileri sekillendiren ve ayni1 zamanda ifade 6zgiirliigiiniin felsefi kokenlerini
ortaya koyan ‘“faydacilik” anlayis1 liberal pratik diisiinceye katkilarmin yani sira
ifade Ozgiirliigli dayanaklarindan biri haline gelmistir. Kisaca, zevki maksimize
etmek olarak tanimlanan faydacilik, Bentham (1748-1832) tarafindan daha g¢ok
psikolojik yami ile anlasilmis olmakla beraber, genelde insanlara arzu ettiklerini
vermek olarak algilanip; ifade 6zgiirliigiinii de bir menfaat iligkisi icinde gérmemize
sebep olmaktadir (Altiparmak, 2012:10). Bu iliski hayatin bircok alaninda
“faydacilik” iizerinde sekillenmektedir. Ornegin, ekonomide faydacilik akimi, Adam
Smith ile anilan ve piyasada/pazarda serbest dolasimin kendiliginden etkin bir
dagilama katki saglayacag fikrine dayanmaktadir. Smith’in bu diisiincesi sadece
ekonomik faaliyet alaninda siirli kalmamis ve siyasal alan i¢in de kullanilan bazi
modellere temel olmustur. Onun bu modeli, Bentham tarafindan siyasal alana
tasinmis ve benzer bir faydanin burada da olusabilecegi diisiinlilmiistiir. Ayrica
Adam Smith’in gériinmez el ve pazarda serbest dolasim fikri ifade 6zgiirliigii adina
bir argliman da olusturmustur. Bu argiiman, Schauer’in belirttigi “fikirlerin rekabeti
anlayis1” dir. Adam Smith’in goriinmez el teorisinden esinlenerek ifade

Ozgiirliigiiniin dayanagi olarak fikirlerin toplumda (Pazarda) serbest dolasiminin
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kendiliginden fayda saglayacagini; yani dogruya, iyiye ulagsmamiza yardimci
olacagini belirten bir teori ortaya ¢ikmistir. Teorinin kendini buldugu kavram ise

“fikirlerin pazaryeri” dir (Schauer: 2002:19-29, 80-85).

Faydac1 liberal teori asil olarak J.Stuart Mill’in (1806-1873) “Ozgiirliik
Ustiine” adl1 ¢alismasiyla ortaya 91km1§t1r5. Mill, temel olarak faydacilik anlayisi ile
ifade Ozglrligliniin ahlaki yanimi birlikte sunmustur. Faydacilik ve ahlakiligin
birlesiminin bu sunumu, Mill’in eklektik yaklagimi olarak karsimiza cikmaktadir
(Berry, 2003:20-21). Mill, insanin diisiince diinyasindaki fikirlerinin belli bir
parcasinin gergegi yansitacagi, belli bir bolimiiniin yanlis1 yansitabilecegini
belirtirken ifade edilmeyen ya da edilemeyen fikrilerin bir siire sonra varliginin
ortadan kalkabilecegini ve faydasindan da yararlanilamayacagini vurgulamak
istemigtir (Mill, 2014). Fayda ile birlikte Mill’in tinsel fikrini anlamak, ifade
Ozglrliigiiniin teolojik temellendirilmesini gérmek icin baglangicta 6nemine atifta

78 adl1 eserine dénmemizi ve ifade

bulundugumuz Milton’a ve onun “Areopagitica
Ozgiirligliniin  teolojik olarak temellendirilmesini hatirlamamizi  gerektirecektir.
Milton’un, insanlarin yasamlar1 hakkinda kimsenin karar mekanizmasi olamayacagi
tizerine vurgusunun kaynagi olarak insanlara, Tanr1 tarafindan 6diing verilmis “akil”
gosterilmektedir (Milton, 1918). Milton ile ilgili bu bilgi ondan yaklagik 200 yil
sonra Mill’in, ifade edilen ve fretilen bilginin Tanri’nin bize olan giiveninin
gostergesi oldugu, vurgusunda karsimiza c¢ikmaktadir. Simirsiz bir 6zglrlik
anlayisindan yana olmayan Milton, yine de fikirlerin yasaklanamaz, kitaplarin yok

edilemez oldugunu iistiine basarak belirtir ve bunlarin yok edilmesinin “Tanri’nin

imgesinin” yok edilmesi olacagmi sdyler. Mill ise Miltona’a yaklasir ve ifade

> Mill, John Stuart. (2000). Ozgiiriiliik Ustiine. istanbul: Belge Yayinlari
® Milton, J., (1918), Areopagitica, Cambridge at the University Press.
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Ozgiirliigii acisindan bir devinimle beraber benzer temel diisiinceyi sunar. Ona gore
iyiyi bilmenin tek yolu; zitliklari, karsitliklari, yani kotiiyli bilmekten geger. En fazla
sayida insanin, maksimum fayda elde etmesi ve mutlulugu i¢in bu o6zgiirliikler
vazgecilemezdir. Ayrica, Mill i¢in ifade Ozgiirliigli, insanligin gelisiminin de bir

sartidir (J. S. Mill, 2014: 70-73).

Fayda ile ifade Ozgiirliigiiniin iligkisini ortaya koyan felsefi bakis disinda
“stiphecilik/kuskuculuk-specticism” fikrinin varligindan bahsetmek gerekecektir.
Gergegin bulunma siirecinde kuskunun 6nemli bir yeri vardir (Schauer, 2002).
Burada kuskuculuktan anlamamiz gereken, biiyiik Ol¢lide kabul gérmiis gergegin
karsisinda, yanlis diye reddettigimiz goriisiin, dogru olma ihtimaliyle mantikli
bigimde nasil bir araya gelebilecegi konusundaki siipheciliktir. Yani, yanlisin dogru
olabilecegi, bu nedenle ifade edilmesi gerektigi fikrinin yani sira dogruyu
tanimlarken yanlisa ait fikirlerin varligr ile dogrulugun giiglenmesi inanci, kuskucu
olarak tanimladigimiz durumdur ve bu durum ifade Ozgiirliigliniin dinamizmini
anlatmaktadir. Biiyiik olgiide, tezin gegerliligi, sunulan 6nermenin tiiriinde bulunan
“siiphenin” derecesiyle orantili olarak degisim gosterir. Ancak sliphenin varligini,
Comte’un (1798-1857) iddiasinda, matematigin giiciine olan asir1 vurgu, onun
gerceklerine ters diisiilemeyecegi ve boyle bir talepte bulunulamayacag: ifadesi ile
normatif ahlaki goriislerin sansiirlenmelerini dogru buldugu haliyle anlasiimamalidir
(Schauer, 2002:26-30). Bu noktada bilginin matematik ile asir1 pozitivist
savunmasini gérmiis oluruz. Ancak ger¢ekligi, dogruyu ya da yanlis1 matematigin bu
kurallar ile tek basina kabul etmek toplumlarin farkliliklarini, bilginin ve gerekligin

cesitliligini reddetmek olacagi kanist hakimdir. Zaten Schauer, siiphe ile orantili
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olarak gerceklige dayanan tezin savunulmasini her durumda degil, bazi durumlarda

basvurulabilecek onciillerden biri olarak gérmektedir (Schauer, 2002).

Liberal yaklasim iceresinde tarihsel olarak ortaya ¢ikan ifade ozgiirliigii ve
ifade Ozglrliigliniin dayanaklar1 olabilecek felsefi temelleri ele alindiginda
1600’lerden 1800’lerin sonuna dek benzer ve farkli argiimanlar oldugu
gorilmektedir. Bu arglimanlarin, birey oOzgiirliigii ve esitlik kavramlar1 tizerinde
yiikselen liberal siyasi goriis etrafindaki gelisimi, temelde fayda-amac ve siiphe
ekseninde, keyfi sinirlamalara gidilmeden var olmasi gereken, temel hak fikrinin
etrafinda toplanmistir. Ancak Mill’in ifade Ozgiirliigii sdylemlerinin yiikseldigi
tarihler, elestirel yaklagimin kurucu ismi Karl Marx’in (1818-1883) diisiincelerini
ortaya koydugu yillara denk gelmektedir. Bu tarihsel esdeslik beraberinde basta
Marx olmak {lizere elestirel yaklasim iceresindeki diisiiniirlerin ifade Ozgiirligi
hakkindaki fikirlerine bakmay1 6nemli kilmaktadir. Bu nedenle ¢aligmanin devami

elestirel yaklagimin ifade 6zgiirliigline dair argiimanlarini sunmaktadir.

1.1.2. Elestirel Yaklasimdin ifade Ozgiirliigii Anlayisi

Elestirel yaklagim icerisinde ifade 6zgiirliigline bakisini1 anlamak i¢in spesifik
bir ifade Ozgiirliigii tartismasi goérmeyi beklemek yerine, donemin diisiintirlerinin
kendi politik konumlar1 icerisinden 6zglrlilk kavramasina ve ifade Ozgiirliigii ile
baglantili yer verdikleri basin 6zgiirligii gibi diger 6zgiirlik anlayislarina bakmak
gerekecektir. Bunun onemli nedenlerinden biri asagida yer verilecek diisliniirlerin
eserlerinde bire bir “ifade 6zgiirliigi” tanimlamalarina vermemis olmalaridir. Ancak

bununla birlikte elestirel yaklasim igerisindeki diisiiniirlerin dogrudan ifade

17



Ozgiirligi adina temel olusturacak tezleri de bulunmaktadir. Bu tezleri zaman zaman
“Ozgiirlik” adi altinda zaman zaman “haberlesme-basin” 6zgiirliigli adi1 altinda;
bazen de “sanat Ozgiirligi” adi altinda tartistiklar1 goriilmektedir. Giiniimiiz ifade
Ozgiirliigli problemlerine degen onemli tespitleri gorebilmek icin I. Kant ve K.

Marx’1n argiimanlarina bakmak gerekmektedir.

Ozgiirliik iizerine tespitlerde bulunan Kant’a (1724-1804) gére, dzgiirliigiin ic
duyunun alani oldugu kadar diinyay1 bilmemizi, anlamamizi saglayan durumlara agik
dissal yani1 da bulunmaktadir (Arendt, 2014:204). Kant’in 6zgiirliikk iizerine temel
argiimanlari, 6zgiir isteme sahip olan kisinin, kendiyle iliskisinde ortaya ¢ikan, ona
6zgii etik degerler’ iizerinden gelismektedir. Ayn1 zamanda 6zgiirliik, insan aklinin
{irettigi bir idedir. Insanin istemini belirleyen ¢ikarlar olabilecegi gibi saf aklin iiriinii

olan “ahlak yasasi” da ozgiir eylemde bulunma noktasinda belirleyicidir (Kant,

1995:50-64).

Marx ise oOzgirlik iizerine diislincelerini, basin Ozgiirligi vurgusuyla
birlestirerek genel politik konumu etrafinda tanimlamaktadir. Ona gore ozgiirliik,
“ne insanin 6zel miilkii ne de 6zel bir hakkidir.” Ciinkii 6zgiirliikk; “sadece yasamim
neyse onu icermez, ama ayni sekilde nasil yasadigini da igerir; sadece 0zgiir olani
yapmami degil ama 6zgiir olarak yaptigimi da igerir.” (2012: 18). Marx’in bu

vurgusunda ‘iradenin’ varligi goriilmektedir.

[rademiz dahilinde yaptiklarimizla dzgiir olmak; tipki Arendt’in (1906-1975)
siyaset ile Ozgiirlik arasindaki iligkiyi anlatirken atifta bulundugu “6zgiirliik,

2

iradenin uygulanmasi1 demektir.....” anlayis1 ile kesigsmektedir. Elbette Arendt,

Marx’tan yaklasik 100 yil sonra bu vurguyu “siyaset azaldik¢a 6zgiirliik artar mi1?”

" Kant, Immanuel (1984). Secilmis Yazilar., istanbul: Remzi Kitabevi
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sorusunun cevabini ararken yapmistir (Arendt, 2014:211-213). Eylemde 6zgiir olup
olmamiza yapilan vurgu, iradenin kendisini 6zgiirce ortaya koyup koyamamasinda
saklidir. Tipki sanat¢inin ne lizerine ¢alisacagi, neyi konu edecegi degil; onu diinyada
sergileyip sergileyemeyeceginin o6zglrligiinii, belirleyecegi ornegindeki gibi. Bu
tespit tarihte ve giliniimiizde ifade Ozgiirliigli tartismalarinda varligini siirdiiren
problemleri anlamakta 6nemli olmaktadir. Ciinkii ifade 6zgiirliigliniin taninan bir hak
olmasi, bizim bu hakki “6zgiirce” kullaniyor olmamiz anlamima gelemeyecegi,
ancak onu sergiledigimizde - ki bu basmn Ozgirligi ile anilacaktir- ifade
Ozglrliigiiniin varhigindan emin olunabilecegini gosterir. Marx’in anlayisina
doniildiiglinde, onun O6zgiirliik kavramasinda dogrudan iliski kurdugu noktalardan
biri olarak “basin 6zgiirliigii” vurgusu ortaya ¢ikmaktadir. Marx’in tanimina gore
“basin, bireylerin kendi rasyonel varliklarini gdzler Oniine sermenin en genel”
bi¢imidir (2012). Burada basinin neden 6zgiir olmast gerektiginin cevabi saklhidir.
Marx, insan/toplum-ozgiirliikk-kurtulus denklemi kurarak; gergegin kavranmasi,
diisiincenin gelismesi, bilgi akisinin saglanmasi gibi bilgi elde etme siireclerine
biiyiilk 6nem atfeder ve bunlar iizerindeki miidahale ve engellemeleri; 6zgiirliige,
haber alma hakkina ve bilgi edinme hakkina, insanin 6ziindeki potansiyele, kurtulus
imkanina miidahale olarak degerlendirir (Marx, 2012). Bu disiinceden agikca
okunabildigi ilizere Marx, basin Ozgiirligii ve genel olarak ozgiirlik kavramlari
tizerinden ifade Ozgirliiglinii, insanin potansiyelini ortaya koyma yolu ve kurtulus
imkan1 olarak sunmaktadir. Burada ifade 6zgiirliigiine dair bir tezi olmadig1 degil,
aksine basin 6zgiirliigiiniin 6n sart1 olan diisiince ve ifade 6zgiirliigiine atfettigi nem
gorilmektedir. Bireysel degil, daha yaygin ve kitlesel kurtulusun 6nemli

adimlarindan biri olarak ifade 6zgiirliiglinii Marx’a atifla vurgulamak gerekmektedir.
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Ancak Marx i¢inde, ‘kisitlanmis bir basin sahici bir ifade olamayacagi gibi;
kisitlanmis bir 6zgiirliik, keyfiligi barindirdig1 noktada kabul edilemez olacaktir’
(2012:19-25). Burada 6zgiirliik konusunda sinir1 kendi ortaya koymus olacaktir ki bu
sintr, ileride ifade 6zgiirliigii diizenlemelerinde karsimiza ¢ikacaktir. Bu sinir onun
icin ‘keyfiliktir’. Marx, 6zgiirliigii, zorunluluktan bagimsiz olarak goéren indirgemeci
bir 6zgiirliik goriisiinii reddeder ve keyfilige bencilligin, 6znelligin goriintiisii olarak
bakar. Onda, 6zgiirliik tinseldir-rasyoneldir-. Keyfilik ve 6zgiirliik arasindaki ¢eliski
bireysel ve 0znel ile evrensel, rasyonel ve nesnel arasindaki ile karsitliktadir. Gergek
Ozgirliigiin her tirden kisitlanmasi1 da keyfiliktir (Marx, 2012:20-31). Keyfilik
diyalektik bir sekilde hem sinirlamalar konusunda hem de 6zgiirliigiin kullaniminda
karsimiza bir kistas olarak ¢ikmaktadir. Suana kadar adi gegen farkli diisiiniirlerin
Ozglrliigiin sinir1 ya da sinirlanmasi noktasindaki “hosgorii” kriteri, Marx’ta ki

“keyfilik” kriteri gibi, Kant i¢in kriter “sayg1”dur.

Kant’in ortaya koydugu argiimanlarda ahlak yasasi gere§ince erdemli kisi,
Ozglr olan kisidir ve Ozgiirliglin st diger akla sahip ozgiir kisilere saygi
duymaktir. Akla yogun vurgu, ozgiirliigiin akil yoluyla var olan bir ide olmasi®
iddiasinda yatmaktadir. Ozgiirliiklerin kisitlanma durumunu Arendt, siyasetin
kokenlerinde ve varlifinda ararken; siyasi yapilanmanin, 6zgiirliige ihtiya¢ duydugu
devrim ve orgiitlenme durumlari haricinde, kisitlamalara yoneldigini ve ters orantiya
sahip oldugunu, 6zellikle vurgulamaktadir (2014:206-210). Ozetle Arendt, 19001
yillarda, siyaset ile iliskisinde 6zgiirliiglin varlik miicadelesini gostermeye calisirken;

Marx, insan/toplum-6zgiirliik-kurtulus denklemi kurarak; kendi doneminde gergegin

kavranmasi, diisiincenin gelismesi, bilgi akisinin saglanmasi gibi bilgi elde etme

¥ Bkz. Kuguradi, (1999).
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siireclerine biiylik 6nem atfetmistir. Bunlar iizerindeki miidahale ve engellemeleri,
Ozgiirliige, haber alma hakkina ve bilgi edinme hakkina yonelik gérmiis ve insanin
oziindeki potansiyele, kurtulus imkanina karsit olarak degerlendirmistir. Ozel ¢ikar,
ticari ekonomik diirtiiler ya da siyasi nedenlerle ger¢ege uzanan yolun engellenmesi,
engelin yalniz “siifsal” kaynaga degil insani kurtulusa da isaret ettigini belirtmistir

(Marx, 2012: 6ns6z).

Burada soziinii etmemiz gereken onemli bir isim de Emma Goldman’dir
(1869-1940). Kendisi ozgirliik {izerine fikirlerini, anarsizm ile birlikte ele
almaktadir. Onun i¢in 6zglirliik, Marx’1n 6zgiirliik anlayisinda oldugu gibi, insanlarin
potansiyellerini ortaya koymalar1 igin 6nemli bir yere sahiptir. Bu potansiyeli ortaya
cikarabilecek zemin ise anarsist yapilanmada miimkiindiir (Goldman, 2006:99-110).
Goldman, 6zgiirlik ve anarsizmin birbirlerinin saglayicist oldugunu su ciimleyle
belirtmektedir: Anarsizm, “Insan yapimi yasalarla kisitlanmanus, 6zgiirliik iizerine
kurulu bir yeni toplumsal diizen felsefesidir; biitiin yonetim bi¢imlerinin siddete
dayandigini ve bu yiizden yanlis, zararli ve gereksiz oldugunu savunan teoridir™. Bu
anlayista milkiyete, iktidarlarin baskici uygulamalarina, kilisenin ve devletin
tekelinde olan evlilik kurumuna, insanlar1 tek tiplestiren ve savasa siiriikleyen,
yapaylastirip robota doniistiiren militarizme yer yoktur. Herkesin kendi
potansiyelinin  farkinda oldugu; korunan oOzgiirlik ortaminin; bireylerin
potansiyellerinin farkina varmasina imkan tanidigi, yaratict ve yapict bir diinya
vardir'®. Goldman’da militarizmin ve otoritenin insanin potansiyelini, yani 6zgiir

olmanin sagladig1 yaraticiligini engelleyici konumu sik sik vurgulanirken; ayrica

% Bkz. Algigek, S., (2015), “Emma Goldman’m Diislerindeki Ozgiir Diinya” Gaia Dergisi, Subat 24.
1 Bkz. Goldman, E. (2006a). Dans Edemeyeceksem Bu Benim Devrimim Degildir i¢inde. “Bir
Anarsistin Hayata Bakig1” Istanbul: Agora.
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kendisinin basmn ve ifade Ozgiirliigiine dair fikirleri de bulunmaktadir. Ifade
Ozgiirliigli ve Ozgiir basin Goldman’a gore, kisinin diledigi her seyi sinirsizca
sOyleme hakkidir. Disiinceyi ifade hakkinin sinirsizligindan yeni sorunlar dogabilir
ama bunlar1 ¢6zmek i¢in atilan her adim 6zgiirlik anlayisin1 daha da genisletecektir.
Goldman’a gore, anarsizm Ozglrlik temelli oldugundan ifade ozgiirliigline son

derece onem vermektedir.

Tiim bu anlayislar temelinde, Marx icin 6zgiirliik, 6zel ¢ikarlarin artisi ile ters
orantiya sahip bir konumdayken, Arendt i¢in siyasetin artisi ile Goldman igin ise

.o 11 . . .- . . . ..
vatanseverligin™, otoritenin ve militarizmin artis1 ile ters orantiya sahiptir.

1.2. iIFADE OZGURLUGU VE AVRUPA’DAKI DUZENLEMELER

Avrupa’da ifade 6zgiirliigiiniin kokenlerine bakildiginda, bireyin hak 6znesi
olarak konumlanma siireci goriilmektedir. 16.yy reform siireci olarak ortaya ¢ikan
ifade 6zgﬁrlﬁgﬁ,12 1689 Haklar Bildirisi (Bill of Rights) ile ingiltere’de hukuki bir
boyut kazanmistir (Zoller, 2009:803). Ilk baslarda inan¢ 6zgiirliigii ve muhalefet
etme cesareti ile yakindan iligkili olarak goriilen ifade 6zgiirliigliniin savunularindan
biri, kisilerin Ingiltere Parlamentosu’nda kullandiklar1 sdzlerden otiirii zarar

gormemeleri iizerine olmustur. Bu nedenle Ingiltere igin ifade &zgiirliigii,

% Emma Goldman, “Vatanseverlik nedir?”, sorusu fiizerine tartistigt noktada, vatanseverligin,

“...dinyamizin demir parmakliklar ile cevrili, kiiciik parcalara boliinmiis” hali oldugunu;
kapitalizmin devamlilifini saglamak icin dayanak noktast ve insanligi kiigiilten iiniformalari
yiicelten; 6zgiir olmaktan ziyade bir ama¢ ugruna her an 6lme ve 6ldiirmeye hazir olma hali”
oldugunu soyler.

Bkz. Goldman, E. (2006b). “Vatanseverlik: Ozgiirliige Tehdit”, Dans Edemeyeceksem Bu Benim
Devrimim Degildir, Istanbul: Agora, s.98-124.

2 Akgiil, M.E. (2012). ifade Ozgiirliigiiniin Tarihsel Siireci ve Milli Giivenlik Gerekgesiyle ifade
Ozgiirliigiiniin Kisitlanmasi, AUHFD, 61 (1) 2012, s.1-42.
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Amerika’nin aksine, bireysel haktan ziyade parlamenter bir koruma olarak ortaya
ctkmistir (Akgiil, 2012:4). 1649 yilinda, Ingiliz Parlamentosunda var olan
sansiirciiler kurulu (Yildizli Oda) ortadan kaldirilmis; ifade ozgirligi hakkinin
gelisimi adina bir adim daha atilmistir. Ancak bu donemde sansiir yasalarina karsi
olan miicadele son bulmamustir. 1695 yilina gelindiginde “Licensing Act” isimli
yasanin kaldirilmasi ile sansiir mekanizmasi ve yaym Oncesi denetim ortadan
kalkmis; bu miicadelede 6nemli bir yere gelinmistir (Cevat, 1974:75). Yine de
Ingiltere’de ne basin 6zgiirliigii ne de ifade 6zgiirliigii tam anlamiyla taninir ve
korunur hale gelebilmistir. Bunun en biiylik gostergesi, 1782 yilinda Thomas
Paine’nin Ingiltere’ye ihanet gerekgesiyle yargilanmasidir. Davada Paine’in
savunmasini yapan bassavci, yoneltilen sucun Ingiliz hukuk sistemindeki basin
ozgirliigii ilkesine aykir1 oldugunu belirtmistir. Ancak bu Paine i¢in ifade 6zgiirligi
hakk1 olarak goériilmemis, yargilama Paine’in dinsizlik ve hainlik su¢glamalari sonucu
hapis cezasi almasiyla sonuglanmistir. Davay1 takiben, Fransiz Devrimi Oncesi ve
devrim sonrasi, farklh diisiintirler ifade ve basin 6zgiirliigii lizerine eserler yazmustir.
Bu eserlerin yani sira Ingiltere’de kisi dokunulmazlii olarak bilinen “Habeas
Corpus’tan”, Fransiz Devrimi sonucu “yurttas” statiisiiniin kazanilmasi1 dahil tiim
“hak” miicadele siireclerinde etkisi olmus; ifade Ozgiirliigiiniin var olmasma ve

korunup desteklenmesine yol agmis; zemin kazandirmistir (Avci, 2013:58).

Avrupa’da, aydinlanma siireci ve aydinlanmanim $ziinii olusturan akile1™ bir
toplum fikri, kisinin Tanri imgesinden siyrilarak 6zne konumuna gelmesi
ekseninde temel haklarin yerlesme siirecini devam ettirmistir. Akilc1 bir toplum

fikrinin 6ne ¢iktig1 aydinlanma siirecindeki “akla ve evrensellik fikrine” yonelik

¥ Marx’1n “akilci bir toplum fikri” hakkindaki diislinceleri i¢in bkz. Marx, (1997).
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elestirileri belirtmek gerekirse Marx’in vurgusu one ¢ikacaktir. Marx’a gore burada
belirtilen akil, burjuva sinifinin aklidir ve bu akil evrensellik niteligini kaybedip bir
siifin  kendi aklima donlismiistiir. Ancak egemen insan-bagimli insan
karsitliklarinin yer almadigi bir toplumsal yapi icerisinde evrensel akildan s6z
edilebilir (1997:30-35). Yine de Avrupa’da aydinlanma siirecindeki dénem, gelisen
Ozerk kamusal alan tartismalarina ve ifade 6zgiirliigiiniin gelisimine genis bir alan
yaratmistir (Avci, 2013:64-65). Bu donemde basin, kamusal alanin var ettigi

kamusalligin bir tasiyicisi olarak araci roliinii istlenmistir.

Basin, ifade 6zgiirliigiinliin gergeklesme araci olarak bu donemde 6zel bir
oneme ve koruma talebine konu olmustur (Schauer, 2002:51). Ifade &zgiirliigii
sayesinde fikirlerin kamusal bir nitelik haline gelmesi, iletisim 6zgiirliigiiniin varlig
ve garantorliigiinde saglanabilecektir. Bu nedenle basin 6zgiirliigii ve kitle iletisim
ozgirliigl, “Avrupa insan haklar1 hukuku” igerisinde esitler arasi birinci bir konumda
diizenlenecektir.'* Bu, bir anlamda ifade 6zgiirliigii ve basin Szgirliigiiniin diger
temel haklarla olan iligkisini de ortaya koymaktadir. Schauer’in eserinde ifade
Ozgirligli hakki icin belirttigi  “kavsak Ozgiirliik” tanimlamasini hatirlamak
gerekirse; kavsak ozgiirliik olarak ifade 6zgirliigiiniin tasidig1 anlam, bir tilkede veya
toplulukta, ifade 6zgiirliigii mevcut ise orada diger hak ve 6zgiirliiklerin var olduguna
dair bir kabuldiir (2002:18). Bunun bir ifadesi ABD Yiiksek Mahkemesi I¢tihad’inda
ortaya c¢ikmaktadir. 1937 sonrasi kararlarda Amerika Yiiksek Mahkemesi, ifade
Ozgiirliigiini  diger biitiin Ozgiirliiklerin zaruri sarti olarak kodlamistir (Avci,

2013:66).

Y Aver'ya gore, esitler arasi birinci hak olarak diizenlemek (primus inter pares), bu hakkm kisilik
haklarindan istiin bir konumda yer almasi ve kitle iletisiminin iilke sinirlar1 s6z konusu olmadan
serbest dolagiminin, serbest kullaniminin saglanmasi, anlamina gelmektedir.
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1.2.1. Birlesmis Milletler ve Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinde ifade
Ozgiirliigii

2.Diinya savasi sonrasi 1945 yilinda ilan edilen Birlesmis Milletler
Antlagmasi, yeni bir uluslararasi diizen olusturabilme amaciyla “irk, cinsiyet, dil ve
din ayrimi olmaksizin” herkesi insan haklar1 ve demokrasi temelinde bulusmaya
davet etmistir. Bu amacla “Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi” 1948 yilinda ilan
edilmistir. Temel haklar etrafinda toplanan bildirge, yiiriirliige girdikten sonra bir¢ok
uluslararasi insan haklar1 sdzlesmelerinin ve Anayasa metinlerinin temel normlari
olarak kabul gormiistiir. Bildirgenin 18, 19 ve 20. Maddeleri ifade ozgiirligi
hakkinda diizenlemeleri icermektedir. Temel olarak ifade 6zgiirliigiiniin ¢ercevesi,
19.maddede agiga cikmaktadir. Buna gore, “Her kisinin diisiince ve diigiincelerini
actklamak hiirriyetine hakki vardir. Bu hak diistincelerinden étiirii kaygilanmamatk,
tilke simirlart s6z konusu olmaksizin bilgi ve diisiinceleri her vasita ile aramak, elde
etmek ve yaymak hakkint icerir.” Bildirgenin temel haklar savunusu, bir hukuki
giivence ve denetimden azadedir. Ancak g6z Oniinde bulundurulmasi gereken bir
“ahlaki deger” olarak diisiliniilebilir. Yol gosterici nitelikte olan, evrensel normlari
sayesinde uluslararasi arenada dnemli etkiye de sahip olan bu bildirgede, bir sinirin
varligi veya tanimin1 aramak gerekirse; Fransiz Devrimi’nin 6ne ¢ikan isimlerinden
Saint Just’lin ifadesine referansta bulunmak gerekecektir. Donemin sartlar1 goz
oniine alindiginda, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin amaci
olan demokratik degerlere ve insan haklarina sahip ¢ikma konusundaki hassas tutum,
olduk¢a anlagilirdir ve smir bu konu etrafinda konulmaktadir. Just, “Ozgiirliik,
diismanlarina 6zgirliikk tanimaz.” ifadesiyle tam olarak bildirgenin bu hassasiyetini

ve siirlarini ¢izmistir.
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1.2.2. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde ifade Ozgiirliigii

Avrupa insan haklar1 s6zlesmesinin olusum siireci yine 2.Diinya Savasi’nin
yarattigi yikim ve tahribat ile baglantilidir. Savas sonrasi, fasizme karsi savasan
hiikiimetler, temsilcileri aracilifiyla 1948 yilinda Lahey Kongresinde toplanir.
Kongreden yaklagik bir yil sonra, on Avrupa iilkesi'® birlikte Avrupa Konseyini
olustururlar. Konseye liyelik i¢in 6nemli bir sartt miizakere ederler ve devletlerin
insan haklarina ve oOzgiirliiklere karst koruma-gelistirme sorumluluguna vurgu
yaparak insan haklarina saygiyr o6n sart olarak belirlerler. Yaklasik iki yil sonra
(1950) Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS), Konseyin, iiye devletleri tarafindan
Roma’da imzalanir. Temel insan haklarinin giivenceye alinmasi iizerine temellenen
sozlesme, 1953 yilinda yiiriirliige girer. Birlesmis Milletler ’in olusturdugu insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nden farkli olarak Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi,
taraf devletler i¢im ulusal mevzuatlariyla biitlinlestirmek zorunda olduklari, taraf
devlete yiikiimliiliikler veren ve hukuki denetim mekanizmasi olan bir sozlesmedir.
Bunun bir sonucu olarak taraf devletlerden Tiirkiye, i¢ hukukunu S6zlesmeye entegre
etmis ve anayasanin 90. maddesini bu dogrultuda sekillendirmistir. 90. maddeye
gore; “usuliine gore yiiriirliige konulmus uluslararast antlagmalar temel hak ve
ozgtirliiklere iligkin kanun hiikmiindedir. ....Uluslararasi anlasmalarla kanunlarin
ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda

milletlerarasi antlasma hiikiimleri esas alimir. 6

® Burada yer alan 10 Avrupa iilkesi sunlardir: Belgika, Birlesik Krallik, Danimarka, Fransa, Hollanda,
Irlanda, Norveg, Isveg, italya ve Liiksemburg

'® Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi 90. Madde: “Milletlerarasi bir antlagmaya dayanan uygulama
antlagsmalar1 ile kanunun verdigi yetkiye dayanilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik veya idari
antlagmalarin Tirkiye Biiylik Millet Meclisince uygun bulunmasi zorunlugu yoktur; ancak, bu
fikraya goére yapilan ekonomik, ticari veya 0Ozel kisilerin haklarini ilgilendiren antlagmalar,
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AIHS’nin insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nden farkli olarak baglayici
giicti, taraf devletleri, metnin belirttigi sartlara uymay1 zorunlu kilmasidir. S6zlesme
ulus oOtesi bir korunma ve denetim mekanizmasina sahiptir. Bu denetim
mekanizmasi, iiye iilke sayisinin artisina paralel olarak 1998 yilinda Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM) adi altinda olusturulan bir merci tarafindan
isletilmektedir. Mahkemenin oOncelikli  gorevi, sozlesme ile ilgili ihlalleri
degerlendirip bir sonuca ve karara varmaktir. Bir sorusturma, inceleme ve karar yeri
olarak {i¢ temel gorev listlenmis olan mahkeme, hukuki konularda danigma niteligini
de siirdiiriir. AIHS ve AIHM igin &ncelikli olan, i¢ hukuk yollarmin kullanilarak

karara varilmasidir. Bu noktada ikincil bir koruma niteligine sahiptir.'’

Temel haklar ve Ozgiirlikler igin uluslararast bir onem ve denetim
mekanizmasmna sahip olan AIHSnin ifade &zgiirliigii konusundaki diizenlemesi
icinde iletme ve edinme Ozgiirliiklerini de kapsayacak sekilde iletisim ve basin
Ozgiirliigli ile birlikte sunulmustur. Bu noktada ifade 6zgirliigliniin bir sart1 ya da
onun saglayicist olarak Sozlesme’nin kitle iletisim 6zgilirliiglinii 6ne c¢ikarttigina,
sdylemek yanls olmayacaktir. {lgili maddeye baktigimizda bu bilgiyi gorebiliriz:

AIHS 10.madde’ye gére; “Ifade Ozgiirliigii”:

yayimlanmadan yiirlirlige konulamaz. Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletlerarasi
Antlagmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine bagvurulamaz. Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin
milletleraras1 antlagmalarla kanunlarin ayn1 konuda farkl: hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi antlagsma hiikiimleri esas alnir.” Bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/anayasa.uc?p1=90

7 S5zlesme 34. Maddesi ile bazi kosullarin saglanmasi sartiyla her bireyin, hiikiimet dis1 kurulusun ve

insan toplulugunun ATHM’ e bagvurabilecegini dngérmiistiir. Bunun yan sira her iiye devlet de
madde 33’te Ongoriildiigii iizere bagvuru da bulunabilir. Bagvurularin incelenme sekli ve siireci
sozlesme tarafindan diizenlenmistir. Mahkeme, 3 yargici olan Komiteler, 7 yargici olan Daireler, 17
yargici olan Biiyiik Daire seklinde bir araya gelir ve bagvurulari inceler. ATHS de belirtilen bireysel
hak ve Ozgiirliiklerden birinin veya daha ¢ogunun ihlal edilmis olmasi; bagvuru sahibinin ihlalden
etkilenmis olmas1 ve gerekli i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi bagvuru i¢in var olan kosullardandir.
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1. “Herkes ifade ozgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak kamu
makamlarimin miidahalesi olmaksizin ve ulusal simirlara bakilmaksizin bir
goriise sahip olma, haber ve diistinceleri elde etme ve bunlari ulastirma
ozguirliigiinii de icerir. Bu madde, devletin radyo yayinciligini, televizyon ve

sinema isletmeciligini izne baglamasina bir engel degildir”.

2. “Bu ozgiirliikleri kullanirken odev ve sorumluluk iginde hareket edilmesi
gerektiginden, ulusal giivenlik, iilke biitiinliigii veya kamu giivenligi, su¢un veya
diizensizligin onlenmesi, yargilama organimin otorite ve tarafsizliginin korunmasi
amaciyla, demokratik bir toplumda gerekli bulunan ve hukukun ongordiigii

formalitelere, sartlara, yasaklara ve yaptirimlara tabi tutulabilir.”

10. madde birinci fikrada, ifade Ozgirliigii hakkinin smir Otesi ve
miidahalesiz, herkesin hakki oldugu genel bir agiklama ifadesi ile diizenlemis; ifade
ozgiirliigiiniin basin 6zgiirliigii ile olan kopmaz iliskisine de dikkat cekmistir. Ikinci
fikra ise hakkin sinirlarii ele alarak kisitlama ifadelerinde bulunmustur. Ayrica
10.madde i¢in genis bir yorumlamaya gidersek, Kaboglu’nun dikkat ¢ektigi iizere, bu
madde kanaatleri itibariyle “farkli olma hakkini” igerdigi gibi “internet 6zgiirligii ve
bilgilenme hakki” gibi sonuglari da dogurur'®. Ancak 10.madde ikinci bélimde
sozlesme, Amerika’da ifade 6zgiirliigi baglaminda ele alinacak “Bill of Rights” ve
Yiiksek Mahkeme igtihatlarinin aksine, sinirlama kosullarimi belirterek farkli bir
diizenleme felsefesi olusturmustur. Amerika’daki diizenlemelerin ifade ozgiirligi
hakkinin olabildigince kisitlamalardan arindirilarak varligimin anlam ve giic
kazanacag fikri, Avrupa’daki ifade 6zgiirliigii diizenlemelerinde goriillmemektedir.

AIHS, hem hakkin miidahale edilemez oldugunu hem smirlanma kosullarini

18 Kaboglu, Ibrahim, (1993). Ozgiirliikler Hukuku, Afa Yayinlari, Istanbul, s.213-217.
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belirterek Ozgiirliik alaninin iki yonlii kullanim dengesini korumaya calismistir.
Avcrnin “Tiirkiye’de Internet ve Ifade Ozgiirliigii” eserinde 10. maddenin kamu

miidahalesine imkan tantyan dlgiitleri sdyle siralanmaistir:
- ulusal giivenlik,
- tilke bitlinligii
- kamu emniyeti,
- sucun islenmesinin 6nlenmesi,
- genel ahlakin korunmast,
- gizli bilgilerin agiga ¢ikmasinin engellenmesi,
- baskalarmin sohret ve ahlakinin korunmasi,
- yargi organlarinin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi.

Kaboglu'nun 10. Madde, ikinci kisim i¢in yapig1 yorumlama, ifade
oziirliigiiniin maksimum korunmasi ve dogru anlagilmasi1 ve devletin bu sinirlarin
Otesine gecmemesi ancak bu kosullar baglaminda sinirlamaya gitmesini saglamak
amaglh oldugu yoniindedir. Ona gore bu kosullarin ifade 6zgiirliigiinii diizenleyen
maddede siralanmasi, ifade 6zgiirliigli izerine yapilacak genis ve keyfi sinirlamalari
engellemek amaghdir. Devlet ve kamu otoriteleri, maddede belirtilen durumlarin
Otesine gecemez ve hatta aziyla yetinebilir. Elbette Amerika’da yer alan anlayis ile
Avrupa’da yer alan anlayis arasinda bir tartisma yiiriitmek ve hangisinin daha giiclii
ifade ozglrliigli alanina sahip oldugunu tartismak miimkiindiir. Ancak, tiim insan
haklar1 bildirge ve sozlesmeleri, temel haklar cercevesinde ifade Ozgiirliigiiniin

Onemini isaret etmek ve korumak amacindadir.
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1.3. AMERIKA BIiRLESIK DEVLETLERI’NDE iFADE OZGURLUGU

ABD, anayasal olarak ifade 6zgiirliigiinii tamiyan ilk iilke olma &zeligini
tasimaktadir. Kendi anayasalarinda ifade 6zgiirliigiiniin tanimina ve kapsamina yer
veren Amerika Birlesik Devletler’i, 1791 tarihinde ek on madde ile -“Bill of Rights”-
ifade oOzgiirliigii ile baglantili diger Ozgiirliikleri de koruma altina almistir.
“Amendment” olarak bilinen ek on madde, ayrica temel haklar bildirgesi olarak da
kullanilmaktadir (Ardia, 2013). Temel haklara iliskin eklenen on maddeden ifade
zgiirliigii hakkindaki maddesi “First Amendment” olarak bilinmektedir.’® “Bill of
Rights” olarak adlandirilan bu on maddenin ilk maddesi soyledir: “Kongre, bir dinin
kurumsallasmast ile ilgili ya da 6zgiir ifadeden yararlanilmasini yasaklayan, ya da
ifade, ya da basin ozgiirliigiinii; ya da kigilerim baris¢il bi¢imde toplanma ya da
hiikiimete sikdyetlere ¢oziim bulunmasi icin dilek¢e verme hakkini kisitlamak icin
kanun ¢ikaramaz.”®® Bu maddede agik¢a yer verildigi ilizere “ifade Ozgiirliigline”
higbir kisitlama getirilmemistir. Ayrica ABOOD v. Detroit Bd. Of Educ. Karar’inda
belirtilen, “Hi¢ siiphe yok ki birinci ek madde nin temel amaci, hiikiimet meseleleri
hakkindaki ozgiir tartismalari korumakti... Ancak oniimiize gelen olaylarda
verdigimiz kararlarimiz, hi¢bir bi¢imde simirlayict bir sayma olmamakla beraber,
felsefi, toplumsal, sanatsal, ekonomik, yazinsal ya da ahlaki konulardaki ifadelerin
birinci ek maddenin tam korumasini gérmeyecegini ima etmemistir...” (Aydn,
2005). Buradan da anladigimiz {izere ifade 6zgiirliigiinii kapsayan, birinci ek madde,

anayasal olarak tanimlanmanin otesinde ABD Yiiksek Mahkemesi kararlar1 ve

19 Bugiin itibariyle Amerikan Anayasa’sinda 27 Amendment bulunmaktadur.

20 «Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting the free
exercise thereof; or abridging the freedom of speech, or of the press; or the right of the people
peaceably to assemble, and to petition the Government for a redress of grievances.”
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igtihatlarinda da varhigini siirdiirmiis; hatta Anayasa’da yiiklenen anlaminin Gtesine
gecerek genislemistir (Aveci, 2013). Oyle ki Yiiksek Mahkeme’ye gore, ABD
bayraginin yakilmas: eylemleri dahil, benzeri davraniglar ifade Ozgiirliigliniin
kapsamui iginde goriilmelidir. Amerikan Anayasasi’nda giiglii bir konuma sahip olan
ifade ve diisiince 6zgiirligi anlayisinin Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nce net bir
sekilde korunuyor olmasinmin ardindaki teorik ve felsefi anlayis, Schauer’in de
belirttigi “fikirlerin Pazar yeri/ fikirlerin serbest piyasasi” (Marketplace of ideas)

anlayisidir.

Liberal yaklasimin Onemli isimlerinden Adam Smith’e referansla
olusturulmus bu teorinin temel dayanagi, “miidahalesiz bir ortamda fikirlerin serbest
dolagiminin hakikate ulasmaya verecegi katkidir” (Schauer, 2002:22-24). Bu fikrin
ardinda, Mill’in distinceleri ve ‘hakikat’ vurgusu da bulunmaktadir. Mill’e gore,
hakikate ulagsmak i¢in dogru veya yanlis oldugu diisiiniilen zit fikirlerin dahi serbest
sekilde ¢arpismas1 gerekmektedir (Mill, 2014). Avrupa’daki Aydinlanma hareketinin
ve aydmlanma disiiniirlerinin Amerikan ifade 6zgirliigii anlayisina 6nemli etkisi
oldugunu belirtmek gerekmektedir. Ozellikle Millci ifade 6zgiirliigii anlayisi olan;
fikirlerin, yanlis olarak degerlendirilerek kisitlanmalarinin, fayda saglama ihtimali
olan fikirlerinde yok edilmesi anlamina gelecegi, goriisii hem Federal Anayasa’nin
hem de Yiiksek Mahkeme’nin diisiince temelini olusturmustur. Amerika i¢in ifade
Ozgiirliigii ile basin 6zgiirliigli ve politik toplanma hakki, birlikte bir miicadele alanm
olarak goriilmektedir. Amerikan Anayasasi’nin korumasi altinda olan fikirler bir
siyasi, sanatsal, bilimsel ya da ahlaki deger tasisin tasimasin; sagma ya da yanlis
oldugu diisiiniilse dahi, sinirlama olmaksizin ifade bulmali ve paylagilmalidir (Avci,

2013:116). Bunun nedeni ifade 6zgiirliigiiniin varligimin giiglii kilinmak istenmesidir.
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Yiksek Mahkeme’nin de takip ettigi bu inamis, New York Times v. Sullivan
kararinda net bir sekilde goriilmektedir. Yiiksek Mahkeme’nin anlayisina gore;
“Anayasa’min ek birinci maddesi 151ginda yanls fikir diye bir sey yoktur.”21
Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin ornek teskil eden bu dava disinda da tutumu net
ve genistir. Mahkeme’nin Ozellikle ifade Ozgiirliigii i¢inde gordiigii diisiince ve
aciklamalardan dikkat ¢ekenler sunlardir: “Tahrik ve tesvik fiilleri, béliicii ve yikict
propaganda, toplumsal infial uyandiracak konusmalar, gruplara toplu hakaret, Kine,
nefrete tahrik, hakaret ve sovme, ozel yasanun ihlali, sirlarin ifsasi, pornografi, agik

sacik ve ahlaka aykiri ifadeler, giiriiltii yapma, k¢t ifadeler... vb.? (Avc,

2013:114).

Ifade ozgiirliigiiniin tek basina tanmiyor olmasi ve basin 6zgiirliigiiniin,
dilek¢e verme hakkinin, elestiri hakkinin ayri bir diizenleme olmaksizin ifade
Ozgirliigiine atfedilen ©nem dahiline alinmasi, oldukca kritik ve degerlidir.
Amerika’da ifade Ozgiirliigiine hicbir sinirlamanin getirilmiyor olmasi, tek basina
anayasada yer alan bir anlayis degildir. Yiiksek mahkeme igtihatlar1 da bu anlayisi

destekleyerek, yasam pratigi haline gelmesine yardimei olmustur.

Yiiksek Mahkeme’nin ifade 6zgiirliigiintin kisitlanmamasi hakkindaki tutumu
ile birlikte olaylar karsisinda degerlendirmeye aldig1 bazi kriterleri bulunmaktadir.
Bu kriterlerden biri, “acik mevcut tehlike” Olclitiidiir (clear and present danger)

(Ozsoy, 2005:29).% Yiiksek Mahkeme’nin bu $l¢iit iizerinden hareket etmesi, 1919

2L «Under the aafairst Amendment there is no such things as a false idea”

22 ATHS ve ATHM igtihatlarinda kin, tahrik igeren ifadeler ile kg1 ifadeler “ifade Ozgiirligii” hakkinin
korunmasi kapsamina dahil edilmemistir.

2 Bkz.Ozsoy, Sule. (2005). Amerika Birlesik Devletleri Hukukunda Diisiinceyi Aciklama Hakkina
[liskin Standartlar. TBB Dergisi s.56.
Bkz. Beatty, David. (1995). Constitutional Law in Theory and Practice, Canada: University of
Toronto Press. S.106-113.(New York Times v. Sullivan, 376 US, 254 (1964). Bkz.
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yilinda Schenck/ABD davasi karar1 sonrasinda olusmustur. A¢ik ve mevcut tehlike
Olclitiinlin yam1 sira hukuki bir kriter olan “0Olgiiliiliik” kriteri de mahkemenin
kararlarinda etki teskil etmektedir. ABD hukukunda “6lgiilii olma” kriterinin anlami;
devletin hakki sinirlarken, sinirlama amacinin, hakkin kendisine agir basmasi veya
korunmasi elzem bir kamu menfaatinin var olmasi1 gerekmesidir. Ayrica, amaglanan
sonuca ulagsmak i¢in ihtiya¢ olandan daha fazla bir sinirlamaya da gidilemez (Beatty,
1995). ABD hukuk sistemindeki “acik ve mevcut tehlike” 6l¢iitiiniin anlamu ise, ifade
edilen fikirlerin hos karsilanmiyor, tasvip edilmiyor ya da begenilmiyor olmasi
nedenlerinden 6tiirii yasaklanmaya gidilemeyecegidir (Avet, 2013:117). ABD hukuk
sisteminde “suca tesvik ve tahrik™ halinde gecerli bir zararin dnlenmesi amaciyla
sinirlamalarin varligi da ifade o6zgiirliigiiniin korunmasi lehine genis bir diisiince
alan1 igerisinde degerlendirilmektedir. Bunun ne anlama geldigi, ABD Yiiksek
Mahkemesi’nin 6nemli yargiglarindan Holmes’un ifadesinde ortaya cikmaktadir.
Yargic Holmes’a gore: “Her fikrin agiklanmasi zaten bir tahriktir”, “.... Dar
anlamdaki tahrik ile goriisiin ifade edilmesi arasindaki yegane fark, konusmacinin
sonucun alinmast ile ilgili istek ve arzusudur. Belagat 24 sebebi atesleyebilir. Fakat
ontimiize ne kadar atesli bir sdylesi konulursa konulsun onun bir mevcut yangina
sebep olma sanst yoktur. Eger uzun vadede proletarya diktatorliigiine olan inang
toplumun hdkim giicleri tarafindan kabul edilecek olursa, bu durumda ézgiir ifadenin
geregi olarak onlara bu sans taminmali ve yollarina devam etmelerine izin

verilmelidir.”® Bu goriis, Yiiksek Mahkeme’nin ileriki yillarinda aldigi kararlar1 da

http://caselaw.lp..findlaw.com/cgi-bin/getcase.pl?court=376&invol=254
https://supreme.justia.com/cases/fedral/us/376/254 erigim tarihi: 20.02.2016

2% Belagat kelimesi, iyi konusma, sézle inanditma yetenegi ve retorik anlanundadir
% Holmes’un tahrik unsuru icerse de ifadenin sinirlanmamasi
Bkz. Yargic Holmes’un Kars1 oy yazisi i¢in dava: “Giltow v. New York 268 US 652 (1925)”
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etkilemistir. “Zararl egilim” (bad tendencey), mahkemenin kararanlarinda dikkate
aldig1 bir diger onemli kriterdir. Ifadenin acik ve yakin bir tehlike karsisinda
sinirlanabilecegi anlayisi, Yargig Brandies’in, Withney/California kararindan yola
cikarak, mahkeme i¢in ifade Ozgiirliigiiniin dar anlamda anlasilmamasi gereken;
genis anlamda degerlendirilmesi vurgusu, olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Brandies’e
gore, “Cogunlugun .... Ciddi bir kétiiliik korkusu, tek basina ifade ve toplanma

ozgiirliiklerinin baski altinda tutulmasint hakl kilmaz. 26

ABD Anayasasi’nda 6nemli bir yer tutan ve ABD Yiiksek Mahkemesi
Karalar1 ve Ictihatlarinda da desteklenen ifade 6zgiirliigii ve onu garanti eden diger
hak ve ozgiirliikler, sinirlamadan ziyade korunma amaciyla hosgorii alani igerisinde
degerlendirilmektedir. Avrupa Ozelindeki diizenlemeler ve uygulamalara kiyasla

gorece daha siirlamadan uzak bir anlayisin hakim oldugu goériilmektedir.

% Bkz. Yargi¢ Brandies’in Kars1 Oy Yazisi: Whitney v. California, 274 US 357 (1927).
Bkz. Arslan Ziihtii vd. (2003). ABD Yiiksek Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii. Der. Ziihtii
Arslan, Ankara: LTD Yayinlar1 Avrupa Komisyonu, $.87-93.
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IKiNCi BOLUM

SOSYAL MEDYA NEDIiR? YENI MEDYA NEDIR? ONTOLOJISI,

TANIMI VE OZELLIKLERI

2015 yili itibariyle mevcut internet kullanicist sayisina 176 milyon insanin
daha eklenmis olmasi®’, internet ortaminda olugsmus olan sosyal aglarin ne olduguna
ve Ozelliklerine yonelik bir arastirmalari ortaya c¢ikartmistir. Bu baglamda, sosyal
medya lizerinden yapilan arastirmalar ve bu ¢alisma i¢in, sosyal medya ontolojisine
bakmak ardindan da 6zelliklerini ortaya koymak, bu denli yogun kullanim1 olan alani

anlamak i¢in 6nemlidir.

2.1. SOSYAL MEDYAYA ONTOLOJIK BiR BAKIS

Sosyal medyayr tanimlarken farkli ¢evrelerden birgok tanimlama yapildigi
goriilmektedir. Akademik literatiirden politik alana, sosyal yasamdan ticari alana
kullanim amaglarina gore farkli tanimlar gelismis, analizler yapilmistir. Etimolojik
olarak da kavramin yapisi lizerine c¢esitli diisiinceler bulunmaktadir. Kimi zaman
eksik kimi zaman yanlis kavramsal kurgulamalar yapildigina dair tartigmalar da
gorilmektedir. Farkli kavramsal tanimlamalarin olma nedenleri arasinda, bu alanin
hemen hemen herkesin degisik amaclar ile kullanimlarina agik olmasi yer almaktadir.
Is diinyasindan, kamusal alana; yurttas duyarliliklarindan, bireysel zevklere;

egitimden eglenceye birgok sosyal medya tiiketim nedeni bulundugundan, literatiirde

%’ Diinya genelinde farkli birgok iilkede ofisi bulunan sosyal medya stratejileri gelistirmek tizerine
calisan “We Are Social” adli sirketin sundugu istatistik bilgisidir. Bkz. www.wearesocial.net
“Global Digital Statistrics 2014”



kavramsal tamimlama ¢esitlenmektedir. Yine de bu gesitliligin arasindan sosyal

medyanin 6zelliklerini dikkate alarak bir tanimlama yapilmasi miimkiindiir.

Teknolojik gelisimlere paralel, sosyal medyanin olusum siireci baslamis ve
siiregelmistir.”® Bunun beraberinde, paylasima olanak saglayan bilgisayar tabanli
teknolojik sistem, sosyal medyayi, adinda medya olmasma ragmen geleneksel
medyadan farkli bir yerde konumlandirarak, tanimlama yapmay1 gerekli kilmaktadir.
Internet ve bilgisayar teknolojisinin sagladigi imkanlar, kullanicilarin icerik
saglamalarini, degistirmelerini ve doniistiirmelerini miimkiin kilmistir. Bu, sosyal
medya kavraminin tanimlanmasinda 6nemli bir yeri olustururken; bir yandan da kitle
iletisimi ve etkilesiminde “yeni” olarak goriilen Ozellikleri ortaya koymustur

(Erarslan, 2016: 3).

Sosyal medyanin var olmasinda 6nemli bir gelisme de “World Wide Web”
uygulamasidir. Castells’in ifadesine gore “wold wide web”-diinya g¢apinda ag-
uygulamasi, sosyal medyanin o6zelliklerine de zemin hazirlayacak sekilde farkli
kesimlerin, ¢ikarlarin, isteklerin ve kiiltiirlerin bir arada var olmalarinmi saglayan bir
ag olarak karsimiza ¢ikmaktadir (2013a:472). Bu, Internet igerisinde herkesin kendi
istek ve ilgi alanlarima gore farkli “siteler” olusturabildigi, erisime acik, esnek
kullanimli, aglarin ag1 olarak tanimlanmis, sosyal medyanin temel Ozelliklerine

kaynak olusturmustur.

Web uygulamasinin yanm1 sira sosyal medya gelisiminde etkisi olan,
2000’lerde gelisen ADSL uygulamasimin kattigi 6zellikleri de belirtmek gerekir.
Web uygulamasi, ilerleyen donemlerde Web 1.0 (Read Only Web) uygulamasini

dogurmus, daha sonra “Asymemtric Digital Subscriber Line” teknolojisiyle internet

%8 Bkz. Sosyal medyanin ardindaki tarihsel gelisim igin Castells’in ¢alismalarina.
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kullanimi bityiik 6l¢iide genislemistir. Internete siirekli erisme imkani tantyan ADSL,
sosyal medyanin kullanimindaki siireklilik, her an, her yerden ulasim o6zelliklerine
katki saglamistir. ADSL teknolojisinin 6ncesinde Web1’in igerige katki saglamaya,
doniistiirmeye imkan taniyamiyor olmasi, bir slire sonra bu teknolojinin yetersiz
kalmasina neden olmus; Web 2.0 uygulamasi gelistirilmistir. Cogu zaman sosyal
medya, Web 2.0 ile i¢ ice gegmis ayn1 anlamda ya da birbirinin yerine kullanilmistir.
Ancak cevrimi¢i teknolojilere, Web 2.0; bu teknolojinin sosyal amagclar icin
kullanimina ve sosyal yonlerine “sosyal medya” diyerek ayrima gitmek dogru
olacaktir (Constantinides ve Fountain, 2008:232). Kabaca, teknolojik acidan
yazimsal kism1 Web 2.0; sosyal acidan toplumsal iletisim kismi ise sosyal medya
olarak aciklanabilir. Web 2.0 uygulamasi ile sosyal medyanin ana 6zelliklerini ¢izen
bireyler-arasi hizli etkilesimin saglanmasi; aktif, etken ve firetken konumda
kullanicilar yaratmistir. Bu teknoloji sonrasi, Myspace (2002), LinkedIn (2002),
Facebook (2004), Youtube (2005), Twitter (2006) ve Tumblr (2008) gibi sosyal

medya siteleri kurulmustur.

Kaplan ve Haenlein’in “Users of The World, Unite! The Challenges and
Opportunities of Social Media” adli yazilarinda “diinya ¢apinda ag” yani “world
wide web” icin belirttikleri gibi www, sadece kisiler tarafindan olusturulan ve
igerikler iiretilip yayimlanan bir yer olmanin 6tesine gegip siireklilik o6zelligiyle
kullanicilarin devamli katiliminin oldugu bir alan haline doniismiistiir. Bir baglamda
sosyal medya, Web 2.0 ile fikirsel ve teknolojik anlamda yaratilan, kullanicilarca
olusturulmus icerigi olan, internet kullanicilarinin sosyal medyadan yararlandiklar
her tiirii temsil eden, bir yer olmustur (Kaplan ve Haenlein, 2010). O halde Web 2.0

i¢cin, agik kaynak erisimi olan g¢evrimici uygulamalarda, kullanicinin kontroliiniin
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oldugu, interaktif ve sosyal medya kavramlari ile kendi kavramlarinin birbiri yerine
kullanilabildigi, = ¢evrimi¢i  kullanict1  kontrollii,  uygulamalar  denilebilir

(Constantinides, S. J., Fountain, 2008).

Tiim bu gelismeler ve 6zellikler ile Web 2.0 teknolojisi, yogun bilgi aligverisi
yapilan, farkli sosyal aglar ile iliskiler gelistirilen, dijital ara yiizler ile farkl iletisim
tiirlerine ev sahipligi yapan ve giinliik yasamin bir parcasi halini alan “sosyal medya

ortami1” n1 olusturmustur.
2.2. SOSYAL MEDYA TANIMLARI

Sosyal medya, kisilerin kullanimlar {izerinden tanimlandig: haliyle; kisilerin
diisiincelerini, fikirlerini, deneyimlerini, bilgi birikimlerini paylasmak amaciyla ara
yiizler olusturulan, online bir platformdur (Mayfield, 2008:8-12). Kisilerin
kullanimlarinin beraberinde paylagim vurgusuna dikkat cekilerek yapilan cesitli
tanimlar da bulunmaktadir. Bunlardan biri Borges’in, insanlarin internet ortami
tizerinden birbirleriyle interaktif iletisim kurup paylasimda bulunduklar: alan,
vurgulu tantimidir (Borges, 2009). Igerigin kullanicilar tarafindan iiretilip olusturulan,
ayni zamanda paylasilan sanal topluluklar olarak sosyal medya tanimi (Kim vd.
2010:216) beraberinde, Comm ve Burge’iin (2009:2) takipgiler ve izleyiciler
tarafindan olusturulan igeriklerin paylasimi olarak gordiikleri bagka bir tanimlama da
bulunmaktadir. Kullanic1 ve paylasim odakli bir bagka tanim ise , “tamamen ya da
kismen acgik profillerden olusup, iliskide olunan insanlar listesini hazirlayip
sergiledikleri, paylastiklart ve baska kullanicilarin  profillerini, iliskilerini

gbzlemleyebildikleri sanal ortamlar” seklindedir (Boyd ve Ellison, 2007).
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Karsilikli etkilesime imkan tanidigi yoniindeki vurgu, sosyal medya igin,
kullanicilarini ag {izerinden baglayan, kimi zaman dogrudan kimi zaman ise dolayl
baglantilar ile karsilikli etkilesime imkan taniyan yer, tanimlamasmi karsimiza
cikartmaktadir (Giddens, 2008:715). Dogrudan ya da dolayli baglantilar kurdugu
diisiincesinden yola c¢ikilirsa, ortak paylasim ve etkilesim 6zelligi iizerinden sosyal
medya araclar1 olan sosyal aglara, “paylasim aglar1”, “toplumsal paylasim aglar”,
“sosyal paylasim siteleri” gibi baska kavramlar da kullanilabilir (Baban, 2012:72).
Bu tanimlarin yani sira, bilgi ve igerik paylasimini ve kolay etkilesimi saglayan,
isbirligini amaglayan, online uygulamalardan olusan medya platformu (Palmer ve
Lewis,2009), tanimi isin i¢ine “medya”, “igbirligi” ve “ticari” boyutlar1 da katmistir.
Sosyal medyanin ‘medya’ olma yoniinii vurgulayan bir bagka tanim ise Evans
(2008:34) tarafindan yapilmistir. Ona gore, sosyal medya, igerigin kisiler tarafindan
olusturuldugu fotograf, video, haber sunulan online bir medyadir. Benzer bir tanim
da Safko ve Brake’den gelmistir (2009). Onlara gore, sosyal medya, medyanin
sunum araglarina paralel seslerden, goriintiilerden, videolardan ve resimlerden
olusan; internet tabani sayesinde farkli insanlar1 bir araya getiren, paylasimlara
imkan taniyan bir alandir. Social Meda Defined® ise sosyal medyay1 ontolojik bir
acidan tanimlama ¢abasi gosterir ve “bilgi paylasimi temelli, paylasimi gliclendiren,
internet tabanli araglar ve platformlar” olarak tanimlar. Ayni sekilde
tanimlayanlardan biri de Akar’dir (2010). Sosyal medyayr Web 2.0 temelli
teknolojinin beraberinde olusan, sosyal etkilesim imkani sunan, topluluk olusumuna

yardimer olan, igbirligi temelli web siteleri olarak belirtmektedir. Farkli bir bakis

acisiyla bakilarak sosyal medyayi, sundugu imkanlar agisindan tanimlamak da

2 Bkz. www.socialmediadefined.com
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mimkiindiir. Bu yonde bir tanimlama, Solis ve Breakenridge tarafindan
yapilmaktadir. Onlar, sosyal medyayi, insanlarin “okuyucu roliinden igerik saglayic1”
roliine gectigi, “yaymcilik mekanizmasindan™ “herkesten herkese” anlayisina
evirildigi; “igerigin demokratiklesmesi” alani olarak tanimlamaktadirlar (Solis ve
Breakenridge, 2009). Bu haliyle, sosyal medya, kullanicilarin internet zemininde,
online platformda, kendilerini ifade edebildikleri, demokratik igerigin olusabildigi,
farkli gruplara katilma olanagi olan, yorumlarla igerige katkida bulunulup interaktif
ortama doniisen, sosyal icerikli web siteleri, olarak genel acidan tanimlanabilir

(Koksal, Ozdemir, 2013:325).

Sosyal medyanin ideolojik yonleri lizerinden tanimlamaya giden kuramcilar
da bulunmaktadir. Bunlardan biri Kaplan ve Hainlein’dir. Yazarlar sosyal medyayz,
teknolojik olmanin yani sira ideolojik bir alt yapiya sahip, Web 2.0’ zemininde
olugmus, icerigi kullanici tarafindan olusturulabilen, internete dayali uygulama
olarak tanimlamaktadirlar (2010:60-61). Tanimlardaki vurgunun, sosyal medyanin,
gelenekselden farkli “yeni” bir medya olmasi; farkli zeminlerde kisilerin
diisiincelerini ifade etmesine olanak tamiyarak ifade Ozgiirligli zemini saglamasi;
katihima agik, interaktif olma 06zelligi ile demokratik ortam sunma vurgusuna
kaymasi; ona yiiklenen sosyolojik, ideolojik, ekonomik, siyasi anlamlar1 isaret

emektedir.

Sosyal medyaya farkli anlamlar yiiklenip; tanimlamalar yapilirken onun

3

geleneksel medyadan ayr1 “yeni” bir medya oldugu ifadesi, geleneksel medyaya
oranla daha ucuz, hizli, erisime agik olmasindan kaynaklidir. Bu 6zellik, Binark

tarafindan  soyle  acgiklanmaktadir:  “Sosyal =~ medyanin, yeni  medya

kavramsallastirmasiyla, geleneksel dedigimiz gazete, radyo, televizyon ve sinemadan
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farkli olarak, dijital kodlama sisteminde temellenen, iletisim siirecinin aktorleri
arasinda es anli ve yogun kapasitede, yiiksek hizda karsilikli ve ¢ok katmanlh
etkilesimin gerceklestigi multimedya bigimselligine sahip iletisim araglar1 oldugu
kastedilmektedir” (2007). Tanimlamalarda kimi zaman karsilattigimiz “yeni medya”
ifadesi ayr1 bir parantez a¢gmayr gerektirmektedir. Bunun zaman zaman sosyal
medyayla es anlamli, zaman zaman onu da i¢ine alan ama ondan daha genis bir
kavramsallasmay1 icerdigini gérmemiz miimkiindiir. Ayrica “yeni” medya kavrami
farkli tartigmalara da yol ac¢mis; disiiniirleri bazi elestirel fikirler etrafinda

toplamaistir.

2.3. YENI MEDYA KAVRAMI, TANIMLAR, TARTISMALAR

Yeni medya kavramimnin literatiire girisi, bilgi teknolojilerindeki ilerlemenin
kitle iletisim araglarinin niteliklerini, gorev ve islevlerini doniistiiriicii giicii ile es
zamanli iletisime olanak tanimasi sonrasi olmustur. Geleneksel kitle iletisimine ek ve
ondan belli noktalarda farkli sunumlar1 oldugu iddiasi1 bu alana ‘“yeni medya”
denmesine neden olmustur. Ancak kavramin i¢indeki “yeni” sézciligiiniin yiikledigi
anlam bakimiyla alanda ¢ift yonlii tartigmalar baslamistir. Tartismalarin eksent,
internet temelli iletisim modellerinin, kitle iletisiminden daha ilerici, geliskin, farkls,
demokratik 6zellikleri nedeniyle “yeni” bir medya yarattig1 goriisti tizerinden hareket
etmektedir. Bu fikri destekleyen tarafin karsisinda ise sunulan bu “yeni medyanin”
aslinda geleneksel medyada var olan smirhiliklar, somiriileri, engel ve
tekellesmeleri, ayrimlar1 benzer sekilde barindirdigi diisiincesine sahip olanlar
bulunmaktadir. “Yeni medya” denilen alanin emek siirecinden iiriin ¢iktilarina kadar

baska bir platformda kendini yinelediginden; “yeni” olani isaret etmedigi gibi; bunun
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tamamiyla ideolojik bir retorikten kaynaklandigini, disiinenler bulunmaktadir.
Buradaki “yeni”  tartismasim1i kuramci Mark Poster {lizerinden yapmak da
miimkiindiir. Poster, yeniyi {itopyanin baglangi¢ noktas1 olarak, eskinin ya da
zirvenin yerine konmasi i¢in olusturulan, risklerin bulundugu tarihsel bir
problematik, kalici olmayan mekansal bir ¢ergceve olarak agiklar. Buradaki sorun,
kavramsal olarak yeni olan ile eski olanin tarihsel agidan farklilasmasindan
kaynaklanmaktadir. Poster, bir tarihsel tepe, son, zirve gibi siireglendirmelerinden
kacinma gayretindedir. Tarihin bdyle belirtilmemesi gerektigini diisliniir. Bunun
yerine baglardan, baglantilardan bahsetmek gerektigini; varliklarin zincir ve
Oriintiiler iizerinden anlasilmasinin altini ¢izer (Poster, 2012). Yeni ifadesi ile birlikte
kurulu olan yani ‘eski’ ile ag tabanli olusum arasinda bir karsitlik kurulmaktadir. Bu
karsitlik kimi diisliniirlerce elestiriyle karsilanip, eski ve yeni olan medya arasinda

radikal bir karsitlik olmadig1 goriisiiyle reddedilmektedir.

Bu tartismanin varligim aklimizda tutarak kullanilan “yeni medya”
kavramimin tanimlamalarina bakacak olursak, c¢ikis noktasi olan kitle iletisim
araclarindan farklihigin1 ortaya koymak gerekecektir. Kitle iletisim araglari, goriis ve
fikirlerin paylasilmasina aracilik eden; kamuoyunun olusmasina imkan taniyan;
toplum i¢inde Orgiitlenmeyi giliclendiren ve bireyin 6grenme, bilgi edinme, anlama,
anlatma istek ve ihtiyaglarini karsilayan; kisilerarasi iletisimi gelistiren yeni davranis
kaliplart ve tutumlar olusturan; diisiince ve fikir akimlarini yayginlastiran iletisim
aygitlart olarak tasvir edilebilir (Ulkii ve Demir, 2013:590-592). Yeni medya ise,
gelisen bilgisayar ve internet teknolojisi sonrasi, geleneksel iletisim ortamlarinin
dontiserek dijital ve cok yonlii bir hal almasi sonucu ortaya ¢ikan, etkilesimi yogun

medya alternatifidir (Mis¢i, 2006). Deniz Yengin’e gore ise yeni medya, teknik
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seylesmenin giiniimiize dijitallesmeyle birlikteki sunumudur (2014:87). Bu haliyle
teknolojik gelismenin ortam, ara¢ ve medya lizerindeki doniisiimiinden hareketle

tanimlamaya gidilmistir.

Yeni medya tanmimlamalarinda dikkat c¢eken nokta geleneksel iletisim
araclarindan farkli oldugu vurgusu iizerinedir. Farklilig1 belirleyen ise karsilikli
etkilesim kapasitesi ve hizinin geleneksel medya siireglerinden farkli isliyor
olmasidir.  Geleneksel medyada daha smirli olan etkilesim, yeni teknolojiler
sayesinde izleyici yararina degismis, izleyicinin medya icerigine katkida bulunma
ihtimali artnustir (Timisi, 2003:133-134). Igerige hizli ve istenildigi zaman katkida
bulunulabiliyor olmasi, kaynak ile alict ayrimini oldukca bulaniklastirmistir. Bu
durum geleneksel medyada kullanici ile medya metni arasindaki iliskiyi
farklilastirmis, tek yonlii iletisimden c¢ok daha farkli bir iletisim anlayist
olusturmustur. Geleneksel medyadaki kaynak ve kullanicr iligkisinin yani sira giinliik

yasamin rutinlerinde de degisimler olmustur (Binark, 2009).

Yeni medyanin, geleneksel medyadan farkli ve ondan daha fazlasini
icerdigini iddia edenler, tanimlamay1 onun 6zellikleri {izerinden yapmaktadirlar. Bu
nedenle tek basina tanimlara bakmak disinda, yeni medyaya atfedilen 6zellikleri de
belirtmek gerekecektir. Bu baglamda, yeni medyanin geleneksel medyadan ayrilan
Ozelliklerini Rogers soyle siralamaktadir: Etkilesim, kitlesizlestirme, es zamansiz
olabilme (Geray, 2003:17-18-19). Rogers’in vurguladigi bu ii¢ ozellikten yola
cikarak Geray (2003), yeni medyay1, “kitle izleyicisini bireysel kullanict olarak
kapsayabilen, kullanicilarin igerige veya uygulamalara farkli zaman dilimlerinde ve

etkilesim i¢inde erisebildikleri sistem” seklinde tanimlamaktadir.
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Yeni medyanin geleneksel medyadan farkli 6zelliklerini  kullanarak
tanimlamaya giden bir bagka isim ise Lister’dir. Yeni medyanin kendine has
Ozelliklerinin ~ sanallik, sayisallik, hipermetinsellik ve dagilma oldugunu
belirtmektedir (Lister, 2003: 13-30). Eran Fisher ise sosyal paylasim aglarinin da
icinde bulundugu yeni medyanin, geleneksel kitle medyasindan farkini, “yiiksek
derecede katilim, kullanic1 temelli igerik ve farkli iletisim kanallar1 yaratabilme
oOzelligi ile tasvir etmekte”; bu durumu “bire bir, birden-¢oka, ¢oktan-goka” iletigim
sekli olarak sunmaktadir (2014:127). Yeni medyayi, onun yeni iletisim bigimlerine
olanak tantyan medya formu olmasi disinda, yeni bir {iretim bi¢imi sunan teknoloji
olarak (Napoli, 2010) tanimlayanlarda bulunmaktadir. Bu nokta, bize diyalektik bir
¢oziimlemeyle yeni medyaya ve onun tamimlamasina ¢ift yonli bir bakis
sunmaktadir. Diyalektik ¢6zliimlemenin bir yonii, diger tamimlardan alinan
kullanicinin etkin katilimia olanak saglama 06zelligi ile yabancilasmay1 azaltan
olanaklar sunmasi tizerindendir. Bir diger yoniiyle ise kitle medyasindan farkli, yeni
bir tiretim iliskisi ortaya koyan sOmiirliyli yogunlagtirma ihtimali olan, daha fazla
enformasyondan olusmus, aglasma ve sosyallesme ideolojisini yayan alan olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Dean, 2010; Fisher, 2014). Kitle medyasinin merkeziyet¢i
oldugu ve yukardan asagiya daha tek yonlii iletisime izin verdigi, ¢esitliligin gorece
daha az oldugu durum yabancilagsmay: arttirmaktayken, yeni medya tanimlarda
belirtilen  oOzellikleri  sayesinde bunu tersine c¢evirmektedir, diyebiliriz.
Yabancilagsmay1 azalttigi vurgusunun yani sira elestirel ve Marksist perspektiften
bakildiginda, yeni medya i¢in izleyicinin yabancilagsmasi diisiik ama izleyici emegi
sOmiiriistiniin yiiksek diizeyde varlik gosterdigi bir iliski ag1 sunan medya platformu,

oldugu sdylenmektedir. Benzer bir elestirel bakisla yapilan tanimlama c¢abasinda,
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yeni medya; bos vaktimizi organize eden, sinif, irk, cinsiyet arasindaki ayrimlari insa
eden; toplumsal davraniglarimizi kuran kitle iletisim araclarindan farkli olarak
(Torfing, 1999:210); Eli Pariser’in “siizge¢ baloncuklar1” diyerek nitelendirdigi,
ideolojik bakis acis1 iireten, Facebook gibi toplumsal iiretim araglaridir (Pariser,

2011).

Bir yoniiyle de yeni medya kavrami, teknolojik ve kiiresel anlamda bir vurgu
ile siyasal, sosyolojik, ekonomik boyuttaki doniisiimlere etkisi {izerinden
degerlendirilmektedir. Bu degerlendirme Castells’in yorumuyla, ‘post endiistriyel
bilgi cagna’ gecildiginin gostergesidir. Yeni medyada kullanilan istthdamdan
malzemelere ve mallara; beceri ve yontemlere; kar ve yatirima, Bati’da endiistriyel
imalat ¢aginin doniisiimiine isaret etmektedir (2001). Yeni medya, yakaladigi bu
degisim alanlartyla birlikte, Lister’e gore ‘yeni zamanlar’ ve ‘yeni ¢aglar’
diisiincesiyle biitiinlesmis; yeni bir tekno-kiiltiir yaratarak ortaya ¢ikmistir (2009:10-
12). Teknolojik vurguyla, yeni medya tanimlamalarinda one ¢ikan isim ise Leah
Lievrouw’dur. Kendisi yeni medyanin, iletisim teknolojisinin ozellikleri ile
biitiinleserek, her tiirden medyayi, medya tiiketicisini ve f{ireticisini, medya
sistemlerini tasarladigini; bu anlamiyla aragsal olarak amaca giden yollardaki

stireglere miidahale eden organizasyonel formlar olusturdugunu vurgular (2011).

Kendi ozellikleri araciligiyla, yeni medya kullanicilari, giderek artan
‘katihmer  kiltlir’ ile isbirligi ve etkilesimi yaygin sekilde yasama imkam
bulabilmektedir (Jenkins, 2009; Burgess ve Green, 2009). Napoli’nin 6ne silirdiigii,
Web 2.0 teknolojisinin devrimci yani, yeni medya iletisimini, ¢ok¢a enformasyonun
cok daha fazla sayida insana, ¢okga iletisim kaynagi ile serbestce akmasina izin

veren bir medya olmasindan kaynaklidir (2010).
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Yeni medyay1 ekonomik agidan saglayacaklari lizerinden tanimlama g¢abalar1
da bulunmaktadir Bu tammmin kaynagi tabi ki ‘Internet teknolojisinin sagladig
etkilesimli agin nihai Pazar olmasi istegidir’. Bu istegi dile getiren Gates, ayrica
Internet ortammin, “alisveris yapanlarin cenneti” olacagini da sdyleyerek onun Pazar
giiciinii tekrarlar®® (1996). Bu haliyle yeni medya “siirtiinmesiz kapitalizme®” imkan
taniyacak, alici satici arasindaki iletisimi gelistirecek, elektronik pazar platformu
olarak da tanimlanabilir. “Siirtlinmesiz kapitalizm” olarak ifade edilen, bilgisayar ve
internet teknolojisi sayesinde pazarlarin kiiresel giicli ve genislemesi Oniindeki
engellerin kalktig1, sinirsiz, evrensel rekabet ortaminin oldugu; es zamanli sinirsiz
erisim imkan1 ile yeni ekonominin sihirli araci internetin para yapma makinasi olarak

goriildiigl, parasiz enformasyon ile ¢ogaltilabilen ekonomik bilgi ¢cag1 diizenini isaret

etmektedir (Shiller, 1999; Schréter, 2014).

Farkl1 bakis agilar1 olmakla birlikte literatiire girmis bir yeni medya kavrami
ve tanimi bulunmaktadir. Iletisim teknolojilerinin gelisim ve doniisiim giiciiyle yeni
medya kavrami sekillenmekte ve giiclenmektedir. Son yiizyilda bilgisayar ve internet
teknolojisinin destegi ile isminden daha ¢ok bahsedilen yeni medya, dijital ortamla i¢
ice gecmis; zaman ve mekdnin yeniden yapilanmasiyla sekillenmistir. Ugiincii
dalga32 olarak belirtilen enformasyon toplumunda, dijital temsile doniismiis analog

bir medyay1, temsil eden yeni bir medya karsimiza ¢ikmistir (Manovich, 2001).

% Gates’in dile getirdigi gibi sosyal medya ya da yeni medya, yeni seylerin, zenginligin, degerin
kaynag1 olarak goriilmiis; Web 2.0 teknolojisi i¢in iyimser bir durum ¢izilmistir. Ancak sosyal
medyanin sundugu ticarilesmenin, denetimin, bilingaltinin tiim kullanim g¢abalarina ragmen Fuchs’a
gore bu gergeklesmemistir (Fuchs, 2010).

31 “Siirtiinmesiz kapitalizm” hakkinda detayli anlatim igin bkz. Shiller, (1999) , Schréter, (2014).

%2 Alvin Toffler’in ifadesinden yola gikarak belertirsek; Birinci Dalgayr Tarimsal, ikinci Dalgay:
Sanayi ve Ugiincii Dalgayi ise Enformasyon toplumu olarak ifade edebiliriz. Enformasyon toplumu,
diigiinsel yaraticiligin bolluk toplumu tarafindan asilan maddi tiikketim istegine {istin geldigi, 6z
disiplin etiginin bir toplumsal sonu¢ igerdigi, insana ve doganin uyum i¢inde yasadigi
hiyerarsilesmenin yerini “cok merkezli bir toplum”a biraktigi bir toplum diizenidir (Yengin,
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2.4. YENI OLAN MEDYANIN FARKLARI; SOSYAL MEDYANIN

OZELLIKLERI

Yeni medya kavramu ile gazete, radyo, televizyon gibi geleneksel medyadan
farkli; iletisim siirecinin es zamanli oldugu, hiz1 yiiksek, kapasitesi yogun,
multimedya bicimselligine sahip, dijital kodlama siteminde sekillenen iletisim
araglarindan bahsedilmektedir (Binark, 2007). Van Dijk’e gore dijital kodlamanin
kullanimi ile birlikte 21.ylizyila gegilmistir. Dijitalligin yan1 sira 21.ylizyila gegisi
saglayan, geleneksel medyadan belli oranda daha ucuz ve hizli olma 6zelligi, yeni

medyanin farklarini ve sundugu ‘imkénlar1’ anlamaya da yardime1 olacaktir.

Yeni medyanin 6zellikleri, ¢alisma i¢cinde kimi zaman sosyal medyadan ayr1
kimi zaman ise sosyal medyayla es anlamli kullanarak siralanacaktir. Bu durum, iki
kavramin ¢ogu zaman bir arada ve birbiri yerine kullaniliyor olmasindan kaynaklidir.
Sosyal medyay1, ozellikleri tizerinden betimleyen Fruchter®, tammlamasim “5C”
izerinden yapmaktadir. SC ile anlatmak istedigi; isbirligi (collabration), topluluk
(community), sohbet-iletisim (conversation), yorumlama (commenting) ve katki

(contribution)’dur.

Isbirligi, sosyal medya araciligiyla olusan sosyal topluluklar ve gruplar
arasinda ortak paydada bulustuklari konular1 6ne ¢ikarak birlikte hareket etmeleri
olarak tezahiir eden, 6nemli bir sosyal medya 6zelligidir (Erarslan, 2016). Topluluk,

sosyal medyada saglanan sohbet ve iletisim ile sunulan katkilar sonucu sosyal ag

2014:125). Eski ¢aga kiyasla modern sanatin yeni ‘hiz’ ve ‘yiikseklik’ standartlarini betimlemesinin
kanitladig1 tizere, zaman ve mekan algilar1 degismistir (Laughey, 2007:160). Bu agiklamalardan
anlagilacagi tizere her donem igin bir toplum yaklasimindan bahsedilmektedir. Ag¢iklanan toplum
anlayislarin odak noktasinda bireyin kullandig: araglar belirleyici olmaktadir.

% www.michaelfruchter.com/blog/2009/marketing-on-the-social-web-a-few-key-ingredients
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iizerinde olusan gruplardir. Iletisim, sosyal medyada karsiliklilik 6zelligine vurgu
yapmaktadir. Sosyal medyadaki paylasimlarin anindalig1 ve hizi; alicinin aninda ve
hizli katkisina agiktir. Bu baglamda bir conversation’dan s6z edilmektedir. Sosyal
medyanin diger Ozelliklerinin katkisiyla, paylagimlar yorumlamaya agik sekilde
kendilerine yer bulmaktadirlar. Sirketlerin, siyasilerin, gruplarin, diger insanlarin
farkli paylagimlar1 yorumlama imkani, bu alandaki katkiya isaret ettigi gibi, kisilerin
sosyal medya i¢indeki sosyal ¢evrelerinin genislemesine de katki saglar. Katki ise,
sosyal medyaya ayiric1 Ozellik olarak atfedilen dnemli bir noktadir. Kullanicilarin
sosyal medya igeriklerinin olusumuna, var olan igerigin genislemesine siirekli ve

hizli sekilde, dogrudan ve dolayh etkisi, katkis1 bulunmaktadir.

Rogers ve bir¢ok ismin sosyal medyanin temel 6zellikleri icerisinde siraladigi
“etkilesim” 0Ozelligi, iletinin gonderme ve alinma siirecindeki karsilikliligi ifade
etmekle birlikte elestirel tartigmalara da neden olmaktadir. Kavramin giiglii bir
ideolojik anlam tasidigi {izerine olan bu tartigmalar, yeni medyaya ideolojik bir
diizeyde deger katmaktadir. Aarseth’e gore “bir sistemi etkilesimli olarak ilan etmek,
onu sihirli bir giicle onaylamaktir.” (2001). Tartismanin baska bir acisindan bu
sOylem, kullaniciy1 tliketici olarak goren neoliberal politikanin etkileme iirlinlerinden
biri olarak goriilmektedir (Yengin, 2014). Kitlesizlestirme, yeni medya ortaminda
biiyliik bir kullanicilar grubu olmasma ragmen, kisisel ve o6zel ileti gdnderilip
alinmasi olanagina isaret eden, gruptan bagimsiz olabilme 6zelligidir. Es zamansiz
olabilme, yani asenkronizasyon, yeni medya siirecleri, aktarilacak iletinin istenildigi
takdirde ayn1 zamanda, alic1 ve alicilara ulagmasini saglayan es zamanlilik; uzam ve

zaman ayrimin kaybolusu durumunun yani sira es zamansiz olabilme imkam da
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sunmaktadir. Es zamansiz olma o6zelligi, kullanicilarin arzu ettikleri zaman ileti

gondermek ve iletiyi almak imkanini géstermektedir (Rogers, 2009).

Veriye erisimin daha kolay olmasini, 6nemli bir imkan olarak goren anlayis,
bunu saglayicinin sayisal veriyi islemesinin analog veriye gore daha kolay olmasina
ve sosyal medya zeminin karakteristik Ozelliklerine baglamaktadir. Konuyu bu
baglamda tartisan Lister (2003), bes temel 06zellikten bahsetmektedir. Bunlar
sayisallik-dijitallik, etkilesimlilik, hipermetinlik, yayilma-dagilma ve sanalliktir.
Internet medyasinda verilerin ikili say1 sistemi i¢inde sifirlar ve birlerle ifade edildigi
sayisallik durumu, bu yeni medyanin temel 6zelliklerdendir. Takipg¢inin pasiflikten
kurtuldugu aktif katki sagladigi etkilesimselligin yani sira hipermetinlik 6ne ¢ikan bir
diger oOzelliktir. Hipermetinsel olmak, esnek ve sonsuz bir metin agi ortaya
cikarmaktadir. Kavram ilk defa 1945 yilinda Vannevar Bush tarafindan
tanimlanmistir. Hipermetinsellik, metnin baska metinlerle olan bag ve iligkisi
anlamma gelmektedir. Bu 0zellik paralelinde bahsi gecen bir kavram da hiper-
medyadir. Bir¢ok medya tiiriinii ve bu tiirlerin birbiri ile etkilesimini, iletisimini
isaret eden bu kavram; ses, goriintli, video, yazi tiirlerini bir araya getirebilmistir
(Monovich,2001). Yayilma-dagilma o6zelligi ise, geleneksel medyadan tamamiyla
farkli, {ireticinin ayn1 zamanda tiiketici de oldugu (proconsumer), kaynak ile alici
arasinda yeni bir iletisim hali gelistirmistir. Son olarak sanalliktan bahseden Lister,
kullaniciya orada olma hissi veren; makine ile kullanici yani yapay ile insan
arasindaki ara yiizeyde olusan iletisim ortamina isaret etmektedir. Binark, bu
iletisimin iki tiirde oldugunu sdylemektedir. Birincisi yapay zeka (makine) ile insan

arasinda, ikincisi ise kullanici ile diger insanlar arasindadir (Binark, 2009:61).
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Iletisimde olusan bu sanal gergeklik, kullanicinin gergek diinyadan soyutlandig1 ya

da soyutlanmadigi bir simiilasyonel ortami sunmaktadir.

Faceboook, Twitter, Myspace, gibi sosyal paylasim sitelerinin giderek
artmasi ve talep gormesi, sosyal medyanin yasamin her aninda yer alan bir pargasi
haline geldiginin gostergelerindendir. Maytield (2008:5-6), bu giiclenmesin sosyal
medyanin temel Ozeliklerinden kaynaklandigini iddia eder ve bu ozellikleri soyle
siralar: Katilm, agiklik, goriisme, topluluk, baglantililik. Diger yazarlarinda altini
cizdigi katilmin, igerik {lireten ile tiikketen arasindaki farki siglastirmasi onu cazip
kilmakla birlikte, ag¢iklik hayati 6neme sahiptir. Yazara gore, kullanicilarin
katilimina, yorumuna, geribildirimine a¢ik olan sosyal medya, genellikle demokratik
katilima tegvik edici niteliktedir ve bunun temel kaynag1 agiklik 6zelligidir. Sosyal
medyanin olusumuna imkan tanidigi topluluk durumu, sosyallesmenin ve ilgi
alanlarina yonelik sosyal gruplarin olusup gelismesinin 6nemli bir noktasidir.
Topluluk arasindaki iletisim ile de dogrudan ilgisi olan sosyal medyanin dnemli bir
ozelligi de baglantililiktir. Yazarin goriisme olarak sundugu 6zellik ise daha 6nce de
deginilen geleneksel medyanin yaymn odakli olusuna karsit, sosyal medyanin iki

yonlii konugsmay1 merkezine almasi anlamindadir (2008).

Sosyal medyanin siirsiz bir iletisime imkan taniyan teknolojik bir olanak
olarak goriilmesi, beraberinde sosyallesme zeminini ve bireyi 6n plana cikartan
serbestlik alaninin varhi@im1 gostermektedir. Sosyallesmenin dijital sosyallesme
olarak tasviri ile toplumsal hayattaki iliski ve ihtiyaclarin dijital ortamda saglanan
iletisim ile yapilabiliyor oldugu kastedilmektedir. Universite tercihlerinden,
hastanelere, otellere, gidilecek mekénlara kadar her sey dijital ortam tiizerinden

iletisime gecilerek halledilebilirken, bir yandan da paylasim 6zgiirliigii sundugu
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diisiincesiyle serbest olma o6zelligi yiiklenmektedir. Bu ozelliklerin toplami ile
Erarslan’a gore sosyal medya “dili, ilkeleri, kurallar, ritiielleri ve kendine has
davranig kaliplar1 olan bir kiiltiire sahiptir (2016). Kuralsiz oldugu diisiincesinin bu
acidan yanlis oldugunu vurgulayan yazar, kendi i¢ginde hem formel hem informel
kurallar1 oldugunu belirtmektedir (2016:8). Tiim bu diizen ve kurallarin iginde sosyal
medyanin mizahgt 6zelligi oldugu, stireklilik, tekrarlanabilirlik ve cesitlilik
ozelliklerini de barindirdigt; veri toplama ve arastirma imkani sunan; temel insan
haklarindan “medyaya erisim ve ifade 0zgiirligli” hakkina olanak taniyan ydnleri
oldugu séylenmektedir. Cesitlilik 6zelligi, bireylerin kendilerini ifade edebildikleri
alanlarin ¢oklugu ile ortaya ¢ikmaktadir. Siireklilik 6zelliginden kasit ise, birbirinden
fakli icerik, grup ve insanlar bir arada bulundurma, olusan hesaplarin ve zeminlerin
devamliliginin daimiligidir. Genglerin, sanatcilarin, siyasilerin yogun kullanimi ve
daha 6nce yaraticiligini sergileme imkani1 bulamamis ya da kisitl miktarda bulmus
kisilerin paylagimlari, kimi zaman muhalif kimi zamanda bir olay karsisinda kanit
tiretme amacini da ic¢inde barindirarak mizahi bir sekil alabilmektedir. Sosyal
medyanin mizahg1 6zelligi buradan kaynaklanmaktadir. Tekrarlanabilirlikten kasit
ise, sosyal medya igeriklerinin, gorsellerin ve paylagimlarin tekrar tekrar
kullanilabilmek {izere bir yerde, kopyalanabilir sekilde mevcut olmasidir. Siireklilik

0zelliginin saglayicisi da bir nevi tekrarlanabilirliktir.

Sosyal medyanin kullaniminin artmasi ile birlikte gelisen sosyal medya
kiiltiirli, yasaklama, kisitlama, denetim altinda tutma, engelleme gibi diizenlemelerin
olmadig1 iilkelerde ve topluluklarda, erisim hakkinin ve ifade 6zgiirliigii hakkinin
yiiksek oranda kullanilabilecegi bir platform saglayicisi olmaktadir (Erarslan, 2016).

Veri toplama ve arastirma imkani sunma O6zelligi, ayn1 zamanda erisim hakkinin

51



kullaniminin artmasi ile olduk¢a baglantilidir. Sosyal medya paylasim aglar
araciligiyla farkli yontemler kullanilarak, ¢ok kisiye kisa zamanda ulasilip veri
toplanmasini, 6lglimiinii ve hali hazirdaki bilgiye ulasilmasin1 saglayan bir aragtir.
Ozellikle, Y-Z kusag: olarak sosyal medyay1 olduk¢a fazla kullanan gengler-dijital

yerlilier®, bu alani aragtirma yapmak amaciyla da tiikketmektedirler.

Yeni medya ile hayatimiza giren, onun bir 6zelligi olarak karsimiza ¢ikan bir
kavram da “arabuluculuk “tur (mediation). iletisim alaninda arabuluculuk gérevi
iletisim aracinin kendisinde bulunmaktadir. Bu fikri destekleyenlerden biri de
McLuhan’dir. Ona gore de bir toplumda arabuluculuk gorevi iletisim araglarina aittir
(2007a). Marksist teoride ise arabuluculuk, bir nesne araciligiyla iki karsit giiciin var
olan toplum igerisinde uzlasmasidir. Arabuluculugun uzlastirma rolii, kavrami
remediation (iyilestirme) Ozelligine gotiirmektedir. Yeni medya kuramcilari,
lyilestirme kavramini, bloglarin, web sitelerinin, dijital videolarin sundugu yeni
yollar iizerinden agiklamaktadirlar. Bu alanlar, eski medyanin yeniden diizenlenmis;
ihtiyaclar ve gelismeler ile yeniden formiillestirilmis halleri olarak bir iyilestirme
ornegidir. Bolter ve Grusin i¢in tiim arabuluculuklarin iyilestirme oldugu ortamda,
yeni medyanin farkli kiiltiirler ve kullanicilar i¢in iyilestirme yaptig1 bir gergektir
(2006). Benzer bir énem atfi da Lievrouw tarafindan yapilmis ve dijital medya
teknolojilerinin yarattigi iyilestirme, daha Once esi benzeri goriilmemis cagdas
yaratict bir kiiltiirin olusumuna sundugu Onemli bir katki olarak gosterilmistir

(2011:217-218).

3 «Dijital yerli” kavaramu i¢in bkz. Marc Prensky (2001) “Dijital Yerliler, Dijtal Go¢menler-2
Gergekten Farkli m1 Diisiiniiyorlar?” On The Horizon: NCB UNiversity Press, 9(6); Yasar Tonta
(2009). “Dijital Yerliler, Sosyal Aglar ve Kiitiiphaneciligin Gelecegi”. Tiirk Kiitiiphaneciligi, 23(4).
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2.5. DEMOKRASI VE iFADE OZGURLUGU EKSENINDE FARKLI
YAKLASIMLARDA SOSYAL MEDYA: OLANAKLARI,

SINIRLILIKLARI VE TEHDITLERI

Sosyal medyaya, olusum siireci ve ardindaki teknolojik gelismeler paralelinde
baktigimizda ona atfedilen bir dizi 6zellikle karsilasmaktayiz. Bu 6zelliklerin daha
Once esi benzeri goriilmemis yenilikler sundugu diisiincesi kadar, ardinda farkli bir
ideoloji ile bagka amaglara hizmet ettigi diisiincesi de zaman zaman karsimiza
cikmaktadir. Daha dnce deginilen bu 6zellikler 15181nda, kisilere ve gruplara yiiksek
derecede katilim imkani sundugu; bu dogrultuda demokratik ve 6zgiirliikler alanm
oldugu iddias1 oldukca giindeme gelmistir. Bu temelde c¢esitli bakis agilar1 olusmus;
sosyal medyaya demokratik olma ve ifade 6zgiirliigli saglama noktasinda liberal
anlam yiikleyenler oldugu gibi elestirel yaklaganlar da olmustur. Bu baglik altinda
diinya genelinde yayginlasan, hem is hem giinliik hayatin ayrilmaz bir parcasi haline
donilisen sosyal medyaya ya da ‘yeni’ medyaya sagladigi olanaklar ve tehditler
bakimindan demokratik olma ve ifade ozgiirliigli saglama islevi acisindan farklh

yaklagimlarca deginilecektir.

2.5.1. Liberal Yaklasimda Sosyal Medya

Sosyal medyanin liberal okumasinda baglica argiiman “6zgilrlik” ve
“demokratik” olmas1 lzerinedir. Bu bakis acisinda, sosyal medya, bireylerin
kendilerini demokratik ve katilimci bir ortamda 6zgiirce ifade ettikleri, yani temel
haklar igerisinde yer alan ifade 6zgiirliiklerini kullanabildikleri, geleneksel medyaya

oranla erisime agik bir yer olarak konumlandirilmaktadir (Erarslan, 2016).
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Demokrasi ve ifade ozgiirliigii baglaminda sosyal medyanin konumu, onun
daha Onceki iletisim araglarindan farkli oldugu iddiasiyla sunulan 6zelliklerinden
kaynaklidir. Demokratik olmasini saglayan niteliklerinin basinda, katilimci olmasi,
cesitliliklerin varligi, erisime agik ve gorece ucuz bir kullanim araci olmasi, serbest
yorum ve igerik iiretimi saglayabiliyor olmasi bulunmaktadir. Balkin’e gore dogru
bir demokrasi Kkiiltiirinlin olmasi, bireysel ya da kolektif katilim imkaninin
sunuldugu bir ortamin varligi ile miimkiindiir. Bu ortam ise dijital teknolojilerce
sunulmaktadir (Balkin, 2004:6). Teknolojinin buradaki roliine atif Thel de Sola
Pool’un diisiincesinde daha da belirgin haldedir. Pool’a gore, “Elektronik teknoloji
ozgiirliige katki saglar. Olgunlasmis bir elektronik teknolojinin getirdigi cesitlilik
derecesi ve erisimin ¢oklugu bugiin kullanilam kat kat asar..”® Sosyal medyanin
demokratik kiiltiire sagladig katkilarin dijital ¢agin teknolojik gelisimi araciligiyla
oldugu, teknolojik altyapinin dizayni sayesinde ifade 6zgiirliigliniin ve demokratik
katilimin genisledigi fikri, ayn1 zamanda teknolojiye atfedilen giicli tekrar ortaya
koymaktadir. Bireysel katilimin bu denli yiiksek olabildigi, kiiltiirel yayillma ve
cesitliligin varlik siirdiigii, dogrudan demokratik bir kiiltiir, dijital cag teknolojisinin
sundugu sosyal medya alaninda saglanmistir. Demokratik bir ortam sundugu
argimaninin  temellendirmesi, genis katilm, igerigi doniistirme izni ve
etkilesimsellik ozellikleri ile yapilmaktadir. Deniz Yengin ’e gore geleneksel
medyada ifade 6zgiirliigii imkan1 bulabilme noktasindaki kisitlilik ¢ekincesi, Internet
ortaminda daha ¢ok kisinin dogrudan, ucuza katilimciligi ile ortadan kalkmistir
(2014:5-6). Demokratik ortamin varligina isaret eden bir diger nokta ise kiiltiirel ve

cografi smirlarin ortadan kalktig1 yakinlagsma halidir. Diinya genelinde ¢ok fazla

% Bkz. Katz, James E., (2015), “Classics of Communication Scholarship: Ihthiel de Sola Pool’s
Technologies Freedom, Information”, Communication & Society, 18:12, s.1416-1418.
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insan icerik yaymlayabilir ve ¢ok fazla insanin yorumuna agik paylasimda
bulunabilir. Bu durumda, ¢ok yakin iliskiler i¢inde bir arada icerik saglayabilir ve
yeniligin bir parcasi haline doniigebilir (Balkin, 2004: 10). Tiim bu katkilara olan
inancin temelinde de teknik gelismelerin toplum igindeki yararli ve gerekli oldugu
argiimanina dayanan iyimserlik bulunmaktadir. Bu iyimserlik ¢ift yoni etkilesimi,
enformasyon agmi olusturan teknolojiye belirlenimci bir atif ile ortaya
cikartmaktadir. McLuhan’inda iizerinde durdugu teknolojinin ilerici giicii ve
yenilik¢i yani (2007a); sosyal medya olusumundaki aktif rolii ile daha demokratik bir

ortam olusumuna katkida bulunmustur.

Demokrasinin 6zellikle Avrupa demokrasisinin®® temel sartlarindan oldugu
belirtilen, medya ¢ogulculugunun (media pluralism) internet teknolojisi ile sosyal
medya lizerinden olusabildigi argiimani, onun demokratik oldugu vurgusunu
belirginlestirmektedir. Lucchi, medya 6zgiirliigliniin devlet kontroliiniin olmadig1 ve
editoryal 0zgiirliigiin bulundugu bir durumda var olabilecegine isaret ederken; aym
zamanda, gazetecilerin korunmasit ve kamuya agik bilgi kaynagi erisiminin de
onemini vurgulamis; tiim bunlarin medya ¢ogulculugunun 6n kosullar1 oldugunu
belirtmistir (2014). Bu kosullar saglandiktan sonra medya c¢ogulculugu igin
insanlarin bilgi ihtiyaglarina yonelik tatmin edici erisim olanagina sahip olmasi
gerektiginin alt1 ¢izilmektedir. Bunun bir anlami da vatandaglarin farkli kaynak ve
araclara dijital iletisim altyapis1 ve araclari da dahil erisim imkanlarinin olmasidir.
Belirtilen sosyal medya 6zellikleri tam olarak bu agik erisime ve igerigin olusturulma
ve paylasilma siirecinde kisinin hakimiyetinden yola ¢ikarak medya ¢ogulculuguna

isaret etmektedir.

% Bkz. “Charter of Fundamental Rights”, art. 11.2.2000 O.J. (C 364) 1; European Convention of
Human Rights, art. 10, November. 4., 1950, 213 U.N.T.S. 221.
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Demokrasilerde miihim olan insanlarin, genis capta ve farkli bilgilere
erisebilmesidir. Ayrica, bilgiye erisim hakki bir¢ok bolgede ve uluslararasi anlagsma
ve uzlagsmalarda insan hakk:i olarak tanlmlanm1$t1r37. Bu noktada Internet,
demokrasinin gelismesi i¢in énemli bir itici gii¢ olarak goriilmektedir. Ciinkii haber
ve bilginin ¢ogulculugu vasitasiyla yonetimsel kurumlar daha seffaf ve erisilebilir bir
hal almaktadir (Lucchi, 2014:6). Sosyal medya sayesinde ¢esitli kaynaklardan elde
edilebilen bilgiler, goriintiiler, videolar, kaynaklar ve belgeler ile bunlarin hizlica
yayilabiliyor olmasi, seffaf bir toplum olusumunda oldukca etkili goriilmektedir.
Oyle ki elde edilen bu bilgi ve belgelerin toplum tarafindan edinilmis olmasi
yonetimlerin agiklama yapmasmi gerekli kilacagi kanisint olusturmaktadir.
Wikileaks belgelerinin yayllmam38 bu duruma Ornek olarak gosterilmektedir. Farkli

iilkelerde, farkli konularda yasanan, bu goriisii destekler nitelikte Ornekler de

¥ Bkz. G. J. Walters, (2012). Human Rights in an Information Age: A Philosophical Analysis.
Toronto: University of Toronto Press

% ABD disislerine ait bir¢ok yazigmanin, anlagmanin, belgelerin ve hatta gayri resmi yazigmalarin
yayilmasinin, bir seffaflik sonucu yaratacagi seklindeki demokrasi vurgusu, Rhegngold tarafindan
sOyle ifade edilmektedir: “ Ancak yeterli sayida kisinin yine yeterli 6l¢iide duyguyla kisisel iliskiler
olusturmak niyetiyle, yeterli uzunlukta kamusal tartigsmalar yapabildigi zaman ve ortam, internet
iizerinden ortaya ¢ikan kiimelenmede miimkiindiir” (1998). Sosyal medyanin bu 6zelligi araciligiyla
demokratik gelisime katkida bulunacagi goriisii yayginlasmistir. Sonrasinda, sosyal medya giiciiyle,
bilgilerin internet ortaminda paylasiimasi, diinyanin bircok bolgesinde ses getirmistir. Paylasimlar
Facebook ve Twitter iizerinde yapilmaya baslamadan once www.wikileaks.org adli bir site
iizerinden yapilmisti. Bu duruma karsin ¢ok defa kapatma, siber saldirilarla karsi karsiya kalan
Wikileaks paylasimlarina ait siteler, okuyanlarin kendi hesaplari iizerinden paylasmaya
baglamasiyla 6nlenemez bir hal almistir. Bunun diginda Twitter {izerinden diinyayla baz iilkelerin
kendi problemleri hakkinda bilgiler ve belgeler de paylasilarak kiiresel dlgekte bir farkindalik;
bolgesel bazda da muhalif tepkiler olusmustur. Ornegin, 2009 yilinda iran’daki devlet baskam
se¢imlerinde hile yapildig1 iddialar1 ve konuyla ilgili bilgiler, muhalif Iranlilarin tepkisini ¢ekip
sosyal medyay1 etkin muhalefet araci olarak kullanmalarina neden olmustur. Geleneksel medyada
yer almayan bir¢ok bilgi, goriintii, belge ve analizler sosyal medya iizerinden duyurulmustur. Yine
Twitter iizerinden Iran hakkinda acilan hastagler (#) araciligiyla 6zel bir arama gerektirmeden
bilgiler tiim diinyanin duyarliliklarina agilmustir. (#iranelection, #iran vb.) Bu, Iran yénetiminin bazi
sosyal medya kanallarin1 yasaklamasiyla sonuglanmis bir siirectir. 2011 yili Eyliil ayinda da
ABD’de New York’ta bulunan Wall Street finans merkezi Oniinde halk eylemi baglamistir.
Eylemcilerin en biiyiik iletisim kaynagi ise sosyal medya olmustur.
Bkz. Deluca, K., M., Lawson, S., Sun, Y., (2012). Occupy Wall Street on the Public Screens of
Social Media: The Many Framings of the Birth of A Protest Movement. Communication, Culteure
& Critique, 5(4).. ve Bkz. Erarslan, Levent, (2016). Sosyal Medyay1r Anlamak, Istanbul: Nobel
Yasam Yaynlari
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bulunmaktadir. ABD’de polislerin siyah vatandaslara yonelik uyguladiklari siddet ya
da ayrimciliklar, teknoloji sayesinde kaydedilip sosyal medya araciligiyla da tiim
diinyaya servis edilmistir. Bu yoniiyle sosyal medya, diinya ¢apinda giindem
olusturabilme giiciinli de ortaya koymustur. Hatta bu tepki ya da duyarhlik yaratacak
paylasimlarin kimi zaman higbir politik tavri olmayan kisilerce de yapilabiliyor
olmasi, sosyal medya savunuculari i¢in 6nemli bulunmaktadir (Erarslan, 2016:46).
Sosyal medyanin demokratik bir ortam yarattig1 yoniindeki bu goriisler sadece sosyal
medya kuramcilar1 ya da sosyal bilim alanindaki diisiiniirler tarafindan degil;
vakiflar, kiiresel boyuttaki oOrgiitler ve vatandaslarca da o6ne siiriilmektedir. Jose
Marichal, 250 siyasi grup lizerinde yaptig1 etnografik calismasinda, bu gruplarin
sosyal medyay1 yiiksek diizeyde demokratik katilim siireci olarak gordiiklerini ortaya
koymusturgg. Erarslan ise, kendi yaptigi bir arastirmanin sonuglari aracilifiyla,
katilimcilarin  sosyal medya kullanimlarindaki ilk onceliklerin 6zgiirliik oldugu,
sonucuna ulasmis; kisilerin bu goriislerinin nedeni olarak da kendi istekleri
dogrultusunda paylasimda bulunabiliyor olmalarim1 gostermistir (Erarslan,2016).
Benzer sekilde Algiil ve Uger’in farkli dokuz iiniversitenin 426 grencisi iizerinde
yapig1 arastirma ile katilanlarin %50’sinin sosyal medyayr demokratik ortam, ifade
Ozgiirliigli saglayicisi ve siyasi katilima imkan taniyan arag¢ olarak gordiiklerini tespit
edilmistir®. Sosyal medyanin demokratik bir gelisim yarattig diislincesi iki yonlii de
ele alinabilir. Bir boyutuyla demokratik katilim, diger yoniiyle de yurttaglik konusu,
demokratik gelisimin farkli gostergeleri olarak irdelenebilir (Bayraktutan-Siitcii,

2007:74). Demokratik baglamda yurttaslik, kamusal alana ve konulara katilimi

% Marichal, Jose, (2012). Facebook Democracy, The Architecture of disclosure and the Threat to
Public Life, USA: Ashgate Pub

40 Algiil, And. Ve Uger, Neda. (2012). Cokluk Ortanunda Yokluk Mu? Sosyal Medya’da Demokrasi
Arayisina Dair Sosyo Kiiltiirel Bir Calisma, Yeni Medya’da Demokrasi Sosyal Medyaya Dair
Arastirmalar iginde (ed. Algiil ve Uger). Istanbul: Literatiirk. s.18-54.
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gerektirir. Zaten demokrasinin ilk ortaya c¢iktigi Antik Yunan’daki demokratik
doneme bakildiginda, Atina demokrasisi Ozgiirlik ve siyasal yasama katilma
anlaminda kullanilmaktadir (Touraine, 2004). Sosyal medyanin yurttas hassasiyetiyle
politik konulara katilabilme, bu konular hakkinda goriislerini ifade edebilme imkan1
demokratik katilim ile yurttaslik bagi tizerinden Atina demokrasisi 6rnegine yakin
olarak goriilmekte ve desteklenmektedir. O halde, sosyal medyanin kamusal
goriiglerin paylasildigi, tartisildig: bir alan olma 6zelligiyle “kamusal alan” yarattigi
da diisiiniilmektedir. Tarih igerisinde farkli tanimlamalara maruz kalan kamusal alan
kavrami; Antik Yunan’da “agora”, Roma’da “forum”, 17.yy Avrupa’sinda
kahvelerde, salonlarda toplumsal konularin tartisildig: alan; Fransiz Devrimi sonrasi
ise elestirel fikirler araciligiyla toplumsal meselelere yon verilen yer olarak gelisim
gostermistir (Bektas, 2007). Habermas’in kamusal alan tanimi ise, ortak kamuoyu
olusturmak amagli, fikir olusturulan, toplumdaki bireylerin bir araya geldikleri,
sorunlar ve farkli konular tartistiklart mekan ve siireg, seklindedir (2012). Zaman
icinde kamuoyu ve demokrasi kavramlari, aralarindaki iliski baglamiyla gelisim
gostermistir. Sosyal medyanin demokrasi gelisimine katki sundugu; bu kavramlarin
birada ve birbirini destekler bigimde kullanildigi vurgulanmaktadir. Ozellikle
geleneksel medya kaynaklarinda goziikmeyen, sosyal medya aracglari ile yayilan ve
mubhalif bir giice doniisen enformasyonlar, hiikiimetler {izerinde bir baski araci haline
dontismistiir. Bu durumun 6nemi, Harold D. Lasswell’in kamuoyu taniminda ortaya
cikmaktadir. Lasswell’e gore kamuoyu, toplumun yasadiklar1 ve gec¢irdigi psikolojik
stirecler sonrasinda olusan goriislerin iktidarlar tizerindeki etkisidir. Sosyal medya da
bu etkinin olugsmasindaki hiz1 ve giicliyle 6n plana ¢ikmaktadir. Baskidan armmmais

bireysel hak ve ozgiirliikler temelli liberalizm anlayisi, glinlimiiz demokrasileri ile es
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anlamda kullanilmakta; sosyal medyanin demokratik olanaklar1 da liberal anlayis ile
desteklenmektedir. Liberal demokrasi i¢in halkin goriisiiniin ifade bulmasi, halk
taleplerinin politikalara dahil edilmesi 6nemli noktalardir. Bu baglamda, teknolojik
ve kiiresel bazdaki politik degisimler paralelinde demokrasinin iliskide oldugu
noktalar genislemistir. Ifade ve diisiince o&zgiirliigiiniin temel hak olarak

demokrasideki yeri ve 6nemi de artmustir.

Demokratik diisiince, diisiincelerin 6zgiirce ifade edilmesi ve yayilmasi ile
serbestge kamuoyu olusmasi temeline dayanmaktadir (Bektas, 2007:240-243). Bu
haber alma, enformasyona erisme ve haberlesme imkanlarimin varligr ile
miimkiindiir. Liberal yaklagim, sosyal medyanin demokratik gelisime katkisini bu
noktada 6nemli gormektedir. Bilginin serbest dolagimi, haberlesme imkani, elbette
bizi basin Ozgirligii hakkinin varligima da gdotiirmektedir. Boliinmelerin,
hiziplesmelerin, tartisma ve ¢atismalarin toplum 6niinde goriiniir hale gelmesi ve dile
getirilmesi 6zgiir basmn varligini gdstermektedir (Keane, 2010). Ozgiir basinin bu
Ozelliklerini dogrudan yerine getiren bir alan olarak sosyal medya, fikir ve
diistincellerin  ifade edilme ve yayilma zemini olma agisindan Onemini

gostermektedir.

Timugin’in ifadesine gore demokrasi ayni zamanda, baskalar1 ile olma ve
paylasma bilincidir (2004:7). Bu iki 6zellik tam olarak sosyal medyanin, geleneksel
medyadan farkli nitelikleri olarak literatiirde yer almaktadir. Bu baglamda demokrasi
gerekleri ve bilinci i¢in ihtiya¢ duyulan temel nitelikler sosyal medyanin ilkeleri ve
ozellikleri ile ortiismektedir. Bu Ortlisme onun demokratik bir ortam yarattigi
diisiincesini giliclendirmekte ve bu yaklasimi savunanlarin temel argiimanlar1 haline

gelmektedir. Demokratik kiiltiiriin iletisim ve enformasyon ile yakin iliskisi, sosyal
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medyanin demokratik kiiltiir olusturdugu yoniindeki yaklasima temel olusturan bir
diger noktadir. Iletisim ile enformasyon, yurttaslarm kendilerini ifade etmelerini
sagladig1 anda kamusal bir tartisma ortami yaratir ve bu durum Encabo’nun da altini
¢izdigi gibi, yonetimlerin kamusal meseleleri tek baslarina denetlemelerini engeller
(2002:444). Bilisim sistemlerinin iletisim aracilifiyla yurttaglarin kamusal alana
katilimina imkan tanidiklari savi; kisiler ve kurumlarin sosyal medya iizerinden
siyasi konular1 takip ederek igerik iiretebilmelerine, boylece 6zgiir bir ortamda varlik
gosterebilmelerine isaret etmektedir. Nick Stevenson’a gore de demokratik toplum,
yurttaglarin genis capta katilim gosterebildikleri ortamlarin artmasiyla olusabilir.
Sosyal medyay1 boylesi katilimer bir ortam olarak kodlayan yaklagimin, yeni medya
araciligiyla demokratik toplumun gelistirilecegi iddiasi Stevenson’in tasvirini
destekler niteliktedir. Yurttaglarin, bir aract olmadan fikir beyan ettikleri ortam
olarak sosyal medya, siyasi islevleri ile de otaya ¢ikmaktadir. Bu islevler Gurevitch
ve Blumber’e gore, siyasal ¢evrenin goézetim altinda tutulmasi, giinlin 6nemli
sorunlarin1 giindeme tasima ve c¢oziim arama, siyasilere ve farkli cevrelere
kendilerini anlatma, agiklama imkani sunma, farkli goriisler ile yonetimler arasi
diyalog ortami saglama, seklindedir (2002:260:265). Demokratik bir toplumda
medyanin temel islevi, kisiler ile siyasiler arasinda koprii kurmasi olarak
belirtilmistir. Bu koprii kamuoyu olarak adlandirilan fikirlerin toplaminin siyasiler
tizerindeki etkisinin artmasina yardimci olacak bir arag olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kamuoyunun siyasilere ulagsmasi ve yonelim saglamasi i¢in sosyal medya, etkili ve
hizli bir imkan sunmaktadir. Sosyal medyanin destekledigi kamuoyunun goriiniir
kilinmasi, David Hume’un “tiim hiikiimetler kamuoyuna dayanir” séziinden yola

cikarak yurttaglarin siyasiler tizerindeki etkisinin artmasina yardimci olacagi
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belirtilmektedir. Medyanin demokrasi ile iligkisinde 6nemli oldugu sdylenen bir
nokta da “iletisim yanlig1” dir. Sosyal medyanin iletisim yanlilig1 konusunda etkili
oldugu iddias1 demokratik yonelimlerinden bir digeri olarak ortaya ¢ikmaktadir
(lyengar, 2009). Iletisim yanlihig, fikirlerin medyada daha sik tekrarlanarak

belleklerde kaliciliginin ve yonelimlere etkisinin artmasi, anlamina gelmektedir.

Yeni medya savunuculari, sosyal medyanin toplumsal ve kisisel baglamda
ozgiirlestirici bir ara¢ oldugunu savunmaktadirlar (Ozkaya, 2013:137). Ozgiirlestirici
olmas1 6zelinde sagladigi en 6nemli haklar, bilgiye erisim hakki, bilgi paylagsma
hakki, basin ozgiirliigii, diisiince ve ifade ozgirliigii seklinde siralanmaktadir.
Internet ortaminin sinirsiz enformasyon barindirma imkan ve potansiyeli; erisimin
hizli, kolay ve ucuz olmast ile birleserek bilgi edinme hakkinin varligini ortaya
cikartmaktadir. Geleneksel medyanin aksine kisith kimselerce olusturulan ve belli
stizgeclerden gecen verilerin Gtesinde, diinyanin dort bir yanindan, binlerce kisi
tarafindan paylasilmis sinirsiz bir veri elde etme deposu olarak varlik gostermektedir.
Sinirsiz verinin ¢oklu paylasimlar ile sayisiz kisiye ulagsmasi iletisimsel baglamda
gecmise oranla bir bolluk yaratmistir. John Keane’nin “iletisimsel bolluk™
(communicative abundance) olarak bahsettigi durum, Internetin sembolize ettigi
sistemin bir ¢iktisidir. Internet teknolojisinin ve sosyal medyanin varlik gosterdigi
donemi iletisimsel bolluk ¢cagi olarak nitelendiren Keane, medya araglarinin metinler,
sesler ve goriintiiler bazinda yeniden iiretilebilir formda birlestigini vurgulamaktadir.
Dogru bakis acisinin, iletisimin olugmasina imkan taniyan, kiiresel ag iginde
milyonlarca insan tarafindan tiiketilebilir ve erisilebilir, yeni multi medya diinya
sistemi iizerine islemesi gerektigini vurgulamaktadir. Iletisimsel bolluktan kasit,

onceleri gilinliik gazetelerden elde edilen, haberlere ancak verildigi zaman ulasilan
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bilgilerin yenicagda, giliniin belli saatlerinde degil her saatinde ulasilabilir hale
gelmesi; smirli kaynak sayisinin sinirsiz kaynaga doniismesi halidir. Bu haliyle
sosyal medya ve internet ortami, bir iletisimsel bolluk ve dijital demokrasi
olusturacak aracin kendisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Keane, “Democracy in the
Age of Google, Facebook and WikilLeaks” makalesinde, dijital demokrasiden
bahsederken, dijital ortamin provokatif konugsmalar, online kamular, cyber
vatandasliklar,  wiki-yOnetimler, elektronik  ayaklanmalar, yaratabilecegini
vurgulamistir. Ayrica yazar, Internetin tabletler, akilli telefonlar, e-Kitaplar aracilig
ile hyper-devasa bir kullanici kitlesi olusturdugunu; bunun, kullanicilar igin post
demokratik sistemde yeni bir vatandaslik yarattigin1 belirtmekte; durumu “splinternet
ve netizens” kavramlariyla anlatmaktadir (Keane, 2011:5). “Splinternet” kavramiyla
bahsedilmek istenen, yeni medya araglarinin sosyal hayatimizda kullaniminin artist
ile olusan boliinmiisliiktiir. “Netizens” (Internet vatandashigl), kavrami ise yeni
medya tiizerinden kamusal meselelere katilan kisilerin, yurttashk davraniglarini

internet ortaminda gostermeleriyle olusan vatandaslik halini isaret etmektedir.

3

Yeni medya ortaminin sagladigi olanaklardan biri de “uyaran demokrasi”
ozellikleri sunmasidir. Keane, temsili demokrasinin iilke yonetimlerinde medya
araciligityla var olan denetim mekanizmalarini, bugiliniin demokrasisinde
dontistiigiinii belirtmektedir. Bu doniisiim, web tabanli insan haklar1 platformlari,
profesyonel kurumlar, sivil inisiyatifler, bloggerlar ve diger web temelli gézlemciler
aracihigiyla gerceklesmektedir. O halde temsili demokrasiler, Internet ortamindaki
yeni medya araglart ile “monitory democracy”, uyari demokrasisine evirilmistir

(Keane, 2011). Yeni medyanin esik bekgileri ve gozlemcileri, yonetimlerin

davraniglarinin, nerede ne zaman ve neden oldugunu cevaplamalarini
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saglamaktadirlar. Elbette bu uyar1 demokrasisi, iletisimsel bolluk ortami ile miimkiin
olmustur. Eger birbiri ile iliskisini ortaya koymak gerekirse; Keane’nin siraladigi,
yeni medya ¢aginda demokratik olusum 6zelliklerine sadik kalarak sdyle denilebilir:
Iletisimsel bolluk ortami, yonetimlerin internet vatandaslar1 ve bircok kurumsal olan
ya da olmayan olusum ile gozetlenmesini saglamig, uyart demokrasisini, bilginin
demokratiklesmesini, rezaletlerin ve skandallarin ortaya ¢ikartilmasini, se¢ilmemis

temsilcileri ve sinir 6tesi demokrasiyi yaratmistir (Keane:2011).

Iletisimsel bolluk doneminde, dijital igerik iiretiminin ucuz ve kolay
metotlarla olusabiliyor olmasi, kisilerin hizlica, daha once ulasamadiklar1 basili
materyallere ulasmasini, bu materyallerin kamusallasmasini  ve  bilginin
demokratiklesmesini saglamistir. Tek tus ile ticret 6demeden, farkli birgok bilgi
materyaline ulasmak, cografi smirlarin ve yiiksek maliyetlerin yok olmas1 demektir.
Ornegin, New York Times’in online sunulmasi, Harvard Universitesi’nin farkl
dildeki koleksiyonlarinin Internet’te agik olmasi, bilgiye engelsiz erisimi isaret
etmektedir. Yeni ve hayati oneme sahip bilgi depolarinin ¢ok daha fazla kullanicinin
erisiminde olmasi, neredeyse hi¢ bir maliyeti olmadan wulagimi, bilginin
demokratiklesmesini saglayan ozellikleri gostermektedir. Uyar1 demokrasisi ve yeni
medya gozlemcileri “se¢ilmemis” temsilciler yaratmis ve farkli konular {izerine
hassasiyet gosteren kisiler olusmustur. Bir anlamda Internet, aktivistlerin icerde ve
disarda devrimsel mesajlar1 yaymalarina izin vermis; sosyal medya platformu,
gostericileri cesaretlendiren kanallar1 yaratmistir. Ayrica bu kisiler, savunduklari
konular tizerindeki hassasiyetleri ile haksizliklar1 ve skandallar1 ortaya koyma
cabasma girerek, bu durumu sosyal medya {izerinden kamuoyuna iletme gorevi

istlenmislerdir. Keane, secilmemis temsilcileri aciklarken, hiikiimetlerden,
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partilerden, politik figiirlerden uzak duran kisiler olduklarini séylemektedir. Onlarin
demokrasi i¢in samimi ve iyi ¢alismalar1t oldugunu, bu c¢aligmalarina imkan taniyan
ortamin ise sosyal medyay1 yaratan teknolojiler ile var olabildiginin altin1 da
cizmektedir (2011:12). iletisimsel bollugun imkan tanidig1 bir diger olusum ise “smnir
Otesi demokrasi” anlayisidir. Uluslararasi bilgi akisinin her yerde, aym1 anda varlik
gostermesi, elestiri ve sorgulamalarinda uluslararasi boyutta olmasina imkan
tanimaktadir. Datalarin aligverisi sayesinde kiiresel gazetecilik daha da gelismis; bu
durum, kiiresel vatandaslik (global citizen) ve hassas izleyiciler olusturarak, insan
haklari, kadin haklari, niikleer savas ve ¢evre meseleleri gibi ortak hassasiyetlerin

etrafinda toplanilmasina da olanak saglamistir.

Sosyal medyanin demokratik kiiltiire katkilarinin beraberinde bir¢ok 6zgiirliik
alanin1 da genislettigi savunulmaktadir. Bunlar, basin 6zgiirliigli, erisim 6zgiirligi,
bilgi edinme hakki ve temelde “ifade dzgiirliigii” diir. ifade 6zgiirliigii ile sosyal
medyanin iliskisi, demokrasi ile sosyal medya iliskisi kadar giiclii goriilmektedir.
Zaten bu iligkiler birbirini olusturur ve destekler niteliktedir. Liberal yaklasimin
demokrasi ve Ozgiirliikler hakkindaki anlayisina gore, insan haklarinin temelini
Olusturan Ozgiirlikklerin varligi demokratik ortamin garantorliigiinde miimkiindjir.
Ifade ozgiirliigiiniin varligi, bilgiye erisim hakki, diisiince ozgiirliigii ve elestiri
ozgirligii temelli; tiim bunlari iletilmesine olanak saglayacak kanal ve ortamlarin
varligi ile miimkiindiir. Ifade 6zgiirliigiiniin miimkiin kilacagi kamusal bilgi ve
enformasyon; zaman ve mekandan bagimsiz yurttaslarin muhakeme yapmalarina

imkan verecek araglarin varligi ile de anlam kazanmaktadir.**

* Bkz. Golding ve Murdock, (2014), “Kiiltiir iletisim ve Ekonomi Politik”, Medya Kiiltiir Siyaset,
Ankara, Pharmakon Yayinlari. $.49-76.
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Dijital ortamdaki ifade Ozgiirliiglinii anlatan “dijital ifade Ozgirligi”,
vatandaglarin  bilgiye erisimlerinin korunmasi ile dijital hayata katilmalar
saglandikca varlik gostereceginden, sosyal medya kanallari, saglayici roliinde
gorilmekte ve onemsenmektedir.

Ag icindeki dijital iletisim ve dijital ifade Ozgiirliigi, bilgi ve kiiltiiriin bir
tasiyicisi olarak, aslinda hayati bir demokrasi bileseni sistemi sunmaktadir. Bu aym
zamanda insanin gelisimini ve ozgiirliigiinii arttiran kilit bir elementtir de (Benkler,
2006). Bu baglamda ag iletisimini saglayan sosyal medyanin, kitle demokrasisi ya
da demokrasi yanlis1 bir ara¢ olarak nitelendigini ifade etmek yanlis olmayacaktir.
Bugiin, bireysel ve kolektif bi¢imde olusan gelisimlerin etkisi, yeni teknolojik
paradigmanin kendisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yeni teknolojik paradigmanin
buradaki sunumu, sosyal medyanin ortaya ¢ikardigi diisiiniilen imkanlar ve firsatlar

uzerinden ifade edilmektedir.

2.5.2. Elestirel Yaklasimda Sosyal Medya

Elestirel kurama gore, sosyal medyanin teknolojik o6zelliklerine atfedilen
bliylik onem, sanildigi kadar iyilestirici bir rolde degildir. Adorno’nun iletisim
sistemleri icin belirttigi “kiiltiir endiistrisi” olgusu, yeni medyanin teknolojik
yenilikleri ve dijital 6zelligi ile ortaya koydugu ve kiiresel iktidar tarafindan iiretilen
sistemin yeni kiiltiir endiistrisini olusturmaktadir (Adorno, 2012; Yengin, 2014).
Burada kiiresel iktidarin ve kiiresel ekonominin, olusan kiiresel sistem iginde
teknolojiyi belirleme ve yonetme istegi goz ardi edilmemelidir. Teknoloji ve onun

ciktilarindan yeni medya, kiiresel giic tarafindan kitlelere sunulmaktadir. Kiiresel
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giig, ideolojisini teknoloji araciligiyla giindemde tutmakta ve yaymaktadir.
“Teknoloji  temelli  toplum”  olusturma  c¢abasi, teknolojinin  elestirel
degerlendirilmesinde oldukca ideolojik ve kar zeminli bulunmaktadir. Debord’un
(20006) kiiresel giiciin, kisileri ve toplumlar1 uyutma ¢abasi oldugu vurgusundan yola
cikildiginda, bu durum, yeni teknolojilerin olusturdugu iletisim ortaminin sanallig
icinde daha c¢ok kisiye tesir etmektedir. Ona gore, bilginin ¢oklugu bir ileti
bombardimanina yol agmaktadir. Ileti bombardimani ise uyusturma sisteminin
onemli bir yontemidir. Yeni medya ortami i¢in bahsedilen 6zelliklerden biri tam
olarak ileti bombardimani olarak tasvir edilen durumun benzerini olusturan bilgi ve
enformasyon ¢oklugudur. Yeni medya, bu iletileri yalniz yazi {izerinden degil ayni
zamanda gorseller, videolar iizerinden de ulastirdigi icin bombardiman etkisi

fazlalasmaktadir.

Teknolojik ilerleme, kendine yeni bir dil olusturmustur. Bu dil her zaman ve
herkes i¢in imkanlar diinyasini isaret etmemektedir. Teknoloji ve onun tezahiirleri,
kendine 6zel dili olan bir alan olarak ancak onu anlayacak bilgide ve ona erisecek
imkanda kisilerin kullanimina agiktir. Oysa teknolojinin olanaklari olarak tekrarlanan
her durumda, farkl iilkelerin kendi i¢inde yasadigi karmasik gerceklik goz Oniine
alinip; her bir yeni iletisimsel gelismenin o tilkeye girisinden, kullanim siirecinden ve
i¢ sinif yapisindan bagimsiz diisliniilemeyecek bir erisim sorunu bulunabilecegi goz
ard1 edilmekte ya da goz ardi1 edilmek istenmektedir. iletisimin ekonomi politigine
paralel bu bakis, Marksist perspektifin etkisiyle, kimin teknolojiyi kontrol ettigi,
kimin bu teknoloji i¢in altyapiyr edinecek maddi gilice sahip oldugu ve kimin bu
teknolojiyi kullanacak ve anlayacak donanima sahip olmak i¢in kosullar1 saglayacak

imkani1 oldugu, sorularin1 giindeme getirmektedir. Demokratik kiiltiir, esit ve adil
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firsatlara sahip bireylerin katilimciliginin saglandigi formun kiltiiriidiir. Demokratik
kiiltiir kolektif kendi yOnetiminin yani sira bireysel ozgiirliiktiir ve o her bireyin
kiiltiiriin tiretim ve tedarik asamasindaki katilim imkani ile iliskilidir. UNESCO’nun
2011 yilinda Internet hakkinda yayimladig rapora gore, Internet ortaminda sunulan
icerik, biiylk Ol¢iide diinyanin refah seviyesi yliksek kesiminin ihtiyaclarin
karsilamaktadir. Buna 6rnek internet dilinin, kullanic1 dillerinden farkli, cogunlukla
da Ingilizce olmasidir. Bunun disinda iletisimin ekonomi politigi caligmalari, bir
iilkenin donemsel kosullara, cografi o6zelliklere, yonetim kiiltiiriine gore iletisim

araglarini farkli amaglar ve anlamlar i¢in tiiketilebilecegini Vurgulatmaktatdlr.42

Internet {izerinden varlik gdsteren yeni iletisim diinyast, kiiresel diizeyde daha
“demokratik” bir ortamin saglayicisi olabilecegi gibi, ayn1 iletisim diinyas1 interneti
gitgide yatirnm ve kapitalist bir alan olarak goriip, piyasa kurallarina cekerek,
kullananlarmn fikirlerini, yaraticiliklarin1 ve kullanimlarini “metalagtirmaktadir”. Bu
yeni iletisim diinyasinin ¢ift yonli ilerlemesi Kaya’nin degisiyle bir “efsunlagsma”
yaratmakta ve elestirel sdylemin varligini zorlastirmaktadir (2009). Yine de elestirel
perspektifin Marksist tezi Oniine koyarak gelistirdigi tartismalar; yeni medyanin var
ettiklerinin, imkan ve olanaklar seklinde tozpembe okunmasini engellemistir. Bu
tartismalar “iicretsiz emek” ve “izleyici metast” kavramlar: etrafinda yapilmaktadir.
Izleyici emegi kavramiyla, kitle medyasinda yabancilasmanin yiiksek; izleyici
emeginin sOmiiriilme oranmin az oldugu durumun sosyal medya ile tam tersine
dondiigli anlatilmak istenmektedir (Fisher, 2014). Liberal sdylemde, medya bos
zamanda takip edilen bir etkinlik olarak sunulmaktaydi. Sosyal paylasim sitelerinin

ortaya ¢ikisiyla bos zaman eylemi olmanin Otesine gegen bir medya takibi var

%2 Bkz. Basaran, F., (2014). Medya Meta ve Sermaye Birikimi, Marx Geri Déndii iginde. Ankara:
Nota Bene. S. 11-20.
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olmustur. Katilimin yiiksek, i¢erigin kullanici tarafindan tiretilebildigi, sosyal medya
ortami liberal yaklasim igin iletisim kurma kanallarinin genislemesi, ifade
Ozgiirliigiiniin artmasi, igbirligi ve etkilesimin yogunlugu anlamindayken; Marksist
perspektifli bir elestirel yaklagim icin izleyici sémiiriisiinden uzak diisiiniilemez bir
ortamdir (Fisher, 2014: 127). Facebook ve benzeri sosyal medya araclari, diyalektik
bir ¢oziimlemeyle bakildiginda bir yaniyla iletisim araci, diger yaniyla iiretim araci
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal medyanin gesitliligi bol iletisim formlari, aktif
izleyicili bir etkilesim ortam1 sunmaktadir. Bu &zelliklerden yola ¢ikarak Internet ve
sosyal medya, zaman ve mekandan bagimsiz, demokratik, katilime1 ideal bir alan
olarak sunulmaktadir. Bu yoniiyle iletisim araci olarak goriilen sosyal medya,
kullanicilarin yabancilagmasini engelledigi vurgusuyla birleserek daha da pozitif
ozellikleri ile ifade edilmektedir. Ancak gozden kacirilmamasi gereken bir nokta
Facebook ve diger benzeri araclarin sirket mantig1 ile asil amaclarinin sermaye
biriktirmek oldugudur (Fisher, 2014:130). Bu geleneksel medyanin varliginda,
medya-teknoloji; liretim-iletisim iliskilerinin yeni medya doneminde de var olduguna
isaret eder niteliktedir. Sosyal medya araglarinin degeri, sirket ¢alisanlarindan ziyade
onun izleyicileri ve kullanicilar araciligiyla olugsmaktadir. Bu degerin temel kaynagi
da iletisim ve sosyalliktir. Uretim degeri diisiiniildiigiinde Twitter, Facebook ve
benzerleri bir “sosyal fabrika” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni1 zamanda sirket ve
kapital mantigin sosyal medya araclarinda da gecerliligini korudugunu, artan
“yogunlasma” egiliminden anlamak miimkiindiir. Internet, sirketler icin kontrol
edilmesi gereken bir alan olarak; sirketleri, telefon hatlarindan kabloya, uyduya,
elektrik hatlarima tim teknolojik siireci de kontrol etmeye c¢ekmektedir. Ayni

zamanda Internet {izerinden servis edilen enformasyon saglayicilarmin, igerik {iretim
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yerlerinin, sirketlerin sahipliginde birlesmesiyle yogunlasma ger¢eklesmektedir.
Internetteki ticari lobilerin hakimiyeti, internetin diizenleme alanlarinda ve sundugu
imkanlarda, bu sirketlerin so6z hakki olacagi anlamina gelmektedir. Bu haliyle
neoliberal yaklasimin iddia ettigi ilizere internet ortaminda saglikli ve dengeli bir
yonetisimden bahsetmek ne kadar miimkiindiir tartismalidir. YOnetisimin internet
boyutu bu ortamdaki ifade 6zgiirliigiinden 6zel hayatin gizliligine, fikri miilkiyetten
kullanicinin korunmasmma pek c¢ok konuda s6z hakkinin boliisiimiine isaret
etmektedir. Bu konulardaki s6z hakki, yogunlasma egilimi ile sirketlere ve siyasi
figiirlerin ellerine kalmaktadir. Fuchs’un (2014) bahsettigi, ag kapitalizminin ticretsiz
kullanimi olan uygulamalar (enformasyonel armagan ekonomisi) ve gelir elde ettigi
uygulamalar (enformasyonel meta ekonomisi) araciligiyla kullaniciy1r metalastirdigi
ve reklamcilara pazarladigi tezi, yonetisimin de ortadan kalkmasi ile daha da giiglii

bir hal almistir (Urper, 2011).

Demokrasilerde mithim olan insanlarin genis c¢apta farkli bilgilere
erisebilmesidir. Genel olarak, bilgi edinme hakki olarak ifade edebilecegimiz bilgiye
erisim, bircok uluslararas1 anlasma ve uzlagsmada insan haklar1 arasinda
tanimlanmistir. Sosyal medyanin bu anlamda hak ve oOzgiirliiklerin kullanimina
imkan tanidigi, demokratik bir ortam yarattigi ya da var olani gelistirdigi; ifade
Ozgiirliigiiniin kullanimini arttirdigini savunan liberal yaklasimin saikleri, muhalif
savlar ileri siirtilerek bir¢ok agidan reddedilmektedir. Dijital ¢agin bireysel katilimi
oldukca genislettigi; boylece demokratik kiiltiirel farkindalik i¢in 6nemli imkéanlar
sundugu; ancak ayni teknolojinin demokratik kiiltiirel katilimi sinirlayabilen yeni
kontrol metotlar1 da tirettigi temel elestirel argiimanlardandir. Artan bir sekilde, ifade

Ozgiirliigli ancak ifade Ozgiirliigii sistemini destekleyen ve demokratik katilimin
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yayillmasini giivenceye alan teknolojik altyapinin toplumsal sistem ve imkanlarina
baglidir. Bu duruma iligskin Jack M. Balkin’in temel iddialarina bakilacak olursak;
Internet ya da dijital teknolojiler ile ifade 6zgiirliigiine farkli perspektiflerden goz
atilabilir. Demokrasinin kendi gibi demokratik kiiltiiriin olusumunda farkli agamalari
bulunmaktadir. Daha demokratik ve katilimci bir kiltiiriin gelisimine olan katki,
ifade 6zgiirliigiiniin korundugu bireysel katilimda gizlidir. ifade dzgiirliigii, etkilesim
ile dogrudan ilgilidir. Etkilesimseldir ¢iinkii konusma, konusan ve dinleyiciler
arasinda karsilikli oldugu anda diisiinmekten ifade etmeye yonelik degisime ugrar ve
aym1 zamanda insanlara kiiltiirel materyaller sunar. ifade 6zgiirliigii, oldukca bireysel
olmasina ragmen ayni zamanda oldukca kolektiftir. Ciinkii biiylik oranda kiiltiirel bir
niiansa sahiptir (Balkin, 2004:4). Thomas Emerson’un deyimiyle, ifade 6zgiirligli bir
sistemdir. Hem kiltiirel hem de politik bir sistemdir*. Sosyal medyanin katilima agik
olma ozelligiyle kisiler, yeni fikirler iiretip ifade edebilirler. Bu durum kiiltiirel bir
karigima, farkli tarz ve kiiltiirlerin bulugsmasina da imkéan tanir. Yazar’a gore onemli
olan, ister zengin olun ya da olmayn, ister 6nemli ya da az 6nemli bir seyler yapmis
olun, sosyal medya platformunda bir seyle sunabilir, tekrar edebilir ve erisebilir,
elestirebilir, yeniden liretebilir; yeteneklerinizi ya da yeteneksizliklerinizi var edebilir
olmaktir. Bu bir dzgiirliik egzersizidir.** Ama bu dijital teknolojiler ile temelden bir
degisim oldugu anlamina da gelmez. Dahasi dijital teknolojiler ile sosyal sartlar,
insanlarin konugmalari, degisiklik gostermis ve degisikliklerde, konusmanin degisimi
de sosyal sartlar1 degistirmistir. Ancak ayni teknoloji, katilimsal demokrasi kiiltiirtinii
kisitlayacak yonde yeni kontrol metotlar1 da yaratmistir. Giderek yayginlasan sosyal

medyaya erigim, izleme aginin genislemesine de hizmet etmektedir. Bu da

*3 Bkz. Thomas Emerson, (1970) The System of Freedom of Expression 3
* Bkz. Jack M. Balkin, (2004). Digital Speech and Democratic Cultur: A Theory of Freedom of
Expression for the Information Society. NYUL rev. 79, 1. Ss.4-6
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devletlerin kontrol edebilme olanaginin artmasi anlamimna gelmektedir.  Veri
tabanlari, teknolojik kullanimin kisisel bilgi depolamasi ve bunun erisilebilir olmasi,
kontrol merkezli gozetim pencerelerini de arttirmaktadir. Gozetim toplumu olugmasi
baglaminda Guedes, internet ve sosyal medyanin demokrasi iliskisini bir olanaklar
diinyas1 olarak okumaya karsi c¢ikar ve hem ekonomik hem siyasi engellerin
gozetilmesi gerektigini vurgular (2002). Ayrica, ekonomik yonden hala diinyanin
farkli yerlerinde internet ve onun yarattigi araclara ulasim imkam kisith
kalabilmektedir. Siyasi yonden ise liberal demokrasilerde giderek temsilcilere
duyulan gilivenin zayiflamasi nedeniyle sosyal medyanin bu durumu doniistiirecek

islevsel etkiye sahip olmadigi diisiiniilmektedir (Guedes. 2002:2-3).

Liberal yaklasim, “cabuk ya da hizli demokrasi” anlamina da gelen e-
demokrasi ile siyasal katilimin Oniindeki engellerin kalktigini, kamusal alanlarin
yayginlagtigini, ifade Ozgiirligiiniin genisledigini iddia etse de, bu durumun
fazlasiyla {itopik oldugunu diisiinen elestireller de bulunmaktadir. Ozellikle toplumun
tamaminin e-demokrasiyi kavrama ve erisimde yeterli olmamasi nedeniyle bir dijital
ucurum olusacagi: bu nedenle internet demokrasisinin anlamsiz kalacagi elestirileri

siklikla tekrarlamaktadir (Sitem-Boliikbasi, 2003).

Internetin ve sosyal medyanm, Curran’inda vurguladigi gibi (2002:142),
devleti denetleyen ve onu seffafliga iten bir gézetim giicii olsa da, ayni internet ve
sosyal medyanin, siyasi ve ekonomik denetim giiclinii elinde bulunduran
mekanizmalar i¢in vatandaglarini izleme, denetleme ve daha zayif demokrasilerin
hakim oldugu yerlerde “fisleme” giicii de bulunmaktadir. Ustiin kayit ve hafiza
kapasitesi, ulasilabilirlikteki hiz, izlenebilir ve goriiniirlik gibi temel 6zellikleri ile

onemli diizeyde gizlilik tehdidini de barindirmaktadir. Bu anlamda demokrasi, sosyal
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medya ile iliskisi agisindan giindeme getirildigi kadar varlik gosteren bir yere sahip
degildir.

Internet ve sosyal medyanm demokrasi ile iliskisinde, onu kullanan toplumun
yapisinin  sosyal medyayr kullanim sekil ve amaclarimi birebir etkiledigini
unutmamak gerekir. Bunun yani sira geleneksel medyanin toplum igindeki
enformasyon giicii son bulmamistir. Enformasyon erisimini hala geleneksel
medyadan yapan bir kesim bulunmaktadir. Ayrica Barber’in de belirttigi gibi her
daim ¢esitlilik ozelligi “cogulculuk” anlamina gelmemektedir (2004:32-26). Bu
noktada icerigin degeri, igeriklerin farkliligi 6nemlidir. Demokratik olanaklarin
kendilerini var edebilmeleri i¢in demokratik kuramlarin hali hazirdaki varligi
olduk¢a Onemlidir. Demokrasinin igsellestirilmedigi toplumlarda halkin goriis ve
ifadesinin siyasilerin kararlarni etkileme giicii zayiftir. Bu ortamda sosyal medyada
kendine ifade bulan diisiince ve elestirilerin, siyasi kararlar ve figiirler tizerinde etkili
olmasi1 zayif bir ihtimaldir (Algiil ve Ucger, 2013:32). Bu nedenle demokrasinin
yerlesmis oldugu toplumlar i¢in sosyal medyanin var olan demokratik ortama katki
saglamas1 miimkiin olabilecekken; egitin seviyesinin, okuma yazma oraninin diisiik
oldugu ya da demokratik yapisini zayif oldugu toplumlarda demokratik gelisme
yerine otoriter bir gézetleme islevi ile teknoloji karsimiza g¢ikacaktir. Bu haliyle
iletisim kanallari, halkin katilimim1 saglamak i¢in kullanilan 6nemli bir arag
olabildigi gibi; baskin kesimlerin halki yonetmek ve kontrol edebilmek igin
kullandig1 bir ara¢ da olabilmektedir. Sahin’in de belirttigi gibi yeni medyay1 kokten
bir demokrasi araci olarak gérmek yerine, 6ncelikle bu araglarin kontroliinii elinde

tutanlarin onunla ne yaptig1 diistintilmelidir (1991).
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Sosyal medyanin iginde yer aldigi toplumsal gii¢lerin kontrol
mekanizmalarinin, esitliksiz, ¢eliskilerle dolu kullanimini gosteren 6rneklerden bir
de oOzgiirlestirici ve demokratik oldugu iddia edilen bu araglarin yoOnetimlerce
engellenebiliyor olmasi1 iizerinden Tiirkiye’deki Twitter ve Youtube kapatma

ornekleridir.*®

Ag toplumu icerindeki sosyal medya kanallarin yapisal ve ilerici bir
doniistime isaret edilerek tanimlanmaktadir. Oysa kavramlar bir¢ok agidan esitlikgi,
ilerici ve evrensel degerlerle yiiklii degildir. Esitliksizliklerin, sinirlamalarin ortadan
kalktig1 bir yapidan ziyade onlar1 tekrar iireten bir konumu da vardir (Urper, 2011).
Tam anlamiyla igerisinde zithiklar barindirdigr diisiiniilen internet ortama,
Ozgiirlestirici potansiyellerle denetleyici potansiyelleri; daha ¢ok erisimle kar elde
etme potansiyellerini; denetleme ile denetlenme potansiyelini siirekli beraberinde
tagimaktadir. Sosyal medya ve teknoloji savunuculari, sosyal medyay1 hem toplumsal
hem kisisel 6zglirlesmenin araci olarak goriirken; elestirel yaklasanlar onun kiiresel
bazda sermayenin amag¢ ve yonetimi ekseninde hem ticarilerin hem siyasilerin yetki
alaninda, ozgiirlestirmekten ziyade denetleme ve kar elde etme cabasinin araci
oldugunu 1ifade etmektedir. Bunun yani sira hukuki diizenlemelerle de
desteklenebilecek gozetim ve internet temelli engellemeler, sansiir nedeniyle
igeriklerin yok edilmesine ve sosyal medyanin icerik iireten katilimcilik saglayan

potansiyelinin engellenmesine yol agmaktadir (Ozkaya, 2013:137).

Sosyal medyanin etkilesimsellik 6zelligi ve hizla iletisime gegme,
enformasyon aktarma 6zelligi, liberal bakis i¢in onun sundugu imkanlar olarak ele

alinirken; Barber’a gore her seyin fast-food tarzinda ve hizli servis edilmesi

*® TB tarafindan 20 Mart 2014 tarihinde Twitter erisime engellenmis 13 giin kapali kalmstir.
Youtube bir¢ok kez engellenmis, kapali kalmis ardindan engeller kalkmistir.
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“indirgemeci bir basitlikle miinzevi bireylere yol a¢maktadir” (2004). Miinzevi
bireylere 6rnek vermek gerekirse, evde bilgisayar basinda oturarak demokratik
siireclere katilma olanagi verildigi diisiiniilen insanlar sdylenebilir. Ayn1 zamanda
etkilesimsellik Ozelliginin yan1 sira zaman ve mekanin sorun olmaktan g¢ikisi
Giddens’in “zaman mekan sikismasi” olarak ifade ettigi, J.B. Thompson’in “mesafeli
yakinlik” olarak belirttigi; Virilio’nun “yiizeysel kozmopolitizm” yarattig1 etrafinda
sekillenen elestirileri, bu 6zelligin ifade 6zglirligi ve demokrasi i¢in gerekli hosgorii
anlayis1 saglayacak bir durumu yaratacagi anlamima gelmemektedir. Teknolojik
iyimserlerin sosyal medyaya yiikledigi olumlu anlamlara karsi dnemli bir elestiri,
boylesi “gercek” anlayisin1 degistiren bir ortam ve aracin gercek bir 6zgiirliik ortami
saglamasinin miimkiin olmadigi; sadece “kagis heyecam”46 sundugu iddias1
tizerinden ilerlemektedir (Stevenson, 2008). Bu durum, sosyal medyanin sanal bir
ortam olma 0Ozelligi ile de iligkili, onun gergek diinyadan kopan bir ortam yarattig1

elestirisinde de gizlidir.

Virilio’ya gore siyasete katilimin artmasi, insanlar ile siyaset arsindaki
sinirlarin ~ bulaniklagsmasinin  aksine; siyaset, insanlarin elinden alinmis ve
teknolojinin ve ona hakim olanlarin eline verilmistir. Hiz ve verimlilik gibi 6zellikler
demokrasi ve oOzgiirlikler i¢in degil; savas, giic ve ekonomi igin var edilmis
ozelliklerdir (Virilio, 2000). Hem jeopolitik hem enformasyonel sahiplikler ve
onlarin korunmasi i¢in daha hizli olmaya, daha ¢ok baglantisalligi, teknolojiye ve
gbzetime ihtiya¢ vardir. Virilio’nun ifadesiyle “diinyaya sahip olmak iyi gdzetim
araclarma sahip olmaktir” (1998). Teknolojilerin ardindaki gii¢ ve ona olumlu

anlamlar yiikleyen ideolojinin ardili, tam olarak bu motivasyonda sakl

*® Bkz. Robins, K. ve Webster, F. (1999) Times of the technocultere: From the Information Society to
the Virtual Life . London: Routledge.
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bulunmaktadir. Castells’in teknolojinin toplumsal degisime olan etkisi, Virilio i¢in
iyi anlamda bir déniisiim olarak diisiiniilmemesi gereken bir etkidir. Internet
ortaminin 6zglirlestirici vaadini reddeden isimler i¢in katilimsalligin artmasi, ancak
kisilerin daha iyi gozetlenebilmesi ve takip edilmesi i¢in gizlenmis amaca hizmet
eder. Demokrasi ve ifade 6zgiirliigili i¢in internet teknolojisinin, siyasal ve ekonomik
engellemelere destek verdigi (Guedes,2002); kisilerin sosyal medya {izerinden siyasi
katilim sergiledikleri diislincesinin aktif katilimi zayiflatmasi, sosyal medyanin
demokratiklestirme etkisinin yaniltici oldugunu da goéstermektedir. Bu noktada
benzer bir diislince Bauman tarafindan ifade edilmektedir. Yazar, giivenlik ihtiyaci
ile 6zgiirliik ihtiyac1 arasindaki catismanin varlik siirdiigii sosyal medyanin “cok
kullanish bir tuzak™ oldugunu sdylemektedir. Bu tuzagin, istenildigi zaman arkadas
eklenip istenildigi zaman silindigi; insanlarin kendilerini bir miktar iyi hissettigi
sosyal medya ortaminda kurulan iligskilerde varlik siirdiigiinii iddia etmektedir.
Ciinkii burada kendimizle aynmi diisiinceye sahip olmayan kisilerle iletisime ge¢gmek
durumunda olmayiz. Bu haliyle anlagsmazliklardan kag¢inmak kolay; bizim gibi
diistinmeyenlerle iletisime gegmek tercih edilir durum haline gelmektedir. Oysa
sosyal medya, yeni fikirler agan, katilimci, gesitlilik barindiran bir yer olarak
gosterilmekteydi. Ancak Bauman’a gore ‘“kendi gibi seslerin yankilar1 olan sesler

burada bir araya geliyor”47 ve bu sesler arasi bir iletisim ortamu tesis ediliyor.

Yeni medya ve sosyal medya araglarmin teknolojik ozellikler ile
desteklendigi ortamda katilimi arttirdigi, ifade ozgirliigli alaninmi genislettigi,

demokratik kamusalliklar yarattigi, goriislerinin yani sira onun tiim bu 6zellikler ile

*" Bkz. Sosyal Medya Aslinda Cok Kullanigh ve Keyifli Bir Tuzak” Ricardo De Querol’un
www.elpais.com sitesinde yayimlanan réportajindandir.
http://elpais.com/elpais/2016/01/19/inenglish/1453208692_424660.html
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hem siyasi hem de ckonomik giiglerin hizmetinde, sanal bir ortam yaratarak
kapitalist sisteme hizmet ettigi goriisleri de bulunmaktadir. Bu iki zit goriisiin
beraberinde, demokratik kurumlar giiclii olan toplumlar i¢in sosyal medyanin
imkanlar getirebilecegi ama aym1 zamanda ideolojik amaglara sahip Kkimi
handikaplarinin da bulunabilecegi; ancak yasal ve yargisal anlamda yeni
diizenlemeler ile demokratik ve ifade Ozgiiliigii saglayan bir ortam yaratabilecegi

diisiinceleri de tartismalar arasinda yer almaktadir.

Yasal ve yargisal diizenlemelerin bu yeni teknolojik gelismeler ve sosyal
medya ortamina uyarlanmasi, onun nefret sdylemi, ayrimcilik, 6zel hayatin gizliligini
ihlal konularindaki ¢ikmazlarinin da diizenlenmesi i¢in 6nem arz etmektedir. Bilgiye
erisim ve internetteki iletisim araclarinin optimal diizeyde o6zgirliigii tayin
edebilmesi igin, ona uygun yasal perspektifin var olmasi gerekmektedir. Diistinme ve
ifade 6zgiirliigii hakkinin geleneksel yontemler kullanilarak siirmesi bu anlamda zor
gorilmektedir. Bugiin bu karmasik gercek fark edilir 6l¢iide artarak yasal ve yargisal
bir ¢ikmaz olarak yasalarin degistirilmesi ¢6ziimii ile ilgili sorular giindeme
getirmektedir. Temel haklar sikilikla geleneksel olana karsi koyan bir egilim
gostermektedir. Bu, hem teknolojik hem de toplumsal gelisimin bir sonucu olarak
karsimiza cikmaktadir. Modern toplumlarda Internet, medya cogulculugunun
korunmasi ve ifade 6zgiirliigii adina, kamusal alan olusumu i¢in yasal diizenlemelerle
korunmali ve dondstiiriilmelidir. Bu disiinceye gore, ifade 6zgirligii degerleri
karsilikli  katilim, degisim etrafinda yoOnetimsel diizenlemelerin  yan1 sira
olabildigince teknolojik dizayn araciligiyla korunmak zorundadir. Bu korunma,
yasal diizenlemeler ve yonetim tarafindan daha yerel adalet metotlarinin ve anayasal

kanunlarin uygulamaya getirilmesi yoniindeki adimlarla ilerlemelidir (Balkin, 2004).
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UNESCO’nun 2011 yilinda yayimladigi rapora48 gore de, iletisim teknolojilerinin
sahip oldugu gelisim, insanlarin ona nasil sahip olduklarina, nasil gelistirdiklerine ve
bilgiyi doniistiirdiiklerine gore aslinda devrimci firsatlar ve degisimler yaratabilir.
Ancak, buna engel bazi durumlar mevcut géziikmektedir. Ortaya ¢ikan cagdas
donem zorluklarinin en basinda ise, yasal rejim i¢in diistinme ve ifade ozgiirligi

hakkinin modern yorumlamasinin eksikligidir.

Catisan taleplerin nasil dengelenecegini hesaplayabilmek icin, modern
iletisim teknolojileri ile birlikte kurumsal 6zgiirliiklerin arasindaki iliskiyi, politik ve
akademik giincel tartigmalar etrafinda arastirmak, incelemek kullanish olabilir.
Ozellikle, internet kullanicilarinin internet servislerine ve oradaki bilgi igeriklerine
erisebilmeleri lizerindeki engelleme formlarina artan sekilde nasil maruz kaldiklarina
odaklanilmas: gerekmektedir. Internet servislerinin sahip oldugu, bilgi ve
enformasyonun demokratiklesmesi {izerindeki dogrudan ve dolayl etkiye ragmen,
ayrica engel ve kisitlamalar yaratma potansiyeline de sahip oldugu bilinmektedir. Bu
iki durumun medya 6zgiirligii ve ¢ogulculugu garantileyen 6nlemler bakimindan
ciddi zorluk yarattigi, bu nedenle yeni diizenlemeler ve yaklasima ihtiyag oldugu
vurgulanmaktadir (Lucchi, 2014:8). Ithel Sola Pool’'un da ifade ettigi gibi,
“...21.ytizythn bilgisayarlasmis enformasyon aglari, kisitlama ve engelleme olmadan
herkesin kullanimina, yazili basindan daha az agik degildir. Yalnizca siyasi hatalar
onlart bu hale getirebilir. 49 Siyasi hatalardan kasit, ifade ve diisiince 6zgiirligi
haklar1 tlizerinde negatif etkilere sahip, son yillarda devletler tarafindan internet

tizerinde artan kontrol ve denetim icerikli uygulamalar olarak gosterilebilir.

*8 «Freedom of Connection, Freedom of Expression: The Changging Legal and Regulatory Ecology
Shaping the Internet” (UNESCO 2011)
http://unesdoc.unesco.org/images/0019/001915/191594e.pdf

* Pool, Ithiel de Sola. (1983).Technologies of Freedom. Cambridge: Belknap Press of Harvard
University Press, S.231.
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2.5.3.Uciincii Yolcular ve Castells i¢in Sosyal Medya

Sosyal medya tizerine tartismalar farkli perspektifler iizerinden yapilmaktadir.
Sosyal medyanin savunucular1 onun potansiyelleri iizerine bir¢ok anlam yiiklerken;
elestirel yaklasanlar sosyal medyanin smirliliklarini ve ideolojik islevini ortaya
koymaya calismaktadir. Ugiincii bir perspektif ise Castells’inde iginde bulundugu,
yeni medya cagmin ¢ok anlamli bir yapida oldugu goriislinii savunanlardir. Bu
acidan, Castells ve ilglincii yolcular, yeni medya c¢agmin olanaklarmi ve
stnirhiliklarint  ortaya koymaya calismislardir. Bu haliyle ne bir teknolojik
kotiimserlik ne de teknolojik iyimserlik diisiincesi ig¢indedirler. Castells i¢in yeni
medya teknolojileri, ag tolumu tartismasi igerisinde tartisilmali; olusan toplumsal

yapt degerlendirilmeye katilmalidir.

Ag toplumu kavramsallastirmasi, teknolojik temelli iletisim agisindan giiclii
bir ortam olarak sembolize edilmektedir. Castells’in ¢cagdas sosyolojik ¢alismalarinin
temeline koydugu bu kavram, bireylerin, iilkelerin, gruplarmn ve kurumlarin mikro
elektronik temelli iletisim ve enformasyon teknolojileri araciligiyla aga baglanmis
olmasimi anlatmaktadir (Castells, 2013a). Her ne kadar ag toplumu kavrami ve onun
igindeki olusumlar ilerici, ozgiirlestirici esitlik¢i anlamlar ¢agristirsa da Castells’in
de belirttigi gibi diinya niifusunun biiyiik bir boliimii enformasyon aglar1 iginden
dislanmis durumdadir. Ayn1 zamanda koktenciligin, kiiresel kriminal ekonominin,
etnik ve ulusal ¢atigmalar ve ayrimciligin artmasi gibi olumsuzluklar ag toplumunun

beraberinde wvarlik gostermektedir. Bu ag igerisinde internet ve sosyal medya
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araciligiyla kazananlar haricinde “dordiincii dl'inyal”‘r’O denilen, bu kazanimlardan

yararlanamayan, doniisiimden payimi alamayan kaybedenleri de bulunmaktadir.

Tim bu tartismalar baglaminda, sosyal medyanin liberal yaklasimda ele
alindig1 derecede ifade 0zgiirliigii alanin1 genislettigi ve demokratik katilima imkan
tanidigim1 soylemek, elestirel yaklasimin One siirdiigli argiimanlara bakildiginda
miimkiin degildir. Elestirel yaklasim icin, sosyal medya denetim ve gozetim
mekanizmalarmi isleterek iktidarlarin giic alanini genisleten; somiirii ve Pazar
gliciinli arttirarak da sermayenin giliciinii arttiran bir ortam olarak karsimiza
cikmaktadir. Ucgiincii yolcular iginse sosyal medya toplumsal yapilar igerisinde
cokanlamli bir yere sahiptir. Bu cagin ve olusan yeni medyanin ¢ok anlamli

olanaklar1 oldugu gibi sinirhiliklar: da bulunmaktadir.

% Dérdiincii diinya kavramsallastirmasi, Castells’in nitelemesidir.
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UCUNCU BOLUM

DEMOKRASI VE iFADE OZGURLUGU BAGLAMINDA TURKIYE’DE

SOSYAL MEDYA

3.1. ARASTIRMANIN GENEL HATLARI

Calismanin amact ve smirliliklart dogrultusunda, li¢ asamali arastirma ve veri
toplama evresi bulunmaktadir. Ik asama da Ocak 2011- Mart 2016 tarihleri arasinda,
Tiirkiye’de Facebook ve Twitter sosyal medya kullanicilart arastirmanin evrenini
olusturmaktadir. Arastirmanin hipotezi dogrultusunda arastirma evreni igerisinde,
paylagimi nedeniyle hakkinda islem baglatilan (sorusturma agilan, gézaltina alinan,
isten c¢ikartilan, para cezasina carptirilan, disiplin cezasi alan vb.) Kkisiler ise

orneklemi olusturmaktadir.

Ocak 2011- Mart 2016 tarihleri arasinda sosyal medya paylasimi nedeniyle
hakkinda islem baslatilan kisilerin arastirildigi calismada bu yillarin se¢ilme nedeni

olarak iki temel gelisme gosterilebilir. Bunlar:

e 2011 yili sonrast Tiirkiye’de sosyal medya kullanici sayisinin giderek
artmast,

e Internet iizerindeki sitelerin ve sosyal medya hesaplarinin engellenme ve
kapatilma gibi yaptirimlarin giderek fazlalagmasidir. Bu bilgilerin istatistiksel

olarak grafikleri asagidaki gibidir:



Sekil. 3.1. TIB Tarafindan Engellenen Sayfa Sayisinin Yillara Gore
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Grafikte de goriildiigi lizere, 2008 yilindan itibaren giderek artan engelleme
sayisi, sosyal medya i¢indeki ozgiirliikk alaninin kisitlaniyor olmasi durumuna dikkat
cekmektedir. Sayfa engellemeleri, o sayfada ‘“engelleme gerekgesi olan”
paylasimlarin disinda, bu paylasim 6ncesindeki haber ve ifadelerin de sansiirlenmesi
anlamina gelmektedir. Sayfa engellemelerinin yani sira kisilerin paylagimlarinin
takip edilerek, kisilere paylasimlari nedeniyle islem baslatilmas1 aragtirmanin

sorunsali itibariyle ayrica 6nem arz etmektedir.
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Engelleme ve kisitlamalarin giderek artmasina ragmen yillar igerisinde sosyal
medya kullanici sayisi da artmaktadir. Facebook’un kendi tespiti ve verilerine gére

Tirkiye’deki kullanici sayisinin yillara gére durumu séyledirSl:

Sekil 3.2. Tiirkiye’deki Internet Kullanic1 Sayisinin Yillara Gére Durumu
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Grafikteki gosterilen bilgilere bakildiginda, 2015 yilina kadar Internet
kullanici sayis1 giderek artis gostermistir. Bu bilgiler 1s1ginda arastirmanin amacina
yonelik ¢aligma, Ocak 2011- Mart 2016 tarihleri arasindaki durumu tespit etmek

tizere yapilmistir.

Aragtirmanin ikinci asamasi i¢in, 2016 yili Mart-Nisan-Mayis aylar

Facebook paylagimlart aragtirma evrenini olusturmaktadir. Bu aylar i¢inde “herkese

! Tiiik tarafindan elde edilen verilere gore, Internet kullanmcilarimin kullanim amaglar1 dikkate
alindiginda, 2015 yilinn ilk ii¢ aymnda internet kullanan bireylerin %80,9’u sosyal medyay1 paylagimi
yapmak i¢in kullanmaktadir.

http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=18660
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acik” profil hesabi olan 50 kamu calisani, 50 6zel sektor calisani ve onlarin
paylasimlar1 6rneklemi olusturmaktadir. Burada asamadaki temel varsayim, kisilerin
paylasimlar1 nedeniyle bazi yaptirnmlara maruz kalmis olmalari, sosyal medya
kullanicilarinin paylasim davranislar tizerinde etki olusturdugudur. Gegmis yillarda
paylasimlart nedeniyle hakkinda islem baslatilan kisilerin varligi, farkli meslek
gruplarindan kisilerin sosyal medya kullanim davranis ve pratikleri iizerinde ifade

Ozglrliigii acisindan ne tiir sonuglar dogurmustur, goriilmesi hedeflenmistir.
Aragtirmanin {igiincii asamasi ise iki temel amag ile yapilmistir. Bunlar:

e Calismanin ikinci arastirma evresinde elde edilen sonucun
saglamasinin yapilmasidir. Ikinci arastirma asamasinda 100 kisinin
Facebook {iizerinden politik icerikli ve siyasi iktidar1 elestiren igerikte
paylagima bulunup bulunmamalarinin nedeninin korku ve ofo sansiir
oldugu varsayimmin kisilerle gorligme yapilarak sorgulanmasi
hedeflenmistir.

e Bu dogrultuda kisilerin paylasimda bulunmama nedenlerinin politik
ilgilerini olmayis1 —apolitik olmalari- ve politik konular1 sosyal medya
iizerinden tartismiyor olma ihtimalleri g6z 6niinde bulundurulmustur.
Tiim bu varsayimlar ¢ergevesinde ikinci agamada 25 kamu ¢alisani, 25

0zel sektor calisani toplam 50 kisi ile gériigme yapilmistir.

Ocak 2011- Mart 2016 tarihleri arasinda sosyal medyada paylasimi ve
ifadeleri nedeniyle hakkinda sorusturma agilan, gdzaltina alinan, isten ¢ikartilan, para
cezast alan, disiplin cezas1 vb. alan kisilerden, bilgisi kamuoyuyla paylasilanlarin

verilerine erisilmistir. Bu bilgiler, paylasim tarihleri, paylasim icerikleri, iddia edilen
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su¢ Ve karsilasilan sonug¢ seklinde toparlanmistir. Bu kategorilestirmenin nedeni,
paylasimlarin ve ifadelerin, neden bir isleme konu oldugunun; nasil bir sonugla
karsilasildiginin hem nicel hem nitel sonuglarinin goriilebilmesidir. Arastirma
stiresince, veriler gazetelerden, sosyal medyadan, haber sitelerinden, sendika dava
dosyalarindan, bagimsiz kuruluslarin raporlarindan toplanmistir. Bu verilerde, Kimi
zaman, iddia edilen suga teskil olusturan paylasim igerigine, ilgili kanun maddesine,
paylasim yerinin Facebok ya da Twitter m1 olduguna dair bilgiler ulagilamadig i¢in
sunulamamustir. Var olan veriler, icerik analizi yontemiyle incelenmis ve iddia edilen
sugun tiiriine, kisinin meslegine ve Kkarsilasilan sonuca goére, nicel veriye
dontistiiriilmiistiir. Tiim bu verilerin kategorilere gore gosterildigi Tablo, ek olarak

calismanin sonunda verilmistir.

Ikinci asamada, rastgele segilmis, bir Facebook hesabindan baslayarak
kartopu yontemiyle, herkese acik paylagimlarda bulunan ve is bilgilerini paylasan
100 kisinin, 2016 yili Mart, Nisan ve Mayis olmak {iizere ii¢ aylik paylagimlarina
bakilmistir. Bu 100 kisinin yaris1 kamu ¢alisani, diger yaris1 6zel sektor calisanidir.
Bunun nedeni hipotezin kamu ¢alisanlar1 ve 6zel sektor ¢alisanlart arasinda, Siyasi
giiciin etki alan1 da disiiniilerek bir fark olusturup olusturmadigini gorebilmektir.
Elde edilen veriler, elestirel sdylem c¢oziimlemesi yontemi kullanilarak, politik
icerikli paylasim, siyasi iktidar elestirisi iceren paylasimlar, kisisel diger paylasimlar
olmak iizere kategorilestirilmistir. Arastirmada, kisilerin toplam ne kadar paylasimda
bulundugu, bunlarin ne kadarmin “politik”, ne kadarinin “siyasi iktidar elestirisi
igerikli” oldugu tespit edilmeye ¢alisilmistir. Kisilerin galistiklar1 alan itibari ile (6zel
sektor, kamu) paylasim davraniglart ve tiirlerindeki farkliliklarin tespit edilmesi

hedeflenmistir.
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Incelenen paylasimlardan politik icerikli olanlar ve siyasi iktidar elestirisi

icerikli olanlar, kisilerin paylasim igerigine katkis1 bakimindan da incelenmistir.

Bunun i¢in igeriklere iki temelde bakilmistir:

Retweet olarak sosyal medya literatiiriinde yer alan baskalarini
olusturdugu igeriklerin farkli kisilerce tekrar paylagilmasi yontemi mi
kullanilmis?

Sosyal medyanin temel 6zelliklerinden olan igerik tiretiminin kullanici
tarafindan olusturulmasi yontemi mi? Bu, kisinin paylasimda
bulunacagi icerigi olusturma ve ifade etme konusundaki kendi
ozglrliigiinii ve herhangi bir editdryal siizgecin var olmamasini ifade
etmektedir. Sosyal medyanin ifade Ozgiirliigiine en biiyik
katkilarindan olarak gdsterilen igerigin kisinin kendi tarafindan

olusturulmasi, aragtirmanin énemli gordiigii paylagim tiirtidiir.

Sonug olarak, “herkese acik” profili ve ¢alisma bilgisi olan kisilerden toplam

100 kisinin 3 aylik paylasimlar1 “igerik analizi” yontemiyle incelenmis ve elde edilen

bilgiler nicel verilere doniistiiriilmiistiir. Elde edilen veriler tablolagtirlmis; ilgili

tablo, “Ek 2” dosyast1 igerisinde ¢aligmaya eklenmistir.

Uciincii arastirma asamasinda, ikinci asamada elde edilen veriler sonrasinda,

kisilerin politik paylasimda bulunma ve siyasi iktidar elestirisini iceren paylasimlarda

bulunmama davranisinin nedeni tespit edilmeye calisilmistir. Bu baglamda,

Kisilerin sosyal medya iizerinden politik icerikli paylasimda
bulunmama nedenlerinin politik ilgi diizeyleri ile olan bagi

Ogrenilmek istenmistir. Aynm1 zamanda kisilerin ““apolitik” olma
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ihtimalleri de goz oniinde bulundurulmus ve goriismede bu duruma
cevap aranmistir.

e Daha oOnce paylasimlar1 nedeniyle farkli yaptirimlarla karsilasan
kisilerin varligimin ileride paylasim yapacaklar1 etkilemis olma

ihtimali diisiintilerek bir sorgulamaya gidilmistir.

Paylasimda bulunduklar1 ifadeler nedeniyle yaptirimlara maruz kalma
korkusunun kisileri oto sansiir uygulamasina yoneltmis olabilme ihtimali
disiiniilerek, sosyal medya kullanicist 50 kisi ile goriisme yapilmistir. Bu goriisme
ile ¢aligmanin hipotezi ve bir 6nceki asamalarda elde edilen veriler ve politik igerikli
paylasimda bulunup bulunmama sebepleri sorgulanmistir. Kisilerin sosyal medya
tizerinden politik igerikli paylasimda bulunmama nedenlerinin, olusan korku
nedeniyle uyguladiklar1 bir oto sansiir mii, yoksa kisilerin politik konularla ilgili
olmayislart mi, tespit edilmeye calisilmistir. Bu dogrultuda kisilere 6 ayri1 soru
yoneltilmistir. Sorular “Ek 3” dosyasi igerisinde ¢alismaya eklenmistir. 50 kisinin her
birine aym sorular sorulmustur. Bu 50 kisinin, ¢alisma ortam ve alanlarinin
paylasimlari tizerinde etkisi de Glgtilecek sekilde, 25’1 6zel sektor galisani, 25’1 kamu

calisani olarak secilmistir.

3.4. BIRINCI ARASTIRMA EVRESI VE BULGULARI

Calismanin birinci arastirma asamasinda paylasimlar1 nedeniyle hakkinda
islem baglatilan kisilerin sayisal verilerine ulasilmis; bu veriler, igerik analizi

yapilarak kategorilestirilmis; SPSS programi kullanilarak istatistik analizler yapmaya
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elverisli bir hale getirilmistir. Ardindan, bu analizler, Microsoft Programi tizerinden

grafiksel verilere doniistiiriilmiistiir.

Yapilan aragtirma dogrultusunda, Tiirkiye’de Ocak 2011- Nisan 2016 tarihleri
arasinda sosyal medya paylasimi nedeniyle hakkinda islem baglatilan kisilerin
bilgileri toplanmistir. Bu veriler, medya, sendikalar, bloglar, kisisel sosyal medya
hesaplari, sivil toplum kuruluslari ve bagimsiz kuruluslarin raporlarindan elde
edilmistir. Burada yer almayan ancak benzer yaptirimlarla karsilasmis baska kisilerin

de bulunma ihtimali vardir. Bu dogrultu da bilgisine ulasilan kisilerin verileri;

e meslekleri,

e calistiklar1 kurum,

e isnat edilen sug/gerekce,

e tarih,

e paylasim yeri (Twitter, Facebook vb.)

e paylasim igerigi,

e sonug-yaptirirm seklinde kategoriler altinda toplanmistir. Bu
kategoriler altinda elde dilen verilerin oldugu bir tablo ¢alismanin

sonunda ek olarak sunulmustur.

Bu ¢ercevede sosyal medya paylasimi nedeniyle hakkinda farkli islemler
baglatilan ve farkli yaptirnmlar uygulanan, 199 Kkisi tespit edilmistir. Bu kisiler

tizerinden elde edilen veriler ve bu verilerin sonuglari sdyledir:
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Sekil 3.3. Meslek Gruplarina Gore Hakkinda Sosyal Medya Paylasimlari

Nedeniyle islem Baslatilan Kisilerin Sayis1

Kisi Sayis1-199

W Gazeteci

m Ozel Sektor Calisani

= Kamu Calisani
Ogrenci

H Bilinmeyen

Grafikte de goriildiigi tlizere 199 kisi icerisinde meslek bilgisine
ulagilanlardan 48’i kamu c¢alisamdir. Bu haliyle sosyal medya hesabindan yaptigi
paylasim sonrast hakkinda islem baglatilan Kkisiler igerisinde 1. sirayr kamu
calisanlar1 almaktadir. Ikinci sirada ise 6zel sektor ¢alisanlart bulunmaktadir. Toplam
45 ozel sektor calisgani hakkinda sosyal medya paylasimi nedeniyle islem
baslatilmistir. 199 kisinin, 27’si ise gazeteci-yazardir. Gazetecilerin ve yazarlarin
kendi sosyal medya hesaplarindan yaptiklar1 paylagimlar nedeniyle haklarinda islem
baslatilmigtir. Yilla igerisinde tespit edilen ve verilerine ulasilan 199 kisinin 10’u ise
farkli yaslardaki ogrencilerdir. Grafikte de yer aldigi haliyle 60 kisinin ise hangi
alanda calistigina ve meslek bilgisine ulasilamamstir. Sonug olarak, farkli meslek

gruplarindan ve farkli yas araliklarindan kisilerin paylagimlarina ulasildigi ve
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paylasimlar1 nedeniyle haklarinda islem baslatildig: tespit edilmistir. Dogrudan bir
meslek grubunun hedef alindigin1 séylemek miimkiin olmadig1 gibi, toplum icinde,
herkesin paylasimi nedeniyle bir isleme ve yaptirnma maruz kaldigini sdylemek

mumkuindiir.

Aragtirma ’da elde edilen ikinci bulgu soyledir:

Sekil 3.4. Paylasimda Bulunan Kisilere Isnat Edilen Suglarin Tiiriine Gore

Oranlan

B Cumhurbaskani, Babakan ve Hiukimet
ile Kamu Kurumlarina Hakaret

B Halki Kin ve Dismanliga Sevk

m Terér Orgiitii Propogandasi Yapmak

m Ust ve Sirkete Hakaret

B Dini Degerleri Asagilamak

| Siyasi Parti Lehine Paylasimda Blunmak

" Toplumsal Olaylar ve Gezi Direnisi
Paylasimlari

Elde edilen verile sonras1 isnat edilen suglar 7 ayr1 kategoride toplanmugtir.
Bu dogrultuda 199 vakanin hangi kategorideki su¢ gerekcesiyle ortaya ¢iktigi tespit
edilmigtir. Sayisal olarak bakildiginda, 199 vakasi iginde, isnat edilen suglardan
birincisi, 92 vaka ve %46.23 ile Cumhurbaskani, Basbakan ve hiikiimet dahil kamu
Mmakamlarina hakarettir. Ikinci sirada, 33 vaka ve %16.58 orani ile Gezi Direnisi ve

toplumsal olaylar hakkinda, onlar1 destekleyen paylasimlarda bulunma nedeni yer
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almaktadir. Ucgiincii sirada, 30 vaka, %15.07 ile halki kin ve diismanliga sevk edici
paylasimda bulunma, ardindan 27 vaka ile %13.56 orani ile teror Orgiitii
propagandasi yapmak gerekgeleri gelmektedir. Son ii¢ sirada ise, 23 vaka ile
%11.55 oraninda ¢alistig1 sirket ve iistiine hakaret; 7 vaka ile %3.51 oraninda siyasi
parti lehine paylasimda bulunmak ve 3 vaka ile %1.5 oraninda dini degerleri

asagilayici paylasimlarda bulunmak, gerekce olarak gosterilmektedir.

Yukarida isnat edilen suglarin kisiler {izerindeki yaptirimlarina bakacak

olursak;

90



Sekil 3.5. Sosyal Medya Paylasimi1 Nedeniyle Uygulanan Yaptirimlarin

Dagilimi

B Dava Agilma Sayisi

M isten Cikartilanlarin Sayisi

m Ceza veya Disiplin
Sorusturmasi Baslatilanlarin
Sayisi

[ Diger cezalar

M Hapis Cezasi Alanlar

® Kinama

Kigilere farkli gerekceler ile islem baglatilmis ve farkli yaptirimlar
uygulanmigtir. Sosyal medya paylasimi nedeniyle hakkinda islem baglatilan kisilerin
karsilastig1 sonuglar, yaptirimlarin tlirtine gore gruplandirilmistir. Toplam 6 ayri

sonugcla karsilasilmig ve bunlar sayilari ile birlikte grafikte sunulmustur.

Grafikte goriildiigii izere, 199 kisi icerisinden 53 Kkisiye dava acilmistir. Bu
haliyle toplam islemler arasinda %26.63 oraniyla en sik karsilagilan sonu¢ devam
eden davalarin acilmis olmasidir. Ikinci sirada karsilasilan islem, 40 Kisinin
karsilastigi isten c¢ikartma ve gorevine son vermedir. Bu durumda, toplam
yaptirimlar igerisinde %20.10 oraninda, isten ¢ikartma ve goérevine son verme ile
karsilagilmistir. Cok yakin bir oranla ardindan sorusturmalar gelmektedir. Toplamda

39 kisiye sorusturma acilmistir. 199 kisi i¢cinde %19.59 orani ile bu islem, sik
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karsilastiklarimiz arasinda yer almistir. Dordiincii sirada %7.03 oram ile 14 Kisinin
hapis cezasina ¢arptirilmasi bulunmaktadir. 9 Kisiye ise burada sayilanlar disinda
cezalar verilmis (sayfa engelleme, yurtdisina ¢ikis yasagi vb.); 6 Kisiye de kinama
cezasi verilmistir. En az rastlanan yaptirim olarak %3 ile kinama cezasi tespit

edilmistir.

Farkli yaptirimlar ile sonuglanan siirecin, aragtirmanin tarih araligi i¢inde

yilara gore dagilimi ise soyledir:

Sekil 3.6. 199 Vakanin Yillara Gére Dagilimi

70
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Yillar iceresindeki dagilima bakildiginda en sik vakanin gergeklestigi yil
2015 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada 2016 yilinin tiimiine bakilmamis olmasi
da etkili olmaktadir. 2015 yilina kadar genel itibariyle vakalarin arttigi da
gorilmektedir. Yillar igerisindeki dagilimda, toplam vakanin %31,6’simin 2015
yilinda yasandig: tespit edilmistir. %26.63’ii 2013 yilinda, %22.11°i 2014 yilinda
yasanmistir. 2012 ve 2011 yillar1 sirasiyla %3.01 ve %2.51 oranlari ile bu islemlerin
daha az karsilagildigi yillar olmustur. 2016 yih Ocak, Subat ve Mart ayi itibariyle

16 vaka ile %23.11°lik bir orana sahiptir. Bu durum yi1l igeresindeki vaka sayisina

92



gore artig gosterecek olmakla birlikte, li¢ aylik bir dilim i¢in 6nemli bir orandir. Bu
haliyle yillar igeresinde paylasimlari nedeniyle yaptirim uygulanan kisi sayisinin

arttig1 goriilmektedir.

Tim bu sonuglar gercevesinde, giderek artan sekilde, sosyal medyadaki
paylasimlar nedeniyle kisilerin tespit edilip, bir denetim ve sorusturmadan
gectiklerini; bu baglamda farkli gerekcelerle ifadelerinde su¢ unsuru bulundugu ve
farkli cezai islemlere tabi kilindiklarini sdylemek miimkiindiir. En ¢ok hakaret
gerekcesiyle kisilerin ifadeleri nedeniyle ceza aldiklar1 ya da bir sorusturma
stirecinden gegtikleri goriilmektedir. Kisilerin elestiri haklarin1 kullanarak, daha 6nce
gorece imkan bulamadiklari, ancak sosyal medya aracilifiyla diisiincelerini
paylasabildikleri savi; bu paylagimlar nedeniyle denetlenip farkli yaptirimlara tabi

kilindiklar i¢in, kendi igerisinde ¢elismektedir.

Arastirmanin birinci kismi sosyal medyanin, paylasimda bulunarak bir ifade
Ozgirligii hakkinin kullanim alanini genislettigi savinin, Tirkiye’nin siyasi ve
hukuki yapist i¢erisinde miimkiin olmadigin1 ortaya koymaktadir. Bu durum, sosyal
medya kullanicilarinin paylasimda bulunma pratiklerini de etkileyecek bazi sonuglar
doguracaktir. Bu sonuglar, kisilerin sosyal medya paylasimlart konusunda, oto
sanstire yonelecedi, paylasimlar1 sonrasi igleme tabi tutulan kisilerin varlig
nedeniyle bir korku kiiltiiriiniin olusabilecegi ve son olarak kisilere, iktidar ve onlarin
mekanizmalar1 aracilifiyla daha c¢ok gozetim uygulanacagidir. Bu varsayimlarin
sonucu, sosyal medyanin Tiirkiye’de bir demokratik alan yaratma konusunda
potansiyelinin sinirlart oldugudur. Ayrica, sosyal medyanin Tiirkiye 6zelinde ifade
Ozgiirliigi hakkinin kullanim alaninin genisletmekten ziyade “fisleme” ve “gozetim”

araci olarak da kullanildig1 goriilmektedir.
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3.5. IKINCI ARASTIRMA EVRESI VE BULGULARI

Arastirmanin ikinci asamasi, birinci asamadaki bulgularin, kisilerin
paylasimda bulunma davranislar1 {lizerinde degisikliklere olup olmadigini ortaya
koymak igin yapilmistir. Bu nedenle Facebook iizerinden “herkese agik™ profili olan
50 kamu, 50 6zel sektor galisani toplam 100 sosyal medya kullanicisinin 2016 yili
Mart-Nisan-Mayis aylarindaki paylasimlari incelenmistir. Elde edilen veriler, igerik
analizi yontemi ve elestirel sdylem analizi yontemiyle analiz edilmistir. Kisilerin
paylasimlar1 3 ayr1 kategoride toplanmis ve analiz edilmistir. Bunlar, politik icerikli
diger paylasimlar seklindedir. Ayrica kisilerin politik igerikli ve siyasi iktidara
yonelik elestiri igerikli paylasimlar1 kisilerin kendilerine ait ifadelerle mi, yoksa
bagkalarinin paylagimlarinin tekrar paylasilmasi m1 yoluyla m1 (retweet) yapilmas,

bakilmaistir.

Kamu calisanlari i¢in ortaya ¢ikan sonuglar sdyledir:
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Sekil 3.7. 50 Kamu Calisanin Paylasim Icerigi Tiiriine Gére Toplam Paylagim

Sayilar

50 Kamu Calisaninin Paylasim icerigine Gore Tuirii ve
Sayilar

= Kisisel = Politik = Siyasi iktidar ve Uygulamalarina Yonelik Elestiri igerikli

50 Kamu ¢alisaninin 2016 yili Mart, Nisan ve Mayis aylarindaki Facebook
paylasimlarina  bakildiginda, toplam 2368 adet paylasimda bulunduklar

goriilmektedir. Bu paylagimlarin,

O 1964 tanesi politik olmayan kisisel paylasimlarken;
O 286 tanesi politik ve siyasi iktidar1 elestiren igerikli paylasimlardir. Bu
286 paylagimin,
O 168’i elestirel icerikli olmayan politik paylasimlardan olusurken,

O 118 tanesi siyasi iktidara, uygulamalarina ve politikalarina yonelik

elestirel igerikli paylasimlardir.

Toplam paylagimlarinin, % 82.93’ii elestirel olsun olmasin politik herhangi
bir icerik barindirmayan kisisel paylasimlardan olugmaktadir. %7.09’u icinde

elestirel ifade ve diisiince barmdirmayan, giindeme ait veya giindem dis1 politik
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igerikli paylasimlardir. %4.98 ise siyasi iktidara, uygulamalarina ve politikalarina
yonelik elestirel ifade ve diisiinceyi barindiran paylasimlardir. Siyasi ifade
Ozgiirliigiiniin kullanim1 ancak i¢inde elestiriyi barindirdiginda, kisilerin farkli olan
fikirlerini disa vurabildiklerinde, anlamli bir hal alabilir. Arastirmanin sonucunda
elde edilen bulgulara bakildiginda, elestirel icerikli paylasimlarin %4.98’lik bir
oranla smirl kaldig1 goriilmektedir. Ifade 6zgiirliigii hakkinin kullanimmin sosyal
medya araciligiyla genisleyecegi savi Tiirkiye 6zelinde ¢elismektedir. Bir potansiyel
olarak sosyal medyanin haklarin kullanim alanini genisletebilecegini sdylemekle
birlikte Tiirkiye’deki kisilerin ifade oOzgiirliigli haklarini sosyal medyada sinirh

Olciide kullanabildigi goriilmektedir.

Arastirmanin ikinci asamasinda kamu calisanlar1 {lizerinden elde edilen bir

diger bulgu su yondedir:
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Sekil 3.8. Kamu Calisanlarmin Politik ve Siyasi Iktidara Y&nelik Elestirel

Paylasimda Bulunma Sekilleri-Retweet mi, Kendi Paylasimlari mi1?

Politik ve Siyasi iktidara Yénelik Elestirel Toplam 286
Paylasimin Paylasiima Sekli

250

206

200

150

100

80

50

Retweet Kendi ifadesi

B Paylasim Tird

Toplam 286 elestirel olan olmayan politik igerikli paylasimm 206°s1
bagkalarmin olusturdugu igeriklerin tekrar paylasilmasi seklindedir. 80 tanesi ise
kisilerin dogrudan kendi ifadeleri ile igeriklerini olusturduklar1 paylasimlardir. Bu
haliyle politik igerikli, elestirel olan olmayan toplam politik paylasimin %72.02’si
icerige katkida bulunulmadan, baska Kkisilerin olusturduklari igeriklerin tekrar
paylasilmasi seklindeyken; %27.97°si kisilerin dogrudan kendi ifadeleri iizerinden,

icerigi iireterek yaptiklari politik paylagimlardir.

Arastirma Orneklemini olusturan diger grup ise 50 Ozel sektor ¢alisanidir.
Orneklem, hem farkli sektorlerde c¢alisan kisilerin  paylasimda bulunma

davraniglarini, ifade 6zgiirligii tizerinden incelemek; hem de kisilerin oto sansiir ve
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korku kiiltiirii igerisinde farkli algilamalara yonelme ihtimali ile paylasma davranis

pratiklerinde degisim olup olmadigini1 gérmek i¢in iki grup halinde olusturulmustur.

50 6zel sektor galisaninin 2016 yili Mart-Nisan-Mayis aylarinda Facebook

paylasimlarina bakilip analiz edildiginde elde edilen bulgular sdyledir;

Sekil 3.9. 50 Ozel Sektér Calisanlarinin Tiiriine Gére Toplam Paylasim

Sayilar

Paylasim Sayilarinin icerige Gére Dagilimi

= Kisisel

= Politik

= Politik Elestirel

Grafikte gosterildigi tlizere, 50 6zel sektor calisani, 2016 yili Mart, Nisan ve

Mayis aylarinda toplam 1935 paylasimda bulunmustur. Bu paylasimlarin,

O 1475 tanesi politik ve siyasi iktidara yonelik elestiri igermeyen diger kisisel

paylasimlardir.
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O 460 paylasim ise politik icerikli ve siyasi iktidara yonelik elestirel igerikli
paylagimlardan olusmaktadir. Bu 460 paylasimin,
o 329 tanesi politik paylagimlardan olusurken,
o 131 tanesi siyasi iktidara, uygulamalarina ve politikalarina yonelik

elestirel icerikli paylagimlardir.

Bu haliyle toplam 1935 paylasimin %76.22°si politik ve siyasi iktidara yonelik
elestirel igerikli olmayan kisisel paylasimlardan olusurken; %17°si politik, %6.77’si
ise siyasi iktidara yonelik elestirel igerikli politik paylasimlardan olusmaktadir. Ozel
sektor calisanlar1 igerisinde de elestirel icerikli siyasi paylasimlarin toplam
paylasimlara gore az sayida oldugu goriilmektedir. Sosyal medyanin ifade 6zgiirliigii

hakkinin kullanimin1 arttirma giicii Tiirkiye 6zelinde sinirli kalmaktadir.

Aragstirmanin 6zel sektor ¢alisanlarinin paylasimlari iizerinden elde ettigi bir

diger bulgu ise sOyledir:
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Sekil 3.10. Ozel Sektor Calisanlarmin Politik ve Siyasi Iktidara Yonelik

Elestirel Paylasimda Bulunma Sekilleri-Retweet mi, Kendi Paylasimlart m1?

Polilitk ve Politik Elestirel 460 Paylasimin, Paylasiima
Sekli

350 328
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Retweet Kendi Paylagimi

B Paylasim Sayisi

Grafikte goriildiigi lizere, 6zel sektor calisanlarinin ii¢ aylik siirede, 460
politik paylasiminin, elestirel igerikli olsun olmasin 132 tanesi, %71.30 oraniyla
igeriklerini baskalarinin olusturdugu paylasimlarin tekrar paylagilmasi seklindeyken,
328 tanesi, %28.69 oraniyla, kisilerin igeriklerini kendi diisiince ve ifadeleriyle

irettikleri paylasimlaridir.

Farkli sektor ve is alanlarinda ¢alisan 100 kisinin {i¢ aylik siirecte toplam

paylasimlarina bakildiginda;

100



Sekil 3.11. 100 Kisinin Iceriklerine Gore Paylasim Sayilarmin Dagilimi

4.303 = Ug Aylik Toplam Paylasim Sayisi

= Kisisel Diger Paylasimlar
= Politik Paylagimlar

= Siyasi iktidara ve Uygulamalarina Yonelik Elestirel icerikli Paylagimlar

Grafikte goriildiigii lizere 6zel ve kamu sektoriinde ¢alisan 100 kisinin 2016
yili Mart, Nisan ve Mayis aylarindaki toplam paylasim sayis1 4.303’tiir. Bu
paylasimlarin 3439 tanesi politik ve siyasi iktidara yonelik elestirel igerikli olmayan
kisisel paylagimlardan olugsmaktayken; 479 tanesi politik paylasim, 249 tanesi siyasi
iktidara, uygulamalarina ve politikalarina yonelik elestirel icerikli paylasimlardir. Bu
haliyle toplam 4.303 paylasimm % 79.92°sini kisisel ve diger paylasimlar
olustururken; %11.13”ini politik paylasimlar, %5.78’ini ise siyasi iktidara yonelik

elestirel igerikli paylasimlar olusturmaktadir.

Bu paylasimlarin  kullanicilarin = kendilerince igeriklerinin iirettikleri
paylasimlar mi, retweet yoluyla, baskalarinin igeriklerini trettikleri paylasimlar mi1

bakildiginda:
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Sekil 3.12. Ozel Sektdér ve Kamu Alan1 Calisanlarinin Karsilastirmali Politik
ve Siyasi Iktidara Yonelik Elestirel icerikli Paylastmda Bulunma Sekilleri-

Retweet mi, Kendi Paylagimlart mi1?
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Ozel Sektor Kamu

B Retweet M Kendi

Grafikte goriildiigi tizere, 6zel sektor ¢alisanlarinin politik ve siyasi iktidara
yonelik elestirel paylasimlarinin 132 tanesi baskalarmin igeriklerini olusturdugu
paylasimlarken, 328 tanesi ise kullanicilarin igerigi kendilerinin olusturdugu
paylasimlardir. Oysa kamu alaninda calisanlarin 206 retweet seklinde paylagimina
karsilik 80 tane igerigini kendilerinin olusturdugu paylasimlari bulunmaktadir.
Calisma alanlarinin 6zel sektor ve kamu olmasi itibariyle, retweet ve kendi
diisiincelerini ifadeye dokme yoniindeki farkli paylasim sekillerinin ters bir orantiya
sahip oldugu tespit edilmistir. Kamu alaninda c¢aligsanlarin, 6zel sektérde calisanlara
nazaran daha siklikla retweet paylasimlari bulunmaktadir. Ozel sektorde calisanlarin

ise kamu alaninda ¢alisanlara gore yaklasik 4 kat1 daha fazla igeriklerini kendilerinin
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olusturup, yaptig1 paylasimi bulunmaktadir. igeriklerin, kisilerin kendileri tarafindan
olusturulmasi, sosyal medyanin demokratik ve 6zgiirliikk saglayicist bir alan oldugu
vurgusunu yapanlarin temel argiimanlarindandir. Bu baglamda, 06zel sektor

calisanlarinin dogrudan kendi ifadelerini paylagima sokma orani daha yiiksektir.

Sosyal medyanin demokratik katilima ve ifade Ozgiirliigi hakkinin
kullanimina y6nelik katkisinin onun “igerik iiretme” imkan1 veren bir 6zellige sahip
olmasindan kaynaklidir. Kisilerin bir gazetede, televizyonda yer alan habere, metine
katkida bulunma imkani sosyal medyaya gore olduk¢a azdir. Bu imkani bulma
halinde igerigi arzu ettigi sekilde olusturmasi ve diisiincelerini ifade etmesi gorece
daha zordur. Sosyal medya savunuculart1 da tam bu nedenle sosyal medyanin
demokratik oldugu ve ifade 6zgiirligii alan sagladigi iddiasin dile getirmektedirler.
Bu noktada kisilerin iceriklerini kendileri olusturdugu metinleri ya da gorselleri
paylasmalar1 sosyal medyanin ifade alanin1 genisletme 6zelligini ortaya koyacaktir.
Baskalarmin olusturdugu iceriklerin paylasiimasmin iki anlami1 bulunmaktadir. Ik
olarak, kisiler bagkalarinca olusturulan igerikleri paylastiginda, ifade ve diisiince
tizerindeki sahiplik baglarimin kopmasi nedeniyle sorumluluktan bir noktada
kurtulmus olacaktir. Kisinin kendisi tarafindan olusturdugu igerigin paylasiminin
yaratacagi sorumluluk, baskalarinin igeriklerini olusturdugu paylasimlara gore daha
fazladir. Ikincisi ise, baskalarinca olusturulan igerigin paylasilmasi da kisinin ifade
Ozguirligli hakkini kullandiginin bir gostergesidir. Ciinkii kisi o paylasimi gortip,

onaylamis ve ayn1 diisiinceye sahip oldugunu gostermistir.

Bu verilerin her biri, kisilerin sosyal medyay1, ifade 6zgiirligi haklarini
genigleten bir alan olarak goriip, kullanmalar1 noktasinda caligma alanlarinin

paylasimlarin igerik ve paylasilma sekline etkide bulunuyor mu gostermektedir.
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Kamu c¢alisanlarmin, devlet yetkilileri, kamu kurumlart ve iktidar temsilcileri
hakkindaki ifadelerde bulunmalar1i nedeniyle is giivenceleri ile baglantili
tedirginlikler yasama ihtimali, arastirmanin birinci asamasindaki vakalar tizerinden
ortaya ¢ikmaktadir. Bu halde kamu c¢alisanlarinin oto sansiir uygulamalari,
iktidarlarin yarattigi korku kiiltiirii igerisinde miimkiin goriindiigiinden kamu

calisanlarinin elestirel anlamda politik igerikli paylasimlar1 oldukg¢a azdir.

Korku, her zaman her yerde vardir. Siyaset bunun kesfedilmesi sonrasi
yonetilip yonlendirilmesi ve insanlarin ruhlart ile davramislarini etkilemede
kullanilmas: ile baslamistir. Korku giderek siyasetin kontrol araci olarak
kullanilmaya baslamis; en bastan kisinin esit ve 6zgiir oldugu gergeginin antitezi
olarak karsimiza ¢ikmustir. Siyasal iktidarlar korku araciligr ile toplumu kapatma
islevini gerceklestirirler. Bu ideolojik bir islevi de olan siyasal giiciin gostergesidir.
Korkunun 6ne siirdiigii unsurlar, “yaftalama”, “yok etme”, “fisleme”, “damgalama”
ve “etkileme’dir (Cetin, 2012:17). Cezalar ve yaptirnmlar korku Kkiiltiirliniin
olusmasini saglayan araglardandir. Bunlar araciligiyla temel hak ve ozgiirliiklerin
sinirlanmast mazur gosterilmektedir. Siyasal iktidarlar korkuyu, bireylerin iktidarin
mesruiyetini tehdit edecek her tiir fikir ve uygulamalardan uzak tutmak igin
kullanirlar. Korku kiiltiiriiniin etkisi toplum i¢inde sadece kamu alaninda ¢alisanlarda
gbzlemlenen bir durum degildir. incelenen 6zel sektdr calisanlarinin siyasi iktidara,

uygulamalarina ve politikalarina yonelik elestirel igerikli paylasim sayilarinin toplam

paylasimlari i¢indeki oranina bakildiginda, 6nemli 6l¢iide az oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin birinci kisminda, paylasimi nedeniyle 6zel sektor alaninda
calisanlarinda isten ¢ikartildigi ve haklarinda islem baslatildigi goriilmiistiir. Bu

kisimda incelenen hesaplar, kisilerin siyasi iktidara yonelik elestirel igerikli
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paylasimlar yapmadigini ya da oldukga az oranda yaptigim1 gostermektedir. Ancak
arastirmanin bu sonuglar1 kisilerin yaratilan korku kiltlirii igerisinde oto sansiir
uyguladiklarini gostergesi olabilecegi gibi kisilerin apolitik olduklar i¢in paylasimda
bulunmama ihtimalleri de diistiniilmelidir. Arastirmanin 3. Kismi, kisilerin Siyasi
iktidara yonelik elestirel igerikli politik paylasimda bulunmama nedenlerinin, tezin
temel sav1 igerisinde, bir korku nedeniyle oto sansiir uygulamasi olup olmadigini

sorgulamak i¢in yapilmaistir.

3.6. UCUNCU ARASTIRMA EVRESI VE BULGULARI

Bu asamada Facebook hesabi olan kisilerden 25 6zel sektor calisani, 25

kamu caligani toplam 50 kisi ile 6 soruluk bir gériisme yapilmistir.

Goriligme sorulariyla tespit edilmeye caligilan noktalar,

Kisilerin giinliik sosyal medya kullanim siireleri,

e Sosyal medya iizerinden bagkalarmin paylasimlarima yorum yapip
yapmadiklari,

e Sosyal medya iizerinden bagkalarimin politik igerikli paylasimlarina
yorum yapip yapmadiklari,

e Sosyal medyada politik igerikli  paylasimlarda  bulunup

bulunmadiklari,

e Sosyal medyada politik igerikli paylasim yapmiyorlarsa nedenleridir.

Arastirmanin tigiincii kisminda elde edilen veriler soyledir:
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Facebook kullanicist olan 25 kamu ¢alisani, giinliik 3 ile 6 saatini sosyal
medyada gecirmektedir. Bu kisilerin hesaplarinda, aile ve is ¢evreleri disinda kimi
gazeteleri, yazarlari, politikacilar1 da takip ettikleri gorilmiistiir. ”Baskalarinin
paylasimlarina yorum yapiyor musunuz?” sorusuna yanitlart 19 evet, 6 nadiren
seklinde olmustur. Hayir diyen ise olmamistir. “Bagkalarinin politik paylasimlarina
yorum yapiyor musunuz?” sorusuna ise 23 hayir, 2 “evet” cevabi verilmistir. Hayir
diyenlerin %100°1, bunun nedeni olarak diisiincelerinin yorum yaparak baskalarinca
goriilmesini istemedikleri, ortak sonucuna dayanmistir. Bir sonraki, “Politik
paylasimda bulunuyor musunuz?” sorusuna ise 17’si” kesinlikle hayir”, 1’1 “bazen
kendimi tutamiyor ve bulunuyorum”, “problem yaratmayacak konularda tarafsiz
olmaya dikkat ederek” anlamini tasiyan cevap; 7’si ise “evet” cevabi vermistir.
Gorlismede, “kesinlikle hayir” diyenlere nedeni soruldugunda gelen cevaplar
sOyledir:

“Hayat diizenimi bozacak sorunlar yasamak istemiyorum.”

“Isten atilmak istemiyorum.”’

“Cocugumun ise girmesine engel olmak istemiyorum. ”
“Mahkemelerde siiriinmek istemiyorum.”
“Is cevremden dislanmak istemiyorum.”

“Sorusturmalarla ugrasmak istemiyorum.” yanitlarii vermislerdir.

“Problem yaratmayacak konularda, tarafsiz paylasimlarda” bulundugunu
soyleyen kisiler ise, milli bayramlarda, iyi dilekler iceren paylasimlar1 6rnek vererek,

bunlarin su¢ olduklarini diisiinmediklerini sdylemislerdir. Anlasiliyor ki tarafsiz
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paylasimda bulunmadiklarini diistindiikleri konularin “su¢” olma ihtimali tizerinden

bir “korku” olusmustur.

“Paylasim yaparken ¢ekindiginiz konular ve kisiler var m1?”” sorusuna, 10 kisi
hesabinda ekli olan ¢alisma arkadaslarini ve lstlerini, 3 kisi ise akrabalarini, 7 kisi
ise hesabinda ekli olan kisilerden ziyade hesabini takip eden kisiler oldugu,

iddiasinda bulunarak bu durumdan ¢ekindiklerini sdylemistir.

Ozel sektor calisan1 25 kisinin ortalama sosyal medya kullanimlar1 3-5 saat
arasinda degismektedir. Bu kisilerin hesaplarinda aile ve arkadaslart disinda

markalari, sirketleri, tinliileri, kdse yazarlarini takip ettikleri kaydedilmistir.

“Bagkalarinin paylagimina yorum yapiyor musunuz?” sorusuna 25’1 de evet
demistir. “Bagkalarinin politik paylasimlarina yorum yapiyor musunuz sorusuna ise

17’si hayir, 8’1 ise evet seklinde cevap vermistir.

“Politik paylasimda bulunuyor musunuz?” sorusuna 20’si hayir, 6’s1 ise evet

seklinde cevap vermistir. Hayir diyenler, bunun nedeni olarak:
“Isyerimde sikinti ¢ikartabilirler.”
“Ticari iliskilerimin KeSintiye ugramasindan korkuyorum”
“Cocugum kamu personeli”
“Cevremdekiler paylasim yapmamam yoniinde uyarida bulundu”
“Hapse girmek istemiyorum” seklinde cevaplar vermistir.

Paylasimda bulunurken g¢ekindikleri kisiler olup olmadig1 yoniindeki soruya

yanitlart ise, 20’sinin “evet”, 5’inin “hayir” seklinde oldugu goriilmistiir.
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Cekinenlerin tamami sosyal medya hesaplarinda isyerinde diger ¢alisanlarin da ekli
bulundugunu soyleyerek, bu kisileri isaret etmistir. Bunun disinda “bazi
komsularimdan, farkli yerlerde ve konumlarda c¢alisan arkadaslarindan”
cekindiklerini ifade etmislerdir. Bu sonuglarda da goriildiigii iizere, kisiler paylasim
yaparken aragtirmanin ikinci kisminda elde edilen sonuclar1 da destekler nitelikte;
politik paylasim yapmaktan onemli Olglide ¢ekinmektedirler. Bunun kisilere gore
farkli nedenleri olmakla beraber ortak kanilar, is kaybetme riski ve paylasimlar
nedeniyle tespit edilip sorusturulma, ceza alma riski tizerindendir. Sayisal anlamda
kiicik farklar olmakla beraber 6zel sektorde calisanlar i¢cin de kamu alaninda

calisanlar i¢inde “politik” paylasimda bulunmama davranigi hakim konumdadir.
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Sosyal medyanin ortaya ¢ikis kosullar hi¢ sliphesiz bilgisayar teknolojisinin
varligi ile miimkiin olmustur. Bilgisayar teknolojisinin telekomiinikasyon sistemleri
lizerinde yarattigi ag sistemi ise Internetin olusumuna giden siirecin ana
olusumlarindandir. Castells’in bu sistemi “interaktif ag i¢inde doniisen iletisim”
sistemi olarak aciklamasi, sonraki yillarin iletisim teknolojisinin etkilesimsel yoniine
onemli bir vurgudur. Bu iletisimi saglayacak olan temel kaynak, Ithiel de Sola
Pool’un “dzgiirliik teknolojileri” olarak adlandirdigi teknoloji, Internet, her ne kadar
baslarda askeri ve yonetimsel amaglar i¢in kullanilmis olsa da ¢ok zaman ge¢cmeden
hem bireysel hem kiiresel iletisime hizmet etmistir (Castells, 2013a: 459). Bu
teknolojinin yaratti§i sosyal medya ise hem kisisel hem de farkli gruplarin
kullanimina agik ve talep goren bir alan olarak giderek popiilerlesmekte ve “yeni” bir
medya olarak goriilmektedir. Onun “yeni” olarak goriilmesi, atfedilen 6zelliklerinin
geleneksel medyada kisithi varlik gostermesinden kaynaklidir. Sosyal medyanin
anlamina isaret eden tiim bu 6zellikler, ayn1 zamanda onun hem toplumlar i¢in hem
de kiiresel anlamda demokratik katilimi saglayan ve ifade oOzgiirligli alanini
genisleten bir ara¢ oldugu iddialarin1 giindeme getirmistir. Ona bu anlami yiikleyen
ozellikler, stireklilik, tekrarlanabilirlik, gesitlilik; Fruchter’in katkisiyla, isbirligi
(collabration), topluluk (community), sohbet-iletisim (conversation), yorumlama
(commenting), ve katki (contribution)’dir. Bu 6zellikleri ile erisimi kolay, ucuz,
igerigi hem tireten hem tiiketen, istenildigi zaman paylasimda bulunulup, istenildigi
zaman bilgiye ulasilan alan olarak daha demokratik oldugu; haberlesme, bilgi
edinme, elestiri gibi haklarin kullanimina imkan tamiyarak ifade 6zgiirliigii alanim

genislettigi, “Ozgiirlestirici” bir ara¢ oldugu savunulmaktadir.



Sosyal medya ve iletisim teknolojisine Ozgiirlestirici giic atfeden sosyal
medya savunucularinin bu argiimanlarina karsi, sosyal medya elestirelleri, iletisim
teknolojilerinin tehditler barindirdigin1 séyleyerek bir uyarida bulunmustur. Sadece
imkanlar sunan bir alan olmadig1 diislincesinin elestirel yaklasim perspektifli
tartismasi devreye girdiginde; sosyal medyaya atfedilen 6zelliklerin baska “negatif”
amaglar i¢inde kullanilabilecegi ortaya konulmaktadir. Ozellikle yeni bir “somiirii
alan1” olarak kapitalist sermayenin dikkatini ¢eken sosyal medya, tekellesen birkag
biiylik sirketin hizmetinde ve kontroliinde olmaya baslamistir. Kapitalizm, ardinda
catisma ve daha cok liretme zorunlulugu ile birlikte ¢alisanlarin ve fikirlerin kontrol
edilme zorunlulugunu miras birakmistir. Yayginlasan yeni bilgi araglarinin
/yollarinin tiimii, Internet ve dijital teknolojilerin, bdylece sosyal medya ve
teknolojisinin gesitli amaglar i¢in gerekli araglar haline gelmesine neden olmustur.
Sosyal medya yalnizca sermaye ¢ikarli amaglar i¢in kullanilmamakta; tarihsel olarak
bilginin kontrolii ve ele alinis meselesinin temas: sansiir ile yakindan bagh
uygulamalara da hizmet etmektedir. Elestirellerin, sosyal medya savunucularinin
optimisttik tutumuna karsin diisiincelerinden biri de tam bu temelde; iletisim
teknolojisinin, 6zglirliiklerin kisitlanmasi ve kontrol edilmesi; demokrasi iizerine de
politik giic uygulanmasi tehditlerini barindirdig1r izerinedir. Sosyal medya
savunuculari, iletisim teknolojisinin bundan daha once olmadig1 kadar yaratict bir
giicii atesledigini diisiinmektedir. Aslinda elestirel yaklasimin vurguladigi tehditler
iki yonliidiir. Iletisim teknolojileri, kontrol ve gdzetim teknolojileri ile birlikte
ozgirliiklerin kisitlanmasina yol agabilirken; diger yandan nefret mesajlari, homo
fobi, bilgi eksiklikleri ya da yanlisliklari da barindirabilmektedir. Oysa gazeteciler

i¢in, yazarlar i¢in, muhabirler, internet kullanicilar1 ve vatandaslar i¢in “elestirel bilgi
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ihtiyac1” vardir (York, 2014). Bu ihtiyag, yoneticiler tarafindan ya da haber
kaynaklar1 tarafindan tanimlanabilir. Ancak o©Onemli olan ihtiyaglar {izerinden
yonetimsel diizenlemelerin  “First Amendment’in” temel felsefisine aykiri
olmamasidir. Bu noktada bazi argiimanlarin Amerika i¢in 6zel durumlar i¢erdigini
belirten Games E. Katz, “Bill of Rights” tarafindan garanti altina alinmasi gereken
temel diizenlemelerin varligina isaret etmekte ve bunun sadece Amerika igin degil,
insan haklarimi savunan tiim toplumlar icin garanti altina alinmasi1 gerektigini
vurgulamaktadir. Bu noktada farkli oneriler de bulunmaktadir. Bu Onerilerin en
basinda “Ozgiirliiklere inanan ve bunlarin varlifini garantileme amacinda olan
yonetimler” tezi karsimiza g¢ikmaktadir. Katz, bunun yolunun, yoneticilerin hem
iletisim Ozgiirliiklerinin gelisimine imkan tanimalari, hem de agik¢a, sonsuz bir
sekilde, zor kazanilan 6zgiirliikleri (hard-won freedom) korumak ve tehlikelere karsi
tetikte olmay1 istemek, oldugunun altin1 ¢izmektedir (2015:1418). Bunun yani sira
Nicola Lucchi’nin de 0Ozgiirliiklerin kisitlanmasma karst ve yeni teknolojilerin
yeteneklerinin kullanilarak 6zgiirliiklerin arttirilmasi amagh 6nerileri bulunmaktadir.
Ona gore, ihlal ihtimallerine kars1 ve tiim ihlallere imkan taniyacak zorluklara karsi
dikkatli olunmalidir. Bu eksende bircok soru ve tartisma giindeme gelebilir. Ifade
Ozgiirliigiiniin ve diger birgok ozglrliiglin, medya pliiralizminin, dijital ortamda
bilgiye erisimin, nasil garanti ve giiven altina alinacagina dair sorular sorulup
cevaplar aranabilir. Bu, g¢alismanin igerisinde bulunmayan ancak baska ¢alismalarda

sorgulanabilecek 6nemli bir konuyu olusturmaktadir.

Tim bu tartismalar etrafinda ¢alismaya konu olan sorunsal “sosyal medyanin
Tirkiye’de ne Olgiide ifade Ozgiirliigii ve demokrasi sagladigidir.” Bu sorunsala

cevap ararken ii¢ asamali arastirma yapilmis ve veriler elde edilmistir. Sosyal
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medyanin artan kullanimi ile birlikte Tiirkiye’de, sayfa kapatma, engelleme ve sosyal
medya kanallarinin kapatilmasi gibi kisitlamalarda artmistir. Bu artisa paralel temel
hak ve ozgiirliikler temelinde dikkat arz eden bir nokta da kisilerin paylagimlar
nedeniyle haklarinda islem baglatilmasi ve yaptirimlar uygulanmasi konusu olmustur.
Arastirma ilk asamasinda Ocak 2011- Mart 2016 tarihleri arasinda sosyal medya
paylasimi nedeniyle hakkinda islem baglatanlar1 tespit etmistir. Toplam 199 kisinin
bilgisine ulasilmis ve bu kisilerin farkli meslek gruplarina mensup oldugu
goriilmiistiir. ifade o6zgiirliigii baglaminda kisitlayic1 yaptirimlarm her yas ve
meslekten kisilerin paylasimlari nedeniyle uygulanabilecegi goriilmiistiir. Incelenen
yillar icerisinde Cumhurbaskani, Bagbakan, hiikiimet ve kamu kurumlarina hakaretin
isnat edilen su¢ gerekcelerinin basinda geldigi goriilmiistiir. Demokratik iilkelerde
ifade 6zgiirliigii hakkinin kullanimi siyasi iktidarlarin politikalari iizerine elestirileri
de barindiracak nitelikte diislincelerin paylasilmasin1 da icermektedir. Bu nedenle
kisilerin paylasimlarinin hangi noktada elestiri, hangi noktada hakaret olarak ele
alindig1 hakkmn varli§i ve anlaminin korunmasi adina énemlidir. Incelenen yillar
icerisinde kisilere paylasimlar1 nedeniyle farkli yaptinmlar uygulanmistir. Isten
cikartma, sorusturma agilmasi, hapis cezasi, para cezasi, kinama cezasi bunlardan

bazilaridir.

Arastirmanin ikinci evresinde elde edilen sonuclar ise kisilerin sosyal medya
tizerinden demokratik katilim sagladig1 ve diislincelerini 6zgiire ifade ettigi sav1 ile
celismektedir. Tirkiye’de arastirma oOrneklemine bakildiginda kisiler az sayida
politik paylasim yapmakta; oldukca az sayida da siyasi iktidar1 ve politikalarin
elestiren igerikli paylasim yapmaktadir. Kisilerin politik ya da siyasi iktidari elestiren

igerikli paylasimda bulunma davraniglarinda kamuda ya da 6zelde calismalar1 bir
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fark teskil etmemektedir. Ancak 06zel sektdr calisant kisiler politik igerikli
paylasimlarda “igerik {iretme” davramisimi kamu c¢alisanlarina gore daha ¢ok
gostermektedir. Kamu c¢alisani kisilerin politik icerikli paylagimlar1 siklikla retweet
yoluyla, baskalarinin igerik olusturdugu paylasimlart tekrar dolasima sokmak

yoniindedir.

Sosyal medya kullanicilarinin elestirel olsun olmasin politik igerikli
paylasimlarinin az olmasi, kisilerin paylasimda bulunduklar1 diisiinceleri nedeniyle
bir yaptirima maruz kalma korkularini agiga ¢ikartmaktadir. Bu durum arastirmanin
liclincli evresinde teyit edilmistir. Bu evrede sosyal medya kullanicilarin politik
icerikli paylasimda bulunup bulunmadiklar: tespit edilmistir. Kisilerin 6zel sektor ya
da kamu c¢alisan1 olsun politik igerikli paylasim yapmaktan korktuklari tespit
edilmistir. Calismanin arastirma sonuglarinda da goriildiigii iizere, sosyal medya
paylasimlarin siyasi otoriteler ve yargi mekanizmalarinca, elestiri ve muhalif
gorlsleri yok etmek adina kisitlanmasi uygulamalarina gidilmesi, toplum igerisinde
bir korku kiiltiirlinii yayginlastirip sonraki ifadelerin oto sansiir edilme ihtimalini
yiikseltmistir. Muhalif ve elestirel goriislerin yok edilme istemi, iktidarlarin
varliklarin1 giiclendirme; seffaflik yerine muglaklik; hesap verme gibi demokratik
taleplerin yerine sorgulamamaya isaret etmektedir. Gozetim toplumundaki
panoptikonun islevi, Tiirkiye’deki sosyal medya kullanicilar1 {izerinden “fisleme”
thtimalini de barindirmakta; bu ihtimal kisilerin diisiincelerini gizleme ¢abalarina yol
acmaktadir. Bu durumda, demokrasinin azami sartlar1 ortadan kalkmis, medya ve
teknolojik gelismeler, oOzgiirliiklerin kullanim yeri ve demokrasinin garantorii
olmaktan ¢ikmistir. Siirekli degisim igerisinde olan iletisim teknolojileri farkli

degiskenler baglaminda demokratik ve 6zglirliik¢li bir alana katkinin yani sira baski,
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engel, gbzetim tiggeninde bir kapanma; ifade 6zgirliigiinden ziyade oto sansiire

sebep olacak uygulamalara zemin olusturmaktadir.

Bu haliyle Internet servisi, dogrudan ya da dolaysiz demokratik bilgiyi etkiliyor
olmasma ragmen demokrasi i¢in engeller ve simirlamalar yaratma potansiyeline de
sahiptir. Bu durum, o6nemli bir medya Ozgiirligii ve ¢ogulculugu garantileme

olgiitleri agisindan zorlayici ve meydan okuyucudur.

Artarak her tarafa yayilan, ¢esitli ve stirekli etkilesim halinde olan ile iletisim
teknolojilerinin toplumda, genis bir yelpazede yasal ve etik ikilemlerle 6zgiirliikleri
kisitlayict gozetim ve baski alani haline gelmesi; ozellikle ifade 6zgiirligiiniin
korunmadigi ve kisitlandigi uygulamalarin gostergesidir. Bu vurgunun sebebi, temel
insan haklar1 ve ifade 6zgiirliigli gibi haklarin kisitlanmasi olarak diizenlemelere
gidilmesinin yaratacag:i hayati risklerdir. iletisim teknolojilerinin sahip oldugu
gelisim, aslinda birtakim firsatlar yaratabilecekken ortaya ¢ikan c¢agdas donem
zorluklar1 buna engel olmaktadir. En basta, teknik imkanlarla gozetim ve fisleme
uygulamalar akla gelmektedir. Diger bir degisle, bunun anlami yasal perspektiften
bilgiye erisim ve internet iletisim araglariin saglanmasinda optimal diizeyde
ozglrligiin tayin edilmesidir. Diisiinme ve ifade ozgiirligi hakkiin geleneksel
yontem kullanarak siirmesi zor goriinmektedir. Bugiin bu karmasik gercek fark edilir
Olclide artarak yasal ve yargisal bir ¢ikmaz olarak yasalarin degistirilmesi ¢6ziimii ile
ilgili sorulart giindeme getirmektedir. Temel haklar, sikilikla geleneksel olana karsi
koyan bir egilim gostermektedir. Sonug olarak, modern demokratik ve insan haklari
temelli toplumlarda kisitlamalar, internet erisimine sahip olmak {izerindeki
kisitlamalar, hem fiziki hem de dijital anlamda zor sartlar altinda maruz kalinmus,

son tercih olmak zorundadir.
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Modern toplumlarda internet, medya c¢ogulculugunun korunmasi, ifade
ozgiirliigii ve iyi bir kamusal alanin korunmasi iginde doniistiiriilmeli. Onceden
dijital alan kontrolsiiz, editoryal siizgece sahip olmayan ya da diger kontrol
formlarinin olmadig1 bir diinyaydi. Ticari ilgiler ve yatirimlar internetin gelisimin ve
online durumda insanlarin davranislar1 nasil olmali diizenlenmeye ve konusulmaya
baslandi. Boylece siirpriz olmayan bir sekilde Internet hakkindaki diizenlemeler
lizerine politika tartigmalar1, onun {iiretebilecegi yararlardan ziyade, siklikla kapsam
ve dijital bilginin kontroliine odaklanmistir. Bu hassas diizenlemeler ¢ercevesinde;
Pazar, girisimciler, politik aktorler ve farkli kurumsal aktorler tarafindan suan
Ozgiirliik talepleri ile gozetim ve ifade kontrolleri arasinda gidip gelen egilimler

goriilmektedir.

Demokratik, temel insan haklarina sahip, basin 6zgiirliigii, bilgiye erisim
hakki, elestiri hakki temelinde ifade Ozgiirliigiinii onemli goren toplumsal
olusumlarda, ag iletisimine erisim imkani ve destegi, tanimlanmak zorundadir.
Cevrimdis1 sahip olunan haklar, ¢evirim iginde de korunmak zorundadir. Ayrica
haklar, medya Ozgirligiinii icerdigi boyutta dogrudan bilgi erisimi hakk: ile
baglantilidir. Temel 6neriler ise gerek dijital ortam da gerekse geleneksel ortamlarda

plirralizmin-¢ogulculugun varliginin saglanmasidir.

Catisan taleplerin nasil dengelenece8ini hesaplayabilmek i¢in, modern
iletisim teknolojileri ile birlikte kurumsal 6zgiirliiklerin arsindaki iliskiyi politik ve
akademik giincel tartismalar etrafinda aragtirmak, incelemek kullanigli olabilir.
Ozellikle, internet kullanicilarinin internet servislerine ve oradaki bilgi igeriklerine
erisebilmeleri iizerindeki engelleme formlarina artan sekilde nasil maruz kaldiklarina

odaklanilmalidir. Internet servislerinin sahip oldugu, bilgi ve enformasyonun
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demokratiklesmesi ilizerindeki dogrudan ve dolayli etkiye ragmen, ayrica engel ve
kisitlamalar yaratma potansiyeline de sahip oldugu unutulmamalidir. Bu iki 6zellik
medya Ozgirligii ve c¢ogulculugunu garantileyen onlemler bakimindan ciddi

zorluklar yaratmaktadir.

Otoriter devletlerin yanm1 sira demokratik iilkelerde de Internet filtreleme,
igerik diizenlemeler ve online gézetim, diinya etrafinda belli 6l¢iide, kapsamda ve
karmagiklikta giderek artmaktadir. Agdaki 6zgiirliiklere miidahale, giivenlik ihtiyaci,

marketin temel mantig1 ve devlet miidahalesi seklinde viicut bulmaktadir.

Demokrasilerde miihim olan, insanlarin genis c¢apta, farkli bilgilere
erisebilmesidir. Ek olarak, bilgiye erisim hakki bir¢cok bolgede ve uluslararasi
anlagsma ve uzlasmalarda insan hakki olarak tanimlanmistir. Burada belirlenmesi
gereken onemli nokta, yeni medyanin kisitlanmamis kalmasi ve kamusal forumlarin
—ifade ve diisiince 6zgiirliigiiniin uygulandigi- 6zgiir kalmasidir. Genel kural olarak,
diizenleme politikalar1, miidahale edici ya da kisitlayic1 olmamali; ifade 6zgiirliglini
koruma yo6neliminde uygulamalara gitmelidir. Cogu durumda, devletler (demokratik
ve otoriter) higbir yasal temeli ya da yasal otorite olmadan; tatmin edici amag, agik
bir ihtiya¢c ve orantili bir egilim olmadan kisitlamalara, kontrole, etki ve sansiire
yonelik araclar kullanmaktadir. Tiirkiye 6zelinde TIB’in varligi bu duruma Srnektir.
TIB, yasal bir merci olmadan; farkli gerekcelerle, sosyal medya ve Internet
tizerindeki sayfalar1 engelleme karari almaktadir. Bir baskanlik statiisiinde gorev
tanimi olan TIB, yargisal bir merciinin karar mekanizmasinda dahil olmas1 beklenen
“engelleme ve sayfa kapatma” kararlarin1 vermekte ve uygulamaktadir. Bu noktada

yonetimlerin kisitlama ve engellemeye yonelik uygulamalari, yalnizca ciddi hak
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ihlaline degil, ayn1 zamanda ifade ve diisiince Ozgiirligii haklar1 tizerinde negatif

etkilere sahip olabilmektedir.

Internetin ve sosyal medyanin geldigi nokta, yasa koyucularin oOniine,
Katilimcilarin haklarinin toplumda nasil yorumlanacagi hakkinda 6nemli sorular
koymustur. Diger bir degisle, bunun anlami, yasal perspektiften bilgiye erisim ve
internet iletisim araclarimin kullaniminda optimal diizeyde Ozgiirliigiin tayin
edilmesidir. Diisiinme ve ifade oOzgirligli hakkinin, geleneksel yontemler
kullanilarak siirmesi zor goriinmektedir. Bugiin, bu karmasik gercek, fark edilir
oOlglide artarak yasal ve yargisal bir ¢cikmaz seklinde yasalarin degistirilmesi ¢oziimii
ile ilgili sorulari giindeme getirmektedir. Sonug olarak, internet erisimine sahip
olmak {izerindeki kisitlamalar ve sosyal medya paylasimlari nedeniyle uygulanan

yaptirimlar hem fiziki hem de dijital zor sartlar altinda zaruri olmak zorundadir.
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http://unesdoc.unesco.org/images/0019/001915/191594e.pdf

OZET

ifade Ozgiirliigii ve Demokrasi Baglaminda Tiirkiye’de Sosyal Medya

Giliniimiiz iletisim teknolojilerinin gelisimiyle ortaya c¢ikan sosyal medya,
liberal goriis acisindan 6zgiir, katilimci, demokratik bir ortam saglamaktadir. Aym
zamanda elestirel yaklasim i¢in sosyal medya, yeni bir somiirge, gézetim ve baski
ortami yaratmaktadir. Tim bu yaklasgimlar etrafinda sosyal medyanin ifade
Ozglrliigii ve demokrasi alan1 yaratip yaratmadigr farkl tartismalara konu

olmaktadir.

Bu caligmada da sosyal medyanim demokratik katilim ve ifade 6zgiirliigii
saglaylp saglamadigi, Tirkiye oOzelinde incelenecek ve ortaya konulmaya

caligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Medya, Internet, Demokrasi, Ifade Ozgiirliigii
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ABSTRACT

Social Media in the Context of Freedom of Expression and Democracy in
Turkey

From a liberal perspective, the social media as originating from the advances
in modern communication technologies constitute a liberal, participatory and
democratic platform. For critical theory, at the same time, the social media produce a
new milieu for exploitation, oppression and surveillance. At the centre of all these
approaches, the issue of whether the social media creates an environment for free

speech and democracy has been a subject of so much debate.

In this study, the issue of whether the social media provide a democratic
participation and freedom of speech will be examined and manifested within the

context of Turkey.

Keywords: Social Media, Internet, Democracy, Freedom of Speech
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Ek 1 : Ocak 2011-Mart 2016 Arasi Sosyal Medyada Yaptig1 Paylasim Nedeniyle

Hakkinda Islem Baslatilan Kisilerin Bilgilerine Ait Tablo

EKLER

R . L . SUNULAN
KISININ PAYLASTIGI | IDDIA EDILEN SUC- . PAYLASILAN
KURUMU TARIH | KANUN : : SONUC
ADI YER NEDEN-GEREKCE MADDESI ICERIK
Kadri Giirsel Milliyet . Cumbhurbagkani 2 s Isten
! Yazar Gazetesi Twitter Erdogan’a hakaret 2015 ' ' cikartildi
“Hitler
Cagdas Gezi Olaylar1 —Berkin zamanindaki :
Fotoma Isten
2 Dogan Gazetes? Twitter Elvan 6limi sonrasi 2014 -?- gibi. Yakin $1ka ctlds
Muhabir paylasimlart nedeniyle cevresi diginda ¢
herkes 6lityor”
"Ik defa
L . Sirket reklami hakkinda - calistigim Isten
3 Ercan Mutlu H&M Sirketi Twitter yapti@t yorum nedeniyle 2015 ? kurumdan oikartilds
igrendim...”
- Haber Tiirk Twitter Hiiktimet Karsitt - . Isten
4 Ali Tezel Gazetesi Facebook Paylagimlar 2014 ) ) cikartildi
Kayyim ) . “Ak Parti, Bagbakan ve )
5 | Sadettin Lzmir Odemis | 1 jyer hkiimet aleyhine agikea | 5074 | 5. 2 Isten
; Merkez Cami siyasi elestiri iceren cikartildi
Erbey -Imam
yorumda bulunmak”
: . Ceylanpinar HDP Lehine ;
6 | panim Milteci Facebook paylagimlarda bulunmak | 2015 | ->- 2 Jen
5¢ Kamp1 ve C.Bagkani’na hakaret ¢
Isten
cikartildilar.
smine Facebook Sirkete kars1 baglatilan Sonra
7 Ulasamadigi Siitas Firmasi Twitter direnige destek mesajlar1 2014 -?- -?- agtiklari
miz 10 isci paylagmak davay1
kazanarak
ise dondiiler
“Polis hedef | GOrevden
) aliyor atilma.
M.S.T- Emniyet Gezi Eylemleri’ni 5l dﬁrr;qek icin Daha sonra
8 Emniyet Genel Facebook Destekleyici paylasimda 2013 ? vuruyor” “%—Ier agilan dava
Miidiirii Miidiirligii bulunmak yor kazanilarak
yer Taksim her . .
yer direnis” goreve iade
oldu
Cumhurbagskani Recep
Tayyip Erdogan ve
9 | ErkanB. ? ? ailesine bir sosyal - 2015 | TCK299/1 | -7- Tutuklands
paylasim sitesindeki
hesabi lizerinden hakaret
etmek
Iscilerin hak talepleri icin .
? Eyleme ait ;
10 BIRDEN Ford.Otasan FA?EBOOK yéip.t.lkl.é.il‘l c.ay.lem 2015 5 video ve Isten
i Fabrikasi Twitter gorlintiilerini sosyal o ¢ikartma
FAZLA ISCI fotograf
medyada paylasmak
Turkish Gezi olaylartyla
Servis Ground Cumhurbaskani Recep :llgrlllelzrl/l?n isten
11 elemant Services'a Sosyal Medya | Tayyip Erdogan aleyhine 2013 ? Basbakan s]ka ctrlds
(TGS) yer ifadede bulunma ales hine ¢
hizmetleri aey
ifadeler
TGS Gezi olaylartyla
12 Servis Turkish Sosyal Medya %:yn;]:; ré)rai(g; ]:fglf)ine 2013 ? tlgili ve Isten
elemani Ground ifadede bulunma ' donemin ¢ikartildi
Services'a Bagbakani
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(TGS) aleyhine
ifadeler
Gezi olaylariyla
Umut Savin Cumbhurbaskani Recep ve donemin isten
13 Pilot Y Bora Jet Sosyal Medya Tayyip Erdogan aleyhine 2013 ? Bagbakan slka ctalds
ifadede bulunma aleyhine ¢
ifadeler
Toplumsal olaylara kars1
Aydin Al arkadag artindan iten
S e - 5 "
14 Bilgin Ciftci Saglik ) Facebook kendisine iletilen bir 2015 ? ? oikartma
Merkezi PR
gorsel dgeyi Facebook
sayfasinda paylagmis
Surug’ta
15 yasanan )

Kadri Giirse Milliyet Twitter 0 2015 ° olaylar_la ilgili Isten
hassasiyet ¢ikartma
igeren
paylagimlar

16 | OmerSavun | Autoliv Facebook Yemekleri clestiren 2015 ? ? Isten
paylamisimlar cikartma

Volkan Sahin | Autoliv Facebook Yemekleri elestiren 2015 |2 ? Isten

17 paylamisimlar cikartma
18 Adem Kiitiik Autoliv Facebook Yemekleri elestiren 2015 ? ? Isten
paylamisimlar cikartma
6529 sayili
19 Umit Giinayd1 Ei?igr;?glp Twitter Terdr orgiitii propagandas: | 2014 ¥?\j|aKVZTO ? Kinama
Maddesi
“Yiizi kapalt
“yiizii kapali eylemcinin eylemcinin
kimligini 2 saatte 657 sayili kimligini 2 Stirgiin-
Erhun aciklayan devlet Berkin Devlet saatte agiklayan | Gorevden
20 YALCIN MEB Twitter Elvan’in yiizii agik katilini | 2015 Memurlari devlet Berkin Uzaklastirma
2 yildir agiklamiyor- Kanununun Elvan’n yiizii Davast
yorumunu paylastig 137.maddesi | agik katilini 2 stirtiyor
iddias1...” yildir
aciklamiyor”
Mehtap HDP Es Genel Bagkani
21 YURTSEVE MEB Sosyal medya Selahattin Demirtag't 2015 ? ? Siirgiin
R ATES ovdiigii gerekgesiyle
Ankara
Cumhuriyet Hakkinda
20 | Mesut Miizesi Facebook ? 2015 | yosum135. | 7 Sorusturma
KIZILOLUK | Midirliigiinde ’ I}\I/Id T Agilmistir
koruma ’
giivenlik
Saldirty1 kinamak siyasi
parti lehine faaliyet olarak
degerlendirilmis, s
faillerinin 1rk¢1 olarak HDP mitingine Hakkinda
nitelendirilmesi yapilan bombalt Sorusturma
23 Haci AKCAN | ? Sosyal medya 2015 ? saldiry1
sorusturma konusu Kinavan Agilmistir
yapilmis ve dini duygular a ]Z \mlar
istismara yonelik bir paylas
paylasim olarak
degerlendirilmistir
. T Hakkinda
Hatice L “23 kisi ile
’) 13 9 ’)
24 TASKIRAN ? Sosyal medya 23 kisi ile ayni 2015 ? aynt” Sorusturma
Ag¢ilmistir
Hakkinda
R ... “ 23 kisi ile Sorusturma
5 « » ”
25 Aylin UZUM | * Sosyal medya 23 kisi ile ayn1 2015 ? aynt” Acilmustir
Hakkinda
Deniz L “ 23 kisi ile Sorusturma
5 « » ”
26 ESMER 7 Sosyal medya 23 kisi ile aymi 2015 ? aynt” Actlmistir
Hakkinda
.. : . ” “ 23 kisi ile Sorusturma
’ « 2
27 Hiilya EKIN ? Sosyal medya 23 kisi ile ayn1 2015 ? aynt” Agilmistir
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“Biz on yilda
yedi siilalesini
devlet imkanlart

I ile zengin ;
28 Hasan . Cank.l.n ilgesi Facebook ? 2014 ? edenle?den Isten
Calisan-imam | Camii degil bir dmiir ¢ikartilma
her seyi feda
edenlerin
yanindayiz”
IGDAS-
Istanbul- Facebook- Hikiimeti elestiren Isten
29 Davut K. Dogalgaz - . 2014 ? ?
= twitter paylasimlari sebebiyle cikartma
Dagitim
kurulusu
IGDAS-
. Istanbul- Facebook- Hiikiimeti elestiren Isten
30 Irfan € Dogalgaz Twitter paylasimlar sebebiyle 2014 ? ? ¢ikartma
Dagitim
kurulusu
“Ben ogluma
“Ben ogluma oy toplarim gzggﬁﬁﬁm )
31 " F}larc.lllk Facebook baba%lmn bitanesi 3 2015 " bitanesi” Isten
sirketi CNR Erdogan ve Davutoglu Erdogan ve ¢ikartma
resmiyle Davutoglu
resmiyle
Mehmet gagb?ka?llflkdonfmlnde Hapis
32 | Baransu- Taraf Twitter réogana hakare: ve 2014 2 ? istemiyle
Gazeteci santajda bulundugu yargilantyor
gerekgesiyle
Terorle miicadelede gorev “17 Aralik
Farkh alum§ gére'vljlerin sorusturmasina i
33 Sedef Kabas kanallarda Twitter huv1yetler_1n.1 aglklamak ve | 5014 ” takipsizlik Gozaltina
sunucu b}.l yolla kisileri hedef kara.lrl veren alinmustir
gostermek" sugunun hakimin ismini
iglendigi iddiasiyla unutmayimn”
éytgk_ln Cumbhurbagkani Erdogan,
ezici- -
Gazeteci- . Basbakan Davutoglu, Gozaltina
34 azar - Twitter Adalet Bakani Bekir 2014 ? ? alinmistir
Y Bozdag’a hakaret ettigi $
gerekgesiyle
2014
dava .
Fazil Say- ) Dini degerleri agagilamak sonug TCK (")_me_r Hay;_/am'a Hapis cezast
35 Sanate1 - Twitter Halki Kin Ve Diismanliga | tarihi 216/1, 216/3 | ait bir rubai
Sevk Etmek 2013 TCK 125 paylastig igin
olay
tarihi
“Bagbakan'dan
‘escinselligi
bunlardan
Ogrenecek
36 Hakan Demir | Birgiin Twitter Erdogan’a Hakaret 2013 ? Ssecgilr?s%c,libnen Zﬁ;g;lkallzlitj]
daniskasiyim, 3
milyar escinsel
diktim” ¢ikist
bekliyoruz
gldemh } General yerine
37 aseavus | Agr TSK Twitter Uste hakaretten 2012 ? “Keneral” Tutuklama
Mehmet Ali
Biilbiil yazmis
38 Onder Aytag Gazeteci Twitter Cumhurbaskanina hakaret 2014- ? ? Yakalama
15 Karari
39 {\I/izilatf ;mca Oyuncu Twitter Cumhurbaskanina hakaret | 2015 ? ? iz:ﬁmstlr
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Recep Tayyip

Erdogan Dava
Merve - Donemin Bagbakanina ” aleyhinde Agilmistir
40 Biiyiiksarag Manken Twitter hakaret 2014 ' “Ustanin siiri" 2 Y1l Hapsi
isimli giir Isteniyor
paylagmis
“Bir komutan
bozuntusunun
. - - Albay Abdullah Baysal’a 2013- tehditleri Dava
?
a1 Veli Enctl ’ Twitter hakaret 15 karsisinda asla Agilmistir
yilmayacaktir
Roboski halki”
. - 2014- Dava
? ?
42 Atilla Tas Sarkic1 Twitter Bagbakana Hakaret 15 ? ? Actlmistir
Iclal Mine
Kirikkanat’- . - 2014- Adli Para
g ? ?
43 yazar- Cumhuriyet Twitter Adnan Oktar’a Hakaret 2015 ? ? Cezasi
gazeteci
Dava Acildi
5 ay hapse
mahkiim
Mine . edildi ama
44 | Bekiroglu 2Gazeteci Facebook Dénemin Bagbakanina 2012- 1, ? hiikiim
. Hakaret 15 .
Gazeteci ertelendi
psikiyatrist Recep Tayyip
Dr. Ahmet Facebook Erdogan’a Hakaret 2014 ? rog .. Dava Agildi
45 Tiirkiye nin
Koyuncu \
ortalamasidir
“Savcr sanki
Yezid'in torunu,
CHP istanbul Sivas Katliami Davast ifadesiz.
46 Milletvekili Milletvekili Facebook Savcisit Hakan Yiiksel'e 2011- ? Diisman balash. | 10 Bln L
Sabahat o 2012 Yakilana Tazminat
; Twitter lizerinden hakaret
Akkiraz saygisi da yok
utanmasi da
yok"
Peygamber'i agagiladigi ve Su
Sevan . "hakaret" ve "halki kin ve | 2011- TCK 216/1, ¢
47 . Yazar Twitter . - . ? Duyurusunda
Nisanyan diismanliga tahrike 2012 216/3
L Bulunuldu
stiriklemek
Dava agildi
. Yargitay'in N.C kararin ) daha sonra
4g | Sinevt Gazeteci-CNN | Twitter Twitter tizerinden 200119 ? dava
Ozdemir PR 2012 .
elestirdigi i¢in ertelendi
“Izmir
Alsancak’taki
taksi
G?ZI Dlvremsl Twitter tizerinden numaralarj, »
Doénemi haberleserek halki paylagin liitfen Dava Agildi
49 Paylasimda 28 kisi Twitter kanunl;ra uymamaya 2013 ? “Liitfen 27’si Beraat
Bglynan 28 tahrik etmek ve hakaretten eylemlgrdek| Etti
Kisi muhabir
arkadaglara
hosgori” vd.
17 yasindaki . . , 2011- ” ” 11 ay 20 giin
50 BK. Ogrenci Facebook Bagbakan'a hakaret 2012 ? ? hapis
Doénemin Bagbakani
Recep Tayyip Erdogan ve
PTT memurd | o, uldak hitkiimet aleyhindeki 2011- 6 bin 80 lira
51 Ibrahim Facebook D ? ?
- PTT haber ve karikatiirleri, 2012 para cezasi
Damatoglu

Facebook'taki sayfasinda
paylastig1 i¢in
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Cumhurbaskani Abdullah

Emekli Ali s
Cemal Gile .
52 Adirman ? Facebook hakaret(Cumhurbagkani'na | 2012 TCK 299/1 ? 3 yil hapis
£ hakaret etmek ‘ten)
Facebook
Diyarbakir hesabinda
lézl}gél;;zhlr Hak ve Sorumluluklar “Pozant1 Isf:;ts;fg © bir
53 Baskani Facebook Bildirisi’ni ihlal ettigi 2012 ? magduru daga engelleme
Osman gerekcesiyle cikt1”
Baydemir
Bir yariyil
. . Dekan Yusuf Devran okuldan
Ogrenci- hakkinda Eksi Sozliik'e uzaklastirma
54 Mikail Boz Marmara Uni- | Eksi sozlik - 312 o 2012 ? ? ardindan
. yazdigi elestiri igeren iki
versitesi. entry sebebiyle cezal
haftaya
indirildi
Egemen ) ) 8.1QO TL
55 Cinyekli ? Twitter Mesajlar Yoluyla Hakaret | 2013 ? ? Adli Para
Cezasi
"Paylasimlar
1 incelenmis
olup, ad1
gecen
personelin
islemis
oldugu
fiiller,
is¢inin
davranislari
Emekli isadami Reza Zarrab ve Edan K
56 Yarbay _ TURK Facebook Cumhurbask?nl 'Re_cep ) 2014 isaer(]gin?Qan 2 Gorevden
Serafettin Kizilay1 Tayyip Erdogan'la ilgili gecerli Alind1
Kilingel paylasimlar nedenle
feshedilmesi
hiikiimlerine
denk
gelmesi
nedeniyle is
akdinin
fesih
edilmesine
karar
verilmigtir."
Tayyip
Erdogan’a ait
Gazeteci Gaziantep’te o.l.d}.llgu czir_lel 1Yilll Ay
57 Yasar Elma Yerel Bir Facebook ' 2014 ? surwen iboma 1 g Giin
Gazetede ile altmdaki Hapis
metini
begenerek
paylasti
'Adana Valisi
'Kamu gorevlisine ggseglzr;ﬁ/irjlini 1 y1l 2 ay
B gorevinden dolay1 iIar?’etti & hapis
58 Meral Tutcali | Ogrenci Twitter hakaret' 2014 ? RTE'den daha cezasi(ceza
. .| sonraya
forslu..." haberi- ertelenmistir)

ni paylasmis

136




"Benim i¢in

ISID ile
bigagini masum
“Halkin bir kesiminin bir hayvanin Hapis istemi
59 Leman Sam Sanatc1 Twitter benimsedigi dini degerleri | 2014 ? bogazina ile dava
alenen asagilamak” dayayan ayni acild
duygudadir”
Gezi Eylemleri 7 bin 80 lira
60 ggrr;:ié?)y ) .'Iz.i\(;ﬁi);()k Erdogan'a hakaret 2013 ? ile ilgili para cezasi
paylasimlar
¥:1idm‘10151 Karaman Erdogan'a hakaret iceren Gorevden
61 Mustafa Valiligi Twitter mesajlar Paylastlgl 2014 ? ? Uzaklastirma
Sarikaya gerekgesiyle
. 4 yil 8 aya
Atelervl' . Erdogan'a hakaret igeren kadar hapis
62 Dernegi Atelzm_ Facebook mesajlar paylastig 2015 ? ? cezasl istemi
Baskan Dernegi Jiar paylasig il
Tolga Inci gerekgesiyle ile dava
acildi
"hakaret"
sugundan
63 Levent Pigkin | ? Twitter Erdogan’a Hakaret 2014 ? ? 1500 lira
para cezasina
carptirldi
Sozlesmeli
personel
sOzlesmesini
n eki
disiplin
yonetmeligi
ndeki,
“Ideolojik
Gezi eylemleriyle ilgili ve siyasi Para cezas1
tweet atarak, eylemleri amaglarla... Gezi Eylemleri
64 1. Kist TRT Twitter yonlendirdikleri ve 2013 Kamu ile ilgili
Basbakan’a hakaret hizmetinin paylasimlar
ettikleri iddiasiyla yuriitiilmesi
ni
engelleme.
Bunlarm
tahrike
tegvik etmek
yardimda
bulunmak”
hiikiimii
Ayni disiplin
yonetmeligi
3. maddesine
Basb'ilkan’ Re?ep Tayyip Sozlesmeli gore .
Erdogan ’a yonelik tahkir Personel sdzlesmenin
ve tezyif edici mahiyette disiolin Gezi Eylemleri feshi karari
65 2. Kisi TRT Twitter bir davranista bulunmak 2013 ISP ] ile ilgili verildi isten
c e yonetmeligi
suretiyle lilke yonetimini nin 3 paylasgimlar ¢ikarildilar
hedef alan paylagimlarda s ancak
Maddesi
bulunmak ardindan
actiklari
davay1
kazandilar
“Toplumun geneli igin
kan bagis1 toplama AKP’lilerin
; hizmeti yiiriiten bir kisinin fotografini ;
66 !Ilker Can Kizilay-doktor | Sosyal medya toplumun bir kesimine 2014 ? “Aktroller” Isten
opcu e . Cikarildi
yonelik paylagimlarda diyerek
bulunmasi Kizilay ilkeleri paylagmis

ile bagdasmamaktadir.”
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67

15 galisan

TRT

Twitter

“Sorusturma konusu olan
personelimizin sosyal
medyada yazdiklar
hakaret, provokasyon ve
siddet icermektedir”
Yayn yoluyla hakaret,
provokasyon, siddete
Ozendirme

2013

Gezi Eylemleri
Paylasimlari

Sorusturma
acild

69

Onurcan
Tastan

Ankara
Universitesi
akademisyen

Twitter

Cumbhurbaskanligi
makamina hakaret Siyasi
hukuk diizenini
degistirmek, Devletin
boliinmez biitinliiglinii
bozmak Devletin ve
Cumbhuriyetin varligmni
tehlikeye diistirmek
Devlet otoritesini zaafa
ugratmak Devlet
Giivenligini ve Kamu
diizenini bozmak

2015

Ogretim
Elemani ve
Memurlar
Disiplin
Yonetmeligi

Sorusturma
Baslatilmistir
haklarmnda

70

Nail Dertli

Ankara
Universitesi
akademisyen

Twitter

Cumbhurbaskanlig
makamina hakaret Siyasi
hukuk diizenini
degistirmek Devletin
boliinmez biitiinliigiini
bozmak Devletin ve
Cumbhuriyetin varligmni
tehlikeye diistirmek
Devlet otoritesini zaafa
ugratmak Devlet
Giivenligini ve Kamu
diizenini bozmak

2015

Ogretim
Elemani ve
Memurlar
Disiplin

Y onetmeligi

Sorusturma
Baslatilmistir
haklarinda

71

Aysun Gezen

Ankara
Universitesi
akademisyen

Twitter

Cumbhurbaskanlig
makamina hakaret Siyasi
hukuk diizenini
degistirmek Devletin
boliinmez biitiinligiini
bozmak Devletin ve
Cumhuriyetin varhgini
tehlikeye diistirmek
Devlet otoritesini zaafa
ugratmak

Devlet Giivenligini ve
Kamu diizenini bozmak

2015

Ogretim
Elemani ve
Memurlar
Disiplin
Yonetmeligi

Sorusturma
Bagslatilmistir
haklarinda

72

Abdulcelil
Kaya

Ankara
Universitesi
akademisyen

Twitter

Cumhurbagkanligt
makamina hakaret Siyasi
hukuk diizenini
degistirmek Devletin
boliinmez biitiinligiini
bozmak Devletin ve
Cumhuriyetin varhgimni
tehlikeye diistirmek,
Devlet otoritesini zaafa
ugratmak Devlet
Giivenligini ve Kamu
diizenini bozmak

2015

Ogretim
Elemani ve
Memurlar
Disiplin
Yonetmeligi

Sorugturma
Bagslatilmistir
haklarinda

73

Ozan Deger

Ankara
Universitesi
akademisyen

Twitter

Cumhurbagskanligt
makamina hakaret Siyasi
hukuk diizenini
degistirmek

Devletin boliinmez
biitiinligiinii bozmak
Devletin ve Cumhuriyetin
varligini tehlikeye
diisiirmek, Devlet
Giivenligini ve Kamu
diizenini bozmak

2015

Ogretim
Elemani ve
Memurlar
Disiplin
Yonetmeligi

Sorugturma
Bagslatilmistir
haklarinda
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Cumbhurbagskanligi
makamina hakaret Siyasi

hukuk diizenini
degistirmek Ogretim
Ankara Devletin boliinmez Elemani ve Sorusturma
74 flkay Kara Universitesi Twitter biitiinligtini bozmak 2015 Memurlar ? Baslatilmistir
akademisyen Devletin ve Cumhuriyetin Disiplin haklarinda
varligini tehlikeye Yonetmeligi
diistirmek, Devlet
Giivenligini ve Kamu
diizenini bozmak
isten
Cikartilmak
iizere
" i Hakkinda
75 Omer . Bagbakanlik Twitter Cumhurbaskanina Hakaret | 2015 ? ?
Sorusturma
ve Dava
Acilmigtir
76 Salih A. - Facebook Cumbhurbagkanina Hakaret | 2016 ? ? Tutuklama
v Serkan INCI ? Twitter Cumhurbaskanina Hakaret | 2016 ? ? Gozaltt
Biz senin nefret
ettigin 35
milyonuz! Biz
2016 de isledik ayni
sucu... Madem S
Birgiin Gazete Oyle bizi de ue
78 . ? . Cumhurbagkanina Hakaret ? duyurusunda
Gazetesi Manseti alin! Camura
- bulunuldu
batirdiginiz
memleketi
kurtarin” spotu
ve “Katil ve
Hirsiz Erdogan
79 - .
Onder “Lan, katil
’7 ’7 ] el
KONUK ? Facebook Cumbhurbagkanina Hakaret | 2015 7 hirsiz” Tutuklama
Erdogan,
8 Daglica’daki
Zaman Zaman hain saldiriyr Sorusturma
. . i ? 5 irdi:
GAZETEST GAZETEST Twitter Cumbhurbaskanina Hakaret | 2015 ? degerlen_dlrdl. baslatild:
400 vekil
verilseydi
olmazdi
81
Cumhurbagkani
Erdogan’dan
Hiirriyet Hiirriyet - " Daglica Sorusturma
GAZETESI GAZETESI Twitter Cumhurbagkanina Hakaret | 2015 ’ aciklamast: '400 | baslatildi
vekil alinsaydi
bunlar olmazd:
Cumbhurbagkanina Hakaret
82 . .
Biilent . Ifadeye
? ?
KENES Todays zaman | Twitter 2015 ? ? cagrildi
. Cumbhurbagkanina Hakaret
Feyzi
83 ISBASARAN | ? Twitter 2014 ? ? Tutuklama
Cumbhurbagkanina Hakaret .«
gq | [7vasmda ), Facebook 2015 | 2 ? Gozalu
Ogrenci
Fadil GEZEN Cumbhurbagkanina Hakaret
85 ? 2015 ? ? Gozalt1
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Recep Tayyip

Erdogan’in
Ahmet dindarlig1
86 KOYUNCU ? Facebook Cumbhurbagkanina Hakaret | 2015 . ‘? >, Gozalti
Tiirkiye nin
ortalama
dindarligidir
Esad'1 devirip
Suriye
petroliine
¢okme
Mehmet - heveslilerin 3”9 d
87 GOKER TBMM Twitter Cumbhurbagkanina Hakaret | 2015 yaratg: (ISID) uyurusunda
P bulunuldu
terordiir bu.
Hepiniz
katilsiniz; uzun
adam sen de
Yargilama
Diktatériin stireci devam
yargisi her seyi | ediyor
yapabilir ama
gercekleri
degistiremez.
Erdogan aile
boyu hirsizdir.
Erdogan
katildir. Bunu
duymak
istemeyenlere
kot bir
88 Cem KILINGC | ? Facebook Cumhurbagkanina Hakaret | 2015 haberimiz var.
Gergekler siz
onlardan
kagtikga
pesinizden
gelir. Artik
dagda tasta
bunu okumaya,
her yerde
duymaya hazir
olun. Hirsiz,
katil Erdogan”
diye yazdi
Gozaltt
89 Erkan K. ? Facebook Cumbhurbagkanina Hakaret | 2015 ? ilektron!k
elepceli ev
hapsi
. Ir}areket sugunu |
Osman C. - Siimeyye Erdogan’a alenen ve
90 Insaat miih. ? Twitter Hakaret 2015 zincirleme YE“ dist -
islemek cikis yasagi
TIB
Ciineyt tarafindan
91 OZDEMIR Cnn Twitter ? 2015 ? twitter
GAZETECI hesab1
kapatildi
Chp Manisa
genglik kollart
92 geordza;; AYA eski bask. ? Cumhurbaskanina Hakaret | 2016 I}lz:lp?s/ 20 giin
“...biitiin
iniformal
. lisleri ayni Idari
Vedat Ars. Gor. Nefret sdylemi igeren E(e)fesyz » s((i)iusturma
93 Anadolu Facebook - 2015 .
TOPRAK A ifade koyuyorum evet | Gorevden
Universitesi hepsi Blsii 1
epsi Olsiin alinma
hatta gebersin
istiyorum...”

140




Cumhurbaskanina Hakaret

94 Q[zem Y l:]h%dag o Facebook ve terdr Orgiitil 2016 ? 4 y1.l 8 ay
Ogrenci Universitesi propagandasi yapmak hapis cezasi
“bugiin
muhtesem
uygarlik olan
dogu roma )
imparatorlugun Idari disiplin
Err%];yDr' Adnan un bagkenti ve ceza
95 Menderes ? Osmanliya hakaret 2016 Konstantino- sorusturmasi
BARDAKCI | o 09res A "
= Universitesi. polis’in barbar - Gorevden
OGLU . .
ve bagnaz bir uzaklastirma
kabile
tarafindan
isgalinin y1l
doniimii
Cumbhurbagkanina Hakaret Izlaylilssc:;m
96 | ErayD. 2 ? ve terdr orgiitii 2016 ? Celza
propagandast ertelenmistir
97 glian OKUR iiﬁggigz Fac_ebook ” 2016 ” Sorugturma
gretmen PN Twitter acilmistir
yonetiminde
>
Lo . Sorusturma
o Veri Usak il Halk Cumbhurbaskani ve eski paslatilds sug
hazirlama 51k Miid ? bagbakanlar aleyhine yazi 2014 ? duvurusunda
kontrol Saghk Mid. resim paylagsma Y
. . bulunuldu
igletmeni
? Izmir kuzey Bagbakan ve AKP
Veri kamu aleyhine mesai saatleri
99 hazirlama hastaneleri ? icerisinde yaz1 ve fotograf | 2014 ? Yazili uyar
kontrol birligi genel paylagimi
igletmeni sekreterligi
Somut delil
bulunamayip
hakkinda
yapilacak
islem
olmadig1
kanaatine

Istanbul varildi

? Kartal Ancak
Barkod Yakacik Bagbakan hakkinda hesab1

100 | boliiminde Kadin Dogum | ? hakaretvari paylagimda 2014 ? tizerinden
calisan ve Cocuk bulunmak kimlerin
tageron isgisi Hastaliklari paylasimda

Hastanesi bulundugunu
tespit igin
dosya ankara
C.
Bagsavciligin
a
gonderilmisti
I
Sorugturma
agilmugtir

Mugla Fethiye anc?k

101 ? Agiz ve Dis ’ Bagbakana ve 2014 N Iz);r):]ZrS]]mm
Dis hekimi Saghig ' Cumhurbaskanina hakaret '

Merkezi agimina
ugradig
tespit
edilmistir.

Konya Faruk

Siikhan Kadin Disiplin

102 ? Dogum ve " Bagbakan aleyhine 2014 ” cezasi
Sekreter Cocuk paylasimda bulunmak almistir
Hastaliklart sur.
Hastanesi
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“Denizli

halkinin
e dikkatine...
Bilisim yoluyla sosyal
S Araglar bomba
103 | SAG 2 Facebook medya tzerinden halks 2015 2 yiiklidiir ve Sorusturma
korku ve panige sevk canli baslatilmigtir
etmek bombalarla
birlikte Denizli
icerisindedir.”
1 yil 3 ay
? . P hapis cezasi
? ?
104 Lise &grencisi Adana Twitter Terdr orgiitii propagandas: | 2015 ? ? ceza
ertelendi
?
DBP il es . P
105 | baskanive | AntepDBPil |, Terdr orgiiti propagandast | o6 | 5 ? Tutuklama
. .| es baskani ve orgiit liyesi olmak
beraberindeki
17 kisi
Hizmet disinda, resmi
sifatin gerektirdigi itibar
ve giiven duygusunu
sarsacak nitelikte
davranisglarda bulunmak
Valilik talebi ile
sorusturma agtlmustir.
Valilik Gerekgesi:
Cumhurbaskanligi
makamina hakaret,
devletin egemenlik
organmnin sayginligini
zedelemek, Cumhuriyetin . .
niteliklerini, siyasi, hukuki L lsclcbgret
diizenini degistirmek,
P Kurumlari
Devletin iilkesi ve .
PP - Yonetici,
milletiyle béliinmez w“e . \ ,
Ozan Deger Ankara . biitiinliigiinii bozmak, Ogretim Kinama
106 £ B . Twitter . o 2015 Elemani, ve ? cezasl
Akademisyen | Universitesi Tiirkiye Devletinin ve- o
o 9 Memurlari verilmisgtir.
Cumhuriyetin varligini Disiolin
tehlikeye diisiirmek, . P .
SN Yonetmeligi
Devlet otoritesini zaafa *nin 6/d
ugratip, Devletin maddesi
giivenligini ve kamu
diizenini bozmak amaciyla
hareket eden yasadisi
teror orgiitlerinin
eylemlerini mesru
gostermek, 6vmek ve bu
vontemlere basvurmayi
tesvik edici agiklamalarda
bulunmak ve bunlar
sosyal medya araciligiyla
yaymak...”
Hizmet diginda, resmi
sifatin gerektirdigi itibar
ve giiven duygusunu
sarsacak nitelikte Yiiksekogret
davraniglarda bulunmak im
Valilik talebi ile
Kurumlart
sorusturma agilmustir. .
L. . Yonetici,
Valilik Gerekgesi: Ao v '
? Ankara . Cumhurbaskaniig Ogretim Kinama
107 ) . e Twitter 2015 Elemani, ve | ? cezasl
Akademisyen Universitesi makamina hakaret, .
devletin egemenlik Memurlari verilmisgtir.
° o Disiplin
orgamimn sayginhgini Yonetmeligi
zedelemek, Cumhuriyetin >nin 6/d
niteliklerini, siyasi, hukuki .
maddesi

diizenini degistirmek,
Devletin iilkesi ve
milletiyle boliinmez
biitiinliigiinii bozmak,

142




Tiirkiye Devietinin ve-
Cumhuriyetin varligini
tehlikeye diisiirmek,
Devlet otoritesini zaafa
ugratip, Devletin
giivenligini ve kamu
diizenini bozmak amaciyla
hareket eden yasadisi
teror orgiitlerinin
eylemlerini mesru
gostermek, Gvmek ve bu
yontemlere basvurmayi
tesvik edici agiklamalarda
bulunmak ve bunlar
sosyal medya araciligiyla

“Teror orgiitii
propagandasi yapmak-
halki kin ve nefrete

Hakan o :
108 | Mertcan ? ? stiriiklemek-devletin 2016 ? Yargt
Akademisyen kurum ve organlarini stirecinde
asagilamak-
Cumbhurbagkanina
hakaret”
“Teror orgiitii
propagandast yapmak-
halki kin ve nefrete
Mustafa L :
109 | Sener ” ° stiriiklemek-devletin 2016 ? Y.arg{
Akademisyen kurum ve organlarimni stirecinde
asagilamak-
Cumbhurbagskanina
hakaret”
“Teror oOrgiitii
propagandasi yapmak-
Selim halki kin ve nefrete
110 | Cakmakli 2 2 stiriklemek-devletin 2016 ? Yarg!
Akademisyen kurum ve organlarimni stirecinde
asagilamak-
Cumbhurbagkanina
hakaret”
“Teror orgiitii
propagandas yapmak-
Esin Giilsen halki kin ve nefrete
111 | Arastirma ? ? stiriiklemek-devletin 2016 ? Y?rgl.
Gorevlisi kurum ve organlarini Siirecinde
asagilamak-
Cumbhurbagkanina
hakaret”
Hakaret,iftira,tehdit,kin ve
112 | AhmetSik o, Twitter ditgmanliga tahrik 2015 ? Sorusturma
Gazeteci Agilmistir
- Hakaret,iftira,tehdit,kin ve
Melis Alphan . N o Sorusturma
? ?
113 Gazeteci 7 Twitter diismanliga tahrik 2015 ? Actlmistir
Burcu Hakaret,iftira,tehdit,kin ve Sorusturma
114 | Karakas ? Twitter diismanliga tahrik 2015 ? §
Gazeteci Acilmigtir
. Hakaret,iftira,tehdit,kin ve
115 | AtillaTas |, Twitter diigmanliga tahrik 2015 ? Sorusturma
Sanatg1 Agtlmistir
Umut Oran Hakaret,iftira,tehdit,kin ve Sorusturma
N . . 5
116 Milletvekili CHP diismanliga tahrik 2015 ? Agilmistir
Melih
- “Bagkenti Gokgek 10
117 g:z;%cl?agdat Gazeteci Twitter Iftira, hakaret, kin ve 2015 resmen bin TL’lik
Yapimer Yapimci diismanliga tahrik Ermeni’ye tazminat
P vermisler” davasi
agmistir.
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Halki askerlikten
sogutma, devlete ve

118 E;;:f;cfkms ? Twittet Devlet biiyiiklerine 2015 2 ? Ea’;l "
g hakaret ve de “teror GLMISH.
Orgiitii propagandas1”
Bagbakan
Davutoglu’nu
ironik bir dille
. Cumhurbaskan1 | Dava agilmis
119 | AtillaTag2. |, Twitter Hakaret 2015 |2 nin golgesinde | devam
Sanatg1 .
kalmakla etmektedir.
elestirdigi bir
paylasim
nedeniyle
“Hsst, Adana
Emniyet
Midiirii Cengiz
Zeybek,
devletin gorevi
120 | Meral Bekar | ngana o Twitter ? 2015 |2 ibrahim Dava
Ogretmen s acilmistir
Aras’lar1
6ldiirmekse, o
devlet basina
yikilsin sen de
altinda kal”
Cumbhurbagkani’na Dava
Hakaret acilmigtir,
121 | Ciineyt Arat | ? Twitter (kul hakki yemekle 2015 |2 ? Z?l?ar;etten
elestirdigi gerekgesiyle) vazgegilmisti
r.
4 y1l 8 aya
Hiiseyin s kadar hapis
122 | Aygin CHP Twitter ﬁgfk‘;hrgtrb”kam na 2015 | (TcK299) | 2 istemiyle
Milletvekili dava
acilmigtir.
Artvin
Cezaevi’'ne
Serdar Cumbhurbagkani . .
? ? ?
123 Altinkaya ? Facebook Erdogan’a hakaret 2015 ? ? ,;gonderllmlstl
tutuklanarak.
Cumbhurbagkanina
by s e Dava
. hakaret” igeriginde 14
Biilent Kenes Today’s avlasim oldus acilmigtir ve
124 | Genel Yayin Y Twitter pay’as gl 2015 ? ? bir siire
- . Zaman iddiastyla
Y6netmeni tutuklu
kalmistir
Facebook’ta
Cumhurbaskan1 Erdogan’
Adana Savcisi Romanya’nin devrik lideri
Mehmet Adana - Cavusesku’ya benzettigi 5 " Dava
125 Turan Bagsavcilign Twitter i¢cin Cumhurbaskani’na 2015 ’ ' Agilmistir
Demirgoger Hakaret
Doénemin Bagbakani Ertelemeli
Bahri Senkal - - Erdogan’a hakaret 2014- " " .
126 Yazar Sizint1 Dergisi | Twitter 2015 7 7 11 ay 20 giin

hapis cezas1.
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“Cald1 yetmedi,
bir de hesaba
para yatirin
diyor”, “Istiklal
Marsimizin da,
istiklal

Gokge Firat savasimizinda, | 2yil2ay?7
127 | Culhaoglu Tiirk So'lu Twitter Estl Bagbakan Erdogan’a 2015 TCK, 125/3- | Istiklal giin hapis
Yazar Gazetesi akaret a Komutanimiz cezast
Atatiirk'iin de, verilmistir.
Istiklal
Bayragimizin
da diisman1
Tayyiptir”
Cumbhurbagkan
Erdogan'in farkli ruh nl\:lsrilekten
Bilgin Ciftgi hatlerindek fotograflann edilmistir.
128 | Doktor ? Twitter HELLOTI BIeRCSIICeRt | 2015 | 2 ? iki yil hapis
Gollum'a benzettigi i¢in - A
istemi ile
dava devam
ediyor.
2- 13 Ekim'de
calismryoruz.
Giinay Arslan gzn:rzr?r?liznVar. ifade
130 | Parti llge CHP Facebook ? 2015 ? $ ¢ vermeye
L hayati durdur.
Yoneticisi Katil deviet ’ cagrilmistir.
hesap verecek'
Suat Alay i
Din Kiiltiirii Izm“h , o
131 Dersi Cum| ulrlyet Facebook De\ilet biiytiklerini 2014 " ? Sorusturma
Osretmeni A_nad_o u asagilamak acilmugtir.
S Lisesi
Gozaltina
alimmustir.
Algay Dogan Arc_hndan
132 Sdrenci Facebook Cumbhurbagkanina hakaret | 2014 ? ? adli kontrol
s sarti ile
serbest
birakilmgtir.
e Bizde
Sude Sila - . L . .
133 | Kuzu Tokat Facebook Devlet biiyiiklerine 2014 ? katile Kkatil Gozaltina
Osrenci hakaret hirsiza hirsiz Alinmigtir.
& derler.”
UR.E Cumbhurbaskan1 Recep Ifade
134 13 yaginda Ayvalik Facebook Tayyip Erdogan’a hakaret | 2014 ? ? vermeye
Ogrenci cagrilmistir.
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EK2:

Mart-Nisan-May1s 2016°da Facebook Uzerinde Paylasim Yapan Ozel Sektor

ve Kamu Calisani1 Kisilerin Paylasim Tiirleri ve Sayilarina Ait Tablo

PAYLASIM SAYISI
Politik/Siyasi Iktidara

P . . RW- . .
KISI BILGISI Yénelik Elestirel- KENDI ICERIK KONU
Kisisel
1.0gretmen 73 pava Tirkmenlere yardim
20-30 payasim RW cagrist yapan bir mesaj
E 1 politik
Danistay’da
giivenlik 43
30-40 Kisisel foto video i i
K
Ankara patlamasi
sonrast elestirel mesajlar
Ogretmen 63 1 RW (kendi)
20-30 4 politik i¢inden 3 Kendi 1 politik igerikli fotograf
K 3’1 politik elestirel RW
Atatlirk resimli 23 Nisan
Memur 37 kutlama mesaj1
30-40 ” RW !
1 politik
E
6 hiiklimet elestirisi
4 dgretmen maasi
elestirisi
" 165 10 baris ¢agrisi
Oirc;s_tgtl)en 56 politik 56 RW 2,19 Mayis kutlamasi
K Iginde 48 elestirel 3 Ankara Belediyesine
109 kisisel elestiri
3 savasa hayir ¢agrist
14 elestirel kose yazisi
6 diyanet elestirisi
Doktor (devlet 40
hastanesinde) 2 politik 2 RW 19 Mayis kutlamasi ve
50-60 38 kisisel TC bayragt
K
Ogretmen 24
20-30 0 politik - -
K
5, Atatiirk resmi
2, Ank.da patlayan
Doktor devlet bomba
hastanesinde 13 115](7 icind 13 RW Ifade 6zgiirliigii
40-50 5 pl(? llt(l l“?m. el hakkinda. karikatiir
E politik elestire 1,19 Mayis kutlamasi
1,Genglige hitabe
3,Hiikiimet elestirisi
Ogretmen 218 5 hiikiimet elestirisi
40-50 38 politik 38 RW 11 elestirel kose yazisi
E I¢inde 16 politik 7 sehit haberleri
elestirel 15 terdr haberleri
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180 kisisel

Ankara patlamasi

114 (kendi)
TCDD de memur 15 politik iginde 4 13 RW Kadmg s}ddet elest.
20-30 . . Laiklik elest.
elestirel 2 kendi e
K 99 kisisel Gezi direnisi videosu
3 4, Atatirk resmi
Ogretmen
20é30 47 paylagim ) )
0 politik
Ogretmen 33 ) L
30-40 2 politik 2 RW z“ifflief“ﬂ;‘
E Icinde 1 elestirel aturicres
Memur
23
30-40 0 politik - -
E
- 34
Ogretmen .
50-30 0 politik i i
K
Banka Denetgisi
55
20-30 0 politik - )
K p
20.0gretmen 53
20-30 1 politik RW 23 Nisan kutlama
K p
Uzman (devlet)
40
40-50 0 politik ) -
K p
23 Nisan kutlamasi
Memur 48. . Atatiirk resmi
40-50 3 politik 3RW Sehit haberleri
K 0 elestirel
Ogretmen 68 Sehit haberi
20-30 4 politik 4RW 15 Mayss kutlamasi
K 0 elestirel 2 Kilis’in bombalanma
haberi
Memur
30-40 38 Ali Ismail Korkmaz hk.
K 3 politik i¢inde 3 3RW Surug hk.
elestirel Madimak hk.
Ogretmen
30-40 o poliik ) -
K p
Hemygire(devlet)
30-40
K 63
0 politik
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Hemsire(devl

1 Hiikiimet elestirisi

ef) 33 Saglik personeli siddet
20-30 5 politik 2 RW haberleri
E Icinde 1 elestirel Saglik personeli eylem
haberi
Memur 6
2000 0 politik ] ]
Memur 23 2 RW 1,Ankara patlamasi-kendi
40-50 3 politik 1 kendi 1,Teror kinamasi- kendi
E Iginde 2 elestirel 1,19 Mayis kutlamasi-RW
30.Dis hekimi 23 Nisan kutlamast
(devlet) 42 - 19 Mayis kutlamasi
40-50 2 politik Y
K
Hemsire(devl 11 Saglik bakanlig1 elestirisi
et 2 politik iginde 1 1RW 23 Nisan hk
20-30 pobLe I6Tee 1 kendi '
E elestirel
Biirokrat
40-50 14
E 4 politik 3RW -
0 elestirel
Biirokrat
30-40 10 Fotograf -
E
Ogretmen 37 .
50-60 8 politik 0 elestirel 10 RW Ankara patlamas: haberi
- Terorii lanetleyen haberler
E 7 dini
Miihendis
(devlet) 24 i i
20-30 0 politik
E
Miihendis Sehit haberleri
(devlet) 38 ) Miizak ireci iloili
40-50 4 politik iizakere siireci ilgili
E haberler
Memur 9
30-40 . - -
K 0 politik
Memur 64 Sehit haberleri
30|;40 14 politik 4 RW Terorii lanetleyen yazilar
. 12
Ogretmen -
30-40 0 politik i i
E
40.Tekniker
(devlet) 8 ) -
50-60 0 politik
E
Uzman Sehit haberleri ilgili
(devlet) 28 5 [RW paylagimlar
30-40 7 politik Vatan boliinmezligi ile ilgili
E paylagimlar
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Isi (devlet)

2

50é60 0 politik 1RW Bayrak
Miihendis 4 Ormanlarla 1l.g111 hiikiimete
(devlet) 47 elestirel.
10 politik i¢inde 9 4 RW 5 Genel anlama hiikiimete
30-40 o . .
K politik elestirel elestirel.
1RW
4 Barig ¢agrist
Memur 55 3 Surug patlamasina
20-30 9 politik iginde 7 elestirel.
E elestirel 2 Ankara Patlamasi hk.
Haber
Polis 1 19 Mayis kutlamast
10 1 23 Nisan kutlamasi
20é30 7 politik 3RW 3 teror lanetlemesi
2 sehit haberleri
Polis 18
20-30 . 1 RW 4 sehit haberi
K 4 politik
Asker 6
30-40 - 1 RW 1 sehit haberi
E 1 politik
3 sehit haberi
Ogretmen 68 2 hiikiimeti elestiren yazi
40-50 12 politik i¢inde 2 4 RW 19 Mayis 23 Nisan
E elestirel kutlamalari
Miimessil- 4 hiikiimet elestirisi
6221 s(:(stér 87 3 saglik bak. Hk.elestiri
30-40 13 politik i¢inde 7 3 RW 4 sehit haberi
K elestiri 19 Mayis 23 Nisan
kutlamasi
Doktor 119 Genel gll:r?ilii;ukumet
50-60 67 politik i¢inde 34 RW Milli meikez .a“rlsl
K 28 elestirel cag
Ankara Belediyesi elestirisi
ki i
60-70 59 politik S8RW | rmanlar hk. Poliik elesiri
K Icinde 17 elestirel Ho cles
Ziraat
miihendisi 13
40-50 - 1 RW 2 sehit haberi
E 3 politik
Antrenor 45 2 sehit haberi
10-20 - 4 RW 2 Milli takim elestirisi
E 5 politik
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Genel anlamda hiikiimet

Isci 69 elestirisi
30-40 27 politik iginde 1 RW Coziim siireci elestirisi
E 9 elestirel
11
Antrendr .
20-30 2 politik - 2 schit haberi
E
: T
20-30 4 politik iginde 2 RW o Spor
E 1 elestiri politikalar1 yqnunden
elestiri
2 adet, Gezi Direnisi
Sigortact 23 paylasimi
20-30 8 politik iginde 2 3RW CHP paylasimlar:
E elestirel Atat}lrk resimleri
23 Nisan 19 Mayis
kutlama mesajlar1
Aleviler ile ilgili
hiiktimeti elestiren
Sigortact 46 paylasimlar
30-40 23 politik icinde 7 5 RW CHP paylasimlar:
E elestirel AKP karsit1 paylaslmlar
AKP se¢meni karsiti
paylasimlar
Emlake1 34 AKP medyasi elestirisi
00| i | uw | ke
Iginde 2 elestirel
Bankaci 4
2050 0 politik ]
Ankara patlamasi
Satig temsilcisi 55 1 Mayis
30-40 8 Politik 4 RW Gezi Direnisi hk. Haber
E Iginde 2 elestirel Alevi ayrimciligiyla
ilgili paylagimlar
Esnaf 34 Suri litik
30-40 4 politik iginde 2 2 RW urye poiitikast
. elestirileri
E elestirel
Medikal sektorii
12
20-30 0 politik - -
E
) 32 Elestirel kose yazilart
Ogretmen (6zel) - Suriye politikas1
11 politik .
20-30 icinde 5 clestirel 9 RW elestirisi
K ginde > clestire Hiikiimet karsit1 yazilar
paylasim Ankara patlamasi
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Ankara patlamasi
Turizmci 68 kinama
20-30 8 politik 4 RW Terorii lanetleyen
E resimler 23 Nisan 19
Mayis kutlamalari
Ankara patlamasi
Fizyoterapist 45 Tert')rl;'nll:rllrjle en
20-30 4 politik iginde iki 1RW reuey
E elestirel mesajlar
2 Hiikiimete kars1
elestirel kdse yazisi
18 Mart 23 Nisan 19
Mayis kutlamalari
Ogretmen (6zel) 78 Ankara patlamasi
30-40 19 politik i¢inde 3 12 RW haberleri
E elestirel paylasim Sehit haberleri
Hiikiimet aleyhinde
elestirel koge yazilar
Sofor 12
20E30 1 politik Sehit haberi paylasimi
Hiikiimet hk. Genel
elestiriler
Isci 47 Yandas medya hk.
40-50 17 politik i¢inde 6 - Elestiriler
E elestirel AKP genglik kollarina
elestiriler
Miihendis 23 23 Nisan 19 Mayis
20-30 . 2 RW kutlamalari
K 2 politik
18 Mart 23 Nisan 19
Mayis kutlamalari
Miihendis 36 Ankara patlamasi
30-40 12 politik 5 RW kinamasi
E Terorii lanetleyen
mesajlar
1 Mayis resimleri
Muhabir
49
2030 0 politik - -
Kameraman 78 18 Mart 23 Nisan 19
40-50 -, 3 RW Mayis kutlamalari
E 3 politik
Isei 23
4050 0 politik - -
Ankara patlamasi
haberleri
Marangoz 32 Teror kinamalari
50-60 18 politik iginde 3 5RW Atatiirk, ’l_"urk l_oayrag1
E . resimleri
elestirel

Hiikiimete kars1 elestirel
kdse yazilar
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Ankara patlamasi

haberleri
Acil tip teknikeri 56 TSK haberleri
20-30 . 3 RW PKK lanetleyen resimler
8 politik
E yazilar
Tirkmenlere yardim
Esnaf 32 cagrisi
20-30 4 politi 4 RW PKK aleyhinde yazilar
£ politik
Ankara patlamasi
kinamas1
Muhasebeci 35 Hiikiimet hk. Elestirel
40-50 12 politik 6 RW kose yazilari
K Icinde 5 elestirel 23 Nisan 19 Mayis
kutlama mesajlart
CHP lehine paylagimlar
Esnaf
40-50 ot 3RW :
E 3 politik
Hiikiimet hk. Elestirel
kose yazilari
Emlakg! 58 Cozim siireci elestirisi
60-70 37 politik 18 RW paylasimlart
E Icine 11 elestirel PKK’ y1 lanetleyen
mesajlar
HDP aleyhinde resimli
paylasimlar
Hiikiimet hk. Elestiri
. yazilart
Mzgi;}éen 33 AKP hakkinda elestiri
E 10 politik 4 RW yazilart
Iginde 4 elestirel Yandas medya elestirisi
Baris cagrisi igerikli
paylasimlar
Yandas medya
elestirileri
Miizisyen 23 Baris cagrisi yapilan
30-40 11 politik 3 RW paylasimlar
K Iginde 5 elestirel AKP ve MHP ‘ye
elestiri igerikli resimli
paylasimlar
18 Mart 23 Nisan 19
Mayis kutlama
Avukat paylagimlari
30-40 45 7 RW Atatiirk resimleri
E 12 politik Ankara patlamasi
haberleri
Pkk y1 lanetleyen
paylasimlar
Akademisyen
20-30 20 Ankara patlamasi
E 2 politik 2RW haberleri
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Antrenor

15
30-40 . - -
K 0 politik
Ankara patlamasi
B;g_l%cl 35 3RW haberleri
E 3 politik Terorii kinayan mesajlar
Isei
14
2°é3° 0 politik - -
M121(l)1_e§1811s 30 2 RW 23 Nisan 19 Mayis
E 2 politik kutlama paylagimlari
d;f;;r:m 39 18 Mart 23 Nisan 19
20-30 3 politik SRW “f;?ﬁ;ﬂiﬁa
E
Fotografe1 . o
30-40 98. _ 1RW Suriye savastyla ilgili
E 27 politik paylasimlar
o : - -
E 0 politik
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Ek 3 : Gorlisme Sorulari

Sosyal medyada, giinliik ortalama ne kadar siire geg¢iriyorsunuz?

Sosyal medya iizerinden kimleri takip ediyorsunuz? (aile, arkadas, is ¢evresi,
yazarlar, politikacilar, markalar vb.)

Sosyal medyada baskalarinin paylagimlarina yorum yapiyor musunuz? Hayir,
ise neden?

Sosyal medyada bagkalariin politik paylagimlarina yorum yapiyor musunuz?
Hayir, ise neden?

Sosyal medyada kendiniz politik paylasimlarda bulunuyor musunuz? Hayuir,
ise neden?

Sosyal medyada paylasim yaparken ¢ekindiginiz konu ve kisiler var m?

Varsa, ne ve kimler?
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