T.C.
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
KAMU HUKUKU (MiLLETLARARASI HUKUK)
ANABILIM DALI

FIRAT KALKANI VE ZEYTIN DALI HAREKATININ
ULUSLARARASI HUKUK ACISINDAN
MESRULUGU

Yiiksek Lisans Tezi

Fethiye KUCUK

Ankara-2020



T.C.
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
KAMU HUKUKU (MiLLETLARARASI HUKUK)
ANABILIM DALI

FIRAT KALKANI VE ZEYTIN DALI HAREKATININ
ULUSLARARASI HUKUK ACISINDAN
MESRULUGU

Yiiksek Lisans Tezi

Fethiye KUCUK

Tez Danismani

Do¢. Dr. Cavid ABDULLAHZADE

Ankara-2020



T.C.
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
KAMU HUKUKU (MILLETLARARASI HUKUK)
ANABILIM DALI

FIRAT KALKANI VE ZEYTIN DALI HAREKATININ
ULUSLARARASI HUKUK ACISINDAN
MESRULUGU

Yiksek Lisans Tezi

Tez Danigsmani: Dog. Dr. Cavid ABDULLAHZADE

Tez Jiirisi Uyeleri

Adi ve Soyadi imzas1
Dog. Dr. Cavid ABDULLAHZADE .

Dog. Dr. Ulkii Halatg1 ULUSOY .

Dog. Dr. Ugur BAYILLIOGLU i

Tez Sinavi Tarihi 14.08.2020



TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Bu belge ile bu tezdeki biitiin bilgilerin akademik kurallara ve etik davrans ilkelerine
uygun olarak toplanip sunuldugunu beyan ederim. Bu kural ve ilkelerin geregi olarak,
calismada bana ait olmayan tiim veri, diisiince ve sonuglar1 andigimi ve kaynagini gosterdigimi

. ayrica beyan ederim.(l4./.93./202Q2.)

Tezi Hazirlayan Ogrencinin

Ad1 ve Soyadi
. .—.r/%ﬂpch. AR s v



TESEKKUR

Yiiksek lisans egitimimde ve tez yazim siirecimde yardimlarini ve destegini
esirgemeyen danisman hocam Cavid Abdullahzade’ye tesekkiirii bir borg bilirim.
Desteklerinden dolay1 aileme ve caligmalarim sirasinda minik kizim Zimra Bilge’ye
benim yoklugumu hissettirmeyen esim Mahmut Savas’a ne kadar tesekkiir etsem az.

Kizim Ziimra Bilge’ye de motivasyon kaynagim oldugu i¢in ayrica tesekkiir ederim.



ICINDEKILER

B O] 01 2 S 0] 2 OO I

ICINDEKILER ...........coooiiiiiieeceeeeeeeeee ettt en st I

KISALTMALAR CETVELI ........c.oiiiiiiiiieceeeeee et \Y;

L] 123 1T 1
BiRiINCi BOLUM

DEVLETLERIN TERORIZME KARSI KUVVET KULLANMA HAKKI

|. KUVVET KULLANIMINA ILiSKIN ULUSLARARASI HUKUK
KURALLARI .o ettt e e et et e e et e et e e e e e s e e e e et e s e s eeereeraeenenn 5

A. BIRLESMIS MILLETLER ORGUTU KURULMADAN ONCE KUVVET

KULLANIMI Lttt ettt 6
B. KUVVET KULLANMA YASAGI ......cocooiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeesesessissses s 11
1. Birlesmis Milletler Antlagsmasi ve Kuvvet Kullanma Yasagi..........cccccevivvennns 11

2. Orf Ve Adet Hukukunda Kuvvet Kullanma Yasagi ............ccoecvveeververernrcnennnn. 14

C. KUVVET KULLANIMINI MESRU HALE GETIREN DURUMLAR............... 15
1. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Karartyla Kuvvet Kullanma............... 16

2. Birlesmis Milletler Genel Kurul Karar1 ile Kuvvet Kullanma ........................ 18

3. Mesru Miidafaa Hakkina Dayanarak Kuvvet Kullanma.............ccccoocviiiinennne 19

II. DEVLETLERIN TERORIZME KARSI MESRU MUDAFAA HAKKI .......... 21
A. GENEL OLARAK MESRU MUDAFAA .....cooeveveiieeeeeeeeeeeeee s, 22
1. Bireysel Mesru Miidafaa...........coceiiiiiiiiiiiieicece e 25

a. Silahlt Saldirs Sarti.........occveiiiii 25

b. BM Giivenlik Konseyine Bildirim Sartt ........cccooooiiiiiiniiiiciiiicies 27

c. Gereklilik, Orantililik, Aciliyet Sartlart .........occcovveeiiiiiiininneenee e 28

2. Kolektif Mesru Miidafaa..........cceveiiiiiiei i 29



3. Onleyici MeSIU MUdAfaa .......c.cveveveveeeieieieeie ettt 31

B. MESRU MUDAFAA HAKKININ SARTLARI BAKIMINDAN TERORIZME
KARSI KUVVET KULLANMA ......cooiiiiiiiiii i 33

1. Terdrist Eylemlerin Silahli Saldir1 Kosulu Bakimindan Degerlendirilmesi.... 34
a. Teror Eylemleri ve Silahli Saldir1 Sartt Degerlendirilmesi............ccccoveeen. 35

b. Silahli Saldir1 Seviyesine Ulasmis Eylemlerin Devlete Isnat Edilmesi

Kosullar1 Bakimindan Degerlendirilmesi............cccoooviiiiiiiiciicecs 47

1. GereKlilik KOSUIU......oooiiiiiiiic e 47

2. Orantililik KOSUIU ..ovvvviiiiie i 48

3. Aciliyet KOSUIU ....oiiiiiiiiicic e 50

4. Giuivenlik Konseyine Bilgi Verme Kosulu...........ccooiviiiiiiiiiiie 51
IKINCI BOLUM

FIRAT KALKANI VE ZEYTIiN DALI HAREKATININ ULUSLARARASI
HUKUK ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

I. GENEL OLARAK ... 53
IL. FIRAT KALKANI HAREKATI VE TARIHI ARKA PLANI ...........c..cc..c........ 54
1. ZEYTIN DALI HAREKATI VE TARTHI ARKA PLANI.......cc.cooooniiinnninnnns 61
IV. HAREKATLARIN HUKUKSAL GEREKCELERI .........c..cccccoovviiniiiininnn, 64
A. MESRU MUDAFAA HAKKI CERCEVESINDE KUVVET KULLANIMI ......67

1. Silahl1 Saldir1 Sartt Bakimindan Degerlendirilmesi ...........ccceeiiiiiniinieennn. 69

2. Gereklilik Kosulu Bakimindan Degerlendirilmesi ..........ccccoevvvveiiiiiiicninnns 79

3. Orantililik Kosulu Bakimindan Degerlendirilmesi...........cccocvevveniiiciieninnens 80

4. Aciliyet Kosulu Bakimindan Degerlendirilmesi.........ccccovevviiiviiiiiniiieniiienns 81

5. Giivenlik Konseyine Bilgi Verme Kosulu Bakimindan Degerlendirilmesi..... 82



B. BIRLESMIS MILLETLER GUVENLIK KONSEYi KARARLARI

CERCEVESINDE GERCEKLESTIRILMESI ... 82
SONUC ....oooeoeeeeeeeeee et eeee s ee s s s s ee s e s e ee e et e e s e ee s ees s ee s 86
KAYNAKCA .....ooooeoeeeeeoeeeeeeeeee e e eeeee s eee s s e see e eee e seeseeees 91
OZET ..ottt 105
ABSTRACT oot e e seee s eee s e s eeses s s e e ee s s s s ees s ee s ee s 106



ABD
BM
ICISS
ISiD
MC
MGK
NATO
0So
PYD
TBMM
YPG
TSK
UAD

UHK

KISALTMALAR CETVELI

: Amerika Birlesik Devletleri

- Birlesmis Milletler

. International Commission on Intervention and State Sovereignty
- Irak ve Sam Islam Devleti

: Milletler Cemiyeti

: Milli Giivenlik Kurulu

: North Atlantic Treaty Organization
: Ozgiir Suriye Ordusu

. Partiya Yekitiya Demokrat

: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

. Yekineyén Parastina Gel

: Tiirk Silahli Kuvvetleri

: Uluslararas1 Adalet Divani

: Uluslararas1t Hukuk Komisyonu






GIRIS

Suriye’de biiyliyen i¢ savasin ardindan bolgede yasanan ¢atismalar yalnizca ulusal
boyutta kalmamis kaginilmaz olarak uluslararasi boyutta da etkilerini gostermis ve birgok
devleti derinden etkilemistir. Yiizbinlerce insanin hayatin1 kaybettigi ve milyonlarca
insanin maddi ve manevi kayiplar yasadigi Suriye i¢ savasi hala devam ederken bolge,
bircok devletin vekalet savasi siirdiirdiigii, terorist gruplarin kendi hakimiyet alanlarini
kurdugu ve uluslararasi baris ve giivenligi tehdit eden faaliyetler sergiledigi bir alan
haline gelmistir.

I¢ savas sonras1 hakimiyet boslugundan yararlanan ve bdlgede etkin hale gelen
teror oOrgiitleri ISID (Irak ve Sam Islam Devleti)}! ve PYD (Partiya Yekitiya
Demokrat)/YPG (Yekineyén Parastina Gel), c¢atismalarin bolge disina tasmasina
sebebiyet vermistir. Farkli zamanlarda ve illerde gergeklestirilen teror eylemleri ve sinir
illerine gerceklestirilen roket saldirilari, yiizlerce vatandasimizin hayatina ve
yaralanmasina mal olmustur. Uluslararas1 hukuka gore silahli saldir1 seviyesine ulagan bu
eylemler, iilkesel biitiinligi tehdit edilen Tirkiye’ye sinir Gtesi operasyondan baska
secenek birakmamistir. Bu baglamda gercgeklestirilen Firat Kalkan1 Harekati sonrasinda
Tiirkiye’ye yoneltilen terdrist saldirilarin devam etmesi ikinci bir operasyon ihtiyacinm
dogurmus ve Zeytin Dali Harekati gergeklestirilmistir. Tirkiye nin hakliliginin ortaya
koyulmasi ve ileride dogmasi muhtemel bir sorumlulugun engellenmesi ihtiyaci, bu
harekéatlarin uluslararasi hukuk agisindan incelenmesini gerektirmistir.

Konu baghigi Firat Kalkani ve Zeytin Dali Harekdtinin uluslararasi hukuk
acisindan mesrulugu olarak belirlenen bu ¢alismanin amaci, uluslararasi hukukun devlet
dis1 aktorler tarafindan yoneltilen saldirilara karst mesru miidafaa hakkimni taniyip

tanimadigini incelemek ve mesru miidafaa hakkinin bir devlete atfedilebilirlik tizerine

1 ISID, ismi Irak ve Sam Devleti olan teror orgiitiiniin kisaltilmasidir. ISIS, Islam Devleti ya da DAES
olarak da adlandirilmaktadir. Calismanin devaminda ISID olarak ifade edilecektir.



kurulu olup olmadigr sorununun bu harekatlar 6zelinde muhtemel sonu¢ ve
uygulanabilirligini arastirmaktir.

Bu ¢alismada yapilan incelemede, gergeklestirilen harekatlar uluslararasi1 hukuk
kurallart (lex lata) kapsaminda degerlendirilecektir. Harekatlarin diger devletlerle olan
iliskisi, ayn1 zamanda uluslararasi iliskilerin de inceleme konusunu olusturmaktadir ve bu
konuda inceleme ayr1 bir ¢alisma gerektirdiginden bu husus ¢alismanin kapsami disinda
tutulmustur. Tirkiye’nin mesru miidafaa hakk: cergevesinde diizenledigi operasyonlar,
bilhassa Tirk doktrininde, politikast ile uluslararasi iliskiler agisindan birgok kez
inceleme konusu olmustur. Ancak harekatlarin hukuki gerekgelerinin arastirildig
incelemeler daha az bulunur haldedir. Bu baglamda harekatlarin siyasi arka plam ve
kazanimlarina fazlaca yer vermeden sadece hukuksal agidan bir inceleme yapilmas1 temel
gayedir.

Bu baglamda Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan gergeklestirilen Firat Kalkani ve
Zeytin Dali Harekatlarinin uluslararasi hukuk agisindan mesrulugu degerlendirilmesinin
iki ana baslik altinda yapilmas1 planlanmustir. {1k boliim Tiirkiye nin gerceklestirdigi sinir
oOtesi harekatlar, askeri giiglerin kuvvet kullanimini igermesi nedeniyle kuvvet kullanma
hukukuna ayrilmistir. {1k alt baslikta 6ncelikle kuvvet kullanmama ilkesinin gelisimi
baglaminda Birlesmis Milletler (BM)’in kurulmasindan onceki donemde kuvvet
kullanimma iligkin diizenlemelere yer verilmistir. ikinci alt bashikta kaynagi BM
Antlasmas1 ve teamiil hukuku olan kuvvet kullanma yasag1 ele almacaktir. Ugiincii alt
baslikta ise ikinci boliimdeki ihtiyac¢ sebebiyle, kuvvet kullanma yasaginin istisnalarina
deginilecek ve mesru miidafaa hakki genis kapsamda ele alinacaktir. Bu bdliimde inga
edilen teorik kismin ikinci boliim igin 6nemine binaen mesru miidafaa hakkinin 6zele
indirgenip, devletlerin terdrist eylemlere karst mesru miidafaa hakki kapsaminda kuvvet

kullanmasi inceleme konusu olacaktir.



Incelemenin ikinci béliimiinde ise Firat Kalkani ve Zeytin Dali Harekatlarinin
uluslararasi hukuk boyutu ele alinacaktir. Genel bir agiklama yapildiktan sonra ilk olarak
Tiirkiye’nin temel iddiasini olusturan mesru miidafaa hakki birinci bolimde aktarilan
genel cerceveyle birlikte incelenerek Firat Kalkani ve Zeytin Dali Harekati agisindan
nasil bir goriiniim arz ettigi degerlendirilecektir. Bir devletin {ilke biitiinliigii ve siyasi
bagimsizligina yonelik kuvvet kullanma yasaklanmisken istisna olarak diizenlenen mesru
miidafaa hakki, BM Antlagsmasi ve teamiil hukukundan dogan kosullar1 i¢inde barindiran
bir haktir. Devletlere atfedilebilirlik tizerine kurulu BM sisteminde terdrist eylemler bir
devlete atfedilebiliyorsa, baska bir ifade ile devletin de facto yonetim iizerinde etkin bir
kontrolii varsa mesru miidafaa hakkinin dogmasi bir tartisma konusu degildir. Peki
devletlere atfedilemeyen terérist sadirlara karst magdur devlet caresiz beklemek
durumunda m1 birakilacaktir? Ozele indirgersek Tiirkiye nin ugramis oldugu ISID ve
PYD/YPG saldirilar1 silahl1 bir saldir1 teskil ederken bu saldirilarin Uluslararasi Adalet
Divani1 (UAD)’nin Nikaragua Davasinda ortaya oydugu etkin kontrol kriteri ¢ergevesinde
Suriye devletine atfedilmesi pek miimkiin géziikmemektedir. Bu baglamda o donemde
Suriye’de yasanan hakimiyet boslugu ve iizerinde konuslanmis teroristlere karsi isteksiz
veya aciziyet igerisinde oldugu Tiirkiye’nin mesru miidafaa hakkinin dayanak noktasini
olusturabilecektir. Bir teamiil hukuku yaklasimi olan aciz veya isteksiz devlet doktrini,
devletlere atfedilemeyen silahli saldirilarin mevcut olmasi durumunda bagvurulabilecek
bir argiiman olabilecektir. Tiirkiye nin gergeklestigi harekatlarin mesru miidafaa hakkini
gereklilik, orantilik ve aciliyet sartlarina uygunlugu mesru miidafaa hakkina sahip olmasi
bakimindan zorunluluk arz etmektedir. Her ne kadar usule iligkin oldugu diisiiniilse de
harekatlarin baglamasinin ardindan Giivenlik Konseyi’ne bilgi verilmesi de Tiirkiye’ nin
hakliligin1 pekistiren bir argiimandir. Ikinci alt baslikta yine Tiirkiye’nin resmi kurumlari
tarafindan yapilan agiklamalarda, harekatlarin gerekgelendirilmesi i¢in kullanilmis olan

BM Giivenlik Konseyi kararlari ¢ercevesinde kuvvet kullanma iddiasi ele alinacaktir. Bu



alt baglikta BM Giivenlik Konseyi’nin terérizmle miicadeleye yonelik verdigi kararlar
cercevesinde Suriye de, devletlere bir yetkilendirilmenin yapilip yapilmadigi
incelenecektir. Ardindan Tirkiye’nin diizenledigi Firat Kalkani ve Zeytin Dali
Harekatlarinin mesruiyetinde, bahsi gegen bu kararlara bagvurmasinin uluslararast hukuk

acisindan gegerliligi arastirma konusu yapilacaktir.



BiRiINCi BOLUM
DEVLETLERIN TERORIZME KARSI KUVVET KULLANMA HAKKI

I. KUVVET KULLANIMINA IiLiSKIN ULUSLARARASI HUKUK
KURALLARI

Terorist eylemlerin yikici etkiler dogurmasit ve uluslararast toplumun bu
saldirilara ¢6ziim getirememesi nedeniyle, terérist eylemlerden magdur olan devletler
terorizmi, ulusal glivenliklerine yonelik bir tehdit olarak goriip tek tarafli onlemler alarak
kuvvet kullanmaya basvurmuslardir. Bu 6nlemlere 6rnek olarak; devletlerin tehlike
altindaki vatandaglarinin kurtarilmasi operasyonlarini, terdr iislerinin imha edilmesini,
terdristlerin ele gegirilmesi operasyonlarini verebiliriz?.

Devletler arasindaki silahli catigsmalar, ilgili devletler baska adlar verse bile,
kuvvet kullanma hukukunun konusunu olusturmaktadir. Kuvvet kullanma terimi, savas
gibi insanlik tarthinde derin yaralar acan genis ¢apli kuvvet kullanma yollarini, abluka,
ambargo, bombardiman gibi daha sinirh zararla karsilik yollarini, miidahale ve mesru
miidafaa durumlarini i¢inde barindirirs.

BM Antlasmas1 madde 2/4 hiikmii*, terdrizme karsi kuvvet kullammi veya
tehdidinin bagka bir devletin toprak biitiinliigiine veya siyasi bagimsizligina yonelik ve
BM orgiitiiniin amaglartyla bagdasmayan bir bigimde gerceklesemeyecegini ortaya
koymaktadir. Terorizme karsit mesru miidafaa hakkina dayanarak kuvvet kullanma ve
Giivenlik Konseyi karar1 ile kuvvet kullanma durumu bu yasagin iki istisnasini

olusturmaktadir.

2 TOPAL, Ahmet Hamdi, Uluslararasi Terérizm ve Terorist Eylemlere Karsi Kuvvet Kullanimi, Beta
Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 80.

8 KESKIN, Funda, BM ve Kuvvet Kullanma, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlar1, Ankara, 1998, s.150.

BM Antlasmasi madde 2/4 hiikmii su sekildedir: “Orgiit {iyeleri, uluslararasi iliskilerinde gerek herhangi

bir bagka devletin toprak biitiinliigiine veya siyasi bagimsizligina karsi, gerekse BM’nin amaglari ile

bagdasmayan baska herhangi bir bigimde kuvvet kullanmaktan ya da kuvvet kullanma tehdidinden

kaginacaklardir.”



Terorizme karst mesru miidafaa hakki kapsaminda kuvvet kullaniminin
aktarilabilmesi icin, Oncelikli olarak uluslararasi hukukun kuvvet kullanmaya iligkin
olusturdugu diizenin ele alinmasi gerekli gorilmistir. Bu nedenle ¢alismamin
baslangicinda uluslararast hukukta kuvvet kullanmama ilkesi kapsaminda kuvvet

kullanma yasag1 hakkinda genel prensipler ortaya koyulacaktir.

A. BIRLESMiS MILLETLER ORGUTU KURULMADAN ONCE
KUVVET KULLANIMI

Giliniimiize kadar belli bir dogrultuda gelismeler gosteren kuvvet kullanma
hukuku, savas hukuku kurallarina dayanir ve BM Antlagmasinin imzalanmasina kadar
dort safhada incelenebilir. Ilk iki devre 1920°de kurulan Milletler Cemiyetinden (MC)
once gerceklesmisken; son iki devre MC doneminde gerceklesmistir®. Hakli- haksiz savas
ayriminin ortaya koyuldugu birinci devrede, hakli savaga miisamaha gosterilirken haksiz
savas yasaklanmustir. ikinci devre ise Hugo Grotius’un onciiliik ettigi ve 1918’e kadar
devam eden, kuvvet kullanmanin devletlerin siirsiz egemenliginin bir pargasi ve mesru
bir fiil olarak kabul edildigi donemdir. Daha sonraki devrede, MC’nin® kurulmasi ile
kuvvet kullanim1 tamamen yasaklanamasa da kisitlanmaya c¢alisilmis ve belirli hallerde
haksiz fiil kabul edilerek devletlere sorumluluk yiiklenmistir. Dordiincii devre olan
Briand-Kellog Pakti” ile kuvvet kullanimi her haliyle yasaklanmuis, uluslararas1 bir sug

ilan edilmistir.®

5> BOZKURT, Enver, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanimi, Asil Yayinlari, 3. Baski, Ankara, 2007,
S.7.

® Bkz. Milletler Cemiyeti Pakti, 28 Nisan 1919, Covenant of the League of Nations,
https://avalon.law.yale.edu/20th_century/leagcov.asp (Erisim Tarihi: 09.04.2020), Milletler Cemiyeti
Paktr'min Tiirkce metni icin bkz. GUNDUZ, Aslan, Milletleraras1 Hukuk, (Ed: GUNEL, Resat
Volkan), Beta Yayinlari, 7. Baski, Istanbul, s. 80-82.

" Bkz. Briand-Kellog Pakti, 26 Agustos 1928, Kellogg-Briand Pact,
https://avalon.law.yale.edu/20th_century/kbpact.asp (Erisim Tarihi: 09.04.2020) “Paris Pakt1” veya
“Milli Siyasetin Bir Arac1 Olarak Savasin Terkedilmesine liskin Genel Anlasma” olarak da adlandirilir.
Pakt 15 devletin katilmasiyla 27 Agustos 1928’de imzalanmis, 24 Temmuz 1929°da yiiriirlige girmistir.
1939°da taraf devletlerin sayisi 63’e ¢ikmistir. GUNDUZ, s.104-105.

8 AKIPEK, ilhan, Devletlerarasi Hukuk Bakimindan Mesru Miidafaanmin Mahiyeti ve Benzeri
Miiesseselerle Mukayesesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, Ankara, 1955, s.8.
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Insanligin dogusundan bu yana savas, uluslararas1 uyusmazliklarda ¢ok yaygin
kullanilan bir yontem olagelmistir. Devletler hakli olduklar1 gerekgesiyle, bir bagka
devleti cezalandirmak ig¢in kuvvet kullanimina basvurmuslardir. Bu gerekce diger
devletlerce kabul edilmese de, ileri siiriilmeye devam edilmistir. Savasin yasaklanmasiyla
silahl1 gii¢c kullanmaktan vazgecmeyen devletler, farli yontemler kullanip, bunlara baska
isimler vermislerdir®.

[1k ve ortagagdaki hakli savas(just war) diisiincesi, dinsel kaynakli sekillenmisken
16. yy. da modern devletlerin dogusuna paralel olarak devletin ¢ikarlarini ve ihlal edilmis
saydig1 bir hakkini korumak amaciyla basvurabilecegi bir hal olarak kabul edilmistir'®.

Hakli savas (just war) doktrini Roma Imparatorlugu’nun Hristiyanligi kabul
etmesi ve Hristiyanlarin baris1 6ncelemesinden vazgegisiyle dogmustur. Toplum diizenini
saglamak i¢in kullanilan hakli savag(just war) diisiincesi Yunan ve Roma felsefesinin ve
felsefecilerinin etkisi altinda kalmustir'?,

Hakli savag(just war) doktrini, 1648 Westphalia Barisini takiben, ulus devletlerin
ortaya c¢ikmasi ile degismeye baslamistir!®. Artik hakli savas, devlet egemenligi ile
baglantili bir hal alirken ayni zamanda her biri kendi hakliligini ileri siiren Hristiyan
devletler arasinda da bir paradoksa doniigsmiistiir. Avrupa da yeni olusmaya baslayan
egemen devletler i¢in haksizliga kars1 kuvvete bagvurmak, artik kendileri i¢in de bir tehdit
olusturmaya baslamistir ve bu durum, uyusmazliklarin baris¢il yollarla ¢dziimiine yonelik
girisimlerin 6nemini ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda kuvvet kullanmaya dair yaklasim,
haksizliga neden olanlar1 engellemek amaciyla kuvvete bagvurulmasindan yani hakl

savas doktrininden bariscil yollarla diizeni saglamaya evrilmistir'®.

KESKIN, Funda, Uluslararas1 Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler,

Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yaymnlari, Ankara, 1998, s. 29.

10 BOZKURT, s 6-7; ORNEK, Serdar, Uluslararas1 Hukukta Kuvvet Kullanimi 1991 ve 2003 Irak
Harekatlari, Seckin Yaymlari, Ankara, 2013, s. 24-27.

1 SHAW, Malcom N., Uluslararasi Hukuk, (Cev. Ed: KAYA, ibrahim), Tiirkiye Bilimler Akademisi, 8.
Baski, Ankara, 2017, s. 816-817.

2 BROWNLIE, lan, International Law and The Use of Force By States, Oxford Universty Press,
Oxford, 1963, s. 8.

13 SHAW, s. 816.



Grotius’un hukuk doktrinine kazandirdig1 hakli savag diisiincesinde ise teolojik
sebepleri savasin temeli olmaktan ¢ikartip mesru miidafaa, miilkiyetin korunmasi ve
vatandaglara zarar verenlerin cezalandirilmasi kavramlart ile tanimlanmaya
calistlmustir’®,

Kuvvet kullanma ve kuvvet kullanma yasaginin istisnalarin1 belirleme agisindan

uluslararas1 hukuka 6nemli o6lgiide ihtiyag duyulmaktadir’®

. Uluslararas1 toplumun
orgiitlenmeye baslamasiyla birlikte kuvvet kullanma hukukunun temelleri atilmaya
baslanmistir. I. Diinya Savasinda verilen biiyiik kayiplar, barist korumak ve saldiri
eylemlerini garanti altina almak i¢in Orgiitlenme fikrinin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Bu gayede 1920°de MC kurulmustur®®. Oncelikle MC’nin kurulmasiyla kuvvet
kullanim1 sinirlandirilmis, ardindan Briand-ve Kellog Paktiyla ilk kez yasaklanmis ve
daha sonra BM’nin kurulmasiyla kesin olarak yasaklanmistir. MC Paktina gore devletler,
aralarindaki uyusmazligin bariscil yollar tiikketilmesine ragmen ¢oziilememesi durumda
kuvvet kullanma hakkina sahip olabileceklerdir. Yani Pakt devletlerin kuvvet kullanma
haklarim1 tamamen ellerinden almamlstlr”. MC, devletlere aralarinda g¢ikan
uyusmazliklart ¢6zmek icin Once bariscgil yontemlere basvurmayi zorunlu tutmus, fakat
uyusmazliklar yine de ¢ozlimsiiz kalirsa savasa bagvurma hakkini bahgetmistir. MC’de
Ongoriilen bahsi gecen bariscil yollar sunlardir: tahkim yargi yolu, mahkeme ve MC’ye
basvuru yolu. Madde 15/7°e gore bu yontemlerle bir neticeye alamayan devletler
istedikleri onlemleri alabileceklerdir. Madde 12°¢ gore bir sonug alinmissa, taraf devletler

lic ay beklemekle yiikiimlii olup, savasa basvuramayacakladir. Ayrica savas disindaki

kuvvete basvurma yollart MC Paktinda diizenlenmemistir?®,

14 SHAW, s. 816.

15 MERAY, Seha L., Uluslararasi1 Hukuk Ve Uluslararas1 Orgiitler, Ankara Universitesi Basimevi,
Ankara, 1977, s. 226.

16 SHAW s. 817; KESKIN, s. 29.

17 KESKIN, s. 30.

18 KESKIN, Funda, “Birlesmis Milletler ve Kuvvet Kullanma”, Avrasya Dosyasi, Cilt 8, Say1 1, 2002, s.
151-152.



MC Paktr’'nin 16. maddesinde bu smirlamalara uymayan devletlere kars

ongoriilen yaptirnmlar soyle ifade edilmistir:

1.

“Cemiyet iiyelerinden biri, 12., 13. ya da 15. Maddelerdeki
viikiimliiliiklerine aykirt olarak savasa basvurursa, Cemiyet'in biitiin oteki
tiyelerine karsi, bu davramsiyla ipso facto bir savas eyleminde bulunmus
sayilir. Bu tiyeler onunla, ticaret ya da maliye iligkilerini hemen kesmeyi,
kendi uyruklarryla Pakta aykirt davranan Devletin uyruklar: arasinda her
tiirlii iliskileri yasaklamagi ve Pakt'a aykirt davranan bu Devletin uyruklar
ile Cemiyet iiyesi olsun ya da olmasin, baska herhangi bir Devletin
uyruklart arasinda ticaret, maliye iliskileriyle kisisel iliskileri kesmegi
yiikiimlenirler.

Bu durumda, Konsey, ilgili ¢esitli Hiikiimetlere, Cemiyet yiikiimliiliiklerine
saygi gostermegi saglayacak Silahlt Kuvvetlere Cemiyet iiyelerinden her
birinin katacagi kara, deniz ve hava birlikleri konusunda ogiitlemelerde
[tavsiyelerde] bulunmakla gorevlidir.

Cemiyet iiyeleri, bundan baska, isbu madde geregince alinacak ekonomik
ve mali onlemlerin uygulanmasinda, bunlardan dogabilecek zararlari ve
sakincalart en az [minimum] diizeye indirmek igin, birbirlerine karsilikli
yardimda bulunmagi kabul etmektedirler. Bunun gibi, Uye Devletler,
Pakti'na aykirt davranan Devletge i¢lerinden birine yoneltilen herhangi bir
ozel onleme karsi direnmek icin de, birbirlerine karsilikli yardimda
bulunacaklardir. Uye Devletler, Cemiyet'in yiikiimliiliiklerine saygi
gosterilmesini saglamak i¢in ortak eyleme katilan her Cemiyet iiyesinin
kuvvetlerinin kendi iilkesinden gecmesini kolaylastirmak iizere gerekli
onlemleri alacaklardir.

Pakt’tan dogan yiikiimliiliiklerden herhangi birine aykiri davranmaktan
suclu olan her Uye, Cemiyet'ten ¢ikartilabilir. Bu cikartmaya, Konseyde
temsil edilen biitiin éteki tiyelerin oybirligiyle karar verilir.” *°

MC Pakti’nda kuvvet kullanma yerine savas teriminin Kullanilmasi, savasa

varmayan kuvvet kullanmayi dilizenlemenin kapsami disinda birakmustir. Kuvvet

kullanma yasagini ortaya koyan ikinci belge olan Briand- Kellogg Paktinda da savas kesin

olarak yasaklanmistir. Ancak yine savasa varmayan yollar ele alimmamistir®, 26 Agustos

1928 de imzalanan Briand-Kellogg (Paris) Pakti, devletlerin kuvvet kullanma hakkin1

yasaklayan ilk uluslararasi belgedir?..

19 AKIPEK, Omer ilhan, Devletler Hukuku Kaynaklarindan Ve Belgelerinden Ornekler(Devletler
Hukuku Metinleri), Ankara, 1966. s. 345-346, Aktaran: BOZKURT, Enver: Uluslararas1 Hukukta
Kuvvet Kullanma, s.10, dn. 4.

2 KESKIN, 1998, 5.31; BOWETT, Derek W., Self Defence in international Law, Manchester University
press, Manchester, 1958, s.136.

2L PAZARCI, Hiiseyin, Uluslararas1 Hukuk, 4. Kitap, 2. Bas1, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s.55.

9



Briand-Kellogg Pakt:”min 1. maddesi; “Yiiksek Akit taraflar milletleraras
uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in savasa basvurmayt red ve takbih ettiklerini ve birbirleriyle
iliskilerinde savasi milli siyasetin bir araci olarak gormekten vazgectiklerini milletleri
adina resmi surette beyan ederler” seklinde ifade edilmistir.

Paktin 2. maddesi ise; “Yiiksek Akit Taraflar, mahiyeti ve kaynagi ne olursa olsun,
aralarinda ortaya ¢ikabilecek biitiin uyusmazliklarin veya ayriliklarin hi¢bir surette
baris¢t araglar disinda ¢oziimlenmeye veya giderilmeye c¢alisiimayacagr konusunda
mutabiktirlar”  seklinde kaleme alinmistir’?. Bu madde geregince taraflarin
uyusmazliklarini baris¢il yollarla ¢cozme yiikiimliiliigii altinda olduklar1 goriilmektedir.

Yukarida bahsi ge¢en maddelerde goriildiigii lizere pakt ile savasa bagvurmanin
acik¢a hukuka aykirt oldugu ifade edilmistir. Mesru miidafaa hakki ve MC tiyesi bir
devletin talebi iizerine MC organlari ile kuvvet kullanan devlete yonelik ortak MC
hareketi, bu yasagin kapsami disinda tutulmustur?®. Savas yasagini ihlal eden bir devlete
kars1 ne gibi 6nlemler alinacagina dair herhangi bir diizenleme icermeyen Briand-Kellogg
Pakt1, bu devlete kars1 alinacak dnlemleri her devletin kendisine birakmustir®®.

MC Pakt1 ile devletlerin kuvvet kullanmalarina kisitlanmalar ve kosullar
ongoriilirken, mesru miidafaa hakkinda agik bir diizenleme getirilmemistir. Bazi
yazarlara agik bir diizenlemeye gidilmemesi, mesru miidafaa hakkinin tstii kapali olarak
kabul edilmis oldugunu gdstermektedir?.

En nihayetinde Briand-Kellog Pakti'nin imzalanmasinda kisa bir siire sonra II.

Diinya Savasi’nin patlak vermesi, bu paktin da MC pakt1 gibi etkili sonu¢ vermedigini

22 GUNDUZ, s.105.

2 KESKIN, 5.32. vd.

2 KESKIN, s. 33.

% BELIK, Mahmut R. , Devletlerin Harp Salahiyetinin Tahdidi ve Milletleraras ihtilaflarin Sulh Yolu
ile Hali Usulleri, Istanbul Universitesi Yaymlar1, Istanbul, 1956, s.4
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gostermistir. Buda acik¢a, iki diinya savast arasindaki kuvvet kullanmanin

yasaklanmasina dair ¢abalarin sonugsuz kaldigim gostermektedir®.

B. KUVVET KULLANMA YASAGI

II. Diinya Savasi sonrasi uluslararasi hukukta kuvvet kullanmay1 diizenleyen en
temel kurallar iceren antlasma BM Antlasmasi’dir. Anlagsmanin hedefi savas sonrasi baris
ve gilivenligin tesisi i¢in kuvvet kullanimina dair acik kurallar getirmek ve bu kurallarin
uygulanmasini saglamak i¢in bir diizen olusturmaktir. Bu konuyla ilgili temel madde:

“Tiim tiyeler uluslararasi iliskilerinde gerek herhangi bir baska devletin toprak
biitiinliigiine ya da siyasal bagimsizliga karsi gerekse Birlemig Milletler ’in amaclart ile
bagdasmayacak herhangi bir bicimde kuvvet kullanimasina basvurmaktan
kaginacaklar’in1 diizenleyen madde 2/4 hiikmiidiir.

BM Antlagmasinin anilan ilgili maddesi, Viyana Anlasmalar Hukuku S6zlesmesi
madde 35’e gore, BM’ye taraf olmayan devletlere bir yiikiimliiliikk getirmemekle birlikte,
bu hiikmiin 6rf adet kurali halini almis olmasi nedeniyle kuvvet kullanma yasagi BM’ye

iye olsun veya olmasin biitiin devletleri baglayacaktir.

1. Birlesmis Milletler Antlagsmasi ve Kuvvet Kullanma Yasag

Ikinci Diinya Savasi’nin uluslararasi hukuk bakimdan en énemli sonuglarmdan
biri, evrensel nitelikli bir orgiit olan BM’nin kurulmasidir?’. BM ’nin kurulus
amaclarindan biri, antlagmanin birinci maddesinde ifade edildigi gibi uluslararasi baris ve
giivenligin saglanmasidir. Madde 2/3’te bu amacin gerceklesmesi icin liyeler arasinda
¢ikan uyusmazliklarin barisgil yollarla ¢6zme yiikiimliliigi ongoriilmiistiir. Nihayet BM

Antlagsmast’nin uluslararasi barig ve glivenligin temini icin iiyelere getirmis oldugu en

2% DOGAN, Hyas, Devletler Hukuku Genel ilkeler Soykirimdan Sorumluluk Tehcir, Seckin Yayinlari,
Ankara, 2008, s.131

27 AKSAR, Yusuf, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk II, Gézden Gegirilmis 4. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2017, s.109.
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onemli hiikim madde 2/4’te ifade edilen hiikiimdiir. Bu madde kuvvet kullanma yasag1
denildiginde akla gelen ilk maddedir. Bu maddeyle “BM’nin amaglariyla bagdasmayacak
bir sekilde kuvvet kullanma ve tehdidi” yasaklanmistir. UAD’ye gore bu yasak BM nin
en temel kose tasidir®®,

BM Antlagsmasinda yer alan kuvvet kullanma teriminden ne anlasilmasi gerektigi
konusunda iki tiir goriis mevcuttur. Gelismis devletler kuvvet kullanmanin yalnizca askeri
anlamda oldugunu savunmaktayken, gelismekte olan devletler her tiir ekonomik veya
siyasi baskinin da kuvvet kullanma anlaminda degerlendirilebilecegini 1ileri
siirmektedir?®. Ancak doktrindeki baskin goriis kuvvet kullanmanin askeri anlamda
olabilecegi, ekonomik ve siyasi baskinin kuvvet kullanma olarak nitelendirilemeyecegi
yoniindedir®.

BM Antlasmasi ile kuvvet kullanmanin yaninda kuvvet kullanma tehdidi de
yasaklanmuistir. Kuvvet kullanma tehdidi bir devletin isteklerinin yerine getirilmemesi
halinde kuvvete kullanacagmi ima veya ifade etmesidir®l. Hangi tiir eylemlerin kuvvet
kullanma tehdidi olusturdugu Giivenlik Konseyi tarafindan belirlenecektir. 1974 tarihli
3314 sayili Saldirmin Tanimina liskin Genel Kurul Kararinda gegen saldir1 eylemleri
kuvvet kullanma olarak  Orneklenmisken, kuvvet kullanma  tehdidinden
bahsedilmemistir®2. UAD tarafindan Niikleer Silahlarm Hukukiligine iliskin danigsma
goriisiinde kuvvet kullanmanin yasak oldugu durumlarda kuvvet kullanma tehdidinin de
hukuka aykiri olduguna hitkkmederken kuvvet kullanma tehdidinin ne anlama geldigiyle
ilgili bir karar vermemistir. Ayica Divan niikleer silah sahibi olmanin tek basina yasagi

ihlal eder nitelige sahip olmadigina hiikkmetmistir3,

28 Case Concerning Armed Activities on The Territory of the Congo, (Congo v. Uganda), Judgement, 1.C.J.
Reports, 2005, 5.168, para. 223.

2 GRAY, s. 30.

% DINSTEIN, Yoram, War, Agression and Self-Defense, 2nd. Edition, New York, Cambridge University.
Press, 1995, s. 84; BOWETT, s. 148.

3L BROWLIE, 5.364.

2 KESKIN, 2002, s. 154.

33 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, 1.C.J. Reports, 1996, para. 47-48;
GRAY, 32.
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Silahl1 giice bagvurma konusunda en temel diizenlemeleri igeren 111 maddelik
BM Antlasmasinda savas terimi yalnizca bir kez gegmektedir. Bu konuda kullanilan terim
kuvvet kullanma terimidir. Kuvvet kullanmanin yani sira yer alan “barisa yonelik tehdit”,
“barigin bozulmasi” ve “saldiri” terimleri de 39. maddede tercih edilenler arasinda yer
almaktadir. Keskin’e gore kuvvet kullanmanin yansira bu kavramlara da yer verilmesi ile
MC Pakt1 ve Briand-Kellog Pakti’nin kisitlamalarindan kurtulmak isteyen devletlerin
yaptiklar1 gibi, eylemlerini bagka adlarla tanimlamalari, bir baska ifade ile savas teriminin
etrafindan dolasmalarini engellemek amaglanmistir.* Bu anlamda BM Antlasmasi ile
birlikte, MC Pakt1 ve Briand-Kellog Paktina nazaran daha kapsamli ve genel bir yasak
getirilmistir. BM Antlasmasinin MC ve Briand-Kellog Paktlariyla benzer tarafi ise tipki
onlarin savasin tanimini yapmamis olmasi gibi, antlasmada kullanilan kavramlarin
tanimlarinin yapilmamis olmasidir. Bundan dolay1 hangi tiir kuvvet kullanmalarin yasak
kapsamina girdigi konusunda bile sorunlar ortaya ¢ikmistir.

BM Antlagsmasinda kuvvet kullanma yalnizca saldiri eylemlerini degil
miidahaleyi ve zorlama eylemlerini de igerdigi dl¢iide yasaklanmistir®®. BM Antlasmasi
madde 2/7 hitkkmiinde yer alan i¢ islerine karigsmama ilkesi uluslararasi hukukun temel
taglar1 olan “devletlerin egemen esitligi”, “her devletin i¢ iglerinde bagimsiz olmas1”,
“diger devletlerin i¢ islerine karismama” yiikiimliiliiglinii beraberinde getirmektedir. 24
Ekim 1970 tarih ve 2625 sayili Genel Kurulun Dostca Iliskiler Bildirgesi de devletlere,
bir bagka tilkenin i¢ ve dis islerine miidahale etmeme yiikiimliiliigiinii bildirmistir. Bu ilke
Nikaragua Davasinda, UAD tarafindan da agik¢a ifade edilmistir. Divan bu kararinda

miidahalenin tanimini:  “Ilke tiim devletlerin... dolayli ya da dolaysiz diger devletlerin

i¢ veya dis islerine karismalarini yasaklar. Buna gore yasaklanmis miidahale, devlet

egemenligi ilkesiyle her devletin serbestce karar vermesine izin verilen konularda ortaya

3 KESKIN, 2002, 5.149.
35 KESKIN, 1998, 35.
36 BOZKURT, s. 18.
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¢ctkmalidwr. Bunlardan biri, politik, ekonomik, Sosyal ve kiiltiirel sistemin se¢ilmesi ve dig
politikanin ifade edilmesidir. Miidahale, serbest kalmasi gereken bu tercihlere iliskin
zorlama metotlart kullamrsa hukuka aykiridir. Yasaklanan miidahaleyi tanimlayan ve
gergekten temelini olusturan zorlama unsuru, kuvvet kullanan miidahalelerde bilhassa
asikdardir” olarak ifade etmistir. Bundan dolay1 devletler bu ilkeye gore diger devletlerin
i¢ islerine karisma anlamina gelebilecek her tiirlii miidahaleden kaginmak zorundadirlar®’.

Topal, silahli uyusmazliklar ¢ercevesinde miidahale terimini “Devletin i¢ savasin
basladigi diger bir devlete, hiikiimetin muhaliflerini destekleyerek karismasini” seklinde
belirtmektedir. Uluslararas: toplumca kabul edilen genel uygulama, bir BM veya bolgesel

orgiit karar1 olmadan devletlerin herhangi bir miidahalede bulunmamasidir.

2. Teamiil Hukuku ve Kuvvet Kullanma Yasagi

BM Anlagmasinda kuvvet kullanma yasagini diizenleyen hiikiimlere bakildiginda
bu yasagin sadece BM’ye taraf olan devletlere dogrudan yiikiimliilik getirirken, BM’ye
tiye olmayan devletlere dogrudan bir sorumluluk getiren bir diizenleme igermedigi
goriilmektedir®®.

Guniimiizde BM Antlagsmasi’nin 2/4 maddesi evrensel bir teamiil hukuku kurali
olarak kabul gormektedir. Bundan dolayr BM {iyesi olamayan devletlerinde madde 2/4
hiilkmiine uymalar1 gerekmektedir. UAD, Nikaragua Davasinda kuvvet kullanma
yasaginin sadece anlagsmalar kapsaminda degerlendirilemeyecegini ifade ederek, bu

yasagin ayrica orf ve adet hukuku kurali oldugunu belirtmistir®®. Bu nedenle de kuvvet

37 AKSAR, s. 113.

% TOPAL, s. 101.

%BM Antlagmas1 madde 2/6 hiikmii su sekildedir: “Orgiit, BM iiyesi olmayan devletlerin, uluslararasi baris
ve gilivenligin korunmasimin gerektirdigi Olciide, bu ilkelere uygun hareket etmesini saglayacaktir”
hiikmii bakimindan da durum aynidir. Bu fikra da liye olmayan devletlere BM Anlagmasindaki kuvvet
kullanma yasagina uyma zorunlulugu getirmeyecektir. Viyana Anlagsmalar Hukuku So6zlesmesi 35.
maddeye gore uluslararasi anlagmalar sadece taraflari arasinda hiikiim ve sonug¢ doguracagi icin BM
Anlagmasina uyarinca taraf olmayan devletlere yiikiimliilik getirmesi beklenemezdi. DINSTEIN, s.90

40 Case Concerning Military and Paramilitary Activities In and Against Nicaragua, Judgement, 1.C.J.
Reports, 1986, para. 187- 192. (Bundan sonra Nikaragua Davasi olarak anilacaktir.) ;GUNDUZ, s.156-
163.
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kullanma yasagi biitiin devletler acisindan baglayicidir.  Ayrica kuvvet kullanma
yasaginin jus cogens nitelik kazandigi da kabul edilmektedir®*. Uluslararas1 Hukuk
Komisyonu (UHK), Viyana Anlasmalar Hukuku S&zlesmesi’nin 1966 tarihli serhinde
kuvvet kullanma yasagmin jus cogens kural niteligini ifade etmistir*?. Nikaragua
Davasinda da UAD tarafindan UHK ’nin bu degerlendirilmesine atifta bulunulmustur®,

Bu nedenle séz konusu yasaga aykir1 her diizenleme gegersiz sayilacaktir®,

C. KUVVET KULLANIMINI MESRU HALE GETIREN DURUMLAR

BM Antlagsmasiyla birlikte bir devletin diger bir devlet aleyhinde kuvvet
kullanmasi ve kuvvet kullanma tehdidi yasaklanmistir. BM Antlasmas1 madde 2/4 ile
getirilen kuvvet kullanma yasagiyla birlikte, dogrudan yasak kapsamina giren konularda,
birtakim istisnalar 6ngoriilmiis bulunmaktadir. Kuvvet kullanimini mesru hale getiren bu
durumlar:

1. Giivenlik Konseyi ¢alismaya baslayincaya kadar gegerli olan istisnalar,

2. Ikinci Diinya Savasinda diisman olarak tanimlanmis devletlere yonelik aliacak

tedbirler

3. Mesru miidafaa ve

4. Giivenlik Konseyi karar1 gergevesinde kuvvet kullanma*®

[1k iki istisna bugiine kadar hi¢ kullanilmamus olan ve kullanilma ihtimali olmayan
istisnalardir. Mesru miidafaa hakki ve Giivenlik Konseyi karar1 kapsaminda bagvurulan
kuvvet kullanma durumlari, uluslararas1 hukuka uygun iki yoldur®. Son dsnemde Genel

Kurul karari ¢ercevesinde kuvvet kullanilmasi da kuvvet kullanma yasaginin bir istisnasi

41 GREENWOOD, Chrisropher, “International Law and the Pre-emptive Use of Force: Afghanistan, Al-
Qaida and Iraq”, San Diego Int’1. J.. Vol. 4, 2003, 5.10; SCHACTER, Oscar, “The Lawful Use Of Force
By A State against Terrorists In Another Country”, Israel Yearbook on Human Rights, Vol. 19, 1989,
5.227-228; AKSAR, s.110.

42 BASEREN, s. 75.

43 Nikaragua Davasi, 5.100, para. 188.

4 BRUNO, Simma: “NATO, The UN and The Use of Force: Legal Aspects”, European Journal of
international law, Vol. 10, 1999, s. 5. ; BASEREN s. 76.

5 KESKIN, 1998, s. 21.

46 BOZKURT, s. 24.
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olarak kabul edildiginden, bu boélimde gegerli ve uygulanabilir olan son {i¢ istisna

uzerinde durulacaktir.

1. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Karariyla Kuvvet Kullanma

BM Antlagmasi c¢ercevesinde getirilen kuvvet kullanma yasaginin istisnasindan
ilki antlasmanin VII. boliimiinde diizenlenmis olan, Giivenlik Konseyi karari ile kuvvet
kullanimidir. BM Antlagmas1 hazirlanirken yalnizca devletler tarafindan tek tarafli gii¢
kullanimini yasaklamak amaglanmamis ayn1 zamanda Giivenlik Konseyinin, anlagsmanin
VII. Boliimiinde verilen yetkilerle, kuvvet kullanimi kontroliiniin merkezine koymak da
amaclanmistir’’. BM Antlasmasiyla insa edilen bu ortak giivenlik sisteminde*® Giivenlik
Konseyi uluslararast toplumun tamami adina ve yararma kuvvet kullanma fiilini
gergeklestirmektedir®®.

BM Antlasmasi 24. madde® ile Konsey uluslararasi baris ve giivenligin
saglanmas1 konusunda birincil diizeyde sorumlu organdir. Konseyin bu sorumlulugunu
yerine getirebilmesi icin ihtiyaci olan yetki antlasmanin VII. bolimiinde “Barigin
Tehdidi, Bozulmasi ve Saldir1 Fiili Halinde Yapilacak Hareket” baslig1 altinda kendisine
verilmistir. 25. madde’ ye ®! gore Konseyin kararlar1 iiye devletleri baglayici nitelige
sahiptir. Bahsi gecen maddeler ile Konsey’e BM orgiitii igerisinde dinamik bir yiiriitme

organi fonksiyonu verilmistir®2,

4T GRAY, s. 254.

8 HALATCI, Ulkii, “11 Eylil Tercrist Saldirilart ve Afganistan Operasyonu'nun Bir Degerlendirmesi”,
Uluslararast Hukuk ve Politika, Cilt 2, Say1 7, 2006, s. 81

49 AKSAR, s. 134.

% BM Antlasmas1 madde 24/1 hiikmii su sekildedir: “Birlesmis Milletler *in iiyeleri, 6rgiitiin hizl1 ve etkili
hareket etmesini saglamak igin, uluslararasi barig ve giivenligin korunmasinda baslica sorumlulugu
Giivenlik Konseyi’ne birakirlar ve bu sorumluluk geregince gorevlerini yerine getirirken Giivenlik
Konseyi’nin kendi adlarma hareket ettigini kabul ederler.”

51 BM Anlagmasit madde 25 hiikmii su sekildedir: “Birlesmis Milletler {iyeleri, isbu anlasma uyarimca,
Giivenlik Konseyi’'nin kararlarini1 kabul etme ve uygulama konusunda goriis birligine varmislardir.”

52 SHAW, s, 906.
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Diinya barisin1 korumakla gorevli olan Giivenlik Konseyi, 39. madde’ ye®®

gore
barisin tehdit edildigi, bozuldugu ve saldir1 eyleminin gerceklesip ger¢eklesmediginin
tespit etmekle ve gerekli onlemlerin alinmasi hususunda yetkilendirilmistir. Hangi
durumlarin bir tehdit olusturdugunun tespiti konusunda genis yetkilere sahip olan
Konsey’in bu konuda yerlesik bir uygulamasi bulunmamaktadir®®. Bu baglamda ne gibi
Onlemler alacagi 41 ve 42. maddeler uyarinca kararlagtirilmistir. Konseyin 41 ve 42,
maddeler geregince ilk olarak bu &nlemlere bagvurma zorunlulugu yoktur. Oncelikle
taraflar1 gerekli gdrdiigii arabuluculuk ve bariscil ¢oziim yollarina davet edebilir>. 41.
madde, silahli kuvvet kullanma disinda ekonomik, diplomatik ve diger 6nlemleri
icermektedir. Giivenlik Konseyi 41. maddedeki bu onlemlerin yetersiz kaldigi veya
kalacagi kanisina varirsa, askeri dnlemlere basvurabilecektir®®.

Uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasinda ana sorumluluga sahip organ olan
Giivenlik Konseyi, bolgesel bazda faaliyet gosteren orgiitlere, kuvvet kullanilmasi
yoniinde izin veya yetki verebilir. Bu kapsamda izin veya yetki verilebilir olan orgiitlerin
hangileri oldugu BM Antlasmasinda belirtilmemis olmakla birlikte, NATO, Afrika
Birligi, Amerikan Devletler Orgiitii ve Arap Ligi orgiitlerinin bu nitelige haiz oldugu

kabul edilmistir. Bu oOrgiitlere BM tarafindan izin veya yetki verilmedigi miiddetce

kuvvete bagvurmalart miimkiin degildir®’.

5 BM Antlasmas1 madde 39 hiikkmii su sekildedir: “BM Giivenlik Konseyi barisin tehdit edildigini,
bozuldugunu ya da bir saldir1 eylemi oldugunu saptar ve uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi ya
da yeniden kurulmasi igin tavsiyelerde bulunur veya 41. Ve 42. Maddeler uyarinca hangi dnlemler
alinacagini kararlastirir.”

% KARA, Siileyman Zahit, “Uluslararas1 Hukukta Kuvvet Kullanimi Ve Uluslararasi Terdrizm Faaliyetleri
Karsisinda Devletlerin Kuvvet Bagvurma Yetkisi”, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayinlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale, 2016, s. 68.

5 KESKIN, 2002, s.161.

% BM Antlagsmas: madde 42 hiikmii sdyledir : “Giivenlik Konseyi, 41. madde *de 6ngdriilen énlemlerin
yetersiz kalacagi ya da kaldigi kanisina varirsa, uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi ya da yeniden
kurulmasi i¢in, hava, deniz ya da kara kuvvetleri araciligiyla, gerekli saydigi her tiirlii girisimde
bulunabilir. Bu girisimler gosterileri, ablukay1 ve Birlesmis Milletler iiyelerinin hava, deniz ya da kara
kuvvetlerince yapilacak bagka operasyonlart igerebilir.”

5 GRAY, s. 387.
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2. Birlesmis Milletler Genel Kurul Karari ile Kuvvet Kullanma

BM sisteminde baris ve giivenligin saglanmasi konusunda birincil yetkili organ
Giivenlik Konseyidir. BM Anlagmanin 24. maddesine gore Giivenlik Konseyi bu konuda,
uluslararasi toplum adina hareket eder. BM’nin ilk yillarinda ve Soguk Savas doneminde
Giivenlik Konseyi’nin daimi iiyelerinin veto haklarin1 kullanmasi, baris ve giivenligin
saglanmas1 yoniinde Konsey’in etkisinin azalmasina yol a¢ig1 i¢in, 1950’11 yillarda ilgi
Genel Kurul’a kaymis ve Genel kurul daha aktif roller iistlenmeye baslamistire,

BM Antlagsmasi hazirlanirken, Genel Kurul’ un uluslararasi baris ve giivenligin
korunmasi1 konusunda aktif rol oynayabilecegi Ongoriilmediginden, antlagsmadaki
yetkileri ¢ok iyi tanimlanmamisti®®. Ancak bu, Genel Kurul’'un bu konuda yetkileri
olmadig1 anlamma gelmeyecektir®. Genel Kurul genel itibariyle sorunlarin goriisiildiigii,
tartisma ve miizakere organidir. Madde 11/2’e gore Genel Kurul uluslararasi baris ve
giivenligin muhafazasi i¢in her tiirlii meseleyi tartisabilir ve Giivenlik Konseyine
tavsiyede bulunabilir. Ancak Giivenlik Konseyi BM Antlagmasi ile kendine verilen
gorevleri yerine getirdigi siirece Genel Kurul tavsiye karar1 veremez, megerki Giivenlik
Konseyi bunu kendisinden istemis olsun®?.

1950’lerin basinda Kore olayinda, Sovyetler Birligi Cin’in temsili konusunda
protesto ettigi Konsey’in toplantilarina geri donerek, karar1 veto etmistir. Dolayisiyla
Kore harekatinin yonlendirmesi olan Giivenlik Konseyi karari alinamamistir®2. Bunun
sonucunda ABD tarafindan bir karar ile Genel Kurul’a yetki verme fikri ortaya
atilmustir®®, Bunu takiben 3 Kasim 1950 yilinda Genel Kurul tarafindan “Baris igin Birlik”

29564

karar1 veya “Baris igin Birlesme Karar1”®* alinmustir. Karar, Giivenlik Konseyi’nin barigin

% AKSAR, s. 138; SHAW, s. 932.
59 SHAW s. 932; KESKIN, s. 147.
60 KESKIN, 145.

61 BM Antlasmasi madde 12/1.

62 KESKIN, s.146.

83 BOZKURT, s. 47.

% GUNDUZ, s. 137-140.
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tehdit edilmesi, bozulmasi ya da bir saldir1 eyleminin ger¢eklesmesi durumlarinda, daimi
tiyelerden birinin veto etmesi sebebiyle bir karara varilamamasi halinde Genel Kurulun
ortak tedbirler alinmasi i¢in tiyelere uygun tavsiyelerde bulunmak tizere konuyu derhal
degerlendirilmesi gerektigini beyan etmistir. Genel Kurul’un bu kapsamda alabilecegi
tedbirler, barigin tehdit edilmesi durumu haricinde, gerekli oldugu zaman kuvvet
kullanimi da dhil uygun ortak dnlemleri icermektedir®.

Genel Kurul “Baris i¢in Birlik” kararinda kabul edilen prosediire uygun olarak
bircok uyusmazlik i¢in tavsiye karar vermistir. Bu kararlar hi¢bir zaman kuvvet
kullanimimni  igermemistir®®. Kararlarm  kabul edilmesindeki amaglar, pratikte
gergeklesmemistir ®. Genel Kurula yeni bir yetki vermeyen, anlasmada var olan yetkileri
teyit etmekle yetinen karar, baris ve giivenligin korunmasinda {iiyeleri harekete geciren

mesru bir mekanizma olarak ¢ok basarili olamamistir®®,

3. Mesru Miidafaa Hakkina Dayanarak Kuvvet Kullanma

BM Antlagmasi Oncesi devletlerin kuvvet kullanirken hakli bir neden One
siirdiikleri gibi®®, 1945°den sonrasinda da tek tarafli kuvvet kullanmalarini BM
Antlagsmast 51. maddede yer alan ve dogal bir hak olan mesru miidafaa hakkina
dayandirmislardir’®. Bu maddenin igerigi soyledir:

“Isbu Antlasmamn hicbir hitkmii, Birlesmis Milletler Uyelerinden birinin silahli
bir saldirmaya hedef olmasi halinde, Giivenlik Meclisi milletlerarasi baris ve giivenligin
muhafazast icin liizumlu tedbirleri alincaya kadar, tabi olan miinferit veya miisterek

mesru miidafaa hakkina halel getirmez. Bu mesru miidafaa hakkim kullanarak Uyelerin

% GUNDUZ, s. 138.

% BOZKURT, s. 48.

67 1980°de Afganistan da, 1980 ve 1982 Filistin sorununa, 1997-2009 arasinda Isgal Altindaki Dogu Kudiis
ve lIsgal edilmis Diger Filistin Topraklarindaki Israil’in Hukuka Aykir1 Eylemlerine Iliskin
kullanilmistir. SHAW, s. 933.

8 TOPAL, Ahmet, Uluslararast Baris Ve Giivenligin Siirdiiriilmesi Kapsaminda Baris I¢in Birlik
Karari’'min Uygulanabilirligi, TAAD, Y1l:5, Say1:19 (Ekim 2014), s. 104.

69 Mesru miidafaa hakkinm tarihi gelisimi igin bkz. BASEREN, s. 2225 ve 37-46.

* GUNDUZ, s. 148.
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aldigi tedbirler derhal Giivenlik Meclisine bildirilir ve Meclisin, isbu Antlasmaya
dayanarak milletlerarast baris ve giivenligin muhafaza veya iadesi i¢in liizumlu gérecegi
sekilde her an hareket etmek yetki ve ddevine hichir vechile tesir etmez.”’

Bu maddeyle devletlere bahsedilen mesru miidafaa hakkinin tam olarak
tanimlanip tanimlanmadigi, 6rf ve adet hukukunda yer alan mesru miidafaa hakkini
sinirlayip sinirlandirmadigi konusunda tartismalar mevcuttur’2, Mesru miidafaa hakki
ozellikle 1. Diinya Savasi’nin ardindan kuvvet kullanma hakkinin kisitlanmasiyla birlikte
yeni bir anlam kazanmistir. 1928 Briand-Kellog Paktiyla ile bir uluslararasi hukuk
belgesinde yerini almis ve BM Anlasmast 51. madde ile biitiin yonleriyle acikliga
kavusturulmustur’®.

Mesru miidafaa hakki BM Antlasmasi’nin diizenlemis oldugu kuvvet kullanma
yasagl ve Kolektif giivenlik sistemi iginde, devletlere taninmis istisnai bir nitelige
sahiptir’®. 51. maddeye gore devletlerin bireysel veya ortak mesru miidafaa hakkini
kullanabilmesi i¢in, Giivenlik Konseyi’nin bu konuda karar almamis olmasi gerekir.
Giivenlik Konseyi harekete gegmemesi halinde, magdur devletin saldir1 karsisinda ¢aresiz
beklemesi diisiiniilemeyecektir. Ayrica mesru miidafaa hakkina bagvurularak kuvvet
kullanilmasinin 6n sart1 olarak silahli saldirinin gerceklesmis olmasi kabul edilmistir’.

Devletler terorizme karsi kuvvet kullanmalarini ¢ogunlukla mesru miidafaa
hakkiyla gerekgelendirmislerdir. Bu yiizden bu bdliimde mesru miidafaa hakkindan

kisaca bahsedilmis olup, 6nlimiizdeki boliimlerde detayli bir sekilde ele alinacaktir.

I BM Antlasmasi madde 51 hiikmii i¢in bkz. https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-
30.pdf.

2 GUNDUZ, S. 148. Bu konuda detayl bilgi i¢in bir sonraki boliime bkz.

8 KESKIN, 2002, s. 157-158.

4 KESKIN, 1998, s. 44.

S KAYA, Ibrahim, Terorle Miicadele ve Uluslararasi Hukuk, USAK, Ankara, 2005, s. 172-173.
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II. DEVLETLERIN TERORIZME KARSI MESRU MUDAFAA HAKKI

BM Genel Kurulu uluslararasi terérizmin, uluslararasi baris ve giivenlige bir
tehdit ve insanliga kars1 bir su¢ oldugunu aciklamistir’®. Antlasmanin 51. maddesi BM
sistemi icerisinde terérizme kars1t mesru miidafaaya olanak tanidigi diisiiniilen maddedir.
Terorizme karsi kuvvet kullanimiin hukuki bir ¢ergevede gerceklesmis olmasi, mesru
miidafaa hakkinin sartlarina baghdir. Bu cer¢evede terérizme karsi mesru miidafaanin
sartlarini ele almak konunun ac¢ikliga kavusturulmasi i¢in gereklidir.

Mesru miidafaa hakki devletlerin  kendi mevcudiyetlerini korumak igin
basvurduklar1 bir koruma mekanizmasidir denilebilecektir. Bu kapsamda devlet disi
aktorlere kars1 mesru miidafaa hakkina bagvurmanin miimkiin olup olmadigi, miimkiinse
devlet dis1 aktorlerden kaynaklanan eylemlerin devletlere isnat edilmesi gerekir mi
sorunsali ele alinmasi gereken bir konudur. Ogretide bu sorunsala iliskin olarak mesru
miidafaa hakkini dar ve genis yorumlayan yaklasimlar mevcuttur.

11 Eyliil 2001°’de ABD’de diizenlenen terdrist saldirilar, terérizme karst mesru
miidafaa acgisindan hukuki ¢ergeveyi biiyiik oranda degistirmis ve uluslararasi hukuk i¢in
yeni bir dénemi baslatmigtir’’.

Terorizmle miicadelede aktif olarak islemeyen BM kolektif giivenlik mekanizmasi
devletleri uluslararas1 hukuk gergevesinde baska alternatiflere yonlendirmistir’®. Bu arayzs,
BM Antlagmasi1 51. maddesini devletlerin terérle miicadele ederken sik¢a bagvurdugu bir

dayanak haline getirmistir.”

6 Agiklama igin bkz. “Assembly President Says Now is Time To Unite Against Terrorism; Cautions That
Humanitarian Aid to Afghanistan Must Continue” UN Meetings Coverage and Press Releases, 8 October
2001, https://www.un.org/press/en/2001/gasm274.doc.htm (Erisim Tarihi: 20.04.2020)

" CASSESE, Antonio, “Terrorism Is Also Distrupting Some Crucial Legal Categories of International
Law”, European Journal of International Law, Vol. 12, (5), 2001, s. 993.

 MAOGOTO, Jackson Nyamuya, "War On The Enemy: Self-Defence And State-Sponsored
Terrorism." Melb. J. Int'l L. Vol. 4, 2003, s. 425.

® MAOGOTO, s. 437
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Devletlerin terérizme karst mesru miidafaa konusunun tam anlasilabilmesi igin
oncelikle sartlariyla birlikte mesru miidafaa hakkinin ele alinmasi, daha sonra terdrizme

kars1 mesru miidafaanin s6z konusu sartlar esliginde incelenmesi yerinde olacaktir.

A. GENEL OLARAK MESRU MUDAFAA

Kuvvet kullanmanin herhangi bir sekilde smirlandirilmadigi donemlerde,
devletler egemenliklerinin bir parcasi olarak gordiikleri bu hakki kullanirken, mesru
miidafaa hakkina atif yapma ihtiyaci hissetmemislerdir. Uluslararasi orgiitlerin kurulmasi
ve imzalanan anlagmalarla kuvvet kullanmanin 6nce sinirlandirilmasi sonra da
yasaklanmas1 mesru miidafaa hakkini1 daha énemli bir hale getirmistir®.

Mesru miidafaa hakkini su sekilde tanimlamak miimkiindiir: “Bir ya da daha fazla
devletin, baska bir devletin veya devletlerin dogrudan ya da dolayli bir sekilde
vaptiklari(fiili), ya da yapilacag kesin bir gozle bakilan (potansiyel) bir silahli saldiriy
defetmek ya da onlemek icin baska bir secenek yoksa orantili bir sekilde silahli kuvvet
kullanmasi hakkidir.”’® Baseren ise mesru miidafaayr “Bir devletin baska devletce
kendisine karsi girisilen hukuka aykirt kuvvet kullanma eylemine ani ve dogal olarak
kuvvet kullanma yoluyla karsilik vermesi” olarak ifade etmistir. BM Antlagsmasi’nin 51.
maddesi ise devletlerin mesru miidafaa hakkini su sekilde ifade etmistir:

“Bu Antlagmamn hi¢hir hiikmii, Birlesmis Milletler Uyelerinden birinin silahli bir
saldiriya hedef olmasit halinde, Giivenlik Konseyi uluslararasi baris ve giivenligin
korunmasi igin gerekli onlemleri alincaya dek, bu iiyenin dogal olan bireysel veya ortak
miidafaa hakkina halel getirmez. Uyelerin bu mesru miidafaa hakkini kullanirken
aldiklart onlemler derhal Giivenlik Konseyi'ne bildirilir ve Konsey’in isbu Antlasma
geregince uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi icin

gerekli gorecegi bicimde her an hareket etme yetki ve gorevini hi¢hir bi¢imde etkilemez.”

8 KEDIKLI, Umut, “BM Antlasmasi’nda Mesru Miidafaa Hakki”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayinlanmig Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2005, s. 2-3.
81 GURBUZ, 5.189.

22



Oyleyse bu maddeden mesru miidafaa hakkina iliskin su sonuglar1 ¢ikarabiliriz:

i. Mesru miidafaa dogal bir haktir. Mesru miidafaanin hakkinin varligi, bir
antlasmanin kabuliinii gerektirmez. Mesru miidafaa MC Pakti'nda ve Briand-Kellogg
Pakti'nda diizenlenmemesine ragmen, yok oldugunu higbir devlet iddia etmemistir.
Haksiz bir saldir1 karsisinda devletlerin statiikosunu korumak i¢in mesru miidafaa hakkini
kullanmasi hi¢ bir zaman tartisilmamistir®.

i1. Bir silah1 saldir1 olmasi halinde mesru miidafaa hakki dogacaktir. Boylece
devletlerin mesru miidafaa hakkini kotiiye kullanmalari engellenmek istenmistir.

ii1. Bireysel ve kolektif olarak kullanilabilir.

1v. Alinan tedbirler Giivenli Konseyine derhal bildirilmelidir.

v. Mesru miidafaa hakki kullanilarak basvurulan kuvvet kullanma Giivenlik
Konseyi gerekli 6nlemleri alana dek siirebilir. Bu nedenle gegici bir nitelige sahiptir.
Ancak Konsey’in saldirty1 6nleyememesi halinde saldirirdan magdur olan devletin caresiz
beklemesi mi istenmektedir?®

Mesru miidafaa hakki hem 51. maddede, hem orf ve adet hukukunda hem de
uluslararast yargi kararlarinda kabul edilen bir haktr®*. BM Antlasmasmin
imzalanmasindan bugiine kadar gegen siirede devletler, sinirlar1 disinda kullandiklar
kuvveti gerekgelendirmek igin, her ne kadar somut olayda mesru miidafaa hakkinin
sartlar1 gerceklesmemis olsa da, Antlasma’nin 51. maddesine atifta bulunmuslardir®®.

Doktrinde mesru miidafaa hakkini kapsami ve niteligi konusunda iki goriis
mevcuttur. Bir taraf mesru miidafaa hakkini genis yorumlarken diger taraftaki yazarlar
daha dar olarak mesru miidafaa hakkini ele almiglardir. Tartismanin bir tarafinda 51.
madde de ifade bulan mesru miidafaa hakkinin dogal bir hak oldugunu, bu nedenle orf

adet hukukunda yer alan mesru miidafaa hakkinin 51. maddeden bagimsiz oldugunu ve

8 BELIK, s. 4.

8 KAYA, s. 173.

8 Nikaragua Davasi, 1986, s.102.
8 SCHACHTER, 1983, s. 215.
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bu maddeden bagimsiz olarak da var olmasi gerektigini ileri siiren yazarlar yer
almaktadir®. Bu gériise sahip yazarlara gore mesru miidafaa hakkinin kullanilmasi igin
gereken silahli saldir1 sart1 ger¢eklesmemis olsa da, devletlerin 6nleyici mesru miidafaa
hakki mevcuttur. Tartismanin diger tarafinda ise mesru miidafaa hakkini dar yorumlayan
ve 51. maddenin, mesru miidafaa hakkinin sinirlarimi kesin olarak ¢izdiginin savunan
yazarlar yer almaktadir®. Dolayisiyla bu goriisteki yazarlara gore silahli saldirinin
gerceklesmis olmasi, mesru miidafaa hakkinin kullanilabilmesi icin gereken sartlardan
biridir®. Ancak mesru miidafaa hakkinin sinirsiz bir hak olmadig1 da bir gercektir. BM
Antlasmas1 teamiil hukukuyla birlikte bir takim kosullarla sinirlandirilmistir®®, UAD
Nikaragua davasinda, mesru miidafaa hakkinin BM Antlagmasiyla birlikte uluslararasi
teamiil hukukunda var olagelmis dogal bir hak oldugunu ifade etmistir. Divan bunu su
sekilde acikca ortaya koymustur:

“Sartin 51. Maddesi, sadece mesru miidafaa hakkinin dogal ve temel bir hak
olmasina dayandiginda anlamhidir ve hdlihazirdaki icerigi sart tarafindan onaylanmig ve
gecerli kilinmus olsa bile bu hakkin teamiiliin dogasindan baska bir sey olabilecegini, Sart
tarafindan teyit edilmis ve hiikmedilmis olsa bile, belirtmek giictiir... Dolayisiyla 51.
Maddenin uluslararas: teamiil hukukunu kapsayan ve ondan sonra gelen bir hiikiim
olduguna hiikmedilemez. "°

Mesru miidafaa hakkinin teamiil hukukunda tanimlanmasi, kapsam ve Sinirlarinin
belirlenmesi, Caroline davasiyla birlikte gergeklesmistir®. BM Antlasmasinda yer almasa

da, teamiil hukukuna gore mesru miidafaa hakkina bagvuran devlet, kendisine yoneltilen

8 Bu goriisii savunan yazar igin bkz. BOWETT, s. 184-193. Bu yazarlara yapilan atiflar icin bkz. SHAW,
5.825, dn. 69.

87 Bu goriisii savunan yazarlar i¢in bkz. BROWLIE, lan, “The Use of Force in Self-Defence, ” Brit. Y. B.
Int’l L., Vol. 37, 1961, s. 183-268; DINSTEIN, Yoram, War, Aggression and Self Defence, 2. ed.,
New York, Grotius Publications, 1994, s. 180-181.Bu yazarlara yapilan atiflar i¢in bkz. SHAW, S.825,
dn. 68.

8 SHAW, s. 825.

8 KESKIN, 1998, s. 45.

% Nikaragua Davas1, 1986, s. 14, para. 94

9 JENNINGS, R. Y., “The Caroline And Mcleod Cases”, American Journal of International Law, Vol.
32(1), 1938, s. 82.

24



saldiriy1 bertaraf edebilecek seviyede kuvvet kullanmali, amacinin isgal degil mevcut
durumunu koruma dogrultusunda hareket etmelidir®.

Birlesmis Milletler Antlasmasi 51. maddesi silahli bir saldir1 karsisinda hem
bireysel hem de kolektif (ortak, miisterek) olarak mesru miidafaa hakki tanimistir. Bu
madde ve teamiil hukuku c¢ercevesinde getirilmis olan sartlar her iki tiir i¢in de gecgeridir.
Bundan sonraki boéliimde mesru miidafaa i¢in gereken kosullardan kisaca bahsedip
miisterek mesru miidafaa ve varlig tartismali da olsa hukuk doktrininde yer edinmis olan

Onleyici mesru miidafaa iizerinde durulacaktir.

1. Bireysel Mesru Miidafaa

Bir devletin mesru miidafaa ¢ergevesinde kuvvet kullanmasinin mesru miidafaa
sayilabilmesi i¢in 51. madde ile diizenlenmis bir takim sartlara sahip olmas1 gerekir.
Bunlarin ilki silahli saldirn sartidir. Ikincisi ise Giivenlik Konseyine bildirim
zorunlulugudur. Ayrica mesru miidafaa hakkinin kullanilmasi, Giivenlik Konseyi gerekli
Onlemleri alana dek siirebilecektir. Mesru miidafaa hakkinin kullanimi i¢in BM
Antlagsmayla diizenlenmis olan kosullarin yaninda 6rf ve adet hukukunda da bir takim

kurallar olusmustur. Bahsi ge¢en unsurlarin teker teker incelenmesi gerekmektedir.

a. Silahhh Saldir1 Sarti

BM Antlagmas1 51. maddesi lafzinda, mesru miidafaanin kullanilabilmesi igin
silahl1 saldirmin varlig1 6n sart olarak aranmaktadir. Bu nedenle devletlerin kendilerine
yonelik gerceklestirilmis silahli bir saldir1 olmaksizin kuvvete bagvurmasi mesru miidafaa
hakk: ¢ergevesinde gerekgelendirilemeyecektir. UAD de, Nikaragua davasinda mesru
miidafaa hakkimin kullanilabilmesini ‘devletin kendisine yoOnelik bir silahli saldirtya

ugramis olmas1’ sartina baglamistir®,

%2 KESKIN, 2002, s. 158.
9 Nikaragua Davasi, 1986, para. 195.
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Ancak ne mesru miidafaa hakkini diizenleyen 51. maddede ne de diger
maddelerde silahli saldirinin tanimi yapilmamistir. Her ne kadar aralarinda biiyiik bir
ortiisme de olsa hig¢ siiphesiz saldir1 ve silahli saldir1 ayn1 seyler degildir. Silahli saldiri,
saldir fiiline gére daha dar kapsamli bir eylemdir. Bundan dolay1 her saldir1 silahli saldir
olarak nitelendirilememektedir. Baseren, Silahli saldirinin ciddiyet diizeyini ifade
edebilmek i¢in; dogurdugu sonuglarin biiylkligi, Gilivenlik Konseyi’nin miidahalesi
beklenemeyecek derece oldugu igin devletlere mesru miidafaa hakkinin tanindigini ifade
etmistir®. Silahli saldirmin ne oldugu ve agirhginin ne kadar olmasi gerektigi BM
Antlasmasinda ve BM Kkararlarinda aciklanmadigi i¢cin bu sorunun her somut olayin
niteligi ve boyutuna gore degerlendirilmesi gerekir®. Uluslararasi yargi kararlarinda ve
doktrinde bir saldirinin silahli saldir1 olarak kabul edilebilmesi hususunda asmasi gereken
esigi belirlemek i¢in bir takim olgiitler kullanilmistir. UAD Nikaragua davasinda sinir
olaylar1 ile silahli saldir1 arasinda bir ayrim yapmis ve silahli saldir1 teskil eden
davraniglarin niteligi hakkinda bir takim kistaslara yer vermistir. Genel Kurul’un
Saldirinin Tanimi1 Kararinda da silahli saldirinin tanimina yer verilmemis olmakla beraber
bir eylemin saldir1 olarak kabul edilmesi i¢in belli bir esigi asmas1 gerektigi belirtilmistir.
Bu konu daha detayli bigimde terérist eylemlere karst mesru miidafaanin sartlari basligi
altinda incelenmeye calisilacaktir.

Dinstein’e gére mesru miidafaa hakkina bagvuracak devleti bu hareketinin hukuki
olmasi i¢in saldirtya ugrayan devletin baska bir uygulama ile zararini telafi etme
imkanmin bulunmamasi gerekir. Ayrica saldir1 sonrasi saldirgan devlet ile saldirtya
maruz kalan devlet arasinda ikili gériigmeler baslamissa, magdur devletin bundan sonraki

silahli karsiliklar1 mesru miidafaa olarak nitelendirilemeyecektir®.

% BASEREN, s. 92.

% HANCILAR, Ozhan, “PKK Terdrizmi ve Tiirkiye’nin Uluslararast Hukuk Agisindan Kuvvet Kullanma
Hakk1”, Ankara Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmis Doktora Tezi, Ankara, s. 66.
% DINSTEIN, s. 215.
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b. BM Giivenlik Konseyine Bildirim Sarti

51. madde ile ilk olarak mesru miidafaa hakki ¢er¢evesinde kuvvet kullanimina
bagvuran devletin, bu hak kapsaminda aldig1 tedbirleri ve gergeklestirdigi eylemleri
derhal Giivenlik Konseyi’ne bildirmeleri istenmistir Bu sekilde Konsey’in uluslararasi
barig ve gilivenligin korumasi i¢in gerekli Onlemleri olabildigince hizli bir sekilde
alabilmesi amaglanmistir®”. Kendisine yapilan bu bildirimden sonra mesru miidafaa
hakkinin dogduguna karar veren Konsey, uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi i¢in
hangi 6nlemleri alacagina karar verir. Eger her iki tarafta mesru miidafaa hakkinin oldugu
iddiasindaysa ikisi de Konseye basvurabilir. Konsey hangi devletin iddiasinin yerinde
olduguna karar vermeye yetkilidir®,

Ikinci olarak, Giivenlik Konseyinin bu saldirilart dnlemek ve uluslararasi baris ve
giivenligin korunmasi i¢in gereken tedbirleri almasiyla birlikte mesru miidafaa hakkina
bagvuran devletin bu hakki sona erecektir. Zira 51. madde mesru miidafaa hakkini,
Giivenlik Konseyi’nin “uluslararasi baris ve giivenligin korunmasu i¢in gerekli tedbirleri

alincaya kadar”  gegecek zamanla sinirlandirmistir®. Burada ifade edilen Giivenlik

Konseyi’nin bu mevzuyu giindemine almasi, tartismast vb. olmadigi i¢in, Konsey’in bir
eylemde bulunmasi beklenir. Bu gergeklestigi anda devletler mesru miidafaa hakkinin
kullanim ¢ercevesindeki eylemlerine son vermek zorundadirlar'®, ‘Gerekli tedbirler’
kavramiyla kastedilen, Konsey karariin ortaya ¢ikan mesru miidafaa hakkinin sonuglari
kadar etkili olmas1 olarak yorumlanabilir. Giivenlik Konseyi VI. Boliim kapsaminda
diizenlenen baglayict bir karar verdigi takdirde mesru miidafaa hakki ortadan

kalkacaktir'®l, Bu tedbirler saldirgan devletin haksiz davramislarini engelleyememisse

97 BASEREN, s. 139.
98 KESKIN, s. 49.

% BASEREN, s. 140.
100 KESKIN, s. 50.
101 ARAL, s. 38.
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magdur devletin herhangi bir izne gerek duymadan mesru miidafaa hakkinin devam ettigi
kabul edilir'®2, Zira magdur devletin ¢aresiz beklemesi diisiiniilemeyecektir®®,

BM Antlagsmasi’na goére mesru miidafaa hakki kapsaminda alinan tedbirler
Giivenlik Konseyi’ne bildirilmemis olsalar da, basvurulan mesru miidafaa hakkinin
hukukiligi ortadan kalkmayacaktir. Nitekim bu yiikiimliiliik usule iligkin bir kural olarak
goriilmelidir. Divanda Nikaragua davasinda ayni goriiste oldugunu beyan etmistir.
Divana gore mesru miidafaa hakki kapsaminda tedbir alan bir devletin, bunu Giivenlik
Konseyine bildirmesi, teamiil hukuku kurallarina gore prosediirel bir zorunluluktur.
Ancak mesru miidafaa hakkina basvuran devletin hakliliginda emin oldugunu gosteren
bir faktér olarak yer alirt®,

Mesru miidafaa hakkinin olusmasi BM Antlagsmasi 51. madde de yer alan silahli
saldir1 ve Giivenlik Konseyine bildirim kosullarin yaninda teamiil hukukundan dogan bir

106

takim kosullar da vardir!®. Biiyiik 6l¢iide Caroline Olay1*®® ile ortaya atilan bu sartlar

asagida incelenmektedir.

c. Gereklilik, Orantililik, Aciliyet Sartlar:

Orf ve adet hukukunda mesru miidafaa hakkmin dogdugunun ileri siiriilebilmesi

107

icin bazi kosullar aranmaktadir’. Tim devletler bu ilkelerin mesru miidafaanin

merkezinde yer aldigi konusunda hemfikirdir. Bunlardan ilki gereklilik sartidir.
Gereklilik ilkesi mesru miidafaa hakkini kullanan devletin saldirinin durdurulmasi igin

108

kuvvet kullanma disinda baska bir ¢aresinin kalmamasi demektir-"°. Barig¢il dnlemlerin

saldirinin  sonlandirilmasini  saglamadigr goriilene dek kuvvet kullanma gerekli

102 ARAL, s. 36; PAZARCI, s. 119.

103 KAYA, s. 173.

104 Nikaragua Davasi, 1986, para. 200.

105 DINSTEIN, s. 207.

196 Caroline Olay1 igin bkz. GUNDUZ, s. 155.
107 TOLUNER s. 150.

108 GRAY, s. 148.
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goriilmemelidir!®. UAD Nikaragua kararinda ve Niikleer Silahlarin Tehdidinin ya da
Kullanilmasinin Hukuka Uygunlugu danisma goriisiinde gereklilik sartinin 6rf ve adet
hukuku kaynakli oldugunu ve mesru miidafaa hakkinin dogmasi i¢in gereken sartlardan
biri oldugunu ifade etmistir'',

Silahl1 saldirt magduru olan devletin silahli saldir1 ile saldiritya karsi aldig:
tedbirler arasinda orantililik bulunmasi gerekmektedir. Orantililik ilkesi, mesru miidafaa
hakkini kullanan devletin, alacagi tedbirlerin sinirsiz olamayacagi ve saldirgan devleti
yok etme degil, zayiflatma amacina hizmet etmektedir!!!. Nikaragua Davasinda ve
Niikleer Silahlar Davasinda mesru miidafaa hakkinin kullanimi sirasinda orantililik

sartina uyulmasi gerektigi acikca ifade edilmistir!?

. Mesru miidafaa hakkina dayanilarak
yapilan eylemin cezalandirict bir amactan ziyade, ihlalin durdurulmasi amaclanmali ve
bunun i¢in gerekli olan 6l¢ilyii asmamasi gereklidir.!*3

Aciliyet ilkesi, ugranilan silahli saldirt ile mesru miidafaa hakkina dayanilarak
kullanilan kuvvet arasinda zamansal agidan bir yakinligin olmasi gerekliligini ifade eder.
Bu ilke geregince kuvvet kullanma fiili, ilk saldir1 eyleminin hemen ardindan ya da makul

bir siire sonrasina kadar gerceklestirilmelidir*'.

2. Kolektif Mesru Miidafaa

BM Antlagmas1 51. maddesine gore devletler kolektif olarak da mesru miidafaa
hakkini kullanabilirler. Bu hak ilk kez BM Antlagsmasiyla viicut bulmus bir ‘dogal’

haktir'?®. Bireysel mesru miidafaa icin saydigimiz tiim kosullar kolektif mesru miidafaa

109 SCHACTER, 1983, s. 1635.

110 Nikaragua Davasi, 1986, para. 176; Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons (Advisory
Opinion of July 8, 1996), para. 41. (Bundan sonra Niikleer Silahlar Danigma goriisii olarak anilacaktir.)

11 GARDAM, Judith Gail, “ Proportionality and Force in International Law”, AJIL, Vol. 87, 1983,
s.291.

112 Nikaragua Davasi, 1986, para. 176; Niikleer Silahlar danisma goriisii, para. 41.

113 TOLUNER, s.150-151.

114 KESKIN, s. 52.

115 ARAL, Berdal, Uluslararas1 Hukukta Mesru Miidafaa Hakki, Siyasal Kitabevi, Kirikkale, 1999, s.
127.
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icin de gegerlidir. Ayrica orf ve adet hukukunda kolektif mesru miidafaa hakkinin
kullanilabilmesi i¢in, bireysel mesru miidafaadan farkli olarak, saldirtya maruz kalan
devletin, kendisine bir saldirida bulunuldugunun tespiti ve bundan dolay1r mesru miidafaa
hakkinin dogdugunun kamuoyuna ilan1 gereklidir. Ayrica diger {igiincii devletlere yardim
talebinde bulunmasi gerekir'’®, Bu kosul UAD tarafindan Nikaragua davasinda da
onaylanmis olmakla birlikte kaynagini uluslararasi teamiil hukukundan almaktadir. Yani
buna gore lgiincl bir devletin ¢agri almadan Kolektif olarak mesru miidafaa hakkini
cercevesinde kuvvete bagvurmasinin hukuki dayanagi yoktur. BM Antlagmasi ve teamiil
hukukunda kolektif mesru miidafaa hakkini kullanilabilmesi igin 6nceden yapilmis bir
anlasma zorunlulugu getirilmemisken, silahli saldiriya ugrayan devletin bu hakkim
kullanmak i¢in diger devletlere bir ¢agrida bulunmus olmas: yeterli goriilmiistiir. Ayrica
Kore ve Korfez Savaglarinda Kkolektif mesru miidafaa hakkinin Giivenlik Konseyi
tarafindan tiglincii devletlere yetki verilmesi tizerine kullanilmistir. Dolayisiyla bu hakkin
Giivenlik Konseyi tarafindan yetki verilmesi ile de kullanilabilecegi goriilmektedir.t!’.
Bolgesel birer organizasyon olan NATO ve Varsova Pakti gibi 6zellikle 51.
madde uyarinca, kolektif mesru miidafaa hakkinin kullanilmasi amagli Orgiitler

kurulmustur!®, Ornegin NATO Antlasmas1 5. maddeye!®®

gore bir tarafa yapilan bir
saldir1 orgiitiin tim tiyelerine yapilmis bir saldir1 olarak kabul edilmekte ve kolektif mesru

miidafaa hakki kullanilmaktadir. NATO {iyesi devletler tarafindan 11 Eyliil saldirilar

=

116 Nikaragua Davasi, 1986, para. 195.

117 PAZARCI, s. 120-121.

118 SHAW, s. 836; AKSAR, s. 125.

119 NATO veya Kuzey Atlantik Anlasmas1 5. maddesi igin bkz. “Taraflar, Kuzey Amerika'da veya
Avrupa'da i¢lerinden bir veya daha ¢oguna yoneltilecek silahli bir saldirinin hepsine yoneltilmig bir
saldiri olarak degerlendirilecegi ve eger boyle bir saldin olursa BM Yasasi'nin 51. Maddesinde taninan
bireysel ya da toplu 6z savunma hakkini kullanarak, Kuzey Atlantik bolgesinde giivenligi saglamak ve
korumak icin bireysel olarak ve digerleri ile birlikte, silahli kuvvet kullanimi da dahil olmak iizere
gerekli goriilen eylemlerde bulunarak saldwriya ugrayan Taraf ya da Taraflara yardimct olacaklar
konusunda anlasmislardir. Béylesi herhangi bir saldin ve bunun sonucu olarak alinan biitiin onlemler
derhal Giivenlik Konseyi'ne bildirilecektir. Giivenlik Konseyi, uluslararasi barig ve giivenligi saglamak
ve korumak icin gerekli onlemleri aldigi zaman, bu onlemlere son verilecektir.”
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sonrasinda Afganistan’a yapilan askeri miidahalelerinde kolektif mesru miidafaa
haklarini kullandiklarni iddia etmislerdir'?°.

Kosova’da yasanan catigmalar akabinde Gilivenlik Konseyi tarafindan 1199
(1998) ve 1203 (1998) nolu kararlarini alarak bolgede baris giicti gérevlendirilmistir. 24
Mart 1999 tarihinde NATO hava saldirisinda bulunmustur. Bu miidahale Cin, Rusya ve
bircok BM iiyesi devlet tarafindan hukuka aykir1 bulunarak, elestirilmistir'?’. Bolgesel
orgiitlerin mesru miidafaa hakkin1 kullanarak askeri miidahalede bulanmasina dair
tartismalar bu gelismeyle birlikte ortaya ¢ikmustir!??,

Kolektif mesru miidafaa hakki son dénemlerde ISID’e gerceklestirilen askeri
miidahalelerin gerekcelendirilmesinde de kullanilmistir. Ornegin Birlesik Krallik, Irak’a
gergeklestirdigi giic kullanimimi Irak’in ortak mesru miidafaa hakki ve yardim cagrisi
cercevesinde gerceklestirdigini aciklamistir'?®. ABD askeri operasyonlar diizenlemek
lizere bir koalisyon olusturuldugunu aciklamistir. Belgika ISID e kars1 Suriye’de gerekli
ve orantil1 olarak ortak mesru miidafaa hakki baglaminda 6nlemler aldigin1 agiklamistir.
Devletlerin uygulamalari sonucunda ISID saldirilaria kars: girisilecek eylemlerin madde

51 cercevesinde mesrulastig1 ifade edilmistir'?*,

3. Onleyici Mesru Miidafaa

Onleyici mesru miidafaa fiilen heniiz gerceklesmemis ancak gerceklesmesi
muhtemel goriilen bir silahli saldirtya karsi, baris¢il ¢o6ziim yollarinin ise yaramamasi ya
125

da saldiriy1 baska bir sekilde engelleme imkanin bulunmamasi kosuluyla*®, mesru

miidafaa ¢ergevesinde kuvvet kullanilmasidir'?. Onleyici mesru miidafaa hakkinin mesru

120 GRAY, s. 194.

21 BYERS, Michael, Soykirnmdan Son Kirima Savas Hukuku, (Cev. Hasret Dikici Bilgin), Detay
Yaymcilik, Istanbul, 2007, s. 60.

12 BOZKURT,s. 85.

123 Bkz. S/2014/440 ve S/2014/691

124 SHAW s. 835.

125 BOZURT,s. 57.

126 TOPAL, s. 166.

31



bir hak olup olmadig1 mesru miidafaa konusunda en ¢ok tartisilan konulardan biridir. Bu
konuda uzlasmaya varilamayan sorun, silahli saldir1 ger¢eklesmeden, ama ¢ok yakin bir
silahl1 saldir1 tehdidi s6z konusu oldugunda 6nleyici olarak mesru miidafaa hakkinin olup
olmadigidir. Gerek BM Antlasmasinda gerek Saldirinin Tanimi Kararinda ve Dostca

[liskiler Bildirgesinde bu hakkin varligima iliskin bir hiikiim yoktur?’

. Doktrinde 6nleyici
mesru miidafaanin varligina dair iki goriis belirmistir. 51. maddenin mesru miidafaanin
kapsamini belirledigini ve smirladigini diisiinen yazarlar, dnleyici mesru miidafaanin,
mesru miidafaa kapsammin disinda kalacagini ileri siirmektedir’?®. Ciinkii 51. maddeye
gbre mesru miidafaa icin hedef devlete silahli bir saldir1 olmasi gerekir. Bundan dolay1

devletlerin dnleyici mesru miidafaa hakki yoktur?®

. Diger bir goriise gore 51. maddenin
lafz1, geleneksel mesru miidafaay1 sinirlandirmamaktadir™®. 51. madde de yer alan “dogal
hak” ifadesinin, BM Antlasmasinin 6ncesinde 6rf ve adet hukukunda yer alan mesru
miidafaa hakkmin devami niteliginde oldugu igin tasarlandigini gésterir'®. Bu goriis
cercevesinde ¢ok yakin bir silahli saldirt tehdidi halinde de mesru miidafaa hakki
cergevesinde kuvvet kullanilabilecektir. Bundan dolay1 6nleyici mesru miidafaay1 kapsar.
Teamiil hukuku kapsaminda onleyici mesru miidafaa doktrini, uluslararast hukuk
eserlerinde sik sik atifta bulunulan Caroline olay1 sonunda olusturulmustur®®,

Arend, BM Antlagsmasi 51. maddenin lafzinin 6nleyici giiciin kullanilmasiyla ilgili
her iki yoruma da agik oldugunu ifade etmistir. Teamiil hukukunun 51. maddeyle birlikte

kabul edilip edilmedigini ya da kendi basina dnleyici mesru miidafaaya izin verecek yeni

bir uluslararalart kuralinin olusup olusmadigini belirlemek igin, BM Antlagmasi’nin

127 AKSAR, s. 123.

128 KESKIN, 1998, s. 52. Bu yazarlara drnek olarak BASEREN, s. 182-183; BROWLIE, s. 278;
DINSTEIN, s. 182-186.

129 CANIKOGLU, Erhan, “Uluslararasi Politika ve Birlesmis Milletler Sisteminde Onalict Kuvvet
Kullanma”, Giivenlik Bilimleri Dergisi, Kasim 2015, S. 4, C. 2, s. 132.

130 BOWETT, s. 187-193; Oscar SCHACHTER, “The Right of States to Use Armed Force,” Mich. L.
Rev., Vol. 82, 1983, s. 1634.

181 AREND, Anthony, Clark, “International Law and the Preemptive Use of Military Force”, The
Washington Quarterly, Vol. 26, No. 2,1993, s. 92-93. ; Bowett, s. 185-186.

182 AREND, s. 90-91; KESKIN, S. 50-51; GUNDUZ, s. 148.
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kabul edilmesi sonrasindaki donemde, devletlerin uygulamalarina bakmak mantikli
olacaktir'®,

Devlet uygulamalarina baktigimizda oOnleyici mesru midafaay1, askeri
miidahalelerini gerek¢elendirmek igin kullanan devletlerin basinda ABD ve Israil
gelmektedirt®, Israil, 1981 yilinda Bagdat yakinlarindaki Osirak Reaktoriinii
bombalamustir.  Israil kendisine ydnelik yakin bir tehdidin engellenmesi amaciyla
onleyici mesru miidafaa hakkia basvurdugunu iddia etmistir'®, Ancak bu eylemi BM
Giivenlik Konseyi tarafindan kinanmistir!3

Doktrinde 6nleyici mesru miidafaa doktrini hentliz netlige kavusmus bir konu
degildir. Aksar’a gore eger uluslararast hukuk kurallar1 genis yorumlanirsa, 6nleyici
mesru miidafaa hakki uygulama bulacaktir. Ancak dar yorum benimsenirse Onleyici
mesru miidafaa hakki hukuki olmayacaktir'®.

11 Eyliil saldirilarindan sonra, teroér saldirilarma karst onleyici olarak kuvvet
kullanma konusunda genel kabul goren yaklasim ise Giivenlik Konseyi karariin da

olmas1 kosuluyla dnleyici mesru miidafaa hakkina basvurulabilmesidir®3,

B. MESRU MUDAFAA HAKKININ SARTLARI BAKIMINDAN
TERORIZME KARSI KUVVET KULLANMA

Kuvvet kullanma yasaginin iki istisnasindan biri olan mesru miidafaa hakkinin
kullanilmast uluslararast hukuka uygun gergeklesmesine baglidir. Devletlerce
kullanilmas1 bir takim kosulara bagli olan mesru miidafaa hakkinin bu 6zelligi istisna
niteligi tasimasi sebebiyledir. Bir kismi BM Antlagsmasiyla ve diger bir kismi teamiil
hukukuyla yerlesmis bu kosullar mesru miidafaa hakkinin her ne kadar dogal bir hak olsa

da smirsiz bir hak olmadigini ortaya koymustur. Silahli saldir1 sart1 ve Giivenlik

183 AREND, s. 92-93.

13 GRAY,s. 157.

15 AREND, s. 95. ; AKSAR, s. 124.
1% AKSAR, s. 124,

137 AKSAR, s. 126.

138 AKSAR, s. 125,
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Konseyine bildirim sartt BM Antlagsmasindan kaynaklanirken; teamiil hukukun bir
parcast olan gereklilik, orantililik ve aciliyet ilkeleri de mesru miidafaa i¢in aranilan

kosullar arasindadir®®®

. Terorist eylemlere kars1 yoneltilen kuvvetin mesruiyet kazanmasi
icin de BM Antlasmas1 ve teamiil hukukundan kaynaklanan s6z konusu sartlarin
saglanmis olmasi gerekmektedir. Bu nedenle bu kosullar ¢ergevesinde terdrizme karsi

kuvvet kullaniminin ele alinmasi onem arz etmektedir.

1. Terorist Eylemlerin Silahli Saldir1 Kosulu Bakimindan Degerlendirilmesi

BM Antlagmasi ¢ercevesinde mesru miidafaa hakkinin kullanilmasinin silahli
saldirinin gegeklesmesi kosulu ile smirlandirilmis olduguna, doktrinde birgok yazarin4°
ve UAD’nin** de silahli saldir1 kosulunun gerekliligi goriisiinde olduklarina yukarida
deginilmisti’*?. Bundan dolay1 da terdrist eylemlere karst mesru miidafaa hakki
cergevesinde kuvvet kullanimina bagvuran devlete yonelik silahli saldir1 seviyesine
ulagmis bir kuvvet kullaniminin veya terdrist saldirilara yol acan devlet desteginin
gerceklesmesi gerekir!®. Silahli saldin diizeyine yiikselmemis terdrist saldirilara karst
kuvvet kullanilmasi, terdristlerin barindig: iilkenin iilke biitlinliigiiniin ihlali anlamina
geleceginden, uluslararas1 hukukun olanak saglamadig1 bir durumdur®#4,

Bir diger taraftan her ne kadar silahli saldir1 diizeyine ulasmis olsa da terdristlerin
tstlendigi devlete atfedilemeyen silahli saldirilarin veya devletin terdrist eylemlere

desteginin silahli saldir1 esine yiikselmedigi durumlarda kuvvet kullanmanin mesru

olmayacagini &ne siiren goriisler mevcuttur.!*® Bu nedenlerle terdrist eylemlerin ya da

1% GRAY, S. 150.

140 BYERS, Michael, “Terrorism, The Use of Force And International Law After 11 September,” Int’land
Comp. L. Q., Vol. 51, 2002, s. 410.

141 Nikaragua Davas1, 1986, para. 195; Case concerning Oil Platforms,(Islamic Republic of Iran v. United
States of America), Judgement, ICJ Reports, 2003, para.54,; Legal Consequences of the Construction
of a Wall in the Occupied Palestinian Territory (Advisory Opinion), 1.C.J. Reports, 2004, para. 139.

142 Bkz. yukarida s. 29.

143 BYERS, s. 410-412.

144 SONGUR, Mustafa, “Uluslararast Terorizme Karsi Mesru Savunma Hakki Temelinde Kuvvet
Kullanimi ve 11 Eyliil Saldirilar1”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmis Yiiksek
lisans tezi, Ankara, 2007, s.7.

145 SCHACTER;,s. 215.
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terorist saldirilara neden olan devlet desteginin silahli saldir1 olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegi ve gerceklestirilen silahli saldirilarin hangi durumlarda teroristlerin
istlendigi devlete isnat edilebilecegi hususuna deginilmesinde fayda vardir. Bu hususlara
deginirken BM organlarinin vermis oldugu kararlar ve devlet uygulamalar1 dogrultusunda

bir sonuca ulasilmaya calisilacaktir.

a. Teror Eylemleri ve Silahli Saldir1 Sart1 Degerlendirilmesi

BM Antlagmasinda silahli saldirmin  tanimlanmast yapilmadigindan hangi
eylemlerin ve kim tarafindan gerceklestirilen eylemlerin silahli saldir1 teskil edecegi tam
net degildir. Devletlerin terdrist eylemlere karst mesru miidafaa hakki kapsaminda askeri
harekata bagvurulabilmesi igin silahli saldirinin failinin mutlaka bir devlet olmasinin sart
olup olmadigr belirlenmesi gereken bir konudur. Silahli saldirilarin failinin yalnizca
devletlerin diizenli askeri kuvvetleriyle sinirlandirilmasi, devlet dis1 oOrgiitlerin
eylemlerinin ve devletin bu eylemlere yardiminin ne boyutta olurlarsa olsunlar silahli
saldir1 kapsaminin diginda kalmasina neden olacaktir. Terorist eylemlere karsi kuvvet
kullanilmasini mesru goéren bakis acisinin 6ziinde, terérist saldirilarin 51. madde
kapsaminda silahl1 saldir1 olarak nitelendirilmesi diisiincesi yer almaktadir'®.Boylece
devletlerin diizenli askeri kuvvetlerinin yani sira devletlerin yardim ettigi ve ya
destekledigi devlet dist unsurlarin gergeklestirdigi eylemlerin de silahli saldir1
kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin hale gelecektir'®’.

Her ne kadar BM Antlasmasinda silahli saldirilarin sadece devletlerden

yoneltilebilecegine dair bir ifade yer almasa da®*®

Antlasma’nin hazirlik sathasina
baktigimizda mesru miidafaa hakkinin kullanilmasimnin  yalnizca devletlerden

kaynaklanan silahli saldirilar1 kapsadigi diisiincesi hakimdi. 51. maddenin hazirlanisi

146 TASDEMIR, s. 141.

147 TOPAL, s. 116.

148 STAHN, Carsten, “Collective Security and Self-Defence after the September 11 Attacks”, Tilburg Law
Review, Vol.10, No.1, 2002, s. 4.
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sirasinda gergeklesen Polonya, Rusya ve Cin’in isgali ile Japonya’nin ABD’ye karsi
diizenledigi Pearl Harbor baskini gibi hadiseler bu diisiinceyi etkisi altinda birakmustir.
Dolayisiyla antlagmay1 hazirlayanlar uluslararasi terdrizmi ve kitle imha silahlarini igeren
terdrist eylemlerin olmasi ihtimalini g6z 6niinde bulunduramamislardir’*®. Bu nedenlerle
antlasmanin ilk zamanlarinda silahl1 saldirilarin yalnizca bir devletten diger bir devlete

50

yoneltilebilecegi ileri siiriilmiistiir’™. Bu baglamda da miidafaa hakkinin terdrist

eylemlere karsi kullanilan kuvvet kullaniminda mesru bir dayanak olamayacagi
belirtilmistir’!. UAD Duvar Danisma Gériisiinde silahli saldirilarin yalnizca bir devletten
diger bir devlete kars1 gerceklestirilmesi halinde mesru miidafaanin s6z konusu olacagini
bildirmistir. Divan “BM Antlasmasi’min 51. maddesinin dogal olan mesru miidafaa
hakkinin varligint ancak bir devletin bir baska devlete silahli saldir: diizenlemesi halinde

152

tamdigi’m ifade ederek bu karara varmistir BM Antlagsmasi onu hazirlayanlar

tarafindan her ne kadar devlet merkezli insa edilmiste olsa, 51. maddenin lafzi, devlet dis1
aktorlerin silahli saldirilarm faili olmasim engelleyecek bir ibare igermemektedir'®,

BM Antlagmasi ile devlet dis1 aktorlerin eylemleri karsisinda mesru miidafaa
ongoriilmemis olsa da, o giinden bu yana yasanan terdrist eylemler, uluslararasi barig ve
giivenligi tehdit eden eylemlerin yalnizca devletlerden kaynaklanmadigini gézler 6niine
sermistir. Devletlerin ulusal ¢ikarlarini korumak i¢in vekélet savaslari aracilifiyla
kendilerinin degil de destekledikleri aktdrleri kullanarak uluslararasi baris ve giivenlik

icin 6nemli bir tehdit olusturmalari, terdr eylemlerinin sonuglarinin, diizenli askeri

kuvvetlerle es deger olabilecegini gdstermistir'>*. Terdrist eylemlerin bu boyuta ulasmasi

149 TRAVALIO, s. 155-156.

10 DELBRUCK, Jost, “The Fight Against Global Terrorism: Self-Defense or Collective Security as
International Police Action? Some Comments on the International Legal Implications of the War
Against Terrorism”’, German Yearbook of International Law, Vol. 44, 2001, s. 15.

151 CASSASE, Antonio, “Terrorism is Also Distrupting Some Cruial Legal Categories of International
Law”, European Journal of International Law, Vol.12, No.5, s. 993.

152 | egal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territories, (Advisory
Opinion), 2004, parag. 139, https://www.icj-cij.org/en/case/131. ( Erisim Tarihi: 07.07.2020)

13 HANCILAR s. 85.

154 TOPAL, s. 117.
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silahl1 saldir1 kavraminin giiniimiiz uluslararas1 hukuk kurallari ¢er¢evesinde yeniden ele
alinmasi ihtiyacini hissettirmistir.
Doktrinde ozellikle 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda geleneksel yorumdan farkli

fikirler ortaya atilmigtir'®

. Boylece silahli saldirinin failinin yalnizca devletlerin
olabilecegi diisiincesi yeniden degerlendirilmeye baslanmis ve 51. maddenin lafzinin
devlet dis1 aktorler tarafindan diizenlenen saldirilar1 da kapsayacak sekilde yorumlanmasi

1%, BM Antlasmasi’nin en onemli amagclarindan birisinin

gerektigi ifade edilmistir
uluslararasi baris ve giivenligin temin edilmesi oldugu diistintildigiinde magdur devletin
savunmasiz birakilmamasi i¢in Antlasma’nin mevcut sartlara uygun yorumlanmasi
gerekir. Dolayisiyla devlet dis1 aktorlerden gelen saldirilarin da silahli saldir1 olarak
nitelendirildigi ve bu saldirilara kars1 mesru miidafaanm uygulanacagi sdylenebilir'®”.
Terdrizme karsi kuvvet kullanma hususunda milat olarak goriilen 11 Eyliil
saldirilar1 sonrasit devlet dist aktorlerin eylemlerinin ne kadar yikici etkiler
yaratabileceklerini gdstermistir. Giivenlik Konseyi’nin aldigi 1368(2001)™® ve
1373(2001)*° sayili kararlarinda terdrist eylemlere karsi mesru miidafaa hakkin
taniyarak devlet dis1 aktorlerin eylemlerinin silahli saldir1 boyutuna ulagabilecegini teyit
eder nitelikte oldugu belirtilmistir. NATO da terdristlere karst mesru miidafaa hakki
kapsaminda kuvvet kullanilmasini, madde 2/4’iin istisnast oldugunu agik bir bigimde
ifade etmistir'®. Doktrinde de bircok yazar kaynagi devlet dis1 bir aktdr olan silahli

saldirin mesru miidafaa hakkimin dogmasina yol acacagim savunmaktadir®?.

1% AKSAR, s.120.

1% GREENWOOD, s.17.

157 KAYA, Ibrahim, “Turkey and the Coalition against ISIL: Some Legal Observations”, Center For
Strategic Research,(Erisim Tarihi: 21.05.2020), https://sam.gov.tr/turkey-and-the-coalition-against-
isis-some-legal-observations/; TOPAL, s. 118.

1% Bkz. S/IRES/1368 (2001), http://unscr.com/en/resolutions/1368, (Erisim Tarihi: 21.05.2020)

159 Bkz. S/RES/1373 (2001), http://unscr.com/en/resolutions/1373, (Erisim Tarihi: 21.05.2020)

160 TOPAL, s. 119.

161 STAHN, Carsten, “International Law Under Fire: Terrorist Acts As ,, Armed Attack": The Right to
Self-Defense, Article 51(1/2) of the UN Charter, and International Terrorism” Fletcher Forum of Word
Affairs, Vol. 27, 2003, s. 2. ; BROWN, Davis, “Use of Force against Terrorism after September 11th:
State Responsibility, Self-Defense and Other Responses”, Cardozo Journal of International and
Comparative Law, Vol. 11, 2003. ; GREENWOOD, s. 17. ; GRAY, s. 126.
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Nitekim UAD de Nikaragua Davasinda silahli saldir1 olusturacak eylemlerin
niteligini “Saldirmin  Tanim1”%%? kararinin  3/g maddesine atif yaparak agikliga
kavusturmaya ¢aligmistir. Divan bu kararda dolayli kuvvet kullanma yollarinin silahli
saldir1 kapsaminda olup olmadigini degerlendirmistir. Divan silahli saldirinin, Saldirinin
Tanimi Kararinin 3/g hilkmiinden yola ¢ikarak, yalnizca diizenli askeri birliklerce
yiriitiilen sinir 6tesi harekatlari ile degil ayn1 zamanda devlet dis1 aktorlerin eylemlerini
de ihtiva ettigini su sekilde belirtmistir: "Bir Devlet tarafindan veya bir devlet adina diger
bir devlete karsi yukarida listesi verilen fiillere varan veya o olg¢ekte olan silahli kuvvet
fiillerini icra eden silahli ¢etelerin, gruplarin, gayri nizami askerlerin veya parali
askerlerin gonderilmesi veya bu gibi fiillere 6nemli 6l¢iide karigilmasi." % Kararda ayrica
bahsi gegen bu eylemlerin silahli saldir1 niteliginde sayilabilmesi i¢in devlet ile devlet
dis1 aktorler arasindaki iliskinin ¢ok yakin olmasi gerektigi belirtilmistir. Bununla birlikte
bu eylemlerin askeri birliklerin saldirisina paralel ciddiyette olmas1 gerektigini de ifade
etmistir!®4,

Mesru miidafaa hakkinin dogmasina yol agan silahli saldirinin failinin her ne
kadar devlet dis1 bir aktor olabilecegi kabul edilse de devletlerce gergeklestirilen kuvvet
kullanma eylemlerinde oldugu gibi, devlet dis1 aktorler tarafindan diizenlenen her eylem
de silahli saldir1 niteligine sahip degildir!®. Hangi saldirilarin silahli saldir1 oldugu
noktasinda tam bir goriis birligi saglanamamuis olsa da genel olarak kabul edilen yaklagim,
devlet destekli de olsa devlet dis1 aktorler tarafindan gergeklestirilen her bir eylem etki ve
Olgegi agisindan silahli saldir1 esigine yiikselmedigi miiddetge silahli saldir1 olarak

nitelendirilemeyecegi yoniindedir'®®.

162 Bkz: Definition of Aggression. U.N. GAOR 29th Sess.. United Nations General Assembly Resolutions.

(1974). https://legal.un.org/avl/pdf/ha/da/da_ph_e.pdf, (Erisim Tarihi: 21.05.2020)

Nikaragua Davasi, 1986, para. 195.

164 TOPAL, s. 137

165 TOPAL, s. 119.

166 CASSESE, Antonio “The International Community's Legal Response To Terrorism”, International and
Comparative Law Quarterly, VVol.38, No.3, 1989, s. 596.
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UAD, Nikaragua Davasinda silahli gruplarin gergeklestirdigi silahli saldirin
agirligimi belirtirken etki ve Olgek kriterini benimsemis ve “dilizenli silahli giiglerin
gerceklestirebilecegi agirlikta” olmasi gerektigini vurgulamistir. Buna ilaveten biitiin
dolayl saldir1 eylemlerini silahli saldir1 olarak degerlendirmeyen Divan, devletin bagka
bir devlete kars1 ayaklananlara silah yardimi ve lojistik destek saglamasini silahli saldir1
olarak kabul etmemistir'®’. 11 Eyliil saldirilar1 sonrasi El Kaide tarafindan
gerceklestirilmis olan bu eylemlerin silahli saldir1 teskil etmesi i¢in, Divanin tesis etmis
oldugu “Onemli 6l¢ii” kriterinin devletler tarafindan uygulanmaya devam etmesi, agirlik
kosulunun terdrist eylemlerin silahli saldir1 teskil etmesi bakimindan Onemini
korudugunu gostermektedirt®®,

Terorist eylemlerin tek basina yeterli agirliga sahip olmamasi nedeniyle siirekli
tekrarlanan sinir olaylarini bir biitiin seklinde ele alan yaklasimlar ortaya g¢ikmustir.
Olaylarin toplamu teorisi seklinde ifade edilen teoriye gore devletler tarafindan terdrist
saldirilarin kiimiilatif etkisi dikkate alinarak kendisine yonelik siire gelen bir silahli saldirt
olarak orantili bir cevap verilecektir. BM Antlagsmasi’na gére mesru miidafaa hakkinin
genis yorumlanmasina olanak saglayan bu teoriye gore terdrist eylemler arasindaki
zamansal kopukluklar, saldirty1 sona erdirmis sayilmayacaktir. Cogu zaman vur kag tarzi
saldirilar gergeklestiren terorist gruplar, yeni bir eylem gergeklestirmek igin uygun zaman
bekledikleri icin mesru miidafaanin gerekliligi de devam edecektir'®®.

Her ne kadar Giivenlik Konseyi s6z konusu teoriyi terorist eylemlere karsi kuvvet
kullanmay1 mesru kilan bir gerekce olarak gérmese de Divan tarafindan diglayici bir karar

170

almmamigtir-™. Divan tek basina ya da devam eden terérist eylemlerin bir silahli saldirt

olusturabilecegini ifade etmistir!’L,

167 Nikaragua Davasi, 1986, para. 195.

168 STAHN, s. 37.

169 TOPAL, S. 123-124. ;TASDEMIR, s. 170.
170 TASDEMIR, s. 170.

171 Nikaragua Davasi, 1986, para. 231.
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Uluslararas1 hukuka gére devlet dis1 aktdrlerin kisiligi mevecut olmadigi i¢in®’?,
terorist eylemlere karst mesru miidafaa hakkina bagvurulmasi igin, terdrist Orgiit
tarafindan gergeklestirilen silahli saldirin bir devlete isnat edilebilir olmas1 gerektigi 6ne

stirilmiistiir!?.

b. Silahhn Saldir1 Seviyesine Ulasmis Eylemlerin Devlete Isnat Edilmesi

Sorunu

Yukarida, bir takim 6zelliklere sahip olmasi kosuluyla 51. madde kapsaminda
silahli saldir1 sartinin devlet dis1 aktorlerce gergeklesebilecegini ve devletlere mesru
miidafaa dahlinde kuvvet kullanma hakki tanindigini ifade etmistik. Ancak bir devletin
tilkesinden gergeklestirilen her terorist eyleme karsi mesru miidafaa hakkinin taninmasi
kabul edilebilir goziikmemektedir. Zira bu durum uluslararas1 kamuoyunda bir karmasaya
ve hedef devletin mesru olmayan kuvvet kullanmasina neden olabilecektir!’.

Devlet dis1 aktorlerin iilkesinde tslendigi devletler agisindan baktigimizda,
magdur devletin gerceklestirdigi kuvvet kullanimlarinin hedefi olacak ve iilkesel
biitiinliigli kagimilmaz olarak ihlal edilecektir. Devlet dis1 aktorlere verilen destegin
derecesi ne olursa olsun, iilkesi tizerinde istlenilmis devlete karsi da mesru miidafaa
hakkina basvurulabilecegini ileri siiren yazarlarin yani sira'”® Topal bu goriisiin kabul
edilebilir bir ¢erceve olusturmadigini ifade etmistir'’®. Terdrist grubun saldirilarmin
devlete atfedilebilirliginin belirlenmesi igin ilk olarak terérizm kapsaminda devletlerin

yiikiimliiliikleri ve bu yiikiimliiliikklerin ihlal edilmesi halinde dogacak sorumluluklarinin

incelenmesi gerekmektedir.

172 PORTELA, Cartela, “Terrorism and the Law of the Use of Force”
http://www.bits.de/public/researchnote/rn02-2.htm. (Erisim Tarihi: 22.05.2020)

YAPICI, Utku, “Uluslararasi Hukukta Terorizme Karsi Kuvvet Kullanimi Sorunu”, Uluslararasi
Hukuk ve Politika, S.7, 2006, s.24.

174 TOPAL, s. 126.

5 BYERS, s. 409.

176 TOPAL, s. 126.
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Uluslararasi terdrizm konusunda devlet tarafindan verilen destegin uluslararasi
hukuku ihlali ettigi ve bir su¢ oldugu pek ¢cok BM Genel Kurul ve Giivenlik Konseyi

Kararinda ifade edilmis ve kinanmistir’’

. Uluslararas1 bir¢ok diizenlemede de terdrist
eylemlere destek veren devletlerin uluslararasi yiikiimliliklerini ihlal ettigi agikca
zikredilmistir!’®. Bu diizenlemelerin devletlere yiikledigi gérevler; dogrudan ve dolayli
destek vermeme yiikiimliiliigiidiir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 1970 tarihli "Devletler Arasinda Dostca
Iliskiler ve Isbirligiyle Ilgili Uluslararas1 Hukuk Prensiplerine Dair Bildirisi”’® de
uluslararasi terdrizmin engellenmesi amaciyla devletlere bir takim yiikiimlilikler
ongormektedir. Bu bildiride yer alan hiikiimlere gore:

“Her devletin, diger herhangi bir devletin iilkesine akin diizenlemek tizere, diizenli
kuvvetlerin veya parali askerler de dahil, silahli ¢cetelerin orgiitlenmesini yapmaktan veya
orgiitlenmesini tegvik etmekten kaginma gorevi vardir.

Her Devliet, bir baska Devletin i¢indeki sivil miicadele hareketleri ya da terorist
hareketleri orgiitlemek, kiskirtmak, bunlara yardimda bulunmak ya da bunlarin icinde
ver almaktan ya da bu tiir hareketlerin yiiriitiilmesine yonelik olarak kendi topraklar
icinde yiiriitiilen orgiitlii etkinliklere riza gostermekten, bu paragrafta sozii edilen
hareketler gii¢ tehdidi ya da gii¢c kullamimi icerdigi zaman, bunlardan ka¢inmakla
yiikiimlidiir.”

Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nmun 1965 tarihli “Devletlerin Icislerine

Karigilmasinin - Reddi  ve Bagimsizliklarinin  ve Egemenliklerinin - Korunmasi

Konusundaki Bildirisi’nde”®° de benzer bir ifade yer almaktadir. Bildiri “Hi¢bir devletin,

77 SCHREIBER, Ross E. "Ascertaining Opinio Juris of States Concerning Norms Involving the
Prevention of International Terrorism: a Focus on the UN Process.” BU Int'l LJ, Vol.16, 1998, 309.
Bu diizenlemeler sunlardir: Saldirmin Tanimm Karari, Dostca Iliskiler Bildirisi, Genel Kurulun 40/61
karar1, Glivenlik Konseyinin 748 sayili karari.

179 Bkz. Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations and Co-operation
among  States in  accordance  with the Charter of the United Nations.
https://www.un.org/ruleoflaw/files/3ddalf104.pdf (Erisim Tarihi: 23.04.2020)

180 Bkz. Declaration on the Inadmissibility of Intervention in the Domestic Affairs of States and the
Protection of Their Independence and Sovereignty. U.N. GAOR 20th Sess.. United Nations General
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bir baska devletin rejimini siddet kullanarak devirmeye yonelik ayaklanmaci, terorist ya
da silahli  faaliyetleri orgiitleyemeyecegini, yardim edemeyecegini, finansman
saglayamayacagini, tesvik Ve tahrik edemeyecegini, tolerans gosteremeyecegini ya da bir
baska devletteki i¢ karisikliklara karisamayacagint” belirtmektedir.

Bahsi gecen bildiriler uluslararas1 terérizme devlet deste§i acisindan ele
alindiginda devletler, diger iilkelerdeki terorist hareketleri orgiitlemekten veya tesvik
etmekten, yardimda bulunmaktan veya bunlarin i¢eresinde bulunmaktan ve iilkesinin bu

tiir faaliyetler igin kullanilmasina riza gostermekten kaginma yiikiimliiliigii altindadir®®?,

Ayrica Divanin Nikaragua Davasinda atif yaptig1 Saldirmin Tanimi Kararinda'®?
saldir1 olusturabilecek bir dizi davranis siraladiktan sonra 3/g bendinde bu davranislarin
devlet dis1 aktorlerin eylemleriyle de ortaya cikabilecegi ifade edilmistir. Bu kararda
saldir1 "Bir Devlet tarafindan veya bir Devlet adina diger bir Devlete karsi yukarida
listesi verilen fiillere varan veya o olgekte olan silahli kuvvet fiillerini icra eden silahl
cetelerin, gruplarin, gayri nizami askerlerin veya parali askerlerin gonderilmesi veya bu
gibi fiillere onemli olgiide karisiimast” seklinde tanimlanmistir.  Bu karara gore
devletlerin bir baska devletin i¢ islerine miidahale amaciyla gerceklestirdigi eylemleri
saldir1 olusturacagindan bahisle yasaklanmistir.

Ele alman bu kararlarda bahsedilen devletlerin dogrudan destek vermeme
yiikiimliiliiglin yaninda dolayli destek vermememe yiikiimliiliikleri de mevcuttur.
Uluslararast hukuk, devletlerin pasif davranislartyla gergeklestirdigi destegi de
yasaklamaktadir. Bu baglamda uluslararasi terdrizme tolerans gosteren ve uluslararasi

teroérizmle miicadelede yeterli 6nlemleri alamayan devletler, dolayli destek vermeme

yiikiimliiliigiinii ihlal etmektedirler.'®3

Assembly Resolutions. (1965). no. 2131. https://legal.un.org/avl/pdf/ha/ga_2131-xx/ga_2131-xx_e.pdf
(Erisim Tarihi: 23.05.2020)

181 SONGUR,s. 16.

182 Bkz. Definition of Aggression. U.N. GAOR 29th Sess.. United Nations General Assembly Resolutions.
(1974). https://legal.un.org/avl/pdf/ha/da/da_ph_e.pdf (Erisim Tarihi: 23.05.2020)

183 NOTEBOOM, s. 559.
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Terdrist saldirilar1 gergeklestiren bireylerin yaninda egitim, finans ve lojistik gibi
konularda bu kisilere yardim saglayan orgiitlerinde s6z konusu eylemlerden sorumlulugu

dogmaktadir'®

. Ayrica bu kisi ve orgiitlerin iigiincti bir devletin iilkesini st olarak
kullanmasi nedeniyle terérist faaliyetlerin devam ettirildigi devletlerinde sorumlulugu
dogacaktir'®, Terdrizm konusunda uluslararasi yiikiimliiklerini ihlal eden devletler,
hangi kosullarda devlet dis1 aktorlerin eylemlerinden sorumlu tutulmaktadir?

Erickson’a gore devletin terorizme finansal ve fiili destekte bulunmasi, terorist
faaliyetlere tolerans gostermesi durumunda, uluslararasi yiikiimliiliiklerini ihlal eden
devletler bu eylemlerinden sorumlu olacaklardir. Terorist faaliyetlerle miicadele de
yetersiz kalinmas1 durumunda devletin sorumlulugu dogmayacaktir',

Uluslararas1 Hukuk Komisyonunun tarafindan hazirlanan “Devletin Uluslararasi
Hukuka Aykiri Fiilleri Nedeniyle Dogan Sorumluluguna iliskin Maddeler Tasaris1”nin®’
1. maddesi devletlerin uluslararas1 hukuka aykir1 her eyleminden sorumlu olacagin
bildirmistir. Genel kaideye gore devletler yalnizca kendi gorevlilerinin ve organlarinin
haksiz eylemlerinden sorumludurlar’®. — Devlet uygulamalarinda goriilen terdrist
eylemlere verilen cevaplar, bu sorumlulugun 6zel gruplari da kapsayacak sekilde
genisledigini gosterir niteliktedir'®®,

“Devletin Uluslararas1 Hukuka Aykir Fiilleri Nedeniyle Dogan Sorumluluguna
Iliskin Maddeler Tasarisi’min 8. maddesine gére 0Ozel sahislar eylemlerini

gerceklestirirken bir devletin talimatlari, yonetimi veya kontroliinde hareket ediyorsa,

eylem uluslararasi hukuka gore s6z konusu devletin eylemi olarak kabul edilecektir.

184 BROWN, s. 4.

185 TOPAL, s. 133.

18 ERICKSON, s. 103.

187 Devletin Uluslararas1 Hukuka Aykiri Fiilleri Nedeniyle Dogan Sorumluluguna iliskin Maddeler
Tasarisinin tam metni i¢in bkz.
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/9 6 2001.pdf (Erisim Tarihi:
25.05.2020)

188 JINKS, Derek, “State Responsibility For The Acts Of Private Armed Groups”, Chicago Journal of
International Law, Vol. 4, No.1, s. 88.

18 TOPAL, s. 135.
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Terorist eylemi gergeklestiren birey veya gruplarin devletin resmi veya de facto
organi gibi faaliyette bulundugunu ortaya koyan kesin delillerin mevcudiyeti durumunda
eylemin devlete atfedilmesinde herhangi bir sorun bulunmamaktadir. Ancak devletin
dogrudan sorumlu tutulamadigr hallerde dolayli sorumlulugu giindeme gelecektir.
Devletin iilkesinde faaliyet gosteren terOrist gruplara miisamaha gostermesi ile de
sorumlulugunun dogdugu tartismasiz kabul edilir'®,

Mesru miidafaa hakki icin esigi diisiik tutan yaklasima sahip yazarlar tarafindan
devletin terdrist eylemlerle miicadele konusunda yetersiz kalmasi durumunda
sorumlulugun devam edecegi yoniinde bir kanaat hakimdir. Ornegin Turner’a gore iist
olarak kullanilan devlet terdrist eylemlere destek vermese de engellemek igin etkin
Onlemler alma imkanina sahip degilse, magdur devlet kendine yoneltilen terorist
saldirilart sonlandirmak i¢in s6z konusu devlette tistlenmis terdrist gruplara karst kuvvet

kullanma hakkina sahip olmalidir®!

. Bu son care ancak ¢ikarlarini korumanin bariscil bir
yolu mevcut degilse yasal bir haktir. Diger taraftan genel kanaat ise boyle bir durumda
tist kurulan devlet silahli saldir1 eylemine dogrudan katilmadigi i¢in bahsi gegen devlete
kars1 kuvvet kullanilmamasi gerektigi yoniindedir!®?,

Devlet dis1 aktorlerin gerceklestirdigi eylemlerin devletlere izafe edilmesi
meselesi UAD ve Uluslararas1 Ceza Mahkemesi tarafindan g¢esitli kararlarinda ele alinmis
ve bir takim oOlgiitler belirlenmistir. Nikaragua, Tadic ve Tahran Rehineler Davalarinda
yapilan yargilamalarla her somut olayda uygulanmasi gereken bir takim oSlgiitler ortaya
koyulmustur. Bu yargilamalarda genel olarak, devlet dig1 aktorlerin saldirilarinin devlete
atfedilebilmesi i¢in ve devletlerin sorumlulugunun dogmasi igin, devletlerin devlet dis

aktorlerin {izerindeki denetim diizeyi gozetilerek kararlar verilmistir!®3,

190 TOPAL, s. 139.

191 ROBERT F. Turner, “Legal Responses to International Terrorism: Constitutional Constraints on
Presidential Power”, 22 Hous. J. Intl L. Vol. 77, 1999, s. 89.

192 TOPAL, s. 140.

193 TASDEMIR, s. 175.

©
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Nikaragua Davasinda verilen karar ile terérist eylemler nedeniyle devletlerin
sorumlulugunun dogmasi hakkinda etkili denetim 6lg¢iitii kabul edilmistir. Bagka bir ifade
ile devletlerin terdrist grup iizerinde etkin kontrol-denetim saglamis olmas1 gerekir'®,
UAD’nin bu kararma gore: “Isyanci Kontralar, ABD nin de facto organlari/agents
degildi.... Kontralarin finanse edilmesine, orgiitlenmesi, egitilmesi, desteklenmesi ve
techiz edilmesine katilim hakim ya da kararli bile olsa hedeflerin segilmesi... ve onun
operasyonunun tamamen planlanmasi Kontralar tarafindan islenmis eylemlerin ABD ’ye
izafe edilmesi amaci icin hala kendi icinde yetersizdir. Bu eylemin ABD ’nin hukuksal
sorumluluguna neden olmast igin, prensip olarak, devletin ileri siiriilen ihlallerin islenmig
olma siirecinde askeri ya da paramiliter operasyonlarin etkin kontroliine sahip olmus
oldugu kamitlanmak zorundadir.”**® Divan bdylece, ABD’nin kontralara yapilan her tiirlii
destege ragmen Kontralarin gergeklestirdigi eylemlerin ABD’ye isnat edilemeyecegini
ifade ederek sorumlulugun dogmasi i¢in gereken sinir1 oldukca yiiksek tutmustur'®®.
ABD’nin Kontralar iizerinde etkin bir kontrol saglamadigindan o&tiirii kontralarin
ABD’nin de facto organi halini almadigini bu nedenlerle de saldirilarin dolayli saldiri

197

niteligi tagimadigina karar vermistir>’. Sonu¢ olarak Divan Nikaragua Davasinda,

terorist eylemler nedeniyle devletlerin sorumlulugunun dogmasi i¢in, devletin terorist

gruplar iizerinde etkin denetim sagladiginin ispatlanmasi gerektigine hitkkmetmistir'%,
Bosna-Hersekte yasanan soykirim ve diger insanliga kars1 suglarla ilgili ad hoc

olarak kurulan Eski Yugoslavya I¢cin Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Tadic Davasinda®®®

verilen karar ile terdrist eylemler nedeniyle devletlerin sorumlulugunun ortaya ¢ikmasina

iliskin biitiinsel denetim dl¢iitiinii benimsemistir. Eski Yugoslavya I¢in Uluslararas1 Ceza

1% DUFFY, Helen “Responding to September 11: The Framework of International Law”, 2001, s. 21.

https://www.peacepalacelibrary.nl/ebooks/files/Sept11partl.pdf (Erisim tarihi: 26.05.2020)

Nikaragua Davasi, 1986, para. 110 ve 115.

1% DUFFY, s. 21.

197 JINKS, s. 89. ; DUFFY, S. 21.

1% TOPAL, s. 143.

19 Prosecutor v. Dusko Tadic, Judgment, 15 Temmuz 1999, ayrmul bilgi i¢in bkz.
https://www.icty.org/x/cases/tadic/acjug/en/tad-aj990715e.pdf (Erisim Tarihi: 26.05.2020)
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Mahkemesi tarafindan, Divan’in Nikaragua Davasinda kabul ettigi “etkin denetim”
kriterinin kat1 formiilasyonu bir miktar yumusatilmistir®®. Bu davada Temyiz Dairesi,
Yargilama Dairesinin verdigi kararda Nikaragua Davasinda 6ngoriilen etkili denetim
Olclitlinii hatali bir sekilde uygulandigina hiikmederek, s6z konusu karari bozmustur.
Mahkeme, 6zel silahli gruplarin devletle arasindaki bagin tespitinde biitiinsel denetim
testinin uygulanmasi gerektigini ifade etmistir. Bir baska ifade ile 6zel silahli gruplarin
hukuka eylemlerinin devlete atfedilebilmesi ve devletin sorumlulugunun dogmasi i¢in
devletin biitiinsel denetime sahip olmasi yeterli goriilmiistiir. Biitiinsel denetim testine
gore devletin 6zel silahli gruplarin eylemleri i¢in spesifik bir emir vermesi kosulu
aranmaz. Temyiz Dairesi’ne gore devletin silahli gruplar finanse etmesi, grubu egitmesi,
donatmasinin yaninda grubun eylemlerini 6rgiitleme, koordine etmesi ya da planlamasi
halinde biitiinsel denetim gergeklesmistir®*,

Tahran Rehineler Davasinda®®? ise verilen karar ile terorist faaliyetler dolayisiyla
devletlerin sorumlulugunun ortaya ¢ikmasina iliskin onaylama olgiitii benimsenmistir.
UAD’ye gore hukuka aykir1 eylemleri gergeklestirenler devletin bir gorevlisi veya organi
olmasa da, devletin haksiz eylemi onaylamasimin sorumlulugunun dogmasina neden
olacaktir. Divan’in iki asamada inceledigi ortaya koydugu kararin ilk asamasinda her ne
kadar Ayetullah Humeyni’nin iranli 6grencileri ABD ve Israil’e saldir1 gerceklestirmeye
azmettirmesi s6z konusu olsa da, eylemin Iran devleti adina gergeklestirilmedigini ifade
ederek bu durumda iran’a atfedilemeyecegine karar vermistir. Divan bir sonraki asamada
yani el¢ilik binasinin ele gegirilmesinden sonra fran’in olaylar1 engellemek i¢in ¢aba saba
sarf etmemesi ile eylemleri onaylar nitelikteki soylemlerin eylemin iran’m

sorumlulugunu dogurduguna ve eylemin Iran’a isnat edilebilecegine karar vermistir?®,

200 JINKS, s. 89.

201 TASDEMIR, s. 176-177. ; TOPAL, s. 145-146.

202 Case Concerning United States Diplomatic and Consular Staff in Tahran (U.S. v. Iran), 24 May1s 1980,
I.CJ. Reports, 1980, Ayrintili bilgi i¢in bkz: https://www.icj-cij.org/en/case/64 (Erisim
Tarihi:26.05.2020)

203 TASDEMIR, s. 177-178; TOPAL, s. 147.
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2. Terorist Eylemlere Kars1 Kuvvet Kullanmanin Mesru Miidafaa Hakkinin

Diger Kosullar1 Bakimindan Degerlendirilmesi

1. Gereklilik Kosulu

Gereklilik sart1, terdrist faaliyetlere karsi gergeklestirilen kuvvet kullaniminin
mesru miidafaa kapsaminda olup olmadigini tespit etmede birincil sart olup, saldirinin
engellenmesi i¢in kuvvet kullanma haricinde baska bir se¢enegin mevcut olmamasi
anlamina gelir. Gergeklemesi ¢ok yakin bir silahli saldir1 tehlikesinin varligir ve bu
tehlikenin biitiin barisgil yollarin denenmesine ragmen engellenemediginin veya dostane
bir sekilde ¢oziimlenemeyeceginin®® ispat edilmesi gerekir?®. Boylece mesru miidafaa
hakkina bagvuran devlet icin igerikle ilgili meselelerin yaninda ispat meselesi de dogmus
olur. Magdur devlet, saldirgan devlete karsi aldig1 tedbirlerin silahli saldirinin gegerli bir
sonucu oldugunu ve ¢ok muhtemel goriilen saldirinin, gerceklestirilen karsi eylemi

206

gerektirdigini géstermek zorundadir=". Dinstein’ e gore saldir1 sonrasi taraflar arasinda

goriismeler baslamigsa, magdur devletin bundan sonra silahla karsilik vermesi mesru

207

miidafaa olarak nitelendirilmeyecektir="’. Silahli saldirilar sonrasinda goriismelerin

etkisiz kaldig1 goriilmiisse magdur devletin mesru miidafaa hakki sakli kalacaktir. Zira

08

magdur devletin ¢aresiz beklemesi diisiiniilemez?®. Terdrist saldirilar séz konusu

oldugunda da magdur devletler yine bu ilke geregince, baris¢il yollarla terdrist saldirilari
engelleyemezse askeri 6nlemlere bagvurmalidir?®,

Diger yandan iilkesi {izerinde terdrist faaliyetlerin bulundugu devletin, bu

faaliyetlerden haberdar olmamasi durumunda, magdur devlet mesru miidafaa hakki

204 DINSTEIN, s. 208.

205 POLEBAUM, Beth M., “National Self Defence In International Law: An Emercing Standat For A
Nuclear Age”, N. Y. U. L. Rev., Vol. 59, 1984, 5.187.

206 SHAW, 832

207 DINSTEIN, s. 215.

208 DINSTEIN, 5.236.

209 HANCILAR, s. 89.
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kapsaminda tedbirlere bagvurmadan once ilgili devlete, iilkesinde gergeklesen terdrist
eylemleri engellemek igin imkéan sunmasi gerekir?%°,

Terdrist eylemler siiphesiz hukuka aykiridir ancak her terorist eyleme karsi
devletlerin tilkesi disinda kuvvet kullanmasi gereklidir diyemeyiz. Topal’a gore kendisine
yonelik terdrist eylem plani istihbarati alan devlet, bu eylemleri planladigini iddia ettigi
devletin iilkesini bombalamaktan ziyade savunma o6nlemlerini tercih etmelidir. UAD,
Nikaragua davasinda, mesru miidafaa kapsaminda, zaten etkisini yitirmis ve gelecekte de
yakin bir tehlike arz etmeyen faaliyetleri 6nlemek adina kuvvet kullanmada bulunmanin
gerekli olmadigini kabul etmistir?!. Baris¢1l ¢oziim yollar1 denense bile bu, devletlere
higbir sekilde terdrist gruplarla miizakere yiikiimliliigii getirmeyecektir?'?. Ancak her
zaman bariscil ¢oziim yollarinin terdrist saldirilart sonlandirmay1 basaramayacagi ¢ok
aciktir. Boyle durumlarda terorist saldirilarin bertaraf edilmesi ancak askeri onlemler

alarak miimkiindiir?®3,

2. Orantihihik Kosulu

Orantililik ilkesi BM Anlagmast 51. madde de yer almamasina ragmen silahlt
saldiriya kars1 gergeklestirilen eylemin mesru miidafaa niteligini ortaya koyan dl¢iitlerden
biri oldugu konusunda hem doktrinde hem de uluslararasi yargi kararlarinda bir tartisma
bulunmamaktadir. Bu ilke mesru miidafaaya neden olan eylemle kullanilan kuvvet
arasinda orantililik bulunmasini gerektirir?*. Sonucta dngériilen tehdide mukabil eylem,

saldirganlik eylemi olarak nitelendirilmeyecek kadar orantili olmalidir®®®.,

210 pAUST, Jordan J., “Responding Lawfully To International Terrorism : The Use Of Force Abroad”,
Whittier L. Rev., Vol. 8, No. 1, 1986, 721.

211 TOPAL, s. 152.

212 HANCILAR, s. 90.

213 SCHACHTER, Oscar, “The Extraterritorial Use of Force Against Terrorist Bases” Houston Journal
of International Law, Vol.11, No.2, 1989, s. 314.

214 BASEREN, s.137.

215 POLEBAUM, s. 187.

[y
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Uluslararast hukukgular arasinda terorist saldirilara karsi cevap olarak verilen
askeri karsiligin orantili olmasi gerektigi konusunda goriis birligi bulunsa da, bu
orantililigin nasil hesaplanacagi konusunda bir goriis birligi bulunmamaktadir. Terorist
eylemlere kars1 kuvvet kullanirken orantililigin nasil belirlenecegi konusunda ii¢ farkl
yaklagim bulunmaktadir. Bunlardan ilki kisasa kisas yaklagimidir. Misli ile mukabelede
bulunma seklinde de ifade edilen yaklasim silahli saldirtya ugrayan devletin maruz
kaldig: terdrist saldirtya karsi orantili bir sekilde karsilik vermesi gerektigini savunur?®,

Bir diger yaklasim “kiimiilatif orantililik” yaklasimidir. Bu teori magdur
devletlerin her saldiriya tek basina degil de ge¢misteki tiim silahli saldirilara karsi toplu
olarak kuvvet kullamlmasinin orantili olacagmm varsayar’’’. UAD de Nikaragua
davasinda olaylarin kiimiilatif toplaminin silahli saldir1 seviyesine ulasabilecegini ifade
etmistir?8,

Ucgiincii yaklasim ise caydiric1 orantililik yaklasimidir. Bu yaklasima gore magdur
devlet, karsilastig1 ve karsilasacagi terorist tehditlerin tamamina karsi orantili bir eylemde
bulunabilir?®®. Bu yaklasim 6nleyici faaliyetleri de kapsamaktadir.

Terorist saldirilara karst gergeklestirilen eylemlerin orantililik  kosulunun
olaylarin toplam1 goz onilinde bulundurularak belirlenmesi daha uygun géziikmektedir.
Magdur devletin gergeklestirdigi eylemlerin orantili olup olmadigini sadece son saldirtya
gore belirlenmesi pek de adil olmayacaktir. Sadece tek basina bir olaya gére yorumlama

vur- kag taktigiyle saldirilar diizenleyen terorist gruplara kazanim saglatacaktir. Nitekim

UAD’ de Nikaragua davasinda ayni yaklagima sahiptir.

216 AREND & BECK, s. 206.

217 Kiimiilatif yaklasim, olaylarin toplami teorisi olarak da adlandirilmaktadir. ABD, israil, Giiney Afrika
ve Portekiz tarafindan kullanilan bir yaklagimdir. AREND & BECK, s. 206., GRAY, s. 155.

218 Nikaragua Davasi, 1986, s. 120, para. 231.

219 BONAFEDE, Michael C, “Here, There, and Everywhere: Assessing The Proportionality Doctrine And
US Uses of Force in Response to Terrorism After The September 11 Attacks” Cornell L. Rev., Vol. 88,
s.184.
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3. Aciliyet Kosulu

Silahl1 saldir1 ile kars1 eylem arasinda zamansal agidan bir yakinligin gerektigi
daha 6nce bahsedilmisti??®. Silahl1 saldirtya cevap olarak gergeklesen karsi eylem, soz
konusu silahli saldirinin hemen ertesinde veya makul siire i¢inde kullanilmasi
gerekmektedir??,  Silahli saldirmin  hemen sonrasinda bir mesru miidafaa
gerceklesmemisse bile magdur devlet hemen karsilik verecegini gosterir ve sonrada
onemli bir zaman ge¢gmeden karsi eylemde bulunursa, silahli saldir1 ile karsi saldiri

arasindaki bag kopmamis olur???

. Makul goriilen siire gegtikten sonra mesru miidafaa
cergevesinde karsi eylemler de bulunulmasi, aradaki zamansal bagin kopmasina neden
olurken, kars1 saldir1 eylemi mesru miidafaa olmaktan ¢ikarak zararla karsilik halini
alir?®,

Aciliyet sart1 terérizm sart1 baglaminda ele alindiginda, mesru miidafaa hakki
kapsaminda kuvvet kullanma fiili, silahli terér eylemlerinden hemen sonra veya makul
bir siire igerisinde gergeklesmelidir. Doktrinde aciliyet ilkesinin yorumlanmasi
bakimindan iki goriis yer alir. Hedef devletin gerceklesmis ya da gerceklesmesi ¢cok yakin
goriilen terorist silahli saldirtya karsit mesru miidafaa hakkini kullanabilecegini savunan
yazarlar saldir1 sonrasinda verilen silahli-karsiliklar1 misilleme niteliginde oldugunu
diisiinmektedirler?®®. Buna karsilik aciliyet sartin1 daha esnek yorumlayan yazarlar
terdrizm baglaminda daha diisiik bir esigin belirlenmesi gerekliligini benimsemislerdir®?.
Ancak devlet her zaman hemen mesru miidafaa hakkini kullanamayabilir. Terorist

eyleme maruz kalan devletin mesru miidafaa hakkina bagvururken belli bir siire

gecikmesi makul goriilebilir. Ciinkii hedef devletin bir karsilik verebilmesi igin, eylemi

220 Bkz. yukarida, s. 33.

221 KESKIN, s. 52.

22 BASEREN, s. 134.

223 BASEREN, s. 136-137.

24 BOYLE, Francis A., “Military Response to Terrorism: Remarks of Francis Boyle,” Proc. Am. Soc’y
Int’l L., Vol. 81, 1987, s. 294-295, aktaran, HANCILAR, s. 91.

25 AREND, Anthony C. & BECK, Robert J.: “Don't Tread on Us’: International Law and Forcible State
Responses to Terrorism,” Wis. Int’1 L. J., Vol. 12, 1993, s. 204; POLEBAUM, s. 187.
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diizenleyen teroristlerin kimligini, istlendikleri devleti ve 0 devletin terérist grubu
destekleyip desteklemedigini arastirmasi gerekir. Ayrica terOrist saldirilarin genellikle
vur-kag saldirt taktigine gore gerceklestirildigi ve kiminle baglantili oldugu tespit
edilemedigi icin saldirganlarin  kimliklerinin  tespiti bazen aylarca yillarca
siirebilmektedir. Ornegin Lockerbie olaymin, Libya ile baglantisinin ortaya ¢ikmasi bir
y1l siirdiigii i¢in bu siire zarfinda, Libya olaydan sorumlu tutulamamustir®?®,

Terorist silahli saldirtya hedef olan devlet kuvvete bagsvurmadan 6nce barisgil
¢Oziim yollarin1 kullanmis ancak basariya ulagilamamissa aradan gecgen siireye ragmen
mesru miidafaa hakkimin gegerliligini yitirmedigini ifade etmek dogru olacaktir??’. Bu
nedenlerle terorist eylemler s6z konusu oldugunda teror saldirisi ile karsi saldir1 arasinda

zamansal kopuklugun makul goriilebilecegi 6ngoriilmektedir??,

4. Giivenlik Konseyine Bilgi Verme Kosulu

51. madde mesru miidafaa hakkini kullanan devletlerin aldig: tedbirleri Giivenlik
Konseyi’ne bildirmesini sart kosmustur. Ayrica bu hakka Konsey’in “uluslararasi baris
ve giivenligin korunmasi icin gerekli tedbirleri alincaya kadar” bagvurabilecegine
yukarida da deginilmisti??°. Bu sebeple terdrist saldirtya ugramis bir devlet de, bu saldiriy:
basindan savmak i¢in kullanacagi tedbirleri Giivenlik Konseyine derhal bildirmekle ve
Konsey etkili tedbirler aldiginda kuvvet kullanmay1 sonlandirmakla yiikiimliidiir®*.
Devletlere mesru miidafaa hakkini kullanirken almis oldugu tedbirleri derhal Konsey’e
bildirme ve Konsey’in gerekli 6nlemleri almasiyla birlikte mesru miidafaa hakkinin son

bulmasinin 6ngoriilmiis olmasindaki ana amag, kuvvet kullanmanin kisitlanmasina ek

olarak, Birlesmis Milletleri kuvvet kullanim1 konusunda merkez haline getirmektir?,

226 pPOLEBAUM, s. 187.
227 HANCILAR, s.92.
28 TASDEMIR, s. 202.
229 Bkz. yukarida, s. 31.
20 HANCILAR, s. 86.
31 GRAY, s.119.
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Uluslararasi barig ve giivenligin tehdit edildigi durumlarda, bu durum, mesru miidafaa
hakkini kullandigini iddia eden devletin disinda, herhangi bir BM {iyesi devlet, Genel
Kurul, Genel Sekreter tarafindan Giivenlik Konseyi’nin oniine getirilebilirken; Glivenlik
Konseyi de bu duruma re’ sen el koyabilir?2,

Her ne kadar 51. madde Giivenlik Konseyi i¢in ¢ok 6nemli bir rol 6ngorse de,
Konsey'in mesru miidafaa iddialarinin yasalligi hakkinda telaffuz etmesini zorunlu
kilmaz. Uygulamada Giivenlik Konseyi genellikle bu tiir agik bildiriler yapmamistir?®3,
Yaygin goriise gore Konsey, silahli saldirida bulunan devlet i¢in, VII. boliimde yetkisi

kendisine verilmis olan baglayic1 bir karar almak yerine, taraflara miizakere cagrisi

yaparsa boyle bir karar mesru miidafaa hakkini sona erdirmeyecektir?*,

222 GUNDUZ, s. 145.
28 GRAY, s. 120.
2% ARAL, 38.
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IKiNCi BOLUM
FIRAT KALKANI VE ZEYTIN DALI HAREKATININ ULUSLARARASI
HUKUK ACISINDAN DEGERLENDIRiLMESi

I. GENEL OLARAK

24 Agustos 2016 ile 29 Mart 2017 tarihleri arasinda ger¢eklesen Firat Kalkani
Harekati ve 20 Ocak 2018 tarihi ile18 Mart 2018 tarihleri arasinda gergeklesen Zeytin
Dali Harekati?®, uluslararas1 alanda gesitli tartismalar1 da beraberinde getirmistir.
Tiirkiye, bu harekatlarin uluslararasi hukuka gore yapildigini ve hakli oldugunu ileri
siirerken, bazi devletler bu harekatlarin mesru olmadigini, uluslararast hukukun ihlal
edildigini iddia etmektedir. Operasyonlara uluslararasi kamuoyundan gelen hukuka
aykirilik 1iddialarina ragmen Giivenlik Konseyi tarafindan herhangi bir kinama
gelmemistir. Ancak var olan bu hukuka aykirilik iddialarmin ileride Tiirkiye’ye kars1 6ne
stiriilmesi ve yaptirimlarin hedefi olunmasi ihtimali harekatlarin hukuki gerekgelerinin
ortaya koyulmasini 6nemli bir mesele haline getirmistir.

Bu boliimde oncelikle Firat Kalkani ve Zeytin Dali Harekatinin tarihi arka planina,
harekatlarin seyrine ve diger iilkelerin Tirkiye’nin kuvvet kullanmasina yonelik
tutumlarina yer verilmistir. Ardindan bu harekatlarin hukuki temellendirmesinin hangi
argiimanlarla yapilabilecegi ele alinmustir. Tiirkiye ISID ve PYD/YPG terér orgiitlerinin
yonelttikleri tehdit nedeniyle bu orgiitlerle olan kara baglantisin1 kopartmak ve biiyliyen
siginmact sorununa bir ¢are getirmek amaciyla Suriye’nin kuzeyinde bir tampon bolge
olusturmak istenmekteydi. Ancak o donemde gergeklestirilemeyen tampon bolge Firat
Kalkani1 Ve Zeytin Dali Harekatlari ile fiili olarak gerceklesmistir.?3®

Bir devletin silahli kuvvetlerinin baska bir iilke de askeri harekat diizenlemesinin

iki 6nemli sonucu vardir. Ilk olarak, bu askeri operasyonlar, devaminda gelen

235 “Tiirkiye Suriye iligkileri”, Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi, http://www.mfa.gov.tr/turkiye-
suriye-siyasi-iliskileri-.tr.mfa , (Erisim Tarihi: 10.05.2020).

238 ORHAN, Oytun, “Suriye’de Giivenli Bolge Tartismalar1” ORSAM Yayinlari, Bakis No: 92, Agustos
2019, s. 6.
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catismalarin nasil yiiriitiilebilecegini yoneten jus in bello altinda uluslararasi gatisma
baslatmaktadir. Tkinci olarak bir devletin askeri giice bagvurmasi jus ad bellum altinda bir
gii¢ kullaninmi olusturmaktadir®®’. Elinizdeki bu calismada Firat Kalkani ve Zeytin Dali
Harekati, kuvvet kullanma hukuku (jus ad bellum) kapsaminda ele alinmasi yontemi

secilmistir.

I1. FIRAT KALKANI HAREKATI VE TARIHI ARKA PLANI

2011 yilimin baglarinda baslayan ve Arap bahari olarak adlandirilan toplumsal
ayaklanmalar, bir¢ok Arap devletine yayilmistir. Bu ayaklanmalar kaginilmaz olarak
otoriter bir rejime sahip olan Suriye’yi de etkisi altina almistir. Rejim tarafindan muhalif
goriilen ayaklanmacilarin bastirilmaya calisilmasi sonucu muhaliflerde silahlanmaya
baslamig, bunun sonucunda da rejim ve muhalifler, muhalifler ile diger mubhalifler
arasindaki catigmalar i¢ savasa doniismiistiir. Halen devam eden i¢ savas sonucunda rejim
giiclerinin, muhalif gruplarin ve bu topraklarda vekalet savasini siirdiiren diger devletlerin
neden oldugu saldirilar yiiziinden yiiz binlerce kisi hayatin1 kaybetmis, yerinden edilmis
ve miilteci durumuna diismiislerdir®®, Suriye’de 2011 yilinda baslayip giiniimiize kadar
devam eden i¢ savas sonrasi gelinen noktada bir dizi insani sorun da yasanmistir.
Suriye’deki i¢ savas diger bolgesel ve kiiresel giiglerin de katilimiyla uluslararasilagmis
bir silahl1 ¢atisma halini almistir.

Suriye’deki i¢ savas ile birlikte Esad rejiminin otoritesinin azalmasi sonucu idare
edilemeyen alanlar ortaya ¢ikmis ve bu alanlar terdrist gruplar i¢in barinacak uygun ortam
saglamistir®®, ISID ve PYD/YPG terdr orgiitleri Suriye Arap devleti tarafindan

yonetilemeyen bu alanlar iizerinde kendi fiili yonetimlerini ilan etmislerdir. ISID, Suriye

287 SCHMITT, Michael N., “The Syrian Intervention: Assessing the Possible International Law
Justifications”, 89 INT’L L. STUD., 2013, s. 745.

238 DALAR, Mehmet, “BM Giivenlik Konseyinin Suriye Krizindeki Tutumu”, (Ed. TASDEMIR, Fatma)
Suriye Catisma Ve Uluslararas1 Hukuk, Nobel, Ankara, 2016, s. 9.

233 HINNEBUSCH, Raymond. "Authoritarian Resilience and the Arab Uprising: Syria in Comparative
Perspective" Ortadogu Etiitleri Vol.7, No.1, 2015, s. 33-34.
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Arap Cumhuriyetindeki bu konjonktiirii firsat bilerek kisa siirede birgok bolge de
hakimiyet kurmus, hilafetini ilan etmis ve kanli terér eylemlerini gergeklestirmistir?*. Bu
eylemlerini ilk etapta sinirdas devletlere yoneltmekle birlikte kiiresel dl¢ekte de bir dizi
devleti etkileyen ve binlerce insanin hayatini kaybettigi ve yaralandigi intihar saldirilari
diizenlemistir. PYD/YPG ise Haseke, Ayn’el-Arap (Kobani) ve Afrin’de 6zekligini ilan
etmistir?*!,

Suriye de yasanan i¢ savasin yarattigi otorite boslugundan yararlanan ve iilke
topraklarinda iistlenen teror gruplarinin saldirilarinda en ¢ok etkilenen devletlerden biri
de Tiirkiye olmustur. Tiirkiye’nin 911 km’lik sinir komsulugu yaptig1 Suriye’den bir¢ok
silahl1 saldirtya hedef olmus ve bu saldirilar gittikge Tiirkiye’nin ulusal glivenligini tehdit
edecek seviyelere yiikselmistir. 24 Agustos 2016 tarihinde yapilan basin aciklamasi ile
Tiurk Silahli Kuvvetleri onciiliigiinde BM Antlagsmas1 51. maddesinden dogan mesru
miidafaa hakkinin kullanilmak suretiyle Firat Kalkami Harekatinin baslatildig: ilan
edilmistir®®. Firat Kalkam Harekat1 Tiirkiye nin iki y1l boyunca hedef oldugu ve hedef
olma ihtimalinin ¢ok yiliksek oldugu terdr saldirilarinin bir sonucu olarak
gerceklestirilmistir.

Firat Kalkan1 Harekati Cumhuriyet tarihi boyunca gerceklestirilmis en kapsamli
sinir Otesi harekatlardan birisidir. Harekat TSK énciiliigiinde, Ozel Kuvvetler, MIT ve
Ozgiir Suriye Ordusu’nun katilimiyla gergeklestirilmistir. {1k olarak bolgedeki ISID VE
PKK/YPG teror orgiitlerinin etkisiz hale getirilmesi ardindan da bu gruplarin yeniden

saldir1 gergeklestirmesini engellemek igin siirekli alan hkimiyeti saglanmistir®®,

240 DURAN, Burhanettin; Ufuk ULUTAS. "Tiirkiye 'nin DEAS la Miicadelesinin Kritik Donemeci: Furat
Kalkan Harekdti™ SETA, 2017, s.13; “ISID Hilafet ilan Etti”, Hiirriyet, 30 Haziran 2014.

241 «Quriyeli Kiirtler Ozerklik Ilan Etti" Aljazeera Tiirk, http://www.aljazeera.com.tr/haber/suriyeli-

kurtler-ozerklik-ilan-etti ( Erisim Tarihi: 29.05.2020)

Bagbakanlik Koordinasyon Merkezinden ‘Firat Kalkani Operasyonu” Hakkinda Yapilan Basin

Aciklamasi igin bkz: https://www.basbakanlik.gov.tr/Forms/_Article/pg_Article.aspx?ld=2a0ede31-

1a6d-4d65-9074-cc8b7097d0f6 ( Erisim Tarihi: 29.05.2020)

243 YESILTAS, Murat; SEREN, Merve; OZCELIK, Necdet, “Firat Kalkam Harekdti: Harekdtin Icrast,
Istikrarin Tesisi ve Alinan Dersler”, SETA Rapor, No: 91, 1. Baski, 2017, s.19.
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30 Kasim 2016 tarihinde yapilan Milli Giivenlik Kurulu toplantisinda Firat
Kalkan1 Harekatinin hedefleri su sekilde belirlenmistir: “Firat Kalkani Harekati’'nin
temel hedefinin, hudut giivenligimizin saglanmasi, iilkemize yonelik saldirilarin
onlenmesi, DEAS ve diger teror orgiitlerinin bolgeden tamamen temizlenmesi oldugu bir
kez daha belirtilmistir”. Ayrica “Suriye’nin toprak biitiinliigii esas olmak tizere kardes
Suriye halkimin ve bolgedeki vatandaslarimizin  giivenligi icin, PKK/PYD-YPG
unsurlarimin terér koridoru olusturma hedeflerine izin verilmeyecegi vurgulanmistir .2

Firat Kalkan1 Harekatina iliskin goriislere baktigimizda ¢ogu yazar siyasi, askeri
ve stratejik anlamda gerekgelendirmelerde bulunmuslardir. Hatta bu yazarlara gore
harekatin askeri, siyasi ve stratejik olarak gerekgelendirilmesi hukuki boyutuyla
degerlendirilmesinden daha fazla 6nem arz etmektedir’®. Calismamda Tiirk Silahl
Kuvvetleri onciiliigiinde gergeklestirilen Firat Kalkani ve Zeytin Dali Harekatlarinin
hukuki boyutunu ele almak esas hedefim olmakla birlikte askeri, siyasi ve stratejik
boyutlarina da harekdta zemin olusturmasi nedeniyle yer verilecektir. Ancak bunu
gerceklestirirken konuyu daha fazla genisletmemek adina harekatin kisa bir tarihi arka
plani olarak aktarmak yerinde olacaktir.

Tiirkiye’yi Firat Kalkan1 harekatina gotiiren siirecte iki ana sorunsal mevcuttur.
Bunlar ISID ve YPG/PYD terdr orgiitleridir. Bu orgiitlerin terdr eylemlerini
yogunlagtirmasi ve ayrica sinir glivenligini tehdit eder nitelikli eylemler gergeklestirmesi,
Tiirkiye’nin iilkesinin ve vatandaslarinin varh@ina bir tehdit olarak goriilmektedir®*®.
Tiirkiye ve Suriye sinirinda bulunan Tiirk yerlesim yerleri bircok kez bombalanmus,
saldirilar bununla da kalmamistir. Yine bu siiregte ISID ve YPG/PYD ve TAK tarafindan

gerceklestirilen saldirilar kronolojik olarak soyledir: Reyhanli saldirisi, Surug saldirisi,

Ankara Tren Gar1 saldirisi, Sultanahmet saldirisi, Merasim Sokak saldirisi, Ankara

244 Bkz. TC. Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi Basin Agiklamasi,
https://www.mgk.gov.tr/index.php/30-kasim-2016-tarihli-toplanti, (Erisim Tarihi: 28.05.2020)

245 YESILTAS vd., s. 9

246 YESILTAS vd., s. 17.
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Glivenpark saldirisi, Taksim saldirisi, Vezneciler saldirisi, Midyat saldirisi, Atatiirk
Havalimani Saldirisi, Bursa ve Gaziantep de gerceklesen intihar eylemleri.

ISID’in Sanlwrfa’nin Surug ilgesinde 20 Temmuz 2015 tarihinde gerceklestirdigi
bombal1 intihar saldirist eyleminde 31 kisi hayatim1 kaybederken, 104 kisi de
yaralanmustir. Intihar eylemi Kobani'ye yardim etmek amaciyla bir araya gelen Sosyalist
Genglik Dernekleri Federasyonu (SGDF) iiyelerinin basin agiklamasi diizenledigi esnada
gergeklestirilmistir®’,

ISID tarafindan 10 Ekim 2015 tarihinde gerceklestirilen Ankara Gar1 bombali
saldirist sonucunda 102 vatandasimiz hayatini  kaybederken 250 vatandasimiz
yaralanmistir. Emek, Baris ve Demokrasi mitingi yapildig: sirada gergeklesen bu saldirt
{ilkemizin Cumhuriyet tarihi boyunca hedef oldugu en biiyiik teror saldirisidir?*®,

12 Ocak 2016 yilinda Sultanahmet meydaninda ISID militan1 tarafindan
gerceklestirilen bombali eylemde i¢lerinde Almanya, Peru ve Norveg vatandashilarinin
bulundugu turist kafilesinde 12 kisi hayatini kaybetmis, 14 kisi yaralanmistir®*°,

17 Subat 2016°’da Merasim Sokakta Tiirk Silahli Kuvvetleri personelini tagiyan
aracinin gegisi sirasinda bomba yiiklii arag ile gerceklestirilen terdr eylemi Kiirdistan
Ozgiirliik Sahinler(TAK) tarafindan iistlenilmistir. Bu saldirida arag i¢inde bulunan 29
Tiirk Silahli Kuvvetleri personeli hayatin1 kaybetmis, 61°1 yaralanmistir?®,

13 Mart 2016 tarihinde Ankara Glivenpark’ta gerceklestirilen ve TAK tarafindan

iistlenilen bomba yiiklii aragla gergeklestirilen teror saldirist sonucunda 37 vatandasimiz

247 «“Surug’ta Katliam: 31 Olii, 104 Yarali”, BBC News Tiirkce,
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2015/07/150720_suruc_saldiri. (Erisim Tarihi: 29.05.2020)

248 «Ankara Saldiris1”, https://tr.wikipedia.org/wiki/2015_Ankara_sald%C4%B1r%C4%B1s%C4%B1.
(Erigim Tarihi: 29.05.2020)

249 «Sultanahmet Saldiris1”, https://tr.wikipedia.org/wiki/2016_Sultanahmet saldirisi.(Erisim  Tarihi:
29.05.2020)

250 «Subat 2016 saldiris1”,
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C5%9Eubat_2016 Ankara_sald%C4%B1r%C4%B1s%C4%B1.(Erisi
m Tarihi: 29.05.2020)
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hayatin1 kaybetmis, 125 vatandagimiz yaralanmistir. Bu saldir1 bagkentte Ekim 2015
tarihinden itibaren gergeklestirilen {igiincii terdr saldiris1 olmustur??.

28 Haziran 2016 tarihinde Atatirk Havalimaninda ISID tarafindan
gerceklestirilen silahli ve bombali saldir1 sonucu 44 kisi hayatin1 kaybetmis, 239 kisi
yaralannstir?2, Bu terdr saldiris ile birlikte Tiirkiye Ocak 2015 tarihinden Firat Kalkani
Harekatinin gergeklestirildigi tarihe kadar gegen 18 aylik bir siiregte 11 ayri teror
saldirisina hedef olmus ve yiizlerce vatandasini kaybetmistir.

2015 yilinda ISID tarafindan Kilis ve Surug’a gerceklestirilen saldirilarin ardindan
Giivenlik Konseyine gonderilen mektup da Tirkiye’nin BM Antlagsmasi 51. Maddesi
geregince bireysel ve ortak mesru miidafaa hakkina sahip oldugu su degerlendirmeyle
ifade edilmistir: “Belli ki, Suriye’deki rejim, Suriye kaynakli ve Tiirkiye 'nin ve halkinin
giivenligini tehlikeye atan bu tehditleri onlemekte ne yeterli ne de isteklidir. BM
Sozlesmesi’nin 51 ’inci maddesi ¢ercevesinde, tek basina ya da kolektif sekilde kendini
savunmak, uluslararasi hukuka gore dogal hakkimizdir. Buna dayanarak, Tiirkiye,
Kiiresel Koalisyonun tiyeleriyle koordinasyon icinde hareket etmek de ddhil olmak iizere,
Suriye’deki DAES’e karst kendi vatandaslarini ve topraklarini korumak ve terdér
tehdidine karsi koymak icin gerekli ve orantili askeri hamleleri baslatmistir..."*>

BM Giivenlik Konseyi’nin 2170 (2015) sayil1 kararinda ISID terdr 6rgiitii olarak
kabul edilmis ve gergeklestirdigi terdr eylemleri, insan haklar1 ve insancil hukuk ihlalleri

kinanmugtir®, Yargitay kararmna da konu olan ISID, Tiirkiye i¢ hukukuna gore de teror

oOrgiitii olarak kabul edilmistir. Bahsi gecen karara gore:

251 “Mart 2016 Ankara Saldiris1”,
https://tr.wikipedia.org/wiki/Mart_2016_Ankara_sald%C4%B1r%C4%B15s%C4%B1. (Erisim Tarihi:
29.05.2020)

252 « Atatiirk Havalimani'nda saldiri: 42 6lii” BBC News Tiirkce,
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2016/06/160628_istanbul_havalimani_saldiri. (Erisim Tarihi:
29.05.2020)

253 Bkz. Letter from the Chargé d’affaires a.i. of the Permanent Mission of Turkey to the United Nations
addressed to the President of the Security Council, 24 July 2015, UN Doc. S/2015/563.

24 Bkz. S/RES/2170 (2014), https://iwww.undocs.org/S/IRES/2170%20(2014).  (Erisim  Tarihi:
29.05.2020)
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“Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi El Kaide Yaptirimlar Komitesi tarafindan
15.04.2014 tarihinde yayinlanan El Kaide Yaptirimlar Listesi incelendiginde;

‘El Kaide ile baglantili gruplar’ bashgi altinda, listeye 18.10.2004 tarihinde
‘Qaida in Iraq (Irak El Kaidesi) ’ olarak eklendigi, son olarak 30.05.2013 tarihinde
degisiklik yapildigi orgiitiin diger adi kisminda ‘u) Islamic State in Iraq and the
Levant (Irak ve Sam Islam Devleti)’ ibaresinin bulundugu, ‘El Kaide ile baglantili
sahislar’ bashig altinda, ...  ismi ile kayitli sahsin bir diger adinin “..." oldugu, ‘Irak
El Kaidesinin’ sorumlusu olarak tanimlandigi ve listeye 05.10.2011 tarihinde ddhil
edildigi anlasilmistir.
Bu sebeplerle, Irak ve Sam Islam Devleti (ISID) isimli terér orgiitii, Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyinin (BMGK), 1267 (1999), 1988 (2011) ve 1989 (2011)
sayili kararlaryla listelenen kisi, kurulus ve organizasyonlarin tasarrufunda
bulunan malvarliklarinin dondurulmaswina iliskin kararina istinaden, 30.09.2013
tarih ve 2013/5428 sayiuli Bakanlar Kurulu Kararmin ekindeki listede ‘Islamic State
in Iraq and the Levant (Irak ve Sam Islam Devleti)’ adi altinda belirtilmis ve
10.10.2013 tarihli 28791 sayili Resmi Gazete'de yaymlanmistir. ">

Harekatin 29 Mart 2017 tarihinde basta belirlenen hedeflere ulagmasiyla birlikte
sona erdirildigi agiklanmistir. Sinir Stesi harekita zemin hazirlayan ISID ile sinir-kara
baglantist ortadan kaldirilmis ve YPG/PYD’nin Afrin’i alarak bir koridor olusturmasi
engellenmistir®®. Harekatin bitisinin duyuruldugu Milli Giivenli Kurulu (MGK)
toplantis1 sonras1 yapilan basin agiklamasinda “Ulkemizin sinir giivenligini saglamak,
Deas teror orgiitiiniin tilkemize yonelik tehdit ve saldirilarini 6nlemek, yerinden edilmis
Suriyeli kardeslerimizin iilkelerine doniislerine imkdn vermek ve Firat Kalkani Harekati
bolgesinde huzur ve giiven icerisinde yasamlarini siirdiirmelerini saglamak maksadiyla

yiirtitiilen harekdtin basariyla sonu¢landig” ifade edilmistir

Yapilan aciklamalarda Harekata zemin hazirlayan terér saldirilarinin yaninda
diger onemli bir gerekce olarak bu terdr orgiitlerinin — 6zellikle PKK’nin ve Suriye
uzantis1 PYD/YPG’nin - Tiirkiye Devleti’nin bekasina biiytik bir tehdit olarak goriilmesi

ifade edilmistir®®’

. Ancak Tirkiye’nin gerceklestirdigi bu operasyonlarin uluslararasi
hukuk c¢ergevesinde gerekgelendirilirken hukuki bir dil kullanilmasinda fayda

goriilmiistiir. Bu nedenle operasyonlarin mesruiyeti agiklanirken “terdr tehdidi” kavrami

25 Yargitay 16. Ceza Dairesi, Esas No:2015/3315, Karar No:2015/2323.

256 YESILTAS, 12.

27 ACET INCE, Giil Seda, “Uluslararas: Hukuk Baglaminda Firat Kalkani, Zeytin Dali Ve Baris Pinart
Harekatlar:”, Malatya Turgut Ozal Universitesi Isletme ve Yonetim Bilimleri Dergisi, S.1, C.1, s. 73.
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yerine mesru miidafaa hakkinin kullanilabilmesinin bir kosulu olan “silahli saldir1”

kavrami tizerinde durulmalidir®®,

Firat Kalkan1 Harekati basladig1 andan itibaren cesitli devletlerden farkli tepkiler
almistir. TSK’nin Cerablus’a gerceklestirilen operasyonla ilgili, Suriye Daisisleri
Bakanlig1 tarafindan yapilan agiklamada "Tiirk tanklarinin Suriye'ye girmesi Suriye'nin
egemenliginin ihlalidir, kiniyoruz" ifadeleri yer almistir®®. Ayrica Suriye, BM Genel
Sekreteri ve Giivenlik Konseyi Bagkani’na Tiirkiye’nin El Bab’ta gergeklestirdigi
operasyonu kinayan iki ayr1 mektup yolladi. Bu mektuplarla Tiirkiye’nin Suriye halkina
karst su¢ isledigini ve so6z konusu operasyonlarla Suriye’nin egemenligine saldirida
bulundugunu iddia etmistir®®.

Rusya ise harekatin gerekcesini hakli goriirken, uluslararasi hukuka olmasi
gerektigini  bununda Giivenlik Konseyi Karar1 veya Suriye’nin rizasiyla
gerceklesebilecegini savunmaktadir. Rusya bu degerlendirmeleri yaparken uluslararasi
hukukun devletlere bahsettigi mesru miidafaa hakkini géz ardi1 etmektedir?®?.

fran Disisleri Bakanhig1 sozciisii tarafindan yapilan agiklamada harekatin Suriye
ile is birligi i¢inde yapilmasi gerektigi “Suriye topraklarindaki terdrist gruplarla
miicadele, uluslararas1 hukukun temel ilkelerinden biri olan o iilkenin toprak biitiinliigii
ve egemenlik haklarina saygi gosterilerek merkezi yonetimle koordineli sekilde

yapilmal1” seklinde ifade edilirken, harekatin yapilmasina kars1 ¢ikilmamugtir?®2,

258 PIRIM, Ceren Zeynep, “Devletlere Atfedilemeyen Silahli Saldirilara Karsi Mesru Miidafaa:
Uluslararast Hukukta Simir Otesi Operasyonun Hukuki Zemini”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
Y. 11, S. 40, 2019, s. 292.

259 “Frrat Kalkam Operasyonu ikinci Giiniinde”, https://www.posta.com.tr/firat-kalkani-operasyonu-
ikinci-gununde-1222721. (Erisim Tarihi: 30.05.2020)

260 “Suriye BM Nezdinde Tiirkiye’yi Kimadi”, https://www.amerikaninsesi.com/a/suriye-bm-nezdinde-
turkiye-yi-kinadi/3729327.html. (Erisim Tarihi: 30.05.2020)

261 TERZIOGLU, s. 613.

%62 “Cerablus Operasyonuna iran’dan Ilk Tepki”, Hiirriyet, https://www.hurriyet.com.tr/dunya/cerablus-
operasyonuna-irandan-ilk-resmi-tepki-40208462. (Erisim Tarihi: 30.05.2020)
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[srail®®® Fransa ve Almanya Tiirkiye nin terdristlere karsi miicadele etmesini
mesru goriirken?®* ABD de harekata destek vermistir. TSK savas ugaklarinin Cerablus ve
Miinbig¢ arasinda Ustlenmis YPG faaliyet alanlarini hedef almasi lizerine ABD Savunma
Bakani tarafindan yapilan yazili agiklama da Tiirkiye’nin ISID’e kars1 mesru miidafaa
hakkini destekledigini, YPG’ye karst mesru miidafaa hakkini desteklemedigini
soyleyebiliriz?®®. NATO Genel Sekreteri Jens Stoltenberg ise “Tiirkiye nin ISID ile
miicadele de artan gayretlerini olumlu karsiliyoruz ” ifadelerini kullanmistir®®®,

Firat Kalkan1 Harekati ile birlikte sona ermeyen i¢ savasta taraflar ¢catismalarina
biitlin siddetiyle devam etmislerdir. Tiirkiye de Suriye sinir1 boyunca roketli saldir1 ve
havan mermileriyle hedef olmaya devam etmistir. Tiitkiye’nin PYD/YPG ve ISID
saldirilart devam ettigi icin mesru miidafaa hakki sona ermemistir. Donemin Bagbakani
Binali Yildirim da katildig bir televizyon programinda “Firat Kalkan1 Harekati bitmistir,
bundan sonra ihtiya¢ olmasi halinde artik yapilabilecek bir hareket artik baska bir isimle

antlacak” diyerek yeni bir harekatin baslama ihtimaline isaret etmistir?®’.

I11. ZEYTIN DALI HAREKATI VE TARIiHI ARKA PLANI

Suriye'deki silahli catisma yedinci yilinda hiz kesmeden devam ederken i¢ savagin
etkileri Suriye siirlarini asarak Tiirkiye’yi de derinden etkilemistir. Tiirkiye’nin 2013 ten
beri maruz kaldig1 saldirilara karsi kendi ulusal giivenligini ve bagimsizligint bunun

yaninda vatandaslarinin can ve mal glivenligini korumak icin baslatilan Firat Kalkan

=19

263 “fsrail’den Tiirkiye’ye Cerablus Destegi” Anadolu Ajansi, https://www.aa.com.tr/tr/dunya/israilden-
turkiyeye-cerablus-destegi/635036. (Erigim Tarihi: 30.05.2020)

%64 “Diinya Ulkeleri Cerablusa Ne dedi”, Hiirriyet, https://www.hurriyet.com.tr/dunya/dunya-ulkeleri-

cerablus-operasyonuna-ne-dedi-40207222. (Erigim Tarihi: 30.05.2020)

Bkz. yapilan aciklamanin bir kismu su sekildedir: “ISID’in olmadig1 alanlarda catismanin kabul

edilemeyecegini ve derin kaygi yarattigini agik¢a belirtmek isteriz. ABD bu faaliyetlerde yer

almamaktadir, bu ¢atigsmalar ABD giigleri tarafindan koordine edilmemekte ve desteklenmemektedir.”,

https://www.dunyabulteni.net/amerika/abdden-firat-kalkani-operasyonuna-celiskili-tepkiler-

h375731.html. (Erisim Tarihi: 30.05.2020)

266 https://www.nato.int/cps/en/natohg/opinions_169574.htm?selectedLocale=en. (Brisim  Tarihi:
30.05.2020)

267 “Frrat Kalkan1 Harekat: Bitti”, Aljazeera Tiirk, http://www.aljazeera.com.tr/haber/firat-kalkani-bitti
(Erisim Tarihi: 30.05.2020)
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Operasyonu El Bab ve Cerablus’daki teror unsurlariin etkisiz birakilmasiyla birlikte
basariyla tamamlanmistir. Ancak Suriye'den sinirlarimizi hedef alan terérizm tehdidi
sona ermemistir. Sinirin karsisindan yoneltilen saldirilar Tiirkiye nin ulusal giivenligi
tehdit etmeye devam etmistir. PYD/YPG teror oOrgiitiiniin kontrolii altindaki Afrin
bolgesinden Hatay ve Kilis illerine yonelik roket saldirilar1 ve taciz atesi sonucu bir¢ok
sivil ve askerimiz hayatin1 kaybetmistir veya yaralanmistir. Bu donemde Suriye
tarafindan gelen 26 saldir1 ve taciz atesinin 15’inin PYD/YPG ‘nin teror faaliyetlerini
planlamak ve gerceklestirmek icin bir iist olarak kullandig1?® Afrin’den gelmistir?®,
Ayrica Afrin PYD/YPG teror orgiitii tarafindan Akdeniz’e dogru bir koridor/hat
olusturmak i¢in elde tutulmas1 gereken bir kent olarak goriilmiistiir?’°.

Firat Kalkan1 Harekat1 sayesinde Suriye’den kaynakli PYD/YPG saldirilarinin
bertaraf edilmesi i¢in gerekli olan Cerablus, Azez ve El Bab’in terér unsurlarinin
temizlenmesiyle birlikte sinir giivenligi bir nebze de olsa saglanabilmisti. Ancak PYD’nin
ilan ettigi kantonlarn daha giineyden birlesme ihtimali hala mevcuttu®’t. Suriye ile
siirimiz boyunca bir terdr hattinin olugmasi Tiirkiye’ nin sinir glivenligi ve i¢ glivenligini
tehdit etmekteydi?’2.

Tiirkiye, 2012 yilindan bu yana Afrin kentinin rejim tarafindan hakimiyeti
kendisine birakilmis olan PYD/YPG tarafindan ugradig1 ve ugramak iizere oldugu silahli
saldirilart ortadan kaldirmak icin devletler arast miizakere yontemine basvurmustur.
Ancak miizakere cabalari hedef oldugu saldirilart durdurmayan Tiirkiye’nin askeri

operasyondan baska caresi kalmamistir?’3,

268 (OZCELIK, Necdet; ACUN, Can, “Terérle Miicadelede Yani Safha: Zeytin Dali Harekati”, SETA
Rapor, SETA Yaymlari, 2018, s. 12. https://www.setav.org/rapor-terorle-mucadelede-yeni-safha-
zeytin-dali-harekati/ (Erisim Tarihi: 30.05.2020)

‘Suriye smirinda hazirlik: Tiirkiye’nin 6nceki askeri operasyonlarinda neler yapildi?”, BBC News

Tiirkge, https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-49959630, (Erisim Tarihi: 30.05.2020)

210 OZCELIK ve ACUN, s. 12.

21 SEKMEN, Zikriye Sevda, “Tiirkiye’ye Yonelik Degisen Ve Derinlesen Tehditler: Suriye Ve Irak’ta
Koklesen Daes Terérii”, Eskisehir Osmaniye Universitesi Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir,
2018.

212 https://tasam.org/tr-TR/Icerik/50178/zeytindali_harekati_ve_terorle_mucadele.

213 ACET, s. 75.
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Ayrica ABD’nin “Suriye Siir Giivenlik Giici” ad1 altinda PYD’nin ana giiclini
olusturdugu Suriye Demokratik Gii¢lerinden 30 bin kisilik askeri yap1 olusturacagina ilan
etmesi Tiirkiye’nin harekat: gerceklestirme kararhiligini daha arttirmistir®’,

Bu nedenlerle 20 Ocak 2018 de Zeytin Dali Harekati baslatilmistir. Disisleri
Bakanlhig: tarafindan, Suriye'nin Istanbul Baskonsoloslugu’na harekit hakkinda nota
verildigi bildirilmistir?’®. Afrin harekat1 olarak da bilinen harekat TSK tarafindan OSO
ile birlikte gerceklestirilmistir. TSK tarafindan yapilan agiklamada "Zeytin Dali Harekat1"
ad1 verilen operasyonun amacinin “Hudutlarimizda ve bélgede giivenlik ve istikrar
saglamak, Suriye'nin kuzeybatisinda Afrin bélgesinde, PKK/KCK/PYD-YPG Ve DEAS'a
(Irak Sam Islam Devleti - ISID) mensup teroristleri etkisiz hale getirmek ve dost ve kardes
bélge halkini bunlarin baski ve zulmiinden kurtarmak®’®” olarak deklare edilmistir.

Bagbakanlik Kamu Diplomasisi Koordinatorliigii tarafindan Zeytin Dali
Harekatimin sebepleri olarak?’’;

e “10 bin kilometrekarelik bir alamn, OSO niifuzuna ge¢cmesini saglamak.

e Dogu Akdeniz’e ulasmay: hedefleyen PKK kusagini tamamen engellemek.

e Tiirkiye 'nin Arap diinyasiyla cografi irtibatimin kesilme ihtimalini ortadan
kaldirmak.

o Suriye ile olan simirlarimizin giivenligini saglamak.

e PYD/PKK 'nin Amanos Daglart iizerinden Tiirkiye 'ye yaptigi sizmalar: onlemetk.
e Teror orgiitiiniin Akdeniz’e ve buradan diinyaya a¢ilmasini engellemek.

e Firat Kalkani 'nin giivenligini ve devamini saglamatk.

214 KOYLU, Mustafa, “Suriye, PYD/YPG Yapilanmas: Ve Zeytin Dali Harekdt1”, ASSAM Uluslararast
Hakemli Dergi, S. 11, 2018, s. 80.

“Tiirkiye, Suriye’ye Zeytin Dali Harekdtt hakkinda nota verdi”, Anadolu Ajansi,
https://www.aa.com.tr/tr/gunun-basliklari/turkiye-suriye-ye-zeytin-dali-harekati-hakkinda-nota-
verdi/1037024( Erisim Tarihi: 20.08.2020).

26«5 gsoruda Tiirkiyenin Afrin'e yonelik Zeytin Dahi  Harekdti”, BBC News Tiirkge,
https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-42766283, (Erisim Tarihi: 30.05.2020)

“10 Soruda Zeytin Dali Harekat1”, Bagbakanlik Kamu Diplomasisi Koordinatorliigii Resmi internet
Sayfasi, https://kdk.gov.tr/haber/10-soruda-zeytin-dali-harekati-zeytin-dali-harekati-nedir/668,
(Erigim Tarihi: 30.05.2020)
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e Tel Rifat bolgesinin kontroliinii ele gegirerek sivillerin evierine geri donmesini

saglamak

e ABD ’nin terdor orgiitlerine destegini onlemek.

e Tiirkiye 'nin sumir illerinin giivenliginin saglanmasinda ve Firat Kalkani’'nin

korunmasinda Afrin kritik 6nemdedir.

e Teror orgiitlerinin Afrin’de bulunmasi demek, Kilis ilinin tamaminin ve Hatay

ilinin biiyiik bir kisminin teror orgiitlerinin ates menziline girmesi demektir.

e Tiirkiye, Afrin ile Kobani nin birlesmesini teror koridoru projesinin en onemli

ayagi olarak goriiyor.” seklinde aciklanan 12 neden ileri siiriilmiistiir.

18 Mart 2018 tarihinde bittigi ilan edilen harekat sonucunda Afrin PYD/YPG teror
unsurlarindan temizlenmis ve kanton yapilanmasi engellenmistir. Firat Kalkani
Harekatin1i onaylayan ve destek veren devletlerden bazilari, yogunluklu olarak
PYD/YPG’yi hedef alan bu harekata, Rusya’dan destek gelirken Fransa ve iran harekati
durdurma ¢agris1 yapti. ABD ise sivil kayiplarin yasanmamasi i¢in orantili karsilik
verilmesi gerektigini belirten agiklamalar yapmstir?’®, NATO Genel Sekreteri Jens
Stoltenberg Tiirkiye’nin Afrin de mesru miidafaa hakki kapsaminda askeri operasyon
gerceklestirme hakkinin bulundugu ifade etmistir?’®, Tiirkiye acisindan gerekliligi ve
gerekceleri aciklanmaya calisilan bu harekatlarin uluslararast hukuka gore gerekceleri ne

olacaktir?

IV. HAREKATLARIN HUKUKSAL GEREKCELERI

Bu béliimde harekatlarin BM Antlagsmasi 51. maddede diizenlenmis olan mesru

miidafaa hakki ve BM Giivenlik Konseyi kararlar1 ¢ergevesinde uluslararasi hukuka

218 «Zeytin Dali Harekatinin Ikinci Giiniinde Kara Birlikleri Afrin’e Girdi” BBC News Tiirkce,
https://www.bbc.com/turkce/live/haberler-turkiye-42764703_(Erisim Tarihi: 20. 05. 2020)

219 “Turkey has rigt to act in self defence in Afrin, NATO chief Stoltenberg says” Eurasia Diary,
https://ednews.net/en/news/politics/240234-turkey-has-right-to-act-in-self-defense-in-afrin-nato-
chief-stoltenberg-says(Erisim Tarihi: 20. 05. 2020)
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uygunlugu degerlendirilecektir. Bu degerlendirmeler sonucunda; Tiirkiye’nin teror
saldirilarina maruz kaldigimi, bu saldirilarin mesru miidafaa hakkiin kullanildig:
orgiit/orgiitlerden kaynaklandiginin, saldir1 tehdidinin devam ettigi ve bunu durdurmak
icin Firat Kalkan1 ve Zeytin Dali Harekatlarini diizenlemis oldugunu ifade edebiliriz.
ISID ve PYD/YPG terdr orgiitlerince diizenlenen faaliyetlerin silahli saldiri diizeyine
ulagsmis olmas1 nedeniyle, bu terdr faaliyetlerinin Suriye’ye atfedilemese bile, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin yonetilemeyen alan ve isteksiz veya aciz devlet kriteri gergevesinde
mesru miidafaa hakki dogmustur.

Burada ayrica belirtmek gerekirse Tiirkiye’nin Suriye iilkesinde tistlenen terdr
orgiitlerine kars1 diizenlendigi harekatlar1 gerekgelendirirken “terér tehdidi” ve “cok
yakin tehlike” gibi kavramlar yerine BM Antlagsmasi 51. maddenin ihtiva ettigi
kosullardan biri olan silahli saldirtya ugradigi veya ugramak {iizere oldugu savina
basvurmasi uluslararasi hukuk terminolojisine daha uygun diisecektir?,

Tirkiye’nin gergeklestirdigi  sinir Otesi  operasyonlarin uluslararasi hukuk
acisindan mesrulugu degerlendirilmesine gecilmeden Once ulusal hukuk dayanaklarinin
ele alinmasi gerekmektedir. Bu baglamda Anayasanin 92. Maddesi, savas hali ilanini ve
TSK’nin yabanci lilkelere gonderilmesini veya yabanci silahli kuvvetleri Tiirkiye’ye
kabul etme yetkisini Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine (TBMM) tanimistir. Uygulama da
TBMM’nin almig oldugu kararlar ile bu yetki belirli siirelerle hiikiimete
devredilmektedir. Hiikiimetin yetkilendirildigi siire sona erdiginde ise yine TBMM,
verecegi bir kararla siire uzatiminda bulunarak yeniden bir yetkilendirme
gerceklestirmektedir?®. Bu kapsamda Suriye’ye iliskin TBMM tarafindan verilmis ilk
karar 4 Ekim 2012 tarihli 1025 sayil karardir®®?. Bu karar ile yetkilendirmeye gerekge

olarak Tiirkiye’ nin ulusal varligina yonelik maruz kaldig: tehditler gosterilmistir. Ayrica

280 PIRIM, s. 292.

281 DENK, Erdem, Silahh Kuvvet Kullanimiyla flgili TBMM Kararlar, Siyasal Kitabevi, Ankara,
2011, s. 136.

282 Bkz. Resmi Gazete: 6 Ekim 2012, 28433.
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karar ile mesru miidafaa hakki ¢er¢evesinde bir miidahalenin de sinyalleri verilmistir.
Hiikiimete verilen bu yetki uzatimi her yil tekrarlanarak giinlimiize kadar devam
etmistir.?®*Kararlarda her ne kadar Giivenlik Konseyi’nin 1373(2001), 2170(2014),
2178(2014) sayili kararlarina atif yapilmissa da yetkilendirmelerin temel dayanagi olarak
mesru miidafaa hakki gsterilmistir?®*,

Ayrica bu hususta deginilmesi gereken bir diger mesele ise harekatlarin koruma
sorumlulugunun  uluslararasi  topluma getirdigi bir sorumluluk kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi meselesidir. Koruma sorumlulugu olarak ifade
edilen bu sorumluluk, sadece egemen devletlerin degil, uluslararasi toplumun da
vatandasi oldugu devletin agir insan haklari ihlallerine maruz kalan kisilere karsi sorumlu

olacag1 anlamina gelmektedir®®®.

Koruma sorumlulugu doktrinin baglangic1 Kanada
onderliginde kurulan “Devlet Egemenlik Ve Miidahale Uluslararas1 Komisyonunun
(ICISS) 2001 yilinda hazirladig: rapor ile birlikte gerceklesmistir?®®. Raporda devletin,
egemenliginin bir geregi olarak, vatandaslarinin yagamlarini korumakla yiikiimlii oldugu
ifade edilmistir. Eger devlet iilkesinde yasanan insani krizleri engelleyemiyor veya bu
hususta isteksiz kaliyorsa devlet egemenliginin yerini uluslararasi koruma
sorumlulugunun alacagi beyan edilmistir. Ayrica koruma sorumlulugu, 2005 Diinya
Zirvesinde devletlerce oy birligi ile kabul edilen raporda da yerini almistir?®’. 2006
yilinda almig oldugu 1674 sayili karar ile ilk defa koruma sorumluluguna atif yapan

Giivenlik Konseyi, 2005 Diinya Zirvesi Sonug Bildirgesi’nin 138. ve 139. maddelerinde

gecen halklarin soykirim, savas suglari, etnik temizlik ve insanliga karsi suglara karsi,

TBMM tarafindan Hiikiimetin yetkilendirilmis oldugu kararlar sirasiyla soyledir: 3 Ekim 2013 tarihli

1047 sayili karar, 2 Ekim 2014 tarihli 1071 sayili karar, 3 Eyliil 2015 tarihli, 1098 sayili karar, 1 Ekim

2016 tarihli 1128 sayili karar, 23 Eyliil 2017 tarihli 1162 say1l1 karar, 3 Ekim 2018 tarihli 1199 sayili

karar, 8 Ekim 2019 tarihli 1231 sayili karar.

284 BAYILLIOGLU, Ugur, insani Miidahale Cikmazindan Cikis Arayisi: Koruma Sorumlulugu,
Libya ve Suriye Ornek(siz)likleriyle, Turhan Kitabevi, Akara 2016, s. 270.

285 HALATCI ULUSOY, Ulkii, “Uluslararas: Hukuk A¢isindan Libya Ve Surive Orneginde Koruma
Sorumlulugu”, TAAD, Y1l:4, Say1:14, 2013, 5.269.

286 http://responsibilitytoprotect.org/IC1SS%20Report-1.pdf. ( Erisim Tarihi: 21.08.2020)

287 A/RES/60/1, 2005, para. 138-139. Bkz. https://undocs.org/A/RES/60/1. ( Erisim Tarihi: 21.08.2020)
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goreve hazir oldugunu bildirmistir?®. Yukarida deginilen silahli kuvvetlerin yabanci
tilkelerde gonderilmesine iliskin TBMM kararlarinda ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin resmi
kurumlarindan yapilan agiklamalarda, her ne kadar Suriye’de yasanan insani durum ve
kiiresel gog¢e vurgu yapilmis olsa da higbirinde koruma sorumlulugu giindeme
gelmemistir. Bu nedenle Tiirkiye’nin terérizme kars1 kuvvet kullanimimin hukuki zemini,

koruma sorumlulugu ile izah edilemeyecektir?®,

A. MESRU MUDAFAA HAKKI CERCEVESINDE KUVVET
KULLANIMI

Devletlerin, mesru miidafaa hakki kapsaminda kuvvet kullanmalart kuvvet
kullanma yasaginin bir istisnasini olusturdugunu ancak terorist saldirilara karsi bu hakkin
hangi kosullarda kullanilabilecegi konusunda farkli yaklasimlar mevcuttur. Uluslararasi
hukukta 11 Eyliil saldirilarinin ardindan baglayan dénemde, devletlerin bagka bir devletin
tilkesi tizerinde tistlenmis terorist gruplara karsi kuvvet kullanmasinin mesru olmadig:
yoniindeki yaklasim yerini terorist gruplara karsi sinir 6tesi operasyonlart kabul eden
mesru miidafaa hakki yaklasimlarina birakmistir. Bu yeni yaklasimda kuvvet kullanma
hukukunun yeni yiizyilin gerekliliklerine uygun olarak uyarlanmasi gerektigi, devletlere
atfedilemeyen bir devlet dis1 aktdr olan terdrist gruplarin saldirilarina karsi da mesru
miidafaa hakkinin bulundugu kabul edilmesi gereken bir olgu oldugu ifade
edilmektedir®®. Mesru miidafaa hakkinin devlete atfedilebilirlik {izerine kurulu olmayan
yaklagimi benimsedigim calismamda aciz ve isteksiz devletlerin iilkesinde barinan
terorist gruplara karst mesru miidafaa hakkinin  bulunmasi gerektigi yapilan

degerlendirmeler sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

288 S/RES/1674, Bkz. https://www.un.org/ruleoflaw/files/S-Res-
1674%200n%20protection%20civilians%20in%20armed%20conflict%20(28 Apr06).pdf ( Erisim
Tarihi: 21.08.2020)

289 BAYLLIOGLU, s. 279.

20 TAMS, Christian. J, “The Use Of Force Against Terrorists”, The European Journal Of International
Law. Vol.20, No. 2, 2009, s.374.
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Resmi makamlar tarafindan yapilan agiklamalar, Firat Kalkan1 Harekati ve Zeytin
Dali Harekatinin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin mesru miidafaa hakki ve BM Kkararlari
cercevesince yapildigi yoniindedir. Ornegin Firat Kalkan1 Harekati basladiktan iki giin
sonra agiklanan MGK Basin Bildirisinde, “Fwrat Kalkani Harekdatimin, uluslararasi
hukuktan kaynaklanan mesru miidafaa hakkimiz ¢ercevesinde, Suriye’nin toprak
biitiinliigii esas alinarak icra edildigi” beyan edilmistir?®?.

Tirkiye, Firat Kalkam1 ve Zeytin Dali Harekatlar1 ile mesru miidafaa hakkini
bireysel olarak kullanmistir. Divan, Nikaragua Davasinda devletlerin miisterek mesru
miidafaa hakkini kullanirken yalnizca bir bagka devletten yardim isteyebilecegine karar
vermesi nedeniyle, harekatlarin OSO ile birlikte gerceklestirilmesi miisterek mesru
miidafaa hakkinin kullanilmasi anlamina gelmeyecektir?®,

BM Antlagmas1 51. maddeye gore bir devletin mesru miidafaa hakkini
kullanabilmesinin 6n sarti olarak silahli bir saldirtya ugramis olmasi gerektigini
belirtmektedir. Harekatlara elestiride bulunan bazi kesimlerce, harekatlarin uluslararasi
hukuka uygun olmadig1 daha da 6zelinde Tiirkiye’yi hedef alan agik bir saldir1 olmadigi
ve terdr Orgiitlerine karsi alinan askeri tedbirlerin orantililik ilkesine uygun olmadig:
degerlendirilmesi yapilmistir?®, Bu nedenle Tiirkiye’'nin 51. madde geregince silahli
saldirtya ugrayip ugramadigi, mesru miidafaa hakki kapsaminda gergeklestirdigi sinir
Otesi operasyonlarin Gilivenlik Konseyine bildirimini ve teamiil hukukundan dogan

gereklilik, aciliyet ve orantililik ilkelerine uygun bir sekilde diizenleyip diizenlemedigi

meselesinin degerlendirilmesi gerekmektedir.

291 29 Eyliil 2016 tarihli MGK Basin Bildirisi, para. 5, https://www.mgk.gov.tr/index.php/30-kasim-2016-
tarihli-toplanti.

292 Nikaragua Davasi, 1986, para. 211, 232.

28 KIBAROGLU, s. 17.
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1. Silahh Saldir1 Sarti Bakimindan Degerlendirilmesi

Bir devletin mesru miidafaa hakkina bagvurarak kuvvet kullanmasinin uluslararasi
hukuka uygun olabilmesi i¢in BM Anlagmasinca 6ngoriilen temel kosul, devletin silahli
saldirtya ugramis olmasidir. Bu saldir1 silahli olmak zorundadir ¢ilinkii her saldir1 bir
silahl1 saldir1 teskil etmeyecektir.

11 Eyliil saldirilar1 6ncesi donemde bir baska ifade ile mesru miidafaa hakkinin
dar olarak yorumlandigi donemde silahli saldirinin bir devletten baska bir devleti hedef
almasi durumunda s6z konusu olacagi yaygin goriistiir. Klasik mesru miidafaa hakkinin
kirilma noktas1 diyebilecegimiz hadise 11 Eyliil saldirilar ile birlikte terorizme karsi
miicadele de yeni bir donem baslanmistir®®. 11 Eyliil saldir1 klasik mesru miidafaa
hakkinin sinirlarini zorlayan bir hadise olmus ve teror orgiitleri gibi devlet dis1 aktorler
tarafindan gerceklestiren saldirilarin ne denli tahrip edici olabilecegini kamuoyuna
gostermistir’®. Bu hadise ardindan Giivenlik Konseyin’in ABD’nin bireysel ve ortak
mesru miidafaa hakkini tanimis olan 1368(2001) ve 1373(2001) sayili kararlarin da
gostermis oldugu gibi terdrist saldirilar uluslararast baris ve giivenligi tehdit eder
niteliktedir. ABD’ye mesru miidafaa hakki taniyan bahsi gegen bu kararlarla birlikte
Konsey aslinda devlet dis1 bir aktor olarak terdr orgiitlerine karst mesru miidafaa hakkini
tanimaktadir. Bir baska ifade ile bir teror orgiitiinlin gerceklestirdigi eylem silahli saldir
olarak kabul edilmistir. Konsey tarafindan alinan bu kararlarin da etkisiyle doktrinde yer
alan mesru miidafaa hakkinin terdrist eylemlere karsi da kullanilabilecegi yaklasimi
etkinlik kazanmig ve sinir Otesi harekatlar igin devletlere hukuki bir argiiman

saglanmigtr.2%

294 AKUTAY, Sercan Semih; ATES, Davut, "Tiirkiye 'nin Sinir Otesi Operasyonlarinin Hukuki Cercevesi.”,
Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.17, C. 3, 2013, s. 137.

2% Topal, s. 121.

2% AKUTAY VE ATES, s.137.
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Tiirkiye on yila yakin bir zamandir ISID ve YPG/PYD ve ona bagli olan gruplar
tarafindan gerceklestirilen bir¢ok saldirtya ugramistir. Burada belirtmek gerekir ki bu
saldirilar dogrudan Esad rejimi tarafindan gergeklestirilmemistir. Bu durum mesru
miidafaanin dar yorumunu benimseyen yaklasima goére her ne kadar silahli saldiri
kosulunun ger¢eklesmesini engellese de 11 Eyliil saldirilar1 sonrasi gelismelerle birlikte
devletlerin, devlet dis1 aktorlere karsi mesru miidafaa hakkini taniyan yaklasima gore
devlet dis1 aktorler de silahli saldirmin faili olabileceklerdir. Ayrica Divan’in ¢esitli
kararlarinda goriildiigii gibi bu konuda ayrik goriislerini belirten yargiclarin gerekgeleri
de azimsanmayacak kadar giicliidiir.

Birinci boliimde aktarilmaya calisildign gibi Tiirkiye, ISID tarafindan birgok
iilkesel terdr saldirisina ugramstir. 1ISID’in Tiirkiye’nin farkli illerinde gerceklestirdigi
canli bomba eylemleri ve Suriye de hakimiyetinde olan bolgelerden Tiirkiye ile Suriye
sinirinda yer alan Tirk topraklarina (Gaziantep ve Kilis) gerceklestirdigi flize/roket
saldirilart bu saldir1 eylemleri arasindadir. Canli bomba olarak gergeklestirdigi bu
saldirilarin bazilart sunlardir:

e 06.01.2015 tarihli Sultanahmet saldirist,

e 18. 05. 2015 tarihli Adana ve Mersin’de Halklarin Demokratik Partisi’ne
yonelik bombal1 saldiri,

e 20.07. 2015 tarihli Surug saldirisi,

e 10.10. 2015 tarihli Ankara Patlamasi,

e 19.03. 2016 tarihli Taksim saldirisi,

e (01.05.2016 tarihli Gaziantep Sehitkamil ilgesi saldirisi,

e 28.06. 2016 tarihli Atatirk Havalimani saldirisi,

e 20.08. 2016 tarihli Gaziantep Sahinbey il¢esinde diizenlenen saldir1
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e  Ocak 2016 Ortakdy Reina’da diizenlenen silahli saldiri®®’

Diger bir taraftan ise Tiirkiye bir¢ok yargi kararinda ve belgede PKK’nin Suriye
uzantisi oldugu acgikea ortaya koyulmus olan PYD/YPG’nin saldirilarina hedef olmustur.
Tasdemir’e gore de PYD/YPG’nin Tiirkiye’ye hedef alan saldirilar1 da silahli saldirt
teskil ettiginden mesru miidafaa hakkimin dogmasmna olanak saglamistir®®,
PYD/YPG’nin Tiirkiye’ye yonelik saldirilarinin ve saldirt tehditlerinin arka planinda
Tiirkiye’nin Suriye’nin kuzeyinde olusabilecek Kiirt 6zerk bolgesine yonelik tutumu
bulunmaktadir®®®.

Birinci boliimde aktarildig1 tizere PKK’nin Tiirkiye’nin bat1 illerinde diizenlenen
faaliyetlerinden sorumlu birim Kiirdistan Ozgiirliik Sahinleri (TAK) tarafindan iistlenilen
saldirilar sunlardir:

e 23.12.2015 tarihli Sabiha Gok¢en Havaalani saldirisi
e 18.02.2016 tarihli Ankara Merasim Sokakta askeri servis aracina yonelik
saldir

e 13.03.2016 tarihli Ankara Kizilay Giivenpark saldirisi

e 10.12.2016 tarihli Besiktag saldirisi

17.12.2016 tarihli Kayseri saldirisi.

PYD/YPG’nin nihai olarak bagimsiz bir Kiirt devleti hedefi i¢in TAK ve PKK
eliyle Tiirkiye de yapilmis soz edilen eylemler bu Orgiitlerin organik baglarin1 ortaya
koymaktadir. Iste bu nedenle Tiirkiye icin PKK/PYD/YPG/TAK arasindan ideolojik

birlik vardir ve bu da 6rgiitlerin es deger oldugunu gésterir 3%,

27 ERKMEN,  Serhat, “ISID  Tiirkiye’de  Neyi  Hedefliyor?”, Al  Jazeera  Tiirk,
http://www.aljazeera.com.tr/gorus/isid-turkiyede-neyi-hedefliyor. (Erisim Tarihi: 20.05.2020)

2% TASDEMIR, Fatma, “Kuvvet Kullanma Hukuku (Jus Ad Bellum) Agisindan ISID ile Miicadele”,
Suriye, Catisma Ve Uluslararasi Hukuk (Ed. TASDEMIR, Fatma), Nobel Akademik Yayinlari,
Ankara, 2016, s. 82.

29 TASDEMIR, 2017, s. 60.

30 TASDEMIR, 2017, s. 61.
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Her ne kadar devlet dis1 aktorlerin eylemleri silahli saldir1 olarak kabul edilse de,
bu saldirillarin da tipki devletlerin gergeklestirmis oldugu eylemler gibi, etki ve olgii
itibariyle silahli saldir1 boyutuna ulasmas1 gerekmektedir. Bu nedenle ilk olarak ISID ve
PYD/YPG’nin eylemlerinin silahli saldir1 boyutuna ulasip ulasmadigini yani saldirilarin
agirhigimin mesru miidafaa hakkinin dogmasinmi saglayabilecek kadar agir olup
olmadiginin tespitinin yapilmasi gerekmektedir.

Devletlerin birbirleriyle iliskilerinin ve devlet disi aktorlerle olan iliskilerinin
duragan bir karaktere sahip olmamas1 sonucu yasanan yeni hadiseler, uluslararasi doktrini
olusan tikanikliklarin ¢dziilebilmesi igin yeni kavram ve tanim arayislarina iletmistir®?.
Devletlerin terorist 6rgiitlere karsi, terérizmle miicadele amaciyla uzun siireli catigmalara
girmesi “diisiik yogunluklu” savas olarak tanimlanan bu ¢atigsmalarin devletler arasinda
gergeklesen ¢atismalardan farksiz sonuglar yaratabildigini gostermistir®®2,

Hayatin1 kaybeden ve yaralanan vatandaslarimizin ve digeri lilke vatandaslarinin
sayisimi ifade eden bu bilgiler ISID ve PYD/YPG eylemlerinin kiimiilatif olarak ele

alindiginda hem Saldirinin Tanimi Kararinin 3. maddesi uyarinca “dogrudan saldir1”

boyutunda oldugunu hem de Nikaragua davasinda bahsi gecen “silahli birliklerce
gerceklestirilen onemli biiyiikliige sahip eylemlerden”  oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu saldirilar ISID ve PYD/YPG teror drgiitiinden degil de Suriye Hiikiimetinden gelmis
olsaydi da muhtemelen bundan daha fazla bir kayba neden olamayacagi goriilmektedir.

ISID ve YPG/ PYD saldirilarmin tek baslarma mesru miidafaa hakkinin
kullanimina dayanak olusturmayacagi kabul edilse de, yapilan saldirilar devamlilik arz
ettiginden dolay1 ve biitiin olarak ele alindiginda silahli saldir1 olusturacak agirliga

ulastig1 goriilmektedir. Nitekim Ruys da bu ¢ergeve de, Tiirkiye’nin 6nceki donemlerde

301 AKUTAY VE ATES, s.136. .
302 TOLUNER, Sevin, Diinyada Yeni Giivenlik Anlayislar, Tiirkiye’nin Durumu ve Ihtiyaclari, Harp
Akademileri Basimevi, Istanbul, 2003, s. 247.
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Irak’a yaptig1 miidahalelerde PKK saldirilarini silahli saldir1 olarak nitelendirmektedir®®®,

Olaylarin toplami teorisi olarak adlandirilan bu teoriye gére magdur devletin, terdrist
gruplar da dahil olmak iizere devlet dis1 aktorlerin siiregelen eylemleri bir biitiin olarak

silahl1 saldir1 teskil edeceginden, eylemlerin toplammma uygun olarak kuvvet

304

kullanmasinin orantili oldugu diisiiniilmektedir™"*. Divan Nikaragua davasinda bu konuda

dogrudan bir karara varmasa da, diizensiz silahli gruplarin diizenledigi saldirilarin
kiimiilatif olarak degerlendirilip silahli saldir1 sayilabilecegini ifade etmistir®®,

Giliniimlizde artarak devam eden terorist saldirilarin devletler i¢in ciddi giivenlik

problemleri olusturmasi uluslararasi1 doktrinde de bu teoriye olan yaklasimda kirilmaya

29306 307

neden olmus ve bu durum “yeni bir isteklilik hali olarak ifade edilmistir

Bu teori ¢ercevesince ISID ve PYD/YPG eylemlerini teker teker ele almaktansa
Tiirkiye’yi hedef alan tiim eylemler kapsamli bir sekilde ele alindiginda daha dogru bir
degerlendirme yapilabilecektir. Siireklilik arz etmis olan ISID VE PYD/YPG eylemleri
genel bir saldirimin parcasini olusturmakla birlikte c¢ok sayida insanin hayatini
kaybetmesine neden oldugu, Tiirkiye’nin egemenlik haklarini ihlal ettigi, dolayisiyla da
bu orgiitlerin son eylemleri degil siireklilik arz eden biitiin eylemleri kiimiilatif olarak etki
ve dl¢ii itibariyle silahl1 saldir1 boyuna ulasmistir diyebiliriz®%,

Silahl1 saldir1 boyutuna ulasmis ISID VE PYD/YPG eylemlerinin Suriye

hiikGimetine izafe edilebilir olup olmadiginin tespiti bizim i¢in ikinci dnemli husustur.

38 RUYS, Tom, “Quo Vadit Jus ad Bellum?: A Legal Analysis of Turkey's Military Operations against
the PKK in Northern Irag,” Melb. J. Int'l L., Vol. 12, 2008, s. 350

304 AREND ve BECK, 1993, s. 165. Doktrinde bu gériisii destekleyen yazarlardan bazilari, Arend ve Beck,
Biggio, Brownlie, Byers, Cassese, Dinstein, Giindiiz ve Rowles’dir

35 Nikaragua Davas1,1986, para. 231: “Honduras ve Kosta Rika'ya gelince, Divan, ...bu iki devletin
tilkelerine 1982, 1983 ve 1984 yillarinda gerceklesen bazi simir ihlallerinin Nikaragua hiikiimetine
atfedilebilir oldugunu beyan etmigstir. Ancak bu ihldllerin kosullart ve olasi saikleri ile ilgili Divanin
elinde ¢ok az bilgi bulunmasi, bunlarin hukuki olarak tek baslarina veya hep birlikte Nikaragua’'nin
anilan devletlerin birine ya da her ikisine karst silahli saldirisi sayilip sayilmayacagi hakkinda karar
vermeyi gliclestirmistir...”

%6 TAMS, s. 388.

307 KRETZMER, David, “The Inherent Right to Self-Defence and Proportionality jus ad Bellum”, The
European journal of international law, Vol. 24, S.1, 2013 s. 243-244.

308 TERZIOGLU, s. 628; TASDEMIR, 2017, s. 61.
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Eger silahli saldirlar Suriye hiikiimetine isnat edilemiyorsa Tiirkiye ic¢in hukuki
arglimanlar neler olabilecektir? Diger bir ifade ile devletlere isnat edilmeyen silahli
saldirilara yonelik mesru miidafaa hakkina dayanarak sinir 6tesi operasyon gergeklestiren
devletler hakli midir? Bu durumda hangi hukuki gerekgeler kullanilabilecektir?

Suriye i¢ savasi ile birlikte Esad rejimi iilke genelinde hakimiyetini kaybetmistir.
Bu durum yonetilemeyen alanlarda terér orgiitlerinin ortaya c¢ikmasina ve Tiirkiye
sinirinda yer alan bu bolgelerden yapilan saldirilarin sinir, iilke ve vatandaslarin
giivenligini tehdit etmesine neden olmustur’®. Baglayici olmasa da Divan’in Silahl
Faaliyetler Davasinda Hakim Koojimans ve Simma tarafindan®® ayrik goriis olarak
ortaya koyuldugu tlizere “Diizensiz gii¢ler tarafindan, yonetilemeyen alanlardan komgu
devlete karsi silahli saldir gergeklestirilirse, bu faaliyetler iilke devletine izafe edilemese
bile, silahli saldir teskil etmektedir.”'* Sonug olarak bu durum silahli saldirtya maruz
kalmis devlete “ililke dis1 mesru miidafaa hakkini” bahsetmektedir.

Arsava’ya gore sinir disinda mesru miidafaa hakkini kullanacak devlete karsi
oncelikle bir devlet tarafindan silahli saldir1 gerceklestirilmis olmasi veya devlet dist
aktorler tarafindan gergeklestirilmisse, bu eylemlerin devlete izafe edilmesi gerekir®'?.
Uluslararasi yargi igtihatlarinda da teyit edilmis olan “etkin denetim” kosulu kapsaminda
ISID ve YPG’nin eylemlerinin Suriye’ye izafe edilmesi miimkiin gériinmemektedir.
Ancak tstlendikleri bir devletin {ilkesinden {ig¢iincii bir devlete karsi silahli saldiri
gerceklestiren devlet dist aktorlerin eylemlerinin iilke devletine izafe edilemedigi
durumlarda da mesru miidafaa hakkinin dogacagini benimseyen goriisler aktiiel

uluslararasi hukukta yer almaya baglamistir.

309 TASDEMIR, 2017, 5.62.

310 Bkz. Separate Opinion of Judge Simma, 2005, http://www.icj-cij.org/docket/files/116/10455.pdf,
(Erigim Tarihi: 22.05.2020)

311 HAKIMI, Monica, “Defensive Force against Non-State Actors: The State of Play”, International Law
Studies, Vol. 91, 2015, s. 9-10.

312 ARSAVA, s. 116.
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Arsava’ya gore gegerli uluslararast hukuk, BM Antlagsmasi 51. maddesinin
diizenledigi mesru miidafaa hakkinin, silahli saldirmin bir devlete atfedilemedigi
durumlarda her ne kadar dolayli saldir1 gergeklesmemis olsa da devlet dis1 aktorlere karsi
kuvvet kullanilmasin1 kabul etmektedir®'®. Arsava gibi doktrindeki mesru miidafaa
hakkinin terdrizme kars1 kuvvet kullanimi yetkisi tanidigin1 savunan yazarlara gore de
51. maddenin devlet dis1 aktorlerin eylemlerinin bir devlete izafe edilebilir olmasi
gerektigi yoniinde bir ibare igcermediginden, silahli saldirilarin bir devlete izafe edilmesi
gerekmemektedir.3“Nitekim Pirim’e gore de devlete izafe edilme sartinin eksikligi mesru
miidafaa hakkinin olusmasii engellemeyecektir. Devlete izafe edilebilme gerekliligi,
sorumlulugun ve mesru miidafaa hakki c¢ercevesinde kuvvet kullaniminda bulunulacak
hukuk kisisinin tespitinde gerekli olan bir unsur olarak ifade edilmistir®'®.

Uluslararas1 hukukta mesru miidafaa hakkinin bahsi ge¢en yorumunu benimseyen
yazarlar bu nedenlerle, devlet dis1 bir aktor olan terorist gruplara karst mesru miidafaa
hakkinin mevcut olup olmadigr konusunu, uluslararasi teamiil hukukunu temel alan
doktriner bir yaklagim olan isteksiz veya aciz devlet teorisi ile birlikte degerlendirilmesi
gerektigini one siirmiislerdir®.

Aciz veya isteksiz devlet teorisi olarak adlandirilan bu teorinin baz aldig1 nokta
mesru miidafaa hakkinin kullanilmasiin teamiil hukukundan kaynaklanan bir kosulu
olan gereklilik kriteridir. Bu teoriye gore bir devlet, iilkesi iizerinde konuslanmis ve bagka
bir devlete saldiran silahli gruplar1 engellemeye istekli degilse veya bu saldirilar
onlemede aciziyet icerisinde ise mesru miidafaa hakkinin gereklilik kosulu saglanmig

olacagindan devlet dis1 aktorlere karst mesru miidafaa hakki dogacaktir. Ayrica gereklilik

313 ARSAVA, s. 120.

814 WEDGWOOD, Ruth “Responding to Terrorism: The Strikes Against Bin Laden”, Yale Journal of
International Law, 1999, Vol. 24, s. 564; MAOGOTO, ., s. 434; PAUST, Jordan J. “Use of Armed
Force against Terrorists in Afghanistan, Iraq, and Beyond”, Cornell Int'l LJ., Vol. 35, s. 534; TRAPP,
s. 145-146.

35 PiRIM, s. 272-273.

316 TRAPP, Kimberley N., s. 146.
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ilkesi, devlet dis1 aktorlerin saldirilarina hedef olmus ve askeri bir operasyon yapmaya
zorunlu birakilan devletin hakli oldugu gosteren bir dayanaktir3!’.

Aciz ve isteksiz devletlere sinir 6tesi askeri harekatin uluslararas1 hukuka uygun
oldugunu ifade eden Dinstein ise bu harekatlar1 “hukukun tilke dis1 icrasi” olarak
tanimlamaktadir. Dinstein’e gore terdristlerin konuslandig1 devletin {izerinde, teroristlere
kars1 mesru miidafaa hakki kapsaminda girisilen askeri tedbirler, saldirilarin hedefi olan
devletin “hukukun iilke dis1 icras1” uygulamasi olarak ifade edilebilir®!é.

Silahli saldirinin kendisine atfedilemeyen devletin iilkesel biitiinliiglintin ihlal
edilecegi, aciz ve isteksiz devlet teorisine karsi yapilan elestirilerden biridir®®. Bu
elestirilerde ifade edildigi gibi devletlere atfedilemeyen silahli saldirilara karsi, mesru
miidafaa hakki kapsaminda iilkesi iizerinde gergeklestirilen askeri tedbirler, bu
saldirilarin  faili olmayan devletlerin kaginilmaz olarak toprak biitiinliglinii ihlal
edecektir3?,

“Devletin Uluslararas1 Hukuka Aykiri Fiilleri Nedeniyle Dogan Sorumluluguna
Iliskin Maddeler Tasarist”nin 21. maddesinin, BM Antlasmasi’na uygun olarak
gerceklestirilen askeri harekatlar gerceklestiren devlet ile terdrist gruplar arasinda da
gecerli oldugu yorumu yapilabilir. Bu yorum, uluslararast hukukun degisen sartlara
uyarlanmasi gerekliligi ile aciklanmaktadir. is bu madde belli kosullara bagli olarak,
liclincli devletlerin mesru miidafaa hakki kapsaminda gerceklestirilen tedbirlerden
etkilenebilecegini, ancak bu durumun hukuka aykirilik arz etmeyecegini ifade etmektedir.
Bundan dolay1 iilkesi lizerinde mesru miidafaa kapsaminda tedbirler alinan devletin,
toprak biitiinliigii ihlali iddiasinin dayanagi kalmamaktadir. Yine bu ¢erceve de isteksiz

veya aciz devlet teorisine gore iilkesi lizerinden gerceklestirilen saldirilar1 6nlemede

3

g

7 FEINSTEIN, Barry A., “4 Paradigm for the Analysis of the Legality of the Use of Armed Force against
Terrorists and States that Aid and Abet Them”, The Transnational Lawyer, , Vol. 17, 2004, s. 75.

& DINSTEIN, s. 247.

319 PIRIM, s. 249.

320 ARSAVA, s. 119.
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isteksiz olan veya muktedir olamayan devletlerin toprak biitiinligiiniin ihlali iddiasi,
haklilik igermeyecektir®?,

Tiirkiye’nin Firat Kalkan1 ve Zeytin Dali Harekatlarindan once, 1995 yilinda
Irak’a diizenledigi askeri harekatlarin gerekgelendirilmesinde de isteksiz veya aciz devlet
teorisi kullanilmistir. O donemde Tiirkiye gerceklestirdigi harekatlar: su ifadelerle hukuki
olarak temellendirmistir : “Irak, malim nedenler ile 1991 'den bu yana iilkesinin kuzey
kesiminde otoritesini uygulamaktan dciz oldugundan Tiirkiye Irak hiikiimetine,
uluslararasi hukuktan kaynaklanan ‘Tiirkiyeye karsi terorist eylemler gerceklestirilmesi
icin tilkesinin kullanilmasini  onleme yiikiimliiliigiinii’  yerine getirmesini talep
edememektedir. Bu kosullar altinda, Tiirkiye’'nin kendi giivenligini saglayabilmek igin
almasi zaruri olan mesru onlemlerin Irak’in egemenligini ihldl eden eylemler
addedilebilmesi miimkiin degildir. Komsu devletin iilkesi iizerinden araliksiz bir bigimde
sinir otesi saldirilara maruz kalan hi¢cbir devletin, komsu devletin s6z konusu saldirilara
son vermekten dciz oldugu durumlarda, hareketsiz kalmasi beklenemez. Operasyonlar bu
cercevede gerceklestirilmistir.”*??

Mesru miidafaa hakkini, aciz veya isteksiz devlet teorisi ile destekleyen ve
uygulamalarim agiklamak igin kullanan tek devlet Tiirkiye degildir, Israil de isteksiz ve
aciz devlet teorisinin istikrarli ve siki savunucular1 arsasindadir. Israil’in Suriye ve
Liibnan’da Hizbullah’a gerceklestirdigi operasyonlarda, bu devletlerin kendisin hedef

oldugu saldirilar1 6nleyemediklerini ve mesru miidafaa hakkinin dogdugunu, aciz veya

isteksiz devlet teorisi ile temellendirmistir.3? Israil’in bu operasyonlar1 biiyiik cogunlukta

321 ARSAVA, s. 119-120.

322 Tiirkiye nin acgiklamasi icin bkz. Letter from Turkey referring to the letter from the Libyan Arab
Jamahiriya (S/1995/566) and stating that under existing circumstances, Turkey’s use of measures seen
as imperative to its security cannot be regarded as a violation of Iraq’s sovereignty, UN Doc.
S/1995/605, 14 July 1995.

323 DEEKS, Ashley S., “‘Unwilling or Unable’: Toward a Normative Framework for Extraterritorial Self-
Defence”, Virginia Journal of International Law, Vol. 52, 2012, s. 486.
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da devlet tarafindan orantililik kapsaminda elestiri almis olsa da, “isteksiz veya aciz
devlet” temellendirmesi ve mesru miidafaa hakkinin dogdugu kabul goérmiistiir®?*.

Liderligini ABD’nin iistlendigi ISID’le miicadele kapsaminda olusturulan
Uluslararas1 Koalisyonda yer alan Kanada Suriye’nin ISID’e karsi isteksiz ve aciz
oldugunu bu durumun Irak’in giivenligini tehdit ettigi belirterek miisterek mesru miidafaa
kapsaminda Suriye iilkesine gerekli ve orantili bir bicimde giic kullanacagini beyan
etmistir®?,

Daha once de ifade edildigi gibi 2015 yilinda Kilis ve Surug¢’ta diizenlenen
saldirilar sonrasinda BM Giivenlik Konseyi’ne gonderilen mektupta “Suriye 'nin, iilkesi
tizerinden sadir olan tehditleri engellemeye ne muktedir ne de istekli oldugu, bu durumun
Tiirkiye’'nin ve vatandaslarinin giivenligini tehlikeye soktugu” beyan edilerek Suriye
ilkesinde barinan terdr unsurlarina karsi olasi goriilen askeri bir operasyon, hem mesru
miidafaa hakkina hem de isteksiz ve aciz devlet teorisi ile temellendirilmistir.>?°

Sonug olarak Tiirkiye’ye yonelik ISID ve PYD/YPG eylemleri Suriye rejimine
izafe edilemese de, silahli bir saldirt teskil ettigi kuskusuzdur. Firat Kalkan1 Harekati ve
Zeytin Dali Harekatinin gerceklestirildigi donemde ve harekatlarin diizenlendigi
bolgelerde otorite boslugu bulunmaktaydi. Suriye rejimi bu bolgelerde ISID’e karsi
aciziyet igerisindeyken, PYD/YPG teror orgiitiin kars1 isteksizdi. Zira PYD/YPG’nin

hakimiyetinde olan bolgeler Esad Rejimi tarafindan kendisine birakilmistir. Kisacasi

Tiirkiye’nin Firat Kalkan1 ve Zeytin Dali Harekatinda ISID ve PYD’ye karsi miidafaa

324 STEENBERGHE, Raphaél Van Steenberghe, “Self-Defence in Response to Attacks by Non-state
Actors in the Light of Recent State Practice: A Step Forward?”, Leiden Journal of International Law,
Vol. 23, 2010, s. 193; Ruys Tom & Verhoeven Sten, “Attacks by Private Actors and the Right of Self-
Defence”, Journal of Conflict & Security Law, 2005, Vol. 10, No. 3, s. 317.

Kanada’nin agiklamasi i¢in bkz. Letter from the Chargé d’affaires a.i. of the Permanent Mission of
Canada to the United Nations addressed to the President of the Security Council, 31 March 2015, UN
Doc. S/2015/221.

Tiirkiye tarafindan génderilen mektup i¢in bkz. Letter from the Chargé d’affaires a.i. of the Permanent
Mission of Turkey to the United Nations addressed to the President of the Security Council, 24 July
2015, UN Doc. S/2015/563.
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hakki temelli kullanmis oldugu kuvvet kullanimi1 olaylarin toplami teorisi, yonetilemeyen

alan, isteksizlik ve aciziyet teorileri gercevesince gerekeelendirilebilecektir.

2. Gereklilik Kosulu Bakimindan Degerlendirilmesi

Mesru miidafaa hakki kapsaminda kuvvete bagvuracak devletin teamiilen uymasi
gerektigi kabul edilen gereklilik ilkesi, terdrist bir saldiriya ugrayan ve bariscil ¢oziim
yollariyla saldirilarin devam etmesini engelleyemeyen devlete sinir 6tesi operasyon
diizenlemekten baska care birakmamaktadir®?’. Zira BM Antlasmasinin 2/3. maddesi
geregi iiye devletlerin uluslararast uyusmazliklarini bariggil yollarla ¢oziime
kavusturmalar1 gerekmektedir. Mesru miidafaa hakkini gereklilik kosulu bakimindan
inceledigimiz bolimde de ifade ettigimiz gibi bu yiikiimliiliikk teroristlerle miizakereyi
kapsamayacaktir. Suriye’nin ic¢inde bulundugu kosullarda bariscil bir yoOneteme
basvurulmasinin sonug vermeyecegi bir gercek iken dogrudan ISID ve PYD/YPG ile
olmasa da genel olarak Suriye’deki durum igin baris¢il yollar tiiketilmistir®?®.

Gereklilik ilkesi sayesinde iilke iizerinde mesru miidafaa kapsaminda askeri
tedbirler alinan devletin -her ne kadar saldirilardan dogrudan veya dolayl faili olmasa
da- iilkesel bitiinligiiniin ihlalinin hukuka aykiriligini ortadan kaldirdig: ileri
siiriilmektedir®?®.

Ulkesi iizerinde barman terdrist érgiitlerden Tiirkiye yonelik saldirilar1 dnlemekle
yiikiimlii olan Suriye hiikiimeti, o ddnemde bunu basarabilecek durumda degildir. Ulkesi
iizerinden Tiirkiye’ye gergeklestirilen saldir1 eylemlerini énlemede ISID igin aciz ve
YPG/PYD ig¢in isteksiz olan Suriye’nin iilke biitiinliigiine, Tiirkiye’nin kendi giivenligini

pahasina saygi gdstermesi beklenemeyecegine gore, terorist saldirilarin gergeklestirildigi

noktalara sinir Gtesi operasyon diizenlemesi ‘gereklidir’ denilebilecektir.

327 FEINSTEIN, s. 75.
328 TERZIOGLU, s.634.
329 STEENBERGHE, s. 199-200.
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3. Orantiliik Kosulu Bakimindan Degerlendirilmesi

Mesru miidafaa hakki kapsaminda kuvvete bagvuracak devletin teamiilen uymasi
gerektigi kabul edilen diger bir ilke olan orantililik ilkesi, saldirtya ugramig devletin, bu
saldirtyr puskiirtmeye yetecek kadar bir kuvvete basvurabilecegini ifade eder.
Ugranilmasi ¢ok yiiksek thtimal goriilen saldirilar i¢in ise bu saldirty1 6nlemeye muktedir

330

olan kuvvetten daha fazlasina bagvurulamayacaktir>". Bir baska ifade ile ol¢iiliiliik ilkesi,

teroristlerin barindigr bolgede ortaya g¢ikan tablo ile mesru miidafaa arasinda denge

331 Askeri operasyon, silahli saldirinin kaynagmi hedef almali, sivil

olmas1 demektir
zayiat 6nlenmelidir®®. Ayrica iilkesinde mesru miidafaa eylemleri ger¢eklesen devlete ve
0 devletin kurumlarina zarar gérmemesine dikkat edilmelidir®®, Sivil halkin zarar
gormemesi i¢in akilli mithimmatlar kullanan TSK, teror odaklarini hassas sistemlerle tek
tek tespit ederek bu noktalar1 hedef almistir®®*. 22 Ocak 2018 tarihinde Tiirkiye’nin
Giivenlik Konseyine gonderdigi mektupta “Operasyonun sadece teroristleri, onlarin
siginma yerlerini, silahlarin araglarini, ekipmanlarint hedef alinacagini ve sivil zayiatin
onlenmesi icin gereken tiim onlemlerin alinacag: ” belirtilmistir3®,

Devletlerin, devlet dis1 aktorlere karst mesru miidafaa hakki kapsaminda orantilt
askeri tedbirler almasi, eylemlerin gergeklestigi lilkenin toprak biitiinliigliniin ihlalini
mesrulastirmaktadir®®. Dolayisiyla Suriye tarafindan 6ne siiriilen topak biitiinliigiiniin
ihlali iddias1 kabul edilmeyecektir.

Tiirkiye, hedef oldugu saldirilarin kiimiilatif etkilerini dikkate alarak sadece son

teror eylemine degil, 2013 yilindan bu yana hedef oldugu biitiin terér eylemleriyle orantili

330 DEEKS, s. 494.

31 GARDAM Judith, Necessity, Proportionality and the Use of Force by States, Cambridge, UK,
Cambridge University Press, 2004, s.17.

332 TASDEMIR, 2017, s. 64.

333 ARSAVA, 5.120.

334 (OZCELIK ve ACUN,s. 16.

Bkz. Identical letters dated 20 January 2018 from the Chargé d’affaires a.i. of the Permanent Mission

of Turkey to the United Nations addressed to the Secretary-General and the President of the Security

Council, Un Doc. S/2018/53, https://undocs.org/en/S/2018/53. (Erisim Tarihi: 25.05.2020)

336 ARSAVA s. 120.
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bir sekilde kuvvet kullanmigtir>®’

. Ayrica tek amaci terorii kaynaginda yok etmek olan
Tiirkiye’nin, ISID ve PYD/YPG unsurlarindan arindirilmis bolgelere yeniden
yerlesmenin miimkiin olmadigiin kesinlesene kadar bu bolgelerde kalmasi, orantililik
ilkesinin ihlali say1lamayacaktir. Dolayisiyla Firat ve Zeytin Dal1 harekatlarinin ardindan

bolgedeki TSK varligi, isgalci rejim uygulamasi1 anlamia gelmemektedir®®,

4. Aciliyet Kosulu Bakimindan Degerlendirilmesi

Aciliyet ilkesi geregi mesru miidafaa hakki ¢ergevesinde gergeklestirilen askeri
tedbirler ile ugranilan silahli saldiri arasinda zamansal kopukluk bulunmamalidir. Ancak
bazi nedenlerle bu kopuklugun olmasi hak kaybina neden olmayacaktir. Ornegin Korfez
savasinda, Giivenlik Konseyinin Irak’a ekonomik ambargosunun sonuglarinin
beklenmesi sebebiyle yaklasik alti ay sonra Irak’a kuvvet kullanilabilmisti®*°. Tiirkiye
2013’ten ilk operasyonun yapildig: tarih olan 24 Agustos’a kadar teror orgiitlerinden
kaynakli saldirilarin hedefi olmustur. ISID ve PYD/YPG eylemleri miinferit birer olay
olmaktan ziyade farkli illerde ve zamanlarda olmak iizere devam ettirmistir*®. Bu
orgiitlerden kaynakli devam eden saldirilar ile operasyon arasinda zamansal kopukluk
olugsmamistir. Zira 20 Agustos 2016 tarihinde Gaziantep’te bir sokak diigiiniinde canl
bomba eylemi sonucunda 51 kisi hayatin1 kaybederken, bu saldiridan 3 giin sonra, yine
Gaziantep’in Karkamis ilgesine roket saldiris1 gergeklestirilmistir. Firat Kalkan1 Harekati
da bir sonraki giin olan 24 Agustos giinii baslatilmistir. Firat Kalkani1 Harekati baglaminda
yer verilen bu hususlar Zeytin Dali Harekati agisindan da ayni sekilde gegerlidir. Bu
cergeve de Tirkiye tarafindan aciliyet ilkesine riayet edildigini, miidahalenin
cezalandirici bir amacgla degil bundan ziyade savunma amagl diizenlendigini

sOyleyebiliriz.

3
3
3
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7 TERZIOGLLU, s. 629.
8 TERZIOGLLU,s. 631.
9 ARAL, s. 28.

340 Bkz. yukarida s. 61-62.
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5. Giivenlik Konseyine Bilgi Verme Kosulu Bakimindan Degerlendirilmesi

BM Antlasmas1 51. madde bahsedilen mesru miidafaa hakkinin hayata gegirilmesi
icin gereken diger bir sart ise yapilacak olan askeri miidahalenin Giivenlik Konseyi’ne
bildirilmesidir. Tiirkiye bu kosula da riayet etmis goziikmektedir. Yukarida da ifade
edildigi gibi Surug ve Kilis kentlerine diizenlenen saldirilar sonrasinda 24 Temmuz 2015
tarithinde BM Giivenlik Konseyi iiyelerine ve BM Genel Sekreterine gonderilen mektupta
askeri bir harekat baslattigini beyan etmistir®*!. Disisleri Bakan1 Mevliit Cavusoglu
tarafindan yapilan agiklamada operasyonlarin uluslararasi hukuka uygun olarak icra
edildigi ve ilgili yerlere bilgilendirmeler de bulunuldugu beyan edilmistir®*?. Kald: ki
bildirim yapilmamis olsa dahi, bu kosulun eksikligi UAD ictihatlar1 dogrultusunda mesru

miidafaa hakkini ortadan kaldiran ya da sakatlayan bir durum degildir®*.

B. BIRLESMIS MILLETLER GUVENLIK KONSEYi KARARLARI
CERCEVESINDE GERCEKLESTIRILMESI

Devletlerin, Giivenlik Konseyi’'nin BM Antlasmasi madde 39. ve 42. madde
uyarinca yetkilendirilmesinin ardindan kuvvet kullanmalari, madde 2/4’iin diger bir
istisnasini olusturmaktadir. Konsey’in uluslararasi baris ve giivenlige yonelik bir tehdit
tespit edilen kararlarina atif yapilarak verilen ve kuvvet kullanma yetkisi igeren kararlari,
11 Eyliil saldirilarindan sonra terérizme karsi kuvvet kullanan devletlerin ¢ok sik
basvurdugu gerekgelerden biri haline gelmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ¢esitli kurumlarindan yapilan resmi agiklamalarda, Firat
Kalkan1 ve Zeytin Dali Harekati, mesru miidafaa hakkina ek olarak BM Giivenlik

Konseyi’nin “terérizmle miicadeleye doniik kararlar™ ile gerekcelendirilmistir. Bu

%41 “Tiirkiye  Cumhuriyeti  Hiikiimeti'nden =~BM'ye tarihi DAES  mektubu”  Habertiirk,
https://www.haberturk.com/gundem/haber/1157613-turkiye-cumhuriyeti-hukumetinden-bmye-tarihi-
daes-mektubu (Erisim Tarihi: 22. 05. 2020)

342 “Dygisleri Bakani Cavusoglu: BM Genel Sekreterine Bildirdik”, Sabah,
https://www.sabah.com.tr/gundem/2019/10/09/disisleri-bakani-cavusoglu-bm-genel-sekreterini-
bilgilendirdik, (Erigsim Tarihi: 22. 05. 2020)

343 DAVUT ve ATES, s. 138.
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kararlar, 1373 (2001), 1624 (2005), 2118 (2013), 2170 (2014), 2178 (2014), 2249 (2015)
sayili kararlardir. Giivenlik Konseyi tarafindan karara baglanan adi gegen kararlar
Suriye’de ISID ve YPG/PYD’ye kars1 operasyon yapmak konusunda yetkilendirme yapip
yapmadigimin ve Tiirkiye acisindan hukuki dayanak olusturup olusturmadiginin
degerlendirilmesi gerekmektedir.

11 Eyliil saldirilar1 {izerine alinan ve terdr saldirilarina karst mesru miidafaa
hakkin1 tantyan 1373 (2001)%* say1l1 karar Karar, teroriin dogrudan ya da dolayl olarak
desteklenmesinin  engellemek amaciyla devletlere bir takim yiikiimlilikler
yiiklemektedir. Tiirkiye yapilan agiklamalarda 1373 (2001) sayili karara gondermede
bulunarak, ugramis oldugu ISID ve YPG/PYD’ye karsi bireysel ve miisterek mesru
miidafaa hakkinin bulundugunu vurgulamistir.

1624 (2005)%% sayil1 Karar ile terdrizmle miicadele zorunlulugu teyit edilirken
devletlerin BM Antlagsmasina uygun onlemler almasini ve alinan énlemlerin uluslararasi
hukuktaki tiim yiikiimliiklere uymasi gerektigi vurgulanmustir.

2014 tarihli 217034 sayili kararlara bakacak olursak Giivenlik Konseyi bu karar
ile Suriye ve Irak’ta faaliyette bulunan ISID, El-Nusra, El-Kaide ve El-Kaide ile baglantili
asirilik yanlisi gruplarca sistematik bir sekilde gerceklestirilen ciddi insan haklar
ihlallerini kinamigtir. Terdrizmin 6nlenmesi igin devletleri igbirligine davet eden kararda
ayrica kuvvet kullanmayi igeremeyen, finansal yaptirimlari iceren hiikiimlere yer
verilmigtir.

2178 (2014)**" sayili karar da, ilk defa yabanci terdrist savasgi kavrami
tanimlanmis ve bu kavram bir mevzuata tabi tutularak hukuki bir boyut kazanmistir.

Kararda ISID, El-Nusra ve El-Kaide gibi asirilik yanlis1 orgiitlere, yabanci terdrist

3
3
3
3

F'

4 Bkz. SIRES/1373, (2001), http://unscr.com/files/2001/01373.pdf

5 Bkz. S/IRES/1624, (2005), http://unscr.com/files/2005/01624.pdf

¢ Bkz. S/RES/2170, (2014), https://www.undocs.org/en/S/RES/2170%20(2014)
7 Bkz. S/RES/2178, (2014), https://www.undocs.org/S/RES/2178%20(2014)
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savascilarin katilimini engellemek i¢in uluslararast igbirligi tesvik edilmis, finansal
tedbirler ve sinir tedbirleri gibi alinmasi gereken bir dizi tedbir ifade edilmis.

2015 yilindan Paris’te ISID tarafindan gergeklestirilen terdr saldirilarmin
akabinde alman 2249 (2015)%# sayili karar ile ISID, El-Nusra, ve El-Kaide ile iliskili
biitlin kisi ve gruplar uluslararasi baris ve giivenlige yonelik bir tehdit olarak
tanimlanmustir. Ayrica karar, BM iiyelerine Suriye ve Irak’m ISID kontroliinde bulunan
bolgelerde uluslararasi hukuka uygun olarak gerekli biitiin tedbirleri alma cagrisinda
bulunmaktadir. Giivenlik Konseyi tarafindan bu kararda, ISID’e karsi uluslararasi
miidahale igeren onceki kararlarindan farkli olarak BM Antlagmasi VII. Boliimiine atif
yapilmamustir. Giivenlik Konseyi’nin kararda “gerekli biitiin tedbirlerle” miidahale
cagrisinda bulunmasii askeri tedbirleri de icerecek sekilde zimni bir yetkilendirme
yaptig1 seklinde yorumlara kars1 Arsava bu ifadeden devletlere kuvvet kullanma yetkisi
verildigi ¢cikariminin yapilamayacagimi ifade etmistir3*°.

Yaklasik on yildir devam eden Suriye i¢ savasinda Giivenlik Konseyi Rusya ve
Cin’in tutumu nedeni ile BM Antlagsmas1 VII. B6liim uyarinca kuvvet kullanmasini i¢eren
bir karar verememistir. Giivenlik Konseyinin Suriye i¢ savasi ile ilgili aldig1 kararlarda,
ozellikle de 2170 (2014) sayil1 ve 2178 (2014) sayili kararlarda terdr orgiitii olarak ISiD,
El Nusra ve El Kaide’nin ad1 gegerken, PYD ve YPG’nin ad1 gegmemektedir.

Giivenlik Konseyinin ISID’e yonelik almis oldugu kararlar genel olarak BM
Antlagmasi ¢ercevesinde yaptirim igeren kararlardir. Bu kararlar her ne kadar devletleri
ISID’e karsi dogrudan kuvvet kullanma yetkisi vermese de bdlgedeki durumun
uluslararas1 baris ve giivenlige tehdit eder nitelikte oldugunu gdstermesi bakimindan

onemlidir®®°,

348 Bkz. S/IRES/2249, (2015), http://unscr.com/files/2015/02249.pdf

39 ARSAVA s.102.

30 KAYA, Ibrahim, “Tampon Bolge ve Uluslararas1 Hukuk” Seta Perstpektif, S. 73, 2014, s. 2,
https://www.setav.org/tampon-bolge-ve-uluslararasi-hukuk/ (Erisim Tarihi: 03.05.2020)
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Sonug olarak Giivenlik Konseyinin Suriye’deki krizle ilgili aldig1 kararlarda PYD
ve YPG’nin ad1 telaffuz edilmemis, ISID’e kars1 da kollektif giivenlik mekanizmasi
etkinlestirilmemistir®®>!. Mamafih Firat Kalkan1 ve Zeytin Dali Harekatlarinda Giivenlik
Konseyi’nin anilan kararlarna atif yapilmasi harekatlarin hukuki mesruiyetini
saglamlastirmay1 ve uluslararas1 kamuoyunda destek toplanmasini saglayacaktir®?,

Kanaatimizce yapilan operasyonlarda Giivenlik Konseyi kararlarindan ziyade
mesru miidafaa hakki ve aciz veya isteksiz devlet arglimanina daha ¢ok vurgu yapilmasi

Tirkiye’nin lehine olacaktir. Ciinkii mesru miidafaa hakki Firat Kalkan1 ve Zeytin Dali

Harekatlarinin can damarini olusturmaktadir.

31 KAYA, 2017.
32 TASDEMIR, 2017, s. 59.
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20. yy ile birlikte terérizmin, devletlerin vekilleri araciligiyla stirdiirdiigii bir savas
konsepti igerisinde ele alinmasi, uluslararas1 hukukun terérizmle miicadele alani olan
bolgede daha aktif hale gelmesine hizmet etmistir. Uygulamalara bakildiginda devletlerin
terorizme miicadelede ederken en sik bagvurdugu gerekgelerden biri, BM Antlagsmasi 51.
maddesinde diizenlenmis olan mesru miidafaa hakki miiessesesidir. Mesru miidafaa hakki
BM Antlagmasi 6ncesinde de var olan bir teamiil hukuku kuralidir. Mesru miidafaa hakki
BM Antlasmas1 madde 2/4’iin bir istisnas1 olmakla birlikte hem BM Antlasmasindan hem
de teamiil hukukundan kaynaklanan bir takim kosullarla smirlandirilmistir. BM
Antlagsmasinda silahli saldirinin failinin kim olabilecegi konusunda net bir bilgi olmasa
da 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda Giivenlik Konseyince verilen kararlar ve devlet
uygulamalar 1s1g8inda devlet disi1 aktorlerin eylemlerine karst mesru miidafaa hakkinin
kullanilmasinin kabul edildigini sdyleyebiliriz. Terdr saldirilarinin agirligr miinferiden
silahl1 saldir1 boyutuna ulagmasa da, bir biitiin olarak degerlendirildiginde etki ve 6lgek
itibariyle silahli saldir1 boyutuna ulastigi sGylenebilir. Olaylarin toplam teorisi olarak
adlandirilan bu teoriye gore terorist saldirilarin tekrarlanan dogasi geregi etki ve 6lgekleri,
toplam1 dikkate alinarak degerlendirilmelidir.

Teror orgiitleri bir iilkeye sahip degillerdir ve faaliyetlerini bir bagka devletin
tilkesini kullanarak gergeklestirirler. Bu nedenle bir devletin tilkesinde iistlenmis teror
orgiitleri kaynakli bir silahli saldirinin mevcudiyeti dogrudan o devlete karst mukabil
eylemi mesru kilmaz. Doktrinde mukabil eylemin, mesru miidafaa hakki kapsaminda
degerlendirilmesi i¢in magdur devletin ugradig: silahli saldirinin ilke biitlinligii ihlal
edilen devlete atfedilebilir olmas1 gerektigini sOyleyen goriisler mevcuttur.

Cesitli uluslararast hukuk kararlariyla devletlere, terérizm karsisinda dogrudan ve
dolayl destek vermeme yiikiimliigii diizenlenmistir. Bu yiikiimliiliikler geregi devletler

iilkesi tlizerinden diger devletlere yonelik terér eylemlerini Orgiitlemekten,



desteklemekten ve tesvik etmekten men edilmistir. Ayrica terdr orgiitlerinin kendi tilkesi
tizerinde Orgiitlenmesine, egitim amagl kullanmasina ve bagka iilke vatandaslarina karsi
teror eylemlerinde bulunmasina izin vermemekle ylikiimliidiir. Bir devletin dogrudan ve
dolayl yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi her ne kadar kuvvet kullanma yasagina aykirilik
teskil etse de her durumda mesru miidafaa hakkinin dogmasi anlamina gelmeyecektir.
Devletler tarafindan bu yiikiimliiliiklerinin ihlal edilmesi, sorumluluklarinin dogmasi
kosuluyla mesru miidafaa hakkinin dogmasini gerektirecektir. Bir devletin organlar1 ve
gorevlileriyle ya da de facto yonetimler araciligiyla gergeklestirdigi eylemler nedeniyle
dogrudan sorumlulugu bulunmaktadir. Bir devletin dolayli sorumlulugundan
bahsedebilmemiz i¢in ise terdr Orgiitlerine para, lojistik, ulasim gibi konularda yardim
ederek teror eylemlerinin diizenlenmesine yardim etmesi, bilgisi olmasina ragmen
saldirilart engellemeye yonelik gerekli tedbirleri almamis olmasi veya faillerin
cezalandirilmasi noktasinda basarisiz olmasi gerekmektedir.

Uluslararas1 mahkemelerin gesitli kararlariyla bu sorumluklarin neler oldugu ve
belirlenmesi hususunda hangi kriterlerin kullanilacagi tespit edilmeye calisilmistir.
Calisma da bahsedilen Nikaragua Davasi, Tadic Davasi, Tahran’daki Rehineler Davasi
incelendiginde sirastyla etkin kontrol, biitiinsel denetim, onaylama kriterleri benimsenmis
ve devletlerin terérist eylemlerden sorumluklari bu kriterler etrafinda ele alinmustir.

11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda mesru miidafaanin kullanimi agisindan genis yorum
ve uygulamalarin hiz kazandigi bir doneme girilmis ve devlet dis1 aktorler tarafindan
gerceklestirilen saldirilar1 6nleme konusunda devletlerin isteksiz veya aciziyet igerisinde
kaldiklar1 durumlarda da mesru miidafaa hakkinin kullanilmasi hakli goriilmeye
baslanmistir. Béylece uluslararasi mahkemelerin ‘etkin denetim testini’ temel alan klasik
goriistin 11 Eyliil saldiris1 sonrasi yavag yavas terk edilmeye baglandigini goriilmektedir.

2011°de baslayan Suriye i¢ savasi ile birlikte Esad Rejimi, iilke genelinde

hakimiyetini kaybetmis ve bu durum yonetilemeyen alanlarda terdr orgiitlerinin ortaya
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¢tkmasina neden olmustur. ISID ve PYD/YPG terdr drgiitlerinin intihar eylemleri ve sinir
illerine gergeklestirdigi roketli saldirilar sonucu yiizlerce vatandasimiz hayatini
kaybetmis ve yaralanmustir. Teror orgiitleri tarafindan yapilan bu saldirilarin Tiirkiye nin
tilkesel bitiinligini tehdit eder boyuta doniismesi sonucu Firat Kalkani Harekati
baglatilmistir. Harekatin bitisi sonrasinda Tiirkiye’ye yoneltilen terdrist saldirilarin
devam etmesi ikinci bir operasyon ihtiyacint dogurmus ve Zeytin Dali Harekati
gerceklestirilmistir.

Firat Kalkan1 Harekati ve Zeytin Dali Harekati incelendiginde BM Antlagsmasi 51.
maddesi kapsaminda ISID ve PYD/YPG terdr orgiitlerinin Suriye Devleti’nin iilkesinde
iistlenerek gerek iilke i¢inde gerekse sinir illerine gerceklestirmis oldugu eylemler g6z
oniinde bulunduruldugunda Tiirkiye’nin devam etmekte olan bir silahli saldirtya maruz
kaldig1 goriilmektedir.

Harekatlarin oncesindeki donemlere bakildiginda Suriye Devleti, Tiirkiye’ye
gerceklestirilen saldirilar1 engellemeye ISID agisindan yetersiz kalirken PYD/YPG terdr
Orgiitii agisindan isteksiz kalmistir. Ayrica terdrist saldirilart bariscil ¢oziim yollartyla
sonlandirmay1 basaramayacag1 acik bir sekilde goriilen Tirkiye’nin terdr Orgiitlerini
kaynaginda etkisiz hale getirmek icin siir Otesi bir harekatlardan baska caresi
kalmamistir. Bu nedenlerle harekatlarin gereklilik kosuluna uygun oldugu rahatlikla ifade
edilebilir.

Firat Kalkani ve Zeytin Dali Harekat1 diizenlenmeden 6nce ve hemen sonrasinda
gerceklestirilen terdr eylemlerine bakildiginda harekatlarla teror saldirilart arasinda
zamansal bir kopuklugun olmadig1 ve harekatlarin aciliyet kosuluna aykir1 bir sekilde
gerceklestirilmedigi soylenebilir.

Diger resmi kurumlardan ve Tiirk Silahli Kuvvetlerinden gelen agiklamalara
bakildiginda harekatlar yalnizca terdr orgiitlerinin faaliyetlerini gerceklestirdigi {istleri

hedef almis ve sivil zayiat hat sathada onlenmeye c¢alisilmistir. Harekatlarin Suriye
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devletinin toprak biitiinliigiine herhangi bir zarar verme amaci igermedigi diinya kamuoyu
tarafindan da onaylanmistir. Bu agidan bakildiginda da harekatlarin orantililik kosuluna
uygun oldugu ifade edilebilir.

Disisleri Bakanligi ve farkli mecralarda Disisleri Bakan1 Mevliit Cavusoglu
tarafindan yapilan aciklamalardan goriildiigii lizere harekatlarin dncesi veya sonrasinda
BM Giivenlik Konseyi’ne bildirim saglanmistir. Bdylece harekatlarin mesru miidafaa
hakkinin BM Antlagsmasi ve teamiil hukukunun dogan, bahsi gecen kosullara uygun
gerceklestigi sOylenebilecektir.

Bir devlete atfedilemeyen silahli saldirilara karst diizenlenen smnir Gtesi
harekatlarin mesru miidafaa hakki kapsaminda degerlendirilip/degerlendirilemeyecegi
hususunda ¢esitli goriis ayriliklart bulunmaktadir. Devletlere atfedilme {lizerine kurulu bir
mesru miidafaa hakki yaklagimi tercih edildiginde terorist saldirilara maruz kalmis
devletler iilkesel biitiinliiklerini nasil koruyacaklardir? Bu yaklasim devletler iizerine
kurulu bir uluslararasi sistemde terdrist gruplarin ekmegine yag siirecektir. Bu ¢ercevede
ozellikle 11 Eylil saldirilar1 sonrasinda devlet uygulamalari, BM Giivenlik Konseyi
kararlar1 ve UAD kararlarinda giderek daha fazla kabul goren mesru miidafaa terdrist eyle
benimsememek elde degildir. Zira BM Antlasmasi 51. maddesi, silahli saldirilarin bir
devlete atfedilmesi gerektigini iceren herhangi bir ifade icermemektedir. Mesru miidafaa
hakki 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda gelisen yaklasimlarla birlikte ele alindiginda, sinir
Otesi harekat kavramini kabul eden ve teamiili bir yaklasim olan isteksiz veya aciz devlet
doktrini, terdr eylemlerini dnleme ylikiimliiliigiinii yerine getirmeyen devletlerin iilkesel
biitiinligiiniin ihlalini mesrulagtirmaktadir.

Tiirkiye’ye yonelik ISID ve PYD/YPG eylemleri Suriye’ye atfedilemese de,
Suriye bu saldirilar1 engellemeyi basaramamustir. Firat Kalkan1 Harekatr ve Zeytin Dali
Harekatinin gerceklestirildigi donemde ve harekatlarin diizenlendigi bolgelerde otorite

boslugu bulunmaktaydi. Suriye rejimi bu bélgelerde ISID’e kars1 yetersiz kalirken,
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PYD/YPG teror orgiitiine miisamaha gostermistir. Zira PYD/YPG’nin hakimiyetinde
olan bolgeler Esad Rejimi tarafindan kendisine birakilmisti. Suriye’nin ter6r eylemlerine
kars1 isteksiz veya aciziyet i¢erisinde bulundugu goz oniinde tutuldugunda Tiirkiye’nin
Suriye’nin kuzeyinde iistlenen ISID ve PYD/YPG &rgiitiiniin silahli saldirilaria karsilik
mesru miidafaa hakki kapsaminda smir 6tesi harekat diizenlemis olmasi uluslararasi
hukuka uygundur.

Tirkiye’nin iilkesel biitlinliigii ve siyasi bagimsizlifina yonelik gerceklestirilen
teror eylemleri uluslararas1 barig ve giivenligi tehdit etmesine ragmen Giivenlik
Konseyince, Suriye de iistlenmis teroristlere yonelik ‘Ortak Giivenlik Sistemi’ isletilerek
gerekli tedbirler alimamamustir. Esad rejimi ile yakin iligkileri olan Rusya ve Cin’in
Giivenlik Konseyi’nin daimi {iyeleri arasinda bulundugu hatirlandiginda Suriye
sorununun neden 10 yila yakindir ¢6ziilemedigi cok daha kolay anlasilmaktadir. Glivenlik
Konseyi’nin terérizmle miicadeleye yonelik kararlari ile her ne kadar kuvvet kullanimi
icin bir yetkilendirme yapilmamis olsa da, Firat Kalkan1 Harekati ve Zeytin Dali
Harekatinin gerekcelerinde bu kararlara atif yapilmasi, harekatlarin hukuki mesruiyetini

saglamlagtirmay1 ve uluslararasi kamuoyundan destek toplamay1 saglayacaktir.

90



KAYNAKCA
KiTAPLAR

AKIPEK, Ilhan, Devletleraras1 Hukuk Bakimindan Mesru Miidafaanin Mahiyeti ve
Benzeri Miiesseselerle Mukayesesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaymni, Ankara, 1955.

AKSAR, Yusuf, Teoride ve Uygulamada Uluslararasi1 Hukuk II, G6zden Gegirilmis
4. Baski, Sec¢kin Yayincilik, Ankara, 2017.

ARAL, Berdal, Uluslararas1 Hukukta Mesru Miidafaa Hakki, Siyasal Kitabevi,
Kirikkale, 1999.

BAYILLIOGLU, Ugur, insani Miidahale Cikmazindan Cikis Arayisi: Koruma
Sorumlulugu, Libya ve Suriye Ornek(siz)likleriyle, Turhan Kitabevi, Akara
2016.

BELIK, Mahmut R. , Devletlerin Harp Salahiyetinin Tahdidi ve Milletlerarasi
Ihtilaflarmm Sulh Yolu ile Hali Usulleri, Istanbul Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 1956.

BOWETT, Derek W., Self Defence in international Law, Manchester University Press,
Manchester, 1958.

BOZKURT, Enver, Uluslararas1 Hukukta Kuvvet Kullanimi, Asil Yayinlari, 3. Baski,
Ankara, 2007.

BROWNLIE, lan, International Law and The Use of Force By States, Oxford
Universty Press, Oxford, 1963.

BYERS, Michael, Soykirimdan Son Kirima Savas Hukuku, (Cev. Hasret Dikici
Bilgin), Detay Yayincilik, Istanbul, 2007.

DALAR, Mehmet, “BM Giivenlik Konseyinin Suriye Krizindeki Tutumu”, (Ed.
TASDEMIR, Fatma, ) Suriye Catisma Ve Uluslararasi Hukuk, Nobel,

Ankara, 2016.
91



DENK, Erdem, Silahli Kuvvet Kullanimiyla ilgili TBMM Kararlari, Siyasal Kitabevi,
Ankara, 2011.

DINSTEIN, Yoram, War, Agression and Self-Defense, 2nd. Edition, New York,
Cambridge University. Press, 1995.

DOGAN, Ilyas, Devletler Hukuku Genel ilkeler Soykirimdan Sorumluluk Tehcir,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2008.

GARDAM Judith, Necessity, Proportionality and the Use of Force by States,
Cambridge, UK, Cambridge University Press, 2004.

GUNDUZ, Aslan, Milletlerarasi1 Hukuk, Giinel, (Ed. GUNEL, Resat Volkan), Beta
Yayinlari, 7. Baski, Istanbul, 2015.

KAYA, ibrahim, Terorle Miicadele ve Uluslararas1 Hukuk, USAK, Ankara, 2005.

KESKIN, Funda, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas. Karisma ve
Birlesmis Milletler, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlari, Ankara, 1998.

KESKIN, Funda: BM ve Kuvvet Kullanma, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yaymlari,
Ankara, 1998.

MERAY, Seha L., Uluslararas1 Hukuk Ve Uluslararasi (")rgiitler, Ankara Universitesi
Basimevi, Ankara, 1977.

ORNEK, Serdar, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanimi 1991 ve 2003 Irak
Harekatlari, Seckin Yayinlari, Ankara, 2013.

PAZARCI, Hiiseyin, Uluslararas1 Hukuk, 4. Kitap, 2. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara,
2006.

TASDEMIR, Fatma, “Kuvvet Kullanma Hukuku (Jus Ad Bellum) Agisindan ISID ile
Miicadele”, Suriye, Catisma Ve Uluslararasi Hukuk (Ed. TASDEMIR,
Fatma), Nobel Akademik Yayinlari, Ankara, 2016.

TOLUNER, Sevin, Diinyada Yeni Giivenlik Anlayislari, Tiirkiye’nin Durumu ve

Ihtiyaclar, Harp Akademileri Basimevi, Istanbul, 2003.

92



TOPAL, Ahmet Hamdi, Uluslararasi Terorizm ve Terorist Eylemlere Kars1 Kuvvet

Kullanimi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2005.

MAKALELER

ACET INCE, Giil Seda, “Uluslararas: Hukuk Baglaminda Firat Kalkani, Zeytin Dali Ve
Baris Pinari Harekatlar:”, Malatya Turgut Ozal Universitesi Isletme ve
Yonetim Bilimleri Dergisi, S.1, C. 1, 2020, s5.65-92.

AKUTAY, Sercan Semih; ATES, Davut, "Tiirkiye nin Simr Otesi Operasyonlarinin
Hukuki Cercevesi", Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, S. 17, C. 3, 2013, ss. 109-146.

AREND, Anthony C.; BECK, Robert J.,“Don't Tread on Us’: International Law and
Forcible State Responses to Terrorism,” Wis. Int’l L. J., Vol. 12, 1993, ss.153-
219.

AREND, Anthony, Clark, “International Law and the Preemptive Use of Military
Force”, The Washington Quarterly, Vol. 26, No.2, 2003, ss. 89-103.

BONAFEDE, Michael C, “Here, There, and Everywhere: Assessing The Proportionality
Doctrine And US Uses of Force in Response to Terrorism After The September
11 Attacks” Cornell L. Rev., Vol.88, 2002, ss. 155-212.

BROWN, Davis, “Use of Force against Terrorism after September 11th: State
Responsibility, Self-Defense and Other Responses”, Cardozo Journal of
International and Comparative Law, Vol. 11, 2003, ss.1-53.

BRUNO, Simma: “NATO, The UN and The Use of Force: Legal Aspects”, European
Journal of international law, Vol. 10, 1999, ss.1-22.

CANIKOGLU, Erhan, “Uluslararasi Politika ve Birlesmis Milletler Sisteminde Onalici
Kuvvet Kullanma”, Giivenlik Bilimleri Dergisi, Kasim 2015, S.4, C.2, s5.123-

148.

93



CASSASE, Antonio, “Terrorism is Also Distrupting Some Cruial Legal Categories of
International Law”, European Journal of International Law, Vol. 12, No.5,
$5.993-1001.

CASSESE, Antonio “The International Community's Legal Response To Terrorism”,
International and Comparative Law Quarterly, VVol.38, No.3, 1989, ss.589-608.

DEEKS, Ashley S., “‘Unwilling or Unable’: Toward a Normative Framework for
Extraterritorial Self-Defence”, Virginia Journal of International Law, Vol. 52,
2012, s$s.483- 551.

DELBRUCK, Jost, “The Fight Against Global Terrorism: Self-Defense or Collective
Security as International Police Action? Some Comments on the International
Legal Implications of the War Against Terrorism”, German Yearbook of
International Law, Vol. 44, 2001, ss. 9-24.

DUFFY, Helen “Responding to September 11: The Framework of International Law”,
2001, s. 21. https://www.peacepalacelibrary.nl/ebooks/files/Septllpartl.pdf
(Erisim tarihi: 26.05.2020).

DURAN, Burhanettin; Ufuk ULUTAS. "Tiirkiye’nin DEAS’la Miicadelesinin Kritik
Donemeci: Firat Kalkani Harekati." SETA, 2017.

FEINSTEIN, Barry A., “A Paradigm for the Analysis of the Legality of the Use of Armed
Force against Terrorists and States that Aid and Abet Them”, The Transnational
Lawyer, Vol. 17, 2004, ss.51-81.

GARDAM, Judith Gail, *“ Proportionality and Force in International Law”, AJIL, Vol.
87, No. 3, 1983, ss.391-413.

GREENWOOD, Christopher, “International Law and Pre-Emptive Use of Force:
Afghanistan, Al-Qaida and Iraq”, San Diego International Law Journal, Vol. 4,

2003, ss.7-37.

94


https://www.peacepalacelibrary.nl/ebooks/files/Sept11part1.pdf

HAKIMI, Monica, “Defensive Force against Non-State Actors: The State of Play”.
International Law Studies, Vol. 91, 2015, ss. 1-31.

HALATCI, Ulkii, “11 Eylil Terorist Saldirilart ve Afganistan Operasyonu'nun Bir
Degerlendirmesi”, Uluslararast Hukuk ve Politika, Cilt 2, Say1 7, 2006, $s.80-
98.

HALATCI ULUSOY, Ulkii, “Uluslararasi Hukuk A¢isindan Libya Ve Suriye Orneginde
Koruma Sorumlulugu”, TAAD, Y1l:4, Say1:14, 2013, ss. 269-297.

HINNEBUSCH, Raymond. "Authoritarian Resilience and the Arab Uprising: Syria in
Comparative Perspective." Ortadogu Etiitleri, Vol.7, No.1, 2015 ss. 33-34.

JENNINGS, R. Y., “The Caroline And Mecleod Cases”, American Journal of
International Law, Vol. 32, No.1, 1938, ss. 82-99.

JINKS, Derek, “State Responsibility For The Acts Of Private Armed Groups”, Chicago
Journal of International Law, Vol.4, No.1, 2003, ss. 83-95.

KAYA, ibrahim, “Tampon Bolge ve Uluslararas1 Hukuk” Seta Perstpektif, S. 73, 2014,
s. 2, https://www.setav.org/tampon-bolge-ve-uluslararasi-hukuk/ (Erisim Tarihi:
03.05.2020).

KAYA, ibrahim, “Turkey and the Coalition against ISIL: Some Legal Observations”,
Center For Strategic Research, https://sam.gov.tr/turkey-and-the-coalition-
against-isis-some-legal-observations/ (Erigsim Tarihi: 21.05.2020).

KESKIN, Funda, “Birlesmis Milletler ve Kuvvet Kullanma”, Avrasya Dosyas1, Cilt 8,
Say1. 1, 2002, ss. 149-174.

KOYLU, Mustafa, “Suriye, PYD/YPG Yapilanmasi Ve Zeytin Dali Harekdti”, ASSAM
Uluslararas1 Hakemli Dergi, S. 5, C. 11, 2018, ss. 70-86.

KRETZMER, David. “The Inherent Right to Self-Defence and Proportionality jus ad
Bellum”, The European journal of international law, Vol. 24, No.1, 2013, ss.

235-282.

95


https://www.setav.org/tampon-bolge-ve-uluslararasi-hukuk/
https://sam.gov.tr/turkey-and-the-coalition-against-isis-some-legal-observations/
https://sam.gov.tr/turkey-and-the-coalition-against-isis-some-legal-observations/

MAOGOTO, Jackson Nyamuya, "War On The Enemy: Self-Defence And State-
Sponsored Terrorism.” Melb. J. Int'l L. 4, 2003

ORHAN, Oytun, “Suriye’de Giivenli Bélge Tartismalari” ORSAM Yayinlari, Bakis No:
92,s.2,C. 41, Agustos 2019, ss. 30-40.

PAUST, Jordan J. “Use of Armed Force against Terrorists in Afghanistan, Iraq, and
Beyond”, Cornell Int'l LJ, Vol. 35, s5.533-557.

PAUST, Jordan J., “Responding Lawfully To International Terrorism : The Use Of Force
Abroad”, Whittier L. Rev., Vol. 8, No. 1, 1986, ss. 711- 734.

PIRIM, Ceren Zeynep, “Devletlere Atfedilemeyen Silahli Saldirilara Karsi Mesru
Miidafaa: Uluslararasi Hukukta Sinir Otesi Operasyonun Hukuki Zemini”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 11, S. 40, 2019, ss. 245-303.

POLEBAUM, Beth M., “National Self Defence In International Law: An Emercing
Standat For A Nuclear Age”, N. Y. U. L. Rev., Vol. 59, 1984, s5.187-229.

PORTELA, Cartela, “Terrorism and the Law of the Use of Force”
http://www.bits.de/public/researchnote/rn02-2.htm. (Erisim Tarihi:
22.05.2020).

ROBERT F. Turner, “Legal Responses to International Terrorism: Constitutional
Constraints on Presidential Power”, 22 Hous. J. Int'l L., Vol. 77, 1999, ss. 77-
89.

RUYS, Tom; VERHOEVEN, Sten, “Attacks by Private Actors and the Right of Self-
Defence”, Journal of Conflict & Security Law, Vol. 10, No: 3, 2005, ss. 289-
320.

RUYS, Tom, “Quo Vadit Jus ad Bellum?: A Legal Analysis of Turkey's Military
Operations against the PKK in Northern Irag,” Melb. J. Int'l L., Vol. 9, 2008,

SS. 334-365.

96


http://www.bits.de/public/researchnote/rn02-2.htm

SCHACHTER, Oscar, “The Right of States to Use Armed Force,” Mich. L. Rev., Vol. 82,
1983, s5.1620-1646.

SCHACHTER, Oscar, “The Extraterritorial Use of Force Against Terrorist Bases”
Houston Journal of International Law, VVol.11, No. 2, 1989, ss. 309- 316.

SCHACTER, Oscar, “The Lawful Use Of Force By A State against Terrorists In Another
Country”, Israel Yearbook on Human Rights, Vol. 19, 1989, ss. 209-231.

SCHREIBER, Ross E. ,"Ascertaining Opinio Juris of States Concerning Norms Involving
the Prevention of International Terrorism: a Focus on the UN Process.” BU Int'l
LJ, Vol. 16, 1998, ss.309-330.

STAHN, Carsten, “Collective Security and Self-Defence after the September 11
Attacks”, Tilburg Law Review, Vol. 10, No.1, 2002, ss. 10-42.

STAHN, Carsten, “International Law Under Fire: Terrorist Acts As ,,Armed Attack"':
The Right to Self-Defense, Article 51(1/2) of the UN Charter, and International
Terrorism” Fletcher Forum of Word Affairs, vol. 27, 2003, ss. 35- 54.

STEENBERGHE, Raphaél Van Steenberghe, “Self~-Defence in Response to Attacks by
Non-state Actors in the Light of Recent State Practice: A Step Forward?”,
Leiden Journal of International Law, Vol. 23, 2010, ss. 183-208.

TAMS, Christian. J, “The Use Of Force Against Terrorists”, The European Journal Of
International Law. Vol. 20, No.2, 2009, ss.359-397.

TASDEMIR, Fatma; OZER, Adem, “Kuvvet Kullanma Hukuku A¢cisindan Firat Kalkan
Operasyonu”, Akademik Hassasiyetler, S.4, C.7, ss. 53-70.

TOPAL, Ahmet, “Uluslararas: Baris Ve Giivenligin Siirdiiriilmesi Kapsaminda Barig
Icin Birlik Karari 'min Uygulanabilirligi”’, TAAD, Y1l:5, Say1:19 (Ekim 2014),
$5.101-126.

WEDGWOOD, Ruth “Responding to Terrorism: The Strikes Against Bin Laden”, Yale

Journal of International Law, VVol. 24, 1999, ss. 559-576.

97



YAPICI, Utku, “Uluslararast Hukukta Terorizme Karsi Kuvvet Kullanimi
Sorunu”, Uluslararas1 Hukuk ve Politika, S.7, 2006, ss. 21-40.

RAPORLAR

OZCELIK, Necdet; ACUN, Can, “Terérle Miicadelede Yani Safha: Zeytin Dali
Harekat1”, SETA Rapor, SETA Yaynlari, 2018.

YESILTAS, Murat; SEREN, Merve; OZCELIK, Necdet, “Firat Kalkani Harekati:
Harekatin Icrasi, Istikrarin Tesisi ve Alinan Dersler”, SETA Rapor, No: 91, 1.

Baski, 2017.

INTERNET KAYNAKLARI

“5 soruda Tiirkiye'nin Afrin'e yonelik Zeytin Dali Harekati”, BBC News Tiirkge,
https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-42766283,  (Erisim  Tarihi:
30.05.2020).

“Ankara Saldiris1”,
https://tr.wikipedia.org/wiki/2015_Ankara_sald%C4%B1r%C4%B1s%C4%B1
. (Erisim Tarihi: 29.05.2020).

“Atatiirk Havalimani'nda saldiri: 42 61i” BBC News Tiirkge,
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2016/06/160628 _istanbul_havalimani_sa
Idiri. (Erisim Tarihi: 29.05.2020).

“Cerablus Operasyonuna Iran’dan 11k Tepki”, Hiirriyet,
https://www.hurriyet.com.tr/dunya/cerablus-operasyonuna-irandan-ilk-resmi-
tepki-40208462. (Erisim Tarihi: 30.05.2020).

“Dusisleri Bakan1 Cavusoglu: BM Genel Sekreterine Bildirdik”, Sabah,
https://www.sabah.com.tr/gundem/2019/10/09/disisleri-bakani-cavusoglu-bm-

genel-sekreterini-bilgilendirdik, (Erisim Tarihi: 22. 05. 2020).

98


https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-42766283
https://tr.wikipedia.org/wiki/2015_Ankara_sald%C4%B1r%C4%B1s%C4%B1
https://tr.wikipedia.org/wiki/2015_Ankara_sald%C4%B1r%C4%B1s%C4%B1
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2016/06/160628_istanbul_havalimani_saldiri
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2016/06/160628_istanbul_havalimani_saldiri
https://www.hurriyet.com.tr/dunya/cerablus-operasyonuna-irandan-ilk-resmi-tepki-40208462
https://www.hurriyet.com.tr/dunya/cerablus-operasyonuna-irandan-ilk-resmi-tepki-40208462
https://www.sabah.com.tr/gundem/2019/10/09/disisleri-bakani-cavusoglu-bm-genel-sekreterini-bilgilendirdik
https://www.sabah.com.tr/gundem/2019/10/09/disisleri-bakani-cavusoglu-bm-genel-sekreterini-bilgilendirdik

“Diinya Ulkeleri Cerablusa Ne dedi”, Hiirriyet,
https://www.hurriyet.com.tr/dunya/dunya-ulkeleri-cerablus-operasyonuna-ne-
dedi-40207222. (Erisim Tarihi: 30.05.2020).

“Frrat Kalkan1 Harekat1 Bitti”, Aljazeera Tirk, http://www.aljazeera.com.tr/haber/firat-
kalkani-bitti (Erisim Tarihi: 30.05.2020).

“Firat Kalkan1 Operasyonu ikinci Giiniinde”, https://www.posta.com.tr/firat-kalkani-
operasyonu-ikinci-gununde-1222721. (Erisim Tarihi: 30.05.2020).

“ISID Hilafet Ilan Etti”, Hiirriyet, 30 Haziran 2014. (Erisim tarihi: 10.05.2020).

“Israil’den Tiirkiye’ye Cerablus Destegi” Anadolu Ajansi,
https://www.aa.com.tr/tr/dunya/israilden-turkiyeye-cerablus-destegi/635036.
(Erisim Tarihi: 30.05.2020).

“Mart 2016 Ankara Saldiris1”,
https://tr.wikipedia.org/wiki/Mart_2016_Ankara_sald%C4%B1r%C4%B1s%C
4%B1. (Erisim Tarihi: 29.05.2020).

“Sultanahmet Saldiris1”,
https://tr.wikipedia.org/wiki/2016_Sultanahmet saldirisi.(Erisim Tarihi:
29.05.2020)

“Suriye BM Nezdinde Tiirkiye’yi Kinadi”, https://www.amerikaninsesi.com/a/suriye-
bm-nezdinde-turkiye-yi-kinadi/3729327.html. (Erisim Tarihi: 30.05.2020).

“Suriye smirinda hazirhik: Tiirkiye’nin 6nceki askeri operasyonlarinda neler yapildi?”,
BBC News Tiirkge, https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-49959630,
(Erisim Tarihi: 30.05.2020).

“Surug’ta Katliam: 31 Olii, 104 Yarali”, BBC News Tiirkce,
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2015/07/150720_suruc_saldiri. (Erigim

Tarihi: 29.05.2020).

99


https://www.hurriyet.com.tr/dunya/dunya-ulkeleri-cerablus-operasyonuna-ne-dedi-40207222
https://www.hurriyet.com.tr/dunya/dunya-ulkeleri-cerablus-operasyonuna-ne-dedi-40207222
http://www.aljazeera.com.tr/haber/firat-kalkani-bitti
http://www.aljazeera.com.tr/haber/firat-kalkani-bitti
https://www.posta.com.tr/firat-kalkani-operasyonu-ikinci-gununde-1222721
https://www.posta.com.tr/firat-kalkani-operasyonu-ikinci-gununde-1222721
https://www.aa.com.tr/tr/dunya/israilden-turkiyeye-cerablus-destegi/635036
https://tr.wikipedia.org/wiki/Mart_2016_Ankara_sald%C4%B1r%C4%B1s%C4%B1
https://tr.wikipedia.org/wiki/Mart_2016_Ankara_sald%C4%B1r%C4%B1s%C4%B1
https://www.amerikaninsesi.com/a/suriye-bm-nezdinde-turkiye-yi-kinadi/3729327.html
https://www.amerikaninsesi.com/a/suriye-bm-nezdinde-turkiye-yi-kinadi/3729327.html
https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-49959630
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2015/07/150720_suruc_saldiri

“Subat 2016 saldiris1”,
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C5%9Eubat_2016_Ankara_sald%C4%B1r%C4
%B15s%C4%B1.(Erisim Tarihi: 29.05.2020).

“Turkey has rigt to act in self defence in Afrin, NATO chief Stoltenberg says” Eurasia
Diary, https://ednews.net/en/news/politics/240234-turkey-has-right-to-act-in-
self-defense-in-afrin-nato-chief-stoltenberg-says(Erisim Tarihi: 20. 05. 2020).

“Tilirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti'nden BM'ye tarthi DAES mektubu” Habertiirk,
https://www.haberturk.com/gundem/haber/1157613-turkiye-cumhuriyeti-
hukumetinden-bmye-tarihi-daes-mektubu (Erisim Tarihi: 22. 05. 2020).

“Tiirkiye, Suriye’ye Zeytin Dali Harekati hakkinda nota verdi”, Anadolu Ajansi,
https://www.aa.com.tr/tr/gunun-basliklari/turkiye-suriye-ye-zeytin-dali-
harekati-hakkinda-nota-verdi/1037024( Erisim Tarihi: 20.08.2020).

“Zeytin Dali Harekatiin Ikinci Giiniinde Kara Birlikleri Afrin’e Girdi” BBC News
Tiirkge, https://www.bbc.com/turkce/live/haberler-turkiye-42764703 (Erisim
Tarihi: 20. 05. 2020).

“Suriyeli Kiirtler Ozerklik Ilan Etti" Aljazeera Tiirk,
http://www.aljazeera.com.tr/haber/suriyeli-kurtler-ozerklik-ilan-etti ( Erisim
Tarihi: 29.05.2020).

“29 Eylil 2016 tarihli MGK Basin Bildirisi”, https://www.mgk.gov.tr/index.php/30-
kasim-2016-tarihli-toplanti. (Erisim tarihi: 10.05.2020).

“10 Soruda Zeytin Dali Harekati” Bagbakanlik Kamu Diplomasisi Koordinatorliigii
Resmi Internet Sayfasi, https://kdk.gov.tr/haber/10-soruda-zeytin-dali-harekati-
zeytin-dali-harekati-nedir/668, (Erisim Tarihi: 30.05.2020).

“Bagbakanlik Koordinasyon Merkezinden ‘Firat Kalkanit Operasyonu’ Hakkinda

Yapilan Basin Aciklamas1”,

100


https://tr.wikipedia.org/wiki/%C5%9Eubat_2016_Ankara_sald%C4%B1r%C4%B1s%C4%B1
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C5%9Eubat_2016_Ankara_sald%C4%B1r%C4%B1s%C4%B1
https://ednews.net/en/news/politics/240234-turkey-has-right-to-act-in-self-defense-in-afrin-nato-chief-stoltenberg-says
https://ednews.net/en/news/politics/240234-turkey-has-right-to-act-in-self-defense-in-afrin-nato-chief-stoltenberg-says
https://www.haberturk.com/gundem/haber/1157613-turkiye-cumhuriyeti-hukumetinden-bmye-tarihi-daes-mektubu
https://www.haberturk.com/gundem/haber/1157613-turkiye-cumhuriyeti-hukumetinden-bmye-tarihi-daes-mektubu
https://www.aa.com.tr/tr/gunun-basliklari/turkiye-suriye-ye-zeytin-dali-harekati-hakkinda-nota-verdi/1037024
https://www.aa.com.tr/tr/gunun-basliklari/turkiye-suriye-ye-zeytin-dali-harekati-hakkinda-nota-verdi/1037024
https://www.bbc.com/turkce/live/haberler-turkiye-42764703
http://www.aljazeera.com.tr/haber/suriyeli-kurtler-ozerklik-ilan-etti
https://www.mgk.gov.tr/index.php/30-kasim-2016-tarihli-toplanti
https://www.mgk.gov.tr/index.php/30-kasim-2016-tarihli-toplanti
https://kdk.gov.tr/haber/10-soruda-zeytin-dali-harekati-zeytin-dali-harekati-nedir/668
https://kdk.gov.tr/haber/10-soruda-zeytin-dali-harekati-zeytin-dali-harekati-nedir/668

https://www.basbakanlik.gov.tr/Forms/_Article/pg_Article.aspx?ld=2a0e4e31-
1a6d-4d65-9074-cc8b7097d0f6 ( Erisim Tarihi: 29.05.2020)

“Turkiye  Suriye  iligkileri”,  Tirkiye = Cumbhuriyeti  Disisleri ~ Bakanhigi,
http://www.mfa.gov.tr/turkiye-suriye-siyasi-iliskileri-.tr.mfa , (Erisim Tarihi:
10.05.2020)

ERKMEN, Serhat, “ISID Tiirkiye’de Neyi Hedefliyor?”, Al Jazeera Tiirk,
http://www.aljazeera.com.tr/gorus/isid-turkiyede-neyi-hedefliyor. (Erisim
Tarihi: 20.05.2020)

Disigleri Bakanhgi, http://www.mfa.gov.tr/turkiye-suriye-siyasi-iliskileri-.tr.mfa
(Erisim tarihi: 10.05.2020).

https://tasam.org/tr-TR/Icerik/50178/zeytindali_harekati_ve terorle_mucadele. (Erisim
tarihi: 10.05.2020).

https://www.nato.int/cps/en/natohg/opinions_169574.htm?selectedLocale=en.  (Erisim
Tarihi: 30.05.2020).

https://www.dunyabulteni.net/amerika/abdden-firat-kalkani-operasyonuna-celiskili-
tepkiler-h375731.html. (Erisim Tarihi: 30.05.2020)

https://avalon.law.yale.edu/20th_century/kbpact.asp (Erisim Tarihi: 09.04.2020)

https://avalon.law.yale.edu/20th_century/leagcov.asp (Erisim Tarihi: 09.04.2020)

https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-30.pdf. (Erisim  Tarihi:
09.04.2020)

https://www.basbakanlik.gov.tr/Forms/_Article/pg_Article.aspx?ld=2a0e4e31-1a6d-
4065-9074-cc8b7097d0f6 ( Erigim Tarihi: 29.05.2020)
https://www.nato.int/cps/en/natohg/opinions_169574.htm?selectedLocale=en.  (Erisim

Tarihi: 30.05.2020)

101


http://www.mfa.gov.tr/turkiye-suriye-siyasi-iliskileri-.tr.mfa
http://www.aljazeera.com.tr/gorus/isid-turkiyede-neyi-hedefliyor
http://www.mfa.gov.tr/turkiye-suriye-siyasi-iliskileri-.tr.mfa
https://tasam.org/tr-TR/Icerik/50178/zeytindali_harekati_ve_terorle_mucadele
https://www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_169574.htm?selectedLocale=en
https://www.dunyabulteni.net/amerika/abdden-firat-kalkani-operasyonuna-celiskili-tepkiler-h375731.html
https://www.dunyabulteni.net/amerika/abdden-firat-kalkani-operasyonuna-celiskili-tepkiler-h375731.html
https://avalon.law.yale.edu/20th_century/kbpact.asp
https://avalon.law.yale.edu/20th_century/leagcov.asp
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-30.pdf
https://www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_169574.htm?selectedLocale=en

TC. Milli  Giivenlik  Kurulu  Genel  Sekreterligi  Basin  Aciklamasi,
https://www.mgk.gov.tr/index.php/30-kasim-2016-tarihli-toplanti, (Erisim

Tarihi: 28.05.2020)

KARARLAR VE BELGELER

A/RES/60/1(2005), https://undocs.org/A/RES/60/1 (Erisim Tarihi: 15. 08.2020)

Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua
(Nicaragua v. United States of America), Judgement, ICJ Reports,1986.

Case Concerning Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons (Advisory Opinion
of July 8, 1996).

Case concerning Armed activities on the territory of the Congo,(Congo V.
Uganda),Judgement, 1.C.J. Reports, 2005.

Case Concerning United States Diplomatic and Consular Staff in Tahran (U.S. v. Iran),
Judgement, 1.C.J. Reports, 1980.

Case concerning Oil Platforms, (Islamic Republic of Iran v. United States of America),
Judgement, ICJ Reports, 2003.

Declaration on the Inadmissibility of Intervention in the Domestic Affairs of States and
the Protection of Their Independence and Sovereignty. U.N. GAOR 20th Sess..
United Nations General Assembly Resolutions. (1965). no. 2131. (23.05.2020).

Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations and Co-
operation among States in accordance with the Charter of the United Nations.
https://www.un.org/ruleoflaw/files/3ddalf104.pdf (Erisim Tarihi: 23.04.2020)

Definition of Aggression. U.N. GAOR 29th Sess.. United Nations General Assembly
Resolutions. (1974). https://legal.un.org/avl/pdf/ha/da/da_ph_e.pdf (Erigim

Tarihi: 23.05.2020).

102


https://www.mgk.gov.tr/index.php/30-kasim-2016-tarihli-toplanti
https://undocs.org/A/RES/60/1
https://www.un.org/ruleoflaw/files/3dda1f104.pdf
https://legal.un.org/avl/pdf/ha/da/da_ph_e.pdf

Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory
(Advisory Opinion) 24 Mayis 1980, 1.C.J. Reports, 1980, https://www.icj-
cij.org/en/case/64 (Erisim Tarihi:26.05.2020).

Letter from the Chargé d’affaires a.i. of the Permanent Mission of Canada to the United
Nations addressed to the President of the Security Council, 31 March 2015, UN
Doc. S/2015/221.

Letter from the Chargé d’affaires a.i. of the Permanent Mission of Turkey to the United
Nations addressed to the President of the Security Council, 24 July 2015, UN
Doc. S/2015/563

Separate Opinion of Judge Simma (2005). http://www.icj-

cij.org/docket/files/116/10455.pdf, (Erisim Tarihi: 22.05.2020).

Prosecutor v. Dusko Tadic, Judgment, 15 Temmuz 1999,
https://www.icty.org/x/cases/tadic/acjug/en/tad-aj990715e.pdf (Erisim Tarihi:
26.05.2020)

Resmi Gazete: 6 Ekim 2012, 28433.

S/RES/1368(2001), http://unscr.com/en/resolutions/1368 (Erisim Tarihi: 21.05.2020).

S/RES/1373(2001), http://unscr.com/en/resolutions/1373(Erisim Tarihi: 21.05.2020).

S/RES/1624(2005), http://unscr.com/files/2005/01624.pdf. (Erisim Tarihi: 21.05.2020).

S/IRES/2170(2014), https://www.undocs.org/S/RES/2170%20(2014) (Erisim Tarihi:
29.05.2020).

S/IRES/2178(2014) , https://www.undocs.org/S/RES/2178%20(2014). (Erisim Tarihi:
21.05.2020).

S/RES/2249(2014), http://unscr.com/files/2015/02249.pdf. (Erisim Tarihi: 21.05.2020).

Yargitay 16. Ceza Dairesi, Esas No:2015/3315, Karar No:2015/2323.

TEZLER

103


https://www.icj-cij.org/en/case/64
https://www.icj-cij.org/en/case/64
http://www.icj-cij.org/docket/files/116/10455.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/files/116/10455.pdf
https://www.icty.org/x/cases/tadic/acjug/en/tad-aj990715e.pdf
http://unscr.com/en/resolutions/1368
http://unscr.com/en/resolutions/1373
http://unscr.com/files/2005/01624.pdf
https://www.undocs.org/S/RES/2170%20(2014)
https://www.undocs.org/S/RES/2178%20(2014)
http://unscr.com/files/2015/02249.pdf

HANCILAR, Ozhan, “PKK Terdrizmi ve Tiirkiye’nin Uluslararas1 Hukuk Acisindan
Kuvvet Kullanma Hakki”, Ankara Sosyal Bilimler Enstitlisii, Yayinlanmig
Doktora Tezi, Ankara, 2011.

KARA, Siileyman Zahit, “Uluslararas1 Hukukta Kuvvet Kullanim: Ve Uluslararasi
Terorizm Faaliyetleri Karsisinda Devletlerin Kuvvet Basvurma Yetkisi”,
Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanms Yiiksek Lisans
Tezi, Kirikkale, 2016.

KEDIKLI, Umut, “BM Antlasmasi’nda Mesru Miidafaa Hakki” Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2005.

SEKMEN, Zikriye Sevda, “Tiirkiye’ye Yonelik Degisen Ve Derinlesen Tehditler: Suriye
Ve Irak’ta Koklesen Daes Terorii”, Eskisehir Osmaniye Universitesi
Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir, 2018.

SONGUR, Mustafa, “Uluslararas1 Terdrizme Karst Mesru Savunma Hakk: Temelinde
Kuvvet Kullanimi ve 11 Eyliil Saldirilar1”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisti, Yayinlanmis Yiiksek lisans tezi, Ankara, 2007.

104



OZET

Fethiye Kiiciik, Firat Kalkam ve Zeytin Dali Harekitinin Uluslararasi
Hukuk Acisindan Mesrulugu, Yiiksek Lisans Tezi, Damisman Do¢. Dr. Cavid
Abdullahzade, s.105.

Terorizmle miicadelede aktif olarak islemeyen BM kolektif giivenlik
mekanizmas:t devletleri uluslararas1  hukuk ¢er¢evesinde baska alternatiflere
yonlendirmistir. Bu arayis, BM Antlasmasi 51. maddesi ile diizenlenen mesru miidafaa
hakkini, devletlerin terérle miicadele ederken sikca basvurdugu bir dayanak haline
getirmistir. 11 Eyliil saldirilar1 sonras1 devlet uygulamalar1 ve Giivelik Konseyi kararlar
incelendiginde devletlerin, terdrizme kars1 mesru miidafaa hakkinin kabul edilmis oldugu
goriilmektedir. Bu ¢ergevede bir devletin iilkesinde iislenmis ancak s6z konusu devlete
atfedilemeyen terdrist saldira karst mesru miidafaa hakki temelli gergeklestirilen sinir
Otesi operasyonlarin hukuki zemini ele alinmasi gereken bir konudur.

iki bolimde ele almaya ¢alistigimiz bu ¢alismanin ilk boliimde uluslararast
hukukta kuvvet kullanim1 ve istisnalarina yer verilecektir. Bu baglamda mesru miidafaa
hakki ve devletlerin terdrizme kars1 mesru miidafaa hakki genel hatlariyla ele alinacaktir.
Ikinci béliimde ise Firat Kalkani ve Zeytin Dali Harekatinin mesru miidafaa hakki ve BM
Giuivenlik  Konseyi  kararlari  ¢ercevesinde  uluslararast  hukuka uygunlugu
degerlendirilecektir. Tiirkiye’nin Firat Kalkam ve Zeytin Dali Harekatinda ISID ve
PYD/YPG’ye kars1 mesru miidafaa hakki ile temellendirdigi kuvvet kullanimi, olaylarin
toplamu teorisi, yonetilemeyen alan, isteksiz veya aciz devlet teorileri ¢ergevesinde ele

alinacaktir.

Anahtar kelimeler: Uluslararasi Hukuk, Terdrizme Karst Mesru Miidafaa Hakki,
Smir Otesi Operasyon, Firat Kalkani Harekati, Zeytin Dali

Harekati.
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ABSTRACT

Fethiye Kiiciik, The Legality of The Euphrates Shield And The Olive Branch
Operation In  Terms Of International Law, Master Thesis, Assist
Associate Professor Cavid Abdullahzade, 105 p.

The UN collective security mechanism, which does not function actively in the
fight against terrorism, has forced states to search for other alternatives within the
framework of international law. This search has made the right to self-defense, regulated
by Article 51 of the UN Treaty, a basis that states frequently resort to while fighting
against terrorism. When the states' practices and the Security Council decisions following
the September 11 attacks are examined, it is seen that the states' right to self-defense
against terrorism seems to have been recognized. In this context, the legal basis of cross-
border operations that are carried out on the basis of the right to self-defense against
terrorist attacks based in the country of a state but not attributable to the said state is an
issue that needs to be addressed.

In the first part of this study, which we tried to cover in two sections, the use of
force and exceptions in international law will be included. In this context, the right to self-
defense and the right of states to self-defense against terrorism will be discussed in
general terms. In the second part, the Euphrates Shield and Olive Branch Operation will
be evaluated in terms of the right to self-defense and its compliance with international
law within the framework of UN Security Council resolutions. Turkey's use of force
against ISIS and PYD/YPG in the Euphrates Shield and Olive Branch Operation justified
by the right to self-defense will be addressed within the framework of accumulation of
events theory, ungoverned space, and unwilling or unable state theory.

Keywords: International Law, Right of Self Defense Against Terrorism, Cross-Border

Operation, Operation Euphrates Shield, Operation Olive Branch.

106





