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OZET

CANLI OKUYUCU VE BILGISAYAR DESTEKLI OKUMANIN GORME ENGELLI
OGRENCILERIN TEST BASARILARI UZERINDEKi ETKILERININ
KARSILASTIRILMASI

Karabay, Ersoy
Doktora, Egitimde Olgme ve Degerlendirme Anabilim Dali

Tez Danismani: Prof. Dr. R. Niikhet Cikrik¢1 Demirtasl

Aralik, 2015, xix + 140 sayfa

Bu arastirmanin amaci, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan temel egitimden
ortadgretime gecis (TEOG) sinavi kapsaminda goérme engelli O0g8rencilere yonelik
hazirlanan Tiirk¢e ve matematik testlerinin bilgisayar ortaminda ve canli okuyucu
tarafindan sesli okunmasinin gérme engelli bireylerin performansinda manidar fark
yaratip yaratmadigini arastirmak ve ulusal sinavlarda gérme engelli 6grencilere saglanan
simav uyarlamalari ile ilgili 6grenci ve 6gretmen goriislerini belirlemektir. Arastirma
grubu; Ankara, Istanbul ve Konya’da toplam bes gorme engelliler okulunda 6grenim
gormekte olan sekizinci smifta okuyan 48 ogrenciden olugmaktadir. Bu Ogrenciler
simavlarda okuyucu destegi alan ve goérme engeli disinda herhangi bir engelleri

bulunmayan 6grencilerdir.

Ulusal sinavlarda gérme engelli 6grencilere okuyucu ve kodlayici destegi
verilmektedir. Ancak 6grenci ve 6gretmenler okuyucularda; diksiyon bozuklugundan
kaynaklanan anlasilir ve diizgiin okuyamama, farkli branstan olmalari durumunda da
terimleri dogru telaffuz edememe sorunlari yasandigini ve Ogrencilere maddelerin
¢ozlimiinde yardime1 olmaya ¢alismalarinin da olduk¢a yaygin bir sorun oldugunu ifade

etmiglerdir.  Arastirma kapsaminda goérme engelli Ogrencilerin  siavlarda



kullanabilecekleri Bilgisayar Ortaminda Sesli Test Uygulama Aract gelistirilmis ve bu
ara¢ kullanilarak bilgisayar ortaminda uygulanan testin canli okuyucu uygulamasi
karsisindaki etkililigi test edilmistir. Tlirk¢e ve matematik testleri calisma grubunda yer
alan ogrencilerden seckisiz olarak belirlenen 24’iine bilgisayar ortaminda, diger 24’iine
ise canli okuyucu ile verilmistir. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin
arastirma kapsamindaki Tiirk¢ce ve matematik basarilarini karsilagtirmak amaciyla
bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda her iki testte
(bilgisayar ortaminda uygulanan sesli okuma uygulamasindaki test ile canli okuyucu
tarafindan okunan test arasinda) manidar farklilik bulunmamustir. Bu bulgu, bilgisayar
ortaminda yapilan testin canli okuyucu ile uygulanan test kadar etkili oldugunu ve
simavlarda kullanilabilecegini gostermektedir. Ayrica deney grubunda yer alan
Ogrencilerle yapilan goriismelerde de Ogrencilerin bilgisayar ortaminda test alma
konusunda son derece istekli olduklari tespit edilmistir. Bununla birlikte matematik
testinde bilgisayar uygulamasindaki glivenirlik canli okuyucu ile yapilan teste gére daha

diisiik bulunmustur.

Arastirmada, bu caligma kapsaminda gelistirilen test uygulama aracinin ulusal
siavlarda kullanilabilecegi sonucuna varilmistir. Ayrica testlerde yapilan uyarlamalarin

gecerlik kanitlarinin da sunulmasi gerektigi ifade edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Gorme engelli o6grenciler, sesli okuma uyarlamasi,

bilgisayar ortaminda test, Temel Egitimden Ortadgretime Gegis.
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SUMMARY

COMPARING THE EFFECTS OF THE LIVE-READER WITH COMPUTER-AIDED
READING ON TEST ACHIEVEMENT OF STUDENTS WITH VISUAL
IMPAIRMENT

Karabay, Ersoy
Ph. D, Department of Measurement and Evaluation

Advisor: Prof. Dr. R. Niikhet Cikrik¢1 Demirtash

December, 2015, xix + 140 pages

The purpose of this study is to explore possibility of significant differences
between a computer-assisted and a live reader during Turkish and mathematics tests
prepared for visually impaired students by the ministry of education within the scope of
basic education to secondary education passage examination. This semi-experimental
research also intends to identify the student and teacher opinions about test
accommodatitons provided in the national exams. The study group consists of 48 eighth
grade students from five different elementary schools for the visually impaired in Ankara,
Istanbul and Konya. These students receive reader assistance in the tests and they have

no other disabilities.

Visually impaired students are given reader and scribe assistance in national
exams. But, students and teachers express that there are some problems related to the
readers; such as not being clear enough to be understood due to accent, reader not being
able to read terms specific to certain subjects due to unfamiliarity. Besides, it was
expressed that teachers helping students is a very common practice. A computer
apllication named Computerized Audio Test Application Tool was developed within the
scope of reasearch and by using this application the effectiveness of computer test against

live reader was tested. Randomly selected 24 students from the study group were given

vii



Turkish and Mathematics tests to be read by the computer application and 24 by a live
reader. Independent samples t-test was used to compare Turkish and mathematics
achievements of the students in experimental and control groups. The results showed that
there was no significant difference between computerized test and the test read by live
reader in either tests. This finding suggests that a test read by the computer application is
as effective as the test read by a live reader and both can be used in national exams. It was
also determined in the interviews conducted with experimental group students that
students were very keen on taking the tests on computer. However, the reliability of
computer applications in the math test was lower than the test performed with a live

reader.

It was concluded that testing tool developed in this study can be used in the
national exams. It is also stated the need for presenting the validity of the accommodations
provided.

Keywords: Visually impaired students, read aloud accommodation, computerized

test, Pass from Basic Education to Secondary Education.
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ONSOZ

Ozel gereksinimli bireyler yasamin birgok alaninda dezavantajli durumdadirlar.
Bu dezavantajli durumla 6zellikle merkezi sinav uygulamalarinda karsilasilmaktadir.
Oysa her bir birey degerlidir ve ilgilenilmesi gerekir. Bilgisayar teknolojisi de son yillarda
onceki zamanlara gore cok daha hizli bir gelisme gostermis ve egitim 6gretim silirecinde
de yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir. Bilgisayar teknolojisinin engelli bireylerin
hayatlarin1 ve egitim yasantilarini kolaylastirmak anlaminda Tiirkiye’de de kullanilmaya

baslamasinin vakti ¢oktan gelmistir.

Bu c¢alismanin engelli bireyler i¢in sinavlarda yapilacak diizenlemelere onciiliik

edecegini ve bu konuda yapilacak ¢alismalarin giderek artacagini diisiintiyorum.
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BOLUM I

PROBLEM DURUMU

Egitimde ve psikolojide egitsel ve klinik degerlendirme ile egitim politikalarina
ve yatirimlara yon vermek amaciyla karar alma siireclerinde gelistirilen testlerin
sonuclarindan yararlanilmaktadir. Bu kararlar1 vermek i¢in de testlerin gegerlik ve
giivenirlik diizeyleri ile ilgili kanitlarin saglanmasi ve kullanigl olmalar1 beklenmektedir
(Livingston, 2004). Ayrica bu testlerin test etik ilkelerine uygun bicimde uygulanmasi ve
sonuglarin raporlastirilmas:1 da gerekmektedir. Ancak engelli bireylerin, 6zellikle de
gorme engellilerin degerlendirilmesi s6z konusu oldugunda, testlerde uyarlama
(accommodation), degisiklik (modification) ya da diizenleme (adaptation) yapilmaktadir.
Bu uyarlama, degisiklik ve diizenlemelerin amaci engelli bireyin engelinden kaynaklanan
Ozelliklerinin testin temel olarak 6lgmeyi amagladigi yapidaki etkisini en aza indirmektir
(Allan, Bulla ve Goodman, 2003; American Educational Research Association—AERA,
American Psychological Association—-APA ve National Council on Measurement in
Education-NCME, 1999).

Test uyarlamalar1 (accommodations) bir bireyin engeline ait 6zelliklerinin,
belirlenmis test standartlarindan uzaklasmayi gerektirmesi durumunda bu gereksinime
yonelik gerceklestirilen eylemlerdir (American Educational Research Association ve
digerleri, 1999). Allman (2006) uyarlamalarin engelli 6grencilere akademik materyallere
erisim olanag1 saglamak amaciyla var oldugunu ifade etmistir. Gérme engelli 6grenciler
(korler ve az gorenler) gorsel bilgilere erisimde sorun yasadiklar igin standart testlerde
akademik bilgi ve becerilerini gostermekte zorlanmaktadirlar. Bu yilizden ozellikle
yiiksek beklentili (high-stake) sinavlarda gorme engelli 6grenciler igin uyarlamalar
yapilmaktadir (Kim, 2012). Testlerde yapilan uyarlamalar ve degisiklikler; sunum
(presentation), tepki (response), zamanlama (timing) ve ortam (setting) olmak tizere dort

kategoride degerlendirilmektedir. Sunum uyarlamalar1 genellikle testin
1



adaylara Braille alfabesi ve biiyiik puntolarla basilarak ya da ses kasetleri ve bilgisayar
programlar1 gibi alternatif uygulamalarla verilmesini igermektedir. Tepki uyarlamalari,
adaylara teste farkli sekillerde yanit verme olanaklari tanir; adaylarin, yanitlari
isaretlemek icin yazici ve bilgisayar olanaklarindan faydalanmalarina yonelik
uyarlamalari i¢erir. Zamanlama uyarlamalar1 cogunlukla sinav siiresini uzatmayzi, sik sik
ara verme ve birden fazla test oturumu olanaklarini igerir. Ortam uyarlamalari ise 6zel bir
odada test verilmesini, dikkat dagitici unsurlar1 engellemek i¢in ekranlara ve adaylarin
cevresine yonelik yapilan diger degisiklikleri igerir (American Educational Research
Association ve digerleri, 1999; Bolt, 2004; Cahalan-Laitusis, 2004; Thurlow, Thompson
ve Lazarus, 2006).

Braille alfabesi kullanimi, biiyiik puntolarla basim ve fazla siire vermek, sinavlar
icin temel ve minimum uyarlamalar olarak gosterilmektedir (Kim, 2012). Tiirkiye’de ise
ulusal sinavlarda biiylik puntolarla test kitapgiklarinin basimi ve ek siire olanaklar
saglanmakla birlikte testlerin Braille alfabesi ile basilmis formlar1 saglanmamaktadir.
Tiirkiye’de Braille yerine gorme engelli 6grencilere Canli Okuyucu Tarafindan Sesli
Okuma [CO] uyarlamasi saglanmaktadir. Bu tiir uyarlamalarin, gérme engelli
ogrencilerin ger¢ek performanslarini sergilemeleri i¢in dnlerine ¢ikan engelleri kaldirma

konusunda yeterli olmamaktadir (Sitlington, Clark ve Kolstoe, 2000).

Amerika Birlesik Devletleri [ABD] gibi gelismis iilkelerde yukarida sayilan
uyarlamalarin yaninda, gérme engelli 6grencilerin Braille alfabesi ile basilmis ya da
bilgisayar ortaminda hazirlanmis test formlar1 almalar1 saglanmaktadir. Bu iilkelerde
testlerde gorme engellilere yonelik yapilan uyarlamalarin bu 6grencilerin  gergek
performanslarini yansitmalarina ne derece katki sagladiginin deneye dayali (gorgiil)
kanitlar1 da sunulmaktadir (Koretz ve Barton, 2003). Buna gore testteki maddelerin
Braille alfabesiyle basilmasi, biiyiik puntolarla basim ve maddelerin seslendirilmesi
formatin1 kullanmak standart kagit kalem testini okumaktan daha fazla zaman aldig1 i¢in
siavlarda gorme engelli 6grencilere diger dgrencilere gére daha fazla siire verilmektedir
(Allman, 2009). Total goérme engelli ve az goren Ogrencilere testlerde asagidaki
uyarlamalar yapilmahidir (Vocational and Education Services for Individuals with
Disabilities, 2006):



Cizelge 1

Total gorme engelli ve az goren dgrencilere testlerde saglanmasi gereken uyarlamalar

Zamanlama

Ortam

Sunum

Tepkilerin/Yanitlarmn
uyarlanmasi

Uygulamayi farkli giinlere
yayma

Fazla siire verme

Mola verme

Diger uyarlamalarin
yapilmas: i¢in ek siire
verme

Go6z yorgunlugu ya da
gorsel yorgunluk
durumuna karst mola

ve(ya) fazla siire verme
Okuyucunun diyagramlar1
tarif etmesi ya da
materyalleri  gostermesi
i¢in fazla siire verme

Ozel 151klandirma

Bireysel ya da
gruplarda uygulama

kiigiik

Testlerin Braille
alfabesiyle sunulmasi

Testlerin biiyiik puntolarla
basilmasi

Ses kaseti

Yonergelerin okunmast

Goriinti bitylitme cihazlari

Testlerin okunmasi

Metni sese ¢eviren yazilim
programlari

Yonergelerde vurgulanmig
anahtar sozciikler ya da
climleler

Yanitlar i¢in ayrilan alanin
artirilip sekillerin
boyutunun bityiitiilmesi
Sozciikler arasindaki
bosluklar1 arttirmak

Her sayfaya diisen madde
sayisini azaltmak

Hesap makineleri/konusan
hesap makinesi

Abakiis

Dokunsal grafikler
Grafiklerin sozlii anlatimi
Uyarlanmig 6lgme araglari
(dokunsal o6lgme araglart

gibi)

Deney benzeri durumlar
icin  gorsel  olmayan
gostergeler

Kalm harfler ya da
kontrast1 arttirmak i¢in
beyaz kagit kullanmak
Ekran okuyucu ve(ya)
ekran biiyiitmeli

elektronik sunum
Braille kagidi, kalin ¢izgili
kagit

Braille yazicist (yanitlart
kaydetmek ve not almak

i¢in)
Yazici kullanimi

Kasetcalar (yanitlar
kaydetmek ve not almak
igin)

Daktilo ya da kelime
islemcisi

Elektronik not alicilar

El yazis1 kilavuzu ya da
kelime islemci

Yanitlar1 test kitapgigina
isaretleme




Cizelge 1 incelendiginde total gorme engelli ve az goren 6grencilere testlerde
saglanmas1 gereken uyarlamalarin zamanlama, ortam, sunum ve tepkilerin/yanitlarin
uyarlanmas1 olmak {izere dort baslik altinda degerlendirildigi goriilmektedir. Ayrica en

¢ok sayida uyarlamanin sunum bagligi altinda oldugu ifade edilebilir.

Gelismis iilkelerde 6zellikle de ABD’de yukarida bahsedilen uyarlamalar, gorme
engellilerin engel durumuna gore sinav merkezleri tarafindan saglanmak zorundadir.
Tiirkiye’de ise bu uyarlamalarin ¢ok az1 uygulanmaktadir. McDonnell, McLaughlin ve
Morison (1997) testlerde gorme engelliler i¢in yapilan uyarlamalar1 diizeltici mercege
(corrective lens) benzetmektedirler. Engelli bireyler i¢in testte degisiklik yapilmasi
durumunda psikometri uzmanlarindan yardim alinmasi gerekmektedir. Ciinkii testte
yapilan uyarlamalarin Olcililen yapilardaki ve testin gegerligindeki etkisinin
degerlendirilmesi (Philips, 1994), farkli diizeydeki engellere ait Ozelliklerin test
performansi tizerindeki etkisi konusunda bilgi sahibi olunmasi gereklidir. Cilinkii testin
as1l formundan alinan puanlarla engelliler i¢in diizenlenmis formlarindan alinan puanlarin
karsilagtirilabilir olmas1 gerekli goriillmektedir (Willingham, Ragosta, Bennett, Braun,
Rock ve Powers, 1988). Farkli engel gruplarinda yer alan bireyler i¢in degistirilmis test
formlaria pilot ¢alismalarla baslanmalidir. Bu calismalarda engelliler i¢in yapilacak
degisikliklerin uygunlugu ve gerceklestirilme olanaginin kontrol edilmesi gerekmektedir

(American Educational Research Association ve digerleri, 1999).

Engelli bireylere uygulanan testlerden elde edilen puanlarin raporlastiriimasinda
ve bu puanlarin yorumlanmasinda ¢ok dikkatli olunmalidir (Messick, 1993). Bu
yorumlamalardan biri de karsilastirilabilirliktir.  Willingham ve digerleri (1988)
karsilastirilabilirligi, engelli bireyler i¢in puan karsilagtirilabilirligi ve gorev (task)
karsilagtirilabilirligi olmak tizere ikiye ayirmaktadir. Egitimsel Test Servisi [Educational
Testing Service-ETS] puan Kkarsilastirilabilirligini bes alt gostergeyle, goérev
karsilagtirilabilirligini  ise {i¢ alt gostergeyle ifade etmektedir. Testlerde
karsilastirilabilirligin boyutlar1 Cizelge 2’de verilmistir (Willingham ve digerleri, 1988).



Cizelge 2
Testlerde karsilastirilabilirligin boyutlar:

Puan Karsilagtirilabilirligi Gorev Karsilastirilabilirligi
Gilivenirlik Test igerigi

Faktor yapisi Test uyarlamalar1 (accommodations)
Degisen madde fonksiyonu Test zamanlamasi

Performans kestirimi

Kabul kararlari

Cizelge 2 incelendiginde, testlerde karsilastirilabilirligin temelde puan ve gorev
karsilastirilabilirligi olmak tizere ikiye ayrildigi goriilmektedir. Test uyarlamalarindan
Sesli Okuma Uyarlamas1 [SOU] genelde Canli Okuyucu Tarafindan Sesli Okuma [CO]
ya da Bilgisayar Ortaminda Sesli Okuma [BO] ile sunulmaktadir. SOU ile engelli
ogrencilere test (ya da testin yonergeleri, maddeleri gibi belirli bir pargasi) canli okuyucu

ya da bir cihaz aracilig1 ile okunmaktadir (Thurlow, Moen, Lekwa ve Scullin, 2010).

Engelli 6grencilere yonelik testlerde dikkat edilmesi gereken ilk husus, dogru
uyarlamanin tercih edilmesi ve uygulanmasidir. Kettler, Niebling, Mroch, Feldman ve
Newell (2003) engelli dgrencilerin %20’sinin uyarlanmis testlerde daha diisiik puan
aldiklar1 sonucuna ulagsmislardir. Ayrica test gelistiren kurumlar testlerde yapilan
uyarlamalarin tek basma goérme engelli 6grencilerin performanslarini artiracaklarini
diistinmemelidir. Test standartlar1 bakimindan uyarlamalarin etkililigi ve gecerlik
kanitlar1 her bir engel grubu i¢in ayr1 yapilmalidir. Ancak her engel grubunda ¢ok az
sayida birey smavlara katildigi icin gegerlik ¢alismasi yapmak da zordur (Mehrens,
1997). Bolt’un (2004) ifade ettigi gibi testlerin standart olmasi esastir ancak bu durum
engelli dgrenciler igin bazi sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Ozellikle dgrencilerin
gercek performanslarini yansitmalarinda g¢esitli engeller ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunlari
asmak icin engelli Ogrencilere c¢esitli alternatifler sunulmalidir (Government

Accountability Office, 2011). Bilimsel 6lgme ve degerlendirme alaninda onde gelen



kuruluglardan olan ETS, gesitli engelleri bulunan bireyler de dahil herkesin kaliteli testler
almay1 hak ettigine vurgu yapmaktadir. Bu kurulus, gorme engelli 6grenciler igin
bilgisayarda sesli (computer-voiced) test siirlimleri gibi alternatif test formlari
gelistirmekte, testlerin karsilastirilabilirlikleri ve yordama gegerligini arastirmakta,
ogrencilerin teknoloji temelli testlere erisim olanaklarin1 artirmakta ve gelisen
teknolojileri kesfetmektedir. Ayrica engelli 6grencilere sinavlarda ne kadar ek siire
verilecegi ve okuyucu destegi saglanmasinin Olgiilen yapiya etkisini gorgiil olarak

arastirmaktadir (Educational Testing Service, 2014).
1.1. Engelli Bireyler I¢in Testlerde Yapilan Uyarlamalarin Tarihcesi

Testlerde engelli bireyler i¢in yapilan uyarlamalarin tarihgesi Ordu Beta (Army
Beta) testlerine kadar uzanmaktadir (Geisinger, 2000). ABD’de 1973 yilinda kabul edilen
Mesleki Rehabilitasyon Yasasi’nin (Vocational Rehabilitation Act) 504. boliimii testlerde
yapilan uyarlamalar i¢in ilk motivasyonu saglamistir (Thurlow, Ysseldyke ve Silverstein,
1993). Daha sonra 1990’da Amerikan Engelliler Kanunu (The Americans with
Disabilities Act-ADA) kabul edilmistir. Bu Yasa’yla hem sinava bagvurunun hem de
testin kendisinin tiim bireyler i¢in ulasilabilir olmasi amaglanmistir (King ve Jarrow,
1992). ADA’nin 309. boliimiine gore tim sinavlarin engellilerin erisimine agilmasi
zorunludur ve bu sinavlar ayrimeilik igermeyecek sekilde sunulmalidir. Bu Yasa’da ifade

edilenleri standartlar haline ETS getirmektedir (LaBarre, 1994).

Maryland ve Kentucky eyaletleri 1990’larin basinda okul hesap verebilirlik
sistemlerine onayak olmuslardir. Bu iki eyalet uyarlama, uyarlama ya da diger desteklerle
bile sistemde yer alamayan tiim 6grencilerin okul hesap verebilirlik analizlerine dahil
edilecegi ortak bir politikay1 paylagsmiglardir (Kleinert, Haigh, Kearns ve Kennedy, 2000).
iki eyaletin galigmalari alternatif degerlendirme standartlarina bir temel olusturmustur
(Quenemoen, 2008).

ABD’de 1990’11 yillara kadar engelli bireyler ¢ogu genis Olcekli smav
uygulamalarinda degerlendirme dis1 tutulmaktaydilar. Ancak ilerleyen yillarda engelli
ogrencilerin bu smavlara katilimlarimin artmasiyla birlikte Ulusal Degerlendirme

(National Assessment) ve pek ¢ok federal degerlendirme programlarinda bu 6grenciler



de degerlendirmeye dahil edilmeye baslanmistir. Engelli 6grencilere saglanan olanaklar
ve uyarlamalar sayesinde 1990 ile 1993 yillar1 arasinda hukuk fakiiltelerine giris
sinavinda (LSAT) standart formatin disinda test alanlarin orant %100 artmistir
(Wightman, 1993). Engelli 6grencilerin genis 6l¢ekli sinavlara katilimlarinin arttirilmasi
oncelikle hesap verebilirlik anlaminda 6nemli goriilmekteydi. Katilimin artmasiyla
birlikte sadece engelli 6grencilerin degil bu 6grencilerin devam ettikleri okullarin da

gercek performansinin daha iyi goriilebilecegi umulmaktaydi (Koretz, 1997).

Alternatif degerlendirme kavrami ilk olarak 1997°de ¢ikarilan Engelli Bireyler
Egitim Yasasi’'nda (Individuals with Disabilities Act-IDEA) kullanilmistir. IDEA, 1
Temmuz 2000 tarihine kadar tlim eyaletlerin alternatif degerlendirmeye bagli olarak
alternatif basar1 standartlarin1 hazirlamalarini istemistir. Daha sonra 2001 yilinda
c¢ikarilan Higbir Cocuk Geride Kalmasin (No Child Left Behind—-NCLB) Yasas1 alternatif
degerlendirmelerden alinan sonuclarin okullarin hesap verebilirlik sistemlerine dahil

edilmelerini gerektirmistir (Musson, Thomas, Towles-Reeves ve Kearns, 2010).

[lk zamanlar testlerde yapilan uyarlama (accommodation), degisiklik
(modification) ve diizenleme (adaptation) kavramlart birbiri yerine kullanilmaktaydi
(Thurlow ve digerleri, 1993). Daha sonra 6lgmenin kalitesi ve etkisi ile ilgili onemli
sorular giindeme gelmeye baglamistir (Koretz, 1997). Son yillarda, uyarlamalarin test
yapilarint gecerli 6lgmeleri konusuna daha fazla vurgu yapilmaktadir. Teknolojinin
kullanim1 ve fazla siire verilmesi uygulamalari gecmise gore bugiin daha fazla kabul
gormektedir. Teknolojinin gelismesiyle birlikte ETS, 1992 yilinda bilgisayar tabanh
smavlarin engelli 6grencilerin Onilindeki engelleri kaldirabilecegi diisiincesinden
hareketle bu tiir sinavlara ge¢mistir (Educational Testing Service, 1992). Sinavlarda
birden fazla uyarlamanin yapilmasi konusunda ise hala bir uzlasma bulunmamaktadir.
Ayrica eyaletlerin, uyarlamalara ihtiyact minimuma indiren evrensel olarak tasarlanmis
yiiksek kalitede testler gelistirmeye odaklanabilecekleri diisiincesi dile getirilmektedir.
Gilinlimiizde odaklanilan nokta, test gelistiricilerin tiim 6grencileri dikkate almalar
durumunda testlerde yapilan diizenlemelere daha az ihtiya¢ duyulacagi gercegidir

(Lazarus, Thurlow, Lail ve Christensen, 2009).



Koretz (1997), 1995 yilinda yapilan Kentucky Ogretim Sonuglar1 Bilgi Sistemi
(Kentucky Instructional Results Information System—KIRIS) isimli genis 6l¢ekli sinava
engelli ogrencilerin %80’den daha fazla oranda katildiklarini belirtmektedir. Bu
degerlendirmeye katilan engelli 6grencilerden 4. sinifta bulunanlarin %80’ine, 8 ve 11.
siifta bulunanlarin ise %60’1na en az bir uyarlama yapilmistir. Yine bu 6grencilerin

bliyiik ¢ogunluguna verilen testte iki ya da daha fazla uyarlama yapilmistir.

ABD’de 2001 yilinda 31 eyalet engelli 6grencilere yazici/kodlayic1 destegi
vermistir. Bu uyarlamay1 17 eyalet bazi sinirlamalarla uygulamis, 2 eyalet ise eyalet
politikasinda bu uyarlamaya yer vermemistir ve hi¢cbir eyalet bu uyarlamay1 tamamen
yasaklamamistir (Thurlow, Lazarus, Thompson ve Robey, 2002). Genel olarak
yazicr/kodlayict uyarlamasi kullanildiginda puanlarin arttigi sonucuna ulasilmistir.
Ancak bazi Ogrencilerin test sonuglarin ise beklenmedik sekilde yiikseldigi de
belirtilmistir (Koretz ve Hamilton, 2000). Bu durum akillara gérme engelli 6grencilere

yazicilarin/kodlayicilarin yardim edip etmedigi sorusunu getirmistir.

Engelli 6grencilere testlerde saglanan uyarlamalarin amaci zaman i¢inde sinavlara
erisimden, test sonuclarinin gecerligine dogru evrilmistir. Yapilan uyarlamalarin 6l¢iilen
yapiyr degistirip degistirmedigi ile ilgili tartismalar devam etmektedir (Thurlow,
Christensen ve Lail, 2008). Uyarlama politikalarinin olduk¢a degisken dogasi (Lazarus
ve digerleri, 2009), karar vericilerin tutarsizlig1 ve kafa karigikligi, bir bagka ifadeyle ne
yapacaklarina tam olarak karar vermemeleri (Ketterlin-Geller, Alonzo, Braun-Monegan
ve Tindal, 2007) ve uyarlamalarin sinav giinii uygulanmasi (Shriner ve DeStefano, 2003)
hakkinda kaygilar bulunmaktadir. Ayrica tiim engel gruplarinin ayni torbanin igine
yerlestirilmesi elestirilmektedir. Boyle bir politika farkli engel gruplarimin farkl
diizenlemeler gerektirdigi gergegini gormezden gelme seklinde anlagilmaktadir. Bunlara
ek olarak gorme engelli 6grencilerin hangi test formunu almalar1 gerektigine kendileri
degil uzmanlar karar vermektedir. Bu durum da ADA’nin ve dolayisiyla IDEA’nin

ruhuna aykiri olarak degerlendirilmektedir (LaBarre, 1994).

Yukarida bahsedilen kaygilara ragmen testlerdeki uyarlamalarin uygulanmaya
baslamasiyla birlikte engelli 6grencilerin sinavlara katilim oranlar1 artmistir (Elliott ve

Roach, 2002; Thurlow, Quenemoen, Altman ve Cuthbert, 2007). Katilim oranlari



%20’lerden %80’lere ¢ikmis (Koretz, 1997), IDEA’dan sonra ise 100’¢ ¢ikarilmasi
amaglanmistir ve Katilim oranlarinin artmasi katilim odlgiitlerinin degismesinden ziyade

uyarlamalarin saglanmasi sayesinde ger¢eklesmistir (Mazzeo, Carlson, Boelkl ve Lutkus,
2000).

Christensen, Albus, Kincaid, Christian, Liu ve Thurlow’un (2014) belirttigine
gore giinimiizde ABD’de gérme engelli 68rencilere okuma sinavlarinda Braille, biiyiik
punto ve biiylitme donanimlart uyarlamalar1 eyaletlerin biliylik ¢ogunlugunda
uygulanmaktadir. Braille 38-40, biiyiik punto 42-46 ve biiyiitme ekipmanlar1 38-39 eyalet
tarafindan saglanmaktadir. Yonergelerin sesli okunmasina sekiz eyalet yazma gorevleri,
alt1 eyalet okuma gorevleri ve bes eyalet dinleme ve konusma gorevleri i¢in izin
vermektedir. Maddelerin sesli okunmasina ise 30 eyalet izin vermektedir. Ayrica
eyaletlerin biiyiikk ¢ogunlugunun ekran okuyucu ya da metni okuma (text to speech)
uygulamasi ile ilgili politikas1 bulunmamaktadir. Wiener ve Thurlow’a (2012) gore sesli
okuma uyarlamas1 Hazir Bulunusluk ve Kariyer Degerlendirmesi igin Is Birligi
(Partnership for Assessment of Readiness and Careers—PARCC) uygulamasinda
eyaletlerin sadece %16’s1 sesli okuma uyarlamasini hesap verebilirlik kapsaminda engelli
ogrencilere kosulsuz olarak sunmaktadir. Eyaletlerin %56’s1 bu uyarlama igin bazi

kisitlamalar getirirken, %20°’si bu uyarlamay1 yasaklamaktadir.

Avrupa Birligi tilkelerinde engelli dgrenciler normal okullara devam eden ve
engelliler i¢in agilmis o6zel okullara devam eden olmak iki kategoride
degerlendirilmektedir. Normal okullara devam eden engelli Ggrenciler Almanya,
Estonya, Giiney Kibris, Romanya ve Slovenya’da ulusal sinavlara katilmak zorundadir.
Belgika, Fransa ve Hollanda’da smavlara katilmalar1 istege baglidir. Engelliler icin
hizmet veren okullara devam eden Ogrencilerin Belgika, Estonya, Fransa, Italya,
Romanya ve Slovenya’da sinavlara katilmalari yasaktir. Almanya’da ise katilim zorunlu
degildir. Polonya’da orta ve daha agir engeli bulunan o6grenciler ulusal sinavlara
katilamamaktadirlar. Fransa’da Braille alfabesi ya da biiyiitiilmiis harf uyarlamalar
saglanmaktadir. Estonya ve Polonya’da farkli engel gruplart i¢in gesitli materyaller
gelistirilmistir. Letonya’da sinav siiresince ara verme, biiyiitiicli mercekler, kayitlarin

birden fazla kez dinlenmesi vb. olanaklar saglanmaktadir. Benzer sekilde smavlarda
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Slovenya’da da biyiitiilmiis harfler, Braille alfabesi ile basilmis testler ve
bilgisayar/kasetten test alma uyarlamalar1 yapilmaktadir (Education, Audiovisual &

Culture Executive Agency, 2009).

Universiteye 6grenci aliminda Avrupa Birligine iiye, aday ya da gelismis 10 farkl
iilke incelenmistir. Buna gore iilkelerden bazilari (Fransa, Ingiltere, Isvigre) dgrenci
se¢ciminde engelli 6grencilere yonelik 6zel bir diizenleme yapmazken bazi iilkelerde
(ABD, Almanya, Japonya, Slovenya, Tilirkiye,) testte uyarlamalar ve ek siire olanaklari
saglanmaktadir. Cogu {lilke total gorme engelli 6grenciler tiniversiteye kabul edildikten
sonra onlara cesitli olanaklar saglamaktadir. Fransa 6grencinin tiniversiteye adapte olmasi
icin egitim asistanlar1 gorevlendirirken, Slovenya engelli 6grenciler i¢in egitmen
atamaktadir. Baz iilkelerde (ingiltere, italya) grenim iicretleri alinmamaktadir ya da
kolaylastirilmaktadir. Isvigre ise ogrenciler iiniversiteye kabul aldiktan sonra bazi
olanaklar tanimaktadir. Ingiltere’de iiniversiteler ders islemek i¢in uygun materyaller
kullanmakta ve alternatif O6grenme diizenlemeleri yapmaktadirlar. Avustralya’da
tiniversitelerin engelli 6grenciler i¢in destek servisleri bulunmaktadir. ABD’de engelli
ogrenciler Medeni Haklar Biirosu (Office for Civil Rights) tarafindan korunmaktadir
(European Parliament, 2014).

Gorme engellilere ve engelliler icin yapilan test uyarlamalarinin gelisimi
incelendiginde, uyarlamalarin yayginlagsmasini saglayacak yasal diizenlemelerin ve
aragtirmalara dayali1 ¢aligmalarin yiirtitiildiigii goriilmektedir. Bu uyarlamalar sayesinde
engelli bireylerin testlere erisebilirlikleri ve katilim oranlar1 artmistir. Hem kanuni
diizenlemeler hem de testlerde yapilan uyarlama yelpazesinin genisligi anlaminda
ABD’nin Avrupa Birligi tlkelerine gore daha ileride oldugu goriilmektedir. Gérme
engellilere smavlarda saglanan uyarlamalar ile ilgili Tirkiye’deki durum asagida

Ozetlenmistir.
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1.2. Tiirkiye’de Gorme Engelliler i¢cin Yiiriitiilen Sinav Uygulamalari

MEB Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeliginde gérme yetersizligi gorme giiciiniin
kismen ya da tamamen yetersizliginden dolay1, bireyin egitim performansinin ve sosyal
uyumunun olumsuz yonde etkilenmesi durumu olarak ifade edilmistir. Tiirkiye’de engelli
bireylerin pek ¢ok alanda dezavantajli durumda olduklar1 ve onlara yeterli olanaklarin
saglanmadig1r gorilmektedir (Bakirci, 2011). Gorme engelli bireyler, yasamlarini
bagimsiz siirdiirebilmek i¢in daha fazla destege ihtiyag duymaktadir (Aydmn, 2011).
Gorme engellilerin Tiirkiye niifusuna orant %0.60’tir. Bu engel grubunu gérme kaybi
olanlarla birlikte g6z protezi kullananlar, renk korii ve gece korliigii (tavuk karasi) olanlar
olusturmaktadir. Tiirkiye’de 25 yasin iizerindeki gérme engellilerin %36.57’°si okuma
yazma bilmemektedir. Okuma yazma bilmeyenlerin toplam niifusa oranlar1 ise
%15.51°dir (Basbakanlik Devlet istatistik Enstitiisii, 2002). Gérme engellilerle engeli
bulunmayanlarin okuma yazma oranlarindaki bu fark, gérme engellilerin egitim sistemine

dahil edilmesinde sorun oldugunu gostermektedir.

Gorme engellilerin destege ihtiya¢ duyabilecegi alanlardan biri de iilke ¢capinda
gergeklestirilen g¢esitli amaglarla 6grenme diizeylerinin ve yeterliklerinin test edildigi
genis Olgekli sinav uygulamalarinda yiriitiillen 6lgme yontemidir. Milli Egitim
Bakanliginin (MEB) ilk ve ortaokul 6grencilerine yonelik olarak hazirladig: sinavlar bu
duruma Ornek verilebilir. Bu sinavlar uzman yargisina dayali olarak hazirlanmaktadir.
Ancak testin gecerligi ve giivenirligi ile ilgili deneysel/psikometrik kanitlara yer
verilmemektedir. Gorme engelliler i¢in ayr1 bir test kitap¢igi hazirlanmasma (Milli
Egitim Bakanligi, 2013) ragmen, bu kitapcigin gorenlere verilen kitapgikla denk

olduguna dair gecerlik ve giivenirlik kaniti sunulmamaktadir.

Tiirkiye’de her bir bireyin ne kadar onemli oldugunu ilk ifade eden Atatiirk
olmustur. “Egitimde feda edilecek tek bir fert yoktur.” diyerek egitimcilere ve karar
vericilere yol gosterici bir rol lstlenmistir. Tiirkiye’nin de 30.03.2007°de imzaladig1
“Engellilerin Haklarmna Iliskin S6zlesme”de taraf devletlerin engellilerin egitim hakkini
tanidi81, bu hakkin firsat esitligi temelinde ve ayrim yapilmaksizin saglanmasi i¢in egitim

sisteminin biitiinlestirici bir sekilde her seviyede engellileri i¢cine almasi ve dmiir boyu
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O0grenim olanagi saglamasi gerektigi ifade edilmektedir. Ayrica bireylerin engellerine
gore uygun uyarlamalar yapilmas: gerektigi, Braille alfabesini 6grenmenin Ve
kullanimmin 6nemi vurgulanmaktadir (Resmi Gazete, 2009). Bu kapsamda o&zel
gereksinimli bireylerin egitimleriyle ilgili olarak ¢ikarilan 2005 tarihli ve 5378 sayili
yasada “Higbir gerekgeyle oziirliilerin egitim almasi engellenemez.” ve “Oziirliilerin, her
tiirlii egitim ve kiiltiirel ihtiyaclarini karsilamak tizere kabartma, sesli, elektronik kitap;
alt yazili film ve benzeri materyal iiretilmesini teminen gerekli islemler, Milli Egitim
Bakanligi ve Kiiltiir ve Turizm Bakanlifinca miistereken yiritiiliir.” ifadesi yer
almaktadir. Bununla birlikte gérme engellilerin sinav ortamlarinin diizenlenmesiyle ilgili

hususlar sinavlara 6zgii olarak tanimlanmistir.

Tiirkiye’de ortadgretim kurumlarina geciste uygulanan Temel Egitimden
Ortadgretime Gegis (TEOG) sinavinda; Tiirk¢e, matematik, fen ve teknoloji, inkilap tarihi
ve Atatiirkciiliik, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi ve yabanci dil derslerinden 8. sinif 6gretim
programlari esas alinarak hazirlanan testler uygulanmaktadir. Bu testler birinci ve ikinci
donemde birer kez uygulanmaktadir. Bu sinav uygulamasinda gérme engelliler; “az géren
ogrenciler” ve “total diizeyde gorme engelli (hi¢ gérmeyen) dgrenciler” olarak iki grup
altinda ele alinmakta ve buna gore sinavda gesitli uyarlamalar saglanmaktadir. Az géren
ogrenciler istemeleri halinde tek kisilik salonlarda sinava girmekte ve bu 6grencilere her
bir test i¢in 15 dakikalik ek siire verilmektedir. Gorme engelli 6grencilere (a) okuyucu ve
kodlayici, (b) 18 punto biiyiikliigiinde soru kitapgig1 ve cevap kagidi ve (¢) okuyucu
kodlayici esliginde 18 punto biiyiikliiglinde soru kitapcigi ve cevap kagidi olanaklarindan
biri taninmaktadir. Total gorme engelli 6grencilere de her bir test i¢in 15 dakikalik ek
stire verilmekte ve bu dgrenciler tek kisilik salonlarda sinava alinmaktadirlar. Ayrica bu
ogrencilere okuyucu ve kodlayici destegi saglanmaktadir. TEOG’da gorme engelliler i¢in
ise madde muafiyeti bulunmamakta; resim, sekil ve grafik igeren maddeler yerine es
deger maddeler kullanilmaktadir (Milli Egitim Bakanligi, 2013). Ancak bu maddelerin
testle ol¢lilmek istenen yapiy1 degistirip degistirmedigi ya da verilen ek siirenin gérme
engelli 6grencilerin performanslarina ne gibi bir etkisinin olduguna dair herhangi bir

calismaya rastlanmamustir.
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Olgme, Segme ve Yerlestirme Merkezi [OSYM], gérme engelli 6grencilerin
sinavlarinda MEB’e benzer uygulamalar yapmaktadir. Ancak MEB’den farkli olarak
sekil ve grafik iceren maddeler yerine alternatif maddeler yazilmamakta, bu maddeler
total gdrmeyen dgrencilerin testlerinden ¢ikarilmaktadir (Olgme Segme ve Yerlestirme
Merkezi, 2014). OSYM 2014 yilina kadar az goren Ogrenciler igin 14 punto
blyiikliigiinde soru kitapc¢igi hazirlarken 2015 yilindan itibaren 14, 18 ve 22 punto
biiyiikliigiinde soru kitapgiklar1 hazirlamaya baslamistir (Olgme Segme ve Yerlestirme
Merkezi, 2015). MEB tarafindan yapilan Agik Ortaokul ve Ag¢ik Ogretim Lisesi
sinavlarinda ise gorme engellilere yonelik ayri bir kitapcik hazirlanmamakta, maddelerde
herhangi bir degisiklik yapilmadan ve sekil i¢eren maddeler testten ¢ikarilmadan sadece
okuyucu destegi saglanmaktadir. Acik Ortaokul ve Agik Lise smavlarinda gérme
engelliler i¢in ayr1 test formu hazirlanmamasi, gérme engelli 6grencilerin sekil ve grafik
icerdigi i¢in yapamayacagl maddelerin testten ¢ikarilmamasi bu okullarda 6grenim goren

gorme engelli 6grenciler i¢in bir adaletsizlik olusturmaktadir.

Lisans diizeyinde acgik &gretim (uzaktan egitim) programlart yiiriiten Anadolu
Universitesi, gorme engelli Ogrencilere firsat esitligi kapsaminda bilgisayar
teknolojisinden yararlanma olanag1 saglamaktadir. Universite, Apple firmast ile is birligi
yaparak uzaktan egitim yoluyla tiniversiteye devam eden gorme engelli 6grencilere tablet
bilgisayarla smava girme olanagi tanimaktadir. Bu sinavlarda ekran okuma teknolojisi

kullanilmaktadir (“Go6rme Engellilere Sesli Siav Sistemi”, 2012).

Gortldiigi gibi yurt disinda engellilerin ve gérme engellilerin egitimleri ve
siavlart ile ilgili hesap verebilirlik baglaminda standartlar gelistirilmis ve ciddi bir bilgi
birikimi olugsmustur. Tiirkiye’de ise hem standartlar ve mevzuat diizenlemeleri hem de

siavlarda saglanan olanaklar anlaminda gelistirilmeye agik yonler bulunmaktadir.
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1.3. Gorme Engellilere Uygulanan Test Uyarlamalariyla Tlgili Arastirmalar

1.3.1. Test Uyarlamalarinda Engelli ve Engeli Olmayan Ogrencileri

Karsilastiran Arastirmalar

McKevitt ve Elliott (2003), baz1 arastirmalarda testlerde uyarlama yapilmasi
durumlarinda engelli ve engeli olmayan 6grencilerin performanslarinin incelendigini, bu
aragtirmalarda engeli bulunmayan 6grencilere de uyarlamalar yapilmis test formlarinin
verilmesinin temel amacinin yapilan uyarlamalarin testle Olgiilen yapiyr bozup
bozmadigini anlamak oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica Thorlow’un (2007) belirttigine
gore bu arastirmalarda genelde test merkezleri tarafindan saglanan tiim uyarlamalarin
etkisi birden fazla engel grubuna gore incelenmistir. Bu c¢alismalarda engelliler olarak
belirtilen grup birden fazla engel grubunu igermektedir ve cogu 6grenme giicliigii olan
(learning disabilities) ogrencilerdir. Bu durumu da LaBarre (1994) elestirmektedir.
Uyarlamalarin etkileri genelde deneysel arastirmalarla incelenmektedir. Bu ¢alismalarda
arastirmanin ilgi alanina girmeyen 6grencilerin engel diizeylerinin, 6grenme alanlarinin
(okuma, matematik gibi), uyarlama verme yontemlerinin ve diger faktorlerin katilimiyla
uyarlamalarin etkilerini arastirmak daha karmagsik hale gelmektedir. Testlerde yapilan
uyarlamalarin engelli/gérme engelli ve engeli bulunmayan 6grencilerin performansina

etkisi ile ilgili yurt disinda gesitli calismalara rastlamak miimkiindiir.

Elliott, Kratochwill ve McKevitt (2001) hem engelli hem de engelli olmayan
ogrencilerin ¢ogunun uyarlama yapildiginda matematik ve fen gorevlerini daha iyi
yaptiklar1 sonucuna ulagmistir. Bu farkin etki biiyiikliigii bakimindan engelli 6grenciler
icin orta diizeyde (0.88), engeli bulunmayan 6grenciler igin ise kiigiik (0.45) oldugu
bulunmustur. Bu ¢alismalarin birinde de madde formati farkliliginin (¢oktan se¢gmeli ve
acik uglu) ve uyarlama yapilma durumunun (uyarlama yapilan ve uyarlama yapilmayan)
ayn1 kapsami 6lgen iki matematik testinden alinan puanlar arsindaki fark incelenmistir.
Coktan se¢cmeli ve agik u¢lu maddelerden olusan es deger iki matematik testi (biri
uyarlama yapilmayan, digeri uyarlama yapilan) engelli ve engeli bulunmayan dgrenciler
tarafindan yanitlanmistir. Uyarlamalarin yapildigi durumda hem gérme engelli hem de

engeli bulunmayan &grencilerin ¢ogunun agik uglu maddelerde daha iyi performans
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sergiledikleri gorilmistiir (Schulte, Elliott ve Kratochwill, 2001).

McKevitt ve Elliott (2003), Schulte ve digerleri (2001) tarafindan gelistirilen
standart testin (TerraNova Multiple Assessment Reading Test — TerraNova Coklu
Degerlendirme Okuma Testi) okuma boliimiinii kullanmislar, uyarlamalarin 6grenci
basarisina etkisini incelenmislerdir. Okuma testleri 6grenme giicligii olan ve engeli
bulunmayan 6grencilere uyarlama yapilarak ve uyarlama yapilmadan uygulanmustir.
Hangi uyarlamalarmn yapilacagim 6gretmenler dnermistir. Ogretmenler, Degerlendirme
Uyarlamalar1 Kontrol Listesini (Assessment Accommodation Checklist —AAC)
doldurmus ve burada yer alan 67 olasi test uyarlamasindan 6grencinin bireysellestirilmis
egitim programina (BEP) uygun olanlarin1 se¢mislerdir. Daha sonra testi uyarlamalarla
alan &grenciler iki gruba ayrilmis, ilk gruba 6gretmen tarafindan onerilen uyarlamalar
paketi, ikinci gruba ise 6gretmen tarafindan onerilen uyarlamalar paketi ile birlikte sesli
okuma uyarlamasi uygulanmistir. Aragtirma sonunda (a) 6gretmen tarafindan 6nerilen
uyarlamalarin engelli ve engeli bulunmayan 6grenci performansin1 manidar bir sekilde
artirmadigi, (b) sesli okuma uyarlamasinin her iki gruptaki 6grenci basarisini artirdigi ve
(c) engelli olup olmama ve uyarlama paketi ile sesli okuma uyarlamasi arasinda manidar

bir etkilesim etkisi olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Kim (2012), Giiney Koreli 10 gérme engelli ve 10 gérme engeli bulunmayan
ogrenciyle yaptig1 arastirmada okuma testlerinde sesli okuma uyarlamasinin etkililigini
incelemistir. Arastirmada Giiney Kore’de 2003 ulusal degerlendirme sinavinda kullanilan
20 maddelik bir test uygulanmistir. lk olarak test yedi gorme engelli 6grenciye Braille,
licline ise biiylik punto ile basilmis formatta, ikinci asamada ise ayni test maddelerin
yerleri degistirilerek sesli okuma diizenlemesi ile verilmistir. Engeli bulunmayan
Ogrencilere ise dnce standart formatta daha sonra ise yine maddelerin yerleri degistirilerek
sesli okuma uyarlamasi ile verilmistir. Arastirma sonunda sesli okuma uyarlamasinin
gorme engelli Ogrencilerin basarisini artirdigl, gérme engeli olmayan 6grencilerin
basarisini ise azalttig1 goriilmiistiir. Ayrica testler uygulandiktan sonra 6grencilerle yari
yapilandirilmig goriismeler yapilmistir. Gérme engelli 6grencilerin timi sesli okuma
uyarlamasi ile kendilerini daha rahat hissettiklerini ifade etmistir. Gorme engeli

bulunmayan 10 6grenciden 9’u ise testi sesli okuma yerine standart formatta almayi tercih
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edeceklerini belirtmislerdir.

Elbaum (2007), 1998-2003 yillar1 arasinda engelli 6grencilere matematik testinde
sesli okuma uyarlamasi ile ilgili yapilan 17 arastirmayi inceledigi bir metaanaliz ¢aligmasi
yapmistir. Arastirmada uyarlamalarin Sinif seviyelerine gore matematik test basarisindaki
etki biyiikliikleri incelenmistir. Bu arastirmanin bulgularina gore sesli okuma
uyarlamasinin etki biiyiikliigii engelli 6grenciler i¢in engeli bulunmayan dgrencilere gore
daha biiyiiktiir. Ogrenim diizeylerine gore etki biiyiikliikleri ilkokul i¢in .37 ve ortaokul
icin .10 olarak ger¢eklesmistir. Bu degerler ilkokul i¢in etki biiytikligiiniin kiigiik,

ortaokul i¢in ise zayif oldugunu gostermektedir.

Li (2014), okuma ve matematik alanlarinda sesli okuma uyarlamasinin yapildigi
23 arastirmay1 incelemistir. Arastirmalarin ortalama etki biiyiikligii .20 (zayif etki
biiyiikliigii) olarak hesaplanmistir. Arastirmada genel olarak sesli okuma uyarlamasinin
engelli 68renciler i¢in engeli bulunmayan 6grencilere gore daha etkili oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ogrencinin devam ettigi okul diizeyi gdz 6niine alindiginda ise, 6grencinin
ilkokulda bulunmasi ile ortaokul ya da lisede bulunmasimin manidar farklilik
olusturmadigi sonucuna ulagilmistir. Matematik testi s6z konusu oldugunda hem engelli
hem de engeli bulunmayan ogrenciler icin etki biiylikliikleri ¢ok kiicliik olarak
hesaplanmustir. Onceki arastirmalarda da (Li ve Suen, 2012; Philips, 1994) belirtildigi
gibi genelde sesli okuma uyarlamasindan hem engelli hem de engeli bulunmayan
ogrencilerin faydalandigi, bu uyarlamanin sadece engelli Ogrencilere sunulmasinin
adaletsizlik olacagi ve gegerlik sorunu yaratacagi sonucuna ulasilmistir. Matematik
testlerinde sesli okuma uyarlamasinin tiim o&grencilerin  Oniindeki bariyerleri
kaldirmalarina yardimci oldugu ifade edilmektedir. Uyarlamalar matematik testinin
yapist ile ilgili olmayan okudugunu anlama becerisinin etkisini ise azaltmaktadir
(Elbaum, 2007). Boylece 6grenciler matematik yeteneklerini gostermek igin daha iyi
olanaklara sahip olmaktadir ve eyaletlerin ¢ogu matematik testlerinde sesli okuma

uyarlamasina izin vermektedir (Li, 2014).

Bennett, Rock ve Jirele (1987) Lisansiisti Kayit Sinavim1 (Graduate Record
Examination-GRE), Bennett, Rock ve Kaplan (1987) ise Akademik Yetiklik Testini
(Scholastic Aptitude Test-SAT) Braille ya da biiyiik punto ile basilan test formlarmin
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gorme engelli ve engeli bulunmayan 6grenci performansina etkisini aragtirmistir. Her iki
arastirmada da uyarlamalar yapilsa bile gorme engelli 6grencilerin engeli bulunmayan
ogrencilerden daha basarisiz performans sergiledikleri sonucuna ulasilmistir. Ayrica
uyarlamalarla birlikte ek siire verildigi igin ek siirenin etkisi ile sorularin basim formatinin

etkisi birbirinden ayrilamamustir.

Sireci, Li ve Scarpati (2003) metaanaliz ¢alismasinda testlerde uyarlama
yapilmasiyla ilgili 40 deneysel arastirmayi incelemislerdir. Arastirmalarda ek siire
verilmesi uyarlamasimin 6grenci performansinda artisa yol actigi bulunmustur. Sesli
okuma uyarlamasi ile ilgili incelenen arastirmalarda ise bu uygulama, engelli ve engeli
bulunmayan 6grencilere uygulanmistir. Sonugta sesli okuma uyarlamasinin engelli ve
engeli bulunmayan G6grenciler icin benzer diizeyde artisa yol acgtigr goriilmiistiir. Aym
aragtirmacilar bir bagka ¢alismada (Sireci, Scarpati ve Li, 2005) uyarlamalar ile ilgili 59
aragtirmay1 incelemislerdir. Bu arastirmalardan 23’1 sesli okuma uyarlamast ile ilgilidir.
Bu aragtirmalarda matematik testlerinde sesli okuma uyarlamasmin kullanilmasinin
engelli 6grencilerin performanslarint daha iyi yansitmalarina olanak tanidigi sonucuna
ulagilmigtir. Sesli okuma uyarlamasi hem 6grenme giigliigii olan hem de gorme engelli

ogrencilere uygulandigi i¢in burada her iki grup da kastedilmektedir.

Dordiincti  sinifta bulunan 6grenme giigliigli olan ve engeli bulunmayan
ogrencilere matematik dersi kapsaminda sesli okuma uyarlamasi yapilan iki arastirmada
engeli bulunmayan 6grencilerin basarisinda herhangi bir degisiklik bulunmazken, engelli
ogrencilerde bu uyarlamanin basariy1 arttirdigi sonucuna ulasilmistir (Tindal, Heath,
Hollenbeck, Almond ve Harniss, 1998; Weston, 1999). Bu arastirmalarla benzer
sonuglara Tindal ve digerleri (1998) de ulagmistir. Bu arastirmada engelli ve engeli
bulunmayan dordiincti siif 6grencilerine okuma ve matematik testleri sesli okuma
uyarlamasi ile ve uyarlama olmadan verilmistir. Arastirma sonucunda sesli okuma
uyarlamasinin engelli 6grenciler i¢in olumlu oldugu, engeli bulunmayan 6grenciler i¢in
ise farklilik olugturmadig1 bulunmustur. Weston (2003) yaptig: bir baska arastirmada ise
yukarida yer alan arastirmalarla biraz daha farkli degerlendirilebilecek bir sonuca
ulagsmistir. Yaptig1 arastirmada sesli okuma uyarlamasinin tiim &grenciler i¢in pozitif

etkisi oldugu, etkinin engelli 6grenciler i¢in daha biiylik oldugu sonucunu elde etmistir.
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Bazi aragtirmalarda sesli okuma uyarlamasinin tiim 6grenciler igin pozitif etkisi
oldugu, ancak engelli ve engeli bulunmayan 6grencilerin puanlar1 arasinda manidar fark
olmadig1 bulunmustur (McKevitt ve Elliott, 2003; Meloy, Deville ve Frisbie, 2002). Ne
var ki, Crawford ve Tindal (2004) ve Laitusis (2010) engeli bulunmayan 6grencilerin
puanlarinda engelli 6grencilere gore daha fazla artis oldugu sonucuna ulasmistir. Helwig
ve Tindal (2003) ise yaptiklari arastirmada sesli okuma uyarlamasinin hem gérme engelli
hem de gorme engeli bulunmayan &grencilerin puanlari arasinda manidar bir basari

farkina yol agmadigini1 bulmustur.

Arastirma sonuglarma gore sesli okuma uyarlamasi géorme engelli ve 6grenme
glicliigli bulunan 6grencilere uygulanmaktadir ve genelde engelli 6grencilerin gergek
performanslarini sergilemelerine yardim etmektedir. Fakat engeli bulunmayan 6grenciler

engelli 6grencilere gore genelde daha iyi performans sergilemektedir.
1.3.2. Sesli Okuma Uyarlamasimin Tiirleri ile Ilgili Arastirmalar

Gorme engelli bireylerin akademik bagarilarinin test edilmesinde yaygin olarak
kullanilan sesli okuma uyarlamasinin uygulanma sekli (canli okuyucu, kasetgalar, CD
calar, ya da bilgisayar ortaminda uygulama) engelli/géorme engelli 6grencilerin
performanslarint nasil etkiledigi konusunda yapilan arastirmalarda kesin bir yargiya
varilamamaktadir (Elbaum, 2007; Tindal ve Fuchs, 1999). Bazi arastirmalarda (Calhoon,
Fuchs ve Hamlett, 2000; Fuchs, Fuchs, Eaton, Hamlett, Binile ve Crouch, 2000; Helwig,
Rozek-Tedesco ve Tindal, 2002) testteki maddelerin sesli olarak sunulmasinin etkisi
incelenmis ve bu uyarlamanin 6grenci performansinda artisa yol ag¢tigi sonucuna
ulagilmistir. Calhoon ve digerleri (2000) ise bu uyarlamanin canli okuyucu ya da
bilgisayar araciligi ile uygulanmasinin engelli 6grencilerin basarisinda manidar bir
farkliliga yol agmadigin1 gérmiislerdir. Ancak bu arastirmada 6grencilerin %65°1 sesli

okuma uyarlamasini bilgisayar ortaminda almak istediklerini belirtmislerdir.

Yapilan bir arastirmada (Hansen, Lee ve Forer, 2002), okuma testinin canli
okuyucu yerine bilgisayar ortaminda verilebilecegi bir sistem gelistirilmis ve kendinden
sesli test (self-voicing test) ismi verilmistir. Aragtirmacilar 17 total gorme engelli bireyle

calismay1 yuritmislerdir. Testler bilgisayar ortaminda uygulandiginda uygulamanin en
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onemli avantajinin sinava giren adaylar1 canli okuyucuya bagimli olmaktan kurtarmasi
olarak ifade edilmistir. Buna ek olarak (1) testi alanlarin, canli okuyucularin yaptiklari
hatalar konusunda duyduklari endigelerinin ortadan kalktigi; (2) sistemin okuma
kalitesini standardize edebildigi; (3) testi alanlarin daha fazla 6zgiirliige sahip olabildigi
(4) testle etkilesimlerini daha 1yi kontrol edebildikleri ve (5) sisteme bir kez alistiktan
sonra konusma siiratini ayarlamak gibi test ortamlarin1 daha rahat kontrol edebildikleri
sonucuna ulagilmistir. Aragtirmacilar bu tiir bilgisayar uygulamalarinin 6énemli derecede
potansiyellerinin ~ oldugunu, belirli durumlarda canli  okuyucularin  yerine
kullanilabilecegini ve gecerlik kanitlar1 elde edilmek kosuluyla sinavlarda

kullanilabilecegini ifade etmislerdir.

Bazi aragtirma sonuclarina gore (Meloy ve digerleri, 2002; Olson ve Dirir, 2010)
sesli okuma uyarlamasi canli okuyucular tarafindan uygulandiginda bilgisayar ya da
kaset/CD uygulamalarina gore ¢ok daha biiyiik etki degeri elde edilmektedir. Ancak, canli
okuyucu kullanildiginda standardizasyonu saglamak oldukga giictiir. Baz1 ¢calismalarda
okuyucularin maddeleri 6grencilere ipucu verecek sekilde okuduklart da bulunmustur.
Ayrica Li (2014) canli okuyucularin genelde bilgisayardan daha etkili oldugunu ifade
etmistir. Canli okuyucunun 68renci performansina etkisinin daha yiiksek olmasinin bir
baska nedeni video/ses kasetinin 6nceden belirlenen sabit bir siiratle okunmasi olabilir Ki
bu 6grencilerin maddeleri dinlerken motivasyonlarinin diismesine ve maddeleri anlama
diizeylerinin diismesine neden olabilir (Hollenbeck, Rozek-Tedesco, Tindal ve Glasgow,
2000). Sesli okuma uyarlamasi bilgisayar araciligi ile uygulandiginda ogrenciler
maddeleri kendi belirleyecekleri stiratte dinleyebilmektedir. Ancak bilgisayarh
uyarlamalar1 almak i¢in Ogrencilerin bu konuda etkili bir sekilde egitilmeleri
gerekmektedir (Olson ve Dirir, 2010). Teknolojinin gelismesiyle birlikte bilgisayarda ve
diger teknolojik ortamlarda yapilan uyarlamalarla ilgili daha fazla deneysel arastirmaya

ihtiya¢ duyulmaktadir (Laitusis, Buzick, Stone, Hansen ve Hakkinen, 2012).

Sesli okuma uyarlamasi ile ilgili yapilan yukaridaki arastirmalar incelendiginde;
bu uyarlamalarin engelli/gérme engelli 6grencilerin basarilarini olumsuz etkilemedigi,
bunun disinda sesli okuma uyarlamasi yapilmasinin testle dlgiilen basarida her zaman

manidar farka yol agmadigi sonucuna ulagilmistir. Sesli okuma uyarlamasinin okuyucu
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disindaki diger uygulama bigimleri (bilgisayar, kasetgalar) kullanildiginda ise,
Ogrencilerin uygulama yapilan ortami asina olma ya da bu tiir ortamlarla ilgili pratik

yapmis olma durumlarinin test basarilari i¢cin 6nemli bir etken oldugu goriilmektedir.
1.3.3. Gorme Engellilerin Gériiglerini Inceleyen Arastirmalar

Baz1 caligmalarda da gdrme engellilerin test uyarlamalar: ile ilgili gorlis ve
tutumlar1 arastirllmistir. Kosciolek ve Ysseldyke (2000) engelli ve engeli bulunmayan
Ogrencilerin test uyarlamalarina yonelik tutumlarini arastirmiglardir. Arastirmada tiim
ogrencilerin uyarlama istedigi ancak engelli Ogrencilerin uyarlamalar1 daha ¢ok
istedikleri bulunmustur. Ogrencilerin uyarlamay1 tercih etme nedenleri farklilagmaktaydi.
Engelli 6grenciler uyarlamalarin testi kolaylastirdigini, engeli bulunmayan 6grenciler ise
uyarlamalarin testi kendi hizlarinda almay1 sagladigini ifade etmislerdir. Lang ve digerleri
(2005) testlerde engelli 6grencilere saglanan uyarlamalarla ilgili 6grenci, 6gretmen ve
velilerin goriislerine bagvurmuslardir. Cogu katilimer uyarlamalarin engelli 6grenciler

icin adil ve gecerli oldugunu diistinmektedir.

Engelli 6grencilere, uyarlanmis test formlarini m1 yoksa uyarlama yapilmamus test
formlarin1 m1 almak istedikleri soruldugunda %751 uyarlama uygulanmis test formunu
istediklerini belirtmistir. Engeli bulunmayan 6grencilerde ise tam tersi bir sonug elde
edilmis, bu 6grencilerin %76’s1 uyarlama uygulanmis formu almak istememislerdir.
Engelli 6grencilere neden uyarlama istedikleri soruldugunda o6grenciler uyarlamalar
sayesinde testi daha kolay algiladiklarini ifade etmislerdir (Kosciolek ve Ysseldyke,
2000). Testte yapilan uyarlamalar 6grencilerin kendilerini daha rahat hissetmelerini
saglamakta (Lang, Elliott, Bolt ve Kratochwil, 2008), uyarlama yapilmas: engelli

ogrencilerin kendilerine duyduklari giiveni artirmaktadir (Lovett ve Leja, 2008).

Bir caligmada, genis dlgekli sinavlarda saglanan uyarlamalarin 6grencilerin test
performansinda 6nemli bir degisiklik yaratmasa da oOgrencilerin 6z Yyeterlikleri ve
motivasyonlarinda artisa yol a¢tigi bulunmustur (Feldman, Kim ve Elliott, 2011).
Douglas, McCall, McLinden ve Pavey (2009) de gorme engelli 6grencinin kendine
giivenini gelistirici girisimlerin 6nemini vurgulamislardir. Ayrica goérme engelli

ogrencilere teknolojinin olanaklarindan yararlanmalari i¢in egitim verilmesi gerektigini
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ifade etmislerdir.

Odak grup goriisme yontemiyle yapilan bir aragtirmada (Hodgson, Lazarus, Price,
Altman ve Thurlow, 2012), egitimcilerle matematik testlerinde sesli okuma uygulamasi
yapilmasi konusunda goriisiilmiistiir. Egitimciler, testlerde gérme engelli 6grencilere
daha fazla dikkat gosterilmesi, 6grencilerin heyecanlarini azaltmaya yonelik ¢aba sarf
edilmesi gerektigini belirtmislerdir. Arastirmada, uygun adimlar izlendiginde siavlarda

tiim 6grencilerin gergek performanslarini yansitabilecekleri belirtilmistir.

Tiirkiye’de gorme engelli 6grencilerle ilgili yapilan arastirmalarin; kiitiiphane
hizmetlerinin (Bakirci, 2009; 2011; Kazak, 2008; Saglamtung, 2010) ve gérme engelli
Ogrencilerin egitim ve Ogretimlerinde kullanabilecekleri 6gretim programlarinin
ozellikleri (Karaca, 2006), derslerde kullanilan 6gretim yontemlerinin gérme engellilere
uygunlugu (Acikgdz, 2006; Alptekin, 2011), 6gretim materyalleri (Centik, 2009; Kara,
2011; Sahin, 2011), 6gretim amacli kullanilabilecek yazilimlar (Arik, 2011), bilgi ve
iletisim teknolojilerine erisim (Aydin, 2011; Caglar, 2012; Subasioglu, 2000) ve iletisim
ve oyunun 6nemi (Ulutagdemir, 2007) tizerine yapildigi goriilmektedir. Ulusal siavlar
gdz Oniine alindiginda gorme engelli bireylerin merkezi sinav uygulamalarinda
karsilastiklar1 sorunlar ve bu 6grenciler i¢in yapilan uyarlamalar konusunda ¢ok az sayida

arastirmaya rastlanmistir.

Senel’in (2014) yaptig1 arastirmada gorme engelli alt1 liniversite dgrencisiyle
goriismeler yapmis ve 6grenci goriislerine gore sinavlarda yasadiklari sorunlari ve ¢oziim
onerilerini  degerlendirmistir. Ogrencilerin sinav deneyimlerine gére yasadiklari
sorunlarin; salon gorevlileri, psikolojik olgular, maddeler ve maddelerin sunumu ve sinav
sistemi boyutlarmin oldugu goriismelere dayali olarak saptanmistir. Ogrenciler
basarilarinin okuyucuya bagli oldugunu diisiinmekte ve bu bagimliliktan olumsuz yonde
etkelenmektedirler. Ayrica okuyucularin davranislari, nitelikleri, okuma becerileri,
okuma hizi ve brang1 Ogrencilerin basarilarimi etkilemektedir. Arastirmada gorme
engellilere yonelik uyarlamalarin varligi ve artisi &grenciler tarafindan olumlu
karsilanirken, yapilan uyarlamalarin uygulamalarinda sorunlar yaganabilecegi lizerinde
durulmustur. Bilgisayar teknolojisinin ya da Braille alfabesinin siavlarda

kullanilabilecegi de 6grenciler tarafindan ifade edilmistir.
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Gorme engelli 6grencilerin {iniversite giris sinavinda karsilastiklar: sorunlar ve
¢Oziim Onerilerinin ele alindig: bir diger arastirmada (Tavsancil, Uluman ve Furat, 2012)
gorme engelli 68rencilerin; sinavin uygulanig bigimi, siiresi, yapildigi ortam, 6l¢me araci
ve okuyucu konularinda sorun yasadiklari bulunmustur. Gérme engelli 6grenciler bu
sorunlarin ¢dziimiine yonelik olarak okuyucu se¢imi, okuyucu egitimi ve sinavin

elektronik ortama taginmasi gibi Onerilerini dile getirmislerdir.

Tiim caligmalarin bulgular1 incelendiginde yurt disinda gérme engellilere
saglanan test uyarlamalari ile ilgili akademik calismalarin uzun yillardir devam ettigi
goriilmektedir. Bu ¢alismalarda sadece uyarlamalarin basit¢e uygulanmasina degil, testle
Ol¢iilmek istenen yapinin etkilenip etkilenmedigi de kontrol edilmektedir. Sinavlarda
canli okuyucunun kullanilmasinin beraberinde bazi sorunlar1 da getirdigi, bilgisayar
ortaminda sinav yapilmasimin canli okuyucu uyarlamasina alternatif olabilecegi ancak
genelde canli okuyucunun bulundugu sinavlarm bilgisayar ortamindaki uygulamalara
gore daha etkili bulundugu ifade edilmektedir. Tiirkiye’de ise, giiniimiize kadar bu
konuda yapilan g¢aligmalar Ogrencilerin yasadiklari sorunlarin goriisme yontemiyle
taranmasinin Otesine gecmemistir. Tiirkiye’de gérme engelli bireylerin merkezi sinav
uygulamalarinda yasadiklar1 sorunlarin kapsamli bir bigimde incelenmesine, bu
sorunlarla iliskili ¢esitli etmenlerin bu 6grencilerin sinav performansini nasil etkiledigine

iliskin aragtirmalarin yapilmasina ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir.

Tiirkiye’de kademeler arasi gegiste 6grenci segme amagli kullanilan sinavlarda
gorme engelli 6grenciler de yer almaktadir. Bu 6grenciler igin sekil igeren maddelere
alternatif maddeler yazmanin ve okuyucu destegi saglamanin diginda testlerin teknoloji
olanaklarindan da yararlanarak uygulanmasi ve bu testlerin uygulama bi¢iminin 6grenci
performansina etkisinin incelenmesi temel insan haklar1 ve firsat esitligi bakimindan
onemlidir. T.C Anayast’nin 10. maddesi “kanun 6niinde esitlik™, 1739 Sayil1 Milli Egitim
Temel Kanunu’nun 8. maddesi “egitimde firsat ve imkan esitligi” ve taraf {ilke olarak
1990 yilinda imzalanan Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’nin 23. maddesi “Oziirlii
cocuklarin egitimi” kavramlarina vurgu yapmaktadir. Ayrica, gérme engelli 6grencilerin
ve bu 6grencilerle ¢alisan 6gretmenlerin mevcut ulusal sinav uygulamalari ve sesli okuma

uyarlamasinin bilgisayar ortaminda uygulanmasina iliskin goriislerinin alinmas1 mevcut
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sorunlar1 belirlemek ve bilgisayar uygulamasini daha saglikli yapmak agisindan gerekli
goriilmektedir. Bu arastirmanin problemini gorme engelli Ogrencilere uygulanan
bilgisayar ortaminda sesli okumanin canli okuyucu tarafindan sesli okumaya goére ne
derece etkili oldugunu arastirmak ve gorme engelli 6grencilerin bilgisayar ortaminda sesli
okuma uygulamast konusundaki goriislerini incelemek olusturmaktadir. Bdylece
kamuoyuna, ulusal sinav merkezlerine, karar vericilere ve arastirmacilara 151k tutacak

oOneriler gelistirilebilecegi diisiiniilmektedir.
1.4. Amacg

Bu aragtirmanin genel amaci, TEOG Tiirkge ve matematik testlerinin gérme
engellilere iki farkli test uygulama yaklasimi ile sunulmasinin gérme engelli bireylerin
performansinda manidar fark yaratip yaratmadigin arastirmaktir. Bu iki test uygulama
yaklasimui bilgisayar ortaminda sesli okuma ve okuyucu tarafindan sesli okumadir. Ayrica
Ogrenci ve 6gretmenlerin gorme engelli 6grencilere ulusal sinavlarda saglanan mevcut
test uygulamalariyla, deney grubunda yer alan 6grencilerin BO uygulamasi ile ilgili
goriislerini belirlemek arastirmanin bir diger amacini olusturmaktadir. Bu genel amag

dogrultusunda asagidaki sorulara yanitlar aranmistir:

1. Gorme engelli 6grenciler ve gérme engelli 6grenciler ile ¢alisan d6gretmenlerin,
gorme engelli Ogrencilere saglanan olanaklar bakimindan ulusal smav
uygulamalarindaki mevcut durum ve sesli okuma uyarlamasimin bilgisayar
ortaminda uygulanmasina iligkin goriisleri nelerdir?

2. Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Sinavi Tiirkge ve matematik testlerinin BO
ve CO olarak uygulanmasi sonucunda gorme engelli 6grencilerin elde ettikleri
puanlara iliskin;

a. test istatistikleri hangi diizeydedir? iki uygulamadan elde edilen test
istatistikleri arasinda manidar farklilik var midir?
b. madde istatistikleri hangi diizeydedir? Iki uygulamadan elde edilen madde

istatistikleri arasinda manidar farklilik var midir?
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3. Ogrencilerin BO ve CO ile uygulanan testlerden elde ettikleri Tiirkge ve
matematik puanlari, yilsonu basar1 puanlar ile 2014-2015 TEOG II Tiirkge ve
matematik puanlar1 arasinda manidar iliski var midir?

4. Deney grubunda yer alan 6grencilerin BO uygulamasina iliskin goriisleri nelerdir?

1.5. Onem

Testlerin psikometrik 6zellikleri ve uygulama kosullar1 bakimindan standart
olmalari esastir. Ancak engelli bireyler s6z konusu oldugunda bu 6grenciler gérme engelli
olmayan Ogrencilerin test aldiklar1 standart kosullarda ger¢ek performanslarini
yansitamamaktadirlar. Yurt disinda gérme engelli birgok 6grenci sinavlarda teknoloji
olanaklarmi1 kullanmaktadir. Bu 6grenciler biiylik punto, seslendirme ya da gorsel ve
isitsel yardimin birlikte kullanildigi uygulamalardan yararlanmaktadirlar (Johnstone,
Thurlow, Altman, Timmons ve Kato, 2009). Halihazirda Tiirkiye’de gorme engelli
ogrencilere saglanan olanaklarin yaninda bu 6grencilere ulusal sinavlarda baska kisilere
daha az bagimli olacaklari, bilgisayar ortaminda sunulan test alternatifi saglanmasi

Oonemli goriilmektedir.

Tiirkiye’de bugiine kadar gorme engelli 6grencilerin sinavlardaki performansini
daha iyi yansitabilecekleri test formunu belirleme amacina yonelik deneysel bir aragtirma
yapilmamistir. Bu arastirmanin Tiirkiye’de goérme engelli 6grencilerin test alma
kosullarin1 gelistirme konusunda yapilacak baska arastirmalara ve uygulamalara katki

saglayacagi diistiniilmektedir.

Engelli 6grenciler igin testlerde yapilan uyarlamalar sayesinde ABD’de engelli
Ogrencilerin smavlara katilim oranlarinin yiikseldigi goriilmiistiir. Bu arastirmayla
konuya daha ¢ok dikkat ¢ekilmesi ve bu sayede alanda yapilacak arastirma sayisinin
artmast s6z konusu olabilecektir. Bir baska ifadeyle bu aragtirmanin testlerin
engelli/gorme engelli O6grenciler i¢cin daha erisilebilir kosullar yaratma konusunda

kaynaklik edecegi de diisiiniilmektedir.

Sinavlarda gorme engelli Ogrencilere saglanan BO wuygulamasi ile ilgili

Tiirkiye’de yapilan ilk arastirma olmasi nedeniyle bu calismanin, sinavlarda (gérme)
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engellilere saglanan test uyarlamalarini konu alan bundan sonraki aragtirmalara bir zemin

hazirlayacag diistiniilmektedir.
1.6. Sayiltilar

Arastirmada 2013-2014 egitim O6gretim yili ikinci doneminde gérme engelli
ogrenciler igin hazirlanan TEOG Tiirk¢e ve matematik testleri ile sinirhidir. Bu testlerde
kullanilan maddeler agiklanmis oldugu i¢in maddelerin katilimcilar (deney ve kontrol

grubu) icin denk asinalik diizeyinde oldugu kabul edilmistir.
1.7. Smirhhiklar

TEOG sinavinda Tiirk¢e, matematik, fen bilgisi, sosyal bilgiler, din kiiltiiri ve
ahlak bilgisi ve yabanci dil testleri bulunmaktadir. Ancak bu arastirma 2013-2014 egitim

ogretim yil1t TEOG II sinavinda kullanilan Tiirk¢e ve matematik testleri ile sinirhidir.

Ger¢ek TEOG uygulamalarinda gorev alan okuyucu Ogretmenler ile bu
arastirmada okuyuculuk yapan 6gretmenler okuyuculuk 6zellikleri bakimindan benzer
olmayabilirler. Arastirma kapsaminda TEOG ile benzer bir ortam olusturulmaya

calisilmasina ragmen bu durum arastirmanin bir bagka sinirliligini olugturmaktadir.

1.8. Kisaltmalar

BO Bilgisayar Ortaminda Sesli Okuma

BOSS Bilgisayar Ortaminda Sesli Sinav

BOSTA Bilgisayar Ortaminda Sesli Test Uygulama Araci
MEB Milli Egitim Bakanligi

CO Canl1 Okuyucu Tarafindan Sesli Okuma

OSYM Olgme, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi

SOou Sesli Okuma Uyarlamasi
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1.9. Tamimlar

Sesli Okuma Uyarlamasi: Testteki maddelerin 6grencilere canli okuyucu, bilgisayar ya

da kasetgalar tarafindan insan sesi kullanilarak okunmasi (McKevitt ve Elliott, 2003)

Bilgisayar Ortaminda Sesli Okuma: Testteki maddelerin insan sesi ile okunmasi,
kaydedilmesi ve bilgisayarda bir uygulama araciligr ile gorme engelli 6grencilerin bu

maddeleri dinleyebilmeleri (Allman, 2009)

Canhi Okuyucu Tarafindan Sesli Okuma: Maddelerin gérme engelli 6grencilere bir

canli okuyucu tarafindan okunmasi ve 6grencinin yanitlarinin bir kodlayici yardimiyla

kaydedilmesi (Allman, 2009)

Gorme yetersizligi: Gorme giiciiniin kismen ya da tamamen yetersizliginden dolay1
bireyin egitim performansinin ve sosyal uyumunun olumsuz yonde etkilenmesi durumu

(Ozel Egitim Hizmetleri Y&netmeligi, 2000)

Total gorme engelli (kor) 6grenci: Gerekli tim diizeltmelerden sonra iyi géren
gbziindeki gorme keskinligi 20/200 ya da daha az ve gérme alan1 20 dereceden az olan

Ogrenci (Ataman, 2003).

Az goren 6@renci: Tiim diizeltmelerle birlikte gorme keskinligi 20/70 ile 20/200 arasinda

olan 6grenci (Ozyiirek, 1998)



BOLUM 11

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, evren ve Orneklem, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve analiziyle ilgili agiklamalara yer verilmistir.
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada TEOG Tiirk¢e ve matematik testleri gérme engelli 6grencilere
bilgisayar ortaminda sesli okuma (BO) ve canli okuyucu tarafindan sesli okuma (CO)
olarak uygulanmistir. Ogrencilerin bu testlerdeki basarilari karsilastirilmis ve BO
uygulamasina katilan deney grubunda yer alan goérme engelli bireylerin goriisleri
alimmistir. Aragtirmada bagimli degisken 6grencilerin 2013-2014 egitim ve dgretim yili
ikinci doneminde uygulanan TEOG’da Tiirk¢e ve matematik testleri gérme engelliler
formlarindan elde ettikleri puanlardir. Bagimsiz degisken ise testlerin 6grencilere sunum
seklidir. BO uygulamasinin yapildig1 grup deney, CO uygulamasinin yapildigi grup ise

kontrol grubu olarak adlandirilmistir.

Bu caligmada nicel ve nitel arastirma yOntemlerinin bir arada yer aldig1 karma
aragtirma yontemi kullanilmistir. Karma yontem Tashakkori ve Creswell (2007)
tarafindan arastirmacinin tek bir ¢alismada ya da bir programda hem nitel hem de nicel
yaklagimlarla ya da yontemlerle veri toplamasi ve analiz etmesi, bulgulari birlestirmesi
ve birlikte ¢ikarim yapmasi olarak ifade edilmistir. Veriler yar1 deneysel arastirma modeli
ve yar1 yapilandirilmis bireysel goriismeler kapsaminda toplanmustir (Creswell ve Plano
Clark, 2007). Bu ¢alismada karma arastirma desenlerinden ¢ok asamali desen uyarlanarak
kullanilmistir.  Arastirmact tek bir karma yontemle tiim program hedeflerini
gerceklestiremiyorsa bu model onerilmektedir. Plano Clark ve Creswell’in (2011) ifade

ettigi cok asamali desenin uyarlanmis hali Sekil 1°de verilmistir.
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[ Calisma 2: NICEL \

* BOSTA nin gelistirilmesi

* BO wgulamasvun  CO Yorumlama
Cahsma 1: Nitel il Pirel dald
wvgulamast ryisinda e Yan deneysel
o Gizemler efialiliginin  asafidald  yar modelden clde
o Ogrenci ve : deneyvsel model ile simanmas : edilen verilerin
dgrermenierle an BO R X Oa analizi
gariigmeler Cco R O o  Gorismelerin
analizi
Calisma 3: Nitel

o Deney grubunda yer
alan dgrencilerle

giriigmeler

. /

X: Manipiilasyon, Oap: Olgme, R: Evrenden seckisiz segim yapilmadigini, deney ve kontrol gruplarina
seckisiz atama yapildigini gostermektedir.

Sekil 1. Arastirmada kullanilan ¢cok asamali desenin sematik gosterimi

Sekil 1 incelendiginde, ilk olarak mevcut durumu ve Bilgisayar Ortaminda Sesli
Test Uygulama Aracin1 (BOSTA) gelistirirken dikkat edilmesi gerekenleri 6grenmek
amaciyla gozlem yapildigi, 6grenci ve 6gretmenlerle goriismeler yapildigi goriilmektedir.
Daha sonra bu goriigmeler ve alanyazindan yararlanarak BOSTA gelistirilmis ve ikinci
asama olarak deney grubuna BO, kontrol grubuna ise CO uygulamasi yapilmstir. Ugiincii
asama olarak ise BO uygulamasina katilan 6grencilerle uygulamadan hemen sonra
goriismeler yapilmistir. Sekilden nicel ¢alismanin biiylik harflerle yazildigi, bir bagka
ifadeyle arastirmanin nitel kismina gére daha baskin oldugu goriilmektedir. Ayrica deney
grubunda yer alan &grencilerle yapilan goriismelerin de yar1 deneysel ¢aligma igine

gomiilii olarak yerlestirildigi goriilmektedir.

Arastirmanin nicel kisminda yar1 deneysel bir model kurulmustur. Seckisiz sadece

son test kontrol gruplu yari deneysel desenin (The randomized posttest-only control group
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design) kullanildig1 arastirmada (Biiytlikoztiirk, Kili¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2011; Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012) deney ve kontrol olmak {izere iki grup
seckisiz olarak olusturulmustur. Bu arastirmada sesli okuma uygulamasinin BO seklinde
yapilmast deneysel manipiilasyonu temsil etmektedir. Dolayisiyla bu uygulamanin
yapilmadigi, CO ile testin alindig1 kosul yaygin uygulama kosulu oldugu i¢in kontrol
kosulu olarak ele alinmistir. Gérme engelli 6grencilerin Tiirkge ve matematik testlerinden
aldiklar1 puanlar ise bagimli degisken olarak ele alinmistir. Deney grubundaki 6grencilere
2014 yili TEOG smavinin Tiirkge ve matematik testlerinin sesli okuma uygulamasi
bilgisayar ortaminda yapilmisir. Kontrol grubuna ise ayni alt testlerin sesli okuma

uygulamas1t MEB’in TEOG’da uyguladig1 sekilde CO ile yapilmustir.

Bir calismanin gergek deneysel arastirma olmasi i¢in deneysel manipiilasyon,
deneysel kontrol ile seckisiz secim Ve seckisiz atama sartlarinin saglanmasi gerekmektedir
(Howitt ve Cramer, 2008). Bu arastirmada Ogrenciler evrenden tesadiifi olarak
secilmemis, her okulda kendiliginden olugsmus bu gruplar iki kosula segkisiz olarak
atanmiglardir. Kiigiik gruplarda sadece seckisiz atama yapilmast Olgiilen 6zellik
bakimindan gruplarin denk olmama olasiligini beraberinde getirmektedir (Cook ve
Campbell, 1979). Bu yiizden bu ¢alismanin nicel kismi yar1 deneysel bir arastirma olarak

degerlendirilmistir.

Arastirmanin nitel kismi ise durum calismasi olarak desenlenmigtir. Durum
calismasinin en temel 6zelligi bir ya da birka¢ durumun derinligine arastirilmasidir. Bir
baska ifadeyle bir duruma iliskin etkenler (ortam, bireyler, olaylar, siire¢ler, vb.) biitiinciil
bir yaklasimla arastirilir ve ilgili durumu nasil etkiledikleri ve ilgili durumdan nasil
etkilendikleri iizerine odaklanilir (Yildirim ve Simsek, 2011). Bu arastirmada oncelikle
sinavlarda goérme engelli 6grencilere yapilan uyarlamalarla ilgili mevcut durumu
o0grenmek i¢in gérme engelli 6grencilerle ve bu dgrencilerin 6gretmenleri ile goriismeler
yapilmis, bu goriismelerden yola ¢ikarak BOSTA gelistirilmis, gelistirilen aracin canli
okuyucu karsisindaki etkililigi yar1 deneysel bir modelle test edilmis ve son olarak da
deney grubunda yer alan 6grencilerle gériismeler yapilarak onlarin hem BO uygulamasi
hem de CO uygulamasi ile ilgili goriisleri alinmigtir. Paydaslarla yapilan goriigmelerde
Ise mevcut sinav uygulamalart, testlerde yapilan uyarlamalar ve BO uygulamast ile ilgili

paydaslarin goriisleri alinarak bu test uyarlamasinda ortaya ¢ikabilecek eksikliklerin
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giderilmesi amaglanmustir.

Deneysel bir arastirmanin nedensellik iligkisini incelemesi, bagimsiz ve bagimli
degiskenler disindaki tiim degiskenleri kontrol altina almasi ile miimkiindiir (Howitt ve
Cramer, 2008). Bu aragtirmada bagimsiz ve bagimli degiskenler disinda kalan diger
degiskenlerin kontrol edilmesi amaciyla oncelikle deney ve kontrol gruplarina seckisiz
atama yapilmstir (Krathwohl, 1997). Ayrica her iki test uygulamasinda her iki gruba da
esit test alma siiresi verilmis, Ogrencilerin test alma ortamlarinin benzer olmasi

saglanmistir.

Deneysel ve yar1 deneysel arastirmalarda 6zellikle i¢ gegerligi tehdit eden bazi
unsurlar séz konusu olabilir. Bu unsurlar zaman (history), deneklerin gegmisi (proactive
history), olgunlagsma (maturation), test etme (testing), 6lgme araci (instrumentation),
istatistiksel regresyon, segcme yanilgisi (differential selection), denek kaybi (experimental
mortality), islemin yayilmasi (experimental treatment), dengeleyici rekabet
(compensatory rivalry) ve deneysel islemin esitlenmesi (compensatory equalization of
treatments) olabilir (Biiyiikoztiirk, 2007; Fraenkel, ve digerleri, 2012). I¢ gegerlik,
bagimli degiskende olusan farkliligin bagimsiz degisken tarafindan hangi diizeyde
aciklanabildigi sorusuna yanit vermektedir (Gall, Borg ve Gall, 1996; Biiyiikoztiirk ve
digerleri, 2011). Bu aragtirmada bu unsurlardan deneklerin gegmisi, segme yanilgisi ve
denek kaybi faktorlerinin olasi etkileri olabileceginden cesitli Onlemler alinmistir.
Bunlardan katilimcilarin gruplara seckisiz atanmasi, deneklerin ge¢cmisi ve seg¢me
yanilgisi faktorlerinin etkisini kontrol etmeyi amaglamaktadir. Denek kaybini engellemek
i¢in arastirma Ankara, Istanbul ve Konya’da bulunan toplam 5 gérme engelliler okulunda

gerceklestirilmis, deney ve kontrol gruplarinin her birine 24 6grenci dahil edilmistir.

Deneysel arastirmalarda dis gecerlik; bir 6rneklemden elde edilen sonuglarin,
arastirmanin katilimeilari, ortami ve zamani disinda farkli 6rneklemlere hangi diizeyde
genellenebilir oldugunu ifade eder (Creswell, 2003). Bu calismada kullanilan veriler
Ankara, Istanbul ve Konya’daki gorme engelliler okullarindan elde edilmistir. Bu
anlamda arastirmanin bu illere genellenebilecegi, Tiirkiye geneli i¢in bir genelleme

yapmanin miimkiin olmadig1 sdylenebilir.
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Yukarida anlatilan tehditlerden kaginmak igin deneysel islem agik bir sekilde
tanimlanmistir. Deneklerin arastirmaya katilmalarindan dolayr performanslarinin
artmasinin (Hawthorne etkisi) etkisinin testin kendisinin deneysel islem olmasi sebebiyle
minimum diizeyde olacagi diisliniilmektedir. Uygulayicinin etkisinin olmamasi i¢in ise
deney ve kontrol gruplarinda uygulamalarin standart olmas1 amaciyla yonergeler (Ek 11
ve Ek 12) hazirlanmis, kontrol grubunda okuyuculuk yapan 6gretmenlerle ayrica toplanti
yapilmistir. Arastirmada sadece bir bagimsiz degiskenin etkisi arastirildigi icin ¢oklu

deneysel islem karmasasinin tehdit olusturmayacagi diisiiniilmektedir.
2.2. Arastirma Grubu

Arastirma grubunu 2014-2015 egitim ogretim yilinda Ankara, Istanbul ve
Konya’da toplam bes gorme engelliler ortaokulunda MEB tarafindan TEOG
uygulamalarinda okuyucu destegi verilen 48 sekizinci sinif 6grencisi olusturmaktadir.
Deney ve kontrol gruplariin her birine seckisiz olarak belirlenen 24 6grenci dahil

edilmistir. Ogrencilere ait demografik bilgiler Cizelge 3’te verilmistir.

Cizelge 3

Arastirma grubunda yer alan 6grencilere ait demografik bilgiler

il Ankara [stanbul Konya

Okul  Mitat En¢  Goreneller gg:g; \\;Z¥§Z: Selouklu Toplam
Grup K E K E K E K E K E

BO 3 2 3 1 4 4 1 3 2 1 24
(6{0) 3 2 3 1 4 4 0 3 4 0 24
Toplam 6 4 6 2 8 8 1 6 6 1 48

K: Kiz; E: Erkek

Cizelge 3 incelendiginde en ¢ok 6grencinin Istanbul’da (n=23), en az 6grencinin
Konya’da (n=7) bulundugu goriilmektedir. Ankara’da ise 18 6grenci bulunmaktadir.
Ayrica, dgrencilerin Istanbul ve Ankara’da ikiser, Konya’da ise bir gérme engelliler

ortaokuluna devam ettikleri goriilmektedir. Ogrencilerin toplamda cinsiyetlerine gére
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dagilimlarinin dengeli oldugu goriilmektedir. Arastirma grubunda yer alan 6grenciler
MEB’in yaptig1 gibi “total gorme engelli” ve “az goren” olmak tizere iki kategoride
degerlendirilmistir. “Total gorme engelli” hi¢ gérmeyen ya da sadece 15181 hisseden, “az
goren” ise MEB’in TEOG’da verdigi 18 punto kitap¢ig1r okuyamayacagi rehberlik ve
arastirma merkezleri tarafindan bildirilen 6grencilerdir. Arastirmaya, bes gorme
engelliler ortaokulunda 8. smifta 6grenim gormekte olan ve gorme engeli diginda
herhangi bir engeli bulunmayan tiim 6grenciler dahil edilmis; gérme engeli disinda engeli

bulunan ve 18 punto kitapgig1 okuyabilecek derecede goren dgrenciler dahil edilmemistir.

Arastirmada ayrica BO uygulamast i¢in BOSTA gelistirilmeden once goérme
engelli 6grenciler (n=6) ve gorme engellilerle ¢alisan 6gretmenlerle (n=7) goriistilmiistiir.
Bu goriismelerin amaci ulusal simavlarda gorme engelli 6grencilere saglanan mevcut
uyarlamalarin degerlendirilmesi ve gelistirilecek test uygulama aracinin 6zelliklerini
belirlemektir. Gériisiilen 6grencilerin dérdii kiz, ikisi ise erkektir. Ogrencilerin tamami

sekizinci sinif 6grencisidir.

Aragtirmaya katilan di¢lincii grup ise gorme engelli Ggrencilerle calisan
ogretmenlerdir. Gorlislilen 6gretmenlerden besi erkek, ikisi ise kadindir. Bu
Ogretmenlerin  dordii gorme engelli iken, {gliniin engeli bulunmamaktadir.
Ogretmenlerden altis1 gorme engelliler ortaokullarinda ¢alisan brans dgretmenleridir. Bir
Ogretmen ise isitme engelliler ortaokulunda calismakta olan gérme engelli bir
o0gretmendir. Goriisme yapilan 6grenciler ve 6gretmenler belirlenirken amagli 6rnekleme
yontemlerinden “kartopu 6rnekleme” yontemi kullanilmistir. BO uygulamasindan sonra
ise deney grubunda yer alan 6grencilerle goriismeler yapilmistir. Bu goriismelerde deney

grubunda yer alan 24 6grenciden 23’{line ulagilabilmistir.

Aragtirma kapsaminda 24 goniilli O6gretmen okuyuculuk yapmistir. Bu
okuyucular calisma kapsamindaki bes gorme engelliler ortaokulunda ¢alismakta olan

Ogretmenlerdir.
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2.3. Veri Toplama Araclar
Arastirmada kullanilan veri toplama araglari ile ilgili bilgiler asagida verilmistir.
2.3.1. TEOG Tiirkge Testi (Gorme Engelliler Kitap¢igt)

Bu calismada veri toplama araci olarak iki basar1 testi kullanilmistir. Bunlardan
biri 2014 y1il1 Nisan aymda uygulanan TEOG Tiirkge testi gorme engelliler kitapgigidir.
Test goktan segmeli 20 maddeden olugmaktadir. TEOG testleri gelistirilirken ilgili alanin
Ogretmenleri tarafindan belirli bir test plan1 ¢ergcevesinde madde havuzu
olusturulmaktadir. Maddeler yazildiktan sonra dil ve anlatim, bilimsel dogruluk ve 6lgme
ve degerlendirme kurallarina uygunluk bakimindan akademisyenler tarafindan
incelenmektedir. Bu incelemelerden gegcen maddeler TEOG’da 06grencilere
sorulmaktadir. Bir baska ifadeyle TEOG testleri uzman kanisina dayali olarak
gelistirilmekte, gorgiil kanitlara yer verilmemektedir. Oysa test gelistirmenin 6nemli
asamalarindan biri maddelerin denenmesi ve psikometrik ozelliklerinin 6nceden

kestitilmesidir (Crocker ve Algina, 1986).

Testlerin gérme engelliler formlar1 temelde A kitapgiklar ile aynidir. Ancak
uzman kanisia dayali olarak gérme engelli 6grenciler i¢in uygun olmadigina inanilan
maddeler testten ¢ikarilmakta ve yerlerine ayni kazanimi 6l¢tiigii ifade edilen maddeler
yazilmaktadir. Arastirmada kullanilan Tiirkge testinin gdrme engelliler kitapgigi ile A
kitap¢ig1 birbirinin aynidir, gorseller igermesi nedeniyle testten cikarilan ve yerine
alternatifi yazilan madde bulunmamaktadir. Tiirkce testinde iki madde s6zciikte anlam,
dort madde ciimlede anlam, bir madde deyimde anlam, dokuz madde paragrafta anlam,

tic madde dil bilgisi ve bir madde noktalama isaretleri konularindan hazirlanmigtir.

MEB, testlerin gorme engelliler formlarmin test ve madde istatistiklerini
yayimlamamaktadir. MEB’den Tiirkce testinin gérme engeli bulunmayan 6grencilere ait
A kitapgig1 test ve madde istatistikleri temin edilmistir. Teste ait bazi parametreler ve KR-

20 giivenirlik katsayilar1 Cizelge 4’te verilmistir.

Cizelge 4 incelendiginde, TEOG Tiirkge testi A kitap¢ig1 giivenirliginin yiiksek
oldugu gorilmektedir. TEOG Tiirkge testi A kitapciginin ortalama gilicliigii
degerlendirildiginde kolay oldugu ifade edilebilir.
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Cizelge 4

2013-2014 egitim ogretim yili TEOG 2 Tiirkge testi (A kitapgigy) test istatistikleri

Degerler TEOG Tiirkce
Madde Sayisi 20
X 13.67
SS 5.03
Carpiklik -0.53
Basiklik -0.73
Minimum 0
Maksimum 20
Ortanca 15
OSH 1.72
Ortalama giigliik 0.68
Ortalama ayirt edicilik (¢ift serili) 0.75
KR-20 0.88

2.3.2. TEOG Matematik Testi (Gorme Engelliler Kitap¢igi)

Arastirmada kullanilan iki basar1 testinden ikincisi 2014 yili Nisan ayinda
uygulanan TEOG matematik testi gorme engelliler kitapgigidir. Test ¢oktan segmeli 20

maddeden olugsmaktadir.

Matematik testi A kitapgigindaki 11 maddede (2, 4, 6, 7, 10, 12, 15, 16, 17, 18 ve
19. maddeler) degisiklik yapmak ya da kimilerinin yerine yeni madde yazmak suretiyle
gorme engelliler kitap¢ig1 hazirlanmuistir. Geriye kalan dokuz madde ise A kitapgigi ile
aynidir. Degisiklik yapilan 11 madde ile A kitapciginda aynt madde numarast ile yer alan
maddeler karsilastirildiginda; sekiz maddenin gorsel igerdigi igin alternatiflerinin
yazildig1, bir maddenin basitlestirilerek soruldugu, bir maddede bagimsiz degiskenin “x”
yerine “a” kullanilarak degistirildigi goriilmektedir. A kitapciginda geometri konu
alanindan sorulan bir madde ¢ikarilarak yerine gérme engelliler kitapgiginda iislii sayilar

konusundan bir madde konulmustur. Bu durum testlerin ayni1 kapsami 6l¢iip 6l¢gmedigi
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ile ilgili titiz c¢ahisilmadigini  gostermektedir. Matematik testi gorme engelliler
kitap¢iginda yedi madde cebir, yedi madde geometri ve dlgme, dort madde sayilar ve

islemler, bir madde olasilik, bir madde de veri isleme konularindan hazirlanmistir.

MEB, testlerin gorme engelliler formlar1 test ve madde istatistiklerini
yayimmlamamaktadir. MEB’den TEOG matematik testinin gorme engeli bulunmayan
Ogrencilere ait A kitapcigl test ve madde istatistikleri temin edilmistir. Teste ait bazi

parametreler ve KR-20 giivenirlik katsayilar1 Cizelge 5’te verilmistir.

Cizelge 5

2013-2014 egitim ogretim yili TEOG 2 matematik testi test istatistikleri

Degerler TEOG Matematik
Madde Sayisi 20
X 8.93
SS 4.29
Carpiklik 0.77
Basiklik -0.01
Minimum 0
Maksimum 20
Ortanca 8
OSH 1.97
Ortalama giicliik 0.45
Ortalama ayirt edicilik (¢ift serili) 0.58
KR-20 0.79

Cizelge 5 incelendiginde, TEOG matematik testi A kitap¢igmin giivenirliginin
orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Testin ortalama giicliigli degerlendirildiginde

ogrencilere orta zorlukta geldigi ifade edilebilir.
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2.3.3. Goriisme Formlar

Arastirmada basar1 testleri disinda veri toplama aract olarak gérme engelli
ogrencilere ve 6gretmenlere yonelik yar1 yapilandirilmis goriisme formlar1 hazirlamistir.
Bu amagla gelistirilen goriisme formlarindan biri “Ogrenci On Gériisme Formu”dur (Ek
4). Form gelistirilirken alanyazin incelenmis, 6grenciler derslerde, okulda ve sosyal
ortamlarinda  (bilgisayar laboratuvarinda ve okulun dinlenme salonlarinda)
gozlemlenmistir. Boylece grupla daha iyi iletisim kurulmaya, 6grencilerin bilgisayar
kullanma becerileri ve hazir bulunusluk diizeyleri hakkinda bilgi alinmaya c¢alisilmistir.
Daha sonra maddeler hazirlanarak 6lgme ve degerlendirme ile dil alanlarindan birer
uzmandan uzman goriisii alinmistir. Uzman goriislerine gore gerekli gdzden gegirmeler
yapildiktan sonra iki 6grenciye uygulanmis ve son diizeltmeler yapilarak forma son sekli

verilmistir.

Aragtirmada kullanilan bir diger goriisme formu “Ogretmen Goriisme Formu”dur
(Ek 5). Bu form da 6grenci formu ile benzer sekilde gelistirilmistir. Once alanyazin
taranmis ve 6gretmenlerle formal olmayan goériismeler yapilmistir. Daha sonra maddeler
yazilmis, 6l¢gme ve degerlendirme ile dil uzmanlariin goriisleri alindiktan sonra goériisme

formu iki 6gretmene uygulanmis ve diizeltmeler yapilarak forma son sekli verilmistir.

Arastirmada ayrica BO uygulamasi yapildiktan sonra “Deney Grubu Goriisme
Formu” (Ek 6) uygulanmistir. Bu form gelistirilirken diger iki goriisme formu
gelistirilmesinde izlenen adimlar takip edilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formu
aragtirmaci tarafindan hazirlanmistir. Bir Tirkge Ogretmeni ve bir Olgme ve
degerlendirme uzmanindan goriis alinmig, bahsedilen uzmanlarin goriis ve Onerileri

dogrultusunda gerekli degisiklikler yapilmgtir.
2.4. Verilerin Toplanmasi: Uygulama ve Islemler
2.4.1. Arastrmayr Yapmak igin Izin Alinmast

Aragtirmada kullanilan veriler Ankara, Istanbul ve Konya’daki gérme engelliler
ortaokullarina gidilerek bizzat aragtirmaci tarafindan toplanmistir. Arastirmay1 yapmak

icin Oncelikle MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii'nden izin
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alimmistir (EK 1). Daha sonra Ankara’da bulunan Mitat En¢ ve Goéreneller Gorme
Engelliler Ortaokullariin okul yoneticileri ile goriisiilerek kendilerinden izin alinmis ve

bir ¢alisma programi hazirlanmistir.
2.4.2. Okul Ziyaretleri

Arastirmaci, pazartesi 6gleden dnceleri Mitat Eng Gorme Engelliler Ortaokuluna,
cuma Ogleden oOnceleri ise Goreneller Gorme Engelliler Ortaokuluna c¢alisma
ziyaretlerinde bulunmustur. Calisma programi ¢ergevesinde Oncelikle grubun
Ozelliklerini tanimak ve 6gretmenlerin gérme engelli 68rencilerle nasil ders islediklerini
belirlemek amaglanmistir. Bu gercevede arastirmaci, okullarda Tiirkge ve matematik
dersi 6gretmenlerinden izin alarak derslere gozlemci olarak katilmistir. Ayrica okullarin
rehberlik servisleriyle de iletisime gegerek dgrencilerin akademik ve sosyal durumlari ile
ilgili bilgi edinmistir. Arastirmaci derste ve ders disinda 6grenci ve 6gretmenlerle vakit
gecirmistir. Boylece gdrme engellilerin ortamlarmi anlamaya ¢alismustir. Ogrencilerin
ders disinda hem sosyal ortamlarini hem de bilgisayar laboratuvarinda neler yaptiklarini
incelemistir. Gorme engellilerin siklikla kullandiklar1 JAWS programini incelemis,
ogrencilerin ve oOgretmenlerin bu programi nasil kullandiklarmi goézlemlemistir. Bu
programin kullanislt oldugunu ancak sinavlarda sesli okuma uyarlamasinin sunulmasi
icin uygun olmadigin1 hem kendisi gozlemlemis hem de Ogrenci ve Ogretmenler

tarafindan kendisine ifade edilmistir.
2.4.3. On Calismalar

Arastirmada gorme engelli 6grencilerle ve dgretmenlerle yapilan goriismeler iki
asamada gergeklestirilmistir. Ilk asamada yapilan gozlem ve gdriismelerin amaci, daha
cok grubu ve 6grenme ortamlarini tanimak, mevcut siav uygulamalarina ve bilgisayar
ortaminda test uygulanmasina iliskin gorilisleri saptayarak calismanin deneysel
béliimiinde vyiiriitiilecek islem ve araglarin altyapisin1 hazirlamaktir. Ikinci asama asil
arastirmada deney grubunda yer alan 6grencilerin BO uygulamasina iliskin gortislerini

belirlemek (li¢lincii arastirma sorusu) amactyla yuriitilmiistiir.

Aragtirmaci Mitat Eng¢ ve Goreneller Gorme Engelliler Ortaokullarindaki 6grenci

ve Ogretmenlerle gorliserek kendilerinin ulusal sinavlardaki canli okuyucularla ilgili
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diisiincelerini almigtir. Arastirmaci ¢ok sayida 6grenci ve 6gretmenle goriisme yapmakla
birlikte yar1 yapilandirilmis goriisme formlar1 kullanarak alti 6grenci (Ek 4) ve yedi
ogretmenle (Ek 5) goriismeler yapmustir. Ogretmen ve Ogrencilerle yapilan 6n
goriismelerde paydaslarin mevcut sinav uygulamalar ile ilgili goriisleri sorulmustur.
Ayrica bu gorlismelerden sesli okuma uyarlamasinin bilgisayar ortaminda yapilmasinin
ihtiya¢ olup olmadig1 hakkinda da goriisler alinmigtir. Paydaglardan, kullanic1 dostu bir
arac (tool) gelistirilmesi durumunda sinavlart BO olarak almak isteyecekleri bilgisi

alinmustir.

Gorme engelli 6grencilere ¢esitli Tiirkge ve matematik maddeleri okunmustur.
Okunan maddeler MEB’in TEOG uygulamalarindan once uyguladigi ve Seviye
Belirleme Sinavi [SBS] adini verdigi sinavlarda sordugu Tiirk¢e ve matematik maddeleri
arasindan segilmistir. Iki okuldan 10 dgrenciye yaklasik 50 Tiirkce ve 50 matematik
maddesi erkek ve kadin okuyucular tarafindan okunmustur. Ogrencilerin bir bilgisayar
uygulamasindan neler bekledikleri 6grenilmeye ¢alisilmistir. Yaklagik alt1 ay boyunca bu
calisma programina sadik kalinarak iki gorme engelliler ortaokulunda 6n caligsmalara

devam edilmistir.

Arastirma sirasinda hem 6grencilerle hem de 6gretmenlerle yapilan gériismelerde
arastirmaci objektif bir tutum sergilemistir. Goriismede Kvale’nin (1996) ifade ettigi gibi
yanitlarin amagtan sapmamasina dikkat edilmis, ses kaydi ve notlar alinmig ve gercek
yanitlar elde etmek i¢in katilimcilarin fikirlerine miidahale edilmemistir. Veriler
hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme formlar1 (Ek 4, Ek 5, Ek 6) ile yliz yiize yapilan
goriismeler yolu ile toplanmistir. Goriismelerin kayit altina alinmasi i¢in katilimcilardan
izin alinmigtir. Tiim katilimcilar goriismelerin kayit altina alinmasina izin vermislerdir.
Bu sayede goriismelerde herhangi bir veri kayb1 olmamistir. Goriisme siirecini daha etkili
ve verimli bir hale getirmek amaciyla goriismenin akist dogrultusunda sorularda
arastirmaci tarafindan gerekli degisiklikler yapilmis, sorular karsilikli konusma tarzinda
sorulmustur. Arastirmaci goriisme siliresince yansiz ve empatik olmaya 6zen gostermistir.
Goriismelerden elde edilen bulgular, oldugu gibi herhangi bir ekleme ya da ¢ikarma
yapilmadan yansitilmistir. Katilimcilar aragtirmanin amacina hizmet etmeyen gereksiz
detaylar anlattiklarinda arastirmaci nazik bir sekilde asil konuya doniilmesini saglamistir.

Bunun disinda katilimcilara herhangi bir miidahalede bulunulmamistir. Veri kaybi
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yasanmamas1 ve verilerin bozulmasini engellemek amaciyla gériisme kayitlarina tekrar
tekrar doniilmiis, veriler kontrol edilmis, bdylece adaletli bir yorumlama siireci

gerceklestirilmeye ¢alisilmigtir (Patton, 1990).

2.4.4. Bilgisayar Ortaminda Sesli Test Uygulama Aracinin (BOSTA)

Gelistirilmesi

Gorme engelli bireylerin halihazirda kullandiklar1 bilgisayar programlari
incelenmis, 6grenci ve Ogretmenlerin ekran okuma yazilimlari ile ilgili goriisleri
alinmistir. JAWS gorme engelli bireylerin yaygin olarak kullandiklar1 bir yazilimdir. Bu
yazilim ekrandaki yazilar1 sese g¢evirmektedir (text to speech). Bu programin siav
uygulamalarinda kullanilmaktan ziyade 6zellikle internet vb. ortamlarda gezinmek igin
daha uygun oldugu goriilmiistiir. Ayrica JAWS’m orijinal dilinin Ingilizce olmasi,
kullanilan sesin gérme engelli 6grenciler tarafindan begenilmemesi ve ekrandan okurken
baz1 sozciiklerin atlanmasi sebepleriyle sinavlarda kullanilmak {izere bir arag¢ (tool)
gelistirilmesine karar verilmistir. Ogrenciler gelistirilecek aracin kullanici dostu bir
uygulama olmasini, aragta ekran okuma yazilimlarinda oldugu gibi mekanik bir ses degil,
insan sesi kullanilmasini; istenilen sayida tekrar olanagi saglayan okuma desteginin
bulunmasini; kalan siireyi ogrenebilecekleri, sesin hiz ve siddetini istenilen sekilde
degistirebilecekleri fonksiyonlarin bulunmasini ve kendilerine aracin kullanimina yonelik

egitim verilmesini istediklerini belirtmislerdir.

Bilgisayar ortaminda kullanilacak sinav aracinin gelistirilmesi i¢in arastirmaci
tarafindan alanyazin incelenmis, paydas goriisleri alinmis ve 6grencilere farkli Tiirkge ve
matematik maddeleri seslendirilmistir. Bu siiregte bir yazilim uzmaninin! destegi
alimmusgtir. Arastirmacinin okul ziyaretlerinin ilk bir aylik béliimiine yazilim uzmani da
katilmustir. Ik bir aydan sonra arastirmaci okul ziyaretlerine devam ederken yazilim
uzmaniyla da diizenli toplantilar yapmustir. Oncelikle piyasada satilmakta olan bir
kumanda (joystick) edinilerek tuslarma hangi gorevlerin atanabilecegi konusunda
aragtirmaci ve yazilim uzman ihtiyaclari da gdzoniine alarak beyin firtinast yapmislardir.

Gelistirilecek aracin kullanici dostu olmasi i¢in bir tusa birden fazla gérev atanmamasi

! Mustafa ilkhan, Orta Dogu Teknik Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Boliimii yiiksek lisans
Ogrencisi.
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gerektigi degerlendirilmistir. Sonugta miimkiin oldugunca kumandadaki her bir tusa

sadece bir gorev atanmasina karar verilmistir.

Arastirmaci kumandada kullanilacak ses dosyalarini hazirlamis, belirli bir sistem
dahilinde kaydetmis, tuslarin gérevlerinin ne olmasi gerektigini hazirlamistir. Daha sonra
yazilim uzmani kumandanin istenen 6zellikleri yerine getirmesi i¢in gerekli olan kod

yazimini ger¢eklestirmistir. Ses dosyalar1 ve kodlar i¢in Bkz. Ek 7.

BO uygulamasi i¢in Tiirk¢e ve matematik testlerindeki maddeler MEB Yenilik ve
Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii’niin ses stiidyolarinda oncelikle bir kadin bir
erkek olmak iizere iki okuyucu tarafindan okunmustur. Ogrenci goriisleri dogrultusunda
erkek sesinin? kullanilmasia karar verilmistir. Seslendirmeleri yapan 6gretmen MEB
tarafindan hazirlanan cesitli elektronik igeriklerde seslendirme konusunda ¢alismalarda
bulunmustur. Bu anlamda kullanilan sesin profesyonel oldugu sdylenebilir. BOSTA nin
gelistirilmesi asamalarinda 6grenci ve 6gretmenlerden aracin 6zelliklerinin ne olmasi ve
nasil uygulanmasi konularinda siirekli doniitler alinmig ve bdylece kullanici dostu bir
uygulama elde edilmeye g¢alisilmistir. Gelistirilen uygulamaya Bilgisayar Ortaminda
Sesli Test Uygulama Aract (BOSTA) ismi verilmistir.

BOSTA gelistirildikten sonra Mitat En¢ ve Goreneller Gorme Engelliler
Okullarinda 6grenim gérmekte olan 4 6grenci iizerinde BOSTA nin ¢alisip ¢alismadigi
ve hazirlanan goriisme formlari test edilmistir. Ogrenciler kumanday: etkili bir sekilde
kullanabilmeleri igin 6nce egitime alinmuslardir. Ogrenciler icin sessiz bir ortam,
bilgisayar, kumanda ve kulaklik hazirlanmistir. Ogrencilerden ilk olarak kulakliklari
takmalar1 istenmistir. Egitim yine kumanda iizerinden yapilmistir. Ogrenciler egitimi
kumandanin herhangi bir tusuna basarak dinlemeye baslamislardir. Egitim sirasinda
tuslarin gorevleri anlatilmis ve anlatilan tustan sonra Ogrencinin o tusa basmasi
istenmistir. Egitimden sonra Ogrenciler tuslarin kullanimina yonelik bir oyun
oynamuslardir. Ogrencilere miizik esliginde, &rnek bazi durumlarda hangi tusa
basacaklar1 sorulmustur. Ogrencinin yanitinin dogruluguna gére soru tekrar edilmis ya da
yeni bir soruya ge¢ilmistir. Oyundan sonra ise Ogrenciler bes maddeden olusan bir

deneme sinavini yanitlamiglardir. Oyun ve deneme simavindan olusan test alma hazirlik

2 Nevzat Unsal.
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egitimi 15-20 dakika siirmiistiir (Egitimle ilgili daha fazla bilgi icin Bkz. 2.4.6.1.).
Ogrencilerin test alma hazirlik egitimini iki defa almalar1 durumunda kumandayn etkili
bir sekilde kullandiklar1 gériilmiistiir. Deney grubuna yapilan bilgisayar uygulamasindan
once de test alma hazirlik egitimi her bir 6grenciye ikiser kez verilmistir. Sesli sinav

egitiminde kullanilan ses dosyalarmin dokiimii i¢in bkz. EK 7.

Test alma hazirlik egitimini bitirdikten sonra 6grencilerle goriismeler yapilmistir. Bu
goriismelerden sonra deney grubunda yer alan Ogrencilerle goriisiiliirken kullanilan

goriisme formlarina son hali verilmistir (Ek 6).

2.4.5. Bilgisayar Ortaminda Sesli Test Uygulama Aracimin Ozellikleri ve

Kullanimi

2.4.5.1.a. Ozellikleri.

Alanyazin incelendiginde goérme engelli Ogrenciler i¢in genelde canli
okuyuculari bilgisayar ve kaset uygulamalarindan daha etkili oldugu goriilmustiir. Mitat
Eng ve Goreneller Gorme Engelliler Ortaokulu’nda bulunan 6grenci ve 6gretmenler de
halihazirda kullanilan bilgisayar yazilimlarinin sinavlar acgisindan gérme engellilerin
ihtiyaclarimi karsilamaktan uzak oldugunu ifade etmislerdir. Ancak paydaslar,
okuyuculardan kaynakli sorunlarin (diksiyon bozukluklari, terimleri okuyamama,
Ogrenci-okuyucu iletisiminde yasanan sorunlar vb.) da devam ettigini, okuyucularda
standardi yakalamanin zor oldugunu belirtmislerdir. Bu tespitler dogrultusunda
sinavlarda okuyuculardan kaynaklanan sorunlarin iistesinden gelmenin bir yolunun da
gorme engelli Ogrencilerin sinavlarda kullanabilecekleri kullanici dostu bir arag
gelistirmek olduguna karar verilmistir. Bunun i¢in arastirma kapsaminda canli okuyucu
ve BOSS uygulamasinin karsilastirilmasinda kullanilmak {izere bir test uygulama araci
gelistirilmistir. Bu aragta kullanilan sesi 6grenciler begenmisler, ayrica diksiyon
bozuklugu vb. bir sorunun olmadigini ifade etmislerdir. Kumanda olarak ergonomik
yapisi sebebiyle bir joystick kullanmanin, 6grencinin performansini daha iyi yansitmasina
katki saglayacagi disilinlilmiistiir. Joystickin yapist ve gorme engelli Ogrencilerin
goriismelerde ifade ettikleri ihtiyaclarn gozetilerek kumandanin tugslarina gorevler
atanmigtir. Gorevler atanirken kumandadaki tus sayis1 ve 6grencilerin istekleri optimum

diizeyde karsilanmaya calisilmigtir. Miimkiin oldugunca ¢ok sayida 6zelligi olan bunun
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yaninda da kullanimi1 kolay olan bir ara¢ gelistirilmeye calisilmistir. Kumandada tuslara
atanan gorevler asagida detayli bir sekilde anlatilmistir. Kullanilan kumandanin sematik

gosterimi ve tuslarin gorevleri Sekil 2°de verilmistir.

Sonraki soru + Siire ve bos soru (1)

o 3 Verilen yamtlar (2)

’ e

Onceki
secenek

Onceki Yardim Ayarlar Yamtlanmayan
soru sorular (3)
v v
Sonraki Tekrar dinle (4)
secenek

Sekil 2 Kumandanin sematik gosterimi ve tusglarin gérevleri

Sekil 2’deki kumandanin sol tarafinda bulunan tuslar1 kullanarak 6grenciler sinavi
yapabilmektedirler. Sag taraftaki tuslara simav esnasinda O&grencilerin ihtiyag
duyabilecegi baz1 gorevler atanmistir. Ortada bulunan iki tus ise yardim ve ayarlara

gidilmesini saglamaktadir. Asagida tuslarin gérevleri detayli sekilde anlatilmastir.

Kumandanin solunda bulunan yukari ve asagi tuslar1 Sekil 3°te verilmistir.

Sekil 3. Kumandanin solunda bulunan yukar: ve asagi tuslar
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Yukar1 tusu kullanilarak bir sonraki maddeye, asagi tusu kullanilarak ise bir
onceki maddeye gidilmektedir. Kumandanin solunda bulunan sol ve sag tuslar1 Sekil 4°te

verilmistir.

> d
o

Sol tus  Sag tus

Sekil 4. Kumandanin solunda bulunan sag ve sol tuslari

Sag tusa basildiginda segeneklerde ileri, sol tusa basildiginda ise seceneklerde geri

gidilmektedir. Sekil 5’te kumandanin sol arkasinda bulunan tuglar verilmistir.

Sekil 5. Kumandanin sol arkasinda iistte ve asagida bulunan tuslar

Sekilde tistte yer alan tus “Tamam” tusudur. Bu tusa basilarak onaylama islemi
gerceklestirilir. Maddelerde secenek isaretlemek amaciyla kullanilabilecegi gibi herhangi
bir meniiye gecisi onaylamak amaciyla da kullanilabilir. Sekil 6’da kumandanin saginda

bulunan dort tus verilmistir.
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Braille 1

T

Braille 44— 0 o —> Braille 2

v

Braille 3

Sekil 6. Kumandanin saginda bulunan dort tus

Sekil 6’da verilen dort tusta Braille alfabesi ile bir, iki, lic ve dort rakamlari
kabartma olarak yazilmistir. Boylece gorme engelli 6grenciler parmaklariyla hangi tusa
bastiklarini hissedebilmektedirler. Bunlardan bir numarali tusa basildiginda sinavda kalan
siireyi ve bos madde sayisini sdylemektedir. iki numaral tusa basildiginda dgrencinin o
zamana kadar verdigi yanitlar1 sdylemektedir. Yanitlar okunurken sadece secenegin adi
degil icerigi de sdylenmektedir. U¢ numarali tusa basildiktan sonra “Tamam” tusuna
basilarak onaylandiginda 0grenci sadece heniiz yanitlamadigr maddeler arasinda gegis
yapabilmektedir. Bu o0zellikten ¢ikmak i¢in ii¢ numarali tusa tekrar basmak
gerekmektedir. Dort numarali tusa basildiginda ise son dinlenen madde ya da secenek
tekrar dinlenebilmektedir. Bu 6zellik sayesinde maddenin tamami degil sadece istenen
kismi1 tekrar dinlenebilmektedir. Sekil 7°de kumandanin sag arkasinda bulunan iki tus

verilmistir.

Saf arka iisté— -
Sag arka alt<— -

Sekil 7. Kumandanin sag arkasinda iistte ve asagida bulunan tuglar

Sekil 7°deki tuslardan iisttekine basmasi durumunda 6grenci maddeleri dinlemeyi

durdurabilir, ayni1 tusa tekrar basmasi durumunda ise dinlemeye kaldig1 yerden devam
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edebilir. Kumandanin sag k bulunan alttaki tusa basildiginda ise 6grenci farkli bir
kitap¢iga gecebilmektedir. Kitapgik degistirme 06zelligi tanimlanmasina ragmen bu
arastirma kapsaminda kullanilmamistir. Sekil 8’de kumandanin ortasinda solda ve sagda

bulunan iki tus verilmistir.

- >
! !

Ortasol  Ortasag

Sekil 8. Kumandanin ortasinda solda ve sagda bulunan tuslar

Sekil 8’de yer alan tuslardan soldakine basildiginda yardim meniisiine
gidilebilmektedir. Yardim mentisiine girildikten sonra 6grenci gorevini unuttugu ya da
kanistirdig1 tusa bastiginda o tusun gorevi hatirlatilmaktadir. Sagda bulunan tusa
basildiginda ise “Ayarlar” meniisiine girilmektedir. Bu meniiye girildikten sonra
kumandanin solundaki yukar1 ve asagi tuslar1 kullanilarak sesin siddeti, sol ve sag tuslari
kullanilarak ise sesin hiz1 degistirilebilmektedir. Ogrenci bu 6zellikler sayesinde kendi
ithtiyacina gore ses ayarlamalari1 yapabilmektedir. Her 6grencinin dinleme hiz1 birbirinin
ayni olmayabilmektedir. Ogrenci, maddeleri istedigi hiz ve ses siddetinde dinleyerek

sinavi kendisine en uygun sekilde alabilmektedir.

Bilgisayar uygulamasinin bir diger 6zelligi de kullanilan sesin kalitesi ve
standartligidir. Sinavi canli okuyucu ile alan Ogrenciler neyle karsilasacaklarini tam
olarak kestiremezken bilgisayar uygulamasinda diksiyonu diizgiin, maddeleri dogru
okuyan standart bir sesle karsilasmaktadirlar. Okuyucu tarafindan okunan her bir madde
maddenin kokii ve dort secenek olmak iizere toplamda bes ayri ses dosyasi halinde
kaydedilmistir. Ornegin, Tiirkce testinin birinci maddesinin kokii “T1S”, segenekleri de
stirastyla “T1a”, “T1b”, “T1c” ve “T1d” isimleriyle kaydedilmistir. Bu sayede 6grenci
maddenin timiinii tekrar dinlemek zorunda kalmadan sadece istedigi boliimiini

dinleyebilmektedir. Diger bilgisayar uygulamarina gore daha gelismis bir uygulama olan

.....

Mevcut kaset ve bilgisayar uygulamalarinda Ogrencinin, maddeleri tekrar



46

dinlemesi durumunda dinlemekte oldugu maddeye daha 6nce yanit verip vermedigini
kestirebilme olanagi bulunmamaktadir. Bu durumda 6grenci yanit verdigi maddeleri
stiresi yettigi Olclide birden fazla kez tekrar dinleyebilmektedir. Oysa BOSTA’da
Ogrencinin bir maddeyi yanitladiktan sonra tekrar ayni maddeye donmesi durumunda
madde kokii okunmadan 6nce o maddeye daha 6nce verilen yanit sdylenmektedir. Yine

bu 6zellik sayesinde de dgrencinin siire kayb1 yasamasinin Oniine ge¢ilmis olmaktadir.
2.4.5.1.b. Kullanima.

BOSTA’y1 kullanmak i¢in yukarida Ozellikleri anlatilan kumanda bilgisayarin
USB girisine takilmalidir. Ayrica her dgrencinin kulakligimi takmasi gerekmektedir.
Gorevli 6gretmen BOSTA yaziliminin simgesine tikladiktan sonra Sekil 9°daki ekran

goriilmektedir.

Sekil 9. BOSTA 'min a¢ilis ekrani

Yeni bir sinav baglatmak i¢in bu ekranda sol iistte yer alan “Ayarlar” sekmesine

tiklanir. Asagidaki ekran goriilecektir.



Yeni Sinav

Egitim

Oyun

Deneme

Tarkge Sinavi

Tarkge Sinavi (Stereo)
Matematik Sinavi
Matematik Sinavi (Stereo)
Log Gaster

Cevap Anahtan Goster

Eski Kayitlan Goster

Hakkinda
Cikig

Sekil 10. Yeni sinavin se¢imi

Bu ekranda “Yeni Sinav” sekmesi

goriilecektir.

8/A

Ankara Universitesi

Ankara

Sekil 11. Ogrenci bilgilerinin kaydedilmesi
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tiklanir. Tiklaninca asagidaki ekran
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Sekil 11°de istenen bilgiler girildikten sonra “Kaydet” butonuna tiklanir. Burada
aragtirmaci kurgusal olarak bazi bilgiler girmistir. “Kaydet” butonuna basildiktan sonra

asagidaki ekran goriilecektir.

= = o~ i I | i
Ersoy Karabay

Ayarlar

Sekil 12. Sinav ekrani

Sekil 12°de goriildiigii gibi ekranin {istiinde ortada 6grencinin adi1 ve soyadi yazmaktadir.
Sinav salonunda gorevli 6gretmen Ogrencinin ismini okuyabilir ve 6grenciye ismiyle
hitap edebilir. Ayrica smav giivenligi acgisindan da 6grencinin ad-soyad bilgilerinin

goriilmesi 6nemlidir.
2.4.6. Deney ve Kontrol Gruplarina Uygulamalarin Yapilmasi

Bu arastirmada kullanilan Tiirkce ve matematik testleri deney grubundaki
ogrencilere BO, kontrol grubundaki 6grencilere ise CO olarak uygulanmistir. Her iki
uygulamada da 6grencilere 2013-2014 egitim 6gretim y1l1 TEOG II’de kullanilan Tiirkce
ve matematik testleri gorme engelliler kitapgiklart kullanilmistir. Yine her iki

uygulamada da 6grencilere her bir sinav i¢in 60 dakikalik siire verilmistir.

Verilerin toplanmasi tiim egitim-6gretim yili boyunca siirmekle birlikte testlerin

uygulanmasi ve deney grubunda yer alan 6grencilerle goriismelerin yapilmasi 22.05.2015
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ile 03.06.2015 tarihleri arasinda gerceklesmistir. Egitim 6gretim yili sonunda arastirma
grubunda yer alan 6grencilerin genel yilsonu basari puanlari ile TEOG Tiirk¢e ve TEOG
matematik testlerinden aldiklar1 puanlar okul idarelerinden, gérme engel diizeyleri ise
okullarin rehberlik ve psikolojik danigsmanlik bdliimlerinden elde edilmistir. Asagida
deney ve kontrol grubunda yiiriitiilen iglemlerle bu iki uygulama ile ilgili diger bilgilere

yer verilmistir.
2.4.6.1. BOSTA egitimi.

Deney grubunda yer alan Ogrencilere BO uygulamasi yapilmistir. Ancak BO
uygulamasindan 6nce BOSTA’nin kullanimina yonelik egitim, oyun ve deneme
simavindan olusan bir egitim seti her bir 6grencye iki kez verilmistir. Egitimde kullanilan
ses dosyalar1 ve kodlar i¢in Bkz. Ek 7. Ilk olarak kumandada yer alan her bir tusun
kullanim amaci1 agiklanmis, daha sonra Ogrencinin gorevi anlatilan tusa basmasi
istenmistir. Bu bolim egitim olarak adlandirilmistir. Egitim bdliimiinden sonra oyun
boliimiine gegilmistir. Miizik esliginde biraz 6nce gorevleri anlatilan tuslar karigik sekilde
sorulmustur. Ogrencinin dogru yanit1 vermesi durumunda alkis efekti, yanlis tahminde
bulunmasi durumunda ise yanlis oldugunu belirten bir ses efekti duyulmus ve soru tekrar
edilmistir. Oyun bitirildikten sonra bes maddeden olusan bir deneme smavi
uygulanmistir. Bu deneme sinavinda Tiirkge maddeleri sorulmustur ve dgrencilere 15
dakikalik siire verilmistir. Ayni egitim (egitim, oyun, deneme sinavi) ikinci kez
uygulanmis ve uygulamanin sonunda 6grenciye BOSTA’y1 rahat kullanip kullanamadigi
sorulmustur. Ogrencilerin tamami ¢ok rahat kullandiklarin1 ifade etmislerdir.
Ogrencilerin her birine en az ii¢ tusun gorevi arastirmaci tarafindan tekrar sorulmus,
kumanday1 etkili bir sekilde kullandiklarindan emin olunduktan sonra asil test

uygulamasina gegilmistir.
2.4.6.2. BO uygulamasi (Deney Grubu).

BO uygulamasi, MEB ve OSYM nin mevcut uygulamalari olan sinavlarda canli
okuyucu kullanilmasi yerine 0grencilerin testleri bu aragtirma kapsaminda gelistirilen
bilgisayar diizenlemesiyle almalar1 anlamina gelmektedir. Bu arastirmada insan sesi
kaydedilerek bilgisayar ortamina aktarilmis ve 6grencilerin baska bir kisiye bagiml

olmadan bir kumanda aracilif ile testleri alabilmeleri amaciyla BOSTA gelistirilmistir.
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Deney grubunda yer alan 24 6grenciye BO uygulamasi aragtirmanin yapildig1 bes gérme
engelliler ortaokulunun bilgisayar laboratuvarinda yapilmistir. Ogrencilere BO
uygulamasi yapilmadan 6nce iki kez kumanda kullanimina yonelik egitim verilmistir. Bu
egitim; egitim, oyun ve deneme siavindan olugsmaktadir ve yaklasik olarak 15-20 dakika
siirmektedir. Egitimin iki kez verilmesi ise yaklasik olarak 30-40 dakika siirmektedir.
Egitimi alan 6grencilere kumandadaki tuslarin kullanimu ile ilgili sorular sorulduktan ve
ogrencilerin kumandayi etkin bir sekilde kullandiklar1 goriildiikten sonra sirastyla Tiirkce
testi ve matematik testi uygulanmistir. Uygulamalara 6rnek olarak Sekil 13’te bir fotograf

verilmistir.

Sekil 13. BO uygulamast

Sekil 7°de BO uygulamasina ait bir 6rnek goriilmektedir. BOSS uygulamasinin

egitiminde kullanilan ses dosyalarinin dokiimii Ek 7°de verilmistir.
2.4.6.3. CO uygulamas: (Kontrol Grubu).

Kontrol grubunda yer alan 6grencilere 2013-2014 egitim 6gretim yili TEOG II’de
kullanilan Tiirk¢e ve matematik testleri CO olarak uygulanmistir. CO uygulamasinda

MEB’in yaptig1 sekilde her bir 6grenci ayri salonlarda sinava alinmislardir. Arastirmanin
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yapildigi bes gérme engelliler ortaokulundaki 6gretmenlerden goniillii olanlar kontrol
grubundaki 6grencilere okuyuculuk yapmislardir. Uygulama yapilmadan dnce okuyucu
ve kodlayict 6gretmenlerle bir toplant1 yapilmis ve kendilerine uygulama hakkinda bilgi
verilmistir. Dikkat etmeleri gereken hususlar gozden gegirildikten sonra her bir
ogretmene okuyacaklar1 Tiirkge (Ek 2) ve matematik (Ek 3) testleri, okuyucu ve kodlayici
ogretmen yonergesi (Ek 12) ve 6grencilerin yanitlarini isaretlemeleri i¢in kontrol grubu
ogrenci yamit formu (Ek 13) verilmistir. Ogretmenler soru formlarma sadik kalmalar1 ve
Ogrencilere yardim etmemeleri konularinda uyarilmislardir. Okuyucu ve kodlayici
ogretmenler 6nce Tiirkce daha sonra matematik testini okumuslardir. Her iki test arasinda

en az 15 dakika ara vermeleri gerektigi kendilerine bildirilmistir.
2.4.6.4. Deney grubunda yer alan ogrencilerle gériismelerin yapilmast.

Tirkge ve matematik testleri bilgisayar ortaminda verildikten sonra deney grubunda yer
alan 24 6grenciden 23’1 ile goriismeler yapilmustir. Sadece bir 6grenciyle zaman sikintisi
sebebiyle goriisme yapilamamistir. Goriismeler sonucunda bazi sorular igin betimsel
analiz yapilirken bazi sorular i¢inse daha derinlemesine bilgi edinmek amaciyla igerik
analizi yapilmistir. Gorlismelerle BO uygulamasinin eksiklerinin giderilip gelistirilmesi

de amaclanmustir.
2.5. Verilerin Analizi
2.5.1. Nicel Verilerin Analizi

Arastirmada nicel verileri analiz etmede IBM SPSS (Statistical Package for Social
Sciences) 22.0 programi, test ve madde istatistiklerini hesaplamak i¢in ITEMAN 3.5

programi kullanilmisgtir.

Puan dagilimmin normal dagilimdan asir1 sapma gostermedigi Onermesine
dayanan normallik varsayimi, verilerin analizinde kullanilan parametrik testlerin en
Oonemli varsayimi olarak degerlendirilmektedir. Arastirma kapsaminda ilgili analizler i¢in
normallik varsayimimin saglanip saglanmadigi incelenmistir. Dagilimm normal
dagilimdan asir1 sapma gosterdigi ya da gostermedigi tespitine yonelik karar igin;
Shapiro-Wilk normallik testi, histogram grafigi, ¢carpiklik degerleri ile ortalama, ortanca
ve tepedeger degerleri incelenmistir. Biiyiikoztiirk’iin (2004) ifade ettigi gibi ¢arpiklik
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degerleri i¢in kabul edilebilir sinirlar £1 SS araligi olarak kabul edilmistir. Normallik

varsayiminin karsilanmadigr durumlarda parametrik olmayan testleri kullanma yoluna

gidilmistir.

Analizleri yapmadan Once parametrik tekniklerin varsayimlarini test etmek

amaciyla oOgrencilerin puanlarmin dagilimi ve normallik varsayimini karsilayip

karsilamadig1 test edilmistir. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grenci sayilari

50’den kiigiik oldugundan normallik varsayimini test etmek i¢in Shapiro-Wilk testi

uygulanmustir (Althouse, Ware ve Ferron, 1998). Test sonuglar1 deney grubu i¢in Cizelge

6’da, kontrol grubu icin ise Cizelge 7°de verilmistir.

Cizelge 6

Deney grubunda yer alan ogrencilerin puanlarinin normallik testi sonuglart (n = 24)

BO BO TEOG TEOG Yilsonu

Tiirkce Matematik  Tiirkce Matematik  Basari
n 24 24 24 24 24
X 11.63 6.54 64.79 37.71 78.97
S 4.83 2.13 16.58 16.81 9.58
Median 11.50 6.00 65.00 35.00 79.16
Mod 7.00 5 65 30 76.68
Minimum 4 3 35 10 63.78
Maksimum 20 11 90 95 95.26
Ranj 16 8 55 85 31.48
Shapiro-Wilk .94 .94 .96 .85 .96
p 184 128 .352 .002 473
Carpiklik A2 .28 -17 1.70 -.02
Basiklik -1.21 -.93 -.95 5.15 -.92

Cizelge 6 incelendiginde, Shapiro-Wilk testi sonuglarina gore deney grubunda yer

alan o6grencilerin BO Tiirk¢e, BO matematik, TEOG Tiirk¢e ve yilsonu basar: puanlari

normal dagilim gostermektedir, p > .05. Ogrencilerin TEOG matematik puanlari ise

normal dagilim gostermemektedir, p <.05.
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Cizelge 7

Kontrol grubunda yer alan ogrencilerin puanlarinin normallik testi sonuglart (n = 24)

(0] CO TEOG TEOG Yilsonu

Tirkge Matematik  Tiirkge Matematik  Basar1
n 24 24 24 24 24
X 11.33 7.42 54.79 36.04 73.48
S 5.13 2.95 19.20 9.89 9.39
Median 11.00 7.00 52.50 35.00 72.24
Mod 10 7 70 33.30 -
Minimum 2 3 25 20 58.93
Maksimum 20 15 90 60 88.97
Ranj 18 12 65 40 30.04
Shapiro-Wilk .97 .92 .95 .89 .94
p .660 073 213 .016 157
Carpiklik -.10 .76 12 .83 .20
Basiklik -.90 A7 -.87 .08 -1.27

Cizelge 7 incelendiginde Shapiro-Wilk testi sonuglarina gore kontrol grubunda
yer alan 6grencilerin CO Tiirk¢e, CO matematik, TEOG Tiirkge Ve yilsonu basari puanlari
normal dagilim gostermektedir; p > .05. Ogrencilerin TEOG matematik puanlari ise

normal dagilim gostermemektedir, p <.05.

Yukaridaki bulgular 1s1¢inda ikinci arastirma sorusunu yanitlamak amactyla
deney ve kontrol grubundan elde edilen Tiirk¢e ve matematik testlerine ait ortalama,
standart sapma, ortanca, tepedeger ile testin KR-20 giivenirlik katsayisi, maddeler icin
madde giigliigii, madde ayirt ediciligi degerleri ITEMAN 3.5 programi kullanilarak

hesaplanmuistir.

Giivenirlik genel olarak art arda yapilan 6lgme sonuglarindaki tutarlilik ve
kararlilik olarak ifade edilmektedir (Baykul, 2000; Tekin, 2004). Bir 6lgme sonucu,
icindeki tesadiifi hatalarin azlig1 oraninda giivenilirdir (Turgut, 1995). KR-20 giivenirlik
katsayist i¢ tutarhlik anlaminda kullamlmaktadir (Ozgiiven, 2000) ve madde
kovaryanslarina dayali olarak hesaplanmaktadir. Alsawalmeth ve Feldt (1994), bu tiir

durumlarda giivenirlik katsayilarinin karsilastirilmasi icin Esitlik 1’in kullanilmasini
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Onermektedir:
(1-ay) o
W= _———""— Esitlik 1
(1- a1)

a1: 1. testin giivenirlik katsayisi

a2: 2. testin gilivenirlik katsayist

Elde edilen W degeri Fn-1, N-1) serbestlik derecesi degeri ile karsilastirilmstir.
Feldt (1969), N2-1 ve Ni-1 serbestlik derceleriyle karsilagtirmayi onermektedir. Deney ve
kontrol gruplari i¢cin N’ler esit oldugu i¢in N-1 degeri kullanilmistir. Bir maddenin
uygulandigr grupta dogru yanitlanma orani o maddenin giicliiglinli vermektedir.
Arastirma kapsaminda madde giigliikleri arasindaki farkin manidarligini test etmek
amaciyla BO ve CO uygulamalarindan elde edilen madde gii¢liik degerleri arasindaki
farklar ve bu farklarin manidarligi icin iliskisiz iki yiizde arasindaki farkin manidarhig: z

testi uygulanmistir. Z’nin hesaplanma formiilii Esitlik 2’de verilmistir (Akhun, 1982):

P1—P;

/PQ(l/NlJfl/NZ)

Z = Esitlik 2

Madde ayirt edicilik giicii bir korelasyon katsayisidir ve bu arastirmada ayirt
edicilik katsayist olarak nokta ¢ift serili korelasyon katsayist kullanilmistir. Tiirkge ve
matematik testleri i¢in birisi BO, digeri CO uygulamasindan olmak {izere ikiser
korelasyon katsayis1 hesaplanmistir. BO ve CO uygulamalarindan elde edilen korelasyon
katsayilar1 arasindaki farkin manidarligmin test edilmesi i¢in Oncelikle korelasyon

katsayilarina z doniisiimii uygulanmistir. Formiilii Esitlik 3’te verilmistir (Akhun, 1984):

Z=— Z”‘Zlﬂ Esitlik 3
\/ /in-3)t" (n-3)
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Esitlik 2 ve Esitlik 3’te hesaplanan degerler 1.96 ise .05 diizeyinde, 2.58 ise .01
diizeyinde manidar farki gostermektedir (Akhun, 1982; 1984). BO ve CO
uygulamalarindan elde edilen puanlarin gruba gore degisme gosterip gostermedigi
bagimsiz 6rneklemler t-testi ile hesaplanmistir. Ugiincii arastirma sorusuna yanit vermek
amaciyla ogrencilerin yilsonu basari, Tiirk¢e, matematik, TEOG Tiirkce ve TEOG
matematik puanlariin birbirleriyle korelasyon gosterme durumlari Spearman’in sira

farklar1 korelasyon katsayisi ile hesaplanmistir.
2.5.2. Nitel Verilerin Analizi

Birinci ve dordiincii aragtirma sorularina yanit vermek amaciyla NVIVO 8§
programi kullanilarak betimsel analiz ve igerik analizi yapilmistir. Gorlisme siirecinde
kullanilan sorular dikkate alinarak elde edilen veriler 6zetlenmis ve yorumlanmistir.
Katilimcilara ait bazi carpici ifadelerin dogrudan alintis1 yapilmistir. Arastirmada
gecerligi saglamak i¢in tiim siireg, ¢alisma grubu ozellikleri ve uygulama ortamlar

ayrintilt olarak tanimlanmaya c¢alisilmistir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Goriisme yapilan 6grenci ve Ogretmenlerin isimleri ve kigisel bilgileri
verilmemistir. Bunun yerine her bir katilimciya kod verilmistir. Bilgisayar uygulamasi
yapilmadan dnce dgrencilerle yapilan goriismeler icin OOG kodu kullanilmistir. Burada
alt1 dgrenciyle goriisiildiigii icin kodlar OOG1’den OOG6’ya kadar devam etmistir.
Bilgisayar uygulamas1 yapilmadan 6nce dgretmenlerle yapilan goriismeler icin ise EOG
kodu kullamilmistir ve yedi 6gretmenle goriisiildiigii i¢in kodlar EOG1°den EOG7’ye
kadar devam etmistir. Deney grubunda yer alan dgrencilerle yapilan goriismeler i¢in OSG
kodu kullanilmistir. Uygulama yapildiktan sonra 23 6grenciyle goriisme yapildigr igin
kodlar OSG1’den OSG23’e kadar devam etmistir.

Nitel verilerin analizinde kodlama giivenirligi i¢in ya farkli kodlayicilarin analiz
stirecinde kodlama kurallar1 dogrultusunda yaptiklar1 kodlama sonuglar1 arasindaki iligki
incelenmekte ya da ayn1 kodlayici ayni kodlama kurallarina gore iletisim igerigini farkli
zamanlarda kodlamakta ve bu kodlama sonuglar1 arasindaki iliski incelenmektedir
(Tavsancil ve Aslan, 2001). Bu ¢alisma kapsaminda arastirmaci ayni kodlamayn iki hafta

arayla iki kez yapmustir.



BOLUM I11

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirmanin amaci dogrultusunda elde edilen bulgular; nicel
verilerin analizi ve nitel verilerin analizi olmak flizere iki boliimde, arastirma

problemlerine gére yorumlanarak verilmistir.
3.1. Nicel Verilerin Analizi Sonucu Elde Edilen Bulgular

Birinci arastirma sorusuna iki asamada yamit verilmistir. Ilk asamada test

istatistikleri, ikinci asamada ise madde istatistikleri incelenmistir.

3.1.1.a. Tiirk¢e ve Matematik Testlerinin BO ve CO Uygulamalari Sonucunda
Gorme Engelli Ogrencilerin Elde Ettikleri Puanlara Iliskin Test Istatistikleri
Hangi Diizeydedir?

Arastirmada yer alan gérme engelli 6grencilerin BO ve CO uygulamalarina dayali
olarak Tiirk¢e ve matematik test istatistikleri hesaplanmustir. Tiirkge testine ait bazi test
istatistikleri ve KR-20 giivenirlik katsayilar1 Cizelge 8’de, matematik testine ait olanlar

ise Cizelge 8’de verilmistir.

Cizelge 8 incelendiginde, BO ve CO uygulamalarindan elde edilen test ve madde
istatistiklerinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Giivenirlik anlaminda da hem BO
hem de CO uygulamalarindan elde edilen KR-20 giivenirlik katsayilar1 birbirine ¢ok
yakindir. Tiirkge testinin BO ve CO uygulamalarinin her ikisi de orta giigliiktedir.

56
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Cizelge 8

BO ve CO Tiirkce testi istatistikleri

Degerler BO CO
Madde Sayis1 20 20
X 11.63 11.33
SS 4.73 5.02
Carpiklik A1 -.09
Basiklik -1.21 -.96
Minimum 4.00 2.00
Maksimum 20.00 20.00
Ortanca 11.00 10.00
OSH 1.83 1.86
Ortalama gii¢liik .58 57
Ortalama ayirt edicilik (¢ift serili) 51 53
KR-20 .85 .86

Arastirmada yer alan gérme engelli 6grencilerin BO ve CO uygulamalarina dayali
olarak test istatistikleri hesaplanmistir. Testlere ait bazi test istatistikleri ve KR-20

giivenirlik katsayilar1 Cizelge 9’da verilmistir.

Cizelge 9 incelendiginde, KR-20 giivenirlik katsayisinin her iki test i¢in de
oldukga diisiik oldugu gériilmektedir. Ozellikle BO uygulamasindan elde edilen puanlara
ait glivenirlik ¢ok diisiiktiir.



Cizelge 9

BO ve CO matematik testi istatistikleri
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Degerler BO CO
Madde Sayis1 20 20
X 6.54 7.42
SS 2.08 2.89
Carpiklik .26 12
Basiklik -.98 14
Minimum 3.00 3.00
Maksimum 11.00 15.00
Ortanca 6.00 7
OSH 2.05 2.02
Ortalama giicliik .33 37
Ortalama ayirt edicilik (¢ift serili) 22 31
KR-20 .03 51

3.1.1.b. Iki Uygulamadan Elde Edilen Test Istatistikleri Arasinda Manidar

Farklilik Var midur?

Tiirk¢e ve matematik testlerinin BO ve CO uygulamalarindan elde edilen KR-20

giivenirlik katsayilarmin karsilastirilmasinda Felt testinden yararlamilmustir. {lgili

testlerin Felt testi sonuglar1 Cizelge 10°da verilmistir.

Cizelge 10 incelendiginde, Tiirk¢e testinin BO (deney) ve CO (kontrol)

uygulamalar1 sonucu hesaplanan KR-20 giivenirlik katsayilar1 arasinda manidar fark

bulunmamistir, W < Fs, 23). Matematik testinin BO ve CO uygulanmasi sonucu

hesaplanan KR-20 giivenirlik katsayilar1 arasinda ise manidar fark bulunmustur, W >

F(23,23).
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Cizelge 10

TEOG Tiirk¢e ve matematik testlerinin BO ve CO uygulamalarina ait giivenirlik

karsilastirmalar
N k KR-20 W
TEOG Tiirkge
BO 24 20 .85 .93
CO 24 20 .86
Matematik
BO 24 20 .03 51
CO 24 20 51

Deney ve kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin sirasiyla BO ve CO
uygulamalarindan elde ettikleri Tiirkge puanlarmm manidar farklilik gosterip
gostermedigi bagimsiz 6rneklemler t-testi ile test edilmistir. Tiirkge basar1 puanlarinin

gruba gore bagimsiz drneklemler t-testi sonuglar1 Cizelge 11°de verilmistir.

Cizelge 11

Osrencilerin Tiirkce puanlarinin sesli okuma uyarlamasimn verilis sekline gore

karsilastirtimasi
Grup N X S sd t D
Deney (BO) 24 1163  4.84 46 20 .840
Kontrol (CO) 24 11.33 5.13

Cizelge 11 incelendiginde Tiirk¢e puanlari arasindaki fark i¢in hesaplanan t-testi
sonucuna gore 6grenci puanlari, SOD’un verilme sekline gore manidar bir farklilik
gostermemektedir, tus) = .20, p > .05. Bu bulgu, Tiirk¢e puanlarinin SOU’nun verilis
sekline gore farklilasmadigi seklinde yorumlanabilir. Bagka bir anlatimla SOU’nun
uygulanma sekli, Tiirkge basar1 diizeyleri tizerinde etkili degildir. Bu bulgu, gorme engelli

ogrencilerin Tiirk¢e basarisi acisindan BO uygulamasinin CO uygulamas: kadar etkili
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oldugunu gostermektedir. Tiirkge testini bilgisayar uygulamasi ile alan gérme engelli

Ogrenciler ayni testi canli okuyucu ile alanlarla ayni diizeyde basarilidirlar.

Deney ve kontrol gruplarinin BO ve CO uygulamasi ile aldiklar1 matematik testi
puanlar1 normal dagilim gostermektedir. Bu durumda deney ve kontrol grubunda yer alan
Ogrencilerin sirasiyla BO ve CO uygulamalarindan elde ettikleri matematik puanlarinin
manidar farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla bagimsiz drneklemler t-
testi yapilmistir. Matematik basar1 puanlarinin gruba gore t-testi sonuglar1 Cizelge 12°de

verilmistir.

Cizelge 12 Ogrencilerin matematik puanlarimin sesli okuma uyarlamasinin verilis sekline

gore karsilastiriimasi

Grup N X S sd t p
Deney (BO) 24 6.54 2.13 46 -1.18 244
Kontrol (CO) 24 7.42 2.95

Cizelge 12 incelendiginde SOU’nun verilis sekline gore dgrencilerin matematik
puanlar1 arasinda manidar bir farklilik olmadig1 goriilmektedir; tus) = -1.18, p > .05. Bir
baska anlatimla 6grencilerin TEOG matematik testini BO ya da CO olarak almalar
matematik basarilarin1 ayn1 oranda etkilemistir. Bu bulgu, BO uygulamasinin gérme
engelli 6grencilerin matematik basaris1 bakimindan canli okuyucu kadar etkili oldugunu

gostermektedir.



61

3.1.2. Tiirk¢e ve Matematik Testlerinin BO ve CO Uygulamalar: Sonucunda
Gorme Engelli Ogrencilerin Elde Ettikleri Puanlara Iliskin Madde Istatistikleri
Hangi Diizeydedir? Iki Uygulamadan Elde Edilen Madde Istatistikleri Arasinda
Manidar Farklilik Var midr?

Cizelge 13’te Tiirkge testinin, Cizelge 14’te ise matematik testinin BO ve CO
uygulamalarindan elde edilen madde istatistiklerine, madde giicliigli ve ayirt ediciligi

farklarmin manidarligi i¢in yapilan z-testi sonuglarina yer verilmistir.

Cizelge 13 incelendiginde Tiirkge testi BO uygulamasi i¢in en kolay (pi = .83)
maddelerin dort, bes ve 12. maddeler; ayni testin CO uygulamasi igin ise en kolay
maddenin besinci madde (pi = .79) oldugu goriilmektedir. Tiirkce testi BO uygulamasi
i¢in sekiz ve 14. maddeler en zor (pi = .25), CO uygulamasi igin ise 18. madde en zordur
(pi = .21). Tiirkge testi BO uygulamast i¢in ayirt ediciligi en yiiksek madde 10. madde (rpb
=.76), CO uygulamasi i¢in ise ayirt ediciligi en yiiksek madde 14. maddedir (rpp = .69).
Tiirkge testi BO uygulamasi igin en diisiik ayirt edicilik dordiincli maddeye (rpp = .22)
aittir. CO uygulamasi i¢in ise ayirt ediciligi en diisiik madde 20. maddedir (rpp = .21). Bu
iki maddenin ayirt edicilik degeri bakimindan gbzden gegirilmesi ve diizeltilerek
kullanilmast onerilmektedir (Ebel, 1965). Madde giicliik ve aywrt edicilik degerleri
incelendiginde Tiirkge testinin BO ve CO uygulamalarinin, diizeltilmesi gereken birer

madde disinda goérme engelli 6grenciler i¢in uygun bir test oldugu sdylenebilir.

Tiirkge testindeki maddelerin ¢ogunun giicliik diizeyleri BO ve CO
uygulamasinda manidar farklilik géstermemistir. Bunlardan sekizinci (Zso-pco) = -2.92;
p <.01), 11. (Z(reo-rco) = -2.06; p < .05) ve 14. (Zrso-rco) = -2.06; p < .05) maddeler CO
uygulamasinda daha kolay bir madde gibi calismistir. Tiirkge testinin BO ve CO
uygulamalarindan elde edilen madde ayirt edicilik katsayilar1 arasinda manidar farklilik
bulunmamustir, p > .05. Bu bulgu Tiirk¢e testinin BO ve CO uygulamalarinin ayirt edicilik

anlaminda benzer oldugunu gostermektedir.



62

Cizelge 13

Tiirkge testinin BO ve CO uygulamalarina ait madde analizi sonuglari, madde giicliikleri

ve madde ayurt ediciliklerinin karsilastiriimast

I\N/I(;Jl - Pso > reo Pco > Rco #Peo-Peo) #{teo-reo)
1 .67 .32 54 43 .92 -4
2 .63 45 46 .56 1.18 -48
3 .67 .32 .58 .65 .64 -1.44
4 .83 22 .63 .55 1.56 -1.28
5 .83 46 .79 .63 .35 -79
6 .54 .65 33 48 1.47 82
7 .38 .55 .63 .67 -1.73 -63
8 .25 .62 .67 49 -2.92 61
9 .58 45 46 .59 .83 -79
10 .63 .76 .63 .50 .00 1.45
11 46 .66 15 .52 -2.06" 70
12 .83 .53 15 .52 .68 .05
13 .67 49 .67 54 .00 =22
14 25 .68 54 .69 -2.06" -.06
15 .50 48 46 44 .28 17
16 71 .39 .58 .61 .94 -96
17 .58 .68 .54 .54 .28 73
18 42 .50 21 .56 1.57 =27
19 .50 48 .50 43 .00 20
20 71 49 .63 21 .59 1.05
*:p<.05; **:p<.01

Pso: Maddenin BO uygulamasindaki gii¢liik derecesi

Pco: Maddenin CO uygulamasindaki giicliik derecesi

rso: Maddenin BO uygulamasindan elde edilen ayirt edicilik katsayisi

rco: Maddenin COuygulamasindan elde edilen ayirt edicilik katsayisi

Z(Pgo-Pco): Maddenin BO ve CO uygulamalarindaki giicliik degerleri arasindaki farkin manidarligi igin z
istatistik degeri.

Z(rgo-rco): Maddenin BO ve CO uygulamalarindan elde edilen ayirt edicilik katsayilar1 farkinin manidarlig
icin z istatistik degeri.



63

Cizelge 14 incelendiginde matematik testi BO uygulamasi igin en kolay
maddelerin ti¢, dort ve altinct maddeler (pi = .46); ayni testin CO uygulamasi igin ise
tigtincii ve 14. maddeler (pi = .63) oldugu goriilmektedir. Matematik testi BO uygulamasi
igin bir, 15, 16, 18, 19 ve 20. maddeler en zor (pi = .21) maddeler iken CO uygulamasi
icin dokuz, 12, 15 ve 19. maddeler en zor (pi = .21) maddelerdir. Matematik testi BO
uygulamasi i¢in ayirt ediciligi en yiiksek madde altinct madde (rpb = .60), CO uygulamasi
icin ise ayirt ediciligi en yiiksek maddeler dordiincii ve 19. maddelerdir (rpp = .60).
Matematik testi BO uygulamasi i¢in en diisiik ayirt edicilik 10 ve 16. maddelere (rpb = -
.10) aittir. CO uygulamasi igin ise ayirt ediciligi en diisiik madde 15. maddedir (rpp = -
.00). Ebel’e (1965) gore madde ayirt edicilik degerleri .20’nin altinda oldugu igin
matematik testi BO uygulamasindaki iki, yedi, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 17 ve 19.
maddelerin; CO uygulamasinda ise bir, 10, 14, 15, 16, 17 ve 18. maddelerin testten
cikarilmas1 gerekmektedir. Madde giicliik ve ayirt edicilik degerleri incelendiginde
matematik testinin hem BO hem de CO uygulamasinin, gérme engelli 6grenciler igin

erisilebilir bir test olmadig1 sdylenebilir.
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Cizelge 14

Matematik testinin BO ve CO uygulamalarina ait madde analizi sonuglari, madde

glicliikleri ve madde ayirt ediciliklerinin karsilastirilmasi

m:dde | BO | co Z(PBo-Pco) Z(rso-rco)
pi I'ob pi Ipb
1 21 .26 .50 .09 -2.10° -.08
2 .33 .03 46 .50 -.92 -1.03
3 46 24 .63 47 -1.18 -.86
4 46 44 .38 .60 .06 -12
5 42 43 42 49 .00 22
6 46 .60 42 32 .28 1.17
7 29 -.03 46 .30 -1.22 -1.10
8 42 .35 .50 .38 -.56 -11
9 .38 54 21 .25 1.29 1.13
10 .38 -.08 29 .10 .66 -58
11 29 54 54 45 -1.76 39
12 29 14 21 49 .64 -1.28
13 42 .10 29 51 94 -1.50
14 42 -.02 .63 .02 -1.46 =72
15 21 11 21 -.00 .00 36
16 21 -.08 .38 16 -.1.29 -78
17 29 19 29 .03 .00 52
18 21 .26 25 18 -.33 27
19 21 -.03 21 .60 .00 -2.34"
20 21 46 A7 .28 .35 68
*:p<.05; **:p<.01

Pso: Maddenin BO uygulamasindaki gii¢liik derecesi

Pco: Maddenin CO uygulamasindaki giicliik derecesi

rso: Maddenin BO uygulamasindan elde edilen ayirt edicilik katsayisi

rco: Maddenin CO uygulamasindan elde edilen ayirt edicilik katsayisi

Z(Pgo-Pco): Maddenin BO ve CO uygulamalarindaki giicliik degerleri arasindaki farkin manidarligi igin z
istatistik degeri.

Z(rgo-rco): Maddenin BO ve CO uygulamalarindan elde edilen ayirt edicilik katsayilar1 farkinin manidarlig:
icin z istatistik degeri.
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Matematik testinin BO ve CO uygulamalarindan elde edilen madde giigliikleri
arasinda ise birsi diginda “.05” diizeyinde manidar farklilik bulunmamistir. Matematik
testinin birinci maddesi CO uygulamasinda daha kolay bir madde gibi ¢calismistir, Zeso-
pco) = -2.10; p < .05. Matematik testinin BO ve CO uygulamalarindan elde edilen madde
ayirt edicilik katsayilar1 arasinda sadece 19. maddede manidar farklilik oldugu
gorilmektedir, Z(rso-rco) = -2.34; p < .05. Bu bulgu matematik testinin BO ve CO

uygulamalariin ayirt edicilikleri bakimindan birbirine benzer oldugunu gostermektedir.

3.1.3. Ogrencilerin BO ve CO ile Uygulanan Testlerden Elde Ettikleri Tiirkce ve
Matematik Puanlari; Yilsonu Bagar:t Puanlar: ve 2014-2015 TEOG II Tiirkce ve

Matematik Puanlar: ile Manidar [liski Gostermekte midir?

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin TEOG matematik puanlari
normal dagilim gostermemektedir. Bu yiizden deney ve kontrol grubunda yer alan
Ogrencilerin yilsonu, Tiirk¢e, matematik, TEOG Tiirkge ve TEOG matematik puanlar
arasindaki korelasyonlar1 hesaplamak i¢in Spearman’in sira farklari korelasyon katsayisi
kullanilmistir. Deney grubundaki 6grencilerin yilsonu, deney Tiirkce, deney matematik,
TEOG Tiirkce ve TEOG matematik puanlar1 arasindaki Spearman sira farklari

korelasyonlar1 Cizelge 15°te verilmistir.

Cizelge 15

Deney ve kontrol grubundaki ogrencilerin yilsonu, Tiirkce, matematik, TEOG Tiirk¢e ve
TEOG matematik puanlar: arasindaki iligkiler (n = 24)

Degiskenler Yilsonu Tiirkge TEOG Tiirkge  Matematik TEOG Matematik
BO CO BO CoO BO CO BO CoO
Yilsonu J9** 747 57** 757 20 58T  57** .34
Tiirkce 40 827 12 43 A4% 37
TEOG Tiirkge -14 44" 58** 40
Matematik .08 31

TEOG Matematik

“p< .01;"p<.05
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Cizelge 15 incelendiginde Tiirk¢e testinin BO ve CO uygulamasinin yilsonu
basar1 puaniyla pozitif, manidar iligki gosterdigi, p < .01; matematik testinde ise CO
uygulamasi manidar korelasyon gosterirken, p < .01, BO uygulamasinin manidar
korelasyon gostermedigi goriilmektedir, p > .05. Tiirk¢e ve matematik testlerinin CO
uygulamalar1 TEOG Tiirkce ve TEOG matematik puanlar1 ile manidar korelasyon
gosterirken, p < .05, ayni1 testlerin BO uygulamalari manidar korelasyon gostermemistir,
p > .05. Diger yandan BO uygulamasi alan 6grencilerin TEOG matematik puanlari ile
yilsonu, Tiirk¢e ve TEOG Tiirk¢e puanlart manidar korelasyon gosterirken, p < .05, CO
uygulamasi alan 6grencilerin TEOG matematik puanlari ile bu puanlar manidar

korelasyon gdstermemistir, p > .05.

3.2. Nitel Verilerin Analizi Sonucu Elde Edilen Bulgular

3.2.1. Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin BO Uygulamasina Iliskin

Goriisleri Nelerdir?

3.2.1.1. Ogrenci gériisleri.

Gorme engelli Ogrencilerle yapilan goriismeler sonunda bilgisayar, insan-
bilgisayar, okuyucu, éneri, siire ve TEOG temalar1 olusmustur. Ogrencilerle BOSS
uygulamasi yapilmadan once yapilan goriigmelerde elde edilen temalar, alt temalar ve

frekanslar1 Cizelge 16’da verilmistir.
TEOG smavina iliskin goriisler

Cizelge 16 incelendiginde, gérme engelli 6grencilerin en ¢cok TEOG temasina
yonelik goriis bildirdikleri goriilmektedir. ki 6grenci TEOG u kolay olarak nitelerken iki
ogrenci kolay olmadigimi ifade etmistir. Diger iki 6grenci ise bu konuda yorumda
bulunmamistir. TEOG’un gérme engelli 6grenciler icin adaletli olup olmadig: ile ilgili iki

ogrenci olumlu goriis bildirirken bir 6grenci olumsuz goriis bildirmistir.

Maddelerin sekilli sorulup sorulmadigi konusunda iki Ogrenci yorumda

bulunmustur. Her iki 6grenci de fen ve matematik testlerinde sekilli maddelerin
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bulundugunu ifade etmistir. OOG1 gériisiinii su sekilde ifade etmistir:

“Ozellikle fen sinavi ¢ok sekilliydi, matematikten daha da sekilliydi.” (OOG1)

Cizelge 16

BO uygulamasi yapilmadan once 6grencilerle yapilan gériismelerden elde edilen temalar

ve alt temalar

Tema Alt Tema f
TEOG 10
Zorluk 4
Adalet 3
Sekilli maddeler 2
Madde sayist 1
Okuyucu 8
Anlasilirlik 4
Ders 2
Diksiyon 1
Yardim 1
Siire 6
Yeterli degil 4
Yeterli 2
Insan-Bilgisayar 6
Bilgisayar tercih 5
Insan tercih 1
Bilgisayar 5
Oneri 2
Okuyucu 6neri 1
Testin verilme sekli 6neri 1

TEOG’da sorulan madde sayisi ile ilgili bir 6grenci olumlu yorumda bulunmustur.
Okuyucularin anlasilirh@ konusunda dért dgrenci yorumda bulunmustur. Ug 6grenci
okuyuculardan memnun oldugunu, bir 6grenci ise memnun olmadigini ifade etmistir.

Ornek goriisler asagida verilmistir:
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“Iyilerdi, anlasilir sekilde okudular.” (OOGS5)

“Soruyu bize bir baskasi okudugu icin anlamakta biraz sikinti yastyoruz. Yani kendi
okuyunca insan daha iyi anliyor. O yiizden biraz stkinti oldu.” (00G2)

OKkuyuculara iliskin goriisler

Okuyucu temasi ile ilgili iki 6grenci 6zellikle yabanci dil derslerinde sikinti
yasadiklarin1 belirtmislerdir. Okuyucularin diksiyonunda herhangi bir sorun olup
olmadig1 konusunda bir 6grenci yorumda bulunmustur ve sive sorunu olmadigini ifade
etmistir. Ogrencilerden biri okuyucularin smavlarda gérme engelli 6grencilere nasil

yardim ettiklerini asagidaki sekilde ifade etmistir.

“Bence A ama sana gére bilmem gibisinden. Sonra biz de diyoruz hocam sizce A
ise bizce de A’dir. Oyle.” (00G4)

Ayn1 6grenci okuyucularin gérme engelli 6grencilere neden yardim ettiklerini su

sekilde ifade etmistir:

“Bence okuyucular ogrencilerin hani gormiiyorlar ya basarili olmalarin
istiyorlar. Cogu ogrenci var diisiik kapasitesi, onlara yardim etmek istiyorlar. Cok
iyi bilene de zorlandigi yerde ¢at pat. Mesela hi¢ bilmeyen birisine 20 sorudan
11-12 tanesini yaptiriyorlar. Ciinkii bir sekilde ¢ocugun oradan ¢ikmasi lazim.

Benim biitiin sinavlarimda ya bir ya iki tane ipucu verdiler.” (O0G4)

Siireye iliskin goriisler

Siire temasi ile ilgili olarak dort 6grenci TEOG’da gérme engelli dgrencilere
verilen slirenin yetersiz oldugunu, iki 6grenci ise yeterli oldugunu diistinmektedir.

Insan-bilgisayar tercihine iliskin goriisler

Insan-bilgisayar temas: ile ilgili olarak &grencilere tercih sansi verilmesi
durumunda TEOG’da canli okuyucu mu yoksa bilgisayar mi tercih edecekleri
soruldugunda bes 6grenci bilgisayari, bir 6grenci ise canli okuyucuyu tercih edecegini
belirtmistir. Bu noktada dgrencilerin bilgisayari tercih etmelerinin temel sebebinin merak

oldugunu belirtmek gerekmektedir. Ornek olarak OOGS5 ve OOG1’in gériisii verilebilir:
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“Bilgisayardan almak isterdim. Yani bilmem meraktan.” (O0OGS5)

“Ben okuyucu taraftart olurum. Ciinkii ne biliyim bilgisayarda ariza ¢ikar, bozuk
olur, bir sey ¢cikar yani. Ben okuyucu almaktan taraftarim. Kabartmadan sonra en
¢ok okuyan insana giivenirim.” (OOG1)

Bilgisayara iliskin goriisler

Bilgisayar temasina giren bes yorum bulunmaktadir. OOG 6 gériisiinii su sekilde

ifade etmistir:

“Kullanmasini pek fazla bilmiyorum ama teknoloji tasarim derslerinde bilgisayar

dersi aliyoruz, onun da bana faydasi oluyor.” (O0G6)
Oneriler

Oneriler temasinda yer alan dgrencilerin 6nerileri okuyucularla ve testin verilme
sekliyle ilgili olmak iizere iki baslhik altinda toplanmustir. Iki drnek gériis asagida

verilmistir:

“Canli okuyucular tamamen sansa kalmig hocam yani ‘Piyangodan ne ¢ikarsa...’

diye bir sey. Sinav bilgisayar ortaminda da verilmeli.” (O0G4)

“Isteyene Braille olmali, isteyene okuyucu, isteyene de bilgisayar olmali bence.

Bunlar sunulmali.” (O0OG1)
3.2.2.2. Ogretmen goriisleri.

BOSS uygulamasi yapilmadan 6nce Ankara’da bulunan Mitat En¢ ve Goreneller
Gorme Engelliler Ortaokulu’nda gorev yapmakta olan yedi 6gretmenle goriismeler

yapilmustir. Elde edilen temalar ve alt temalar ile frekanslar1 Cizelge 17°de verilmistir.



OKkuyuculara iliskin goriisler

Cizelge 17
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BOSS uygulamasini yapilmadan once ogretmenlerle yapilan goriismelerden elde edilen

temalar, alt temalar ve frekanslar

Tema Alt Tema Alt Tema f
Okuyucu 25
Yardim
Yardim beklenti 3
Iyi niyet/acima 3
Alan dist 1
Istemeden yardim 1
Pozitif ayrimeilik 1
Yardim sonug 1
Ders 5
Okuyucu genel 4
Diksiyon 3
Okuma hizi 2
Okuyucu yorgunluk 1
TEOG 16
Uygunluk 4
Stire
Yeterli
Yeterli degil
Adalet
Zorluk
TEOG genel
Yillara gore farklilik
Bilgisayar 2
Bilgisayar genel
Kullanislilik
Yeterlik
Orijinal uygulama
Oneri

Insan-bilgisayar

Madde

Madde 6neri
Okuyucu oneri
Uygulama 6neri
Degerlendirme Oneri

Bilgisayar tercih
Notr

Zorlanilan maddeler
Sekilli madde

Bilgisayar tercih neden

NWOIFRPRNWORFRPRNWWORWERPRRRPPEPNMNMNNMNWE W

Cizelge 17 incelendiginde 6gretmenlerin en ¢ok okuyucu temasina yonelik goriis

bildirdikleri goriilmektedir. Ogretmenler gérme engelli 6grencilere sinavlarda yardim
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edildigini diisiinmektedir. U¢ Ogretmen sinava girdiklerinde &grencilerde yardim
beklentisi olustugunu diisiinmektedirler. Bir 6gretmen (EOGS5) sayisal derslerde bunun
olustugunu diisiiniirken baska bir &gretmen (EOG7) &nceki smav uygulamalarinda
yardim edildigini duyduklar1 i¢in dgrencilerin boyle bir beklenti igine girdiklerini, bir
diger 6gretmen (EOG3) ise girdikleri 6nceki sinavlarda 6grencilere yardim edilmesi
durumunda sonraki sinavlar icin de beklenti gelistirildigini ifade etmistir. Ogrencilerde

olusan yardim beklentisi ile ilgili 6rnek goriisler asagida verilmistir:

“Sey var ogrencilerin bilmedikleri sorularda ozellikle matematik, fizik, fen gibi

derslerde yardim beklentisi olusuyor ister istemez.” (EOGS5)

“Var, var ciinkii duymuslar. Bazi ¢ocuklar yardim ederler falan gibi seyler
soruyorlar bana. Ama ben yardim etmeyeceklerini soyliiyorum. Ciinkii ona

kendilerini hazirladiklar: zaman hi¢ ders mers ¢alismayacaklar.” (EOG7)

Ug dgretmen, okuyucularin iyi niyetleri ya da daha énce hi¢ gérme engelli bireyle
bu kadar yakin olmadiklar1 i¢in acimalar1 sebebiyle yardim ettiklerini diistinmektedir.

Ornek olarak EOG7’nin gériisii asagida verilmistir:

“Simdi ilk defa karsilasiyor gorme engelliyle. Insan ister istemez icine acima
duygusu yerlestigi zaman hani ‘Bu ¢ocuklar ne yapacak, gelecekte ne yapacak?’
endisesiyle yardim edildigiyle karsilastyorum bazen. Hani biz ne kadar ‘Yardim

etmeyin.’ desek de yardim ediliyor. Her zaman demiyorum ama...” (EOG7)

Bir 6gretmen alandan (gorme engellileri ve 6zel egitimi bilen) dgretmenlerin
yardim etmedigini ve etmeyecegini, alan digindan kisilerin yardim ettiklerini ifade

etmistir. Aciklamasi asagida verilmistir:

“Simdi soyle bir bakis agisi acarsak bu alanda ¢alisan, bu alanda ugrasan, bu
alanla ilgili olan kisiler bu ¢ocuklara kesinlikle yardim etmiyorlar. Yardim

edenler alam bilmeyen, alan disindan gelenler oluyor maalesef.” (EOG3)

Ogretmenlerden biri yardim edilmek istenmese bile dgrencilerin ses tonundan

ipucu yakalayabildiklerini belirtmistir. A¢iklamasi agsagida verilmistir:

“Ashnda soylemek istemiyor. Mesela ben bir sey okuyorum ya hani ¢ocuklar ona
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cok dikkatli. Biz konusurken o kadar dikkat etmeyiz belki ama A su B su Ceeee
diye sesim yiikseliyormus mesela ¢ocuklara sorarken. Ama ben hani bunu kasitll
yapmiyorum ama kendim kafamda ¢ozdiigiim icin bir yiikselme oluyormugs onu da
anlayan ¢ok zeki ¢ocuklar var, hepsi anlamasa da. Sorularin canli okuyucu
tarafindan okunmasinda béyle bir sorun var. Istemesen de kafanda ¢oziiyorsun,
cevabin o oldugunu biliyorsun, iste ister istemez bir ses yiikselmesi oluyormusg

yani.” (EOG7)

Kendisi de gorme engelli olan EOG1 gérme engelli dgrencilere yapilan yardimi

pozitif ayrimcilik olarak degerlendirmektedir. EOG1’in aciklamasi su sekildedir:

“O soyle: Ogretmen ‘Bu dgrenci engelli oldugu icin bu yarista geriden bagliyor.’
diyor. Bu yiizden beyninde adaleti saglamaya ¢alistyor. Amag esitsizligi ortadan
kaldirmak. Esitlik saglanana kadar pozitif ayrimcilik var ve olacaktir da.
Osrenciler okul hayatlarinda da sikintilar yasiyorlar. Tahminim yardim ondan

kaynaklaniyor.” (EOG1)

Bir 6gretmenin gorme engelli 6grencilere sinavlarda yardim edilmesinin ne gibi

sonuclarinin olacag ile ilgili goriisleri asagida verilmistir:

“Ortaokulda yardim ediyorlar, lisede yardim, iiniversitede... Sonra ogretmen
oluyor, geliyor bu égrencilerin basina. Sikintilar o zaman basliyor. Hi¢bir sey
bilmiyor kendi alani ile ilgili. Kotiiliik yapiyoruz ve biz aslinda gorme engellilere
yardim ederken gelecekteki gorme engelli ¢ocuklara kotiiliik yapryoruz. Ciinkii
bunlarin cogu 6gretmen oluyor. Donanimsiz oldugu igin dolayli olarak ¢ocuklara
kotiiliik yapmis oluyoruz diye diistintiyorum. Bir kismi kendini gelistiren insanlar

ancak %601 %70’i alaminda donanimsiz.” (EOG7)

Ogretmenlerden besi okuyucularin bazi derslerde daha ¢ok zorlandiklarini bu
yilizden de gérme engelli 6grencilerin sinav performanslarinin diistiiglinii diisiinmektedir.

Ornek olarak EOG6’nin goriisii asagida verilmistir:

“Ogrenci hangi dersten sinav oluyorsa sorulart o branstan biri okumali ya da
gercekten bilgisine giivenilen biri okumali. Ciinkii ok magdur olabiliyor ¢ocuklar

ve gerc¢ekten su an bu tarz magduriyetler psikolojik olarak zaten yagslari belli hani.
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Iste ergenlik donemine giriyorlar cocuklar o anlamda bayagi bir sikinti

yaratabilir diye diigiiniiyorum yani sinavdaki bir magduriyet.” (EOG6)

Dort dgretmen okuyuculart genel olarak degerlendirmislerdir. Ogretmenler
okuyucularin kalitesinin 6grencinin sansima bagli oldugunu ve okuyucularin Onceki
yillara gore daha iyi oldugunu diisiinmektedirler. EOG1’in goriisii buna érnek olarak

verilebilir:
“Okuyucu sansiniza bagl, gittikce diizeliyor.” (EOG1)

Ug 6gretmen okuyucularin diksiyonunun diizgiin olmasinin énemli oldugunu

vurgulamigtir. Asagida ornek bir goriise yer verilmistir:

“Mesela farkl farkl okuyucular girdigi zaman c¢ocuklar soyliiyor, ‘Birinci
stnavimdaki okuyucum ¢ok iyiydi ogretmenim, hepsini yaptim. O giizel okudu,
tonu ok iyiydi, hani ¢cok agik okudu.” Ama diyor ki mesela ‘Tkinci sinava girdim.
Okuyucum ¢ok kotiiydii, hi¢bir sey anlamadim okuduklarindan.’ Ciinkii mesela
bazisi agzinda yuvarlar, bazisimin diksiyonu diizgiindiir. O bile ¢ok etkiliyor

cocuklari. Bildigi hdlde okuyucu hatasindan yapamayan ¢ocuklar: ¢ok gordiim
ben.” (EOG7)

Iki 6gretmen okuyucunun okuma hizinin énemine vurgu yapmistir. Ornek olarak

EOGS5’in goriisiine asagida yer verilmistir:

“Simdi okuyucu eger yavas yavas okuyorsa zaman ¢ok kayniyor. Bir de hizli
okuyorsa o da ¢ok dogru degil. Yani ikisinin ortasini béyle tutturmak gerekiyor.

Onlart da tutturabilen sey az, hoca sayisi az.” (EOGS)

Kendisi de géorme engelli olan bir 6gretmen sinav siiresince okuyucunun okuma
performansinin 6zellikle OSYM’nin yaptig1 sinavlarda diistiigiinii belirtmistir. Ogretmen

goriisiinii su sekilde ifade etmistir:

“Okurken ogretmenin performanst diistiyor ¢tinkii bunu hissediyorsunuz. Sizin de
performansiniz diisiiyor yani insanin soru ¢ozme istegi kalmiyor. Sahsen benim
oyle oluyor. Belirli bir siireden sonra sey dediler bana ALES’te ‘Kag¢ defadir

okuyoruz.’ yani artik iste. Insan belirli bir siireden sonra onlara da hak veriyor.
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Tamam, para falan aliyorlar ama sikiliyor insanlar dogal olarak.” (EOG6)
TEOG smavina iliskin goriisler

TEOG temas: ile ilgili olarak 16 goris bildirilmistir. Dort 6gretmen TEOG un
uygun bir smav oldugunu diisiindiiklerini ifade etmisti. EOG2 buna &rnek

gosterilebilecek goriislinii su sekilde ifade etmistir:

“Ben TEOG swmnavlarmmn kendi alamimla ilgili sorularini her yil ¢ozerim,
ogrencilerime de ¢ozdiiriiriim. 2014 yilinda yapilan TEOG sinavindaki Tiirkce
sorularint ¢ok begendim hakikaten. Gorme engelliler agisindan da mahsurlu bir

soru goremedim.” (EOG2)

TEOG’da gorme engelli 6grencilere verilen siirenin yeterli olup olmadigiyla ilgili
dort 6gretmen goris bildirmistir. Bunlardan {i¢ii siirenin yeterli oldugunu diisiintirken biri
yetersiz oldugunu diisiinmektedir. U¢ gretmen TEOG’un gdérme engeli bulunan ve
bulunmayan 6grenciler i¢in adaletli olup olmadigina vurgu yapmustir ve {igii de adaletli

olmadigin diisiinmektedir. Ornek gériis asagida verilmistir:

“Adaletli oldugunu diigiinmiiyorum. Ozellikle grafikler konusunda cocuklar sorun
yasiyorlar. Betimlenmesi gerekiyor, her seyin giizel bir sekilde betimlenmesi
gerekiyor. Buna ragmen ne kadar betimleseniz de gérme ile betimleme arasinda
ciddi fark olur. Bu yiizden adaletli oldugunu diigiinmiiyorum. Zaten bastan yani
bizim egitim materyallerimiz gérme engellilere uygun degil, yeterli degil.

Dolayisiyla zaten bir ayrimcilik var sinavlarin éncesinde.” (EOG4)

Iki 6gretmen maddelerin zorlugunun dgrenciler igin uygun oldugunu ifade

etmistir. EOG7’nin gériisii 6rnek olarak verilmistir:

“Zorluga dikkat ediliyor agik¢asi. Hani ¢ocuklarin anlamayacag: sekilde
sorulmamaya dikkat ediliyor. Hani ¢ok uzun bir soru ile heniiz karsilagmadik. O
bakimdan ¢ok biiyiik bir sikinti oldugunu diisiinmiiyorum. Tabi bu matematik igin,

Tiirkceye falan agikcast tam bakmadim, cok bilemiyorum.” (EOG7)

TEOG ile ilgili iki 6gretmen genel gériislerini belirtmistir. Bunlardan EOG6’nin

goriisti asagida verilmistir:
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“Yani aslinda sey ol¢gme anlaminda ¢ok verimli bulmuyorum ¢iinkii hani boyle bir
sorular hani iptal olan sorular oluyor. Iste saibeli durumlar oluyor. Yani cocuklar

acisindan ¢ok psikolojik agidan ¢ok rahatsiz edici.” (EOG6)

Bir 6gretmen TEOG un yillara gore farklilik gdstermesinden yakinmistir. Aslinda
bu durum test gelistirme i¢in son derece 6nemli olan belirtke tablosunun TEOG’da yapilip

yapilmadig1 sorusunu akla getirmektedir. Ogretmenin goriisii asagida verilmistir:

“Yillara gore farklilik oluyor. Iste dedigim gibi tamamen gérmeyen cocuklar
bunlarin sinavlar: ¢ogunlukla benzer, %90 diyeyim. Birkag tane soru degigiyor.
O zaman neden mesela sey deniyor bize, bakanligin bunu belirlemesi lazim. Bize
oncesinde en azindan bir kilavuz versin. Ya da bizim programimizi ona gore

yapsin ki ¢ocuklara neyi ne kadar anlatacagimizi bilelim.” (EOG7)
Bilgisayara iliskin goriisler

Ogretmenlerin bilgisayar ve uygulama ile ilgili goriisleri bilgisayar temasi altinda
toplanmistir. Bu temanin altinda 12 goriis bulunmaktadir. Ogretmenlerin bilgisayar
konusundaki ifadeleri incelendiginde genel olarak olumlu diisiindiikleri goriilmektedir.

EOG7’nin gériisii buna bir 6rnek olarak asagida verilmistir:

“Vicdanen dedigim gibi bilgisayar uygulamast daha mantikl bir sey. Bilgisayarla

alimmasim daha iyi goriiyorum, daha olumlu goriiyorum.” (EOG7)

Uc o6gretmen gelistirilecek bilgisayar uygulamasmin kullanict dostu olmasi

gerektigini ifade etmistir. Bu goriisiit EOG4 su sekilde ifade etmistir:

“Ogrencilerin engeli gorme oldugu icin bilgisayar becerileri diger engellilere
gore daha diisiik. Dolayisiyla 8. sinifa gelmis bir ogrenci bile eger ¢ok kullanimi
kolay bir uygulama, yazilim olmaz ise zorlanabilirler. Bu sekilde olmazsa yani
okullarin durumunu biliyorum, ogrencilerin bilgisayar derslerine giriyorum ben.
Diistintin  géziiniizii kapatin ve o bilgisayart kullanmaya ¢alisin. Sizin hig
ugrasmaniza gerek yok, siz bilgisayar: yillardir kullaniyorsunuz hemen bir bant

takin ve kullanmaya ¢alisin. Eger ¢ok kullanish bir program olursa ¢ocuklar igin
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avantaj olabilir, belki.” (EOG4)

Ug 6gretmen 6grencilerin smava girmeden dnce bilgisayar uygulamasina hakim

olmalar1 gerektigini sdylemislerdir. Bunlardan EOG2’nin goriisii su sekildedir:

“Burada da aklima o cihazi 6grencinin kullanma becerisi geliyor. Yani ogrenci
istedigi gibi kullanabilecekse, mesela soruyu geri alabilecekse, siklart istedigi
kadar okutabilecekse, oyle bir program varsa belki tercih edecek olan
ogrencilerimiz vardir. Belki de onlara kolaylik saglar ama bu tiir becerilerden

yoksun égrencilerimiz i¢in stkintili.” (EOG2)

Bir 6gretmen orijinali Ingilizce olarak hazirlanip uygulama (yazilim) yamalari ile
Tirkge’ye cevrilen programlarin yeterince amaca hizmet etmedigini ifade etmistir.
Orijinali Tiirkce olan bir uygulamanm daha etkili olacagim diisiinmektedir. Ogretmenin

goriisii asagida verilmistir:

“Bilgisayar uygulamasi basarili olabilir. Biz Tiirkiye'de orijinali Ingilizce olan
programa yama yaparak kullaniyoruz. Jaws béyle mesela. Ingilizce ’si ¢ok iyi ama
Tiirkce’si o kadar basarili degil. Apple’da bir baska uygulama var érnegin, o
daha basarihi. Kendimiz bir bilgisayar uyghulamas: gelistiremedik. Pazar az
oldugu icin yapmiyorlar. Programin orijinali Tiirkce olursa daha iyi olur. Ik
ornegini yapmak c¢ok onemli bence. Ilk prototip yetersiz olsa bile bundan

sonrakilere ufuk acar.” (EOG1)
Oneriler

Ogretmenlerin goriislerinden yola ¢ikilarak olusan bir diger tema oneri olarak
adlandirilmistir ve bu tema altinda dokuz goriis yer almaktadir. Ogretmenler; maddeler,
okuyucular, uygulama ve degerlendirme yaklasimi bagliklar1 altinda toplanabilecek
onerilerde bulunmuslardir. Gérme engellilere sorulacak maddelerle ilgili {i¢ 6gretmen
oneride bulunmustur. iki 6gretmen gdrme engellilere sorulacak maddelerin biraz daha
kisa olmas1 konusuna vurgu yaparken bir 6gretmen maddelerin yazimi siirecinde gérme
engellilerle calisan dgretmenlerin de yer almasi geregine vurgu yapmustir. Ornek goriis

asagida verilmistir:
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“Hani daha net ve acik, istenen daha kisa bi¢imde betimleyip hani kisa bir sekilde
paragraflar hani. Istenen olsun ama uzun paragraftansa daha kisa ve baglach

paragraflarda daha net olsa daha iyi olur ¢cocuklar i¢in.” (EOG3)

Ucg dgretmen okuyucularla ilgili éneride bulunmustur. Bu konuda EOG6’nin

goriisti Ornek olarak asagida verilmistir:

“Yani dedigim gibi Milli Egitimin sinavlarinda okuyucular: nasil... soyle bir sey

olabilir, hani gelmeden once egitim verilebilir okuyuculara.” (EOG6)

Iki 6gretmen kullanilacak bilgisayar uygulamasiyla ilgili dneride bulunmustur.
Ogretmenler gérme engelli dgrencilerin ihtiyaclarina gore tasarlanmis bir bilgisayar
uygulamasi gelistirmenin 6nemine ve elektronik sinav uygulamalarina vurgu yapmustir.

EOG3 bu konudaki énerisini su sekilde ifade etmistir:

“Eger bilgisayar uygulamas: kolay anlasilir oldugu siirece, elektronik ortamda
oldugu igin ¢ocuk kopmayacak sekilde, az 6nce hocamizin dedigi gibi ve normal
goren c¢ocuklardan daha alt beceriler su anda ¢ocuklarimizda var. Ciinkii
tamamen komutlarla gidiyoruz. Klavyelerde komutlarla gidiyoruz yani ve
bilgisayar uygulamaniz sadece gérme engellilere yonelikse sadece gorme engelli
cocugun kullanacag sekilde. Anlatabildim mi demek istedigimi, ¢iinkii yonerge,
komutlarla gidiyoruz. Diyoruz ki sag tarafimda kasigin var diyoruz mesela kasigt
aryor. Kagign iistiinde seker var diyoruz. Once kasigi bulacak, diisiirmeyecek

sonra gekeri alacak. Cok basamakli sey gerektiren bir sey.” (EOG3)

Bir 6gretmen gorme engelli 6grencilerin diger dgrencilerle birlikte degil kendi

aralarinda degerlendirilmesi gerektigini diisiinmektedir.
Insan-bilgisayar tercihine iliskin goriisler

Insan-bilgisayar temas: altinda alt1 goriis yer almaktadir. Ogretmenlerden {icii
gorme engelli 6grencilerin bilgisayar ortaminda smav almalarini desteklerken bir
Ogretmen iki uygulamanin da 6grencinin istegine gore verilmesinden yana oldugunu ifade
etmistir. Canli okuyucuyu tercih eden 6gretmen bulunmamaktadir. EOG4 bu konuda su

goriisleri ifade etmistir:
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“Eger 6grenci iki secenegi de gordiikten sonra bu bilgisayar uygulamasini tercih
ederse bununla sinava girmeli, okuyucu tercih ediyorsa da okuyucuyla girmeli.

Bence isin 6zii bu.” (EOG4)

Ogretmenlerden ikisi canli okuyucu yerine bilgisayar uygulamasimi tercih

etmelerini gerekcelendirmislerdir. Bunlardan EOG2’nin gerekgesi asagida verilmistir:

“Bir defa okuyucudan kaynakl sorunlar ortadan kalmis olacak. Bir standart
saglanmis olacak. Hi¢ kimsenin de bir serzenisi olmayacak okuyucularla ilgili.
Bir bahanesi olmayacak. Bilen 6grenci gergekten bilgisini ortaya koyar. Bilmeyen
de tabi ki kabul etmemiz lazim. Bizim egitim sisteminin en elestirdigim noktas: da
biitiin ogrencileri belli bir diizeyde kabul ediyoruz ama degil yani.”

(EOG2)
Maddelere iliskin goriisler

Bes oOgretmen gorme engellilere ulusal smavlarda sorulan maddelerle ilgili
yorumda bulunmustur ve bu goriisler madde temasi altinda toplanmustir. Ogretmenlerin
soyledikleri zorlanilan maddeler ve sekilli maddeler olarak gruplandirilmistir. Ornek

olarak EOG1’in goriisii asagida verilmistir:

“Ilk once sunu belirtivim. OSYM sekilli sorular1 muaf tutuyor ama MEB muaf
tutmuyor. Sekilli sorularin ¢ikarilmasi lazim. OSYM bu konuda daha deneyimli.

MEB israrla sekilli sorular: sormaya devam ediyor.” (EOG1)

Ogrencilerle ve &gretmenlerle BO uygulamasi yapilmadan once yapilan goriismeler
incelendiginde hem 6grencilerin hem de 6gretmenlerin sinavlara girmeden dnce nasil bir
okuyucu ile karsilasacaklar1 konusunda tedirginlik yasadiklar1 goriilmektedir. Ozellikle
ogretmenlerin kisisel egitim yasantilarinda okuyuculardan kaynakli bazi sikintilarla ve
adaletsizliklerle karsilastiklar1 tespit edilmistir. Ayrica Ogrenciler ve &gretmenler
tarafindan, ulusal smav yapan kurumlarin okuyucu konusunda hala standardi
yakalayamadiklar1 ifade edilmektedir. Paydaslarin da goriislerinden anlagilacagi {izere
gorme engellilerin diger insanlardan bagimsiz olarak sinavlara girebilecekleri bir BO
uygulamasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak her iki grup da BO uygulamasinda

kullanilacak uygulamanin kullanici dostu olmasina ve sinavdan once 6grencilere gerekli
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egitimin verilmesi gerektigine vurgu yapmaktadir.

3.2.2. Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin BO Uygulamasina Iliskin

Goriisleri Nelerdir?

Arastirma kapsaminda deney grubunda yer alan 6grencilerle Tiirk¢e ve matematik
testleri BO olarak uygulandiktan sonra goriismeler yapilmistir. Gorligmelerin analizinde
baz1 sorular betimsel olarak kodlanirken diger sorular icerik analizine tabi tutulmustur.

Bu goriismeler asagida anlatilmistir. Goriisme formu icin bkz. Ek 6.

Sinavdan once bilgisayarda test alma konusunda verilen egitimin yeterli olup
olmadig1 sorusuna 22 6grenci yeterli oldugu yoniinde, bir 6grenci ise yeterli olmadigi
yoniinde yanit vermistir. Bilgisayar uygulamasini kullanigli bulup bulmadiklari sorusuna,
goriisme yapilan 23 6grencinin tamami kullanish bulduklari yoniinde yanit vermistir.
Uygulamay1 kullanissiz bulan 6grenci bulunmamaktadir. Buna 6rnek olarak OSGS8’in

goriisti asagida verilmistir:

“Bu bilgisayar uygulamasi keske biz TEOG 'a girmeden once ¢iksaydi. Ciinkii ¢ok
kullamgh. Ingilizce ve matematik yoniinden etkili olacagini diisiiniiyorum.
Matematige girdik, Ingilizce yoktu ama yani ¢ok etkili oldu. Iyi okuyor. Normal
bir bilgisayar programinin hata yapmasi kolay goziikmez ama bir insanin hata
yapmasi ¢ok basit, normal bir seydir. Yani bu program hem yanliglart onliiyor
hem giizel okuyor, arti tekrar tekrar okutturma sansumiz var, tabii okutmanlar da

okuyor ama bir yerden sonra yoruluyorlar.” (OSG 8)

Maddeler arasinda kolay gecis yapip yapmadiklari sorusuna 23 dgrencinin tamami
kolay gecis yaptig1 yoniinde yanit vermistir. Tuslarin kumandadaki yerlerinin uygun olup
olmadig1 sorusuna 20 6grenci uygun oldugu yoniinde yanit verirken {i¢ 68renci bazi
tuslarda degisiklik yapilmasi gerektigi yoniinde yanit vermistir. OSG16 uygun oldugunu,
OSG3 ise degisiklik yapilmasi gerektigini diisiinmektedir. Ogrenciler goriislerini su
sekilde ifade etmislerdir:

“Evet, yani ayni play station oyunu nasilsa kumandayt o sekilde tasarlamissiniz,

cok giizeldi.” (OSG 16)
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“Bence soldaki ile sagdakiler yer degistirse ¢cok iyi olur. Ben solak degilim ¢iinkii
o yiizden karistirdim biraz.” (OSG 3)

Sesin hizinin ve siddetinin uygun olup olmadigi sorusuna 18 &grenci uygun
oldugu yoniinde goriis belirtirken bes 6grenci uygun olmadig1 seklinde yanit vermistir.
Uygun olmadigini ifade eden 6grencilerin hepsi sesin siddetinin diisiik oldugu yoniinde
goriis bildirmistir. Sesin netliginin nasil oldugu sorusuna 23 ¢grencinin tamami sesin net
oldugu seklinde yanit vermistir. Sinav ortaminin nasil oldugu sorusuna 19 6grenci
ortamin iyi oldugu yoniinde, dort 6grenci ise kotii oldugu yoniinde yanit vermistir. Ortamu
kétii bulan dgrencilerin taman giiriiltiiden sikdyet etmislerdir. OSG12 ve OSG7 farkli

diistinmektedirler ve goriislerini asagidaki gibi ifade etmislerdir:
“Sinav ortami ¢ok giizeldi.” (OSG 12)
“Cok sesliydi benim sayemde, cok konuskan oldugumdan.” (OSG 7)

Sinavda verilen siirenin yeterli olup olmadig1 sorusuna 23 6grencinin tamami
stirenin yeterli oldugu seklinde yanit vermistir. Canli okuyucu ile bilgisayar ortaminda
sinav uygulamalarinin karsilastirilmasi, bilgisayarin olumlu ve olumsuz yonleri ile ilgili

ortaya ¢ikan temalar ve alt temalar Cizelge 18’de verilmistir.
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Cizelge 18 incelendiginde bes temanin ve bu temalara bagli 29 alt temanin

olustugu goriilmektedir. Temalarla ilgili agiklamalara asagida verilmistir.
BO avantajlarina iliskin goriisler

“BO avantaj” temasinda toplanan 22 goriis bulunmaktadir. Deney grubunda yer
alan 6grencilerden sekizi bilgisayarin istenilen sayida tekrara olanak saglamasinin canli
okuyucuya gére en 6nemli avantaji oldugunu belirtmistir. OSG17 buna yonelik goriisiinii

su sekilde ifade etmistir:

“Bilgisayarda istedigimiz kadar okutuyoruz ama ogretmenlere birka¢ defa

okuttuktan sonra sey yapiyoruz cekiniyoruz séylemeye.” (OSG 17)

Ogrencilerden besi canli okuyucuya gore bilgisayarda daha kaliteli okuma
yapildigini ifade etmistir. Ornek goriis asagida verilmistir:

“Yani bilgisayar daha iyi. Mesela normal okuyucular tabi bir yerlerde

takiliyorlar ama bilgisayar takilmadan okuyor. Bu yonden iyiydi.” (OSG 11)

Deney grubunda yer alan ii¢ 6g8renci, okuyucularin belirli bir siire sonra
yoruldugunu ancak bilgisayarda bdyle bir durumun olmadigini ifade etmistir. Bu

goriislere drnek olarak OSG22’nin goriisii asagida verilmistir:

“Karsilagtirdigim zaman bilgisayarda daha iyi oluyor. Ciinkii insan okuyucuda
bir siireden sonra performansi diisebiliyor. 15-20 dakikadan sonra seste diigmeler

oluyor. Bilgisayarda standart oluyor iyi.” (OSG 22)

0OSG4 bilgisayar ortaminda smavi, hoslarina gittigi icin tercih ettiklerini

belirtmistir. Ogrencinin goriisii asagida verilmistir:
“Bence bilgisayarda dinlemek daha giizeldi.” (OSG 4)

Bir dgrenci bilgisayar ortaminin daha rahat oldugunu diisiinmektedir. Ogrenci

goriistinii su sekilde ifade etmistir:

“Yani bilgisayar biraz daha rahat oluyordu bence. Yani bilmiyorum ama...” (OSG

15)
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Bir  6grenci  okuyucularin  bazen  Ogrencinin  istedifi = secenegi
isaretlemeyebildigini, bilgisayarda ise bdyle bir olasiligin olmadigint belirtmistir.

Ogrencinin goriisii asagida verilmistir:

“Bilgisayar daha iyi. Hem béyle isaretleme agisindan daha iyi. Okuyucu bazen
isaretlemeyebiliyor falan.” (OSG 3)

OSG12 bilgisayarda ses ayarinm yapilabilmesinin avantaj oldugunu ifade

etmistir. Bu goriisiinii su sekilde ifade etmistir:

“Ogretmenin ses diizeyi ayarlanamaz. Ama bilgisayar ortaminda sesi

hizlandirabiliriz. Sesi agip kapatabiliriz.” (OSG 12)

Ogrencilerden biri bilgisayar ortaminda sinavin kontroliiniin tamamen kendisinde
oldugunu ve bu durumda kendisini daha rahat hissettigini diisiinmektedir. Ogrencinin

goriisii asagida verilmistir:

“Klasik uygulamada bilemedigim sorularda istemeden ben panik oluyorum. Ister
istemez boyle paniklik yasaniyor. Simdiki sisteme bakiyorum yani her sey senin
elinde her seyi yani ben yapryorum. Her sey benim elimde ondan sonra istedigim
zaman sesi durduruyorum. Istedigim yerde duruyorum. Dogru karar verdigim

stkki hemen isaretliyorum.” (OSG 2)

OSG13 sese alismanin zaman aldigini ve okuyucu degisiminin dgrencileri tedirgin
ettigini ifade etmistir. Bilgisayar ortaminda ise sesin standart olmasinin olumlu oldugunu

diistinmektedir. Goriisiinii su sekilde ifade etmistir:

“Simdi orada iki giin farkli insanlar okuyor. Seslerine alisamiyorsun. Burada hani
sesini hep bununla okuyorsun, alistyorsun. Ne biliyim yani bunun sesi de herkese

yatkin geliyor. Kiminin sesi kalin olur, kimininki ince olur anlayamazsin. Burada
net anlagsilir bir sekilde.” (OSG 13)
BO ve CO’nun esit olduguna iliskin goriisler

“Esit” temas1 altinda dort goriis toplanmustir. Ogrencilerden iigii bilgisayar ve
canli okuyucunun benzer oldugunu diisiinmektedir. Iki 6grenci benzer oldugunu ifade

ederken bir dgrenci ise bilgisayar ve canli okuyucunun farkli avantajlar1 oldugunu
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belirtmistir. OSG1 buna drnek olusturacak goriisiinii su sekilde ifade etmistir:

“Yani bilmiyorum ama cihazin problemi falan olmazsa ikisi de aslinda iyi yani.

Su an bir sey bilemiyorum.” (OSG 1)
CO avantajlarina iliskin goriisler

“CO avantaj” temasi altinda bir goriis bulunmaktadir. Canli okuyucu ile sinav
almanin daha avantajli oldugunu diistinen bir 6grenci bulunmaktadir. Bu 6grenci canli
okuyucunun daha rahat oldugunu ifade etmistir. OSG9 bu gériisiinii su sekilde ifade

etmistir:
“Bence canli okuyucu, canli okuyucu ile daha rahat hissediyorum.” (OSG 9)

Ogrencilere, segme sanslari olmasi durumunda sorulari canli okuyucu ile mi yoksa
bilgisayar ortaminda mi almay1 tercih edecekleri soruldugunda 22 6grenci bilgisayar

ortaminda, bir 6grenci ise canli okuyucuyu tercih edecegini belirtmistir.
Bilgisayarm olumlu yénlerine iliskin goriisler

“Sizce bilgisayarda test uygulamasmin olumlu yonleri nelerdir?” sorusuna
yonelik 6grenci yanitlarindan “Bilgisayar olumlu yonler” temasi ortaya ¢ikmistir. Bu
tema altinda toplam 34 goriis yer almaktadir. Ogrencilerden 13’{i yazilimin en olumlu
yOniiniin tekrar okuma o6zelligi oldugu seklinde yanit vermistir. Dort dgrenci okuma
kalitesinin nemine vurgu yapmis ve bu konuda bilgisayar uygulamasinin daha iyi oldugu
goriisiinii ifade etmistir. Ogrencilerden {icii ses ayar1 yapilabilmesinin yazilimin olumlu
bir 6zelligi oldugunu diisiinmektedir. Ogrencilerden iicii kendi basina test ¢dzmenin
bilgisayar uygulamasi i¢in olumlu bir 6zellik oldugunu ifade etmistir. Buna 6rnek olarak

0OSG12’nin goriisii asagida verilmistir:

“Mesela bilgisayarda sinav degil de normal test ¢ozerken programlar yanlis
okuyabiliyordu ve noktalamalar: diizgiin yapamiyorlardi mesela benim
bilgisayardaki konusucu sesleri okuyamuyor. Genellikle konusucular okuyamuiyor
ve bunun i¢in de iyi bir konusucu se¢mek zorundayiz test ¢ozmek istiyorsak o
bilgisayardan. Bu uygulama sayesinde tool da iyi sesi de okuma hizi da giizel.”

(OSG 12)
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Ogrencilerden {i¢ii bilgisayar ortaminda smavin daha rahat oldugunu ifade
etmistir. Iki dgrenci kolay kullanim olmasinm bilgisayar uygulamasinin olumlu bir
ozelligi oldugunu diisiinmektedir. OSG22 buna 6rnek olusturacak goriisiinii su sekilde

ifade etmistir:
“Sorularda rahat gezebilmek énceki soru sonraki soru...” (OSG 22)

Deney grubunda yer alan iki 6grenci maddelere donme 6zelliginin olumlu bir
ozellik oldugu yoniinde goriis bildirmistir. iki 6grenci durdurma &zelliginin olumlu
oldugunu ifade etmistir. Deney grubunda yer alan iki 6grenci canli okuyuculardan
cekindiklerini ancak bilgisayarda bdyle bir durum olmadigini ifade etmistir. Buna 6rnek

olarak OSG5’in goriisii asagida verilmistir:

“Dedigim gibi az once ¢ekiniyorsun yani bilgisayarda oldugu zaman ¢ekinme

yok.” (OSG 5)

Iki 6grenci bilgisayar ortaminda yapilan sinavda insan okuyucu ile yapilan smava
gore daha kisa siirede sinavi tamamladiklarini ifade etmislerdir. Bir 6grenci yanitin
istendigi sekilde degistirilebilecegini diisiinmektedir. Deney grubunda yer alan
Ogrencilerden biri, istenildiginde siireyi 6grenebilmenin bilgisayar uygulamasinin olumlu
bir 6zelligi oldugunu ifade etmistir. Bir 6grenci yardim meniisiiniin bulunmasini olumlu

bir 6zellik olarak degerlendirmistir.
Bilgisayarin olumsuz yonlerine iliskin goriisler

Ogrencilerin goriislerine dayali olarak bilgisayarin olumsuz yonleri ile ilgili
“Bilgisayar olumsuz yonler” temas1 (N=22) olusmustur. Bu temanin altinda olumsuz yon
yok (N=18), teknik problem (N=2), ilgisiz yanit (N=1) ve panik (N=1) alt temalarinin
olustugu goriilmektedir. Ogrencilerin 18’1 bilgisayar uygulamasinin olumsuz bir yniiniin
olmadigm diisiinmektedir. Iki 6grenci sinav esnasinda yasanabilecek teknik sikintilara

vurgu yapmustir. OSG10 bu yondeki goriisiinii su sekilde ifade etmistir:

“Olumsuz yonleri; bilgisayarda bazi sorunlar ¢ikabilir mesela bilgisayarin kendi

kendine format ¢ekmesi, testlerin silinmesi ve testlerin kendi kendine kapanmast,

olumsuz yonleri bunlardir.” (OSG 10)
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Bir 6grenci sorulan soruyla ilgisiz bir yanit vermistir. Ogrencinin yanit: asagida

verilmigtir:

“Iste sinavi iptal etmek istiyorsaniz IPTAL diigmesine basin diyor. Bana bu sagma

geldi.” (OSG 9)

Bir 6grenci yanlis bir tusa basildiginda panik yasanabilecegini, kendisinin de
panikledigini ifade etmistir. OSG19 bu gériisiinii su sekilde ifade etmistir: Ogrencinin

goriisii asagida verilmistir:

“Ogrenci “joystick “te bir tusa bastyor, o yanlis tus oluyor orada panik yapabilir.
Yani “joystick i dizime koydugumda durdurma diigmesine basmisim. Panik oldu

yani. Sonra anladim baktim ki seye basmisiz.” (OSG 19)

Deney grubunda yer alan 23 6grenci ile yapilan goriismeler degerlendirildiginde
Ogrencilerin genel olarak bilgisayar ortaminda smav almaktan memnun olduklari
anlasilmaktadir. Ogrencilerin belirttikleri bazi eksikliklerin de daha fazla egitim verilerek

giderilebilecegi disiiniilmektedir.



TARTISMA

TEOG Tiirkge ve matematik testleri gorme engelliler kitap¢iklarinin iki farkli sesli
okuma yaklasimiyla (BO ve CO) verilmesinin gorme engelli 6grencilerin basarilarinda
manidar farklilik olusturup olusturmadigini1 ve gorme engellilere bilgisayar ortaminda
smav uygulamalart konusunda o6gretmen ve Ogrencilerin goriislerini inceleyen bu
calismada bes aragtirma sorusuna yanit aranmistir. Bu sorularin yanitlari BO uygulamasi
icin gelistirilen BOSTA’nin etkililigi ile paydaslarin gorlis ve Onerilerini ortaya
koymustur. BOSTA’nin etkililigi uygulanan basari testleri araciligi ile goriis ve oneriler

ise yar1 yapilandirilmis goriisme formlar araciligi ile toplanmistir.

Bu aragtirma kapsaminda gérme engelli 6grencilerin ulusal sinavlarda kullanmasi
amaciyla BOSTA adi verilen bir test uygulama araci gelistirilmistir. BOSTA’da gérme
engelli 6grencilerin baska kisilere bagimli olmadan sinav yapabilecekleri bir ortam
hazirlanmistir. Deney grubunda yer alan 6grenciler tarafindan da kullaniminin gayet rahat
oldugu ifade edilmistir. Ayrica yapilan karsilastirma sonucunda da 6grencilerin Tiirkce
ve matematik performanslar1 bakimindan canli okuyucu ile benzer sonuglar alindigi
bulunmustur. BOSTA’nin ulusal smavlarin disinda okullardaki smavlarda da
kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. Bunun yaninda BOSTA’nin Tiirk¢e ve matematik
dersleri disinda diger derslerde de kullanimina yonelik deneysel arastirmalarin ve

gelistirme ¢aligmalarinin yapilmasi gerekli goriilmektedir.

Arastirmada iki temel bulguya ulagilmistir. Birinci temel bulgu TEOG Tiirkge ve
matematik testlerinin BO ya da CO olarak verilmesinin gérme engelli 6grencilerin test
basarilarinda manidar farklilik olusturmamasidir. Bu sonuca gére BOSTA uygulamasi
canli okuyucu kadar etkilidir. Bu arastirma sonucu Calhoon ve digerlerinin (2000) yapmis
olduklar1 ve sesli okuma uyarlamasinin canli okuyucu tarafindan ya da bilgisayar

ortaminda verilmesi arasinda fark olmadigi bulunan arastirma sonucu ile tutarlilik
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gostermektedir. BO uygulamasi sayesinde okuyuculardan kaynaklanan okuma yanlisi,
diksiyon bozuklugu vb. hatalarin da Oniine gegilebilecegi ifade edilmektedir.
Teknolojinin gelismesiyle birlikte bilgisayarda ve diger teknolojik ortamlarda yapilan
uyarlamalarla 1ilgili daha fazla deneysel arastirmaya ihtiya¢ duyuldugu da ifade
edilmektedir (Laitusis ve digerleri, 2012). Ancak genelde sesli okuma uyarlamasinin canli
okuyucu tarafindan verilmesinin bilgisayar ve kasetten okumaya gore daha etkili oldugu
bulunmustur (Li, 2014; Meloy ve digerleri, 2002; Olson ve Dirir, 2010). Genellikle sinavi
canli okuyucu ile alan Ogrencilerin daha basarili olmalarinin nedeni olarak bazi
okuyucularin maddeleri 6grencilere ipucu verecek sekilde okumalart gosterilmektedir
(Meloy ve digerleri, 2002; Olson ve Dirir, 2010). Okuyucu kullanilmas1 durumunda bazi
ogrencilerin test sonuglarinin beklenmedik sekilde yiiksek oldugu ifade edilmektedir
(Koretz ve Hamilton, 2000). Bu arastirmada 6grencilere yardim etmemeleri konusunda
okuyuculara gerekli yonergeler verilmis ve bu konuda toplantilar yapilmigtir. Buna
ragmen, bu arastirmada da baz1 okuyucular 6grencilere bilerek ya da bilmeyerek yardim
etmis olabilirler. Ciinkii 6gretmenlerle yapilan goriismelerde gérme engelli 6grencilerin
derslerine giren dgretmenlerden biri sinavlarda yardim etmeyi pozitif ayrimeilik olarak
degerlendirmistir. Bir baska ogretmen de istemeden de olsa kimi zaman maddelerin
okunmasi esnasinda ses tonunda yasanan degisikligin gorme engelli 6grencilere ipucu
verebilecegini ifade etmistir. Daha onceki ¢alismalarda canli okuyucularin bilgisayar
uygulamalarindan daha etkili ¢ikmasinin bir diger nedeni bilgisayar ve yazilim
teknolojisinin yeterince gelismemesi olabilir. Yazilim teknolojisi gelistikge canli

okuyucudan daha etkili araglarin da gelistirilebilecegi diistiniilmektedir.

Aragtirmanin ikinci temel bulgusu deney grubunda yer alan 6grencilerin biri
disinda tamaminin BO uygulamasmni CO uygulamasina tercih etmesidir. Deney
grubundaki 6grencilerin biiyiik cogunlugu BO uygulamasinin CO’ya gore daha avantajli
oldugunu diisiinmektedir. Ogrenciler BO uygulamasinin maddelerde kolay gecis
yapmalarin1 sagladigini, kumandanin kullanish oldugunu, bilgisayar uygulamasinda
kullanilan sesin anlagilir oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica 6grenciler BO uygulamasinin
maddeleri tekrar okuma, daha kaliteli okuma, rahatlik, seste standartlik, ses ayar1 gibi

avantajlarimin  oldugunu diisiinmektedirler. Ogrencilerin Tiirkce ve matematik
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basarilarinda testlerin BO ya da CO olarak verilmesi manidar bir farklilik
olusturmamasina ragmen bir 6grenci disindaki diger tiim 6grenciler sinavi canli okuyucu
yerine bilgisayar ortaminda almay1 tercih edeceklerini ifade etmistir. Ogrenci goriisleri
bakimindan BO’nun CO’ya goére c¢ok biiylik bir farkla daha cok tercih edildigi
saptanmistir. Bunun yaninda bazi 6grenciler canli okuyucu ile bilgisayar uygulamasinin
benzer oldugunu diisiiniirken bazi1 6grenciler BO uygulamasi i¢in sinav ortaminin daha
az glriiltiilii olmasi, bilgisayar uygulamasinda kullanilan sesin siddetinin daha yiiksek
olmasi, hazir bir kumanda (joystick) kullanmak yerine &grencilere uygun yeni bir
kumanda gelistirilmesi gibi Onerilerde bulunmuslardir. Alanyazinda &grencilerin BO
uygulamasint tercih etmelerini destekler nitelikte bazi bulgularla karsilasmak
miimkiindiir. Tavsancil ve digerleri (2012) goérme engelli 6grencilerin okuyucular
konusunda sorun yasadiklarini ortaya koymustur. Tiirkiye’de yapilan bazi arastirmalarda
goriisiilen gorme engelli 6grenciler sinavlarda bilgisayar teknolojisinin kullanilmasini
onermislerdir (Senel, 2014; Tavsancil ve digerleri, 2012). Ayrica sinavlarda canli
okuyucu yerine bilgisayar uygulamas: kullanilmasinin, (1) baska bir kisiye bagimli
olmadan smavi alabilme, (2) canli okuyucularin hata yapacagi hususunda
endiselenmeme, (3) okuma kalitesinin standardize edilmesi, (4) daha fazla ozgiirliige
sahip olma ve testle etkilesimi kontrol edebilme, (5) sisteme bir kez alistiktan sonra
konusma hizini ayarlayabilme ve test ortamini1 daha iyi kontrol edebilme avantajlarini

sagladig ifade edilmistir (Hansen ve digerleri, 2002).

Bazi1 aragtirmalarda 6grenci ve dgretmenlerin test uyarlamalarina ve bilgisayar
ortaminda sinav yapilmasi goriisleriyle benzer sonuglar elde edilmistir. Test uyarlamalari
ile ilgili yapilan bir aragtirmada genis 6lgekli sinavlarda engelli 6grencilere saglanan
uyarlamalarin 6grencilerin performanslarinda ciddi bir artis saglamasalar dahi 6z yeterlik
ve motivasyon konularinda artig sagladiklari bulunmustur (Feldman ve digerleri, 2011).
Ayrica engelli 6grencilerin test uyarlamalarina yonelik tutumlarinin olumlu oldugu ifade
edilmektedir. Engelli 6grenciler testlerin uyarlama yapilmis sekillerinin daha kolay
oldugunu diisiinmektedirler (Kosciolek ve Ysseldyke, 2000). Bu anlamda Tiirkiye’de de
engelli 6grencilere sinavlarda daha fazla uyarlama alternatifi saglanmasi1 gerekmektedir.

Bu sayede 0&grencilerin 0z-yeterliklerinde ve motivasyonlarinda bir artis olacagi
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ongoriilmektedir.

Deney grubunda yer alan dort 6grenci siav ortamindaki giiriiltiiden sikayet
etmistir. Giriiltiinlin kaynagi deney grubunda yer alan 6grencilerin kendileridir. Bu
ogrencilerin iigii Istanbul Tiirkan Sabanci Gérme Engelliler Ortaokulu dgrencisidir. En
cok Ogrenci bu okulda bulundugu igin c¢ok sayida Ogrenci ayni anda bilgisayar
laboratuvarinda sinav uygulamasina alinmistir. Bu durumun da giriiltii sikayetinin
olusmasinda etkili oldugu disiiniilmektedir.  Giiriiltiiniin  yeterince  kontrol

edilememesinin arastirmada siirlilik olusturdugu diisiiniilmektedir.

Gorme engelliler yaninda diger engel gruplari i¢in de yurt disinda uygulanan
ancak Tiirkiye’de heniiz hayata gecirilmeyen test uyarlamalar ile ilgili ¢aligsmalar
ylriitiilmesi i¢in bu arastirmanin bir motivasyon saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu
arastirmada gérme engelli 6grencilere saglanan sesli okuma uyarlamasi ile ilgili bir
calisma yiiriitiilmiistiir. Sesli okuma uyarlamasinin sadece engeli bulunan 6grencilerin
degil, engeli bulunmayan 6grencilerin basarilarinda da artis sagladig: ifade edilmektedir
(Li ve Suen, 2012; Philips, 1994).

Aragtirmanin iKinci sorusu; gérme engelli 6grencilerin, Tiirkge ve matematik
testlerinin BO ve CO uygulamalar1 sonucunda elde ettikleri puanlara iligkin test ve madde
istatistiklerinin hangi diizeyde oldugunu ve elde edilen bu istatistikler arasinda manidar
fark olup olmadigini sorgulamaktadir. Bu kapsamda yapilan analiz sonuglarina gore
Tiirkce testinin BO ve CO uygulamalarindan elde edilen giivenirlik katsayilar1 arasinda
manidar fark bulunmamigstir. Bu bulgu Tiirkge testi igin giivenirlik bakimindan BO
uygulamasinin canli okuyucu ile benzer oldugunu gostermektedir. Matematik testinin BO
ve CO uygulamalarindan elde edilen giivenirlik katsayilar1 karsilastirildiginda ise BO
uygulamasindan elde edilen giivenirlik katsayisinin manidar sekilde CO uygulamasindan
elde edilen giivenirlik katsayisindan daha diisiikk oldugu bulunmustur. Buna gore
matematik testi icin BO uygulamasinin CO uygulamasina gore daha diisiik giivenirlige
sahip oldugu ifade edilebilir. Bu durumun nedenlerinden biri matematik testinin gérme
engelli 6grencilere hitap edecek sekilde hazirlanmamasi olabilir. Matematik testindeki
dokuz maddede degisiklik yapilarak gérme engelliler kitap¢igi olusturulmustur. Bu

maddeler denenmeden soruldugu ve gorme engelli 6grencileri tantyan 6gretmenler MEB
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simav merkezinde istihdam edilmedigi i¢in matematik testinin dgrencilere hitap etmeme

olasilig1 vardir.

Bilgisayar uygulamasinin canli okuyucu kadar verimli kullanilmamasi bir bagka
neden olarak diisiiniilebilir. Ancak 6grencilerle yapilan goriismelerden boyle bir sonug
elde edilmemistir. Ayrica matematik testinden once Tiirkge testi uygulanmis ve bu test
sonucuna gére BOSTA’nin kullanimiyla ilgili herhangi bir sorun olmadig1 gorilmistiir.
Aragtirmada kullanilan testler bir 6nceki y1l TEOG’da kullanildig1 i¢in bazi 6grenciler
maddeleri ve yanitlarini hatirlamis olabilir. Bir diger neden de bilgisayar uygulamasi
yapilmadan once Ogrencilere verilen egitimin Ogrencileri yormast olabilir. Deney
grubunda yer alan 6grenciler ilk olarak kumandanin kullanimina yoénelik 15-20 dakika
siiren bir egitimi iki defa almislardir. Bu egitim toplamda 30-40 dakika siirmiistiir.
Ogrenciler bu egitimden sonra 15 dakikalik bir aranin ardindan Tiirkge testini BO olarak
almis, yine 15 dakikalik bir aranin ardindan matematik testini BO olarak almistir. Deney
grubundaki 6grenciler zihinsel olarak kontrol grubundaki 6grencilere gore daha ¢ok
yorulmus olabilirler. Matematik testinden elde edilen giivenirlik katsayisinin Tiirkge
testinden elde edilene gore daha diisiik hesaplanmasinin nedeninin de bu yorgunluk
etkisinde katkist oldugu diistiniilmektedir. BOSTA nin egitiminin sinav uygulamasindan
once ve farkli bir zamanda yapilmasinin yorgunluk etkisinin Oniine gegecegi
diisiiniilmektedir. Bu c¢alismada egitimin sinav uygulamasindan Once verilememesi
arastirmanin bir diger sinirliligin1 olusturmaktadir. Her testin uygulama oturumlari
arasinda yeterince mola verilerek sabah ve 6gle oturumu bigiminde testler bir giine
yayilarak yapilabilir. Ayrica bu konuda daha fazla arastirma yapmaya ihtiya¢ duyuldugu

anlasilmaktadir.

Turgut (1995), giivenirligi herhangi bir 6lgme ara¢ veya yonteminin Olgtiigii
degiskeni ne derece duyarlikla 6l¢ebildigi; baska bir ifadeyle, 6l¢me sonuglarinin tesadiifi
hatalardan ne derece arinik oldugu seklinde tanimlamistir. Testin glivenirligini
hesaplamanin ¢esitli yollar1 bulunmaktadir. Bu arastirmada i¢ tutarhilik giivenirlik
hesaplama yontemlerinden KR-20 giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir. Test uygulanan
gruptaki kisi sayisi, testteki madde sayist ve grubun Olgiilen 6zellik bakimindan

heterojenligi arttik¢a testin giivenirligi de artis oranina bagl olarak artmaktadir (Crocker
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ve Algina, 1986). Bu arastirmada deney ve kontrol gruplarinin her birinde 24 6grenci
bulunmaktadir. Matematik testindeki giivenirlik farkinin bir nedeni de ¢alisma grubunda
az sayida 0grenci bulunmasi olabilir. Ayrica Tiirkge testi ile ilgili hesaplamalar da bu

siurlilikla birlikte degerlendirilmelidir.

Ucgiincii arastirma sorusu ile 6grencilerin BO ve CO ile uygulanan testlerden elde
ettikleri Tlirk¢e ve matematik puanlarinin yilsonu basari puanlari ve 2014-2015 TEOG Il
Tiirkge ve matematik puanlar1 ile manidar iliski gosterip gostermedigi arastirilmistir.
Arastirma sorusuna yanit vermek amaciyla yukarida bahsedilen puanlarin iliskisi
Spearman’in sira farklar1 korelasyon katsayisi ile hesaplanmistir. Yapilan analiz
sonucunda elde edilen korelasyonlar hem deney hem de kontrol grubu igin tutarsiz
bulunmustur. Deney grubunda matematik testinin BO uygulamasindan alinan puanlarla
yilsonu basar1 puani arasinda manidar korelasyon bulunmamistir. Kontrol grubu i¢in ise
ogrencilerin TEOG matematik puanlar ile yilsonu, Tiirk¢e ve TEOG Tiirk¢e puanlari
manidar korelasyon goéstermemistir. Bu tutarsizlik gruplarin kiigiik olmasindan
kaynaklanabilecegi gibi 6grencilere sinavlarda yardim edilmesi, matematik testlerinin
gorme engelli 6grenciler icin erisilebilir olmamasi gibi faktdrlerden de kaynaklanabilir.
Ogrencilerin arastirma i¢in girdikleri snavda TEOG uygulamasinda oldugu kadar yiiksek
motivasyona sahip olmamasi da tutarsiz korelasyon degerlerinin bir bagka nedeni olabilir.
Bir yandan okuyucularin 6grencilere yardim etmelerinin oniine ge¢ilmeye calisilirken
diger yandan okuyucularin testlerde goérme engelli Ogrencilere daha fazla dikkat
gostermeleri ve Ogrencilerin heyecanlarim1 azaltma yoniinde gayret sarf etmeleri

onerilmektedir (Hodgson ve digerleri, 2012).

Tiirkiye’de sinav merkezleri gérme engelli bireylere Braille alfabesi ile basilmis
test olanaklar1 tanimamaktadirlar. Bu arastirmada matematik testinin BO ve CO olarak
uygulanmasi sonucu hesaplanan giivenirlik katsayilar1 gérme engeli bulunmayan
Ogrencilere uygulanan testte hesaplanan giivenirlik katsayisina gore diisliktiir. Gérme
engelli 6grenciler igin testlerin Braille olarak sunulabilecegi de ifade edilmektedir
(Elbaum, 2007). Sinav merkezlerinin isteyen ogrencilere testleri Braille alfabesi ile

sunmas1 gerekmektedir.
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Yurt disinda gorme engelli 6grencilere bilgisayar ortaminda hazirlanan sinavlarda
dokunsal tabletler, Braille klavye vb. olanaklar saglanmaktadir (Vocational and Education
Services for Individuals with Disabilities, 2006). Bunun yaninda Almond ve digerleri
(2010) teknolojik olanaklarin “yenilik¢i maddeler (innovative items)” gelistirmek i¢in de
kullanilabilecegini ifade etmistir. Tiirkiye’de de bu uyarlamalar hayata gegirilerek gérme
engelli 6grencilere daha genis bir yelpazede se¢im hakki verilebilir ve teknolojiden
yararlanarak 6zellikle matematik testlerinde sekil ya da gorsel unsur igeren maddeler

yerine yeni madde tiirleri kullanilabilir.

Engelli/gérme engelli 6grencilere verilen alternatif testlerde Beddow (2011)
secenek sayisinin dortten tlige indirilebilecegini ifade etmistir. Bu sekilde uygulanan testin
psikometrik agidan dort secenekli olarak uygulanan testle esdeger oldugu ifade
edilmektedir. Benzer sekilde Haladyna (1997) da aslinda birgok maddenin gergekte ii¢
secenekli oldugunu belirtmistir. Tiirkiye’de engelliler i¢in hazirlanan sinavlarda da
secenek sayist lige indirilebilir ve bu durumun testle dl¢iilen yapiy1 bozup bozmadig ile

ilgili arastirmalar yapilabilir.

ABD gibi gelismis iilkelerde sinav merkezleri engelli 6grencilere bazi test
uyarlamalarini kanuni bir zorunluluk olarak saglamak zorundadir (American Educational
Research Association ve digerleri, 1999). Tirkiye’de ise mevzuat diizenlemelerinin
yeterince detayli olmamasi sebebiyle sinav merkezleri boyle bir sorumluluk
tasimamaktadir. Bu konuda gerekli mevzuat degisiklikleri yapilarak sinav merkezlerinin
hangi uyarlamalar1 saglamak zorunda olduklart ve bu uyarlamalarin standartlarinin
detayli ve amaca uygun bir sekilde belirlenmesi bu tiir sinav uygulamalarinin aragtirma

konusu olarak daha ¢ok ¢alisilmasina yol acgabilir.

ABD’de sinav merkezleri engelli 6grenciler i¢in test uyarlamalarini saglamanin
yaninda bu uyarlamalarin gegerligi konusunda da bilimsel raporlar yayimlamak
zorundadir. Yapilan uyarlamanin gecerligi kanitlanmadigi siirece uyarlama yapilan
ogrenci bu kapsamda degerlendirilmemektedir (Olson ve Dirir, 2010). Uyarlama
uygulanmayan testlerle uyarlama uygulanan testlerin aymi yapiy1 Olgtiiklerine ve bu
testlerde yer alan maddelerin degisen madde fonksiyonu (DMF) gostermediklerine dair

yanlilik analizlerinin yapilmasi gerekmektedir. Bu ¢alismada kullanilan TEOG testleri bu
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tiirden ¢alismalarin yapilmadigi sinirli psikometrik 6zelliklere sahip testlerdir. Glinlimiize
kadar Tiirkiye’de bu tiir calismalar ne aragtirmacilar ne de sinav merkezleri tarafindan
yapilmistir. Tiirkiye’de de engelliler i¢in testlerde uyarlamalarin yapilmasinin yaninda

yapilan uyarlamalarin ne kadar gegerli 6lgmeler yaptigi ile ilgili kanitlar sunulmalidir.

Tiirkiye’de engelli 6grencilerin hangi test uyarlamasini alacagina 6grencinin
okulunda ¢aligan rehber 6gretmen ve rehberlik arastirma merkezleri (RAM) aracilig ile
karar verilmektedir. Bu karar verilirken Ogrencilerin bireysellestirilmis egitim
programlarindan (BEP) yararlanilmaktadir. Kettler ve digerleri (2003) engelli
ogrencilerin %20’sinin uyarlama uygulanmus testlerde daha diisiik puan aldiklarina dikkat
cekmektedir. Tiirkiye’deki engelli Ogrencilere uygun uyarlamalarin verilmesi i¢in
okullarda calisan rehber 6gretmenlere ve RAM’larda calisan konuyla ilgili 6gretmenlere

test uyarlamalar1 konusunda egitim verilmesinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

Calismanin amacinda ve bulgularinda yer almayan ancak bahsedilmesinin 6nemli
oldugu diisiiniilen arastirmacinin bazi gézlemlerine yer verilmesi gerekli goriilmistiir.
Oncelikle gérme engelliler ortaokullarinda 6grenim gdérmekte olan dgrencilerin genelde
cekingen bir yapilarinin oldugu gézlemlenmistir. Ancak Istanbul Tiirkan Sabanc1 Gérme
Engelliler Ortaokulundaki 6grencilerin diger okullardaki 6grencilere gére daha sosyal

olduklar1 goriilmistiir.

Ogretmenlere gorme engeli konusunda herhangi bir egitim verilmemektedir. Kimi
Ogretmenlerin kendisi de gorme engellidir ya da uzun yillardir bu okullarda
calismaktadirlar. Bilgisi olmayan 6gretmenlere ise usta cirak iligkisi kapsaminda daha

tecriibeli 6gretmenler bilgi vermektedirler.

Arastirmact siavlardan daha oncelikli olarak gérme engellilere yonelik egitim
materyallerinin azhigint ve teknoloji olanaklarindan ¢ok az yararlanildigim
gozlemlemistir. Ayrica gérme engelli 6gretmenlerin Braille alfabesi ile iyi derecede
okurken oOgrencilerin okuyamadigi goriilmiistiir. Ancak oOgrenciler yeterince takip
edemeseler de teknolojik gelismelere agiktirlar. Ogrenciler BOSTA vb. uygulamalar
kullanmaya isteklidirler. Ogrencilere gore teknolojiye daha temkinli yaklasan

ogretmenler de siavlara girdiklerinde baska bir kisiye bagimli olmanin zorlugunu ifade
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etmiglerdir. Ayrica sinavda yaptiklar1 hatalarin bagkalar1 tarafindan bilinmesinden
rahatsiz olduklar1 da gozlemlenmistir. Hem gorme engelli 6grencilerin hem de
O0gretmenlerin gérme engellilere sinavlarda gérme engellilere yardim ediliyor algisindan

rahatsiz olduklar1 da aragtirmacinin bir baska gozlemidir.



BOLUM 1V

SONUCLAR VE ONERILER

Bu béliimde arastirmadan elde edilen bulgulara dayanarak sonuglar 6zetlenmis ve

Onerilerde bulunulmustur.
4.1. Sonuglar

1. Gorme engellilere simavlarda saglanan temel uyarlamalardan biri SOU
uygulamasidir. Tiirkiye’de bu uygulama CO olarak verilmektedir. Gérme
engelli Ogrenciler ve bu oOgrencilerin Ogretmenlerine gore CO
uygulamasinda okuyucudan kaynaklanan sorunlar yasanmakta ve
okuyucular simavlarda gérme engelli 6grencilere yardim etmektedirler.

2. Aragtirma sonuglarina gére TEOG Tiirkge testinin BO ve CO uygulanmast
arasinda test ve madde istatistikleri bakimindan manidar bir farklilik tespit
edilmemistir. TEOG Tiirkce testinin BO uygulamasinin CO uygulamasi
kadar etkili oldugu sonucuna varilmistir. Buna karsin TEOG matematik
testinin BO ve CO uygulamalarinda ise ayirt edicilik bakimindan her iki
testten de ¢ikarilmasi gereken ¢ok sayida madde tespit edilmistir. Her iki
uygulama i¢in de diisiik giivenirlik katsayis1 hesaplanmakla birlikte BO
uygulamasinin giivenirlik degeri CO uygulamasina gore oldukc¢a diisiik
bulunmustur. Giivenirlik anlamida matematik testinin BO uygulamasinin
CO uygulamasi kadar etkili olmadigi sonucuna varilmstir.

3. TEOG Tiirk¢e ve matematik testlerini BO ve CO olarak alan 6grencilerin
test basarilar1 arasinda manidar farklilik bulunmamustir. Testlerden elde
edilen ortalama puanlar bakimindan gérme engelli Ogrenciler igin
hazirlanan BO uygulamasinin canli okuyucu kadar etkili oldugu sonucuna

ulasilmustir.
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4. Tirk¢e ve matematik testlerinin BO ve CO uygulamalar1 sonucu elde
edilen puanlarla TEOG Tiirkge, TEOG matematik puanlarinin yilsonu
basar1 puanlari ile korelasyonlari incelendiginde tutarsiz sonuglar elde
edilmistir. BO uygulamasi i¢in; Tiirkge ve matematik testlerinden elde
edilen puanlarla TEOG Tiirkge ve TEOG matematik puanlari ve
matematik testinden elde edilen puanlarla yilsonu basar1 puanlart manidar
korelasyon gostermemistir. CO uygulamasi icin ise Matematik testinden
elde edilen puanlarla Tiirkge ve TEOG Tiirkge puanlari manidar
korelasyon gdstermemistir.

5. Ogrencilerle ve Ogretmenlerle yapilan goriismeler sonucunda hem
ogrencilerin hem de 6gretmenlerin sinavlari bilgisayar ortaminda almaya
olumlu yaklastiklar1 anlasilmaktadir. Deney grubunda yer alan 6grenciler
BOSTA  uygulamasim1  kullanigh ve amaca wuygun olarak
degerlendirmislerdir. Sinavlarda bilgisayar teknolojisini  kullanma
konusunda ogrenciler ve 6gretmenler olumlu goriislere sahiptir. Ancak
bilgisayar programlarinda ortaya ¢ikabilecek teknik sorunlar ve bilgisayar
programlariin kullanim kolayligi gibi konularda bazi ¢ekincelerin oldugu

tespit edilmistir.
4.2 Oneriler

Arastirma kapsaminda verilen Oneriler arastirmacilara ve uygulayicilara olmak

tizere iki baslik altinda degerlendirilmistir.
4.2.1. Arastirmacilara Oneriler

1. Benzer arastirmalar farkli simif diizeyindeki gorme engelli Ogrencilerle de
yuritiilebilir. Boylece BOSTA wulusal smavlarin yaninda okulda yapilan
sinavlarda da kullanilabilir.

2. MEB’in gorme engelliler i¢in gelistirdigi 2013-2014 egitim 6gretim y1li TEOG II
Tiirkge ve matematik testleri kullanildig1 bu arastirmada testlerin gérme engelli
ogrencilerin engel durumu gozetilerek hazirlandigi varsayilmigtir. MEB bu
testlerin gérme engelliler igin uygunluguna dair uzman kanisi disinda herhangi bir
kanit ortaya koymamustir. Ayrica uzman olarak bildirilen bu kisilerin gérme

engellilere uygulanacak smavlar konusunda ne derece yeterli olduklarina dair
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herhangi bir bilgiye ulagilamamistir. Bu yiizden gérme engelliler konusunda
calisacak bagka arastirmacilarin kullanacaklari testleri gérme engelli 6grencilerin
engel durumlarimi gozeterek ve uzman goriisii alarak kendilerinin gelistirmesi ve
testlerin bilinen test gelistirme silirecinden gegirilerek gecerlik ve giivenirlik
kanitlar1 yeterli olan testlerle ¢aligmalarin yapilmasi dnerilmektedir.

. Ayn1 arastirma TEOG’da kullanilan diger ders alanlarina ait testler (fen bilgisi,
sosyal bilgiler, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi, yabanci dil) i¢in de tekrarlanabilir.

. Arastirmacilar testlerin Braille alfabesi ile basilmis formlarini gelistirerek gegerlik
kanitlar1 elde edebilirler. Ayrica dokunsal tablet vb. uygulamalar da gelistirerek

bu formlarin da psikometrik 6zelliklerini inceleyebilirler.
4.2.2 Uygulayicilara Oneriler

Bu arastirma kapsaminda gorme engelli 68rencilerin sinavlarda kullanabilecekleri
Bilgisayar Ortaminda Sesli Test Uygulama Araci (BOSTA) ismi verilen bir test
uygulama yaklasimi gelistirilmis ve bu uygulama kullanilarak Tiirkge ve
matematik testlerinde BO uygulamasinin CO uygulamasi karsisinda fark yaratip
yaratmadig test edilmistir. Yapilan arastirmada TEOG Tiirk¢e ve matematik
testleri i¢in Ogrencilerin ortalama basarilar1 bakimindan BO ve CO
uygulamalarinin  birbirine denk oldugu bulunmustur. Ancak giivenirlik
bakimindan matematik testinde BOSO uygulamasinin CO uygulamasindan daha
diisiik glivenirlige sahip oldugu goriilmiistiir. BOSTA uygulamasi gérme engelli
ogrenciler i¢in kullanilabilir olarak degerlendirilmis ancak daha fazla arastirma
yapilmasi geregi de ortaya ¢ikmaktadir. Gorme engelli 6grencilerin sinavlarda
canli okuyucuya alternatif olarak kullanabilecekleri BOSTA uygulamasi ile ilgili
daha kapsamli aragtirmalar yapilabilir. Bu arastirmalarda hem farkli ders hem de
farkli sinif diizeylerinde BOSTA denenebilir. Bu arastirmalardan sonra 6zellikle
ulusal smavlarda kullanilabilecegi diistintilmektedir. Tiirkiye’deki ulusal sinav
merkezlerinin bu uygulamay1 isteyen gérme engelli 6grenciye canli okuyucuya

alternatif olarak sunmasi onerilmektedir.
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BOSTA ulusal sinavlarin yaninda okullarda hem sinavlar hem de gérme engelli
Ogrencilerin 6rnek sorular ¢ozmeleri igin kullanilabilir. Okulda kullandiklar1 bu
aracla ulusal sinavlarda da basarilarinin artacag diisiiniilmektedir.

Ulusal smav merkezlerinin hem engelli bireylerin sinavlar1 konusunda gerekli
insan kaynagimi istthdam etmeleri hem de gelistirdikleri gérme engelliler test
formlarinin engeli bulunmayan G6grenciler icin gelistirilen formla ayni yapiy1
Olctligline dair kanitlart sunmalar1  Onerilmektedir. Ayrica bilgisayar
uygulamalariin ve farkli madde formatlarinin ulusal sinavlarda gérme engelli
ogrenciler icin kullanilmasi 6nerilmektedir.

Bu arastirmada oldugu gibi ayn1 uyarlamay1 alsalar bile her bir engel grubu icin
ayr1 gorgiil ¢calismalarin yapilmasiin daha dogru olacag: diisiiniilmektedir. Bu
sayede her bir birey icin daha uygun uyarlamalar gelistirilebilir ya da mevcut
uyarlamalar daha verimli hale getirilebilir. Sinavlarin uyarlama merkezli
yapisinin birey merkezli yeni bir anlayisa evrilmesi gerektigi diistiniilmektedir.
Sinavlarda engelli 6grencilere ne kadar ek siire verilecegi ile ilgili Tiirkiye’de bir
standart bulunmamaktadir. Bu arastirmada yabanci literatiire dayali olarak elde
edilen bir siire standardi kullanilmistir. Tirkiye’deki sinav merkezleri engelli
ogrencilere verecekleri ek siireleri herhangi bir bilimsel kanita dayanmadan
uygulamaktadirlar. Bu konuda da arastirmalarin yapilmasi ve sinav merkezlerinin
stire tespitini bilimsel yontemlerle gorgiil olarak yapmasi 6nerilmektedir.
Uyarlamalarin yaninda testin bir biitiin olarak gorme engelliler agisindan
erigilebilir olmast gerekmektedir. Tiim Ogrencilerin teste katilimlarinin
saglanmasi ve testle Ol¢iilmek istenen yapiyr bozmadan engelli dgrencilerin
gercek performanslarini yansitmalarina olanak taniyacak uyarlamalarin hayata
gecirilmesi i¢in Tirkiye’de mevzuat diizenlemelerine ve deneysel arastirmalara
ihtiya¢ duyulmaktadir. Sinav merkezlerinin 6rnek sinavlar olugturmalari ve gérme
engellilerin  bilgisayar ortaminda bu sinavlara erisimini saglamalari
gerekmektedir. Boylece 6grencilerin bilgisayar tabanli madde tiirlerine asinaligi

saglanabilir.
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Ek 1. Milli Egitim Bakanligindan Alinan Izin Belgesi

\\‘;nhu .'. X 2 s '!'.C. o
- MILLI EGITIM BAKANLIGI
Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirligi

Say1 : 81576613/605/4790608 23/10/2014
Konu: Aragtirma [zni

Saymn: Ersoy KARABAY
(Bahgelievler Mah. 289/1 Sokak, No: 19/8, Golbast/ ANKARA)

1lgi: 05/10/2014 tarihli dilekge,

llgi vaz ile Genel Midirligiimize basvurmus oldugunuz "Bilgisayar Destekli
Tirkge ve Matematik Testlerinin Gorme Engelliler Igin Etkililiginin Incelenmesi® adli
doktora tezinde kullanilacak veri toplama araglar ve aragtirma iznine ait talebiniz, Genel
Mudirligiimiz tarafindan incelenmigtir,

Onayl bir dregr Bakanhgimizda muhafaza edilen, uygulama sirasinda da mithurla ve
imzalt ornekten gogaltilan veri toplama araglanmin, érneklem olarak secilen okullarda egitim
ogretimi aksatmadan, gonulluluk csas olmak kaydiyla ekibiniz tarafindan uygulanmasinda ve
gozlem yapilmasinda bir sakinca gorilmemektedir.

) Uygulama sirasinda gézlem yamlacak smiflarda ders dgretmeni tarafindan "Ogretmen
lzin Belgesi" imzalanmali, ders ogretmeninden izin ahnmalidir. Izin vermeyen dgretmenin
dersinde goziem yapilamaz.
Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.
Mustafa Hakan BUCUK
Bakan a.
Daire Bagkani

EK: Veri Toplama Araci (14 Sayfa)



115

Ek 2. Aragtirmada Kullanilan Tiirkge Testi

'I'.f..J A

MILLT ESITIM Bas AL . KiTapglK TR
B. SINIF ll. DONEM

TURKGE DERSI

ORTAK SINAVI (GORME ENGELLI)
28 NISAN 2014  Saal: 09,00

Ay ve Soyad) : mm .
Sirfy : mm .

ﬁﬁm“.:l Humarﬂ" i 1 1 I N N S N N S N BN SN N N S

GGRENCILERIN DlKHATINE!

1o SinF Grenc yoklara listesnde balrillen arafia ve sira rumarasinds cturmante gereklifinden
durumunuzu kool sdinie.

2, Bu sinarvda :,u'.luphjm:ngmn S0rU Saygs| &, sinav sureniz 40+ °5=05 dakiad)r,

L Binav suresince digan ;ﬁin'a'r-azaqr.

A Sinav sresieds adzlik, haaap makinesl, saal forksivend dgrda dralliiderdt bulunan saal weya
Al chad, cep tdslon, Blsiz radvo ve blgEaya Geslifi buliran slekiranik chadan saninigds
tulurdurmante kBlrde sinsadnlz gecersie sayilacakin.

5% Sorulad wo sordars werdi§iniz covaplad, yaninkeda géthmek amadhvily Raydolmenyiniz; Richir
soilde digan gramayine.

6 Cowap kifdiniz sinaw sOresince hichir Sgrencinin phromoyoced gakilide drdnizde bulurdurunuz,

7. Sinawin dafjedandinkmes agamasnda, bilgisayar ataminda gapilan kepya andzinds, ikl toplu

Eapya leapili veya baska adadn sinay sviakid kullanmanie duramonds sInaviolz epsmsic
eayvillacaadn,
CEVAP KAGIH VE S0RU KITAPGHH LE ILGIL) AGKLAMALAR

1. Cowvap EAjldinlzdaki blglerin degruludunu kontral edine vo covap kididinkd sEnmoyvan bir kalamle
imzalrez,

2, Caowvap kifidndakl bilgler ska at dedlse vaya covap kadon kullandmayacak dunimdaysa sgnav
girevillarinin tamin edecadi yedek cavap kKAgeina kimbginizs ikl olgilan agdamalar degrulusuerda
YEEIFIE v kadlayinge.

J. Cavap kdgdl Uzecindekl kodlamalan Dumsgun kallsmle yaplnls

4. Dofigirmek istedifiniz bir covabl, yurmugak silgivle covap <54 1dind Srselemeden fomizos silinie ve yoni
cevayn keakeiniz,

5, Khapgi trind covap kigidinedasd lab alana kodlagniz, By kedlamay) yapmadiganiz vaya yvanks
yaptifjrez takdinda snavingen dedadendinlmas) dodn yaplamayescaiiy,

B. Cewvaplamnlzl, cevap kddadindaki ilgl som numarassnl dikkale slreak yuvailadin desine lagirmacan

Tes S RTES

T Scru kilapckbinin sayfala-ind kontrol ediniz, baskl balast var iso dedstinlmeszini sadkyinls

B, Socrulamn gdzimd ipn size aynca bog kg venlmeyzoekin, Soru kilapoenizin igindek bog alankn
gozirnlariniz igin kullarabilirsiniz,

9. Cawvaplamaya istaddiniz sonsdan baglayabiliminiz, Cavabera bilvadifiniz sorular izerinds fazla zaman
kajgbalmedan dijar sorulara gepniz, Zaraniniz kalrea bu sondars daha sonra dirsbhlirsiniz,

10 Soru klapcKd Uzernde vapillp cevap E3j1dra Earelenmeyen covaplr deferlendime Eeming
alirmayacakii

14, Siraw puargnizin hesaplarmasinca sadece dofru cevaplarmrez diskate alinacaikdyg

1%, Hiraw nEmirde, som kiapgd ve covap RS0 salan garmﬂnrlr'n inslm adinkz,

BASLAYINE DENILMEDEN SORU KITAPGIGINIZ] AGMAYINEE,
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TORKCE A

1. “ara =sira kor kokulan gefren haff bir riegs 3. Yagadifn cdumnsuziuklara

salyorduw™ chmissindskl “lr” sdzcijinin

&) Bir Kir gezisinds, tesadifen Enigik onunia.
B Kir gigakiar topladim bu sabah senin igin.

) Slleini, kilan artan sagian arsnda ez,

IV} CQum, Kinanta Kogup oynamay cok sevl.

2. =KK™ stizcOfll @xafidakl clrmiskenn hangl-

sinda terim antamiyls kullanimgar?

A) Anigen baglayan tipl ve fifina onlann sicak
evini KBKOnden sarsyomuL

E)) Kokl gegmige dayanan glzel bir dostuklan
vans.

C) Yagadiklan somunu kSkingen pazmek Igin
bir araya gekdiier.

IV} Yaptemnak kaimesinin kikind bulmak ign
bOton ekiennl Gikand).

rafjmen cavresin-
diakl malsk yikzill, tadi dilll insaniana konu-
sUr ve Qlnyay tozpemibe portrdd.

Aty gzl deyimin cmisys kathfj aniam
asafidakiierin hangiainde vardr?

A) Ozncd gurumiara bile yimsar gozie bakard.
etranindaklien etdlerd.

B) Gilz=l

C) Yaphi) 52 gereginden fazia yoduniagip
gevTaEyle lighenmezd.

D) Mutiu ve hEunu bir yasam Igin gabalardl,

Asafacak cOmisderin hangiainge sebep-aonug
Tk v ?

A} Ham biraz dinienmig hem de sohbat ebmig
oiuneE

B) Cok yoruidugumuzdan kendimiz! gmeniedn
OQzesine baraktik

C) Dosyay ayrmhl bir gekiide Inceiemeye
bagadi

D) Eahar geimesine radymen hava bir tona
IsInmEdl.



TURKCE
3. mm“mmanha—

sinds duruycrdum. (1) Ikl girak, bir kazads
hasara wjramis bagka bir cbomobilin ban
kesamianm sokiyorardl. [2) Ara aira ken-
diierinden daha kiglk bir girafa, vermsl
geraken anantann numaralann syilyor-
lard. {3) Gocuk da etenlisn anashian bulu-
yor, ellaring fuhus tunnyordu. (4) Cevik va
allisr Isg yatian bu tekniayenisi hayraniikia
sayTadlycadum.

Mumaralandinimis climislern hangisinds
“hadjenme duygu=u hdkdmdir?

A1 g2 c)2 o) 4

. Bu gacs yansmda ki kis] wyank,
Birl benim bif de uzayan kalcimmiar.

Bu dizelerds kullanitan s8z sanatnm gis-
tergesl aaipdakllsrden hangksidr?

A)"Gace” ve Kaldnmiarn konughunimas)

B Haldinmiar~a Insan Szeiiy yiklenmes!

C"Kaidmmiarn aniatminda agnida giaimes!

D"Gacenin Luzunkuigunun “Kaldnmiara ben-
Zetimes!

. YaFya Kemal, ddnyaya hayal stmeden
bakmiakla yaghilk arasmnda bir bag oldu-
fjuna Inanir. Bu, ok yerinds ve dofiru bir
poristir. Hayal lle cocukiuk, il la yashik
arasanda bir skl wardir.

Bu metndsk a1 ¢lzll chmisds, agafjudid
anilam tzsllkderindsn hanglsl vardir?

A) Varsaym
<) Kargiagtrma

) Bekient
I} Onaylama

A

8. Tiyatro bu wi bagtan sona lglyls Ziensblis-

ok, Gamuet bir oyunka agh pardelerinl.

{1) Bu oyun safjiam bir kurguya sahip. (2)
Olaylar dizisinin cankandinima:znda ve aah-
i pepdslsrinde saat gibl ksleyen bir cizim-
lemeaye gidlimis. (3] Ma var ki, dekorar ve
igik dilzenl bu gozlmismeys yeterncs katk
safjlayamiyor. (4) Aymca, bamn syuncular
saslerinl ve bedanlerinl Iyl kullanamadiklan
Igin rofarind basamyla yering getiremiyoriar.
Bu pargada yazann oyun hakkndakl
digincasl, numaralandinimis clmislann
hanglainds dafjlsmeys baglamigtr?

A B2 C)3 D)4

. 3oz kamasbran sonsuz mavillkdek] gik-

yilzil, alabibdiing skt Soluk yizil syidl
ginesl, camiardan kinir gibl digUyordu.
Akasya afjackan ve cigek kimslar arasnds
beddagen poculdar, bahgenin birer parcas|
gibl dunryoriards sylil igafinda. Akssyalann
yaprakian araanda sallimiann canaklan
EArarTgtL

Yazar bu metnin anlabminda aaiikakiier-
dan hanglsineg basyurmusgtur?

A) Anlatilanian ckuyucunun Zihninds canian-
drmaya

B) Eir kavrami eksislz olarak apidamaya

C) Masneler kargilaghrarak metni stidleylc

kil
o) Cn}&% diglnceyl bagkalanmin ginls-
lerie destekiameye
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TORECE
12.

10. Eskd bir hikéyedir: Vaktiyle, bir sdsm Hamn
Resiha gelir, 1zin alyp marifedinl goaterr.
Aiam, bir guvaldizin ghzindsn kirk tans §j-
mayl uzakian abp gegrr. Gorenler cnun bu
wstalfjins sasar kalrkar. Hanun Resdd, bu
adama “Kablliystinl biyle bos yers harca-
yacafjina, faytal bir I5e ¢aligsaydin, Insan-
Iija daha taydal clurdun.” der. Faydal bir
I8 galigmak... xte, Is kein birincd sart budur.

Bu pargada sl ankahimeak lsisnan asafjda-
kilerden hanglsidir?

&) Ustalik, topiumu hayrete osOrecek Igker

yaomakr.
E.]:;;glunuegm , togiuma saljayaca) yarana
C) Yapulan Ige yetenedinl katmak kigyl bagan-
ya .

D) ¥apdan 1§ bagkalarnm bedenmes! Snemildr.

11. vazarksr arasonda pek restianmeyan bir
dayanigma lggndeyiz Ikimlz Bir metnl
olusunmS as amEsEnds onun yazdeijim ben
clunum, benim yazosfjim &3 o okur. Dofn
VE yaniiy yonler bUfn symné-
lamyla Incslariz..

Bu parganin komesu dikkats alndijmda,

nokta ks belirth agafjdakilorden
ﬁmwﬂ”

A) BOyicilkie, yazmklanmz daha kimseye
ulagmadan en bagts birtinmizin elegtin
sizgecinden gegmig olur.

E) Bu anlamda, iy yazar olmann temel kogul
g0k ckLmakiy,

C) S4nin kisas!, biz yazariar yarabciig) haya-
lerimizoe bulune.

V) Bu sebegle, yazmklarmmizin merkszing
Iresarnl, Insan yredinin botn gizelikderinl
yenegiiniz.

13
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A

Hilgdk bir kasabada mutu bir alls yas-
yordu. Onlardan & kadar atklsnmigiim

Kl bir durvar resmiyie yasamlanni yanst-
mak Istedim. Bu allsds gordifim bitin

Ben heykallerimds Insankan mutiu,
Uzgin, endlgsdl yanl gergak hillsryls
akiarmaya galghm Digindliderinin ve
hizeattikderinin okunabllmesal
Igin gabatadim. Belkl de bu yizden bana
“mercalil memmens ksleyen uaia™ diyoriar.

Bu metinlare gore, her ki sanatcryts Igil
olarak asafjidakiisrden hangisl stylencbillr?

A) Befenlimekten mufu okdukian
B) Dig0ncelers Hnam veskad

) Irsanian oidufu gibl yansrtikian
) Viar olani defigtinerek aktandkdan

1. Bizler, bir kenanta beklsriosn ok biydk
tiipiarie bakontann igksrine hava dolduns-
hryor.

2 Gokylzi bensk bensk balonlaria kap-
landfjinda, o sepelierdan birinin kinde
bizler de vanz.

3. &ymi anda edlidsn fazla balonun slsmesl-
na, seklllsnmesing ve bilyimaaing tanik

CHUOUE.

4, Bakiyoniz asafiya yukandan bakmca
bambaska gininen dinyaya.

5. Kapadokya'da bir cumariosl eabah gin
afjarmeak Iesrayisn vadidekl ylzlencs
Ins=an gibl bekdemeys hagiyonz.

&. Her gay tamam cidufjunda yolcular onar
yimmiger balon sepatiaring dolugwyor.
Humaralandmins clmisier, claylann olusg

Erasing pire nasil sirakanmaliirs

E}S5.1, 3.6, 24

Al1,6,3,5,.4,2
2, 1.4, D)1,2.5,4,6,3

Cla 32 1.4,



14.

13

TORKCE A

efrafimdakllsrden an Gok duydu-

mhﬂmﬂﬂhm:ﬂktaﬂn
bagina “Dilmyay ghrmelll” sazind yerssgt-
rirclim herhdits. <Dinyay gommslll™ derber-
dl. mahallesinden nadinsn digan Gikanlar.
Ikl sphbst araan zersrins suskuniuk Gok-
tugiinds boyle stylame Intyact duyarkand.
{Iysa, onlar yazian gakarkards mahalladen.
¥a memiskatioring ya da yazik eviering hep
ayTi geylerl yapmak Qzere gidererd].
Bu pargata, 0l edilen Inzankann slegin-
len yanl asafidakilsrden hangteidir?

A) Sohbetennin genalikie ayTs koNU erafnds
donmes

E) Yagadiklan semi, mahalleyl yeterings tani-
yamaTalan

C) Shyledklenyle yaptikian arasnda aiik
obmas)

I Kndlerinden yaga kigikiere nashat
eameyl sevmeien

18 Kizzam 1308 da Adapazan’'nda dodou.
Cocukisfju orada Etanbul Erkek
Lissainds Das ortadfjreniminl Bursa
Lizsainds tamamiadi. Yilkaskijrenimin
les lstanbul Unbearslissl Edeblyat Fakllites
Tirkodofl BSlbmidnds bitirdl. 1328 yilinds
kst editimi Igin levigre'ys gittl. Daha
Bonra sanal ve kgl Uzsrinds darin Zer
barakan Fransa’da 0g yil yasad. Fransa'dan
dinadilkien sonra bir sine Tlrkgs Gijret-
meniifjl yaptL

Bu memin finll asafiidaksngen hangl:dir?

&) Crtobiyogran
C) Dename

5 Syogra
o) Al

16. Asaipdskl pargatardan hanglal nci Kisl
afjzryla anlatimistir? -

A) GOregin gehre nefes akindiy bir gando.
Sokaklar 5akindl. YOrdken bagni kakdirg
sayilan dunmadan artan yoksek binalara
baktl. Cabingden adres yazill kaded) gikard),

B) Sinemadan s0nra ablamia binliie eve don-
oK. ¥:anm saat kadar galigtik. Daha sorra
abiam gitanni gaidl, kOGOK kamdegimia ben
de masanin Gsiindek] desglien oluduk.

) Her yaz giiler Igin bir geyier karalamak
Isterfim. Ben bahan ve yazi gllie anyo-
rumi, hemalte sz de Sylesinizdr. Silked
Isim ksim, renk renk, koku koku tanimaiian
MMM,

O Igten giknga highir yere ujramadan dentz
kenanna kogtum. Bir kaywja atiayp gezint-
ye cikfim. GOn batimm keyifie seyredenien
hayalere daldim.

17. Adn daha gocukiufjumda duydufum,
1
yanlan o yillardan by yana bende bk
2

etidiar barakmig b adarmi, gimd yakmdan
3

4

Bu chmilsdskl numaralandining stzcdkler-
den hanglsl Millmsaldiry

A B2 C)3 D)4
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TURKGE

A

18. 1. Sir ckuyusu herkas tarafindan gokbefie- 20, KIGUK bir kakabahk -ancak gok
nilmis.

14

EMMMMW WarTs.
3. Yoruew bir gindn sonunda derin bir uy-

Mumaralandinimis cimisisrden hangllsr
laim cUrmiesidir?
1,2 51,3

Cj24 D)3.4

Agafidakl sarall cOmistarin hanglsinds Gzne,
ortak fge olarsk kullanimamistir?

&) Yarnda getrdi) glr Kiabr gikand, oku-
maya Dagadl.

E) Kiigatie oturan Ihbiyar gazetssini birikt),
slize kangtL.

C) Yaytadan inmig, ovanin engnilgings yol
almaya bagiamigh.

0¥ Mar kalkmig, Nava 3G, 3yaZ gaveemist.

yaklaginca
goniisbllen- kdys giden genls yolun ajzanda
dunmiusghu.

konursa Zymi Ishevde kullanimis our?

A). B) .. C): D) ;

TEST BITTL
CEVAPLARIMIZ] KONTROL EDIMIZ.
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Ek 3. Aragtirmada Kullanilan Matematik Testi

8. SINIF MATEMATIK TESTI 2014

LT,

5

& A

T
MILL] EGITIM BaKAHLIG) HiTaRe K ThRD

8. SINIF Il. DONEM

MATEMATIK DERSI

ORTAK SINAWV (GORME ENGELLI)
28 NISAN 2014 Saat: 10,10

Adi ve Soyadi
Sinifi
Ogranci Humarasi

ORENCILERIN DIKKATINE:

Sl drerc] yoklemm ldssree buirtilsn gnifle ve gire ramarsginds olonmeriz gerekbdlsden
dururmunuzy kot ediniz

Hu sirareda svaplayacading soru sayis A0, siney strane 0 S=00 dakisadin

Linaw slvpalnen dian cikilimavacain,

Ringy srasinda stzlik, hosap makinesl, sead fonisliyor dimnds Seslided Bloaar saal veva
sagn el cep febslonu, lelsl, fadva va Bkt Gosligl buluran elebtionk chagkan saminizdsy
sulppdommprz halrde gipganiz gegersls sayilacukle,

Sorulan wo sonilars verddinie covaplan, yaninizda gétlmick amaoila kavdelmoying, ki
zowlde digan giEarmaying,

Cevap kRfidinizi sinsy admsincs bekie Sfrancinin ghremayacad okl Srdinilea bilimduninis,
Ringan dafierlandinliasl sganasinga, lgisayar amamirca vaplan kepea analzincs, kil oph
Wapys lespill weys bagha adavin siney svishinn kdlanimanis durinonds sinEanig peeessil
sayibaalin

CEVAP HAGIDI VE SORU KITAPG G ILE ILGIL AGIKLAMALAR

Covap sdfdintedukl bigiorin dodrulutony konim! eding v coeap kdddinia slinmayen s salombe
imzulzanz,

Covap sajidindasl bigllar aba gt cedlae vaya covap sadih kullanlmasacss duvmdayna zinay
ertradilaninin temin edacagl yecar cavap kidehng dimlijinid e dgil bgilen agalemalar dogrolisceda
wEANIE va Eadlayiniz

Cavap kG doerindeki kodlamatan ko Laksmle yapinie,

Dedfjiztrmek istedifjiniz b covabil, yurmugak silgide covap k3Giding Srclemedon tomizos slink ve yend
coraimiz knclammiz,

Kitapeik hivied cavap k&Gelinizeas gl alana kedlawimz, B koddamay yapratigimz vaya yachy
waphiflinz takdima RineanEn dedgedendiiimos) dodns vanilameyscastin,

Cavaplannigy, eovap kadidindaki gl son numarssin dikale slscak vavadalin dizina agirmscan
i Ly i,

Soru kitapoidinin sayfabenig kentrsl adiniz, backi halasi var ise doditirinuwging sadlayiniz

Sorularin pdrimy ign aizo apnce bog kbt varimoyoesoktr, Son kitepgiimizin gieces bog alarlan
cé@imlanniz e kullzranibeiniz,

Cavaplamawa istecd iz sondan beslayatdinintz, Covabin alatijine seoular izesingo fazls 2aman
katgbalmedan difet aorvlara geginis, Zanamniz kalirsa bu sahulas dabia aonia dirshilidnis,

Soru kitbpoid Dearreds yupihs covep 2Bidirn peellnmesen coysplesr degadendinms igembe
alinmayacakir

11, Sivere ptznimizin hasaplarmasinea sidocs dodr coveplanne disken alinacaste,

1z,

Siras ntmrddn, sore kiapog va covap saiicin salne ghrdilanes malen oiinie,

EASLAYINIZ DENILMEDEN 20RU KITAPGIGINIZ] AGMAYINIZ,
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1.

MATEMATIE A

1 1 1 1 1 11
10 70 70 70 70 70 0
{7 tama 1 bodld 10'un garpami) safndakilsr-

dan hangisine agltir?
AJ10 {10 0s50 ksl T)
B:-ﬁ]—. {1 b8I0 10 Ossl eksl 7)

C}7-10" (7l 10 0s50 ksl 1 ganpims)
D) -10" {10007 lle 10 0550 eksl 1
ganpim)

. Eskenar (ggen seklindskl bir parkin Iging

ewresinin uzunlugu 24 matre olan eskenar
g gan bigiminds bir kavuz yapiryor. Havu-
Zun bir kenar Euniuunun, parkin Hr ksnar

uruniluguna oranm % cldujuns gra, parkin

bir kenarinan uzuniugu kag metredr?
A)20 B) 3z C} 35 D) 40
T a 13

Yukanda verllenker bir artmstik dizinin 1k

@ tarimi oldudun:a goire, 2 yering hangl
sy gelmelldir?

A2 BN C} 10 D)9

4. Albygen prizmanan aynidanmin saye kaghr?
)24 B)18 C11s o} 12

. Asafida verlien geometrik clalmisnden

hangl=l, bir dilziemis kealldiinds arakaalt
bir dalre olamaz?

#) Dik daivesel kol B) Dik plramit
) Dik dairesal slingdlr D) Kre

. Kilige noktatanmin koordinatian, (2,13, (5,1},

[2.5) wa [5.5) olan dildtrigen, x ekaaning
pearalisl 5 birim =ajja (poti yinds) Sislentyor
Azafpdakl nokislardan hanglsl, Stelensrak
alde edien dkddrigenin i bolgealnds yer
alry

A)82) B)E4) ©)33) D13
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7.

MATEMATIE A

S1.21 - 0,36

{karskik 1 tam yilzde 21 skal karekdk 0 tam
yllzos 35)  Iglsminin somucy kaghr?
A0S ({&Mrtam onda 5)

BjO4  (&Mriam ondad)

CI03  isfrizmonda 3)

D)02  {&mriam onda )

Efe, bir oyun Igin 5 arkadagindan 3'0nl kag

farkh bigimoe Begabllir?

A B2 C) 15 o) 20

Alani 108 samtimedrakare olan karessl bodgs-
nin gevTesinin uEuniufu kag santimatnadr?
A)iza (12 carp karekok 3)

B) 183 [1E carpt Karekok 3

C) 24 (24 carp karekik 3)

D)28./2  [2B carpl KarekDk 2)

10. Bir kenanmin umuniegu 3.2 |3 garp ka-

11.

ekt 2) santimetrs ve Kisegen uuniugiu
5.2 |5 garpa karekik 2) santmeire olan

dikitrigansal bidgenin slam kag santimst-
redcaredir?

AL 35 B)24 (SR E] o) 12
Tablo: fyscekiar Tabbo: lcacakier
Yiyscakler | Sanlan| | lgecaklsr | Saylan
Sucukiu Wisna
toat 35 auyu 20
Payniril Gaftall
toat 18 auyu 25
Salamh Puortakal
toat 13 auyu 23
Bir okul geztsings Sgrencilsns dafmimak
mara bir ylyacsk ve b Igacekien olugan

paketier haarianacakiir. Tablolarda aayilan

verlian ylyscek va lpaceklardan ragbgsla
birer tana alinarak hazirianan |k paketts,

peynirl tost ve wigns suyy olma olasing)
as-a{jpdakl Iglamiardan hangiel s hasapls-
nabdlir?

g3

{18 DOI0 63 Be 20 b0 E8'N garpime)

18 X
BlwmtE
{15 B0 53 B 20 BE0 B8N togiami)

c) - 4x

{35 b0 135 lie 37 b0 135N garpni)

o) %
{36 DOI0 135 iz 37 DN 1357 toplami)
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12.

13

MATEMATIE A

Bir ABC dik Oggeninds A ageanm Slgdad
80 deracadir. C agismin tanjants T bl 24

cldufjuna gora, C agisnn kosindad asai-

dakllsrden hangizing egittir?
A} <% (5012

Blwz (70 25)

c) % {24 bl 25)

D)z (7b0I01Z)

Bir ABC Oggeninds BAC sgaimin digiksl
100 dergcedir. Buna gare, degenin kenarkan
arzzinda asafidakl hangl skl olamaz?

Al A8 | = | AC] <| BC| (AS uzuniudy Kipdkor
AC UzLLgL kOGO BC uzuniudu.)

B |G | < |A| <| BG| (AC uZUniugu kOGO
AB uzuniudu kOgdkior 5C uzunkigu )

C) |AB|=|AG| wa |AC| < | BG|
{AB LU AC UZUniuguna el ve AC
uzuriugu BC uzuniugundan kigdkor.)

D) (A8 | = |BG| wa |AC) < |AB|
{AE Lzuniudu BC uzuniujuna gl ve AC
Uzuriugu AB LEUniugurdan KOgOkhr.)

14. HKenar uzuniuklan santimstre cinsindsn

bilrer tam say ve cavresinin uzuniugu
3 gantimatra olan kag farkh 0GQen varairy
Bl4 )5

A2 D) E

13. BiIr kanannan uzuniugu 3 birim clan kare
saklindakl kifritan, bir kenanmin wwanilugu
b bl olan kare seklinds 4ot &g parga ke-
sllip gikaniyyor. Kalan k&§idin bir ylzindn
alamiman kag birimicare olduguny gistensn
cebirasl Hade asafjidakilsrden hangisl b
dzoagdr?

A) fa - 4m)
{a eksl 4b'nin parantez karesl)
B) fa - )}
{a eksl 2b'nin paraniez karesl)
C) fa - 4t éa + 4b)
{3 eKEl 4b li2 3 arb A6°nin arpimi)
D) fa - 2} a + )
{a ekl 2b li2 @ arb 2b'nin garpimi)
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16.

1T

MATEMATIK A
Asafida denklsmier verilen dofrulkandan 19. Bir diziksto bliglsayar ve gantasann toplam
hanglzinin sgimi 1°dir’? Myzh S50 lirsdir . Dizilstl bllglssyann fyal,
c-antasanim fyatindan S00 lira fazla cldufju-
Al y-x=1 [yeksl xegitr 1) na gare, cantanin fyats kag liradiry
Elx=1 [ Sgitr 1) o o
Cly+x=1 [yahxegtr 1) AjE30 BEOD C)ED 0 30
Dy=1 [ =gittir 1)
& 11a+10 mida “a kare ek=l Haarh 20, Koordinat sistemings denkiamisr,
LI y=4 [yositir &) ve y = x [y aglttir )
10, paydasinda <a eksl 107 olan) cebiras! olan dofjrular s y ekseninin sinracig
Itade agafjidakiiardan hangising asitr? béiiganin alani kag binmkarsdir?
Ala-10  [3eks 10) A4 B] E ciiz2 D) 16
EBla-1  [acks 1}
Cla-11  [aeks 11)
D) -1 feksl 103)
Z-1=5%+2 (3'mn Zye beimi skl 1
aglitir a'min 3's bodlmi arh 2)
denklaminl sadlayan a daferl kaghr? TEST BITTL
CEVAPLARINIZ] KONTROL EDINIZ.

Al B B)12 C)i8 oy 21
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Ek 4. Ogrenci On Gériisme Formu

Merhaba,

Benim ismim Ersoy Karabay. Ankara Universitesi Olgme ve Degerlendirme
Boliimii’'nde doktora 6grencisiyim. Doktora tezim kapsaminda gérme engelli 68rencilere
siavlarda saglanan mevcut uyarlamalar1 ve baska neler yapilacagini arastirmaktayim. Bu
konuda siz degerli Ogrencilerimizin de goriislerine basvurmanin gerekli oldugunu
diistinmekteyim. Vereceginiz bilgilerin sadece aragtirma amaciyla kullanilacagini,
isimleriniz de dahil kisisel bilgilerinizin kimseyle paylasilmayacagini bilmenizi isterim.
Izin verirseniz herhangi bir veri kayb1 olmamasi i¢in gdriismeyi kayit altina almak
istiyorum. Arastirmaya yapacaginiz katkilardan dolay1 simdiden tesekkiir ederim.

SORULAR
1. TEOG’u genel olarak degerlendirir misiniz?
e Maddelerin zorlugu, uzunlugu vb. hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

e Smavin gérme engelli ve engeli olmayan 6grenciler i¢in adaletli oldugunu
diisiiniiyor musunuz?

2. Sinavda size verilen siire yeterli miydi?

3. Gorevli okuyucuyu nasil buldunuz?
e Okumasinda anlasilmayan boliimler oldu mu?
e Soruyu tekrar okumasini istediginizde sorun yasadiniz mi?
e Terimleri okurken sikint1 oldu mu?

4. Canli okuyucu yerine ayni smavin bilgisayar ortaminda yapilmasini nasil
degerlendirirsiniz?

Bilgisayar uygulamasinda nelere dikkat edilmesini istersiniz?

Sinav bilgisayar ortaminda hazirlansa sinavi canli okuyucuyla mi1 yoksa bilgisayar
ortaminda m1 almak istersiniz? Neden?

7. Eklemek istediginiz bagka bir sey var m1?
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Ek 5. Ogretmen Goriisme Formu

Merhaba,

Benim ismim Ersoy Karabay. Ankara Universitesi Olgme ve Degerlendirme
Boliimii’nde doktora 6grencisiyim. Doktora tezim kapsaminda gorme engelli 6grencilere
simnavlarda saglanan mevcut uyarlamalar1 ve daha bagka neler yapilacagini
arastirmaktayim. Bu konuda siz degerli 6gretmenlerimizin de goriislerine bagvurmanin
gerekli oldugunu diisiinmekteyim. Vereceginiz bilgilerin sadece aragtirma maksadiyla
kullanilacagini, isimleriniz de dahil kisisel bilgilerinizin kimseyle paylasilmayacagini
bilmenizi isterim. izin verirseniz herhangi bir veri kayb1 olmamast igin goriismeyi kayit
altina almak istiyorum. Arastirmaya yapacaginiz katkilardan dolay1 simdiden tesekkiir
ederim.

SORULAR
1. TEOG’u genel olarak degerlendirir misiniz?
e Maddelerin zorlugu, uzunlugu vb. hakkinda ne diisiinliyorsunuz?

e Smavin gérme engelli ve engeli olmayan 6grenciler igin adaletli oldugunu
diistiniiyor musunuz?

2. Smavda gorme engelli 6grencilere verilen siire yeterli midir? Yeterli degilse ne
kadar siire verilmelidir?

3. Smavlarda 6grencilerinize maddeleri okuyan okuyuculari nasil bulmaktasiniz?
e Okumasinda anlagilmayan boliimler oluyor mu?
e Terimleri okurken sikint1 oluyor mu?
¢ Bu konuda 6nerileriniz var mi1?

4, Canli okuyucu yerine ayni smavin bilgisayar ortaminda yapilmasini nasil
degerlendirirsiniz?

5. Bilgisayar uygulamasinda nelere dikkat edilmesini istersiniz?

6. Smav bilgisayar ortaminda hazirlansa 6grencilerinizin sinavi canli okuyucuyla mi1
yoksa bilgisayar ortaminda m1 almasini tercih edersiniz? Neden?

7. Eklemek istediginiz bagka bir husus var m1?
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Ek 6. Deney Grubu Goriisme Formu

Merhaba,

Benim ismim Ersoy Karabay. Ankara Universitesi Olgme ve Degerlendirme

Bolimii’nde doktora 6grencisiyim. Doktora tezim kapsaminda sizlere bilgisayar
ortaminda test uygulamasi yapilmasinin uygun olup olmayacagini arastirmaktayim.
Buglinkii uygulamada testleri bilgisayar ortaminda yanitladiniz. Simdi bu uygulama ile
ilgili sizlerin goriislerini merak ediyorum. Bu konudaki goriislerinizi ve isimlerinizi
kimseyle paylasmayacagim, sadece arastirma amaciyla kullanacagim. Izin verirseniz
herhangi bir veri kayb1 olmamast i¢in goriigmeyi kayit altina almak istiyorum. Yardiminiz
ve igbirliginiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

© ®©® N o a B~ w

11.

12.
13.

SORULAR

Sinavdan Once bilgisayarda testi alma konusunda size verilen egitim yeterli
miydi?

Bilgisayar uygulamasini kullanighlik agisindan degerlendirir misiniz (kumanday1
rahat bir sekilde kullanabildiniz mi, vb.)?

Sorular arasinda kolaylikla gegis yapabildiniz mi?
Tuslarin kumandadaki yerleri uygun muydu?
Bilgisayardaki sesin hiz1 ve siddeti uygun muydu?
Sesin netligi nasildi1?

Sinav ortami nasildi?

Sinavda verilen yanitlama stiresi yeterli miydi?

Sinavi bilgisayarda ve canli okuyucu ile almay1 karsilagtirir misiniz (basari,
kullanim kolaylig1 vb. agisindan)?

. Se¢me sansiniz olsa smavi canli okuyucu ile mi yoksa bilgisayar ortaminda mi

almak istersiniz? Neden?

Sizce bilgisayarda test uygulamasmin olumlu yonleri nedir (tekrar tekrar
dinlemek, vb.)?

Sizce bilgisayarda test uygulamasinin olumsuz yonleri nedir?

Genel olarak bilgisayar ve teknoloji kullanimi konusunda kendinizi nasil
degerlendirirsiniz?

a. Evinizde bilgisayar var mi?

b. Ne siklikla bilgisayar kullanirsiniz?
c. Bilgisayarda oyun oynar misiniz?
d. Sosyal medyay: kullanir misiniz?
€

Bilgisayar kullanim1 konusunda kendinizi yeterli hissediyor musunuz?
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14. TEOG sinavlarinda okuyuculariniz nasildi?

a.
b.
C.
d.

Anlasilir sekilde okudular m1?
Soruyu tekrar okumalarini istediginizde sorun yasadiniz mi1?
Okumalarinda anlagilmayan boliimler oldu mu?

Terimleri okurlarken sikinti oldu mu?

15. TEOG vb. smavlarin bu sekilde bilgisayarda uygulanmasini ister misiniz?
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Ek 7. BOSTA Uygulamasinin Egitiminde Kullanilan Ses Dosyalarinin Dokiimii

Cizelge 19 BOSTA uygulamasinda kullanilan ses dosyalarmmin kodlart ve metinleri

Ses Dosyas1 Kodu Ses Dosyas1 Metni
Sesli sinav tanitimina hos geldin. Bu kumanda senin sinavlarda kullanman igin
gelistirildi. Sinavda gergek performansini sergilemen i¢in kumandayi etkili bir
11 sekilde kullanmalisin. Simdi istersen kumandanin nasil kullanildigini
Ogrenelim.
Kumandayi kullanmaya tuslari tantyarak baslamaya ne dersin? Kumandanin sol
21 tarafinda dort tus bulunmakta. Bunlardan ““Yukar1 tusu” sorularda ileri gitment,
- “asag1 tusu” sorularda geri gitmeni saglar.
211 Simdi kumandanin sol tarafinda bulunan yukar1 tusuna basar misin?
2172 Simdi kumandanin sol tarafinda bulunan asagi tusuna basar misin?
X 4 Aciklamalar1 tekrar dinlemek icin asagi, devam etmek icin yukari tusuna
- basmalisin.
213 Sag tus segeneklerde ileri gitmeni, sol tus ise geri gitmeni saglar.
214 Simdi kumandanin sol tarafinda bulunan sag tuga basar misin?
215 Simdi kumandanin sol tarafinda bulunan sol tusa basar misin?
Aciklamalart tekrar dinlemek icin asagi, devam etmek icin yukari tusuna
X_ 4 basmalisin.
Kumandanin sol arka kisminda iki tus var. Ustteki “TAMAM” tusudur. Dogru
22 cevap oldugunu diisiindiigiin sikki isaretlemek ig¢in “TAMAM” tusuna
basmalisin.
201 Simdi kumandanin sol arka tarafinda tstte bulunan "TAMAM" tusuna basar
- = misin?
2929 Alttaki tus "IPTAL" tusudur. Sectigin bir seyden vazgegmek, bulundugun
- = yerden ¢ikip sorulara donmek i¢in "IPTAL" tusunu kullanabilirsin.
2903 Simdi kumandanin sol arka tarafinda altta bulunan "IPTAL" tusuna basar
= misin?
Agiklamalart tekrar dinlemek i¢in asagi, devam etmek icin yukari tusuna
X_4 basmalisin.
23 Kumandanin sag tarafinda dort tus var. Bu tuslarin lizerinde kabartma olarak 1,
- 2, 3 ve 4 rakamlar1 yaziyor. Elinle bu tuslar1 kontrol eder misin?
231 1 numarali tusa basarak sinavda kalan siireni, testteki toplam soru sayisini ve
- = heniiz cevap vermedigin soru sayisini 6grenebilirsin.
232 Simdi kumandanin sag tarafinda bulunan 1 numarali tusa basar misin?
233 2 numarali tusa basarak sorulara verdigin cevaplar1 dinleyebilirsin.
234 Simdi kumandanin sag tarafinda bulunan 2 numarali tusa basar misin?
235 3 numarali tusa basarak sadece cevap vermedigin sorular arasinda gegis

yapabilirsin. Bu 6zellikten ¢ikmak i¢in 3 numarali tusa tekrar basmalisin.
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Ses Dosyas1t Kodu Ses Dosyas1 Metni
236 Simdi kumandanin sag tarafinda bulunan 3 numarali tusa basar misin?
237 4 numarali tus tekrar tusudur. Bu tusa basarak soruyu ya da secenegi tekrar
— = dinleyebilirsin.
238 Simdi kumandanin sag tarafinda bulunan 4 numarali tusa basar misin?
X 4 Aciklamalart tekrar dinlemek icin asagi, devam etmek icin yukar1 tusuna
- basmalisin.
Kumandanin sag arka kisminda iki tus var. Ustteki tus dinledigin sesi
24 durdurmani ya da tekrar baslatmani saglar. Sag arka kisimda istteki tusa ilk
- bastiginda sesi durdurabilir, tekrar bastiginda dinlemeye kaldigin yerden devam
edebilirsin.
Simdi kumandanin sag arka tarafinda iistte bulunan durdurma tusuna basar
241 misin?
Sag arka kisimda alttaki tus kitapgiklar arasinda gegis yapmani saglar. Alttaki
242 tusa bastiktan sonra sol tarafta bulunan yukari ve asagi tuslarini kullanarak
kitapgiklar arasinda gecis yapabilirsin.
243 Simdi kumandanin sag arka tarafinda altta bulunan tusa basar misin?
Agiklamalart tekrar dinlemek i¢in asagi, devam etmek icin yukari tusuna
x_4 basmalisin.
Kumandanin ortasinda iki tus var. Bunlardan soldaki tus yardim kilavuzuna
25 ulasmani  saglar. Yardim kilavuzu kumandadaki tuslarin kullanimini
- unutttugunda ya da karigtirdiginda tuslarin tek tek kullanim amacini ya da su an
dinledigin egitimi tekrar dinlemeni saglar.
251 Simdi kumandanin ortasinda solda bulunan yardim tusuna basar misin?
252 Kumandanin ortasindaki tuslardan sagdaki ayarlar meniisiine ulagmani saglar.
- Bu meniiyii kullanarak okuma hizini ve ses siddetini degistirebilirsin.
253 Simdi kumandanin ortasinda sagda bulunan ayarlar tusuna basar misin?
Agiklamalart tekrar dinlemek icin asagi, devam etmek icin yukari tusuna
X 4 basmalisin.
31 Sinavi kumanda tizerindeki herhangi bir tusa basarak baslatabilirsin.
41 Smavi "IPTAL" tusuna basarak sonlandirabilirsin. "IPTAL" tusuna bastiktan
- sonra smavi bitirdigini onaylaman istenecektir.
X5 Egitimin sonuna geldin. Oyuna ge¢mek i¢in "TAMAM", egitimi tekrar
dinlemek i¢in "IPTAL" tusuna bas.
X1 Evet, bu dogru tus.
X2 Hayir, bu dogru tus degil, tekrar dene.
IUp Sol taraftaki yukar1 tusu. Bir sonraki soruya gegmeni saglar.
IDown Sol taraftaki asagi tusu. Bir 6nceki soruya gegmeni saglar.
IRight Sol taraftaki sag tusu. Bir sonraki sikka gegcmeni saglar.
ILeft Sol taraftaki sol tusu. Bir dnceki sikka gegmeni saglar.
L1 Sol arka kisimda iistteki tamam tusu. Onaylamani saglar.
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Ses Dosyas1 Kodu Ses Dosyas1 Metni
L2 Sol arka kisimda alttaki iptal tusu. Vazgegmeni ya da bir meniiden ¢ikmani
saglar.
o el Ortanin solundaki yardim tusu. Tuslarin gorevlerini ya da kumanda kulanma
- egitimini dinlemeni saglar.
d start Ortanin sagindaki ayarlar tusu. Okuma hizini ya da sesin siddetini degistirmeni
- saglar.
U Sag tarftaki 1 numarali tus. Sinavda kalan siireni ve heniiz cevap vermedigin
P soru sayisini 0grenmeni saglar.
rRight Sag taraftaki 2 numarali tus. Sorulara verdigin cevaplart dinlemeni saglar.
T Sag taraftaki 3 numarali tus. Sadece cevap vermedigin sorular arasinda
gezinmeni saglar.
rLeft Sag taraftaki 4 numarali tus. En son dinledigin soru, sik ya da agiklamay tekrar
dinlemeni saglar.
R1 Sag arka kisimda istteki durdurma tusu. Sesi durdurmani ya da yeniden
basglatmani saglar.
R2 Sag arka kisimda alttaki gecis tusu. Kitapeiklar arasinda gecis yapmani saglar.
d_select_out Yardim meniisiinden ¢ikip sinava dondiin..
Up 1 Sinavda kalan siireni ve cevap vermedifin soru sayisini Ogrenmek i¢in
P "TAMAM", vazgecmek i¢in "IPTAL" tusuna bas.
rDown_1 Sadece cevap Vqrmedigin sorular arasinda gegis yapmak i¢in "TAMAM",
Tiim sorular arasinda gecis yapmak i¢in "TAMAM", vazge¢mek i¢in "IPTAL"
rDown_1x
- tusuna bas.
Daha geride bos soru kalmadyi, ilerideki sorulara bakabilir ya da Sag taraftaki 3
rDown_2 . . e
- numarali tuga basarak tiim sorularda gegis yapabilirsin.
Daha ileride bos soru kalmadi, gerideki sorulara bakabilir ya da Sag taraftaki 3
rDown_3 N . O
- numarali tusa basarak tiim sorularda gegis yapabilirsin.
rLeft 1 Tekrar dinlemek i¢in "TAMAM", vazge¢mek i¢in "[PTAL" tusuna bas.
Cevap Anahtarini dinlemek igin tamam tusuna basmalisin. Solda bulunan
rRight_1 yukari ve asagi tuslarmi kullanarak cevap anahtarinda ilerleyebilirsin. Bu
ozellikten ¢ikmak i¢in "IPTAL" tusuna basmalisin.
rRight_1x Cevap Anahtarindan ¢ikmak igin "IPTAL" tusuna bas..
rRight 2 Cevap anahtarindan ¢iktin. Simdi sinava devam edebilirsin.
o el 9 Su anda yardim kilavuzundasin. Merak ettigin tusa basarak kullanim amacini
- - ogrenebilirsin. Tekrar sinava donmek icin "IPTAL" tusuna basmalisin.
53 1a A sikkini sectin. Onaylamak i¢in "TAMAM", vazgegmek i¢in "IPTAL" tusuna
- bas.
53 1p B sikkini segtin. Onaylamak icin "TAMAM", vazgegmek icin "IPTAL" tusuna
- bas.
53 1c C sikkini sectin. Onaylamak icin "TAMAM", vazgecmek icin "[PTAL" tusuna
- bas.
53 1d D sikkini sectin. Onaylamak igin "TAMAM", vazge¢mek icin "IPTAL" tusuna

bas.
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Cizelge 19 Devam

Ses Dosyas1 Kodu Ses Dosyas1 Metni

Bu sorudaki cevabini A sikk: olarak degistirmek i¢in “TAMAM?”, vazge¢cmek
532 i :
- i¢in "IPTAL" tusuna bas.

Bu sorudaki cevabini B sikki olarak degistirmek i¢in “TAMAM?”, vazgecmek
532b o "
- i¢in "IPTAL" tusuna bas.

Bu sorudaki cevabini C sikki olarak degistirmek i¢in “TAMAM?”, vazge¢mek
53 2c . "
- = icin "IPTAL" tusuna bas.

Bu sorudaki cevabini D sikk: olarak degistirmek icin “TAMAM?”, vazgecmek
532 R "
— = icin "IPTAL" tusuna bas.
541 Siavi sonlandirmak istediginden eminsen "TAMAM", vazge¢mek icin

"IPTAL" tusuna bas.
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Ek 8. Deneme Smavi Ogrenci Yonergesi

DENEME SINAVI OGRENCI YONERGESI

Merhaba sevgili 6grencimiz. Asil sinava gegmeden Once kiiciik bir deneme sinavi
yapman kumanday1 etkili kullanman i¢in yararli olacaktir. Hazir oldugunda deneme
smavint herhangi bir tusa basarak baslatabilirsin. Kumanday:1 kullanirken tuslarin
kullanimiyla ilgili unuttugun ya da karistirdigin bir sey oldugunda kumandanin ortasinda
solda bulunan yardim tusuna basarak yardim kilavuzuna ulasabilir ve egitimi tekrar
dinleyebilirsin. Bagka bir sorun oldugunda sinav gorevlisini elini kaldirarak
cagirabilirsin. Basarilar dileriz.
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Ek 9. Bilgisayar Ortaminda Uygulanan Tiirk¢e Testi Sinav Y onergesi

TURKCE TESTI SINAV YONERGESI

Merhaba sevgili 6grencimiz. Bu test Tiirkce testidir. Testte 20 coktan segmeli soru
bulunmaktadir. Sinav siiresi 60 dakikadir. Sinavda yanlis cevaplarin dogru cevaplarini
gotiirmemektedir. Bu ylizden sorular1 bos birakmayip sana en yakin gelen cevabi segmen
onerilmektedir. Hazir oldugunda sinavi herhangi bir tusa basarak baslatabilirsin.
Kumanday1 kullanirken tuslarin kullanimiyla ilgili unuttugun ya da karistirdigin bir sey
oldugunda kumandanin ortasinda solda bulunan yardim tusuna basarak yardim
kilavuzuna ulasabilir ve tuslarin kullanim amaglarini ya da egitimi tekrar dinleyebilirsin.
Baska bir sorun oldugunda smav gorevlisini elini kaldirarak cagirabilirsin. Basarilar
dileriz.
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Ek 10. Bilgisayar Ortaminda Uygulanan Matematik Testi Sinav Y 6nergesi

MATEMATIK TESTI SINAV YONERGESI

Merhaba sevgili 6grencimiz. Bu test matematik testidir. Testte 20 ¢oktan segmeli
soru bulunmaktadir. Sinav siiresi 60 dakikadir. Smavda yanlis cevaplarin dogru
cevaplarim gotiirmemektedir. Bu yiizden sorular1 bos birakmayip sana en yakin gelen
cevabt segcmen Onerilmektedir. Hazir oldugunda sinavi herhangi bir tusa basarak
baslatabilirsin. Kumanday1 kullanirken tuslarin kullanimiyla ilgili unuttugun ya da
kanistirdigin bir sey oldugunda kumandanin ortasinda solda bulunan yardim tusuna
basarak yardim kilavuzuna ulasabilir ve tuglarin kullanim amaglarini ya da egitimi tekrar
dinleyebilirsin. Bagka bir sorun oldugunda smav gorevlisini elini kaldirarak
cagirabilirsin. Basarilar dileriz.
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Ek 11. Bilgisayar Ortaminda Uygulanan Smavdan Sorumlu Ogretmen Y 6nergesi

How

Egitim ve Siav I¢in

Uygulamay1 tiim bilgisayarlara kurunuz ve ¢alistiriniz.

Her bir bilgisayara konsolun (joystick) ve kulakligin bagli oldugundan emin
olunuz.

Ogrenci bilgilerini (Ad-Soyad, okul vb.) BOSS uygulamasina kaydediniz.
Ogrencilere bilgisayar ortaminda test ile ilgili bilgileri yiiksek sesle okuyunuz.

a. Sevgili 6grenciler bu uygulamada yer alan sorular1 yanitlamak i¢in bir
kumandadan (joystick) yardim alacaksiniz. Asil sinava baglamadan dnce
kumandanin kullanimi ile ilgili bilgi alacaksiniz. Ayrica kumandanin
kullanimiyla ilgili bir oyun oynayacak ve bes sorudan olusan 6rnek bir
sinav yanitlayacaksiniz.

b. Sizden smmavin tiim asamalarinda bu kumandayr kullanmaniz
beklenmektedir.

C. Anlamadiginiz bir sey oldugunda ya da bir sorunla karsilastiginizda elinizi
kaldirmaniz yeterli olacaktir.

Bu testten elde edeceginiz sonug ders notlarinizi etkilemeyecektir.
Hazir oldugunuzda kumandanin herhangi bir tusuna basarak egitimi

baslatabilirsiniz.

Egitim-Simav Siiresince

Ogrencileri rahatsiz etmeden bilgisayar laboratuarinda dolasin ve herhangi bir
sorun yasayip yasamadiklarini, kumandayi dogru tutup tutmadiklarini kontrol
edin. Gerekli olmasi halinde yardim edin.

Her 6grencinin yanina bir kez giderek sessizce sorun yasayip yasamadigini
sorun. Sorun yasamasi halinde yardimci olun.

Sinavdan Sonra

Her bir sinavdan sonra 6grenci yanitlarini ve loglari iki ayri flash bellege
kaydedin.

Kumanday1 ve kulakligi bilgisayardan ¢ikarin ve kutusuna yerlestirin.
Bilgisayarlar1 diizgiin bir sekilde kapatin.
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Ek 12. Okuyucu ve Kodlayic1 Ogretmen Y &nergesi

1.

w

Sinava baslamadan 6nce asagidaki metni 6grenciye okuyunuz:

Merhaba sevgili 6grencimiz. Bu test Tiirkge/matematik testidir. Testte 20 ¢oktan
se¢cmeli soru bulunmaktadir. Sinav siiresi 60 dakikadir. Sinavda yanlis cevaplarin
dogru cevaplarini gétiirmemektedir. Bu yiizden sorular1 bos birakmayip sana en
yakin gelen cevabi se¢gmen Onerilmektedir. Basarilar dileriz.

Sinav siiresince dgrencinin verdigi yanitlari size verilen forma isaretleyiniz.

Ogrenciye kalan siiresini istemesi halinde ve son 30, 15 ve bes dakikada hatirlatin.
Sorular1 size verilen sekliyle okuyun. Ogrencinin istemesi halinde sorulari
okurken madde kokii, soru climlesi, segeneklerin okunma siralarinda degisiklik
yapabilirsiniz.

Matematik sorularinda bazi terim ve esitliklerin okunuslar1 parantez iginde
verilmigtir. Bu durumdaki sorularda parantez i¢ini okuyun.

Sorular1 okurken tiim segeneklere ayni1 sekilde vurgu yapmaya 6zen gosterin.
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OGRENCI YANIT FORMU
Ogrencinin; Sinavin;
Adi Adi
Soyadi Baslangi¢c Zamani
Okulu Bitis Zamani
Smifi
Cinsiyeti
YANITLAR
Soru No Cevap Soru No Cevap
1 11
2 12
3 13
4 14
5 15
6 16
7 17
8 18
9 19
10 20
Ogretmenin;
Adi-Soyadi:

Imza



Ad1 ve Soyadi
Dogum Tarihi
[letisim Bilgileri
E-Posta Adresi

Ogrenim Durumu

OZGECMIS

:Ersoy Karabay
:15.08.1976

:Milli Egitim Bakanlig1 Destek Hizmetleri Genel Miidiirligii

-ekarabay@gmail.com
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Derece Boliim/Program | Universite Yil
Lisans Fizik Ogretmenligi | Orta Dogu Teknik 1999
Universitesi
Yiiksek Lisans Egitimde Olgme ve | Ankara Universitesi 2012
Degerlendirme
Yiiksek Lisans Egitim Yonetimi ve | Gazi Universitesi 2013
Denetimi
Doktora Egitimde Olgme ve | Ankara Universitesi 2016
Degerlendirme
Is Deneyimi
Unvan Gorev Yeri Yil
Ogretmen Mardin Kiziltepe Lisesi 1999-2001
Ogretmen Ankara Elmadag Lisesi 2001-2006
Ogretmen MEB Egitim Teknolojileri Genel | 2006-2012
Midiirligi
Ogretmen MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Genel | 2012-2012
Midiirligi
Ogretmen MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri | 2013-2014
Genel Midiirligi
Ogretmen MEB Olg¢me, Degerlendirme ve Smav | 2014-2015
Hizmetleri Genel Miidiirliigii
Ogretmen MEB Ozel Egitim ve Rehberlik | 2015-
Hizmetleri Genel Miidiirliigii
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