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ONSOZ

Toplumsal bir sorun olan sug, psikoloji arastirmalarinda bir davranis olarak ele
alinmakta ve sug ile iligkili siyasal ya da ekonomik siire¢lerden ¢ok bireyler iizerinde
odaklanmaktadir. Bireyi suga yonelten sosyal ve psikolojik nedenlerin aragtirilmasi
koruyucu ve Onleyici miidahalelerin tespit edilerek adli psikoloji alanina katkida
bulunmaktadir. Su¢ Psikolojisi arastirmalar1 kapsaminda hazirlanan bu tez
caligmasinda kadin ve erkeklerde yakin iliskide siddet, genel siddet ve siddet
icermeyen su¢ davranislart demografik degiskenler, kisilik 6zellikleri ve ¢ocukluk

donemi ruhsal travma yasantilari ile birlikte kapsamli olarak degerlendirilmistir.
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1. GIRIS

Sug, insanligin var olusundan bu yana birlikte yasamanin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan ve toplum igerisinde yikici etkileri olan 6énemli bir sorundur. Diinyanin
her yerinde varligi kabul edilen sug, lizerinde ¢alisilmasi gereken énemli bir konudur.
‘Insanlar neden sug isler?” sorusuna yanit arayan birgok arastirma yapilmakta ve sucu
azaltmak adina kanun ve yasalarla 6nlemler alinmaya ¢alisiimaktadir. Ayn1 zamanda
su¢ ¢alismalart bir¢ok bilim dalinin da ilgi odaginda yer almaktadir. Antropoloji,
ekonomi, hukuk, tip, felsefe, sosyoloji ile psikoloji ve bu alanda c¢alisan
arastirmacilar su¢ olgusuna iliskin ¢esitli agiklamalarda bulunmuslardir (Hollin,
2002).

Sug, topluma verecegi zarardan dolayr hukuken yasaklanan ve bir ceza
yaptirimi olan yasadist hareketlerdir (Andrews ve Bonta 2010). Psikoloji bilimi sugu
bir davranmis olarak goriir ve sug¢ ile ilgili toplumsal, siyasal ya da ekonomik
siireclerden ¢ok bireyler {izerinde odaklanmaktadir. Su¢ davranisi gdsteren kisiler
gostermeyenlerden farkli olarak bazi 6zelliklere sahip olabilir, bu farkliliklar sug ile
iligkilendirilebilir, ayn1 zamanda suca neden olan faktorler olarak gosterilebilir
(Pakes ve Winstone, 2007). Sug davranisi, biitiin diger insan davraniglar1 gibi ¢ok
yonlii bir kavramdir ve tek bir nedene atfedilemez (Hollin ve Palmer, 2006), birey ya
da cevreden kaynakli i¢ ve dis degiskenlerin etkilesimi sonucu goriilebilmektedir

(Palmer, 2003).

Su¢ davranisi gostermek bireysel bir karar ve se¢cim olmakla birlikte sug
davraniginin nedenleri ¢ok ¢esitlidir. Sugun nedenlerini agiklamada biyolojik
bulgular yeterli olmamaktadir. Bu nedenle, sug alaninda ¢alisma yapan arastirmacilar
tarafindan bireyi suga yonelten sosyal ve psikolojik etmenler {izerinde durulmaktadir.
Suca iliskin davranislarin ortaya ¢ikma siirecinde yer alan bilissel, duygusal ve
kisileraras1 etkenlerin anlasilmasi psikoloji biliminin konusu olup, su¢ psikolojisinin

bilinmesi koruyucu ve 6nleyici miidahaleler agisindan 6nem tagimaktadir.



Psikolojinin yeni alt alanlarindan biri olan adli psikolojinin temel arastirma
konularindan biri olan sug psikolojisi son yillarda dikkat gekmektedir. Sug psikolojisi
cergevesinde yapilan arastirmalar, etik kurallar ¢er¢evesinde psikoloji kuramlart ve
yontemleri 1s1¢inda sucu 6nceden tahmin etme ve azaltabilme acisindan ceza adalet

sistemine yardime1 olur (Andrews ve Bonta, 2010).

Alanyazinda, sucu siniflandiran ve farkli su¢ kategorileri i¢erisinde her bir sug
davranigini ayr1 ayr1 degerlendiren ¢alismalar bulunmaktadir. Sugu tek bir boyutta ele
alan ¢aligmalar sugun temelinde ayni psikososyal nedenlerin oldugunu 6ne siirerken
(Agnew, 1999 ve Cornish ve Clarke, 1987) diger ¢alismalar ise sug tiirlerinin
yayginligini, sikligin1 ve ciddiyetini goz oniinde bulundurarak her bir sug tiiriiniin
altinda farkli risk faktorleri oldugunu belirtmektedir (Brame ve ark., 2005, Elliott,
1994 ve Falliott, 1997).

Suga yonelmede psikolojik nedenlere odaklanan kuramlar ve arastirmalar genel
olarak bireysel ve ailesel faktorlerin {izerinde durmaktadir. Suga yonelen bireylerde
farklilasan Ozelliklerin ve risk etmenlerinin tespiti, suglu profilleme (offender
profiling), yeniden su¢ isleme egilimi (recidivism) ve risk analizi (risk assessment)
konularinda alanyazina katkida bulunacagi diisiniilmektedir. Bu aragtirma
kapsaminda su¢ davraniglari olarak ele alinan siddet iceren (genel siddet ve yakin
iliskilerde siddet) ve siddet icermeyen su¢ davranislar kisilik 6zellikleri ve ¢ocukluk
donemi ruhsal travma yasantilarn1 ile farkli ¢alismalarda ayr1 ayn

iliskilendirilmektedir (Maxfield ve Widom, 1996 ve Samuels ve ark., 2004).

Bireysel farkliliklar ve suga yonelme iizerine son yillarda yapilan arastirmalar
islevsel olmayan kisilik Ozellikleri ve sug¢ davranislarini iliskilendirmektedir.
Uluslararas1 yazinda gecerligi ve glivenirligi kanitlanan Bes Faktor Kisilik Modeli
kapsamandaki bes kisilik faktoriinlin sug ile iligkili olabileceginin yani sira, yakin
donemde sug tiirlerine gore iliskinin farklilik gosterebilecegi vurgulanmaktadir
(Fuller, 2012). Bununla birlikte, ailevi faktérlerin sug¢ iizerindeki etkisini ortaya
koyan arastirmalarda, ¢ocukluk donemindeki ruhsal travma yasantilarinin diger bir

deyisle ihmal ve istismar Oykiisiiniin su¢ davranist gostermede risk faktorii



olusturabilecegi bildirilmektedir. Cocukluk dénemindeki ihmal ve istismar Oykiisi

tiirleri, siddet i¢eren ve igermeyen sug¢ davraniglarimi farkli sekillerde yordamaktadir.

Siddet igeren su¢ davraniglarindan arastirma kapsaminda ele alinan yakin
iliskilerde siddet, alanyazinda diger siddet davranislarindan siklikla ayri, tek bir sug
davranis1 olarak ele alinmaktadir. Genel siddet davranisi ise arastirmalarda
cogunlukla siddet igermeyen su¢ davranislariyla karsilastirmali olarak incelenmekle
birlikte yakin iliskilerde siddet ve siddet igermeyen suclardan bagimsiz olarak da
arastirmalara konu olmaktadir. Ancak; son yillarda yapilan aragtirma bulgulart bu ii¢
su¢ davranisi tiirlinlin ortak noktalar1 olabilecegine isaret etmektedir (Moffitt ve ark.,
2000; Straus ve Ramirez; 2004 ve Thornton, ark., 2015). Ayrica, kadin ve erkeklerde
su¢ davranisinin sikligi ve tiirleri ile yordayicilar1 farklilik gosterebilmektedir
(Heaven, 1996; Mazerolle ve ark., 2000 ve Topitzes ve ark., 2011). Bu ¢alismada ise
geng yetiskin ornekleminde cinsiyete gore yakin iligkilerde siddet, genel siddet ve
siddet icermeyen su¢ davranislarinin Bes Faktor Kisilik Modelinin 6nerdigi kisilik
ozellikleriyle ve ¢ocukluk donemi ruhsal travma yasant: tiirleriyle iligkisi ile bu ¢

su¢ davraniginin yordayicilart arastirilmastir.

Bu boliimde ise ilk olarak siddet iceren suc¢ davraniglari tanitilip, arastirma
kapsaminda ele alinan yakin iliskilerde siddet ve genel siddet davranislari iizerine
kuramsal bilgiler ve arastirma bulgularina yer verilmistir. Ikinci olarak ise siddet
icermeyen su¢ davranislart ele alinmistir. Daha sonra, arastirmada bagimsiz
degiskenler olarak ele alinan Bes Faktor kisilik 6zellikleri ve ¢ocukluk donemi ruhsal
travma yasantilar1 aktarilmis olup sug ile iligkisi iizerine arastirma bulgularina yer

verilmis ve son olarak bu aragtirmanin amaclar1 ve 6nemine deginilmistir.

1.1. Sug, Kriminoloji ve Psikoloji

Su¢ denilince akla ilk gelen toplumda ‘yasaklanan’ veya ‘cezalandirilan’
davraniglardir (Demirbas, 2014). Yasak olan ve ceza yaptirimi olan her davranis sug

olarak kabul edilebilir; ancak sucun herkes tarafindan kabul edilebilir tek bir tanimi



yoktur. Su¢ kavrami ve bu kavramin hukuksal tanimi kiiltiirel faktorler ve toplumsal

normlara gore farkliliklar gosterebilmektedir (Fieldman, 2002).

Sugun hukuksal tanimi ve toplumsal yonleri iizerine bilimsel bakis agistyla
yaklasan kriminoloji bilimi su¢ eylemlerini tanimlar ve kanunlarca suglu olarak
kabul edilen kisiler ile toplum agisindan bu kisileri kontrol etme ve sugu onleme
miidahaleleri iizerine ¢alisir (Blackburn, 2000). Kriminoloji bilimi sucu toplumsal
bakis acistyla ‘makro’ diizeyde ele alirken psikoloji bilimi ise sucu farkli yerlerde ve
zamanlarda ortaya ¢ikabilen bir davranis olarak goriir ve objektif bir bakis acistyla
bireysel diizeyde inceler, sosyal ve cevresel faktorleri ihmal etmeden su¢ davranisini
anlamak ve Onlemek adina nedenleri, slire¢ ve sonuclari lizerine psikolojik
arastirmalarmi adli alanda uygulamaya koyar (McGuire, 2004). Su¢ psikolojisi
kapsaminda psikoloji bilimi arastirmalari, hem bireysel hem de toplumsal diizeyde
olumsuz sonuglar doguran ve bireyin digerlerine ya da topluma yonelik tehlike

olusturan zarar verici su¢ davranislarin1 anlamada 6nemlidir.

Su¢ psikolojisi arastirmalarinda, sugun nedenlerini anlamak adina sug
davraniglarinin sikligini belirlemek 6nemli bir noktadir. Siklik aragtirmalarinda suca
yonelmis  kisilerin  Ozelliklerinin  tespiti  0zbildirime dayali calismalarla
yapilabilmektedir. Ozbildirime dayali olarak yapilan arastirmalar, bireysel goriisme
ya da anketler araciligiyla, belirli bir donemde belirli su¢ davraniglarinin ne siklikta
yapildiginin bildirilmesiyle gergeklestirilmektedir. Ozbildirime dayali arastirmalar,
yasal organlara bildirilmeyen daha az ciddi su¢ davraniglarinin tespitinde 6nemli
olmakta ve sucun nedenlerini anlamada katki saglayabilmektedir (Blackburn, 2000).
Farkli 6rneklemler ile yapilan 6zbildirime dayali arastirmalarda ise her bir sug
davraniginin farkli etiyolojik faktorlere sahip olabilecegi bildirilmektedir (Loeber ve
ark., 2005 ve Thornton ve ark., 2015).



1.2. Sug, Cinsiyet ve Toplumsal Roller

Psikoloji ve kriminoloji arastirmalari, su¢ davranisinin etiyolojisini anlamada
cinsiyetin ve toplumsal rollerin énemli oldugunu vurgulamaktadir. Bir¢cok ¢alisma
erkeklerin kadinlara gore daha fazla su¢ davranigi gosterdigini bildirirken, son
yillarda ise bu bakis agis1 degisim gostermektedir. Kimi arastirmalar kadin ve erkek
su¢ davranisi sikligindaki farkin azaldigini sGylerken (6rnegin; Lauritsen ve ark.,
2009), diger arastirmacilar ise sug tiirline gore bazi su¢ davraniglarii kadin ve
erkeklerin ayni siklikta gosterebildigini bildirmektedir (6rnegin; Straus ve Ramirez,
2007).

Kadin ve erkeklerin su¢ davranisina yonelme sikligi {izerine 6zbildirime dayali
ya da yasal kayitlar lizerinden yapilan aragtirma sonuglari farkliliklar gostermektedir.
Ozbildirime dayali arastirmalar suca yonelmede cinsiyete gore siklik farkini daha az
bildirirken, yasal kayitlar erkeklerin kadinlara gore ¢cok daha fazla suga yoneldigini
gostermektedir (Steffensmeier ve Allan, 1996). Ornegin; 6zbildirime dayali yakin
iliskilerde siddet iizerine yapilan arastirmalar kadin ve erkeklerin ayni siklikla bu sug
davranigina yoneldigini bulgularken hirsizlik, kamu malina zarar verme, yasadisi
madde kullanimi gibi suglara erkeklerin daha fazla yoneldigi bulgulanmaktadir
(Thornton ve ark., 2015). Sucun ciddiyeti géz 6niinde bulunduruldugunda, kadinlar
ve erkekler ciddiyeti daha az olan suglar1 aynmi siklikta gosterirken; erkekler ciddi

suclara ¢cok daha fazla yonelebilmektedir (Steffensmeier ve Allan, 1996).

Kadin ve erkekler sug tiirlerine gore su¢ davranisina yonelmede benzer oranlar
gosterebilse de (6rnegin; yakin iliskilerde siddet) sucun etiyolojisi acicindan bu
durum farkli nedenlerle agiklanabilmektedir. Ornegin; siddet davranisi gosteren
kadin ve erkekler siddete farkli nedenlerle bagvurabilmektedir. Bu arastirma
kapsaminda ele alinan su¢ davranisi tiirleri ve sikliginin cinsiyete gore farklilagmasi
ve nedenlerine yoOnelik arastirma bulgular1 ve kuramsal aciklamalara asagida yer

verilmistir.



1.3. Siddet iceren Suclar

Her yi1l bir¢ok insan siddet nedeniyle hayatin1 kaybetmekte, cok daha fazlasi da
kisileraras1 veya toplumsal siddet nedeniyle 6liimciil olmayan yaralanmalara maruz
kalmaktadir. Siddet iceren davraniglara maruz kalmak fiziksel bir aci dogurmakla
birlikte, duygusal olarak da yaralayici olmaktadir. Ayn1 zamanda yalnizca magdura
degil, siddete tanik olan bireylere, diger kisilerin aile, okul, igyeri ve toplum

yasantisina da zarar vermektedir.

Diinyanin her yerinde siddetin herhangi bir ¢esidi ve etkisi goriilebilir. Diinya
Saglik Orgiitii’ne (2002) gore siddet kisinin kendisine, bir baskasina veya bir grup ya
da topluluga kars1 kasith olarak gosterdigi fiziksel giic kullanimi veya tehdit igeren

ve bliylik olasilikla yaralanma, 6liim veya psikolojik yikimla sonuglanan eylemlerdir.

Siddet iceren suglar ise bir kisinin fiziksel biitiinliigiine zarar vermeyi
amaglayan suclardir (Tzoumakis, 2012). Adam oldiirme, cinayet girisimi, kisiye
yonelik siddet (yaralama gibi), kisiye yonelik fiziksel saldirilar (aile i¢i siddet gibi),
yasa dis1 silah kullanma ve tecaviiz bu kategoride degerlendirilebilir. Siddet igeren
suclarin en onemli ayirt edici 6zelligi magdura yonelik giic kullanimini igermesi ve
fiziksel bitiinliige zarar verme amagli olmasidir (Fuller, 2012). Siddet iceren sug
davraniglart kasith olarak vurma, tekmeleme, itme, hirpalama, bicaklama gibi
magdur {lizerinde herhangi bir yaralamaya yol acabilecek ve dliimle sonuglanabilecek
tehdit ya da davraniglar1 igermektedir (Smith ve ark., 2011). Bu arastirmada ise,
kisiye yonelik siddet iceren su¢ davraniglarindan yalnizca yakin iligkilerde siddet ve

genel siddet davranisi ele alinmistir.



1.3.1. Yakin Iliskilerde Siddet

Yakin iligskilerde siddet, genel bir kavram olup devam eden bir birliktelik
esnasinda partnerlerden birinin (fail) digerine (magdur) yonelik gosterdigi istismar ve
siddet davranisini ifade etmektedir Tehdit, duygusal ve ekonomik istismar, cinsel
saldir, taciz, fiziksel siddet gibi davraniglari igermektedir (Smith ve ark., 2011).
Bununla birlikte hangi davranislarin siddet kapsaminda oldugu ve siddetin diizeyi

kiiltiirel farkliliklar gosterebilmektedir (Garcia-Moreno ve ark., 2006).

Yakin iliskilerde siddet kavrami, siklikla aile i¢i siddet, partner istismart gibi
kavramlarla kullanilmakla birlikte hepsi ayni anlam1 tasimamaktadir. Aile i¢i siddet,
ev igerisinde herhangi bir iiyeye karst (es, ¢ocuklar, kardes, anne, baba gibi)
gosterilen siddeti ifade ederken (Cooper ve Vetere, 2006), partner istismari ise
devam eden veya sonlanmis romantik iligkilerdeki partnere yonelik zarar verici
davraniglar1 temsil etmektedir (Smith ve ark., 2011). Yakin iliskilerde siddet ise notr
bir kavram olup devam eden romantik iligki ya da evlilik igerisinde partner veya ese
karsa fiziksel, duygusal, ekonomik ve cinsel siddeti kapsamaktadir. Partnerler, bir ¢ift
kimligi igerisinde duygusal olarak birbirlerine bagli, birbirleri hakkinda bilgi sahibi
ve birbirlerinin yasantilarina dahil olmus, diizenli fiziksel veya cinsel temas
igerisinde olan ve bir birliktelik siirdiiren kisilerdir. Yakin iliskilerde siddet, devam
eden veya sonlanmis evlilik (evli bireyler, evlilik karar1 almis kisiler ya da nisanlilar,
birlikte yasayan ciftler) veya romantik iliskiler (kiz/erkek arkadaslik) igerisindeki
siddet davranislarini icermektedir (Breiding ve ark., 2015). Bu arastirmada ise genis
kapsamli bir kavram olan yakin iligkilerde siddet davranisinin yalnizca devam eden
romantik iligki ve evlilik igerinde gosterilen fiziksel siddet davraniglari bolimii ele

alinmastir.

Bireysel oldugu kadar toplumsal olarak da zararli sonuglar doguran yakin
iligkilerde siddet {izerine yapilan arastirmalar, olduk¢a yaygin oldugunu
gostermektedir. Afrika’da erkeklerle yapilan bir arastirmada, her iki kisiden biri
birliktelikleri boyunca partnerine fiziksel siddet uyguladigini, katilimcilarin %43’

partnerine birden fazla kez fiziksel siddet gosterdigini, %5’i ise son bir yilda



partnerine fiziksel siddet uyguladigini bildirmekte ve erkeklerin fiziksel siddeti
cogunlukla yanlis bir davramisi diizeltmek adina kullandiklar1 bildirilmektedir
(Genderlinks, 2013). Kanada’da yapilan bir arastirmada, kadinlarin %28’1 erkeklerin
ise %?22’si daha Onceki yakin iliskilerinde siddet deneyimi bildirirken; kadinlarin ve
erkeklerin %4’ devam eden romantik iligskilerinde benzer siklikta siddet
deneyimledigini bildirmektedir (Pottie-Bunge ve Locke, 2000). Amerika’da yapilan
bir arastirmada, yaklasik olarak her 3 kadindan birinin ve her 4 erkekten birinin
yasamlart boyunca yakin iliskilerinde siddet deneyimledigi; kadinlarin %4’iiniin
erkeklerin ise %4.7’sinin son bir yil igerisinde partnerleri tarafindan fiziksel siddete

maruz kaldig1 ortaya konmaktadir (Breiding ve ark., 2015).

Ulkemizde yapilan arastirmalarin ise yalnizca kadmlar ile gergeklestirildigi
goriilmektedir. 2009 yilinda yapilan bir ¢alismada kadinlarin %39.3’l yasaminin
herhangi bir doneminde, %9.9u ise son 12 ay igerisinde esi veya birlikte oldugu kisi
tarafindan fiziksel siddete maruz kaldigini bildirmektedir (Henrica ve ark., 2009). Bir
diger arastirmada Tiirkiye genelinde evli kadinlarin %19’unun orta dercede fiziksel
siddete, %16’smin agir diizeyde esleri tarafindan siddet gordiigli, evli kadinlarin
%33 linlin yasamlar1 boyunca en az bir defa, %7 sinin ise son bir yilda fiziksel
siddete maruz kaldig1 goriilmiistiir (Yiiksel-Kaptanoglu ve ark., 2015). Ulkemizde
siklik arastirmalarinin tek bir cinsiyete 6zgii yapilmis olmasi ve her iki cinsiyete gore

bulgularin karsilastirilmamis olmasi bir eksiklik olarak dikkat cekmektedir.

1.3.2. Yakin iliskilerde Siddet Kuramlari

Yakin iligkilerde siddet davranisini agiklayan kuramlar, temel olarak iki bakis
acismna sahiptir. Ilki yakin iliskilerde siddet davranigmin faillerinin erkek,
magdurlarinin ise kadinlar oldugunu ve siklikla tek tarafli bir davranis oldugunu
bildirirken (Feminizm Kurami, Evrim Kurami), digeri ise bir iliskide her iki tarafin
birbirlerine kars1 siddet gosterebildigini; yani her iki partnerin de hem magdur hem

fail konumunda olabilecegini (Aile Catisma Kurami) vurgulamaktadir.



197011 yillardan itibaren giindeme gelen Feminizm Kurami, yakin iliskilerde
siddetin ataerkil toplum yapisinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini ve siddetin
erkekler tarafindan kadinlar tizerinde bir baski olusturma ve kontrol etme araci olarak
kullanildig1 temeline dayanmaktadir (Dobash ve ark. 2007 ve Walker ve ark., 2009).
Kuram, yakin iligkilerde siddet kavramini kadina yonelik siddet ya da aile i¢i siddet
bakis agisiyla ele almakta ve tek cinsiyete 6zgii bir davranis olarak kabul etmektedir.
Kurama gore c¢ocukluk doneminde Ogrenilen toplumsal cinsiyet rolleri geregi
erkeklerin kadinlardan iistiin oldugu diislincesi kadina yonelik siddetin altinda yatan
en 6nemli faktordiir (Mihalic ve Elliott, 1997 ve Pence ve Paymer, 1993). Ancak
Feminizm Kurami, yakin iligkilerde siddet davranisini aciklamak konusunda eksik
kalmaktadir. Sinirli bir kapsamda olmasi, ampirik bulgularin kurami desteklemede
yetersiz kalmasi, escinsel ¢iftlerin birbirlerine yonelik siddet davranigini
aciklayamamasi, esnek bir bakis acisina sahip olmamasi ve yakin iliskilerde siddet
davranigin1 Onleme tedavilerinde ve programlarinda islevsiz olmasi nedeniyle

elestirilmektedir (Bell ve Naugle, 2008).

Evrim Kurami, yakin iligkilerde siddeti Feminizm Kurami gibi tek tarafli bir
siddet davranisi olarak ele alir ve erkeklerin kadinlar iizerinde kurmak istedigi baski1
nedeniyle ortaya ¢iktigin1 one siirer. Feminizm Kuramindan farkli olarak Evrim
Kurami bu siddetin cinsel kiskanglik ve kadinlarin aldatma ihtimaline karsi bir
vazgecirme yolu olarak kullanildigini soylemektedir (Wilson ve Daily, 1992). Evrim
Kurami, erkekler tarafindan yakin iliskilerde siddet davraniginin neslin giivenli bir
sekilde devam ettirme amaciyla kullanildigini 6ne siirerek farkli bir bakis agisiyla ele

almaktadir; ancak tek bagina yeterli gériinmemektedir.

Feminizm Kurami ve Evrim Kurami, yakin iliskilerde siddeti tek bir cinsiyete
0zgili davranis olarak agiklasalar da yakin donemde yapilan psikoloji ve kriminoloji
aragtirmalart her iki cinsiyetin de yakin iligkilerde siddet davranigini gosterebildigini
belirtmektedir. Bu bakis agisiyla olusan Aile Catisma Kurami (Straus, 1979), yakin
iliskilerde siddet davranisinin hem kadinlarda hem de erkeklerde simetrik bir sekilde
ayni siklikta goriildiigiinii vurgulamaktadir. Kuram, c¢iftler arasinda c¢atigsmalarin

kagmilmaz oldugunu ve catigmalar biiyiidigiinde ciftlerin her ikisinin de bu



catismalar1 kontrol etmek ve baskilamak adina fiziksel siddete basvurabilecegini
belirtmektedir (Graham-Kevan ve Archer, 2009). Arastirma bulgular1 da kuramsal
bilgiyi destekliyor goriinmektedir. Yapilan meta-analitik bir calismada, genel
poplilasyonda yapilan 82 arastirma incelenmis ve cinsiyete gore yakin iliskide siddet
davranig1 sikliginin birbirine yakin ortalamalar gostermekle birlikte kadinlarin
erkeklere gore biraz daha fazla siddete basvurdugunu ancak yakin iligkilerde siddet
davraniginin  kadinlar acisindan daha fazla ciddi yaralanmalarla sonuglandigini
bildirmektedir (Archer, 2000).  Straus (2009) ise 200 arastirma bulgusunu
inceleyerek erkeklerin %1.3 ile %27 arasinda, kadmlarin ise %0.9 ile %34 arasinda
bir siklikla partnerlerine siddet davranis1 gosterdigini ortaya koymaktadir. Moffitt ve
ark. (2001) ise boylamsal bir arastirma ile Aile Catisma Kuramini destekleyen
bulgular elde etmektedir. Arastirmada, kadin ve erkeklerde yakin iliskide siddetin
diizeyi ve cinsiyet arasindaki iligki incelenmis, agir siddet davraniglar1 agisindan
kadin ve erkekler arasinda bir fark bulunamazken hafif siddet davranislarini

kadinlarin erkeklere gore daha fazla gosterdigi bulunmustur.

Yakin iligkilerde siddet davranisini tek cinsiyete 6zgli bir davranis (kadina
yonelik siddet) ya da her iki cinsiyete gore ele alan yaklasimlara karsin Johnson
(1995), her iki yaklasimmn bulgularnin farkli olmasmin nedeninin 6rneklem ve
yontem farkliliklar1 oldugunu belirtmektedir. Johnson’a gore (1995), Feminizm
arastirmacilart  caligmalarint  ¢ogunlukla  secilmis  Orneklem  gruplariyla
gerceklestirirken (esinden siddet goriip Kolluk Kuvvetleri, Emniyet Giigleri,
hastaneler ya da kadin konukevlerine bagvuran kadinlar), Aile Catisma Yaklagimini
benimseyen arastirmacilar ise Ozbildirime dayali anketler aracilifiyla genel
popiilasyon ile ¢alismalarini yiiriitmektedir. Bu farkliliklara karsin yakin iligkilerde
siddetin partner terdrizmi (patriachial terrérism ya da intimate terrdrism) ve yaygin
cift siddeti (common couple violence) olmak iizere iki tiirii oldugunu bildirmektedir
(Johnson, 1995 ve Johnson ve Ferraro, 2000). Partner terérizmi; erkeklerin eslerini
kontrol etmek ve yonetmek amaciyla uyguladiklar siireklilik gdsteren ve kasith
olarak yapilan tek tarafli siddeti ifade etmektedir. Bu siddet tiirii, yalnizca fiziksel
siddeti degil ayrica kadina yonelik ekonomik siddet, tehdit ve izole etmeyi de

icermektedir. Yaygin ¢ift siddeti ise, tartigmalar esnasinda kontroliinii kaybeden
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ciftlerin, cogunlukla birbirlerine yonelik gosterdigi siddet davranisini icermektedir.
Yaygin ¢ift siddeti, siklikla hafif diizeyde siddet davranislar1 seklinde olup nadiren

ciddi yaralanmalarla sonu¢lanmakta ve devamlilik gostermemektedir.

Johnson (2006), olusturdugu tipolojisine siddet direnci (violent resistance) ve
karsilikli siddet kontrolii (mutual couple violence) olmak iizere iki farkli yakin
iliskilerde siddet tiirii eklemektedir. Siddet direnci, partner terdriine kars1 kadinlarin
kendini savunmak amagcli partnerini kontrol etme giidiisii icereren siddet tiirli iken
karsilikli siddet kontrolii ise partnerlerin her ikisinin de iliskinin kontroliinii elinde
tutmak amaciyla gosterdigi nadir siklikta ortaya ¢ikan siddet tiirii olup yaygin partner
siddeti gibi siklik acisindan cinsiyetler arasinda simetrik bulgular gostermektedir

(Johnson, 2006).

Goriildiigii lizere, yakin iliskilerde siddet davranisi genel olarak tek bir partnere
0zgl veya karsilikli olarak her iki partnerin birbirlerine yonelik gosterebildigi bir
davranig olarak kuramsal baglamda aciklanmaktadir. Alanyazindaki bulgular, en
yaygin yakin iligkilerde siddet davraniginin karsilikli oldugunu bulgulamaktadir
(Field ve Caetano, 2005; Prospero ve Kim, 2009 ve Williams ve Frieze, 2005).
Bununla birlikte hem hafif hem de agir diizeyde yakin iliskilerde siddetin baskin bir
sekilde ciftlerin karsilikli olarak gosterdigi (Straus, 2008) ve kadin magdurlar
acisindan tedavi gerektiren agir yaralanmalarla daha fazla sonuglandigi

belirtilmektedir (Ehrensaft ve ark., 2004).

1.3.3. Genel Siddet

Arastirma kapsaminda genel siddet davranisi, kisinin partneri ya da esi
disindaki kisilere gosterdigi zarar verici siddet igerikli davranislar olarak karakterize
edilmistir. Dolayisiyla diger aile iiyeleri, arkadaslar, is arkadaslari, tanidiklar veya

yabanci kisilere yonelik siddet davranislarini kapsamaktadir.
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Genel siddet davranisi, yakin iliskilerde siddet davranisindan farkli olarak
cogunlukla erkeklerin kadinlardan daha fazla gosterdigi bir davranig bigimidir.
Mliskiler ve evlilikler disinda erkekler siddet icerikli davranislari kadinlardan daha
fazla gostermektedir. Archer (2004), Ozbildirime dayali calismalar, gozlemsel
caligmalar, akran ve 0gretmenlerin bildirimine dayali ¢alismalar1 bir arada ele alan
meta-analitik bir ¢alisma ile, 13 iilkede erkeklerin kadinlara gore daha fazla fiziksel
siddete basvurdugunu ve cinsiyetler arasindaki farkin en fazla {niversite
ogrencilerinde oldugunu bildirmektedir. Felson ve Cares (2005), yetiskin drneklemle
yaptiklar1 arastirmada ise kadinlarin siddeti en fazla eslerine ve partnerlerine
gosterdigini; erkeklerin ise tanidiklar ve yabanci kisilere kadinlara gore daha fazla

siddet uyguladigini bulgulamaktadir.

Kadin ve erkekler arasindaki genel siddet davranigina yonelme siklig1 tizerine
arastirma bulgular saldirgan ve siddet icerikli davramislarin gelisim doénemleri
arasinda anlaml iliskiler gosterdigini ortaya koymaktadir. Kokko ve Pulkkinen
(2005), boylamsal bir arastirmada hem kadinlarda hem de erkeklerde ¢ocukluk
donemindeki (8 yas) saldirganlik ve yetiskinlik donemindeki (42 yas) siddet
arasinda; Pulkkinen ve Pitkdnen (1993) ise ergenlik donemindeki (18 yas) saldirgan
tutumlar ve yetiskinlik donemindeki (27 yas) saldirgan tutumlar arasinda anlamh
iliskiler bildirmektedir. Huessman ve ark. (2009) ise, kadin ve erkeklerde ¢ocukluk
donemindeki saldirganligin yetiskinlik donemi fiziksel siddet davranislariyla orta

diizeyde anlamli iligki gdsterdigini ortaya koymaktadir.

1.3.4. Genel Siddet Davramisi Kuramlari

Kadin ve erkekler arasindaki genel siddete yonelme sikligi arasindaki
farkliliklar kuramsal olarak da agiklanmaktadir. Evrim Kurami g¢ergevesinde Cinsel
Secim hipotezine gore erkeklerin aile disinda siddet davranisi gostermesi iireme
miicadelesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Daly ve Wilson, 1988; akt.,
Archer, 2004). Dolayisiyla erkeklerin genel siddet davranisi gostermesi karakteristik

bir ozelliktir, kiiltiirleraras1 farkliliklar géstermez ve ergenlik donemi ile birlikte
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yasamin her doneminde goriiliir. Sosyal Roller Kurami ise, erkekler ve kadinlar
arasindaki siddete yonelme sikligindaki farki cinsiyet rolleriyle agiklamaktadir.
Sosyal roller geregi olarak ev disindaki yasantida daha aktif olan erkekler ile ev
hanimi konumundaki kadinlar arasinda genel siddet davranisi sikligi agisindan
farkliliklar olacaktir ve ev dis1 yasantida erkeklerin daha aktif olmasi nedeniyle
erkekler genel siddet davranumi kadinlara gore daha fazla gostermektedir (Eagly,
1987; akt., Archer, 2004). Goriildigi lizere kuramsal agiklamalar, genel siddet
davranigin1  erkeklere atfetmektedir; fakat siddet davraniginin yordayicilarim
belirlemede ve kadinlarin genel siddet davramisimi aciklamada eksik kaldig

diistiniilmektedir.

1.4. Siddet icermeyen Suclar

Siddet icermeyen suglar; hirsizlik, soygun, dolandiricilik, sahtecilik, c¢alinti
esya kullanma, haneye tecaviiz gibi herhangi bir magdura yonelik tehdit, saldir1 veya
siddet icermeyen, mala karsi ya da toplum diizenine yonelik suglardir (Durose ve
Mumola, 2004; Farringhton, 1997; Goldstein ve Higgins-D'alessandro, 2001;
Holland et. al., 1982 ve MacDonald ve ark., 2009). Yasadisi uyusturucu kullanma,
bulundurma veya satma, kamu diizenine zarar verme, kundake¢ilik suclar1 da siddet
icermeyen suglar olarak nitelendirilmektedir (Farringhton, 1997; Holland ve ark.,
1982 ve MacDonald ve ark., 2009). Alanyazinda mala kars1 suglar (property crime)
ya da magdursuz suglar (victimless crimes) olarak da adlandirilabilmektedir. Madde
kullanimi, fuhus gibi kisinin kendisine yonelik suglar da bu kategoride yer
almaktadir. Bununla birlikte siddet icermeyen suglar da kisiye yonelik olabilir; ancak
herhangi bir kisiye yonelik fiziksel zararla sonuglanmamis olmasi ayiric1 6zelligidir.
Ornegin, hirsizlik sucu ele alindiginda yalmizca bir esyayr calmak siddet igermeyen
bir su¢ olarak kabul edilirken, hirsizlik esnasinda bir kisiyi yaralamak, zarar vermek
veya tehdit etmek siddet igermeyen bir su¢ olarak kabul edilmemektedir. Bu
arastirmada kapsaminda siddet icermeyen su¢ davranislari olarak, madde kullanimu,
hirsizlik ve kriminal zarar davranislar1 (mala karsi suglar, kamu malina zarar verme,

kamu diizenini bozma) ele alinmistir.
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Alanyazinda siddet icermeyen su¢ davraniglarina erkeklerin kadinlardan daha
fazla yoneldigi bildirilmektedir (6rn.; Friedman ve ark., 2005 ve Thornton ve ark.,
2010). Broidy ve Agnew (1997), Genel Gerilim Kurami g¢ergevesinde Ozellikle
hirsizlik, soygun gibi suglara erkeklerin daha fazla yonelmesini ekonomik problemler
ile agiklamaktadir. Erkekler, ekonomik problemlerin ¢oziimiinde kadinlara gore daha
basarisizdir. Kadinlar sosyal iliskilerde daha aktif olarak ekonomik problemler ile
daha kolay bas ederler ve bu nedenle hirsizlik, soygun gibi suclara erkeklere gore
daha az yonelirler. Evrim Kurami ise, kadinlarin aile diizenini koruma ve ¢ocuklarin
temel bakimim1 saglama iggiidiilerinden dolayr riskli davraniglarda bulunma
egilimlerinin erkeklere gore daha diisiik diizeyde oldugunu ve siddet icermeyen sug
davranislarina daha az yoneldiklerini bildirmektedir (Campbell, 1999). Ote yandan
sug tiirlerine gore degisen risk faktorleri gibi, kadinlar ve erkekler arasindaki siddet

icermeyen su¢ davraniglarina yonelme sikligi farkl risk faktorleriyle aciklanabilir.

1.5. Yakin Iliskilerde Siddet, Genel Siddet ve Siddet Icermeyen Sug

Davramslari Arasinda Ortiisme

Suga yonelmis bireyler kimi zaman yalnizca tek bir davranisi gosterirken kimi
zaman birden fazla su¢ davranis1 gosterebilmektedir. Gottfredson ve Hirschi (1990),
suca yoOnelmis bireylerin biiylik ¢ogunlugunun farkli ortamlarda ve durumlarda
birden fazla sug tiirline yoneldigini (generalists), tek bir su¢ davranisi gosteren
bireylerin (specialists) ise azinlikta oldugunu ve bu bireylerin ayni su¢ davranigini
zamanla tekrarladigin1 bildirmektedir (akt., Baker ve ark., 2013). Alanyazinda
siklikla ayr1 ayr1 ¢alisilan yakin iligkilerde siddet, genel siddet ve siddet icermeyen
su¢ davraniglarini birlikte ele alan karsilastirmali arastirmalar bireylerin birden fazla

sug tlirline birlikte yonelebildigini gostermektedir.

Delson ve ark., (2003) genel popiilasyonda yaptiklar1 bir arastirmada, genel
siddet davranmis1 gosteren erkeklerin yarisinin ayni zamanda yakin iliskilerinde de
siddete basvurdugunu, psikolojik stres ve olumsuz yasam olaylar1 puanlarinin

yalnmizca yakin iligkilerinde siddet gosteren kisilere gore anlamli diizeyde daha
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yiiksek oldugunu bildirmektedir. Straus ve Ramirez (2004), yakin iliskilerde siddet
gosteren bireylerin gegmis sug¢ dykiilerini incelediginde, %68’inin daha 6nce de sug
davraniginda bulundugunu ve siddet igeren su¢ davraniglarini siddet igermeyen sug
davraniglarina gore daha fazla gosterdiklerini ortaya koymaktadir. Moffitt et al.
(2000) ise yakin iliskilerde siddet ile genel siddet arasinda orta diizeyde anlaml iliski
(r=".39) oldugunu bulgulamaktadir. Holtzworth-Munroe ve Stuart (1994) ise yakin
iligkilerde siddet gosteren erkeklerin %50’sinin yalnizca aile iginde siddet
gosterdigini, %25 inin orta diizeyde aile i¢i siddet gostermekle birlikte psikopatoloji
veya kisilik bozuklugu belirtileri bulundugunu, antisosyal egilimler gdsteren
%25’1nin ise hem aile i¢inde hem de ev diginda genel siddet davranisina yoneldigini
sOylemektedir. Benzer bir arastirmada, Dixon ve Browne (2003) ise bir alanyazin
taramasi yaparak erkeklerin %50’sinin yalnizca eslerine yonelik siddet gosterdigini,
%20’sinin ¢cogunlukla aile i¢i siddet ile birlikte diisiik diizeyde genel siddet davranisi
gosterdigini, %30’unun ise ¢ogunlukla aile disinda siddete bagvurdugunu
bildirmektedir. Walsh ve ark. (2010) ise genel antisosyal egilimler ve siddet gosteren
grubun kadinlarda daha fazla olmak iizere yeniden su¢ isleme egiliminin diger

gruplara gore daha fazla oldugunu ortaya koymaktadir.

Siddet iceren ve icermeyen su¢ davranisi lizerine yapilan aragtirmalarda, genel
siddet ile siddet icermeyen su¢ davranislarinin  birlikte  gorildigiini
bulgulanmaktadir. Torok ve ark. (2014), madde kullanan bireylerin yalnizca
%24’inilin siddet iceren su¢ davraniglarinda bulunmadigini, %76’siin ise siddet
iceren sug¢ davraniglarinda bulundugunu bildirmektedir. Thornton ve ark. (2012)
tarafindan 6zbildirime dayali {liniversite Ogrencileriyle yiiriitiilen ¢aligmada son 1
yilda kadinlarin %59.9’unun genel siddet, %358.1’inin yakin iliskilerde siddet,
%85.6’sinin  ise siddet icermeyen su¢ davranislarina bildirdikleri ve {ii¢ sug
davraniginin Ortlistiigimii bulgulamaktadir. Thornton ve ark. (2010), erkeklerde
genel siddet ile yakin iligkilerde siddet davranisi (r=.20) ve madde kullanimi (r= .18)
arasinda anlaml diizeyde diisiik iliski, kriminal zarar (r= .35) ve hirsizlik (r= .33) ile
orta diizeyde anlaml iligkiler bulgulamaktadir. Ayni arastirmada kadinlarda ise genel
siddet ile yakin iligkilerde siddet davranisi (r= .28), madde kullanimi1 (r= .31) ve

hirsizlik (r= .26) arasinda anlamli diizeyde diisiik iliski, kriminal zarar (r= .31) ile
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orta diizeyde anlamli iligki bildirilmektedir (Thornton ve ark., 2010). Gorildigi
lizere, li¢ su¢ davraniginin birlikte ele alindig1 az sayida arastirma sug¢ davranislarinin
ortiistiigiinii gdstermektedir. Ortiisen su¢ davramislar ortak risk faktorlerine isaret

etmektedir.

Asagida bu calisma kapsaminda bagimsiz degiskenler olarak ele alinan
demografik degiskenler, cocukluk ¢agi ruhsal travma yasantilar1 ve kisilik 6zellikleri

lizerine arastirma bulgularina yer verilmistir.

1.6. Demografik Degiskenler ve Sug¢

Su¢ davranislarinin cinsiyete gore farklilasmasinin yani sira alanyazinda yas,
gelir ve egitim diizeyi ile medeni durum gibi demografik degiskenler de sug

arastirmalarinda yer almaktadir.

Yas ve sug iliskisi, alanyazinda ‘Yas-Sug¢ Egrisi’ olarak siklikla ele alinmakta
ve yasa bagli olarak su¢ davramiglarinin azaldigi belirtilmektedir (Hirschi ve
Gottfredson 1983). Bununla birlikte, yas ve su¢ davraniglari tizerine yapilan
arastirmalar farkli gelisim donemlerine dikkat cekmektedir. Gelisim ve yasam boyu
su¢ kuramlarina gore belli yasam donemlerinde su¢ davraniglarinin sikligi artarken
belli donemlerde ise azalabilmekte ya da ortadan kalkmaktadir. Moffitt (1993), sug
davraniglar1 tizerine olusturdugu taksonomisinde, yasam donemlerine gore sug
davraniglarini ergenlik doneminde son bulanlar (adolescense-limited) ve yasam boyu
devam edenler (life course-persistent) olarak ikiye ayirmaktadir. Moffitt’e gore
(1993), cocukluk doneminde baslayan antisosyal davranislar ergenlik doneminde
artarak devam eder ve zamanla azalarak, yetiskinlik donemi ile son bulur. Ergenlik
doneminde son bulan su¢ davraniglart durumsal ve gecici iken, yasam boyu devam
eden su¢ davranisglar1 kalic1 ve siireklilik gosterir. Yagam boyu su¢ davranigi gosteren
kisilerin yaygmhgr ¢ok disiiktiir. Bunlar, ¢ocukluk donemi itibariyle antisosyal
davranig gostermeye baslarlar ve belli donemlerde artarak ya da azalarak devam eden

antisosyal davranislar ile birlikte yasam boyu farkli su¢ davranislart sergilerler
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(Moffitt ve ark., 2002). Moffitt (1993), ergenlik déneminde son bulmayip yasam
boyu devam ederek suca yonelen bireyler i¢in 6zellikle ailesel risk faktorleri (asiri
disiplin, ailede su¢ Oykiisii, diisiik sosyo-ekonomik diizey gibi) olmak {izere bireysel

faktorlere (hiperaktivite, zor mizag, diisiik zeka gibi) dikkat ¢cekmektedir.

Yas ve sug iliskisinin yan1 sira cinsiyet ve yas degiskenlerinin brlikte alindigi
bir aragtirmada ise her iki cinsiyette de yas ile birlikte su¢ davranislarda diisiis
yasandigi ancak bu azalmanin kadinlarda iki kat daha fazla oldugu bildirilmektedir
(Wikstrom, 1999). Kadinlarda su¢ davraniglarinin sikligindaki bu azalma toplumsal
cinsiyet rolleri ile agiklanmaktadir. Kadinlar ¢cocukluk déneminde gosterdikleri sug
davraniglarina karsi erkeklere gore daha fazla onaylanmama ve ciddi cezalarla
karsilasirlar ve bu nedenle yetiskinlik donemlerinde 6zdenetimleri erkeklere gore
daha yiiksek olur (Title ve ark., 2003). Sug tiirlerine gore bakildiginda ise Rodriguez
ve ark., (2006), mahkumlar ile ceza siiresi lizerine yaptig1 arastirmada, kadinlar ve
erkekler arasinda siddet suglar acisindan bir fark bulunmadigini, mala kars1 suglar ve
madde kullanimu ile ilgili suglar agisindan ise erkeklerin kadinlara gore 2 kat fazla

ceza aldiklarin1 bulgulamaktadir.

Gelir diizeyi su¢ temelli arastirmalarda karsilasilan bir diger degiskendir.
Gelir, bireylerin yagsamini olumlu yonde oldugu kadar olumsuz yonde de
etkileyebilmektedir. Kriminoloji arastirmalarinda gelir durumu ile diizenli bir iste
calisma veya gelir esitsizligi birlikte yer almaktadir. Diizenli bir iste calismanin ve
gelir esitsizliginin olmadigr durumlarda su¢ oranmin distiigi bildirilmektedir.
Ornegin, yasa dis1 madde kullanimu ile sabit bir iste calisma (uzun siiredir ayn1 isi
devam etme) arasinda negatif iliski bildirilmektedir (Nagin ve ark., 1995).
Amerika’da 15 farkli bolgede gergeklestirilen bir diger arastirmada, bdlgeler
arasindaki siddet davraniglar1 farkliligin1 yordayan en 6nemli degiskenin ekonomik
esitsizlikler oldugu bildirilmektedir (Blau ve Blau, 1982). Uggen (2000), yeniden sug
isleme egilimi {izerine yaptig1 arastirmada 27 yas sonrasinda iyi bir is imkani ve
diizenli gelire sahip olan kisilerin suga yonelmelerinde azalma oldugunu
bulgulamaktadir. Zara ve Farrington (2010) yaptiklart boylamsal bir arastirmada,

ergenlik doneminden itibaren su¢ davranislar1 gosteren kisiler i¢in risk faktorleri
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olarak sunlar1 belirlemislerdir: diisiik gelirli iste calisma, kisa siireli islerde ¢alisma,

gecmisteki issizlik ve mevcut igsizlik.

Alanyazinda sug ile iliskilendirilen bir diger demografik degisken ise egitim
diizeyidir. Kadinlar ile yapilan kiiltiirleraras1 bir arastirmada egitim diizeyinin hem
magdur hem de failler agisindan koruyucu olabilecegi bulgulanmaktadir. Yakin
iliskide siddet, faillerin ve magdurlarin egitim durumlarinin yiiksek oldugu kosulda
en az, diisiik oldugu durumda ise en fazla yasanmaktadir (Amramsky ve ark., 2011).
Lochner ve Moretti (2004), su¢ davraniglar1 ve egitim diizeyi arasinda dogrusal bir
iliski olmadigini; ancak yiiksekokul mezunu olan katilimcilarin diger egitim
gruplarina (ilkdgretim, lise) gore suga iligskin siire¢ ve davraniglarda anlamli olarak
daha az yer aldiklarin1 bildirmektedir. Yasa gore sug¢ profillerinin arastirildigi bir
calismada, siddet iceren ve icermeyen su¢ davranislarinin biitiin yas gruplarinda 16
yasindan sonra egitimine devam etmeyen grupta daha yiliksek gorildigi
bildirilmektedir (Hansen, 2003). Bir diger arastirmada ise okulu burakma yas1 ile
mala kars1 suglara yonelme arasinda anlamli negatif iliski saptanmistir, diger bir
deyisle okulu erken birakan yetiskinlerin mala karsi suglara daha fazla yoneldigi

bulunmustur (Machin ve ark., 2011).

Demografik degiskenlerden medeni durum (bekar ya da evli olmak),
alanyazinda sug¢ ile birlikte ele alman bir diger degiskendir. Su¢ psikolojisi
aragtirmalarinda yas, gelir gibi demografik degiskenlere gore daha az rastlanilan bir
degiskendir; ancak sugu Onleme ve miidahale ¢aligmalarinda dikkat ¢ekmektedir.
Laub ve ark. (1998), su¢ Oykiisiine gore inceledigi katilimcilarda yasamda uzun
stireli ve kaliteli bir evlilik siireci yasayan faillerin tekrar suga yonelme egiliminde
azalma oldugunu bildirmektedir. Warr (1998), bu bulguya benzer sekilde, evli
olmayip ailelerinden ayr1 yasan kisilerin daha fazla sucga yoneldigini bildirmektedir.
Evli bireylerin su¢ davraniglarina daha az yonelmesi ‘Sosyal Baglar Kurami ’ ile
aciklanmaktadir. Bu kurama gore her bireyin su¢ davranislarina yonelme potansiyeli
vardir; ancak bireyin toplumla ve sosyal gruplarla gelistirdigi baglarin giicli suca
yonelmesinde ketleyici rol istlenecektir (Schroeder, 2016). Aile ve arkadas
iliskilerinin yaninda yasamda bir doniim noktasi olan evlilik deneyimi ile devam

ettirilen sosyal baglar ile suga yonelme riski azalacaktir. Alanyazin incelendiginde

18



kurami destekleyen arastirmalara rastlanmistir. Maume ve ark. (2015), evlilikte
yasanan baglanma ile madde kullanimindan vazge¢cme arasinda anlamh iliski
oldugunu bildirmektedir. Forrest ve Hay (2011) madde kullanimi iizerine
gerceklestirdikleri aragtirmada, evlilik ile su¢ arasinda doprudan bir iliski olmadigini,
evlilik ile 6zdenetimde bir artma oldugunu ve 6zdenetim ile su¢ arasindaki negatif
iliski diisiiniildiigiinde evliligin kendini kontrol etmeyi saglayarak suca yonelme

olasiligini azalttigini belirtmektedir.

Alanyazin incelendiginde yakin iligkide siddet davranisi medeni duruma gore
farklilik gostermekte ve diger su¢ davranislarindan farkli olarak bekar katilimcilarin
daha fazla deneyimledigi bir sug tiirii olarak karsilagilmaktadir. Gin ve ark. (1991)
yakin iliskide siddet degiskeni tizerine gergeklestirdigi arastirmada bekar
katilimcilarin evli katilimcilara gore anlamli diizeyde daha yiiksek yakin iligskide
siddet deneyimlediklerini bulgulamistir. Frias ve Angel (2005), kadinlar ile yaptigi
arastirmada, evli kadinlarin daha az yakin iliskilerinde siddet deneyimlediklerini
belirtmistir. Ote yandan Magdol ve arkadaslari (1998), birlikte yasayan ciftler ile ayr1
yasayan ciftler karsilastirildiginda, birlikte yasayan g¢iftlerin anlamli diizeyde daha
yiiksek yakin iligkide siddet deneyimlediklerini belirtmislerdir. Brown Bulanda
(2008), “devam eden romantik iligkisi olan ancak ayr1 yasayan”, “birlikte yasayan
ancak evli olmayan” ile “evli ve birlikte yasayan” olmak tiizere li¢ grup ile
gerceklestirdikleri arastirmada ise, hem kadin hem de erkeklerde yakin iliskide siddet
puanlarinin “evli olmayip birlikte yasayan” katilimcilarda en yiiksek oldugunu
belirmektedir. Yakin iliskide siddet arastirma bulgular1 gostermektedir ki diger sug
davraniglarindan farkli olarak yakin iliskide siddet davranisi bekar katilimcilarda

daha yiiksek oranda goriilmektedir.

1.7. Erken Donem Magduriyet: Cocukluk Cag Travma Yasantilari
Diinyada milyonlarca birey, c¢ocukluk ddneminde travmatik deneyimler

yasamaktadir. Her dort kisiden biri 18 yasindan dnce travmatik bir olay (fiziksel veya

cinsel istismar, aile i¢i, okul ve sosyal ¢evre igerisinde siddet maruz kalma veya tanik
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olma, yakin birinin 6liimii gibi) deneyimledigini bildirmektedir (Dvir ve ark., 2013).
Cocukluk donemindeki travmatik olumsuz yasantilar, bireyin hem kisa donemde
hem de uzun dénemde fiziksel, sosyal, biligsel, duygusal ve davranigsal fonksiyonlar
tizerinde derin bir etkiye sahiptir. Cocukluk donemi olumsuz yasantilardan farkli
olarak (trafik kazalari, dogal afetler, ebeveynlerin bosanmasi, akran zorbalig1 gibi)
cocukluk c¢ag1 ruhsal travma yasantilari ¢ocuga kotli muamele, ¢ocuk istismari ve

ihmali gibi kavramlarla birlikte alanyazinda yer almaktadir.

Cocuk istismar1 ve ihmali bireyin ruh sagligi iizerinde biiyiik bir etki
birakabilmektedir. Cocukluk donemi yasam olaylar1 (anne ve babanin bosanmasi,
ebeveynlerden birinin vefati, aileden uzakta biiylime gibi) ve ¢ocukluk ¢agi ruhsal
travmalar (duygusal, psikolojik, fiziksel, cinsel istismar) ile yetiskin psikopatolojisi
(kaygt bozuklugu ve depresyon) iizerine yapilan bir arastirmada, ¢cocukluk donemi
yasam olaylar1 ile yetiskin psikopatolojisi arasinda bir iliski bulunmazken, biitiin
cocukluk ¢agi travma tiirlerinin kaygi bozukluklar1 ve depresyon ile iliskili oldugu

goriilmiistiir (Hovens ve ark., 2010).

Cocuklara kotii muamele konusu, 196011 yillarda cocuklarin kaza disi
yaralanmalarinin dikkat ¢ekmesiyle “Hirpalanmis Cocuk Sendromu” (battered child
syndrome) adi altinda aragtirmalarda yer almaya baslamistir (Kempe ve ark., 1962).
Hirpalanmis ¢ocuk sendromu ya da cocuga bakim veren kisiler tarafindan ¢ocuga
yonelik her tiirlii fiziksel siddet (Kempe ve ark., 1962), o yillardan itibaren diinya
giindeminde ve kanunlarda yer almaya baglamis (Pfohl, 1976) ve ¢ocuk ihmali veya

istimar1 bir¢ok arastirmaya konu olmustur.

Cocuk istismart ve ihmali, kanun ve yasalarda, iilkeler arasinda ya da
arastirmacilar tarafindan farkli bigimlerde tanimlanabilmektedir; ancak en ¢ok kabul
gdren tamm Diinya Saglik Orgiitii tarafindan yapilan “Bir sorumluluk, giiven ya da
giic iliskisi baglaminda; ¢ocugun sagligi, yasami, gelismesi ya da onuru agisindan,
fillen zararli veya potansiyel olarak zararli sonuglar verebilecek her tiir fiziksel
ve/veya duygusal kotli muamele, cinsel istismar, ihmal ya da ihmalkar davranis veya

ticari amagli, ya da diger her tirlii somiiri” tanimidir. (World Health Organization-
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WHO, 2006). Cocuga kotli muamelenin en ¢ok ebeveynler ya da ¢ocuga birinci
dereceden bakim veren kisiler tarafindan gosterildigi bildirilmektedir; ancak Diinya
Saghik Orgiitii’ne gore diger aile iiyeleri, tamdiklar, dgretmenler, isverenler, saglk
calisanlar1 ya da diger c¢ocuklar tarafindan da ithmal ve istismar bildirilmektedir
(Topgu, 2009; Troucme, 2001 ve WHO, 2006). Cocuga yonelik cinsel istismar sugu
nedeniyle cezaevinde kalan mahkumlar ile yapilan bir arastirmada, faillerin
%53 lniin aile icinde cinsel istismar sugu isledikleri, %62’inin ise kendileriyle
biyolojik bagi olmayan diger cocuklara yonelik cinsel istismarda bulunduklari

bulgulanmistir (Studer ve ark., 2000).

Alanyazinda, cocuk istismari ve ihmali konusunda farkli siiflandirmalar
mevcuttur. Bu ¢alismada ele alinan ve birgok arastirmada kullanilan siiflandirmada
cocuk ihmali ve istismar1 genel olarak fiziksel istismar, cinsel istismar, duygusal
istismar, fiziksel ihmal ve duygusal ihmal olmak {izere bes Kkategoride ele
alinmaktadir (Arnow ve ark., 2011; Bernstein ve ark., 1994; Duhig ve ark., 2015 ve
Huh ve ark., 2014). Fiziksel istismar, bir ebeveyn ya da ebeveyn statiisiinde bulunan
kisi tarafindan ¢ocugun ya da ergenin fiziksel agidan zarar gormesine neden
olabilecek veya ¢cocugun bedensel biitiinliigiine yonelik risk olusturabilecek her tiirli
eylemdir (Kaplan ve ark., 1999 ve Kara ve ark., 2004;). Tekmeleme, 1sirma, tokat
atma, sarsma, sliriilkleme, zehirleme gibi eylemler seklinde olabilecegi gibi bir cisim
yardimiyla da (sopa, cetvel gibi) gergeklestirilebilir (Al-Qaisy, 2007). Cinsel
istismar, gelisimsel olarak hazir olmayan ¢ocugun veya ergenin bir yetiskin
tarafindan cinsel doyum saglama amaciyla gii¢ kullanarak, tehdit ya da kandirma
yolu ile cinsel aktivitelerde kullanilmasidir (Aktepe, 2009). Tecavliz, ensest, cinsel
organlarin ellenmesi, teshircilik, pornografik film seyrettirme, fuhusa zorlama, cinsel
icerikli ifadelere maruz birakmaya kadar degisen eylemler cinsel istismardir (Gliner
ve ark., 2010). Duygusal istismar; ¢ocuk ya da ergenlerin ihtiyaci olan ilgi sevgi ve
bakimdan mahrum birakilmasi, psikolojik sagligin1 olumsuz etkileyen sozel
yaptirimlar ve emirlerde bulunulmasi ya da ¢ocugun yetenekleri iizerinde istek ve
beklentilerde bulunularak cocuk iizerinde baski olusturma gibi ¢ocugun duygusal
biitiinliigiinii bozan eylemlerdir (Ozer ve ark., 2007). Siirekli elestiri, tehdit, su¢lama,

asagilama, hakaret etme, korkutma gibi ifadelerle ¢ocugun duygusal acidan
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yipratilmasiin yani sira reddetme, dislama, yokmus gibi davranma, ¢ocugu aile ici
uyusmazliklarda taraf tutmaya zorlama, aile i¢i siddet iceriside yer almasina izin
verme vb. davraniglar duygusal istismara 6rnek olarak gosterilebilir (Polat, 2007). En
sik rastlanan ve tespit edilmesi en zor istismar tiirii oldugu bildirilmektedir (Glaser,
2002 ve Turhan ve ark., 2006). Fiziksel ihmal, genel olarak ¢ocugun yasam igin
gerekli beslenme, egitim, saglik, giyim korunma gibi temel ihtiyaglarinin
karsilanmamas1 olarak ifade edilmektedir (Unal, 2009; Emery ve Laumann-Billings,
2002 ve Skuse, 1989). Yetersiz beslenme, uygun olmayan bir fiziki ¢evrede yasama,
ev i¢i ve dis1 kazalara karst 6nlem alinmamasi, uygun ve temiz giydirilmemesi,
egitiminde siirekliligin saglanamamasi gibi en sik karsilasilan fiziksel ithmal tiirleridir
(Acehan ve ark., 2013 ve Hilyard ve Wolfe, 2002). Goriilme siklig fiziksel istismara
gore daha fazla olan fiziksel ihmal, tanisinin ¢cok daha soyut olmasi nedeniyle fark
edilme olasiliginin diisiik oldugu bildirilmektedir (Kara ve ark., 2004). Duygusal
ihmal; genel olarak ¢ocugun ihtiyaci olan yeterli ilgi ve sevgiyi gosterilmemesi,
cocuga duygusal destegin saglanmamasi olarak tanimlanabilir. (Legano ve ark.,
2009). Ebeveynlerin ¢ocugun ya da ergenin olumsuz davraniglarina karsi duyarsiz
kalmas1 (6rnegin; ¢ocugun alkol veya madde kotiiye kullanimina izin verme), aile ici
siddete taniklik etmesine izin vermesi duygusal ihmalin diger Ornekleridir

(Dubowitz, 2011).

Cocuk ithmali ve istismarinin siklig1 iizerine diinyada ve lilkemizde yapilan
arastirmalar, ¢ocuga kot muamelenin olduk¢a yaygin oldugunu gostermektedir.
Yapilan yayginlik aragtirmalari, ¢ocukla, ergenle veya ebeveynlerle goriigme ya da
yetiskinlik ~ doneminde  bireyden geriye doniik  bilgi  alma  seklinde
gerceklestirilmektedir. Diinya Saglik Orgiitii 2013 verilerine gore, fiziksel istismar
%22.9, duygusal istismar %29.1, cinsel istismar %19.1, fiziksel ithmal 9%16.3,
duygusal ihmal ise %18.4 olarak bildirilmektedir (Sethi ve ark., 2013). Hollanda’da
cocuklarla yapilan bir arastirmada, ¢ocuklarin en yiiksek duygusal ihmale (%56), en
diisiik ise cinsel istismara (%4) maruz kaldigi belirtilmekte; ebeveynlerin egitim
diizeyinin ve ekonomik durumunun diisiik olmas1 ise en 6nemli risk faktorleri olarak
gosterilmektedir (Euser ve ark., 2009). Kanada’da yapilan bir arastirmada ise fiziksel

istismar %31, cinsel istismar %211, duygusal istismar %19, ihmal %40 olarak
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bildirilmektedir (Trocmé ve ark., 2001). Universite Ogrencileriyle yapilan bir
arastirmada, biitiin istismar tiirlerini kadinlarin erkeklerden daha fazla bildirdigi ve
duygusal istismarin en yaygin istismar tiiri oldugu vurgulanmaktadir (Al-Qaisy,
2007). Ulkemizde UNICEF tarafindan vyiiriitiilen ve 7-18 yas grubu cocuklar ile
yapilan bir aragtirmada ise, son bir yil ¢erisinde ¢ocuklarin %3’iiniin cinsel istismara,
%43 niin fiziksel istismara ve %25’inin thmale maruz kaldigi ve her iki ¢ocuktan
birinin duygusal olarak istismar edildigi bulgulanmigtir (Korkmazlar-Oral ve ark.
2010). Lise dgrencileriyle yapilan bir diger arastirmada, ergenlerin %15’i duygusal,
%13°1 fiziksel, %10’u cinsel istismar, %16’s1 ise ihmal Oykiisii belirtmis ve tiim
thmal ve istismar tiirlerinin kizlarda erkeklerden daha fazla oldugu goriilmiistiir
(Zoroglu ve ark., 2001). Yapilan epidemiyolojik arastirmalar, ¢ocuk ihmali ve
istismarmin sikligin1 ortaya koymakla birlikte konunun bildirilmemesi ve gizli
tutulmaya calisilmasi, tespit edilmesinin gii¢ olusu gibi nedenlerden dolay1r cocuga

kotii muamelenin belirtilenden daha fazla oldugunu diisiindiirmektedir.

Cocukluk donemi ruhsal travma yasantilart bildirimi cinsiyete gore farklilik
gosterebilmektedir. Dube ve ark. (2005), genis bir Ornekle gerceklestirdigi
arastirmasinda (9367 kadin ve 7970 erkek) cinsel istismar bildirimini kadinlarda
%25, erkeklerde %16, duygusal istismar bildirimini kadinlarda %13.1, erkeklerde
%7,6, fiziksel istismar bildirimini kadinlarda %27, erkeklerde %27.9 olarak
belirtmektedirler. Thompson ve ark. (2004), erkekler ve kadinlar arasinda fiziksel
istismar bildirimi agisindan anlamli bir fark oldugunu, erkeklerin kadinlara gore daha
fazla cocukluk doneminde fiziksel istismar bildirdigini; ancak sonuglar agisindan
kadinlarda daha fazla saglik problemlerine yol agtigin1 bildirmektedir. Macmillan ve
ark. (2001) ise cinsel istismar Oykiisiiniin kadinlarda daha fazla, fiziksel istismar

Oykiisiiniin erkeklerde daha fazla oldugunu ortaya koymaktadir.

Cocuk istismar1 ve ihmali ya da ¢ocuga kotii muamele ¢ocugun fiziksel ve ruh
saghiglr acgisindan bulundugu yastan itibaren bir risk faktorii olusturmaktadir.
Alanyazindaki ¢alismalar bu durumu destekler gériinmektedir. Ornegin; Silverman
ve ark., (1996), cocukluk doneminde istismar Oykiisii bulunan ve bulunmayan

kisilerle yaptiklar1 boylamsal bir aragtirmada, istismar dykiisii olan katilimeilarin, 15
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yasinda daha fazla depresyon, anksiyete, duygusal ve davranigsal problemler, intihar
diisiincesi ve intihar girigsimleri bildirdiklerini, 21 yasinda ise %80’inin DSM-IIT’e

gore en az bir psikiyatrik bozukluk tani kriterini karsiladiklarini bildirmektedir.

Cocuga kotii muamelenin biitiin tilirleri diinyanin her yerinde ruh sagligi
tizerinde bir risk faktorii olarak farkli gelisim donemlerinde etkisini
gosterebilmektedir. Kisa donemde istismar ve ihmal yasantis1 deneyimleyen
cocuklarda Ogrenme problemleri (6rnegin; dikkatsizlik, yiiriitiicii islevlerde
bozulmalar), diisikk akademik performans, sosyal iligskilerde problemler (6rnegin;
akranlar1 tarafindan reddedilme), davranig problemleri (6rnegin; 6fke tepkileri ve
saldirganlik), islevsel olmayan cinsel davranmiglar, alkol ve madde tiiketimi,
depresyon ve kaygi, travma sonrasi stres bozuklugu, intihar girisimi bildirilmektedir
(Biere ve Hodges, 2010; English, 1998; Rogosch ve ark., 1995; Finkerhor, 1990).
Alanyazinda, ihmal ve istismar yasantisinin uzun dénemde ise depresyon ve kaygi
bozukluklar1 (Spinhoven ve ark., 2010; Heim ve Nomeroff, 2001), travma sonrasi
stres bozuklugu (Zlotnick ve ark., 2008; Yehuda ve ark., 2001) , bilissel ¢arpitmalar
(6rnegin; diisiik benlik saygisi, kendini suglama egilimi gibi) (Foa ve ark., 1999),
islevsel olmayan inanglar (Wenninger ve Ehler, 1998) somatoform bozukluklar
(Spitzer ve ark., 2008; Brown ve ark., 2005), disosiyatif belirtiler (Chu ve ark., 1999;
Mulder ve ark. 1998) cinsel ilgide artma ve cinsel ¢atismalar (Bruggen ve ark.,
2006), intihar (Thompson ve ark., 2000), madde kotiye kullanimi veya madde
bagimliligi (Dube ve ark. 2003; Wilsnack ve ark., 1997) ve kisilik bozukluklart
(Lobbestael ve ark., 2010; Bandelow ve ark., 2005; Zanarini ve ark., 1997;
Berenbaum, 1996) ile iliskilendirildigi goriilmektedir.

Thmal ve istismar dykiisii bireyin fiziksel ve ruh saghgini etkilemekle birlikte
ileriki yasantida kisilerarasi iliskilerinde de olumsuz etkiye sahip olabilmektedir.
Colman ve Widom (2004), cocukluk doneminde k&tii muamele Oykiisii bulunan
(fiziksel veya cinsel istismar ya da ihmal) hem kadin hem de erkek yetiskinlerin
saglikli bir yakin iliski kurmak ve siirdiirmek konusunda problemler yasadiklarini
bildirmektedir. Yapilan bir arastirmada, esinden ayrilmis veya bosanmis kisilerin

cocukluk doneminde daha fazla fiziksel istismar ve tecaviiz bildirdigi, evlilik
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stirecinde olan ve cinsel taciz veya tecaviiz Oykiisii bulunan gruptaki kisilerin ise
evlilik doyumunun daha diisiik oldugu bulgulanmaktadir (Whisman, 2006). Son bir
yil icerisinde esinden fiziksel ve psikolojik siddet gordiiglinii bildiren kadinlarla
yapilan bir aragtirmada, ¢ocukluk doneminde travmatik Oykii bildiren kadinlarin
siddet deneyiminin ardinda daha fazla travma ile iligkili suc¢luluk duygusu hissettigi
ve daha fazla kaginmaci bas etme yontemlerini kullandigr goriilmiistiir (Street ve

ark., 2005).

1.7.1. Cocukluk Cagi1 Travma Yasantilari ve Su¢

Bir ¢ocukluk ¢agi ruhsal travma yasantisi olarak ¢ocuk istismari ve ihmali
(Cocugun fiziksel, duygusal, cinsel istismar veya ihmal edilmesi) ya da ¢ocuga kotii
muamelenin alanyazinda bir¢ok arastirmada etiyolojik bir faktor olarak bireyin ruh
sagligi tUzerindeki etkisi bulgulanmaktadir. Ayni1 zamanda, sug¢ psikolojisi
arastirmalarinda ¢ocukluk c¢ag1 ruhsal travma yasantilari ve sug¢ davraniglari
arasindaki iliski tizerinde durulmaktadir. Su¢ davranigi gosteren yetiskin bireylerle
geriye doniik olarak yapilan arastirmalarda ¢ocuk ihmali ve istismarmin suca
yonelme riskini artirdig1 goriilmektedir. Yetigskin gruplarla yapilan arastirmalarda sug
davranig1 gosteren bireylerin gostermeyenlere gore daha fazla istismar ve ihmal

oykiisii bildirdigine deginilmektedir (Reavis ve ark., 2013 ve Teague ve ark., 2008).

Sugu gelisimsel ve yasam boyu perspektif iizerinden ele alan su¢ kuramlari,
onemli yasam olaylarin1 ve gelisimsel gecis siireclerini risk faktorii olarak ele
almaktadir. Bu bakis acisiyla yetiskin su¢ davranislarinin nedenleri {izerine iki
hipotez one siiriilmektedir: Ik hipotez, yetiskin suglulugunun ¢ocukluk dénemindeki
antisosyal davraniglarin bir sonucu oldugunu; ikinci hipotez ise aile ve sosyal
baglarin zayif olmasmin sugu ortaya c¢ikardigini 6ne siirmektedir (Gaarder ve
Belknap, 2002). Ancak ¢ocukluk donemindeki antisosyal davranislarin ¢ocukluk
donemi ruhsal travma yasantilar1 (ihmal, istismar veya kotii muamele) ile iligkisi

diistintildiiglinde her iki hipotez de ailesel faktorleri vurguluyor goriinmektedir.
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Cocukluk donemindeki olumsuz yasam olaylarinin olusturdugu gelisimsel
farkliliklarin sug¢ tizerindeki etkisine deginen arastirmacilar, ¢ocuk istismart ve
ihmalinin farkli gelisim donemlerindeki (ergenlik ve yetigkinlik donemleri) suga
yonelme riskini artirabilecegini 6ne siirmektedir. English ve ark. (2002), yaptiklari
boylamsal bir aragtirmada, ihmal ve istismar Oykiisii bulunan bireylerin kontrol
grubuna gore ¢ocukluk doneminde 4.8 kat daha fazla suca yonelmeleri nedeniyle
giivenlik birimlerine geldigini, yetiskinlik doneminde 2 kat daha fazla tutuklandigini
ve 3.1 kat daha fazla siddet iceren suca yoneldiklerini bildirmektedir. Aile agisindan,
tek ebeveynli aile, aile biiyiikliigii, ailenin sosyoekonomik durumu ve gelir diizeyi
gibi aile yapisina 6zgli degiskenler de sug ile iliskilendirilmektedir (Farrington,
1998). Bununla birlikte ebeveyn davraniglari ve tutumlar1 (6rnegin; ebeveynin sug
Oykiisti, ¢ocuk yetistirme davranislari, gocuga yonelik yetersiz ilgi veya asir1 disiplin
tutumlar1 gibi) ile aile etkilesim stilleri (0rnegin; ebeveynlerin g¢atigmasi gibi)
genellikle sug ile iliskilendirilmektedir (Farrington, 1998 ve Loeber ve Dishion,
1983).

Alanyazinda siddetin Ogrenilen bir davranis oldugunun kabuliiyle, ¢ocuk
istismar1 ve ihmalinin davranigsal sonuglar1 agisindan fiziksel istismar ile siddet
iceren su¢ davraniglart arasinda anlamli bir iliski oldugu ortaya konmaktadir
(Maxfield ve Widom, 1996). Siddet iceren su¢ davraniglariyla en yiiksek iligki
gosteren thmal ve istismar tiirii fiziksel istismar olarak goriilmektedir (Mass ve ark.,
2008). Ancak, Fagan (2005) fiziksel istismarin yalnizca siddet igeren sug¢ davranislari
acisindan degil siddet igermeyen su¢ davranislart (madde kullanimi, hirsizlik)
acisindan da risk faktorii olusturdugunu bulgulamaktadir. Bununla birlikte son
yillarda yapilan arastirmalar diger istismar tlirlerinin de sug¢ iizerinde anlamli bir
etkisinin oldugunu gostermektedir. Ornegin; Smith ve arkadaslar1 (2005), ihmale
maruz kalma ile siddet iceren ve igermeyen suc¢ davranigi arasinda pozitif iligki
bildirmektedir. Reckdenwald ve arkadaslar1 (2013) ise genel su¢ davranisi ile en
yiiksek iliski gosteren cocukluk donemi ruhsal travma yasantisinin ihmal oldugunu;
sug tiirlerine gore bakildiginda ise fiziksel istismarin siddet i¢eren su¢ davranisiyla en
yiiksek iligkiyi gosterdigini bulgulamaktadir. Paat ve Markham (2016), aile i¢i

siddete taniklik etme ve ithmal Oykiisiiniin yakin iligkilerde siddet davranis1 gésterme
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riskini artirdigini bulgulamaktadir. Mersky ve Reynolds (2007), ihmal ve istismarin
hem siddet iceren hem de siddet igeremeyen su¢ davranislar ile anlamli iliskiler

gosterdigini ortaya koymaktadir.

Gorildigl tizere aragtirma bulgulart yalnizca fiziksel istismarin degil diger
cocukluk donemi ruhsal travma yasantilarinin da su¢ davranisi igin risk faktori
olusturdugunu ve su¢ tiirlerinin de istismar tiirlerine gore farkliliklar

gosterebilecegini bulgulamaktadir.

Arastirma kapsaminda ele alinan siddet igeren ve igermeyen su¢ davraniglar
lizerine yapilan arastirmalarda, ihmal ve istismar deneyimlerinin her iki sug siirii i¢in
de risk faktorii olabilecegi goriilmektedir. Maxfield and Widom (1996), siddet iceren
su¢ nedeniyle tutuklanan bireylerin ¢ocukluk doénemindeki fiziksel istismar
bildiriminin %20, ihmal bildiriminin ise %20 oldugunu bulgulamaktadir. Loeber ve
arkadaslar1 (2005), siddet igeren su¢ davranisi gosteren ergenlerin siddet icermeyen
su¢ davranis1 gosteren ergenlere gore daha fazla duygusal ihmal (yetersiz ilgi ve
iletisim), fiziksel istismar (asir1 fiziksel cezalara maruz kalma) bildirdigini ortaya
koymaktadir. Rabellon ve Van-Gundy (2005), fiziksel istismar Oykiisiiniin hem
siddet iceren hem de siddet icermeyen su¢ davranislariyla iligkili oldugunu; ancak
siddet igeren su¢ davraniglarini daha fazla yordadigini bulgulamaktadir. Bulgular
genel olarak ¢ocukluk ¢agi ruhsal travma yasantilari ile siddet igeren su¢ davranislari
arasindaki iliskiyi bulgularken ihmal ve istismarin siddet igermeyen su¢ davranislar

ile iliskili oldugunu da gostermektedir.

Yakin iligkilerde siddet iizerine yapilan arastirmalarda genel siddet davranisi
ile benzer olarak fiziksel ve duygusal istismar ile ithmal iizerine anlamli bulgular
ortaya koymaktadir. Kunitz ve arkadaslar1 (1998), fiziksel istismar Oykiisii ile yakin
iligkilerde siddet davranisi arasinda pozitif bir iliski oldugunu, cinsel istismar oykiisii
ile yakin iligkilerde siddet davranigi arasinda anlamli bir iliski bulunamadigini
bildirmektedir. Rapoza ve Baker (2008), ciftlerle yaptiklar1 arastirmada, yakin
iliskilerinde siddet gosteren kadinlarin babalar1 tarafindan daha fazla fiziksel ve

psikolojik istismara, yakin iligkilerinde siddet gdsteren erkeklerin ise anneleri
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tarafindan daha fazla fiziksel istismara maruz kaldiklarini bildirmektedir. Fang ve
Corso (2007), ihmal ve fiziksel istismar ile genel siddet davranisi arasinda pozitif bir
iliski oldugunu; kadinlarda ihmal ve fiziksel istismar, erkeklerde ise cinsel istismar
Oykiisliniin  yakin iliskilerde siddet davranisi ile pozitif iligki gosterdigini
bulgulamaktadir. Widom ve arkadaslar1 (2014) ise yalnizca ihmal Sykiisiiniin yakin

iliskilerde siddet davranisini yordadigini bildirmektedir.

Alanyazinda, ihmal ve istismar yasantisi ile su¢ arasindaki iliskide cinsiyetin
de onemli bir degisken oldugu bildirilmektedir. Thmal ve istismar deneyiminin
cinsiyete gore sikliginin ve tiirliniin farklilagsmasimin yani sira su¢ davranist icin
olusturdugu risk diizeyi degisebilmektedir. Ornegin; kadin hiikiimliiler ¢ocukluk
doneminde daha fazla fiziksel istismara maruz kaldigini bildirirken erkekler aile ici
siddete daha fazla taniklik ettiklerini bildirmektedirler (Cauffman ve ark., 1998).
McClellan ve arkadaslar1 (1997), benzer sekilde kadin mahkumlarin g¢ocukluk
doneminde erkeklere gore daha fazla kotii muamele bildirdigini, ihmal ve istismar
deneyiminin kadinlarin sug¢a yonelmesinde daha giicli bir etken oldugunu
belirmektedir. Widom ve arkadaslari (2006), orta yetiskinlik doneminde ihmal ve
istismar Oykiisii bildiren kisilerin 1.5 kat daha fazla yasadisi madde kullanimi
bildirdigini, cinsiyet agisindan bakildiginda ise kadinlarda ihmal ve istismar
deneyiminin yasadisi madde kullanimi daha giicli bir sekilde yordadigim

bulgulamaktadir.

Thmal ve istismar Sykiisiine verilen duygusal ve davranislar tepkiler cinsiyete
gore farklilasabilmektedir (Sullivan ve ark., 2006). Erkekler koti muamele
karsisinda davranis problemleri, riskli cinsel aktiviteler, digerlerine yonelik saldirgan
davraniglar ve siddet davraniglar1 gosterirken; kadinlar ige ¢ekilme, depresyon,
kendini suglama, intihar diislinceleri veya intihar girisimi gibi 6fkelerini kendilerine
yoneltirler (McClellan ve ark. 1997). Erkekler gibi kadinlarda da cocukluk
donemindeki thmal ve istismar 6fke i¢in tetikleyici olabilir; ancak kadinlarda 6fke ile
birlikte duygusal ice ¢ekilme, kaygi ve sucluluk duygusu goriilmektedir (Leadbeater
ve ark., 1999 ve Sharp ve ark. 2005). Thmal ve istismar Oykiisiine verilen

tepkilerdeki cinsiyete gore farklilagma suc¢ davranisindaki farkliliklarla benzerlik
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gostermektedir. Widom ve White (1997), siddet igeren ve igermeyen sug¢ davraniglari
nedeniyle tutuklu bireylerde gergeklestirdigi arastirmada ihmal ve istismar
Oykiistiniin her iki grupta da kontrol grubuna goére anlamli farklar gosterdigini,
cinsiyete gore karsilastirildiginda ise siddet iceren ve igermeyen suc¢ davraniglari
gosteren kadinlarin ve yalnizca siddet icermeyen su¢ davranislar1 gosteren erkeklerin
kontrol grubuna goére daha fazla ihmal ve istismar Oykiisii bildirdigini

bulgulamaktadir.

Topitzes ve arkadaslar1 (2011) tarafindan yapilan bir arastirmada, ¢ocukluk
donemindeki istismar ve ihmal yasantisinin kisa donemde yalnizca erkeklerde
davranig problemleri ve saldirganlik ile iliskili oldugu belirtilirken, uzun dénemde
suca yonelmis hem kadin hem de erkeklerde sug¢ ile iliskili oldugu, ihmal ve
istismarin uzun donemde kadinlardaki su¢ davranisimi daha fazla yordadigini
bildirilmektedir. Ayni arastirmada, cocukluk cagi ruhsal travma yasantilar1 ve
yetiskin suclulugu arasindaki iliskide kadin ve erkeklerde farkli mekanizmalarin rol
oynadigi belirtilmektedir. Erkeklerde ihmal ve istismar yasantisi ile su¢ arasindaki
iligkide, aile tarafindan kabul gormeme, diisiik akademik basari, ¢ocukluk
donemindeki davranig problemleri, ergenlik doneminde okula devamsizlik ile sosyal
ve duygusal becerilerde bozulmalar araci rol oynarken; kadinlarda, aile tarafindan
kabul edilmeme, diisiik akademik basari, ergenlik donemindeki okul degisiklikleri,
bilissel bozulmalar ve diisiik egitim diizeyi arac1 degiskenler olmaktadir (Topitzes ve
ark., 2011). Widom (1989), erkeklerde siddet iceren ve icermeyen su¢ davraniglari
gosteren bireylerin, kadinlarda ise yalnizca siddet icermeyen su¢ davranisi gosteren
bireylerin karsilagtirma grubuna gore daha fazla ihmal ve istismar dykiisii bildirdigini
gostermektedir. Kadin ve erkeklerde, cocukluk ¢agi ruhsal travma yasantilari ve sug
arasindaki iligki anlamli olmakla birlikte sonug¢ agisindan sug tiiriine gore farkliliklar

gosterdigi soylenebilir.

[hmal ve istismarin boyutlar1 ve bunlarin etkilerine odaklanan arastirmacilar,
gelisimsel donemler igerisinde (g¢ocukluk veya ergenlik), ithmal ve istismarin
gerceklestigi donemin de sonuglar agisindan Onemli oldugunu aktarmaktadir.

Ornegin; Ireland ve arkadaslar1 (2002) tarafindan yapilan bir arastirmada, yalnizca
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cocukluk doneminde kétii muamele gorenler (11 yas ve Oncesi), yalnizca ergenlik
doneminde kotii muamele gorenler (12-17 yas) ve hem ¢ocukluk hem de ergenlik
doneminde kot muamele gorenler olmak iizere ii¢ gruba ayrilan ergenler
karsilastirildiginda, yalnizca ergenlik doneminde kotii muamele gérmiis kisiler ile
hem ¢ocukluk hem de ergenlik doneminde kotii mumaleye maruz kalmis kisilerin
daha fazla sug¢ bildirdigi, yalnizca ¢ocukluk doneminde ko&tii muameleye maruz
kalma ile su¢ arasinda bir iliski olmadigi goriilmektedir. Smith ve arkadaslar1 (2005)
ise ergenlik donemi kotii muamele Oykiisii ile yetiskinlik donemindeki genel sug
davranisi, siddet iceren su¢ davranist ve yasadist madde kullanimi arasinda anlamli
iliskiler bulgulamaktadir. Ote yandan Stewart ve arkadaslari (2008), ihmal ve
istismarinin sikliginin da 6nemli oldugunu ve g¢ocukluk doneminde baslayan ve
ergenlik doneminde devam eden ihmal istismar yasantisinin sug ile en yiiksek iliskiyi
gosterdigini bildirmektedir. Baz1 aragtirmalar, gelisimsel donemlerin (ergenlik veya
cocukluk) o6nemli oldugunu vurgulasa da ergenlik veya cocukluk doneminde
deneyimlenen ihmal ve istismarin siklig1 ve devamliligi bireyin suca yonelmesiyle
iligkili goriinmektedir. Bu nedenle bu aragtirmada 18 yas Oncesi deneyimlenen

cocukluk dénemi ruhsal yasantilarinin su¢ davranislar ile iliskisi ele alinmaktadir.

Cocukluk doénemindeki ruhsal travma yasantilarinin ileriki yasantida sug
tizerindeki etkisini gosteren ¢alismalarin yani sira, kuramsal olarak da bu iligkiyi
aciklamaya calisan farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Kabul goren yaklasimlardan
biri olan sosyal 6grenme modeline gore onemli bir rol model olan ebeveynleri
tarafindan fiziksel istismara maruz birakilan ya da aile igerisinde siddete tanik olan
cocuklar, baski ve siddet ile digerlerini kontrol etmeyi O6grenerek ileriki
yasantilarinda antisosyal davraniglar gosterme ve su¢ eylemlerinde bulunma
egiliminde olacaktir (Bandura, 1977; akt. Dodge ve ark., 1990). Modele iliskin
“Siddet Dongiisii” hipotezi, aile igerisinde siddete maruz kalan veya taniklik eden
kisilerin ¢ocuklari ile partnerlerine yonelik siddet gosterecegini ve siddet iceren sug
davraniglarinda daha fazla bulunacaklarini; siddetin aile i¢cinde 6grenilerek nesilden
nesile aktarildigimi bildirmektedir (Kaufman ve Zigler, 1987; Straus, 1991 ve

Widom, 1989). Ancak son yillarda yapilan arastirmalar diger istismar tiirlerinin de

30



(6rn. cinsel istismar, duygusal istismar) nesilden nesile iletildigini gostermektedir

(Pears ve Capaldi, 2001).

Bir diger yaklasim olan Baglanma Kuramina gore, ¢ocukluk déneminde
deneyimlenen ruhsal travmatik yasantilar sonucu ebeveynleriyle giivenli baglanma
gelistiremeyen ¢ocuklar, yetiskinlik doneminde diger kisilerle saglikli iliskiler
kuramazlar ve ¢atismalar yasayabilirler (Milan ve ark., 2004). Kuram ¢ergevesinde,
su¢ davranisi iliskisi iizerine yapilan aragtirmalar 6zellikle yakin iliskilerde siddet
lizerine yogunlagmig goriinmektedir. Cocukluk doneminde istismar ve ihmal
yasantisi ile baglanma tiirleri arasinda belirtilen iliskinin yani sira (Barnett ve ark.,
1999; Morton ve Browne, 1998; George, 1996) giivensiz baglanma ve yakin
iligkilerde siddet iligkisini konu alan arastirmalar alanyazinda yer almaktadir
(Babcock ve ark., 2000 ve Goldenson ve ark., 2007). Yakin iligkilerde siddet
gosteren kisilerin ¢ocukluk doneminde ruhsal travmatik yasantiya bagli giivensiz
baglanma bildirdigi ve giivensiz baglanmanin ¢ocukluk déneminde fiziksel siddete
tanik olma ile yakin iliskilerde siddet arasindaki iliskiyi dolayli olarak etkiledigi
bildirilmektedir (Gay ve ark., 2013 ve Godbout ve ark., 2009).

Son olarak, ¢ocukluk ¢agi ruhsal travma yasantilari ve sug iligkisini ele alan bir
diger yaklagimda, travmatik bir yasanti1 olan istismar ve ithmale maruz kalmanin,
kiside biyolojik temelli bir yapt olan kendini diizenleme (self-regulation)
sireglerinde bozulmalar ortaya c¢ikaracagini, bireyin duygusal ve davranigsal
tepkilerini diizenlemede sikintilar yasayacagini 6ne siirmektedir (van der Kolk,
1994). Kendini diizenleme mekanizmasinin alt boyutu olarak kabul edilen 6z-
denetim (self-control) mekanizmasinda yasanan sorunlar kisinin, hem kendine
yonelik zarar verme davramislarinda hem digerlerine yonelik tepkilerini kontrol
etmede eksikliklere neden olmaktadir ve birey suca ya da antisosyal davranislara
yonelebilmektedir (Cole ve Putnam, 1992 ve Tangney ve ark., 2004). Ireland and
Widom (1994), alkol ve madde kétiiye kullanimina bagh sug davranisina yonelen
kisiler ile yaptig1 arastirmada, alkol ve madde koétiiye kullaniminin bir olumsuz bas
etme stili olarak cocukluk doneminde kotii mumaleye maruz kalma sonucu ortaya

ciktigini bildirmektedir. Finkel ve arkadaslar1 (2009) ise 6zdenetimdeki basarisizlik

31



ile yakin iliskilerde siddet arasinda pozitif yonde giiglii bir iliski oldugunu
belirtmektedir. Ergenlerle yapilan bir diger arastirmada, ebeveynlerin tutumlari (asir1
disiplin uygulama, destekleyici davraniglar gostermeme, duygusal ihmal gibi) ve
ergenin davranig problemleri (su¢ ve saldirganlik) arasindaki iliskide 6zdenetimin

araci rolii oldugu gosterilmektedir (Finkenauer ve ark., 2005).

Alanyazin incelendiginde yapilan kesitsel ve boylamsal arastirma bulgular
fiziksel istismar, duygusal istismar ve ihmalin (duygusal ve fiziksel) su¢ davranisiyla
iligkili oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda, sug tiirlerine gore incelendiginde siddet
iceren (genel siddet ve yakin iligkilerde siddet) ile siddet icermeyen su¢ davraniglari
icin ithmal ve istismar Oykiisiiniin bir risk faktorii olusturdugu bulgulanmaktadir;
ancak cocukluk ¢agi ruhsal travma yasantilarindan cinsel istismar ile siddet i¢eren ve
icermeyen su¢ davramiglart arasinda iliskiyi gOsteren arastirma bulgular
farklilagmaktadir. Ornegin; Ames (1994) cinsel istismar ile yalnizca cinsel suglar
arasinda bir iliski oldugunu bildirmektedir. Siegel ve Williams (2003) kadnlar ile
gerceklestirdikleri arastirmada cinsel istismar deneyiminin diger ihmal ve istismar
tiirleri gibi hem siddet suglar1 ve mala kars1 suga yonelmis kisilerde onemli bir
yordayict oldugunu bildirmektedir. Brassard ve ark. (2014) ise erkeklerde cinsel
istismar deneyiminin giivenli baglanma, 6fke kontrolii ve duygu diizenlemede
sikintilara yol agtigini ve erkeklerin yakin iligkilerinde gosterdikleri siddet

davraniglarin1 yordadigini bulgulamaktadir.

1.8. Kisilik ve Su¢

Bireylerin kendilerine 6zgii duygu, diisiince ve davranis bigimlerinin bir biitlini
olarak ele alinan kisilik, psikolojinin dnemli aragtirma konularindan biridir. Uzun
yillardir, ayn1 durumlarda bireylerin neden farkli tepkiler verdigi sorusuna yanit
arayan arastirmalar, bu farklihg kisilik catis1 altinda agiklamaya caligmaktadirlar.
Latince ‘persona’ (Yunan tiyatrolarinda Romali aktdrler tarafindan giyilen bir

maske) kelimesinden tiiredigi One stiriilen ‘Kisilik’ terimi, giliniimiizde bilimsel
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arastirmalarda bir maskeden ¢ok farkli anlamlar ifade etmektedir (Feist ve Feist,

2008).

Kisilik arastirmalarinin  baglangic1 ile birlikte bu alandaki arastirmacilar
tarafindan farkli kisilik tanimlamalar1 yapilmaktadir. Burger (2006) kisiligi, ‘Bireyin
kendisinden kaynaklanan tutarli davramis kaliplart ve kisilik igi siiregler (bilissel,
duygusal ve giidiisel siirecler) olarak tanimlamaktadir. Feist ve Feist (2008), kisiligi
bireyin davranislarina yon veren kisiye 6zgii zamanla kalict ve siireklilik gosteren
karakteristik oOzellikler olarak betimlemektedir. Raykman (2012)’a gore kisilik,
bireyin farkli durumlarda ve ortamlarda biligsel siireclerini, motivasyonlarini ve
davraniglarini etkileyen dinamik ve organize bir dizi 6zelliklerin bir araya gelmesiyle
olusmus psikolojik bir yapidir. Inang ve Yerlikaya (2012) ise kisiligi “bireyi
digerlerinden ayiran, bireye 0zgii, tutarli ve yapilasmis Ozellikler biitiini” olarak
aciklamaktadir. Arastirmacilar tarafindan kisilik konusunda tek bir tanim
sunulmamakla birlikte yapilan farkli tanimlarda ortak noktalar bulunmaktadir.
Bireyin kendine 0zgii olmasi, tutarlilik gostermesi ve bir biitlin olmasi biitiin

tanimlarda vurgulanmaktadir.

Kisilik tek basina bireysel essiz bir yapr olarak birbiriyle iligkili bircok
ozelligin bir araya gelmesiyle olusan bir sistemdir (Farrighton ve Jolliffe, 2004). Bu
Ozellikler (traits), bireyin belirli durumlara belirli sekillerde davranmasi ile
iligkilendirilmektedir. Kisilik 6zellikleri insanlarin diinyay: nasil algiladigini, farkli
durumlarda ve ortamlardaki fiziksel ve psikolojik tepkilerini sekillendirmektedir
(Roberts, 2009). Kisilik 06zellikleri, bireylerin davranislarindaki farkliklar1 ve
zamanla goriilen tutarlhiliklari, ayni durumlarda bireyin verdigi benzer tepkileri
aciklamak acisindan Onemlidir (Feist ve Feist, 2008). Bununla birlikte aym
durumdaki belirli bir davranis igin tek bir kisilik 6zelliginden farkli olarak birden

fazla kisilik 6zelligi belirleyici olmaktadir.

Bireysel farkliliklar ve sug¢ arasindaki iligskiyi agiklamaya ¢alisan arastirmacilar,
kisilik iizerine odaklanmaktadir. Alanyazinda, kisilik 6zellikleri ¢ercevesinde sugu

aciklamaya calisan bir¢cok c¢alismaya rastlanmaktadir. Ayni1 zamanda, kisilik
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bozukluklar ile su¢ davraniglarini iliskilendiren ¢alismalarin (Blair ve ark., 2005;
Monahan, 1991; Pagano ve ark., 2004 ve Ullrich ve ark., 2001) yan1 sira sug {izerine
son yillarda yapilan arastirmalarda kisilik bozukluklari yerine sug¢ ile iligkili
olabilecek kisilik 6zelliklerine vurgu yapildigi goriilmektedir (Beauver ve ark., 2015;
Ireland ve ark, 2006; Krueger ve ark, 1994 ve Thornton ve ark. 2010).

Su¢ ile kisilik ozellikleri arasindaki iligkiyi arastiran caligmalar, kisilik
Ozelliklerini bes faktorde siniflandiran ve kiiltiirler aras1 gecerliligi ve giivenirligi
kanitlanmis Bes Faktor Kisilik Modelinin 6nerdigi bes kisilik boyutunun sug ile
iliskisi lizerinde durmaktadir (Kamaluddin ve ark. 2014; O’Riordan ve O’Connell,
2014 ve Wiebe, 2004). Bundan sonraki kisimda ‘Bes Faktor Kisilik Kurami’
tanitilacak, kuramin 6nerdigi kisilik boyutlar1 ile sug¢ arasindaki iliski {izerine yapilan

arastirmalara deginilecektir.

1.8.1. Bes Faktor Kisilik Kurami

Kisilik, psikolojide sik¢a ele alinan bir kavram olmasina ragmen ne oldugu
konusunda kabul goren bir tanim bulunamamakta ve arastirmacilar tarafindan farkl
kuramlar gergevesinde farkli sekillerde betimlenmeye c¢alisiimaktadir. Olusturulan
kuramlar ile bireyin kisiliginin altinda yatan mekanizmalar1 ve bu mekanizmalarin
bireye 6zgli davranislarin ortaya ¢ikmasindan nasil sorumlu oldugunu agiklanmaya
calisilmaktadir (Burger, 2006). Kisilik kuramlari, insan davraniglarini anlamak ve
tahmin etmek acisindan bilimsel bir ¢erceve sunmaktadir. Giintimiizde kabul goren
kisilik kuramlarinin ortak yonii ise referans noktasi olarak bireysel farkliklara

odaklanmalardir.

Bireysel farkliliklar temelinde olusturulan kisilik kuramlari, tarihsel sirayla
onemli kuramcilar Goldon Allport (Ayirici Ozellik Kurami), Raymond B. Cattell
(Faktor Analitik Ayiricr Ozellik Kurami) ile baslayan Hans J. Eysenck (Biyoloji

Temelli Analitik Ayiric1 Ozellik Kurami) ile devam eden ve son olarak Robert R.
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McCrea ve Paul T. Costa (Bes Faktor Kisilik Modeli) tarafindan son noktaya
getirilmistir (Inang ve Yerlikaya, 2012).

Eynseck’in 6nerdigi ti¢ faktorlii kisilik yapisinin (Disadoniikliik, Nevrotiklik ve
Psikotiklik) gelistirilmis versiyonu olarak McCrae ve Costa (1992), bes faktorlii bir
model 6nermistir. Bireysel farkliliklar tizerine odaklanan kuramcilardan McCrae ve
Costa (1985), calismalarina faktér analizi yontemiyle temel kisilik ozelliklerini
tanimlayarak ve kisiligin yapisini olusturan bilesenleri belirleyerek bes faktorlii
kisilik modelini olusturmuslardir. Bir¢ok aragtirmanin neticesinde olusturulan model,
davranisi betimleyen ve aciklayan ‘Bes Faktor Kisilik Kurami’na zamanla
dontigmiistiir (Feist ve Feist, 2008). Costa ve McCrea (1992), bes faktorlii yapinin
kesitsel ve boylamsal arastirmalarda gegerli ve giivenilir oldugunu ve faktorlerin
devamlilik gosterdigini, faktorlerin igerdigi kisilik Ozelliklerinin gilinliik dilde
karsiliginin oldugunu, yas, cinsiyet, etnik koken ve dilsel farkliliklar nedeniyle farkli
sekillerde ifade edildigini ve faktor yapilarinin biyolojik kokenlerinin oldugunu

bildirmektedir.

Bes Faktor Kisilik Modeli, kisiligi faktorlere ayirarak her bir faktoriin
icerisinde birbiriyle iligkili kisilik o6zelliklerini hiyerarsik bir sekilde bir araya
getirerek kisiligi agiklamaktadir (Tathoglu, 2014). Bes Faktorlii Kisilik Modeli,
bireysel farklilardan kaynakli degismeyen kisilik o6zelliklerinin farkli toplumlarda
farkli dillerde ifade edilebilir oldugu varsayimina dayanmaktadir (Costa ve Widiger,
2002). Model, farkli alanlarda calisan psikologlar i¢in ortak bir dil, aragtirmacilar
icin temel olusturabilecek bir yap1 ve kapsamli bir kisilik degerlendirmesi i¢in bir

rehber niteligindedir (McCrae ve John, 1992).

Bes Faktor Kisilik Kuraminin 6nerdigi faktorlerin isimleri konusunda goriis
ayriliklar1 yasansa da en sik kullanilan kavramlar; “Duygusal Dengesizlik”,
“Disadoniikliik”, “Gelisime aciklik”, “Yumusak bashilik” ve “Ozdenetim”dir.
Peabody ve Goldberg (1989), bes faktoriin karsiligr olarak sirasiyla duygulanim, giic,
zeka, sevgi, 1s ve zeka gibi terimlerle ifade etse de her bir faktor oldukca kapsamlidir.

Duygusal dengesizlik, duygulardaki siireksizligi ve degiskenligi, olumsuz veya
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olumlu duygulara yatkinlig1 belirtmektedir. Duygusal dengesizlik faktoriinde insanlar
duygusal kararlilik ve kisisel uyum siirekliligi iizerinde bir noktadir ve duygulari agiri
degiskenlik gosteren bireyler duygusal dengelilik faktoriinden yiiksek puan alan
kisilerdir (Burger, 2006). Bu kisiler, duygusal denge kurmada sikinti yasarlar ve
kaygili, giivensiz, i¢ine kapanik, sinirli bir yapida olup endise, korku, iiziintii,
sucluluk, utang, 6fke, tiksinme gibi olumsuz duygular1 yogun ve siklikla yasama
egiliminde iken diisiik puan alan kisiler ise duygusal denge kurmada daha
basarihidirlar, rahat, 6zgilivenli ve sabirli olmakta ve sakin, sogukkanli, rahat bir
yapidadirlar (Barrick ve Mount, 1991 ve Gunthert ve ark., 1999). Duygusal
dengelilik, diirtiisellik ve savunmasizlikla iliskilendirilmektedir (Golberg, 1990).
Gray (1981), duygusal dengesizlik boyutu yiiksek kisilerin, olumsuz olaylara ve
ceza ipuglarina karsi daha yiiksek bir duyarlilik gosterdiklerini bildirmektedir.
Catisma c¢ozme stilleri ile duygusal dengelilik arasindaki iliski iizerine yapilan bir
arastirmada, duygusal dengesizlik puani yiiksek kisilerin ¢atigmalar karsisinda
kacinmaci ve azaltici bir tutum sergilediklerini ve igeddniik davrandiklarini, diisiik
kisilerin ise c¢atigmaya yaklagsmaci ve yiizlesmeci bir tutum izledikleri

bildirilmektedir (Moberg, 2001).

Arastirmacilar ikinci kisilik alt boyutu olarak disadoniikliigii belirtmislerdir. Bu
boyutun bir ucunda asir1 disadoniik kisiler diger boyutunda ise asir1 igedoniikler
bulunur. Disadoniikliik puani yiiksek olanlar konuskan, sevecen, neseli, sosyal ve
eglenceyi seven iken diisilk puan alanlar sessiz, sakin, ¢ekingen, yalnizlig1 tercih
eden, pasif ve gli¢lii duygularini ifade etme yetisi olmayan kisilerdir (Feist ve Feist,
2008). Disadoniikliik, canlilik, hareketlilik, giriskenlik ve insanlarla etkilesimle
bagdastirilmaktadir (Smith ve ark., 2001) ve psikolojik iyi olma ile olumlu sosyal
davranisla iliskilendirilmektedir (Carlo ve ark., 2005 ve Jorm ve ark, 2000;). Yapilan
bir arastirmada, disadoniikliik ile ¢atisma ¢ozme stillerinden biitiinlestirici stil ile

pozitif iligki, kacinmaci stil ile negatif iliski bulunmustur (Antonioni, 1998).

Ugiincii  faktdr  olan  gelisime aciklik  (yalmzca acgiklik  olarak
adlandirilabilmektedir), biligsel yoni en fazla kisilik boyutu olup Kkisilerarasi

iliskilerde agik olmak yerine farkli deneyimlere agik olmayr ifade etmektedir
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(Burger, 2006). Gelisime aciklik, 6zgiin olma, maceraperest, hayal giicii yiiksek ve
diisiinceli olma ile birlikte kullanilmaktadir (Park ve Antonioni, 2007). Bu faktorden
yiiksek puan alan kisiler, geleneksel fikirleri sorgularlar, merakli, yaratici, hayal giicii
yiiksek ve liberal kisiler iken diisiik puan alanlar geleneklere bagli kalmay1 severler,
riske girmeyi ve merak etmeyi sevmeyen, sabit fikirli ve tutucu kisilerdir (Feist ve
Feist, 2008). Bono ve arkadaslar1 (2002), gelisime agik kisilerin ayn1 zamanda
tartisgmayr  seven kisiler olmasi nedeniyle ¢atigmalar igerisinde sikliklar
bulunduklarini ve kisisel ¢atismalardan ziyade is ile alakali entelektiiel ¢atigmalarda
bulunduklarimi bildirmektedir. Diger faktorler igerisinde zeka, kiiltiir, cok boyutlu
diistinme ve yaraticilikla en ¢ok iliskilendirilen boyuttur (McCrae, 1987).

Dordiincti faktor olan yumusak bashilik (yumusak baglilik ya da uzlasmacilik
olarak da adlandirilmaktadir), insanlar1 uyum saglama veya acimasizlik iizerinde bir
noktaya yerlestirir (Inan¢ ve Yerlikaya, 2012). Bu faktorden yiiksek puan alan
kisiler, comert, hosgoriilii, insanlara glivenen ve kabul eden, yardimsever ve sefkatli
kisiler iken diisiik puan alan kisiler siipheci, acimasiz, diismanca, muhalif, siirekli
elestiren ve kusur bulan, asabi ve 6fkeli kisilerdir (Feist ve Feist, 2008). Yumusak
bash bireyler isbirligini rekabete tercih ederken, yumusak basli olmayan bireyler
inancglart ve ¢ikarlar1 i¢in kavgayr goze alabilirler (Burger, 2006). Kisilerarasi
iliskilerde Onemli bir boyut olan yumusak baslhilik, catismalardan dogabilecek
olumsuz sonuglart en aza indirebilen bir 6zellik olup grup ortamlarina uyum
saglamay1 kolaylastirdigr bildirilmektedir (Jensen-Campell ve Graziano, 2001). Ote
yandan sosyal bagliliklar ve degerli birliktelikler i¢in 6nemli olan yumusak baglilik
boyutu asir1 yiiksek olan bireylerin daha kolay aldanabilir ve aldatilabilirler (Buss,
2008).

Son faktdr o6zdenetim  (Ozdisiplin ya da sorumluluk olarak da
isimlendirilmektedir) ise, kiginin ne Olg¢lide kontrollii, iradeli, disiplinli oldugunu
belirten boyut olup bireyin basarma istegi, motivasyonu, ve etkililigi ile iliskilidir
(Inang ve Yerlikaya, 2012 ve Le Pine ve ark., 2000). Bu boyuttan yiiksek puan alan
kisiler; giiven telkin eden ve ketum, kendini kontrol edebilen, hedeflerine ulagsmak

icin ¢ok calisan, kurallara ve normlara uyan, basarma istegi yiiksek, sorumluluk
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duygusu gelismis, dikkatli ve titiz kisilerdir (George ve Zhou, 2001); ancak McCrea
ve Costa (1992) bu boyuttan ¢ok yliksek puan alan kisilerin asir1 iskolik, asir1 titiz ve
diizenli, miikkemmeliyet¢i egilimler gosterdiklerini bildirmektedir. Diger taraftan bu
boyuttan diisiik puan alan kisiler ise tembel, amagsiz, giiven telkin etmeyen,
dikkatsiz ve daginik, ihmalkar, haz ve zevk i¢in yasama egilimi gosteren kisilerdir

(Costa ve Widiger, 2002).

Alanyazinda bir¢cok arastirmada Bes Faktor Kisilik Kuramimin 6nerdigi
faktorlere yer verilmekte ve faktorlerin cinsiyetle iliskili oldugunu gosteren
calismalara rastlanmaktadir. Costa ve arkadaglar1 (2001), iiniversite 6grencileri ve
yetiskin  Orneklemlerinde farkli kiiltiirlerde gerceklestirdigi bir arastirmada,
kadinlarin erkeklerden nevrotiklik ve yumusak baslilik boyutlarindan daha yiiksek
puanlar aldigin1 ve her iki cinsiyette disadoniikliik ve 6zdisiplin faktor puanlarinin
benzer oldugunu bildirmektedir. 65 yas {istli bireylerle yapilan bir diger arastirmada
ayni bulgular elde edilmistir (Chapman ve ark., 2007). Schmitt ve arkadaslar1 (2008)
ise, 55 farkli iilkede kadinlarin erkeklerden nevrotiklik, disadoniikliik, yumusak
baglilik ve 6zdisiplin boyutlarindan daha yiiksek puan aldiklarmi bildirmektedir.
Ulkemizde Universite dgrencileri ile yetiskin bireylerle yapilan bir arastirmada,
kadinlarin erkeklerden daha yiiksek nevrotiklik ve gelisime aciklik puani bildirdikleri
(Giilgoz, 2002), iiniversite 6grencileriyle yapilan bir diger arastirmada ise yanlizca
nevrotiklik boyutunda kadin ve erkekler arasinda anlamli bir fark oldugu ve

kadinlarin erkeklerden daha ytiksek puan aldig: bildirilmektedir (Tatlioglu, 2014).

1.8.2. Bes Faktor Kisilik Kurami ve Sug¢

Kisilik arastirmalari, genel olarak belli bir kisilik ya da belirli kisilik
Ozelliklerinin bir araya gelmesinin bir kisinin hayata bakigini belirleyecegini ve
dolayisiyla  biitin  davraniglarindan ~ sorumlu  oldugu temel varsayimina
dayanmaktadir. Su¢ gibi olumsuz davranislarin temelinde olumsuz kisilik 6zellikleri
olacaktir ve su¢ davranisi gosteren kisiler, islevsel olmayan kisilik 6zelliklerine

sahiptir (Shoemaker, 2010). Su¢ ve kisilik arastirmalari, hem bireysel hem de
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toplumsal diizeyde zararli olan su¢ davranislarinin psikolojik nedenlerini anlamada

oldukca 6nemlidir (Krueger, 2002).

Alanyazinda bireysel farkliliklar temelli, su¢ ve kisilik o6zellikleri ve sug
tizerine yapilan ilk arastirmalarda sugun Eynseck’in 6nerdigi ti¢ farktor (nevrotiklik,
psikotiklik ve disadoniikliik) ile iliskilendigi ¢alismalara rastlanmaktadir. Her tig
faktorde ylikselen puanlar ile su¢ arasinda pozitif bir iliski oldugu bulgulanmaktadir
(Boduzsek ve ark., 2013 ve Eynseck ve Gudjohnsson 1989); ancak bu hipotez bazi
arastirmalarda desteklenirken bazi aragtirmalarda farkli sonuglar elde edilmistir.
Ornegin; Blacburn (1993), yalmzca nevrotiklik ve disaddniikliik ile suc arasinda
anlaml bir iligki bildirirken; Heaven ve Virgen (2001) tarafindan ergenlerde yalnizca
psikotiklik ile sug¢ arasinda pozitif bir iliski bulgulanmaktadir. Aleixo ve Norris,
(2000) ise hiikiimlii bireylerde disadoniikliik ve psikotiklik ile su¢ arasinda anlamli
bir iliski oldugunu gdstermektedir. Ote yandan, Romero ve arkadaslar1 (2001) ise
hiikiimlii bireylerin kontrol grubuna gore her ii¢ faktdrden de yiliksek puan aldigini
bulgularken, Daderman (1999) sug¢ ile psikotiklik arasinda pozitif, suc ile

disadoniikliik ve nevrotiklik arasinda negatif iligki bildirmektedir.

Eynseck tarafindan gelistirilen {ii¢ faktorlii kisilik modelininin  6nerdigi
psikotiklik faktoriinlin yerine eklenen yumusak baslilik, 6zdisiplin, gelisime agiklik
faktorleri ile ortaya cikan bes faktor kisilik modeli son yillarda kisilik 6zellikleri ve
suc iligkisi lizerine yapilan aragtirmalarda siklikla yer verilmektedir. Yapilan
arastirmalar, sug¢a yOnelmis tutuklu veya hiikiimli bireylerin kisilik Olgekleri
yardimiyla genel popiilasyona gore farklilasan kisilik 6zellikleri puaninin
belirlenmesi ya da 6z bildirime dayali su¢ davranisi 6lcekleri ve kisilik 6zellikleri
anketlerinden aliman puanlar arasindaki iligkilerin  belirlenmesi  yoluyla
gerceklestirilmektedir. Bazi arastirmalarda her iki kuramin da 6nerdigi disadontikliik
ve nevrotiklik ile su¢ arasinda arasinda iligki bildirilmektedir (Eynseck ve Eynseck,
1977 ve Samuels ve ark., 2004). Ug Faktorlii Model ve Bes Faktorlii Modelin
onerdigi nevrotiklik ve disadoniikliik faktorleri benzerlik gosterirken psikotiklik
faktoriinlin yumusak baslilhik ve oOzdisiplin ile negatif yonde iliskili oldugu
bulgulanmaktadir (Eynseck, 1992 ve McCrae ve Costa, 1992). Miller ve Lynam
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(2001) ise diisiik yumusak baslilik ve 6zdisiplin puanlarinin antisosyal davranislarla

iliskili oldugunu bildirmektedir.

Genel olarak, Bes Faktorlii Kisilik Modeli ve su¢ davranisi iizerine yapilan
arastirmalarda, Onerilen bes faktor ile sugun iliskilendirildigi goriilmektedir; ancak
sonuglar farklilasabilmektedir. Corff ve Toupin (2009) tarafindan yapilan
karsilagtirmali bir arastirmada, sug islemis bireylerin daha yiiksek nevrotiklik ve daha
diisilk yumusak baslilik puanlari aldiklar bildirilmektedir. Suca yonelmis ¢ocuklarla
yapilan bir diger arastirmada yiiksek digadoniikliik, diisiik 6zdisiplin ve yumusak
baslilik puanlar1 goriilmektedir (John ve ark., 1994). Yetiskin 6rneklemle yapilan bir
caligmada ise Ozdisiplin ve yumusak baglilik ile 6zbildirime dayali sug¢ arasinda
negatif iligki bulgulamaktadir (Wiebe, 2004). Jones ve arkadaslar1 (2011) ise meta-
analitik bir calisma ile sugun nevrotiklik ve disadoniikliik ile pozitif, yumusak
baslilik ve 6zdisiplin ile negatif iligski gosterdigini bildirmektedir. Arastirmalardaki
bulgular genel olarak sugun nevrotiklik ile pozitif, 6zdisiplin ve yumusak baslilik ile
negatif iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. Disadoniikliik faktoriiniin sug ile iliski
gosterdigi az sayida c¢alisma bulunmakla birlikte iligkinin yonii de farklilik
gosterebilmektedir (Gallo ve Smith, 1988; John ve ark., 1994 ve Sharpe ve Desali,
2001). Gelisime agiklik faktorii ise belirtilen arastirmalarda sug¢ ile anlamli iliski

gostermemektedir.

Bes Faktor Kisilik Modeli ve su¢ davranisi iizerine arastirmalar; siddet igeren
ve icermeyen su¢ davraniglarimin  farkli  faktorlerle iliskili olabilecegini
gostermektedir. Samuels ve arkadaslar1 (2004), siddet icermeyen su¢ dykiisii bulunan
kisilerin siddet igeren su¢ Oykiisii bulunan kisilere gore disadoniikliik ve gelisime
aciklik puanlarmin daha yiliksek oldugunu bildirmektedir. Fuller (2012), farkli sug
davraniglarini ele alarak tiniversitesi 6grencileriyle gerceklestirdigi kiiltiirlerarasi bir
calismada yalnizca 6zdisiplin faktoriiyle siddet icermeyen su¢ davranigi arasinda

negatif bir iliski bulgulamaktadir.

Kisilik faktorleri ayn1 zamanda saldirganlik ve siddet ile iliskilendirilmektedir.

Sharpe ve Desai (2001) ve Martin ve arkadagslar1 (2000) fiziksel siddet ile yalnizca
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yumusak baslilik arasinda negatif iliski bildirirken, Caprara ve arkadaslar1 (1994)
yiiksek nevrotiklik puanlar1 ve diisiik yumusak baghlik puanlar ile, Trembley ve
Ewart (2005) ise diisiik 6zdisiplin ve yumusak baslilik puanlar ile siddetin iligkili
oldugunu bulgulamaktadir. Kamuliddin ve arkadaslarina gore (2014) ise fiziksel
siddet davranis1 ve nevrotiklik pozitif iliski gosterirken; 6zdisiplin ve yumusak
bashilik puanlar1 negatif iliski gostermektedir. Nevrotiklik, yumusak bashlik ve
Ozdisiplin ile iliskili olan genel siddet davranisi yakin iligkilerde siddet davranisiyla
farklilik gosterebilmektedir. Yakin iligkilerde siddet iizerine yapilan aragtirmalarda
hem kadinlarda hem de erkeklerde yalnizca nevrotiklik faktorlerinden alinan yiiksek
puanlarla anlamli iligski bulgulanmaktadir (Moffitt ve ark., 2000 ve Robins ve ark.,
2002). Ote yandan Buss (1991), erkeklerde diisiik yumusak bashlik ve gelisime
aciklik ile yiiksek nevrotiklik puanlariyla; kadinlarda ise yiiksek disadoniikliik

puanlariyla yakin iliskilerde siddet arasinda anlaml iligki bildirmektedir.

Siddet iceren ve icermeyen su¢ davranislari ile kisilik faktorlerini ele alan
calismalar cinsiyetin onemli bir degisken oldugunu gostermektedir. Heaven (1996)
tarafindan tniversite Ogrencileriyle Ozbildirime dayali su¢ davraniglari iizerine
yapilan arastirmada, erkeklerde 6zdisiplin ve yumusak baslilik faktorlerinin negatif
yonde, nevrotiklik faktoriiniin ise pozitif yonde siddet icermeyen sug¢ davranisiyla
(hirsizlik); yumusak baglilik faktoriinlin ise negatif yonde siddet igceren sug
davranisiyla iligkili oldugunu bildirmektedir. Ayni arastirmada, kadinlarda ise
Ozdisiplin ile siddet icermeyen su¢ davranisi (hirsizlik) arasinda negatif iliski, siddet
iceren su¢ davranisi ile yumusak baslilik arasinda negatif, nevrotiklik arasinda pozitif
iliski bulgulanmaktadir (Heaven, 1996). Walker ve Gudjonsson (2006), erkeklerde
disadoniikliik ve psikotiklik, kadinlarda ise yalnizca psikotiklik ile siddet igeren sug
davraniglar1 arasinda pozitif iliski, erkeklerde psikotiklik, nevrotiklik ve
disadoniikliik, kadinlarda ise disadoniikliik ve psikotiklik ile siddet icermeyen sug
davraniglar1 arasinda pozitif iligki bildirmektedir. Thornton ve arkadaslar1 (2010) ise
erkeklerde siddet icermeyen su¢ davraniglari ile 6zdisiplin faktoriiniin negatif yonde
iligkili oldugunu, kadinlarda genel siddet davranisi ile yumusak baglilik faktoriiniin
negatif yonde iliskili oldugunu bulgulamaktadir. Belirtilen arastirmalarda ortak

bulgu olarak hem kadinlarda hem de erkeklerde siddet igeren su¢ davranislarinin
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yumusak baslilik ile negatif yonde anlamli iliski gosterdigi, siddet icermeyen sug
davraniglar1 ile Ozdisiplin faktoriiniin negatif, disadoniikliik faktoriiniin ise pozitif

yonde iliski gosterdigi goriilmektedir.

1.9. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Yukarida belirtilen alanyazindaki bilgiler 1518inda bu ¢alismanin temel amaci,
geng yetiskinlerde (20-40 yas arasi kisiler) goriilebilecek siddet igeren (yakin
iligkilerde siddet ve genel siddet) ve siddet icermeyen su¢ davranislari ile kisilik
ozellikleri ve c¢ocukluk c¢ag1 ruhsal travma yasantilari arasindaki iliskileri
belirlemektir. Ayrica, cinsiyet, egitim diizeyi, gelir diizeyi ve medeni durum gibi
demografik degiskenler ile su¢ davranislari arasindaki iligkilerin belirlenmesi de

calismanin diger bir amacini olusturmaktadir.

Alanyazin incelendiginde, genel siddet davranisinin siklikla arastirmalarda tek
basina ele alindig1 ya da siddet icermeyen sug¢ davranislariyla birlikte karsilagtirmali
olarak incelendigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda, yakin iliskilerde siddet davranisi
ise cogunlukla arastirmalarda tek bir su¢ davramisi tiirii olarak incelenmektedir. Ug
su¢ tliriiniin birlikte ele alindig1 ¢ok az sayida c¢aligmaya rastlanmis olup kisilik
ozellikleri ve ¢ocukluk cagi travma yasantilari ayr1 ayr1 farkli aragtirmalarda sug
davraniglariyla iliskilendirilmistir. Bununla birlikte, cinsiyete gore geng yetiskinlerde
cocukluk cagi travmalari ve kisilik 6zelliklerinin birlikte ele alinarak siddet iceren ve
icermeyen su¢ davranislariyla iliskisine bakildigi bir ¢alismaya rastlanmamis olup,
alanyazinin bir eksikligi olarak goriilmektedir. Bu c¢alismanin, iilkemizde geng
yetigskin ornekleminde siddet iceren ve siddet igermeyen su¢ davraniglarini arastiran
ilk calisma olmakla birlikte ili¢ su¢ davraniginin kisilik 6zellikleri ve ¢ocukluk cagi
travmalart degigkenleri ile ele alinarak uluslararasi alanyazina katki saglayacagi

diistiniilmektedir.
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Aragtirmanin amaglart dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina yanit

aranmistir:

1. Yakin iligkilerde siddet, genel siddet ve siddet icermeyen sug¢ davranislari
sosyodemografik degiskenler (yas, cinsiyet, gelir diizeyi, egitim diizeyi ve

medeni durum) agisindan farklilagsmakta midir?

2. Yakin iligkilerde siddet, genel siddet ve siddet icermeyen su¢ davranislari ile
cocukluk cagi travmalar (fiziksel, cinsel, duygusal istismar ve fiziksel ve
duygusal ihmal) ve kisilik 6zellikleri (duygusal dengesizlik, disadoniikliik,
yumusak baglilik, gelisime aciklik ve 6zdisiplin) arasinda anlamli iligkiler

mevcut mudur?

3. Sosyodemografik degiskenler (yas, gelir diizeyi, egitim diizeyi ve medeni
durum), g¢ocukluk c¢agi travmalar1 (fiziksel, cinsel, duygusal istismar ve
fiziksel ve duygusal ihmal) ve kisilik ozellikleri (duygusal dengesizlik,
disadontikliik, yumusak bashlik, gelisime acgiklik ve Ozdisiplin) yakin
iliskilerde siddet, genel siddet ve siddet igermeyen su¢ davraniglarini

yordamakta midir?
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2. GEREC VE YONTEM

Bu boliimde, 6n c¢alisma ve esas c¢alismanin yiriitildiigi 6rneklem, veri

toplama araglari, islem ve verilerin analizine iligkin bilgilere yer verilmistir.

2.1. On Calisma: Ol¢ek Uyarlama Cahsmasi

Arastirma kapsaminda vapilan 6n calisma, ‘Siddet Iceren ve Icermeyen Suc

Davranislar1 Olcegi’ nin gecerlik ve giivenirlik calismasini olusturmaktadir. On

caligmanin Orneklemi, veri toplama araglari, islem ve verilerin analizine iliskin

bilgilere asagida yer verilmistir.

2.1.1. Orneklem

Siddet Igeren ve Igermeyen Sug¢ Davramglari Olgegi’nin gegerlik giivenirlik
calismasinin 6rneklemini 20-40 yas arasi en az 1 ay siire ile devam eden romantik
iliskisi olan bekar veya evli 137 kadin (%55.9) ve 108 erkek (%44.1), toplam 245
geng yetiskin olusturmaktadir. Kadinlarin yas ortalamasi 27.82 (SS=6.02), erkeklerin
yas ortalamast 29.71 (SS=5.11), tiim katilmcilarin yas ortalamasi ise 28.66
(SS=5.70) dir. Gegerlik ve giivenirlik calismasina katilan katilimcilarin egitim
diizeyi, en uzun siire yasanilan yerlesim birimi, gelir algis1 ve medeni durumlarina

yonelik demografik bilgiler Cizelge 2.1.’de sunulmustur.
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Cizelge 2.1. Gegerlik ve Giivenirlik Calismasina Katilan Ornekleme Ait Demografik

Bilgiler
Kadin Erkek Genel
N Yiizde N  Yiizde N  Yiizde
Egitim
[kogretim 2 15 9 8.3 11 4.5
Ortadgretim 7 5.1 6 5.6 13 5.3
Lise 16 11.7 14 13.0 30 12.2
Lisans (devam ediyor) 40 29.2 15 13.9 55 22.4
Lisans (mezun) 36 26.3 19 17.6 55 22.4
Lisansiistii (devam ediyor) 21 15.3 35 13.9 56 22.9
Lisansiistii (mezun) 15 10.9 10 9.3 25 10.2
Yerlesim
Metropol 78 56.9 79 73.1 157 54.1
Il 38 27.7 20 18.5 58 23.7
Iice 20 14.6 5 4.6 25 10.2
Kasaba 0 0 1 0.9 1 0.4
Koy 1 0.7 3 2.8 4 1.6
Gelir
Diistik 13 9.5 17 15.71 30 12.2
Diisiik-Orta 23 16.8 20 8.5 43 17.6
Orta 75 54.7 41 38.0 116 47.3
Orta-Yiiksek 22 16.1 27 25.0 49 20.0
Yiiksek 3 2.2 2 1.9 5 2.0
Belirtmemis 1 0.7 1 0.9 2 0.8
Medeni Durum
K1z arkadas/erkek arkadas 71 518 50 463 121 494
lel?nh 11 8.0 8 74 19 78
Evii 55 401 50 463 105 429
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2.1.2. Veri Toplama Araclar

2.1.2.1. Bilgilendirilmis Onam ve Demografik Bilgi Formu

On calisma kapsaminda hazirlanan Bilgilendirilmis Onam Formu’nda,
katilimcilara ¢calismanin genel amaci bildirilmis olup katilimin goniilliiliikk ve gizlilik
esasina dayandi8i, calismaya katilmayr kabul etmeleri halinde verdikleri bilgilerin
bilimsel amagli kullanilacagi ve toplu degerlendirilecegi, arastirmacilar haricinde
kimse ile paylasilmayacagi ve istedikleri anda arastirmadan cekilebilecekleri
konusunda bilgiler sunulmustur (Ek 1’de yer almaktadir). Katilimcilardan, ¢alisma

esnasinda kendilerini rahat hissetmeleri adina kimlik bilgileri istenmemistir.

Demografik Bilgi Formu’nda (Ek 2’de sunulmustur) ise katilimcilarin yas,
cinsiyet, egitim diizeyi, meslek, en uzun siire yasadig1 yerlesim birimi, gelir diizeyi

gibi kisisel bilgilerin arastirildig1 sorulara yer verilmistir.

2.1.2.2. Sosyal Karsilastirma Ol¢egi (SKO)

Sosyal Karsilastirma Olgegi’nin (Ek-3’de sunulmustur) orijinal formu Gilbert
ve ark. (1995) tarafindan gelistirilen, kisilerin kendisini bagkalariyla kiyasladiginda
nasil algiladiklarin1 degerlendiren iki kutuplu 5 maddeli bir olgektir. Tiirkge’ye
uyarlanmas1 Sahin ve Sahin (1992) tarafindan yapilan Olgegin madde sayisi
artirllarak 18 maddeli ¢ift kutuplu son formu olusturulmustur. 6’l1 Likert tarzinda
puanlanan bu 6l¢ekten alinan yiiksek puanlar olumlu benlik semasina, diigiikk puanlar

ise olumsuz benlik semasina isaret etmektedir.

Sosyal Karsilastirma Olgegi’nin Cronbach Alfa giivenilirlik katsayis1 .79
olarak bildirilmektedir. Bir diger arastirmada Oktay ve Durak-Batigiin (2014),
6lgegin Cronbach Cronbach Alfa giivenilirlik katsayisini .93 olarak bulgulamaktadir.
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Sahin ve Durak (1994), oOlgegin Beck Depresyon Envanteri ile anlamli iliski
gosterdigini (r=-.19, p<.001), depresyonu diisiikk ve yiiksek gruplar1 basarili bir
bigimde ayirt edebildigini ortaya koymustur. Bir bagka aragtirmada 6lgegin Cronbach
Alfa i¢ tutarlik katsayisi depresyon drneklemi i¢in .88; psikosomatik drneklem igin
.92; cinsel islev bozuklugu 6rneklemi igin ise .91 olarak bulunmustur (Batiglin ve
Sahin, 2009). Sahin ve ark. (2002) ise ¢alismalarinda Sosyal Karsilastirma Olgegi ile
Kisa Semptom Envanterinin alt Olgekleri arasindaki korelasyonlarin r=-.21

(somatizasyon) ile r=-.40 (olumsuz benlik) arasinda degistigini bildirmektedir.

Sosyal Karsilastirma Olgegi’nin 6n calismanin drnekleminden elde edilen

verilere gore Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi .94 olarak bulunmustur.

2.1.2.3. Cok Boyutlu Ofke Ol¢egi (CBOO)

Balkaya ve Sahin (2003) tarafindan gelistirilen Cok Boyutlu Ofke Olgegi,
bireylerin 6tke konusunda duygu, diisiince ve tutumlarini 6lgen 6zbildirime dayali bir
olgektir. ‘Ofke Belirtileri’, Ofkeye Yol Acan Durumlar’, ‘Ofkeyle Iliskili
Diisiinceler’, Ofkeyle Iliskili Davranislar’ ve ‘Kisileraras1 Ofke’ olmak iizere 5
bolimden olusan bu olgek Likert tipi, 1-5 arasi puanlanmakta ve katilimcilarin
sorulara “Hig¢”, “Nadiren”, “Arada sirada”, “Siklikla” ve “Her zaman” cevaplarindan

birinin verilmesi beklenmektedir.

‘Ofkeye Belirtileri’ boliimiinde “Ofkelendiginizde asagidaki belirtiler sizde ne
siklikla ortaya ¢ikar” sorusu sorulmakta ve toplam 14 madde verilerek, 6fkenin
fiziksel belirtileri saptanmaya calisiimaktadir. Bu boliimiin Cronbach Alfa gilivenirlik
katsayist .83 olarak bildirilmektedir. “Ofkeye Yol Acan Etmenler” ad1 verilen ikinci
boliimde, 6fkenin olugmasina neden olan toplam 41 ifade siralanmakta ve bu
ifadelerin ne kadar 6fke uyandirdigi sorulmaktadir. Bu béliimiin Cronbach Alfa
giivenirlik katsayisi .95 ‘tir ve ciddiye alinmama, haksizliga ugrama ile elestirilme

faktor alt faktorlerinden olusmaktadir. Ugiincii boliime ‘Ofke ile Iliskili Diisiinceler’
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ad1 verilmektedir ve “Asagidaki diisiinceler aklinizdan ne siklikla geger” sorusu
sorulmakta ve toplam 30 madde verilmektedir. Bu boyutun Cronbach alfa giivenirlik
katsayis1 .92°dir. 6fkesine yonelik diisiinceler, digerlerine yonelik 6fke diisiinceleri,
kendine yonelik oOfke disiinceleri ve diinyaya yonelik oOfke diisiinceleri alt
faktdrlerinden bulunmaktadir. “Kisilerarasi Ofke Tepkileri” ad1 verilen dordiincii
bolim 47 sorudan olusmakta ve “Sizi 6fkelendiren bir insan karsisinda asagidaki
davraniglar1 ne siklikla gosterirsiniz” sorusuna cevap aranmaktadir. Bu boyutun
Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .93tiir ve pasif- agresif 6fke tepkileri, igedoniik
tepkiler, umursamaz tepkiler ile i¢edoniik tepkiler alt faktorlerinden olusmaktadir.
Besinci boliim ise “Ofkeyle Iliskili Davranislar” olarak adlandirilmaktadir. “Sizi
Ofkelendiren bir durumda kaldigimizda asagidaki davraniglart ne siklikla
gosterirsiniz” sorusu altinda toplam 26 ifade yer almaktadir. Bu bdliimiin Cronbach
Alfa giivenirlik katsayisi ise .93’tiir ve saldirgan davraniglar, sakin davraniglar ile

kaygili davranislar alt faktorleri bulunmaktadir.

Bu calismada Cok Boyutlu Ofke Olgeginin Ofke Belirtileri, Ofkeye Yol Agan
Etmenler, Kisileraras1 Ofke Tepkileri ve Ofkeye Iliskin Davramslar olmak iizere 4
boyutu kullamlmistir (Ek 4’de sunulmustur) Ofkeye Iliskin Belirtiler boyutunun
Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .89, Ofkeye iliskin davramslar boyutunun
Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .76, kisileraras1 6fke diislinceleri boyutunun
Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .95 ve 6tkeye yol acan etmenler boyutunun ise

Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .96 olarak bulgulanmistir.

2.1.2.4. Siddet Iceren ve icermeyen Suc¢ Davramslari Olgegi (SISDO)

Calismada katilimcilarin siddet iceren ve igermeyen suclari ne diizeyde
gosterdiklerini dlgmek amaciyla kullanilan 6zgiin formu ‘Non-Violent and Violent
Offending Behaviour Scale’ adiyla Thornton ve ark. (2013) tarafindan gelistirilen
Siddet Iceren ve Icermeyen Su¢ Davranislart Olgegi kullamlmistir (Ek-5’te
sunulmustur). Olgegin gelistirilmesi asamasinda alanyazinda genel popiilasyonda en

stk goriilen siddet iceren ve igermeyen su¢ davraniglari ile ilgili maddelere yer
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verilmistir. 18-49 yas aras1 Universite dgrencileri ile yapilan gecerlik glivenirlik
calismasinda olgegin 5 alt faktorden olustugu bildirilmektedir. Yakin iliskide siddet
(intimate partner violence) ve genel siddet (general violence) faktorleri siddet igeren
su¢ davraniglarini olustururken; madde kullanimi (drug-related offences), kriminal
zarar (criminal damage) ve hirsizlik (theft) ise siddet igermeyen su¢ davraniglarini
olusturmaktadir. Olgek 7°1i Liket tipi formatindadir ve bireyden yasaminin son bir
yilin1 diisiinerek cevap vermesi beklenmektedir. Olcekte, yakin iliskide siddet faktorii
8 madde, genel siddet faktorii 12 madde, madde kullanimi alt faktorii 5 madde,
kriminal zarar alt faktorii 4 madde ve hirsizlik alt faktorii 5 madde olmak iizere
toplam 33 maddeden olusmaktadir. Olgekte, her bir madde igin 0 (hi¢ yapmadim), 1
(son bir yilda 1 kere yaptim), 2 (son bir yilda 2 kere yaptim), 3 (son bir yilda 3-5
kere) yaptim, 4 (son bir yilda 6-10 kere yaptim), 5 (son bir yilda 11-20 kere yaptim)
ve 6 (son bir yilda 20 kereden daha fazla yaptim) seklinde 0-6 arasi cevaplardan
birinin verilmesi beklenmektedir. Her bir alt faktoriin puanlari kendi igerisinde
toplanarak o alt faktore ait toplam puan elde edilebilirken, siddet iceren ve igermeyen
su¢ davraniglarini igeren alt faktorler de toplanarak da o sug iiriine ait toplam puan
elde edilebilmektedir. Puanlarin artmasi o su¢ davramiginin sikliginin  arttigini

gostermektedir.

Orijinal ¢alismada Ol¢egin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi .76
oldugu ve biitlin alt faktorleriyle birlikte toplam varyansin %46.95’n1 acgikladig:
goriilmistiir. Yakin iliskide siddet alt faktoriiniin i¢ tutarhik katsayisi .74, genel
siddet alt faktoriiniin i¢ tutarlik katsayisi .89, madde kullanim ile ilgili suglar alt
faktoriiniin alt faktoriiniin i¢ tutarlik katsayis1 .79, maddeden olusan kriminal zarar
alt faktoriiniin i¢ tutarlik giivenirlik katsayisi .71 ve hirsizlik alt faktoriiniin i¢ tutarlik

giivenirlik katsayisi ise .70 olarak bildirilmektedir (Thornton ve ark., 2013).

2.1.3. islem

On calismada ilk olarak, ‘Siddet Iceren ve Icermeyen Su¢ Davranislari

Olgegi’nin kullanim izni mail yoluyla ilgili yazardan ve gecerlik ve giivenirlik
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caligmalarinin yayinlandigi ve telif haklarin1 elinde bulunduran ‘WILEY Global
Permissions’dan almmustir (EK-6’da sunulmustur). Ardindan Olgegin Tiirkge’ye

ceviri igslemleri gerceklestirilmistir.

2.1.3.1. Ceviri Calismasi

Olgek, ilk olarak Ingilizce egitim gormiis bir arastirma gorevlisi, Ingilizce
kriminoloji egitimi almis olan bir yiiksek lisans 6grencisi ile bir miitercim terciiman
tarafindan birlikte Tiirkge’ye ¢evirilmistir. Olusturulan Tiirkge ¢eviri formu psikoloji
alaninda ii¢ akademisyen tarafindan kontrol edilmis ve geri bildirimler dogrultusunda
ti¢ ayr1 form olusturulmustur. Ceviriler igerisinde, her bir madde i¢in o maddeyi en
iyi temsil ettigi disiiniilen ¢eviri uygun olarak kabul edilmis ve 6lgek bu maddeleri
ile bir kez de her iki dili de iyi bilen psikoloji alanindan bir uzmana verilerek geri
ceviri ¢caligmasi yapilmistir. Bu ¢eviri orijinal dlgek ile karsilastirilmis, ifade ve igerik

uyumlarma gore her maddeyi en iyi temsil eden ¢eviri ile son form olusturulmustur.

2.1.3.2. Uygulamalar

On c¢alismada, olusturulan Tiirk¢ce form ‘Siddet Iceren ve Icermeyen Sug
Davraniglar1’ adi ile arastirmaya katilmay1 kabul eden ve arastirma orneklemi igin
uygun kriterleri saglayan (20-40 yas aras1 devam eden romantik iliskisi olan, nisanlt
veya evli kisiler) katilimcilara Bilgilendirilmis Onam Formu’nun ve Demografik
Bilgi Formunun ardindan Sosyal Karsilastirma Olgegi ve Cok Boyutlu Ofke Olgegi
ile birlikte bir batarya halinde kapali bir zarf igerisinde verilmistir. Katilimcilardan
anketleri bireysel olarak yanitlamalar1 istenmis ve anket formlar1 kapali bir sekilde
katilimcilardan geri alinmistir. Katilimeilarin kendilerini rahat hissetmeleri adina

kimliklerine ait herhangi bir bilgi istenmemistir.

Katilimcilara ulagilmasinda olasilikli 6rnekleme yontemlerinden biri olan

istenen popiilasyondaki her birimin 6rnekleme seg¢ilme olasiliginin esit ve bagimsiz
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oldugu basit-tesadiifi (rastgele) 6rnekleme yontemi kullanilmistir (Onwuegbuzie ve
Collins, 2007). Bu kapsamda 6n ¢alisma 6rneklemi i¢in ¢esitlilik olusturmasi adina
Ankara, Istanbul ve Bolu illerinden 2016 yili Ocak ve Nisan tarihleri arasinda veri

toplanmustir.

2.1.3.3. Verilerin Analizi

On calisma sonucunda elde edilen veriler ile yapilan gecerlik ve giivenirlik

analizleri “SPSS for Windows 20.0” istatistik paket programi ile gerceklestirilmistir.

2.2. Ana Calisma

Ana c¢aligsma, arastirma kapsaminda belirlenen bagimsiz degiskenlerin
(demografik degiskenler, kisilik oOzellikleri ve ¢ocukluk c¢agi ruhsal travma
yasantilar1) bagimli degiskenler (yakin iliskide siddet, genel siddet ve siddet
icermeyen suglar) ile iliskisinin degerlendigi bolimdiir. Ana ¢alismanin yurtitildigi
orneklem, veri toplama araglari, islem ve verilerin analizine iligskin bilgiler asagida

aktarilmistir.

2.2.1. Orneklem

Asil ¢alismanin 6rneklemini 20-40 yas arasi en az 1 ay siire ile devam eden
romantik iliskisi olan bekar, nisanli veya evli 238 kadin (%51.1) ve 228 (%48.9)
erkek toplam 466 geng yetiskin olusturmaktadir. Kadinlarin yas ortalamasi 27.87
(SS=6.23), erkeklerin yas ortalamast 30.21 (SS=5.55) tiim katilimcilarin yas
ortalamast 29.02 (SS=6.02) dir. Katilimcilarin egitim diizeyi, €n uzun siire yasanilan
yerlesim birimi, gelir algist ve medeni durumlarma yonelik demografik bilgiler

Cizelge 2.2’de yer almaktadir.
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Cizelge 2.2. Asil Calisma Orneklemine Ait Demografik Bilgiler

Kadin Erkek Genel
N Yiizde N  Yiizde N  Yizde

Egitim
Tlkokul 4 1.7 14 6.1 18 3.9
Ortadgretim 6 2.5 15 6.6 21 4.5
Lise 26 10.9 36 15.8 62 13.3
Lisans (devam ediyor) 87 36.6 39 171 126 27
Lisans (mezun) 60 25.2 56 246 116 249
Lisanstistli (devam ediyor) 29 12.2 45 19.7 74 15.9
Lisansiistii (mezun) 26 10.9 22 9.6 48 10.3
Belirtmemis 0 0 1 0.4 1 0.2

Yerlesim
Metropol 121 50.8 148 649 269 538
il 79 33.2 48 21.1 127  30.3
Ilge 30 12.6 21 9.2 51 12.0
Kasaba 2 0.8 2 0.9 4 0.8
Koy 6 25 8 3.5 14 3.1
Belirtmemis 0 0 1 0.4 1 0.2

Gelir
Diistik 19 8.0 33 145 52 11.2
Diisiik-Orta 33 13.9 38 16.7 71 15.2
Orta 138 58 108 452 241 517
Orta-Yiiksek 42 17.6 48 21.1 90 19.3
Yiiksek 4 1.7 5 2.2 9 1.9
Belirtmemis 2 0.8 1 04 3 0.6

Medeni Durum
Kiz arkadag/erkek arkadas 120 50.4 91 39.9 211 45.3
Nisanli 17 7.1 13 5.7 30 6.4
Evli 77 42.4 124 544 225 482

Aragtirmanin amaci ve hipotezleri dogrultusunda gruplardaki katilimct
sayilarin1 dengelemek icin yas, egitim diizeyi, gelir diizeyini ve medeni durum
degiskenleri yeniden kodlanarak yas degiskeni “20-29 yas” ve “30-40 yas” olarak;
egitim diizeyi degiskeni “ilkogretim-lise”, “Universite Ogrencisi” ve “{iniversite
mezunu” olarak yeniden kodlanmustir. Gelir diizeyini diisiik ve diisiik-orta bildirenler
birlestirerek diisiik grubu, orta-yiiksek ve yiiksek bildirenler yiiksek grubu olarak
degerlendirilmis “diisiik™, “orta” ve “yiiksek™ olarak ii¢ grupta toplanmistir. Medeni

durumunu nisanli olarak bildirenler ise bekar olarak kabul edilmis ve devam eden
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iliskisi olan katilimcilarla birlikte bekar adi altinda tek bir grup olarak kabul edilmis,
sonug olarak medeni durum degiskeni “devam eden romantik iliskisi olan bekar” ve
“evli” olarak iki grupta ele alinmistir. Yas, egitim diizeyi, gelir diizeyi ve medeni

duruma iliskin yeni dagilim Cizelge 2.3.’te yer almaktadir.

Cizelge 2.3: Asil Calisma Orneklemine Ait Olusturulan Demografik Bilgiler

Kadin Erkek Genel
N Yiizde N  Yiizde N  Yiizde

Yas
20-29 yas 150 63 108 474 258 554
30-40 yas 88 37 120 526 208 446
Egitim
[kogretim-Lise 36 15.1 65 285 101 217
Universite Ogrencisi 87 36.6 39 17.1 126 27
Universite Mezunu 115 48.3 123 53.9 238 511
Belirtmemis 0 0 1 0.4 1 0.2
Gelir
Diisiik 52 21.8 71 31.1 123 264
Orta 138 58 103 452 241 517
Yiiksek 46 19.3 53 23.2 99 21.2
Belirtmemis 2 0.8 1 0.4 3 0.6
Medeni Durum
Bekar 137 57.6 104 456 241 517
Evli 101 42.4 124 544 225 483

Katilimeilarin intihar, kendine zarar verme, alkol tiiketimi ve su¢ davranislar
Oykiistine iligkin sorulan sorulara verdikleri yanitlara gore dagilimi ise asagidaki

gibidir.
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Cizelge 2.4. Katilimcilara Ait Diger Demografik Bilgiler

Kadin Erkek Genel
N Yiizde N  Yiizde N  Yiizde
Intihar Girisimi
Hayir 224 9.1 218 95.6 442 948
Evet, ergenlik doneminde 10 4.2 6 2.6 16 34
Evet, yetiskinlik doneminde 3 1.3 4 1.8 7 1.5
Evet, hem ergenlik hem 1 0.4 0 0 1 0.2
yetiskinlik doneminde
Kendine zarar verme
davranisi
Hay1r 212 89.1 197 86.4 409 87.8
Evet, ergenlik doneminde 19 8 19 8.3 38 8.2
Evet, yetiskinlik doneminde 6 2.5 10 4.4 16 3.4
Evet, hem ergenlik hem 1 0,4 2 0.9 3 0.6
yetiskinlik doneminde
Alkol Tiiketimi
Hayir 140 58.8 117 51.3 257  55.2
Evet 98 41.2 111 48.7 209 448
Alkollii iken yasal
problemler yasama
Hayir 98 100 96 86.5 194 928
Evet 0 0 15 135 15 7.2
Herhangi bir suctan dolayr
ceza alma
Hayir 235 98.7 202 86.6 437  93.8
Evet, ergenlik doneminde 1 04 15 6.6 16 34
Evet, yetiskinlik doneminde 2 0.8 11 4.8 13 2.8
Suc tiirii
Siddet Igeren 0 0 8 30.8 8 27.6
Siddet Igermeyen 3 0 8 30.8 11 379
Diger 0 0 1 3.8 1 34
Belirtmemis 0 0 9 34.6 9 31.1
Bugiine kadar islenilen ancak
mahkeme tarafindan
yargilanmilmayan sug¢ oykiisii
Hayir 234 98.3 199 85.4 433 929
Evet, ergenlik doneminde 3 1.3 16 7.6 19 4.1
Evet, yetigkinlik doneminde 1 0.4 13 6.3 14 3
Suc tiirii
Siddet Igeren 1 25 9 31 10 303
Siddet icermeyen 1 25 9 31 10 30.3
Diger 0 50 1 3,4 1 3
Belirtmemis 2 0 10 34.6 12 36.6
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Katilimcilarin yasaminin ¢ogunu kimlerle gecirdigi, anne-baba durumu, kardes
sayisi, anne ve baba egitim diizeyi ile aile gelir diizeyini gosteren bulgular Cizelge
2.5.”de yer almaktadir.

Cizelge 2.5. Katilimcilarin Ailelerine iliskin Demografik Bilgiler

Kadin Erkek Genel
N Yiizde N Yiizde N  Yizde

Yasamin cogu kimlerle

Aile ile birlikte 217 91.2 189 82.9 406 87.1
Akraba ile birlikte 4 1.7 4 1.8 8 1.7
Yalniz 3 14 5 2.2 8 1.7
Yetistirme yurtlar 1 13 1 0.4 2 0.4
Arkadaglarla birlikte 12 5 25 11.0 37 7.9
Diger 0 0 2 0.9 2 0.4
Belirtmemis 1 04 2 0.9 3 0.6
Anne-baba durumu
Ayri 10 4.2 10 4.4 20 4.3
Birlikte 194 81.5 180 78.9 374 80.3
Anne hayatta degil 14 59 3 13 17 3.6
Baba hayatta degil 19 8 27 11.8 46 9.9
Her ikisi de hayatta degil 1 0.4 7 3.1 8 1.7
Belirtmemis 0 0 1 04 1 0.2
Kerdes sayisi
Tek Cocuk 7 2.9 10 4.4 17 3.6
1-3 190 79.8 179 78.5 369 79.2
+3 38 15.9 39 17 77 16.5
Belirtmemis 3 14 0 0 3 0.7
Anne egitim diizeyi
Okur-yazar degil 19 8 32 14 51 10.9
kogretim 94 39.5 114 50 208 44.6
Ortadgretim 38 16 24 10.5 62 13.3
Lise 51 214 23 10.1 74 15.9
Universite 30 12.6 27 11.8 57 12.2
Yiiksekogrenim 3 1.3 6 2.6 9 19
Belirtmemis 3 1.3 2 0.9 5 11
Baba egitim diizeyi
Okur-yazar degil 3 13 8 3.5 11 24
ko gretim 60 25.2 67 29.4 127 27.3
Ortadgretim 33 13.9 33 145 66 14.2
Lise 50 21 33 145 83 17.8
Universite 42 17.6 41 18 83 17.8
Yiiksekdgrenim 10 4.2 14 6.1 24 5.2
Belirtmemis 40 16.8 32 14 72 15.3
Aile gelir durumu
Diisiik 28 11.8 52 22.8 80 17.2
Diisiik-Orta 36 151 57 25 93 20
Orta 115 48.3 85 37.3 200 42.9
Orta-Yiiksek 46 19.3 28 12.3 74 15.9
Yiiksek 13 55 6 2.6 19 4.1
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Katilimcilarin iginde biiyiidiikleri aile ortaminda alkol kétiiye kullanimi veya
alkol bagimliligi, madde kullanimi ve herhangi bir sucgtan dolayr ceza alan birey

sikligina iligkin bilgiler ise Cizelge 2.6.’te gosterilmektedir.

Cizelge 2.6. Katilimcilarin Aile Oykiisiine iliskin Diger Demografik Bilgiler

Kadin Erkek Genel
N Yiizde N Yiizde N  Yiizde

Ailede;

Alkol Kkotiiye Kkullanimi
veya alkol bagimhhg:
oykiisii bulunan birey

Evet 26 10.9 31 13.6 57 12

Hay1r 212 89.1 197 86.4 409 88
Madde kullanan birey

Evet 4 1.7 12 5.3 16 3.4

Hayir 234 98.3 216 94.7 450  96.6

Herhangi bir suctan dolay:

ceza alan birey
Evet 8 3.4 22 9.6 30 6.4
Hayir 230 96.6 206 90.4 436 93.6

2.2.2. Veri Toplama Araclar:

2.2.2.1. Bilgilendirilmis Onam ve Sosyo-Demografik Bilgi Formu

Arastirma kapsaminda hazirlanan Bilgilendirilmis Onam Formu’nda,
katilimcilara ¢aligmanin genel amaci bildirilmis olup katilimin géniilliiliik ve gizlilik
esasima dayandigi, ¢aligmaya katilmayi1 kabul etmeleri halinde verdikleri bilgilerin
bilimsel amagh kullanilacagi ve toplu degerlendirilecegi, arastirmacilar haricinde

kimse ile paylasilmayacagr ve istedikleri anda arastirmadan c¢ekilebilecekleri
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konusunda bilgiler sunulmustur (Ek 7’de yer almaktadir). Katilimcilardan, ¢alisma

esnasinda kendilerini rahat hissetmeleri adina kimlik bilgileri istenmemistir.

Sosyo-Demografik Bilgi Formu’nda (Ek 8’de sunulmustur) katilimcilarin
kendileri ve aileleri ile ilgili sorulara yer verilmistir. Oncelikli olarak katilimcilara
yas, cinsiyet, egitim diizeyi, meslek, en uzun siire yasadigi yerlesim birimi, gelir
diizeyi gibi kisisel bilgiler sorulmustur. Aile ile ilgili olarak, anne-baba durumlari,
anne ve baba egitim diizeyi, kardes bilgileri, ailenin gelir durumu, i¢inde biiytidiikleri
aile ortaminda alkol kotliye kullanimi ya da alkol bagimliligi Oykiisii, madde
kullanan, herhangi bir sugtan dolay1 ceza alan bireylerin olup olmadigina iligkin
sorulara deginilmistir. Son olarak, katilimcilarin daha 6nce intihar girisiminde veya
kendilerine zarar verme davranislarinda bulunup bulunmadiklari, alkol tiiketimi ve

su¢ Oykiisiine iliskin sorulara yer verilmistir.

2.2.2.2. Bes Faktor Kisilik Ol¢egi (BFKO)

Bes Faktor Kisilik Olgegi (Ek 9°da sunulmustur), Benet-Martinez ve John
(1998) tarafindan 'The Big Five Inventory' adiyla gelistirilmis olup 6l¢egin
Tiirk¢e’ye uyarlanmasi Siimer (2005) tarafindan gerceklestirilmistir. 44 maddeden
olusan olgek, 'Disadoniikliik’, ‘Gelisime Aciklik’ ‘Duygusal Dengesizlik’,
‘Ozdenetim” ve ‘Yumusak bashlik’ olmak {izere kisiligi bes faktorde
degerlendirmektedir. Olgek 5°1i Likert tipinde (1= Kesinlikle Katilmiyorum, 5=
Tamamen Katiliyorum) hazirlanmistir. Olgekte duygusal dengesizlik (madde 4, 9,
14, 19, 24, 29, 34, 39) ve disadoniikliik (madde 1, 6, 11, 16, 21, 26, 31, 36) boyutlar
8’er maddeyle, yumusak bashilik (madde 2, 7, 12, 17, 22, 27, 32, 37, 42) ve
ozdenetim (madde 3, 8, 13, 18, 23, 28, 33, 38, 43) boyutlar1 9’ar maddeyle, gelisime
aciklik (madde 5, 10, 15, 20, 25, 30, 35, 40, 41, 44) boyutu ise 10 maddeyle
Olclilmektedir. 6, 21, 31, 2, 12, 27, 37, 8, 18, 23, 43, 9, 24, 34, 35, 41 numarali
maddeler ters kodlanmakta ve her bir alt dlgekten alinan yiiksek puanlar, bireyin

yiiksek derecede o kisilik 6zelligini sergiledigini gostermektedir.
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Kiiltiirleraras1 olarak da sik kullanilan ‘Bes Faktorlii Kisilik Olgegi® ‘nin
iilkemizde yapilan bir ¢alismada i¢ tutarlik giivenirlik katsayilarinin .66 ile .77
arasinda degistigi goriilmektedir (Stimer ve ark.,, 2005). Ana ¢alismanin
ornekleminden elde edilen verilere gore 6lgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi
.73 olarak bulgulanmistir. Alt boyutlarinin Cronbach Alfa degerleri ise disadoniikliik
i¢cin .76, 6zdenetim i¢in .76, yumusak baglhlik i¢in .64, gelisime aciklik i¢in .78 ve

duygusal dengesizlik i¢in .75 olarak hesaplanmistir.

2.2.2.3. Cocukluk Cag Ruhsal Travmalar Olcegi (CRTO)

Bu ¢alisgmanin bagimsiz degiskenlerinden biri olan ¢ocukluk ¢agi ruhsal travma
yasantilarint 6lgmek amaciyla 6zgiin formu ‘Childhood Trauma Questionaire’ olan
Berntein ve arkadaslar1 (1994) tarafindan 70 madde olarak gelistirilmis, daha
sonradan 28 maddeye diisiiriilmiis ve Sar ve ark. (2012) tarafindan Tiirkce gecerlik
ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilan ‘Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi’ kullanilmistir
(Ek-10’da sunulmustur). Bu o6lgek, 6zbildirime dayali olup ¢ocukluk ve ergenlik
doneminde ihmal ve istismar yasantilarini degerlendirmektedir. 51i Likert tipi
(1=higbir zaman, 2=nadiren, 3=kimi zaman, 4=sik olarak, 5=¢ok sik) 28 maddeden
olusan 6lgek, fiziksel istismar (madde 9, 11, 12, 15, 17) cinsel istismar(1, 2, 4, 6, 26),
duygusal istismar (madde 3, 14, 18, 25), fiziksel ihmal (madde 20, 21, 23, 24, 19) ve
duygusal ithmal (madde 5, 7, 13, 19, 28) olmak {izere 5 faktorlii bir yapiya sahiptir.
Her bir alt faktor 5’er maddeden olusmakta ve bu maddelerden alinan puanlar
toplami1 ile o alt faktore ait toplam puanlar1 elde edilebilmektedir. 5 alt faktoriin
puanlar1 toplami ise Cocukluk Cagi Travmalari toplam puanini vermektedir. Alt
puanlar 5-25, toplam puan 25- 125 arasindadir. Olgekte yer alan 3 soru ise (10, 16 ve
22. Madde) minimalizasyon sorusudur. Bu maddeler 6l¢egin sonuglarin daha dogru
degerlendirilmesi i¢in Olgege dahil edilmistir. Minimalizasyon sorularindan alinan

puanlar toplam puani etkilememektedir.
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Olgegin Tiirkce formunun gecerlik ve giivenirlik ¢alismasinda olgegin i¢
tutarliligin1 gosteren Cronbach alfa degeri biitiin katilimcilardan olusan grup igin
(N=123) .93, Guttman yarim test katsayisi, .97 olarak, test tekrar test korelasyon
katsayist ise r=90 olarak bulgulanmistir (Sar ve ark., 2012). Bu ¢alismanin
ornekleminden elde edilen verilere gore 6lgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi
.75; Cronbach Alfa gilivenirlik katsayis1 alt boyutlarindan fiziksel istismar i¢in .73
cinsel istismar i¢in .58, duygusal istismar i¢in .76 duygusal ihmal i¢in .83 ve fiziksel

ihmal i¢in ise .70 olarak belirlenmistir.

2.2.2.4. Siddet iceren ve icermeyen Suc¢ Davramslari Olgegi (SISDO)

Siddet Igeren ve Icermeyen Su¢ Davranislari Olgegi’ne ait bilgiler 2.1.2.4.
numarali baslik altinda verilmistir. Ana calismadan elde edilen verilere gore ise
Olcegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 tiim 6lgek i¢in .92, yaki iligkilerde siddet
alt boyutu icin .89, genel siddet alt boyutu i¢in .94 ve siddet igermeyen suglar boyutu

icin ise .78 olarak hesaplanmistir.

2.3. Islem

On caligmadaki islem siirecine benzer sekilde ana ¢alismada da arastirmaya
katilmay1 kabul eden ve aragtirma orneklemi i¢in uygun Kriterleri (20-40 yas arasi
devam eden romantik iligkisi olan, nisanli veya evli kisiler) saglayan katilimcilara
Bilgilendirilmis Onam Formu’nun ve Sosyodemografik Bilgi Formunun ardindan
arastirmada kullanilan formlar (Bes Faktor Kisilik Olgegi, Cocukluk Cag1 Ruhsal
Travmalar Olgegi ve Siddet igeren ve icermeyen Su¢ Davranislar1 Olgegi) bir batarya
halinde sirastyla verilmistir. Arastirmaya katilim konusunda goniillik ilkesi goz
oniinde bulundurularak katilimcilara Bilgilendirilmis Onam Formu’nda yer alan
bilgiler kisaca 6zetlenmis ve arastirmaya katilim i¢in gerekli kriterler agiklanmustir.

Olgek formlarmin yer aldig1 batarya, kapali bir zarf icerisinde katilimcilara verilmis
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ve katilimcilardan zarflar kapali bir sekilde geri alinmistir. Olgekler, katilimcilarin
kendileri tarafindan cevaplanmistir ve arastirmaciya teslim edilmistir. Katilimcilarin
kendilerini rahat hissetmeleri adina kimliklerine ait herhangi bir bilgi istenmemistir.
Arastirma kapsaminda yeterli sayida katilimciya ulasabilmek icin Ankara, Istanbul,
Bolu, Kirikkale, Kayseri illerinden 2016 yil1 Haziran ve Kasim tarihleri arasinda veri

toplanmustir.

2.4. Verilerin analizi

Ana calismada elde edilen veriler ile yapilan gecerlik ve gilivenirlik analizleri
“SPSS for Windows 20.0” istatistik paket programi ile gergeklestirilmistir.
Arastirmada incelenen bagimli degiskenlerin (su¢ davranislari: yakin iliskide siddet,
genel siddet ve siddet icermeyen suclar) cinsiyet, yas ve gelir diizeyi acisindan
anlamli olarak farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla ¢cok yonlii varyans
analizi (MANOVA), egitim diizeyi agisindan anlamli farklilik olup olmadiginin
goriilmesi amaciyla tek yonlii ANOVA ve medeni durum acisindan anlamli bir
farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla bagimsiz gruplar t-testi
yapilmistir. Cocukluk cagi ruhsal travma yasantilarimin ve bes faktor kisilik
Ozelliklerinin su¢ davraniglari ile arasindaki anlaml iliskileri gostermek icin Pearson
korelasyon analizi yapilmistir. Cocukluk doéneminde deneyimlenen travmatik
yasantilarin ve kisilik 6zelliklerinin geng yetiskinlikte goriilen su¢ davranislarini
yordama giicliniin olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla asamali hiyerarsik

regresyon analizi yapilmistir.

Genel toplumda, su¢ davraniglariin goriilme siklig1 diisiiktiir ve bu nedenle
su¢ davranislari i¢in elde edilen veriler normal dagilim gostermemektedir. Ancak
alanyazinda benzer g¢alismalarda bu durum goézardi edilerek su¢ davranislarinin
toplumda diisiik siklikta goriilmesi normal olarak kabul edilmektedir (6rn., Thornton
ve ark., 2010). Bu nedenle bu ¢alismada normal dagilmayan veriler normal dagilim

gosteriyor olarak kabul edilmis ve analiz yontemleri bu duruma gore secilmistir.
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3. BULGULAR

Bu béliimde aragtirmanin amaci ve sorular1 dogrultusunda, bulgular iki ana
baslik altinda aktarilmistir. On ¢alisma bulgularinda Siddet igeren ve igermeyen Sug
Davranislar1  Olgegi’nin gecerlik ve giivenirlik analizlerinin sonuglarma yer
verilmistir. Ana calisma bulgulari ise ii¢ bolimden olusmaktadir. ilk boliimde,
demografik degiskenlerden cinsiyet, yas, gelir diizeyi, egitim diizeyi ve medeni
durum degiskenlerinin yakin iligkilerde siddet, genel siddet ve siddet igermeyen
suglar ile iliskisinin incelendigi ¢ok yonlii varyans analizi (MANOVA), tek yonlii
ANOVA ve bagimsiz gruplar t-testi analizlerinin bulgularia yer verismistir. Ikinci
boliimde kadin ve erkek geng yetiskinlerde Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olgegi ve
Cocukluk Cagi Ruhsal Travmalar Olgegi alt faktdrlerinden alan toplam puanlarin
Siddet Iceren ve Icermeyen Su¢ Davramslart Olgegi alt boyutlar1 ile arasindaki
korelasyon analizi sonuglarina; {igiincii boliimde ise kadin ve erkelerde ayr1 ayr
cesitli demografik degiskenlerin, kisilik 6zelliklerinin ve ¢ocukluk ¢agi ruhsal travma
yasantilarinin yakin iliskide siddet, genel siddet ve siddet icermeyen suglar1 yordama

giiclerinin incelendigi asamali regresyon analizi sonuglari sunulmustur.

3.1. On Calsma: Siddet iceren ve icermeyen Su¢ Davramslar1 Olgegi’nin
(SISDO) Gegerlik ve Giivenirligine Iliskin Bulgular

3.1.1. Gecerlik Bulgulan

SISDO’niin yap1 gegerligini belirleyebilmek icin ilk asamada faktdr analizi
yapilmistir. Bu amagla ilk olarak Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi yapilarak,
orneklemin faktor analizi i¢in uygun olup olmadig1 degerlendirilmistir. KMO degeri
0 ile 1 arasinda bir degerdir, .60 ve iizeri uygun olarak kabul edilmektedir (Kaiser,
1974). Bu ¢aligmada ise KMO degeri .80 olarak bulgulanmistir ve bu deger belirtilen

minimum degerin iizerindedir. Barlett Kiiresellik Testi sonucu anlamlhidir (X2
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5887.71, p<.001) ve maddeler aras1 korelasyonlar faktor analizi i¢in yeteri kadar

genistir.

Yapilan varimaks rotasyonlu faktor analizi sonucunda orijinal 6l¢ekteki faktor
yapisindan farkli olarak bu c¢alismada 6zdegerleri 1’den biiyiik olan 3 faktor
bulunmustur. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. maddeler orijinal 6l¢ekte de ayni faktor altinda
olup bu calismada da “yakin iliskilerde siddet” faktoriinlin altinda toplanmis ve
faktor yiikleri .65 ve .76 arasinda degismektedir. 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18,
19 ve 20. maddeler “genel siddet” faktorii altinda toplanmis ve faktor yiikleri .37 ile
.86 arasinda degismektedir. Orijinal ¢alismadan farkli olarak 21, 22, 23, 24, 25, 26,
27, 28, 29, 30, 31, 32 ve 33. maddeler tek bir faktor altinda toplanmis ve madde
icerikleri g6z tliniinde bulundurularak “siddet icermeyen suglar” adi altinda tek bir
faktor olarak kabul edilmistir. Maddelerin faktor yiikleri ise .36 ile .73 arasinda
degismektedir. Yakin iliskide siddet alt faktorii toplam varyansin %11,23’{inii, genel
siddet faktorii toplam varyansin %28,02’sini, siddet icermeyen suglar ise toplam

varyansin %10,51’1ni agiklamaktadir.

62



Cizelge 3.1. Siddet Igeren ve Igermeyen Su¢ Davranislar1 Olgegi Faktor Yapisi

Faktor 1: Yakin iliskide siddet

O N~ E

Agcikladig1 varyans: 11,231
Ozdeger: 3,706
Partnerine yumruk atma
Partnerini tekmeleme
Partnerini tirnaklama
Partnerine bir sey firlatma
Partnerini itme, hirpalama, sikma
Partnerine tokat atma
Partnerinin parmaklarini biikme
Partnerinin kolunu biikme, sagini gekme

Faktor 2: Genel Siddet

9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

Acikladigr varyans: 28,023,
Ozdeger: 9,247

Birini tekmeleme

Birini yumruklama

Birini itme hirpalama, sikma

Birini dovme

Birini tirnaklama

Birini duvara itme

Birine vurma

Birini 1sirma

Birine bir sey firlatma

Birini tokatlama

Birinin kolunu biikkme, sagin1 ¢cekme

Birinin parmaklarini bitkkme

Faktor 3: Siddet icermeyen suglar

21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

Acikladigr varyans: 10,513
Ozdeger: 3,469
Ekstazi kullanma
Kokain kullanma
Amfetamin kullanma
Esrar kullanma
Devlet malina zarar verme
Halka agik bir yerde birseye zarar verme
Grafiti yapma
Bos bir yerin camim kirma
Baskasmin malina zarar verme
5-50 TL ¢alma
<50 TL ¢alma
Calint1 mal kullanma
Bir yere bir sey ¢almak igin girme

.68

.65
.67
.70
.66
.76
.76
12

7

.76
.82
81
.58
.86
.82
37
.78
.82
74
73

.65

.61
.36
.64
.50
.52
40
40
73
.67
.52
.38

.56
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Siddet Iceren ve Igermeyen Suc¢ Davranislari Olgegi'nin (SISDO) 6lciit
bagintili gecerligi i¢in Cok Boyutlu Ofke Olgegi (CBOO) (Balkaya ve Sahin, 2003)
ve Sosyal Karsilastirma Olgegi (SKO) (Gilbert ve ark.,1995 ve Sahin ve Sahin, 1992)
kullanilmistir. SISDO ve alt faktérlerinin SKO ve CBOO ile alt boyutlar: arasindaki

korelasyon katsayilar1 Cizelge 3.2.'de verilmistir.

Cizelge 3.2. SISDO’niin Olgiit Bagmtili Gegerligine Iliskin Korelasyon Cizelgesi

YIS GS Sis SiSpO
Sosyal Karsilastirma Olgegi -.09 -.05 -.02 -.07
Cok Boyutlu Ofke Olcegi
Ofke Belirtileri 2TFF* 33FF* 14* 36**F*
Ofkeye Yol Acan Etmenler 14* .08 -.04 -.09
Ciddiye Alinmama 18** 121 -.02 14*
Haksizliga Ugrama .03 -01 -.06 -.01
Elestirilme .16* .09 -.045 .10
Kisilerarasi Ofke Tepkileri 30%** 36** 5% 38*F**
Intikama Y6nelik Tepkiler 28FF* 34** A7* 36**F*
Pasif-Agresif Tepkiler 25*** 23**F* 14* 28F*F*
Icedoniik Tepkiler 104 .02 .02 -.05
Umursamaz Tepkiler 103 .02 .01 .05
Ofkeyle Iliskili Davranislar 20%* 2T** .05 26%**
Saldirgan Davranislar 25FF* A2FF* 22%* A3FF*
Sakin Davraniglar -.07 A7 -.24%** -.20**
Kaygili Davraniglar 19** 15* -.08 19%*

*p<005 **p<001 ***p<0.001
YIiS: Yakin iliskide Siddet, GS: Genel Siddet, SIS: Siddet icermeyen Suglar
SISDO: Siddet igeren ve Igermeyen Sug Davranislari
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Cizelge 3.2.°de izlenebilecegi iizere Sosyal Karsilastirma Olgegi (SKO) ile
Siddet igeren ve igermeyen Sug¢ Davranislar1 Olgegi (SISDO) (r=-.07, p>05) ve alt
faktorleri; yakin iliskide siddet (r=.-09, p>.05), genel siddet (r=-.05, p>05) ve siddet

icermeyen suglar (r=-.02, p>05) ile anlamli iliski gostermemektedir.

Cok Boyutlu Ofke Olgegi’nin Ofke Belirtileri boliimii yakin iliskide siddet
(r=.27, p<.001) ve siddet igermeyen su¢ davranmiglart (r=.14, p<.05) ile diisik
diizeyde, genel siddet (r=.33, p<.001) ve Siddet iceren ve Icermeyen Sug
Davranislar1 Olgegi (r=.36, p<.001) ile orta diizeyde pozitif yonde anlamli iliski

gostermektedir

Cok Boyutlu Ofke Olgegi’nin Ofkeye Yol Agan Etmenler boliimii yakin
iligkide siddet ile (r=.14, p<.05) ile diisiik diizeyde anlamli iliski gdstermektedir.
Ofkeye Yol Acan Etmenler boliimiiniin Ciddiye alinmama alt faktorii ile yakin
iliskide siddet (r=.18, p<.01) ve genel siddet (r=.14, p<.05) arasinda diisiik diizeyde
pozitif yonde anlamli iliski bulgulanmistir. Ofkeye Yol Acan Etmenler béliimiiniin
Elestirilme alt faktorii, yakin iliskide siddet (r=.16, p<.05) ile diisiik diizeyde pozitif

yonde anlamli iliski gostermektedir.

Cok Boyutlu Ofke Olgeginin Kisileraras1 Ofke Tepkileri boliimii, yakin
iliskide siddet (r=.30, p<.001) ve siddet icermeyen suglar (r=.15, p<.05) ile diisiik
diizeyde pozitif yonde anlamli iliski, genel siddet (r=.36, p<.01) ve Siddet Iceren ve
Icermeyen Su¢ Davramslar1 Olgegi (r=.38, p<.001) ile orta diizeyde pozitif yonde
anlamh iliski gostermektedir. Kisileraras1 Ofke Tepkileri boliimiiniin Intikama
Yonelik Tepkiler boyutu yakin iliskide siddet (r=.28, p<.001) ve siddet igermeyen
su¢ davraniglar1 (r=.13, p<.05) ile diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli iliski, genel
siddet (r=.34, p<.01) ve Siddet iceren ve Icermeyen Suc Davranislar1 Olgegi (r=.36,
p<.001) orta diizeyde pozitif yonde anlaml iliski gdstermektedir. Kisileraras1 Ofke
Tepkileri boliimiiniin Pasif-Agresif Tepkiler boyutu ile yakin iliskide siddet (r=.25,
p<.001), genel siddet (r=.23, p<.001), siddet icermeyen suglar (r=.14, p<.05) ve
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Siddet Iceren ve icermeyen Su¢ Davranislar1 Olgegi (r=.28, p<.001) arasinda diisiik

diizeyde pozitif yonde anlaml iligki bulgulanmustir.

Cok Boyutlu Ofke Olgegi’nin Ofkeye Iliskin Davranislar béliimii yakin iliskide
siddet (r=.20, p<.01), genel siddet (r=.27, p<.01) ve Siddet I¢eren ve Icermeyen Sug
Davranslar1 Olgegi (1=.26, p<.001) ile diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli iliski
gostermektedir. Ofkeye Iliskin Davramislar boyutunun Saldirgan davranislar alt
faktorii yakin iligkide siddet (r=.25, p<.001) ve siddet icermeyen suglar (r=.22,
p<.01) ile diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli iligki, genel siddet (r=.42, p<.001) ve
Siddet Igeren ve Icermeyen Su¢ Davranislar1 Olgegi (r=.45, p<.001) ile orta diizeyde
pozitif yonde anlamli iligski gostermektedir. Sakin davranislar alt faktorii ile siddet
icermeyen suglar alt faktorii (r=24, p<.01) ve Siddet iceren ve Igermeyen Sug
Davranislart Olgegi (r=-.20, p<.01) diisiik diizeyde negatif yonde anlamli iligki
bulunmustur. Kaygili Davraniglar alt faktorii ile yakin iliskide siddet (r=.19, p<.01),
genel siddet (r=.15, p<.01) ve Siddet Iceren ve Igermeyen Su¢ davranislar1 Olgegi
(r=.19, p<.01) ile diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli iligski gostermektedir.

3.1.2. Giivenirlik Bulgular1

SISDO’niin ve alt dlgeklerinin i¢ tutarlilik degerlerinin bulunabilmesi igin
giivenirlik analizi yapilmistir. Cronbach Alfa (a), i¢ tutarlilik 6l¢iimii i¢in gogunlukla
kullanilan bir katsayidir ve 0 ile 1 arasinda deger alir. Kline (1999), .70’nin altindaki
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisinin 6lgegin giivenilir olmadigini gosterdigini, .70

ve lizerinin ise giivenirlik i¢in yeterli kabul edilebilecegini bildirmektedir.

SISDO’niin bu calismada, Cronbach alfa katsayisiyla belirlenen i¢ tutarlik
giivenirligi .91°dir. Olgegin iki yar1 test giivenirlik katsayis1 .84 ve .87 olarak
bulunmustur. Yakin Iliskilerde siddet, genel siddet ve siddet igermeyen suglar alt
Olgekleri igin i¢ tutarlik katsayilari sirasiyla .88, .94 ve .76 olarak belirlenmistir.
Buna gére, SISDO ve alt faktorlerinin i¢ tutarlilik degerleri, yiiksek i¢ tutarliliga
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sahip oldugunu gostermektedir. Maddelerin toplam puanla korelasyonu (diizeltilmis

madde-toplam korelasyonu) ise .12 ile .74 arasinda degismektedir.

3.2. Ana Calisma Bulgular:

3.2.1. Yakin Illiskide Siddet, Genel Siddet ve Siddet Icermeyen Sug

Davramislarinin Demografik Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi

3.2.1.1. SISDO Alt Olgek Puanlarmin Cinsiyet, Yas ve Gelir Diizeyi Acisindan

Degerlendirilmesi

Ilk olarak SISDO alt dlgek (yakin iliskide siddet, genel siddet ve siddet
icermeyen sucglar) puanlarinin cinsiyet, yas ve gelir diizeyi agisindan farklilasip
farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla 2 (kadin, erkek) X 2 (20-29 yas, 30-40 yas)
X 3 (disiik, orta, yiiksek) faktoriyel desene uygun cok yonlii varyans analizi
(MANOVA) yapilmistir. Analiz sonuglari, cinsiyet (Wilks’ A = .89, Fs-a49= 18.47; p
<.001,n2=.11), yas (Wilks’ A = .96, F3-449= 5.71; p < .01, n2 = .04) ve gelir diizeyi
(Wilks” A = .94, Fz-440= 4.91; p < .001, n2 = .04) acisindan anlamli farklar olduguna
isaret etmektedir. Yakin iliskide siddet, genel siddet ve siddet icermeyen sug
davraniglari cinsiyete gore anlamli farklar gostermektedir. Ilk olarak, yakin iliskide
siddet agisindan bakildiginda kadinlar (Ort.= 3.01, SS=.39), erkeklere gore (Ort.=
1.71, SS=.36), anlamli diizeyde daha yiiksek puanlar almistir (F1-451= 6.13; p < .05).
Bununla birlikte erkeklerin (Ort.= 7.40, SS=.70) kadinlara gore (Ort. = 3.06, SS=.70)
genel siddet puanlar1 anlamli diizeyde daha yiiksektir (F1-451= 30.51; p <. 001). Son
olarak, siddet icermeyen su¢ davranislar1 agisindan erkeklerin puanlar1 (Ort. = 2.39,
SS=.26) kadinlara gore (Ort. = .81, SS= .28) anlamli diizeyde daha yiiksektir (F1-451=
16.83; p < .001).
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Yas degiskeni agisindan bakildiginda yakin iliskide siddet puanlar1 20-29 yas
grubu (Ort.= 2.57, SS=.35) ve 30-40 yas grubu (Ort.=2.15, SS=.39) katilimcilar
arasinda anlamli bir fark gostermemektedir (F1-451= .65; p >.05). Buna ek olarak, 20-
29 yas grubunun genel siddet puanlar1 (Ort.= 6.80, SS= .64) 30-40 yas grubuna gore
(Ort= 3.67, SS=.71) anlamli diizeyde daha yiiksektir (F1-451= 10.69; p<.01). Siddet
icermeyen sug¢ davranislari agisindan incelendiginde ise 20-29 yas grubu katilimcilar
(Ort.= 2.25, SS= .26), 30-40 yas grubu katilimcilara gore (Ort.= .95, SS= .29)
anlamli diizeyde daha yiiksek puanlar almislardir (F1-451=11.43; p <.01).

Gelir degiskeni acisindan incelendiginde ise yakin iligkide siddet alt 6lceginde
gruplar arasinda anlamli bir fark goériilmemektedir (F2-451= 1.62; p >.05). Bununla
birlikte, genel siddet (F1-451= 8.26; p < .001) ve siddet icermeyen su¢ davranislari (Fe-
451= 11.70; p < .001) alt dlgeklerinde gruplar arasi anlamli farklar bulunmustur. Bu
anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
Tukey testi sonucunda, gelir diizeyi diisiik katilimcilarin (Ort=7.91, SS=.87) gelir
diizeyi orta (Ort.=3.67, SS=.62) ve yiiksek (Ort.= 4.09, SS=.96) olanlara gore genel
siddet davranisi agisindan anlamli diizeyde daha yiikksek puan aldiklari
gozlenmektedir. Siddet igermeyen su¢ davraniglari acisindan ise gelir diizeyi diisiik
olan katilimeilar (Ort.=2.81, SS=.35), gelir diizeyi orta (Ort.= .75, SS=.25) ve yiiksek
(Ort.= 1.12, SS=.39) katilimcilara gore anlamli diizeyde daha yiiksek puan

almiglardir.

68



Cizelge 3.3. SISDO Alt Olgek Puanlarmin Cinsiyet, Yas ve Gelir Diizeyine Gore

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

L : Siddet icermeyen
Yakin Iliskide Siddet Genel Siddet Suc Davranislart

X SS X SS X SS

Cinsiyet

Kadin 3.01 .39 3.06 .70 8l .28

Erkek 1.71 .36 7.40 .65 2.39 .26
Yas

20-29 yas 2.57 .35 6.80 .64 2.25 .26

30-40 yas 2.15 .39 3.67 71 95 .29
Gelir

Diisiik 2.97 48 7.91 87 2.81 .35

Orta 1.91 34 3.70 .62 75 .25

Yiiksek 2.19 .53 4.09 .96 1.23 39




Cizelge 3.4. SISDO Alt Olgek Puanlarmin Cinsiyet, Yas ve Gelir Diizeyi Acisindan

Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Kareler Sd Ortalama F p
Bagimh Degiskenler Toplam Kare
Cinsiyet
Yakin Iliskide Siddet 161.64 1 161.64 6.13 014
Genel Siddet 1792.56 1 1792.56 20.51 .000
Siddet Igermeyen 237.76 1 237.76 16.83 .000
Suglar
Yas
Yakin Iliskide Siddet 17.16 1 17.16 .65 420
Genel Siddet 934.63 1 934.63 10.69 .001
Siddet Igermeyen 161.52 1 161.52 11.43 .001
Suglar
Gelir
Yakin Iliskide Siddet 85.51 2 42.76 1.62 199
Genel Siddet 1444.28 2 722.14 8.26 .000
Siddet Igermeyen 330.83 1 165.40 11.70 .000
Suglar

Yapilan MANOVA analizi sonucunda cinsiyet x yas degiskenlerinin etkilesim
etkisi de anlamli bulunmustur (Wilks” A = .97, Fs-a49= 3.66; p < .05, n2 = .02).
‘Siddet Icermeyen Sug Davranislar’ (Fz2-s98= 7.05; p < .01, n2 = .03) degiskeni icin
belirlenen bu etkilesim etkilerinin hangi gruplar arasindaki farkliliklardan
kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan Tukey Kramer Testi sonuglar1 Cizelge 3.5.
ve Sekil 3.1°de verilmektedir.
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Cizelge 3.5. ‘Cinsiyet x Yas’ Degiskenlerine Iliskin Tukey Kramer Testi Sonuglari

Siddet Icermeyen Su¢ Davranislar

20-29 yas kadin < 20-29 yas erkek

X=1.03 X=3.47 g=5.32
SS=.35 SS= .37 p<.01

30-40 yas kadin - 30-40 yas erkek

X=.59 X=1.31 g=1.06
SS= .45 SS=.36 p>.05

20-29 yas kadin - 30-40 yas kadin

X=1.03 X= 59 q=1.39
y . - . >.
SS=.35 SS= .45 p>.05
20-29 vas erkek > 30-40 vas erkek
yas yas o= 4.85
X=3.47 X=1.13 p<.01

SS= .37 SS= .36




ortalama puanlar

3,50 Yasg
— 20-29 yas
— 30-40 yas

3,009

2,507

2,007

ortalama puanlar

1,504

1,00

50

T T
kadin erkelk

cinsiyet

Sekil 3.1. Siddet icermeyen Suc¢ Davranslarma iliskin ‘Cinsiyet x Yas’ Etkilesim
Etkisi

Tukey Kramer testi sonucuna gore 20-29 yas araligindaki erkekler (Ort.= 3.47,
SS=.47) 20-29 yas araligindaki kadinlara gére (Ort.= 1.03, SS=.35) anlaml olarak
daha fazla siddet icermeyen su¢ davranislart sergilemektedir (q=5.32, p<.01). Aym
zamanda 20-29 yas arahigindaki erkeklerin (Ort.= 3.47, SS=.37) 30-40 vyas
araligindaki erkeklere (Ort.= 1.13, SS=.36) gore siddet icermeyen su¢ davranislari
puanlar1 anlamli diizeyde daha yiiksektir (q=4.85, p<.01).

Yapilan MANOVA analizi sonucunda cinsiyet x gelir diizeyi degiskenlerinin
etkilesim etkisi anlamli bulunmustur (Wilks’ A = .96, Fe-ges= 3.38; p < .01, n2 =.02).
‘Siddet Igermeyen Sug¢ Davramslar’ (Fz-808=7.04; p <.01, n2 = .03) degiskeni icin
belirlenen bu etkilesim etkilerinin hangi gelir gruplart arasindaki farkliliklardan
kaynaklandigin1 belirlemek i¢in yapilan Tukey Kramer Testi sonuglar1 Cizelge 3.6.

ve Grafik 2’de verilmektedir.

72



Cizelge 3.6. ‘Cinsiyet x Gelir Diizeyi’ Degiskenlerine iliskin Tukey Kramer Testi

Sonugclari

Siddet icermeyen Suc¢ Davramslar

Diisiik Gelir Kadin < Diisiik Gelir Erkek

X=1.04 X=4.59 q=5.03
- . - . <
SS= 53 SS= 45 p<.01
Orta Gelir Kadin - Orta Gelir Erkek
X= .55 X=.95 q= .86
SS= 33 SS= .37 p>.05
Yiksek Gelir Kadin - Yuksek Gelir Erkek
X= .84 X=1.624 gt 06
SS= 57 SS= 52 p>.05
Diisiik Gelir Kadin - Orta Gelir Kadin
X=1.04 X= 55 q=1.04
— 4 = >.05
SS= .53 SS=.33 P
Diisiik Gelir Kadin - Yiiksek Gelir Kadin 26
g=.
X=1.04 X= .84 p>.05
SS= .53 SS= .57
Orta Gelir Kadin - Yiksek Gelir Kadin
g= .48
X= 55 X=.84 p>.05
SS=.33 SS= .57
Diisiik Gelir Erkek > Orta Gelir Erkek
X=4.60 X=.95 q=6.49
- . - . <
SS= 45 SS= 37 p<.01
Disiik Gelir Erkek > Yiiksek Gelir Erkek
X= 4.60 X=1.62 q_<4(_)510
SS= 45 SS= 52 p<.
Orta Gelir Erkek - Yiksek Gelir Erkek
X=.95 X=1.62 q=1.09
SS= 37 SS= 52 p>.05
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Sekil 3.2. Siddet Icermeyen Su¢ Davranislarina Iliskin ‘Cinsiyet x Gelir Diizeyi’
Etkilesim Etkisi

Tukey Kramer Testi sonuglarina gore, gelir diizeyi disiik erkeklerin siddet
icermeyen sug¢ davraniglari puanlart (Ort.=4.59, SS=.45), gelir diizeyi diisiik
kadinlardan (Ort.= 1.04, SS=.53) anlaml diizeyde daha yiiksektir (q=5.03, p<.01).
Ayrica, gelir diizeyi diislik olan erkekler de (Ort.= 4.60, SS=.45) orta gelir diizeyine
sahip sahip erkeklerden (Ort.=.95, Ss=.37) anlamli diizeyde daha yiiksek puan
almistir (q=6.49, p<.01). Ayn1 zamanda, gelir diizeyi diisiik erkeklerin (Ort.=4.60,
SS=.45) yiiksek gelir diizeyindeki erkeklerden (Ort.= 1.62, SS=.52) anlamli olarak
daha yiiksek siddet icermeyen suc¢ davranislart gosterdikleri de dikkati ¢ekmektedir
(g=4.50, p<.01).

3.2.1.2. Egitim Diizeyi Degiskenine Iliskin Bulgular

Arastirmada, katilimcilarin yakin iliskide siddet, genel siddet ve siddet
icermeyen su¢ davraniglari puanlarinin egitim degiskenine gore farkliliklar gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii ANOVA analizi yapilmistir.
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Cizelge 3.7. Su¢ Davramslarinin Egitim Diizeyine Gore Incelenmesi (Tek Yénlii ANOVA Sonuglari)

IIk6gretim- Lise

Universite Ogrencisi

Universite Mezunu

N=101 N=106 N=238 F
Degiskenler X SS X SS X SS
Yakin Iligkide Siddet 2.93 5.58 3.51 6.64 1.42 3.77 7.82%**
Genel Siddet 7.80 11.83 6.37 9.98 2.98 8.05 11.04***
Siddet icermeyen Suglar 3.18 6.65 1.48 3.44 0.64 2.08 15.23***
*** n<.001
Yakan iligkide siddet: [Ikogretim-Lise > Universite Mezunu

Genel Siddet:

Siddet Icermeyen Suclar:

Universite Ogrencisi > Universite Mezunu

[Ikdgretim-Lise >Universite Mezunu

Universite Ogrencisi > Universite Mezunu

[kogretim-Lise > Universite Mezunu

Universite Ogrencisi > Universite Mezunu
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Yapilan tek yonli ANOVA analizi oncesinde Levene Testine bakildiginda
varyanslarin homojen dagilmadig goriilmiis ve Post-Hoc testlerinden Tamhane testi

uygulanmustir.

Yapilan tek yonli ANOVA analizi sonuglarina gore yakin iliskide siddet
degiskeni agisinda egitim gruplar1 arasinda anlamli bir fark vardir (F2-462=7.82,
p<.001). Bulunan anlamli farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan PostHoc
testine gore, Ilkdgretim-Lise mezunu katilimeilarin (Ort.=2.93, SS=5.58) yakin
iliskilerde siddet puani tniversite mezunu katilimcilardan (Ort.= 1.43, SS=3.77)
anlamli diizeyde daha yiiksektir. Universite dgrencilerinin (Ort.= 3.51, SS= 6.64)
yakin iligskide siddet puanlari ise iiniversite mezunu katilimcilardan (Ort.= 1.42,

SS=3.77) anlaml diizeyde daha yiiksektir.

Yapilan tek yonliit ANOVA analizi sonuglar1 genel siddet degiskeni agisindan
incelendiginde egitim gruplari arasindaki fark anlamlidir (F2.462=11.04, p<.001).
Yapilan Post Hoc testine gore ilkdgretim-lise mezunu (Ort.=7.80, SS=11.83) ve
tiniversite Ogrencisi  katilmcilarin  (Ort.=6.37, SS=9.98) (iniversite mezunu
katilimcilara (Ort.=2.98, SS= 8.05) gore genel siddet puanlari anlaml diizeyde daha
yiiksektir.

Siddet icermeyen su¢ davranmiglarina bakildiginda ise egitim diizeyi gruplari
arasindaki fark anlamhdir (F2.462=15.23, p<.001). Yapilan Post Hoc testine gore
ilkdgretim-lise mezunu (Ort.=3.18, SS=6.65) ve iiniversite 6grencisi katilimcilarin
(Ort.=1.48, SS=3.44) siddet icermeyen su¢ davraniglar1 puanlari {iniversite mezunu

(Ort.=0.64, SS= 2.08) katilimcilardan anlamli diizeyde daha yiiksektir.

3.2.1.3. Medeni Durum Degiskenine iliskin Bulgular

Arastirmada, katilimcilarin su¢ davraniglari puanlarmin  medeni durum
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla bagimsiz

gruplar t-testi yapilmustir.
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Cizelge 3.8. Iliskisi Olan Bekar ve Evli Katilimcilarin Su¢ Davranislarma iliskin
T-Testi Sonuglart

Bekar- Evli

iliskisi var

N=241 N=224
Su¢ Davranislart Ort. SS Ort. SS sd t P
Yakin iliskide 255 509 206 5.25 463 1,01 311
Siddet
Genel Siddet 6.11 9.62 3.80 9.80 459.1 2.56 011

Siddet icermeyen 2.04 495 0.79 2.49 359.5 3.49 .001
Suclar

Cizelge 3.8.’den izlenebilecegi tizere iligkisi olan bekar ve evli kisiler arasinda
yakin iliskide siddet puanlari agisindan anlamli bir fark bulunamamistir (t=1.01,
p>.05). Bununla birlikte, iligkisi olan bekar katilimcilarin genel siddet puanlart
(X=6.11, SS=9.62) evli katilimcilardan (X=3.80, SS=9.80) anlamli diizeyde daha
yiiksektir (t=2.56, p<.05). Son olarak, siddet icermeyen su¢ davraniglari agisindan
bakildiginda iliskisi olan bekar (Ort.=2.04, SS=4.95) ve evli katilimcilar (Ort.=0.79,
SS=2.49) arasinda anlamhi bir fark goriilmektedir (t=3.49, p<.01). Bekar
katilimcilarin siddet icermeyen sug¢ davraniglari puanlari evli katilimcilara gore daha

yiiksektir.
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3.2.2. Degiskenler Arasi Korelasyon Analizi Bulgular:

Arastirmanin Giris boliimiinde deginildigi ve bir onceki asamada yer alan
MANOVA bulgularinda da gorildiigi gibi, su¢ davranislart s6z konusu
oldugunda cinsiyet 6nemli bir degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle
mevcut arastirmada yakin iliskide siddet, genel siddet ve siddet icermeyen sug
davraniglar1 ile ¢ocukluk cagi ruhsal travma yasantilari ve kisilik ozellikleri
arasindaki iligkiler her iki cinsiyet i¢in ayr1 ayri incelenmistir (Bkz. Cizelge 3.9 ve

Cizelge 3.10).

Analiz sonuglarina gore, kadinlarda yakin iliskide siddet cinsel istismar
(r=.15, p<.05) duygusal istismar (r=.14, p<..05) yasantilari ile 6zdenetim (r= -.18,
p<.01), yumusak baglilik (r= -.16, p<.05) ve duygusal dengesizlik (r=.15, p<.05)
diisik diizeyde anlamhi iligskiler gdstermektedir. Genel siddet agisindan
bakildiginda kadinlarda; fiziksel istismar (r=.19, p<.05), duygusal istismar (r=.23,
p<.001), fiziksel ihmal (r=.20, p<.01), duygusal ihmal (r=.13, p<.05) deneyimleri
diisiik diizeyde cinsel istismar deneyimi (r=.32, p<.001) orta diizeyde pozitif
yonde, cinsel istismar deneyimi (r=.32, p<.001) orta diizeyde pozitif yonde,
Ozdenetim (r= -.14, p<.05) ve yumusak bashlik (= -.27, p<.01) kisilik 6zellikleri
negatif yonde anlamli iliski gostermektedir. Siddet igermeyen su¢ davranislari ise
0zdenetim (r= -.27, p<.01) ve yumusak bashlik (r= -.24, p<.01) kisilik 6zellikleri
diisiik diizeyde negatif yonde anlamli iliski gostermektedir (Cizelge 3.9.).

Erkeklerde yakin iliskide siddet davranisi, fiziksel istismar (r=.32, p<.001)
ve cinsel istismar (r=.32, p<.001) orta diizeyde, duygusal istismar (r=.16, p<.05)
fiziksel thmal (r=.21, p<.01) ve duygusal ihmal (r=.21, p<.01) diisiik diizeyde
pozitif yonde anlamli iliski, yumusak baslilik (r= -.13, p<.05) diisiik diizeyde
negatif yonde anlamli iligki gostermektedir. Genel siddet davranisi incelendiginde
fiziksel istismar (r=.28, p<.001), cinsel istismar (r=.29, p<.001), duygusal istismar
(r=.14, p<.05), fiziksel ihmal (r=.27, p<.001), duygusal ihmal (r=.16, p<.05) ve
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duygusal dengesizlik (r=.14, p<.05) pozitif yonde, yumusak baslilik ile (r= -.21,
p<.01) negatif yonde diisiik diizeyde anlamli iliskiler saptanmistir. Siddet
icermeyen su¢ davraniglart agisindan bakildiginda ise fiziksel istismar (r=.33,
p<.001), cinsel istismar (r=.32, p<.001) ve fiziksel ihmal (r=.42, p<.001) orta
diizeyde, duygusal ihmal (r=.28, p<.001) ve duygusal dengesizlik (r= .14, p<.05)
ile disiik diizeyde pozitif yonde anlamli iligkiler, 6zdenetim (r= -.15, p<.05) ve
yumusak baghlik (r= -.26, p<.001) ile diisiik diizeyde negatif yonde anlaml
iliskiler bulgulanmistir (Cizelge 3.10).
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Cizelge 3.9. Kadinlara Ait Korelasyon Analizi Sonuglari

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1. Yakn Iliskide .
Siddet
Genel Siddet ASFE* 1
3. Sisdliel; igermeyen 16+ oger .
4.  Fiziksel Istismar .09 19%* .08 1
5. Cinsel Istismar 5% 32%** 08 Ahrx* 1
6. Duygusal Istismar ~ .14*  .23%** 12 BOx** AGrrk 1
7.  Fiziksel ihmal .02 20%* .09 A2** 21*** H1Fx* 1
8. Duygusa] ihmal .10 A3* .07 H2F*x GyFRE gOF*F ZHFr* 1
0. D]sadonukluk .02 .07 -.07 -.06 -.14* -11 -.16* -.14* 1
10. Ozdenetim -18** - 14* -27** -.08 -.08 -23*%*F* - 17* A7 29*** 1
11. Yumusak baslhlik -.16* -27** -.24*%*  -05 -20** -18 -13 A0 29F** 35*** 1
12. Duygusal 15% .10 10 12 07 26 -16% i ogpes o0 P
Dengesizlik
13. Gelisime Aciklik .01 -.05 -13* .04 -.05 .04 -.02 .-.03 AQ*F** 35*** 22** - 17** 1

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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Cizelge 3.10. Erkeklere Ait Korelasyon Analizi Sonuglari

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1. Yakin iliskide {

Siddet
2. Genel Siddet AQFHx 1
3. §iddet PO — 1

Icermeyen Suclar
4.  Fiziksel Istismar 32k Q@RFx 3Prkx 1
5. Cinsel Istismar 32%HFx QQRak ZORx  GFekk 1
6. Duygusal Istismar 16* 14* 27F**F B4FF* BO*** 1
7.  Fiziksel Thmal 21F*F 27FF*F AQFF* AQ*** NG Raiaia 21%* 1
8. Duygusal [hmal 21%* 16* 28%** H2F** R Yhalakal S58F** 28*** 1
9. Disadoniikliik .08 .07 .07 -.06 -.08 3% -.05 -10 1
10. Ozdenetim -.05 -.10 -.15* S24%Fk T -32%*x -.03 -.16* 36*** 1
11. Yumusak baglilik -13% 21 L26%x -32FFF S 27FFF _ggwxx _ 10 -35%F%  16* A5*x* 1
12. B:Xg:;&'nk 03 4% 4% 9% 16F  20%ek 12 23Rk pgwex L 3gess  ggess L
13. Gelisime A¢ikhik -11 -1 -.16* -.09 -.16* -11 01 20%% 3T gowex goax 6%

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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3.2.3. Su¢ Davramislarim Yordayan Degiskenler (Regresyon Analizi)

Kadin ve erkeklerde yakin iligkide siddet, genel siddet ve siddet igermeyen sug
davraniglarin1 yordayan degiskenlerin neler oldugunun belirlenmesi amaciyla 6 ayri
asamal1 hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Bu amacla, demografik degiskenler
(yas, egitim diizeyi, medeni durum, gelir diizeyi), Cocukluk Cagi Ruhsal Travmalar
alt 6lgek puanlar (fiziksel istismar, cinsel istismar, duygusal istismar, fiziksel ihmal
ve duygusal ihmal), Bes Faktor Kisilik Ozellikleri alt dlgek puanlari (disaddniikliik,
Ozdenetim, yumusak baslilik, gelisime aciklik ve duygusal dengesizlik) yordayici
degiskenler olarak ele alinmistir. Regresyon denklemine sirasiyla birinci adimda
demografik degiskenler, ikinci adimda Cocukluk Cag1 Ruhsal Travmalar Olgegi alt
dlgek puanlari, {iciincii adimda Bes Faktor Kisilik Ozellikleri alt &lgek puanlari
(disadoniikliik, O6zdenetim, yumusak baslilik, gelisime aciklik ve duygusal
dengesizlik) ayr1 bloklar halinde alinmustir.

Kadin ve erkek gruplarda yakin iliskide siddet, genel siddet ve siddet
icermeyen su¢ davranislarini yordayan degiskenlere iliskin asamali hiyerarsik

regresyon analizi sonuglarina asagida yer verilmektedir.
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Cizelge 3.11. Kadinlarda Su¢ Davraniglarint Yordayan Degiskenler

Yakin iliskide Siddet

Uyarlanmus Hata Beta

Degiskenler R R? t F p
y R2 Varyansi

(sirastyla) (sd)

Egitim Diizeyi .19 .04 .03 27 -18 -2.82 8.39 .00

Duygusal 23 .05 .04 13 10 1,58 6.54 .00

Istismar

Ozdenetim 23 .07 .06 .06 -15  -2,30 6.21 .00

Genel Siddet

Degiskenler R R? Uyarlanms Hata Beta t F p
y R2 Varyansi

(sirastyla) (sd)

Egitim Diizeyi .19 .04 .03 .32 32 -3.03 881 .00

Cinsel Istismar .35 .12 12 .20 20 387 16.21 .00

Fiziksel ihmal .38 .14 13 .33 .33 266 13.06 .00

Yumusak 43 .19 A7 .08 08 -432 1317 .00

Bashilik

Disadoniiklik .48 .23 21 .07 .07 356 13.60 .00

Siddet icermeyen Suclar

Degiskenler R R? Uyarlanms Hata Beta t F p
/ R2 Varyansi

(siraswyla) (sd)

Egitim Diizeyi .15 .02 .02 A1 A1 229 547 .02

Ozdenetim 30 .09 .08 .02 02 -3.09 1179 .00

Yumusak 34 12 A1 .03 03 -267 1044 .00

Baslilik
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Cizelge 3.11’de goriilebilecegi iizere kadinlarin yakin iligkilerde siddet
davranigi1 yordayan ilk degisken egitim diizeyidir (Fi235 =8.39, p<.001). Bu
degisken toplam varyansin %3’lnii ac¢iklamaktadir. Bu degiskenin ardindan
denkleme duygusal istismarin girmesi ile agiklanan toplam varyans %4’e
yiikselmektedir (F1-235 =6.54, p<.001). Ugiincii olarak 6zdenetimin denkleme girmesi

ile agiklanan varyans %6’ya ¢ikmistir (F1-235 =8.39, p<.001).

Kadinlarda genel siddet davranisini yordayan ilk degisken egitim diizeyidir
(F1235 =8.81, p<.001) ve toplam varyansin %3’linii agiklamaktadir. Genel siddet
davranigini yordayan ikinci degisken cinsel istismardir ve toplam varyansin %12’sini
aciklamaktadir (F1-235 =16.21, p<.001). Ugiincii olarak denkleme fiziksel ihmal
katilmis ve acgiklanan toplam varyans %13 olmustur (Fi23s =13.06, p<.001)
Dordiincii olarak denkleme katilan yumusak baslilik degiskeni ile aciklanan toplam
varyans %17’ ye ¢ikmis (F1-235 =13.17, p<.001) ve son olarak disadoniikliik degiskeni
ile birlikte agiklanan toplam varyans %21’e yiikselmistir (F1-235 =13.60, p<.001).

Kadinlarda siddet igermeyen suc¢ davraniglari incelendiginde yordayan ilk
degiskenin egitim diizeyi oldugu goriilmektedir ve toplam varyansin %2’sini
aciklamaktadir (F1-224 =5.47, p<.05). Ikinci olarak denkleme katilan 6zdenetim
degiskeni ile birlikte toplam varyansin %8&’inin aciklandigr goriilmiistiir (Fi1-235
=11.79, p<.001). Kadinlarda siddet icermeyen su¢ davranislar1 yordayan ii¢iincii ve
son degisken ise yumusak baslilhik olup agiklanan toplam varyans %]l1’e

yiikselmektedir (F1-235 = 10.44, p<.001).
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Cizelge 3.12. Erkeklerde Sug Davranislarint Yordayan Degiskenler

Yakin lligkide Siddet

Degiskenler R R? Uyarlanms Hata Beta t F p
(sirasiyla) R? Varyansi

(sd)
Egitim Diizeyi .16 .02 .02 19 -.06 -.84 5.68 .02
Fiziksel 34 11 A1 27 21 2.87 14.27 .00
Istismar
Cinsel Istismar .37 .13 12 15 15 2.84 1143 .00

Genel Siddet

Degiskenler R R? Uyarlanms Hata Beta t F p
(swrastyla) R2 Varyansi

(sd)
Egitim Diizeyi .26 .07 .06 44 -19  -311 16.32 .00
Medeni Durum .32 .10 .09 75 -14  -233 12.30 .00
Fiziksel 39 .15 14 .61 18 2.66 13.42 .00
Istismar
Fiziksel Ihmal .42 .17 16 .64 16 235 11.65 .00

Siddet igermeyen Suclar

Degiskenler R R? Uyarlanms Hata Beta t F p
(strasyla) R2 Varyansi

(sd)
Egitim Diizeyi .34 .12 A1 .18 -26 -4.62 29.12 .00
Medeni Durum .39 .15 14 .30 =14 -252 19.94 .00
Fiziksel jhmal .53 .28 27 24 .32 562 28.42 .00
Duygusal 56 .31 .30 12 .18 3.12 2459 .00
Istismar
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Cizelge 3.12°de izlenebilecegi iizere erkeklerde yakin iliskide siddet
davranigin1 yordayan ilk degisken egitim diizeyi olup toplam varyansin %2’sini
aciklamaktadir (F1-224 =, p<.05). Fiziksel istismar ikinci sirada denkleme girmekte ve
kendinden onceki degisken ile birlikte aciklanan toplam varyans %l1°e
yiikselmektedir (Fi1223 =14.27, p<.001). Cinsel istismarin denkleme girmesi ile
aciklanan varyans %12’ye yiikselmistir (F1.222 =11.43, p<.001).

Erkeklerde genel siddet davranigin1 yordayan ilk degisken egitim diizeyidir ve
toplam varyansin %6’sin1 aciklamaktadir (Fi-224 =16.32, p<.001). ikinci degisken
medeni durumu olup agiklanan toplam varyans %10’a yiikselmektedir (F1-223 =12.30,
p<.001). Genel siddet davranisini yordayan li¢iincii degisken ise fiziksel istismar
olup bu degisken ile birlikte agiklanan toplam varyans %15°tir (F1-222 =13.42,
p<.001). Erkeklerde genel siddet davranisini yordayan dordiincii ve son degiskenin
fiziksel ihmal oldugu diger degiskenler ile birlikte agiklanan toplam varyansin %17
oldugu bulgulanmistir (F1-201 =11.65, p<.001).

Erkeklerde siddet icermeyen su¢ davramiglarini yordayan degiskenler
incelendiginde ilk degiskenin diger su¢ davranislarinda oldugu gibi egitim diizeyi
oldugu goriilmiistiir ve bu degisken toplam varyansin %12’sini agiklamaktadir (F1-224
=29.12, p<.001). Denkleme katilan yordayici ikinci degisken medeni durumdur ve
aciklanan toplam varyans %]15’¢ yiikselmistir (F1-223 =19.94, p<.001). Denkleme
ticiincli olarak katilan fiziksel ihmal degiskeni ile aciklanan toplam varyans %28’e
yikselmistir (F1-200 =28.42, p<.001). Erkeklerde siddet igermeyen su¢ davranislarini
yordayan dordiincii ve son degisken ise duygusal istismardir ve diger degiskenlerle

birlikte aciklanan varyans %31 olarak hesaplanmistir.
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4. TARTISMA

Bu boliimde, yapilan istatistiksel analizlerin sonuglart alanyazin bulgular1 goz
Online alinarak basliklar halinde tartisilmistir. Bulgularla ilgili tartismalarda ilk
olarak Siddet igeren ve Icermeyen Su¢ Davranislari Olgegi’nin Tiirkge formunun
gecerlik ve giivenirlik analiz sonuglari, 6zgiin formundan elde edilen degerlerle
karsilastirilarak ele almmistir. Ikinci olarak, yakin iliskide siddet, genel siddet ve
siddet icermeyen su¢ davramislarinin  demografik degiskenler agisindan
incelenmesine iliskin bulgular tartisiimistir. Ugiincii olarak, kadm ve erkeklerde sug
davraniglar1 (yakin iligkide siddet, genel siddet ve siddet igermeyen suglar) ile iligkili
kisilik 6zellikleri ve ¢gocukluk donemi travmatik yasantilar incelenmistir. Son olarak,
kadin ve erkeklerde su¢ davranislarin1 yordayan ¢ocukluk dénemi travma yasantilari
ve kisilik ozellikleri iizerine yapilan regresyon analizlerinin bulgular1 alanyazin

cergevesinde tartisilmigtir.

4.1. Siddet Iceren ve Icermeyen Su¢ Davramslar1 Olcegi’nin (SISDO)

Giivenirlik ve Gegerlik Bulgularimin Tartisiimasi

Mevcut calismada oncelikle Siddet Iceren ve Igermeyen Su¢ Davranmislari
Olgegi’nin 245 geng yetiskinden (20-40 yas) olusan orneklem ile gecerlik ve
giivenirlik ¢alismasit yapilmustir. Gegerlilik ¢alismasinda ilk olarak elde edilen
orneklem sayisinin yeterli olup olmadig test edilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
testi sonucunda KMO degeri .80 olarak bulgulanmis ve 6rneklemin faktor analizi
icin uygun oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte, Barlett Kiiresellik Testi sonucunun
da anlaml oldugu (X2 =5887.71, p<.001) ve maddeler arasi1 korelasyonlarin faktor

analizi i¢in yeteri kadar genis oldugu saptanmistir.
Yapilan varimaks rotasyonlu faktor analizi sonucunda orijinal 6l¢ekteki faktor
yapisindan farkli olarak bu calismada Ozdegerleri 1°den biiyilk olan 3 faktor

bulunmustur. Bu faktorler, Yakn iliskide Siddet, Genel Siddet ve Siddet Icermeyen
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Suglar olarak isimlendirilmistir. Bununla birlikte maddelerin faktor yiiklerinin .36 ile
.73 arasinda degistigi, yakin iliskide siddet alt faktorii toplam varyansin %11,23’{ind,
genel siddet faktorii toplam varyansin %28,02’sini, siddet icermeyen suglar ise

toplam varyansin %10,51’ini agiklamaktadir.

Thornton ve ark. (2013) tarafindan gergeklestirilen 6lgegin orijinal formunda
6lcegin KMO degeri .76 olarak belirlenmistir. Bu ¢aligmada bulunan degerin orijinal
caligmaki degerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Universite dgrencilerinde
gelistirilen Olcege ait orijinal calismada, Glgegin bes faktorlii bir yapr gosterdigi
bildirilmektedir; ancak ti¢ faktorlii yapr gostermesi beklendigi sonug olarak faktor
sayisinin 5’e yiikseldigi belirtilmektedir. Bu arastirmada beklenen ii¢ faktorlii yapi
elde edilmis olup orijinal ¢alisma ile farklilik gdstermesinin nedeninin 6rneklem
farkliklarindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Orijinal ¢aligmada 5 faktorli yapi
toplam varyansin %43,95’ini agiklamaktadir. Bu ¢alismada aciklanan toplam varyans

%49,76 olup orijinal ¢aligmadan daha yiiksek bir deger oldugu dikkat ¢cekmektedir.

Siddet iceren ve Igermeyen Su¢ Davranislart Olgegi’nin (SISDO) 6lgiit
bagmtil gecerligi icin Cok Boyutlu Ofke Olgegi (CBOO) (Balkaya ve Sahin, 2003)
ve Sosyal Karsilastirma Olgegi (SKO) (Gilbert ve ark.,1995 ve Sahin ve Sahin, 1992)
kullanilmistir. Beklendigi iizere, SISDO ve alt dlgekleri Sosyal Karsilastirma Olgegi
ile anlaml iliskiler gostermez iken Cok Boyutlu Ofke Olgeginin alt dlgekleri ve bu
dlgeklerin alt faktorleri ile anlaml iliskiler gdstermis olup SISDO’niin 8l¢iit bagintili

gecerliliginin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

SISDO’niin giivenirlik analizi i¢ tutarlilk yontemi ile incelenmis ve &lgegin
tutarlilik katsayis1 .91 iki yar1 test giivenirlik katsayist ise .84 ve .87 olarak
bulunmustur. Yakin Iliskilerde siddet, genel siddet ve siddet igermeyen suglar alt
Olgekleri i¢in i¢ tutarlik katsayilari sirasiyla .88, .94 ve .76 olarak belirlenmistir.
Olgegin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasinin yapildigi orijinal ¢alismada, Tiirkge form

ile ayn1 olan yakin iligkide siddet i¢in Cronbach alfa degeri .74 ve genel siddet icin
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Cronbach alfa degeri .89 olarak bildirilmektedir ve Tiirk¢ce formunun i¢ tutarlilik

katsayisinin orijinal calismadan daha yiliksek olduguna isaret etmektedir

Yapilan gecerlik ve giivenirlik analizleri neticesinde Siddet Igeren ve Igeren
Suc Davranislar1 Olgegi’nin Tiirkce formunun kabul edilebilir diizeyde giivenilir ve

gecerli oldugu diistiniilmektedir.

4.2. Yakmn [iliskide Siddet, Genel Siddet ve Siddet Icermeyen Suc
Davramislarinin  Demografik Degiskenler Acisindan Incelenmesine iliskin

Bulgularin Tartisiimasi

Katilimcilarin yakin iligskide siddet, genel siddet ve siddet igermeyen sug
davraniglar1 {izerinde cinsiyet temel etkisi anlamli bulunmustur. Ozbildirime dayali
olarak gergeklestirilen bu aragtirmada, yakin iligkide siddet davranisi puanlarindan
kadinlar erkeklere gore anlamli diizeyde daha yliksek puanlar alirken, genel siddet ve
siddet icermeyen suc¢ davranisi acgisindan erkeklerin kadinlara gore daha yiiksek
puanlar aldigi goriilmektedir. Bu bulgu, yakin iligkide siddet davranisini yanlizca
erkeklerin gosterdigi bir davranig olarak agiklayan ve erkeklerin kadinlara yonelik
cinsel kiskangligi nedeniyle ortaya ¢iktigini belirten Evrim Kurami (Dobash ve ark.
2007 ve Walker ve ark., 2009) ile erkekler tarafindan kadinlar tizerinde bir baski
kurma ve kontrol etme araci olarak kullanildig1 seklinde agiklayan Feminizm Kurami
(Wilson ve Daily, 1992) ile tutarli degildir. Ote yandan yakin iliskide siddeti,
partnerlerin iligkilerinde yasadiklar1 ¢atismalar neticesinde ortaya ¢iktigini ve her iki
partnerin de gosterdigi bir davranis tiiri olarak agiklayan Aile Catisma Kurami ile
tutarlidir. Bu kuram cergevesinde yapilan kimi arastirmalarda siklik agisindan kadin
ve erkekler arasinda farklilik bulunmazken kimi arastirmada kadinlarin anlamli
diizeyde daha yiiksek puanlar aldig1 goriilmektedir (Archer, 2000; Field ve Caetano,
2005; Moffitt ve ark., 2000; Prospero ve Kim, 2009; Straus ve Ramirez, 2007 ve
Williams ve Frieze, 2005). Bu arastirmada erkeklerin anlamli diizeyde daha diisiik
puanlar almasmin sosyal normlar ile iliskili olabilecegi de diisiiniilmektedir.

Erkeklerin partnerine ya da esine siddet uygulamasi toplum agisindan kabul géren bir
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davranig degildir (Jewkes, 2007) ve erkekler bu nedenle bildirmekte g¢ekimser
davranmig olabilir. Aym1 zamanda kadinlar agisindan, yakin iliskide siddet
davraniglar1 bildirimi yapmak erkeklere gére ¢ok daha rahat olabilir. Ataerkil toplum
yapist igerisinde kadinlarin eslerine ya da partnerlerine siddet davraniglarim
gosterebildigini bildirmek daha kolay olmakla birlikte kadinlar verdikleri yanitlarda

diiriist davranmamis ve abartma egilimi gostermis olabilir.

Ev igerisinde kadimlar siddete daha sik yonelebilmektedir; ayn1 zamanda bu
calisgmada ev diginda erkeklerin kadinlara gore siddete daha fazla bagvurdugu
bulgulanmistir. Bu bulgu genel siddet davranigini, erkeklerin daha fazla géstermesini
karakteristik bir 6zellik olarak agiklayan ve erkeklerin riskli davraniglarda bulunma
egilimlerinin yiiksek oldugu belirten Evrim Kurami (Daly ve Wilson, 1988; akt.,
Archer, 2004) ile ev disinda erkeklerin daha aktif olmasindan kaynakli siddet
davranigini  daha fazla gosterdigi ile aciklayan Sosyal Rolleri Kuramini
dogrulamaktadir (Eagly, 1987; akt., Archer, 2004). Ayrica testesteron hormonu
siddet ile dogrudan olmamakla birlikte kisisel baskinlik, agresiflik, ve gii¢ ile
iligkilendirilmektedir (Archer, 2006). Erkeklerde daha fazla salgilandigi bilinen
testesteron hormonu, erkeklerin kisilerarasi iliskilerde karsilasilan zorluklarda daha
tepkisel yaklagsmasina neden olabilir (Honk, ve ark., 1999; Finkelstein ve ark., 1997).
Alanyazinda testesteron hormonu da diisiik de olsa siddet davranist ile
iligkilendirilmektedir. Ayrica bu c¢alismada, siddet icermeyen su¢ davranislarinin
erkeklerin kadinlara gore daha yiiksek siklikta gdsterdigi, bulgusu elde edilmistir. Bu
bulgu; erkeklerin hirsizlik, soygun gibi suglara daha fazla yonelmesini ekonomik
problemlerin ¢6ziimiinde kadinlara gore daha yetersiz kalmalar ile agiklayan Genel
Gerilim Kurami (Broidy ve Agnew (1997) ve erkeklerin riskli davraniglarda bulunma
egilimlerinin kadinlara gore daha fazla olmasi ve dolayisiyla siddet igermeyen sug
davraniglarina daha fazla yoneldikleri seklinde aciklayan Evrim Kuramini
dogrulamaktadir (Campbell, 1999). Bununla birlikte alanyazinda erkeklerin heyecan
arama isteklerinin kadinlardan daha fazla oldugu kadinlarin ise su¢ davranislarinda
alacaklari cezaya daha fazla odaklandiklari bildirilmektedir (Cross ve ark., 2011).

Madde kullanma, grafitti yapma, baskalarinin esyalarina zarar verme davranislari
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heyecan arayisi ile iligkili olabilir ve erkekler bu nedenle de daha fazla yoneliyor

olabilir.

Yas degiskeni agisindan incelendiginde, katilimcilarin genel siddet ve siddet
icermeyen su¢ davranmiglar1 puanlart 20-29 yas grubunda 30-40 yas grubuna gore
anlamli diizeyde daha yiiksektir. Bu bulgu alanyazindaki yas ile birlikte sug
davraniglarinin azaldigi bilgisini dogrulamaktadir. Bununla birlikte sug tiirlerine gore
bakildiginda ise ‘cinsiyet ve yas’ etkilesim etkisinin siddet icermeyen sug
davraniglar1 lizerinde anlamli oldugu goriilmiistiir. 20-29 yas grubu erkekler 20-29
yas grubu kadinlardan, 20-29 yas grubu erkekler ise 30-40 yas grubu erkeklerden
daha yiiksek puanlar almiglardir. Cinsiyetler arasinda siddet igermeyen sug
davraniglarina yonelme siklig1 iizerine arastirmalar erkeklerin bu davraniglar1 daha
fazla gosterdiklerini bildirmektedir (Friedman ve ark., 2005 ve Thornton ve ark.,
2010). 30-40 yas grubu kadinlar ve erkekler arasinda bdyle bir farkin bulunmayisinin
nedeninin yas ile birlikte bu davranislarda azalma oldugundan kaynaklandigi
diigiiniilmektedir. Ortalamalar incelendiginde 30-40 yas grubundaki hem kadinlarda
hem de erkeklerde iki kat bir diislis yasandigi; anlamli bir fark olmasa da 30-40 yas
grubu erkeklerin bu yas grubu kadinlara gore daha yiiksek puanlar aldig

gorilmektedir.

Gelir diizeyi agisindan incelendiginde yakin iliskide siddet puanlari agisindan
anlamli bir fark bulunmazken, genel siddet ve siddet igermeyen suglar agisindan
diisiik gelir diizeyinde olan katilimecilarin orta ve yiiksek gelir diizeyinde bulunan
katilimcilara gére anlamli olarak daha yiliksek puanlar aldiklar1 goriilmektedir. Bu
arastirmada katilimcilara, gelir miktar1 yerine yasam kosullar1 igerisinde algilanan
gelir durumunun daha Onemli oldugu diisliniilerek, gelir durumlarini nasil
degerlendirdikleri sorulmustur. Genel siddet davranislari ve siddet igermeyen sug
davraniglarinin gelirini diisiik olarak algilayan katilimcilarda daha yiiksek olmasi
alanyazindaki kriminoloji arastirmalar1 ile uyumludur (Blau ve Blau, 1982; Nagin ve
ark., 1995; Uggen 2000 ve Zara ve ark., 2010). Bu bulgu, su¢ kuramlarindan

Rasyonel Seg¢imler Kurami ile agiklanabilir. Bu kurama gore, bireyler isleyecekleri
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sucun kendilerine ne kazandiracagin1 (Ornegin, cinsel bir sug icin cinsel haz) ve bu
sucun kendilerine ne tiir zararlar doguracagim (Ornegin, bu sucu isledikten sonra
ceza alma ihtimali) degerlendirdikmektedirler (Akers, 1990 ve Prolulx ve
Beauregerd, 2009). Gelir durumunu diisiik olarak algilayan katilimcilar, orta ve
yiikksek olarak algilayan katilimcilara gore, su¢ davraniglarina yoneldiklerinde
algiladiklari risk daha diisiik olabilir (Krahn ve ark., 1986).

Yakin iligkide siddet davranisinin gelir durumuna gore farklilasmamasi ciftler
arasindaki gelir esitsizligi ile aciklanabilir. Alanyazinda ciftlerin gelirleri arasindaki
farkin artmasinin ¢atigmalart arttirdigr bildirilmektedir (Vogler, 1998; Vogler ve ark.
2006; 2008). Yasanan bu catismalar ¢éziimlenemediginde siddet ile sonuglanabilir.
Bu calismada, partnerler arasindaki gelir farki sorulmamis olup bundan sonraki
caligmalarda gelir esitsizliginin de Onemli bir degisken olarak g6z Oniinde

bulundurulmasinin yararl olabilecegi diistiniilmektedir.

Arastirma bulgulara gore ‘cinsiyet x gelir diizeyi’ etkilesim etkisinin siddet
icermeyen su¢ davraniglari lizerinde anlamli etkisi mevcuttur. Disiik gelire sahip
erkekler, diisiik gelire sahip kadinlara gore siddet igermeyen sug¢ davranislari
acisindan anlamhi diizeyde daha yiliksek puanlar almislardir. Ayrica, disik gelir
diizeyi bildiren erkekler, orta ve yiiksek gelir diizeyi bildiren erkeklere gore anlamli
diizeyde daha yiiksek siddet icermeyen sug¢ davraniglari gostermektedir. Disiik gelire
sahip erkeklerin diisiik gelire sahip kadinlardan daha yilisek puan almasi alanyazinda
erkeklerin kadinlara gore siddet icermeyen su¢ davranislarina daha fazla yoneldigi
bilgisi ile tutarlidir (Friedman ve ark., 2005 ve Thornton ve ark., 2010). Bununla
birlikte, gelir durumu disiik erkeklerin gelir durumu orta ve yiiksek erkeklere gore
anlamli olarak yiiksek puanlar almasi gelir durumunun suga egilim konusunda
koruyucu etkisi olabilecegini gostermektedir. Nitekim gelir durumu disiik
katilimcilarin suca daha fazla yoneldigi, iyi bir iste calismaya baslayan ve diizenli
gelire sahip olan Kkisilerin yeniden sug¢ isleme egilimlerinin azaldigi bulgusu

alanyazinda mevcuttur (Uggen, 2000).
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Katilicilarin egitim diizeyine gore yakin iliskide siddet, genel siddet ve siddet
icermeyen su¢ davraniglarinin farkliliklar gosterdigi saptanmistir. Her {i¢ sug
davranis1 tiirii igin Ilkdgretim-lise mezunu ve iiniversite dgrencisi katilimcilarin sug
davraniglart puanlar1 iiniversite mezunu katilimcilara gore anlamli olarak daha
yiiksektir. Egitim diizeyi ile su¢ davraniglar1 arasinda negatif yonde iliski bildiren
calismalar mevcut olup (Lochner ve Moretti, 2004 ve Hansen, 2003) egitim siiresinin
artmasmin su¢ davranisina yonelmede koruyucu olabilecegi bildirilmektedir

(Amramsky ve ark., 2011).

Okul yasantisi, kisinin gelisiminde Onemli bir role sahiptir. Cocuk ve
ergenlerin yetiskinlikte devam ettirecekleri saglikli iliskiler kurmasmi saglar.
Dolayisiyla yakin iliskilerinde partneriyle, evlilik siirecinde esiyle ya da ¢evresindeki
diger bireylerle kurulan saglkli iliskiler siddet davranisinda ketleyici rol
tistlenecektir. Alanyazinda, siddet ve sugu Onleme ¢alismalarinda da egitimin

onemine dikkat ¢ekilmektedir (Catalano ve ark., 1999 ve Fellmeth 2013).

Egitim siireci ile birlikte kisinin kendisi ve c¢evresi ile ilgili olusturdugu
farkindalik, saglikli ve iyi iliskiler gelistirebilmenin 6grenilmesi, etkin savunma ve
bas etme strateji becerileri kazanmak ve suga karst koruyucu becerilerin
gelistirilmesi egitim faktorlinlin su¢ i¢in Onemini ortaya koymaktadir. Egitimin
sabirli olma ve riskten kacinma becerilerini kazandirarak suca yonelme riskini
azalttigina yonelik bulgular mevcuttur (Oreopoulos 2007). Bununla birlikte siddet
suglarina yonelmenin iiniversite mezunlarinda daha az gériilmesi empati becerisi ile
de aciklanabilir. Empati kurabilme becerisi yiiksek kisilerin daha az siddete
yoneldigine iligkin bulgular alanyazinda mevcuttur (Jolliffe ve Farringhton, 2007;
Kaukiainen ve ark., 1999 ve McPhedran, 2009). Empati becerisi kazanmak ise egitim
diizeyi ile yakindan iligkilidir (McPhedran, 2009). Dolayisiyla egitim diizeyi yliksek
kisilerde daha fazla olan empati kurma becerisi, kisilerarasi iligkilerde problem

¢ozme becerisini arttirarak siddete yonelme riskini azaltiyor olabilir.
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Sug davranislari, bagimsiz degisken olarak ele alinan medeni durum degiskeni
acisindan da farklilasmaktadir. Arastirma sonuglarina gore, devam eden romantik
iliskisi olan katilimcilarin evli katilimcilara gore genel siddet ve siddet icermeyen sug
davraniglarinin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriiliirken, yakin iliskide

siddet puanlarinin medeni duruma gore farklilagsmadigi bulgulanmaistir.

Kriminoloji aragtirmalarinda insanlarin yasamlariin belli donemlerinde neden
daha az su¢ davranislarina yoneldigi dnemli bir konudur. Gelisimsel perspektif ile
su¢ davraniglarini yasam boyu ele alan kuramlar yasamda doéniim noktalarina dikkat
¢ekmektedir. Evlilik siireci insan yasaminda 6énemli bir dontim noktasidir ve evlilik
ile birlikte benlik, sosyal roller ve baglar, tutum ve davraniglarda degisim
yasanmaktadir. Kisisel sorumluluklar1 alma becerisinde artma, riskli davraniglardan
kacinma, diirtiisel davranma yerine diisiinerek bilingli adimlarinin atildig1 ve hayata
bakis agisinin degistigi onemli bir siiregtir. Evlilik ile birlikte esler aras1 baglanma,
kisisel alg1 ve kimlikte yasanan degisimler, su¢ davraniglari iizerine yapilan fayda ve
zarar analizleri, kisilerin belli rutin davramislara yonelerek eski cevrelerinden
uzaklagmalar1 evli katilimcilarin neden daha az suga yoneldiklerini agiklamaktadir
(Forrest ve Hay, 2011). Ayrica alanyazinda evli olan katilimcilarin suga yonelme
egilimlerinin azaldigin1 gosteren galismalar mevcuttur (Forrest ve Hay, 2011; Laub
ve ark., 1998 ve Maume ve ark., 2015). Bu arastirmanin sonuglarina gore, evli geng
yetiskinlerin genel siddet ve siddet icermeyen su¢ davranislarina daha fazla
yonelmesi alanyazin ile uyumludur; ancak yakin iligkide siddet davranisi, devam
eden romantik iligkisi olan bekar katilimcilarla evli bireyler arasinda anlamli farklilik
gostermemektedir. Ortalamalara bakildiginda, devam eden romantik iliskisi olan
katilimcilarin evli katilimcilardan anlamli olmamakla birlikte daha yiiksek puanlar

aldig1 gortilmektedir.

Alanyazinda, evli ciftler ile kiyaslandiginda bekar ciftlerin daha fazla yakin
iliskide siddet davranisina yoneldikleri bulgulanmaktadir (Brown ve Blunda, 2008;
Frias ve Angel, 2005 ve Magdol ve ark., 1998). Ayni1 zamanda Magdol ve arkadaslari
(1998), birlikte yasayan ciftlerin ayr1 yasayan giftelere gore yakin iliskide siddete

daha fazla bagvurduklarimi bildirmektedir. Bu arastirmada ise evli ve devam eden
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romantik iligkisi olan katilimcilar arasinda yakin iligkide siddet davraniglar1 agisindan
anlamli fark bulunamamistir ve bunun nedeninin kiiltiirel farkliliklar oldugu
diisiiniilmektedir. Ulkemizde bekar ciftlerin birlikte yasama sikligi diisiiktiir ve
evlilik ile birlikte ciftlerin birlikte yagsamaya basladig1 goriilmektedir. Yakin iliskide
siddet davraniginin etiyolojisinde ciftler arasinda ¢oziimlenemeyen catigsmalar yer
almaktadir ve genc yetiskinler evliligin ilk yillarinda yakin iligkide siddet ile
sonuglanabilecek c¢atismalar1 daha fazla yasamaktadir (O’Leary ve ark., 1989). Bu
arastirmada devam eden romantik iligkisi olan katilimcilarin evli katilimcilara gore
yakin iligkide siddet puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilse de aradaki farkin
anlamli olmamasinin nedeni iilkemizde birlikte yasama sikliginin diisiik olmasi ve

evliliklerin ilk yillarinda gatismalarin yogun olmast ile agiklanabilir.

4.3. Korelasyon Bulgularinin Tartisiimasi

Degiskenler arasi iligkiler incelendiginde ilk olarak hem kadinlarda hem de
erkeklerde su¢ davraniglarmin birbiriyle iliskili oldugu goriilmektedir. Kadinlarda
yakin iligkide siddet ve genel siddet orta diizeyde pozitif yonde, yakin iliskide siddet
ve siddet icermeyen su¢ davraniglar1 diisiik diizeyde pozitif yonde, genel siddet ve
siddet icermeyen su¢ davramislart negatif yonde diisiik diizeyde anlamli iliskiler
gostermektedir. Erkeklerde ise yakin iligskide siddet, genel siddet ve siddet igermeyen
su¢ davraniglart birbirleri ile orta diizeyde pozitif yonde anlamli iligkiler
gostermektedir. Bu bulgular, Gottfredson ve Hirschi’nin (1990), farkli ortamlarda ve
durumlarda birden fazla suga yonelenler (generalists) ve tek bir su¢ davranisi
gosteren ayn1 su¢ davranigini zamanla tekrarlayan bireyler (specialists) seklindeki
siiflandirmasi (akt., Baker ve ark., 2013) ac¢isindan incelendiginde hem kadinlarin
hem de erkeklerin birden fazla su¢ davraniglarina yoneldikleri goriilmektedir. Bu
bulgu yakin iliskide siddet gosteren bir¢cok kisinin ev disinda da siddete
basvurdugunu bildiren Moffitt ve ark. (2000), yakin iliskide siddet gdsteren
erkeklerin  %50’sinin genel siddet davranigina da basvurdugunu bulgulayan
Holtzworth-Munroe ve Stuart (1994), yakin iliskide siddet davraniglari gosteren

kisilerin %68’inin su¢ Oykiisii oldugunu bildiren Straus ve Ramirez (2004)’in
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bulgulartyla uyumludur. Bununla birlikte, kadinlarda siddet igcermeyen sug
davraniglarinin  yakin iliskide siddet davramigi ile negatif iliski gostermesi ve
erkeklerde her ii¢ su¢ davramiginin birbirleri ile daha yiiksek korelasyonlar
gostermesi erkeklerin kadinlara gore birden fazla su¢ davramisina daha fazla

yoneldiklerini diisindiirmektedir.

Kadin ve erkeklerde su¢ davranislart ile iligkili olan bagimsiz degiskenler
incelendiginde bazi1 degiskenlerin ortak olarak her iki cinsiyette su¢ davraniglar ile
anlaml iliskiler gosterdigi, bazi degiskenlerin ise yalnizca kadinlarda ve yalnizca

erkeklerde su¢ davraniglari ile anlamli iliskiler gosterdigi goriilmiistiir.

Hem kadinlarda hem de erkeklerde kisilik 6zellikleri agisindan bakildiginda,
yumusak bashilik 6zelliginin, yakin iligkide siddet, genel siddet ve siddet icermeyen
su¢ davranislan ile negatif yonde iliskili, 6zdenetim 6zelliginin ise yanlizca siddet
icermeyen su¢ davraniglari ile negatif yonde anlamli iligski gosterdigi saptanmustir.
Yumusak baslilik, alanyazinda siklikla sug ile iligkilendirilen bir kisilik 6zelligidir ve
kisiler arasi iligskilerde catismaci ve siddet gosteren kisilerin yumusak baglilik
ozelliginin disiik oldugu bilinmektedir (Jensen-Campell ve Graziano, 2001). Bu
nedenle genel siddet ve siddet icermeyen su¢ davraniglari ile anlamli iligkiler
gostermesi beklenilen bir sonuctur ve alanyazinla tutarhidir. Siddet icermeyen sug
davraniglarinin 6zdenetim anlamli iligki gostermesi ile diirtiisellik ve psikotiklikle
aciklanabilir (Heaven, 1996). Eynseck’in 6nerdigi psikotiklik ozelligi, Bes Faktor
Kisilik Kurami’nda yumusak baslilik ve 6zdenetim faktorleriyle yakindan iliskilidir
ve psikotiklik puani yiiksek kisiler daha fazla antisosyal davraniglar gosterirler
(Boduzsek ve ark., 2013 ve Eynseck ve Gudjohnsson 1989). Bununla birlikte, su¢
aragtirmalarinda dirtiisellik egilimi yiiksek kisilerin riskli davraniglarda bulunma ve
antisosyal davraniglar gosterme egilimlerinin de yiiksek oldugu bildirilmektedir
(Blaszczynski ve ark., 1997 ve Magar ve ark., 2008). Madde kullanmak, hirsizlik
yapmak, bagkalarinin esyalarma zarar vermek, kamu diizenini bozmak gibi
davraniglar da antisosyal davraniglardir ve diirtlisel, kurallara uymama ve diizene
kars1 gelme egilimi gosteren kisilerin siddet icermeyen su¢ davraniglarini daha fazla

gostermesi beklenen bir sonugtur.
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Su¢ davraniglart ile kisilik ozellikleri iliskisinde cinsiyete gore farklilagan
degiskenler incelendiginde; yalmizca kadinlarda 6zdenetimin yakin iliskide siddet
davranis1 ile anlamli iliski gosterdigi goriilmiistir. Ozdenetimi diisiik kisilerin
diirtiisel egilimleri daha yiiksektir. O'Leary ve ark.’na gore (1994), diirtiisellik
egilimi yiiksek kisiler, yakin iliskilerinde siddete partnerleri ya da esleri ile
iliskilerinde mutsuz olduklarinda bagvururlar. Kadinlar erkeklere gore yakin
iliskilerinde iliski doyumunu daha disiik bildirmektedir (Fowers, 1991); Bu nedenle,
yanlizca kadinlarda 6zdenetim ve yakin iliskide siddet arasinda anlamli iliski oldugu
diisiiniilmektedir. Diger bir ifade ile kadinlar i¢in iliski doyumu olduk¢a énemlidir ve
Ozdenetimi  disiik  kadinlar  iliskilerinde  mutsuz  olduklarinda  siddete

basvurmaktadirlar.

Kadin ve erkeklerde yakin iligskide siddet, genel siddet ve siddet igermeyen sug
davraniglart ile ¢ocukluk ¢agi travmalarmin iligkisi incelendiginde kadin ve
erkeklerde yakin iliskide siddet davranisi icin; cinsel ve duygusal istismar oykiisii,
genel siddet davranisi igin fiziksel, cinsel ve duygusal istismar, fiziksel ve duygusal
thmal yasantilarinin ortak degiskenler olarak iliskili oldugu goriilmektedir. Bu bulgu,
erken donem magduriyet ve suca yonelme arasindaki iligskiyi gosteren arastirma
bulgulari ile tutarlidir (Mersky ve Reynolds, 2007; Paat ve Markham, 2016; Rabellan
ve Van-Gundy, 2005 ve Widom ve ark., 2014). Su¢ davraniglarinin tiiriine gore
incelendiginde, fiziksel istimar, cinsel istismar ve duygusal istismar deneyiminin
siddet iceren sugclarla iliskili oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu bulgu, ‘Siddet siddeti
dogurur’ hipotezinin gecerli oldugunu; ancak yeteriz kaldigin1 gostermektedir.
Istismar yasantis1 ve sug iliskisinde yalnizca fiziksel istismarin degil, diger biitiin
istismar deneyimlerinin énemli oldugunu vurgulayan Baglanma Kurami ve duygu
diizenlemede yasanan problemlerden otiirii kisilerin suca yoneldikleri hipotezinin de

dogruluguna isaret etmektedir.

Kadm ve erkeklerde su¢ davranislari ile iliskili farklilasan ¢ocukluk donemi
ruhsal travma yasantilar1 incelendiginde, tiim ihmal ve istimar tiirlerinin erkeklerde

siddet icermeyen su¢ davranmiglart ile iliskili oldugu; ancak kadinlarda anlamli
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iligkiler gostermedigi dikkat ¢ekmektedir. Bu bulgunun arastirmanin 6rnekleminden
ve elde edilen verilerden kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Bu ¢alismada, kadinlarda
siddet icermeyen sug¢ davranislar1 bildiriminin oldukca diisiik oldugu goriilmektedir.
Genel popiilasyonda farkli yas gruplarinda ya da tutuklu ve hiikiimlii bireylerde
yapilan arastirmalarda siddet igermeyen sug¢ davraniglari bildirimi kadinlarda daha
diistik bulunmustur; ancak kadin ve erkeklerdeki bu farklilik genel popiilasyonda
daha yiiksektir (Goldstein ve D’Alessandro, 2001 ve Thornton ve ark., 2010). Bu
nedenle, kadinlarda diisiik siddet igcermeyen su¢ davramislari bildirimi ihmal ve

istismar yagantisi ile anlamli iligkiler gostermemektedir.

4.4, Regresyon Analizlerine Iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Daha once deginildigi tizere, bu arastirmada cevaplanmasi amaglanan
sorulardan biri de kadin ve erkeklerde yakin iliskide siddet, genel siddet ve siddet
icermeyen su¢ davraniglarini hangi degiskenlerin yordadigini belirlemektir. Bu amag
dogrultusunda, bu bdliimde yapilan asamali regresyon analizleri sonuglari

tartigilacaktir.

[k olarak, kadinlarda yakin iliskide siddet davramsini yordayan ilk degiskenin
egitim diizeyi oldugu goriilmektedir. Bu degiskenin agikladigi toplam varyans
%3’tiir. Bu degisken beklendigi lizere su¢ davraniglart lizerinde 6nemli bir etkiye
sahiptir ve egitim diizeyinin diigmesi suga yonelmede risk faktorii olugturmaktadir
(Oreopoulos 2007). Daha o6nce tartisildigr tizere egitim diizeyi, empati becerisinin
gelistirilmesine katki saglar ve bireylerin kisilerarasi romantik iliskilerinde veya
evlililerinde partnerleri ile yasadiklar catismalarda problem ¢dzme becerilerinin
gelismesi ile siddete basvurma sikligi azalmaktadir (Clements ve ark., 2007).
Kadinlarda yakin iligkilerde siddet davranisini yordayan ikinci degisken duygusal
istismardir ve egitim degiskeni ile birlikte toplam varyansin %4’{inii agiklamaktadir.
Ailesel faktorler, kisinin ileriki yasantisinda gosterdigi davranislarda Onemli
olmaktadir. Cocukluk déneminde duygusal olarak istismara maruz kalmak ileriki

yasantida islevsiz baglanma stilleri, sosyal yetersizlik, iliskisel zorluklara (mevcut
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iliskisinde partnerini daha az olumlu algilama) veya iliskilerin sonlanmasina neden
olmaktadir (Colman & Widom, 2004). Bir duygusal istismar tiirii olarak aile i¢inde
siddet igerisinde yer alan veya taniklik eden ¢ocuklarin ileriki yasantilarinda yakin
iliskilerinde veya evliliklerinde siddete daha fazla basvurduklar1 goériilmektedir
(Dube ve ark., 2002; Mersky ve Reynolds, 2007 ve Smith ve ark., 2005). Kadinlarda
yakin iliskide siddeti yordayan tigiincii ve son degisken ise 6zdenetimdir ve diger
degiskenler ile birlikte toplam varyansin %7’sini aciklamaktadir. Ozdenetimi diisiik
olan kadinlarin iligkilerinde ya da evliliklerinde yasadiklar1 ¢atismalarin ¢6ziimiinde
siddete yonelme siklig1 daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Diisiik 6zdenetim ile yakin
iligkili olan diirtiiselligin aym zamanda yakin iligkide siddet davranigini yordadig:
bildirilmektedir (Shorey ve ark., 2011).

Kadinlarda genel siddet davranisini yordayan ilk degisken, egitim diizeyidir ve
toplam varyansin %3 linii agiklamaktadir. Egitim diizeyi diistiik¢e su¢ davranislarina
yonelme sikliginin arttig1 yukarida belirtildigi tizere ¢alismanin 6nemli bulgularindan
biridir. Genel siddet davranigini yordayan ikinci degisken ise cinsel istismardir ve
egitim diizeyi ile birlikte toplam varyansin %12’sini agikladigi goriilmiistiir. Bu
bulgu, alanyazin i¢in bir ilk olma 6zelligi tasimaktadir. Cinsel istismar deneyiminin
cinsel suglara egilimi arttirdigr bilinmektedir; ayni zamanda siddet davranigini
yordadig1 goriilmektedir. Bu bulgu, Siegel ve Williams’in (2003) siddet suclarindan
dolayr tutuklanan kadinlar ile yaptigi ve cinsel istismarin yordayici gliciinii
bulguladig1 ¢alisma ile uyumludur. Kadinlarda genel siddet davranisini yordayan
ticlinci degisken ise fiziksel thmaldir ve diger degiskenler ile birlikte agiklanan
toplam varyansin %13’e yiikseldigi gorilmiistiir. Cocukluk doneminde fiziksel
olarak ihmal edilme, barmma, giyim, saglik gibi temel ihtiyaglarindan mahrum
birakilmanin genel siddeti yordadigi bulgusu alanyazin i¢in ilk olma 6zelligi tagidig
diisiiniilmektedir. Yumusak bashlik, kadinlarda genel siddet davranisini yordayan
dordiincii degiskendir ve agiklanan toplam varyans %17 yiikselmistir. Yumusak
baglilik, kisileraras: iliskileri olumlu yonde ilerletme konusunda caba gdstermeyi
saglar, duygu ve davranig diizenlemede koruyucu bir 6zelliktir (Gleason ve ark.,
2004 ve Sharp ve Desai, 2001). Diisilk yumusak baslhilik ise kisilerarasi iligkilerde

catigmalarin artmasinda bir risk faktorii olmaktadir. Kadinlarda genel siddet
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davranigini yordayan besinci ve son degisken disadoniikliiktiir ve diger degiskenler
birlikte agiklanan toplam varyans %?21’dir. Disadoniikliik olumlu sosyal davranislar
ve psikolojik iyi olma 6zelligi ile de iliskidir (Carlo ve ark., 2005 ve Jorm ve ark.,
2000). Bu ¢alismada kadinlarda disadoniikliigiin yakin iliskide siddet davranisi igin
koruyucu etkisi oldugu goriilmektedir. Kadinlarda disadoniikliigiin siddet davranigini
yordadigi bulgusu kimi arastirmalarda desteklenirken (Buss, 1991; ve Ulloa ve ark.,
2016) kimi arastirmalarda yordayici giicliniin olmadigi belirtilmektedir (Moffitt ve
ark., 2000 ve Thornton ve ark., 2010).

Kadinlarda siddet igermeyen sug¢ davranislari incelendiginde yordayict ilk
degiskenin egitim diizeyi oldugu goriilmiistiir. Kadinlarda diger su¢ davraniglarinda
oldugu gibi egitim diizeyi 6nemli bir degisken olarak kendini gostermektedir. Ikinci
yordayict degisken 6zdenetim ve liclincli yordayict degisken ise yumusak basliliktir
ve bu li¢ degisken toplam varyansin %]11’ini agikladig1 saptanmistir. Bu ¢alismada
siddet icermeyen sug davranislart kapsaminda ele alinan madde kullanimi ve hirsizlik
suglar1 heyecan arayisi ve diirtiisellik ile iliskilendirilen suglardir (Camphell, 1999 ve
Conrod ve ark., 2000). Siddet icermeyen su¢ davranislarin1 yordayan diirtiisellik ve
heyecan arayis1 6zellikleri 6zdenetim ve yumusak baslilik ile iliskilidir ve bu nedenle
bu bulgu alanyazin ile uyumludur (Amanda ve ark., 2004; Conrod ve ark., 2000 ve
Laursen ve ark., 2002). Kadinlarda 6zdenetim ve yumusak baglilik puanlarinin

diismesi islevsel olmayan kisilik 6zelliklerine isaret etmektedir.

Regresyon analizi bulgular1 erkekler acisindan incelendiginde yakin iliskide
siddet davranisini yordayan ilk degiskenin egitim diizeyi oldugu goriilmektedir ve
aciklanan toplam varyans %2’dir. Diger su¢ davranislarina gore erkeklerde yakin
iliskide agiklayiciligr diisiik olsa da genel olarak su¢ davraniglarini yordama 6nemli
bir degisken olarak yerini korumaktadir. Ikinci yordayici degsken fiziksel istismardir
ve egitim diizeyi degiskeni ile birlikte agiklanan toplam varyans %11’e yiikselmistir.
Bu bulgu ‘Siddet Dongiisti” hipotezini erkeklerde dogrulamaktadir. Cocukluk veya
doneminde aile igerisinde veya kendisine birinci dereceden bakim veren kisi
tarafindan fiziksel istismara maruz kalan erkekler yetiskinlik donemlerinde

Ogrenilmis bir davramig olarak partnerleri ile yasadiklar1 catismalarda siddete
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basvuruyor goriinmektedir. Erkeklerde yakin iligkide siddet davranisini yordayan
liclincii ve son degisken cinsel istismardir ve diger degiskenler ile birlikte aciklanan
toplam varyans %12’ye yiikselmistir. Yordayicilik giicli fiziksel istismardan daha
diistiktiir ancak 6nemli bir degiskendir. Cocukluk doneminde istismar dencyimleyen
erkekler giivensiz baglanma, 6fke kontroliinde zayiflik ve duygu diizenlemede

sikintilar yagamakta ve yakin iligkilerinde siddete bagvurmaktadir (Brassard ve ark.,
2014).

Erkeklerde genel siddet davranisini yordayan ilk degisken egitim diizeyidir ve
toplam varyansin %6’sin1 agiklamaktadir. Siddet davranisi genellikle kisilerarasi
iligkilerde ¢atismalar neticesinde ortaya g¢ikar. Egitim problem ¢ézme becerilerinde
gelisime katkida bulunarak siddeti onleme noktasinda onemlidir ve alanyazinda
siddeti 6nleme ¢aligmalarinda egitim ile problemlerin ¢6ziimiinde siddet icermeyen
stratejilerin 6grenilmesi hedeflenmentedir (Howard ve ark., 1999 ve Wilson-Brever
ve Spivak, 1994). Erkeklerde genel siddet davranisini yordayan ikinci degisken olan
medeni durum egitim diizeyi degiskeni ile birlikte toplam varyansin %9’unu
agiklamaktadir. Toplumsal cinsiyet rollerine gore, kadinlardan farkli olarak evlilik ile
birlikte erkeklerin sosyal yasantilarinda degisiklikler olmaktadir. Erkekler, evlilik ile
birlikte ev dis1 yasantilarinda daha az aktif olurken, diizenli ve belirli bir yasam
diizenine gecis yapmaktadirlar (Osgood ve ark., 1996 ve Osgood ve Lee, 1993).
Dolayisiyla, ev dis1 yasantida daha az yer alan erkeklerin genel siddet davranisina
daha az yonelmesi alanyazin ile uyumludur (Forest ve Hay, 2011; Laub ve ark., 2000
ve Maume ve ark., 2015). Genel siddet davranmslarimi yordaya degiskenler
incelendiginde yordayici iiglincli degiskenin fiziksel istismar oldugu ve diger
degiskenler ile birlikte toplam varyansin %14’lnii acikladigr goriilmektedir.
Ebeveynleri tarafindan siddete ve bedensel olarak agir cezalara maruz kalan erkekler,
siddeti aktif bir sekilde kullanmay1 6grenerek ev disinda arkadaglar, tanidiklar veya
etkilesimde bulunduklar1 hi¢ tanimadiklar1 kisilere siddet davranislari gosteriyor
goriinmektedir ve bu bulgu ‘Siddet Dongiisti” hipotezini desteklemektedir (Kaufman
ve Zigler, 1987; Maxfield ve Widom, 1996; Straus, 1991 ve Widom, 1989). Bununla
birlikte bu ¢alismanin bulgularina gore fiziksel ihmal yasantisi erkeklerde genel

siddet davranisin1 yordayan son degiskendir ve diger degiskenler ile birlikte toplam
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varyansin %16’smn1 agiklamaktadir. Aile icerinde yeterli diizeyde barinma, beslenme
ve saglik ihtiyaglart karsilanmayan ¢ocuklar ev disinda daha aktif rol aliyor ve aile

icinde 6grenilen siddet davranisini gdsteriyor goriinmektedir.

Yapilan son regresyon analizinde erkeklerde siddet icermeyen sug
davraniglarini yordayan degiskenler arastirilmistir ve ilk degiskenin egitim diizeyi
oldugu, agikladigi toplam varyansin ise %12 olugu goriilmiistiir. Egitim degiskeni
diger su¢ davraniglarinda oldugu gibi siddet icermeyen suclara yonelmede de etkisini
gostermektedir; ancak acgikladig1 varyansin diger su¢ davraniglarina goére daha yiiksek
olmas1 dikkat cekmektedir. Erkeklerde siddet icermeyen su¢ davranislarini yordayan
ikinci degisken ise medeni durumdur ve egitim diizeyi degiskeni ile birlikte
aciklanan toplam varyans %14’tlir. Bekar olmanin olusturdugu risk erkeklerde siddet
icermeyen suclarda da kendisini gostermektedir. Erkeklerde siddet igermeyen sug
davraniglarint agiklayan iiclincli degisken fiziksel ihmaldir ve agiklanan toplam
varyans %?27’ye ylkselmistir. Erken donemde c¢ocugun en temel fiziksel
ihtiyaclarmin karsilanmamasi olarak kendini gosteren fiziksel ihmal, erkeklerde
madde kullanimi, hirsizlik, kamu malina zarar verme gibi siddet icermeyen sug
davranislarinda yordayici giicii yiiksek bir degisken oldugu diisiiniilmektedir. [hmal
yasantis1 alanyazinda siklikla fiziksel veya duygusal ihmal olarak ayrim yapilmadan
su¢ davraniglart 1ile iligkilendirilmektedir (Mersky ve Reynolds, 2007 ve
Reckdenvald ve ark., 2013); ancak fiziksel olarak ihmal edilen ¢ocuklar, uyusturucu
maddeye ulasabilirlik konusunda riskli gruplar arasindadir ve ileriki yasantida bu
davranig bagimlilik diizeyinde devam ettigi bulgusu alanyazinda mevcuttur (Dube ve
ark. 2003). Benzer sekilde c¢ocuklarin ekonomik ihtiyaglar1 yeteri kadar
karsilanmadiginda hirsizlik davranislarina yoneldigi bildirilmektedir (Robins ve
Ratcliff, 1978). Bu nedenle bu bulgunun g¢ocuklarla yapilan caligmalarla uyumlu
olmakla birlikte yetiskin 6rnekleminde, fiziksel ihmalin siddet iermeyen sug
davraniglarin1 yordayict giiclinii gostermesi acisindan alanyazinda ilk olma 6zelligi
tagidig1 diisiniilmektedir. Erkeklerde siddet icermeyen su¢ davranislarini agiklayan
dordiincii ve son degisken ise duygusal istismardir ve bu dort degisken toplam
varyansin %30’unu agiklamaktadir. Duygusal istimar ile ¢ocukluk déneminde aile

icinde reddedilen, yokmus gibi davranilan ¢ocuklar kisa donemde ve uzun dénemde
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riskli davraniglarda bulunabilirler. Bunlar arasinda madde kullanimi, hirsizlik gibi
davraniglar da yer almaktadir. Duygusal istismar deneyimi genel yagam doyumunu
etkilemektedir. Erkeklerde yasamdan duyulan memnuniyetsizligin antisosyal
davraniglart gostermede (madde kullanimi, hirsizlik gibi) risk faktorii oldugu

bildirilmektedir (Gudjonsson ve ark., 2009 ve Zullig ve ark., 2001).

Regresyon analizi bulgulart genel olarak incelendiginde ise egitim diizeyinin
her iki cinsiyette ve her iic su¢ davranisi i¢in ortak yordayici degisken oldugu
goriilmektedir. Egitim diizeyinin diismesi bu calismada hem kadinlarda hem de
erkeklerde her ili¢ suca davranisina yonelmede risk faktorii oldugu goriilmiistiir.
Genel olarak, egitim hem kadinlarda hem de erkeklerde su¢ davraniglarinin ortaya
¢ikmasinda etkin bir rol almaktadir, Egitim, yasadis1 davranislarda bulunma isteginde
ketleyici olabilmektedir ve kisilerin su¢ davranislar1 gosterme tercihinde dolayli bir
etkiye sahip oldugu disiiniilmektedir. Egitim diizeyi arttirdik¢a sabirli olma, riskli
davraniglardan kaginma, kisilerarasi iliskilerde farkindalik ve uygun ¢atisma ¢6zme
stilleri gelistirme, empati kurabilme becerisi artmaktadir (McPhedran, 2009 ve
Oreopoulos, 2007). En onemlisi kisilerin bireysel ve toplumsal diizeyde zararli olan
davraniglarin bilincinde olmas1 ve bu davraniglardan kaginmasi gerektigi egitimle

Ogrenilmektedir.

Yapilan regresyon analizleri bulgularmin bir diger gostergesi ise kadin ve
erkeklerde yakin iliskide siddet, genel siddet ve siddet igermeyen su¢ davraniglarinin
farkl1 degiskenler tarafindan yordandigidir. Kadinlarda kisilik 6zelliklerinin
erkeklerde ise cocukluk donemi ruhsal travma yasantilarinin su¢ davraniglarim

yordama giiciiniin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Cocukluk donemindeki kotli muameleye maruz kalma sikligi cinsiyetler
arasinda farkliliklar gostermektedir (Dube ve ark., 2005; Macmillan ve ark., 2001 ve
Thompson ve ark., 2004). Bununla birlikte ihmal ve istismar deneyimine verilen

tepkiler de kadin ve erkeklerde farklilasmaktadir. Erkeklerde kisa donemde davranis

103



problemleri, riskli cinsel aktiviteler, saldirgan davraniglar goriilirken uzun dénemde
siddet ve antisosyal davranislarin goriilmesinde etkili olabilmektedir, kadinlarda ise
icecekilme, kaygi, sugluluk, utang, depresyon riski ihmal ve istismar deneyimiyle
artmaktadir (McClellan ve ark., 1997). Ofke her iki cinsiyette goriilen ortak bir
duygudur; ancak erkekler bu duygu karsisinda disavurumsal tepkiler gosterirken
kadmlar bu 6fkeyi igsellestirmektedirler (Leadbeater ve ark., 1999 ve Sharp ve ark.,
2005). Sosyal roller geregi kadinlarin yasadig1 6fkeyi igsellestirmeleri toplumda ve
aile igerisinde kabul géren bir davranistir; ancak kadinlarda islevsel olmayan kisilik
ozelliklerine yol agtig1 ve bu 6zelliklerin kadinlarin su¢ davranislarina yonelmesinde
etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ozdenetim ve yumusak bashlik o6zelliklerinde
azalmanin kadinlarda su¢ davranisina yonelmede risk faktorleri olarak bulgulanmasi
bu hipotezi desteklemektedir. Kadinlarda ¢ocukluk ¢agi ruhsal travma yasantilarinin
islevsel olmayan kisilik 6zelliklerine yol acabildigi (Johnson ve ark., 2005 ve Reti ve
ark., 2002) ve kisilik bozukluklarinin sug davranislari ile iliskisini gdsteren arastirma
bulgular1 da mevcuttur (Blair ve ark., 2005; Monahan ve ark., 1991; Pagano ve ark.,
2004 ve Ullrich ve ark., 2001).
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5. SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmada, demografik degiskenler (cinsiyet, yas, gelir ve egitim diizeyi
ile medeni durum), kisilik 6zellikleri (disadoniikliik, 6zdenetim, yumusak baglilik,
duygusal dengesizlik ve gelisime agiklik) ve c¢ocukluk donemi ruhsal travma
yasantilar1 (fiziksel istismar, cinsel istismar, duygusal istismar, duygusal ihmal ve
fiziksel ihmal) ile siddet iceren ve igermeyen sug¢ davraniglari (yakin iliskide siddet,
genel siddet ve siddet icermeyen suglar) arasindaki iliskiler incelenmis ve sug

davraniglarint yordayan degiskenler belirlenmeye ¢alisilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore su¢ davranislari, cinsiyet, yas,
gelir diizeyi, egitim diizeyi ve medeni durum degiskenler agisindan farkliliklar
gostermektedir. Kadinlarin partnerine/esine yonelik gosterdigi siddet davranislart ev
icerisinde siirli kalirken, erkekler ev disinda siddete daha fazla basvurmaktadir.
Ayn1 zamanda erkekler siddet icermeyen su¢ davraniglarini kadinlara gore daha fazla
sergilemektedir. Yas ile birlikte azalan su¢ egilimi, bu ¢alismada da 20-29 yas grubu
geng yetiskinlerin, 30-40 yas grubu geng yetiskinlere gore daha fazla genel siddet ve
siddet icermeyen sug¢ davraniglari gostermesiyle bulgulanmistir. Gelir diizeyinin ve
egitim diizeyinin artmast ve medeni durum (evli olmak) suca yonelme egiliminde
koruyucu olabilmektedir. Bu ¢alismanin bulgularina gore, diisiik gelir diizeyine sahip
olmak, ilkdgretim-lise mezunu veya tiniversite 6grencisi olmak ve bekar olmak genel

siddet ve siddet icermeyen sug¢ davranislari i¢in risk etmelerini olusturmaktadir.

Aragtirma bulgularima gore, kadin ve erkeklerde su¢ davranislarinin kisilik
ozellikleri ve ¢ocukluk donemi ruhsal travma yasantilar ile iliskisi incelendiginde
benzerlikler ve farkliliklar goriilmistiir. Hem kadinlarda hem de erkeklerde yakin
iliskide siddet davramiginin cinsel istismar, duygusal istismar deneyimleri ile
yumusak baslilik 6zelligi; genel siddet davramisinin fiziksel, cinsel ve duygusal
istismar, fiziksel ve duygusal ihmal, ve yumusak baslilik 6zelligi, siddet icermeyen

su¢ davranislari i¢in ise 6zdenetim ve yumusak bashilik faktorleri ile iliskili oldugu
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goriilmiistiir. Buna ek olarak yakin iliskide siddet davranisi yalnizca kadinlarda,
Ozdenetim ile iligkili bulunmustur. Erkeklerde ise kadinlardan farkli olarak, fiziksel
ve duygusal ihmal yakin iliskide siddet ile iliskilidir. Buna ek olarak, yalnizca
erkeklerde fiziksel, cinsel, duygusal istismar ile fiziksel ve duygusal ihmalin siddet

igermeyen su¢ davraniglar ile iligkili oldugu saptanmaistir.

Regresyon analizi bulgularina gore ise kadin ve erkeklerde yakin iligskide
siddet, genel siddet ve siddet icermeyen su¢ davranislarinin farkli degiskenler
tarafindan bir arada yordandigi, egitim diizeyinin her iki cinsiyette ve her {i¢ sug
davranisi i¢in ortak yordayicit degisken oldugu goriilmektedir. Kadinlarda kisilik
ozelliklerinin, erkeklerde ise cocukluk donemi ruhsal travma yasantilarinin sug

davraniglarini yordama giiciiniin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Arastirma bulgulart biitiin olarak incelendiginde, su¢ davraniglarinin ortaya
¢ikmasinda birgok faktoriin 6nemli oldugu goriilmektedir. Cinsiyete gore farklilagan
yasantilar ve Ozellikler, su¢ davraniglarinin farklilagsmasinda da etkili olmaktadir.
Belli bir suca yonelmis ve ceza almis kisilerin diginda genel popiilasyonda goriilen
su¢ davraniglarinin énlenmesi, koruyucu faktorler ve risk faktorlerinin belirlenmesi

acisindan bu arastirmanin 6nemli oldugu diisiintilmektedir.

Alanyazina 6nemli katkilar1 olmakla birlikte, bu ¢aligmanin bazi kistli yonleri
bulunmaktadir. Ilk olarak, 6zbildirime dayali bir calisma olmasi bu arastirmanin kisith
bir yoniidiir. Ozbildirime dayali olarak gerceklestirilen arastirmalarda elde edilen
bulgular 6znel degerlendirmelerle sinirli olmaktadir. Katilimeilar, sorulari yanitlarken
sosyal olarak kabul gorecek sekilde davranmis olabilir. Ayrica, son bir yilda
gosterilen su¢ davraniglarini ve ¢ocukluk donemi yasantilar1 hatirlamakta giigliik

yasamis olabilirler.

Aragtirmanin bir diger kisithilig ise kesitsel bir arastirma deseninin kullanilmig
olmasidir. Bu arastirmada, belli bir zaman diliminde gdsterilen su¢ davraniglart ve risk

faktorleri aragtinlmistir. Kesitsel arastirmalar, kisith siirelerde gerceklestirilen
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arastirmalarda miimkiin oldugunca bilgi edinmeyi saglamasi yoniiyle avantaj
saglamaktadir. Boylamsal ¢aligmalarda ise ayn1 bireyler belli bir siire i¢inde uzun zaman
araliklariyla incelenebilir ve farkli yaslarda elde edilen Olglimler birbirleri ile
kasilastirilarak bir davranisi ortaya cikaran etmenler daha net agiklanabilir. Bundan

sonraki arastirmalarda, boylamsal yontemle bu arastirmadaki degiskenler ¢alisilabilir.

Bu calismada secilen orneklem arastirmanin diger bir kisith yoniidiir. Geng
yetigkinler 6rneklem grubu genel popiilasyonu temsil eden bir 6rneklem grubu olmakla
birlikte genel popiilasyonda su¢ davramiglarmin sikligi disiiktir ve yalnizca hafif
diizeyde su¢ davranislart gosterdikleri goriillmektedir. Herhangi bir sugtan dolay: tutuklu
veya hiikiimlii durumda olan kisilerden olusan bir 6rneklem agir diizeydeki sug

davranislart igin risk ve koruyucu faktorlerinin belirlenmesinde 6nemli olabilir.

Ileride suc psikoloji ile ilgili olarak yapilacak arastirmalarda ve sonuglarin
degerlendirilmesinde bu smirliliklarin g6z 6niinde bulundurulmasinin faydali olacag:
diisiiniilmektedir. Bu arastirmada sug¢ davranislarinin ortaya ¢ikmasinda etkili olabilecegi
diisiiniilen bir¢cok degisken ele alinmistir; ancak su¢ davraniglarinin bir¢ok faktoriin bir
araya gelmesi ile ortaya ciktigi bilinmektedir. Bu nedenle, araci ve diizenleyici

degiskenlerin dikkate alinmas1 faydali olabilir.

Son olarak, bu ¢alismanin bulgular ile kadin ve erkeklerde su¢ davraniglarinin
ortaya ¢ikmasinda koruyucu olabilecegi diisiiniilen bazi faktorler ve risk etmenleri ortaya
konmustur. Bu yonii ile daha sonraki caligmalara oOnciiliik edecegi disiiniilen bu
aragtirmanin, bireyi suca yonelten sosyal ve psikolojik nedenlerin belirlenmesinde
katkis1 oldugu diisiiniilebilir. Buna ek olarak, koruyucu ve Onleyici miidahalelerin
gelistirilmesinde kullanilabilecek Onemli bulgular sagladigi da goriillmektedir.
Ogzellikle adli psikoloji ¢alismalarinda suglu rehabilitasyonu alanindaki terapotik

uygulamalar agisindan Katkilar sundugu diisiiniilmektedir.
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OZET

Genc Yetiskinlerde Siddet Iceren ve Icermeyen Su¢c Davramslan ile Kisilik
Ozellikleri ve Cocukluk Cag1 Travmalar Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi

Bu c¢alismada, gen¢ yetiskinlerde siddet igeren ve igermeyen sug
davraniglarinin demografik degiskenler, cocukluk donemi ruhsal travma yasantilari
ve kisilik ozellikleri ile iliskilerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amacgla, ilk olarak
ozbildirime dayali su¢ davranislarini degerlendiren Siddet igeren ve igermeyen sug
Davranislar1 Olgeginin Tiirkce gegerlik ve giivenirlik calismasi gergeklestirilmistir.

On calismanin 6rneklemini 20-40 yas arasi en az 1 ay siire ile devam eden
romantik iligkisi olan bekar veya evli 137 kadin (%55.9) ve 108 erkek (%44.1)
toplam 245 gen¢ yetiskin olusturmaktadir. Veri toplama araglari olarak Sosyal
Karsilastirma Olgegi, Cok Boyutlu Ofke Olgegi ve Siddet Iceren ve igermeyen Sug
Davranislar1 Olgegi’nin Tiirk¢e formu kullanilmistir. On ¢alisma bulgularmin, Siddet
Iceren ve Igermeyen Sug¢ Davranislar1 Olgegi’nin Tiirkce formunun geng yetiskinler
icin glivenilir ve gegerli bir l¢lim aract olduguna isaret etmesi lizerine ana ¢alismaya
gecilmigtir.

Ana c¢alismada, yakin iliskide siddet, genel siddet ve siddet icermeyen sug
davraniglarinin demografik degiskenler, kisilik 6zellikleri ve ¢ocukluk c¢agi ruhsal
travma yasantilar arasindaki iliskilerin incelenmesi amaglanmistir. Orneklem, 20-40
yas arasi en az | ay siire ile devam eden romantik iligkisi olan bekar veya evli 238
kadin (%51.1) ve 228 (%48.9) toplam 466 geng yetiskinden olusmaktadir. Veri
toplama araglar1 olarak Bes Faktor Kisilik Olcegi, Cocukluk Cagi Ruhsal Travmalar
Olgegi ve Siddet Iceren ve Igermeyen Su¢ Davramslari Olgegi kullanilmistir.
Arastirma bulgular1 sosyodemografik degiskenler agisindan degerlendirildiginde
cinsiyet, yas, gelir diizeyi, egitim diizeyi ve medeni duruma gore su¢ davranislarinin
anlamli farkliliklar gosterdigi bulunmustur. Bununla birlikte kadin ve erkeklerde sug
davraniglarinin kisilik 6zellikleri ve gocukluk dénemi ruhsal travma yasantilari ile
iligkisi incelendiginde benzerlikler ve farkliliklar goriilmiistiir. Regresyon analizi
bulgularia gore ise kadin ve erkeklerde yakin iliskide siddet, genel siddet ve siddet
icermeyen su¢ davraniglarinin farkli degiskenler tarafindan bir arada yordandigi,
egitim diizeyinin her iki cinsiyette ve her ii¢ su¢ davranisi i¢in ortak yordayici
degisken oldugu ve kadinlarda kisilik 6zelliklerinin erkeklerde ise ¢ocukluk donemi
ruhsal travma yasantilarinin su¢ davraniglarini yordama giicliniin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir.

Son olarak, arastirma sonuglar1 alanyazin ¢ergevesinde tartisilmis ve sonraki
calismalar i¢in Onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: ¢ocukluk ¢agi ruhsal travma yasantilari, genel siddet, kisilik
ozellikleri, sug psikolojisi, siddet icermeyen sug¢ davraniglari, yakin iliskide siddet.
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SUMMARY

Examining the Relationship Between Violent and Nonviolent Offending
Behaviours with Childhood Traumas and Personality Traits in Young Adults

In this study, it is aimed to investigate the relationship between violent and
non-violent criminal behavior with demographic variables, childhood psychological
trauma experiences and personality traits in young adults. For this purpose, the
Turkish validity and reliability study of the Non-Violent and Violent Offending
Behaviour Scale which evaluates the offending behaviours based on self - report was
first performed.

Sample of the pre-study is consisted of 137 females (%55.9) and 108 males
(%44.1) as a total 245 young adults who are single with a continued romantic
relationship for at least 1 month or married between 20-40 years. The instruments
were as follows: Social Comparison Scale, Multidimensional Anger Scale and the
Turkish form of Non-Violent and Violent Offending Behaviour Scale. Overall, the
Turkish form of Non-Violent and Violent Offending Behaviour is a reliable and valid
instrument for young adults, main study is began.

In the main study, it is aimed to investigate the relationships between
demographic variables, personality traits, childhood traumatic experiences and
intimate partner violence, general violence, nonviolent offending behaviors. The
sample is consisted of 238 female (%51.1) and 228 male (%48.9) who are single
with a continued romantic relationship for at least one month or married between 20-
40 ages. The instruments were as follows: Big Five Inventory, Childhood Traumas
Scale and the Non-Violent and Violent Offending Behaviour Scale. When the
research findings were evaluated in terms of socio-demographic variables, it was
found that offending behaviors showed significant differences according to gender,
age, income status, education level and marital status. Moreover, when the
relationships between personality traits, childhood trauma experiences was
examined, similarities and differences were observed between male and females.
According to the findings of the regression analysis, it was found that intimate
partner violence, general violence and nonviolent crime behaviors in both men and
women coexisted by different variables, education level was a common predictor
variable for both genders and all three offending behaviours, personality traits for
females childhood traumatic experiences for males have higher power of prediction.

The findings were discussed within the framework of literature and suggestions
were made for further studies.

Keywords: childhood traumas, general violence, intimate partner violence, non-
violent offending, personality traits, psychology of crime.
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Bu calisma, Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Adli Psikoloji Anabilim
Dalinda, Ars. Gér. Merve KOCAK tarafindan Prof. Dr. Aysegiil DURAK BATIGUN
danigsmanliginda yiiriitiilen yiiksek lisans tezi kapsaminda hazirlanmistir. Calismanin amaci
geng yetiskinlerde gelistirilen 6lgegin gecerlik ile giivenirlik sinamasidir ve sizinle birlikte

toplam 250 kisiye ulasilmasi hedeflenmektedir.

Caligmaya katilim tamamen goniilliiliik ve gizlilik esasna dayanmaktadir.
Aragtirmaya katilmay1 kabul etmeyebilir ya da istediginiz asamada da vazgegebilirsiniz.
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EK- 2 Demografik Bilgi Formu

DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

1. Yasimz: ...........
2.Cinsiyetinizz  Kadin ( ) Erkek ()

3.Egitim Durumunuz:

( ) llkdgretim ( ) Ortadgretim ( ) Lise
( ) Lisans (devam ediyor) () Lisans (mezun)
() Lisansiistii (devam ediyor) () Lisansiistii (devam ediyor)

4. Mesleginiz: ........ccceeevveeunene
5. En uzun siire yasadiginiz yerlesim birimi hangisidir?
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( )Diisik ( )Disik-Orta ( )Orta ( )Orta-yiiksek () Yiiksek
7.Su an devam eden romantik bir iliskiniz var mi1?
() Hayrr.
() Evet, Kiz arkadasgim/erkek arkadagim var.
() Evet, nisanliyim.
() Evet, evliyim.

*Yanitiniz ‘Evet’ ise, birlikteliginiz ne kadar siiredir devam ediyor?
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EK- 3 Sosyal Karsilastirma Olcegi

SOSYAL KARSILASTIRMA OLCEGI
Sizin de bildiginiz gibi, hepimiz zaman zaman kendimizi diger insanlarla karsilagtirir
ve bazi degerlendirmeler yapariz. Bu degerlendirmeler sonucunda kendimizle ilgili
bazi fikirler ediniriz. Sizin de kendinizle iliskili baz1 Kisisel goriisleriniz mutlaka
vardir. Liitfen, asagidaki sifatlarin her birinde sizi en iyi yansitan sayiyr bularak

tizerine (X) isarati koyunuz.

Yetersiz 1 2 3 4 5 6 Yeterli/iistiin
Beceriksiz 1 2 3 4 o 6 Becerikli
Basarisiz 1 2 3 4 5 6 Basarili
Sevilmeyen biri 1 2 3 4 5 6 Sevilen biri

Ice doniik 1 2 3 4 5 6 Disa doniik
Yalniz 1 2 3 4 5 6 Yalniz degil
Dista birakilmig 1 2 3 4 5 6 Kabul edilmis
Sabirsiz 1 2 3 4 5 6 Sabirli
Hosgoriisiiz 1 2 3 4 5 6 Hosgorili
Sdyleneni yapan | 1 2 3 4 5 6 Insiyatif sahibi
Korkak 1 2 3 4 5 6 Cesur

Kendine giivensiz | 1 2 3 4 ) 6 Kendine giivenli
Cekingen 1 2 3 4 5 6 Atilgan
Daginik 1 2 3 4 5 6 Diizenli

Pasif 1 2 3 4 5 6 Aktif

Kararsiz 1 2 3 4 5 6 Kararl
Antipatik 1 2 3 4 5 6 Sempatik
Boyun egici 1 2 3 4 5 6 Hakkini arayici
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EK- 4 Cok Boyutlu Ofke Ol¢egi

COK BOYUTLU OFKE OLCEGI
ACIKLAMA

Bu 0l¢ek, insanlarin Ofke konusunda duygu ve diisiincelerini
belirlemeyir amaclamaktadir. Bu kitapcikta farkli bolimler halinde bazi
ifadeler bulunmaktadir. Liitfen HER BIR IFADEY1 ayr1 ayr1 dikkatle okuyup,
yandaki cevap boliimiinde size uygun olan daireyi isaretleyin. Her sayfanin
basinda yer alan kisa agiklamayr mutlaka okuyun. Cevaplarimizi bu
aciklamalara gore vermeniz gerekmektedir. Her madde i¢in sadece size en
uygun olan bir cevabi isaretleyin. Hi¢ bir maddenin dogru ya da yanlis cevabi
yoktur. Size en uygun gelen cevap dogru olan cevaptir. Calismanin saglikli
olabilmesi i¢in igtenlikle ve diiriist olarak cevap vermeniz c¢ok Onem
tagimaktadir. Hi¢ bir sekilde isim ya da kimlige ait bilgiler vermeniz

gerekmemektedir. Katkilariniz i¢in simdiden ¢ok tesekkiir ederiz.

Ofkelendiginizde asagidaki belirtiler sizde ne siklikla ortaya ¢ikar?
Hi¢ Nadiren Arada Sikhkla Her

sirada zaman
1. Kendi kendine soylenmek. O O O O O
2. Kontrol kaybi. O O @) O O
3. Kanin beyne firladigin1 hissetmek. O O O O O
4. Yumruklarini sikma. O O O O O
5. Dislerini sikmak. O O O O O
6. Beynin zonklanmasi. ©) ©) ©) ©) O
7. Elin-ayagin titremesi. O O O O O
8. Hareketlerin hizlanmasi. O O O O O
9. Nefesin daralmasi O O @) O O
10. Bas agrist O O @) O O
11. Burnundan soluma. ©) ©) ©) ©) ©)
12. Zihnin allak bullak olmasi. O O O O O
13. Mantikh diisiinememe. O O O @) @)
14. Dudaklarin1 1sirmaya baglamak. ©) @) ©) ©) ©)
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Asagidaki durumlarda ne kadar kizarsimz?

%0

%25

%50

%75

%0100

Bagkalarinin 6niinde
elestirildiginizde.

O

O

O

O

Elestirildiginizde

Gegmiste sizi 6fkelendiren
birseyi hatirladiginizda.

Bir isi yaparken
engellendiginizde.

Tehdit edildiginizde.

Haksizliga ugradiginizda.

Birisi sizi hep ayni konuda
kizdirdiginda.

Onem verdiginiz seyler
kiigiimsendiginde.

Soylediginiz bir sey
yapilmadiginda.

10.

Azarlandiginizda.

| 11.

Size hakaret edildiginde.

12.

Aldatildiginizda.

13.

Yapmadiginiz bir seyden dolayi
su¢landiginizda.

14.

Sizin adiniza kararlar
verildiginde.

15.

Ailenize hakaret edildiginde.

16.

Size saldirildiginda.

17.

Sizin i¢in degerli bir seyi
karsinizdaki anlamadiginda.

18.

Sudan sebepler yliziinden
istedikleriniz yapilmadiginda.

| 19.

Sizinle dalga gecildiginde.

20.

Randevulara sadik
kalinmadiginda.

21.

Insanlar yetkilerini kétiiye
kullandiklarinda.

22.

Size saygisiz davranildiginda.

| 23.

Onemsenmediginizde.

24,

Yalan soylendiginde.

| 25.

Arkanizdan konusuldugunda.

26.

Sizi somiirmeye calistiklarinda.

O|0|0|0|0f O] 0|0 O 0O|0j0o| O] O|o|o|of O O] 0|00l o] ool o

O|0|0|0|0f O] 0O|0] O 0|00l O] O|o|o|of O O] 0|00l o] o©o|o

O|0|0|0|0f O] O|0| O 0O|0|0| O] O|o|o|of O O] 0|00l o] o©o|o

O|0|0|0|0f O] 0|0 O 0O|0|0| O] O|o|o|of O O] 0|00l o] o©o|o

O|0|0|0|0f O] 0|0 O 0O|0|0| O] O|o|o|of O O 0|00l o] o©o|o
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| 27.

Sizi gérmezden geldiklerinde.

28.

Karsimizdaki kendi
sorumlulugunu almadiginda.

29.

Diisiindiiklerinizi ifade
edemediginizde.

30.

Insanlar basinizin etini

yediklerinde.

31.

Size deger verilmedigini
hissettiginizde..

32.

Diisiincelerinize deger
verilmediginde.

| 33.

Insanlar hadlerini bilmediginde.

34.

Kisisel haklariniza
saldirildiginda.

<o,

Soylediklerinizin ~ tam  tersi
yapildiginda.

36.

Yaptiginiz  bir ig  takdir
edilmediginde.

37.

Degistiremeyeceginiz seyler
oldugunda.

38.

Birisi sizinle konusurken
konusmasin1 boliip bagkasiyla
konustugunda.

o] Ol O] O] 0|0 O] O] O O] o0|0o

o Ol O] O] 0|0 O] O] O O] oO|0o

o Ol O] O] 0|0 O] O] o O] o|0o

o Ol O] O] 0|0 O] O] o O] o0|0o

o Ol O] O] 0|0 O] O] o O] o0|0o

| 39.

Isler ters gittiginde.

40.

Soyledikleriniz ters
algilandiginda.

O[O

O[O

O[O

OO

O[O

41

. Insanlar iizerlerine aldiklar1 bir

isi yapmadiklarinda.
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Sizi 6fkelendiren bir durumda kaldigimizda asagidaki davramslar: ne sikhikla

gosterirsiniz?

Hic Nadiren Arada Sikhkla Her

sirada

zaman

Sogukkanliligim korurum.

Sinirimi bosaltmaya ¢aligirim.

Bana nasil boyle bir haksizlik yapildigim
diistiniirtim.

Kontroliimii kaybedecegim diisiincesine
kapilirim.

Bunlar basima neden geliyor diye
diistintiriim.

Ne yapacagimi diisliniiriim.

Saga-sola vururum.

Coziime yonelik diisiinmeye baslarim.

Insanlar bana bagirirsa ben de onlara
bagiririm.

10.

Benimle ayni fikirde olmayan insanlarla
tartismaya girmekten kendimi alamam.

| 11.

Siddet gdsteririm.

12.

Goziime bir sey goziikkmez.

| 13.

En iyi savunma saldiridir diye distintirim.

14.

Unutmaya ¢aligirim.

| 15.

Herkes kadar ben de kavga ederim.

16.

Haklarimi korumak ig¢in fiziksel siddete
bagvurmam gerekirse, yaparim.

| 17.

Daha da sakinlesmeye ¢alisirim.

18.

Kendime siirekli sakin ol diye telkinlerde
bulunurum.

19.

Sakinlesmek ig¢in  olayin  nedenlerini
sorgularim.

20.

Kendi kendine gegmesini beklerim.

21.

Kendimi sakinlestirmeye galigirim.

22.

Hoslanmadigim fikirlerimi ortbas etmeye
calisirim.

23.

Umutsuzluga diiserim.

24,

Kendimden bagka bir sey diisiinemem.

25.

Ofkemi gostermem.

26.

Sogukkanliligimi  kaybettigim  zaman,
birine tokat atabilirim.

O[0|0|O0| O|0O|O0| O] O|0| 0O|0|0|0|0|0f O O|0o|o|o] O] O] 0|00

O[0|0|0| O|0O|O0| O] O|0| 0O|0|0|0|0|0f O O|0o|o|o] O] O] 0|00

O|0|O0|O0| O|0|0] O O|0| 0Of0|0l0|0|0l O] 0|00l O] O O|o|o

O|0|O0|O0| O|0|0| O 0O|0| 0O[|0|0l0|0|0l O] 0|00l O] O O|o|o

O|0|O0|O0| O|0|0| O 0O|0| 0Of|0|0l0|0|0l O] 0O|0|0|o0l O] O O|o|o
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Sizi 6fkelendiren bir insan karsisinda asagidaki davramislarn

ne siklikla gosterirsiniz?

Hic¢ Nadiren Arada Sikhkla Her

sirada

Zaman

Kendini suglu hissetmesi i¢in ugragirim.

Beni bu sekilde sinirlendirmeye hakki yok
diye diistiniiriim.

Onu mahvetmek isterim.

Onu hi¢ Onemsemedigimi gosteren bir
davranig yaparim.

Aninda parlarim.

Sonuna kadar gotiremeyecegim tehditleri
sik¢a savururum.

Hakaret ederim.

Karsimdakini cezalandirmak isterim.

Dedikodusunu yaparim.

. Hakkinda diigiindiiklerimi ona sdylerim.

. Burnunun ortasina bir yumruk hakediyor

diye diistiniiriim.

. Bunu kasitl1 yapiyor diye diisiiniiriim.

. Beni sevmedigini diistintiriim.

. Beni 6nemsemedigini diistintiriim.

. Karsimdakinden intikam almak isterim.

. Ona her tiirlii kotiiliga yapmak isterim.

. O anda 6cumi almak isterim.

. Onu agagilamak isterim.

. Bana bodyle acit c¢ektirmemeliydi diye

diistintirtim.

20.

Istediklerinin tam tersini yaparim.

21.

Gerekmedik¢e konugmam, ilgi gostermem.

22,

Saatlerce ofkeli kalirim.

23.

Beni hayal kirikhigma ugratti diye
diistintirtim.

24,

Bana patronluk tashiyor diye diisiiniiriim.

| 25,

Kendimi savunarak konusurum.

26.

Onu yaptigina pigman ettirmek isterim.

| 27.

Kendini ne saniyor diye diisiiniiriim.

28.

Yiiksek sesle bagiririm.

| 29.

Aklimdan neyi yanls yaptim diye geger.

30.

Nasil tepkiler verecegimi diistiniirtim.

| 31.

Sakin olmaya g¢aligirim.

O|0|0|00|0|0|0| O|0|0|0] O|0|0|0|0|0|0|0] O|0|0|0|0| O|0| OO0 oo

O|0|0|0[0O|0|0|O0| O|O0|0| O|00|0|0|0|0|0] O|0|0|0|0| O|o| O|o| OO

O|0|0|00|0|0|0| O|0|0|0] O|0|0|0|0|0|0|0] O|0|0|0|0| O|0| 0|0 O|o

O|0|0|00|0|0|O0| O|0|0|0] O|0|0|0|0|0|0|0] O|0|0|0|0| O|0| 00| O|o

O|0|0|00|0|0|0| O|0|0|0] O|0|0|0|0|0|0|0] O|0|0|0|0| O|0| 0|0 O|o
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32. Kendimi  kontrol etmem  gerektigini

diistiniirim.
33. Onu yenmeye ¢aligirim. |
34. Ona, neye yolagtigini iyice gostermeye

calisirim.

35.

Icimden onun ne kadar asagilik biri oldugu
gecer.

36.

Benden istediklerini yapmam.

37.

Ona mutlaka birseyler sdylemem gerektigini
diistiniirtim.

38.

Kim oldugumu ona gosteririm.

| 3.

Benimle alay ettigini diigiiniiriim.

40.

Ona giinlinii géstermek isterim.

| 41,

Cani kavga istiyor diye diistiniiriim.

O|0|0|0| O|0f O] 0|0 O

O|l0|0|0| 0|0 O] OO0l O

O|0|0|0| OO0 O] 0|0 O

O|0|0|0|] O|0f O] 0|0 O

O|0|0|0| O|0f O] 0|0 O
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EK- 5 Siddet Iceren ve icermeyenler Su¢c Davramislar1 Olcegi

Partner Catismasi

SIDDET iCEREN VE iCERMEYEN SUC DAVRANISI OLCEGIi

Bazen anlasmazliklar ¢igirindan ¢ikar ve fiziksel kavgalar meydana gelir.

Ciftlerin, kendi farkliliklarin1 ¢6zmek i¢in bir¢ok degisik yollart vardir. Farkliliklar

sonucunda ortaya cikabilecek c¢esitli durumlar asagida listelenmistir. Asagidaki

Olgegi kullanarak sorulari cevaplayiniz. Liitfen her ifadeyi\ciimleyi dikkatlice okuyun

ve son bir yilda bu ifadelerden hangilerini ka¢ kere yaptiginiza uyan secenegi

yuvarlak i¢ine alin. iliskiniz son bir yil icerisinde baslamissa, iliski siireniz boyunca

sizin bunlar1 kag kere yaptiginizi isaretleyiniz.

Asagidaki durumlar son bir yilda hangi siklikla gerceklesti?

0 = Bu durum hi¢ olmadi, 1= Son yilda bir kere oldu, 2= Son yilda iki kere oldu,

3 = Son yilda 3-5 kere oldu, 4 = Son yilda 6-10 kere oldu,

5 = Son yilda 11-20 kere oldu, 6 = Son yilda 20 kereden fazla oldu.

<
N
S
o| 28
X225 Q|8
e =m0 A !
=R R R S RN s S
1) | Partnerimi yumrukladim. 0|12 |3|4|5]|6
2) | Partnerimi tekmeledim. 0|12 |3|4|5]6
3) | Partnerimi tirnakladim. 0|12 |3|4|5]6
4) | Partnerime canini acitabilecek bir sey ol112131als] 6
firlattim.
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5) | Partnerimi ittim, hirpaladim ya da| O | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6
sikica tuttum.

6) | Partnerime tokat attim. 0|12 |3|4,5]|6

7) | Partnerimin parmaklarini biiktiim. 0|12 |3 |4|5|6

8) | Partnerimin kolunu fiziksel olarak
biiktiim ya da sagin1 ¢ektim.

Genel Catisma

Bazen anlagmazliklar ¢igirindan ¢ikar ve fiziksel kavgalar meydana gelir.
Liitfen asagidaki sorular1 kendi davramislarimiza gore cevaplandiriniz. Romantik
partnerinizle yasadiginiz kavgalar litfen bu boliime dahil etmeyiniz (Kiz veya
erkek arkadasimizla ilgili ¢atismalarimiz bir 6nceki béliimde sorulmustur). Bu
boliimde partneriniz disindaki arkadasiniz, aile bireyi, yabanci kisilerle ettiginiz
kavgalar1 dikkate aliniz. Liitfen her ifadeyi\ciimleyi dikkatlice okuyun ve cevabiniza

uyan se¢enegi yuvarlak i¢ine alin.

Asagidaki durumlar son bir yilda hangi sikhikla gerceklesti?
0 = Bu durum hi¢ olmadi, 1= Son yilda bir kere oldu, 2= Son yilda iki kere oldu,
3 = Son yilda 3-5 kere oldu, 4 = Son yilda 6-10 kere oldu,

5 = Son yilda 11-20 kere oldu, 6 = Son yilda 20 kereden fazla oldu.
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<

N

L

o | 25

L (<) o s | £ 3

B — ) ~ -

x| 2| o19| &

LlE|lg|lw| 94 o

= N o R [ N TS S R B N

1) | Birini tekmeledim. 0123|456

2) | Birini yumrukladim. 0|12 |3 |4 |5]|6

3) | Birini ittim, hirpaladim ya da sikica 0ol 1121314al5] s
tuttum.

4) | Birini dovdiim. 0012|3456

5) | Birini tirnakladim. 0|12 |3 |4 |5|6

6) | Birini duvara vurdum ya da dayadim. 0|12 |3 |4 |5]|6

7) | Birine (yumruk disinda) bir sey

kullanarak vurdum ya da vurmaya 0|1 |2|3)4)5|6
caligtim.

8) | Birini 1sirdim. 0|12 3|4 |5]|6

9) | Birine canin1 yakabilecek bir sey ol112131als5]6
firlattim.

10) | Birini tokatladim. Oo|1(2|3|4|5|6

11) | Birinin kolunu fiziksel olarak biiktiim
ya da sa¢mi ¢ektim. 0|12 |3 |4|5)|6
12) | Birinin parmaklarini biiktiim. 0|12 |3|4|5]|6
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Siddet Icermeyen Sugclar

Asagidaki sorular1 kendi davramslariniza gore isaretleyeniz. Liitfen

asagidaki oOlcegi kullanarak sorulari cevaplaymn. Her ifadeyi dikkatlice okuyup

cevabiniza uyan seg¢enegi yuvarlak i¢ine aliniz.

0 = Bu durum hig olmadi, 1= Son yilda bir kere oldu, 2= Son yilda iki kere oldu,

3 = Son yilda 3-5 kere oldu, 4 = Son yilda 6-10 kere oldu,

Asagidaki durumlar son bir yilda hangi siklikla gerc¢eklesti?

5 = Son yilda 11-20 kere oldu, 6 = Son yilda 20 kereden fazla oldu.

S
N
S
o | €
® @ o % E %
g2l1212|2g|8
S22 2als
= o= |m]o |+«
1) | Ekstazi kullandim. 0 1 2 | 3|45 |6
2) | Kokain kullandim. 0 1 2 3145 /|6
3) | Amfetamin  (bagimlilik  yapabilen
uyarict madde) kullandim. 0 1 2 314156
4) | Esrar (Ot) kullandim. 0 1 2 3145 |6
5) | Ug kisilik veya daha kalabalik bir grup
icerisinde devlet malina zarar verdim, | O | 1 | 2 | 3 | 4 |5 | 6
kavga ettim veya huzur kagirdim.
6) Halk_a acik bir yerde bir seye zarar 0 1 2 314|516
verdim.
Halk k bi fiti
7 ba a acik bir yerde grafiti (duvar 0 1 5 31 al5 |6
oyama, duvara yazi yazma) yaptim.
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8)

Bos bir binanin camlarini kirdim.

9)

Bilingli bir sekilde baskasimnin malina
zarar verdim.

10)

50 TL ile 500 TL arasinda degeri olan
bir esya veya para caldim ya da
calmay1 denedim.

11)

Degeri 50 TL den az bir esya veya
parayi ¢caldim ya da ¢almay1 denedim.

12)

Calint1 mal kullandim.

13)

Bir binaya bir sey calmak icin ya da
bir seye zarar vermek i¢in zorla girdim
veya girmeyi denedim.
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EK-6 ‘Siddet iceren ve Icermeyen Su¢ Davramslar1 Ol¢egi’ Kullanim izni
Raporlan

| https://www.researchgate.net/messages/315711417

Mon-Violent and Viclent Offending Behavior Scale Report message - Block user

Merve Kogak Sep 29,2015

Dear Ms. Thornton,

I'm a research assistant in Turkey, Ankara University, and also i am a master
student at forensic psychology, department of Ankara University. | would like
to study about violent offending behaviours in our country and my thesis.

| want to use your "Nen-Violent and Viclent Offending Behavior Scale” and
make the validity & reliability studies by translating.

May | use your scale? Would you please send it to me?

Sincerely

Merve KOC AR

Abigail Thornton to you Oct 8,2015

Hi Merve

Thanks for getting in touch regarding the NVOBS scale. | will send this to you
tomorrow.

Kind Regards

Y-t~

Abigail Thornton to you Oct 10,2015

Hi Merve, don't worry about the confusion. As promised, here is a copy of the
scale. For the scoring procedure, please see the journal article printed in
Aggressive Behavior (a copy of which is on RessarchGate).

Any questions, please let me know.

Kind Regards

Abi

&P NVOBS.pdf
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Ek-7 Bilgilendirilmis Onam Formu 2

BILGILENDIRILMIS ONAM FORMU
Sayin Katilimer;

Bu calisma, Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Adli Psikoloji Anabilim
Dalinda, Ars. Goér. Merve KOCAK tarafindan Prof. Dr. Aysegiili DURAK BATIGUN
danigsmanliginda yiiriitiilen yiiksek lisans tezi kapsaminda hazirlanmistir. Calismanin amaci,
geng yetigkinlerde goriilebilecek su¢ davranislarinin ailesel ve bireysel faktorlerle iliskisini
incelemektir.

Caligmaya katilm tamamen goniillilliik ve gizlilik esasina dayanmaktadir.

Aragtirmaya katilmay1 kabul etmeyebilir ya da istediginiz asamada da vazgegebilirsiniz.
Katilmay1r kabul ederseniz ortalama 20 dk. siirecek birka¢ anket dolduracaksiniz.
Vereceginiz bilgilerde kimlik bilgileriniz yer almayacak ve bilgileriniz iiciincii kisilerle
kesinlikle  paylasilmayacaktr.  Alinan  veriler  bilimsel amagh olarak  toplu
degerlendirilecektir. Anketlerde kisisel rahatsizlik olusturabilecek sorularin yer aldigi
diisiiniilmemektedir. Ancak sorulardan herhangi birinden rahatsizlik hissedecek olursaniz
istediginiz anda formu birakabilir ve arastirmadan cekilebilirsiniz.

Caligmada, vereceginiz yanitlar oldukca dnemlidir. Liitfen her bir anket i¢in sayfanin
basinda verilmis olan yonergeyi okuyunuz ve gercek duygu, diisiince ve davranislariniza
gore miimkiin oldugunca bos yanit birakmayarak cevaplayiniz.

Aragtirma ile ilgili daha detayli bilgi almak isterseniz anket Oncesinde veya
sonrasinda asagidaki iletisim adresini kullanabilirsiniz.

Katiliminiz igin tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Aysegiil DURAK BATIGUN Ars. Gor. Merve KOCAK
Ankara Universitesi Ankara Universitesi
Dil, Tarih ve Cografya Fakiiltesi Adli Psikoloji Anabilim Dal1
Psikoloji Boliimii merve.kocak@ankara.edu.tr
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EK-8 Sosyo-Demografik Bilgi Formu

SOSYODEMOGRAFIK BILGI FORMU

1. Yasmz: ...........
2. Cinsiyetinizz  Kadin( ) Erkek ( )
3. Egitim Durumunuz:
( Hilkdgretim ( )Ortadgretim  ( )Lise
( ) Lisans (devam ediyor) () Lisans (mezun)
() Lisansiistii (devam ediyor) () Lisanstistii (devam ediyor)

4. Mesleginiz: ......................

5. Enuzun Siire Yagadiginiz Yerlesim Birimi Hangisidir?
( )Metropol (Ankara, izmir, Istanbul)
( )in () lige
() Kasaba ( ) Koy
6. Aylik Gelirinizi Nasil Degerlendiriyorsunuz?
( )Distik ( )Dusik-Orta ( )Orta ( )Orta-yikksek () Yiksek

7. Su an devam eden romantik bir iliskiniz var mi?
() Hayrr.
() Evet, Kiz arkadagim/erkek arkadagim var.
() Evet, nisanliyim.
() Evet, evliyim.

*Yanitiniz ‘Evet’ ise birlikteliginiz ne kadar siiredir devam ediyor?

8. Yasaminizin ¢ogunu kimlerle gegirdiniz?
( )Aileile birlikte () Akraba ile birlikte ( ) Yalniz
( )Yetistirme yurtlar1 ( )Arkadaglarla birlikte Diger .........ccceevveeiennne.
9. Anne-Baba durumunuz;
( )Ayn ( )Birlikte
() Anne hayatta degil () Baba hayatta degil
() Her ikisi de hayatta degil

10. Annenizin egitim durumu: Babanizin egitim durumu:
() Okur-yazar degil () Oku-yazar degil
() Ilkdgretim () Ilkdgretim
() Ortadgretim () Ortadgretim
() Lise () Lise
() Universite () Universite
() Yiksekégrenim () Yiiksekogrenim

11. Siz dahil toplam kag kardessiniz? ...l
12. Siz ailenizin kaginci gocugunuz? ...,
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13. Sizce ¢ocuklulugunuzda ailenizin gelir durumu nasildi?
( )Disik ( )Disik-Orta ( )Orta ( )Orta-yiiksek () Yiiksek
14. i¢inde biiyiidiigiiniiz aile ortaminda alkol kétiiye kullanimi ya da alkol
bagimlilig1 dykiisii bulunan birey var miydi?
() Evet () Hayrr
15. i¢inde biiyiidiigiiniiz aile ortaminda madde kullanan birey var miydi?
( )Evet () Hayrr
16. Iginde biiyiidiigiiniiz aile ortaminda herhangi bir suctan dolay1 ceza alan birey var
mi1?
() Evet () Hayrr

17. Hig intihar girisiminde bulundunuz mu?
( )Evet () Hayrr

*Evet ise kac yasimizdaydiniz? ...............

14. Hi¢ kendinize zarar verme davranisinda bulundunuz mu?
( )Evet () Hayrr
* Evet ise ka¢ yasinizdaydiniz? ................

18. Alkol kullanir misiniz?
() Evet () Hayrr

* Evet ise alkolliiyken hi¢ basiniz yasalarla derde girdi mi?
() Evet () Hayrr

15.Bugiine kadar hi¢ herhangi bir sugtan dolay1 ceza aldiniz mi1?
( )Evet () Hayrr

* Evet ise ka¢ yasimizdaydimmiz? ......................

Latfen anlatir anlatir misiniz?

16. Bugiine kadar islediginiz ancak mahkeme tarafindan yargilanmadiginiz bir sug
davranisiniz oldu mu?
( )Evet () Hayrr

* Evet ise ka¢ yasimizdaydiniz? .........................l

Lutfen anlatir anlatir misiniz?
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EK-9 Bes Faktor Kisilik Olcegi

Asagida sizi kismen tamimlayan (ya da pek tanimlayamayan) bir takim ozellikler
sunulmaktadir. Ornegin, baskalar: ile zaman gecirmekten hoslanan birisi oldugunuzu diisiiniiyor
musunuz? Liitfen asagida verilen Ozelliklerin sizi ne oranda yansittigini ya da yansitmadigini
belirtmek i¢in sizi en iyi tanimlayan rakami her bir 6zelligin yanina yaziniz.

1 = Hi¢ katilmryorum
2 = Biraz katilmiyorum

3 = Ne katiliyorum ne de katilmiyorum (kararsizim)

4 = Biraz katiliyorum
5 = Tamamen Katiliyorum

1. Konuskan

2. Bagkalarinda hata arayan

3. Isini tam yapan

4. Bunalimli, melankolik

5. Orijinal, yeni gorisler ortaya
koyan

6. Ketum/vakur

7. Yardimsever ve ¢ikarci olmayan
8. Biraz umursamaz

9. Rahat, stresle kolay bas eden
10. Cok degisik konulari merak eden

11. Enerji dolu

12. Bagkalar1yla siirekli didisen
13. Giivenilir bir ¢alisan

14. Gergin olabilen

15. Maharetli, derin diigiinen
16. Heyecan yaratabilen

17. Affedici bir yapiya sahip

18. Daginik olma egiliminde

19. Cok endiselenen
20. Hayal giicii yiiksek

21. Sessiz bir yapida

22. Genellikle baskalarina giivenen

23.
24,

25.
26.
27.

28.

29.
30.

31.
32.

33.
34.
35.
36.
37.

38.

39.
40.

41.
42.

43.
44.

Tembel olma egiliminde olan
Duygusal olarak dengeli, kolayca
keyfi kagmayan

Kesfeden, icat eden

Atilgan bir kisilige sahip

Soguk ve mesafeli olabilen

Gorevi tamamlanincaya kadar
sebat edebilen
Dakikas1 dakikasina uymayan

Sanata ve estetik degerlere 6nem
veren
Bazen utangag, ¢ekingen olan

Hemen hemen herkese kars1
saygili ve nazik olan

Isleri verimli yapan

Gergin ortamlarda sakin kalabilen
Rutin isleri yapmay tercih eden
Sosyal, girisken

Bazen baskalarina kaba
davranabilen

Planlar yapan ve bunlari takip
eden

Kolayca sinirlenen

Diislinmeyi seven, fikirler
gelistirebilen

Sanata ilgisi ¢ok az olan
Bagkalariyla isbirligi yapmay1
seven

Kolaylikla dikkati dagilan

Sanat, miizik ve edebiyatta ¢ok
bilgili

Liitfen kontrol ediniz: Biitiin ifadelerin 6niine bir rakam yazdiniz mi?
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EK-10 Cocukluk Cag Travmalari Olcegi

Bu sorular ¢ocuklugunuzda ve ilk gengliginizde (18 yasindan 6nce) basiniza
gelmis olabilecek bazi olaylar hakkindadir. Her bir soru i¢in sizin durumunuza uyan rakami
daire igersine alarak isaretleyiniz. Sorulardan bazilar1 6zel yasaminmizla ilgilidir; Litfen
elinizden geldigince ger¢ege uygun yanit veriniz. Yanitlariniz gizli tutulacaktir.
Cocuklugumda ya da ilk gengligimde...

1. Evde yeterli yemek olmadigindan a¢ kalirdim.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren = 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak  5.Cok Sik

2. Benim bakimimi ve giivenligimi iistlenen birinin oldugunu biliyordum.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak  5.Cok Sik

3. Ailemdekiler bana “salak”, “beceriksiz” ya da “tipsiz” gibi sifatlarla seslenirlerdi.
1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak  5.Cok Sik

4. Anne ve babam ailelerine bakamayacak kadar siklikla sarhos olur ya da uyusturucu
alirlardi

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak  5.Cok Sik
5. Ailemde 6nemli ve 6zel biri oldugum duygusunu hissetmeme yardimci olan
biri vardi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman  4.Sik Olarak  5.Cok Sik
6. Yirtik, sokiik ya da kirli giysiler i¢ersinde dolasmak zorunda kalirdim.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman  4.Sik Olarak  5.Cok Sik
7. Sevildigimi hissediyordum.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman  4.Sik Olarak 5.Cok Sik
8. Anne ve babamin benim dogmus olmami istemediklerini diistiniiyordum.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren = 3.Kimi Zaman  4.Sik Olarak  5.Cok Sik
9. Ailemden birisi bana dyle kotli vurmustu ki doktora ya da hastaneye gitmem gerekmisti.

1.Hi¢ Bir Zaman 2 .Nadiren 3. Kimi Zaman  4.Sik Olarak  5.Cok Sik
10. Ailemde bagka tiirlii olmasini istedigim bir sey yoktu.

1.Hi¢ Bir Zaman  2.Nadiren 3. Kimi Zaman  4.Sik Olarak  5.Cok Sik
11. Ailemdekiler bana o kadar siddetle vuruyorlardi ki viicudumda morarti ya
da styriklar oluyordu.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren = 3.Kimi Zaman  4.Sik Olarak = 5.Cok Sik
12 Kayis, sopa, kordon ya da baska sert bir cisimle vurularak cezalandiriliyordum.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman  4.Sik Olarak 5.Cok Sik
13.Ailemdekiler birbirlerine ilgi gosterirlerdi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3. Kimi Zaman  4.Sik Olarak  5.Cok Sik
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14. Ailemdekiler bana kirici ya da saldirganca sozler sdylerlerdi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren = 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak  5.Cok Sik
15. Viicutga koétiiye kullanilmig olduguma (doviilme,itilip kakilma vb.) inantyorum.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak  5.Cok Sik
16. Cocuklugum miikemmeldi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak  5.Cok Sik
17. Bana o kadar kotii vuruluyor ya da doviiliyordum ki 6gretmen, komsu ya da
bir doktorun bunu farkettigi oluyordu.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak  5.Cok Sik
18.Ailemde birisi benden nefret ederdi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak  5.Cok Sik
19.Ailemdekiler kendilerini birbirlerine yakin hissederlerdi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak  5.Cok Sik
20. Birisi bana cinsel amacla dokundu ya da kendisine dokunmamu istedi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak  5.Cok Sik

21. Kendisi ile cinsel temas kurmadigim takdirde beni yaralamakla ya da benim hakkimda

yalanlar s6ylemekle tehdit eden birisi vardi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak  5.Cok Sik
22.Benim ailem diinyanin en iyisiydi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak  5.Cok Sik
23.Birisi beni cinsel seyler yapmaya ya da cinsel seylere bakmaya zorladi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak  5.Cok Sik
24. Birisi bana cinsel tacizde bulundu.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak  5.Cok Sik

25. Duygusal bakimdan kétiiye kullanilmig olduguma (hakaret, asagilama vb.) inaniyorum.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak  5.Cok Sik
26.Ihtiyacim oldugunda beni doktora gotiirecek birisi vardi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik
27.Cinsel bakimdan kétiiye kullanilmis olduguma inaniyorum.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak .Cok Sik
28. Ailem benim i¢in bir gii¢ ve destek kaynag: idi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak  5.Cok Sik
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EK- 11 Etik Kurul Raporu

ANKARA UNIVERSITESI

ETIK KURULU
KARAR ORNEGI
Karar Tarihi : 24/12/2015
Toplanti Sayisi 123
Karar Sayisi : 340

340-Universitemiz Saglk Bilimleri Enstitiisi arastirma gorevlilerinden Merve Kogak’in
“Geng Yetiskinlerde Siddet iceren ve igermeyen Sug Davranislari ile Cocukluk Cagi Travmalari
ve Kisilik Ozellikleri Arasindaki iligkilerin Incelenmesi” baslikli calismasi ile ilgili 02/12/2015
tarihli “insan Uzerinde Yapilan Klinik Digi Arastirmalar Basvuru Formu” Etik Kurulumuzca
incelenmistir.

Universitemiz Saglik Bilimleri Enstitusii arastirma gérevlilerinden Merve Kogak’in “Geng
Yetiskinlerde Siddet igeren ve igermeyen Sug Davranislari ile Cocukluk Cagi Travmalari ve
Kisilik Ozellikleri Arasindaki lliskilerin incelenmesi. baslikli ¢alismasinin, arastirma protokoliine
uyulmasi ve etik onay tarihinden itibaren gegerli olmasi kosuluyla uygulanmasinin etik agidan
uygun olduguna oy birligi ile karar verildi.

ASLININ AYNIDIR
24/12/2015

Ankara Universitesi
Etik Kurulu Baskani
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EK- 12 Kurul Karan

TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SAGLIK BiLIMLERI ENSTITUSU

YONETIM KURULU KARARI
Toplant: Tarihi: 11.01.2016

Toplant: sayis.,:fgz,;? Karar Sayisi: 31

Ankara Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii Disiplinlerarasi  Adli  Bilimler
Anabilim Dali Bagkanligi’'nin 31.12.2015 tarih ve 11107 sayili yazis1 goriigiildi.

Disiplinlerarasi Adli Bilimler Anabilim Dali Adli Psikoloji tezli yiiksek lisans
programu dgrencisi Merve KOCAK'n tez projesinin, “Geng Yetigkinlerde Siddet Igeren ve
I¢ermeyen Sug¢ Davramiglart ile Cocukluk Cagr Travmalar: ve Kisilik Ozellikleri Arasindaki

[liskilerin Incelenmesi” olarak kabuliine oybirligi ile karar verildi.

Enstitii Miidiiri
Prof. Dr. K. Zafer KARAER
imza

Uye
Prof. Dr. Giilfem ERSOZ
imza

ASLI GIBIDIR
Dilek BADEM
Enstitii Sekreteri V.

Enstitii Miidiir Yardimeisi
Prof. Dr. Fligen AKTAN
imza

Uye
Prof. Dr. Pelin OZKAN
Katilamadi

Enstitii Miidiir Yardimcisi
Prof. Dr. Ayfer TEZEL
Imza

Uye
Prof. Dr. Ayhan BASTAN
Gorevli

164



OZGECMIS
I- Bireysel Bilgiler

Adi : Merve

Soyadi : KOCAK

Dogum yeri ve tarihi : Ankara — 02.06.1990
Uyrugu - T.C.

Medeni durumu . Bekar

Askerlik Durumu Do—

[letisim adresi ve telefonu : Ankara Universitesi Adli Bilimler Enstitiisii
Midiirligii, Cebeci Tip Fakiiltesi Yerleskesi, 06590 Dikimevi / Ankara
0312 319 27 34

E- Posta Adresi:  mervekocak.psy@gmail.com

merve.kocak@ankara.edu.tr

I1- Egitimi

2014 - ......... Ankara Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitisi,
Disiplinleraras1 Adli Bilimler Anabilim Dali, Adli Psikoloji Programi (Yiiksek
Lisans Egitimi)

2008 — 2013 Abant Izzet Baysal Universitesi, Psikoloji Béliimii (Lisans
Egitimi)

2004 — 2008 Ankara Ayranci Lisesi

1996 — 2004 Ahmet Cevdet Pasa [lkdgretim Okulu

Yabanca dili
Ingilizce (1yi seviyede)

I11- Unvanlar
2014 — ......  Arastirma Gorevlisi
2013 -2014  Psikolog

IV- Mesleki Deneyimi
2015 ......  Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii
Disiplinleraras1 Adli Bilimler Anabilim Dali- Arastirma Gorevlisi
2014 —2015  Cankir1 Karatekin Universitesi- Arastirma Gorevlisi
2013 -2014  Bolu Sosyal Hizmet Merkezi Miidiirliigii- Psikolog
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V- Uye Oldugu Bilimsel Kuruluslar
2016 —...... European Association of Psychology and Law
2015—.......  Tiirk Psikologlar Dernegi
VI- Bilimsel Ilgi Alanlar
Yayinlari: (ulusal ya da uluslararas1 makale, bildiri, poster, Kitap ya da kitap
boliimii vb.)
Sozel Bildiri
= “The Effect of Moral Disengagement on the Approval of Hate Crime against
Syrians Living in Turkey” Annual conference of the EAPL 2016 “New
Challenges in Psychology and Law: Science into Practice” 5-8 Temmuz
2016, Toulouse, Fransa
Poster Bildiriler
» “Ahlaki Uzaklasmanin Suriyelilere Yonelik Nefret Sucuna iliskin Tutumlara
Etkisi” 19. Ulusal Psikoloji Kongresi 5-7 Eyliil 2016 - Lzmir.
= “Negative Life Events and Aggression: The evaluation in terms of coping
styles with stres” Annual conference of the EAPL 2016 “New Challenges in
Psychology and Law: Science into Practice” 5-8 Temmuz 2016 - Toulouse,
Fransa.
e “New Approaches to the Causes of Autism Spectrum Disorders: Can
Environmental Pollutions Give Rise to Autism?” 2nd International Congress
of Forensic Toxicology 26-30 Mayis 2016 — Ankara.

VII- Bilimsel Etkinlikleri
Aldigi burslar
Odiiller
Projeleri
Verdigi konferans ya da seminerler
Katildig1 Katildig1 Kongre ve Sempozyumlar
e 2nd International Congress of Forensic Toxicology (May, 26-30 2016 -
Ankara)
e Psikoloji Konferanslari: Siyaset Psikolojisi ve Toplumsal Sorunlar (19-20

Subat 2015- Ankara Universitesi Dil ve Tarih- Cografya Fakiiltesi)
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e Kis Okulu VI: Benligin Ug¢ Rengi: Gri, Mavi, Kirmiz1 (27-28-29 Ocak 2016-
Baskent Universitesi- Psikoloji Boliimii

e V.Ulusal Tip Giinleri (17-19 EKkim 2014- Kastamonu)

e VII Isik Savasir Klinik Psikoloji Sempozyumu (25-26 Mayis 2015- Hacettepe
Universitesi )

e Psikolojik Travmalar Konferans1 ve Paneli (28 Nisan 2015- Ufuk Universitesi
Fen Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Boliimii)

e 1. Adli Psikoloji Sempozyumu (20-22 Mart 2015- Aydin)

e 1st International Congress and Workshop of Forensic Toxicology (November,
29-30 2014- Ankara)

e XI. Uluslararas1 Anadolu Adli Bilimler Kongresi (23-25 EKim 2014- Bayburt)

V1I1- Diger Bilgiler
Egitim Programi Haricinde Aldig1 Kurslar ve Katildig1 Egitim Seminerleri

e MMPI EGITIMI (14 Aralik 2014- 11 Ocak 2015, Tiirk Psikologlar Dernegi)

e Arastirma Gorevlileri I¢in Arastirma Yontemleri Egitimi (3-19 Haziran 2015,
Ankara Universitesi)

e ADLI PSIKOLOJIDE PSIKOLOJIK TESTLERIN YERI KURSU (13-22
Subat 2015, Adli Bilimciler Dernegi)

e VIIL Isik Savagir Klinik Psikoloji Sempozyumu ‘Sosyal ve Beseri Bilimlerde
Proje Egitimi’ ¢alisma grubu (23 Mayis 2015)

e Kadin Hizmetlerinde Goérevli Idareci ve Meslek Elemanlarina Yénelik Hizmet
I¢i Egitim Programi (30.09-04.10.2013, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig)

e Sozsiiz Iletisim -Beden dili (08.11.2012, Elginkan Vakfi Mesleki ve Teknik
Egitim Merkezi)

e CV hazirlama ve Miilakat Teknikleri (07.11.2012, Elginkan Vakfi Mesleki ve
Teknik Egitim Merkezi)

Organizasyonunda katkida bulundugu bilimsel toplantilar

Diger iiyelikleri
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