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koruyucu ve önleyici müdahalelerin tespit edilerek adli psikoloji alanına katkıda 
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1. GİRİŞ

Suç, insanlığın var oluşundan bu yana birlikte yaşamanın bir sonucu olarak 

ortaya çıkan ve toplum içerisinde yıkıcı etkileri olan önemli bir sorundur. Dünyanın 

her yerinde varlığı kabul edilen suç, üzerinde çalışılması gereken önemli bir konudur. 

‘İnsanlar neden suç işler?’ sorusuna yanıt arayan birçok araştırma yapılmakta ve suçu 

azaltmak adına kanun ve yasalarla önlemler alınmaya çalışılmaktadır. Aynı zamanda 

suç çalışmaları birçok bilim dalının da ilgi odağında yer almaktadır. Antropoloji, 

ekonomi, hukuk, tıp, felsefe, sosyoloji ile psikoloji ve bu alanda çalışan 

araştırmacılar suç olgusuna ilişkin çeşitli açıklamalarda bulunmuşlardır (Hollin, 

2002).  

Suç, topluma vereceği zarardan dolayı hukuken yasaklanan ve bir ceza 

yaptırımı olan yasadışı hareketlerdir (Andrews ve Bonta 2010). Psikoloji bilimi suçu 

bir davranış olarak görür ve suç ile ilgili toplumsal, siyasal ya da ekonomik 

süreçlerden çok bireyler üzerinde odaklanmaktadır. Suç davranışı gösteren kişiler 

göstermeyenlerden farklı olarak bazı özelliklere sahip olabilir, bu farklılıklar şuç ile 

ilişkilendirilebilir, aynı zamanda suça neden olan faktörler olarak gösterilebilir 

(Pakes ve Winstone, 2007). Suç davranışı, bütün diğer insan davranışları gibi çok 

yönlü bir kavramdır ve tek bir nedene atfedilemez (Hollin ve Palmer, 2006), birey ya 

da çevreden kaynaklı iç ve dış değişkenlerin etkileşimi sonucu görülebilmektedir 

(Palmer, 2003).  

Suç davranışı göstermek bireysel bir karar ve seçim olmakla birlikte suç 

davranışının nedenleri çok çeşitlidir. Suçun nedenlerini açıklamada biyolojik 

bulgular yeterli olmamaktadır. Bu nedenle, suç alanında çalışma yapan araştırmacılar 

tarafından bireyi suça yönelten sosyal ve psikolojik etmenler üzerinde durulmaktadır. 

Suça ilişkin davranışların ortaya çıkma sürecinde yer alan bilişsel, duygusal ve 

kişilerarası etkenlerin anlaşılması psikoloji biliminin konusu olup, suç psikolojisinin 

bilinmesi koruyucu ve önleyici müdahaleler açısından önem taşımaktadır. 
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 Psikolojinin yeni alt alanlarından biri olan adli psikolojinin temel araştırma 

konularından biri olan suç psikolojisi son yıllarda dikkat çekmektedir. Suç psikolojisi 

çerçevesinde yapılan araştırmalar, etik kurallar çerçevesinde psikoloji kuramları ve 

yöntemleri ışığında suçu önceden tahmin etme ve azaltabilme açısından ceza adalet 

sistemine yardımcı olur (Andrews ve Bonta, 2010). 

 

 

 Alanyazında, suçu sınıflandıran ve farklı suç kategorileri içerisinde her bir suç 

davranışını ayrı ayrı değerlendiren çalışmalar bulunmaktadır. Suçu tek bir boyutta ele 

alan çalışmalar suçun temelinde aynı psikososyal nedenlerin olduğunu öne sürerken 

(Agnew, 1999 ve Cornish ve Clarke, 1987) diğer çalışmalar ise suç türlerinin 

yaygınlığını, sıklığını ve ciddiyetini göz önünde bulundurarak her bir şuç türünün 

altında farklı risk faktörleri olduğunu belirtmektedir (Brame ve ark., 2005, Elliott, 

1994 ve Falliott, 1997). 

 

 

 Suça yönelmede psikolojik nedenlere odaklanan kuramlar ve araştırmalar genel 

olarak bireysel ve ailesel faktörlerin üzerinde durmaktadır. Suça yönelen bireylerde 

farklılaşan özelliklerin ve risk etmenlerinin tespiti, suçlu profilleme (offender 

profiling), yeniden suç işleme eğilimi (recidivism) ve risk analizi (risk assessment) 

konularında alanyazına katkıda bulunacağı düşünülmektedir. Bu araştırma 

kapsamında suç davranışları olarak ele alınan şiddet içeren (genel şiddet ve yakın 

ilişkilerde şiddet) ve şiddet içermeyen suç davranışları kişilik özellikleri ve çocukluk 

dönemi ruhsal travma yaşantıları ile farklı çalışmalarda ayrı ayrı 

ilişkilendirilmektedir (Maxfield ve Widom, 1996 ve Samuels ve ark., 2004). 

 

 

 Bireysel farklılıklar ve suça yönelme üzerine son yıllarda yapılan araştırmalar 

işlevsel olmayan kişilik özellikleri ve suç davranışlarını ilişkilendirmektedir. 

Uluslararası yazında geçerliği ve güvenirliği kanıtlanan Beş Faktör Kişilik Modeli 

kapsamandaki beş kişilik faktörünün suç ile ilişkili olabileceğinin yanı sıra, yakın 

dönemde suç türlerine göre ilişkinin farklılık gösterebileceği vurgulanmaktadır 

(Fuller, 2012). Bununla birlikte, ailevi faktörlerin suç üzerindeki etkisini ortaya 

koyan araştırmalarda, çocukluk dönemindeki ruhsal travma yaşantılarının diğer bir 

deyişle ihmal ve istismar öyküsünün suç davranışı göstermede risk faktörü 
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oluşturabileceği bildirilmektedir. Çocukluk dönemindeki ihmal ve istismar öyküsü 

türleri, şiddet içeren ve içermeyen suç davranışlarını farklı şekillerde yordamaktadır. 

 

 

 Şiddet içeren suç davranışlarından araştırma kapsamında ele alınan yakın 

ilişkilerde şiddet, alanyazında diğer şiddet davranışlarından sıklıkla ayrı, tek bir suç 

davranışı olarak ele alınmaktadır. Genel şiddet davranışı ise araştırmalarda 

çoğunlukla şiddet içermeyen suç davranışlarıyla karşılaştırmalı olarak incelenmekle 

birlikte yakın ilişkilerde şiddet ve şiddet içermeyen suçlardan bağımsız olarak da 

araştırmalara konu olmaktadır. Ancak; son yıllarda yapılan araştırma bulguları bu üç 

suç davranışı türünün ortak noktaları olabileceğine işaret etmektedir (Moffitt ve ark., 

2000; Straus ve Ramirez; 2004 ve Thornton, ark., 2015). Ayrıca, kadın ve erkeklerde 

suç davranışının sıklığı ve türleri ile yordayıcıları farklılık gösterebilmektedir 

(Heaven, 1996; Mazerolle ve ark., 2000 ve Topitzes ve ark., 2011). Bu çalışmada ise 

genç yetişkin örnekleminde cinsiyete göre yakın ilişkilerde şiddet, genel şiddet ve 

şiddet içermeyen suç davranışlarının Beş Faktör Kişilik Modelinin önerdiği kişilik 

özellikleriyle ve çocukluk dönemi ruhsal travma yaşantı türleriyle ilişkisi ile bu üç 

suç davranışının yordayıcıları araştırılmıştır.  

 

 

 Bu bölümde ise ilk olarak şiddet içeren suç davranışları tanıtılıp, araştırma 

kapsamında ele alınan yakın ilişkilerde şiddet ve genel şiddet davranışları üzerine 

kuramsal bilgiler ve araştırma bulgularına yer verilmiştir. İkinci olarak ise şiddet 

içermeyen suç davranışları ele alınmıştır. Daha sonra, araştırmada bağımsız 

değişkenler olarak ele alınan Beş Faktör kişilik özellikleri ve çocukluk dönemi ruhsal 

travma yaşantıları aktarılmış olup suç ile ilişkisi üzerine araştırma bulgularına yer 

verilmiş ve son olarak bu araştırmanın amaçları ve önemine değinilmiştir. 

 

 

1.1.   Suç, Kriminoloji ve Psikoloji  

 

 

 Suç denilince akla ilk gelen toplumda ‘yasaklanan’ veya ‘cezalandırılan’ 

davranışlardır (Demirbaş, 2014). Yasak olan ve ceza yaptırımı olan her davranış suç 

olarak kabul edilebilir; ancak suçun herkes tarafından kabul edilebilir tek bir tanımı 
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yoktur. Suç kavramı ve bu kavramın hukuksal tanımı kültürel faktörler ve toplumsal 

normlara göre farklılıklar gösterebilmektedir (Fieldman, 2002).  

 

 

 Suçun hukuksal tanımı ve toplumsal yönleri üzerine bilimsel bakış açısıyla 

yaklaşan kriminoloji bilimi suç eylemlerini tanımlar ve kanunlarca suçlu olarak 

kabul edilen kişiler ile toplum açısından bu kişileri kontrol etme ve suçu önleme 

müdahaleleri üzerine çalışır (Blackburn, 2000). Kriminoloji bilimi suçu toplumsal 

bakış açısıyla ‘makro’ düzeyde ele alırken psikoloji bilimi ise suçu farklı yerlerde ve 

zamanlarda ortaya çıkabilen bir davranış olarak görür ve objektif bir bakış açısıyla 

bireysel düzeyde inceler, sosyal ve çevresel faktörleri ihmal etmeden suç davranışını 

anlamak ve önlemek adına nedenleri, süreç ve sonuçları üzerine psikolojik 

araştırmalarını adli alanda uygulamaya koyar (McGuire, 2004). Suç psikolojisi 

kapsamında psikoloji bilimi araştırmaları,  hem bireysel hem de toplumsal düzeyde 

olumsuz sonuçlar doğuran ve bireyin diğerlerine ya da topluma yönelik tehlike 

oluşturan zarar verici suç davranışlarını anlamada önemlidir.  

 

 

 Suç psikolojisi araştırmalarında, suçun nedenlerini anlamak adına suç 

davranışlarının sıklığını belirlemek önemli bir noktadır. Sıklık araştırmalarında suça 

yönelmiş kişilerin özelliklerinin tespiti özbildirime dayalı çalışmalarla 

yapılabilmektedir. Özbildirime dayalı olarak yapılan araştırmalar, bireysel görüşme 

ya da anketler aracılığıyla, belirli bir dönemde belirli suç davranışlarının ne sıklıkta 

yapıldığının bildirilmesiyle gerçekleştirilmektedir. Özbildirime dayalı araştırmalar, 

yasal organlara bildirilmeyen daha az ciddi suç davranışlarının tespitinde önemli 

olmakta ve suçun nedenlerini anlamada katkı sağlayabilmektedir (Blackburn, 2000).   

Farklı örneklemler ile yapılan özbildirime dayalı araştırmalarda ise her bir suç 

davranışının farklı etiyolojik faktörlere sahip olabileceği bildirilmektedir (Loeber ve 

ark., 2005 ve Thornton ve ark., 2015). 
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1.2.   Suç, Cinsiyet ve Toplumsal Roller 

 

 

 Psikoloji ve kriminoloji araştırmaları, suç davranışının etiyolojisini anlamada 

cinsiyetin ve toplumsal rollerin önemli olduğunu vurgulamaktadır. Birçok çalışma 

erkeklerin kadınlara göre daha fazla suç davranışı gösterdiğini bildirirken, son 

yıllarda ise bu bakış açısı değişim göstermektedir. Kimi araştırmalar kadın ve erkek 

suç davranışı sıklığındaki farkın azaldığını söylerken (örneğin; Lauritsen ve ark., 

2009), diğer araştırmacılar ise suç türüne göre bazı suç davranışlarını kadın ve 

erkeklerin aynı sıklıkta gösterebildiğini bildirmektedir (örneğin; Straus ve Ramirez, 

2007).  

  

 

 Kadın ve erkeklerin suç davranışına yönelme sıklığı üzerine özbildirime dayalı 

ya da yasal kayıtlar üzerinden yapılan araştırma sonuçları farklılıklar göstermektedir. 

Özbildirime dayalı araştırmalar suça yönelmede cinsiyete göre sıklık farkını daha az 

bildirirken, yasal kayıtlar erkeklerin kadınlara göre çok daha fazla suça yöneldiğini 

göstermektedir (Steffensmeier ve Allan, 1996). Örneğin; özbildirime dayalı yakın 

ilişkilerde şiddet üzerine yapılan araştırmalar kadın ve erkeklerin aynı sıklıkla bu suç 

davranışına yöneldiğini bulgularken hırsızlık, kamu malına zarar verme, yasadışı 

madde kullanımı gibi suçlara erkeklerin daha fazla yöneldiği bulgulanmaktadır 

(Thornton ve ark., 2015). Suçun ciddiyeti göz önünde bulundurulduğunda, kadınlar 

ve erkekler ciddiyeti daha az olan suçları aynı sıklıkta gösterirken; erkekler ciddi 

suçlara çok daha fazla yönelebilmektedir (Steffensmeier ve Allan, 1996).   

 

 

 Kadın ve erkekler suç türlerine göre suç davranışına yönelmede benzer oranlar 

gösterebilse de (örneğin; yakın ilişkilerde şiddet) suçun etiyolojisi açıcından bu 

durum farklı nedenlerle açıklanabilmektedir. Örneğin; şiddet davranışı gösteren 

kadın ve erkekler şiddete farklı nedenlerle başvurabilmektedir. Bu araştırma 

kapsamında ele alınan suç davranışı türleri ve sıklığının cinsiyete göre farklılaşması 

ve nedenlerine yönelik araştırma bulguları ve kuramsal açıklamalara aşağıda yer 

verilmiştir.  
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1.3.  Şiddet İçeren Suçlar 

 

 

 Her yıl birçok insan şiddet nedeniyle hayatını kaybetmekte, çok daha fazlası da 

kişilerarası veya toplumsal şiddet nedeniyle ölümcül olmayan yaralanmalara maruz 

kalmaktadır. Şiddet içeren davranışlara maruz kalmak fiziksel bir acı doğurmakla 

birlikte, duygusal olarak da yaralayıcı olmaktadır. Aynı zamanda yalnızca mağdura 

değil, şiddete tanık olan bireylere, diğer kişilerin aile, okul, işyeri ve toplum 

yaşantısına da zarar vermektedir.  

 

 

 Dünyanın her yerinde şiddetin herhangi bir çeşidi ve etkisi görülebilir. Dünya 

Sağlık Örgütü’ne (2002) göre şiddet kişinin kendisine, bir başkasına veya bir grup ya 

da topluluğa karşı kasıtlı olarak gösterdiği fiziksel güç kullanımı veya tehdit içeren 

ve büyük olasılıkla yaralanma, ölüm veya psikolojik yıkımla sonuçlanan eylemlerdir.  

 

  

 Şiddet içeren suçlar ise bir kişinin fiziksel bütünlüğüne zarar vermeyi 

amaçlayan suçlardır (Tzoumakis, 2012). Adam öldürme, cinayet girişimi, kişiye 

yönelik şiddet (yaralama gibi), kişiye yönelik fiziksel saldırılar (aile içi şiddet gibi), 

yasa dışı silah kullanma ve tecavüz bu kategoride değerlendirilebilir. Şiddet içeren 

suçların en önemli ayırt edici özelliği mağdura yönelik güç kullanımını içermesi ve 

fiziksel bütünlüğe zarar verme amaçlı olmasıdır (Fuller, 2012). Şiddet içeren suç 

davranışları kasıtlı olarak vurma, tekmeleme, itme, hırpalama, bıçaklama gibi 

mağdur üzerinde herhangi bir yaralamaya yol açabilecek ve ölümle sonuçlanabilecek 

tehdit ya da davranışları içermektedir (Smith ve ark., 2011). Bu araştırmada ise, 

kişiye yönelik şiddet içeren suç davranışlarından yalnızca yakın ilişkilerde şiddet ve 

genel şiddet davranışı ele alınmıştır.  
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1.3.1. Yakın İlişkilerde Şiddet 

 

 

 Yakın ilişkilerde şiddet, genel bir kavram olup devam eden bir birliktelik 

esnasında partnerlerden birinin (fail) diğerine (mağdur) yönelik gösterdiği istismar ve 

şiddet davranışını ifade etmektedir Tehdit, duygusal ve ekonomik istismar, cinsel 

saldırı, taciz, fiziksel şiddet gibi davranışları içermektedir (Smith ve ark., 2011).   

Bununla birlikte hangi davranışların şiddet kapsamında olduğu ve şiddetin düzeyi 

kültürel farklılıklar gösterebilmektedir (Garcia-Moreno ve ark., 2006).  

 

 

 Yakın ilişkilerde şiddet kavramı, sıklıkla aile içi şiddet, partner istismarı gibi 

kavramlarla kullanılmakla birlikte hepsi aynı anlamı taşımamaktadır. Aile içi şiddet, 

ev içerisinde herhangi bir üyeye karşı (eş, çocuklar, kardeş, anne, baba gibi) 

gösterilen şiddeti ifade ederken (Cooper ve Vetere, 2006), partner istismarı ise 

devam eden veya sonlanmış romantik ilişkilerdeki partnere yönelik zarar verici 

davranışları temsil etmektedir (Smith ve ark., 2011).  Yakın ilişkilerde şiddet ise nötr 

bir kavram olup devam eden romantik ilişki ya da evlilik içerisinde partner veya eşe 

karşı fiziksel, duygusal, ekonomik ve cinsel şiddeti kapsamaktadır. Partnerler, bir çift 

kimliği içerisinde duygusal olarak birbirlerine bağlı, birbirleri hakkında bilgi sahibi 

ve birbirlerinin yaşantılarına dahil olmuş, düzenli fiziksel veya cinsel temas 

içerisinde olan ve bir birliktelik sürdüren kişilerdir. Yakın ilişkilerde şiddet, devam 

eden veya sonlanmış evlilik (evli bireyler, evlilik kararı almış kişiler ya da nişanlılar, 

birlikte yaşayan çiftler) veya romantik ilişkiler (kız/erkek arkadaşlık) içerisindeki 

şiddet davranışlarını içermektedir (Breiding ve ark., 2015). Bu araştırmada ise geniş 

kapsamlı bir kavram olan yakın ilişkilerde şiddet davranışının yalnızca devam eden 

romantik ilişki ve evlilik içerinde gösterilen fiziksel şiddet davranışları bölümü ele 

alınmıştır.  

 

 

 Bireysel olduğu kadar toplumsal olarak da zararlı sonuçlar doğuran yakın 

ilişkilerde şiddet üzerine yapılan araştırmalar, oldukça yaygın olduğunu 

göstermektedir. Afrika’da erkeklerle yapılan bir araştırmada, her iki kişiden biri 

birliktelikleri boyunca partnerine fiziksel şiddet uyguladığını, katılımcıların %43’ü 

partnerine birden fazla kez fiziksel şiddet gösterdiğini, %5’i ise son bir yılda 
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partnerine fiziksel şiddet uyguladığını bildirmekte ve erkeklerin fiziksel şiddeti 

çoğunlukla yanlış bir davranışı düzeltmek adına kullandıkları bildirilmektedir 

(Genderlinks, 2013). Kanada’da yapılan bir araştırmada,  kadınların %28’i erkeklerin 

ise %22’si daha önceki yakın ilişkilerinde şiddet deneyimi bildirirken; kadınların ve 

erkeklerin %4’ü devam eden romantik ilişkilerinde benzer sıklıkta şiddet 

deneyimlediğini bildirmektedir (Pottie-Bunge ve Locke, 2000). Amerika’da yapılan 

bir araştırmada, yaklaşık olarak her 3 kadından birinin ve her 4 erkekten birinin 

yaşamları boyunca yakın ilişkilerinde şiddet deneyimlediği; kadınların %4’ünün 

erkeklerin ise %4.7’sinin son bir yıl içerisinde partnerleri tarafından fiziksel şiddete 

maruz kaldığı ortaya konmaktadır (Breiding ve ark., 2015).  

 

 

 Ülkemizde yapılan araştırmaların ise yalnızca kadınlar ile gerçekleştirildiği 

görülmektedir. 2009 yılında yapılan bir çalışmada kadınların %39.3’ü yaşamının 

herhangi bir döneminde, %9.9’u ise son 12 ay içerisinde eşi veya birlikte olduğu kişi 

tarafından fiziksel şiddete maruz kaldığını bildirmektedir (Henrica ve ark., 2009). Bir 

diğer araştırmada Türkiye genelinde evli kadınların %19’unun orta dercede fiziksel 

şiddete, %16’sının ağır düzeyde eşleri tarafından şiddet gördüğü, evli kadınların 

%33’ünün yaşamları boyunca en az bir defa, %7’sinin ise son bir yılda fiziksel 

şiddete maruz kaldığı görülmüştür  (Yüksel-Kaptanoğlu ve ark., 2015). Ülkemizde 

sıklık araştırmalarının tek bir cinsiyete özgü yapılmış olması ve her iki cinsiyete göre 

bulguların karşılaştırılmamış olması bir eksiklik olarak dikkat çekmektedir.  

 

 

 

1.3.2. Yakın İlişkilerde Şiddet Kuramları 

 

 

 Yakın ilişkilerde şiddet davranışını açıklayan kuramlar, temel olarak iki bakış 

açısına sahiptir. İlki yakın ilişkilerde şiddet davranışının faillerinin erkek, 

mağdurlarının ise kadınlar olduğunu ve sıklıkla tek taraflı bir davranış olduğunu 

bildirirken (Feminizm Kuramı, Evrim Kuramı), diğeri ise bir ilişkide her iki tarafın 

birbirlerine karşı şiddet gösterebildiğini; yani her iki partnerin de hem mağdur hem 

fail konumunda olabileceğini (Aile Çatışma Kuramı) vurgulamaktadır.  
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 1970li yıllardan itibaren gündeme gelen Feminizm Kuramı, yakın ilişkilerde 

şiddetin ataerkil toplum yapısının bir sonucu olarak ortaya çıktığını ve şiddetin 

erkekler tarafından kadınlar üzerinde bir baskı oluşturma ve kontrol etme aracı olarak 

kullanıldığı temeline dayanmaktadır (Dobash ve ark. 2007 ve Walker ve ark., 2009).  

Kuram, yakın ilişkilerde şiddet kavramını kadına yönelik şiddet ya da aile içi şiddet 

bakış açısıyla ele almakta ve tek cinsiyete özgü bir davranış olarak kabul etmektedir. 

Kurama göre çocukluk döneminde öğrenilen toplumsal cinsiyet rolleri gereği 

erkeklerin kadınlardan üstün olduğu düşüncesi kadına yönelik şiddetin altında yatan 

en önemli faktördür (Mihalic ve Elliott, 1997 ve Pence ve Paymer, 1993). Ancak 

Feminizm Kuramı, yakın ilişkilerde şiddet davranışını açıklamak konusunda eksik 

kalmaktadır. Sınırlı bir kapsamda olması, ampirik bulguların kuramı desteklemede 

yetersiz kalması, eşcinsel çiftlerin birbirlerine yönelik şiddet davranışını 

açıklayamaması, esnek bir bakış açısına sahip olmaması ve yakın ilişkilerde şiddet 

davranışını önleme tedavilerinde ve programlarında işlevsiz olması nedeniyle 

eleştirilmektedir (Bell ve Naugle, 2008).  

 

 

 Evrim Kuramı, yakın ilişkilerde şiddeti Feminizm Kuramı gibi tek taraflı bir 

şiddet davranışı olarak ele alır ve erkeklerin kadınlar üzerinde kurmak istediği baskı 

nedeniyle ortaya çıktığını öne sürer. Feminizm Kuramından farklı olarak Evrim 

Kuramı bu şiddetin cinsel kıskançlık ve kadınların aldatma ihtimaline karşı bir 

vazgeçirme yolu olarak kullanıldığını söylemektedir (Wilson ve Daily, 1992).  Evrim 

Kuramı, erkekler tarafından yakın ilişkilerde şiddet davranışının neslin güvenli bir 

şekilde devam ettirme amacıyla kullanıldığını öne sürerek farklı bir bakış açısıyla ele 

almaktadır; ancak tek başına yeterli görünmemektedir. 

 

 

 Feminizm Kuramı ve Evrim Kuramı, yakın ilişkilerde şiddeti tek bir cinsiyete 

özgü davranış olarak açıklasalar da yakın dönemde yapılan psikoloji ve kriminoloji 

araştırmaları her iki cinsiyetin de yakın ilişkilerde şiddet davranışını gösterebildiğini 

belirtmektedir. Bu bakış açısıyla oluşan Aile Çatışma Kuramı (Straus, 1979), yakın 

ilişkilerde şiddet davranışının hem kadınlarda hem de erkeklerde simetrik bir şekilde 

aynı sıklıkta görüldüğünü vurgulamaktadır. Kuram, çiftler arasında çatışmaların 

kaçınılmaz olduğunu ve çatışmalar büyüdüğünde çiftlerin her ikisinin de bu 



10 

 

çatışmaları kontrol etmek ve baskılamak adına fiziksel şiddete başvurabileceğini 

belirtmektedir (Graham-Kevan ve Archer, 2009). Araştırma bulguları da kuramsal 

bilgiyi destekliyor görünmektedir. Yapılan meta-analitik bir çalışmada, genel 

popülasyonda yapılan 82 araştırma incelenmiş ve cinsiyete göre yakın ilişkide şiddet 

davranışı sıklığının birbirine yakın ortalamalar göstermekle birlikte kadınların 

erkeklere göre biraz daha fazla şiddete başvurduğunu ancak yakın ilişkilerde şiddet 

davranışının kadınlar açısından daha fazla ciddi yaralanmalarla sonuçlandığını 

bildirmektedir (Archer, 2000).  Straus (2009) ise 200 araştırma bulgusunu 

inceleyerek erkeklerin %1.3 ile %27 arasında, kadınların ise %0.9 ile %34 arasında 

bir sıklıkla partnerlerine şiddet davranışı gösterdiğini ortaya koymaktadır. Moffitt ve 

ark. (2001) ise boylamsal bir araştırma ile Aile Çatışma Kuramını destekleyen 

bulgular elde etmektedir. Araştırmada, kadın ve erkeklerde yakın ilişkide şiddetin 

düzeyi ve cinsiyet arasındaki ilişki incelenmiş, ağır şiddet davranışları açısından 

kadın ve erkekler arasında bir fark bulunamazken hafif şiddet davranışlarını 

kadınların erkeklere göre daha fazla gösterdiği bulunmuştur.  

 

 

 Yakın ilişkilerde şiddet davranışını tek cinsiyete özgü bir davranış (kadına 

yönelik şiddet) ya da her iki cinsiyete göre ele alan yaklaşımlara karşın Johnson 

(1995), her iki yaklaşımın bulgularının farklı olmasının nedeninin örneklem ve 

yöntem farklılıkları olduğunu belirtmektedir. Johnson’a göre (1995), Feminizm 

araştırmacıları çalışmalarını çoğunlukla şeçilmiş örneklem gruplarıyla 

gerçekleştirirken (eşinden şiddet görüp Kolluk Kuvvetleri, Emniyet Güçleri, 

hastaneler ya da kadın konukevlerine başvuran kadınlar), Aile Çatışma Yaklaşımını 

benimseyen araştırmacılar ise özbildirime dayalı anketler aracılığıyla genel 

popülasyon ile çalışmalarını yürütmektedir. Bu farklılıklara karşın yakın ilişkilerde 

şiddetin partner terörizmi (patriachial terrörism ya da intimate terrörism) ve yaygın 

çift şiddeti (common couple violence) olmak üzere iki türü olduğunu bildirmektedir 

(Johnson, 1995 ve Johnson ve Ferraro, 2000). Partner terörizmi; erkeklerin eşlerini 

kontrol etmek ve yönetmek amacıyla uyguladıkları süreklilik gösteren ve kasıtlı 

olarak yapılan tek taraflı şiddeti ifade etmektedir. Bu şiddet türü, yalnızca fiziksel 

şiddeti değil ayrıca kadına yönelik ekonomik şiddet, tehdit ve izole etmeyi de 

içermektedir. Yaygın çift şiddeti ise, tartışmalar esnasında kontrolünü kaybeden 
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çiftlerin, çoğunlukla birbirlerine yönelik gösterdiği şiddet davranışını içermektedir. 

Yaygın çift şiddeti, sıklıkla hafif düzeyde şiddet davranışları şeklinde olup nadiren 

ciddi yaralanmalarla sonuçlanmakta ve devamlılık göstermemektedir.  

 

 

 Johnson (2006), oluşturduğu tipolojisine şiddet direnci (violent resistance) ve 

karşılıklı şiddet kontrolü (mutual couple violence) olmak üzere iki farklı yakın 

ilişkilerde şiddet türü eklemektedir. Şiddet direnci, partner terörüne karşı kadınların 

kendini savunmak amaçlı partnerini kontrol etme güdüsü içereren şiddet türü iken 

karşılıklı şiddet kontrolü ise partnerlerin her ikisinin de ilişkinin kontrolünü elinde 

tutmak amacıyla gösterdiği nadir sıklıkta ortaya çıkan şiddet türü olup yaygın partner 

şiddeti gibi sıklık açısından cinsiyetler arasında simetrik bulgular göstermektedir 

(Johnson, 2006).  

 

 

 Görüldüğü üzere, yakın ilişkilerde şiddet davranışı genel olarak tek bir partnere 

özgü veya karşılıklı olarak her iki partnerin birbirlerine yönelik gösterebildiği bir 

davranış olarak kuramsal bağlamda açıklanmaktadır. Alanyazındaki bulgular, en 

yaygın yakın ilişkilerde şiddet davranışının karşılıklı olduğunu bulgulamaktadır 

(Field ve Caetano, 2005; Próspero ve Kim, 2009 ve Williams ve Frieze, 2005). 

Bununla birlikte hem hafif hem de ağır düzeyde yakın ilişkilerde şiddetin baskın bir 

şekilde çiftlerin karşılıklı olarak gösterdiği (Straus, 2008) ve kadın mağdurlar 

açısından tedavi gerektiren ağır yaralanmalarla daha fazla sonuçlandığı 

belirtilmektedir (Ehrensaft ve ark., 2004).  

 

 

 

1.3.3. Genel Şiddet 

 

 

 Araştırma kapsamında genel şiddet davranışı, kişinin partneri ya da eşi 

dışındaki kişilere gösterdiği zarar verici şiddet içerikli davranışlar olarak karakterize 

edilmiştir. Dolayısıyla diğer aile üyeleri, arkadaşlar, iş arkadaşları, tanıdıklar veya 

yabancı kişilere yönelik şiddet davranışlarını kapsamaktadır.  
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 Genel şiddet davranışı, yakın ilişkilerde şiddet davranışından farklı olarak 

çoğunlukla erkeklerin kadınlardan daha fazla gösterdiği bir davranış biçimidir. 

İlişkiler ve evlilikler dışında erkekler şiddet içerikli davranışları kadınlardan daha 

fazla göstermektedir. Archer (2004), özbildirime dayalı çalışmalar, gözlemsel 

çalışmalar, akran ve öğretmenlerin bildirimine dayalı çalışmaları bir arada ele alan 

meta-analitik bir çalışma ile, 13 ülkede erkeklerin kadınlara göre daha fazla fiziksel 

şiddete başvurduğunu ve cinsiyetler arasındaki farkın en fazla üniversite 

öğrencilerinde olduğunu bildirmektedir. Felson ve Cares (2005), yetişkin örneklemle 

yaptıkları araştırmada ise kadınların şiddeti en fazla eşlerine ve partnerlerine 

gösterdiğini; erkeklerin ise tanıdıklar ve yabancı kişilere kadınlara göre daha fazla 

şiddet uyguladığını bulgulamaktadır.  

 

 

 Kadın ve erkekler arasındaki genel şiddet davranışına yönelme sıklığı üzerine 

araştırma bulguları saldırgan ve şiddet içerikli davranışların gelişim dönemleri 

arasında anlamlı ilişkiler gösterdiğini ortaya koymaktadır. Kokko ve Pulkkinen 

(2005), boylamsal bir araştırmada hem kadınlarda hem de erkeklerde çocukluk 

dönemindeki (8 yaş) saldırganlık ve yetişkinlik dönemindeki (42 yaş) şiddet 

arasında; Pulkkinen ve Pitkänen (1993) ise ergenlik dönemindeki (18 yaş) saldırgan 

tutumlar ve yetişkinlik dönemindeki (27 yaş) saldırgan tutumlar arasında anlamlı 

ilişkiler bildirmektedir. Huessman ve ark. (2009) ise, kadın ve erkeklerde çocukluk 

dönemindeki saldırganlığın yetişkinlik dönemi fiziksel şiddet davranışlarıyla orta 

düzeyde anlamlı ilişki gösterdiğini ortaya koymaktadır.  

 

 

 

1.3.4. Genel Şiddet Davranışı Kuramları 

 

 Kadın ve erkekler arasındaki genel şiddete yönelme sıklığı arasındaki 

farklılıklar kuramsal olarak da açıklanmaktadır. Evrim Kuramı çerçevesinde Cinsel 

Seçim hipotezine göre erkeklerin aile dışında şiddet davranışı göstermesi üreme 

mücadelesinin bir sonucu olarak ortaya çıkmaktadır (Daly ve Wilson, 1988; akt., 

Archer, 2004). Dolayısıyla erkeklerin genel şiddet davranışı göstermesi karakteristik 

bir özelliktir, kültürlerarası farklılıklar göstermez ve ergenlik dönemi ile birlikte 
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yaşamın her döneminde görülür. Sosyal Roller Kuramı ise, erkekler ve kadınlar 

arasındaki şiddete yönelme sıklığındaki farkı cinsiyet rolleriyle açıklamaktadır. 

Sosyal roller gereği olarak ev dışındaki yaşantıda daha aktif olan erkekler ile ev 

hanımı konumundaki kadınlar arasında genel şiddet davranışı sıklığı açısından 

farklılıklar olacaktır ve ev dışı yaşantıda erkeklerin daha aktif olması nedeniyle 

erkekler genel şiddet davranıını kadınlara göre daha fazla göstermektedir (Eagly, 

1987; akt., Archer, 2004). Görüldüğü üzere kuramsal açıklamalar, genel şiddet 

davranışını erkeklere atfetmektedir; fakat şiddet davranışının yordayıcılarını 

belirlemede ve kadınların genel şiddet davranışını açıklamada eksik kaldığı 

düşünülmektedir.  

 

 

 

1.4. Şiddet İçermeyen Suçlar 

 

 

 Şiddet içermeyen suçlar; hırsızlık, soygun, dolandırıcılık, sahtecilik, çalıntı 

eşya kullanma, haneye tecavüz gibi herhangi bir mağdura yönelik tehdit, saldırı veya 

şiddet içermeyen, mala karşı ya da toplum düzenine yönelik suçlardır (Durose ve 

Mumola, 2004; Farringhton, 1997; Goldstein ve Higgins-D'alessandro, 2001; 

Holland et. al., 1982 ve MacDonald ve ark., 2009).  Yasadışı uyuşturucu kullanma, 

bulundurma veya satma, kamu düzenine zarar verme, kundakçılık suçları da şiddet 

içermeyen suçlar olarak nitelendirilmektedir (Farringhton, 1997; Holland ve ark., 

1982 ve MacDonald ve ark., 2009). Alanyazında mala karşı suçlar (property crime) 

ya da mağdursuz suçlar (victimless crimes) olarak da adlandırılabilmektedir. Madde 

kullanımı, fuhuş gibi kişinin kendisine yönelik suçlar da bu kategoride yer 

almaktadır. Bununla birlikte şiddet içermeyen suçlar da kişiye yönelik olabilir; ancak 

herhangi bir kişiye yönelik fiziksel zararla sonuçlanmamış olması ayırıcı özelliğidir. 

Örneğin, hırsızlık suçu ele alındığında yalnızca bir eşyayı çalmak şiddet içermeyen 

bir suç olarak kabul edilirken, hırsızlık esnasında bir kişiyi yaralamak, zarar vermek 

veya tehdit etmek şiddet içermeyen bir suç olarak kabul edilmemektedir. Bu 

araştırmada kapsamında şiddet içermeyen suç davranışları olarak, madde kullanımı, 

hırsızlık ve kriminal zarar davranışları (mala karşı suçlar, kamu malına zarar verme, 

kamu düzenini bozma) ele alınmıştır. 
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 Alanyazında şiddet içermeyen suç davranışlarına erkeklerin kadınlardan daha 

fazla yöneldiği bildirilmektedir (örn.; Friedman ve ark., 2005 ve Thornton ve ark., 

2010). Broidy ve Agnew (1997), Genel Gerilim Kuramı çerçevesinde özellikle 

hırsızlık, soygun gibi suçlara erkeklerin daha fazla yönelmesini ekonomik problemler 

ile açıklamaktadır. Erkekler, ekonomik problemlerin çözümünde kadınlara göre daha 

başarısızdır. Kadınlar sosyal ilişkilerde daha aktif olarak ekonomik problemler ile 

daha kolay baş ederler ve bu nedenle hırsızlık, soygun gibi suçlara erkeklere göre 

daha az yönelirler.  Evrim Kuramı ise, kadınların aile düzenini koruma ve çocukların 

temel bakımını sağlama içgüdülerinden dolayı riskli davranışlarda bulunma 

eğilimlerinin erkeklere göre daha düşük düzeyde olduğunu ve şiddet içermeyen suç 

davranışlarına daha az yöneldiklerini bildirmektedir (Campbell, 1999). Öte yandan 

suç türlerine göre değişen risk faktörleri gibi, kadınlar ve erkekler arasındaki şiddet 

içermeyen suç davranışlarına yönelme sıklığı farklı risk faktörleriyle açıklanabilir.  

 

 

 

1.5. Yakın İlişkilerde Şiddet, Genel Şiddet ve Şiddet İçermeyen Suç 

 Davranışları Arasında Örtüşme  

 

 

 Suça yönelmiş bireyler kimi zaman yalnızca tek bir davranışı gösterirken kimi 

zaman birden fazla suç davranışı gösterebilmektedir. Gottfredson ve Hirschi (1990), 

suça yönelmiş bireylerin büyük çoğunluğunun farklı ortamlarda ve durumlarda 

birden fazla suç türüne yöneldiğini (generalists), tek bir suç davranışı gösteren 

bireylerin (specialists) ise azınlıkta olduğunu ve bu bireylerin aynı suç davranışını 

zamanla tekrarladığını bildirmektedir (akt., Baker ve ark., 2013). Alanyazında 

sıklıkla ayrı ayrı çalışılan yakın ilişkilerde şiddet, genel şiddet ve şiddet içermeyen 

suç davranışlarını birlikte ele alan karşılaştırmalı araştırmalar bireylerin birden fazla 

suç türüne birlikte yönelebildiğini göstermektedir.  

 

 

 Delson ve ark., (2003) genel popülasyonda yaptıkları bir araştırmada, genel 

şiddet davranışı gösteren erkeklerin yarısının aynı zamanda yakın ilişkilerinde de 

şiddete başvurduğunu, psikolojik stres ve olumsuz yaşam olayları puanlarının 

yalnızca yakın ilişkilerinde şiddet gösteren kişilere göre anlamlı düzeyde daha 
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yüksek olduğunu bildirmektedir. Straus ve Ramirez (2004), yakın ilişkilerde şiddet 

gösteren bireylerin geçmiş suç öykülerini incelediğinde, %68’inin daha önce de suç 

davranışında bulunduğunu ve şiddet içeren suç davranışlarını şiddet içermeyen suç 

davranışlarına göre daha fazla gösterdiklerini ortaya koymaktadır. Moffitt et al. 

(2000) ise yakın ilişkilerde şiddet ile genel şiddet arasında orta düzeyde anlamlı ilişki 

(r= .39) olduğunu bulgulamaktadır. Holtzworth-Munroe ve Stuart (1994) ise yakın 

ilişkilerde şiddet gösteren erkeklerin %50’sinin yalnızca aile içinde şiddet 

gösterdiğini, %25’inin orta düzeyde aile içi şiddet göstermekle birlikte psikopatoloji 

veya kişilik bozukluğu belirtileri bulunduğunu, antisosyal eğilimler gösteren 

%25’inin ise hem aile içinde hem de ev dışında genel şiddet davranışına yöneldiğini 

söylemektedir. Benzer bir araştırmada, Dixon ve Browne (2003) ise bir alanyazın 

taraması yaparak erkeklerin %50’sinin yalnızca eşlerine yönelik şiddet gösterdiğini, 

%20’sinin çoğunlukla aile içi şiddet ile birlikte düşük düzeyde genel şiddet davranışı 

gösterdiğini, %30’unun ise çoğunlukla aile dışında şiddete başvurduğunu 

bildirmektedir. Walsh ve ark. (2010) ise genel antisosyal eğilimler ve şiddet gösteren 

grubun kadınlarda daha fazla olmak üzere yeniden suç işleme eğiliminin diğer 

gruplara göre daha fazla olduğunu ortaya koymaktadır.   

 

 

 Şiddet içeren ve içermeyen suç davranışı üzerine yapılan araştırmalarda, genel 

şiddet ile şiddet içermeyen suç davranışlarının birlikte görüldüğünü 

bulgulanmaktadır. Torok ve ark. (2014), madde kullanan bireylerin yalnızca 

%24’ünün şiddet içeren suç davranışlarında bulunmadığını, %76’sının ise şiddet 

içeren suç davranışlarında bulunduğunu bildirmektedir. Thornton ve ark. (2012) 

tarafından özbildirime dayalı üniversite öğrencileriyle yürütülen çalışmada son 1 

yılda kadınların %59.9’unun genel şiddet, %58.1’inin yakın ilişkilerde şiddet, 

%85.6’sının ise şiddet içermeyen suç davranışlarına bildirdikleri ve üç suç 

davranışının örtüştüğümü bulgulamaktadır. Thornton ve ark. (2010), erkeklerde 

genel şiddet ile yakın ilişkilerde şiddet davranışı (r= .20) ve madde kullanımı (r= .18) 

arasında anlamlı düzeyde düşük ilişki, kriminal zarar (r= .35) ve hırsızlık (r= .33) ile 

orta düzeyde anlamlı ilişkiler bulgulamaktadır. Aynı araştırmada kadınlarda ise genel 

şiddet ile yakın ilişkilerde şiddet davranışı (r= .28), madde kullanımı (r= .31) ve 

hırsızlık (r= .26) arasında anlamlı düzeyde düşük ilişki, kriminal zarar (r= .31) ile 
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orta düzeyde anlamlı ilişki bildirilmektedir (Thornton ve ark., 2010). Görüldüğü 

üzere, üç suç davranışının birlikte ele alındığı az sayıda araştırma suç davranışlarının 

örtüştüğünü göstermektedir. Örtüşen suç davranışları ortak risk faktörlerine işaret 

etmektedir.  

 

 

Aşağıda bu çalışma kapsamında bağımsız değişkenler olarak ele alınan 

demografik değişkenler, çocukluk çağı ruhsal travma yaşantıları ve kişilik özellikleri 

üzerine araştırma bulgularına yer verilmiştir.  

 

 

  

1.6. Demografik Değişkenler ve Suç 

 

 

 Suç davranışlarının cinsiyete göre farklılaşmasının yanı sıra alanyazında yaş, 

gelir ve eğitim düzeyi ile medeni durum gibi demografik değişkenler de suç 

araştırmalarında yer almaktadır.  

 

 

Yaş ve suç ilişkisi, alanyazında ‘Yaş-Suç Eğrisi’ olarak sıklıkla ele alınmakta 

ve yaşa bağlı olarak suç davranışlarının azaldığı belirtilmektedir (Hirschi ve 

Gottfredson 1983). Bununla birlikte, yaş ve suç davranışları üzerine yapılan 

araştırmalar farklı gelişim dönemlerine dikkat çekmektedir.  Gelişim ve yaşam boyu 

suç kuramlarına göre belli yaşam dönemlerinde suç davranışlarının sıklığı artarken 

belli dönemlerde ise azalabilmekte ya da ortadan kalkmaktadır. Moffitt (1993), suç 

davranışları üzerine oluşturduğu taksonomisinde, yaşam dönemlerine göre suç 

davranışlarını ergenlik döneminde son bulanlar (adolescense-limited) ve yaşam boyu 

devam edenler (life course-persistent) olarak ikiye ayırmaktadır. Moffitt’e göre 

(1993), çocukluk döneminde başlayan antisosyal davranışlar ergenlik döneminde 

artarak devam eder ve zamanla azalarak, yetişkinlik dönemi ile son bulur. Ergenlik 

döneminde son bulan suç davranışları durumsal ve geçici iken, yaşam boyu devam 

eden suç davranışları kalıcı ve süreklilik gösterir. Yaşam boyu suç davranışı gösteren 

kişilerin yaygınlığı çok düşüktür. Bunlar, çocukluk dönemi itibariyle antisosyal 

davranış göstermeye başlarlar ve belli dönemlerde artarak ya da azalarak devam eden 

antisosyal davranışlar ile birlikte yaşam boyu farklı suç davranışları sergilerler 
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(Moffitt ve ark., 2002). Moffitt (1993), ergenlik döneminde son bulmayıp yaşam 

boyu devam ederek suça yönelen bireyler için özellikle ailesel risk faktörleri (aşırı 

disiplin, ailede suç öyküsü, düşük sosyo-ekonomik düzey gibi) olmak üzere bireysel 

faktörlere (hiperaktivite, zor mizaç, düşük zekȃ gibi) dikkat çekmektedir. 

 

 

 Yaş ve suç ilişkisinin yanı sıra cinsiyet ve yaş değişkenlerinin brlikte alındığı 

bir araştırmada ise her iki cinsiyette de yaş ile birlikte suç davranışlarda düşüş 

yaşandığı ancak bu azalmanın kadınlarda iki kat daha fazla olduğu bildirilmektedir 

(Wikström, 1999). Kadınlarda suç davranışlarının sıklığındaki bu azalma toplumsal 

cinsiyet rolleri ile açıklanmaktadır. Kadınlar çocukluk döneminde gösterdikleri suç 

davranışlarına karşı erkeklere göre daha fazla onaylanmama ve ciddi cezalarla 

karşılaşırlar ve bu nedenle yetişkinlik dönemlerinde özdenetimleri erkeklere göre 

daha yüksek olur (Title ve ark., 2003). Suç türlerine göre bakıldığında ise Rodriguez 

ve ark., (2006), mahkumlar ile ceza süresi üzerine yaptığı araştırmada, kadınlar ve 

erkekler arasında şiddet suçları açısından bir fark bulunmadığını, mala karşı suçlar ve 

madde kullanımı ile ilgili suçlar açısından ise erkeklerin kadınlara göre 2 kat fazla 

ceza aldıklarını bulgulamaktadır.  

 

 

 Gelir düzeyi suç temelli araştırmalarda karşılaşılan bir diğer değişkendir. 

Gelir, bireylerin yaşamını olumlu yönde olduğu kadar olumsuz yönde de 

etkileyebilmektedir. Kriminoloji araştırmalarında gelir durumu ile düzenli bir işte 

çalışma veya gelir eşitsizliği birlikte yer almaktadır. Düzenli bir işte çalışmanın ve 

gelir eşitsizliğinin olmadığı durumlarda suç oranının düştüğü bildirilmektedir. 

Örneğin, yasa dışı madde kullanımı ile sabit bir işte çalışma (uzun süredir aynı işi 

devam etme) arasında negatif ilişki bildirilmektedir (Nagin ve ark., 1995). 

Amerika’da 15 farklı bölgede gerçekleştirilen bir diğer araştırmada, bölgeler 

arasındaki şiddet davranışları farklılığını yordayan en önemli değişkenin ekonomik 

eşitsizlikler olduğu bildirilmektedir (Blau ve Blau, 1982). Uggen (2000), yeniden suç 

işleme eğilimi üzerine yaptığı araştırmada 27 yaş sonrasında iyi bir iş imkanı ve 

düzenli gelire sahip olan kişilerin suça yönelmelerinde azalma olduğunu 

bulgulamaktadır. Zara ve Farrington (2010) yaptıkları boylamsal bir araştırmada, 

ergenlik döneminden itibaren suç davranışları gösteren kişiler için risk faktörleri 
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olarak şunları belirlemişlerdir:  düşük gelirli işte çalışma, kısa süreli işlerde çalışma, 

geçmişteki işsizlik ve mevcut işsizlik. 

 

 Alanyazında suç ile ilişkilendirilen bir diğer demografik değişken ise eğitim 

düzeyidir. Kadınlar ile yapılan kültürlerarası bir araştırmada eğitim düzeyinin hem 

mağdur hem de failler açısından koruyucu olabileceği bulgulanmaktadır. Yakın 

ilişkide şiddet, faillerin ve mağdurların eğitim durumlarının yüksek olduğu koşulda 

en az, düşük olduğu durumda ise en fazla yaşanmaktadır (Amramsky ve ark., 2011). 

Lochner ve Moretti (2004), suç davranışları ve eğitim düzeyi arasında doğrusal bir 

ilişki olmadığını; ancak yüksekokul mezunu olan katılımcıların diğer eğitim 

gruplarına (ilköğretim, lise) göre suça ilişkin süreç ve davranışlarda anlamlı olarak 

daha az yer aldıklarını bildirmektedir. Yaşa göre suç profillerinin araştırıldığı bir 

çalışmada, şiddet içeren ve içermeyen suç davranışlarının bütün yaş gruplarında 16 

yaşından sonra eğitimine devam etmeyen grupta daha yüksek görüldüğü 

bildirilmektedir (Hansen, 2003). Bir diğer araştırmada ise okulu burakma yaşı ile 

mala karşı suçlara yönelme arasında anlamlı negatif ilişki saptanmıştır, diğer bir 

deyişle okulu erken bırakan yetişkinlerin mala karşı suçlara daha fazla yöneldiği 

bulunmuştur (Machin ve ark., 2011). 

 

 

 Demografik değişkenlerden medeni durum (bekar ya da evli olmak), 

alanyazında suç ile birlikte ele alınan bir diğer değişkendir. Suç psikolojisi 

araştırmalarında yaş, gelir gibi demografik değişkenlere göre daha az rastlanılan bir 

değişkendir; ancak suçu önleme ve müdahale çalışmalarında dikkat çekmektedir. 

Laub ve ark. (1998), suç öyküsüne göre incelediği katılımcılarda yaşamda uzun 

süreli ve kaliteli bir evlilik süreci yaşayan faillerin tekrar suça yönelme eğiliminde 

azalma olduğunu bildirmektedir. Warr (1998), bu bulguya benzer şekilde, evli 

olmayıp ailelerinden ayrı yaşan kişilerin daha fazla suça yöneldiğini bildirmektedir. 

Evli bireylerin suç davranışlarına daha az yönelmesi ‘Sosyal Bağlar Kuramı ’ ile 

açıklanmaktadır. Bu kurama göre her bireyin suç davranışlarına yönelme potansiyeli 

vardır; ancak bireyin toplumla ve sosyal gruplarla geliştirdiği bağların gücü suça 

yönelmesinde ketleyici rol üstlenecektir (Schroeder, 2016). Aile ve arkadaş 

ilişkilerinin yanında yaşamda bir dönüm noktası olan evlilik deneyimi ile devam 

ettirilen sosyal bağlar ile suça yönelme riski azalacaktır. Alanyazın incelendiğinde 



19 

 

kuramı destekleyen araştırmalara rastlanmıştır. Maume ve ark. (2015), evlilikte 

yaşanan bağlanma ile madde kullanımından vazgeçme arasında anlamlı ilişki 

olduğunu bildirmektedir. Forrest ve Hay (2011) madde kullanımı üzerine 

gerçekleştirdikleri araştırmada, evlilik ile suç arasında doprudan bir ilişki olmadığını, 

evlilik ile özdenetimde bir artma olduğunu ve özdenetim ile şuç arasındaki negatif 

ilişki düşünüldüğünde evliliğin kendini kontrol etmeyi sağlayarak suça yönelme 

olasılığını azalttığını belirtmektedir.  

 

 

 Alanyazın incelendiğinde yakın ilişkide şiddet davranışı medeni duruma göre 

farklılık göstermekte ve diğer suç davranışlarından farklı olarak bekar katılımcıların 

daha fazla deneyimlediği bir suç türü olarak karşılaşılmaktadır. Gin ve ark. (1991) 

yakın ilişkide şiddet değişkeni üzerine gerçekleştirdiği araştırmada bekar 

katılımcıların evli katılımcılara göre anlamlı düzeyde daha yüksek yakın ilişkide 

şiddet deneyimlediklerini bulgulamıştır. Frias ve Angel (2005), kadınlar ile yaptığı 

araştırmada, evli kadınların daha az yakın ilişkilerinde şiddet deneyimlediklerini 

belirtmiştir. Öte yandan Magdol ve arkadaşları (1998), birlikte yaşayan çiftler ile ayrı 

yaşayan çiftler karşılaştırıldığında, birlikte yaşayan çiftlerin anlamlı düzeyde daha 

yüksek yakın ilişkide şiddet deneyimlediklerini belirtmişlerdir. Brown Bulanda 

(2008), “devam eden romantik ilişkisi olan ancak ayrı yaşayan”, “birlikte yaşayan 

ancak evli olmayan” ile “evli ve birlikte yaşayan” olmak üzere üç grup ile 

gerçekleştirdikleri araştırmada ise, hem kadın hem de erkeklerde yakın ilişkide şiddet 

puanlarının “evli olmayıp birlikte yaşayan” katılımcılarda en yüksek olduğunu 

belirmektedir. Yakın ilişkide şiddet araştırma bulguları göstermektedir ki diğer suç 

davranışlarından farklı olarak yakın ilişkide şiddet davranışı bekar katılımcılarda 

daha yüksek oranda görülmektedir.  

 

 

 

1.7.  Erken Dönem Mağduriyet: Çocukluk Çağı Travma Yaşantıları 

 

 

        Dünyada milyonlarca birey, çocukluk döneminde travmatik deneyimler 

yaşamaktadır. Her dört kişiden biri 18 yaşından önce travmatik bir olay (fiziksel veya 

cinsel istismar, aile içi, okul ve sosyal çevre içerisinde şiddet maruz kalma veya tanık 
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olma, yakın birinin ölümü gibi) deneyimlediğini bildirmektedir (Dvir ve ark., 2013).  

Çocukluk dönemindeki travmatik olumsuz yaşantılar, bireyin hem kısa dönemde 

hem de uzun dönemde fiziksel, sosyal, bilişsel, duygusal ve davranışsal fonksiyonları 

üzerinde derin bir etkiye sahiptir. Çocukluk dönemi olumsuz yaşantılardan farklı 

olarak (trafik kazaları, doğal afetler, ebeveynlerin boşanması, akran zorbalığı gibi) 

çocukluk çağı ruhsal travma yaşantıları çocuğa kötü muamele, çocuk istismarı ve 

ihmali gibi kavramlarla birlikte alanyazında yer almaktadır.  

 

 

 Çocuk istismarı ve ihmali bireyin ruh sağlığı üzerinde büyük bir etki 

bırakabilmektedir. Çocukluk dönemi yaşam olayları (anne ve babanın boşanması, 

ebeveynlerden birinin vefatı, aileden uzakta büyüme gibi) ve çocukluk çağı ruhsal 

travmaları (duygusal, psikolojik, fiziksel, cinsel  istismar) ile yetişkin psikopatolojisi 

(kaygı bozukluğu ve depresyon) üzerine yapılan bir araştırmada, çocukluk dönemi 

yaşam olayları ile yetişkin psikopatolojisi arasında bir ilişki bulunmazken, bütün 

çocukluk çağı travma türlerinin kaygı bozuklukları ve depresyon ile ilişkili olduğu 

görülmüştür (Hovens ve ark., 2010).  

 

 

 Çocuklara kötü muamele konusu, 1960lı yıllarda çocukların kaza dışı 

yaralanmalarının dikkat çekmesiyle “Hırpalanmış Çocuk Sendromu” (battered child 

syndrome) adı altında araştırmalarda yer almaya başlamıştır (Kempe ve ark., 1962). 

Hırpalanmış çocuk sendromu ya da çocuğa bakım veren kişiler tarafından çocuğa 

yönelik her türlü fiziksel şiddet (Kempe ve ark., 1962), o yıllardan itibaren dünya 

gündeminde ve kanunlarda yer almaya başlamış (Pfohl, 1976) ve  çocuk ihmali veya 

istimarı birçok araştırmaya konu olmuştur.   

 

 

 Çocuk istismarı ve ihmali, kanun ve yasalarda, ülkeler arasında ya da 

araştırmacılar tarafından farklı biçimlerde tanımlanabilmektedir; ancak en çok kabul 

gören tanım Dünya Sağlık Örgütü tarafından yapılan “Bir sorumluluk, güven ya da 

güç ilişkisi bağlamında; çocuğun sağlığı, yaşamı, gelişmesi ya da onuru açısından, 

fiilen zararlı veya potansiyel olarak zararlı sonuçlar verebilecek her tür fiziksel 

ve/veya duygusal kötü muamele, cinsel istismar, ihmal ya da ihmalkar davranış veya 

ticari amaçlı, ya da diğer her türlü sömürü” tanımıdır. (World Health Organization-
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WHO, 2006). Çocuğa kötü muamelenin en çok ebeveynler ya da çocuğa birinci 

dereceden bakım veren kişiler tarafından gösterildiği bildirilmektedir; ancak Dünya 

Sağlık Örgütü’ne göre diğer aile üyeleri, tanıdıklar, öğretmenler, işverenler, sağlık 

çalışanları ya da diğer çocuklar tarafından da ihmal ve istismar bildirilmektedir 

(Topçu, 2009; Troucme, 2001 ve WHO, 2006). Çocuğa yönelik cinsel istismar suçu 

nedeniyle cezaevinde kalan mahkumlar ile yapılan bir araştırmada, faillerin 

%53’ünün aile içinde cinsel istismar suçu işledikleri, %62’inin ise kendileriyle 

biyolojik bağı olmayan diğer çocuklara yönelik cinsel istismarda bulundukları 

bulgulanmıştır (Studer ve ark., 2000).  

 

 

 Alanyazında, çocuk istismarı ve ihmali konusunda farklı sınıflandırmalar 

mevcuttur. Bu çalışmada ele alınan ve birçok araştırmada kullanılan sınıflandırmada 

çocuk ihmali ve istismarı genel olarak fiziksel istismar, cinsel istismar, duygusal 

istismar, fiziksel ihmal ve duygusal ihmal olmak üzere beş kategoride ele 

alınmaktadır (Arnow ve ark., 2011; Bernstein ve ark., 1994; Duhig ve ark., 2015 ve 

Huh ve ark., 2014). Fiziksel istismar, bir ebeveyn ya da ebeveyn statüsünde bulunan 

kişi tarafından çocuğun ya da ergenin fiziksel açıdan zarar görmesine neden 

olabilecek veya çocuğun bedensel bütünlüğüne yönelik risk oluşturabilecek her türlü 

eylemdir (Kaplan ve ark., 1999 ve Kara ve ark., 2004;). Tekmeleme, ısırma, tokat 

atma, sarsma, sürükleme, zehirleme gibi eylemler şeklinde olabileceği gibi bir cisim 

yardımıyla da (sopa, cetvel gibi) gerçekleştirilebilir (Al-Qaisy, 2007). Cinsel 

istismar, gelişimsel olarak hazır olmayan çocuğun veya ergenin bir yetişkin 

tarafından cinsel doyum sağlama amacıyla güç kullanarak, tehdit ya da kandırma 

yolu ile cinsel aktivitelerde kullanılmasıdır (Aktepe, 2009). Tecavüz, ensest, cinsel 

organların ellenmesi, teşhircilik, pornografik film seyrettirme, fuhuşa zorlama, cinsel 

içerikli ifadelere maruz bırakmaya kadar değişen eylemler cinsel istismardır (Güner 

ve ark., 2010). Duygusal istismar; çocuk ya da ergenlerin ihtiyacı olan ilgi sevgi ve 

bakımdan mahrum bırakılması, psikolojik sağlığını olumsuz etkileyen sözel 

yaptırımlar ve emirlerde bulunulması ya da çocuğun yetenekleri üzerinde istek ve 

beklentilerde bulunularak çocuk üzerinde baskı oluşturma gibi çocuğun duygusal 

bütünlüğünü bozan eylemlerdir (Özer ve ark., 2007). Sürekli eleştiri, tehdit, suçlama, 

aşağılama, hakaret etme, korkutma gibi ifadelerle çocuğun duygusal açıdan 
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yıpratılmasının yanı sıra reddetme, dışlama, yokmuş gibi davranma, çocuğu aile içi 

uyuşmazlıklarda taraf tutmaya zorlama, aile içi şiddet içeriside yer almasına izin 

verme vb. davranışlar duygusal istismara örnek olarak gösterilebilir (Polat, 2007). En 

sık rastlanan ve tespit edilmesi en zor istismar türü olduğu bildirilmektedir (Glaser, 

2002 ve Turhan ve ark., 2006). Fiziksel ihmal, genel olarak çocuğun yaşam için 

gerekli beslenme, eğitim, sağlık, giyim korunma gibi temel ihtiyaçlarının 

karşılanmaması olarak ifade edilmektedir (Ünal, 2009; Emery ve Laumann-Billings, 

2002 ve Skuse, 1989). Yetersiz beslenme, uygun olmayan bir fiziki çevrede yaşama, 

ev içi ve dışı kazalara karşı önlem alınmaması, uygun ve temiz giydirilmemesi, 

eğitiminde sürekliliğin sağlanamaması gibi en sık karşılaşılan fiziksel ihmal türleridir 

(Acehan ve ark., 2013 ve Hilyard ve Wolfe, 2002). Görülme sıklığı fiziksel istismara 

göre daha fazla olan fiziksel ihmal, tanısının çok daha soyut olması nedeniyle fark 

edilme olasılığının düşük olduğu bildirilmektedir (Kara ve ark., 2004). Duygusal 

ihmal; genel olarak çocuğun ihtiyacı olan yeterli ilgi ve sevgiyi gösterilmemesi, 

çocuğa duygusal desteğin sağlanmaması olarak tanımlanabilir. (Legano ve ark., 

2009).  Ebeveynlerin çocuğun ya da ergenin olumsuz davranışlarına karşı duyarsız 

kalması (örneğin; çocuğun alkol veya madde kötüye kullanımına izin verme), aile içi 

şiddete tanıklık etmesine izin vermesi duygusal ihmalin diğer örnekleridir 

(Dubowitz, 2011).  

 

 

 Çocuk ihmali ve istismarının sıklığı üzerine dünyada ve ülkemizde yapılan 

araştırmalar, çocuğa kötü muamelenin oldukça yaygın olduğunu göstermektedir. 

Yapılan yaygınlık araştırmaları, çocukla, ergenle veya ebeveynlerle görüşme ya da 

yetişkinlik döneminde bireyden geriye dönük bilgi alma şeklinde 

gerçekleştirilmektedir. Dünya Sağlık Örgütü 2013 verilerine göre, fiziksel istismar 

%22.9, duygusal istismar %29.1, cinsel istismar %19.1, fiziksel ihmal %16.3, 

duygusal ihmal ise %18.4 olarak bildirilmektedir (Sethi ve ark., 2013).  Hollanda’da 

çocuklarla yapılan bir araştırmada, çocukların en yüksek duygusal ihmale (%56), en 

düşük ise cinsel istismara (%4) maruz kaldığı belirtilmekte; ebeveynlerin eğitim 

düzeyinin ve ekonomik durumunun düşük olması ise en önemli risk faktörleri olarak 

gösterilmektedir (Euser ve ark., 2009). Kanada’da yapılan bir araştırmada ise fiziksel 

istismar %31, cinsel istismar %11, duygusal istismar %19, ihmal %40 olarak 
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bildirilmektedir (Trocmé ve ark., 2001). Üniversite öğrencileriyle yapılan bir 

araştırmada, bütün istismar türlerini kadınların erkeklerden daha fazla bildirdiği ve 

duygusal istismarın en yaygın istismar türü olduğu vurgulanmaktadır (Al-Qaisy, 

2007). Ülkemizde UNICEF tarafından yürütülen ve 7-18 yaş grubu çocuklar ile 

yapılan bir araştırmada ise, son bir yıl çerisinde çocukların %3’ünün cinsel istismara, 

%43’nün fiziksel istismara ve %25’inin ihmale maruz kaldığı ve her iki çocuktan 

birinin duygusal olarak istismar edildiği bulgulanmıştır (Korkmazlar-Oral ve ark. 

2010). Lise öğrencileriyle yapılan bir diğer araştırmada, ergenlerin %15’i duygusal, 

%13’ü fiziksel, %10’u cinsel istismar, %16’sı ise ihmal öyküsü belirtmiş ve tüm 

ihmal ve istismar türlerinin kızlarda erkeklerden daha fazla olduğu görülmüştür 

(Zoroğlu ve ark., 2001). Yapılan epidemiyolojik araştırmalar, çocuk ihmali ve 

istismarının sıklığını ortaya koymakla birlikte konunun bildirilmemesi ve gizli 

tutulmaya çalışılması, tespit edilmesinin güç oluşu gibi nedenlerden dolayı çocuğa 

kötü muamelenin belirtilenden daha fazla olduğunu düşündürmektedir.  

Çocukluk dönemi ruhsal travma yaşantıları bildirimi cinsiyete göre farklılık 

gösterebilmektedir. Dube ve ark. (2005), geniş bir örnekle gerçekleştirdiği 

araştırmasında (9367 kadın ve 7970 erkek) cinsel istismar bildirimini kadınlarda 

%25, erkeklerde %16, duygusal istismar bildirimini kadınlarda %13.1, erkeklerde 

%7,6, fiziksel istismar bildirimini kadınlarda %27, erkeklerde %27.9 olarak 

belirtmektedirler. Thompson ve ark. (2004), erkekler ve kadınlar arasında fiziksel 

istismar bildirimi açısından anlamlı bir fark olduğunu, erkeklerin kadınlara göre daha 

fazla çocukluk döneminde fiziksel istismar bildirdiğini; ancak sonuçlar açısından 

kadınlarda daha fazla sağlık problemlerine yol açtığını bildirmektedir. Macmillan ve 

ark. (2001) ise cinsel istismar öyküsünün kadınlarda daha fazla, fiziksel istismar 

öyküsünün erkeklerde daha fazla olduğunu ortaya koymaktadır. 

Çocuk istismarı ve ihmali ya da çocuğa kötü muamele çocuğun fiziksel ve ruh 

sağlığı açısından bulunduğu yaştan itibaren bir risk faktörü oluşturmaktadır. 

Alanyazındaki çalışmalar bu durumu destekler görünmektedir. Örneğin; Silverman 

ve ark., (1996), çocukluk döneminde istismar öyküsü bulunan ve bulunmayan 

kişilerle yaptıkları boylamsal bir araştırmada, istismar öyküsü olan katılımcıların, 15 
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yaşında daha fazla depresyon, anksiyete, duygusal ve davranışsal problemler, intihar 

düşüncesi ve intihar girişimleri bildirdiklerini, 21 yaşında ise %80’inin DSM-III’e 

göre en az bir psikiyatrik bozukluk tanı kriterini karşıladıklarını bildirmektedir.  

 

 

 Çocuğa kötü muamelenin bütün türleri dünyanın her yerinde ruh sağlığı 

üzerinde bir risk faktörü olarak farklı gelişim dönemlerinde etkisini 

gösterebilmektedir. Kısa dönemde istismar ve ihmal yaşantısı deneyimleyen 

çocuklarda öğrenme problemleri (örneğin; dikkatsizlik, yürütücü işlevlerde 

bozulmalar), düşük akademik performans, sosyal ilişkilerde problemler (örneğin; 

akranları tarafından reddedilme), davranış problemleri (örneğin; öfke tepkileri ve 

saldırganlık), işlevsel olmayan cinsel davranışlar, alkol ve madde tüketimi, 

depresyon ve kaygı, travma sonrası stres bozukluğu, intihar girişimi bildirilmektedir 

(Biere ve Hodges, 2010; English, 1998; Rogosch ve ark., 1995; Finkerhor, 1990). 

Alanyazında, ihmal ve istismar yaşantısının uzun dönemde ise depresyon ve kaygı 

bozuklukları (Spinhoven ve ark., 2010; Heim ve Nomeroff, 2001), travma sonrası 

stres bozukluğu (Zlotnick ve ark., 2008; Yehuda ve ark., 2001) , bilişsel çarpıtmalar 

(örneğin; düşük benlik saygısı, kendini suçlama eğilimi gibi) (Foa ve ark., 1999), 

işlevsel olmayan inançlar (Wenninger ve Ehler, 1998) somatoform bozukluklar 

(Spitzer ve ark., 2008; Brown ve ark., 2005), disosiyatif belirtiler (Chu ve ark., 1999; 

Mulder ve ark. 1998) cinsel ilgide artma ve cinsel çatışmalar (Bruggen ve ark., 

2006), intihar (Thompson ve ark., 2000), madde kötüye kullanımı veya madde 

bağımlılığı (Dube ve ark. 2003; Wilsnack ve ark., 1997) ve kişilik bozuklukları 

(Lobbestael ve ark., 2010; Bandelow ve ark., 2005; Zanarini ve ark., 1997; 

Berenbaum, 1996) ile ilişkilendirildiği görülmektedir.  

 

 

 İhmal ve istismar öyküsü bireyin fiziksel ve ruh sağlığını etkilemekle birlikte 

ileriki yaşantıda kişilerarası ilişkilerinde de olumsuz etkiye sahip olabilmektedir. 

Colman ve Widom (2004), çocukluk döneminde kötü muamele öyküsü bulunan 

(fiziksel veya cinsel istismar ya da ihmal) hem kadın hem de erkek yetişkinlerin 

sağlıklı bir yakın ilişki kurmak ve sürdürmek konusunda problemler yaşadıklarını 

bildirmektedir. Yapılan bir araştırmada, eşinden ayrılmış veya boşanmış kişilerin 

çocukluk döneminde daha fazla fiziksel istismar ve tecavüz bildirdiği, evlilik 
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sürecinde olan ve cinsel taciz veya tecavüz öyküsü bulunan gruptaki kişilerin ise 

evlilik doyumunun daha düşük olduğu bulgulanmaktadır (Whisman, 2006). Son bir 

yıl içerisinde eşinden fiziksel ve psikolojik şiddet gördüğünü bildiren kadınlarla 

yapılan bir araştırmada, çocukluk döneminde travmatik öykü bildiren kadınların 

şiddet deneyiminin ardında daha fazla travma ile ilişkili suçluluk duygusu hissettiği 

ve daha fazla kaçınmacı baş etme yöntemlerini kullandığı görülmüştür (Street ve 

ark., 2005).  

 

 

 

1.7.1. Çocukluk Çağı Travma Yaşantıları ve Suç                                                 

 

 

 Bir çocukluk çağı ruhsal travma yaşantısı olarak çocuk istismarı ve ihmali 

(Çocuğun fiziksel, duygusal, cinsel istismar veya ihmal edilmesi) ya da çocuğa kötü 

muamelenin alanyazında birçok araştırmada etiyolojik bir faktör olarak bireyin ruh 

sağlığı üzerindeki etkisi bulgulanmaktadır. Aynı zamanda, suç psikolojisi 

araştırmalarında çocukluk çağı ruhsal travma yaşantıları ve suç davranışları 

arasındaki ilişki üzerinde durulmaktadır. Suç davranışı gösteren yetişkin bireylerle 

geriye dönük olarak yapılan araştırmalarda çocuk ihmali ve istismarının suça 

yönelme riskini artırdığı görülmektedir. Yetişkin gruplarla yapılan araştırmalarda şuç 

davranışı gösteren bireylerin göstermeyenlere göre daha fazla istismar ve ihmal 

öyküsü bildirdiğine değinilmektedir (Reavis ve ark., 2013 ve Teague ve ark., 2008). 

 

 

 Suçu gelişimsel ve yaşam boyu perspektif üzerinden ele alan suç kuramları, 

önemli yaşam olaylarını ve gelişimsel geçiş süreçlerini risk faktörü olarak ele 

almaktadır. Bu bakış açısıyla yetişkin suç davranışlarının nedenleri üzerine iki 

hipotez öne sürülmektedir: İlk hipotez, yetişkin suçluluğunun çocukluk dönemindeki 

antisosyal davranışların bir sonucu olduğunu; ikinci hipotez ise aile ve sosyal 

bağların zayıf olmasının suçu ortaya çıkardığını öne sürmektedir (Gaarder ve 

Belknap, 2002). Ancak çocukluk dönemindeki antisosyal davranışların çocukluk 

dönemi ruhsal travma yaşantıları (ihmal, istismar veya kötü muamele) ile ilişkisi 

düşünüldüğünde her iki hipotez de ailesel faktörleri vurguluyor görünmektedir.  
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Çocukluk dönemindeki olumsuz yaşam olaylarının oluşturduğu gelişimsel 

farklılıkların suç üzerindeki etkisine değinen araştırmacılar, çocuk istismarı ve 

ihmalinin farklı gelişim dönemlerindeki (ergenlik ve yetişkinlik dönemleri) suça 

yönelme riskini artırabileceğini öne sürmektedir. English ve ark. (2002), yaptıkları 

boylamsal bir araştırmada, ihmal ve istismar öyküsü bulunan bireylerin kontrol 

grubuna göre çocukluk döneminde 4.8 kat daha fazla suça yönelmeleri nedeniyle 

güvenlik birimlerine geldiğini, yetişkinlik döneminde 2 kat daha fazla tutuklandığını 

ve 3.1 kat daha fazla şiddet içeren suça yöneldiklerini bildirmektedir. Aile açısından, 

tek ebeveynli aile, aile büyüklüğü, ailenin sosyoekonomik durumu ve gelir düzeyi 

gibi aile yapısına özgü değişkenler de suç ile ilişkilendirilmektedir (Farrington, 

1998). Bununla birlikte ebeveyn davranışları ve tutumları (örneğin; ebeveynin suç 

öyküsü, çocuk yetiştirme davranışları, çocuğa yönelik yetersiz ilgi veya aşırı disiplin 

tutumları gibi) ile aile etkileşim stilleri (örneğin; ebeveynlerin çatışması gibi) 

genellikle suç ile ilişkilendirilmektedir (Farrington, 1998 ve Loeber ve Dishion, 

1983).  

Alanyazında şiddetin öğrenilen bir davranış olduğunun kabulüyle, çocuk 

istismarı ve ihmalinin davranışsal sonuçları açısından fiziksel istismar ile şiddet 

içeren suç davranışları arasında anlamlı bir ilişki olduğu ortaya konmaktadır 

(Maxfield ve Widom, 1996). Şiddet içeren suç davranışlarıyla en yüksek ilişki 

gösteren ihmal ve istismar türü fiziksel istismar olarak görülmektedir (Mass ve ark., 

2008). Ancak, Fagan (2005) fiziksel istismarın yalnızca şiddet içeren suç davranışları 

açısından değil şiddet içermeyen suç davranışları (madde kullanımı, hırsızlık) 

açısından da risk faktörü oluşturduğunu bulgulamaktadır. Bununla birlikte son 

yıllarda yapılan araştırmalar diğer istismar türlerinin de suç üzerinde anlamlı bir 

etkisinin olduğunu göstermektedir. Örneğin; Smith ve arkadaşları (2005), ihmale 

maruz kalma ile şiddet içeren ve içermeyen suç davranışı arasında pozitif ilişki 

bildirmektedir. Reckdenwald ve arkadaşları (2013) ise genel suç davranışı ile en 

yüksek ilişki gösteren çocukluk dönemi ruhsal travma yaşantısının ihmal olduğunu; 

suç türlerine göre bakıldığında ise fiziksel istismarın şiddet içeren suç davranışıyla en 

yüksek ilişkiyi gösterdiğini bulgulamaktadır. Paat ve Markham (2016), aile içi 

şiddete tanıklık etme ve ihmal öyküsünün yakın ilişkilerde şiddet davranışı gösterme 
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riskini artırdığını bulgulamaktadır. Mersky ve Reynolds (2007), ihmal ve istismarın 

hem şiddet içeren hem de şiddet içeremeyen suç davranışları ile anlamlı ilişkiler 

gösterdiğini ortaya koymaktadır.  

 

 

Görüldüğü üzere araştırma bulguları yalnızca fiziksel istismarın değil diğer 

çocukluk dönemi ruhsal travma yaşantılarının da suç davranışı için risk faktörü 

oluşturduğunu ve şuç türlerinin de istismar türlerine göre farklılıklar 

gösterebileceğini bulgulamaktadır.  

 

 

 Araştırma kapsamında ele alınan şiddet içeren ve içermeyen suç davranışları 

üzerine yapılan araştırmalarda, ihmal ve istismar deneyimlerinin her iki suç sürü için 

de risk faktörü olabileceği görülmektedir. Maxfield and Widom (1996), şiddet içeren 

suç nedeniyle tutuklanan bireylerin çocukluk dönemindeki fiziksel istismar 

bildiriminin %20, ihmal bildiriminin ise %20 olduğunu bulgulamaktadır. Loeber ve 

arkadaşları (2005), şiddet içeren suç davranışı gösteren ergenlerin şiddet içermeyen 

suç davranışı gösteren ergenlere göre daha fazla duygusal ihmal (yetersiz ilgi ve 

iletişim), fiziksel istismar (aşırı fiziksel cezalara maruz kalma) bildirdiğini ortaya 

koymaktadır. Rabellon ve Van-Gundy (2005), fiziksel istismar öyküsünün hem 

şiddet içeren hem de şiddet içermeyen suç davranışlarıyla ilişkili olduğunu; ancak 

şiddet içeren suç davranışlarını daha fazla yordadığını bulgulamaktadır. Bulgular 

genel olarak çocukluk çağı ruhsal travma yaşantıları ile şiddet içeren suç davranışları 

arasındaki ilişkiyi bulgularken ihmal ve istismarın şiddet içermeyen suç davranışları 

ile ilişkili olduğunu da göstermektedir. 

 

 

 Yakın ilişkilerde şiddet üzerine yapılan araştırmalarda genel şiddet davranışı 

ile benzer olarak fiziksel ve duygusal istismar ile ihmal üzerine anlamlı bulgular 

ortaya koymaktadır. Kunitz ve arkadaşları (1998), fiziksel istismar öyküsü ile yakın 

ilişkilerde şiddet davranışı arasında pozitif bir ilişki olduğunu, cinsel istismar öyküsü 

ile yakın ilişkilerde şiddet davranışı arasında anlamlı bir ilişki bulunamadığını 

bildirmektedir. Rapoza ve Baker (2008), çiftlerle yaptıkları araştırmada, yakın 

ilişkilerinde şiddet gösteren kadınların babaları tarafından daha fazla fiziksel ve 

psikolojik istismara, yakın ilişkilerinde şiddet gösteren erkeklerin ise anneleri 
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tarafından daha fazla fiziksel istismara maruz kaldıklarını bildirmektedir. Fang ve 

Corso (2007), ihmal ve fiziksel istismar ile genel şiddet davranışı arasında pozitif bir 

ilişki olduğunu; kadınlarda ihmal ve fiziksel istismar, erkeklerde ise cinsel istismar 

öyküsünün yakın ilişkilerde şiddet davranışı ile pozitif ilişki gösterdiğini 

bulgulamaktadır. Widom ve arkadaşları (2014) ise yalnızca ihmal öyküsünün yakın 

ilişkilerde şiddet davranışını yordadığını bildirmektedir.  

 

 

 Alanyazında, ihmal ve istismar yaşantısı ile suç arasındaki ilişkide cinsiyetin 

de önemli bir değişken olduğu bildirilmektedir. İhmal ve istismar deneyiminin 

cinsiyete göre sıklığının ve türünün farklılaşmasının yanı sıra suç davranışı için 

oluşturduğu risk düzeyi değişebilmektedir. Örneğin; kadın hükümlüler çocukluk 

döneminde daha fazla fiziksel istismara maruz kaldığını bildirirken erkekler aile içi 

şiddete daha fazla tanıklık ettiklerini bildirmektedirler (Cauffman ve ark., 1998). 

McClellan ve arkadaşları (1997), benzer şekilde kadın mahkumların çocukluk 

döneminde erkeklere göre daha fazla kötü muamele bildirdiğini, ihmal ve istismar 

deneyiminin kadınların suça yönelmesinde daha güçlü bir etken olduğunu 

belirmektedir. Widom ve arkadaşları (2006), orta yetişkinlik döneminde ihmal ve 

istismar öyküsü bildiren kişilerin 1.5 kat daha fazla yasadışı madde kullanımı 

bildirdiğini, cinsiyet açısından bakıldığında ise kadınlarda ihmal ve istismar 

deneyiminin yasadışı madde kullanımı daha güçlü bir şekilde yordadığını 

bulgulamaktadır. 

 

 

 İhmal ve istismar öyküsüne verilen duygusal ve davranışlar tepkiler cinsiyete 

göre farklılaşabilmektedir (Sullivan ve ark., 2006). Erkekler kötü muamele 

karşısında davranış problemleri, riskli cinsel aktiviteler, diğerlerine yönelik saldırgan 

davranışlar ve şiddet davranışları gösterirken; kadınlar içe çekilme, depresyon, 

kendini suçlama, intihar düşünceleri veya intihar girişimi gibi öfkelerini kendilerine 

yöneltirler (McClellan ve ark. 1997).  Erkekler gibi kadınlarda da çocukluk 

dönemindeki ihmal ve istismar öfke için tetikleyici olabilir; ancak kadınlarda öfke ile 

birlikte duygusal içe çekilme, kaygı ve suçluluk duygusu görülmektedir (Leadbeater 

ve ark., 1999 ve Sharp ve ark., 2005). İhmal ve istismar öyküsüne verilen 

tepkilerdeki cinsiyete göre farklılaşma suç davranışındaki farklılıklarla benzerlik 
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göstermektedir. Widom ve White (1997), şiddet içeren ve içermeyen suç davranışları 

nedeniyle tutuklu bireylerde gerçekleştirdiği araştırmada ihmal ve istismar 

öyküsünün her iki grupta da kontrol grubuna göre anlamlı farklar gösterdiğini, 

cinsiyete göre karşılaştırıldığında ise şiddet içeren ve içermeyen suç davranışları 

gösteren kadınların ve yalnızca şiddet içermeyen suç davranışları gösteren erkeklerin 

kontrol grubuna göre daha fazla ihmal ve istismar öyküsü bildirdiğini 

bulgulamaktadır. 

  

Topitzes ve arkadaşları (2011) tarafından yapılan bir araştırmada, çocukluk 

dönemindeki istismar ve ihmal yaşantısının kısa dönemde yalnızca erkeklerde 

davranış problemleri ve saldırganlık ile ilişkili olduğu belirtilirken, uzun dönemde 

suça yönelmiş hem kadın hem de erkeklerde suç ile ilişkili olduğu, ihmal ve 

istismarın uzun dönemde kadınlardaki suç davranışını daha fazla yordadığını 

bildirilmektedir. Aynı araştırmada, çocukluk çağı ruhsal travma yaşantıları ve 

yetişkin suçluluğu arasındaki ilişkide kadın ve erkeklerde farklı mekanizmaların rol 

oynadığı belirtilmektedir. Erkeklerde ihmal ve istismar yaşantısı ile suç arasındaki 

ilişkide, aile tarafından kabul görmeme, düşük akademik başarı, çocukluk 

dönemindeki davranış problemleri, ergenlik döneminde okula devamsızlık ile sosyal 

ve duygusal becerilerde bozulmalar aracı rol oynarken; kadınlarda, aile tarafından 

kabul edilmeme, düşük akademik başarı, ergenlik dönemindeki okul değişiklikleri, 

bilişsel bozulmalar ve düşük eğitim düzeyi aracı değişkenler olmaktadır (Topitzes ve 

ark., 2011). Widom (1989), erkeklerde şiddet içeren ve içermeyen suç davranışları 

gösteren bireylerin, kadınlarda ise yalnızca şiddet içermeyen suç davranışı gösteren 

bireylerin karşılaştırma grubuna göre daha fazla ihmal ve istismar öyküsü bildirdiğini 

göstermektedir. Kadın ve erkeklerde, çocukluk çağı ruhsal travma yaşantıları ve suç 

arasındaki ilişki anlamlı olmakla birlikte sonuç açısından suç türüne göre farklılıklar 

gösterdiği söylenebilir.   

 

 

 İhmal ve istismarın boyutları ve bunların etkilerine odaklanan araştırmacılar, 

gelişimsel dönemler içerisinde (çocukluk veya ergenlik), ihmal ve istismarın 

gerçekleştiği dönemin de sonuçlar açısından önemli olduğunu aktarmaktadır. 

Örneğin; Ireland ve arkadaşları (2002) tarafından yapılan bir araştırmada, yalnızca 
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çocukluk döneminde kötü muamele görenler (11 yaş ve öncesi), yalnızca ergenlik 

döneminde kötü muamele görenler (12-17 yaş) ve hem çocukluk hem de ergenlik 

döneminde kötü muamele görenler olmak üzere üç gruba ayrılan ergenler 

karşılaştırıldığında, yalnızca ergenlik döneminde kötü muamele görmüş kişiler ile 

hem çocukluk hem de ergenlik döneminde kötü mumaleye maruz kalmış kişilerin 

daha fazla suç bildirdiği, yalnızca çocukluk döneminde kötü muameleye maruz 

kalma ile suç arasında bir ilişki olmadığı görülmektedir. Smith ve arkadaşları (2005) 

ise ergenlik dönemi kötü muamele öyküsü ile yetişkinlik dönemindeki genel suç 

davranışı, şiddet içeren suç davranışı ve yasadışı madde kullanımı arasında anlamlı 

ilişkiler bulgulamaktadır. Öte yandan Stewart ve arkadaşları (2008), ihmal ve 

istismarının sıklığının da önemli olduğunu ve çocukluk döneminde başlayan ve 

ergenlik döneminde devam eden ihmal istismar yaşantısının suç ile en yüksek ilişkiyi 

gösterdiğini bildirmektedir. Bazı araştırmalar, gelişimsel dönemlerin (ergenlik veya 

çocukluk) önemli olduğunu vurgulasa da ergenlik veya çocukluk döneminde 

deneyimlenen ihmal ve istismarın sıklığı ve devamlılığı bireyin suça yönelmesiyle 

ilişkili görünmektedir. Bu nedenle bu araştırmada 18 yaş öncesi deneyimlenen 

çocukluk dönemi ruhsal yaşantılarının suç davranışları ile ilişkisi ele alınmaktadır.  

 

 

 Çocukluk dönemindeki ruhsal travma yaşantılarının ileriki yaşantıda suç 

üzerindeki etkisini gösteren çalışmaların yanı sıra, kuramsal olarak da bu ilişkiyi 

açıklamaya çalışan farklı yaklaşımlar bulunmaktadır. Kabul gören yaklaşımlardan 

biri olan sosyal öğrenme modeline göre önemli bir rol model olan ebeveynleri 

tarafından fiziksel istismara maruz bırakılan ya da aile içerisinde şiddete tanık olan 

çocuklar, baskı ve şiddet ile diğerlerini kontrol etmeyi öğrenerek ileriki 

yaşantılarında antisosyal davranışlar gösterme ve şuç eylemlerinde bulunma 

eğiliminde olacaktır (Bandura, 1977; akt. Dodge ve ark., 1990). Modele ilişkin 

“Şiddet Döngüsü” hipotezi, aile içerisinde şiddete maruz kalan veya tanıklık eden 

kişilerin çocukları ile partnerlerine yönelik şiddet göstereceğini ve şiddet içeren suç 

davranışlarında daha fazla bulunacaklarını; şiddetin aile içinde öğrenilerek nesilden 

nesile aktarıldığını bildirmektedir (Kaufman ve Zigler, 1987; Straus, 1991 ve 

Widom, 1989). Ancak son yıllarda yapılan araştırmalar diğer istismar türlerinin de 
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(örn. cinsel istismar, duygusal istismar) nesilden nesile iletildiğini göstermektedir 

(Pears ve Capaldi, 2001).  

 

 

Bir diğer yaklaşım olan Bağlanma Kuramına göre, çocukluk döneminde 

deneyimlenen ruhsal travmatik yaşantılar sonucu ebeveynleriyle güvenli bağlanma 

geliştiremeyen çocuklar, yetişkinlik döneminde diğer kişilerle sağlıklı ilişkiler 

kuramazlar ve çatışmalar yaşayabilirler (Milan ve ark., 2004). Kuram çerçevesinde, 

suç davranışı ilişkisi üzerine yapılan araştırmalar özellikle yakın ilişkilerde şiddet 

üzerine yoğunlaşmış görünmektedir. Çocukluk döneminde istismar ve ihmal 

yaşantısı ile bağlanma türleri arasında belirtilen ilişkinin yanı sıra (Barnett ve ark., 

1999; Morton ve Browne, 1998; George, 1996) güvensiz bağlanma ve yakın 

ilişkilerde şiddet ilişkisini konu alan araştırmalar alanyazında yer almaktadır 

(Babcock ve ark., 2000 ve Goldenson ve ark., 2007). Yakın ilişkilerde şiddet 

gösteren kişilerin çocukluk döneminde ruhsal travmatik yaşantıya bağlı güvensiz 

bağlanma bildirdiği ve güvensiz bağlanmanın çocukluk döneminde fiziksel şiddete 

tanık olma ile yakın ilişkilerde şiddet arasındaki ilişkiyi dolaylı olarak etkilediği 

bildirilmektedir (Gay ve ark., 2013 ve Godbout ve ark., 2009).  

 

 

Son olarak, çocukluk çağı ruhsal travma yaşantıları ve suç ilişkisini ele alan bir 

diğer yaklaşımda, travmatik bir yaşantı olan istismar ve ihmale maruz kalmanın, 

kişide biyolojik temelli bir yapı olan kendini düzenleme (self-regulation) 

süreçlerinde bozulmalar ortaya çıkaracağını, bireyin duygusal ve davranışsal 

tepkilerini düzenlemede sıkıntılar yaşayacağını öne sürmektedir (van der Kolk, 

1994). Kendini düzenleme mekanizmasının alt boyutu olarak kabul edilen öz-

denetim (self-control) mekanizmasında yaşanan sorunlar kişinin, hem kendine 

yönelik zarar verme davranışlarında hem diğerlerine yönelik tepkilerini kontrol 

etmede eksikliklere neden olmaktadır ve birey suça ya da antisosyal davranışlara 

yönelebilmektedir (Cole ve Putnam, 1992 ve Tangney ve ark., 2004). Ireland and 

Widom (1994), alkol ve madde kötüye kullanımına bağlı suç davranışına yönelen 

kişiler ile yaptığı araştırmada, alkol ve madde kötüye kullanımının bir olumsuz baş 

etme stili olarak çocukluk döneminde kötü mumaleye maruz kalma sonucu ortaya 

çıktığını bildirmektedir.  Finkel ve arkadaşları (2009) ise özdenetimdeki başarısızlık 
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ile yakın ilişkilerde şiddet arasında pozitif yönde güçlü bir ilişki olduğunu 

belirtmektedir. Ergenlerle yapılan bir diğer araştırmada, ebeveynlerin tutumları (aşırı 

disiplin uygulama, destekleyici davranışlar göstermeme, duygusal ihmal gibi) ve 

ergenin davranış problemleri (suç ve saldırganlık) arasındaki ilişkide özdenetimin 

aracı rolü olduğu gösterilmektedir (Finkenauer ve ark., 2005). 

 

 

 Alanyazın incelendiğinde yapılan kesitsel ve boylamsal araştırma bulguları 

fiziksel istismar, duygusal istismar ve ihmalin (duygusal ve fiziksel) suç davranışıyla 

ilişkili olduğu görülmektedir. Aynı zamanda, suç türlerine göre incelendiğinde şiddet 

içeren (genel şiddet ve yakın ilişkilerde şiddet) ile şiddet içermeyen suç davranışları 

için ihmal ve istismar öyküsünün bir risk faktörü oluşturduğu bulgulanmaktadır; 

ancak çocukluk çağı ruhsal travma yaşantılarından cinsel istismar ile şiddet içeren ve 

içermeyen suç davranışları arasında ilişkiyi gösteren araştırma bulguları 

farklılaşmaktadır. Örneğin; Ames (1994) cinsel istismar ile yalnızca cinsel suçlar 

arasında bir ilişki olduğunu bildirmektedir. Siegel ve Williams (2003) kadınlar ile 

gerçekleştirdikleri araştırmada cinsel istismar deneyiminin diğer ihmal ve istismar 

türleri gibi hem şiddet suçları ve mala karşı suça yönelmiş kişilerde önemli bir 

yordayıcı olduğunu bildirmektedir. Brassard ve ark. (2014) ise erkeklerde cinsel 

istismar deneyiminin güvenli bağlanma, öfke kontrolü ve duygu düzenlemede 

sıkıntılara yol açtığını ve erkeklerin yakın ilişkilerinde gösterdikleri şiddet 

davranışlarını yordadığını bulgulamaktadır.  

 

 

 

1.8. Kişilik ve Suç 

 

 Bireylerin kendilerine özgü duygu, düşünce ve davranış biçimlerinin bir bütünü 

olarak ele alınan kişilik,  psikolojinin önemli araştırma konularından biridir. Uzun 

yıllardır, aynı durumlarda bireylerin neden farklı tepkiler verdiği sorusuna yanıt 

arayan araştırmalar, bu farklılığı kişilik çatısı altında açıklamaya çalışmaktadırlar. 

Latince ‘persona’ (Yunan tiyatrolarında Romalı aktörler tarafından giyilen bir 

maske) kelimesinden türediği öne sürülen ‘Kişilik’ terimi, günümüzde bilimsel 
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araştırmalarda bir maskeden çok farklı anlamlar ifade etmektedir (Feist ve Feist, 

2008).  

Kişilik araştırmalarının başlangıcı ile birlikte bu alandaki araştırmacılar 

tarafından farklı kişilik tanımlamaları yapılmaktadır. Burger (2006) kişiliği, ‘Bireyin 

kendisinden kaynaklanan tutarlı davranış kalıpları ve kişilik içi süreçler (bilişsel, 

duygusal ve güdüsel süreçler) olarak tanımlamaktadır. Feist ve Feist (2008), kişiliği 

bireyin davranışlarına yön veren kişiye özgü zamanla kalıcı ve süreklilik gösteren 

karakteristik özellikler olarak betimlemektedir. Raykman (2012)’a göre kişilik, 

bireyin farklı durumlarda ve ortamlarda bilişsel süreçlerini, motivasyonlarını ve 

davranışlarını etkileyen dinamik ve organize bir dizi özelliklerin bir araya gelmesiyle 

oluşmuş psikolojik bir yapıdır. İnanç ve Yerlikaya (2012) ise kişiliği “bireyi 

diğerlerinden ayıran, bireye özgü, tutarlı ve yapılaşmış özellikler bütünü” olarak 

açıklamaktadır. Araştırmacılar tarafından kişilik konusunda tek bir tanım 

sunulmamakla birlikte yapılan farklı tanımlarda ortak noktalar bulunmaktadır. 

Bireyin kendine özgü olması, tutarlılık göstermesi ve bir bütün olması bütün 

tanımlarda vurgulanmaktadır.  

Kişilik tek başına bireysel eşsiz bir yapı olarak birbiriyle ilişkili birçok 

özelliğin bir araya gelmesiyle oluşan bir sistemdir (Farrighton ve Jolliffe, 2004).  Bu 

özellikler (traits), bireyin belirli durumlara belirli şekillerde davranması ile 

ilişkilendirilmektedir.  Kişilik özellikleri insanların dünyayı nasıl algıladığını, farklı 

durumlarda ve ortamlardaki fiziksel ve psikolojik tepkilerini şekillendirmektedir 

(Roberts, 2009). Kişilik özellikleri, bireylerin davranışlarındaki farklıkları ve 

zamanla görülen tutarlılıkları, aynı durumlarda bireyin verdiği benzer tepkileri 

açıklamak açısından önemlidir (Feist ve Feist, 2008). Bununla birlikte aynı 

durumdaki belirli bir davranış için tek bir kişilik özelliğinden farklı olarak birden 

fazla kişilik özelliği belirleyici olmaktadır.  

Bireysel farklılıklar ve suç arasındaki ilişkiyi açıklamaya çalışan araştırmacılar, 

kişilik üzerine odaklanmaktadır. Alanyazında, kişilik özellikleri çerçevesinde suçu 

açıklamaya çalışan birçok çalışmaya rastlanmaktadır. Aynı zamanda, kişilik 
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bozuklukları ile suç davranışlarını ilişkilendiren çalışmaların  (Blair ve ark., 2005; 

Monahan, 1991; Pagano ve ark., 2004 ve Ullrich ve ark., 2001) yanı sıra suç üzerine 

son yıllarda yapılan araştırmalarda kişilik bozuklukları yerine suç ile ilişkili 

olabilecek kişilik özelliklerine vurgu yapıldığı görülmektedir (Beauver ve ark., 2015; 

Ireland ve ark, 2006; Krueger ve ark, 1994 ve Thornton ve ark. 2010). 

Suç ile kişilik özellikleri arasındaki ilişkiyi araştıran çalışmalar, kişilik 

özelliklerini beş faktörde sınıflandıran ve kültürler arası geçerliliği ve güvenirliği 

kanıtlanmış Beş Faktör Kişilik Modelinin önerdiği beş kişilik boyutunun suç ile 

ilişkisi üzerinde durmaktadır (Kamaluddin ve ark. 2014; O’Riordan ve O’Connell, 

2014 ve Wiebe, 2004). Bundan sonraki kısımda ‘Beş Faktör Kişilik Kuramı’ 

tanıtılacak, kuramın önerdiği kişilik boyutları ile şuç arasındaki ilişki üzerine yapılan 

araştırmalara değinilecektir.  

1.8.1. Beş Faktör Kişilik Kuramı 

Kişilik, psikolojide sıkça ele alınan bir kavram olmasına rağmen ne olduğu 

konusunda kabul gören bir tanım bulunamamakta ve araştırmacılar tarafından farklı 

kuramlar çerçevesinde farklı şekillerde betimlenmeye çalışılmaktadır. Oluşturulan 

kuramlar ile bireyin kişiliğinin altında yatan mekanizmaları ve bu mekanizmaların 

bireye özgü davranışların ortaya çıkmasından nasıl sorumlu olduğunu açıklanmaya 

çalışılmaktadır (Burger, 2006).  Kişilik kuramları, insan davranışlarını anlamak ve 

tahmin etmek açısından bilimsel bir çerçeve sunmaktadır. Günümüzde kabul gören 

kişilik kuramlarının ortak yönü ise referans noktası olarak bireysel farklıklara 

odaklanmalarıdır. 

Bireysel farklılıklar temelinde oluşturulan kişilik kuramları, tarihsel sırayla 

önemli kuramcılar Goldon Allport (Ayırıcı Özellik Kuramı), Raymond B. Cattell 

(Faktör Analitik Ayırıcı Özellik Kuramı) ile başlayan Hans J. Eysenck (Biyoloji 

Temelli Analitik Ayırıcı Özellik Kuramı) ile devam eden ve son olarak Robert R. 
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McCrea ve Paul T. Costa (Beş Faktör Kişilik Modeli) tarafından son noktaya 

getirilmiştir (İnanç ve Yerlikaya, 2012). 

 

 

 Eynseck’in önerdiği üç faktörlü kişilik yapısının (Dışadönüklük, Nevrotiklik ve 

Psikotiklik)  geliştirilmiş versiyonu olarak McCrae ve Costa (1992), beş faktörlü bir 

model önermiştir. Bireysel farklılıklar üzerine odaklanan kuramcılardan McCrae ve 

Costa (1985), çalışmalarına faktör analizi yöntemiyle temel kişilik özelliklerini 

tanımlayarak ve kişiliğin yapısını oluşturan bileşenleri belirleyerek beş faktörlü 

kişilik modelini oluşturmuşlardır. Birçok araştırmanın neticesinde oluşturulan model, 

davranışı betimleyen ve açıklayan ‘Beş Faktör Kişilik Kuramı’na zamanla 

dönüşmüştür (Feist ve Feist, 2008).  Costa ve McCrea (1992), beş faktörlü yapının 

kesitsel ve boylamsal araştırmalarda geçerli ve güvenilir olduğunu ve faktörlerin 

devamlılık gösterdiğini, faktörlerin içerdiği kişilik özelliklerinin günlük dilde 

karşılığının olduğunu, yaş, cinsiyet, etnik köken ve dilsel farklılıklar nedeniyle farklı 

şekillerde ifade edildiğini ve faktör yapılarının biyolojik kökenlerinin olduğunu 

bildirmektedir.  

 

 

 Beş Faktör Kişilik Modeli, kişiliği faktörlere ayırarak her bir faktörün 

içerisinde birbiriyle ilişkili kişilik özelliklerini hiyerarşik bir şekilde bir araya 

getirerek kişiliği açıklamaktadır (Tatlıoğlu, 2014). Beş Faktörlü Kişilik Modeli, 

bireysel farklılardan kaynaklı değişmeyen kişilik özelliklerinin farklı toplumlarda 

farklı dillerde ifade edilebilir olduğu varsayımına dayanmaktadır (Costa ve Widiger, 

2002). Model, farklı alanlarda çalışan psikologlar için ortak bir dil, araştırmacılar 

için temel oluşturabilecek bir yapı ve kapsamlı bir kişilik değerlendirmesi için bir 

rehber niteliğindedir (McCrae ve John, 1992).  

 

 

 Beş Faktör Kişilik Kuramının önerdiği faktörlerin isimleri konusunda görüş 

ayrılıkları yaşansa da en sık kullanılan kavramlar; “Duygusal Dengesizlik”, 

“Dışadönüklük”, “Gelişime açıklık”, “Yumuşak başlılık” ve “Özdenetim”dir. 

Peabody ve Goldberg (1989), beş faktörün karşılığı olarak sırasıyla duygulanım, güç, 

zeka, sevgi, iş ve zeka gibi terimlerle ifade etse de her bir faktör oldukça kapsamlıdır. 

Duygusal dengesizlik, duygulardaki süreksizliği ve değişkenliği, olumsuz veya 
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olumlu duygulara yatkınlığı belirtmektedir. Duygusal dengesizlik faktöründe insanlar 

duygusal kararlılık ve kişisel uyum sürekliliği üzerinde bir noktadır ve duyguları aşırı 

değişkenlik gösteren bireyler duygusal dengelilik faktöründen yüksek puan alan 

kişilerdir (Burger, 2006). Bu kişiler, duygusal denge kurmada sıkıntı yaşarlar ve  

kaygılı, güvensiz, içine kapanık, sinirli bir yapıda olup endişe, korku, üzüntü, 

suçluluk, utanç, öfke, tiksinme gibi olumsuz duyguları yoğun ve sıklıkla yaşama 

eğiliminde iken düşük puan alan kişiler ise duygusal denge kurmada daha 

başarılıdırlar, rahat, özgüvenli ve sabırlı olmakta ve sakin, soğukkanlı, rahat bir 

yapıdadırlar (Barrick ve Mount, 1991 ve Gunthert ve ark., 1999). Duygusal 

dengelilik, dürtüsellik ve savunmasızlıkla ilişkilendirilmektedir (Golberg, 1990). 

Gray (1981), duygusal dengesizlik boyutu yüksek kişilerin,  olumsuz olaylara ve 

ceza ipuçlarına karşı daha yüksek bir duyarlılık gösterdiklerini bildirmektedir. 

Çatışma çözme stilleri ile duygusal dengelilik arasındaki ilişki üzerine yapılan bir 

araştırmada, duygusal dengesizlik puanı yüksek kişilerin çatışmalar karşısında 

kaçınmacı ve azaltıcı bir tutum sergilediklerini ve içedönük davrandıklarını, düşük 

kişilerin ise çatışmaya yaklaşmacı ve yüzleşmeci bir tutum izledikleri 

bildirilmektedir (Moberg, 2001).  

 

 

 Araştırmacılar ikinci kişilik alt boyutu olarak dışadönüklüğü belirtmişlerdir. Bu 

boyutun bir ucunda aşırı dışadönük kişiler diğer boyutunda ise aşırı içedönükler 

bulunur. Dışadönüklük puanı yüksek olanlar konuşkan, sevecen, neşeli, sosyal ve 

eğlenceyi seven iken düşük puan alanlar sessiz, sakin, çekingen, yalnızlığı tercih 

eden, pasif ve güçlü duygularını ifade etme yetisi olmayan kişilerdir (Feist ve Feist, 

2008). Dışadönüklük, canlılık, hareketlilik, girişkenlik ve insanlarla etkileşimle 

bağdaştırılmaktadır (Smith ve ark., 2001) ve psikolojik iyi olma ile olumlu sosyal 

davranışla ilişkilendirilmektedir (Carlo ve ark., 2005 ve Jorm ve ark, 2000;). Yapılan 

bir araştırmada, dışadönüklük ile çatışma çözme stillerinden bütünleştirici stil ile 

pozitif ilişki, kaçınmacı stil ile negatif ilişki bulunmuştur (Antonioni, 1998).  

 

 

 Üçüncü faktör olan gelişime açıklık (yalnızca açıklık olarak 

adlandırılabilmektedir), bilişsel yönü en fazla kişilik boyutu olup kişilerarası 

ilişkilerde açık olmak yerine farklı deneyimlere açık olmayı ifade etmektedir 
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(Burger, 2006).  Gelişime açıklık, özgün olma, maceraperest, hayal gücü yüksek ve 

düşünceli olma ile birlikte kullanılmaktadır (Park ve Antonioni, 2007). Bu faktörden 

yüksek puan alan kişiler, geleneksel fikirleri sorgularlar, meraklı, yaratıcı, hayal gücü 

yüksek ve liberal kişiler iken düşük puan alanlar geleneklere bağlı kalmayı severler, 

riske girmeyi ve merak etmeyi sevmeyen, sabit fikirli ve tutucu kişilerdir (Feist ve 

Feist, 2008). Bono ve arkadaşları (2002), gelişime açık kişilerin aynı zamanda 

tartışmayı seven kişiler olması nedeniyle çatışmalar içerisinde sıklıklar 

bulunduklarını ve kişisel çatışmalardan ziyade iş ile alakalı entelektüel çatışmalarda 

bulunduklarını bildirmektedir. Diğer faktörler içerisinde zeka, kültür, çok boyutlu 

düşünme ve yaratıcılıkla en çok ilişkilendirilen boyuttur (McCrae, 1987).  

 

 

 Dördüncü faktör olan yumuşak başlılık (yumuşak başlılık ya da uzlaşmacılık 

olarak da adlandırılmaktadır), insanları uyum sağlama veya acımasızlık üzerinde bir 

noktaya yerleştirir (İnanç ve Yerlikaya, 2012). Bu faktörden yüksek puan alan 

kişiler, cömert, hoşgörülü, insanlara güvenen ve kabul eden, yardımsever ve şefkatli 

kişiler iken düşük puan alan kişiler şüpheci, acımasız, düşmanca, muhalif, sürekli 

eleştiren ve kusur bulan, asabi ve öfkeli kişilerdir (Feist ve Feist, 2008). Yumuşak 

başlı bireyler işbirliğini rekabete tercih ederken, yumuşak başlı olmayan bireyler 

inançları ve çıkarları için kavgayı göze alabilirler (Burger, 2006).  Kişilerarası 

ilişkilerde önemli bir boyut olan yumuşak başlılık, çatışmalardan doğabilecek 

olumsuz sonuçları en aza indirebilen bir özellik olup grup ortamlarına uyum 

sağlamayı kolaylaştırdığı bildirilmektedir (Jensen-Campell ve Graziano, 2001). Öte 

yandan sosyal bağlılıklar ve değerli birliktelikler için önemli olan yumuşak başlılık 

boyutu aşırı yüksek olan bireylerin daha kolay aldanabilir ve aldatılabilirler (Buss, 

2008). 

 

 

 Son faktör özdenetim (Özdisiplin ya da sorumluluk olarak da 

isimlendirilmektedir) ise, kişinin ne ölçüde kontrollü, iradeli, disiplinli olduğunu 

belirten boyut olup bireyin başarma isteği, motivasyonu, ve etkililiği ile ilişkilidir 

(İnanç ve Yerlikaya, 2012 ve Le Pine ve ark., 2000). Bu boyuttan yüksek puan alan 

kişiler; güven telkin eden ve ketum, kendini kontrol edebilen, hedeflerine ulaşmak 

için çok çalışan, kurallara ve normlara uyan, başarma isteği yüksek, sorumluluk 
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duygusu gelişmiş, dikkatli ve titiz kişilerdir (George ve Zhou, 2001); ancak McCrea 

ve Costa (1992) bu boyuttan çok yüksek puan alan kişilerin aşırı işkolik, aşırı titiz ve 

düzenli, mükemmeliyetçi eğilimler gösterdiklerini bildirmektedir. Diğer taraftan bu 

boyuttan düşük puan alan kişiler ise tembel, amaçsız, güven telkin etmeyen, 

dikkatsiz ve dağınık, ihmalkar, haz ve zevk için yaşama eğilimi gösteren kişilerdir 

(Costa ve Widiger, 2002).  

 

 

 Alanyazında birçok araştırmada Beş Faktör Kişilik Kuramının önerdiği 

faktörlere yer verilmekte ve faktörlerin cinsiyetle ilişkili olduğunu gösteren 

çalışmalara rastlanmaktadır. Costa ve arkadaşları (2001), üniversite öğrencileri ve 

yetişkin örneklemlerinde farklı kültürlerde gerçekleştirdiği bir araştırmada, 

kadınların erkeklerden nevrotiklik ve yumuşak başlılık boyutlarından daha yüksek 

puanlar aldığını ve her iki cinsiyette dışadönüklük ve özdisiplin faktör puanlarının 

benzer olduğunu bildirmektedir. 65 yaş üstü bireylerle yapılan bir diğer araştırmada 

aynı bulgular elde edilmiştir (Chapman ve ark., 2007). Schmitt ve arkadaşları (2008) 

ise, 55 farklı ülkede kadınların erkeklerden nevrotiklik, dışadönüklük, yumuşak 

başlılık ve özdisiplin boyutlarından daha yüksek puan aldıklarını bildirmektedir. 

Ülkemizde Üniversite öğrencileri ile yetişkin bireylerle yapılan bir araştırmada, 

kadınların erkeklerden daha yüksek nevrotiklik ve gelişime açıklık puanı bildirdikleri 

(Gülgöz, 2002), üniversite öğrencileriyle yapılan bir diğer araştırmada ise yanlızca 

nevrotiklik boyutunda kadın ve erkekler arasında anlamlı bir fark olduğu ve 

kadınların erkeklerden daha yüksek puan aldığı bildirilmektedir (Tatlıoğlu, 2014). 

 

 

 

1.8.2. Beş Faktör Kişilik Kuramı ve Suç 

 

 

 Kişilik araştırmaları, genel olarak belli bir kişilik ya da belirli kişilik 

özelliklerinin bir araya gelmesinin bir kişinin hayata bakışını belirleyeceğini ve 

dolayısıyla bütün davranışlarından sorumlu olduğu temel varsayımına 

dayanmaktadır. Suç gibi olumsuz davranışların temelinde olumsuz kişilik özellikleri 

olacaktır ve suç davranışı gösteren kişiler, işlevsel olmayan kişilik özelliklerine 

sahiptir (Shoemaker, 2010). Suç ve kişilik araştırmaları, hem bireysel hem de 
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toplumsal düzeyde zararlı olan suç davranışlarının psikolojik nedenlerini anlamada 

oldukça önemlidir (Krueger, 2002). 

 

 

 Alanyazında bireysel farklılıklar temelli, suç ve kişilik özellikleri ve suç 

üzerine yapılan ilk araştırmalarda suçun Eynseck’in önerdiği üç farktör (nevrotiklik, 

psikotiklik ve dışadönüklük) ile ilişkilendiği çalışmalara rastlanmaktadır. Her üç 

faktörde yükselen puanlar ile suç arasında pozitif bir ilişki olduğu bulgulanmaktadır 

(Boduzsek ve ark., 2013 ve Eynseck ve Gudjohnsson 1989); ancak bu hipotez bazı 

araştırmalarda desteklenirken bazı araştırmalarda farklı sonuçlar elde edilmiştir. 

Örneğin; Blacburn (1993), yalnızca nevrotiklik ve dışadönüklük ile suç arasında 

anlamlı bir ilişki bildirirken; Heaven ve Virgen (2001) tarafından ergenlerde yalnızca 

psikotiklik ile suç arasında pozitif bir ilişki bulgulanmaktadır. Aleixo ve Norris, 

(2000) ise hükümlü bireylerde dışadönüklük ve psikotiklik ile suç arasında anlamlı 

bir ilişki olduğunu göstermektedir. Öte yandan, Romero ve arkadaşları (2001) ise 

hükümlü bireylerin kontrol grubuna göre her üç faktörden de yüksek puan aldığını 

bulgularken, Daderman (1999) suç ile psikotiklik arasında pozitif, suç ile 

dışadönüklük ve nevrotiklik arasında negatif ilişki bildirmektedir. 

 

 

 Eynseck tarafından geliştirilen üç faktörlü kişilik modelininin önerdiği 

psikotiklik faktörünün yerine eklenen yumuşak başlılık, özdisiplin, gelişime açıklık 

faktörleri ile ortaya çıkan beş faktör kişilik modeli son yıllarda kişilik özellikleri ve 

suç ilişkisi üzerine yapılan araştırmalarda sıklıkla yer verilmektedir. Yapılan 

araştırmalar, suça yönelmiş tutuklu veya hükümlü bireylerin kişilik ölçekleri 

yardımıyla genel popülasyona göre farklılaşan kişilik özellikleri puanının 

belirlenmesi ya da öz bildirime dayalı suç davranışı ölçekleri ve kişilik özellikleri 

anketlerinden alınan puanlar arasındaki ilişkilerin belirlenmesi yoluyla 

gerçekleştirilmektedir. Bazı araştırmalarda her iki kuramın da önerdiği dışadönüklük 

ve nevrotiklik ile suç arasında arasında ilişki bildirilmektedir (Eynseck ve Eynseck, 

1977 ve Samuels ve ark., 2004). Üç Faktörlü Model ve Beş Faktörlü Modelin 

önerdiği nevrotiklik ve dışadönüklük faktörleri benzerlik gösterirken psikotiklik 

faktörünün yumuşak başlılık ve özdisiplin ile negatif yönde ilişkili olduğu 

bulgulanmaktadır (Eynseck, 1992 ve McCrae ve Costa, 1992). Miller ve Lynam 
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(2001) ise düşük yumuşak başlılık ve özdisiplin puanlarının antisosyal davranışlarla 

ilişkili olduğunu bildirmektedir.  

Genel olarak, Beş Faktörlü Kişilik Modeli ve suç davranışı üzerine yapılan 

araştırmalarda, önerilen beş faktör ile suçun ilişkilendirildiği görülmektedir; ancak 

sonuçlar farklılaşabilmektedir. Corff ve Toupin (2009) tarafından yapılan 

karşılaştırmalı bir araştırmada, suç işlemiş bireylerin daha yüksek nevrotiklik ve daha 

düşük yumuşak başlılık puanları aldıkları bildirilmektedir. Suça yönelmiş çocuklarla 

yapılan bir diğer araştırmada yüksek dışadönüklük, düşük özdisiplin ve yumuşak 

başlılık puanları görülmektedir (John ve ark., 1994). Yetişkin örneklemle yapılan bir 

çalışmada ise özdisiplin ve yumuşak başlılık ile özbildirime dayalı suç arasında 

negatif ilişki bulgulamaktadır (Wiebe, 2004). Jones ve arkadaşları (2011) ise meta-

analitik bir çalışma ile suçun nevrotiklik ve dışadönüklük ile pozitif, yumuşak 

başlılık ve özdisiplin ile negatif ilişki gösterdiğini bildirmektedir. Araştırmalardaki 

bulgular genel olarak suçun nevrotiklik ile pozitif, özdisiplin ve yumuşak başlılık ile 

negatif ilişkili olduğunu ortaya koymaktadır. Dışadönüklük faktörünün suç ile ilişki 

gösterdiği az sayıda çalışma bulunmakla birlikte ilişkinin yönü de farklılık 

gösterebilmektedir (Gallo ve Smith, 1988; John ve ark., 1994 ve Sharpe ve Desai, 

2001). Gelişime açıklık faktörü ise belirtilen araştırmalarda suç ile anlamlı ilişki 

göstermemektedir. 

Beş Faktör Kişilik Modeli ve suç davranışı üzerine araştırmalar; şiddet içeren 

ve içermeyen suç davranışlarının farklı faktörlerle ilişkili olabileceğini 

göstermektedir. Samuels ve arkadaşları (2004), şiddet içermeyen suç öyküsü bulunan 

kişilerin şiddet içeren suç öyküsü bulunan kişilere göre dışadönüklük ve gelişime 

açıklık puanlarının daha yüksek olduğunu bildirmektedir. Fuller (2012), farklı suç 

davranışlarını ele alarak üniversitesi öğrencileriyle gerçekleştirdiği kültürlerarası bir 

çalışmada yalnızca özdisiplin faktörüyle şiddet içermeyen suç davranışı arasında 

negatif bir ilişki bulgulamaktadır.  

Kişilik faktörleri aynı zamanda saldırganlık ve şiddet ile ilişkilendirilmektedir. 

Sharpe ve Desai (2001) ve Martin ve arkadaşları (2000) fiziksel şiddet ile yalnızca 
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yumuşak başlılık arasında negatif ilişki bildirirken, Caprara ve arkadaşları (1994) 

yüksek nevrotiklik puanları ve düşük yumuşak başlılık puanları ile, Trembley ve 

Ewart (2005) ise düşük özdisiplin ve yumuşak başlılık puanları ile şiddetin ilişkili 

olduğunu bulgulamaktadır. Kamuliddin ve arkadaşlarına göre (2014) ise fiziksel 

şiddet davranışı ve nevrotiklik pozitif ilişki gösterirken; özdisiplin ve yumuşak 

başlılık puanları negatif ilişki göstermektedir. Nevrotiklik, yumuşak başlılık ve 

özdisiplin ile ilişkili olan genel şiddet davranışı yakın ilişkilerde şiddet davranışıyla 

farklılık gösterebilmektedir. Yakın ilişkilerde şiddet üzerine yapılan araştırmalarda 

hem kadınlarda hem de erkeklerde yalnızca nevrotiklik faktörlerinden alınan yüksek 

puanlarla anlamlı ilişki bulgulanmaktadır (Moffitt ve ark., 2000 ve Robins ve ark., 

2002). Öte yandan Buss (1991), erkeklerde düşük yumuşak başlılık ve gelişime 

açıklık ile yüksek nevrotiklik puanlarıyla; kadınlarda ise yüksek dışadönüklük 

puanlarıyla yakın ilişkilerde şiddet arasında anlamlı ilişki bildirmektedir. 

Şiddet içeren ve içermeyen suç davranışları ile kişilik faktörlerini ele alan 

çalışmalar cinsiyetin önemli bir değişken olduğunu göstermektedir. Heaven (1996) 

tarafından üniversite öğrencileriyle özbildirime dayalı suç davranışları üzerine 

yapılan araştırmada, erkeklerde özdisiplin ve yumuşak başlılık faktörlerinin negatif 

yönde, nevrotiklik faktörünün ise pozitif yönde şiddet içermeyen suç davranışıyla 

(hırsızlık); yumuşak başlılık faktörünün ise negatif yönde şiddet içeren suç 

davranışıyla ilişkili olduğunu bildirmektedir. Aynı araştırmada, kadınlarda ise 

özdisiplin ile şiddet içermeyen suç davranışı (hırsızlık) arasında negatif ilişki, şiddet 

içeren suç davranışı ile yumuşak başlılık arasında negatif, nevrotiklik arasında pozitif 

ilişki bulgulanmaktadır (Heaven, 1996). Walker ve Gudjonsson (2006), erkeklerde 

dışadönüklük ve psikotiklik, kadınlarda ise yalnızca psikotiklik ile şiddet içeren suç 

davranışları arasında pozitif ilişki, erkeklerde psikotiklik, nevrotiklik ve 

dışadönüklük, kadınlarda ise dışadönüklük ve psikotiklik ile şiddet içermeyen suç 

davranışları arasında pozitif ilişki bildirmektedir. Thornton ve arkadaşları (2010) ise 

erkeklerde şiddet içermeyen suç davranışları ile özdisiplin faktörünün negatif yönde 

ilişkili olduğunu, kadınlarda genel şiddet davranışı ile yumuşak başlılık faktörünün 

negatif yönde ilişkili olduğunu bulgulamaktadır.  Belirtilen araştırmalarda ortak 

bulgu olarak hem kadınlarda hem de erkeklerde şiddet içeren suç davranışlarının 



42 

yumuşak başlılık ile negatif yönde anlamlı ilişki gösterdiği, şiddet içermeyen suç 

davranışları ile özdisiplin faktörünün negatif, dışadönüklük faktörünün ise pozitif 

yönde ilişki gösterdiği görülmektedir.  

1.9. Araştırmanın Amacı ve Önemi 

 Yukarıda belirtilen alanyazındaki bilgiler ışığında bu çalışmanın temel amacı, 

genç yetişkinlerde (20-40 yaş arası kişiler) görülebilecek şiddet içeren (yakın 

ilişkilerde şiddet ve genel şiddet) ve şiddet içermeyen suç davranışları ile kişilik 

özellikleri ve çocukluk çağı ruhsal travma yaşantıları arasındaki ilişkileri 

belirlemektir. Ayrıca, cinsiyet, eğitim düzeyi, gelir düzeyi ve medeni durum gibi 

demografik değişkenler ile suç davranışları arasındaki ilişkilerin belirlenmesi de 

çalışmanın diğer bir amacını oluşturmaktadır.  

 Alanyazın incelendiğinde, genel şiddet davranışının sıklıkla araştırmalarda tek 

başına ele alındığı ya da şiddet içermeyen suç davranışlarıyla birlikte karşılaştırmalı 

olarak incelendiği görülmektedir. Aynı zamanda, yakın ilişkilerde şiddet davranışı 

ise çoğunlukla araştırmalarda tek bir suç davranışı türü olarak incelenmektedir. Üç 

suç türünün birlikte ele alındığı çok az sayıda çalışmaya rastlanmış olup kişilik 

özellikleri ve çocukluk çağı travma yaşantıları ayrı ayrı farklı araştırmalarda suç 

davranışlarıyla ilişkilendirilmiştir. Bununla birlikte, cinsiyete göre genç yetişkinlerde 

çocukluk çağı travmaları ve kişilik özelliklerinin birlikte ele alınarak şiddet içeren ve 

içermeyen suç davranışlarıyla ilişkisine bakıldığı bir çalışmaya rastlanmamış olup, 

alanyazının bir eksikliği olarak görülmektedir. Bu çalışmanın, ülkemizde genç 

yetişkin örnekleminde şiddet içeren ve şiddet içermeyen suç davranışlarını araştıran 

ilk çalışma olmakla birlikte üç suç davranışının kişilik özellikleri ve çocukluk çağı 

travmaları değişkenleri ile ele alınarak uluslararası alanyazına katkı sağlayacağı 

düşünülmektedir.   
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Araştırmanın amaçları doğrultusunda aşağıdaki araştırma sorularına yanıt 

aranmıştır: 

1. Yakın ilişkilerde şiddet, genel şiddet ve şiddet içermeyen suç davranışları

sosyodemografik değişkenler (yaş, cinsiyet, gelir düzeyi, eğitim düzeyi ve

medeni durum) açısından farklılaşmakta mıdır?

2. Yakın ilişkilerde şiddet, genel şiddet ve şiddet içermeyen suç davranışları ile

çocukluk çağı travmaları (fiziksel, cinsel, duygusal istismar ve fiziksel ve

duygusal ihmal) ve kişilik özellikleri (duygusal dengesizlik, dışadönüklük,

yumuşak başlılık, gelişime açıklık ve özdisiplin) arasında anlamlı ilişkiler

mevcut mudur?

3. Sosyodemografik değişkenler (yaş, gelir düzeyi, eğitim düzeyi ve medeni

durum), çocukluk çağı travmaları (fiziksel, cinsel, duygusal istismar ve

fiziksel ve duygusal ihmal) ve kişilik özellikleri (duygusal dengesizlik,

dışadönüklük, yumuşak başlılık, gelişime açıklık ve özdisiplin) yakın

ilişkilerde şiddet, genel şiddet ve şiddet içermeyen suç davranışlarını

yordamakta mıdır?
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2. GEREÇ VE YÖNTEM 

 

 
 

Bu bölümde, ön çalışma ve esas çalışmanın yürütüldüğü örneklem, veri 

toplama araçları, işlem ve verilerin analizine ilişkin bilgilere yer verilmiştir. 

 

 

 

2.1. Ön Çalışma: Ölçek Uyarlama Çalışması 

 

 

Araştırma kapsamında yapılan ön çalışma, ‘Şiddet İçeren ve İçermeyen Suç 

Davranışları Ölçeği’ nin geçerlik ve güvenirlik çalışmasını oluşturmaktadır. Ön 

çalışmanın örneklemi, veri toplama araçları, işlem ve verilerin analizine ilişkin 

bilgilere aşağıda yer verilmiştir.  

 

 

 

2.1.1. Örneklem 

 

 

 Şiddet İçeren ve İçermeyen Suç Davranışları Ölçeği’nin geçerlik güvenirlik 

çalışmasının örneklemini 20-40 yaş arası en az 1 ay süre ile devam eden romantik 

ilişkisi olan bekar veya evli 137 kadın (%55.9) ve 108 erkek (%44.1),  toplam 245 

genç yetişkin oluşturmaktadır. Kadınların yaş ortalaması 27.82 (SS=6.02), erkeklerin 

yaş ortalaması 29.71 (SS=5.11), tüm katılımcıların yaş ortalaması ise 28.66 

(SS=5.70) dir. Geçerlik ve güvenirlik çalışmasına katılan katılımcıların eğitim 

düzeyi, en uzun süre yaşanılan yerleşim birimi, gelir algısı ve medeni durumlarına 

yönelik demografik bilgiler Çizelge 2.1.’de sunulmuştur.  
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Çizelge 2.1. Geçerlik ve Güvenirlik Çalışmasına Katılan Örnekleme Ait Demografik 

     Bilgiler 

           Kadın                     Erkek                   Genel 

      N        Yüzde          N       Yüzde         N      Yüzde 

Eğitim 

 İlköğretim 

 Ortaöğretim 

Lise 

Lisans (devam ediyor) 

Lisans (mezun) 

 Lisansüstü (devam ediyor) 

Lisansüstü (mezun) 

Yerleşim 

 Metropol 

 İl 

 İlçe 

 Kasaba 

 Köy 

Gelir 

 Düşük 

 Düşük-Orta 

 Orta 

 Orta-Yüksek 

 Yüksek 

 Belirtmemiş 

Medeni Durum 

 Kız arkadaş/erkek arkadaş 

 Nişanlı 

 Evli 

 

2 

7 

16 

40 

36 

21 

15 

 

78 

38 

20 

0 

1 

 

13 

23 

75 

22 

3 

1 

 

71 

11 

55 

 

1.5 

5.1 

11.7 

29.2 

26.3 

15.3 

10.9 

 

56.9 

27.7 

14.6 

0 

0.7 

 

9.5 

16.8 

54.7 

16.1 

2.2 

0.7 

 

51.8 

8.0 

40.1 

 

9 

6 

14 

15 

19 

35 

10 

 

79 

20 

5 

1 

3 

 

17 

20 

41 

27 

2 

1 

 

50 

8 

50 

 

8.3 

5.6 

13.0 

13.9 

17.6 

13.9 

9.3 

 

73.1 

18.5 

4.6 

0.9 

2.8 

 

15.71 

8.5 

38.0 

25.0 

1.9 

0.9 

 

46.3 

7.4 

46.3 

 

11 

13 

30 

55 

55 

56 

25 

 

157 

58 

25 

1 

4 

 

30 

43 

116 

49 

5 

2 

 

121 

19 

105 

 

4.5 

5.3 

12.2 

22.4 

22.4 

22.9 

10.2 

 

54.1 

23.7 

10.2 

0.4 

1.6 

 

12.2 

17.6 

47.3 

20.0 

2.0 

0.8 

 

49.4 

7.8 

42.9 
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2.1.2. Veri Toplama Araçları 

 

 

 

2.1.2.1. Bilgilendirilmiş Onam ve Demografik Bilgi Formu 

 

 

 

 Ön çalışma kapsamında hazırlanan Bilgilendirilmiş Onam Formu’nda, 

katılımcılara çalışmanın genel amacı bildirilmiş olup katılımın gönüllülük ve gizlilik 

esasına dayandığı, çalışmaya katılmayı kabul etmeleri halinde verdikleri bilgilerin 

bilimsel amaçlı kullanılacağı ve toplu değerlendirileceği, araştırmacılar haricinde 

kimse ile paylaşılmayacağı ve istedikleri anda araştırmadan çekilebilecekleri 

konusunda bilgiler sunulmuştur (Ek 1’de yer almaktadır). Katılımcılardan, çalışma 

esnasında kendilerini rahat hissetmeleri adına kimlik bilgileri istenmemiştir. 

 

 

 Demografik Bilgi Formu’nda (Ek 2’de sunulmuştur) ise katılımcıların yaş, 

cinsiyet, eğitim düzeyi, meslek, en uzun süre yaşadığı yerleşim birimi, gelir düzeyi 

gibi kişisel bilgilerin araştırıldığı sorulara yer verilmiştir. 

 

 

 

2.1.2.2. Sosyal Karşılaştırma Ölçeği (SKÖ) 

 

 

 Sosyal Karşılaştırma Ölçeği’nin (Ek-3’de sunulmuştur) orijinal formu Gilbert 

ve ark. (1995) tarafından geliştirilen, kişilerin kendisini başkalarıyla kıyasladığında 

nasıl algıladıklarını değerlendiren iki kutuplu 5 maddeli bir ölçektir. Türkçe’ye 

uyarlanması Şahin ve Şahin (1992) tarafından yapılan ölçeğin madde sayısı 

artırılarak 18 maddeli çift kutuplu son formu oluşturulmuştur. 6’lı Likert tarzında 

puanlanan bu ölçekten alınan yüksek puanlar olumlu benlik şemasına, düşük puanlar 

ise olumsuz benlik şemasına işaret etmektedir. 

 

 

 Sosyal Karşılaştırma Ölçeği’nin Cronbach Alfa güvenilirlik katsayısı .79 

olarak bildirilmektedir. Bir diğer araştırmada Oktay ve Durak-Batıgün (2014), 

ölçeğin Cronbach Cronbach Alfa güvenilirlik katsayısını .93 olarak bulgulamaktadır. 
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Şahin ve Durak (1994), ölçeğin Beck Depresyon Envanteri ile anlamlı ilişki 

gösterdiğini (r=-.19, p<.001), depresyonu düşük ve yüksek grupları başarılı bir 

biçimde ayırt edebildiğini ortaya koymuştur. Bir başka araştırmada ölçeğin Cronbach 

Alfa iç tutarlık katsayısı depresyon örneklemi için .88; psikosomatik örneklem için 

.92; cinsel işlev bozukluğu örneklemi için ise .91 olarak bulunmuştur (Batıgün ve 

Şahin, 2009). Şahin ve ark. (2002) ise çalışmalarında Sosyal Karşılaştırma Ölçeği ile 

Kısa Semptom Envanterinin alt ölçekleri arasındaki korelasyonların r=-.21 

(somatizasyon) ile r=-.40 (olumsuz benlik) arasında değiştiğini bildirmektedir.  

Sosyal Karşılaştırma Ölçeği’nin ön çalışmanın örnekleminden elde edilen 

verilere göre Cronbach Alfa iç tutarlık katsayısı .94 olarak bulunmuştur.  

2.1.2.3. Çok Boyutlu Öfke Ölçeği (ÇBÖÖ) 

Balkaya ve Şahin (2003) tarafından geliştirilen Çok Boyutlu Öfke Ölçeği, 

bireylerin öfke konusunda duygu, düşünce ve tutumlarını ölçen özbildirime dayalı bir 

ölçektir. ‘Öfke Belirtileri’, Öfkeye Yol Açan Durumlar’, ‘Öfkeyle İlişkili 

Düşünceler’, Öfkeyle İlişkili Davranışlar’ ve ‘Kişilerarası Öfke’ olmak üzere 5 

bölümden oluşan bu ölçek Likert tipi, 1-5 arası puanlanmakta ve katılımcıların 

sorulara  “Hiç”, “Nadiren”, “Arada sırada”, “Sıklıkla” ve “Her zaman” cevaplarından 

birinin verilmesi beklenmektedir. 

‘Öfkeye Belirtileri’ bölümünde “Öfkelendiğinizde aşağıdaki belirtiler sizde ne 

sıklıkla ortaya çıkar”  sorusu sorulmakta ve toplam 14 madde verilerek, öfkenin 

fiziksel belirtileri saptanmaya çalışılmaktadır. Bu bölümün Cronbach Alfa güvenirlik 

katsayısı .83 olarak bildirilmektedir. “Öfkeye Yol Açan Etmenler” adı verilen ikinci 

bölümde, öfkenin oluşmasına neden olan toplam 41 ifade sıralanmakta ve bu 

ifadelerin ne kadar öfke uyandırdığı sorulmaktadır. Bu bölümün Cronbach Alfa 

güvenirlik katsayısı .95 ‘tir ve ciddiye alınmama, haksızlığa uğrama  ile eleştirilme 

faktör alt faktörlerinden oluşmaktadır. Üçüncü bölüme ‘Öfke ile İlişkili Düşünceler’ 
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adı verilmektedir ve “Aşağıdaki düşünceler aklınızdan ne sıklıkla geçer” sorusu 

sorulmakta ve toplam 30 madde verilmektedir.  Bu boyutun Cronbach alfa güvenirlik 

katsayısı .92’dir. öfkesine yönelik düşünceler, diğerlerine yönelik öfke düşünceleri, 

kendine yönelik öfke düşünceleri ve dünyaya yönelik öfke düşünceleri alt 

faktörlerinden bulunmaktadır. “Kişilerarası Öfke Tepkileri” adı verilen dördüncü 

bölüm  47 sorudan oluşmakta ve “Sizi öfkelendiren bir insan karşısında aşağıdaki 

davranışları ne sıklıkla gösterirsiniz” sorusuna cevap aranmaktadır. Bu boyutun 

Cronbach Alfa güvenirlik katsayısı .93’tür ve pasif- agresif öfke tepkileri, içedönük 

tepkiler, umursamaz tepkiler ile içedönük tepkiler alt faktörlerinden oluşmaktadır. 

Beşinci bölüm ise “Öfkeyle İlişkili Davranışlar” olarak adlandırılmaktadır. “Sizi 

öfkelendiren bir durumda kaldığınızda aşağıdaki davranışları ne sıklıkla 

gösterirsiniz” sorusu altında toplam 26 ifade yer almaktadır. Bu bölümün Cronbach 

Alfa güvenirlik katsayısı ise .93’tür ve saldırgan davranışlar, sakin davranışlar ile 

kaygılı davranışlar alt faktörleri bulunmaktadır.  

 

 

           Bu çalışmada Çok Boyutlu Öfke Ölçeğinin Öfke Belirtileri, Öfkeye Yol Açan 

Etmenler, Kişilerarası Öfke Tepkileri ve Öfkeye İlişkin Davranışlar olmak üzere 4 

boyutu kullanılmıştır (Ek 4’de sunulmuştur) Öfkeye İlişkin Belirtiler boyutunun 

Cronbach Alfa güvenirlik katsayısı .89, Öfkeye ilişkin davranışlar boyutunun 

Cronbach Alfa güvenirlik katsayısı .76, kişilerarası öfke düşünceleri boyutunun 

Cronbach Alfa güvenirlik katsayısı .95 ve öfkeye yol açan etmenler boyutunun ise 

Cronbach Alfa güvenirlik katsayısı .96 olarak bulgulanmıştır.  

 

 

 

2.1.2.4. Şiddet İçeren ve İçermeyen Suç Davranışları Ölçeği (ŞİSDÖ) 

 

 

 Çalışmada katılımcıların şiddet içeren ve içermeyen suçları ne düzeyde 

gösterdiklerini ölçmek amacıyla kullanılan özgün formu ‘Non-Violent and Violent 

Offending Behaviour Scale’ adıyla Thornton ve ark. (2013) tarafından geliştirilen 

Şiddet İçeren ve İçermeyen Suç Davranışları Ölçeği kullanılmıştır (Ek-5’te 

sunulmuştur). Ölçeğin geliştirilmesi aşamasında alanyazında genel popülasyonda en 

sık görülen şiddet içeren ve içermeyen suç davranışları ile ilgili maddelere yer 
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verilmiştir. 18-49 yaş arası üniversite öğrencileri ile yapılan geçerlik güvenirlik 

çalışmasında ölçeğin 5 alt faktörden oluştuğu bildirilmektedir. Yakın ilişkide şiddet 

(intimate partner violence) ve genel şiddet (general violence) faktörleri şiddet içeren 

suç davranışlarını oluştururken; madde kullanımı (drug-related offences), kriminal 

zarar (criminal damage) ve hırsızlık (theft) ise şiddet içermeyen suç davranışlarını 

oluşturmaktadır. Ölçek 7’li Liket tipi formatındadır ve bireyden yaşamının son bir 

yılını düşünerek cevap vermesi beklenmektedir. Ölçekte, yakın ilişkide şiddet faktörü 

8 madde, genel şiddet faktörü 12 madde, madde kullanımı alt faktörü 5 madde, 

kriminal zarar alt faktörü 4 madde ve hırsızlık alt faktörü 5 madde olmak üzere 

toplam 33 maddeden oluşmaktadır.  Ölçekte, her bir madde için 0 (hiç yapmadım), 1 

(son bir yılda 1 kere yaptım), 2 (son bir yılda 2 kere yaptım), 3 (son bir yılda 3-5 

kere) yaptım, 4 (son bir yılda 6-10 kere yaptım), 5 (son bir yılda 11-20 kere yaptım) 

ve 6 (son bir yılda 20 kereden daha fazla yaptım) şeklinde 0-6 arası cevaplardan 

birinin verilmesi beklenmektedir. Her bir alt faktörün puanları kendi içerisinde 

toplanarak o alt faktöre ait toplam puan elde edilebilirken, şiddet içeren ve içermeyen 

suç davranışlarını içeren alt faktörler de toplanarak da o suç ürüne ait toplam puan 

elde edilebilmektedir. Puanların artması o suç davranışının sıklığının arttığını 

göstermektedir. 

 

 

 Orijinal çalışmada ölçeğin Cronbach Alpha iç tutarlık katsayısı .76 

olduğu ve bütün alt faktörleriyle birlikte toplam varyansın %46.95’ni açıkladığı 

görülmüştür. Yakın ilişkide şiddet alt faktörünün iç tutarlık  katsayısı .74, genel 

şiddet alt faktörünün iç tutarlık katsayısı .89, madde kullanımı ile ilgili suçlar alt 

faktörünün alt faktörünün iç tutarlık katsayısı .79,  maddeden oluşan kriminal zarar 

alt faktörünün iç tutarlık güvenirlik katsayısı .71 ve hırsızlık alt faktörünün iç tutarlık 

güvenirlik katsayısı ise .70 olarak bildirilmektedir (Thornton ve ark., 2013). 

 

 

 

2.1.3. İşlem 

 

 

Ön çalışmada ilk olarak, ‘Şiddet İçeren ve İçermeyen Suç Davranışları 

Ölçeği’nin kullanım izni mail yoluyla ilgili yazardan ve geçerlik ve güvenirlik 
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çalışmalarının yayınlandığı ve telif haklarını elinde bulunduran ‘WILEY Global 

Permissions’dan alınmıştır (Ek-6’da sunulmuştur). Ardından ölçeğin Türkçe’ye 

çeviri işlemleri gerçekleştirilmiştir. 

 

2.1.3.1. Çeviri Çalışması 

 

Ölçek, ilk olarak İngilizce eğitim görmüş bir araştırma görevlisi, İngilizce 

kriminoloji eğitimi almış olan bir yüksek lisans öğrencisi ile bir mütercim tercüman 

tarafından birlikte Türkçe’ye çevirilmiştir. Oluşturulan Türkçe çeviri formu psikoloji 

alanında üç akademisyen tarafından kontrol edilmiş ve geri bildirimler doğrultusunda 

üç ayrı form oluşturulmuştur. Çeviriler içerisinde, her bir madde için o maddeyi en 

iyi temsil ettiği düşünülen çeviri uygun olarak kabul edilmiş ve ölçek bu maddeleri 

ile bir kez de her iki dili de iyi bilen psikoloji alanından bir uzmana verilerek geri 

çeviri çalışması yapılmıştır. Bu çeviri orijinal ölçek ile karşılaştırılmış, ifade ve içerik 

uyumlarına göre her maddeyi en iyi temsil eden çeviri ile son form oluşturulmuştur. 

 

 

 

2.1.3.2. Uygulamalar 

 

 

Ön çalışmada, oluşturulan Türkçe form ‘Şiddet İçeren ve İçermeyen Suç 

Davranışları’ adı ile araştırmaya katılmayı kabul eden ve araştırma örneklemi için 

uygun kriterleri sağlayan (20-40 yaş arası devam eden romantik ilişkisi olan, nişanlı 

veya evli kişiler) katılımcılara Bilgilendirilmiş Onam Formu’nun ve Demografik 

Bilgi Formunun ardından Sosyal Karşılaştırma Ölçeği ve Çok Boyutlu Öfke Ölçeği 

ile birlikte bir batarya halinde kapalı bir zarf içerisinde verilmiştir. Katılımcılardan 

anketleri bireysel olarak yanıtlamaları istenmiş ve anket formları kapalı bir şekilde 

katılımcılardan geri alınmıştır. Katılımcıların kendilerini rahat hissetmeleri adına 

kimliklerine ait herhangi bir bilgi istenmemiştir.  

 

 

Katılımcılara ulaşılmasında olasılıklı örnekleme yöntemlerinden biri olan 

istenen popülasyondaki her birimin örnekleme seçilme olasılığının eşit ve bağımsız 
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olduğu basit-tesadüfi (rastgele) örnekleme yöntemi kullanılmıştır (Onwuegbuzie ve 

Collins, 2007). Bu kapsamda ön çalışma örneklemi için çeşitlilik oluşturması adına 

Ankara, İstanbul ve Bolu illerinden 2016 yılı Ocak ve Nisan tarihleri arasında veri 

toplanmıştır.  

 

 

 

2.1.3.3. Verilerin Analizi 

 

 

 Ön çalışma sonucunda elde edilen veriler ile yapılan geçerlik ve güvenirlik 

analizleri “SPSS for Windows 20.0” istatistik paket programı ile gerçekleştirilmiştir.  

 

 

 

2.2. Ana Çalışma 

 

 

Ana çalışma, araştırma kapsamında belirlenen bağımsız değişkenlerin 

(demografik değişkenler, kişilik özellikleri ve çocukluk çağı ruhsal travma 

yaşantıları) bağımlı değişkenler (yakın ilişkide şiddet, genel şiddet ve şiddet 

içermeyen suçlar) ile ilişkisinin değerlendiği bölümdür. Ana çalışmanın yürütüldüğü 

örneklem, veri toplama araçları, işlem ve verilerin analizine ilişkin bilgiler aşağıda 

aktarılmıştır. 

 

 

 

2.2.1. Örneklem 

 

 

Asıl çalışmanın örneklemini 20-40 yaş arası en az 1 ay süre ile devam eden 

romantik ilişkisi olan bekar, nişanlı veya evli 238 kadın (%51.1) ve 228 (%48.9) 

erkek toplam 466 genç yetişkin oluşturmaktadır. Kadınların yaş ortalaması 27.87 

(SS=6.23), erkeklerin yaş ortalaması 30.21 (SS=5.55) tüm katılımcıların yaş 

ortalaması 29.02 (SS=6.02)  dir. Katılımcıların eğitim düzeyi, en uzun süre yaşanılan 

yerleşim birimi, gelir algısı ve medeni durumlarına yönelik demografik bilgiler 

Çizelge 2.2’de yer almaktadır.  
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Çizelge 2.2. Asıl Çalışma Örneklemine Ait Demografik Bilgiler 

       Kadın                     Erkek              Genel 

    N        Yüzde          N      Yüzde       N      Yüzde 

 

Eğitim 

 İlkokul 

 Ortaöğretim 

Lise 

Lisans (devam ediyor) 

Lisans (mezun) 

 Lisansüstü (devam ediyor) 

Lisansüstü (mezun) 

Belirtmemiş 

Yerleşim 

 Metropol 

 İl 

 İlçe 

 Kasaba 

 Köy 

 Belirtmemiş 

Gelir 

 Düşük 

 Düşük-Orta 

 Orta 

 Orta-Yüksek 

 Yüksek 

 Belirtmemiş 

Medeni Durum 

 Kız arkadaş/erkek arkadaş 

 Nişanlı 

 Evli 

 

 

4 

6 

26 

87 

60 

29 

26 

0 

 

121 

79 

30 

2 

6 

0 

 

19 

33 

138 

42 

4 

2 

 

120 

17 

77 

 

 

1.7 

2.5 

10.9 

36.6 

25.2 

12.2 

10.9 

0 

 

50.8 

33.2 

12.6 

0.8 

2.5 

0 

 

8.0 

13.9 

58 

17.6 

1.7 

0.8 

 

50.4 

7.1 

42.4 

 

 

14 

15 

36 

39 

56 

45 

22 

1 

 

148 

48 

21 

2 

8 

1 

 

33 

38 

108 

48 

5 

1 

 

91 

13 

124 

 

 

6.1 

6.6 

15.8 

17.1 

24.6 

19.7 

9.6 

0.4 

 

64.9 

21.1 

9.2 

0.9 

3.5 

0.4 

 

14.5 

16.7 

45.2 

21.1 

2.2 

0.4 

 

39.9 

5.7 

54.4 

 

 

18 

21 

62 

126 

116 

74 

48 

1 

 

269 

127 

51 

4 

14 

1 

 

52 

71 

241 

90 

9 

3 

 

211 

30 

225 

 

 

3.9 

4.5 

13.3 

27 

24.9 

15.9 

10.3 

0.2 

 

53.8 

30.3 

12.0 

0.8 

3.1 

0.2 

 

11.2 

15.2 

51.7 

19.3 

1.9 

0.6 

 

45.3 

6.4 

48.2 

 

 

Araştırmanın amacı ve hipotezleri doğrultusunda gruplardaki katılımcı 

sayılarını dengelemek için yaş, eğitim düzeyi, gelir düzeyini ve medeni durum 

değişkenleri yeniden kodlanarak yaş değişkeni “20-29 yaş” ve “30-40 yaş” olarak; 

eğitim düzeyi değişkeni “ilköğretim-lise”, “üniversite öğrencisi” ve “üniversite 

mezunu” olarak yeniden kodlanmıştır. Gelir düzeyini düşük ve düşük-orta bildirenler 

birleştirerek düşük grubu, orta-yüksek ve yüksek bildirenler yüksek grubu olarak 

değerlendirilmiş “düşük”, “orta” ve “yüksek” olarak üç grupta toplanmıştır. Medeni 

durumunu nişanlı olarak bildirenler ise bekâr olarak kabul edilmiş ve devam eden 
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ilişkisi olan katılımcılarla birlikte bekar adı altında tek bir grup olarak kabul edilmiş, 

sonuç olarak medeni durum değişkeni “devam eden romantik ilişkisi olan bekar” ve 

“evli” olarak iki grupta ele alınmıştır. Yaş, eğitim düzeyi, gelir düzeyi ve medeni 

duruma ilişkin yeni dağılım Çizelge 2.3.’te yer almaktadır.  

Çizelge 2.3: Asıl Çalışma Örneklemine Ait Oluşturulan Demografik Bilgiler 

      Kadın Erkek Genel 

    N        Yüzde          N      Yüzde       N      Yüzde 

Yaş 

20-29 yaş

30-40 yaş

Eğitim 

İlköğretim-Lise 

Üniversite Öğrencisi 

Üniversite Mezunu 

Belirtmemiş 

Gelir 

Düşük 

Orta 

Yüksek 

Belirtmemiş 

Medeni Durum 

Bekar 

Evli 

150 

88 

36 

87 

115 

0 

52 

138 

46 

2 

137 

101 

63 

37 

15.1 

36.6 

48.3 

0 

21.8 

58 

19.3 

0.8 

57.6 

42.4 

108 

120 

65 

39 

123 

1 

71 

103 

53 

1 

104 

124 

47.4 

52.6 

28.5 

17.1 

53.9 

0.4 

31.1 

45.2 

23.2 

0.4 

45.6 

54.4 

258 

208 

101 

126 

238 

1 

123 

241 

99 

3 

241 

225 

55.4 

44.6 

21.7 

27 

51.1 

0.2 

26.4 

51.7 

21.2 

0.6 

51.7 

48.3 

Katılımcıların intihar, kendine zarar verme, alkol tüketimi ve suç davranışları 

öyküsüne ilişkin sorulan sorulara verdikleri yanıtlara göre dağılımı ise aşağıdaki 

gibidir.  
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 Çizelge 2.4. Katılımcılara Ait Diğer Demografik Bilgiler 

 

         Kadın                  Erkek                   Genel 

   N        Yüzde          N       Yüzde         N      Yüzde 

 

İntihar Girişimi 

 Hayır 

 Evet, ergenlik döneminde 

 Evet, yetişkinlik döneminde 

 Evet, hem ergenlik hem 

yetişkinlik döneminde 

Kendine zarar verme 

davranışı 

 Hayır 

 Evet, ergenlik döneminde 

 Evet, yetişkinlik döneminde 

 Evet, hem ergenlik hem 

yetişkinlik döneminde 

Alkol Tüketimi 

 Hayır 

 Evet 

 Alkollü iken yasal 

 problemler yaşama 

 Hayır 

 Evet 

Herhangi bir suçtan dolayı 

ceza alma 

 Hayır 

 Evet, ergenlik döneminde 

 Evet, yetişkinlik döneminde 

 Suç türü 

  Şiddet İçeren 

  Şiddet İçermeyen 

  Diğer  

  Belirtmemiş 

Bugüne kadar işlenilen ancak 

mahkeme tarafından 

yargılanılmayan suç öyküsü 

 Hayır 

 Evet, ergenlik döneminde 

 Evet, yetişkinlik döneminde 

 Suç türü 

  Şiddet İçeren 

  Şiddet İçermeyen 

  Diğer 

  Belirtmemiş 

 

 

224 

10 

3 

1 

 

 

 

212 

19 

6 

1 

 

 

140 

98 

 

 

98 

0 

 

 

235 

1 

2 

 

0 

3 

0 

0 

 

 

 

234 

3 

1 

 

1 

1 

0 

2 

 

 

94.1 

4.2 

1.3 

0.4 

 

 

 

89.1 

8 

2.5 

0,4 

 

 

58.8 

41.2 

 

 

100 

0 

 

 

98.7 

0.4 

0.8 

 

0 

0 

0 

0 

 

 

 

98.3 

1.3 

0.4 

 

25 

25 

50 

0 

 

 

218 

6 

4 

0 

 

 

 

197 

19 

10 

2 

 

 

117 

111 

 

 

96 

15 

 

 

202 

15 

11 

 

8 

8 

1 

9 

 

 

 

199 

16 

13 

 

9 

9 

1 

10 

 

 

95.6 

2.6 

1.8 

0 

 

 

 

86.4 

8.3 

4.4 

0.9 

 

 

51.3 

48.7 

 

 

86.5 

13.5 

 

 

86.6 

6.6 

4.8 

 

30.8 

30.8 

3.8 

34.6 

 

 

 

85.4 

7.6 

6.3 

 

31 

31 

3,4 

34.6 

 

 

442 

16 

7 

1 

 

 

 

409 

38 

16 

3 

 

 

257 

209 

 

 

194 

15 

 

 

437 

16 

13 

 

8 

11 

1 

9 

 

 

 

433 

19 

14 

 

10 

10 

1 

12 

 

 

94.8 

3.4 

1.5 

0.2 

 

 

 

87.8 

8.2 

3.4 

0.6 

 

 

55.2 

44.8 

 

 

92.8 

7.2 

 

 

93.8 

3.4 

2.8 

 

27.6 

37.9 

3.4 

31.1 

 

 

 

92.9 

4.1 

3 

 

30.3 

30.3 

3 

36.6 
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 Katılımcıların yaşamının çoğunu kimlerle geçirdiği, anne-baba durumu, kardeş 

sayısı, anne ve baba eğitim düzeyi ile aile gelir düzeyini gösteren bulgular Çizelge 

2.5.’de yer almaktadır.  

Çizelge 2.5. Katılımcıların Ailelerine İlişkin Demografik Bilgiler 

           Kadın                     Erkek                   Genel 

   N        Yüzde          N       Yüzde         N      Yüzde 

Yaşamın çoğu kimlerle 

 Aile ile birlikte 

 Akraba ile birlikte 

Yalnız 

Yetiştirme yurtları 

 Arkadaşlarla birlikte 

 Diğer 

 Belirtmemiş 

Anne-baba durumu 

 Ayrı 

 Birlikte 

 Anne hayatta değil 

 Baba hayatta değil 

 Her ikisi de hayatta değil 

 Belirtmemiş 

Kerdeş sayısı 

 Tek Çocuk 

 1-3 

 +3 

 Belirtmemiş 

Anne eğitim düzeyi 
 Okur-yazar değil 

 İlköğretim 

 Ortaöğretim 

 Lise 

 Üniversite 

 Yükseköğrenim 

 Belirtmemiş 

Baba eğitim düzeyi 
 Okur-yazar değil 

 İlköğretim 

 Ortaöğretim 

 Lise 

 Üniversite 

 Yükseköğrenim 

 Belirtmemiş 

Aile gelir durumu 

 Düşük 

 Düşük-Orta 

 Orta 

 Orta-Yüksek 

 Yüksek 

 

217 

4 

3 

1 

12 

0 

1 

 

10 

194 

14 

19 

1 

0 

 

7 

190 

38 

3 

 

19 

94 

38 

51 

30 

3 

3 

 

3 

60 

33 

50 

42 

10 

40 

 

28 

36 

115 

46 

13 

 

91.2 

1.7 

1.4 

1.3 

5 

0 

0.4 

 

4.2 

81.5 

5.9 

8 

0.4 

0 

 

2.9 

79.8 

15.9 

1.4 

 

8 

39.5 

16 

21.4 

12.6 

1.3 

1.3 

 

1.3 

25.2 

13.9 

21 

17.6 

4.2 

16.8 

 

11.8 

15.1 

48.3 

19.3 

5.5 

 

189 

4 

5 

1 

25 

2 

2 

 

10 

180 

3 

27 

7 

1 

 

10 

179 

39 

0 

 

32 

114 

24 

23 

27 

6 

2 

 

8 

67 

33 

33 

41 

14 

32 

 

52 

57 

85 

28 

6 

 

82.9 

1.8 

2.2 

0.4 

11.0 

0.9 

0.9 

 

4.4 

78.9 

1.3 

11.8 

3.1 

0.4 

 

4.4 

78.5 

17 

0 

 

14 

50 

10.5 

10.1 

11.8 

2.6 

0.9 

 

3.5 

29.4 

14.5 

14.5 

18 

6.1 

14 

 

22.8 

25 

37.3 

12.3 

2.6 

 

406 

8 

8 

2 

37 

2 

3 

 

20 

374 

17 

46 

8 

1 

 

17 

369 

77 

3 

 

51 

208 

62 

74 

57 

9 

5 

 

11 

127 

66 

83 

83 

24 

72 

 

80 

93 

200 

74 

19 

 

87.1 

1.7 

1.7 

0.4 

7.9 

0.4 

0.6 

 

4.3 

80.3 

3.6 

9.9 

1.7 

0.2 

 

3.6 

79.2 

16.5 

0.7 

 

10.9 

44.6 

13.3 

15.9 

12.2 

1.9 

1.1 

 

2.4 

27.3 

14.2 

17.8 

17.8 

5.2 

15.3 

 

17.2 

20 

42.9 

15.9 

4.1 
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 Katılımcıların içinde büyüdükleri aile ortamında alkol kötüye kullanımı veya 

alkol bağımlılığı, madde kullanımı ve herhangi bir suçtan dolayı ceza alan birey 

sıklığına ilişkin bilgiler ise Çizelge 2.6.’te gösterilmektedir.  

 

 

 

Çizelge 2.6. Katılımcıların Aile Öyküsüne İlişkin Diğer Demografik Bilgiler 

 

           Kadın                     Erkek                   Genel 

   N        Yüzde          N       Yüzde         N      Yüzde 

Ailede; 

 

 Alkol kötüye kullanımı 

veya alkol bağımlılığı 

öyküsü bulunan birey 

  Evet 

  Hayır 

 Madde kullanan birey 

  Evet  

  Hayır 

 Herhangi bir suçtan dolayı 

ceza alan birey 

  Evet  

  Hayır 

 

 

 

 

 

26 

212 

 

4 

234 

 

 

8 

230 

 

 

 

 

 

10.9 

89.1 

 

1.7 

98.3 

 

 

3.4 

96.6 

 

 

 

 

 

31 

197 

 

12 

216 

 

 

22 

206 

 

 

 

 

 

13.6 

86.4 

 

5.3 

94.7 

 

 

9.6 

90.4 

 

 

 

 

 

57 

409 

 

16 

450 

 

 

30 

436 

 

 

 

 

 

12 

88 

 

3.4 

96.6 

 

 

6.4 

93.6 

 

 

 

 

2.2.2. Veri Toplama Araçları 

 

 

2.2.2.1. Bilgilendirilmiş Onam ve Sosyo-Demografik Bilgi Formu  

 

 

 Araştırma kapsamında hazırlanan Bilgilendirilmiş Onam Formu’nda, 

katılımcılara çalışmanın genel amacı bildirilmiş olup katılımın gönüllülük ve gizlilik 

esasına dayandığı, çalışmaya katılmayı kabul etmeleri halinde verdikleri bilgilerin 

bilimsel amaçlı kullanılacağı ve toplu değerlendirileceği, araştırmacılar haricinde 

kimse ile paylaşılmayacağı ve istedikleri anda araştırmadan çekilebilecekleri 
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konusunda bilgiler sunulmuştur (Ek 7’de yer almaktadır). Katılımcılardan, çalışma 

esnasında kendilerini rahat hissetmeleri adına kimlik bilgileri istenmemiştir. 

Sosyo-Demografik Bilgi Formu’nda (Ek 8’de sunulmuştur) katılımcıların 

kendileri ve aileleri ile ilgili sorulara yer verilmiştir. Öncelikli olarak katılımcılara 

yaş, cinsiyet, eğitim düzeyi, meslek, en uzun süre yaşadığı yerleşim birimi, gelir 

düzeyi gibi kişisel bilgiler sorulmuştur. Aile ile ilgili olarak, anne-baba durumları, 

anne ve baba eğitim düzeyi, kardeş bilgileri, ailenin gelir durumu, içinde büyüdükleri 

aile ortamında alkol kötüye kullanımı ya da alkol bağımlılığı öyküsü, madde 

kullanan, herhangi bir suçtan dolayı ceza alan bireylerin olup olmadığına ilişkin 

sorulara değinilmiştir. Son olarak, katılımcıların daha önce intihar girişiminde veya 

kendilerine zarar verme davranışlarında bulunup bulunmadıkları, alkol tüketimi ve 

suç öyküsüne ilişkin sorulara yer verilmiştir.  

2.2.2.2. Beş Faktör Kişilik Ölçeği (BFKÖ) 

Beş Faktör Kişilik Ölçeği (Ek 9’da sunulmuştur), Benet-Martinez ve John 

(1998) tarafından 'The Big Five Inventory' adıyla geliştirilmiş olup ölçeğin 

Türkçe’ye uyarlanması Sümer (2005) tarafından gerçekleştirilmiştir. 44 maddeden 

oluşan ölçek, 'Dışadönüklük', ‘Gelişime Açıklık’ ‘Duygusal Dengesizlik’, 

‘Özdenetim’ ve ‘Yumuşak başlılık’ olmak üzere kişiliği beş faktörde 

değerlendirmektedir.  Ölçek 5’li Likert tipinde (1= Kesinlikle Katılmıyorum, 5= 

Tamamen Katılıyorum) hazırlanmıştır. Ölçekte duygusal dengesizlik (madde 4, 9, 

14, 19, 24, 29, 34, 39) ve dışadönüklük (madde 1, 6, 11, 16, 21, 26, 31, 36) boyutları 

8’er maddeyle, yumuşak başlılık (madde 2, 7, 12, 17, 22, 27, 32, 37, 42)  ve 

özdenetim (madde 3, 8, 13, 18, 23, 28, 33, 38, 43) boyutları 9’ar maddeyle,  gelişime 

açıklık (madde 5, 10, 15, 20, 25, 30, 35, 40, 41, 44) boyutu ise 10 maddeyle 

ölçülmektedir. 6, 21, 31, 2, 12, 27, 37, 8, 18, 23, 43, 9, 24, 34, 35, 41 numaralı 

maddeler ters kodlanmakta ve her bir alt ölçekten alınan yüksek puanlar, bireyin 

yüksek derecede o kişilik özelliğini sergilediğini göstermektedir.  
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 Kültürlerarası olarak da sık kullanılan ‘Beş Faktörlü Kişilik Ölçeği’ ‘nin 

ülkemizde yapılan bir çalışmada iç tutarlık güvenirlik katsayılarının .66 ile .77 

arasında değiştiği görülmektedir (Sümer ve ark., 2005). Ana çalışmanın 

örnekleminden elde edilen verilere göre ölçeğin  Cronbach Alfa güvenirlik katsayısı 

.73  olarak bulgulanmıştır. Alt boyutlarının Cronbach Alfa değerleri ise dışadönüklük 

için .76, özdenetim için .76, yumuşak başlılık için .64, gelişime açıklık için .78 ve 

duygusal dengesizlik için .75 olarak hesaplanmıştır. 

 

 

 

2.2.2.3. Çocukluk Çağı Ruhsal Travmalar Ölçeği (ÇRTÖ) 

 

 

 Bu çalışmanın bağımsız değişkenlerinden biri olan çocukluk çağı ruhsal travma 

yaşantılarını ölçmek amacıyla özgün formu ‘Childhood Trauma Questionaire’ olan 

Berntein ve arkadaşları (1994) tarafından 70 madde olarak geliştirilmiş, daha 

sonradan 28 maddeye düşürülmüş ve Şar ve ark. (2012) tarafından Türkçe geçerlik 

ve güvenirlik çalışmaları yapılan ‘Çocukluk Çağı Travmaları Ölçeği’ kullanılmıştır 

(Ek-10’da sunulmuştur). Bu ölçek, özbildirime dayalı olup çocukluk ve ergenlik 

döneminde ihmal ve istismar yaşantılarını değerlendirmektedir. 5li Likert tipi 

(1=hiçbir zaman, 2=nadiren, 3=kimi zaman, 4=sık olarak, 5=çok sık) 28 maddeden 

oluşan ölçek, fiziksel istismar (madde 9, 11, 12, 15, 17) cinsel istismar(1, 2, 4, 6, 26), 

duygusal istismar (madde 3, 14, 18, 25), fiziksel ihmal (madde 20, 21, 23, 24, 19) ve 

duygusal ihmal (madde 5, 7, 13, 19, 28) olmak üzere 5 faktörlü bir yapıya sahiptir. 

Her bir alt faktör 5’er maddeden oluşmakta ve bu maddelerden alınan puanlar 

toplamı ile o alt faktöre ait toplam puanları elde edilebilmektedir. 5 alt faktörün 

puanları toplamı ise Çocukluk Çağı Travmaları toplam puanını vermektedir. Alt 

puanlar 5-25, toplam puan 25- 125 arasındadır. Ölçekte yer alan 3 soru ise (10, 16 ve 

22. Madde) minimalizasyon sorusudur. Bu maddeler ölçeğin sonuçların daha doğru 

değerlendirilmesi için ölçeğe dahil edilmiştir. Minimalizasyon sorularından alınan 

puanlar toplam puanı etkilememektedir.  
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 Ölçeğin Türkçe formunun geçerlik ve güvenirlik çalışmasında ölçeğin iç 

tutarlılığını gösteren Cronbach alfa değeri bütün katılımcılardan oluşan grup için 

(N=123) .93, Guttman yarım test katsayısı, .97 olarak, test tekrar test korelasyon 

katsayısı ise r=.90 olarak bulgulanmıştır (Şar ve ark., 2012). Bu çalışmanın 

örnekleminden elde edilen verilere göre ölçeğin  Cronbach Alfa güvenirlik katsayısı 

.75; Cronbach Alfa güvenirlik katsayısı alt boyutlarından fiziksel istismar için .73 

cinsel istismar için .58, duygusal istismar için .76 duygusal ihmal için .83 ve fiziksel 

ihmal için ise .70 olarak belirlenmiştir. 

 

 

 

2.2.2.4. Şiddet İçeren ve İçermeyen Suç Davranışları Ölçeği (ŞİSDÖ) 

 

 

 Şiddet İçeren ve İçermeyen Suç Davranışları Ölçeği’ne ait bilgiler 2.1.2.4. 

numaralı başlık altında verilmiştir. Ana çalışmadan elde edilen verilere göre ise 

ölçeğin Cronbach Alfa güvenirlik katsayısı tüm ölçek için .92, yakı ilişkilerde şiddet 

alt boyutu için .89, genel şiddet alt boyutu için .94 ve şiddet içermeyen suçlar boyutu 

için ise .78 olarak hesaplanmıştır.  

 

 

 

2.3. İşlem 

 

 

Ön çalışmadaki işlem sürecine benzer şekilde ana çalışmada da araştırmaya 

katılmayı kabul eden ve araştırma örneklemi için uygun kriterleri (20-40 yaş arası 

devam eden romantik ilişkisi olan, nişanlı veya evli kişiler) sağlayan katılımcılara 

Bilgilendirilmiş Onam Formu’nun ve Sosyodemografik Bilgi Formunun ardından 

araştırmada kullanılan formlar (Beş Faktör Kişilik Ölçeği, Çocukluk Çağı Ruhsal 

Travmalar Ölçeği ve Şiddet İçeren ve İçermeyen Suç Davranışları Ölçeği) bir batarya 

halinde sırasıyla verilmiştir. Araştırmaya katılım konusunda gönüllük ilkesi göz 

önünde bulundurularak katılımcılara Bilgilendirilmiş Onam Formu’nda yer alan 

bilgiler kısaca özetlenmiş ve araştırmaya katılım için gerekli kriterler açıklanmıştır. 

Ölçek formlarının yer aldığı batarya, kapalı bir zarf içerisinde katılımcılara verilmiş 
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ve katılımcılardan zarflar kapalı bir şekilde geri alınmıştır. Ölçekler, katılımcıların 

kendileri tarafından cevaplanmıştır ve araştırmacıya teslim edilmiştir. Katılımcıların 

kendilerini rahat hissetmeleri adına kimliklerine ait herhangi bir bilgi istenmemiştir. 

Araştırma kapsamında yeterli sayıda katılımcıya ulaşabilmek için Ankara, İstanbul, 

Bolu, Kırıkkale, Kayseri illerinden 2016 yılı Haziran ve Kasım tarihleri arasında veri 

toplanmıştır. 

 

 

 

2.4. Verilerin analizi 

 

 

Ana çalışmada elde edilen veriler ile yapılan geçerlik ve güvenirlik analizleri 

“SPSS for Windows 20.0” istatistik paket programı ile gerçekleştirilmiştir. 

Araştırmada incelenen bağımlı değişkenlerin (suç davranışları: yakın ilişkide şiddet, 

genel şiddet ve şiddet içermeyen suçlar) cinsiyet, yaş ve gelir düzeyi açısından 

anlamlı olarak farklılaşıp farklılaşmadığını belirlemek amacıyla çok yönlü varyans 

analizi (MANOVA), eğitim düzeyi açısından anlamlı farklılık olup olmadığının 

görülmesi amacıyla tek yönlü ANOVA ve medeni durum açısından anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğinin belirlenmesi amacıyla bağımsız gruplar t-testi 

yapılmıştır. Çocukluk çağı ruhsal travma yaşantılarının ve beş faktör kişilik 

özelliklerinin suç davranışları ile arasındaki anlamlı ilişkileri göstermek için Pearson 

korelasyon analizi yapılmıştır. Çocukluk döneminde deneyimlenen travmatik 

yaşantıların ve kişilik özelliklerinin genç yetişkinlikte görülen suç davranışlarını 

yordama gücünün olup olmadığının belirlenmesi amacıyla aşamalı hiyerarşik 

regresyon analizi yapılmıştır.  

 

 

Genel toplumda, suç davranışlarının görülme sıklığı düşüktür ve bu nedenle 

suç davranışları için elde edilen veriler normal dağılım göstermemektedir. Ancak 

alanyazında benzer çalışmalarda bu durum gözardı edilerek suç davranışlarının  

toplumda düşük sıklıkta görülmesi normal olarak kabul edilmektedir (örn., Thornton 

ve ark., 2010). Bu nedenle bu çalışmada normal dağılmayan veriler normal dağılım 

gösteriyor olarak kabul edilmiş ve analiz yöntemleri bu duruma göre seçilmiştir. 
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3. BULGULAR 
 

 

 

 Bu bölümde araştırmanın amacı ve soruları doğrultusunda, bulgular iki ana 

başlık altında aktarılmıştır. Ön çalışma bulgularında Şiddet İçeren ve İçermeyen Suç 

Davranışları Ölçeği’nin geçerlik ve güvenirlik analizlerinin sonuçlarına yer 

verilmiştir. Ana çalışma bulguları ise üç bölümden oluşmaktadır. İlk bölümde, 

demografik değişkenlerden cinsiyet, yaş, gelir düzeyi, eğitim düzeyi ve medeni 

durum değişkenlerinin yakın ilişkilerde şiddet, genel şiddet ve şiddet içermeyen 

suçlar ile ilişkisinin incelendiği çok yönlü varyans analizi (MANOVA), tek yönlü 

ANOVA ve bağımsız gruplar t-testi analizlerinin bulgularına yer verişmiştir. İkinci 

bölümde kadın ve erkek genç yetişkinlerde Beş Faktör Kişilik Özellikleri Ölçeği ve 

Çocukluk Çağı Ruhsal Travmalar Ölçeği alt faktörlerinden alınan toplam puanların 

Şiddet İçeren ve İçermeyen Suç Davranışları Ölçeği alt boyutları ile arasındaki 

korelasyon analizi sonuçlarına; üçüncü bölümde ise kadın ve erkelerde ayrı ayrı 

çeşitli demografik değişkenlerin, kişilik özelliklerinin ve çocukluk çağı ruhsal travma 

yaşantılarının yakın ilişkide şiddet, genel şiddet ve şiddet içermeyen suçları yordama 

güçlerinin incelendiği aşamalı regresyon analizi sonuçları sunulmuştur.  

 

 

 

3.1. Ön Çalışma: Şiddet İçeren ve İçermeyen Suç Davranışları Ölçeği’nin 

(ŞİSDÖ) Geçerlik ve Güvenirliğine İlişkin Bulgular 

 

 

 

3.1.1. Geçerlik Bulguları 

 

 

 ŞİSDÖ’nün yapı geçerliğini belirleyebilmek için ilk aşamada faktör analizi 

yapılmıştır. Bu amaçla ilk olarak Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi yapılarak, 

örneklemin faktör analizi için uygun olup olmadığı değerlendirilmiştir. KMO değeri 

0 ile 1 arasında bir değerdir,  .60 ve üzeri uygun olarak kabul edilmektedir (Kaiser, 

1974). Bu çalışmada ise KMO değeri .80 olarak bulgulanmıştır ve bu değer belirtilen 

minimum değerin üzerindedir. Barlett Küresellik Testi sonucu anlamlıdır (X2
= 



62 

 

5887.71, p<.001) ve maddeler arası korelasyonlar faktör analizi için yeteri kadar 

geniştir.  

 

 Yapılan varimaks rotasyonlu faktör analizi sonucunda orijinal ölçekteki faktör 

yapısından farklı olarak bu çalışmada özdeğerleri 1’den büyük olan 3 faktör 

bulunmuştur. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. maddeler orijinal ölçekte de aynı faktör altında 

olup bu çalışmada da “yakın ilişkilerde şiddet” faktörünün altında toplanmış ve 

faktör yükleri .65 ve .76 arasında değişmektedir. 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 

19 ve 20. maddeler “genel şiddet” faktörü altında toplanmış ve faktör yükleri .37 ile 

.86 arasında değişmektedir. Orijinal çalışmadan farklı olarak 21, 22, 23, 24, 25, 26, 

27, 28, 29, 30, 31, 32 ve 33. maddeler tek bir faktör altında toplanmış ve madde 

içerikleri göz ününde bulundurularak “şiddet içermeyen suçlar” adı altında tek bir 

faktör olarak kabul edilmiştir. Maddelerin faktör yükleri ise .36 ile .73 arasında 

değişmektedir. Yakın ilişkide şiddet alt faktörü toplam varyansın %11,23’ünü, genel 

şiddet faktörü toplam varyansın %28,02’sini, şiddet içermeyen suçlar ise toplam 

varyansın %10,51’ini açıklamaktadır. 
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Çizelge 3.1. Şiddet İçeren ve İçermeyen Suç Davranışları Ölçeği Faktör Yapısı 

I II III 

Faktör 1: Yakın ilişkide şiddet  

 Açıkladığı varyans: 11,231    

 Özdeğer: 3,706 

1. Partnerine yumruk atma .68 

2. Partnerini tekmeleme .65 
3. Partnerini tırnaklama .67 
4. Partnerine bir şey fırlatma .70 
5. Partnerini itme, hırpalama, sıkma .66 
6. Partnerine tokat atma .76 
7. Partnerinin parmaklarını bükme .76 
8. Partnerinin kolunu bükme, saçını çekme

Faktör 2: Genel Şiddet  

.72 

 Açıkladığı varyans: 28,023,   

 Özdeğer: 9,247 

9. Birini tekmeleme .77 

10. Birini yumruklama .76 
11. Birini itme hırpalama, sıkma .82 
12. Birini dövme .81 
13. Birini tırnaklama .58 
14. Birini duvara itme .86 
15. Birine vurma .82 
16. Birini ısırma .37 
17. Birine bir şey fırlatma .78 
18. Birini tokatlama .82 
19. Birinin kolunu bükme, saçını çekme .74 
20. Birinin parmaklarını bükme

Faktör 3: Şiddet içermeyen suçlar 

.73 

 Açıkladığı varyans: 10,513   

  Özdeğer: 3,469 

21. Ekstazi kullanma .65 

22. Kokain kullanma .61 

23. Amfetamin kullanma .36 

24. Esrar kullanma .64 

25. Devlet malına zarar verme .50 

26. Halka açık bir yerde birşeye zarar verme .52 

27. Grafiti yapma .40 

28. Boş bir yerin camını kırma .40 

29. Başkasının malına zarar verme .73 

30. 5-50 TL çalma .67 

31. <50 TL çalma .52 

32. Çalıntı mal kullanma .38 

33. Bir yere bir şey çalmak için girme .56 
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 Şiddet İçeren ve İçermeyen Suç Davranışları Ölçeği’nin (ŞİSDÖ) ölçüt 

bağıntılı geçerliği için Çok Boyutlu Öfke Ölçeği (ÇBÖÖ) (Balkaya ve Şahin, 2003) 

ve Sosyal Karşılaştırma Ölçeği (SKÖ) (Gilbert ve ark.,1995 ve Şahin ve Şahin, 1992)  

kullanılmıştır. ŞİSDÖ ve alt faktörlerinin SKÖ ve ÇBÖÖ ile alt boyutları arasındaki 

korelasyon katsayıları Çizelge 3.2.'de verilmiştir. 

 

 

 

Çizelge 3.2.  ŞİSDÖ’nün Ölçüt Bağıntılı Geçerliğine İlişkin Korelasyon Çizelgesi 

 
YİŞ GŞ ŞİS ŞİSDÖ 

Sosyal Karşılaştırma Ölçeği 

Çok Boyutlu Öfke Ölçeği 

  Öfke Belirtileri    

 Öfkeye Yol Açan Etmenler                     

 Ciddiye Alınmama              

 Haksızlığa Uğrama              

 Eleştirilme                            

 Kişilerarası Öfke Tepkileri 

 İntikama Yönelik Tepkiler   

 Pasif-Agresif Tepkiler            

 İçedönük Tepkiler                

 Umursamaz Tepkiler       

 Öfkeyle İlişkili Davranışlar 

 Saldırgan Davranışlar 

 Sakin Davranışlar 

 Kaygılı Davranışlar 

-.09 

 

.27*** 

.14* 

.18** 

.03 

.16* 

.30*** 

.28*** 

.25*** 

.104 

.103 

.20** 

.25*** 

-.07 

.19** 

-.05 

 

.33*** 

.08 

.121 

-01 

.09 

.36** 

.34** 

.23*** 

.02 

.02 

.27** 

.42*** 

.17** 

.15* 

-.02 

 

.14* 

-.04 

-.02 

-.06 

-.045 

.15* 

.17* 

.14* 

.02 

.01 

.05 

.22** 

-.24** 

-.08 

-.07 

 

.36*** 

-.09 

.14* 

-.01 

.10 

.38*** 

.36*** 

.28*** 

-.05 

.05 

.26*** 

.43*** 

-.20** 

.19** 

* p < 0.05     ** p < 0.01    *** p < 0.001      

YİŞ: Yakın İlişkide Şiddet,  GŞ: Genel Şiddet,  ŞİS: Şiddet İçermeyen Suçlar 

ŞİSDÖ: Şiddet İçeren ve İçermeyen Suç Davranışları 
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 Çizelge 3.2.’de izlenebileceği üzere Sosyal Karşılaştırma Ölçeği (SKÖ) ile 

Şiddet İçeren ve İçermeyen Suç Davranışları Ölçeği (ŞİSDÖ) (r=-.07, p>05)  ve alt 

faktörleri; yakın ilişkide şiddet (r=.-09, p>.05), genel şiddet (r=-.05, p>05) ve şiddet 

içermeyen suçlar (r=-.02, p>05)  ile anlamlı ilişki göstermemektedir.  

 

 

 Çok Boyutlu Öfke Ölçeği’nin Öfke Belirtileri bölümü yakın ilişkide şiddet 

(r=.27, p.001) ve şiddet içermeyen suç davranışları (r=.14, p.05) ile düşük 

düzeyde, genel şiddet (r=.33, p.001) ve Şiddet İçeren ve İçermeyen Suç 

Davranışları Ölçeği (r=.36, p.001) ile orta düzeyde pozitif yönde anlamlı ilişki 

göstermektedir  

 

 

 Çok Boyutlu Öfke Ölçeği’nin Öfkeye Yol Açan Etmenler bölümü yakın 

ilişkide şiddet ile (r=.14, p.05) ile düşük düzeyde anlamlı ilişki göstermektedir. 

Öfkeye Yol Açan Etmenler bölümünün Ciddiye alınmama alt faktörü ile yakın 

ilişkide şiddet (r=.18, p.01) ve genel şiddet (r=.14, p.05) arasında düşük düzeyde 

pozitif yönde anlamlı ilişki bulgulanmıştır. Öfkeye Yol Açan Etmenler bölümünün 

Eleştirilme alt faktörü, yakın ilişkide şiddet (r=.16, p.05) ile düşük düzeyde pozitif 

yönde anlamlı ilişki göstermektedir. 

 

 

 Çok Boyutlu Öfke Ölçeği’nin Kişilerarası Öfke Tepkileri bölümü, yakın 

ilişkide şiddet (r=.30, p.001) ve şiddet içermeyen suçlar (r=.15, p.05) ile düşük 

düzeyde pozitif yönde anlamlı ilişki, genel şiddet (r=.36, p.01) ve Şiddet İçeren ve 

İçermeyen Suç Davranışları Ölçeği (r=.38, p.001) ile orta düzeyde pozitif yönde 

anlamlı ilişki göstermektedir. Kişilerarası Öfke Tepkileri bölümünün İntikama 

Yönelik Tepkiler boyutu yakın ilişkide şiddet (r=.28, p.001) ve şiddet içermeyen 

suç davranışları (r=.13, p.05) ile düşük düzeyde pozitif yönde anlamlı ilişki, genel 

şiddet (r=.34, p.01) ve Şiddet İçeren ve İçermeyen Suç Davranışları Ölçeği (r=.36, 

p.001) orta düzeyde pozitif yönde anlamlı ilişki göstermektedir. Kişilerarası Öfke 

Tepkileri bölümünün Pasif-Agresif Tepkiler boyutu ile yakın ilişkide şiddet (r=.25, 

p.001), genel şiddet (r=.23, p.001), şiddet içermeyen suçlar (r=.14, p.05) ve 
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Şiddet İçeren ve İçermeyen Suç Davranışları Ölçeği (r=.28, p.001) arasında düşük 

düzeyde pozitif yönde anlamlı ilişki bulgulanmıştır. 

 

 

 Çok Boyutlu Öfke Ölçeği’nin Öfkeye İlişkin Davranışlar bölümü yakın ilişkide 

şiddet (r=.20, p.01), genel şiddet (r=.27, p.01) ve Şiddet İçeren ve İçermeyen Suç 

Davranışları Ölçeği (r=.26, p.001) ile düşük düzeyde pozitif yönde anlamlı ilişki 

göstermektedir. Öfkeye İlişkin Davranışlar boyutunun Saldırgan davranışlar alt 

faktörü yakın ilişkide şiddet (r=.25, p.001) ve şiddet içermeyen suçlar (r=.22, 

p.01) ile düşük düzeyde pozitif yönde anlamlı ilişki, genel şiddet (r=.42, p.001) ve 

Şiddet İçeren ve İçermeyen Suç Davranışları Ölçeği (r=.45, p.001) ile orta düzeyde 

pozitif yönde anlamlı ilişki göstermektedir. Sakin davranışlar alt faktörü ile şiddet 

içermeyen suçlar alt faktörü (r=.24, p.01) ve Şiddet İçeren ve İçermeyen Suç 

Davranışları Ölçeği (r=-.20, p.01) düşük düzeyde negatif yönde anlamlı ilişki 

bulunmuştur. Kaygılı Davranışlar alt faktörü ile yakın ilişkide şiddet (r=.19, p.01), 

genel şiddet (r=.15, p.01) ve Şiddet İçeren ve İçermeyen Suç davranışları Ölçeği 

(r=.19, p.01) ile düşük düzeyde pozitif yönde anlamlı ilişki göstermektedir.  

 

 

 

3.1.2. Güvenirlik Bulguları 

 

 

 ŞİSDÖ’nün ve alt ölçeklerinin iç tutarlılık değerlerinin bulunabilmesi için 

güvenirlik analizi yapılmıştır. Cronbach Alfa (a), iç tutarlılık ölçümü için çoğunlukla 

kullanılan bir katsayıdır ve 0 ile 1 arasında değer alır. Kline (1999), .70’nin altındaki 

Cronbach Alfa iç tutarlılık katsayısının ölçeğin güvenilir olmadığını gösterdiğini, .70 

ve üzerinin ise güvenirlik için yeterli kabul edilebileceğini bildirmektedir.  

 

 

 ŞİSDÖ’nün bu çalışmada, Cronbach alfa katsayısıyla belirlenen iç tutarlık 

güvenirliği .91’dir. Ölçeğin iki yarı test güvenirlik katsayısı .84 ve .87 olarak 

bulunmuştur. Yakın İlişkilerde şiddet, genel şiddet ve şiddet içermeyen suçlar alt 

ölçekleri için iç tutarlık katsayıları sırasıyla .88, .94 ve .76 olarak belirlenmiştir. 

Buna göre, ŞİSDÖ ve alt faktörlerinin iç tutarlılık değerleri, yüksek iç tutarlılığa 



67 

 

sahip olduğunu göstermektedir. Maddelerin toplam puanla korelasyonu (düzeltilmiş 

madde-toplam korelasyonu) ise .12 ile .74 arasında değişmektedir. 

 

 

  

3.2. Ana Çalışma Bulguları 

 

 

 

3.2.1. Yakın İlişkide Şiddet, Genel Şiddet ve Şiddet İçermeyen Suç 

Davranışlarının Demografik Değişkenlere Göre Karşılaştırılması 

 

 

 

3.2.1.1. ŞİSDÖ Alt Ölçek Puanlarının Cinsiyet, Yaş ve Gelir Düzeyi Açısından 

Değerlendirilmesi 

 

 

 İlk olarak ŞİSDÖ alt ölçek (yakın ilişkide şiddet, genel şiddet ve şiddet 

içermeyen suçlar) puanlarının cinsiyet, yaş ve gelir düzeyi açısından farklılaşıp 

farklılaşmadığının belirlenmesi amacıyla 2 (kadın, erkek) X 2 (20-29 yaş, 30-40 yaş) 

X 3 (düşük, orta, yüksek) faktöriyel desene uygun çok yönlü varyans analizi 

(MANOVA) yapılmıştır. Analiz sonuçları, cinsiyet (Wilks’ λ = .89, F3-449= 18.47; p 

< . 001, η2 = .11), yaş (Wilks’ λ = .96, F3-449= 5.71; p < .01, η2 = .04) ve gelir düzeyi 

(Wilks’ λ = .94, F3-449= 4.91; p < .001, η2 = .04) açısından anlamlı farklar olduğuna 

işaret etmektedir. Yakın ilişkide şiddet, genel şiddet ve şiddet içermeyen suç 

davranışları cinsiyete göre anlamlı farklar göstermektedir. İlk olarak, yakın ilişkide 

şiddet açısından bakıldığında kadınlar (Ort.= 3.01, SS=.39), erkeklere göre (Ort.= 

1.71, SS=.36), anlamlı düzeyde daha yüksek puanlar almıştır (F1-451= 6.13; p < .05). 

Bununla birlikte erkeklerin (Ort.= 7.40, SS=.70) kadınlara göre (Ort. = 3.06, SS=.70) 

genel şiddet puanları anlamlı düzeyde daha yüksektir (F1-451= 30.51; p < . 001). Son 

olarak, şiddet içermeyen suç davranışları açısından erkeklerin puanları (Ort. = 2.39, 

SS=.26) kadınlara göre (Ort. = .81, SS= .28) anlamlı düzeyde daha yüksektir (F1-451= 

16.83; p < .001). 
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Yaş değişkeni açısından bakıldığında yakın ilişkide şiddet puanları 20-29 yaş 

grubu (Ort.= 2.57, SS=.35) ve 30-40 yaş grubu (Ort.=2.15, SS=.39) katılımcılar 

arasında anlamlı bir fark göstermemektedir (F1-451= .65; p >.05). Buna ek olarak, 20-

29 yaş grubunun genel şiddet puanları (Ort.= 6.80, SS= .64) 30-40 yaş grubuna göre  

(Ort= 3.67, SS=.71) anlamlı düzeyde daha yüksektir (F1-451= 10.69; p<.01). Şiddet 

içermeyen suç davranışları açısından incelendiğinde ise 20-29 yaş grubu katılımcılar 

(Ort.= 2.25, SS= .26), 30-40 yaş grubu katılımcılara göre (Ort.= .95, SS= .29) 

anlamlı düzeyde daha yüksek puanlar almışlardır  (F1-451= 11.43; p < .01). 

Gelir değişkeni açısından incelendiğinde ise yakın ilişkide şiddet alt ölçeğinde 

gruplar arasında anlamlı bir fark görülmemektedir (F2-451= 1.62; p >.05). Bununla 

birlikte, genel şiddet (F1-451= 8.26; p < .001) ve şiddet içermeyen suç davranışları (F2-

451= 11.70; p < .001) alt ölçeklerinde gruplar arası anlamlı farklar bulunmuştur. Bu 

anlamlı farklılıkların hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek amacıyla yapılan 

Tukey testi sonucunda, gelir düzeyi düşük katılımcıların (Ort=7.91, SS=.87) gelir 

düzeyi orta (Ort.=3.67, SS=.62) ve yüksek (Ort.= 4.09, SS=.96) olanlara göre genel 

şiddet davranışı açısından anlamlı düzeyde daha yüksek puan aldıkları 

gözlenmektedir. Şiddet içermeyen suç davranışları açısından ise gelir düzeyi düşük 

olan katılımcılar (Ort.=2.81, SS=.35), gelir düzeyi orta (Ort.= .75, SS=.25) ve yüksek 

(Ort.= 1.12, SS=.39) katılımcılara göre anlamlı düzeyde daha yüksek puan 

almışlardır.  
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Çizelge 3.3. ŞİSDÖ Alt Ölçek Puanlarının Cinsiyet, Yaş ve Gelir Düzeyine Göre 

Ortalama ve Standart Sapma Değerleri 

 

Yakın İlişkide Şiddet Genel Şiddet 
Şiddet İçermeyen 

Suç Davranışları 

 
X SS X SS X SS 

Cinsiyet 
      

    Kadın 3.01 .39 3.06 .70 .81 .28 

    Erkek 1.71 .36 7.40 .65 2.39 .26 

Yaş 
      

    20-29 yaş 2.57 .35 6.80 .64 2.25 .26 

    30-40 yaş 2.15 .39 3.67 .71 .95 .29 

Gelir 
      

    Düşük  2.97 .48 7.91 .87 2.81 .35 

    Orta 1.91 .34 3.70 .62 .75 .25 

    Yüksek 2.19 .53 4.09 .96 1.23 .39 
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Çizelge 3.4. ŞİSDÖ Alt Ölçek Puanlarının Cinsiyet, Yaş ve Gelir Düzeyi Açısından 

Karşılaştırılmasına İlişkin Bulgular 

Bağımlı Değişkenler 
Kareler 

Toplamı 

Sd Ortalama 

Kare 

F p 

Cinsiyet 
     

Yakın İlişkide Şiddet 161.64 1 161.64 6.13 .014 

Genel Şiddet 
1792.56 1 1792.56 20.51 .000 

Şiddet İçermeyen 

Suçlar 

237.76 1 237.76 16.83 .000 

Yaş 
     

Yakın İlişkide Şiddet 17.16 1 17.16 .65 .420 

Genel Şiddet 
934.63 1 934.63 10.69 .001 

Şiddet İçermeyen 

Suçlar 

161.52 1 161.52 11.43 .001 

Gelir 
     

Yakın İlişkide Şiddet 85.51 2 42.76 1.62 .199 

Genel Şiddet 
1444.28 2 722.14 8.26 .000 

Şiddet İçermeyen 

Suçlar 

330.83 1 165.40 11.70 .000 

 

 

 

 Yapılan MANOVA analizi sonucunda cinsiyet x yaş değişkenlerinin etkileşim 

etkisi de anlamlı bulunmuştur (Wilks’ λ = .97, F3-449= 3.66; p < .05, η2 = .02). 

‘Şiddet İçermeyen Suç Davranışları’ (F2-898= 7.05; p < .01, η2 = .03) değişkeni için 

belirlenen bu etkileşim etkilerinin hangi gruplar arasındaki farklılıklardan 

kaynaklandığını belirlemek için yapılan Tukey Kramer Testi sonuçları Çizelge 3.5. 

ve Şekil 3.1’de verilmektedir.  
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Çizelge 3.5. ‘Cinsiyet x Yaş’ Değişkenlerine İlişkin Tukey Kramer Testi Sonuçları 

Şiddet İçermeyen Suç Davranışları 

20-29 yaş kadın  <  20-29 yaş erkek 
 

 

q= 5.32 

p<.01 

X= 1.03 

SS= .35 

X= 3.47 

SS= .37 

30-40 yaş kadın - 30-40 yaş erkek 
 

 

q= 1.06 

p>.05 
X= .59 

SS= .45 

X= 1.31 

SS= .36 

20-29 yaş kadın - 30-40 yaş kadın 

q= 1.39 

p>.05 
X= 1.03 

SS= .35 

X= .59 

SS= .45 

20-29 yaş erkek > 30-40 yaş erkek 
 

q= 4.85 

p<.01 X= 3.47 

SS= .37 

X= 1.13 

SS= .36 
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Şekil 3.1. Şiddet İçermeyen Suç Davranışlarına İlişkin ‘Cinsiyet x Yaş’ Etkileşim 

Etkisi 

 

 

 

 Tukey Kramer testi sonucuna göre 20-29 yaş aralığındaki erkekler (Ort.= 3.47, 

SS=.47) 20-29 yaş aralığındaki kadınlara göre (Ort.= 1.03, SS=.35) anlamlı olarak 

daha fazla şiddet içermeyen suç davranışları sergilemektedir (q=5.32, p<.01). Aynı 

zamanda 20-29 yaş aralığındaki erkeklerin (Ort.= 3.47, SS=.37) 30-40 yaş 

aralığındaki erkeklere (Ort.= 1.13, SS=.36) göre şiddet içermeyen suç davranışları 

puanları anlamlı düzeyde daha yüksektir (q=4.85, p<.01). 

 

 

 Yapılan MANOVA analizi sonucunda cinsiyet x gelir düzeyi değişkenlerinin 

etkileşim etkisi anlamlı bulunmuştur (Wilks’ λ = .96, F6-898= 3.38; p < .01, η2 = .02). 

‘Şiddet İçermeyen Suç Davranışları’ (F2-898=7.04; p <.01, η2 = .03) değişkeni için 

belirlenen bu etkileşim etkilerinin hangi gelir grupları arasındaki farklılıklardan 

kaynaklandığını belirlemek için yapılan Tukey Kramer Testi sonuçları Çizelge 3.6. 

ve Grafik 2’de verilmektedir.  
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Çizelge 3.6. ‘Cinsiyet x Gelir Düzeyi’ Değişkenlerine İlişkin Tukey Kramer Testi 

Sonuçları 

Şiddet İçermeyen Suç Davranışları 

Düşük Gelir Kadın < Düşük Gelir Erkek  

q= 5.03 

p<.01 
X= 1.04 

SS= .53 

X= 4.59 

SS= .45 

Orta Gelir Kadın - Orta Gelir Erkek  

q= .86 

p>.05 
X= .55 

SS= .33 

X= .95 

SS= .37 

Yüksek Gelir Kadın - Yüksek Gelir Erkek  

q= 1.06 

p>.05 
X= .84 

SS= .57 

X= 1.624 

SS= .52 

Düşük Gelir Kadın - Orta Gelir Kadın  

q= 1.04 

p>.05 X= 1.04 

SS= .53 

X= .55 

SS= .33 

Düşük Gelir Kadın - Yüksek Gelir Kadın  

q= .26 

p>.05 X= 1.04 

SS= .53 

X= .84 

SS= .57 

Orta Gelir Kadın - Yüksek Gelir Kadın  

q= .48 

p>.05 X= .55 

SS= .33 

X= .84 

SS= .57 

Düşük Gelir Erkek > Orta Gelir Erkek  

q= 6.49 

p<.01 
X= 4.60 

SS= .45 

X= .95 

SS= .37 

Düşük Gelir Erkek > Yüksek Gelir Erkek  

q= 4.50 

p<.01 
X= 4.60 

SS= .45 

X= 1.62 

SS= .52 

Orta Gelir Erkek - Yüksek Gelir Erkek  

q= 1.09 

p>.05 
X= .95 

SS= .37 

X= 1.62 

SS= .52 
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Şekil 3.2. Şiddet İçermeyen Suç Davranışlarına İlişkin ‘Cinsiyet x Gelir Düzeyi’ 

Etkileşim Etkisi 

Tukey Kramer Testi sonuçlarına göre, gelir düzeyi düşük erkeklerin şiddet 

içermeyen suç davranışları puanları (Ort.=4.59, SS=.45), gelir düzeyi düşük 

kadınlardan (Ort.= 1.04, SS=.53) anlamlı düzeyde daha yüksektir (q=5.03, p<.01). 

Ayrıca, gelir düzeyi düşük olan erkekler de (Ort.= 4.60, SS=.45) orta gelir düzeyine 

sahip sahip erkeklerden (Ort.=.95, Ss=.37) anlamlı düzeyde daha yüksek puan 

almıştır (q=6.49, p<.01). Aynı zamanda, gelir düzeyi düşük erkeklerin (Ort.=4.60, 

SS=.45) yüksek gelir düzeyindeki erkeklerden (Ort.= 1.62, SS=.52) anlamlı olarak 

daha yüksek şiddet içermeyen suç davranışları gösterdikleri de dikkati çekmektedir 

(q=4.50, p<.01). 

3.2.1.2. Eğitim Düzeyi Değişkenine İlişkin Bulgular 

Araştırmada, katılımcıların yakın ilişkide şiddet, genel şiddet ve şiddet 

içermeyen suç davranışları puanlarının eğitim değişkenine göre farklılıklar gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla tek yönlü ANOVA analizi yapılmıştır.  
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Çizelge 3.7. Suç Davranışlarının Eğitim Düzeyine Göre İncelenmesi (Tek Yönlü ANOVA Sonuçları) 

*** p<.001 

Yakın ilişkide şiddet:       İlköğretim-Lise > Üniversite Mezunu

Üniversite Öğrencisi > Üniversite Mezunu

Genel Şiddet:         İlköğretim-Lise >Üniversite Mezunu 

Üniversite Öğrencisi > Üniversite Mezunu 

Şiddet İçermeyen Suçlar:         İlköğretim-Lise > Üniversite Mezunu 

Üniversite Öğrencisi > Üniversite Mezunu 

İlköğretim- Lise 

N=101 

Üniversite Öğrencisi 

N=106 

Üniversite Mezunu 

N=238 F 

Değişkenler X SS X SS X SS 

Yakın İlişkide Şiddet 2.93 5.58 3.51 6.64 1.42 3.77 7.82*** 

Genel Şiddet 7.80 11.83 6.37 9.98 2.98 8.05 11.04*** 

Şiddet İçermeyen Suçlar 3.18 6.65 1.48 3.44 0.64 2.08 15.23*** 
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 Yapılan tek yönlü ANOVA analizi öncesinde Levene Testine bakıldığında 

varyansların homojen dağılmadığı görülmüş ve Post-Hoc testlerinden Tamhane testi 

uygulanmıştır.  

 

 

 Yapılan tek yönlü ANOVA analizi sonuçlarına göre yakın ilişkide şiddet 

değişkeni açısında eğitim grupları arasında anlamlı bir fark vardır (F2-462=7.82, 

p<.001). Bulunan anlamlı farkın kaynağını belirlemek amacıyla yapılan PostHoc 

testine göre, İlköğretim-Lise mezunu katılımcıların (Ort.=2.93, SS=5.58) yakın 

ilişkilerde şiddet puanı üniversite mezunu katılımcılardan (Ort.= 1.43, SS=3.77) 

anlamlı düzeyde daha yüksektir. Üniversite öğrencilerinin (Ort.= 3.51, SS= 6.64) 

yakın ilişkide şiddet puanları ise üniversite mezunu katılımcılardan (Ort.= 1.42, 

SS=3.77) anlamlı düzeyde daha yüksektir. 

 

 

 Yapılan tek yönlü ANOVA analizi sonuçları genel şiddet değişkeni açısından 

incelendiğinde eğitim grupları arasındaki fark anlamlıdır (F2-462=11.04, p<.001). 

Yapılan Post Hoc testine göre ilköğretim-lise mezunu (Ort.=7.80, SS=11.83) ve 

üniversite öğrencisi katılımcıların (Ort.=6.37, SS=9.98) üniversite mezunu 

katılımcılara (Ort.=2.98, SS= 8.05) göre genel şiddet puanları anlamlı düzeyde daha 

yüksektir.  

 

 

 Şiddet içermeyen suç davranışlarına bakıldığında ise eğitim düzeyi grupları 

arasındaki fark anlamlıdır (F2-462=15.23, p<.001). Yapılan Post Hoc testine göre 

ilköğretim-lise mezunu (Ort.=3.18, SS=6.65) ve üniversite öğrencisi katılımcıların 

(Ort.=1.48, SS=3.44) şiddet içermeyen suç davranışları puanları üniversite mezunu 

(Ort.=0.64, SS= 2.08) katılımcılardan anlamlı düzeyde daha yüksektir.  

 

 

3.2.1.3. Medeni Durum Değişkenine İlişkin Bulgular 

 

 Araştırmada, katılımcıların suç davranışları puanlarının medeni durum 

değişkenine göre farklılık gösterip göstermediğini belirleyebilmek amacıyla bağımsız 

gruplar t-testi yapılmıştır. 
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Çizelge 3.8. İlişkisi Olan Bekar ve Evli Katılımcıların Suç Davranışlarına İlişkin 

T-Testi Sonuçları

Suç Davranışları 

Bekar-

ilişkisi var 

N=241 

Ort.      SS 

Evli 

N=224 

Ort.      SS sd t p 

Yakın İlişkide 

Şiddet 

2.55 5.09 2.06 5.25 463 1,01 .311 

Genel Şiddet 6.11 9.62 3.80 9.80 459.1 2.56 .011 

Şiddet İçermeyen 

Suçlar 

2.04 4.95 0.79 2.49 359.5 3.49 .001 

Çizelge 3.8.’den izlenebileceği üzere ilişkisi olan bekar ve evli kişiler arasında 

yakın ilişkide şiddet puanları açısından anlamlı bir fark bulunamamıştır (t=1.01, 

p>.05). Bununla birlikte, ilişkisi olan bekar katılımcıların genel şiddet puanları 

(X=6.11, SS=9.62) evli katılımcılardan (X=3.80, SS=9.80) anlamlı düzeyde daha 

yüksektir (t=2.56, p<.05). Son olarak, şiddet içermeyen suç davranışları açısından 

bakıldığında ilişkisi olan bekar (Ort.=2.04, SS=4.95) ve evli katılımcılar (Ort.=0.79, 

SS=2.49) arasında anlamlı bir fark görülmektedir (t=3.49, p<.01). Bekar 

katılımcıların şiddet içermeyen suç davranışları puanları evli katılımcılara göre daha 

yüksektir. 
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3.2.2. Değişkenler Arası Korelasyon Analizi Bulguları 

Araştırmanın Giriş bölümünde değinildiği ve bir önceki aşamada yer alan 

MANOVA bulgularında da görüldüğü gibi, suç davranışları söz konusu 

olduğunda cinsiyet önemli bir değişken olarak karşımıza çıkmaktadır.  Bu nedenle 

mevcut araştırmada yakın ilişkide şiddet, genel şiddet ve şiddet içermeyen suç 

davranışları ile çocukluk çağı ruhsal travma yaşantıları ve kişilik özellikleri 

arasındaki ilişkiler her iki cinsiyet için ayrı ayrı incelenmiştir (Bkz. Çizelge 3.9 ve 

Çizelge 3.10). 

Analiz sonuçlarına göre, kadınlarda yakın ilişkide şiddet cinsel istismar 

(r=.15, p<.05) duygusal istismar (r=.14, p<..05) yaşantıları ile özdenetim (r= -.18, 

p<.01), yumuşak başlılık (r= -.16, p<.05) ve duygusal dengesizlik (r=.15, p<.05) 

düşük düzeyde anlamlı ilişkiler göstermektedir. Genel şiddet açısından 

bakıldığında kadınlarda; fiziksel istismar (r=.19, p<.05), duygusal istismar (r=.23, 

p<.001), fiziksel ihmal (r=.20, p<.01), duygusal ihmal (r=.13, p<.05) deneyimleri 

düşük düzeyde cinsel istismar deneyimi (r=.32, p<.001) orta düzeyde pozitif 

yönde, cinsel istismar deneyimi (r=.32, p<.001) orta düzeyde pozitif yönde, 

özdenetim (r= -.14, p<.05) ve yumuşak başlılık (r= -.27, p<.01) kişilik özellikleri 

negatif yönde anlamlı ilişki göstermektedir. Şiddet içermeyen suç davranışları ise 

özdenetim (r= -.27, p<.01) ve yumuşak başlılık (r= -.24, p<.01) kişilik özellikleri 

düşük düzeyde negatif yönde anlamlı ilişki göstermektedir (Çizelge 3.9.). 

Erkeklerde yakın ilişkide şiddet davranışı, fiziksel istismar (r=.32, p<.001) 

ve cinsel istismar (r=.32, p<.001) orta düzeyde, duygusal istismar (r=.16, p<.05) 

fiziksel ihmal (r=.21, p<.01) ve duygusal ihmal (r=.21, p<.01) düşük düzeyde 

pozitif yönde anlamlı ilişki, yumuşak başlılık (r= -.13, p<.05) düşük düzeyde 

negatif yönde anlamlı ilişki göstermektedir. Genel şiddet davranışı incelendiğinde 

fiziksel istismar (r=.28, p<.001), cinsel istismar (r=.29, p<.001), duygusal istismar 

(r=.14, p<.05), fiziksel ihmal (r=.27, p<.001), duygusal ihmal (r=.16, p<.05) ve 
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duygusal dengesizlik (r=.14, p<.05) pozitif yönde, yumuşak başlılık ile (r= -.21, 

p<.01) negatif yönde düşük düzeyde anlamlı ilişkiler saptanmıştır. Şiddet 

içermeyen suç davranışları açısından bakıldığında ise fiziksel istismar (r=.33, 

p<.001), cinsel istismar (r=.32, p<.001) ve fiziksel ihmal (r=.42, p<.001) orta 

düzeyde, duygusal ihmal (r=.28, p<.001) ve duygusal dengesizlik (r= .14, p<.05) 

ile düşük düzeyde pozitif yönde anlamlı ilişkiler, özdenetim (r= -.15, p<.05) ve 

yumuşak başlılık (r= -.26, p<.001) ile düşük düzeyde negatif yönde anlamlı 

ilişkiler bulgulanmıştır (Çizelge 3.10). 
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*p<.05,    **p<.01,    ***p<.001

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Çizelge 3.9. Kadınlara Ait Korelasyon Analizi Sonuçları 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

1. Yakın İlişkide

Şiddet
1 

2. Genel Şiddet .45*** 1 

3. Şiddet İçermeyen

Suçlar
.16* -.20** 1 

4. Fiziksel İstismar .09 .19** .08 1 

5. Cinsel İstismar .15* .32*** .08 .44*** 1 

6. Duygusal İstismar .14* .23*** .12 .60*** .43*** 1 

7. Fiziksel İhmal .02 .20** .09 .42** .21*** .51*** 1 

8. Duygusal İhmal .10 .13* .07 .52*** .57*** .60*** .35*** 1 

9. Dışadönüklük .02 .07 -.07 -.06 -.14* -.11 -.16* -.14* 1 

10. Özdenetim -.18** -.14* -.27** -.08 -.08 -.23*** -.17* .17** .29*** 1 

11. Yumuşak başlılık -.16* -.27** -.24** -.05 -.20** -.18 -.13 .10 .29*** .35*** 1 

12. Duygusal

Dengesizlik
.15* .10 .10 .12 .07 .26*** -.16* -.18** -.31*** 

-.39*** -.51*** 1 

13. Gelişime Açıklık .01 -.05 -.13* .04 -.05 .04 -.02 .-.03 .40*** .35*** .22** -.17** 1 
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Çizelge 3.10. Erkeklere Ait Korelasyon Analizi Sonuçları 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

1. Yakın İlişkide

Şiddet
1 

2. Genel Şiddet .49*** 1 

3. Şiddet

İçermeyen Suçlar
.30*** .47*** 1 

4. Fiziksel İstismar .32*** .28*** .33*** 1 

5. Cinsel İstismar .32*** .29*** .30*** .53*** 1 

6. Duygusal İstismar .16* .14* .27*** .64*** .50*** 1 

7. Fiziksel İhmal .21** .27*** .42*** .40*** .31*** .21** 1 

8. Duygusal İhmal .21** .16* .28*** .52*** .57*** .58*** .28*** 1 

9. Dışadönüklük .08 .07 .07 -.06 -.08 -.13* -.05 -.10 1 

10. Özdenetim -.05 -.10 -.15* -.24*** -.17** -.32*** -.03 -.16* .36*** 1 

11. Yumuşak başlılık -.13* -.21** -.26*** -.32*** -.27*** -.36*** -.10 -.35*** .16* .45*** 1 

12. Duygusal

Dengesizlik
-.03 .14* .14* .19* -.16* .29*** .12 .23*** -.24*** -.39*** -.39*** 

1 

13. Gelişime Açıklık -.11 -.11 -.16* -.09 -.16* -.11 .01 .20** .37*** .32*** .40*** -.16* 1 

*p<.05,    **p<.01,    ***p<.001
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3.2.3.  Suç Davranışlarını Yordayan Değişkenler (Regresyon Analizi) 

Kadın ve erkeklerde yakın ilişkide şiddet, genel şiddet ve şiddet içermeyen suç 

davranışlarını yordayan değişkenlerin neler olduğunun belirlenmesi amacıyla 6 ayrı 

aşamalı hiyerarşik regresyon analizi yapılmıştır. Bu amaçla, demografik değişkenler 

(yaş, eğitim düzeyi, medeni durum, gelir düzeyi), Çocukluk Çağı Ruhsal Travmalar 

alt ölçek puanları (fiziksel istismar, cinsel istismar, duygusal istismar, fiziksel ihmal 

ve duygusal ihmal), Beş Faktör Kişilik Özellikleri alt ölçek puanları (dışadönüklük, 

özdenetim, yumuşak başlılık, gelişime açıklık ve duygusal dengesizlik) yordayıcı 

değişkenler olarak ele alınmıştır. Regresyon denklemine sırasıyla birinci adımda 

demografik değişkenler, ikinci adımda Çocukluk Çağı Ruhsal Travmalar Ölçeği alt 

ölçek puanları, üçüncü adımda Beş Faktör Kişilik Özellikleri alt ölçek puanları 

(dışadönüklük, özdenetim, yumuşak başlılık, gelişime açıklık ve duygusal 

dengesizlik) ayrı bloklar halinde alınmıştır.  

Kadın ve erkek gruplarda yakın ilişkide şiddet, genel şiddet ve şiddet 

içermeyen suç davranışlarını yordayan değişkenlere ilişkin aşamalı hiyerarşik 

regresyon analizi sonuçlarına aşağıda yer verilmektedir. 
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Çizelge 3.11. Kadınlarda Suç Davranışlarını Yordayan Değişkenler 

 Yakın İlişkide Şiddet 

Değişkenler 

(sırasıyla)  

R R2 Uyarlanmış 

R2 

Hata 

Varyansı 

(sd) 

Beta t F p 

Eğitim Düzeyi .19 .04 .03 .27 -.18 -2.82 8.39 .00 

Duygusal 

İstismar 
.23 .05 .04 .13 .10 1,58 6.54 .00 

Özdenetim .23 .07 .06 .06 -.15 -2,30 6.21 .00 

 Genel Şiddet 

Değişkenler 

(sırasıyla)  

R R2 Uyarlanmış 

R2 

Hata 

Varyansı 

(sd) 

Beta t F p 

Eğitim Düzeyi .19 .04 .03 .32 .32 -3.03 8.81 .00 

Cinsel İstismar .35 .12 .12 .20 .20 3.87 16.21 .00 

Fiziksel İhmal .38 .14 .13 .33 .33 2.66 13.06 .00 

Yumuşak 

Başlılık 
.43 .19 .17 .08 .08 -4.32 13.17 .00 

Dışadönüklük .48 .23 .21 .07 .07 3.56 13.60 .00 

 Şiddet İçermeyen Suçlar 

Değişkenler 

(sırasıyla)  

R R2 Uyarlanmış 

R2 

Hata 

Varyansı 

(sd) 

Beta t F p 

Eğitim Düzeyi .15 .02 .02 .11 .11 -2.29 5.47 .02 

Özdenetim .30 .09 .08 .02 .02 -3.09 11.79 .00 

Yumuşak 

Başlılık 
.34 .12 .11 .03 .03 -2.67 10.44 .00 
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 Çizelge 3.11’de görülebileceği üzere kadınların yakın ilişkilerde şiddet 

davranışını yordayan ilk değişken eğitim düzeyidir (F1-235 =8.39, p<.001). Bu 

değişken toplam varyansın %3’ünü açıklamaktadır. Bu değişkenin ardından 

denkleme duygusal istismarın girmesi ile açıklanan toplam varyans %4’e 

yükselmektedir (F1-235 =6.54, p<.001). Üçüncü olarak özdenetimin denkleme girmesi 

ile açıklanan varyans %6’ya çıkmıştır (F1-235 =8.39, p<.001). 

 

 

 Kadınlarda genel şiddet davranışını yordayan ilk değişken eğitim düzeyidir  

(F1-235 =8.81, p<.001) ve toplam varyansın %3’ünü açıklamaktadır.  Genel şiddet 

davranışını yordayan ikinci değişken cinsel istismardır ve toplam varyansın %12’sini 

açıklamaktadır (F1-235 =16.21, p<.001). Üçüncü olarak denkleme fiziksel ihmal 

katılmış ve açıklanan toplam varyans %13 olmuştur (F1-235 =13.06, p<.001)  

Dördüncü olarak denkleme katılan yumuşak başlılık değişkeni ile açıklanan toplam 

varyans %17’ye çıkmış (F1-235 =13.17, p<.001) ve son olarak dışadönüklük değişkeni 

ile birlikte açıklanan toplam varyans %21’e yükselmiştir (F1-235 =13.60, p<.001).  

 

 

 Kadınlarda şiddet içermeyen suç davranışları incelendiğinde yordayan ilk 

değişkenin eğitim düzeyi olduğu görülmektedir ve toplam varyansın %2’sini 

açıklamaktadır (F1-224 =5.47, p<.05). İkinci olarak denkleme katılan özdenetim 

değişkeni ile birlikte toplam varyansın %8’inin açıklandığı görülmüştür (F1-235 

=11.79, p<.001). Kadınlarda şiddet içermeyen suç davranışları yordayan üçüncü ve 

son değişken ise yumuşak başlılık olup açıklanan toplam varyans %11’e 

yükselmektedir (F1-235 = 10.44, p<.001). 
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Çizelge 3.12. Erkeklerde Suç Davranışlarını Yordayan Değişkenler 

Yakın İlişkide Şiddet 

Değişkenler 

(sırasıyla) 

R R2 Uyarlanmış 

R2

Hata 

Varyansı 

(sd) 

Beta t F p 

Eğitim Düzeyi .16 .02 .02 .19 -.06 -.84 5.68 .02 

Fiziksel 

İstismar 

.34 .11 .11 .27 .21 2.87 14.27 .00 

Cinsel İstismar .37 .13 .12 .15 .15 2.84 11.43 .00 

Genel Şiddet 

Değişkenler 

(sırasıyla) 

R R2 Uyarlanmış 

R2

Hata 

Varyansı 

(sd) 

Beta t F p 

Eğitim Düzeyi .26 .07 .06 .44 -.19 -3.11 16.32 .00 

Medeni Durum .32 .10 .09 .75 -.14 -2.33 12.30 .00 

Fiziksel 

İstismar 

.39 .15 .14 .61 .18 2.66 13.42 .00 

Fiziksel İhmal .42 .17 .16 .64 .16 2.35 11.65 .00 

Şiddet İçermeyen Suçlar 

Değişkenler 

(sırasıyla) 

R R2 Uyarlanmış 

R2

Hata 

Varyansı 

(sd) 

Beta t F p 

Eğitim Düzeyi .34 .12 .11 .18 -.26 -4.62 29.12 .00 

Medeni Durum .39 .15 .14 .30 -.14 -2.52 19.94 .00 

Fiziksel İhmal .53 .28 .27 .24 .32 5.62 28.42 .00 

Duygusal 

İstismar 

.56 .31 .30 .12 .18 3.12 24.59 .00 
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 Çizelge 3.12’de izlenebileceği üzere erkeklerde yakın ilişkide şiddet 

davranışını yordayan ilk değişken eğitim düzeyi olup toplam varyansın %2’sini 

açıklamaktadır (F1-224 =, p<.05). Fiziksel istismar ikinci sırada denkleme girmekte ve 

kendinden önceki değişken ile birlikte açıklanan toplam varyans %11’e 

yükselmektedir (F1-223 =14.27, p<.001). Cinsel istismarın denkleme girmesi ile 

açıklanan varyans %12’ye yükselmiştir (F1-222 =11.43, p<.001). 

 

 

 Erkeklerde genel şiddet davranışını yordayan ilk değişken eğitim düzeyidir ve 

toplam varyansın %6’sını açıklamaktadır (F1-224 =16.32, p<.001). İkinci değişken 

medeni durumu olup açıklanan toplam varyans %10’a yükselmektedir (F1-223 =12.30, 

p<.001). Genel şiddet davranışını yordayan üçüncü değişken ise fiziksel istismar 

olup bu değişken ile birlikte açıklanan toplam varyans %15’tir (F1-222 =13.42, 

p<.001). Erkeklerde genel şiddet davranışını yordayan dördüncü ve son değişkenin 

fiziksel ihmal olduğu diğer değişkenler ile birlikte açıklanan toplam varyansın %17 

olduğu bulgulanmıştır (F1-221 =11.65, p<.001). 

 

 

 Erkeklerde şiddet içermeyen suç davranışlarını yordayan değişkenler 

incelendiğinde ilk değişkenin diğer suç davranışlarında olduğu gibi eğitim düzeyi 

olduğu görülmüştür ve bu değişken toplam varyansın %12’sini açıklamaktadır (F1-224 

=29.12, p<.001). Denkleme katılan yordayıcı ikinci değişken medeni durumdur ve 

açıklanan toplam varyans %15’e yükselmiştir (F1-223 =19.94, p<.001). Denkleme 

üçüncü olarak katılan fiziksel ihmal değişkeni ile açıklanan toplam varyans %28’e 

yükselmiştir (F1-222 =28.42, p<.001). Erkeklerde şiddet içermeyen suç davranışlarını 

yordayan dördüncü ve son değişken ise duygusal istismardır ve diğer değişkenlerle 

birlikte açıklanan varyans %31 olarak hesaplanmıştır.  
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4. TARTIŞMA 

 

 

  
 Bu bölümde,  yapılan istatistiksel analizlerin sonuçları alanyazın bulguları göz 

önüne alınarak başlıklar halinde tartışılmıştır. Bulgularla ilgili tartışmalarda ilk 

olarak Şiddet İçeren ve İçermeyen Suç Davranışları Ölçeği’nin Türkçe formunun 

geçerlik ve güvenirlik analiz sonuçları, özgün formundan elde edilen değerlerle 

karşılaştırılarak ele alınmıştır. İkinci olarak, yakın ilişkide şiddet, genel şiddet ve 

şiddet içermeyen suç davranışlarının demografik değişkenler açısından 

incelenmesine ilişkin bulgular tartışılmıştır. Üçüncü olarak, kadın ve erkeklerde şuç 

davranışları (yakın ilişkide şiddet, genel şiddet ve şiddet içermeyen suçlar) ile ilişkili 

kişilik özellikleri ve çocukluk dönemi travmatik yaşantılar incelenmiştir. Son olarak, 

kadın ve erkeklerde suç davranışlarını yordayan çocukluk dönemi travma yaşantıları 

ve kişilik özellikleri üzerine yapılan regresyon analizlerinin bulguları alanyazın 

çerçevesinde tartışılmıştır.  

 

 

 

4.1. Şiddet İçeren ve İçermeyen Suç Davranışları Ölçeği’nin (ŞİSDÖ) 

Güvenirlik ve Geçerlik Bulgularının Tartışılması 

 

  

 Mevcut çalışmada öncelikle Şiddet İçeren ve İçermeyen Suç Davranışları 

Ölçeği’nin 245 genç yetişkinden (20-40 yaş) oluşan örneklem ile geçerlik ve 

güvenirlik çalışması yapılmıştır. Geçerlilik çalışmasında ilk olarak elde edilen 

örneklem sayısının yeterli olup olmadığı test edilmiştir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 

testi sonucunda KMO değeri .80 olarak bulgulanmış ve örneklemin faktör analizi 

için uygun olduğu görülmüştür. Bununla birlikte, Barlett Küresellik Testi sonucunun 

da anlamlı olduğu (X2 =5887.71, p<.001) ve maddeler arası korelasyonların faktör 

analizi için yeteri kadar geniş olduğu saptanmıştır.  

 

 Yapılan varimaks rotasyonlu faktör analizi sonucunda orijinal ölçekteki faktör 

yapısından farklı olarak bu çalışmada özdeğerleri 1’den büyük olan 3 faktör 

bulunmuştur. Bu faktörler, Yakın İlişkide Şiddet, Genel Şiddet ve Şiddet İçermeyen 
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Suçlar olarak isimlendirilmiştir. Bununla birlikte maddelerin faktör yüklerinin .36 ile 

.73 arasında değiştiği, yakın ilişkide şiddet alt faktörü toplam varyansın %11,23’ünü, 

genel şiddet faktörü toplam varyansın %28,02’sini, şiddet içermeyen suçlar ise 

toplam varyansın %10,51’ini açıklamaktadır.  

Thornton ve ark. (2013) tarafından gerçekleştirilen ölçeğin orijinal formunda 

ölçeğin KMO değeri .76 olarak belirlenmiştir. Bu çalışmada bulunan değerin orijinal 

çalışmaki değerden daha yüksek olduğu görülmüştür. Üniversite öğrencilerinde 

geliştirilen ölçeğe ait orijinal çalışmada, ölçeğin beş faktörlü bir yapı gösterdiği 

bildirilmektedir; ancak üç faktörlü yapı göstermesi beklendiği sonuç olarak faktör 

sayısının 5’e yükseldiği belirtilmektedir. Bu araştırmada beklenen üç faktörlü yapı 

elde edilmiş olup orijinal çalışma ile farklılık göstermesinin nedeninin örneklem 

farklıklarından kaynaklandığı düşünülmektedir. Orijinal çalışmada 5 faktörlü yapı 

toplam varyansın %43,95’ini açıklamaktadır. Bu çalışmada açıklanan toplam varyans 

%49,76 olup orijinal çalışmadan daha yüksek bir değer olduğu dikkat çekmektedir.  

 Şiddet İçeren ve İçermeyen Suç Davranışları Ölçeği’nin (ŞİSDÖ) ölçüt 

bağıntılı geçerliği için Çok Boyutlu Öfke Ölçeği (ÇBÖÖ) (Balkaya ve Şahin, 2003) 

ve Sosyal Karşılaştırma Ölçeği (SKÖ) (Gilbert ve ark.,1995 ve Şahin ve Şahin, 1992) 

kullanılmıştır. Beklendiği üzere, ŞİSDÖ ve alt ölçekleri Sosyal Karşılaştırma Ölçeği 

ile anlamlı ilişkiler göstermez iken Çok Boyutlu Öfke Ölçeğinin alt ölçekleri ve bu 

ölçeklerin alt faktörleri ile anlamlı ilişkiler göstermiş olup ŞİSDÖ’nün ölçüt bağıntılı 

geçerliliğinin yüksek olduğu görülmüştür.   

ŞİSDÖ’nün güvenirlik analizi iç tutarlılık yöntemi ile incelenmiş ve ölçeğin 

tutarlılık katsayısı .91 iki yarı test güvenirlik katsayısı ise .84 ve .87 olarak 

bulunmuştur. Yakın İlişkilerde şiddet, genel şiddet ve şiddet içermeyen suçlar alt 

ölçekleri için iç tutarlık katsayıları sırasıyla .88, .94 ve .76 olarak belirlenmiştir. 

Ölçeğin geçerlik ve güvenirlik çalışmasının yapıldığı orijinal çalışmada, Türkçe form 

ile aynı olan yakın ilişkide şiddet için Cronbach alfa değeri .74 ve genel şiddet için 
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Cronbach alfa değeri .89 olarak bildirilmektedir ve Türkçe formunun iç tutarlılık 

katsayısının orijinal çalışmadan daha yüksek olduğuna işaret etmektedir 

Yapılan geçerlik ve güvenirlik analizleri neticesinde Şiddet İçeren ve İçeren 

Suç Davranışları Ölçeği’nin Türkçe formunun kabul edilebilir düzeyde güvenilir ve 

geçerli olduğu düşünülmektedir. 

4.2. Yakın İlişkide Şiddet, Genel Şiddet ve Şiddet İçermeyen Suç 

Davranışlarının Demografik Değişkenler Açısından İncelenmesine İlişkin 

Bulguların Tartışılması 

Katılımcıların yakın ilişkide şiddet, genel şiddet ve şiddet içermeyen suç 

davranışları üzerinde cinsiyet temel etkisi anlamlı bulunmuştur. Özbildirime dayalı 

olarak gerçekleştirilen bu araştırmada, yakın ilişkide şiddet davranışı puanlarından 

kadınlar erkeklere göre anlamlı düzeyde daha yüksek puanlar alırken, genel şiddet ve 

şiddet içermeyen suç davranışı açısından erkeklerin kadınlara göre daha yüksek 

puanlar aldığı görülmektedir. Bu bulgu, yakın ilişkide şiddet davranışını yanlızca 

erkeklerin gösterdiği bir davranış olarak açıklayan ve erkeklerin kadınlara yönelik 

cinsel kıskançlığı nedeniyle ortaya çıktığını belirten Evrim Kuramı (Dobash ve ark. 

2007 ve Walker ve ark., 2009)  ile erkekler tarafından kadınlar üzerinde bir baskı 

kurma ve kontrol etme aracı olarak kullanıldığı şeklinde açıklayan Feminizm Kuramı 

(Wilson ve Daily, 1992)  ile tutarlı değildir. Öte yandan yakın ilişkide şiddeti, 

partnerlerin ilişkilerinde yaşadıkları çatışmalar neticesinde ortaya çıktığını ve her iki 

partnerin de gösterdiği bir davranış türü olarak açıklayan Aile Çatışma Kuramı ile 

tutarlıdır. Bu kuram çerçevesinde yapılan kimi araştırmalarda sıklık açısından kadın 

ve erkekler arasında farklılık bulunmazken kimi araştırmada kadınların anlamlı 

düzeyde daha yüksek puanlar aldığı görülmektedir (Archer, 2000; Field ve Caetano, 

2005; Moffitt ve ark., 2000; Próspero ve Kim, 2009; Straus ve Ramirez, 2007 ve 

Williams ve Frieze, 2005). Bu araştırmada erkeklerin anlamlı düzeyde daha düşük 

puanlar almasının sosyal normlar ile ilişkili olabileceği de düşünülmektedir. 

Erkeklerin partnerine ya da eşine şiddet uygulaması toplum açısından kabul gören bir 
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davranış değildir (Jewkes, 2007) ve erkekler bu nedenle bildirmekte çekimser 

davranmış olabilir. Aynı zamanda kadınlar açısından, yakın ilişkide şiddet 

davranışları bildirimi yapmak erkeklere göre çok daha rahat olabilir. Ataerkil toplum 

yapısı içerisinde kadınların eşlerine ya da partnerlerine şiddet davranışlarını 

gösterebildiğini bildirmek daha kolay olmakla birlikte kadınlar verdikleri yanıtlarda  

dürüst davranmamış ve abartma eğilimi göstermiş olabilir.  

Ev içerisinde kadınlar şiddete daha sık yönelebilmektedir; aynı zamanda bu 

çalışmada ev dışında erkeklerin kadınlara göre şiddete daha fazla başvurduğu 

bulgulanmıştır. Bu bulgu genel şiddet davranışını, erkeklerin daha fazla göstermesini 

karakteristik bir özellik olarak açıklayan ve  erkeklerin riskli davranışlarda bulunma 

eğilimlerinin yüksek olduğu belirten Evrim Kuramı (Daly ve Wilson, 1988; akt., 

Archer, 2004) ile ev dışında erkeklerin daha aktif olmasından kaynaklı şiddet 

davranışını daha fazla gösterdiği ile açıklayan Sosyal Rolleri Kuramını 

doğrulamaktadır (Eagly, 1987; akt., Archer, 2004). Ayrıca testesteron hormonu 

şiddet ile doğrudan olmamakla birlikte kişisel baskınlık, agresiflik, ve güç ile 

ilişkilendirilmektedir (Archer, 2006). Erkeklerde daha fazla salgılandığı bilinen 

testesteron hormonu, erkeklerin kişilerarası ilişkilerde karşılaşılan zorluklarda daha 

tepkisel yaklaşmasına neden olabilir (Honk, ve ark., 1999; Finkelstein ve ark., 1997). 

Alanyazında testesteron hormonu da düşük de olsa şiddet davranışı ile 

ilişkilendirilmektedir. Ayrıca bu çalışmada, şiddet içermeyen suç davranışlarının 

erkeklerin kadınlara göre daha yüksek sıklıkta gösterdiği, bulgusu elde edilmiştir. Bu 

bulgu; erkeklerin hırsızlık, soygun gibi suçlara daha fazla yönelmesini ekonomik 

problemlerin çözümünde kadınlara göre daha yetersiz kalmaları ile açıklayan Genel 

Gerilim Kuramı (Broidy ve Agnew (1997) ve erkeklerin riskli davranışlarda bulunma 

eğilimlerinin kadınlara göre daha fazla olması ve dolayısıyla şiddet içermeyen suç 

davranışlarına daha fazla yöneldikleri şeklinde açıklayan Evrim Kuramını 

doğrulamaktadır (Campbell, 1999). Bununla birlikte alanyazında erkeklerin heyecan 

arama isteklerinin kadınlardan daha fazla olduğu kadınların ise suç davranışlarında 

alacakları cezaya daha fazla odaklandıkları bildirilmektedir (Cross ve ark., 2011). 

Madde kullanma, grafitti yapma, başkalarının eşyalarına zarar verme davranışları 
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heyecan arayışı ile ilişkili olabilir ve erkekler bu nedenle de daha fazla yöneliyor 

olabilir.  

Yaş değişkeni açısından incelendiğinde, katılımcıların genel şiddet ve şiddet 

içermeyen suç davranışları puanları 20-29 yaş grubunda 30-40 yaş grubuna göre 

anlamlı düzeyde daha yüksektir. Bu bulgu alanyazındaki yaş ile birlikte suç 

davranışlarının azaldığı bilgisini doğrulamaktadır. Bununla birlikte suç türlerine göre 

bakıldığında ise ‘cinsiyet ve yaş’ etkileşim etkisinin şiddet içermeyen suç 

davranışları üzerinde anlamlı olduğu görülmüştür. 20-29 yaş grubu erkekler 20-29 

yaş grubu kadınlardan, 20-29 yaş grubu erkekler ise 30-40 yaş grubu erkeklerden 

daha yüksek puanlar almışlardır. Cinsiyetler arasında şiddet içermeyen suç 

davranışlarına yönelme sıklığı üzerine araştırmalar erkeklerin bu davranışları daha 

fazla gösterdiklerini bildirmektedir (Friedman ve ark., 2005 ve Thornton ve ark., 

2010). 30-40 yaş grubu kadınlar ve erkekler arasında böyle bir farkın bulunmayışının 

nedeninin yaş ile birlikte bu davranışlarda azalma olduğundan kaynaklandığı 

düşünülmektedir. Ortalamalar incelendiğinde 30-40 yaş grubundaki hem kadınlarda 

hem de erkeklerde iki kat bir düşüş yaşandığı; anlamlı bir fark olmasa da 30-40 yaş 

grubu erkeklerin bu yaş grubu kadınlara göre daha yüksek puanlar aldığı 

görülmektedir.  

Gelir düzeyi açısından incelendiğinde yakın ilişkide şiddet puanları açısından 

anlamlı bir fark bulunmazken, genel şiddet ve şiddet içermeyen suçlar açısından 

düşük gelir düzeyinde olan katılımcıların orta ve yüksek gelir düzeyinde bulunan 

katılımcılara göre anlamlı olarak daha yüksek puanlar aldıkları görülmektedir. Bu 

araştırmada katılımcılara, gelir miktarı yerine yaşam koşulları içerisinde algılanan 

gelir durumunun daha önemli olduğu düşünülerek, gelir durumlarını nasıl 

değerlendirdikleri sorulmuştur. Genel şiddet davranışları ve şiddet içermeyen suç 

davranışlarının gelirini düşük olarak algılayan katılımcılarda daha yüksek olması 

alanyazındaki kriminoloji araştırmaları ile uyumludur (Blau ve Blau, 1982; Nagin ve 

ark., 1995; Uggen 2000 ve Zara ve ark., 2010). Bu bulgu, suç kuramlarından 

Rasyonel Seçimler Kuramı ile açıklanabilir. Bu kurama göre, bireyler işleyecekleri 
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suçun kendilerine ne kazandıracağını (Örneğin, cinsel bir suç için cinsel haz) ve bu 

suçun kendilerine ne tür zararlar doğuracağını (Örneğin, bu suçu işledikten sonra 

ceza alma ihtimali) değerlendirdikmektedirler (Akers, 1990 ve Prolulx ve 

Beauregerd, 2009). Gelir durumunu düşük olarak algılayan katılımcılar, orta ve 

yüksek olarak algılayan katılımcılara göre, suç davranışlarına yöneldiklerinde 

algıladıkları risk daha düşük olabilir (Krahn ve ark., 1986).  

 

 

Yakın ilişkide şiddet davranışının gelir durumuna göre farklılaşmaması çiftler 

arasındaki gelir eşitsizliği ile açıklanabilir. Alanyazında çiftlerin gelirleri arasındaki 

farkın artmasının çatışmaları arttırdığı bildirilmektedir (Vogler, 1998; Vogler ve ark. 

2006; 2008). Yaşanan bu çatışmalar çözümlenemediğinde şiddet ile sonuçlanabilir. 

Bu çalışmada, partnerler arasındaki gelir farkı sorulmamış olup bundan sonraki 

çalışmalarda gelir eşitsizliğinin de önemli bir değişken olarak göz önünde 

bulundurulmasının yararlı olabileceği düşünülmektedir.  

 

 

 Araştırma bulgularına göre ‘cinsiyet x gelir düzeyi’ etkileşim etkisinin şiddet 

içermeyen suç davranışları üzerinde anlamlı etkisi mevcuttur. Düşük gelire sahip 

erkekler, düşük gelire sahip kadınlara göre şiddet içermeyen suç davranışları 

açısından anlamlı düzeyde daha yüksek puanlar almışlardır. Ayrıca, düşük gelir 

düzeyi bildiren erkekler, orta ve yüksek gelir düzeyi bildiren erkeklere göre anlamlı 

düzeyde daha yüksek şiddet içermeyen suç davranışları göstermektedir. Düşük gelire 

sahip erkeklerin düşük gelire sahip kadınlardan daha yüsek puan alması alanyazında 

erkeklerin kadınlara göre şiddet içermeyen suç davranışlarına daha fazla yöneldiği 

bilgisi ile tutarlıdır (Friedman ve ark., 2005 ve Thornton ve ark., 2010). Bununla 

birlikte, gelir durumu düşük erkeklerin gelir durumu orta ve yüksek erkeklere göre 

anlamlı olarak yüksek puanlar alması gelir durumunun suça eğilim konusunda 

koruyucu etkisi olabileceğini göstermektedir. Nitekim gelir durumu düşük 

katılımcıların suça daha fazla yöneldiği, iyi bir işte çalışmaya başlayan ve düzenli 

gelire sahip olan kişilerin yeniden suç işleme eğilimlerinin azaldığı bulgusu 

alanyazında mevcuttur (Uggen, 2000). 
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 Katılıcıların eğitim düzeyine göre yakın ilişkide şiddet, genel şiddet ve şiddet 

içermeyen suç davranışlarının farklılıklar gösterdiği saptanmıştır. Her üç suç 

davranışı türü için İlköğretim-lise mezunu ve üniversite öğrencisi katılımcıların  suç 

davranışları puanları üniversite mezunu katılımcılara göre anlamlı olarak daha 

yüksektir. Eğitim düzeyi ile suç davranışları arasında negatif yönde ilişki bildiren 

çalışmalar mevcut olup (Lochner ve Moretti, 2004 ve Hansen, 2003) eğitim süresinin 

artmasının suç davranışına yönelmede koruyucu olabileceği bildirilmektedir 

(Amramsky ve ark., 2011).   

 

 

 Okul yaşantısı, kişinin gelişiminde önemli bir role sahiptir. Çocuk ve 

ergenlerin yetişkinlikte devam ettirecekleri sağlıklı ilişkiler kurmasını sağlar. 

Dolayısıyla yakın ilişkilerinde partneriyle, evlilik sürecinde eşiyle ya da çevresindeki 

diğer bireylerle kurulan sağlıklı ilişkiler şiddet davranışında ketleyici rol 

üstlenecektir. Alanyazında, şiddet ve suçu önleme çalışmalarında da eğitimin 

önemine dikkat çekilmektedir (Catalano ve ark., 1999 ve Fellmeth 2013).  

 

 

 Eğitim süreci ile birlikte kişinin kendisi ve çevresi ile ilgili oluşturduğu 

farkındalık, sağlıklı ve iyi ilişkiler geliştirebilmenin öğrenilmesi, etkin savunma ve 

baş etme strateji becerileri kazanmak ve suça karşı koruyucu becerilerin 

geliştirilmesi eğitim faktörünün suç için önemini ortaya koymaktadır. Eğitimin 

sabırlı olma ve riskten kaçınma becerilerini kazandırarak suça yönelme riskini 

azalttığına yönelik bulgular mevcuttur (Oreopoulos 2007). Bununla birlikte şiddet 

suçlarına yönelmenin üniversite mezunlarında daha az görülmesi empati becerisi ile 

de açıklanabilir. Empati kurabilme becerisi yüksek kişilerin daha az şiddete 

yöneldiğine ilişkin bulgular alanyazında mevcuttur (Jolliffe ve Farringhton, 2007; 

Kaukiainen ve ark., 1999 ve McPhedran, 2009). Empati becerisi kazanmak ise eğitim 

düzeyi ile yakından ilişkilidir (McPhedran, 2009). Dolayısıyla eğitim düzeyi yüksek 

kişilerde daha fazla olan empati kurma becerisi, kişilerarası ilişkilerde problem 

çözme becerisini arttırarak şiddete yönelme riskini azaltıyor olabilir.  
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 Suç davranışları, bağımsız değişken olarak ele alınan medeni durum değişkeni 

açısından da farklılaşmaktadır. Araştırma sonuçlarına göre, devam eden romantik 

ilişkisi olan katılımcıların evli katılımcılara göre genel şiddet ve şiddet içermeyen suç 

davranışlarının anlamlı düzeyde daha yüksek olduğu görülürken, yakın ilişkide 

şiddet puanlarının medeni duruma göre farklılaşmadığı bulgulanmıştır. 

 

 

 Kriminoloji araştırmalarında insanların yaşamlarının belli dönemlerinde neden 

daha az suç davranışlarına yöneldiği önemli bir konudur. Gelişimsel perspektif ile 

suç davranışlarını yaşam boyu ele alan kuramlar yaşamda dönüm noktalarına dikkat 

çekmektedir. Evlilik süreci insan yaşamında önemli bir dönüm noktasıdır ve evlilik 

ile birlikte benlik, sosyal roller ve bağlar, tutum ve davranışlarda değişim 

yaşanmaktadır. Kişisel sorumlulukları alma becerisinde artma, riskli davranışlardan 

kaçınma, dürtüsel davranma yerine düşünerek bilinçli adımlarının atıldığı ve hayata 

bakış açısının değiştiği önemli bir süreçtir.  Evlilik ile birlikte eşler arası bağlanma, 

kişisel algı ve kimlikte yaşanan değişimler, suç davranışları üzerine yapılan fayda ve 

zarar analizleri, kişilerin belli rutin davranışlara yönelerek eski çevrelerinden 

uzaklaşmaları evli katılımcıların neden daha az suça yöneldiklerini açıklamaktadır 

(Forrest ve Hay, 2011). Ayrıca alanyazında evli olan katılımcıların suça yönelme 

eğilimlerinin azaldığını gösteren çalışmalar mevcuttur (Forrest ve Hay, 2011; Laub 

ve ark., 1998 ve Maume ve ark., 2015). Bu araştırmanın sonuçlarına göre, evli genç 

yetişkinlerin genel şiddet ve şiddet içermeyen suç davranışlarına daha fazla 

yönelmesi alanyazın ile uyumludur; ancak yakın ilişkide şiddet davranışı, devam 

eden romantik ilişkisi olan bekar katılımcılarla evli bireyler arasında anlamlı farklılık 

göstermemektedir. Ortalamalara bakıldığında, devam eden romantik ilişkisi olan 

katılımcıların evli katılımcılardan anlamlı olmamakla birlikte daha yüksek puanlar 

aldığı görülmektedir.  

 

 

 Alanyazında, evli çiftler ile kıyaslandığında bekar çiftlerin daha fazla yakın 

ilişkide şiddet davranışına yöneldikleri bulgulanmaktadır (Brown ve Blunda, 2008; 

Frias ve Angel, 2005 ve Magdol ve ark., 1998). Aynı zamanda Magdol ve arkadaşları 

(1998), birlikte yaşayan çiftlerin ayrı yaşayan çiftelere göre yakın ilişkide şiddete 

daha fazla başvurduklarını bildirmektedir. Bu araştırmada ise evli ve devam eden 
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romantik ilişkisi olan katılımcılar arasında yakın ilişkide şiddet davranışları açısından 

anlamlı fark bulunamamıştır ve bunun nedeninin kültürel farklılıklar olduğu 

düşünülmektedir. Ülkemizde bekar çiftlerin birlikte yaşama sıklığı düşüktür ve 

evlilik ile birlikte çiftlerin birlikte yaşamaya başladığı görülmektedir. Yakın ilişkide 

şiddet davranışının etiyolojisinde çiftler arasında çözümlenemeyen çatışmalar yer 

almaktadır ve genç yetişkinler evliliğin ilk yıllarında yakın ilişkide şiddet ile 

sonuçlanabilecek çatışmaları daha fazla yaşamaktadır (O’Leary ve ark., 1989). Bu 

araştırmada devam eden romantik ilişkisi olan katılımcıların evli katılımcılara göre 

yakın ilişkide şiddet puanlarının daha yüksek olduğu görülse de aradaki farkın 

anlamlı olmamasının nedeni ülkemizde birlikte yaşama sıklığının düşük olması ve 

evliliklerin ilk yıllarında çatışmaların yoğun olması ile açıklanabilir. 

4.3. Korelasyon Bulgularının Tartışılması 

Değişkenler arası ilişkiler incelendiğinde ilk olarak hem kadınlarda hem de 

erkeklerde suç davranışlarının birbiriyle ilişkili olduğu görülmektedir. Kadınlarda 

yakın ilişkide şiddet ve genel şiddet orta düzeyde pozitif yönde, yakın ilişkide şiddet 

ve şiddet içermeyen suç davranışları düşük düzeyde pozitif yönde, genel şiddet ve 

şiddet içermeyen suç davranışları negatif yönde düşük düzeyde anlamlı ilişkiler 

göstermektedir. Erkeklerde ise yakın ilişkide şiddet, genel şiddet ve şiddet içermeyen 

suç davranışları birbirleri ile orta düzeyde pozitif yönde anlamlı ilişkiler 

göstermektedir. Bu bulgular, Gottfredson ve Hirschi’nin (1990), farklı ortamlarda ve 

durumlarda birden fazla suça yönelenler (generalists) ve tek bir suç davranışı 

gösteren aynı suç davranışını zamanla tekrarlayan bireyler (specialists) şeklindeki 

sınıflandırması (akt., Baker ve ark., 2013) açısından incelendiğinde hem kadınların 

hem de erkeklerin birden fazla suç davranışlarına yöneldikleri görülmektedir. Bu 

bulgu yakın ilişkide şiddet gösteren birçok kişinin ev dışında da şiddete 

başvurduğunu bildiren Moffitt ve ark. (2000), yakın ilişkide şiddet gösteren 

erkeklerin %50’sinin genel şiddet davranışına da başvurduğunu bulgulayan 

Holtzworth-Munroe ve Stuart (1994), yakın ilişkide şiddet davranışları gösteren 

kişilerin %68’inin suç öyküsü olduğunu bildiren Straus ve Ramirez (2004)’in 
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bulgularıyla uyumludur. Bununla birlikte, kadınlarda şiddet içermeyen suç 

davranışlarının yakın ilişkide şiddet davranışı ile negatif ilişki göstermesi ve 

erkeklerde her üç suç davranışının birbirleri ile daha yüksek korelasyonlar 

göstermesi erkeklerin kadınlara göre birden fazla suç davranışına daha fazla 

yöneldiklerini düşündürmektedir.  

Kadın ve erkeklerde suç davranışları ile ilişkili olan bağımsız değişkenler 

incelendiğinde bazı değişkenlerin ortak olarak her iki cinsiyette suç davranışları ile 

anlamlı ilişkiler gösterdiği, bazı değişkenlerin ise yalnızca kadınlarda ve yalnızca 

erkeklerde suç davranışları ile anlamlı ilişkiler gösterdiği görülmüştür. 

Hem kadınlarda hem de erkeklerde kişilik özellikleri açısından bakıldığında, 

yumuşak başlılık özelliğinin, yakın ilişkide şiddet, genel şiddet ve şiddet içermeyen 

suç davranışları ile negatif yönde ilişkili, özdenetim özelliğinin ise yanlızca şiddet 

içermeyen suç davranışları ile negatif yönde anlamlı ilişki gösterdiği saptanmıştır. 

Yumuşak başlılık, alanyazında sıklıkla suç ile ilişkilendirilen bir kişilik özelliğidir ve 

kişiler arası ilişkilerde çatışmacı ve şiddet gösteren kişilerin yumuşak başlılık 

özelliğinin düşük olduğu bilinmektedir (Jensen-Campell ve Graziano, 2001). Bu 

nedenle genel şiddet ve şiddet içermeyen suç davranışları ile anlamlı ilişkiler 

göstermesi beklenilen bir sonuçtur ve alanyazınla tutarlıdır. Şiddet içermeyen suç 

davranışlarının özdenetim anlamlı ilişki göstermesi ile dürtüsellik ve psikotiklikle 

açıklanabilir (Heaven, 1996). Eynseck’in önerdiği psikotiklik özelliği, Beş Faktör 

Kişilik Kuramı’nda yumuşak başlılık ve özdenetim faktörleriyle yakından ilişkilidir 

ve psikotiklik puanı yüksek kişiler daha fazla antisosyal davranışlar gösterirler 

(Boduzsek ve ark., 2013 ve Eynseck ve Gudjohnsson 1989). Bununla birlikte, suç 

araştırmalarında dürtüsellik eğilimi yüksek kişilerin riskli davranışlarda bulunma ve 

antisosyal davranışlar gösterme eğilimlerinin de yüksek olduğu bildirilmektedir 

(Blaszczynski ve ark., 1997 ve  Magar ve ark., 2008). Madde kullanmak, hırsızlık 

yapmak, başkalarının eşyalarına zarar vermek, kamu düzenini bozmak gibi 

davranışlar da antisosyal davranışlardır ve dürtüsel, kurallara uymama ve düzene 

karşı gelme eğilimi gösteren kişilerin şiddet içermeyen suç davranışlarını daha fazla 

göstermesi beklenen bir sonuçtur.   
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Suç davranışları ile kişilik özellikleri ilişkisinde cinsiyete göre farklılaşan 

değişkenler incelendiğinde; yalnızca kadınlarda özdenetimin yakın ilişkide şiddet 

davranışı ile anlamlı ilişki gösterdiği görülmüştür. Özdenetimi düşük kişilerin 

dürtüsel eğilimleri daha yüksektir. O'Leary ve ark.’na göre (1994), dürtüsellik 

eğilimi yüksek kişiler, yakın ilişkilerinde şiddete partnerleri ya da eşleri ile 

ilişkilerinde mutsuz olduklarında başvururlar. Kadınlar erkeklere göre yakın 

ilişkilerinde ilişki doyumunu daha düşük bildirmektedir (Fowers, 1991); Bu nedenle, 

yanlızca kadınlarda özdenetim ve yakın ilişkide şiddet arasında anlamlı ilişki olduğu 

düşünülmektedir. Diğer bir ifade ile kadınlar için ilişki doyumu oldukça önemlidir ve 

özdenetimi düşük kadınlar ilişkilerinde mutsuz olduklarında şiddete 

başvurmaktadırlar.  

Kadın ve erkeklerde yakın ilişkide şiddet, genel şiddet ve şiddet içermeyen suç 

davranışları ile çocukluk çağı travmalarının ilişkisi incelendiğinde kadın ve 

erkeklerde yakın ilişkide şiddet davranışı için; cinsel ve duygusal istismar öyküsü, 

genel şiddet davranışı için fiziksel, cinsel ve duygusal istismar, fiziksel ve duygusal 

ihmal yaşantılarının ortak değişkenler olarak ilişkili olduğu görülmektedir. Bu bulgu, 

erken dönem mağduriyet ve suça yönelme arasındaki ilişkiyi gösteren araştırma 

bulguları ile tutarlıdır (Mersky ve Reynolds, 2007; Paat ve Markham, 2016; Rabellan 

ve Van-Gundy, 2005 ve Widom ve ark., 2014). Suç davranışlarının türüne göre 

incelendiğinde, fiziksel istimar, cinsel istismar ve duygusal istismar deneyiminin 

şiddet içeren suçlarla ilişkili olduğu dikkat çekmektedir. Bu bulgu, ‘Şiddet şiddeti 

doğurur’ hipotezinin geçerli olduğunu; ancak yeteriz kaldığını göstermektedir. 

İstismar yaşantısı ve suç ilişkisinde yalnızca fiziksel istismarın değil, diğer bütün 

istismar deneyimlerinin önemli olduğunu vurgulayan Bağlanma Kuramı ve duygu 

düzenlemede yaşanan problemlerden ötürü kişilerin suça yöneldikleri hipotezinin de 

doğruluğuna işaret etmektedir.  

Kadın ve erkeklerde suç davranışları ile ilişkili farklılaşan çocukluk dönemi 

ruhsal travma yaşantıları incelendiğinde, tüm ihmal ve istimar türlerinin erkeklerde 

şiddet içermeyen suç davranışları ile ilişkili olduğu; ancak kadınlarda anlamlı 
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ilişkiler göstermediği dikkat çekmektedir. Bu bulgunun araştırmanın örnekleminden 

ve elde edilen verilerden kaynaklandığı düşünülmektedir. Bu çalışmada, kadınlarda 

şiddet içermeyen suç davranışları bildiriminin oldukça düşük olduğu görülmektedir. 

Genel popülasyonda farklı yaş gruplarında ya da tutuklu ve hükümlü bireylerde 

yapılan araştırmalarda şiddet içermeyen suç davranışları bildirimi kadınlarda daha 

düşük bulunmuştur; ancak kadın ve erkeklerdeki bu farklılık genel popülasyonda 

daha yüksektir (Goldstein ve D’Alessandro, 2001 ve Thornton ve ark., 2010). Bu 

nedenle, kadınlarda düşük şiddet içermeyen suç davranışları bildirimi ihmal ve 

istismar yaşantısı ile anlamlı ilişkiler göstermemektedir.  

 

 

 

4.4.  Regresyon Analizlerine İlişkin Bulguların Tartışılması 

 

 

 Daha önce değinildiği üzere, bu araştırmada cevaplanması amaçlanan 

sorulardan biri de kadın ve erkeklerde yakın ilişkide şiddet, genel şiddet ve şiddet 

içermeyen suç davranışlarını hangi değişkenlerin yordadığını belirlemektir.  Bu amaç 

doğrultusunda, bu bölümde yapılan aşamalı regresyon analizleri sonuçları 

tartışılacaktır.   

 

 

 İlk olarak, kadınlarda yakın ilişkide şiddet davranışını yordayan ilk değişkenin 

eğitim düzeyi olduğu görülmektedir. Bu değişkenin açıkladığı toplam varyans 

%3’tür. Bu değişken beklendiği üzere suç davranışları üzerinde önemli bir etkiye 

sahiptir ve eğitim düzeyinin düşmesi suça yönelmede risk faktörü oluşturmaktadır 

(Oreopoulos 2007). Daha önce tartışıldığı üzere eğitim düzeyi, empati becerisinin 

geliştirilmesine katkı sağlar ve bireylerin kişilerarası romantik ilişkilerinde veya 

evlililerinde partnerleri ile  yaşadıkları çatışmalarda problem çözme becerilerinin 

gelişmesi ile şiddete başvurma sıklığı azalmaktadır (Clements ve ark., 2007). 

Kadınlarda yakın ilişkilerde şiddet davranışını yordayan ikinci değişken duygusal 

istismardır ve eğitim değişkeni ile birlikte toplam varyansın %4’ünü açıklamaktadır. 

Ailesel faktörler, kişinin ileriki yaşantısında gösterdiği davranışlarda önemli 

olmaktadır. Çocukluk döneminde duygusal olarak istismara maruz kalmak ileriki 

yaşantıda işlevsiz bağlanma stilleri, sosyal yetersizlik, ilişkisel zorluklara (mevcut 
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ilişkisinde partnerini daha az olumlu algılama) veya ilişkilerin sonlanmasına neden 

olmaktadır (Colman & Widom, 2004). Bir duygusal istismar türü olarak aile içinde 

şiddet içerisinde yer alan veya tanıklık eden çocukların ileriki yaşantılarında yakın 

ilişkilerinde veya evliliklerinde şiddete daha fazla başvurdukları görülmektedir 

(Dube ve ark., 2002; Mersky ve Reynolds, 2007 ve Smith ve ark., 2005). Kadınlarda 

yakın ilişkide şiddeti yordayan üçüncü ve son değişken ise özdenetimdir ve diğer 

değişkenler ile birlikte toplam varyansın %7’sini açıklamaktadır. Özdenetimi düşük 

olan kadınların ilişkilerinde ya da evliliklerinde yaşadıkları çatışmaların çözümünde 

şiddete yönelme sıklığı daha yüksek olduğu görülmüştür. Düşük özdenetim ile yakın 

ilişkili olan dürtüselliğin aynı zamanda yakın ilişkide şiddet davranışını yordadığı 

bildirilmektedir (Shorey ve ark., 2011). 

Kadınlarda genel şiddet davranışını yordayan ilk değişken, eğitim düzeyidir ve 

toplam varyansın %3’ünü açıklamaktadır. Eğitim düzeyi düştükçe suç davranışlarına 

yönelme sıklığının arttığı yukarıda belirtildiği üzere çalışmanın önemli bulgularından 

biridir. Genel şiddet davranışını yordayan ikinci değişken ise cinsel istismardır ve 

eğitim düzeyi ile birlikte toplam varyansın %12’sini açıkladığı görülmüştür. Bu 

bulgu, alanyazın için bir ilk olma özelliği taşımaktadır. Cinsel istismar deneyiminin 

cinsel suçlara eğilimi arttırdığı bilinmektedir; aynı zamanda şiddet davranışını 

yordadığı görülmektedir. Bu bulgu, Siegel ve Williams’ın (2003) şiddet suçlarından 

dolayı tutuklanan kadınlar ile yaptığı ve cinsel istismarın yordayıcı gücünü 

bulguladığı çalışma ile uyumludur. Kadınlarda genel şiddet davranışını yordayan 

üçüncü değişken ise fiziksel ihmaldir ve diğer değişkenler ile birlikte açıklanan 

toplam varyansın %13’e yükseldiği görülmüştür. Çocukluk döneminde fiziksel 

olarak ihmal edilme, barınma, giyim, sağlık gibi temel ihtiyaçlarından mahrum 

bırakılmanın genel şiddeti yordadığı bulgusu alanyazın için ilk olma özelliği taşıdığı 

düşünülmektedir. Yumuşak başlılık, kadınlarda genel şiddet davranışını yordayan 

dördüncü değişkendir ve açıklanan toplam varyans %17 yükselmiştir. Yumuşak 

başlılık, kişilerarası ilişkileri olumlu yönde ilerletme konusunda çaba göstermeyi 

sağlar, duygu ve davranış düzenlemede koruyucu bir özelliktir (Gleason ve ark., 

2004 ve Sharp ve Desai, 2001). Düşük yumuşak başlılık ise kişilerarası ilişkilerde  

çatışmaların artmasında bir risk faktörü olmaktadır. Kadınlarda genel şiddet 
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davranışını yordayan beşinci ve son değişken dışadönüklüktür ve diğer değişkenler 

birlikte açıklanan toplam varyans %21’dir. Dışadönüklük olumlu sosyal davranışlar 

ve psikolojik iyi olma özelliği ile de ilişkidir (Carlo ve ark., 2005 ve Jorm ve ark., 

2000). Bu çalışmada kadınlarda dışadönüklüğün yakın ilişkide şiddet davranışı için 

koruyucu etkisi olduğu görülmektedir. Kadınlarda dışadönüklüğün şiddet davranışını 

yordadığı bulgusu kimi araştırmalarda desteklenirken (Buss, 1991; ve Ulloa ve ark., 

2016) kimi araştırmalarda yordayıcı gücünün olmadığı belirtilmektedir (Moffitt ve 

ark., 2000 ve Thornton ve ark., 2010).  

Kadınlarda şiddet içermeyen suç davranışları incelendiğinde yordayıcı ilk 

değişkenin eğitim düzeyi olduğu görülmüştür. Kadınlarda diğer suç davranışlarında 

olduğu gibi eğitim düzeyi önemli bir değişken olarak kendini göstermektedir. İkinci 

yordayıcı değişken özdenetim ve üçüncü yordayıcı değişken ise yumuşak başlılıktır 

ve bu üç değişken toplam varyansın %11’ini açıkladığı saptanmıştır. Bu çalışmada 

şiddet içermeyen suç davranışları kapsamında ele alınan madde kullanımı ve hırsızlık 

suçları heyecan arayışı ve dürtüsellik ile ilişkilendirilen suçlardır (Camphell, 1999 ve 

Conrod ve ark., 2000). Şiddet içermeyen suç davranışlarını yordayan dürtüsellik ve 

heyecan arayışı özellikleri özdenetim ve yumuşak başlılık ile ilişkilidir ve bu nedenle 

bu bulgu alanyazın ile uyumludur (Amanda ve ark., 2004; Conrod ve ark., 2000 ve 

Laursen ve ark., 2002). Kadınlarda özdenetim ve yumuşak başlılık puanlarının 

düşmesi işlevsel olmayan kişilik özelliklerine işaret etmektedir. 

Regresyon analizi bulguları erkekler açısından incelendiğinde yakın ilişkide 

şiddet davranışını yordayan ilk değişkenin eğitim düzeyi olduğu görülmektedir ve 

açıklanan toplam varyans %2’dir. Diğer suç davranışlarına göre erkeklerde yakın 

ilişkide açıklayıcılığı düşük olsa da genel olarak suç davranışlarını yordama önemli 

bir değişken olarak yerini korumaktadır. İkinci yordayıcı değşken fiziksel istismardır 

ve eğitim düzeyi değişkeni ile birlikte açıklanan toplam varyans %11’e yükselmiştir. 

Bu bulgu ‘Şiddet Döngüsü’ hipotezini erkeklerde doğrulamaktadır. Çocukluk veya 

döneminde aile içerisinde veya kendisine birinci dereceden bakım veren kişi 

tarafından fiziksel istismara maruz kalan erkekler yetişkinlik dönemlerinde 

öğrenilmiş bir davranış olarak partnerleri ile yaşadıkları çatışmalarda şiddete 
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başvuruyor görünmektedir. Erkeklerde yakın ilişkide şiddet davranışını yordayan 

üçüncü ve son değişken cinsel istismardır ve diğer değişkenler ile birlikte açıklanan 

toplam varyans %12’ye yükselmiştir. Yordayıcılık gücü fiziksel istismardan daha 

düşüktür ancak önemli bir değişkendir. Çocukluk döneminde istismar deneyimleyen 

erkekler güvensiz bağlanma, öfke kontrolünde zayıflık ve duygu düzenlemede 

sıkıntılar yaşamakta ve yakın ilişkilerinde şiddete başvurmaktadır (Brassard ve ark., 

2014).  

 

 

 Erkeklerde genel şiddet davranışını yordayan ilk değişken eğitim düzeyidir ve 

toplam varyansın %6’sını açıklamaktadır. Şiddet davranışı genellikle kişilerarası 

ilişkilerde çatışmalar neticesinde ortaya çıkar. Eğitim problem çözme becerilerinde 

gelişime katkıda bulunarak şiddeti önleme noktasında önemlidir ve alanyazında 

şiddeti önleme çalışmalarında eğitim ile problemlerin çözümünde şiddet içermeyen 

stratejilerin öğrenilmesi hedeflenmentedir (Howard ve ark., 1999 ve Wilson-Brever 

ve Spivak, 1994). Erkeklerde genel şiddet davranışını yordayan ikinci değişken olan 

medeni durum eğitim düzeyi değişkeni ile birlikte toplam varyansın %9’unu 

açıklamaktadır. Toplumsal cinsiyet rollerine göre, kadınlardan farklı olarak evlilik ile 

birlikte erkeklerin sosyal yaşantılarında değişiklikler olmaktadır. Erkekler, evlilik ile 

birlikte ev dışı yaşantılarında daha az aktif olurken, düzenli ve belirli bir yaşam 

düzenine geçiş yapmaktadırlar (Osgood ve ark., 1996 ve Osgood ve Lee, 1993). 

Dolayısıyla, ev dışı yaşantıda daha az yer alan erkeklerin genel şiddet davranışına 

daha az yönelmesi alanyazın ile uyumludur (Forest ve Hay, 2011; Laub ve ark., 2000 

ve Maume ve ark., 2015). Genel şiddet davranışlarını yordaya değişkenler 

incelendiğinde yordayıcı üçüncü değişkenin fiziksel istismar olduğu ve diğer 

değişkenler ile birlikte toplam varyansın %14’ünü açıkladığı görülmektedir. 

Ebeveynleri tarafından şiddete ve bedensel olarak ağır cezalara maruz kalan erkekler, 

şiddeti aktif bir şekilde kullanmayı öğrenerek ev dışında arkadaşlar, tanıdıklar veya 

etkileşimde bulundukları hiç tanımadıkları kişilere şiddet davranışları gösteriyor 

görünmektedir ve bu bulgu ‘Şiddet Döngüsü’ hipotezini desteklemektedir (Kaufman 

ve Zigler, 1987; Maxfield ve Widom, 1996; Straus, 1991 ve Widom, 1989). Bununla 

birlikte bu çalışmanın bulgularına göre fiziksel ihmal yaşantısı erkeklerde genel 

şiddet davranışını yordayan son değişkendir ve diğer değişkenler ile birlikte toplam 



102 

varyansın %16’sını açıklamaktadır. Aile içerinde yeterli düzeyde barınma, beslenme 

ve sağlık ihtiyaçları karşılanmayan çocuklar ev dışında daha aktif rol alıyor ve aile 

içinde öğrenilen şiddet davranışını gösteriyor görünmektedir. 

Yapılan son regresyon analizinde erkeklerde şiddet içermeyen suç 

davranışlarını yordayan değişkenler araştırılmıştır ve ilk değişkenin eğitim düzeyi 

olduğu, açıkladığı toplam varyansın ise %12 oluğu görülmüştür. Eğitim değişkeni 

diğer suç davranışlarında olduğu gibi şiddet içermeyen suçlara yönelmede de etkisini 

göstermektedir; ancak açıkladığı varyansın diğer suç davranışlarına göre daha yüksek 

olması dikkat çekmektedir. Erkeklerde şiddet içermeyen suç davranışlarını yordayan 

ikinci değişken ise medeni durumdur ve eğitim düzeyi değişkeni ile birlikte 

açıklanan toplam varyans %14’tür. Bekar olmanın oluşturduğu risk erkeklerde şiddet 

içermeyen suçlarda da kendisini göstermektedir. Erkeklerde şiddet içermeyen suç 

davranışlarını açıklayan üçüncü değişken fiziksel ihmaldir ve açıklanan toplam 

varyans %27’ye yükselmiştir. Erken dönemde çocuğun en temel fiziksel 

ihtiyaçlarının karşılanmaması olarak kendini gösteren fiziksel ihmal, erkeklerde 

madde kullanımı, hırsızlık, kamu malına zarar verme gibi şiddet içermeyen suç 

davranışlarında yordayıcı gücü yüksek bir değişken olduğu düşünülmektedir. İhmal 

yaşantısı alanyazında sıklıkla fiziksel veya duygusal ihmal olarak ayrım yapılmadan 

suç davranışları ile ilişkilendirilmektedir (Mersky ve Reynolds, 2007 ve 

Reckdenvald ve ark., 2013); ancak fiziksel olarak ihmal edilen çocuklar, uyuşturucu 

maddeye ulaşabilirlik konusunda riskli gruplar arasındadır ve ileriki yaşantıda bu 

davranış bağımlılık düzeyinde devam ettiği bulgusu alanyazında mevcuttur (Dube ve 

ark. 2003). Benzer şekilde çocukların ekonomik ihtiyaçları yeteri kadar 

karşılanmadığında hırsızlık davranışlarına yöneldiği bildirilmektedir (Robins ve 

Ratcliff, 1978). Bu nedenle bu bulgunun çocuklarla yapılan çalışmalarla uyumlu 

olmakla birlikte yetişkin örnekleminde, fiziksel ihmalin şiddet iermeyen suç 

davranışlarını yordayıcı gücünü göstermesi açısından alanyazında ilk olma özelliği 

taşıdığı düşünülmektedir. Erkeklerde şiddet içermeyen suç davranışlarını açıklayan 

dördüncü ve son değişken ise duygusal istismardır ve bu dört değişken toplam 

varyansın %30’unu açıklamaktadır. Duygusal istimar ile çocukluk döneminde aile 

içinde reddedilen, yokmuş gibi davranılan çocuklar kısa dönemde ve uzun dönemde 
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riskli davranışlarda bulunabilirler. Bunlar arasında madde kullanımı, hırsızlık gibi 

davranışlar da yer almaktadır. Duygusal istismar deneyimi genel yaşam doyumunu 

etkilemektedir. Erkeklerde yaşamdan duyulan memnuniyetsizliğin antisosyal 

davranışları göstermede (madde kullanımı, hırsızlık gibi) risk faktörü olduğu 

bildirilmektedir (Gudjonsson ve ark., 2009 ve Zullig ve ark., 2001). 

 

 

 Regresyon analizi bulguları genel olarak incelendiğinde ise eğitim düzeyinin 

her iki cinsiyette ve her üç suç davranışı için ortak yordayıcı değişken olduğu 

görülmektedir. Eğitim düzeyinin düşmesi bu çalışmada hem kadınlarda hem de 

erkeklerde her üç suça davranışına yönelmede risk faktörü olduğu görülmüştür. 

Genel olarak, eğitim hem kadınlarda hem de erkeklerde suç davranışlarının ortaya 

çıkmasında etkin bir rol almaktadır, Eğitim, yasadışı davranışlarda bulunma isteğinde 

ketleyici olabilmektedir ve kişilerin suç davranışları gösterme tercihinde dolaylı bir 

etkiye sahip olduğu düşünülmektedir. Eğitim düzeyi arttırdıkça sabırlı olma, riskli 

davranışlardan kaçınma, kişilerarası ilişkilerde farkındalık ve uygun çatışma çözme 

stilleri geliştirme, empati kurabilme becerisi artmaktadır (McPhedran, 2009 ve 

Oreopoulos, 2007). En önemlisi kişilerin bireysel ve toplumsal düzeyde zararlı olan 

davranışların bilincinde olması ve bu davranışlardan kaçınması gerektiği eğitimle 

öğrenilmektedir. 

 

 

 

 Yapılan regresyon analizleri bulgularının bir diğer göstergesi ise kadın ve 

erkeklerde yakın ilişkide şiddet, genel şiddet ve şiddet içermeyen suç davranışlarının 

farklı değişkenler tarafından yordandığıdır. Kadınlarda kişilik özelliklerinin 

erkeklerde ise çocukluk dönemi ruhsal travma yaşantılarının suç davranışlarını 

yordama gücünün daha yüksek olduğu tespit edilmiştir.  

 

 

 Çocukluk dönemindeki kötü muameleye maruz kalma sıklığı cinsiyetler 

arasında farklılıklar göstermektedir (Dube ve ark., 2005; Macmillan ve ark., 2001 ve 

Thompson ve ark., 2004). Bununla birlikte ihmal ve istismar deneyimine verilen 

tepkiler de kadın ve erkeklerde farklılaşmaktadır. Erkeklerde kısa dönemde davranış 
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problemleri, riskli cinsel aktiviteler, saldırgan davranışlar görülürken uzun dönemde 

şiddet ve antisosyal davranışların görülmesinde etkili olabilmektedir, kadınlarda ise 

içeçekilme, kaygı, suçluluk, utanç, depresyon riski ihmal ve istismar deneyimiyle 

artmaktadır (McClellan ve ark., 1997). Öfke her iki cinsiyette görülen ortak bir 

duygudur; ancak erkekler bu duygu karşısında dışavurumsal tepkiler gösterirken 

kadınlar bu öfkeyi içselleştirmektedirler (Leadbeater ve ark., 1999 ve Sharp ve ark., 

2005). Sosyal roller gereği kadınların yaşadığı öfkeyi içselleştirmeleri toplumda ve 

aile içerisinde kabul gören bir davranıştır; ancak kadınlarda işlevsel olmayan kişilik 

özelliklerine yol açtığı ve bu özelliklerin kadınların suç davranışlarına yönelmesinde 

etkili olduğu düşünülmektedir. Özdenetim ve yumuşak başlılık özelliklerinde 

azalmanın kadınlarda suç davranışına yönelmede risk faktörleri olarak bulgulanması 

bu hipotezi desteklemektedir. Kadınlarda çocukluk çağı ruhsal travma yaşantılarının 

işlevsel olmayan kişilik özelliklerine yol açabildiği (Johnson ve ark., 2005 ve Reti ve 

ark., 2002) ve kişilik bozukluklarının suç davranışları ile ilişkisini gösteren araştırma 

bulguları da mevcuttur (Blair ve ark., 2005; Monahan ve ark., 1991; Pagano ve ark., 

2004 ve Ullrich ve ark., 2001). 
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5. SONUÇ VE ÖNERİLER

Bu araştırmada, demografik değişkenler (cinsiyet, yaş, gelir ve eğitim düzeyi 

ile medeni durum), kişilik özellikleri (dışadönüklük, özdenetim, yumuşak başlılık, 

duygusal dengesizlik ve gelişime açıklık) ve çocukluk dönemi ruhsal travma 

yaşantıları (fiziksel istismar, cinsel istismar, duygusal istismar, duygusal ihmal ve 

fiziksel ihmal) ile şiddet içeren ve içermeyen suç davranışları (yakın ilişkide şiddet, 

genel şiddet ve şiddet içermeyen suçlar) arasındaki ilişkiler incelenmiş ve suç 

davranışlarını yordayan değişkenler belirlenmeye çalışılmıştır.  

Araştırma sonucunda elde edilen bulgulara göre suç davranışları, cinsiyet, yaş, 

gelir düzeyi, eğitim düzeyi ve medeni durum değişkenler açısından farklılıklar 

göstermektedir. Kadınların partnerine/eşine yönelik gösterdiği şiddet davranışları ev 

içerisinde sınırlı kalırken, erkekler ev dışında şiddete daha fazla başvurmaktadır. 

Aynı zamanda erkekler şiddet içermeyen suç davranışlarını kadınlara göre daha fazla 

sergilemektedir. Yaş ile birlikte azalan suç eğilimi, bu çalışmada da 20-29 yaş grubu 

genç yetişkinlerin, 30-40 yaş grubu genç yetişkinlere göre daha fazla genel şiddet ve 

şiddet içermeyen suç davranışları göstermesiyle bulgulanmıştır. Gelir düzeyinin ve 

eğitim düzeyinin artması ve medeni durum (evli olmak) suça yönelme eğiliminde 

koruyucu olabilmektedir. Bu çalışmanın bulgularına göre, düşük gelir düzeyine sahip 

olmak, ilköğretim-lise mezunu veya üniversite öğrencisi olmak ve bekar olmak genel 

şiddet ve şiddet içermeyen suç davranışları için risk etmelerini oluşturmaktadır.   

Araştırma bulgularına göre, kadın ve erkeklerde suç davranışlarının kişilik 

özellikleri ve çocukluk dönemi ruhsal travma yaşantıları ile ilişkisi incelendiğinde 

benzerlikler ve farklılıklar görülmüştür. Hem kadınlarda hem de erkeklerde yakın 

ilişkide şiddet davranışının cinsel istismar, duygusal istismar deneyimleri ile 

yumuşak başlılık özelliği; genel şiddet davranışının fiziksel, cinsel ve duygusal 

istismar, fiziksel ve duygusal ihmal, ve yumuşak başlılık özelliği, şiddet içermeyen 

suç davranışları için ise özdenetim ve yumuşak başlılık faktörleri ile ilişkili olduğu 
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görülmüştür. Buna ek olarak yakın ilişkide şiddet davranışı yalnızca kadınlarda, 

özdenetim ile ilişkili bulunmuştur.  Erkeklerde ise kadınlardan farklı olarak,  fiziksel 

ve duygusal ihmal yakın ilişkide şiddet ile ilişkilidir. Buna ek olarak, yalnızca 

erkeklerde fiziksel, cinsel, duygusal istismar ile fiziksel ve duygusal ihmalin şiddet 

içermeyen suç davranışları ile ilişkili olduğu saptanmıştır. 

 

 

 Regresyon analizi bulgularına göre ise kadın ve erkeklerde yakın ilişkide 

şiddet, genel şiddet ve şiddet içermeyen suç davranışlarının farklı değişkenler 

tarafından bir arada yordandığı, eğitim düzeyinin her iki cinsiyette ve her üç suç 

davranışı için ortak yordayıcı değişken olduğu görülmektedir. Kadınlarda kişilik 

özelliklerinin, erkeklerde ise çocukluk dönemi ruhsal travma yaşantılarının suç 

davranışlarını yordama gücünün daha yüksek olduğu tespit edilmiştir. 

 

 

 Araştırma bulguları bütün olarak incelendiğinde, suç davranışlarının ortaya 

çıkmasında birçok faktörün önemli olduğu görülmektedir. Cinsiyete göre farklılaşan 

yaşantılar ve özellikler, suç davranışlarının farklılaşmasında da etkili olmaktadır. 

Belli bir suça yönelmiş ve ceza almış kişilerin dışında genel popülasyonda görülen 

suç davranışlarının önlenmesi, koruyucu faktörler ve risk faktörlerinin belirlenmesi 

açısından bu araştırmanın önemli olduğu düşünülmektedir.  

 

 
 Alanyazına önemli katkıları olmakla birlikte, bu çalışmanın bazı kıstlı yönleri 

bulunmaktadır. İlk olarak,  özbildirime dayalı bir çalışma olması bu araştırmanın kısıtlı 

bir yönüdür. Özbildirime dayalı olarak gerçekleştirilen araştırmalarda elde edilen 

bulgular öznel degerlendirmelerle sınırlı olmaktadır. Katılımcılar, soruları yanıtlarken 

sosyal olarak kabul görecek şekilde davranmış olabilir. Ayrıca, son bir yılda 

gösterilen suç davranışlarını ve çocukluk dönemi yaşantıları hatırlamakta güçlük 

yaşamış olabilirler.   

 

 
 Araştırmanın bir diğer kısıtlılığı ise kesitsel bir araştırma deseninin kullanılmış 

olmasıdır. Bu araştırmada, belli bir zaman diliminde gösterilen suç davranışları ve risk 

faktörleri araştırılmıştır. Kesitsel araştırmalar, kısıtlı sürelerde gerçekleştirilen 
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araştırmalarda mümkün olduğunca bilgi edinmeyi sağlaması yönüyle avantaj 

sağlamaktadır. Boylamsal çalışmalarda ise aynı bireyler belli bir süre içinde uzun zaman 

aralıklarıyla incelenebilir ve farklı yaşlarda elde edilen ölçümler birbirleri ile 

kaşılaştırılarak bir davranışı ortaya çıkaran etmenler daha net açıklanabilir. Bundan 

sonraki araştırmalarda, boylamsal yöntemle bu araştırmadaki değişkenler çalışılabilir.  

Bu çalışmada seçilen örneklem araştırmanın diğer bir kısıtlı yönüdür. Genç 

yetişkinler örneklem grubu genel popülasyonu temsil eden bir örneklem grubu olmakla 

birlikte genel popülasyonda suç davranışlarının sıklığı düşüktür ve yalnızca hafif 

düzeyde suç davranışları gösterdikleri görülmektedir. Herhangi bir suçtan dolayı tutuklu 

veya hükümlü durumda olan kişilerden oluşan bir örneklem ağır düzeydeki suç 

davranışları için risk ve koruyucu faktörlerinin belirlenmesinde önemli olabilir.  

İleride suç psikoloji ile ilgili olarak yapılacak araştırmalarda ve sonuçların 

değerlendirilmesinde bu sınırlılıkların göz önünde bulundurulmasının faydalı olacağı 

düşünülmektedir. Bu araştırmada suç davranışlarının ortaya çıkmasında etkili olabileceği 

düşünülen birçok değişken ele alınmıştır; ancak suç davranışlarının birçok faktörün bir 

araya gelmesi ile ortaya çıktığı bilinmektedir. Bu nedenle, aracı ve düzenleyici 

değişkenlerin dikkate alınması faydalı olabilir.   

Son olarak, bu çalışmanın bulguları ile kadın ve erkeklerde suç davranışlarının 

ortaya çıkmasında koruyucu olabileceği düşünülen bazı faktörler ve risk etmenleri ortaya 

konmuştur. Bu yönü ile daha sonraki çalışmalara öncülük edeceği düşünülen bu 

araştırmanın, bireyi suça yönelten sosyal ve psikolojik nedenlerin belirlenmesinde 

katkısı olduğu düşünülebilir. Buna ek olarak, koruyucu ve önleyici müdahalelerin 

geliştirilmesinde kullanılabilecek önemli bulgular sağladığı da görülmektedir. 

Özellikle adli psikoloji çalışmalarında suçlu rehabilitasyonu alanındaki terapötik 

uygulamalar açısından katkılar sunduğu düşünülmektedir. 
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ÖZET 

Genç Yetişkinlerde Şiddet İçeren ve İçermeyen Suç Davranışları ile Kişilik 

Özellikleri ve Çocukluk Çağı Travmaları Arasındaki İlişkilerin İncelenmesi 

Bu çalışmada, genç yetişkinlerde şiddet içeren ve içermeyen suç 

davranışlarının demografik değişkenler, çocukluk dönemi ruhsal travma yaşantıları 

ve kişilik özellikleri ile ilişkilerinin incelenmesi amaçlanmıştır. Bu amaçla, ilk olarak 

özbildirime dayalı suç davranışlarını değerlendiren Şiddet İçeren ve İçermeyen suç 

Davranışları Ölçeğinin Türkçe geçerlik ve güvenirlik çalışması gerçekleştirilmiştir.  

Ön çalışmanın örneklemini 20-40 yaş arası en az 1 ay süre ile devam eden 

romantik ilişkisi olan bekar veya evli 137 kadın (%55.9) ve 108 erkek (%44.1)  

toplam 245 genç yetişkin oluşturmaktadır. Veri toplama araçları olarak Sosyal 

Karşılaştırma Ölçeği, Çok Boyutlu Öfke Ölçeği ve Şiddet İçeren ve İçermeyen Suç 

Davranışları Ölçeği’nin Türkçe formu kullanılmıştır. Ön çalışma bulgularının, Şiddet 

İçeren ve İçermeyen Suç Davranışları Ölçeği’nin Türkçe formunun genç yetişkinler 

için güvenilir ve geçerli bir ölçüm aracı olduğuna işaret etmesi üzerine ana çalışmaya 

geçilmiştir.  

Ana çalışmada, yakın ilişkide şiddet, genel şiddet ve şiddet içermeyen suç 

davranışlarının demografik değişkenler, kişilik özellikleri ve çocukluk çağı ruhsal 

travma yaşantıları arasındaki ilişkilerin incelenmesi amaçlanmıştır. Örneklem, 20-40 

yaş arası en az 1 ay süre ile devam eden romantik ilişkisi olan bekar veya evli 238 

kadın (%51.1) ve 228 (%48.9) toplam 466 genç yetişkinden oluşmaktadır. Veri 

toplama araçları olarak Beş Faktör Kişilik Ölçeği, Çocukluk Çağı Ruhsal Travmalar 

Ölçeği ve Şiddet İçeren ve İçermeyen Suç Davranışları Ölçeği kullanılmıştır. 

Araştırma bulguları sosyodemografik değişkenler açısından değerlendirildiğinde 

cinsiyet, yaş, gelir düzeyi, eğitim düzeyi ve medeni duruma göre suç davranışlarının 

anlamlı farklılıklar gösterdiği bulunmuştur. Bununla birlikte kadın ve erkeklerde suç 

davranışlarının kişilik özellikleri ve çocukluk dönemi ruhsal travma yaşantıları ile 

ilişkisi incelendiğinde benzerlikler ve farklılıklar görülmüştür. Regresyon analizi 

bulgularına göre ise kadın ve erkeklerde yakın ilişkide şiddet, genel şiddet ve şiddet 

içermeyen suç davranışlarının farklı değişkenler tarafından bir arada yordandığı, 

eğitim düzeyinin her iki cinsiyette ve her üç suç davranışı için ortak yordayıcı 

değişken olduğu ve kadınlarda kişilik özelliklerinin erkeklerde ise çocukluk dönemi 

ruhsal travma yaşantılarının suç davranışlarını yordama gücünün daha yüksek olduğu 

tespit edilmiştir.  

Son olarak, araştırma sonuçları alanyazın çerçevesinde tartışılmış ve sonraki 

çalışmalar için önerilerde bulunulmuştur.   

Anahtar Kelimeler: çocukluk çağı ruhsal travma yaşantıları, genel şiddet, kişilik 

özellikleri, suç psikolojisi, şiddet içermeyen suç davranışları, yakın ilişkide şiddet.  



109 

SUMMARY 

Examining the Relationship Between Violent and Nonviolent Offending 

Behaviours with Childhood Traumas and Personality Traits in Young Adults 

In this study, it is aimed to investigate the relationship between violent and 

non-violent criminal behavior with demographic variables, childhood psychological 

trauma experiences and personality traits in young adults. For this purpose, the 

Turkish validity and reliability study of the Non-Violent and Violent Offending 

Behaviour Scale which evaluates the offending behaviours based on self - report was 

first performed. 

Sample of the pre-study is consisted of 137 females (%55.9) and 108 males 

(%44.1) as a total 245 young adults who are single with a continued romantic 

relationship for at least 1 month or married between 20-40 years. The instruments 

were as follows: Social Comparison Scale, Multidimensional Anger Scale and the 

Turkish form of Non-Violent and Violent Offending Behaviour Scale. Overall, the 

Turkish form of Non-Violent and Violent Offending Behaviour is a reliable and valid 

instrument for young adults, main study is began. 

In the main study, it is aimed to investigate the relationships between 

demographic variables, personality traits, childhood traumatic experiences and 

intimate partner violence, general violence, nonviolent offending behaviors. The 

sample is consisted of 238 female (%51.1) and 228 male (%48.9) who are single 

with a continued romantic relationship for at least one month or married between 20-

40 ages. The instruments were as follows: Big Five Inventory, Childhood Traumas 

Scale and the Non-Violent and Violent Offending Behaviour Scale. When the 

research findings were evaluated in terms of socio-demographic variables, it was 

found that offending behaviors showed significant differences according to gender, 

age, income status, education level and marital status. Moreover, when the 

relationships between personality traits, childhood trauma experiences was 

examined, similarities and differences were observed between male and females. 

According to the findings of the regression analysis, it was found that intimate 

partner violence, general violence and nonviolent crime behaviors in both men and 

women coexisted by different variables, education level was a common predictor 

variable for both genders and all three offending behaviours, personality traits for 

females childhood traumatic experiences for males have higher power of prediction.  

The findings were discussed within the framework of literature and suggestions 

were made for further studies. 

Keywords: childhood traumas, general violence, intimate partner violence, non-

violent offending, personality traits, psychology of crime.   
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EK- 2 Demografik Bilgi Formu 

 

 

DEMOGRAFİK BİLGİ FORMU 

 

1. Yaşınız: ……….. 

2. Cinsiyetiniz:      Kadın (   )     Erkek (   )   

3. Eğitim Durumunuz: 

                          (   ) İlköğretim                 (   ) Ortaöğretim                  (    ) Lise      

                          (   ) Lisans (devam ediyor)                (    ) Lisans (mezun)              

                           (   ) Lisansüstü  (devam ediyor)        (    ) Lisansüstü  (devam ediyor)         

4. Mesleğiniz: ......................... 

 

5. En uzun süre yaşadığınız yerleşim birimi hangisidir? 

               (     )Metropol (Ankara, İzmir, İstanbul)        (     ) İl                 (     ) İlçe 

                                                    (     ) Kasaba              (     )  Köy 

6. Aylık Gelirinizi Nasıl Değerlendiriyorsunuz? 

        (    )Düşük      (     )Düşük-Orta      (    )Orta      (     )Orta-yüksek     (    ) Yüksek 

7. Şu an devam eden romantik bir ilişkiniz var mı?  

 (     ) Hayır. 

      (     ) Evet, Kız arkadaşım/erkek arkadaşım var.   

      (     ) Evet, nişanlıyım. 

      (     ) Evet, evliyim. 

     *Yanıtınız ‘Evet’ ise, birlikteliğiniz ne kadar süredir devam ediyor?                 

…………………… 
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EK- 3 Sosyal Karşılaştırma Ölçeği

SOSYAL KARŞILAŞTIRMA ÖLÇEĞİ 

Sizin de bildiğiniz gibi, hepimiz zaman zaman kendimizi diğer insanlarla karşılaştırır 

ve bazı değerlendirmeler yaparız. Bu değerlendirmeler sonucunda kendimizle ilgili 

bazı fikirler ediniriz. Sizin de kendinizle ilişkili bazı kişisel görüşleriniz mutlaka 

vardır. Lütfen, aşağıdaki sıfatların her birinde sizi en iyi yansıtan sayıyı bularak 

üzerine (X) işarati koyunuz. 

Yetersiz 1 2 3 4 5 6 Yeterli/üstün 

Beceriksiz 1 2 3 4 5 6 Becerikli 

Başarısız 1 2 3 4 5 6 Başarılı 

Sevilmeyen biri 1 2 3 4 5 6 Sevilen biri 

İçe dönük 1 2 3 4 5 6 Dışa dönük 

Yalnız 1 2 3 4 5 6 Yalnız değil 

Dışta bırakılmış 1 2 3 4 5 6 Kabul edilmiş 

Sabırsız 1 2 3 4 5 6 Sabırlı 

Hoşgörüsüz 1 2 3 4 5 6 Hoşgörülü 

Söyleneni yapan 1 2 3 4 5 6 İnsiyatif sahibi 

Korkak 1 2 3 4 5 6 Cesur 

Kendine güvensiz 1 2 3 4 5 6 Kendine güvenli 

Çekingen 1 2 3 4 5 6 Atılgan 

Dağınık 1 2 3 4 5 6 Düzenli 

Pasif 1 2 3 4 5 6 Aktif 

Kararsız 1 2 3 4 5 6 Kararlı 

Antipatik 1 2 3 4 5 6 Sempatik 

Boyun eğici 1 2 3 4 5 6 Hakkını arayıcı 
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EK- 4 Çok Boyutlu Öfke Ölçeği 

 

Ç O K  B O Y U T L U  Ö F K E  Ö L Ç E Ğ İ  

A Ç I K L A M A 

Bu ölçek, insanların öfke konusunda duygu ve düşüncelerini 

belirlemeyi amaçlamaktadır. Bu kitapçıkta farklı bölümler halinde bazı 

ifadeler bulunmaktadır. Lütfen HER BİR İFADEYİ ayrı ayrı dikkatle okuyup, 

yandaki cevap bölümünde size uygun olan daireyi işaretleyin. Her sayfanın 

başında yer alan kısa açıklamayı mutlaka okuyun. Cevaplarınızı bu 

açıklamalara göre vermeniz gerekmektedir. Her madde için sadece size en 

uygun olan bir cevabı işaretleyin. Hiç bir maddenin doğru ya da yanlış cevabı 

yoktur. Size en uygun gelen cevap doğru olan cevaptır. Çalışmanın sağlıklı 

olabilmesi için içtenlikle ve dürüst olarak cevap vermeniz çok önem 

taşımaktadır. Hiç bir şekilde isim ya da kimliğe ait bilgiler vermeniz 

gerekmemektedir. Katkılarınız için şimdiden çok teşekkür ederiz. 

Öfkelendiğinizde aşağıdaki belirtiler sizde ne sıklıkla ortaya çıkar? 

                                                                           Hiç  Nadiren  Arada  Sıklıkla  Her 

                                                                                                   sırada               zaman 

1. Kendi kendine söylenmek.                                      

2. Kontrol kaybı.                                      

3. Kanın beyne fırladığını hissetmek.                                      

4. Yumruklarını sıkma.                                      

5. Dişlerini sıkmak.                                      

6. Beynin zonklanması.                                      

7. Elin-ayağın titremesi.                                      

8. Hareketlerin hızlanması.                                      

9. Nefesin daralması                                      

10. Baş ağrısı                                      

11. Burnundan soluma.                                      

12. Zihnin allak bullak olması.                                      

13. Mantıklı düşünememe.                                      

14. Dudaklarını ısırmaya başlamak.                                      
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Aşağıdaki durumlarda ne kadar kızarsınız? 

 

                                                                      %0       %25      %50     %75    %100 

1. Başkalarının önünde 

eleştirildiğinizde. 

                                     

2. Eleştirildiğinizde                                       

3. Geçmişte sizi öfkelendiren 

birşeyi hatırladığınızda. 

                                     

4. Bir işi yaparken 

engellendiğinizde. 

                                     

5. Tehdit edildiğinizde.                                      

6. Haksızlığa uğradığınızda.                                      

7. Birisi sizi hep aynı konuda 

kızdırdığında. 

                                     

8. Önem verdiğiniz şeyler 

küçümsendiğinde. 

                                     

9. Söylediğiniz bir şey 

yapılmadığında. 

                                     

10. Azarlandığınızda.                                      

11. Size hakaret edildiğinde.                                      

12. Aldatıldığınızda.                                      

13. Yapmadığınız bir şeyden dolayı 

suçlandığınızda. 

                                     

14. Sizin adınıza kararlar 

verildiğinde. 

                                     

15. Ailenize hakaret edildiğinde.                                      

16. Size saldırıldığında.                                      

17. Sizin için değerli bir şeyi 

karşınızdaki anlamadığında. 

                                     

18. Sudan sebepler yüzünden 

istedikleriniz yapılmadığında. 

                                     

19. Sizinle dalga geçildiğinde.                                      

20. Randevulara sadık 

kalınmadığında. 

                                     

21. İnsanlar yetkilerini kötüye 

kullandıklarında. 

                                     

22. Size saygısız davranıldığında.                                      

23. Önemsenmediğinizde.                                      

24. Yalan söylendiğinde.                                      

25. Arkanızdan konuşulduğunda.                                      

26. Sizi sömürmeye çalıştıklarında.                                      
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27. Sizi görmezden geldiklerinde.                                      

28. Karşınızdaki kendi 

sorumluluğunu almadığında. 

                                     

29. Düşündüklerinizi ifade 

edemediğinizde. 

                                     

30. İnsanlar başınızın etini 

yediklerinde. 

                                     

31. Size değer verilmediğini 

hissettiğinizde.. 

                                     

32. Düşüncelerinize değer 

verilmediğinde. 

                                     

33. İnsanlar hadlerini bilmediğinde.                                      

34. Kişisel haklarınıza 

saldırıldığında. 

                                     

35. Söylediklerinizin tam tersi 

yapıldığında. 

                                     

36. Yaptığınız bir iş takdir 

edilmediğinde. 

                                     

37. Değiştiremeyeceğiniz şeyler 

olduğunda. 

                                     

38. Birisi sizinle konuşurken 

konuşmasını bölüp başkasıyla 

konuştuğunda. 

                                     

39. İşler ters gittiğinde.                                      

40. Söyledikleriniz ters 

algılandığında. 

                                     

41. İnsanlar üzerlerine aldıkları bir 

işi yapmadıklarında. 

                                     
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Sizi öfkelendiren bir durumda kaldığınızda aşağıdaki davranışları ne sıklıkla 

gösterirsiniz?  

                                                                           Hiç  Nadiren  Arada  Sıklıkla  Her 

                                                                                                          sırada               zaman 

1. Soğukkanlılığımı korurum.                                      

2. Sinirimi boşaltmaya çalışırım.                                      

3. Bana nasıl böyle bir haksızlık yapıldığını 

düşünürüm. 
                                     

4. Kontrolümü kaybedeceğim düşüncesine 
kapılırım. 

                                     

5. Bunlar başıma neden geliyor diye 
düşünürüm. 

                                     

6. Ne yapacağımı düşünürüm.                                      

7. Sağa-sola vururum.                                      

8. Çözüme yönelik düşünmeye başlarım.                                      

9. İnsanlar bana bağırırsa ben de onlara 

bağırırım. 
                                     

10. Benimle aynı fikirde olmayan insanlarla 

tartışmaya girmekten kendimi alamam. 
                                     

11. Şiddet gösteririm.                                      

12. Gözüme bir şey gözükmez.                                      

13. En iyi savunma saldırıdır diye düşünürüm.                                      

14. Unutmaya çalışırım.                                      

15. Herkes kadar ben de kavga ederim.                                      

16. Haklarımı korumak için fiziksel şiddete 

başvurmam gerekirse, yaparım. 
                                     

17. Daha da sakinleşmeye çalışırım.                                      

18. Kendime sürekli sakin ol diye telkinlerde 

bulunurum. 
                                     

19. Sakinleşmek için olayın nedenlerini 

sorgularım. 
                                     

20. Kendi kendine geçmesini beklerim.                                      

21. Kendimi sakinleştirmeye çalışırım.                                      

22. Hoşlanmadığım fikirlerimi örtbas etmeye 
çalışırım. 

                                     

23. Umutsuzluğa düşerim.                                      

24. Kendimden başka bir şey düşünemem.                                      

25. Öfkemi göstermem.                                      

26. Soğukkanlılığımı kaybettiğim zaman, 

birine tokat atabilirim. 

 

                                     
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Sizi öfkelendiren bir insan karşısında aşağıdaki davranışları  

   ne sıklıkla gösterirsiniz? 

 

                                                                        Hiç  Nadiren  Arada  Sıklıkla  Her 

                                                                                                 sırada               zaman 

1. Kendini suçlu hissetmesi için uğraşırım.                                      

2. Beni bu şekilde sinirlendirmeye hakkı yok 

diye düşünürüm. 
                                     

3. Onu mahvetmek isterim.                                      

4. Onu hiç önemsemediğimi gösteren bir 

davranış yaparım. 
                                     

5. Anında parlarım.                                      

6. Sonuna kadar götüremeyeceğim tehditleri 

sıkça savururum. 
                                     

7. Hakaret ederim.                                      

8. Karşımdakini cezalandırmak isterim.                                      

9. Dedikodusunu yaparım.                                      

10. Hakkında düşündüklerimi ona söylerim.                                      

11. Burnunun ortasına bir yumruk hakediyor 

diye düşünürüm. 
                                     

12. Bunu kasıtlı yapıyor diye düşünürüm.                                      

13. Beni sevmediğini düşünürüm.                                      

14. Beni önemsemediğini düşünürüm.                                      

15. Karşımdakinden intikam almak isterim.                                      

16. Ona her türlü kötülüğü yapmak isterim.                                      

17. O anda öcümü almak isterim.                                      

18. Onu aşağılamak isterim.                                      

19. Bana böyle acı çektirmemeliydi diye 

düşünürüm. 
                                     

20. İstediklerinin tam tersini yaparım.                                      

21. Gerekmedikçe konuşmam, ilgi göstermem.                                      

22. Saatlerce öfkeli kalırım.                                      

23. Beni hayal kırıklığına uğrattı diye 

düşünürüm. 
                                     

24. Bana patronluk taslıyor diye düşünürüm.                                      

25. Kendimi savunarak konuşurum.                                      

26. Onu yaptığına pişman ettirmek isterim.                                      

27. Kendini ne sanıyor diye düşünürüm.                                      

28. Yüksek sesle bağırırım.                                      

29. Aklımdan neyi yanlış yaptım diye geçer.                                      

30. Nasıl tepkiler vereceğimi düşünürüm.                                      

31. Sakin olmaya çalışırım.                                      
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32. Kendimi kontrol etmem gerektiğini 

düşünürüm. 
                                     

33. Onu yenmeye çalışırım.                                      

34. Ona, neye yolaçtığını iyice göstermeye 

çalışırım. 
                                     

35. İçimden onun ne kadar aşağılık biri olduğu 

geçer. 
                                     

36. Benden istediklerini yapmam.                                      

37. Ona mutlaka birşeyler söylemem gerektiğini 

düşünürüm. 
                                     

38. Kim olduğumu ona gösteririm.                                      

39. Benimle alay ettiğini düşünürüm.                                      

40. Ona gününü göstermek isterim.                                      

41. Canı kavga istiyor diye düşünürüm.                                      
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EK- 5 Şiddet İçeren ve İçermeyenler Suç Davranışları Ölçeği 

ŞİDDET İÇEREN VE İÇERMEYEN SUÇ DAVRANIŞI ÖLÇEĞİ 

Partner Çatışması 

Bazen anlaşmazlıklar çığırından çıkar ve fiziksel kavgalar meydana gelir. 

Çiftlerin, kendi farklılıklarını çözmek için birçok değişik yolları vardır.  Farklılıklar 

sonucunda ortaya çıkabilecek çeşitli durumlar aşağıda listelenmiştir. Aşağıdaki 

ölçeği kullanarak soruları cevaplayınız. Lütfen her ifadeyi\cümleyi dikkatlice okuyun 

ve son bir yılda bu ifadelerden hangilerini kaç kere yaptığınıza uyan seçeneği 

yuvarlak içine alın. İlişkiniz son bir yıl içerisinde başlamışsa, ilişki süreniz boyunca 

sizin bunları kaç kere yaptığınızı işaretleyiniz. 

Aşağıdaki durumlar son bir yılda hangi sıklıkla gerçekleşti? 

0 = Bu durum hiç olmadı, 1= Son yılda bir kere oldu,  2= Son yılda iki kere oldu, 

3 = Son yılda 3-5 kere oldu, 4 = Son yılda 6-10 kere oldu,  

5 = Son yılda 11-20 kere oldu,  6 = Son yılda 20 kereden fazla oldu. 
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1) Partnerimi yumrukladım. 0 1 2 3 4 5 6 

2) Partnerimi tekmeledim. 0 1 2 3 4 5 6 

3) Partnerimi tırnakladım. 0 1 2 3 4 5 6 

4) Partnerime canını acıtabilecek bir şey 

fırlattım. 
0 1 2 3 4 5 6 
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5) Partnerimi ittim, hırpaladım ya da 

sıkıca tuttum. 

0 1 2 3 4 5 6 

6) Partnerime tokat attım. 0 1 2 3 4 5 6 

7) Partnerimin parmaklarını büktüm. 0 1 2 3 4 5 6 

8) Partnerimin kolunu fiziksel olarak 

büktüm ya da saçını çektim. 

 

0 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

6 

 

 

Genel Çatışma 

 

 Bazen anlaşmazlıklar çığırından çıkar ve fiziksel kavgalar meydana gelir. 

Lütfen aşağıdaki soruları kendi davranışlarınıza göre cevaplandırınız. Romantik 

partnerinizle yaşadığınız kavgaları lütfen bu bölüme dahil etmeyiniz (Kız veya 

erkek arkadaşınızla ilgili çatışmalarınız bir önceki bölümde sorulmuştur). Bu 

bölümde partneriniz dışındaki arkadaşınız, aile bireyi, yabancı kişilerle ettiğiniz 

kavgaları dikkate alınız. Lütfen her ifadeyi\cümleyi dikkatlice okuyun ve cevabınıza 

uyan seçeneği yuvarlak içine alın. 

 

Aşağıdaki durumlar son bir yılda hangi sıklıkla gerçekleşti? 

0 = Bu durum hiç olmadı, 1= Son yılda bir kere oldu,  2= Son yılda iki kere oldu,  

3 = Son yılda 3-5 kere oldu, 4 = Son yılda 6-10 kere oldu,  

5 = Son yılda 11-20 kere oldu,  6 = Son yılda 20 kereden fazla oldu. 
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1)  Birini tekmeledim. 0 1 2 3 4 5 6 

2) Birini yumrukladım. 0 1 2 3 4 5 6 

3) Birini ittim, hırpaladım ya da sıkıca 

tuttum. 
0 1 2 3 4 5 6 

4) Birini dövdüm. 0 1 2 3 4 5 6 

5) Birini tırnakladım. 0 1 2 3 4 5 6 

6) Birini duvara vurdum ya da dayadım. 0 1 2 3 4 5 6 

7) Birine (yumruk dışında) bir şey 

kullanarak vurdum ya da vurmaya 

çalıştım. 

 

0 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

6 

8) Birini ısırdım. 0 1 2 3 4 5 6 

9) Birine canını yakabilecek bir şey 

fırlattım. 
0 1 2 3 4 5 6 

10) Birini tokatladım. 0 1 2 3 4 5 6 

11) Birinin kolunu fiziksel olarak büktüm 

ya da saçını çektim. 0 1 2 3 4 5 6 

12) Birinin parmaklarını büktüm. 0 1 2 3 4 5 6 
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Şiddet İçermeyen Suçlar 

 

Aşağıdaki soruları kendi davranışlarınıza göre işaretleyeniz. Lütfen 

aşağıdaki ölçeği kullanarak soruları cevaplayın. Her ifadeyi dikkatlice okuyup 

cevabınıza uyan seçeneği yuvarlak içine alınız. 

Aşağıdaki durumlar son bir yılda hangi sıklıkla gerçekleşti? 

0 = Bu durum hiç olmadı, 1= Son yılda bir kere oldu,  2= Son yılda iki kere oldu,  

3 = Son yılda 3-5 kere oldu, 4 = Son yılda 6-10 kere oldu,  

5 = Son yılda 11-20 kere oldu,  6 = Son yılda 20 kereden fazla oldu. 
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1)  Ekstazi kullandım. 0 1 2 3 4 5 6 

2) Kokain kullandım. 0 1 2 3 4 5 6 

3) Amfetamin (bağımlılık yapabilen 

uyarıcı madde)  kullandım. 

 

0 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

6 

4) Esrar (Ot) kullandım. 0 1 2 3 4 5 6 

5) Üç kişilik veya daha kalabalık bir grup 

içerisinde devlet malına zarar verdim, 

kavga ettim veya huzur kaçırdım. 

0 1 2 3 4 5 6 

6) Halka açık bir yerde bir şeye zarar 

verdim. 
0 1 2 3 4 5 6 

 

7) 
Halka açık bir yerde grafiti (duvar 

boyama, duvara yazı yazma) yaptım. 

 

 

0 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

6 
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8) Boş bir binanın camlarını kırdım. 0 1 2 3 4 5 6 

 

9) 
Bilinçli bir şekilde başkasının malına 

zarar verdim. 
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10) 
50 TL ile 500 TL arasında değeri olan 

bir eşya veya para çaldım ya da 

çalmayı denedim. 
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11) 
Değeri 50 TL den az bir eşya veya 

parayı çaldım ya da çalmayı denedim. 
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12) Çalıntı mal kullandım.  0 1 2 3 4 5 6 

 

13) 
Bir binaya bir şey çalmak için ya da 

bir şeye zarar vermek için zorla girdim 

veya girmeyi denedim. 
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EK-6 ‘Şiddet İçeren ve İçermeyen Suç Davranışları Ölçeği’ Kullanım İzni 

Raporları 
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Ek-7 Bilgilendirilmiş Onam Formu 2 

 

 

 
BİLGİLENDİRİLMİŞ ONAM FORMU 

Sayın Katılımcı;    

 Bu çalışma, Ankara Üniversitesi Sağlık Bilimleri Enstitüsü Adli Psikoloji Anabilim 

Dalında, Arş. Gör. Merve KOÇAK tarafından Prof. Dr. Ayşegül DURAK BATIGÜN 

danışmanlığında yürütülen yüksek lisans tezi kapsamında hazırlanmıştır. Çalışmanın amacı, 

genç yetişkinlerde görülebilecek suç davranışlarının ailesel ve bireysel faktörlerle ilişkisini 

incelemektir.  

Çalışmaya katılım tamamen gönüllülük ve gizlilik esasına dayanmaktadır. 

Araştırmaya katılmayı kabul etmeyebilir ya da istediğiniz aşamada da vazgeçebilirsiniz. 

Katılmayı kabul ederseniz ortalama 20 dk. sürecek birkaç anket dolduracaksınız. 

Vereceğiniz bilgilerde kimlik bilgileriniz yer almayacak ve bilgileriniz üçüncü kişilerle 

kesinlikle paylaşılmayacaktır. Alınan veriler bilimsel amaçlı olarak toplu 

değerlendirilecektir. Anketlerde kişisel rahatsızlık oluşturabilecek soruların yer aldığı 

düşünülmemektedir. Ancak sorulardan herhangi birinden rahatsızlık hissedecek olursanız 

istediğiniz anda formu bırakabilir ve araştırmadan çekilebilirsiniz.  

Çalışmada, vereceğiniz yanıtlar oldukça önemlidir. Lütfen her bir anket için sayfanın 

başında verilmiş olan yönergeyi okuyunuz ve gerçek duygu, düşünce ve davranışlarınıza 

göre mümkün olduğunca boş yanıt bırakmayarak cevaplayınız.  

Araştırma ile ilgili daha detaylı bilgi almak isterseniz anket öncesinde veya 

sonrasında aşağıdaki iletişim adresini kullanabilirsiniz. 

Katılımınız için teşekkür ederiz. 

 

 

       Prof. Dr. Ayşegül DURAK BATIGÜN                              Arş. Gör. Merve KOÇAK 

                Ankara Üniversitesi                                                       Ankara Üniversitesi 

         Dil, Tarih ve Coğrafya Fakültesi                                      Adli Psikoloji Anabilim Dalı 

                 Psikoloji Bölümü                                                       merve.kocak@ankara.edu.tr 
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EK-8 Sosyo-Demografik Bilgi Formu 

SOSYODEMOGRAFİK BİLGİ FORMU 

1. Yaşınız: ……….. 

2. Cinsiyetiniz:      Kadın (   )     Erkek (   )  

3. Eğitim Durumunuz:

  (   )İlköğretim           (   )Ortaöğretim       (    )Lise      

(   ) Lisans (devam ediyor)          (    ) Lisans (mezun)      

(   ) Lisansüstü  (devam ediyor)        (    ) Lisansüstü  (devam ediyor) 

4. Mesleğiniz: …………………. 

5. En uzun Süre Yaşadığınız Yerleşim Birimi Hangisidir?

      (     )Metropol (Ankara, İzmir, İstanbul)

      (     ) İl (     ) İlçe 

      (     ) Kasaba        (     )  Köy 

6. Aylık Gelirinizi Nasıl Değerlendiriyorsunuz?

        (    )Düşük      (     )Düşük-Orta     (    )Orta      (     )Orta-yüksek     (    ) Yüksek 

7. Şu an devam eden romantik bir ilişkiniz var mı?

(     ) Hayır. 

(     ) Evet, Kız arkadaşım/erkek arkadaşım var.  

(     ) Evet, nişanlıyım. 

(     ) Evet,  evliyim. 

*Yanıtınız ‘Evet’ ise birlikteliğiniz ne kadar süredir devam ediyor?

…………………… 

8. Yaşamınızın çoğunu kimlerle geçirdiniz?

(     )Aile ile birlikte        (    ) Akraba ile birlikte   (    ) Yalnız   

(     )Yetiştirme yurtları   (    )Arkadaşlarla birlikte   Diğer .............................. 

9. Anne-Baba durumunuz;

       (     ) Ayrı              (     )Birlikte      

       (     ) Anne hayatta değil         (     ) Baba hayatta değil 

       (     ) Her ikisi de hayatta değil 

10. Annenizin eğitim durumu: Babanızın eğitim durumu: 

(      ) Okur-yazar değil    (      ) Oku-yazar değil 

(      ) İlköğretim (      ) İlköğretim 

(      ) Ortaöğretim (      ) Ortaöğretim 

(      ) Lise    (      ) Lise 

(      ) Üniversite (      ) Üniversite 

(      ) Yükseköğrenim (      ) Yükseköğrenim 

11. Siz dâhil toplam kaç kardeşsiniz?     ……………………. 

12. Siz ailenizin kaçıncı çocuğunuz?    ……………………… 
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13. Sizce çocukluluğunuzda ailenizin gelir durumu nasıldı?

 (    )Düşük      (     )Düşük-Orta     (    )Orta      (     )Orta-yüksek     (    ) Yüksek 

14. İçinde büyüdüğünüz aile ortamında alkol kötüye kullanımı ya da alkol

bağımlılığı öyküsü bulunan birey var mıydı?

    (     ) Evet (     ) Hayır 

15. İçinde büyüdüğünüz aile ortamında madde kullanan birey var mıydı?

    (     ) Evet (     ) Hayır 

16. İçinde büyüdüğünüz aile ortamında herhangi bir suçtan dolayı ceza alan birey var

mı?

    (     ) Evet (     ) Hayır       

17. Hiç intihar girişiminde bulundunuz mu?

     (     ) Evet (     ) Hayır 

*Evet ise kaç yaşınızdaydınız?    …………… 

14. Hiç kendinize zarar verme davranışında bulundunuz mu?

 (     ) Evet            (     ) Hayır 

* Evet ise kaç yaşınızdaydınız?    …............... 

18. Alkol kullanır mısınız?

(     ) Evet               (     ) Hayır 

* Evet ise alkollüyken hiç başınız yasalarla derde girdi mi?

 (     ) Evet               (     ) Hayır 

15.Bugüne kadar hiç herhangi bir suçtan dolayı ceza aldınız mı?

(      ) Evet                 (     ) Hayır 

* Evet ise kaç yaşınızdaydınız? ……………………… 

Lütfen anlatır anlatır mısınız? 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………… 

16. Bugüne kadar işlediğiniz ancak mahkeme tarafından yargılanmadığınız bir şuç

davranışınız oldu mu?

(      ) Evet      (     ) Hayır 

* Evet ise kaç yaşınızdaydınız? ……………………… 

Lütfen anlatır anlatır mısınız? 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………… 
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EK-9 Beş Faktör Kişilik Ölçeği 

Aşağıda sizi kısmen tanımlayan (ya da pek tanımlayamayan) bir takım özellikler 

sunulmaktadır. Örneğin, başkaları ile zaman geçirmekten hoşlanan birisi olduğunuzu düşünüyor 

musunuz? Lütfen aşağıda verilen özelliklerin sizi ne oranda yansıttığını ya da yansıtmadığını 

belirtmek için sizi en iyi tanımlayan rakamı her bir özelliğin yanına yazınız.  

1 = Hiç katılmıyorum  

2 = Biraz katılmıyorum  

3 = Ne katılıyorum ne de katılmıyorum (kararsızım) 

4 = Biraz katılıyorum  

5 = Tamamen Katılıyorum 

Lütfen kontrol ediniz: Bütün ifadelerin önüne bir rakam yazdınız mı? 

___ 1. Konuşkan ___ 23. Tembel olma eğiliminde olan

___ 2. Başkalarında hata arayan ___ 24. Duygusal olarak dengeli, kolayca

keyfi kaçmayan 

___ 3. İşini tam yapan ___ 25. Keşfeden, icat eden

___ 4. Bunalımlı, melankolik ___ 26. Atılgan bir kişiliğe sahip

___ 5. Orijinal, yeni görüşler ortaya

koyan 

___ 27. Soğuk ve mesafeli olabilen

___ 6. Ketum/vakur ___ 28. Görevi tamamlanıncaya kadar

sebat edebilen 

___ 7. Yardımsever ve çıkarcı olmayan ___ 29. Dakikası dakikasına uymayan

___ 8. Biraz umursamaz ___ 30. Sanata ve estetik değerlere önem

veren 

___ 9. Rahat, stresle kolay baş eden ___ 31. Bazen utangaç, çekingen olan

___ 10. Çok değişik konuları merak eden ___ 32. Hemen hemen herkese karşı

saygılı ve nazik olan 

___ 11. Enerji dolu ___ 33. İşleri verimli yapan

___ 12. Başkalarıyla sürekli didişen ___ 34. Gergin ortamlarda sakin kalabilen

___ 13. Güvenilir bir çalışan ___ 35. Rutin işleri yapmayı tercih eden

___ 14. Gergin olabilen ___ 36. Sosyal, girişken

___ 15. Maharetli, derin düşünen ___ 37. Bazen başkalarına kaba

davranabilen 

___ 16. Heyecan yaratabilen ___ 38. Planlar yapan ve bunları takip

eden 

___ 17. Affedici bir yapıya sahip ___ 39. Kolayca sinirlenen

___ 18. Dağınık olma eğiliminde ___ 40. Düşünmeyi seven, fikirler

geliştirebilen 

___ 19. Çok endişelenen ___ 41. Sanata ilgisi çok az olan

___ 20. Hayal gücü yüksek ___ 42. Başkalarıyla işbirliği yapmayı

seven 

___ 21. Sessiz bir yapıda ___ 43. Kolaylıkla dikkati dağılan

___ 22. Genellikle başkalarına güvenen ___ 44. Sanat, müzik ve edebiyatta çok

bilgili 
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EK-10 Çocukluk Çağı Travmaları Ölçeği 

 
Bu sorular çocukluğunuzda ve ilk gençliğinizde (18 yaşından önce) başınıza 

gelmiş olabilecek bazı olaylar hakkındadır. Her bir soru için sizin durumunuza uyan rakamı 

daire içersine alarak işaretleyiniz. Sorulardan bazıları özel yaşamınızla ilgilidir; lütfen 

elinizden geldiğince gerçeğe uygun yanıt veriniz. Yanıtlarınız gizli tutulacaktır.  

Çocukluğumda ya da ilk gençliğimde…  

 
1. Evde yeterli yemek olmadığından aç kalırdım.  

 1.Hiç Bir Zaman   2.Nadiren       3.Kimi Zaman      4.Sık Olarak      5.Çok Sık  

2. Benim bakımımı ve güvenliğimi üstlenen birinin olduğunu biliyordum.  

 1.Hiç Bir Zaman    2.Nadiren     3.Kimi Zaman        4.Sık Olarak     5.Çok Sık  

3. Ailemdekiler bana “salak”, “beceriksiz” ya da “tipsiz” gibi sıfatlarla seslenirlerdi.  

 1.Hiç Bir Zaman     2.Nadiren    3.Kimi Zaman        4.Sık Olarak     5.Çok Sık  

4. Anne ve babam ailelerine bakamayacak kadar sıklıkla sarhoş olur ya da uyuşturucu 

alırlardı 

 1.Hiç Bir Zaman     2.Nadiren     3.Kimi Zaman      4.Sık Olarak      5.Çok Sık  

5. Ailemde önemli ve özel biri olduğum duygusunu hissetmeme yardımcı olan  

biri vardı.  

 1.Hiç Bir Zaman     2.Nadiren      3.Kimi Zaman       4.Sık Olarak     5.Çok Sık 

6. Yırtık, sökük ya da kirli giysiler içersinde dolaşmak zorunda kalırdım.  

 1.Hiç Bir Zaman     2.Nadiren      3.Kimi Zaman       4.Sık Olarak     5.Çok Sık  

7. Sevildiğimi hissediyordum.  

 1.Hiç Bir Zaman     2.Nadiren      3.Kimi Zaman       4.Sık Olarak     5.Çok Sık  

8. Anne ve babamın benim doğmuş olmamı istemediklerini düşünüyordum.  

 1.Hiç Bir Zaman     2.Nadiren      3.Kimi Zaman       4.Sık Olarak      5.Çok Sık  

9. Ailemden birisi bana öyle kötü vurmuştu ki doktora ya da hastaneye gitmem gerekmişti.  

 1.Hiç Bir Zaman     2.Nadiren       3.Kimi Zaman      4.Sık Olarak     5.Çok Sık  

10. Ailemde başka türlü olmasını istediğim bir şey yoktu.  

 1.Hiç Bir Zaman     2.Nadiren       3.Kimi Zaman      4.Sık Olarak     5.Çok Sık  

11. Ailemdekiler bana o kadar şiddetle vuruyorlardı ki vücudumda morartı ya  

da sıyrıklar oluyordu.  

 1.Hiç Bir Zaman     2.Nadiren      3.Kimi Zaman       4.Sık Olarak     5.Çok Sık  

12.Kayış, sopa, kordon ya da başka sert bir cisimle vurularak cezalandırılıyordum.  

 1.Hiç Bir Zaman    2.Nadiren     3.Kimi Zaman       4.Sık Olarak       5.Çok Sık  

13.Ailemdekiler birbirlerine ilgi gösterirlerdi.  

 1.Hiç Bir Zaman    2.Nadiren      3.Kimi Zaman      4.Sık Olarak     5.Çok Sık  
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14. Ailemdekiler bana kırıcı ya da saldırganca sözler söylerlerdi.  

 1.Hiç Bir Zaman     2.Nadiren      3.Kimi Zaman     4.Sık Olarak      5.Çok Sık  

15. Vücutça kötüye kullanılmış olduğuma (dövülme,itilip kakılma vb.) inanıyorum.  

 1.Hiç Bir Zaman    2.Nadiren     3.Kimi Zaman      4.Sık Olarak      5.Çok Sık 

16. Çocukluğum mükemmeldi.  

 1.Hiç Bir Zaman    2.Nadiren     3.Kimi Zaman     4.Sık Olarak       5.Çok Sık  

17. Bana o kadar kötü vuruluyor ya da dövülüyordum ki öğretmen, komşu ya da  

bir doktorun bunu farkettiği oluyordu.  

 1.Hiç Bir Zaman    2.Nadiren     3.Kimi Zaman     4.Sık Olarak       5.Çok Sık  

18.Ailemde birisi benden nefret ederdi.  

 1.Hiç Bir Zaman    2.Nadiren     3.Kimi Zaman     4.Sık Olarak       5.Çok Sık  

19.Ailemdekiler kendilerini birbirlerine yakın hissederlerdi.  

 1.Hiç Bir Zaman    2.Nadiren    3.Kimi Zaman      4.Sık Olarak       5.Çok Sık  

20. Birisi bana cinsel amaçla dokundu ya da kendisine dokunmamı istedi.  

 1.Hiç Bir Zaman    2.Nadiren    3.Kimi Zaman      4.Sık Olarak       5.Çok Sık  

21. Kendisi ile cinsel temas kurmadığım takdirde beni yaralamakla ya da benim hakkımda 

yalanlar söylemekle tehdit eden birisi vardı.  

 1.Hiç Bir Zaman    2.Nadiren    3.Kimi Zaman     4.Sık Olarak       5.Çok Sık  

22.Benim ailem dünyanın en iyisiydi.  

 1.Hiç Bir Zaman    2.Nadiren    3.Kimi Zaman     4.Sık Olarak       5.Çok Sık  

23.Birisi beni cinsel şeyler yapmaya ya da cinsel şeylere bakmaya zorladı.  

 1.Hiç Bir Zaman    2.Nadiren    3.Kimi Zaman     4.Sık Olarak       5.Çok Sık  

24. Birisi bana cinsel tacizde bulundu.  

 1.Hiç Bir Zaman    2.Nadiren    3.Kimi Zaman     4.Sık Olarak       5.Çok Sık  

25. Duygusal bakımdan kötüye kullanılmış olduğuma (hakaret, aşağılama vb.) inanıyorum.  

 1.Hiç Bir Zaman     2.Nadiren    3.Kimi Zaman     4.Sık Olarak      5.Çok Sık  

26.İhtiyacım olduğunda beni doktora götürecek birisi vardı.  

 1.Hiç Bir Zaman    2.Nadiren     3.Kimi Zaman     4.Sık Olarak   5.Çok Sık  

27.Cinsel bakımdan kötüye kullanılmış olduğuma inanıyorum.  

 1.Hiç Bir Zaman    2.Nadiren     3.Kimi Zaman     4.Sık Olarak       .Çok Sık  

28. Ailem benim için bir güç ve destek kaynağı idi.  

 1.Hiç Bir Zaman    2.Nadiren     3.Kimi Zaman     4.Sık Olarak       5.Çok Sık 
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EK- 11 Etik Kurul Raporu 
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EK- 12 Kurul Kararı 
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2013 – 2014      Bolu Sosyal Hizmet Merkezi Müdürlüğü- Psikolog 

mailto:mervekocak.psy@gmail.com
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V- Üye Olduğu Bilimsel Kuruluşlar 

   2016 – ……      European Association of Psychology and Law 

 2015 – …....      Türk Psikologlar Derneği  

VI- Bilimsel İlgi Alanları 

Yayınları: (ulusal ya da uluslararası makale, bildiri, poster, kitap ya da kitap 

bölümü vb.) 

Sözel Bildiri 

 “The Effect of Moral Disengagement on the Approval of Hate Crime against 

Syrians Living in Turkey” Annual conference of the EAPL 2016 “New 

Challenges in Psychology and Law: Science into Practice” 5-8 Temmuz 

2016, Toulouse, Fransa 

Poster Bildiriler 

  “Ahlaki Uzaklaşmanın Suriyelilere Yönelik Nefret Suçuna İlişkin Tutumlara 

Etkisi”  19. Ulusal Psikoloji Kongresi 5-7 Eylül 2016 -  İzmir. 

 “Negative Life Events and Aggression: The evaluation in terms of coping 

styles with stres” Annual conference of the EAPL 2016 “New Challenges in 

Psychology and Law: Science into Practice” 5-8 Temmuz 2016 - Toulouse, 

Fransa. 

 “New Approaches to the Causes of Autism Spectrum Disorders: Can 

Environmental Pollutions Give Rise to Autism?” 2nd International Congress 

of Forensic Toxicology 26-30 Mayıs 2016 – Ankara. 

 

VII- Bilimsel Etkinlikleri 

Aldığı burslar 

Ödüller 

Projeleri 

Verdiği konferans ya da seminerler 

Katıldığı Katıldığı Kongre ve Sempozyumlar  

 2nd International Congress of Forensic Toxicology (May, 26-30 2016 - 

Ankara) 

 Psikoloji Konferansları: Siyaset Psikolojisi ve Toplumsal Sorunlar (19-20 

Şubat 2015- Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih- Coğrafya Fakültesi) 
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 Kış Okulu VI: Benliğin Üç Rengi: Gri, Mavi, Kırmızı (27-28-29 Ocak 2016- 

Başkent Üniversitesi- Psikoloji Bölümü 

 V.Ulusal Tıp Günleri (17-19 Ekim 2014- Kastamonu) 

 VII. Işık Savaşır Klinik Psikoloji Sempozyumu (25-26 Mayıs 2015- Hacettepe 

Üniversitesi ) 

 Psikolojik Travmalar Konferansı ve Paneli (28 Nisan 2015- Ufuk Üniversitesi 

Fen Edebiyat Fakültesi Psikoloji Bölümü) 

 II. Adli Psikoloji Sempozyumu (20-22 Mart 2015- Aydın) 

 1st International Congress and Workshop of Forensic Toxicology (November, 

29-30 2014- Ankara) 

 XI. Uluslararası Anadolu Adli Bilimler Kongresi (23-25 Ekim 2014- Bayburt) 

VIII- Diğer Bilgiler 

Eğitim Programı Haricinde Aldığı Kurslar ve Katıldığı Eğitim Seminerleri 

 MMPI EĞİTİMİ (14 Aralık 2014- 11 Ocak 2015, Türk Psikologlar Derneği) 

 Araştırma Görevlileri İçin Araştırma Yöntemleri Eğitimi (3-19 Haziran 2015, 

Ankara Üniversitesi) 

 ADLİ PSİKOLOJİDE PSİKOLOJİK TESTLERİN YERİ KURSU (13-22 

Şubat 2015, Adli Bilimciler Derneği) 

 VII. Işık Savaşır Klinik Psikoloji Sempozyumu ‘Sosyal ve Beşeri Bilimlerde 

Proje Eğitimi’ çalışma grubu (23 Mayıs 2015) 

 Kadın Hizmetlerinde Görevli İdareci ve Meslek Elemanlarına Yönelik Hizmet 

İçi Eğitim Programı (30.09-04.10.2013, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı) 

 Sözsüz İletişim -Beden dili (08.11.2012, Elginkan Vakfı Mesleki ve Teknik 

Eğitim Merkezi) 

 CV hazırlama ve Mülakat Teknikleri (07.11.2012, Elginkan Vakfı Mesleki ve 

Teknik Eğitim Merkezi) 

 

Organizasyonunda katkıda bulunduğu bilimsel toplantılar 

 

Diğer üyelikleri 

 

 




