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"insan, eger diigiinmiiyorsa ozgiir degildir;
ciinkii 0 zaman o, bir bagkasina gore davramr."'

1. Genel Cizgileriyle Sistemin Yapisi

Tarih goriisiiniin, Hegel felsefesinde, onun sisteminin biitiiniinii tem-
sil edici bir niteligi vardir. Her seyi, biitiin bilgiyi kapsama savinda olan
bu sistem, biri doga, digeri kiiltiir veya tarih diinyasi olmak iizere, her biri
kendi iginde biitiinliiklii iki ana boliimde ortaya konur. Ancak bu bolim-
leme, onun "varlik 6retisi"ni "doga felsefesi” ve "tin felsefesi" olarak
birlikli bir tarzda ele ahsinda da goriildiigii gibi, yalmzca bilgi bakimin-
dandir (epistemolojik); doga ile tin diinyas: arasinda varliksal (ontik) bir
aynim yoktur. Esasen Hegel'de, tipki daha &nce Schelling'de oldugu gibi
varlik ve diigiinme ilkece birdir.2 Hegel, diinya tarihini, en uzak gevreden,
her yonden merkeze dogru gelen biitiin kuvvetlerin merkezde toplandigi
mimari bir yap: olarak goriir. Zaman ve yer bakimindan en uzak gevre
Uzakdogu, merkez Avrupa'dir. Sistemin saglam, biitiinliikld, tamamlan-
mug, kapali bir yapida olmasi, onun bir yoniini ya da bu yon igindeki tekil
bir sorunu ele almak isteyen biri igin, once onu biitiinliigiiyle goz Oniine
koymay1 istemek, neredeyse bir zorunluluk olur.

Buna gore biz de Hegel'in tarih goriisiinii anlamaya yonelik niyeti-
mizle onun felsefesinin biitiiniine, bu biitiiniin adeta simgesi olmus, siir
bigiminde yazilmig, onun su iinlii savsoziiyle girmek istiyoruz: "Ne akil-
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sal ise o gergektir/ Ve ne gergek ise o akilsaldir."* Burada gegen "akil"
kavrami, "tin" ("Geist"), "t6z" ("Substanz"), "ide" kavramlanyla birlikte
yaklagik ayni1 anlamda olmak lizere, yerine gore birinin, yerine gore dige-
rinin kullanildigi, insani, insanin i¢inde bulundugu doga diinyasini ve kiil-
tiir diinyasni, yani tarihi varlik alanini, kisacasi, her seyi olusturan, her
an yonlendiren-yoneten bir temel varlik, tasarlayan-eyleyen-diisiinen-
bilingli 6zne olarak metafizik bir ilkedir. Hegel, aklin, diisiincenin (nous)
diinyay: yonettigini ilk kez Anaxagoras'in sOyledigini belirtir. Ancak dii-
slincenin tinsel gerceklifi yonetmesi gerektigi bilgisine insanin ilk kez
simdi, yani kendisiyle vardigini 6ne siirer.* Anaxagoras'ta nous pek ince
de olsa yine de maddi bir seydir ve maddi diinyay: yonetir. Fakat Hegel'in
tinsel gergeklifi yonettigini soyledigi diisiincenin kendisi de tinsel bir
seydir ve maddi olam da kendisinden ¢ikarir ve yonetir. Bu yonetme si-
nirlayic1 degil, tersine agimlayici, gelistirici, ilerletici, 6zgiirliige ve bilgi-
ye gotiiriicii tarzdadir. Bu ilke, dinsel anlamda Tanri'dan bagka bir sey de-
gildir. Esasen dine, ahlaksallikla bir tuttugu dinsellige sisteminde iist bir
yer vermis olan Hegel'in kendisi, "felsefenin sanki dinsel hakikatleri
anmimsamaktan ¢ekiniyor olmasi veya ¢ekinmis olmasi ve bunlara iligme-
mesi kuruntusundan kaginmak"® ister. Kant'in "Tanri" kavramini kullan-
maktan olabildigince ¢ekinmis olmasi, onun yerine gogu kez "doga" kav-
ramini benimsemesi karsisinda, Kant sonrast Alman Idealizmi'nde,
oOzellikle de bu idealizmin iki biiyiik filozofu Schelling ve Hegel'de bu ge-
kince biisbiitiin bir yana atilmigtir. Hegel'e gore, "akil diinyay: y6netiyor"
demek, "Tanr: diinyay: yonetiyor" demektir.® Akilsal olan tannsal olan ol-
dugu gibi, ayn1 zamanda iyi olandir: "Bu iyi olan, bu akil, kendi en somut
tasariminda Tanri'dir. Tann diinyay1 yonetir; onun yonetiminin igerigi,
onun planinn gergeklesimi diinya tarihidir. Bunu felsefe kavramak
ister."” Hegel'in kavramak istedigi bu gergeklesim, tin'in ya da Tanr'nin
kendini diinya olarak agcimlamasidir. Boyle bir Tanri da "Ogul-Tann" ola-
rak kendisini diinyada gosteren, Isa olarak insanlarin arasina katilan, boy-
lece insanlarin onu gormesini, bilmesini saglayan Hiristiyanhigin
Tanr'sindan bagka bir sey degildir: "Hiristiyan dininde Tann, kendisini
acik kilmugtir. Bu su demektir: O, insana, kendisinin ne oldugunun bilin-
mesini vermistir; dyle ki o, bir kapal sey, bir giz degildir artik. Bu ola-
nakla, bize Tanr1'y1 bilmek, bu amagla olan gérevi iistlenmek yiikiimliilii-
gii diiser."® Bu sozlerinden Hegel'in bir teoloji yaptig1 belki sanilabilirdi;
ama bu tiimiiyle dogru olmazdi. Onun felsefesi, dini, daha dogrusu Hiris-
tiyan inancim kendisine temel almakla bir teoloji degilsc de onun kendi
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deyisiyle, Tanri'min hakli ¢tkarilmasi demek olan bir "theodizzee"dir:
"Diinya tarihinin bu geligme-siireci ve tinin gergek olusu olmasi, tarihin
degisen oyunculan arasinda - bu, gercek theodizzedir, Tanri'min tarihte
hakli ¢ikarilmasidir."® Ancak bu "Tanr'nin hakhi ¢ikanlisi" ("theodizze")
kavrami, yine de Ortagag'in kutsal sozlerin akilla dogrulanmasi anlamin-
daki skolastik diisiinceden ayndir. Ciinkii Hegel felsefesinde kutsal me-
tinlerden hareketle, onlarda séylenenlerin akil yoluyla dogrulanmas: tar-
zinda bir egilim bulunmaz. Eger 6yle bir inancin (dogma) sozii ediliyorsa,
bunun kanitlanmas: diye bir kaygi yoktur; o mutlak hakikat olarak gorii-
lir. Hegel'in soziinii ettigi, diinyanin kendisinin, Tanri'nin aginimi olarak
tanrisal planin gergeklesmesi, hakikat olmasi anlaminda Tanri'min hakli
¢ikarilmasi, ayni zamanda diinyanin iyi oldugunun gosterilmesi demektir.
O, diinyanin iyi oldugu konusunda tipki Leibniz gibi diigiiniir. Hatta
Hegel, Leibniz'in denemesini, kétiiniin diinyada kavranmasi, diigiinen
tinin kétii ile uzlagmak zorunda kalmasi sonucunu vermis olmakla yete-
rince bagarili bulmaz."”

Aklin tamamen 6zgiirce kendi kendisini belirleyen diigsiinme oldugu-
nu sdyleyen Hegel, akil-diinya bagintisim §6yle dile getirir: "Aklin kendi
kendisinde belirleniminin ne oldugu sorusu, aklin diinya ile ilgi i¢inde
alinmast bakimindan, diinyanin son ereginin ne oldugu sorusuyla ortii-
siir."" Diinyanin son eregi, aklin planinda vardi; yoksa bu, bdyle bir tanri-
sal plan olmazdi. Bu planin uygulanmasi, yani aklin kendini diinyada ag-
mas1 ve bu agimmin gelismesi li¢ basamakli, diyalektik bir siirectir. S6zii
fazla uzatmamak igin, bu siireci biraz serbest bir dilegetirimle kisaca
Ozetlemek istiyoruz.

Evrensel akil, en bagta, kendi kendisiyle 6zdes, kendi iginde higbir
celiskisi olmayan kapal bir olabilirliktir. O, kendi kendisinde, kendi igin-
dedir. Bu, tez durumudur. Ikinci durumda, olanaklarini bilmek igin, agil-
maya, gelismeye baglayan akil, kendisini, kendisinden olugturdugu doga
olarak kendi disina, kargisina koyar. "Doga, bagka-olanin bi¢iminde ken-
disini ide olarak meydana getirdi."'? Ancak evrensel ilke, boylece, dogada
kendisine gelisik bir duruma diigmiis, kendi karsiti, bagkast olmus, kendi-
sine yabancilagmugtir. Clinkii akil, dogada biling-olmayan maddi bir ey
olmustur. Burada, temel ilkenin diger bag 6zellikleri olan ozgiirlik, birlik,
kalicihk da yoktur. Dogada kalicilifin olmamasiyla tek tek nesnelerin
olusu ve bozulugu kastedilir. Bu, antitez durumudur. Aklin diinyada agil-
ma, gelisme siirecinin iiglincii agamas1 olan scntez durumuna gelince:
Akil ilkin kendi kendisinde kapali olabilirliktir, ama "gercek" (real) degil-

9.a.g.y., $.540.

10. Bkz.,a.g.y., S.28.

11.agy.,S.29.

12. , Werke 9, Enzyklopédie der philosophischen Wissenschaften II, S.24,
Suhrkamp 1978.
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dir; sonradan dogada "gergek" oldu, ama bilingten yoksun madde olarak,
kendisiyle celigsen, kendine yabanc: olarak. Bu geligki, simdi insanin ve
kiiltiiriin diinyasinda ortadan kalkacak. Ciinkii burada akll bir yandan do-
gada oldugu gibi "gergek" olacak, hem de "kendisi i¢in" olan bir gergek-
lik; doga agamasindaki gibi "kendi 6zii diginda" olan bir gergeklik degil.
Ote yandan akil, bu insan ve Kiiltiir diinyasinda biling, birlik, siireklilik,
ozgiirliik gibi kendi temel 6zelliklerine sahip olarak artik kendine yabanci
olmayacak.” Boylece felsefe, bu diyalektik yonteme ve kendi nesnesine
uygun olarak {i¢ boliime ayrilir. Birincisi, ayn1 zamanda varlikbilim veya
metafizik olan, kendisinin kendi varhgindaki ide'yi inceleyen mantik, ikin-
cisi kendisindeki bagka-varhigi aragtiran doga felsefesi, iigiinciisii kendisi-
nin kendi bagina ve kendisi i¢in olan varhigi bilen tin felsefesidir.

Felsefenin bu liglincti boliimii olarak ele alinacak olan, insan, kiiltiir,
tarih diinyasinda goriinen, acilip gelisen akil, boyle bir sey olarak "tin"
adm alir. $imdi artik, tinin kendini agma siirecinden s6z edilecektir. Bu
slire¢, ayn1 zamanda tinin kendini bilme siirecidir. Burada tini ilkin "6znel
tin" olarak goriiyoruz. Kendi idealitesinde kendisini agan tin, "bilen" tin-
dir. Ama burada bilme, "somut" tinin kendisini belirlemesi olarak anlasi-
lir. Oznel tinin iig tarz1 vardir. Birincisi, kendi kendisinde veya aracisiz
tin olarak ruh veya doga-tinidir ve bu, antropolopmn konusudur. Ikmcm,
heniiz kendisinde ve bagkasinda dzdes diigiinme olarak kendisi igin veya
aracili tindir. Bu, fenomenolojinin konusudur. Ugiinciisii de kendisi igin
Ozne olarak, kendisini kendisinde belirleyen tindir. Bu da psikolojinin ko-
nusudur. Oznel tinin bu {i¢ ana bigimi, sirasiyla, "ruh", "biling" ve "tin
olarak tin"dir."* Burada 6rnegin, "duyum", "alg1", "anlama yetisi", "tasa-
nm", "amimsama", "hayalgiicii", "bellek", "diisiinme", "diirtii ve isteme"
gibi, 6znel tinin ilerleyisinde ortaya ¢ikan fenomenlerle karsilasilir. Bura-
dan Hegel, "nesnel tin"e, bunun kendini agma ve bilme siirecine geger.
Nesnel tin, hukuk, ahlaksallik adimlarindan sonra torelilik evresinde aile,
kentsel toplum ve devlete gecer; devlette i¢sel ve digsal devlet hukukun-
dan sonra bu evrenin son agamasi olan diinya tarihine yiikselir. Hegel'in
tarih felsefesi asil burada baglayacaktir. Bu tarihsel siiregteki her evre, her
asama, her asama igindeki her adim, her adimda ortaya ¢ikan her feno-
men, daima, yukanda belirttigimiz, genel olarak varhigin agumm tarzinda,
tez-antitez-sentez diyalektigiyle olusur. Varilan her sentez, kendi i¢inden
tezi ¢ikararak diyalektigin devami olanagini saglar. Tez-antitez zithig1, bu-
rada, olumlu anlamda "¢eligki" olarak diyalektigin motoru konumundadir.
Tinin liglincii ve son tarzi, "mutlak tin" adin1 alir. Mutlak tin, Snce sanat-
ta, sonra vahyedilmis dinde ve en sonunda da bu ikisinin birligi olarak
felsefede kendini mutlak bilmeye vanr. Bu, mutlak 6zdeslik durumudur.
Burada artik higbir geligki, hi¢bir diyalektik kalmaz; tipki aklin en ilk du-

13. Bu paragraf igin krs 1. Macit Gokberk, Hegel'in Felsefesi - Yagayan Yénleriyle,
Felsefe Arkivi, say1:18, Istanbul 1972,
- 14. Bkz. Hegel, Werke 10, Enzyklopadie der phil. Wissen. 111, S.38, 40, Suhrkamp
1976.
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rumundaki gibi. Su farkla ki, en bagta bir olabilirlik olarak akil kendi ken-
disiyle 6zdes iken, buna kargin simdi tin, kendisini doga ve kiiltiir diinya-
sinda gergeklestirerek, agip gelistirerek bu siiregte sonunda kendisinin
tam, mutlak bilgisine variyor. Bu anlamda "felsefe kavrami, kendi kendi-
sini diiglinen ide, bilen hakikattir. Bilim bu tarzda kendi baglangicina geri
donmiigtiir. (...) Mantiksal olana temelde hareket noktas: olarak ve doga-
ya, tini kendisiyle [tinle ¢.] birlestiren ortam olarak sahip olan bitig, ilk
gorliniigii bitirir. [Boylece -¢.] mantiksal olan doga olur ve doga tin olur.
(..) Ikinci bitigdeki goriiniis: dogamn mantiksal olanla birlesmesi,
ide'deki tinsel kendi iistiine diigiinmenin bitigidir; bilim, eregi kendisinin
ortaya ¢ikaracag: dzgiirliik ve kendisi yol olan bir 6znel bilgi olarak gorii-
niir. Uglincii bitig, kendi kendisini bilen akla, mutlak-genel olana, tinde ve
dogada iki pargaya boliinen kendi ortami olmak iizere sahip olan felsefe-
nin ide'sidir. (...) Ide'nin iki goriiniiste (ilk iki bitigteki goriiniiglerde -¢.]
kendini yargilamasi, bu iki goriiniigii kendisinin (kendini bilen aklin) te-
zahiirleri olarak belirler ve o [kendini yargilama -¢.] onda [tezahiirlerde -
¢.J kendisiyle uzlagir; ki hareket eden ve gelisen seylerin, kavramlarin do-
gas1 budur ve bu hareket ne denli ¢ok bilgi etkenligi ise, kendisinde ve
kendisi igin var olan ebedi ide, mutlak tin olarak o denli kendini ebediyen
tiretir ve keyfini ¢ikanir.""® Bu sozler, sistemin biitiinliiklii bir tarzda orta-
ya kondugu "Enzyklopédie"nin son climleleridir. Boylece Hegel metafizi-
gi, bagka bir deyigle, Tanni'nin evren igindeki macerasimin'® bir yiice des-
tani tamamlanmig olur. Mutlak tin'in "tad-keyif almasi" big¢imindeki
deyis, ayn1 zamanda Hegel'in tiim diinyay: estetik tarzda algiladigin1 gos-
terir.

2. Tarih Felsefesi

Hegel igin tarih felsefesi, en genelinde "felsefi diinya-tarihi"dir. "Fel-
sefi diinya-tarihinin amaci, tarihte ide'nin bilgisi"dir."” Yukanda sistemin
biitiinlinii, daha dogrusu onun nasi! igledigini kisaca ¢zetlerken, aklin, bu
temel ilkenin kendini diinyada agmasinin ve ilerleyisinin iigiincii ve so-
nuncu agamasinda, "nesnel tin" olarak diinya tarihine vardigini, Hegel'in
tarih felsefesinin bu noktadan hareket ettigini belirtmistik. Evrensel aklin
veya tinin kendini diinya tarihinde agmasi,' tarihsel kronolojiye uygun
olarak verilir. Bu, Hegel'in "Tarih Felsefesi Dersleri" adh yapitinda orta-
ya konur. Bu yapit, baz1 temel sorunlarin ele alindigi uzun bir "Girig"ten
sonra, birinci boliimii "Dogu Diinyasi"na, ikincisi "Yunan", iigiinciisii
"Roma", sonuncusu "Cermen Diinyasi"na ayrilan dort bsliimden olugur.

15.a.g.y.,8.393-394.

16. Burada "macera” sozciigiiniin "olup biten sey” demek olan sézliik anlamina gon-
derme yapmak istiyorum.

17. ----- , Werke 12, 8.545.

18. Evrensel aklin ya da tinin tarihte kendini agmast ve tarihin bdyle bir aginim ola-
rak goriilmesi diigiincesi, Schelling'de goyle dile getirilmistir: "Biitiin olarak tarih, mutlak
olanin ilerleyen, gitgide ortiistinii kaldiran bir agimimdir." (Sdmtliche Werke, I, 111, 603.)
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Islam diinyas1, daha dogrusu Hegel'in deyisiyle "Muhammedcilik", bu
dordiincii boliimiin bir alt boliimiiniin bir alt bolimii olarak verilir. Kita-
bin bu béliimlenisi, Hegel'in tarih goriisii bakimindan yalnizca bir krono-
lojiyi degil, ayn1 zamanda bir sistematigi de igerir. Zaten gimdiye dek an-
latilanlardan kolayca anlagilacag: gibi, zamann akigi ile aklin ilerleyis
sireci bir ve aymidir. Ote yandan bu birlik, Hegel'in tarih felscfesi siste-
minin bir zayifligini da gosterir: Aklin tarihte kendini agma siireci, bilgi-
ye ve dzgiirliige dogru gittikge ilerleyen, geligen kesintisiz bir ¢izgisellik
gosterir. Bu ¢izgide bir sonraki nokta, bir 6ncekinden daima daha gelis-
mis olmalidir. Bagka bir deyisle tarihin ikinci adiminda birinciye gore
daha ¢ok bilgi ve daha ¢ok 6zgiirliik vardir. Buna gore, drnegin, "Roma”,
zaman bakimindan "Yunan"dan daha sonra ortaya ¢iktif1 icin ister iste-
mez "Yunan"dan daha iist bir diizeyde olmalidir. Tin, Roma'ya Atina'dan
sonra gelmistir. Tin, kendini mutlak bilmesine ve 6zgiirliigiine ancak fel-
sefede sahip oluyorsa, Roma felsefesinin Yunan'inkinden iistiin olmasi
gerekir. Oysa Roma'da birakimiz Yunan'dan iistiin bir felsefeye, dogru dii-
riist 6zgiin bir felsefi goriise bile rastlamak zordur. Yunan felsefesinin
dtekinden iistiin oldugunu séylemek de Hegel'in isine gelmez. Boyle bir
sey, aklin zamansal ilerleyisinin onun igeriksel aginimina ters diigmesi
demek olurdu. Her halde bu agmazi kendisi de gérmis olacak ki Hegel,
burada garip bir tutum takimr, Roma ile Yunan't ayn kefeye koyar. Uste-
lik bunu o, Platon ve Aristoteles gibi filozoflarin insanin insan olarak
Ozgiir oldugunu bilmediklerini soylcyerek Atina'daki kdlelik kurumunun
sorumlulugunu 4deta onlara yiikleyerck yapar: "Yunanhlarda 6zgiirliik bi-
linci heniiz ug verdi ve bundan dolay: onlar 6zgiir oldular. Ama onlar,
tipki1 Romalilar gibi, yalnizca, bazilarinin 6zgiir olduklarin biliyorlardi,
insanin insan olarak ozgiir oldugunu degil. Bunu Platon ve Aristoteles de
bilmiyordu. Bu nedenle Yunanlilar yalmzca kolelere sahip olmakla ve on-
larin yagsami ve giizelim 6zgiirliigliniin varlii buna bagh olmakla kalma-
di, aym1 zamanda onlarin 6zglirliigiiniin kendisi, kismen rastlantisal, kisa
omilirlii, kii¢lik bir ¢igek, kismen de aym zamanda insansal olanin, insanca
olanin zorlu bir koleligi idi.""® Hegel sisteminin ikinci tarz bir zayifhg da
her sistemde gortilebilecek olan bir eksikliktir. Hegel'in 6gretmeni Schel-
ling, boyle bir sistemi ilkin dener, ama sonra bilingli olarak birakir.
Bunun nedenini o, Hegel'i elestirirken goyle dile getirir: "Gergekten tam
bir sistem isteyen kimse, uzaga bakmak zorundadir; dogrudan dogruya
tek olan1 ve yakinda olani, iitopik bigimde gérmez olsa gerektir."* Ama
tiim bu elestiriler, ayrintilarda hakhlik kazanmakla birlikte, kendi biitiin-
liigiinde sistem, tiim varlifin soyuttan somuta bir aginimu olarak, tarih fel-
sefesi bakumindan ise tarihin tipk: bir tiyatro sahnesindeki gibi dramatik
yliriyiigiiniin felsefi bir destami olarak kendi tarzinda biriciktir. Hegel
sOyliiyor: "Tin, ama, bizim onu seyrettifimiz tiyatrodadir, diinya tarihin-

19. , Werke 12,S.31.
20. Alintilayan K. Jaspers; Schelling, S.116, Piper, Miinchen 1955.
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de, kendi somut gergekligindedir..."* Elbette bu sozler, Hegel felsefesine
yiikledigimiz destansi niteligi, onun kendi agzindan desteklemeye yeterli-
dir.

2.1 Tarih Yazimi

"Tarih Felsefesi Dersleri"nin "Girig" bollimii, "tarihin ele alinig tarz-
lan"yla baglar. Genellikle ii¢ tarzin oldugu sGylenir. Bunlar, sirasiyla "a)
kokensel tarih", "b) yansitici tarih" ve "c) felsefi tarih"tir. Birincisi i¢in
Herodot, Thukydides ve diger benzeri tarih yazarlar1 Ornek gosterilir.
Onlar, "her seyden Once, kendi kargilarinda bulduklar: eylemleri, olaylar:
ve durumlan betimlemiglerdir, onlarin kendileri bunlarin tinine aittirler
ve onlar, digsal olarak mevcut olan geyi tinsel tasartmin alanina aktarmig-
lardir. Digsal goriiniig, boylece igsel tasarima gevrilir."” Burada tarihgi-
nin, kendisinin de bir tiyesi olarak ait oldugu tin diinyasinda karsilagtif,
kargisinda buldugu olaylar1 betimlemesi igin onlar tasarimlamasi, yani
icsel hale getirmis olmasi gerekir. Bu, tipki siirdeki gibidir: "Sair de
kendi duyumunda sahip oldugu malzemeyi tasarim i¢in boyle bigimlendi-
rir."?® Ama yine burada tarih¢i yalmzca kendisinin tanik oldugu olaylarla
da yetinmez. "Elbette bu aracisiz tarih yazarlan da bagkalarinin bildirdik-
lerini ve hikdyelerini hazir bulmuglardir (bir insanin her seyi tek basina
gbérmesi olanaksizdir), ama onlara yalmizca malzeme olarak sahiptirler,
tipk1 sairin de pek ¢ok sey bor¢lu oldugu bi¢imlenmis dile sahip olmasi
gibi."** Siir ile tarih yazimu arasinda kurulan bu ilgi, bize Aristotoles'i
amimsatir. Ama Hegel, buradan daha ileri gitmez; Aristoteles gibi, daha
¢ogu geneli ortaya koyan siirin tek olani betimleyen tarih yazimina goére
daha felsefi, daha iistiin oldugunu sdylemez.”® Hegel, sOylenceleri, halk
tiirkiilerini, rivayetleri, heniiz bulanik olduklan i¢in bu tarz tarihin diginda
tutar. Onlar, "bulanik halklarin" tasarimlarina 6zgiidiirler. Bir halkin asil
tarihi, hangi bi¢imde olursa olsun, onun bir tarih bilimine (Historie) de
sahip oldugu yerde baslar; 6rnegin diyor Hegel, ii¢ bin bes yiiz yillik Hin-
distan'da heniiz tarih yoktur.?®

Tarih yaziminin ikinci tarzi olan "yansitici tarih", bagka bir deyigle
"pragmatik tarih", gecmisi ortadan kaldirir ve olay: simdilestirir.”” "Bura-
da aslolan, tarih¢inin kendi tininden ayn bir tinsel igerik tagiyan malze-
meyi iglemesidir; burada yazarin bir boliimiiyle eylem ve olaylann igerik
ve amaglarindan, 6biir boliimiiyle tarih yazma tarzindan edindigi kurallar,
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tasarimlar, ilkeler s6z konusudur."”® Bu tarih yazimi tarzi, kendi iginde
dort bigimde ele alinir. Birincisinde, "genellikle bir halkin, iilkenin ya da
genel olarak biitiin diinyamin tiim tarihinin ozeti istenir. (...) Bu tiir tarih
kitaplar1, demek ki zorunluca, ilksel, resmi tarih-yazarlarindan, ¢oktan
olugturulmug daha Onceki bilgilerden ve tek tek haberlerden meydana ge-
tirilen derlemelerdir. (...) Boyle bir derleyici ile kdkensel bir tarihginin
aynmunin ne oldugu, en iyi, Polybius ile Livius'un kokensel tarihginin
yapitindan belli donemler iizerine kalanlar: nasil kullandigs, atttif1, kisalt-
tig1 karsilagtinilirsa bilinir."® Yansitici tarihin bu birinci bigimi, genellikle
ikinci bir bi¢ime varr. Bu "pragmatik” tarihtir; aslinda o, 6zel bir ad1 ge-
rektirmez. Bu tarih yaziminin goz oniinde bulundurdugu sey, bir gegmi-
sin ve bu gegmis yagamun olugturulan bir tasvirini vermektir.*® Ugiincii
bigim, "elestirel tarih"tir. Burada tarihin kendisi degil, fakat tarihin tarihi
ve tarihsel Oykiilerin bir yargilanmasi ve onlarnin dogruluk ve inanilirhigi-
nin aragtirilmasi s6z konusudur. Hegel, simdiyi ge¢cmige gotiirmenin bir
cesidi olan bu tarzi yerici bigimde ele alir ve ona kendi zamaninin Alman-
ya'sinda yapilan tanhleri 6rnek olarak gosterir. "Yansitici tarihin sonuncu
bigimi, o halde, kendisini ayn1 zamanda kismi bir ey olarak tanitan tarih-
tir. O, ger¢i soyutlayicidir, ama genel bakis noktalarini (6rnegin sanatin,
hukukun ve dinin tarihi) ele aldig1 igin felsefi diinya tarihine bir gegisi
olusturur."*" Gerg¢i Hegel'in kendisinin somut bir anlatimi oldugunu soy-
lemek, saninm hig kolay degildir; ama o, daima "somut olan"1 yeglemis-
tir. Burada da aymi seyi goriiyoruz. Bu tarzin "soyutlayic1" olmasi, onun
i¢in bir zayiflig1 gostermektedir. "Somut", Hegel'de daima bir aginimi, bir
gelisme agamasim gosterir. Bunun anlami gudur: Nasil Tanri, kendisini
diinyada somut bigimde Isa olarak gosterdiyse, ayni sekilde aklin ya da
tinin kendisini diinyada agmasi da onun goriiniir olmasi, somutlagsmasidir.
Bu siire¢ agamali oldugundan somutlasma da aym agamal1 olusu gOsterir.
Ve bu siirecin bilinmesi, burada konumuz tarih olduguna gore, tarihin bi-
limi de aym gekilde soyuttan somuta giden bir yol iizerindedir. Hegel'e
gore, kendini belli bir alana ayiran bu kismi tarih tiiriiniin dallan, bir hal-
kin tarihinin biitiiniiyle bir bagintida bulunur. Buradan tarih biliminin
liglincii tarz1 olan "felsefi tarih"e gegilir.

Tarthin ele alimginin bu son tarzi olan "tarih felsefesi" i¢cin Hegel,
"tarihe diigiinerek bakmaktan bagka bir sey demek degildir."*? diyor. "Fel-
sefenin getirdigi biricik diiglince, ama, aklin diinyaya hiikmettigi, demek
ki diinya tarihinde de akilsal gidisin oldugu bigimindeki aklin yalin dii-

28. Hegel, Tarihte Akil, S.17, Tiirkgesi: Onay Sézer, Ara Yayincilik 1991. (Ozgiin
adi Vernunft in der Geschichte olan bu kitap, Burada "Werke 12" diye gegen, Hegel'in
Tarih Felsefesi Dersleri'nden olugturulmugtur.
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stincesidir."* Tarihin akilsal bir seyri oldugu varsayimi, tarihin kendisin-
den ¢ikar. Bu diiglince, diinyanin rastlantinin, digsal nedenlerin keyfine
bagh olmadig, fakat bir 6ngoriiniin diinyay: yonettigi bi¢imindeki dinsel
inamigtan bagka bir gey degildir. Aklin diinyay: ydnetmesi, Tann bilgisi-
nin olanag: sorusuyla bagmtilidir. Tarih felsefesi demek olan tarihteki
tanrisal planin bilinmesi, Tann bilgisine gotiiriir. Bu da Kutsal Kitap'ta en
yiiksek gorev olarak verilen seydir: yalnizca Tanri'yt sevmek degil, aym
zamanda onu bilmek de gerekir.** Goriildiigii gibi Hegel, bilmeyi, bunun
en "somut” ve en yiiksek bigimi olan felsefi bilgi edinmeyi, Tann buyru-
gunun yerine getirilmesi, yani ibadet olarak anliyor.

2.2 Diinya Tarihinde Tinin Belirlenimi

Tinin kendini a¢ip gosterdigi yer diinya tarihidir. Diinya tarihi bu tin-
sel zeminde ilerler. Tin ve tinin geligim siireci tdzseldir. Ama tin, tarihte,
kendi en somut gergekliginde goziimiiziin oniindeki sahnededir. Nasil
maddenin tozii agirlik ise, tinin 6zii de 6zgiirliiktiir. Tinin dogasinin ne ol-
dugu, onun kargit1 yoluyla bilinir. Bu karsit da maddedir. "Maddenin tozii
kendi digindadir; tin kendi kendisinde varliktir. Bu dzgiirliiktiir; ¢linkii
eger ben bagimliysam, dylece ben, ben olmadigim bir bagka seyle ilintili
olurum; ben digsal bir sey olmaksizin var olamam; eger ben bende ken-
dim isem &zgiiriim. Tinin bu kendi kendisinde varhigi, 6z-bilingtir, kendi
kendisinin 6z-bilinci."* Bilingteki aragtirma iki tarzdadir; birincisi "ben
biliyorum"un, ikincisi "neyi biliyorum"un aragtirilmasi. Oz-bilingte bu
ikisi birliktedir. Ciinkd tin kendi kendisini bilir; o kendisinin kendine
Ozgii dogasin1 yargilamadir. Ama ayni1 zamanda o, kendi kendisine yakla-
san, boylece kendisini meydana ¢ikaran, kendisinde ne oldugu seyi yapan
etkenliktir. Bu soyut belirlenim bakimindan diinya tarihi, tinin ortaya ko-
numudur. Diinya tarihi, tinin kendisinin ne oldugu hakkindaki bilgisini
nasil igleyerek elde ettifini gosteren tasvirdir. Nasil ki ¢ekirdek, agacin
tiim dogasini, meyvelerinin tadim ve bi¢imini kendi iginde tagirsa, tinin
ilk izleri de tiim tarihi gizil olarak iginde bulundurur. Tin bagka 6zellikle-
re de sahiptir. Ama felsefe bize, tinin biitiin 6zelliklerinin ancak 6zgiirliik-
le var oldugunu, hepsinin 6zgiirlik i¢in yalmzca arag oldugunu, hepsinin
yalnizca bunu aradig1 ve ortaya gikardigim soyler.

Tinin diinya tarihindeki agimmnin ilk izleri doguda ortaya gikar.
Bunu Hegel, bir igretilemeyle soyle dile getirir: "Giines, 151k, dogudan
[sabah iilkesi -¢.] dogar."** Ama bu, hi¢ de masum bir igretileme degildir.
Sanki bu sabah iilkesinde giineg, hep bu haldedir. Orada sanki hi¢ 6gle ve
aksam olmaz. Bu sabah 15181 soluktur, parildamaz, 1sitmaz. Bu yiizden bu
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blgiin sabah giinesinin altinda yagayan insanlar, yani "Dogulular tinin
veya boyle bir sey olarak insanin kendi kendinde 6zgiir oldugunu bilmez-
ler... Onlar yalmzca Bir Kisinin 6zgiir oldugunu bilirler; ama bu nedenle
boylesi 6zgiirliik, yalmzca keyfilik, vahsilik, tutkunun darkafalihg: veya
yalnizca bir doga durumu ya da bir keyfilik olan ayni tutkunun kendisinin
bir yumugamast, ehlilesmesidir. Bu bir kigi, bundan dolay1, yalnizca bir
despottur, 6zgiir bir insan degil. (...) Ilkin Cermen uluslari, Hiristiyanlik-
ta, insanin insan olarak 6zgiir oldugu bilincine vardilar."’ Bu sozler,
Hegel'in tarih ve diinya goriigiiniin Hiristiyan-bati merkezli, dahasi gove-
nist tutumunun acik bir 6rnegidir. Onun bu yonde daha pek ¢ok sozleri
de vardir; hatta Avrupa halklan arasinda da Almanlar1 One ¢ikaran, 6zel-
likle Fransizlari hafife alict sozleri de. Hegel'e gore, yalnizca en miikem-
mel olan kendi dini degil, ayn1 zamanda akil da ozgiirliik de kendi Cer-
men diinyasinda tecelli etmistir. Diinyada ortaya ¢ikmig ne varsa hepsi,
tarih i¢cinde batiya dogru yol almakta ve bu yol aligta edinilen tiim kaza-
nimiar batida toplanmaktadir. Bu da tinin, evrensel aklin, bagka bir deyis-
le Tann'min plan1 geregidir. Sanki Tanr, biitiin insanlari ve biitiin diinyay:
Hiristiyan batili igin yaratmigtir. Batmin diginda kalanlar, cahildir, ilkel-
dir, barbardir... Onlarin bu kétii 6zellikleri, batiya dogru gelindikge dere-
ce derece azalir.

Tinin ide'si 6zgiirliiktiir. Bu ide'nin gergeklegmesi, demek ki 6zgiirli-
giin gerceklegmesidir. Ozgiirliik diinyada araglarla ortaya ¢ikar, tarihte
gorliniir olur. Bu araglarin neler oldugu sorusu, bizi tarihin goriiniigiine
gotiiriir. "Tarihe daha ilk bakig, insanlarin gereksinimlerinden, tutkularin-
dan, ilgi ve gikarlarindan, erigmek istedikleri ideal ve erekierden, karak-
terleri ile yeteneklerinden dogan davraniglan gosterir."”® "Diinyada tutku
olmaksizin hichir biiyiik sey meydana getirilmemistir."” Ozgiirlik ya da
ide, diinya tarihinde kendini bu araglarla diglastirir. Sezar gibi, Napolyon
gibi tarihteki biiyiik adamlarin kigisel ereklerinde olan sey, diinya tininin
istencini olugturan tozdiir. Halklar ise daha ¢ogu bu kisilerin bayragi ¢ev-
resinde toplanir. Bu adamlarin ve halklarin tarihte sergilemis olduklar,
tiim o tiiyler iirpetici olaylar tablosu, diinya tarihinin mutlak son eregini
gergeklestiren araglar alanidir. Demek ki tin, biiyiik adamlar ve halklari,
kendi son eregini gerceklestirmede arag olarak kullanir. Ama onlar bunu
bilmezler. Onlar kendi isteklerinin, tutkulannin gerceklesiminin ardinda-
dirlar. Bu da Hegel'in yine iinli bir deyisiyle akhin hilesi'dir. Tutkular,
genel olanin igleyisinden ayn tutulamaz. Onlar 6ndedirler, saldirirlar, za-
rara ugrarlar, ama onlarin arka planindaki genel idc'ye higbir sey olmaz,
ona higbir zarar gelmez. "Bu, aklin hilesi diye adlandirilacak olan geydir,
o tutkular1 kendisi i¢in etken kilar, bu yolla kendisini var olusa koyar,
zarar ziyani da oteki goriir. (...) Ide, varolusun ve gelip gegiciligin haraci-
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m kendisinden degil, tersine bireylerin tutkularindan éder."* Dogrusu bu
sozlerden etkilenmemek olas1 degildir. Ama diinya tarihinin bu dramatik,
sairane tasviri, bizde birakti1 estetik hazzin diginda, tarihin yalin, olabil-
digince nesnel bilgisi bakimindan bizim igin neyi dile getirir? Belki de bu
soruyu Hegel'e sormak uygun degildir. Ama bagka elestirici bir soru bura-
da sorulmalidir: Diinyada onca zuliim, onca kiyim sahnede iken ve bu
"tliyler iirpertici tablo"nun ardinda "hileci" bir "akil" (Tanrn) varken, yine
de nasil oluyor da diinya ve diinyay: yoneten iyi oluyor? Biitlin bunlar,
Hegel'in hi¢ agzindan diisiirmedigi akilsallikla nasil a¢iklanabilir? lyisi
mi, biz yine de kendimizi Hegel'in kurguladig1 dramay: izlemeye yeniden
birakalim.

Ilgiler, istekler, tutkular araciyla gergeklestirilecek olan erek nedir,
bu eregin gerceklikteki olusumu, bi¢imi nedir? Bu sorunun kestirmeden
yamt1 "devlet"tir. Devlet, diinya tarihinin daha yakindan belirlenmis ko-
nusudur. Ozgiirlik devlette nesnellik kazanir. Oznel isteng tutku olarak
ele alindi. Ama onun t6zsel bir yagami vardir. Bu da 6znel istengle gene-
lin olugturdugu birliktir. Bu birlik somut bigimiyle devlettir, "Devlet, bi-
reyin -birey geneli bilip istedii ve ona inandig: Slglide- kendisinde 6z-
giirliigiine sahip oldugu ve onun tadini gikardif: gercekliktir. (...) Devlet,
herkesin yasamina kisitlamalar getiren, bir insan toplagsmas: da degildir.
(...) Tek kisinin keyfe kalmig davraniglan ozgiirlik degildir. Kisitlanan
ozgiirliik, tek tek gereksinimlerle ilgili olan, caninin istedigi gibi davran-
ma ¢zglirliglidiir. Insan yalnizca devlette ussal varliga kavugur. Egitimin
tiim amaci, bireyi 6znellikten kurtarip ona devlet i¢inde nesnellik kazan-
dirmaktir. (...) Insan biitiin insanlifin1 devlete borg¢ludur: 6zii yalmzca
oradadir. Insan sahip oldugu biitiin degere, tliim tinsel gerceklife devlet
sayesinde sahiptir."*' Devlette birey-devlet iligkisi, tipki ailede oldugu gi-
bidir, arada higbir ¢eligki yoktur. "Aile yalmzca bir kisidir; onun 6geleri,
onun kisiligine sahiptirler. (...) Ailenin ruhu, Penat'lar®, keza, bir halkin
devletteki tini olarak tozsel bir varliktir ve ahlaksallik her ikisinde [ailede
ve devlette -¢.], bireysel kisilik ve ilgi-¢ikarlann degil, fakat onlann [aile-
nin ve devletin -¢.] genellikle biitiin 6gelerinin duygusunda, bilincinde ve
istencinde meydana gelir."** Kugkusuz bu diisiinceler, zamanimizin birey-
devlet iligkisi iistiine olan yaygin goriislerinden oldukg¢a uzaktir. Hegel'e
gore, tinin son eregini gergeklestirdigi alan devlettir. Ancak simdiye dek
devlet hakkinda soylenenler onun soyut belirlenimleri idi. Simdi ise tinin
devlette somut belirlenimi olarak devletlerin tarih sahnesinde ortaya ko-
numu gosterilmelidir. Ancak bu belirlenim de yine soyuttan somuta
dogru olacaktir.

2.3 Diinya Tarihinin Gidisi
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Tarihte olup biten tiim degisiklikler, Hegel'e gore, daima daha iyiye,
daha yetkine dogru bir ilerleyisi ortaya koyar. Dogada ne denli sonsuzca
degisiklik oldugu goriinse de bu, kendisini durmadan yineleyen bir don-
giiden bagka bir sey degildir. "Giinesin altinda yeni hi¢bir sey dogada
olup bitmez. (...) Yalmzca tinsel zeminde olup biten degisimlerde yeni bir
sey ortaya gikar."* Bu da tarih diinyasidir. "Dogada tiir higbir ilerleme
yapmaz, tinde ise her ilerleme her degigme ilerlemedir."* Bu sozleriyle
Hegel, sanki evrim kuramina karg: bir tutum sergilemektedir. Ama sozle-
rin devamina baktigimizda, daha ¢ogu evrim kuraminin farkli bir yoru-
muyla karg1 kargiya geliriz: "Gergi dogada da, dogal olugsumlarin sirasi
her sonraki basamak bir &ncekinin yeniden diizenlenmesi olacak bigimde,
insana dogru yiikselen 1gikl1 bir basamaklar dizisini olugturur ve bir 6nce-
kinin yokolmas: ve kaldiriimastyla daha yiiksek bir ilke meydana gelir,
ama biitiin bu basamaklar birbirinin digindadir, biitiin tomurcuklar birbi-
riyle yan yana dururlar. Birinden 6tekine gegis, yalnizca bu baglami kav-
rayacak diisinen tin i¢in vardir." Tinin ise tarihdeki geligimi ¢atigmasiz
degil, tersine kendi kendisiyle sert ve zahmetli bir ugrasmadir. "Tinin is-
tedigi sey, onun kendine 6zgii kavramna erismektir; ama o, bunu kendi
kendisinden saklar, kendi kendisine olan bu yabancilagmadan tin magrur-
dur ve dolu dolu zevk alir."* Dogrusu bu, tinin bir gesit kendi kendisiyle
oyunudur. Bu "hileci” ve "oyuncu" tinin diinya tarihindeki kendini agmasi
ve geligimi basamakli bir yapidadir. Sanki o, tarihte seke seke oynuyor.
Ilk basamak, tinin i¢e gémiilii varliginin dogaliliga ¢itkmasi, ikincisi ken-
disinin kendi dzgiirliigiiniin bilincinde ortaya ¢ikmasidir. Bu ilk iki gikig
kismi ve tam olmayan bir ¢ikistir. Uglinciisii, heniiz 6zel olan bu ozgiir-
likten salt genel olana, 6z-bilince ve tinselligin oziiniin 6z-duygusuna
yiikseli_tir. Bu basamaklar, genel siirecin temel ilkeleridir.’ Tinin tarihi-
nin baglangici kavram bakimindan boylece ortaya konduktan sonra, gimdi
somut tarihe gecilecektir.

Halklar devlet olmaksizin uzun bir yasam siirmiis olsalar gerektir.
Hegel, dn-tarih dedigi ve tarihin diginda tuttugu bu evre ustiinde durmaz.
Diinya tarihinin baglangicinin bigimi ve ondan ¢irarimlanan on-tarihe ilig-
kin diisiinceler, diinya tarihinin gidig tarzim daha yakindan gérmemizi
saglar. Bu, yalmzca bigimsel bakimdan olan bir bilgidir. Somut igerigin
siire giden belirlcnimi, tarihin béliimlenmesi sorunudur.® Bu béliimle,
yukanda belirttigimiz gibi, Dogu diinyasiyla baglayan ve Cermen diinya-
siyla sonuglanan dort donemde ele alinir. Bu tarihi betimleme bakimin-
dan, béyle bir "girig" ¢ergevesinde ancak genel bazi belirlemelerle yetin-
mek durumundayiz.
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Diinya tarihi, doga olarak ide'nin kendisini uzamda yaymas: gibi,
tinin zamandaki serimlenimidir. "Imdi eger, genellikle diinya tarihine bir
bakig atarsak, dylece, degisimlerin ve olaylarin, halklarin, devletlerin, bi-
reylerin sonsuz gesitli olusumlarinin muazzam bir tablosunu dur duraksiz
ard arda olugta goriiriiz."* Bu olusumu Hegel, insan tekinin biiyiime, ge-
lisme ¢aglaniyla kargilagtirarak goz Sniine koyar. Insan yagama ¢ocuk ola-
rak baglar. Cocugun diinya ve kendisi {izerine olan belli belirsiz bilinci,
duyu deneyiyle olugur. Buradan yola ¢ikarak insan, genel tasarimlar basa-
magina, oradan kavrama basamagina varir. Onun, nesnelerin asil dogasin
tammas1 bundan sonra olanakl olur. Buna gére, "Kendisiyle baglayaca-
gimiz ilk olan, demek ki Dogu'dur. Bu diinyanin temelinde dolaysiz bi-
ling, 6znel istencin ilkin inang, giiven, bag egme olarak ait oldugu tozsel
tinsellik bulunur. Burada devlet yasaminda, kendisinde 6znel ozgiirliige
dogru yol almaksizin geligen, gergeklesmis ussal 6zgiirliigii buluruz. O,
tarihin ¢ocukluk ¢agidir."® Dogu diinyasi, ilke olarak toresel olanin toz-
selligine sahiptir. Burada yasalar, kismen hukuksal, kismen toreseldir.
Burada biri, tozsel olanda tzsel olan olarak, digeri bunun kargisinda pa-
ramparga edici teklik olarak iki asin1 ug vardir. Bunun anlami, dogu diin-

.yasinda, torelerin baskici tozsel varligi ile ona karsi ¢ikan, yok edici tekli-

gin siirekli bir catigma iginde olmasi demcktir. Burada higbir uzlagim,
uyum yoktur; adeta dogal giiglerin sonsuz gatismasina benzer bir geligki
vardir.,

Delikanlilik ¢ag: Yunan diinyasidir. Ciinkii burada olugmus bireysel-
likler vardir. "Bu, diinya tarihinin ikinci temel ilkesidir. Toresel olan
Asya'daki ilke gibidir; ama o, bireysellige damgasini vuran ahlaksalliktir
ve boylece bireylerin 6zgiir istemesini gésterir. Burasi, demek ki toresel
olan ile 6znel istencin birligi ya da giizel ozgiirliigiin iilkesidir; _iinkii ide,
plastik bir olugumla birlegmigtir. (...) Bu lilke, demek ki hakiki uyumdur,
en hos, ama gelip gegici veya gabuk gelip gegen gengligin diinyasidir. Bu
diinya, safdilane bir ahlaksalliktir, heniiz moralite degildir, tersine 6zne-
nin bireysel istenci dogrudah dogruya térede ve hukukun ve yasalarin do-
laysiz aligkanhginda bulunur."' Dogudaki birbirinden ayrilmig olan ilke-
ler, burada yalmzca dolaysiz olarak birlik igindedirler. Yunan tininin
ozgiirligii kosulludur ve dogal bir uyanmla ilgi i¢indedir. Bu 6zgiirliik
genellige ulagmamigtir. Bu Yunan tininin temel belirlenimidir. Tinsellik
burada heniiz mutlak 6zgiir degil, heniiz kendi kendisinde yetkin degildir.
“Yunan tini, tagtan sanat yapiti olusturan plastik sanat¢idir. (...) Yunan
glizelliginde duyusal olan, tinin kendisini gosterdigi yerde, igaret, ifade,
dig kabuk igindir."*? Goriildiigi gibi Hegel, pek ¢ok batili diisiiniiriin,
bagka baglamlarda da bizzat kendisinin goklere ¢ikardigi Yunan sanatim

49.ag.y.,S.97.
50.a.g.y.,S.135.
51.a.gy.,S.137-138.
52. agy., $.294.
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ve giizellik anlayigini, burada, tinin tarihte ilerleyiginin anlami bakimin-
dan kendi gorisiine uysun diye yalnizca digsal bir giizellik, bir kabuk ola-
rak gostermekten ¢ekinmemektedir. Bu da yine yukarida belirttigimiz
gibi, onun sistemciliginden kaynaklanan bir zay1fligin sonucudur.

"(J¢iincii evre, soyut genelligin diinyasidir: Bu, Roma diinyasidur, ta-
rihin erkeklik ¢aginin hirgin isidir. (...) Genel olan, bireyleri boyunduruk
altina alir. (...) Bireyler, ozel olarak tiizel kigiler olur. (...) Roma, tiim tan-
nlarin bir Pantheon'u ve tiim tinsel olan olur, ama bu tanrilar ve bu tin,
kendilerinin 6zgiin canliligini elde bulundurmaksizin."* Romalilarda pat-
risiyenler ile plebeyenler arasindaki aynm ve savag ortaya ¢ikar. Yunan
diinyasinda heniiz bdyle bir aynim yoktu, orada aile sevgisi ve aile bagy,
kendi ilk kaynaginda idi. Roma'mn kuruculari, Romulus ile Remus bizzat
hayduttu ve aile bagindan yoksundu. Bu baslangi¢, Roma ailesini belirle-
mistir. Orada sevgi degil, baghlik ve itaat vardir. Bu sertlik ve hamlik,
Roma toreselliginin temel bagintsi olur. Ote yandan pozitif hukuk teme-
lini bu toresellikte bulur. Romalilar kurbandirlar, fakat boylece bagkalart
igin tinin 6zgiirligiind, yani igsel 6zgiirliigii kazanmig oldular. Roma ilke-
si aristokrasiye izin verir; ama bu aristokrasi, ayn1 zamanda celiski ola-
rak, kendi kendisinde esitsizlik olarak, kendine 6zgii durumdur. Yalnizca
yokluk ve bahtsizlik yoluyla bu geligki diizeltilir.*

"Yeni diinya", Hiristiyanlikla baglar. Onun bagka bir adlandirimi da
"antik" karsitt ve antikle belli bir iliskide olma anlaminda "modern"dir.
Bu, genelde batili diisiiniirlerin paylastig: bir kamdir. Ama bu yeni diinya,
ilkin Roma Diinya'sinda ug vermistir. Hatta Hegel'e gore, Isa'dan biraz
once hazirlik yapilmigti. Onun deyimiyle "Sezar, yeni dlinyayi, onun ger-
ek [real] yonii bakimindan agiyordu."** Hiristiyanhgimn baglangict yeni
diinyay: ortaya ¢ikarmig olmasina kargin, bu, Hegel'in diinya tarihini bo-
liimlemesinde yeni bir tarihsel donem olarak ele alinmaz. Boylece Bizans
da Roma'nin bir devamu olarak goriiliir. Bizans'in yikilig1 ile Roma diinya-
s1 sona ermis olur. Ama Tiirklerin Istanbul'u almasiyla tin, miislimanlaga-
rak Osmanli'ya gegmez. Boyle bir sey, Hegel'in tin felsefesine uygun
olurdu, ama onun Hiristiyan-Cermen merkezli bakig agisina degil.*
Hegel, yeni dénemi bati kilisesine bagli olarak Cermen diinyasiyla bagla-

53. a.g.y., S.138-139.
54.Bkz.a.g.y., S.348-359.

55. a.g.y., S.385.

56. Hocamiz Takiyettin Mengiigoglu, derslerinde Hegel'in tarih felsefesini anlatir-
ken, burada kendi hocas: Nicolai Hartmann'a atifla Bizans tininin genglegerek Tiirklere
gegtigini soylemigti. Hegel'de halk tini olarak 6znel (subjektif) tinin, yaglanmig, 6mri tii-
kenmis bir halktan, onun yerini alan difier bir halka gengleserek gectifii kabul edilir. Bu,
"aklin hilesi" kavramina da uygundur. Tin, &nceki halkla isi bittikten sonra, onu tarihin
¢Op tenekesine atip yenisini ele ahr. Bizans tini, hemen hemen biitiin kurumlaryla, bu
arada "Bizans oyunlan" denen seyle de Osmanli'ya gegmisti. Ancak Hegel'in boyle bir
seyi soyleyebilmesi igin en azindan onun Hartmann gibt Hiristiyan-Cermen bakig agisin-
dan kurtulmug olmasi gerekirdi.
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tir. Ortagag da bu Cermen diinyas: iginde yer alir. "Yeni diinya", yeni¢ag
degildir. Yenigag, Cermen diinyasinin sonuncu evresi olarak ortagagin bi-
timiyle baglayan ¢agdur.

Boylece diinya tarihinin dordiincii ve sonuncu dénemi olan Cermen
diinyasina geliyoruz. Bu, insanin yas donemi ile karsilastirildifinda yagh-
lik ¢agina karsilik gelir. Ama burada Hegel'in igretilemesi, bu kez diigiin-
cesine pek uymaz. Bu nedenle o, bu igretilemeye hafif (?) bir rotii yapar.
Ciinkii yaghlik, aym zamanda, giigsiizliigii, 6lime yakinhgi gosterir.
Hegel, bu ¢aga "olgunluk" deseydi, o zaman bundan sonra bir yaglilik ¢a-
ginin gelecegini, diinya tarihinde yeni bir ¢agin agilacagini sdylemek zo-
runda kalacakti, Bu da onun diigiincesinc uymayacakti. O sbyle diyor:
"Dogal yaghlik ¢ag1 zayifliktir, ama tinin yaglilik ¢agi, onun yetkin olgun-
lugudur, o bu olgunlukta birlige geri doner, ama tin olarak."’’ Demek ki
tin bu son dénemde tin olarak, yani kendisi olarak, olgunlugunun doru-
gunda, giiglii ve yash ama hep bu yasta ve olgunlukta kalacak. Hegel'in
sozlerini izlemeyi siirdiirelim: "Bu diinya, Hiristiyanhkta vuku bulan uz-
lagma-barigma ile baglar; ama bu uzlagim yalmzca kendi kendinde ta-
mamlanmstir ve bu yiizden bu diinya, daha ¢ogu, tinsel, dinsel ilkenin ve
barbar gercekligin kendisinin muazzam kargitiyla baglar. Ciinkii igsel bir
diinyanin bilinci olarak tin, kendi baglangicinda heniiz soyuttur, diinyasal-
ik boylelikle hamliga ve keyfilige birakilmigtir.” Gergi Hegel burada
Islam'in dogu diinyasim aydinlatugim sdyler; "ama somut gergeklik i¢in
olan, Cermen diinyasinin ilkesi yalnizca Cermen uluslar: tarafindan olug-
turulmugtur." demekten de kendini alamaz.

Tiim Islam diinyasi bir yana, Hegel'in 6zel olarak Tiirklere karg: tutu-
munu ortaya koyan baz1 sozlerini, siras1 gelmisken burada oldugu gibi
vermek istiyoruz: "Avrupal devletlerin disa kars1 ortak bir ilgi-gikan
Tiirklere kars: idi, dogudan Avrupa'ya akin akin istila tehdinde bulunan
bu korkung giice kars1 idi. O, vaktiyle heniiz sapasaglam, gii¢lii bir ulustu,
giiciinii fetihte buluyordu, bu nedenle siirekli savas agiyordu ve yalmzca
miitarekelere giriyordu. Fethedilen iilkeleri, Franklar'daki gibi, savag¢ila-
ra kigisel miilk olarak iilestiriyor, kalhtsal miilk olarak degil; daha sonra
kalitsallik ortaya ¢iktiginda ulusun glicti kirlmigti. Osmanl giicliniin ta-
zeligi, Yenigeriler, Avrupalilar i¢in bir dehsetti. Bu amagla giizel ve gii¢li
Huristiyan ¢ocuklari, baglica olarak yillik askere almalar yoluyla Yunan
tebalarda bir araya getiriliyor, uzlagtirihyor, zorla Islam yapiliyor ve
genglikte onlara silah egitimi yaptinliyordu; onlar, kesigler gibi, ailesiz,
kardessiz, kadinsiz, tamamen bagsiz ve korkung bir siirii idiler. Dogudaki
Avrupali giigler, Avusturya, Macaristan, Venedik ve Polonya, hep birlikte
Tiirklere kars1 koymak zorundaydi. Inebahti savasi, Italya'y1 ve belki de
biitiin Avrupa'y1 barbarlarin istilasindan kurtardi."*®

57.a.g.y. S.140.
58. a.gy.,S.514.
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Tiirkler Avrupa'y: istila etmekle "barbar”" olurken, daha 6nce Avru-
palilar, hagh seferleriyle Islam iilkelerine saldirir, burada binlerce sivil
Miisliiman ve Yahudi'yi, yine kendi iilkelerindeki Yahudileri kiligtan ge-
cirirken, bu, Hegel'ce "barbarlik” olarak nitelenmek icin yeterli sayilmaz.
Barbarlik bir yana bu eylemler, etkileyici sozlerle kutsanir. Ciinkii amag
kutsaldir ve kutsallik yalmizca Hiristiyanlifa 6zgiidiir! Hegel soyliiyor:
"Kutsal ekmek, en yiice olan sey, sayisiz kilisededir; Isa, simdilesmis tek-
lik i¢in tozsel doniigiime ugramis olarak pekala buradadir... Bu-gimdi, za-
manda ge¢migtir, ama uzamsal olarak ve uzamda somut olarak, bu yerde,
bu kdyde vbg. kazamlmig bir Bu-diinya'dir. O halde bu Bu-diinya, Hiristi-
yanlik'tan uzaklagmi§ olan, onun yeniden kazanmak zorunda oldugu sey-
dir... Kutsal yerlerin ve Isa'nin mezarinin kilisenin miilkiyetinde olmama-
si, Hiristiyanlifa yakigmaz. Hiristiyanlik bu duyguyla birlegmistir;
bundan dolay o, hagl seferlerine giristi ve o, bu sirada gsuna buna degil,
tersine biricik bir erege - Kutsal Toprag: fethetme eregine sahipti. (...)
Boylece Hiristiyanlik, en yiiksek iyinin miilkiine geldi."* Hagl: seferlerini
yiicelten bu so6zler, bu tarzda uzar gider.

Ortagag, toplum-devlet yapist bakimindan feodaliteyi ortaya koyar.
Haghi Seferleri sonrasinda, Ortagag'in sonlarina gelindigi bu zamanda, fe-
odaliteden monarsiye gegilir. "Feodalitenin ilkesi, kendi basina hukuk ol-
maksizin tek kisilerin, prenslerin, hiikiimdarlarin digsal giiciidiir. (...) Mo-
narsi ilkesi de Ustiin giigtiir, ama ... bu gii¢, baslica olarak bir devlet
giiciidiir ve kendi kendisinde tdzsel, hukuksal erege sahiptir. Feodalite,
katiksiz efendilerin ve kélelerin oldugu bir poliarsidir. Buna karsin mo-
narside efendi ve kole yoktur... Buna gére monargide istem teklere tabi
olur ve egemenligin bir biitlinsel 6zii olugur."® Almanya ve Italya'da feo-
daliteden monargiye gecis, feodal bagintinin tamamen bertaraf edilmesiy-
le vuku bulur. Boylece Cermen diinyasinin, ayni zamanda diinya tarihi-
nin iigiincii ve sonuncu evresi olan yenigaga gelinir. Bu da baslica olarak
iki agamadan, yani Reformasyon ile Aydinlanma ve Devrim'den olusur.
Ama ilgingtir ki, Hegel'in "Tarih Felsefesi Dersleri"nde Ronesans'a hig
yer verilmez. Belli ki bunun nedeni, Ronesans'in onun sevgili Alman-
ya'sina hi¢ ugramamis olmasidir.

Tiirkler hakkinda benzer diisiinceleri, Hegel'den 6nce, Alman tarih felsefesinin on-
ciilerinden Herder'de de buluruz. Herder'e gére, "Avrupa'da iigyiiz yih agkin bulunuglari-
na ragmen, diinyanin bu bolimiine daima yabanc: kalan Tirkler"e ofkelenmekte o,
Hegel'den geri kalmamisti: "Ne gok sanat yapiti bu cahillerce yikildi! Bir daha asla yerine
gelemeyen ne ¢ok seyi onlar yok ettiler! Onlann ilkesi, orada yagayan tiim Avrupalilar
igin biiyiik bir hapishanedir. Bu hapishane zamam gelince ortadan kalkacak. Ciinkii bin-
yillardan sonra hala Asyali barbarlar olmak isteyen yabancilarin, Tiirkler'in Avrupa'da ne
geregi var?" Bu sozlerin kaynag ve konuyla ilgili daha genis bilgi i¢in "Insan: Burada ve
Her Yerde! Evrensellik-Yerellik Sorununa Herder ve Goethe Dolayiminda Bir Bakig"
(Toplumbilim, say1:8, Haziran 1988, Istanbul.) adli yazinuza bakilabilir.
59.agy.,S$.469-471.
60. ag.y., S.478.
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Reformasyon'un, Luther'in bagi ¢ektigi dinsel bir hareket olarak
Alman kokenli olduguna kugku yoktur.® Hegel'e gore, Reformasyon kili-
senin bozulmasindan, kokugmasindan meydana geldi. "Kilisenin bozulu-
su rastlantisal degildir, yalmzca, giiciin ve egemenlifin yanhg-kullanimi
degildir... Kilisenin bozulugu, kendi kendisinden ¢ikip agtilmigtir."* Hegel
diyalektigi burada da kendini gosterir. Bundan dolay: Luther &gretist, dig-
sal olan her seyi digarda birakan katolik 6gretiden bagka bir sey degildir.
O, Huristiyanligin 6ziinii, igsel olanini benimsemistir. Reformasyon, yani
protestanlik, devlet olugumunu da etkilemistir. Zaten devlet temelini
dinde bulur. "Devletler ve yasalar, dinin gergeklik bagintilarinda goriinii-
miinden bagska bir sey degildir. Bu, Reformasyon'un esas igerigidir; insan
dzgiir olmak igin, kendisini kendisiyle belirlemigtir."®

Aydinlanma'ya bir tepki olarak ortaya ¢ikan romantizmin filozofu
Schelling, "akil iistiine murin kirin eden” bir anlayig ve "diigiince boslugu”
olarak gérdiigii Aydinlanma'ya tiimden karg1 ¢tkmists. Hegel'in Aydinlan-
ma'ya kargi tutumu ise hem olumlayict hem olumsuzlayici yondedir.
Daha dogrusu o, bu tutumu bir Fransiz felsefesi olarak gordugi Aydin-
lanma kargisinda takinir. Hegel'e gore, bu felsefenin dine, aligkanhklara,
ahlaka, kanilara, yasal diizene, devlete, yonetime, siyasal ve hukuksal yet-
keye, anayasaya, sanata, kisacasi, ortaya konulmug her seye kars1 bozgun-
cu tutumu olumsuzdur. Olumlu yén ise, baglica olarak, insanin kendisin-
de kokensel olarak hak-hukuk duygularimin bulundugu yoniindeki
varsayimlardir® Ancak Hegel, Aydinlanma'y: yalnizca bir Fransiz felse-
fesi olarak anlamakla yetinmez. O, Aydinlanma'nin diinya tarihi bakimin-
dan 6nemini de dile getirir. Fakat bu degeri o, Aydinlanma'nin asil kendi-
ni gosterdigi, arkasindan devrimi getirdigi Fransa'ya degil de yine
Almanya'ya, yani II. Friedrich ¢agna verir. Hegel soyliiyor: "IL Fried-
rich, kendisiyle yeni donemin gergeklige ciktigi, orada gergek devlet-
ilgisinin kendi genelligini ve en yiiksek hakliligini elde ettigi hiikiimdar
olarak adlandirilabilir... Onun 6liimsiiz eseri, dogma biiyiime burali [yerli
-¢.] bir yasa kitabi, yurt hukukudur... Boylece simdiki bilingte temelini
bulmus olan bu belirlenimler, doga yasalari ve dogru ve iyi olanin icerigi,
akil diye adlandinldi. Bu yasalann gegerlilifine Aydinlanma denir. O,
Fransa'dan Almanya'ya geldi ve tasarimlarin yeni bir diinyas: burada
dogdu."®

Fransiz Devrimi diinya tarihsel degere sahiptir. Bu devrim yoluyla li-
beralizm, Fransa'dan Italya'ya, Ispanya'ya, tiim roman diinyasina yayildi.
Ancak bu katolik iilkelerde Reformasyon vuku bulmamigti. "Bu roman

61.Bkz.a.g.y., $.480.

62.a.g.y., S.492.

63. ag.y., S497.

64. Krsi. "Aydinlanma" baghkli yazi: Araygiar. Felsefe Konugmalan-1 (Kiiyerel
Yayinlari, 1998) adh kitabimiz iginde.

65. ----- , Werke 12, 8.523.
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diinya, dinsel kolelik yiiziinden politik 6zgiirsiizlikte mihlanip kalmigti.
Giinkii o, vicdan 6zgiirliigti olmaksizin hukukun ve zgiirliigiin zincirleri-
nin ¢oziilmesi, reformasyon olmaksizin bir devrim olabilmesi bakimindan
yanlig bir ilkedir. (...) Diger uluslar ve ozellikle protestan uluslar bu
roman uluslanimin kargisinda bulunurlar. (...) Almanya, muzaffer Fransiz
ordularinca ¢ignendi, ama Alman ulusallig: bu yiikii silkip atti."* Fransiz
etkisiyle uyandinlmig olsa da hukuk yasalari Almanya'mn temel bir mo-
mentidir. Ustelik, Hegel'e gore bu yasalar, Fransa'daki ilk eksikliklerini
de artik burada kendilerinde bulundurmaziar. Burada her yurttag devlet
memurluguna yiikselme hakkina sahiptir. Yonetim ancak memur diinya-
sinda huzur i¢indedir. Bu diinya, bireyin kendi istencini kendi istegiyle
genele, yani bu memur devletine vermekle tam 6zgiirliige ulastig: diinya-
dir. Bdylece ortaya ¢ikan biling, iginde 6zgiirliik ilkesinin gerceklestigi
bi¢imin ana momentidir. Diinya tarihi de son eregini bu 6zgiirliik kavra-
minda bulur.

2.4 "Tarihin Sonu"

Hegel'e gore, tinin kendini agip, gesitli basamaklardan gegerek ken-
dini gelistirdigi ve son eregine vardif: siireg, yani diinya tarihi, tinin ken-
dini Ozgiirlestirmesi ve kendi tam bilgisine ve bilincine ulagmasini goste-
rir. Bu erek, baglangigta tinde olanak olarak vardi ve sonunda Cermen
diinyasinda tamamiyle gergeklesti. "Tarihin bu son evresi” diyor Hegel,
"bizim diinyamiz, bizim giinimiiz"diir.” "Diinya tarihi dogudan batiya
dogru ilerler; ¢linkii Avrupa diinya tarihinin kesin sonudur, Asya baslan-
gictir. (...) Buradan [dogudan] digsal, fiziksel giines dogar ve batida batar:
ama onun yerine burada yiiksek bir panlti sagan 6z bilincin i¢ giinesi
dogar."® Ve ama bu "i¢ giines"in batmasi diye bir sey sz konusu degil-
dir. Zaten bu yiizden bu evre tarihin sonudur. Diinyanin bu sonu, "tiim
diigiinen varliklarin birlikte kutsadiklan®, "giinegin muhtesem bir dogu-
su"dur.® "Bu son erek, Tanri'nin diinya ile istedigi seydir; ama Tanr en
yetkin olandir ve bundan dolay: kendi kendisinden, kendisinin kendine
0zgli istencinden bagka bir seyi isteyemez."™ Kugkusuz, diinya tarihi hak-
kindaki bdyle kesin, kati bir sav, yalmzca safdil bir inangtan 6teye gege-
mez. Ama Hegel'in bu inanci, onun bagka bir diigiincesiyle de ortigiir.
Hegel soyliiyor: "Eger felsefe, kendisine karanlik bir tablo cizerse, o
zaman yasamin bir bi¢imi yaglanmugtir ve o, bu tablo ile genglesemez,
fakat yalmzca bilinebilir; Minerva'min baykusu, ugusuna ilkin aksamin
alaca karanliginda baslar."” Bu sozlerin, Hegel'in tarih felsefesi bakimin-

66.a.g.y., S.535-538.
67. Bkz.a.g.y.,S.524.
68.a.g.y., S.134.
69.Bkz.ag.y.,$.529.

- 70.ag.y., S.33.
1. , Werke 7,S.28.
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dan anlami gudur: Tarih boylece sona ermistir. Bu, felsefenin ¢izdigi ka-
ranlik bir tablodur. Bu sayede, yeni bir yagam bigimi, yeni bir ¢ag baglati-
lamaz. Simdi yalmzca bilgi s6z konusudur. Ciinki bir sey olup biter,
ancak bundan sonra onun bilimi yapilabilir. Bu ayn1 tutumu Hegel, sanat
konusunda da ortaya koyar. Ona gore sanat, eski ¢aglarda oldugu gibi,
artik tinsel gereksinimlerin doyurulmasi degildir. "Bundan dolay: bizim
giiniimiiz, kendi genel durumu bakimindan sanata elverigli degildir. (...)
Sanat, kendi en yiiksek belirlenimi yoniinden bizim igin ge¢mig bir sey-
dir. (...) Bu nedenle sanatin bilimi, bizim ¢agimizda, sanatin kendisi igin
sanat olarak artik tam doyumu verdigi ¢aglarda oldufundan ¢ok daha
fazla ihtiyagtir."” Boylece demek ki Hegel'in, tarihin bilimini (tarih felse-
fesini) ve sanatin bilimini (estetigi) yapmasi igin bu ikisinin de onun dii-
slincesine uygun olarak bitmis olmasi gerekiyordu. Hegel'in sadik 6gren-
cileri, onun bu tutumuna uygun olarak, Hegel'den sonra felsefenin de
bittigini soylemislerdir.”® Giiniimiizde de bazi ¢evrelerde goriilen bu
"bitti" soyleminin demek ki yaklagik 150 yillik bir gegmisi var. Hegel'e
gore tarih ve sanat, 19. yiizyilin ortalarinda sona ermigse, yiizyilimizdaki
iki diinya savagini, Ekim Devrimini ve Sovyetlerin ¢Okiigiinii, sanatin her
dalindaki onca devrimci, 6ncii sanatgiy1 nercye koyacagiz? Hegel'cilere
gore, felsefe Hegel'le birlikte son bulmugsa, Marx'a, Nietzsche'ye, Hus-
serl'e, Heidegger'e, Wittgensteina ne diyecegiz? Giiniimiiziin
"bitti"cilerine de dogru yaniti, elbette ancak gelecek verebilir.™

72. - , Werke 13, Vorlesungen iiber die Asthetik, S.24-26, Suhrkamp 1970.

73. Omegin Amnold Ruge, 1841'de Hegel felsefesinin "biitiin felsefelerin en sonun-
cusu” oldugunu yaziyordu. (Bkz. Jirgen Habermas; Der philosophische Diskurs der Mo-
derne, S.65, Suhrkamp 1991.)

74. Giiniimiizde "tarihin sonu"ndan s6z eden popiiler adlardan biri olan Francis Fu-
kuyama'nin bu diislincesi iistiine olan elegtirimiz icin "Tarih Bitti" mi? baghkh yazimiza
bakilabilir: Tiirkiye'den Felsefe Manzaralan-2 (Kiiyerel Yayinlar 1998) iginde.
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