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"İnsan, eğer düşünmüyorsa özgür değildir;
çünkü o zaman o, bir başkasına göre davranır."1

ı. Genel Çizgileriyle Sistemin Yapısı

Tarih görüşünün, Hegel felsefesinde, onun sisteminin bütününü tem-
sil edici bir niteliği vardır. Her şeyi, bütün bilgiyi kapsama savında olan
bu sistem, biri doğa, diğeri kültür veya tarih dünyası olmak üzere, her biri
kendi içinde bütünlüklü iki ana bölümde ortaya konur. Ancak bu bölüm-
leme, onun "varlık öğretisi"ni "doğa felsefesi" ve "tin felsefesi" olarak
birlikli bir tarzda ele alışında da görüldüğü gibi, yalnızca bilgi bakımın-
dandır (epistemolojik); doğa ile tin dünyası arasında varlıksal (antik) bir
aynm yoktur. Esasen Hegel'de, tıpkı daha önce Schelling'de olduğu gibi
varlık ve düşünme ilkece birdir.2 Hegel, dünya tarihini, en uzak çevreden,
her yönden merkeze doğru gelen bütün kuvvetlerin merkezde toplandığı
mimari bir yapı olarak görür. Zaman ve yer bakımından en uzak çevre
Uzakdoğu, merkez Avrupa'dır. Sistemin sağlam, bütünlüklü, tamamlan-
mış, kapalı bir yapıda olması, onun bir yönünü ya da bu yön içindeki tekil
bir sorunu ele almak isteyen biri için, önce onu bütünlüğüyle göz önüne
koymayı istemek, neredeyse bir zorunluluk olur.

Buna göre biz de Hegel'in tarih görüşünü anlamaya yönelik niyeti-
mizle onun felsefesinin bütününe, bu bütünün adeta simgesi olmuş, şiir
biçiminde yazılmış, onun şu ünlü savsözüyle girmek istiyoruz: "Ne akıl-
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sal ise o gerçektir/ Ve ne gerçek ise o akılsaldır."3 Burada geçen "akıl"
kavramı, "tin" ("Geist"), "töz" ("Substanz"), "ide" kavramlarıyla birlikte
yaklaşık aynı anlamda olmak üzere, yerine göre birinin, yerine göre diğe-
rinin kuııanıldığı, insanı, insanın içinde bulunduğu doğa dünyasını ve kül-
tür dünyasını, yani tarihi varlık alanını, kısacası, her şeyi oluşturan, her
an yönlendiren-yöneten bir temel varlık, tasarlayan-eyleyen-düşünen-
bilinçli özne olarak metafizik bir ilkedir. Hegel, aklın, düşüncenin (nous)
dünyayı yönettiğini ilk kez Anaxagoras'ın söylediğini belirtir. Ancak dü-
şüncenin tinsel gerçekliği yönetmesi gerektiği bilgisine insanın ilk kez
şimdi, yani kendisiyle vardığını öne sürer.4 Anaxagoras'ta nous pek ince
de olsa yine de maddi bir şeydir ve maddi dünyayı yönetir. Fakat Hegel'in
tinsel gerçekliği yönettiğini söylediği düşüncenin kendisi de tinsel bir
şeydir ve maddi olanı da kendisinden çıkarır ve yönetir. Bu yönetme sı-
nırlayıcı değil, tersine açımlayıcı, geliştirici, ilerletici, özgürlüğe ve bilgi-
ye götürücü tarzdadır. Bu ilke, dinsel anlamda Tanrı'dan başka bir şey de-
ğildir. Esasen dine, ahHiksaıııkla bir tuttuğu dinseııiğe sisteminde üst bir
yer vermiş olan HegeI'in kendisi, "felsefenin sanki dinsel hakikatleri
anımsamaktan çekiniyar olması veya çekinmiş olması ve bunlara ilişme-
rnesi kuruntusundan kaçınmak"s ister. Kant'ın "Tanrı" kavramını kuııan-
maktan olabildiğince çekinmiş olması, onun yerine çoğu kez "doğa" kav-
ramını benimsemesi karşısında, Kant sonrası Alman İdealizmi'nde,
özeııikle de bu idealizmin iki büyük filozofu Schelling ve Hegel'de bu çe-
kince büsbütün bir yana atılmıştır. HegeI'e göre, "akıl dünyayı yönetiyor"
demek, "Tanrı dünyayı yönetiyor" demektir.6 Akılsalolan tanrısalolan ol-
duğu gibi, aynı zamanda iyi alandır: "Bu iyi olan, bu akıl, kendi en somut
tasarımında Tanrı'dır. Tanrı dünyayı yönetir; onun yönetiminin içeriği,
onun planının gerçekleşimi dünya tarihidir. Bunu felsefe kavramak
ister."? HegeI'in kavramak istediği bu gerçekleşim, tin'in ya da Tanrı'nın
kendini dünya olarak açımlaması.dır. Böyle bir Tanrı da "Oğul-Tanrı" ola-
rak kendisini dünyada gösteren, Isa olarak insanların arasına katılan, böy-
lece insanların onu görmesini, bilmesini sağlayan Hıristiyanlığın
Tanrı'sından başka bir şey değildir: "Hıristiyan dininde Tanrı, kendisini
açık kılmıştır. Bu şu demektir: O, insana, kendisinin ne olduğunun bilin-
mesini vermiştir; öyle ki o, bir kapalı şey, bir giz değildir artık. Bu ola-
nakla, bize Tanrı'yı bilmek, bu amaçla olan görevi üstlenmek yükümlülü-
ğü düşer."s Bu sözlerinden Hegel'in bir teoloji yaptığı belki sanılabilirdi;
ama bu tümüyle doğru olmazdı. Onun felsefesi, dini, daha doğrusu Hıris-
tiyan inancını kendisine temel almakla bir teoloji değilse de onun kendi

3. Hegel, Werke 7, Grundlinien der Philosophic des Rechts, S.24, Suhrkamp Verlag,
Frankfurt am Main 1975.

4. Bkz. --, Werke 12, S.529.
5. --, Werke 12, S.27.
6. Örneğin bkz. Hegel, Werke 12, S.27, 40, 53.
7. a.g.y., S.53.
8. a.g.y., S.27.
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deyişiyle, Tanrı'nın haklı çıkarılması demek olan bir "theodizzee"dir:
"Dünya tarihinin bu gelişme-süreci ve tinin gerçek oluşu olması, tarihin
değişen oyunculan arasında - bu, gerçek ıheodizzedir, Tanrı'nın tarihte
haklı çıkarılmasıdır."9 Ancak bu "Tanrı'nın haklı çıkarılışı" ("theodizze")
kavramı, yine de Ortaçağ'ın kutsal sözlerin akılla doğrulanması anlamın-
daki skolastik düşünceden ayrıdır. Çünkü Hegel felsefesinde kutsal me-
tinlerden hareketle, onlarda söylenenlerin akıl yoluyla doğrulanması tar-
zında bir eğilim bulunmaz. Eğer öyle bir inancın (dogma) sözü ediliyorsa,
bunun kanıtlanması diye bir kaygı yoktur; o mutlak hakikat olarak görü-
lür. Hegel'in sözünü ettiği, dünyanın kendisinin, Tanrı'nın açınımı olarak
tanrısal planın gerçekleşmesi, hakikat olması anlamında Tanrı'nın haklı
çıkarılması, aynı zamanda dünyanın iyi olduğunun gösterilmesi demektir.
0, dünyanın iyi olduğu konusunda tıpkı Leibniz gibi düşünür. Hatta
Hegel, Leibniz'in denemesini, kötünün dünyada kavranması, düşünen
tinin kötü ile uzlaşmak zorunda kalması sonucunu vermiş olmakla yete-
rince başarılı bulmaz.1O

Aklın tamamen özgürce kendi kendisini belirleyen düşünme olduğu-
nu söyleyen Hegel, akıl-dünya bağıntısını şöyle dile getirir: "Aklın kendi
kendisinde belirleniminin ne olduğu sorusu, aklın dünya ile ilgi içinde
alınması bakımından, dünyanın son ereğinin ne olduğu sorusuyla örtü-
şür."1I Dünyanın son ereği, aklın planında vardı; yoksa bu, böyle bir tanrı-
sal plan olmazdı. Bu planın uygulanması, yani aklın kendini dünyada aç-
ması ve bu açınımın gelişmesi üç basamaklı, diyalektik bir süreçtir. Sözü
fazla uzatmamak için, bu süreci biraz serbest bir dilegetirimle kısaca
özetlemek istiyoruz.

Evrensel akıı, en başta, kendi kendisiyle özdeş, kendi içinde hiçbir
çelişkisi olmayan kapalı bi~ olabilirliktir. O, kendi kendisinde, kendi için-
dedir. Bu, tez durumudur. Ikinci durumda, olanaklarını bilmek için, açıl-
maya, gelişmeye başlayan akıl, kendisini, kendisinden oluşturduğu doğa
olarak kendi dışına, karşısına koyar. "Doğa, başka-olanın biçiminde ken-
disini ide olarak meydana getirdi." 12 Ancak evrensel ilke, böylece, doğada
kendisine çelişik bir duruma düşmüş, kendi karşıtı, başkası olmuş, kendi-
sine yabancılaşmıştır. Çünkü akıl, doğada bilinç-olmayan maddi bir şey
olmuştur. Burada, temel ilkenin diğer baş özellikleri olan özgürlük, birlik.
kalıcılık da yoktur. Doğada kalıcılığın olmamasıyla tek tek nesnelerin
oluşu ve bozuluşu kastedilir. Bu, antitez durumudur. Aklın dünyada açıl-
ma, gelişme sürecinin üçüncü aşaması olan sentez durumuna gelince:
Akıl ilkin kendi kendisinde kapalı olabilirliktir, ama "gerçek" (real) değil-

9. a.g.y., S.540.
10. Bkz., a.g.y., S.28.
ıı.a.g.y., S.29.
12. --, Werke 9, Enzyklopadie dcr philosophischen Wissenschaften II, S.24,

Suhrkamp 1978.
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dir; sonradan doğada "gerçek" oldu, ama bilinçten yoksun madde olarak,
kendisiyle çelişen, kendine yabancı olarak. Bu çelişki, şimdi insanın ve
kültürün dünyasında ortadan kalkacak. çünkü burada akıl, bir yandan do-
ğada olduğu gibi "gerçek" olacak, hem de "kendisi için" olan bir gerçek-
lik; doğa aşamasındaki gibi "kendi özü dışında" olan bir gerçeklik değiL.
Öte yandan akıl, bu insan ve kültür dünyasında bilinç, birlik, süreklilik,
özgürlük gibi kendi temel özelliklerine sahip olarak artık kendine yabancı
olmayacak.l3 Böylece felsefe, bu diyalektik yönteme ve kendi nesnesine
uygun olarak üç bölüme aynlır. Birincisi, aynı zamanda varlıkbilim veya
metafizik olan, kendisinin kendi varlığındaki ide'yi inceleyen mantık, ikin-
cisi kendisindeki başka-varlığı araştıran doğafelsefesi, üçüncüsü kendisi-
nin kendi başına ve kendisi için olan varlığı bilen tinfelsefesidir.

Felsefenin bu üçüncü bölümü olarak ele alınacak olan, insan, kültür,
tarih dünyasında görünen, açılıp gelişen akıl, böyle bir şeyolarak "tin"
adını alır. Şimdi artık, tinin kendini açma sürecinden söz edilecektir. Bu
süreç, aynı zamanda tinin kendini bilme sürecidir. Burada tini ilkin "öznel
tin" olarak görüyoruz. Kendi idealitesinde kendisini açan tin, "bilen" tin-
dir. Ama burada bilme, "somut" tinin kendisini belirlemesi olarak anlaşı-
lır. Oznel tinin üç tarzı vardır. Birincisi, kendi kendisinde veya aracısız
tin olarak ruh veya doğa-tinidir ve bu, antropolojinin konusudur. İkincisi,
henüz kendisinde ve başkasında özdeş düşünme olarak kendisi için veya
aracılı tindir. Bu, fenomenolojinin konusudur. Üçüncüsü de kendisi için
özne olar*, kendisini kendisinde belirleyen tindir. Bu da psikolojinin ko-
nusudur. Oznel tinin bu üç ana biçimi, sırasıyla, "ruh", "bilinç" ve "tin
olarak tin"dir.'4 Burada örneğin, "duyum", "algı", "anlama yetisi", "tasa-
nm" , "anımsama", "hayalgücü", "bellek", "düşünme", "dürtü ve isteme"
gibi, öznel tinin ilerleyişinde ortaya çıkan fenomenlerle karşılaşılır. Bura-
dan Hegel, "nesnel tin"e, bunun kendini açma ve bilme sürecine geçer.
Nesnel tin, hukuk, ahlaksallık adımlanndan sonra törelilik evresinde aile,
kentsel toplum ve devlete geçer; devlette içsel ve dışsal devlet hukukun-
dan sonra bu evrenin son aşaması olan dünya tarihine yükselir. Hegel'in
tarih felsefesi asıl burada başlayacaktır. Bu tarihsel süreçteki her evre, her
aşama, her aşama içindeki her adım, her adımda ortaya çıkan her feno-
men, daima, yukanda belirttiğimiz, genelolarak varlığın açınım tarzında,
tez-antitez-sentez diyalektiğiyle oluşur. Varılan her sentez, kendi içinden
tezi çıkararak diyalektiği n devamı olanağını sağlar. Tez-antitez zıtlığı, bu-
rada, olumlu anlamda "çelişki" olarak diyalektiğin motoru konumundadır.
Tinin üçüncü ve son tarzı, "mutlak tin" adını alır. Mutlak tin, önce sanat-
ta, sonra vahyediImiş dinde ve en sonunda da bu ikisinin birliği olarak
felsefede kendini mutlak bilmeye varır. Bu, mutlak özdeşlik durumudur.
Burada artık hiçbir çelişki, hiçbir diyalektik kalmaz; tıpkı aklın en ilk du-

13. Bu paragraf için krş ı.Macit Gökberk, Hegel'in Felsefesi - Yaşayan Yönleriyle,
Felsefe Arkivi, sayı: 18, Istanbul 1972.
. 14. Bkz. Hegel, Werke 10, Enzyklopadie der phil. Wissen. lll, 5.38,40, Suhrkamp

1976.
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rumundald gibi. Şu farkla ki, en başta bir olabilirlik olarak akıl kendi ken-
disiyle özdeş iken, buna karşın şimdi tin, kendisini doğa ve kültür dünya-
sında gerçekleştirerek, açıp geliştirerek bu süreçte sonunda kendisinin
tam, mutlak bilgisine varıyor. Bu anlamda "felsefe kavramı, kendi kendi-
sini düşünen ide, bilen hakikattır. Bilim bu tarzda kendi başlangıcına geri
dönmüştür. ( ...) Mantıksalolana temelde hareket noktası olarak ve doğa-
ya, tini kendisiyle [tinle ç.] birleştiren ortam olarak sahip olan bitiş, ilk
görünüşü bitirir. [Böylece -ç.] mantıksalolan doğa olur ve doğa tin olur.
(...) İklnci bitişdeki görünüş: doğanın mantıksalolanla birleşmesi,
ide'deki tinsel kendi üstüne düşünmenin bitişidir; bilim, ereği kendisinin
ortay~ çıkaracağı özgürlük ve kendisi yololan bir öznel bilgi olarak görü-
nür. Üçüncü bitiş, kendi kendisini bilen akla, mutlak-genel olana, tinde ve
doğada iki parçay~ bölünen kendi ortamı olmak üzere sahip olan felsefe-
nin ide'sidir. ( ...) Ide'nin iki görünüşte [ilk iki bitişteki görünüşlerde -ç.]
kendini yargılaması, bu iki görünüşü kendisinin (kendini bilen aklın) te-
zahürleri olarak belirler ve o [kendini yargılama -ç.] onda [tezahürlerde -
ç.] kendisiyle uzlaşır; ki hareket eden ve gelişen şeylerin, kavramların do-
ğası budur ve bu hareket ne denli çok bilgi etkenliği ise, kendisinde ve
kendisi için var olan ebedi ide, mutlak tin olarak o denli kendini ebediyen
üretir ve keyfini çıkarır."ls Bu sözler, sistemin bütünlüklü bir tarzda orta-
ya konduğu "Enzyklopadie"nin son cümleleridir. Böylece Hegel metafizi-
ği, başka bir deyişle, Tanrı'nın evren içindeki macerasmınl6 bir yüce des-
tanı tamamlanmış olur. Mutlak tin'in "tad-keyif alması" biçimindeki
deyiş, aynı zamanda Hegel'in tüm dünyayı estetik tarzda algıladığını gös-
terir.

2. Tarih Felsefesi

Hegel için tarih felsefesi, en genelinde' "felsefi dünya-tarihi"dir. "Fel-
sefi dünya-tarihinin amacı, tarihte ide'nin bilgisi"dir.17 Yukarıda sistemin
bütününü, daha doğrusu onun nasıl işlediğini kısaca özetlerken, aklın, bu
temel ilkenin kendini dünyada açmasının ve ilerleyişinin üçüncü ve so-
nuncu aşamasında, "nesnel tin" olarak dünya tarihine vardığını, Hegel'in
tarih felsefesinin bu noktadan hareket ettiğini belirtmiştik. Evrensel aklın
veya tinin kendini dünya tarihinde açması,IS tarihsel kronolojiye uygun
olarak verilir. Bu, Hegel'in "Tarih Felsefesi Dersleri" adlı yapıtında orta-
ya konur. Bu yapıt, bazı temel sorunların ele alındığı uzun bir "Giriş"ten
sonra, birinci bölümü "Doğu Dünyası"na, ikincisi "Yunan", üçüncüsü
"Roma", sonuncusu "Cermen Dünyası"na ayrılan dört bölümden oluşur.

15. a.g.y., S.393-394.
16. Burada "macera" sözcügünün "olup biten şey" demek olan sözlük anlamına gön-

derme yapmak istiyorum.
17. , Werke ıı, S.545.
IS. Evrensel aklın ya da tinin tarihte kendini açması ve tarihin böyle bir açınım ola-

rak görülmesi düşüncesi, Schelling'de şöyle dile getirilmiştir: "Bütün olarak tarih, mutlak
olanın ilerleyen, gitgide örtüsünü kaldıran bir açınımıdır." (Samıliche Werke, I, III, 603.)
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İslam dünyası, daha doğrusu Hegel'in deyişiyle "Muhammedcilik", bu
dördüncü bölümün bir alt bölümünün bir alt bölümü olarak verilir. Kita-
bın bu bölümlenişi, Hegcl'in tarih görüşü bakımından yalnızca bir krono-
lojiyi değil, aynı zamanda bir sistematiği de içerir. Zaten şimdiye dek an-
latılanlardan kolayca ~nlaşılacağı gibi, zamanın akışı ilc aklın ilerleyiş
süreci bir ve aynıdır. Ote yandan bu birlik, Hegel'in tarih felsefesi siste-
minin bir zayıflığını da gösterir: Aklın tarihte kendini açma süreci, bilgi-
ye ve özgürlüğe doğru gittikçe ilerleyen, gelişen kesintisiz bir çizgisellik
gösterir. Bu çizgide bir sonraki nokta, bir öncekinden daima daha geliş-
miş olmalıdır. Başka bir deyişle tarihin ikinci adımında birinciye göre
daha çok bilgi ve daha çok özgürlük vardır. Buna göre, örneğin, "Roma",
zaman bakımından "Yunan"dan daha sonra ortaya çıktığı için ister iste-
mez "Yunan"dan daha üst bir düzeyde olmalıdır. Tin, Roma'ya Atina'dan
sonra gelmiştir. Tin, kendini mutlak bilmesine ve özgürlüğüne ancak fel-
sefede sahip oluyorsa, Roma felsefesinin Yunan'ınkinden üstün olması
gerekir. Oysa Roma'da bırakınız Yunan'dan üstün bir felsefeye, doğru dü-
rüst özgün bir felsefi görüşe bile rastlamak zordur. Yunan felsefesinin
ötekinden üstün olduğunu söylemek de Hegel'in işine gelmez. Böyle bir
şey, aklın zamansal ilerleyişinin onun içeriksel açınımına ters düşmesi
demek olurdu. Her halde bu açmazı kendisi de görmüş olacak ki H.~gel,
burada garip bir tutum takınır, Roma ile Yunan'ı aynı kefeye koyar. Uste-
lik bunu o, Platon ve Aristoteles gibi filozofların insanın insan olarak
özgür olduğunu bilmediklerini söyleyerek Atina'daki kölelik kurumunun
sorumluluğunu adeta onlara yükleyerek yapar: "Yunanlılarda özgürlük bi-
linci henüz uç verdi ve bundan dolayı onlar özgür oldular. Ama onlar,
tıpkı Romalılar gibi, yalnızca, bazılarının özgür olduklarını biliyorlardı,
insanın insan olarak özgür olduğunu değiL. Bunu Platon ve Aristoteles de
bilmiyordu. Bu nedenle Yunanlılar yalnızca kölelere sahip olmakla ve on-
ların yaşamı ve güzelim özgürlüğünün varlığı buna bağlı olmakla kalma-
dı, aynı zamanda onların özgürlüğünün kendisi, kısmen rastlantısal, kısa
ömürlü, küçük bir çiçek, kısmen de aynı zamanda insansalolanın, insanca
olanın zorlu bir köleliği idi."19Hegel sisteminin ikinci tarz bir zayıflığı da
her sistemde görülebilecek olan bir eksikliktir. Hegel'in öğretmeni Schel-
ling, böyle bir sistemi ilkin dener, ama sonra bilinçli olarak bırakır.
Bunun nedenini o, Hegel'i eleştirirken şöyle dile getirir: "Gerçekten tam
bir sistem isteyen kimse, uzağa bakmak zorundadır; doğrudan doğruya
tek olanı ve yakında olanı, ütopik biçimde görmez olsa gerektir."20 Ama
tüm bu eleştiriler, ayrıntılarda haklılık kazanmakla birlikte, kendi bütün-
lüğünde sistem, tüm varlığın soyuttan somuta bir açınımı olarak, tarih fel-
sefesi bakımından ise tarihin tıpkı bir tiyatro sahnesindeki gibi dramatik
yürüyüşünün felsefi bir destanı olarak kendi tarzında biriciktir. Hegel
söylüyor: "Tin, ama, bizim onu seyrettiğimiz tiyatrodadır, dünya tarihin-

19.--,Wcrke 12,S.31.
20. Alıntılayan K. Jaspers; Schelling, S.I 16, Piper, München 1955.
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de, kendi somut gerçekliğindedir ..."2ıElbette bu sözler, Hegel felsefesine
yüklediğimiz destansı niteliği, onun kendi ağzından desteklemeye yeterli-
dir.

2.1 Tarih Yazımı

"Tarih Felsefesi Dersleri"nin "Giriş" bölümü, "tarihin ele alınış tarz-
ları"yla başlar. Genellikle üç tarzın olduğu söylenir. Bunlar, sırasıyla "a)
kökensel tarih", "b) yansıtıcı tarih" ve "c) felsefi tarih"tir. Birincisi için
Herodot, Thukydides ve diğer benzeri tarih yazarları örnek gösterilir.
Onlar, "her şeyden önce, kendi karşılarında buldukları eylemleri, olayları
ve durumları betimlemişlerdir, onların kendileri bunların tinine aittirler
ve onlar, dışsalolarak mevcut olan şeyi tinsel tasarımın alanına aktarmış-
lardır. Dışsal görünüş, böylece içsel tasarıma çevrilir."22 Burada tarihçi-
nin, kendisinin de bir üyesi olarak ait olduğu tin dünyasında karşılaştığı,
karşısında bulduğu olayları betimlemesi için onları tasarımlaması, yani
içsel hale getirmiş olması gerekir. Bu, tıpkı şiirdeki gibidir: "Şair de
kendi duyumunda sahip olduğu malzemeyi tasarım için böyle biçimlendi-
rir.'ı23Ama yine burada tarihçi yalnızca kendisinin tanık olduğu olaylarla
da yetinmez. "Elbette bu aracısız tarih yazarları da başkalarının bildirdik-
lerini ve hikayelerini hazır bulmuşlardır (bir insanın her şeyi tek başına
görmesi olanaksızdır), ama onlara yalnızca malzeme olarak sahiptirler,
tıpkı şairin de pek çok şey borçlu olduğu biçimlenmiş dile sahip olması
gibi."24 Şiir ile tarih yazımı arasında kurulan bu ilgi, bize Aristotoles'i
anımsatır. Ama Hegel, buradan daha ileri gitmez; AristoteIes gibi, daha
çoğu geneli ortaya koyan şiirin tek olanı betimleycn tarih yazımına göre
daha felsefi, daha üstün olduğunu söylemez.25 Hegel, söylenceleri, halk
türkülerini, rivayetleri, henüz bulanık oldukları için bu tarz tarihin dışında
tutar. Onlar, "bulanık halkların" tasarımlarına özgüdürler. Bir halkın asıl
tarihi, hangi biçimde olursa olsun, onun bir tarih bilimine (Historie) de
sahip olduğu yerde başlar; örneğin diyor Hegel, üç bin beş yüz yıllık Hin-
distan'da henüz tarih yoktur.26

Tarih yazımının ikinci tarzı olan "yansıtıcı tarih", başka bir deyişle
"pragmatik tarih", geçmişi ortadan kaldırır ve olayı şimdileştirir.27 "Bura-
da aslolan, tarihçinin kendi tininden ayrı bir tinsel içerik taşıyan malze-
meyi işlemesidir; burada yazarın bir bölümüyle eylem ve olayların içerik
ve amaçlarından, öbür bölümüyle tarih yazma tarzından edindiği kurallar,

21. --, Werke 12, S.29.
22. a.g.y., S.1 1.
23. a.g.y., S.! i.
24. a.g.y., S.ı 1-12.
25. Krşl. Aristoteles; Poetika, iX, 1451 b.
26. Bkz. -----, Werke 12, S.545.
27. Bkz. a.g.y., S.l6.
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tasanm1ar, ilkeler söz konusudur."28 Bu tarih yazımı tarzı, kendi içinde
dört biçimde ele alınır. Birincisinde, "genellikle bir halkın, ülkenin ya da
genelolarak bütün dünyanın tüm tarihinin özeti istenir. ( ...) Bu tür tarih
kitaplan, demek ki zorunluca, ilksel, resmi tarih-yazarlarından, çoktan
oluşturulmuş daha önceki bilgilerden ve tek tek haberlerden meydana ge-
tirilen derlemelerdir. ( ...) Böyle bir derleyici ile kökensel bir tarihçinin
ayrımının ne olduğu, en iyi, Polybius ile Livius'un kökensel tarihçinin
yapıtından belli dönemler üzerine kalanları nasıl kullandığı, atttığı, kısalt-
tığı karşılaştırılırsa bilinir."29Yansıtıcı tarihin bu birinci biçimi, genellikle
ikinci bir biçime vanr. Bu "pragmatik" tarihtir; aslında o, özel bir adı ge-
rektirmez. Bu tarih yazımının göz önünde bulundurduğu şey, bir .~eçmi-
şin ve bu geçmiş yaşamın oluşturulan bir tasvirini vermektir.30 Uçüncü
biçim, "eleştirel tarih"tir. Burada tarihin kendisi değil, fakat tarihin tarihi
ve tarihsel öykülerin bir yargılanması ve onların doğruluk ve inanılırlığı-
nın araştırılması söz konusudur. Hegel, şimdiyi geçmişe götürmenin bir
çeşidi olan bu tarzı yerici biçimde ele alır ve ona kendi zamanının Alman-
ya'sında yapılan tarihleri örnek olarak gösterir. "Yansıtıcı tarihin sonuncu
biçimi, o halde, kendisini aynı zamanda kısmi bir şeyolarak tanıtan tarih-
tir. 0, gerçi soyutlayıcıdır, ama genel bakış noktalarını (örneğin sanatın,
hukukun ve dini n tarihi) ele aldığı için felsefi dünya tarihine bir geçişi
0Iuşturur."31 Gerçi Hegel'in kendisinin somut bir anlatımı olduğunu söy-
lemek, sanırım hiç kolay değildir; ama o, daima "somut olan"ı yeğlemiş-
tir. Burada da aynı şeyi görüyoruz. Bu tarzın "soyutlayıcı" olması, onun
için bir zayıflığı göstermektedir. "Somut", Hegel'de daima bir açınımı, bir
gelişme aşamasını gösterir. Bunun anlamı şudur: Nasıl Tanrı, kendisini
dünyada somut biçimde İsa olarak gösterdiyse, aynı şekilde aklın ya da
tinin kendisini dünyada açması da onun görünür olması, somutlaşmasıdır.
Bu süreç aşamalı olduğundan somutlaşma da aynı aşamalı oluşu gösterir.
Ve bu sürecin bilinmesi, burada konumuz tarih olduğuna göre, tarihin bi-
limi de aynı şekilde soyuttan somuta giden bir yol üzerindedir. Hegel'e
göre, kendini belli bir alana ayıran bu kısmi tarih türünü n dalları, bir hal-
kın tarihinin bütünüyle bir bağıntıda bulunur. Buradan tarih biliminin
üçüncü tarzı olan "felsefi tarih "e geçilir.

Tarihin ele alınışının bu son tarzı olan "tarih felsefesi" için Hegel,
"tarihe düşünerek bakmaktan başka bir şey demek değildir."32 diyor. "Fel-
sefenin getirdiği biricik d~şünce. ama, aklın dünyaya hükmettiği, demek
ki dünya tarihinde de akilsal gidişin olduğu biçimindeki aklın yalın dü-

28. Hegel. Tarihte Akıl, S.17, Türkçesi: Önay Sözer, Ara Yayıncılık 1991. (Özgün
adı Vemunft in der Geschichte olan bu kitap, Burada "Werke i2" diye geçen, Hegel'in
Tarih Felsefesi Dersleri'nden oluşturulmuştur.

29. --, Werke 12, S.550-55i.
30. Bkz. a.g.y., S.554.
31. a.g.y .• S.19.
32. a.g.y., S.20.



HEGEL SİSTEMİNDE TARİH FELSEFESİ 279

şüncesidir."33 Tarihin akılsal bir seyri olduğu varsayımı, tarihin kendisin-
den çıkar. Bu düşünce, dünyanın rastlantının, dışsal nedenlerin keyfine
bağlı olmadığı, fakat bir öngörünün dünyayı yönettiği biçimindeki dinsel
inanıştan başka bir şey değildir. Aklın dünyayı yönetmesi, Tanrı bilgisi-
nin olanağı sorusuyla bağıntılıdır. Tarih felsefesi demek olan tarihteki
tannsal planın bilinmesi, Tanrı bilgisine götürür. Bu da Kutsal Kitap'ta en
yüksek görevolarak verilen şeydir: yalnızca Tanrı'yı sevmek değil, aynı
zamanda onu bilmek de gerekir.34 Görüldüğü gibi Hegel, bilmeyi, bunun
en "somut" ve en yüksek biçimi olan felsefi bilgi edinmeyi, Tann buyru-
ğunun yerine getirilmesi, yani ibadet olarak anlıyor.

2.2 Dünya Tarihinde Tinin Belirlenimi

Tinin kendini açıp gösterdiği yer dünya tarihidir. Dünya tarihi bu tin-
sel zeminde ilerler. Tin ve tinin gelişim süreci tözseldir. Ama tin, tarihte,
kendi en somut gerçekliğinde gözümüzün önündeki sahnededir. Nasıl
maddenin tözü ağırlık ise, tinin özü de özgürlüktür. Tinin doğasının ne ol-
duğu, onun karşıtı yoluyla bilinir. Bu karşıt da maddedir. "Maddenin tözü
kendi dışındadır; tin kendi kendisinde varlıktır. Bu özgürlüktür; çünkü
eğer ben bağımlıysam, öylece ben, ben olmadığım bir başka şeyle ilintili
olurum; ben dışsal bir şeyolmaksızın var olarnam; eğer ben bende ken-
dim isem özgürüm. Tinin bu kendi kendisinde varlığı, öz-bilinçtir, kendi
kendisinin öz-bilinci. "35Bilinçteki araştırma iki tarzdadır; birincisi "ben
biliyorum"un, ikincisi "neyi biliyorum"un araştırılması. Öz-bilinçte bu
ikisi birliktedir. Çünkü tin kendi kendisini bilir; o kendisinin kendine
özgü doğasını yargılamadır. Ama aynı zamanda o, kendi kendisine yakla-
şan, böylece kendisini meydana çıkaran, kendisinde ne olduğu şeyi yapan
etkenliktir. Bu soyut belirlenim bakımından dünya tarihi, tinin ortaya ko-
numudur. Dünya tarihi, tinin kendisinin ne olduğu hakkındaki bilgisini
nasıl işleyerek elde ettiğini gösteren tasvirdir. Nasıl ki çekirdek, ağacın
tüm doğasını, meyvelerinin tadını ve biçimini kendi içinde taşırsa, tinin
ilk izleri de tüm tarihi gizil olarak içinde bulundurur. Tin başka özellikle-
re de sahiptir. Ama felsefe bize, tinin bütün özelliklerinin ancak özgürlük-
le var olduğunu, hepsinin özgürlük için yalnızca araç olduğunu, hepsinin
yalnızca bunu aradığı ve ortaya çıkardığını söyler.

Tinin dünya tarihindeki açınımının ilk izleri doğuda ortaya çıkar.
Bunu Hegel, bir iğretilemeyle şöyle dile getirir: "Güneş, ışık, doğudan
[sabah ülkesi -ç.] doğar."36 Ama bu, hiç de masum bir iğretileme değildir.
Sanki bu sabah ülkesinde güneş, hep bu haldedir. Orada sanki hiç öğle ve
akşam olmaz. Bu sabah ışığı soluktur, panIdamaz, ısıtmaz. Bu yüzden bu

33. a.g.y.ı S .20.
34. Bkz. a.g.y.ı S.26-27.
35. a.g.y.ı S.30.
36. a.g.y.ı S.133.
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ölgün sabah güneşinin altında yaşayan insanlar, yani "DoğuluIm: tinin
veya böyle bir şeyolarak insanın kendi kendinde özgür olduğunu bılmez-
ler. .. Onlar yalnızca Bir Kişinin özgür olduğunu bilirler; ama bu nedenle
böylesi özgürlük, yalnızca keyfilik, vahşilik, tutkunun darkafalılığı veya
yalnızca bir doğa durumu ya da bir keyfilik olan aynı tutkunun kendisini.n
bir yumuşaması, ehlileşmesidir. Bu qir kişi, bundan dolayı, yalnızca bır
despottur, özgür bir insan değiL. ( ...) Ilkin Cermen ulusları, Hıristiyanlık-
ta, insanın insan olarak özgür olduğu bilincine vardllar.'137 Bu sözler,
Hegel'in tarih ve dünya görüşünün Hıristiyan-batı merkezli, dahası şove-
nist tutumunun açık bir örneğidir. Onun bu yönde daha pek çok sözleri
de vardır; hatta Avrupa halkları arasında da Almanları öne çıkaran, özel-
likle Fransızları hafife alıcı sözleri de. Hegel'e göre, yalnızca en mükem-
mel olan kendi dini değil, aynı zamanda akıl da özgürlük de kendi Cer-
men dünyasında tecelli etmiştir. Dünyada ortaya çıkmış ne varsa hepsi,
tarih içinde batıya doğru yol almakta ve bu yol alışta edinilen tüm kaza-
nunlar batıda toplanmaktadır. Bu da tinin, evrensel aklın, başka bir deyiş-
le Tanrı'nın planı gereğidir. Sanki Tanrı, bütün insanları ve bütün dünyayı
Hıristiyan batılı için yaratmıştır. Batının dışında kalanlar, cahildir, ilkel-
dir, barbardır. .. Onların bu kötü özellikleri, batıya doğru gelindikçe dere-
ce derece azalır.

Tinin ide'si özgürlü.~tür. Bu ide'nin gerçekleşmesi, demek ki özgürlü-
ğün gerçekleşmesidir. Ozgürlük dünyada araçlarla ortaya çıkar, tarihte
görünür olur. Bu araçların neler olduğu sorusu, bizi tarihin görünüşüne
götürür. "Tarihe daha ilk bakıŞ, insanların gereksinimlerinden, tutkuların-
dan, ilgi ve çıkarlarından, erişmek istedikleri ideal ve ereklerden, karak-
terleri ile yeteneklerinden doğan davranışları gösterir."ls "Dünyada tutku
olmaksızın hiçbir büyük şey meydana getirilmemiştir."39 Özgürlük ya da
ide, dünya tarihinde kendini bu araçlarla dışlaştırır. Sezar gibi, Napolyon
gibi tarihteki büyük adamların kişisel ereklerinde olan şey, dünya tininin
istencini oluşturan tözdür. Halklar ise daha çoğu bu kişilerin bayrağı çev-
resinde toplanır. Bu adamların ve halkların tarihte sergilemiş oldukları,
tüm o tüyler ürpetici olaylar tablosu, dünya tarihinin mutlak son ereğini
gerçekleştiren araçlar alanıdır. Demek ki tin, büyük adamları ve halkları,
kendi son ereğini gerçekleştirmede araç olarak kullanır. Ama onlar bunu
bilmezler. Onlar kendi isteklerinin, tutkularının gerçekleşiminin ardında-
dırlar. Bu da Hegel'in yine ünlü bir deyişiyle aklın hilesi'dir. Tutkular,
genelolanın işleyişinden ayrı tutulamaz. Onlar öndedirler, saldırırlar, za-
rara uğrarlar, ama onların arka planındaki genel ide'ye hiçbir şeyolmaz,
ona hiçbir zarar gelmez. "Bu, aklın hilesi diye adlandırılacak olan şeydir,
o tutkuları kendisi için etken kılar, bu yolla kendisini var oluşa koyar,
zarar ziyanı da öteki görür. ( ...) İde, varoluşun ve gelip geçiciliğin haracı-

37. a.g.y. s.31.
38. Tarihıe Akıl. S.82.
39. --, Werke 12, S.38.
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nı kendisinden değil, tersine bireylerin tutkularından öder."40Doğrusu bu
sözlerden etkilenmemek olası değildir. Ama dünya tarihinin bu dramatik,
şairane tasviri, bizde bıraktığı estetik hazzın dışında, tarihin yalın, olabil-
diğince nesnel bilgisi bakımından bizim için neyi dile getirir? Belki de bu
soruyu Hegel'e sormak uygun değildir. Ama başka eleştirici bir soru bura-
da sorulmalıdır: Dünyada onca zulüm, onca kıyım sahnede iken ve bu
"tüyler ürpertici tablo"nun ardında "hileci" bir "akıl" (Tanrı) varken, yine
de nasıloluyor da dünya ve dünyayı yöneten iyi oluyor? Bütün bunlar,
Hegel'in hiç ağzından düşürmediği akılsallıkla nasıl açıklanabilir? iyisi
mi, biz yine de kendimizi Hegel'in kurguladığı dramayı izlemeye yeniden
bırakalım.

ilgiler, istekler, tutkular aracıyla gerçekleştirilecek olan erek nedir,
bu ereğin gerçeklikteki oluşumu, biçimi nedir? Bu sorunun kestirmeden
yanıtı "de~let"tir. Devlet, dünya tarihinin daha yakından belirlenmiş ko-
nusudur. Ozgürlük devlette nesnellik kazanır. Oznel istenç tutku olarak
ele alındı. Ama onun tözsel bir yaşamı vardır. Bu da öznel istençle gene-
lin oluşturduğu birliktir. Bu birlik somut biçimiyle devlettir. "Devlet, bi-
reyin -birey geneli bilip istediği ve ona inandığı ölçüde- kendisinde öz-
gürlüğüne sahip olduğu ve onun tadını çıkardığı gerçekliktir. ( ...) Devlet,
herkesin yaşamına kısıtlamalar getiren, bir insan toplaşması da değildir.
(...) Tek kişinin keyfe kalmış davranışları özgürlük değildir. Kısıtlanan
özgürlük, tek tek gereksinimlerle ilgili olan, canının istediği gibi davran-
ma özgürlüğüdür. Insan yalnızca devlette ussal varlığa kavuşur. Eğitimin
tüm amacı, bireyi öznellikten kurtarıp ona devlet içinde nesnellik kazan-
dırmaktır. ( ...) Insan bütün insanlığını devlete borçludur: özü yalnızca
oradadır. insan sahip olduğu bütün değere, tüm tinsel gerçekliğe devlet
sayesinde sahiptir."41 Devlette birey-devlet ilişkisi, tıpkı ailede olduğu gi-
bidir, arada hiçbir çelişki yoktur. "Aile yalnızca bir kişidir; onun öğeleri,
onun kişiliğine sahiptirler. ( ...) Ailenin ruhu, Penat'lar42, keza, bir halkın
devletteki tini olarak tözsel bir varlıktır ve ahlaksallık her ikisinde [ailede
ve devlette -ç.], bireysel kişilik ve ilgi-çıkarların değil, fakat onların [aile-
nin ve devletin -ç.] genellikle bütün öğelerinin duygusunda, bilincinde ve
istencinde meydana gelir."43Kuşkusuz bu düşünceler, zamanımızın birey-
devlet ilişkisi üstüne olan yaygın görüşlerinden oldukça uzaktır. Hegel'e
göre, tinin son ereğini gerçekleştirdiği alan devlettir. Ancak şimdiye dek
devlet hakkında söylenenler onun soyut belirlenimleri idi. Şimdi ise tinin
devlette somut belirlenimi olarak devletlerin tarih sahnesinde ortaya ko-
numu gösterilmelidir. Ancak bu belirlenim de yine soyuttan somuta
doğru olacaktır.

2.3 Dünya Tarihinin Gidişi

40. a.g.y., S.49.
41. Tarihte Akıl, S.ı 13.
42. Penal: Roma'da yurdu ve aile ocağını koruyan Tanrı.
43. --, Werke 12,5.60.
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Tarihte olup biten tüm değişiklikler, Hegel'e göre, daima daha iyiye,
daha yetkine doğru bir ilerleyişi ortaya koyar. Doğada ne denli sonsuzca
değişiklik olduğu görünse de bu, kendisini durmadan yineleyen bir dön-
güden başka bir şey değildir. "Güneşin altında yeni hiçbir şey doğada
olup bitmez. ( ...) Yalnızca tinsel zeminde olup biten değişimlerde yeni bir
şeyortaya çıkar."44 Bu da tarih dünyasıdır. "Doğada tür hiçbir ilerleme
yapmaz, tinde ise her ilerleme her değişme ilerlemedir."45 Bu sözleriyle
Hegel, sanki evrim kuramına karşı bir tutum sergilemektedir. Ama sözle-
rin devamına baktığımızda, daha çoğu evrim kuramının farklı bir yoru-
muyla karşı karşıya geliriz: "Gerçi doğada da, doğaloluşumların sırası
her sonraki basamak bir öncekinin yeniden düzenlenmesi olacak biçimde,
insana doğru yükselen ışıklı bir basamaklar dizisini oluşturur ve bir önce-
kinin yokolması ve kaldırılmasıyla daha yüksek bir ilke meydana gelir,
ama bütün bu basamaklar birbirinin dışındadır, bütün tomurcuklar birbi-
riyle yan yana dururlar. Birinden ötekine geçiş, yalnızca bu bağlarnı kav-
rayacak düşünen tin için vardır." Tinin ise tarihdeki gelişimi çatışmasız
değil, tersine kendi kendisiyle sert ve zahmetli bir uğraşmadır. "Tinin is-
tediği şey, onun kendine özgü kavramına erişmektir; ama o, bunu kendi
kendisinden saklar, kendi kendisine olan bu yabancılaşmadan tin mağrur-
dur ve dolu dolu zevk alır."46Doğrusu bu, tinin bir çeşit kendi kendisiyle
oyunudur. Bu "hileci" ve "oyuncu" tinin dünya tarihindeki kendini açması
ve gelişimi basamaklı bir yapıdadır. Sanki o, tarihte seke seke oynuyor.
ilk basamak, tinin içe gömülü varlığının doğalılığa çıkması, ikincisi ken-
disinin kendi özgürlüğünün bilincinde ortaya çıkmasıdır. Bu ilk iki çıkış
kısmi ve tam olmayan bir çıkıştır. Üçüncüsü, henüz özelolan bu özgür-
lükten salt genelolana, öz-bilince ve tinselliğin özünü n öz-duygusuna
yükseli_tir. Bu basamaklar, genel sürecin temel ilkeleridir.47 Tinin tarihi-
nin başlangıcı kavram bakımından böylece ortaya konduktan sonra, şimdi
somut tarihe geçilecektir.

Halklar devlet olmaksızın uzun bir yaşam sürmüş olsalar gerektir.
Hegel, ön-tarih dediği ve tarihin dışında tuttuğu bu evre üstünde durmaz.
Dünya tarihinin başlangıcının biçimi ve ondan çırarımlanan ön-tarihe iliş-
kin düşünceler, dünya tarihinin gidiş tarzını daha yakından görmemizi
sağlar. Bu, yalnızca biçimsel bakımdan olan bir bilgidir. Somut içeriğin
süre giden belirlenirni, tarihin bölümlenmesi sorunudur.48 Bu bölümle,
yukarıda belirttiğimiz gibi, Doğu dünyasıyla başlayan ve Cermen dünya-
sıyla sonuçlanan dört dönemde de alınır. Bu tarihi betimlerne bakımın-
dan, böyle bir "giriş" çerçevesinde ancak genel bazı belirlemelerle yetin-
rnek durumundayız.

44. a.g.y., S.74.
45. Tarihte Akıl, S.154.
46. a.g.y., 5.76.
47. Bkz. __ , Werkc 12, S.77.
48. Bkz. a.g.y., S.86.
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Dünya tarihi, doğa olarak ide'nin kendisini uzarnda yayması gibi,
tinin zamandaki serimlenimidir. "İrndi eğer, genellikle dünya tarihine bir
bakış atarsak, öylece, değişimlerin ve olayların, halkların, devletlerin, bi-
reylerin sonsuz çeşitli oluşumlarının muazzam bir tablosunu dur duraksız
ard arda oluşta görlirliZ."49Bu oluşumu Hegel, in~an tekinin büyüme, ge-
lişme çağlarıyla karşılaştırarak göz önüne koyar. Insan yaşama çocuk ola-
rak başlar. çocuğun dünya ve kendisi üzerine olan belli belirsiz bilinci,
duyu deneyiyle oluşur. Buradan yola çıkarak insan, genel tasarımlar basa-
mağına, oradan kavrama basamağına varır. Onun, nesnelerin asıl doğasını
tanıması bundan sonra olanaklı olur. Buna göre, "Kendisiyle başlayaca-
ğımız ilk olan, demek ki Doğu'dur. Bu dünyanın temelinde dolaysız bi-
linç, öznel istenein ilkin inanç, güven, baş eğme olarak ait olduğu tözsel
tinsellik bulunur. Burada devlet yaşamında, kendisinde öznel özgürlüğe
doğru yol almaksızın gelişen, gerçekleşmiş ussal özgürlüğü buluruz. O,
tarihin çocukluk çağıdır."so Doğu dünyası, ilke olarak töresel olanın töz-
selIiğine sahiptir. Burada yasalar, kısmen hukuksal, kısmen töreseldir.
Burada biri, tözsel olanda tözsel olan olarak, diğeri bunun karşısında pa-
ramparça ediei teklik olarak iki aşırı uç vardır. Bunun anlamı, doğu dün-
.yasında, törelerin baskıcı tözsel varlığı ile ona karşı çıkan, yok edici tekli-
ğin sürekli bir çatışma içinde olması demektir. Burada hiçbir uzlaşım,
uyum yoktur; adeta doğal güçlerin sonsuz çatışmasına benzer bir çelişki
vardır.

Delikanlılık çağı Yunan dünyasıdır. Çünkü burada oluşmuş bireysel-
likler vardır. "Bu, dünya tarihinin ikinci temel ilkesidir. Töresel olan
Asya'daki ilke gibidir; ama o, bireyselliğe damgasını vuran ahlaksallıktır
ve böylece bireylerin özgür istemesini gösterir. Burası, demek ki töresel
olan ile öznel istenein birliği ya da güzel özgürlüğün ülkesidir; _ünkü ide,
plastik bir oluşumla birleşmiştir. (...) Bu ülke, demek ki hakiki uyumdur,
en hoş, ama gelip geçiei veya çabuk gelip geçen gençliğin dünyasıdır. Bu
dünya, safdilane bir ahlaksallıktır, henüz moralite değildir, tersine özne-
nin bireysel istenci doğrudah doğruya törede ve hukukun ve yasaların do-
laysız alışkanlığında bulunur."sı Doğudaki birbirinden ayrılmış olan ilke-
ler, burada yalnızca dolaysız olarak birlik içindedirler. Yunan tininin
özgürlüğü koşulludur ve doğal bir uyarımla ilgi içindedir. Bu özgürlük
genelliğe ulaşmamıştır. Bu Yunan tininin temel belirlenimidir. Tinsellik
burada henüz mutlak özgür değil, henüz kendi kendisinde yetkin değildir.
"Yunan tini, taştan sanat yapıtı oluşturan plastik sanatçıdır. ( ...) Yunan
güzelliğinde duyusalolan, tinin kendisini gösterdiği yerde, işaret, ifade,
dış kabuk içindir.',s2 GÖrlildüğü gibi Hegel, pek çok batılı düşünürlin,
başka bağlamlarda da bizzat kendisinin göklere çıkardığı Yunan sanatını

49. a.g.y., S.97.
50. a.g.y., S.135.
51. a.g.y., S.137-138.
52. a.g.y.,S.294.
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ve güzellik anlayışını, burada, tinin tarihte ilerleyişinin anlamı bakımın-
dan kendi görüşüne uysun diye yalnızca dışsal bir güzellik, bir kabuk ola-
rak göstermekten çekinmemektedir. Bu da yine yukarıda belirttiğimiz
gibi, onun sistemciliğinden kaynaklanan bir zayıflığın sonucudur.

"Üçüncü evre, soyut genelliğin dünyasıdır: Bu, Roma dünyasıdır, ta-
rihin erkeklik çağının hırçın işidir. ( ...) Genelolan, bireyleri boyunduruk
altına alır. ( ...) Bireyler, özelolarak tüzel kişiler olur. ( ...) Roma, tüm tan-
rıların bir Pantheon'u ve tüm tinselolan olur, ama bu tanrılar ve bu tin,
kendilerinin özgün canlılığını elde bulundurmaksızın."53 Romalılarda pat-
risiyenler ile plebeyenler arasındaki ayrım ve savaş ortaya çıkar. Yunan
dünyasında henüz böyle bir ayrım yoktu, orada aile sevgisi ve aile bağı,
kendi ilk kaynağında idi. Roma'nın kurucuları, Romulus ile Remus bizzat
hayduttu ve aile bağından yoksundu. Bu başlangıç, Roma ailesini belirle-
miştir. Orada sevgi değil, bağlılık ve ita~.t vardır. Bu sertlik ve hamlık,
Roma töreselliğinin temel bağıntısı olur. Ote yandan pozitif hukuk teme-
lini bu töresellikte bulur. Romalılar kurbandırlar, fakat böylece başkaları
için tinin özgürlüğünü, yani içsel özgürlüğü kazanmış oldular. Roma ilke-
si aristokrasiye izin verir; ama bu aristokrasi, aynı zamanda çelişki ola-
rak, kendi kendisinde eşitsizlik olarak, kendine özgü durumdur. Yalnızca
yokluk ve bahtsızlık yoluyla bu çelişki düzeltilir.54

"Yeni dünya", Hıristiyanlıkla başlar. Onun başka bir adlandırımı da
"antik" karşıtı ve antikle belli bir ilişkide olma anlamında "modern"dir.
Bu, genelde batılı düşünürlerin paylaştığı bir kanıdır. Ama bu yeni dünya,
ilkin Roma Dünya'sında uç vermiştir. Hatta Hegel'e göre, İsa'dan biraz
önce hazırlık yapılmıştı. Onun deyimiyle "Sezar, yeni dünyayı, onun ger-
çek [rcal] yönü bakımından açıyordu."55 Hıristiyanlığın başlangıcı yeni
dünyayı ortaya çıkarmış olmasına karşın, bu, Hegel'in dünya tarihini bö-
lümlemesinde yeni bir tarihsel dönem olarak ele alınmaz. Böylece Bizans
da Roma'nın bir devamı olarak görplür. Bizans'ın yıkılışı ile Roma dünya-
sı sona ermiş olur. Ama Türklerin Istanbul'u almasıyla tin, müslümanlaşa-
rak Osmanlı'ya geçmez. Böyle bir şey, Hegel'in tin felsefesine uygun
olurdu, ama onun Hıristiyan-Cermen merkezli bakış açısına deği1.56
Hegel, yeni dönemi batı kilisesine bağlı olarak Cermen dünyasıyla başla-

53. a.g.y., S.l38-139.
54. Bkz. a.g.y., S.348-359.
55. a.g.y., S.385.
56. Hocamız Takiyettin Mengüşoğlu, derslerinde Hegel'in tarih felsefesini anlatır-

ken, burada kendi hocası Nicolai Hartmann'a atıfla Bizans tininin gençleşerek Türklere
geçtiğini söylemişti. Hegel'de halk tini olarak öznel (subjektif) tinin, yaşlanmış, ömrü tü-
kenmiş bir halktan, onun yerini alan diğer bir halka gençleşerek geçtiği kabul edilir. Bu,
"aklın hilesi" kavramına da uygundur. Tin, önceki halkla işi bittikten sonra, onu tarihin
çöp tenekesine atıp yenisini ele alır. Bizans tini, hemen hemen bütün kurumlarıyla, bu
arada "Bizans oyunları" denen şeyle de Osmanlı'ya geçmişti. Ancak Hegel'in böyle bir
şeyi söyleyebilmesi için en azından onun Hartmann gibi Hıristiyan-Cermen bakış açısın-
dan kurtulmuş olması gerekirdi.
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tır. Ortaçağ da bu Cermen dünyası içinde yer alır. "Yeni dünya", yeniçağ
değildir. Yeniçağ, Cermen dünyasının sonuncu evresi olarak ortaçağın bi-
timiyle başlayan çağdır.

Böylece dünya tarihinin dördüncü ve sonuncu dönemi olan Cermen
dünyasına geliyoruz. Bu, insanın yaş dönemi ile karşılaştınldığında yaşlı-
lık çağına karşılık gelir. Ama burada Hegel'in iğretilemesi, bu kez düşün-
cesine pek uymaz. Bu nedenle o, bu iğretilemeye hafif (?) bir rötüş yapar.
Çünkü yaşlılık, aynı zamanda, güçsüzlüğü, ölüme yakınlığı gösterir.
Hegel, bu çağa "olgunluk" deseydi, o zaman bundan sonra bir yaşlılık ça-
ğının geleceğini, dünya tarihinde yeni bir çağın açılacağını söylemek zo-
runda kalacaktı. Bu da onun düşüncesine uymayacaktı. O şöyle diyor:
"Doğal yaşlılık çağı zayıflıktır, ama tinin yaşlılık çağı, onun yetkin olgun-
luğudur, o bu olgunlukta birliğe geri döner, ama tin olarak."s7 Demek ki
tin bu son dönemde tin olarak, yani kendisi olarak, olgunluğunun doru-
ğunda, güçlü ve yaşlı ama hep bu yaşta ve olgunlukta kalacak. Hegel'in
sözlerini izlemeyi sürdürelim: "Bu dünya, Hıristiyanlıkta vuku bulan uz-
laşma-barışma ile başlar; ama bu uzlaşım yalnızca kendi kendinde ta-
mamlanmıştır ve bu yüzden bu dünya, daha çoğu, tinsel, dinsel ilkenin ve
barbar gerçekliğin kendisinin muazzam karşıtıyla başlar. Çünkü içsel bir
dünyanın bilinci olarak tin, kendi başlangıcında henüz soyuttur, dünyasal-
lık böylelikle hamlığa ve keyfiliğe bırakılmıştır." Gerçi Hegel burada
İslam'ın doğu dünyasını aydınlatlığını söyler; "ama somut gerçeklik için
olan, Cermen dünyasının ilkesi yalnızca Cermen ulusları tarafından oluş-
turulmuştur." demekten de kendini alamaz.

Tüm İslam dünyası bir yana, Hegel'in özelolarak Türklere karşı tutu-
munu ortaya koyan bazı sözlerini, sırası gelmişken burada olduğu gibi
vermek istiyoruz: "Avrupalı devletlerin dışa karşı ortak bir ilgi-çıkarı
Türklere karşı idi, doğudan Avrupa'ya akın akın istila tehdinde bulunan
bu korkunç güce karşı idi. O, vaktiyle henüz sapasağlam, güçlü bir ulustu,
gücünü fetihte buluyordu, bu nedenle sürekli savaş açıyordu ve yalnızca
mütarekelere giriyordu. Fethedilen ülkeleri, Franklar'daki gibi, savaşçıla-
ra kişisel mülk olarak üleştiriyor, kalıtsal mülk olarak değil; daha sonra
kalıtsallık ortaya çıktığında ulusun gücü kırılmıştı. Osmanlı gücünün ta-
zeliği, Yeniçeriler, Avrupalılar için bir dehşetti. Bu amaçla güzel ve güçlü
Hıristiyan çocukları, başlıca olarak yıllık askere alm~lar yoluyla Yunan
tebalarda bir araya getiriliyor, uzlaştırılıyor, zorla Islam yapılıyor ve
gençlikte onlara silah eğitimi yaptınlıyordu; onlar, keşişler gibi, ailesiz,
kardeşsiz, kadınsız, tamame,n bağsız ve korkunçbir sürü idiler. Doğudaki
Avrupalı güçler, Avusturya, Macaris~an, Venedik ve ~olonya, hep birlikte
Türklere karşı koymak zorundaydı. Inebahtı savaşı, ıtalya'yı ve belki de
bütün Avrupa'yı barbarların istilasından kurtardı."58

57. a.g.y.ı S.140.
58. a.g.y.ı S.514.
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Türkler Avrupa'yı istila etmekle "barbar" olurken, daha önce Avru-
palılar, haçlı seferleriyle İslam ülkelerine saIdmr, burada binlerce sivil
Müslüman ve Yahudi'yi, yine kendi ülkelerindeki Yahudileri kılıçtan ge-
çirirken, bu, Hegel'ce "barbarlık" olarak nitelenmek için yeterli sayılmaz.
Barbarlık bir yana bu eylemler, etkileyici sözlerle kutsanır. Çünkü amaç
kutsaldır ve kutsallık yalnızca Hıristiyanlığa özgüd~r! Hegel söylüyor:
"Kutsal ekmek, en yüce olan şey, sayısız kilisededir; Isa, şimdileşmiş tek-
lik için tözsel dönüşüme uğramış olarak pekala buradadır. .. Bu-şimdi, za-
manda geçmiştir, ama uzamsalolarak ve uzamda somut olarak, bu yerde,
bu köyde vbg. kazanılmış bir Bu-dünya'dır. O halde bu Bu-dünya, Hıristi-
yanlık'tan uzaklaşmış ol~n, onun yeniden kazanmak zorunda olduğu şey-
dir. .. Kutsal yerlerin ve ısa'nın mezarının kilisenin mülkiyetinde olmama-
sı, Hıristiyanlığa yakışmaz. Hıristiyanlık bu duyguyla birleşmiştir;
bundan dolayı o, haçlı seferlerine girişti ve o, bu sırada şuna buna değil,
tersine biricik bir ereğe - Kutsal Toprağı fethetme ereğine sahipti. (...)
Böylece Hıristiyanlık, en yüksek iyinin mülküne geldi."59Haçlı seferlerini
yücelten bu sözler, bu tarzda uzar gider.

Ortaçağ, toplum-devlet yapısı bakımından feodaliteyi ortaya koyar.
Haçlı Seferleri sonrasında, Ortaçağ'ın sonlarına gelindiği bu zamanda, fe-
odaliteden monarşiye geçilir. "Feodalitenin ilkesi, kendi başına hukuk ol-
maksızın tek kişilerin, prensIerin, hükümdarların dışsal gücüdür. (...) Mo-
narşi ilkesi de üstün güçtür, ama ... bu güç, başlıca olarak bir devlet
gücüdür ve kendi kendisinde tözsel, hukuksal ereğe sahiptir. Feodalite,
katıksız efendilerin ve kölelerin olduğu bir poliarşidir. Buna karşın mo-
narşide efendi ve köle yoktur. .. Buna göre monarşide istem teklere tabi
olur ve egemenliğin bir bütünsel özü oluşur. "60 Almanya ve İtalya'da feo-
daliteden monarşiye geçiş, feodal bağıntının tamamen bertaraf edilmesiy-
le vuku bulur. Böylece Cermen dünyasının, aynı zamanda dünya tarihi-
nin üçüncü ve sonuncu evresi olan yeniçağa gelinir. Bu da başlıca olarak
iki aşamadan, yani Reformasyon ile Aydınlanma ve Devrim'den oluşur.
Ama ilginçtir ki, Hegel'in "Tarih Felsefesi Dersleri "nde Rönesans'a hiç
yer verilmez. Belli ki bunun nedeni, Rönesans'ın onun sevgili Alman-
ya'sına hiç uğramamış olmasıdır.

Türkler hakkında benzer düşünceleri, Hegel'den önce, Alman tarih felsefesinin ön-
cülerinden Herder'de de buluruz. Herder'e göre, "Avrupa'da üçyüz yılı aşkın bulunuşları-
na ragmen, dünyanın bu bölümüne daima yabancı kalan TürkIerNe öfkelenmekte o,
Hegel'den geri kalmamıştı: "Ne çok sanat yapıtı bu cahillerce yıkıldı! Bir daha asla yerine
gelemeyen ne çok şeyi onlar yok ettiler! Onların ülkesi, orada yaşayan tüm Avrupalılar
için büyük bir hapishanedir. Bu hapishane zamanı gelince ortadan kalkacak. Çünkü bin-
yıllardan sonra halli Asyalı barbarlar olmak isteyen yabancıların, Türkler'in Avrupa'da ne
geregi var?" Bu sözlerin kaynagı ve konuyla ilgili daha geniş bilgi için "İnsan: Burada ve
Her Yerde! Evrensellik-Yerellik Sorununa Herder ve Goethe Dolayımında Bir Bakış"
(Toplumbilim, sayl:8, Haziran i988, İstanbuL.) adlı yazımıza bakılabilir.

59. a.g.y., 5.469-471.
60. a.g.y., S.478.
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Refonnasyon'un, Luther'in başı çektiği dinsel bir hareket olarak
Alman kökenli olduğuna kuşku yoktur.6\ Hegel'e göre, Refonnasyon kili-
senin bozulmasından, kokuşmasından meydana geldi. "Kilisenin bozulu-
şu rastlantısal değildir, yalnızca, gücün ve egemenliğin yanlış-kullanımı
değildir ... Kilisenin bozuluşu, kendi kendisinden çıkıp açılmıştır."62 Hegel
diyalektiği burada da kendini gösterir. Bundan dolayı Luther öğretisi, dış-
salolan her şeyi dışarda bırakan katolik öğretiden başka bir şey değildir.
O, Hıristiyanlığın özünü, içselolanını benimsemiştir. Reformasyon, yani
protestanlık, devlet oluşumunu da etkilemiştir. Zaten devlet temelini
dinde bulur. "Devletler ve yasalar, dinin gerçeklik bağıntılarında görünü-
münden başka bir şey değildir. Bu, Refonnasyon'un esas içeriğidir; insan
özgür olmak için, kendisini kendisiyle belirlemiştir."63

Aydınlanma'ya bir tepki olarak ortaya çıkan romantizmin filozofu
Schelling, "akıl üstüne mınn kınn eden" bir anlayış ve "düşünce boşluğu"
olarak gördüğü Aydınlanma'ya tümden karşı çıkmıştı. Hegel'in Aydınlan-
ma'ya karşı tutumu ise hem olumlayıcı hem olumsuzlayıcı yöndedir.
Daha doğrusu o, bu tutumu bir Fransız felsefesi olarak gördüğü Aydın-
lanma karşısında takınır. Hegel'e göre, bu felsefenin dine, alışkanlıklara,
ahlaka, kanılara, yasal düzene, devlete, yönetime, siyasal ve hukuksal yet-
keye, anayasaya, sanata, kısacası, ortaya konulmuş her şeye karşı bozgun-
cu tutumu olumsuzdur. Olumlu yön ise, başlıca olarak, insanın kendisin-
de kökenselolarak hak-hukuk duygularının bulunduğu yönündeki
varsayımlardır.64 Ancak Hegel, Aydınlanma'yı yalnızca bir Fransız felse-
fesi olarak anlamakla yetinmez. O, Aydınlanma'nın dünya tarihi bakımın-
dan önemini de dile getirir. Fakat bu değeri o, Aydınlanma'nın asıl kendi-
ni gösterdiği, arkasından devrimi getirdiği Fransa'ya değil de yine
Almanya'ya, yani II. Friedrich çağına verir. Hegel söylüyor: "II. Fried-
rich, kendisiyle yeni dönemin gerçekliğe çıktığı, orada gerçek devlet-
ilgisinin kendi genelliğini ve en yüksek haklılığını elde ettiği hükümdar
olarak adlandırılabilir ... Onun ölümsüz eseri, doğma büyüme buralı [yerli
_ç.] bir yasa kitabı, yurt hukukudur ... Böylece şimdiki bilinçte temelini
bulmuş olan bu belirlenimler, doğa yasaları ve doğru ve iyi olanın içeriği,
akıl diye adlandırıldı. Bu yasaların geçerliliğine Aydınlanma denir. O,
Fransa'dan Almanya'ya geldi ve tasarımların yeni bir dünyası burada
doğdu."6s

Fransız Devrimi ~ünya tarihsel değere sahiptir. Bu devrim yoluyla li-
beralizm, Fransa'dan ıtalya'ya, İspanya'ya, tüm roman dünyasına yayıldı.
Ancak bu katolik ülkelerde Refonnasyon vuku bulmamıştı. "Bu roman

61. Bkz. a.g.y., S.480.
62. a.g.y., S.492.
63. a.g.y., S.497.
64. Krşl. "Aydınlanma" başlıklı yazı: Arayışlar. Felsefe Konuşmalan-I (Küyerel

Yayınlan, 1998) adlı kitabımız içinde.
65. -----, Werke 12, S.523.
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dünya, dinsel kölelik yüzünden politik özgürsüzlükte mıhlanıp kalmışt!.
Çünkü o, vicdan özgürlüğü olmaksızın h~kuku~ ve özg?rlüğ~n zincirlerı-
nin çözülmesi, reformasyon olmaksızın bır devrım olabılmesı bakımından
yanlış bir ilkedir. ( ...) Diğer uluslar ve özellikle protestan uluslar bu
roman uluslarının karşısında bulunurlar. ( ...) Almanya, muzaffer Fransız
ordulannca çiğnendi, ama Alman ulusallığı bu yükü silkip attı."66ı<:ransız
etkisiyle uyandınlmış olsa da hukuk yasaları Alm~nya'.n~n tem~l ~ır ~o:
mentidir. Ustelik, Hegel'e göre bu yasalar, Fransa dakı ılk eksıklıklerını
de artık burada kendilerinde bulundurmazlar. Burada her yurttaş devlet
memurluğuna yükselme hakkına sahiptir. Yönetim ancak memur dünya-
sında huzur içindedir. Bu dünya, bireyin kendi istencini kendi isteğiyle
genele, yani bu memur devletine vermekle tam özgürlüğe ulaştığı dünya-
dır. Böylece ortaya çıkan bilinç, içinde özgürlük ilkesinin gerçekleştiği
biçimin ana momentidir. Dünya tarihi de son ereğini bu özgürlük kavra-
mında bulur.

2.4 "Tarihin Sonu"

Hegel'e göre, tinin kendini açıp, çeşitli basamaklardan geçerek ken-
dini geliştirdiği ve son ereğine vardığı süreç, yani dünya tarihi, tinin ken-
dini özgürleştirmesi ve kendi tam bilgisine ve bilincine ulaşmasını göste-
rir. Bu erek, başlangıçta tinde olanak olarak vardı ve sonunda Cermen
dünyasında tamamiyle gerçekleşti. "Tarihin bu son evresi" diyor Hegel,
"bizim dünyamız, bizim günümüz"dür.67 "Dünya tarihi doğudan batıya
doğru ilerler; çünkü Avrupa dünya tarihinin kesin sonudur, Asya başlan-
gıçtır. (,..) Buradan [doğudan] dışsal, fiziksel güneş doğar ve batıda batar:
ama onun yerine burada yüksek bir parıltı saçan öz bilincin iç güneşi
doğar."68 Ve ama bu "iç güneş"in batması diye bir şey söz konusu değil-
dir. Zaten bu yüzden bu evre tarihin sonudur. Dünyanın bu sonu, "tüm
düşünen varlıkların birlikte kutsadıkları", "güneşin muhteşem bir doğu-
şu"dur.69 "Bu son erek, Tanrı'nın dünya ile istediği şeydir; ama Tanrı en
yetkin olandır ve bundan dolayı kendi kendisinden, kendisinin kendine
özgü istencinden başka bir şeyi isteyemez."7o Kuşkusuz, dünya tarihi hak-
kındaki böyle kesin, katı bir sav, yalnızca safdil bir inançtan öteye geçe-
mez. Ama Hegel'in bu inancı, onun başka bir düşüncesiyle de örtüşür.
Hegel söylüyor: "Eğer felsefe, kendisine karanlık bir tablo çizerse, o
zaman yaşamın bir biçimi yaşlanmıştır ve o, bu tablo ile gençleşemez,
fakat yalnızca bilinebilir; Minerva'nın baykuşu, uçuşuna ilkin akşamın
alaca karanlığında başlar."7' Bu sözlerin, Hegel'in tarih felsefesi bakımın-

66. a.g.y., S.535-538.
67. Bkz. a.g.y., S.524.
68. a.g.y., S.134.
69. Bkz. a.g.y., S.529.
70. a.g.y., S.33.
71.--, Werkc7, S.28.
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dan anlamı şudur: Tarih böylece sona ermiştir. Bu, felsefenin çizdiği ka-
ranlık bir tablodur. Bu sayede, yeni bir yaşam biçimi, yeni bir çağ başlatı-
lamaz. Şimdi yalnızca bilgi söz konusudur. Çünkü bir şeyolup biter,
ancak bundan sonra onun bilimi yapılabilir. Bu aynı tutumu Hegel, sanat
konusunda da ortaya koyar. Ona göre sanat, eski çağlarda olduğu gibi,
artık tinsel gereksinimlerin doyurulması değildir. "Bundan dolayı bizim
günümüz, kendi genel durumu bakımından sanata elverişli değildir. ( ...)
Sanat, kendi en yüksek belirlenimi yönünden bizim için geçmiş bir şey-
dir. (...) Bu nedenle sanatın bilimi, bizim çağırnızda, sanatın kendisi için
sanat olarak artık tam doyumu verdiği çağlarda olduğundan çok daha
fazla ihtiyaçtır.ıın Böylece demek ki Hegel'in, tarihin bilimini (tarih felse-
fesini) ve sanatın bilimini (estetiği) yapması için bu ikisinin de onun dü-
şüncesine uygun olarak bitmiş olması gerekiyordu. Hegcl'in sadık öğren-
cileri, onun bu tutumuna uygun olarak, Hegel'den sonra felsefenin de
bittiğini söylemişlerdir.73 Günümüzde de bazı çevrelerde görülen bu
"bitti" söyleminin demek ki yaklaşık 150 yıllık bir geçmişi var. Hegel'e
göre tarih ve sanat, 19. yüzyılın ortalarında sona ermişse, yüzyılımızdaki
iki dünya savaşını, Ekim Devrimini ve Sovyetlerin çöküşünü, sanatın her
dalındaki onca devrimci, öncü sanatçıyı nereye koyacağız? Hegel'cilere
göre, felsefe Hegel'le birlikte son bulmuşsa, Marx'a, Nietzsche'ye, Hus-
serı'e, Heidegger'e, Wittgenstein'a ne diyeceğiz? Günümüzün
"bitti"cilerine de doğru yanıtı, elbette ancak gelecek verebilir.74

72. --, Werke 13, Vorlesungen iiber die .A.sthetik, S.24-26, Suhrkamp 1970.
73. Örneğin Arnold Ruge, 1841 'de Hegel felsefesinin "bütiin felsefelerin en sonun-

cusu" oldultunu yazıyordu. (Bkz. ıtirgen Habermas; Der philosophische Diskurs der Mo-
deme, S.65, Suhrkamp 1991.)

74. Giinümiizde "tarihin sonu"ndan söz eden popüler adlardan biri olan Francis Fu-
kuyama'nın bu düşüncesi üstüne olan eleştirirniz için "Tarih Bitti" mi? başlıklı yazımıza
bakılabilir: Türkiye'den Felsefe Manzaralarl-2 (Küyerel Yayınları 1998) içinde.
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