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GIRIS

Cevre sorunlar1 ve ¢evresel bozulma yeryiiziiniin tamaminda geri doniilmesi zor veya
imkansiz sonuglar dogurmaktadir. Siiphesiz insan i¢inde yasadigi ¢evrenin bir parcast
olarak bu durumdan etkilenmektedir. Cevre ve insan iligkisi incelendiginde goriilecektir
ki ozellikle Sanayi Devriminden itibaren etkilesimlerinin boyutu degismistir. Insan
faaliyetleri nedeniyle c¢evre giderek daha da tahrip edilmekte ve bu durumun
sonuclarindan insanin kendisi de olumsuz etkilenmektedir. Cevresel sorunlar insan
onuruna yarasir yagam siirmeyi dogrudan etkileyebilmektedir. Dolayisiyla ¢evre sorunlari
ve ¢evresel bozulmanin insan haklarina etkisi ve ¢evre hakki son yillarin 6nemli glindem

konularindan biridir.

Bu calismada ¢evre hakkimin gelisim siireci ile unsurlarim ve Avrupa insan Haklari

Mahkemesinin bu hakka yaklagimini ortaya koymak amag¢lanmistir.

Cevre hakkinin ne oldugunun ve kapsaminin anlagilabilmesi i¢in 6ncelikle ¢evre kavrami
incelenmelidir. Bu nedenle ¢alisma, ¢cevre kavrami ve bu kavramla karistirilabilen diger
kavramlarin agiklanmasiyla baslamaktadir. Cevre sorunlart ¢evre hakkinin ihlalini
giindeme getireceginden bu sorunlarin nasil bertaraf edilemez boyutlara ulastig1 ve insan
haklarini ve insan yasamini ne 6l¢tide etkiledigi giincel haber ve rakamlarla agiklanmistir.
Cevresel koruma ve insan haklar iligkisine kisaca deginildikten sonra ¢evre hakkinin

incelenmesine baslanmistir.

Insan haklar1 dinamik bir kavram olup, i¢inde yasanilan dénemin kosullarindan bagimsiz
goriilemez. Kusak haklar1 g¢er¢evesinde yapilan anlatimda, haklarin ortaya ¢iktigi
donemin toplumsal gercekleri dogrultusunda giindeme geldigi goriilmektedir. Ugiincii

kusak hak olan ¢evre hakkinin neden dayanisma hakki oldugu ve hakkin unsurlari bu



boliimde anlatilmistir. Cevre hakkina yonelik usuli giivenceler olarak addedilen ¢evresel
bilgilenme, ¢evresel katilma ve ¢evresel basvuru haklart da her biri ayr1 baglik altinda

kapsamli bicimde ele alinmistir.

Ikinci boliimde ise ¢evre hakkinim kiiresel diizeyde gelisim seyri incelenmistir. Cevre
sorunlarmin tek bir devletin ¢abasiyla ¢oziilemeyecek olmasi ve ¢evre hakkinin bir
dayanigsma hakki olarak kolektif cikarlara yonelik olmasi nedeniyle hakkin diinya
genelinde genel kabul goriis siireci iizerinde 6zellikle durulmustur. Kiiresel diizeyde bir
orgiitlenme olan Birlesmis Milletlerin 1972 Stockholm Konferansindan 28 Temmuz
2022’de saglikli bir ¢cevrede yasama hakkini insan hakki olarak kabul etmesine kadarki
siiregte organize ettigi onemli konferans ve raporlara deginilmistir. Ardindan Tiirk
hukukunda c¢evre hakkina yonelik glincel mevzuat ve Anayasa Mahkemesi kararlari ele

alinmistir.

Ucgiincii boliimde Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 ¢ercevesinde cevre hakki
incelenmistir. Insan haklarina yonelik en 6nemli koruma mekanizmasi oldugundan
Mahkemenin igtihatlar1 ve yorumu hakkin korunmasi noktasinda oldukc¢a onemlidir.
Cevre hakki Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde normatif olarak diizenlenmis degildir.
Bununla birlikte AIHM, S6zlesmede yer alan haklarla iliskilendirmek suretiyle ¢evre
hakkina iliskin dolayli yoldan koruma saglamaktadir. Siiphesiz AIHM nin igtihatlari
incelendiginde goriilecektir ki bu koruma smirsiz bir koruma degildir. Somut olayin
ozelliklerine gore ve Mahkemenin belirledigi kriterler 1s18inda degerlendirme
yapilmaktadir. Doktrinde ilke karar1 olarak kabul edilen ve Mahkeme tarafindan referans

olarak gosterilen bazi kararlarina ve bagvurunun arka planina da etraflica deginilmistir.



1 CEVRE VE INSAN

1.1 Cevre Kavramm

Bireyin dengeli ve saglikli bir ¢cevrede yasama hakkini agiklayabilmek icin dncelikle
“cevre” kavramini irdelemek gerekir. Cevre oldukea genis bir kavram oldugundan temel
alman odak noktasimna gore cok sayida birbirinden farkli tanimlamalar yapilmistir. Bu
tanimlar ortak noktalar barindirdig: gibi birtakim farklilar da gosterebilmektedir. En basit
tanimiyla ¢evre, canlilarin yasamina, gelismesine ve hayatta kalmasma etki eden dis
faktorlerin tamamini® ifade etmektedir. Daha detayli bir ifadeyle ise, canli organizmalar
ve insan faaliyetleri lizerinde kisa veya uzun vadede dogrudan ya da dolayli olarak etkide
bulunabilecek fiziki, kimyasal, biyolojik ve toplumsal etmenlerin belirli bir siire igindeki
toplamidir?. Bu baglamda ¢evreyi sadece yasamin siirdiiriilmesine olanak taniyan hava,
su, toprak gibi fiziki etmenlerle degil ayn1 zamanda kiiltiirel ve toplumsal 6zellikleriyle

birlikte anlamak gerekmektedir.

2872 sayili Cevre Kanununda cevre: “Canlilarin yasamlart boyunca iliskilerini
surdiirdiikleri ve karsilikli olarak etkilesim icinde bulunduklar: biyolojik, fiziksel, sosyal,

ekonomik ve kiiltiirel ortami” ifade etmektedir®.

Kavrammn kapsamimin genisligi onun bazi alt bagliklara ayrilmasi suretiyle
siniflandirilmasina yol agmistir. Insanmn cevreyle arasindaki iliskinin niteligine gore
fiziksel cevre ve toplumsal ¢evre ayrimi yapilmis olup, fiziksel ¢evre de kendi i¢inde
dogal ve yapay cevre olmak lizere ikiye ayrilmaktadir. Dogal ¢evre insan miidahalesi
icermeyen c¢evre olarak tanimlanirken, yapay cevre insanin dogal ¢evresinde yer alan

kaynaklar1 kullanmak ve tarih boyunca edindigi kiiltiir ve bilgi birikiminden yararlanmak

https://stats.oecd.org/glossary/detail.asp?1D=813#:~:text=The%20naturally%20produced%20physical %2
Osurroundings,dependent%20in%20all%20its%20activities.; https://sozluk.gov.tr/

2 Rusen Keles, Can Hamamci, Cevrebilim, imge Kitabevi Yaynlari, Ankara 2002, s: 28.

32872 sayil1 Cevre Kanunu, 2. madde.
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suretiyle insa ettigi cevreyi ifade etmektedir®. Toplumsal gevre ise, insanlarin ekonomik,
siyasi ve toplumsal faaliyetleri sonucu olusturduklari iligkiler biitiiniidiir°. Cevre
kavramina iligkin yapilan smiflandirmalarda yapay ¢evre-dogal ¢evre ayrimi 6n plana
¢iksa da ¢evre tiim boyutlariyla bir biitiin oldugundan ve 6geleri birbirlerinden bagimsiz
diisiiniilemeyeceginden yapilan ayrimlarin net kategoriler olusturdugunu sdylemek
giictiir®.

Cevre kavramini ekosistem ve ekoloji kavramlarindan ayirt etmek 6nemlidir. Ekosistem,
belirli bir bolgede yer alan canlilar ve etraflarindaki ¢evrenin birbirleriyle iliskileri sonucu
meydana gelmis ve siireklilik gdsteren sistemi’ ifade etmek igin kullanilir. Ekosistemin
cevre kavramindan daha genis bir iligkiler biitiinii ifade edecek sekilde kullanildig
goriilmektedir. Genig anlamda yerkiirenin tamami bir ekosistem olup canlilar diinyasinin

sayisiz par¢alarindan her birinin de bir ekosistem teskil ettigini sdylemek miimkiindiir®,

Ekoloji ise organizmalarin birbirleri ve fiziksel ¢evreleri arasindaki iligkileri inceleyen
bir bilim dahdir®. Gelisim siirecine bakildiginda ekolojinin temel bir kolunda belirli bir
canli tiiriiniin ekolojisi incelenmekteyken, ekosistem kavraminin getirdigi canli ve cansiz
doganin dinamik bir sistem ve bir biitliin olarak ele alinmasi fikriyle birlikte biitiinsel

yaklasim ekolojinin temel ilkelerinden biri haline gelmistir®.

Bookchin’in diisiincesine gore ekoloji, biyosferin dengesi ve biitiinliigiinii amaglayarak

insanin dogayla olan iligkisine daha derin bir anlam yiiklemektedir. Ciinkii birlikte bir

4 Rusen Keles/Can Hamamci/Aykut Coban, Cevre Politikasi, Imge Kitabevi Yaynlari, Ankara, 2015, s:
35-36.
5 Keles/Hamamc1/Coban, s: 36.
® Niikhet Y1lmaz Turgut, Cevre Politikas1 ve Hukuku, imaj Yaymevi, Ankara, 2009, s: 1-2.
7 https://sozluk.gov.tr/
8 Necmettin Cepel, Ekoloji Terimleri Sozliigii, Istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul,
1990, s: 185.
% Rusen Keles ve Birol Ertan, Cevre Hukukuna Giris, imge Kitabevi Yaynlar1, Ankara, 2002, s: 16.
10 Mine Kislaoglu/Fikret Berkes, Cevre ve Ekoloji, Remzi Kitabevi Yayinlari, istanbul, 1993, s: 34-35.
4



ekosistem olusturan bilesenlerin zenginligi ve ¢esitliligi o ekosistemi sadece giiglii ve

istikrarl1 yapmaz; ayn1 zamanda sayg1 duyulmas1 gereken bir deger ortaya ¢ikarir'?.,

Bireylerin i¢inde yasadiklari ¢gevreyle kurduklari iliskilerde nasil bir etik yaklagimin kabul
edilmesi gerektigi de deginilmesi gereken bir diger énemli konudur. 1970’11 yillardan
itibaren modern anlamda ele alinmaya baslayan ¢evre etigi disiplininde, insanin dogal
cevresine ve bu ¢evrenin insan dis1 liyelerine kars1 bir iistiinliigli bulunup bulunmadigi ve
onlara i¢sel bir deger vermenin miimkiin olup olmadig1 tartisilmaktadir!2. Bu baglamda
cevre etigi, insanlarin dogal ¢evreleri ile aralarinda kurdugu ahlaki iligkilerin sistemli bir
sekilde incelenmesi olarak tanimlanabilir®. Doktrinde insan ve gevre iliskisini ele alan
diisiiniirlerin bakis agilarina gére insan merkezci (antropocentric), canli merkezci
(biocentric) ve gevre merkezci (ecocentric) olmak iizere ii¢ temel baslik halinde

smiflandirma yapilmaktadir!?,

Insan merkezci ¢evre etigi anlayisinda, cevrenin insanim kullanmasi ve faydalanmasi igin
var oldugu; bu sebeple korunmasi gerektigi diisiincesi hakimdir'®. Bu anlayis, 16.
yiizyilda insan aklinin en biiylik gii¢ olarak goriilmeye baslanmasiyla birlikte, aklini
rehber edinen insanin kendini anlasilabilir ve hesaplanabilir bir diinyanin efendisi olarak
gormesi temeline dayanmaktadir'®. Teknoloji yardimiyla doganin olusturdugu engellerin
iistesinden gelen insan dogaya egemen olur ve onu kullanip dontistiirebilecegi yararl bir

arac haline getirir. Bu bakis agisiyla ¢evrenin korunmasinin sebebi de, doganin insanin

11 Murray Bookchin, Ekolojik Bir Topluma Dogru, Cev. Abdullah Yilmaz, Siimer Yayincilik, Istanbul,
2013, s: 86.

12 Mehmet Akalin, Cevre Etigi Cevreye Felsefi Yonelimler, iksad Yaymevi, Ankara, 2022, s: 23.

13 Joseph R. Des Jardins, Cevre Etigi: Cevre Felsefesine Giris, Cev: Rusen Keles, Imge Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 2006, s: 46.

14 Akaln, s: 27, 30.

15 Birol Ertan, “2000’li Yillarda Cevre Etigi Yaklasimlari ve Tiirkiye”, Yonetim Bilimleri Dergisi (1:3),
2004, s: 4.

16 Abdiilkadir Ciigen, “Derin Ekoloji”, Uluslararasi Kazdaglari ve Edremit Sempozyumu - Bildiriler ve
Ozetler, 2011, s: 260-270.



amaglart dogrultusunda kullanilabilecek korunmasit gereken bir ara¢ olarak
goriilmesidir'’. Yani cevrenin, kendi basina kiymetli ve korunmaya deger oldugu icin

degil; insana faydali oldugu i¢in korunmasi s6z konusudur.

Canl1 merkezci ¢evre etigi yaklasiminda ise, canlilarin sadece insan icin degil; kendileri
icin i¢sel bir deger'® ve 6neme sahip olduklari varsayilarak hayvan, bitki ve diger tiim
canl1 toplulugu iiyeleri etik kapsamina alinir'®. Bu anlayista insan merkezci bakis agisinda
oldugu gibi insan dogaya iistiin tutulmaz. Bilakis tiim canlilar baska bir kosul olmaksizin

sitf canli olmalar1 sebebiyle degerlidir ve ahlaki ehliyete sahiptir?.

Son olarak ¢evre merkezci cevre etigi anlayisina bakildiginda, ekosistemde yer alan
canlilara ilaveten cansiz varliklara kars1 da etik bir yaklasim benimsedigi goriilmektedir.
Ciinkii ¢evre merkezci bakis agisina gore diinya, igerisinde yer alan varliklarin kesin
cizgilerle birbirlerinden ayrilmalarinin miimkiin olmadigi, 6ziinde dinamik ve birbirine
bagli bir iliski agidir?l. Bu sebeple insanin kendini dogadaki yegane deger olarak gérmesi
cevre sorunlarinin boyutunu artirabilecegi gibi sorunlarin kaynagini saptamasini da
onleyebilir®. Cevresel varliklar, insana sagladig1 yarar nedeniyle degil, sirf kendileri icin
korunmalidir ve insan dogay1 bir kaynak olarak gérmek yerine onunla ahenk olusturarak

ozsel degerini kabul etmelidir?.

1.2 Cevre Sorunlari ve Cevresel Koruma

Insan varolusundan bu yana ¢evresiyle etkilesim halinde olagelmistir. Ilkel zamanlardan

itibaren siiregelen insan faaliyetleri, Sanayi Devrimi ve teknolojinin gelismesiyle birlikte

17 Keles/Hamamci/Coban, s: 51.

18 Des Jardins, 264.

19 Ertan, “2000°1i Yillarda Cevre Etigi Yaklagimlari ve Tiirkiye”, s: 7.

20 Akalin, s: 48.

21 Robyn Eckersley, Environmentalism and Political Theory Toward an Ecocentric Approach, State
University of New York Press, Albany, 1992, s: 49.

22 Eckersley, s: 28.

2 Turgut, s: 30.



cevreye miidahalede bulunmaya baglamistir. Ekosistemin dinamik yapiya sahip bir biitlin
oldugu goz oniine alindiginda s6z konusu miidahalenin boyutunun artmasi, ¢evrenin

dogal dengesinin bozulmasini ve dolayisiyla cevre sorunlarini giindeme getirmektedir®*.

Sanayi Devrimi, tarihte insan topluluklarinin yerlesik hayata gecerek tarim faaliyetlerine
baslamasiyla gecirdikleri kadar biiyiik bir degisime neden olmustur. Tarim sayesinde
uygarliklarin gelismesi ve insan niifusunun artmasi miimkiin olmusken, Sanayi Devrimi
ile birlikte topraga bagli yasam siiren insanlarin iretim sistemlerinin, tiikketim
aliskanliklarinin ve yasam tarzlarinin degismesiyle yeni bir donem baslamigtir®.
Sanayilesme insanin dogayla etkilesiminin temel ekseni haline gelmis; 6nceleri yasam
kosullar1 tamamen doganin degigsken hallerine bagli olan insanlar, ¢evresini muazzam
ol¢iide degistirmistir. Oyle ki kentlesmis bolgelerin yani sira diger pek ¢ok bolge de insan
miidahalesi ve kontroliine tabi olmustur®®. Uretim araglarinin makinelesmesiyle dogada
bulunan hammaddelerin islenmesi hem daha ucuza mal olmus hem de daha fazla iiriin
tiikketiciye sunulmaya baglanmistir. Doganin somiiriilmesi pahasina daha az maliyetle
daha cok iiretmek amacina dayali bu sistemin ¢evre sorunlariyla ve dogal kaynaklarin

tahribiyle sonuglanmasi kaginilmazdir?’,

Cevre sorunlarinin ciddi bir problem olarak diinyanin giindemine gelmesi 20. yiizyilin
ikinci yarisia tekabiil etmektedir?®. Bunda 6zellikle sanayilesmis iilkelerdeki iiretim ve
tilkketim hizinin artmasi; gelismekte olan iilkelerde de niifus artisi, gé¢ ve carpik

kentlesmeyle birlikte dogal ¢evrenin iki yonlii tahrip edilmesinin ciddi boyutlara

24 Ahmet M. Giines, Cevre Hukuku, Adalet Yayinevi, 4. Baski, Ankara, 2021, s: 27.

25 Robert B. Marks, The Origins of the Modern World: A Global and Environmental Narrative from
the Fifteenth to the Twenty-First Century, Rowman & Littlefield Publishing Group, 3rd Edition, New
York, 2015, s: 123-124.

% Anthony Giddens, Modernligin Sonuclari, Cev: Ersin Kusdil, Ayrint1 Yaymlari, Istanbul, 1994, s: 59.
27 Kemal Gormez, Cevre Sorunlari, Nobel Yayinlari, Gelistirilmis 3. Basim, Ankara, 2015, s: 17-19.

28 Giines, s: 29.



ulagsmasmin etkili oldugu sdylenebilir®®. Anilan sorunlarin temelinde insan faaliyetleri
olduguna gore ¢evresel sorunlarin ele alinisinda insan ve ¢evre iligskisine odaklanmak
gerekmektedir. Zira insanin dogay1 ne sekilde algiladiginin, ona ne tiir bir anlam
yiiklediginin incelenmesi, ¢evre sorunlarinin esas mahiyetini tespit etmenin yani sira nasil
bir bakis acisiyla bu sorunlarin agilabilecegini de gosterecektir. Doktrinde tiim diinyay1
etkileyerek kiiresel bir problem teskil eden c¢evre sorunlarimin asil nereden

kaynaklandigini ve nasil bertaraf edilecegini ele alan ¢ok sayida goriis ortaya atilmistir.

Bookchin ¢evre sorunlar1 veya kendi tabiriyle ekolojik bunalimin kaynagini tek basina
teknik gelisme, biiylime veya niifus artis1 gibi unsurlarda aramak yerine; uygarliklarin
safaginda insan toplumlarinin iginde yatan kurumsal, ahlaki ve tinsel degisimlerine
bakmak gerektigini belirtir. Cilinkii insanin dogay1 somiirmesi ve ona egemen olmasi
gerektigine dair kavrayisi aslinda insanin insan tizerindeki tahakkiimiine dayanmaktadir.
Insanin yalmzca kaynak olarak goriildiigii dénemlerden bu yana, toplumsal tahakkiimiin
ortaya c¢ikardigi sinif, milkiyet bi¢imi ve devlet¢i kurumlar insanligin dogayla olan
iliskisine taginmistir. Boylece doga da somiiriilecek bir kaynak olarak addedilmeye
baslamistir®. Insanlig1 hem kendisiyle hem de dogayla kars1 karsiya getiren bu somiirii
diizeninden ¢ikmak i¢in Bookchin, tiim tahakkiim bigimlerinin ortadan kaldirilmasi

gerektigini savunmaktadir®.

Kovel ise ekolojik krizin kaynagini sermaye olarak gérmektedir. Ona gore ekolojik kriz,
kiiresel 1sinma, biyocesitliligin azalmasi gibi ekosistemdeki herhangi bir hasarla ilgili

olmayip bu hasarlarin tiimiiniin bir arada gerceklesmesi ve tarihin belirli bir aninda; su

29 7ahra Fotourechi, Ahmet Sahindz, Cevre Ekonomisi ve Politikalari, imaj Yaymevi, Ankara, 2016, s:
32.

30 Bookchin, s: 45.

31 Bookchin, s: 47.



anda ortaya ¢ikmasidir®?. Ekosistemin bu sekilde dengesini kaybetmesi ve insanin
dogayla olan iligkisinin zedelenmesinin sorumlusu ise sermaye birikimidir®®. Varligini
devam ettirmek icin sinirsiz bliyiimek zorunda olan sermaye, zamanla toplumu kendi
imgesine ¢evirmeye baslamistir; zira o, kapitalizmin araci olan biiyiik sirketlerin yani1 sira
toplumun her kesiminde faaliyettedir. Hayatlarini gitgide sermayeye daha bagimli sekilde
stirdiiren insanlarin kendi yasam tarzlarini diinya geneline yaymaya caligmalariyla
ekosistemlerin biitiinliigiine diisman bir toplum ortaya ¢ikmaktadir®*. Bu durumdan
kurtulmanin ve dogayla uyum iginde bulunan bir toplum olusturmanin yolu ise,
sermayenin sadece dogayr degil insan dogasini da etkiledigini kabul etmek ve dogayla

biitiinliiklii bir iliski tesis etmenin yolunu kesfetmekten gegmektedir®.

Gliniimiizde c¢evresel sorunlar evrensel bir nitelik arz etmektedir. Basta yerel olarak
goriilebilecek bir ¢evresel bozulma, zincirleme bir sekilde baska faktorleri etkileyerek
ekosistemin tamaminda istenmeyen sonuglar dogurabilmektedir. Ornegin bir iilkede
gergeklesen asit yagmurlar1 baska bir iilkeyi de kolaylikla etkileyebilmektedir®®. Benzer
sekilde niikleer kirlenme, gerceklestigi iilkenin sinirlarini agsmanin yani sira sonraki
kusaklar1 da etkileyerek gelecege yonelik sonu¢ dogurmaktadir. Dolayisiyla ¢evresel
sorunlarm etkilerinin uzun siireli hatta kimi zaman kalic1 olabilecegi sdylenebilir®’. Bu

nitelikler de sadece ulusal diizeyde alinan tedbirlerin ¢evre sorunlariyla miicadelede

32 Joel Kovel, Doganin Diismani: Kapitalizmin Sonu mu, Diinyanin Sonu mu?, Cev: Giirol Koca, Metis
Yayinlari, Istanbul, 2017, s: 40-41.

38 Rahmi G. Ogdiil ve Umit Sahin, “Joel Kovel ile Séylesi: Kapitalizm, Ekososyalizm ve Yesil Politika”,
Cev: Nergis Ertekin, U¢ Ekoloji Doga Diisiince Siyaset, Kis-ilkyaz 2004, s: 89.

3% Kovel, s: 76.

3% Kovel, s: 26.

3 Mevliit Karabigak, Ramazan Armagan, “Cevre Sorunlarmnm Ortaya Cikis Siireci, Cevre Y®6netiminin
Temelleri ve Ekonomik Etkileri”, Siilleyman Demirel Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, C. 9, S.2, 2004, s: 205.

37 Turgut, s: 9.



yeterli olamamasi sonucunu dogurmaktadir®. Cevre sorunlartyla miicadelenin

uluslararasi giindemde ele alinmasi siireci 2 nci boliimde detayli olarak incelenmektedir.

Cevre sorunlarina iligkin olarak belirtilebilecek bir diger husus onlarin i¢ ige gegmis olup
birbirlerinden bagimsiz olarak degerlendirilemeyecekleridir®®. Asagida basliklar halinde
ele alinan ¢evre sorunlarinin da aslinda aralarinda neden sonug iliskisi bulunduguna ve

birbirlerinden bagimsiz olmadiklarina dikkat edilmelidir.
1.2.1 Cevre Kirliligi

Cevre kirliligi ¢evrede meydana gelip canlilarin sagligi ile ¢evresel degerleri ve ekolojik
dengeyi bozabilen her tiir olumsuz etki*° olarak ifade edilebilir. Doganin fiziksel 5gelerini
olusturan hava, su ve toprak {izerinde zararli elementlerin ortaya ¢ikmasiyla olusan ¢evre
kirliligi, canlhlarin yasamm ciddi olarak etkilemektedir*'. Cevre kirliligi olusum
bicimlerine gdre hava kirliligi, su kirliligi, deniz kirliligi, toprak kirliligi, kati1 atik kirliligi,
niikleer kirlenme ve giiriiltii kirliligi olarak kategorilere ayrilmakla birlikte ekosistemin
biitiinliigii cer¢evesinde kirlenmelerin birbirleriyle iliskili oldugu sdylenebilir®2, Ornegin
atmosfere karisan hava kirletici emisyonlardan kaynaklanan asit yagmurlari toprak veya
icme suyuna karisarak kirlenmeye yol agmaktadir®®. Dogada yillarca ¢oziiniip yok
olmayan endiistriyel atiklar gitgide birikerek topraga, suya karismaya devam etmektedir.
Niikleer kirlenme ise bunu da asarak doga ve yasam tizerinde telafisi imkansiz hasarlara
neden olabilmektedir. Dogal ¢evrede goriilen yapisal bozulmanin ve kirliligin her tiiri

sadece insan yasami degil biyocesitliligin tamamu lizerinde zararli sonuglar dogurur. Her

3 Giines, s: 41.
3 Turgut, s: 8.
40 Cevre Kanunu, 2. madde.
41 Emrah Akyiiz, Cevre Bilimin Abc’si, Seckin Yayinlar1, Ankara, 2020, s: 51.
42 Hasan Ertiirk, Cevre Bilimleri, Ekin Yaymevi, Dérdiincii Baski, Bursa, 2012, s: 108.
43 Ali ihsan ilhan, Tiilay Balta, Giirhan Rasan, “Hava Kirliligi ve Asit Yagmurlarimin Cevre ve Insan Saghigi
Uzerine Etkileri”, Meteoroloji Genel Miidiirligii, 2010, S: 2.
(https://mgm.gov.tr/FILES/genel/makale/havakirliligi.pdf)
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yil en az 14 milyon ton kadarinin okyanusa karistig1 belirtilen plastik atik binlerce deniz
canlisinin kaybia neden olmaktadir*. Gél ve akarsulara dokiilen agir metaller oradaki

yasama zarar vermenin yani sira tiiketim yoluyla insan sagligin1 da etkilemektedir®.

Sanayilesmis iilkeler, gelismekte olan lilkelerden on kat daha fazla enerji tiiketmekte,
diinya genelindeki karbondioksit saliniminin yaklasik dortte iiciinii iiretmektedir®. Hava
kirliligi gibi ¢evre problemleri kuskusuz gelismis iilkelerde yasayan insanlarda oldugu
gibi gelismekte olan iilkelerde yasayanlarin sagligi izerinde de zararl sonuglar dogurur.
Yukarida bahsedildigi {izere ¢evre sorunlart sinir asan bir nitelige sahiptir. Ancak
ozellikle yoksul kitleler, dogal kaynaklardan en diisiik 6l¢iide faydalanmalarina ragmen,
cevre kirliliginin getirdigi yiikten en ok zarar gdren grubu teskil etmektedirler®’. Asagida
deginilecegi lizere, hava kirliliginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan iklim degisikliginden
kaynakli doga olaylari, 6zellikle kirilgan bolgelerde ¢ok sayida insanin yasamina mal
olmaktadir. Hiikiimetlerarasi Iklim Degisikligi Paneli’nin (IPCC) Raporuna gore 2010-
2020 yillar1 arasinda, kirilgan bolgelerde bu nedenlerle gergeklesen can kaybi sayisi diger
yerlere kiyasla 15 kat fazladir®®. Yerli halklar icin de benzer bir durum sdz konusudur.
Topraklar1 ve dogal yasam alanlariyla siki iligki i¢inde bulunan yerli halklar, cevre
Kirliligi nedeniyle ciddi saglik problemleri yasamakta olup yasam alanlarinin elverigsiz

hale gelmesi nedeniyle goc¢ etmeleri kiiltiirel kimliklerinin yok olmasma zemin

4 The International Union for Conservation of Nature (IUCN), Marine Plastic Pollution, Erisim Tarihi:
10/12/2022, (https://www.iucn.org/resources/issues-brief/marine-plastic-pollution).
4 Cevre kirliliginin ekosistem iizerindeki etkilerine dair detayli bilgi i¢in bkz: P. Aarne Vesilind vd.,
Environmental Pollution and Control, Butterworth-Heinemann Publishers, 3rd Edition, Stoneham,
1990, s: 34.
46 Fatma Zohra Ksentini, Human rights and the environment : final report, (UN Economic and Social
Council), 6 July 1994, s: 42.
47 Selim Kili¢ ve Nafiz Tok, “Geleneksel Adalet Anlayisindan Cevresel Adalet Anlayisina”, Uluslararasi
Alanya isletme Fakiiltesi Dergisi, C:3, S:6, 2014, s: 220.
4 Intergovernmental Panel on Climate Change, Climate Change 2022: Impacts, Adaptation and
Vulnerability, The Summary for Policymakers, February 2022, s: 12.

11



hazirlamaktadir®®. Bu tiir olaylar da uluslararas: giindemde gevresel adalet tartismalarinin

ivme kazanmasina yol agmaktadir.

Gilinimiizde neredeyse hayatin her alanina dahil olan teknik gelismelerle birlikte
giindeme gelen diger bir kirlilik tiirii de giiriilti kirliligidir. Rahatsiz edici ve istenilmeyen
fiziksel ve digsal ses olarak tanimlanan giiriiltii kirliliginin yapay, kentsel ve gegici

nitelikli oldugu sdylenebilir®.

Son yillarda ozellikle kent merkezlerindeki yasam
sartlarinin  gliriiltiiyli insan sagligt ve huzurunu etkileyecek boyutlara ulastirdigi

goriilmektedir®’. Giiriiltii kirliliginin insan saglig iizerindeki etkileri fiziksel, fizyolojik,
psikolojik veya kisinin performansina yénelik olabilmektedir®.

1.2.2 Iklim Degisikligi

Iklim degisikligi giiniimiiziin en dikkat ceken cevresel problemlerinin baginda
gelmektedir. Yeryiiziiniin ortalama sicakliklarinin olagandisi bir bigimse 1sinmasi veya

sogumas1 olarak gozlemlenen bu olay, baska cevresel problemleri de tetikleyerek

canlilarin yagam kosullarin1 olumsuz etkilemektedir.

Iklim degisikligi ile miicadele kapsaminda yiiriirliige konan 1992 BM Iklim Degisikligi
Cerceve Sozlesmesi’nde yer alan tanima gore ise iklim degisikligi; “karsilastirilabilir
zaman dilimlerinde gozlenen dogal iklim degisikliklerine ek olarak, dogrudan veya
dolayli olarak kiiresel atmosferin bilesimini bozan insan faaliyetleri sonucunda iklimde

olusan degisiklik>” olarak ifade edilmektedir.

4 Kilig ve Tok, “Geleneksel Adalet Anlayisindan Cevresel Adalet Anlayisina”, s: 224.

%0 Safak Kaypak, “Kent Yasaminda Giiriiltii Kirliligi ve Hukuksal Politikaya Yansimasi”, ASSAM
Uluslararast Hakemli Dergi 13. Uluslararasi Kamu Yonetimi Sempozyumu Bildirileri Ozel Sayisi,
2019, s: 94.

51 Ertiirk, s: 123.

52 Kaypak, “Kent Yasaminda Giiriiltii Kirliligi ve Hukuksal Politikaya Yansimas1”, s: 96.

% UN, United Nations Framework Convention on Climate Change, 1992,
https://unfccc.int/files/essential_background/background_publications_htmlpdf/application/pdf/conveng.p
df, Erigim Tarihi: 15/3/2023.
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Ik kez 1827 yilinda Fransiz matematikgi-fizik¢i Jean-Baptiste Fourier tarafindan
atmosferin yansiyan giines 1sinlarini tuttugu ileri siiriilmiis ve 1896°da Isvegli kimyager
Svante Arrhenius tarafindan da atmosferde artan karbondioksit gazinin gezegenin 1sisinin
artmasia neden olabilecegi agiklanmistir®®. Gergekten de giiniimiizde artan sanayilesme,
hayvancilik gibi faaliyetler sebebiyle ortaya c¢ikan gazlarin diinya atmosferinin
bilesiminde degisiklige neden oldugu bilinmektedir®®. Ozellikle Sanayi Devriminden bu
yana atmosferde biriken karbondioksit basta olmak iizere metan ve azot oksit gibi diger
sera gazlarinin yerden yansiyan uzun dalgali isinlart tutmasindan dolayr yiizey
sicakliklarinda kaydadeger bir artis goriilmektedir®®. Buna bagl olarak da diinya
genelinde yagis, nem, riizgar, basing gibi unsurlarda degisimler yasanmakta; Kimi
bolgelerde kuraklik goriiliirken kimi yerlerde beklenmedik sel ve firtina gibi doga olaylari

yasanmaktadir.

Ozellikle son yillarda iklim degisikligi, biyogesitlilik {izerinde énemli sonuglar ortaya
cikarmaya baslamistir. Kendi 6zelliklerine en uygun yasam sartlarini sunan bolgelerde
yasayan canli popiilasyonu, degisen iklime uyum saglamakta zorlanmanin yani sira
insanlarin tarim faaliyetleri ve kentlesmeleri sebebiyle baska yerlere go¢ etmekte de
zorluklarla karsilasmaktadir®’. TUNC Tehdit Altindaki Tiirler Kirmiz1 Listesinde yer
alanlar tiirlerden en az 10.967’sinin dogrudan iklim degisikliginden etkilendigini ve
nesillerinin tiikenme riskinin artmakta oldugunu belirtmektedir®®. Kiiresel Mercan Resifi
Izleme Agi’nin (GCRMN) raporuna gére 2009-2018 yillar1 arasinda, diger faktdrlerin

yan1 sira ortalama deniz yiizey sicakliklarinin artmasindan da olumsuz etkilenen mercan

54 A, Barrie Pittock, Climate Change: Turning Up the Heat, Csiro Publishing, Australia, 2005, s: 245.
% Pittock, s: 8.
5 Kemal Oztiirk, “Kiiresel Iklim Degisikligi ve Tiirkiye’ye Olasi Etkileri, G.U. Gazi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 22, Say1 1, 2002, s: 51.
5" Harry Clarke, “Conserving Biodiversity in the Face of Climate Change”, Agenda: A Journal of Policy
Analysis and Reform, Vol: 14, No: 2, 2007, s: 159.
8 The International Union for Conservation of Nature (IUCN), Species and Climate Change, 2021,
https://www.iucn.org/resources/issues-brief/species-and-climate-change, Erisim Tarihi: 20/12/2022.
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resiflerinin %14’ yok olmustur®. Diinya iizerinde biyogesitliligin en yogun oldugu
bolgelerde goriilen bu tiir sonuclar tahribatin ve gelecekte daha da artmasi muhtemel

riskin boyutlarin1 gézler 6niine sermektedir.

Stiphesiz insanlar da bu olgudan bir¢ok yonden etkilenmektedir. Hava olaylarinda iklim
degisikliginin tetikledigi dengesizlikler afetlere, kuraklik ve kitliga, bulasici hastaliklarin
yayillmasina neden olarak insanlar1 ciddi saglik tehditlerine maruz birakmaktadir®.
Diinya Saglik Orgiitii (WHO) 2030-2050 yillar1 arasinda iklim degisikliginin neden
oldugu yetersiz beslenme, bulasici hastaliklar ve yiiksek sicaklik sebebiyle yilda yaklasik
250.000 insanm hayatin1 kaybedebilecegini belirtmektedir®. Diinya Meteoroloji
Orgiitii’niin raporuna gore son elli yilda 2 milyondan fazla insan asir1 iklim olaylari
nedeniyle yasamini yitirmistir®. Céllesme ve su kithg gibi sebepler insanlarin gecim
kaynaklar iizerinde baski kurarak onlar1 go¢ etmeye yoneltmektedir. Yine 2050 yilina

kadar yaklasik 150 milyon insanin go¢ etmek durumunda kalacag: tahmin edilmektedir®3.

1.3 Cevrenin Korunmasi ve insan Haklar iliskisi

Insan haklari ile gevresel koruma iligkisi saglikli ¢evrede yasama hakki baglaminda
oldukea tartisilan bir konu olagelmistir. Insan yasadig: gevreye ayrilmaz bigimde baglh
oldugundan g¢evrenin korunmasi bireylerin her anlamda menfaatinedir. Ancak g¢evresel
koruma ve insan haklar1 arasindaki iliskinin mahiyetinin ne oldugu; aragsallik iliskisinin

bulunup bulunmadig1 veya tamamen farkli degerleri temsil edip etmedikleri noktasinda

% David Souter vd, Status of Coral Reefs of the World: 2020, The Global Coral Reef Monitoring
Network (GCRMN), 2020, s:18, 105.
80 C. Carlarne, M.H. Depledge, “Climate Change, Environmental Health and Human Rights”,
Encyclopedia of Environmental Health (Second Edition), Editor(s): Jerome Nriagu, Elsevier, 2011, s:
655.
61 World Health Organization, “Climate Change and Health”, Erisim Tarihi: 10.12.2022,
https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/climate-change-and-health.
2 UN News, Global perspective Human stories, “Extreme weather caused two million deaths, cost $4
trillion over last 50 years”, https://news.un.org/en/story/2023/05/1136897, Erisim Tarihi: 25/5/2023.
83 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, Report of the OHCHR on the
relationship between climate change and human rights, A/HRC/10/61, 15/1/2009, p: 18.
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farkl1 goriisler ortaya ¢ikmigtir. BM Insan Haklan Yiiksek Komiserliginin 2011 yilinda
yayimladig1 bir rapora gore ¢evresel koruma ve insan haklar iliskisine yonelik ti¢ temel

yaklagim bulunmaktadir®.

[k yaklasima gore ¢evresel koruma insan haklarmin saglanmasina yonelik sadece bir arag
olarak goriilmektedir. Cevresel sorunlar yasam ve saglik hakki basta olmak {izere insan
haklarinin ihlal edilmesi sonucunu dogurabileceginden saglikli bir ¢evre, insan haklarinin
etkili sekilde korunabilmesinin  yoludur®. Cevrenin korunmasma yonelik
mekanizmalarin yetersiz kalmast durumunda; ilgili ¢evre sorunu bir insan hakkinin ihlali
sonucunu doguruyorsa, insan haklar1 hukuku baglaminda ele alinarak belki de daha etkin
sekilde ¢oziilebilecek olmasi bu yaklagimin bir avantaji olarak goriilebilir. Ancak oldukga
insan merkezci bir bakis agisina sahip olan bu goriisiin, ¢gevrenin insan dis1 unsurlarinin
degerini goz ardi1 etmesinden dolay1 eksik oldugu goriiliir®. Zira bir ¢evresel problem
insan haklarin1 ve refahini tehdit ederse ¢evrenin korunmasinin giindeme gelebilecegini

ima etmektedir.

Ikinci yaklagim ise insan haklarinin ¢evrenin korunmasini saglamada 6nemli bir aragsal
isleve sahip oldugunu ileri siirmektedir. Ornegin usule iliskin haklardan cevresel
bilgilenme hakki, katilim hakki ve bagvuru hakki vasitasiyla toplum, ¢evresel konulara
dair karar alma siireclerinde etkin rol oynayabilir ve c¢evrenin korunmasina yonelik

yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi i¢in miicadele edebilir®’. Buna gére korudugu deger

8 United Nations High Commissioner for Human Rights, Analytical study on the relationship between
human rights and the environment, A/HRC/19/34, 16 December 2011, p:4.
8 Michael R. Anderson, “Human Rights Approaches to Environmental Protection: An Overview”, Human
Rights Approaches to Environmental Protection, Eds: Alan E. Boyle and Michael R. Anderson, Oxford
University Press, 1996, p: 3.
% Dinah Shelton, “Environmental Rights”, Peoples’ Rights, Ed: Philip Alston, Oxford University Press,
New York, 2001, p: 187.
7 OHCHR, A/HRC/19/34, p: 4.
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itibariyle gevreyle iligkili olabilecek belli insan haklarinin kullanimi, ayni zamanda

cevrenin korunmasi amacina hizmet edebilecektir®®.

Uciincii yaklasim ise insan haklar1 ve cevresel korumanin siirdiiriilebilir kalkinma
konsepti altinda biitiinlestirilebilecegini ileri siirmektedir. Bu goriise gore ekonomi, ¢cevre
ve sosyal adalete iliskin toplumsal hedefler birbirine entegre edilmis bir bicimde ele
alinmalidir®. Ancak bu kavramlar her zaman birbiriyle uyum icinde olmazlar. Her biri

ayr1 hedefe yonelmis oldugundan tek bir gat1 altinda bir araya gelmeleri giictiir®.
14 Cevre Hakki

1.4.1 Genel Olarak insan Haklar:

Hollandali hukukc¢u Grotius hak kavramimi kisilerin bir seye sahip olmalarinin veya
yapmalarinin hukuk diizenince miimkiin kilindig1 ahlaki nitelige sahip bir yetki olarak

ifade etmistir’*.

Hohfeld ise dort nosyon iizerinden hak agiklamasi yapmistir'2, Onun diisiincesine gore
hak kavramu, talep, ayricalik, yetki veya dokunulmazlik saglayan her tiirlii yasal avantaji

belirtmektedir’®.

Bir bagka tanima gore hak, toplumsal bir ¢cercevede hukukun, kisilere korunmaya deger
cikarlarini koruyabilmeleri igin tanidig1 yetkidir™*. Diger bir deyisle, bir seyi yapmak veya
baskalarindan belli bir davranista bulunmalarini isteme yetkisidir’. Henry Shue’ye gore

hak, “hakli bir istemin ussal temeli ni ifade eder. Insan bir hakka sahipse onun dziinden

8 Shelton, “Environmental Rights”, p: 187.
8 OHCHR, A/HRC/19/34, p: 4.
0 Anderson, “Human Rights Approaches to Environmental Protection: An Overview”, p: 3-4.
L William A. Edmundson, An Introduction to Rights, Cambridge University Press, 2004, s: 18.
72 Edmundson, s: 89-90.
8 W. N. Hohfeld, “Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning”, The Yale Law
Journal, Vol. 26, No. 8, Jun., 1917, s. 717.
™ Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 1999, s: 394.
> Adnan Giiriz, Hukuk Baslangiel, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2012, s: 49.
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faydalanabilmek icin toplum diizenince bunun giivence altina alinmasini isteyebilir. Bir
hakkin yerine getirilmesinin kosulu, insanlarin bu haktan faydalanmalarini saglayacak
diizenlemelerin yapilmasidir’®. Ote yandan, hak kavrami birgok anlamda kullanilmakta
olup tanimlarda kastedilen hukuki haktir. Bir sey iizerinde gerekcesi bulunan bir iddia
veya talebi ifade eden hak, hukuki veya ahlaki nitelikli olabilir. Hukuki haklar, pozitif
hukuk diizenince giivenceye baglanmis haklar olup siyasi otorite tarafindan zorla yerine
getirilebilmesi miimkiinken; ahlaki haklarin gilicii sadece ahlaki temelinin giicli ile
sinirhidir’’. Dogal haklar ve insan haklarmin ahlaki haklar kapsaminda oldugu kabul
edilmekle birlikte, ahlaki haklarin dogal hak ve insan haklarina nazaran daha genis
kapsamli oldugu sdylenebilir’®. Yani 6ziinde ahlaki nitelik tasiyan her talebin insan hakki
oldugu sdylenemez. Ancak haklarin 6zel biri tiirii olan insan haklariin her biri ahlaki
iddia veya taleptir’®. Bu nedenle her zaman gegerli olan insan haklarinin “olmasi gereken”
ozellikleri tasidigr kabul edilir ve mevcut hukuk diizenince tanmip giivence altina
alimmamis olmasi onlarin degerini azaltmaz®. Zira insan haklar1 pozitif hukukca
taninmadan 6nce de mevcuttur; hukuk diizeni sadece var olan haklari taniyarak giivence

altina alir®t.

Insan haklar1, kisinin sirf insan olmasindan dolay1 sahip oldugu haklardir®. Insanm, onu

diger varliklardan ayiran bir deger ve onura sahip olmas1 sebebiyle bu degeri tanima ve

76 Henry Shue, “Temel Haklarin Evrenselligi”, Insan Haklarimin Felsefi Temelleri, Yayina Hazirlayan:
foanna Kuguradi, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 2009, s: 40, 44.
7 Halil Kalabalik, insan Haklar1 Hukuku, Seckin Yaymecilik, Giincellenmis 5. Baski, Ankara, 2017,
s: 33.
8 Mustafa Téren Yiicel, Hukuk Felsefesi, Tiirkiye Adalet Akademisi, Birinci Baski, Ankara, 2014, s: 142.
7 Mustafa Erdogan, insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku, Hukuk Yayinlari, Ankara, 2019, s: 25.
8 Tekin Akillioglu, insan Haklari: Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, A.U. S.B.F. Insan
Haklar1 Merkezi Yayinlari No:17, Ankara, 1995, s: 3.
81 Peter Jones, Rights, St Martin’s Press, New York, 1994, s: 82, Aktaran: Erdogan, s: 26.
82 Jack Donnelly, Teoride ve Uygulamada Evrensel insan Haklari, Cev: M. Erdogan ve L. Korkut,
Yetkin Yayinlari, 1995, s: 19.
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koruma gerekliligi sdz konusudur®®. Bu gereklilik istemi de insan haklarmi
olusturmaktadir®. Insan haklarmi diger haklardan farkli kilan ve ona evrensel olma
vasfini veren niteliginin buradan kaynaklandig1 sdylenebilir. Zira tiim insanlar her tiirlii

talepten 6nce gelen bu haklara sahiptirler®.

Insan haklari, birey ve devlet iliskilerinin belirleyicisi olup diinya iizerinde baris ve
adalete temel teskil eden kurallar biitiiniidiir®. Gegmiste insan haklarmin kaynagmi ve
devletle arasindaki iliskinin mahiyetini ele alan kimi teoriler ortaya atilmigtir. 17 nci ve
18 inci yiizyillar arasinda tabii hukuk ekoliinden dogan tabiat hali ve sosyal sdzlesme
hipotezleri ile bu iliski agiklanmaya ¢alisilmistir®”. Gozler’in aktarimina gére, insanlar bir
devlet otoritesi bulunmaksizin tabiat halinde yasarken dahi dogustan bazi haklara sahiptir.
Ancak insanlar zamanla kendi rizalariyla aralarinda bir s6zlesme yapmak suretiyle tabiat
halini birakir; baz1 haklarini devrederek devlet kurumunu ortaya ¢ikarirlar. Burada 6nemli
olan nokta sudur; insanlarin dogustan sahip oldugu haklar onlara devlet tarafindan
bahsedilmis degildir. Bu nedenle devlet, kendisinden 6nce var olan bu haklara saygil

olmalidir®®

. Ancak 18 inci yiizyilin sonlarina dogru bu teori, sézlesme ve hak
kavramlarinin toplum yasaminin bir iiriinii oldugu gercegi nedeniyle rasyonel diisiince
tarafindan reddedilmis ve Fransiz Devrimi'nin etkisiyle ferdiyet¢i doktrin ortaya
ctkmistir®. Insan haklarini temellendirmek icin merkeze “insan cevherini” koyan bu

yaklagima gore devletin varlik nedeni, her bir ferdin maddi ve manevi varligini serbestce

gelistirebilecegi bir ortam tesis etmek icin gerekeni yapmaktir®.

8 joanna Kucuradi, “Felsefe ve insan Haklar1”, Insan Haklarmin Felsefi Temelleri, Yayina Hazirlayan:
foanna Kuguradi, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 2009, s: 73.
84 Kucuradi, “Felsefe ve Insan Haklar1”, s: 74.
% Erdogan, s: 59.
8 Akillioglu, s: 20.
87 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi Cilt |1, Ekin Yayinevi, Bursa, 2020, s: 499.
8 Gozler, s: 499.
8 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, Yetkin Yaymlari, 7. Baski, Ankara, 1993, s: 38-39.
% Kapani, s: 39-40.
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Devlet ve insan haklar1 kavramlar1 arasinda ¢ift yonli bir iligki bulunmaktadir; devlet
iktidarimin smir1 insan haklarinin kapsam ve smirina gore belirlenmektedir®. insan
haklar1, siyasi iktidar ve onun faaliyetleri igin bir cesit mesruluk gdstergesidir®.
Bireylerle iliskisi haklar dengesine dayanan modern devlet, bireye insan onuruna uygun
bir yasam sunmakla yiikiimliidiir®. Bu kapsamda diizenlenen insan haklar1 normlar1 ve

uluslararasi belgeleri, bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesinin araclaridir®,

Insan haklarmin, diger haklardan farkli olarak “temel nitelikli haklar” olduklart
sOylenebilir. Ancak insan haklarinin temel teskil eden haklar olmasiyla “temel haklar”
kavrami birbiriyle karistirilmamalidir. Insan haklarmin temel niteligi onlarin ahlaki
hiyerarsinin en iist seviyesinde olduklarini gosterirken; “temel haklar” anayasa tarafindan
taninarak giivenceye baglanmis haklar1 belirtir®. Bir diger 6nemli konu, hak ve 6zgiirliik
kavramlari arasindaki baglantidir. Ozgiirliik her insana taninmus bir haktir; 6zgiir olmak
da herkese kars ileri siiriilebilen haklara sahip olmak demektir®®. Ozgiirliik insanin 6zii
oldugundan, felsefi agidan insan haklarini belirleyen bir kavramdir®’. Zira hicbir kisitlama
ve dis etkene bagli olmaksizin insanin diisiinmesi, davranmasi ve karar verebilmesini
ifade eden bu durum dogrudan insanin kendi benliginden dogmaktadir®®. Insanin maddi
ve manevi varligini gelistirmesi ancak 6zgiirliik ortaminin saglanmasina baghdir. Hak ise

bu dogrultuda 6zgiirliiklerin ifade edilisi ve gergeklesmesine yonelik bir aractir. Yani hak,

%1 Aml Cegen, insan Haklar1, Astana Yaynlari, 5. Baski, Ankara, 2020, s: 91.
%2 Donnelly, s: 25.
9 Cegen, s: 96.
% Harun Tepe, “insan Haklar1 ve Evrensellik Tartismasi”, Yeni Kusak Insan Haklar, Ed: Kivilcim
Akkoyunlu Ertan, TODAIE Yayin No: 371, 2013, s: 9.
% Kalabalik, s: 46-47; Akillioglu, s: 19.
% fbrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku I: insan Haklar1 Genel Kuramina Giris, Iimge Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 2013, s: 13.
% Akilliogly, s: 11.
9 Kalabalik, s: 42.
19



ozgiirliiklerin yerine getirilmesini saglamaya yonelik olarak hukukun kisilere tanidigi

yasal yetkidir®.

Insan haklarinin gelisim seyri incelendiginde tarihteki bazi dnemli olaylarin ardindan ilan
olunan ferman ve bildirilerin 6nemli doniim noktalar1 olarak kabul edildigi goriiliir.
Ozellikle 1776 Amerikan Bagimsizlik Bildirisi ve 1789 Fransiz Devrimi’nin ardindan
ilan edilen insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nin énemi biiyiiktiir. Ancak insan haklari
konusu ozellikle Il. Diinya Savasindan sonra uluslararasi boyutta ele alinmaya
baslanmistir. Bu donemden sonra tiim insanligin sahip oldugu insan haklarinin kiiresel
boyutta taninmasi ve korunmasi i¢in ¢ok sayida bildiri, sdzlesme ve protokoller
hazirlanmistir. Boylelikle insan haklari kavraminin kapsami, igine dahil olan yeni

100

haklarla birlikte biiyiimeye baglamistir*". Zira insan haklari, duragan bir kavram olmayip

toplum yasamindaki gelismelerle birlikte ilerleyen ve her zaman insanlara en yiiksek hak

diizeyini saglamay1 hedefleyen bir diisiinsel boyuta sahiptir®?.

1.4.2 Cevre Hakkimin Ortaya Cikisi

Insan haklar1 kavraminin, modern anlamda ele alinisindan bu yana siirekli genisledigi ve
yeni hak kategorilerini giindeme getirdigi goriilmektedir. Kapsam genisleyip
karmasiklastik¢a sistemli bir sekilde incelenebilmesini teminen bu haklara iliskin bazi
siniflandirmalar yapilmigtir. Bunlardan en 6nemlilerinden biri Karel Vasak’in haklarin
ortaya ¢iktig1 tarihsel siireci temel alan kusaklara gore yaptigi tasniftir. Vasak, bireyin

sahip oldugu kisisel ve siyasal haklari birinci kusak; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar

% Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku I: insan Haklar1 Genel Kuramna Giris, s: 13-14.
100 Rona Aybay, insan Haklar1 Hukuku, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2. Baski, Istanbul, 2015,
S: 61-62.
101 Cegen, s: 50-51.
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ikinci kusak olarak tasnif etmis olup bir de dayanigma haklari seklinde ifade ettigi iiglincii

kusak haklarim ortaya ¢iktigini belirtmistir'%2,

Insan haklar1 kavraminin modern ve sistemli bir sekilde ortaya cikis siireci
incelendiginde, donemin toplumsal dinamiklerinin kilit bir rol oynadig1 goriiliir. Bireyin
edindigi ilk haklar demetini ihtiva eden kisi haklar1 ve siyasal haklar, 17nci ve 18 inci
yiizyllda yasanan &zgiirliik ve esitlik miicadelesinin bir iiriiniidiir’®®. Bireyci bir nitelik
tastyan bu haklarin ana ekseni, bireysel 6zglirliigiin saglanmas1 ve devlete kars1 giivence
altina alimmasidir’®. Bir baska deyisle, devlete, bireylerin higbir sekilde miidahale
edilemeyecek kisisel alanina dokunmama yiikiimliligii yiikklenmektedir. Ancak ilerleyen
zamanda, devletin sadece miidahale etmeme yiikiimligiinii yerine getirmesinin insan
haklar1 baglaminda yetersiz kaldig1 gériilmiistiir. Ozellikle 18inci yiizyilin sonlarindan
itibaren sanayilesmenin getirdigi yeni yasam sartlarinin iscilerin somiiriilmesine ve
toplumsal esitsizliklerin artmasina zemin hazirlamasi, sosyal ve ekonomik haklar olarak
isimlendirilmis yeni bir haklar demetini giindeme getirmistir'®. Devletin harekete
gecmesine yonelik talep iceren bu haklar, kisisel ve siyasal haklarla tamamlanarak ¢esitli

ulusal ve uluslararasi belgelerde yer almaya baslamistir'%,

Vasak, ilk kez kendisinin ortaya attig1 dayanigma haklarinin bireyin insana yarasir bir
yagam siirmesi i¢in elzem oldugunu belirtmistir. Birinci kusak haklar, bireye devletin
veya Uciincii kisilerin hukuka aykir1 miidahalelerine kars1 koruma saglarken, ikinci kusak

haklar devlete olumlu edim yiikleyerek bireyin yararina olacak sosyal ve ekonomik

102 K arel Vasak, “A 30-year struggle; the sustained efforts to give force of law to the Universal Declaration
of Human Rights”, The UNESCO Courier, November 1977, s: 29.
108 Biilent Algan, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Korunmas, Seckin Yayincilik, Ankara, 2007,
s: 33-34.
104 Can Hamameci, “Ugiincii Kusak Insan Haklar1”, Yeni Kusak insan Haklari, Ed: Kivilcim Akkoyunlu
Ertan, TODAIE Yayin No: 371, 2013, s: 49.
105 Carl Wellman, “Solidarity, the Individual and Human Rights”, Human Rights Quarterly, Johns
Hopkins University Press, Vol:22, No:3, 2000, s: 640.
106 Algan, s: 32.
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sartlar1 saglamasimi amaglamaktadir. Ancak bireylerin toplum yasamina katilmaksizin
insani potansiyellerini gerceklestiremeyecegi dikkate alindiginda dayanigma haklarinin
da bzgiirliik ve esitlik kadar 6nemli oldugu goriilmektedir'®”. Baris hakki, saghikli ve
dengeli bir ¢evrede yasama hakki, kalkinma hakki ve insanligin ortak mirasindan
faydalanma hakki Giglincii kusak haklar arasinda gosterilmekte olup kolektif ¢ikarlarin
korunmasi amacini 6ne ¢ikardiklarindan hem bireylere hem de topluluklarin tamamina
aittir'®, Kolektif nitelikli bu haklarmn gergeklesmesi topluluklarin dayamisma icinde
olmasma baghdir. Ozellikle giiniimiizde tiim halklarin kiiresel diizeyde birbirleriyle
karsilikli etkilesim halinde oldugu disiiniildiiglinde, bu haklarin saglamasi tek bir
devletin cabasiyla gergeklestirilemeyip uluslararast diizeyde igbirligini gerektirdigi
goriiliir'®.  Giincel gelismeler ve olaylar da haklarin ihlal edilme olasiligim
artirabilmektedir. Bilimsel gelismeler c¢evre hakki gibi bir dayanisma hakkinin
uygulanabilirligini kolaylastirabilirken; ekonomik ve sosyal olaylar bu hakkin zarar

gormesine neden olabilmektedir!®C.

Dayanigsma haklari, insan onurunun korunmasini giivence altina alarak siirekli daha da
ilerleme amaci giitmektedir. Bu haklar uluslararasi diizenlemelerin degisen sosyal ve
ekonomik kosullara etkili bigimde karsilik vererek gelismesi ihtiyacin1 ortaya

koymaktadirt!!,

Ucgiincii kusak insan haklar1 icinde yer alan ¢evre hakkinin gelisim seyri incelendiginde,
tipki Onceki kusak haklarinda oldugu gibi kendisini glindeme getiren kosullardan

bagimsiz olmadig1r goriiliir. Cevre sorunlari basligi altinda deginildigi iizere, cevre

107 Wellman, “Solidarity, the Individual and Human Rights”, s: 642.
108 Hamamet, “Ugiincii Kusak insan Haklar1”, s: 55-56.
109 K aboglu, Ozgiirliikler Hukuku I: insan Haklar1 Genel Kuramina Giris, s: 42.; Aybay, s: 68.
110 fmam Bakir Kanli, Ismail Tarik Kiipeli, “Cevre Hakkinin Dayanisma Hakki Olarak Gelisimi ve Tiirkiye
Ozelinde Analizi”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C: 21, S: 2, Y1l: 2021, s: 424.
UL E Yasemin Ozdek, insan Hakki Olarak Cevre Hakki, TODAIE Yayinlar1 No: 249, Ankara, 1993, s:
43,
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sorunlarinin artmasi ve ylizbinlerce insant dogrudan veya dolayl olarak etkileyebilmesi,

¢evre hakkinin bir insan hakk1 olduguna iligkin bilincin hizla gelismesine yol agmustir.

20 nci ylizyilin ikinci yarisindan itibaren, insanligin gelecegini ve gezegenin tamamini
tehdit eden bu problemlerin ¢oziimiine dair atilan adimlar baglangicta sektorel diizeyde
hazirlanan anlagmalarla smirli kalmig; ancak geleneksel araglarin yetersizliginin
anlagilmasiyla ¢oziim arayisi kiiresel bir boyut kazanmistir. Bdylece uluslararasi ¢evre
hukukundan saglikli ve dengeli bir ¢evrede yagsama hakkinin saglanmasi amacima da
yonelen bir gegis goriilmiistiir''?. Bu yolda en 6nemli asamalardan biri 1972 yilinda
Birlesmis Milletler tarafindan Stockholm’de gergeklestirilen “Insan Cevresi Konferans1”
olmustur. Konferansta ileri siiriilen oneriler dogrultusunda ¢evrenin korunmasina dair
cesitli plan, program ve konferanslar yapilmasinin 6niinii agilmistir. Ote yandan, ilk kez
bu konferansta ¢cevre ve insan haklari arasinda bag kurulmus; saglikli bir ¢evrenin insan
haklarina sahip olma hususunda elzem bir kosul oldugu belirtilmistir'!3. Bu gelismenin
ardindan insan haklar1 ve ¢evre iliskisini vurgulayan ¢ok sayida toplanti gerceklestirilerek
cesitli sozlesme ve raporlar hazirlanmis olmakla birlikte bunlarin incelemesi 2. boliimde

detayl1 olarak yapilacaktir.

Saglikli ve dengeli bir c¢evrenin hak olarak anayasalarda yer almaya baslamasi ve
diizenleme bigimi ise tilkeden iilkeye farklilik gostermektedir. Kimi anayasalar saglikli
ve dengeli bir cevrede yasamayi bir hak olarak ele almakla birlikte, ayn1 zamanda hem
devlete hem de bireylere ¢evreyi koruma o6devini yiikler. Kimi devletlerde ise bu,
anayasal bir hak olarak ele alinmayip yasam ve saglik hakkinin kapsami iginde

yorumlanmaktadir!4,

112 Ksentini, s: 8.

13 Bzdek, 72.

114 fbrahim O. Kaboglu ve Nihan Yanci Ozalp, Cevre Hakk, Tekin Yaymevi, Istanbul, 2021, s: 50.
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1.4.3 Cevre Hakkinin Konusu

Bir hakkin 6zl veya konusu, o hak neyin hakkiysa odur; baska bir deyisle bireyin bir
hakka sahip olmasi, o hakkin 6ziline sahip oldugu ve ondan yararlanabilecegi anlamina

gelmektedirt®®

. Buna gore ¢evre hakkinin konusu da siiphesiz ¢evredir. Cevre kavrami ise
ilk baglik altinda bahsedildigi {izere, en genel ifadeyle canlilarin yasamina ve gelismesine
etkide bulunabilecek her tiirlii dig faktoriin belli bir zaman dilimindeki toplamidir. Ancak
kavrama bu denli genis bir perspektifle bakilmasi, ¢evre hakkinin konusunu olusturan
cevreye dair kapsam tartismalarinin dogmasma neden olabilecektir. Bu sebeple
Hamamci, ¢evreyi daha somut bir sekilde ele almis; hava, su, toprak gibi dogal dgelerle
birlikte ¢cevrenin insan eliyle olusturulmus 6gelerini de sayarak bunlarin bir biitiin halinde
insanin yasam gevresini teskil ettigini belirtmistir'!®, insanin bu yasam ¢evresi iizerinde;
yani hakkin konusu iizerinde gerceklesen herhangi bir bozulma g¢evre hakkinin ihlal

edilmesi sonucunu dogurmaktadir.

Kaboglu'nun goriisiine gore ise, yasamin kendisi ve biyosferi olusturan elementlerin
tamami ¢evre hakkmin konusunu olusturmaktadir. Ote yandan amilan degerler aym
zamanda ¢evre hukukunun da konusuna girmektedir. Zira bu hukuk dalinin temel amac1
saglikli ve dengeli bir yasam ¢evresinin tesis edilmesi i¢in gerekli hukuki diizenlemeleri

117 Cevre hakki, cevresel degetlerin zarar gdrmesini ve bozulmasini 6nlemeyi,

yapmaktir
mevcut bozulmalar1 gidermeyi ve c¢evreyi iyilestirip gelistirmeyi amaglamaktadir.

Dolayisiyla cevre kirliligi, iklim degisikligi, ¢6llesme, ¢arpik kentlesme gibi sorunlar

cevre hukukunun yani sira ¢evre hakkinin konusu ve amaciyla da yakindan ilgilidir.

115 Shue, “Temel Haklarin Evrenselligi”,s: 43.
116 Can Hamamci, “Cevre ve Hukuk”, Prof. Fehmi Yavuz’a Armagan, AUSBF Yayinlar1 No: 528,
Ankara, 1983, s: 244.
117 Kaboglu, Cevre Hakki, s: 91.
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Cevre hakkinin yerine getirilmesinde iki temel fonksiyon goze ¢arpmaktadir. Hakkin
negatif igerigine isaret eden yapmama, yani koruma fonksiyonu hakkin konusunu teskil
eden unsurlara zarar vermeme yiikimliligi yliklemektedir. Diger fonksiyon ise,
cevrenin iyilestirilmesi ve gelistirilmesine yonelik bir talep doguran pozitif igerikli
fonksiyondur''8, Ornegin, zararh atiklar dogaya birakilarak ¢evrenin korunmasina dair
yiikiimliiliiglin yerine getirilmemesi sonucu ortaya ¢ikan zarar ¢evre hakkinin ihlalidir.
Ote yandan ¢evre hakkinin yerine getirilmesinde birey ve topluluklarin katiliminm
saglanmasi da oldukg¢a 6nemli bir husustur. Tiim bunlar dikkate alindiginda bu hakkin,
hem koruyucu nitelikli hak, hem isteme hakki hem de katilma hakk: kategorilerinin
ozelliklerini tagidig1 sdylenebilmekte beraber bunlardan sadece birine indirgenebilmesi
miimkiin degildir. Zira ¢evre hakki, tiim bu 6zelliklerin dayanisma anlayisiyla bir araya
gelmesi sonucu ortaya ¢ikmistir'!®. Bu hakki diger haklardan farklilastiran bir diger
Ozellik de hak ve 6dev kavramlarinin i¢ ice ge¢mis olmasindan kaynaklanmaktadir.
Asagida ele alinacagi lizere, hakkin yararlanicilar1 ve yiikiimliileri kesismekte olup ayni

anda hem hak hem de 6dev sahibi olabilmektedir'?°,

1.4.4 Cevre Hakkimin Ozneleri

Hakkin 06znesi ifadesinden o hakkin sahibi, kullanicist veya yararlanicisi

anlasiimaktadir'?!

. Cevre hakkiin oOzneleri de hakkin yerine getirilmesini talep
edebilecek yararlanicilari ifade etmektedir. Bunlari bireyler, topluluklar, gelecek kusaklar

ve devlet olarak dort gruba ayirmak miimkiindiir'??,

Bireylerin iglerinde yasadiklar1 ¢evre bozulur ve yasama elverissiz hale gelirse, saglik,

gelisim ve insan onuruna uygun yasam slirme anlaminda insan iizerinde dogrudan veya

118 Ozdek, s: 104-105.
119 Ozdek, s: 100.
120 K eles/Ertan, s: 83.
121 Gozler, s: 527.
122 Ozdek, s: 107; Keles/Ertan, s: 83.
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dolayli sonuglar ortaya gikar'?

. Bu sonuglar da bireyin sirf insan olmasindan 6tiirii sahip
oldugu insan haklarindan biri olan ¢evre hakkinin ihlali anlamima gelir. Dolayistyla

bireyler bu hakkin en temel yararlanicilarindan biridir.

Cevre hakki, 6ziinde kolektif ¢ikarlarin korunmasi amacin tasidigindan bireylerin yani
sira topluluklar da bu hakkin 6znesi olabilir. Dengeli ve bozulmamis bir ¢evrenin
saglanmasinda, topluluklarin da ¢ikari bulunmaktadir. Bu topluluklardan &zel veya
kamusal tiizelkisiler ¢evrenin korunmasi veya ¢evre hakkini ihlal eden durumun ortadan
kaldirilmas1 igin kurumsal girisimlerde bulunabilir veya davaya taraf olabilirler'?,
Cevrenin korunmasina yonelik bu tiir drgilitlenmeler sayesinde, hakkin yerine getirilmesi
talebi daha etkin sekilde iletilmektedir.

Saglikli bir ¢cevrede yasama hakki, sadece mekan olarak degil, zaman baglaminda da
insanlar arasindaki dayanismay1 6n plana ¢ikarmaktadir'®®. “Cevre Sorunlar1” baslig
altinda bahsedildigi lizere ¢evresel sorunlar, kiiresel ¢apta istenmeyen sonuglar dogurarak
hak ihlallerini giindeme getirebilmektedir. Ote yandan giiniimiizde ¢evresel tahribatin
geri doniilemez boyutlara varmasi mevcut diinya niifusunun yani sira gelecek kusaklarin
da haklarina iliskin endiselerin dogmasina neden olmustur. Insan toplumu gelecek
kusagin da refah ve esenligini korumayr amaclamalidir'?®®. Gelecek nesil de en az
glinlimiiz insanlar1 kadar saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasamay talep edebilecektir.
Bunun i¢in yeryiiziiniin ekolojik isleyisi ve ¢evresel kosullar1 insan yasamina en uygun
sekilde gelecek kusaga miras birakilmalidir. Henliz dogmamis bireylerin bu hakkin

yararlanicilar1 arasinda ele almak geleneksel haklardan farkli ve alisilmadik olsa da bu

123 Carlarne and Depledge, “Climate Change, Environmental Health and Human Rights”, s: 654,
124 K eles/Ertan, s: 84-85.
125 Kaboglu, Cevre Hakki, s: 88.
126 Edith Brown Weiss, “Our Rights and Obligations to Future Generations for the Environment”,
American Journal of International Law, January 1990, Vol: 84, No: 1, p: 200.
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durum hakkin dayanigma hakki olma niteligini vurgulamaktadir'?’. Ote yandan Ozdek’in
su aktarimima da dikkat edilmelidir. Heniliz tam ve sag dogmamis bireyleri kapsayan
gelecek kusaklara bu hakkin saglanmasina yonelik 6dev hukuki olmaktan ziyade ahlaki
acidan bir 6nem tasimaktadir. Zira hukuki anlamda hak sahibi olmanin kosulu hayatta
olmaktir. Ancak gelecek kusaga yasama elverisli bir ¢evre birakma 6devini sadece ahlaki
ilkeler geregi degil, hukuki yiikiimliiliikkleri de kapsayacak sekilde genisletmek bir

dayanigma hakki olan bu hakkin ruhuna uygun diismektedir!?®,

Son olarak devlet de hakkin yararlanicisi olarak ele almabilir. Insan haklarinin tarihsel
gelisimi ve niteligi goz oniine alindiginda devleti bir insan hakkinin yararlanicisi olarak
degerlendirmenin alisilmadik oldugu sdylenebilir. Ancak ¢evre hakkinin kolektif niteligi
geregi devletler toplu olarak vatandaslari i¢in bu hakkin yararlanicis1 baglaminda

129 Giiniimiizde kimi ¢evre sorunlari, devletlerin ulusal sinirlarimi

degerlendirilmektedir
astig1 i¢in bu sorunlarin ¢6ziimi ancak uluslararasi hukuk yapisi ve kurallari gergevesinde
miimkiin olmaktadir™®®. Bu durumda devletler, vatandaslarinin saglikli ve dengeli bir

cevrede yasama haklarinin tesisi i¢in uluslararasi baglamda ¢evre hakkini ileri

sturebilmektedirler.

145 Cevre Hakkimin Yiikiimliileri

Bir hakkin yiikiimliisii, bagka bir deyisle bor¢lusu, o hak kime yiikiimliiliik getirmekte ise
odur®!, Yiikiimlii hakkin dogurdugu yapma veya yapmama odevinin yiiklendigi
muhataptir. Cevre hakki ozelinde ise hakkin Ozneleri yani yararlanicilar1 -gelecek

kusaklar hari¢ olmak iizere- aym1 zamanda hakkin yiikiimliileridir'32. Bunlar hak ve 6dev

127 Giines, s: 154; Kaboglu, Cevre Hakki, s: 88.
128 Ozdek, s: 110.
129 Keles/Ertan, s: 87.
130 Hiiseyin Pazarci, “Cevre Sorunlarinin Uluslararas1 Boyutlar1 ve Uluslararasi Hukuk”, Prof. Fehmi
Yavuz’a Armagan, AUSBF Yaymlar1 No: 528, Ankara, 1983, s: 203.
11 Gozler, s: 532.
132 K eles/Ertan, s: 88.
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anlaminda birbirleriyle i¢ ice ge¢mistir. Nitekim ¢ogu anayasa da bireylere bu hakk1

tanirken ayn1 zamanda ¢evreyi koruma yiikiimliiliigiinii yiiklemektedir.

Bireyler ¢evre hakkinin en temel 6znesi olmakla birlikte hakkin yerine getirilmesi igin
yiikiimliiliiklere de sahiptir. Cevre hakkinin ihlali sonucunu doguran ¢evre sorunlarinin
kokenine inildiginde karsimiza insan faaliyetleri ¢ikmaktadir. Giiniimiizde insanlarin
tiretim ve tliketim aligkanliklar1 ¢evre sorunlarinin boyutlarii belirlemektedir. Bu
nedenle bireylere yiiklenen 6dev, bu hakkin gergeklesmesi ve korunmasi igin biiyiik
oneme sahiptir. Cevre kirliligi basta olmak {iizere ¢evreyi bozucu davraniglardan
kaginmak ve devlet tarafindan ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi kaygisiyla getirilmis
sinirlamalara uymak bireyin bu kapsamdaki ddevleri arasinda sayilabilir!®3. Ancak
Turgut’a gore ¢evre hakkinin yerine getirilmesine iligkin 6devler sadece pasif karakterli
yiikiimliiliiklerden ibaret degildir. Bireyler gerek tek baslarina gerekse topluluklar
vasitasiyla cevreyi tahrip edebilecek plan ve faaliyetlere karsi aktif bir rol
iistlenmelidir’®*. Bireylere bir cesit harekete ge¢cme 6devi yiikleyen bu durum, onlar

edilgen konumundan ¢ikararak cevreyi koruma miicadelesine ortak etmektedir!®®,

Bireylerin yiikiimliiliiklerine dair bahsedilen hususlar topluluklar i¢in de gegerlidir. Cevre
hakkinin her seyden dnce bir dayanisma hakki olmasi onun katilim 6gesini daha da 6n
plana c¢ikarir. Cevre bozucu eylemlere karsi bireylerin tek baslarina miicadele
etmelerindense toplu olarak harekete gegmeleri daha etkili sonu¢ dogurur ve gevreye
duyarli bir kamuoyu olusmasina zemin hazirlayabilir. Saglikli bir cevrenin saglanmasinda
herkesin menfaati bulunur ve bunun gergeklestirilmesinde hukuki olsun veya olmasin tiim

topluluklarin sorumlulugu bulunmaktadir*®.

133 Turgut, s: 77.
134 Turgut, s: 78.
135 Kaboglu, Cevre Hakku, s: 117.
136 K eles/Ertan, s: 90.
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Bir insan hakki olan ¢evre hakkinin en tabii yiikiimliisii kuskusuz devlettir. Giiniimiizde
cevre sorunlarinin boyutu devletin dahli olmaksizin ¢evre hakkinin yerine getirilmesini
olanaksiz kilmaktadir. Buna gore devlet kendi vatandasi olmayanlar da dahil olmak iizere
herkesin g¢evre hakkini korumakla yiikiimlidiir. Ancak devlet de neticede cevreyi
kullanan bir aktor oldugundan koruma ile birlikte kirletmeme ve bozmama yiikiimliligi
altindadir™®’. Bir diger yiikiimliiliigii ise bireylere, cevreyi korumalar1 ve ¢evre hakkinin
geregini ileri siirebilmeleri igin gerekli imkanlar1 sunmaktir'®®, Bu baglamda bireylerin
cevresel konulara iligkin bilgi edinmeleri ve karar siireglerine katilim yollarinin kapali
olmasi ¢evre hakkinin ihlalini giindeme getirecektir. Glinlimiizde ¢ogu anayasada saglikli
cevrede yasama hakkinin tesisi i¢in devlete acikca 6dev yiiklenmistir. Ote yandan bu konu
-0zellikle son yillarda giderek artan bir sekilde- uluslararasi toplumun da giindemine
oturmaktadir. Bildiriler, raporlar, s6zlesmeler veya kararlar araciligiyla devletin bu hakka
iliskin yiikiimliiliikleri somutlastirilmaktadir. Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Konseyi
2018 yilinda yayimladig1 raporda ¢evre ve insan haklari arasindaki bagi vurgulayarak

devletin yiikiimliiliiklerine dair ¢erceve ilkeler belirlemistir*®

. Buna gore devlet giivenli,
temiz, saglikli ve siirdiiriilebilir bir ¢evreden yararlanma noktasinda ortaya ¢ikabilecek
ayrimciliklar1 dnlemelidir. Ote yandan cevresel bozulmaya karsi en kirilgan olan
gruplarin haklarimi korumak i¢in ilave tedbir almalidir. Raporda bireylere c¢evresel
konularda egitim verilerek biling kazandirilmasi, katilim, bilgi edinme ve etkili bagvuru

imkanlarmin saglanmasi da ilkeler arasinda sayilmistir'®,

187 Ozdek, s: 114.

138 Turgut, s: 80.

139 John H. Knox, Report of the Special Rapporteur on the issue of human rights obligations relating
to the enjoyment of a safe, clean, healthy and sustainable environment, A/HRC/37/59, (United Nations
Human Rights Council), 24 January 2018, p: 7.

140K nox, A/HRC/37/59, p: 10-13.
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1.4.6 Cevre Hakkimin Diger Insan Haklaryla iliskisi

Cevre hakki, giinlimiizde uluslararas1 arenada da kabul gordiigii lizere, insan onuruna
uygun yasam siirmenin elzem bir kosuludur. Insan yasadigi cevreden bagimsiz
diisiiniilemeyecegine gore, bu cevrenin ortaya koydugu sartlar, bireyin yasaminin
neredeyse her alanini etkiler. Insanin sagligindan, yasam tarzina; yaptig1 secimlerden ve
refah diizeyine kadar genis bir yelpaze bireyin yasadigi ¢evreden izler tasir. Dolayisiyla
temel konusu insanin yasam ¢evresi olan ¢evre hakkinin, insanin 6ziine iliskin olan diger
haklarla baglantisiz olmas1 miimkiin degildir.

Yasam hakki bireyin sahip oldugu en temel nitelikli haktir'*!; ¢iinkii bireyin yasami

giivence altina alindig1 miiddetge tanian diger haklar bir anlam ifade eder. Cevresel
sorunlar gilinlimiizde yiizbinlerce insanin hayatini dogrudan tehdit etmekte ve can
kayiplarina neden olmaktadir. Dolayisiyla insan yasamina uygun, saglikli ve giivenli bir
cevrenin, yasam hakkinin etkili sekilde temin edilmesine yonelik temel bir sart oldugu
sOylenebilir. Yasam hakki ile gevre hakki iliskisini ele alan bir goriis gevre hakkini, hem
hakkin daha saglam temellendirilebilmesinden hem de ¢evre hakkinin neticede insan
yasaminin siirekliligini saglamaya yonelen bir hak olmasindan bahisle, yasam hakkinin
bir uzantis1 olarak kabul etmenin uygun olacagini ileri siirmiistiir’*?. Ancak aralarinda siki
iliski bulunmasina ve ¢evre hakki siiphesiz ki yasam hakkinin korunmasina hizmet
etmesine ragmen, aralarinda temel amag farki bulunmaktadir; ¢evre hakkinin amaci
dogrudan sadece insanin yagaminin korunmasi degil, ¢evrenin korunmasi, iyilestirilmesi

143

suretiyle yasama uygun ve elverisli hale getirilmesidir'*®. Ozdek’in belirtimine gore iki

hak, aralarinda kusak ve nitelik farki bulundugundan birbirlerinin bir unsuru olmayip,

141 Erdogan, s: 180.
142 Mehmet Semih Gemalmaz, “Bir Insan Hakki1 Olarak Cevre Hakki ve Tiirk Diizenlemesi”, Journal of
Istanbul University Law Faculty, Yil: 1987, Cilt: 52, Say1: 1-4, Yayimlanma Tarihi: Temmuz 2011, s:
240.
143 Ozdek, s: 95.
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daha ¢ok tamamlayicilik iligkisi i¢indedirler; saglikli ve dengeli bir ¢evre tesis edilmesini
amaclayan ¢evre hakki olmaksizin yagam hakki tam olarak saglanamayacagi gibi yasam

hakki olmaksizin da gevre hakkinin taninmasi anlamli olmayacaktir**4,

Benzer bir durum bu hakkin, saglik hakki, barinma hakki gibi sosyal icerikli haklarla
iligkisi agisindan da gegerlidir. Cevre hakki ilk zamanlarda daha ¢ok saglik hakkinin
icerisinde diisiiniilmiis'*°, giindeme gelen bu haklarin tek cat1 altinda ele almanin insan
haklarinin biitiinciilliigii agisindan uygun olacagini ileri stirenler olmustur. Ancak kisisel
haklar, dayanisma haklarindan nasil farkliysa; sosyal ve ekonomik haklar da dayanigma

haklarindan oldukga farkl1 yerde durmaktadir4®

. Bu haklarin korumaya ¢alistiklar1 deger
itibariyle kesismeleri veya birinin yerine getirilmesinin digerlerinin gerceklesmesine

zemin hazirlamas1 miimkiindiir. Ote yandan aralarinda birbirlerinin devami ya da unsuru

olarak ele alinmalarina engel teskil eden nitelik farklar1 bulunduguna dikkat edilmelidir.

Kuskusuz insan haklarinin her biri insan onuruna uygun bir yagamin tesis edilmesine
hizmet eder. Saglikli gevrede yasama hakkinin korudugu deger olan ¢evrenin, insanlarin
sahip oldugu diger haklar tizerinde dogrudan veya dolayli sonuglar1 oldugu muhakkaktir.
Birlesmis Milletler, iklim degisikligi basta olmak iizere ¢evresel bozulmanin yasam,
saglik, barimma, beslenme, su hakki gibi haklarin ihlali anlamma gelen sonuglar
dogurabilecegini  vurgulamaktadir’®’. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklar

Sozlesmesinin 11 inci maddesinde herkesin acliktan kurtulma hakkina sahip oldugu

belirtilerek devlete, bireylerin elverigli bir yasam diizeyine sahip olmalar1 baglaminda

144 Ozdek, s: 96.

145 Gemalmaz, “Bir Insan Hakki Olarak Cevre Hakk: ve Tiirk Diizenlemesi”, s: 240.

146 Tolga Sirin, “Suyun Iinsan Hakki Olarak Degeri”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, Y11:2010, C: 16, Say1:3-4, s: 130; Ozdek, s: 98.

147 United Nations Human Rights Council, Report of the Office of the United Nations High
Commissioner for Human Rights on the relationship between climate change and human rights, 15
January 20009, https://documents-ddsny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G09/103/44/PDF/G0910344.
pdf?OpenElement
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yeterli, saglikli ve ulasilabilir besin kaynaklarmi sunma yiikiimliiliigii yiiklenmistir'#,

Ancak iklim degisikligi, erozyon, kirlilik gibi nedenlerle tarimsal iiretim ve besin
kaynaklar1 her gegen giin azalmaktadir. 2021 yil1 itibariyle diinya lizerinde 800 milyondan
fazla insanin yetersiz beslenme ve aclik nedeniyle saghigindan oldugu belirtilmektedir'#°.
Benzer sekilde, su kirliligi, kuraklik gibi nedenlerle her gecen giin daha ¢ok sayida insan
giivenli ve temiz suya ulagamamaktadir. Goriildiigii lizere ¢evresel bozulmadan dogan
sorunlar sadece cevre hakkini degil, bircok insan hakkini ihlal edebilmektedir.
Dolayisiyla koruduklar1 deger baglaminda tiim bu haklarin birbirleriyle iligkili oldugu
sOylenebilir. Yasam, barinma, saglik, beslenme, su ve kalkinma haklar1 gibi haklardan
tam olarak yararlanabilmenin 6nemli bileseni kuskusuz saglikli, dengeli ve siirdiiriilebilir

bir ¢evrenin tesisidir**°.

147 Cevre Hakkinin Araclari

Cevresel bozulmadan her kesimin etkilenmesi, hak sahipligi ile yiikiimlii kavramlarinin
i¢ ige gegmis olmasi ve ¢evre sorunlarinin ¢éziimiiniin herkesin katilimini gerektirmesi
gibi nedenler birtakim usuli haklar1 giindeme getirmektedir’>!. Cevre hakkinm
kullanilmasina bir nevi arag teskil eden bu haklar; ¢evresel bilgilenme, katilma ve basvuru
haklaridir'®. Bu haklarin temelinde yatan diisiince, aslinda hi¢ kimsenin “gevrenin sahibi

3

olmamas1” ve ¢evrenin kendini savunacak bir sesinin bulunmamasi gergeginden dogar>,

Herkes, i¢inde yasadigi c¢evreyi etkileyecek hususlarda bilgi ve s6z sahibi olmalidir;

148 International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, Article 11,
https://www.ohchr.org/sites/default/files/cescr.pdf.
149 WHO, UN Report: Global hunger numbers rose to as many as 828 million in 2021, 6 July 2022,
https://www.who.int/news/item/06-07-2022-un-report--global-hunger-numbers-rose-to-as-many-as-828-
million-in-2021,
1% OHCHR, UNEP and UNDP, What is the Right to a Healthy Environment? Information Note, 25
January, 2023, p: 5.
151 Turgut, s: 153;
152 Kaboglu, Cevre Hakku, s: 137.
158 Justine Richelle, “Environmental procedural rights before European courts: still searching for a common
script ~or  multiplying avenues of protection?”, REALaw.blog, 25 February 2023,
https://realaw.blog/2022/02/24/1096/, Erisim Tarihi: 14/4/2023.
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gerektiginde hakkini ve cevresini korumak icin yasal yollara bagvurabilmelidir. Bu
haklar, ¢evrenin korunmasi ve iyilestirilmesine yoOnelik Onleme ilkesinin de bir
geregidir'®,

1.4.7.1 Cevresel Bilgilenme Hakki

Cevreyi bozma riski tasiyabilecek faaliyetler, cevre hakkinin ihlal edilmesi sonucunu
dogurabilir. Buna gore hem ¢evreyi koruma yiiktiimliliagii bulunanlar hem de hak 6zneleri

cevresel konularda bilgi edinme hakkina sahiptir.

Cevresel bilgilenme hakki, bir diger usuli hak olan katilim hakkinin 6nciilidiir; zira
bilin¢li ve etkili bir katilimin saglanmasi en basta ilgili faaliyete dair bilgiye erisimi
gerektirmektedir'®®. Dolayisiyla hem ilgili faaliyete dair karar siirecine tiim aktdrlerin
katilimin saglanmas1 hem de hak ihlali sonucunu doguran bir durum varsa yasal yollara

basvurma noktasinda basamak teskil etmektedir.

Cevre hakkinin konusu “gevre” olduguna gore; bireylerin bu hakki kullanabilmeleri
cevresel konularda bilgi sahibi olmalariyla miimkiindiir. Bireyler iginde yasadiklar
cevreyi etkileyecek politika ve yatirnm programlarindan veya yiritiilmekte olan
faaliyetlerden haberdar olmadiklari takdirde; bunlarin hem ¢evre hem de kendi sagliklari
tizerinde nelere sebep olabilecegini bilemezler. Bu sebeple cevreyle iligkili insan

haklarinin saglanmasi yolunda gevresel bilgilere erisim temel kosuldur.

Cevre hakkinin 6znelerinden bireyler, topluluklar ve devletin ayni zamanda hakkin
yikiimliisii olduklarindan bahsedilmisti. Bu kapsamda bu aktorlerin ¢evrenin
korunmasima dair yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmeleri i¢in ilgili faaliyete dair

bilgilere erisebilmeleri gerekmektedir. Ornegin ¢evrenin korunmasi kaygistyla kurulmus

154 fbrahim O. Kaboglu, “Insan Haklarinin Gelismeci Ozelligi ve Anayasa Yargisi (Insan Haklar1 Evrensel

Bildirgesinden Giiniimiize)”, https://anayasa.gov.tr/media/4778/kaboglu.pdf, Erigsim Tarihi: 14/4/2023, s:

131.

15 Nihan Yanci, Cevresel Bilgilenme Hakki, Doktora Tezi, Marmara Universitesi, Istanbul, 2004, s: 50.
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olan sivil toplum kuruluslarinin, kurulug amaglarin1 yerine getirmeleri; ¢evreye zararl
faaliyetlerle etkili sekilde miicadele edebilmeleri ve bilingli bir kamuoyu

olusturabilmeleri i¢in idarece bu bilgilere erisimin saglanmasi gerekir.

Devletlerin cevresel bilgilenme hakkinin saglanmasinda iki boyutlu bir ylkimliligi
bulunmaktadir. Devlet, ¢evre kalitesine ve dogal ya da insan kaynakli olup olmadigina
bakmaksizin koruyucu 6nlem alimmasini gerektirebilecek potansiyel zararlara dair tim

bilgileri toplamali, giincellemeli ve yaymalidir>®

. Ayrica bu bilgiler diizenli, dogru ve
acik olmalhidir'®. ikinci olarak ise, devlet cevresel bilgileri, talep edildiginde herhangi bir
menfaat sartina baglamaksizin etkili bigimde ve zamaninda sunmali; bu bilgilerin nasil

elde edilecegine dair rehberlik de saglamalidir!®8,

Cevresel bilgilenme hakkinin kiiresel diizeyde giindeme gelisi 1972 Stockholm
Bildirgesi'®® ile gergeklesmistir. Bildirgenin 20 nci maddesinin ikinci ciimlesinde!®
cevreye dair giincel bilimsel bilginin serbest dolasiminin desteklenmesi gerektigine dair
bir ifadeye yer verilip agik bir bigimde olmasa da dolayli olarak ¢evresel bilgilenmeye
deginilmistir’®?. 1982 tarihli Diinya Doga Sarti’nin 21 inci maddesinin (a) bendinde
aktorler arasinda cevresel konularda bilgi aligverisi ve istisare yapilmasi gerektigi
belirtilmistir'®?. Ancak asil 6nemli gelisme 1992 BM Cevre Kalkinma Konferansi’nda

kabul edilen belgelerle yasanmistir. Bunlardan Rio Bildirgesi’nin 10 uncu maddesinde

bireylerin idare tarafindan tutulan ¢evreyle ilgili bilgilere erisme imkanina sahip oldugu

16 Knox, A/HRC/37/59, p: 11, paragraph 18.
157 Kaboglu, Cevre Hakka, s: 140.
1% Knox, A/HRC/37/59, p: 11, paragraph 19.
1% Stockholm Bildirgesi ve gevreye dair diger uluslararasi belgeler ikinci Boliimde detayli incelenmistir.
160 UN, Report of the United Nations Conference on the Human Environment, A/CONF.48/14/Rev.1,
(Stockholm, 5-16 June 1972), New York, 1973, p: 5, Art. 20.
161 Abdurrahman Saygili, Cevre Hukuku Acisindan Cevresel Etki Degerlendirmesi, imaj Yaymevi,
Ankara, 2007, s: 206.
162 UNGA, World Charter for Nature, A/RES/37/7, 28 October 1982, p: 5, Art. 21.
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ve devletin bu bilgileri ulasilir kilmas1 gerektigi ifade edilmistir'®®. Giindem 21 de
cevresel bilgilenmeye olduk¢a Onem vermis; 40 inct bolimii tamamen c¢evresel

bilgilenme ve karar siirecine dair diizenlemelere ayirmistir%4,

Ancak cevresel haklar denince bahsedilmesi gereken en 6nemli s6zlesme kuskusuz 1998
tarihli “Cevresel Konularda Bilgiye Erisim, Cevresel Karar Verme Siirecine Halkin
Katilimi ve Yargiya Bagvuru Sozlesmesi”dir. Kisaca Aarhus S6zlesmesi olarak anilan bu
sOzlesme, saglikli bir ¢evrede yasam hakkinin korunmasina yonelik olarak, ¢evresel
bilgilenme, karar siirecine halkin katilimi ve yargiya basvuru konularini etraflica ele alan
ilk uluslararas1 sézlesmedir'®®. Bu dogrultuda gevresel bilginin en detayli tanimi1 da bu

Sozlesme ’de yapilmistir:

2/3: “Cevresel bilgi, asagidakilere dair yazili, gorsel, isitsel, elektronik veya diger

herhangi bir materyal bi¢cimindeki her tiir bilgi anlamina gelmektedir:

(a) Hava, atmosfer, su, toprak, arazi ve dogal alanlar, biyolojik ¢esitlilik ve onun
genetigi degistirilmis bilegenlerini de iceren unsurlari ile bu 6geler arasindaki
etkilesim,

(b) Madde, eneryji, ses ve radyasyon gibi faktorler ile (a) bendinde sayilan ¢evreyi
etkileyen veya etkileme ihtimali bulunan idari énlemler, ¢evre anlasmalari,
politikalar, yasama iglemleri, plan ve programlar ile ¢evresel karar siirecinde
kullanmlmis fayda-maliyet ve diger ekonomik analizler ile varsayimlart iceren

faaliyet veya onlemler,

163 UNGA, Report of the United Nations Conference on Environment and Development (UNCED),
A/CONF.151/26/Rev.1 (Vol. I); The Rio Declaration on Environment and Development, Rio de Janeiro,
3-14 June 1992, p: 5, Art. 10.
164 Mordechai E. Haklay, “Public Access to Environmental Information: Past, Present and Future”,
https://discovery.ucl.ac.uk/id/eprint/10972/1/10972.pdf, Erigim tarihi: 12/4/2023, p: 10.
185 Ahmet M. Giines, “Aarhus Sézlemesi Uzerine Bir inceleme”, GUHFD, C. 14, S. 1, 2010, s: 301.
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() Cevresel dgelerin durumundan veya bu ogelerin vasitasiyla ya da (b)
bendinde sayilan faktor, faaliyet veya onlemlerden etkilendigi veya etkilenme
ihtimali bulundugu oranda insan saghgr ve giivenligi, yasam kosullari,

kiiltiirel alanlar ve yapilarin durumu.”*%®

Bununla birlikte ¢evresel bilgilenmenin konusunu olusturan bilgi ve belgeler sinirli
sayida olmadigina dikkat edilmelidir; S6zlesmeci taraflarin bu tanim ¢er¢evesinden daha

genis bir kapsam belirlemesi miimkiindiir®’.

1.4.7.2 Cevresel Katilma Hakki

Katilim en genel anlamiyla, cevresel aktorlerin ¢evresel yonetim siirecinde yer almalari,
etkili olmalar1 ve kendilerini de etkileyecek olan bu siireci yonlendirmeleri anlamina
gelmektedir®,

Katilim oylama, istisare, rasyonel arglimanlarin miizakere edilmesi gibi farkli bicimlerde

169 Ancak temelde, birbirinden farkli konumda olan aktorlerin fikir

gerceklesebilmektedir
aligverisi yapmalar1 ve karar siirecine dahil olmalar1 amacina hizmet ettigi sdylenebilir.
Bu baglamda iyi bir ¢evresel karar, ¢esitli gruplarin sahip oldugu ¢evresel bilgiyi goz

oniinde bulundurmay1 ve yararlanmay1 gerektirir!’®, Farkli ¢ikarlari temsil eden gruplara

s0z hakk1 taninmasi ¢evrenin ve ¢evre hakkinin korunmasi kaygisi ile ekonomik menfaat

166 UN, Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-Making and Access to
Justice in Environmental Matters. Aarhus, Denmark, 25 June 1998, Art. 2/3.
167 Stephen Stec/ Susan Casey-Lefkowitz, The Aarhus Convention: An Implementation Guide, UN
Pub., New York/Geneva, 2000, p: 1, Aktaran: Abdurrahman Saygili, Cevre Hukuku Acisindan Cevresel
Etki Degerlendirmesi, imaj Yayinevi, Ankara, 2007, s: 208.
168 Turgut, s: 153.
169 Chiara Armeni, “Participation in Environmental Decision-making: Reflecting on Planning and
Community Benefits for Major Wind Farms”, Journal of Environmental Law, Vol: 28, No: 3, 2016, p:
418.
170 Frans H.J.M. Coenen / Dave Huitema / Laurence J. O’Toole, “Participation and Environment”,
Participation and the Quality of Environmental Decision Making, Ed.: Frans H.J.M. Coenen et al,
Kluwer Academic Publishers, Dordrecht, The Netherlands, 1998, p: 9.
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gibi diger hedeflerin gergeklestirilmesiyle ilgili planlara iligkin bir tartisma ve uzlagma

ortami saglayacaktir.

Etkili bir katilimdan s6z edilebilmesi igin halkin katilimi karar verme siirecinin erken bir
asamasinda gerceklesmelidir'’®. Siirecin son asamasinda yaklasildiginda, zaten iizerinde
karara varilmis bir plan veya politikaya iligskin halkin bilgi ve goriisiine bagvurulmasi
halinde bu goriislerin yeterli etki doguramayacagi agiktir. Ayrica halkin, katilim siireci
prosediirlerinden haberdar olmalari ve bu hakki nasil kullanacaklarini detayli olarak
bilmeleri gerekir!’2. Ote yandan dnceki boliimde de bahsedildigi gibi ilgili konuya iliskin
acik, dogru ve giincel bilgi her zaman erisilebilir durumda olmalidir. Zira ¢evresel
bilgilenme hakk1 yerine getirilmedigi siirece etkili bir katilma hakkindan s6z edilmesi

miimkiin degildir.

Cevre lizerinde etki dogurabilecek planlamalara ve hatta gevresel normlarin olusturulma
siirecine etkili katilimin saglanmasi, bunlar i¢in bir nevi mesruluk gostergesidir'’3. Zira
farkli gruplara s6z hakki taninmasi ve ilgili plan veya taslaga iliskin ortaya atilan goriisler
tizerinde tartigilarak uzlasilmasi suretiyle uygulamaya konulmuslardir. Bu noktada ilgili
plan veya tasarilarin halkin sadece “kabuliine” sunulmasi durumunda etkili katilim

174

saglandig1 soylenemeyecektir . Halk, plan proje siirecinin basindan itibaren bilgi sahibi

olmal1 ve her asamada siire¢ iizerinde etkide bunulabilmelidir.

Katilim konusunu ele alan kiiresel s6zlesmelere bakildiginda, ilk olarak karsimiza 1982
tarihli Diinya Doga Sarti ¢ikmaktadir. Sartin 23 iincii maddesinde herkesin, iginde

bulunduklar1 ¢evreyi ilgilendiren kararlarin olusturulma siirecine bireysel veya toplu

11 Knox, A/HRC/37/59, p: 12, paragraph 24.
172 UN, Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-Making and Access to
Justice in Environmental Matters, Preamble.
173 Donald K. Anton / Dinah L. Shelton, Environmental Protection and Human Rights, Cambridge
University Press, New York, 2011, p: 381.
174 Armeni, “Participation in Environmental Decision-making: Reflecting on Planning and Community
Benefits for Major Wind Farms”, p: 423.
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bigimde katilma imkanina sahip olduklarmi belirtmektedir!”®. 1992 Rio Bildirgesinin 10
uncu maddesinde ¢evresel sorunlari ele almada en iyi yolun halkin katiliminin
saglanmasindan gectigi belirtilerek; ¢evresel bilgilenme ve basvuru ile birlikte katilimin
onemine Ozellikle deginilmis ve devletin katilimi tesvik etmesi gerektigi ifade
edilmistir'’®. Biyolojik Cesitlilik Sézlesmesi’nin 14 iincii maddesinin birinci fikrasmnin
(a) bendinde, biyolojik ¢esitlilik iizerinde zararli etki dogurabilecek projelere dair
cevresel etki degerlendirmesi yapilmasini 6ngoéren siire¢ diizenlenmesi ve halkin da
miimkiin oldugunca bu siirece katilmasi gerektigi belirtilmistir!’’. BM Iklim Degisikligi
Cergeve Sozlesmesi’nde de iklim degisikligine dair konularda kamu bilinci ve katilima

iliskin diizenleme yapilmistir'’®,

Aarhus Sozlesmesi’nin 6, 7 ve 8 inci maddeleri katilima dair hiikiimler 6ngérmektedir. 6
nc1 maddenin ilk fikrasinda, halkin belirli etkinliklere iliskin kararlara katilimini
diizenlemektedir. Buna gore Taraflar, S6zlesmenin Ek-1" inde yer alan faaliyetlere izin
verilmesine dair karar stireclerine halkin katilimini saglamakla yiikiimliidiir. Ayrica Ek-
1’de yer alan listede bulunmasa bile, ¢evre ilizerinde olumsuz etki dogurabilecek
faaliyetler i¢in de bu durum gecerlidir. Maddede, katilimin nasil gergeklesecegine iliskin
diizenlemeler de bulunmaktadir. Buna gore Taraflar, karar siirecinin erken bir sathasinda,
usuliine uygun bicimde duyurulmak suretiyle ve ilgili belgelere licretsiz erisim saglayarak

halkin katilimini saglamalidir'’®. 7 nci maddede, ¢evreyle ilgili plan, program ve politika

1S UNGA, A/RES/37/7, p: 5, Art. 23.

176 UNGA, Report of the UNCED, A/CONF.151/26/Rev.l (Vol. I); The Rio Declaration on
Environment and Development, p: 5, Art. 10.

17 UN, Convention on Biological Diversity, 1992, Art. 14, https://www.cbd.int/doc/legal/cbd-en.pdf,
Erisim Tarihi: 4/3/2023.

18 UN, United Nations Framework Convention on Climate Change, 1992,
https://unfccc.int/files/essential _background/background_publications_htmlpdf/application/pdf/conveng.p
df, Erisim Tarihi: 15/3/2023, Art. 4/1-i.

178 UN, Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-Making and Access to
Justice in Environmental Matters, Art. 6.
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stireclerine katilim; 8 inci maddede ise, yasal olarak baglayicit normatif diizenlemelerin

taslak siirecine katilim konusu hiikme baglanmustir.

1.4.7.3 Cevresel Basvuru Hakki

Cevre hakkinin saglanmasinda ii¢iincii ara¢ basvuru hakkidir. Hak arama 6zgiirliigiintin
cevre hakki baglaminda bir yansimasi olan bu hak, bireye kendi basina veya toplu
bigimde cevresel zararin onlenmesi, durdurulmasi veya meydana gelen zararin tazmin

180 Cevresel

edilmesi i¢in idare veya yargt mercilerine bagsvurma imkani saglamaktadir
koruma ve c¢evre hakkinin saglanmasina yonelik olarak sikayet, itiraz, kamu denetimi
yolu ile dava agma dahil her tir idari ve yargisal basvuru bu kapsamda

degerlendirilmelidir'®®.

Cevre hakkinin islevsel bicimde saglandigini, yani devletin bu hakkin tesisine iliskin
yiikiimliiliiglinti yerine getirdigini sdyleyebilmek i¢in basvuru mekanizmalarinin etkili
bicimde c¢aligmasi gerekmektedir. Bunun i¢in de basvuru ve karar siireci, gerekli
uzmanlik ve kaynaga sahip olarak tarafsiz, bagimsiz, adil bicimde ve zamaninda
gerceklestirilmelidir. Ayrica ilgili makamca gerektiginde gecici koruma tedbirleri
ongoriilebilecegi gibi siirecin sonunda varilan kararin hizli ve etkin sekilde uygulanmasi

saglanmalidir'®?,

Diinya Doga Sarti’nin 23 {incii maddesinde; Rio Bildirgesi’nin 10 uncu maddesinde
cevresel bagvuruya iliskin ifadeler yer almakla birlikte; cevre hakkinin diger araclar1 gibi

basvuru hakkina dair de en 6nemli sézlesme yine Aarhus S6zlesmesidir.

Sozlesmenin 9 uncu maddesinin birinci fikrast g¢evresel bilgilenme hakkinin ihlali

durumunda bagvuru siirecini ele almaktadir. Buna gore, Taraf devletler, ¢evresel

180 Kaboglu, Cevre Hakki, s 168.
181 Handan Yokus Seviik, Cevre Hukuku: Dogal Cevrenin Korunmasi, Adalet Yaymevi, 2. Baski,
Ankara, 2017, s: 55.
182 Knox, A/HRC/37/59, p: 13, paragraph 29.
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bilgilenme talebinin goz ardi edildigi; haksiz yere kismen veya tam olarak reddedildigi;
eksik cevaplandigi ya da bu Sozlesmede yer alan diizenlemelere aykiri muamele goren
kisiler i¢in mahkeme veya tarafsiz ve bagimsiz bir yasal merciye bagvurma hakkini

saglamalidir.

Maddenin ikinci fikrasinda, yeterli menfaate sahip olan kisiler veya Sdozlesmeci
Taraflarin ulusal mevzuatlari ger¢evesinde Sézlesmenin 6 nci maddesinde Ongoriilmiis
cevresel kararlarla ilgili olarak bir hakki ihlal edilenlerin bagvuru hakkina sahip oldugu
hikkme baglanmistir. Ote yandan ¢evresel koruma alaninda ¢alisan ve ulusal mevzuata
uygun kurulmus sivil toplum kuruluslarinin da konuya dair her zaman yeterli menfaate

ve bagvuru hakkina sahip olduklari ifade edilmistir.
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2 KURESEL VE ULUSAL DUZEYDE CEVRE HAKKININ GELIiSiM SEYRI

2.1 Birlesmis Milletler Nezdinde Atilan Adimlar

Uluslararasi orgiitler arasinda BM, hem evrensel diizeyde kapsayici olmasi hem de tim
konularda yetkili tek 6rgiit olmasi nedeniyle kiiresel problemlerin ¢éziimiinde kilit 6neme
sahiptir'®, Uluslararas1 baris ve giivenligin saglanmasi, ekonomik ve toplumsal kalkinma
ve insan haklarinin korunmasi gibi uluslararast meselelerin ele alinmasinda aktif rol

ustlenmektedir.

1960’11 yillarin sonuna dogru BM, ¢evre konusuyla da ilgilenmeye baslamistir. Cevrenin
korunmasi amacina yonelik girisimlerde tiim devletleri bir araya getiren kiiresel bir
merkez gorevi iistlenmektedir. Organize ettigi genis katilimli konferanslarla, ¢evre
sorunlarina kars1 kiiresel diizeyde farkindalik ve isbirligi saglanmasina yonelik adimlar
atmistir. Bu baglamda ¢ok sayida konferans, bildiri ve sézlesmeye 6n ayak olmakta; alt

kuruluslar araciligiyla gevreyle ilgili konularda faaliyet gostermektedir!®.

2.1.1 Stockholm Konferansi (insan Cevresi Konferansi)

20 nci ylzyilin ikinci yarisindan itibaren ¢evre sorunlarmin tek bir aktor tarafindan
¢oziilmesi miimkiin olmayan kiiresel bir fenomen haline geldiginin anlagilmasiyla konu,
uluslararasi toplumun giindemine gelmeye baslamistir. Cevre sorunlarina dikkat ¢ekerek
cevre ile insan iliskisine deginen ve uluslararasi toplumun tamamini kapsayan en énemli

185 5 _ 16 Haziran 1972 tarihleri arasinda

adim Birlesmis Milletler tarafindan atilmistir
gerceklestirilen Stockholm Konferansi’na 113 devletin yani sira uluslararasi orgiit ve

cesitli hiiklimet dis1 kuruluslarin temsilcileri; ¢ok sayida gézlemci ve gazeteciyle birlikte

183 Melda Sur, “Birlesmis Milletler Orgiitiiniin Gelisimi ve Gelecegi”, Yasar Universitesi E-Dergisi, Cilt:
8, Say1: Ozel, Haziran 2013, s: 2536
184 Cevre konusunda faaliyet gosteren alt kuruluslar arasinda UNEP basta olmak iizere Egitim, Bilim ve
Kiiltiir Orgiitii (UNESCO), Diinya Saglhk Orgiitii (WHO), Diinya Meteoroloji Orgiiti (WMO), Diinya
Kalkinma Orgiitii (UNDP) sayilabilir.
185 K eles/Hamamc1/Coban, s: 325.
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6000’den fazla kisi katilmistir. Oldukca kapsayici1 ve yiiksek katilimli bu konferans,
gelismis ve gelismekte olan iilkeleri de bir araya getirerek fikir aligverisi yapilmasini
saglamigtir. Konferans sonucunda ¢evrenin korunmasina iliskin 26 maddeden olusan

Stockholm Bildirgesi ile birlikte Eylem Plan1 adinda iki énemli belge kabul edilmistir'®®.

Stockholm Konferansi bir ilk teskil etmesi bakimindan uluslararasi ¢evre hukukuna giden
yolda 6nemli bir mihenk tasidir. Zira Stockholm’de BM tarafindan bu adim atilincaya
kadar ¢evreye iliskin diizenlemeler flora ve faunanin korunmasina yonelik gesitli spesifik

187 Ancak bu donemden sonra, ¢evresel sorunlarmn

ve kisith sozlesmelerden olugsmaktaydi
tim diinyanin problemi oldugunun ve ¢oziim igin kiiresel isbirliginin isaret edildigi

sOylenebilir.

Bildirgenin giris boliimiine bakildiginda ilk olarak insanin ¢evresiyle arasindaki
etkilesimin vurgulandigi; hem dogal hem de yapay cevre ile, basta yasam hakki olmak
lizere insan haklar1 arasinda dogrudan iliski kuruldugu gériilmektedir'®®. Stockholm
Bildirgesi kuskusuz bir insan haklar belgesi degildir. Ancak cevre ile insan haklar
arasinda bag oldugunu ifade eden ilk uluslararasi belge olmasindan dolay1 ¢evre hakki
acisindan olduk¢a 6nem tasimaktadir. Bildirgenin 1 inci ilkesi insanin saglikli ¢evrede

yasama hakkini su sekilde ifade etmistir:

“Insanlar ozgiirliik, esitlik ve insan onuru ile refahina uygun bir cevre icinde,
yeterli kosullarda yasama temel haklarina sahiptir; ayrica insanin, mevcut ve
gelecek kusaklar icin ¢evreyi koruma ve gelistirmeye yonelik ciddi bir

sorumlulugu da bulunmaktadir.”*®

18 Donald K. Anton and Dinah L. Shelton, Environmental Protection and Human Rights, Cambridge
University Press, New York, 2011, p: 68.
187 Justine Thornton and Silas Beckwith, Environmental Law, Sweet & Maxwell, London, 2004, p: 34.
188 UN, Report of the United Nations Conference on the Human Environment, A/CONF.48/14/Rev.1,
(Stockholm, 5-16 June 1972), New York, 1973, p: 3.
18 UN, A/ICONF.48/14/Rev.1, p: 4, Art. 1.
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Boylece insan onuruna yarasir bir ¢evrede yasamanin temel hak oldugu belirtilmekle
beraber, ayn1 zamanda insana ¢evreyi koruma ve gelistirme 6devi de yiiklenmistir. Ote
yandan bu bildirgenin herhangi bir hukuki baglayicilig1 olmadigina dikkat edilmelidir'®.
Ozdek, ilk maddede diizenlenen insan onuru ve refahina uygun ¢evrede yasama hakkinin
bireylere siibjektif bir hak saglamaktan ziyade, siyasi ilke olarak ele alindigini
aktarmaktadir. Bu bildirgede, insan haklarindan tam olarak yararlanmak i¢in saglikli bir
cevrenin olmazsa olmaz bir unsur oldugu belirtilmekle birlikte ¢evre hakkinin dogrudan

giivence altina alindig1 sdylenememektedirt®:,

Bildirgenin sonraki maddelerinde insanin yani sira, c¢evrenin korunmasi ve
gelistirilmesine yonelik devletin yiikiimliiliiklerine de yer verilmistir. Devletler, dogal
yasam ve habitatr korumali*®?, dogal kaynaklardan hem diinya {izerindeki tiim insanlarmn

193

hem de gelecek neslin faydasina olacak bigimde istifade etmelidir . Ayrica Bildirgede

sanayilesmis iilkelerdeki faaliyetlerden kaynakli kirlilikle birlikte!®

gelismemis
iilkelerdeki diisiik yasam standartlari!® da ¢oziilmesi gereken problem olarak ele
alinmaktadir. Stockholm Bildirgesi, ¢evrenin korunmasi ve bireylere insan onuruna
uygun, kaliteli bir ¢evre saglanmasina iligkin olarak o6zellikle ekonomik ve sosyal
kalkinma baglaminda 6neriler sunmaktadir. Neticede ¢evre hakkinin bir dayanisma hakki
oldugundan ve ¢evre sorunlarinin glinlimiizde iilke smirlari asan sonuglar
dogurabildiginden bahsedilmisti. Bu dogrultuda gelismis iilkelerin, gelismekte olan
iilkelere ait cevre politikalar1 ve kalkinma planlarina gerektiginde destek saglamasi

6

gerektigil®, cevrenin korunup gelistirilmesine yonelik uluslararasi konularmn tiim

190 Ozdek, s: 73.
191 Ozdek, s: 72.
192 UN, A/CONF.48/14/Rev.1, Art. 2, 3 and 4.
198 UN, A/CONF.48/14/Rev.1, Art. 2, 5.
194 UN, A/CONF.48/14/Rev.1, Art. 6, 7.
195 UN, A/CONF.48/14/Rev.1, Art. 9.
19 UN, A/CONF.48/14/Rev.1, Art. 9, 12.
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iilkelerce isbirligi icinde ele alinmasi gerektigi®’ belirtilmistir. Ote yandan ¢evreye iliskin
konularda bilimsel arastirmalarin tesvik edilmesi; bireylere, kurumlara ve topluluklara
cevreye dair egitim verilmesi ve uluslararasi orgiitlerin ¢evrenin korunmasinda etkin rol

oynayabilmelerinin saglanmasi da hiikkme baglanmistir'®,

Goriildiigii tizere bildirgede vurgulanan husus, gelismislik diizeyi ne olursa olsun tiim
tilkelerin; kisilerin ve uluslararasi orgiitlerin isbirligi saglanarak ¢evre sorunlariyla bas

edilebilecegidir.

Stockholm Konferansi, bolgesel ve kiiresel diizeyde g¢evreye odaklanan uluslararasi
faaliyetler icin zemin hazirlanistir'®. Bunlardan en 6nemlisi ise Stockholm
Konferansi’ni takiben kurulan BM Cevre Programidir (UNEP). Cevrenin durumunu
gozlemlemek, politika olusturmaya yardimer olan bilimsel rapor hazirlamak ve gevre
sorunlarina karsi miicadeleyi koordine etmek amaciyla kurulan bu kurum, giiniimiize
kadar ¢ok sayida bolgesel ve kiiresel sozlesmelerin hazirlanmasinda kilit rol

oynamlstlrzoo.

2.1.2 Diinya Doga Sarti

Stockholm Konferansi’'ndan on yil sonra, 28 Ekim 1982 tarihinde BM Genel Kurulunca

201 jlan edilmistir. Insanin dogamin bir pargast

24 ilkeden olusan Diinya Doga Sarti
oldugunun kabuliiyle baglayan Sartta, insan uygarliginin dogada filizlendigi ve insanin

kendini gercgeklestirmesi ve gelistirmesinin yolunun dogayla uyum ic¢inde yasamaktan

gectigi belirtilerek?® insan ile cevre iliskisi vurgulanmistir.

197 UN, A/CONF.48/14/Rev.1, Art. 24.

1% UN, A/CONF.48/14/Rev.1, Art. 19, 20, 25

199 Philippe Sands, Principles of International Environmental Law, Cambridge University Press,
Cambridge, 2003, Second Edition, p: 40.

200 UNEP, UNEP: 50 years of Environmental Milestones, https://www.unep.org/environmental-moments-
unep50-timeline, Erisim Tarihi: 12.2.2023.

21 UNGA, World Charter for Nature, A/RES/37/7, 28 October 1982.

22 UNGA, A/RES/37/7, p: 2.
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Diinya Doga Sarti, ekolojik siirecleri koruma kaygisinin daha agir basmasiyla Stockholm
Bildirgesi’nden ayrilmaktadir; daha Onceleri insanin menfaati bu yonde oldugu i¢in
cevrenin korunmasi diislincesi hakimken, bu Sart ¢evrenin kendisi i¢in ve korunmaya
deger oldugu i¢in korunmasi gerektigi vurgusunu one ¢ikarir?®, Bu husus su sekilde ifade

edilmistir:

“Her yasam tiirii benzersiz olup insan icin ne deger tasidigina bakilmaksizin
saygiyit hak etmektedir. Insan diger organizmalara béyle bir tanimayr saglamak

icin bu ahlaki davranis kuralini kendine rehber edinmelidir.””?%4

Diinya Doga Sart1 “Genel Ilkeler”, “Fonksiyonlara fliskin Hiikiimler” ve “Uygulamaya
Mliskin Hiikiimler” olmak iizere ii¢ basliktan olusmaktadir. Genel ilkeler boliimiiniin ilk
maddesi dogaya saygi ilkesiyle baslamaktadir. Zira insan faaliyetlerinin ¢evre ve
biyocesitlilik {izerinde ne tiir geri doniisii olmayan zararlar dogurabilecegi bu donemde
artik anlasilmig bulunmaktaydi. Bu dogrultuda ilk boliimde 6zellikle tiirlerin ¢esitliliginin
muhafaza edilmesi?®®; nadir bulunan veya 6zellikle tehdit altindaki tiirlerin korunmasi?%;
organizmalarin yani sira karasal, denizel ve atmosferik kaynaklarin siirdiiriilebilir ve
ekosistem biitiinliigiinii tehlikeye atmayacak bicimde kullanilmasi?’ ve doganin savasin
neden olabilecegi bozulmalara karsi giivenceye alinmasi®® temel prensipler olarak
diizenlenmistir.
Ikinci boliim kalkinma faaliyetlerinin planlamasi ve uygulanmasinin, doganin korunmasi
209

hedefiyle uyumlu olmasi gerektigini belirten islevsel ylikiimliiliiklere deginmektedir=™.

Dogal kaynaklarin kapasitesi dikkate alinarak olgiilii kullanilmasi, bozulan alanlarin

203 Sands, p: 45.

204 UNGA, A/RES/37/7, p: 2.

25 UNGA, A/RES/37/7, p: 3, Art. 2.
208 UNGA, A/RES/37/7, p: 3, Art. 3.
27 UNGA, A/RES/37/7, p: 3, Art. 4.
28 UNGA, A/RES/37/7, p: 3, Art. 5.
209 Sands, p: 46.
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lyilestirilmesi, kirletici maddelerin dogaya birakilmamasi ve dogaya yonelik tehdidi en
aza indirgeyen teknolojilerin kullanilmas1 gerektigi agik¢a belirtilmistir?!®. Sartin 11.
maddesinin (c¢) bendinde diizenlenen c¢evre igin risk olusturabilecek faaliyetlerin
oncesinde, detayl bir ¢evresel etki incelemesi yapilmasi gerekliligi de Sartta ele alinmig

onemli hususlardan biridir.

Uciincii boliimde ise, Sartta belirlenmis ilkelerin uygulanmasma yonelik araclar
diizenlenmektedir. Bu ilkelerin yerine gelmesi i¢in taraf devletlerin i¢ hukuklarinda
gerekli diizenlemelerin yapilmasi; ekolojik egitim verilmesi; yliriitilen faaliyetlerin
cevreye etkisine dair bilgilerin seffaf bi¢imde agiklanmasi ve tiim aktorlerin doganin
korunmas1 hedefinde isbirligi i¢inde olmasi geregi acikga belirtilmistir. Ancak 6zellikle
cevre hakki baglaminda ele alinabilecek en O6nemli madde ¢evresel katilim hakkini
ongoren 23. maddedir. Buna gore, “Herkes, kendi ulusal mevzuatina uygun olarak,
vasadiklar: ¢evreyi dogrudan ilgilendiren kararlarin olusturulmas: siirecine bireysel
olarak veya baskalariyla birlikte katilma imkdanina sahip olacak ve c¢evreleri zarar

gordiigiinde ya da bozuldugunda telafi yollarina erisebilecektir.”?'

Diinya Doga Sarti, hukuki anlamda baglayici1 degildir ancak siyasi ve ahlaki agidan bir
yiikiimliilik giindeme getirdigi sdylenebilir??. Sartin igerigine bakildiginda doganin
korunmasi ve ¢evre hakkinin uygulanmasi igin bireylerin ve oOzellikle devletlerin

sorumluluguna dair acik ve somut ilkeler getirdigi goriilmektedir?'®. Caldwell’e gére bu

210 UNGA, A/RES/37/7, p: 3-4, Art. 10-12.
2L UNGA, A/RES/37/7, p: 5, Art. 23.
212 Harold W Wood, Jr., “The United Nations World Charter for Nature: The Developing Nations' Initiative
to Establish Protections for the Environment”, Ecology Law Quarterly, Vol: 12, No: 4 (Special Issue:
Environmental Law And Policy In Developing Countries), 1985, p: 982,
213 Burhan Kuzu, Saghkh ve Dengeli Bir Cevrede Yasama Hakki (Cevreye Bir Kamu Hukuku
Yaklasim), Fakiilteler Matbaas, Istanbul, 1997, s: 88.
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Sartin 6nemi, onun insanlik ve doga arasinda daha uyumlu ve siirdiiriilebilir bir iligki

kurmaya yonelik istegin devletler nezdinde bir ifadesi olmasindan kaynaklanmaktadir?'4.

2.1.3 Brundtland Raporu

1987 yilinda Birlesmis Milletlere bagli bir kurulus olan Diinya Cevre ve Kalkinma
Komisyonu (WCED) tarafindan Brundtland Raporu?®, diger adiyla Ortak Gelecegimiz

(Our Common Future) Raporu yaymlanmuistir.

Bu raporda temel amacin, ¢evresel koruma ve kalkinma kavramlar1 arasindaki iliskiyi ele
almak; ikisini dengelemeye ve uzlastirmaya yonelik Oneriler sunmak oldugu

soylenebilir?®,

Niifus artisi, liretim hacminin devasa boyutlara ulasmasi ve teknolojinin gelisimiyle
biyosfer iizerindeki baski her gecen giin artmistir. Zira ekonomik biiylime sonucunu

217 Ancak cevre

doguran faaliyetlerin ¢ogunlugu kaynagmi dogadan almaktadir
tizerindeki baski, sadece gelismis iilkelerdeki iiretim ve tiikketimden dogan kirlilikten
kaynaklanmaz; gelismemis iilkelerdeki yoksullugun da ¢evre {izerinde olumsuz etkileri
vardir. Zira yasamlarin siirdiirebilmek i¢in kendi dogal ¢evrelerini asir1 kullanmalar1 ve
bunun sonucunda verimliligin kaybolmasiyla kentlere go¢ edilmesi de ¢evresel sorunlari
giindeme getirmektedir®’®, Bu nedenle farki gelismislik seviyelerinde olan iilkelerin

isbirligi yapmasinin saglanmasi ve kiiresel diizeyde cevre ile kalkinma kavramlariin

iliskilendirilerek ele alinmasi gerekmektedirzw, Zira bozulmus bir ¢evrede, kalkinma ve

214 Lynton Keith Caldwell, International Environmental Policy: Emergence and Dimensions, Duke
University Press, Second Edition, 1990, p: 92.
215 UNGA, Report of the World Commission on Environment and Development: “Our Common
Future”, A/42/427, 4 August 1987.
216 Anton / Shelton, p: 73.
217 Our Common Future, p: 21.
218 Report of the World Commission on Environment and Development: “Our Common Future”, p: 40.
219 K eles/Ertan/Coban, s: 328.
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biiylime siirdiiriilemeyecegi gibi; biiylimeye yonelik hedeflerde ¢evresel zararin maliyeti

hesaba katilmazsa gevrenin korunmasi miimkiin olmayacaktir®%,

Raporun en onemli Ozelliklerinden biri giiniimiizde de gecerliligini koruyan bir
stirdiiriilebilir kalkinma tanimi getirmis olmasidir. Buna gore insanlik, gelecek neslin
gereksinimleri ve ¢ikarlarina zarar vermeksizin bugiiniin ihtiyaglarini karsilayabilme
potansiyeline sahiptir??l, Toplumlarin, gelecek nesillerin de esenligini ve saglikli bir
cevrede yasam siirebilme imkanlarmi gozetmeye iliskin ahlaki bir sorumlulugu
oldugundan 6nceki boliimde s6z edilmisti. Cevrenin korunmasi ve kalkinma hedeflerinin
birbirlerinin tamamlayicis1 olarak siirdiiriilebilir kalkinma catis1 altinda ele alinmasi
gerekliliginin kabuliiyle birlikte gelecek kusaklara yasanabilir bir ¢evre birakma

sorumlulugunun yerine getirilmesi miimkiin olacaktir.

2.1.4 Birlesmis Milletler Cevre Kalkinma Konferansi

3-14 Haziran 1992 yilinda Rio de Janeiro’da diizenlenen BM Cevre Kalkinma Konferansi
(UNCED), diger adiyla Rio Konferans1 176 devlet, binlerce gazeteci, sirket ve hiikiimet
dis1 kurulus temsilcilerinin katildigi ve sonucunda iicii baglayict olmamakla birlikte
toplam bes 6nemli belgenin hazirlandig1 oldukca dnemli bir toplantidir??2, Hazirlanan
belgeler, Rio Bildirgesi, Giindem 21, Orman ilkeleri, BM Iklim Degisikligi Cerceve
Sozlesmesi ve Biyogesitlilik Sozlesmesidir. Konferans, genel olarak iklim degisikligi,
ormanlarin ve biyogesitliligin korunmasi gibi ¢evre sorunlarinin kiiresel niteligi, onlarin
¢ozlimiiniin tiim devletlerin katilimini ve hep beraber eyleme ge¢cmelerini gerektirecegi

icin bu vurguyu 6ne ¢ikaran bir yaklagimla toplanmigtir®?,

220 Report of the World Commission on Environment and Development: “Our Common Future”, p: 48.
221 Report of the World Commission on Environment and Development: “Our Common Future”.

222 gands, p: 52.

223 zdek, s: 79.
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2.1.4.1 Rio Bildirgesi
Toplam 27 ilkeden olusan Bildirgenin ilk maddesi su hitkmii haizdir:

“Insanlar siirdiiriilebilir ve dengeli bir kalkinmanin merkezinde yer alirlar.
Dogayla uyum icerisinde, saglikli ve iiretken bir bicimde yasama hakkina

sahiptirler.”?%*

Bildirgenin insan ve ¢evre iligkisine deginerek baslamasi haklar baglaminda énemli bir
adim gibi goriinse de Bildirgenin tamami ve konferansin asil odak noktasi dikkate
alindiginda siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin hepsinden daha ¢ok 6n plana ¢iktig1
goriilmektedir. Gergekten de ilk ciimle insani kalkinmanin merkezine koymustur.
Dogayla uyumlu olarak saglikli yasama hakkina deginilse de, bu sadece iiretkenlige ve
kalkinmaya giden yolda gerekli bir unsur oldugu i¢in maddede yer verildigi seklinde

yorumlanabilmektedir??®,

Bildirgenin 3 lincii maddesi, hem gelecek nesillerin hem de mevcut kusagin kalkinma ve

cevreye dair gereksinimlerinin esit bigimde karsilanabilmesi i¢in kalkinma hakkinin

226 Kalkinma hakkimin ilk kez uluslararasi bir metinde ele

gerekliliginden s6z etmektedir
alinmak suretiyle genel kabul gérmesi, her ne kadar hakkin icerigi ve kapsami muglak
kalsa da, Ozellikle gelismekte olan iilkeler 1i¢in bir kazanim olarak
degerlendirilmektedir??’. Bir sonraki maddede ise siirdiiriilebilir kalkinma igin, gevresel
korumanin kalkinma siirecine ayrilmaz bir parca olarak entegre edilmesi gerekliligi

28

hilkkme baglanir®®, Dolayisiyla ¢evresel korumanm insan refahi ve kalkinmasi

224 UNGA, Report of the United Nations Conference on Environment and Development (UNCED),
AJ/CONF.151/26/Rev.1 (Vol. I); The Rio Declaration on Environment and Development, Rio de Janeiro,
3-14 June 1992, p: 3, Art. 1.
225 Marc Pallemaerts, “Stockholm’den Rio’ya Uluslararast Cevre Hukuku: Gelecege Dogru Geri Adim
M1?”, Cev: Biilent Duru, AUSBFD, C: 52, S: 01, Yil: 1997, s: 621-622.
26 UNGA, Report of the UNCED, A/CONF.151/26/Rev.l (Vol. 1); The Rio Declaration on
Environment and Development, p: 3, Art. 3.
227 Sands, 55.
228 Report of the UNCED, p: 4, Art. 4.
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baglaminda ele alindig1 goriilmektedir. Bundan 10 yil 6nce ilan edilen Diinya Doga
Sarti’nda tiim yasam tiirlerini insan i¢in tagidig1 6nem dikkate alinmaksizin saygiya deger
kabul eden ve insan1 doganin iistii degil bir par¢asi olarak goren ifadelerle kiyasladiginda,

Pallemaerts bu Bildirgeyi ¢evresel haklar i¢in bir geri adim olarak nitelendirmistir?%°,

Ote yandan Bildirgede gevresel konularda bilgiye erisim, katilim ve basvuru haklari
olmak {izere birtakim usuli glivenceleri agikca diizenlenmektedir. Cevresel konularin en
iyi vatandaslarin katilimiyla ele alinabilecegi belirtilerek; bireylerin her tiir ¢evresel
bilgiye ulasabilmeleri, karar verme siirecine dahil olabilmeleri ve de adli veya idari ¢6ziim
yollarina bagvurabilmelerine yonelik devlete 6dev yiiklenmistir®®. Ayrica kadinlarm
cevre yonetimi ve kalkinmada yadsinamaz bir Oneme sahip olmasindan babhisle,

siirdiiriilebilir kalkinma icin kadimlarin katilimimin saglanmasi elzem goriilmektedir?3!.,

Genele bakildiginda ekosistemin korunmasi ve siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasinda

tiim devletlerin ¢evreyle ilgili konularda bilgi aligverisi yapmasi, yardimlagmasi, miimkiin

oldugu kadar fikir birligi i¢inde olmalar1 gerektigi belirtilmistir?®2

. Cevre sorunlari sinir
asan niteligi nedeniyle kuskusuz evrensel ve ortak bir sorundur; ancak her devletin
cevreye verdigi zararin orani ve niteligi farklidir. Bu nedenle Bildirgenin 7. maddesinde

233 Ongoriilen

ortak ancak farklilastirilmis sorumluluk kavrami getirilmistir
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinde muhatabin kosullarinin dikkate alinmasi ve kimi

zaman destek saglanabilmesi gibi faktorler kiiresel diizeyde katilmi tesvik

edebilmektedir?®.

229 Pallemaerts, “Stockholm’den Rio’ya Uluslararas1 Cevre Hukuku: Gelecege Dogru Geri Adim M1?”, s:
625.

230 Report of the UNCED, p: 5, Art.10.

231 Report of the UNCED, p: 7, Art.20.

232 Report of the UNCED, p: 4-6, Art. 9, 12, 13, 18, 19.

233 Report of the UNCED, p: 4, Art.7.

234 Sands, p: 56.
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Devletlerin ve topluluklarin yonlendirilmesi amactyla hazirlanmis olan bu ilkeler hukuki
acidan baglayici degildir. Bildirge, 6ziine uygun bir ¢evre hakki kavrayis1 ongdérmemesi
ve stirdiiriilebilir kalkinma modeli gergevesinde belirlenecek olan ¢evre politikalariyla

ilgili olarak iilkeler arasindaki goriis ayriliklar1 nedeniyle bekleneni verememistir?°.

2.14.2 Giindem 21
Gilindem 21, ¢evre ile siirdiiriilebilir kalkinmaya dair diinya ¢apindaki ¢oziilmesi gereken

acil problemlerin ¢oziilmesi; herkesin iyilestirilmis yasam sartlarma ve iyi korunmus

ekosistemlere kavusmast i¢in kiiresel isbirligi vurgusu yaparak baslamaktadir?3®

. Bir girig
ve dort boliimden olusan bu metin aslinda, BM 6nciiliigiinde devletler, uluslararasi orgiit

ve sivil toplum kuruluglar1 da dahil olmak iizere ortak hedef dogrultusunda hareket etmeyi

Oneren bir eylem planidir.

“Sosyal ve Ekonomik Boyutlar” baslikli birinci boliimde, iilkeler arasinda isbirligi,
yoksullukla miicadele edilmesi, insan saghigmin korunmasi ve siirdiiriilebilir insan
yerlesimlerinin  saglanmasina yonelik birtakim hedefler ve eylem planlar
ongoriilmektedir?®’. Insan sagliginin korunmasi ve gelistirilmesinin, kalkinma ve gevresel
korunma hedeflerine ulagsma yolundaki 6nemine 6zellikle deginilmistir. Bu dogrultuda
kirsal kesimlerdekilerin ve kirilgan gruplarin temel saglik ihtiyaglarinin saglanmasi,
bulasic1 hastaliklarin ve kentsel saglik problemlerinin kontrolii ve ¢evre kirliliginden
kaynaklanabilecek saglik risklerini bertaraf edilmesi i¢in plan ve politikalara yer

238 “Kalkinma I¢in Kaynaklarin Korunmasi ve Ydnetilmesi” bashg altinda,

verilmistir
atmosferin, topragin, okyanuslarin, temiz su kaynaklarinin biyogesitliligin korunmasi;

ormansizlasma, ¢collesme ve kuraklikla miicadele ve zehirli atiklarin yonetimi gibi ¢esitli

alanlardaki dogal kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimina dair Oneriler

285 9zdek, s: 80.
236 Report of the UNCED, p: 12.
237 Report of the UNCED, p: 14.
238 Report of the UNCED, p: 51.
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sunulmustur?®®, “Biiyiik Gruplarin Rollerinin Giiglendirilmesi” baslig1 altinda, planlanan
hedeflere ulasmak i¢in kadinlar1 ve gengleri, yerlileri, sirketleri, bilimsel topluluklar ve
sivil toplum kuruluglarin1 da kapsayan genis capli ve giiclii bir katilimin saglanmasi
240

gerektigi belirtilmistir “Uygulama Yontemleri” basliklt son boliimde ise mali

kaynaklara, ¢evresel konularda kamu bilinci saglanmasina ve ¢esitli yasal diizenlemeler

ve mekanizmalara iliskin 6neriler getirilmistir*!,

Rio Bildirgesi gibi Glindem 21’in de hukuki baglayiciligi bulunmamaktadir. Cogu devlet

Giindem 21°de yer alan 6nerileri ciddi bigimde uygulamaya koymamustir?42

. Dolayisiyla
geregi gibi yerine getirilememis olsa da Sands, onun uluslararas1 hukuk baglaminda
onemli katkilar1 bulundugunu belirtmektedir. Onun diisiincesine gore Gilindem 21,
uluslararasi yasal araglarin gelistirilmesi ve uygulanmasina dair kiiresel ¢capta anlasmaya
varilmig bir gergeve saglamistir; ayrica bazi maddeleri mevcut uluslararasi yapilagelis

kurallarin1 igerdigi gibi yeni yapilagelis kurallarina temel olacak ilke ve uygulamalara

dair bir fikir birligini de yansitmaktadir®*3,

2.1.4.3 Orman ilkeleri
Tam ad1 “Her Tiir Ormanin Yonetimi, Korunmas: ve Strdiiriilebilir Gelisimine Dair

Kiiresel Mutabakat I¢in Baglayici Olmayan Ilkeler” olan bu metin ormanlarla ilgili ilk
kiiresel mutabakattir. Ulkeler arasinda yasanan goriis ayriliklar1 nedeniyle hukuken
baglayic1 bir sozlesme yerine bir ilkeler listesi belirlenebilmistir. Zira bazi tlkeler

ormanlarin evrensel deger olmasindan bahisle kiiresel diizeyde korunmasina yonelik bir

239 Report of the UNCED, p: 111.

240 Report of the UNCED, p: 373.

241 Report of the UNCED, p: 412.

242 David Hunter, James Salzman and Durwood Zaelke, International Environmental Law and Policy,
Foundation Press, New York, 1998, p: 314.

243 Sands, p: 58.
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sOzlesme yapilmasindan yanayken; ekonomileri ormandan elde edilen gelire dayali olan

devletler bu konuda bir kisitlamaya karsi ¢ikmislardir?*,

Bildiride her ¢esit ormanin, yasamin devam etmesi i¢in elzem oldugu belirtilmektedir. Bu
dogrultuda 2 nci maddede ormanlarin degerinin korunmasi ve hem mevcut hem de
gelecek nesillerin ekonomik, ekolojik ve kiiltiirel ihtiyaglarini karsilayabilmesi igin

245 Orman politikalariyla ilgili

stirdiiriilebilir sekilde yonetilmesi gerektigi ifade edilmistir
olarak halkin etkin bi¢cimde bilgilendirilmesi ve tiim taraflarin katiliminin saglanmast;

orman sakinlerinin kiiltiirel yasayislarinin ve ekonomik menfaatlerinin korunmasi da ilke

olarak belirlenmistir.

2.1.4.4 Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi
Birlesmis Milletler Cevre Kalkinma Konferansi’nda kabul edilen iki baglayici

sO0zlesmeden biri olan Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi bu konuda kiiresel diizeyde kabul
goren ilk s6zlesmedir. ilk kez bu s6zlesmede biyolojik cesitliligin korunmasi insanligin
ortak meselesi (a common concern of humankind) olarak ele alimmistir®*. S6zlesmenin
0nsozii, biyolojik cesitliligin ekolojik, bilimsel, kiiltiirel, ekonomik ve estetik degerinin
yan1 sira kendi basina tasidigi degere vurgu yapilarak baslamaktadir®*’. Ancak 2 nci
maddede biyolojik kaynaklar ifadesini, ekosistemlerin insanlik i¢in kullanim imkén1 ve
degeri olan biyotik unsurlar1 olarak tanimlamasi ve Sdézlesmenin biitiinii dikkate

alindiginda insan merkezci bir bakisa sahip oldugu ydniinde yorumlar yapilmistir®*®,

244 Adalet B. Alada, Ergun Giirpinar, Sevim Budak, “Rio Konferans1 Uzerine Diisiinceler”, IUSBFD, Say:
3-4-5, 1993, s: 102; Kuzu, s: 93.
245 Report of the UNCED, p: 481.
246 Secretariat of the Convention on Biological Diversity, Sustaining life on Earth: How the Convention on
Biological Diversity promotes nature and human well-being, April 2000, p: 8,
(https://www.chd.int/doc/publications/cbd-sustain-en.pdf), Erisim Tarihi: 4/3/2023.
247 UN, Convention on Biological Diversity, 1992, p: 1, https://www.cbd.int/doc/legal/cbd-en.pdf, Erisim
Tarihi: 4/3/2023.
248 patricia Birnie, Alan Boyle, Catherine Redgwell, International Law & the Environment, Oxford
University Press, Third Edition, New York, 2009, p: 618.
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Yeryliziinde hayatin dengeli bi¢cimde siirmesi i¢in her bir yagsam tiirii benzersiz bir dneme
sahiptir. Ancak diinya iizerinde yer alan milyonlarca ¢esit canli tiirii, insanin faaliyetleri
nedeniyle dogrudan tehdit altinda kalmaktadir. Rio Konferansi’nin gergeklestigi tarihe
kadar insan eylemlerinin doga iizerinde ne tiir geri doniilemez sonuglar ortaya ¢ikardigina
ve ekosistemin tiim bilesenleriyle uyumlu bir bigimde insanligin gereksinimlerinin nasil
karsilanabilecegine dair bildiriler ve raporlardan 6nceki basliklar altinda bahsedilmisti.
BM onciiliigiinde atilan bu adimlar, ilgili sorunun ¢6ziimiine tiim diinya tilkelerini dahil
etmesi ve kiiresel bir giindem olusturmas1 bakimindan kiymetlidir. Ancak 6ngoriilen plan
ve Onerileri uygulamaya devletleri zorlayacak bir mekanizma olmadigindan bu evrensel
sorunla miicadelede zayif kaldiklar1 sdylenebilmektedir. Dolayisiyla baglayici nitelige
haiz bir sézlesme imzalanmasi énemli bir adim teskil edecekti. Ote yandan kuskusuz bu
tarihe kadar bazi belli bagh tiirlerin yasam alanlarinin korunmasina iliskin sézlesmeler
akdedilmisti*. Ancak diinya ekosisteminde yer alan biitiin tiirleri kapsamas1 Biyolojik

Cesitlilik S6zlesmesini farkli kilmaktadir®®.

Sozlesmede biyolojik cesitliligin  korunmasi; bilesenlerinin = siirdiiriilebilir sekilde
kullanilmas1 ve genetik kaynaklardan adil ve hakkaniyetli bigimde paylasilarak istifade

251 Ulkeler arasi isbirliginin

edilmesinin saglanmasi temel amag¢ olarak belirlenmistir
tesvik edilmesi, biyoteknoloji de dahil olmak {izere teknolojiye erisim ve teknoloji
transferi, bozulmus ekosistemlerin iyilestirilmesi, bilimsel arastirmalarin tesvik edilmesi,

halkin bilgilendirilmesi ve yerli halklarin kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimina dair

tecriibelerinden faydalanilmasi agikc¢a deginilen hususlardandir.

249 Bkz: 1971 Su Kuslar1 Yasama Ortamu Olarak Uluslararast Oneme Sahip Sulak Alanlar Hakkinda
Sézlesme; 1979 Avrupa’nin Yaban Hayat1 ve Yasama Ortamlarini Koruma S6zlesmesi.
250 Ferhunde Hayirsever Topgu, “Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi: Miizakereden Uygulamaya”, Marmara
Avrupa Arastirmalar1 Dergisi, C.: 20, S.: 1, 2012, s: 59.
21 UN, Convention on Biological Diversity, 1992, Art. 1.
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Sozlesmenin Onsdziiniin son bendinde biyolojik gesitlilikten gelecek kusaklarmn da
istifade edebilmesi i¢in korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanilmas1  gerektigi
belirtilmektedir. Kimilerince bu ifade, oldukga insan merkezci bir bakisi yansitmasinin
yant sira; mevcut ve gelecek neslin gereksinimlerinin karsilanmasi i¢in kalkinma
hakkinin 6nemine deginen Rio Bildirgesine kiyasla kusaklar arasi perspektif bakimidan

da zay1f bir ifade olarak yorumlanmistir®>2,

Ote yandan Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesinin uluslararasi ¢evre hukukundaki 6nemi ve
katkis1 biiyiiktiir. Topcu’nun aktarimina gore bu Sozlesme, kendinden onceki belirli
tiirlerin ve yasam alanlarinin korunmasina yonelik hazirlanan sézlesmeleri tamamlayarak
ve ekosistemin biitiiniinde yer alan tiirleri koruma altina alarak kapsayici bir yaklagim
benimsemistir. Ayrica devletlerin yiikiimliiliiklerine iligkin genel bir ¢ergeve ¢izmis ve
yetki alanlar1 iginde onlara ulusal eylem imkani tanimistir. Biyogesitliligin muhafazasi ve
kullanilmasinin yani sira genetik kaynaklarin adil kullanimi ve teknolojiye erigsim gibi

hususlara dair de diizenlemeler getirmistir?3,

2.1.4.5 Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi
BM Cevre Kalkinma Konferansi’nda kabul edilen sézlesmelerden bir digeri de BM Iklim

Degisikligi Cergeve Sozlesmesidir (UNFCCC/BMIDCS). 1992°de imzalanip 1994
yilinda vyiiriirliige giren bu Sozlesmeye giiniimiizde 198 iilke taraftir®®. Iklim
degisikliginin etkilerinin dogaya ve insanliga verecegi zarara dikkat ¢ekip bu ortak soruna
kars1 tiim iilkeleri isbirligine davet ederek baslayan S6zlesme, mevcut ve gelecek nesil

i¢in diinyanmn iklim sisteminin korunmasi gerektigini belirtmektedir®®®.

252 Birnie et al., p: 619.

258 Topgu, “Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi: Miizakereden Uygulamaya”, s: 67-68, 71.

Z%4UN Climate Change, What is the United Nations Framework Convention on Climate Change?,
https://unfccc.int/process-and-meetings/what-is-the-united-nations-framework-convention-on-climate-
change, Erisim Tarihi: 15/3/2023.

25 UN, United Nations Framework Convention on Climate Change, 1992,
https://unfccc.int/files/essential _background/background_publications_htmlpdf/application/pdf/conveng.p
df, Erisim Tarihi: 15/3/2023, p: 2-6.
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BMIDCS hiikiimleri, hedef ve ilkeler; yiikiimliiliikler; usullere dair hiikiimler ve diger
diizenlemeler olmak iizere dort temel baslik halinde ele alinmaktadir. 2. madde
Soézlesmenin temel hedefini atmosferdeki insan faaliyetlerinden kaynaklanan sera gazi
birikiminin iklim tizerindeki zararli etkisini durdurmak olarak belirlemistir. Boylece insan
faaliyetlerinin atmosferin temel bilesenlerinde ve dogal ¢evre lizerinde degisime neden
oldugu agik¢a kabul edilmistir®®. Sézlesmenin nihai amacina ulasmasina yonelik yol
gosterici ilkeler 3. maddede diizenlenmis olup birinci ilke, “devietlerin esitlik temeline
dayali olarak; ortak ancak farkhlastiriimis sorumluluklarina ve imkdnlarina gore,
mevcut ve gelecek nesil igin iklim sistemini korumalar: gerektigini”®" belirtmektedir. Bir
sonraki ilkede ise, yiikiimlilikler baglaminda, gelismekte olan iilkelerin ve iklim
degisikliginin olumsuz etkilerine kars1 kirilgan gruplarin 6zel durumlarinin dikkate
alinmasi gerektigi belirtilmektedir. Dolayisiyla S6zlesmede hem mekansal hem zamansal
anlamda bir esitlik anlayis1 géze ¢arpmaktadir. Zira iklim degisikligi, diinya genelinde
telafisi veya iyilestirilmesi oldukg¢a zor zararlar doguracagindan 6tiirii Taraflarin gelecek
nesle kars1 da sorumluluklar1 bulunmaktadir. Bununla birlikte diinya {izerinde cografi
kosullarindan 6tiirti iklim olaylarina duyarl gruplarin gereksinimleri ve 6zel kosullarinin
g0z Oniine alinmas1 gerektigi belirtilmektedir.

Taraflarin =~ Sozlesmenin  6ngoérdiigli  ylkimliliikler noktasinda ortak ancak

farklilastirilmis sorumluluklar1 bulunmaktadir?®

. Gelismekte olan iilkeler de dahil olmak
tizere iklim degisikligi ile miicadelede her bir devletin sorumlulugu vardir. Buna gore

devletler temiz teknolojilerin gelistirilmesi ve yayginlasmasi, bozulan alanlarin

tyilestirilmesi, bilgi aligverisi yapilmasi ve kamuoyunun bilinglendirilmesi i¢in isbirligi

2% Roda Verheyen, Climate Change Damage and International Law: Prevention Duties and State
Responsibility, Martinus Nijhoff Publishers, p: 55.

27T UNFCCC, Art: 3.

28 UNFCCC, Art. 4.
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yapmalidirlar®®

. Bunlar her devlet i¢in gegerli ylikiimliiliikklerdir. Ancak iilkelerin teknik
ve ekonomik geligmislik diizeylerinin ve iklim sistemi tizerindeki etkilerinin birbirinden
farkli olmasi, gelismis-gelismekte olan iilke baglaminda ortak ancak farklilagtirilmis
sorumluluk ilkesini giindeme getirmistir®®. Sézlesmede gelismis iilkelerin, gelismekte
olan iilkelerin yiikiimliiliikklerini yerine getirmesi i¢in finansal destek ve teknoloji transferi
saglamak gibi girisimlerde bulunmalar1 gerektigi ifade edilmistir. Ayrica Sozlesme
metninin sonunda iki ek liste yapilmis?®! ve bu iki listede yer alan devletlerin
sorumluluklar1 ~ tarihsel ve  maddi  sorumluluk  temelinde  birbirlerinden

farklilastirimistir?®?,

BMIDCS’nin geneline bakildiginda insan kaynakli iklim degisikligi ile miicadele
cabasinda birtakim ilkeler, stratejiler ve baglayiciligi bulunmayan bazi yiikiimliiliikler
getirildigi goriilmektedir®®®. Sozlesmede, devletlerin sera gazi salmimlarini iklim
degisikligini tetiklemeyecek bir diizeyde tutmalarini saglamak amacglanmis ancak buna
dair baglayici bir yiizde dngoriilmemistir. BMIDCS nin ¢izdigi ¢cercevenin doldurulmasi;
somut hedeflerin ve baglayic1 yilikiimliliiklerin belirlenmesi ise ancak Soézlesmenin
yiriirliige girmesinden itibaren her sene diizenli olarak gergeklestirilen Taraflar
Konferansmin 1997°de Kyoto’da yapilan toplantisinda (COP3) miimkiin olmustur?®.
Devletlere emisyon azaltma yiikiimliligi getiren Kyoto Protokolii 2005 yilinda

yiiriirliige girmis olup 2020 yilinda islevini tamamlamasi kararlastirilmistir®®. Ardindan

2% UNFCCC, Art. 5/1-c,d,e,h,i.

260 Neslihan Ozkerim Giiner, Iklim Degisikligi Nedeniyle Devletlerin Sorumlulugu, Hacettepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Ankara, 2018, s: 62.

21 UNFCCC, Annex 1 and Annex 2.

%2 T.C. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, BMIDCS, https://enerji.gov.tr/evced-cevre-ve-iklim-bm-
iklim-degisikligi-cerceve-sozlesmesi, Erisim Tarihi: 15/3/2023.

263 Giines, s: 344.

264 Hulusi Ekber Kaya, “Kyoto’dan Paris’e Kiiresel Tklim Politikalar’”, Meri¢ Uluslararasi Sosyal ve
Stratejik Arastirmalar Dergisi, C: 4, S: 10, Yil: 2020, s: 175.

285 T.C. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, Kyoto Protokolii, https://enerji.gov.tr/evced-cevre-ve-iklim-
kyoto-protokolu, Erigsim Tarihi: 15/3/2023.
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Taraflarca 2020 yilindan sonraki siireci kapsayacak bir anlagma hazirlanmasi planlanmis
ve bu dogrultuda 2015 yilinda Paris Antlasmasi kabul edilmistir. BMIDCS nin
uygulanmasini gelistirmeyi amaglayan bu antlasmada, devletlere diinya genelinde
sicaklik artiginin azaltilmasi yiikiimliiligi getirilmistir.

Bu Antlagsmaya dair belirtilmesi gereken hususlardan biri de, insan haklarina dogrudan

deginen bir iklim antlasmas1 olmasidir®®.

Giris boliimiinde, iklim degisikliginin
insanligin ortak meselesi olmasindan bahisle, Taraf devletlerin insan haklarinin ve yerli
halklarin, ¢ocuklarin, gogmenlerin, hassas durumdaki kisilerin haklarinin saglanmasinin
yant sira; toplumsal cinsiyet esitligine ve kusaklar arasi adalet ilkesine dair

267

yiikiimliiliiklerine de sayg1 gostermesi gerektigi ifade edilmistir™’. Konunun insan haklar

boyutunu Giris boliimiinde olsa da agikga ifade etmis olmasi insan haklar1 baglaminda

onemlidir?%8,

2.1.5 Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi

1992 Birlesmis Milletler Cevre Kalkinma Konferansi’nin tizerinden on y1l gectikten sonra
26 Agustos-4 Eyliil 2002 tarihleri arasinda Johannesburg’da BM Diinya Siirdiirtilebilir
Kalkinma Zirvesi (Rio +10 Conference) gergeklestirilmistir. Konferansin sonunda
“Stirdiiriilebilir Kalkinmaya Dair Johannesburg Bildirgesi” ve “Siirdiirtilebilir Kalkinma

Diinya Zirvesi Uygulama Plam” adinda iki belge kabul edilmistir?®°.

266 Cigdem Tugag, “Insan Haklar1 Temelinde Kentli Haklarina iliskin Uluslararas1 Calismalarin Birlesmis
Milletler iklim Degisikligi Sozlesmeleriyle Tliskisi”, insan Haklar Yilhig, C: 36, 2018, s.31-74, s: 36.
267 UN, Paris Agreement, 2015, p: 2, https://unfccc.int/sites/default/files/english_paris_agreement.pdf.

268 Brezilya Yiiksek Mahkemesi, Paris Antlasmasi’yla ilgili tarihi bir karara imza atmgtir. Cevre hukukuyla

ilgili antlagmalar1 bir tiir insan hakki antlagmasi olarak niteleyen mahkeme, onlarin ulusiistii nitelige sahip
oldugunu ve Paris Antlagmas1’nin ihlalinin insan haklarinin ihlali anlamina gelecegini belirtmistir. Bdylece
Brezilya Yiiksek Mahkemesi Paris Antlagmasi’ni insan hakki belgesi olarak nitelendiren ilk ve tek
mahkeme olmustur. (Haber Kaynagi: https://www.climatechangenews.com/2022/07/07/brazilian-court-
worlds-first-to-recognise-paris-agreement-as-human-rights-treaty/, Erisim Tarihi: 18/4/2023).

269 UN, Report of the World Summit on Sustainable Development : Johannesburg Declaration on
Sustainable Development, A/CONF.199/20, Johannesburg, South Africa, 26 August - 4 September 2002,
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N02/636/93/PDF/N0263693.pdf?OpenElement.
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Bildirgede, insan onuruna uygun; insancil ve esit bir toplum olusturmak hedef olarak
belirlenmistir. Insan onurunun geregi olan suya erisme, saglik, barinma, gida giivenligi
gibi temel ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in devletler nezdinde ortak ¢aba sarf edilmesi
gerektigi belirtilmigtir. Bunun igin de gevresel tahribat ile siirdiiriilemez kalkinma
uygulamalarinin birakilmasi ve kiiresel diizeyde insani gelismenin ve siirdiiriilebilir

270

kalkinmanin saglanmas: i¢in igbirligi yapilmasi1 gerekmektedir®’™™. Ancak gelismis ve az

gelismis iilkeler arasinda yasam standardi farki olmasi, esitsizlik ve yoksulluk diinya

genelinde siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinin yerine getirilmesini zorlastirmaktadir®’.,

Bildirgede genel ilke belirlenmekten ziyade yoksullugun ortadan kaldirilmasina dair istek
vurgulanmig ve bunun yolunun siirdiirtilebilir kalkinmanin saglanmasindan gectigi ifade
edilmistir ancak buna dair spesifik Oneriler sunulmamistir?’?. Ayrica siirdiiriilebilir
kalkinmadan s6z edilebilmesi i¢in ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi sarttir; buna

ragmen Bildirgede ¢evresel boyut oldukca yiizeysel bigimde ele alinmustir.

Uygulama Planinda ise, Planda belirtilen tarihe kadar yoksullugun ortada kaldirilmas1 ve
stirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasina yonelik olarak gorece daha spesifik hedeflere

yer verilmistir?’3.

2.1.6 Aarhus Sozlesmesi

Tam adi1 “Cevresel Konularda Bilgiye Erisim, Cevresel Karar Verme Siirecine Halkin

Katilimi1 ve Yargiya Basvuru Sozlesmesi” olan Aarhus Sozlesmesi, 25 Haziran 1998

270 Report of the World Summit on Sustainable Development : Johannesburg Declaration on Sustainable
Development, Art. 1-7.
271 Report of the World Summit on Sustainable Development : Johannesburg Declaration on Sustainable
Development, Art. 11-15.
272 Sands, p: 66.
213 Report of the World Summit on Sustainable Development : Plan of Implementation of the World
Summit on Sustainable Development, p: 6-72.
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tarihinde Danimarka’nin Aarhus kentinde BM Avrupa Ekonomik Komisyonunca kabul

edilmis ve 30 Ekim 2001°de yiirtirliige girmistir.

Uluslararasi belgeler iginde Aarhus Sozlesmesi ¢evre hakkina dair en 6nemli belge olarak
kabul edilmektedir?™. Sézlesme’nin Giris boliimiinde ¢evrenin korunmasinin, yasam
hakk: dahil olmak {izere insan haklarindan yararlanmanin ve insan refahinin elzem bir
sartt oldugu belirtilmistir. Herkesin, sagligina ve refahina elverigli bir ¢evrede yasama
hakki olmakla birlikte; bireysel ya da toplu olarak cevreyi koruma ve iyilestirme
sorumlulugu da bulunmaktadir. Bu hakkin ileri siiriilebilmesi ve de gevrenin korunmasina
iliskin yiikiimliiliiglin yerine getirilmesi i¢in c¢evresel bilgilenme, katilim ve bagvuru

hakk1 olmak iizere {i¢ 6nemli usule iliskin araca ihtiyag vardir®”.

Sozlesmenin 1 inci maddesine gore;

“ Mevcut ve gelecek nesillerden her bireyin kendi saglik ve refaht icin yeterli bir
cevrede yasama hakkinin korunmasina katkida bulunmak amaciyla, Taraflardan
her biri, bu Sozlesme 'nin hiikiimlerine uygun olarak, ¢evresel konularda bilgiye
erigimi, karar verme siirecinde halkin katilimini ve yargrya basvuruyu garanti

edeceklerdir. *'®

Aarhus Sozlesmesi, ¢evre hakkini acik bigimde ve kapsamli olarak ifade eden ilk
uluslararasi sézlesmedir?”’. 1 inci madde gevre hakkini tanimasinin yani sira bu hakki
giivenceleyen usule iligkin haklarin, ¢cevre hakkinin korunmasina yonelik asli amacin

saglanmas1 yolunda anlamli birer ara¢ olduklarmi ifade eder?’®. Bu baglamda Taraf

274 Turgut, Cevre Politikas1 ve Hukuku, s: 84.
275 UN, Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-Making and Access to
Justice in Environmental Matters, Preamble.
276 UN, Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-Making and Access to
Justice in Environmental Matters, Art. 1.
217 Kaboglu, Cevre Hakki, s: 292.
218 Avrupa ECO Forumu, Aarhus Sézlesmesi: Cevresel Demokrasi icin Rehberiniz, Ed: Mara Silina,
Cev. Esra Basak, 2011, s: 8.
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devletlere, halkin sahip oldugu haklar1 etkin bicimde kullanabilmelerine yonelik detayli
diizenlemeler getirmistir. Buna gore devletler, S6zlesme hiikiimlerinin yerine getirilmesi
icin agik ve tutarl bir ¢erceve ¢izmeli; cevresel haklarin kullaniminda halka biling ve
rehberlik saglamali; g¢evrenin korunmasina yonelik faaliyet gosteren dernek veya

kuruluslar1 desteklemelidir®’®.

Soézlesmenin 4 ve 5 inci maddesinde gevresel bilgilenme; 6, 7 ve 8 inci maddelerinde
katilim; 9 uncu maddede ise basvuru hakki detayli olarak diizenlemektedir®®. Bu
diizenlemeler, Taraf devletlerin i¢ hukuklarinda S6zlesme’nin 6ngérdiigiinden daha genis
cevresel bilgilenme, daha kapsamli halkin katilimi ve bagvuru saglayan diizenlemelerinin
gecerliligini  etkilememektedir. Cevre hakkinin korunmasima yonelik usule iligkin

giivence saglayan bu haklara dair hazirlanmig en 6nemli s6zlesme Aarhus S6zlesmesidir.

Aarhus S6zlesmesi ¢esitli ulusal ve uluslararasi mahkemelerin kararlarinda 6l¢ii norm ve
yorum kaynagi olarak kullanilmaktadir. Boylece devletlerin, ¢evresel haklarin yerine
getirilmesine dair yiikiimliiliiklerinin daha genis bir sekilde yorumlanmasi miimkiin

olmaktadir?®?,

Sozlesmenin, ¢cevrenin ve ¢evre hakkinin korunmasinda yapici ve giiglii bir rol iistlendigi
sOylenebilir. S6zlesme, bilgi edinme hiirriyeti ve katilimc1 demokrasinin ger¢eklesmesine
yonelik biiyiik katkisi nedeniyle uluslararasi ¢evre hukukunun gelisme seyrinde yeni bir

anlayis1 temsil etmektedir?®,

219 UN, Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-Making and Access to
Justice in Environmental Matters, Art. 3.
280 Bkz: 1. Boliimde “Cevre Hakkinin Araglar:”
21 Yasemin Semiz, “Anayasa Mahkemesi’nin Cevre Hakki Perspektifi”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C: 4, S: 2, Aralik 2014, s: 42.
282 Giines, “Aarhus Sozlemesi Uzerine Bir Inceleme”, s: 329.
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2.1.7 28 Temmuz 2022 Tarihli BM Genel Kurulu Karari

BM Genel Kurulu 28 Temmuz 2022’de tarihi bir karara imza atmis; temiz, saglikli ve

283 Kararda, insan

stirdiiriilebilir bir cevreyi agik bir bicimde insan hakki olarak tanimistir
Haklar1 Konseyi’nin temiz, saglikli ve siirdiiriilebilir bir ¢evrenin tesis edilmesini insan
hakki olarak kabul eden 8 Ekim 2021 tarihli karar: hatirlatilmig®®*; ¢evre sorunlarinin

insan haklarmin tamamindan yararlanma noktasinda olumsuz sonuglar1 oldugu ifade

edilmistir.

Bu Kararla birlikte ¢evre hakki da, BM’ce taninan haklar yelpazesinin bir pargasi haline
gelmistir. Bunun en 6nemli getirisi, devletlerin ulusal mevzuati ve mahkeme kararlarinda
BM’le aym ydnde bir kabulii tesvik edebilecek olmasidir. Ornegin 1960 It yillarda gida
hakkinin kabuliiyle birlikte kimi ulusal mahkemelerce bu hakka yonelik tehditler ele
alinmaya baslanmistir. Benzer sekilde 2010°da su hakkinin insan hakk: olarak kabulii,

kimi devletlerin anayasalarinda su hakki tanimasini tesvik etmistir?®,
28 Temmuz 2022 tarihli kararda ¢evre hakkina dair su ifadelere yer verilmistir:

“BM Genel Kurulu

1. Temiz, saghkl ve siirdiiriilebilir ¢evre hakkini bir insan hakki olarak tanir;
2. Temiz, saghkl ve siirdiiriilebilir bir ¢evre hakkimin diger haklarla ve

mevcut uluslararasi hukukla baglantili oldugunu kaydeder,

283 UNGA, The human right to a clean, healthy and sustainable environment, A/RES/76/300, 28 July 2022.
284 UN Human Rights Council, The human right to a clean, healthy and sustainable environment,
A/HRC/RES/48/13, 18 October 2021.
285 Katy Thompson / Pradeep Kurukulasuriya, Historic UN resolution recognizes healthy environment is a
human right, 28 July 2022, https://www.undp.org/blog/historic-un-resolution-recognizes-healthy-
environment-human-right, Erisim Tarihi: 3/5/2023.
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3. Temiz, saglikli ve siirdiiriilebilir bir ¢cevreye yonelik insan hakkinin tesvik
edilmesinin, uluslararasi ¢cevre hukuku ilkeleri uyarinca ¢ok tarafli ¢evre
anlasmalarimin tam olarak uygulanmasini gerektirdigini teyit eder,

4. Devletlere, uluslararast kuruluglara, ticari isletmelere ve diger ilgili
paydaslara, herkes icin temiz, saglkli ve siirdiiriilebilir bir g¢evre
saglamaya yonelik ¢abalar: artirmak iizere politikalar benimsemeye,
uluslararasi isbirligini gelistirmeye, kapasite gelistirmeyi giiclendirmeye

ve iyi uygulamalari paylasmaya devam etmeye ¢agirir.”?®

2.2 Tiirkiye’de Cevre Hakki

2.2.1 1982 Anayasasinda Cevre Hakki

Cevre hakki Tiirk anayasalar1 icinde ilk olarak 1982 Anayasasinda diizenlenmistir.

“Saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmas1” baglikli 56 nc1 madde su hiikmii haizdir:
“Saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmasi
Madde 56 — Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir.

Cevreyi gelistirmek, ¢evre saghgini korumak ve ¢evre kirlenmesini onlemek

Devletin ve vatandaslarin édevidir.

Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh sagligi iginde siirdiirmesini saglamak;
insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini gerceklestirmek

amaciyla saghk kuruluslarin tek elden planlayp hizmet vermesini diizenler.

Devlet, bu gorevini kamu ve ozel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan

yvararlanarak, onlar: denetleyerek yerine getirir.

28 UNGA, A/RES/76/300, p: 3.
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Saglik hizmetlerinin yaygin bir sekilde yerine getirilmesi i¢cin kanunla genel saglik

’

sigortasit kurulabilir.’

Madde hiikmii, saglikli ve dengeli ¢evrede yasamay1 bir hak olarak ifade etmekle birlikte
ayn1 zamanda ¢evrenin korunmasina iligkin yiikiimliiliik de 6ngérmektedir. A¢ik bi¢imde
cevre hakkindan soz edilmeyip sadece kisilik haklarindan yagam hakkiyla iliski kurulmak

suretiyle “dolayl1” bir diizenleme yapildig1 goriilmektedir®®’.

Bu madde Anayasanin “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” bashig altinda yer
almaktadir. Hakkin hem bu baslik altinda ele alinmas1t hem de saglik hakkiyla birlikte
diizenlenmis olmasi, Anayasanin ¢evre hakkini sosyal hak olarak kabul edip etmedigine
dair tartismalar ¢ikmasina neden olmustur. Ozdek’in goriisiine gore, bu hak icin bir
“Dayanisma Haklar1” basligi agilmamis olmasi ve sosyal ve ekonomik haklar altinda
diizenlenmis olmas1 Anayasanin ¢evre hakkini sosyal hak olarak nitelendirdigi anlamina
gelmez. Maddenin lafzina bakildiginda ¢evre hakkini herkese tanidigi ve ¢evreyi koruma
yiikiimliiliglinii de devlet ve vatandaglara yiikledigi goriiliir. Bu ifade edis bigimi
Anayasanin ¢evre hakkini, sosyal haklardan derin bigimde ayiran 6zelliklerinin farkinda
oldugunun gostergesidir. Zira sosyal ve ekonomik haklar da herkesin hakkin hem 6znesi

hem de yiikiimliisii olmas1 gibi bir durum séz konusu degildir?®,

Hakkin “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” bashig1 altinda diizenlenmis olmas1 bir
baska onemli hususu daha giindeme getirmektedir. Anayasanin 65 inci maddesinde
devletin sosyal haklar ve ekonomik haklarin geregini yerine getirmesi noktasinda bir
sinirlama 6ngoriilmistiir. Buna gore “Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile
belirlenen gorevierini, bu gorevlerin amacglarina uygun oncelikleri gozeterek mali

kaynaklarimin yeterliligi ol¢iistinde yerine getirir.” Sosyal ve ekonomik haklar 6ziinde

287 1. Giines Giirseler, “Insan Haklar1, Cevre, Anayasa”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S: 75, Mart-
Nisan 2008, s: 200.
288 ()zdek, s: 125.
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devlete olumlu edim yiikleyen haklardir. Ote yandan belirtilmelidir ki devletin yerine
getirmesi gereken edim her zaman maddi bir kiilfet gerektirmeyebilir®®. Bu madde mali
kiilfet gerektirmeyen edimlerde devletin yiikiimliiliikklerini yerine getirmesine dair bir
simirlamaya dayanak teskil etmemektedir. Dolayisiyla mali yiik olusturmayacak edimler
s0z konusu oldugunda devlet bunu yerine getirmekten kaginamayacaktir. Ancak mali
kaynaklarin yeterliligi noktasinda ise, bu yeterlilik tespiti devletin takdirinde oldugundan

cevresel yarara gore degerlendirilememe riskini her zaman tasimaktadir?®.

AY 56 nc1 maddede bu hakkin 6znesi yani yararlanicisi “herkes” olarak ifade edilmistir.
Herhangi bir tabiiyet kosulu aranmaksizin herkesin bu hakki anayasal gilivenceye
alimmustir. Cevreyi koruma ve gelistirme yikiimliligii ise devlet ve vatandaglarinin
Odevidir. Diger insan haklarinda oldugu gibi bu hakkin da en dogal yiikiimliisiiniin devlet
oldugundan onceki boliimde bahsedilmisti. Ancak madde metninde bir diger yiikiimlii
olarak “vatandag” ibaresinin yer almasi ¢evre hakkinin tabiatina uygun olmadigi i¢in

elestirilmigtir?®!

. Gergekten de ¢evre hakkinin en temel 6zelliklerinden birinin 6zne ve
yikiimli kavramlarinin i¢ ige gecmisligi oldugu dikkate alindiginda; Anayasada

yabancilarin ve gergek kisi olmayanlarin kapsam dis1 olarak degerlendirilmesine mahal

verecek sekilde diizenlenmesinin yetersiz bir ifade bi¢cimi oldugu sdylenebilir.

2.2.2 2872 Sayih Cevre Kanununda Cevre Hakki

Tiim canlilarin ortak varligi olan ¢evrenin korunmasini amaglayan 2872 sayili Cevre
Kanunu 11/8/1983 tarihli RG’de yayimlanarak yiirtirlige girmistir. O tarihten bu yana
tizerinde birgok degisiklik yapilmigs olup 2006 yilindaki degisiklikler ¢evre hakki

bakimindan 6nemlidir.

29 Cemre Edip Yalcin, “Cevre Hakkimin Anayasa Mahkemesi Oniinde Bireysel Basvuruya Konu
Edilebilirligi ve Konuya liskin Olarak Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin Yaklagimi”, Sakarya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 9, S: 1, Temmuz 2021, s: 94.
290 Bzdek, s: 129.
21 Semiz, s: 11.
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Kanunun ilk maddesi ¢evreyi sadece insanlarin degil tiim canlt diinyasinin ortak varlig
olarak ifade etmektedir. Bu ortak varlik olan g¢evrenin korunmasi, iyilestirilmesi ve
kirliligin 6nlenmesi i¢in 3 {lincli maddede birtakim ilkeler dngoriilmiistiir. Maddenin
birinci fikrasinin (a) bendinde idare ve tlizelkisiler de dahil olmak iizere herkes ¢evreyi
korumakla ve bu yolda alinan tedbirlere uymakla yiikiimlii kilinmistir. (e) bendinde,
“Cevre politikalarinin olusmasinda katilim hakkr esastir. Bakanlik ve yerel yonetimler;
meslek odalari, birlikler, sivil toplum kuruluslart ve vatandaglarin g¢evre hakkini
kullanacaklar: katilim ortamun yaratmakla yiikiimliidiir.” 1fadesi yer almis, dolayl bir

sekilde ¢evre hakkina yer verilmistir?®2,

Cevre Kanununda ¢evrenin usule iliskin diger giivenceleri olan ¢evresel bilgilenme ve
basvuru konular1 da ele alinmistir. Kanunun 2006 yilinda degisiklige ugramis olan 30
uncu maddesinin ikinci fikrasinda herkesin 4982 sayili Bilgi Edinme Kanununa gore
cevreye dair bilgilere erisme hakkina sahip oldugu belirtilmektedir. Cevreye dair bilgi ise
Tanimlar basglikli 2 nci maddede “su, hava, toprak, bitki ve hayvan varligi ile bunlari
olumsuz olarak etkileyen veya etkileme ihtimali bulunan faaliyetler ve alinan idari ve
teknik onlemlere iliskin olarak mevcut bulunan her tiirlii yazili, sozlii veya goriintiilii bilgi

veya veri” olarak tanimlanmustir.

Cevresel bagvuruya dair diizenleme ise su sekildedir “Cevreyi kirleten veya bozan bir
faaliyetten zarar goren veya haberdar olan herkes ilgili mercilere basvurarak faaliyetle
ilgili gerekli onlemlerin  alinmasimi veya faaliyetin - durdurulmasint  isteyebilir.”
Goriildiigii lizere bu hak herkese taninmustir, zira ¢evre hakkinin sahipleri hakkin ihlali
giindeme geldiginde kanunen giivence altina alinmig bir bagvuru yolu 6ngoriilmemisse
cevre hakkini ileri siirebilmeleri miimkiin degildir. Ayrica ¢evre hakkinin yiikiimliileri

icin de benzer bir durum s6z konusudur. AY 56/2 ve Cevre Kanunu 3/1-(a) cevreyi

292 Turgut, s: 80.
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koruma 6devi yiiklemektedir; bu ylikiimliiliigiin yerine getirilmesi i¢in, ¢evreyi tahrip
eden veya etme potansiyeli olan bir faaliyetle ilgili olarak idari ve yargisal bagvuru yoluna
gidilebilmesi gerekir. Maddede yer alan “ilgili mercii” kavrami sadece idari organlara
degil yargisal bagvuruyu da kapsamaktadir. Dolaysiyla ¢evreyi korumak i¢in herkes,

yiiriitmenin durdurulmasi ve iptal talebinde bulunabilecektir?®3,

2.2.3 Cumhurbaskanhg Kararnameleri ve Cevre Hakki

21/1/2017 tarihli ve 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun yiiriirliige girmesiyle mevzuatta koklii degisimler meydana

gelmistir. Anayasanin 104 {incli maddesinin on yedinci fikrasina gore;

“Cumhurbaskani, yiiriitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbaskanligi
kararnamesi ¢ikarabilir. Anayasanin ikinci kismimin  birinci ve ikinci
boliimlerinde yer alan temel haklar, kigi haklar: ve odevleriyle dérdiincii boliimde
ver alan siyasi haklar ve odevler Cumhurbaskanhig: kararnamesiyle
diizenlenemez. Anayasada miinhaswran kanunla diizenlenmesi ongoriilen
konularda Cumhurbaskanhgr kararnamesi ¢ikarilamaz. Kanunda agikca
diizenlenen  konularda  Cumhurbaskanligi  kararnamesi  ¢ikarilamaz.
Cumhurbaskanhg: kararnamesi ile kanunlarda farkli hiikiimler bulunmasi
halinde, kanun hiikiimleri uygulanir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ayni konuda
kanun ¢ikarmast durumunda, Cumhurbaskanhg: kararnamesi hiikiimsiiz hale

gelir.”

Madde metninde Cumhurbagkanligi kararnamesi ile diizenlenemeyecek alanlar agik
bicimde ifade edilmistir. Anayasanin 56 nc1 maddesinde diizenlenen saglikli ve dengeli
bir ¢evrede yasama hakki, sosyal ve ekonomik haklar bashg: altinda ele alindigindan

hakkinda Cumhurbaskanligt kararnamesi c¢ikarilamayacak konular arasinda yer

2% Turgut, s: 174.
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almamaktadir. Bagka bir deyisle, maddenin tersinden ¢ikarim yapilacak olursa sosyal ve
ekonomik haklarin kullanimina dair birtakim diizenlemelerin Cumhurbagkanligi

kararnamesi ile yapilabilmesinin miimkiin oldugu anlasilmaktadir?®,

Ancak herhangi bir temel hak ve 6zgiirliiglin diizenlemesi ile sinirlandirilmasi ayrimina

dikkat edilmelidir, her diizenleme bir sinirlandirma anlamina gelmez?®

. Anayasanin 13
tincli maddesi temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandirilmasinin ancak kanunla vasitasiyla
gerceklesebilecegini ifade etmektedir. Anayasa 104 iincii maddede de Anayasada agikca
kanunla diizenlenmesi gerektigi ifade edilen konularda Cumhurbaskanlig1 kararnamesi
cikarilamayacagi Dbelirtilmistir. Dolayisiyla, bir temel hak olan g¢evre hakkinin

Cumhurbagskanlig1 kararnamesiyle sinirlandirilmasi, uygulamasinin daraltilmasi anayasal

olarak miimkiin goriinmemektedir.

Anayasanin 104 iincli maddesinde kanun ve Cumhurbagkani kararnamesi arasindaki
iliskiye dair 6nemli bir climle daha bulunmaktadir. Buna gore, kanunda agikca
diizenlenmis olan konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi c¢ikarilmasi miimkiin
degildir. Cevre hakki ve bu hakkin usuli glivenceleri olan ¢evresel bilgilenme, katilim ve
basvuru haklar1 2872 sayil1 Cevre Kanununda agikca diizenlenmistir. Cevre Kanununun
diizenledigi konularda Cumhurbaskan: kararnamesi ile yeni bir diizenleme yapilmasi
halinde Anayasanin ag¢ik hiikmiiyle celiski ortaya ¢ikacaktir. Ancak 104 {incii maddenin
on yedinci fikrasinin tamamina tekrar bakildiginda, Anayasanin izin vermedigi konular
haricinde “diizenleme” yapilmasi amaci dogrultusunda kaleme alindig1 goriilmektedir.

Dolayistyla farkli goriisler olmakla birlikte, Anayasanin 56 nc1 maddesiyle uyumlu

2% M. Artuk Ardigoglu, “Cumhurbaskanligi Kararnamesi”, Ankara Barosu Dergisi, C: 75, S: 3, 2017, s:
38.
2% Kaboglu, Cevre Hakki, s: 68.
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bicimde; Cevre Kanununun bizzat diizenledigi hususlar disinda ve hakka herhangi bir

sinirlama getirmeyen diizenleme yapilabilmesinin miimkiin goriindiigii soylenebilir?®®,

2.2.4 Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvurularda Cevre Hakki

AYM, bir kararinda saghikli ve dengeli bir ¢evreyi, “dogal giizelliklerin korundugu,
kentlesme ve sanayilesmenin getirdigi hava ve su kirlenmesinin 6nlendigi (ve) belli bir

plan ve programa gore diizenlenmis ¢evre” olarak ifade etmistir?®’

. Anayasanin 56 nci
maddesine aykir1 oldugu gerekcesine dayanarak Imar Kanununun bazi maddelerinin
iptali talebiyle acilan davada AYM’nin verdigi bu karar, ¢evre hakkina dair 6nemli ilk

298 Kararda agik bir sekilde ¢evre tanimi1 yapmayan mahkeme, saglikli

yargisal ictihadidir
ve dengeli bir ¢evrenin saglamasi gereken 6zelliklerini belirtmis olmakla birlikte, bunun
eksiksiz bir ifade oldugu sdylenememektedir. Zira biyolojik cesitlilik, ekosistem ve iklim
gibi korunmasi gereken unsurlar yerine sadece “dogal giizellikler” ibaresini kullanmis ve

c¢ok cesidinin bulundugu kirlilik tiirlerinden sadece hava ve su kirliligini saymlstlrzgg.

AYM’ne gore gevre hakki hem yagam hakki hem de saglik hakkiyla yakin iligkili olmasi
sebebiyle mevcut nesille birlikte gelecek nesilleri de ilgilendirmektedir. Dolayiyla hakkin
giiniimiiz smirlarmi asan bir 6nemi bulunmaktadir. Cevrenin hasar gordiikten sonra
tyilestirilmesinin ¢ok zor ve zahmetli olmas1 ve hatta bazen imkansiz olmasi sebebiyle,
kalkinma i¢in planlanan yatirim faaliyetlerinde gevresel kaygilarin gézetilmesi; kirlilik

ve bozulmay1 dnleyecek tedbirlere yonelmek gerekmektedir®®.

Saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkinin ele alindig1 56 nc1 maddede devlete,

herkesin bu hakkini giivence altina alma ve ¢evreyi koruma yiikiimliiligi yiiklenmistir.

2% {smail Tazegiil, idari Yargi Kararlarinda Cevresel Basvuru Hakki, Adalet Yayinevi, Ankara, 2022,
s: 68.

27T AYM, E: 1985/11, K: 1986/29, K.T.: 11/12/1986.

2% Giines, Cevre Hukuku, s: 164.

299 Semiz, s: 17.

300 AYM, E.2013/89, K.2014/116, K.T.: 3/7/2014, s: 9.
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AYM de devletin bu ddevine vurgu yapmis, bir kararinda su ifadelere yer vermistir;
“...cevrenin gelistirilmesi, ¢evre saghgimin korunmasi ve g¢evre kirlenmesinin
onlenmesine; tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin korunmasina yonelik her
tiirlii tedbiri almak Devletin temel dodevlerindendir. Bu amacla Devlet, ¢cevrenin ve kiiltiir
Ve tabiat varliklarimin korunmasim saglamak icin etkili bir maddi hukuk diizeni
olusturmak ve ongoriilen maddi hukuku uygulamak iizere gereken teskilati kurmakla

yiikiimliidiir ...,

Bireysel bagvuru konusu ise hukukumuzda yeni sayilabilecek bir uygulamadir. AY nin
148 inci maddesine 2010 degisikligiyle getirilen ek maddeye gore; “Herkes, Anayasada
giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa

2

Mahkemesine basvurabilir.” Bireysel bagvuru, devletin, bireylerin temel hak ve
ozgurliiklerini ihlal etmesi durumunda giindeme gelebilecek ikincil 6zellige sahip

olaganiistii bir hukuki ¢aredir®®2. Bireysel bagvuru yoluna gidebilmek i¢in olagan kanun

yollar1 tiiketilmis olmalidir.

Madde metninden anlagildigi lizere AYM’ne bireysel bagvuruda bulunabilmek igin
AY’da yer alan temel hak ve 6zgiirliigiin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve ek
protokollerinden birinde yer almasi yani ¢akismasi gerekmektedir. Ancak AY nin 56 nci
maddesinde taninmis saglikli ve dengeli ¢evrede yasama hakki, AIHS’de ve ek
protokollerinde dogrudan yer alan bir hak degildir. Bununla birlikte AIHM’in cevre
hakkinin ihlali iddialarin1 6zel yasama saygi hakki baglaminda ele aldig1 ve karara

bagladig1 goriilmektedir’®. AYM de benzer sekilde cevre hakkinin ihlal edildigi

301 AYM, E: 2011/106, K: 2012/192, K.T.: 29/11/2012, s: 48.
392 Oykii Didem Aydin, “Tiirk Anayasa Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel
Bagvuru”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.: 15, S.: 4, 2011, s: 125.
303 Tazegiil, s: 148.
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iddiastyla yapilmis olan basvurulari kabul edilebilir bulmakta ve bu hakkin AIHS ve
Anayasanin cesitli hiikiimlerine dayanarak korunabilecegini belirtmektedir®®*. AYM nin

ifadesiyle;

“Saglikl bir ¢evrede yasama hakkinin Anayasal anlamda normatif dayanagi 56.
madde hiikmiinde yer verilen herkesin, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakkina sahip oldugu yéniindeki diizenlemedir. Ancak soz konusu hiikiim,
Anayasa’nin sosyal ve ekonomik haklar ve odevier boliimiinde yer almaktadir.
Anayasa’min bireysel basvuru hakkinin diizenlendigi 148. maddesinin iiciincii
fikrasinda “...” hiikmiine yer verilmek suretiyle Anayasa’da yer alan ikinci ve
tgtincii  kusak haklarin ihlal edildigi iddiasiyla bireysel bagvuruda
bulunulamayacag ifade edilmekle birlikte saglikli bir ¢evrede yasama hakkinin,
Anayasa’min fiziksel ve ruhsal biitiinliigiin korunmast ile ilgili hukuksal ¢ikarlar
ihtiva eden 17. maddesi, ozel ve aile hayatina saygiy giivence altina alan 20.
maddesi ve konut dokunulmazligini diizenleyen 21. maddesi ile baglantili olarak
ve 5oz konusu hiikiimlerde yer alan hukuksal ¢ikarlar iizerindeki etkisi dikkate

alinarak degerlendirilmesi gerekmektedir.”3%

AYM’nin saglikl bir ¢cevrede yasama hakki c¢ercevesinde yapilan bireysel bagvuruyu,
ozel hayata ve aile hayatina saygi hakki baglaminda ele alarak verdigi Binali Ozkaradeniz
ve Digerleri Basvurusuna dair karari onemlidir. Bagvurucular yasadiklar1 kdyiin
yakinindan gecen akarsuya, herhangi bir aritma olmaksizin kanalizasyonun bosaltildigin
ve bu durumun hem kendilerinin hem de ¢evrenin sagligini bozdugunu ileri siirmiislerdir.
AYM, saglikli bir cevrede yasama hakkinin sagladigi hukuki ¢ikarin, fiziki ve ruhsal

biitiinliige dair hukuki ¢ikar kapsaminda oldugunu belirterek 6zel hayata saygi hakki

304 Kaboglu, Cevre Hakki, s: 237.
305 AYM, Hiiseyin Tung Karlik ve Zahide Sadan Karluk Basvurusu, B. No: 2013/6587, K.T.: 24/3/2016
§:43.
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icerisinde degerlendirilebilecegini ifade etmistir. Ote yandan ihlal iddiasinm bu hak
kapsaminda ele alinabilmesi i¢in, ilgili cevre sorunun 6zel hayata veya konuta saygi hakki
istlinde dogrudan etkisinin olmasi ve ¢evre sorununun ciddi boyuta varmasi gerektigini
belirtmistir. Yaptigt degerlendirme sonucu, idarenin pozitif yiikiimliliiglinii yerine
getirmediginden bahisle 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigi

306 Dolayistyla AYM nin yaklasimu, cevresel sorun ilgili hak iizerinde

sonucuna varmistir
dogrudan etkide bulunuyorsa ve bu etki ciddi boyutta ise hakkin ihlali anlamina gelecegi
yoniindedir. Bir diger onemli husus da kamu idarelerinin bu haklart etkili bigimde
korumak i¢in gerekli adimlart atip atmadigidir. Devletin bu yondeki ylikiimliligiini

yerine getirmek suretiyle menfaatler arasinda adil bir denge kurup kuramadigi da

AYM’nin dikkate aldig1 unsurlardandir®®’.

AYM’nin maddi ve manevi varlifin korunmasi kapsaminda degerlendirme yaptigi
onemli bir karar1 Mehmet Kurt Bagvurusuna iligskindir. Bagvuruda, Cevizlik Hidroelektrik
Santraline dair CED raporunda tesisin bolgedeki tarim ve ormancilik faaliyetlerine
etkisiyle ilgili degerlendirme yapilmadigi; tesise ait yliksek gerilim hatlarinin yerlesim
yerinin ¢ok yakinindan gectigi ve saglik sorunlarina neden olma riski tasidigi; tesisin
calisirken ortaya cikardigi giiriiltiinlin gilinliik yasantiyr olumsuz etkileyecek boyutta

oldugu ileri siiriilmiistiir®®,

AYM, devletin ¢evre hakki kapsaminda bireylerin 6zel
hayata, aile hayati ve konuta saygi haklarina miidahale etmeme yiikiimliiligiiniin yani
stra, pozitif ylikiimliiliigli baglaminda 6zel kisilerden gelebilecek ihlallere karsi harekete
gecme yiikiimliiliigii bulundugunu belirtmistir’®. Bununla birlikte ¢evresel usuli haklarin

yerine getirilip getirilmedigine dair de inceleme yapmistir. Zira bagvurucuya gore, ilk

derece mahkemesi bagvurucunun bu yonde itirazina ragmen, tesisin yore halkinin saglik

3% AYM, Binali Ozkaradeniz ve Digerleri, B. No: 2014/4686, K.T.: 1/2/2018.
307 Hiiseyin Tung Karlik ve Zahide Sadan Karluk Basvurusu, §: 70.
308 AYM, Mehmet Kurt Basvurusu, B. No: 2013/2552, K.T.: 25/2/2016, §: 33.
309 Mehmet Kurt Basvurusu, §: 48 ve 50.
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ve yasam kalitesi {istiindeki etkisine dair yeni bir bilirkisi raporu hazirlanmasi yoluna
gitmemistir®l®. AYM, bireylerin cevresel karar siireclerine katilimi yolunda en &nemli
giivencelerden birinin, idarenin eylemlerini yargiya tasiyabilmesi ve bununla birlikte
yargl mercilerinin bireylerin itiraz ve delillerini 6zenle dikkate almasi ve menfaat dengesi
kurmas1 gerektigini belirtmistir. Bu minvalde AYM, basvurucunun iddialarinin etkili
bi¢imde ele alinmadigin1 ve kamu otoritelerinin bagvurucunun maddi ve manevi varligini

korunmasina ydnelik pozitif yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigine karar vermistir®',

AYM’nin 2022 yilinda karara bagladig1 Nihat Hangeroglu Bagvurusu da devletin pozitif
yiikiimliiliiklerine dair degerlendirme yaptig1 davalardan biridir. Bagvurucu, Erzurum’un
Tortum ilgesinde bulunan Katikli Cay1 iizerinde inga edilmesi planlanan Bagbasi
Regiilatorii ve Hidroelektrik Santrali’ne iliskin CED olumlu kararmin iptali istemiyle
yerel mahkemede dava agmustir. Davanin reddi iizerine temyiz Yyoluna giden
basvurucunun temyiz isteminin reddine ve yerel mahkeme kararinin onanmasina karar

verilmistir3?

. Bagvurucunun iddiasina gore, proje kapsaminda yapilacak olan biriktirme
havuzu CED raporunda hi¢ zikredilmemis olup, bilirkisi raporlarinin bolge halkinin
mansap su haklarmin kesintiye ugrayabilecegine iliskin tespiti derece mahkemelerince

313

g0z ard1 edilmistir®™°. Bagvurucu, saglikli bir ¢evrede yasama hakkinin ve adil yargilanma

hakkinin ihlal edildigi gerekcesiyle AYM’ne basvurmustur.

AYM, benzer basvurularda yaptigi degerlendirmeyi tekrar ederek, c¢evresel etki
baglaminda kars1 karsiya gelen cikarlar arasinda bir denge tesis edilip edilmedigini ve
basta yargi makamlar1 olmak {izere idarenin konuya 6zenle ve tiim menfaatleri gozetir

bicimde yaklasip yaklasmadigini tespit etmeye yonelmistir’**. Somut olayda

310 Mehmet Kurt Basvurusu, §: 80.
311 Mehmet Kurt Basvurusu, §: 81, 82, 83.
312 AYM, Nihat Hangeroglu Basvurusu, B. No: 2018/17821, K.T.: 10/5/2022, §: 10, 13.
313 Nihat Hangeroglu Basvurusu, §: 21.
314 Nihat Hangeroglu Basvurusu, §: 35.
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bagvurucunun iddialar1 Ozlinde, su haklarinin kesintiye ugrayacagr temeline
dayanmaktaydi. AYM, yaptig1 incelemelerde, idari yazigsmalarda bulunan taahhiit edilen
miktarin altinda su birakildigma iliskin tespitleri géz Onilinde bulundurarak ve CED
olumlu kararinin iptaline dair yargilamanin siirecinin 6zenli bigimde yapilmamasi
nedeniyle, idarenin kamusal menfaat ile bireysel menfaatler dengesini kuramadigi ve
pozitif ylikiimliiliiklerini yerine getirmedigini belirterek 6zel hayata saygi hakkinin ihlal

edildigi sonucuna varmistir®®®,

Miilkiyet hakkina dayanarak yapilan bireysel bagvurularda ise AYM, ¢evresel zararin
miilkiyet hakkini ihlal edebilecegini kabul etmekle beraber, g¢evrenin korunmasi
kaygistyla miilkiyet hakkinin sinirlanabilecegini de kabul etmektedir®®, Ak Demirtas
Madencilik Nakliyat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi Bagvurusunda, bagvurucu sirket,
faaliyetlerinin ¢evreye zarar verdigi gerekcesiyle maden isletme ruhsatini iptal eden
mahkemenin bu kararmin miilkiyet hakkini ihlal ettigini ileri siirmiistir. AYM, yerel
mahkemenin vermis oldugu karar dogrultusunda, ilgili maden faaliyetinin dogal cevre
tizerindeki olumsuz etkisinin bolgeye getirecegi ekonomik yarardan ¢ok daha fazla
olacagimi vurgulamis; basvurucunun miilkiyet hakki ile, bolge halkinin tarim
arazilerinden yararlanma ve temiz c¢evrede yasama haklar1 arasinda denge kurulmasi

gerektigini belirtmistir®’.

Bahsedilmesi gereken hususlardan biri de AYM’nin ¢evre hakki baglaminda yapilan
bireysel basvurularda magdur kavramini ne sekilde yorumladigidir. Mahkeme bireysel
basvuru yoluna gidebilmek igin ilgili ¢evresel sorundan dogrudan etkilenme sartini

aramakta ve kamu yarar1 gibi bir gerekce ile halk davasi bigiminde bireysel basvuru

315 Nihat Hangeroglu Basvurusu, §: 44-47.
316 Tazegiil, s: 150.
317 AYM, Ak Demirtas Madencilik Nakliyat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi Bagvurusu, B. No:
2014/1989, K.T.: 15/6/20186, §: 48, 49.
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yapilamayacagini  belirtmektedir®!®, Cevre sorunlarmin uzun vadede herkesi
etkileyebilecek potansiyele sahip oldugu ve herkesin ¢cevreyi koruma 6devinin bulundugu
hususlar1 dikkate alindiginda AYM’nin magdur kavramina dar bir bakisa sahip oldugu
yoniinde yorum yapilabilmektedir. Ote yandan AYM’nin yakin tarihte verdigi kimi
kararlarinda ilk derece mahkemelerinin, ¢cevre hakkini ihlal eden proje veya faaliyetin etki
alaninda ikamet etmedigi gerekcesiyle, davacinin menfaatinin bulunmadigir yoniinde
verilen kararlarin, yargiya erisim hakkini ihlal ettigini belirtmektedir. Arif Ekim ve
Digerleri Bagvurusunda AYM, basvurucularin karbon elyaf iiretim tesisine iliskin CED
raporunun, tesisin etrafinda yer alan diger fabrika ve tesisleri de dikkate alarak biitiinciil
bicimde hazirlanmadigini iddiasiyla agtiklar1 davada yerel mahkemenin, bagvurucularin
projenin etki alaninda ikamet etmemeleri nedeniyle menfaatlerinin bulunmadigina
yonelik kararini sekilci bulmustur®'®. Béyle bir bakis agisinin basvurucunun haklarmi

ilgilendiren idari islemin yargi 6niinde incelenmesini engelledigini ifade etmistir.

AYM, c¢evre konularinda faaliyette bulunmak tizere kurulan gevre derneklerinin -sadece
dernek tiizelkisiligine ait haklarin ihlal edildigi gerekgesine dayanmak sartiyla- bireysel
basvuruda bulunabileceklerini ifade etmistir’°. Bu minvalde EGECEP Dernegi
Basvurusunu, adil yargilanma hakki yoniinden magdur sifatin1 tasidigi icin kabul
edilebilir bulmus; 6zel hayata saygi hakki yoniinden ise, tlizelkisilige ait bir hakkin ihlal

edilmedigi ve magdur sifatinin bulunmadig1 gerekgesiyle kabul edilemez bulmustur®??,

318 Tazegiil, s: 156.
319 AYM, Arif Ekim ve Digerleri Bagvurusu, B. No.: 2016/9276, K.T.: 8/9/2020, §: 57-58.
320 AYM, EGECEP Dernegi Bagvurusu, B. No: 2015/17415, K.T.: 17/4/2019, §: 36.
321 EGECEP Dernegi Basvurusu, §: 16 ve 37.
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3 AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARINDA CEVRE
HAKKI

3.1 Genel Olarak

Giliniimiizde ¢evre sorunlarinin dogal ¢evre ve insan yasami lizerindeki zararl etkisinin
ulastig1 boyut, 6nlem alma ve miicadele etme zorunlulugunu dogurmaktadir. Bunun igin
BM basta olmak iizere ¢ok sayida uluslararasi kurulus bu konuyu giindem maddesi haline
getirmistir. Kiiresel diizeyde genis katilimciya ulasan konferanslar ve bunlarin sonucunda
hazirlanan bildirilerde saglikli bir ¢evrenin insan haklari ile olan iliskisi giderek artan bir
sekilde vurgulanmaya baglanmistir. Cesitli bolgesel orgiitlenmelerde de bu dogrultuda
¢evrenin korunmasi ve saglikli bir ¢evrenin tesisinin insan haklarindan etkili sekilde
yararlanmada elzem oldugunu fark edilerek adimlar atilmaya baslanmigtir. Bu
orgiitlenmelerden Avrupa Konseyi (AK) insan haklari hukukunda oldukg¢a 6nemli yere
sahiptir. Zira AK tarafindan giinlimiiziin en 6nemli insan haklari metinlerinden biri olan
“Insan Haklarinmn ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi Avrupa Sozlesmesi’3?
hazirlanmistir. Daha da 6nemlisi ise bu Sozlesmede ve ek protokollerinde 6ngoriilmiis

hak ve ozgiirliiklere yonelik ihlalleri denetlemek i¢in bir mekanizma (Avrupa Insan

Haklar1 Mahkemesi) getirilmis olmasidir.

AIHS toplamda 59 madde ve ek protokollerden olusmaktadir. Cevre hakki, Sézlesme ve
protokollerde yer alan haklardan biri degildir. ATHM gevre hakkin1 Sézlesmede yer alan
diger haklar kapsaminda dolayli olarak ele almakta ve korumaktadir. ATHM’ in kararlar
cevrenin korunmasi ve bireylerin saglikli ¢evrede yasama hakkina dair ictihatlar
incelendiginde, ¢evre hakkinm1 acikca tanimaktan kagindigi; AIHS’nin ¢evrenin

korunmasina ydnelik dogrudan bir ara¢ olmadigim isaret ettigi goriilmektedir3%,

322 Calismada Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (ATHS) olarak ifade edilmektedir.
323 Erkan Duymaz, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Cevrenin Korunmasina Katkis1”, 1.U. Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No: 47, Yil: 2012, s: 125.
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Cevre hakkinin ek protokolle acik¢a diizenlenerek AIHS kapsamina girmesine y&nelik
kimi tartisma ve gorlismeler olmustur. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin bu
konudaki diisiincesi bdyle bir girisimin islevsel olmayacag ve hakkin AIHM’nin yorum

teknikleriyle dolayli bicimde korundugu yéniinedir®?*

. Dolaysiyla asagidaki boliimlerde
de incelecegi iizere AIHM nin normatif olarak Sdzlesmede 6ngdriilmemis olan bu hakki

Sozlesme kapsaminda yer alan haklarla iliskilendirmek suretiyle ele almaktadir.

AIHM’in gevrenin korunmasinda nasil bir rol iistlendigine ve ¢ikarlar arasinda nasil bir
denge kurdugu konusu oOnemlidir. AIHM, ¢evre hakkina iliskin olarak yapilan
basvurularda gevrenin korunmasi ve iyilestirilmesine yonelik olarak S6zlesmede taninan
haklarin sinirlandirilmasinda devletlere takdir marji1 tanimaktadir. Ancak taninan bu
takdir marj1 siiphesiz ki smirsiz degildir. ATHM devletin takdir marjim degerlendirirken
siirlama amaci ile hakkin niteliginin yani sira somut olayin 6zellikleri ve orantililigi da
dikkate almaktadir®®. Bu baglamda taraf devlet, bireyin 6zel yasama saygi veya miilkiyet
hakki gibi bir hakkina cevresel kaygilarla sinir getirdiginde, somut olaym tiim
ozelliklerini dikkate alan AIHM bunu hakkin ithlali olarak
degerlendirmeyebilmektedir®?®. Fredin/Isve¢ Basvurusuna dair kararinda, dogay1 koruma
amaci giiden bir kanun geregi ilgili faaliyetin durdurulmasini miilkiyet hakkinin ihlali
olarak godrmeyip, cevrenin korunmasinin giiniimiizde gittikce daha 6nem kazanan bir

husus oldugunu vurgulamistir®?’,

34 Erkan Duymaz, “Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin Insanlik Haklarinin Gergeklestirilmesine

Potansiyel Katkis1”, Anayasa Hukuku Dergisi, C: 6, S: 12, Yil: 2017, s: 600.
325 Nihan Yanci Ozalp, “Cevresel Haklara Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Yaklagimi”, Anayasa
Hukuku Dergisi, C: 2, S: 3, Y1l: 2013, s: 60.
326 Omegin: ATHM, Brosset-Triboulet ve Digerleri/Fransa, B. No: 34078/02, 29/3/2010, §: 84.
827 ATHM, Fredin/Isveg, B. No: 12033/86, K.T.: 18/2/1991, §: 48.
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3.2 AIHM Kararlarinda Cevre Hakk ile fliski Kurulan Insan Haklar

3.2.1 Yasam Hakki

Ilk boliimde bahsedildigi iizere bireylerin iclerinde yasadiklar1 gevre ile yasam hakki
arasinda iliski bulunmaktadir. Cevre sorunlari nedeniyle AIHS 2 nci maddesinde
diizenlenen yasam hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla Mahkemeye bagvurular yapilmis;

Mahkeme bazilar1 hakkinda yasam hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

2 nci maddenin ilk fikrasina gore, “Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanin oliim
cezasi ile cezalandirdigi bir sugtan dolayr hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin
infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin yasamina kasten son verilemez®?.” Buna gére devlet
kasten ve hukuka aykir1 bi¢imde yasama son veremeyecegi gibi, bunu 6nlemek icin
gerekli tedbirleri de almakla miikelleftir. Dolayisiyla bireylerin yasam hakkinin
korunmasi baglaminda hem negatif hem de pozitif yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Cevre
kaynakli yasam hakki ihlallerinin dnlenmesine yonelik pozitif yilikiimliiliikkler iginde en
gbze carpan husus, yasami tehdit eden endiistriyel faaliyetler noktasinda kendini

gostermektedir.

AIHM, 2004°te Oneryildiz/Tiirkiye Davasinda ¢evre sorunlarindan dogan yasam hakk1
ithlaline dair tarihi bir karara imza atmis ve devletin pozitif yiikiimliiliiklerine iliskin
onemli tespitlerde bulunmustur. 28 Nisan 1993 giinii, Umraniye Copliigiinde metan gazi
patlamasi meydana gelmesi {iizerine, sagilan ¢Op yiginlar1 bolgede bulunan
gecekondularin iizerine kaymis olup otuz dokuz kisinin hayatin1 kaybetmesine sebep
olmustur®?®. Basvurucular yakin akrabalarmm &liimlerinden yerel makamlarm sorumlu
oldugu gerekgesiyle Mahkemeye basvurmuslardir. Yapilan degerlendirmede, kamu

makamlarinin, bolge sakinlerinin acil ve bilinen ya da bilinmesi gereken tehlikelerden

328 ATHS, 2. Madde.
329 ATHM, Oneryildiz/Tiirkiye, B. No: 48939/99, K.T.: 30/11/2004, §: 18.
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koruma pozitif yiikiimliiligiinii yerine getirmemesi nedeniyle yasam hakkinin esas
yoniinden ihlal edildigi®*®; yasam hakkim tehdit eden faaliyetler noktasinda gerekli
diizenlemelerin yapilmamast suretiyle caydiricilik saglanamamasi nedeniyle usul

yoniinden de ihlal edildigi sonucuna varilmistir®?,

Bu kararda Mahkemece alt1 ¢izilen birtakim 6nemli noktalar bulunmaktadir. Buna gore
devlet, insan yasami i¢in potansiyel risk tasiyan faaliyetlere dair yasal ve idari gerceve
olusturmali; ilgili faaliyetin olas1 sonuglari idarece biliniyor ise, yasami tehdit eden riskler
icin yeterli tedbirleri almayan Tgiincii kisiler hakkinda ilgili kovusturmay1

gerceklestirmelidir®®?

. Mahkeme de yasam hakki ihlali dogurabilecek durumlara iligkin
etkili bir caydirma mekanizmasi teskil eden diizenlemelerin yapilmasi gerektigini
vurgulamistir. Bu kapsamda ilgili diizenlemeler, faaliyete ruhsat verilmesini,
yiiriitiilmesini, glivenligini ve denetlenmesini etraflica ele almalidir. Bu faaliyet nedeniyle
yasaminin riske girme ihtimali bulunan halkin haber alma hakki yerine getirilmelidir.
Ayrica faaliyete dair teknik siireclerdeki noksanliklar1 veya sorumlularca yapilabilecek
hatalar1  tespit edebilmeye  yonelik etkin  prosediirler — dngdriilmelidir®®3,
Oneryildiz/Tiirkiye Karari, insan yasami iizerinde potansiyel risk barmdiran tehlikeli

endistriyel faaliyetlere dair devletin yerine getirmesi gereken pozitif yiikiimliliikleri

acikca ortaya koymasi bakimindan 6nemli bir karardir.

2014 yilinda Brincat ve Digerleri/Malta Bagvurusunda da yasam hakkinin ihlal edildigine
verilmistir. Devlet tarafindan isletilen bir tersanede calisan is¢iler, yogun asbeste maruz
kalmalar1 sagliklarinin bozulmasi ve bir is¢inin yasamini yitirmesi iizerine devletin

yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi gerek¢esiyle Mahkemeye basvurmuslardir. ATHM,

30 Oneryildiz/Tiirkiye, §: 109.
331 Oneryildiz/Tiirkiye, §: 118.
332 Kaboglu, Cevre Hakk, s: 260; Oneryildiz/Tiirkiye, §: 91.
333 Oneryildiz/Tiirkiye, §: 90.
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calisilan yerde uzun siire asbest solumanin tehlikelerini devletin bildigi veya bilmesi
gerektigini vurgulayarak gerekli tedbirleri almadigini belirtmis ve yasamini yitiren is¢i

bakimindan yasam hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir®34,

AIHM’nin yasam hakkini ihlal eden bir faktor olarak esastan inceledigi ve ihlal karari
verdigi bir diger sebep dogal afetlerdir. Tehlikeli faaliyetlerden farkli olarak devletin
dogal afetlerin tamamen Oniine gegme imkani olmasa da, uyarma ve korumaya iligkin

yiikiimliiliikleri bulunmaktadir®®.

Budayeva ve Digerleri/Rusya Basvurusunda,
Mahkeme 6zellikle bu noktaya deginmistir. Olaya gore, 28 Temmuz 2000 tarihinde
basvurucularin yasadigi yer olan Tyrnauz’da toprak kaymasi ve camur seli meydana
gelmis; ertesi giin sularin ¢ekilmesiyle bolge halki glindelik yasamina donmiistiir. Ancak
ayni giin 6gle saatlerinde meydana gelen ikinci toprak kaymasiin bolgedeki baraji da
etkilemesiyle daha biiyiik bir camur seli yasanmis ve resmi rakamlara gore sekiz kisi
yasamini yitirmistir®®®. Basvurucular, yetkililerin riskleri azaltmak konusunda ihmalkar
davranarak altyapi kurmadigini ve afet esnasinda bolge halkina karsi gerekli acil durum
uyarilarinin yapilmadigini ileri stirmiiglerdir. Mahkemenin yaptigi tespite gére bolgenin
toprak kaymas1 ve sel felaketine egilimli oldugu zaten bilinmekteydi. Ote yandan
basvurucularin iddiasina gore, yetkililer gegmiste kaza sonucu hasar gérmiis barajin olasi
bir toprak kaymasi halinde daha da agir sonuglar doguracagini da bilmekteydiler ve erken
uyar1 sistemi ile gézlem noktalar1 kurulmasi ihtiyacinin farkindalardi®®’. Devletin pozitif
yiikiimliiligli hakkindaki bu ihmalin higbir gerekcesi olmadigin1 kaydeden Mahkeme

338

yasam hakkinin esas yoniinden ihlal edildigine karar vermistir>>°. Diger taraftan, olayda

yasamini yitirenlerin 6liim sebebi olarak binanin ¢okmesi gosterilmis olup yetkililerin

33 AIHM, Brincat ve Digerleri/Malta, B. No: 60908/11, 62110/11, 62129/11, 62312/11 ve 62338/11, K.T.:
24/7/2014, §: 106, 117.
335 Kaboglu, Cevre Hakki, s: 261.
36 ATHM, Budayeva ve Digerleri/Rusya, B. No: 15343/02, K.T.: 20/3/2008, §: 26-30.
37 Budayeva ve Digerleri/Rusya, §: 148-149.
338 Budayeva ve Digerleri/Rusya, §: 160.
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ihmalleri herhangi bir idari ve cezai sorusturmaya konu edilmemistir. Bu nedenle

Mahkeme, 2 nci maddenin usul yéniinden de ihlal edildigi sonucuna varmistir®3®,

Dogal afetler s6z konusu oldugunda kuskusuz devlete mutlak bir 6nleme ylikiimliligi
getirilmesi s6z konusu olamaz. Ancak bilinen veya ongoriilebilir risklere karsi devlet
harekete gecmekle yiikiimliidiir. Nitekim ATHM de devletin pozitif yiikiimliiliigiiniin
siirsiz olmadigini belirterek, her bir somut olayin 6zelligine gore yiikiimliiliigiin yerine
getirilip getirilmedigine dair inceleme yapmaktadir®®. Budayeva ve Digerleri/Rusya
Karar1 gibi Mahkemenin birkag¢ kararinda daha ifade edildigi iizere, kamu makamlarina
imkansiz ve orantisiz bir sorumluluk yiiklenmemelidir. Zorlu teknik operasyonlarda
devletlerin genis takdir marj1 bulunmakta olup, insan kontrolii ve giiciiniin 6tesinde olan

afetlerde bu degerlendirme de dikkate alinmalidir®*,

Kolyadenko ve Digerleri/Rusya Basvurusunda, basvurucular Pionerskoye nehri
tizerindeki barajdan ani ve biiyiik miktardaki su tahliyesi nedeniyle yasanan sel sonucu
yasam haklarmm ihlal edildigini iddia etmislerdir®*2. 6-7 Agustos 2001 tarihlerinde
yasanan siddetli yagis nedeniyle barajdan biiyiik 6l¢ekte ve uyar1 yapilmaksizin tahliye
yapilmastyla bagvurucularin yasadigi bolge sular altinda kalmistir. Olay tizerine yapilan
ilk sorusturmada yetkililer, barajda bulunan su miktarinin kritik seviyede oldugu ve

yikilma riskine kars1 bu tedbiri aldiklarini belirtmislerdir®*?

. Yasanan olayda can kaybi
olmamakla birlikte Mahkeme, yasam hakkinin agik¢a zarar gorme ihtimalinin mevcut

oldugu durumlarda, ilgili eylem veya ihmal 6liimle sonuglanmasa bile AIHS 2 nci madde

339 Budayeva ve Digerleri/Rusya, §: 162-165.
340 Kemal Sahin, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Hukukunda, Dogal Afetlerde Yasam Hakki Ve
Miilkiyet Hakki Baglaminda Devletin Sorumlulugu: Budayeva Karar1”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, C: 19, S: 3, 2013, s: 79.
341 Budayeva ve Digerleri/Rusya, §: 135.
342 ATHM, Kolyadenko ve Digerleri/Rusya, B. No: 35673/05, K.T.: 28/2/2012, §: 3.
343 Kolyadenko ve Digerleri/Rusya, §: 51.
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kapsaminda ele alinabilecegini ifade etmektedir®**. Esasa iliskin yapilan incelemede
Mahkeme, Oneryildiz/Tiirkiye Kararinda belirttigi insan yasamina ydnelik potansiyel risk
tagiyan faaliyetlere iligkin idari diizenleme yapma, tedbir alma ve teknik siirecteki hatalari
tespit etmeye yonelik prosediirler 5Sngérme yiikiimliiliiklerine deginmistir®*. Olayda sehir
planlamasi ve risklerin yonetimini saglamak igin etkili bir diizenleme mevcut olmadigi
goriilmektedir. Zira Budayeva ve Digerleri/Rusya Basvurusunda oldugu gibi bu
basvuruda da bolgenin asir1 yagistan kaynaklanabilecek olumsuzluklara yatkin oldugu
bilinmekteydi. Bu nedenle Mahkeme, idarenin nehrin kanallarini temiz tutma ve
denetlemeye 6zen gostermesi; olasi bir risk durumunda erken uyari sistemi vasitasiyla
halkin uyarilmasi gerektigini belirterek devletin, basvurucularin yasam haklarini
korumaya yénelik pozitif yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi tespit etmistir®*®. Olayda
yasam hakkinin usuli yonden ihlaline iligkin de inceleme yapan Mahkeme, ihmali
bulunanlarin cezalandirilmamis olmasi ile birlikte; daha soyut nitelikteki imar planlarinin
yapimi ve uygulanmasindan sorumlu olanlar hakkinda sorusturma agilmamis olmasini da

ihlal nedeni kabul etmistir®*’.

3.2.2 Ozel Hayata, Aile Hayatina ve Konuta Saygi Hakki

AIHS 8 inci maddeyi Mahkeme, sinirsiz olmamakla birlikte oldukga genis
yorumlamaktadir®*, Bu madde ile giivence altina alinan zel ve aile yasamina ve konuta
saygl hakki, bireyin 6zel yagaminin niteligine ve konutunun sagladigi imkanlardan

faydalanmasina saygry1 gerekli kilmaktadir®*®.

34 Kolyadenko ve Digerleri/Rusya, §: 151.
35 Kolyadenko ve Digerleri/Rusya, §: 158; Oneryildiz/Tiirkiye, §: 90. .
36 Kolyadenko ve Digerleri/Rusya, §: 185-186.
347 Sahin, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Hukukunda, Dogal Afetlerde Yasam Hakki Ve Miilkiyet
Hakki Baglaminda Devletin Sorumlulugu: Budayeva Karar1”, s: 102.
38 Avrupa Konseyi / Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Madde 8
Rehberi, 30/4/2019, s: 8.
349 Kaboglu, Cevre Hakki, s: 261.
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AIHM, yaptign dinamik yorum ile iginde yasanilan ¢evredeki bozulmanin, bireyin
tizerindeki olumsuz etkilerinin 8 inci madde c¢ercevesinde ele alinabilecegini
belirtmektedir. Zira bahsedildigi iizere AIHS’de ¢evre hakki yer almamaktadir.
Mahkemenin giiriiltii kirliligi de dahil olmak tizere ¢evre kirliligi ve bozulmadan kaynakli

ihlal iddialarim 8 inci maddeyle iliskilendirerek hitkme bagladigi goriilmektedir®*°.

AIHM’ nin bir gevresel sorunun 8 inci maddeyi ihlal edip etmedigi degerlendirmesini
yaparken belli olciitlere ve somut olaymn 6zelliklerine dayandigi goriiliir. Bu minvalde
Mahkemece ilgili ¢evresel sorunun, S6zlesmenin 8 inci maddesiyle iliskilendirildigi ilk
karar giiriiltii kirliligine iliskindir. Heathrow Havalimani yakinlarinda oturan iki
basvurucu, ugaklarin neden oldugu giiriiltii nedeniyle S6zlesmede ongoriilen birtakim
haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir®®!. Bagvuruda Mahkeme, s6z konusu giiriiltii
kirliliginin, yakinlarda yasayanlarin 6zel hayat1 ve aile hayatinin kalitesi ile konutundan
kaynaklanan imkénlardan faydalanma noktasinda olumsuz etkileri oldugunu ifade
etmistir®2, Bununla birlikte devletin, bireysel ve toplumsal menfaatler arasinda adil bir
denge saglamas1 gerektigi ve mevcut kosullarin S6zlesmeyle uyumunu tesis etmek i¢in
takdir marjina sahip oldugunu belirtmistir. Mahkemenin degerlendirmesine gore,
Heathrow Havalimani diinyanin en islek havalimanlarindan biri olarak ¢evre tizerindeki
etkisinin tamamen bertaraf edilmesi mimkiin olmamakla birlikte; devlet bu durumu

kontrol altina almak ve telafi etmek icin gerekli 6nlemleri almistir®3,

AIHM’nin 2003 yilinda karara bagladigi Hatton ve Digerleri/Birlesik Krallik

Bagvurusunda da bagvurucular, Heathrow Havalimanina yakin bolgede oturduklarini ve

30 Erkan Duymaz, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin Cevrenin Korunmasina Katkis1”, I.U.S.B.F.D.,
No: 47, Ekim 2012, s: 130.
31 ATHM, Powell ve Rayner/Birlesik Krallik, B. No: 9310/81, K.T.: 21/2/1990, §:
32 Powell ve Rayner/Birlesik Krallik, §:40.
358 Powell ve Rayner/Birlesik Krallik, §: 42-43.
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geceleri ucak giiriiltiisii nedeniyle hayatlarinin olumsuz etkilendigini ileri siirmiislerdir®>*,

Mahkemeye gore, devletin ekonomik ve sosyal politikalarin planlanmasi noktasinda
genis takdir marj1 bulunmakla beraber; her kosulda ¢ikarlar arasinda adil denge kurmast
gerekmektedir. Olayda, havalimanin iilke ekonomisine katkisi, etkilenen bireylerin
sayisinin az olmasi ve mali kayip yasamadiklari ve taginma imkanlarinin bulundugu
gerekeelerine  dayanarak  devletin  menfaatler arasinda denge  kurduguna

hiikmedilmistir®>.

Gurilti kirliligi nedeniyle 8 inci maddenin ihlali, devletin negatif veya pozitif
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesinden kaynaklanabilmektedir. Baska bir deyisle,
dogrudan devletin yiiriittiigii bir faaliyet nedeniyle ihlal giindeme gelebilecegi gibi;
ticiincli  kigilerin  faaliyetlerine iliskin uygun ve etkili diizenleme yapmak
yikiimliliiginiin ~ yerine  getirilmemesi nedeniyle de devletin sorumlulugu
dogabilmektedir. Ornegin Moreno Gomez/Ispanya Basvurusunda, basvurucu evinin
civarinda bulunan bar ve gece kuliiplerinin gece boyu ¢ikardig: giiriiltii nedeniyle, konuta
saygl hakkinn ihlal edildigini iddia etmistir®®®. Raporlarda ses diizeyinin izin verilen
smirt astigr ve kuliiplerin ilgili diizenlemelerde belirtilen zamanda kapanmadig: tespit
357

edilmistir™’. Yerel makamlar bu durumu 6nlemekte basarisiz olmus; ayrica ¢ok sayida

bar ve gece kuliibiine lisans vererek bolgede yasayanlar iizerindeki olumsuz etkinin

38 ATHM 8 inci madde kapsaminda korunan konuta sayg1

bliylimesine neden olmustur
hakkini, bireyin sadece fiziki bir alana sahip olmasini saglama veya konuttan

yararlanmasint olanaksiz kilan fiziksel miidahalelerden koruma olarak degil; ayni

zamanda giriiltli ya da emisyon gibi huzur ve yasam kalitesini diigiiren ihlalleri de

34 ATHM, Hatton ve Digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 36022/97, K.T.: 8/6/2003, §: 12-26.
35 Hatton ve Digerleri/Birlesik Krallik, §: 127, 130.
36 ATHM, Moreno Gomez/Ispanya, B. No: 4143/02, K.T.: 16/11/2004, §: 10.
37 Moreno Gomez/Ispanya, §: 13-14.
38 Moreno Gomez/Ispanya, §: 47-48.
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kapsayacak bicimde yorumlamaktadir®>®

. Mahkeme yaptig1 degerlendirme sonucunda
yerel makamlarin, civarda yasayan bireylerin haklarin1 korumak i¢in diizenleme
Oongordiglinii ancak bunun gereginin yerine getirilmesine yonelik bir adim atmadiginm
tespit etmistir®®. Dolayisiyla devletin 8 inci maddeye iliskin pozitif yiikiimliiliigiinii
gerceklestirdigini sOyleyebilmek icin sadece idari diizenlemeler getirmesi yeterli degildir;
denetleme yaparak bu kurallarin hayata gecirilmesini saglamasi da gerekmektedir.
Giiriiltii kirliligini engellemek igin devletge alinmasi1 gereken tedbirler ATHM tarafindan

genis bigimde yorumlanmaktadir®?,

Mileva ve Digerleri/Bulgaristan Bagvurusunda bes Bulgar vatandasi, oturduklart binada
gerekli izinler alinmaksizin isletilen bilgisayar kuliibii nedeniyle ortaya ¢ikan giiriiltii ve
diger rahatsizliklar i¢in defalarca sikayette bulunmalarina ragmen idarenin 6nlem
almadigini iddia etmislerdir®®?. Ilgili daire, ge¢miste bilgisayar kuliibii, elektronik oyun
kuliibii ve ofis olarak kullanilmis olup Mahkeme bunlar arasinda ayrima giderek ihlal
iddiasii degerlendirmistir. Dolayisiyla 8 inci maddenin ihlalinin giindeme gelebilmesi
icin olagan giriiltii diizeyi ve caligma saatleri gibi faktorleri goz 6niinde bulundurdugu
goriilmektedir. Olayda konut niteliginde bir binada bulunan ve miisterilerinin giirilti
basta olmak {izere baska tiir rahatsizliklarina da sebep olan bilgisayar kuliibiiniin yedi-
yirmi dort ¢alisir bigimde dort yildir faaliyette oldugunu dikkate alan mahkeme, devletin

pozitif yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigine hikkmetmistir®®,

AIHM nin, ¢evre problemlerinden dogan hak ihlali iddialarina iliskin 8 inci maddeyi 6lcii

norm olarak kullandiginda, madde kapsamindaki hangi hakkin ihlal edildigini her zaman

39 Moreno Gomez/Ispanya, §: 53.
30 Moreno Gomez/Ispanya, §: 61.
%1 Duymaz, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Cevrenin Korunmasina Katkis1”, s: 131.
362 ATHM, Mileva ve Digerleri/Bulgaristan, B. No: 43449/02 ve 21475/04, K.T.: 25/11/2010, §: 11-14, 16.
363 Mileva ve Digerleri/Bulgaristan, §: 97, 101, 102;
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acik bigimde ifade etmedigi; sadece 8 inci maddenin ihlal edildigini belirtmekle yetindigi

soylenebilmektedir®.

Endiistriyel atiklardan dogan ¢evre sorunlart Mahkemece 8 inci madde kapsaminda ele
alman hususlardan olup ¢evre sorunlari baglaminda 6nemli kararlara imza atilmistir.
Bunlar arasinda en 6nemlilerinden biri Lopez Ostra Basvurusuna iliskin karardir®®®.
Olayda bagvurucunun konutuna on iki metre mesafede, sivi ve kati atiklarin aritilmasi
igin Ozel sirket tarafindan bir tesis insa edilmistir. Lisans almadan faaliyete gegen bu
tesisin yaydig1 koku, duman ve kirlilikten bolge insaninin olumsuz etkilenmesi {lizerine
yerel yonetim bir miiddet onlar1 sehir merkezinde iicretsiz olarak barindirmistir. Bununla
birlikte ¢evreye zarar veren ve bolge insaninin saglik ve esenligini etkileyen bu durumu
¢ozmede basarili olamamistir®®. Bu nedenle basvurucu, idarenin uzayan eylemsizligi
nedeniyle yasamlarinin katlanilmaz hale geldigini ve saglik sorunlar1 yasadiklari ileri

siirerek 8 inci maddenin ihlal edildigini iddia etmistir®®’

. Mahkeme, basvurucu ve
yakinlarinin, bagka bir sehre tasinmadan once ii¢ yil boyunca bu olumsuzluga
katlandiklarin1 g6z Oniinde bulundurarak; devletin ekonomik menfaatleri ve bireysel
cikarlar1 gozetme arasinda adil bir denge kuramadigini ve 8 inci maddeyi ihlal ettigini

ifade etmistir®®®,

Olayda hiikiimet, bagvurucunun iddialarinin ciddi boyutta olmadigini ileri siirmekteydi.
Ancak Mahkeme, cevresel zararlarin insan saglhigina etkisine dair énemli bir yorumda
bulunmus; siddetli ¢evresel zarar, bireylerin sagligina yonelik ciddi risk olusturmasa bile

konutlarindan huzurlu bigimde yararlanma haklar ile 6zel ve aile yasamini olumsuz

%4 Yalgin, “Cevre Hakkiin Anayasa Mahkemesi Oniinde Bireysel Basvuruya Konu Edilebilirligi ve

Konuya Iligskin Olarak Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin Yaklagimi1”, s: 100.
365 ATHM, Lopez Ostra/Ispanya, B. No: 16798/90, K.T.: 09/12/1994.
36 [opez Ostra/lspanya, §: 7, 8.
37 Lopez Ostra/Ispanya, §: 46-47.
38 [opez Ostra/lspanya, §: 57-58.
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etkileyebilecegini kabul etmistir®®®. Bu kabulle birlikte Mahkeme, basvurucunun ilgili
zarar nedeniyle saghgmmn bozuldugunu ispatlama yiikiimliiliigiinden kurtarmistir®™.

Cevre sorunlari, bireylerin sagligini tehdit etmese bile, 6zel hayatlarina, aile iligkilerine

ve konutlarindan en iyi bigimde yararlanma imkanlarina zarar verebilmektedir.

Endiistriyel atiklardan kaynaklanan cevresel zarar nedeniyle 8 inci maddenin ihlal
edildiginin ileri siirildigli bir diger bagvuru da Fadeyeva/Rusya Bagvurusudur.
Basvurucu, Moskova’da bir demir ¢elik fabrikasinin civarinda oturmakta olup, fabrikanin
neden oldugu kirlilik nedeniyle 6zel ve aile yasamina ve konuta saygi hakkinin ihlal
edildigini iddia etmistir’’t. Olayda hem basvurucu hem de idare, fabrikanin bulundugu
bolgenin hava kirliliginden etkilendigini kabul etmektedir. Tartisilan esas konu, kirliligin
ve bundan kaynaklanan rahatsizligin bagvurucunun 6zel yasamini ve sagligini etkileyecek

372 AIHM’ne gére, gevre kirliliginin birey iizerindeki olumsuz

diizeyde olup olmadigidir
etkilerinin 8 inci madde baglaminda degerlendirilebilmesi i¢in belirli bir asgari seviyeye
ulasmasi gerekir. Ifade edilen asgari diizeyin degerlendirilmesi, olayimn dzelliklerine gore
degisecek olup; rahatsizligin yogunlugu, siiresi, fiziksel ve psikolojik etkileri, modern bir
sehirde yasamanin dogasina gore ihmal edilebilir diizeyde olup olmadig1 gibi faktorler

dikkate alinarak yapilacaktir®”®. Dolayisiyla Mahkemeye gére, ¢evre sorununun 8 inci

maddede korunan haklar {izerindeki etkisinin diizeyi kilit 6neme sahiptir.

Bu olay o0zelinde yapilan degerlendirmede, bolgedeki zararli toz ve kimyasal
konsantrasyonlarin mevzuatta dngériilen sinir1 ast1igi®’# ve hatta giivenli seviyelerin iig ila

alt1 kat1 oldugu vurgulanmistir®”. Bu, bireyin saghigmin olumsuz etkileme potansiyeli

39 Lopez Ostra/lspanya, §: 51.
370 Duymaz, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Cevrenin Korunmasina Katkis1”, s: 132.
371 ATHM, Fadeyeva/Rusya, B. No: 55723/00, K.T.: 9/6/2005, §: 10 ve 64.
372 Fadeyeva/Rusya, §: 67.
373 Fadeyeva/Rusya, §: 69.
374 Fadeyeva/Rusya, §: 83.
375 Fadeyeva/Rusya, §: 85.
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tastyan ciddi bir miktardir. Mahkemeye gore, bagvurucunun sagligina agir bir zarar
vermedigi farz edilse bile, hem cesitli hastaliklara kars1 daha savunmasiz hale getirdigi
hem de yasam kalitesi ve esenligine zarar verdigi dikkate alindiginda; bu ¢evre sorununun
8 inci madde kapsaminda ele alinmas: icin gerekli asgari etki sartin1 saglamaktadir®’®, Bu
tespit yapildiktan sonra devletin pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigi
incelenmistir. Olaydaki hava kirliligi ani ve beklenmedik sekilde ortaya ¢ikmamistir,
bilakis uzun siiredir devam etmekte olup tamamen ilgili fabrikadan kaynaklanmaktaydi.
Dolayisiyla devletin tedbir almak i¢in uygun bir konumda oldugunun kabul edilmesi
gayet makuldiir’’’. AIHM kendisini, ¢cevre sorununu bertaraf etmek igin ne yapilmasi
gerektiginin tespitini yapacak bir konumda gérmemektedir ancak, devletin bu ¢evresel
sorunla ilgili taraflar arasinda menfaat dengesini kurmak i¢in gerekli 6zeni gosterip

gdstermedigini tespit etmeyi gorevi olarak kabul etmektedir®’®

. Yerlesimin yogun oldugu
bolgede isletilen fabrikanin ¢evre standartlarini ihlal ettigi ve yerel halki etkiledigi bariz
olmasia ragmen 6nlem alinmamasi ve menfaatler dengesinin kurulmamasi nedeniyle

Mahkeme, 8 inci maddenin ihlal edildigine hiikkmetmistir®’®.

Giacomelli/italya Basvurusunda, uzun siiredir isletilmekte olan aritma tesisi,
kapasitesinin artirilmasina ve 0Ozel endistriyel atiklarin kimyasallar araciligiyla

islenmesine izin veren ruhsat almistir®,

Basvurucu, giderek biiyliyen tesisten
kaynaklanan, kendisinin yasam standartlarin1 ve sagligini etkileyecek seviyede koku ve
guriiltii kirliligi nedeniyle 6zel yasam ve konut hakkinin ihlal edildigini; ayrica yerel

mevzuatta Ongoriilmiis usullere riayet edilmedigini ileri siirmiistiir’®!. Mahkeme,

376 Fadeyeva/Rusya, §: 88.
377 Fadeyeva/Rusya, §: 92
378 Fadeyeva/Rusya, §: 128.
379 Fadeyeva/Rusya, §: 133-134.
380 ATHM, Giacomelli/ltalya, B. No: 59909/00, K.T.: 2/11/2006, §: 12.
381 Giacomelli/ltalya, §: 70-71.
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yapacag incelemenin iki yonlii olacagi belirtmistir®®2. Yani hem idarenin eyleminin 8
inci maddenin esasi ile uyumlu olup olmadigin1 hem de menfaatler dengesinin kurulup
kurulmadigini tespit etmek i¢in ¢evresel karar siireclerini incelemistir. Esasa iligkin
degerlendirmesinde, onceki kararlarda oldugu gibi, devletin takdir marj1 oldugunu ve
devletin yerel ihtiyaglara gore politika belirlemek ve 6nlem almakta Mahkemeden daha
iyi bir konumda oldugunu belirtmistir. Ancak takdir marjinin kapsami belirlenirken,
basvurucunun ¢ikarlarina 6zenle yaklasilmasi ve gerekli usul glivencelerinin saglanmasi
gerekliligi dikkate alinmalidir®®3, Somut olayda tesise, 6zel endiistriyel atiklarin aritilmasi
icin ruhsat verilmeden dnce, yerel mevzuatta ongoriilen 6n aragtirmanin yapilmadigi ve
bolge halkinin ilgili ¢evresel karara katiliminin saglanmadig: ifade edilerek 8 inci

maddenin ihlal edildigine karar verilmistir3,

Endiistriyel kirlilikten kaynakli ihlal iddialarina dair 6nemli bir bagvuru da Dubetska ve
Digerleri/Ukrayna Basvurusudur. Bagvurucular evlerinin yakinlarinda bulunan iki komiir
madeni isletmesinin ortaya ¢ikardig1 zarar nedeniyle 8 inci maddede korunan haklarinin
thlal edildigini ve devletin pozitif ylkimliliklerini yerine getirmedigini ileri

siirmiislerdir®®

. Bolgede madencilik faaliyetleri nedeniyle toprak kaymasi yasandigini ve
evlerinin hasar gordiigiinii belirten basvurucular, hava kirliliginden ve temiz suya
erisememekten kaynaklanan problemlerden de zarar gormiistiir®®. Mahkemenin, devletin
8 inci madde kapsaminda sorumlulugunun dogup dogmayacagimi yonelik tespiti, ilgili
zarar ani ve ongoriilemez bicimde mi ortaya ¢ikmistir; yoksa uzun siiredir mevcut olup

idarenin bilmesi gereken bir durum mu s6z konusudur, sorusunun cevabina goére

sekillenmektedir. Olayda, idarece birtakim girisimlerde bulunulmasina ragmen,

382 Giacomelli/ltalya, §: 79.
383 Giacomelli/ltalya, §: 84.
384 Giacomelli/ltalya, §: 86, 94, 98.
385 AIHM, Dubetska ve Digerleri/Ukrayna, B. No: 30499/03, K.T.: 10/2/2011, §: 3.
386 Dubetska ve Digerleri/Ukrayna, §: 24-29.
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basvurucularin on iki y1l1 agkin bir siire boyunca kirlilik sorununun yani sira ikamet etmek
icin de glivenli olmayan bir bolgede yasadiklarini dikkate alan Mahkeme, iddialarin 8 inci
madde kapsaminda inceleme yapilacak diizeye ulastigimni ifade etmistir®®’. Devletin, ilgili
zarar1 bertaraf etmek icin tampon bolge uygulamasi gibi birtakim tedbir tasarladigi
goriilmekle beraber, kalict bir ¢oziim tliretmedigi ve basvurucularin magduriyeti etkili
bicimde giderilmedigi gerekgesiyle 6zel ve aile yasami ile konuta saygi haklarinin ihlal

edildigine karar verilmistir®®,

Incelenen basvurularda goriildiigii tizere ATHM, gevre kirliliginden kaynakli bagvurulari
8 inci madde kapsaminda ele almaya egilimlidir. Bununla birlikte bu maddeye
dayanilarak yapilan bagvurulari degerlendirirken belli o6lgiitleri gz Oniinde
bulundurmaktadir. Bagvuruda belirtilen ¢evresel zararin 8 inci maddede giivence altina
alinmis haklardan birine asgari diizeyde etkide bulunabilmesi gerekmektedir. Bu etkinin
degerlendirilmesi somut olayin 6zelliklerine gore degismektedir. Daha sonra devletin
pozitif ylkiimliliginii yerine getirip getirmediginin tespiti ig¢in zararin 6ngorilebilir
veya -halihazirda idarece zaten bilinmekte- olup olmadigina bakilmaktadir. Ardindan
devletin kamusal menfaatler ile bireysel menfaatler arasinda adil bir denge kurmak i¢in

gereken 6zeni gosterip gostermedigi degerlendirilmektedir.

AIHM’nin 2022 yilinda karara bagladign Pavlov ve Digerleri/Rusya Basvurusuna da
deginilmelidir. Basvurucular Lipetsk’te, biiyiik endiistriyel isletmelerden birkag
kilometre uzakta ikamet etmektedirler®®. iddialarina gore 1998 yilindan bu yana
Lipetsk’te atmosferik havada bulunan zehirli madde konsantrasyonu, yasal
diizenlemelerde Ongoriilen giivenli seviyeleri siirekli olarak asmistir. Buna ragmen

yetkililer hava kirliligini onlemek i¢in tedbir almamis ve sihhi koruma bolgeleri

387 Dubetska ve Digerleri/Ukrayna, §: 118-119.

38 Dubetska ve Digerleri/Ukrayna, §: 151-156.

389 ATHM, Paviov ve Digerleri/Rusya, B. No: 31612/09, K.T.: 11/10/2022, §: 5.
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olusturulmamistir. Bu nedenle basvurucular yiliksek diizeydeki zararli emisyonlarin
sagliklarin1 ve 6zel yasamlarmi olumsuz etkiledigini ileri siirmiislerdir®®°. Hiikiimet,
iddialara  karsilik, bagvurucularin  endiistriyel isletmelerin  yakin  ¢evresinde
yasamadiklarini, hava kirliliginin sagliklarina zarar verdigine iligskin kanit sunulmadigini
ve Lipetsk’in 6nemli bir sanayi isletme merkezi olarak bdlgeye ve iilke ekonomisine

biiyiik katkida bulundugunu ifade etmistir3®?.

Mahkeme, benzer bagvurularda kullandig ilkeler dogrultusunda devletin sorumluluguna
iliskin degerlendirme yapmustir. Yetkililer, Lipetsk’te bulunan isletmelere caligma
izinleri vermis, ¢evresel degerlendirmeler ve denetimlerde bulunmustur. Dolayisiyla
bolgede hava kirliligi problemi oldugunu bilmekteydiler ve bu durumu 6nlemek veya

azaltmak icin tedbir alacak konumdalardi®®

. Ancak zehirli emisyon yapan isletmelerden
hemen hemen higbirine ilgili ¢evre mevzuatini ihlal etmeleri nedeniyle faaliyetlerini
askiya alma veya kapatma yaptirimi uygulanmamistir®®. Mahkeme, yetkililerin bu
isletmelerin kesintisiz ¢alismasimin ekonomiye olan katkisin1 gozeterek baska birtakim
yaptirimlara yoneldigini ancak bunlarin ilgili sorunu gidermede etkili olmadiginm ifade

etmistir®¥

. Devletin toplumsal ¢ikar ve bireysel cikarlar arasinda adil bir denge kurmak
icin gereken hassasiyeti gosterip gostermedigine iliskin yaptig1 degerlendirmede, 1998-
2021 yillar1 arasindaki donemleri birbirinden ayirmus; Ozellikle 2013°ten sonra
benimsenen politikalarin daha hedefli oldugunu tespit etmistir. Ancak 1998-2013 yillari
arasinda devletin bagvurucularin 8 inci maddede 6ngoriilen haklarini korumaya yonelik

pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigine hiikkmetmistir®®.

30 paviov ve Digerleri/Rusya, §: 73.
391 Paviov ve Digerleri/Rusya, §: 74.
%92 pavlov ve Digerleri/Rusya, §: 77.
393 Pavlov ve Digerleri/Rusya, §: 82.
394 Pavlov ve Digerleri/Rusya, §: 85.
3% Pavlov ve Digerleri/Rusya, §: 90-93.
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3.3 Cevre Hakkinin Saglanmasinda Usule iliskin Haklar

3.3.1 Cevresel Bilgilenme Hakki

AIHM, o6niine gelen kimi basvurularda ¢evresel usuli haklara iliskin de degerlendirme
yapmaktadir. Cevresel bilgilenme hakki, AIHS’de acikca zikredilen bir hak degildir.
Cevresel sorunlara iligkin bilgilere erisimi giivencelemek i¢in S6zlesmenin 2 nci ve 8 inci

maddeleri kapsaminda idareye pozitif yiikiimliiliikler yiiklenmektedir3®.

Cevresel bilgilenme hakk1 konusunda AIHM nin Guerra ve Digerleri/Italya Bagvurusuna

dair karar1 adeta bir doniim noktasi teskil etmektedir®’

. Kimyasal iiretim yapan fabrikaya
bir kilometre uzaklikta oturan basvurucular, fabrikanin faaliyetlerinin Kkimyasal
reaksiyonlara ve patlamalara neden oldugunu; bu patlamalar sonucunda zehirli atik
salmmmi ortaya c¢iktigin1 ifade etmislerdir. Bu patlamalar ve zehirli kimyasal
salinimlarinin en ciddisi 1976 yilinda yasanmis ve yiiz elli kisi arsenik zehirlenmesi
nedeniyle hastaneye kaldirilmistir®®®, Bagvurucular, devletin fabrikanin faaliyetlerinden
kaynaklanan kirliligi azaltmak ve biiylik kaza riskinden ka¢inmak i¢in tedbir almadigini;
bu nedenle 2 nci maddede korunan haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiislerdir. Bununla
birlikte bagvurucular, kimyasal reaksiyonlardan kaynaklanan riskler ve olas1 bir kaza

durumunda yapilmas: gerekenler hakkinda bilgilendirme yapilmadig:1 gerekcesiyle 10

uncu maddenin de ihlal edildigini iddia etmislerdir3®°.

Mahkeme, ¢evresel bilgilenme hakki baglaminda yapilan iddialarin 10 uncu esas alinarak
degerlendirilemeyecegini ifade etmistir. 10 uncu maddenin birinci fikrasinda yer alan ...
Bu hak, kamu makamlarimin miidahalesi olmaksizin ve iilke sinirlart gozetilmeksizin,

kanaat ozgiirliigiinii ve haber ve goriis alma ve de verme 6zgiirliigiinii de kapsar.” ifadesi

3% Kaboglu, Cevre Hakki, s: 265.
397 Yanc1 Ozalp, “Cevresel Haklara Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Yaklasimi1”, s: 82.
398 ATHM, Guerra ve Digerleri/Italya, B. No: 116/1996/735/932, K.T.: 19/2/1998, §: 12-15.
39 Guerra ve Digerleri/ltalya, §: 39.
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devletin bu alana miidahalesini yasaklamaya yonelik olup; devlete bu hususta pozitif bir
yiikiimliilik 6ngérmemektedir®®. Bu tespitin ardindan Mahkeme, basvuruyu 8 inci

madde kapsaminda degerlendirmeye almustir.

Basvurucularin ilgili fabrikaya yakin mesafede ikamet etmelerini ve zehirli emisyonlarin
cografi konum nedeniyle bagvurucularin yerlesim yerine dogru salindigin1 dikkate alan
Mahkeme, iddialar hakkinda 8 inci maddenin uygulanabilir oldugunu ifade etmistir.
Olayda devletin pozitif yikiimliligiine iliskin yaptigit degerlendirmede ise,
basvurucularin bolgede ikamet etmeleri halinde karsi karsiya kalabilecekleri risklere dair

bilgi almadiklar1 gerekcesiyle 8 inci maddenin ihlal edildigine karar vermistir®®,

Kararda vurgulanmasi gereken husus, Mahkemenin c¢evresel bilgilenme hakkini
Soézlesmenin 10 uncu maddesi kapsaminda degil, 6zel ve aile yasam ile konuta saygi
hakkini koruyan 8 inci madde kapsaminda ele almasidir. Boylece c¢evresel bilgilenme

hakkin1 8 inci madde cergevesinde dolayl olarak koruma altina almistir?®?,

Devletin ¢evresel konularda bilgi vermeye yonelik pozitif yiikiimliiliigii, sadece dogrudan
devletce yiiriitiilen faaliyetlerde degil; ayn1 zamanda 6zel isletmelerin faaliyetlerinden

kaynaklanan riskler i¢in de s6z konusudur?®®

. Cevre ve halk sagligi lizerinde etkisi olan
veya zarar verme potansiyeli tagiyan faaliyetlere iliskin olarak yerel makamlar gerekli
bilgilendirmeyi yapmakla miikelleftir. Bireyler yasadiklar1 ¢evrede yiiriitiilen
faaliyetlerin uzun vadede nelere sebep olabilecegini bilmelidir, boylelikle potansiyel risk

olusturan faaliyetlere yoOnelik olarak devletten tedbir almasini, belli standartlar

olusturmasini ve gerekirse faaliyeti durdurmasini talep edebilirler.

40 Guerra ve Digerleri/Italya, §: 53.

41 Guerra ve Digerleri/lItalya, §: 57-60.

42 Yanci Ozalp, “Cevresel Haklara insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Yaklagimi”, s: 83.

408 Duymaz, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Cevrenin Korunmasina Katkis1”, s: 154.
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Oneryildiz/Tiirkiye Basvurusuna iliskin kararda AIHM, yasam hakkinimn ihlal edildigi
sonucuna varirken iki 6nemli hususa dayanmistir. Bunlardan biri devletin tehlikeli
faaliyetin yiiriitilmesinden kaynaklanabilecek riskleri ortadan kaldirmak veya azaltmak
icin gerekli tedbirleri almadigina iliskindir. Diger husus ise, bolge halkina yakinlarinda
bulunan ¢6pliik nedeniyle karsi karsiya olduklart risk hakkinda bilgilendirme ve uyari
yapmamis olmasidir. Yerel makamlarin s6z konusu riskleri bilemeyecek durumda
olduklar1 sdylenemez. Dolayisiyla hem yiiriitiilen tehlikeli faaliyete iliskin somut
tedbirler almak hem de bolge halkina agik ve eksiksiz bilgi vermek konusunda basarisiz
olmustur. ATHM’nin bu karar1 ¢evresel usuli haklar konusunda oldukca yenilik¢i bir
nitelik tagimaktadir. Cevresel konularda bilgi vermeye iliskin pozitif ylkimlilik ile
yasam hakki arasinda dogrudan baglanti kurulmasi ve yasam hakkina dayanarak dolayl

bir koruma saglanmasi dnemli bir adimdir®®,

AIHM cevresel bilgilenmenin, ilgili ¢cevresel faaliyetin karar siirecine katilim1 saglamak
konusunda da biiyiik &neme sahip oldugunu belirtmektedir. idare, cevresel etkileri olmasi
muhtemel bir faaliyete dair yaptig1 sorusturma ve raporlara kamuoyunun erisimini

405

saglamakla ylikiimliidiir™. Aksi takdirde ¢evresel usuli haklarin diger basamaklarini

olusturan g¢evresel katilma ve bagvuru haklariin yerine getirilmesi imkansizlasacaktir.

AIHM’nin 10 uncu madde kapsaminda inceleme yaptig1 Steel ve Morris/Birlesik Krallik
Basvurusundan da s6z edilmelidir. Olayda dogrudan ¢evresel zarardan kaynaklanan bir
ihlal s6z konusu olmasa da ¢evresel bir meseleye dair haber, goriis ve bilgi alma veya
verme hakkinin; dolayisiyla 10 uncu maddede diizenlenen ifade 6zgiirliigiiniin ihlal
edildigi ileri siiriilmektedir. Mahkeme ¢evreci orgiitlerin, biiyiik sirketlerin faaliyetleri

hakkinda bilgi ve fikir yaymalari ile kamuoyunu bilin¢lendirmeye yonelik ¢alismalarinda

4% Yanci Ozalp, “Cevresel Haklara insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Yaklagimi”, s: 85.
405 ATHM, Tatar/Romanya, B. No: 67021/01, K.T.: 27/1/2009.
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kamusal bir menfaat oldugunu belirtmistir*®. Dolayisiyla devlet, cevresel kaygilarla

faaliyet gosteren Orgiitlerin bilgi alma ve verme hakkina miidahalede bulunmamalidir.

Cevresel bilgilenme hakki baglaminda s6z edilmesi gereken kararlardan biri de Tagkin ve
Digerleri/Tiirkiye Bagvurusuna dair AIHM kararidir. Izmir’in Bergama ilgesinde ikamet
eden basvurucular, Ovacik koylindeki altin madeni isletmesinden kaynakli ¢evresel
bozulmadan dogrudan etkilendiklerini ve 8 inci maddede diizenlenen haklarinin ihlal
edildigini iddia etmislerdir*®’.,

Sodyum siyaniir ve patlayici madde kullanilan maden faaliyetinin civar kdylerde
yasayanlarin 6zel ve aile yasamlar ile konutlarindan yararlanmalarina olumsuz etkide
bulundugu agiktir*®®. Dolayisiyla ilgili bagvuru 8 inci madde kapsamma girmektedir.
Mahkeme, herhangi bir ¢evresel faaliyete iliskin karar alma siirecinin adil bir sekilde
yiiriitiilmesini ve karardan etkileneceklerin 8 inci maddede 6ngériilen haklarinin ihlal
edilmemesi gerektigini vurgulamaktadir*®. Baska bir deyisle, 8 inci madde kapsaminda
igerik incelemesinin yani sira; usule iligkin giivencelerin saglanip saglanmadigi hususunu
da inceleme konusu yapmistir. Bu minvalde devlet ¢evresel karar siirecinde, gereken
arastirma ve etiitleri yapmali; bireysel ve kamusal ¢ikarlarin arasinda denge kurmak i¢in
tartisma ortami saglamalidir. Boylece cevre ile insan iizerinde potansiyel risk tasiyan
faaliyetlerin bu risk ortaya ¢ikmadan dnce degerlendirilmesi veya onlenmesi miimkiin
olacaktir. Bunun miimkiin kilinmasi i¢in ise, en basta kamunun degerlendirmesine olanak
saglayan bilgilere erisiminin saglanmasinin elzem oldugu Mahkemece agikca ifade

edilmistir*l°,

408 ATHM, Steel ve Morris/Birlesik Krallik, B. No: 68416/01, K.T.: 15/2/2005, §: 95.
407 ATHM, Taskin ve Digerleri/Tiirkiye, B. No: 46117/99, K.T.: 10/10/2004, §: 11, 103.
408 Taskin ve Digerleri/Tiirkiye, §: 113.
409 Taskin ve Digerleri/Tiirkiye, §: 118.
410 Taskin ve Digerleri/Tiirkiye, §: 119.
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3.3.2 Cevresel Katihma Hakki

AIHS’de agik¢a gevre hakki bigiminde bir diizenleme normatif olarak éngdriilmemistir.
AIHM cevresel zarardan kaynaklanan hak ihlali iddialarini genellikle S6zlesmenin 2 nci,
6 nc1 ve 8 nci maddeleri ile Ek 1 Nolu Protokoliin 1 inci maddesi kapsaminda ele

almaktadir*!

. Cevre hakki i¢in usule yonelik giivence teskil eden ¢evresel bilgilenme,
katilma ve basvuru haklar1 agisindan da ayn1 durum gegerlidir. AIHS’de normatif olarak

diizenlenmemislerdir, ancak Mahkeme bu haklarm AIHS’de yer alan kimi maddelere

yonelik usule iliskin giivence teskil ettigini belirterek inceleme konusu yapmaktadir.

Giacomelli/Italya Basvurunda bagvurucu, tehlike arz eden endiistriyel atiklarin
ayristirtlmasi faaliyetinde bulunan tesise yakin mesafede oturdugunu ve ortaya g¢ikan
koku ve giiriiltii nedeniyle 8 inci maddenin ihlal edildigini iddia etmekteydi. AIHM, 8
inci maddenin agik bi¢cimde usule iliskin yiikiimliiliikler 6ngérmedigini ancak; bireyin
haklar1 ve menfaatlerine yonelik miidahale teskil edebilecek faaliyetlere iligkin karar

42 Cevreyle ve

verme siireglerinin adil olmasi gerektigini 6nemle vurgulamistir
ekonomiyle ilgili getrefilli konulara dair karar siireglerinde devlet, ¢evre ve birey
tizerindeki etkilerinin Onceden degerlendirilmesi icin arastirma ve c¢alismalar

yapmalidir*t®

. Halkin bu bilgilere erisiminin saglanmasi da etkili bir katilim i¢in kritik
oneme sahiptir. Dolayisiyla bireylerin sagligi, 6zel ve aile yasami ile konutundan
yararlanma hakki gibi haklarini etkileme riski tasiyan faaliyetlerin karar siirecinde devlet,

adil bir siireg tesis etmezse bu durum 8 inci maddenin usule iliskin giivencelerinin ihlali

anlamina gelebilecektir.

41 Brincat ve Digerleri/Malta, B. No: 60908/11, 62110/11, 62129/11, 62312/11 ve 62338/11, K.T.:
24/7/2014, §: 117.
M2 Giacomelli/ltalya, §: 82.
3 Giacomelli/ltalya, §: 83.
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Taskin ve Digerleri/Tiirkiye Basvurusunda da, hak ihlali iddialarmi glindeme getiren
olaylar silsilesi incelendiginde, siirecin en basindan itibaren bolge halkinin agag kesimi,
patlayict madde ve sodyum siyaniir kullanim1 gibi hususlarda ciddi endiseleri oldugu
aciktir*!®. Buna ragmen 19 Ekim 1994°te, idare Ovacik altin madenine isletme iznini
vermistir*®®, AIHM, yerel makamlarca yiiriitiilen karar alma siireclerinde bireylerin
¢ikarlarinin usule uygun olarak g6z ontinde bulundurulup bulundurulmadigini inceleme

konusu yapacagi acikca ifade etmistir*®.

AIHM ilgili cevresel karardan etkilenecek olan bireylerin karar alma siirecine dahil
olamadiklarimi1 veya adil menfaat dengesinin kurulmadigini yargi Oniinde ileri
siirebilmeleri icin etkili basvuru hakkina da sahip olmalar1 gerektigini ifade etmektedir*!’.
Dolayisiyla S6zlesmede ¢evre hakkinin usule iliskin giivenceleri agik¢a yer almamakla

beraber Mahkeme igtihatlariyla ve S6zlesmede yer alan bazi haklarla iliskilendirmek

suretiyle kabul ettigi goriilmektedir.

3.3.3 Cevresel Bagvuru Hakki

Cevresel basvuru hakki Sozlesmede agikca Ongoriilmiis degildir; ancak Mahkeme,
Sozlesmede mevcut baz1 maddeler kapsaminda bu hakki dolayli yoldan giivence altina
almaktadir. Onceki boliimlerde sz edilen AIHM kararlarinda, Mahkemenin 8 inci
maddeye iliskin olarak iki ayr1 degerlendirme yaptig1 goriilmekledir. Ilk olarak bagvuru
konusu ¢evresel kararin esasinin, bireyin 6zel ve aile yasami ile konutuna sayg1 hakkini
ihlal edip etmedigini incelemektedir. Ardindan, kamusal menfaatlerin kargisinda bireysel
menfaatlerin de karar siirecinde gozetilip gozetilmedigine bakmaktadir. Nitekim Taskin

ve Digerleri/Tiirkiye Basvurusunda cevresel faaliyete iligkin bilgilere halkin erisiminin

44 Taskin ve Digerleri/Tiirkive, §: 20.
415 Taskin ve Digerleri/Tiirkive, §: 21.
418 Taskin ve Digerleri/Tiirkiye, §: 115.
47 Taskin ve Digerleri/Tiirkiye, §: 119.
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ve zit fikirlerin dile getirilmesinin -yani karar siirecine halkin dahil olmasinin- énemini
ve ardindan her tiirli islem ve eyleme kars1 yargisal bagvurunun saglanmasi gerekliligini
acikca ifade etmistir. 8 inci madde kapsaminda wusule iligkin yapilan bu
degerlendirmelerin sonucunda, anilan unsurlardan birinin eksikligi 8 inci madde ihlalini

giindeme getirebilecektir*®,

Ote yandan g¢evresel basvuru hakkina iliskin olarak ATHS’nin 6 nc1*® ve 13 iincii*®
maddeleri kapsaminda da Mahkemece inceleme yapildigi ve ihlal karari verildigi
goriilmektedir. Bu maddeler, bireye esasa dair bir hak tamimayip, mevcut olan

haklarindan etkili bicimde faydalanabilmesi icin usule iliskin koruma saglar*?!,

Taskin ve Digerleri/Tiirkiye Basvurusuna tekrar donecek olursak; ATHM nin basvuruyu
6 nc1 madde baglaminda da ele aldigin1 goriirliz. Olayda, 1994 yilinda idare tarafindan
Ovacik’ta yiritiilecek olan altin madenine ruhsat verilmis olup, bdlge halki bu idari
islemin iptali talebiyle idare mahkemesine bagvurmustur*??, izmir idare Mahkemesi bu
talebi reddetmistir. Danistay 1997 yilinda, yaptig1 inceleme sonucunda dava konusu
maden faaliyetinin hem ¢evre hem de insan sagligi ve giivenligine yonelik tagidig biiytlik
riske deginerek madene isletme ruhsati verilmesinin kamu yarar1 bakiminda dogru
olmadigini ve taahhiit edilen tedbirlerin tehlikeyi bertaraf etmek i¢in yetersiz oldugunu

423

ifade etmistir*?®. ATHM ne gore Danistay, bu karar ile kamusal ve bireysel ¢ikarlar adil

418 Taskin ve Digerleri/Tiirkiye, §: 126.
419 ATHS 6/1: Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suglamalarin esas1 konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan, adil ve kamuya agik olarak ve makul bir siire iginde goriilmesini isteme
hakkina sahiptir. (...)
420 ATHS 13: Bu Sozlesme’de taninmus olan hak ve dzgiirliikleri ihlal edilen herkes, s6z konusu ihlal resmi
bir hizmetin ifas1 i¢in davranan kigiler tarafindan gergeklestirilmis olsa dahi, ulusal bir merci 6niinde etkili
bir yola bagvurma hakkina sahiptir.
421 Duymaz, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Cevrenin Korunmasina Katkis1”, s: 137.
422 Tagkin ve Digerleri/Tiirkiye, §: 22-23.
423 Taskin ve Digerleri/Tiirkive, §: 26.
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denge tesis ederek basvurucularin haklarmi gdzetmistir®?®. Bu noktada idareye diisen,
ilgili yargi kararinin geregini yerine getirmektir. Ancak basvurucular, idarenin,
kesinlesmis ve icra edilebilir nitelikteki yargi kararinin geregini yerine getirmemesinden

dolay1 6 nc1 maddenin birinci fikrasinin ihlal edildigini iddia etmislerdir.

AIHM ne gore gevresel zarara iliskin olarak yapilmis basvurunun, 6 nct maddenin birinci
fikras1 kapsaminda ele alinabilmesi i¢in ihlal edildigi ileri siiriilen medeni hak, taraf
devletin ulusal hukuku bakimindan savunulabilir olmalidir. Ote yandan, iddianin ciddi ve

gercek olmasi gerekmektedir®?.

Mahkeme bu minvalde yaptigi uygulanabilirlik
degerlendirmesinde, Tiirk Anayasasinda saglikli ve dengeli ¢evrede yasama hakkinin
acikea giivence altina alindigindan bahisle bagvurunun gergek ve ciddi oldugunu ve 6 nci
madde ¢ergevesinde incelenebilecegini belirtmistir*?®. Ardindan, idarenin yarg
mercilerinin kararlarinin geregini makul siirede yerine getirmemesi nedeniyle 6 nci

maddenin ihlal edildigine hiikmetmisgtir*?’,

Ockan ve Digerleri/Tiirkiye Basvurusunda, Taskin ve Digerleri/Tiirkiye Basvurusunda
ileri silirlilen hususlarin yani sira 2002 yilinda Bakanlar Kurulunun sirketin maden
isletmesine devam edebilecegini ongodre bir karar almasini da incelemistir. izmir Barosu,
Danistay’1n ilgili dairesinden bu kararin iptalini talep etmis; ancak daire bagvuruyu kabul
edilemez bulmustur. Danistay Genel Kurulu 7 Mart 2004°te dairenin kararini bozmus; 24
Haziran 2004’te Bakanlar Kurulu kararinin ytiriitmesinin durdurulmasina karar vermistir.
AIHM bu olaylara dair yaptigi degerlendirmede &nemli tespitlerde bulunmustur.

Mahkemeye gore idare hukuk devletinin temel bir parcasidir; dolayisiyla yargi

424 Tagkin ve Digerleri/Tiirkiye, §: 117.
425 Taskin ve Digerleri/Tiirkiye, §: 130.
426 Taskin ve Digerleri/Tiirkiye, §: 132.
427 Taskin ve Digerleri/Tiirkiye, §: 137-138.
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kararlarinin geregini yerine getirmez veya ge¢ yerine getirirse bireyin haklarinin

korunmasina ydnelik taninan giivenceler anlamini yitirecektir*?®,

Danistay ve yerel mahkemenin kararlariin yerine getirilmesi idarece geciktirilmistir.
Bununla birlikte madenin Bakanlar Kurulunun izniyle birkag yil sonra yeniden faaliyete
geemesi mahkeme hiikmiinli g6z ardi etme anlamina gelmektedir ve hukuk devleti

ilkesiyle bagdasmayacagi AIHM nce agikea ifade edilmistir®?®.

Okyay ve Digerleri/Tiirkiye Basvurunda basvurucular, Mugla’da bulunan ii¢ termik
santralin gerekli izinlere sahip olmadan faaliyet gosterdigini ve ¢evre ile insan sagligi
iizerinde ciddi olumsuz etkileri oldugunu ileri siirmektedirler**°. idare mahkemesinde
actiklar1 davada ilgili kararin iptal edilmesini ve santrallerin faaliyetlerinin gegici olarak
durdurulmasini talep etmislerdir. 20 Haziran 1996’da Aydin Idare Mahkemesi
santrallerin isletilmesini gecici olarak durdurulmasina hiikmetmistir. Ayrica idare
mahkemesi, tesislerin 1994°ten beri gerekli emisyon ve atik suyun bosaltimina yonelik
izinleri almadan calistigin1 ve faaliyetlerine devam etmelerinin hem ¢evre hem insan

iizerinde ciddi zarara neden olacagini tespit etmistir3.,

Basvurucularin iddiasina gore idare, yargi kararlarinin geregini yerine getirmemis ve bu

nedenle adil yargilanma haklari ihlal edilmistir®?

. ATHM ne gére bir yargi kararinin icra
edilmesi, 6 nc1 madde bakimindan yargilama faaliyetinin temel bir bilesenidir. Eger bir
yarg1 organinin hiikkmiiniin veya ihtiyati tedbir kararinin yerine getirilmesi idarece tesis

edilmezse bireyin mahkeme bagvurma hakki sadece gostermelik bir tanimaya

doniisecektir*®®. Idare mahkemesinin hiikmiine ragmen, Bakanlar Kurulunun bir karariyla

428 ATHM, Ockan ve Digerleri/Tiirkiye, B. No: 46771/99, K.T.: 28/3/20086, §: 48 .
42 O¢kan ve Digerleri/Tiirkiye, B. No: 46771/99, K.T.: 28/3/2006, §: 53.
430 ATHM, Okyay ve Digerleri/Tiirkiye, B. No: 36220/97, K.T.: 12/7/2005, §: 12.
4! Okyay ve Digerleri/Tiirkiye, §: 14-17.
432 Okyay ve Digerleri/Tiirkiye, §: 60.
433 Okyay ve Digerleri/Tiirkiye, §: 72.
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santrallerin isletilmeye devam etmesi hukuk giivenligi ilkesine dayanan hukuk devleti

anlayisina zarar verecektir; dolayisiyla 6 nc1 maddenin ihlaline neden olacaktir®3,

AIHM sadece yargi kararlarinin uygulanmasi bakimindan degil aym zamanda yargi
faaliyetinin siiresi i¢in de 6 nc1 madde kapsaminda degerlendirme yapmaktadir. Nitekim
Bor/Macaristan Basvurusunda, bagvurucularin ulusal mahkemelerindeki yargilama
stirecinin yaklagsik on alt1 y1l boyunca siirmesinin bagvurucu i¢in orantisiz bir yiike neden
olduguna ve asir1 uzun yargilama siireci nedeniyle 6 nc1t maddenin ihlal edildigine karar

vermistir®®,

Cevresel meselelere iliskin bagvurularda, 6 nc1 madde ileri siiriildiigiinde genellikle 13
{incii maddenin de ileri siiriildiigii goriilmektedir. AIHM cogu kez, 13 iincii madde igin
ayr1 bir inceleme yapmaksizin 6 nci madde gercevesinde ifade ettiklerinin bu madde

acisindan da gegerli olacagini belirmekle yetinmistir®®,

434 Okyay ve Digerleri/Tiirkiye, §: 73, 75.
435 ATHM, Bor/Macaristan, B. No: 50474/08, K.T.: 18/6/2013, §: 27-31.
438 Duymaz, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Cevrenin Korunmasina Katkis1”, s: 140.

101



SONUC

Son elli yilda gelisen teknoloji ve niifus artisi ile birlikte insan ve ¢evre iliskisi farkli bir
boyuta evrilmistir. 20 nci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ¢evre sorunlari ¢oziilmesi
gereken ciddi bir problem olarak diinya giindemine gelmeye baslamistir. Sorunlarin
temelinde insan faaliyetleri olduguna gore ¢6ziim arayisinda da bireylerin ve devletlerin
isbirligi gerekmektedir. Cevre sorunlarin sinir asan bir nitelik arz etmektedir ve aralarinda
zincirleme bir iligki bulunmaktadir. Bir {ilke siirlari iginde ger¢eklesen kirlenme baska
tilkeleri de etkileyebilmektedir. Cevre konusunda faaliyet gosteren uluslararasi orgiitlerin
cevresel bozulmanin ekosistemin tamami ve dolayistyla insan tizerindeki etkisine dair her
yil sundugu veriler sorunun boyutlarim1 ortaya koymaktadir. Bireylerin iglerinde
yasadiklar1 ¢evrenin bozulmasi ve elverissiz hale gelmesi yasam hakki basta olmak {izere

insan haklarina dogrudan etkide bulunabilmektedir.

Cevre hakki bir dayanisma hakki oldugundan kolektif bir nitelige sahiptir. Topluluklarin
dayanigma i¢inde olmasiyla bu hakkin konusunu olusturan ¢evrenin korunmasi miimkiin
olacaktir. Bu bilingle birlikte 1972 yilinda BM’ce Stockholm Konferansi organize edilmis
ve ilk kez insan onuruna yarasir bir ¢evrede yasamanin temel hak oldugu ifade edilmistir.
Bundan 20 yil sonra gerceklestirilen BM Cevre Kalkinma Konferansinda kabul edilen
Rio Bildirgesinde daha ¢ok siirdiiriilebilir kalkinma vurgusu yapilmis olsa da yine bireyin
saglikli ve iiretken bir bicimde yasama hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Bu konferans
sonucu ortaya cikan metinlerde kalkinma kavrami 6n planda oldugundan o6zellikle
gelismis tllkelerle gelismekte olan tilkeler arasinda isbirligi ve yardimlagmasina yonelik
tavsiyeler 6n plana c¢ikmistir. Cevre hakki agisindan en biiylik adim 1998 Aarhus
Sozlesmesi ile gergeklesmistir. Cevre hakkinin araglari ya da usule iliskin giivenceleri
olarak kabul edilen ¢evresel bilgilenme, katilma ve basvuru haklar1 kapsamli sekilde ele

alinmistir. Cevre hakkin dair Birlesmis Milletlerce atilan 6nemli adimlardan biri de 28
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Temmuz 2022 tarihli Genel Kurul kararidir. Bu kararda BM temiz, saglikli ve

stirdiiriilebilir bir ¢evrede yasamay1 insan hakki olarak tanimistir.

Tiirk hukukunda ¢evre hakkinin yeri incelendiginde ilk olarak karsimiza Anayasanin 56
nc1 maddesi ¢gikacaktir. Maddede saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasamak hak olarak ifade
edilmekle birlikte ¢evrenin korunmasina dair yiikiimliilik de 6ngdriilmiistiir. Anayasa
Mahkemesi sagliklt ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla
yapilan bazi bireysel basvurularda 6zel hayata, aile hayatina ve konuta saygi haklari
kapsaminda degerlendirme yapmuistir. Ancak ilgili ¢evre sorununun ciddi boyutta varmasi
ve bu hak iizerinde dogrudan etkide bulunmasi gerekmektedir. Bu tespitin ardindan
AYM, devletin bu haklar1 korumak i¢in gerekli tedbirleri alip almadigina ve menfaatler
dengesini tesis edip etmedigine yonelik inceleme yapmaktadir. Devletin karst karsiya
gelen cikarlar arasinda denge kurmak igin her tiir 6zen ve hassasiyeti gostermesi

gerekmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine gelindigi zaman ise goriilecektir ki S6zlesmede ne
cevre hakkina ne de ¢evre hakkinin usule iligkin giivenceleri olan ¢evresel bilgilenme,
katilma ve bagvuru haklarina yer verilmistir. Ancak AIHM, c¢evre sorunundan
kaynaklanan hak ihlali iddialari1 Sozlesmede yer alan bazi haklarla iligkilendirmek
suretiyle degerlendirebilmektedir. Dolaysiyla ¢evre hakkina iliskin dolayli bir koruma
saglandig1 soylenebilir. Bununla birlikte bu korumanin siirsiz bir koruma olmadigi

onemle belirtilmelidir.

ATHM nin, 2 nci madde gercevesinde karara bagladigi basvurularda hakkin ihlal edildigi
sonucuna ulasirken kullandig1 bazi Slgiitler bulunmaktadir. En basta devletin, bilinen
veya bilinmesi gereken risklere karsi, basvuruculart korumaya yonelik pozitif
yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmediginin tespitini yapmaktadir. Devlet yasam

hakkina karsi risk teskil eden faaliyetlere iliskin yasal ve idari bir ¢ergeve olusturmalidir.
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Olas1 hak ihlali riskine karsi etkili caydirma mekanizmalar1 dngormelidir. Ancak yasal
diizenlemeler yapmak tek basina yeterli degildir; ilgili isletmenin bunlara riayet edip
etmedigini tespit etmek i¢in denetimler yapmali ve teknik siirecteki hata ve eksiklikleri
bulmak i¢in prosediirler dngormelidir. Halkin tehlikeli faaliyete karsi uyarilmasi ve
bilgilendirilmesi de bu hususta 6nem tasimaktadir. 2 nci madde kapsaminda usule iliskin
degerlendirmelerde de bulunan Mahkeme, ihmali olanlara yonelik yargilama

yapilmamasini da ihlal nedeni olarak gormektedir.

AIHM’in ¢evresel meselelerden kaynaklanan basvurularda ilgili ¢evre sorunuyla en ¢ok
iligki kurdugu hak 6zel ve aile yasami ile konuta saygi hakkidir. Cevresel bir sorunun
olumsuz etkilerinin 8 inci madde kapsaminda ele alinabilmesi i¢in sorunun ciddi olmasi
ve sorundan kaynaklanan rahatsizligin belli bir asgari diizeyi asmasi1 gerekmektedir. 8 inci
maddeyi Mahkeme sadece konuttan yararlanmayi olanaksiz kilan fiziki miidahaleden
koruma olarak degil; girtiltii, koku, toz gibi yasam kalitesini diisiiren ihlalleri de
kapsayacak bi¢imde yorumlamaktadir. Ayrica bir ¢evre sorunun etkilerinin bu madde
kapsaminda incelenmesi i¢in mutlaka insan sagligina yonelik ciddi risk olusturmasini sart
kosmamuistir; bireylerin konutlarimin sagladigi imkanlardan huzurlu bigimde istifade
etmelerine asgari diizeyde etki etmesi 6zel ve aile yasami ile konuta saygi hakki
kapsaminda degerlendirme yapilmasi icin yeterlidir. Asgari diizey, bagvurularda somut

olayin 6zelliklerine gore belirlenmektedir.

Devletin bu maddeye dair pozitif yiikiimliiliikklerini yerine getirip getirmediginin
degerlendirilmesi, devletin tedbir almak i¢in uygun konumda olup olmadiginin tespiti ile
baslamaktadir. Ilgili zarar éngoriilemez ve beklenmedik sekilde ortaya ¢ikmayip, uzun
siiredir devam etmekteyse devletin zararin dnlenmesi i¢in tedbir almadig1 varsayilabilir.
AIHM, devletin hangi tedbiri almasinin yerinde olacagma iliskin bir inceleme

yapmamaktadir; zira yerel ihtiyaglara gore plan ve politika iiretmek hususunda devlet
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Mahkemeden daha iyi bir konumdadir ve takdir marjina sahiptir. Stiphesiz takdir marji
siirs1z degildir; kamusal ve bireysel menfaatlerin ¢atistigi durumlarda adil bir denge tesis
etmek icin devletin gereken her tiirlii hassasiyeti gdstermemesi 8 inci maddenin ihlal

edilmesiyle sonuglanacaktir.

Devlet sadece kendi faaliyetlerinden kaynaklanan zararlar1 degil; 6zel kisilerin yiirtittiigii
faaliyetler nedeniyle Sozlesmede ongoriilen haklarin ihlal edilmesini de Onlemekle
yiikiimliidiir. Dolayisiyla yatay etki teorisinin AIHM kararlarinda &nemli yeri

bulunmaktadir.

Cevre hakkinin saglanmasina iligkin usule iliskin giivence teskil eden maddeler icin de
s6z edilen durumlar gecerlidir. AIHS de normatif olarak yer almadiklari i¢in Mahkeme
diger haklarla iliskilendirerek yargilama yapmaktadir. Devletin ister kendisi ister 6zel
sirket tarafindan yiiriitiilsiin, tehlikeli faaliyetler konusunda bolge halkina bilgilendirme

yapmasi1 gerekmektedir.

AIHM, devletin cevresel karar siirecinde her tiirlii arastirma ve etiitii yapmal ve bu
bilgileri kamuoyu i¢in erisilebilir kilarak bir tartisma ortami saglamalidir. Bireylerin
cevresel karar siirecine dahil olamamasi ve devletin menfaatler dengesini gézetmemesi

hak ihlallerini giindeme getirmektedir.

AIHM baz: kararlarinda uluslararasi ¢evre hukuku mevzuatindan Aarhus Sézlesmesi
hiikiimlerine de yer vermistir. Mahkemenin ¢evre hakkinin aracglarimi diger haklarla
iligkilendirerek degerlendirmesi siiphesiz bu haklarin korunmasina hizmet etmektedir.
Ancak bununla birlikte ATHM’in ictihatlarinin Aarhus Sézlesmesinde yer alan yiiksek

korumay1 saglamadig goriilmektedir.
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OZET

Cevre sorunlar1 ve ¢evresel bozulma yeryiiziiniin tamaminda ciddi etkiler dogurmaktadir.
Ozellikle ekonomi, sosyal yasam, hukuk ve insan haklar1 gibi alanlar iizerinde goz ardi
edilemeyecek boyutlara ulastigi goriilmektedir. Biiyiikk Ol¢lide insan faaliyetlerinden
kaynaklanan bu durumla miicadele etmek o6zellikle son yillarda kiiresel bir gliindem
maddesi haline gelmistir. Siiphesiz bireyler i¢lerinde yasadiklar1 ¢gevrenin bir pargasidir.
Cevre kirliligi ve iklim degisikligi basta olmak {izere yasanan ¢evre sorunlari bireylerin
insan onuruna uygun bir yasam siirmesini zorlagtirmaktadir. 20 nci yilizyilin yarisindan
itibaren c¢evresel kaygilarin giderek ivme kazanmasiyla tligiincii kusak insan haklarindan
biri olan ¢evre hakkinin Onemi de artmistir. Kiiresel diizeyde 1972 Stockholm
Konferansinda insan ve g¢evre arasindaki etkilesimin kabuliiyle baslayan siire¢ 2022
yilinda Birlesmis Milletlerin saglikli bir ¢evrede yasamanin bir insan hakki oldugunu
acikca ifade etmesiyle devam etmistir. Bolgesel diizeyde insan haklarinin korunmasina
yonelik yaptirim giicii nedeniyle en etkili mekanizma kabul edilen Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin ¢evre hakkina bakis acisi kilit 6neme sahiptir. Cevre hakki ve cevre
hakkinmn araglar1 olan cevresel bilgilenme, katilma ve bagvuru haklar1 Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi ve ek protokollerinde yer almamaktadir. Bununla birlikte AIHM,
Sozlesmede yer alan haklarla iliskilendirmek suretiyle dolayli yoldan ¢evre hakkina
yonelik basvurular1 incelemektedir. Bu calismada AIHM’nin c¢evre hakkini hangi
maddelerle iliskilendirdigi ve ihlal iddialarin1 degerlendirirken kullandigi olg¢iitleri
aciklamak amaclanmistir. Bu minvalde Mahkemenin bakis acisin1 anlamaya yonelik

belirleyici ictihatlara detayli olarak deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: AIHM, insan haklar1, cevre hakki, cevresel bozulma

118



ABSTRACT

Environmental disturbances and degradation have serious effects all over the world. It is
seen that it has reached dimensions that cannot be ignored, especially in areas such as
economy, social life, law and human rights. Combating this situation, which is largely
caused by human activities, has become a global agenda item, especially in recent years.
Undoubtedly, individuals are a part of the environment in which they live. Environmental
problems, especially environmental pollution and climate change, make it difficult for
individuals to live a life in accordance with human dignity. The importance of the right
to environment, which is one of the third generation human rights, has increased with the

increasing acceleration of environmental concerns since the half of the 20th century.

The process, which started at the global level with the acceptance of the interaction
between humans and the environment at the 1972 Stockholm Conference, continued in
2022 when the United Nations clearly stated that living in a healthy environment is a
human right. At the regional level, the perspective of the European Court of Human
Rights, which is accepted as the most effective mechanism for the protection of human
rights due to its sanctioning power, has a key importance. Right to environment and
environmental information, participation and application rights, which are tools of the
right to environment, are not included in the European Convention on Human Rights and
its additional protocols. However, the ECHR examines the applications for the right to
environment indirectly by associating them with the rights in the Convention.. In this
study, the criteria that the ECHR associates the right to environment with and the criteria
it uses when evaluating the allegations of violations are discussed in this study. The
decisive case-laws aimed at understanding the Court's point of view are discussed in

detail.

Key words: ECHR, human rights, right to environment, environmental degradation
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