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ONSOz

Bolgeler arasi gelismiglik farklari, gelismekte olan birgok Ulkenin ortak sorunu
olmaya devam etmektedir. Gelismekte olan bir Ulke olarak Turkiye’de de bodlgeler
arasi gelismiglik farki sorunu varhidini korumaktadir. Turkiye'’de bu soruna
baktigimizda, Guneydogu Anadolu Bodlgesi'nin diger bdlgelerin, 6zellikle batidaki
bdlgelerin gerisinde kaldigini gérmekteyiz. Bolgeler arasi gelismiglik farkini ortadan
kaldirmak amaciyla uygulamaya konulan Glneydodu Anadolu Projesi (GAP), esas
itibariyle baraj golleri Uzerine inga edilen bir proje olup, sulu tarimin gelistiriimesi ve
enerji Uretimi yoluyla Bdlge’nin sosyoekonomik agidan gelismesini hedeflemektedir.

GAP, baraj golleri Gzerine insa edilen bir proje oldugu icin, gerek karasal, gerekse
de sucul ekosistem acgisindan birtakim sorunlarin ortaya c¢lkmasina neden
olmaktadir. Baraj gollerinin bu yondeki etkilerinin yaninda, GAP sonrasi sulu tarimla
beraber, tarimsal Uretim alanlarinda da bir takim ¢evresel sorunlar ortaya gikmigtir.
Bu arastirma, asil olarak tarimsal Uretim alanlarinda meydana gelen cevresel
sorunlar Uzerine odaklanmaktadir.

Sulu tarimla beraber, bir taraftan topragin artik nadasa birakilmamasi ve 2. Grln
yetigtiriciliginin gelismesi, diger taraftan birim alandan maksimum verim elde etme
egdilimi, cevresel agidan birtakim zararlari olan kimyasallarin (gubre ve ilag) kullanim
oraninin artmasina neden olmustur. Ayrica sulu tarimla beraber, cift¢i egitiminin de
yetersiz olmasi dolayisiyla asiri sulama egilimi ve salma sulama yonteminin yaygin
bir sekilde kullaniimasi sonucunda, toprak tuzlanmasi gibi tarimsal Uretimin
surdurdlebilirligini tehdit eden 6nemli bir gevresel sorun ortaya c¢ikmistir. Bugln
Harran Ovasi’nin guneyinde tuzlanma sorunu nedeniyle énemli dlgide bir tarimsal
uretim alani, kullanilamaz hale gelmistir.

Alan arastirmasina dayanan bu arastirmada, yukarida bahsedilen cevresel
sorunlar karsisinda yoredeki ciftcilerin, tarimsal Gretim surecinde nasil bir bilgilenme
dizeyinde olduklari ve nasil tutum ve davranislar benimsedikleri arastiriimaktadir.
Baska bir deyigle, bu arastirmada, gelisen c¢evresel sorunlar kargisinda, c¢evre
bilincinin gelisip gelismedigi arastiriimaktadir. Arastirmanin tamamlanmasinda buyuk
katkilari olan hocam ve danismanim Prof. Dr. Erol DEMIiR’e sonsuz tesekkurlerimi
sunarim.

Mustafa DOGANOGLU
Ankara- 2010
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1. GIRIS

Bolgeler arasi gelismislik farkini ortadan kaldirmak amaciyla uygulamaya konulan
Guneydogu Anadolu Projesi (GAP), c¢ok sektorli entegre bir proje olarak
degerlendiriimektedir.

Bolgeler arasi gelismiglik farki olgusu, gelismekte olan bircok Ulkenin ortak
sorunudur. Gelismekte olan Ulkelerden birisi olan Turkiye’de Dogu ve Glneydogu
Anadolu Bolgelerinin sosyoekonomik acgidan diger bolgelere gore daha geride
oldugunu gormekteyiz. Bu geligmislik farkini ortadan kaldirmak, Guneydogu Anadolu
Bdlgesi’nin sosyo-ekonomik agidan gelismesini saglamak tUzere Guneydogu Anadolu
Projesi (GAP) uygulamaya konulmustur.

Sosyoekonomik gelismeyi 6ngéren GAP, barajlar Uzerine insa edilmis bir proje
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Enerji Uretimi ve sulu tarima gecilmesi gibi hedefleri
olan GAP’In, insa edilen barajlarla bolgenin azgelismigliginin giderilmesini, gerek
bdlgenin, gerekse de Ulkenin sosyoekonomik acgidan gelismesini hedefledigi
gorulmektedir. Boylesi hedefleri gerceklestirmeye calisirken GAP, akarsular Gzerine
inga edilen barajlarla, bolgenin ekosistemi i¢in birtakim riskleri beraberinde
getirebilmektedir.

GAP, her ne kadar gok sektorlu bir proje olsa da bolgesel agidan asil hedefi, genis
tarim topraklarina sahip olan Gineydogu Anadolu Bolgesi'nde sulu tarimla beraber
ekonomik gelismeyi saglamaktir. Bu acgidan genis ovalara sahip bulunan
Sanlurfa’nin, GAP igin ayri bir dnemi bulunmaktadir. Bugun tarim ve sulama
baglaminda GAP’In etkilerinin hissedildigi neredeyse tek il olmasi, bu 6nemin
gOstergesi durumundadir.

GAP’la beraber Harran Ovasr’na tineller aracihdiyla suyun tasinmasi ve Ova'da
sulu tarima gecilmesiyle beraber, yorenin tarimsal Uretiminde gerek Urun deseninin
degismesi, gerekse de Uretim artisi acgisindan bir takim degisikliklerin olmasi
kaginilmazdir. Mesela sulu tarim 6ncesinde ydrede pek yetistirilemeyen pamugun
uretiminde énemli bir artisin oldugu acikca gorulebilmektedir. Fakat GAP’la beraber
birtakim olumsuzluklarin da kendini hissettirdigi gorulmektedir.

GAP kapsaminda gercgeklestirilen/gergeklestirilecek sulu tarim uygulama
alanlarinin 6nemli oranda Sanliurfa sinirlari igerisinde olmasi (bkz. Benek, 2005: 125;
Cullu vd., 2008: 91), Sanliurfa’nin GAP igin 6zel bir yerinin oldugunu gdstermektedir.
Harran Ovasi’nda baslanan sulu tarim, bu durumu destekleyici niteliktedir. GAP’In

ekonomik kalkinma anlaminda olumlu birtakim etkilerinin yaninda, olusan gevresel



sorunlar gibi dnemli olumsuz etkileri de bulunmaktadir. insa edilen barajlar nedeniyle
ekosistemde yaratilan/yaratilacak c¢evre sorunlarinin yaninda, bugin Harran
Ovasi’'nda sulu tarima gecilmesiyle beraber toprak tuzlanmasi 6nemli bir ¢evresel
sorun olarak boy gdstermis bulunmaktadir.

Topradi bilingsizce sulayan ciftciler, 6zellikle Harran Ovasi’nin glneyinde dnemli
oranda tarim topraginin tuzlanmasina ve urun veremeyecek duruma gelmesine
neden olmuslardir. 1995 yilinda Sanliurfa Tanelleri’'nin agilmasiyla birden bire su ile
tanisan yore ciftgisi, bilimsel metotlardan uzak, salma sulama usullyle sulu tarim
yaptiklari icin toprak tuzlanmasina neden olmuslardir.

GAP’la beraber suyun da etkisiyle tarimsal Uretim alaninin genislemesi, Urln
deseninin degigsmesi, birden fazla Granun yetigtiriciliginin yapiimasi gibi gelismeler,
beraberinde c¢evresel agidan birtakim olumsuzluklara neden olan kimyasallarin
(gubre ve ilag) kullaniminda bir artis getirmistir. Bu gibi durumlar ise “gevre bilinci”
sorunsalinin irdelenmesini gerekli kilmaktadir.

GAP sonrasi donugum surecinde, GAP’In ¢evresel etkileri ve yorede yasayanlarin
cevreye karsi tutumlarinin irdelendigi bu ¢alismada, literatlr taramasi gergevesinde,
giris bolimuyle beraber tezin arastirma problemi, arastirmanin énemi, arastirmanin
amaglari, arastirmanin sorulari, kapsam ve yontem ele alindiktan sonra, gevresel
degerlerin, GAP ve cevresel sorunlarin ve g¢evresel tutumun daha iyi anlasilabilmesi
icin oncelikle I. Bolumde, GAP’In Harran Ovasrnin da sinirlar igerisinde oldugu
Sanliurfa’da tarimsal Uretim baglaminda etkileri ve GAP’In genel olarak neden oldugu
cevresel sorunlar, 6zellikle de tarimsal Uretim slrecinde ortaya ¢ikan tahribatlar ve
bu tahribatlarin tarimsal Uretimi nasil etkiledigini kapsayan kavramsal c¢ergeve
sunulmustur. 1. bolimde, alan arastirmasi ile galismaya somutluk kazandiriimaya
calisilacaktir. Alan arastirmasiyla GAP’la beraber kullanim orani artan kimyasallarin
(gubrefilag) kullanimi ve GAP’la beraber yogdunluk kazanan toprak tuzlanmasi
baglaminda katilimcilarin bilgilenme duzeyleri ve tutum ve davraniglariyla gevresel
duyarhlik gelistirip, gelistirmedikleri irdelenecektir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Tarkiye’'de bolgelerarasi gelismislik farki, en ¢ok Dogu ve Glneydogu Anadolu
Bolgeleri ile Ulkenin bati bdlgeleri arsindaki gelismislik farki olarak karsimiza
cikmaktadir. Genel olarak ulkenin Bati’'sinda yer alan bolgeler goreli olarak geligmis
bdlgeler seklinde tanimlanabilir. Diger yandan Dogu Anadolu, Karadeniz'in daglik
bdlgeleri ve Guineydodu Anadolu Bolgesi'nin bazi yoreleri, sosyo-ekonomik agidan,

geri kalmig bolgelerdir (Dinger vd., 2003:18). En gelismis bolgenin Marmara Bdlgesi,
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en geri kalmig bolgenin ise Glineydodu Anadolu Bdlgesi oldugu goérulmektedir: 2007
yili verilerine gore istanbul Bélgesi, 11.454 TL ile ortalama yillik esdeger hane halki
kullanilabilir geliri en yiiksek olan bélgedir. istanbul Bélgesi’'ni, 10.151 TL'lik ortalama
gelir ile Dogu Marmara Bolgesi izlemektedir. En dusik ortalamaya sahip bolge ise
3.591 TL ile Giineydogu Anadolu Bdlgesi'dir (TUIK, Haber Biilteni, 2009: 2).
Guneydogu Anadolu Bolgesi'yle gelismis bolgeler arasindaki gelismislik farkini
azaltmak veya ortadan kaldirmak amaciyla bu bdlgeye son ¢eyrek yuzyil icinde GAP
kapsaminda gesitli yatirrmlar yapilmaktadir.

GAP’a baktigimizda, Sanhurfa’nin yurGtilen projenin en o6nemli ili oldugu
goérulmektedir. Bunda, Atatirk Baraj’nin ve Sanhurfa Tunelleri’'nin il dahilinde
olmasinin énemli bir yeri bulunmaktadir (Ozer, 1999: 382). Oncelikli hedefi tarim ve
tarima dayali sanayiyi gelistirmek olan GAP’In bu iki anahtar bilesenin Sanliurfa
icerisinde olmasi, sulu tarim uygulamalarinin gelismesi agisindan 6nem arz
etmektedir. Zira lokomotifinin tarim oldugu GAP, Sanliurfa’nin “tarim ve tarima dayali
sanayinin ihracat ussu” olacagini ongormektedir (Benek, 2007: 93). Ayrica temel
hedefi Bdlge’nin su ve toprak kaynaklarini gelistirmek olan GAP’In tamamlanmasi
halinde, Bolge’de sulanacak alanin % 25'i Sanliurfa sinirlar igerisindedir. Uretilecek
enerjinin ise % 50’si yine Sanliurfa sinirlari igerisinde Uretilecektir (Benek, 2005:
125). Sanhurfa’nin bu 6zelligi, dogal olarak ili ve gevresini, bolge igerisinde GAP’tan
en ¢ok etkilenen alan haline getirmis bulunmaktadir. Bu etkilenme, kuskusuz farkl
alanlarda kendini hissettirmistir; fakat bu ¢alismada daha cok GAP kapsaminda sulu
tarimin baslamasiyla beraber tarimsal Uretim alanlarinda ortaya c¢ikan cevresel
sorunlar ve bu sorunlar baglaminda, ciftcilerin bilgilenme dizeyleri ve tutum ve
davranislari, gevre bilinci baglaminda irdelenecektir. Bagka bir deyisle, ortaya ¢ikan
cevresel sorunlar Kkarsisinda ciftcilerin  ¢evre bilinci geligtirip gelistirmedigi
irdelenecektir.

Biling; bilgi, tutum ve davranis alasimidir. Bilingten bahsedebilmek icin dncelikle
“sey” hakkinda bilgi sahibi olmak gerekir. Ardindan tutum ve davraniglarin, sey
hakkinda sahip olunan bilgi 1siginda sekillenmesi gerekir. Yani biling icin bilgi dnkosul
niteliginde olup, tek basina vyeterli degildir. Dolaysiyla ¢evre bilincinden
bahsedebilmek i¢in oncelikle ¢cevrenin, cevresel degerlerin, gevresel bilegenlerin nasil
bir iliski halinde olduklarinin bilgisine sahip olmak ve c¢evreye kargi tutum ve
davraniglarin, bu sahip olunan bilgi 1s1dinda sekillenmesi, bu bilgi ile uyumlu olmasi

gerekir.



gorulmektedir: Birincisi, ingsa edilen baraj gollerinin, yorenin gerek sucul, gerekse de
karasal ekosistemi Uzerindeki etkileri; ikincisi, sulamaya acgilan tarim alanlarinda boy
gosteren cevresel sorunlar. Tarimsal Uretim surecinde sulamayla beraber meydana
gelen cevresel sorunlari da kendi arasinda ikiye ayirmak mumkuandur: Birincisi toprak
tuzlanmasi sorunu (Kirnak, 2005: 1670), ikincisi kimyasallarin artisindan
kaynaklanan toprak kirliligidir (Avci vd., 2005: 685; Benek, 2007: 137; Aysu, 2007:
162).

GAP, 22 baraj yapimini éngdrmektedir (GAPBKIB, GAP’ta Son Durum, 2008: 2).
Dolayisiyla GAP tamamlandiginda bdlgede buylk goller meydana gelecektir. Daha
once kurak olan bu bolgeler, buyuk gollerin olusmasiyla sulak hale gelecektir. Bu
nedenle, yore igin yeni bir degisiklik olan bu gdllerin olusmasi yorenin ekosisteminde
de birtakim degisikliklere neden olabilecektir. Bu godllerin yaninda sulama
sebekelerinin, yani su kanallarinin yogunluk kazanmasi da yore ekosistemini
etkileyecektir. Ornegin bazi endemik bitkilerin yasami tehlikeye girebilecektir (Saya
ve Ertekin, 1997: 39, 49).

Ekosistem Uzerine etkilerinin yaninda, GAP’la beraber sulu tarimin yapilmaya
baglanmasiyla yorenin tarimsal Uretim alanlarinda birtakim c¢evresel sorunlar boy
goOstermistir. GAP’la beraber, yoére ciftcileri birden bire sulu tarim yapabilme
olanagina kavusmuglardir. Sulamayla beraber kurak olan bdlgelerde dogal drenaj
dengesi bozulur. Ozellikle asiri salma sulama ydntemi uygulanan bélgelerde taban
sulari olusarak ylkselmeye baslar ve buharlasma sonrasinda toprak tuzlanmasina
neden olur (Ding, 1999: 10). GAP’la beraber sulu tarim olanagina kavusan Harran
Ovas'’'nin jeomorfolojik yapisinin da gukur olmasi nedeniyle taban sularinin birikmesi
kolaylasmis ve biriken bu su, topraktaki tuz oraninin ylikselmesine neden olmustur
(Cullu, 1999: 56). Toprak tuzlanmasi, bugin Harran Ovasi’’nin en onemli gevresel
sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sulu tarimla beraber, tuzlanmanin yaninda,
olumsuz etkilerinin ¢ift¢i tarafindan gézlemlenmesinin daha zor oldugu kimyasallarin
(gubre ve ilag) kullaniminda da ciddi oranda bir artis meydana gelmistir.
Kimyasallarin ise topragin verim kalitesi, toprak icin yararli olan bazi canl turleri,
hatta besin zinciri yoluyla insan saglgi agisindan birtakim olumsuz etkileri
olabilmektedir (Avci vd., 2005: 688).

Bu arastirmada, sulu tarimla beraber Harran Ovasi'nda boy gdsteren toprak
tuzlanmasi sorunu konusunda ve bunun yaninda, gerek toprak agisindan gerekse de

canli yagsami agisindan olumsuz sonuglara neden olabilen kimyasallarin kullanimi
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konusunda tarimsal uretimin aktif birer 6gesi olan ¢iftcilerin tarimsal Gretim slrecinde
cevre konusunda nasil bir bilgilenme duzeyinde olduklari ve nasil tutum ve
davraniglar sergiledikleri irdelenecektir. Baska bir ifadeyle ciftcilerin gevre bilincine
sahip olup olmadiklari irdelenecektir. Asiri sulama sonucunda topragin tuzlanmasi
surecinin ve kimyasallarin (gubre ve ilag) asiri kullanilmasi sonucunda c¢evresel
acidan birtakim olumsuzluklarin olugsmasi surecinin aktif birer 6gesi konumunda
bulunan ciftcilerin, tuzlanma sonrasinda yorede meydana gelmis bulunan toprak
tuzlanmasindan ders cikarip ¢ikarmadiklari ve sulu tarimla beraber kullanim alani
genigleyen kimyasallarin kullanimi konusunda nasil bir egilim tasidiklari merak
konusudur. Bu ¢alismada yurutulecek alan aragtirmasiyla bu sorulara yanit bulmaya
calisilacaktir.

1.2. Arastirmanin Onemi

insa edilen barajlarla bolgenin ekosisteminde birtakim sorunlara neden olabilen
sulu tarima gegilmesiyle beraber GAP’Iin, Sanliurfa’nin Harran Ovasi’nda toprak
tuzlanmasi gibi 6nemli bir cevresel soruna da onemli Olgide kaynaklik etmis
olduguna yukarida deginildi. GAP kapsaminda tamamlanan en 6nemli alt projelerden
olan Atatlrk Baraj’'ndan Sanliurfa TUnelleri ile tasinan su ile sulu tarima kavusan
Harran Ovasi, buglin o6zellikle giney kisminda ciddi anlamda toprak tuzlanmasi
sorunu ile kargi kargiya kalmistir. Yine yukarida deginildigi gibi topragin niteligini
bozan ve besin zinciri yoluyla canllar i¢in sorun tegkil eden kimyasallarin (gubre ve
ilag) kullaniminda GAP’la beraber artis gergeklesmis bulunmaktadir.

GAP’la beraber tarimsal Uretim sdrecinde ortaya c¢ikan tuzlanma ve
kimyasallardan kaynaklanan kirlilik kargisinda, ciftcilerin bilgileme dizeyleri ve tutum
ve davraniglarinin ne sekilde oldugu onem arz etmektedir. Ornegin tuzlanma
sureciyle beraber bu sorun karsisinda, ¢iftcilerin tutum ve davranislarinda herhangi
bir degisikligin olup olmadigi, ¢evresel degerlere kargi duyarlilik agisindan ve tarimin
surdurulebilirligi agisindan buyuk bir onem arz etmektedir.

1.3. Aragtirmanin Amaglari

Bu arastirmada dncelikle GAP’In tanimi, amaci ve kapsami ele alinacaktir. GAP’In
genel olarak cevreye etkilerine dedinildikten sonra buglin yoérede sulu tarim
yapllmaya baslanan tarim topraklarinda meydana gelen c¢evresel sorunlar ele
alinacaktir.

GAP kapsaminda gelisen sulu tarimla beraber, toprak tuzlanmasi ve kimyasallarin
yogun kullanilmasindan kaynaklanan topragin nitelik kaybina ugramasi gibi birtakim

cevresel sorunlarin gelistigine yukarida deginilmisti. Bu arastirmanin temel amacini,
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GAP’la beraber tarim topraklarinda olusan c¢evresel sorunlar baglaminda yore
sakinlerinin (giftcilerin) nasil bir bilgilenme dizeyinde olduklarinin, olusan gevresel
sorunlar karsisinda, tutum ve davraniglarinin etkilenip etkilenmediginin irdelenmesi
olusturmaktadir. Bagka bir deyisle bu arastirma, sulamayla beraber tarimsal Gretim
surecinde ortaya ¢ikan ve yogunluk kazanan gevresel sorunlar karsisinda, giftcilerin
cevre bilinci gelistirip gelistirmedigini kesfetmeyi amacglamaktadir.

1.4. Aragstirmanin Sorulari

Arastirmamizin amaglarindan yola c¢ikarak, arastirmaya somutluk kazandirmak
maksadiyla su alt sorulara cevap aranmaya g¢alisilacaktir:
- GAP’In cevresel etkileri nelerdir?
- Toprak tuzlanmasinin nedenleri nelerdir?
- Toprak tuzlanmasi tarimsal surdurulebilirligi ne sekilde etkilemektedir?
- Harran Ovasi’'nda, GAP’la beraber sulu tarimla bulusan ciftgiler, topradi
sulamada nasil bir ydntem kullanmaktadirlar?
- Cevresel sorunlarin boy gostermesi baglaminda, sulu tarim yapan giftgilerin
tutum ve davranislarinda, yani sulama yontemlerinde herhangi bir degisim meydana
gelmis midir?
- Uretimin her asamasinda dogrudan sahibi tarafindan isletilen topraklar ile
ortakgi veya kiraci tarafindan isletilen topraklarda sulama yéntemleri bakimindan her
hangi bir farkllik s6z konusu mudur?
- Kimyasallarin (gubre ve ilag) kullaniminin cevresel etkileri ne gekilde
gerceklesmektedir?
- GAP’la beraber ciftcilerin kimyasallari (gtbre ve ilag) kullaniminda nasil bir
degisme gerceklesmistir?
- Gerek sulama yonteminde, gerekse de kimyasallarin (gubre ve ilag)
kullanimi konusunda c¢evre bilincinin ve gevre duyarliliginin gelismesi gercevesinde
kamu kurumlarinin etkileri olmus mudur?
1.5. Aragtirmanin Degiskenleri

Bolgeler arasi gelismislik farkini gidererek, muhtelif sorunlarin ortaya c¢ikmasini
Onlemek ve sosyo-ekonomik gelismenin saglanabilmesi amaciyla uygulamaya
konulan GAP’In merkezi, genis ovalar sahip olan Sanliurfa olarak karsimiza
cikmaktadir. GAP tamamlandiginda enerji Uretiminin % 50’sini kargilayabilecek olana
Sanliurfa sulanabilecek tarimsal alanin da % 25’ine sahiptir (Benek, 2007: 93) Bu
ozelligi, Sanhurfa’nin GAP icin ne dlzeyde &nemli bir merkez oldugunu

gostermektedir. GAP’In merkezi konumunda olan S$anhurfa’da GAP’la beraber,
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cevresel birtakim sorunlar ortaya cikmistir (Aysu, 2007: 162; ince vd., 1998: 26;
Onder vd., 2007: 639). Dolayisiyla bu ¢alismada genel olarak bagimsiz degisken
GAP seklinde, bagimli degisken ise GAP’la beraber degisim surecinde gelisen genel
cevresel sorunlar seklinde belirlenmistir. Bu genel degdiskenler igerisinde, asagida
deginildigi gibi, sulu tarimla beraber tarimsal Uretim surecinde gelisen c¢evresel
sorunlar (bagimsiz degisken) ve bu sorunlar karsisinda ciftcilerin tutum ve
davraniglar (bagimli degisken) kapsayan alt degiskenler belirlenmistir.

1.5.1. Guneydogu Anadolu Projesi (GAP)

Temel hedefi, Guneydogu Anadolu Bodlgesi halkinin gelir dizeyi ve hayat
standardini yUkselterek, bu bdlge ile diger bolgeler arasindaki gelismiglik farkini
ortadan kaldirmak, kirsal alandaki verimliligi ve istihdam imkanlarini artirarak, sosyal
istikrar, ekonomik buyume gibi Glkenin kalkinma hedeflerine katkida bulunmak olan
GAP, cok sektorll, entegre ve surdurllebilir bir kalkinma anlayisi ile ele alinan bir
bolgesel kalkinma projesidir (GAPBKIB, GAP’ta Son Durum, 2008: 1). “Firat ve Dicle
havzalarinda 1950’li 1960’ yillarda baglayan enerji, sulama ve igme suyu alanindaki
calismalar, 1970’li yillarda buyuk Olgekli projelere donusturtlmastir. 1977 yilinda bu
iki havzada yer alan projelerin “Glneydodu Anadolu Projesi (GAP)” olarak
isimlendiriimesi benimsenmigstir. 1989 yilina kadar Devlet Planlama Tegkilati (DPT)
Mustesarligi  koordinasyonunda, once Kalkinmada Oncelikli Yéreler Bagkanhg
(KOYB)nin, daha sonra Miustesarlik Arastirma Grubu (MAG) ve GAP Grup
Bagkanligrnin sorumlulugunda surdurulen ¢alismalar, 1989 yilinda 388 sayili Kanun
Hikmiinde Kararname ile kurulan GAP Bodlge Kalkinma idaresi Baskanligi
(GAPBKIiB)na devredilmistir’ (Ozaslan, 2005: 69). Baslangigta Firat ve Dicle
Havzasi’'nda sulama ve hidroelektirik enerji Uretimine yonelik 13 proje paketinin
toplami olarak planlanan GAP, bu asamadan sonra (1989) Master Planr’nin da
hazirlanmasi ile ¢ok sektorlli entegre bir bdlgesel kalkinma projesine dénusmustir
(Acikgdz, 2008: 28). GAP Master Plani, 6zet olarak plan, program ve projeleri
belirleyerek, bolge gelismesinin izlemesi gereken yolu ortaya koyan, Guneydogu
Anadolu Projesi’'nin rehberi niteligindedir (Ozaslan, 2005: 69).

GuUneydogu Anadolu Bodlgesinde dokuz ili (Adiyaman, Batman, Diyarbakir,
Gaziantep, Kilis, Mardin, Siirt, Sanliurfa, Sirnak) kapsayan ve GAP Bdlgesi olarak
adlandirilan 75.358 km?lik alandaki 22 baraj ve 19 hidroelektrik santralin insasini da
ongdéren (GAPBKIB, GAP Eylem Plani, 2008: 3) GAP'In amaci proje bdlgesinde

ekonomik, sosyal ve Kkdulturel gelismeler yaratmaktir. Proje, bdlgesel kalkinma



potansiyellerinin acgiga cikarilmasi, kendi basina ekonomik biylumeyi ve toplumsal
istikrar1 da icermektedir (Onat, 2000: 24).

Tarihte Yukari Mezopotamya olarak adlandirilan ve medeniyetin besigi sayilan
bolge, Firat ve Dicle nehirlerini kapsamaktadir. Bu iki nehrin potansiyellerinden
yararlanilarak elektrik Uretimi ve sulama yapilmasi, seksenli yillarda Guneydogu
Anadolu Projesini hayata gecirmistir (Onat, 2000: 24). Bu projede Firat ve Dicle
nehirleri Uzerinde yapilmasi ongorulen barajlar, hidroelektrik santralleri ile sulama
tesislerinin yani sira kirsal ve kentsel altyapinin gelistiriimesi, tarim, ulastirma, egitim,
saglhk, konut, turizm ve diger sektorlerdeki yatinmlarin gelistirimesi de
hedeflenmektedir. Bolgede s6z konusu olabilecek gelisme, ¢ok yonll, entegre ve
surdurulebilir kalkinma anlayigiyla dlkemizin timuna etkileyebilecek bir degisimi de
amaglamaktadir (GAPBKIB, GAP’ta Son Durum, 2008: 2).

Bolgeler arasi gelismislik farkini gidermeyi ve bolgesel kalkinmayi saglamayi
hedefleyen GAP, genel olarak “baraj golleri” projesi olarak degerlendirilebilir. Nitekim
yukarida da belirtildigi gibi GAP Master Plani’'nda yorede 22 baraj yapimi
programlanmis ve bugiin itibariyle 15 baraj tamamlanmigtir (GAPBKIB, GAP Eylem
Plani, 2008: 3). Dolaysiyla bolgesel kalkinma projesinin temel dinamigini baraj golleri
olusturmaktadir. Baraj yapimi ise genisg bir karasal alani su altinda birakmasi
nedeniyle birtakim c¢evresel sorunlara neden olabilmektedir (Saya ve Ertekin, 1997:
39). Guneydogu Anadolu Projesine (GAP) c¢evresel degerlerin yozlasmasi
cercevesinde baktigimiz zaman cevresel sorunlarin iki farkli sekilde gelistigini
gormekteyiz: Birincisi, insa edilen barajlarin yorede genis goller olusturmasi
nedeniyle genel olarak ekosistemde birtakim sorunlarin yaganmasi; ikincisi ise inga
edilen barajlar sayesinde yapilmaya baslanan sulu tarimin, tarim arazilerinde

tuzlanma ve kirlenme sorununa yol agmasidir.
1.5.2. Cevresel Sorunlar
1.5.2.1. Ekosistemde Yasanan Sorunlar

Ekosistem organizma topluluklari ile g¢evreleri arasindaki etkilesimin olusturdugu
sistem olarak tanimlanabilir (Beck, 1990: 9). Ekosistem, ylzélgimu ne olursa olsun
bir yasam birimine takabul eder. Ornegin “Beysehir Goli, ic Anadolu, izlanda,
Karadeniz, Kapidag Yarimadasi gibi genis alanlari kapsayan birimler ekosistem

sayilabilecekleri gibi; icinde bitkileri, salyangozu, baligiyla kendi kendine yeterli bir

8



ufak akvaryum da bir ekosistem 0Ornegi sayilabilir. Bu cesitlilige karsin tum
ekosistemler, temelde ayni 6gdeleri ve islevleri paylasirlar. Yani ayni temel 6zellikleri
gosterirler (Kiglalioglu ve Berkes, 1994: 26). Kisacas! ekosistem, canli, cansiz tim
faaliyetlerin belli bir diizen iginde gergeklestigi yasam alanidir. Ekosistemde yasanan
sorunlar ise canli, cansiz faaliyetlerin gergeklesmesi ¢ergcevesinde yasanan dnleyici,

aksatici degisikliler olarak tanimlanabilir.
1.5.2.2. Toprak Tuzlanmasi
a) Dogal Tuzlanma

“Dogal tuzlanma, kurak iklimlerde tuzlarin, litosferin tuzlu katlarindan gegen veya
yuksek arazilerden sizan sularla tasinarak daha algak konumlardaki arazilere
getiriimesinden ya da su erozyonuyla tasinan stipanse materyalin tagsma ovalarinda
¢cokelip birikmesiyle taskinlar sonucu yukselen tuzlu taban sularindan meydana
gelmekte, iklimin geregi olarak ytzey topraklarinda kuvvetli evaporasyonlar nedeniyle
¢6zinmus tuzlar suyun kapillar hareketi ile (kilcallik olayl) birlikte topragin
derinliklerinden profilin Ust tabakalarina ylikselmekte ve suyun buharlastigi noktada

tuzlar birikmektedir” (Bahtiyar, 1999: 3).

Bu tdr bir dogal tuzlanmanin haricinde bir de insanlarin neden oldugu bir yapay
tuzlanmadan da s6z edilmektedir. Bizim konumuz agisinda asil éneme sahip olan

tuzlanmanin bu turl kisaca su sekilde gortulmektedir.
b) Yapay Tuzlanma

Sulu tarim uygulanan bdlgelerde gereginden fazla sulama, kalitesiz su ile sulama,
yetersiz drenaj, ylkselen taban suyunun buharlagsmasindan; yagish bolgelerde de
yuksek tuzlu sulama sulariyla topraga ilave edilen tuz miktarinin, bitkiler tarafindan
alinanlarla yikananlarin miktarindan fazla olmasindan ileri gelmektedir (Bahtiyar,

1999: 4, 5).
1.5.2.3. Kimyasallarin Kullanimindan Kaynaklanan Cevresel Sorunlar

Genel olarak kullanilan gubreler, amonyum sulfat, Gre ve amonyum nitrat gibi azot
ve fosfor igerikli gubrelerdir. Azot ve fosfor topragin yapisini olumsuz etkilemekte,
toprakta cabuk erimesi nedeniyle de toprak organizmalarina zarar vermektedir
(Onder vd., 2007: 639). Boylece dongller bozulabilmekte ve toprakta nitelik ve verim

kaybina neden olunabilmektedir (Kumbur vd., 2005: 704).
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GAP (bagimsiz degisken) ve cevre sorunlari (bagimh degisken) arastirmada cati
degiskenler seklinde belirlenmigtir. Arastirma, GAP’la beraber tarimsal Uretim
surecinde yasanan c¢evresel sorunlar ve bu sorunlar baglaminda ciftgilerin tutum ve
davraniglari Uzerine odaklandigi icin bu c¢ati dediskenler icersinde, alan
arastirmasinda dogrudan kullanilacak degigkenlerin belirlenmesi gerekmektedir. Alt

degigkenler su sekilde belirlenmigtir:

- GAP kapsaminda gelisen sulu tarimla beraber gelisen toprak tuzlanmasi
sorunu (bagimsiz degisken); bu sorun karsisinda iftcgilerin tutum ve
davraniglari (bagimli degisken).

- GAP sonrasi sulu tarimla beraber gelisen yogun kimyasal kullanimindan
kaynaklanan c¢evresel sorunlar (bagimsiz degisken); bu sorun karsisinda
ciftcilerin tutum ve davranislari (bagimli degisken).

1.5.3. Cevresel Tutum ve Davraniglar

Tutum, herhangi bir sirece yonelik, temel deder ve inanglari kapsayan davranig
egilimidir. Davranis ise pratik eyleme surecine tekabul eder. Dolayisiyla, ¢evresel
tutum, kisinin gevresiyle olan iligkisinde ne tur deger ve inanglarla hareket ettigiyle,
ne tur egilimlere sahip olduguyla ilgili bir suregtir. Cevresel davranis ise kisinin pratik
olarak gevresiyle nasil bir eyleme halinde olduguyla ilgili bir stregtir.

1.6. Arastirmanin Kapsam ve Sinirlari

Sanliurfa, GAP’In merkezi konumunda olup, bugun itibariyle bitln bdlge igerisinde
GAP’tan en cok etkilenen ildir. Sanhurfa’nin bdylesi bir dneme sahip olmasinda
kuskusuz genis ovalari icermesi ve 0zellikle Harran Ovasi’nda yapilan sulu tarimin
onemli bir yeri bulunmaktadir.

GAP’tan en ¢ok etkilenen il olan Sanliurfa’da GAP’la beraber hissedilen etkilerden
birisi de cevresel tahribat olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sulu tarima gecilmesinin
sonucunda bugin Harran Ovasr'nda toprak tuzlanmasi sorunu ve kimyasallarin
artisindan kaynaklanan g¢evresel sorunlar boy gostermis bulunmaktadir.

Bu arastirmada genel olarak GAP’la beraber insa edilen barajlarin ekosistem
uzerinde ne gibi etkilerde bulundugu/bulunacag Gzerinde durulacak ve sonrasinda
da Sanhurfa’da GAP’la beraber (1995) sulama tesislerinin tarimsal Ureticilerin
(ciftgiler) hizmetine girmesiyle birlikte, tarim yapilan topraklarda c¢evresel agidan
olusan degisim sureci ve sonuglari kapsanacaktir. Arastirmanin temel sinirlarini,
GAP kapsaminda gelisen sulu tarimla beraber artan kimyasal kullaniminin g¢evresel

etkileri ve Harran Ovasr'nda meydana gelmis bulunan toprak tuzlanmasi sorunu ve
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bu sorunlar ¢ergevesinde sulu tarim yapan ¢iftcilerin, tarimsal Uretim slrecinde ¢evre
ile iligkilerinde nasil bir bilgilenme duzeyinde olduklarinin ve nasil tutum ve
davraniglara sahip olduklarinin, gevre bilinci baglaminda irdelenmesi olusturmaktadir.
Bagka bir deyigsle, tarim topraklarinda olusan ¢evresel sorunlar ve bu sorunlar
baglaminda ciftcilerin bugln tarimsal Uretim surecinde g¢evre bilincine sahip olup
olmadiklari, aragtirmamizin temel sinirlarini olusturmaktadir.

Bu arastirmada, Harran Ovasrnin kuzey bdlgesinde bulunan Camlidere Koyu,
“drnek olay” arastirma alani olarak belirlenmistir. Ornek olay calismasi, olay! dogal
ortaminda, derinlemesine ve butincul bir sekilde anlamayi hedefler (Punch, 2005:
144). Harran Ovasr’'nin kuzeyi tuzlanmis olmaktan ziyade daha c¢ok tuzlanma riski
altinda bulunan tarim topraklarini igerdigi icin arastirma alanin Ova’nin kuzeyinde
bulunmasina Ozellikle dikkat edilmigtir. Kuzey bdlgesi olarak belirlenen arastirma
alani igerisinde, 6rnek olay ¢alismasinin yarutiulecegi yerlesim birimi, Camlidere kdyU
olarak belirlenmigtir. TMMOB Jeoloji Muhendisleri Odasi Sanliurfa Temsilciligi
yetkilileri ile yaptigimiz 6n gorusmede yetkililer, kdyun bulundugu bdlgenin zemin
yapisinin gevsek oldugunu ve yer alti tuz seviyesinin giderek yukseldigini
belirtmiglerdir. Dolayisiyla, Harran Ovasr’nin kuzeyinde bulunan bir yerlesim birimi
olan Camlidere kdyu, yer yer topragin yizeyinde tuzlanma goérilmekle beraber, daha
¢ok tuzlanma riski altinda olan bir bolgedir.

110 haneden olusan koy, yorede merkez koy (bucak) niteligindedir. saglik ocagi,
bes market ve bir zirai ilag satis merkezinin bulundugu Camlidere koyl, bu
Ozelligiyle, civar kdylerin bagimh bulunduklari bir kdy konumundadir. Dolayisiyla
yoredeki koylerin karakteristik 6zelliklerini yansittigi distincesiyle, Camlidere kdyU
ornek olay arastirma alani olarak belirlenmistir. Ozetle, Camlidere kdyli hem
tuzlanmis olmaktan ziyade, daha ¢ok tuzlanma riski altinda bulunan kuzey
bdlgesinde bulunmasi hem de merkez kdy (bucak) olmasi nedeniyle arastirma alani
olarak belirlenmigtir.

1.7. Yontem
1.7.1. Arastirmanin Yaklagimi

Arastirmanin, daha saglikli olmasi agisindan temel aldigi bir yaklagimin olmasi
gerekmektedir. Bu arastirmanin temel yaklasimi, fenomenoloji olarak belirlenmistir.

Terminolojik olarak, fenomenlerin, yani “bilince gorunen seylerin”, bagka bir
ifadeyle “verilmis” olan seylerin incelenmesi anlamina gelen fenomenoloji (Lyotard,
2007: 9), bundan yiizyili askin bir zaman énce (Logical investigation 1900-1901 adli

eserinde) Edmund Husserl tarafindan, yapay sorunlarla ugrasan felsefenin, somut
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yasam deneyimleri olan “seylerin kendisine donmesi” anlayisiyla semalastirilan bir
disunce sistemidir (Moran, 2000: XIV, 1). Moran’in (2000: 5) ifadesiyle, 19. Yuzyilin
‘kuru akademik” tartismalardan uzak duran ve boylece gerceklikle olan ilgimize
canllik kazandiran fenomenoloji, butin genel kabullerden, teorilerden bagimsiz
olarak dogrudan bilingli deneyimi arastirma olgusu olarak ele alir ve bunun kapsamli,
dikkatli bir sekilde betimlemesini yapar (Gallagher ve Zahavi, 2008: 6). Bagka bir
ifadeyle, fenomenoloji, “seyin” en iyi sekilde anlagilabilmesi igin dnyargilarin bir tarafa
birakilmasi gerektigini savunur (Creswell, 1998: 31). Zira Husserl’'e (2003: 93) gore
tek gercek nesnellik, “seylerin kendilerine” gidilmesi, onlarin betimlenmesi ve
yorumlanmasiyla mumkundur. Dolayisiyla “seylerin gercgekligine” odaklandigi igin
fenomenoloji, her seyden Once dinsel yasamdan, kultirel gelenekten, gunlik
yasamdaki ortak duyus/dUsunusten, hatta bilimden kaynaklanan yanlis kaliplari
paranteze almamizi (bracketing) gerektirir (Moran, 2000: 4). Clnkl s6z konusu
kaliplar, somut gergekligin kavranmasinda “yabanci madde” islevi gorebilmekte ve
somut gergekligi carpitabilmektedir (Gallagher ve Zahavi, 2008: 6). iste “seylerin
kendisine donme”den kastedilen de bu “yabanci maddelere” karsi gereken
mesafenin korunmasidir ki, bu durum arastirmaci olarak sahip oldugumuz genel ve
Ozel yargilarimizi bertaraf etmemizi gerektirir.

Husserl’e (2003: 82, 83) gore, “fenomenoloji, godrerek, aydinlatarak, anlam
belirleyerek ve anlam ayirarak yol alir. Fenomenoloji kargilastirir, ayrim yapar,
baglar, iliskilendirir, parcalara bdler, 6gelerine ayirir. Ama her seyi saf (arinik)
gbérmeyle yapar.” Fenomenoloji, bilingli deneyime, yasananlara yani “fiili streglere”
yoneliktir. “Fiilen yasanani” kavrayabilmek i¢in de kapsamli bir betimlemeye ihtiya¢
vardir (Lyotard, 2007: 61). Bahsedilen kapsamli betimleme ise fenomenolojik bakig
acisina gore ancak kisilerin ig-dunyalarina (gaze inward) yonelerek gerceklesebilir
(Gallagher ve Zahavi, 2008: 21). Fiili sUregler, bir sosyal bilimci igin arastirma
alaninda cereyan eden “pratik deneyime” yani “davranisa” tekabul eder.
Fenomenoloji, tam da bu guncel “pratik deneyimin” bir rehberi olmayir amacglar
(Gallagher ve Zahavi, 2008: 10). Dolayisiyla fenomenolojik bir arastirma, genel
kabulleri, dnceki agiklamalari, paranteze alarak, davranisin kendisini temel alir.

Creswell (1998: 147, 150), Moustakas’in Uzerinde durdugu, Stevic-Colaizzi-Keen
karma (modification) metodu olarak adlandirilan metodun, fenomenolojik
calismalarda sik kullanildigina isaret etmekte ve bu metodun, bir arastirmada hangi
adimlardan olustugunu su sekilde aktarmaktadir:

- Arastirmaci, kendisinin “seye” dair deneyimini yorumlamakla ise baslar.
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- Arastirmaci, katilimcilarin bireysel olarak “seyi” nasil yasadiklarina dair
ifadeleri bulup, 6nemli buldugu ifadeleri liste haline getirir.

- Bu ifadeler, “anlam unitesi” (tema) icerisinde gruplandirilir ve aragtirmaci bu
Uniteleri liste haline getirerek metnin betimlemesini yapar.

- Arastirmaci, (arastirma bulgularinda) butlin olasi anlamlari ve “seye” dair
farkli bakis acilarini arastirarak, “seyin” nasil yasandiginin betimlemesini
ortaya koyar.

- Boylece arastirmaci, deneyimin 6zunin ve anlaminin ne olduguna dair
ayrintili bir betimleme ortaya koyar.

- Bu slreg; oncelikle arastirmacinin, sonrasinda her bir katilimcinin deneyimi
algilayisi uzerinden geligir. Bu suregten sonra bulgularin bir arada, total
betimlemesi yapilir.

Davranigi temel alan fenomenoloji, tarimsal Gretim sirecinde ¢evresel baglamda
tutum ve davranislarin irdelendigi bu arastirmada etkili bir iglevsellige sahiptir. Bu
yaklasim 1giginda tarimsal Uretim sdrecinde neden olunan c¢evresel sorunlar
baglaminda GAP’In etkilerinin sosyolojik agidan ele alinarak butincul bir perspektifin
olusturulabilmesi igin nitel arastirma teknigi uygulanmistir. Nicel arastirmalar, veriyi
“saylilar bigimindeki gorgul veri” olarak; nitel arastirmalar ise veriyi “sayilar biciminde
olmayan gorgul bilgi” olarak ele alir. Nicel arastirmalar, 6nceden yapilandiriimis bir
nitelige  sahipken; nitel arastirmalar, verilerin toplanmasi asamasinda
yapilandiriimamis olabilir. Onceden yapilandiriimis arastirmalarda, arastirmaci; kendi
terimleri, anlamlari ve kavrayislarini kullanarak insanlarin bilgi saglamalarini
Onleyebilir ya da tutum ve vyargilarini yonlendirebilir. Tam da bu noktada nitel
arastirma, onemli bir islev Ustlenmektedir. CUnkd nitel arastirma, sonradan
yapilandirilabilir niteligi dolayisiyla arastirmada insanlara kendilerini “kendi
terimleriyle” ifade etme olanagi saglayabilmektedir (Punch, 2005: 58, 59). Dolayisiyla
nitel arastirmalarda, gorismeye dahil olan katilimci, “nesne” degil (Holstein ve
Gubrium’dan akt: Whatmore, 2003: 91); tersine sorularin zenginlestiriimesini
saglayan ve arastirmanin seyrini yonlendirebilen bir bilesendir.

Bu arastirmanin temel yaklagsimini olusturan fenomenoloji, pratik deneyimin
kapsamli bir betimlemesini amaclar ve bu amag¢ baglaminda kisilerin i¢ dunyalarina
yonelmeyi temel alir (Gallagher ve Zahavi, 2008: 21). Bu amaglar ¢ercevesinde nitel
arastirma tekniginin iglevsel bir nitelik tagidigi gorulmektedir. Nitel arastirma teknigi,
Kisilerin bakis acilarini, onlarin anlam dinyalarini temel alan bir arastirma teknigi

oldugu (Kus, 2009: 87) igin fenomenolojik arastirmalar acisindan son derece uygun
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bir nitelik tagimaktadir. Nitel arastirma, goérisme esasina dayanir. Seidman’a (akt:
Kus, 2009: 95) gbre gorisme, insanlarin davraniglarinin anlaminin anlasilmasinda
iglevsel nitelige sahiptir. Bu anlamda nitel aragtirma tekniginin, pratik deneyimi, yani
davranisi temel alan fenomenolojik arastirmalar igin uygun bir arastirma yontemi
oldugu gorulmektedir.

Ozetle, fenomenoloji, davranisin anlaminin ne oldugunun ortaya konulabilmesi igin
kisilerin kendi bakis acilarinin, kisilerin “seyi” nasil yasadiklarinin, “seye” dair kendi
ifadelerinin temel alinmasi gerektigine isaret etmektedir. Nitel arastirma teknigi de
derinlemesine gortsmeleri esas aldidi igin kisilerin, “seyi” nasil yasadiklarinin ortaya
konulabilmesi agisindan uygun bir nitelik tagimaktadir. Zira nitel aragtirma teknigi,
yukarida da belirtildigi gibi kisilere, “seyi” kendi ifadeleriyle aciklayabilme olanagi
sunmaktadir.

1.7.2. Veri Toplama

Bu arastirma, Harran Ovasr’nin kuzeyinde bulunan ve GAP’in sundugu olanaklarla
bugin sulu tarim uygulamasi gergeklestiren ve 110 haneden olusan Camlidere
koyunde gerceklestiriimistir. Resmi kurumlara ait 12 haneyi bir tarafa biraktigimizda
kalan 98 hane igerisinde, kdyun muhtarinin ifadesine goére ciftgilik yapan 60 hane
bulunmaktadir. Geriye kalan haneler, yine muhtarin ifadesine goére nakliyecilik,
civarda bulunan ciftliklerde iscilik vb. gibi islerle ugrasmaktadirlar.

Bu arastirma, sulu tarimla beraber Harran Ovasr’nin genelinde yogun kimyasal
(gubre ve ilag) kullanimindan kaynaklanan Kkirlilik ve 6zellikle Ova’nin guneyinde
ortaya c¢ikan toprak tuzlanmasi gibi g¢evresel sorunlar ve bu cgevresel sorunlar
baglaminda Ova’nin kuzeyinde c¢evresel tutum ve davranislari konu edindidi icin
tarimsal Uretimle ugrasanlarla, yani giftcilerle gorusme yapilmasini gerekli
kilmaktadir. Bu arastirmada, ¢iftgilikle ugrasan 60 hane temel alinmis ve 20 iftgi ile
gorusme gerceklestiriimistir. Gorisme gergeklestirilen 20 kisi, 60 kisilik listeden ikiser
kisi atlanarak (1-4-7-10...) belirlenmistir.

Tarimsal Uretimle ugrasan, yani giftgi olan 20 kigiyle derinlemesine gorusmeler
gerceklestiriimistir. Gorismeler, sulama birliginin ve muhtarligin katkilari sayesinde
elde edilen liste icerisinden secilen ciftcilerin evlerine gidilerek gergeklestirilmistir.
Ciftcilerin yaninda, Sanlurfa’daki tarimsal retim ve cevreyle ilgili kurumlarda (il
Tarim Mudurligia ve il Cevre ve Orman Muddrliigi) ¢alisan 3 tarim uzmani ve 1
¢evre uzmani olmak uzere toplam 4 uzmanla da gorisme gergeklestirilerek elde

edilen veriler, ciftcilerle yapilan gértismelerin ilgili bolimleriyle karsilastiriimistir.
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Gorusme gercgeklestirilen katihmcilara, oncelikle bu arastirmanin amaglari ve
gbrismenin daha saglikli ve gergekgi olmasini saglamak amaciyla gergek kimliklerin
onemli olmadigi anlatiimigtir. Arastirma kapsaminda goérisme gercgeklestirilen kisilere
takma adlar verilmigtir. Gérismelere gecmeden o6nce, gdérisme gercgeklestirilen

Kisilerin temel 6zellikleri 6grenilmigtir.

Asagidaki tablolarda (Tablo: 1 ve Tablo: 2) gérisme gercgeklestiriien uzmanlarin ve

tarimsal Ureticilerin temel bilgileri verilmigtir.

Tablo 1: Goériisme Gergeklestirilen Uzmanlarin Temel Ozellikleri

) Egitim )

Isim Yas | Durumu Unvani Calistigi Kurum
Kenan 42 |Lisansisti |Ziraat Mihendisi il Tarim Miid.

Sait 47 |Lisans Ziraat Muhendisi il Tarim Mid.

Faysal 32 |Lisansusti | Kimyager il Cevre ve Orman Miid.
Murat 51 Lisans Ziraat Muhendisi il Cevre ve Orman Mid.

Gorusme gergeklestirilen uzmanlara, tarimsal Uretim surecinde gevresel sorunlara
neden olan uygulamalar konusunda giftgilerin tutum ve davraniglarina dair
gozlemlerini ve bu gevresel sorunlar karsisinda, kurum olarak her hangi bir faaliyette
bulunup bulunmadiklarini dgrenmeye yonelik sorular sorulmustur. Ornegin gelisen
cevresel sorunlar baglaminda, kurum olarak edgitici ve destekleyici faaliyetlerde
bulunup bulunmadiklarini, arastirma alanimiz olan Camlidere kdyunde ge¢miste ya
da gunumuzde herhangi bir faaliyetlerinin bulunup bulunmadigini 6grenmek amaciyla
uzmanlara 8 soru sorulmus ve sorular gorusmenin seyrine gore zenginlestirilmistir.

Uzmanlarla yapilan gorugmeler ortalama olarak 45 dakika surmustur.

Tablo 2: Gorigsme Gergeklestirilen Ciftgilerin Temel Ozellikleri

Arazi Milkiyeti
) Egitim Sahip Olunan Arazi |Karsgisindaki
Isim Yas Durumu Miktar (Dekar) Durumu
Ahmet 45 Lise Mezunu 35 Sahibi
Ali 54 ilkokul Mezunu |20 Sahibi
Nebi 55 ilkokul Mezunu | 150 Sahibi
Ortaokul
Fevzi 32 Mezunu 500 Sahibi
Faklte
Kadir 27 Mezunu 250 Sahibi
Abdullah 59 ilkokul Mezunu | 550 Sahibi
Veysi 41 M.Y.O. Mezunu | 135 Sahibi
Halil 66 ilkokul Mezunu | 120 Sahibi
Hasan 35 ilkokul Mezunu |50 Sahibi
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ikdgretim
Hiseyin 22 Mezunu 50 Ortakgl
Ramazan 39 ilkokul Mezunu | 200 Sahibi
Nedim 33 Lise Mezunu 135 Sahibi
Ortaokul
Musa 29 Mezunu 165 Sahibi
Mustafa 54 ilkokul Mezunu |20 Sahibi
Emin 51 ilkokul Mezunu |35 Sahibi
Mehmet 34 Lise Mezunu 110 Sahibi
Kemal 38 ilkokul Mezunu | 650 Kahya
ikdgretim
Bayram 24 Mezunu 150 Ortakgl
Ortaokul
Ferdi 36 Mezunu 700 Kiraci
Hakki 34 ilkokul Mezunu | 250 Sahibi

Gorusme gergeklestirilen ciftgilere, tarimsal Uretim slrecinde nasil bir bilgilenme
dizeyinde olduklarini ve nasil g¢evresel tutum ve davranislari benimsediklerini
ogrenmek Uzere 16 soru sorulmustur. Kesfedici bir nitelik tagsiyan bu arastirmanin
hedefine ulasabilmesi i¢in gorusme surecinde bu sorular zenginlestirilmistir. Nitel
arastirmalarin tipik bir 6zelligi oldugu Gzere, gérisme surelerinin uzunlugu arasinda
farklar ortaya ¢ikmistir. Ciftgi katihmcilarla yapilan gérismeler, kimi zaman 1,5 saat
surmus, kimi zaman da 3 saate varabilmigtir. Ortalama gorisme sureleri yaklasik

olarak 2 saat seklinde olmustur.

1.7.3. Veri Toplama Teknikleri

Bu calismada, GAP’la beraber Harran Ovasi’nda meydana gelen cevresel
degisimler konusunda literatur taramasi ve olusan cgevresel sorunlar baglaminda
bugin cevresel tutum ve davraniglarin ne yonde oldugu, bagka bir deyisle gevre
bilincinin ne dizeyde oldugu konusunda, arastirma alaninda ciftgilerle yapilan
derinlemesine mulakat tekniginden yaralaniimistir.

Arastirma kapsaminda gorusulen ciftcilerle, ¢evresel duyarliik baglaminda,
toprak tuzlanmasinin nedenleri, topragi sulama yontemleri, tuzlanmanin tarimi nasil
etkileyecegi, nasil bir sulama yontemi kullandiklari, kimyasallarin (gubre ve ilag)
kullanimi baglaminda gevresel sorunlarin nasil gelistigi, kimyasallarin hangi etkilere
sahip oldugu gibi sorular 1s1ginda derinlemesine goérusmeler gerceklestirilmigtir. Nicel
arastirma formlarinda ¢ogu zaman sorulan sorular, verilecek cevabi tesvik edici
nitelikler tasiyabilmektedir. Zira nicel arastirmalar 6nceden yapilandiriimis bir nitelik
tasimakta ve bu 6zelligi nedeniyle de kisilerin kendi terim ve anlamlandirmalarini
kullanmasina izin vermemektedir (Punch, 2005: 59). Ozellikle tutum tespit etmeye

yonelik anket formu sorularinda bu durumla kargilasilabilme olasihigi yukselebilir.

16



Arastirmanin bilimsel niteligine goélge dusliren bu durumun yasanmamasi igin
katiimcinin kendi bakis acisini kendi kavramlariyla ifade edebildigi derinlemesine
gorusme teknigi, veri toplama teknigi olarak belirlenmistir.
1.7.4. Verilerin Analizi

Arastirmada veri analizi, fenomenolojik yaklagsim temelinde, tutum ve davranig
eksenine oturtulmustur. Fenomenoloji, gercek nesnelligin ancak pratik deneyimin,
kapsamli ve derinlemesine yorumlanmasiyla elde edilebilecegini varsayar (Husserl,
2003: 93). Pratik deneyimin kapsamli ve derinlemesine yorumunun yapilabilmesi
icinse, Oncelikle pratik deneyimin derinlemesine irdelenmesi gerekmektedir. Bu
nedenle bu arastirmada katihmcinin, kendi pratik deneyimini, baska bir ifadeyle
davranis sekillerini kendi terimleriyle ifade edebilmesini saglayan ve sonradan
yapilandirilabilir olma niteligi bulunan nitel arastirma teknigi (Punch, 2005: 58) temel
alinmistir. Bu gergevede 4 uzman, 20 cift¢i katimciyla gérisme gergeklestirilmistir.
Uzman katilmcilarla yapilan gorusmelerde, tarimsal uretim surecinde gelisen
cevresel sorunlar baglaminda giftgilerin nasil tutum ve davraniglari benimsediklerine
dair uzman katilimcilarin goézlemleri ve kurum olarak gelisen c¢evresel sorunlar
konusunda herhangi bir faaliyetlerinin bulunup bulunmadigi 6grenilmeye calisiimistir.
Ciftci katilimcilarla yapilan goérismede ise, ciftci katihmcilarin, sulama-toprak
tuzlanmasi ve kimyasallarin (gubre ve ilag) kullanimi-kirlilik baglaminda nasil bir
bilgilenme duzeyinde olduklari, nasil tutum ve davraniglara sahip olduklari,
dolayisiyla tarimsal dretim suUrecinde c¢evre bilinci gelistirip gelistirmedikleri
ogrenilmeye calisilmis ve bu eksende veri toplama sureci tamamlanmigtir.
Derinlemesine mdulakatlar sonucunda veriler elde edildikten sonra katilimcilarin
tarimsal dUretim surecinde kimyasallarin kullanimi ve toprak tuzlanmasi gergevesinde
cevre bilincine sahip olup olmadiklari, fenomenolojinin tek nesnel gergeklik olarak
varsaydigi pratik deneyim, yani “davranis” temelinde analiz edilmistir.

Arastirmada elde edilen veriler temalastirilarak, karsilasilan bulgular siniflandiriimig
ve olusturulan temalar birbirleriyle iligkilendirilerek bulgular analiz edilmistir.
1.8. Kavram ve Tanimlar
1.8.1. Cevre ve Gevre ile ilgili Kavramlar
1.8.1.1. Cevre

Sozluk anlamiyla “bir seyi kusatan ya da saran” anlamina gelen g¢evre (Marshall,
1999: 115), genel bir tanimla, “insan faaliyetleri ve canl varliklar tzerinde hemen ya
da uzunca bir sire iginde, dolayli ya da dolaysiz bir etkide bulanabilecek fiziksel,

kimyasal, biyolojik ve toplumsal etkenlerin belirli bir zamandaki toplamidir’ (Keles vd.,
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2009: 51). Bagka bir ifadeyle c¢evre, canlinin etrafini kusatan canli ve cansiz
varliklarin yasam alanlarini (Kislalioglu ve Berkes, 1994: 14) ve bu canli-cansizlarin
faaliyetlerini, devinimlerini etkileyen ve onlardan etkilenen butun surecleri kapsar.
Kavramin daha kolay bir sekilde anlasilabilmesi i¢in Keles ve arkadaslari (2009: 51),

kavramin su Ug¢ bilesenine isaret etmektedirler:

*

insanla birlikte tim canlilar,

* Cansiz varliklar,

*

Canh varliklarin eylemlerini etkileyen ya da etkileyebilecek fiziksel, kimyasal,

biyolojik, toplumsal nitelikteki tim etkenler.

1.8.1.2. Ekoloji

Canli varliklarin ortamlariyla olan, iligkilerini inceleyen ekoloji, ilk kez 1866 yilinda
Alman biyologu Ernest Haeckel tarafindan kullaniimistir (Keles vd., 2009: 46). Kelime
olarak Yunanca bir kelime olan “oikos”tan (ev) tlreyen ekoloji, ikamet etme, habitat
ya da beraber yasama bilimi anlamina gelmektedir (Demirer vd., 1999: 271).
Organizmalarin karsilikli iligkilerin inceleyen bilim dali olarak ekolojinin (Marshall
1999: 175) nesnesi, yer kure Uzerindeki tim hayvanlarin, bitkilerin ve bunlarin iginde
bulunduklar ortamlar arasinda ortaya cikan karsilikli etkilesimlerin timuadur (Keles
vd., 2009: 46).

Dogada bulunan maddeler canlilar ile cansiz gevre arasinda alinip verilirler.
Maddelerin ekosistem icinde bu dolasimina ekolojik donguler denir (Kiglalioglu ve
Berkes, 1994: 119). Ekolojik dongu, canlilarin yasamlarini daha saglikl bir sekilde
surdurebilmeleri icin olmazsa olmaz kosullar zinciridir. Bugln ¢evresel sorunlar
anlaminda gelinen noktada ekolojik dongu gergevesinde yasam icin gerekli dogal
kaynaklarin gelecegi hakkinda bir dizi tartisma ortaya c¢ikmis bulunmakta ve
“yenilenebilir nitelikteki dogal kaynaklar ile yenilenemez nitelikteki dogal kaynaklar”

konusu bu tartismalar icinde dnemli bir yer edinmistir.

Yenilenebilir nitelikteki dodal kaynaklar, belli sinirlar icerisinde tuketildikleri takdirde
kendini yenileyebilme &zelligine sahip olan dogal kaynaklardir. Ornegin ormanlar,
asiri bir agac tuketimi (kesim ya da yangin) gergceklesmedigi slrece her yil ayni
ariinu verecek sekilde kendi kendilerini yenilerler. Aslinda tim canli kaynaklar bu
gruba girerler (Kiglalioglu ve Berkes, 1994: 123). Canli kaynaklarin yaninda bazi

canli olmayan kaynaklar da yenilenebilir kaynaklar kategorisinde yer
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alabilmektedirler. Ornegin, bu arastirmanin temel odaklarindan biri olan toprak da bir
dogal kaynak olarak bu gruba dahil edilebilir. Asiri ve dikkatsiz kullanim olmadigi
surece toprak, yenilenebilir nitelikteki bir dogal kaynaktir. Toprak, bitki 6rtisu tahrip
edilmediqi, igindeki dogal kimyasal maddeler tahrip edilmedidi sutrece binlerce vyil
boyunca Urun verebilecek bir kapasiteye sahip olan bir dogal kaynaktir. Aksi takdirde,
yani bitki 6rtasu tahrip edilmis, dogal kimyasal maddeleri tahrip edilmis bir toprak
tamamen tukenmis bir dogal kaynaktir. Clnkl dogada topragin olusmasi, binlerce

yillik bir sure¢ olabilmektedir (Kiglalioglu ve Berkes, 1994: 123, 124).

Yenilenebilir nitelikteki dogal kaynaklarin yaninda, olusumu milyonarca yili bulan,
dolayisiyla yenilenmesi mumkin olmayan dogal kaynaklar vardir. Bunlara
yenilenemez nitelikteki dogal kaynaklar denmektedir. Toprak alti zenginlikleri
olusturan madenler, fosil yakitlar bu gruba girmektedir. “Milyonlarca yil boyunca
karada gomdulerek birikmis bitki artiklarindan kémdur ve linyit, deniz dibinde
ayrismadan birikmig plankton artiklarindan da petrol ve dogalgaz olusmustur. Ancak
bunlarin olugsum hizi milyonlarca yil olarak oélgulebilir. Oysa insan, ylzeye, en yakin
komur yataklarini sadece 200 yilda, petrol kaynaklarini ise sadece 50 yilda buyuk
Olclde tuketmistir’ (Kislaloglu ve Berkes, 1994: 124). 1900 yilinda petrol kullanimi
sadece birka¢ bin varilken, bu oran 1997 yilinda 72 milyon varile, 2003 yilinda 75
milyon varile ulagsmistir (Des Jardins, 2006: 151,152). Dunyanin bilinen petrol
kaynaklari, su andaki kullanim oraniyla bile 2050 yilina kadar tamamen tikenmis
olacaktir. Yeni petrol rezervleri kesfediimez ya da alternatif enerji kaynaklar
bulunmazsa petrol kaynaklari dnemli Olgide tukenmeye yuz tutacaktir (Giddens,
2000: 563).

1.8. 2. insan ve Gevre
1.8.2.1. insan ve Cevre iligkisi

5 milyar yil yasinda bir gezegen olan Dunya Uzerindeki canli yasamina insanin
dahil olmasi bundan iki milyon yil éncesine kadar gitmektedir (Abay ve Torunoglu,
2000: 89). Dogal yasamin bir pargasi olarak insan, yasamini surdurebilmek i¢in dogal
cevresinde bulunan kaynaklardan faydalanmak zorundadir. Yasaminin dogal
kaynaklara bagimli oldugu insanoglu, dogadan yaralanarak, onu kullanarak
toplumsal evrimini gergeklestirmistir. Bookchin’in (1999: 38) ifadesiyle, “toplumsal

evrim, dogal evrimin insani baglam i¢indeki uzantisidir.” Dolayisiyla toplumsal evrim,
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dogal evrimle i¢ icedir. Oyle ki doga, toplumsal evrimin, uygarligin zeminini olusturur.
Ornegin uygarlik tarihinin cok 6énemli bir asamasina tekabul eden devletlesme
olgusunda, derelerin dizensiz olan rejimleri nedeniyle olusturulan kanallarin ve
setlerin gok 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Strekli bakim isteyen bu kanal ve setlerin
korunmasinda zamanin da teknolojik yetersizligi nedeniyle bircok insan caligmak
zorunda kalmis ve bu durum siyasal bir organizasyonu zorunlu kilmistir. Ayrica bu
sistemlerin yagmalara karsi korunmayi gerektirmesi de savunma glcunu gerekili
kilmis ve ordular ortaya ¢ikmistir (Sander, 2007: 32). Davis’e (2009: 17) gdre de
kanallarin bakimi ve haydutlara karsi durabilmek igin seflerin varligina ihtiyag
duyulmustur. Goéruldigu gibi kanallarin bakimi ve korunmasi, politik érgutlenmeyi
zorunlu kilmigtir. Dolayisiyla uygarligin geligsimi, ancak dogayla iligki icerisinde

degerlendirildiginde anlaml bir butlnlik kazanmaktadir.

Dogay! kullanan insanoglu, farkh tarihsel toplumsal sistemler olusturmus ve
olusturulan bu farkli sistemlerle de dogadan farkl sekillerde yararlanmaya ¢alismistir.
Dolayisiyla insan-doga iligkisi hem dogadan etkilenen hem de dogayi etkileyen
diyalektik bir iliski olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Avcilik ve toplayicilik déneminde
dogay! degistirmeden dogadaki hazir kaynaklarla yasamini surdiren insanoglunun
(Giddens, 2000: 561), dogayla iliskisi herhangi canlidan farkli degildi. Yani insan-
doga iliskisine somurua degil, yararlanma hakimdi. Zamanla sadece dogada hazir
bulunan kaynaklarla yetinmeyen insanoglu, dogay! isleyerek ondan yaralanmaya
bagslamistir. Dogayi islemeye baglamayla beraber, yani tarim devriminden sonra, avci
ve toplayici toplumlarda dodadan yararlanmanin hakim oldugu insan-doga iligkisi
yerini insanin dodaya hiikmettigi bir iliskiye birakmistir. Uretim alani olusturmak
amaclyla agagclar, otlar kesilmeye baslanmis, sulama ve gubrelemeyle de topragin
yapisina mudahale edilmeye baslanmistir (Tuna, 2006: 10; Kiziroglu, 2001: 3). Baska
bir ifadeyle bu suregten sonra insan, dogaya yon vermeye ve dogal yapilari belli
oranlarda tahrip etmeye baglamigtir. Kendini doganin Ustiine koyan ve dogayi istedigi
gibi, istedigi sekilde kullanabilecegini disunen insanoglu, tahrip ettigi doganin, kendi
yasaml! agisindan da olumsuz birtakim etkilerinin olabilecegini diugsunmemistir. Oysa
Harper’in (akt: Tuna, 2006: 11) verdigi su o6rnek, doganin amansizca tahribatinin
insanoglunu nasil etkiledigini cok acgik bir sekilde gostermektedir: “Orta Amerika’'daki
Asagl Maya Toplumu, tarim alanlari agmak i¢in ormanlari yok etmigler, fakat
ormanlarin yok olmasi erozyona, erozyon da tarim alanlarinin yok olmasina yol

20



acmistir. Tarim alanlarinin yok olmasi ise aglik ve Asadi Maya Uygarhidr'nin toptan

yok olmasi ile sonuglanmistir.”

Tarim devrimiyle beraber dogdayi islemeye ve onu yonlendirmeye ve bdylece ona
hakim olmaya baglayan insanin dogayla olan iligkisi, sanayi devrimiyle beraber yerini,
tam anlamiyla doganin insan tarafindan sémuruldagua bir insan-doga iligkisine birakir.
Sanayi devrimiyle beraber sadece uretim sekli degismemis; ayni zamanda bilim
dinyasinda da ¢ok dnemli gelismeler meydana gelmistir. Gelisen bu bilimin, insanin
dogaya hikmetmesinde, onu sdmurmesinde ¢ok Onemli bir yeri bulunmaktadir.
Aydinlanmayla beraber, tamamen rasyonel kabul edilen doganin agiklanmasinda,
rasyonellige dayali deney-gdzlemler referans alinmaya baglamis (Cevizci, 2005: 177)
ve doga daha “bilinir’ bir hale gelmistir. Herhangi bir seye hilkmetmenin temel kistasi
ve ayni zamanda en etkili yolu, onun “bilinir” olmasidir. iste aydinlanma, bu noktada,
bilinir olma konusunda kilavuzluk iglevi gérmis ve doga Uzerinde insan
egemenliginin  kurulmasinin bilimsel ve felsefi temelini hazirlamistir. CunkU
aydinlanma felsefesi, insanin, doganin efendisi oldugu ve bilimin de bu slrecte
doganin degisim yasalarini bulmasi ve bunlara mudahale edilmesi noktasinda arag
islevi Ustlendigi gibi pozitivist bir digsence modelini icermektedir (Tuna, 2006: 28).
Dolayisiyla aydinlanma felsefesinin, insanin dogaya egemen olabilecedi, bilgisini
kullanarak onu yonlendirebilecedi gibi distncelerin, endustriyel toplumlarda giderek

daha ¢ok zemin kazanmasinda ¢ok 6nemli bir yeri bulunmaktadir.

Dogay! taniyan ve dogal kaynaklari hangi amagcla kullanabilecedini daha ¢ok bilir
hale gelen insan, sanayi Uretimi agisindan fosil vyakitlarin enerji olarak
kullanilabilecegini kesfetmistir. Sanayi Uretiminin, vazgecilmez Uretim girdilerinden
olan fosil vyakitlarin kullanilmaya baslanmasi, dogal kaynaklarin daha ¢ok
tuketilmesinin yolunu acmistir. Fosil yakitlarin Uretimde kullanilmasi ayrica modern
¢agin karsilastigi gevresel kirliligin de temel nedenini olusturmaktadir. Hava Kkirliligi,
asit yagmurlari ve bugun Dunya’yi tehdit eden, gezegenin gelecegdi agisindan blyuk
riskleri icerisinde barindiran kuresel 1sinma gibi cevresel sorunlar, fosil yakitlarin
tuketiimesinden kaynaklanan sorunlardir (Tuna, 2006: 12). Fosil yakitlarin
kullanilmasinda ve genel olarak g¢evresel sorunlarin olusmasinda nufus artisinin belli
bir payinin oldugu kabul edilir; fakat Commoner’in (akt: Des Jardins, 2006: 155) de

belirttigi gibi asil sorun, nufus artis1 degil, endustriyel toplumun tuketime dayanan
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yasam seklidir. Baska bir deyisle bugun yasanan c¢evresel sorunlar, endustriyel
toplumun, dogadan nemalanmak Uzere ona muiudahale edilmesini, onun
yonlendiriimesini ve sémurtlmesini mesrulastiran egemen paradigmasiyla ve onun
yon verdigi modern yasam tarziyla dogrudan baglantiidir. Endustriyel toplumda,
insan-doga iligkisi su sekilde 6zetlenebilir: Dogal kaynaklarin, dedisim degeri olarak

ele alinmasi, bagka bir ifadeyle metalastiriimasi.

Ozetle, insanoglu yasamini siirdiirmek icin, ¢evrenin bir pargasi olarak ondan
yararlanmak diginda baska bir alternatife sahip degildir. Baska bir ifadeyle insan
varhdinin ve esenliginin temelini ¢evre yani doga olusturmaktadir. Hatta Tanilli'ye
(1999: 35) goére gevre sadece insan esenliginin dedil; ayni zamanda temel insan
haklarindan yararlanmanin da temelini olugturur. Fakat kurdugu toplumsal sistemlerle
insanoglu cevre ile uyum iginde yasamayi terk etmigtir. Bilimin ve teknolojinin
gelismesi ve buna paralel olarak insan nufusunun artmasi, kentlesme gibi etmenler
toplumsal-ekonomik sistemlerin egemen paradigmasiyla da birlesince, doganin

kullanimi, doganin adeta tahribatina déonismustur.
1.8.2.2. Cevresel Sorunlar

Cevresel sorunlar, “cevreyi olusturan o6gelerin sure¢ igcinde giderek niteliginin
degismesi, degerinin gitmesidir. insan faaliyetleri sonucunda cevreye verilen zararlar
doganin kendini yenileyebilme yetenegi nedeniyle fark edilmemistir. Fakat zaman
icinde sanilanin tersine, cevreye birakilan Kkirliligin artmasi, c¢evrenin kendini
yenileyebilme yetenedinin ¢ok Ustline ¢ikmig, ¢evre hizla bozulmaya baslamistir”
(Keles ve Hamamci, 1998: 19).

insanin doga ile ve dogal kaynaklarla islikisinde, uzun vyillar icerisinde doganin
surdurdlebilirligini sagladigi ekosistemlere bilingsizce mudahalesi (S6nmez, 1997:
66) sonucunda c¢evresel sorunlar giderek daha ¢ok agirliklarini hissettirmeye
baglamigtir. Nufus artig, kentlesmenin hizlanmasi gibi olgularla beraber artan
gereksinimlerin, sanayilesmenin ve teknolojik gelismelerin gevre Uzerinde yarattigi
olumsuz etkiler olmustur (Keles, 2004: 671). Bu olumsuz etkiler, gevresel sorunlarin
acik bir sekilde ¢gagimizin gindem konusu olmasina neden olmustur. Ornegin 1952
yilinda hava Kkirliligi yuzinden bir hafta icerisinde 4000 kiginin hayatini kaybetmesi
(Keles vd., 2009: 164), ¢evresel sorunlarin géz ardi edilemeyecek sorunlar oldugunu

ortaya koymustur. Cevresel sorunlar giderek daha agir bir sekilde kendisini
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hissettirmeye baglamis ve kiresel bir nitelik kazanmigtir. Cevresel sorunlarin, ulusal
sinirlari tanimadigina dair gegcmiste yasanmis cesitli 6rnekler bulunmaktadir. Asit
yagmurlari ve Cernobil Kazasi (Kislalioglu ve Berkes, 1994: 145, 157) gibi. Fakat bu
ornekler, buglin insanhdin ve tim canli yasaminin kargi karsiya oldugu kuresel
Isinma karsisinda bdlgesel nitelikli ¢evresel sorunlar olarak kalmaktadirlar. Kiresel
Isinma, fosil yakitlarin asiri tlketilmesi sonrasinda, atmosferde yuksek oranda
karbondioksit birikmesinin sonucudur (Orhangazi ve Ozgiir, 2000: 14). “Kiresel
Isinmanin asagidaki sekilde ortaya ciktigi dasundlar: Yeryluzinin atmosferinde
karbondioksit birikmesi bir sera cami gibi goérev yapar. Glnes isinlarinin gegmesini
saglar; ancak onlarin geri dénuglerini engelleyen bir kalkan gibi is gorur. Etki, yeryuziu
sicakhginin artmasidir. Bu nedenle kuresel 1sinma, bazen “sera etkisi” olarak
adlandirihir. Kiresel 1sinma gergekten meydana gelirse sonuglari muhtemelen yikici
olacaktir. Deniz seviyeleri yukselecek, kutuplardaki buz ortlleri erirken, okyanuslar
Isinacak ve daha da buylyeceklerdir. Sahil kenarlarindaki ya da algcak yerlesim
bdlgelerdeki sehirleri su basacak ve oturulamaz hale geleceklerdir. Verimli

topraklarin bayuk bolimleri ¢dle déonusecektir’ (Giddens, 2000: 563).

Yukarida bahsedildigi sekilde, insan ve canli yasami agisindan kritik olan ¢evresel
sorunlar, giderek artmis ve kuresel bir nitelik kazanmigtir. Bu durum, 1970’li, 1980'i,
1990’ yillarda, bitin insanhgin, ¢evresel sorunlari daha yakindan hissetmeye
baglamasina yol acmistir (Keles, 1997: 9). Onceleri sadece kirlenme olarak
degerlendirilen ¢evresel sorunlar, zaman igerisinde toplumsal hayatin tim alanlarini
kapsamaya baslamistir (Gormez, 2003: 12). Cevresel sorunlarin daha yakindan
hissedilmesi, ayni zamanda ona kargi ilginin de artmasini saglamis ve sorunun
toplumsal boyutu dikkat cekmeye baglamigtir. Nitekim insan-gevre iligkisini toplumsal
baglam icerisinde ele alan g¢evre sosyolojisinin, sosyolojinin bir alt dali olarak ortaya
cikmasi da bu yillarda gerceklesmistir. 1970’li yillarda yer edinen ¢evre sosyolojisi,
cevresel sorunlarin da giderek etkisini daha ¢ok hissettirmesinin de etkisiyle 1980’i,
1990’li yillarda yayginlagsmaya baslamistir (Tuna, 2006: 1). Cevresel tahribatin
artmasiyla, bilim dinyasinda g¢evreye iligkin yasanan bu ilgi, ayni zamanda genel
olarak toplumsal yasamda da gelismeye baslanmis ve bdylece, ¢evreyi bir deger
olarak ele alan ve cevresel degerlere dnem atfeden cevrecilik 6nem kazanmaya

baglamigtir.
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1.8.2.3. Cevre Bilinci

Biling, bilgi, tutum ve davranig alagsimidir. Yani bilinglenme i¢in herhangi bir konuda
belirli bir bilgilenme duzeyinin bulunmasi ve tutum ve davraniglarin bu bilgilenme
cercevesinde sekillenmesi gerekir. Dolayisiyla gevre bilincinden bahsedilebilmesi igin
oncelikle cevrenin, cevresel degerlerin ne oldugunun, nasil bir yapiya sahip
oldugunun, dogal ortamda nasil bir iligki igerisinde olduklarinin bilinmesi; sonrasinda
da bu bilgilenme gercevesinde cevresel degerlere kargi bir duyarlihdgin tutum ve

davraniglarla somutluk kazanmasi gerekir.

Her sorun, kendisine karsi bir ilginin olusmasiyla sonuglanir. Olusan bu ilgi ise,
yasanan sorun baglaminda bilgilenmeyi ve bilinglenmeyi tetikler. Dolayisiyla gevreye
olan ilgi de, g¢evre bilinci de yasanan sorunla dogrudan baglantilidir. Bu acidan
bakildiginda ¢evre bilinci, yasanan c¢evresel sorunlarin toplumsal kargihgidir.
Yukarida da deginildigi gibi, insan-gevre iligkisi, gunumuizde doganin, insan
tarafindan tahrip edildigi bir formasyon niteligindedir. Dogal kaynaklarin asiri
tUketilmesi sonucunda, ortaya c¢ikan c¢evresel sorunlar buglin tum insanligi
ilgilendirmekte ve kaygilandirmaktadir. Olusan bu durumun toplumsal bir karsiliginin
olmamasi kuskusuz dusunulemez. 1972 yilinda Stockholm BM Cevre Konferansi ve
bu konferansin bir Grund olan BM Cevre Programi (UNEP)nin 1973 yilinda
kurulmasi (Kaplan, 1999: 140), Roma Kulubu Raporu, Yeni Zelanda’da sifir byume
soylemini temel alan bir partinin kurulmasi, Ingiltere’de The Ecologist dergisi
gevresinin siyasi parti kurmasi (Sahin, 2007: 81) cevresel sorunlarin, kiresel ve
ulusal Olgekte bir toplumsal karsiliginin oldugunu gézler 6nune seren temel

orneklerdir.

20. yuzyihn ortalarinda, ¢evresel sorunlarin sonuglariyla kargilagsiimis ve insanlar,
cevreye karsi bir ilgi gelistirmiglerdir. 20. YUzyilin son geyreginde ise insan-doga
arasindaki dengenin yeniden kurulmasi ve gevreyi koruma gibi disunceler 6n plana
cikmistir (Keles vd., 2009: 92). Kaynaklarin giderek daha ¢ok tikenmesi ve gevresel
sorunlarin giderek daha agir bir sekilde kendisini hissettirmesi, ¢evresel sorunlara
kargl toplumsal ilginin yaninda ¢evre bilincinin gelismesinde de bir etken olmustur.
Zira yukarida da belirttigimiz gibi sorun, ilgi ve bilincin gelismesinde tetikleyici
etkendir. ilgi ve biling ise birbirlerini besleyen olgulardir. Nitekim gevre bilincinin

somut gostergeleri olan ve bu bilinci pratige doken gevreci hareketler, ¢esitli cevresel
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sorunlarin meydana gelmesine tepki olarak ortaya c¢ikmiglardir (Ceritli, 2007: 66).
CuUnkU insan igin yasamin ve kalkinmanin surdurulebilir olabilmesi, ancak dogal
kaynaklarin varligiyla mimkdndidr ve bu kaynaklarin tUkenmeye ylz tutmasi ve
nitelik kaybina ugramasi, insani olugan sorunlari, bu sorunlarin kaynagini ve bu
sorunlara dair ¢6zUm o6nerilerini tartisir hale getirmistir. Dolayisiyla gelisen gevresel
ilgi ve gevre bilinci, Demirer ve arkadaslarinin (1999: 269) da belirttigi gibi, sadece
doganin korunmasi baglaminda degil; ayni zamanda toplumsal ¢ikarin korunmasi

baglaminda da bir anlam ifade etmektedir.
1.8.2.4. Cevrecilik

Yukarida goruldigu gibi cevre bilinciyle gevrecilik i¢ igedir. Cevre bilinci, cevresel
degerlere kargi belli bir duyarlilik gerektirdigi icin aslinda gevrecilikten bagimsiz
olarak ele alinamaz. Cevrecilik, “ci” ekinden anlasildigi Uzere g¢evreden taraf olma,
cevreyi gdozetme olgularina génderme yapmaktadir. Keles ve arkadaslarina (2009:
286) gore, “doganin savunulmasi, yasam kalitesi ve ¢evre kosullarinin korunmasi
cevreciligin 6zuni olusturur.” Ozetle, genel anlamda cevrecilik, cevresel degerlere
karg! duyarl olmanin ifadesidir. Bu anlamda cevrecilik ile ¢evre bilinci arasinda tam
bir tekabuliyet s6z konudur. Fakat bugun g¢evreciligi tamamen c¢evre bilinci olarak
degerlendirmek de mumkin degildir. Zira g¢evreciligin gunimuizde kurumsal ve
ideolojik bir boyutu da bulunmaktadir. Bagka bir deyisle, c¢evrecilik bugin bir
orgutlenme paradigmasi ve toplumsal hareket olma niteligi de tasimaktadir. Oysa
cevre bilinci, ne ideolojidir, ne dogrudan o6rgutlenme alanidir, ne de dogrudan
toplumsal harekettir. O, daha ¢ok bu olgularin 6nkosulu olarak degerlendirilebilir.
Dolayisiyla pratik olarak, ¢evresel degerlere kargi duyarli olma anlaminda gevrecilik
ile gevre bilinci arasinda bir tekabuliyet bulunmakla beraber ¢evrecilik, ayni zamanda
bir ideoloji ve toplumsal hareket olarak g¢evre bilincinin 6tesinde, aslinda ondan

beslenen ve onu igeren daha genis bir alani kapsamaktadir.

Cevrecilikle ilgili tartisilagelen temel meselelerden biri ¢evreciligin politik-ideolojik
olup olmadigi meselesidir. Kugskusuz hig¢bir drgutlenmeye dahil olmadan da, hatta
orgutlenmelerin varligindan bile haberdar olmadan, sirf ¢evresel degerlere karsi
duyarlilik sahibi olarak g¢evreci olunabilir. Bu anlamda c¢evreciligin politik oldugundan
bahsetmek zordur. Fakat cevrecilik diusuncesi etrafinda orgutlenme surecinin,

cevreciligi politiklestirmesi kaginilmazdir. Bizzat 6rgutlenme olgusu, saf haliyle politik
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olma niteligi tasir. En basinda orgutlenme, fikirlerin basili hale gelmesi, fikirlerin belli
bir sekilde semalastiriimasi ve kaliplastirimasidir ki, bu durum, ayni zamanda
fikirlerin belli bir perspektiften standartlasmasi demektir. iste bu belli bir diizeydeki
standart fikir ve sdylemler, 6rgutlenmenin paradigmasini olusturarak, 6rglitlenmeye
politik bir nitelik kazandirir. Ote yandan oérgiittenme, egemen toplumsal-siyasal
paradigmayla her zaman bir iligki igerisinde var olur. Bu paradigmanin ya
karsisindadir ya tarafindadir ya radikaldir ya da ihimhdir. Her ne sekilde olursa olsun
drglitlenme, egemen paradigmayla ve siyasal iktidarla bir iletisim halindedir. Ornegin,
insan haklari ve ¢evre sorunlari sivil toplumun temel 6rguatlenme alanlaridir. Ayni
sekilde bu alanlar siyasal iktidardan da bagimsiz disunulemez. Dolayisiyla bu ortak

kullanim alani, sivil toplum mucadelesini kaginilmaz bir sekilde politize etmektedir.

Cevreci hareketlerin genel olarak Uu¢ asama seklinde ele alindi§i goérulmektedir:
ilkin bilimsel gevrecilik gelismistir. 1876 yilinda biyolog Ernest Hackle tarafindan
ekoloji biliminin kurulmasiyla, doganin korunmasi geregdi ve bilinci de daha ¢ok zemin
kazanmaya basladi. ikinci asamada cevreci hareketler, 68 olaylariyla beraber daha
cok toplumsal hareket niteligi kazandilar. Uglincii ve son asamayl ise cevreci
hareketlerin siyasallasmasinin da son evresini olusturan partilesme sureci olusturur
(Ceritli, 2007: 66, 67). Her ne kadar bilimsel gevrecilik, ¢cevreci hareketler igerisinde
kategorize edilmisse de, aslinda ekoloji biliminin kurulmasi ve bu bilimin kurulmasiyla
beraber gevresel degerlere karsi belli duzeyde bir ilginin artmasi, g¢evreciligin bu
asamasinin “hareket” olarak kategorize edilmesi igin yeterli degildir. Cevreciligin bu
asamasinda bilim dinyasindaki bir gelisme ve bu gelismeye paralel olarak dodanin
dengesine karsi bir ilginin ortaya ¢ikmasi s6z konusudur; fakat bu agsama, “hareket”
niteligi tasimaktan olduk¢a uzaktir. Ekoloji biliminin kurulmasiyla beraber, dogal
dengenin nasil bir yapiya sahip oldugunun, dogal yasamin nasil zincirleme bir sekilde
birbirine bagh oldugunun daha c¢ok bilinir hale gelmesi, g¢evreciligin de c¢evreci
hareketlerin de temelini ve beynini olusturur. Zira dogal dongulere isaret etmeyen bir
cevreciligin  dusunulmesi mumkun degildir. Dolayisiyla ¢evreciligin  birinci
asamasindaki gelismeler, hareket niteligi tasimamakla beraber gevreci hareketlerin
temelini teskil etmektedir. Bilim dunyasindaki gelismeleri kapsayan birinci asamayi
giris olarak kabul edersek, gevreciligin 68 yilinin politik ortaminda siyasallagsmaya
baglamasi gelisme kismini, gevreciligin siyasal partiliesme slreci ise sonu¢ kismini
olusturur.

26



Sonug olarak, gevreciligin politik-ideolojik olup olmadigi konusu su sekilde ifade
edilebilir: Cevrecilik, belli paradigma/paradigmalara bagimh olmadi§i surece politik-
ideolojik olmayabilir; fakat belli paradigmalar etrafinda &rgutlenmemeleri
dusundlemeyecegi icin bir hareket, bir organizasyon olarak c¢evrecilik, politik-
ideolojiktir.

Cevreciligin politik-ideolojik bir nitelik de tasidigini kabul ettikten sonra bu sefer de
bir ideoloji olarak c¢evrecilikle ilgili farkh goéruslerin (iki temel goérisun) oldugu
gorulmektedir: Birincisi g¢evreciligin mevcut ideolojiler igerisinde bir eklemlenme
oldugu, ikincisi g¢evreciligin mevcut ideolojilerin 6tesinde onlardan bagimsiz bir
ideoloji oldugu seklindedir. Eko-marksizm, eko-anarsizm, eko-liberalizm, eko-
muhafazakarlik gibi, cevreciligi kendi klasik paradigmalarinin potasinda eriten
yaklasimlarin dahil oldugu birinci gruptakilere goére ¢evrecilik, ayri bir ideoloji degildir.
Bu gruptakilere gore, ¢evreciligin atifta bulundugu deger ve inanglar var olan siyasal
ideolojiler icerisinde zaten bulunur veya kolayca yer edinebilir. Cevreciligin ayri bir
ideoloji oldugunu savunan ikinci gruptakiler (yesil partiler), yasanan c¢evresel
sorunlarin, cevrecilik disindaki diger ideolojilerden kaynaklandigini 6ne surerek
cevreciligin sahip c¢iktigi deger sistemiyle ve ortaya koydugu politikalarla mevcut

ideolojiler igerisinde ayri bir ideoloji oldugunu savunmaktadirlar (Coban, 2002: 5).

Bir ideoloji olarak gevrecilik, yukarida da deginildigi gibi, egemen paradigmayla
diyalog halinde bulunur. Egemen paradigmayi c¢evreci merkezden elestiren
cevreciligin, mevcut ideolojilerden beslenmemesi dislnilemez. Clunkul elestirinin
olabilmesi i¢in Oncelikle egemen siyasal-toplumsal paradigmanin analiz edilmesi
gerekir. Kugkusuz cevrecilik, Coban’in (2002: 10) da belirttigi gibi sadece cevreyi
degil; ayni zamanda toplumsal, ekonomik, siyasal, kultlrel slrecleri de kapsayacak
sekilde bir butlinlik arz eder. Bu baglamda egemen paradigmayi farkli agilardan
analiz eden mevcut siyasal ideolojiler, ¢evreciligin gelismesi agisindan 6nemli bir
zemin olusturmaktadirlar. Ornegin mevcut siyasal ideolojilerin (6zellikle marksizm ve
anargsizm), endustriyelizmi analiz edigleri ve ona yodnelttikleri elegtiriler, cevreci
ideolojinin de temel bilesenleri arasindadir (Coban, 2002: 13). Fakat mevcut siyasal
ideolojilerden beslenmek de, onlarla ortak bilesenleri paylasmak da bagimsiz bir
ideoloji olmanin éniinde engel degildir. Onemli olan vurgunun hangi olgular zerine
oldugudur. Ornegin endustriyel yasam tarzini analiz edisi ve ona karsi ortaya

koydugu elegtirilerle ¢evreci ideoloji icin onemli bir zemin olusturan marksizm,
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Bookchin’e (1999: 44) gobre liberalizmle beraber doganin sémuriimesinin ideolojik
zeminin olusturmustur. Zira Marx, sinifi toplumu ve doganin tahakkim altina
alinmasini, insanligin 6zgurlesmesinin yolunda gerekli bir sure¢ olarak olumlamakla
elestiriimektedir (Bookchin, 1999: 44). Oysa cevreciligin temel ilkesini doga
Uzerindeki tahakkime kargi durmak olusturur. Dolayisiyla énemli olan bir ideolojinin
farkh ideolojilerle ortak bilesenlerinin olup, olmamasi degil; hangi bilesenleri, hangi
vurgularla igerdigidir. Ornegin gevreci ideolojinin temel bilesenleri olan endUstriyalizm
elestirisi, buyumenin sinirlandiriimasi, nufusun azaltiimasi, uygun teknoloji gibi
bilesenler farkli yaklasimlarin igerisinde bulunabilir (Coban, 2002: 8): “Endustriyalizm
elegtirisi ya da gelismeye ve ilerlemeye bir sinir konmasi dusuncesi,
muhafazakarlkta; merkeziyet¢i ve hiyerarsik olmayan yapilara gecilmesi ideali
anargizmde; tuketim toplumunun elestirisi Frankfurt Okulunda; yumusak teknoloji
dusltncesi Fritz Schumacher'de; nufus baskisi inanci Malthusgulukta bulunabilir.
Coban’a (2002: 8) gore “gevreciligi ideolojiler arasinda bir ideoloji yapan, onu
digerlerinden farkl kilan ve ona karakteristigini veren bu ve bagka unsurlarin belirli bir
eklemlenigidir.” Bagka bir deyisle, gevreci ideolojinin ayirt edici niteligi, s6z konusu
bilesenlerin hangi vurgularla bir araya getirildikleridir. Cevreci ideoloji agisindan ayirt
edici olan, kuskusuz doganin, dogal degerlerin vurgulamanin merkezinde yer
almasidir. Yani insan merkezlilikten doga merkezlilige dogru bir vurgulama
degisikliginin olmasidir (Tuna, 2006: 16). Ozetle, Dobson’un ifadesiyle (akt: Coban,
2002: 5) cevrecilik diger ideolojilerden (sosyalist, muhafazakar, liberal) unsurlar

icermekle beraber nihayetinde farkli bir ideolojidir.
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1.BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

1. GAP ve Tarimsal Uretim
1.1. GAP ve Sulu Tarima Yonelik Teknik Altyapi

GAP kapsaminda Harran Ovasr'nda sulu tarimin uygulanmaya baslanmasiyla
beraber, yorenin tarimsal yapisinda birtakim dedisikliklerin meydana gelmesi
kaginilmazdir. Sulu tarimla beraber, tarimsal Uretimin ne sekilde degistigine
geg¢meden once yorede sulu tarimin yapilabilmesini saglayan iki énemli faktore
deginmemiz yerinde olacaktir. Bu faktorler, Atatirk Baraji ve suyu, baraj golinden

tarimsal Uretim alanlarina tasiyan Sanliurfa Tunelleri'dir.
1.1.1. Atatirk Baraji

Ataturk Baraji, Sanliurfa’nin 60 km kuzey batisinda yer alan Asagi Firat'in Kkilit
tesisi olan bir barajdir (GAPBKI, 2006: 2). Atatirk Baraji'nin yapilma fikri ilk kez
1960’ yillarda gindeme geliyordu. Aradan gecen vyillarda Ataturk Baraji ve
Hidroelektrik Santrali (HES) surekli tarif ediliyor, ancak somut adim atiimasinda

gecikiliyordu (Suyla Dogan Kent Sanliurfa, 1997: 286).

Atatlirk Baraji, Buglne kadar GAP cgergevesinde yapilan yatirimlarin en énemlisi
olarak kargimiza gikmaktadir. Bir yandan enerji Uretimi bir yandan da bugun GAP’in
kapsamli sulama olanagi sagladigi tek ova olan Harran Ovasr’na, Sanliurfa Tunelleri
vasitasiyla suyun nakil edildigi baraj olmasi, Ataturk Baraji'ni GAP igin son derece
onemli kilmaktadir. Ozer'in (1998: 100) de belirttigi gibi “GAP’In baslangici da Atatiirk

Baraji’nin temelinin atildig1 1983 olarak kabul edilmektedir.”

Enerji ve sulamaya yonelik barajin temelden govde dolgu tipi kil gekirdekli kaya
dolgu, gdvde hacmi 84. 5 hm®tiir. Talvegden yiiksekligi 169 m, normal su kotundaki
g6l hacmi 48.700 hm?tiir, normal su kotundaki gél alani 817 km?dir (D.S.I XV. Bélge

Mud.- Sanliurfa, www.dsi.gov.tr). Barajin Bolge i¢in temel dnemi, GAP ile sulanacak

bitiin arazinin % 50’sinin bu barajin sulama alaninda olmasidir (Ozer, 1998: 100).
Barajin diger onemli bir iglevi ise enerji Uretimi olarak kargimiza gikmaktadir. Projenin
temel tagi olan Ataturk Baraji, yilda 8.9 kilowat elektrik enerjisi iretmektedir. 8 Unitelik
gu¢ kapasitesi ile su anda ulkemizin toplam elektrik enerjisinin yaklagik 3’te 1’ini

uretmektedir. Atatlrk Baraji, ylkseklik bakiminda dinyada 8, gol hacmi bakimindan
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15, elektrik Gretimi bakimindan 3. siradadir (Oymak, 2000: 95). Dolayisiyla uzun bir
gecmisi bulunan, Sanhurfa’nin GAP’In bagkenti olmasinin temel nedeni olan ve GAP
icin son derece 6nemli olan, hatta GAP denildiginde akla gelen ilk yatirrm, Ataturk

Baraji olmaktadir.
1.1.2. Sanhurfa Tunelleri

Ataturk Barajinin sulama projesi, Sanhurfa Tunelleri ile gergeklestiriimektedir.
Sanliurfa Harran Ovasi Sulama Projesi, GAP’In Asagi Firat iginde birinci agsamasi
olarak, Atatlrk Baraji ve Hidroelektrik Santrali ve Sanhurfa Tunelleri ile birlikte yer
almaktadir. Atatirk Baraji’nda depolanan su, Sanliurfa Tunelleri vasitasiyla
tasinmaktadir. Bugiin GAP’In yaratmis oldugu en kapsamli yatirrm olan Harran
Ovasi’nda sulu tarima gecilmesinin bu tlneller araciligiyla yapiimis olmasi tunellerin
onemini gostermektedir. Hi¢ kusku yok ki Sanliurfa Tuneller sistemi, tasidiklari su

dolayisiyla GAP’In anahtar yapilari arasindadir (Yesilnacar ve Uyanik, 2005: 300).
1.2. GAP ve Tarim
1.2.1. GAP ve Bitkisel Uretim

Bolgesel kalkinma projesi olarak GAP, oncelikle kirsal-tarimsal yapinin
doénusumine odaklandidi (Yildiz, 2008: 290) icin, genis tarim topraklarina sahip olan
Sanliurfa, proje icin son derece bulyuk bir 6nem tasimaktadir. Sanliurfa’da genel
olarak temel gegim kaynagi tarimdir. Gerek alansal olarak ve gerekse tarimsal toprak
varligi agisindan Sanhurfa, GAP illeri arasinda birinci sirada yer almaktadir (Cullu
vd., 2008: 92). islemeye uygun arazi varhigi 1.036.040 hektardir. Bu miktar, ilin
toplam arazi varliginin % 55. 75’ini, GAP Bolgesi toplam tarim arazilerinin ise % 36.
2’sini olusturmaktadir (Cullu vd., 2005: 1000). Bolgenin genel olarak tarim bdlgesi
oldugu g6z 6nunde bulunduruldugunda, bu ilin GAP i¢in ne kadar énemli bir yerinin
oldugu acikga goérulmektedir. Zaten Sanliurfa icin GAP’In baskenti sdyleminin
kullaniimasi da Sanhurfa’nin bu 06zelliginden kaynaklanmaktadir. Sanliurfa’nin
sektorel dagihminin yarisindan fazlasi (% 53) tarim sektoru olusturmakta ve GAP
Master Planinda  “Tarim ve tarima dayali sanayinin ihracat Ussu” olacagi

ongorulmustir (Benek, 2007: 91).

lin genelinde tarim yapilan alanlarda, kuru tarim hikim sirmektedir (Cullu vd.,
2008: 92). Sadece Sanliurfa’da degdil genel olarak GAP Bdlgesi'nde kuru tarim

kosullarinda, agirlikli olarak yetistirilen Urlnler; arpa, bugday, mercimek, nohut gibi
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tahil UrGnleridir (Karli vd., 2008: 303). Harran Ovasi’'nda sulu tarima gegilmesiyle
beraber sulu tarimin yapilabildigi alan, GAP 6ncesine goére 7 kat artmistir (Benek,
2005: 135). Boylece Urun deseninde birtakim degisiklikler meydana gelmis ve pamuk,

misir, susam gibi Granlerin Uretiminde artislar olmustur (Cikman vd., 2005: 658).

GAP ile beraber bdlgede yetistirilen Urlnlerde degisikligin ve verimin artacagi
bilinmektedir. Bu c¢ergcevede yapilan arastirmalar, hemen hemen tum drinlerde
sulamayla beraber 6nemli miktarda verim artisinin saglandigini géstermektedir. Bu
artis pamukta % 500, bugdayda % 100, dolaylarindadir (Yazar vd., 1994: 34). Pamuk
oranindaki bu artisin nedeni, pamugun bir Gretim c¢iktisi olarak karli bir yatirim
olmasinin yaninda, Ulke genelinde sunulan gorece yuksek dizeyli prim destegidir
(Usur ve Tarakgioglu, 2007: 23). Asagdidaki tablo, sulu tarima gecilmesiyle beraber

pamuk Uretim alanlarinin yillara gore ne sekilde degistigini gostermektedir.

Tablo 3: Sanhurfa’da Yillara Gére Pamuk Uretim Alanlari (Dekar)

Yillar Pamuk Uretim Alani (Dekar)
1996 1.098.930
2000 1.793.000
2004 1.880.500
2008 2.105.330

Kaynak: TUIK.b, Bitkisel Uretim Veri Tabani, www.tuik.gov.tr

Tablodan da anlagilacagi gibi, GAP kapsaminda sulu tarima gecilen tarihi (1995)
takip eden yillarda pamuk Uretim alanlarinda vyillara goére surekli bir artig
kaydedilmistir. Bugun Turkiye’de pamuk uretiminde Guneydogu Anadolu Bdlgesi'nin
birinci sirada oldugu gorulmektedir. Pamuk Uretiminin % 30’u gibi 6nemli bir orani,
Sanliurfa’da yapilmaktadir ve GAP’In tamamlanmasiyla bu oranin daha da artacagi
beklenmektedir (Karaosmanoglu, 2008: 89, 90).

Genel olarak, ilin tarim yapilan alanlarinda, kuru tarimin hukim surdugu daha
once de belirtiimisti (bkz: Cullu vd., 2008: 92). Her ne kadar birim alanda
gerceklestirilen Uretim dusuk de olsa arpa, bugday ve kirmizi mercimek gibi hububat
urtnler, sulama sistemine gereksinim duymaksizin dretimi yapilabilen kultar
bitkileridir. Bu anlamda bu urunler, yorenin geleneksel tarim urinu deseni niteligi
tasimaktadirlar. Dolayisiyla bu Urdnlerin Gretimi, dogrudan GAP’a baglh olmayip,

GAP’In etkisi daha ¢ok birim alandan alinan verimin artmasi seklinde hissedilmistir.
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Oysa pamuk, misir, susam, soya fasulyesi gibi Grtinler dogrudan GAP’la beraber sulu
tarima gecilmesiyle yayginlasma olana@i bulmus Grinlerdir. Ozellikle soya fasulyesi
yorenin agina olmadigi bir drtin olup, susam ve misirla beraber sulu tarim alanlarinda

ikinci Gran olarak uretilmeye baglanmistir (Cikman vd., 2005: 658).

Soya fasulyesi sulu kosullarda ana Urln-bugdaydan sonra ikinci Urln olarak
basariyla Uretilebilmektedir. Boylece tarim toraklari, bugday hasadindan sonra bos
gecen yaz aylari degerlendirilebilmektedir. Harran Ovasi’nda ana urun ve ikinci Grin
ekim alanlari sirasiyla 300 ha- 50 ha, uretim degerleri 750- 110 ton ve elde edilen
dekara verim ise 250- 220 kg olarak gerceklesmistir. Bolgede son bes yila ait verim
degerleri 200- 250 kg arasinda degdisim gostermektedir (Gulltoglu, 2005: 1547).

Susamda ise ¢ok daha yuksek uretim oranlari gozlenmektedir. Turkiye susam uretim
alanlarinin yaklasik % 401 Sanliurfa ili sinirlari igerisinde bulunmaktadir. Uretim
miktarinin ise % 20’si bu ilin sinirlari icerisinde gerceklesmektedir (Cikman vd., 2005:
659). 2. Urin olarak ovada yetistirilen bir diger Grin ise misir olarak karsimiza
cikmaktadir. Bir sicak iklim tahili olan, gelismesi ve ylksek verim agisindan sulamanin
onemli bir yer teskil ettigi misir yetistiriciliginin, bolge iklimi nedeniyle Sanliurfa’da ikinci

artin olarak yapildigi gértlmektedir (Bukin vd., 2005: 329).

1.2. 2. Tarimda Makinelesme

Teknolojik gelisme, sosyo-ekonomik gelisme ile dogrudan ilgilidir. Temel hedefi
Guneydogu Anadolu Bolgesi'nde sosyo-ekonomik gelismeye ivme kazandirmak olan
GAP’In bu slrecte teknolojik gelismeye 6nem vermesi kaginilmazdir. Ozellikle tarim
alaninda sulu sisteme gecilmesi, yeni teknolojilerin kullanilmasini gerekli kilmaktadir.
Nitekim Harran Ovasi’’'nda sulu tarimin yapilmaya baslanmasiyla beraber
makinelesmede yogun bir artis olmustur. Bu makinelerin baginda ise traktor
gelmektedir (Saglam vd., 2005: 664). Traktor, tarimsal Uretim asamasinda temel
girdilerin basinda gelir; fakat tarimda makinelesme olgusu, traktériin yaninda, traktore
bagimli olan ve cesitli islevleri olan diger tarim makinelerini/aletlerini de
kapsamaktadir. Dolayisiyla GAP ve tarimda makinelesme iliskisini daha saghkh bir
sekilde degerlendirebilmemiz igin GAP’la beraber bu makinelerin/aletlerin kullaniminda
nasil degisikliklerin olduguna bakmamiz gerekmektedir. Asagidaki tabloda GAP
kapsaminda sulu tarimin henlz baslamadigi 1994 yilina ve GAP kapsaminda sulu
artimin yapildigi ginimuze, yani 2008 yilina ait traktor ve traktor disindaki tarim

makineleri/aletleri sayisindaki degisiklikler gosterilmistir.
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Tablo 4: Sanliurfa 1994 ve 2008 Yillarinda Tarimsal Makine ve Alet Sayisi

Yillar Traktor Diger Tarimsal Makine/Aletler
1994 7.342 59.226
2008 13.352 97.248

Kaynak: TUIK.c, Tarimsal Makine ve Aletler, www.tuik.gov.tr

Goruldugu gibi, GAP kapsaminda sulu tarimin yayginlagmasiyla beraber, tarimsal
uretimin en dnemli girdilerinden biri olan traktér sayisinda, sulu tarimin hentiz

baslamadigl 1994 yilina gére 6nemli bir artis gerceklesmistir.

GAP’In dogrudan etkiledigi Sanlhurfa’nin Harran ilgesinde ise GAP kapsaminda sulu
tarimin henlz baslamadigi 1994 yilinda traktdor sayisi 225 iken sulu tarimin
baslamasindan sonra artan traktér sayisi, 2008 yilinda 597’ye ulasmistir (TUIK.c,
www.tuik.gov.tr, 1994, 2008). Sanlurfa geneline bakildiginda ise, GAP kapsaminda

sulu tarima gecilmesi slUrecinden 2009 yilina kadarki 13 yillik slregte, tarimda
mekanizasyonun lokomotifi olan traktdr sayisinda onemli bir artis gerceklesmis
bulunmaktadir. Sanliurfa’nin Harran ilgesinde, sulu tarimin hentz baslamadigi 1994
yilinda traktor disindaki diger tarimsal makine/alet sayisi 2.382 iken, bu rakam 2008
yilinda 7.196’ya ulasmistir (TUIK.c, www.tuik.gov.tr, 1994, 2008). GAP’la beraber

Harran ilgesinde tarimsal makine/alet kullaniminda o6nemli iki dedisiklik gbze

carpmaktadir: Birincisi, pamuk ekiminde iglevi olan ark agma pullugunun sayisindaki
degisiklik: Sulu tarimin basladigi 1994 yilinda 72 adet olan bu aletin sayisi, pamuk
uretiminin artigina paralel olarak artmig ve 2008 yilinda 300 ulagsmigtir. Bu aletin artisi,
arin deseninin degismesi ve tarimsal alet kullanimi arasindaki iligkiyi acik¢a ifade
etmesi acisindan énem arz etmektedir. ikincisi ise ilkel bir tarimsal alet olan karasaban
sayisindaki degisiklik: Sulu tarimin basladigi 1994 yilinda 795 adet olan Karasaban,
2008 yi Tarimsal Alet ve Makineler istatistiklerinde yer alamamistir (TUIK.c,

www.tuik.gov.tr, 1994, 2008). Dolayisiyla gerek yukarida alintiladigimiz veriler,

gerekse de karasaban gibi ilkel tarimsal aletlerin kullaniminin ortadan kalkmis olmasi,

GAP’la beraber tarimsal mekanizasyonun geligtigini gostermektedir.
1.2.3. GAP ve Hayvancilik

Sanlurfa ilinin genelinde genis duzltkler, ovalar hakimdir. Dolayisiyla yer sekilleri
kigukbas hayvanciligina oldukga uygundur. Ayrica yillik yagis miktarinin da az olmasi

nedeniyle, yogun yesil cayirlik alanlari bulunmayan il'de biiyiikbas hayvancilik ok az
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olup, genel olarak kiigclikbas hayvancilik hiikiim stirmektedir. ilde hayvancilik, genelde
meraya dayal olup, ekstansif hayvancilik karakteri tagimaktadir (Dayisoylu vd., 2005:

635).

GAP’In Bolge’de hayvanciligi gelistirmek gibi bir hedefi bulunsa da (Aydemir ve
Picak, 2007: 34) GAP’la beraber sulu tarima gecilmesi ve bitkisel Uretime destek
verilmesi, mevcut hayvan potansiyelini olumsuz yénde etkilemistir. Ozellikle kiigiikbas
hayvancilikta, pamuk ekim alanlarinin artmasina bagl olarak disis gerceklesmistir

(Aydin, 2005: 1216).

Tablo 5: Sanliurfa Yillara Gére Sagilan Hayvan Sayisi

Yillar Hayvan Adi Hayvan Adedi

Sigir 69.680

§ Koyun 938.715

- Kegci 151.575
Toplam 1.159.970
Sigir 63.340

§ Koyun 793.498

N Kegi 68.872
Toplam 925.510
Sigir 33.334

8 Koyun 563.068

N Kegi 40.076
Toplam 636.478

Kaynak: TUIK.d, Hayvan istatistikleri Veri Tabani, www.tuik.gov.tr

Tablo 5'ten de anlasildi§i gibi, GAP’la beraber Sanliurfa’da hayvancilik,
gerilemistir. Ozellikle sagilan hayvan sayisindaki azalma, ydrenin geleneksel
hayvancilik tarzini terk ettigini gostermektedir. Sanhurfa’da genel olarak hayvancilik
gerilemigtir; Fakat 6zellikle besicilik yonteminin uygulandigi kalttr irki sigir varhginda
yetersiz de olsa, artis goérilmektedir. Ceylanpinar TIGEM ve Kog-Ata-Sancak
isletmelerinin faaliyet gdstermesi, kultlir irki yogunlugunun artmasini saglamistir

(Dayisoylu vd., 2005: 625).

Tablo 6: Sanliurfa 1994 ve 2008 yillarinda Kdalttr Irki Sigir Sayisi

Yillar Hayvan Adi Hayvan Adedi
1994 Sigir (kaltdr) 2.120
2008 Sigir (kaltar) 8.841

Kaynak: TUIK.d, Hayvan istatistikleri Veri Tabanlari, www.tuik.gov.tr
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Tablo 6 verilerinin de gosterdigi gibi, GAP sonrasinda hayvancilik genel olarak
gerilemigken, kultar irki sigir yetigtiriciliginde artis gergeklesmistir. GlUnUmuzde,
yetersiz de olsa, GAP kapsaminda sulu tarimsal Uretimin henlz yapiimadigi 1994
yihna goére Kkaltir irki sigir yetistiriciliginde bir artisin  oldugu goruimektedir.
Dolayisiyla, hayvancilik baglaminda GAP kapsaminda sulu tarimin basladigi sure¢
degerlendirildigi zaman, hayvanciligin genel olarak geriledigi, kultir irki sigir
yetistiriciliginde artis oldugu igin hayvancilikta kismi de olsa belli oranda bir

modernizasyonun gelistigi goriimektedir.

GUnUmuzde, Harran Ovasr’nin % 80’lik bir bolimunde sulu tarim yapilabilmektedir
(Cullu vd., 2008: 94). Arastirma alanimizin bulundugu Harran Ovasi’nin blayuk bir
bdlimunu igeren Sanliurfa’nin Harran ilgesi, sulu tarimin yayginlik kazandigi bir
merkez konumunda oldugu i¢in sulu tarim ve hayvancilik arasindaki iligki daha net
sekilde gorilebilir. Asagidaki tablo, GAP éncesinde ve giinimiizde Harran ilgesi'nde

hayvanciligin ne sekilde degistigini gostermektedir.

Tablo 7: Harran ilgesi'nde 1994 ve 2008 Yillarinda Sagilan Hayvan Sayisi

Hayvan
Yillar Adi Hayvan Adedi
3 Sigir 566
o Koyun 15.840
Kegi 8.400
Toplam 24.806
© Sigir 389
< Koyun 8.932
Kegi 3.444
Toplam 12.765

Kaynak: TUIK.d, Hayvan istatistikleri Veri Tabani, www.tuik.gov.tr

Tablo 7°den de anlasildigi gibi, GAP kapsaminda sulu tarimin yapildi§gi Harran
Ovasi’’'nda geleneksel hayvanciigin goéstergesi olan sagilan hayvan sayisinda
sulamayla beraber % 51.45 oraninda bir azalma gergeklesmistir. Bu durum, GAP
kapsaminda gelisen sulu tarimin, yorede hayvanciligin azalmasinda etkili bir faktor

oldugunu agikga gostermektedir.

Kaltar irki sigir yetigtiriciliginde ise Sanliurfa genelinde oldugu gibi Harran
licesinde de GAP’la beraber bir artisin oldugu goriilmektedir. GAP’in heniiz faaliyete
girmedigi 1994 yilinda, istatistikler arasinda yer almayan kultur irki sigir sayisi, 1995

yilinda 83’e, 2008 yilinda 520’ye ulasmistir (TUIK.d, www.tuik.gov.tr, 1994, 1995,
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2008). Dolayisiyla GAP’la beraber geleneksel olarak yapilan hayvancilik azalmis,
bunun tersine hayvancilikta modernlesmenin belirtisi olan kultir irki  sigir

yetistiriciliginde kismen de olsa bir artis saglanmigtir.
2. GAP ve Cevre
2.1. GAP ve Ekosistem

GAP, bilindigi gibi Glkenin en buyuk iki nehri olan Firat ve Dicle havzalar Gzerine
ingsa edilmis ¢ok kapsamli bir boélgesel kalkinma projesidir. Kalkinmanin temel
tetikleyicisi ve tasiyicisi ise nehirler Uzerine insa edilen/edilecek baraj sistemi olarak
kargsimiza ¢cikmaktadir. Baraj sisteminin uygulandigi alanlarin ekosisteminde birtakim
degisikliklere neden oldugu bilinmektedir. Esas itibariyle bir baraj insa etme projesi
olan GAP’In bdlgede bir taraftan su hayatina diger taraftan butin bir ekosistem

olarak distundugumuizde kara hayatina birtakim etkilerinin olmasi kaginilmazdir.
2.1.1. GAP’In Karasal Ekosistem Uzerindeki Etkileri

Baraj insasiyla beraber akarsularin dogal akislari ve yapisi degistirmektedir. Bu
durumda binlerce yildir akan suyun ve c¢evresindeki canlilar ile diger cansizlarin

olusturduklari ideal denge -ekosistem- bozulmaktadir (Aysu, 2007: 161).

Bir barajlar projesi olan GAP kapsaminda 22 baraj yapimi programlanmis ve
bugiin itibariyle 15 baraj tamamlanmistir (GAPBKIB, GAP Eylem Plani, 2008: 3).
Dolayisiyla Bolge'de cgesitli buyuklikte gdler meydana gelmis ve GAP’In
tamamlanmasi halinde, bu godl sayisi daha da artacaktir. GAP tamamlandiginda
bdlgede yaklasik olarak, 75.000 hektar buyukliginde goller meydana gelecektir.
Diger yandan sulama kanali sebekeleri de yapilacaktir. Yani kurak, susuz olan
bdlgeler nemli, sulak hale gelecektir. Basit bir sekilde agiklanan bu ana degisiklik,
bolgenin ekosisteminde de degisikliklere neden olabilecektir (Atalay vd., 1997: 29).
Bu durumda Saya ve Ertekin (1997: 39), bazi bitki turlerinin ortadan kalkabilecegine,

bazilarinin populasyonlarinda degisiklikler olabilecegine isaret etmektedirler.

GAP’In temel hedefinin, sulu tarim olanaklarinin gelistiriimesi yoluyla Bolge'de
kalkinmayi saglamak oldugu daha once belirtiimisti. Dolayisiyla GAP cercevesinde
sulu tarimin ¢ok 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Sulu tarim ise yodrenin ekosistemi
acisindan birtakim degisikliklere neden olabilmektedir. Ornegin arastirmacilara gore,

sulamayla beraber topragin isisi artmistir ki, gerek bitkinin, gerekse de topraktaki
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diger tUm organizmalarin faaliyetlerinde toprak 1sisi belirleyici etkiye sahiptir.
Dolayisiyla artan toprak isisi sonucunda hem bitki faaliyetlerinde, hem de topraktaki
mikro faunanin yapisinda birtakim degisiklikler meydana gelebilmektedir (Tonkaz vd.,
2007: 57). Ote yandan baraj gélleri nedeniyle yiikselen nem orani da bitkiler

acisindan birtakim degigikliklere neden olabilmektedir."

iklim kosullarinin degismesi, bazi bitki ve hayvan tiirlerinin yasam alanini tehdit
ederken, daha 6nce yorede bulunmayan ya da az bulunan tirlerin de yorede yer
edinmesine ve/veya sayllarinda artisin olmasina neden olabilmektedir. Ornegin baraj
ve sulamayla birlikte artan pamuk ekimi, pamugun 6énemli bir zararlisi olan beyaz
sinegin (tatarcik sinegi) de populasyonunu arttirmistir (Mamay ve Yucel, 2005: 299,
300). GAP sonrasli gelisen sulu tarimla beraber populasyonu artan bu sinegdin ise,
sark c¢ibani vakalarini arttirdigi gorulmektedir (Sucaklh ve Saka, 2007: 168). GAP
kapsaminda sulamayla beraber, drenaj sisteminin de eksikligi nedeniyle birgok yerde
batakliklar olugsmustur. Bu durum, bir taraftan su kalitesini dtsururken (Alpaslan vd.,
2008: 70), diger taraftan sivri sinek populasyonunda artisa neden olmakta ve sitma
vakalarinin artmasina yol agmaktadir (Tugluoglu, 2008: 352, 353; Aldemir ve Ege,
2005: 126).

Sonu¢ olarak GAP’In ekosisteme etkileri su sekilde degerlendirilebilir: Baraj
sonras! ekolojik degisimin sonucunda yoérenin bazi dogal bitki ve hayvan turleri,
tabiatlarinin degismesi nedeniyle ortadan kalkacaktir. iklim degisiklikleri GAP dncesi
iklim kosullarina uyum saglamis olan tlurlerin yasama sanslarini olumsuz yonde
etkileyecek, bu turlerin estivasyon (yaz kosullarinda faaliyetlerini azaltma) ve
hibernasyon (kiglama) gibi davranislarini bozarak nesillerini tehlike altina sokacaktir
(Unldi vd., 1997: 79).

2.1.2. GAP’In Sucul Ekosistem Uzerindeki Etkileri

Barajlarin insasiyla beraber suyun akis kosullari igletme kosullarina bagh olarak
degismektedir. Dogal ortamdaki bu akis miktarindaki degisimler ekosistemdeki

canlilar icin zamanlama agisindan birer gostergedir. (Q6¢ zamanlarinin belirlenmesi

' Gaziantep Antepfistigi Arastirma Enstitiisi Muduarliga- Islah ve Genetik Birimi'nde sef olarak galisan
yetkili, su ifadelerde bulunmustur: “Olusan nem, normal sartlarda, yani erkek ada¢ sayisi yeterliyse
fistigin verimini dislirmez; tersine verimi arttirir. Fakat fistik bahcgelerinde erkek agac sayisi genel
olarak yetersiz oldugu i¢in olusan nem, verimi disurebiliyor. Nemli ortamda eger erkek agag sayisi az
ise tozlanma olayi zorlasir. Tozlanma zorlaginca da meyve verme asamasinda fistik, fis (i¢i bos) kalir.
Ozellikle baraja yakin bahgelerde bu sebeplerden dolayi verim diisiisleri olabiliyor. Fakat dedigimi gibi,
erkek agag sayisi yeterliyse nem, verimi diisirmez; tersine arttirir.”
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vb). Sudaki yasam icin dnemli olan bu dogal akis degerleri baraj yapimindan sonra
ekolojik degerini yitirmekte ve canli hareketliliginin dizeni bozulmaktadir (Berkin vd.,
2008: 43).

Barajlar, nehir baliklarinin go¢ ve Ureme faaliyetlerini olumsuz etkilemektedir.
GUmus ve arkadaslarinin (2006: 23, 24) ifade ettigi gibi “nehir tlrlerinin birgogu go¢
eden tir ozelligindedir. Ornegdin alabaliklar gibi anadrom ve yilan baliklar gibi
katadrom turler bunlar arasindadir. Eseysel olgunluga erigsmis bir¢cok balik tira Greme
mevsiminde nehrin Ust bolgelerine go¢ ederler. Bazi midye turlerinin larvalar da bu
baliklarla birlikte gdce katilirlar. Balik gdglerinin engellenmesi énemli Olclide balik
biyogesitliligini azaltan bir faktordlr. Blyuk baraj setleri Greme alanina go¢ eden balik
tirlerinin goéglerini engelleyerek Gremelerini risk altina sokmaktadir. Ureme gogl
esnasinda balik turleri surtler halinde baraj setleri 6nine gelmekte turbinler ve set
onundeki sigrama hareketleri ile yaralanmakta veya asiri avlanmalarla énemli bir
kayba ugramaktadirlar.” Goruldigu gibi barajlarin sucul ekosistem agisindan olumsuz
birtakim etkileri olmaktadir. Yukarida da deginildigi gibi GAP, tam anlamiyla bir
barajlar projesidir. Bu durumu géz 6nunde bulundurdugumuzda GAP’in bodlgedeki
sucul ekosistem Uzerinde birtakim olumsuz etkileri beraberinde getirdigi/getirecegi

soylenebilir.

Sonug olarak barajlar su altinda biraktiklari alanlarda bazi canh tirlerinin yok
olmasina, bazilarinin da populasyonlarinda disuse neden olabilmekte ve bdylece o
yorenin ekosistemine zarar verebilmektedir. Diger Taraftan barajlar sucul
ekosistemde de birtakim sorunlarin yasanmasina neden olabilmektedirler. Bazi balik

turlerinin go¢ etmeleri ve dolayisiyla Uremelerinde bir dizi sorun yasanabilmektedir.
2.2. GAP ve Tarihsel Cevre

Tarihsel ¢evre olarak da adlandirilan kultirel mirasin korunmasinda, kulturel miras
envanterinin bulunmasi, hayati bir 6neme sahiptir. Oysa 6énemli bir kultirel miras
uzerinde bulunan Turkiye'de bdyle bir envanter bulunmamaktadir. Hal boyle olunca
da, ancak bir sorunla karsi kargiya kalindiginda koruma ve kurtarma tartismalari
ortaya ¢cikmaktadir. Turkiye, son 30 yilda, tarihsel ve kultirel mirasinin gok énemli bir

kismini kaybetmistir (Ozdogan, 2000: 155, 158).

GAP’In uygulama alani olan Guneydogu Anadolu Bodlgesi, “Dogayi Koruma
Sistemleri” agisindan en fakir bélgemizdir. Oysa bodlge kapsamindaki illerde 2 dogal,

4 kentsel ve 69 arkeolojik olmak Uzere toplam 75 sit alani yonetim statust uygulama

38



ornegdi bulunmaktadir (Akesen vd., 2007: 336). Bu durum, kilttrel varliklara yeterince
onem verilmedigini gdstermektedir. GAP’In 20 yili askin bir tarihi bulunmaktadir
(GAPBKIiB, GAP’ta Son Dururum, 2008: 2). Bu durum gdz &niinde
bulunduruldugunda, Guneydogu Anadolu Bdlgesi’nde  kulttrel  varliklarin
korunmasinda, GAP’In da etkili olmadigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla 20 yili askin bir
tarine sahip olan ve kulttrel varliklarin korunmasini, kulttrel surdurulebilirligi temel
aldig1 iddiasinda bulunan GAP’In (GAPBKIiB, GAP’In Kiiltirel Mirasa Yaklasimi,

www.gap.gov.tr, 2008), tarihsel mirasin korunmasi cergevesinde Bdlge’de yeterli

O0zeni gosterdigi sdylenemez. Tam tersine GAP, kultirel mirasa kargi duyarsiz bir
proje anlayisina sahip oldugu (Ekinci, 2000: 148) icin GAP kapsaminda insa edilen
barajlarin tarihsel cevreyi olumsuz yoénde etkiledigi gorilmektedir. Ornegin, en
kapsamli kurtarma c¢alismalarinin yUrGtaldigd Keban Baraj’'ndaki kurtarma
projesinde bile arkeolojik kazilar, baraj bitme agsamasina yakinken baglamis ve
kurtarilacak alan olarak belirlenen yerlerin ¢ok az bir kismi kurtarilabilmistir
(Ozdogan, 2000: 156, 159).

Keban gibi, GAP kapsaminda ingsa edilen diger barajlarin da kultdrel mirasi
olumsuz bir sekilde etkiledigi gortilmektedir. Ornedin Atatiirk ve Karakaya barajlarinin
kuruldugu alanda 580 arkeolojik yerlesme bulunmasina ragmen bunlardan sadece 19
tanesinde calisma gergeklestirilmistir. Yapilan ¢alismalar ise, yine son derece geg
basladidi icin kismen kazi iglemleri yapilabilmistir. Karkamis Barajr’'inin kuruldugu
alanda ise 48 arkeolojik alan bulunmasina ragmen bunlarin higbirinde bilimsel bir
calisma gergeklestiriimemistir. Sonugta Nevali Cori gibi neolitik c¢cagin 6nemli
kalintilarinin da bulundugu birgok kiiltiirel miras su altinda kamistir (Ozdogan, 2000:
160). Ataturk Baraj’’ndan olumsuz bir sekilde etkilenen bir diger dnemli kaltlrel miras
alani ise, Adiyaman’in Samsat ilgesidir. Kommagene Kralligr'na (Hitit Donemi)
bagkentlik yapmis olan ve daha sonra Bizans imparatorlugu’nun dodu cephesini
koruyan Romali Lejyon mahallesiyken 50.000 ndfuslu bir sehir haline gelen
Adiyaman’a bagli bir ilge olan Samsat, Atatlirk Baraji rezervuari nedeniyle 1988
yihinda su altinda kalmistir. Oysa benzer bir 6rnegin oldugu Portekiz’de slre¢ su
sekilde seyretmigtir: 1992 yilinda Portekiz elektrik ihtiyacinin % 15’ini karsilamasi
dusundlen barajin ¢galismalari sirasinda tas devrinden kalma, 30 bin yil dncesine ait
ve 0 zamandan beri de 15 bin yil suresince c¢esitli evlerde yapilmis kaya resimleri
bulunmustur. 1994 yilinda bu durumu fark eden muhendislerin arkeologlara bilgi
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vermesiyle bdlgeye UNESCO’dan tespit ve koruma igin heyet gelmistir. Heyetin
hazirladigi raporlar dogrultusunda 1996 yilinda baraj ¢alismalari durdurulmus; 1997
yihinda ise heyetin nihai raporunun tamamlanmasiyla beraber, “burasi su altinda
kalamaz, baraj yapilamaz, tasinamaz; ¢clunkl tas devri sanatinin gelismesiyle ilgili,
yerinde bulundugu haliyle bagka trll elde edilemeyecek bilgiler igeriyor” denilerek ve
sonunda baraj projesinde tumuyle vazgecilerek, alan 200 kilometrelik bir park olarak

koruma altina alinmistir (Erzan, 2000: 9).

Ayrica GAP’la beraber insa edilen Ilisu, Birecik, Karkamis barajlarinin da tarihsel

cevreyi goz ardi ettigi goriimektedir.

GAP’la beraber baraj altinda kalan 6énemli tarihi miraslardan biri Zeugma Antik
Kenti'dir. Zeugma, Firat'in kiyisinda karsilikh iki yerlesime verilen addir. M.O. 3.
yuzyilda Suriye’nin Makedon hukimdari tarafindan kurulan bu yerlesim birimi, Dogu
ile Bati arasinda 6nemli bir ticaret merkezi haline gelmis, M.S. 2. ylzyllda Roma
imparatorlugu'nun en énemli kentlerinden biri olmustur. Uygarhigin énemli miraslari
arasinda yer alan Belkis — Zeugma Antik Kenti ve Tung Neokropoli 20.000 dontimlik
bir alana yayillmis olup, énemli dl¢ide ingsa edilen barajlardan (Birecik ve Karkamis
barajlari) olumsuz bir sekilde etkilenmistir (GAPBKIB, GAP Review, 2000: 8, 9).
Zeugma’nin yaninda bodlgeye 6zgu sivil mimari de belgelenemeden sular altinda
kalmistir (Basgelen, 2000: 134). Sonu¢ olarak baraj projelerinde kultirel mirasin
dikkate alinmadigi goérilmektedir. Oysa Turkiye, 1992 yilinda Malta’da imzalanan ve
sadece baraj projelerinin degil; ayni zamanda insaat projelerinin de arkeolojik ve
kultarel mirasi dikkate alarak gergeklesmesini temel alan Avrupa Arkeolojik Mirasinin

Korunmasi Sozlesmesine imza atmis ulkeler arasindadir (Tuna, 2000: 6, 7).

Baraj ve kultirel mirasin korunmasi baglaminda hala tartisma konusu olan bir
diger kultar varligi ise Hasankeyftir. Ilhsu Baraj’'nin yapimiyla sular altinda kalacak
olan Hasankeyf, binlerce vyillik tarihsel sureg icerisinde olusmus, anitsal ve arkeolojik
alanlarin bir araya gelmesinin olusturdugu bir butunlugu yansitmaktadir. Hasankeyf,
Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yuksek Kurulu’nun 14.4.1978 gun ve A-1105
saylili karariyla 1. Derece Arkeolojik Sit Alani ilan edilmistir. Dicle Nehri'nin binlerce
yillik asindirmasiyla sekillenen Hasankeyf, dogal, tarihi ve kultlrel degerleriyle bir
dunya mirasidir. Bolgenin dlguilemeyecek degerdeki kultirel mirasi arkeolojik alanlari,
hoyukleri, oren yerleri ve anitsal yapilar su altinda kalma riskiyle karsi kargiya

bulunmaktadir (GUmus vd., 2006: 1, 2). Hasankeyfin yaninda binlerce hdyukin
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bulundugu alan, 6rnegin Garzan ve Botan bodlgeleri de Illisu Baraji’'nin altinda
kalacaktir (Velibeyoglu, 2000: 140). Dolayisiyla her ne kadar GAP’in amaglarindan
birisi de kultirel mirasin gelecek kusaklara aktarilmasinin temel alan kultarel
surdurdlebilirligi saglamak olsa da (GAPBKIB, GAP’In Kiiltirel Mirasa Yaklasimi,

www.gap.gov.tr, 2008), yasanan gelismeler, kiltirel mirasin, dolayisiyla da kulturel

surdurulebilirligin goz ardi edildigini gostermektedir.
1.2.3. GAP’In Tarimsal Gevre Uzerindeki Etkileri

GAP’la beraber, yore ekonomisinde lokomotif halindeki tarimin suyla tanigmasi
neticesinde tarimda bugun Oonemli oranda gelisme kaydedilmigtir. Bu gelismeler
beraberinde birtakim cevresel olumsuzluklar getirmis bulunmaktadir. Ozellikle sulu
tarima gecilen yorelerde toprak tuzlanmasi, bugin bdlge tariminin gelecegi igin

onemli bir tehlike olarak kargimiza gikmaktadir.

Asagida da deginecegimiz gibi, sulu tarimla beraber artig gorilen kimyasallarin
kullanimi da topragin niteligini bozucu bir etken olup, uzun vadede verim

dusuklugune neden olabilmektedir.
1.2.3.1. Tarim ve Toprak Sorunu

Guneydogu Anadolu Bodlgesi'nin lokomotifinin tarim oldugunu daha once
belirtmistik. Bolgesel kalkinma projesi olan GAP’In en temel hedefi, kuru tarimin
yerine sulu tarimi gegirmek ve boylece ekonomik buyumeyi saglamak ve bolgeler
arasi esitsizlikleri ortadan kaldirmaktir. Dolayisiyla projenin en bluyuk girdisi toprak
olarak kargimiza g¢ikmaktadir. GAP’la beraber, barajlarin insa edilmesi ve sulu
tarimin yayginlasmasi sonucunda topragin bir takim olumsuz etkilenmelerinin
olacagindan bahsedilmektedir. Asagida bu zararlarin neler olduguna kisaca
deginilmistir.
1.2.3.1.1. Erozyon

“Erozyon, topragin su ve ruzgar gibi dogal etmenler ile agindirilmasi sonucunda,
bulundugu vyerlerden baska vyerlere suruklenmesidir. Erozyon, verimli tarim
topraklarinin kaybi, topragin Uretkenlik gu¢lugu yagsamasi gibi olumsuzluklar ortaya
cikarir’ (Keles vd., 2009: 192). Ayrica yesil ortunin azalmasinin ve bazi yorelerde

tumuyle ortadan kalkmasinin ortaya gikardigi uretimin ana kaynagi olan topraklarin
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asinmasi, tasinmasi ve kaybolmasi dinya yluzeyinde, bazi bolgelerde yodunlasarak

izlenen aglik sorunlarini, kitlesel élumleri ortaya ¢ikarmaktadir (Sénmez, 1997: 65).

GAP bolgesinin fakir ve sagliksiz orman ortlsu, bdlgenin toprak kaynaklarini,
toprak erozyonuna karsi savunmasiz birakmaktadir (Akesen vd., 2007: 332).
Dolayisiyla baraj gdllerinin insa edildigi alanlarda erozyonu dnleyici tedbirler alinmasi
gerekmektedir. Oysa GAP’la beraber insa edilen barajlarin etrafinda erozyonu
Onleyici herhangi bir 6nlem alinmadidi igin tonlarca verimli toprak suya dolmaktadir.
Bdylece adeta bir servetle, sulama ve enerji amagl insa edilen barajlarin ekonomik
démirleri kisalmaktadir. Ornegin Firat (izerinde havzadan asagdiya dogru sirasi ile
Keban, Karakaya, Atatlrk ve Birecik Barajlari bulunmaktadir. Bu barajlara her
yagistan sonra énemli oranda toprak kaymaktadir. Ornegin yapilan 8lgiimlere goére
Keban Baraj’'na her yil en az 31, 5 milyon ton toprak tasinmakta ve baraj tabaninda
birikmektedir. Bdylece barajin isletmeye alindigi 1974 yilindan bu yana baraj
tabaninda en az 761 milyon ton toprak birikmis oldugu hesaplanabilir (Gunay, 1997:
120, 121). Bu durum, barajlarini d6mrandn kisalmasina ve iglev gérememesine yol

acabilmektedir.

Baraj ve erozyon iligkisine baktigimiz zaman, erozyonun iki farkli sekilde gelistigini
gormekteyiz: Birincisi, bolgenin bitki ortusu ile iligkili olarak gelisen dogal erozyon:
Bolge’'de dogal bitki ortusunun zayifidi, ormanlarin azhigi nedeniyle énemli dlgude
toprak erozyonu yasanmaktadir (Gokge vd., 2006: 36). Bolge akarsularinin baraj
golune ulastiklari guzergah ¢iplak arazilerden gegmektedir. Bu durumun sonucunda
yagislarla beraber toprak akarsulara akmakta, sonrasinda da baraj gollerine
tasinmaktadir (Aysu, 2007: 162). Boylece, bir taraftan énemli bir deger olan toprak,
kaybi yasanmakta, diger taraftan milyonlarca dolara mal olan barajlarin émdarleri
kisalmaktadir. Ikincisi ise yanlis tarimsal uygulamalar, asiri otlatma gibi insan
faktorinin de dahil oldugu, insan katkili erozyon: Yilda yaklasik 180 milyon ton
sediment tasiyan Firat Nehri'nin meyilli ve erozyona mdusait alanlarinda tarim
yapilmasi, asiri otlatma yapilmasi ve ormanlarin gesitli nedenlerle tahribati, bdlge
topraklarina zarar vermis ve erozyonu hizlandirmigtir (Tarim ve Koy isleri Bakanlig,
1998: 17). GAP’la beraber insan katkili erozyonun sadece erozyona meyilli alanlarla
sinirll kalmayip, duzluk tarimsal alanlarda da kendini gdsterdigini gormekteyiz.

Harran Ovasi’'nda sulu tarima gecilmesiyle beraber sulu tarim yapama olanagina
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kavusan ciftciler, genellikle araziye ne kadar fazla su verilirse Urinin de o kadar
artacagi inanci igerisinde ve salma sulama ydnteminin kullanmaktalar. Ciftgilerin agiri
su kullanmalari nedeniyle, topragin en verimli olan Ust tabakasi asinip, tasinmakta ve
nihayet ana tahliye kanali, tasinmis toprak materyali ile dolu olarak akmaktadir
(Akbaba, 2001: 51, 53; Alpaslan vd., 2008: 70).

Yukaridaki bilgilerden de anlasildigi GUzere GAP bir taraftan, ciplak arazilere
kurulan baraj sistemi nedeniyle, dogal donguler neticesinde dogrudan toprak
erozyonuna neden olmakta, diger taraftan insan faaliyetleri ile (6zellikle tarim) birlesip
toprak erozyonuna ivme kazandirabilmektedir. Ayrica GAP, barajlarin dolmasi ve
bdylece Omdurlerinin kisalmasi nedeniyle mali agidan kaynak kaybina neden

olabilmektedir.

1.2.3.1.2. Toprak Tuzlanmasi

Somersan’in Dinya Yaban Hayati Vakfi danismanlarindan olan Hirsch'ten
aktardigina goére, bugun uluslar arasi duzeyde tepkilere neden olan ve Nil Nehri
uzerinde kurulu olan Asvan Baraji, teknik agidan higbir sorunu bulunmadidi halde
Sahra’nin kuzeyindeki ¢ollesmenin temel nedeni olarak gdsteriimektedir (Somersan,
1993: 230). Ulkemizde yiritilen en blyuk bolgesel kalkinma projesi olan GAP’in bir
barajlar projesi oldugu g6z onunde bulunduruldugunda ozellikle toprak tuzlanmasi
sorunu baglaminda ulkemizde de benzer sorunlarin ortaya g¢ikacaginin ipuglarini

goérmek mumkundur.

GAP’In Sanliurfa’da yaratti§i, yaratacadi g¢evresel sorunlar dusundldigunde,
kuskusuz akla gelen ilk ¢evresel sorun, toprak tuzlanmasi sorunu olacaktir. GAP’la
beraber sulu tarima gecilmesi ve asiri sulama, toprak igin birtakim sorunlarin bag
gOstermesine neden olmustur. Toprak tuzlanmasi, sulu tarim uygulanan bdlgelerde
asiri sulama, kalitesiz su ile sulama, yetersiz drenaj sonucunda ylkselen taban
suyunun buharlasmasindan kaynaklanmaktadir (Bahtiyar, 1999: 4, 5). Dolayisiyla,
GAP’In sulama endeksli bir proje olmasi ve bdlgenin yiuksek buharlagsma kapasitesi
de (Kirnak, 2005: 1670) g6z 6nunde bulunduruldugunda, GAP’In ¢evresel agidan
birtakim risklerinin olabilecegini 6nhgérmek mumkindur. Harran Ovasi’nin guneyinde
toprakta tuzluluk oraninin GAP sonrasi hizli bir sekilde artmasi bu durumu kanitlar

niteliktedir.
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Guneydogu Anadolu Bdlgesi gibi kurak ve yari kurak bdlgelerde minerallerin
ayrismasl sonucunda ortaya c¢ikan tuzlarin yikanmalari ve denize tasinmalari
tamamlanamaz. Bdlgede yagis azligi nedeniyle yikanma genel olarak azdir.
Dolayisiyla ¢ozllen tuzlar ancak gukur veya algak alanlara tasinabilirler. Nitekim
Harran Ovasr’nda yetersiz yagisin (330-470 mm) yani sira yagisin % 85'i kis ve
ilkbahar mevsimlerinde meydana gelmekte. Bu durumun sonucunda tuzlar topraktan
uzaklasamamaktadir (Ding, 1999: 8, 9). Zaten ylksek buharlasma ve sicaklik
nedeniyle Bolge topraklari tuzlanmaya mdusaittir. GAP kapsaminda gelisen sulu
tarimla beraber ylzey sulama sisteminin de (salma sulama ydntemi) etkisiyle
buharlasma orani artmakta ve bu durum, toprak tuzlanmasini hizlandirmaktadir
(Kirnak, 2005: 1670). Sulama devamli bir igslem oldugundan suyun igerisinde ¢ok az
tuz dahi olsa, eger arazide drenaj yoksa, bu olay nedeniyle toprak devamli tuzla
beslenecektir. Sonunda toprakta bitki yetisemez bir durum ortaya ¢ikacaktir (Cevik,
1999: 50). Dolayisiyla sulu tarimin yapildigi arazilerde tuzlanma ve c¢oraklagsma
sorunlarinin  yasanmamasi agisindan drenaj sistemi can alici bir énem arz
etmektedir. Oysa GAP’la beraber sulu tarima agilan 222 bin hektarlik sulama
alaninin sadece 6 bin hektarlik alaninda drenaj sistemi tamamlanabilmistir (Aysu,
2005: 138). Cevik’'e (1999: 50) gore “Ozellikle sulamaya yeni baglayan arazilerde,
genellikle ciftciler, sulama suyu ile topraga ilave edilen tuzu disunmez ve tarlada
dren hatlarinin yapilmasi gerektigini benimseyemezler. Araziye ne kadar fazla su
verilirse, Urinin o kadar artacagl inanci igerisindedirler.” Boylece tuzlanma
durmaksizin hiz kazanmakta ve tuzlanmanin toprakta yarattigi olumsuz etki ile

tarimin sardurulebilirligi tehdit altinda birakilmaktadir.

GAP’la beraber sulamaya agilan bolgelerde, genel olarak su, ciftcilerin hayatina
birden bire girmigstir. Dolayisiyla tarlasina su gelen cift¢inin bu suyu nasil kullanacagi
onem kazanmaktadir. Zira suyun gereginden fazla kullanilmasi topragin
coraklasmasina neden olmaktadir (Ozer, 1998: 254, 255). Topradi koruyacak
Onlemler de alinmadigindan tuzlanma, hastalik ve zararlarin artmasi devam

etmektedir (Akbaba, 2001: 50).

Toprak tuzlanmasi ve sulu tarim gergevesinde GAP bdlgesinde Harran Ovasi’nin
¢ok onemli bir yeri bulunmaktadir. Projenin bel kemigini olusturan Harran Ovasi
GAP’In en buyuk ovalarindan biri olup, tarim yapilan ve verimlilik potansiyeli yiksek
olan topraklara sahiptir. Bu ovadaki topraklarda yillardan bu yana daha ¢ok kuru
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tarim yapilmaktadir. Ova, ilk olarak 1970’lerden sonra bazi giftgilerin kendi imkanlari
ve DSi’'nin actigi kuyularla kismen sulanmaya baslanmistir. Yiizyillardan beri kuru
tarim yapilan ve 1970’lere kadar fazla tuzluluk sorunu bulunmayan Harran Ovasi'nin
glney bolimunde yer alti pompaj sulamasinin baglamasi taban suyunun artisina ve
tuzluluk artisina neden olmustur (ince vd., 1998: 26). GAP’la beraber sulu tarimin
yayginlik kazandigi Harran Ovasi’'nda en c¢ok kullanilan sulama yontemi ylzey
sulama yontemidir. Sicak ve kurak iklimin de etkisiyle buharlagsmanin yiksek oldugu
yorede ciftcilerin gece sulamasini tercih etmemesinin sonucunda bir taraftan su
kaybina neden olunmakta ve bdylece dusuk sulama randimanina neden
olunmaktayken, diger taraftan suyun buharlasmasi sonucunda toprak tuzlanmasi
sorununa neden olunmaktadir (Kirnak, 2005: 1669, 1670).

Harran Ovasr’nin gineyinde 1968 Yilinda yapilan toprak etutlerine gore 11.835
hektar corak alan tespit edilirken, DSI’nin daha sonra yapti§i calismalarda bunun,
20.000 hektar1 gectigi tahmin edilmektedir (Agca ve Ergezer, 1995: 81, 90). Harran
Ovasr'nin guneyinde 1968 — 1997 yillarinda alinan toprak 6rneklerinde yapilan
analizlerde tuzlulukta belirgin artiglarin oldugu gorilmastir. ilgili alan topraklarinin
1968 Yili ¢ozunebilir tuz igerigi % 0.013 — 0.110, 1987 yilinda % 0.035 — 0.800, 1993
yilinda % 0.130 — 1.450, 1995 yilinda % 0.020 — 1.44 ve 1997 yilinda ise %0.020 —
1.16 degerleri arasinda belirlenmigtir (Cullu, 1999: 60). Ova’daki tuzlanmanin en
nemli nedeni, jeomorfolojik yapinin gevreye gore gukur olmasi ve dolayisiyla taban
suyunun birikmesidir. Bu durum, en dusuk egime sahip olan Ova’nin guney
bolimunde gorulmektedir. Tuz icerigi yuksek olan bu yuksek taban suyu halen bolge
topraklarini tehdit eden 6nemli bir faktordur (Cullu, 1999: 57, 58). Bolge icin bir tehdit
unsuru olan yuksek taban suyu, GAP’la beraber yapilmaya baslanan sulama
nedeniyle daha da yukselmis ve tuzlulugun yayiimasina neden olmustur (Cullu vd.,
1999: 902).

Aragtirma sonuglarindan da anlasilacagi gibi tuzlanma oraninda belirgin bir artig
s6z konusudur. Tuzlanma oranin bu belirgin artiginin en 6nemli nedeni 1995 yilinda
GAP kapsaminda tarimda sulamanin baglamasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1995
yihinda sulamaya agilan Harran Ovasi’'nin % 80’i bugun sulanmaktadir (Cullu vd.,
2008: 95). Kar oranin yuksek olmasi ve kolay pazarlama olanagi bulunmasi
nedeniyle Ova’da genis bir Uretim alanina sahip olan pamuk (Karli vd., 2008: 310)
uretiminde, suyun tuketim duzeyi yuksektir (Kirnak, 2005: 1672; Aysu, 2007: 162). Bu
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durum ise Bolge iklimindeki yuksek buharlasmanin da etkisiyle topragin

tuzlanmasina neden olmaktadir (bkz: Aysu, 2005: 138; Ding, 1999: 10).

Bugln Harran Ovasi’nda meydana gelmis bulunan toprak tuzlanmasi, temel olarak
GAP’la beraber gelisen sulu tarimdan kaynaklanmaktadir. Ozellikle (iriin deseninin
degismesi ve asiri suya ihtiyag duyan pamuk Uretiminin ovada genis bir alani
kaplamasi ve vyanhs sulama yontemlerinin kullaniimasi sonucunda toprak

tuzlanmakta ve nitelik kaybina ugramaktadir.
1.2.3.1.3. Kimyasallarin (Giibre ve ilag) Kullanimi ve Zararlari

1700’lu yillarda gelistirilen yapay gubreler tarlalarda denenmeye basladi. 19.
Yuzyila gelindiginde ise tarim sektorl, endustrinin dnemli bir bileseni haline gelmis ve
yogun kimyasal madde kullanimi modern tarimi, geleneksel tarimda ayiran
OlcUtlerden biri haline gelmistir (GUmus, 2000: 78, 79). Modern tarimsal
uygulamalarla beraber Ozellikle son yillarda cesitli hastallk ve zararlara karsi
kimyasal ilaglarin kullaniimasinda surekli artislar goézlenmektedir (Avci vd., 2005:
684). Bu ilaglamalarin en yaygini olan gubreleme, bitkisel Gretimde amaglanan verim
ve kaliteye ulagsmak igin icerisinde bir veya birkag¢ g¢esit bitki besin maddesi bulunan
organik veya inorganik bilesiklerin, topraga veya dogrudan dogruya bitkiye verilmesi
seklinde tarif edilmektedir (Benek, 2006: 80).

Tarimsal ilaglarin kullaniimasi genel olarak tarimsal Urinde verim artigini
saglamakla birlikte, yapilarindaki kimyasal bilegkeler nedeniyle canli yasami ve

ekosistem agisindan birtakim sorunlara neden olabilmektedirler.

Batin dunyada tarimda en ¢ok kullanilan gubreler, amonyum sulfat, Ure ve
amonyum nitrat gibi azot ve fosfor igerikli gurelerdir. Azot ve fosfor topragin yapisini
olumsuz etkilemekte, toprakta cabuk erimesi nedeniyle de toprak organizmalarina
zarar vermektedir (Onder vd., 2007: 639). Azot ve nitrat birikmesi ayrica su ortamina
tasinmasi sonucunda, dogrudan suda yasayan canlilarin 6lumine neden olabilir
ve/veya sucul ekosistemde oksijen eksikligine ve bdylece su ortaminda yasayan
canlilar i¢in olumsuz etkilere neden olabilmektedir (Kumbur vd., 2005: 704). Diger
taraftan azot ve nitrat birikmesi, icme suyu yoluyla da insan ve hayvanlarda A
Vitamini eksikligi ve hayvanlarda Ureme guglugu gibi birtakim sorunlara neden
olabilmektedir (Onder vd., 2007: 639, 640). Baska bir deyisle toprakta ve suda biriken
fosfat ve nitrat, bitki Uzerinde biraktidi kalintilar ve suyun niteliinde meydana
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getirdigi olumsuz etkiler besin zincirine tagsinmakta ve bdylece insan ve diger canli
yasamini olumsuz etkileyebilmektedir (Avci vd., 2005: 688). Mesela Turkiye’de en
¢ok kanser vakasinin Cukurova’da bulunmasinin nedeni Cetiner’e (akt: Artan, 2004
103) gore pamuk ve misir Uretimi siirecinde kullanilan tarimsal ilaglardir. insan ve
canli yasamini olumsuz sekilde etkilemenin yaninda tarimsal ilaglar, topragin
niteligini bozup, verim kapasitesini de disirebilmektedir. Ornegin toprakta bulunan
algler, solucanlar vb. gibi canli organizmalarin her birinin topragin verimliligini
etkilemede 6nemli bir yeri bulunmakta; fakat tarimsal ilaglarin etkisiyle bu dénguler
bozulabilmekte ve toprakta nitelik ve verim kaybina neden olunabilmektedir (Kumbur
vd., 2005: 704). Ayrica topradin gerekenden fazla ilaglanmasi, zararllarin ilacin
etkisine karsli dayanikhlik kazanmasina neden olabilmektedir Bu durumun
dengelenebilmesi iginse birim alanda daha ¢ok ilag kullanilmakta ve bdylece cevre

Kirliligi katlanarak artmaktadir (Tobi vd., 2005: 1501).

Arastirma alanimiz olan Harran Ovasi’'nda GAP kapsaminda sulu tarimin
yayginlagsmasiyla beraber tarimsal ila¢ kullaniminda énemli oranda bir artisin oldugu

go6rulmektedir (bkz. Benek, 2006: 80; Karl vd., 2008: 314).

GAP’In yorenin tarimsal yapisinda meydana getirdigi degisiklikler arasinda, Urin
deseninin degismesinin ve 2. Urun yetigtiriimesinin énemli bir yeri bulunmaktadir.
Uriin desenin degismesi ve tarimda 2. (irlin yetistiriciliginin cevresel agidan bir takim
olumsuz etkileri olabilmektedir. GAP’la beraber sulu tarim ortaminda daha c¢ok
endustri Urunlerinin yetistiriimeye basglandigi gorilmektedir. Endustriyel Uretimle
birlikte yogun bdcek olduriacu ilag ve kimyasal gubre zorunlulugu dogdu ve bu
kimyasal ilag ihtiyaci, topradi ve suyu kullanilamaz hale surtklemektedir (Aysu, 2007:
162). Mesela GAP’la beraber yorede genis bir tarimsal alanda Uretimi yapilmaya
baslanan pamuk uretimi (Harran Ovasi’nda sulanan alanin % 85'i) (Aysu, 2007: 162),
¢ok asir suya ihtiyag duymaktadir (Aysu, 2005: 138). Tarimsal ilaglar, sulu
ortamlarda daha kolay ¢ozulup yuzey ve yer alti sularina daha hizli bir sekilde
ulagabilmekte ve sonucgta besin zinciri yoluyla canli yasamini olumsuz sekilde
etkileyebilmektedir (Onder vd., 2007: 639). Ayrica sulama, sadece yetistirilen Grini
etkilemiyor; ayni zamanda suyu seven yabanci otlar da sulu ortamda gelisme olanagi
bulabilmekte ve 06zellikle yetisme evresinde yetistirilen Urlnle ciddi bir rekabete

girebilmektedir. Mesela yabanci otlar yuzinden, yorede ikinci Urln olarak yetistirilen
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misirda kayiplarin % 38 ile % 59 oranlarinda oldugu tespit edilmistir (Bukin vd.,
2005: 329). Dolayisiyla da yabanci otlarla micadele gergevesinde tarimsal ilaglara
ihtiya¢g duyulmaktadir. Goraldugu gibi GAP’la beraber degisen Urin deseni, gevresel

acidan birtakim olumsuz etkileri beraberinde getirebilmektedir.

ikinci riin yetistiriciligi ise en basta topragin daha c¢ok islenmesi, daha cok
sulanmasi ve daha ¢ok ilaglanmasi anlamina gelir. Dolayisiyla yilda en az iki ayri
artin igin ayri kimyasal kullanimi s6z konusudur. Yukarida ele alindigi gibi, tarimsal
ilaglarin kirletici 6zelligini g6z 6ninde bulundurdugumuzda ikinci urln yetistiriciligi,

¢evrenin daha hizli tahrip edilmesi anlamina gelmektedir.

Gerek GAP’la beraber sulu tarimin yayginlasmasi surecinde olusan toprak
tuzlanmasi ve topragin Urin veremez hale gelmesi, gerekse de GAP’la beraber
tarimsal ilaglarda goértlen artisin, topragin niteligini bozmasi, verim kapasitesini
disurmesi ve canli yasamini olumsuz sekilde etkilemesi, GAP’In tarim ve cevre

yonetimi ve surdurulebilir tarim agisindan irdelenmesini gerekli kilmaktadir.
1.2.3.1.4. Tarim Toprak Sorunu ve Cevre Yonetimi

Cevre, korumaya yodnelik yoneltilerin gelistiriimesi, cevreye verilen/verilmekte/olasi
zararlarin 6nlenmesine/azaltilmasina yonelik yoneltilerin gelistiriimesi ¢ergcevesinde
politikayla baglantiidir (Kaplan, 1999: 19). Bu baglamda cgevre ydnetimi, dogal
kaynaklarin koruma ve kullanma kosullarinin belirlenmesi ve bu g¢ergcevede dogal

kaynaklardan yararlaniimasidir (Caglar, 2007: 200).

Basarili bir c¢evre yoOnetiminin temel kosullarindan biri halk katilimciliginin
saglanabilmesidir. Zira insan, kendi c¢evresi ile ilgili kararlarin olusturulmasina
katilmadidi takdirde g¢evresine yabancilasmaktadir (Dinger, 1996: 62). Oysa GAP
idaresi halki projeye katmada basarili olamamis. Her seyi Ankara’dan planlayarak
yapmaya calismistir. Bdylece halk projeye katiimamis, her safhasinda projenin
disinda kalmistir (Ozer, 1998: 93). Oysa Geray'in (1989: 38) da belirttigi gibi, halkin
katiimini  6zendirip, halka c¢evre bilinci kazandiriimadik¢a, dogal kaynaklarin
korunmasi, gelistiriimesi s6z konusu olamaz. Dolayisiyla GAP’in daha bastan itibaren

cevreyi ihmal ettigi ve bu konuda buttncul bir anlayisa sahip olmadigi gérulmektedir.

GAP Master Plan’'nda c¢evre sorunlari iki kimede ele alinmaktadir: a) Projeler

itibariyle muhtemel ¢evre sorunlari: Genel olarak atik sorunuyla ilgili sorunlar, b)
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Daha biitlinsel yaklagim gerektiren ¢evre sorunlari: Genel olarak toprak ve su ile
ilgili sorunlar. Dolayisiyla ¢gevresel sorunlarin giderilmesinde iki boyutlu bir yaklagimin
benimsenmis oldudunu, c¢evre korumasi gergevesinde butuncul bir yaklagsimin
olmadigdi gorulmektedir (Caglar, 2007: 202). Ayrica ¢evreyle ilgili sadece tavsiyelerde
bulunulmakta; ancak hedefler veriimemekte, politika Uretiimemektedir. Dolayisiyla
baska birtakim g¢evresel sorunlarin yaninda, yorenin énemli sorunlari haline gelen
toprak tuzlanmasi ve toprak erozyonu gibi sorunlar devam etmektedir (Arat, 2001:

68, 70).

Yonetim, denetim olgusuyla i¢ ice girmedigi surece bir program olmanin otesine
gegemez. Uzun bir sUreci kapsayan, tarimsal Uretimde belirli tarimsal girdilerin uygun
Olcllerde kullanilip kullaniimadiginin denetimi, ¢evre yonetimi agisindan buylk dnem
teskil etmektedir. Oysa arastirma alanimizda gevre yodnetiminde birtakim zaaflarin
oldugunu gérmekteyiz. Mesela GAP Master Plani’'nda Harran Ovasi’nda pamugunu
en fazla ekilebilir orani % 20 olarak belirlenmisken, pamugun ekim orani % 85’e
yukselebilmistir (Aysu, 2007: 162). Bu oran Sanliurfa genelinde sulu tarim yapilan
alanlarda % 95’e ¢ikmaktadir (Mamay vd., 2005: 299). Dolayisiyla yorede sulu tarim,
neredeyse pamuk udretimi anlamina gelmektedir. Toprak tuzlanmasinin en 6nemli
nedeninin, asiri sulama oldugunu ve yoérede sulu tarimin yayginlasmasiyla beraber
pamuk Uretiminin genis bir alani kapladigini ve pamuk dretiminin asiri suya ihtiyag
duydugunu bilmekteyiz. Sonug¢ olarak ydrede meydana gelmis bulunan toprak
tuzlanmasinin, buyuk Olcide pamuk dretimindeki artistan kaynaklandigini
sOyleyebiliriz. Diger taraftan topragin niteligine goére kullanilmamasi da bir gevre
yonetimi zaafi olarak kargimiza ¢cikmaktadir. Mesela Harran Ovasr’ndaki en yaygin
mineral olan  smektit, topragdin tuzlanmasinda onemli bir potansiyel olarak
degerlendiriimektedir (Cullu vd., 2005: 1002). Fakat yukarida degindigimiz gibi
tuzlanmay arttirici bir faktor olan yaygin pamuk uretimi, topragin yeteneklerine gore
kullanilmasi ilkesinin goz ardi edildigini gostermektedir. Bugun GAP bdlgesinin en
genis topraklarina sahip olan Sanhurfa’da topragin bayuk bir bolimu niteligine gore
kullaniimamaktadir. Bu konuyla ilgili yasal bir dizenleme de bulunmadigi igin
ureticiler, arazilerini istedigi gibi degerlendirmektedirler (Cullu vd., 2005: 1004).
Dolayisiyla topragin niteliginin g6z ardi edilmesi ve pamuk dretiminin belirlenen
oranlarin ¢ok Uzerine ¢ikmis olmasi, yorede denetimden uzak, sorunlu bir ¢evresel
yonetimin hukim surdugund kanitlamaktadir.
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Sulu tarimla beraber, tarimsal ilaglarin kullanim oranlarinda ciddi artiglarin
olduguna ve bu ilaglarin birtakim ¢evresel sorunlara neden olduguna deginilmisti. Bu
konuda yapilmis bulunan cgesitli arastirmalar, ciftgilerin yeterli donanima sahip
olmamasinin yaninda, kamu denetimin yersiz oldugunu, dolayisiyla sorunlu bir gevre
yonetiminin oldugunu gdstermektedir (Tobi vd., 2005: 1506; Aysu, 2007: 158; Kirnak,
2005: 1671; Kanber vd., 2001: 105). Bu durumda, yani kamu ydnlendirmesi ve
denetiminin yetersiz olmasi sonucunda ciftgiler geleneksel yontemlerle topragi
islemeye devam etmekte ve toprak niteligine goére kullanilmamaktadir. Dolayisiyla da

topragin surdurulebilirligi tehdit altina girmektedir (Cullu vd., 2008: 95).

Cevresel sorunlarin artmasiyla beraber, ¢evre yonetiminin énem kazanmasi ve
cevreyle ilgili harcamalarin kamu harcamalarindan daha fazla pay almasini gerekli
kilmaktadir. Oysa GAP, tarim, madencilik, sanayi, enerji, konut, ulastirma, egitim,
kaltar ve saglik sektdrlerinde yapilacak kamu harcamalarini ayri basliklar altinda
ayrintili olarak ele alirken, ¢evre alanindaki kamu harcamalarini “Cevre, Kirsal ve
Kentsel Altyapl” alt bashdiyla “Diger Kamu Hizmetleri Sektéri Kamu Kesimi
Yatirimlari” kapsaminda ele almaktadir. Dolayisiyla GAP Boélgesi'nde yaklasik kirk
yillik planlama, projelendirme ve uygulama deneyim birikimiyle hazirlanmis olmasina
ragmen gevre sorunlarinin batincul bir yaklasimla dnlenmesi ve ¢ozulmesine olanak
saglayacak bir gevre yonetim politikasindan yoksun gorunmektedir (Caglar, 2007:
203, 204). Cevre yonetimi politikasinin sorunlu olmasi ise kaynaklarin surduralebilir
kullanimini tehdit etmektedir. Bir taraftan ¢evresel kaynaklarda nitelik kaybi
yasanmakta ve ekosistem olumsuz bir sekilde etkilenmekteyken diger taraftan

uretimin de surdurdlebilirligi tehdit altina girmektedir.
1.2.3.1.5. Toprak Sorunu ve Surdurulebilir Tarim

“Surdurulebilir gelisme” kavramina ilk kez, Almanya’nin Baden bdlgesinde 18.
yuzyil sonu ve 19. yuzyil bagsinda kara ormanlarin yok edilmesini énlemek amaciyla
cikarilan yasalarda deginilmistir. Ormanlardan yararlanirken yalnizca bugunki
kusaklarin gereksinimleri degil; ayni zamanda sonraki kusaklarin gereksinimlerinin
g6z o6nunde bulundurulmasi gerektigine atifta bulunulmustur (Kaplan, 1999: 160).
Sardurdlebilir gelisme, insan ile doga arasinda denge kurarak, dogal kaynaklari
tuketmeden, gelecek nesillerin ihtiyaglarinin karsilanmasina imkan verecek sekilde

buginin ve gelecedin yasamini ve kalkinmasini hesaba katan gelisme modelidir
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(Tungsiper vd., 2005: 693). Surdurulebilirlik, dogal varlklardan uzak durulmasi,
doganin kendi haline birakilmasi gibi doga merkezli bir anlayisa sahip degildir.
Tersine dogal varliklarin kaynak olarak kullanimini temel alir (Des Jardins, 2006:
520). Fakat dogadan yararlanmayi yukarida deginildigi sekilde birtakim ilkelere
baglar. Goruldugu gibi sturdurulebilir gelisme, yasam i¢in dnemli gevresel 6gleler olan
“‘dogal kaynaklarin kullanimi” temelinde anlam kazanmaktadir. Bu gercgeklikten de
anlasilacagi Uzere surdurulebilir gelisme, ¢evre sorunlariyla ve gevre bilincinin etkin
kilinmasiyla dogrudan ilgilidir. Geray’a (1989: 37) gdre ¢evre sorunlarinin temelini,
dogal kaynaklarin kullaniminda bireysel c¢ikar karsisinda toplumsal vyararinin
saglanmasi sorunsali olusturur. iste siirdiirilebilir gelisme, tam da toplumsal yararin
gelecek kusaklari da kapsayacak sekilde g6z o6nunde bulundurulmasidir.
Sirdirilebilir gelisme bir bakima insan neslinin devami anlamina gelir (Ozer, 1998.
302). Surdurdlebilir tarim ise toprak ve su kaynaklarinin yani sira bitkisel ve
hayvansal gen kaynaklarinin korunmasini, tarimdan kaynaklanan c¢evresel
bozulmanin en az dizeye indirilmesini, ¢evre Kkalitesinin iyilestiriimesini, tarim
isletmelerinin ekonomik surdurdlebilirliginin saglanmasini, verimliligin artmasini ve
bunun korunmasini, yenilenmeyen veya sinirli olan kaynaklarin etkin kullaniimasini,
verimli tarim arazilerinin amag disi kullanilmasinin engellenmesini ve kirsal kesimin

yasam kalitesinin iyilestiriimesini kapsamaktadir (Yasar vd., 2007: 185).

Arastirma alanimizda yurarlikte bulunan GAP’ta her ne kadar son yillarda
“surdurdlebilirlik” kavramina atifta bulunulsa ve projenin surdurulebilir kalkinma
prensibini esas aldi§i (GAPBKIB, 2008: 2) belirtiimis olsa da strdirllebilirligin temel
kriterlerinden biri olan hatta en énemli kriter konumunda olan “gevre”’nin 6zellikle de
kirsal ¢cevrenin goz ardi edildigini gormekteyiz. Dokuzuncu Kalkinma Planinda (2007-
2013), gelistirilen g¢evre politikalarinin daha ¢ok kentsel altyapinin geligtiriimesi
uzerine odaklandigi (Talu, 2007: 119) ve kirsal gevreyi goz ard ettigi gorulmektedir.
Yine ayni planin Boélgesel Gelismede Temel Araclar ve Koordinasyon Ozel ihtisas
Raporu’'nda (DPT-BGOKIR 2000) GAP Idaresi'nin Tirkiye'de bélgesel planlamayi
surdurdlebilirlik temeline dayali olarak gergeklestirmekle gorevlendirilmis tek bdlgesel
kurulugs olduguna deginildikten sonra surdudrulebilirligin G¢ temel diregi, kamu
yatirimlari, 6zel sektdr yatirimlari ve halk katihmi olarak belirlenmis (MaftGoglu ve

Ercan, 2007: 76) ve ¢evreye atifta bulunulmamistir. Bu durum, projenin surdarulebilir
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politika ¢ercevesinde “yatirrmlarin sutrduralebilirligini” esas aldigi ve gevreyi géz ardi

ettigini gostermektedir.

Surdardlebilir tarim, topragin gelecek kusaklarin da yararlanabilmesi agisindan
bazi niteliklerini korumasini gerektirir. Oysa arastirma alanimizda GAP kapsaminda
sulu tarimin yayginlasmasiyla beraber, toprakta dnemli élglide tuzlanmanin meydana
gelmis olmasi, bir Uretim araci olarak topradin gelecek kusaklara kalmasini tehdit

etmektedir.

Tuzluluk sorununun, topragi coraklastirmasi gibi bir etkisinin oldugu daha énce
belirtiimisti. Coraklasan bu topraklarin da nihayetinde Urlin veremeyecek hale
gelecekleri bilinmektedir. Mesela arastirma alanimizin bulundugu Harran Ovasi’nda
sulama sonrasinda 130 bin hektarlik arazinin 30 bini, yani 4’te 1’inden fazlasi agsiri
sulamanin neden oldugu tuzlanma nedeniyle buglin tarim yapilamaz hale gelmis
bulunmaktadir (Aysu, 2005: 137 ). Bitki yetistiriciliginin mUmkin olmadidi tuzlu
topraklarin sonradan islah edilmesi ise ¢ok pahali oldugu gibi, i1slah edilse bile eski
verim duzeyine ulagsmasi mumkun degildir (Karakas vd., 2007: 340). Dolayisiyla bu
sekilde devam ederse GAP’In uzun vadede buyluk bir tarimsal alani yok
edebileceginden bahsedebiliriz. GUneydogu Anadolu Bolgesi’'nin tarim bdlgesi oldugu
ve kalkinmasinin blyuk 6l¢ide tarima bagimli oldugu dusunuldagunde “bdlgesel
surdurdlebilir gelismenin” ciddi sorunlarla kargi karsiya oldugunu ve tarimin
surdurdlemezligi sonucunda, gelecek kusaklarin topraktan yararlanmasinin olanaksiz
hale gelecegini 6ngérmek mumkun. Oysa surdurulebilirligin temel ilkesi, dogal
kaynaklardan yararlanilirken gelecek kusaklarin da g6z 6nunde bulundurulmasidir
(Des Jardins, 2006: 159). Sonug olarak GAP’in, tarimin surdurdlebilirligini tehdit ettigi
ve genel olarak sudrdurulebilir kalkinma c¢ercevesinde etkin bir politikaya sahip

olmadigi gorulmektedir.
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Il. BOLUM
BULGULAR
1. Gamhdere Koyiiniin Bazi Temel Ozellikleri
1.1. Yerlesme

Dogal yorelerin dikkate alinmasiyla yapilan siniflandirmaya bakildiginda,
Sanliurfa’nin, Guneydogu Anadolu Boélgesi icersinde “Urfa Yoresi” olarak belirlenmis
oldugu ve yine bu siniflandirmada Urfa Yoresi'nin, “Urfa Bati Cevresi”, “Urfa Kuzey
Cevresi”, “Virangehir Cevresi” ve “Harran Ovasi” seklinde dort gevreye ayriimis
oldugu goérulmektedir (Benek, 2007: 7). Arastirma alanimiz olan Camlidere koyd,
Harran Ovasi’nda kurulu bulunan bir kdydudr. Harran Ovasi ismini, Asur doneminden
Emevi dénemine kadar, birkag defa bagkent olmus ve islamiyet déneminde ise M.S.
1272 yilina kadar yonetim merkezi olan Harran kentinden (Oymak, 2000: 69) alir.

Harran Ovasl, 36- 47 ve 39- 15 dogu boylamlari ile 36- 40 ve 37- 21 enlemleri
arasinda olan, doguda Tek Tek Daglari, gineyde Akcakale ilgesi ve Suriye siniri,
batida Fatik Daglari ve kuzeyde Sanliurfa Daglari ile gevrelenen ve yaklagik olarak
225.000 hektari kapsayan bir alandan olugsmaktadir (Sanliurfa Ekonomik Yapisi ve
Uygun Yatirim Alanlari, 1997: 15).

Harita 1: Harran Ovasi’nin Cografi Konumu
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Kaynak: http://www.cografya.biz
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Haritadan da goruldigu gibi Ova, Sanliurfa’nin giineyinden Suriye sinirina kadar
uzanmaktadir. Yukari Mezopotamya olarak adlandirilan bdlgenin en dnemli
ovalarindan biri olan Harran Ovasi, tarihte oldugu gibi, guinimuzde de O6nemli bir
tarimsal Uretim merkezi konumundadir (Yenmez, 2004: 99).

Arastirma alanimiz olan Camlidere kdyu, Sanliurfa il merkezinin dogusunda sehir
merkezine yaklasik olarak 25 km uzaklikta olup, Harran Ovasr'nin kuzeyinde, E 90
Kara Yolu uzerinde (bkz. Harita 2) kurulu bulunmaktadir.

Harita 2: Camlidere Koyunun Cografi Konumu

VIRANSEHIR

CEYLANPINAR

Kaynak: http://www.turgoogle.com

Koy tipleri siniflandirilirken, genel olarak iki farkh ol¢itin kullanildigi gértlmektedir:
Bunlardan birincisi, kurulug yerini 6lgut alarak koyleri, “ova koyu”, “dag koyu” seklinde
iki ayri sinifa ayirmakta; ikincisi ise koyun fiziksel Ozelliklerini temel alarak, koyu,
“toplu koy”, “daginik kdy” ve “seyrek kdy” seklinde g sinifa ayirmaktadir (Kurt, 2003:
17, 18). Bu siniflandirmalar c¢ercevesinde, Camlidere koyine baktigimizda,
“‘Camlidere Tepesi” uzerinde ve etrafinda kurulu olan kdyun, toplu ve ova koy niteligi
tasidigr gorulmektedir. Ana yerlesim alani olarak toplu koy niteligi tasiyan
Camlidere’de, kdyun muhtarinin ifadesine gore “hem konut yapilacak arsa sikintisi
hem de insanlarin sikisik alanlarda yasamayi artik tercih etmemeleri nedeniyle”,

gunumuzde koyde, ana yerlesim alanindan biraz uzaklagsmis birka¢ konut da
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bulunmaktadir.
1.2. Niifus

Nufus, yeryuzinde belirli sinirla igerisinde, belirli zaman dilimlerinde yasayan insan
sayisi anlamina gelir. Nicel 6zelliginin yaninda ayni zamanda nitel bir 6zelligi de
bulunan ve bu anlamda yerlesim biriminin gériminde ve sosyoekonomik yapisinda
belirleyici bir faktor olan nifus (Benek, 2007: 20), dogum ve 6lum gibi dogal etkenler
ve go¢ hareketleri gibi beseri etkenler nedeniyle dinamik bir yapiya sahiptir. Dinamik
bir yapiya sahip olan nufus, arastirma alanimiz olan Camlidere kdyunde de 1970’li
yillardan giinimuze dalgalanmalar géstermektedir.

Tablo 8: Yillara Gore Camlidere Kéyunin Niufusunda Degisme

Erkek Kadin Toplam
Yillar Sayi % Sayi % Sayi %
1975 221 4945 226 50.55 447 100
1980 195 52.84 [174 47.16 369 100
1985 296 49.58 |301 50.42 597 100

1990 563 51.74 | 525 48.26 1.088 100
2000 909 67.28 442 32.72 1.351 100

2007 331 47.76 | 362 52.24 693 100
2008 342 48.64 | 361 51.36 703 100
2009 358 49.04 372 50.96 730 100

Kaynak: TUIK.a, Genel Niifus Sayimi istatistikleri ve ADNKS Istatistikleri, www.tuik.gov.tr
Tablo 8den de anlasildigi Uzere, yillara gore dalgalanmalar gosteren koyun

nuafusu, 1980-1985 yillari arasinda % 61.78 oraninda bir artis gostermis; 2000-2007
yillari arasinda ise % 48.70 oraninda bir dusus gostermistir. 1985-1990 vyillarin
arasindaki hizli ntfus artisini sadece dogurganlik oranina baglayan kéyin muhtari,
2000-2007 yillari arasindaki hizh nifus distsundn nedenin goé¢ oldugunu su
ifadelerle belirtmistir: “Bizim buraya su, 2005 yilinda geldi. Su gelmeden 6nce koylu,
kuru tarimla ugrasiyordu. Kuru tarimdan cift¢inin kazandigi bir sey yok. Zaten araziler
de kusaktan kusaga kiugulmus. Bundan dolayr daha su gelmeden énce bir-iki yil
icersinde kdyumuzden tam 15 hane gog etti. KOye su gelince de iki-ug¢ aile geri
dondu, digerleri geri donmediler; ama gelip arazilerini ekip bicerler. Zaten kdyumuz il
merkezine yakin. Gogler, Sanliurfa merkezine dogru oldu. Cunkli hem memleketimiz
burasi hem de giden ailelerin az da olsa, kdyde arazileri oldugu igin gidip gelmesi
gerekiyor. Simdi uzak bir yere gitse gidip gelmek zorlasacak.” Muhtarin verdigi
bilgilere goére, sulu tarimin yapilmaya baslandigi tarihten itibaren hi¢ go¢ olayi
yasanmamistir. Bu durumun Uzerine sulu tarimin yapilmaya baglanmasiyla kdyden
daha once gog¢ etmis iki-U¢ hanenin geri ddonmesi de eklendiginde, kdyun sulu tarim

olanaklarina kavusmasinin, beklendidi gibi kdy disina gdcl engelleyici bir faktor
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oldugu anlasiimaktadir. Sulu tarim olanaklarinin, kalici géglin yaninda sulu tarimin
yapildigi yorenin disina olan mevsimlik is¢i goclerini de engellemesi, bu durumu
tersine gevirmesi beklenir. Arastirmalar, Harran Ovasi’nda sulu tarimin yapilmasiyla
beraber yore disina mevsimlik is¢i goglerinin hizh bir distse gectigini gostermektedir.
Ornegin Deniz'in (2007: 117) arastirmasina gére, heniiz sulu tarim olanaklarinin
gelismedigi donemlerde % 70 olan yore disina mevsimlik is¢i gbgu, sulama
olanaklarinin gelmesiyle beraber % 11'e dusmustlr. Arastirma alanimiz olan
Camlidere kdyunde de muhtarin ifadesine gore, sulu tarim yapabilme olanagindan
once yogun olan kdy disina mevsimlik isc¢i gogu, sulu tarim olanaklariyla beraber
tamamen sona erdi ve koy, digaridan mevsimlik is¢i gogu almaya basladi. Muhtar,
sulama oOncesi ve sulama sonrasi koyun durumunu, su sekilde Ozetlemektedir:
“Eskiden Mayis Ayi gelince kdyde kimse kalmaz; kdy, harabeye donerdi. Ama gimdi
hi¢ kimse gitmiyor. Simdi artik disaridan kdye mevsimlik is¢i geliyor. Koye gelen
mevsimlik isciler, 6zellikle Surug’tan (Sanhurfa ilgesi) gelir.” Géruldigu gibi sulu tarim
olanaklariyla beraber, hem digariya dogru olan kalici go¢ hem de disariya dogru olan
mevsimlik is¢i gocu olmamaktadir. NUfus istatistiklerinden de anlasildidi gibi, kdyun
ndfusunda, kdyun sulu tarim olanaklarina kavustugu 2005 yilindan sonraki yillarda
artis gorulmektedir.

Kéylun muhtarina gére 110 haneden olusan Camlidere kéyunun nifusu, tablodan
da goruldagu gibi, 2009 yilinda yapilan ADNKS'’ye gore 730 olarak tespit edilmistir.
Kdyun toplam ndfusu igerisinde, aktif nufus olarak kabul edilen 15-64 yas arasi nufus
ise, Sanlurfa il Saglik Muidarligu, Bilgi islem ve Saglk istatistikleri Sube
Madurlagu’'nan yayinlanmamig 2009 yih verilerine gore 370 olarak tespit edilmistir.
Dolayisiyla koéy ndfusunun yarisindan fazlasinin aktif nufus niteligi  tasidigi
goOrulmektedir.

Camlidere koyunin merkez kdy (bucak) oldugu daha o6nce belirtiimigti. Koyln
muhtarina gore ortalama hane buyukligu 6 olan; nlfus istatistikleri ve hane sayisi
g6z onunde bulunduruldugunda, ortalama hane buyukligu 6.6 seklinde
gorulmektedir. 2000 yili genel nufus sayimina gore ortalama hane halki buyuklugd,
Sanlurfa kirsalinda 7.3, il ve ilge merkezlerinde 6.6 ve Sanliurfa genelinde 6.9
seklindedir (DIE, 2000: 97). Yine 2000 yili genel nifus sayimina gore, ortalama hane
biyukltgu, Turkiye kirsalinda 5.2, Tirkiye genelinde 4.5 seklindedir (DIE, 2000: 67,
237). Verilen istatistikler g6z ©6nunde bulunduruldugunda, Camlidere koyunun
ortalama hane buyukluga baglaminda, Sanhurfa kirsalinin ve Sanliurfa genelinin

gerisinde kaldigi; Sanlurfa il ve ilge merkezleri ile ayni buyulklikte oldugu
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goérulmektedir. Tarkiye kirsali ve Turkiye geneliyle kiyaslandiginda ise Camlidere
kOyunun ortalama hane buyuklugunun, ortalamanin Uzerinde oldugu gorulmektedir.
1.3. Sosyoekonomik Ozellikler

1.3.1. Egitim

Nufusun niteliginin, gerek bir yerlesim vyerinin goériniminde gerekse de
sosyoekonomik yapisinda belirleyici oldugu daha 6nce belirtiimisti. NtGfusun niteligini
belirleyen temel faktorler icersinde ise, egitim faktorinin gok onemli bir yeri vardir.
Dolayisiyla bir toplumun sosyoekonomik o6zelliklerinde egitim, énemli bir belirleyici
faktordar.

Camlidere kdylnde, egitim kurumu olarak, bir ilkégretim okulu bulunmaktadir. 32
dJretmene sahip bulunan Camlidere ilkégretim Okulu'na ¢evre kdylerden de égrenci
gelmektedir. Dolayisiyla temel egitim acgisindan Camlidere kdyu, cevre koyler
acgisindan ¢ekim merkezi konumundadir. Ayrica kdy, muhtarin ifadesine gore |l
merkezine yakinhgi sayesinde il merkezindeki egitim olanaklarindan da
faydalanmaktadir. Asagidaki tabloda, 2009 yili ADNKS'ye dayanilarak koyun egitim
dizeyine iligkin sayisal veriler sunulmustur.

Tablo 9: Camlidere Kdyunde ve Turkiye Kirsalinda (15 yas ve +) Egitim Durumu

Camlidere Kdyu (Say/%) Tarkiye Kirsall (%)
Erkek Kadin Toplam Erkek |Kadin | Toplam
Egitim Durumu Say1 | % Say1 | % Sayi | % % % %
Okur-yazar degil 5 255 |72 3116 |77 |18.03 |6.57 |23.95 |15.35
Okur-yazar; fakat bir
okul bitirmeyen 15 |765 |28 [12.12 |43 [10.07 [8.15 |10.47 [9.32
ilkokul mezunu 56 [28.57 |53 |22.94 |109 |25.52 |45.33 |39.57 [42.42
ikégretim, ortaokul
veya dengi okul
mezunu 56 [28.57 |39 |16.88 |95 |22.24 |17.92 [12.92 [15.40
Lise ve dengi okul
mezunu 38 |19.38 |6 259 |44 |10.30 [12.27 |6.11 9.16
Yuksek okul ve Gzeri
mezunu 11 561 |7 3.03 |18 |4.21 |3.17 |[1.53 2.34
Bilinmeyen 15 765 |26 [11.25 [41 |960 [6.54 |5.42 5.98
Genel Toplam 196 | 100 231 [100 427 100 100 100 100

Kaynak: TUIK.a, ADNKS istatistikleri, www.tuik.gov.tr

Tablo 9'dan da anlasildigi Uzere kdyde, “ilkokul mezunu” siniflandirmasi disindaki
diger tum egitim duzeyi siniflandirmalarindaki oranlarin, Tarkiye kirsali oranindan
yuksek oldugu gorulmektedir. Kdyde okuma yazma bilmeyenlerin oraninin da Turkiye
Kirsali oranindan ylksek olmasi ve “ilkokul mezunu” siniflandirmasi disindaki diger
tim siniflandirmalardaki oranlarin Tuarkiye kirsali oranlarina yakin olmasi, kdyun

egitim duzeyinin Turkiye kirsali egitim duzeyine benzedigini gostermektedir.
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Tablo 9'da gbze carpan bir baska husus da kdyde cinsiyetin, egitim duzeyi
baglaminda énemli bir degisken niteligi tasimasidir. Okur-yazar olmama ve sadece
okur-yazar olma baglamlarinda erkek nufusundan ¢ok fazla olan kadin nufusu, bir
okuldan mezun olma baglaminda egitim seviyesi yukseldiginde, erkek nufusun
gerisine dusmaustur. Ayrica egitim diuzeyi bilinmeyen kadin sayisinin fazlahgi da,
egitim olgusu baglaminda kadinin geri planda oldugu anlamina gelmektedir. Ayni
durumun Turkiye kirsali igin de gecerli oldugu gorulmektedir. Fakat tablodaki yuksek
okul mezunu olan 7 kadin sayisi, kdyde toplumsal anlamda bir dontsim slrecinin
yasandigini da géstermektedir.

1.3.2. Saghk

Aragtirma alanimiz olan Camlidere kdyunde saglik kurumu olarak bir saglik ocagi
bulunmaktadir. Koyde, 3 doktor ve 5 hemsgirenin gorev yaptidi saglik ocaginin
yaninda, ila¢ ihtiyacini kargilayan bir eczane bulunmaktadir. Merkez kdy (bucak)
olma 06zelligi sayesinde saglik olanaklarinin toplandigi Camlidere koyu, bu 6zelligiyle
muhtarin ifadesine gore, gevre koylerin de saglik ihtiyaglarini kargilamaktadir.

1.3.3. Gegim Kaynaklari

Muhtarin verdigi bilgilere gore, toplam 110 hane igerisinde okulun, saglik ocaginin
ve jandarmanin her birine ait 4 lojmani bulunmaktadir. Dolayisiyla toplamda 12 hane
kurumlara ait lojmanlardan olusmaktadir. Geriye kalan 98 hane ise kdylllere ait
hanelerdir. Kdylulere ait 98 hane igerisinde dogrudan ciftgilikle ugrasan hane sayisi
60 olarak ifade edilmistir. Ciftgilik yapan hanelerin disinda kalan diger hanelerin,
nakliyecilik, ingaat isciligi, esnaflik, kamu alaninda memurluk gibi iglerle gegimlerini
sagladiklari ifade edilmistir. Ayrica Ko¢ Grubu’nun ydrede kurdugu Harran Ova adli
baylukbas hayvan iftliginde ve yine Ko¢ Grubu'nun Ova'da kiraladigli tarim
arazilerinde (7.000 dekar olarak belirtilmistir) is¢i olarak ¢alisanlarin da oldugu ifade
edilmistir.

Koyun temel gec¢im kaynagini, buyuk olgude tarimsal dretim olusturmaktadir.
Muhtarin ifadesine gore, koyun ekilebilir toplam tarimsal Uretim alani, 13.500
dekardir. Bu alanin 6.500 dekarlik alani, 10 ailenin arazisinden olugsmaktadir. Geriye
kalan 7000 dekarlik alan ise diger koylulerin arazilerinden olusmaktadir. Muhtarin
verdigi bilgiler 1s1ginda olusturulan asagidaki tabloda koylulerin yaklasik arazi varligi

sunulmustur.
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Tablo 10: Camlidere Koyu Ciftgilerinin Yaklasik Arazi Varhgi

Hane Sayisi Arazi Miktari (Dekar)

10 500-750 arasi

5 250-499 arasi

10 150-249 arasi

15 100-149 arasi

15 50-99 arasi

5 20-49 arasi

38 Topraksiz

Toplam 98 13.500

Tablo 10’da da goéruldugu Uzere tarim arazilerinin esitsiz bir dagiliminin oldugu
koyde, ciftci arazi varhdinin c¢ogunlukla 50 ile 150 dekar arasinda oldugu
goOrulmektedir.

Kdéyun muhtarinin ifadesine gore, sulu tarim olanaklarina kavugmadan 6nce genel
olarak arpa, bugday, mercimek gibi Grtnlerin yetistirildigi ve yilda bir GrinUin Gretildigi
koyde, 2005 yilinda sulu tarim olanaklarina kavugulmasiyla beraber arpa ve
bugdayin yaninda, ikinci Urin olarak pamuk ve misir gibi drtnler yetistiriimektedir.
Dolayisiyla sulu tarimla beraber kdyde geleneksel olarak Uretimi yapilan Urlnlerin
yanina yenileri eklenmis ve daha once yilda bir olan Urlin sayisi, yilda iki Urlne
citkmstir.

Sulu tarim olanaklari bulunan kdyde, muhtarin ifadesine gore bir iki ¢iftci disinda,
diger ciftcilerin tamami salma sulama yontemi kullanmaktadir. Daha once yo6rede
yapilmis arastirmalara gore de (Kirnak, 2005: 1670), gérisme gercgeklestirdigimiz
uzman katilimcilara goére de en yaygin olarak kullanilan salma su yonteminin kdyde
yogunlukla kullaniimasini, koyun muhtari, diger yontemlerin pahali olmasina
baglamaktadir.

GAP kapsaminda gelisen sulu tarimla beraber ydrede azalan hayvancihgin,
arastirma alanimiz olan Camlidere kdyunde de geriledigi gortlmektedir. Sulu tarimla
beraber tarimsal Uretimin daha ¢ok deger kazandigi kdyde, muhtarin ifadesine gore
hayvancilikta ciddi bir dugus yasanmistir: “Eskiden kdyde hayvancilik ¢oktu. Koyde
bircok kisi tarimsal Uretimin yaninda hayvancilik da yapardi. Klgukbas hayvancilik
yapilirdi. Su gelmeden 6nce yazin tarlalar bos kalirdi. Arpadan, bugdaydan kalan
anizlarda hayvan otlatilabiliyordu. Ama simdi tarla yazin da bos kalmadigi igin
hayvancilik yapilamiyor. Buylkbas hayvancilik da yapilmiyor. Birkag kisi sut igin bir
iki inek besliyor, o kadar. Kdyde sadece 10-15 inek var. Koyun, kegi hi¢ yok; ¢clunku

koyun ve kegiye, otlatilacak alan olmadan bakilamaz. Sulamayla beraber tarlalarin

59



nadasa birakilmamasi ve yil boyunca ekili olmasi nedeniyle hayvanlarin otlatilacagi
alan da kalmayinca koyun ve keci kalmadi. Ama inek dyle degil. Zaten bir ev (hane)
en fazla iki inek besliyor. Onlari da ya otlanabilecegi bir yere iple bagliyor ya da yem
veriyor. Fazla otlatilacak alanin olmasina gerek yok yani.” Koyun muhtarinin
ifadesinden de anlasildigi Uzere kdyde hayvanciigin ortadan kalmasinin en énemli
nedeni, sulu tarimla beraber hayvanlarin otlatilacak alanlarinin ortadan kalkmasidir.
Otlak alanlarinin, GAP kapsaminda gelisen sulu tarimla beraber azaldigi g6z énunde
bulunduruldugunda, GAP’in hayvanciligin gerilemesine neden oldugu goriimektedir.

Kdéyun temel gegim kaynagini, bluylk oranda tarimsal Uretim olusturmakta ise de,
yukarida da belirtildigi Uzere tarimsal Uretimin disinda, farkl is kollarindan gegimini
saglayan hanelerin sayisi da kdyun toplam hane sayisi igerisinde azimsanamayacak
bir dizeydedir. Kdyde 1 berber dikkani, 5 market, 1 traktor, oto vb tamir dikkani ve
1 zirai ilag bayisi bulunmaktadir. Bu durum, gec¢im kaynaklari daha ¢ok, tarima ve
hayvanciliga dayali olan koyde, hizmet sektorUnin de Oonemli bir yer edinmeye
bagladigini ve dolayisiyla toplumsal donusuimun gergeklestigini gostermektedir.
Tarimsal Uretim disinda, hizmet sektoérinde de gelismeler gostermesi, Camlidere
koyunun ¢ekim merkezi olmasini saglamaktadir. Kéyin muhtarinin ifadesine gore
civar koylerin butun alig-verigleri, buyuk olgude bu kdyde olmaktadir.

2. Gorusme

Bu kisimda, GAP’la beraber 6nemli ol¢cide tarimsal topragin tuzlandigi Harran
Ovasi’'nda, tarimsal Ureticilerle ve S$anlurfa’da tarim ve c¢evre ile ilgili kamu
kurumlarinda g¢alisan tarim ve cgevre uzmanlariyla gergeklestirilen derinlemesine
gorusmeler neticesinde ulasilan veriler ve bu verilerin sosyolojik agidan analizi
sunulmaktadir. Ova’nin guneyindeki yogun toprak tuzlanmasi karsisinda, Ova’daki
ciftcilerin, tarimsal Uretim surecinde nasil bir bilgilenme duzeyinde olduklari ve ne gibi
tutum ve davraniglar sergiledikleri, gerek tarimsal Gretimin surduralebilir olmasi gibi
ekonomik-kalkinmaci bir agidan bakildiginda, gerekse de bir dogal deger olarak
topragin sahip oldugu niteliklerin korunmasi ve verimliliginin surdurulebilir olmasi gibi
cevreci bir agidan bakildiginda buyuk bir 6nem tagimaktadir. Bu arastirmada Ova’nin
guneyindeki tuzlanma karsisinda tuzlanma riski altinda bulunan kuzey bolgesindeki
ciftcilerinin tarimsal Uretim surecinde nasil bir bilgilenme dizeyinde olduklari ve nasil
tutum ve davranislar benimsedikleri irdelenmistir. Tuzlanma sorunun yaninda, GAP’la
beraber kullanim orani artan ve gevresel agidan birtakim sorunlara neden olan

kimyasallarin kullanimi konusunda da ciftgilerin bilgilenme duzeyleri ile tutum ve
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davraniglar irdelenmistir. Dolayisiyla ciftgilerin, tarimsal Uretim surecinde c¢evre

bilincine sahip olup olmadiklari irdelenmistir.

Gorusme, arazi sahibi olan 16 hane reisinin bizzat kendisiyle; 2 hane, dogrudan
tarimsal Uretimle ugragsmadigi i¢in, onlarin yénlendirmeleri sonucunda 2 ortakgiyla; 1
hane kdyde ikamet etmedigi icin hanenin vekiliyle (kahya) ve kdyde arazi kiralayarak
tarimsal dretim yapan 1 kiraciyla gergeklestiriimistir. Dolayisiyla goérisme
gerceklestirilen tarimsal Ureticilerin 16’s1 kendi arazilerinde bizzat kendileri Gretim
yapmakta 2’si ortakgi, 1’i toprak sahibinin vekili (kahyasi) olup, belli bir maas
karsihiginda onun arazilerini islemekte, 1’i ise kiraladigi arazilerde Uretim

yapmaktadir.

Arastirmanin daha saglikli ve somut olmasi agisindan, gérisme gerceklestirilecek
hedef kitlenin yaninda, karsilastirma yapilabilmesi i¢in birokratik agidan yetkili kurum
yetkililerinin goéruslerine basvurmak da 6nem arz etmektedir. Bu nedenle giftcilerle
gerceklestirilen gérisme verilerine gegmeden 6nce tarimsal Gretimle ilgili kurum olan
Sanhurfa il Tarim Mudirligi ve cevreyle ilgili kurum olan Sanliurfa il Cevre ve
Orman Mudurligi’'nden ikiser uzmanla goriisme gergeklestirilmistir. il Tarim
Mudirligi’nden iki ziraat mihendisi; i| Cevre ve Orman Mudurliigi’nden bir ziraat
muhendisi ve bir kimyager ile gorigsme gerceklestiriimigtir. Bu gorusmeler ile
uzmanlardan, ciftcilerin tarimsal Uretim sUrecindeki tutum ve davraniglarina dair
gozlemleri ve kurum olarak, otaya c¢ikan cevresel sorunlar baglaminda ne gibi

faaliyetlerde bulunduklari 6grenilmeye ¢aligiimigtir.

Goérusme sonucunda ciftcilerin tarimsal Uretim surecinde nasil bir bilgilenme
dizeyinde olduklarina, nasil gevresel tutum ve davraniglari benimsediklerine dair
elde edilen veriler ile uzman katilimcilardan elde edilen veriler ve bu verilerin analizi

asagida sunulmustur.

Katilimcilarin ifadelerinin daha anlagilir olabilmesi i¢in onlarin ifadelerinin

icerisinde uygun gorulen yerlerde agilan parantezler arastirmaciya aittir.
2.1. Uzmanlarla Yapilan Goriigsmeler
2.1.1. Tarim ve Kimyasallarin Kullanimi

Tarimsal Uretim surecinde verimi arttirmak amaciyla kullanilan kimyasallarin, gerek

toprak ekosistemi, gerekse de besin zinciri yoluyla, insan dahil, canli saghg: ve
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yasami agisindan birtakim olumsuz sonuglara neden oldugu bilinmektedir (Avci vd.,
2005: 688). Bu nedenle tarimsal uretimde verim arttirici girdi olan kimyasallarin
kullanimi konusunda iftcilerin sergiledikleri tutum ve davranislar 6nem arz
etmektedir. Ayrica kimyasallarin kullaniimasinin bir takim gevresel sorunlara neden

olmasi, ciftgilere yonelik egitici faaliyetleri zorunlu kilmaktadir.

Bu bolimde ilgili kamu kurumlarinin, tarimsal Uretim slrecinde kullanildiklari
zaman, cesitli cevresel sorunlara neden olan kimyasallarin kullanimi konusunda
ciftcilerle nasil bir iletisim halinde bulunduklari irdelenmistir. Ornegin, onlara gore
cgiftcilerin, kimyasallarin  kullanimi konusunda nasil tutum ve davraniglar
benimsedikleri, kurum olarak, ciftcileri egitici faaliyetlerinin bulunup bulunmadigi gibi

konular irdelenmisgtir.

2.1.1.1. Uzmanlara Gore Cift¢ilerin Kimyasallarin Kullanimi Konusundaki Tutum

ve Davranislari

Bu temada ilgili kamu kurumlarinda c¢alisan tarim ve c¢evre uzmanlarinin,
kimyasallarin kullanimi konusunda ciftcilerin tutum ve davraniglarinin ne sekilde
olduguna dair go6zlemleri 6grenilmeye c¢alisiimistir. Bu amag¢ c¢ergevesinde
uzmanlara, “kimyasallarin kullanimi konusunda ciftgiler nasil bir tutum ve davranis
sekli icersindeler?”, “ciftciler, kimyasallari kullanirken gevresel etkilerini géz dnlnde

bulundururlar m1?” seklinde sorular sorulmustur.

Kenan (42 yasinda, Ziraat Mihendisi, Sanlurfa il Tarnm Mudirligi’'nde
calismakta), ciftcilerin, kimyasallarin kullanimi konusunda geleneksel aligkanliklarini

surdlrdigunu belirtmistir.

“Ciftciler, genellikle atadan, dededen ne biliyorlarsa, onu devam ettiriyorlar. Mesela
uzmanlara danismadan, ya da onlari dinlemeden kendi kafalarina gére glibre, ilag
kullaniyorlar. Ozellikle giibre kullaniminda mdithis bir hoyratlik var. lyi midir, koti
mdid(lir, yararli midir, yararsiz midir, bunlarin higbirini diigsiinmdyor. O, zan ediyor Ki,
fazla giibre verilirse lretim artar. Mesela pamuk Uliretiminde (dekar basina) 70-80 kKilo
glibre kullanilmasi uygundur, diyebiliriz. Ama ciftgi var, 200 kilo kullaniyor. Bu kadar
asiri gibre kullanilmasi, cevreye de, insana da zararli; ama ciftci yine bildigini
okumaya devam ediyor. Arti, yaniliyor da. Clinkli o kadar ¢ok fazla glibre kullanmak,

tretimi falan arttirmiyor; tersine driine de tarlaya da zarar veriyor.”
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Sait (47 yasinda, Ziraat Miihendisi, Sanhurfa il Tarim Mudurliigi’'nde calismakta),

bu konuda su ifadelerde bulunmustur:

“Ciftci, eger ekonomik glcl yeterse, genelde fazla giibre ve ila¢g kullanma
egiliminde. Mesela arpa ve bugdayda, (dekar basina) taban+ust giibre, en fazla 35-
40 kilo kullanmasi gerekirken 70-80 kilo kullaniyor. Pamuk ve misirda taban+dist
glibre, maksimum 70-75 kilo kullanmasi gerekirken, 140-150 kilo kullaniyor. Adam,

ne kadar glibrelersem o kadar (retim artar diye ddgtintyor.

Ciftciler, genellikle eskilerin (atalar) ybntemini terk etmemigler. Glbre ve ilag
konusunda, ilag bayileri de ciftgilerin (izerinde ¢ok etkili oluyor. Yani, aslinda ilag
bayileri gerekli, gereksiz ilag yazdiklari igin, eski aligskanliklarin kalkmasini
engelliyorlar. Simdi eski aliskanlik dedigim su: Ciftciler ne kadar glibre kullanirsam,
tretim ona paralel olarak artar diye diigtinliyor. Eh ilag bayileri de gerekli, gereksiz
glibre ve ilag Onerirse, bu anlayigsin kirllmamasinda pay sahibi oluyor. Genelde
ciftcileri ybnlendirenler, ilag bayileridir. Koyliler alig veris yaptiklari ilag bayilerine
glveniyor. Onlar ne derse onu uyguluyorlar. Bayiler de (¢ kurus fazla para kazanmak
icin gerekli, gereksiz ilag, glbre veriyor. Simdi sen de tliccar olsan malini satmak
istersin degil mi? Durum bu. Mesela bir yerde bécek ilaci kullanilacaksa, biz gider,
orada bbcek sayimi yapariz ve belli bir sayiyi bulmayinca da ila¢ kullaniimasini
onaylamayiz; ama ilag bayileri ki, genelde ziraat mihendisleridir; birka¢ tane bdcek
buldu mu, hemen ilag 6neriyor. Bazen de mesela biz ciftgciye, falanca ilaci kullan
deriz. ila¢ bayisine gidiyor, onu bulamayinca, bayi hemen yerine baska bir ilag veriyor
ki, genelde daha ucuz olani verir. Halbuki aldidi ilag ¢evre igin, tarla icin falan ¢ok
daha zararli olabiliyor. Mesela ilag vardir, tarladaki her seyi mahvediyor. Ciftci,
zararlari falan hi¢ distinmliyor; hasilati diisiinliyor. Giibre ve ilacin da ucuzunu tercih
ediyor. Ciftgi, masraflari ve hasilati diistiniir. Uriin kaliteliymis, yok saglikmis, yok

cevreymig bunlari kesinlikle disinmdyor.”

Faysal (32 yasinda, Kimyager, Sanlurfa il Cevre ve Orman Mudurligi’'nde

calismakta)

‘Aslinda bu soru, kurum olarak bizim alanimiza girmiyor. Ama tabi burali
oldugumuz igin az-¢cok neyin nasil oldugunu goérebiliyoruz. Ciftciler, kimyasallari,
6zellikle giibreyi fazla kullanirlar. Uretimi daha ¢ok arttirmak icin tabi. Ben giftilerin

cevreyi diglinebileceklerini zannetmiyorum.”
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Murat (51 yasinda, Ziraat Mihendisi, Sanliurfa il Cevre ve Orman Mudirligi'nde
caligmakta), kimyasallarin kullanimi konusunda giftgilerin ata ve dedelerden kalma

aliskanliklarini devam ettirdiklerini belirtmistir.

“Ciftciler, kimyasallari, atadan dededen kalma ybntemlerle kullanmaya devam
ediyorlar. Atadan dededen kalma bir zihniyetle olaya yaklastigi igcin agiri glibre
kullanma egilimindedirler. Yani, ¢ok glibre=iretim artisi anlayisini devam ettiriyor. Bir
de ciftgi, glibre, ilag kullanacagi zaman, 6ncelikle maliyete bakar. Hangisi ucuzsa onu

tercih eder. Cevreye zararlari kesinlikle diiginmez; hatta hatirlamaz bile.”

Goruldugu gibi gorusmeye dahil olan butin uzman katilimcilar, kimyasallarin
kullanimi konusunda, ciftcilerin tutum ve davranislarinin, gereginden fazla kimyasal
gubre ve ilag kullanma yonunde oldugunu dusunmektedirler. Bunun nedeninin ise,
ciftcilerin ne kadar gok kimyasal kullanilirsa Gretimin de o oranda artacagi seklinde
bir anlayisa sahip olmalari, oldugunu belirtmislerdir. Onlara gore ciftciler, tamamen
maliyet ve hasilati dusunmektedirler. Buna karsilik, ne Urinin kalitesini, ne toprak
kirliligi ve topragin nitelik kaybina ugramasini ne de insan ve canli sagligini
dusunecek bilince sahip bulunmaktadirlar. Daha 6nce yorede yapilmig arastirmalar
da uzman katilimcilarin goézlemleriyle paralellik géstermektedir (bkz. Benek, 2007:
137). Oysa yukarida da belirtildigi gibi, kimyasallarin kullanimi, gerek GrinUn kalitesi
acisindan, gerek topragin niteligi acisindan, gerekse de canli ve insan sagligi
acisindan birtakim olumsuz sonuglara yol acgabilmektedir. Bu c¢ergevede
disundldiugunde, kimyasallarin kullanimi konusunda, uzman katihmcilarin ifadelerine
gore, ciftciler hentz bilgilenme asamasinda bile olmayip, c¢evre bilincine sahip

bulunmamaktadirlar.

Uzman katiimcilarin ifadelerinden ortaya ¢ikan sonuca gore ciftciler, tamamen
maliyet ve hasilat odakli duginmekte ve gevreyi, ¢cevresel sorunlari kesinlikle hesaba
katmamaktadir. Bu baglamda, ileride kimyasallarin kullanimi konusunda ciftgilerin ne
tir tutum ve davranislara sahip olduklari, uzman katilimcilarin gozlemleriyle iligki

icerisinde analiz edilecektir.
2.1.1.2. Kimyasallarin Kullanimi ve Cevresel Etkileri Konusunda Cift¢i Egitimi

Bu temada, ilgili kamu kurumlarinin, kimyasallarin kullanimi ve zararlari

konusunda ¢iftcileri edgitici faaliyetlerinin olup olmadigini 6grenmek amaciyla,
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kurumlarda c¢alisan tarim ve c¢evre uzmanlarina, “‘kurum olarak, kimyasallarin
kullanimi ve zararlari konusunda ciftgileri egitici faaliyetleriniz olur mu? nasil?”,
“kimyasallarin kullanimi ve zararlariyla ilgili verdiginiz egitimlere, ciftgilerin ilgileri

nasil?” gibi sorular sorulmustur.

Kenan, kurum olarak, kimyasallarin kullanimi konusunda kdylere gidip, ciftcilere

egitim verdiklerini belirtmigtir.

“Tabi. Ciftgi egitim toplantilari siirekli olarak yapilir. Ozellikle son birkag yildir
neredeyse her kbéye gqittik. Kimyasallarin zararlarini da anlatiyoruz tabi. Ama
dogrusunu konusmak gerekirse bizdekine egitim degil de, daha ¢ok egitim girigsimi
denebilir. Clinkl program yapiyorsunuz, ekip hazirlayip kéye gbnderiyorsunuz;, ama
ya egitime hig ilgi olmuyor ya da ¢ok az ilgi oluyor. Mesela gidiyorsunuz kéye, kéyde
200 kisi ¢iftgiyse, egitime 10-15 kisi katiliyor. Ya da birkag ihtiyar katiliyor ki, onlar da
zaten elini etegini ¢iftgilikten ¢ekmiglerdir. Bu durumda ne oluyor? Egitim yetersiz
oluyor tabi. Koyllii kendini kapatmis. Ben verilen egitimlerin verimli olduguna
inanmiyorum. Biz hazirladigimiz ya da bakanligin hazirladigi programlari

uyguluyoruz; ama dedigim gibi verimli oldugunu séyleyemem.

Camlidere kéyiine gitmedik. Dedigim gibi 6zellikle son yillarda ¢ok fazla kéye gittik;

ama Camlidere’ye ekip gbnderdigimizi hi¢ hatirlamiyorum.”

Sait de kurum olarak kdylere gidip, kimyasallarin kullanimi konusunda ciftcilere

egitim verdiklerini belirtmigtir.

‘Bizim kurumumuz, ¢iftgi egitimine sdrekli devam eder. Kimyasallarin zararlari
falan da anlatilir tabi. Ama simdiye kadar ben, dogrudan kimyasallarin kullanimi igin
yapilmis bir egitim hatirlamiyorum. Bizim kurum olarak, Camlidere kdyiinde higbir
egitim faaliyetimiz olmadi. Dogrusu Camlidere gibi merkeze yakin kéyler genellikle

ihmal edilir. Merkeze yakin oldugu icin 6yle kbyler, arka plana atilir.

Koylerde egitim vermenin ¢ok zor bir yéni var. Bir kere c¢cogu zaman kbye
gidersiniz; ama egitim verecek kimseyi bulamazsiniz. Bu, kbylinin mesguliyetinden
de kaynaklanir; ama asil olarak ilgisizliginden kaynaklanir. Kbye gittigimizde muhtari
bulup derdimizi anlatiyoruz. O da kbéyde olanlari topluyor;, ama ¢ok az Kigiyi
toplayabiliyor. Mesela kbyde yiiz hane varsa ancak bunlarin beg tanesiyle egitim

yapabiliyoruz. Bazen de kbye gidip toplanti yapmadan geri déndigimUiz olur. Clnkd
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ilgi yok. Herkese egitim vermemiz zaten imkansiz, ama o kadar az kigi egitimlere

katilinca da, egitimin ¢ok fazla bir anlami kalmiyor.”

Faysal, kurum olarak, kimyasallarin kullanimi konusunda herhangi bir egitim

faaliyetlerinin olmadigini belirtmistir.

‘Kimyasallarin kullanimiyla ve zararlariyla ilgili bir egitimimiz olmadi. Bizim igimiz
de degil zaten. Biz denetleyici kurumuz. Bir yerde Kkirlilik olursa onu denetleriz.
Egitimlerimiz daha c¢ok ilkokul ¢ocuklarina yénelik ¢evre ve ormanla ilgili egitimler
olur. Kimyasallarin kullanimi konusunda ciftgileri egitmek falan bizim isimiz degil.
Dogru tabi, kimyasallar, ¢cevre sorunlarina yol agiyor; ama o konuda kurumumuzun
egitim vermek gibi bir durumu yok. Dedidim gibi biz denetgi kurumuz. isimiz daha gok

denetlemek; egitim vermek degil.”

Murat, kurum olarak kimyasallarin kullanimi ve zararlari konusunda herhangi bir

faaliyetlerinin olmadigini belirtmistir.

“Valla bizim kimyasallarin kullanimi ya da zararlari hakkinda yaptigimiz bir etkinlik
olmad.. Zaten o ig, bizim isimiz de degil. Bakanlik, o isi il tarim mdddrliiklerine vermis.

Bizimle alakasi yok yani.”

Gorusme sonuglarindan da géraldtugu gibi, kimyasallarin (gubre ve ilag) kullanimi
konusunda, modern tarimin son derece 6nemli bir bileseni olan ciftci egitimi, eksik
kalmaktadir. il Cevre ve Orman Midurligu yetkilileri, cevresel sorunlara da yol agsa,
kimyasallarin kullanimiyla ilgili giftgi egitiminin, tarimsal tretimle ilgili oldugu i¢in kendi
gérev alaninda olmadigini; il Tarim MidirlGgi’'niin gérev alaninda oldugunu belirtmis
ve kimyasallarin kullanimi konusunda egitici herhangi bir faaliyetinin bulunmadigini
belirtmislerdir. il Tarim Mudurligi yetkilileri ise ciftgi egitimlerinin yapildigini ve
kimyasallarin kullanimi ve zararlarinin da bu egitimlerde dile getirildigini; fakat
ilgisizlik nedeniyle egitimlerin verimli olamadigini belirtmiglerdir. Onlara goére,
ciftcilerin ilgisizlikleri nedeniyle egditim toplantilari, ya hi¢ yapilamamakta ya da ¢ok az
bir katilimla toplanti yapilabilmekte ve bu yuzden de verilen egitimler aslinda
amacina ulasmamaktadir. Tobi ve arkadaslarina (2005: 1506) gore de, kimyasallarin
kullanimi dahil, tarimsal Uretimin girdileri konusunda c¢iftcilere ya egitim verilmemekte
ya da verilen egitimler eksik kalmaktadir. Sonug¢ olarak, topradin nitelik kaybina

ugramasi, Urandn kalitesiz olmasi, besin zinciri yoluyla insan ve diger canlilar igin
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riskli olma gibi birtakim sorunlara neden olan kimyasallarin kullanimi konusunda ¢iftgi

egitimlerinin eksik kaldigi gérilmektedir.

il Cevre ve Orman Midurltigu yetkilileri, zaten bu konuda egitici faaliyet organize
etmek gibi bir gérevi olmadigini belirtmistir. Kdylere gidip, ¢ift¢i egitimlerinin surekli
yapildigini ifade eden il Tarim Mudirligi vyetkilileri de calisma alanimiz olan
Camlidere kdyunde herhangi bir egitici faaliyetlerinin bulunmadidini belirtmislerdir.
Dolayisiyla arastirma alanimiz olan Camlidere kdyundeki ciftgiler, bu kurum

tarafindan organize edilen herhangi bir egitici faaliyete katilmamistir.
2.1.2. Tarim Sulama ve Toprak Tuzlanmasi

Sulu tarimin yapildigi arazilerde, asiri su kullanilmasi sonucunda tarlada olusan su
birikintileri, toprak tuzlanmasina neden olmaktadir (Bahtiyar, 1999: 4, 5). Toprak
tuzlanmasi ise, topragin urln verme kapasitesini zayiflatarak, zamanla topragin drin
yetistiriiemez hale gelmesine neden olmaktadir (Cevik, 1999: 50). Bu agidan, modern
tarimin vazgecilmez bir bileseni olan suyun kullanimi baglaminda, ciftgilerin tutum ve
davraniglarinin ne sekilde oldugu 6nem kazanmaktadir. Toprak tuzlanmasi gibi
onemli bir gevresel soruna neden oldugu igin, sulama konusunda ciftgi egitimi
saglanmadigi takdirde, tarimsal Uretimin surdurulebilirligi riskli hale gelebilmektedir.
Dolayisiyla sulu tarimin saglikh bir sekilde yapilabilmesi ve tarimsal Uretimin
surdurulebilir olmasi bakimindan cift¢i egitim faaliyetlerinin gelistiriimesi ve verimli

kilinmasi onem arz etmektedir.

Harran Ovasi’'nda meydana gelmis bulunan toprak tuzlanmasi, ilgili kamu
kurumlarinin bu sorunla yakindan ilgilenmelerini gerekli kilmaktadir. Bu bdlumde,
sulama ve toprak tuzlanmasi konusunda ilgili kamu kurumlarinin ciftcilerle ilgili ne gibi
faaliyetlerinin oldugu irdelenmigtir. Kamu kurumlarinda c¢alisan tarim ve c¢evre
uzmanlarinin, sulama ve toprak tuzlanmasi baglaminda, ciftcilerin tutum ve
davraniglarina dair ne gibi gézlemlere sahip olduklari, sulama ve toprak tuzlanmasi
konusunda ciftgileri egitici faaliyetlerinin  bulunup bulunmadigi gibi konular

irdelenmigtir.
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2.1.2.1. Uzmanlara Gore Cift¢ilerin Sulama ve Tuzlanma Konusundaki Tutum ve

Davraniglari

Bu temada, kamu kurumlarinda c¢alisan tarim ve cevre uzmanlarinin, tarimsal
uretimde suyun kullanimi konusunda ciftcilerin tutum ve davraniglarinin ne sekilde
olduguna dair gbézlemlerini 6grenmek amaciyla onlara, “tarimsal Uretim surecinde
suyun kullaniilmasi konusunda giftgiler nasil bir tutum ve davranis sekli
icerisindeler?”, “ciftciler, suyu kullanirken toprak tuzlanmasi sorununu géz 6nunde

bulundururlar mi?” seklinde sorular sorulmustur.

Kenan, ciftgilerin asiri su kullanma egiliminde olduklarini belirtmigtir.

“Asiri su kullanma olayr ¢ok yaygin. Diyebilirim ki, buralardaki giftcilerin % 99°u
asiri su kullaniyor. Ciftgiler, vahgi (salma) sulama dedigimiz yéntemi kullaniyor.
Boélgedeki tuzlanmanin bas nedeni, iste bu salma sulamadir. Ama en ucuz ybéntem
oldugu icin kimse terk etmeye yanasmiyor. Ben sahsen, ciftcinin lretim siirecinde
tuzlanmayi disindigini, on gére sulama yaptigini sanmiyorum. Clnki gériyoruz
ki, ¢cok fazla su kullaniliyor. Tuzlanmaya da zaten bu asir salma sulama neden

oluyor.”

Sait de ciftcilerin asiri su kullanma egiliminde olduklarini belirtmistir.

“Ciftci, genellikle salma sulama yapar. Bu da agiri su israfina yol agiyor. Mesela
ciftci geceleri suyu salip, evde yatiyor. Ondan sonra su nereye giderse... Ozellikle
kanalin basinda olan ciftgiler, balikgilik yapar gibi su kullaniyorlar. Adam, 500-600
kilo fazla driin alayim da ne olursa olsun diyor. Ondan sonra saliyor suyu... Béyle
olunca tuzlanmaya da neden oluyor tabi. Devlet, yagmurlama ve damlama sistemi
icin hibeler, destekler veriyor; ama c¢iftgi fazla ilgi géstermiyor. Ciftgiler degisime karsi
cok direncliler. Cift¢ci, masraflardan mimkin oldugunca uzak duruyor. Béyle olunca
da yeni ybntemlere sicak bakmiyor. Yani salma sulamada israr ediyor. Salma
Sulama, dedigim gibi hem su israfina neden oluyor hem de tuzlanmaya. Ama ¢iftgi

bunlara aldiris etmiyor. Onun igin, bu konuda cezai mieyyide sart.”

Faysal da ¢iftcilerin asiri su kullanma egiminde olduklarini belirtmistir.

“Ciftciler, gereginden ¢ok fazla su kullaniyorlar. Buralarda genelde salma sulama
yapilir. Simdi bu yéntemi uyguladi mi, su israfini énlemek igin ciftcinin ¢ok fazla
yapacagi bir sey kalmiyor. Clinki bu yéntem, asiri su kullanmayla, su israfiyla asagi-
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yukari ayni anlama geliyor. En basta bu yéntemin birakilmasi lazim;, ama ¢ift¢ci pek
buna yanasmiyor. Hem masraf yapmak istemiyor hem de alistigi, bildigi yoldan
¢cilkmak zor geliyor. Toprak tuzlanmasinin sebebi, salma sulama tabi. Cift¢i, sulama

yaparken, drtnd ddagtndr. Topradi, topragin tuzlanmasini diisiinmez.”

Murat da ciftcilerin asiri sulama egiliminde olduklarini belirtmistir.

“Ciftcilerin % 95’i vahsi (salma) sulama yapiyor. Bu ne demektir? Bu, asiri su israfi
demektir. Ciftci suyu, ¢ok bol kullaniyor. Yani nasil ifade edeyim... Asiri bir su
kullanma olayi var. Agiri su kullanma, topragin tuzlanmasina neden oluyor. Tuzlanma
ise tarlanin 6lmesine, higbir ise yaramamasina neden oluyor. Ama ¢iftgi, yine de asiri
Su kullanmaktan vazgec¢cmiyor. Ciftci, tuzlanmayi kesinlikle hesaba katmiyor. Simdi,
tuzlanmanin énlenmesi igin, ¢iftginin yagmurlama ya da damlama sistemine ge¢gmesi
gerekiyor. Devlet, faizsiz destek de veriyor; ama c¢ift¢i yine de ge¢miyor. Sanki yok
olacak kendi topragi degilmis gibi. Cift¢ci tembellik yapiyor. Ha, tuzlanmanin

nedenlerini bilmiyor mu, biliyor; ama bos veriyor, hi¢ orali olmuyor.”

Goérusme sonuglarindan da anlasildigr gibi, uzman katilimcilara gore, ciftcilerin
blayUk bir cogunlugu salma sulama yontemi kullanmakta ve bu yontemle de asiri su
israfina neden olmaktadirlar. Harran Ovasi’'nda yapilan arastirmalar da ciftgilerin
genel olarak salma sulama yontemini kullandiklarini (Kirnak, 2005: 1670) ve agiri su
kullanma egiliminin hakim oldugunu gostermektedir (Aktas, 2007: 223). Uzman
katilimcilara gore ciftciler, tarimsal Uretim surecinde masraftan kaginma ve bildikleri
yontemden vazgegmek istemediklerinden dolayi yenilige karsi direngli olup, salma
sulama sisteminde israr etmekte ve toprak tuzlanmasini hesaba katmamaktadirlar.
Uzmanlarin, sulama ve toprak tuzlanmasi konusunda, cgiftgilerin tutum ve
davraniglarina dair gozlemleri ileride ciftcilerle yapilan gorusmelerle karsilastirmall

olarak degerlendirilecektir.
2.1.2.2. Su Kullanimi ve Toprak Tuzlanmasi Konusunda Ciftci Egitimi

Bu temada, ilgili kamu kurumlarinin, suyun kullanimi ve toprak tuzlanmasi
konusunda ciftcileri egitici faaliyetlerinin olup olmadigini 6grenmek amaciyla,
kurumlarda ¢aligan uzmanlara, “kurum olarak, suyun kullanimi ve toprak tuzlanmasi

konusunda ciftgileri egitici faaliyetleriniz olur mu? nasil?”, “suyun kullanimi ve toprak
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tuzlanmasiyla ilgili verdiginiz egitimlere, ciftcilerin ilgileri nasil?” gibi sorular

sorulmustur.

Kenan, egitimlerin oldugunu; ama bu egitimlerin verimli olmadigini belirtmistir.

“Tuzlanma sorununu kapsayan egitimlerimiz de oluyor tabi. Ama koyli ilgisiz
oldugu igin pek anlamli olduklarini sGéyleyemem. Ya egitim toplantisi yapacak adam
bulamiyoruz ya da asil egitiimesi gereken kitle degil de Ulretimle ugrasmayan
yaslilarla falan, o da ¢ok az kigiyle toplanti yapabiliyoruz. Egitime katilanlar da sanki

dediklerimize kulak mi veriyor! Kesinlikle hayir.”

Sait, bu konuda su ifadelerde bulunmustur:

“Egitimlerimiz oluyor tabi. Sulamayi da, tuzlanmayi da anlatiyoruz; ama koyliler
bizi dinlemiyor. Daha 6nce de dedim, biz kbylere gittigimizde egitim verecek kimseleri
bulamiyoruz. Bazen bir hafta énceden haber veriyoruz muhtara; ama yine de
gittigimizde gelenlerin sayisi birkag kisiyi agsmiyor. Mesela bir kdye gittik, egitim
verecek kisi bulamayinca, 6gretmenden rica edip, okul ¢ocuklarina, yani koylilerin
g¢ocuklarina egitim verdik; ama ne kadar ise yarar bilmem. Kéyli egitim falan
kesinlikle dinlemiyor. Biz stirekli i¢ iceyiz bunu ¢ok net soylliyorum ki, kbyli egitim
megitimi kesinlikle dinlemiyor. Ciftciye ne kadar, fazla su iyi degil desen de, seni
dinlemiyor. Onun igin cezai mieyyide lazim. Yani kim asiri su kullanirsa, bunun

cezasiz kalmamasi lazim.”

Faysal, suyun kullanimi ve toprak tuzlanmasi konusunda cift¢i egitiminin, kurum

olarak kendi gorevleri arasinda bulunmadigini belirtmigtir.

“Dedigim gibi, c¢iftci egitimi, kurum olarak bizim gbrev alanimizda degil.
Tuzlanmayla ilgili hi¢cbir ¢alismamiz yok. Biz sadece denet¢i kurumuz. Bir Kirlilik
varsa, onu tespit eder; o kirlilige kim neden olmugsa, ona temizletiriz ya da ona ceza
keseriz. Mesela gecgenlerde BOTAS’In borusu patlamisti; meydana gelen Kkirliligi

BOTAS a temizlettik.
Bizim ¢b6llesmeyle miicadele gibi bir gbérevimiz var tabi; ama bunun igine simdiye
kadar ciftci egitiminin girdigine rastlamadim. Bizim c¢bllesmeyle miicadeledeki

gorevimiz daha ¢ok agaclandirma iglemleridir.”
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Murat, kurum olarak, suyun kullanimi ve toprak tuzlanmasi konusunda egitici

faaliyetlerinin bulunmadigini belirtmistir.

“Vallah bizim agacglandirma ve erozyon kontrolli diginda, herhangi bir etkinligimiz
olmadi. Dogrusunu séylemek gerekirse bu konuda énceleri de bir ¢alismamiz olmad..
Isin igerisine gift¢i girince, o is, direkt tarim il midiirliiklerine kaliyor. Céllesmeyle
miuicadele tabi ki bizim alanimiza girer. Zaten su anda, Tlirkiye genelinde ¢éllesmeyle
miuicadele gibi bir kampanyamiz da var. Binanin (Mdddrligiin) girisinde afiglerini de
gémuissunizdir. Bu kampanya, agacglandirma kampanyasidir. Yani bizim kurumun

¢bllesmeyle miicadele yolu, agaglandirmadir. Cift¢i egitimi bizim alanimizda degil.”

Tuzlanmanin, topragin ¢oraklagsmasina, yani ¢ollesmeye neden oldugu daha 6nce
belirtiimisti. Fakat bir uzman katilimcinin (Murat) da belirttigi gibi su anda ¢ollesmeyle
mucadele gibi bir kampanya baglatmis olmasina ragmen, toprak tuzlanmasi tarimsal
uretimle ilgili oldugu igin, Cevre ve Orman Mudurlugu’'nun bu konuda egitici herhangi
bir faaliyeti bulunmamaktadir. Yetkililere gore isin igersinse ¢ift¢i girdigi icin, bu tur
faaliyetler, Tarim Mudurlugu’nin gorev ve yetki alanlina girmektedir. Sonug olarak,
collesme gibi onemli bir gevresel soruna yol agan toprak tuzlanmasi karsisinda,
Cevre ve Orman MudurlGgi’nin herhangi bir faaliyeti bulunmamaktadir. Tarim
MadarlGga yetkilileri ise, yapilan ciftci egitimleri esnasinda suyun kullanimi ve toprak
tuzlanmasi gibi konulara da yer verdiklerini; fakat ciftcilerin ilgisizlikleri ve egitim
toplantilarina yeterli katilimin saglanamamasi nedeniyle bu egitimlerin verimli
olamadiklarini  belirtmiglerdir. Sonu¢ olarak ¢iftci egitimi saghkh bir sekilde
gerceklesememektedir. Aysu (2007: 158) da toprak tuzlanmasi konusunda,
kamunun, ciftciyi yonlendirme ve egitme faaliyetlerinin eksikligine isaret etmektedir.
Dolayisiyla, c¢ollesmeye neden olan ve ayni zamanda tarimsal Uretimin
surdurilemezligi anlamina gelen toprak tuzlanmasi konusunda ciftgi egitiminin eksik

kaldigi gorulmektedir.

Tarim ve g¢evre uzmani katilimcilardan elde edilen veriler, ileride ciftgilerden elde

edilen verilerle karsilastirmali olarak degerlendirilecektir.
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2.2. Ciftcilerle Yapilan Gorusmeler
2.2.1. GAP ve Tarimsal Uretim

Bu bdlumde ciftci katihmcilarin, genel olarak GAP’a karsi nasil bir yaklasim
icerisinde olduklarini ve GAP’la beraber Uretim anlaminda ne gibi degisikliklerin

meydana geldigini grenmeye dayali sorular sorulmustur.

- GAP kapsaminda gelisen sulu tarim, Uretiminizi (verim ve hasilat anlaminda)

ve ekonomik durumunuzu nasil etkiledi?

- Sulu tarima gecilmeden 6nce yilda bir tarladan ka¢ mahsul elde ederdiniz? Bu

artnler hangileriydi?

- Sulu tarima gecildikten sonra yilda bir tarladan ka¢ mahsul elde edersiniz? Bu

artnler hangileridir?
2.2.1.1. GAP ve Tarimsal Uretim Artisi

GAP’In temel amacini, sulu tarimi gelistirerek tarimsal Uretimi arttirmak ve bdlge
kaynaklarini yine bolgedeki insan guclnden vyararlanarak degerlendirmek
olusturmaktadir (Benek, 2009: 55). Baska bir deyisle, Bolge’de ekonomik ve sosyal
acidan kalkinmayi saglayacak ana sektor, tarim sektoradir (Karli vd., 2008: 305).
Tarimsal alandaki donusumle kalkinmayi hedefleyen GAP’la beraber sulu tarimin
yapllmaya baglandidi yorelerde, dnemli dlgude bir verim artigi gergeklesmistir (Cullu
vd., 2008: 92).

Bu temada, gorisme gergeklestirilen ciftgi katilimcilarin tarimsal Uretimde, GAP
kapsaminda gelisen sulu tarimla beraber, verim artigi anlaminda ne gibi bir sonugla
karsilastiklari ve GAP- verim artisi konusunda nasil bir algilama igersinde olduklari

islenmistir.

Ciftci katihmcilarin tamami, yukarida referans olarak gosterilen arastirmalari
dogrulayici bir sekilde, GAP’la beraber verim artisinda énemli gelismelerin oldugunu

dusunmektedirler.

Ahmet (45 yasinda, lise mezunu, 35 dekarlik arazisinde kendisi Uretim yapmakta),

sulu tarimin Uretimi ¢ok arttirdigini ifade etmigtir.

“GAP’In ybéremize gelmesiyle beraber (retim % 100 artti. Hatta % 200 artti.

Tarimla ugrasanlarin durumu iyiye gitmeye basladl.”
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Ali (54 yasinda, ilkokul mezunu, 20 dekarlik arazisinde kendisi Uretim yapmakta)
de Uretimin c¢ok arttigini ve ekonomik anlamda iyilesmelerin oldugunu; ancak bu

durumun daha ¢ok arazisi olanin durumunu iyilestirdigini ifade etmigtir.

“Su, tarima c¢ok yaradi; fakat daha c¢ok topragi olana yaradi. Bize de yarad..
Mesela benim 20 dbénim arazim var. Su olmazsa bu hi¢bir ise yaramaz. Su
sayesinde yine ekip kaldirabiliyoruz. Ama asil bize degil, topragi ¢ok olana ¢ok

yaradi. Bundan herkesin yararlanmasi igin toprak reformu sart.”

GAP kapsaminda gelisen sulamayla beraber Uretim girdilerinin de arttigini ve bu
durumun masraflar da arttirdigini belirten Nebi (55 yasinda, ilkokul mezunu, 150
dekarlik arazisinde kendisi Uretim yapmakta), genel olarak sulu tarimla beraber
uretimin arttigini; ancak ekonomik durumun ¢ok da degismedigini, daha ¢ok kismi

duzeyde bir ekonomik iyilesmenin oldugunu belirtmistir.

“Sulu tarimdan sonra (riin ¢ok fazla artti. Su, dretimi de arttirdi, ekonomik
durumumuza da kismen kakti etti tabi. Eskisinden yine de farkli yani. Ama ¢ok fazla
glibre, ilag masrafi da ¢ikartti. Mesela gegen yil giibrenin tonu 2000 liraydi. Déniime
90 kilo verdim. Pamuk da ucuzlayinca zarar ettim. Yani ne olacagi belli degil. Vallahi
ben ciftgilikten daha berbat bir is bilmem. Ekimi ayri dert, ilaglamasi-glibresi ayri dert,
Sulamasi ayri dert. Zengi var, kurdu var, bécegi var. Gel de bunlarla ugras. Bir de
Hiikiimet (riine Oyle bir fiyat verir, bitin c¢ektigimiz o c¢ileyle yerimize otururuz.

Ciftcilik budur ya (iste) baska nedir! Su da olsa glibre de olsa ne olacagi belli degil”.

Su gelmeseydi tarimsal Uretimi birakacaklarini beliten Fevzi (32 yasinda, lise
mezunu, 500 dekarlik arazisinde kendisi Uretim yapmakta), sulu tarimin tretim artisi
anlaminda ve ekonomik iyilesme anlaminda ¢ok olumlu etkilerinin oldugunu

belirtmigtir.

“Sulama, dretimi % 100 etkiledi. Haliyle durumumuz degisti tabi. Valla dogrusunu
sbéylersek, su gelmeseydi artik topraklari ekmemeyi diglniyorduk zaten. Kuru
tarimda, ¢ok arazinin olmasi esasinda hi¢ iyi degil. Az arazisi olan ¢ekip gidiyor.
Sehirde, orada-burada basinin caresine bakiyor. Benim bir sdrti tanidigim var. Ya
arazisi olmadigi igin ya da az oldugu i¢cin zamaninda sehre gé¢mdisler. Simdi blitiin

koyln arazilerini satin alabilecek duruma gelmigler. Bizim arazimiz oldugu igin béyle
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bir sey yapmamigiz. Arazi biraz ¢ok olunca insan ekime umut bagliyor. EKip-bigiyor;

ama kuru tarim olunca hepsi bog.”

Kadir (27 yasinda, fakulte mezunu, 250 dekarlik arazilerinde kendisi Uretim
yapmakta) de sulu tarimin Uretimi ve dolayisiyla ekonomik dizeyi yukselttigini

dusunmektedir

“Sulamanin iyi etkileri oldu tabi. Uretim eskisiyle kiyaslanmayacak kadar artti.

Dogal olarak bu dretim artigi da ¢iftginin ekonomik durumuna yansiyor.”

Abdullah (59 yasinda, ilkokul mezunu, 550 dekarlik arazisinde kendisi Uretim
yapmakta.), suyun Uretimi ¢ok arttirdigini; fakat zamanla Granin fiyat kaybetmesi

nedeniyle ekonomik durumunun ¢ok fazla iyi yonde etkilenmedigini ifade etmistir.

“Sulama, liretimi ¢ok etkiledi. Mesela eskiden en iyi sezonunda bile (riin 1’e 15-20
arasi veriyordu; simdi en kétli sezonunda 1°e 45-50 arasi verim oluyor. Ama birkag yil
icersinde suyun da bir etkisi kalmadi. Clnkd driin artti; ama bu sefer de fiyati diistdi.
Uriin para etmiyor yani. ilk basta durumum ¢ok iyiydi. Sonra (iriin para etmez olunca

iflas ettim. Simdi mecburen ekiyoruz iste. Ekmezsek elimize hi¢bir sey ge¢gmez.”

Veysi (41 yasinda, M.Y.O. mezunu, 135 dekarlik arazisinde kendisi uretim

yapmakta) de Uretimin arttigini; ama trin fiyatlarinin da dasttgunu ifade etmigtir.

“Uretim ¢ok artti; ciftgilikte kazanmaya basladik. Haliyle gelir de artt tabi. Fakat
son yillarda (riin para etmez oldu. Mesela pamugun fiyati, ilk yillara gére (sulu tarim
yapmaya basladiklari ilk yillar) % 50 civarinda diigtli. Mesela eskiden 1 liraysa, simdi
50 kurusa digti. Gittikge sulu tarimin da kiymeti kalmiyor.”

Halil (66 yasinda, ilkokul mezunu, 120 dekarlik arazisinde kendisi Uretim
yapmakta), urtn artisinin oldugunu; ama bunun yaninda sulu tarimin da gok masrafli

oldugunu belirtmistir.

“Uretim iki kat artti. Sulu oldugu icin eskiye nazaran iki kat daha cok (iriin elde
ediyorum. Ama sulu tarimin da masrafi ¢ok. Mazot, glibre, ilag, sulama parasi
toplarsan epeyi masrafli bunlar. Eskiden de ekimin bir masrafi vardi tabi; ama
simdikiyle (sulu tarimla) kiyaslarsan ¢ok azdi. Glbre ¢ok pahali, mazot ¢ok pahall.

Ciftcinin ¢ok durumu yoktur zaten. Yil oluyor bugday ekiyoruz, bictigimiz bugdayla
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ancak misir ekimi yapiyoruz. Bagka bir derdimize derman olmuyor. Tabi simdi geliri,

gideri hesaplarsan, yine de su, durumumuzu iyi etti biraz.”

Hasan (35 yasinda, ilkokul mezunu, 50 dekarlik arazisinde kendisi Uretim
yapmakta), sulu tarimin dretimi ve ekonomik durumu nasil etkiledigi konusunda su

ifadelerde bulunmustur:

“Sulu tarim, dretimi ¢ok arttirdi tabi. Eskiye gére igsimizi hal-1 yoluna koydu. Zaten
50 dbéniimliik arazim var. Kuru tarimda degil 50 dénim, 500 déndm bile hicbir ise
yaramaz. Simdi sulama sayesinde 50 dbniimle gegimizi yapabiliyoruz. Yoksa su

olmazsa yine eskisi gibi Cukurova’ya pamugda giderdik.”

Huseyin (22 yasinda, ortaokul mezunu, kendisine ait olmayan 50 dekarlik arazide
“ortakgl” olarak Uretim yapmakta. Yillardir bu civarlarda ortakgilik yaptigini belirmistir)

de Uretimin arttigini; buna karsilik Grandn de ucuzladigini belirtmistir.

“Suyla beraber lretim ¢ok artti; fakat lriin de ucuzladi. Mesela ben gecgen yil
bugday tohumunu (kilosunu) 590°dan aldim. Hasilati da (bugdayin kilosunu) 390°dan
sattim. Ortak (ortakgi) oldugum igin gelen hasilati da tarla sahibiyle béliisiyoruz.
Sulu tarimda giibre, ilag masrafi da artti. Bunlarin hepsini toplarsan ¢ok zarar ettim.
Simdi tarlasini sulayamayanlar, buradakilerin durumunun ¢ok iyi oldugunu saniyorlar.
Yok éyle birsey. Sadece benim gibi ortak olanlar degil, arazisi olanin da durumu éyle
cok iyi degil. Tarlasi ¢ok fazla olanlar kazaniyor tabi. Tarlasi az olanlar gli¢-bela

geciniyor.

Ramazan (39 yasinda, ilkokul mezunu, 200 dekarlik arazisinde kendisi Uretim
yapmakta), sulu tarimin Uretimi ve ekonomik durumlarini olumlu yonde etkiledigini

belirtmigtir.

“Uretim, sulamayla beraber ¢ok artti tabi. Ekonomik durumumuz da baya degisti.
Bizim buraya su gelmeden énce mevsimlik is¢i olarak Adana’ya giderdik. Simdi su

oldugu i¢in kendi topraklarimizda galigiyoruz. Adana defterini kapattik.”

Nedim (33 yasinda, lise mezunu, 135 dekarlik arazisinde kendisi uretim
yapmakta), sulu tarimin Gretimi arttirdigini; ama uretim girdilerini de arttirdigi icgin
masraflari da arttirdigini; fakat totalde ekonomik durumlarini iyi yonde etkiledigini

belirtmigtir.
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“Tabi verim ¢ok artti; ama masraflar da ¢ok artti. Mesela sulu tarimda glibre, ilag,
mazot masraflari eskiye gére ¢ok artti. Tohum kullanimi da ¢ok artt. Mesela kuru
tarim zamaninda dénime 13-14 kilo bugday atiyorduk. Simdi su oldugu i¢i bundan
(bu olanaktan) yaralanmak istiyoruz haliyle. Simdi dbnime 35-40 kilo bugday
atiyoruz. Genelde iyi ama bazi yillar piyasada bugday bollugu oluyor, (riindn fiyati
gok diisiiyor. Oyle sezonlar oluyor ki, tohumun fiyati, hasilatin iki kati oluyor. Gergi
genelde tohumumuzu kendi hasilatimizdan ayiririz; ama bazen tohumu ordan-
burdan aldigimiz da oluyor. Béyle olunca attigimiz fazla tohumun da, yaptigimiz
diger masraflarin da kbkl zarar oluyor. Tabi yine de kuru tarim yaptigimiz dénemle

kiyaslandiginda epeyi bir iyilesme oldu.”

Musa (29 yasinda, ortaokul mezunu, 165 dekarlik arazisinde kendisi uretim
yapmakta), sulu tarimla beraber Uretimin de, gelirin de eskiye kiyasla ¢ok arttigini

belirtmigtir.

“Su geldikten sonra lretim de, verim de % 100 artti. Kuru tarim zamaninda
topraga tohumu atardik. Ondan sonra bekle ki bulut gelsin, yagmur yadgsin. Onceleri
isimiz bulut kovalamakti valla. Yagmur gelmeyince halimiz ¢ok kétiydl. Bak mesela
Urfa’da sudan yoksun olan giftgilerin tarlalarina son iki yildir bigerdéver girmedi. Iki

yildir kurak gecti. Kuru tarimcilarin isi gok zor.”

Mustafa (54 yasinda, ilkokul mezunu, 20 dekarlik arazisinde kendisi Uretim

yapmakta) da sulu tarimla beraber Uretimin ve gelirin arttigini belirtmistir.

“Su geldikten sonra dretim ¢ok artti tabi. Benim zaten 20 dénimliik arazim var.
Eskiden tarladan ancak gelecek senenin tohumunu ve ev igin zahire
kaldirabiliyordum. Simdi hem (rin arttt hem de yilda iki CGrin kaldiriyorum.

Durumumuz da (ekonomik durum) eskiye gére iyilegsti tabi.”

Emin (51 vyasinda, ilkokul mezunu, 35 dekarlik arazisinde kendisi Uretim
yapmakta), tretimin arttigini; fakat bunun yaninda masraflarin da arttigini, dolayisiyla

sulu tarimin ekonomik durumunu pek degistirmedigini belirtmigtir.

“Su gelince (iretim ¢ok artti; fakat masraflar da ¢ok artti. Ustelik her sey pahaland.
Mazot pahali, glbre-ilag¢ pahali, tohum pahali. Bunlari toplayinca fazla bir kar
kalmiyor bize. Hatta desteklemeler de olmazsa koéki zaradir. Yani bize verilen

desteklemeler olmazsa ekip-bictigimiz, yaptigimiz masraflari zor karsilar.”
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Mehmet (34 yasinda, lise mezunu, 110 dekarlik arazisinde kendisi Uretim

yapmakta) de sulu tarimin genel olarak olumlu sonuglar verdigini belirmigtir.

“Sulama sonrasi (retim artti; ama masraflar da ¢ok arttl. Glibre-ilag masraflari da
¢cok artti. Fakat yine de sulu tarim eskiye gbre durumumuzu epeyi degistirdi. Simdi
durumumuz iyilesmedi desek yalan olur. Her gseyi birak, en azindan yilda iki (riin

kaldiriyoruz.”

Kemal (38 yasinda, ilkokul mezunu, arazi sahibinin vekili (kahyasi), 650 dekarlik
arazide Uretim yapmakta. Yaklasik 15 yildir bu arazileri, kendisinin ekip-bigtigini
belirtmigtir. Onceleri babasiyla beraber, yaklagik 10-12 yildir kendisi), verimin ve

gelirin arttigini belirmistir.

“Valla benim gelirim sabit. Bir maas karsiliginda arazi sahibinin kéyle ilgili tim
islerine bakarim. Ama sulu tarim, lretime de arazi sahibinin durumuna da katki
sagladi tabi. Eskiden de sulu tarim yapardik. Sondaj kuyusu agmigti arazi sahibi, o
kuyuyla suladigimiz tarlanin dénimdiinden 150-200 kilo bugday alirdik. Simdi GAP’in
suyu gelince dénumden 450-500 kilo bugday kaldiriyoruz. Bir de &nceleri sulu
olmayan tarlalarda da pamuk, misir ekmeye basladik. Yani GAP, buralari ¢ok

degistirdi.”

Bayram (24 yasinda, ortaokul mezunu, kendisine ait olmayan 150 dekarlik arazide

ortakgi olarak Uretim yapmakta) da sulamanin olumlu sonuglar verdigini belirtmistir.

“Sulamayla beraber baya bir fark oldu. Diyebilirim ki % 100 civarinda bir fark oldu.
Su gelince (retim ¢ok artti. Bu da durumumuzda (olumlu ybnde) fark yaratti. Benim
kendi tarlam yok. Bagkasinin tarlasini ekip-kaldiriyorum. Eskiden ortakgilikla ancak

acliktan 6lmezdik. Simdi sulama olunca biraz rahatladik.”

Ferdi (36 yasinda, ortaokul mezunu, kendisine ait olmayan; fakat kiraladigi 700
dekarlik arazide Uretim yapmakta. 11 yildan beri bu arazileri isledigini belirtmistir),

sulu tarimla ilgili su ifadelerde bulunmustur:

“Tabi su, uretimi ¢ok arttirdi. Ciftcinin durumu eskiye gbre ¢ok iyi oldu. Kuru
tarimdan ne gelir ki zaten. Kuru tarimda hem gesgit ((rin c¢egitliligi) az hem de verim
¢ok dusik. Simdi su gelince hem cgesit artti hem de verim ¢ok artti. Mesela

bugdayda, arpada verim 4-5 kat artti. Pamuk geldi mesela. Gergi son yillarda fiyati
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distii ama Harran Ovasi’nda pamuk ciftciye ¢ok kazandirdi. Zaten onun igin pamuga
“beyaz altin” diyoruz bizim burada. Ama kimse demesin ki vay efendim su geldi ¢iftci
zenginlesti. Ciftci biraz rahatladi odur (o kadar). Ciftcinin zengin oldugu nerede

goralmus!”

Hakki (34 yasinda, ilkokul mezunu, 250 dekarlik arazisinde kendisi Uretim

yapmakta), sulu tarimin ¢ok olumlu etkilerinin oldugunu belirtmistir.

“Sulu tarim ¢ok iyi oldu canim... % 100 kalkindirdi bizi. Kuru tarimdan higbir sey
kazanmiyorduk. Varsa yoksa ha yagmur yaddi, ha yadiyor, ha yadacak. Isimiz ¢ok
zordu. Simdi yilda iki Grin kaldiriyoruz. Bazen oluyor yilda 3 (riin ekip-kaldiriyoruz.
Kuruda (kuru tarim) déniimden ¢ok ¢ok iyi geldiginde 200 kilo bugday ya da arpa
alirdik. Simdi su gelince bu oran 750 kiloya ¢ikti. Bir de su gelince pamuk, misir ekimi

de gelisti. Yani bugdayi kaldirip, (ayni tarlaya) pamuk ya da misir ekiyoruz.”

Yukaridaki verilerden de anlasildigi gibi, ciftci katilimcilarin tamami, sulu tarimla
beraber Uretimin eskiye gore buyuk olgude arttigini ifade etmislerdir. Genel olarak
ekonomik durumlarinin da olumlu ydnde etkilendigini belirtmislerdir. Sadece biri
(Emin) dretimin arttigini; fakat buna ragmen tarimsal Gretimin ekonomik durumlarina
katki saglamadigini, asil olarak devletin verdigi desteklemelerin (Urln ve mazot
desteklemesi) kendisini zarar etmekten kurtardigini belirtmistir. Geriye kalanlardan
10 ciftci katiimci dogrudan hi¢ tereddut etmeden dretimin de, buna bagh olarak
ekonomik kosullarinin da iyilestigini belirtmig; diger ciftci katilimcilar ise, Uretim
artisinin yaninda tarimsal Uretimin girdilerinin de kuru tarima gore ciddi oranda bir
masraf artigsini beraberinde getirdiklerini; fakat bu masraf artisina ragmen yine de
sulu tarim sonrasi surecte ekonomik kosullarinin olumlu yonde degistigini
belirtmiglerdir. Ayrica 4 ciftgi katilimci, sulu tarimin yapilmaya baslandigi ilk yillara
gore urun fiyatlarinin dastuguna, dolayisiyla sulu tarimin ilk yillarda yarattigr olumiu

durumun bugun igin gecerliligini yitirdigini belirtmistir.

Harran Ovasinda 1995 yilinda GAP kapsaminda sulu tarim baglamis ve
gunumuzde Ovanin % 80'i sulanabilmektedir (Cullu vd., 2008: 94). GAP
kapsaminda, Harran Ovasi’nda sulu tarimin yapilmaya baslanmasiyla beraber bir
yandan yorede geleneksel olarak dretimi yapilan uUrUnlerin Uretiminde bir artig
kaydedilirken; diger taraftan suyun da etkisiyle yorede yeni bir Urin deseninin de
ortaya c¢iktigi ve yayginlik kazandigi gorulmektedir. Mesela arastirma alanimizin da
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icerisinde bulundugu Harran Ovasr’nin blyUk bir bolimdnd igeren Sanliurfa’nin
Harran ilgesi'nde, GAP kapsaminda sulu tarimin heniiz baslamadigi 1994 yilinda
yorenin geleneksel tarimsal Uretiminde ¢ok énemli bir yeri bulunan bugday ekim alani

425.000 dekar ve elde edilen iiriin 61.759 ton iken (TUIK.b, www.tuik.gov.tr, 1994),

bu oran sulu tarimin yapildig1 ginimuizde su sekilde degismistir: Bugday ekim alani

179.177 dekar ve elde edilen Uriin 92.600 tondur (TUIK.b, www.tuik.gov.tr, 2008).

Gorulduaga gibi sulu tarimin yapildigi gunimuizde bugdayin ekim alani, sulu tarimin
yapilmadigi 1994 yilindaki ekim alaninin yarisindan daha az olmasina ragmen, elde
edilen Urin baglaminda 1994 yilina gbére % 50 civarinda bir Urdn artisi s6z
konusudur. Arastirmaya dahil olan bazi ¢ift¢i katilimcilarinin (Kemal, Hakki) da
belirttigi gibi, sulu tarimla beraber ydorede pamuk ve misirin ekiminde de artis
olmustur. Ornegin GAP kapsaminda sulu tarimin heniiz yapilamadigi 1994 yilinda
Sanliurfa’nin Harran ilgesinde misirin ekim alani sadece 10 dekarken, bu oran GAP
kapsaminda sulu tarimin yapildigi 2008 yilinda 20.907 dekara yukselmistir. Yine
GAP kapsaminda sulu tarimin yapiimadigi 1994 yilinda ilgede pamuk Uretim alani
95.000 dekarken, bu oran GAP kapsaminda sulu tarimin yapildigi 2008 yilinda
295.009 dekara yikselmistir (TUIK.b, www.tuik.gov.tr, 1994-2008).

Yukaridaki verilere bakildiginda, sulu tarimla beraber hem geleneksel olarak
yetigtirilen Urlnlerde dnemli oranda bir Uretim artisinin oldugu, hem de pamuk, misir
gibi yeni UrUnlerin ydrenin tarimsal Uretiminde giderek daha c¢ok vyerlestigi

gorulebilmektedir.
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2.2.1.2. GAP ve Uriin Desenindeki Degisimler

GAP Bodlgesi'nde sulu tarim yapilmadan &nce iklimin, kultirin ve geleneksel
uretim aligkanliklarinin da etkisiyle; genel olarak arpa, bugday, mercimek gibi Grtnler
yetigtirilirdi. Sulu tarimin yayginlasmasiyla beraber yoérede geleneksel olarak uretimi
yapilan Urdnlerin yanina yeni Grunler eklenmistir. Baska bir ifadeyle sulu tarimin
yayginlagsmasiyla, yorede Urin deseninde de degisiklikler meydana gelmistir.
Ornegin giinimiizde Harran Ovasr'nin genis bir bélimiinde Uretimi yapiimakta olan
misir ve pamuk gibi Urtnler, sulu tarimla beraber yayginlik kazanan arunlerdir (Karh
vd., 2008: 303, 309). GAP kapsaminda gelisen sulu tarimla beraber Urlin deseninde
degisikliklerin meydana gelmesinin yaninda, bir yilda tarladan elde edilen Urln
sayisinda da degisiklikler meydana gelmigtir. Kuru tarim sartlarinda dogaya
badimlilik s6z konusu oldug@u igin yilda ancak bir Urtn yetistirilebilirken, sulu tarimla
beraber, bu geleneksel arazi kullanim ydntemi dedismis ve buglin yilda 2 Grdn

yetistirilebilmektedir (Ctkman vd., 2005: 658; Cullu vd., 2008: 95).

Bu temada, goérisme gercgeklestirilien ciftci katilimcilarin sulamayla beraber,
sulama oncesi doneme go6re, tarimsal Uretim surecinde yetistirilen Urlnler
baglaminda ne gibi degisikler yasadiklari 6grenilmeye c¢alisiimistir. Daha agik bir
ifadeyle sulu tarim 6ncesinde ve sonrasinda hangi Urtnlerin ekimini yaptiklari, yilda
bir tarladan ka¢ mahsul elde ettikleri 06grenilmeye calisiimistir. Bu amag
cercevesinde, ciftcilere “sulama Oncesinde yilda bir tarladan ka¢ mahsul elde
ederdiniz?, bu drunler hangileriydi?, bu durum sulamayla beraber ne yonde degisti?”

seklinde sorular sorulmustur.

Sulu tarim 6ncesi ve sonrasi suregte yilda bir tarladan kag mahsul elde edildigi ve
bu Grdnlerin hangileri oldugu konusunda ciftgi katilimcilarin timidndn hemen hemen

ayni ifadeleri belirttikleri gorulmektedir.

“Su yokken bir triindii. Arpa ya da bugday. Simdi iki iriin oldu. Once ya arpa ya

bugday. Sonra ya pamuk ya da misir ekiyorum.” (Ahmet)

“Sulama gelmeden bir (riin kaldirirdik. Ya bugday ya arpa ya da mercimek. Bu (g
cesitten baska da birsey yoktu zaten. Yani herkesinki béyleydi. Sulama gelince yilda

iki triin kaldiriyoruz. Simdi ¢ogu yil bugdayi kaldirir, pamuk ya da misir ekeriz. Ama
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daha ¢ok misir ekimi yaparim; ¢linkl zamani daha uygun. Yani pamuk biraz ge¢

Z

ekilse iyi verim olmaz. Onun igin misir daha iyi oluyor. Yani ge¢ olsa da iyi yetigiyor.’
(Ali)

Nebi:

“Eskiden bir mahsul oluyordu. O da bugday, arpa, mercimekti. Yani iki drinin
(vetigtiriimesinin) imkani yoktu ki! Tarlaya su gelince simdi bir yilda iki mahsul
ekiyorum. Bugdayi kaldirip yerine pamuk ya da misir ekiyorum. Ama daha c¢ok

pamuk ekerim. Ama bu yil bizde (kbylerinde) herkes misir ekti, ben de ektim.”

Fevzi:

“Kuruyken bir Griin. Iste bildigimiz triinler. Arpa, bugday, mercimek. Simdi iki (irtin
ekiyorum. Bugday, pamuk, misir. Bugdayi bictikten sonra pamuk igin, misir igin
tarlayr hazirliyorum. Yani topragin terpizlenmesi (bitkinin kolayca filizlenmesi igin
topragin (st tabakasinin nemlendiriimesi) igcin bir defa sulama yaparim sonra da
ekime baslarim. Ama simdi sulu tarim da kéti olmaya bagsladi. Pamuk dnceleri ¢ok
iyiydi. lyi para ediyordu yani. Simdi onu da bitirdiler. Devletin ciftciye karsi politikasi
yanlis. Ornek, kiitlii pamuk digaridan geliyor, fabrikaya ucuza mal oluyor. Bu bizim
pamugun fiyatlarini ddgtiriiyor. Vallahi desteklemeler olmazsa, cift¢inin hali iyi degil.
Pamuk fiyatlari disince misir artti mesela. Ama misir kurutma tesisimiz yok. O
ylzden mahsul, iki giinde bozuluyor. Bir tane misir kurutma tesisi sart buraya.

Devletin bu konularla daha ¢ok ilgilenmesi lazim.”

Kadir, kuru tarimda kendi koylerinde ve c¢evre kdylerin, hatta Sanlurfa’nin
neredeyse timunde yilda 1 Grandn yetistirildigini ve ekip bigilen bu Grtnlerin arpa,
bugday, mercimek oldugunu, sulu tarimla beraber 2. Urln yetistiriciliginin yapilmaya

baslandidini, bu Urlnlerin pamuk ve misir oldugunu belirtmistir.

“Eskiden, yani daha su yokken bir lriin yetistirirdik dogal olarak. Yogun olarak
arpa, mercimek, bugdaydi. GAP’in suyu ybremizi kapsamaya baglayinca, yani
tarlalarimizi sulama olanagimiz olunca yilda iki (riin yetigtiriyoruz. Sulama gelince
yogun olarak bugday (ilk drin), pamuk, misir (2. Griin). Bu, nereye gitseniz de
boéyledir. Eskiden (kuru tarimda) nasil bu kéyde de, civarimizdaki diger kéylerde de
hatta batiin Urfa’da bugday, arpa, mercimek disinda higbir sey ekilmezdi; -simdi gidin

bakin kuru tarimda ¢ift¢i arpa, mercimek, bugday disinda higbir lriin ekmemigtir- su
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gelince de herkes ayni drtinleri ekiyor. Birinci Urin arpa ya da bugday; ikinci Uriin
pamuk ya da nusir. Misir da bu son birkag yildir artti. ilk su geldiginde millet ne
yapsan, ne desen pamuktan baska ekim yapmazdi. Ha, bir de su oldu: Sulu tarim
gelince mercimek tamamen kalkti buralardan. Cilinklii hem bugdaya, arpaya gére
verimi az oluyor hem de tarla da daha uzun sire kaliyor. Halbuki, ¢iftci bir an énce 1.

drtini kaldirip, tarlasina 2. (riin emek istiyor.”

Abdullah da yorede ciftgilik yapan diger katilimcilar gibi su gelmeden 6nce bir Grin

yetistirdigini, sulu tarimla beraber simdi iki Uran yetistirdigini belirtmigtir.

“Eskiden mecbur bir driindl. Bugday, arpa, mercimek. Eskiden ekim yagmura
bakardi (bagimliydi). Eh yazin yagmur olmadigi zamanda ne ekimi yapacaktik! Olsa
olsa bostand. Iste karpuz, kavun, acur. Yani yemek igin, satmak dedil. Gergi bazen
satardim da; ama yani satmaya ekmezdim. O da su yoktu, verim iyi degildi. Simdi
(sulama sonrasi) iki defa ekiyorum topradi. Iste bugday (1. dirtin), pamuk ya da misir
(2.0rtin). ilk baslarda su gelince pamuk ekerdim. Vallahi o zamanlar ¢ok iyiydi. Sonra
devlet pamugu 6éldirdd. Ucuz oldu yani. Yani pamugun kiymeti azalinca misir ¢ikti

burada (ekimi yapilmaya baslandi).”

Veysi, bu konuda su ifadelerde bulunmustur:

“Onceleri (sulu tarimdan 6nce) bir defa ekim yapardik. Ne olacak iste arpa,
bugday, mercimek. Simdi yilda iki defa tretim yapiyorum. Arazileri iki defa ekiyorum.
Bugday (ilk drtin), pamuk ya da misir (2. lrin). Tabi sebzecilik, bostancilik da
artmaya bagladi. Ama o (sebzecilik-bostancilik) cok az. Ben az bir arazide ektim, iste

bizim bir akrabamiz bir-iki yil ugragti sonra birakti. Yine en iyisi misir, pamuktur.”

Halil, bu konuda su ifadelerde bulunmustur:

“Bir urindu. (sulu tarimdan énce) Ya arpa ya bugday ya da mercimek. Su

gediginden bu taraf iki tiriin oldu. Once bugday sonra da misir ekiyorum.”

Sulu tarim yapmadan once bir, su geldikten sonra iki Uran yetistirdigini belirten

Hasan, su gelince her seyin degistigini ifade etmistir.

“Tarla kuru oldugu zaman yilda bir Urindi. Sadece bugday ekerdim. Simdi su
olunca iki tane drin ekip biciyorum. Bugday ve misir. Benim topragim az. Hele

kuruyken zaten ekim vallahi zarardi. Onun igin en iyisi bugday ekerdim. Yani hig
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olmazsa evin asini (unluk bugday) kendi malimdan (hasilat) ayirirdim. Simdi de kendi
bugdayimdan ayiriyorum. Su gelince her sey degisti. Yani asimizi da ayiriyoruz,

elimize de biraz geciyor yani.”

Huseyin:

“Bir dartn: Arpa, bugday, mercimek. Simdi iki (rtin: Arpa, bugday (ilk (riin), pamuk,

musir (2. trdin).”

Ramazan (39 yasinda, arazi sahibi)

“Sulu olmadan énce yilda birdi (bir lriindi): Arpa, bugday ya da mercimek ekimi
yapardim. Sulu olunca yilda iki triine ¢ikti. Bugday (ilk driin), misir yahut pamuk (2.

drdn).”

Nedim:

“Kuruyken bir drindd. Yani belli iste, burada ekilen drinlerdi. Arpa, bugday,
mercimekti. Sulu tarim yapmaya baglayinca yilda iki Uriin elde ediyorum. Bugday,
arpa (ilk drdin); misir, pamuk (2. lriin). Yani topraklarimiz su gelince ise yaramaya
basladi. Yoksa su olmadan vallahi billahi toprak bas belasidir. Eksen bir tirli
ekmesen bir tirlt. Burada topragin satiimasi da olmaz. Kolay kolay kimse topragini
satmaz; satsa da millet kéti bakar. Ayip gérillir. Burada herkeste béyle. Desen ki
ciftcilik bitti, sen gel su topragini sat, ben satmam. Burada toprak satiimaz yani.
Anlayacagin su olmadan (toprak-arazi) senin yakanda beladir. Simdi su geldi hig¢

olmazsa adam akilli ¢iftgilik yapilabiliyor.”

Topragin, yani tarimsal Uretimin yapildigi arazilerin islenmesinin ekonomik agidan
hic de karli olmamasina ragmen, katilimcinin ifadesiyle “bela” olmasina ragmen
elden c¢ikarilmasinin, yani satiimasinin hos karsilanmamasi, kolektif iradenin gugli

bir varliga sahip oldugunu gostermektedir.

Katilimcinin (Nedim) “burada topragin satiimasi da olmaz. Kolay kolay kimse
topragini satmaz; satsa da millet kéti bakar. Ayip gordliir’ seklindeki ifadesi, kolektif
iradenin bireysel irade karsisindaki gicunu gostermesi baglaminda 6nemli bir anlam
arz etmektedir. Katihmcinin “burada herkeste boyle. Desen ki ¢iftgilik bitti, sen gel su
topragini sat, ben satmam. Burada toprak satiimaz yani” geklindeki ifadesi ise

bireysel bir tutumun, kolektif tutumu yeniden Uuretmesi baglaminda anlam arz
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etmektedir. Dolayisiyla bu tutum, Durkheim’in (2006: 60) toplumsal fenomenler,
bireysel davraniglar Gzerinden var olarak kolektif olani yeniden uretirler seklindeki
gérusuinu desteklemektedir. Dolayisiyla s6z konusu topradin (arazinin) elden
cikarilmasinin, satiimasinin hos karsilanmamasinin, kolektif iradenin, dolayimsiz bir
sonucu oldugu agikga gorulmektedir. Bu durum, tarimsal uretimin gercgeklestirildigi
tarim arazisinin, yani topragin, kesinlikle sadece Uretim araci olmadigini
gOstermektedir. Eger toprak sadece uretim araci olsaydi elden cikarilmasinin,
satilmasinin kolektif iradeyle ¢atisma icersinde olmasi da dusunutlemezdi. Zira boyle
bir durumda topragin, degisim degeri olan herhangi bir metadan bir farki
bulunmayacakti. Sonug olarak, topragin ne sadece tarimsal Uretimin gergeklestirildigi

bir Gretim araci, ne de sadece degisim degeri olan bir meta oldugu anlasiimaktadir.

Musa, yorede ciftcilik yapan diger ciftciler gibi kendisinin de sulama baslamadan

once bir, sulama basladiktan sonra iki Grtin ekip, bictigini belirtmigtir.

“Valla burada herkesinki ayni. Sulu olmadiginda bir triindlir. Ya arpa ya bugday ya
da mercimek. Sulu olunca iki lriin oldu. Ben énce bugday ekiyorum, sonra da ya

pamuk ya da misir ekiyorum. Bu sene misir ektim.”

Mustafa:

“Kuruyken is yagmura bagliyd. Iste mecbur bir iiriin, yani bugday, arpa, mercimek
ekimini yapardim. Simdi su gelince yani burada yagmur-magmur derdi olmayinca iki
driin ekimi yapiyorum. O da nedir, bugdaydir (ilk (rin), pamuktur, misirdir, bazen

bostandir (2. driin).”

Emin:

“Bir taneydi (sulu tarim éncesinde bir (riind(i) efendim. Arpa, bugday, mercimek.
Su gelince iki simdi. Bugday, pamuk ya da misir. Bugday kaldirdiktan sonra ya
pamuk ya da misir ekimi yaparim. ilkin hep pamuk ekimi yapiyordum, pamuk 6lii

simdi.”

Yogun pamuk ekiminin, yoredeki tarlalarin veriminin dusmesine neden oldugunu
belirten Mehmet de yorede herkesin ayni Urunleri yetistirdigini, sulu tarim yapiimadan

once bir, sulu tarimla beraber iki trln yetistirdigini ifade etmistir.
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“Valla burada su gelmeden 6énce kuyusu olan bile ancak bir defa ekim yapiyordu.
Yani sen bir Kigiye de sorsan yiiz kisiye de sorsan hepsi sana ayni seyi diyecek. Su
gelmeden énce bir riin: Arpa, bugday, mercimek; su gelince de iki riin: Once
bugday, sonra pamuk ya da misir. Misir da sonradan ¢ikti. Once millet suyu bulunca
pamuga takildi (asildi). Zaten ne yaptiysa bu pamuk yapti. Tarlayr ¢ok zorladi.
Seydirrr... Pamuk tarlayi ¢cok yoruyor. Onun ytiziinden verim de dlsti tuzlasma da

oldu.”

Kemal, arazi sahibinin kuyusu oldugu icin GAP oOncesi suregte de iki drin

yetistirdigini belirtmistir.

“Eskiden de iki iiriin ekerdik. Once bugday, ardindan pamuk ekerdik. GAP’In suyu
gelince yine bugday, pamuk ekimi yapiyorum. Son yillarda misir ekimi de ¢ok oldu.
Yani biz de ekmeye bagladik. Bir de eskiden sondaj kuyusuyla sulama yapiyorduk;
fakat buglinkiine (GAP sonrasi slirece) gbre verim ¢ok azdi. Mesela pamuktan
sondaj suyuyla dénimiinden 450-500 kilo kaldirirken, simdi en kétli sezonda yine

(bile) 650-700 kilo kaldiryyoruz.”

Bayram:

“Eskiden birdi (bir rindd). Valla kendimi bildim bileli burada (¢ tane (rin vardir.
Arpa, bugday, mercimek. Eskiden sadece bunlari ekiyorduk. Sulama geldikten sonra

iki (Grdin) oldu. Bugday, misir, pamuk.”

Sulama kosullari olustuktan sonra yorede ciftcilik yapmaya basladigini belirten

Ferdi de eskiden bir Urun, simdi ise iki urin yetigtirdigini belirtmigtir.

“Valla 6nce de séyledim. Ben kiraciyim. Yani su geldikten sonra buraya geldim.
Eskiden de ciftcilikle ugrasiyordum. Ya ortaklik (ortakgl) yapardim ya da icar
usuliiydi (kiracilik). Ama kuru olunca hep bir (irtin ekiyordum. Arpa ya da mercimekti.
Burada da ayni. Yani ayni, ben 11 yildir buralardayim. Biliyorum yani. Burada icarci
(kirac1) olduktan bu yan iki Urin yetigtiriyorum. Valla igte bugday, pamuk, misir.

Genelde bunlardir ekimimiz.”

Hakki da diger katihmcilarin gogunun belirttikleri ifadelerin aynisini belirtmistir.

“Susuz toprakta yilda birdi (bir triindl). Yani arpa, bugday, mercimek iste. Simdi

Sulamalida (sulu tarimda) yilda iki lriin kaldirryorum. Bugday, misir pamuk. Valla hep

85




ayni drtnleri ekiyoruz tarlada. Bunlari dedistirmek lazim. Mesela ben seker pancari
ekmeyi istiyorum; ama seker fabrikasi bu bélgede olmadigi icin ekemiyorum. Boyle
seylerin artik bélgemize girmesi sart. Yoksa a ha siz de gérliyorsunuz, gézlinin

gordugu her yer ya misir ya pamuktur. Bagka bir sey yok.”

Goraldugu gibi gérismeye dahil olan giftgi katiimcilarin tamami benzer ifadeleri
kullanmiglardir. Sulu tarima baslamadan 6nce U¢ temel Urlinin (arpa, bugday,
mercimek) Uretiminin neredeyse sabit oldugunu ve sondaj vasitasiyla agilan kuyu
sayesinde sulu tarim vyapabilen tek bir katilimci (Kemal) disindaki diger tim
katihmcilarin yilda arazilerinden bir mahsul elde ettiklerini 6grenmekteyiz. Zira bazi
katihmcilarin da belirttigi gibi, sulama sistemi olusturulmadan 6nce tarimsal uretim,
iklim kosullarina, yani yagmura bagimliydi. GAP’la beraber sulama sistemi
olusturulunca tarimsal uretim, iklim kosullarina bagiml olmaktan kurtulmus ve dogal
olarak bu gelisme tarimsal Uretimi etkilemistir. Nitekim c¢iftci katihmcilarin tamaminin
da belirttigi gibi sulamayla beraber yorede yilda bir tarlada en az iki defa tarimsal
uretim yapilabilmektedir. Ayrica sulamayla beraber daha 6nce yorenin kuru tarim
kosullarinda yetistirilemeyen pamuk, misir gibi UrUnlerin Gretimi de ciddi oranda
yayginlik kazanmigtir. Dolayisiyla GAP’la beraber geleneksel Urlnlerin Uretiminde
uretim artisinin yaninda, ayni zamanda uriin deseninde de birtakim degisiklikler
meydana gelmistir. Ozellikle bazi katilimcilarin (Kadir, Abdullah, Mehmet) da belirttigi
gibi son vyillarda misir Uretiminde ciddi artislar meydana gelmistir. Ornegin 1994
yihinda ekim alani, 1.290 dekarken, 2008 yilinda bu oran 248.555 dekara ¢ikmigtir
(TUIK.b, www.tuik.gov.tr, 1994, 2008). Misir Uretim alanin gelismesinin baslica

nedeni, GAP’la beraber gelisen sulu tarim olanaklaridir. Sulu tarim olanaklarinin
yaninda, yapilan arastirmalar, alternatif Grin olarak misir tanitiminin yapilmasi ve
prim desteginin saglanmasi gibi faktoérlerin de misir dretim alanlarinin
genislemesinde etkili olduguna isaret etmektedir (Kagira, 2007: 41, 42). Ayrica
misirin dretim alaninin genislemesinin bir bagka nedeni de, bazi katimcilarin (Nebi,
Kadir) ifadelerinden de anlasildigi gibi, Ureticilerin birbirini model alarak dretim

yapmalaridir.

Ciftci katilimcilarin ifadelerinden anlasildigi ve bir katihmcinin (Kadir) belirttigi
Uzere, sulu tarimin yapilmaya baslanmasiyla beraber, yorenin énemli bir geleneksel

arlnd olan mercimek uretiminde azalma goérulmektedir. Zira sulu tarimla beraber
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hicbir katilimci yetistirdigi Griin arasinda mercimegi dahil etmemistir. istatistik verileri
de sulu tarimla beraber yérede mercimegin ekildigi alanin azaldigini géstermektedir.
Mesela Harran Ovasrnin 6nemli bir boliminu kapsayan Harran ilgesinde sulu
tarimin yapiimadigi 1994 yilinda mercimegin ekim alani 23.000 dekarken, 2008
yilinda 15.000 dekara dismistir (TUIK.b, www.tuik.gov.tr, 1994, 2008).

Dikkat ceken bir baska durum da ciftgi katilimcilarin tamaminin hem GAP
oncesinde hem de GAP’la beraber neredeyse ayni Urunleri yetistirmeleri. Gorismeye
dahil olan 8 katilimcinin (Ali, Kadir, Veysi, Nedim, Musa, Mehmet, Bayram, Ferdi)
ifadelerinden de anlasildigi Uzere yodrede yerlesmis aliskanliklar ve “birbirinden
gbérme” olgusu tarimsal uUretimde blyuk dlgude etkili olmaktadir. Baska bir ifadeyle
tarimsal Ureticiler eski aliskanliklarini stirdlirmekte ve birbirilerini model almaktadirlar.
Yukaridaki gérusmelerden de anlasildigi gibi farkh bir trln yetistirme yoluna giden
hicbir Uretici bulunmamaktadir. Bu durum, GAP kapsaminda sulu tarimin heniz
yapilmadigi donemlerde kismen anlasilabilir bir durumdur; fakat sulamayla beraber
de butun dreticilerin ayni Urlnleri yetistiriyor olmalari, onlarin yenilikgilikten uzak
birbirini model alan bir yapi arz ettiklerini gdstermektedir. Nitekim katilmcilardan
birinin (Nebi) goérisme sirasinda, genelde pamuk ekimi yaptigini, ama bu sene
koydeki diger tarimsal Ureticiler misir ekince kendisinin de misir ektigini acikga ifade
etmesi, yorede “birbirinden gérme” olgusunun guglu bir sekilde yerlesik oldugunu

gOstermektedir.
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2.2.2. GAP ve Tarimsal Girdi Olarak Kimyasallarin (giibre ve ilag) Kullanimi

Bu boélimde ciftci katihmcilarin, genel olarak GAP kapsaminda gelisen sulu tarimla
beraber tarimsal Uretim surecinde, kimyasal gubre ve ilag kullanimi konusunda nasil
bir yaklasim igerisinde olduklarini ve GAP’la beraber kimyasal glbre ve ilag kullanim
oranlarinda nasil bir degisikligin meydana geldigini 6grenmeye dayali sorular

sorulmustur.

- Sulamayla beraber kimyasallarin (gubre ve ilag) kullanim oranlarinda nasil bir

degisiklik oldu? Artti mi, azaldi mi? Neden?

- Sizce kimyasallar (glbre ve ilag) ne kadar ¢cok kullanilirsa Uretim de ayni

oranda artar mi?

- Kimyasallarin (gubre ve ilag ) topragin verim kapasitesine, bazi yararli canh
turlerine, insan saglhgina olumsuz birtakim etkilerinin bulundugunu biliyor
muydunuz? Bu konudaki bilgi kaynaginiz?

- Kimyasallarin (guibre ve ilag) kullaniminin neden olugu zararlarin azaltilabilmesi

konusunda etkili olabilecegini dusundugunuz bir dneriniz var mi?

2.2.2.1. GAP ve Kimyasallarin (Giibre ve ilag) Kullanim Orani

GAP kapsaminda gelisen sulu tarimla beraber, tarimsal girdi olarak kimyasallarin
kullanim oraninda énemli artiglar meydana gelmistir. Sulu tarim yapan ciftciler, suyun
da etkisiyle birim alandan daha ¢ok verim elde etmek icin kimyasallari daha yogun bir
sekilde kullanabilmektedirler (Benek, 2007: 137). Aysu (2005: 138), GAP’la beraber
yogun bocek oldurtcu ilag ve kimyasal gubre kullaniminda zorunlulugun dogdugunu
belitmektedir. kimyasal ilaglar ise ekosistem agisindan bir takim olumsuz sonuglara
neden olabilmektedir. Ornedin Kimyasal ilag kullanimi siirecinde kimyasal ilac
parcaciklari; havaya, topraga, topraktan da yer alti sularina karigip ekosistemdeki
dogal dengeyi bozarak cevresel sorunlara neden olabilmektedir (Tobi vd., 2005.
1501). Ayrica verimin arttirilmasi amaciyla yogun kimyasal ila¢ kullanimi, kalitesiz ve
insan saghgini tehdit eden Urdnlerin yetismesine neden olmaktadir (Avci vd., 2005:
684). Dolayisiyla, birtakim olumsuz etkileri bulunan kimyasallarin kullaniminin sulu

tarimla beraber ne yonde degistigi onem arz etmektedir.
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Gorusme gercgeklestirilen ¢iftgi katilimcilarin tamami, GAP kapsaminda gelisen
sulu tarimla beraber, tarimsal Uretim surecinde kimyasallarin (gubre ve ilag) kullanim

oranlarinda 6nemli bir artisin gerceklestigini belirtmislerdir.

Ahmet, 6zellikle kimyasal ila¢g kullanim oraninda ¢ok buylk bir artisin oldugunu

belirtmistir.

“Sulamayla beraber glibre de ilag da ¢ok artti. Hele ilag su yokken zaten ¢ok azdi.
Fazla lazimi da yoktu ki! ilagta gok biiyiik bir artma oldu. Ciinkii su gelince burada
¢ok fazla yabanci ot ¢ikti. Boyle olunca mecbur ilag lazimdir. Yoksa (yabanci otlar)
drdnd olddrdr. Glubre de igste daha ¢ok verim demek oldugu igin sulu tarimda artti.

Yani su var, eh glibreyi de iyi verirsen verimi ¢ok iyi oluyor.”

Ali, sulu tarimla beraber kimyasallarin (gubre ve ila¢) kullaniminda zorunlu olarak

bir artisin gergeklestigini belirtmistir.

“Cok cok artti. Ikisi de, giibre de, ila¢c da ¢ok cok artti. Bak simdi, giibre gii¢
demektir. Uriine kuvvet verir. Simdi su olunca bir kere en az iki kere tarlaya giibre
atiyoruz. Bir de simdi su olunca tarla dinlenemiyor. Yani tarla hi¢ bos kalmiyor ki!
Yilda iki kere ekiyoruz ya ondan. Yani tarla dinlenemedigi igin topragin giict azaliyor.
Yani giibreye ihtiya¢ duyuyor toprak. llag énceleri fazla degildi. Zaten su gelince ilag
sart oldu. Eskiden tarlalara bir (sadece) fare i¢gin ilag atilirdi o kadar. O da parasi olan
atardi. Simdi su gelince ekim, yaz da (yaz mevsiminde de) oldugu igin ilag sarttir.
Yazda (yaz mevsiminde) ila¢ da olmasa Urlnl ya kurt yer, ya da zeng vurur, (rini

olddirtir. Bunlar olmasa (kimyasallar) hig (riin alamayiz.”

Nebi, kimyasallarin artisi konusunda su ifadede bulunmustur:

“Tabi sulu olunca ¢ok artti. Hem sulu oldugu igin hem de yilda iki mahsul oldugu
(vetistirildigi) icin. Hep masraf oldu yani. Misal su olmadidinda (olmadi§i zaman) is
yagmura bagli olurdu. Yagmur olmadiginda tarlaya attigimiz gibrenin tamami tarlada
kalirdi. Topraga karismadigindan (dolayi) (riine kuvveti olmazdi. K&kl zarar
oluyordu. Simdi 6yle bir durumumuz yoktur. Su oldugu igin rahat rahat giibre
atiyoruz. Yani su oldugunda iki, (i¢ kat (giibre) artti. ilac eskiden neredeyse hi¢ yoktu.
Su gelince o da ¢ok arttl. Clnkl pamuk, misir ekiyoruz. Bunlarda ilaglama olmazsa

ekim bostur.”
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Fevzi de kimyasallarin kullanim oraninin sulu tarim oncesine goére ¢ok arttigini

ifade etmistir.

“Cok artti. % 75 oraninda artti deyin siz. Eskiden dénime 20 kilo giibre atardik;
simdi dénime en az 80 kilo atiyoruz. Sudan daha iyi faydalanmak igin. Hele ilag
eskiden ¢ok azdi. Simdi kurt igin ayri, beyazsinek igin ayri, yabanci oflar igin ayri ilag

atiyoruz tarlaya.”

Kadir, sulu tarimin kimyasallarin artigsinda ¢ok 6nemli bir etkiye sahip oldugunu

ifade etmigtir.

“Sulu tarimin ¢ok blytik bir etkisi oldu. Glibrede hemen hemen % 100 artis oldu.
Gergi ben kendi arazimde gerektigi oranda glbre kullaniyorum; ama kéyliler nasil
olsa su var, ne kadar gibre kullanirsam o kadar verim artigi olur diye disdnuyor.
Sulu tarlada kuruya gére aslinda daha ¢ok gtibre kullaniimasi verim artisi agisindan
dogru olur. Fakat nasil olsa su var diyerek, tarlayr glibreye bogmak yanligtir. Burada
glibre artisindaki en énemli neden budur. llagta da ayni oranda arttl. Cinki

sulamayla beraber hagere sikintisi ¢ok ylikseldi.”

Kadir, yorede gubre oranindaki artisin en énemli nedeninin, tarimsal alandaki sulu
kosullardan daha ¢ok yararlanma disuncesini oldugunu dusunmektedir. Kendisinin
ifadesiyle ciftgiler, “nasil olsa su var ne kadar giibre verirsem o kadar verim artisi olur
diye ddgtndyorlar.” Daha once yorede yapilan arastirmalarin da bu dogrultuda
tespitlerinin bulundugu goérulmektedir. Yore ciftcileri sulu tarim olanaklarindan daha
iyi yararlanmak igin, yani birim alandan daha c¢ok urun elde etmek igin birim alanda

daha ¢ok gubre kullanma egilimi tagimaktadirlar (Benek, 2007: 137).

Abdullah’in verdigi ifadelere gére gubre kullaniminda sulu tarimin yapilmadigi

déneme gore 3, 4 kat oraninda bir artis meydana gelmistir.

“Tabi ¢ok artti. Azalmasi mimkin mdi sulu tarimda! Kuru oldugu zamanlarda
déniime 20 kilo veriyordum. Simdi 60, 70, bazen 80 kilo veriyorum. lla¢ da ayni. Sulu
olunca o da ¢ok artti. Mesela ben pamuk ekiyorum. Onun yaprak ilaci, sinegiydi,
bécegiydi. llag zorunlu oldu yani. Yani giibre de ila¢ da verim igindir. Yoksa ne diye o

kadar masraf edelim! Gibresiz burada bir ¢ép bile elimize gegmez.”

Veysi, sulu tarimin hagereleri arttirdigini, bunun da ilag gereksinimi yarattigi
belirtmistir.
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“Cok cok fazla artti. Hem glibre artti hem de ilag artti. Hasere de artti. Bu da daha
¢ok ilag gereksinimi yaratti. Mesela pamukta kirmizibriimcek, beyazsinek,
yaprakkurdu. Bunlar sulu tarimla ortaya c¢ikti. Bu da ilaglama demektir. Mecburen
ilagliyoruz. Valla glibrede artisin nedeni de verimi maksimuma ¢ikarmaktir. Zaten

glibrenin mantigi da bu degil midir? Budur.”

Halil, gibre oraninda, sulu tarim dncesine gore 3 kat artis oldugunu, ilaglamanin

da arttigini ifade etmistir.

“Eh tabi cok artti. Glbre l¢ kat artti. Clnkli mecburuz buna. Fazla glibre
vermezsen verim vermiyor. lla¢ asil, sulama olunca geldi (ortaya ¢ikti). Eh ektigimiz
driinler pamuktur, misirdir. Bunlar ilag isteyen drtinler. Eh su da var. Suyun oldugu
yerde ilagclama olmasa hagere driinii mahveder. Biitliin o strimimiiz, ekimimiz,

emegimiz heba olur.”

Hasan, bu konuda su ifadelerde bulunmustur:

“Valla bugdaya glibreyi ben yine ayni atiyorum. Eskisi gibi. Fazlasina gticim
yetmiyor. Fakat yilda iki trin olugu igin simdi eskiye nazaran yine de (glbre) iki, li¢
kat artti tabi. Sulu tarlanin daha gok ihtiyaci vardir, onun igin (artt). llagta % 100 fark

oldu. Sulu tarimda ilag yoksa tarim da yoktur. Mecbur masraf ¢ok oldu”

Huseyin de sulu tarimla beraber, kuru tarima gore gubre ve ila¢ kullanim oraninda

onemli dlgude bir artisin oldugunu belirtmigtir.

“Ikisi de cok artti. Eskiye oranla % 40, bazen % 50 daha fazla giibre atiyoruz.
Eskiden guibreyi (tarlaya) atar, yagmuru beklerdik. Yagmur olmayinca o glibre tarlada
kalir, higbir ise yaramazdi. Ama gimdi su var. Yani gubrenin tarlada bosuna gitmesi
mimkiin degil. Béyle olunca hi¢ ¢gekinmeden % 40- 50 oraninda glibreyi arttirdik. Ha,
bir de tarladan yilda iki (rtin aliyoruz. Bu da yilda en az iki kere tarlayi glibrelemek,
ilaglamak demek. ilaci eskiden neredeyse hi¢ kullanmazdik. Simdi misir var, pamuk
var. Mecbur yaprak glbresi, hasere ilaglari serpiyoruz iste. Yoksa drin Kkaliteli

olmaz.”

Ramazan, toprak ¢ok sik ekildigi icin gubre ve ilag ihtiyacinin arttigini belirtmigtir.

“Cok artti; ¢lnku tarladan iki Griin aliyoruz simdi. Bunlar hep gibre, ilaci arttirdl.

Masrafi da ¢ok arttirdi. Eskiden déniime 30 kilo atardik; simdi 50 kilo atiyoruz. Cdnkii
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toprak ¢ok sik ekiliyor. Toprak dinlenemedidi icin de giibre ihtiyaci artiyor. lla¢ zaten
pamuk gelince artti. Clinkl ilag olmazsa pamuk olmaz. De haydi (haydi bakalim)

yaprak ilaci olmasa pamuk nasil olacak? Mimkini yoktur.”

Nedim, bu konuda su ifadelerde bulunmustur:

“Cok artti. llag zaten eskiden ¢ok sinirliydi. O da fare ilaci falandi ve bu ilag bazi
yillarda kullaniliyordu. Mesela farenin ¢ok oldugu yillar. Simdiki Criinlerde, yani
pamuk ve misirda ilag zorunludur. Kullanmazsan tarlandan ektigin Grdind
kaldiramazsin. Gubre de ¢ok artti. Daha 6nce sadece bir lriin oldugu igin yilda bir
defa glibreye ihtiyac¢ olurdu. Onda da maksimum, boyle en maksimum déniimiine 30
kilo atarken; simdi bir Uriin igin 80 kilo atiyorum. Bugday i¢in 80 kilo, misir igin 90,
100 kilo. Toplamda 180, 190 kilo gtibre atiyorum. 30 kilo glibre nerde, 190 kilo glibre
nerde... Ka¢ kati ediyor? 6 kattan daha fazla artmis. Bunlar hep masraf. Masraf da

cok artt.”

Musa, gubrenin de ilacin da ¢ok arttigini belirtmistir.

“Cok fazla artti. Ben déniime attigim giibre oranini degistirmedim. Ama ikinci Griin
de oldugu icin yilda en az iki kere glibreleme yapiyorum. Onun igin glibre artti.
Kimyasal ilagta ise % 100 artig oldu. Eskiden ilag yoktu; ama pamuk, misir ilag
isteyen bitkiler. llag kullanmazsak da yabanci ot, béceklerden dolayi triniin % 40’ini
kaybederiz. Ben kendi tarlamda denedim. 80 dbénime ilag attim, 80 déndmdi
ilaglamadim. ilag kullandigim yerden, dbénimiinden 547 kilo hasilat aldim;
ilaglamadigim yerden, déniimiimden 410 kilo hasilat aldim. llag iyi midir, yoksa kot

mdiddr, 6grenmek igin denedim. Kesinlikle ilag gerekiyor yani.”

Mustafa da sulu tarimla beraber hem gubre oraninda, hem de ilag oraninda artigin

oldugunu ifade etmistir.

“Artti tabi ki. Su yokken 20 dénime 500 kilo veriyorduysak, simdi bir ton veriyoruz.
Eskiden driine yilda bir glibre veriyorduk, simdi yilda iki, (i¢ defa glibre veriyoruz.
Simdi artik suyumuz oldugu igin, daha ¢ok verim elde etmek igin glbreyi de arttirdik.
Yani su glictiir. Giibre de giictiir. Ikisi birlikte daha ¢ok giictiir. llaclama eskiden ¢ok
sinirliydi. Simdi pamuk, misir ekince ilag da ¢ok artti. llaglama mecbur oldu. Ciinkii

simdiki drtnler, misir mesela, ilaglama olmadan yetismez ki!”

92




Emin, sulu tarim Oncesine gore gubrenin arttigini, ayrica sulamayla beraber

haserelerin gogalmasinin ilag ihtiyacini arttirdigini belirtmigtir.

“Cok artti. Su geldikten sonra yabanci ot da artti. Bu sefer tarla ilaca ihtiyac
duyuyor. Yani ilag (kullanim orani) burada ¢ok artti. Gibre de ¢ok artti. Kuruyken
déniime 40 kilo veriyordum. Suluya (sulu tarima) gecgince verimi arttirmak igin
dénime 100 kilo vermeye basladim. Simdi (riin de yilda iki tane. Bugdaya ayri
glibre; pamuga, misira ayri glibre lazim. Tarla da dinlenmedigi igin topragin vitamini

gidiyor. Bu sefer glibreye ihtiya¢ duyuyor. Vitaminsiz tarladan ne gelir ki!”

Mehmet, bu konuda su ifadelerde bulunmustur:

“Cok fazla artis oldu. Biz salma sulama yaptigimiz igin glibreyi mecburen fazla
atiyoruz. Cilnkl attigimiz gibrenin 3’te 1’ini su alip gétirtiyor. Yani tarlanin agagi
tarafi (asagi taraftaki (riin) glcll, yukari tarafi zayif kaliyor. Ya da su benim attigim
glibrenin hepsini alip tarlamdan goétliriiyor. O zaman da tarlanin hepsi zayif kaliyor.
Onun igin glibrelemeyi ¢ok yapmak zorunda kaliyoruz. Diger sulamalara da (sulama
sistemleri) gliciim yetmez. Clnkl benim arazilerim ¢ok pargall. Simdi her parga igin
fiskiye (yagmurlama sulama sistemi) ya da damlama yapmaya ¢alisirsam altindan
kalkamam. Onun i¢in mecburen salma sulama yapiyorum. lla¢ zaten misir, pamuk

icindir. Baska bir ise yaramaz ki! Pamuk, misir olunca ilag lazimi (ortaya) ¢ikt1.”

Kemal, eskiden de sulu tarim vyaptiklarini; fakat GAP’la beraber gubre, ilag

kullanim oranlarinda artisin oldugunu belirtmigtir.

“Cok artti. Yani énce de sulu tarim yapiyorduk; ama takviye su (GAP) gelince
glibre, ilac ihtiyaci artti. Simdi tarlayi daha ¢ok ve kolay sulayabiliyoruz. Béyle olunca
daha iyi verim almak icin glibreyi de ¢ogaltmak gerek. Glibrelemeyi ¢ogalttik tabi. Bir
de eskiden daha az bir alani sulayabiliyorduk. Simdi suladigimiz alan da artti. Yani
ektigimiz alan da artti. Suyu istedigimiz yere ulastirabiliyoruz. Yani daha ¢ok yeri
(alani) ektigimiz icin de glibreleme artti. llacta da ayni. Eskiden de pamukta falan
ilaglama yapardik, ama simdi GAP suyuyla daha ¢ok yerde (alanda) ekim yaptigimiz

icin ilag da artti haliyle. Yani bir taraftan masraflar da ¢ogaldi.”

Bayram da sulamayla beraber gubre ve ila¢ kullanim oranlarinda énemli bir artisin

oldugunu ifade etmistir.
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“Cok artti. Baya bir fark etti. Kuruyken déniime en fazla 20 kilo glibre veriyordum.
Simdi 80 ile 100 kilo arasi veriyoruz. Verim igin veriyorum; baska basimiza dert mi
ariyoruz ki! Zaten mahsul ortak. Glbreyi de az verirsek ikimize de (ikimizin de eline)
bir sey ge¢mez. Glbre olmadan verim olmaz. Burada kimse guibresiz verim alamaz.
Valla ilag sulu tarlada lazimdir. Su gelmeden &6nce ¢ok seyrekti. Yani birisinin
tarlasinda fare ya da bagka bir sey (sorun) oldugunda ilaglama yapilirdl. Yani
gerektigi zamanlarda (gerek duyuldugunda) kullanilirdi. Birisi gider tarlasina bakar,
¢ok fazla fare deligini gérdiigi zaman gider ilaglama yapardi. Ama simdiki Uriinlerde
(pamuk, misir) ilaglama mecburidir. Oyle sorun-morun oldu ilaglama yapayim yok.

Simdi ilaglama mecburidir.”

Ferdi, bu konuda su ifadelerde bulunmustur:

“Ben sulu tarim yokken burada ciftcilik yapmiyordum ama kuru tarimda her yer
ayni. Ha Surug, ha Harran, ha Birecik... Sulu tarim gelince ikisi de ¢ok artti. Hemen
hemen % 100 artti. Clnki suyla beraber yabanci ot cogaldigi igin ilaglama arttl. Tarla
¢cok ekildigi icin dinlenemiyor. Bundan dolayi da gicl dusdyor. Gug disiince de
glbre lazimi artiyor. Yani bu glg¢siz topraktan gibre de olmazsa verim ¢ok az olur.

Onun igin glibreleme olmazsa olmaz.”

Hakki da sulamayla beraber gubre ve ilag kullanim oranlarinda ¢ok artigin

oldugunu belirmistir.

“Cok artti. Simdi sulu tarlada toprak daha ¢ok glibre ister. Yani ¢ok glibre verim
artisini yapiyor (sagliyor). Eskiden tarlaya verdigimiz glibre, yagmur yagmayinca
tarlada kaliyordu. Erimeyince israf oluyordu. Tek (sadece) israf da olmuyordu; lriini
de yakiyordu. Simdi béyle bir sey yoktur. Ne kadar glibre atarsan at, su verince onu
eritir, bitki de ondan fayda alir. Su oldugu i¢in giibre heder olmuyor. Hepsi bitkiye
kuvvet oluyor. Misal glibresiz bugday 1’e 5-10 veriyorsa, glibreli bugday 1’e 15-20
veriyor. Hem su hem de iyi glibreli olan bugday 1’e 45-50 veriyor. Ondan (dolayi) su
olunca (giibre) artti, cok artt1. ila¢ da ¢ok artti. O daha da ¢ok artti. Ciinkii sulu tarim

gelince diinyanin hageresi de geldi buraya. Onlarla bas etmek maksatli ilag ¢ok artti.”

Gorildagua gibi gérismeye katilan buatin ciftci katilmcilar sulamayla beraber
kimyasallarin (gtbre ve ilag) kullanim oranlarinda ¢ok énemli degisikliklerin oldugunu

belirtmislerdir. Ciftci katihmcilardan sadece ikisi (Hasan, Musa) ilk Grdn igin birim
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alanda kullandiklari gubre oraninda herhangi bir degisiklik yapmamig; fakat
sulamayla beraber yetistirilen Urtn sayisi ikiye yukseldigi icin bu durumun kaginiimaz
olarak glbre oraninda bir artisa neden oldugunu belirtmiglerdir. Alaninda uzman olan
katilimcimiz (Kadir) ise gerekli gordiglu oranda gubreleme yaptigini belirtmistir.
Geriye kalan katilimcilarin tamami sulu tarim olanaklarindan daha ¢ok yararlanmak
amaclyla sulu tarlada birim alanda daha ¢ok gubre kullanma yoluna gitmislerdir.
Ayrica kimyasal gubre kullanim oranindaki artisin en énemli nedeni, sulu tarimla
beraber yilda en az iki Grdn vyetistiriciliginin yapiliyor olmasi seklinde karsimiza
cikmaktadir. Gérismeye katilan katihmcilarin énemli bir ¢gogunlugu da kimyasal

gubre oranindaki artis baglaminda dogrudan ikinci drtn faktorine deginmislerdir.

Ciftci katilimcilardan sadece birisi (Mehmet) glbre oranindaki artisinin nedeni
olarak diger hicbir katihmci ifadesiyle benzesmeyen bir ifade kullanmistir. Mehmet,
gubre oraninin artigi konusunda en 6énemli nedeninin salma su yontemi oldugunu
belirtmistir. Salma su tarlanin igerisindeki gubreyi surukledigi igin belli tarla
icerisindeki belli bolgeler zayif kalabiliyor ve bu durum da gubre kullanimini
gerektiriyor. Arastirmacilara gére de erozyon, tuzlanma sorununun yaninda salma su
yonteminin 6nemli dezavantajlarinda biridir (Kirnak, 2005. 1670). Katiimcilarin
bazilari ise (Ali, Ramazan, Emin, Ferdi) yine gibre kullanim oranindaki artisin dnemili
nedenleri arasinda olan “topragin dinlenememesine” vurguda bulunmuslardir. Sulu
tarimla beraber yilda en az iki Grun yetistirildigi icin tarla dinlenememektedir. Sulu
tarim olanaklarindan olabildigince fayda saglamak isteyen ciftciler, su da oldugu igin
tarlasini nadasa birakma egilimi de tagimamaktadir. Bu durum, topragin surekli
olarak kimyasal uygulamasina maruz kalmasiyla sonuglanmaktadir. Oysa Kumbur ve
arkadaslarinin (2005: 704) da belirttigi gibi toprakta asiri kimyasal kullanimi topragin
niteligini ve drunun Kkalitesini dusurmektedir. Bu durumun sonucunda da birim
alandan daha fazla Urin almak igcin daha fazla kimyasal girdi kullanimi
gerekmektedir. Zira gorusme sonuglarindan da anlasildigi gibi, ciftciler tarimsal
uretim surecinde sadece uretim artisini temel almaktadirlar. Dolayisiyla cesitli
zararlari bulunmasina ragmen iftgilerin daha fazla Urin elde etmek amaciyla
gereginden fazla kimyasal kullanma egilimi ve eylemi igerisinde olmalari, temelde
tarimsal Uretim siUrecinde sadece Uretim artisi odakh bir bakis agisina sahip

olmalariyla baglantilidir.
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Ciftci katihmcilarin bir kismi da (Nebi, Hakki, HUseyin) kuru tarimda yagmura
badimli olunmasi nedeniyle tarlaya atilan gubrenin, yagmur yagmadidi durumlarda
toprakta kaldigini, ¢ozulemedigi igin bitkiye bir katkisinin olamadigini; fakat
sulamayla beraber, gubrenin toprakta kalmasi ve c¢ozilememesi gibi sorunlarin
ortadan kalktigini, bu durumun da gubre kullanimini daha korkusuz, kaygisiz hale
getirdigini ifade etmislerdir. Dolayisiyla gift¢i katilimcilar, daha fazla trin elde etmek
icin suyun da verdigi guvenle tarlada daha ¢ok kimyasal gubre kullanma yoluna
gitmektedirler. Oysa cevresel agidan bakildiginda bu durum, énemli bir risk anlamina
gelmektedir. CuUnkl kimyasallarin  ¢dzllmesi sulu ortamda daha kolay
gerceklesmekte ve daha kolay ve hizl bir sekilde ylzey ve yer alti su kaynaklarina
karisip, besin zinciri yoluyla da canli yasami icin zararli olmaktadir (Onder vd., 2007:
639). Fakat goérdigumuz Uzere ¢iftgi katilmcilar, kimyasallarin bdylesi olumsuz
etkileri bulunmasina karsin, suyun verdigi guvenle Uretim artisini olabildigince

arttirmak amaciyla daha fazla gtbre kullanmaktadirlar.

Kimyasal ilag kullanimi konusunda ise c¢iftci katiimcilarin tamami sulu tarimla
beraber énemli bir atisin oldugunu; hatta birgodu, yorede sulamayla beraber ilag
kullaniminin  bagladigini belirtmislerdir. Bu durumun nedenini de, sulu tarm
kosullarinda tarimsal Uretimin, kimyasal ila¢ gereksinimi dogurmasi seklinde

belirtmiglerdir.

Sulama, tarimsal Uretimde Uretim artisinin yaninda, tarimsal alanlarda hastalik
sayllarini arttirmaktadir. Nitekim sulamayla beraber GAP Bdlgesi'nde urlin desenin
degismesine paralel olarak yeni virUsler de ortaya ¢ikabilmistir (Guldur vd., 2005:
1374). Mesela pamuk uretiminin yapildigi alanlarda hastaliklar ve zararli bécekler
kolay bir sekilde turemektedir (Benek, 2007: 136,137). Nitekim sulamayla beraber
sark ¢ibani gibi hastaliklara da neden olan beyazsinek (Sucakli ve Saka, 2007: 168)
icin uygun nemli bir ortam dogmustur (Mamay ve Yucel, 2005: 299, 300). Dolayisiyla
yorede sulu tarimla beraber dnemli oranda kimyasal ilag kullanim ihtiyacinin ortaya
ciktigini soyleyebiliriz. Cunkl sulama, sadece ekimi yapilan Uran Uzerinde etkili
degildir; ayni zamanda suyu seven yabanci otlarin gelismesinde de bir etkiye
sahiptir. Bu yabanci otlar, 6zellikle yetisme evresinde urun bitkisiyle ciddi bir rekabet
haline girebilmektedirler (Bukun vd., 2005: 330). Bu durumda Uretim artisinin, temel

hedef oldugu tarimsal Uretimde kimyasal ilag kullanimi da zorunluluk kazanmaktadir.

96



Sonug olarak, bolgede GAP’la beraber kimyasal ila¢ kullanim oraninda, kuru tarim

doénemiyle kiyaslanamayacak duzeyde bir artisin oldugu sdylenebilir.

Gorusmeye katilan ciftci katihmcilar kimyasallarin  (gubre ve ilag) kullanimi
konusuna tamamen masraf ve Uretim artigi agisindan yaklasmakta ve gerek Grindn
kalitesini ve insan saghgini, gerekse de c¢evreyi higbir sekilde dikkate
almamaktadirlar. Yukarida sunuldugu Uzere, bu arastirma kapsaminda goéruslerine
basvurdugumuz ilgili kamu kurumu yetkilisi tarim ve c¢evre uzmanlari da giftgilerin
kimyasallarin kullanimi konusunda masraf ve Uretim artisi odakl bir distinceye sahip
olduklarini belirtmiglerdir. Dolayisiyla arastirmamizin bagimsiz degiskeni olan
kimyasallarin kullanimindan kaynaklanan c¢evresel sorunlar karsisinda, tutum ve
davraniglarina baktigimiz zaman, katihmcilarin g¢evre bilinci geligtirdikleri

sdylenemez.
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2.2.2. 2. Kimyasallar (Giibre ve ilag) ve Uretim Artisi Arasindaki iliski

Canli yasami agisindan olumsuz etkilerinin bulunmasinin yaninda, kimyasallarin
kullanimi, ayni zamanda toprak bilesenleri agisindan da birtakim olumsuz sonuglara
yol acgabilmektedir. Kimyasallarin kullanimi, topragin niteligini bozup, verim
kapasitesini de dusirebilmektedir. Ornegin toprakta bulunan algler, solucanlar vb.
gibi canli organizmalarin her biri topragin verimliligini etkilemektedirler; fakat
kimyasallarin kullanimi ylGzinden bu donguler bozulabilmekte ve topragin nitelik ve
verim kapasitesi dusebilmektedir (Kumbur vd., 2005: 704). Ayrica kimyasallarin asiri
kullanimi, verimin azalmasinin yaninda, yetistirilen Grinindn de Kkalitesini

dusurmektedir (Benek, 2007. 136).

Gorusme gergeklestirilen ¢iftgi katilimcilarin, kimyasallarin kullanimi ve Uretim
artis1 arasindaki iliski konusunda nasil bir tutum ve davranig sergilediklerini
ogrenmeye yonelik olarak, kendilerine “sizce kimyasallar (glibre ve ila¢g ) ne kadar

¢ok kullanilirsa lretim de ayni oranda artar mi?” sorusu sorulmustur.

Sorulan bu soruya karsilik katilimcilarin énemli bir cogunlugunun “evet” yanitini

verdigi gorulmastar.

Ahmet, glbre ne kadar ¢ok kullanilirsa verimin de o randa artacagini belirtmistir.

“Glbrede evet. Ne kadar ¢ok olursa o kadar iyidir. Ne kadar ¢ok olursa (retim o
kadar ¢ok olur. Ama ilag yabanci ot icindir, verim icin degildir. Uretimi arttirmaz. Ben,

¢cok fazla kullanmam. Gerektigi kadar iste.”

Ali de gubre orani ile Uretim arasinda dogru bir orantinin oldugunu dusunmektedir.

“Dogru tabi. llag degil de, giibreyi ne kadar verirsen iiriin o kadar artar. Mesela
bazilari, durumu biraz el verenler, déniime 110 kilo glibre veriyor. Onlarin verimi
(sagladiklari Uretim) ¢ok yiiksek. Ama benim o kadar gliciim yok. O kadar glibre

veremiyorum. Onlar kadar (rtin alabilir miyim! Alamam.”

Nebi, gubrenin Grand kuvvetlendirdigini, dolayisiyla da ne kadar ¢ok gubre verilirse

uretimin de o kadar artacagini belirtmistir.

“Tabi glibre ne kadar ¢ok verilirse o kadar iyi. Clnkl glibre Ulriine kuvvet veriyor.
Mesela bugdayi diisin. Glbresi iyi olunca kéki guglii olur, gévdesi kalin ve saglam

olur. Haliyle verdigi driin ¢ok olur. Glibre ne kadar ¢ok olursa o kadar iyidir. Sen
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tarlaya bakmazsan, tarla da sana bakmaz. Burada tarlada dinlenme de bitti. Nadasa
birakilmiyor. Bu da verimi diglriiyor. Bu sefer biz de mecbur bol giibre veriyoruz.

llaglar hasere igin falandir. Uretime etki yaptigini sanmiyorum.”

Fevzi, fazla gibrenin Uretimi arttirmadigini belirtmistir.

“Yok. Fazlasi maddi zarar. Clinkd bitki alacagini aliyor, digeri bosa gidiyor. Gerisi
bitki ve tarla igin zarar degildir; ama bosuna gidiyor. Israftir. llacin iiretimle alakasi
yok. llag hasere durumuna gére verilmeli; rastgele olmamali. Ben gereken neyse onu

veririm. Tarladan tarlaya degisiyor.”

Kadir, bu konuda su ifadelerde bulunmustur:

“Hayir. Fazlasi mutlaka zarar veriyor. ilag zaten Uretimi dogrudan etkilemez. Bitki
icin gl¢ anlamina gelmez. Daha ¢ok bitkiye parazit olan kurt, hasere icindir. Yani
dolayli bir gugtir. Gubre dogrudan gugtlr. Fakat fazlasi zarardir. Arti, bitki
gereksinimi kadar gubre aliyor. Gerisi toprakta kaliyor ve gerek toprak igin gerekse
canlilar ve su kaynaklari Gzerinde olumsuz etkilemede bulunuyor. Ama bu bdlgede
gubre, ilag kullanim orani biraz ylksek olmazsa Uretim imkansiz. Fakat buranin
ciftcisi hem gubreyi ¢ok fazla kullaniyor hem de yanlis yontem izliyor. Biz, topragi

daha iyi olan bazi yerlere gore biraz fazla kullaniyoruz.

Bizim kby bu civarlarda merkez kéydir. Cevre kbOyler genelde ilag falan
ihtiyaclarini bizim kbyden kargilarlar. Ben ilgilenirim onlarla. Bir de birbirimizi taniriz
zaten. Ben onlara da, bizim koyliilere de yapmalari gerekenleri sbylesem de
cogunlugu bildigini okuyor. Benim amcam, o kadar dil dbkmeme ragmen dénime
120 kilo glibre atiyor. Burada insanlari degistirmek ¢ok zor. Amcam diyorum. Fazla
uzak degil yani. Onu bile ikna edemiyorum. Mesela énce 20-20 denen taban
glibresini kullanmali, sapa déneminde 33 denen ilk iist giibreyi verecek, 2. Ust giibre
olarak dre kullanacak. Fakat c¢iftci taban glbresi kullanmayip, énce (re sonra da 33
kullaniyor. Miidahale edince de yahu biz babadan, atadan beri bunu biliriz. Ben bu
igin tahsilini aldim deyince de, yahu sen hep kitaptan 6greniyorsun, biz yillardir bu isi

yasiyoruz diye cevap veriyorlar. Yani mihendise de giivenleri yok.”

Katilimcinin (Kadir) ve goérisme gergeklestirdigimiz kamu kurumlari yetkilisi
uzmanlarin (Kenan, Sait, Murat) da belirttigi gibi, ciftcilerin glbre kullanimi

konusunda “atayl”, “baba’yi referans almalari, kdyde geleneksel aligkanliklarin
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onemini agikga gostermektedir. Katilimcilarin geleneksel aligkanliklara bagli olmasi
ise yeniligin benimsenmesini, dolayisiyla da toplumsal doénlsimu yavaslatici
niteliktedir. Dolayisiyla katilimcilarin geleneksel aligkanliklari temel aldi§i g6z 6ntinde
bulunduruldugunda, “insan” faktorinin toplumsal dedisimi yavaslatici bir nitelik
tasidig1 gortlmektedir. Bu durum, Ergun’un (2003: 150) toplumsal degisimin karakteri
hakkindaki goruslerini desteklemektedir. Ergun’a (2003: 150) gdre toplum, surekli
degisme halindedir. Bu surekli degisme halinde olma durumu, “insan” faktérinin

etkisiyle ya hizlandirilir ya da geciktirilir.

Katilimcilarin ortak tutum ve davranis kaliplarina sahip olmasi, benimsenen tutum
ve davranislarin toplumsal bir nitelik tagidigi anlamina gelmektedir. Baska bir deyigle,
katiimcilarin gunlik yasamda tekil halde ortaya koyduklari tutum ve davranislar
(geleneksel aligkanliklar) ortak oldugu igin, ortaya konan tutum ve davranislar,
toplumsal niteliklidir. Giddens (2000: 73) da gunlik toplumsal etkilesimlerimizin ve
gunlidk rutinlerimizin seylere bicim ve yapi kazandirdigini, bu etkilesim ve rutinleri
inceleyerek toplumsal yasam hakkinda c¢ok sey ogrenilebilecegini belirtmektedir.
Arastirma alanimizda da aligkanliklarin, gunlik toplumsal etkilesimler ve toplumsal

yapinin yeniden uretilmesi baglaminda énemli bir yerinin bulundugu goérulmektedir.

Abdullah, fazla gubre ve ila¢ kullaniminin Uretimi arttirmadigini, tersine zararli

oldugunu ifade etmistir.

“Yok. Bir haddi vardir. Fazlasi mahsulii olumsuz yénde etkiler. Hakki neyse o. 5
litre ilag¢ isteyen mahsule 70 litre verirsen bitkiyi kétii etkiler. Glibre de ayni. Mesela
pamuga dénime 60 kilo yeter. Fazlasi bosunadir. Fazlasi fuzuli maddi zarardir o
kadar. Ama bunlari herkes bilmiyor. Ciftcinin egitimesi lazim. Mesela ziraat
midihendislerinin c¢iftginin basinda olmasi lazim. Gergi bazi miihendisler de gereksiz
yere, ila¢ kullanin diyor. Mesela ilacinin satilmasini istiyor. Her miihendise
guvenilmiyor yani. Mesela yesil kurt ilaci var. Mihendis, bu ilaci serp diyor;
serpiyorsun, bakiyorsun ki, bir ise yaramiyor. Adam istedigi kadar kagit (izerinde
ogrensin. Ben hayatimi bu igle gecirdim. cogusundan daha iyi biliyorum. Mihendis iyi

olmali. Su ilag iyi, su kéti dedi mi, 6yle olacak. Yoksa, a ha ben de miihendisim.”

Veysi, bu konuda su ifadelerde bulunmustur:
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“Hayir canim, fazlasi iyi degil tabi ki. Ben bu igleri yaparken ziraat miihendislerine
danisirim ve toprak analizi yaptirirrm. Yani bitki neyi ne kadar isterse onu veriyorum.

Mesela misir mi ekecegdim, mihendise gidiyorum, o bana gerekli islemleri sbylliyor.”

Halil, gubre kullaniminin ne kadar ¢ok olursa o Uretimin de o kadar artacagini

dusunmektedir.

“Uretim artiyor tabi. Cok fark ediyor. Ben déniime 100 kilo kadar veriyorum.
Uretime ¢ok katkisi oluyor. Kimisi 60 kilo veriyor. Durumuna (ekonomik durum) gére
iste. Ama 100 kilo ile 60 kilo arasinda ¢ok fark var. Giibre iyidir Griin i¢in. la¢ da

lazimdir tabi. Ama (retime ¢ok etki etmez.”

Hasan da tarlaya ne kadar glbre verilirse verimin de o oranda arttigini ifade

etmistir.

“Tabi. Glbre ne kadar fazla olursa, lretim artisi da o oranda artar. Glbrenin zarari
yoktur. Sadece (retimi arttiriyor. Yani daha fazla giibre daha fazla dretim demektir.
llag bence (iretimi pek etkilemez. Kurdu 6ldiiriir, zeng falan varsa onu yok eder. Yani

bu da tretimi etkiler tabi; ama etkisi fazla degildir kanaatim. Guibre gibi degil.”

Huseyin, gubrenin fazlasinin drin icin iyi olmadigini ve ilacin da gerekli

durumlarda kullanilmasi gerektigini belirtmigtir.

“Yok. Belli bir miktari vardir. Fazlasi Grin igin iyi degil. Ben cok fazla glibre
atmiyorum. 30 kilo falan atiyorum. Midhendise falan da danistigim olmaz. Kendim
topradin dilinden g¢ok iyi anlarim. llacin iretime etkisi azdir. Ama (iriinii kaliteli yapar.
O da fazla atarsan iyi olmaz. Gerektiginde kullanacaksin. Yani kurt, hastalik varsa
kullanacaksin. Gergi mecbur kullaniyoruz; ¢iinkii kurt da oluyor, hastalik da. llaci

kullanmasak (iriintin kalitesi kalmaz.”

Ramazan, bu konuda su ifadelerde bulunmustur:

“Hayir; ¢lnki bir seviyesi vardir. Déniime 80 kilo glibre atsan da ayni (riini
alirsin; 150 kilo atsan da ayni Grind alirsin. Fazlasi bos israftir. Tarlaya zarari olmaz.
Toprada ne yapacak giibre. Ama bosu bosuna gider. israftir. lla¢ da ayni. Bir seviyesi
vardir. O da bellidir; burada herkes ne kadar ilag kullanacadini bilir. Mesela herkes
zeng i¢in dénime ne kadar ilag kullaniyorsa ben de o kadar kullaniyorum. Ben

kendim baska higbir yere danismadim. Bagskalarini bilmem. Kendimiz ayarlamasini
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yapariz. Herkesinki nasilsa bizimki de &yle iste. Bir ben mi akilliyim ki bu kéyde;
gideyim muihendise danisayim. Digerleri de gitmiyor. Yahu mihendise gitmek ¢ok
isimize yarasa neyse... Gider danisiriz. Miihendis var bugdayi, arpay! ayiramiyor.
Adam sehirli; arpayi, bugdayr gérmemis. Simdi ne anladin sen bu isten? Miihendis
var ilag bayisidir. Adam ilacini satmak igin yok su ilaci kullan, yok bu ilaci kullan diyor.

llaci getiriyorsun, kullaniyorsun; ise yaramiyor. Eh biz simdi nasil giivenecediz!”

Nedim, gereginden fazla kullanilan glbre ve ilacin zararli oldugunu ifade etmistir.

‘“Hayir canim... Eger bir ilaci fazla kullanirsan (rini yakarsin. Yani yapilan
aragtirmalar, dénim basina belli bir miktar saptamistir. Mesela biz yilda lg¢ defa
glibre atariz. Taban, kig ve bahar. Bu bugday i¢in. Pamuk ve misir i¢in de iki glibre
atariz. Taban ve Ust. Kullandigimiz ¢ok degil;, ancak yeterli. Normaldir yani. Sonugta

bu gubreler kimyasal. Fazla verdin mi, driini yakar.”

Musa, gubrenin de ilacinda dengede tutulmasi gerektigini belirtmistir.

“Hayir. Oyle ¢ok glibre, ¢ok ilag vereyim de iretim artsin diye bir sey yok. Hepsini
dengede tutmak lazim. Fazlasi bosuna gider. Ben miihendis arkadaslarla gériiserek
tarlaya glbre atiyorum. Déniime 110 kilo atiyorum. Aslinda normalde 90 kilo daha iyi;
ama benim tarlamda bir taraf tasli bélge oldugu igin déniime 110 kilo atiyorum. 110

kilo iyidir. Ancak odur (ancak yeter). Cok degildir.”

Mustafa, ne kadar ¢ok gubre kullanilirsa Gretiminde o oranda artacagini, kimyasal

ilacin ise Uretimi ¢cok fazla etkilemedigini ifade etmistir.

“Tabi tabi. Su anda misira mesela iki ilag veriyoruz. Verdigimiz ilaglarin da dozaji
duslk oldugu igin drtn ikinciyi istiyor. Bu da (retime etki ediyor tabi; ama glibre kadar
(etkili) olmaz tabi. Tarlayr nadasa birakmadigimiz igin tarlanin giibre ihtiyaci da
cogaliyor (artiyor). Bu da ¢ok fazla glibre, ilag masrafi demek. Vallahi bu masraf
ciftgiyi yakiyor. Ne yapalim, onlar da olmasa (riiniin Kkalitesi de olmaz, hasilat da
olmaz. Miihendise danismiyorum. Miihendise de glivenemiyoruz kardesim! Adam
ilag veriyor, glibre veriyor verdigi higbir ise yaramiyor. Zaten gogunun zirai ilag bayisi
var. Adam ilag satmak igin gerekli gereksiz ilag veriyor. Mesela son zamanlarda
toprak analizi yapmak yayginlagti. Gliya toprak analizi, topragin hangi maddeye
ihtiyaci oldugunu tespit etmek igin yapiliyor. Yapmayana da desteklemeler eksik

verilecek diyorlar. Ben toprak analizlerine de glivenmiyorum. Adam (memur) zirai ilag
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bayisiyle anlasiyor, su topraga hemen su su guibreyi, su su ilaci kullan diyor sana. Biz
de miihendislere uyduk, zarar ettik. Ondan sonra da kendim disinda kimsenin aklina

gtivenmiyorum.”

Emin, kimyasal ilacin Uretimi dogrudan etkilemedigini, gubrenin ise ne kadar ¢ok

kullanilirsa Uretimin de o oranda arttigini belirtmistir.

“Simdi ila¢ dogrudan dretim degildir. Yan etki gibidir. Cok kullanilmasi israftan
baska higbir sey degildir. Zarari var mi bilmem; ama israftir. Haramdir yani. Gibre,
tabi ne kadar ¢ok olursa o kadar iyi. Ciinkii giibre kimyasaldir. Uriine gii¢ verir.
Uriiniin giibreye ihtiyaci vardir. Tek (sadece) bende dedil, herkeste, her yerde
béyledir. Kim derse (ki) fazla glibre Uretimi etkilemez; bilmiyor. Mesela ikimiz de ayni
tarlay! ektik (tarlalar yan yana oldugu igin “ayni” ifadesini kullanmigtir). Komgsum
dénime 50 kilo veriyor, déniimden 500-600 kilo (hasilat) kaldiriyor. Ben déniime 100
kilo veriyorum, dbénimden bir ton (hasilat) kaldiriyorum. Gibre nasil dretimi
arttirmiyor, arttiriyor iste. Uriiniin kaliteli olmasinda da faydasi var. Giibresi az olan
mahsule bak mesela zayiftir, cilizdir. Ama gibresi iyi olan mahsul fisek gibidir.

Toktur. Kalitesi vardir yani.”

Mehmet, kimyasal gubre de, ilag da ne kadar ¢ok kullanilirsa Gretimin de o oranda

artacagini ifade etmigtir.

“Evet artiyor. Kimyasal glibre vermeyince, bitki de sana cevap vermez. Glibresi ne
kadar ¢ok olursa (riin kbkii de o kadar guglii olur. Gliglii kbk demek, gli¢lii gbvde de
demektir. Gliglii kbk ve glic¢lii gbvde de (retim artmasi demektir. Elimden geldigince
fazla glibre kullanirim. Giclime (ekonomik olanaklar) bagli. Bazen oluyor mecburen
az giibre de kullaniyorum. ilag da ayni. llag, hagereleri temizliyor. Onlar bitkinin
gelismesini yavaglatir, bitkinin gucdnt alirlar. Eh verdigimiz ilaglar da onlari
temizlemek igindir. Onlar temizlenince bitki daha gdgli olur, (rin de daha iyi olur.
Kaliteli de olur. Zamanla da daha ¢ok glibre, ilag lazim oluyor. Clnkii tarla hem

coraklagsmaya gidiyor hem de dinlenmiyor. Bunlar da gtibre, ilag lazimi demektir.”

Kemal, kimyasal ilacin fazlasina gerek olmadigini; fakat glbre orani ile Uretim

artisi arasinda dogru bir orantinin oldugunu disunmektedir.

“llacin fazlasina gerek yok. Kurdu bitirdikten sonra ne diye daha fazla ilag

veriyorsun! Gerek yok. Glibre, tabi byle. Gibre Uretimi arttiriyor. Mesela pamuga biz
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iki defa, bazen li¢ defa giibre veriyoruz. Ugiincii uygulama yaptigimiz pamuk ¢ok
daha iyi geliyor. Kalitesi de daha yliksek oluyor. Mesela pamuk kozalari % 100 daha

blyiik oluyor. Yani déniimden daha fazla pamuk aliyoruz.”

Bayram, kimyasal gubrenin ve ilacin kullanim oranina gére Uretimin arttigini ifade

etmigtir.

“Tabi tabi. Baya bir fark ediyor. Mesela eskiden yaprak glibresi yoktu. Pamuk,
misir ekmeye baslayinca kullanmaya bagsladik. Cok faydali bir giibre. Gubre iyidir.
Glbresiz ciftcilik olur mu! Ne kadar verirsen o kadar iyidir. Ben, bugday ve arpada
(dekar bagina) 50-60; pamuk ve misirda (dekar basina) 120 kilo veririm. ilag da éyle.
Ne kadar verirsen o kadar iyidir. Diyelim ki ilag, kurdu, b6cegi éldirdl; fazlasi da
uriini daha ¢ok muhafaza eder. Onlarin (kurdun, bécegin) tekrar tarlaya

dadanmasinin éniinii keser.”

Ferdi, kimyasal gubrenin kullanim oraninin artmasi halinde Uretimin arttigini; fakat

kimyasal ilacin kullanim oranindaki fazlaligin Grtine zarar verdigini belirtmistir.

“Glbre evet. Ne kadar ¢ok verirsen o kadar iyi gelir. Clnki tarla stirekli ekildigi igin
kuvvetten dilismiis. Haliyle giibre ihtiyaci ¢ok oluyor. Gibre bitkiyi gliclendirir. Onun
icin fazlasi, fazla kuvvet demektir. Ben fazla kullanmaya ¢abalarim. Ama ilagta fazlasi

zarar veriyor. Uriinii élddiriiyor ya da zayif diisiiriiyor.”

Hakki, kimyasallarin asiri kullaniminin zararli oldugunu ifade etmigtir.

“Yok, asiri oldugu zaman bunlar (glibre, ilag), topraga da Uriine de zararli oluyor.
Yani toprak tahlili yapiimali. O tahlilden sonra, topragin ihtiyaci neyse o verilmeli. Ben
kendim tahlil yapip, ona gére glibre kullaniyorum. Zaten artik toprak tahlili de zorunlu

oldu. Tahlil yapmayinca (riin desteklemesi ve glibre, mazot destegi verilmiyor.”

Katilimcinin (Hakki), kimyasal gubre ve ila¢ kullanimi konusunda, toprak tahlilini
temel almasi bilim insanlarinin da paylastigi bir gereklilik olarak karsimiza
cikmaktadir: Topraklarin yeteneklerine uygun olan bitki desenin sec¢ilmesi, gubreleme
ve sulamanin yapilabilmesi, topraklarin detayli bir sekilde analiz edilmesini
gerektirmektedir. Topraklarin yeteneklerine uygun olarak kullaniimasi, bir taraftan
uretim artisini saglarken, diger taraftan tarimsal dretimin sardarulebilirligini de

saglamaktadir (Cullu vd., 2008: 94, 95). Dolayisiyla tarimsal uretim yapilan
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topraklarda yetistirilecek Urlnin belirlenmesi, kimyasal gubre ve ilag kullanimi ve
sulama gibi konularda toprak analizi, topragin yetenegine goére kullaniimasi
cercevesinde bir rehber niteligi tagsimaktadir. 18. 03. 2010 tarihinde, 27525 sayil
Resmi Gazetede yayimlanarak yurUrlige giren Ciftci Kayit Sistemine Dahil Olan
Ciftcilere Mazot, Giibre ve Toprak Analizi Destekleme Odemesi Yapiimasina Dair
2010/10 No’lu Teblig uyarinca, ¢iftcilerin desteklemelerden yararlanabilmesi icin her
50 dekarlk alan icin bir toprak analizi yapmasi zorunludur

(www.rega.basbakanlik.gov.tr, Tebligler, 2010). Toprak analizinin zorunlu olmasi ve

ciftci icin motive edici bir faktdr olan desteklemelerin bu zorunluluga bagimli olmasi
ise istenilen davranisin kazandiriimasinin, dolayisiyla topradin yetenegine gore
kullanilmasinin saglanmasinda etkili bir yontemdir. Sosyolojik agidan bakildiginda
toprak analizi, uzman faktérindn tarimsal Uretimin belirlenmesinde yer almasini
sagladigi icin modernlesmenin, kirsal alanda zemin bulmasi anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla etkili bir sekilde kullanilmasi halinde bu politika, kirsal alanda

modernlegsmenin ivme kazanmasini saglayacaktir.

Gorusmeye dahil olan 11 ciftci katilimci kimyasal gubre, ne kadar ¢ok kullanilirsa
uretimin de o oranda artacagini belirtmistir. Bu gortse katilmayan katilimcilardan 4’a
(Fevzi, Abdullah, Ramazan, Musa) fazla glbrenin sadece maddi zarar ve israf
oldugunu belirtmis; 2’si (Abdullah, Nedim) fazla glbrenin Grine zarar verdigini, onu
yaktigini belirtmislerdir. Yani burada da on planda olan, ekonomik kazang¢ olan
hasilat olmaktadir. Dolayisiyla gubrenin c¢evresel etkilerinin g6z o6nunde
bulundurulmadigi gérilmektedir. Gorusme gergeklestirdigimiz ve ayni zamanda tarim
ve gevre uzmani olan kamu kurumlari yetkililerine gore de kimyasallarin kullanimi
konusunda, ciftciler, masraf ve hasilat odakli bir dlisunce yapisina sahip olup,
cevresel etkileri kesinlikle dugsinmemektedirler. Kimyasal gubrenin gereginden fazla
kullanilmasinin zarar oldugunu belirten bir katilimci (Hakki) urindn yaninda topragin
da olumsuz etkilendigini ifade etmistir. Zirai konularda uzman olan katihmcimiz
(Kadir) ise gereginden fazla kimyasal gubre kullaniimasinin drun, toprak, su

kaynaklari ve canli yasami agisindan birtakim zararlari oldugunu belirtmistir.

Ciftci katihmcilarin dnemli bir gogunlugu, kimyasal gubre kullanim orani ile Gretim
artis1 arasinda dogru bir orantinin oldugunu digstunmektedirler. Oysa yogun kimyasal

kullanimi verimi dustrmekte ve bunun yaninda su Kkirliligi, toprak erozyonu ve
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zararlilarin bagisiklhik kazanmasi gibi sorunlara da neden olmaktadir (Avci vd., 2005:
684).

Kimyasal ilag, ne kadar ¢ok kullanilirsa Uretimin de o oranda artacagi gorusune,
katilimcilarin buyuk bir cogunlugu (17 katilimci) katiimamistir. Genel olarak kimyasal
ilacin dogrudan Uretimi arttirici bir 6zellik tasimadigini ifade etmiglerdir. Katihmcilarin
3’0 (Mehmet, Bayram, Mustafa) ise kimyasal ilaglar ne kadar ¢ok kullanilirsa Uretimin

de o oranda artacagini ifade etmislerdir.

Kimyasallarin (gubre ve ilag) asiri kullaniimasinin verimin yaninda drtnun kalitesini
de disirdigu bilinmektedir. Ote yandan bilingsizce kullanilan kimyasallar, insan
saghgini da tehdit edici Grtnlerin yetismesine neden olmaktadir (Avci vd., 2005: 684).
Oysa gorusmeye dahil olan bazi giftci katihmcilar (Emin, Huseyin, Mustafa, Mehmet,
Kemal) kimyasallarin kullaniminin Grinin daha Kkaliteli olmasini sagladigini
belirtmiglerdir. Kalite ise Urundn iriligi olarak ifade edilmigtir (Emin, Kemal).
Dolayisiyla kalite nicel artis (kilogram) olarak degerlendirilmistir ki bu da ekonomik
kazancgla dogrudan baglantihdir. Ciftgiler icin ekonomik kazang, 6n planda yer
almaktadir. Kimyasallarin asgiri kullaniminin driintn kalitesi, topragin niteligi, yer alti
ve yer Ustl su kaynaklari ve besin zinciri yoluyla da canli yasami Uzerinde olumsuz
birtakim etkilerinin olduguna daha 6nce deginilmisti. Oysa yorede tarimsal Uretimle
ugragsan katilimcilar, daha fazla Uretim icin topraga gereginden fazla kimyasal
atmaktadirlar ve bu icraatin yararh ve gerekli oldugunu distunmektedirler. Bilincin;
bilgi, tutum ve davranis alasimi oldugunu, bu U¢ bilesenin olmamasi halinde
bilinglenmeden s6z edilemeyecedi daha dnce belirtiimisti. Bu Gglu bilesen igerisinde
“bilgi”, on kosul niteligindedir. Goériusmeye katilan katilimcilarin - 6nemli  bir
¢ogunlugunun, kimyasallar (gubre ve ila¢) konusunda gerek uretim artigi baglaminda,
gerekse de kimyasallar ve cevre iligkisi baglaminda yeterli bilgiye sahip olmadiklari
gorulmektedir. Tuna’nin (2006: 83, 90) Turkiye capinda yaptigi arastirmaya gore
tarimsal Uretim slrecinde kullanilan kimyasallarin gevresel agidan zararli olduklari
konusunda belli bir bilgilenme gergeklesmistir. Tuna’ya (Tuna, 2006: 136) gore
Tuarkiye’de toplum, gevresel duyarlilik konusunda “bilgilenme” evresinde olup, henuz
“pilingclenme” ve “eylem” evresinde degildir. Arastirma alanimizda ise kimyasallarin
kullanimi ve c¢evre iliskisi baglaminda bilincin ve duyarliigin 6n kosulu olan

“pilgilenme” evresine dahi henuz tam olarak gelinmedigi gorulmektedir. Dolayisiyla
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kimyasallarin kullanimi konusunda yoérede c¢evre bilinci gelismemistir. Buna karsilik
ekonomik kazang egiliminin cok ylksek oldugu acikca goriimektedir. Oyle ki
kimyasallarin agiri kullaniminin zarar oldugunu belirten katilimcilar dahi zarari hasilat

acisindan degerlendirmektedirler.

Gorusmede elde edilen dnemli bir bulgu da modern tarimin dnemili bir bileseni olan
uzman faktoéranin hafife alinmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kendisi de uzman
olan katilimcimiz (Kadir) yo6rede ciftcilerin ziraat muhendislerine glvenmedigini
belirtmistir. Gorismeye katilan bazi giftgi katilimcilarin (Abdullah, Ramazan, Huseyin,
Mustafa) ifadeleri de bu durumu dogrulayici niteliktedir. Géruslerine basvurdugumuz
kamu kurumlari yetkilisi uzmanlar da ciftcilerin uzmanlara danismadigini, geleneksel
yontemlerde israr ettigini belirtmiglerdir. Ayrica, daha énce Harran Ovasi’nda yapilan
arastirmalar da ciftgilerin geleneksel yontemleri strdirdagini (Cullu vd., 2008: 97)
ve uzmanlara danismanin oldukca az oldugunu gdstermektedir. Ornegin kimyasal
gubre kullanimi konusunda Ova’da tarimsal Uretimle ugrasan ciftcilerin sadece %
26.59'u, kimyasal ila¢ konusunda ise sadece % 4.26’si uzmanlara danismiglardir

(Karli vd., 2008: 314).

Yukarida daha 6nce kdyde geleneksel aligkanliklarin gunlik yasam igerisinde
onemli bir vyerinin olduguna deginilmisti. Ciftcilerle yaptigimiz goérusmeler
gOstermektedir ki, sadece gunlik toplumsal etkilesimlerde degil, seyler karsisinda
tutum ve davraniglarda da aliskanliklarin énemli bir yeri bulunmaktadir. Gubre
kullanim orani konusunda oldugu gibi, modern tarimin 6nemli bir pargasi haline
gelmis bulunan uzmanlara danisma konusunda da bir yetersizligin ve guvensizligin
oldugu gorulmektedir. Bu konuda da aliskanliklarin, birbirinden gérme olgusunun
etkili oldugu goérulebilmektedir. Ramazan’in ila¢g kullanimi konusunda ‘herkesinki
nasilsa bizimki de d&yle” ifadesi, birbirinden gérme olgusunun ve aliskanliklarin
toplumsal yasamdaki agirhdinin ifadesidir. Uzmanlara danisma konusundaki “ben
danismam, digerleri de danismaz. Mihendis; arpayi, bugdayi ayirt edemiyor’
ifadeleri ise hem “sey” kargisinda aliskanliklarin agirliginin hem de uzman faktorine

olan guvensizligin ifadesidir.
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2.2.2.3. Kimyasallar (Giibre ve ilag) ve Gevresel Etkileri

Tarimsal Uretim surecinde kullanilan kimyasallar, bir taraftan toprak ekosistemini
tahrip etmekte (Kumbur vd., 2005: 704), diger taraftan kullanilan kimyasallarin
artiklari canli yasamini tehdit etmektedir. Ornegin toprakta biriken kimyasallar, bitki
saghgini olumsuz etkilemekte ve ekosistemi bozabilmektedir (Avci vd., 2005: 684).
Kimyasallarin kullaniminin énemli bir sonucu da gerek Urline gerekse de yer alti ve
yer Ustl su kaynaklarina karisarak insan ve diger canli yasami icin tehdit kaynagi

olabilmesidir (Onder vd., 2007: 639, 640; Avci vd., 2005: 684, 688).

Bu temada, goérisme gercgeklestirilien katilimcilarin, kimyasallarin kullanimi ile
cevre ve canli yasami arasindaki iliski konusunda nasil bir bilgi diizeyinde olduklari,
bu konuda nasil tutum ve davranislar sergiledikleri 6grenilmeye calisiimistir. Bu
cercevede katilimcilara, “kimyasallarin (glibre ve ilag ) topragin verim kapasitesine,
bazi yararli canli tirlerine, insan sagligina olumsuz birtakim etkileri bulundugunu

biliyor muydunuz?, bu konudaki bilgi kaynaginiz?” seklinde sorular sorulmustur.

Ahmet, bu konuda su ifadelerde bulunmustur:

“Evet biliyorum. Kimyasal oldugu icin zararlidir. Bunu nereden biliyorum... valla
nereden bildigimi bilmiyorum. Asiri ila¢ kullanilirsa zararlidir. Maskesiz ilaglama
yapilirsa insan igin zararli olur. Kimyasal olan her sey zararli. Ama mecbur yapiyoruz.
Kacg yiiz sene oldu kullaniliyor; ben mi yapmayacagim! Sonucta dretimi arttiriyor.
Gerc¢i eskinin tadi tuzu kalmadi; ama biz de ciftciyiz, bir hasilata bakiyoruz yani.
Mecburen kullaniyoruz. Eskiden ekmegin kokusu gelirdi; simdi o koku yok. Bugday
kalitesiz ¢linkd. Her seyi yok ettiler ilaglarla. Unluk bugdayimizi kendi bugdayimizdan
ayiriyoruz. O da ilagl.”

Katihmci, kimyasallarin birtakim zararlarinin bulundugunu ifade etmekte; fakat bu
zararlara insan-mekezli bir sekilde yaklagsmakta ve c¢evrenin insan disindaki diger
bilesenlerini g6z ardi etmektedir. Ote yandan katilimci, kimyasallar zararli da olsa
asil olanin Uretim artigi oldugu yonunde bir egilime sahip oldugu igin kimyasallarin
olmazsa olmazhgina vurgu yapmaktadir. Tamamen ekonomik olgutlere dayanan bu
anlayig, diger katilimcilarin tamami tarafindan da paylasiimaktadir. Katilimcinin
(Ahmet) ifadelerinde dikkat ¢geken bir baska husus, olayi genellestirerek kendini bu
olayin diginda gorme egilimi olarak karsimiza gikmaktadir. “Eskiden ekmegin kokusu

gelirdi; simdi o koku yok. Bugday kalitesiz ¢lnki. Her seyi yok ettiler ilaglarla”
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ifadesinden de anlasildi§i Gzere katilimci, var olan sorunlarin kaynagini tamamen
kendisinin diginda aramaktadir. Katilimcinin isaret ettigi “ekmegin kokusunun
olmayisinin”, kullanilan kimyasallarla dogrudan ilgisi bulunmaktadir. Oysa katilimci,
kimyasallarin kullaniimasinin zorunlulugundan bahsetmekte ve bununla beraber
unluk bugdayi kendi tGrininden ayirdigini ve bunun da ilagli, gubreli oldugunu ifade
etmektedir. Dolayisiyla burada duyumdan ibaret, kismen bir bilgilenme bulunmakla
beraber, uygulamada bu bilgilenmeden yararlaniimadidi ortaya cikmaktadir. Ustelik
“kimyasallar zararli; fakat Gretim icin kullaniimasi kaginilmaz” anlayigi da burada
yetersiz kalmaktadir. Ornegin “ekmegin kokusunu” korumak amaciyla ticaret icin
yapilan Uretimin disinda sadece hane ihtiyaci i¢in klglk bir alanda gubresiz ve
ilagsiz Uretim yapilabilir. Fakat katiimcinin bu yénde bir edilime sahip olmadidi

go6rulmektedir. Bu durum, diger katiimcilarda da goérulmektedir.

Ali, kimyasallarin zararlarini genel tecribelerinden bildigini belirtmistir.

“Insana zararli midir, bilmem; ama normalde zararll oldugunu biliyorum. Ben
biliyorum ama; burada g¢ogusu bilmiyor. Kimyasal olan her sey zararlidir. Mesela
koyunlar giibre yedigi zaman liyorlar. Demek ki bunlar zararll. Genel
tecriibelerimizden biliyoruz. Eskiden beri sGylenegelir kimyasal zararlidir diye. Yoksa
kimsenin gelip egitim verdigi yok. Tamam zararli ama mecbur kullaniyoruz. Bbcek

igin zararli ama; Uretime faydali. Kullanmazsan olmaz.”

Katiimcinin  kimyasallarin zararlari hakkinda yeterli bir bilgisinin olmadigi
gorulmektedir. Kimyasallarin insan sagligi agisindan birtakim riskler tagimasina
ragmen bu konuda katimcinin bilgisi olmadi§i ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan,
kimyasallarin zararlari hakkindaki bilgisini “eskiden beri sbéylenegelir kimyasal
zararlidir diye” soOylemine dayandirarak, bu konuda “gelenekgi” bir tutum
sergilemektedir. Ayrica “bécek icin zararli ama; lretime faydalli” ifadesi ise, “Onemli
olan bocek degil, uretimdir’ anlayisini tagsimaktadir. Bu yaklasim ekonomik kazang

endeksli olup, gevresel acidan bakildiginda insan-merkezli bir yaklasim niteligindedir.

Nebi, bu konuda su ifadelerde bulunmustur:

“Tabi gubre, ilag zararl;, ama ben 6nce glbreyi serpiyorum, sonra suluyorum.
Béyle olunca fazla zararll olmaz. Burada yagayan herkes bunu bilir. Hepimiz

birbirimizden &greniriz. Glbre- ilag, her gseyin tadini mahvetti. Yani tadi gétirddi.

109




Mesela eskiden ekmek kokusu vardi. Simdi hep giibre, hormon, suni oldu. Artik
bedenimiz hormonlasti. Bunlar iste hep bu glibreden, ilagtan oldu. Domates de ayni.
Eskiden domatesi pargaladigin zaman domates kokusu gelirdi. Simdi domatesin
kokusu da yok. Adam daha blylk olsun diye kabaga karpuz agisi vuruyor, yedigin
karpuz, kabak gibi. Karpuzun da tadi yok. Artik hicbir sey saglikli degil. Giibreyi, ilaci
mecbur kullaniyoruz. Simdi zararlidir diye kullanmiyorum desem yalan olur. Ben de
kullaniyorum. Dogrudur, benim yaptigim da dogru degil; ama bunlar (kimyasallar)

olmadan (iriin olmaz ki! Hasilat da 6nemli.”

Nebi de kimyasallarin birtakim zararlarinin oldugunu ifade etmkekte, hatta
kimyasal kullaniminin dogru olmadidini; fakat kimyasallarin kullanilmamasi halinde
uretimin yapilamayacagini dusunmektedir. Fakat kendince gelistirmis oldugu
kimyasallarin zararlarinin azaltma yénteminin (Once giibreyi serpiyorum, sonra
Suluyorum. Bdyle olunca fazla zararli olmaz) bilimsel agidan bir dogrulugu
bulunmamaktadir. Aksine, arastirmacilara gore kimyasallar sulu ortamda daha kolay
bir sekilde ¢ozulmekte ve hareket etmekte ve boylece de su kaynaklarina daha kolay
bir sekilde karisabilmekte ve sonugta besin zinciri yoluyla da canli yasami agisindan

tehdit olabilmektedir (Avci vd., 2005: 685, 692).

Fevzi de kimyasallarin zararlarini bildigini; fakat verim igin kimyasallarin

kullaniminin bir zorunluluk oldugunu belirtmistir.

“Biliyorum tabi. Kimyasal olan mutlaka zararlidir. insan igin de zararldir, kuslar igin
de zararlidir. Sadece glibre de dedil, artik tohum da zararli. Mesela bizim ektigimiz
misirin tohumu hibrittir (hybrid=melez). Ektiginde ondan tohum alamiyorsun. Eh simdi
bu normal mi? Mutlaka zararlidir. Valla bu bilgiyi higcbir kurumdan almadim, egitim
falan da gérmedim. Iste senin gibi dostlardan 6greniyoruz, televizyondan
égreniyoruz. Ne egitimi yahu! Bbizim Tarim Il (midiirligi) kadar pasif ne var kil

Egitim megitim yok. Hepsi gbstermelik. Ne varsa ciftci, tecriibesinden biliyor.”

Kadir, bu konuda su ifadelerde bulunmustur:

‘Kimyasallar elbette zararli. Bir kere topradin kalitesini diisgiirtiyor, Uriinin kalitesini
dusdriyor. Hem tuketilen drin yoluyla hem de suya karisarak, besin zincirlemesi
yoluyla insan sagligina zarar veriyor. Kimyasal, bir anlamda kanserojen maddedir.

Tabi ki zararll. Fakat kimyasal glibre- ilag olmadan burada dretim olur mu, kesinlikle
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olmaz. Burada biz hobi igin ¢iftcilik yapmiyoruz ki! Bizim ge¢im kaynagimiz tarim. Eh
béyle olunca dretim artigi tabi ki ¢ok énemli olacak. Valla dogrusu burada kimse
olayin (kimyasallarin) zararlariyla ilgilenmez. Bilse de ilgilenmez, bilmese de. Adam
tarlasinin bir késesine kendi evi igcin domates, biber, patlican ekiyor. Onlara da iri
olsun diye fazla giibre, ila¢ atiyor. Halbuki adam kendini zehirliyor. Millet (kbylliler) de
diyor ki falancanin biberleri karpuz kadar olmus. Yani burada kimse kimyasallarin
zararlarini disiinmez, hatta hatirlamaz. Adamlarin akillarina gelmez yani. Kendi evin
icin yetistiriyorsan tamam, bunda glibre ila¢ kullaniimamali; ama ticaret igin Uretim
yapiyorsan glbresiz, ilagsiz yapamazsin. Ha, yaparim diyorsan elini bu isten

cekeceksin. Yoksa batarsin.

Egitim yetersiz. Kurumlar ¢ok pasif ¢iinkii. Ziraat Odasi, Bitki Koruma, DSI, GAP
bazen ekip halinde gelirler. O da egitim igin falan degil. Ciftci sorunlarini dinlemek igin
gelirler, ama higcbir ¢b6ziim getirmediler. Sadece sorunlarinizi gbz &éniinde
bulunduracagiz dediler, o kadar. Bu bdlgede kurumlar ¢ok pasif. Misyonlarini

hakkiyla yerine getirmiyorlar.”

Abdullah, kimyasallarin insanlar ve kuslar igin zararl oldugunu, toprak igin zararl

olmadigini belirtmigtir.

“Kimyasallar zararll tabi. Toprak igin zarari olmaz. Topraga glibre ne yapabilir ki!
Mahsule de zarari yoktur. Asil o mahsulli yiyen insana zararlidir, kusa zararldir.
Valla bu bilgiler benim kendi bilgilerim. Ben tecriibelerimden biliyorum. Zaten ben hig
kimsenin kafasina da giivenmem. Bildigimi kendim bilirim. insan igin zararli olmasi

kéti tabi. Ama glibresiz, ilagsiz mesela pamuk nasil olacak (yetisecek)! Olmaz ki!”

Veysi, kimyasallarin zararli oldugunu, bitkinin seklini bile degistirdigini ifade

etmigtir.

“Kimyasalin zararlarini ¢ok iyi bilirim. Okuyorum, internetten takip ediyorum,
mihendise danigiyorum. Zaten bunu bilmek igin alim olmaya da gerek yok.
Gortyorsun zaten. Kimyasal ilaci aldiktan sonra bitkinin sekli bile degisiyor. Tabi hem
zararlarini biliyoruz, hem de kullanmaya devam ediyoruz. Fakat benim tarlalarin
topragi ¢ok verimli degil. Onun igin mecbur kullaniyorum (kimyasallari). Ha, zararlari
var tabi. En ¢ok da bugdayi kéti etkiledi bence. Eskiden bugday! avucuna aldiginda
bugday gibi kokuyordu. Ekmegin kokusunu kdytin girigsinden alabiliyordun. Simdi 5-6
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ev ayni anda ekmek yaptiginda yine (bile) koku alamiyorsun. Bu hem glibrelerden

oluyor hem de tohumlarla oynadilar iste. Bitirdiler her seyi.”

Halil, bu konuda su ifadelerde bulunmustur:

“Valla glbreyi Uretim igin, ilaci da bécek ve yabanci ot igin atiyoruz. Atmazsak
urtin yetismez. Glbresiz bu is olmaz. Kar edecegin yerde, 2-3 kat zarar edersin. Bu
glibreler ekmegin kokusunu éldirdd; onu biliyorum. Biz de, diger kéyliiler de asimizi
(un) kendi hasilatimizdan yapariz. Hepimizinki de gdbrelidir. Eski ekmegin tadi
kalmadi; ama glibresiz de ciftcilik yapilamaz. Artik insana zarari var mi, yok mu
bilmiyorum. Egitim de almadim. Bu kéye gelip, egitim vereni de ne gbrdim, ne de

duydum.”

Hasan, kimyasallarin daha ¢ok hayvanlar igin zararli oldugunu belirtmistir.

“Biliyorum tabi. Ama glibre vermedin mi, (riin yetismez ki! Kimyasal ilaglar olsun,
glibre olsun, sagliga zararlidir. Ama insandan ¢ok hayvanlar i¢in zararli. Clnku ilaci
tarlaya atiyorsun, ondan hayvanlar daha c¢ok etkileniyor. Mesela serptigin ila¢g suya
karigiyor, hayvanlar da o suyu igince Oliyor. Bu konular, bazen arkadaglarimizia
sohbetlerde geciyor. Miihendis arkadaglarimiz var mesela, onlarla konusuyoruz.
Herhangi bir kurumdan egitim almadim. Burada egitim dedikleri gelip isim

yazdiriyorlar, imza attiriyorlar, sonra da egitim verdik diyorlar. Hepsi kagit dstiinde.”

Huseyin, bu konuda su ifadelerde bulunmustur:

“Zaten kimyasalsa mutlaka zarari vardir. Nasil zararlar verdigini bilmiyorum,; ama
kimyasal olunca zararli oldugunu biliyorum. Oyle duymusum iste. Bu konuda fazla
bilgim yok. Gibre- ilag¢ kullanmadan ciftcilik miimkuin degildir. Ha, bak mesela diyelim
pamuda kurt vurdu, ila¢ kullanmazsan o pamudu nasil kurtaracaksin! ilagsiz miimkdiin
degil. Ne kadar zararli olursa olsun, ciftgilik yapiyorsan glbreyi de, ilaci da

kullanacaksin.”

Ramazan, kimyasallarin zararlari hakkinda higbir fikrinin olmadigini belirtmigtir.

“Hayir, bu konuda higbir fikrim yok. Bilmiyorum. Bu konuyla ilgili bir bilgim yok. Ne

desem yalan olur. Higbir egitime de katilmadim.”

Nedim, kimyasallarin zararlari konusunda su ifadelerde bulunmustur:
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“Evet biliyorum. Tarlaya verilen ilaglar, glibreler tamamen kayboluyor. Hepsi
bitkide birikiyor. Insanlar da bu bitkiyi yiyince o kimyasal madde insana gegiyor. Bu
da sagliga zararli. Mecbur kullaniyoruz. Kullanmazsak c¢iftci olarak nasil ayakta
kalacagiz! Bir de herkes kullaniyor, sadece ben degilim ki! Hadi ben zararlarini
biliyorum diye gibre-ilag kullanmayayim. Diger ciftciler yine kullanacak, yine insan
sagligina zarari olacak. Ha, bir de benim komgsum dénimden benimkinin 4-5 kati
daha fazla hasilat kaldirirsa bu bana haksizlik olmaz mi! Glbresiz c¢iftiligin
mumkinat yoktur. Tabi, uzun lafin kisasi hem biliyoruz, hem yapmiyoruz. Yani ig
uygulamaya gelince herkesinki ayni. Valla hi¢bir egitime katiimadim. Kendim
okudum, televizyondan falan izledim; 6yle biliyorum. Zaten devletin yaptigi islerin %
99’u gbéstermelik. GAP’tan, Ankara’dan cift¢i egitimi igcin uzman génderdim diyorlar;
ama burada uzman géren yok. Adamlar vakitlerini otelde geciriyorlar. GAP’misg,

egitimmig, biz hicbir sey gérmedik.”

Ciftgilerin Uretim artigi, dolayisiyla ekonomi odakli bir digunce yapisina sahip
oldugu daha once belirtiimisti. Katilimcinin (Nedim) ifadesinden, ekonomi odakl
bakis agisinin gelistirdigi rekabet, Uretim artisi digindaki degerlerin g6z ardi
edilmesine neden olmaktadir. Zira katiimcinin (Nedim) “hadi ben zararlarini
biliyorum diye glbre-ila¢ kullanmayayim; diger ciftciler yine kullanacak, yine insan
sagligina zarari olacak. Ha bir de benim komsum dénimden benimkinin 4-5 kati
daha fazla hasilat kaldirirsa bu bana haksizlik olmaz mi!” seklindeki ifadesi, rekabet
olgusunun tarimsal Uretim surecinde Uretim artisi disindaki degerlerin gelismesinin
onlnde engelleyici faktdor oldugunu o6rneklemektedir. Dolayisiyla, ¢evre bilincinin
gelismemesinde, ekonomi odakli bakis acisinin 6nemli bir yerinin oldugu

goOrulmektedir.

Musa, bu konuda su ifadelerde bulunmustur:

“Yok, bilmiyorum valla. Uretimi arttirsin diye hepimiz kullaniyoruz; ama zararlarini
bilmiyorum. Higbir egitime, kursa da katilmadim. Burada egitim dedikleri ne biliyor
musunuz? Adamlara geliyor, bir kagidin lzerinde muhtardan imzalar aliyorlar, sonra
da imza sahibi kigiler egitimden ge¢mis sisl veriyorlar. Mesela sulama sistemiyle
ilgili muhtara geliyorlar, damlama sistemi i¢in su kadar, yagmurlama sistemi igin su

kadar hibe veriyoruz diyorlar. Muhtar da ¢iftgiye diyor ki, béyle bir durum var, gidin bir
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bakin hele. Halbuki adamlarin gelip, bize bu konuda fiyatindan, kurulumuna kadar

her konuda konferans vermeleri lazim.”

Mustafa, kimyasallarin insan sagligi agisinda zararli oldugunu ve Grinin tadini da

degistirdigini ifade etmisgtir.

“Zararlidir tabi. Tam olarak zararlari nedir, ne degildir bilmiyorum,; ama gordigim
sudur: Gibreler, ilaglar hicbir seyde eski tadi birakmadi. Surada yani basimizda
kavun var, kavunun kokusu yok. Kavun normalde c¢ok kokar; ama dibimizdeki
kavundan koku gelmiyor. Ekmek de Oyle. Ekmek yapilirken eskiden kokusu
geliyordu. Simdi vallahi sabah eve geldim, ekmek yapiyorlardi, iceri girince gérdim ki
ekmek yapiyorlar. Eskiden olsa ta kbylin girisinden kokusu gelirdi. Yani iyi degil, ama
eh biz de mecbur (glibreyi ve ilaci) kullaniyoruz. Bizim topraklarimizda glibresiz

olmaz ki! Uretim ¢ok az olur.”

Emin, bu konuda higbir fikrinin olmadigini ifade etmistir.

“Bilemeyecegim valla bunu. Higbir egitime katiimadim. Bir bilgim yok bu konuda.
Bildigim, giibre olmadan iiretim olmaz. ila¢ olmadan ya kurt ya bécek ya da zeng

bitkiyi élddirir.”

Mehmet, kimyasallarin zararlarini bildiklerini; fakat kimyasallarin kullaniimamasi

halinde, ¢iftciligin mimkin olamayacagini belirtmistir.

“Evet biliyorum. Mesela kogan kurdu igin gesit gesit ilag vardir. Bu ilag faydall,
faydasiz ne varsa tarlada higbir sey birakmaz. Ben de atiyorum tabi. Atmak
zorundayim; ¢lnkid bunun yerine atacagim (kullanacagim) diger ilaglar daha pahall.
Eh bunu da kullanmazsak mahsulii kurt yiyecek bitirecek. Biz de bir hasilata
bakiyoruz yani. Uretim tabi ki her seyden daha énemli. Herkes igin béyledir. Hangi
ciftci yahu benim hasilatim az olsun der! Yok babam, ciftciligin anlami kalmaz.
Kimyasal glibrelerin, ilaglarin zararlari var tabi. Bizim bildigimiz, bilmedigimiz bir stri
zararlari muhakkak vardir tabi. Valla bunlarin (kimyasallarin) zararlarini kendimiz

yasayarak 6greniyoruz. Egitim falan yok, ben almadim.”

Kemal, bu konuda su ifadelerde bulunmustur:

114




“Yok, bu konuda bilgim yok. Egitim falan da almadim. Ama sunu biliyorum: Hasere
ilact kullanildigimiz alana 15 giin (boyunca) insan giremiyor. Yani insan igin kot

olabilir. Ama glibre- ila¢g olmadan ¢ift¢ci ayakta duramaz. Tarim imkansiz, de sen.”

Bayram, bu konuda bir bilgisinin olmadigini belirtmistir.

“Yok, bilmiyorum. Hi¢ kimseden egitim de almadim. Gibresiz bu is olmaz. Ben,
mimkdn degil yapmam. Zararli da olsa, zararsiz da olsa glibresiz, ilagsiz bu ig

olmaz.”

Ferdi, kimyasallarin insan saghgi igin zararlari oldugunu; fakat toprak ve diger

canlilar i¢in zararli olup olmadigini bilmedigini belirtmistir.

“Evet, zararlari var. Mesela ilaglama yaptigimizda ¢ocuklarda, ¢alisan isgilerde bas
agrisi, mide bulantisi oluyor. Ozellikle kurt igin ilag serptigimizde oluyor. Yani bazi
ilaglar insan sagligina zararli. Artik yararli canlilari da, topradi da etkiliyorsa, ben
bunu bilmiyorum. Bu konuda egitim almadim, kendi tecriibelerimizden gbriiyoruz

zaten. Ciftgilikte bunlari kullanmazsan (retim yapamazsin.”

Hakki, bu konuda su ifadelerde bulunmustur:

“Bunlari ancak mduihendis bilebilir. Ben bilmiyorum; ama su var tabi: Sen de
biliyorsun, ben de biliyorum; yedigimiz, ictigimiz hep hormondur. Bu hormonlar,
glbreler, ilaglardan dolayidir belki de. Adi Ustiinde: Kimyasal. Ama dretimi arttirmak

icin mecbur (kimyasallari) kullaniyoruz. Kullanmazsak elimize hic mahsul ge¢gmez.”

Gorusmeye dahil olan ciftci katilimcilarin yariya yakini (9 kisi) kimyasallarin
birtakim zararlari oldugunu dogrudan ifade etmigtir. Katilimcilardan biri (Ali)
kimyasallarin insanlar i¢in zararl olup olmadigini bilmedigini; fakat bocek ve kurtlar
icin zararli oldugunu belirtmis, bir diger katilimci (Abdullah), kimyasallarin sadece
insan igin zararll oldugunu belirtmistir. ki katiimci ise (Hiseyin ve Mustafa)
kimyasallarin zararli olduklarini duyduklarini, ama bu zararlarin ne sekilde kendilerini
gosterdiklerini  bilmediklerini ifade etmiglerdir. Geriye kakalan 7 katihmci ise

kimyasallarin zararlari hakkinda bilgi sahibi olmadiklarini ifade etmislerdir.

Kimyasallarin kullaniminin, topragin niteligi, trinun kalitesi, su kaynaklari ve canli
yasami acisindan birtakim olumsuz etkilerinin oldugu bilinmektedir (Avci vd., 2005:
684, 688; Kumbur vd., 2005: 703, 704). Oysa iki katiimci (Kadir ve Nedim) disinda,
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“biliyorum” yanitini verenler dahil olmak Uzere katilimcilarin tamamina yakininin
kimyasallarin zararlari hakkinda yeterli bir donanima sahip olmadiklari gértulmektedir.
Kimyasallarin zararli oldugunu belirten katihmcilarin dahi, derinlemesine gérismeler
onucunda, bu zararlarin ne sekilde gergeklestigi, neleri kapsadigi konusunda yeterli
donanima sahip olmadigi, daha ziyade sahip olduklar bilgilerin “duyumdan” ibaret
oldugu goérulmektedir. Bu durumda, kimyasallarin zararli etkilerinin dogrudan
g6zlemlenememesinin énemli bir yeri bulunmaktadir. Zira Alpaslan ve arkadaslarina
gb6re (2008: 70) kimyasallarin kirletici etkilerinin tanilanmasi ve 6lgulmesi oldukca
zordur. Dolayisiyla giftgilerin bu konuda vyeterli donanima sahip olmamalari,

kimyasallarin etkilerinin dogrudan gdézlemlenebilir olmamasiyla yakindan ilgilidir.

Goérismeye dahil olan ciftci katihmcilarin  tamamina yakini, kimyasallarin
kullaniimamasi halinde ciftciligin mimkin olamayacagini ifade etmiglerdir. Hem
kimyasallarin zararlari hakkinda bir fikrinin olmadigini soyleyenler hem de bu konuda
bilgi sahibi oldugunu soyleyenler kimyasallarin kullaniimamasi halinde tarimsal
dretimin mdmkin olamayacagini belirtmislerdir. Burada g¢evre bilinci agisindan ilgi
cekici olan ise, her ne kadar “duyumdan” da ibaret olsa, kimyasallarin birtakim
zararlari olduklarini bilgisine sahip olan c¢ift¢i katilimcilarin tamamimin “kimyasallar
zararli da olsa uretim artigi sagladiklari i¢cin kullanilmamasi dasunulemez” anlayigina
sahip olmalaridir. Bazi ciftgi katilimcilarin ifadeleri, agik bir sekilde bu durumu
desteklemektedir. Bayram’in “zararli da olsa, zararsiz da olsa glibresiz, ilagsiz ben
bu isi yapmam” ifadesi, Huseyin'in “ne kadar zararli olursa olsun, ciftcilik yapiyorsan
guibreyi de, ilaci da kullanacaksin” seklindeki ifadesi “Uretimin”, dolayisiyla degisim
degeri olan hasilatin, ne kadar 6n planda oldugunu; buna karsilik “¢cevre”nin de ne
kadar go6z ardi edildigini agikga gostermektedir. Goéruldagu gibi bilginin, tutum ve
davraniglarla buatinlesmemesi halinde bilinglenmeden bahsetmek mumkan degildir.
Nebi'nin “dogrudur benim yaptigim da dogru degil; ama bunlar (kimyasallar) olmadan
triin olmaz ki! Hasilat da énemli”, \Veysi'nin “tabi hem zararlarini biliyoruz, hem de
kullanmaya devam ediyoruz”, Nedim’in “uzun lafin kisasi hem biliyoruz, hem
yapmiyoruz. Yani is uygulamaya gelince herkesinki ayni”, Mustafa’nin “yani iyi degil;
ama eh biz de mecbur (glbreyi/ilaci) kullaniyoruz” seklindeki ifadeleri, kismen de

olsa gelisen bilgilenmenin, tutum ve davranislarla batinlesemedigini gostermektedir.

Katilimcilarin Uretim artigi, dolayisiyla ekonomi odakli bir bakis acgisina sahip
olmalari, ekonomik kazanci temel alan gunumuz toplumsal paradigmasinin koyde

zemin kazandi§ini, dolayisiyla belirleyiciligini géstermektedir. “Uretim artisini” salt bir
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sekilde ele aldigimizda hicbir anlam ifade etmeyecektir. Ornegin artik Griiniin heniiz
olmadigi, ortaya c¢ikmadigi bir toplumda dretim artisinin da higbir anlami
olmayacaktir. Dolayisiyla Uretim artigini deg@erli klan toplumsal paradigmadir ve
cgiftcilerin  Uretim artigi odakh bir bakis agisina sahip olmalari, bu toplumsal
paradigmanin zemin buldugunun ifadesidir. Gorismeye dahil olan bir ciftci
katiimcinin (Kemal) “yani insan igin koti olabili;, ama gibre ilag olmadan ciftci
ayakta duramaz” seklindeki ifadesi, insan sagligi pahsinda da olsa, Uretim artisinin
ne kadar onemli bir deger oldugunu, dolayisiyla gunimuiz egemen toplumsal
paradigmanin zemin buldugunu agik¢a Orneklemektedir. Buradan, kigisel tutum ve
davraniglar ile toplumsal paradigmanin Urettigi degerler arasinda yakin bir iligskinin

oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

Gorusme sonucunda ortaya c¢ikan bir bagka bulgu ise cift¢i egitiminin yetersiz
oldugudur. Zira gérismeye dahil olan gift¢i katihmcilarin tamaminin, tarimsal tretimle
ilgili higbir egitime katilmadiklari ve tamamina yakininin tarimsal Uretim surecinde
kendi tecrlbelerinden ve geleneksel aligkanliklarindan yararlandigi gortulmektedir.
Gorusme gerceklestirdigimiz kamu kurumlarindan Cevre ve Orman Muaduarlugu
yetkilileri, kimyasallarin kullanimi ve zararlari baglaminda ciftgi egitiminin gorev
alanlarinda olmadigini belirtmiglerdir. Tarim Mauadurlugu vyetkilileri ise bu konuda
ciftcileri egitici faaliyetlerinin bulundugunu; fakat aslinda bu egitimlerin verimli
olamadigini; bunun yaninda, Camlidere koyunde herhangi egitici bir faaliyetlerinin
olmadigini belirtmiglerdir. Dolayisiyla gerek nitelikli bir tarimsal Uretim agisindan,
gerekse de daha saglikli bir gevre agisindan modern tarimin olmazsa olmazi olan
ciftci egitiminin eksik kaldigi goérilmektedir. Bu durum, ayni zamanda ¢evre yonetimi
ve denetiminin yetersiz oldugunu da agikga gostermektedir. Daha Once yorede
yapilan arastirmalar da (Tobi vd., 2005: 1506; Aysu, 2007: 158; Kirnak, 2005: 1671;
Kanber vd., 2001: 105) ciftcilerin yeterli donanima sahip olmadigini ve kamu

denetimin yersiz oldugunu gostermektedir.
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2.2.2.4. Kimyasallarin Cevresel Etkilerinin Minimize Edilmesi icin Oneriler

Tarnimsal uUretimde kullanilan kimyasallar, verim arttirici bir girdi olarak tarimsal
uretimin onemli bir bilegsenidir (Karli vd., 2008: 315). Fakat yukarida da deginildigi gibi
bu kimyasallar, bilingsizce kullanildig1 takdirde cevresel agidan onemli sorunlara
neden olabilmekte ve ayrica gereginden fazla kullanildiginda, zararhlarin bagisiklik
gelistirmesine neden olabilmektedir. Bu durum ise daha fazla kimyasal kullanimiyla
sonucglanmaktadir. Dolayisiyla bu kisir dongu igersinde gevresel sorunlar katlanarak
devam etmektedir. Kimyasallarin bu 6zelligi, alternatif yontemlerin aranmasini gerekli
kKilmistir. GUnUmuzde biyolojik etmenlerin alternatif olarak sunuldugu tarimsal
uretimde, bu etmelerin yetersiz kalmasi durumunda g¢evresel agidan daha az zararli
olan, en dugsuk dozajdaki kimyasallarin kullanimi 6nerilmektedir (Saglam vd., 2005:
1501, 1502). Avci ve arkadaglar (2005: 688), kimyasallarin zararh etkilerinin bertaraf
edilebilmesi igin organik ve yesil glibreleme, ndbetlese ekim, zararlilara karsi parazit

vb. gibi yontemlerin kullaniimasina isaret etmektedirler.

Bu temada, birgcok agidan zararli oldugunu bildigimiz kimyasallarin etkilerinin
azaltilmasi konusunda, cift¢i katiimcilarin énerilerinin, tutum ve davraniglarinin ne

yonde oldugu dgrenilmeye caligiimigtir.

Ahmet, bu konuda su ifadelerde bulunmustur:

‘Mesela hayvan glibresi kullanirlarsa iyi olur. Yegil glbre de iyidir. Bizim bdlge

yesil gubreyi bilmiyor. Valla ben de kullanmiyorum ama kullanirsak iyi olur.”

Goralduagu gibi, tek basina bilgi, dogru yéntem icin yeterli olamamaktadir. Zira
katiimci “yesil glibre de iyidir. Bizim bdlge yesil glibreyi bilmiyor” ifadesiyle kendisinin
artilarint  dile  getirmis  olmakla  beraber, bu artilarini  uygulamada

degerlendirmemektedir.

Ali, kimyasallarin azaltiimasinin muamkun olmadigini belirtmistir.

“Miimkiin degil babam. llag azaltilirsa (iiriinii) kurt yer; giibre azaltilirsa iiretim
biter. Bana sorarsan, liretim her seyden énemli. Insan saghdiymis, otmus, bécekmis
bunlara zararli olabilir;, ama dretim de énemli. Bir de bu zararlar nedir? Bu da énemli.
Herkes zararli diyor; ama kimse zararlarin ne oldugunu bilmiyor. Sen olsan ne
oldugunu bile bilmedigin bir sey icin bir sey yapar misin! Yapmazsin. Benimki de o

hesap.”
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Kimyasallarin kullaniminin neden oldugu zararlar, kisa surede ve somut bir sekilde
g6zle gorulebilir olmadigl i¢in sd6z konusu zararlar karsisinda onleyici tutum ve
davraniglarin geligtiriimesi de zorlagsmaktadir. Katilimcinin “herkes zararli diyor; ama
kimse zararlarin ne oldugunu bilmiyor. Sen olsan ne oldugunu bile bilmedigin bir sey
icin bir gey yapar misin!” seklindeki ifadesi, bu durumun dogrulugunu

desteklemektedir.

Nebi, tarlanin nadasa birakilmasi ve hayvan glbresi kullaniimasi gerektigini ifade

etmistir.

Bence tarlayi nadasa birakacaksin. Tarla dinlenir, dinlenince giibre ihtiyaci azalir.
Bir de hayvan glbresi kullanilabili, ama burada simdi o da bitti. Su gelince
hayvancilik da bitti. Valla ben hayvan giibresi kullanmiyorum. Cilnkl bulmak mesele.
Nadasa da birakmiyorum. Burada mimkin mi canim nadasa birakmak! Hi¢ kimse
bunu yapmaz. Silahla bile burada nadasa biraktiramazsin. Ben de birakmam tabi.
Simdi bir diikkanci, hele ben bugin para kazanmayim der mi! Eh bizim nadasa

birakmamiz da boéyle.”

Fevzi, bu konuda su ifadelerde bulunmustur:

“Yagmurlama ya da damlama sulamayla bu sorun hallolur. Ciinki salma sulama,
glbrenin yarisini alip, gidiyor. Boyle oldugu igin topraga daha ¢ok giibre atiliyor. Yani
glibrenin azaltilmasi ancak yagmurlama, damamla sulamayla mimkdndir. Ben
salma su ybéntemi kullaniyorum. Clnku digerleri (yagmurlama-damlama) ¢ok pahall.
Onlari kuramiyoruz. Bagka tirlii de bilmiyorum yani. Belki de daha iyi yollar vardir;

ben bilmiyorum.”

Kadir, organik gubre kullaniminin yayginlastiriimasi gerektigini belirtmistir.

“Organik glibre kullaniminin yayginlastiriimasi lazim. Gergi yine kimyasal glibre
gerekiyor; ama oranini epeyi disiriiyor. Organik glibre topradin organik yapisini
dlzenliyor, topragin su tutma kapasitesini ylkseltiyor. Bu su demektir: Mesela bes
suda (bes kez sulama) yetistirecegin Urdnd, (¢ suda yetistirirsin. Bu da hem su
tasarrufu demek hem de asiri sulamayi énledidi icin tuzlanmanin énlenmesi demek.

Ben bazen kullaniyorum.”

Abdullah, bu konuda su ifadelerde bulunmustur:
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“Vallahi bilmiyorum. Simdi gtbreylen ilag olmadan mahsul olmaz. Mutlaka bunu

kullanacaksin. Bagka g¢aresi yok.”

Veysi, organik ve hayvansal gubrenin kullaniimasi gerektigini belirtmistir.

“Oncelikle uzmanlara danisiimali. Bunun disinda organik giibre kullanimall,
hayvansal gibre kullaniimali. Valla ben kullaniyorum desem dogru olmaz.

Kullanmiyorum. Yahu ne bileyim o da ayri dert.”

Katilimcinin kimyasallarin zararlarinin minimum duzeye indirilmesi konusunda
getirdigi oneriler arastirmacilar tarafindan da paylasiimaktadir (bkz. Avci vd., 2005:
688-689). Fakat katilimcinin getirdigi éneriye kendisinin de uymadigi gorulmektedir.
Dolayisiyla burada da bilgi ve tutumun, davraniglara yansimadigi gértulmektedir.
Bilinglenmenin; bilgi, tutum ve davranisin es zamanlh olarak birlikteligi oldugu g6z
onlinde bulunduruldugunda, katiimcinin  ¢evre bilincine sahip olmadigi
gérulmektedir. Bu durum, goérismeye dahil olan katilimcilarin  buyudk bir

¢ogunlugunda goérulmektedir.

Halil, bu konuda su ifadelerde bulunmustur:

“Hayvan glbresi olsa iyi olurdu. O da nerde...] Kegske olsa. Kimyasal glibreyi
tarlaya atsan etkisi bir yildir; ama hayvan glibresini tarlaya atsan etkisi 2-3 yil olur. O

da olmadigi igin bu gibreyi kullaniyoruz. Benim bildigim sudur: Glibresiz olmaz.”

Hasan, bir fikrinin olmadigini, hayvansal glbrenin de birtakim zararlari oldugunu

ifade etmisgtir.

“Valla bilemeyecegim. Bazilari hayvan glibresi daha iyi olur diyor; ama bence o da
iyi degil. Clnki hayvan gubresi kullandigin zaman hayvan digkisi igindekilerden

(dolay) tarlada ¢ok fazla yabani ot oluyor. Yine en iyisi kimyasal olanlardir.”

Huseyin, organik gubrenin kullaniimasi gerektigini belirtmigtir.

“Organik glibre olabilir; ¢linkii organik glibrede kimyasal madde yok. Organik
oldugu igin kimyasal glbrelerin verdigi zararlari vermez. Bak mesela, Ko¢ Holding
Harran Ovasr’nda 7000 dénim arazi kiralamis. Tamaminda damlama sistemi
kurmus, tamaminda organik glbreyle (liretim) yapiyor. Mahsulii ¢ok iyi. Valla ben
kullanmiyorum. Bizde hi¢ kimse kullanmaz. Digerine (kimyasal) alismisiz bir kere.

Esas (organik giibreyi) kullanmak lazim. insallah bundan sonra ben de kullanirim.”
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Kéyde “sey” karsisindaki tutum ve davraniglarin geligtirimesinde geleneksel
aliskanliklarin etkili oldugu daha o6nceki temalarda ortaya c¢ikmisti. Katilimcinin
ifadesinden de anlasildigi Uzere, aligkanliklar, “sey” karsisinda tutum ve
davraniglarin sekillenmesinde o kadar etkili ki, bilgilenme oldugu halde katilimci,
yeniligi benimseyememekte, inisiyatif gelistirememektedir. Zira katilimci hem organik
gubrenin zararsiz oldugunu ve kullaniimasi gerektigini hem organik glbreyle yetisen
uriiniin daha fazla ve daha kaliteli oldugunu hem de organik gubre kullanmadigini, bir
kere kimyasal gubre kullanmaya alistiklarini, herkesin de bdyle yaptigini ifade
etmigtir. Dolayisiyla bilgilenme olmakla beraber bu bilginin uygulamada
kullaniimadigi goérulmektedir. Bu durumun en baylk nedeni de yukarida da
belirttigimiz gibi geleneksel aligkanliklarin, gerek gunlik toplumsal iligkilerde gerekse

de “seyler” karsisinda tutum ve davranig gelistiriimesinde ¢ok 6nemli bir yerinin

bulunmasidir.

Ramazan, bu konuda bir fikrinin olmadigini ifade etmistir.

“Bilmiyorum valla. Zararlari var midir, yok mudur onu da bilmiyorum.”

Nedim, bu konuda su ifadelerde bulunmustur:

“Simdi, bu soruya bir siri gey séylerim. Organik glibre derim, hayvan glbresi
derim. Derim demesine de sen kullaniyor musun diye soracaksan, pesin sbyleyim.
Kullanmiyorum. Hayvan glibresi bulmak zor. Organik glibreyi de kimse bilmiyor nasil
sonug verecedini. Yani uygulamada ne olur bilmiyoruz. Onun igin bildigin yoldan
sasmayacaksin. Organik glibre, iyi glizel de nasil olur, ben de bilmiyorum. Yahu,
simdi o riski gbéze alamiyorsun iste. Digerinin (kimyasal olanin) nasil olacagini artik
adimiz gibi biliyoruz. Ya bu organik giibre, lretimi ¢cok diigtiriirse ne olacak! Bir yillik

hasilat giime gider. Eh bu kolay mi! O ylizden kimse kullanmiyor.”

Goraldugu gibi geleneksel aliskanliklar, yeniligin benimsenmesi énande guglu bir
engel olarak durmaktadir. Katilimcinin, “bildigin yoldan sasmayacaksin.” ifadesi
geleneksel aligkanliklarin degisimin 6ninde engel oldugunu ¢ok acgik bir sekilde

gOstermektedir.

Musa, bu konuda su ifadelerde bulunmustur:
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“Valla 6nce de sbyledim zararlarini bilmiyorum; ama yapilmasi gereken, ciftcilerin
bilinglendirilmesidir. Mesela zarar varsa bu zararin ne oldugunu kagit tizerinde dedil,

uzman gelip tarlada bana géstermeli ki, ben de ona gére énlem alayim.”

Mustafa, uzmanlarin katki saglamasi gerektigini belirtmistir.

“‘Bir kere miihendis tarladan g¢ikmayacak. Tohumunu, yapragini, topragini
araliklarla kontrol etmeli. Ona gbre glbre kullaniimali. Ama mihendis de dogru
dirust mihendis olacak. Bir kere zirai ilag bayisi olmayacak. Yoksa ben glivenmem.
Bu konuda devlet daha ¢ok yardimci olmali. Giya her kbye miihendis gelecekti. Bir
adam (mUiihendis) geldi buraya, kendisine daire de verdik. Bir stire, haftada iki defa
geldi, qitti. Herhalde kagit (zerinde siirekli burada gériiniyordu. Sonra hig

gelmemeye baslad..

Eger tarlaya serpilen ilaglar zararliysa “turang’larin ¢ogaltiimasi lazim. Turang diye
bir kug var. Cevre Koruma tarafindan etrafa birakilmis (salinmis). Iki tanesi 7 déniimdi
koruyor. Cevre Koruma zararli bécekleri, kurtlari falan yesin diye bu kusu salmis. Bir
tanesini 6ldirdigin zaman, 1.500 lira para cezasi kesilir. insanlar, eti bir ise
yaramamasina ragmen, yenmemesine ragmen keyif icin onlari avliyor. Sirf keyif igin
olddrtiyorlar ha, baska bir sey igin degil. Biz uyariyoruz tabi de kime engel olacaksin

ki! Oldtiren yine éldiirtiyor.”

Emin, bu konuda bilgisinin olmadigini belirtmistir.

“Bilmiyorum valla. Ama bizi bilgilendirirlerse iyi olur. Mesela Tarim Il gelebilir, GAP

gelebilir. Yani ¢iftciye yol géstermeleri gerekmiyor mu?”

Mehmet, arazi toplulastiriimasinin yapiimasi gerektigini belirtmistir.

“Toplulastirma olmali. Bbylece damlama sistemi kurulmasi kolay olur. Clnku
damlama sistemi pahali, eh araziler ¢ok pargali olunca da millet (konu-komsu)
damlama sistemi kuramiyor. Damlama sisteminde glibre kullanimi beste bir (1/5)
oraninda azalir. Clnkl ne kadar glibre verirsen orada kaliyor. Salma sisteminde su
glbreyi alip gidiyor. Béyle olunca ¢ok fazla giibre kullanmak lazim oluyor. Onun igin

toplulastirma sart.”

Kemal, bu konuda bilgi sahibi olmadigini belirtmistir.
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“Bilmiyorum. Zarari var midir, azaltmali mi, hi¢ bilmiyorum. Hi¢ kimseden de

duymadim.”

Bayram, bu konuda su ifadelerde bulunmustur:

“Bilmiyorum valla. Gilbresiz olmaz. Benim bildigim budur. Yani burada giibre

olmazsa drin gelismez.”

Ferdi, bu konuda su ifadelerde bulunmustur:

“Valla bir fikrim yok. Mesela tarla nadasa birakilirsa iyi olabilir;, ama burada kimse

onu yapmaz. Bagka da bilmiyorum.”

Hakki, organik gubre kullaniimasi gerektigini belirtmigtir.

“Organik glbre kullanmak lazim. Ben de kullanmiyorum; ama iste kullanmak
lazim. Burada kimse kullanmadidi icin ben de kullanmiyorum. lIste yani kimse
kullanip, yararini gérmedi ki, ben de kullanayim. Simdi birinde gérsem adamin
gercekten igsine yaramig, ben de kullanirdim. Kimsede gbrmedigim igin

kullanmiyorum. Ben niye énce baglayim ki! Deneme tahtasi miyim ben!”

Katilimci, kimyasallarin zararlarinin azaltilabilmesi i¢in organik gibre kullaniimasi
gerektigini belirtmis; fakat muilakat devam ettikgce katilimcinin getirdigi Oneriyi
kendisinin de dikkate almadigi, tam tersine kendi dnerisini dikkate almaktan uzak bir
egilim icerisinde oldugu anlasiimaktadir. Katilimcinin “kimsede gdérmedigim igin
kullanmiyorum” seklindeki ifadesi, yorede “birbirinden gérme” olgusunun guglu bir
sekilde yerlesik oldugunu oOrneklemektedir. Daha 6nce yodrede birbirinden gdérme
olgusunun, dolayisiyla da aligkanliklarin “sey” karsisinda tutum ve davranislarin
belirlenmesinde 6nemli bir yerinin oldugu belirtiimigti. Katihmcinin ifadeleri de bu
tespiti destekleyici niteliktedir. Ayrica katilimcinin “ben niye 6nce baslayim ki!
Deneme tahtasi miyim ben!” seklindeki ifadesi de birbirinden gérme olgusunun
karsisinda inisiyatif almanin, yenilik¢i model olmanin gugsuzliguni gostermektedir.
Bu durum, kuskusuz yillardan beri stre gelen aliskanliklarla, bagka bir katilimcinin

(Nedim) ifade ettigi “bildigin yoldan sagsmayacaksin.” tutumuyla yakinen iligkilidir.

Kimyasallarin neden oldugu zararlarin minimum dizeye dusurulmesi konusunda
gorusmeye dahil olan ¢iftgi katihmcilardan 8'i hi¢bir dneri getirmemis; geriye kalan 12

katimci  gesitli  Onerilerde bulunmusglardir. Katilimcilardan 2'si  (Ahmet, Halil)
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hayvansal gubrenin kullaniimasini, 3’0 (Kadir, Huseyin, Hakki) organik gubre
kullaniimasini, 2’si (Veysi, Nedim) hem organik hem de hayvansal gubre
kullaniimasini, 2’si (Nebi, Ferdi) tarlanin nadas birakilmasini, 1’i (Fevzi) yagmurlama
ya da damlama sulama sistemlerinin uygulanmasini, 1’i (Mustafa) uzman katilimini

ve turang kuslarinin arttiriimasini, 1’'i (Mehmet) arazi toplulastiriimasini dnermistir.

Oneri, ayni zamanda tutumun da gdstergesidir. Bu anlamda katilimcilarin
sunduklari éneriler, onlarin tutumlarini da ortaya koydugu i¢in 6nem arz etmektedir.
Oneri sunan katilimcilardan 2’sinin (Mustafa, Mehmet) sunduklari éneriler, dogrudan
kendileri tarafindan uygulanabilecek o6neriler degilken; ©Oneri sunan diger
katihmcilarin tamaminin sunduklari Oneriler, dogrudan kendilerinin
uygulayabilecekleri énerilerdir. Oysa bu katilimcilarin higbirisi, kendileri tarafindan
sunulan onerileri kendileri de uygulamamaktadir. Dolayisiyla uygun ydntem
konusunda belli dizeyde bir bilgilenme olmasina ragmen uygulamada sorunlar
devam edebilmektedir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi bilinglenmenin kosulu, bilginin
var olmasi ve var olan bu bilginin tutum ve davraniglara yansimasidir. Oysa
katiimcilarin kendi onerilerini kendilerinin de uygulamayigi, bilgi ve tutumun
davraniglara yansimadigini gostermektedir. Diger taraftan bu durum, katilimcilarin
sorumluluk tagima egilimi tasimadiklarini da gostermektedir. Tuna’nin (2006: 136)
tum Tarkiye'yi kapsayan arastirmasina gore de katilimcilar c¢evresel konularda

sorumluluk tagima egilimi tagimamaktadirlar.

Kimyasallarin (gubre ve ilag) kullaniimasi ile ¢evresel sorunlar arasindaki iligkinin
genel olarak ciftgi katilimcilar tarafindan bilinmedigi, bilindigi durumlarda ise ¢evresel
degerlerin g6z ardi edildigi gérulmektedir. Ciftci katilimcilarin, Gretim artisi ve hasilat
disinda kalan higbir degeri g6z o6nunde bulundurmadiklari gorulmektedir.
Kimyasallarin; topragin niteligi, dogadaki canl turleri, genel olarak ekosistem igin
tasidigi riskler bir yana, insan saghgl agisindan tasidi riskler de higbir sekilde g6z
onunde bulundurulmamaktadir. Bu konuda cift¢i katilimcilarin yeterli bilgiye sahip
olmadigi gorulmektedir. Bilgilenmenin oldugu durumda ise kimyasallarin neden
oldugu zararlara kargi onleyici tutum ve davraniglarin gelistirimesinde genel olarak
aliskanliklarin ve uretim artigi odakli bakis agisinin engel oldugu gorulmektedir.

Sonug olarak, ¢iftci katilimcilarin gevre bilincine sahip olmadiklari anlasiimaktadir.
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Geleneksel aligkanliklarin, “seylere” kargi tutum ve davranislarin belirlenmesinde
etkili olmasi, Giddens’in (1999: 113) “glndelik yasamin rutinleri, toplumsal
orgutlenmelerin en karmasik bicimler igin bile esastir. Gunluk etkinliklerin akisi
icerisinde bireyler, etkilesimin —fiziksel olarak bir arada bulunduklari insanlarla
girdikleri etkilesimin- yerlesmis baglamlarinda birbirleriyle karsilasirlar’ seklindeki
gérusunu desteklemektedir. Dolayisiyla kisiler hazir bir toplumsal zeminde ve bu
toplumsal zeminin sekillendirdigi davranig kaliplari igerisinde eylem halindedirler. Bu
anlamda kigilerin sahip olduklari ahlgkanliklar, toplumsal paradigmanin bireysel

eylemlere sizmasinin ifadesidir.

Algkanliklarin gugla bir sekilde yer edinmesi, gorisme sonuglarinda da goruldigu
gibi degisimin, yeniligin ve inisiyatif almanin 6ninde o6nemli bir engel olarak
durmaktadir. Bu nedenle de aliskanliklar arastirmamizin konusu olan g¢evre bilincinin
gelismesinin dninde engel olarak durmaktadirlar. Fakat ¢evre bilincinin gelismemesi
baglaminda 6zellikle kimyasallarin kullanimi konusunda sadece aliskanliklari dikkate
almak, kugskusuz dogru olmayacaktir. Zira yukarida da belirtildigi gibi, ekonomi odakl
bir bakis acisina sahip olan ciftgiler i¢in aligkanliklarin ekonomik kazang igin negatif
bir islevi bulunmasi durumunda, bu aliskanliklar kolay bir sekilde terk edilebilir. Bu
konuda aligkanliklardan ¢ok daha gugcliu olan faktér, ekonomi odakh bakis acgisinin
tarimsal Uretimdeki karsihigi olan “Uretim artigi” faktoridur. Goérigsme sonuglarindan
anlasildigi Uzere, katilimcilarin tamami, tamamen dretim artis1 ve hasilat odakli bir
bakis acgisina sahip olup, kimyasallarin ¢evresel agidan ve insan sagligi agisindan
tasidigi riskleri ya bilmemekte ya da bildigi halde bu riskleri géz ardi etmektedir.
Dolayisiyla uretim artigi sagladigdi i¢in kullanilan kimyasallarin neden oldugu cevresel
sorunlar, bilindigi durumlarda dahi g6z ardi edilmektedir. Bu anlamda arastirma

alanimizda ¢evre bilincinin gelismedigi agikga gorulmektedir.
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2.2.3. Sulama Tarimsal Uretim ve Toprak Tuzlanmasi

Sulu tarimla beraber yoérede toprak tuzlanmasi gibi 6énemli bir ¢evresel sorun
ortaya c¢ikmig bulunmaktadir. Toprak tuzlanmasi, topragin zaman igersinde
coraklasmasiyla ve topragin Urin verme Kkapasitesinin yok olmasiyla
sonucglanmaktadir. Bu agidan sulu tarim uygulamasi yapan katilimcilarin “sulama ve
tarimsal Uretim” konusunda nasil bir donanima sahip olduklari, nasil tutum ve

davranislari sergiledikleri dnem arz etmektedir.

Ciftci katihmcilarin  “sulama ve tarimsal Uretim” konusundaki bilgilenme dizeyini,

tutum ve davranislarini 6grenmek amaciyla su sorular sorulmustur:
- Sizce toprak ne kadar ¢ok sulanirsa tretim de ayni oranda artar mi?
- Tarimsal Uretim surecinde nasil bir sulama ydntemi kullanmaktasiniz? Neden?

- Sulu tarimla beraber tarim topraklarinda tuzlanmanin oldugu bilinmektedir.
Sizce tuzlanmanin temel sebebi ne olabilir? Bu konuda herhangi bir

kisi’lkurumdan destek aldiniz mi?
- Sizce tuzlanma topragi nasil etkilemektedir? Topragin gelecegdini nasil etkiler?

- Sulama surecinde topragin tuzlanmamasi igin herhangi Onleyici tedbir alir

misiniz? Ne gibi?
- Geceleri sulama yapar misiniz? Neden?
- Salma su (agik kanalet) yontemi, toprak tuzlanmasina neden olur mu?
- Yagmurlama yontemi, toprak tuzlanmasina neden olur mu?
2.2.3.1. Sulama ve Uretim Artisi iligkisi

Sulama, modern tarim uygulamalarinin en temel bileseni niteliginde olup, bir
taraftan tarimsal Uretimi, doga kosullarina bagimli olmaktan kurtarirken (Aysu, 2007:
160; Alpaslan vd., 2008: 117), diger taraftan tarimsal Uretimde, kuru tarim
kosullarinda yapilan tarimsal Gretime gore verim artisi anlaminda énemli bir degisimi
saglamaktadir (Cullu vd., 2008: 95). Fakat uygun bir sulama yontemi kullaniimadigi
takdirde, baslangigta verimli olan topraklar, uygun olmayan sulama yontemleri
sonucunda zamanla verimsiz bir hale gelir. Ornegin ciftgilerin toprad ne kadar
sularsam verim de o oranda artar seklinde bir dusinceye sahip olmasi ve topragi

gereginden fazla sulamasi topragin niteligini olumsuz etkilemektedir (Cevik, 1999:
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49, 50). Fidan ve Guldas’a (2005: 671) gbére de su hayattir; fakat geregi gibi
kullaniimadiginda ise felakettir. Onlara gore, 6zellikle kurak ve yari kurak bdlgelerde
asirt sulama yapilmasi, topraklarin kisa sirede niteligini kaybetmesine neden
olmaktadir. Dolayisiyla giftgilerin sulama ve tarimsal Uretim konusundaki bilgi, tutum
ve davraniglari, topradin niteliginin ve verim kapasitesinin korunmasinda énemli bir

etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu temada, ciftci katilimcilarin tarimsal Uretim slrecinde, sulama ve Uretim
konusundaki dusunceleri 6grenilmeye calisiimistir. Bu c¢ergcevede katilimcilara
‘toprak ne kadar ¢ok sulanirsa Ulretim de ayni oranda artar mi?” seklinde bir soru

sorulmustur.
Ciftci katihmcilarin tamami, sorulan bu soruya olumsuz yanit vermiglerdir.

Ahmet, fazla suyun topragi ¢oraklastirdigini belirtmistir.

“Yok, fazla su driine iyi degildir. Cok fazla su, topragi ¢oraklastirir. Ben fazla su

kullanmamaya calisiyorum.”

Ali, bu konuda su ifadelerde bulunmustur:

“Yok, fazla su zarardir. Fazla su fazla (rin degil ki! Fazlasi, Grini bogar.
Bazilarinin kullandigi su, taa gidiyor, Suriye’den c¢ikiyor. Yazik, giinah. Hepsi israf

oluyor.”

Nebi, geredinden fazla suyun zararli oldugunu belirtmistir.

“Yok, bitkinin ihtiyaci kadar olacak, fazlasi zararli olur. Sadece suyla olur mu!
Sadece suyla olsa keyif bizim keyfimizdi. Yan gelip yatardik. Sadece su degil, bakim

da lazim. Masraf edeceksin, bakimini yapacaksin...”

Fevzi, sulamanin, bitkinin ihtiyacina gore yapilmasi gerektigini belirtmigtir.

“Hayir canim... Olur mu &yle! Bitkinin ihtiyacina gbre su vereceksin. Bizim burada
millet (konu-komsu-koyliiler) bilingli sulamiyor. Veriyor suyu aksamdan sabaha. Fazla

su, uretimi yikseltmeyi birak, ddgardr.”

Kadir, bu konuda su ifadelerde bulunmustur:

“Yok, fazla su zarar veriyor. Topragin bir organik yapisi var, toprakta yasayan

canlilar var, bitkinin bir fizyolojisi var. Biittin bunlarin suya belli bir oranda toleransi
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var. Fazla su, bunlari olumsuz etkiliyor. En basta, mesela toprak fazla yikanir; bu da

verimi (dolayisiyla tretimi) digdrdr.”

Abdullah, GrtGindn ihtiyaci kadar sulama yapilmasi gerektigini ifade etmistir.

“Yok, fazla su verirsen ilk baglarda (bitki) sahlanir; ama sonra durulur. Ondan
sonrasi fazla su zararli olur. Simdi sen susamazsan ne kadar su igebilirsin ki! Bitki de
insan gibidir. Onun igin bitkinin istedigi kadar su vereceksin. Gerisi israftir, glinahtir.
Ben yillardir bu isle ugrasiyorum. Onun igin hangi bitkinin ne kadar su istedigini

biliyorum.”

Veysi de bitkinin ihtiyaci kadar sulama yapilmasi gerektigini belirtmistir.

“Hayir, bitkinin ihtiyaci kadar su vermek daha iyi; fakat bizim buralarda fazla su=
fazla (riin gelenegini kiramadik. Ama o da kiriliyor yavas yavas. Suyun ilk geldigi

dénemlerdeki gibi degil yani. Ciftci de biraz bilinglendi artik.”

Halil, fazla suyun iyi olmadigini, tuzlanmaya da yol agtigini belirtmistir.

“Yok, fazla su (iiriine) iyi gelmez. Ihtiyaci kadar olacak. Fazla su verdin mi,

tuzlagsma oluyor. Fazla su verdin mi, Urtn zarar gorr, tarla da Oldir.”

Hasan, belli bir sireden sonra fazla suyun, Grune zararl oldugunu disunmektedir.

Yok, fazla su bir zamandan sonra (rtini 6ldirdyor. Ektigin (riine zarar veriyor;

¢lnki lriine fazla su verirsen (lirin), sararmaya baslar, verimi dliser.”

Huseyin, geredinden fazla suyun arun igin zararli oldugunu belirtmistir.

“Yok canim... Fazla su iyi degil. Bitkinin belli bir ihtiyaci var. Fazlasi Uriine zarar
verir. Mesela fazla su verdigin zaman bitki sararmaya bagliyor. Yani gligten duslyor;
glicten dlstince de dretim dlsiyor. Mesela ¢ok fazla sulanan bugdayda, bitki gligten
dustigd icin habbesinin (bugday tanesinin) i¢i dolmuyor. Bog kaliyor i¢i. Yani agirligi

da olmuyor bugdayin. Bu dretim digmesidir iste.”

Ramazan, bu konuda su ifadelerde bulunmustur:

“Hayir, suyu tedbirli vermek lazim. Fazla su tarlayi bogar. Clinki vitamin

topraktadir. Fazla suladigini zaman su bu vitamini bogar.”

Nedim, gereginden fazla suyun Grand olumsuz etkiledigini dugiinmektedir.
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“Hayir, fazla su; Urinu kéti etkiler, topragi da c¢oraklastirir. Asiri sulanmig bitkiye
baktigin zaman anlarsin zaten. Asiri su, bitkinin boyunu falan uzatir, bitkinin biyiik
(iri) bir goérintisd olur; ama bitkinin (rind (saglanan Uretim) iyi olmaz. Asiri su,

bitkinin gévdesine iyidir, lretime iyi degildir.”

Musa, fazla suyun uretimi dusurdugunad belirtmigtir.

“Yok, fazla su iyi degil. Ben onun da denemesini yaptim. Aslinda ben merakli bir
ciftciyim. Tarlamda c¢ukur bir alan var. Daha 6énce orayi fazla sulamiyordum millet
(konu-komsu-kéyliiler) bana hep su ver su ver diyordu. Ben de verdim suyu, su
verince retim disiirdii. Uriinii bogdu, drtiniin gelismesini engelledi. Ama daha

tedbirli suladigim alandan stper hasilat aldim.”

Mustafa, bu konuda su ifadelerde bulunmustur:

“Yok, 6yle degil. Mesela ben susamamigim, su bana iyi gelir mi! Toprak da ayni.
Fazlasi iyi dedil. Mesela iiriine zeng vuruyor. Ben yaptim, gérdim. Uretimi de
diistiriiyor. Seyde denedim: Pamukta. ki déniimliik yere 5 su verdim, diger yerlere 8
su verdim. Az suladigim alandan digerinin iki misli daha iyi mahsul aldim. Kozalarini
saydim, az suladigim yerde ortalama 70 koza var, diger yerlerde ortalama 30 koza
var. Bir ara biber ekiyordum, onda da denedim. Bir yere 48 saat su birakiyordum, bir
yere 7 saat su birakiyordum. Cok suladigim biber kurudu. Fazla su=tretim (artigi)

degil yani.”

Emin, gereginden fazla suyun GrGnG oldirdagand, topragi da coraklastirdigini

ifade etmisgtir.

“Yok; ¢unkdii bitki belli bir dlizeyde su ister. Fazla su mahsulii de 6ld(irtir, topragi da
coraklastirir. Fazla su bitkiye zarar verince, glibre lazim oluyor. Ondan sonra ver
babam glibreyi... Onun igin fazla su hi¢ iyi degil. Hem mahsuliine zarar hem de

glibre falan masrafini ¢ikariyor.”

Mehmet; sulamanin, Urinun istedigi duzeyde olmasi gerektigini ifade etmigtir.

“Yok, dengeli sulamak lazim. Bitki istemedigi slirece verdigin su zarar olur. Hem
bitki igin kétiddr hem de tarla icin. Fazla su verdin mi, (retim diiger; ¢linkii fazla su

tarlaya da zararll. Fazla su tarladaki vitamini 6lddrtir. Vitamin éliince millet (konu-
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komsgu-kéyliiler) asiliyor giibreye. Tarlada vitamin kalmayinca o da mecburi oluyor.

Yani masraf da ¢ikariyor fazla su.

Kemal, gereginden fazla suyun Uretimi disurdtGguna belirtmigtir.

“Fazla su dretimi arttirmaz. Yok Oyle bir sey. Fazla su, tam tersine (retimi ¢ok
etkilemez. Yani bence (Urtiniin) istedigi kadar su versen de (retim ayni, ¢cok fazla su

versen de lretim ayni. Ha, fazlasi nedir, israftir. Baska bir sey degil.”

Bayram, sulamanin gereken oranlarda olmasi gerektigini belirtmistir.

Yok caninm, ne kadar ¢ok sularsam Ulretim de o kadar artar olur mu! Mimkin
degil. Su, gerektigi kadar verilmeli. Mesela ben bugdaya, misira, pamuga her birine
gerektigi kadar su veriyorum. Bugdaya en fazla 3 su veririm, misira 6, pamuga 8 su

veririm. En iyisi budur. Yani miihendise de danismadim. Kendi yéntemim béyle.”

Ferdi, gereginden fazla sulamanin tretime faydasinin olmadigini belirtmistir.

“Yok, fazlasinin faydasi yoktur. Benim arazimde fazla su alan bélgelerin (lretimi
dustyor. Fazla su, topragi da tuzlulastiriyor. Hi¢cbir yénden (agidan) fazla su iyi

degildir.”

Hakki da fazla sulamanin, dretim artigi anlamina gelmedigini belirtmigtir.

“Yok, fazla su, fazla iretim demek degildir. Fazla su, zarar bile verir. O da hem
tarlaya hem de mahsule. Tarlayi ¢oraklastirir, Uretimi de azaltir. Onun igin bitkinin

hakki neyse onu vereceksin. Gerisi hem zarardir hem de bog israftir.”

Gorusme sonuglarindan da anlasildigi gibi ¢iftgi katimcilarin tamami, “topragi ne
kadar ¢ok sularsam uretim de o oranda artar” anlayigini paylasmamaktadirlar. Hatta
bir katihmci (Kemal) haricindeki tum giftgi katilimcilar, fazla sulamamanin dretim
artisini getirdigi anlayisi bir tarafa, tersine fazla sulamanin dretimi distrdigunu ifade
etmislerdir. Arastirmacilara goére de tarimsal Uretim surecinde gereginden fazla suyun
kullaniimasi topragin verimini dusurmektedir (Yanar, 1999: 77). Dolayisiyla
gorusmeye dahil olan katilimcilarin sulama ve dUretim artigi arasindaki iligki
baglaminda belli bir bilgi dizeyinde olduklari gérulmektedir. Cevik'e (1999: 50) gore,
Ozellikle sulamaya yeni baslayan arazilerde, genellikle ciftciler, araziye ne kadar fazla
su verilirse, Urunin o kadar artacagi inanci igerisindedirler. Oysa arastirma
alanimizda, gérusme sonuglarindan da anlasildigi Uzere ciftciler, fazla suyun Uretim
artisini  getirmedigini, tersine Uretimi dusurdagund belirtmiglerdir. Dolayisiyla,
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“ciftciler, tarlay1 ne kadar ¢ok sularsam verim de o oranda artar egilimini tasiyorlar”
seklindeki yaygin kanaatin, arastirma alanimizdaki ciftciler igin gecerli olmadigi

goOrulmektedir.
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2.2.3.2. Sulu Tarim ve Toprak Tuzlanmasi

Topragin agiri sulanmasi sonucunda toprakta tuzlar olusur. Yagigh bolgelerde bu
tuzlar yikanarak yer alti sularina karisir. Kurak ya da yari kurak bdlgelerde ise
yikanma gerceklesemedi§i igin tuzlar toprakta birikmeye baslar. Sulama sulariyla
devam eden bu birikme (Yanar, 1999: 77, 78), topraktaki tuzlama oraninin
yukselmesine neden olur. Toprak tuzlanmasinin, topragin c¢oraklasmasina ve
zamanla Urin veremez hale gelmesine neden oldugu bilinmektedir. Bu durumda
tarimsal uretimin gerceklestirildigi topraklarin tuzlanmasi sadece ¢evresel acgidan, bir
cevresel deger olarak topragin nitelik kaybina ugramasi anlamina gelmemekte;
toprak tuzlanmasi, ayni zamanda bireysel mulkiyet anlaminda Uretim araci olarak da
bir kayip anlamina gelmektedir ki, bu durum daha 6nce de belirtildigi gibi tarimsal
uretimin surdurtlemezligi anlamina gelmektedir. Bu nedenle tuzlanma riski
baglaminda arazilerin dogrudan sahipleri tarafina islenmesiyle, ortak¢i veya kiraci
tarafindan islenmesi 6nem arz etmektedir. Zira yorede arastirmalari bulunan Kirnak’a
gbre (2005: 1671) toprak sahiplerinin, kendi topraklarini dogrudan islemeyip,
topraklarin islemesini kiraci ve/veya ortakgiya vermeleri durumunda, tarimsal dretimin
surdurulebilirligi tehdit altina girebilmektedir. Bu nedenle bu arastirmada gorigsme
gerceklestirilenler arasinda arazi sahibi olmayip, ciftcilik yapan kisilerin bulunmasi,

bize kiyaslama olanagi sunmasi agisindan énem arz etmektedir.

Bu temada ciftci katihmcilarin sulu tarim ve toprak tuzlanmasi arasindaki iliski
baglaminda nasil bir donanima sahip olduklarini 6grenmek amaciyla “sulu tarimla
beraber tarim topraklarinda tuzlanmanin oldugu bilinmektedir. Sizce tuzlanmanin
temel sebebi ne olabilir? Bu konuda herhangi bir kisi/kurumdan destek aldiniz mi?”,
“Sizce tuzlanma topragi nasil etkilemektedir? Topragin gelecedini nasil etkiler?”
sorularina yanit aranmistir.

Ahmet, toprak tuzlanmasinin, asiri sulamadan kaynaklandigini belirtmistir.

“Tuzlagsma, asri sulamadan dolayi oluyor. Bizim buralarda drenaj sistemi de
olmadigi igin asiri sulama olunca toprak tuzlasiyor. Bembeyaz oluyor. Tuzlu toprakta
ekim yapilamiyor, yani hi¢ yapilamiyor. Yani tuzlasma topragi bitiriyor. Uretim
mdiretim higbir sey kalmaz. Bitki yesermez bile. Valla kimseden destek aldigimiz yok,

kendimiz gbzlerimizle gériyoruz zaten.”

Ali, bu konuda su ifadelerde bulunmustur:
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“Tuzlama fazla sudan oluyor. Bunu kime sorsan bilir. Yani bilmezlikten degil, hep
tamahliktandir. Adamlar, gece yatiyor, saliyor suyu taa Suriye’den c¢ikiyor su.
Adamlarin gézi doymuyor. 24 saat durmadan suyu saliyor. Tuzlanma topragi birden
oldirtiyor. Simdi Harran’in giineyi bembeyaz oldu. Ot bile ¢ikmiyor. Bu da sahibinin
sugu. Adam glinlerce suyu kesmiyor, sonu bu iste. Bu konuda higbir kurumdan da,
hic kimseden de destek falan almadik. Ciftcilerin egitimi gsart; ama buradaki

kurumlarimiz aldirmiyor. Ne bir egitim, ne bir toplanti... Hicbir sey gérmedik.”

Nebi, toprak tuzlanmasinin nedeninin fazla sulamadan kaynaklandigini belirtmistir.

“Tuzlanma fazla sulamadan oluyor. Fazla su, topragi ¢oraklastiriyor. Su birikince
coraklasma oluyor. Simdi salma sulama, goélleri yapiyor (olusturuyor), yani su
golleniyor. Gél de (topragi) goraklastiriyor. Tuz Cretimi 6ldliriir. Tarla tamamen Oliir.
Tuzda bir sey yeserir mi! Yesermez. Onun igin tuzlu tarla, 6li tarla demektir. Allah
seni inandirsin simdiye kadar destek olan kurum murum gérmedim ben. Gergi

Harran’dakilerden tuzlanmanin sebebini bilmeyen zor ¢ikar.”

Fevzi, toprak tuzlanmasinin nedeninin asiri sulama ve taban suyunun yukselmesi

oldugunu belirtmistir.

“Topragin tuzlanmasinin iki nedeni var: Asiri sulama ve taban suyunun yukari
¢lkmasi. Asiri sulayinca su birikmesi oluyor, sonra da toprak yikaniyor ve tuz orani
ylkseliyor. Bizim buradaki topraklarda kil seviyesi yliksek. Bu da tuzlanmay: etkiliyor.
Tuzlanma Uretimi 6Iddirtir; ¢linkl tuzlu toprakta yesillik olmuyor. Tuzlanma konusunda

kurumlardan destek almadik. Kendimiz basimizin g¢aresine bakiyoruz.”

Kadir, toprak tuzlanmasinin nedeninin agsiri sulama ve degisen Urlin deseni

oldugunu belirtmigtir.

“Asiri sulama ve bitki deseni. Agiri derecede sulama, taban suyunun yikselmesine
neden oluyor. Buharlagsma da etkili olunca tuzlanma kaginilmaz oluyor. Bitki deseni
de tuzlanmay: etkiliyor. Mesela su geldiginden beri bazi adamlar pamuktan bagka
higbir Urint ekmiyor. Adam sadece suyu biliyor, glibreyi biliyor. Tarlayr hic mi hig
dikkate almiyor. Halbuki pamuk ¢ok su isteyen bir lriin. Adam bunun Ustiine bir de
daha ¢ok sulama yapinca tuzlanma meydana geliyor. Bu bdlgede kil seviyesi ¢ok
yluksek. Bu da gecirgenligin az olmasi anlamina gelir. Béyle oldugu igin su birikmesi
¢ok kolay oluyor. Onun igin de bu bdélgede topraklarin yapisi zaten tuzlanmaya ¢ok

mdisait. Toprak tuzlanmasinda destek olan kurum olmadi. Aslinda sulama birliklerinin
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bu konuda sorumluluklari var; ama daha ¢ok sorumluluk almalari lazim. Ama onlar

da pasif. Arti, egitimsiz kigiler yénetiyor.”

Katilimci, toprak tuzlanmasinda yogun pamuk ekiminin etkili bir faktor oldugunu
dusunmektedir. Yogun pamuk ekiminin toprak tuzlanmasinda ¢ok énemli bir yerinin
oldugunu daha d6nce yorede yapilmis arastirmalar da gostermektedir. Aysu’ya (bkz.
Aysu, 2005:138).

Abdullah da toprak tuzlanmasinin nedeninin asiri sulama oldugunu ifade etmistir.

“Asin sulamadir sebep. Yani topraktaki tuz asiri sudan kaynaklaniyor. Asiri
sulaninca tarlada goéller oluguyor. Bu da tuzlanmaya neden oluyor. Tuzlanma, tarlayi
mahveder, oldirir. Simdi mesela Konya Ovasi’nda ne kadar diiz ve bos arazi var;
ama ekim yapilamiyor. Tuzlanma oldugu igin ekim yapilamiyor. Clnki tuzlanmig
toprakta uriin yetismez. Kurumlardan destek derken toprak islahi diyorsan &yle bir
seye simdi daha gerek yok. Bizim topraklarimizda &yle bir tuzlanma daha yok. Egitim

falan diyorsan o da olmad..”

Veysi de toprak tuzlanmasinin nedeni olarak asiri sulamaya isaret etmistir.

“Asin sulama tuzlanmay yaratiyor. Toprak suya doyuyor, millet (konu-komsu-
kéyliiler) hala su vermeye devam ediyor, géller olusuyor. Buharlasma da olunca
toprakta tuzlanma oluyor. Bir de bizde toprak tabakasi ¢ok ince. Kil seviyesi ¢ok
yliksek yani. Bu da su seviyesini yliksekte tutuyor. Bu da tuzlanmaya yol agiyor.
Tuzlanma topragi Oldlrdr. Tuzlu toprak, hi¢ driin vermez. Harran’da &rneklerini
gériiyoruz zaten. Devletin destedi yok bize. Mesela tahliye kanallar yetersiz. Her
seyden dnce onlarin tamamlanmasi lazim. Tahliye kanallari acil. Egitim de yok.
Ciftcinin egitimi sart. Devlet, milyon dolar para yatirdi, sulama sistemini kurdu. Biiyik
yatirimlar yapildi; fakat egitimsiz c¢iftginin eline birakildi her gey. Harran'daki

tuzlanmanin sebebi iste budur. Suyu verdiler; ama ¢iftgiyi egitmediler.

Halil de toprak tuzlamasinin nedeninin fazla sudan kaynaklandigini belirtmistir.

“Fazla sudan oluyor. Fazla su verince su, tarlada gélleniyor; géllenince tuzlanmaya
yol agiyor. Tuzlanmis tarla, bitki yetismesine engel olur. Clinkdi bitkinin kuvvet alacagi
higbir toprak kalmaz ki! Topradin hepsi tuzlanmigsa bitki nasil olacak! Tuzda bitki
yetismez. Vallah biz gbrerek, yasayarak 6greniyoruz. Ben kendim destek gérmedim.

Zaten Harran civarlarinda tuzlanmayi bilmeyen olmaz ki!”
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Hasan, bu konuda su ifadelerde bulunmustur:

“Nedeni asiri sulamadir. Suyu fazla verdin mi, ¢goraklasma yaratiyor. Adam suyu
birakiyor taa bir sonraki giine kadar. O su hep tarlada birikiyor, tuzlanma oluyor. Ya
da fazla su, topragi alip, gidiyor. Yani fazla su hi¢ iyi degil. Toprakta tuz g¢ogalirsa
topragi ¢oraklastirir. Coraklasma oldu mu, o tarlada driin yetismez ya da yetistigi
zaman da, Uriin 6nce biraz buylyor, sonra ne yaparsan yap, gelismiyor. Valla

kurumlardan destek aldigimiz yok. Bize yardimci olmalari lazim; ama yok iste.”

Huseyin de tuzlanmanin fazla sudan kaynaklandigini ifade etmistir.

“Fazla sudan kaynaklaniyor. Fazla sulayinca verimli toprak akip, gidiyor. Verimli
toprak gidince de tuzlama oluyor. Tuzlama dretimi &lddrlyor, tuzlama topragi
coraklastiriyor. Coraklasinca da lUriin yetismiyor. Verimli toprak kalmiyor ki, (riin
yetissin. Ben bir yerden destek almadim. Tahliye kanallari var; ama yetersiz. Onun

disinda da tuzlanma konusunda falan bir destek olmussa da ben gérmedim.”

Toprak tuzlanmasinin nedeni, gereginden fazla sulama, kalitesiz su ile sulama,
yetersiz drenaj yukselen taban suyunun buharlagsmasi seklinde agiklanmaktadir
(Bahtiyar, 1999: 4). Burada birincil faktdr asiri sulamadir. Bu baglamda Bahtiyar'in
aciklamalari katihmcinin, tuzlanma nedeni olarak asiri sulamayi gostermesini
desteklemektedir. Fakat katilimcinin agin sulamanin toprak erozyonu yoluyla
tuzlanmaya neden oldugu yonindeki ifadesi, toprak tuzlanmasinin gercekte nasil

meydana geldiginin bilgisine sahip olmadigini gostermektedir.

Ramazan, toprak tuzlanmasinin nedeninin asiri sulama ve tarlada drenaj

sisteminin olmayisi oldugunu belirtmistir.

“Asin sulama ve tarlada drenaj sisteminin olmamamsi. Tuzlagsmanin sebebi
bunlardir. Suyu fazla verirsen, drenaj sistemi de yoksa su gélleme yapar. iste
géblleme de (topragi) tuzlastirir. Bir yerde su fazla birikirse ve orda ¢ok kalirsa illa ki
tuzlasma olur. Onun igin drenaj olmazsa olmaz. Tuzlasma oldugu zaman zaten (iriin
yetismez. Yetisse de kisitli yetigir. Clinkii toprak tuzlasirsa toprak kalmaz ki! Vitamin
topraktadir. O vitamin giderse de toprak ise yaramaz. Tuzlasma topragin vitaminini
kokten olddrdr. Destek yok babam yok. Harran asagisi tuzlasmadan dolayi

bembeyaz olmus. Orda dahi destek yok, daha bize mi destek verecekler!”

Nedim de tuzlanmanin nedeninin asiri sulama oldugunu belirtmistir.
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“Yer alti su seviyesinin yiikselmesi tuzlanmaya neden olur. O da asiri su verilmesi
ve drenaj kanallarinin eksikliginden kaynaklaniyor. Zaten normalde toprakta tuz var.
Taban suyu yikselince tuzu da ylikseltiyor, sonra da toprak tuzlaniyor. Bizim bu
bolgede kil seviyesi de ¢ok ylksek oldugundan taban suyunun yilikselmesi
kolaylasiyor. Onu igin de toprakta tuz artiyor iste. Baska acgiklamalari var mi,

bilmiyorum. Ben béyle diigtintiyorum.

Tuzlanma, topragin gelecedini yok eder, c¢lnkl tuzlanma topragi &ldlriiyor.
Sadece bir diken tiri yetigiyor tuzlu toprakta. Onun disinda tuzlu tarlada bitki
yetismiyor. Kurumlarin bize destegi yoktur. Egitimi falani birak, ¢ogu yerde tahliye

kanlarlini bile kendi olanaklarimizla agiyoruz.”

Musa, toprak tuzlanmasini su sekilde ifade etmistir:

“Tuzlanma fazla su kullanimi, suyun tarlada bekletimesi ve drenaj sisteminin
olmamasindandir. Ben Harran’in drenaj sistemi yapilirken orda c¢alisiyordum. Onun
icin iyi biliyorum tuzlanma nedir ne degildir, nereden kaynaklanir, nasil bertaraf edilir.
Yoksa egitim almadim. Yani gbrerek 6grendim. O daha iyi. Egitim falan énce de

séyledim yok burada.”

Mustafa, bu konuda su ifadelerde bulunmustur:

“Fazla su, en bliylik sebeptir. Fazla su, tarlanin biitiin azotunu, glibresini, toprakta
iyi ne varsa gétirtiyor. Bu oldugunda tuzlanma oluyor. Millet (konu-komsu-kéyliiler)
daha tarlasi kurumadan bir daha bir daha su veriyor. Cok su verince su birikiyor, hele
tarlada gukur olan yerlerde géller oluyor (olusuyor). Bu géller tuzlandiriyor iste. Tuz,
tarlayr bembeyaz yapiyor. Topradgi Oldiriyor, topradi c¢oraklastiriyor. Toprak
coraklaginca kuvvetten diger. Yani goriiyorsun toprak artik bagiriyor bende kuvvet
kalmad diye. Yani tuzlu toprakta Uriin yetismiyor ya da ¢ok ciliz oluyor. Valla bunlari
kendi tecrlibelerimizden gérdiik. Egitim falan almadik. Ne biliyorsak, ne yasiyorsak

kendi imkanlarimizladir.”

Emin de tuzlanmanin fazla sulamadan kaynaklandigini belirtmistir.

“Fazla sudan kaynaklaniyor. Millet saliyor suyu, su tarlada birikme yapiyor, su
tarlada birikince tuzlanma olusuyor. Bu sefer drenaj gerekiyor. O da yoksa tarla her

gittikce (giderek) tuzlaniyor. Tuzlanmis toprakta lretim olmaz; c¢linki tuzlanmig
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toprakta vitamin kalmaz. Yani bitki, kendisine lazim vitamini tuzlanmigs topraktan
alamaz. Bu konuda egitim, destek falan almadik. Egitime gerek yok. Zaten niye
oldugunu herkes biliyor da tahliye kanallari yetersiz. Onlar c¢ogaltilirsa biz de

rahatlariz.”

Mehmet de toprak tuzlanmasinin kaynaginin, fazla sulama oldugunu belirtmistir.

“Bana gére en bliyik sebebi ¢ok fazla sudur. Bu taban suyunu ylikseltiyor, bu da
topragi goraklastiriyor. Bir de glibre ve ilaglar da asiri derecede tuzlanmaya neden
oluyor. Tuzlanma topragin gelecegini élddrdr. Clnki tuzlu topraktan lriin alamazsin
ki! Burada destek hi¢c kimseden almadik. Egitim de almadim ben. Kimse de almad..

Egitim olmad! ki, biz de katilalim”

Kemal, bu konuda su ifadelerde bulunmustur:

“Valla tuzlanmanin sudan kaynaklandigini diyorlar ama nasil oldugunu ben
bilmiyorum. Yani ne bileyim inanmiyorum ben. Ben su (GAP) gelmeden énce de hep
sulu tarim yaptim ama tuzlandigini gérmedim. Ben bilmiyorum kaynagini. Belki
bagka bir seydir. Tuzlanmig topragi Harran’da gériyoruz iste. Tuzlandigi zaman Uriin
yetismiyor. Tuzlanma tarlayi bitiriyor. Ha tuzlu tarla ha beton. ikisi de ayni. Yani (iriin
yetismez ya, ondan. Valla ben hi¢ egitime katiimadim. Oldu mu burada, onu da

bilmiyorum yani.”

Bayram, bu konuda su ifadelerde bulunmustur:

“Simdi, tarla fazla su igince tuzlama oluyor. Benim bildigim budur. Baska nedenleri
var midir bilmem. Tuzlu tarlanin vitamini olmaz. Onun igin o tarlada ekim yapilmaz.
Yani tuzlandigi zaman tarla higbir ise yaramiyor. Tuzlanma konusunda valla ben
egitim almadim. Goérlyoruz zaten nasil oldugunu. Bagka gelip burada destek olan
yok; ama devlet fiskiye (yagmurlama) ve damlamada (sistemin kurulmasinda) destek
veriyor. Onunla da mal sahibi ilgileniyor. Ben ortagim (ortakgi), mal sahibi degilim ki

ugragsayim.”

Ferdi de toprak tuzlanmasinin agiri sulamadan kaynaklandigini belirtmigtir.

“Tuzlagsma asir1 sudandir; ¢linkl fazla su taban suyunu ylkseltiyor. Simdi bu
bélgede kil gok yukarida, topragin hemen dibinde. 60 santim (cm) kazinca su ¢iKiyor.

Yani taban suyu hemen hemen topradin yiizeyinde. ste asiri su bunu yapiyor, bu da
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tuzlasmayi yaratiyor. Tuzlagma olmus toprakta, mahsul olmaz ya da olursa da ¢ok
diglik olur. En azindan % 50 verim diiger. Simdi benim ektigim arazilerde 10
dénimlik bir alan tuzlanmig. Orada (riin yetismez. Tuz, tohumu direkt yakiyor.
Burada devletin verdigi destek ¢cok az. Mesela tahliye kanallari ¢cok az; ama kimsenin
geldigi, baktigi yok. Egitim de yok. Ben simdiye kadar gérmedim sulama, tuzlasma

konusunda gelip kimsenin bir sey séyledigini.”

Hakki da toprak tuzlanmasinin, agiri sulamadan kaynaklandigini belirtmigtir.

“Fazla sudur tuzlanmanin sebebi. Simdi su fazla kullanildigi zaman, birikme olur.
Birikme olunca da o su birikmesi, tarlada durunca tuzlanmaya neden oluyor.
Tuzlanma topragin gelecegini bitiriyor. Higbir Uriin yetismez ki! Ya da ektigin (riin
sarariyor, soluyor, sonra da O&liyor. Valla destek dersen, devletin buraya su
getirmesinden daha blylik destek yoktur. Yani destek var tabi. Su geldikten sonra
destek yok, olmadi yani. Egitim de yok. Zaten Harran’da ne olduysa ondan oldu.
Suyu verdiler c¢iftgiye; ama egitim vermediler. Simdi oradaki topraklar hicbir ise

yaramiyor. Yazik degil mi!”

Gorusme sonuglarindan da anlasildigi tzere, bir katilimci (Kemal) disinda kalan
diger tum ciftci katihmcilar, toprak tuzlanmasinin nedeninin “asiri sulama” oldugunu
belirtmistir. Ustelik asir sulamanin neden ve nasil toprak tuzlanmasina neden
oldugunu da belirtmislerdir. Bu konuda ciftgi katihmcilar asiri sulama sonucunda
tarlada biriken suyun toprak tuzlanmasina neden oldugunu belirtmiglerdir ki,
arastirmacilar da toprak tuzlanmasinin nedeninin tarlalarda biriken sulardan
kaynaklandigini belirtmektedirler (bkz. Bahtiyar, 1999: 4, 5; Cullu, 1999: 57, 58). Yine
5 katihmci (Fevzi, Kadir, Veysi, Nedim ve Ferdi) boélgelerindeki kil seviyesinin toprak
tuzlanmasindaki etkisine deginmiglerdir ki, bu durum da arastirmacilar tarafindan
tuzlanmayi kolaylastirici bir faktor olarak degerlendiriimektedir. Zira kil seviyesinin
yuksek olmasi daha ¢ok su tutulmasi ve bdylece taban suyunun da yukselmesine
neden olmaktadir (Tarim ve Kdyisleri Bakanhgi, 2008: 26). iste bu taban suyunun
yuksek olmasi, Cullu ve arkadaglarina (1999: 902) gore, Bolge icin bir tehdit
unsurudur ve GAP’la beraber yapilmaya baslanan sulama nedeniyle daha da
yiikselmis ve tuzlulugun yayilmasina neden olmustur. Ote yandan Cullu’ya (1999: 60)
go6re, Harran Ovasi’ndaki kilin cogunlugu genisleyebilir bir niteliktedir. Bu durum ise
tuzlanma riskinin fazla olmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, gorigsmeye dahil

olan ¢iftgi katilimcilar, toprak tuzlanmasinin nereden kaynaklandigini, nasil
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gercgeklestigini neredeyse eksiksiz bir sekilde bilmektedirler. Fakat asagidaki temada
(Sulama Yontemi ve Tuzlanma) da goéruldagu gibi, tuzlanmanin nedenlerini bildikleri
halde katihmcilarin buyudk bir gogunlugu, uzmanlar tarafindan toprak tuzlanmasinin
en dnemli nedeni olarak gdsterilen salma (vahsi) sulama ydntemini (bkz. Ding, 1999:
10) kullanmaktadirlar. Ustelik ciftci katilimcilarin; toprak tuzlanmasinin, tarimsal
uretim anlaminda topragin gelecegini ne gsekilde etkileyecegini de bildikleri
gorulmektedir. Ciftci katilimcilar, tuzlanmanin topragin verimini dldurdugunu, zamanla
topragin Uran veremez hale geldigini belirtmislerdir. Ciftgi katilimcilar tarafindan
belirtilen bu durum da yine arastirmacilarca da paylasiimaktadir (bkz. Cevik, 1999:
50). Goraldugu gibi etkileri, kisi tarafindan dogrudan gozlemlenebilen durumlarda, Kisi
dogrudan kendi deneyimleri sonucunda saglikh bir sekilde bilgilenebilmekte ve yorum
kapasitesini geligtirebilmektedir. Asri sulamanin, Harran Ovasi'nda neden oldugu
tuzlanma, goézlemlenebilen bir durum oldugu igin goérismeye dahil olan ciftci
katilimcilar, bu konuda arastirmacilarin da onayladigi yorumlar sunmuslardir. Oysa
etkileri dogrudan gozlemlenemeyen, kimyasallarin kullanimi ve olumsuz etkileri
konularinda, yorede kimyasallarin kullanimi, sulu tarim uygulamasina gore ¢ok daha
uzun bir gegmise sahip olmasina ragmen, katilimcilarin son derece yetersiz bir
bilgilenme duzeyinde olduklari gorulmektedir.

Gorisme sonuglarindan ortaya ¢ikan 6nemli bir bulgu ise, sulu tarim sirecinde
egitici faaliyetlerin bulunmamasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gorigmeye dahil olan
cgiftci katilimcilarin tamami, sulama ve toprak tuzlanmasi konusunda herhangi bir
egitime  katilmadiklarint  belirtmiglerdir. ~ Goriusme  gergeklestirdigimiz  kamu
kurumlarindan Cevre ve Orman Mudurligu vyetkilisi olan uzmanlar, c¢oéllesmeyle
mucadele gibi bir gérev alanlari bulunmalarina ragmen, tarimsal Uretimle ilgili oldugu
icin toprak tuzlanmasiyla ilgili herhangi bir etkinliklerinin bulunmadigini ve aslinda
bunun kendi gérev ve yetki alani olmadidini; Tarim MuadarlGgld’'ndn gorev ve yetKki
alanina girdigini ifade etmiglerdir. Tarim MudurlGgu yetkilisi uzmanlar ise, ciftci egitim
toplantilari organize ettiklerini ve toplantilarda sulama ve toprak tuzlanmasi
konularina da degindiklerini; fakat ciftcilerin ilgisizlikleri nedeniyle bu egitimlerin
verimli olamadigini da belirtmiglerdir. Ayrica ciftcileri egitici faaliyetleri bulunan kurum
konumunda olan Tarim MuaduarliGgi’nan arastirma alanimiz olan Camlidere kdyunde

suyun kullanimi ve toprak tuzlanmasi konularinda herhangi bir edgitici faaliyeti
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bulunmamaktadir.? Yérede arastirmalari olan Aysu (2007: 158) da sulu tarim
konusunda ciftci egitiminin yetersiz oldugunu ifade etmektedirler.

Ciftci egitimi konusunda iftgiler, kurumlari pasiflikle suglamakta; kurumlar da
ciftcilerin ilgisizliginden yakinmaktadir. Durum ne olursa olsun; sonug olarak tarimsal
uretimin, 6zellikle de sulu tarimsal Uretimin édnemli bir bileseni olan ¢ift¢i egitimi eksik
kalmaktadir. Ote yandan ciftci katiimcilar, tahliye kanallarinin yetersiz oldugunu
belirmekte ve kurumlarin desteklerini yetersiz bulmaktadirlar. Kumova’ya (1999: 16)
gbére de drenaj sistemine yeterince onem veriimemekte ve bu sistemlerin
olusturulmasi geciktiriimektedir. Hem egitimin eksik olmasi hem de tahliye
kanallarinin yetersiz olmasi, ayni zamanda kamu yonetimi ve denetiminin de yetersiz
oldugu anlamina gelmektedir.

Yorede arastirmalari bulunan Kirnak’a (2005: 1671) gore, yorede arazi sahiplerinin
bizzat arazisini islememesi, arazinin igslenmesini kiraci ya da yuzdeciye birakmasi ve
kiracl ya da yuzdecilerin arazi ile olan iligskilerinde maksimum yarar anlayigina sahip
olmalari, tarimda surdurulebilirlik ilkesinin goz ardi edilmesiyle sonuglanmaktadir.
Aragtirma alanimizdaki gorusme sonuglarinda goruldugu gibi ortakei olan katilimcinin
(HUseyin), toprak tuzlanmasini erozyonla agiklamasi ve arazi sahibinin vekili olan
diger bir katihmcinin (Kemal) “tuzlanmanin sudan kaynaklandigini diyorlar ama nasil
oldugunu ben bilmiyorum. Yani ne bileyim inanmiyorum ben” seklindeki ifadesi, bu
katilimcilarin tuzlanma sorununu kavramadiklarini ve dolayisiyla da bu soruna karsi
duyarsiz olduklarini gostermektedir. Tuzlanma sorunun kavranmamasi, ayni
zamanda Onlem almay! da gerektirmez. Bu nedenle arazi sahibi olmayan bu iki
katiimcinin ifadeleri, Kirnak'in y6érede yapmis oldugu arastirmanin sonuglarini

destekleyici nitelik tagimaktadir.

2 Bu konuda, Sanhurfa DSI- Sulama Sube Mudiirligi yetkilileri de kdyde, sulamayla ilgili herhangi bir
egitici faaliyetinin olmadigini belirtmistir.
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2.2.3.3. Sulama Yontemi ve Tuzlanma

Sulamanin, modern tarimsal uretimin en 6nemli bilesenlerinden biri oldugu ve
verim arttirici bir faktor oldugu; fakat uygun olmayan sulama yontemlerinin
kullaniimasi halinde, 6zellikle kurak bdlgelerde topragin niteligini kaybetmesine ve
topragin tuzlanmasina, g¢oraklagsmasina neden oldugu bilinmektedir (bkz. Fidan ve
Glldas, 2005: 671). Bu uygun olmayan sulama yéntemleri baglaminda salma sulama
yonteminin onemli bir yerinin bulundugu gorulmektedir. Zira salma sulama, topragin
asiri sulanmasina neden oldugu igin suyun tarlada birikmesine ve bdylece taban
suyu seviyesinin ylkselmesine neden olarak, buharlasmanin da etkisiyle toprak
tuzlanmasina neden olmaktadir (Ding, 1999: 10). Toprak tuzlanmasinin, ¢coraklasma
ve c¢Ollesmeyle sonuglandigi goz onunde bulunduruldugunda, ciftcilerin, tarimsal
uretim surecine nasil bir sulama yontemi kullandiklari 6nem kazanmaktadir.

Bu temada katilimcilarin sulama yontemi ile toprak tuzlanmasi arasindaki iliski
konusunda nasil bir donanima sahip olduklari ve kendilerinin nasil bir sulama
yontemi kullandiklari 6grenilmeye calisiimigtir. Dolayisiyla katilimcilarin bu konudaki
bilgi, tutum ve davranisglari 6grenilmeye calisiimistir.

Bu amag gergevesinde su sorulara yanit aranmigtir:
- Salma su (acgik kanalet) yéntemi, toprak tuzlanmasina neden olur mu?
- Yagmurlama yéntemi, toprak tuzlanmasina neden olur mu?
- Tarimsal uretim surecinde nasil bir sulama yontemi kullanmaktasiniz? Neden?

Katilimcilarin buyuk bir gogunlugunun salma sulama yontemi ile tarimsal Uretim
gerceklestirdikleri gértilmektedir.

Ahmet, salma sulamanin tuzlanmaya neden oldugunu; fakat yagmurlama

sisteminde tuzlanma sorununun zorlastigini belirtmigtir.

“Salma (sulama), evet, tuzlanmaya neden olur; ¢linkii drenaj olmadigi igin su,
tarlada fazla birikir. Bu, tuzlanmaya neden olur. Vahsgi (salma) sulama, sadece
tuzlanmaya neden olmaz; verdigin glbreyi taa alir Suriye’ye gétirtr. Vahgi sulama
topragi ¢ok kéti etkiliyor. Yagmurlama sistemi tuzlanmaya neden olmaz; ¢lnkd
yagmurlama fiskiyelerle yapiliyor. Fiskiyelerin yerleri degistirildigi icin bir yerde fazla
su birikmesi olmuyor. Bundan (dolayi) tuzlanma olmaz. Yani bu sorun (tuzlanma)
zorlagir. Ama bir yeri stirekli ¢ok fazla sularsan yagmurlama sistemi de (tuzlanmaya)
neden olur.

Benim sulamam vahsi (salma) sulamadir. Tabi yanls; ama yapiyoruz. Vahsi
Sulama tuzlanmayi arttirryor. Camlidere’de kil seviyesi ¢cok yliksek. Bu, ¢coraklasmaya

yol agiyor. Burada drenaj sistemi hi¢ yok. Bu gidisle 5-6 sene sonra toprak moprak
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kalmayacak. Vahsi sulama da bunu etkiliyor tabi. Aslinda damlama sistemi yapiimali;

ama imkanim yok. Maliyeti yiiksek. Yagmurlamaya da gliciim yetmez.”

Ali, bu konuda su ifadelerde bulunmustur:

“Salma su, topragi tuzlandirir; ¢linki tarlada su biriktirir. O da (topragi) tuzlandirir.
Yagmurlama, yok, neden olmaz. Diyelim ki 2 saatte bir, fiskiyelerin yeri degisiyor,
Fazla su birikmesi olur mu! Olmaz. Yani birikme olmadan tuzlanma olmaz ki! Ben
eskiden, vahsi (salma) sulama yapiyordum, simdi yagmurlama sistemine gectim;
¢lnkiu vahgi sulama topragi, verdigin glbreyi alip, gidiyor. Bunun igin ben de
yagmurlamaya gegtim. Zaten devlet de tegvik ediyor. Belli bir ylizdeligi 6dliyor; ama
ben kendi olanaklarimla yaptim. Clnkl devlet isinde miihendis proje yapiyor para,
belge hazirliyorsun para, Gidip geliyorsun para. Yuzi astarindan pahali oluyor.

Topragim da az zaten. Onun igin ben hi¢ ugrasamam. Kendim yaptim.”

Katilimcinin ifadelerinden sulama yontemi ile toprak tuzlanmasi arasindaki iligkinin
bilgisine sahip oldugu gdrtulmektedir. Daha dnceki ifadelerinden tuzlanmanin topragi
nasil etkilediginin bilgisine de sahip oldugu goérulmektedir. Fakat katilimcinin
ifadelerinden de anlasildigi Uzere, katilimci, salma sulama yontemini terk edip,
yagmurlama yontemine, toprak tuzlanmasi riski nedeniyle degil; Uretim kaybi
anlamina gelen “gubre erozyonunu” Onlemek amaciyla ge¢mistir. Dolayisiyla
katilimcinin tarimsal Uretim surecinde tercih ettigi davranis sekli, sonuclari agisindan
¢evreyi koruyucu bir nitelik tagisa da burada gevre bilincinden bahsedilmesi mumkun
degildir. CUnkU c¢evre bilinci, gevrenin farkinda olunmadan korunmasini degil,

dogrudan gevreyi bir deger olarak ele alip, korumayi 6ngorar.

Nebi, tuzlanmanin nedeninin salma sulama oldugunu, yagmurlama sisteminin bu

soruna yol agmadigini belirtmistir.

“Zaten tuzlanmanin nedeni, salma sudur. O garanti bir kere. Clinki salma
sulamada su her yere egit gitmez. Bazi yerlerde birikir. Bazi yerler de susuz kalir. Bir
su betonda birikse bile tuzlanmaya neden olur. Yagmurlama yapmaz. Zaten
yagmurlama ihtiyaci kadar topraga su verir. Fiskiyelerin yeri sdrekli dedistiginden su
birikmesi yapmaz. Ama yine de bazilari fiskiyeleri ¢ok (tarlanin bir bélgesinde)

bekletiyor. Bu olunca yine tuzlanma olur. Benimki kanal (salma) sistemidir.
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Yagmurlama da var; ama azdir. Yagmurlama masraf ister. Onun igin glicmdin yettigi

kadarinda yagmurlama, geri kalaninda kanal sulamasi yapiyorum.”

Fevzi de salma sulama sisteminin tuzlanmaya neden oldugunu, yagmurlama

sisteminin tuzlanmaya neden olmadigini belirtmistir.

“‘Salma su, tabi ki topragi tuzlandirir. Hem su biriktigi icin tuzlanmaya neden olur
hem de topradi yikayip, tuzu ortaya cikariyor. Yagmurlama, neden olmaz. Simdi
yagmurlamada su birikmesi olmaz, topragi da stiriiklemez. Onun igin onda tuzlanma
sorunu benim kanaatimce olmaz. Ben kanallarla (salma) sulama yapiyorum.
Yagmurlama sistemi pahall. Bir de burada bizim topraklarimiz ¢ok pargall. Daginik
yani. 5 dénim orda, 10 dénim baska yerde. Toprak bir arada olmadigi igin
yagmurlama sistemi de zor oluyor. Bbyle olunca mecbur kanal oluyor. Aslinda iyi
degil. Hem (iriin igin iyi degil, hem de tarla igin. Tarlayi tuzlandiriyor. Uriinde
dengesizlige neden oluyor. Mesela bazi yerler az sulaniyor, bazi yerler ¢ok

sulaniyor.”

Kadir, salma sulama sisteminin tuzlanmayi dogrudan etkiledigini, yagmurlama

sisteminin tuzlanma riskini gok disurdigunu ifade etmigtir.

“‘Salma su, tuzlanmayi dogrudan etkiler. Simdi tuzlanmanin en 6énemli sebebi
taban suyunun yikselmesidir. Bunun en 6nemli sebebi de salma sudur. Yani salma
su, tuzlanmanin en énemli nedenidir. Salma sulama, erozyonun da en énemli nedeni.
Mesela salma suyla taginan glibre nedeniyle duydugum kadariyla Suriye’liler giibre
kullanmiyor; ya da buranin 10’da 1’ kadar kullaniyor. Yani salma su, erozyon
acisindan da sorunlu. Yagmurlama sistemi baska. Séyle: Simdi normalde
yagmurlama, tuzlanmaya neden olmaz diye bir sey yoktur; ama tuzlanma riskini ¢ok
dusdrtr. O da gbyle oluyor: Yagmurlama seyyar fiskiyelerle yapildigi igin fiskiye
yerleri dedgistirilebiliyor. Fiskiye yerleri dedistirildigi i¢in de tarlada su birikmesi
olmuyor. Onun igin de tuzlanma sorunu yasanmaz. Ama dedigim gibi normalde
yagmurlama tuzlanmaya neden olmaz diye bir sey yok. Adam bir bélgede fiskiyeleri
surekli olarak tutarsa, asiri sulama yaparsa yine tuzlanma sorunu ortaya c¢ikar.
Aslinda her tirlii asin sulama, tuzlanmaya neden olur. Ama fiskiye yerleri

degistirilebildigi icin yagmurlama sistemi daha uygundur.
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Ben, kanal (salma) sistemi kullaniyorum. Clinkli yagmurlama sistemi hem pahali
hem de bizim topraklar ¢ok pargall. 25 dénim bir yerde, baska bir parga onun 2
kilometre uzaginda. Bu durum, yagmurlama sisteminin cazibesini élduriyor. Tek
parca olsa istediginiz sistemi rahatlikla kurabilirsiniz. Yani arazi toplulastirmasi da

¢Ok bliylik bir sorun burada.”

Abdullah da salma sulamanin tuzlanmaya neden oldugunu, yagmurlamanin bu

sorunun ortaya ¢ikmasi riskini azalttigini duginmektedir.

“Evet, salma su, tuzlanmayi getirir. Clinki salma su verdigin zaman bazi yerlerde
goller oluyor. O goéller de tuzlanmayi (ortaya) ¢ikariyor. Salma su, en bagta verdigin
glibreye (glbre igin) kétiddr. Hepsini sdrtkllyor. Yagmurlama sisteminde tuzlanma
olmaz; ¢linkd fiskiyeler bir yerden baska bir yere gétiirtldigu icin géller olmaz. Géller
olmazsa tuzlanma da olmaz. Ha, eger adam 24 saat fiskiyeleri bir yerde tutarsa, gél
olursa o zaman onda (yagmurlama sisteminde) da tuzlanma olur. Ama fiskiyeleri
zamaninda kaldirsa, baska bir yere gétiirse tuzlanma olmaz. Yagmurlama ¢ok iyidir.
Hem her yer esit sulanir hem de yagmur gibi (seklinde) oldugu igin verdigin glibreyi
sdriiklemez. Yani verim igin de yagmurlama ¢ok iyidir. Ben salma sulama
kullaniyorum. Ciinkii yagmurlama pahali. Mecbur salma sulama kullaniyorum ben. lyi
degil ama digerine glictim yetmiyor. Devlet, bize destek ¢ikarsa, eleman verirse, yani

hem maddi yardim yaparsa, hem de kuracak eleman gdnderirse iyi olur.”

Veysi, bu konuda su ifadelerde bulunmustur:

“Tabi tabi. Salma sulama, tuzlanmanin nedenidir. Yani en azindan en blylik
nedenidir. Clinkii salma sulamada tarlada su birikmeleri olur. Zaten tuzlanmayi da bu
su birikmeleri ortaya c¢ikariyor. Yagmurlama, salma sulama gibi degil tabi. Cdnku
fiskiye yerleri degistirildigi icin hem su israfi olmuyor hem de tarlada su birikmesi
olmaz. Bu da tuzu (tuzlanmayi) engelliyor. Fakat fiskiye yerleri ge¢ degistirilirse, su
birikmesi olursa o zaman tuzlanma olur. Yani uzun lafin kisasi, tuzlulugun nedeni

fazla sudur.”

Biz salma sulama kullaniyoruz. Dogrusunu istersen iyi degil; ama yagmurlamaya
daha gecemedik. Yagmurlama biraz pahali o yiizden. Oniimiizdeki sene ingallah
gececegim. Clinkii hem tuzlanmayi 6nliilyor hem de glibrenin, topragin kaymasini

Onliiyor. Daha az suyla tarim yapiyorsun. Su tasarrufu var yani.”
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Halil de salma sulamanin tuzlanmaya neden oldugunu, yagmurlama sisteminin ise

neden olmadigini belirtmistir.

‘Evet, salma su, tuzlanmaya neden olur; ¢linkli salma sulama tarlada gdélleme
yapar. Gélleme olunca tuzlanma da olur. Yagmurlama neden olmaz. Yagmurlamanin
tarlaya hicbir zarari olmaz. Buna Devlet daha fazla destek vermeli bence.
Yagmurlama her yénden iyidir. Clnku fiskiyelerin yeri degistirildigi icin hem su israfi
6nlenir hem de tarla zarar gbrmez. Ben acgik kanal (salma) sulamasi yapiyorum.
Yagmurlama ya da damlama olsa daha iyi olur; ama ona da glicimiiz yetmiyor. Agik
(salma) sulama; glbreyi gétiirtiyor, topragi gotiriyor; ama yagmurlama, glibreyi,

topragdi bir yere gétirmez. Sulama bilingli olursa tuzlanma olmaz.”

Hasan, az sulama yapildigi takdirde salma sulamanin da, yagmurlama sisteminin

de tuzlanmaya neden olmayacagini belirtmistir.

“Bence olmaz. Yani suyu az verirsen higbir sey olmaz. Salma sulamada da az
Sularsan tuzlulasma olmaz. Clnki tarlada su birikmezse tuzlulasma olmaz.
Tuzlulasmanin nedeni ne ki! Su birikmesidir. Tarlaya fazla su vermezsen, su
birikmezse tuzlulasma da olmaz. Yagmurlama, hi¢ neden olmaz. Culinki onun
sistemi daha iyi. Bir yer, suya doydu mu, fiskiyelerin yeri siirekli degistigi i¢in su
birikmez, tuzluluk da olmaz. Ama yagmurlamayi misirda kullanamazsin. Cinkd misir
belli bir uzunlugu bulunca, fiskiyelerin boyunu asarsa, fiskiye o tarlada ise yaramaz.
En iyisi misirda damlama sistemidir. O da ¢ok pahali. Ben kendim acgik kanalla
Sulama yapiyorum. Mecbur bu ybéntemi kullaniyorum. Yagmurlama, damlama daha

iyi ama ona da olanagim yetmiyor. Zaten Uriin de eski parayi etmiyor. Pamuk 6ldd.”

Huseyin, bu konuda su ifadelerde bulunmustur:

“Salma sulama tuzlanmaya neden oluyor. Cinkli salma sulamada su, verimli
topragi alip, gidiyor. Verimli toprak gidince de tuzlanma oluyor. Ondan sonra da ver
babam glibreyi ki, belki glibre verimi arttirir. Yagmurlama, neden olmaz caniiim.
Clnki yagmurlama topragi gétiirmez, her yeri esit sular. Fiskiyelerin yeri degistirildigi
icin her taraf esit sulaniyor, topradi alip gitmiyor. Béylece tuzlanma da olmuyor. Biz
salma su ybéntemini kullaniyoruz. Zaten benim elimde olan bir sey degil, mal (arazi)
sahibinin elinde. Bagka bir yéntem kuracaksa o kuracak. Simdi éyle bir sey olmadigi

icin salma sulama yapiyoruz. Zaten kimsenin yagmurlama, damlamaya yanastigini
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da gbérmedim; ¢lnkl pahall. Zaten (riin para etmiyor. Bir de o techizatlari falan
kurmak zor. Emegi de c¢ok. Simdi salmada birakiyorsun suyu, ama yagmurlama
olursa ikide bir fiskiyeleri indir, kaldir... Bir siirii emek. Hele damlama, ¢ok daha zor.

Hem daha pahali hem de kurulumu ¢ok zor.”

Ramazan, az sulama yapildigi takdirde, salma sulamanin tuzlanmaya yol

agcmayacagini, yagmurlama sisteminin de tuzlanmaya yol agmayacagini belirtmistir.

“Yok, bence fazla sulama yapmayinca salma sulama da olsa baska bir sulama da
olsa tuzlanma olmaz. Yani sulama yapinca tarlada gbél olmazsa (olusmazsa)
tuzlanma olmaz. Yagmurlamada hi¢ tuzlanma olmaz. Clnki her yer egit sulanir.
Fiskiyelerin yeri 4 saatte bir degisir. Onun igin her yer egit sulanir. Onun igin bir

bélgede su birikmez, gblleme olmaz. Bundan dolayi da tuzlanma olmaz.

Ben de salma su ybntemini kullaniyorum maalesef. Yagmurlamaya, damlamaya
glicimiiz yetmedigi icin mecburen salma sulama yapiyoruz. Mesela gegen sene, ben
musir ektim. Belli bir boya eristikten sonra. Ko¢ (Ko¢ Holding), daha yeni yeni ekime
basliyordu. Ben kendi kendime diyordum ki, bu misir nasil benimkine yetisecek.
Adamlar damlama sistemi kullandidi i¢in onun misiri, benimkine yetisti de; gecti de.
Damlama sulama yaptiklari igin verdigi glibre de yerinde kaliyor. Bizimki salma

oldugu i¢in, dénimdiine 100 kilo giibre versen de 50 kilosu akip, gidiyor.”

Nedim, bu konuda su ifadelerde bulunmustur:

“‘Salma sulama, tuzlanmanin esas sebebi zaten. Salma sulamayla, tarla
gereginden fazla su aliyor. Fazla su, eder drenaj kanali da yoksa birikir ve
tuzlanmaya neden olur. Yagmurlama, su sekilde: Aslinda blitiin sulamalarda, tarlada
su birikmesi olursa tuzlulasmaya neden olur. Ama yagmurlama sistemi fiskiyelerle
oldugu igin bir bélgede asiri su birikmesi nlenir. Bu da topradin tuzlanmamasi igin iyi
gelir. Valla ben, salma kullaniyorum. Salma suyu mecbur kullaniyoruz; ¢linki
yagmurlama ve damlama c¢ok pahali. Simdi misirda damamla sistemi kurmaya
kalkarsan her 70 santimde bir sira hortum dbésemen lazim. Bu da c¢ok pahall.
Yagmurlama da hem pahali hem de herkesin, yani blitlin ciftcilerin beraber gegmesi
lazim. Simdi ben yagmurlamayla sulasam, digeri salmayla sulasa benim suyum
(sulama birliginin tahsis ettigi su) hep ona gider. Onun igin herkesin bir anda ge¢mesi

lazim. Simdi belli miktarda su var ve o su herkese paylastiriliyor. Eh simdi ben
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yagmurlama yapsam az su kullanacagim ve benim su payimin ¢ogu baskasina

gidecek.”

Musa, salma sulama sisteminin toprak tuzlanmasina neden oldugunu; fakat

yagmurlama sisteminin tuzlanmaya neden olmadigini belirtmistir.

‘“Dogrudur, salma sulama tuzlanmaya neden olur. Clnkl salma sulama hem
topragi alip, gétiriiyor hem de tarlalarda fazla suyun toplanmasina (birikmesine)
neden oluyor. Fazla su toplaninca da su asagi indikge, tuz da yukari ¢ikiyor.
Yagmurlama sistemi, tuzlanmaya neden olmaz. Salma sulama digindaki diger
Sulamalar, tuzlanmaya neden olmaz. Yagmurlama sisteminde bélge bdélge sulama
yapilir. Bir bblge sulaninca, fiskiye yerleri degisir. Yani yagmurlama sisteminde
tarlanin ihtiyacina gére su verilir. Hem su kaybi olmaz hem de fiskiye yerleri degistigi
icin bir yerde su gél olmaz. Goélleme olursa da biliyoruz ki tuzlanma olur. Yani

gblleme olmadigi igin yagmurlama, tuzlanma yapmaz.

Ben salma sulamayla suluyorum. Yani simdiye kadar hep bu yéntemi kullandik. Bu
cevrelerde degisik bir yéntem gérmedik. Aslinda ben salma su ybntemi taraftari
degilim; ama bizim burada degisik bir yontem kullaniimadigi igin biz de mecburen
salma ybéntemini kullaniyoruz. Bir de tarlalarimiz daginik oldugu igin yagmurlama,
damlama sistemlerini yapamiyoruz. Daginik oldugu igin hem masraf artiyor hem de
¢ok ugras istiyor. Burada en blyik sorun toparlastirma sorunudur. Toprak
reformunun mutlaka yapilmasi lazim. Bu ¢ok bliylik bir sorun. Mesela benim 5 parga
tarlam var. Bunlarin hepsi bir araya toplanirsa, benim hem masrafim azalir, hem az
yorulurum hem de istedigim sulama sistemini daha rahat kurabilirim. Bunlar
yuziinden biz de mecburen salma sulamaya devam ediyoruz. Ama damlama, sliper
bir yéntemdir. En stiper sistemdir. Devlet, destek veriyor. Devlet diyor ki, al sana kur
su damlama sitemini, sana malzemenin % 70’ini hibe ediyorum, % 30’unu 2, 3, 4, 5
sene, ne gekilde 6deyebilirsen ona gbre sana bir 6deme plani ¢ikariyor. Mesela 3.
Uriinde, 4.iiriinde (3 yil, 4 yil) 6deme gibi vadeli bir sistem sunuyor. Ama bizim
tarlalar daginik oldugu igin damlama sistemi ¢ok zor bir sistem. 15 dénim burada, 25
dénim bagka bir yerde. Yani tarlalar ¢ok daginik oldugu igin bu sisteme

gecemiyoruz.”

Katilimcinin “yani simdiye kadar hep bu yéntemi kullandik. Bu gevrelerde degisik
bir yéntem gbrmedik” seklindeki ifadesi, birbirinden gorme olgusunun, sulama
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yontemi konusunda da etkili oldugunu 6rneklemektedir. Dolayisiyla katilimcinin bu
ifadesi, ciftcilerin birbirilerini model aldiklarinin acgik ifadesidir. Yérede arastirmalari
bulunan Aktas’a (2008: 223) gore de yoérede (Harran Ovasi) sulama konusunda
ciftciler, ortak davranis kaliplarini benimsemektedirler. Ayrica katilimcinin, verilen
hibe destegi ve 6deme kolayhgini bildigi halde, eski usul sulama yénteminde israr
etmesi, aligkanliklarin terk edilmesinin gucluguni gdstermektedir. Bu konuda
tarlalarin pargali olmasinin yeterli bir neden olarak goértlmesi, aslinda mantiga
barime olarak gorinmektedir. Zira Devlet, modern sulama yoéntemlerinin
gelistiriimesi amaciyla sulama altyap! olusturma projelerine % 75 oraninda hibe
destegi ve faizsiz kredi olanadi sunmaktadir (Alpaslan vd., 2008: 119). Sunulan hibe
destegdinin ve 6deme kolayliginin ise, pargall ya da birlesik tarlaya goére yapiimasi s6z
konusu degil. Katilimci, salma sulamanin tuzlanmaya etkisinin bilgisine sahip.
Tuzlanmanin topragi gelecekte Uriin veremez hale getireceginin de bilgisine sahip.
Bu durumda katilimcinin, tarlasinin gelecegini kurtarmasi ve tarimsal Uretimi
surdurebilmesi igin karsisina c¢ikan en ufak destegi bile sonuna kadar
degerlendirmesi gerekirken; tarlalarim c¢ok pargali diyerek, sunulan olanaklardan
yararlanmamasi, ancak aligkanliklardan vazgegcemeyisle ve kaderci egilimle

aciklanabilir.

Mustafa da salma sulamanin tuzlanmaya neden oldugunu, yagmurlamanin neden

olmadigini belirtmigtir.

“Salma sulama, neden olur. Niye neden olur, onu da sbyleyim. Salma sulama
yaptigin zaman fazla su, hep gél olur. Gél olunca tuzlulasma olur. Salma sulama,
hem tuzlulasmaya neden olur hem ¢ok fazla su israfi olur hem de verdigin giibreyi
temizler (silip, stpdrdr) gétirdr. Yani higcbir yénden iyi degil. Yagmurlama, neden
olmaz; ¢linkii fiskiye sistemi oldugu igin o tarlada su ydriimiyor. Bir bélge sulaniyor,
sonra fiskiyelerin yeri degistiriliyor, bu sefer baska bir bdlge sulaniyor. Strekli
degistirildigi icin de su, gblleme yapmiyor. Bunun igin tuzlulasma olmaz. Benimki,
valla, salmadir. Clinkii digerlerine giliciim yetmiyor. Yani yagmurlama, damlama
kurmaya gictm yetmiyor. Gergi Devlet hibe falan veriyor; ama yahu gidiyorsun sana
neler neler c¢ikariyorlar. Su belgeyi getir, bu belgeyi getir, o belgeyi getir... Yani o

kadar kolay degil yani.”
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Emin de salma sulamanin tuzlanmaya neden oldugunu, yagmurlamanin neden

olmadigini ifade etmistir.

“Evet, salma su, tuzlanmanin bas nedenidir zaten. Clnkl tarlada su birikmesini
yapiyor, o da tuzlanma yapiyor. Sirf o da degil, verdigin glibre de ise yaramiyor.
Hepsini sdirtikltiyor, goétiriiyor. Yagmurlama kesinlikle neden olmaz; ¢lnkl fiskiye
yerleri degistigi igin su birikmesi yapmaz. Yani gblleme olmaz. Yani gélleme olmazsa
zaten tuzlanma olmaz. Ben vahsi (salma) sulama yapiyorum. Yahu ne bileyim biz de
biliyoruz iyi degil, ama ne yapalim yagmurlama, damlama pahali. Onlara glicimliz
yetmiyor. Mecbur vahsi sulama yapiyoruz. Devlet, destekliyor; ama biz miiracaat

zamanlarini duymuyoruz.”

Katihmci, zararlarini siraladigi salma sulama yontemini terk etmeme nedenini
ekonomik olanaklarin yetersizligiyle acikliyor; ardindan “gergi Devlet, destekliyor;
ama biz miracaat zamanlarini duymuyoruz” geklinde bir ifade kullaniyor. Oysa
katilimci, arazi sahibi olup, yillardir ayni kdyde yasamaktadir. Dolayisiyla eger her yil
muracaat zamanlarini kagiriyorsa, burada bir 6nemsememe s6z konusudur. Toprak
tuzlanmasi, daha 6nce de belirtildigi gibi topragin ¢oraklagsmasina, zamanla bitki
yetismez bir hale gelmesine neden olmaktadir. Katilimci da bir onceki temada
(2.2.3.2. nolu tema) toprak tuzlanmasinin, topragin gelecegini yok ettigini belirtmistir.
Bu temada ise tuzlanmanin bas nedeninin salma sulama oldugunu belirtmigtir.
Dolayisiyla sulama yontemi ve toprak tuzlanmasi konusunda, bilgilenme agisindan
katilimcinin yeterli bilgiye sahip oldugu anlasiimaktadir. Oysa katihmci, bu yontemi
terk etmeme sebebi olarak “muracaat zamanlarini” kagirmayi gostermektedir. Bu
durum, daha oOnceki tema analizlerinde de goruldugu gibi, bilgilenmeye ragmen,
yillarca onceden gelen geleneksel aligkanlklarin terk edilmesinin guglugunu

gOstermektedir.

Mehmet de salma sulamanin tuzlanmaya neden oldugunu, yagmurlamanin neden

olmadigini belirtmigtir.

“Salma sulama, tabi tabi tuzlandirir. Clnkl ¢ok fazla su birikmesi olursa topragi
tuzlandirir. Salma en kétusidiir. Bir kere glibre miibre tarlada kalmiyor, hepsi suyla
birlikte akip gidiyor. Yani su israfi da ¢ok. Yagmurlama, neden olmaz ki! Yagmurlama
fiskiyeleri, bir yer suya doyunca kaldirildigi igin su birikmesi yapmaz. Yapmadigi icin
tuzlandirma da olamaz. Benimki de salma sulamadir. Clnkl benim tarlalarim ¢ok
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parcall oldugu igin bana pahaliya mal olur. Yani tarlalar ¢ok pargali oldugu igin
mecburen salma sulama yapiyorum. Yoksa benim tarlalarim bir arada olsa

yagmurlamaya gecgerdim. O da olmayinca mecbur salma suluyorum.”

Kemal, sulamanin toprak tuzlamasina neden olduguna inanmadigini belirtmistir.

“Valla ben 6nce de sulu tarim yapiyordum. O zamanlarda daha kimse yagmurlama
nedir, damlama nedir bilmiyordu bile. Simdi herkes tutmugs yagmurlama, damlama.
Eskiden de ben hep kanallarla (sulama) yapiyordum, hi¢ tuzlanma muzlanma da
gbérmedim. Onun igin ben gérdigimu bilirim. Sulamanin tuzlanmaya neden olduguna
inanmiyorum. Abicigim sulama tuz yapmaz.Yagmurlama da yapmaz, kanal da
yapmaz, digerleri de yapmaz. Ben (simdi) yine kanallarla sulama yapiyorum.
Damlama sistemi olsa benim igsim ¢ok kolay olur da, o isler beni agar; (arazi)
sahibinin bilecedi islerdir onlar. Tarla sahibi bagka bir sistem kurmadi, ben de mecbur

kanal sulamasi yapiyorum.”

Bayram, yagmurlama yonteminin tuzlanmaya neden olmadidini, az sulama

yapildigi halde salma sulamanin da neden olmayacagini belirtmistir.

“Salma su derken, fazla su tuzlanmaya neden olur. Salma su da olsa, az sulama
yaparsan tuzlanma olmaz. Clnkl su birikmesi olmazsa tuzlanma olmaz.
Yagmurlama, neden olmaz canim! Yagmurlamayla sularsan, fiskiye yerleri degistigi
icin tarlanin hep sadece (st tabaksi sulanir. Hep (st tabaka sulandigi igin tuzlanma
mimkiin degildir. Yagmurlama toprak kaymasini da &6nliyor, su israfini da énliyor,
tuzlanmayir da &nliiyor. Ben, salma sulama yapiyorum. Salma sulamayi diizgiin
yaparsan katkisi daha c¢oktur. Bir kere tarlayi erken (kisa slirede) suluyorsun.
Yagmurlamaya gobre ¢ok erken biter sulama. Az sulama yaparsan salma da topragi
da gétirmez, israf da olmaz. Bana sorarsan salma dlizgiin yapilirsa katkisi daha

¢coktur.”

Ferdi, bu konuda su ifadelerde bulunmustur:

“Valla salma (sulama), neden oluyor tabi. Cilinkl asiri sulama oluyor. Asiri sulama
olunca da toprak, tuzlaniyor. Simdi bunu bilmeyen yok ki burada. Herkes bilir; ama
yine de kimse uymuyor iste. Yagmurlama, hayir, olmaz. Clinkii yagmurlama

oldugunda araziye su az verildigi igin tuzlanmaya neden olmaz. Yagmurlamada
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tarlaya fazla su verilmiyor. Belli saatler sonra fiskiyelerin yeri degistigi icin tarla

ihtiyaci kadar sulanir.

Ben salma sulama kullaniyorum. Burada sistem budur, baska da yoktur. Cdnkii
buradaki su ¢ok fazla tazyikli degil. Yoksa su iyi olsaydi ben de yagmurlamaya
gecerdim. Tarla benim dedil; ama salma sulamayla sirf tarla zarar gérmiiyor. Uriin de
zarar gOériyor. Salma suyun zararini driinde de gériiyorum. Bazi yerler fazla

sulandigi igin driinde sararma oluyor.”

Hakki da salma sulamanin tuzlanmaya neden oldugunu, yagmurlamanin neden

olmadigini belirtmigtir.

“Evet, salma, tuzlanmaya neden oluyor. Clinkl c¢ok fazla sulama oluyor, su
birikiyor. Su bikrince tuzlanma yapiyor. Yagmurlama hayir, neden olmaz. Salma gibi
su birikmesine neden olmaz. Yagmurlama topragin sadece (stlini (list tabaka) sular.
Derine inmez, en fazla bir karis yere gémdillir. Yani fazla su birikmesi olmadigindan
tuzlanma olmaz. Salmada mesela, (su) en az 3 karis yere gémdiliir. Sonra da taban
suyunu ylikseltir ve tuzlanma ortaya ¢ikiyor. Gergi ben de salma kullaniyorum ama
bir, iki seneden sonra fazla suyun iyi olmadigini 6grendim, simdi az suluyorum.
Benim gartlarim da &yle gerektiriyor. Yagmurlama tabi ki ¢cok daha iyi; ama o da ¢ok

masrafll, glicim yetmiyor.”

Ciftci katiimcilarin buyuk bir bolumd (18 kisi) sadece salma sulama yontemini
kullanmaktadir. Bir katiimci (Nebi) salma sulama yonteminin yaninda az da olsa
yagmurlama yontemini kullandigini, bir katihmci (Ali) ise yagmurlama sistemini
kullandigini belirtmistir. Dolayisiyla, katilimcilarin neredeyse tamami salma sulama
yontemini kullanmaktadirlar. Gérislerine bagvurdugumuz kamu kurumlari (Tarim il
Miidirligi ve Cevre ve Orman il Midirliigi) yetkilisi uzmanlara gére de, Kirnak'in
(2005: 1670) yorede (Harran Ovasl) gerceklestirmis oldugu arastirmasina gore de
yorede en ¢ok kullanilan sulama yontemi, salma sulama yontemidir. Turkiye geneline
baktigimizda da en ¢ok kullanilan sulama sisteminin salma sulama sistem oldugu
gorulmektedir. Turkiye'de sulanan tarimsal alanlarin % 92’sinde ylzey sulama olarak

da adlandirilan salma sulama yontemi kullaniimaktadir (Alpaslan vd., 2008: 101).

Ciftci katihmcilarin buyuk bir ¢ogunlugu (16 kisi), dogrudan, salma sulama

yonteminin toprak tuzlanmasina neden oldugunu belirtmiglerdir. Ug katilimci (Hasan,
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Ramazan, Bayram) az sulama yapildi§i takdirde salma sulama ydnteminin de
tuzlanmaya neden olmayacadini, bir katihmci (Kemal) ise higbir sulama yonteminin
toprak tuzlanmasina neden olmayacagini belirtmistir. Yagmurlama ydnteminin ise,
ciftci katimcilarin buyldk bir ¢odunlugu (16) tuzlanmaya neden olmadigini, geriye
kalan dort katilimci (Kadir, Abdullah, Veysi, Nedim) ise yagmurlama yodnteminin
tuzlanma riskini énemli dlgide dustrdigunu dustinmektedirler. Dolayisiyla gorisme
sonuglarindan da anlasildigi gibi, ¢ift¢ci katihmcilar, blyik 6l¢gide salma sulama
yonteminin toprak tuzlanmasinda etkili oldugunu, yagmurlama yonteminin ise
tuzlanma sorununa yol acmadigini duastnmektedirler. Arastirmacilar da taban
suyunun ylukselmesi nedeniyle salma sulamanin tuzlanmaya yol ac¢tigini (Ding, 1999:
10), yagmurlama sisteminin ise hem su israfini 6nledigini hem de tuzlanmaya neden

olmasi bir yana, topraktaki tuzlar yikadigini belirtmektedirler (bkz. Cevik, 1999: 53).

Kurak ya da yari kurak bdlgelerde sulamanin etkisiyle dogal drenaj dengesi
bozulur. Ozellikle sulu tarimin yapildi§i arazilerde, vahsi salma sulama yapildig
takdirde, bdlgede taban sulari yUkselmeye bagslar ve tuz igerikli bu sular,
buharlasmanin da etkisiyle toprak tuzlanmasina neden olur (Ding, 1999: 10). Salma
sulama, isminden de anlasildigi igin kontrol mekanizmasini blyuk dl¢glide dislayan bir
sulama yontemidir. Bu nedenle topradin gereginden fazla sulanmasina neden
olmakta ve taban sularini yukseltip, tarimsal Uretimin surdurdlebilirligini tehdit eden

toprak tuzlanmasi gibi 6nemli bir cevresel soruna neden olmaktadir.

Gorusme sonuglarindan anlasilmaktadir ki, giftci katilimcilar, toprak tuzlanmasinin
temelinde salma sulama yonteminin oldugunun bilgisine sahipler. Bir dnceki temada
(Sulu Tarim ve Toprak Tuzlanmasi) da goéruldugu gibi giftgi katihmcilar, topraktaki
tuzlanma oraninin ylkselmesi sonucunda, topragin c¢oraklasacaginin ve zamanla
uriin veremez hale geleceginin de bilgisine sahipler. Fakat bu bilgilere ragmen Giftgi
katilimcilar, toprak tuzlanmasinin temelindeki neden olan salma sulama ydntemini
kullanmaya devam etmektedirler. GorlUglerine basvurdugumuz Cevre ve Orman
MuaduarlGgu yetkililerinden bir tarim uzmani katiimciya (Murat) gore de iftgiler, toprak
tuzlanmasinin nedenlerini bildikleri halde yeterince 6nlem almamaktadirlar. Ote
yandan bazi giftci katilimcilarin (Kadir, Abdullah, Veysi, Halil, Ramazan) da belirttigi
gibi salma sulama, gerek toprak erozyonu gerekse de glbre erozyonu gibi, sorunlara

da kaynaklik etmektedir. Hatta bazi katilimcilar (Huseyin) salma sulamanin boylesi
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etkileri karsisinda daha ¢ok kimyasal glbre kullanmak zorunda Kkaldiklarini
belirtmiglerdir. Salma sulama sisteminin bir bagka dezavantajli yonu ise, yine bazi
katiimcilarin (Veysi, Mehmet) belirttigi gibi, ¢cok fazla su israfina neden olmasidir.
Kirnak (2005: 1672) da salma sulamanin gergeklestirimesi surecinde asiri su
kaybinin yasandigina dikkat ¢cekmektedir. Goéruldigu gibi salma sulama yontemi
bircok agidan énemli sorunlara kaynaklik etmektedir ve giftci katilimcilar, kullandiklari
yontemin yanlisliklarinin farkinda olmalarina ragmen bu yéntemi kullanmaya devam
etmektedirler. Ciftci katihmcilar, bu ydntemi terk edemeyislerini ise “glcumuz

” “ ” 13

yetmez”, “cok pahall”, “tarlalarimiz ¢ok pargali onun igin yagmurlama sistemi ¢ok
pahali oluyor” seklinde, 6zetle maddi olanaklarin yetersizligiyle aciklamaktadirlar.
Oysa bazi ciftgilerin (Ali, Musa, Mustafa, Emin) ve bir uzman katilimcinin (Murat) da
belirttigi gibi, Devlet, modern sulama sistemlerinin (yagmurlama ve damlama)
kurulmasini tesvik etmekte, bu cgergevede ciftgilere uygun kredi ve uygun 6deme
kosullari sunmaktadir. Tarim ve Koyisleri Bakanlig'nin 2007 yilina ait faaliyet
raporunda (2007: 72) da belirtildigi gibi, Devlet, modern sulama sistemlerinin
kurulmasi amaciyla verilen yatirrm kredileri icin Ureticilerden herhangi bir faiz
almamaktadir. S6z konusu faizin % 40" T.C. Tarim ve Koyisleri Bakanhgi
batcesinden, % 60' ise Hazine Mdustesarligi butgesinden karsilanmaktadir.
Dolayisiyla ciftgi katiimcilarin, salma sulama ydnteminde israr etmelerinin nedeni
olarak sunduklari “ekonomik olanaklarin yetersizlikleri” seklindeki agiklamalarinin,
gegerli bir sebep olmadigi gorulmektedir. Cunku toprak tuzlanmasinin nedenlerinin
ve tuzlanmanin tarimsal dretimin sdrdurtlebilmesinin 6ninde engel oldugunun
bilgisine sahip olan ¢iftgi katihmcilarin, bu sorunlarin yasanmamasi igin karsilarina
¢ikan en ufak olanagi bil degerlendirmeleri gerekir. Oysa modern sulama sistemlerini
kurmalar igin Devlet tarafindan kendilerine verilen hibe ve kredi olanaklarindan
yararlanmamaktadirlar. Burada ilging olan ise daha 6nce de deginildigi gibi ciftci
katilimcilarin, salma sulamanin olumsuz etkilerinin farkinda olmasina ragmen, bu
yontemi terk etmek icin herhangi bir ¢aba igerisine girmemeleridir. Dolayisiyla salma
sulama yonteminin terk edilmemesi baglaminda, katihmcilarin “ekonomik olanaklarin
yetersizlikleri” seklindeki gerekgeleri, daha ¢ok “savunma mekanizmasi” niteligi

tasimaktadir.

Cevre bilicinin; bilgi, tutum ve davranig butinlugu halinde mumkun olabilecegi
belirtiimisti. Yukaridaki durumda giftgi katilimcilar, toprak tuzlanmasi gibi énemli bir
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cevresel sorunun nereden, nasil kaynaklandiginin bilgisine sahipler; fakat Devlet
tarafindan kolaylik saglanmasina ragmen, sorunun kaynagi olan salma sulama
yontemini terk etmemekteler ve bu yontemi terk etme yoninde herhangi bir ¢aba
icersinde de bulunmamaktalar. Dolayisiyla burada bilginin, tutum ve davranislari
belirlemedigi, buna karsin aliskanliklarin tutum ve davraniglari belirlemeye devam
ettigini gérmekteyiz. Dolayisiyla burada g¢evre bilinci agisindan bakildiginda giftgi
katilimcilarin, bilgilenme dizeyinde olduklari; fakat bilginin tutum ve davranislarin
sekillenmesinde bir etkisinin bulunmamasi nedeniyle, baska bir ifadeyle bilginin tutum
ve davranislara yansimamis olmasi nedeniyle cift¢i katilimcilarin, ¢evresel agidan
bilinglenme dizeyinde olmadiklari goérilmektedir. Bu agidan giftgi katimcilarin
durumlari, Tuna’nin (2006: 136) Turkiye'de cevresel konularda toplum, bilgilenme
asamasinda olup, sorumluluk almada isteksiz olugu icin hentz bilinglenme

asamasinda olmadigi seklindeki tespitiyle uyusmaktadir.

Sosyolojik agidan bakildiginda, ¢ift¢i katilimcilarin bilgi sahibi olmalarina ragmen,
eski aligkanliklarini hala sUrdirmeleri ve yeniligi benimsememeleri, Ustelik
kullandiklari ydntemin ne gibi olumsuzluklara neden oldugunu bildikleri ve yeniligi
benimsemeleri konusunda tegvik ve destek aldiklari halde yeniligi benimsememeleri,
geleneksel aligkanliklarin, toplumsal degisime nasil bir diren¢ gosterdigini agikca
g6zler o6nune sermektedir. Bu durum, arastirma alanimizda insan faktérinun,

toplumsal degisimi geciktirici bir nitelik tagidigi anlamina gelmektedir.
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2.2.3.4. Toprak Tuzlanmasi ve Gece Sulamasi

Sicak ve kurak iklimin de etkisiyle buharlasmanin ylksek oldugu ydrede ciftcilerin
gece sulamasini tercih etmemesinin sonucunda bir taraftan su kaybina neden
olunmakta ve bdylece duslk sulama randimanina neden olunmaktayken, diger
taraftan suyun buharlasmasi sonucunda toprakta tuzlanma sorununa neden
olunmaktadir (Kirnak, 2005: 1669, 1670). Dolayisiyla gece sulamasi, yuksek
buharlasma oranlarinin bulundugu yoérede, bir taraftan su tasarrufunu saglamasi
agisindan, diger taraftan da yuksek buharlagsmanin neden oldugu tuzlanma sorununu

dengelemsi agisindan iglevsel bir nitelik tagimaktadir.

Bu nedenle buharlasma oraninin ylksek oldugu yoérede ciftcilerin gece sulamasi
yapip, yapmadiklari dnem kazanmaktadir. Ciftci katihmcilara “geceleri sulama yapar
misiniz? neden?” seklinde sorular sorularak, bu konuda ciftci katilimcilarin nasil

davranislar sergiledigi 6grenilmeye calisiimigtir.

Ahmet, gece sulamasi yapmadigini belirtmigtir.

“Yok, ben gindiizleri sulama yapiyorum, Clnkl glndlz yeterli. Su sorunu da

olmadigi igin geceye gerek yok.”

Ali, bazen gece sulamasi yaptigini belirtmistir.

“Evet, bazen gece sulama yaptigim olur. Clnki ben az su kullaniyorum. Bazen
drdindin ihtiyaci oldugu zaman, gece de sulama yapiyorum. Bazen de kanaldan bana
yeterli su gelmedigi oluyor. Yani az su oluyor. Bu durumlar oldugu zaman, gece de

Sulama yapiyorum.”

Nebi, surekli olarak geceleri sulama yaptigini belirtmigtir.

“Tabi, yapiyorum. Slirekli olarak geceleri sulama yaparim; ¢linki glindliz sulama
tek basina yetmiyor. Su yetersiz oluyor yani. Ben de mecbur geceleri de sulama

yapiyorum.”

Fevzi, gece-glindlz sulamanin devam ettigini ifade etmistir.

“Yapiyorum tabi. Bizde sulama, gece-glindiiz devam eder. Bazen su kit oluyor, o

ylizden. Bir de gece serin oldugu igin bitki igin iyidir.”

Kadir, bu konuda su ifadelerde bulunmustur:
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“Geceleri sulama yapiyoruz tabi. Clinki gindiiz sicak saatlerde sulama, bitkiye
zarar verir. Bitki stresi sicak saatlerde yogundur. Sulama, bu durumda bitkinin
gelismesini olumsuz etkiler. Gindiiz de sulama yapiyoruz tabi. Valla buharlasmayi
hi¢ didgtiinmedim. Bilmiyorum ne kadar etkilidir. Ama ¢ok zor canim o kadarinin da
hesaba katilmasi! Yani o da uygulamada imkansiz. Kimse yanasmaz buna.

Yanagsmayi birak teklif dahi edilemez.”

Katihmci, gece sulamasinin nedeni olarak, gunduz saatlerindeki sicaklgi, bitki
stresinin yogun olmasi nedeniyle bitkinin zarar gormesini gostermektedir; fakat
gunduz sulamasi da yaptigini belirterek, sundugu gerekgeyle celigskiye dugsmektedir.
Ayrica katihmci, gece sulamasini Urin bazinda degerlendirmekte, topragi géz ardi

etmektedir. Bu anlamda, katilimcinin gevre bilinci gelistirmedigi anlasiimaktadir.

Abdullah da ginduz sulamasi yetmedigi icin gece de sulama yaptigini belirtmistir.

“Evet, yapiyorum. Clinki glindliz sulamasi yetmiyor; onun igin de gece sulamasi
da yapiyorum. Gece sulamasi yapmazsan bitki suya doymaz. Yani tek glndiiz

(sulamasi) yetmez.”

Veysi, bazen gece sulamasi yaptigini belirtmistir.

“Gece sulamasi, bazen yapiyorum. Su sikintisi oldugu zamanlarda yapiyorum.
Bazen su sikintisi olur, (sulama birligi tarafindan) su sirayla verilir. Oyle zamanlarda

ben desem ki, bir gecede kurtulayim bu isten, gece sulama yapiyorum.”

Halil de gece sulamasi yaptigini ifade etmistir.

“Evet, mecbur yapiyoruz. Bazen su kit oluyor. Zaman da baska bir sorun. Yani
mesela uriine 10 su vereceksen, gece sulama yapmazsan, tek (sadece) glindiiz

Sulamayla yetistiremiyorsun. O ylizden mecbur gece de sulama yapiyoruz.”

Hasan, bu konuda su ifadelerde bulunmustur:

“Gece de sulama yapiyoruz, evet. Suyumuzu ayarliyoruz hem giindiiz hem de
gece sulama yapiyoruz. Bazen su sikintisi oluyor. Eh bizde de bu durumlarda
Siralama (suyu sirayla alma) olur. Onun igin gece sulamasi olmak zorunda. Zaman

da glindiiz yetmiyor. Onun igin gece sulamasi yapiyoruz.”

Huseyin, glindlz ¢ok sicak oldugu i¢in gece sulamasi yaptigini ifade etmistir.
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“Evet, gece sulama yapiyoruz. Glindlz daha iyi ama ¢ok sicak oldugu igin giindiiz
yliklenmiyoruz; gece de sulamaya devam ediyoruz. Suyu ayarliyoruz, geceden

sabaha sulama devam ediyor.”

Ramazan, gece sulama yapmadigini belirtmistir.

“Hayir, geceleyin sulama yapmam ben. Giindiiz yetiyor zaten. Gindiiz 12 saat

tarladayiz, yeter iste. Gece de dinleniyoruz.”

Nedim, Urdndn ihtiyacinin  oldugu doénemlerde geceleri sulama yaptigini

belirtmistir.

“Evet yapiyoruz. Uriiniin ihtiya¢ duydudu dénemlerde gece suyu saliyoruz. Bazi
dbénemlerde su sikintisi olur, o zaman gece suyu tarlaya birakiyoruz. Tabi belli
saatlerde kontrol ediyoruz. Fazla sulanmasin ve su israfi olmasin diye. Bazen de
zaman siKkigikligi oldugunda gece sulama yapiyoruz. Mesela 5. sudayim, artik 6.

suya gegmem gerekiyorsa hizlandirmak igin gece de sulama yapiyorum.”

Musa da su sikintisi yagandigi igin gece sulamasi yaptigini belirtmistir.

“Evet; ¢iinkii bazen su sikintisi yasadigimiz oluyor. Uriine dengeli su vermek igin
mecburen gece-glindliz sulama yapmak lazim. Su israfi olmasin diye de gece bir

defa kontrol ediyorum.”

Mustafa, gece-gundiz durmadan sulama yaptigini belirtmigtir.

“Valla ben gece-giindiiz durmadan sularim. Sadece giindiiz yapsam yetistiremem.
Mesela (iriine 5 su vereceksem sadece giindiizle bu isi bitiremem. Onun igin gece-

glndiiz sulama yapmam gerekiyor.”

Emin de su sikintisindan dolayi geceleri sulama yaptigini belirtmistir.

“Evet, geceleri sulama yapiyoruz tabi. Clinki su sikintisi oluyor bazen. Su sikintisi

oldugu igin, gece de (sulama) yapmak zorunda kaliyoruz.”

Mehmet, ginduzleri ¢ok sicak oldugu igin geceleri de sulama yaptigini belirtmistir.

“Geceleri sulama yapiyorum. Yahu burada gtindlizler ¢ok sicak. Kim ¢ikar glinese
0 sicakta! Gindizleri fazla sulamiyorum. Gece daha rahat, onun igin. Bir de

buharlagsma daha az oldugu igin bitki, suyu daha iyi aliyor.”
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Kemal, Urln ihtiya¢g duydugu icin geceleri de sulama yaptigini belirtmistir.

“Tabi tabi yapiyorum. Clnkui Grin suya ihtiyag duyuyor. Hele pamuk ekmissen
sadece glindliz sulamayla bas edemezsin. Onun i¢in hem gindiiz hem de gece

Sulama yapmak lazim. Ben hem gece hem de glindliz sulama yapiyorum.”

Bayram, bu konuda su ifadelerde bulunmustur:

“Evet, yapiyorum; ¢linkli daha faydali. Sicak olmadidi igcin serin havada su, bitki
icin daha iyi. Bir de su sikintisi da oluyor. O yilizden gece sulamasi yapmazsak

olmuyor.”

Ferdi, bu konuda su ifadelerde bulunmustur:

“Evet, gece sulamasi da yapiyorum. Aslini istersen ihtiyagtan degil;, ama yine de
suluyoruz. Bu bélgede o da sabit. Ihtiya¢ olsun, olmasin herkes gece de sulama
yapiyor. Geceden sabaha kadar su birakildidi icin su israfi da, bazi yerlerde su
birikmesi de ¢ok oluyor. Dogru konugalim simdi. Bende de oluyor, diger herkeste de.
Bu béyledir yani. Hi¢ kimse kusura bakmasin. Burada herkes suyu gerektiginden ¢ok

fazla g¢argur ediyor.”

Hakki, gece sulamasini, daha saglikli oldugu ve urun ihtiyag duydugu igin

yaptigini belirtmistir.

“Evet, yapiyorum. Gece sulamasi, glndiiz sulamadan daha sagliklidir. Gindiiz
sicak oldugu igin su kaybi ¢ok oluyor. Onun igin biz, gece de sulama yapiyoruz. Bir
de (iriin suyu istiyor. Biz anliyoruz (iriin su isteyip istemedigini. Uriin suyu istedigi igin

gece de sulama yapmak zorunda kaliyoruz.”

Ciftci katilimcilarin bayuk bir cogunlugu (18 kisi) gece sulamasi yapmakta; sadece
iki katihmci (Ahmet, Ramazan) geceleri sulama yapmamaktadir. Gece sulamasinin,
yorenin yuksek buharlasma kapasitesi nedeniyle, su kaybinin olusmasi karsisinda
onleyici bir iglevi bulunmaktadir. Yuksek oranli buharlagsmanin toprak tuzlanmasina
neden oldugu g6z o6nunde bulunduruldugunda gece sulamasinin buharlasmanin
etkisini azalttigi i¢in tuzlanma sorunun olusmasi karsisinda da onleyici bir islev sahip
bulunmaktadir (bkz. Kirnak, 2005: 1669, 1670). Fakat sadece iki katilimci (Mehmet,
Hakki) gece sulamasi c¢ergevesinde su kaybi ve buharlagsmaya sorunlarini dile

getirmig, geriye kalan katiimcilarin higbirisi bu soruna deginmemigtir. Ciftci

158




katilimcilar, gece sulamasini, gundiz saatlerinde yaptiklari sulamayi yetersiz
bulduklari icin yapmakta ve bu slregte buharlagsma sorununu ve su kaybi sorununu
hesaba katmamaktadirlar. Dolayisiyla, ciftci katilimcilarin gece sulamasi yapmasi,
gece sulamasinin, katihmcilar tarafindan gerek toprak icin gerekse de yetistirilen
artn igin daha saglkh bulunmasiyla ilgili degil; giindiz saatlerinde yapilan sulamanin
yetersiz bulunmasiyla ilgilidir. Bu baglamda, gerceklestirilen gece sulamasi, sonuglari
itibariyle ¢evresel agidan koruyucu da olsa, kendiliginden oldugu icin bilinglenmenin
OlcUtl sayillamaz. Zira daha 6nce de belirttigimiz gibi, ¢evre bilinci, ¢evresel
degerlerin kendinde bir degerinin oldugunu kabul etmeyi ve korunmasi gerektigini
icerir. Oysa burada ¢evrenin korunmasi s6z konusuysa bile bu koruma, tesadufidir.
Dolayisiyla koruma; davranigin, bilinglenmenin diger iki bileseni olan bilgi ve
tutumdan badimsiz olarak gergeklesmektedir. Oysa daha énce de belirttigimiz gibi
biling; bilgi, tutum ve davranis alasimdir ve bu U¢ bilesenin bir arada olmamasi
halinde, diger bilesenlerin tekli halde ya da ikili halde var olmasi, bilinci tarif edemez.
Dolaysiyla ciftcilerin, saglikli bir gece sulamasi yaptiklari kabul edilse dahi, bu durum,
ciftcilerin cevre bilinci gelistirdikleri anlamina gelmemektedir. Ote yandan yoredeki
gece sulamasinin su tasarrufunu sagladiginin da tartismaya acgik oldugu
gorulmektedir. Daha onceki temalardan hatirlayacagimiz gibi ¢iftgi katihmcilarin
salma sulama yontemini kullandiklari hesaba katilirsa, gece sulamasinin, su kaybini
Onledigi bir yana, daha ¢ok su israfina neden oldugu da sdylenebilir. Bazi ciftci
katilimcilarin (Nedim, Ferdi) agikga belirttigi gibi suyu geceden sabaha kadar tarlaya
salmalari, buharlasmanin etkisini ortadan kaldirmak ve su kaybini 6nlemek agisindan
islevsel olan gece sulamasini anlamsiz kilmaktadir. Goérigsmeye dahil olan giftgi
katihmcilar da 2.2.4 nolu Ciftgi Orgltlenmesi ve Sundugu Olanaklar isimli temada,
kendilerinin degil; ama “baskalarinin” geceden sabaha kadar suyu tarlaya saldiklarini
ve asiri su israfina neden olduklarini belirtmiglerdir. Bu durum, gerceklestirilen gece
sulamasinin, su kayiplarini énlemek bir yana, daha ¢ok su israfina neden oldugu
anlamina gelmektedir. Katilimcilardan biri (Ferdi) de gereginden ¢ok fazla su
kullanildidini ve su israflarinin yuksek oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla giftci
katilimcilar, gece sulamasini, gunduz sulamasinin bir devami niteliginde gormekte ve
gece sulamasindan bilingli bir seklide yararlanmamaktadirlar. Kirnak’a (2005: 1670)
gbre de yodrede (Harran Ovasi) ciftciler, gece sulamasinin dnemini tam olarak

bilmemekte ve etkin bir gece sulamasi gerceklestirmemektedir.
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2.2.3.5. Toprak Tuzlanmasini Onleyici Tedbirler ve Oneriler

Toprak tuzlanmasi, daha énce de deginildigi gibi, asiri sulama ve drenaj sisteminin
eksikliginden kaynaklanmaktadir (bkz. Bahtiyar, 1999: 4, 5). Dolayisiyla tuzlanmayi
Oonleme baglaminda dren hatlarinin olusturulmasinin ve asiri sulamanin énlenmesinin

hayati bir 5Snemi bulunmaktadir.

Dren hatlarinin yetersizliginin yaninda, tuzlanmanin olusmasinda asiri sulamanin,
yaygin olarak kullanilan salma sulama yénteminin énemli bir yeri vardir (bkz. Kirnak,
2005: 1672). Dolayisiyla toprak tuzlanmasiyla muicadele c¢ergevesinde
gercgeklestirimesi gereken temel islemlerden biri; asin sulamanin, salma sulama
yonteminin terk edilmesi, yagmurlama ya da damlama sulama sistemine gecilmesidir
(bkz. Yanar, 1999: 80).

Bu temada ciftci katilimcilarin tuzlanma sorunu kargisinda herhangi bir dnlem alip
almadidi, ne gibi dnlemler aldigi ve neler yapilabilecedine dair ne gibi 6neriler
sunduklari 6grenilmeye cahsilmistir. Bu amagla katilimcilara asagidaki sorular

sorulmustur:

- Sulama surecinde topragin tuzlanmamasi icin herhangi Onleyici tedbir alir
misiniz? Ne gibi?
- Toprak tuzlanmasinin olmamasi ya da yavaslamasi agisindan etkili olabilecegini

dusundugunuz bir 6neriniz var mi? Ne yapilabilir?

Ahmet, herhangi bir 6nlem almadigini belirtmistir.

“Valla, almiyorum. Benim tarlamin fazla bir sorunu yok. Benim tarlam meyilli
oldugu igin su bekleme yapmiyor, akip gidiyor. Tuzlanma riski fazla yok yani.
Tuzlanma igin 6nlem alinacaksa, tek yol drenaj. Cift¢i egitimi de lazim;, ama en bliyik

(6nemli) yolu drenaj yapilmasidir.”

Ali, bu konuda su ifadelerde bulunmustur:

“Mecburen 6nlem aliyorum. Elimde zaten 20 déniim tarlam var. O da giderse ben
nereye giderim! Onun igin suyu az veriyorum ki, tuzlanma olmasin. Zaten ben
yagmurlama sulamasi yapiyorum. Yagmurlama ya da damlama sistemi kurulursa
tuzlanma olmaz. Benim bildigim fazla su, topragi bitirir. Desem ki her seyi bilirim,

dogru olmaz.”
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Katilimcinin, toprak tuzlanmasi karsisinda aldigi onlem c¢ergcevesinde arazi
blayukligune atifta bulunmasi, kendi deyimiyle, “elimde zaten 20 déniim tarlam var; o
da giderse ben nereye giderim!” seklindeki ifadesi, tuzlanma riski karsisinda
geligtirilen tutum ve davranis ile arazi buyuklugu faktori arasinda iliski oldugunu

gOstermektedir.

Nebi, tuzlanma riski kargisinda dnlem olarak az sulama yaptigini belirtmistir.

“Tabi ki 6nlem aliyorum. Sonra toprak ¢oraklagir, ¢oraklasma olunca drtin mdrin
higbir sey yetismez. Az suluyorum. Mesela 10 su verecegime 6 su veriyorum. Suyu
basibos birakirsan ne olur? GO&l olur, topradi tuzlandirir. Toprak tuzlandiginda da
bizim c¢iftgilik géger. Ondan dolayi fazla su vermiyorum. Tuzlanma olmamasi igin en
basta bilingli ¢alismak lazim. Suyu basibos birakmayacaksin. Yoksa suyu fazla
salarsan hem tarlayr tuzlandirir hem de topragi siyirir gider. Fazla su

vermeyeceksin.”

Fevzi de 6nlem olarak az sulama yaptigini belirtmistir.

“Onlem aliyorum. Simdi Harran’in asadi taraflarinda tuzlanma yiiziinden ekim
yapilamiyor. Eh, bu bizim de basimiza gelir eger 6nlem almazsak. Biz ¢iftgiyiz; eh
toprak biterse ne olacak! Topraksiz ¢iftgilik olur mu! Onlem almak zorundayiz. Az
Sulama yapiyorum. Suyun biriktigi yerde tahliye agiyorum. Mesela ben kendi
mantigimla bir drenaj yaptim, buralarda miimkiin dedil, yoktur. is makinesiyle meyilli
kanal agtim, icap ettigi yerlerde tag désedim, sonra da lzerine ¢ift kat naylon attim.
Miikemmel oldu. Tarlada hi¢ fazla su kalmiyor. Tuzlanmanin olmamasi icin birinci
derecede arazi toparlastirmasi olmall. Olmali ki, yagmurlama sistemi olsun
(kurulsun). Sonra DSI ve sulama birligi de yagmurlama ve damlamayi zorunlu hale
getirmeli. Mesela yagmurlama, damlama sistemiyle sulama yapandan 15 lira
aliyorsa, salma sulama yapandan 45 lira alacak ki, insanlar yagmurlama ve damlama
yéntemlerini kullansin. Ciftgi de egitiimeli. Tarim Il (Mdiirliigii), egitimi zorunlu

yapacak (hale getirecek), ayni okuldaki gibi yoklama yapacak.”

Kadir, bu konuda su ifadelerde bulunmustur.

“Tabi énlem aliyoruz. Toprak niteligini yitirmesin diye. Oncelikle, asiri sulamadan
kaginiyoruz. Bir de kendi imkanlarimizla traktér kepgesiyle drenaj kanali kurduk.

Yarim metre kazdik, kanal yaptik, ana tahliye kanalina bagladik ki, su birikmesin.
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Oncelikle drenaj sistemi gelistirilmeli. Simdi olan drenajlar ¢ok yetersiz. Sonra iftgi
editimi yapilmali; ama dogru durdst bilingli egitim yapilmali. Mesela adam, misir
ekiyor; bir su daha vereyim derken (irlini mahvediyor. Onun igin ¢ift¢inin bizzat (rtin
bazinda egitilmesi lazim. Mesela Tarim Il (Miidiirlii§ii) olabilir. Ama burada kurumlar

cok pasif davraniyor. Tiirkiye'nin en pasif Tarim i, Urfa’da.”

Abdullah, 6nlem olarak az sulama yaptigini belirtmistir.

“Evet, tarlayr korumak igin. Valla benim yaptigim sey az sulama yapmak. Yani
gereginden fazla sulamamak. Bir de benim tarlalar fazla sorunlu degil. Benim tarlalar
meyilli, ana tahliye kanalina da yakin. O ylzden de sorun yok. Tuzlanmaya karsi
yapilacak tek sey drenaj kanallarinin kazilmasidir. Drenaj sistemi kazilacak ki, goller
olmasin; tuzlanma olmasin. Devletin bu isi yapmasi lazim; yoksa ¢ok zor. Nasil

sulama parasi aliyorsa, drenaj sistemini de kurup, lcretlendirebilir.”

Veysi de az sulama yaptigini belirtmigtir.

“Su anda salma sulama yapiyorum; ama hem az suluyorum. Hem de benim
tarlalarirm tahliye kanallarina yakin oldugu igin fazla suyu oraya rahatca
aktarabiliyorum. Mesela benim tarlamin giiney kisminda gdllenme oluyordu. O
yuzden kanal agctim, simdi tahliye kanalina akiyor, géllenme de olmuyor. Yapilmasi
gerekenler bence bunlardir iste. Bir kere kesinlikle drenaj sisteminin yapilmasi lazim.
Tahliye kanallari devamli temiz olacak. Eh tuzlanma olmamasi igin bir de tabi
yagmurlama ya da damlama sulama sistemine gecilmesi lazim. Bu kadar basit.

Bagka caresi de yok.”

Halil de énlem olarak fazla sulama yapmadigini ifade etmigtir.

“Evet, tuzlanma olmasin diye tabi ki 6nlem aliyyorum. Yoksa toprak, Harran’in éte
tarafindaki gibi bembeyaz olursa, biz neyi ekecediz, neyi bigecegdiz, neyi yiyecegiz
(nasil geginecegdiz)! O yiizden fazla sulamiyorum. Ihtiyacina gére veriyorum. Hig
olmamasi igin, valla yagmurlama ya da damlama disinda higbir ¢aresi de yoktur.

Ama pahall iste. Hele damlamaya hi¢ gliciimiiz yetmez.”

Hasan da 6nlem olarak az sulama yaptigini belirtmigtir.

“Evet, aliyorum. Zaten elimizde az bir topragimiz var, o da ¢oraklaginca ancak

(mecburen) buradan gégeriz. Suya dikkat ediyorum. Suyu az veriyorum Ki, birikme
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olmasin. Cinkl tarlada su birikmesi tuzlandiriyor topragi. Bu sebeple az sulama
yapmak lazim yani. Yagmurlama, 6zellikle damlama sistemine gegilirse hi¢ tuzlanma

muzlanma derdi kalmaz.”

Huseyin, dnlem olarak suyu Olgulu kullandigini belirmigtir.

“Evet. Valla 6nlem olsun diyerek suyu 6l¢iilii kullaniyoruz. Olgiilii sulama yapinca
topragi alip gitmez. Onun igin de tuzlanma olmaz. Suyu birakirsin, daha tarlanin
asagisina varmadan kesmen lazim. Taa tarlanin agagisina geldiginde suyu
kesersen, su tarlayr asar ve topragi da tarladan sdrtikler. Verimli toprak gidince de
tuzlanma olur. Onun igin suyu dikkatli kullanmak lazim. Suyu az kullanmak lazim. En
iyisi digerleridir tabi. Yani en iyisi yagmurlama ve damlamadir. Clinki onlarda verimli
toprak akip gitmez, (bu nedenle) tuzlanmaz da. Cift¢inin desteklenmesi lazim.

Sadece maddi destek degil, editici ve kontrol faaliyetleri de olacak.”

Ramazan, bu konuda su ifadelerde bulunmustur:

“Onlem aliyorum, evet. Suyu az veriyorum. Giindiiz veriyorum suyu, gece olunca
kesiyorum ki, birikme olmasin. Su biriktigi zaman da klirekle yolunu agiyorum, tahliye
kanalina génderiyorum. (topragin) Tuzlanmamasi igin drenaj sistemi sart. Mesela
buraya su gelmeden énce, 10 yildan fazla ben Cukurova’da c¢alistim. Orada da
tuzlanma vardi. Orada 50 metrede bir, drenaj kanallari acgildi. Burada da o

yobntemden baska care olacadini sanmiyorum.”

Nedim, bu konuda su ifadelerde bulunmustur:

“T'abi canim, énlem aliyoruz yani. Toprak tuzlansa tarimi bitirir. Bitki susayinca su
veriyorum Ki, tarla gereksiz yere sulanmasin, su birikmesi olmasin. Su birikirse
topragi tuzlandiriyor. Bir de gerekli yerlerde drenaj kanali agtim. Yagmurlama ya da
damlama sistemine gegilse tuzlanma riski azalir. Ama o sistemler de ¢ok pahall igte.
Mesela damlama sistemi igin bir kere traktériinliz olacak. Bugin bir traktér en az 40
milyar (bin). Onun diginda damlama sisteminin her Grdin igin ayri ayri kurulmasi,
tekrar toplanmasi belli bir isgilik ister; o da masraf demektir. Yani, belli bir gliciiniiziin
olmasi lazim. Ha, bir de &6nlem igin tahliye kanallarinin arttirlmasi ve siklikla
temizlenmesi lazim. (yagmurlama ve damlama sistemlerinin kurulmasinda) Devlet
destek veriyor da. Yahu bir siri tantanasi var. Mihendis raporu, bilmem ne analizi,

bilmem su analizi, bilme su belge, bu belge... Oda epeyi masraf istiyor.”
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Musa, 6nlem olarak drenaj kanali olusturdugunu belirtmistir.

“Tabi tabi, evet. Tarlayr korumak igcin. Benim tarlamda ¢ukur olan bélgelerde su
birikiyordu. Ben daha 6nce Harran’in asagisinda drenaj sisteminde calistigim igin
nasil yapilamasi gerektigini biliyorum. Getirdim, kepgeyle bir metre derinliginde
kazdim, tabanini gakillarla doldurdum, g¢akillarin (izerini de tekrar toprakla kapladim.
Boyle 3 tane kanal yaptim ve ¢ukur alanda biriken suyu tahliye ettim. Valla tuzlanma
olmamasi igin en uygun ¢b6zim drenaj sistemidir. Bir de c¢iftgilerin bilinglendiriimesi
lazim. Fazla su israfi énlenmeli. Harran Ovasi, bunlarin olmamasindan kaybedildi
zaten. Ciftei bilinglendiriimesi muhakkak olmali. Burada kimse toprak tuzlanacak,
aman suyu az vereyim demez. Adamlar hasilata bakar. Hasilat zamani gelince,
falancaninki dénimden 500 kilo geldi, falancaninki 1000 kilo geldi derler. Hep bunlar

soylenir. Kimse tuzlanmayr muzlanmayi disiinmez.”

Mustafa da onlem olarak az sulama yaptigini belirtmistir.

“Evet. Simdi, tuz olursa tarim kalir mi? Yok, kalmaz. Onun igin ¢ift¢i olarak bunu
bilmek gerek. Tuzlanma olmamasi igin az su veriyorum. Mesela benim komsum
misira 8 su veriyor, ben 5 su veriyorum. Adim gibi eminim ben, déniimiinden ondan
daha ¢ok verim de alirrm. Valla tuzlanma (olmamasi) icin bir: Tarlayl az sulayacaksin,
iki: Drenaj olacak. Clinkl su birikmesini énler, tuzlanma da olmaz. Mesela benim
komgumdan tarlama su geliyordu, birikiyordu. Gittim bir kepge getirdim, kanal agtim,

oradaki fazla suyu dere yatagina yénlendirdim.”

Emin, dnlem olarak su birikmesini dnledigini belirtmistir.

“Evet, aliyorum. Ciinkii toprak tuzlanirsa higbir ise yaramaz. Onlem olsun diye
ben, su birikmesine izin vermiyorum. Tarlamda tahliye kanallarini kendi imkanlarimla
yaptim. Bu kanallarla biriken suyu tarladan uzaklastiriyorum. Drenaj olmazsa olmaz.
Bir de yagmurlama ya da damlama sistemine gecilirse hi¢bir sorun kalmaz. Baska da
¢6zimdi yoktur. Mihendisimiz de olmali. Mutlaka olmali ve tarladan g¢ikmayacak,
ciftciler arasinda dolasacak, her tirlii bilgiyi, ciftciye tarlada verecek. Ancak boyle

sorun kalmaz.”

Mehmet, bu konuda su ifadelerde bulunmustur:
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“Evet, 6nlem aliyorum. Tuzlasma tamamlanirsa tarlada (riin yetistirilemez. Onlem
bunun igindir. Mesela benim bir tarlam var, bazi yerleri tuzlanmis. Etrafini gepegevre
kazdim, kanal actim. O kanallarla su birikmesini, ana tahliye kanalina akittim.
Faydasini gérdiim yani. ilkin drenaj kanallari agilmali. En miihimi budur. Sonra giftgiyi

araliklarla egiteceksin. Baska bir sey varsa, ben bilmiyorum valla.”

Kemal, herhangi bir nlem almadigini belirtmistir.

“Valla 6nce de demigtim. Ben énceleri de sulu tarimla ugrasiyordum. Suyun tuz
yaptigini gérmedim. Onun igin ben ona inanmiyorum. Az sulama engelliyorsa, bir tek
ben degil, burada hi¢ kimse suyu az kullanmiyor. Valla ne yapilir (yapilabilir), ben

bilmiyorum.”

Bayram, gerektigi kadar sulama yaparak, énlem aldigini belirtmistir.

“Onlem aliyorum camim! Ciinkii tarlayr korumak igin. Gerektigi kadar sulama
yapiyorum. Tuzlanma olmamasi igin ne yapilabilir? Bence en bagta gerekli yerlerde

tahliye kanallarinin agilmasi lazimdir. Onun disinda bilmiyorum.”

Ferdi, dnlem almadigini belirtmistir.

“Hayir. Kendi imkanlarimla olunca, fazla ¢arem de yok. Tahliye kanallari ¢cok eksik.
Mesela ben tarlayi ikiye bélip, kanal agmayi dlsiiniyorum, ama ektigim tarlaya
yakin, kanallari baglayacagim bir tahliye kanali yok. Valla yapilacak seyler belli iste.
ilkin drenaj kanallar agilacak. Bir de asiri sulama yapilmayacak. O kadar fazla sudan

kacinilirsa tuzlanma olmaz.”

Hakki, 6nlem olarak drenaj kanali olusturdugunu belirtmigtir.

“Evet. Clnkl 6nlem almazsak tarla ¢oraklagirsa bizim (lretimimiz de biter. Kendi
imkanlarimla kurdugum tahliye kanallari var;, ama pek saglikli olmuyor. Devletin
yaptigi gibi degil yani. Onlara gére ¢ok kéti canim! Bir senede hepsi doluyor. Tekrar
tekrar aciyorum; ama ¢ok yorucu oluyor. Tuzlanmanin hi¢ olmamsi isteniyorsa,
Devlet, saglikli drenaj sistemi kurmali; c¢iftci de yagmurlama ya da damlama
sistemine ge¢meli. O zaman her sey tikir tikir igler. Tuzlanma da olmaz, su israfi da

olmaz.”

Gorismeye dahil olan ciftci katihmcilarin blytk bir ¢ogunlugu (18 kisi) tarimsal

uretim surecinde toprak tuzlanmasi riski karsisinda onlem aldiklarini belirtmistir. Bu
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anlamda, yorede ciftcilik yapan katilimcilarin, Harran Ovasi’nin glineyinde meydana
gelmis olan yogun toprak tuzlanmasi (ince ve Seyrek, 1998: 26) sorunundan birtakim
dersler c¢ikarttiklari gorulmektedir. Toprak tuzlanmasi riski karsisinda o6nlem
aldiklarini belirten katihmcilar, genel olarak, “az sulama” ve “tahliye kanali agma”
yoluyla Onlem aldiklarini belirtmektedirler. Toprak tuzlanmasi sorunu karsisinda

” 13

yapilabilecekler konusunda ise katilimcilar, genel olarak “az sulama”, “tahliye kanali

” “*

agma’”, “yagmurlama veya damlama sulama sistemlerine gecilmesi” ve “cift¢i egitimi”

seklinde dneriler sunmuslardir.

Oneri, ayni zamanda tutum gdstergesidir. Dolayisiyla giftcilerin tutumlarini ortaya
koyduklari i¢in bu arastirma agisindan oneriler, 6nem arz etmektedir. Katilmcilarin
toprak tuzlanmasinin olmamasi ig¢in sunduklar “tahliye kanali agma”, “yagmurlama
veya damlama sulama sistemlerine gecilmesi” seklindeki onerileri, bilimsel agidan
dogruluk degeri tasimakta olup, arastirmacilar tarafindan da sunulan o6nerilerle
ortismektedirler (bkz. Yanar, 1999: 80). Ayrica yapilan arastirmalar, dnerilen sulama
yontemlerinin verim artisi ve su tasarrufu sagladigini da gdéstermektedir (bkz.
Sesveren, 2001: 10, 11). Ote yandan, toprak tuzlanmasinin temel nedeni, asiri
sulama ve drenaj sisteminin olmamasidir (Bahtiyar, 1999: 4, 5). Bu anlamda
katilimcilarin 6nlem olarak “az sulama” ve “drenaj sistemi’ne atifta bulunmalari, bazi
katiimcilarin (Fevzi, Kadir, Veysi, Musa, Mustafa, Mehmet, Hakki) ise tahliye
kanallarinin yetersiz olmasi durumunda kendi olanaklariyla tahliye kanali agma
yoluna gitmeleri, katihmcilarin bilimsel agidan uygun gorulebilecek 6nlemler
aldiklarini gostermektedir. Fakat uygun sulama ydntemi konusunda sunduklari
Onerilere kendilerinin de uymamalari ve salma sulama yonteminde israr etmeleri,
bilgi ve tutumlarin, davraniglara tam olarak yansimadigini gostermektedir. Toprak
tuzlanmasi konusunda ciftcilerin gerekli bilgiye sahip olmalari ve buna goére dnlem
almalari ve oneri sunmalari, kuskusuz yodrede toprak tuzlanmasinin sonuglarinin
dogrudan gozlemlenebilir olmasiyla, bagka bir deyisle, Harran Ovasi’'nda meydana
gelmis bulunan toprak tuzlanmasi sorunuyla baglantilidir. Ote yandan bu durumun,
gecim kaynagi olan tarim topraklarinin, tuzlanma sonucunda kaybedilmesi kaygisiyla
da ilgili oldugu gorulmektedir. Zira 6nlem aldiklarini belirten katilimcilar, tuzlanma

karsisinda aldiklari 6nlemleri bu kaygi eksenine oturmusglardir.
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Toprak tuzlanmasi, ekolojik bir sorun oldugu kadar, topragin goraklagmasina ve
zamanla toprakta Urin vyetistirilememesiyle sonuglandidi igin tarimsal Gretimin
surdurdlebilirligini, dolayisiyla da kirsal alandaki ekonomik dénguyu ve kalkinmayi da
tehdit eden bir sorundur. Cift¢i katilimcilarin, toprak tuzlanmasi karsisinda aldiklarini
belirttikleri onlemler ve sunduklari Onleyici 6neriler de c¢evresel bir deger olarak
“topragin” kaybedilmesi veya zarar gormesi kaygisiyla degil, bir Gretim araci olarak
“topragin” kaybedilmesi kaygisiyla ilgidir. Dolayisiyla katilimcilar; topraga, topragin
ayni zamanda c¢evresel bir degerinin de oldugu anlayisiyla yaklagsmamakta; sadece
uretim araci olarak, ekonomik bir deger olarak yaklasmaktadirlar. Bagka bir deyisle
katilimcilar, insan merkezli bir yaklagim igersindedirler. Keles ve arkadaslarina gore
(2009: 75), insan merkezcilik ¢gevrenin korunmasina atifta bulunmasina ragmen,
bunu insan ihtiyagc ve amaclariyla gerekgelendirir. Oysa arastirma alanimizda
gevreye, ¢evrenin korunmasina, c¢evresel degerlere higbir sekilde atifta
bulunulmamaktadir. Bu anlamda yukarida bahsedilenden farkh olarak, yoérede
katiksiz bir insan merkezciligin oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla katilimcilarin, toprak
tuzlanmasi karsisinda aldiklarini belirttikleri dnlemler, sonuglari itibariyle cevreyi
korusa da, bu, katihmcilarin gevre bilincine sahip olduklari anlamina gelmez. Bagka
bir deyisle, ciftcilerin toprak tuzlanmasi konusunda tam anlamiyla saglikli énlemler
aldiklari kabul edilse dahi, bu durum, ciftcilerin cevre bilinicine sahip olduklari
anlamina gelmez. Cunku ¢ift¢i katilimcilar, topraga Uretim araci olarak bir ekonomik
deger seklinde yaklasmakta ve topragin ayni zamanda bir ¢evresel deger niteligi
tasidigini higbir sekilde hesaba katmamaktadirlar. Oysa ¢evre bilinci, ¢evrenin
bilesenlerinin kendinde bir degerinin oldugunu hesaba katar ve bu baglamda da

onlarin korunmasini temel alir.

Genel olarak bakildiginda, Harran Ovasi’ndaki toprak tuzlanmasi karsisinda, ciftgi
katilimcilarin  buyuk olcude bilgilendikleri ve dar kapsamli da olsa tuzlanma
kargisinda birtakim onlemleri aldiklari gortulmektedir. Bazi giftgi katilimcilarin su
birikmesine karsi kendi olanaklariyla tahliye kanali agmasi bu durumu
gostermektedir. Bu anlamda, ayni zamanda bu arastirmanin bagimsiz degiskeni de
olan Harran Ovasi’nda toprak tuzlanmasinin giftgilerin tutum ve davraniglarini kismen
de olsa etkiledigi gorulmektedir. Fakat toprak tuzlanmasinda asil etkili olan asir
sulamadir. Cift¢i katilimcilar, her ne kadar tuzlanma kargisinda onlem olarak az
sulama yaptigini belirtmiglerse de, 2.2.4. nolu Ciftgi Orgitlenmesi ve Sundugu
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Olanaklar isimli temada c¢ift¢i katiimcilarin tamaminin kendisi digindaki “digerlerinin”
asiri su israfinda bulunduklarini ifade etmeleri, “onlem olarak az su kullaniyorum”
ifadesinin bir savunma mekanizmasi olabilecegini gdstermektedir. Bu durum ise
katilimcilarin Ova’daki tuzlanma karsisinda yeterli dnlem almadiklari ve tuzlanmadan

tam olarak gerekli dersleri ¢ikarmadiklari anlamina gelmektedir.

168



2.2.4. Ciftci Orgiitlenmesi ve Sundugu Olanaklar

Sulu tarimin etkili bir sekilde degerlendiriimesi igin, tarimda surdurilebilirlik
ilkelerinin etkili bir sekilde isletilebilmesi icin c¢iftci katiimi temel bir 6nem
tasimaktadir. Ciftci katiliminin etkili bir sekilde harekete gegirilebilmesi igin ise giftgi
orgutlenmesi temel bir 6neme sahiptir (Benek vd., 2007: 234). Cift¢i dérgutlenmesi,
tarimsal Uretim slrecinde girdilerin daha ucuz ve zamaninda elde edilmesi, ¢iftcilerin
piyasada daha etkin olabilmesi agisindan iglevsel bir nitelik tagsimanin yaninda, Uye
ciftciler acisindan her tirll bilgi ve deneyim paylasimi gergevesinde de iglevsel bir
nitelik tasimaktadir (Gllgubuk ve Ozer, 2007: 254). Bu 6zelligi nedeniyle
orgutlenmenin, ciftci egitimi ve bilinglendiriimesi acgisindan da 6nemli bir yeri

bulunmaktadir.

Bu temada, c¢ift¢ci drgutlenmesinin, ciftciler igin piyasada sagladigi kolayliklarin
yaninda egitici ve biling gelistirici bir 6zelliginin de bulundugunu g6z 6nlnde
bulundurarak, gorisme gerceklestirilen ¢iftci katihmcilarin, érgitlenmelere Gye olup
olmadiklari, ne gibi érgutlenmelere dahil olduklari ve bu érgitlenmelerin kendileri igin
hangi konularda ve ne sekilde islevsel olduklari 6greniimeye calisiimistir. Bu
cercevede katilimcilara, “tarimsal dretimle ilgili herhangi bir organizasyona (ye
misiniz?, bu organizasyonlarin gérevleri nelerdir ve size ne gibi yararlari olmaktadir?”

seklinde sorular sorulmustur.

Ahmet, sulama birligine Gye oldugunu belirtmistir.

“Evet. Sulama Birligi. Mecbur liyeyiz zaten. Destekleme beyannamelerini hazirlar,
suyu dagitir, suyu Ucretlendirir. Misirda déntim basina 8 lira, pamukta dénim basina
10 lira alir. Ucretleri vermedidimizde desteklemelerimize haciz koyar. Onun disinda
sulama sorunlarini giderir, asiri su kayiplarini kontrol eder. Ama yine de ¢ok su kaybi
var, geceden saliyorlar suyu, sabah kalkiyorsun su tarlayr asmis dere gibi akiyor.

Baska bire yere lye degilim.”

Ali, sulama birligine Uye oldugunu belirtmigtir.

“‘Sulama Birligi'ne yelik mecburidir. Onun disinda da bir seye lye degilim. Simdi
Birlige lye olmazsan suyu alamazsin. Clnki suyu o ayarliyor, onlarin kontroliinde.
iste suyu ayarliyor, desteklemelerimizin igslemlerini o yapiyor. Normalde ilk bastaki

gérevi suyu denetlemesi lazim; ama sulama kaybi (zerinde kesinlikle durmuyor.
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Birisi gidiyor, 6 ing¢lik su istiyor, bakiyorsun fazlasini kullaniyor. Biz burada sifon
diyoruz. Her sifon 6 inclik. Adam normalde 2 sifon kullaniyor gériiniiyor; ama
bakiyorsun, 10 sifon baglamis. Yani Birlikler de kimisini kayiriyor. Yakin akrabasina
hi¢ ses ¢cikarmiyor yani. Su kaybi asiri, ¢ok asiri (fazla). Eskiden burada icme suyu
bulamiyorduk, simdi evlerin tabanindan su ¢ikiyor. Haftalarca suyu birakirsan béyle
olur. Millet bilingli degil ki! Burada suyun % 40’1 % 50’si israf oluyor. Bunu énlemenin

yollari bulunmali. D.S.I. ve sulama birlikleri bu iglerin iizerinde durmali.”

Nebi de sulama birligi disinda herhangi bir o6rgutlenmeye dahil olmadigini

belirtmistir.

“Valla burada bir tek Sulama Birligi var, baska da cift¢ci érglittenmesi yok. Zaten
ona da herkes mecburi lyedir. Suyun ayarlamasini yapiyor, arizlari tamir ediyor,
basibos sulamalara midahale ediyor. Ama yine de ¢ok fazla heba oluyor. Millet
(konu-komsu-kéyliiler) kendisi dikkat etmezse 10 tane sulama birligi olsa yine bostur.

Milletin daha bilingli olmasi lazim.”

Fevzi de sulama birligi disinda herhangi bir érgutlenmeye Gye olmadigini ifade

etmigtir.

“Sulama Birligi'ne (lyeyim. Zaten herkes zorunlu dlyedir. Tarlana ne ektiginin
beyannamesini veriyorsun, ona gére Birlik, senin iglemlerini yapiyor, suyunu veriyor.
Ona gbre sana bir masraf kesiyor; sen de oraya 6deme yapiyorsun. Valla Birlik, iste
Su ayarlamasini yapiyor, arizalara bakiyor, su israflarina bakiyor. Yeterli olmuyor
tabi. Normalde Birlik, suyu fazla israf edene ceza keser; ama ben gsimdiye kadar
kimsenin ceza aldigini gérmedim. Su israfi ¢ok. Baska bir yere liye degilim. Zaten
yok da burada. Yakinlarda da yok. O da bir eksigimiz. Kooperatiflesme olursa bizim
icin ¢ok iyi olur. Devletin bunu tegvik etmesi lazim. Kooperatiflesme gelistiriimeli.
Mesela biz, malimizi pazarlamada ¢ok sikinti ¢ekiyoruz. Gegen yil birisi geldi, ¢evre
kbylerden en az bir trilyon para c¢arpti, gitti. Kooperatif olursa bunlar olur muydu!

Mimkin degil.”

Kadir de sadece sulama birligine Uye olduklarini belirtmistir.

“Valla burada ciftgi 6rgiitlenmesi yok. Genel olarak da bu bélgede ¢ok az. Sadece
Sulama Birligi'ne dyeyiz. O da ¢iftgi 6rgiitlenmesi sayllmaz. Adi (lstiinde: Sulama

birligi. Sadece su igleriyle ugragir. Ama diyelim ki, kooperatif olsa, tohum temin
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etmeden geye kadar, piyasa gartlarina kadar her konuda liyesine kolaylik saglar.
Sulama birligine (yelik mecburidir. Bir tir su kullanma ehliyeti de diyebilirsiniz.
Sulama birligi araci kurumdur. Mesela 100 dénim tarlan var, 25’ine bugday, 25’ine
pamuk, 50’sine misir ektin; bdtin bu Grinlerin desteklemeleri farklidir. Onun igin bir
kere senin ne ekip, bictigin kayit altina aliniyor. Arti, suyun dagitimini ayarliyor,
sulama parasi aliyor. Yani tarlani sulama kargiliginda sulama birligine, harcadigini
Suya gére bir licret 6demen gerekiyor. Bu yolla da suyun kontrolii kolaylasiyor. Gergi
mantiksal olarak béyle olmasina ragmen yine ¢ok fazla suyun bosu bosuna aktigina

herkes sahit oluyor.”

Abdullah, bu konuda su ifadelerde bulunmustur:

“Evet, Sulama Birligi. Valla ne yapiyor... Iste, suyunu veriyor, ariza oldugunda
bakiyor, suyu denetliyor. Esasinda iyi ¢aligsa ¢ok iyidir sulama birlikleri. Nimettir, cok
iyi bir nimet. Bir kere sulamada hi¢bir adaletsizlik olmaz. Simdi ben derim bu kadar
suya ihtiyacim var, digeri der yok benim de bu kadarina ihtiyacim var. Sonunda kimin
glicli yeterse o daha fazla alir. Zorbalar el koyar. Ama sulama birligi olsa, dogru
durdst ¢galigsa bunlar olmaz. Ama 6yle olmuyor. Zorba morba suya el koymuyor; ama
kimisi yine fazla kullaniyor. Suyu cok fazla kullansa da, bazilarina Birlik, ses
¢cikarmiyor. Su israflarini da denetliyor. Mesela fazla su israfi yapmissan gelip
uyariyor, ceza olarak suyunu kesiyor. Ama yine de milletle bas etmek ¢ok zor.
Diinyanin en zor igidir. Uyarsan da kar etmez. Vallahi billahi buradaki su israfiyla
baraj kurulur. Zaten burada Israil’liler bazen geliyor, bize diyorlar ki, biz orada, sizin

bu tahliye kanallarinda akan su kadar kuiglk sularla baraj yapiyoruz.”

Veysi de sulama birligi diginda herhangi bir orgutlenmeye uye olmadigini

belirtmigtir.

“Valla Sulama Birligi’ne (dyeyim, onun diginda bir yere (liye degilim. Sulama
Birligi'nde ayni zamanda delegeyim. Yapilan seyler belli iste. Dengeli su dagitimi,
arizalar giderilir, kirilan boru- vana varsa onlar tamir edilir. Ama en bliyik katkisi
tahliye kanlarlini temizlemesidir. Basibos sulara da sey yapilir da, miudahale edilir de,
yeterli olmuyor. Su israfi inanilmaz (derecede) fazla. Yahu ceza ¢béziim olmuyor.
Ceza vermek de kolay degil. Birligin baskani, delegeleri, liyeleri hep ayni kbéydeniz.

Biz bizeyiz yani. Ayni kbydesin komsusun, akrabasin, ylz yiize bakiyorsun. Eh simdi
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nasil olacak? Bu ytlizden c¢ift¢i egitiminin her seyin (stiinde tutulmasi lazim. Ciftginin

kendisi gbrecek, bilecek, dogru olani yapacak. Yoksa ceza meza, bunlar bostur.”

Halil de sadece sulama birligine Gye oldugunu belirtmistir.

“Valla, Sulama Birligi var iste. Baska yok, bir yere (ye falan degilim. Bazen
kanallar tikanirsa tamir ediyor, bagska ariza varsa, onlari tamir ediyor, suyun fazla
harcanmamasina tesir ediyor. Yeterli olmuyor tabi. Vatandagla bas etmek kolay mi!
Cok zor bas etmek. Cok fazla su israfi var. Neredeyse ana kanaldan akan su gibi

Suriye’ye akiyor.”

Hasan, bu konuda su ifadelerde bulunmustur:

“Sulama Birligi'ne (liyeyiz; o kadar. Bir patlama olunca, bir ariza olunca ilgileniyor.
Bazi arkadaslar suyu fazla birakiyorsa, uyariyor; ama yine de o kadar ¢ok fazla su

bosa gidiyor ki, Suriye’dekiler akillarini kullanirlarsa o suyla baraj yaparlar vallahi.”

Huseyin, ortakgl oldugu igin, herhangi bir orgutlenmeye Gye olmadigini belirtmistir.

“O tir isler arazi sahiplerinin igleridir. Sulama Birligi’'ne arazi sahibi lye, ama su
sorunlari oldugu zaman hepsiyle ben ugrasiyorum. Valla sadece su veriyor, baska
higbir isimizi yapmiyor. Sulama Birligi’nin bunun disinda higbir katkisi yok. Onu da
adam akilli vermiyor. Adamlar kafalarina gére su kesiyor. Ama ig yakinlarina gelince
degisiyor. Adamlar diinyanin suyunu bosu bosuna harciyor; ama onlarin suyu ne

kesiliyor ne de (onlara) bir sey sbyleniyor.”

Ramazan da sulama birligi diginda herhangi bir orgutlenmeye Uye olmadigini

belirtmigtir.

“Sadece Sulama Birligi var. Arizlari gideriyor, suyun (dagitim igin) ayarlamasini
yapar. Su israflarina da bazen karisiyor (miidahale ediyor) tabi; ama yetmiyor.
Yetmemesi de sudur: Kéyliilerle basa ¢ikmak mesele. Vallahi o kadar ¢ok su israfi

var ki, sirf israf edilen suyla vallahi 90 bin déniim rahat sulanir.”

Nedim, bu konuda su ifadelerde bulunmustur:

“Sulama Birligi disinda hig¢ Uyeligim yok. Suyun dagitimi ve denetimini yapiyor,
arizalari giderir, suyun adaletli dagitiimasini saglar ve benzeri iste. Tabi elinden

geldigi kadar. Mesela su israflarini da énleme gérevi var. Adam aksamdan salmis
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suyu; gelmis eve, uyumus. Sabah kalkiyorsun, bakiyorsun su gitmis Suriye’den
¢cikmis. Béyle oldugunda miidahale ediyor; ama su israfi yine fazla. Milletle bas
etmek ¢ok zor ¢ooook... Bir de Birlik baskani, delegeleri falan hep secimle seciliyor.
Adam birine ceza verse onun reyini kaybedecek. Onun igin ancak kisith miidahale
edebiliyor. Burada da yanlisliklar var yani. Aslinda GAP ¢ok bliylik bir proje; ama
yanhs Kigilere teslim ettiler. GAP’In bélgemize etkisi nedir? Sulamaya gecgilmesidir
degil mi? Ama sulama birliklerinin bagkanlarinin hepsi blylik asiretlerin elindedir.
Orayi ranta c¢evirmigler hep. Onlar da genelde egditimsiz kisiler. Bakiyorsun, sulama
birligi trilyonluk bir yatirrm; ama basinda egitimsiz kigiler olunca ybnetimi iyi olmuyor.

Dogru diizgin islemiyor yani.”

Musa da zorunlu olarak sulama birligine Uye oldugunu, onun disinda herhangi bir

orgutlenmeye uye olmadigini belirtmistir.

“Sulama Birligi’'ne mecbur (yeyiz zaten. Herkes mecburdur. Zaten (ye olmazsan
desteklemelerden mahrum kalirsin. Onun diginda yok, bir yere Uye degilim. Birlik
aracli kurumdur. Blitiin beyannamelerimizi, hepsini oraya veririz. Su parasi da var

onu da mutlaka vermeliyiz. Yoksa desteklemeden mahrum kaliriz.

Birlik, su dagitimini ayarliyor, ariza iglerine bakiyor, fazla su israfi yaptigin zaman,
bunun 500 lira cezasi var; ama simdiye kadar birisine ceza kestiklerine sahit
olmadim. Sadece uyarma yapiyor. O da yetmiyor tabi. Clnklu ¢ok fazla su israfi
oldugunu gézlerimizle gériiyoruz. Mesela ben goérdim, Suriye’de bu taraftan akan
sudan 10 bin dénimd sulayabilirsin. O da nasil su! Glbresi, ilaci iginde olan su.

Buradan akan sudan gélet yapmislar, adamlar onunla tarim arazilerini suluyorlar.”

Mustafa, bu konuda su ifadelerde bulunmustur:

“Yahu burada kooperatif yok ki, lye olalim. Bir tek Sulama Birligi var. Ona da
mecbur lyeyiz. Koylliyi birbirine diigtirmemektir amaci. Suyu dagitir, arizalara bakar.
Su israfini da uyarir. Cok basarili degil tabi. Yeni bir uygulama getirdiler; su israfina
ceza kesiyorlar. Ceza alani gérmedik. Var, suyu israf eden ¢ok kisi var; ama ya
kardesidir ya emmi oglusudur diye ceza kesmiyorlar. Oy (se¢im) usulii oldugu igin
birlikler géz de yumuyor. Dogu ve Giineydodu’yu biliyorsunuz zaten. Isin igine oy
girerse illa ki kayirma da girer. Burada sulama birlikleri Ak¢akale’den Urfa’ya kadar

hepsi asiretlerin elinde. Destekleme ddbnemlerinde c¢ok torpil dbnlyor. Mesela
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tarlasina bugday ekmis; ama desteklemesi ylksek diye sulama birliginde pamuk
ekmis gibi gbsteriyor. Ya da 30 dénim pamuk ekmis, fazla para almak icin 150
déniim ekmig gibi gésteriyor. Birlikte adami varsa ¢ok kolay yapiyor. Sulama birlikleri
komple (tamamen) ranta dénlisti. Mesela Harran’da bir tane birlikte, se¢im
zamaninda adam éldlirdldd. Birligin parasini yemek icin. Sulama birlikleri kesinlikle
kaldirilmali. Direkmen D.S.I. ile muhatap olmaliyiz. Buradaki, benden déniim basina
8 lira aliyor, baska bir sulama birligi 6 lira aliyorlar, bir digeri 10 da aliyor. Ama bu

D.S.I.’ye gegerse tek fiyat olur.”

Emin de sadece sulama birligine tye oldugunu belirtmistir.

“‘Sadece Sulama Birligi'ne lyeyim. Zaten bagka bir sey de yok ki burada, biz de
gidelim liye olalim. Esasinda ¢ok iyi olurdu da, yok iste. Valla Sulama Birligi, suyu
dagitir, arizalari tamir eder, su kayiplarini énler. Yani su israfinda uyari yapiyor; ama
Sulama Birligi’nin bunu 6énlemesi imkansiz. Millet gece birakiyor sabah kadar, su

asagisindaki komgusunun tarlasini bile agiyor. Milletin gézi doymuyor.”

Mehmet, bu konuda su ifadelerde bulunmustur:

‘Burada Sulama Birligi var; o kadar. Burayi birak, Urfa’'da bdyle bir sey yok Ki,
katilalim. Olsa hi¢ durmayiz, katiliriz hemen. Kooperatiften daha iyi nimet mi olur
ciftci icin! Tohumu, guibresi, fiyat ayarlamasi, satigi... Her sey kolay olur. Sulama
Birligi, Devlet’in verdigi suyu orantili dagitmaya caligir. Bizim burada sulama birlikleri
rant kapisidir. Sulama birliklerinin hepsi nerde hangi agiret gii¢liiyse onlarin elindedir.
Adamlar, kendilerine, yakinlarina, adamlarina ¢ok cémert davraniyorlar. Su hep
bunlarin ylzinden gargur oluyor iste. Denetimleri de ¢ok sinirll. Kendisi, yani kendi

delegeleri denetliyor. Bizde sistem budur; elimizden de bir sey gelmiyor.”

Kemal, arazi sahibinin vekili oldugu icin, kendisinin degil arazi sahibinin

orgutlenmeye Uye oldugunu ifade etmigtir.

“Arazi sahibi lyedir. Benim alakam yok. Sulama Birligi, iste suyu dizenli dagitir,
tamir icabi varsa, tamir iglerini yapar; su israfi varsa, uyarir. Boyle gseyler. Hepsi
(butiin sulama birlikleri) béyle seyler icindir. Su israfini, tam énleyemiyor, yok. Birlik,
uyarsini yapiyor; ama herkes yine ¢ok faz su kullaniyor. Yani biri, ikisi degil ha! Hepsi

suyu israf ediyor. Kimisi daha c¢ok israf ediyor. Sulama Birligi’nin eli de bagli.
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Oradakilerin hepsi secimle ordalar. De (haydi bakayim) simdi (Birlik) nasil ceza

kesecek bunlara? Bu sistem yanlis yani.”

Bayram da sulama birligine tye oldugunu belirtmistir.

“Evet, Sulama Birligi'ne Uyeyim. Ben orda c¢alisiyorum da, delegeyim. Suyu
dagitiyoruz, ariza varsa, tamir ediyoruz, suyun israfi var mi, onu kontrol ediyoruz.
Mesela adamin, tarlasina fazla su saldigini gérdigimizde ya da duydugumuzda
uyariyoruz. Fazla su israfi yapana 2,3 uyaridan sonra ceza kesiliyor. Ya su kesiliyor
ya da para cezasi. Bunu hep beraber belirleriz. Genelde baskan belirler de. Ama
simdiye kadar kimseye para cezasi kesmedik. Su israfi ¢ok fazla canim.
Yetisemiyoruz. Bir dedil, iki degil. Eh simdi kbyiin hepsine birden de ceza kesilmez ki!
Bir de hepsi birbirinin akrabasi. Yoksa cezalari dogru dliriist burada devreye koysak,

vallahi kimse, suyun yizini gérmez. Mecbur biraz esnek davraniyoruz.”

Katilimcinin “cezalari dogru diriist burada devreye koysak, vallahi kimse suyun
ylzini gérmez” seklindeki ifadesinden, cezai islem gerektirecek duzeyde asiri su
kullaniminin, ortak davranis sekli oldugu anlasiimaktadir. Aktas (2007: 223) da
Harran Ovasrnda asiri su kullaniminin ortak bir davranis turd oldugunu

belitmektedir.

Ferdi de mecburi olarak sulama birligine Uye oldugunu belirtmistir.

“‘Sadece Sulama Birligi var. Ona herkes mecburi (yedir. Oraya bagliyiz, yani
suyumuzu o temin ediyor. Arizalara bakiyor, gliya su israfini kontrol ediyor; ama hep
duymazliktan, gbrmezlikten geliyor. Birliktekilerin yakinlari ne yapsa serbesttir.
Normalde fazla su israfi oldugunda uyarmasi lazim. Tarlalar i¢ ice, yan yana oldugu
icin gogu zamanlar oluyor ki, israfi kimin yaptigi da tespit edilemiyor. Onlarin isi de
kolay degil. Burada su israfi ¢gok ¢ok fazla. Kimse de bunu dlizeltemez. Bbyle gelmis,

béyle gider.”

Hakki da sadece sulama birligine Gye oldugunu belirtmistir.

Evet, Sulama Birligi’ne lyeyim. Yok, bagka higbirine liye degilim. Sulama birlikleri,
suyun akigini, dagitimini sagliyor. Bir de arizalari tamir ediyor. Su kayiplarina da

miuidahale ediyor; ama kime laf dinletecek ki! O da ciftginin bilingsizligi iste. Adam,
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kendi kendine zarar veriyor; ama farkinda degil. Eh asiri sulama yaparsa, kendinse

zarardir. Kendi topragi zarar gérecek, ¢oraklasacak.”

Gorusmeye dahil olan ciftci katiimcilarin tamami, sulama birligi disinda higbir
orgutlenmeye Uye olmadiklarini belirtmislerdir. Sulama birligi ise katilimcilarin da
belirttigi gibi, suyun dagitimi, kanal temizlenmesi ve tamirati ve su kullaniminin
kontroll gibi, sadece sulamayla ilgili bir birlik olup, c¢iftci 6rgitlenmesi dedgildir.
Dolayisiyla ciftci katilimcilarin, gerek tarimsal tretim girdilerinin temin edilmesinde,
gerek piyasa kosullarina kargi ureticinin korunmasinda ve gerekse de deneyim ve
bilgi aligverisi yoluyla ciftci egitimi ve bilinglenmesi acisindan islevsel bir nitelik
tasiyan ciftci orgltlenmelerine (Gulgubuk ve Ozer, 2007: 254) lye olmadiklari
anlagilmaktadir. Bu durum, arastirma alanimizda tarimsal uretim baglaminda
orgutlenme olgusunun zayifigini géstermektedir. Cift¢i drgutlenmesi, ayni zamanda
arastirma alanimizi kapsayan ve GAP’In bagskenti olarak nitelenen Sanlurfa’da da
son derece dusuktir (bkz. Benek, 2006: 82, Benek vd., 2007: 233). Orgitlenme
eksikliginin, genel olarak Turkiye’de kirsal kalkinmaya iligkin sorunlar igerisinde de

bulundugu goértlmektedir (bkz. Yasar vd., 2007: 189).

Sosyolojik acgidan  ¢iftci  6rgUtlenmesi, tarimsal Udretim  baglaminda,
modernlesmenin kirsal yasamdaki tezahuruduar. Cevizci'nin (2005: 1178) de belirttigi
gibi modernlesme, uzmanlagsmanin ve bilimin, gunlik yasamin rasyonel olarak
orgutlenisi icin kullaniimasini temel alir. Bu baglamda c¢ift¢i 6érgltlenmesi de tarimsal
uretim iligkilerinin rasyonel bigcimde oOrglUtlenmesi demektir. Dolayisiyla tarimsal
uretim baglaminda orglUtlenme eksikligi, ayni zamanda uretim ve dagitim iligkileri
gercevesinde, kirsal alanda modernlesmenin de yeterince zemin bulamadigi

anlamina gelmektedir.

Gorusme sonuglarinda dikkat geken bir bulgu, sulama birliklerinde yasanan “adam
kayirmacilik” olgusudur. Bazi katihmcilar (Ali, Abdullah, Hasan, Mustafa, Mehmet,
Ferdi), sulama birliklerinin es-dost ve akrabalarini kayirdiklarini, onlara daha
musamahakar davrandiklarini belirtmislerdir. Bu sorun, sulama birliklerinin Gyelerinin,
yore sakinlerinden olusmasi ve yorede akraba iligkilerinin hakim olmasiyla dogrudan
baglantihdir. Katiimcilar, kayirmaciligin daha fazla su alma ve asiri su israfina géz
yumma seklinde oldugunu belirmiglerdir. Nitekim ayni zamanda Sulama Birligi'nde

delege olan katilimcilar (Veysi ve Bayram) da komsuluk ve akrabalik iligkilerinden
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dolayi, Sulama Birligi’'nde cezai iglemlerin uygulanmasindaki zorlugu dile getirmigtir.
Dolayisiyla temel goérevi, suyun etkili kullanimini saglamak ve denetimini yapmak
olan Sulama Birligi’nin yukumlulUklerini tam olarak yerine getirmedigi gortlmektedir
ki, arasturmacilar da sulama birliklerinin basarili bir su yénetimi gelistirmediklerini
belitmektedir (bkz. Kirnak, 2005: 1673). Ayrica iki katilimci (Mustafa, Mehmet)
sulama birliklerinin, gugllu asiretlerin denetiminde oldugunu belirtmistir. Gllgubuk ve
Ozer (2007: 253) de GAP Bdlgesinde bulunan orgitlenmelerin biyiik olclide
asiretlerin denetiminde oldugunu belirmektedirler. Ayrica ayni katilimcilar sulama
birliklerinin “rant kapisi” oldugunu belirtmistir ki, yérede arastirmalari bulunan Kirnak
(2005: 1673) da sulama birliklerinin “rant kapisi” olarak goéruldagune isaret

etmektedir.

Goérisme sonuglarindan ele edilen 6nemli bir bulgu da, ciftgi katihmcilarin
tamaminin, kendilerini dista tutmakla beraber, asiri derecede bir su israfinin
yapildigini belirtmeleridir. Hem diger katilimcilar hem de Sulama Birligi'nde delege
olan iki katihmci (Veysi, Bayram), asiri sulama konusunda Sulama Birligi’nin, énlem
almakla yukimll oldugu halde, uygulamada bunu basaramadidini belirtmislerdir.
Dolayisiyla katilimcilarin ifadeleri, toprak tuzlanmasinin en énemli nedeni olan asiri
sulamanin (Bahtiyar, 1999: 4, 5), yorede o©nemli Olgide devam ettigini
gOstermektedir. Aktas’a (2008: 223) gore de “Harran Ovasr’'nda asiri sulama, bir
koyun bir yorenin, bir dretici katmaninin, bir kisinin 6zgul bireysel bir davranisi dedgil;
ortak bir davranisg taraddr.” Ayrica goruslerine basvurdugumuz kamu kurumlari
(Cevre ve Orman Mudurlagu ile Tarim Mudurlugu) yetkilisi uzmanlar da yorede asiri
su israfinin oldugunu ve giftcilerin asiri su kullandiklarini belirtmiglerdir. Bu durum,
giftci katihmcilarin toprak tuzlanmasi karsisinda “az sulama yaparak” oOnlem
almaktayiz seklindeki ifadesiyle ¢elismektedir. Ciftgi katilimcilarin tamaminin, agiri su
israfl oldugunu belirtmeleri ve tamaminin kendilerini, suyu israf edenlerin disinda
birakmalari ve belirsiz olan “digerlerini” suclamalari, tuzlanma riski karsisinda “az
sulama yapiyorum” seklindeki ifadenin bir realiteden ziyade, bir savunma

mekanizmasi oldugu olasihgini ylukseltmektedir.
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SONUG

Bolgeler arasi gelismislik farkini ortadan kaldirmak amaciyla gelistirilen, ¢ok
sektorll ve entegre bir bolgesel kalkinma projesi olan GAP, blyuk odlgude ener;ji
uretimi ve sulamaya dayandidi i¢in temelde “baraj golleri projesi” niteligi tagsimaktadir.
Baraj golleri ise maliyetleri, dmurleri ve gevresel etkileri baglaminda ginumuzde ciddi
elestirilerle karsi karsiyadir. Genel olarak kurak olan Gulneydogu Anadolu
Bdlgesi'nde insa edilen barajlar, Bolge’nin iklim kosullarinda degisiklikler meydana
getirerek, ekosistem Uzerinde, dolayisiyla canli populasyonlari Uzerinde birtakim
etkilerde bulunabilmektedir. Ote yandan, baraj gélleri igin olusturulan setler, sucul
ekosistem Uzerinde, Ozellikle go¢ ve Ureme donemlerinde suda yasayan canlilari
olumsuz bir sekilde etkileyebilmektedir. Bu anlamda bir barajlar projesi oldugu géz
onunde bulunduruldugunda, GAP’In ekosistem Uzerinde degistirici ve olumsuz yonde

etkileyici birtakim etkilerinin oldugu/olabilecegi soylenebilir.

GAP kapsaminda gelisen sulu tarimla beraber, gerekli dnlemler alinmadigi ve
yillardan beri kuru tarim yapan ciftcilerin egitimi gibi énemli bir olgu g6z ardi edildigi
icin toprak tuzlanmasi gibi énemli bir ¢evresel sorun ortaya ¢ikmis ve yayginlik
kazanmigtir. Toprak tuzlanmasi, topragin goraklasarak, zamanla yeseremez, Urln
veremez hale gelmesine neden olmaktadir. Bu anlamda toprak tuzlanmasi, ¢evresel
bir sorun oldugu kadar, tarimsal dretimin surdurulebilirligini ortadan kaldirdigi igin,
ayni zamanda kirsal kalkinma ya da kirsal alandaki ekonomik dongu acisindan da
tehdit edici bir sorundur. Zira yukarida da belirtildigi gibi, tuzlanmadan dolay! Harran
Ovasr'nin % 30'u kullanilamaz, tarim yapilamaz hale gelmistir. GAP kapsaminda
gelisen sulu tarimla beraber ortaya ¢ikan bir diger degisiklik, kimyasallarin (gtbre ve
ilag) kullaniminda 6nemli artiglarin meydana gelmesidir. Deg@isen urin deseni ve
yilda en az iki urinun yetistiriimesi nedeniyle kullanim oranlarinda artig gerceklesen
kimyasallar (gubre ve ilag) c¢evresel acidan birtakim olumsuz etkilerle
sonuglanmaktadir. Ornegin kimyasallar; topragin niteligini olumsuz etkileyip, verim
kapasitesini dusurebilmekte, toprakta bulunan bazi canli tdrlerinin 6limune yol
acabilmekte, yer alti ve yer Ustl su kaynaklarina karisarak suyun kirlenmesine neden
olabilmekte ve besin zinciri yoluyla dogadaki diger canlilarin ve insanin saghg: ve
yasami acisindan tehdit edici bir unsur olabilmektedir. Dolayisiyla yogun kimyasal

kullanimi, beraberinde 6nemli gcevresel sorunlari getirebilmektedir.
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Bu arastirmada, GAP’In genel olarak cevresel etkileri ve sulu tarimla beraber
yogunluk kazanan kimyasallarin kullanimi ve ortaya gikan toprak tuzlanmasi gibi
cevresel sorunlar Uzerinde durulmustur. Arastirmanin temel yaklasimi olan
fenomenolojinin; pratik deneyimi, yani tutum ve davranislari temel aldigi1 daha énce
belirtiimisti. Dolayisiyla arastirmada, ¢evre bilinci baglaminda tutum ve davraniglar
temel alinmig ve elde edilen bulgular tutum ve davranis ekseninde analiz edilmistir.
Bu cercevede tarimsal Uretim surecinde ortaya ¢ikan gevresel sorunlar karsisinda,
tarimsal Uretimin bir pargasi olan ciftcilerin tutum ve davraniglarinda degisiklik olup
olmadidi; olduysa, ciftcilerin nasil tutum ve davranislar gelistirdikleri, kesfediimeye

calisiimistir.

Ciftci katilimcilar, kimyasallarin (gubre ve ilag) kullanimiyla, 6zellikle kimyasal
gubre kullanim oraniyla Uretim artisi arasinda paralellik oldugunu ve ne kadar ¢ok
gubre kullanilirsa, uretimin de ayni oranda artacagini belirtmislerdir. Sulu tarim
kosullarinda, sudan olabildigince yararlanmak amaciyla daha c¢ok kimyasal girdi
kullanan c¢ift¢ci katihmcilar, tarimsal Uretim surecinde tamamen ekonomi (hasilat)
odakh dusinmekte ve c¢evreyi higcbir sekilde hesaba katmamaktadirlar. Hatta
kimyasallarin zararlari bulundugunu belirten ¢iftci katilimcilar da ¢evrenin korunmasi
baglaminda, bu zararlarin minimize edilmesi konusunda sunduklari Onerilere
kendileri de uymamakta ve eski aligkanliklarini surdirmeyi tercih etmektedirler.
Dolayisiyla ¢iftgi katilimcilar, kimyasallarin kullanimina sadece Uretim artisi
cercevesinde yaklasmakta ve kimyasallarin ¢evresel agidan neden oldugu olumsuz
etkileri dugunmemektedirler. Katilimcilarin, kimyasallarin olumsuz etkilerinin
bulundugunu belirten giftgi katilimcilar dahil olmak Gzere, kimyasallarin neden oldugu
olumsuz etkiler konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklari géralmuastir. Oysa cevre
bilincinin irdelendigi bu arastirmada, bilincin; bilgi, tutum ve davranig alasimi
oldugunu ve bilinglenme icin bilginin 6nkogsul oldugunu belirtmigtik. Dolayisiyla
kimyasallarin kullanimi ve g¢evre konusunda, cevre bilinci baglaminda baktigimiz
zaman giftci katilimcilarin hentz bilgilenme asamasinda olmadiklari gorulmektedir.
Bu durum, ciftcilerin ekonomi odakli bir bakis agisina sahip olmalariyla dogrudan
ilgilidir. Daha acik bir ifadeyle, ciftgilerin sadece hasilat, dolayisiyla ekonomi odakl

bir bakis agisina sahip olmalari, gevre bilinci gelistirmelerini engellemektedir.
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Asiri sulama, toprak tuzlanmasina neden olmaktadir. Bolge ikliminin kurak olmasi
ve buharlasma oraninin yuksek olmasinin yaninda ydrede kil seviyesinin ylzeye
yakin olmasi, toprak tuzlanmasi sorununu daha kolay hale getirmekte ve bu sorunun
yayginlagsmasina neden olmaktadir. Arastirma sonucunda, sulama konusunda giftci
katilimcilarin “ne kadar su verirsem uretim de o oranda artar’ seklindeki anlayisa
kargl ciktiklari, asiri sulamanin hem Uretimin ddsmesine hem de topragin
tuzlanmasina neden oldugunu dasundukleri gorulmektedir. Ciftci katimcilar, toprak
tuzlanmasinin nedeninin asiri sulama oldugunu belirtmekle kalmamig, tuzlanmanin
nasil gerceklestigini de uzmanlarin mutabik kalacagi sekilde agiklamislardir. Ayrica
ciftci katihmcilarin, toprak tuzlanmasi karsisinda alinabilecek dnlemler gercevesinde
sunduklari 6neriler de uzmanlar tarafindan paylasiimaktadir. Bu anlamda sulama ve
toprak tuzlanmasi konusunda, ciftci katimcilarin bilgilenme asamasinda oldugu
rahatlkla sdylenebilir. Cift¢i katilmcilar, tuzlanma riski kargisinda az sulama yaparak
Onlem aldiklarini belirtmislerdir. Fakat bu durum, alinan énlemlerin cevresel odakl
oldugu anlamina gelmemektedir. Toprak tuzlanmasi, ekolojik bir sorun olmasinin
yaninda, kirsal alanda Uretimin zemini olan tarim topraklarinin Grin verme
kapasitesini ortadan kaldirdidi igin ayni zamanda, kigisel baglamda ekonomik bir
boyut da tagimaktadir. Katiimcilar da aldiklari 6nlemleri, ge¢cim kaynagi olarak
gordukleri tarim topraklarinin korunmasi eksenine yerlestirmiglerdir. Dolayisiyla,
katiimcilarin aldiklari 6nlemler, c¢evre odakli degil; Uretim araci odaklidir. Bu
anlamda, alinan Onlemler, sonuglari itibariyle cevreyi koruyor olsalar da, cevre
bilincinin gelistigi anlamina gelmezler. Zira g¢evre bilinci, ¢evreyi sadece bir arag
olarak degil; cevrenin kendinde bir degerinin oldugunu kabul etmeyi ve bu gergevede
korunmasini, siirdirilebilir oimasini ifade eder. Ote yandan, ciftci katimcilarin, 2.2.4
nolu Ciftgi Orgutlenmesi ve Sundugu Olanaklar isimli temada asiri su israfinin
yapildigini belirtmeleri ve kedilerini digta tutarak “adam”, “millet’, “vatandag”
seklindeki kavramlarla su israfini agiklamalari ve cift¢ci katilimcilarin tamaminin
sOylem birligi icerisinde olmalari, arastirma alaninda toprak tuzlanmasi sorunu
karsisinda onlem alindigini ve Harran Ovasi’'nda daha Once meydana gelmis
bulunan toprak tuzlanmasi sorunundan yeterince ders c¢ikarildigini supheli hale
getirmektedir. Boyle bir durum ise yeterli bilgilenme oldugu halde, bilginin; tutum ve
davraniglara yansimamig olmasi nedeniyle gevre bilincinin gelismedigi anlamina

gelir.
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Kimyasallarin gerek toprak ve topraktaki organizmalar ve gerekse de diger canlilar
ve insan yasami agisindan neden olduklari olumsuz etkiler dogrudan ve kisa sure
icerisinde gdzlemlenebilecek bir nitelik tasimadigi icin ¢iftci katihmcilarin,
kimyasallarin kullanimi ve neden olduklari olumsuz etkiler konusunda bilgilerinin gok
sinirl ve duyumdan ibaret oldugu gérilmektedir. Ornegin katilimcilar, kimyasallarin
olumsuz etkilerini bildiklerini sdylemelerine ragmen, bu olumsuz etkilerin neler
oldugunu agiklayamamislardir. Oysa sulu tarimla beraber ortaya ¢ikmis bulunan ve
somut olarak herkesin gobzle gorebildigi toprak tuzlanmasi konusunda, gerek
tuzlanmanin nedenleri gerekse de tuzlanmanin, tarimsal Uretim araci olarak topraga
ne sekilde etkide bulundugu konusunda katilimcilarin sahip olduklari bilgiler,
neredeyse eksiksizdir. Fakat hem toprak tuzlanmasini 6nleme gergevesinde hem de
kimyasallarin olumsuz etkilerinin  azaltilabilmesi ¢ergcevesinde katilimcilarin
sunduklari 6nerilere kendilerinin de uymadiklari gortlmektedir. Mesela “organik
gubre kullaniimali” seklinde dneride bulunan katilimcilarin, ikna edici bir gerekgesi
bulunmadigi halde, kedilerinin de bu 6neriye uymadiklari gértlmektedir. Yine salma
sulama yonteminin toprak tuzlanmasina, toprak ve gubre erozyonuna neden
oldugunu belirtmekle beraber, katilimcilarin bu yontemde 1srar ettikleri goriimektedir.
Katilimcilar, toprak tuzlanmasinin 6nlenmesi baglaminda, “yagmurlama, damlama
sulama sistemine gecilmeli” seklinde oneride bulunmalarina ragmen, Ustelik bu
konuda Devlet'in de tesvik ve desteklemeleri bulunmasina ragmen, eski usul sulama
sistemlerinde, yani salma sulama siteminde i1srar etmektedirler. Bu durum geleneksel
aliskanliklarin, yeniligin benimsenmesinin  6nunde engel niteligi tasidigini
gOstermektedir. Arastirma alnimizda ciftgi katilimcilarin, tarimsal Uretim surecinde,
ornedin sulama yontemi konusunda geleneksel aligkanliklarini israrla strdirmeleri
bu durumu &rneklemektedir. Ustelik yapiimasi gereken degisiklikleri bildikleri ve
onerdikleri halde, pratikte geleneksel sulama yonteminde i1srar etmeleri, bilgilenmeye
ragmen geleneksel aligkanliklarin terk edilmesinin guclugini gostermektedir. Bu
durum, geleneksel aliskanliklarin; toplumsal degisimin énunde, dolayisiyla da Uretim
surecinde  yeniligin  benimsenmesinin  6nunde engel oldugunu acgikca

orneklemektedir.

Gorisme sonuglarinda karsilasilan ilgi ¢ekici bir bulgu da, ciftci katihmcilarin,
yapilmasi gerekenleri bilmeleri ve dnermeleri ve uygulamada kendilerinin de bu bilgi
ve oneriyi temel almamalarina ragmen, hemen hepsinin gesitli temalarda kendilerini
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disinda tutarak; “egitim sart”, “ciftci egitiimeli”, “ciftci bilingsiz”, “ciftci egitimsiz”
seklinde ifadelerde bulunmalaridir. Asiri su israfi konusunda da katilimcilarin
kendilerini diginda tutarak, israfa “digerlerinin” neden olduklarini belirttiklerini
gérmuistik. Bu durum katihmcilarin  sorumluluk Ustlenmede isteksiz oldugunu

gOstermektedir.

Su israfini kontrol etmekle sorumlu Sulama Birligi delegesi olan katilimcilarin da,
diger batin katiimcilarin da asiri sulamanin yapildigini, asiri su israfinin oldugunu
belitmeleri, asiri sulamanin toprak tuzlanmasina neden oldugunun bilinmesine
ragmen katilimcilarin Harran Ovasrnin  guneyinde olusan yogun tuzlanma
sorunundan yeterince ders c¢ikarmadiklarini  gdstermektedir. Katilimcilarin
tuzlanmanin nedenlerini ve sonuglarini bildigi halde yeterince ders ¢ikarmamalari,

“kaderci” bir tutum igersinde olduklarini géstermektedir.

Asiri derecede su israfi, suyun nasil daha verimli kullaniimasi gerektigi noktasinda
ciftcinin egitiminin g6z ardi edildigini gdstermektedir. Gérisme sonuglarindan da
goéruldugu gibi, higbir katihmcinin, herhangi bir kurumun egitici faaliyetlerine
katimadigi  gorllmektedir.  Ayrica kamu  kurumlari  yetkilisi uzmanlarla
gerceklestirdigimiz gorusmelerden de cift¢i egitiminin yetersiz ve verimsiz oldugu
anlasiimaktadir. Bu durum, ayni zamanda tuzlanma sorununun ve riskinin bulundugu
yorede, tarimsal surdurdlebilirlik acisindan etkili olmasi gereken kamu yonetimi ve

denetiminin de son derece yetersiz oldugunu gostermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, katilimcilarin tarimsal Uretim surecinde, sadece
uretim artis1 odakl bir bakis agisina sahip olduklari ve ¢evre faktérinu gérmedikleri,

hesaba katmadiklari ve gevre bilicine sahip olmadiklari gérulmektedir.

Ciftci katihmcilarin ekonomi odakli bir bakis agisina sahip olmalari ve gevreyi géz
ardi etmeleri, ekonomi odakli olan endustriyel toplumun egemen toplumsal
paradigmasinin, yorede zemin buldugunu acgikga gostermektedir ki, Catton ve
Dunlap’in ortaya koyduklari “yeni ekolojik paradigma” (Oztunah Kayir, 2005: 166),
glnumuz cevresel sorunlarin temelinde, endustriyel toplumun egemen toplumsal
paradigmasinin bulunduguna isaret etmektedir. Onlara gére giinimuzde ortaya ¢ikan
cevresel bunalimlar, gunimuizin egemen toplumsal paradigmasini olusturan ve
insanin doga Uzerinde hakimiyet kurmasini mesgrulagtiran endustriyel modern Bati

kalturayle dogrudan ilgilidir (Tuna, 2006: 18, 20). Bu arastirmanin bulgularindan da
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anlasildigi Uzere, katilimcilarin ekonomi odakli bir bakis agisina sahip olup cevreyi

g6z ardi etmeleri, Catton ve Dunlap’in disuncelerini destekler niteliktedir.
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OZET

Tlrkiye’de bolgeler arasi gelismislik farklarini gidermek amaciyla Guneydogu
Anadolu Boélgesi'nde sosyoekonomik gelismeyi 6ngéren GAP, barajlar Uzerine insa
edilmis bir proje olarak kargsimiza c¢ikmaktadir. Enerji Uretimi ve sulu tarimin
gelistiriimesi yoluyla Bolge’'nin azgelismisliginin giderilmesini hedefleyen GAP,
akarsular Uzerine inga edilen barajlarla, gerek sucul, gerekse de karasal ekosistem
icin birtakim riskleri beraberinde getirebilmektedir.

GAP, her ne kadar ¢ok sektorlu bir proje olsa da, bolgesel agidan asil hedefi, sulu
tarimla beraber ekonomik gelismeyi saglamaktir. Fakat GAP kapsaminda sulu tarima
gecilmesiyle beraber sulu tarim alanlarinda birtakim ¢evresel sorunlarin arttigi
gorulmektedir.

Sulu tarimla beraber, tarim topraklarinin nadasa birakilimamasi ve giftgilerin, sulu
tarim kosullarinda birim alandan maksimum verim elde etmek amaciyla daha ¢ok
kimyasal (gubre ve ilag) kullanma tutum ve davranisi igerisinde olmasi, gevresel
acidan birtakim olumsuz etkileri olan kimyasallarin (gtbre ve ilag) kullanim oraninda
onemli artislar meydana getirmigtir. Sulu tarimla beraber gelisen bir diger dnemli
cevresel sorun da toprak tuzlanmasi sorunudur. Yorede sulu tarim, buyuk oOlctde
salma sulama yontemiyle yapilmaktadir. Bu durum, buharlagsma oraninin da yuksek
olmasi nedeniyle topraktaki tuz oraninin artmasina neden olmaktadir. Toprak
tuzlanmasi, topragin verim kapasitesini olumsuz etkilemekte ve zamanla topragin
urun yetistirlemez hale gelmesine neden olmaktadir.

Bu arastirmada, GAP’la beraber, sulu tarim alanlarinda gelisen ¢evresel sorunlar
baglaminda tarimsal Uretimin aktif bileseni olan iftgilerin ¢evre bilinci gelistirip
gelistirmedikleri arastirilmistir. Arastirma, nitel arastirma teknigine dayali olup,
arastirma kapsaminda 20 ciftgi ve 3 tarim uzmani ve 1 gevre uzmani olmak Uzere,
toplam 4 uzman ile derinlemesine gorusmeler gergeklestirilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen veriler, etkileri dogrudan gdzlemlenemeyen
kimyasallarin (gtbre ve ilag) kullanimi ve c¢evre iligkisi konusunda iftgilerin,
bilinglenmenin 6n kosulu olan bilgilenme asamasinda bile olmadiklarini; etkileri
dogrudan goézlemlenebilen toprak tuzlanmasi konusunda ise ciftcilerin, bilgilenme
asamasini tamamladiklari; fakat tuzlanmaya neden olan sulama yonteminde hala
israr etmeleri ciftcilerin, gelisen c¢evresel sorunlar karsisinda c¢evre bilinci

gelistirmediklerini gostermektedir.
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SUMMARY

We face to GAP which is important for social economic development in South East
Anatolia Region to remove development differences among regions in Turkey, as a
project that has been built on dams. Targeting to overcome underdevelopment of
Region by developing energy production and irrigated agriculture, GAP may bring
some risks together with dams which were built on rivers, both for aquatic and
terristorial ecosystem.

Despite the fact that GAP is a multi sector project, its main target is to produce
economic development with irrigated agriculture intended for Region. Nevertheless,
along with irrigated agriculture ranging GAP in irrigated agriculture fields, some
environmental problems are seen to increase.

With irrigated agriculture, not resting agricultural earth and farmers’ using much
more chemical (fertilizer and pesticide) materials for treatment purposes to produce
maximum feasibility in watery agricultural conditions, resulted an important increase in
the proportion of usage of chemicals (fertilizer and pesticide) which have some
negative results as means of environment. Another important environmental problem
along with irrigatedd agriculture is also salinition in soil. irrigated agriculture is mostly
done by release irrigating method. This situation, because of the vaporization
percentage is high causes to increase salt proportion in soil. Salinition in soll
influences feasibility in the capacity of the soil negatively and causes that soil being
unable to be cultivated day by day.

In this research, with GAP it has been searched whether farmers being an active
components of agriculture, develop environmental consciousness in the ontext of
environmental problems which have been emerged in irrigated agriculture fields.
Research is based on qualitative search technique and fulfilled in-depth interviews

with 20 farmers and experts and 4 experts within.

In result of data found in research shows that, about usage of chemicals (fertilizer and

pesticide) which their influences are not directly observed and environmental relationship,

farmers are not even in the phase information which is fore condition of consciousness.

About salinity in soil in which their influences are observed directly, the result shows that

farmers, this time, are in phase information; but their still insist on irrigation method which

cause salinity, shows that they couldn’t develop environmental consciousness across

emerged environmental problems.
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EK-1: UZMAN GORUSME FORMU ve SORULARI

Bu gorisme sorulari GAP sonrasi degisim surecinde tarimsal Uretim slrecinde
kurumunuzun giftcilerle ile nasil bir iligki icerisinde oldugunu, olusan gevresel sorunlar
baglaminda kurumunuzun ciftci egitimi gibi faaliyetlerinin olup olmadigini arastirmak
uzere hazirlanmigtir. Deneyim ve godzlemleriniz 1s1ginda vereceginiz yanitlar,

arastirmanin somutluk kazanmasi agisindan dnem arz etmektedir.

Cahstiginiz Kurum..................

Kimyasallarin kullanimi  konusunda giftgiler nasil bir tutum ve davranig sekili
icersindeler?

Ciftciler, kimyasallari kullanirken, ¢evresel etkilerini géz 6ntinde bulundururlar mi?
Kurum olarak, kimyasallarin kullanimi ve zararlari konusunda ciftcileri egitici
faaliyetleriniz olur mu? Nasil?

Kimyasallarin kullanimi ve zararlariyla ilgili verdiginiz egitimlere, ciftcilerin ilgileri
nasil?

Tarimsal Uretim slrecinde suyun kullaniimasi konusunda ciftciler nasil bir tutum ve
davranis sekli igerisindeler?

Ciftgiler, suyu kullanirken toprak tuzlanmasi sorununu g6z 6nunde bulundururlar mi?
Kurum olarak, suyun kullanimi ve toprak tuzlanmasi konusunda ciftcileri egitici
faaliyetleriniz olur mu? Nasil?

Suyun kullanimi ve toprak tuzlanmasiyla ilgili verdiginiz egitimlere, ciftcilerin ilgileri

nasil?
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EK-2: GIFTGi GORUSME FORMU ve SORULARI

Bu goérisme sorulari, GAP sorasi degisim surecinde, tarimsal Uretim slrecinde
cevreye karsi nasil bir tutum ve davranig sergilediginizi belirlemek amaciyla
hazirlanmistir. Pratik deneyimleriniz ¢cergevesinde vereceginiz cevaplar, arastirmanin

somutluk kazanmasi agisindan énem arz etmektedir.

EQitim DUrUMUNUZ.......oo e

Arazi BUyUKIOQUNUZ. ...

Arazi Mulkiyet Karsisindaki Durumunuz.................c.ocoienn.

GAP kapsaminda sulu tarim sizi nasil etkiledi?

Sulama oncesinde yilda bir tarladan ka¢ mahsul elde ederdiniz? Bu Urunler
hangileriydi? Sulamayla beraber bu durum ne yonde degisti?

Sulamayla beraber kimyasallarin (gubre/ilag) kullaniminda nasil bir degisiklik oldu?
(Artt mi1, azaldi mi1?). Neden?

Sizce kimyasallar(gubre/ilag) ne kadar gok kullanilirsa Uretimde ayni oranda artar mi1?
Kimyasallarin (gubre/ila¢ ) topradin verim kapasitesine, bazi yararli canh turlerine,
insan sagligina olumsuz birtakim etkileri bulundugunu biliyor muydunuz? Bu
konudaki bilgi kaynaginiz?

Kimyasallarin (gubre/ilag) kullaniminin neden olugu zararlarin azaltilabilmesi
konusunda etkili olabilecegini dugundugunuz bir dneriniz var mi?

Sizce toprak ne kadar ¢ok sulanirsa uretim de ayni oranda artar mi?

Sulu tarimla beraber tarim topraklarinda tuzlanmanin oldugu bilinmektedir. Sizce
tuzlanmanin temel sebebi ne olabilir?

Sizce tuzlanma topragi nasil etkilemektedir? Topragin gelecegini nasil etkiler? Bu

konuda herhangi bir kisi/lkurumdan destek aldiniz mi?

10-Salma su (agik kanalet) yontemi toprak tuzlanmasina neden olur mu?

11-Yagmurlama ydntemi, toprak tuzlanmasina neden olur mu?

12-Tarimsal uretim surecinde nasil bir sulama yontemi kullanmaktasiniz? Neden?

13-Geceleri sulama yapar misiniz? Neden?

14-Sulama surecinde topradin tuzlanmamasi igin herhangi onleyici tedbir alir misiniz?

Ne gibi?

15-Toprak tuzlanmasinin olmamasi ya da yavaslamasi agisindan etkili olabilecegini

disundugunuz bir éneriniz var mi? Ne yapilabilir?

16-Tarimsal Uretimle ilgili herhangi bir organizasyona Uye misiniz? Bu organizasyonlarin

ne gibi gorevleri var ve size ne gibi yararlari olmaktadir?
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EK-3:UZMAN GORUSME ORNEGI

Asagida Sait ile yapilmis derinlemesine gorisme 6rnegdi sunulmustur.
. Kimyasallarin kullanimi konusunda ciftgiler nasil bir tutum ve davranis sekli
icersindeler?
Katimci: Ciftci, eger ekonomik guicl yeterse, genelde fazla gubre ve ilag kullanma
egiliminde.
Mesela ne kadar kullanmasi gerekir ve ¢iftgi genel olarak ne kadar kullanir?
Katilimci: Mesela arpa ve bugdayda, (dekar basina) taban+ust gubre, maksimum
35-40 kilo kullanmasi gerekirken 70-80 kilo kullaniyor. Pamuk ve misirda taban+ust
gubre, maksimum 70-75 kilo kullanmasi gerekirken, 140-150 kilo kullaniyor. Adam,
ne kadar gubrelersem o kadar Uretim artar diye dusunuyor.
Ciftciler kimyasal kullaniminda genel olarak nasil bir yol takip ederler?
Katimci: Ciftciler, genellikle eskilerin (atalar) yontemini terk etmemisler. Glbre ve
ila¢c konusunda, ilag¢ bayileri de ciftcilerin Gzerinde ¢ok etkili oluyor. Yani, aslinda ilag
bayileri gerekli, gereksiz ilag yazdiklari igin, eski aliskanhklarin kalkmasini
engelliyorlar.
Nasil engelliyorlar?
Katimci: Simdi eski aliskanlik dedigim su: Ciftciler ne kadar gubre kullanirsam,
uretim ona paralel olarak artar diye dusunuyor. Eh ilag bayileri de gerekli, gereksiz
gubre ve ilag Onerirse, bu anlayisin kirlmamasinda pay sahibi oluyor.
Zirai ilag bayileri ¢iftci Uzerinde ¢ok mu etkili?
Katimci: Genelde iftgileri yonlendirenler, ilag bayileridir. Koylller alis veris
yaptiklari ilag bayilerine gliveniyor. Onlar ne derse onu uyguluyorlar. Bayiler de lg¢
kurus fazla para kazanmak igin gerekli, gereksiz ilag, gubre veriyor. Simdi sen de
tuccar olsan malini satmak istersin degil mi? Durum bu.
Mesela ne gibi durumlar olur, ilag bayisi ¢iftciyi ne sekilde yonlendirir?
Katilimci: Mesela bir yerde bocek ilaci kullanilacaksa, biz gider, orada bocek sayimi
yapariz ve belli bir saylyr bulmayinca da ila¢ kullaniimasini onaylamayiz; ama ilag
bayileri ki, genelde ziraat muhendisleridir; birkag tane bdcek buldu mu, hemen ilag
Oneriyor. Bazen de mesela biz giftgiye, falanca ilaci kullan deriz; ilag bayisine gidiyor,
onu bulamayinca, bayi hemen yerine baska bir ila¢ veriyor ki, genelde daha ucuz
olani verir. Halbuki aldidi ilag ¢evre igin, tarla igin falan ¢ok daha zararli olabiliyor.
Mesela ilag vardir, tarladaki her seyi mahvediyor
. Ciftciler, kimyasallarn kullanirken, ¢evresel etkilerini g6z 6ninde bulundururlar

mi?
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Katilimci: Zararlari falan hi¢ diastnmuyor; hasilati distntyor. Glbre ve ilacin da
ucuzunu tercih ediyorlar. Ciftci masraflari ve hasilati distndr. Uriin kaliteliymis, yok
saglikmis, yok gevreymis bunlari kesinlikle dugsunmuyor.

. Kurum olarak, kimyasallarin kullanimi ve zararlari konusunda ciftcileri egitici
faaliyetleriniz olur mu? Nasil?

Katilimcei: Bizim kurumumuz, ¢iftci egitimine strekli devam eder.

Kimyasallarin gevresel etkilerini anlatiyor musunuz?

Katilimci: Kimyasallarin zararlari falan da anlatilir tabi. Ama simdiye kadar ben,
dogrudan kimyasallarin kullanimi igin yapilmis bir egitim hatirlamiyorum.

Anladim. Peki, kurum olarak Camlidere Koéyiu’'nde kimyasallarin kullanimiyla ilgili
egitici faaliyetleriniz oldu mu?

Katilimcei: Bizim kurum olarak, Camlidere Koyunde hicbir egitim faaliyetimiz olmadi.
Neden olmadi?

Katilimci: Dogrusu Camlidere gibi merkeze yakin kdyler genellikle ihmal edilir.
Merkeze yakin oldugu icin Oyle koyler, arka plana atilir.

. Kimyasallarin kullanimi ve zararlariyla ilgili verdiginiz egitimlere, c¢iftgilerin
ilgileri nasil?

Katilimci: Koylerde egitim vermenin ¢ok zor bir yonu var. Bir kere ¢ogu zaman koye
gidersiniz; ama egitim verecek kimseyi bulamazsiniz. Bu kdylunin mesguliyetinden
de kaynaklanir; ama asil olarak ilgisizliginden kaynaklanir.

Peki, editici faaliyetleri nasil organize edersiniz, kdyluyle ulasmada nasil bir yontemi
kullanirsiniz?

Katilimci: Koye gittiimizde muhtari bulup, derdimizi anlatiyoruz. O da kdéyde olanlari
topluyor; ama ¢ok az kigiyi toplayabiliyor. Mesela kdyde ylUz hane varsa ancak
bunlarin bes tanesiyle egitim yapabiliyoruz. Bazen de kdye gidip, toplanti yapmadan
geri ddndugumaz olur; ¢lnkd ilgi yok.

Dolayisiyla egitici faaliyetler, amacina ulasamiyor.

Katilimci: Herkese egitim vermemiz zaten imkansiz; ama o kadar az kisi egitimlere
katilinca da, egitimin ¢ok fazla bir anlami kalmiyor.

. Tarimsal Uretim siirecinde suyun kullanilmasi konusunda ciftciler nasil bir
tutum ve davranis sekli igerisindeler?

Katilimci: Ciftgi, genellikle salma sulama yapar. Bu da asiri su israfina yol agiyor.
Ciftci, tam olarak ne yapiyor mesela?

Katimci: Mesela ciftci geceleri suyu salip, evde yatiyor. Ondan sonra su nereye

giderse... Ozellikle kanalin basinda olan ciftciler, balikgilik yapar gibi su kullaniyorlar.
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Adam, 500-600 kilo fazla Grun alayim da ne olursa olsun diyor. Ondan sonra saliyor
Suyu...

Boylece toprak tuzlanmasina da neden olur degil mi?

Katilimci: Boyle olunca tuzlanmaya da neden oluyor tabi.

Peki, resmi kurumlar, bu durumda bir seyler yapmiyor mu?

Katilimci: Devlet yagmurlama, damlama sistemi igin hibeler, destekler veriyor; ama
ciftci fazla ilgi gostermiyor. Ciftciler degisime karsi ¢ok direngliler. Cift¢i, masraflardan
mumkun oldugunca uzak duruyor. Boyle olunca da yeni yontemlere sicak bakmiyor.

. Ciftgiler, suyu kullanirken toprak tuzlanmasi sorununu g6z oniinde
bulundururlar mi?

Katilimci: Ciftci, salma sulamada israr ediyor. Salma sulama, dedigim gibi hem su
israfina neden oluyor hem de tuzlanmaya. Ama cift¢i bunlara aldiris etmiyor. Onun
icin, bu konuda cezai mueyyide sart.

. Kurum olarak, suyun kullanimi ve toprak tuzlanmasi konusunda giftcileri egitici
faaliyetleriniz olur mu? Nasil?

Katilimci: Egitimlerimiz oluyor tabi.

Mesela sulama yontemi ve tuzlanma arasindaki iligkiyi anlatiyor musunuz?

Katilimci: Sulamayi da, tuzlanmayi da anlatiyoruz; ama koyller bizi dinlemiyor.

. Suyun kullanimi ve toprak tuzlanmasiyla ilgili verdiginiz egitimlere, ¢iftgilerin
ilgileri nasil?

Katilimci: Daha once de dedim, biz kdylere gittigimizde egitim verecek kimseleri
bulamiyoruz. Bazen bir hafta 6nceden haber veriyoruz muhtara; ama yine de
gittigimizde gelenlerin sayisi birkag kigiyi agsmiyor.

Mesela baginizdan gecgen bir deneyimi anlatabilir misiniz?

Katilimci: Mesela bir kdye gittik, egitim verecek kisi bulamayinca, 6gretmenden rica
edip, okul ¢ocuklarina, yani kdylulerin gocuklarina egditim verdik; ama ne kadar ise
yarar bilmem.

Dolayisiyla ciftciler, egitime tamamen ilgisiz diyorsunuz.

Katilimci: Koylu egitim falan kesinlikle dinlemiyor. Biz surekli i¢ iceyiz bunu ¢ok net
soyluyorum ki, kdylu egitim megitimi kesinlikle dinlemiyor. Ciftgiye ne kadar, fazla su
iyi degil desen de, seni dinlemiyor. Onun i¢in cezai mueyyide lazim. Yani kim asiri su

kullanirsa, bunun cezasiz kalmamasi lazim.
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EK-4: GIFTCi GORUSME ORNEGI

Asagida Nedim ile yapilmis derinlemesine gorisme ornegdi sunulmustur.

. GAP sonrasi sulu tarim ¢ift¢i olarak sizi nasil etkiledi?

Katilimci: Tabi Uretim ¢ok artti; ama masraflar da ¢ok artti.

Nasil oldu mesela?

Katilimci: Mesela sulu tarimda gubre, ilag, mazot masraflari eskiye gore c¢ok artti.
Tohum kullanimi da ¢ok artti. Mesela kuru tarim zamaninda donime 13-14 kilo
bugday atiyorduk. Simdi su oldugu i¢i bundan (bu olanaktan) yaralanmak istiyoruz
haliyle. Simdi donime 35-40 kilo bugday atiyoruz.

Peki, sonug nasil oluyor?

Katilimci: Genelde iyi ama bazi yillar piyasada bugday bollugu oluyor, trandn fiyati
cok disuyor. Oyle sezonlar oluyor ki tohumun fiyati, hasilatin iki kati oluyor. Gergi
genelde tohumumuzu kendi hasilatimizdan ayiririz, ama bazen tohumu ordan-burdan
aldigimiz da oluyor. Béyle olunca attigimiz fazla tohumun da, yaptigimiz diger
masraflarin da koku zarar oluyor.

Artan masraflari da hesaba katarsaniz, simdiki durumunuzu kuru tarim yaptiginiz

doénemle kiyaslarsaniz, sonug olarak ne sdylersiniz?

Katilimci: Tabi yine de kuru tarim yaptigimiz donemle kiyaslandiginda epey bir

iyilesme oldu.

. Sulama oncesinde yilda ka¢ urin yetistirirdiniz? Daha g¢ok hangi urunleri

yetistirirdiniz? Sulamayla beraber bu durum ne yéonde degisti?

Katilimci: Kuruyken bir trindu.

Hangi Uranlerdi?

Katilimcei: Yani belli iste burada ekilen Urunlerdi. Arpa, bugday, mercimekti.

Sulu tarimda simdi nasil bi degisme oldu?

Katilimcei: Sulu tarim yapmaya baslayinca yilda iki Gran elde ediyorum. Bugday, arpa
(ilk Grtn); misir, pamuk (2. Grtn). Yani topraklarimiz su gelince ise yaramaya basladi.
Yoksa su olmadan vallahi billahi toprak bas belasidir. Eksen bir turlt, ekmesen bir
turlt. Burada topragin satiimasi da olmaz. Kolay kolay kimse topragini satmaz; satsa
da millet kotu bakar. Ayip goralar.

Neden ayip goérulur?
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Katilimci: Burada herkeste bdyle. Desen ki ¢iftgilik bitti, sen gel su topragini sat, ben
satmam.

Anladim; ama 6zel bir sebebi var mi satmamanin?

Katilimci: Burada toprak satiimaz yani. Anlayacagin su olmadan (toprak-arazi) senin
yakanda beladir. Simdi su geldi hi¢ olmazsa adam akill giftgilik yapilabiliyor.
. Sulamayla beraber kimyasallarin (giibre/ilag) kullaniminda nasil bir degisiklik

oldu? (Artti mi, azaldi mi?). Neden?

Katilimci: Cok artti ilag zaten eskiden ¢ok sinirlydi. O da fare ilaci falandi ve bu ilag
bazi yillarda kullaniliyordu. Mesela farenin ¢ok oldugu vyillar.
Simdi Nasil?

Katilimci: Simdiki Urtnlerde, yani pamuk ve misirda ilag zorunludur. Kullanmazsan
tarlandan ektigin GrinU kaldiramazsin.

Gubrede nasil bir degisme oldu?

Katilimci: Gubre de ¢ok artti. Daha dnce sadece bir Grdn oldugu igin yilda bir defa
gubreye ihtiya¢ olurdu. Onda da maksimum, bdyle en maksimum dénuamuine 30 kilo
atarken; simdi bir arun icin 80 kilo atiyorum. Bugday igin 80 kilo, misir igin 90, 100
kilo. Toplamda 180, 190 kilo gubre atiyorum. 30 kilo gubre nerdee, 190 kilo glbre
nerde... Kag kati ediyor? 6 kattan daha fazla artmis. Bunlar hep masraf. Masraf da
cok artti.

. Sizce kimyasallar (glibre/ilag) ne kadar ¢cok kullanilirsa iliretim de ayni oranda

artar mi?

Katilimci: Hayir canim... E@er bir ilaci fazla kullanirsan urana yakarsin. Yani yapilan
arastirmalar, donim basina belli bir miktar saptamistir. Mesela biz yilda U¢ defa
gubre atariz. Taban, kis ve bahar. Bu bugday icin. Pamuk ve misir i¢in de iki gubre
atariz. Taban ve Ust.

Fazla gubre ve ilag kullanmiyor musunuz?

Katilmcr: Kullandigimiz ¢ok degil. Ancak, yeterli; normaldir yani. Sonucta bu
gubreler kimyasal. Fazla verdin mi drinu yakar.

. Kimyasallarin (gubre/ilag ) topragin verim kapasitesine, bazi yararli canl
turlerine, insan saghgina olumsuz birtakim etkileri bulundugunu biliyor

muydunuz? Bu konudaki bilgi kaynaginiz?

Katilimci: Evet biliyorum.
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Nasil zararl oluyorlar?

Katimci: Tarlaya verilen ilaglar, glbreler tamamen kayboluyor. Hepsi bitkide
birikiyor. insanlar da bu bitkiyi yiyince o kimyasal madde insan geciyor. Bu da saghga
zararli.

Peki, zararli oldugunu bildiginiz halde neden kullaniyorsunuz?

Katilimci: Mecbur kullaniyoruz. Kullanmazsak c¢ift¢i olarak nasil ayakta kalacagiz?
Bir de herkes kullaniyor, sadece ben degilim ki... Hadi ben zararlarini biliyorum diye
gubre-ila¢ kullanmayayim. Diger ciftciler yine kullanacak, yine insan saghgina zarar
olacak. Ha bir de benim komsum doénimden benimkinin 4-5 kati daha fazla hasilat
kaldirirsa bu bana haksizlik olmaz mi? Gubresiz ¢iftgiligin mumkunati yoktur.

Yani hem zararli oldugunu biliyorsunuz hem de kullanmaya devam ediyorsunuz

Katilimcei: Tabi, uzun lafin kisasi hem biliyoruz, hem yapmiyoruz. Yani is uygulamaya
gelince herkesinki ayni.
Peki, Kimyasal glbre, ila¢ kullanimi ve zararlari konusunda higbir egitim aldiniz mi?

Ya da higbir egitici faaliyete katildiniz mi?

Katimci: Valla higbir egitime katilmadim. Kendim okudum televizyondan falan
izledim Oyle biliyorum. Zaten devletin yaptigi iglerin % 99'u gostermelik. GAP’tan,
Ankara’dan ciftci egitimi icin uzman goénderdim diyor; ama burada uzman goéren yok.

Adamlar vakitlerini otelde gegiriyorlar. GAP’mig, egitimmis biz higbir sey gormedik.

. Kimyasallarin (glibre/ila¢g) kullaniminin neden olugu zararlarin azaltilabilmesi

konusunda etkili olabilecegini duisunduglintz bir 6neriniz var mi?

Katilimci: Simdi... bu soruya bir surl sey soylerim. Organik gubre derim, hayvan
gubresi derim. Derim demesine de sen kullaniyor musun diye soracaksan, pesin
soyleyim. Kullanmiyorum.

Neden kullanmiyorsunuz?

Katihmci: Hayvan gubresi bulmak zor. Organik glbreyi de kimse bilmiyor nasil
sonu¢ verecegini. Yani uygulamada ne olur bilmiyoruz. Onun igin bildigin yoldan
sasmayacaksin.

Ama kimyasal olanlarin zararli oldugunu sdylediniz. Organik gubreyi de biliyorsunuz

ve Oneriyorsunuz. Siz neden denemiyorsunuz?

Katiimci: Organik gubre iyi, gizel de nasil olur, ben de bilmiyorum. Onun igin

kullanmiyorum.

206



Peki, burada ilk siz deneseniz olmaz mi? Hem belki digerleri de sizi model alir.

Katilimci: Yahu simdi o riski géze alamiyorsun iste. Digerinin nasil olacagini artik
adimiz gibi biliyoruz. Ya bu organik gubre, Gretimi ¢ok dusururse, ne olacak? Bir yilki

hasilat gume gider. Eh bu kolay mi? O yuzden kimse daha kullanmiyor.

. Sizce toprak ne kadar ¢ok sulanirsa uretim de ayni oranda artar mi?

Katilimci: Hayir, fazla su, Grinu kotu etkiler, topragi da goraklastirir. Agiri sulanmis
bitkiye baktigin zaman anlarsin zaten.

Asiri sulanmis bitki nasil olur?

Katilimcei: Asiri su, bitkinin boyunu falan uzatir, bitkinin buyudk (iri) bir gértntasu olur;
ama bitkinin Grand (saglanan Uretim) iyi olmaz. Asiri su, bitkinin gévdesine iyidir,

uretime iyi degildir.

. Sulu tarimla beraber tarim topraklarinda tuzlanmanin oldugu bilinmektedir.

Sizce tuzlanmanin temel sebebi ne olabilir?

Katilimci: Yer alti su seviyesinin yukselmesi tuzlanmaya neden olur. O da asiri su
verilmesi ve drenaj kanallarinin eksikliginden kaynaklaniyor.

Nasil oluyor?

Katilimci: Zaten normalde toprakta tuz var. Taban suyu yukselince tuzu da
yukseltiyor, sonra da toprak tuzlaniyor. Bizim bu bodlgede kil seviyesi de ¢ok yuksek
oldugundan taban suyunun ylkselmesi kolaylagiyor. Onu igin de toprakta tuz artiyor

iste. Bagka aciklamalari var mi, bilmiyorum. Ben bdyle distntyorum.

. Sizce tuzlanma topragi nasil etkilemektedir? Topragin gelecegini nasil etkiler?

Bu konuda herhangi bir kigi’lkurumdan destek aldiniz mi?

Katillimci: Tuzlanma, topragin gelecegini yok eder, c¢unku tuzlanma topragi
olduruyor. Sadece bir diken turu yetisiyor tuzlu toprakta. Onun diginda tuzlu tarlada
bitki yetismiyor.

Peki, bu konuda herhangi bir kurumdan egitim veya baska bir konuda desetek aldiniz

mi?

Katiimci: Kurumlarin bize deste@i yoktur. Egitimi falani birak, ¢cogu yerde tahliye

kanlarlini bile kendi olanaklarimizla agiyoruz

10. Salma su (agik kanalet) yonteminin toprak tuzlanmasina neden olur mu?

Katilimci: Salma sulama, tuzlanmanin esas sebebi zaten.
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Neden esas sebebidir?

Katimci: Salma sulamayla, tarla geredinden fazla su aliyor. Fazla su, eder drenaj
kanall da yoksa birikir ve tuzlanmaya neden olur

11. Yagmurlama yonteminin toprak tuzlanmasina neden olur mu?

Katilimci: Yagmurlama, su sekilde: Aslinda butun sulamalarda, tarlada su birikmesi
olursa tuzlulagsmaya neden olur. Ama yagmurlama sistemi fiskiyelerle oldugu igin bir
bolgede asiri su birikmesi onlenir. Bu da topragin tuzlanmamasi igin iyi gelir

12. Tarimsal uretim surecinde nasil bir sulama yontemi kullanmaktasiniz?

Neden?

Katilimci: Valla ben, salma kullantyorum.

Ama salma sulamanin tuzlanmaya neden oldugunu sdylediniz

Katilimci: Salma suyu mecbur kullaniyoruz; ¢linkid yagmurlama ve damlama ¢ok
pahali. Simdi misirda damamla sistemi kurmaya kalkarsan her 70 santimde bir sira
hortum dosemen lazim. Bu da ¢ok pahall. Yagmurlama da hem pahali hem de
herkesin, yani butln ciftgilerin beraber gegmesi lazim.

Neden ciftcilerin hep beraber gegmesi lazim?

Katimci: Simdi ben yagmurlamayla sulasam, digeri salmayla sulasa benim suyum
(sulama birliginin tahsis ettigi su) hep ona gider. Onun igin herkesin bir anda ge¢gmesi
lazim

Anlayamadim. Nasil sizin suyunuz baskasina gider?

Katilimci: Simdi belli miktarda su var, o su herkese paylastiriyor. Eh simdi ben
yagmurlama yapsam az su kullanacagim, benim su payimin ¢ogu bagkasina
gidecek.

13. Geceleri sulama yapar misiniz? Neden?

Katilimci: Evet yapiyoruz.

Neden geceleri sulama yapiyorsunuz?

Katihmcr: Uriinin ihtiyag duydugu dénemlerde gece suyu saliyoruz. Bazi
dénemlerde su sikintisi olur, o zaman gece suyu tarlaya birakiyoruz. Tabi belli
saatlerde kontrol ediyoruz. Fazla sulanmasin ve su israfi olmasin diye. Bazen de
zaman sikisiklhigr oldugunda gece sulama yapiyoruz. Mesela 5. sudayim, artik 6.

suya gegmem gerekiyorsa hizlandirmak igin gece de sulama yapiyorum.
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14. Sulama siirecinde topragin tuzlanmamasi i¢cin herhangi onleyici tedbir alir

misiniz? Ne gibi?

Katilimci: Tabi canim, onlem aliyoruz yani. Toprak tuzlansa tarimi bitirir.

Nasil onlem aliyorsunuz?

Katilimci: Bitki susayinca su veriyorum ki, tarla gereksiz yere sulanmasin, su
birikmesi olmasin. Su birikirse topragi tuzlandiriyor. Bir de gerekli yerlerde drenaj

kanali agtim.

15. Toprak tuzlanmasinin olmamasi ya da yavaslamasi agisindan etkili

olabilecegini duslinduglinuz bir dneriniz var mi? Ne yapilabilir?

Katilimci: Yagmurlama ya da damlama sistemine gegilse tuzlanma riski azalir. Ama
o sistemler de ¢ok pahali iste. Mesela damlama sistemi ig¢in bir kere traktoruntz
olacak. Bugun bir traktor en az 40 milyar (bin). Onun diginda damlama sisteminin her
arin igin ayri ayri kurulmasi, tekrar toplanmasi belli bir isgilik ister; o da masraf
demektir. Yani, belli bir gucunuzun olmasi lazim. Ha, bir de onlem igin tahliye
kanallarinin arttirlmasi ve siklikla temizlenmesi lazim.

Ama Devlet, yagmurlama ve damlama sistemi kurmak isteyen ¢iftciye destek veriyor.

Katilimci: Devlet destek veriyor da. Yahu bir surl tantanasi var. Muhendis raporu,
bilme ne analizi, bilmem su analizi, bilme su belge, bu belge... Oda epeyi masraf

istiyor

16. Tarimsal uretimle ilgili herhangi bir organizasyona uye misiniz? Bu

organizasyonlarin size ne gibi yararlari olmaktadir?

Katilimci: Sulama Birligi disinda hig tyeligim yok.

Sulama Birligi’nin ne gibi sorumluluklari var?

Katilmci: Suyun dagitimi ve denetimini yapiyor, arizalar giderir, suyun adaletli
dagitilmasini saglar ve benzeri iste.

Peki, bu gorevleri yerine getirmede yeterli mi?

Katilimci: Tabi, elinden geldigi kadar. Mesela su israflarini da 6nleme gorevi var.
Adam aksamdan salmis suyu; gelmis eve, uyumus. Sabah kalkiyorsun, bakiyorsun
su gitmis Suriye’den ¢ikmis.

Bu durumda Sulama Birligi ne yapiyor?
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Katilimci: Bdyle oldugunda mudahale ediyor; ama su israfi yine fazla. Milletle bas
etmek ¢ok zor ¢cooook... Bir de Birlik bagkani, delegeleri falan hep secimle segiliyor.
Adam birine ceza verse onun reyini kaybedecek. Onun igin ancak kisith mudahale
edebiliyor. Burada da yanhgliklar var yani.

Ne gibi yanhisliklar?

Katilimci: Aslinda GAP ¢ok buyuk bir proje, ama yanlis kisilere teslim ettiler. GAP’In
bdlgemize etkisi nedir? Sulamaya gecilmesidir degil mi? Ama sulama birliklerinin
baskanlarinin hepsi buylk asiretlerin elindedir. Orayi ranta ¢evirmisler hep. Onlar da
genelde egitimsiz kisiler. Bakiyorsun, sulama birligi trilyonluk bir yatirim; ama baginda

egditimsiz kisiler olunca yonetimi iyi olmuyor. Dogru dizgun iglemiyor yani
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