T.C.

ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
GAZETECILIK
ANABILIM DALI

o AGOS (1996-2005) _
TURKIYE'DE YAYINLANAN TURKCE - ERMENICE
GAZETE UZERINE iNCELEME

Yiksek Lisans Tezi

Halya ERASLAN

Ankara-2007



T.C.

ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
GAZETECILIK
ANABILIM DALI

o AGOS (1996-2005) _
TURKIYE'DE YAYINLANAN TURKCE - ERMENICE
GAZETE UZERINE iNCELEME

Yiksek Lisans Tezi

Hilya ERASLAN

Tez Danismani
Prof. Dr. Korkmaz ALEMDAR

Ankara-2007



T.C.

ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
GAZETECILIK
ANABILIM DALI

o AGOS (1996-2005) _
TURKIYE’DE YAYINLANAN TURKGE - ERMENICE
GAZETE UZERINE INCELEME

Yiksek Lisans Tezi

Tez Danigsmani : Prof. Dr. Korkmaz Alemdar

Tez Jurisi Uyeleri

Adi ve Soyadi imzasi




ICINDEKILER

GIRIS oottt sassssassssassssassssssssssssssssssassssasssssess 1
1. Sorun, AMAg V& ONEM.......c.c.ovivieieieieeeieeeeeeeeeeeeeeeeeee e 1
2. T1gili INCEIEMEIET ..ot 6
3. KUuramsal CergeVEe .......uuviiiiiiiiie et et e e e e 11
4. Varsa@YTMIAT .......oeeiiieeiiee ettt eieeesieeesteeeeeaeeeseaeeeaaeeesaeeesaeessseeessseeensseeennns 22
T 44 ) 111<) 1 o DRSSP UPRPRRPPPSR 23

I. BOLUM: TURKIYE’DE YABANCI DILDE BASIN....c.ccovcnsiuiuncrsscnssiscssecns 24
I.1. Tiirkiye’de Yabanci Dilde Basinin DOZUSU..........ccccveriiiiieiieeiieiiecieees 24
1.2. 1k Ornekler ve Fransizca Basin...............ccceueuevevemeeueueeeeereceeeseeesese e, 26
L3.RUMCA BASIN ..ottt et e e e 32
L.4. Ladino ve Ibranice Basin .............ccovovueveviueieeeceeieceeeeeee e, 37
L.5. AIManca BasiN........c.coouieiiiiieiiiierieieeeeee et 41
| BTN ¢ o Tt B o T 13 1 D SPURP 43
L.7. Bulgarca Basin........c.ooouiiiiiiiiee e 46
L.8. Farsga BaSIN.....cccuuiiiiiiiiiiicciiiee ettt e 47
L.9. Ttalyanca BaSIN............ccovovvvioiieeeieeeeeeeeeee e es s s 48
110, INGIHZCE BASIN w....ceeeeeeeeeeeeeeeeeee et 50
[.11. Diger Dillerde Cikan Yayinlar..........ccoocceeririiiiiiiiiiieieieeeeee e 51
[.12. Ermenice Basin.......ccccoiiiiiiiiiiiniieieiieeeeetee e 52

[.12.a. Cumhuriyet Doneminde Ermeni Basini...........cccccoeeveeiienienieenennen. 58
[.12.b. Giinlimiizde Ermeni Basini.........cc.ccooceeiiiiiiiiiniiieeeeeee, 59
L1200 AGOS e 60

I1. BOLUM: AGOS GAZETESI cuucuuuinircnncincainsincsssisssssessssssssssessssssssssssscss 63
I.1. Agos’un Yayinlandigt DONEM .........ccceevuiiiiieiieiiieieeie e 63
I1.2. Agos’un Bigimsel OZelliKIETi ............ccovoveviveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 65
I1.3. AGOS UN IGEIIZT ...cvvveeeeeeeeeeeee e, 72

I1.3.a. Tiirkiye’de Azinlik Olmak...........ccccoeeiiieniiiiiiiniieiieece e, 72
I1.3.b. Tiirkiye’de Ermeni Olmak............cccueevieiieniieniiniieieeieeeeeee e 83
I1.3.c. Ulus Devlet ve Kiiresellesme...........cccceeeeeiiiiieeiiiieceeiiee e, 95
I1.3.¢. Cokkiiltiirliilitk ve KimliK.........cc.ooooviiiiiiiiiiiiiieiec e, 99
I1.3.d. Agos’un Merceginden ‘Tarihi Olaylar’...........ccccoooveevienieenienieeee 114



I1.3.d.1. 1915 Olaylart V&€ AZOS.....cceeeruvieeeiieeiieeeiieeeee et 114

I1.3.d.2. Varlik Vergisi Uygulamalari ...........ccccceeveiieniiiiniiieeieeeeeee, 142

I1.3.d.3. 6-7 Eyliil Olaylart ........ccccecveveeieriieniininieniciceicneceeeeseeeenn 147

I1.3.e. Ermeni Cemaatinin SOTUNIart ..........ccceeeveveirienienienienieneeieneeseeen 153
I1.3.e.1. 1936 Beyannamesi SOTUNU ..........cccveerveerveerieenieeieenneereeneneenns 155

I1.3.e.2. Vakif Yonetimi ve Se¢im Sorunlari..........cccceeeeeciiieeeinineeennne. 161

I1.3.e.3. Cemaat Okullarindaki Egitim ve Ogretim Diizeyi ................... 163

11.3.e.4. Ermeni Dilinin Ogrenilememesi ve Kullanilamamasit.............. 167

I1.3.e.5. Ermeni Patrikhanesi ve AZO0S.......ccccoeveevvieiiieniieiienieeieeeeeenn 170

I1.3.£. Uluslararast THSKIIET ..........c.ovevoveeeeieeeeeeeeeee e 179
I1.3.f.1. Agos’un Tiirkiye Ermenistan Iliskilerine Bakist....................... 179

11.3.£.2. Agos’un Tiirkiye Azerbaycan Iliskilerine Bakisi...................... 191

I1.3.f.3. Agos’un Tiirkiye - Avrupa Birligi iliskilerine Bakisi................ 195

I1.4. Agos’un 10 Yilinin Degerlendirmesi..........cceeeveeeeieeeiieeeiieeeiieeevee e 199
SONUGC ..cueicueinicsensensancssissesssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 214
KAYNAKC A ...ouiotieiinineinsensisssissssssssssissssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 219
L0 /.21 D T 226
SUMMARY ..uccouiiuiisnicnisnnssecsscsesssncssissssssesssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssssssssssssssssss 227

i



GIRIiS

1. Sorun, Amac ve Onem

Bu calismanin konusu, Tiirkiye’de 5 Nisan 1996°da Tiirk¢ce ve Ermenice

olarak yayimlanmaya baglayan haftalik gazete, 4gos’un incelenmesidir.

Agos, Tiirkiye’de yabanci dilde yayin yapan ya da literatiirdeki kullanimiyla
“Tiirkce dist yayin” yapan gazetelerin sayilarinin ge¢mise oranla azaldigi bir

donemde, Tiirk¢e ve Ermenice olarak iki dilde yayimlanmaya baslamistir.

Agos yayin hayatina basladiginda Tiirkiye’de sayilar1 60 - 80 bin arasinda
olan Ermeni toplumunun iki yayin organi vardi: Jamanak (1908) ve Nor Marmara
(1940). Agos yaymn politikasi, dili, gazetecilik anlayis1 ve diger agilardan her iki

gazeteden de farklidir.

On yil 6nce bir cemaat gazetesi olarak yola ¢ikan Agos, giiniimiizde
Tiirkiye’deki Ermeni toplumunun yami sira diger azinliklarin da sozciiliiglini
istlendigini 6ne siirerek hem Tiirkiye’de hem de uluslararasi alanda taninan bir yayin

organi haline gelmistir.

Agos’un yayin politikasi, Ermeni kimligini olusturan dil, kiiltiir ve tarihi
degerlere sahip cikarak, onu yeni kusaklara tasimak, korumak ve gelistirmektir.
Agos’a gore; Ermeni kimliginin yeniden insasit ve siirekliligi, bu kimligin moral
parcast olarak gordiigli Ermenistan’in varligiyla saglanacaktir. Gazete igin
Ermenistan’in ekonomik ve siyasal ¢ikarlar1 ¢ok oOnemlidir. Tiirkiye-Ermenistan

arasinda iligskilerde Ermenistan’dan yana tavir gostermesi bu nedenle agiklanabilir.



Tirkiye’de yasayan Ermenileri kapali bir toplum olarak géren Agos, onlari
tantyip, topluma entegre etmek, onlarin sorunlarint Tiirkiye’nin giindemine sokmak
ve sorunlarma ¢6ziim tlretmek misyonunu {stlenir. Gazete diger iki yayindan
-Jamanak ve Nor Marmara- farkli olarak kendi toplumuyla iletisime gegebilmenin
dilini Tiirk¢e araciligiyla saglar. Ermenice bilen kisilerin az olusu, yeni neslin bu dile

olan isteksizligi Agos’u iki dilli bir yayin olmaya zorlar.

Agos, Tirkiye’de yasayan Ermeniler ile birlikte Tirkiye’deki azinlik
gruplarin da sorunlarina sahip ¢ikarak azinlik haklarinin savunuculugu da yapar.
Azmhk haklarinin  koruyuculugunu iistlenen Avrupa Birligi, gazete i¢in
vazgecilmezdir. Agos’a gore; AB’ye iiye bir Tiirkiye, demokratiklesme yolunda

onemli adimlar atmis bir Tiirkiye demektir.

“Azinhik  haklar1”,  “insan  haklar1”,  “kimlik”, = “kiiresellesme”,
“cokkiiltiirliliik”, “etnik milliyet¢ilik”, “diaspora”, vb... kavramlar Agos’un haber
metinlerinde ve kdse yazilarinda siklikla tartismaya actigi konulardir. Agos, bu
kavramlarin  tartistlip  yeniden tamimlanmaya baslandigit  donemin  yani

kiiresellesmenin bir tiriintidiir.

Kiiresellesme olgusuyla agikladigimiz bu gelisme aslinda goriindiigi kadar
yeni bir stire¢ degildir. Bu konuda ciddi deneyimleri olan Tiirkiye’nin yakin
tarihinde ii¢ kiiresellesme doneminden sdz edilebilir. 1lki 19. yiizyilda gelisen
evrensel hale gelmeye c¢alisan bir Avrupa somiirgeciliginin yarattigi donemdir ve
bizde Tanzimat hareketine yol agmustir. Tkincisi 1939-1945 Diinya Savasi sonrasinda
ortaya ¢ikan gelismedir. A.B.D ve Sovyetler Birligi’nin egemenliginde iki kutuplu

bir diinyanin kuruldugu bu evrede, Tiirkiye Bati diinyas: i¢inde yer alacak ve ¢ok



partili siyasal hayata gececektir. Ugiinciisii ve giiniimiizde de etkileri devam eden
stire¢ 1980 sonrasit iki kutuplu diinyanin sona ermesiyle yasanan donemdir.
Kapitalizmin diinya egemenligini ilan edip, sosyalizmin seg¢eneklerden biri
olamayacagmin kesinlestigi donemdir. Her ii¢ doneminde ¢ok Onemli siyasal ve

toplumsal sonuglar1 olmustur (Alemdar, 2001:15).

Basin tarihi agisindan kiiresellesmenin Tiirkiye’deki ilk ve belki de simdilik
en Onemli sonucu ticari kapitalizmin bir {irlinii olan gazeteyi ortaya ¢ikarmasidir.
Osmanli Imparatorlugu’nda ilk gazete 18. yiizyilin sonlarina dogru yabancilar
tarafindan cikarilmaya baslanmustir. Imparatorluk’ taki Fransiz varlig1 6nce Fransiz
elciliginde sonra izmir’deki Fransiz kolonisinin &nciiliigiinde gazeteciligi
baslatmistir. Bagka bir deyisle gazetecilik Osmanli topraklarinda yabanci ¢ikarlarinin
savunulmast amaciyla baslatilmig ve gelismistir. Bu siiregte  Osmanli
Imparatorlugu’nda yasayan azinliklarin kendi gazetelerini ¢ikarmasi olgusu da ortaya
¢tkmistir. Osmanli imparatorlugu, kapitalist/somiirgeci Bati’nin etkisi altina girdikce
gazete de yaygin bir iletisim araci haline gelmis, yabanci dildeki yayinlar da bir
yandan imparatorluktaki varliklarini gliglendiren Batili giiglerin sdzciisii olurken; Gte
yandan Imparatorluk icinde yasayan farkli gruplarin sesi olarak yaymlanmislardir
(Alemdar, 1988:38). Sozii edilen yabanci dildeki bu yayinlar ulusguluk akimlarinin
olusmasinda ve Osmanli Imparatorlugu’nun parcalanmasinda biiyiik rol oynadig

anlagilmistir. (Kologlu, 1992:94).

Istanbul’da 1795 yilinda yaymlanan ilk Fransizca gazeteden itibaren
Cumbhuriyet donemine kadar 22 dilde (Almanca, Arapca, Arnavutca, Bosnakca,

Bulgarca, Cerkezce, Ermenice, Fars¢a, Fransizca, Giirclice, Hirvatga, Hindge,



Ingilizce, Italyanca, Kiirtce, Rumca, Romence, Rusca, Sirpca, Urduca, Ladino ve
Ibranice) toplam 2046 gazete ve dergi yaymlanmustir (Ebuzziya, 1985:29-45).
Cumbhuriyet’in ilani ile birlikte {ilkedeki yabanci giicler ve sozciileri konumundaki
gazetelerinin 6nemi, etkisi ve sayisi azalmaya baglasa da farkli nedenlerle gilinlimiize

kadar varligini siirdiiren yayinlar da bulunmaktadir.

1990’lardan itibaren Tiirkiye’de yabanci dilde yayan yapan gazetelerin
sayisinin azaldig bir donemde Tiirkiye’deki Ermeni cemaatinin iki koklii gazetesinin
disinda yeni bir gazeteye ihtiya¢ duymasi olduk¢a dikkat cekicidir. Bu durum

Agos’un ortaya ¢ikis siirecini i¢ ve dis dinamikleriyle birlikte diistinmeyi gerektirir.

Ekonomik alanda 1980’lerden itibaren tiim diinyada kapitalizmin yeni
goriinlimil olan kiiresellesme, siyasal anlamda bir yandan yeni sag politikalarin ulusal
diizeyde egemen olmasina; bir yandan da ulusiistii/ulusétesi yapilarin
yayginlasmasina neden oldu. Aymi zamanda kiiresellesmenin sosyo-kiiltiirel
boyutunda “azinlik haklar1”, “demokrasi”, “diaspora” “kimlik”, “cok kiiltlirliliik”,
“mikro milliyet¢ilik”, “Gteki”, “postmodernite” gibi kavramlarin tartigilmasi hiz
kazandi. Bati’nin 6nem verdigi demokrasi, cokkiiltiirliiliikk, insan haklar1 gibi
degerlerin yaygmlastirma ¢abasi &n plana c¢ikti. Ozellikle Avrupa Birligi gibi

bolgesel yapilar bu kavramlari hayata ge¢irme misyonunu tistlendi.

Bu tartisgma ortaminin etkisiyle, 1996 yilinda yayma baglayan Agos,
hedeflerini, Ermenice okur-yazar olmayan kesimin de cemaatin sosyal yasaminda
aktif olarak yer alabilmesi saglamak, kapali bir topluluk halinde yasayan Ermeni
cemaatinin i¢inde bulundugu ve yarinini paylasacagi Tiirk toplumu ile karsilikli

anlayis, saygi ve hosgorii temelinde bir iletisim kurmasini saglamak, Ermeni



cemaatinin, Ermeni dilinin, tarihinin ve kiiltiiriinlin Tiirkiye’ye tanitilmasini ve

cemaatin yasamsal sorunlarinin kamuoyuna duyurmak seklinde agiklar.

Agos, Sovyetler Birligi’'nin 1991 yilinda parcalanmasinin ardindan
Ermenistan’in bagimsizligin1 kazanmasindan bes yil sonra yayinlanmaya baglamstir.
Bu donemde Tirkiye’deki Ermeni niifusu giderek azalmaktadir, ancak iletigim
araglarinin ¢esitliligi ve yaygmhigi agisindan oldukca geliskin bir ortamdan soz
edilebilir. Ermenice’nin Tirkiye’deki Ermeni toplumunda Onemini yitirmeye
basladigt bu donemde, gazetenin agirhikli olarak Tiirk¢e yayinlanmasiyla,
Ermenice’nin yeni kusaklarca 6grenip yasatilmasi icin gayret gosterme c¢abasina

girigmistir.

Bu ¢alismayla yukarida yapilan tartismalar baglaminda, Agos’un 10 yillik
stire¢ igerisinde Ozelde Tirkiye’deki Ermeni basimi icinde, genelde Tiirkiye’deki
basin tarihi i¢indeki konumu, nasil bir yayin politikasina sahip oldugu,

politikasindaki degisim ve doniistimler saptanmaya calisilacaktir.

Bu calismaya baslandig1 sirada Agos’un Tiirkiye’de ve diinyada taninirlig
gorece olarak siirliydi. 19 Ocak 2007 tarihinde gazetenin kurucusu ve genel yayin
yonetmeni Hrant Dink’in 6ldiiriilmesi Tiirk ve diinya kamuoyunun dikkatini gazeteye

¢ekmis ve bilinilirligini arttirmagtir.

Tezin Onemi

Gerek Osmanli gerekse Tiirk basin tarihinde, yabanci dilde basinin niteligi
ve rolii olduk¢a ihmal edilen bir alandir. Tarihsel olarak 6rnek gazeteleri inceleyen

monografik calismalarin sayisi ise olduk¢a azdir.



Bu calisma, genel olarak Tiirkiye’deki yabanci dilde basmin gelisimini,
0zel olarak da Tirkiye’deki Ermeni basinini ve ayrintili olarak Agos gazetesini
inceleyerek, bu alandaki boslugu doldurmay1 hedeflemektedir. Literatlirde bu alanda
yapilmig, konuyu basin tarihi agisindan ele alan bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu tiir
calismalarin artmasi Tiirkiye’deki yabanci dilde basininin ve Tiirk basin tarihinin

daha saglikli bicimde anlagilmasina olanak saglayacaktir.

2. ilgili incelemeler
Tezin konusuna iliskin yapilan ilgili incelemeler kapsaminda, Tirkiye’de
yabanci dilde basin ile ilgili kitap ve makaleler incelendi. Tiirkiye’de bu konuda

yapilmis yiiksek lisans ve doktora tezleri tarand1. Agos ile ilgili ¢aligmalara bakildi.

Tezin temel konusunu olusturan yabanci dilde basin olgusuna iligkin ilk
okumalar basin tarihi kitaplari iizerinden yapildi. Bu kitaplarin sinirli boliimlerinde
dogrudan tez konusuna iliskin bilgiler igermesi ve sayica fazla olmalar1 nedeniyle

ilgili incelemeler boliimiinde basin tarihine iliskin kitaplar ele alinmadi.

Tiirkiye’de yabanci dilde basin konusu iizerine yapilmis ilk etkinlik 1984
yilinda Istanbul Universitesi Basin Yaym Yiiksekokulu’nun istanbul’daki Fransiz
Anadolu Arastirmalart Enstitlisti isbirligiyle gerceklestirdigi Tiirkiye'de Yabanci
Dilde Basin konulu sempozyumdur. Sempozyumdan bir yil sonra kitap haline
getirilen bildirilerde 5°i Tiirkge, 3’ii Fransizca 3’ii de Ingilizce olmak iizere toplam
11 makale yer almaktadir. Ziyad Ebiizziya’nin “Osmanli Imparatorlugu’nun Tiirkce
Dili Disindaki Basin” adli makalesi bu konuya iligskin yapilmis ilk ve en kapsamli

calismadir. Yabanct dilde basin yerine Tiirkge disindaki basin kavramin
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kullanmanim daha dogru oldugu vurgusunu yapan Ebiizziya Istanbul’da 1795 yilinda
yayinlanan ilk Fransizca gazeteden itibaren Cumhuriyet donemine kadar 22 dilde
(Almanca, Arapga, Arnavutca, Bosnakca, Bulgarca, Cerkezce, Ermenice, Farsca,
Fransizca, Giirciice, Hirvatca, Hindge, Ingilizce, Italyanca, Kiirtce, Rumca,
Romence, Rusca, Sirp¢a, Urduca, Ladino ve Ibranice) toplam 2046 gazete ve dergi
tespit etmistir (Ebuzziya, 1985:29-45). Tespit ettigi dillerde yayinlanan gazete ve
dergilere iliskin kisa bir degerlendirme yapan Ebiizziya, Osmanli Imparatorlugu’nda
en fazla Ermenice ve Ermeni harfli Tiirk¢e yayinlanan gazete ve dergilerin oldugu

saptamasini yapmistir.

Sempozyumda sunulan bir diger bildiri Gérard Groc’un “Tiirkiye’de
Fransizca Basin” isimli ¢alismasidir. Groc, Osmanli Imparatorlugu’nda Yabanci
dilde basinin dogusu ve gelisimini anlatarak Fransizca basini kronolojik, ilk
gazetecilik anlayisinin ortaya ¢ikmasi ve Osmanli’nin politik ve kiiltiirel hayatinda

yer almasi agisindan Tiirk basinin dnciisii olarak tanimlar.

“Tirkiye’de Yabanci Dilde Basina Genel Bakis” adli makalesinde Hasan
Refik Ertug Osmanli devletinde azinliklarin sahip oldugu sosyal ve ekonomik
durumun onlarin kendi dillerinde matbaa kurup, basim yapmalarina, kitap, dergi ve
gazete sahibi olmalarina izin verdigi iizerinde durarak ¢alismasinda Osmanli’daki ilk

stireli yayinlara agirlik vermistir.

Sempozyumda sunulan Selim Kaneti’'nin “La Presse en Ladino sous la
République”, M. Siikrii Hanioglu’nun “Jon Tiirklerin Yabanci Dilde Yayinladiklari
Dergilerde Isledikleri Temalar”, David Arnett’in “The American Press in Turkey”,

Aryeh Shmuelevitz “Two Hebrew-Language Weeklies in Turkey”, Imgard Jacobsen



“Apercu Général de la Presse Allemande en Turquie: De L’Empire Ottoman a la
République ve Paul Dumont”un “Un Organe Sioniste a Istanbul La Nation (1919-

1920) kitapta yer alan diger makalelerdir.

Osmanli’da Basin Iktidar Iliskileri isimli kitabinda Hamza Cakir Osmanh
basinini, azinlik basini, Tiirkge basin ve dis basin {izerinden ele alarak basin iktidar
iligkisini inceliyor. Kitap, baslig1 geregi genis bir icerigi ele almasi beklenirken var

olan basin tarihi ¢aligsmalarinin Gtesine gegemiyor.

Dogrudan bu tezin konusuna iliskin yaymlanmig makalelerin sayis1 da
olduk¢a sinirhidir. Korkmaz Alemdar’in Tarih ve Toplum’da “Tirkiye’de Yabanci
Dilde Basn” ve Orhan Kologlu'nun Tanzimattan Giiniimiize Tiirkiye
Ansiklopedisi’nde yaymlanmis “Tiirkge-Dis1 Basin” ile Kebike¢’te yaymlanmig
Osmanli’daki Tiirkge-Dis1 Basin, Cumhuriyet Ansiklopedisi'nde Ali Gevgilili’nin
“Tiirkiye Basmi” isimli makaleleri sayilabilir. Alemdar makalesinde gazetenin
Bati’da kapitalizmin gereksinimlerini kargilamak i¢in dogup gelistigini Osmanli
Imparatorlugu’nun kapitalist sémiirgeci Bati’nin etkisine girdikce gazetenin yaygin
bir iletisim araci haline geldiginin altin1 ¢izer. Makalede Tiirkiye’deki Fransizca
basinin gelisimi ayrintili olarak ele alinmistir. Kologlu’nun makaleleri Osmanli’da ve
Tiirkiye’de Fransizca, Arapca. Rumca, Ermenice, Yahudice, Bulgarca ve Fars¢a ve

diger dillerde yaymlanmig dergi ve gazeteler iizerine bir incelemedir.

Agos ile ilgili ilk inceleme 1998 yilinda “Agos ou La Reconstruction de
L’Identit¢ Arménienne (4gos ya da Ermeni Kimliginin Yeniden Insasi) Marmara
Universitesi Tktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi, Fransizca Kamu Yo6netimi boliimiinden

Mehmet Timugin Hastas tarafindan lisans bitirme tezi olarak yapilmistir. Bu ¢aligma,



gazetenin ilk iki yillik siirecini kapsayan sinirli bir calismadir. Agos iizerine ikinci bir
calisma ise 2003 yilinda Ulusal Sosyal Bilimler Kongresi’nde “Tiirkiye’de Ermeni

Olmak” baglikl1 bir tebligdir.

Yiiksek lisans tezlerinde yabanci dilde basin c¢alismalari genel olarak
“azinlik basin1” cergevesinde ele alindigindan oldukga sinirli incelemelerdir. Alper
Urus’un “Tirkiye’de Azinlik Gazeteleri Apoyevmatini-4gos- Salom” (2003) adh
yiiksek lisans tez calismasinda {i¢ azinlik gazetesinin 70 yillik yayimcilik seriivenini
ve niifuslarini, gazetelerin tirajlariyla birlikte yansitmaya ¢alisacagi belirtilir. (Tezin
yazildig1 sirada Agos yayin hayatinin sekizinci yilindadir.) Tez Ermeni, Rum ve
Musevi basimmin  kisa bir tarih¢esinin yaninda ii¢ gazetenin genel yaymn
yonetmenleriyle yapilmis roportajlarindan olusur. Tez bilimsel bir aragtirmadan ¢ok

yazili basin i¢in hazirlanmis bir metne benzemektedir.

Kamil Ozer’in “Tiirkiye’de Gayrimiislim Azmnlik Basmi” (1995) ve Cem
Koray Kiligkaya’nin “Lozan Antlasmast Cergevesinde Tiirkiye’de Azinlik
Medyas1”(2003) isimli yiiksek lisans calismalarinda “azinlik” kavramina agirlik

verilerek yapilmig basin tarihi incelemeleridir.

Tiirkiye’de yabanci dilde yayinlanmis gazeteler hakkinda yapilmis iki
monografik calisma vardir. Ilki Korkmaz Alemdar’m seksen bes yil boyunca
Fransizca olarak yayinlanan Istanbul adli gazete iizerine yapilan incelemedir. 1978
yilinda kitap haline gelen bu ¢alisma, alana iliskin ilk monografik eserdir. Kitapta

1875-1964 yillar1 arasinda yayinlanan Istanbul 'un yaym politikas1 ortaya konulur.

Ikinci calisma Fatih Keskin”in fkinci Diinya Savasi Sirasinda Tiirkiye 'de

Alman Propagandasi: Tiirkische Post isimli yiiksek lisans tezidir. Ankara
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Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde yiiriitillen tez ¢alismasi 1997 yilinda
yapilmigtir. Calisma Nazi Almanyasi’nin propaganda amacgli olarak Almanca

yayinladig1 Turkische Post’u inceler.

Tiirkiye’de yabanci dilde basin konusuyla ilgili genel ¢alismalarin disinda
sadece tek bir dilde yayinlanan gazete ve dergilere iliskin ¢aligmalarda makale
sayisiin gorece kitap sayisina oranla daha fazla oldugu sdylenebilir. 2005 yilinda
Ali Arslan’in Osmanli’dan Cumhuriyet’e Rum Basini isimli kitabi, Osmanli’dan
giiniimiize kadar Rum basinin gelisimini, degisimini ve doniisiimiinii irdeler. Nesim
Benbanaste’nin Orneklerle Tiirk Musevi Basimin Tarihgesi kitab1 ise Benbanaste’nin
kose yazilarindan olugur, Musevi basinina iligkin ciddi analizlere rastlanmaz. Yine
diger bir kitap da Mislim Yiicel’in Kiirt Basin Tarihi’dir. Bu ¢alisma gecmisten
giinimiize dek Kiirtler tarafindan yayinlanan gazete ve dergilere iliskin bilgi ve
degerlendirmeleri igerir. Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi’nin Tiirkiye’de ve
ozellikle Istanbul’da Rumca Ermenice, Fransizca, Arapca, Almanca, Ingilizce,
Farsca, Italyanca basinina iliskin maddeleri tez igin yardimc1 kaynaklardir. Tarih ve
Toplum’un 2003 Temmuz’unda Orhan Tirker’in “Cumhuriyet Déneminde Rum
Basimi” adli makalesi de bir doneme iligkin basin1 6zellikleri ve gazete/dergileriyle
degerlendirir. Yine ayni dergide Aralik 2002°de Rifat N. Bali “Cumhuriyet Arsiv
Belgelerinde Tiirk Ermeni Basini1” adli makalesinde T.C Bagbakanlik Cumhuriyet
Arsivlerinde Tiirkiye Ermenileri’nin Sovyet Ermenistani’na go¢ etme girisimleri ve
daha sonra bundan vazgeg¢meleri sirasinda Ermeni basinini yakindan inceleyen

kisilerin kaleme aldig1 belgeleri yaymlamistir.
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Ilgili incelemeler boliimiinde yer alan ¢alismalarin geneline bakildiginda;
Osmanli imparatorlugunda ¢esitli dillerde yapilan yayinlar oldugu goriilmektedir.
Tek bir arastirmacinin da bu dilleri bilme olasiliginin zayif olmasi bu alana iligkin
kapsamli bir calisma yapmanin da giic oldugunu gosterir. Yapilan caligmalar
genellikle tek bir dilde yayinlanan gazete ve dergiler hakkindadir ve sayica oldukca

azdir.

3. Kuramsal Cerceve
Bu calismada Agos, kiiresellesmenin {igiincii evresinin etkisi ile ortaya
cikan bir yayin olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda kiiresellesmenin ne

oldugu ve nereden bakildigi son derece onem kazanmaktadir.

Calismada da goriilecegi gibi gazete, seslendigi Tiirkiye Ermeni toplumunun
kimligini tanimlama ve yeniden inga etmeyi hedeflemektedir. Bu nedenle de gazete
sayfalarinda yer bulan kimlik, c¢okkiiltiirliiliik, azinlik haklari, kavramlarinin

incelenmesi kuramsal ¢erceve boliimiiniin ana eksenini olusturmaktadir.

Kiiresellesme

Gilintimiizde diinya ¢ok boyutlu, kokli ve dinamik bir degisim ve doniisiim
siirecinden ge¢mektedir. Toplumlar, devletler, ekonomiler, kiiltiirler, insanlar ve
cesitli gruplar arasindaki iliskiler ve etkinlesmeler giderek artmistir. Bu gelismeler
paralelinde ekonomi, siyaset, kiiltiir, sosyoloji, medya ve hukuk alaninda sinir otesi
ya da ulus otesi olay ve olusumlar giderek 6nem kazanmis ve bu siireci agiklamak
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icin ‘kiiresellesme’kavrami kullanilmaya baglanmistir (Yiiksel, 2001). Kiiresellesme
kavrami iizerine tam bir fikir birligine ulasilamamistir. Bu kavrama iki farkli
cerceveden yaklasilmaktadir; ancak her iki g¢erceve de ekonomik, siyasal ve

uluslararasi diizen agisindan kendi iddialarina destek tiretmektedir.

Birinci yaklasim g¢ercevesine gore, kiiresellesme, toplumlarin biitiin
kesimlerine faydali olacak, engellenemeyecek bir ¢cagdaslasma ve gelisme siirecidir.
Ekonomik a¢idan Kkiresellesme, ulusal sinirlar igerinde sikigmig kalmis olan
kaynaklarimin en akilct ve verimli bigimde kullanilmasina olanak vermektedir.
Siyasal agidan kiiresellesme iletisim araclarindaki gelismeler sayesinde kamuoyunun
Ozgiirce bilgilendirilmesini ve Bati’nin demokrasi ve insan haklarina dayanan temel
degerlerinin tiim diinyaya yayilmasini saglayacaktir. Uluslararas: diizen agisindan
kiiresellesme, iki kutuplu diinyanin sona ermesinin ardindan ideolojik kavgalarin
sona ererek diinyaya Bati demokrasisinin egemen olmasina yol agmaktadir.
Fukuyama’ya gore liberal demokrasinin evrensellesmesi ve Pazar ekonomisinin

seceneksizligi tarihin sonunu getirmistir ( Oran, 1999).

Ikinci yaklasim cergevesine gore kiiresellesme, kapitalizmin giiniimiizdeki
adidir. Ekonomik a¢idan diinyanin biitiinlesmis tek bir pazar haline gelmesini ifade
eder. Kiiresellesme kapitalist sermaye birikiminin yeni bir agamasi, emperyalizmin,
yani sermaye ihracinin yeni bir bigimidir (Timur, 1996). Boratav emperyalizm terimi
yerine kiiresellesme kavraminin kullanilmasinin nedenini, ideolojik bir amag
tagidigini, emperyalizmin kutuplu ve ¢ikar ¢atigmalarina dayanan bir diinya tablosu
¢izdigini, ¢evre-merkez iliskisinde merkezin ¢evreyi sadece ekonomik anlamda

soOmiirmedigini, ¢evrenin de siyasi ideolojik kiiltiirel agilardan merkeze bagimli
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oldugunu anlatir. Kiiresellesme terimi Boratav’a gore ayni olguya bakar; ancak
kutuplasmay1 goz ardi eder (Kansu, 1997:23). Gencay Saylan’a gore kapitalizm tarih
sahnesine ¢iktig1 andan itibaren kiiresel bir nitelik tagimaktadir. Ulus devletler
kapitalist doniisiim sonucu ortaya ¢ikmis; ancak kapitalizmin ulus-devlet sinirlariyla
yetinmeyip bu smirlart asarak diinya oOlgeginde etki gostermektedir (Saylan,
1997:10). Ikinci yaklasima gore; siyasal acidan demokrasi ve insan haklar

kavramlar1 birer aldatmacadir.

Erogul’a gore kiiresellesme sermayenin isine geldigi silirece hak ve
Ozgurliikklerden yanadir. Kiiresellesme siirecinde siklikla dile getirilen iletisim

Ozgirligii kavrami bunun en giizel 6rneklerindendir:

“Iletisimin &zgiir olmasi, soyut olarak diisiiniildiigiinde insan haklar
acisindan 6nemlidir ve demokrasiye hizmet eder. Ancak demokrasiye bu hizmet ayni
zamanda sermayenin ¢ikarinin da gergeklesmesini saglayan bir hizmettir. Bu yoniiyle
de sermaye, demokrasiden yana olur. s karmasiktir, onun i¢in aldatmacaya yaniltici

propagandaya da ¢ok elverislidir” (Kansu, 1997:55).

Bu kavramlar Bati’dan ithal edildikleri i¢in toplumsal dayanak
noktalarindan yoksundurlar ve iilke i¢inde azinliklar ile c¢ogunluklar arasinda
catismaya neden olabilir.  Uluslararast diizen agisindan kiresellesme, etnik
kimliklerin ve farkliliklarin vurgusunda asiriliga yol agmakta ve az geligmis tilkelerin

parcalanmasina hatta i¢ savaglara yuvarlanmasina neden olmaktadir.

Kiiresellesme kendi iginde celiskileri de barindirmaktadir. Kiiresellesme bati
etkisinin her tarafa yayilmasi anlamina geldigi i¢in homojenlesme saglarken ayni

zamanda her ¢esit farkliligi, cesitliligi destekleyip bdoliinmeyi getiriyor: Etnik
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catismalar, farkl kiiltiirlerin giiclenmesi gibi. insan ve azmlik haklarmni savunurken
bu haklarin antitezi olan gii¢lii iktidar 6zlemlerini, hatta giiclii iktidarin kendisini
pesinden siiriikliiyor. Bir taraftan bireyi yiiceltirken diger yandan bireyin yok olmasi
icin c¢alisan asiret, etnik, kan bagina dayanan kilan gibi toplumsal birimleri de
gii¢lendiriyor. Ingilizceyi evrensel dil haline getirirken yerel dillerin 6lmemesi igin
caba harciyor. Ulus devleti durmadan zayiflatirken uluslararasi sermayenin yatirimini

korumasi i¢in polis kuvvetini giiclendiriyor (Oran, 2001:46-47)

Kiiresellesme ulus devlette kendini ii¢ egilim iizerinden yeniden iiretiyor. 1)
Ulusal Devletin “Ulusal” niteliginin azalmasi, 2) Ulusal Devletin “Devlet” niteliginin

azalmasi 3)Ulusal devletin uluslararasi yonelime girmesi (Oran, 2001:48)

Kiiresellesmenin hizla gelismesi i¢cin mekani ve kaynaklar istedigi gibi
kullanmas1 gerekiyor. Bunun iginde oncelikle mekani yani pazari diizenlemek igin
ulusal smirlarin zayiflatilmas: hatta son asamada kalkmasi gerekiyor. 19. yiizyilin
sermayedar1 kendi 6zel alan1 olarak gordiigii ulusal pazarda ticaret yapiyordu. Yani
milliyet¢iydi. Giiniimiizde ise tiim diinya sermayedarin pazari ve antimilliyetci bir
ozellik tasiyor. Kaynaklari istedigi gibi kullanabilmek i¢inde 6zellestirmelerle var

olan kaynaklari devletin elinden aliyor.

Bati kiiltiirii tiim diinyada egemen hale gelirken obiir taraftan mikro
ekonomik ve yeni siyasi birimler yaratilma ¢abasi igine giriliyor. Ulus devlet sinirlari
icerisindeki c¢esitli etnik gruplarin talepleri gittik¢e giicleniyor. Bu gruplar
farkliliklarinin taninmasini isterken diger yandan da tarihte kendilerine ait olmus bir
mekanda hak iddia ediyorlar. Kiiresellesme ve azinliklar birbirine ne kadar zit

goriinseler de biri gelistikge digerinin de gelistigi ortada. ikisinin de ortak diismani
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ulus devlet. O zayifladikca ikisi de giiglii hale geliyor. Azinliklarin istedigi ulusal
kiiltiirden farkliliklarin taninmasi temelinde azinlik haklar1 ve tam da bu haklar
kiiresellesmenin alt yap1 olarak getirdigi kapitalizm bireyci ve liberal {ist yapisinin

aslinda dogal iirtinleri (Oran, 2001:57-58).

Yukarida hem fakli yaklagimlarin tanimlamalarini sergiledigimiz, hem de
celigkilerinden soz ettigimiz kiiresellesme bu ¢alismada, kapitalist gelismenin bir
sonucu olarak ele alinip, son yillarda siirecin hizlandigr ve yogunlastigi kabul
edilecektir. Bu baglamda kiiresellesmeye olumsuz bir anlam yiiklenerek insan
haklari, azinlik haklari, demokratiklesme ¢okkiiltiirliilik kavramlarmi kullanarak

ulusal devleti 6nce zayiflatip sonra ortadan kaldirma amacladig1 kabul edilecektir.

Kimlik kavrami

Kimlik kavrami ¢ok yonlii bir kavramdir ve bu kavrama degisik agilardan
yaklagilabilir. Genel olarak kimlik insanlarin kim olduklar1 ve neyin onlar ig¢in
anlamli olduguna iliskin benimsedikleri anlayislarla iligkilidir. Bu anlayiglar oteki
anlam kaynaklarma onceligi belirler niteliklerle iligkili olarak olusturulurlar.
Kimligin kimi temel kaynaklar1 arasinda toplumsal cinsiyet, cinsel yonelim, sinif ve

etnik kdken bulunmaktadir (Giddens, 2005:29).

Kimligi olusturan kategoriler ve roller sdyle siralanabilir (Guibernau,

1997:126).

e En kesin ve temel olan1 cinsiyet kategorisidir. Cinsiyete dair
siniflamalar degismez olmamakla birlikte evrensel ve biitline yoneliktir.
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Ayni zamanda Oteki farklilik ve taabiyetlerin kdkeninde de bu tiir cinsel

siniflamalar bulunmaktadir.

e Ikincisi mekan ya da iilke kategorisidir. Yerel ve bdlgesel kimlik de
ozellikle modern oOncesi devirlerde ayn1 Olgiide  yayginlik

gostermektedir.

e Ugiincii kollektif kimlik tiirii sosyo-ekonomik toplumsal smif
kategorisidir. Toplumsal sinifi saglam bir kolektif kimligin dayanagi
olarak ele almanin gii¢liigli, ¢agrisinin duygusal bakimdan smirl
cekiciliginden  ve  kiiltiirel  derinlikten ~ yoksun  olusundan
kaynaklanmaktadir. Ustelik ekonomik etkenler zaman iginde de izl ve
kararsiz degisimlere maruz kalirlar bu nedenle farkli ekonomik gruplari

sinifa dayali bir topluluk i¢inde tutma sans1 pek fazla olmayacaktir.

Smith’e gore kiiresellesme ve agkinlik caginda diinya kendisini “siyasal
kimlikler ve etnik parcalanma lizerinde yiikselen biiylik bir girdabin” i¢inde buldu

(Smith, 2002:xvii)

“Hindistanda, Kafkaslarda, Balkanlarda, Afrika Boynuzunda, Afrikanin giineyinde
kanl catismalar patlak verdi. Ve hatta Kanada, Biiyiik Britanya, Belgika, Ispanya,
Fransa, italya ve Almanya gibi ¢cok daha istikrarli ve zengin toplumlarda bile etnik
halk hareketleri, yabanci digsmani irk¢ilik ve milliyetgiligin sarsintilart yasandi
donemsel olarak. Pek ¢ok kisiye gore ‘s1g’, parcalanarak biiyiiyen bir milliyetgilik,
cagdas diinyadaki siyasal tehlikenin en biiyiik kaynagi haline gelirken, her tarafta
etnik ve milli kimlikler son derece gergin ve hassas siyasal meseleler olmaya devam
ediyor.”

Giddens’a gore; etniklik kiiltiirel pratiklere ve belirli bir toplumun

insanlarini digerlerinden ayirt eden goriiniimlere atifta bulunur ve etnik gruplarin
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tiyeleri kendilerini toplumda diger gruplardan kiiltiirel agidan farkli goriir;

karsiliginda da diger gruplar tarafindan farkli goriiliirler (2005:246).

“Aslinda etniklikle ilgili dogustan olan higbir sey yoktur. Etniklik, zamanla iiretilen
ve yeniden iiretilen bir olgudur.”

Smith, etnik bir toplulugun alt1 ana niteligini sdyle siralamaktadir:

1. Kolektif bir 6zel ad
2. Ortak bir soy miti
3. Paylagilan tarihi anilar
4. Ortak kiiltiirii farkli kilan bir ya da daha fazla unsur.
5.Ozel bir yurtla bag
6. Niifusun 6nemli kesimleri arasinda dayanisma duygusu
Giddens’in da altim ¢izdigi gibi “etniklik zamanla {iretilen ve yeniden
tiretilen biitiinliyle toplumsal bir olgudur” ve toplumsallasma yoluyla Ozellikle
gengler toplumlarinin yasam tarzlarimi normlarin1 ve inanglarini Gziimserler
(2005:246). Aslinda siyasal bir kavram olmayan, ancak belli kosullarda siyasal
islevler kazanabilen etnik kimlik, ulusgu ve ayrilik¢1 programlara entegre edilmekte;

ulusculukla 6zdeslestirilerek, ‘ulus’a aslinda pek ¢ok durumda yoksun bulundugu

tarihsel soykiitiigliniin sunulmasini saglamaktadir (Hobsbawn, 1993:110).

Modernlesme ile es zamanli olarak beliren milliyetciligin en yakin arka
plani, ulusal bir ekonomi yaratmak; ulus devletin siyasal ve yoOnetsel Orgiitiini
olusturmak ve biitlin ayriks1 toplum bigimlerini ( yerel kiiltiirleri ve cemaat baglarini)
denetlemek; ulusal bir kiiltiir, degerler sistemi ve bunlara bagli olarak bir ulusal

kimlik kurmak olusturur (Aydin, 1993:63).
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19. yiizyilda ulus devletin sinirlar1 igerisinde bir pazar olusturmaya calisan
burjuvazi modernitenin aracglarindan yararlanarak var olan farkli etnik kimlikleri
adina milli kimlik denilen tek bir eritme potasinda birlestirmistir. Boylece farkliliklar
ortadan kaldirilmakta, ortak amagclar etrafinda aynilik ve aidiyet 6n plana
cikmaktadir. Kiiresellesme siirecinin iiglincli asamasinda ulus asir1 bir pazara ihtiyag
duyan ve bu amagcla ¢ok uluslu sirketler, ulus Gtesi organizasyonlar (AB, NAFTA,
vb.) olusturan burjuvazi bu yeni amacini gerceklestirebilmek i¢in yiizyil 6nce insa
ettigi ulusal kimligi ortadan kaldirmay1 hedeflemektedir. Bu kez postmodernitenin
araglarint  kullanan burjuvazi bireylerin farkliliklarindan yola ¢ikarak etnik
kimliklerin 6nemini vurgulamaktadir. Bat1 diinyas1 bu farkliliklar1 zenginlik olarak
degerlendirip cokkiiltiirliiliigii desteklerken, moderniteyle ge¢ tanigmis toplumlarda
farklr etnik kimliklerin birbirleriyle miicadelesi kimi zaman ¢ok kanli sonuglara yol

agcmuistir.

Cokkiiltiirliiliik

Bir toplumu olusturan bireylerin ve gruplarin dil, din, 1k, tarih, cografya
acisindan farkli kokenlerden gelmesine dayanan “cokkiiltiirliiliik”, tek bir siyasal
birim halinde ve ortak sinirlar iginde yasayan toplumlarda s6z konusudur (Kongar,
2006). Giiniimiizde gelismis bir toplum olabilmenin ve birlikte yasayabilmenin kilit
kavramalarindan biri de cokkiiltiirliiliik olarak goriilmektedir. Cokkiiltiirliiliik,
toplumsal gergekligi tanimlayan bir olgu olmasinin aksine, kiiltiirel ¢ogulculuk ilkesi
ile beraber isleyen ve 6zgiirliik, hosgorti, bireysel farkliliklara saygi ilkeleri tizerinde

modellesmis bir diisiince hali olarak anlam kazanmaktadir. Resmi ideolojiye
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dontistiigii durumlarda, iilke birligi, refah, toplumsal barig, toplumsal uyum gibi
unsurlara dayanan fikirler ve idealler kiimeleri esas alimmaktadir. Bireylere ve
toplumsal gruplara esit muamele, kiiltiirel olarak farkli kalma hakkini destekleme ve

firsat esitligi dillendirilmektedir (Vatandas 2002: 19).

Azinlik ve azinlik haklar

Sosyolojik acidan ‘azinlik’kavrami, bir toplulukta sayisal bakimdan azinlik
olusturan bagat olmayan ve ¢ogulculuktan farkli niteliklere sahip olan grup olarak

tanimlanir.

Bu genis agidan yapilmis azinlik tanimlamasidir. Bir digeri ise hukuksal
anlamda tanimlanan azinlik kavramidir. BM’ler bir grubu azinlik olarak kabul
etmenin niteliklerini sdyle siralar: (1) Cogunluktan ¢esitli bakimlardan farkli olmak
(bu farklar giiniimiizde etnik, dilsel ve dinsel olarak ifade edilmektedir) (2) Ulkenin
genelinde sayici azinlik olmak (3) basat olmamak (4) yurttas olmak (5) azinlik

bilincinin varligi (Oran, 2004: 25-26).

Azmliklar konusu ulusal devletin i¢ politikast —azinliklar iilke i¢cinde ulusal
birligin saglanmasi- dis politikast ve uluslar arasi sistem agisindan OSnemlidir.
Ozellikle ulusal devletin uluslararasi sistemin etkisi altinda iilkenin azinliklarina nasil

davrandigi 6nemlidir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin kurulus anlasmasi olarak ele alindiginda Lozan

Anlagmasi1 azinliklar ile ilgili hiikiimler de igermektedir. Antlasmanin maddeleri
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irdelendiginde agirlikla gayrimiislim azinliklara haklar tanindigi goriiliir. Anlasma

metninin azinliklar ile ilgili diizenlemeleri soyle siralanabilir (Dora, 2004):

Madde 38/3'te belirtilen biitiin Tiirk uyruklarina uygulanan dolasim ve gog

etme Ozgiirliglinden tam olarak yararlandirilacagi,

Madde 39/1’de Miislimanlarin yararlandiklart ayni yurttashk (medeni)

haklariyla siyasal haklardan yararlanacagi,

Madde 40'ta hukuk ve uygulama bakimindan 6teki Tiirk uyruklar ile ayni
islem ve garantilerden yararlanacagi, hayir kurumu, dinsel, sosyal kurumlar, her tiirlii
okullar, 6gretim ve egitim kurumlart kurmak, yonetmek ve denetlemek hakki, burada
kendi dillerini serbestge kullanma ve dinsel ayinlerini serbestce yapmada esit hakka

sahip olduklari,

Madde 41'de 6nemli oranda bulunduklar il ve ilgelerdeki ilkokullarinda

anadillerinde egitim hakki,

Madde 41/2'de biitceden pay alma hakki,

Madde 42/1'de aile ve kisisel durumlar konusunda gelenek ve goreneklerine

uygun ¢oziim hakki,

Madde 42/2'de din kurumlarina saygi, kuruluslart i¢cin gerekli kolayliklarin

gosterilmesi,

Madde 43/1'de inanglarma ya da dinsel ayinlerine aykir1 davranista
bulunmaya zorlanamayacaklari, hafta tatillerinde herhangi bir resmi islemi yerine

getirmeye zorlanamama haklari bulundugu belirtilmistir.
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Bu maddelerde taninan haklara bakildiginda Lozan Antlagmasi ile
Tiirkiye'nin gayrimiislim azinliklara "pozitif ayrimcilik" yapmay1 yiikiimlendigi
goriiliir. Pozitif ayrimcilik, genel yurttas kitlesinin sahip oldugu ve "normatif haklar"
adi verilen haklarin disinda ve Otesinde, tam ve etkili esitligin gergeklestirilmesi,
azinliklarin  kendilerine 06zgli kimliklerini korumalar1 i¢in uygun kosullarin

yaratilmasi anlamini igeriri.

Lozan Antlagmasi madde 41, 42 ve 43'te belirtildigi lizere Tiirkiye
Cumhuriyeti devleti gayrimiislim azinliklara tanidigi haklarin  tam olarak
gergeklesebilmesi ve Tirkiye'de yasayan diger Tiirk uyruklart ile tam ve etkili
esitligi saglayabilmesi i¢in tedbirler almak, kolayliklar gostermek yiikiimliiliigiinii de
tistlenmistir.  Getirilen bu haklarin  giivencesi ise Lozan Antlagmasi'nin
37.maddesidir. Buna gore, Tirkiye 38. Maddeden 44. Maddeye kadar olan
maddelerin kapsadigi hiikiimlerin temel yasalar olarak tanimmmasini ve higbir
kanunun, hi¢bir yonetmeligin (tliziigiin) ve higbir resmi islemin, bu hiikiimlere aykiri
ya da bunlarla ¢elisir olmamasin1 ve higbir kanun, higbir yonetmelik ve higbir

islemin s6z konusu hiikiimlerden iistiin sayllmamasini yiikiimlenir.

Bu caligmada azinlik kavrami Lozan anlagsmasi cercevesinde ele alinip

kullanilacaktir.

Yabanci dilde basin

Bu tezde “yabanci dilde basin” kavramiyla Osmanli Imparatorlugu ve

Tiirkiye Cumhuriyet’i sinirlar i¢inde, Tiirk¢e digsinda yayinlanan gazete ve dergiler
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ifade edilmektedir. Bu kavram Avrupa dillerinde yayinlanan gazeteleri; millet
sistemine bagli olarak Osmanli toplumunu olusturan fakli etnik gruplarin (kendi
alfabeleriyle Tiirkce, Osmanli alfabesi ile kendi dillerinde ve kendi alfabeleriyle
kendi dillerinde) ¢ikarilan yayinlar ve (Tirk¢e-Emenice, Tiirk¢e-Fransizca gibi) iki

dilde birlikte yayinlanan gazete ve dergileri de kapsamaktadir.

Tiirk Basin Tarihi calismalarinda siklikla yer verilen “Azinlik Basini”
kavrami bu ¢aligmada kullanilmamaktadir. Azinlik kavrami Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurucu yasal metni olan Lozan anlagmasinda sadece gayrimiislimleri kapsamaktadir.
Literatiirde Kiirtler, Cerkesler, Araplar gibi dinsel ag¢idan azinlik olmayan; ancak
etnik koken itibariyle farkli gruplarin kendi dillerinde yaptiklar1 yayinlar azinlik

basini tanimina dahil edilememektedir.

4. Varsayimmlar

Bu ¢aligmada iki temel varsayimdan yola ¢ikilmistir:

e Agos kiiresellesmenin bir trliniidiir. Kiiresellesme siirecinde azinlik
haklarinin korunmasi, uluslararasi politikanin vazgecilmez bir Ogesi olarak

degerlendirilmektedir.

e Agos, oncelikle Tiirkiye Ermenilerinin ¢ikar ve politikalarinin savunusunu
yapmak iizere yaymlanmaktadir. Bunu saglamak icin diyasporanin politikalari

tizerinde de etkili olmaya ¢alismaktadir.
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5. Yontem

Calismada Agos’un basin tarihi agisindan nerede yer aldigini saptayabilmek
icin Oncelikli olarak Tiirkiye’deki yabanci dilde basin olgusunun dogusu gelisimi ve
dontigimii ele alinarak bu olguyu olusturan Tiirkiye’deki Fransizca, Rumca,
Ingilizce, Ibranice, Arapca, Almanca, italyanca basin tarihsel olarak sergilendi.
Agos’un Ermenice basin igerisindeki yerini belirleyebilmek icin de Tiirkiye’deki

Ermeni basini ayrintili olarak incelendi.

Agos 1996’dan bu yana Tirkiye’deki Ermeni cemaatinin sozciiliigiinii
tistlenerek Tiirkiye’deki basta kendi cemaatlerinin sorunlari olmak {izere diger
azinliklarin da sorunlarimi kaleme alarak kamuoyuna sesini duyurmay1 amagladigini
iddia etmistir. Calismada Agos’un 25 Subat 1996 tarihindeki ilk sayisindan
baslayarak, 2005 yilinin sonuna kadar Ozellikle basyazisi ve kose yazilarindan
hareketle kimi zaman mangette c¢ikan haberleriyle Tirkiye’de azmnlik olmak,
Tiirkiye’de Ermeni olmak, ulus devlet ve kiiresellesme, cokkiiltiirliiliikk, kimlik, ve
demokrasi, 4gos’un merceginden tarihi olaylar (1915 Olaylarinin 4gos’ta ele alinisi,
Varlik Vergisi Uygulamalari, 6-7 Eyliil Olaylar1) Ermeni cemaatinin sorunlar1 (vakif
yonetimi, cemaat okullari, kilise) kendilerini ifade edebilmenin araci olan Ermenice,
Tiirkiye Ermenistan iliskileri, Tiirkiye-Azerbaycan- Ermenistan Iliskileri, Tiirkiye-
Avrupa Birligi, Ermeni cemaati ve kilise incelenecek ve gazetenin yayin politikasi
ortaya konmaya caligilacaktir. Bu asamada calismada betimleyici ve niteliksel

tasarimdan faydalanilacaktir.
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I. BOLUM: TURKIYE’DE YABANCI DILDE BASIN

I.1. Tiirkiye’de Yabanci Dilde Basinin Dogusu

Toplumsal, ekonomik, siyasal, kiiltiirel ve diislinsel yasamda olup biten
degisim ve doniisiimii yansitmada onemli bir ara¢ olan gazete ilk olarak Bati

Avrupa’da 17. ylizyilin baslarinda yaymlanmaya baslamistir.

Gazetenin Onciileri olan haber kagitlar1 ile haber mektuplari, Avrupa’da 14.
yiizylldan itibaren ¢esitli islevler gormiistiir. Ilk gazetenin yaymlanmasinda
Avrupa’da ¢esitli iilkeler arasindaki ¢ogu din kaynakli savaglar hakkinda bilgi
edinme istegi, Avrupa’da sermaye birikimin baglamasinin ve ticari gelisimin 6nemli
etkileri olmustur. Ilk c¢ikan gazeteler', Orta Avrupa’da ticaretin gelistigi,
kentlesmenin en yogun olarak goriildiigii kentlerde insanlara belirli ve diizenli
araliklarla yayin sunma olanag1 seklinde ortaya c¢ikmistir.  Osmanl
Imparatorlugu’nun Avrupa’daki varhig, siirdiirdiigii fetih hareketleri, dzellikle Orta
Avrupa devletleriyle komsu olmasi da, ilk gazetelerin ortaya ¢ikmasinda hizlandirict

bir etken olmustur (Tokgoz, 2003:58).

Orhan Kologlu’na gore; Avrupa’da kapitalist ekonomiye gegis siireciyle
birlikte basimevlerinin ve sonrasinda gazetenin yayginlagsmasi bir rastlanti degil,

toplumsal yapinin gereksinimleri karsilamak i¢in bir zorunluluktu (1992: 69).

"1k siireli yaymin ne zaman ortaya ¢iktig1 konusunda tek bir yamt bulmak giictiir. Kimi kaynaklar ilk
gazetenin 1609’da Bremen yakinlarinda Augusburg’da ¢ikan Avis Relation Oder Zeitung oldugunu
soylerken bazi1 kaynaklar da Hollanda’da 1605°te ticari biiltenden dogdugu kabul edilen Niuewe
Tijdingen adli yaymin olduguna dikkat ¢ekerler (Tokgdz, 2003:58-59).
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Osmanl1 imparatorlugu ¢ok uluslu bir yapidan olusuyordu. Bu uluslar i¢inde
Yahudiler, Ermeniler, Rumlar gibi din ve soy bakimindan Avrupalilara yakin uluslar
da bulunmaktaydi. Bu baglamda Osmanli’da Bati ile ilk iliskiye girenler, bu uluslar
olmustur. Osmanli Imparatorlugu igindeki Yahudiler, Ermeniler ve Rumlar, i¢ ve dis
ticareti stirekli ellerinde bulundurmuslar, matbaayr Osmanli topraklarinda ilk
kullananlar da bu uyruklar olmuslardir. Osmanli topraklar1 igerisine ilk matbaa
1492°de Museviler tarafindan getirilmis, 1493’te de Istanbul’da ilk basimevi
agilmistir’.  Yahudilerden sonra Ermeniler 1567 yilinda, Rumlarsa 1627°de
Istanbul’da kendi matbaalarmi kurmuslardir (Kabacali, 1989:20). Tiirkge basim
yapabilecek matbaanin devlet eliyle Osmanli sinirlart igerisinde kurulusu ise 1727

yilinda fbrahim Miiteferrika tarafindan ger¢eklesmistir.

Tiirk¢e yayin yapabilecek matbaanin gecikmesinin temel nedeninin dinsel
kaynakli oldugu iddia edilmektedir. Ancak Osmanli’ya matbaanin ge¢ gelisini
sanilanin aksine dinsel nedenlerle degil, toplumun ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve

yapisinda var olan eksiklerle agiklamak gerekir (Berkes, 1973:47-60).

Gazetenin ortaya cikabilmesi icin ticari kapitalizmin gelismesi gerekmistir.
Ticari kapitalizmin gelismedigi lilkelerde ise Avrupa’da gelisen kapitalizmin zorunlu
kildig1 iligkiler sayesinde ortaya ¢ikmustir. Osmanli Imparatorlugu’nda da ilk

gazeteler yabanci ¢ikarlarin yayin organi olarak Fransizca yaymlanmistir.

Osmanl iilkesinde ilk gazeteyi, lilke igerisindeki yabanci devlet sefaretleri

ve azinliklar ¢ikarmistir. Bunun baglica nedenleri ise dis iilkelerin Osmanli ile ticari

? Bu konuyla ilgili tartismalar i¢in Kabacali’min “Tiirk Kitap Tarihi” (1989) isimli ¢alismasmin 20-
30’uncu sayfalarina bakilabilir.
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iliskilerini gelistirme gayreti ve her gecen gilin zayiflamakta olan Osmanli topraklari

tizerinde egemenlik kurma ¢abalariydi (Cakir, 2002:5).

I.2. Ik Ornekler ve Fransizca Basin

Osmanli Imparatorlugu’nda basmn hayati Fransizca gazetelerle baslamustir.
Ik diizensiz- siireli yaym 1795 yilinda Istanbul’daki Fransiz Biiyiikelciligi’nde
yaymlanan Bulletin des Nouvelles’dir. Fransiz hiikiimeti Ihtildlden alti yil sonra
Istanbul’daki &zel temsilcisi Verninac’a, Ihtilalin propagandasini yapan bir gazete
cikartma gorevi vermistir. Tiirkiye’de yayinlanan bu ilk gazetenin amaci “Osmanli
Imparatorlugunda yasayan Fransizlara Cumhuriyetin sorunlari hakkinda bilgi
vermek, Tiirklere de Avrupa’y: ilgilendiren ¢ikar konularini tanitmakti.” On bes
giinde bir 6-8 sayfa halinde ¢ikan bu gazete “Fransiz kolonisi ile Fransa’nin dostu
biiylik devletlerin diplomatlarina” dagitiliyordu (Alemdar, 1978:2). Bulletin de
Nouvelles yayin hayat1 7 Mart 1796 tarihinde Verninac’in Fransa’ya geri donmesiyle

son bulmustur.

Verninac’in yerine gelen Aubert Dubayet 1796 yilinin sonbaharinda Gazette
Frangaise des Constantinople adinda ikinci bir siireli yayin ¢ikarmaya baglar. Aylik
olarak ¢ikan bu gazete 4 sayfa halinde yayinlanmistir. Bazi 6nemli giinlerde ayrica
iki sayfalik ekler de veren gazetede biitiin haberler Fransa ve dis diinyayla ilgilidir
(Topuz, 2003:36). Bu gazetenin omrii iki y1l olmustur. 1798 Eyliil’inde Fransizlar’in
Misir’t isgal etmesiyle Istanbul’daki Fransiz elgiligi kapatilmis ve elgiligin tiim
memurlar1 Yedikule zindanlarina hapsedilmis ve baski makinelerine de el konmustur

(inugur, 2002:168).
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Osmanli yonetiminin Avrupa basiniyla ilk karsilasmasi Fransiz Devrimi ile
olmustur. Babiali, devrimi Avrupalilart birbirine diisliren bir eylem olarak kabul
ettiginden, Ingilizlerin ve Avusturyalilarin uyarilarina ragmen, Fransiz elciliginin
devrim haberlerinden olusan haber biiltenlerini Istanbul’da yaymlanmasini
hosgoriiyle karsilamistir. Ancak Fransa’nin ozellikle Rumlart ayaklandirmak igin
cikardig1 Tiirkce ve Rumca bildirileri, biiltenleri Osmanli topraklarinda yaydigini

fark edince derhal yasak koymustur (Kologlu, 1992:69).

Istanbul’da yabanci hiikiimetlerin ilk resmi girisimlerinin ardindan
gazetenin Bati’daki anlamda kapitalist sistemin gereksinmelerine yanit veren bir
iletisim arac1 olarak ortaya ciktig1 yer Izmir’dir. Onemli bir ticaret limam olan
[zmir’de ticari ayricaliklara sahip Avrupali ve onlarin yerli ortaklari olan Rum,

Yahudi, Ermeni tiiccarlarin saglikli haberlere ihtiyaci vardi.

[zmir’de ilk gazete 1821°de Alexandre Blacque tarafindan Spectateur
Oriental adiyla ¢ikar. Bu yaymi 1824°te Smyrneen ve 1828’de Courrier de Smyrne
adli gazeteler takip eder. Bu ii¢ gazete de Bat1 diinyasindan Izmir’e gelip yerlesmis

tiiccarlarin ¢ikarlarini yansittilar.

Haftalik olan Spectateur Oriental’in yayin politikast Fransiz hiikiimetiyle
uyusmadigindan konsolosluk tarafindan 27 Mart 1824°te kapatilir, gazete alti ay
sonra tekrar ¢ikmaya baslar. Alexandre Blacque’in gazetesi Osmanli’nin lehinde
yazilar yazarak, Yunanistan’in bagimsizlik savasina karsi ¢ikmis, Ege denizindeki
Yunan korsanciligini ve bu faaliyeti destekleyen devletleri elestiren yazilar kaleme
almigtir. Bunun {izerine yabanci devletlerin baskisiyla gazete 31 Aralik 1827 yilinda

tam anlamiyla kapatilmistir. Charles Tricon tarafindan 3 Temmuz 1824 tarihinde
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cikmaya baglayan Smyrneen adli gazete ise Osmanl aleyhinde yayilar yaptigindan

sadece 11 sayi1 ¢ikabilmis 11 Eyliil 1824°te kapatilmistir.

Alexandre Blacque Spectateur Oriental’in ardindan Izmir’de hiikiimetin de
destegini alarak Courrier de Smyrne adli gazeteyi ¢ikarmaya baslar. Tam bu sirada
Blacque, Sultan II. Mahmut tarafindan Istanbul’a ¢agrilacak ve 1831°de Le Moniteur
Ottoman’1 yayinlamaya baslayacaktir. Le Moniteur Ottoman, Takvim-i Vekayi nin
Fransizca cevirisi olmamakla beraber igindeki pek cok haberi bu gazeteden

yayimlamis, hiikiimetin goriislerine genis yer vermistir (Inugur, 2002:170).

Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma adli kitabindaa Le Moniteur Ottoman n
da resmi nitelikte bir gazete oldugunu; fakat Takvim-i Vekayi ile birbirine karsit
oldugunu soyler. Osmanlicasinin i¢ olaylar kadar Avrupa olaylar1 hakkinda havadis
verme yanma Onem verdigi halde Fransizcasi Tiirkiye olaylarini ve padisahin
reformlarin1 Avrupali okuyuculara tanitmaya ve begendirmeye onem vermistir. Le
Moniteur Ottoman’da yer alan yazilarin Fransizca okuyan Avrupalilara Osmanlt
devleti hakkinda dolasan yanlis goriisleri diizeltme, i¢ ve dis politikasini tanitma,

ticaret alanindaki ilerlemelerin bildirme amaglarin giittiigii belirtilir( 2004:200-201)

Osmanli Imparatorlugu ¢ok —uluslu, ¢ok-dilli bir imparatorluk niteligi
tasidigindan Takvim-i Vekayi’nin resmi dil olan Tiirkgeden baska dillerde de
baskilar1 yapilmistir. Fransizca, Ermenice, Rumca (Ottomanikos Minitor), Arapga
(Takvimii’l Vakayi) ve Farsga niishalar da ayni tarihler de yayinlanmistir. Bir de
gazetenin Ermeni harfleriyle Tiirk¢e niishasinin da oldugu belirlenmis bdylelikle
gazetenin Tirkgesiyle birlikte altt degil yedi ayri niishanin ¢iktigi kanitlanmistir.

(Kabacali, 2000:51-51)
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Osmanli imparatorlugunda yayinlanan yabanci gazeteler cogunlukla Fransiz
dilini kullandilar. Fransa’nin on altinct ylizyildan beri Dogu Akdeniz iilkeleriyle
kurdugu 6nemli ticari iliskiler Fransiz diline yaygin kullanim saglamisti. Bu durum
yirminci yiizyilin baslarina kadar siirdii. Yayinlanan gazeteler hangi devletin ya da
azinligin organi olursa olsunlar Fransiz dilini kullanmak zorunda kalmiglardir

(Alemdar, 1978:2).

Fransizca cikarilan diger gazetelere baktigimzda; Izmir’de yayinlanan
Journal de Smyrne (1832-1842) ile Echo de I'Orient (1838-1845) gazeteleri, 1846
yilinda birleserek Istanbul’da Journal de Constantinople adiyla yaymlanmis ve etkin
hale gelmistir. Bu gazete 1866’da La Turquie olarak isim degistirmistir. Bu sirada
[zmir’de Impartial (1841-1912) adinda bir gazete varlik gosteriyordu. Daha sonralari
[zmir’de Revued’ Orient (1871), L’Indépendant (1918), Le Levant, La Liberte
(1919), Echo de la France (1919-1922) adinda gazeteler ¢ikmustir. Istanbul’da
Presse d’Orient (1849-1854) ve Courrier d’Orient (1854) gilinliik yaymlanmig Le

Moniteur Orient’te 1882-1919 yillarinda yayin hayatina devam etmistir.

Mesleki ve teknik konularda ¢ikan Fransizca yayinlara baktigimizda; aylik
tip gazetesi Gazette Medicale d’Orient (1857), Gazette Medicale Constantinople,
Revue de Medicine, eczacilikla ilgili Union Pharmaceutique d’Orient, Revue
Medico-Pharmaceutique, demiryolu ile ilgili Journal des Chemins de Fer, hukuk
alaninda Annales Judiciaires, ticaretle ilgili Le Commerce de Constantinople,

Chambre de Commerce gibi o6rneklerden s6z edilebilir (Kologlu, 1994:337).

Bununla birlikte Ermeni ve Rumlar tarafindan ¢ikarilan Fransizca gazeteler

de mevcuttur. Oskar Efendi adinda bir Ermeni tarafindan c¢ikarilan La Réforme
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(1869-1922) onceleri haftada iki defa yayinlanirken, 1904’ten sonra giinliik hale
gelmistir. Le Phare du Bosphore (1870-1890) adli gazete Rum Patrikhanesinin,
Journal d’Orient ise Yahudi topulugunun c¢ikarlarin1 savunmustur. Beyoglu
sosyetesine iliskin ¢okga haberin yer aldigir bu gazeteler, Bat1 uygarligini Fransiz
kiiltiir araciligryla sunarak Beyoglu yasamini Osmanli toplumu i¢in 6rnek hale

getiriyorlardi (Kologlu, 1994: 337).

Iki farkl dille ortaklasa ¢ikan yaymlar da vardir. Istanbul’da Levant-Herald
(1856-1914), Levant Times (1868-1874), Oriental Adviser (1882-1920), Ingilizce-
Fransizca; Lloyd Ottoman Almanca-Fransizca; La Turchie Italyanca-Fransizca ¢ikan
gazetelerdir. Posta ve Telgraf Mecmuast ve musiki alaninda ¢ikan Sada-i Musiki ise
Tiirke-Fransizca yaymlanmaktadir. lkinci Mesrutiyet déneminin iinlii mizah

dergileri Kalem ve Cem’de Tiirk¢e-Fransizca olarak ¢ikmustir.

Tiirkiye’de en uzun siire yaymlanan Fransiz gazetesi ise Stamboul’dur
(1875-1964). 1868 yilinda Levant Times and Shipping Gazette adiyla kurulan gazete
1875’te Stamboul adim alir. 1875-1896 yillar1 arasinda Ingiltere’nin gikarlarini
savunan gazete sahibinin degismesiyle birlikte 1896-1964 yillarinda Fransa’nin
¢ikarlarini savunmaya baslamistir. Cumhuriyet déneminde gazetenin adi Istanbul

olarak degistirilmistir (Alemdar, 1978:1-5).

Fransizca gazeteler arasinda II. Abdiilhamit’in son yillarinda yayinlanan
Journal de Salonique Ittihat Terakki cevreleri iizerinde hayli etkin olmustur.

(Kologlu, 1992:95-96)

Kologlu’na gore, gazetelerin Fransizca yayinlanma sebebi Fransizca egitim

veren ¢ok sayida okulun ve bu okullardan mezun olanlarin kiiltiirel agidan da bu
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gazeteler ihtiya¢c duymasiydi. Sadece Tiirkiye’deki Avrupalilarin ve Levantenlerin

degil, aydin Tirklerin de bilgi ve kiiltiir kaynag1 bu Fransizca gazetelerdi (1994:25).

1839°dan 1922’ye kadar Osmanli iilkesinde 400°den fazla Fransizca gazete
ve dergi yaymlanmustir. Istanbul’da ¢ikan Fransizca gazeteler bu saymn yarisini
olusturmakla beraber etki ve tiraj bakimindan diger yarinin 4-5 kat fazlasidir. Bu
durum sadece Tiirkiye’de degil, Avrupa’da da etkili olmus, kimi zaman Fransizca

basin Tiirkg¢e basini geride birakmistir (Kologlu, 1994:336).

Fransizcanin devletler arasi iletisimi saglayan ortak dil olmasindan dolay1
sadece Fransizlar tarafindan degil, pek cok devlet tarafindan kullanildigi gézden

kagirilmamalidir.

II. Mesrutiyet’in ilanindan sonraki on ay i¢inde iilkede ¢ikan 730 gazeteden
56’smin Fransizca yaymlanmasi (36 adedi Fransizca, 20 adedi Tiirk¢e-Fransizca)

Fransizcanin yayginligi hakkinda bize bilgi verebilir (Kologlu, 2005:21).

Cumbhuriyete kadar daha ¢ok Levanten ve azinliklarin tekelinde bulunan
Fransizca basin, rejimle birlikte tam anlamiyla kabuk degistirir. Mali destek aldiklari
cevrelerin c¢ikarlart yerine yeni Tirkiye'nin ¢izgisini izlemek zorunda kalir.
Miitareke doneminde (1918-1922) eskileri ve yenileriyle 40’a yakin Fransizca yayin
varken bunlar hizla azalir. Kologlu'na gore Tanin’in, Cumhuriyet’in, Aksam ve
Millet’in Fransizca niishalar yaymlamaya baglamasi yeni yoOnetimin Fransizca
okuyan kesimi kendi etkisi altina alma arzusunun gostergesidir. 1925°te toplam tiraj1
66.000 olan Istanbul basmi iginde Fransizca basin beste birini olusturuyordu

(1994:337).
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Cesitli kaynaklara gére Cumhuriyet doneminde yiize yakin Fransizca yayin
cikmigtir. Bu donemde Tiirkce dis1 gazeteler ticari ve siyasi olaylar1 etkileme giiciinii
ve onemlerini yitirdiler. Kamuoyu olusturmaktan ¢ok Fransizcaya alismis kesimlerin
ihtiyaglarmi karsilamaya devam ettiler. Istanbul’da Journal d’Orient’in 1971°de
yayin hayatinin son bulmasiyla Tiirkiye’de Fransizca basin da son bulmustur

(Kologlu, 1994:336-338).

Cumbhuriyet yonetimi kurulusundan itibaren milliyet¢i bir politika izledi.
Bunun sonucu Avrupa emperyalizminin temsilcisi kuruluslar {ilkeyi terk etmek
zorunda kaldilar. Varligin1 onlara borg¢lu olan Fransizca basin da 6nemini yitirdi.
Sadece Istanbul gibi Fransiz hiikiimetinin destekledigi bir gazeteyle, Tiirkiye’deki
Fransizca okuyabilenlere seslenen Tiirk uyruklu azinliklarin yaymladigi gazeteler ve

Tiirk¢e gazetelerin Fransizca baskilart okunur oldu. (Alemdar, 1978:7)

I.3.Rumca Basin

Osmanl smirlart igerisinde ilk Rumca gazete 1831 yilinda Izmir’de Filos
Ton Neon (Genglerin Arkadas1) adiyla yaymlanmustir.’ Ingiliz ve Amerikan
misyonerlerinden yardim goren bu gazetede dinsel konularin yaninda giinliik olaylara
da yer vermistir. Ancak ii¢ ay ¢ikabilen gazete Aralik 1831°de kapanmistir (Arslan:

2005:77-78).

3 Ziyad Ebiizziya “Osmanli imparatorlugu’nun Tiirkge Disindaki Basmni” adli makalesinde 1821
yilinda Izmir’de Rumca gazete ¢iktig1 hakkinda yazilara rastladigmi ama yazilarda isim ve yaymn
hakkinda bilgi verilmediginden bu konuya kesinlik kazandiramadigindan séz eder.
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Bu yaymi 1832-33 yillarinda yayinlanan Astir en ti Anatolia (Anadolu
Yildiz1), 1833’te 4 sayfa haftalik, siyasi, edebi ve ticari bir gazete olan Mnimosini

takip etti.

Istanbul’da yayinlanan ilk Rumca gazete ise Takvim-i Vekayinin Rumca
niishasi olan Otomanikos Monitor’dur. 1832°de yayina baslayan gazete Osmanli dig
iligkilerinde s6z sahibi olan Musurus ailesinden Yogos tarafindan ¢ikariliyordu.
Tiraj1 400 olan gazete, Rum Ortodoks Patrikhanesi basta olmak iizere ilgili ¢cevreye
dagitiliyordu. Patrikhane’nin Tiirk¢ce niishayr daha iyi anladiklarimi bildirmeleri
lizerine yaym 1850°de sona ermistir. Bu durumun temel nedeni Rumlarin konusma

ve yazi dili arasindaki farkliliktan kaynaklanmugtir.

1837°de  lonikos Paratiritis (lyonyali Gozlemci), Amalthia (1838-
1922),1840 yilinda yar1 resmi bir yayin sayilabilecek OTilegrafos Tu Vosporu
(Bogazigi Telgrafi), Rum harfleriyle dizilen Tiirk¢e gazete Anatolikos Minitor (1845-
1900), I Efimeris tir Zmirnis (Izmir’in Gazetesi 1849-1954), Anatolikos Astir
(Anadolu Yildiz1, 1862-1890), Argos (1839-1841), Yonika Melisa (Iyonya Arisi,
1839), Iziyania (1840-1841), Elpis (Umit 1841), Esperinos Kirikis (ikinci Vaizi,
1842), O Filos tu Lau (Halkin Arkadasi, 1842), Orion (1843), O Melisiyenis (1844),
Alithia (1846), Emborikos Tahidromos (Ticaret Postasi, 1856), Telegrafos tir Zmirnis
(Izmir Telgrafi, 1859-1861), Evsevia (1861), Mintor (1869-1874), Velos (1875-
1888), Zmirni (1870-1875), Nea Zmirni (Yeni Izmir, 1876-1914), I Proodos
(Gelisme, 1871-1912), Trabzon’da ¢ikan Oksonos Pontos (1881-1885) Onde gelen

gazete isimlerindendir (Topuz, 2005:77-78).
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Rumca basimin gelismesinde Takvim-i Vekayi’nin ve vilayet gazetelerinin
Rumca niishalarinm katkis1 biiyiiktiir. Kiiltiir ve ticaret sehirleri olan izmir, Selanik
ve Istanbul Rumca basinin merkezidir. Trabzon ve Yanya gibi diger vilayetlerde de
Rumca gazeteler basilmaktaydi. Arslan’a gore Rumca yaymlarin biiylik bir kismi
Tiirkiye’de yasayan Rumlar tarafindan c¢ikarilirken; Tiirkler, Ermeniler, Yunanistan

vatandaslari, Fransizlar ve italyanlar da nesriyat yapmaktaydilar (2005: 181-182).

Rumca basin 19. yiizyilin ortalarindan itibaren Istanbul merkezli olmaya
baslar. Kologlu’na gore bu yayinlar kendi i¢inde {i¢ farkli grupta toplanabilir: (1)
Bizantis (1850-1890?) ve Eklisiastiki Alitheia (Kilise Gergegi) (1888-1922), Omonia
(1860-1870), Armonia (Ahenk) (1864-1868) gibi yenilik¢i akimlara tutucu bakanlar
ve Fener Rum Patrikhanesi’nin sozciiliigiinii yapanlar; (2) radikal nitelikte olan ve
Bizans’1 canlandirmay1 hedefleyen Neogolos (1863) ile (3) ticareti ve laik yapiyi

savunan Anatolikos Astir (1861-1894), Teatis (1876-1877) gibi ( 1992: 96).

Anadolu’nun bazi  bolgelerinde yasayan Hiristiyan Ortodokslarsa
Karamanlica denilen Grek harfleriyle Tiirkge gazete yayinliyorlardi. 1840 yilinda
Istanbul’da yayinlanmaya baslayan Gazete-i Anatoli 1840 yilinda E. Misaelidis
tarafindan yayinlandi. Yunan harfleriyle Tiirk¢e olarak ¢ikan gazete 1914 yilinda

kapandi (Anzerlioglu, 2003:177).

II. Mesrutiyetle birlikte yasanan basin patlamasinda Rumca gazeteler
Tiirkce gazetelerden sonra sayica en fazla artis gdsteren yayinlardir. Imtiyaz alinan
730 gazete ve dergiden 125’1 Rumca (109°u Rumca ve 16’s1 Tiirk¢e-Rumca)

yaymlanmigtir (Kologlu, 2005:21).
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Miitareke ve isgal yillarinda (1918-1923) Rum basinm1 genellikle Venizelos
yanlis1 politik bir tutum sergiledigi i¢in yeni rejimle birlikte pek ¢cok gazete kapatilir
gazeteciler Yunanistan’a siginir. Bununla birlikte Istanbul Rum basini ¢ok gegmeden
kendini toparlamaya yeni duruma adapte olmaya baglar. 1925 yilinda ¢ikan
Apoyevmatini (Aksam) cumhuriyet tarihinin en uzun omiirlii gazetesidir ve yayini
hala devam etmektedir. 7a Hronika (Olaylarin Ginligii, 1929-1932), Aneksartitos
(Ozgiir, 1929), Efimeris (Gazete, 1944-1950), Hronos (Zaman, 1946-1965), To Vima
(Kiirsii, 1946-1950), Kiryakatiki Proia (Pazar Sabahi, 1947-1964), Embros (lleri,
1952-1974), I Kinoniki Estia (Toplumsal Ocak, 1956-1967), Apostolos Andreas

(Havari Andrea, 1952 -1964) 6nemli Rumca gazetelerdir (Tiirker, 2003:4-6)

1923’ten 1941°¢ kadar yayinlanan Rumca gazetelerin sayisi oldukga fazla
olmasina ragmen biiyiikk bir kisminin 6mrii kisa siirmiistiir. Bu yillar arasinda
Istanbul’da 28 Rumca gazete ve dergi ortaya ¢ikmistir. Bunlardan 24’ giinliik siyasi
gazeteydi (Kologlu, 1994:354) Bu gazeteleri ayakta tutan gelir ise gazetelere verilen

ilan ve reklamlar olmustur.

Ikinci Diinya Savasi yillarinda Istanbul’daki Rumca gazeteler zor giinler
gecirerek yok olma tehlikesiyle karsilasmuslardir. Ozellikle Varlik vergisi gazetelerin
niceliksel azaligin1 agiklayabilecek niteliktedir. 1950 sonrasinda DP’nin iktidari
sirasinda kismi 6zgiirlik havast Rum basmini da olumlu yonde etkilemisken 6-7
Eyliil Olaylar1 olarak bilinen eylemden sonra Rumca gazeteler yayinlarina 10-15
giinliik bir ara vermek zorunda kalmisglardir. Bundan sonra Rumca basinin degisim

ve gelisiminde Tiirk-Yunan iliskileri belirleyici olmustur. Kibris sorunu Istanbul’daki
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Rum niifusun azalmasina zemin hazirlamistir. Azalan niifusa paralel olarak gazeteler

ve tirajlart da ¢ok biiyiik kayiplara ugramistir (Tiirker, 2003:6-8)

Osmanli doneminde tahmini olarak 248, cumhuriyetten giiniimiize kadar da
52 Rumca gazete ve dergi yaymlanmistir (Arslan, 2005:181-183). 1925°te
yayinlanmaya baslayan Apoyevmatini Rumlarin Tiirkiye’de ¢ikardiklart ve
¢ikarmaya da hala devam ettikleri en uzun omiirlii gazetesidir. Grek alfabesiyle
hazirlanan Apoyevmati gilinlik yayin yapar, okurlarina her giin siyasi politik ve
Istanbul’daki Rumlar’in yasamlaria yénelik bilgi vermeyi amaclayan gazete 4
sayfadan olugmaktadir. Yaklasik 80 yillik bir ge¢cmise sahip olan Apoyevmatini’nin
1940- 50’li yillarda 5 binlerde olan tiraji ise bugilin 500’lerle ifade edilmektedir

(Urus, 2003:22).

Tho 01 Nisan 1977 tarihinden itibaren Haralambos Rombopulas tarafindan
Rumca olarak haftalik yaymlanmaya baglayan, bir sene igerisinde haftada ii¢ kez ve
iki sene icerisinde de giinliik olarak yayinlanan bir gazetedir. Gazetenin sahibi ve
yazi igleri sorumlusu olan Anderea Rombopulos gazetenin kurucusu ile ayni aileden
gelmektedir. Gazete haftalik olarak yayinlanirken on alti1 sayfa olarak ¢ikan gazetenin

sayfa sayisi giinliige geciste 8 sayfaya iner.

Gazete Fener Rum Patrikhanesine bagli olarak calismakta ve ¢ogunlukla
kiliselerde yapilan dini ayinlerin haberlerine yer vermektedir. Gazete cemaat
haberlerine oOncelik vermektedir. Ayrica sabah gazetelerinin giinliik 6zetleri
verilmektedir. Tiirk-Yunan iligkileri oncelikli olarak gazeteyi ilgilendirmektedir. Son
donemlerde Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri haber igerigi acisindan Onem

kazanmustir.
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Gazetenin giinliik tiraj1 400 ila 500 arasinda degismektedir. Cemaatin yiizde
80-90 civarindaki bolimii Rumca gazete okumaktadir. Tirajin diigiik olmasini
Anderea Rombopulos cemaat niifusunun azligina baglamaktadir. Ekonomik
nedenlerin gazeteyi cemaat disina agilmayi engelledigi de ifade edilmektedir

(Kiligkaya, 2003:87)

I.4. Ladino ve ibranice Basin

Osmanli topraklarina ilk matbaa 1492°de Ispanya’dan go¢ eden Museviler
tarafindan getirilmistir. 1493 yilinda Museviler ilk matbaalarin1 Istanbul’da
kurmalarina karsin ilk gazetelerini ilk Tiirk¢e gazete olan Takvim-i Vekayi’den on y1l
sonra cikarmislardir. Yahudi basini Ibranice ve Ladino® olmak iizere iki koldan
ilerlemistir. Osmanli iilkesinde ilk siireli Yahudi (ladino) yayimi 1842 yilinda
[zmir’de Rafael Uziel Pinserle tarafindan ¢ikartilan La Buena Esperansa (Iyi Umut)
adli gazetedir. Bu gazeteyi Istanbul’da Leon de Hayim Kastro’nun 1853’te Rasi’
harfleriyle ve Yahudi Ispanyolcasiyla yayinladigi Or Israel ve 1855-1858 yillar
arasinda Mose Pesah’in yayinladig1 El Manadero adli gazete takip etmistir (Ovadya,
1994:400). Bu gazete daha sonra 1885-1889 yillar1 arasinda izak Karmona tarafindan

aylik olarak yayinlanmaya baglamstir.

* Judeo Espanyol ya da Ladino denilen ve Osmanl Imparatorluguna Ispanya'daki zuliimlerden
kacgarak gelen Yahudilerin kullandiklar: dil. Istanbul’daki Yahudi Cemaati tarafindan giinliik yagsamda
kullanilan bu dilde ¢ok sayida gazete ve dergi yaymlanmistir.

° Rasi Harfleri Ispanyol Yahudilerinin ibranicede olmayan -¢, -c, -j harflerini yazabilmek igin
kullandiklar1 harflerdir.
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Ibranice ilk gazete ise Sha Area Mizrah (Dogunun Kapilar1) ismiyle

1846°da yine Izmir’de yaymlanmistir.

Istanbul’da 1867 ile 1899 yillar1 arasinda Rasi harfleriyle Tiirkge ¢ikan dort
gazete vardir: Sarkiye (1867), Zaman (1872), Ceride-i Terceme (1876), Ceride-i

Lisan (1899) (Benbaneste, 1988:60)

Ebiizziya Osmanli simirlari igerisinde Yahudilerin 102 gazete ve dergi
cikarttiklarmi, bunlardan 86’smin Imparatorluk devrinde, 16’smin 1923 sonrasi

yayimlandigini belirtir (1985:43).

Cumbhuriyet donemine kadar Rasi harfleri ve Ladino ¢ikan gazetelerin dmrii
kisa siirmiistiir. Yehezkel Gabay’in® ¢ikardigi Journal Israelit (Yahudi Gazetesi,
1860-1866), Mois Eli tarafindan Ispanyolca yayinlanan E! Luzero (Fener, 1867),
Viktor Levi ve David Elnekave’nin birlikte yayinladigi La Patria (Vatan, 1908-
1909), yine Viktor Levi’'nin yayinladig1 La Boz (Ses, 1908-1910) yaym omrii kisa
olan gazetelerdir. E/ Relampago (1909) Elia Kohen tarafindan haftada iki kez
yayinlanan Ispanyolca gazetedir. David Fresko tarafindan EI Sol (1879), Viktor Levi
tarafindan E/ Rayo De Luz (1885), David Fresko ve Mois Dalmediko tarafindan E/
Amigo De La Famia (1885), El Instruktor(1888), EI Cudio (1909-1922) ispanyolca-
Fransizca olarak yaymlanan cesitli ilmi- edebi dergilerdir. Imparatorluk déneminde

Isak Karmona’nin kurmus oldugu EI Tyempo (Zaman , 1871-1930) ve ilk doneminde

¢ Kamil Ozer’in “Tiirkiye’de Gayrimiislim Azinlik Basinr” adli yiiksek lisans calismasinda, Yehezkel
Gabay Maarif Nezarati’'nde gorev alan ilk Musevi olarak tanitilir ve ger¢ek anlamda Tiirk-Musevi
basinin onunla basladigi, Journal Israelit adli gazetesiyle Musevi toplumunun kiiltiirel ve sosyal
acidan gelistirip aydinlanmasi i¢in mucadele ettigi belirtilir.
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David Fresko’nun bas yazarligmm yaptigi El Telgraf (1872-1930) gazeteleri

cumhuriyet doneminde de varlik gostermislerdir.

Yine bu donemde Coha-i Cohayko (Coha, Nasrettin Hoca’ya Yahudilerce
verilen addir) (1860) El Cuflete (Dudik, 1909), El Burlon (Alayci, 1909), El
Grasiozo (Sevecen, 1910), El Cugeton (Dalgac1,1909-1931) isimli ¢esitli mizahi

gazete ve dergiler de ¢ikmigtir. (Ovadya, 1994:399).

Osmanli Devleti’nin Arap bolgelerinde Musevilerin yerel Yahudi-Arapgasi
ile gazeteler ¢ikardiklar1 goriilmiistiir. S6z konusu olan gazetelere Misir, Filistin,
Suriye, Liibnan, Irak’ta rastlanmis; fakat bu bolgelerde yasayan topluluklarin sayica
az olmasi gazetelerin tirajlarinin diisiik, yayin hayatlarinin da kisa émiirlii olmasina

yol agmustir (Kologlu, 1992:97)

Alliance Israelite Okullari’nin Tiirk Yahudileri egitmeye baslamasiyla,
Istanbul Yahudileri arasinda kullanilmaya baslanan Fransizcanin etkisiyle L Aurore
(1908-1922), Le Jeune Turc (1908-1918), La Nasion (1919-1923), La Gazzette
(1923-1924), La Presse (1946), Letoile du Levant (1948-1958) Fransizca

yayinlanmiglardir.

Bununla birlikte izmir milletvekili Nisim Masliah’in ¢ikardig: f#tihat (1908-
1909) Tiirkge olarak yayimlanan giinliikk siyasi bir gazetedir. 1914-1918 yillar
arasinda Mois Kohen (Munis Tekinalp)’in Jktisat Mecmuasi, M. Revah’mn Tiirkiye
Ticaret Gazetesi(1919-1923), Milas Bohor Israel’in Ceride-i Felsefe(1912) isimli
edebi — felsefi dergi de yayinlanmistir. Tamamiyla ibranice olarak yaymlanan Ha

Mevaser (1909-1911) Nahum Sokoloff tarafindan ¢ikarilmistir. Osmanli Devleti
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zamaninda Museviler tarafindan Ibranice olarak yayinlanan gazete ve dergi sayisi

cok fazla olmamustir (Ozer, 1995:72-73).

Cumhuriyet sonrast Yahudi Ispanyolcasiyla gazete yaymlamaya devam
eden Istanbul Yahudileri, Latin harflerini kullanmaya baslamislardir. Bu gazetelerin
zamanla bir boliimii Tiirkge yaymlanmustir. Isak Algazi, Leon Israel ve Monis Dal
Mediko La Boz de Oriente’yi (Dogunun Sesi, 1931-1939), Mose Benbasat, Izak
Yaes Sabat’1 (Cumartesi, 1947-1950),Yaakov Kiymaz Atikva’yr (Umut, 1947), izak
Yaes ve Menahem Maden Or Yeudat’y1 (Yehuda Isig1, 1948), Mose Benbasat La
Vara’yr (Asa, 1950), Ilyezer Menda, Robert Bali La Luz’u (Istk, 1950-1953),
Moselevi Belman, Isak Kohen EI Tyempo’yu (Zaman, 1957-59), Robert Bali La Luz
de Turkiya’yr (Tiirkiye’nin 15181, 1953-55), Ilyezer Menda La Vera Luz’u (Gergek

Isik, 1953-1972) yaymlamiglardir (Ovadya, 1994:399).

Cumbhuriyet doneminde Tiirkge yaymlanan Yahudi gazetelerine &rnek
olarak Nesim Mazliah’in Hiir Adam (1930), Sami Kohen’in Tiirkiye 'nin Sesi (1949-

1950), Robert Sezer’in Haftanin Sesi (1957) gosterilebilir.

Gilintimiizde Yahudi cemaati tarafindan {i¢ yayin ¢ikartilmaktadir: Goztepe

Kiiltiir Dergisi, Tiryaki ve Salom.

Haftalik olarak yayinlanan Salom, "Baris" anlamina gelmektedir. Gazete 29
Ekim 1947 tarihinde Avram Leyon tarafindan Ladino diliyle c¢ikartilmaya
baslanmigtir. 1982 yilinda gazete yayinina ara vermek zorunda kalan gazete, 1984
yilinda Gozlem Gazetecilik, Basin ve Yayin A.S. tarafindan satin alinir. Yeni yayinci
Judeo Espanyol olarak yayinlanan gazetenin geng nesil tarafindan dilin bilinmemesi

nedeniyle fazla okunmadigini anladigi i¢in, gazeteyi bir sayfast Judeo Espanyol
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gerisi Tiirk¢e olmak tizere 4 sayfa seklinde ve Tilda Levi’nin yayin yonetmenliginde
yayinlar. Giiniimiizde 16 sayfa olarak yayimnlanan gazetenin 1 sayfasi Judeo Espanyol

olarak ¢ikmaktadir.

Haftalik olarak Carsamba giinleri ¢ikartilan gazete abone yoluyla
satilmaktadir. Ortalama tiraji 4 bin -5 bin arasinda degismektedir. Avrupa, Amerika,
Israil ve Avustralya gibi genis bir yelpazeye dagilan gazetenin yurtdisindaki okuyucu
kitlesini Tirkiye'den go¢ eden Yahudilerle, Judeo Espanyol dilini akademik olarak

takip edenler olusturmaktadir.

Yayin yonetmeni Tilda Levi, gazetenin yaymlanma amacini; "miimkiin
oldugu kadar geng¢ insanlar yetistirerek katilimi saglayarak kendi nesillerinin
devamini saglamak" olarak belirtmistir. Siyasi bir ¢izgisi olmayan gazetede genclere
yonelik koseler mevcuttur. Sinema, tiyatro, sanat v.b. konularda sayfa editorliikleri
genglere verilmistir. Cemaatin giinliilk diger gazetelerde bulamayacaklar1 haberleri,
diinya Yahudileri ile ilgili bilgileri aktarilmaktadir. Tilda Levi cemaat disinda
gazeteyi tercih eden kitlenin asil amacinin cemaat ig¢indeki haberleri takip etmek
oldugunu belirterek diger bir amacin ise Judeo Espanyol diline olan ilgiden
kaynaklandigin1 belirterek tirajlarinda genel anlamda diisme olmadigini, Tirkiye ve
cevresinde olan sosyal ve siyasi olaylarin tirajlarmi arttirip diisiirmedigini ancak

kendilerine olan ilgisizligi etkiledigini vurgulamistir.

I.5. Almanca Basin
Almanya 1870 yilinda bagimsizligint kazanan bir devlet oldugundan

Almanca basinin Osmanli topraklarinda ortaya ¢ikisit da diger dillere gore geg ve
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sayica az olmustur. Ebiizziya, 1866 yilinda Istanbul’da yayinlanan Inteligent Blatt
adli gazeteden baslamak iizere Osmanli Imparatorlugu ve cumhuriyet déneminde

toplam 29 Almanca gazetenin ¢iktigini tespit etmistir (Ebiizziya, 1985:35).

Kologlu 6zellikle 19. yilizyilin ikinci yarisindan sonra Alman uzman ve is
adamlarmin Osmanli piyasalarindaki etkinligine paralel olarak gazeteye olan
ihtiyacin da artigina dikkat ¢eker. Alman Imparatoru II. Wilhelm’in 1889 yilindaki
Istanbul ziyaretinin ardindan 20 Eyliil 1890°da Osmanischen Post ‘un ilk sayis
yaymlanir. Onceleri haftada iki giin ¢ikan gazete sonralar giinliik olarak ¢ikmaya
baglamis, 1895 yilinda yayin hayatina son vermistir. Bu yaymi 1896 yilinda
Istanbul’da haftalik olarak c¢ikmaya baslayan Konstantinopler Handelsblatt adl
gazete izler. Gazete agirlikli olarak ticari, mali, sinai ve ulasim konularina yer verir.
Sozl edilen iki gazete de Ozel girisimcilerin bilgiye olan ihtiyacina yanit vermek

tizere ¢ikarilmistir (Kologlu, 1994: 213).

1908’de II. Mesrutiyet’in ilaniyla birlikte ekonomik etkinlikle birlikte
siyasal etkinligi de artirmak isteyen Almanya Alman Dis isleri Bakanligi’nin
yonetiminde Loewe ve Krupp gibi silah fabrikalariyla National Bank ve Deutsche
Bank’in mali katkilariyla da 18 Aralik 1908’de Osmanischer Lloyd Almanca ve
Fransizca (Lloyd Ottoman) olarak yayinlamaya basladi. Yeterli sayida Almanca bilen
okuyucuya ulastiktan sonra Fransizca niishasinin kaldirilacag: sdylenen gazete 1918
yil1 sonuna kadar yayin hayatini siirdiirmiistiir. Osmanischer Lloyd, ilk yilinda 836
niisha basarken 1915’te baski sayist 6 bin 700 niishaya ulagmigtir. Gazete Alman
makamlarindan yilda 100-200 bin mark yardim aliyor, savas sirasinda da yerli

gazetelerin aksine kagit ve baski malzemesi sikintisi ¢ekmeden yayimn hayatina
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devam ediyordu. Fransizca niishanin 1.800 liik tiraj1 diger Fransizca gazetelerin iki
misline ulasiyordu. Savag sirasinda askeri uzman ve makamlar i¢inse Neuen Tiirkei,
Jilderim (Yildirim), The Verteidigung gazeteleri Tiirkge olarak da ¢ikmis ama etkileri
oldukea sinirlt kalmistir. Hitler’in iktidara gelisinden sonra yogunlagan propaganda
cabalarmin araci olarak Istanbul’da 1944’e kadar Tiirkische Post adli gazete

yayinlanmaya devam etmistir (Kologlu, 1993: 213).

1.6. Arapca Basin

Kologlu’na gore Osmanli’da Arapga basimin yeri Tiirkce ve Fransizca
basindan sonra gelir (1992:96). Arapga ilk gazete Napolyon’un Misir’1 iggali
sirasinda Le Courrier d’Egupte (1789) adiyla ii¢ dilde -Arapcga, Tiirkge, Fransizca-
cikarillan gazetedir. Misir’in Fransiz iggalinden kurtulmasindan sonra Mehmet Ali
Pagsa 1828 yilinda Vekaye-i Misriye adli gazeteyi hem Arapga hem de Tiirk¢e olarak
cikartmistir (Ebiizziya, 1985:35). Bu iki gazeteden sonra ¢ikan Arapga yayin Takvim-

i Vekayi’nin etkisi ve dmrii az olan Arapc¢a niishasidir.

Kirmm savasinin ardindan 1850’lerin sonuna dogru Istanbul’da Fransa’nin
kendi kontroliinde Arapc¢a konusulan somiirgelerinin islam diinyasi ve Osmanl ile
iligkilerini kesmek i¢in ¢ikarttifi yayinlarini durdurabilmek i¢in Miratii’l Ahval
cikartildi. Bu gazete Babiali’nin ¢izgisine uymadig1 gerekgesiyle kisa siire iginde
kapatildi. 1860 yilinda Beyrut ve Sam’da yasanan olaylar Beyrut’un Arapga gazetesi
Hadikatii’l Ahbar’in Onemini arttirmigtir. 1860°ta ilk 6zel Tiirkce gazetenin
cikmasina izin veren Babiali, Istanbul’da Arapca el- Cevaib gazetesinin ¢tkmasina da

kars1 ¢ikmamis, bu gazete yayimlandig: siirece sadece Arap ¢ogunluklu eyaletler de
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degil Hindistan gibi Miisliiman niifusunun ¢ogunlukta olan yerlerde de etkinligini
korumustur. Bu gazete sayesinde Istanbul Arapca basmin merkezi haline gelmis,
Osmanli’nin o ve daha sonra donemdeki politikalarinin sekillenmesinde biiyiik rol
oynamistir. Ayn1 zamanda Tanzimat’in felsefesinin sadece Arap diinyasinda degil,
Hindistan’a kadar yansitilmasinda, Tiirkge’nin Avrupa’dan aldigi yeni fikir ve
terminolojinin Arap diline ge¢mesine katkida bulunmustur. Farisu’s Sidyak
yonetiminde din tartismalarini reddedip, Tanzimat’1, Miisliiman haklarin1 ve 1slahati
savunan gazete Selim Sidyak doneminde Arap ulus¢uluguna dogru yonelmeye

baslamistir. (Kologlu, 1993:295-296, 1994:29)

Arapca basmin merkezi olma gorevini 1880’lerin basina kadar Istanbul
tistlenmistir. 1874 ten itibaren Osmanli basin rejimi sertlestikce Beyrut ve Suriyeli
gazeteciler Istanbul’dan ayrilip Misir’a yerlesmeye baslamislar. Misir Ingiliz
somiirgesi olduktan sonra da Istanbul Arapga basmin merkezi olma niteligini
kaybetmistir. 1852-77 yillar1 arasinda Osmanh topraklarinda (Misir hari¢) Beyrut’ta
21, Istanbul’da 3, Halep’te 3, Liibnan’da 1, Sam’da 1, Bagdat’ta 1, Kudiis’te 2,
Trablusgarp’ta 1 olmak tizere toplam 33 Arapca gazete ve dergi yayinlanmigtir
(Kologlu, 1994:29). 1878-1907 yillar1 arasinda da 93 Arapga gazete ve dergi ¢cikmis,
bunlardan 16’s1 Istanbul’da, 54°ii Beyrut’ta, 10’u Cebel-i Liibnan’da, 5’i Sam’da,
2’si Halep’te 1’1 Bagdat’ta, 3’ Kudiis’te, 1’1 Basra’da, 1’i de Trablusgarp’ta

yaymlanmistir (Kologlu, 1992:96).

1908 oncesi Istanbul’da ¢ikan Arapea gazeteler, Miratii’l Ahval, el-Cevaib,

el-Saltana, es- S elam, Medresetii’l Fiinun, el-Itidal, el-Insan, Kevkehii’l ilm, el -
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Hakaik, el Hukuk, el-Beyan, el-Malumat, el Ahval, Kevkehii’l Osmani olarak

siralanabilir (Kologlu, 1993:296).

Ikinci Mesrutiyet’ten 1914’e kadar Kologlu, 122’si Beyrut’ta, 59°u Cebel-i
Liibnan’da, 58’1 Sam’da, 27’si Istanbul’da, 22’si Halep’te 53’ii Bagdat’ta 34’ii
Kudiis’te, 12°si Basra’da 7’si Trablusgarp’ta 5’1 Hicaz’da olmak {izere 399 Arapca

gazete tespit etmistir (1992:96).

1908 sonrasi Istanbul’da ¢ikan Arapca gazeteleri de soyledir: el-Fatihii’l-
Islam, el-Arab, el-Hadara, el-Rakib, Hilalii’l Osmani, el-Hidaye, Cihan-1 Islam, Hak
el-Ittihadii’l Osmani, Darii ‘I-Hilafe, Darii’s-saade, Sada-i Islam, Lisanii’l Arabi, el-
Mutadii’l Edebi, el-Alemii’l Islami, el-Musarat, Livanii s Sark, en-Nahla, el-

Ittihadii’l Islami, ed-Destur (Kologlu, 1993:296).

Ziyad Ebiizziya Imparatorlugun Arapga konusulan Asya ve Afrika
eyaletlerinde, Anadolu’da, Dogu’da, istanbul’da ve Avrupa memleketlerinde yasayip
Osmanli tebaasi olan Araplarin, Arapga olarak c¢ikardiklari gazete ve dergilerin
sayisim1 300°den fazla olarak agiklar. Imparatorluk sinirlar1 iginde son ¢ikan Arapca
gazete, 1918’e kadar Istanbul’da yayinlanmis olan EI Alem-i Islam’dir (Ebiizziya,

1985:35).

1923 ve sonrasinda Harf devrimiyle birlikte Arapga yayinlarin etkinligi
tamamiyla ortadan kalkmigstir. Glinlimiizde turizm ve ticaret bu durumu ihlal etse de

eskisi gibi Arapga gazete ihtiyaci ortaya ¢ikmamistir (Kologlu, 1993:296)
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I.7. Bulgarca Basin

Bulgarca ilk gazete 1842°de izmir’de aylik olarak ¢ikan Ljuboslowije (Sevgi
Ifadesi) isimli yayindir. ivan Bogorow’un 1848°de istanbul’da ¢ikarttig1 Carigradski
Vestnik (Istanbul Habercisi) Bulgarlarin kiiltiirel gelismesinde ve siyasal
bilinglenmesinde 6nemli rol oynamustir. Panislavistligin sozciisii olan gazete 1862°de
kapanmistir (Kologlu, 1994:29). Bu gazeteyi 1850°de Novina Bilgarska, 1859-1863

arasinda Konsile, 1863-1865 arasinda Svetnik (Nasihatc) izler (Hezarfen: 1993:330).

1857 yilindan sonra ihtilalci Bulgar gazeteleri yaymlanmaya baslanir.
1863’te Bulgar kilisesinin Rum kilisesinden ayrilmasini destekleyen Petko R.
Slaveykoy tarafindan haftalik siyasi, edebi ve ticari gazete Gayda yaymlanir.
Bununla birlikte, Amerikan misyonerlerince Mesetsa Zornitsa (Ay, Sabah Yildizi,
1864-1877), Nikolo Genovi¢ tarafindan Vreme (Zaman,1864-1867), Turtsiya
(Turkiye, 1864-1873), Robert Koleji o0grencileri Citaliste (Okuma Yurdu,1867),
Slaveykoy tarafindan Makedoniya (Makedonya, 1866-1872), Amerikan Protestan
Misyonerleri Zornitsa (Sabah Yildizi, 1868-?) ¢ikarildi; Pravo (Halk-1869-1873),
Napredik (ilerleme,1874-1877), Iztocno Vrieme (Dogu Cagi, 1874-1877), Sutrina
(Sabah, 1877-?), Novini (Haberler, 1890), Progres (llerleyis, 1896-?), Glas (Ses,

1910-?) yayinlanir (Hezarfen: 1993:330).

Hezarfen, Istanbul’daki Bulgar basinin biri evrimei digeri devrimei olmak
tizere iki yol izledigini vurgular. Evrimci yolu izleyen Vreme, Pravo, Swvetnik,
Napredik gibi gazetelerin biiyiik tiiccar ve ig adamlarinin ¢ikarlarin1 savunduklarini,
Gayda, Makedoniya gibi gazetelerinse ulusal biling i¢in miicadele ettiklerinin altini

cizer (1993:330).
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Kologlu, 1878’e, Bulgaristan 06zerkligini kazanincaya kadar, Osmanl
topraklari i¢inde ve disinda 105 Bulgarca milliyet¢i radikal yayin oldugunu sdyler.
Bu yayinlarin birgogunun biilten seklinde, sinirli, sadece militanlara yonelik yayinlar
oldugunu da dikkat ceker (1992:98). Bulgarlarin Patrikhaneden ayrilip kendi
kiliselerini kurma c¢abalar1 karsisinda Istanbul’'un Fransizca Basmindan Rumlari
destekleyenler Bulgarlara kars1 ¢ikarken, Istanbul’un Ingiliz Basini ise Bulgarlari
desteklemistir. 1867 yilinin basinda Levant Herald, Bulgarlarm Girit Ihtilalcilerini
destekledikleri ve ¢abalarini dvdiikleri hakkinda bir yazi yayinladig: i¢in kapatilmus,

Ingiliz Levant (Kologlu, 1992:98, 1994:29-30).

Bulgaristan 1878’de yar1 6zerk bir yOnetime kavustuktan sonra Osmanli
yonetiminden kacan Jontlirk siirglinlerinin, Arnavut ve Makedon basiin kurtulus

yeri olmus (Kologlu, 1992:98).

I.8. Farsca Basin

Ik Farsca gazete, Takvim-i Vekayi’nin 1832 yilinda Istanbulda ¢ikan Farsca
niishasidir. Bu yayin Bagdat, Erzurum, Kars, Van, Beyazit gibi Dogu Analdolu’daki
valilik ve mutasarrifliklara ve o bolgenin asiretlerine dagitilmistir. Gazetenin 1837

yilina kadar yayinlandig bilinmektedir (Kologlu, 1992:259).

Osmanli’da toplam 11 Farsca gazete yayinlandigini belirten Ebiizziya’ya
gore ikinci Farsca gazete 1864 yilinda Istanbul’da ¢ikmaya baslayan Tiirkistan adli

yayindir (1985:37).
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Zarcone, Farsca basinin Istanbul’da baslatilmasinin  nedenini Iran
mesrutiyetcilerinin Yeni Osmanlilar ve Jon Tiirkler’in etkisiyle Iran’a ¢agdas bir
sosyal ve siyasal yasam getirmeyi amaclanmasindan kaynaklandigina dikkat ¢eker.
Bu donemde ¢ikan 6nemli politik yayinlar arasinda Muhammet Tahir Tebrizi adinda
bir tacir tarafindan ¢ikarilan Ahter(1876-1897), bir baska tacir tarafindan ¢ikarilan
Seyid Hasan Tebriz’in yayimladigr Sems (1908-1909), {inlii edebiyat¢1 Ali Akber
Dihhoda’nin ¢ikardigi Sorus (1909) yer alir. Bununla birlikte Istanbul’da yasayan
[ranlilar i¢in Danis (1908), Azade (1908), Pars (1921) adli dergiler de
bulunmaktadir’. Bu yaymlar Dogu ile Bati arasinda edebi nitelikli bir alisverisi

ongoriiyor, Istanbul’u Dogu ile Bat1 arasinda bir képrii kabul ediyorlardi (1993:259).

1908 sonrasi alti Farsca gazetenin yayimlandigi bilinmektedir (Kologlu,
1992:98). Cumbhuriyetin ilk yillarinda sadece Haver (Sarka Dogru) isimli gazete
yaymin siirdiirmiis Tiirkiye’de yasayan tiiccarlarin iran’a gonderilmesiyle gazetenin

okuyucusu kalmadigi i¢in yayinina son verilmistir (Ebiizziya, 1985:37).

1.9. italyanca Basin

Osmanli Italyanca basin 19. yiizyilin ortalarina dogru gelisme gdstermistir.
Orhan Kologlu'na gére Osmanli topraklarinda ilk italyanca gazete 1838 yilinda
belirir. Atilla Cetin’se Istanbul’da ilk Italyanca gazetenin1834 yilinda ortaya ¢ikmus

olabileceginden sz eder (1994:300).

1848 Avrupa Ihtilallerinden sonra Osmanli topraklarina sigman italyanlar

Istanbul, Izmir ve Misir’da gazeteler ¢ikartmislardir. Istanbul’da ¢ikan siireli

7 Daha genis bilgi i¢in bkz. Zarcone, Thierry.
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yaymlarin bir kismi sadece italyanca, bazis1 ise italyanca-Fransizca olarak iki dilde
basilmigtir. Velid Ebiizziya Osmanli topraklarinda 20 yakin gazete ve derginin
yayinlanmig oldugunu; ama bu saymin dogrulugundan emin olamadiginin da altini
cizer. Annaire des deux mondes yiligma gore 1850°li yillarda Istanbul’da 4 tane
Italyanca ticari gazete yaynlanmaktadydi: Album Bizantino, Juris Prudenza

Bizantino, Indicatore Bizantino ve Omnibus (Ebiizziya, 1985:39).

1862 yilinda tiyatro, miizik, edebiyat konularini igeren I’Euterpe haftalik
olarak yaymlanmaya baslar. Bu gazeteyi 1866’da T. Finzi tarafindan ¢ikartilan
Commercio Orientale izler. 1869 yilina kadar yaymlanmaya devam eden bu gazete
edebiyat ve ekonomik konulara agirlik vermekteydi. Ayni gazete 1869’dan sonra
Omnibus adiyla italyanca ve Fransizca olarak ¢ikmaya devam eder. Atilla Cetin 1869
Haziran’indan sonra gazetenin Phare du Bosphore adiyla agirlikli olarak Fransizca
ciktigini, 1876’dan sonra da Grekge-Fransizca sonra tekrar Fransizca g¢iktigini ileri
siirer. 1885°te Giornale Commerciale adl Italyanca ticaret gazetesi yayina baslar.
Gazete 1886 vyilinda La Rassegna Italiana adi ile ¢ikmaya devam eder

(Cetin,1994:306).

Kologlu’na gore Italyanca basin Fransizca basmin higbir zaman oniine
gecememistir. 1909 yilindan itibaren yayna giren yaris1 Italyanca yarisi Fransizca La
Turchia en ciddi yaym olmustur. Trablusgarb Savasi iizerine Italyanca boliimii

birakilmistir (Kologlu, 1995:135).

Cumhuriyetten sonra da Istanbul’da cesitli Italyanca dergi ve gazeteler

yaymlanmistir: 1925 (?)-1945 aras1 aylik bir dergi olan Bellitino Mensile, Il
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Messagero Delgi Italiani, La Nazione, La Ressegana Italiani, Santa Maria Kilisesi

dergisi Vita Katolika 6nemli yayinlar arasindadir. (Cetin, 1994:306).

I.10. ingilizce Basin

Osmanli Imparatorlugu’nda Ingilizce basin Fransiz kiiltiiriiniin etkisinden
dolay1 kendi bagina varlik gosterememistir. Ziyad Ebiizziya, Ingilizce ilk gazetenin
1841 yilinda Impartial adiyla ¢iktigim sdylerken, Orhan Kologlu ise 1858 yilinda
imparatorluk topraklarma yerlesen Ingilizlerin ve Ingiltere’den Osmanli’nin ticari-
mali durumunu takip edenlerin haber ihtiyacin1 karsilamak iizere c¢ikan Levant
Herald’n ilk Ingilizce gazete oldugunu belirtir. Bu gazete Fransizca ve Ingilizce
olarak yaymlanmustir; fakat gazetenin Fransizca ve Ingilizce igerikleri birbirinden
farklidir. 1868 yilinda yayinlanmaya baslayan Levant Times and Shipping Gazette de
yari Ingilizce yar1 Fransizcadir. Gazete daha sonra Progres d’Orient adiyla Fransizca
devam etmis, 1875 yilinda kapatilinca ismi Stamboul olarak sadece Fransizca
yaymlanmustir. Iki dilli Oriental Adviser, Moniteur Oriental 1882’den 1920’ye kadar
cikmistir. 17 Temmuz 1919-17 Mayis 1922 yillar arasinda Ingiliz isgal makaminin
cikardiklart The Orient News resmi nitelik tasiyan bir gazeteydi. Bununla birlikte The
Turkish Daily News Ankara’da ¢ikarken, Istanbul’da Dateline Turkey 1984’te
haftalik dergi olarak ¢ikmistir. Bagimsiz basin Ajansi’nin kurdugu yaym 1989°da
giinliik ¢ikmaya baglamis 1991°de de kapanmistir ( Kologlu, 1994:174, 1995:134-

135).
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I.11. Diger Dillerde Cikan Yayinlar

Ziyad Ebiizziya’nin Osmanli topraklar1 igerisinde 22 ayri dilde ¢esitli gazete
ve dergi yaymlandigini tespit ettigini belirtmistik. Bu saymin igerisinde varligi
bilinen ama kendisine ulasilamayan farkli dillerde yayinlarda bulunmaktadir. Bilgi
yetersizliginden dolayr bu yaymlar hakkinda kesin bir sey soOyleyebilmek olasi

degildir.

Osmanli topraklarinda yarist Sirpca yarist Tiirkge ¢ikan Bosna vilayet
gazetesi 1866 yilinda ¢ikmistir bununla birlikte Kosova, Neretva, Prizen vilayet
gazeteleri de Sirpga, Bosnak¢a boliimler bulunmaktadir (Kologlu, 1995:136).
Ebiizziya, Bosnakc¢a yayinlanmig iki gazete ve dergi bulunduguna iliskin kayitlara

rastladigini; ama bulamadigini bu iki yayinin Hirvatga da olabileceginden soz eder.

Ilk Rusca gazete Trapezumiskiy Vayenniy Listok (Trabzon Askeri Ceridesi)
1916 yilinda Trabzon’un Rus isgaline ugradigi zaman ¢ikmistir. Bunun diginda Ziyad
Ebiizziya miitareke yillarinda Bolseviklerden kacarak Istanbul’a sigmnan Beyaz
Ruslarin ¢ikardigr 5 gazete ve dergi bulunmaktadir. Bunlarin i¢inde en Onemlisi
Poslednie Novotsi (Son Haberler)’dir. Radyo isimli gazete 1926 yilina kadar devam

etmistir (Ebiizziya, 1985:41)

Urduca yayinlarla ilgili olarak Kologlu, Abdiilhamit doneminde kisa siireli
yayinlardan ve daha sonra I. Diinya Savas1 sirasinda ¢ikarilan gazetelerden soz eder.
Bu gazetelerin hepsi siyasi propaganda amacgli olarak yaymlanmistir (1995:136).
Ebiizziya ise ilki 1914 yilinda Cemiyet-i Islamiye-i Hayriye tarafindan Istanbul’da
c¢ikarilan Cihan ile 1930 yilinda ittihat Terakki’nin yaym orgam El Destur gazeteleri

olmak iizere iki gazetenin adini anar (1985:42).
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Arnavutga basin Osmanli topraklarinda 6zel 6nem tasimistir. Toplam 11
gazete ve dergi ¢ikarilmustir. Ik ¢ikan gazete Iskodra dir (Ebiizziya, 1985:35-36).
Cerkes Teaviin Cemiyeti tarafindan 1991 yilinda ilk Guvaze (Rehber) adli ilk Cerkes
gazetesi c¢cikmustir. 1920 yilinda Cerkes Kadinlari Cemiyeti tarafindan Diyane
(Annemiz) yaym ¢ikar. 1910 yilinda Edirne’de Arap harfleriyle Lago adinda

Cingenece bir gazete ¢ikar (Kologlu, 1995:137).

Giirciice tek gazete 1919 -1921 yillar1 arasinda Batum’da ¢ikarilan Zslam
Giircistan’dir. Hintce ise tek gazete 1875 yilinda Beyrut’da yayinlanan Semerat-iil

Fiinun’dur (Ebiizziya, 1985:38-39)

1.12. Ermenice Basin

Osmanli topraklarinda gayrimiislimler matbaacilik faaliyetlerinde 6nemli
roller iistlenmislerdir. Imparatorluk sinirlarinda Yahudilerden sonra ikinci matbaay1
Ermeniler kurmuslardir. Ermenice ilk matbaa Venedik’te matbaaciligi 6grenen
Sivasli Ermeni Apgar Tokaratsi tarafindan 1567°de Istanbul Kumkapi’da agilmustir

(Karaca, 2006: 136)*

Diinyada ilk Ermenice gazete Azdarar (Haberci) 1794 yilinda Hindistan’in
Madras kentinde Harutyun Simavonyan adinda bir papaz tarafindan 6nce aylik daha

sonra ise giinliik olarak yayinlanmistir (Karakasli, 2001:66).

¥ Ermeni basimn tarihi tizerine arastirma yapan Karken Moradian’a gore ise Istanbul’da ilk Ermeni
matbaasin1 agan Hotorian Usta’dir. Daha genis bilgi i¢cin bkz. Karken Moradian, “Armenian
Journalism”, Journalism Quarterly, Winter,1970.
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Tiirkiye’de ilk Ermenice yaym ise Takvim-i Vekayi’nin, Lirakir’ (Gazete)
adiyla 13 Ocak 1832’de c¢ikmaya baslayan Ermenice baskisidir. Finansmanini
Osmanli devletinin iistlendigi gazetenin 150’ye yakin abonesi vardir (Kologlu,
1992:97). Haber dilinde giincel Ermeniceyi kullanan gazetede Kevork Krikoryan
haberlerin ¢evirisinde onemli rol oynamustir. Gazete bir yil yaymlandiktan sonra

kapanmig ve farkli isimlerle varlik gostermistir (Seropyan, 1994:188).

Hifz1 Topuz, Lirakir adli yaymmin isminin 13. sayidan itibaren Havadis-i
Devlet-i Aliye-i Osmaniye oldugunu soyler. 1841°de Haydarar Kir Liro Osmanian
(Osmanl1 Haberleri Rehberi), 1846°da Haydarar Lirakir (Rehber Gazete), 1849°da
Surantak Puzantyan (Bizans Habercisi) ve Surantak Gostantyan (Istanbul Habercisi)

adiyla yayimlanir (Topuz, 2003:74).

1840 yilinda yar1 resmi yayinlanan Ceride-i Havadis gazetesi de Ermenice

harflerle basilmig ve sorumlusu Hacadur Vosganyan olmustur (Topuz, 2003:74)

Ermeniler tarafindan ¢ikartilan ilk gazete ise 1839 yilinda Izmir’de
yaymlanan Isdemaran Bidani Kidelyats (Gerekli Bilgi Toplulugu)dir. Bu gazeteyi
1840 yilinda yine izmir’de yaymlanan Arsaluys Araradyan (Ararad Safagr) isimli
gazete izler. Yaymi 1887 yilina kadar siiren bu gazete gercek anlamda ilk Ermenice
siyasi cemaat gazetesi olur. 1843-1848 arasinda 15 giinde bir yayinlanan Hayrenasar

Izmir’de ¢ikan bir diger siyasi yayimdir.

Hifz1 Topuz, 1794’ten 1858’e kadar olan donemde Osmanli sinirlari iginde

14’ Istanbul’da, 5’i Izmir’de olmak iizere 20’ye yakin Ermenice gazete

? Cesitli kaynaklarda 1832°de ¢ikan Ermenice ilk yaymm ismi Liro Kir Medzi Derutyan’in Osmanyan
olarak ge¢cmektedir.
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yaymlandigim sdylerken Pars Tuglaci, 1567-1923 arasinda Istanbul'da kurulan 131,
tasrada 63 Ermeni matbaasinda Ermenice ve Ermenice harflerle Tiirk¢e basilan

gazete ve dergi sayisin1 598 olarak agiklar (Topuz, 2003:73, Tuglaci, 1991:86).

1846 yilinda yalniz birka¢ say1 yayimlanan Surhantag Gosdantnuboslo 1
Temmuz 1846 tarihinden itibaren Hayastan adiyla ¢ikmaya baslar. Istanbul Ermeni
basinin icinde 6nemli yer tutan ve bir donemde patrikhanenin yayin organi olan
Hayastan i¢ ve dis cemaat haberleri, tarihsel arastirma yazilari, ticari haberler, ilanlar
gibi cesitli basliklar altinda yazilar yaymnlamistir. Basin tarihine 7 yil boyunca
Protestan Avedapar yaymiyla siirdiirdiigii tartisma ile de gecmistir (Karakasl,

2001:67)

1851-1859°da yayinlanan aylik Panaser dergisiyle, liberal ama kisa omiirli
olan Izmir’deki Noyan Agavni (1852) ve Arpi Araradyan (1853) gazetelerini de
unutmamak gerekir. Garabed Utiiciiyan 1852’de omrii otuz yil siiren ve Bati
Ermenilerin fikir hayatinda énemli rol oynayan Masis’i ¢ikartir. Istanbul Ermeni
basininda ¢i8ir agan Masis, Krikor Zohrab, Dikran Arpiaryan, Mikael Samdanciyan,
Piizant Kegyan, Hrant Asadur ve Yenovk Armen gibi donemin 6nde gelen isimleri
gazetenin fikir hayatinin sekillenmesine yardimci olmuglardir. Masis, ilki 1881°de
ikincisi 1883 ve iiclincilisii de 1888 yilinda olmak iizere toplam {i¢ kez sansiire

ugramistir (Karakasli, 2001:67)

Jamanak Hantes Hayreniver adiyla 1863 yilinda yayin hayatina baslayan
dergi giincel tarih hakkinda makaleler yayinlar. 15 giinde bir yayinlanan derginin

kapanig1 hakkinda net bir bilgi yoktur (Seropyan,1994:188-189).
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Rahip Migirdi¢ Khrimyan’in 1855°te Istanbul’da baslayip daha sonra Van’a

tagidig1 Ardzvi Vaspuragan donemin 6nemli yayinlarindandir (Karakasli, 2001:67)

1853’te Izmir’de Dedeyan kardesler tarafindan ¢ikartilan Arpi Araradyan,
1854’te yine Izmir’de c¢ikan Tutak Haygazyan, 1855’te Amerikan misyonerlerinin
destegiyle yayimnlanan siyasi, bilimsel, liberal ve dini gazete Avedaper, Astrig
Aravelyan (1855),1856’da din ve egitim alanina agirlik veren Yerevag adli dergi de
onemli Ermenice yayinlardir. Bu son yayin Ermenice harfli Tiirk¢e yayinlardan olan

Zohalim devamiydi. (Seropyan, 1994:188, Topuz, 2003:72)

Istanbul genel olarak Ermeni basinin merkezi olmus 1832’den 1970’e kadar
350’si Istanbul’da, 38’i Izmir’de, sayilari 20’ye yaklasan diger il ve ilge
merkezlerinde de 70 kadar Ermenice gazete ve dergi yayinlanmustir. iki diizine kadar
da Ermenice harflerle Tiirk¢e yayin yapan gazeteler vardir. Ermeni basinin en parlak
donemi 1909-1910 yillarina rastlar. Say1 olarak en fazla dergi ve gazete de 1914

savasindan hemen onceki aylarda ¢ikmistir (Kologlu, 1992:94-98).

Edebiyat, egitim, tip, miizik, tiyatro ile ilgi Ermenice yayinlari da gozden
kacirmamak gerekir. Giligia (Kilikya) 1861 yilinda ¢ikmaya baglamig ve on bes yil
boyunca tibbi konulara agirlik vermistir. Manuel Parunag Utiiciiyan’m
yonetimindeki dergi, dnce haftalik olarak 1867°den sonra ise aylik olarak yayinlanir.
Aymi dergi Pun¢ (Demet) adiyla H. S. Alacaciyan’in Onderliginde tekrar yayin
hayatina baslayacak ve 1919’a kadar da yayinlanacaktir. Dikran Cuhaciyan ve V.
Papazyan tarafindan kisa siireli de olsa 1863°te Osmanyan Yerajisdutyun (Osmanli
Miizigi), 1875’te Nigogos ve Hagop Tasciyan’in ¢ikartiklart Nivakik Osmanyan

(Osmanli Nagmeleri) Istanbul’da yaymlanan ve tiimiiyle miizige ayrilmis ilk
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yayinlardir. Hagop Baronyan 1870°te kurdugu Pog Aravodyan(Sabah Borusu) in

kapanmasinin ardindan 1874’te Tadron adl1 haftalik dergiyi ¢ikartir.

Ermeni basini, Ortodoks, Katolik, Protestan kiliselerine mensup olanlar,
laikler ve daha sonra ihtilalci ve anarsist egilimleri izleyenlere uygun olarak ¢ok
cesitlilik  gostermistir(Kologlu, 1994:28-29) Isdepan Utiiciiyan’m 1881°de
Protestanlarin Avedaper adli yayin organimi desteklemek icin c¢ikardigt Piirak
Protestanlik propogadasi yapar. 1900’lerin basinda haftalik haline gelen dergi 1906
yilinda ticari nitelik kazanir; fakat 1908 yilinda Piirak son bulur. 1883-1888 yillar
arasinda faaliyet gosteren ve Asya Kiiltiir Kurumu tarafindan finanse edilen edebi ve

bilimsel bir yayin olan Yergrakund (Yerkiire)’dir (Seropyan, 1994:189).

Ermenice mizah dergileri de Ermeni basin tarihi iginde 6nemli bir yere
sahiptir. 1852 yilinda Hovsep Vatranyan Pasa, Ermeni harfleriyle Tiirk¢e olarak
Bosbogaz, Bir Adem isimli mizah dergisini yayimlamaya baglar. Dergi Osmanli’daki
ilk mizah dergisidir. 1856 yilinda yayin hayatina baslayip 18 yil devam eden Megu
(An) ilk mizah dergisidir. Harutyun Sivactyan tarafindan kurulup yonetilen dergi
1863’te Hovhannes Hovivyan ve Apraham Murad’yan’in 1872’den itibaren ise
Hagop Bayan’in yoOnetimine girer. Diger Ermenice dergiler de Zivarcahos (Hos
sohbet, 1856), Punch (1860-1907), Por Aravodyan (Sabah Borusu, 1870), Por

Aravelyan (1872), Mamul (Basin, 1876-77) (Topuz, 2003:73-74).

1883°te Labder Tiokinyan (Diyojen Lambasi) adiyla yayimnlanan dergi de
mizah agirhiklidir. Once I.Derentz daha sonra da Aram Asciyan tarafindan idare
edilen dergi ikinci sayidan sonra kapatilir. 1888 yilinda tekrar yayin hayatina donen

dergi 1889 yilinda tam anlamiyla kapatilir. Bir baska mizah dergisi de Khigar’dir.
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1884’te kurulan derginin bagyazarligini Hagop Baronyan iistelenmistir. Mizahin
yaninda tiyatro ve edebi konulara da yer veren dergi Edirne’den Istanbul’a tasimr.
Karikatiirist Nisan Berberyan’in 1894°te yayinladigt Jogowvirtagan Daretzuytz

(Halkin Y1illig1) da 6nemli bir diger yayindir (Seropyan, 1994:189).

1896-1908 yillar1 arasinda Piizant Kegyan’in yonetiminde, 1911-12 yillari
arasinda Baruyr ve Asod Kegyan tarafindan yayinlanan Piizantion (Bizans) gazetesi
bir slire Rahvira adi altin yayinlanarak 20 yili agkin bir dmre sahip olur. 1896 yilinda
egitim, edebiyat ve bilim dergisi olan Hanrakidak 1908’lere gelindiginde bilimsel
egitim dergisi olur. Ermeni feminist Hayganus Mark’in kurdugu Luys (Isik) dergisi

de 6nemli bir yayin organdir (Seropyan, 1994:189).

1882°de c¢ocuk dergisi Purasdan Mangants kuruldu. Asya Kiiltir
Kurumu’nun finanse edip Hagop Baronyan’in yonettigi Yergrakund (Yerkiire, 1883)
edebi ve bilimsel bir dergiydi. 1888 yilina kadar yayinlanan dergi, aynt yil Asya

Kiiltiir Kurumu’nun dagilmasiyla son buldu (Karakasli, 2001:67).

Tiirkiye’de 6zellikle Istanbul’da Ermeni harflerini okumakla birlikte
Ermeniceyi bilmeyen kesim icin Ermenice harfli Tiirkce gazete ve dergiler de
yayinlanmistir. En 6nemlileri; Takvim-i Vekayi (1840), Ceride-i Havadis (1840),
Mecmua-1 Havadis (1852), Ahabir-i Konstantiniye (1855), Ziihal (1855-1857),
Ceride-i Ticaret (1857), Miinadi-i Erciyas (1859), Mecmua-i Fiinun (1863), Giilzar-1
Kayseriye (1863), Terciiman-1 Hakikat (186?), Manzume-i Efkar (1866-1896),
Envar-1 Sarkiyye (1867), Firat (1867), Mecmua-1 Kavanin (1868), Varaka-1 Havadis
(1868), Tor¢nik (1868), Hiidavendigar (1869-1872), Seda-1 Hakikat (1870), Tarif-i

Dersaadet, Rehniima-i Ticaret (1870), Avedepar (1870), Heyal (1873), Ruzname-i

57



Masis (1876), Terciiman-1 Efkar (1878), Cihan (1884), Ceride-i Sarkiyye (1885-
1913), Mecmua-1 Ahbar (1885), Felek (1885), Mendor (1886), Rehniima (1911),

Nevsal-1 Ermeniyan (1912), Rehber (1912), Sark Salnamesi (1914).

I.12.a. Cumhuriyet Doneminde Ermeni Basim

Ermeni basini cumhuriyet doneminde de siyasi, dini, kiiltiirel, edebi gibi
cesitli tiirlerdeki yayimlarini siirdiirmiistiir. Dini ve edebi dergi Hay Khosnag (Ermeni
Sozciisti 1924-1930), Vahan Tosigyan’in yonettigi siyasi ve ticari nitelikte olan Nor
Lur (Yeni Haber 1924-1931), Pakarat Tevyan’in yayimladig1 Yercanigin Daretzuytzi
(Mutlu’nun Yilligi, 1928), Avedis Aliksanyan’in ¢ikardigi Nor Or’u (Yeni Giin,
1945), Rupen Masonyan’in Tebi Luys 'u (Isiga Dogru, 1950) cumhuriyet doneminde

ortaya ¢ikip tarihe karigmis yayinlardir.

Agop Ayvaz’in ¢ikardigr sanat dergisi Kulis 1946 yilinda yaym hayatina
baslamis, onceleri 15 giinde bir ¢ikan dergi, ayda 1 yaymnlanmaya devam etmistir.

Kulis 1996 yilinda 50 yillik dmriinii doldurarak yayin hayatina veda etmistir.

Tiirk Ermeni Azmlik Okullar1 Ogretmenleri Yardimlasma Vakfi tarafindan
cesitli cocuk dergileri de ¢ikartilmistir. ilk olarak Bardez (Bahge) adiyla yayinlanan
dergi Karun ismiyle ¢ikmaya baslamis, ama omrii kisa olmustur. 1992 yilindan
itibaren aymi vakif Jibid (Tebessiim) adli Ermeni ¢ocuk dergisini ¢ikartmiglardir.

Jibid hala yaymlanmakta olan tek ¢ocuk dergisidir.

Ermeni  okullarindan  yetisenler dernekler de g¢esitli  dergiler

cikarmaktadirlar. 1992 yilinda Pangalti Lisesi Yetisenler Dernegi 1948’de
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yayinlanan Nor San’1, 1993 yilinda da Getronagan Lisesi Yetisenler Dernegi 1948’°de
cikarilan Hantes Misaguyti'nin devami sayilabilecek Hobina’y1r ¢ikartmaya
baslamislardir. Bununla birlikte Getronagan Lisesi Yayim Temsil kolu Lusadu okul
dergisini, Surp Hag Lisesi Kiiltiir ve Edebiyat Kolu Pun¢ 6grenci dergisini, Pangalti
Lisesi’nden Yetisenler Dernegi Megu dergisini ve Yesilkdy Kilisesi Talarkyug

dergisini yayinlamaktadirlar (Karakasli, 2001:69).

Ebiizziya Ermeni basin1 hakkinda baslangictan 1985 yilina kadar toplam
601 gazete ve dergi cikarildigini soyler (Ebiizziya, 1985:43). Karin Karkagli bu
rakami daha da netlestirerek Ermeni basinin merkezi olan Istanbul'da 169 yil
boyunca (1832-2001) 450'ye yakin gazete, dergi veya yillik, izmir'de 38, yirmi kadar
diger il ve ilce merkezinde de 70'e yakin Ermenice gazete ve dergi yayimlandigini

ifade eder (Karakasli, 2001:69).

I.12.b. Giiniimiizde Ermeni Basim"’

Glinlimiizde Ermeni Cemaatinin ¢ikardigi yayinlarin bir kismmin Tirkge
ekleri bulunmakla birlikte, sadece Agos Tiirkce ve Ermenice yayinlanmaktadir. Bu
baslik altinda dort Ermenice yayin hakkinda bilgi verilmis, Agos calismanin bir

sonraki boliimiinde ayrintili olarak incelenmistir.

Jamanak gazetesi, II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra 28 Ekim 1908
tarihinden itibaren Misak Sarkis Kogunyan tarafindan yayimlanmaya bagslanmis
giinliik siyasi bir gazetedir. O tarihten bu yana yayimlanmaya devam eden gazete
hem Tiirkiye’deki en uzun Omiirlii gazeteler arasinda hem de diinyada araliksiz

olarak cikan giinlik en eski Ermenice gazetedir. Tiirkiye'de ve diinyadaki dnemli

l_f) Bkz. Cem Koray Kiligkaya, Lozan Antlasmasi Cergevesinde Tiirkiye 'de Azinlik Medyasi; Kamil
Ozer, Tiirkiye 'de Gayrimiislim Azinltk Basini adl1 yiiksek lisans tezleri.
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siyasi olaylar, cemaat ile ilgili haberler gazetede yer almaktadir. Pazar giinleri
disinda haftanin her giinii dort sayfa olarak siyah-beyaz ¢ikmaktadir. Giinliik tiraj bin
ile bin bes yiiz arasinda degismekte olup gazete abone sistemi ve Ermenilerin yogun

olarak yasadigi yerlerdeki bayilerde satilmaktadir.

Nor Marmara gazetesi, Suren Fiamliyan tarafindan 31 Agustos 1940
tarihinde kurulmus ve bu giine kadar araliksiz yayimnini siirdiirmiistiir. Onceleri
haftada iki giin ¢ikan gazete, kisa bir siire sonra giinliik olarak yayinlanmaya
baslamistir. Gazetenin genel yayin yonetmenligini 1967 yilindan beri Rober
Haddeler yiiriitmektedir. Dort sayfa siyah-beyaz ve tamami Ermenice ¢ikan gazete
Pazar giinii hari¢ her giin yayimlanmaktadir. Genelde cemaatin toplumsal, kiiltiirel ve

dini yasamindan haber veren gazetenin ortalama tiraji bin civarindadir.

Surp Pirgi¢, Zeytinburnu ilgesinde bulunan Yedikule Surp Pirgi¢ Ermeni
Hastanesinin aylik yaym organidir. 1946'dan bu yana araliklarla da olsa yayinini
stirdiiren derginin yazi isleri sorumlulugunu Hegine Mahruki Biiyiikagopyan

yapmaktadir. Dergide hastane ile ilgili konular ve tibbi yazilar yer almaktadir.

Sogagat, Kumkapt Ermeni Hastanesinin yayin organi olarak 1952 yilindan
itibaren yayinlanan aylik dini ve edebi bir dergidir. Halen ¢ikmaya devam eden bu

derginin yayini teknik ve ekonomik imkansizliklar yiiziinden diizensizdir.

I.12.c. Agos
Tiirkiye'deki Ermeni cemaatinin ilk Tiirk¢e-Ermenice gazetesi olarak

kendini tanimlayan Agos, 05 Nisan 1996 tarihinde yayin hayatina bagladi."

'''25 Subat 1996 tarihinde 4gos™un tanitim sayis1 olan O. say1 yayimlanmustir.
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Bir koy deyimi olan Agos sdzciigii, sabanin tarlada actig1 uzun yarik, ark,
yiv anlamina gelmektedir. Kelime, gazetenin yayincilar tarafindan ilk sayida “suyun
aktig1, tohumun filizlendigi ve bereketin figkirdigi yer” olarak tanimlanmaktadir.
Hrant Dink Agos 'un 10. yili nedeniyle Milliyet’e vedigi roportajinda gazetenin adinin

sOzciik anlamin1 soyle agiklar:

Tirkce’de de kullanilan kirsal kokenli bir Anadolu terimi. Sabanin toprakta agtigi

ark vardir, ona agos denir. I¢inden su geger, tohumu atarsiniz, oradan da bereket

fiskirir. Biz de yaratacagimiz fikirlerle, yetistirecegimiz entelektiiel degerlerle bir
s 12

agos olalim ve bereket fiskirsin istedik.

Ayni roportajinda Dink, Agos un kurulus hikdyesini sOyle anlatir:

Ihtiyagtan kuruldu. 1995 ve 96 yillar1 Ermeni kimligi agisindan iskence ¢ektigimiz
zamanlardi. Ermeni kelimesi neredeyse bir kiifiire doniismiistii. Kiirt sorunu bile
Ermenilere atfediliyordu. Bardag: tasiran damlalardan biri de Sabah gazetesinin bir
manseti oldu. Bir rahip ile Abdullah Ocalan'in beraber bir fotografin1 koyup "Iste
Ermenilerle isbirliginin ispat1" diye bir baglik atilmisti. Ama fotograftaki Ermeni
degil, dogu Kkilisesine ait bir rahipti. O giliniin patrigi bizi ¢agirip neler yapmamiz
gerektigini sordu. Biz de basmin 6niine ¢ikip bu iddialar1 reddetmesini soyledik.
Toplantidan sonra cesaretlendik ve Tiirkge bir gazete c¢ikarip kendimizi topluma
tanitmak istedik. Sorunlarimizi tim Tirkiye'nin sorunu haline doniistirelim ki
¢6ziim bulunsun. Ciinkii devlete gotiirdiiklerimiz hep sumen altinda kaliyordu. Ve
yedi-sekiz kisi, Agos'u kurduk."

Gazetenin temeli yayin hayatina baglamadan iki y1l 6nce Luiz Bakar, Hrant
Dink, Harutyun Sesetyan ve Anna Turay'dan olusan dortlii bir ekip tarafindan
atilmistir. Bu gruba daha sonra Sarkis Seropyan, Arus Yumul, Sendi Zurikoglu,
Diran Bakar, Setrak Davuthan ve Niver Lazoglu katilmistir. Agos, tanitim sayisinda

neden bir gazeteye ihtiya¢ duyduklarini soyle dile getirir:

21. yiizyila damgasini vuracak bilimsel-teknolojik gelismeler, yeni bir insan tipini,
yeni sosyal iligkileri beraberinde getiriyor. Bu degisimin sancilari, 20. yiizyilin
tortusu olarak varligmi siirdiiren, degisime ayak direyen kesimlerin yarattigi
gerilimle birlesip, karmagik sosyal calkantilar yaratiyor. Pek ¢ok deger ve iliski, pek
¢ok sosyal grup ve kurum, bu ¢alkantilarin sarsirci etkisinden payin1 aliyor.

12 «“Agos beni yaslandirdi”, Milliyet, 7 Nisan 2006.
13 «Agos beni yaslandirdi”, Milliyet, 7 Nisan 2006.
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Bu yipratici siirecin saglikli bir bigimde asilmasi, evrensellik, demokrasi, hosgorii ve
barig icinde birarada yasama ilkelerinin tiim iliskilere egemen kilinmasi, ancak
bireyler, kurumlar ve sosyal gruplar arasinda saglikli bir iletisimin kurulmasiyla
miimkiin olabilecek.

Bu iletisime Tiirkiye’deki Ermeni cematinin fazlasiyla ihtiyact var. Kapali bir
topluluk halinde yasayan cemaatimiz, i¢inde bulundugu ve yarinini paylasacagi
toplum ile de karsilikli anlayis, saygi ve hosgorii temelinde bir iletisim kurmak
zorunda.

Bu iletisimin yaratacagi olumlu atmosfer, yasadigimiz cografi bolgedeki diger
iligkilere de yansiyacak. Bunun icinde her seyden Once cemaatin kendi iginde
saglam baglara sahip olmasi; Ozellikle Ermenice okur-yazar olmayan kesimin
cemaatle iliskisinin daha gii¢lii bir bi¢imde kurulmasi gerekiyor. 1

Sekiz sayfa Tiirkge, iki sayfa Ermenice ekle ¢ikacak gazete Ermeni cemaatini
ilgilendiren haberler, yorum ve elestiriler, cemaatin sosyal ve kiiltiirel yasamindan
kesitler, Tiirk ve yabanci basinda yaymlanan haber ve yorumlardan seg¢melere
gazetede yer verecegini belirtir. Agos ekipi nasil bir gazete yaratmak istediklerini de

aciklar:

Giileryiizlli, geng, modern bir gazete hedefliyoruz. Degerlerine bagli, ayn1 zamanda
Tiirkiyeli ve diinyali... Tarafsiz, ¢oksesli, baris¢1, yapici, kararli ve sagduyulu...
Haberde geri kalmayan, yorumda ahkam kesmeyen, siyasi-sosyal-ekonomik, ¢ikar
iliskileri bulunmayan, cemaatin tiim kesimlerini ayni igtenlikle kucaklayan,
sesimizin yankilandigi, bir gazete yaratlyoruz.15

Tanitim sayisinda Agos, yayin politikast konusunda cemaatin belli bash
kurum ve kuruluslarini temsil eden yonetici ve isadamlarinin sanat, edebiyat ve yayin
cevrelerinin goriis ve Onerilerinden faydalanmayi, c¢okseslilik ilkesini yasatmak
amaciyla bir Danisma Kurulu ile isbirligini hedefledigini soyler. 10 yillik siireg

icerisinde bdyle bir kurulun olusturulduguna dair herhangi bir habere rastlanmaz.

Tanitim sayisinda gazetenin dagitimi icinde Ozel bir yapilanma
gerceklestirilecegi, bayi ve satis noktalar1 disinda, Istanbul’un belli bdlgelerine 6zel

dagiticilar kanaliyla evlere ulasacaklar1 belirtilir.

' «“Nisan’da Merhaba”, Agos, 25 Subat 1996.
1% «“Nisan’da Merhaba”, Agos, 25 Subat 1996.
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II. BOLUM: AGOS GAZETESI

I1.1. Agos’un Yaymlandigi Donem

1990’1 yillarda diinyada ve Tirkiye’de onemli degisimler yasanmistir.
1980’lerin sonunda Sovyetler Birligi’nin uygulamaya koydugu yeniden yapilanma
girisimleri, Dogu Blok’u diye adlandirilan iilkelerde rejim degisikliklerine neden
oldu. 1989 yilinda Berlin Duvari’nin yikilmasi ile birlikte Soguk Savas’in sona
ermesinin ardindan, 1991 yilinin basinda Sovyet Cumbhuriyetlerinden Litvanya,
Estonya, Letonya, Giircistan, Moldavya ve Ermenistan bagimsizliklarini ilan ettiler.
Sovyetler Birligi’nin dagilma siirecine girmesi, tek kutuplu yeni bir diinya diizenini

ortaya cikartt1.

Avrupa Birligi’nin 1990’11 yillardan baslayarak ekonomik bir isbirligi
organizasyonundan, siyasi bir birlige yonelmesi tek kutuplu diinyanin yeniden ¢ok
kutuplu hale getirilmesi olarak yorumlanmaktaysa da; 1980’li yillarda Amerikali
akademisyenler tarafindan kuramsallastirilmaya baslayan kiiresellesme kavrami,

90’11 yillara damgasini vurdu.

Dogu Bloku’nun pargalanma siireci, dzellikle Amerikali akademisyen ve
siyasetgiler tarafindan ideolojilerin ve tarihin sonu olarak tanimlanmistir. Bu gortise
gore diinya kaginilmaz ve engellenemez bir kiiresellesme siirecine girmistir ve bu

stirecte onderlik ABD’nin elinde olacaktir.
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Bu yeni donemde diinyanin pek c¢ok bolgesinde mikro milliyetgilik
hareketleri ivme kazanmaya baglamistir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasi,
Yugoslavya’nin pargalanmasi gibi siyasi olaylarin ardindan, Afrika’dan Avrupa’ya,
pek cok iilkede kimlik, yurttaglik, ¢ok kiltiirliiliik, insan haklari, azinlik haklar
tartisilir olmustur. Uluslararasi siyasetin bu yeni giindem maddeleri, kaginilmaz

olarak Tiirkiye siyasetinin de giindemine girmistir.

1990’11 yillarda yasanan doniisiimden Tiirk toplumu kadar Tiirk Devleti de
etkilendi. Ikinci Diinya Savasi’nmin ardindan Tiirkiye’nin entegre oldugu Bati
diinyasinin, Sovyetlerin yikilmasinin ardindan ideolojik diismanini yitirmesi Tiirk
Devleti’nin  uluslararas1 iligkiler agisindan dost ve diigmanlarint yeniden

tanimlamasini gerekli kilmigtir.

Tiirkiye Cumhuriyeti 90’11 yillarda iki temel sorun ile karsilagmustir: Ilk
sorun 1984 yilindan beri silahli miicadele siirdiiren Kiirt ayrilik¢r hareketine karsi
stirdiiriilen miicadele ve bu miicadelenin 6zellikle insan haklari ihlalleri iddias1 ile
uluslararas1 etkileridir. Ikinci sorun 12 Eyliil askeri darbesinden sonra bir devlet
politikasi olarak toplum igerisinde giiclendirilen Islam’in, siyasal iktidardan pay

talebi olmustur.

Sovyetler Birligi’nin dagilmas1 ardindan ideolojik ayriliklarin ortadan
kalkmakta oldugu iddias1 Tiirk toplumunu biitiinlestirirken, Kiirt ayrilik¢1 talepleri ve
siyasal Islam yeni ayriliklara neden olmustur. Bu ayriliklarm yam sira tekellesme
stirecinde hayli yol alan Tiirkiye medyas1 ¢ok kanalli, ¢cok gazeteli; ancak insan

haklari, demokrasi gibi toplumsal sorunlarda tek sesli bir goriiniim sergilemektedir.
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Kiirt ayrilik¢t hareketinin silahli miicadelesi toplumdan sert bir tepki
goriirken, devletin insan haklarimi ihlal ettigi iddialar1 toplum ve medya tarafindan
cok fazla onemsenmemistir. Siyasal Islam’in iktidar talebinin devletin kurumlar
tarafindan parti kapatmalari, liderlere siyaset yasaklart gibi cesitli sekillerde

engellenmesi ise insan haklar1 ve demokrasinin dile getirdigi 6rnek olaylar olmustur.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin siyasi sorunlar1 olarak beliren Kiirt ve siyasal
Islam sorunlar1 disinda 90’11 yillarda giindeme yerlesen bir diger konu da ekonomik
krizlerdir. 24 Ocak 1980 Ekonomik Kararlar ile ithal ikamecilik yerine serbest
piyasa sartlarina gore yeniden diizenlenen ekonomi, 90’11 yillara gelindiginde siirekli

artan dis borg¢ a¢ig1 nedeniyle ¢oziilmez bir engel halini almisti.

Agos’un yayinlanmaya bagladigi 1996 yili tiim bu sorunlarin hem devlet
hem de toplum igerisinde tartisilmakta oldugu ve ¢d6ziim Onerilerinin iiretilmeye

calisildig1 bir yildir.

I1.2. Agos’un Bicimsel Ozellikleri
Agos un ilk sayisi, 5 Nisan 1996 tarihinde yayimlamistir. Ancak gazetenin
25 Subat 1996°da “say1 0” olarak numaralandirildig1 ve satisa sunulmadigi bir sayisi

da bulunmaktadir.

Agos’un ilk sayisi, 33x55 santim Olciilerinde ve 8’1 Tiirkge, 2’si Ermenice
olarak 10 sayfa olarak hazirlanmistir. 2 Ocak 1998 tarihli 92 sayili Agos’a kadar
Ermenice sayfalar numaralandirmaya dahil edilmemis, Ermenice ek olarak

degerlendirilmistir.
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Gazetenin sayfa sayist ¢esitli nedenlerle ¢esitli donemlerde degisir. Bu
nedenlerin basinda kutsal gilinler, yilbasi ve cemaate ait se¢cim donemleri
siralanabilir. Gazetenin Surp Zadik yortusuna rastlayan sayilarinda sayfa sayisi
genellikle 16’ya (13 sayfa Tiirkge, 3 sayfa Ermenice) ¢ikarken, Noel dncesindeki
sayilar 24 sayfa ya da daha fazla (21 sayfa Tirkce, 3 sayfa Ermenice) olarak

yayimlanir. Tlanlar sayfa sayilarmin artmasina neden olur.

Ermenice ekin de sayfa sayisi ¢esitli nedenlerle arttirilir. Patrikhanenin ve
cesitli kurumlarin verdigi Ermenice ilanlarla, ¢ocuk sayfasinin baslamasiyla “ek”

kimi haftalar {i¢ sayfa olarak yayinlanir.

Agos’un ilk sayisinin tiraji 2600°diir. Dagitilan tanitim sayisinda verilen
abone formu aracilig1 ilk sayiya 600 abone bulunmustur. {1k alt1 ay sonunda 27 Eyliil
1996 tarihli 26. sayida gazetenin bagyazis1 “genel degerlendirme”ye ayrilir. Altt aylik
stire sonunda abone sayisinin 1800°e¢ ¢iktig1, tirajin da 3500’e yiikseldigi
aciklanirken; gazetenin her hafta ortalama 10 bin okur tarafindan okundugunu
bilgisine de yer verilir'®. Gazetenin tiraji ikinci yilin sonunda 5000’e yiikselir'’.
Gazeteye yurtdisindan abone olanlarin sayisi da 900’e ulagsmistir. Hrant Dink’in
oliimiinden sonraki hafta 27 Ocak 2007 tarihinde gazete 30 bin basilir ve Tiirkiye’nin

dort bir tarafina dagitilir. '®

Gazete’nin ilk sayist 70 bin lira olarak fiyatlandirilmistir. 21 Haziran
1996°de 12. sayida fiyat1 100 bin lira olur. Gazetenin satis bedeli 31 Ocak 1997°de

125 bin lira; 13 Haziran 1997°de 150 bin lira; 19 Aralik 1997’de 200 bin lira; 24

16 «jIk alt1 ay”, Agos, 27 Eyliil 1996.
'" “Hep daha iyiyi hedefliyoruz”, Agos, 3 Nisan 1998.
'® http://www.atilim.org/haberler/2007/01/27/AGOS_un_yeni_sayisi_cikti.html
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Nisan 1998’de 250 bin lira; 2 Ekim 1998’de 300 bin lira; 26 Mart 1999°da 400 bin
lira; 24 Eylil 1999°de 500 bin lira; 5 Mayis 2000°de 600 bin lira; 6 Nisan 2001°de
800 bin lira; 15 Haziran 2001°de 1 milyon lira; 22 Mart 2002°de ise 1 milyon 250 bin
lira, 20 Eyliil 2002’de 1 milyon 500 bin, 19 Mart 2004’te 1 milyon 750 bin lira, 7

Ocak 2005’te 2 milyon lira olur.

Agos’ un sermaye yapisi ile ilgili olarak tartismalar az da olsa yapilir.
Gazetenin Diinya Kiliseler Birligi’nin katkisiyla kuruldugu iddialarini Dink yalanlar.
Dink, 3 Mart 2006’da “10 yilin Ardindan daha iyi bir Agos i¢in” bashikli yazisinda

Agos un kurulusunun ardinda hangi maddi giiciin oldugunu agiklar:

Agos yaklagik 28 bin dolar civarinda bir ana sermaye ile kuruldu - sasirmayin liitfen,
evet tam da bu kadarcik- ve bu sermaye de sadece ve sadece kurucu arkadaslarin
kendi 6z katilimiyla saglandi.

Hepimizin yan yana gelmesiyle ve kimin ne kadar imkéni varsa o kadar katilmasiyla
Agos'un ana sermayesi saglandi ve Agos'a borg olarak giren bu paralar belli bir siire
sonra herkese ayni sekilde iade edildi. Bunu sunun i¢in anlatiyorum:

Agos'u kuranlar sadece emeklerini ve bilgilerini katan insanlar degil, onun
sermayesini de saglayanlar oldular. Ve ¢ok siikiir Agos o giin bu giindiir ne tek bir
adresten maddi yardim istedi, ne de maddi yardim aldi. Okurunun tirajiyla ve
kendisine gelen ilanlarla ayakta kalmay1 bagardi. 19

Agos Basin Ilan Kurumu’ndan da her hangi bir ilan geliri almamaktadir.*

11 Ekim 2002 tarihinde gazetenin mizanpaji degisir. Oncekine gére daha
fazla beyaz alan bulunan gazetede kutular ve cerceveler yerine ¢izgiler ve bosluklar
kullanilmaya bagslanir. Ancak gazetenin ilk sayfadan iceri devam eden haber

kullaniminda bir degisiklik yapilmaz.

' Hrant Dink, “10 y1lin ardindan (1) Daha iyi bir Agos i¢in”, Agos, 3 Mart 2006.

*% Basun flan Kurumu ilan ve Kontrol Hizmet Miidiirliigii tarafindan yapilan agiklamayla Agos’un ilan
i¢in kuruma herhangi bir bagvurada bulunmadig: tespit edilmistir. ( Bu bilgi Basin {lan Kurumu’ndan
elektronik posta yoluyla elde edilmistir.)
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Gazetede siirekli olarak yer ayrilan 6zel sayfalar bulunmaktadir. 10 yillik
stire¢ igerisinde “Bakis” baslikli ikinci sayfa, “Kiiltiir-Sanat™ sayfasi ( genellikle 6-7.
sayfalar) ve “Basin-Yayin”sayfast varligini korumustur. “Bakig” adli ikinci sayfada
gazete kadrosu disinda yazi yazan yazarlarin yorumlarina, okur mektuplarina ve
bulmacaya yer verilir. Gazete yayin hayatina basladigi ilk yillarda “Hayatin iginden”
baslikli {i¢iincii sayfada Ermeni cemaatine ait gelismeler, yerel spor haberleri yer
bulur. “Kiiltiir Sanat” basligina genellikle iki ya da dort sayfa ayrilmakta, Tiirkiye ve
diinyanin c¢esitli yerlerinde yasayan Ermenilere ait sanat haberleri bu sayfalarda
okura sunulmaktadir. “Basin Yayin” baslikli sayfalarda o hafta Tiirk medyasinda yer
alan Ermeniler ile ilgili haber ve yorumlara yer verilir. Haftanin yogunluguna gore
iki ya da daha fazla sayfa “basin yayin” bagligina ayrilabilmektedir. Gazete, ilk
yillarinda “Diinyadan” isimli sayfasinda Ermeniler ve Ermenistan ile ilgili haberlere
yer verir. Ayn1 zamanda bu sayfada ¢ogunlukla birinci sayfadaki haberlerin devami
bulunmaktadir. Gazetenin son sayfasi aragtirma yazilari, roportajlar, cemaatle ilgili

degerlendirme yazilarina ayrilir.

Gazetenin ilk sayisinda sahibi ve sorumlu yazi isleri miidiirii Diran Bakar;

genel yaym ydnetmeni Hrant Dink®"’tir. Gazetenin yayin kurulunda yer alan isimler

! Hrant Dink, 1954 yilinda Malatya’da dogdu. Yedi yasinda ailesiyle birlikte istanbul’a geldi. Dink
ve iki kardesi anne ve babasinin bosanmastyla Gedikpaga’daki Ermeni Protestan Kilisesi’nin ¢ocuk
yuvasina yerlestirildi. 1950’li yillarda Gedikpasa Ermeni Protestan Kilisesi’'nin en alt kat1 yetimhane
olarak kullanilirdi. Genellikle Anadolu’dan gelen kimsesiz ya da yoksul Ermeni ¢ocuklar i¢in burast
yatakhane olarak diizenlenmisti. Onceleri yetimhanede dort bes ¢ocuk barmirken kisa siirede say1
altmiglara ulasmist: (2000:14). Dink, ilkokulu kiliseye bagl Incirdibi ilkokulu’nda; ortaokulu
Becziyan’da tamamladi. Liseye Uskiidar’daki Surp Hag Tibrevank yatili okulunda baslayan Dink,
yazlarini okulun Tuzla Ermeni Cocuk Kampi'nda gegirdi. Tuzla Ermeni Cocuk Kampinin kurulus
gerekgesinden biri yetimhanede yasayip, yazlart gidecek bir yeri olmayan ¢ocuklara kalacak bir yer
saglamakti. Diger bir nedeni ise yaz tatillerinde ailelerinin yanlarina giden ¢ocuklar Ermenice’yi
unuttuklart i¢in her sene dili 6grenmeye en bastan basliyorlardi. Kamp sayesinde ¢ocuklar yazlari
evlerine donmeyecekler, dgrendikleri dili de unutmayacaklardi. Kamp zamanla egitim siirecinin
onemli bir pargas1 haline geldi (2000:19).
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ise soyle siralanmaktadir: Diran Bakar, Luis Bakar, Yetvart Danzigyan, Hrant Dink,
Setrak Davuthan, Niver Lazoglu, Harut Ozer, Sarkis Seropyan, Harutyun Sesetyan,

Anna Turay, Arus Yumul ve Sendi Zurikoglu.

Tiirkiye’de bu donemde gelismekte olan sol hareketten etkilenen ve bu nedenle lise son simifta
okuldan atilan Dink, egitimini Sisli Lisesi'nde tamamladi. Illegal bir 6rgiitte siyaset yaptigindan
yakalandiginda orgiit ile Ermeni cemaati iligskilendirilmesin diye ismini mahkeme karariyla Firat
olarak degistirdi. Istanbul Universitesi Fen Fakiiltesi'nde zooloji egitimi aldi. "Kisiligime uymuyor"
diyerek, zoolojiyi birakip felsefeye yoneldi; ancak bu kez kavga edip okuldan ayrildi. Dink, iiniversite
yillarinda yetimhanede tanistiklar1 Rakel Yagbasan ile evlendi. Askerligini Denizli Piyade Alayi'nda
sekiz ay kisa dénem er olarak yapti. Ug gocuk sahibi olan Dink, kardesleriyle birlikte agtiklar1 yayim
evi ve kartasiye islerini siirdiiriirken, esi Rakel’le birlikte, Tuzla Ermeni Cocuk Kampi’ni yonetmeye
bagladi. Tuzla Kamp1 kurulusundan 21 yil sonra devlet tarafindan kapatild.

Dink bu donemde siyasal goriisleri nedeniyle ve degisik vesilelerle ii¢ kez gozaltina alindi ve
tutuklandi. 1990 yillarindan itibaren Tiirkiye Ermeni toplumu ic¢indeki faal yasantisina geri donen
Dink, Marmara gazetesinde “Cutak’ rumuzuyla Ermeni tarihiyle ilgili Tiirkiye’de ¢ikan kitaplara
iliskin elestiriler kaleme aldi. 1996°da birkag arkadasiyla birlikte ve dénemin Patriginin de tesvikiyle
Agos’u kurdu. Gazetenin genel yayin yonetmenligini ve basyazarligim istlendi. Dink, bu tarihten
itibaren de yazdigi yazilarla ve Tiirk ve yabanci basinda dile getirdigi goriislerle dikkat cekti.
Amerika, Avustralya, Avrupa ve Ermenistan’da ¢ok sayida konferansa katilan Dink Ermeni Kimligi
ve Ermeni Tarihi lizerine gelistirdigi yeni sOylemleriyle tanindi. Agos disinda Zaman ve Birgiin’de
kose yazarligi yapti.

2002 yilinda Urfa'da verdigi bir konferansta "Ben Tiirk degil Tiirkiyeliyim ve Ermeniyim" dedigi igin
"Tirkligii asagilamaktan" {i¢ yi1l yargilanarak, beraat etti. 13 Subat 2004 yaymlanan makalesindeki
"'Tiirk'ten bosalacak o zehirli kanin yerini dolduracak temiz kan, Ermeni'nin Ermenistan'la kuracagi
asil damarinda mevcuttur." sozleri nedeniyle 301. maddeden "Tiirkliige hakaret" suglamasiyla
yargiland1, 6 ay hapis cezasi ald1 ancak cezasi ertelendi. Dink, bu dava icin AIHM'ye basvurmaya
hazirlanmaktaydi. Bunun disinda Dink’in yargilanmakta oldugu iki dava daha vardi. Bunlardan biri
yargiy1 etkilemek sucuyla kendisi ve Agos’un yazi isleri miidiirii olan oglu Arat Dink ve gazetenin
imtiyaz sahibi Sarkis Seropyan hakkinda siiren davaydi. ikincisi ise Tiirkliigii asagilamaktan 22 Mart
2007 tarihinde baslayacak olan bir baska davaydi. Dink, Reuters Ajansi’na “Evet 1915°te olan bir
soykirimdi ¢iinkii 4 bin yildir bu topraklarda yasayan bir halk ve onun uygarlig artik yok™ dedigi ve
bu haber Agos yaymlandig1 i¢in yine oglu Arat Dink ve Sarkis Seropyan ile birlikte li¢ yil hapis
istemiyle yargilanacakti.

Dink, 2005 yilinda Tiirkiye’de Insan Haklari Dernegi "Ayse Nur Zarakolu Diisiince ve Ifade
Ozgiirliigii Odiilii"nii, 2006’da Alman Stern Dergisi "Diisiince Ozgiirliigii ve Cesur Gazetecilik
Odiilii"nii, 18 Kasim 2006'da "Pen Award fikir ve diisiince 6zgiirliigii Odiilii"nii, 24 Kasim 2006'da
"Bjornson insan Haklar1 Odiilii"nii ald1.

Dink Agos’da yazdiklarindan, ya da katildig1 toplantilarda sdylediklerinden 6tiirii ¢ok defa protesto
edildi. 26 Subat 2004'te gazetenin Oniinde toplanan bir grup bildiriler okuyarak, Dink'e yonelik
sloganlar atti. Bu konuyla ilgili haberlerin gazetede yer almasi Agos ve Dink isimlerinin birlikte
anilmasina neden oldu. Zamanla her ikisi de popiiler hale geldi. Ozellikle 19 Ocak 2007'de Hrant
Dink’in gazete binasinin 6niinde 6ldiiriilmesiyle Tiirkiye’nin ve diinyanin giindemine oturdu. Katil
zanlist olarak, 17 yasindaki Ogiin Samast adli bir kisi, giivenlik kameralarindan elde edilen
goriintiilerin yaymlanmasindan sonra, zanlinin babasi tarafindan polise ihbar edilerek, Samsun
otogarinda yakalandi. Dink’in dldiiriilmesi ile ilgili dava halen stiriiyor.
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Gazetenin cesitli kirilma noktalarmin ardindan giiniimiizde kiinyesindeki

isimlerin tamami Genel Yayimn Yonetmeni Hrant Dink hari¢ degismistir. Dink’in

oliimiinden sonra gazetenin genel yaymn yonetmeni Etyen Mahcgupyan olmustur. 4

Mayis 2007 tarihli Agos’un kiinyesi soyledir:

Agos’un imtiyaz sahibi Agos yayincilik basim hizmetleri san. ve tic. Itd. adina
Serkis Seropyan. Sorumlu yazi igleri miidiirii Arat Dink.

Yaym Kurulu: Aksel Cidem, Aris Nalci, Arman Tayran, Etyen Mahgupyan,
Harutyun Sesetyan, Leda Mermer, Lora Baytar, Mayda Saris, Nuran Agan, Serkis
Seropyan, Sevan Kazanci, Baruyr Kuyumciyan, Yervant Gobelyan.

Editér Mayda Saris, Ermenice sayfalar editdrii Sarkis Seropyan, Haber sorumlusu
Aris Nalei, Kiiltiir sanat editdrii Lora Baytar, Basin yaym editorii Aksel Cidem,
Sanat danigman1 Mayda Saris, Gorsel tasarim ve sayfa diizeni Leda Mermer, Lora
Baytar Internet sayfa editorii Nuran Agan,Web tasarim Tugkan Kocabag, Reklam
ve halkla iliskiler Lusi Bogosyan, Sila Derjango¢yan Muhasebe, Serap Cota.

Agos’un ilk sayfasinda sol alt kdsede yer alan ve Agos imzasi ile yayinlanan

bagyazilarin gazetenin genel yaym yonetmeni Hrant Dink tarafindan yazildigi

diisiiniilebilir. ilk sayisindan itibaren kose yazilar1 ile katkida bulunan yazarlar ise

sOyle siralanabilir:

Yazi Baslama

Yazar Kése Ismi Tarihi Yazi Bitis Tarihi Acgtklama
Hrant Dink Birdirbir, 25 Subat 1996 19 Ocak 2007 “Diigiin ne zaman” baglikl
Ikidiriki, ilk yazis1 kose ismi
Uctiiriig, olmadan yayimlanmustir.
Sapparikce
Osin Cilingir Cilingir Sofrasi 25 Subat 1996 6 Temmuz 2001
Arus Yumul Hayeli 5 Nisan 1996 1 Kasim 1996 1lk yazis1, 25 Subat 1996
tanitim sayisinda ikinci
sayfada yayimlanmigtir.
Migirdi¢ Zurna 5 Nisan 1996 29 Ocak 1999
Margosyan
Herman Agostik 21 Haziran 1996 25 Ekim 1996 Agostik kosesinde agirlikl
Tasc1oglu, Arman olarak Herman Taggioglu
Karaca, Varujan tarafindan kaleme alinir.
Ozbag Yazilarda siireklilik
gozlenmez.
Baskin Oran I¢li Disht 24 Mart 2000 Yazilarina halen Kosesi olmadan da ¢esitli
devam yazilar yazmigtir.

etmektedir.

Setrak Davuthan

25 Subat 1996

23 May1s 1997

Gazetenin hukuk
danigmanligini
tistlenmistir. Ikinci sayfada
okurlardan gelen hukukla
ilgili sorulara yanit verir.
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Etyen Mahgupyan

2 Subat 2007

Yazilarina halen
devam etmektedir

Gazetenin yayimlandigi
tarihten bu yana araliklarla
yazilarina yer verilen
Mahgupyan, Dink’in
o6ldiiriilmesinden sonra
genel yayin yonetmeni
olmustur.

Karin Karakaslh Cumba 27 Aralik 1996 26 Agustos 2005

Taner Ak¢am Arada Sirada 20 Temmuz 2002  Yazilarina halen
devam
etmektedir.

Ali Bayramoglu Agik Goriis 21 Ekim 2005 Yazilarma halen
devam
etmektedir.

Markar Esayan Dar Kap1 27 Nisan 2001 Yazilarmna halen
devam
etmektedir.

Aydin Engin Haftalik 12 Kasim 2004 Yazilarma halen
devam etmektedir

Bercuhi Kaplumbaga 7 Mayis 2004 Yazilarina halen

Berberyan devam etmektedir

Safak Pavey Gurbet Yazilari 29 Eylil 2000 6 Mayis 2005

Rina Onur Felfelek 12 Eyliil 2003 30 Nisan 2004

Agop Ayvaz Gegmis Zaman 9 Kasim 2001 20 Mayi1s 2005

Olur ki,
Doksanlik
Penceremden

Ayda Erbal Novus Mundus 22 Eyliil 2000 8 Kasim 2002

Harut Ozer Agosentrik 6 Kasim 1998 25 Haziran 1999

Yervant Gobelyan  Anlat Dediler 5 E kim 2001 4 Ekim 2002

Mayda Saris Resmin Biiyiili 9 Mart 2001 Yazilarma halen

Diinyast devam etmektedir

Tablo 1: Agos Gazetesi Kose Yazarlar

Yukaridaki tabloda yer alan isimler disinda, gazetenin siirekli kadrosunda
bulunmayan ancak aralikli olarak yazdiklar1 yazilar ile gazeteye katkida bulunan
Luis Bakar, Rifat Bali, Rifat Dedeoglu, Yasar Ugar, Kevork H. Aksel, Yervant
Ozuzun, Rober Koptas, Mesrop Sirpazan ve Yetvart Danzikyan’m isimleri

siralanabilir.

Gazetenin uzun siireli verdigi cesitli yazi dizileri vardir. Raymond H.
Kevorkian, Paul B. Paboudijian’in “Les Arméniaens” (Osmanli Imparatorlugu’nda

Ermeniler) isimli kitabindan hazirlanan “Bir Zamanlar...”; Ermenistan okullarinda
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okutulan tarih kitaplarindan derlenen “Ermenilerin Kadim Tarihi”, “36 Beyannamesi

Kurbanlar1” ve “Ermenilerin Yakin Tarihi” gibi.

I1.3. Agos’un I¢erigi

Agos’un ilk glinden bugiine dek izledigi yayimn politikasinda, Tiirkiye’de
azinlik olmak, Tirkiye’de Ermeni olmak, wulus devlet ve kiiresellesme,
cokkiiltiirliliikk, kimlik, anayasal yurttaslik ve demokrasi, Ermeni cemaatinin
sorunlari, kendilerini ifade edebilmenin araci olan Ermeni dili, Tirkiye’nin
Ermenistan’la, Azerbaycan’la ve Avrupa Birligi ile iliskileri, Kilisesi’'nin cemaat
icindeki konumu, 1915 Olaylari, Varlik Vergisi, 6-7 Eyliill Olaylar1 gibi konular 6n

plana ¢ikmaktadir.

I1.3.a. Tiirkiye’de Azinhik Olmak

1990’11 yillardan itibaren uluslararasi alanda yasanan ve Tiirkiye’nin ig
politikasina da yansiyan azinlik ve azinlik haklart ile ilgili gelismeler Agos’un
oncelikli glindem maddelerini olusturur. Gazete haber ve yorumlarinda Tiirkiye’deki
azinliklara yonelik uygulanan politikalar1 eksik ve yanlis goriip elestirmekte,
azinliklarin topluma entegre olmasi; kimliklerinin, kiiltiirlerinin ve haklarinin

korunmasi; sorunlarinin ¢oziilmesi i¢in istek ve onerilerde bulunmaktadir.

Migirdic Margosyan’a gore Tiirkiye’de yasayan insanlarin biiyiik
cogunlugu, {lilkenin kiiltiirel birikimini olusturan Ermeniler ve diger azinliklar

hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 gibi yalan yanlis bilgilerle aldatilmaktadirlar:
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Evet, kimi insanlarin baslarmi devekusu misali kuma gomerek, her nedense ve
inatla, bu cografyada yasamis diger etnik kimlikleri giderek gérmezlikten gelmeleri,
onlarin varligini dogrudan veya dolayli yoldan bir nevi inkara kalkigsmalarini, ben
kisa aklimla pek anlayamiyorum ama; akilli, zeki insanlarin da bunu anlamakta
giicliik ¢ekip ¢ekmediklerini de, dogrusu hi¢ mi hi¢ bilmiyorum. Ne var ki yine de
“bitli basimi” tastan tasa vurarak, insanlar arasinda bu iletisimsizligin, bu
kopuklugun yaratilmasi i¢in verilen bunca ¢abanin, acaba kimlerin ve nigin islerine
geliyor diye diisiinmekten de kendimi bir tiirli alamlyorum.22

Rifat Bali’ye gore de, Tirkiye tarihi, azinliklar agisinda “cok parlak
orneklerle dolu degildir” ve ‘“her azinlik grubu bu pek parlak olmayan ge¢cmisten

kendi payina diisenini fazlasi ile almistir’:

Akla ilk gelen ve pek bilinen 6rnekler 1915 Ermeni Tehciri, 1928 “Vatandas Tiirkge
Konus” kampanyasi, 1927 yilinda Elza Niyego adli bir Yahudi gen¢ kizinin
oldiirilmesinin  bir Yahudi karsiti kampanyaya doniismesi olayi, Trakya
Yahudilerinin tim Trakya kentlerinden gdc etmelerine yol acan 1934 Trakya
olaylari, 1942 Varlik Vergisi olay1, 6-7 Eyliil 1955 gibi olaylardi. Tiirk tarihine ve
dolayistyla Tiirkiye’deki azinliklarin tarihine ait bu tiir olaylart unutulmus ve
sararmig gazete sayfalarindan eseleyip ¢ikarip toplum bellegini canli tutmaya
yonelik ¢aligma yapan kisilerin, bazen bizzat azinliklarin kendilerini, bazen de genis
toplumun bir kesimini rahatsiz eden bir konuma girmeleri de, bir yandan Tiirkiye’de
yasayan azinliklarin kendi tarihlerini ve belleklerini unutma pahasma bile olsa
kendilerini cevreleyen toplum ile ‘baristk’ yasama gayreti ve telast iginde
olmalarindan, diger yandan ise Tiirk toplumunun ‘aydin’ kesiminin kendi ge¢misini
sorgulamada pek o kadar samimi olmadiginin 6rneklerini teskil ediyordu. =

Agos, Tirkiye’de azinliklara yonelik uygulamalart ve demokratiklesme
politikalarini elestirir. Demokratiklesmenin tamamlanmadig: iilkelerde azinliklara

yonelik uygulamalarda bir takim “ayak oyunlar1” yapildigina dair elestiriler getirir:

Demokrasiyi layikiyla {iretememis devlet yapilarinin tiimiinde azinliklarina karsi bu
tiir “ayak oyunlar1” hep var. Yunanistan’da Bati1 Trakya Tiirklerine uygulananlar da
biiyiik olasilikla buna benzer seyler.24

Agos vyazarlarindan Yasar Ucar’a gore, devlet azinliklar1 toplumsal

yasamdan bilingli olarak diglamaktadir:

Devlet, yetmis kiisur yildir uyguladigi bilingli politikalarla azinliklari sosyal hayatin
biiyiik bir boliimiinde tecrit etmistir. Bir azinlik mensubu subay olamaz, hakim
olamaz, biirokrat olamaz, azinlik okullar1 diginda 6gretmen olamaz, polis olamaz,
memur olamaz ve daha bir siirii sey olamaz ama vergi verir ve askerlik yapar.25

2 Migirdig Margosyan, “Carpikliklar”, Agos, 26 Nisan 1996.

» Rufat Bali, “Azinlik Olmanin Dayanilmaz Hafifligi”, Agos, 21 Haziran 1996.
* Hrant Dink, “Ulkeler ve azmliklar”, Agos, 3 May1s 1996.

» Yagar Ugar, “Batik Uygarliklar ve Ermeniler”, Agos, 10 Mayis 1996.

73



Agos’un Fransa temsilcisi Raffi A. Hermonn da, ¢ok partili hayata gegisin
ardindan, 1947°de Ismet Indnii’niin, azinliklarm askerlik yaparken yedek subay
olabilecekleri agiklamasini, azinliklar i¢in yeni bir donem olarak nitelendirdikten

sonra® sdyle devam eder:

Soyle ki; o zamana dek, yalnizca eczaci, dis tabibi, tip hekimi gibi uzmanliklara
sahip bazi gayrimiislim vatandaslar, yedek subay olabilir, hatta yiizbasiliga kadar
terfi edebilirken, bagkalari (...) yiiksek tahsilli olmalarina karsin bu haktan mahrum
kalirdr. 7/

“Bir resmi metin’den planli Tiirklestirme donemi” adli ii¢ hafta siiren
yazisinda Ridvan Akar, tek parti doneminde yayimlanan “Azinlik Raporu”nu inceler
ve bu yiizyilin basindan itibaren neredeyse her 10 yilda bir ortaya ¢ikan kirilma
noktalariyla azinliklara doniik tehcir/tecrit ve tezlil siirecinin bugiin hala siirdiigiinii

belirtir.

Demokratik iilkelerde ¢ogunlugun yaninda azinlik olarak yasamanin bir

keyif unsuru olabilecegini sdyleyen Dink, demokrasisini iiretememis iilkelerde

* Osmanli Devleti zamaninda devlet iglerinde onemli gorevlerde bulunan azinliklar, Cumhuriyet’in
ilanindan sonra iilke siyasi hayatinda giderek azalan bir bicimde olsa da yer almuslardir. Atatiirk
doneminde Rum asilli Dr. Nikola Toptas Ankara’dan, Avukat Istimat Zihni Eskisehir’den; Ermeni
asilli Bere Tiirker Afyon’dan; Yahudi asilli Dr. Abrevaya Marmarali da Nigde’den milletvekili
secilerek meclise girmistir. ismet Inonii déneminde ise Avukat Mihail Kayaoglu ile yine Rum asilli
Miko Fakalegi Meclis’e milletvekili olarak girmistir. Dr. A. Marmarali 1939 yili se¢imlerinde tekrar
secilmistir. Prof. Avram Galante 1943 tarihinde Nigde’den milletvekili olarak meclise girmistir.

Cok partili donemde Demokrat Parti listesinden meclise segilerek giren azinlik mensuplart mevcuttur.
Ermeni asilli Dr. Andre Vahram, Dr. Zakar Tarver, Migirdi¢ Sellefyan ve Ber¢ Turan Istanbul’dan
milletvekili segilerek meclise girmistir. Musevi cemaatinden Avukat Salamon Adato, 1946 ve 1950
yili secimlerinde Demokrat Parti’den milletvekili secilmistir. 1954 yili segimlerinde Istanbul’dan
Hanri Soryana ile 1957 yili se¢imlerinde yine istanbul’dan Isak Altabev ve Yusuf Salman, Demokrat
Parti Milletvekili olarak meclise girmistir. Rum Cemaatinden de Hiristaki Yuvanidis ve Haleko
Hacopolo milletvekili secilmistir. Bunlardan Zakar Tarver, Isak Altabev ile Yusuf Salman 27 Mayis
1960 tarihine kadar milletvekilligi gérevini siirdiirmiis; ihtilalden sonra Yassiada’ya gonderilmis ve
yargilanmiglardir. Altabev ile Salman Yassiada’da gecirdikleri rahatsizliklar sonucu vefat etmislerdir.
27 Mayis 1960 tarihinden sonra yapilan segimlerde ¢esitli partiler azinlik kdkenli milletvekili adaylar
¢ikartmis ancak adaylar sec¢ilememislerdir. 1961 yili se¢imlerinde Sami Kohen CHP’den, Leon Alalu
AP’den, Avukat Isak Ciprut A.P.’den, Dr. Isak Taranto C.K.M.P.’den aday olmuslar ancak meclise
girmeyi basaramamiglardir. Giliniimiizde o&zellikle yerel diizeyde siyasette yer alan azinliklar,
Istanbul’da yine azinliklarin ikamet ettigi Bakirkdy, Sisli, Adalar ilgelerinde belediye meclis iiyeleri
olarak gorev yapmaktadirlar. (Nokta, 1994: 35).

7 Raffi A. Hermonn, “ Vartan komutanim emrinizdeyim!”, Agos, 29 Agustos 1997.
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azinlik olmay1 ise tek renk ciceklerin yaninda bir diken, kokiinden sokiiliip, bahge
duvarinin disina atilmast gereken bir yaban otu olarak tanimlar. Tirkiye’de
demokrasinin {iretimini 6zellikle geciktirmekte fayda goren zihniyetin, farkliliklar
bir tiirlii kavrayamadigini, farklilig: siirekli “kiilfet” olarak gordiigiinii vurgulayarak

Tiirkiye’de Lozan Antlagmasinin ve yurttaslik haklarinin islemedigini ileri siirer:

Tiirkiye’deki azinlik bugiin ne Lozan’in tarif ettigi azinlik, ne de Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’nin tanimladigi yurttastir.” Lozan’t begenmeyebilirsiniz,
Lozan’daki maddeler size tuhaf gelebilir ve bu anlamda iilkede yasayan yurttaglar
arasinda bir farklilik da gérmek istemeyebilirsiniz. Bunlar demokrat bir devletin en
temel istekleri sayilabilir. Peki o halde Lozan’in digsina ¢ekmeye calistiginiz bir
azinlik mensubuna bu kez de “esit yurttaslar” potanizda yer agmaniz gerekmez mi?*®

Dink, bir baska yazisinda, Tirkiye’deki azinlik halini koca bir deniz
igerisindeki buz pargasina benzetir ve Lozan’da azinliklarla ilgili diizenlemeleri ve

diizenleyenleri soyle elestirir:

Lozan’1 diizenleyenlerin de aslinda bize bictigi goriiniim bu olsa gerek, bizi sudan
sakinmis, buz gibi hukuklastirmis, ve kaderimizle bas basa birakmuslar dylece.

Buz halimizle suya birakanlar da, buz halimizle suya kabul edenler de sivazlamislar
sirtimizi stirekli. ..

“Hadi” demisler, “Erimeme” hakkina sahipsin... Olanca 06zgiirliigiinle yasa bu
suyun i¢inde.”

Buz halimizi kapali devre yasam bigimi olarak da algilayabilirsiniz. Hos, biz de bu
konumu benimsemisiz ki buz sekilde yasamaktan baska care de aramamisiz bunca
zaman. Buz konumunun disma ¢ikmak, erimek, asimile olmak ve yok olmakla es
deger tutmusuz hep.

Erimekten de kurtulamamigiz amma.. 2

Agos, Tiirkiye’deki azimnliklarla ilgili diizenlemelerde basat metin olan
Lozan antlasmasimmin maddelerini ve uygulamalarimi haber ve kdse yazilarinda
sorgulayarak inceler. “Kurulus antlasmasi1” olarak da bilinen Lozan antlagmasinda
azinliklara verilen haklarin tam anlamiyla uygulanmadigi elestirisi yazarlarin ortak

gorlisinii olusturur. Cokkiiltiirlii, insan haklarina saygili, demokratik bir iilke

ZHrant Dink, “Azinhk olmann eksi tadr”, Agos, 28 Subat 1997.
% Hrant Dink, “Az buz degiliz biz”, Agos, 22 Haziran 2001.
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olmanin yolunun Lozan’in azinlik haklarin1 igeren boliimlerinin tam olarak ve

samimiyetle uygulanarak gerceklesecegine inanirlar.

Zeynep Aydin “Lozan Antlagmasi’nin 6nemi” bashigiyla {i¢ hafta siiren
yazisinda Lozan’in kimlere hangi haklar1 verdigini, kimleri azinlik olarak kabul
ettigini, azinliklarin haklarin1 tam olarak kullanabilmeleri icin gerekli yasal
diizenlemelerin  yapilmadigini, yapilsa bile wuygulayabilmek igin gerekli
yonetmeliklerin ¢ikarilmadigini ele alir. Tirkiye’nin bir azinlik haklar1 ve insan
haklar1 belgesi olarak nitelendirilebilecek Lozan Antlagmasi’nin her tiirlii 6nyarginin
kaldirilarak antlagsmada belirtilenlerin herkese uygulanmasini, Lozan’a aykir1 tim
mevzuatin degistirilmesini ve fiili her tiirlii engelin kaldirilmas1 gerektiginin altini
cizer. Aydin Lozan’da “Azinliklarin Korunmasi” bagligini tasiyan 37-45 maddelerine
bakilarak sadece gayrimiislimlerin azinlik olarak tanimmasina ragmen tim Tirk
uyruklarina, Tiirkge’den baska dil konusan hatta daha da ileri giderek Tiirkiye’de

oturan herkese haklar tanindig1 soyler. Aydin’a gore;

T.C., Lozan Antlagmasi’nda kabul ettigi azinlik haklarmi yasama gegirmesi
konusunda hi¢bir zaman istekli olmamis, Lozan’da azinliklara taninan haklar1 tam
olarak i¢ine sindirememis, buna ragmen, goriigsmelerin tikanmamasi i¢in onaylamak
zorunda kalmistir. Ancak T.C. bu maddeleri dig devletlerin Tiirkiye’nin i¢ islerine
miidahalesi olarak gérmeye devam etmis ve uygulanmasini engellenmek igin gesitli
yontemler denemistir. 30

“Azinlik sorunu ve ¢6ziim Onerileri” yazisinda Sedat Sadioglu uluslararasi
belgelerle Tiirkiye’deki azinliklarin  durumunu degerlendirmistir.  Sadioglu,
baslangicta uluslararas1 sozlesmelerle glivence altina alinan azilik haklarina,
uluslararas1 belgelerde “esitlik” ve ‘“ayrimcilik” yasagi gibi negatif ifadelerle

devletlere negatif yiikiimliliikler getirildigini, zamanla herkes i¢in taninan bu

0 Zeynep Aydmn, “Lozan Antlagmasi’’min 6nemi”, Agos, 27 Temmuz 2001, 3 Agustos 2001, 10
Agustos 2001.

76



haklarin yetmedigi goriisiiyle pozitif ayrimcilik ilkesi kabul edildigini agiklar.
Cesitliligin demokratik ve ¢ogulcu toplumlar i¢in birlestirici ve zenginlik kaynagi
oldugu gorisiinii destekleyen Sadioglu, 1990’lardan itibaren azinlik sorununun
¢ozlimil i¢in azinliklara 6zel haklar taninmasi gerektiginin kabul gordiigiinii belirtir.
Avrupa Konseyi biinyesinde hazirlanan antlagsma, rapor, konferanslarda sunulan
bildirilerde azinlik sorununa yer verilmis, bu ¢alismalarda kolektif haklar anlayisina
kars1 bir 6nlem olarak bireysel haklar {izerinde durulmus ve iilke biitiinliigiine vurgu
yapilmistir. Ozellikle azinliklarm kendilerini ilgilendiren konularda karar siirecine
katilimi ve bununla ilgili yontemlerin gelistirilmesi saglanmaya ¢aligilmstir.
Kopenhag Kiriterleri kisilere uluslararasi organlara, ayrimcilik eylemleri ile ilgili

basvuruda bulunma olanagi saglamistir.

Sadioglu yazisinda, Tirkiye’de de azmliklarla ilgili diizenleme ve
uygulamalarda mutlaka azinlik mensuplarinin ve temsilcilerinin goriisiiniin alinmasi
gerektigini bdylelikle azinlik mensuplarinin karar siirecine katilarak, sorunlarin
kolaylikla ¢oziileceginin altin1 ¢izer. Tiirkiye’nin imzalamis oldugu uluslararasi
antlagsmalara da uymadigini ileri stiren Sadioglu, “Kurulus anlasmamiz” denilen ve
stirekli gondermeler yapilan, 6zellikle Miisliiman olmayan azinliklarin bazi haklarini
giivence altina alan Lozan Antlagmasi’nin tam anlamiyla uygulanmadigini da iddia
eder. Azinlik iizerinde gesitli baskilar halen devam etmekte, 36 beyannamesi’' geregi

azinlik  vakiflarinin  gayrimenkul edinmelerine izin verilmemekte veya

3! Gazetenin ve yazarlarimin 36 Beyannamesi olarak andigi metin, 1936 yilinda Vakiflar Genel
Midiirliigii tarafindan, Tirkiye genelinde tiim vakiflardan malvarliklarina iliskin bilgi istenmesi
iizerine hazirlanan beyannamelerdir. Bu beyanname ve tarihsel gelisimi {izerine “Ermeni Cemaatinin
Sorunlar1” baslikli béliimiinde daha genis bilgi bulunmaktadir.
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gayrimenkullerine el konmakta, azinlik okullarina miidahale edilmekte, kamu

kurumlarinda ayrimcilik yapilmaktadir.*

“Azinlik cemaatleri genellikle giicliiden yana olan1 destekleme seklinde
geleneksel bir refleks icindedirler” seklindeki iddianin hakliligini ileri stiren Rifat
Bali bu kigilerin muhalefet roliinii istlendiklerinde milliyetgi ve muhafazakar

gevrelerce suglanacaklarina dikkat ¢eker:

Evet genellikle, istisnalar hari¢, azinliklar ve onlarin milletvekilleri iktidarlar ve
genel kamuoyunca makbul goriilen diisiinceler ile barisik yasarlar, zira muhalif
olduklarint belirttikleri taktirde milliyetci ve muhafazakar cevrelerce “iilke
¢ikarlarina kars1” davranmakla suglanmalari ¢ok kolaydir, ¢ilinkii onlar
gayrimiislimlerdir ve bir¢ok kisinin goziinde onlar “yabanci”dirlar. Sanirim bundan
daha 6z ve yalin bir sekilde bu durum dzetlenemez.”

Agos, devletin azinliklara bakis1 disinda, cumhuriyetin kurulusu ve 6ncesine
iliskin degerlendirmelere biiylik 6l¢iide Kemalist devlet sOyleminin ¢izdigi sinirlar

i¢erisinden bakan “Tiirk” solunu da elestirmektedir:

Kemalist sdylemin tanimladig1 ‘Biz’ igerisinde degil, ‘Oteki’ konumunda insa edilen
Oznelerden biri de, Tirkiye Cumhuriyeti’'nde yasayan gayrimiislimler ve
azinliklardir. Ancak solun bunu iliklerine dek anlayabilmesi i¢in bu kadar agir
darbeler yemesi gerekli miydi? Bu soru belki de baska bir tartisma konusu.

Tiirk solu igin; Tiirk-Yunan ve Tirk-Ermeni savaslari degil, emperyalizme karsi
verilen Kurtulus Savasi vardir, 1915 Kirimi ve Cumbhuriyet boyunca olagelen azinlik
karsit1 politikalar da sinifsal bir tepki olarak degerlendirilmelidir. Eee, ne de olsa her
Ermeni, Yahudi ve Rum, acaip derecede zengindir, jargon itibariyle kapitalisttir.
Ermeni oldugunuzu &grenen solcu arkadaglariniz da, hemen bu genel kaniyi
vurgulayacak imada bulunurlar ve sakalar yaparlar. Kemalist Devlet sdyleminin,
azinhik karsit1 politikalar1 uygularken ‘Zengin azmliklar, fakir Tiirk halkini
somiiriiyor’ vurgusunun sol cevrelerde de yerlestiginin bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir bu yaklasim. Epey bir zaman Tirk solu igerisinde etnik
kimliklerden ve sorunlarindan bahsetmek, milliyetcilik ve dolayisiyla gericilik
olarak degerlendirilmistir.

Tiirk solunun, Cumhuriyetin kurulus yil ve kosullarina iliskin 6zgiin
degerlendirmelerden ziyade, Kemalist sdylemin ¢izdigi sinirlar igerisinde kalmasinin
bir yansimasi olarak degerlendirilebilir bu ve benzeri yaklasimlar. Resmi tarihin
sOylediklerinin aynen terenniim edildigi gibi bir anlam ¢ikarmamali
soylediklerimizden. Ancak Tiirk solunun bakisi, Kemalist sdylem evreninin pek de

” Sedat Sadioglu, “Azinlik Sorunu ve Coziim Onerileri”, Agos, 13 Temmuz 2001.
33 Rufat Bali, “Onlar Vatanseverdir”, Agos, 26 Temmuz 1996.
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uzagmda degil. Bir Tiirk solcusunun bu konularda verecegi refleksler ¢ogu zaman,
bir Kemalist’in vereceginden farkli bir diizlemde olamiyor. 4

Tam olarak demokratiklesememis devletlerin azinliklar iizerinde c¢esitli
yollarla baski kurmasinin siradanlagtigmin altin1 ¢izen Danzikyan, ozellikle kitle

iletisim araglarinin bu siirecte ¢ogunlugu ikna etmesinin 6nemine deginiyor:

Onlar da pek ses ¢ikarmadan, destek mahiyetindeki kafa sallamalariyla, hatta bazen
stirece dahil olarak (ki en acist budur, her zaman beraberinde katliamlar, cinayetler
getirmistir.) sistemin sadik bir destekgisi olduklarini belli ederler.®

Tiirkiye’de sadece Islami goriiste olanlarin degil, muhafazakar ve milliyetci
goriise sahip kesimlerin genis bir boliimiiniin de azinliklar1 soyut birer kotiilik
simgesi olarak gordiigiinii ileri siiren Bali, 1996 yilinda iktidara gelen Islamci
cizgideki Refah Partisi’nin, devletin azinliklara ydnelik politikasini degistirmesi

gerektiginin altini gizer:

Gayrimiislim azinliklar da, tabir caizse, arada ezilmisler tim kotiliiklerin
miisebbipleri ve Bati’nin besinci kolu olarak goriilmiislerdir. Bu ya Kibris ve
Yunanistan’la ilgili sorunlardan dolayr Rumlar, ya PKK sorunundan dolay1
Ermeniler ve her daim de Israil devletinin dis siyaseti nedeniyle “Siyonistler” yani
Yahudiler olmustur.

Aslinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tam payli yurttaslari olan gayrimiislimler kendileri
ile hicbir ilgisi olmayan ve serbest iradeleri disinda meydana gelen bu olaylardan
sorumlu tutulmuglar, Rum, Ermeni ve Yahudi sozciikleri kétiiliigl simgeleyen soyut
birer kavram haline doniigsmiis, bu cemaatler birer ser odagi olarak goriilmiisler ve
hicbir zaman bu cemaatlere mensup bireylerin Anadolu topraklarina onlarca
ylizyillardan beri kdk salmis yurttaslar olduklar: akla gelmemigtir.36

Bali, ayn1 yazisinda Tirkiye’deki azinliklar arasinda Yahudilere daha
ayricalikll bir yer verildigi iddiasini ¢iiriiterek, Yahudilerin de Rum ve Ermeniler gibi

benzer sorunlarla karsilastiklarini dile getirir:

Her ne kadar Tiirkiye Yahudileri her zaman her platformda gayrimiislim azinliklar
arasinda “en fazla Tirklesmis” ve en “sadik tebaa” olduklarmi 1srarla
hatirlatiyorlarsa ve kendilerini ayricalikli bir konuma koyuyorlarsa da bu tiir sirin ve
“sadik” goriinme gayretleri nafile bir ¢aba olmakta Tiirk toplumunun ve basinin bir
kesimindeki giinah kecisi arayislarinda ve toplum sorunlarmin nereye ¢ikarilacag:

* H. Kevork Aksel, “Tiirk Solu Azmliklar ve Tarihe Bakis”, Agos, 3 May1s 1996.
* Yervart Danzikyan, “Asabi olma hakki”, Agos, 5 Nisan 1996.
36 Rufat Bali, “Refah Partisi, islam ve gayrimiislimler”, 4gos, 6 Eyliil 1996.
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s0z konusu olunca istisnasiz Yahudiler de ne kadar ¢irpinirlarsa ¢irpinsinlar Rum ve
Ermeni yurttaglarimiz ile ayni potada yer almaktadirlar. 37

Yahudi kokenli Tiirkiye Cumbhuriyeti yurttasi olan Riva Kastoryano ile
Tiirkiye’deki ve Bati’daki devlet azinlik iligkilerinin karsilastirmali olarak tartisildig:
roportajda “Bizler ve Onlar” kavramsallagtirmasinin her yerde sorun olduguna dikkat
cekilir. Kastoryano azmligin kendiliginden olusan bir sey olmadigini, devletin
kendinden gérmedigini belli bir kolektif kimlige sokup ona azinlik statiisii verdigini,
“bizler” ve “onlar” seklinde ayr1 konumlara oturttugunu iddia eder. Ve Bali’den
farkli olarak Yahudilerin devlet zoruyla azinlik olma haklarindan vazgecip Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin tam ve esit bir pargasit olarak topluma entegre edildigini sdyler.
Buradaki amacin cumhuriyetten beri Rum ve Ermenilere Yahudilerin 6rnek azinlik
oldugunu gostermek, Yahudileri diinya kamuoyu Oniinde Obiir azinliklara 6rnek

azinliklar olarak sunmak oldugunu ileri siirer. **

Azmliklarin siyasete katilimiyla ilgili olarak gazetenin goriist; “azinliklarin
dogrudan kendi azinlik kimlikleriyle ve salt kendi oylarina dayanarak mi siyasete
soyunmalar1 gerekir yoksa bu iilkenin yurttasi olarak inandig1 bir siyasi hareketin
icerisinde mi” yer almalidirlar tartismasi iizerinden bi¢gimlenmektedir. Dink’e gore

dogru olan elbette ikincisidir:

Ancak burada ¢ok ince bir nokta var ki sorunun belirleyici yani da o. Eger azinliksan
ve siyasete soyunmussan senin iginden geldigin azinlik kimligini ve onun da sirtina
yiikledigini sirtinda tasimaytr ve oOncelikle onlara ¢éziim aramayi ilk vazifen
sayarsm.39

Agos, yaym hayatina bagladigi giinden itibaren azinlik haklari, insan
haklari, demokrasinin savunuculugunu yapar. Bu haklarin Tiirkiye’deki ihlallerini,

olumsuzluklarini mansete tasirken, olumlu yodndeki haberleri sayfanin altinda

37 A.g.m.
* Hrant Dink, “‘Bizler’ ve ‘onlar’ her yerde sorun”, Agos, 23 Mayis 1997.
%% Hrant Dink, “Azmliklarin siyaset laklagi”, Agos, 7 Subat 1997.
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gormeyi tercih eder. 8 Agustos 1997 tarihindeki Avrupa Birligi’nin Tiirkiye’deki
azinliklarin haklarin1 tam olarak kullanmadigir yoniindeki haberi “AB’nin azinlik
haklar1 uyaris1” basligiyla gazeteye mansetten girerken, 1 Agustos 1997 tarihinde
“ABD ‘Tirkiye’de din Ozgiirligii var’ diyor” haberi birinci sayfanin en alt

boliiminde verilir.

Dink’e gore Tirkiye’de azmliklarin yasadigi sorunlarin uluslararasi
siyasetin malzeme haline getirilmesinin en biiyiik sorumlusu, ¢6ziim i¢in higbir
gayret gostermeyen devletin kendisidir. Avrupa Birligi’nin azinliklar1 animsadikga,
Tiirkiye’nin duyarlilik gosterdigini, gerekirse Lozan c¢ergevesinde azinliklarin
durumunun tekrar gozden gegirilebilecegini ve aksakliklarin varsa giderilebilecegini
sOyledigini ama kilin1 kipirdatmadigini soyler. Tiirkiye Ermenilerinin giincel
sorunlarinin 15 Kasim 2000’de Avrupa Parlamentosu’na tasmarak ilk kez
uluslararas1 bir platformda konu edildiginin altin1 ¢izer. Bu duruma yol agan
gelismelerde devletin 6nemli payr oldugunu, ancak tek sorumlunun da devlet
olmadigint belirterek, Ermeni cemaatinin sorunlarina sahip ¢ikip ¢6ziim arama

konusunda yeterince duyarli olmadigindan yakinir.

Tiirkiye Ermeni Cemaati devletten kaynaklanan sorunlarinin ¢dziimii igin, yilda en
az bir iki kez, yazili dosyalarla Ankara’ya tasinmasina, sorunlarinin varligini
devletin en yiiksek kademelerine iletmesine ragmen, bir iki kararname, bir iki idari
uygulama degisikligiyle giderilebilecek yasamsal sorunlar hep siimenalti edildi,
sonugta da hi¢ de o yonde bir gayret ve arzu i¢inde olunmamasina ragmen Tiirkiye
Ermeni cemaatinin ‘kigikirik sorunlar1’ yabanci devletlerin Tiirkiye ile iliskilerinde
siyasi koz haline doniisti. 40

Dink “O ki azinliksin (2)” baslikli yazisinda Cumhuriyet boyunca Tiirkiye
Ermeni Cemaatini iflah olmaz hastalikla bogusan birinin durumuna benzetir.

Cemaate kapali bir yasam dayatilmis, karantinaya alinmistir. Bu hastaligin mucidini

* Hrant Dink, “Su bizim ‘kigikirik’ sorunlarimiz”, Agos, 19 Ocak 2001.
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de “Doktor Devletlu” olarak goriir ve hastaligi nasil tanimladigin1 ve hastanin
iyilesmemesi i¢in neler yaptigin1 anlatir. Cemaatin tek sahici sorununun da devletin

azinliklar tiiketme politikasi oldugunu sdyler.

“Sen azinliksin, dogustan kronik vakasin, bu iilkede yasayabilirsin ama oldugun
durumdan da ileri gitmeyesin, iyilesmeye, sagligina kavusmaya gelismeye,
¢ogalmaya yeltenmeyesin. Bu halde yasayabildigin kadar yasa ve zaman icinde
kendi halinde azalarak tiiken.

Doktor Devletlu her seferinde kendisine bagvuran hastasinin iyilesmesi
trendinden ziyade iyilesmeme trendiyle ilgilenmekte, miidahalesini de buna gore
yapmaktadir. Ha ki hasta biraz s6yle kendine gele, biraz agrisiz bir yasam siirdiire
Doktor Devletlu disaridan miidahalesiyle yeni bir agri, sivilce, ¢iban iiretmekte,
hasta da ger¢ek sagligina kavusmasi icin ana hastalikla ugrasacagi yerde bu yan ve
tali enfeksiyonlarla ugrasmakta. Hayat boyle devam etmekte.

... Bu cemaatin bir tek sahici sorunu var. O da Doktor Devletlu’nun azinliklari
tiketme politikas1d1r.”4

Dink, devletin azimliklara “6z evlat” muamelesi yapmadigini, biitiin

azinliklara da esit davranmadig1 goriisiindedir:

“Devlet Baba’nin katinda azinliklarin -6z evlat ile iivey evlat misali- farkli muamele
gordiigii cok acik. Onun nezdinde Rumlar ve Ermeniler, “Uvey Aznlklar™,

Museviler de “Oz Azinliklar teskil ediyor”. 42

Oz azinliklarla, iivey azinliklar arasindaki temel farki Dink, “cemaat yapisi
olarak” adlandirilan, azinliklarin yonetim ve temsil sistemine dayatilmis farkl
kategorilerde bulmanin miimkiin oldugunu, Patrikhaneler’de sivil bir danisma
kuruluna izin bile verilmezken, hahambaginin yaninda bir sivil kurula, daha da Gtesi

sivil bir cemaat bagkanina temsiliyet hakki taninmis oldugunu belirtir.

“Rum ve Ermeni toplumlarinda sorunlar ister egitsel olsun ister yonetsel, ister
kiiltiirel olsun, ister siyasal, hemen hepsinin ¢6ziim arayisi, dini alan disinda bir
bagka ise bulagmamalari gerekirken dini Onderliklerin inisiyatifine ve bunlarin
Ankara’yla kurabilecekleri temasa endekslenirken, Musevi toplumu, sivil
yapilanmasiyla Ankara nezdinde istedigi zaman hemen her platforma tasinabiliyor
ve sorunlarini, ihtiyaglarini bir giizel giderebiliyor.”43

*! Hrant Dink, “O ki azinliksin (2), 4gos, 26 Ocak 2001.
2 Hrant Dink, “Uvey Evlat Farki”, A4gos, 15 Agustos 2003.
# Hrant Dink, “Uvey Evlat Farki”, Agos, 15 Agustos 2003.
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Agos Ozellikle son ii¢ dort yil icinde azinlik haklar1 konusunda tutumunu
degistirir. Azinlik haklarin1 eskisi kadar sik ve yogun yazmamaya baglar. Azinlik
konusu Avrupa Birligi’ne uyum siirecindeki paketlerdeki haklar baglaminda ele

alinmaya baglanir.

I1.3.b. Tiirkiye’de Ermeni Olmak
Bu baglik altinda, Tiirkiye’de yasayan Ermenilerin kendilerini nasil
tanimladigi, i¢inde yasadiklar1 toplumun Ermenileri nasil gordiigli ve resmi soylemin

Ermenileri nasil adlandirdig: tartigilacaktir.

Tiirkiye’de yasayan, gesitli etnik kiiltiirlere sahip Tiirk, Kiirt, Cerkez, Laz,
Pomak, Cingene ve diger insanlarin Ermeniler hakkinda pek fazla bilgileri
olmadigin1 digiinen Migirdic Margosyan, bunun en dnemli nedeninin Tiirkiye’de
yasayan Ermeni toplumunun kendi iginde “kapali kutu” ozelligi barindirmasi

oldugunu soyler:

Atalarimizin, dedelerimizin dedelerinin, hani tabiri caizse yedi gobek degil belki de
yetmis yedi gobek bu topraklar iizerinde yasayan bir milletin, bir toplumun fertleri
olarak, yine bu topraklar iizerinde asirlardan beri yasayan insanlarin torunlarina
neden yabanciydik? Yoksa bizler; kendi igimizde, bagkalarina karsi, bir “kapali
kutu” muyduk? (...) Peki, ayni cografyay1 paylasan bu degisik etnik kiiltiirlere sahip
insanlar arasinda bunca yillik birliktelige ragmen bu kopukluk niye? Dolmabahge
Sarayr’n1 gezdiren mihmandarin, saraydaki tiim tarihi zenginlikler hakkinda
allandira ballandira verdigi bilgilerden sonra, bu goérkemli yapmin mimarindan
bahsetmemesi. Ermeni asilli Balyan ailesine ait oldugunu es gecip; dahasi, sorulan
soruya da; “Ballini adl1 bir Italyan mimara aittir” cevabinda mu gizlidir acaba tiim bu
kopukluklar?... Neyse.44

Ilk defa 1018°de Selguklu Tiirklerinin Anadolu’ya akinlar1 sonucu

karsilagan Ermeniler ve Tiirkler baslangigta goniilsiiz olsa da bu tarihten sonra bir

# Migirdic Margosyan, “Ermeniler...”, Agos, 19 Nisan 1996.
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arada yasamaya baslamislardir. Rifat Dedeoglu’'nun deyisiyle Tiirkler yerlesik

yasama gecisi bu zorunlu komsularindan 6grenmislerdir:

Birliktelikten, komsuluktan pek zarar da gormemis Ermeniler. Hos, vatanlarindan ve
ozerkliklerinden olmuslar ama artik askeri isleri Tiirkler iistlendiginden tamamen
sivil hayata donmiisler. Tiirkler de yararlanmis bu yan-yana yasanan yagamdan:
Gogebe yasamdan yerlesik yasama gegiste Ermeni zenaatkarlardan ve Ermeni
sanatgilardan az sey Ogrenmemisler hani. Uzun lafin kisasi, Tirkler Anadolulu
olmayi, Anadolu’da yagsamay1 biraz da Ermeniler’den égrenmisler.45

Dedeoglu’nun bu fazla iddiali savina ragmen, Tiirkler ile Ermenilerin
oldukca uzun bir siire bir arada yasadig1 ve Ermenilerin Osmanl tarafindan Millet-i

Sadika olarak tanimlandig1 da unutulmamalidir.

Osin Cilingir’e gore; Milli Miicadele doneminden sonra ulus devletin
ingasinin ardindan, diger azinliklar gibi kendi i¢ine kapanan Ermeni toplumunun

genel goriintimii 1950’11 yillarin basinda soyledir:

Istanbul, Ermeni niifusunun en yogun oldugu kent dzelligini korumayt siirdiiriiyor.
Patrikhanesi, kiliseleri, hastaneleri ve okullariyla Istanbul’daki Ermeni toplulugu
Anadolu’daki Ermeni toplulugundan c¢ok farkli bir goriiniim sunmaktadir. Bu fark,
Ozetle gelismis metropol niifusla, geri kalmis kirsal niifus arasindaki farktir.

Anadolu’daki Ermeni niifusun 1950’li yillarin baslarindaki goériinimii yenik bir
ordunun savas alanindaki darmadagin goriiniimiinii andirmaktadir. Giden gitmis,
kalan saglar geride kalanlara kalmistir. Niifus olaganiistii seyrelmis, kentlerde
toplanmustir. Sinifsal agidan daha ¢ok bir kii¢iik burjuva karakteri gésteren bu niifus,
ice kapanik bir yasamin tekdiizeligini siirdiirmekte, psikolojik ac¢idan sinmis bir
goriiniim sunmaktadir. Kilisesinde kendi dilinde Tanr1’ya yakarabilme 6zgiirliigiine
sahip olan bu niifusun en 6nemli agmazlarindan biri, hi¢ siiphesiz ¢ocuklarimnin okul
sorunudur. Okul ise metropol Istanbul’dadir. 46

Yine Osin Cilingir’e gore, 1950°’li yillar basladiginda, Anadolu’daki
yasayan Ermeniler, Istanbul’a gd¢ ederek Anadolu’daki mozaigi, metropol

Istanbul’unda yeninden yaratacaktir.

Yervant Ozuzun ise 1950’lerden itibaren Anadolu’dan Istanbul’a,

Istanbul’dan yurtdisina go¢ eden Ermenilerin Istanbul’daki Ermeni toplumunun

# Rifat Dedeoglu, “Insan Yasadig1 Yere Benzer”, Agos, 26 Nisan 1996.
% Osin Cilingir, “Tibrevank Deneyi”, Agos, 17 Mayis 1996.
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yapisini olumsuz yonde degistirdigini iddia edecektir. Gogler sonunda kentli burjuva
kiiltiiriine sahip Istanbul Ermenilerinin yerlerini, kirsal kokenli feodal kiiltiirlii

insanlar ele gegirmistir.”’

Etyen Mahgupyan da, 3 Mayis 1996 tarihinde Agos’ta yayinlanan

roportajinda Ermeniler’i sdyle tanimlar:

Ermeniler kiilliyen orta simif bir aile. Diinyanin her yerinde ne alt sinif olabiliyorlar
ne de ist smnif. Yani ¢ok zenginleri bile ¢ok paylasmaci, ¢cok disa doniik. Gelir
diizeyi asagida olan insanlara baktigimizda onlarin da ii¢ asagi bes yukari en
tisttekilerle ayn1 zevki paylastigini goriiyorsunuz. 48

Migirdic Margosyan, Zurna adli kosesinde II. Abdiilhamit’ten beri
Tiirkiye’de Ermenilere uygulanan politikada aslinda herhangi bir degisiklik

olmadigini iddia eder:

Ermeniler 6zellikle II. Abdiilhamit’ten bu yana zaten {ilkede “en” birinci potansiyel
suclu!... Bugiin neredeyse devletin “resmi” sdylemi “mademki Ermeni” Oyleyse
“vurun abaliya” deyimi; istelik agizlarda Cermik sakizi gibi dolanip duruyorsa,
ortalarda cirit atryorsa, popiilist, oportlinist, giiniinii giin eden bir zihniyetin bir
bakima en belirgin temsilci olarak ortalarda dolasan Erbakan Hoca bundan geri mi
kalacakt1? Hayir! (...) II. Abdiilhamit’ten bu yana ve Erbakan’a gelinceye dek “Garp
cephesinde yeni bir sey yok! e

Osin Cilingir ise Osmanli Imparatorlugu’ndan beri Ermenilere uygulanan

ayrimet politikanin giiniimiizde iki katina ¢ikarak siirdligiinii ileri siirer.

Bir Osmanli, bir Ermeni’ye baktigi zaman onu salt bir Hiristiyan olarak goriirdi.
Giliniimiizde ise bir Ermeni hem dinsel hem de ulusal kékeni bakimimdan farkli
goriilmekte, Osmanli donemindeki tek boyutlu yabancilasma ikiye katlanmaktadir.”®

Cilingir, karin agris1 ¢eken her insanin potansiyel Ermeni oldugunu
belirterek basladigi yazisina kimi Tiirk siyaset bilimcilerin Ermenilerin 6zellikle de
diasporadaki Ermenilerin Tiirkiye/Tiirk gercekligi karsisinda hep karin agrisi

cektiklerini saptadiklarini ve bununla da yetinmeyip “s6zde Ermeni” savi olan 1915

" Yervant Ozuzun, “Se¢imlerin Diisiindiirdiikleri”, Agos, 16 Mayis 1997.

* Etyen Mahgupyan, “Biz kiilliyen orta sinif bir aileyiz”, Agos, 3 May1s 1996.
* Migirdic Margosyan, “II, Abdiilhamit’ten beri”, Agos, 19 Nisan 1996.

%0 Osin Cilingir, “Kendi Yurdunda sgalci!”, Agos, 4 Temmuz 1997.
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Olaylarindaki 6liimlerin Ermenilere 6zgii garip bir karin sendromu olan Ermeni
Hastaligindan kaynaklandigini 6ne siirdiiklerini iddia eder. “Maladie Armenienne”
adiyla Tiirk tip literatiiriinde Akdeniz Hastalig1 olarak gegen bir hastaligin -Cilingir’e
gore bu durum Tiirk toplumunun hastalik adi bile olsa Ermeni sozciigiine
tahammiilstizlilk, Ermenilerin kendilerine 0zgii bir hastalia sahip olabilme
Ozgurliikklerine biliylik bir saygisizliktir- sadece Ermenilere 6zgii olmadigin
Musevilerin de sik sik bu hastaliga yakalanmig oldugunu sdyleyerek hastaligin
bilimsel adina Musevilerin de bir bi¢imde dahil edilmesini ister. Osin Cilingir
“Maladie Arménienne” adli yazisinda ne olursa olsun Tirkiye’yi, Tirkleri
suglamaktan kendisini alamaz. Hastaligin isminin Tirkler tarafindan konmadig:
halde sanki Tiirkler koymus gibi davranir ve kizar; yine Tirk tip literatliriinde
hastaligin isminin farkli kullanilmasin1 da ayrimcilik olarak goriir ve doniip tekrar

kizar.”!

“Hadi Aciklayin!” baglikli yazisinda Hrant Dink, Azinlik Vakiflarina ait
kurumlarin ellerinden alinmasina neden olan 1971 yilinda Yargitay Hukuk
Kurulu’nun aldig1 karari inceler. Kararda azinliklar i¢in “Tiirk olmayanlar”
ifadesinin kullanilmasini elestirerek, Tiirkiye’de yasayan Ermenilerin ve diger
Hiristiyan vatandaglarin Tiirk vatandasi olup olmadiklarini sorar. Karari alanlari

boliiciiliikle suglar.

Yargitay kararma gore degiliz, yabanciyiz. Oyleyse her giin, her sabah
okullarimizda bizlere tekrarlatilan “Tirkiim, dogruyum, g¢aliskanim” andi da ne
demek oluyor? Bunun adi basl basina bdliiciiliiktiir beyler. Hem de tam anlamiyla
boliiciiliik. >

>! Osin Cilingir, “Maladie Arménienne”, Agos, 5 Eyliil 1997.
>2 Hrant Dink, “Hadi A¢iklayin”, Agos, 25 Temmuz 1997.
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Istanbul Barosu’nun diizenledigi azinlik sempozyumunda Avukat Fethiye
Cetin tarafindan sunulan bildiride, 28 Aralik 1988 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanan “Sabotajlara Karst Koruma Yonetmeligi'nde Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandasi olan azinliklarin “yabanci”, “sabotajc1” ve “yabanci irktan” kisiler olarak
tanimlanmasi1 elestirilir. Cetin, azinliklarin, “yabanci, dlisman, giivenilmez,
potansiyel suglu” gibi olumsuz imgelerle tanimlanmasinin sosyolojik boyutlar
olduguna deginerek, yabanciligin sosyolojik ve politik aciklamasi ile Tiirkiye’deki
“yabancilarin”  tarihteki konumlarin1  degerlendirir. Zygmunt Baumann’in
“toplumlarin olugsmasinda yabanct olmanin” da sosyal bir kurgudan gecerek
belirlendigi ve her toplumun kendi “yabanci”larini yarattigi saptamasini ele alarak
“yabancilar”la toplumun iligkilerinin asimilasyon ya da yabanciy1 dislama seklinde
belirlendiginin altin1 ¢izer. Cetin’e gore Tirk ulusal kimliginin olusturulmasinda
egemen topluluk kendi yabancilarini tanimlamis, onlara olumsuz imgeler yiikleyerek
kendini yiicelestirmistir. Osmanli Imparatorlugu’nda halkin din esasina gore
Miislimanlar ve Zimmiler seklinde ayrildigini, Islam milletinin vatandaslik
haklarindan sinirsiz olarak yararlanirken, Zimmilerin -Ermeni, Rum, Yahudi
milletinin- sinirli haklar rejimine tabi tutulduklarini belirterek 1856 Islahat Fermani
ve diger reform hareketlerinin esit vatandag yaratmaya yetmedigini one siirer. Cetin
eski yapidan tamamen farkli, laik, vatandaslarin esitligini 6ngoéren hukuk devletini
savunan Cumbhuriyet kurucularinin da azinlik sorununu eskinin devamindan &teye

gotliiremediklerinden yakinir.

“Osmanl’nin son dénemlerinde 1908 ve sonrasinda ittihat ve Terakki ile baslayan
Tiirkgiilik ve Anadolu’yu Tiirklestirme politikalar1 ulus devletin insa siirecinin de
temelini olusturdu. Toplumun Tirklestirilmesi amacina yonelik bu politikalar, farkli
etnik kokenli Miisliman topluluklarin asimilasyonunu hedeflerken gayrimiislim
azinliklar yoniinden dislanma ve toplumun bu yabancilardan arindirilmasi bunlardan
kurtulmak bigiminde uygulandi. Gayrimiislim, asimile olsa da “donme” idi ve tiim
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cabasina ragmen toplum bunu unutmuyor, uygulamada, kimi yonetsel islemlerde
(Varlik Vergisi uygulamasinda), “D” harfi fislenmekten kurtulamiyordu. Bu
politikalar ve diger toplumdan dislama uygulamalar1 sonucunda iilkede yasayan
gayrimiislim niifus 6nemli oranda azaldi.. 3

Agos ve kose yazarlar1 sik sik Tiirk medyasinin azinliklara ve 6zellikle
Ermenilere karsi olumsuz bir tavir sergilediklerinden ve bilingli bir sekilde yanh
haberler irettiklerinden sikayetgidirler. Yervant Danzikyan, “Kamu Kurulusunu da
Gordiik” baslikli yazisinda bir kamu kurulusu olarak TRT’yi, 6zel televizyon ve
gazetelerin azinliklarla ilgili haberlerini elestirir. Tiirkiye’de yasayan azinliklarin
Ozellikle de Rum ve Ermenilerin televizyoncularin ve gazetecilerin habercilik
anlayisindan ¢ok cektiklerini dile getirir. Cok satan gazetelerin ve sag basinin
Tiirkiye’de meydana gelen ilgili ilgisiz pek ¢ok olayda “Rum usaklar1”, “Ermeni

hainleri” sifatlarin1 bulup kullanmalarindan endise duyar:

TRT’nin “akli baginda haberler veriyoruz” havasiyla gazetelere sayfa sayfa ilanlar
verdigi giinler oluyor. Hep, ne olaylar bile yagsandiktan sonra i¢ savas ¢ikmamasina
dua eder dururuz, hi¢ olmazsa isin bu kismiyla avunuruz filan ama herhalde biitiin
bu calarin sonucunda hi¢ mi hi¢ istememekle ve lafini bile ettigimizde i¢imiz
irpermekle beraber; peki yarin Obiir giin olur da birileri kalkip birilerinin
mabhallesine ellerinde silahla saldirdiginda TRT nin bu iste hi¢ mi pay1 olmayacak?54

Milliyetgi Hareket Partisi’ne yakinlhigi ile taninan® Hergiin’iin 27-28 Eyliil
1996 tarihinde iki giin {ist iiste mangetten verdigi, Ermeni cemaatinin iiyeleri ve {ist
diizey din gorevlilerini Tiirkiye aleyhinde cesitli faaliyetlerde bulunmakla su¢layan

haberlerine tepki Agos’un haber sayfalarina ve kdse yazilarina konu olur:

Ermeni cemaati bu tip asilsiz iddialarla ilk kez karsilasmiyor. Son yillarda cemaati
hedef alan benzer suglamalar basin yaym organlarinin bircogunda yer aldi. Ancak
suglamalarin hepsi asilsiz oldugu i¢in higbiri kanitlanamadi. Ama toplumda cemaate
kars1 bir tepki dogurdu. Ne de olsa bir tek giin i¢in de olsa her giin best seller olan
gazeteler ve hayatimizin vazgegilmez bir pargasi haline gelen televizyon, bilgi
yaymanin ve imaj yaratmanin en etkili ve kolay yolu. Cok biiyiik bir ihtimalle bu tip
haberleri iiretenler de bunlarin dogru olmadigini, diger azinlik mensuplart gibi

33 Fethiye Cetin, “Yerli Yabancilar”, Agos, 15 Haziran 2001.
> Yetvart Danzikyan, “Kamu kurulusunu da gordiik”, Agos, 12 Temmuz 1996.
> Hakan Akpinar, Kurtlarin Kardesligi, istanbul: Bir Harf Yayinlar1, 2005, 5.96.
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Ermenilerin de bu iilkenin sadik vatandaglari oldugunu bilirler. Ama yine de bu
haberleri iiretmekten ve yaymaktan alamazlar kendilerini.*®

Agos’un kose yazarlari, sik sik Ermeni kiiltliriiniin hizla yok oldugunu,
Ermeni genclerinin geleneklerine, dillerine, tarihlerine sahip ¢ikmadiklarini, farkinda
olmadan asimile olduklarini elestiren yazilar kaleme alip, cemaatin kendi i¢inde bir
biitiinliik saglayamadiklarin1 vurgularlar. Aret Vartanyan’in, “Sanik Sandalyesinde”

baslikl1 yazisi bu goriisler i¢in iyi bir 6rnektir:

Kendi i¢imizde farkinda olmaksizin ¢oziilmeye basladik. Birbirimizden,
kendimizden uzaklasiyoruz. Gérmemek ya da goérmemezlikten gelmek daha kolay
degil mi? (...) Ayrisma siireci hizlaniyor. Bugiin ka¢ Ermeni genci tarihimizi
biliyor? Ka¢ Ermeni genci kendi aralarinda Ermeniceyi kullaniyor? Bunlarin
sorumlusu, suglusu kim? Hepimiz sugluyuz, Siz de suclusunuz. (...)

Kendimizden baska kimseyi su¢lamiyorum. Kendi i¢imizde bir biitiin olmadiktan
sonra bunlarin basimiza gelmesi dogaldir ve kagiilmazdir. Bunlar belki su anda sizi
pek ilgilendirmeyebilir. Bana ise “asimilasyon” kavramini anlatiyor. >

Arus Yumul da “Kimligimizi nasil koruyacagiz?” baslikli yazisinda
Vartanyan’in goriislerine katilip, Ermeni kimliginin nasil korundugunu sivri bir dille

aciklamaya ¢aligir :

Ermeni olmak gergekten unvanimiza eklenmis alti harf, dogustan kazandigimiz,
degistiremeyecegimiz, istiine {stlik hicbir caba gostermeden hayat boyu
tastyabilecegimiz bir unvan. Peki, kiiltiiriimiize, geleneklerimize sahip ¢ikmayan
bizlerin Ermeni oldugu nereden belli. (...) Biitiin giin adada oturup geleni gegeni
cekigtiren arkadaslarinizin Ermenilerden bagkasii ¢ekistirdigine sahit oldunuz
mu?(...) Kimligimizi bu i¢ c¢ekismelerle koruyoruz. Ya da korudugumuzu

58
santyoruz.

“Amerikalt Ermeniler ve Aile Serefi” adli yazisinda ise Yumul, Amerika’da
yasayan Ermeni cemaatinin Amerikan toplumunun bir pargast oldugunu, onlarla
benzer sorunlar1 paylastiklarini dile getirirken, yasadiklart sorunlarin ¢oziimii igin
Ermenilerin ¢aba harcamadiklarinin altim1 ¢izerek, “aile serefi” gibi nedenlerle

sorunlar1 gormezlikten geldiklerini vurguluyor:

°6 Arus Yumul, “Dezinformatsiya: Bildiginiz her sey yanlis”, Agos, 25 Ekim 1996.
°7 Aret Vartanyan, “Sanik Sandalyesinde”, A4gos, 26 Temmuz 1996.
*¥ Arus Yumul, “Kimligimizi nasil koruyacagiz?”, Agos, 16 Agustos 1996.

&9



Amerikan toplumunu etkileyen uyusturucu gibi, issizlik evsizlik gibi, AIDS gibi,

tiim sosyal sorunlardan Kaliforniya Ermeni cemaati de etkileniyor. (...) Ermeniler

bu sorunlari tartisma sdyle dursun, varligini bile kabul etmekten kaginiyorlar. (...)

Ancak Ermeni Cemaati bu konuyu tabu haline getirmis, konusmamayi, tartismamay1

tercih ediyor. Sorunlar aile serefi adina aile sirr1 olarak saklaniyor.(...) Coziim
N . 59

yollar1 aranmiyor. Bu davranis bigimi size de tanidik gelmiyor mu?

Ermenilerin 80 yildir Tiirkiye’de tarihi, hakli, anlasilir kolektif bir korkuyu
paylastiklarii sdyleyen Osin Cilingir, 21. ylizyila girilen bu donemde gergeklesebilir
kosullar tiimiiyle ortadan kalkmis olaylarin tekrar yasanmayacagini vurgulayarak
Ermeni toplumuna “gercek birer yurttas olma c¢abasi” gostermelerini 6giitliiyor ve

ekliyor:

Anadolu’da yasayan bir uygarliga imzasini atan Ermeniler kendilerini bir
Anadolulu, bir Tirkiyeli olarak gormiislerdir. Bu gerceklikleri onlarm kiinyelerine
Oyle bir kazmmmistir ki, diinyanin neresine giderlerse gitsinler kendi dillerinde
konusup dururlarken, agiz dolusu kiifretme ihtiyaglari duyduklarinda hemen dillerini
degistirir, Tiirk¢enin o giizelim kiifiirlerin savururlar.®’

Agos, genelde azinlik kimliginin, 6zelde de Ermeni kimliginin, bir takim
olaylar lizerinden Tiirkiye’de yanlis tanitildigi, carpitildigi kanisina vardiginda, 6rnek
olaylardan beslenerek, bunlar1 uzun siire kendisine malzeme yapiyor. Bu tarz olaylari
stirekli giindemine tasiyarak, aslinda siirekli elestirdigi “Gteki” yaratma olgusuna
kendisi de katkida bulunuyor. Bu duruma 6rnek olarak, Tiirk Standartlar Enstitiisii

tarafindan yayinlanan “Tiirk ve Tiirkliik” adli kitap ile ilgili tartismalar gosterilebilir.

17 Haziran 1996 tarihinde Evrensel gazetesinde yayinlanan “Irk¢iliga TSE
onay1” baslikli haberle kamuoyuna duyurulan kitapta, Ermeniler, Yahudiler ve
Kiirtler’den olumsuz olarak bahsedilmesi gerek haber, gerekse kose yazarlari
seklinde gazeteye bir aya yakin malzeme olusturur. “Basindan” kosesinde 21 Haziran
1996°da “Irk¢iliga TSE onay1”; 12 Temmuz 1996°da da “Irk¢ilik konusunda bir

basyapit” basligiyla yer alan haberler, Arus Yumul”un Hayeli kdsesine “Pis Ermeni”

%% Arus Yumul, “Amerikali Ermeniler ve aile serefi”, Agos, 28 Haziran 1996.
% Qsin Cilingir, “Karanlkta Ishk Calmak”, Agos, 27 Eyliil 1996.
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bashigiyla konu olur. 19 Temmuz’da Migirdic Margosyan konudan hareketle
“Damga” baglikli yazisini yazarken, bir sonraki sayida konuya “Yaziklar Olsun”
basligiyla devam eder. Yumul, “Pis Ermeni” baglikli yazisinda kitabin igeriginden

sOyle soz eder:

Ermenileri hirsizlikla, Yahudileri azmlik ve dénme iwrk¢iligiyla, Kirtleri de
boliiciiliikle sucglayan bu kitap Talim Terbiye Kurulu tarafindan, 6gretmen ve orta
dereceli okul 6grencilerine ders kitabi olarak tavsiye edilmis.®!

Margosyan ise ayni kitaptan soz ettigi “Damga” baslikli yazisinda TSE’nin

hazirlattig1 kitabin Nazi Almanya’sindaki ayrimcilikla ayni sey oldugunu ileri siirer:

Bu kafatas¢1 sovenlere gore galiba insanlari da tipki bir parga kablo gibi, tipki bir
cift pabug gibi, tipk1 bir buzdolab: gibi algilamak, kalitesini Sl¢iip bigtikten sonra
damgalamak miimkiin. Tipki Hitler’in Nazi Almanya’sindaki insanlarin bir kesimine
“Yahudi” damgasimi vurduktan sonra sabun yapmaya uygundur deyisi gibi; bunlar
da bu akillar1 basindan bir karistan da 6te havada olanlar 21. yiizyilin esiginde,
insanlar1 sif “etnik kokenlerinden dolayr” siniflandirmaya ve damgalamaya
kalkmuslar. 62

Bir sonraki sayida da konuyu islemeye devam eden Margosyan, kitabin
alenen boliicii bir yayin oldugunun altin1 ¢izer ve verilen mesajin ne oldugunu su

sekilde tanimlar:

Kitapta yapilmak istenen ve verilen mesaj ne? Kisacast su: Azmliklar bu ilkede
. . < 63
tivey evlat! Azmliklar bu {ilkede samar oglani.

3-14 Haziran 1996 tarihinde Istanbul’da gerceklestirilen Uluslararasi
Habitat II Organizasyonu, Agos’un fikirlerini sergilemesi i¢in uygun bir haber
malzemesi olmustur. Gazete hem birinci sayfa ve mangetten gordiigii haberlerle hem
de kose yazarlarinin yazilariyla Habitat II Organizasyonu “insan haklarina saygi”,
“halklarin haklarinin korunmas1”, “yerlesim birimlerinin korunmasi” gibi konu

basliklariyla giindemine almustir.

%' Arus Yumul, “Pis Ermeni” Agos, 12 Temmuz 1996.
62 Migirdi¢ Margosyan, “Damga”, Agos, 19 Temmuz 1996.
53 Migirdi¢ Margosyan, “Yaziklar Olsun...” 26 Temmuz 1996.
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Habitat II etkinligi Agos’da Hrant Dink’in Birdirbir kosesinde “Biiyiiklerin
Evcilik Oyunu” basligiyla ele alinir. Dink yazisinda diinyanin gesitli {ilkelerinden
cok farkli sivil toplum kuruluslarina iiye yaklasik 70 bin kisinin etkinlik amaciyla
Istanbul’a gelecegini; Tiirkiye’de de basta devlet kuruslar1 olmak iizere sivil toplum
kuruluglarinin  gelecek “misafirlere” ev sahipligi yapmak i¢in hazirlanmakta
olduklarina dikkat c¢ekiyor. Habitat etkinligine katilmak icin gelecek olan
“misafirlerin” sorunlarin ¢dziimii olmayacagina isaret eden Dink, var olan sorunlarin

yine bu topraklarda yasayanlar tarafindan ¢oziilecegini sdyler.*

26 Nisan 1996 tarihli Agos’ta “Habitat’da biz de variz’® bashgiyla
yayinlanan haberde Tiirkiye’deki Ermeni cemaatinin uluslararasi organizasyona

kiiltiirel ve sanatsal faaliyetlerle katilacagi bilgisi veriliyor.

“Habitat vadisinde kaldirim savaglar’” mangetiyle tekrar gazetenin
giindemine sokulan Habitat II etkinligi i¢in yapilan hazirliklardan séz edilir. Habitat
organizasyonun tarihsel siirecteki gelisiminden de s6z eden haber sivil toplum
orgiitlerinin islevlerinin artmasi gerektigine dikkat g¢ekiyor. Bir sonraki sayida
“Habitat’ta azinlik etkinlikleri” baslikli haberiyle organizasyona katilan ve
katilmayan sivil toplum kuruluslarinin gazete tarafindan 6nemli goriilen faaliyetlerin

listesi verilmektedir.

Habitat II’nin agilis gecesi i¢in hazirlanan Lirik Tarih gosterisinde Tiirkiye
tarihine katkida bulunan tiim toplumlarin kendi kiiltiirlerini yansitan miizik ve
oyunlariyla ardi ardina gecis yaparken FErmeni sanatcilarina gdsteride yer

verilmemesi “Teessiif ediyoruz” baglikli haberle 7 Haziran 1996 tarihli gazetede

% Hrant Dink, “Biiyiiklerin Evcilik Oyunu”, 4gos, 19 Nisan 1996.
% Yazim yanlislar1 gazetedeki yazimdan kaynaklanmaktadir.
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mangsetten elestirilir. Agos imzali bagyazida agilis toreninde Ermeni miizisyenlerin

hatirlanmamis olmasi su sekilde degerlendirilir:

Agos’u arayan geng bir bayan okurumuz, “Tirkiye’nin miizik kiiltiiriine bu denli
katkida bulunan sanatgilarimizin mezardaki kemikleri sizlamistir eminim. Dogrusu
benim i¢im sizladi. Bunun hi¢bir hakli mazereti de olamaz. Yaziklar olsun!”
diyordu. Ekleyecek baska ne s6z var ki.

Organizasyonun agilis etkinliginde Ermeni miizisyenlere yer verilmemesini
“diglanmak” olarak degerlendiren Dink, icine distiigli yalmizlik duygusundan
kurtulmak i¢in yapilmasi gerekeni soyle aciklar: Simdi ne yapmamiz lazim. Bizi
dislayanlara uzun uzun Ermenilerin miizikte tiyatroda mimaride ve her tiirlii sanatta
bu iilkeye yaptiklari hizmetleri sil bastan anlatmamiz mi gerekiyor yoksa?
Anlatacagiz tabi hem de hi¢ bikmadan hi¢ usanmadan. Ama o6nce gelin su lirik

yalnizligimizi paylasalim basta. ®

Arus Yumul 14 Haziran 1996 tarihinde Hayeli kosesinde “Anlamli bir
Oneri” bagligiyla Habitat II cercevesinde azinliklarin kiiltiirel haklari konusunda
diizenlenen bir atdlye caligmasini kendine konu ediniyor. Toplantiya gayrimiislim
azinliklarin yani sira, Bati Trakya Tirkleri, Balkan Tiirkleri gibi Miisliiman
cemaatlerden temsilcilerin de katildigini; azinliklarin yasadiklar: tilkede ayrimciliga
ugradiklarinda herkesin hemfikir oldugunu anlatan Yumul, toplantida konusulanlari

sOyle degerlendirir:

Kendilerini “azinlik” olarak gormek, tanimlamak ve bu sekilde tanimlanmak
istemediklerini sdyleyen birgok katilimci, kiiltiirel haklarint bu tanimin disinda
tutmak istediklerini sdylediler, “anayasal vatandaslik” kavrami {izerinde durdular.
(...) Toplantinin en carpici onerisini Bati1 Trakya Tiirklerinin temsilcisi yaptt: “Tim
azinliklar ortak bir platformda bulusup, birbirimizin haklarini koruyalim.” Bu hayata
gecirildigi takdirde, drnegin Istanbul’daki Rumlarin haklarin1 Bat1 Trakya Tiirkleri,
Bati Trakya Tiirklerininkini de Istanbul Rumlari koruyacak. Utopik gériinse de
oldukc¢a anlamli bir oneri.%’

% Hrant Dink, “Lirik Yalnizlik”, Agos, 7 Haziran 1996.
57 Arus Yumul, “Anlamli Bir Oneri”, Agos, 14 Haziran 1996.
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14 Haziran 1996 tarihli gazetede Habitat II Organizasyonunun
degerlendirilmesi ve organizasyon ¢ergevesinde Tiirkiye’yi ziyaret eden Ermenistan
Bagbakan1 Hrant Bagratyan’a iligskin haberlere bir arada yer veriliyor. Gazete bir
yandan Habitat Organizasyonunda gerceklestirilen ve azinliklarla ilgili olan
etkinlikleri ayrintilartyla okurlarina aktarirken, bir yandan da etkinliklerin
diizenlenmesinde gorev alan Tiirkiyeli Ermenilerle ilgili haberlere yer verir. Bu
tarihten sonra Habitat II Organizasyonu ile ilgili haberlere yer vermeyen Agos’un
Habitat II ile ilgili tim haber ve yazilarin1 kendi giindeminden takip ederek
hazirladigini; azinlhik haklari ve Tiirkiye’de yasayan Ermenilerin sorunlar

baglaminda ele aldigini sdyleyebiliriz.

Gazetenin en 6nemli kaygilarinin basinda Tiirkiye’deki azinliklarin azalan
niifusu ve yok olmaya yiiz tutan cemaat kurumlari gelmektedir. Hrant Dink,
Siileyman Demirel’in “Boyyilik Tiirkiye” sloganindan yola c¢ikarak “Boyyiik
Tiirkiye...Gocciik Azinlik” baslikli bir yazisinda Tiirkiye’nin niifus agisindan da
kurumlar acisindan da giderek gelisirken azinliklarin azalis i¢inde olmasindan

yakinir:

Cumbhuriyetin baglangicinda 300 bin olan Ermeni niifusu bugiin diismiis 60 binlere.
Azalan okul sayisiyla, kapanan kurumlariyla iilkede varolan gelisme ve biiyiimeden
azinliklarin payma bir sey diismils degil. Aksine almmis. Bugiin bile hala 33
kilisesinden hemen hemen yarisina yakini gereken ilgiden ve bakimdan uzak,
yasama miicadelesi veriyorlar. Okullarimiz keza &yle.(...) Hangi kurumumuz
malvarlig1 veya akarlar iizerine bir tugla daha ekleyebildi, bir ek zenginlige sahip
olabildi” Boyyiik Tirkiye’nin biiylimesi boyunca? Sanki gizli bir el “Boyyiik
Tiirkiye... gdcciik azinlik” diye gizli bir diistur yaznus bu iilkenin demokrasisine.®®

Dink, “Kadehlik Anlarda” isimli yazisinda “Ermeni Azmhigm” asirlik
muhasebesini yapar. Tiirkiye’de yasayan Ermenilerin Osmanli Imparatorlugu’nda bir

“millet”, Cumhuriyet doneminde ise “azinlik” olduklarini, gilinlimiizde 40

% Hrant Dink, “Boyyiik Tiirkiye... gocciik azmnlik”, 4gos, 7 Subat 1996.
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kiliselerinin, 19 okullarinin ve en iyimser rakamla 80 bin niifuslarinin oldugunu
aciklar. Buradan hareketle Tiirkiye’deki Ermenileri kapali devre yasatan zihniyeti

elestirir.

25 Nisan 2003 tarihli yazisinda Dink, “Yedi gobekten Istanbul
Ermenileri’nin” sayismin giderek azaldigini, ¢ogunun Diasporaya go¢mesiyle
Istanbullu olmak ayricahgim yitirdiklerini sdyler. Istanbul’un Anadolu’dan gelme
Ermeniler tarafindan -ki Istanbul Ermenileri bu kisileri Coriler (Katirlar) olarak

tanimlarmis- sahipsiz kalmaktan kurtuldugunu yazar. ™

Agos on yila yakin yayin gegmisinde oncelikle Tiirkiye’de Ermeni olmanin
zorluklarin1 yansitmaya calisir. Kapali bir toplum olarak nitelendirdigi Ermeniler’in
kim oldugunu, sorunlarinin neler oldugunu tartisir. Daha sonra Ermeni olmanin ne
demek oldugunu kendi inga etmeye baslayacaktir. Bu silirecte baslangigtan farkli
olarak Ermeni kimligi iizerine yogunlasacaktir. 4gos’un Ermeni kimligini nasil ele

aldigi ilerleyen boliimlerde agiklanmaya caligilacaktir.

I1.3.c. Ulus Devlet ve Kiiresellesme

Tiirkiye’de yasayan Ermenilerin yaym organi olma iddiasindaki Agos,
gazetenin yayin politikasin1 belirleyen kose yazarlart araciligr ile ulus devlet
kavramini tartigmaya acar. Kiiresellesmenin bir ideoloji ve diisliniis bigimi olarak
ortaya ¢iktig1 giiniimiizde ulus devletin roliinii ve islevlerini yeniden degerlendirme

cabasindaki gazete, ulus devletin eski iglevini yitirdigi goriistindedir. Haber ve kose

% Hrant Dink, “Kadehlik Anlarda”, Agos, 31 Aralik 1999.
70 Hrant Dink, “Yedigobek Yeditepeliler”, Agos, 25 Nisan 2003.
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yazilarinda genellikle kiiresellesme tarihsel bir zorunluluk olarak degerlendirilirken,

etkileri agisindan da olumlanir.

Baskin Oran, Agos’un birinci sayisinda “Tiirkiye-Ermenistan iliskileri ve
kiiresellesme” ve ikinci sayisindaki “Tiirkiye-Ermenistan iliskileri niye 6nemli?”
baslikl1 yazilariyla, kiiresellesme kavrami {izerinden Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin

bir an dnce iyilestirilmesi gerektigini savunur.

Milliyetcilik ideolojisinin ‘sonunun baglangicinda’ oldugumuzu iddia eden
Oran, tarihsel siire¢ icin kiiresellesme olgusunu aciklar ve kagmilmaz olduguna
vurgu yapar. Oran’a gore 1648 Vestfalya Antlasmasiyla bugiiniin laik ve ulusal
merkeziyet¢i devlet sistemi dogmus; 1789 Fransiz Devrimi ile uluslararas: iligkilere
milliyetcilik ideolojisi girmis; 1870’lerde de kiiresellesmenin (Bati’nin askeri, parasi
ve kiiltiiriiyle tiim diinyaya egemen olmasi) ilk gercek drnegi olan emperyalizm tarih
sahnesine c¢ikmustir. 1970’lerde biiyiimeye baslayan ¢okuluslu sirketler 1980’li
yillarda devlesmis, Bati’nin kapitalist ekonomisi diinyaya egemen olmus; 1960’larda
gelismeye baslayan Bati’nin bilgisayar ve iletisim teknolojisi 1980’lerde patlamis bu
sefer de Bati kiltiirel diizeyde tiim diinyay1 ele gecirmistir. Tim bu yasanan
gelismeler 1990°larda  Sovyetler Birligi’nin yikilistyla tarihin ikinci biiyiik
kiiresellesmesini (“globallesme™) dogurmustur. Bu temellendirmeden hareketle Oran

diisiincelerini soyle siirdiiriir:

Sovyet Imparatorlugu’nun artiklar1 iizerinde cebellesen “mikro” milliyetgilik
kavgalar1 sakin yeni bir milliyetgilik ¢cagina girdigimiz gibi muazzam bir yanilgiya
sizi sevk etmesin; farkinda olun ya da olmayin, artitk 1648’de kurulmaya baslayan
merkeziyet¢i ulusal devlet sisteminin ve 1789°da diinyay1 etkilemeye baglayan
milliyetgilik ideolojisinin sonunun baglangicindayiz.

Ciinkii:

Artik “lretim alanin sinirlart” ulusal devletin sinirlarinda bitmiyor; tiim diinyay:
icine aliyor. Gecen ylizyillda bagka burjuvazilerin rekabetinden kurtularak

96



gelisebilmek icin kendi devletinin etrafina dikenli teller (yani, ulusal simnirlar ve
giimriikler) ¢ekmis olan Bati burjuvazisi, arttk bu dikenli telleri kendini bogan
gercek bir cendere olarak goriiyor. Onlart yerle bir ediyor ki ticaretini (giiciinii) tiim
diinyaya yayabilsin. Azgelismis iilke yoOnetimleri de “devleti kiigliltme” ve
“Ozellestirme” korosunun bilingsiz koristleri olarak, bu siirece “hink” diyerek
katkida bulunuyorlar. Bu ortamda, bir 6rnegi Avrupa Birligi’yle yaptigimiz meshur
Glimriik Birligi anlagsmasiyla sergilenen bir olay hizlanacak: Ulus devletin sinirlar
hizla eriyip kaybolacak. Tabii, bu sinirlar iginde yasayanlar da “en yiice baglilik
odag1” olarak artik “ulusal devlet” ve “ulus” denilen kavramlara, “ulusal gurur’a,
“milliyetcilik”e tapmay1 birakacaklar. Ciinkii insanlar, ticaretin sinirlart nereye kadar
gidiyorsa, “vatan” diye oraya derler.

Peki, artik neye baglilik duyacaklar?

Tabii ki, yeni “global” ekonomik diizenin gosterdigi kavramlara: Para’ya ve maddi
ekonomik ¢ikarlara. Uluslararasi ticaretin yapilmasii neler kolaylastiracaksa,
onlara. Bu arada da, “Yeni Uluslararas1 Diizenin diizenlenmis olmaktan, yerlesmis
olmaktan heniiz pek uzak olan uluslararasi kavramlarina: insan haklar1 ve
demokrasi’ye. (Bu da, ezilen halklarm ve smiflarin ziigiirt tesellisi oluyor ki, o
kadari1 da olsun ar‘uk).71

Diinyanin kiiclik bir kdy haline doniistiigii giiniimiizde, tlkeleri birbirinden
ayiran smir ¢izgilerini anlamanin zor oldugunu ileri siiren Osin Cilingir’e gore de;
kiiresellesme kaginilmaz bir zorunluluktur. Ekonomik ve teknolojik alanda yasanan
gelismelerle diinya insanini “tek”e yani ger¢ek anlamda “insanlik”a doniistiirecek
olan siireci engelleyecek bir giic de bulunmamaktadir. Insanlik tiim bu yasanan

99 ¢

gelismelerle 19. ve 20. yiizyila damgasini vuran “millet” “milliyet¢iligin” yer aldig1
cok onemli bir yabancilasma gercegini agsmanin esigindedir. Agir agir olugsmasina

ragmen globallesme, ger¢eklik kazanmaya baslamis, insanlik millet/milliyet

aidiyetinden arinma ve yeni bir kimlik arayisina ciddi adimlar atmistir.”

Osin Cilingir, 21. yiizyilin esiginde diinyada hala her tiirlii ayrimc1 diisiince
ve davranigin siiriip gittigi kanmisindadir. Cilingir, glinlimiiz diinyasinda insanlarin
rksal, ulusal, etnik, dinsel, mezhepsel ve de bolgesel farkliliklar temelinde yiikselen

gerici bir dalganin esigini yasadigini belirtir. Insanlik, bu esigi gecip gerici dalgalarin

! Baskin Oran, “Tiirkiye Ermenistan iliskileri ve kiiresellesme”, Agos, 5 Nisan 1996.
72 Osin Cilingir, “Ali Asker Asirim”, Agos, 3 May1s 1996.
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tam ortasimna mi diisecek, yoksa bu esikten geri donerek arzulanan ¢izgiyi insani bir

yoriingeye mi oturtacak sorusunu yakin gelecegin en énemli denklemi olarak goriir.”

Agos yazarlarinin i¢inde kiiresellesme olgusuna elestirel bakan
yazarlarindan olan Markar Eseyan, tiim diinyay1 yavas yavas ele geciren sistemi yani
kiiresellesmeyi dizginlemek gerektigine inanir. “Yeni Din Globalizm” baglikli iki
yazisinda globalizmin sadece ekonomik model olmadigini, solugu yettigince
cumhuriyet gibi, sosyalizm, komiinizm gibi bir ideoloji ve yonetim sekli oldugunu
anlamak gerektigini vurgular. Globalizmin, merkeze paray1 koyarak insani ruhundan
arindirmaya calisan bir goriintii ¢izdigini belirten Eseyan, toplumu bu hareketten
koruyacak tek unsurun ulus devlet oldugunu; fakat tim diinyada siyasetin
kirlenmesiyle ulus devletin prestij kaybina ugradigina dikkat ¢eker. Demokrasinin
Otesinde insanlarin bir arada yasayabilecegi baska bir yonetim sekli olmadigini
savunan Eseyan, kiiresellesmenin bu haliyle demokrasiyi tamamen dislayan bir

ozellige sahip oldugunun altini gizer.”

Oran, 21 Aralik 2001°de kaleme aldig1 yazisinda kiiresellesmenin en azgin
zamanini yasadigini, doymak bilmez gorgiisiiz bir istahla kiirenin dort bir yanina
saldirdigini, kar hirs1 i¢inde tiim insani degerleri ¢igneyip gectigini, tek odaginin mal
ve para oldugunu sdyler. Bu durumun devam etmesi sonunda mallarin1 satamaz
duruma diisecegini; ¢linkii yaratmakta oldugu tekellesme, yayilma igsizlestirme,
fukaralastirma dortliisiiniin sonucu olarak bir siire sonra mal satacak adam
bulamayacagini da ekleyen Oran, kiiresellesmenin mal satabilmek i¢in “uluslararasi

Keynescilik” uygulayarak insanlarin alim-satim giiciinii arttirmaya ¢alisacagini ifade

7 Osin Cilingir, “Lefter Kii¢iikandonyadis”, Agos, 11 Nisan 1997.
7 Markar Eseyan, “Yeni Din Globalizm (I-11)”, Agos, 27 Nisan 2001, 4 May1s 2001.
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eder. Ve bunu mecburiyetten yaptigini sdylemeyecegini de belirten Oran, durumu
zengin iilkelerin fakiri kalkindirmak olay1 olarak agiklayacagini belirtir. Ona gore bu
durumdan iki taraf da -gelismis ve fakir iilkeler- karl ¢ikabilecektir. Zengin tilkeler
mal satabilecek, fakir iilkeler de yoksulluktan kurtulacaktir. Oran ne olursa olsun
kiiresellesmeden tarihin getirdigi bir zorunluluk olarak bahseder ve sonuglarini

olumlu bir duruma baglar.”

Agos’da kiiresellesme ile birlikte ulus-devletin eski Onemini yitirmeye
basladigina dair yazilar agirlikta olmakla birlikte gazetenin ulus-devlet niteligindeki
Ermenistan’a olan yaklasimi c¢eligkili bir durum olarak disiiniilebilir. Ermeni

Kimligi’nin ingasinda énemli bir pay Ermenistan’a yiiklenir.

I1.3.¢. Cokkiiltiirliiliik ve Kimlik

Agos, tanitim sayisindan itibaren cokkiiltiirliiliikk, kimlik, demokrasi ve
anayasal yurttaglik kavramlarini, azinlik ve insan haklar1 baglaminda tartisarak farkli
ulusal, dinsel, etnik kimliklere sahip insanlarin bir arada yasamasini toplumsal

zenginligin bir kaynag1 olarak gérmektedir.

Gazetenin yazarlarindan Baskin Oran kosesinde, kimlik kavramini alt ve {ist

kimlik baglaminda sik sik ele alinmaktadir:

Ust kimlik, bireyin vatandasi oldugu iilke ile ilgili toplumsal kimligidir, o iilkenin
temel ideolojisinin isaret ettigi kimliktir. Ornegin Suudi Arabistan’da
“Misliimanliktir. Tirkiye’de de “Turklik™tiir, (bu Tirklik’i asla ve kat’a soy
bi¢ciminde degil, “Tirkiyelilik” bi¢ciminde anlamalidir. Yoksa Tiirklerin yani sira
Abhaz, Ermeni, Yahudi, Kiirt, Rum, Cerkez vs. gibi ¢esitli soylardan olusan bu
millet havaya ucar)

7 Baskin Oran, “ Hortumlama ve Uluslararasi Kynescilik””, 4gos, 21 Aralik 2001.
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Alt kimlik, insanin i¢inde dogdugu alt gruba ait kimliktir. Bir insan “A” etnik veya
dinsel kimliginde dogmussa reddeder veya kabul eder. Ama onun alt kimligi “A”
dir. Abhaz, Rum vs. kimligi gibi. ’°

Oran’a gore birey kendi alt kimligini korumali ve agik¢a ifade edebilmelidir.
Ancak {lkenin st kimligini de kabul etmelidir. Devlet ise st kimligin
benimsenmesi i¢in ¢aba sarf etme hakkina sahiptir; ancak bireylerin alt kimligini
serbestce ifade etmesi icin her tiirlii olanagi tanimalidir. 14 Ocak 2005 tarihli
yazisinda Oran, Tiirkiye’de iist kimligin “Tiirkiyeli” olmasi gerektigini sdylerken su
andaki iist kimligin Tiirk oldugunu belirtip asil {ist kimliginse Lahaslimiit oldugunu

yani Laik, Hanefi, Siinni, Miisliiman ve Tiirk oldugunu belirtir.”’

Sovyetler  Birliginin  dagilmasi ve  Ermenistan’in  bagimsizligim
kazanmasinin ardindan Tirkiye Ermenileri, Tiirkiyeli olma iist kimlikleri ve Ermeni
olma alt kimliklerinin yaninda kendilerini Ermenistan’in moral pargasi olarak
tanimlamaya basladilar. Dink, Ermenilerin isteseler de istemeseler de hatta ifade
etmekten cekinseler de Ermenistan’da yasayan insanlarin soydast oldugundan yola
cikarak Ermenistan’in moral pargast olmayir dogal bir mecburiyet olarak

gormektedir:

Bu moral bagliligimiz bizleri baska iilkelerin yurttas: olmaktan ali koyacak ya da
yurttaghigimiza ihanet ettirecek bir anlami asla tasimaz. Yasadig iilkenin iyi bir
yurttast olmak bir baska toprak parcasinda yasayan soydaslariyla moral birligi
yasamay1 o ilkenin insanlarinin mutlulugunu gérmek icin elden geleni yapmay1
engellemez. ™

Dink’e gore, Tiirkiye Ermenileri, Ermenistan disinda yasayan Ermenilere
gore kimliklerine ¢ok daha fazla baghdirlar. Diasporadaki Ermeniler, yasadiklari
ortamin Tirkiye’ye gore insan haklar1 ve demokrasi agisindan daha 6zgiir oldugunu

ve bu nedenle de kendilerini yasadiklar iilkelerin iist kimliklerine daha kolay adapte

76 Baskin Oran, “Aleviler de boliicii sayildi ya, pes!”, Agos, 22 Subat 2002.
7 Baskin Oran, “Lahasiimiit”, Agos, 14 Ocak 2005.
7® Hrant Dink, “Size birse bana ii¢...”, Agos, 29 Mart 2002.
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etmelerine neden oldugunu ileri siirerler. Tiirkiye’deki baskin {ist kimlik ise Tiirkiye
Ermenilerinin alt kimliklerine daha bagli olmalarina sebep olur. “Sizin dilinizi,
dininizi, kiiltiiriinlizii yasamaniza asil sebep camiden yiikselen ezan sesleridir. O
9979

ortam olmasayd: sizlerden de, inadinizdan da bugiine higbir sey kalmazdi

seklindeki yaklagim Dink’e gore; sosyolojik agidan iyice degerlendirilmelidir.

Dink, 26 Aralik 2003’te Diaspora, kiiresellesme ve c¢okkiiltiirliiliik
kavramlar1 arasindaki iligkiyi ortaya koymaya calisir. Yasadigimiz cagda bir
diasporaya sahip olmanin sadece ‘kaderin sillesini yemis’ halklarin degil, hemen
hemen yeryiiziindeki tiim uluslarin yasadigi bir gerceklik oldugunu sdyleyen Dink,
kiiresellesmenin giderek yeryliziinii her zamankinden daha karisik bir yapiya
doniistiirdiigiini higbir milletin bir basina kendi i¢ine kapanmasina ve kendi etnik
homojenliginde kalmasina izin vermedigini, herkesin birbirine karistigi, diinyanin
giderek daha melezlestigi gliniimiizde, son yillarda kesfedilen ve ¢agin yasam bigimi
olarak benimsenmeye c¢alisilan cokkiiltiirliiliik kavraminin iste bu karigmanin
dayattig1 bir sonug oldugunu vurgular.” Kiiresellesme ile yerellesme, evrenselcilikle
ile farklilagma arasinda bir miicadelenin olduguna dikkat ¢ceken Arus Yumul, bir
tarafta “dlinya vatandasliginin” bir iist kimlik olarak karsimiza ¢iktigini diger taraftan
da gesitli gruplarin farkli kimlik arayislari icinde oldugunun altini ¢izer. Farkliliklarin
vurgulanmasinin sadece uluslararasi, kiiltiirleraras1 diizlemde degil, ulus devletin
kendi i¢inde de onem kazandigi sOyleyen Yumul giiniimiizde pek ¢ok iilkede liberal
demokrasi ile kiiltiirel demokrasi arasinda gerginlik ve hatta ¢atisma yasandigini da

belirtir. Yumul, liberal demokrasilerde insanlarin alt kimlikleriyle degil, vatandaglik

7 Hrant Dink, “Teknolojik dayatmalar ve Dohmig Girtutyun”, Agos, 10 Ekim 1997.
% Hrant Dink, “Ermeni Kimligi Uzerine (5) Bati: Cennet ve Cehennem”, 26 Aralik 2003.
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kimligi ile yasadiklarini, devletin de kendilerine alt kimliklerden bagimsiz olarak esit

bicimde davranmasi karsisinda alt kimliklerinden vazgegtigini agiklar.®

bireysel kimlik yerine kiiltiirel,

Yumul ayni yazida degisen diinya kosullariyla birlikte insanlarin artik

etnik ve dinsel kimlikleriyle tanimlanmak

istediklerini ileri siirerek “farkliliklarin korunup esit muamele gormesi, farkl

kimliklerin bir arada ve esit kosullarda yasamas1™ olarak tanimladigi ¢okkiiltiirliiliik

kavraminin hayata gecirilmesini talep eder:

Salt birey degil topluluk olarak taninmak, hak ve 6zgiirliikklerine sadece bireyler
olarak degil, cemaatler olarak sahip olmak, farkliliklarini koruyup, grup kimliklerini
ifade etmek istiyorlar.

Yani liberal demokrasi karsisinda kiiltiirel demokrasiyi hayattan kopuk, soyut,
evrensel degerler karsisinda kendi kiiltiirel degerlerini savunuyorlar. Bunu yaparken
de liberal demokrasinin kendilerine sagladig: esitlikten yararlanmak, esit fakat farkli
topluluklar olarak ayni toplumda yer almak istiyorlar Yani gokkiiltiirliiliigi
savunuyorlar.

Cokkiiltiirliiliik -yani farkliliklarin korunup esit muamele gérmesi, farkli kimliklerin
bir arada ve esit kosullarda yasamasi- iilkedeki birlik ve biitiinlikk i¢in bir tehdit
midir? Yoksa toplumsal bir zenginlik kaynagt midir? 82

Tiirkiye’de demokrasinin ve ¢ogulcu toplum yapisinin gelistirilmesi igin

cokkiiltiirlii toplum yapisinin giiglendirilmesini dneren Agos, demokrasinin sadece

Ermeni toplulugun veya gayrimiislim topluluklarinin degil Tiirkiye toplumunun tim

kesimlerinin ihtiyag¢larini karsilamaya yonelik oldugu da sik sik vurgulamaktadir:

Biitiin diinya tizerinde devletlerin, birkagi hari¢, hemen hepsi farkli etnik gruplar
barindirmaktadir. Farkli kiltiirel kimliklerin bir arada, esit iliskiler i¢indeki varligi
sagliklt bir toplumsal yasamin gostergesidir. Ancak cokkiiltiirliliik politikalarini
benimseyen ulus devletler, farkli kdkenlerden gelen vatandaslari i¢in birlestirici bir
ist kimlik olusturmali, degisik kesimler arasindaki diyalog kanallarmi agik
tutmalidir. Hassas dengeler iizerine kurulu olan ¢okkiiltiirliiliik modeli, eger dikkat
edilmez ise, farkliliklar1 bir gerilim hattina, hatta bir i¢ savasa doniistiirme tehlikesi
taslmaktadlr.83

81 Arus Yumul, “Benzerlikler ve Farkliliklar”, Agos, 25 Subat 1996.

82 A.g.m.

8 Arus Yumul, “Cokkiiltiirliiliik”, Agos, 5 Nisan 1996.
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Aslinda cokkiiltiirlii bir toplum olan Tiirkiye’de hosgorii ortaminin
olmadigindan yakiman Rifat Bali, yazilarinda birlikte yasama kiiltiiriiniin
gelistirilmesi i¢in egitim sistemi ve medyanin roliine dikkat ¢eker. Her ikisini de
elestiren Bali, baris ortaminin saglanmasi i¢in egitim kurumlarina da medyaya da

onemli gorevler diistiigiinii sdyliiyor:

Bu ortamin yaratilmasindaki nedenlerin baginda egitim programlarinda yeterince yer
almayan yurttaslik ve birlikte yasama kiiltiirii dersleri, basinin bir¢ok olay karsisinda
takindig1 kiskirtict ve tahrik edici tavir, bir kisim kose yazarlarinin istlendikleri
kamuoyu olusturucu rollerini okurlarina olumsuz mesajlar iletmekle ve siyasi
liderlerin de popiilist bir tavirla Yahudilere ve Hiristiyanlara karg1 hasmane ve/veya
olumsuz yorumlar yapmakla yerine getirmeleri gelmektedir. (...) Beyinlerinde
olusan menfi imaj basinin ve kose yazarlarinin siirekli yansittiklar1 ve olumsuzluklar
dolu yazilarla beslenmektedir. Hiristiyan ve Yahudi diigmanligini koriikleyen ve bu
diismanligin siirekli giindemde kalmasini tiirlii vesilelerden yararlanarak (Kardak
adas1 krizi, sozde PKK/Ermeni ilintisi veya Israil/Filistin sorunu gibi) isleyen
yazarlara bu arastirma bir ders teskil etmelidir.

Sayet Tirkiye nin gercek anlamda bir hosgorii iilkesi olmasini istiyorsak, ki bunu
istememek i¢in ¢arpik bir zihniyete sahip olmak gerek, bu hosgoriiyii saglamak icin
de siyasi liderler ve basin ve kose yazarlar listlendikleri 6nemli gérevlerini olumlu
anlamda yerine getirmelidirler.84

Hrant Dink ise Tiirkiye’nin cokkiiltiirliiliikk felsefesine Avrupa Birligi ile
gecebilecegini; ama gegmis portfoyliyle -asirlardir farkliliklarla bir arada baris i¢inde
yasayabildikleri- dviinerek bugiinii géz ardi ederse bunun miimkiin olamayacagini

dile getirir ve ekler:

Tiirkiye’nin namuslu aydinlar1 bu gelenegin son yiizyil iginde ne yazik ki bozulmus
oldugunu goriiyor ve dile getirmekten g¢ekinmiyorlar. Onlara gére zaman iginde
teklikten ¢okkiiltirliiliige dogru gelisen Avrupa Birligi’nin aksine, Tiirkiye’de
cokkiiltiirliiliikten teklige dogru yonelen tersine bir gidis s6z konusu.

Agos yazarlarina gore azinliklarin esas sorunu “etnik kimliklerini korumak,
yasatmak ve becerebilirlerse gelistirmek™tir. Bu iddiay1 yazilarinda dile getiren
Migirdi¢c Margosyan, Diaspora Ermenilerinin kilise yaparak, okul agarak, dernekler
kurarak, gazete ve dergiler yayinlayarak kimliklerini korumaya g¢alistiklarinin altini

cizer. Margosyan, bireylerin ceplerinde tasidiklar1 kimlikle iizerinde yasadiklari

8 Rufat Bali, “Hosgorii ve Tiirkiye Gergek mi Mitos mu ?”, Agos, 19 Temmuz 1996.
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tilkenin diger vatandaslarindan higbir farkinin olmadigini; fakat giindelik yasamda
cesitli sikintilarla karsilastiklarina isaret ediyor. Margosyan’a gore, yetkililerin ¢ogu
zaman politik nedenlerle bagnaz tutumu ve kaprisleri sonucu yasalar yanlig
yorumlanmaktadir. Margosyan, bu olumsuzlulari “azinlik olmanin kaderi” olarak

yorumlar.®

Tiirkiye’deki demokratiklesme siirecinde ciddi eksiklerin oldugunu sik sik
giindemine tasiyan Agos yazarlari c¢okkiiltiirliiliik tartigmalar1 iizerinden, var olan
ortak kiiltiirde ayn1 cografyay1 paylasan tiim insanlarin katkist oldugunu soylerler ve
din iizerinden ayrima giderek Tiirkiye’de Gayri Mislimlerin toplumda kabul

gormediklerinden yakinirlar:

Yiizyillar boyu aynmi beseri ortami paylasmis; degisik topluluklara ait insanlarin,
yasadiklar1 iilkenin kiiltiiriinii birlikte sekillendirmis olmasi kaginilmazdir. Onemli
olan bu gergegin yadsinmamasi ve bu iilkenin kiiltiiriiniin yapitaslari arasinda sadece
Miisliimanlarin degil, Gayri Miislimlerin de oldugu kabul edilmesidir.*

Agos’un pek c¢ok yazar1 ve Ozellikle Hrant Dink, Tiirkiye’de yasayan
Ermenileri kapali bir toplum olmakla elestirir ve biran Once birlikte yasama
duygusunun hayata gecirilmesini ister. Bireysel sizofreni ile toplumsal sizofreni
arasinda bir fark gérmeyen Dink, toplumca saklanilan ve sakinilan tiim degerlerin,
ozellikle de kimliksel olanlarin, zamanla ¢opliige doniisiip clirlimeye basladigini ileri

surer.

Kimliklerini ve kiiltiirel degerlerini korumanin yolunun i¢inde yasadiklar
toplumla barisik yasamaktan gectigini sdyleyen Dink, toplumsal sistemi ve bu

sisteme neden olanlar1 elestirir:

% Migirdic Margosyan, “Azinliklar”, Agos, 7 Haziran 1996.
% Arus Yumul, “ Ortak Sey Cok”, Agos, 26 Nisan 1996.
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Bizi bir kutuya sikistirtp, belli smirlar icerisinde kalmamizi ve dyle yasamimizi
isteyen giicler elbette var. Ne zaman olmadi ki? Ancak bu toplumsal sizofreniye
yakalanmamiza sebep olmamali.

Actik m1 kapilarimizi ardina kadar ¢6ziim kendiliginden gelir. Tiim ¢iplakligimizla,
tim kimligimizle, herkesin arasinda, herkesle beraber yasama bilinci bizi
sizofreniden de korur, degerlerimizi de ¢oplesmeden de.”’

Azinlik kimliginin tanimlanmasinda en belirgin sikint1 azinlikta olan grubun
kendini nasil tanimladigidir. Tiirkiye’de yasayan Ermeniler de kendilerini zaman
zaman farkli bigimlerde tanimlamaktadirlar. Dink bu durumu “sahi biz neyiz?”

sorusunun yanitini vererek agiklamaktadir:

Bize yakistirilan tanimlar tiirlii tiirlii. Kimileri “cemaat” diyor. Sozliikler “ayni din
ya da soydan kisilerin olusturdugu topluluk™ olarak agikliyor cemaati. Kimi “Ermeni
toplumu” diyor, o da cemaatin 6ztiirkcesi sanki. “Ermeni halki” diyenler de oluyor
bazen. Tabi bu durumda birileri de ¢ikip “ne demek lan Ermeni halki, bu tilkede
sadece tek bir halk vardir” diyerek isi bagka tarafa g¢ekiyor hemen. Yani
anlayacaginiz bir tiirlii tanimlanamiyoruz. Tanimlarin igi dolmuyor, giidiikk kaliyor.
Egemenin yasasindaki tanimlama ise belli. “Sen bir azmliksin” diyor devlet. “Bu
tilkedeki egemen ulusa goére sen bagka soydansin ve sayica az bir topluluksun, bunun
i¢in de sen azmliksm”.*®

Agos yazarlarinin koselerinde sik sik ele aldiklar1 konulardan birisi de 6teki
tizerinden Tiirk kimliginin nasil yaratilip giiclendirildigidir. Yasanan ekonomik
krizin kaynagini dis diismanlara baglayan milliyet¢i tezlere karsi; gilintimiizde
kiiresellesme ve evrensel insan haklar1 savunuculugunun etkisiyle yeni dis diigmanlar
iretmenin artik olanagr kalmamistir. Azerbaycan ve Ermenistan’in baris
goriismelerine baslamasi, Yunanistan’in karsilikli olarak silahlanmay1 azaltma teklifi
gibi gelismelerin milliyetci tepkileri i¢ diismanlara yonlendirdigini ve 6tekiyi bu

sekilde yeniden insa ettigini Dink “Bir diisman araniyor” yazisinda ileri siirer. ¥

Ekim 2003’den sonra Agos’da “Ermeni Kimligi’ne iligskin yazilarin sayis1 ve
siddeti artacaktir. Burada altinin 6zellikle ¢izilmesi gereken bir diger 6nemli nokta

Hrant Dink’in “Tirkliigi alenen tahkir ve tezyif ettigi” gerekgesi ile TCK’nin 301.

*” Hrant Dink, 1996.
* Hrant Dink, 1997.
% Hrant Dink, “Bir Diisman Arantyor”, Agos, 18 May1s 2001.
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maddesinden yargilanmasina neden olacak Ermeni kimligi iizerine yazdig1 yazisini
bu yaym politikasindaki degisiklikten sonra kaleme almis olmasidir.”® “Ermeni
Kimligi Uzerine” yazmis oldugu 8 yazi 6zellikle de sonuncusu Hrant Dink’in
kamuoyunda tanmir bir kisi haline gelmesinde biiyiilk rol oynayacaktir. Ermeni
Kimligi’ni ¢ok yonlii degerlendiren bu sekiz yazi bir biitlin seklinde ele alinarak daha

saglikli analiz yapilabilir.

7 Kasim 2003 tarihli Agos’un son sayfasinda Nouvelles d’Armenie’nin Ekim
2003 sayisinda yaymlanmis “Dordiincii Kusagin Ayak Sesleri” yazisina yer verilir.
Aym sayida Hrant Dink”in “Ermeni Kimligi Uzerine (1) Kusaklara Dair” yazisinda
da benzer diisiinceler yer alir. Dink yazisinda Diasporada bir siiredir siirdiiriilen
“Ermeni kimliginin korunmasi tartismalarinin” Tiirkiye’deki Ermenilerin de
giindeminde oldugunu, Ermeni diinyasinin “bundan sonrasinin” nasil sekillenecegine
iligkin ciddi bir sorgulama ve 6zelestiri siirecine ihtiyaci oldugunu sdyler. Nouvelles
d’Armenie’den alinan yazida dordiincii kusak, yaratici bir Ermeni kimliginin de ilk
temsilcisi olarak anilir. Diaspora Ermenileri’nin birinci ve ikinci kusaginin, dagilmis
olduklar1 tlkelerde hicbir zaman &zel olarak kimliklerini devam ettirme kaygisi
tagimadiklart sOylenirken; ti¢lincii kusagin kimliklerinin bilincine varip dogmus ya da
dogacak ¢ocuklarint Ermeni kimliginin siirdiiriilmesinde umut olarak gordiikleri

belirtilir;

...Ermeni kalmak, diasporada yok olmanin alternatifi olarak goriilityor. Yani ailede
kalarak, ait oldugu toplumun genislemesine katkida bulunmak ve asla yiiziini
yabancilara donmemek.”’

? Hrant Dink’in hakkinda daha once de 2002 yilinda Sanlwrafa’da gergeklestirilen “Kiiresel
Giivenlik, Terdr ve Insan Haklari, Cokkiiltiirliiliik ve insan Haklari panelindeki konusmasindan dava
acilmisti. (Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Agos, 6 MAYIS 2005.)

' “Dordiincii Kusagin Ayak Sesleri”, Agos, 7 Kasim 2003.
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Yazida aym1 zamanda Diaspora’nin soykirimi kabul ettirme g¢abalarinin

yokolma korkusundan kaynaklandig1 sdylenir:

Tiim diinyaya dagilan Ermeniler var olmama duygusuyla yola ciktilar. Tarihiyle
gecmisiyle taninamamanin verdigi ezikligi, soykirimi kabul ettirme ¢abasiyla
gidermeye calistilar. Seslerini duyurmak i¢in yasalara ihtiyag¢ vardi. Bir kagit pargasi
{izerindeki imza onlar igin varolusun belgesi demekti. Ornegin Fransa’daki kabul
edilen soykirim yasasi son derece agiklayici bir drnek. Bir kagit parcasiyla elde
edilen varolus.. 2

Ermeni Kimligi’nin i¢ini doldurmada kilisenin payinin ¢ok biiyiik oldugunu
vurgulayan Dink, giiniimiizde demokratik ve laik olma iddiasindaki Ermenistan’da
kilisenin Ermeni kimliginin iizerindeki roliinlin eskisi gibi olmayacaginin da altini

gizer.

Kilise’nin Ermeni kimliginin tanimu iizerindeki pay1 dylesine biiyiiktiir ki bugiin bile
Ermeni dendiginde Yahudiler gibi etnisitesi diniyle aynilagsmis tipik bir Dogu milleti
algilanir.

. Devlet yapilanmasinin yasandigi simdiki donem artik yeni bir baslangicin
isaretcisidir. Demokratik ve laik bir cumhuriyet olma iddiasindaki Ermenistan’da
bugiin artik din ve vicdan hiirriyeti gegerlidir ve Kilise istese de istemese de Ermeni
kimligi yeni agilimlara maruzdur.”

“Pratik Kimligin Teorisi” Hrant Dink’in Ermeni kimligi iizerine yazdigi
serinin dordiincli yazisidir. Dink, Ermeni kimligindeki c¢esniligin artmasinin en
onemli sebeplerinden birini Diaspora olgusuna baglar. Diaspora olgusu Ermeni
halkinin diinyanin dort bir yanina savrulmuslugunu anlatan bu kavram, asirlarca
Anadolu cografyasinda bir arada yasamis kadim bir halkin c¢ok biiylik bir
boliimiiniin, son yiiz yillik siire¢ icerisinde yasadigi zorunlu go¢ seriiveninin somut
iriiniidiir Dink’e goére. Diaspora olgusu ayni zamanda “toprak biitiinliigli " niin biiyiik
oranda ortadan kalkisina delalet eder. Bu durum ise ulusal kimlikte tahribat
yaratacaktir. Ermeni halkinin ulusal kimligi de son iki asirda bu tahribati ¢ok agir bir

sekilde yasamustir. Dink, bu tahribatin Ermeni kimliginde yarattig1 etkinin yansiyisini

2 “Dérdiincii Kusagi Ayak Seslﬂeri”, Agos, 7 Kasim 2003.
% Hrant Dink, “Ermeni Kimligi Uzerine (2) Kilisenin Rolii”, Agos, 14 Kasim 2003.
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anlamak icin bu noktada Ararat’in (Agr1 Dagi) Ermeni diinyasinda oynadigi o

simgesel role deginir:

Bu simge, Ermeni halkinin kaybettigi toprak biitiinliigiine olan hasretidir. Ancak bu
hasreti sadece “Bir toprak ya da dag pargasina olan 6zlem” olarak tanimlamak
yetersiz kalir.

Ermeni halki i¢in Ararat’in yaydigi golge Ermeni halkimin 4 bin yillik varligini
simgeler.

“Nuh Nebi”den beri sonsuz bir varolugun zirvesidir.
Sadece gegmis degil ayn1 zamanda gelecektir.
O hasretin bittigi yerde kimligin de bitecegi sanilir.

O nedenledir ki Diaspora’daki tiim Ermeni okullarinda, kiliselerinde, kuliiplerinde,
derneklerinde ve hemen hemen her Ermeni evinde bir Ararat gorseline ya da
amblemine rastlamak miimkiindiir.

Ermeni sarkilar1 ve siirlerinin 6nemli bir boliimii hep Ararat’dan yankilanir. Ararat,
bugiin Ermeni diinyasi i¢in sadece Erivanlilar’in her sabah goézlerini onunla agtiklar
bir uzaklik degil, diinyanin bes kitasindaki Ermeniler’in duvarlarina astiklari bir
yaklnhktlr.94

Ermeni halkinin Bati’ya yonelimini bir tiir kimliksel 6zellik olarak gdren
Dink, tek gostergeyi de Ermeni halkinin Diaspora’ya gogii olarak gormez. Asil
gostergeyi Bat1 kiiltiiriiniin Dogu’ya akisinda oynadig1 6ncii rolde aramak gerektigini

sOyler:

Ermeniler Bati’daki tiim ¢agdas yeniliklerin Osmanli topraklaria akisinda 6ncii rol
oynamuslar, giizel sanatlardan, edebiyata, tiyatrodan miizige, mimariden teknolojiye,
bir¢ok alanda uygarligin gelisen siireclerini bu topraklara tasimiglardir.

Ermeniler’in bu 6zelliginin temelini sadece Hiristiyan olmalariyla agiklamak eksik
kalir. Asirlardan gelen yerlesik toplum olma o6zelligiyle, kentli olma kiiltiiriiniin
getirdigi davranis biciminin de Bati’yla kolay ortiismede azimsanamayacak etkisinin
oldugu kuskusuzdur.

Bugiin dahi Ermeni diinyasinin kimligindeki ¢oziilmede, bu Batili degerlere ¢ok
kolay intibak etme biiyiik rol oynar. Diaspora’da hatta Tiirkiye’de yasayan orta ve
yukar1 sinif ailelerin bilyiik ¢ogunlugunun ¢ocuklarinin yabanci marka kolejlerde
egitim almalarinin sosyolojik verisi de ancak bu intibak hiziyla agiklanabilir.

Ne var ki, Ermeniler’in Bati’ya kolay adaptasyonu kimlik (‘yitirilmesi’ dememek
i¢in) degisiminin de ta kendisi olmustur.

Diasporali olus Ermeni kimligine sonucta yeni bir boyut kazandirmustir.

Dink, bu durumu ¢ift kimliklilik olarak saptar. Bu durum salt hem Amerikali hem

% Hrant Dink, “Ermeni Kimligi Uzerine (4) Pratik Kimligin Teorisi”, 19 Aralik 2003.
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Ermeni olmakla sinirh bir goriiniimii degil, daha ziyade yeni kimlikle eski kimligin
catigsmasini; teorik bir kimlikle pratik bir kimligin ¢eliskisini ifade eder. Ona gore;
teorik kimlik Ermeni olma idealinin unutulmamasina, pratik kimlik ise yasanana
tekabiil eder. Diasporadaki tiim kurumlagmalarin hedefinde teorik kimligi yasatma
azminin bulundugunu sdyleyen Dink, basarinin gostergesinin pratik kimlikten teorik

kimlige aktarilanla orantili oldugunu dile getirir:

Cocuklar1 ve gengleri Ermeni okullarima génderebilmek, Ermeni kurumlarinda daha
fazla bir araya getirebilmek, birlikte dans partileri yapmalarini saglamak, kiliseye
gitmek, derneklerde kiiltiirel geceler diizenlemek, miizik ve folklor gosterileri
yapmak, iste bu pratik kimlikten ¢alinan zamanlar1 anlatir.

Act olan ise su ki, bu 6zel etkinlikler, kimligi yasamak i¢in degil, kimligi yasatmak
adina diizenlenir.

Ve nihayet kabaca bir tanim yapmak gerekirse...

Ermenistan kimligin yasandigi, Diaspora ise kimligin yasatilmaya calisildig1
alandir.”

26 Aralik 2003’te Dink, Ermeni kimligi iizerinde diisiiniirken gergek¢i bir
Diaspora analizi yapmaya koyulur. Oncelikle Diaspora kavramini ikiye ayirir:
Zorunlu goglerin olusturdugu “Klasik diasporalar” ile goniillii goglerin olusturdugu
“Modern diasporalar”. Tarihsel siire¢ icerisinde Ermenilerin iki yiizyil Oncesinde
ticari ve dini reflekslerle baglayan diasporalilasmalarinin, 1915 ile zorunluluga; daha
sonra Ortadogu tiilkelerinden Bati’ya siiren bir devamlilikla, kendi iginde ikinci bir
goc hareketliligine; Cumhuriyet doneminde Tiirkiye’den goclerin siirmesine ve
nihayet bagimsizligim1 kazandiktan sonra da Ermenistan’dan yari goniillii, yar
zorunlu goge kadar bircok asama igerdigini sdyleyen Dink, bu siirecte ciddi

kirilmalarin da yagsandigina dikkat ¢eker.

Bati’da kimliklere tanmman genis Ozgiirliikler ve olanaklar ne yazik ki bir tir
kimliklerin erimesini kolaylastirici katalizor islevi gormiis, Dogu’daki 6zgiirliik
kisitlamalar1 ise kimliklerin korunmasindaki inadin belki de bas sebebi olmustur.

% Hrant Dink, “Ermeni Kimligi Uzerine (4) Pratik Kimligin Teorisi”, 19 Aralik 2003.
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...Gortinen o ki, Bat’nin 6zgiirliikkler cenneti kimliklerin cehennemine doniismekte,
cokkdiltiirliiliik adina kimliklere taninan kolayliklar ise ne yazik ki bu cehennemin
atesini sondlirmeye yetmemektedir.96

23 Ocak 2004 tarihinde “Ermeni’nin Tirkii” bashg altinda Dink,

Ermenilerin de tipki Yahudiler gibi soykirima ugramis oldugunu ileri siirer:

Kiiresel ve evrensel degerlerin yerel degerleri tahakkiim altina aldigi ¢agimizda,
kiilttirel kimligini tam anlamiyla yasamak bir yana, kimligini bir nebze yasatabilmek
i¢in dahi Diasporanin 6zel ¢aba gostermesi gerekir.

Bu 6zel ¢abanin ise her zaman i¢in 6zel nedenlere ve araglara ihtiyaci vardir.

Ermeniler ve Yahudiler bu 6zel nedenlere sahip Diasporanin bilinen iki klasik
ornekleridir.

Her ikisinin de 6zel nedeni aynidir... Soykirima ugramis olmak. o7

Dink, Ermenilere ve Yahudilere, bu ortak 6zelliklerinden dolay1 kimliklerini
korumalart i¢in ayricalik tanimmast gerektigini, s6z konusu ayricaligin Yahudilere
taninirken Ermenilere taninmadigini bu durumun Ermeni kimliginde biiyiik tahribata

yol agtigini iddia eder:

Dolayisiyla onlara kimliklerini korumayla ilgili insanligin tanidigi hak bir miktar
ayrime1 ve pozitif durumda olmalidir.

Hakikaten de, Yahudiler bu pozitif hakki layikiyla kullanabilmis ve kimliklerini
korumada onlara bahsedilen toleransi ¢ok iyi degerlendirerek, dini inaniglarindan
aldiklar1 “Tanrinin ayricalikli halki” iinvanini diinyadan aldiklar1 “Yeryiiziiniin
ayricalikli halki” noktasina kadar tagimiglardir.

Ne var ki ayni durum Ermeni halki i¢in s6zkonusu olmamustir.

Diinya Yahudi soykirimina karsi gosterdigi hassasiyeti Ermeniler’den esirgemis, bu
ise Ermeni kimliginde en biiyiik tahribatin yasanmasina sebep olmustur.

“Hakki esirgenmis Ermeniler” bundan bdyle kimligini “Gergekleri talep etme inad™
iizerinden yasamaya cabalamig, gelinen noktada da bu inat Diaspora Ermeni
kimliginin temel diisturu haline doniismiistir. %

Dink, Ermeni kimliginin i¢inde bulundugu durumu da Tiirkler iizerinden
aciklamaya girisir. Yahudilerin yasadiklar1 travmadan kurtulmasimi saglayan,
Almanlarin 6ziir dilemesidir Dink’e gore. Boylece kiiltiirel kimliklerinde yeniden

acilima gidebilmislerdir. Halbuki Ermeni kimliginin ugradig: tahribati ne diinya ne

% Hrant Dink, “Ermeni Kimligi Uzerine (5) Bati: Cennet ve Cehennem”, 26 Aralik 2003.
?7 Hrant Dink, “Ermeni Kimligi Uzerine (6) Ermeni’nin “Tiirk”i”, 23 Ocak 2004.
% Hrant Dink, “Ermeni Kimligi Uzerine (6) Ermeni’nin “Tiirk”i”, 23 Ocak 2004.
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de Tiirkler kabul etmemektedir. Ustelik Bati’dakinin aksine Ermeniler bin yili agkin
Islam ile bir arada yasamuslardir. Dink’e gore bu ¢ok kiiltiirliilik deneyiminin
bozulmasinin her iki toplum tarafindan da ihanet olarak degerlendirilmesi, bin yil

askin bir siire bir arada yasamaktan kaynaklanmaktadir:

Yasanilan birliktelik dylesine derindir ki bu birlikteligin bozulusunu ihanet olarak
tanimlamak her iki tarafin da kullandig1 karsilikli bir argiimandir. Ermeni milletini
Sadik millet olarak adlandiran ancak daha sonra ihanet ettiklerini iddia eden Tiirk
goriisii karsisinda, Ermeniler 1915’te yasananlar1 salt bir halkin topluca imhasi
olarak yorumlamaz, bunun ayni zamanda asirlar siiren iligkiye ihaneti de iginde
barmdirdigini belirtirler. %

Dink’e gore Tiirkler ve Ermeniler giiniimiizde klinik birer vakadirlar:

Ermeniler ve Tiirkler birbirlerine bakiglarinda klinik iki vaka durumundadirlar.
Ermeniler travmalariyla, Tiirkler de paranoyalariyla.

Icinde debelendikleri bu sagliksiz halden kurtulmadik¢a -Tiirkler belki degil ama-
Ermeniler’in kendi kimliklerini saglikli sekilde yeniden yapilandirmalari miimkiin
gozitkmemektedir.

Ozellikle Tiirkler 1915’e bakislarinda empatik bir yaklasima girmedikce Ermeni
kimliginin sancili kivranig1 devam edecektir. 100

Dink’e gore acil olarak ¢oziilmesi gereken sorun “Ermeni’nin kimligindeki
bu Tiirk’ten kurtulup kurtulamayacagidir”. Yazar bu konuyu 30 Ocak 2004 tarihli
yazisinda da islemeye devam eder. Ermeni kimliginin, kendisini deforme eden
Tiirkliikten kurtulmasmin iki yolu vardir: “Tiirklerin devlet ve toplum olarak
Ermenilere karsi empatik bir tutum igerisine girmesi” ya da “bizzat Ermeni’nin

“Tiirk”iin  etkisini kendi kimliginden atmas1.”'"'

Dink’e gore ikinci yolun
gerceklesme imkani daha fazladir. Zaten hedef birilerinin bir seyleri kabul etmesini

beklemek de olmamalidir

Ermeni diinyas1 yasadig1 tarihi dramin gergekliginin farkindadir ve bu gergeklik
bugiin diinya iilkelerinin ya da Tiirkiye’nin kabul edip etmemesiyle degisecek
degildir. Onlar kabul etmese de Ermeni ulusunun vicdaninda olan bitenin adi

% Hrant Dink, “Ermeni Kimligi Uzerine (6) Ermeni’nin “Tiirk”i”, 23 Ocak 2004.
"Hrant Dink, “Ermeni Kimligi Uzerine (6) Ermeni’nin “Tiirk”ii”, 23 Ocak 2004.
'%! Hrant Dink, “Ermeni kimligi tizerine (7) “Tiirk”ten kurtulmak”, 4gos, 30 Ocak 2004.
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basindan beri kazinmistir. Dolayisiyla Diinya’dan ne de Tiirkiye’den bu gercekligin
taninmasini beklemek Ermeni diinyasinin yegane hedefi olamaz.

Gayri herkesi kendi vicdansizligtyla basbasa birakma zamani gelip de ge¢cmistir. 102

Dink’e gore yasanan gergekligi kabul etmek herkesin kendi vicdani

sorunudur. Gergegi kabul edenler kendi insanliklarini arindirirlar:

“Ermeni kimliginin sagligini Fransiz’ i, Alman’in, Amerikali’nin ve ille de Tiirk’iin
soykirrmi  kabul edip etmemesine endeksli bir durumda birakmak, Ermeni
diinyasinin artik terk etmesi gereken bir hatadir. Gayr1 bu hatadan uzaklasmanin ve
“Turk™i Ermeni kimligindeki bu etkin roliinden otelemenin zamani gelip de
geemistir.

Ermeni kimliginin ¢ektigi bunca sanci artik yeterlidir, sancty1 bundan boyle biraz da
insanlik denen aleme terketmek gerekir. 103

Bu boyutuyla Ermenilerin tiim ortak performansini, diinya {izerinden
“Tiirk”e baski uygulamaya ve soykirimi kabul ettirmeye ayirmasi, ne yazik ki

kimligin uyanisini erteleyen koca bir zaman kaybindan bagka bir sey degildir.

Iste bu nedenle, “Kendi acisim sirtlayacak ve gerekirse mahsere kadar da onuruyla
kendisi tagiyacak” bir anlayist Ermeni kimligine hakim kilmak en temel yonelim
olmalidir.

Aksi durumda Ermeni diinyas: kendini bagkalarmin gercegi kabul edip etmeme
insafina zincirlemis olur ki...

Bu da gergek tutsakligin ta kendisidir. 104

Dink’e gore Ermeni diinyas1 “Tiirk”ten kurtuldugu zaman, ileri siirildigi
gibi kimliginde bir bosluk yasamayacaktir. Ermenistan Devleti’'nin varlig1 o boslugu

doldurmaya yetecektir.

Bundan onbes yi1l dnce var olmayan bu yeni heyecan, artik her tiirlii etkinin ve
etkenin tistiinde Ermeni kimligi izerinde biiyiik bir rol oynamaya namzettir.

Ermeni diinyasmin gelecegini, bu minik iilkenin gelecekteki refahina ve icinde
yasayanlarin mutluluguna endekslemesi ayni zamanda kendi kimligini rahatsiz eden
sancilardan kurtulusunun da bir isareti olacaktir. 105

192 Hrant Dink, “Ermeni kimligi {izerine (7) “Tiirk”ten kurtulmak”, 4gos, 30 Ocak 2004.
' Hrant Dink, “Ermeni kimligi tizerine (7) “Tiirk”ten kurtulmak”, 4gos, 30 Ocak 2004.
'% Hrant Dink, “Ermeni kimligi tizerine (7) “Tiirk”ten kurtulmak”, 4gos, 30 Ocak 2004.
' Hrant Dink, “Ermeni kimligi tizerine (7) “Tiirk”ten kurtulmak”, 4gos, 30 Ocak 2004.
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Dink yazida ¢ok 6zet olarak Ermeni kimliginin kendi 6tekisi olan “Tiirk™ ile
ugrasmaktan  vazgecmesi  gerektigini, kendisini tanimlarken kendisinden

(Ermenistan’dan) yola ¢ikmasi1 gerektigini vurgular.

Dink 13 Subat 2004 tarihli yazisinda konuyu tartigmayi stlirdiirir.
Atatlirk’iin, “Genglige Hitabe’sinde kullandigi bir ciimleyi Ermeni toplumu ig¢in
uygun hale doniistiirerek “Tiirk’ten bosalacak o zehirli kanin yerini dolduracak temiz
kan, Ermeni’nin Ermenistan’la kuracagi asil damarinda mevcuttur” ciimlesi ile
baslattig1 yazida Dink, Ermeni kimligini yasatacak olanin Ermenistan ve dolayisiyla
da Ermenistan hiikiimeti oldugunu vurgular. Ona goére Ermenistan yOnetimi bu
gercegin ne kadar 6nemli oldugunun farkinda olmadig1 kadar Diasporaya da layik

sekilde davranmamaktadir.

Bugiin Diaspora’da ag¢ik tutulan Ermeni okullarinin, dil kurslarmin, sosyal ya da
kiiltiirel kurumlarin ya da diger tim kollektif faaliyetlerin yegane amaci Ermeni
kimligini yeni kusaklara tasimak, korumak ve miimkiinse gelistirmektir. Bu amag
icin milyonlarca dolar harcanir. Sonucta elde edilen, bilinen ama konusul(a)mayan
bir dil ile arada bir kilisesine giden ama o kadarla yetinen bir kimliktir.

Oysa diger taraftan dyle bir gergek vardir ki bunun geregini yerine getirmek artik
kaginilmazdir.

O da Ermenistan’la Diasporali’nin kuracagi moral diyalogun bizatihi kendisinin en
dogal okul oldugudur. '

Daha onceki yazilarinda Ermeni toplumunun dordiincii kusagi olarak
tanimladig1 genglerin kendi kiiltiirel kimliklerini tanimalar1 ve onu korumalari igin
gerekli olan seyin Ermenistan ile gergekten iliski icinde olmasi gerektigini
vurguladigi bu yazidan dolayr Dink hakkinda Tiirkliigii asagilamak suguyla dava

acilacak ve yargilama sonucu alt1 ay hapse mahkim olacaktir.

Dink’in 7 Kasim 2003 - 13 Subat 2004 tarihleri arasinda kaleme aldigi 8

yazinin temel fikri, diinyanin dort bir tarafindaki Ermenilerin ve oOzellikle de

1% Hrant Dink, “Ermeni Kimligi tizerine (8) Ermenistan’la tamsmak”, Agos, 13 Subat 2004.
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dordiincii  kusak olarak tanimlanabilecek genglerin her seyden oOnce kendi
kimliklerini 6teki (Tiirk) kavrami tizerinden degil, kendi (ve Ermenistan) {izerinden

tanimlamasi gerektigidir.

Ermeni toplumunun, -Dink’in agik¢a “soykirim” sézctigii ile adlandirdigi-
1915 yilinda yasananlar1 Tirklere ve diinyaya kabul ettirmekten bagka amaclara
sahip olmas1 gerektigini ileri siiren yazilar, Agos’un yayin politikasindaki bir

degisiklige de isaret etmektedir.

I1.3.d. Agos’un Merceginden ‘Tarihi Olaylar’

Gazete yasanan tarihi olaylari, toplumsal kimligin yaratilmas1 ve yagatilmasi
icin bir ara¢ olarak gormekte; bu amacla olaylarin yildoniimlerine denk gelen
sayilarinda azinliklar ve 6zellikle de Ermeni toplumunun ge¢miste yasadigi sikinti
verici olaylara yer vermektedir. Bu baglamda gazetede en c¢ok yer bulanlar 1915

Techiri, Varlik Vergisi Uygulamalar1 ve 6-7 Eyliil Olaylaridir.

I1.3.d.1. 1915 Olaylar1 ve Agos

Ermeni sorunu gerileme siireci icine giren Osmanli Imparatorlugu’nu

99107

paylasmak isteyen emperyalist devletlerin “Dogu Sorunu™™" olarak adlandirdiklar

planinin 6nemli bir pargasini olusturmustur.

197 «Sark Meselesi” ya da “Dogu Sorunu” olarak bilinen konu ilk kez 1815 Viyana Kongresinde Rus

delegeleri tarafindan kullanilmaya ve cesitli anlamlar kazanmaya baglamistir. 19. yilizyiln ilk
yarisinda Osmanli imparatorlugu’nun toprak biitiinliigiinii korunmasi, aymi yiizyilm ikinci yarisinda
Tiirkler’in  Avrupa’daki topraklarinin paylasilmasi, 20. yiizyllda da Imparatorlugun biitiin
topraklarinin paylagilmast anlaminda kullanilmigtir. “Sark Meselesi”’nin baglangi¢ tarihi agisindan
tarihgiler arasinda tam bir goriis birligi bulunmamaktadir. Bu konuyu, Islamin dogusuna kadar
gotiirenler oldugu gibi Tiirkler’in Avrupa’ya yayilisini sorunun baglangici sayanlar da vardir. Ama bu
sorunla son yiizyil anlayist iginde, emperyalist devletlerin Osmanli imparatorlugu’nu iktisadi ve
siyasal niifuz ve hitkmii altina almak veya sebepler yaratarak pargalamak ve Osmanli yonetiminde
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Fransiz Devrimi ile birlikte tiim diinyaya hizla yayilmaya baslayan
milliyetcilik akimi, Batili devletlerin Osmanliy1 paylagsma politikalar1 19. yiizyilda
Ermeni sorunun dogmasia zemin hazirlamistir. 1830°da Yunanlilar’in ayri bir
devlet kurma girisimleri; Sirplar, Romenler ve Bulgarlarin da &zerklik yolunda
ilerlemeleri Ermeniler i¢in de 6zendirici olmustur (Lee, 1998:2). Tanzimat ve Islahat
Fermanlartyla birlikte tiim gayrimiislim halka taninan hak ve ayricaliklardan
yararlanan Ermeniler 1862 yilinda Ermeni Millet Nizamnamesi’'ni Osmanl
Hiikiimetine sunmustur. Ermenilerin siyasal ve toplumsal varliklarina iliskin
serbestlikler saglayan bu nizamname Ermeni milliyetgiliginin uyanmisinda etkili
olmustur (Seki, 2004:15). Bununla birlikte bazi gen¢ Ermeniler o zamanlarda
Rusya’da moda olan siddet yanlis1 Narodnik akiminin etkisinde kalmiglardir (Atadv,

1985:4).

Ermeni kilisesi, din faktorii, misyonerlerin faaliyetleri ve propaganda
Ermeni sorunun yaratilmasinda diger onemli etkenlerdir (Giiriin, 2006:46-80).
Ermeni birligini ve beraberligini saglayan Ermeni kiliseleridir. Ermeni kiliseleri,
caglar boyu “Ermeni Krallig1” idealini yasatan unsurlar olmuslardir (Altinok,
2006:15). Bu baglamda din faktorii de kilisenin amacina ulasmasinda 6nemli bir arag
olarak  kullanilmistir. Misyoner faaliyetleri Ermeni isyanlarinin = zeminin
hazirlanmasinda 6nemli rol oynamistir. Propaganda konusunda ise Tiirk tarafi karsi
tarafin goOstermis oldugu basariyr yakalayamamis, onlara rahatlik ve hareket
serbestisi birakmig, yazilanlara cevap vermekten oOteye gidememistir (Altinok,

2006:48-67).

yasayan ¢esitli uluslarin egemenliklerini saglamak istemelerinden dogan tarihi sorunlarmn tiimii birden
anlagilmaktadir (Lee, 1998:57-58).
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Ermeni sorunu 6nce Rusya sonra da Ingiltere nin gabalariyla Ayastefanos ve
Berlin Antlagmalari’na girmis, o zamana kadar Osmanli Devleti’nin bir i¢ sorunu
olan konu, uluslararasi sorun olarak tarih sahnesine c¢ikartilmistir (Lee, 1998:1-3).
Emperyalist kiiresellesmenin aktorii olan Avrupali devletler bolgedeki siyasi emelleri

icin Ermeni sorununu sik sik kullanmaya baslamislardir.

Bu donemde Anadolu disinda pek ¢ok silahli Ermeni orgiitleri kurulup,
Osmanli’nin pek ¢ok yoresinde isyanlar ¢ikartmaya baslamislardir.'”® 1905°te Ermeni
Komitacilar 2. Abdiilhamit’e karsi bombali bir suikast eylemi gerceklestirmisler,

Padisah bu eylemden sans eseri kurtulmustur.

1908’den sonra Osmanli ordusuna katilma hak ve yiikiimliiligline sahip
olan Osmanli Ermenilerinin sempatisi daha ¢ok Ruslara yonelmis, din ve kiiltiir
bakimindan kendilerini onlara daha yakin hissetmislerdir. 1914 Agustosunda savasin
baslamasindan bir ay once, Ittihat¢1 liderler, Tasnak liderlerini Erzurum, Van ve
Bitlis’i kapsayan genis bir 6zerk yonetim vaadiyle Ruslara kars1 ayaklanmaya davet
ettiler. Bu durum karsisinda tarafsiz olmaktan yana olan Osmanli Ermenileri
Osmanli- Rus Savasi halinde iilkelerine sadik kalacaklarini sdylediler. Savas
basladiktan sonra Ruslar da Ermenileri “Tiirk tiranlarina” karsi savasa davet etmisler

ve bu cagri Egmiadzin Katolikosunca da onaylanmistir (Timur, 2001:41-42).

1% Anadolu disinda kurulan Hingak (1887), Tasnaksutyun (1890), Hingak Ihtilal Komitesi, Silahlilar
Cemiyeti (1880), Ermenistan’a dogru Cemiyeti, Gen¢ Ermenistan Cemiyeti, ittihat ve Halas Cemiyeti,
Karaha¢ Cemiyeti gibi halki silahli ayaklanmaya sevk eden oOrgiitlenmeler meydana getirildi
(Yildirim, 2000:8). Silahli devrimci komiteler seklinde orgiitlenen bu topluluklarin temel hedefi
Bagimsiz bir Ermenistan’in kurulmasiydi. Bu amagla giristikleri siddet olaylari sonrast Osmanli
Devleti'nin Ermeni tebaasina karsi bir “tenkil” hareketine girismesini ve en son olarak da
Avrupalilarin Osmanliya miidahale etmesini bekliyorlardi. Bu amag¢ dogrultusunda gerceklestirilen
baslica olaylar sunlardir: Zeytun Olaylari, Kayseri Olaylari, Bitlis Olaylari, Van Olaylari, Mus
Olaylari, Diyarbakir Olaylari, Mamuratiil’aziz (Elazig) Olaylari, Erzurum Olaylari, Sivas Olaylari,
Trabzon Olaylar1, Ankara Olaylari, Adana Olaylar1, Urfa Olaylari, Izmit Olaylari, Adapazar1 Olaylar,
Bursa Olaylari, Musadagi Olaylari, izmir Olaylari, Istanbul Olaylari, Maras Olaylari, Antep Olaylari,
Halep Olaylar1. Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Siislii, 1995).
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Osmanli Devleti’nin Birinci Diinya Savasi’na girmesinden ve ozellikle
Kafkas Cephesi’'ndeki bozgundan sonra, Ermenilerin Miisliman halka kars1
saldirilart artti. Askerden firarlari, asker ve jandarma birliklerine saldirilari,
komiteleri silah ve mithimmatla depolamalari, Fransizca, Rus¢a ve Ermenice sifre
gruplarimin ele gegirilmeleri iilke ¢apinda bir karigiklik ¢ikacagi sinyali vermekteydi

(Yildirim, 2000: 16).

Rus ve Ingiliz kiskirtmalar1 sonucunda meydana gelen isyan ve katliamlar
karsisinda Osmanli hiikiimeti, herhangi bir Onleme basvurmadan once Ermeni
Patrigi, Ermeni milletvekilleri ve Ermeni cemaatinin ileri gelenlerine “Ermenilerin
Miisliimanlar1 arkadan vurmaya ve katletmeye devam etmeleri halinde gerekli
onlemleri alacagini” bildirmekle yetinmistir. Ancak, olaylar durmak yerine giderek
yogunlasinca, ordunun birgok cephede savas halinde bulunmasi nedeniyle cephe

gerisinin emniyete alinmasi ihtiyact dogmustur.

Subat 1915’ten sonra Ermeniler Dogu Anadolu’da ayaklanmis durumdaydi.
21 Subat’ta Bitlis’te ayaklanmalar olmus, ayni giin Mus’ta ¢atismalar baslamis, Rus
ordusu 15 Mart’ta Van’a dogru harekete gecmis, 18 Mart’ta Zeytun’da ayaklanma
baslamistir. Sadece 1915 yilinda Dogu Anadolu’da bu isyanlarda dldiirtilen Tiirklerin

say1s1 120 bindir (Ozdemir, 2005:108).

5 Nisan 1915’te Van Ermenileri’nin isyaniyla birlikte Dahiliye Nazir1 Talat
Bey 24 Nisan 1915 tarihinde Ermeni Komite Merkezleri’'nin kapatilmasi, evrakina el
konulmasi ve komite ileri gelenlerinin tutuklanmasina dair bir genelge yayinlar. 26
Nisan’da da Baskumandanlik birliklere bir genelge daha gondererek elebaglarinin

askeri mahkemelere sevki ile suglularin cezalandirilmasini ister (Giiriin, 2006:307).
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24 Nisan’da c¢ikarilan genelgeyle Istanbul ve Anadolu’da 2345 Kkisi
tutuklanir. Ermenilerin her y1l “soykirim” giinii olarak ilan ettikleri giin bu kisilerin
tutuklandig giindiir (Gtiriin, 2006: 307). Ermenilere gore Osmanli’nin 24 Nisan’da

tutukladig1 bu kisilerle cemaatin fikir dnderligi yapacak kesimi ortadan kaldirilmstir.

Tiirk hatlar1 gerisinde genis bir ihtilal ¢ikarmalart ve Osmanli ordusunu iki
ates arasinda birakma ihtimalinden dolayi, Osmanli Hiikiimeti Ermeniler’i, diigmana
yardim edebilecekleri ve saldirtya maruz kalabilecek nazik, stratejik noktalardan
uzaklastirmak icin 27 Mayis 1915 tarihinde “Sevk ve Iskan (Tehcir) Kanunu’nu

kabul eder (Ilter, 2005:72).

Savagin bagslamasiyla birlikte pek ¢ok insan hayatin1 kurtarmak, yeni
yasanabilir alanlar bulmak i¢in careyi go¢ etmekte bulur. Bununla birlikte bir de
“giivenlik” gerekgesiyle ikamet yerleri degistirilen “planli” go¢ hareketleri vardir.
Kafkasya, Capakur (Bingol), Irak ve Suriye gibi savas alanlarinda ve Anadolu’nun i¢
ve gliney bolgelerinde savas boyunca 1,5 milyon sivil, savasan devletler tarafindan
farkl1 bolgelerde ikamet etmeleri i¢in gog ettirilmislerdir. Bunlarin bir milyonu 1916-
1917 yillarinda Ruslarin Dogu Anadolu’yu iggal etmeleriyle Kafkasya’dan ve Dogu
Anadolu’dan Anadolu’nun daha giivenli i¢ kisimlarina kagmak zorunda birakilan
Miisliiman topluluklar, 500 bini, 1915°te giivenlik nedeniyle zorunlu olarak gog
ettirilen Osmanli Ermenilerdir. Bu rakama Osmanli Ordusu’ndaki 2 milyon asker ve
yabanci ordularin askerleri de eklenirse, toplam 4 milyon kisi ayn1 cografyada salgin
hastaliklarin yasamasi ve yayilmasi i¢in olduk¢a uygun bir ortam hazirlamistir

(Ozdemir, 2005).
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Osmanli Arsivi’'nde 2001 yilinda yapilan bir arastirmaya gore; 9 Haziran
1915 - 8 Subat 1916 tarihleri arasinda Anadolu’nun cesitli bolgelerinden yeni
bolgelerde iskan edilmek tizere nakledilen Ermeniler’in toplami 438 bin 758’dir.
Halep’tekilerle birlikte yeni iskan sahasina ulaganlar 382 bin 148 olarak saptanmus,
tehcire tabi tutulup da yeni yerlesim bdolgesine ulagsamayan 56 bin 610 kiginin
durumu da soyle agiklanmistir: Yaklasik 9-10 bin kisi tehcir sirasinda eskiyalarin ve
de Arap agiretlerinin saldirist sonucu katledilmis; 25-30 bin kisi tifo, dizanteri gibi
hastaliklardan Olmiistiir. Ayrica Birinci Diinya Savast boyunca Osmanli
Imparatorlugu’nda zorunlu ikamete tabi tutulan Ermenilerin 6nemli bir kismi basta
Rusya olmak {iizere diger lilkelerin ordularina goniillii olarak katilmis; bir kismi da
savas sirasinda yurt disina go¢ etmis ve bagka {lilkelerin vatandasligina ge¢mistir.

(Ozdemir, 2005:241-274).

Savag kosullart icinde yokluk ve diizensizlik ortaminda go¢ ettirilen
Ermenilerin biiyiik boliimii aglik, hastalik ve eskiya ¢etelerinin saldirilar1 sonunda
hayatin1 kaybetmislerdir. Ayn1 zamanda yer yer ¢ikan isyanlarla, Ermeni sorunu
yayginlasmis ve go¢ ettirmenin kapsami da genislemistir (Kongar, 2006:103). Bu

durum Ermeni sorununa yeni boyutlar kazandirmistir.

1915-1916 yillar1 arasinda Ermeni tehciri sirasinda, sivil halka karsi ¢esitli
suclar isledikleri gerekgesiyle iilke ¢apinda 1000’1 askin gorevli hakkinda Osmanli
makamlarinca sorusturma agilmistir. Katliamlardan sorumlu bulunan kirk kadar kisi
idam edilmistir. 1919 yilinda Ingilizler, Ermeni katliamindan sorumlu tuttuklari 144
Osmanli aydinin1 Malta’ya gotiirerek uluslararasi bir mahkemede yargilanmislar,

kanit bulunamadigi i¢in 1921°de serbest birakmigslardir. 1921°de Berlin’de Talat
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Pasa, 1922°de Tiflis’te Cemal Pasa Ermeni teroristler tarafindan oldiiriilmiistiir

(Kaplan, 2005:28).

1915 Ermeni Olaylarinin ne oldugu konusu tizerinde heniiz goriis birligine
ulagilamamistir. Yakin zamanda ulagilmasi da zor goriinmektedir. Tehcir sirasinda

yasamini yitiren Ermeni sayis1 300 binle - 1 milyon 500 bin arasinda degigsmektedir.

Yasananlar1 soykirim olarak niteleyenler, Tiirk milliyetcisi olan Osmanli
Ittihat ve Terakki Partisi’nin, Ermeni Osmanli vatandaslarim, devletin gelecegi igin
tehdit olarak gordiigiinii ve ortadan kaldirmaya karar verdigini iddia ederler. Bu teze
gore “imha fikrinin ¢ok uzun zamandir var olmasina karsin, hiikiimet harekete ancak
Subat-Mart 1915’te gegebilmis”tir ve alinan “Tehcir karar1 dogrultusunda
Anadolu’nun Ermeni niifusu planli bir sekilde Suriye ve Irak ¢dllerine O6liime

yollanmiglardir” (Ak¢am, 2005:37).

Yasananlarin bir soykirim olmadigini savunanlar ise “Osmanli Devleti’'nde
Ermenilere karsi, Avrupa’daki antisemitizm dalgasina benzer hicbir kin kampanyasi
yapiimadigin1”; “Ermeni tehcirinin tiim iilkeyi kapsamadigini”, dzellikle Istanbul,
Izmir gibi sehirlerde uygulanmadigini anlatir. Bernard Lewis’e gore “Tiirk eylemleri,
asiriliklara ragmen sebepsiz degildir”. Zaten zorunlu gog -stratejik, kriminal ya da
baska nedenlerle- Osmanli Imparatorlugu’ndaki gesitli gruplar igin yiizyillardir
uygulanmaktadir. Rus ilerlemesi karsisinda Van sehrinin Miisliiman halkinin da
Osmanli yonetimi tarafindan alelacele siirtildiigiinii ve bu insanlardan ¢ok azinin
hayatinin kurtuldugunun altin1 ¢izen Lewis, “Osmanli hiikiimetinin Ermeni milletini
yok etmek i¢in bir karar ve plani konusunda higbir ciddi delilin olmadigini” da

sOyler. (Timur, 2001: 13)
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1915 yilinda Ermeniler’in yasadig1 “zorunlu gé¢”iin soykirim amaci tasiyip
tagimadig1 6zellikle uluslararasi alanda 1965 yilindan sonra etkisini hissettirir sekilde

tartisitlmaya baslanacaktir'”

. Ermeni diasporasinin ii¢iincii nesli 1915 Olaylarini
yasayan dedelerinden ve babalarindan daha tutucu hareket ederek Ermeni kimligine
aile biiytiklerinin anlattiklari tehcir ve kirim olgulariyla onlarin ifadesiyle “soykirim”
tizerinden sahip cikacaklardir. 1974’te Ermeni teror orgiiti ASALA’nin baslattii
suikast girisimleriyle Ermeni tezleri giderek katilagmig, ger¢eklerden uzaklasmis ve
ileri siiriilen iddialar1 kabul etmeyenler baski ve tehditle karsilasmistir. Ermenilerin

yasadig1 olaylarin Nazilerin Yahudi soykirimiyla ayni oldugu iddia edilmis ve

Hitler’in ittihat¢ilardan esinlendigi ileri siiriilmiistiir (Timur, 2001:16-18).

Olayim politik bir malzeme haline gelmesiyle giliniimiize kadar Arjantin,
Fransa, Yunanistan, Kibris Rum Kesimi, Rusya, Liibnan, Isvec, Isvigre, Kanada,
Hollanda, Belgika, Uruguay, Slovakya ve Polonya parlamentolart 92 yil o6nce
Osmanli devletinin Ermeniler’e soykirim yaptigini onaylamistir. Soykirimi heniiz
kabul etmeyen pek ¢ok lilke de ¢ikarlari dogrultusunda Tiirkiye’yi bu konuda tehdit

ederek dis politikasina yon vermeye calismaktadir.

Agos, 1915 Ermeni Tehciri’'nden s6z etmeye 26 Nisan 1996 tarihli dordiincii
sayidan itibaren baslar. Rifat Dedeoglu Bakis adl1 ikinci sayfada “Insan yasadig: yere
benzer” baslikli yazisinda Anadolu’da Ermeni niifusunun azalmasinin nedenini iistii

kapal1 bir bigimde tehcire baglar.

Osmanli’nin 400 sene kovamadigi degil, kovmadigi Ermeniler, 19. yiizyilin
sonundan, 20. yiizyilin bagindan itibaren “Tehcir”e nigin zorlanmisti? “Tehcir’in
amac1 Ermenileri cezalandirmak miydi? Yoksa canlarindan bezdirip Anadolu’dan

1991965 yili “Ermeni Tehciri”nin 50. yildoniimiidiir.
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kovmak mu1? II. Mesrutiyet sonrasi bir nebze nefes alan Ermeniler’in biner biner
. N . . o110
azalmasi Cumhuriyet doneminde de siirmedi mi?

Hrant Dink “23,5 Nisan” adli yazisinda 23 Nisan ve 24 Nisan tarihlerinin
tizerinden Tirk ulusu ile Ermeni ulusunun yaganmisliklarini karsilagtirir. Ona gore
23 Nisan Tiirk ulusunun belki de en akillica yaptig1 6ngoriiniin tarihiyken, 24 Nisan
“Tarihsel Ermeni Drami”’nin baglangig tarihidir. Hem Ermeni hem de Tiirkiyeli olup,
hem 23 Nisan’1 yasayip hem de ertesi giiniin bir parcast olmanin zor bir ikilem

oldugunu anlatir.

Kim nasil anlayabilir bunu bilemiyorum, ama hem Ermeni olmak, hem de Tiirkiyeli;
hem 23 Nisan’1 yasamak biitiin cogskusuyla ve ertesi giiniin bir pargasi olmak biitiin
hiizniiyle. Kag insan bu ikilemi yasiyordur su yeryiiziinde? Ne anlamasi kolay ne de
ne de anlatmasz.'"!

Migirdi¢ Margosyan, Ergun Balci’nmin Cumhuriyet’te Prof. Dr. Bernard
Lewis”in The Middle East adl1 yapitinda aktardigi ...Biiylik insan sikintis1 ¢eken ve
asker ya da jandarma bulunmayan hiikiimet, Ermenilere refakat etme gorevini
yoreden acele toplanmis milislere verdi. Kargasada yiiz binlerce Ermeni can verdi.
Bir ¢ogu aclik, hastalik ve yorgunluktan 61dii... Cok sayida Ermeni, yerel asiretler ve
koyliiler tarafindan 6ldiiriildii Bu katliamda kimi zaman Ermenilere refakat etme
gorevi verilen yerel milisler de saldirganlarla isbirligi yapti.” ciimlesinden yola
cikarak “Soykirim yok, tehcir var.” saptamasini elestirir. Margosyan olayin nasil
isimlendirileceginin 6nemli olmadigini, yasanan aci bir gergek oldugunu sdyler.
Donemin mebuslarindan, aydin, yazar, avukat Krikor Zohrap’tan hareketle Ermeni
diisiiniir, yazar ve sairlerinin dogum tarihlerinin farkli oldugu halde ne hikmetse

hemen hepsinin 6liim tarihinin 1915 oldugunu ifade eder. Margosyan’a gore;

...Bugiin i¢in “devekusu, kus mudur, yoksa deve mi? tartigmasi ne denli anlamsiz
ise, tarihe mal olmus insanlara sadece gozyasi doktiirmis, kan kusturmus bir

"% Rifat Dedeoglu, “Insan yasadig: yere benzer”, Agos, 26 Nisan 1996.
"' Hrant Dink, “23,5 Nisan”, Agos, 26 Nisan 1996.
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insanlik ayibini seksen iki yillik bir aradan sonra “tehcir yok, soykirim var” veya
tam aksine “soykirim yok, tehcir var” diisiincesiyle basite indirgemek yanlis bir
yaklagimdir. 12

Yervant Ozuzun, “Bir daha olmasin” baslikli yazisinda Taner Ak¢am’in
Tiirk Ulusal Kimligi ve Ermeni Sorunu kitabindan yararlanarak, 1915 Olaylarini ele
alir. Ozuzun’un yazisinda, Erivan’daki Ermeni Soykirim anitinin fotografi kullanilir;
ama fotografin nereye ait olduguna iliskin herhangi bir agiklama yapilmaz. Ozuzun,
kendilerini 65 milyonluk Tiirkiye’de Anadolu insan mozaiginden tesadiifen arta
kalan bir Ermeni toplulugu olarak gordiigiinii ifade eder. 24 Nisan 1915 gecesinde
Istanbul’da evlerinden alman Ermeniler arasinda Ayan Meclisi iiyesi Krikor
Zohrab’n da bulundugu belirterek, Zohrab’1 Abdiilhamit rejimine Talat Pasa ile kars1
koymus, Osmanli’daki ilk sosyalist milletvekili olarak tanitirken'”’; Osin Cilingir
“Kirkor Zohrab’dan kalan (1)” yazisinda Zohrab’1 Ozuzun’un anlattiklarindan daha

farkli bir kisi olarak tanitir:

Zohrab’in politik kisiligine, savundugu diisiincelere bakildiginda onun liberal ve
ozgiirliik¢li bir ¢izgi izledigini, geleneksel istibdatgi Osmanli yonetim tarzini
sonlandirarak jakobenci bir yonetim tarzin1 hakim kilan Ittihat ve Terakki’ye uzak
durmus oldugunu goriiyoruz. Ikinci Mesrutiyet’in getirdigi kismi 6zgiirliikcii
ortamda kurulmus olan Ahrar Partisi’ni kendisine daha yakin bulmus, bu partinin
liberal toplum yaratma hedefini benimsemis, bu amagla da merkeziyetci degil, Prens
Sabahattin’in ademi merkeziyet¢i anlayisini savunmustur.

Kirkor Zohrab’m siyasal kisiligi hakkinda Ozuzun’la Cilingir’in sdyledikleri
arasindaki bu ciddi farklilik Zohrab’in oliimiiyle ilgili olarak anlatilanlarda da
kendini gosterir. Ozuzun’a gore Krikor Zohrab Cankiri’ya bir istasyon kala Tiimay
Istasyonu’nda oldiiriilip Ormancik denen yere agaglarin altina gomiiliirken;

Cilingir’e gore Zohrab, Suriye’ye siiriilen kafile ile birlikte yolculugunu tamamlamas,

"' Migirdic Margosyan, “ikibine ii¢ kala...”, A4gos, 17 Ocak 1997.
3 Yervant Ozuzun, “Bir daha olmasin”, Agos 25 Nisan 1997.
"% Osin Cilingir, “Kirkor Zohrab’dan kalan (1), Agos, 1 Agustos 1997,
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karisina yazdigi son mektubunda adimlamakta oldugu Mezopotamya diizliigiiniin

kendisi i¢in bir mezar olacagini sezinlemis, ¢aresizligini dile getirmistir.

1965°te Uruguay, 1982’de Giiney Kibris, 1993’te Arjantin, 1995°te Rusya,
1996’da  Yunanistan, 1997’de Liibnan, Ermeni Soykirimmi tanidiklarimi
aciklamiglardir. 1998 yilinda Belcika ve ayni yilin Mayis aymnda Fransa’da Millet
Meclisi soykirim iddialarin1 destekleyen bir kanun taslagini kabul etmistir.
Tiirkiye’nin sert tepkisi lzerine Fransiz Senatosu tasartyr giindeme almay1
geciktirmistir. Ancak Fransa’da 2001 yili se¢imlerinin yaklasmasi iizerine konu
yeniden giindeme gelmis ve 8 Kasim 2000’de Senato’da kabul edilmistir. Senato’da
kabul edilen metin Millet Meclisi’'nde 29 Mayis 1998 tarihinde onaylanan metinle
aynt olmakla birlikte, kabul edilis usulleri arasindaki farktan dolay:1 gotiiriilerek
tekrar Millet Meclisi’'ne sunulmustur. Fransiz Millet Meclisi Disisleri
Komisyonu’nda 10 Ocak 2001 tarihinde kabul edilen tasar1 Fransiz Millet Meclisi
Genel Kurulunda da 18 Ocak 2001 tarihinde 577 sandalyeli Mecliste sadece 52
kisinin katildig1 bir oturumda oylanmig ve onlarin tasari lehine oy vermesiyle kabul

edilmistir.'”

1998 yilinda Fransa’nin Soykirimi tanidigini ilan eden bir yasay1
parlamentosundan gecirmesi Tiirk kamuoyunda biiylik yanki uyandirmustir.
Fransa’nin bu karari almasmin en Onemli nedeni olarak Ermenistan’daki iktidar
degisikligi gosterilmektedir. Soykirim Iddialarii Ermenistan dis politikasinda

kullanmama egiliminde olan Ter Petrosyan’in ardindan iktidara gelen Kocaryan

"5 Kamer Kasim, Ermeni Sorunu El Kitabi, http://www.eraren.org/ index.php?Page=

Yayinlcerik&IcerikNo=9
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yonetiminin, soykirim iddialarinin uluslararasi alanda kabulii yoniinde ¢aba sarf

ettigi goriillmektedir.

Yukarida sozii edilen tartismalar Agos’un da giindemine tasinacak, manget
ve kose yazilarima konu olacaktir. Hrant Dink, Tiirk kamuoyunda da tartisilan
Kogaryan iktidarinin tavrinin soykirim yasalarinin nedeni oldugu iddiasina ve yurt
disindaki Ermeni diasporasini harekete gecirme goriisiine karsi ¢ikar. Fransa’nin bu
tasarty1r giindeme ekonomik amaglarla getirmeyecegini vurgulayarak, Avrupa’nin

insani amagclarla boyle bir ¢abanin igine girdigini soyler:

Bu gelismelerin ardinda Ermenistan’in oldugunu belirtmek gelismeleri dogru analiz
edebilmeye yetiyor mu? ..buglin Fransa’nin Tirkiye ile olan baglantilarinin
yaninda, Ermenistan’la arasinda olanlar, “Devede kulak” bile sayilmaz. Yani simdi
bu Fransizlar, Tiirkiye gibi genis hacimli bir pazari terk edip, Ermenistan gibi hacmi
belli bir iilkeyi yegleyecek kadar ileriyi géremeyecek diizeydeler mi?

...biz burada “AB disindayiz” diye, hemen yani basimiz Avrupa’da yasanan
gerceklerin de disinda m1 kalacagiz? Girmesek de kalmasak da ve biz yasamasak da
Avrupa halklar1 bir bagka ruh hali i¢inde artik. Avrupa halklart Avrupa halkina
doniisiiyor... Once bu gercegi gérmemiz gerekiyor. Avrupa, farkliliklar1 esitlerken
aynm zamanda farkliliklart onurlandiriyor. Devletlerin dnemini azaltirken insanin
onurunu Avrupalilastirtyor... He

Dink, Fransiz Parlamentosu’nda yasanan gelismeyi salt bir “Kogaryan
Paranoyas1” ile agiklamay1 yetersiz bulur. Ona gore, Avrupa parlamentolarinda
goriisiilmeye baglanan insan haklar1 ya da soykirim yasalar i¢in su ya da bu devletin
kizistirmasi, dayatmasi, ricast gerekmemektedir. Avrupa halki bunu tabandan tavana
zaten dayatmaktadir ve AB’nin semsiyesi altinda esen riizgarlar, ekolojiden insan
haklarina, farkliliklarin kabulii ve esitligi onaylanirken, bu gibi kavramlar da

fazlasiyla giiglenir.

5 Haziran 1998 tarihli Agos neredeyse tiim sayfalarini bu konuya ayirmistir.

Bagyazisinda giindemin zorunluluktan belirlendigini sdyler. Ermeni Soykirim Yasa

"' Hrant Dink, “Farkliliklar Esitlenirken”, Agos, 29 May1s 1998.

125



tasarisinin Fransiz Ulusal Meclisi’nde oy birligiyle kabul edilmesi iizerine bu
konuyla ilgili olarak Tiirk basininda yer alan haberlerin pek cogu Agos’un Basin
Yaymn sayfalarina tasinir. ki sayfa bu konuya ayrilmistir. Hrant Dink, “Ruh
halimdir” basglikli yazisinda bir hafta onceki yazisinin igeriginden farkli olarak
tasarty1 Avrupa’nin insanlik i¢in kabul ettigini sdylemeyecek, “gecmis tarihlerinin ya
da giiniimiizdeki sorunlarinin” Avrupalar’da Amerikalar’da, “kimi zaman sermaye,

cogu zaman da meze” yapilmasinin zoruna gittigini sdyler ve ekler:

Tiirkiye ile Ermenistan’in kendi arasinda her seyi rahatlikla konusabilecekleri ve
diizeltebilecekleri ve onlar konusurken, benim ilgisiz ii¢iinciilere doniip, “Ulan size
de li¢ nokta diiser” diyecegim giinleri iple q:ekiyorum.1 17

Dink, “Tercih “Tehcir’olunca...” adl1 yazisinda énemli olanin soykirim ya

da tehcir kavramlar1 olmadigini yasanan gerceklige bakilmasi gerektigini belirtir.

Giglii bir devlet kendi yurttaglarini, hem de savunmasizlarini, ¢oluk ¢ocuk, kadin
yasl demeden, kok saldig1 ortamlardan sdkiip, bilinmez ve bitmez yollara saliyorsa,
bizlerin bu durumu izah edecek kelimeleri tercih etme kivranisimiz, insan olma
ozelligimizin hangi vasfiyla izah edilebilir? “Buna soykirim mi desek, go¢ mii
desek?”’diye cambazliklar yapacaksak her ikisini de aymi Ol¢lide mahkum
edemeyeceksek, soykirim yerine tehcir ya da tehcir yerine soykirim tercih etmekle
insan olusumuzun hangi onurunun bir pargasini kurtarmisg oluyoruz?1 18

Agos’un bagyazisinda, Ermeni Sorununun ele alinisinda 2000’li yillarda
Tiirkiye’nin tutum degistirip degistirmedigi sorgulanir. Ozellikle yurt disinda bu
konuyla ilgilenenler Tiir toplumunun ve devletinin tavir degistirip degistirmedigini
Agos aracilifiyla 6grenmeye calismiglardir. Dink de “Yeni bir siire¢ mi?” baslhigiyla
Tiirkiye’ nin olaylara bakisini ortaya koymaya caligir. 24 Nisan’in 85. yi1ldoniimiinde
Tiirk basininin her yil aligkanlik haline getirdigi tepkiyi 2000 yilinda gostermedigini,
olay1 es gectigini sdyler. Alternatif tezlerle ilgili yaymlarin kabul goérdigi,

Ternon’un Ermeni Tabusu ve Dadryan’in Jenosid isimli kitaplarinin yayincilarinin

"7 Hrant Dink, “Ruh Halimdir”, Agos, 5 Haziran 1998.
"8 Hrant Dink, “Tercih “Tehcir” olunca...”, Agos, 12 Haziran 1998.
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yargilandiklarin1 ancak beraat ettiklerini; kitaplarin piyasada satilabildigi; 4gos’un
yaymlanmasina izin verildigini''’; Fransa’da hazirlanan bir belgeselin gosterildigi bir
panel diizenlenmesini; Ermeni aydimnlartyla Tiirk aydinlar1 arasinda gelisen
diyaloglari, Ankara Universitesi ile Yerevan Universitesi arasinda kurulan iliskiyi
siralayan Dink, bunlarin Tirkiye’nin tutum degistirdigini sdylemek icin yeterli
olmadiginin; ama iki iilke arasindaki iligkilerin normallesmesi i¢in atilan ilk adimlar

oldugunun altin1 ¢izer. Dink’e gore:

Birbirine karsi tarihsel travmatik yaklasimlari olan bu iki halkin tedavi recetesi de bu
stirecte gizli. Siire¢ saglkl islediginde goriilecek ki, ancak bu iki halk birbirinin
doktoru olabilir. Fransiz Senatosu’nun ya da baska bir iilkenin taniyacagi “Soykirim
Yasalar1” degil.120

Agos, 23 Haziran 2000 tarihli sayida Fransiz Senatosu’nda Tiirk ve Ermeni
aydinlarin1 bir araya getiren sempozyum haberini mansetine tasiyarak, iki iilke
arasindaki iliskilerin iyilestirilmesinin diyalogtan gegctigi diisiincesini bir kez daha
yineler. “Diyalog” adli basyazida, Fransiz Senatosu’nda gerceklestirilen
“Giiniimiizde Ermeni Sorunu Ustiine Tiirk-Ermeni Diyalogu™'*' baslikli sempozyum
ve sozlii tarih uzmam Richard Hovannisian’m Bogazigi Universitesi’nde “Son
Osmanli Ermeniler’in Act Tatli Anilar1” tebligi farkli kulvarlarda Tiirk-Ermeni

aydinlar1 arasindaki 6nemli diyalog girisimleri olarak nitelenir.

Ayni sayida “Diyalogdan baska ¢6ziim var m1?” baslikli yazisinda, Taner

Akgam, diyalog igin 6n kosullar1 $dyle siralar: Oncelikle Tiirkiye toplumu daha fazla

% Basin Kanunu gergevesinde yayinlanmakta olan Agos gazetesi, tipki yaymlanmakta olan diger
gazete ve dergiler gibi, izin degil bildirim ile ¢ikmistir. Gazetenin yayincisi ve sorumlu yazi isleri
miidiiriiniin isimleri ile gazetenin idari adresi ve yaym tiiriini igeren bu bildirim, 1996 yilinda
valiliklere verilmekteydi. Bu anlamiyla Dink’in sdziinii ettigi gibi “Agos’un yaymnlanmasma izin
verilmesi” s6z konusu degildir.

120 Hrant Dink, “Yeni bir siire¢ mi?”, Agos, 2 Haziran 2000.

"2'Fransiz Senatosu Baskani Christian Poncelet’in himayesinde toplanan sempozyuma Tiirkiye’den
Oral Calislar, Mete Tuncay ve Ragip Zarakolu, Ermeni tarafindansa Lavrenti Parsehyan, Agop
Cakiryan, Jean Claude Kebapgtyan konusmaci olarak katilmislardir.
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devreye girmelidir. Ona gore, Tiirkiye insanin1 tutumu “inkar” vb. gibi kategorilerle
degil, “kayitsizlik™, “ilgisizlik” gibi kategorilerle izah etmek daha dogru olur. Her iki
toplumun da, nitelikleri farkli olmakla birlikte bir travma yasadigini iddia etmek
miimkiindiir. Ayn1 zamanda yagananlarin biiyiik bir trajedi oldugunu kabul eden ve
lanetleyen bir ahlaki temele sahip olmak gerekiyor. Tiirkiye toplumunun esas sorunu
bilgi eksikligi oldugundan yasanan olaylara ne ad verecegini bilememektedir.
1915°de yasananlar {izerine Tiirkiye’de konugma ve tartigsmalarin sug¢ kategorileriyle

degerlendirilmemesi gerekmektedir.

1915’te olanlarin nasil adlandirilmasi gerektigi para tazminat, toprak talebi, Tiirkiye’
nin AB’den atilmasi gibi “tehlikelere” bagli olarak diisiiniilmektedir. Bu mantikla,
Tiirkiye’nin AB’ye liye olmasini isteyen, Tiirkiye’den toprak talebinde bulunmayan
glinimiizdeki Tirki katil olarak gérmeyen, ama onun tarihte kendi adina cinayet
isleyenlerle arasinda mesafe koymasmi isteyen bir Ermeniye yer yoktur. Iste
diyalogun anlam ve énemi burada ya‘cmaktadlr.122

Agos ve yazarlari i¢in 2000’li y1llarda Ermeni Soruna iliskin ¢6ziimiin yolu
Tirkiye ile Ermenistan arasindaki iligkilerin iyilestirilmesiyle miimkiindiir. Baskin
Oran, “Ermeni Tasarilar1 nasil onlenir?” baslikli yazisinda Ermeni Tasarilarini
durmadan vizyona sokan li¢ 6geden soz eder. (1) Ermeni Diasporasi (Ermenistan ve
Tirkiye disinda yerlesmis Ermeniler); (2) Bizzat Ermenistan Cumhuriyeti; (3)

Parlamentolar1 bu tasarilara konu olan iigiincii devletler.

Oran “Ermeni Soykirimi1” konusunu, diasporanin “sebeb-i hayat™1 olarak
niteler. Diasporanin gelismis tlilkelerde kimliklerini ancak boylesi “milli” bir mesele
tizerinden koruyabildigini, aksi halde eriyip gidecegini sdyler. O yiizdendir ki
Tirkiye ne yaparsa yapsin diaspora bu davadan vazgegmeyecektir. Ermenistan
Cumhuriyeti ise biiylik bir ekonomik sikinti, isgal, savas, bunalim ve tehlike

icindeyken liderler dikkatleri disar1 ¢ekmek zorundadir. Kaldi ki Tiirkiye {izerinden

122 Taner Ak¢am, “Diyalogdan baska ¢oziim var m1?”, Agos, 23 Haziran 2000.
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gecen bir hava koridorunun disinda bu iilkeye ambargo uygulamakta, ekonomik
sikintisin1 daha da arttirmaktadir. Uglincii devletler bu isten en karli ¢ikan kesimdir.
Ermeni kokenli segmenden oy alabilmenin en masrafsiz ve saglam yontemi budur.
Ayrica bu ilkelerdeki firmalar ve hiikiimetler de ¢ikarlari dogrultusunda bu olay1

kullanmaktan geri durmuyorlar.

Oran tim bu agiklamalardan sonra Diaspora ve ona bagl olarak isleyen
liclincli devlet politikalarina laf anlatmanin miimkiin olmadigini, ¢6ziimiin
Ermenistan’dan gectigini dile getirir. Ermenistan ile iliskilerde de sertlik
politikasinin ise yaramayacagini, ancak diyalog iizerinden sorunun ¢oziilebilecegini

sOyler ve ekler:

...Bu isten sadece iigiincii devletlerin ekmek yedigini artik gorelim. Mukatele’den
(“oldiiriisme”), Ermenilerin oransiz derecede daha fazla zarar gordiigiinii bilelim ve
“Ermeni olaylart mi, o da neymis, Ermeniler bizi o6ldiirdii!” sagmaligindan
vazgecelim, yeter. Oziirmiis, tazminatmus, toprakmus; Ermenistan’la diyalog
kuruldugu anda bunlar sadece palranoyadnr.123

Hrant Dink’in “soykirim miydi, degil miydi?” tartigmalarina iliskin verdigi

yanit da benzerdir ve birkag kere kdsesinde yinelenir:

Ne 24 Nisanlar’da yiiriiyebildim, ne de atalarimin anisina anitlar dikebildim. Ama
ne onlart o gilinlerde biraktim, ne de bugiinlerde taslastirdim. Onlar1 yasamimda
yasamay1 sirtladim. Giiciimiin yetti§ince de gelecegime tasidim. Bu tagimama da
sekte vurmaya “Ne” ya da “Kim” yeltendiyse onlarla amansizca bogustum.

Ne saniyorsunuz! Tabi ki atalarimin basma gelenleri biliyorum. Buna kiminiz
‘katliam’, kiminiz ‘soykirim’, kiminiz ‘tehcir’, kiminiz de ‘trajedi’ diyorsunuz.
Atalarim da Anadolu deyimiyle ‘kiyim’ derdi.'**

Dink, asil itirazinin uluslararasi arenaya siiriilen sdylemlerin icerigine iliskin
olmadigini, o sdylemlerin ortaya konmasi icin secilen alana ve zamana iliskin
oldugunu dile getirirken diinyanin {i¢iincii lilkelerinin parlamentolarinda, bir ulusun

85 yil 6nce ve daha dncesinde yasamis oldugu tarihi bir dramin giincel politikanin

12 Baskin Oran, “Ermeni Tasarilar1 nasil dnlenir?”, Agos, 29 Eyliil 2000.
124 Hrant Dink, “Neye Kars1 Cikiyoruz?”, Agos, 3 Kasim 2000.
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malzemesi yapilmasma karst oldugunu soyler. Soykirim yasalarini ¢ikartanlarin
politikalarini stirekli degistirdiklerini, Ermeni diinyasinin artik bu soytariligin farkina

varmasini ister.'?

Biz “Ermeni sorunun konusuldugu alan igiincli ilkelerin parlamentolar
olmamalidir, bizzat olaylarin asil taraflart ve bizim topraklarimiz olmalidir” derken,
tedavinin de nerede bulunabilecegine isaret etmek istiyoruz ayni zamanda.

Sadece iki halk arasinda kurulacak bir diyalog bu sorunu sorun olmaktan ¢ikarmaya
yeter mi?

Cevabim ¢ok net: “Evet yeter ve baskaca da bir gare yok zaten.

... Tlirk ve Ermeni halklar1 arasindaki diyalog gereksinimi bende dylesine bir inang

haline geldi ki neredeyse iman haline doniistii. Benim artik dinim de o, kitabim
da.126

Ug hafta arka arkaya “Ermeni Sorununa” iliskin yazilar kaleme alan Dink,
Tiirk ve Ermeni toplumlar1 arasinda ortak bir hafizanin tekrar ingasinin gerekliligi
tizerinde durarak, kendisi i¢in 6nemli olanin, Tiirk toplumunun tarihsel gergekliginin
farkina varmast oldugunu sdyler. Bu durum da ancak Tiirkiye’deki demokrasi
miicadelesinin gelismesiyle miimkiindiir. Onun i¢in de Avrupa Birligi’nden 6nce

Tiirkiye Birligi demeyi tercih eder.'”’

Hrant Dink, 24 Nisan’1, kendi deyimiyle “Ermeni Soykirimi”nin simgesel
giinlinli, genellikle 23 Nisan giiniiniin karsithig tizerinden kurarak aktarir. Biri
Tiirkiye’nin en sevdigi tarihken, digeri Ermeni diinyasinin Tiirkiye’ye karsi
sistematik hale getirdigi tepkinin, doruk noktasina ulastigi giindiir. 20 Nisan 2001
tarihli Agos’daki “Bir giin... 24 Nisan...” baslikli yazisinda, Tiirkiye’nin 2000’li
yillarda 24 Nisan’1, Ermeni Sorununu halletmesinin yolunun -bastan beri sdyledigi-
“Ermenilerle dogrudan diyalog”tan gectigini belirtir. Bu diyalogun kanallar1 {i¢ ayr1

noktadan acilmalidir: Birincisi Tiirkiye ile Ermenistan arasinda devletten devlete ve

12> Hrant Dink, “Neye Kars1 Cikiyoruz?”, Agos, 3 Kasim 2000.
126 Hrant Dink, “Ne Istiyoruz”, Agos, 10 Kasim 2000.
127 Hrant Dink, “Onceligimiz ne olmali1?”, Agos, 17 Kasim 2000.
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toplumdan topluma iliskilerin gelistirilmesi, Ikincisi Tiirkiye Ermenileri’nin
sorunlarinin herhangi bir dis dayatmaya ve uyariya gerek birakmadan halli.
Ucgiinciisii de diinyanin her tarafina yayilmis olan ve Anadolu hasretiyle yanan
Anadolu kokenli Diaspora Ermenileri’nin tekrar kazanilmasidir. Dink’e gére bundan

sonrasini taraflarin tislubu belirler:

...Oregin Ermenistan Devlet Bagkanm “Bu Ermeni halkinin bir onur meselesidir
sonucta sadece moral kazanim elde edecegiz, toprak talebi gibi baska bir niyetimiz
yok” derken, Tiirkiye bu sdylemi anlayabilme ¢abasi gosterebilecek mi? Ya da
Tiirkiye’den ylikselen kabullenmezlik haykirislart Ermeniler tarafindan salt bir
inkarcilik olarak mi degerlendirilecek, yoksa bu haykirista irk¢iligi kabul etmeyip
onurlu bir durusun da var oldugu sezilebilecek mi? 128

Dink yazisinda 24 Nisan’da Tiirkiye’deki Ermenilerin suskun kaldigindan,
korkup, c¢ekindiklerinden, c¢ocuklarina koti amilar asilamamak kaygisiyla
yuriiyemediklerinden, atalarinin amisina anitlar dikemediklerinden yakinir ve

yazisinin sonunda topu yine Tiirkiye’ye atar:

... diinyanin her tarafinda 24 Nisan, Ermeni’si yabancisi herkes tarafindan aniliyor
ama Tiirkiye’de higbir sey yapilmiyorsa once belki buradan baslamali. Ermeni’siyle
Tiirkii’yle insanlarimizin 24 Nisan’da yasanan acilara saygisini gdsterecegi anma
toplantilart diizenleyebilecegimiz noktada sorun da zaten bilyiikk ¢apta ¢oziilmiis
olacaktir. Tiirkiye’de Ermeniler tarafindan 6ldiiriilenler i¢in anitlar yapabiliyorsa, o
donemde o6ldiiriilen Ermeliler i¢in de anit yapilmasinin dniinde herhangi bir yasal ya
da psikolojik engel kalmamalidir. 129

Taner Akcam, Tiirk-Ermeni iliskilerinde en temel sorunun 1915°de
yasananlar oldugunu vurgular. Bu konun iki boyutu vardir. Birincisi 1915°te gergekte
neyin yasanmis oldugu, ikincisi eger ne oldugu konusunda anlasma saglanabilirse
konunun nasil ele alinmas1 gerektigi iki topluluk arasindaki sorunun 6ziinii olusturur.
Ermeni ¢evrelerine gore 1915 bir soykirimdir; resmi Tiirk tezine gore 1915 siradan,
zorunlu bir gb¢ ettirme olay1 disinda bir sey degildir. Ak¢am, ilk yazilarinda, her iki

teze karst Agos’un da savundugu diyalog tezini desteklemektedir. Ak¢am, Ermeni

' Hrant Dink, “Bir giin... 24 Nisan...”, Agos, 20 Nisan 2001.
12 Hrant Dink, “Bir giin... 24 Nisan...”, Agos, 20 Nisan 2001.
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diasporasindan bazi oOrgiitlerin, birka¢ Tiirk aydiminin, bazi sivil toplum orgiit ve

cevrelerinin de destekledigi diyalog tezini sdyle agiklar:

Tarih bugiinki iliskilerimiz 6niinde bir engel teskil etmemelidir. Tarihimiz iizerine
de bugiiniimiiz iizerine de konusmaliyiz. Ama Once birbirimizle konugmaliyiz.
Diyalog sarttir. Birbirimizi dinlemek gerektigi 6grenmeliyiz.

...Diyalog tezinin ana govdesini olusturan fikir suydu: tarih konusunda takinilacak
tavir ile bugiinkii iliskilerin sekillenmesi arasinda ciddi ve goriilmesi gereken ince
bir ayrim vardir. Tarih ve bugiin iki ayr1 diizeydedir. Ne bugiiniimiizii tarihe ne de
tarihimizi bugilinimiize feda etmek istiyoruz. Bu iki ayn diizeyi ayr1 ayr1 ve ama
birbirine kars1 dikmeyerek ele almak istiyoruz. ...Eger tarihi, bugiinkii diismanlik ve
nefret duygularimi orgiitlemek i¢in bir ara¢ olarak ele almak istiyorsaniz bu da
miimkiindiir ama bu tarihteki diismanligin bugiin yeniden iiretilmesini istemektir.
Iste biz buna kars1 ¢ikiyoruz. Tarihin, bugiinkii diismanliklarin kériiklenmesinin bir
araci olarak kullanilmasina miisaade etmek istemiyoruz.130

Akcam, tarih ile bugiliniin iligkilerini yeniden tanimlamak gerektigini
vurgularken, her iki taraf i¢in de tarih ve bugiiniin birbirine zit noktalarda durdugunu
ve birbirinin Oniline engel teskil ettiklerini sdyler. Devaminda ise diyalog tezi
savunucularinin “birinin lehine 6tekinden fedakarlik yapmak gerektiginde” devreye

girip tezlerini daha net ve agik bir bigimde dile getirmek zorunda olduklarini sdyler.

Akcam, “I¢ savas efsanesi”’®' baslikli yazisinda 1915 konusunda 1915°te
yasananlarin soykirim olarak adlandirilamayacagi disinda Tiirk Tezi’nin biitiinciil bir
yapisinin olmadigmi iddia ederek, Tiirk Tezi’nin zamanla evrim gecirdigini
1918’lerde Ittihat ve Terakki’nin Ermenileri go¢ ve imhalarini ele alis anlatislariyla
giiniimiizdeki ele alis ve anlatiglar1 arasinda ciddi farkliliklar oldugunu ileri stirer.
Ona gore, “Tiirk Tezi” olarak bilinen ve savunulan goriislerin ¢ogu, hurafe ve
efsanelere dayanmaktadir. “Gdg ettirmenin savas bolgeleriyle sinirl oldugu™; “askeri
bir tedbir olarak yapildig1”; “gegici bir donem i¢in diisiinildigi”, “Katolik ve

Protestanlarin siiriilmedigi”; “bolgede tam bir i¢ savas yasandig1”; “karsilikli catisma

1% Taner Akgam, “Tarihi birakalim ticaretimize bakalim: 1915’in pazarlig: yapilabilir mi?”, 4gos, 3
Agustos 2001. ]
B Taner Ak¢am, “i¢ savas efsanesi”, Agos, 23 Kasim 2001.
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ve ayaklanmalarin oldugu” soylemleri Akcam’a gore anlatilan hurafelerin basinda

gelmektedir.

Akcam yazisinda Yusuf Halacoglu'nun “Yeniden Yerlestirmeler
Arkasindaki Gergekler” adli makalesini “ciddi” olarak niteler ve soz ettigi hurafelere
son verdigini ileri siirer. Halagoglu’nun tehcir sirasinda 6li sayisint 50 bin olarak
aciklamasini, Halagoglu’nun aktarmaktan ¢ekindigi i¢cin sdylemedigini yoksa ger¢cek
saymin 800 bin oldugunu bunu da Osmanli Belgelerinden bildigini iddia eder.

Akcam’in elestirilerindeki bir diger hedef noktasi da Justin McCarthy’dir.

Halagoglu’nun yazdiklar1 arasinda bir de “i¢ savas” efsanesine son veren goriisler
var. Bilindigi gibi, bolgede bir i¢ savag yasandig1 ve bu tehcirin bu i¢ savasa bir
cevap veya onun bir sonucu olarak giindeme getirildigi, son donemlerde dile getirilir
olmustu. Justin McCarthy bu goriisiin savunuculugunu yapiyor. Amag, “Efsane ve
Hurafelere dayanan Tiirk Tezlerini diizeltmek ve onlara “bilimsel hava” vermekti.
Ama McCarthy kas yapayim derken goz ¢ikariyordu. Ciinkii ne 1915°de i¢ savas
olduguna iliskin ne de Osmanli Devletinin 1915’de bdlgede iktidarinin olmadig: gibi
bir tezi hakli gsterecek tek bir belge yoktu.132

Ayda Erbal ise “Ararat, kapilar, anahtarlar, alkolizm (6)” adli yazisinda

Tirkiye’nin resmi tarihgilerini alkoliklere benzetir:

Bu alkolizm meselesi o kadar kotii bir seydir ki bir ideolojiye, devletin ya da
bireysel cikarlarina bel baglayip inanilmaz tezlerle ortaya dokiillip insan oldugunu
da unutabilir insan. Cikarlarin konustugu ortamda genelde insanlik susar, tersinin
oldugu (113% vakidir ama insanlik kazanana kadar pek ¢ok insan canindan olur
genelde.

8 Mart 2002 tarihinde 4gos “Insanlar konusa konusa” mansetiyle Michigan
Universitesi'nin ~ diizenledigi sempozyumda Tiirk, Ermeni ve Diasporal
akademisyenler ve aydinlarin bir araya gelerek diplomaside tikanan yollar
birbirlerini dinleyerek asacaklarini sdyliiyor. Baris Komisyonu’nun dagilmasinin
ardindan gerceklesen ilk Tiirk-Ermeni bulusmasi olmasi, Avrupa Parlamentosu’nun

Tiirkiye’nin tepkisine yol agan Giiney Kafkasya Raporu’nda yer alan “Ermeni

132 Taner Ak¢am, “i¢ savas efsanesi”, Agos, 23 Kasim 2001.
133 Ayda Erbal, “Ararat, kapilar, anahtarlar, alkolizm (6), Agos, 22 Subat 2002.
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Soykirimi’na iligkin kararin alinmasmma ragmen sempozyumun yapilmasi Agos
tarafindan umut verici bir gelisme olarak sunulur. Toplantiya Jirayr Libaridyan,
Richard Hovhannisiam, Vahakn Dadryan, Krikor Siini, Cengiz Candar, Halil Berktay
ile Agos yazarlarindan Hrant Dink, Baskin Oran, Taner Ak¢am katilacaklardir.
Haberde Agos’un genel yayin yonetmeni Hrant Dink’in  Michigan’daki
sempozyumun ardindan Zoryan Enstitiisii’nlin davetlisi olarak Kanada’ya gececegi,
Toronto ile Montreal’da diizenlenecek toplantilarin ardindan New York ve Boston’a

gecip cesitli toplantilara katilacagi haberi de verilir.

Agos Tirkiye’nin Ermeni Soykirimi iddilarina karsi yiiriittiigii politikalar
yakindan takip eder. 12 Nisan 2002 tarihinde “Dersin adi: Soykirim” baslikli
haberde, Tirkiye’nin “Ermeni Soykirimi” konusunda yeni bir doneme gectigini,
devletin yiliksek kademelerinde olusan anlayis ¢ergevesinde Ermeni Sorununun yeni
ogretimden yilindan itibaren sosyal bilgiler ve tarih kitaplarinda islenecegi bildirilir.
Tiirkiye’nin bu tavri, Ermeni Iddialarma karsi yeni bir hamle ve bugiine kadar

yiirtirliikte olan tutumun degistirilmesi olarak tanimlanir.

Ders programlari ile ders kitaplarimn Milli Egitim Bakanhg ile YOK iin
koordinasyonunda, MGK Genel Sekreterligi’nden uzmanlarin katilimiyla
hazirlanacak kitaplarin yazimi tamamlanana kadar Ogretmenlerin de “Ermeni
Soykirim1” konusunda seminer ve konferanslarla egitilecegi haberi verilir. Haberde
ders kitaplarinin igeriginde, bin yillik ge¢misi bulunan Tiirk-Ermeni dostlugunun,
Ermeni komitelerinin isyanlari ile baltalandig1 dile getirilerek, “Tiirk-Ermeni halklar

dosttur” temasinin da islendigini belirtilir."**

1% “Dersin adi: Soykirim”, Agos, 12 Nisan 2002
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Agos 2002 yilinin “24 Nisan”1 “Anmak husumet degildir” bashgiyla
mangete tasir. “Ara Sahneler” adli basyazisinda “Ermeni Soykirimi”nin bir kez daha
diinyanin giindemine tasindigini, Ermeniler’in her yil tekrarladiklar1 anma
toplantilar1 ve gosterileri yinelerken, Tiirkiye’nin organize oldugu belli olan bir taktik
stirecini degisik platformlarda harekete gecirdiginin haberi verilir. Tirkiye’nin
“argivlerin ag¢ilmasi”ni temel alan bir sdylemin Onceligine soyunmus oldugunu
belirten yazida, Tiirkiye’nin bu politikasiyla arsivlerini agmaktan ¢ekinmeyen bir
Tiirkiye ile arsivlerini agmaktan korkan bir Ermenistan imaj1 yaratilmak istendigi
ileri siiriiliir. Agos, Tirkiye nin bu tiir taktik ¢ikislar yerine daha samimi ¢agrilara

fazlasiyla ihtiyaci oldugunu soyler.

Dink, 17 Mayis 2002’de Sapparigce kosesinde, iki halk arasinda diyalog
stirecinden bahsederken, “Gelin ortak bir anit kuralim da bu igin iistiinii 6rtelim tarihi
de tarihgilere birakalim” anlamina gelebilecek bir s6z etmedigini vurgular. Diyalog
siirecinin kesinlikle bir sorgulama siirecini de icermesi gerektigini savunarak, “Once

ortak bellegimizi olusturalim sonrasi ise nasil olsa kendiliginden gelir” der.'”

Agos, 29 Kasim 2002°de “Yeni bir Uslup” baslikl1 basyazisinda AKP genel
baskani Recep Tayyip Erdogan’in “Tiirkiye Ermeni Soykirimint kabul edecek mi?”
sorusuna yumusak bir tslupla “Tartisma konusu olan bu konuda her seyden dnce
Ermeni soykirimi var mi1, onun cevabini bulmak lazim, gergek yanitt bulmadan boyle
bir soruyu kabul etmek s6z konusu degil” diyerek diyaloga agik bir iislup takindigini

sOyler.

135 Hrant Dink, “Ortak anittan dnce ortak bellek”, Agos, 17 May1s 2002.
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25 Nisan 2003 tarihli Agos, yine bir 24 Nisan haberini “Ermeni diinyasi
ayaktayd1” mansetiyle verir. “Bazi giinler” baslikli bagyazisinda, 24 Nisan’in hem
Ermeniler hem de Tiirkler i¢in 6nemli oldugunu artik eskisi gibi kendini yineleyen ve
kendi dedigine sadece kendisi inanan, alisila gelmis hamasi sdylemlerin yan1 sira
kendini sorgulamaya ve karsidakini anlamaya yonelik insancil bir yaklasgimin boy
verdigini de goérmenin, bu giiniin korku, 6fke nefret ve yas yerine anlayis miladi

olabilecegine dair umutlar da verdigini soyler.

Akgam “24 Nisan”"® yazisinda 24 Nisan’in ne oldugunu anlatir ve 2003
yilinda 20. yiizyilin en biiyiik insanlik su¢unun 88. yildéniimiinii hatirlamak, anmak
durumunda oldugunu, Tiirklerin en biiylik probleminin iiziilmeyi, yas tutmayi

bilmemeleri oldugunu ifade eder.

Kabul edelim, tarihte islenmis bir cinayete, cinayet diyebilecek, moral temellerden
dahi yoksunuz. Anadolu’daki 1,5-2 milyon civarinda Ermeni’nin yok edilmis
olmasmin bile tek bagina bir insanlik su¢u oldugunu gérmekten o kadar uzagiz ki.

Bunun yerine, “bu tiir iglerin normal oldugu”, “gerekirse yeniden yapilabilecegi”
mantigi ¢gok daha yaygm.

...Cevap verilmesi gereken basit bir soru var: “Hangi cinayet tiirleri makul ve
anlagilabilir cinayetler kapsamimna girer? Ornegin kiiciik bir ¢ocugun iskence
edilmesi ve oOldiiriilmesi, makul, anlagilabilir nedenlere dayanabilir mi? Yoksa
nedeni ne olursa olsun, 6nce bu “bir cinayettir, bu bir insanlik sugudur” mu deriz.
1915-17 arasinda ylizbinlerce c¢ocuk kadin, yasli insanin imha edilmis oldugu
gercegi mi daha 6nemlidir yoksa bunun neden yapildigi mi?

Agos ilk yillarinda sorunun diyalog ile ¢oziimlenebilecegi iddasindayken

ozellikle 2003 yilindan itibaren bu ¢izgide bir degisim gozlemlenir.

Taner Akg¢am’in yazilar1 bu degisimin en belirgin oldugu yazilardir. Arada
Sirada isimli kdsesinde, 2003 Nisan’indan itibaren yogun bir sekilde 1915 Olaylarin
ve bu olaylarin ele alinisini tartisan Ak¢am, ilk yazilarinin aksine, kendi goriisiiyle

uyusmayan kisileri, resmi Tiirk tezi savunuculari olarak ilan edip o kisileri efsane ve

13 Taner Ak¢am, “24 Nisan”, Agos, 25 Nisan 2003.
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yalan iiretmekle suclar. Hiirriyet gazetesi kose yazart Ozdemir Ince icin cahil,
diizeysiz sifatlarim kullanarak aydin olma sorumlulugunu tasimadigini iddia eder."’
Siikrii Elekdag, Justin McCarthy, Deniz Baykal, Yusuf Halagcoglu, Kemal Cigek,
Hikmet Ozdemir ve Tiirk Tarih Kurumu Akgam’in elestirilerinden paylarina diiseni
alirlar. 1915 Olaylar1 konusunda Akcam, Tiirk Tarih Kurumu’na karsi énemli bir

138

miicadele baslatmistir*°. Ak¢am’in yazdiklar1 ve kendisine verilen cevaplar, yazi

dizileri seklinde Agos’un sayfalarina taginir.

Akcam’a gore 1915 {izerine tartigmak, konusmak isteyenlerin ilk bilmesi
gereken, Tiirk tezini savunmak iizere yazilmis tim eserlerin bilingli bilgi yanliglar
ve efsaneler lizerine kurulu oldugudur. O yiizden de i¢ piyasaya yonelik yapilan
yalan ve efsane iiretimine son vermek, diinyada bilinen ne ise Tiirkiye insani1 i¢in de
onu bilinir hale getirmek gerekmektedir.””” 1915°te yasananlar ile Yahudi Soykirimi
arasinda benzerlik kuran Akcam, 1915°te yasananlarin mukatele/karsiliklt 6ldiirme
oldugunu savunanlar1 varhigini, Ittihatcilarin egemenliginin hala siirdiiriilmesine

baglar.'?

Markar Esayan, “Dar kap1” adli kdsesinde “Ermeni Sorunu’na Sivil
Yaklasimlarin Onemi” baslikli yazisinda Tiirkiye'nin Kibris meselesinde, Kiirt
sorununda ve Irak’da oldugu gibi Ermeni Sorunu’nda da kisa, orta, uzun vadeli
gercekei ¢oziim hedefleyen dis politikalart olmadigini; ¢oziim iiretmekte direnen bir

yapitya sahip oldugunu; sorunlarin varligimi ve alternatif diisiinme bigimleri

7 Taner Akgam, “ Ozdemir ince veya aydin olmanin incelikleri”,Agos, 27 Haziran 2003.

Taner Ak¢am, “ Aydin Sorumlulugu”, Agos, 4 Temmuz 2003.

138 Akgam’in Agos’ta 2001 yilinda Yusuf Hallagoglu’nu diger tarihgilere gore ¢ok daha “ciddi” bulan,
efsaneler tiretmedigini ileri siiren yazilar kaleme aldig1 da unutulmamalidir. Boyle bir yazi i¢in bkz:
Taner Akgam, “I¢ savas efsanesi”, 4gos, 23 Kasim 2001.

139 Taner Ak¢am, “Milli Egitim Bakanhigi’nin son girisimleri iizerine”, Agos, 23 Mayis 2003.

' Taner Ak¢am, “Eger Naziler savasi1 kazansaydi”, Agos, 6 Haziran 2003.
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sunabilme yetisine sahip olmadigmni ileri siirer. Tirkiye’nin Ermeni Sorunu’nda
izledigi fiili politikanin Tirkiye’yi en agir hiikkme mahkum etmek isteyenlerin
ekmegine yag siirdiirdiigiinii belirten Esayan, konunun tarihgilere birakilmasini
isterken, soruna alternatif yaklasim olarak 2001 Mart aymda Michigan

Universitesi’nde yapilan konferansi rnek gosterir."*!

Agos, Ermeni Sorunu’nda Tiirk devletinin yiiriittiigii politikalar1 elestirerek
kendi sdylemlerini hakli hale getirme ¢abasindadir. Zaman zaman Ermeni sorunun

¢cOzlimiinii istemeyen tarafin Tiirkiye oldugu ima edilir.

Mayis 2003°te Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulu Baskanligi’nca
okullara gonderilen bir genelgeyle “Ermeni iddialarinin asilsiz oldugu’’nu isleyecek
konferanslar ve komposizyon yarigmalart diizenlenmesi istegi Agos’un mansetine
“Birakin Cocuklarimizin Yakasini” bagligiyla taginir. Tiirkiye’nin Ermeni Sorunu’na
kars1 yiiriittiigii politikalar 6zellikle de “Asilsiz Soykirim Iddialartyla Miicadele”
eylemi Agos’un mangetlerine ve kdse yazilarina konu olur. “Davaya Sahip Cikmak”
basyazisinda Agos, iilkenin her alaninda Avrupa Birligi’'ne uyum g¢ercevesinde
cagdaslasma ve demokratiklesme c¢abalarma girisilirken, ugruna bu c¢abalarda
bulunan gengleri, hem de en sorgulayici yaslarinda bdylesi propaganda

kampanyalarina alet etmeyi inanilmaz bir ¢eliski olarak nitelendirir.'*

2

“Inkardan ikrara...” adli yazisinda Dink, Tiirkiye’nin Ermeni Soykirimi
karsisinda baslangictan itibaren diizliigii degil, engebeli zemini tercih ettigini, tistelik

engebenin inis ve ¢ikisini higbir zaman kendisinin belirlemedigini sdyler. Ozellikle

2000 yilinda “Ermeni Soykirim Yasa Tasarisi’nda Amerikan Kongresi’nde son anda

"I Markar Esayan, “Ermeni Sorununa Sivil Yaklasimlarin Onemi”, Agos, 3 Mayis 2003.
2 «“Davaya sahip ¢tkmak...”, Agos, 16 Mayis 2003.
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Baskan Clinton’in girisimiyle engellendikten sonra, bir daha bu tiir politikalar

karsisinda problem yagamamak i¢in yeni kurumlarin olusturuldugunu belirtir:

2001 Yilinda Bagbakan Yardimcisi Devlet Bahgeli baskanliginda “Asilsiz Soykirim
Iddialar1 ile Miicadele Koordinasyon Kurulu olusturuldu.  Kurulun
koordinatorliigiinii MGK Genel sekreter Bagyardimeisi yapiyor, kurul Genelkurmay
Baskanhigi’'ndan bir daire baskani, Adalet, Igisleri ve Disisleri Bakanligi
Miistesarlari, MGK Genel Sekreterligi Milli Giivenlik Siyaseti ve Toplumla ligkiler
Bagkanlari, Mit Miistesari, Devlet Arsivleri Genel Midiirii, Tirk Tarih Kurumu
Baskani ve Bagbakanlik Tanitma Fonu temsilcilerinden olusuyor.143

11 Temmuz 2003’te Agos, Amerikan Senatosu’nun “Soykirim Tasarisini”
gecirme asamasinda bagyazisini “Gegse de gegmese de...” bagligiyla mansete tagir.
Senatoda goriisiilmesi beklenen tasarinin, dogrudan “Ermeni Soykirimi”ni konu
edinen, Osmanli’y1 ya da Tiirkiye’yi hedef alan bir igerigi olmadigini, Tiirkiye nin
konuya iligkin hassasiyeti ve tedirginliginin her zamankinden daha yiiksek oldugunu
sOyler. Agos, Ermeni Soykirim Sorunu’nun her seferinde uluslararasi politikada
malzeme olarak kullanilmasina kars1 ¢iktigin1 yineleyerek, “Ermeni Sorunu”
konusunda artik kendine c¢eki diizen vermesi gereken tarafin Tirkiye oldugunu

vurgular.'*

Akcam ise “Ermeni Soykirim Tasarisi”nda tigiincii taraf miicadelesinin her
zaman olumsuz sonucglar yaratmayacagini, miidahalenin olumlu sonuglar da
dogurabilecegini savunur. Ona gore onemli olan {igiincii taraflarin ne tiir bir politika
izleyecegidir. Avrupa Birligi’nin Tiirkiye’nin demokratiklesmesi dogrultusunda
yaptig1 baskilar, miidahalenin olumlu 6rnekleridir. Akgam’a gore 1915°te yasananlar

145

da Tiirkiye’deki demokrasi ve insan haklar1 miicadelesinin bir pargasidir.”” Ak¢am

bir hafta sonraki kdsesinde Soykirim Tasarisinin ABD’nin i¢ politikasinin bir pargast

'3 Hrant Dink, “Inkardan ikrara...”, Agos, 23 May1s 2003.
14 «Gegse de gegmese de...”, Agos, 11 Temmuz 2003.
'S Taner Ak¢am, “Ermeni Soykirimi Tasaris1”, Agos, 11 Temmuz 2003.
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oldugunu sdyler. Tiirkiye’nin ortada sorun yoktur tavrini elestirir ve konunun sadece

Nisan- Mayis aylartyla siirl kalmasim elestirir.'*

Agos’un 1915 Olaylarma kars1 yiirtittigii politikanin doniistimiinii ilan ettigi
tarih Ekim 2003 tiir. Marmara Universitesi tarafindan yaymlanan Giinaydin Marmara
gazetesinin “Ermeni Meselesi” ile ilgili 6zel sayilar bastirilmasini “bardagi tasiran
son damla” olarak degerlendiren Agos bundan sonra 1915 Olaylariyla ilgili yaymn

politikasinda degisiklige gidecegi mesajini agikga iletir.'"’

“Bu yol, yol degil” basyazistyla Tiirkiye’nin Ermeni Sorunu’na karsi
yuriittiig politikay1 elestirip, bu politikalarla Tiirkiye’nin Diaspora Ermenileri’nin
tutumunu hakli ¢ikardigini; tek tarafli yaymna karst kendisinin de karsi tarafin
yayinina baslayacagini vurgular. Bundan sonra gazetenin birincil goérevi Ermenice ve

yabanci kaynaklarca bu konularda neler yaziliyorsa Tiirk¢e’ye kazandirmaktir.

Eskiden yiiriitiilen yanlis politika sadece “Bdyle olaylar olmadi” iizerineydi. Simdi
ise “Olmus olaylara hakli gerekceler uydurma” noktasinda merkezilesti.

Uydurulan gerekgeleri ilk 6grenmesi gerekenler ise tabi ki yine Tiirkiyeliler.

O nedenledir ki ilkogretimden itibaren tiim egitim kurumlarinda yogun bir ¢abanin
icine girildi. Ilkin 6gretmenlere seminerler diizenlendi, daha sonra komposizyon
yarigmalar1 gergeklestirildi, ders kitaplari degistirildi. Simdi sira geldi propaganda
amach her tiirlii yaymin iiretilmesine. Sar1 Gelin belgeseli gibi, Ozel Ermeni Sorunu
Gazetesi gibi yaymlar iste hep bu politikanin iriinleri. Gergekleri tahrif ederek
yeniden kendine gore tarih insa edebilmenin telasi i¢inde ¢irpinip duruyorlar.

... Turkiye yalan ve tahrif {izerine kurdugu bu yeni metodolojisiyle, temel hedefi
soykirimi diinya halklarina ve devletlerine kabul ettirmek olan, sert Diaspora
Ermenileri’nin tutumlarini hakli kilmig olmuyor mu?

Madem 0Oyle, bugiin artik elzem olarak yapilmasi gereken gorevlerimiz bizi
bekliyor.

Bunca tek tarafli yayma biraz da karsi tarafin yaymi gayri sart oldu.

Ermenilerce ve yabanci kaynaklarca bu konularda eler yaziliyorsa, bunlar1 Tiirkgeye
kazandirmak artik 6niimiizde birincil gorev olarak duruyor.

Yanlis tartigmalara dogru okumalar katmak gerekiyor.

"¢ Taner Ak¢am, “Soykirim Tasarist ABD ig politikasinin da bir parcasidir” Agos, 18 Temmuz 2003
147 «“Son iiriin bir gazete: Ermeni meselesi”, Agos, 17 Ekim 2003.
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... Turkiye aydinina simdi artik biiyiik bir sorumluluk diisiiyor. Entelektiiellerin bu
konudaki isteksizlikleri veya cesaretsizlikleri bizi dogru yoldan alikoymamali.

Tarihin yanlislarina “Iste gercekler” demenin tam zamani.

Gegmisten farkli bir gelecek insa etmek ancak bdyle miimkiin olacak. 148

Agos bu degisiklikten sonra yurt disinda yaymlanmis olan cesitli makaleleri
cevirerek sayfalarina tasiyacak; Tirk tezlerine karsi bir sdylemi okurlarina
iletecektir. Ozellikle gazetenin Ekim sonrasi yazilarinda “Ermeni Kimligi’ne iliskin

yazilarin sayist ve keskinligi artacaktir.

23 Nisan 2004 tarihli gazetede “Ermeniler kayiplarini aniyor” haberinde
1915 Olaylar’’nin 89. yilinda olundugu ve Ermenistan’daki geleneksel hale gelmis
gosteri ve toplantilarin yapilacagi haberi verilir. Daha 6nemlisi gelecek yilin 1915’in
90. yildoniimii olmasindan dolayr ses getiren bir etkinlik yapilabilmesi icin

faaliyetlerin baslayacagi belirtilir.

TBMM Avrupa Birligi Uyum Komisyonu ve Disisleri Komisyonu 4 Nisan
2005 tarihinde TBMM’de emekli biiyiikelgiler Giindiiz Aktan, Omer Liitem ve Pulat
Tacar ile gazeteci ve yazar Levon Dabagyan, Hrant Dink ve Etyen Mahgupyan ile
birlikte toplant1 yaparak Ermeni Sorunu hakkinda goriisiirler. 8 Nisan 2005 tarihinde
bu toplanti “Meclis’te Tarithi Tartisma” basligiyla verilir. Gazeteye gore bu olay
cumhuriyet tarihinde bir ilktir. Daha sonraki sayilarda toplantida konusulanlar

yayinlanir.

15 Nisan 2005 tarihli Agos, “Sagirlar Diyalogu” mangetiyle 1915 Ermeni
Olaylarinin  90. yildoniimiine yaklasirken Tiirkiye ve Ermenistan’in konuya
bakislarinda eski c¢izgiyi siirdiirdiiklerinden yakinir. 22 Nisan 2005 tarihinde ise

Ermeni aydini1 Khajag’in 90 y1l 6nce 24 Nisan’da siirgiin edilirken sdyledigi son sézii

¥ «Bu yol, yol degil”, Agos, 17 Ekim 2003.
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“Beni uzaklara gotiiriiyorlar sevgili” basligiyla basyaziy1 gazetenin mansetine tasir.
Ermeni Sorunun 90. yildonimi nedeniyle tiim diinyanin ilgisini ¢ektigini
vurgulayarak, 1915°te yasananlara nasil bakilmasi gerektigini vurgular. Resmi tarih

yaziminin yaptig1 gibi rakamlar ile ugrasmak degildir 6nemli olan:

...Halkin giivenlikli bolgelere gogli sirasinda hastaliktan yitirilen kayiplardan
bahseder. Savas kosullarini, Ermenilerin Ruslarla isbirligini, iilkeye geri donen
Ermenileri siralar ve 6lenlerin rakamlari {izerinden polemige girer.

Oysa 90 y1l sonra esas olan, bizzat bugiinii de etkiyen bir tarihi soruna artik nasil
bakilmasi gerektigi izerinde uzlasilmasidir.

Dogada her canli kendi yasam alani ile kurdugu bag tizerinden insa eder siirekliligi.
Ermeni halkini da kiiltiiriinii ve varligimi1 4000 yildir yasadigi Anadolu topraklari
iizerinde kurmustu. Iste 1915, esas olarak bu kadim Kkiiltiiriin kesintiye ugradig,
Ermeni halkimin tarihsel vatanindan siipiiriildiigii ve bilinmez uzaklara savruldugu
tarih oldu ve bir halkin kendi yagam alani ile kendi kokii ile iliskisinin koparildigt
bir milat noktasi olarak kayitlara gec;ti.149

I1.3.d.2.Varlik Vergisi Uygulamalar'’

II. Diinya Savasi, gen¢ Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin kiiclik biit¢esinde agiklar
vermesine yol agmistir. Katilmadigi savas nedeniyle yaklasik 1 milyon kisiyi silah
altina alan devlet, artan savunma masraflarin1 karsilayabilmek i¢in para basmak
yoluna gitmis, giderek acilan gelir-gider makasin1 kapatmak ig¢in olaganiistii
kazanclar vergilendirmesi kararlastirilmisti. Bu dénemde basinin en ¢ok yer verdigi

konulardan biri spekiilatif kazang elde ettigini 6ne siirdiigii gayrimiislim tiiccarlardi.

Kanunla ilgili CHP grubunda konusan Basbakan Siikrii Saracoglu,

hazirlanmis olan Varlik Vergisi Kanunu’nun bir Devrim Kanunu oldugunu savunmus

149 «“Beni uzaklara gétiiriiyorlar sevgili”, Agos, 22 Nisan 2005.

150 Bu konuda genis bilgi i¢in su calismalara bakilabilir: Faik Okte, Varlik Vergisi Faciasi, Nebioglu
Yaymevi, 1951, Istanbul; Ridvan Akar, Askale Yolculari, Varhk Vergisi ve Calisma Kamplari, Belge
Yaynlari, Kasim 1999, Istanbul; Ayhan Aktar, Varlik Vergisi ve Tiirklestirme Politikalar:, Tletisim,
Istanbul; Ayhan Aktar, “Varlik Vergisi Sirasinda Gayrimenkul Satislari, Istanbul Tapu Kayitlarinin
Analizi (26 Aralik 1942 - 30 Haziran 1943)” Toplumsal Tarih, Eylil 1999; Rifat N. Bali, Bir
Tiirklestirme Seriiveni, Cumhuriyet Yillarinda Tiirkivye Yahudileri (1923-1945), Iletisim, 1999,
Istanbul; Yahya Koc¢oglu, Azinlik Gengleri Anlatiyor, 2. Baski, Metis, 2004, Istanbul.
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“Bu kanunla piyasamiza egemen olan yabancilar1 boylece ortadan kaldirarak Tiirk
piyasasint Tirklerin eline verecegiz” der. Kanun, 11 Kasim 1942 giinii, kisa bir
tartismanin ardindan TBMM’de kabul edilir ve yliriirliige girer. Kanuna goére her
ilde, valinin bagkanliginda defterdar ve ticaret odalari ile belediyelerin gonderecegi
temsilcilerden bir komisyon olusturulacaktir. Bu komisyon, yiikiimliilerin
malvarliklarina gore bir defalik vergi saptayacak; vergi, aciklanmasindan sonraki 15
giin i¢cinde 6denecektir. Vergisini 6demeyenlerin malvarliklarina el konulacak ve
bunlarin satigtyla verginin 6denmesi yoluna gidilecektir. Malvarliginin satilmasina
ragmen vergisini karsilayamayanlarin borcu nedeniyle yakinlarinin malvarliklar1 da
haczedilebilecektir. Buna ragmen vergi borcunu karsilayamayanlar, ¢alisma kampina
gonderilecek ve 2 lira yevmiye ile ¢aligtirilacaklardir. Kanunda, komisyonun kararina

kars1 idari veya adli itiraz hakki taninmamustir.

Kanun’un c¢ikarilmasindan 5 giin sonra (17 Kasim 1942), gayrimiislim
niifusun en yogun oldugu kent olan Istanbul’da kurulan ii¢ komisyon c¢aligmalarina
baslar ve bir ay sonra (18 Aralik 1942) 6denmesi gereken vergileri gosteren listeler
asilir. Buna gore Miisliimanlar M, gayrimiislimler G, yabanci uyruklular (ecnebiler)

E ve sonradan Miisliiman olanlar da (donme) D harfleriyle siniflandirilir.

15 giin icinde ddenmesi gereken vergilerin 6deme siiresi, gecikme faizi
kosuluyla bir aya uzatilabilmektedir. 20 Ocak 1943 giinii siirenin dolmasindan sonra
vergisini ddeyemeyen yiikiimliilerin evlerine ve igyerlerine gidilerek mallarinin 6nce
haczine ardindan da satisina baglanir. Vergisini 6demeyenlerden 32 kisilik ilk grup,

27 Ocak 1943 giinii Askale’de olusturulan ¢alisma kampina gonderilir.
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Dénemin Istanbul Defterdar1 Faik Okte, Askale ve daha sonra acilan
Eskisehir Sivrihisar’daki kamplara, 1229’u Istanbul’dan olmak iizere toplam 2057

1! Okte’nin anilarinda ayrica, polis tarafindan kampa

kisinin gonderildigini belirtiyor
gonderilmek i¢in alikonulan 1869 kisiden 636’sinin bu siiregte borglarini 6dedigi de
vurgulaniyor. Vergiyle toplanmasi planlanan rakama ulasilinca Askale’de ¢alisanlar
once Eskisehir Sivrihisar’a gonderilir. Ardindan c¢alisma ylkimliligini kendi

isyerlerinde yapmalar1 gibi bir kolaylik saglanir. En sonunda da ¢ikarilan bir kanunla

Varlik Vergisi uygulamasina son verilir.

Varlik Vergisi Kanunu ile donemin biitgesinin iicte biri oraninda bir para
devlet tarafindan toplanmistir. Ancak uygulamanin devletin kasasina para

girmesinden 6te sonuglari oldugu da bir gergektir.

Marmara Universitesi dgretim {iyesi Ayhan Aktar ¢alismasinda'®

vergi
Odeyenlerin ylizde 87’sini gayrimiislimlerin olusturduklarini belirtmektedir. Aktar’in,
donemin tapu kayitlarinda yaptigi incelemede, gayrimiislimlerin vergiyi 6demek i¢in

gayrimenkullerini sattiklar1 sonucuna ulasmistir. incelemede satilan gayrimenkullerin

yiizde 67’sinin Miisliimanlar tarafindan alindig1 belirtilmektedir.

Aktar’a gore Varlik Vergisi uygulamasi basit bir vergi kanunu degil,
“kokleri Osmanli devletinin son yillarinda iilkeyi ydneten Ittihat ve Terakki
iktidarinda atilmig ve giderek bir devlet politikast halinde uygulanmis olan

‘Tiirklestirme’ politikalarinin bir pargasidir.” Bu ¢aligmalara gére Avrupa’nin

151 Agkale’ye ¢alisma kampina gonderilenlerden 21°i (kampta 10 ay kalan Parseh Gevrekyan’a gore
25 kisi) orada yagamini yitirdi.

132 Ayhan Aktar, “Varlik Vergisi Sirasinda Gayrimenkul Satislari, istanbul Tapu Kayitlarmm Analizi
(26 Aralik 1942-30 Haziran 1943)”, Toplumsal Tarih, Eyliil 1999, s. 10.

'3 Aktar, a.g.m. s. 10.
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bliyiik kismini isgal eden Nazi Almanya’sinin 1rke¢1 politikalarindan etkilenen Milli
Sef yonetimi Varlik Vergisi uygulanmasi ile gayrimiislimlerin ticari piyasadan biiyiik

oranda silinmesini hedeflemisler ve bu ¢abalarinda da basariya ulasmislardir.

Agos gazetesinin de Varlik Vergisi uygulamalarina bakist bu yondedir.
Gazete, Varlik Vergisi Kanunu'nun yasalastigi 11 Kasim 1942 tarihinin
yildoniimlerine denk gelen sayilarinda, kanunun uygulamalar1 hakkinda kose

yazilarina yer vermektedir. Bu konuya en ¢ok deginen yazar Yervant Ozuzundur.

Gazetede Varlik Vergisi ile ilgili ilk yazi Yervant Ozuzun tarafindan kaleme
almir. Dénemin Istanbul Defterdar1 Faik Okte’nin kitabinm ismini tasiyan yazida,
verginin “piyasayt azinlik unsurlardan kurtarip Tirklere agmak gibi bir amag
tagidigi”ndan soz edilir ve vergi uygulamalari hakkinda genel bir bilgi verilir.

Ozuzun yazismi sdyle sonlandirir:

Inanin bunlar, keyifle yazmryorum bu yazi gegmis hatalarin tekrarlanmamast igin bir
hatirlatma olur diye diisiiniiyorum.

Biiyiikannelerimizin ninnileri sevkiyat hikayeleriydi. Sonra babalarimizin nafia
askerligi, amele taburlar1 ve Varlik Vergisi anilartyla doldu kulaklarimiz. Bizler 6/7
Eyliil’ii yasadik. Inanin biitin bunlara karsin bu iilkeyi, bu iilkede yasamay1
seviyoruz. T C. Vatandasi ve bir Tiirkiye Ermenisi olarak gelecege iimitle
bakiyorum. Bakmak istiyorum. Cocuklarimiza bu tiir olaylarin bir daha
yasanmayacak giivenli bir Tiirkiye diliyorum. 134

Gazetenin yazarlar c¢esitli konulari iglerken Varlik Vergisi’ne deginirler
ancak bu konuyu ele alan ikinci yazi yine Ozuzun tarafindan bir yil sonra 7 Kasim
1997°de yazilir." Bir yil éncesinde kaleme aldig1 yazida oldugu gibi Faik Okte’nin
kitabindan yararlanarak insan hikayelerine yer veren Ozuzun, bu konuyu islemesinin

nedeninin de “hatalarin tekrarlanmamasi i¢in bir hatirlatma” oldugunun altini ¢izer.

'3 Yervant Ozuzun, “Varlik Vergisi Facias1”, Agos, 1 Kasim 1996.
135 Yervant Ozuzun, “Yakin Tarihimizdeki Kara Leke”, Agos, 7 Kasim 1997.
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Ozuzun’un Varlik Vergisini ele aldig {igiincii yaz1 13 Kasim 1998 tarihini
tasimaktadir. Daha Onceki yazilarina oranla fazlasiyla sert bir dilde kaleme alinan
yaziya gore, Varlik Vergisi, “fasist bir zihniyet tarafindan uygulanan, fasizan bir
vergi yasasidir”. Ekonomik bir uygulama olan yasa aslinda ekonomi disindaki
alanlarda da etkisini gostermistir. Yazara gore “6zellikle Ermeniler ac¢isindan Varlik

Vergisi bir kiilttir krymmidir”.

Bes yiiz yi1lda meydana gelen Ermeni burjuvazisi ve bu burjuvazinin bir pargasi olan
aydin smifi yok olmustur. Ana dili Ermenice olan, iyi egitim gdrmiis birka¢ yabanci
dil bilen, giizel sanatlarin her daliyla ilgili bir sinif her seyiyle birlikte yok edilmisti.
Bu aydinlarin, bu kusagin yerini Anadolu’dan gdcen egitim olanagi bulamamis,
kiiltiir degerlerinden habersiz, feodal yapidan gelen insanlarimiz almigtir.

Kisacasi bir diyalektik kirilma olmus, feodal yapi karsitini yitirmistir. Toplum
gecmisine sahip ¢ikamaz hale gelmis. Vakiflar okullar iyi niyetli ama en azindan
bilgisiz ve yetersiz kigilerin elinde kalmuigtir. Aradan 50-60 yil ge¢mis olmasina
karsin bugiin bile bu ac1 ¢ekilmektedir.

Toplum g¢abalamasina ragmen yeterince kendi aydinlarini yetistirememistir. Mimar
Sinanlar’in, Balyanlar’m, Giilli Agoplar’in Mimakyanlar’in, Nigogos Agalar’in,
Martayanlar’in ve daha nicelerinin genlerini tasiyan torunlari kiiltiir ve sanat
birikimleriyle birlikte yok edildi. Bu Tirkiye i¢in de ayrica biiyiikk bir kayip
olmustur. 156

Varlik Vergisi ile ilgili gazetede yer alan bir baska 6nemli yazi da, 7 Aralik
2001°de Hrant Dink tarafindan kaleme alinmistir. Yilmaz Karakoyunlu’nun ayni
isimli romanindan uyarlanan “Salkim Hanimin Taneleri” filmi hakkinda olan yazi,
“film etrafinda siirdiiriilen tartismalara bir son nokta koymay1” hedeflemektedir.
Varlik Vergisi yillarinda gegen olaylar1 anlatan Karakoyunlu’nun romanindan Etyen
Mahgupyan tarafindan senaryolastirilan ve Tomris Giritlioglu’nun ydnetmenligini
istlendigi filmin senaryosunda yapilan bazi degisikliklerin, filmin TRT tarafindan
gosterilmesi ile birlikte basinda tekrar tartisilmasi {izerine yazilmistir yazi. Dink, film
ile ilgili olarak bazi karakterlerin romanda Yahudi iken, filmde Ermeni olmasinin

“bilingli ve programli bir girisim” oldugu yolundaki iddialar1 yanitlamaya calistig

1% yervant Ozuzun, “Aci Bir Kilometre Tas1 Ve Kiiltiir Kirmi”, Agos, 13 Kasim 1998.
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yazida, Tiirkiye’de Azinliklar hakkinda onemli ¢alismalara imza atan Rifat Bali’yle

de bir polemige girmek durumunda kalir.

Basinda Ermeni lobisinin cabalar1 ile ilgili ¢ikan iddialarin kaynaginin
Bali’nin film ile ilgili bir yazisi oldugunu ve Bali’nin “bildigi yolda yiirlimeye devam
edecegi’ni sdyleyen Dink’e gore “kendi gegmisiyle ve travmalariyla hesaplasamamis
olan bu toplum, her demokratiklesme ivmesinde bu tarihi ve kokli travmasiyla
tanisacak ve tekrar tekrar giindemine tasiyacak™ diyerek Varlik Vergisi ile ilgili

goriistinli de ortaya koymaktadir.

11.3.d.3. 6-7 Eyliil Olaylar1"’
Tiirkiye siyasi tarihinde “6-7 Eyliil Olaylar1” olarak anilan ve 1955 yilinda 6
Eyliil aksam1 baglayip 7 Eyliil giinii 6gle saatlerine kadar siiren saldirilarda 3 kisi

yasamini yitirmis, gayrimiislimlere ait 5 binden fazla gayrimenkul tahrip edilmistir.

6-7 Eylil’de yasanan olaylarin kokeni Kibris’a dayanmaktadir. 1950’11
yillarda EOKA tarafindan baslatilan ve Kibris’mn Yunanistan ile birlesmesini
amaclayan eylemler Tiirkiye acisindan sorun olarak algilanmiyordu. Ingiltere
denetimindeki adada yasananlar, Tiirk-Yunan iliskilerini bozmamak i¢in gérmezden
geliniyordu. Hiikiimetin bu duyarsiz yaklasimi, Hiirriyet gazetesi tarafindan
degistirildi. Gazete, Kibris’taki Tiirklerin yasadiklarini, EOKA’nin eylemlerini

olduk¢a uzun bir siire birinci sayfasindan duyurarak Kibris’a duyarl bir kamuoyu

7 Bu konuda genis bilgi igin bkz.: M. Hulusi Dosdogru, 6/7 Eyliil Olaylari, Baglam, Istanbul, 1993;
Mehmet Arif Demirer, 6 Eyliil 1955, Yassiada 6/7 Eyliil Davasi, Baglam, Istanbul, 1995; Aziz Nesin,
Salkum Salkim Asilacak Adamlar, Adam Yaymlari, 1987, Istanbul; Veli Yilmaz, “Istanbul’u Sarsan ki
Giin 6/7 Eyliil 1955”, Ozgiir Giindem, 6-7 Eyliil 1992; Ali Cagatay, “6/7 Eyliil 1955, Istanbul Boyle
Cokti”, Aktiiel, 3-6 Eyliil 1992, say1 61; Yahya Kocoglu, Azinlik Gengleri Anlatiyor, 2. Baski, Metis,
Istanbul, 2004; Orhan Birgit, Evvel Zaman I¢inde, Dogan Kitapeilik, 2005; Dilek Giiven, Cumhuriyet
Dénemi Azinhik Politikalart Baglaminda 6 - 7 Eyliil Olaylar, Iletisim Yayimlari, 2006; Emine Giirsoy
Naskali, 6 - 7 Eyliil Olaylart Davas: Yassiada Zabitlari, Kitabevi Yayinlari, 2007.
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yaratilmasini sagladi. Milli Tiirk Talebe Birligi ve Tiirk Talebe Federasyonu’nun
Kibris konusunda diizenledigi mitingler ile kamuoyunun en Onemli giindem

maddelerinden biri Kibris haline geldi.

1955 yilina gelindiginde, EOKA saldirilar1 nedeniyle Kibris’taki Tirklerin
can giivenligi kalmamusti. Tiirkiye bu nedenle 30 Haziran 1955’te Ingiltere ve
Yunanistan’la bir araya gelerek sorunun ele alindig1 bir konferans diizenledi. Ancak
toplantida sonuca ulagilamadi. EOKA’nin Kibrisli Tiirklere yonelik saldirilarini
giderek artirmasi ve can giivenliginin kalmamasi iizerine Tiirkiye, 23 Agustos
1955°te ingiltere’ye nota vererek kanli olaylar karsisinda hareketsiz kalamayacagim
bildirdi. Bunun iizerine 28 Agustos 1955°te Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan’1 Kibris
konusunda konferansa cagirdi. Konferans i¢in Londra’ya giden Daisisleri Bakani
Fatin Riisti Zorlu, buradaki Kibrish Tiirklerle goriiserek Tiirkiye’nin tezini savunan
bir miting diizenlemelerini istedi. Londra Konferansi adi verilen goriismeler
basladiktan sonra yapilan mitinge 5-6 bin Kibrish Tiirk katild1 ve gosteri, taskinlik
olmadan sona erdi. Konferans siirerken Tiirkiye’deki gazeteler, haberleriyle
kamuoyunun Kibris konusundaki duyarliligmmi koriikledi. Hatta gazeteler, Rum
Patrikhanesi’nin Istanbul’daki zengin Rumlardan Kibris’a gdéndermek iizere para

topladigini ileri siiren haberlere yer verdi.

Bu gelismeler sirasinda 6 Eylil 1955 giinii saat 13.00 haberlerinde
radyodan, Atatiirk’iin Selanik’teki evine bomba atildigi haberi verildi. Haberde,

Tiirkiye’nin Selanik Konsoloslugu’nun da ayni bahgede bulundugu belirtilirken
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bombanin can kaybina yol agmadigi, sadece Atatiirk’iin eviyle konsolosluk binasinin

bazi camlarinm kirildig1 vurgulandi™®,

Selanik’teki bombalamanin Istanbul Radyosu tarafindan 13.00 haberlerinde
duyurulmasinin ardindan, Mithat Perin’in sahibi, Goksin Sipahioglu’nun yaz1 isleri
miidiirii oldugu Istanbul Ekspres “Yilditm Baski” ile olayr duyurdu. Dénemin
teknolojisine gore olaganiistii bir hizla yapilan ve bir-iki saatte 290 bine ulasan
baskida, olaylardan kisa siire oOnce kurulan Kibris Tirktir Cemiyeti’nin

aciklamalarina da yer verildi.

Kibris Tiirktiir Cemiyeti’nin 6nayak olmasi ve diger genclik Orgiitleri,
meslek kuruluslari, DP teskilati, bazi resmi ve gayriresmi makamlarin telkin ve
tegvikiyle yerel kalabaliklar ve sehre digsaridan getirilmis olan kitlelerce 6 Eyliil
aksam1 Cumhuriyet tarihinde goriilmemis bir yagma ve yikim eylemi gergeklestirildi.
Ik saldir1 aksam 19.00 siralarinda Sisli’deki Haylayf Pastanesi’ne yapildi. Giderek
kalabaliklasan saldirganlar, Beyoglu'na inerek Once Rumlarin, ardindan ayrim
gbzetmeden gayrimiislimlerin ve hatta Tirklerin diikkanlarimi kirip dokti ve

yagmaladi.

Saldirilar Beykoz, Kadikdy, Bakirkdy ve Adalar gibi birbiriyle kilometreler-

ce uzaklikta olan yerlesim yerlerinde ayni anlarda baglamisti. 7 Eyliil sabahina kadar

8 Yunanistan adli makamlar, Atatirk’in  evinin bombalanmasi sugundan  Selanik

Baskonsoloslugu'nda kavas olarak calisan Hasan Ugar’1 2 yil, Selanik Universitesi Hukuk Fakiiltesi
ogrencisi Oktay Engin’i de 3 yil 6 ay hapis cezasina mahkiim etmistir.

Yargilama sirasinda tutuklanan ancak kismi hiicrede gecen 9 ay 20 giiniin sonunda tutuksuz
yargilanmak {izere tahliye edilen Oktay Engin, serbest kalir kalmaz Tiirkiye’ye iltica etmistir.

Yunan vatandasi olan Engin, giyabinda verilen mahk{imiyetten sonra Yunanistan tarafindan
Tiirkiye’den istendi ancak Tiirkiye bu istegi geri ¢evirdi.

Engin 1960 yilinda Yassiada durugmalari sirasinda yeniden tutuklandi. Yapilan yargilama sonunda
beraat etti. Yunanistan’da iken Milli Emniyet’e angaje oldugu ileri siiriilen Engin ilerleyen yillarda,
once kaymakam ve 1992 yilinda da Nevsehir valisi oldu. 1999 yilinda Bu gérevden emekli oldu.
Engin, yillar sonra verdigi bir roportajda olayla iliskisi olmadigini, bombalamanm kendi iizerine
yikildigini anlatacaktir (Diindar, 2002).
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siiren saldirilarda 3 kisi 6ldii, 30°dan fazla kisi yaralandi. Diikkanlara saldiranlar
once vitrinleri taglayarak kirmakta ya da demir parmakliklari kaynak makineleri ve
tel makaslart yardimiyla agmakta, ardindan igerdeki alet ve makineler disari
cikarillarak paramparca edilmektedir. Kiliselerin i¢indeki kutsal resimler, haglar,
ikonalar ve diger kutsal esyalar tahrip edildigi ve yakildigi gibi, bazen kilisenin
tamamu atese verilir. Mahkeme zabitlarina gore, 4 bin 214 ev, 1004 isyeri, 73 kilise,
bir sinagog, iki manastir, 26 okul ile aralarinda fabrika, otel, bar gibi yerlerin

159 Azinliklara ait ev, diikkkan ve

bulundugu 5 bin 317 mekén saldiriya ugramistir.
igyerlerine diizenlenen saldirilar1 engellemek i¢in ¢aba gosterenler de Tiirk komsulari

olmus; giivenlik gii¢lerinin miidahaleden kagindig1 yerlerde ¢evre sakinleri kendileri

miidahale ederek olaylarin ¢ok daha fazla biiylimesini engellemislerdir.

Olaylarin basladig1 saatlerde Istanbul’dan Ankara’ya ddnmekte olan
Bagbakan Menderes, saldirilarin kontrolden c¢ikmasi {izerine geri cagrildi ve
sikiydnetim ilan edildi. Ilk anda 3 bin 151 kisi yakalandi. Sonradan gozaltina
alimanlarla birlikte bu say1 5 bin 104’e yiikseldi. Baglangigta yetkililerin halkin
Kibris’ta yasananlara tepkisi olarak degerlendirdigi olaylar, kisa siire sonra hiikiimet
tiyelerince ‘komiinistlerin tahriki’ olarak yorumlandi. Basin da bu yorumu kabul etti.
Ancak 12 Eylil Pazartesi giinii Meclis olaganiistii toplanarak 6-7 Eyliil Olaylari’n1
goriistii. Demokrat Parti’nin Rum milletvekili Hacopulos yaptig1r konusmada polisin

olaylara seyirci kaligini giindeme getirdi. Daha sonra Bagbakan Adnan Menderes ve

% Bu konuda farkli rakamlar verilmektedir. Hulusi Dosdogru’nun Metin Toker’den yaptigi bir
alintida 3584’ Rumlara ait 5538 gayrimenkulun yikildigindan s6z ediliyor. Bunlar arasinda
Istanbul’daki Rumlara ait 74 kilisenin 70’inin yakildig1, ayrica tahrip edilen binalar arasinda 1 havra,
8 ayazma, 2 manastirin da bulundugu belirtiliyor. Mehmet Arif Demirer ise ¢alismasinda toplam 5622
binanin tahrip edildigi belirtiliyor.

150



Fuat Kopriilii de bu goriisii kabul ederek kolluk kuvvetlerinin milliyetci bir gosteri

oldugu kanistyla hareketi bastirmadigini sdylediler.

Olaylar ile ilgili olarak haklarinda dava agilanlar aralarinda Aziz Nesin,
Nihat Sargm, Kemal Tahir, Asim Bezirci, Hasan Izzettin Dinamo ve Hulusi
Dosdogru gibi sol kokenli aydinlar, gazeteci ve yazarlar oldu. Dava, kamuoyunun
merakint giderdikten sonra hizin1 yitirdi ve yargilananlar olaylarla iliskili
goriilmeyerek beraat ettiler. “Kibris Tiirktiir Cemiyeti” de mahkeme karariyla

kapatildi.

Olaylar sonunda yaklastk 150 milyon TL hasar meydana geldigi
sOylenmektedir. Bu rakam, dénemin doviz kuruyla 54 milyon Amerikan Dolari’na
esdegerdir. Hiikiimet, zarara ugradiklarini tescil ettirenlere toplam 60 milyon TL

tazminat Oder.

27 Mayis 1960 askeri harekatindan sonra, 1955°de yasanan olaylar Yassiada
yargilamalarinin da glindemine oturur. Yassiada’da 6-7 Eyliil olaylar1 bu kez
tamamen DP iktidarinin hazirladig1 bir tertip olarak sunulur ve sorumlu tutulan DP

yonetimi, 6-7 Eyliil olaylar1 nedeniyle de cezalandirilir.

Agos, 6-7 Eyliil 1955°de yasanan olaylar ile ilgili olarak hem haber hem de
yorumlara yer verir. 6 Eyliil 1996 tarihli sayisinda “Ders Alinacak Tarih” baslikli
haber ile Mete Tuncay, Yilmaz Karakoyunlu, Turan Giines, Hulusi Dosdogru gibi

aydinlarin olaylar ile ilgili yorumlarina yer verir.

5 Eylil 1997 tarihli sayisinda “Bu Tarih Bir Daha Yasanmasin” bagliklt

haberde “Asil kaynagini1 Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu ekonomik bunalimdan alan
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olay, Yunanistan aleyhine bir gosteri bigciminde baglamis, taskin halkin amansiz bir
servet diismanligima donligmiistii.” denilir ve 47 yil Once yasanan 6-7 Eyliil

olaylarinin bugiine kadar hafizalardan silinmedigi vurgulanir.'®

Olaylarin yildoniimiine denk gelen sayilarda, olup bitenin bir daha
yasanmamas1 i¢in birinci sayfadan verilen haberler, ilerleyen yillarda da devam
etmistir. Yervant Ozuzun 8 Eyliil 2000 tarihli yazisinda dénemin iktidarinin bu
olaylardan dolayr mahkum edildigini, olaylarin resmen belgelendigini ama yakin

tarihimizi 6greten higbir yerde yerini alamadigini sdyler:

6/7 Eylil olaylar1 yakin yillara kadar tabu sayilmis (istisnalar disginda) ne
basinimizda yazilmis ne de sozii edilir olmustu.161

7 Eyliil 2001 tarihinde “Ulkemi O Giin Batirdilar” baslikl1 yazisi ile Yervant
Gobelyan, 1955 yilinda yasadiklarini anlatir. Gobelyan’a gore iilke ekonomisini 6-7
Eyliil olaylarini baglatanlar batirmistir ve Tiirkiye’nin “belki de bu giine kadar belini

dogrultamamasina sebep” olmuslardir.'*

5 Eyliil 2003 tarihindeki Agos’da Dink, “Elliye iki kala” baslikli yazisinda
2005 yilina iki kala yani 6-7 Olaylarina iligkin 50 yilin dolmasina iki kala Tiirkiye
devletinin ve ulusunun bu acili giiniinii anmak i¢in bazi girisimlerde bulunmasini

ister.

2 Eylil 2005 tarihli Agos, 50. yilinda olaylar1 mangete tasir ve yasanant

Vandalizm olarak adlandirir. 1915 Olaylar1 konusunda kesin bir anlagma olmadigini;

10" Gazetenin haberi hazirlarken bir hesap hatasi yaptigi da goriilmektedir. Olaylar haberin
yayinlandigi tarihten 47 degil 42 y1l 6nce yasanmustir.

"*I'yervant Ozuzun, “Bize farkhihigimizi hatirlatan olaylar”, Agos, 8 Eyliil 2000.

12 yervant Gobelyan, “Ulkemi O Giin Batirdilar”, Agos, 7 Eyliil 2001.
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ama 6-7 Eylil’ii hemen hemen herkesin bir “kara giin” olarak kabul ettigini belirten

haber yoneticilerden ve halktan bu giin i¢cin demokrat ve saygin bir durus ister:

Simdi madem bu vakanm 50. yildoniimii yasaniyor, kamuoyundan hatta nigin
olmasin Devlet’ten, Hiikiimet’ten demokrat ve saygin bir durus beklemek
hakkimizdir.

Fena m1 olur sayin Cumhurbagkanimiz ya da Basbakanimiz 6-7 Eyliil’iin 50. yili
vesilesiyle o tarihlerde yasanmis olan olaylar igin birer mesaj yayinlasalar ve
liziintlilerini belirtseler.

Diinya da gorse ki Tiirkiye tarihte yaganmis bir vakay1 haksiz olarak idrak etmisse,
bunun i¢in pekala en yiiksek organlari vasitasiyla dahi lizlintiistinii belirtebilir.

Fena mu olur kitle orgiitleri, sendikalar, 6grenci dernekleri, ve sivil orgiitlenmeler 6-
7 Eyliil’de el ele verseler de Istiklal Caddesi’nde bir yiiriis yapsalar ve 50 yil 6nceki
kusaklarin aksine o caddedeki tiim igyerlerine bu kez ¢igek atsalar.

Yoksa boyle bir tavir igin 50 yil daha m1 beklemek gerekiyor.163

I1.3.e. Ermeni Cemaatinin Sorunlar:

5 Nisan 1996 tarihinde resmi olarak yayin hayatina basglayan Agos’un
oncelikli amaclar1 arasinda, Ermeni toplumunun ve genel olarak Tiirkiye’de yasayan
azinliklarin her tiirli etnik, dinsel, kiiltiirel haklarinin korunmasi, bu topluluklarin
topluma uyum saglamasi, kimliklerinin korunmasi ve ifade edilmesi, bu alanlarda
yasanan sorunlari Tiirkiye’nin giindemine tasiyarak ve bu sorunlarin ¢6ziimiine
yonelik istek ve Onerilerde bulunmasi vardir. Agos, Ermeni cemaatinin sorunlarinin

¢Oziimiinde kendini bir ara¢ olarak gérmektedir.

Dink, “Sorunlarimizin i¢i dis1” baslikli yazisinda Tiirkiye Ermenilerinin
sorunlarini dig ve i¢ sorunlar olmak {izere ikiye ayirir: Dis sorunlar devletle cemaat
iligskilerinden kaynaklanan “36 Beyannamesi Sorunu”, “Vakif yonetimi ve se¢im
sorunlar’”dir. ¢ sorunlar “cemaat okullarindaki egitim ve &gretim diizeyinin

yetersizligi”, “Ermeni dilinin 6grenilememesi ve kullanilamamasi”dir. Dink daha

'3 “Vandalizm”, 4gos, 2 Eyliil 2005.
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sonraki yazilarinda siklikla ele alacag “kilise ile ilgili konular1” bu yazisinda sorun

olarak degerlendirmez.'®

27 Haziran 2003 yilinda “Agos’un Merceginden” sayfasinda “Gegen yildan
bu yana ne degisti?” sorusuna yanit aranir. Tirkiye’de son bir yildir, azinlik
topluluklart ile iliskilerinde goze ¢arpan her hangi bir ilerlemenin olmadig, siyasi
iktidarin tiim iyi niyetine ve Meclis’te kanunlarinin gegmesine karsin, bu kanunlari
uygulayacak biirokrasinin aksi yonde, siirekli sikintilar yaratigi vurgulanir. AB
karsitlarinin Tiirkiye’de herhangi bir ilerlemenin yapilmadigimi kanitlamak igin

gayret sarf ettiklerini savunur.

“Birbirinden bagimsiz gibi goriinen tiim sorunlarin temeli ise Ermeniler’i bu
tilkenin asli vatandaslar1 degil, yabanci 6teki gibi goren ve her an iilke giivenligi igin
tehlikeye doniisebilecek potansiyel “i¢c mihrak™ olarak degerlendiren zihniyettir. Bu
zihniyet degismedikce yiizeysel diizenlemelerle fazla bir mesafe kaydedilemeyecegi
aciktir. Tlrk aydin kesiminin Ermeni tarihi, sorunlar1 ve kiiltiiriinii 6grenme, tartisma
istegi ve Ermeni toplumunu {ilke i¢in bir zenginlik olarak gérme egilimi, tabandan
tavana dogru yiikselen saglam bir talep olarak gelecek umut vermektedir. Kuskusuz
farkliliklarint servet olarak degerlendiren bir Tiirkiye’nin AB’ye katacagi pek ¢ok

yeni deger olacaktir.”'®

Agos Tirkiye’deki Ermeni toplumunu bezdiren sorunlarin temel olarak
devletin bu kesime kars1 uyguladigi “ayirma politikasi”ndan kaynaklandigini sdyler.
O yilizden, oncelikle Tiirkiye Ermeni toplumunun tanimlanmasi gerekmektedir.

Devlet tarafindan dayatilan ve dinsel bir kimligi ifade eden “cemaat” kavraminin

1% Hrant Dink, “Sorunlarimiz i¢i dis1”, Agos, 30 Nisan 1999.
15 “Gegen yildan bu yana ne degisti?”, Agos, 27 Haziran 2003.
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asilmast gerekir. Toplumun dini onderi Patrik Hazretleri’nin cemaat kavramini
Ozellikle benimsemesi ve igsellestirmesi, bu kavramin karsisina “sivillesme”,
“seffaflagma” gibi laik onerilerle ¢ikanlarai “kendisine bagli, bagli olmayan cemaat
tiyeleri olarak ikiye ayirmasi cemaat kavrami iizerinden yiirliyen yapilanmanin temel
nedenidir. 4Agos’a goére Ermeni toplumu sivillesmeli, seffaflagsmali, entelektiiel
acilimi ve cesareti saglanmali egitim sorunlar1 agilmali, Ermenice yaym yapan bir

radyo kurulmalidir.'*

Bu baslik altinda Dink’in yazisinda siraladigi cemaat sorunlari ele alinacak

ve bu sorunlar karsisinda gazetenin bakis acisi sergilenmeye calisilacaktir.

I1.3.e.1. 1936 Beyannamesi Sorunu

Osmanli millet sisteminin bir par¢ast olan Ermeni cemaatinin, “var olan mal
varligin1 korumak”, “gelistirmek ve yasatmak” i¢cin Osmanli hukuk sistemine uygun
bir sekilde olusturduklari vakiflar, cumhuriyetin ilaninin ardindan yapilan cesitli

hukuksal diizenlemelerle bir sorun olarak giinlimiize dek gelmistir.

Osmanli hukuk sisteminde vakfin kurulmasi igin gereken “vakfeden” unsuru
azinlik vakiflarinin en 6nemli sikintisidir. Ayn1 bdlgede yasayan gayrimiislim tebaa o
bolgede faaliyet gostermesi i¢in kurmus oldugu ibadethane, okul vb. kurumlara ait
taginmazlari, kurduklart vakiflar araciligryla Osmanli devletinin miisaderesinden
kurtarmuslar, Islam hukukuna uygun olmasi i¢in de “vakfeden” olarak Hz. Isa, Hz.

Meryem, Melek Cebrail gibi dinsel kisilikleri gdstermislerdir.'®” Cumhuriyetin

166 «Sivil Girigimlere ihtiyacimiz var”, Agos, 4 Temmuz 2003.
'” Diran Bakar, “Cemaatin atardamarlart: Vakiflar”, Agos, 13 Aralik 1996.
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ilaninin  ardindan vakiflara uygulanan hukuksal diizenlemeyi Oran s0yle

anlatmaktadir:

Vakiflara el koyarak seriatgiligin ekonomik temelini yok etmeye kararli olan
Atatiirk, Haziran 1935 yilinda, o giinkii bigimiyle bir devrim yasasi olan 2762 s.
Vakiflar Kanununu ¢ikardi. Ertesi yil da tasgimmazlarmi (gayrimenkullerini)
saptamak i¢in tiim vakiflardan birer mal beyannamesi istedi. 1936 Beyannamesi iste
budur. Fakat Atatiirk bu projeyi uygulayamadan 6lecektir.

1970’lerde Kibris sorunu yiiziinden Tiirkiye’de Rumlar basta olmak iizere
gayrimiislim vatandaslar aleyhine bir hava dogunca, VGM gayrimiislim vakiflarina
yaz1 yazdi: “Vakif Senetlerinizi getirin; taginmaz edinmenize izin veren hiikkiim var
mi, gérmek istiyoruz”. Cevap verdiler: “Bizim Vakif Senedimiz yoktur, ¢iinkii her
birimiz padisah fermanlarryla kurulduk”. VGM cevap verdi: “O halde, sizin Vakif
Senediniz 1936’da verdiginiz beyannamedir. Bu beyannamede tagsinmaz edinme
hikmii yoksa, o tarihten bu yana edindikleriniz usulsiizdiir, geri aliriz”.
Gayrimiislim vakiflar itiraz ettiler: “O beyanname sadece bir tasinmaz listesidir,
mal edinip edinmemeye iliskin hiikiim tasiyamaz’ki”. VGM dinlemedi. O zamandan
bu zamana da, 36’dan sonra edinilmis mallarin1 ellerinden aliyor. Bilabedel!

Agos, kamuoyunda “36 Beyannamesi” olarak bilinen azinlik vakiflarinin
miilk edinememe sorununu gazetenin haber ve kdse yazilarina tagiyarak, giindemde
tutma cabasi igerisine girmistir. Gazete O6zellikle 1997 ile 2002 yillar1 arasinda bu
konuyla ilgili yasanan her tiirlii sorunu ve gelismeyi ¢ogunlukla gazetenin mansetine

tastyarak, kamuoyunun dikkatini gekmeye ¢aligmistir.

2002 yilinda Avrupa Birligi 3. Uyum Paketiyle, Vakiflar Kanunu
degistirilmis ve gayrimiislim vakiflarinin Bakanlar Kurulu karariyla miilk

edinmelerine izin verilmistir (Oran, 2006:27).

Agos, azmlik vakiflarmin miilk edinememe sorununu ¢dzmek i¢in, yontem olarak sorunu
kamuoyunun bilgisine ve dikkatine sunmayi, sorunu demokrat kisi ve kuruluslarla paylagmay1
sectigini aciklar. 28 Subat 1997 tarihinde “Sirada Bomonti Mihitaryan mi1?” mansetiyle bir Ermeni
okulunun daha 1936 Beyannamesi tehdidi altinda oldugunu dile getirir. Daha sonra donemin Sisli
belediye baskan1 Giilay Atig’in, Karagézyan arsasini istimlak etme girisimini mansetine tasiyarak
istimlakin kaldirilmasimi saglar. 25 Temmuz 1997 tarihli “Dayatan Sorunlar” mansetiyle de
Karag6zyan arsasina istimlak tesebbiisiiniin azinliklarin 6nemli bir sorununu tekrar su yiiziine
¢ikardigini, 1970°1i yillardan bu yana hicbir azinlik vakfinin miilk ya da akar sahibi olmaya, bir miilk
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bagis1 kabul etmeye hakki olmadigini dile getirerek, sorunu bir kez daha tiim ayrintilariyla giindeme
tasir. Agos’un ulusal basinin yayin konulari ile ilgili haberleri tasidigi basin yayn sayfalarinda 36

Beyannamesinin tartigildigimni goriiriiz.

13 Kasim 1998 tarihli sayisinda Agos konuyu bir kez daha mansetine tasir.
36 Beyannamesini “Demoklesin Kilic1” olarak nitelendirerek Vakiflar Genel
Miidiirligli’niin cemaat vakif miilklerine dava iistiine dava agtiginin haberini verir. 5
Subat 1999’da ise Agos “Okula tahliye esyalar sokakta” mansetiyle Bomonti
Mihitaryan Okulu’nun 36 Beyannamesi’ne yonelik bir kararla yeni sahipleri
tarafindan apar topar tahliye edildigini, esyalarinin sokaga dokiildiigiinii okuyucuya
iletir. Uzun bir siire Agos’un mansetlerine bu konuyla ilgili olaylar yazilir. Sorunun
¢Oziimii i¢in 12 Mart 1999’da “Devletten ¢6zliim bekliyoruz” mansgetini kullanarak
ayni sayidaki basyazisinda yaklasmakta olan genel ve yerel secimler dolayisiyla

gazeteyi ziyaret eden parti heyetlerine nasil bir agiklamada bulunacagini sdyler:

Kurumlarimiza yonelik bu tiir siyasi ziyaretlerden yararlanmali, misafirlerimize
sorunlarimizi  aktarmaliyiz. Su siralar aktaracagimiz baglica sorun “36
Beyannamesi” gerekgesiyle igine diisiirildiigimiiz bu haksiz durumdur. Sorunun
¢Oziimiinde rol oynayacak en 6nemli etken kamuoyunun bilgilendirilmesi olacaktir.

Bu alanda yonetici ve siviller olarak hepimize ayri ayri gorevler diismektedir.
Zulamizda sorunlarimizi anlatan iki satirlk bir raporu her an muhakkak
bulundurmali, gerekli gordiigiimiiz tiim kisi ve kurumlara iletmeliyiz.

Haksizligr kabul etmeyecek bir kamuoyu, bu sorunun ¢6ziimiinde &nemli rol
oynayacaktir. Bu sayede belki yillardir degisik bahaneler yaratarak kurumlarimizin
miilklerini ellerimizden alan zihniyet, bu kez bir ¢dzlim iireterek bize haklarimizi
geri verebilecektir.'*®

Agos 9 Nisan 1999 tarihinden itibaren ikinci sayfasinda “36 Beyannamesi
Kurbanlar” adiyla bir dizi yayma baslar. Gazete kendi ifadesiyle Tirkiye
kamuoyunun degil, Ermeni cemaatinin de biiyiik ¢cogunlugunun bilgisi disinda kalan

30’u askin kaybedilmis miilkii haftalar siiren bir dizi yazisiyla agiklar.

168 «Vicdan Isyan etmedikge...”, 4gos, 12 Mart 1999.
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Hrant Dink’e gore 36 Beyannamesi sorunu ve genelinde azinlik haklarimin
ihlali bir demokratiklesme sorunudur. Aralik 1999°’da ATV de yayinlanan “Kaybolan
Renkler ve Azinliklar” konulu Siyaset Meydani’na katilan Dink, “Tuzla Ermeni
Cocuk Kamp1” olayindan hareketle, devleti elestiren sdylemle “36 Beyannamesi”
sorununu kamuoyuna sunar. Dink’e gore, bu program, sorunun ¢oziimii i¢in bir

doniim noktas1 olmustur.

9 Kasim 2001 tarihli “Yargidan timit kesildi” mansetiyle Agos, Yedikule
Surp Pirgi¢ Hastanesi Vakfi ile Samatya Kilisesi Vakifi aleyhinde agilan davalarin
kaybedilmesini insan haklarina, demokrasiye, esit yurttaslik anlayisina aykirt bir
tutum olarak degerlendiriyor ve Yargitay kararini sOyle agikliyordu: “Azinlik
Vakiflar1 1936 Beyannamelerinde vermis olduklari liste diginda sonradan mal
edinemezler, yer satin alamazlar, miilk bagis kabul edemezler. Bu tiir miilkler

ellerinden alinir.”

Bu durum karsisinda Agos, “Coziimii Meclis Uretmeli” basyazisiyla

¢coziimii TBMM’den bekler ve azinliklara ayrim yapildigindan séz eder:

Eger bir iilkede bagimsiz yargiya da giivenilmeyecekse neye giivenilecek? Ermeni
cemaati 36 Beyannamesi denilen bas belas1 uygulama nedeniyle biiylik sikintilar
yasamakta, bu sikintilar da yazik ki yargi eliyle yasatilmaktadir.

Bugiine degin bu sorunun ¢oziimiinii iilke igersindeki yargi erkinde arayan cemaat,
bundan boyle, istemedigi halde, hakkint Avrupa Insan Haklan Mahkemesi’nde
arayacak.

Ne var ki bu da bizlerin arzuladigi bir ¢6ziim degil.

Azmliklarin bu sorununda ¢6ziimiin esas adresi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’dir.
Meclis’ten c¢ikarilabilecek yeni bir yasa ile Azinlik Vakiflari’nin bu konudaki
sikintilar biitiiniiyle ele alinip giiniin sartlarina uygun, yeni ve olumlu bir diizenleme
getirilebilir.

Avrupa Birligi'ne sunulan raporlarda Azmliklarin  yakinmalarinin = Lozan
cercevesinde ele alinarak tekrar gézden gecirilecegi belirtildi. Bizler Lozan’dan
coktan vazgectik. Tirkiye Cumhuriyeti’nin yasalart ayrim yapilmaksizin
uygulansin, yeter’diyoruz.
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Bu konudaki taleplerimiz esas olarak hukuk normlarina sokulamayacak kadar temel
ve dogaldir, hak olarak tanimlanmasi dahi bizlere yapilmis bir haksizlik sayilmalidir.
Siyasilerimizden ellerini vicdanlarina koyup hareket etmelerini bekliyoruz.169

Gazete 23 Kasim 2001 tarihli sayisinda “Saym Cumhurbaskanimiz”
basligiyla mansetten verdigi bir agcik mektupla sorunun cemaatin sosyal yagamini ve
varligini tehdit eden boyutunu ve sorunun Avrupa Birligi nezdinde giindeme gelmis

olmasinin verdigi rahatsizlig: dile getirir.

Vakiflar Kanunu’na iliskin bir dizi degisiklik iceren kanun tasarisi hiikiimet
tarafindan hazirlanarak Meclis’e sunulacak hale gelince, Agos’un bir sonraki 28
Aralik 2001 tarihli manseti “Yeni Yil miijdesi” seklinde olur. Fakat cemaat
vakiflarina iliskin ongdriilen kanun taslagi ayrintisiyla incelediginde, getirilen yeni

diizenlemede de devletin keyfi tutumundan vazgecmedigi ileri siiriiliir.

8 Subat 2002 tarihli Agos’ta “Inadina haksizlik” mansetiyle acilan yeni bir
davanin haberi verilir. Hazine tarafindan Surp Pirgic Ermeni Hastanesi’ne agilan
davayla, Bakirkdy’deki bir gayrimenkuliin tapu kaydinin tali ve hazineye devri
istendigini okuyucuya iletir. Agos bu yeni gelismeyi “Capsiz sorunlar” baglikli

basyazisinda sOyle degerlendirir:

Tiirkiye’de uyum yasalarinin tartisildigi bir siiregte ve demokratiklesme agisindan
ileri adimlar atma yoniinde sancilar yasanirken, yerlesik zihniyetin devletin iist
kademeleri ile alt kademeleri arasinda algilayis agisindan bir frekans farklilig: arz
ettigi daha net bir sekilde anlasiliyor. Bu farkli algilayislarin son 6rnegi Azinlik
Vakiflari’na iligkin yasa tasarisinin giindeme alindigi bir siirecte, biirokrasinin alt
kademesinin inadina haksizlik siariyla kendi bildigini okumaya devam etmesi ve
vakif gayrimenkullerine yonelik dava iistiine dava agmasiyla yasaniyor.

Ne var ki tiim bu olumsuz gelismeler bizim en nihayet bu sorunun ¢oziilecegi ve
tilkeye yarasir uygulamalarin yiiriitiilecegine iliskin inan¢ ve direncimizi kiracak
giigte degil. Inancimiz o ki, iilkenin demokrasisi, eninde sonunda bu haksizliklart
ortadan kaldiracak ve hakkimizi bize teslim edecek.'””

199 «Coziimii Meclis Uretmeli”, Agos, 9 Kasim 2001.

170 «Capsiz Sorunlar”, Agos, 8 Subat 2002.
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2002 yili Temmuz’unda Avrupa Birligi 3. Uyum Paketiyle, bir siiredir
giindemde olan Vakiflar Kanunu TBMM tarafindan degistirilmis ve gayrimiislim

vakiflarinin Bakanlar Kurulu karartyla miilk edinmelerine izin verilmistir.

2 Agustos 2002 tarihinde Agos, “Bir direnisin Oykiisii” bashgiyla “36
Beyannamesi” ile ilgili yayina basladigi andan itibaren mansete tasidigi haberlerin

kisa bir 6zeti yaparak sorunun ¢oziimiindeki payini kutlar.

Avrupa Birligiyle Uyum Yasalar1 adi altinda Meclis’e getirilen yasa
paketinde, diizenlemelerin bir yonetmelik ile yapilmas1 kararlastirilmistir. Hiikiimetin
yonetmeligin hazirlanma asamasinda azinlik temsilcilerinin de fikirlerini almasi,
gazetede 6 Eyliil 2002 tarihinde “Yonetmelik Calismasi Hizland1” baslikli haberle
oviliir. 13 Eyliil 2002 tarihli “Yararl Bir Goriismeydi” baslikli haberde de hiikiimet

yetkilileri ile yapilan goriismenin ne derece faydali oldugundan so6z edilir.

Ekim ayinda yonetmeligin Resmi Gazete’de yayinlanmasindan sonra gazete,
hazirlik agsamasinda ovgiiyle soz ettigi yonetmeligi, eski uygulamadan farksiz olarak
degerlendirir. 11 Ekim 2002 tarihli “Yonetmelik Yasayr Bogdu” baslikli haberde,
vakiflart biirokrasinin eline teslim eden bir yasal diizenleme olarak tanimlanir
yonetmelik. Gazetenin vakif ydnetimlerine Onerisi ydnetmeligin iptali i¢in

mahkemeye bagvurmalaridir.

3 Kasim 2002’de Tiirkiye genelinde yapilan se¢imlerde AKP’nin birinci
parti olmasinin ardindan, 18 Kasim 2002 tarihinde 58. Hiikiimet Abdullah Giil
bagbakanliginda kurulur. AKP Genel Baskan1 Recep Tayip Erdogan, segimlerin
ardindan yaptig1 agiklama ile yoOnetmeligin iptal edecegini aciklar. Gazete 22

Kasim’da Bagbakan Abdullah Giil’e hitaben yazdigi acik mektup ile yonetmeligi
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elestirerek degistirilmesini ister. 13 Aralik 2002 tarihli gazetede “Kanun Diizeldi”
baslikli haberde Giil hiikkiimetinin 1. uyum paketi ile yapilan yasal diizenlemeyle
azinlik vakiflarina miilk edinme hakkinin bu kez daha da genisletilerek ve

beklentilere uygun olarak yeniden meclisten gegirildigini sdyler.

24 Ocak 2003 tarihinde “Cemaat Vakiflarinin Tasmmmaz Edinmeleri
Hakkinda Yonetmelik”, Resmi Gazete’de yayinarak yiiriirliige girer. Gazete 31 Ocak
2003 tarihli gazetede “Simdi daha olumlu” baslikli haberle okurlarina yeni gelismeyi

duyurur.

Avrupa Birligi’ne uyum siireci sirasinda azinlik haklarina iligkin ¢ikan
yasalarin uygulamaya ge¢mesi de Agos tarafindan yakindan takip edilir. 17 Haziran
2005 tarihli bagyazida Yeni Vakiflar Yasasi’nin azinliklarin pek ¢ok beklentisine
yanit verdigini “vakiflarin elinden mahkeme karartyla alinmis olan miilklerin iadesi
ya da tazmini konusunda yetersiz” oldugunu ileri siirer. Bu yiizden Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’ne gidileceginin, bunun da sorumlusunun devlet olacaginin altini
cizer."”! 10 Kasim 2006 tarihinde “Diise Kalka” basyazida vakiflar yasasmna iliskin

miilk edinme konusunda istenilenin oldugu haberi verilir.

I1.3.e.2. Vakif Yonetimi ve Secim Sorunlari

Agos ilk sayisindan itibaren cemaat vakiflarinin yonetiminin belirlenmesi
icin yapilan segimlere ilgi gdstermistir. I¢ Isleri Bakanligi’nin vakif yoneticilerinin
vakfin bulundugu bolgede bulunma zorunlulugunu arayarak segimleri iptal etmesi,

yenilemesinin yani sira 1997 yilindan itibaren vakif yonetimlerine aday birden ¢ok

1"l «“Biz’e ve Devlet”e diisen”, Agos, 17 Haziran 2005.
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listenin ortaya ¢ikmasi demokrasinin yasama gegirilmesi anlamiyla gazete tarafindan

giindeme taginmustir.

25 Nisan 1997 tarihli gazetenin Agos imzali bagyazisinda bu sorunun

gazetede agirlikli olarak yer bulma nedeni soyle agiklaniyordu:

Birka¢ haftadir se¢im yaziyoruz, birka¢ hafta daha yazacagiz da. Bunun igin
okurlarimizdan anlayis bekliyoruz. Ciinkii bu se¢imler gercekten 6nemli. (...) Artik
bundan sonrasi genciyle yaslisiyla tiim cemaat iiyelerinin gérev sorumlulugu alanina
giriyor. Ozellikle se¢menlik hakkmi elde etmis genglerimizin bu gérevden
kacinmamalari, se¢men listesinde isimlerini kontrol ederek 4 Mayis’ta kimi
arzuluyorlarsa ona oy vererek secimlere katilmalari, gelecegimizin sigortasinin
temel gostergesi olacak.'”

Dink de her yi1l Mayis ayinda gerceklesen vakif secimleri ile ilgili kaleme
aldig1 bagsyazilarinda, oy verme bilincinin gelismesinin cemaatin kendine ait
sorunlar1 ¢ozmeye katkida bulunacaginin; bu yolla olusturulacak olan
demokratiklesmenin hem cemaatin diger kurumlarina yansiyabileceginin hem de

iilkenin demokratiklesmesine destek olacaginin altin1 ¢izmektedir.

Agos, cemaatin belini biiken en biiyiik sorun olarak nitelendirdigi vakif
yoneticilerinin se¢im boélgesinde ikamet etme zorunlulugunu sik sik giindemine
getirmekte ve cemaati bu sorunun ¢éziimii i¢in ¢aba sarf etmemekle elestirmektedir.
Yervant Ozuzun, “Kanun Oniinde Esitlik” baslhikli yazisinda bu durumun neden

sorun edildigini sdyle agiklamaktadir:

Tiirkiye’de binlerce hatta on binlerce kisi dernek ve vakif yoneticileri, sendika ve
meslek kuruluslarinin yoneticileri, milletvekilleri belediye baskanlari il ve belediye
meclis liyeleri segimle goreve gelirler. Keza Ermeni (azinlik) Vakif yoneticileri de
secimle gorev alirlar.

Ancak onlardan hi¢ kimseden istenmeyen farkli bir sey istenir. “Hangi kurumda
gorev alacaksan o kurumun gevresinde oturacaksin” denir. Daha once yalniz
milletvekilleri, belediye bagkan ve meclis iiyeleri i¢in bdyle bir kosul vardi. Bu yasa
degisti. Tiirkiye’de artik boyle bir uygulama yok. Ama Ermeni kurumlan igin idari
bir kararla “Geleneklerimiz boyle” diye uygulanmasini istiyorlar.

' “Haftanin Gorevi”, Agos, 25 Nisan 1997.
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Dogru, gelenekler dyleydi ama geleneklerin olustugu yillarda konut alani olan yerler
simdi sekil degistirdi. Sosyal icerikleri, donati sekilleri degisti. Mesela Beyazit,
Laleli, Kumkapi, Gedikpasa karesinde 4 okul-kilise vakfimiz var. Buna karsin bolge
konut alani olmaktan ¢ikmig, Turizm-ticaret, kii¢iikk sanayi alant olmus. O g¢evrede
yoneticilik niteliklerine sahip aday bulunamiyor.

Ama o kiliseyi kendi kilisesi olarak benimseyen, okulunda c¢ocugunu okutan,
kilisesinden cenazesini kaldiran, dini nikahlarin1 kiydiran, vaftizini yaptiran ama
gelisen biiyiiyen Istanbul’un bir yeni semtinde oturan binlerce kimse var. Ustelik
yeni kilise ve okul agimma izin verilmez. Cemaat o okul ve kiliseyi yasatmak
zorundadir. Aday olup segimlere girerler, secilirler. Yetki belgeleri verilmez,
ilgililere durumu anlatirsiniz “Giimriik birligine giren bir iilkede boyle sey olur mu?
Bize bildirmezseniz nereden bilelim, bir dilekceyle talep edin™ derler... Bu boyle
stirlip gider...173

I1.3.e.3. Cemaat Okullarindaki Egitim ve Ogretim Diizeyinin Yetersizligi
Tiirkiye Ermenilerinin egitim ve 6gretim sorunlart Agos’un tartismaktan
kacinmadigr 6nemli konu basliklarindandir. Devletin azinlik okullaria yoénelik
politikasi, cemaat okullarinin ve bu okullarda okuyan Ogrenci sayisinin azligi,
okullardaki G6gretmen ve materyal eksikligi, vakif yonetimleriyle oOgretmenler
arasindaki sorunlar gazetenin egitim ve ogretim ile ilgili elestirdigi problemlerdir.
Gengleri Ermeni kimlik ve kiiltlirlinlin tasiyicist olarak goren Agos bu problemlerin

bir an dnce ¢oziilmesini ister.

Egitim sorunlar okullarin agilacagi Eyliil aylar ile, iiniversite sonuglarinin
aciklandigi tarihlerde gazetenin giindemine tasinir. Yayina ilk basladigir 1996 yilinda
cemaatin egitim sorunlarina daha fazla agirlik veren Agos, “Agos’un Merceginden
Egitim Sorusturmasi” adli yazi dizisinde okul ve vakif yoneticileri, 6gretmen,

ogrencilerle konusarak, sorunlar1 glindeme tastyarak ¢6ziim aramistir.

' Yervant Ozuzun, “Kanun Oniinde Esitlik”, A4gos, 20 Haziran 1997.
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21 Haziran 1996 tarihinde “Okullar dar geliyor” mansetiyle Milli Egitim
Bakanligi’nin “Ozel Egitim Kurumlarma Iliskin Standartlar Yénergesi”nin'” azinlik
okullarinda kontenjan sorunu yarattigi haberi verilir. 4 Kasim 1985 tarihinde kabul
edilen “Standartlar Yonergesi”’nin azinlik okullar1 i¢in olduk¢a zorlayict oldugunun
belirtildigi haberde, okullarin ¢gogunun mekan ve kullanim agisindan uygun olmadig,
sartlarin uygunlastirilabilmesi i¢in de maddi, yasal vb. engellerin asilmas1 gerektigi
vurgulanir. Yonergede devletin resmi okullarinda uygulanmayan; ancak azinlik
okullarinda uygulanmasi talep edilen kontenjan sartinin pek ¢ok 6grencinin agikta

kalmasina yol acabilecegi uyarisi yapilir.

26 Temmuz 1996 tarihinde “Cemaran kapaniyor” mansetiyle verilen
haberde cemaat okullarindaki 6grenci azlhiginin okulun kapanmasini giindeme
getirdigi agiklanir. Ayni sayida Hrant Dink “Zorunluluklar neyi zorluyor” baglikli
yazistyla Uskiidar’daki ve giderek Tiirkiye’deki cemaat okullarmin sayisinin azalip
teke inmesinden korkar. Bir an 6nce egitim sorunlarina dncelik verip bunlara ¢6ziim
aranmasi gerektiginin altin1 ¢izer. Ermeni cemaatine seslenerek cocuklarin cemaat
okullarinda kalmasi igin her seyin yapilmasi gerektigini vurgular. Lozan’da
kendilerine taninan temel haklara sahip ¢ikmalarini isteyen Dink, iilkede uygulanan

egitim sistemini de sdyle elestirir:

Diyeceksiniz ki “Bunlar1 sdylityorsun ama hangi iilkede yasadigimi bilmiyor musun?
Bunlar1 yapmak istesek dahi, devlet bu imkani bize tanir mi1?” Dogrusu siiregelen
uygulamalar bu soruyu haksiz olarak nitelememize engel. Ancak sorumlulugu
sadece bu haksiz uygulamalarin sirtina yiikklemek de bizleri mazur géstermez. 175

17 «Ogzel Egitim Kurumlarma iliskin Standartlar Yénergesi”, 6zel egitim kurumlarinin tesis ve
binalarinda uyulmasi gereken standartlar ve bulunmasi gerecken ara¢ ve gereglere iliskin bir
yonetmeliktir. Okul yeri seg¢iminden, okul arsasinin genisligine; derslik sayisindan, merdivenlerin
bi¢imine, okulda bulunmas: gereken ara¢ geregten bahseden ve bunlari belli standartlara baglayan
yonergenin en Onemli maddesi Ogrenci basina diisen kullanim alanidir. Tirkiye’deki Azinlik
cemaatlerine ait okullar Milli Egitim Bakanligi’nin bu yonergesine tabidirler.

'3 Hrant Dink, “Zorunluluklar neyi zorluyor?”, Agos, 26 Temmuz 1996.

164



Temmuz 1996’da Getronagan Lisesi’nde 6gretmenlerle yoneticiler arasinda
yasanan sorunun kayitlara bir hafta kala 6gretmenleri toplu istifaya kadar gotiirdiigii
haberi 16 Agustos 1996 tarihinde “Ipler Kopuyor mu?” bashgiyla verilir. Arus
Yumul cemaat okullarindaki yonetim kurulu ile 6gretim kadrolar1 arasinda yasanan
problemin nedenini O6gretmenlerin toplumda ge¢misteki saygmligini yitirmesine

baglar. Yumul yazisini Ermeni cemaatini elestirerek bitirir:

Egitimcisine saygi duymayan, onun verdigi hizmetin 6nemini kavramayan, onun
sorunlarina duyarsiz kalan bir toplumun egitimcilerinden Gzveriyle ¢aligmalarini
beklemeye hakki yoktur. Hele o toplum egitime gereken dnemi vermiyorsa. Clinkii
egitimcilik meslegine duyulan saygi, bir anlamda egitime duyulan saygmin
g(jstelrgesidir.176

Ayn1 sayida Agos kendi ifadeleriyle “Ermeni cemaatinin okullarinin egitim
sorunlarini, en genis boyutlariyla ele alip, egitim diinyasinin ilgilileriyle goriiserek,
irdelemek ve coziimler iizerinde konusulmasini saglamak amaciyla” Agos’un
Merceginden Egitim Sorusturmasi’ni baglatir. Bu sorusturma kapsaminda Tiirk-
Ermeni Azinlik Okullar1 Ogretmenleri Yardimlasma Vakfi, Surp Pirgic Hastanesi
Vakfi, Getronagan Lisesi, Sahakyan Lisesi, Surp Har¢ Lisesi, Eseyan Lisesi
yoneticileriyle  gorlsiliip okullardaki egitimin iyilestirilmesi  sorunlarinin

¢Oziilmesine iliskin degerlendirmelerde bulunulur.

30 Agustos 1996 tarihli Agos imzali bagyazida iiniversite sinav sonuglarinda
Ermeni cemaati okullarinin basarisinin yiizde 80’lerden yilizde 20’lere diistiigii
aciklamasi yapilir. Yazida egitim alaninda yasanan sorunlara dikkat ¢ekilerek aslinda
her seyin diizelebilecegi vurgulanir. Cemaat okullarinin ilerleyen gelismelere ayak
uyduramayip siirekli kan kaybettigi, basarili 6grencilerin pazarlama meziyetleri

miikemmel olan, tesis agisindan donanimli 6zel okullara kaptirildig1 basarisizligin

176 Arus Yumul, “Cemaat Sorunu”, 4gos, 19 Temmuz 1996.
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nedenleri olarak siralanir ve ¢Oziim olarak cemaat okullarimin gereken atilimi

yaparak elbirligiyle genclere gerekli donanimi saglamasi gerektigi dile getirilir.

Migirdig Margosyan Zurna adli kosesinde cemaat okullarinda yagsanan
kontenjan sorununu “Okullarimiz ve...” ile “Cifte Standart” baslikli iki yaziyla ele
alir. Cemaat okullarina sadece Ermeni olan &grencilerin alinmasini, 6grencilerin
yaninda anne ve babalarin da Ermeni olduklarimi kanitlamasini utang verici bir
gerceklik olarak goriir ve bu durumun devlet okuluna yonlendirme ¢abalari oldugunu

sOyler:

“Seytan azapta gerek” felsefesinden (!) kaynaklanan veya “gavur eziyeti”
zihniyetiyle, deveye hendek atlatir misali, kimi ailelere kok soktiirerek bir bakima
dolayli da olsa hep pes ettirme gayretiyle, devlet okullarina yoneltme ¢abalart da
malumunuzdur.'”’

Margosyan, azinlik okullarinda uygulanan kontenjan sinirlamasinin devlet

okullarinda olmayisinin ¢ifte standart oldugunu ileri siirer ve ekler:

Evet! Bizde devlet nalinci keseri gibi hep kendine yontuyor! Yontuyor ama “hem
kel hem fodul” oldugunu da nedense goz ardi ediyor! Neden? Ciinkii: “Devletin
hikmetinden sual sorulmaz!”'"®

“Vay Efendim Vay” yazisiyla Hrant Dink de devletin azinlik okullarina
yonelik politikasini elestirir. Tiirkiye Ermenilerinin kar kis demeden, su okul bu okul
demeden elinden geleni ortaya koyarak isini yapmaya ¢aligmasina kargin devletin bir
tesekkiir bile etmediginden yakinir. Egitim doneminin agilisginda Milli Egitim
Bakani’nin, Bagbakanin, Cumhurbagkaninin azinlik okullarin1 ziyaret edip agilis
mesajlart vermediklerini sdyleyen Dink, 3 yildir Talim Terbiye Kurulu’nun
Ermenice tedrisatt kaldirmak i¢in ugrastiklarini ileri siirer. Devletin demokrat

tavrinin nerede oldugunu sorar.

"7 Migirdig Margosyan, “Okullarimiz ve...” , Agos, 6 Eyliil 1996.
'8 Migirdig Margosyan, “Cifte Standartlar...”, Agos, 13 Eyliil 1996.
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Egitim konusundaki haberler gazetenin ilk yillarinda 6n plandadir. Sonraki
yillar benzer sorunlar benzer sekilde tartismaya devam edilir. Ogrenci azhigindan,
okullarin nitelik kaybindan s6z edilip bunun oniine gecilmesi i¢in dnlemler alinmasi
gerektigi vurgulanir. Son yillarinda gazete yabancilar iliskin 6zel okullar yasasint AB

uyum siirecinde yakindan takip eder.

I1.3.e.4. Ermeni Dilinin Ogrenilememesi ve Kullanilamamasi

Gazete, yeni kusaklarin Ermeniceyi Ogrenememesi ve kullanmamasini
cemaatin diger sorunlart ile iligskilendirerek ele almakta ve genellikle cemaat
okullarindaki egitim ve Ogretim diizeyinin yetersizligine bagli bir sorun olarak

gormektedir.

Anadilini insanin en iyi iletisim kaynagi olarak niteleyen Margosyan, ayni
kiiltiiri paylasan, ayn1 etnik kokenden gelen insanlarin yan yana geldiklerinde kendi
0zbedz anadillerini konusamayip aralarinda herhangi bir dille iletisim kurmak
zorunda kalmalarin1 ¢ok act bir durum olarak degerlendirir. Bunun daha da acis1
anadilini bildikleri halde bagnaz, baskici, sovenist yaklasimlarla kimi insanlara

yasadiklar1 cografyada kendi dillerinde konugma yasag getirilmesidir.

Kendi dilini kaybeden toplumlar, tarih sayfasindan &ncelikle silinenler arasindadir.
Eh! Insanlara kendi anadillerinde konusma yasagi getirerek baski uygulayarak
horlayarak yapilan her tiirlii yaklasima omuz verenler tarihin acimasiz yargisi
karsisinda utanglar ile bag basa kalacaktir' "’

' Migirdic Margosyan, “Anadili”, 4gos, 3 Mayis 1996.
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Margosyan’a gore giiniimiizde anadil yerine gegerli diller ortaya ¢ikmus,
toplumlarin bunlara ydnelmesi olagan olmakla birlikte, atalardan kalan kiiltiirel

mirasa sahip ¢ikma hassasiyeti gostermek zorunludur.'®

1950’lerde Anadolu’dan Istanbul’a gé¢ eden Ermenilerin cocuklarinin
cemaat okullarinda Ermeniceyi 0grenebildigini; ancak yetiskinlerin bu egitimden
mahrum kaldiklarim ve zaten cemaatin Istanbul’daki bireylerine gore dillerine hakim
olamadiklart i¢in Ermeniceyi anadilleri haline getiremediklerini ileri siiren Dink,
bunun en biiyiik nedeninin Istanbul’daki Ermenilerin, Ermeniceyi bir Kkiiltiirel

sermaye olarak degerlendirmesi oldugunu belirtir.

Ermenice belli ¢evrelerce bir sermaye ve meta olarak kullanildigindan, bu sermaye
paylasilmak istenmemistir. Istanbul’da Ermenice kullaniminin bugiinkii diizeye
inmesinin ana nedenlerinden biri “tliccar zihniyeti”. Higbir kapitalist sermayesinin
paylagimina razi olamaz."!

Aynmi sorun Arus Yumul’un yazilarinda da dile getirilir. Anadilini
ogrenmeye hevesli Anadolu Ermenilerinin, Istanbul’da karsilastiklar1 sorunlarin
basinda Ermeniceyi Istanbul’dakiler kadar iyi konusamamalar1 gelmektedir Yumul’a
gore, Istanbul’dakiler Ermeniceyi bilmeyenleri dislamakta, hatta kiiciimsemekte,

aralarma almamaktadir'®?,

Agos ilk sayisindan itibaren Tiirkiye’deki Ermenilerin Ermenice bilmekten
giderek uzaklastiklarina, Ermenice bilen insan sayisinin azaldigina dikkat ceker.
Gazete 27. sayisindan itibaren Ermenice dil derslerine baslar. ilk yilin sonunda ara
verilen dil dersleri, ilerleyen tarihte araliklarla devam edecektir. Okurlarina {icretsiz

ve kuponsuz “Ermenice Dil Kaseti” de dagitan Agos, bir okurun “iicretsiz Ermenice

"0 Migirdig Margosyan, “Kiiltiirel degerler”, Agos, 10 Mayis 1996.
81 Hrant Dink, “Biiytiklere Ermenice”, Agos, 19 Temmuz 1996.
"2 Arus Yumul, “Urfa’da Oxford vardi da biz mi gitmedik”, Agos, 9 Agustos 1996.
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ders” duyurusunu ilan sayfasinda yayinlayarak Ermenice 6grenmek isteyenlere yeni

bir firsat ¢iktig1 haberini de verir.

Dil sorunu, Egitim Sorunlari baghiginda ele aldigimiz “Agos’un
Merceginden Egitim Sorusturmasi”nda da tartisilir ve Ermenicenin anadilden zayif,

yabanc1 dilden kuvvetli bir “ara dil” oldugu goriisii ileri siiriiliir'®,

Gazetenin fikirlerine bagvurdugu uzmanlara gore, velilerin ilgisizligi,
kitaplarin yetersizligi, yardime1 kaynaklarin yoklugu, dilin kullanilacag1 bir ortamin
yaratilamamasi, kurumlarin gorevlerini yerine getirmemesi, her 6gretmenin kendine
0zgl bir yontem kullanmasi, dilin giindelik hayatta kullanilamamasi gibi gerekgeler

Ermeniceyi bir “ara dil” haline getirmistir.

Dink, “Oviinenler... Déviinenler...” baslkli yazisinda Ermenicenin
Ogretilememesinde sorumlulugun cemaatte oldugunun altin1 ¢izerek kendileri ¢ok
giizel ve akict Ermenice konusmakla dviinen cemaat mensuplarinin ¢ocuklartyla
evde Ermenice konusmadiklarinin, giindelik hayatlarina yansitmadiklar1 igin

"% Ug yil kadar sonra kaleme

genclerin Ermeniceyi 6grenemediklerinin altini ¢iziyor
aldig1 bir baska yazisinda Ermenice 6grenmek i¢in miithis bir firsat yakaladiklarina
dikkat ¢eken Dink, Ermeni Devlet Televizyonunun uydudan yaptigi yayini izlemenin
ana dillerini 6grenmek ve gelistirmek i¢in ¢ok dnemli oldugunu ileri siiriiyor. 200 ile

400 dolar arasinda bir maliyet ile bu yayinlar1 izlemenin miimkiin oldugunu sdéyleyen

Dink, AB ile uyum c¢ergevesinde kabul edilen yasa ile anadilde televizyon yayini

'8 «Djl Tartismalar1”, Agos, 11 Ekim 1996.
'8 Hrant Dink, “Oviinenler... Doviinenler...”, Agos, 23 May1s 1997.
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yapmalar1 Oniinde higbir bir engel kalmadigini, ancak bunun ekonomik olarak

altindan kalkilamayacak bir yiik oldugunu da hatirlatryor.'®

Karin Karakagli’ya gore de Ermeni toplumu dilini tapinarak
kutsallagtirmakta yani sadece dinsel amaglarla kullanmaktadir. Oysaki dil giindelik

yasam igerisinde yasayan bir seydir:

Lafla sevilmez bir dil, isle sevilir. Bizse hala tapinarak yabancilasiyoruz dilimize.
Platonik bir sevda gibi aramizdaki. Sevmekten kullanamiyoruz. Ugruna yazilmis
siirleri ezbere sOyliiyor da giiniimiiziin bir anini anlatmak i¢in agzimizi Ermenice
agamiyoruz.

Oysa artik en 6nemli olan Ermeniceyi giinlilk yasamin bir parcasi kilmak. Bagimsiz
Ermenistan’in varlig1 bu noktada ¢ok gii¢lii bir dayanaklgé.

I1.3.e.5. Ermeni Patrikhanesi ve Agos

Dink’in, 30 Nisan 1999°da kaleme aldig1 ve cemaatin sorunlarini tespit edip
siraladigr “Sorunlarimiz igi dis1” baglikli yazisinda ele almadigi, ancak gazetenin
yayin hayati boyunca kendisine en ¢ok konu ettigi sorunlardan birisi de Ermeni
Patrikhanesidir. Agos’un ¢izgisinin belirlendigi ve kirilmaya ugradigi nokta da

Patrikhane ile iliskilerdir.

Baslangigta cemaatin dinsel egilimlerini yansitan Agos, kendi okur kitlesini
yarattiktan sonra laik (sivil) bir durusun savunucusu olmus ve bu nedenle de

Patrikhane ile gesitli sorunlar yagamustir.

Agos’un birinci sayisi, Ermeni toplumumun kutsal giinii arasinda 6nemli bir

yere sahip olan Surp Zadik'"’ ile aym haftaya denk getirilir. Gazete Surp Zadik’in

185 Hrant Dink, “Herkesin Televizyonu Kendine”, 4gos, 12 Ekim 2001.
18 K arin Karakasl, “Yasamn Zorladiklar1”, Agos, 13 Aralik 2002.
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Ermeni toplumuna bir hediyesi olarak sunulur ve tam da bu nedenle gazeteye bir
kutsallik atfedilir. Ermeni cemaatini ayakta tutan en temel unsur dili, dini ve etnik
kimligidir. Agos da Ermeni cemaatinin dinsel inancindan yola ¢ikarak toplulukla ilk
defa dinsel bir 6ge lizerinden iletisime gecer. “Yortumuz Kutlu Olsun” baslikli ilk
sayinin mangetinde Agos, yortu ile iliskilendirilir ve gazetenin ¢ikis amaglar

Hiristiyan dininin ilkeleri ile birlikte sunulur:

Tiirkiye’deki Ermeni cemaati Surp Zadik’le birlikte bu y1l Agos’la kucaklagmanin
sevincini yasiyor. Kisa bir siire Once bir tamitim sayisi ile ilk kez okurlarmin
karsisina ¢ikan ve 6 bin kisiye ulasan Agos, cemaat tarafindan biiyiik bir ilgiyle
karsilandi. Zadik haftasinda yaym hayatina merhaba diyen ve bundan boyle her
hafta Cuma giinleri yayinlanacak olan Agos, evrensellik, demokrasi, hosgorii ve
baris i¢inde bir arada yasama ilkelerinin, yasadigimiz cografyadaki tiim iliskilere
egemen olmasini diisleyerek yola ¢ikiyor. 188

Tirkiye Ermenileri Patrigi Karekin II de, Agos’un yayin hayatina baslamasi
dolayisiyla yayinladigi ve gazetenin ilk sayisinda okurlara aktarilan kutlama

mesajinda, Agos’u “bir Surp Zadik armagani” olarak nitelendirir.

Agos’ta yer alan dini bayram, ritliel ve pratiklere iliskin haber ve yazilarin
inan¢ boyutundan c¢ok kiiltiirel boyutu yansittigi goriisii de ileri siiriilebilir. Dini
vazifelerin yerine getirilmesi Ermeni kiiltiirii ve kimliginin korunmasinin bir yolu
olarak 6ne c¢ikmaktadir. Buradan hareketle Agos, Ermeni kimligini din ve bunun

getirisi olarak kiiltiir iizerinden tanimlamaktadir.

Baslangic doneminde Agos, kilise tarafindan desteklenmektedir ve Patrik’in
mesajinda, gazetenin kilise ile cemaat arasinda bilgi akisi saglayacak bir arag

olacaginin alt1 ¢izilir.

187 «Surp Zadik”, Hazreti Isa’nin ¢armuha gerilisinin ardindan tekrar dirilisinin kutlandig1 yortunun
Ermenice adidir. Bati kiliselerinde Paskalya adi ile kutlanan yortunun Ermenicesi Zad (ayri)
kelimesinden tiiremistir ve glinahlardan arinma, ayrilma anlamina gelir.

188 <y ortumuz Kutlu Olsun”, 4gos, 5 Nisan 1996.
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Karekin II’nin 6liimiiniin ardindan yazdig1 yazida Dink, Patrikle iliskilerini

su satirlarla anlatir:

Agos’u yaratmak isteyen birka¢c genci en iyi anlayabilenlerin basinda geldi.
Kendisine yakin olan bir¢ok kisinin “engelle” taleplerine kararlilikla karsi koydu.
Bizleri destekledi...'®

Gazeteye destek olan sadece Patrik degildir. Karekin II’'nin ardindan 2002
yilinda Tiirkiye Ermenileri Patrigi segilecek olan Mesrob Mutafyan, gazetenin
hazirlik siirecinde gorev almis, daha sonra yasanan tartismalarda kendisinin
gazetenin kurucularmdan biri oldugunu agiklamugtir.'® Patrikhanenin gazeteyle
iligkisi sadece Patrik Karekin II’nin ve Mesrob Mutafyan’in destegi ile sinirh
degildir. Gazetenin kurulusunda Sahibi ve Sorumlu Yaziisleri Miidiirii olan Diran

Bakar ayni1 zamanda Patrikhanenin avukati ve basin sézciisiidiir.

Gazetenin Patrikhane ile kurdugu bu gayri resmi iligki, neredeyse her olayda
Patrigin goriisiine yer vermek, Patrikhane ile ilgili kii¢iik olaylar1 dahi gazetenin

sayfalarina tasimak, kilisenin mesajlarini cemaate iletmek seklinde devam etmistir.

Bu ilk donemde Agos, Patrikhane ile iliskileri bozulan diger Ermeni basini
tarafindan zaman zaman “Patrikhane’nin Yaym Organi” olarak degerlendirilmis ve
bagimsiz olmadig1 gerekgesiyle elestirilmistir. Dink, 24 Ekim 1997 tarihinde kaleme
aldigr “Kimin Meselesi” baslikli yazisinda, giinliik olarak Ermenice yayimnlanan Nor
Marmara’nin benzer iddialarii yanitlarken, Patrikhanenin yayin organi oldugunu
reddeder, ancak bu iddialarda dogruluk payi olsa bile “zerre kadar kaale

almadiklarin1” sdyler.'!

'8 Hrant Dink, “Rahat Uyuyunuz...”, Agos, 13 Mart 1998.
10 Sefa Kaplan, “Ermeni Cemaati’nde ‘Agos’ Krizi!..”, Hiirriyet, 22 Mart 2006.
! Hrant Dink, “Kimin Meselesi”, 4gos, 24 Ekim 1997.
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Karekin II’nin 10 Mart 1998°de 6liimiinden sonra Tiirkiye Ermeni Patrikligi
makami i¢in yapilacak seg¢imlerde gazete belirgin bir sekilde Patrik adayr Mesrob
Mutafyan’dan yana tavir sergiler. Mutafyan hakkinda Tiirk basininda baglatilan
karalama kampanyasinin ardindan segimlerin Icisleri Bakanhigi tarafindan
ertelenmesi {lizerine gazete Mutafyan’1 destekledigini acikga ilan eder ve Bakanligin

secimleri en kisa zamanda gerceklestirmesini ister.

Dink, bu donemde yazdig1 yazilarla Mutafyan’a yonelik karalama

kampanyasinda sessiz kaldiklar1 i¢in cemaate yogun elestiriler getirir.

Yervant Ozuzun’un 22 Mayis 1998 tarihli Agos’taki yazisi, patrik segimi
konusunda Ermeni toplulugu i¢inde bazi kesimlerin se¢im siirecine zarar verecek
davramslar sergiledigine dikkat ¢ekmektedir. Ozuzun’un yazdiklari, Ermeni

toplulugu i¢inde yasanan tartismalari ve gerilimleri yansitmasi agisindan énemlidir.

Kendi i¢ meselemizi ¢arpitarak, birilerini karalayarak, yalan-yanlis senaryolarla 65
milyona yansitmak hele hele Ermeni karsiti cevrelere bize atacaklari ¢amur
malzemesi vermek kime ne yarar saglar dogrusu anlayamiyorum. Bu isi baglatanlar
sonucunun nereye varacagimi goéremediler mi? Kendilerinin ve toplumun bu isten
karli ¢gikacagini mi santyorlar? 192

Ozuzun “birilerini karalayarak” ifadesiyle Patrik aday1 Mutafyan’a yonelik
“karalamalar1” kastetmektedir ve bu karamalarin bizzat Ermeni cemaati i¢gindeki bazi

kesimlerin inisiyatifiyle ortaya ¢iktigina isaret etmektedir.

Benzer bicimde, Migirdi¢ Margosyan da 15 Mayis 1998’de yayinlanan
yazisinda bazi “menfaatperestlerin”, “bes yiliz yillik bir miiesseseye, Patrikhaneye
verdikleri zararin” farkinda olmadiklarin1 dile getirmistir. 26 Haziran 1998 tarihli,

Agos imzali basyazida “Yanlis Dogruyu Diizeltir” bashgiyla, Istanbul Valiligi’nin

%2 Yervant Ozuzun, “Halka Ragmen Halkin Patrigi Olunamaz”, Agos, 22 Mayis 1998.
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patrik vekili olarak sadece Sahan Srpazan’i tanidigini, Mesrob Srpazan’i ise patrik
vekili olarak kabul etmedigini agiklamasi karsisinda yanlisi  diizeltme

sorumlulugunun en basta Sahan Srpazan’a ait oldugu belirtilmektedir.

Agos gazetesinin patrik seciminde Mesrob Mutafyan’a verdigi destek Hrant
Dink 28 Agustos 1998 tarihli Agos’taki yazisinda olduk¢a belirginlesmistir. Bu
yazida Hrant Dink, Ermeni cemaatinin bugiine kadar hep “devlet ile iyi geginecek
patrik” sectigi i¢in patrik seciminin bu kadar soruna yol agmadigini, oysa bu son
secimde Ermeni cemaatinin ilk kez “devletle arasi iyi olmayan bir aydin1” patrik

segmek istemesinden dolay1 devletin segime miidahale ettigini iddia etmektedir.'”

14 Ekim 1998’de Mesrob Mutafyan Tiirkiye Ermenileri Patrigi segilir ve
Patrik Mesrob II adimi alir. Mutafyan’in, Tiirkiye Ermenileri Patrigi se¢ilmesinden
bir siire sonra, Agos’un Patrikhane ile ilgili yaym politikasin1 kokli bigimde
degisecektir. Bu nedenle, genel olarak Patrikhane, 6zel olarak da Patrik Mesrob II

ile iligkinin Agos’taki en 6nemli kirilma noktasi oldugu ortadadir.

Patrige yonelik elestiriler, Agos’un “Ermeni cemaatinin sivillesmesi”
konusunda istikrarli bigimde siirdiirdiigii yaym politikasiyla yakindan iligkilidir.
Resmi makamlarin Ermeni cemaatini ilgilendiren konularda sadece cemaatin ruhani
liderini muhatap almasi1 ve cemaat icinde cemaatin sorunlar ile ilgili girisimlerde
bulunacak sivil bir olusumun eksikligi Agos’un ilk sayilarindan itibaren sik¢a elestiri
konusu olmustur. Patrigin Tiirkiye’deki Ermeni cemaatinin yegane temsilcisi olarak
taninmasinin, cemaatin sorunlarina ¢6ziim {retilmesini engelledigi, ayrica bu

durumun Patriklik makamini ve kiliseyi de yipratti§ina dair elestiriler de yer almistir.

' Hrant Dink, “Fallasan ve Afallasan Kaygilar”, Agos, 28 Agustos 1998.

174



Diger taraftan, Ermeni Patrigi Mesrob II’'nin Tiirkiye’nin AB’ye iiyeligi gibi siyasi
bir konuda girisimlerde bulunmasinin da, Mesrob II’nin “siyasetle baglantisi

olmadigin1” belirten ifadeleriyle ¢elistigi vurgulanmaktadir.

Ermeni Patrigi Mesrob II’nin Aralik 2002’de Avrupa iilkelerinde Avrupa
Birligi-Tirkiye iligkilerinde Tiirkiye lehinde bir “lobi” faaliyeti siirdiirmesi, 13

Aralik 2002 tarihli Agos’ta su sekilde elestirilmektedir.

Agos olarak Tiirkiye’nin AB iiyeligi slirecinde her bir bireyin, her bir kesimin
elinden geleni yapmasi gerektigine inandigimizdan, bu denli siyasi bir konuda bu
denli 6n planda yer almasina tedirginlikle yaklasmamiza ragmen, Patrigin girisimini
anlayisla karsilamaya ¢aligtik.

... Turkiye’nin sivil toplum kuruluslarmin topyekiin Briiksel’e gittigi bir ortamda
Tiirkiye Ermeni toplumunun da sivil bir olusumla ve o biitiiniin pargasi olarak bu
hakl1 miicadelede yer almasi ortaya ¢ok daha anlamli bir tablo glkarabilirdi.194

Agos’’un “cemaatin sivillesmesi ve seffaflasmasi” yoniinde izledigi yayin
politikas1 Tiirkiye Ermeni toplumu i¢inde bazi rahatsizliklar ve tepkiler dogurmustur.
Bu rahatsizliklarin ve tepkilerin niteligini, Agos’un Patrik Mesrob II’ye yonelik yayin
politikasini elestiren cemaat tiyelerinin Agos’ta yaymlanan yazilarinda ve basta Dink
olmak Tlizere Agos yazarlarmmin elestirilere verdikleri cevaplarda izlemek

miimkiindiir.'”

Agos, Ermeni cemaati i¢ginde saglanacak sivillesmenin ve seffaflasmanin,
cemaatin “dini ve kapali bir topluluk” goriintiisiinden uzaklagmasi i¢in kacginilmaz
oldugu vurgulanmaktadir. 4gos ve Ermeni Patrigi arasindaki gerilim, Patrikhane
binasinin onarimi, Patriklik Tiiziigii sorunu, kilise ve okullarin yonetimi ile ilgili

sorunlar, Patrik Mesrob II’nin Tiirkiye lehinde Avrupa iilkelerindeki faaliyetleri gibi

194 «0499°y %1 e Kars1 Kiskirtmus Olurlar”, Agos, 13 Aralik 2002.

195 Armaveni Miroglu, “Bir Kadeh Rakida Kopan Firtina”, 4gos, 18 Ekim 2002;
Hrant Dink, “Bunun Adi Insafsizlik” Agos, 25 Ekim 2002;

Basepiskopos Karekin Bekgiyan, “Sevgi Sofras1”, Agos, 25 Ekim 2002;
Basepiskopos Karekin Bekgiyan, “Toplum Sorunlarimiz” Agos, 1 Kasim 2002;
Markara Eseyan, “Agos’u Anlamak”, Agos, 1 Kasim 2002.
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cesitli konulardan kaynaklaniyor gibi goriinmekle birlikte, gerilimin asil kaynagi

gazetenin Emeni cemaatinin sivil bir goriiniim kazanmasi1 yoniindeki talepleridir.

19 Nisan 2002 tarihli yazisinda Hrant Dink, devletlesme siirecine girmis
Ermenistan’da dini kurumun ilgili ilgisiz hemen her alanin iginde goziikmesinin
ideal, demokratik ve laik devlet anlayisiyla Ortlislip Ortiismedigini sorgular. Dink,
“kilise, kilisesine donmeli, siviller de kendi alanlarin1 sil bastan yeniden
yaratmalidir” der. Kilisenin Diaspora’ya dagilmis insanlar bir arada tutan tek kurum
oldugunu inkar etmedigini dile getiren Dink, Ermenistan’da ya da disinda dini
Orgiitlenmenin yerini artik sivil drgiitlenmeye birakmasini ister. Hrant Dink yazisinda
Ermenistan’in diger devletlerde agtig1 elcilikler ve konsolosluklarin oradaki dini
merkezlerle veya dini temsilciliklerle niifuz savasi verdigi sdyleyerek, “Biz bu ¢agda
gercek manada laik bir ulus mu olacagiz yoksa hala “Dini millet” olarak mi

taninacagiz?”’ sorusunu sorar.

20 Ocak 2006 tarihinden itibaren Agos ile Patriklik arasindaki iki yildir duragan bir
hal almis gerginlik tekrar alevlenmeye baglar. Tiirkiye Ermeni Patrigi Mesrob II’nin Halepli
gazeteci Salpi Kasparyan’a Istanbul Ermeni basin1 hakkinda bir y1l dnce verdigi roportajin
yeni yayinlanmasiyla Patriklikle Istanbul Ermeni basinin ii¢ temsilci olan Jamanak, Marmara
ve Agos’un arasi bozulur. Agos’ta “Bayat Elestiriler!” bagligiyla ¢ikan haberde Patrigin s6z
konusu ii¢ gazete icin olumsuz konustugu yer alir. Soylesiye iliskin haberlerin 16 Ocak
tarthinde Nor Marmara ve Jamanak gazetesinde duyurulmasiyla birlikte Patriklik
Sekreterligi 17 Ocak Sali giinii bir agiklama yayinlayarak, soylesinin yaklasik bir y1l 6nce
yapildigini, daha sonra Patrigin koydugu engele ragmen yayinladigin1 duyurur ve Patrigin

Istanbul Ermeni basinindan memnun oldugunu belirtir. Asil konuyla ilgili yorumu gazetenin
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genel yaym ydnetmeni Hrant Dink kosesine tasir. “Zik-Zak” baslikli yazisinda Istanbul

Patrigi’nin Agos igin sdylediklerini santajc1 nitelemesi hari¢ digerlerini kabullenir:

Dogrudur, Agos solcu ve devrimcidir.

Dogrudur, Agos’u Ermeniler, Tiirkler ve hatta Kiirtler birlikte hazirlamakta, birlikte
okumaktadir.

Dogrudur, Agos dini bir cemaatten ziyade daha sivil bir toplum i¢in ¢abalar.

Dogrudur Agos bu ozellikleriyle sadece ¢izmeyi asmaz ¢ogu kez haddini ve ¢apint
da asar, ciiretkardir.

Dogrudur, Agos yazdig1 uyarilarla kimi zaman cemaatin sivil kesimlerini Patriklik
Makami’nin yanlis tasarruflarina karsi tavir almaya, onlari uyarmaya da calisir.

Dolayisiyla bu 6zelliklerimizin Patrik Hazretleri tarafindan bir sikayet konusu olarak
zikredilmesi bizim agimizdan -o hangi niyette ifade etmis olursa olsun bir onurdur,
ger¢egimizin tescilidir.

Patrik Hazretleri’'nin Agos’a dair haksiz olarak kullandigi tek saptama santajci

oldugumuza vurgulamasi ki, bu noktada “O da ¢izmeyi asmig” der bu fasili burada
1

bitiririz.'”®

Hrant Dink bir hafta sonra “Az diyeyim...Cok anlayin” baghiginin altinda
Patrikle olan tartismasina devam eder. Oncelikle bir yil 6nce yapilan sdylesinin
“sorularinin dostane olmayan bir yaklasimla hazirlanmasindan” ve “Istanbul Ermeni
basiniyla Patrik’i karst karsi getirmeyi hedeflediginden”, Patrigin soylesinin
yayinlanmasint erteledigi agiklanir. Dink igin asil sorun bir yil Oncesinde
yayinlanmasinda mahzur gordiigii ve simdi kendi iradesi disinda yayinlandigini
belirttigi soylesiyi, Patrikligin Tiirk¢e’ye ¢evirmesi ve Patrikhane biilteni Liraper’de
Ermenice okuyamayanlarin dikkatine sunmus olmasidir. Dink, Patrigin “Elestirilerin

gegmise ait oldugunu, kendisinin buglin Ermeni basimnindan memnun oldugunu”

belirten agiklamayi Tiirkgeye ¢evirtmedigini de soyler.

Konuyla ilgi haberin Hiirriyet’te “Patrigin Agos’a ve Hrant Dink’e karsi
oldugu” seklinde yer aldigini hatirlatan Dink, “Patrik Hazretlerinin su siralar degisik

yargilanmalar nedeniyle baski altinda tutulmaya g¢alisilan Agos’a ve Hirant Dink’e

"% Hrant Dink, “Zik-Zak”, Agos, 20 Ocak 2006.
177



kars1t tam da bu sirada cephe almis goziikerek, hangi amaca hizmet edebileceginin
farkinda olup olmadigin1”, “yaptiklarinin Dink’i ve Agos’u yalnizlagtirma
politikasinin parcalart olup olmadigin1” da sorar. Yazisinda ayrica bir de uyarida

bulunur:

Sizin ayrica telaglanmaya ve beni dislamaya calismaniza gerek yok. Kendi
toplumumun basina benim yiizimden herhangi ek bir sikinti gelmemesi igin ben
yeterince 6zen gosteriyor ve kendimi fazlasiyla zaten dishiyorum.

Ustelik, sizin Hrant Dink gibi diisiinmeyeceginizi ve onun gibi davranmayacaginizi
sadece Devlet degil, diinya alem bilir.

Tasalanmayin, bu toplumda bir tane Hrant Dink var diye kimse sizi suglamaya
kalkmaz.

Ben her seferinde Tiirkiye Ermeni toplumu adina konugmadigimi zaten belirtiyorum.

O konuda ne bir iddiam ne de ciiretim s6z konusu. Dink’in nasil biri oldugunu,
Tiirkiye Ermeni Toplumu da. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti de, diinya alem de ¢ok
iyi biliyor.

Hicbir laf bulamiyorsaniz “Kusuruna bakmayin, bizim mahallenin delisi” deyin,
gecin. Bagka telaglara tenezziil etmeyin. Bilin ki bu yanlis hamleleriniz ters teper.

. . . . L. ... 197
Bizatihi kendi toplumumuz size olan giivenini yitirir.

2006 Yilinin bagindan itibaren Agos ve gazetenin dnderliginde Hrant Dink
Patriklikle daha ciddi sorunlar yasamaya baslar. Hrant Dink “Sivillesme Uzerine”
toplam 3 yazi yazar. Tiirkiye Ermeni toplumunun sivillesmesi gerektigine vurgu
yapilir. 2006 y1linin Temmuz ayinin sonuna dogru Tiirkiye Ermeni Patrikligi Agos ve
Jamanak gazetelerine ilan ambargosu koyar. Patriklik, telefonla Vakif Yonetimlerine
iki gazeteye ilan verilmemesi talimatini verir. Agos bu durumu mansetine tasiyinca
yasananlar ulusal basinin ilgisini ¢eker ve ambargo kaldirilir. Patrik Mesrob 1II, bu

olaydan haberdar olmadi81 agiklamasin1 yapar.'”®

7 Hrant Dink. “Az diyeyim... Cok anlaymn”, Agos, 27 Ocak 2006.
1% «Bizi boyle mi dize getirecek” Agos, 28 Temmuz 2006.
“Ambargo sahipsiz kald1”, Agos, 11 Agustos 2006.
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I1.3.f. Uluslararasi liskiler

Agos, Tirkiye’nin giindeminden farkli olarak Ermeni cemaatinin kendi
giindemini olusturdugu iddiasindadir. Bu giindemde uluslararasi iligkiler 6nemli bir
yer tutar. “En uzak yakin komsumuz” olarak nitelendirdikleri Ermenistan ile Tiirkiye
iligkileri; Tirkiye ve Ermenistan iligkilerinin belirleyicisi olarak Azerbaycan’la
iligkiler ve Tiirkiye nin Avrupa Birligi macerasi, Agos’un dis politika ile ilgili olarak

sayfalarinda yer verdigi konulardir.

I1.3.f.1. Agos’un Tiirkiye Ermenistan iliskilerine Bakis:
Uluslararas: iligkiler kapsaminda Agos haberlerinin 6nemli bir kismini

Ermenistan ve Tiirkiye Ermenistan iligkileri olusturmaktadir.

Ermenistan ile ilgili haberler, gazetenin Tiirkiye Ermenilerinin kendilerini,
Ermenistan’in “moral pargasi” olarak degerlendirmesi gerektigi goriisiinden yola
cikilarak; genellikle Diaspora Ermenilerinin yaymladigi dergilerden yapilan
cevirilerden olusur. Ermenistan’in ekonomik durumu hakkinda bilgi veren,
fabrikalarindan, niikleer santrallerinden s6z eden bu metinler ilerleyen yillarda
Ermenistan devletinin sorunlarina, egitim kalitesindeki diisiise, se¢imlere, Diaspora
ile iliskilerine ait haberler halini alacaktir. Bunda Ermenistan’in diinyaya entegre

olmasi kadar gazetenin ilk yillarda Ermenistan’da bir muhabir bulundurmamasi da

etkilidir.

Kiiresellesme siirecinde kapitalizmin diinyaya tam anlamiyla egemen
oldugunu ileri siiren Agos, haberlerinde ve kose yazilarinda, 1991°de bagimsizligini

kazanan Ermenistan’in, kiiresellesen diinyaya eklemlenebilmesi i¢in kapitalist bir
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ekonomi politikasi takip etmesi gerektigini ileri siirer. Ermenistan’in sanayilesmesi,
kalkinmasi, gelismesi ile ilgili unsurlara siklikla yer veren gazete Ermenistan’da
kurulan fabrikalara, daha o©nce devlet tarafindan isletilen kurumlarin

ozellestirmelerine iligskin haberler yayinlar.

Gazete, Tiirkiye Ermenistan iliskilerini de oldukg¢a ayrintili bir sekilde ele
alip incelemektedir. Tanitim sayisindan itibaren, iki iilke arasindaki iliskilerin hizla
iyilestirilip diizene sokulmasindan yana bir tavir sergilemektedir. Gazetede Tiirkiye
ve Ermenistan arasindaki iliskilerin diizelmesinin hem ikili iliskilerde hem de
bolgesel diizeyde her iki iilkeye 6zellikle de Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan
sonra kurulan Ermenistan Cumhuriyeti’ne ekonomik anlamda pek ¢ok avantaj

saglayacagi goriisii sik sik haber ve yorum konusu yapilmaktadir.

Agos bir an 6nce Ermenistan ve Tiirkiye arasinda diplomatik iliskilerin

baslatilip iki iilke arasindaki sinir kapisinin agilmasini istemektedir.

Hrant Dink, gazetenin satisa sunulmayan tanitim sayisinda “Diigiin ne
zaman” baslikli yazisinda Tirkiye-Ermenistan iligkilerini ele alir. Her iki iilke
acisindan da Tirkiye Ermenistan iligkilerinin siyasal iktidarlara bagli olarak nasil
sekillendigini ve gelistigini anlattig1 yazisinda, iki tarafin da yeni bir iliskiye hazir

oldugunu, ama bunun i¢in zamana ihtiya¢ duyulacagini dile getirir:

Tiirkiye’nin bu baristan yana olmamast igin hicbir sebep yok. Ustelik Ermenistan ile
kurulabilecek normal komsuluk iliskilerinin her iki tarafin da g¢ikarlarina oldugu
ortada. Esasen bunun bilincinde olan Tiirkiye, isi ¢igirindan ¢ikaracak bir gerginlik
politikasindan hep kagindt. (...)

Ermenistan cephesinden bakildiginda da yine sogukkanli ve basiretli bir “iliski
¢abas1” gérmek miimkiin. Der Petrosyan 199 iktidar, tilke i¢indeki ve disindaki sert

' Gazete donemin Ermenistan Devlet Baskan1 Ter Petrosyan’in ismini birkag defa Der Petrosyan
olarak yazmigtir. Bunun nedeninin Dogu ve Bati Ermenicelerindeki harflerin farkli okunuslarinin
Latin alfabesinde ¢evriminden kaynaklandigini tahmin ediyoruz.
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Tagnak muhalefetine ragmen, Tiirkiye ile iyi iligkilerin vazgecilmezligini gorerek
stirpriz sayilabilecek adimlar atti. Yasama inadini, neredeyse, “Tiirkiye’ nin tarihsel
ve kacinilmaz cezasini bir giin gérmek” temeline oturtmus olan bir halka, eski
hesaplarin gelecegi yaratmada, ayak bagi olmamasi gerektigini anlatmaya galisti.
Bunu biiyiik 6lgiide basardi da. Evet artik Ermenistan’da bir seyler degisiyordu.
Halkin ¢ogunlukla kabul ettigi anayasada bile artik ne “diisman Tiirkiye”nin adi
geciyor, ne de hesap sormadan bahsediliyordu. (...)

Goriilen o ki, her iki taraf da artik yeni bir iligkinin pesinde; buna hazir... Su anda
iligki, kacamak bakislar agamasinda. Daha bunun flort donemi var. Tabii ki ardindan
da diigiin. Oyle bir diigiin ki, sonuna dek bir arada yasayacak birbirlerini asla
aldatmayze(l)%ak, gelecegi tiim giizellikleriyle kendinden sonraki nesillere aktaracak bir
digiin. ..

Baskin Oran, Agos’un ikinci sayisinda “Tiirkiye-Ermenistan iliskileri niye
Oonemli?” baslikli yazisinda, iki iilkenin ekonomik ve uluslararasi ¢ikarlar1 agisindan
iligkilerin diizelmesi gerektigini vurgular. Oran’a gore, “Kiiresellesme” ortami
“ulusal” olguyu, “ulusal gurur” gibi iilkelerin bugiiniin ipotek altina alan tarihsel
olgular1 gitgide asindirmakta, yerine “maddi refah” olgusunu getirmektedir.
Ermenistan Tiirkiye iligkilerinin diizelmesini iki taraf i¢inde ¢ogu problemin ¢éziimii
olarak gdren Oran Ermenistan ve Tiirkiye’ nin iligkilerini gelistirmeleri halinde elde

edeceklerini soyle siralamaktadir:

Ermenistan ag¢isindan:

Miithis bir ekonomik sikinti iginde. Trabzon limanini kullanarak diinyaya agilabilir.
Tiirkiye iizerinden ABD yatirimlari alir. Su anda yalnizca sarap ve konyak tiretiyor.

Biiyiik bir enerji bunalimi i¢inde. O sakat niikleer santrali bu yiizden tekrar devreye
soktu. Azeri petrolii ve Tirkmen dogalgaz1 Tiirkiye’ye ve Avrupa’ya ulasmak i¢in
Ermenistan’dan gecerse bu bunalimdan kurtulur. Para da kazanir.

Uzerindeki Rus askeri baskisi ve Iran ekonomik egemenligi hafifler.
Tiirkiye agisindan:
Tiirki iilkelerle dogrudan bag, en kisa yoldan kurulur.

Orta Asya otoyolu projesi, Azeri petrolii i¢in diisliniilen Bakii-Ceyhan hatt1 ve
Tiirkmen dogalgaz hatt1 en kisa ve emin yoldan gerceklesir.

Sinir kapisinin agilmasi Tiirk mallarina pazar saglar.

Hem bir saatli bomba olan Metzamor niikleer santrali kapatilir, hem de Ermenistan’a
elektrik satilir.

Belki hepsinden 6nemlisi, Ermenistan biraz ayaklar1 iizerinde durabilirse, Iran’m
ozellikle Rusya’nin Kafkaslardaki iki ayagi birden kesilir. 201

29 Hrant Dink, “Diiglin ne zaman?”’, Agos, 25 Subat 1996.
%! Baskin Oran, “Tiirkiye Ermenistan iliskileri niye 6nemli?”, 4gos, 12 Nisan 1996.
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Oran, yazisinda iki iilke arasindaki iligkilerin iyilestirilmesinde en 6nemli

noktayi, Tirkiye’nin Ermenilerle olan geg¢misinin de diizelmesine yardim edip,

Tiirkiye’de yasayan Ermenilerin topluma entegre olmasma katki saglayacagi

gorilistindedir:

Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin diizelmesi, Tiirkiye nin bir yarasini da iyilestirmeye
yardim edecektir. Tirkiye’deki Ermeni cemaatine zaman zaman yapilan saldirilar:
Ermeni kiliselerinden igeri atilan insan pislikleri, “Apo Ermenidir” gerizekalilig1
gibi. Bu diizelme, Osmanli déneminde Tiirklerden bile iyi Osmanli olmus bu
insanlar1 Tiirkiye toplumuna entegre etmeye yarayacaktir. Kendileriyle konustum.
Ermenilerimiz de bu konuda ¢ok istekli ve kararlidir. Elinizdeki Agos bu yolda ilk
adimdir.

Ermeni kokenli Tiirkiyelilerin dnce ASALA, simdi de PKK yiiziinden nahak yere
cektikleri sikintilarin sona ermesi, kargihiginda Tiirkiye-Ermenistan Iligkilerine
katkida bulunacaktir. ***

Agos, haberlerinde de Tiirkiye Ermenistan iligkilerinin bir an

iyilestirilmesinden yana bir sdylem icindedir. Istanbul’da diizenlenen

once

95.

Parlamentolararas1 Birlik Konferansi’na 6 kisilik bir ekiple katilan Ermenistan

Meclis Baskaninin “Tiirk milletvekillerini Erivan’a bekliyoruz” c¢agrisint 6n plana

cikaran 19 Nisan 1996 tarihli haberde, iki {ilke arasindaki iligkilerin tiglincii bir

ilkeye baglanmamasi gerektiginin alti ¢izilir:

Heyet baskani ve Ermenistan Meclis Baskan Vekili Ara Sahakyan TBMM Bagkani
Mustafa Kalemli ile yaptigi goriismede “Ermenistan’in Tirkiye ile iliskilerini
diizeltme arzusunda samimi oldugunu, bunun da Ermenistan’in ii¢iincii bir ilke ile
olan sorunlarinin Tiirkiye-Ermeni iliskilerini baglayici nitelikte olmadigini, her iki
taraftan yapilacak ufak jestlerin biiyiik iliskilerin 6n adimi olabilecegini belirtti.

Sahakyan ayrica Tiirk Parlamenterler Grubu’ndan bir heyeti Kalemli’nin sahsinda
Ermenistan’a davet ettigini, bu tiir ziyaretlerden her iki tarafin da kaginmamasi
gerektigini soyledi.

Ozellikle ekonomi haberlerinde Ermenistan’in bagimsizhigini kazandiktan

sonra ¢agdas ekonomik diizene kavusmak i¢in 6nemli adimlar attig1 bilgisi yer alir.

Tirkiye ile Ermenistan’in Oncelikle ticari isbirligi yapmasi ve uzun vadede de

202A.g.m.
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devletler ve halklar arasindaki iliskinin gelistirilmesi gerektigi vurgusu siirekli

tekrarlanir.

Agos’un tanitim sayisindan itibaren Tiirkiye-Ermenistan yakinlagsmasini
destekleyen yayin politikas1 kisa siire i¢inde her iki devletin de glindemine yerlesir.
28 Temmuz-1 Agustos 1996 tarihleri arasinda, Ermenistan Cumhurbaskani Levon
Ter Petrosyan’in kardesi ve Ermenistan Parlamentosu iiyesi isadami Telman Ter
Petrosyan’in baskanligimi yaptig1 bir heyet Istanbul’a gelerek Tiirk isadamlariyla
cesitli temaslarda bulunur. Buna iliskin 2 Agustos 1996 tarihli haberin odak
noktasini, Der Petrosyan ile (her ikisi de ayn1 zamanda isadami olan) MHP Genel
Baskan Yardimci Tugrul Tiirkes ve DYP Istanbul Milletvekili Cefi Kamhi’nin
yaptig1 goriismeler olusturur. Agos Ermenistanli is adamlariin Tiirkiye’ye gelisini

Tiirkiye - Ermenistan iligkileri agisindan yeni bir donemin baslangici olarak goriir.

Bu ziyaretin ardindan Osin Cilingir, 30 Agustos 1996 tarihinde “Misyon”
adli yazisinda, Tiirkiye’deki Ermeni isadamlarinin ¢agdas misyonunun, Tiirkiye ile
Ermenistan iliskilerinin normallestirilmesine ve gelistirilmesine katkida bulunmak,
hatta bu konuda diasporaya diinya Ol¢eginde Onciilik yapmak oldugunu aciklar.
Diinyanin son 25-30 yildir ¢ok koklii yapisal ve sancili doniistimler gegcirdigini,
kiiresellesme ile yerellik ve evrenselligin i¢ i¢e girdigini, ulusal sinirlarin asildigini,
ulus devletlerin bagimsiz ekonomik politikalar iiretmekte zorlandiklar1 sdyleyerek,
Tiirkiye ve Ermenistan’in diinya sistemine entegre oldugunu, sistemin g¢agdas
degerlerine, anlayislarina, kurumlarina, iligkilerine yapilarina kendilerini

uyarladiklarini 6ne siirer. Yazisinda Ermeni is adamlarinin diinyanin bu degisimi ve
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dontistimiinii kavramakta gerekli donanim ve birikime sahip oldugunu ileri siiren

Cilingir s6yle devam eder:

Tarihsel haklilik nedenleri artitk geride kalmis olan igedoniikliiklerini ve
irkekliklerini asarak Tirkiye-Ermenistan iliskilerini ¢agdas anlayislara uyarl
yapilandirmada ekonomik, ticari, sinayi ve mali aktor haline gelebilsinler. Biz bu
aktorlerin diasporayr da bu misyon dogrultusunda harekete gecirebilecegini
disiiniiyoruz. Ciinkii Tiirkiye’deki Ermeni isadamlart gerek Tiirkiye-Ermenistan
iliskileri agisindan gerekse diaspora ile Ermenistan iliskileri acisindan jeostratejik
bir konuma sathiptirler.203

Agos gazetesinde Tiirkiye-Ermenistan iliskilerini ekonomik temelden degerlendiren
kose yazilarina tepki Yervart Danzikyan’in 23 Agustos 1996 tarihli “Devletlerarast
iligkiler: Her sey para mi1?” baglikli yorumuyla gelir.

Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin = “gikar/para” mantigina doniismesini
elestiren Danzikyan, iki iilkenin c¢ikarlar1 dogrultusunda birbiriyle iyi gecinmesi
diisiincesinden dogan siirecin, basinda da siklikla tekrar edildigini; ticari iliskilerin ve
sinir ticaretinin baglamasinin iki tilkenin de yararina olacaginin siirekli yinelendigini
sOyler. Danzikyan bu calismalarin sonugta hayirli bir amaca hizmet ettiginin altini

cizer ama elestirisini de ekler :

[ligkilerin soguk bir miihendis manti§ina oturtulmasi “Siz ii¢ bes kurus kazanirsiniz,
biz de sorunsuz bir cografyaya kavusup islerimizi yoluna koyariz” temelinden
hareket edilmesi biraz can sikici. Su sdylenebilir: “Ticaretle baslariz; sonra da
dostluk iligkilerini gelistiririz. Yavas yavas...”

Ancak bir kere gelinen nokta pek dyle degil anlasilan. Daha gok “Isinize gelirse”
mantiginin hakim oldugu gdzleniyor. Ayrica bdyle bir niyetin var olmasi, yukarida
tarif etmeye ¢alistigim, ¢ikar/para mantigina hapsolmayan, asil toplumlarin sorunsuz
bir iliski kurulabilmesinin insanliga hizmet olacagini savunanlarin bu yolda goriis
beyan etmelerini engelleyemez. Her seye ragmen neden ‘“normal” bir iligki
kurmuyoruz? 204

Bagimsizliginin ilan edilisinin ardindan 22 Eyliil 1996 tarihinde Ermenistan
Cumhuriyetinde ilk cumhurbagkanlig1 secimi yapilir. Levon Ter Petrosyan ikinci kez
bes yilligina cumhurbaskani segilir. Agos, Ter Petrosyan’in dis politika ¢izgisini,
diaspora ile kurdugu sicak iligkisini, Karabag sorunun ¢oziimii i¢in yiiriittiigii baris

politikasin1 ve Tiirkiye ile diyalog kurma ¢abasini destekler.

2% Osin Cilingir, “Misyon”, Agos, 30 Agustos 1996.
2% yetvart Danzikyan, “Devletler arast iliskiler: Her sey para mi?”, Agos, 23 Agustos 1996.
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27 Eyliil 1996 tarihli gazetede “Petrosyan Biraz Zorlandi” bashigiyla birinci

sayfadan verilen haber bu duruma giizel bir 6rnektir:

Petrosyan’in kendisine 6zellikle yurtdisinda prim kazandiran dis politika ¢izgisini ve
diaspora ile kurdugu sicak iliskileri bundan sonra da siirdlirmesi bekleniyor.
Hiikiimete yakin c¢evreler, Petrosyan’in se¢im arifesinde muhalefetin oklarina hedef
olmasina neden olan Karabag konusundaki temkinli politikasina ve Tiirkiye ile
diyalog kurma ¢abalarina devam edecegini belirtiyor.

Dink’e gore; Tiirkiye-Ermenistan diyaloguna verdigi 6nemin baslica iki
nedeni vardir. Birincisi diyalogun her iki iilkenin demokratiklesme siirecine sunacagi
katkidir. Her iki iilkenin de bir an 6nce yapmasi gereken birbiriyle iligkili tarihsel ve
giincel sorunlarin1 agmaktir. Yoksa birbirlerine ragmen demokratiklesme stireglerini
tamamlayabilmeleri miimkiin degildir. Ayn1 zamanda Ermenistan’in Bati’ya,
Tiirkiye’nin de Dogu’ya bakisinda her iki iilke de birbirlerinin pencereleri
olmalaridir. Batiya acilmak i¢in Ermenistan’in Tirkiye’ye ac¢ilmaktan, doguya
acilmak icin de Tiirkiye’nin Ermenistan’a acilmaktan baska c¢aresi yoktur. Dink’e
gore aksini diislinmek “sadece kulagi tersten gdsterme c¢abasi”dir. Diyalogun
kurulmasiyla Tiirkiye Ermeni toplumu, kapali bir cemaat olmaktan siyrilacak; agik
toplumda kendi kimligiyle ve rengiyle yasabilme sansmni gelisecektir. Iki iilke
arasinda yapilacak her tiirli kiiltiirel, sosyal, ticari vb. anlagmalar cemaat yagsamini
zenginlestirecektir. Bununla beraber cemaatte “kdrler arasinda kralligini ilan etmis

sasilarm da foyalarinin meydana ¢ikacagmi” vurgular.*®

Ermenistan Devlet Bagskan1 Levon Ter Petrosyan’in Tiirkiye ile iligkileri
gelistirmek i¢in uyguladigr politika, Azerbaycan ile baris anlagmasi imzalamak ve
1991°de isgal edilen Daglik Karabag ozerk bolgesini Azerbaycan’a geri vermek

izerinedir. Bu amagcla uluslararasi platformlarda Azerbaycan Devlet Baskan1 Haydar

295 Hrant Dink, “Az buz degiliz biz”, Agos, 22 Haziran 2001.
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Aliyev ile bir araya gelen Ter Petrosyan, Tiirkiye ile ekonomik iligkiler kurmak i¢in

Oniine siiriilen bu sartlarda uzlasabileceklerinin sinyallerini verir.

Karadeniz Ekonomik Isbirligi Konferans: ic¢in Tiirkiye’ye gelen Ter
Petrosyan, Tiirkiye Cumhurbaskani Siileyman Demirel ve Azerbaycan Devlet
Baskan1 Haydar Aliyev ile Tiirk¢e konusmasi ve konferansin Tiirkiye’ nin girisimiyle
iki iilkenin barig goriismelerine doniismesi gazete tarafindan olumlu bir gelisme
olarak goriilir ve Ter Petrosyan’in sdzleri mansete tasimir: “BiZ ZATEN

BARISIGIG” >

Ancak Ter Petrosyan’in dis politikada izledigi bu uzlagmaci c¢izgi, i¢
politikada  muhalifleri  tarafindan  elestirilir. Bagdanismani  Libardyan’in
yonlendirmesi ile Tagnak Partisinin faaliyetlerini yasaklayan, Sovyetler Birligi’nin
yikilmasinin iizerinden 6 yil gectikten sonra Rusya ile iliski kuran ve karsilikli
askeri-siyasi birlik anlagmasi imzalayan Ter Petrosyan, bir siire sonra muhaliflerin
baskisina dayanamayacak Daglik Karabag liderlerinden Kogaryan’t Ermenistan
Bagbakanligi’na getirecektir. Bu hamlenin, muhalefetin elestirilerini engellememesi
lizerine, Ter Petrosyan, 6 Subat 1998 tarihinde istifa eder. Bagbakan Kogaryan, gecici
olarak Devlet Baskanligi’'na getirilir. Ermenistan Devleti vatandasi olmayan
Kocgaryan’in Devlet Bagkanligi se¢imlerine katilmasi i¢in anayasada degisiklik
yapilir ve 30 Mart 1998’de yapilan baskanlik se¢imlerinin ikinci turunda Kogaryan

Baskan secilir (Libaridian, 2001).

206 «“Biz zaten barisig1g”, Agos, 2 Mayis 1997.
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Agos, Tirk medyasinda “sahin” olarak tanimlanan Kogaryan’1 “sozde sert”
olarak niteler. “Sinyaller bazi olumlu gelismelerin olacagi yoniinde” diyen Agos

durumu sdyle niteler:

Tiirkiye’nin Ermenistan ile iliskilerinin diizelmesi i¢in bir ¢aba igerisine girilmesi,
bu arzunun Disisleri’nin, hatta Milli Giivenlik Kurulu’nun dahi giindemine
yerlesmesi “uzak gelismeler” olarak degerlendirilmemeli; bu timidi savunanlarin
yorumlari hi¢ de dyle kendiliginden olusan sezgilere dayanmayla sinirli deg112°7

Fransiz parlamentosunda “1915 Ermeni soykirimi yasa tasarisinin” kabul
edilmesi dncesinde Tiirkiye Ermenistan iliskilerinin bozulacagina dair haber, “ilisiler
yol ayriminda” bashg ile verilir*® Ayni sayida “Yapin Efendiler Yapin...
Yikmaym” baghklt ve Agos imzali bagyazida, Tirkiye Ermenistan iligkilerinin
soykirim yasa tasarisi yiiziinden giderek kotiilesmesinin Kogaryan’in iktidara

gelmesi ile es zamanli olmasi elestirilir ve su saptamada bulunulur:

Tiirkiye Ermenistan iligkilerindeki bu sirkelesme siireci, Kogaryan’in yonetimi ele
gecirmesiyle es zamanli gibi. Kogaryan “sahin” olarak kabul edildi bir kez. Simdi
artik diinyanin herhangi bir yerinde Tiirkiye aleyhine yaratilan olumsuzlugun

= 9

ardinda “Kogaryan parmagi” aranir oldu.

...Fransa’daki soykirim tasarist da Kocaryan’in etkisine baglaniyor. Belli ki yasa
tasarisi Fransiz parlamentosunda kabul edilirse hem Tiirkiye Fransiz iligkileri, hem
de Tiirkiye Ermenistan iliskileri biiyiik yara alacak.””’

Agos iligkilerin en kisa zamanda diizelmesinden yana ¢izgisini soykirim

yasa tasarilar1 ele alinirken de siirdiirtir:

Yapilacak onarimlardir gelecegimizi yasatan... Yikilacak iligkiler degil. Umariz
onilimiizdeki ay Ukrayna’da bir araya gelecek bolge liderleri zirvesinde diplomatlar,
Cumhurbaskanimiz Siileyman Demirel’le Ermenistan Devlet Baskan1i Rober
Kogeryan’1 bir kahve i¢imi bile olsa bulustururlar.

Agos Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki iligkilerin diizelmesine yonelik en
ufak gelismeleri bile gazete sayfalarina tagir. 12 Nisan 2002 tarihli gazete mansetine

b

Ermenistan Digisleri Bakan1 Vartan Oskanyan’in “Ileri hamleler denemeliyiz...’

27 «Szde Sert”, Agos, 3 Nisan 1999.
2% “lisiler yol ayriminda”, 4gos, 29 May1s 1996.
299 «“yapim Efendiler Yapin... Yikmayin”, Agos, 29 May1s 1996.
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sOzlerini tagir. Vartan Oskanyan, Ermenistan’in Tiirkiye ile iliskilerini ele alan dis
politika konularinda, Ermenistan Parlamentosu’na kapali oturumda birifing vermistir.
Vartanyan, “Ermenistan-Turkiye’yle diyalogu agik tutmalidir ve -ne i¢in olmasin-
iligkilerimizde bir ileri hamleyi denemenin de zamani gelmistir Biz bu nedenle

diplomatik girisimlerimizi daha da yogunlastirtyoruz” demistir. *'°

3 Mayis 2002’de Agos, basyazisinda Ermenistan’in Tiirkiye nin giindemine
oturmus goziiktiigiinii sOylerken iyi niyet havasi i¢inde Tiirkiye ile Ermenistan
arasinda diyalog yollarinin agilmaya c¢alisildigt bir noktada, Trabzon’da
Cumhurbagkan1 Sezer’in Azeri ve Gilircii meslektaglartyla gerceklestirdigi Kafkas
Zirvesi’ni oldukga farkli bir sekilde degerlendirir. Gazeteye gore, “Ermenistan’in
davet bile edilmedigi bdyle bir zirve, her ne kadar Ermenistan’a verilen gbzdag: gibi

nitelense de aslinda Azerbaycan’1 ikna etme girisimi olarak” degerlendirilmelidir. >

10 Mayis 2002’de Agos’ta, “Iliskiler giderek siklasiyor” bashig: altinda
Tiirkiye ile Ermenistan arasinda temaslarin hiikiimet diizeyinde siklagtiginin alti
cizilir. Tiirkiye, Ermenistan, Azerbaycan Disisleri Bakanlarinin izlanda’da yapacagi
goriisme, Karadeniz Ekonomik Isbirligi Anlasmasi’min 10. yil kutlamalarina
Ermenistan’in da katilacagi haberi verilir. Haberde ayn1 zamanda, Bakii’den dénen
donemin Basbakan Yardimcist Devlet Bahgeli’nin Ermenistan’la diyalog isteyen
“Tiirkiye’den bazi gevreleri” sert bir dille uyardigi, Ermenistan’la iligkilerin ancak

Karabag’da isgal ettikleri topraklardan g¢ekilince gergeklesecegini sdyledigine de yer

19 “fleri hamleler denemeliyiz...”, Agos, 12 Nisan 2002.
2! “Hazir bahar da gelmisken”, Agos, 3 May1s 2002.
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verilir.*'* 17 Mayis 2002°de “Bulusmalar Siirecek” mansetiyle Tiirkiye, Ermenistan,

Azerbaycan Disigleri Bakanlariin toplantisinin olumlu gectigi haberi yapilir.

2003 yilmin Haziran ayinda Hrant Dink, Tirk-Ermeni iligkilerini tarihsel
stirecte degerlendiren ard arda iki yazi kaleme alir. Ermenistan’in yeni bagimsiz
oldugu dénemi “Tiirk-Ermeni Diyalogunun Dogum Oncesi Evresi” olarak tanimlar.
Araya giren Azerbaycan gerginligi, Karabag’daki ¢atismalar sirasinda MHP Genel
Baskani Alparslan Tiirkes ile Ermenistan Devlet Bagkan1 Levon Ter Petrosyan’in

bulusmasini, isadamlar1 arasindaki gelismelerin 6nemli adimlar oldugunu vurgular.

Dink, Petrosyan sonrasi hiikiimetler arasi iliskilerin sadece Karadeniz
Ekonomik Isbirligi biinyesinde olustugunu, takviye olarak araya giren Tiirk Ermeni
Is Gelistirme Komitesi (TABDC) toplantilarini, Fransa’daki Tiirk-Ermeni aydinlari
diyalogunu, Tirkiyeli ve Ermenistanli bir grup kadmin kendi aralarinda
bulusmalarin1 ve Ankara ve Yerevan Universiteleri arasindaki iliskiyi Tiirk-Ermeni

Diyalogu’nun bebeklik giinleri olarak niteler. *"*

Tiirk-Ermeni Diyalogunun Ergenlik doneminde Dink, Tiirkiye-Ermenistan
iligkisinin artik Azerbaycan’a endekslenmekten ¢ikmasi gerektigini soyler ve
giiniimiizde iki cepheden baslatilan iki ataktan sdz eder. lki Bati’dan Diaspora ile
ikincisi de Dogu’dan Ermenistan ile olan iliski. Tiirkiye’nin Diaspora ile iliskisinden
olumlu yanitlar almasinin zor oldugunu belirten Dink, Tiirkiye’nin iligkisinde asil
agirhik vermesi gereken tarafin Ermenistan oldugunu sdyler. Ermenistan
“Onkosulsuz olarak diyaloga variz derken, Tiirkiye’nin Ermenistan’la arasinda

“Soykirim”, “Karabag”, “Siirlarin taninmasi” seklinde bazi kirmizi ¢izgiler var.

212 “fliskiler giderek siklastyor”, Agos, 10 May1s 2002.
13 Hrant Dink, “Zorlaya zorlana diyalog (1)”, Agos, 13 Haziran 2003.
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Dink ¢oziimiin Tiirkiye ile Ermenistan’in sinirlarmin iki halkin gelis gegisine
acilmasiyla ¢oziilecegini ileri siirer. Diyalogta artik Ergenlik doneminden Olgunluk

donemine gegilmesi gerektiginin alt1 gizilir. *'*

27 Haziran 2003°te Basbakan Recep Tayyip Erdogan’in Kars’a yapacagi
gezi ile ilgili haber “Yeni doneme dogru” mansetiyle verilir. Haberde Kars ve Igdir
sinir  kapilarimin  kademeli olarak agilabileceginin ihtimal dahilinde oldugu,
demiryolunun agilmasi i¢in iki iilke arasinda goriismelerin baslayabilecegi, Tiirkiye
ile Ermenistan arasinda baslayacak igbirligine Azerbaycan’in da davet edilebilecegi

gibi ¢esitli beklentiler de dile getirilir. *"°

Ancak 4 Temmuz 2003’te Agos “Basbakan agirdan aldi” mansetiyle Recep
Tayyip Erdogan’in Kars’da beklenen mesaji vermedigini ileterek Diaspora’nin

Tiirkiye’ nin diyalog sdyleminde samimi olmadig1 iddiasini bir kez daha dile getirir.

Agos, Tirk-Ermeni iligkilerinin gelisecegini ve burada Bagbakan Recep
Tayyip Erdogan’in 6nemli rol oynayacagini diisliniir. Mansetlerini de istekleri
dogrultusunda belirler; ama Basgbakan Erdogan’in agiklamalarini begenmeyince

Diaspora’nin Tiirkiye’ye yonelik yaptig1 elestirileri satirlarina tasir. *'°

Tiirkiye-Ermeni iliskilerinin 1limli bir havaya biiriinmesinde Agos elinden
geleni yapmaya calisir. Ama 2006 sonu ve giiniimiizde de var olan sorunlar asilmig

degildir.

1% Hrant Dink, “Zorlaya zorlana diyalog (2)”, Agos, 20 Haziran 2003.
213 «yeni doneme dogru”, Agos, 27 Haziran 2003.
*16 “Bagbakan agirdan aldi”, A4gos, 4 Temmuz 2003.
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I1.3.f.2. Agos’un Tiirkiye Azerbaycan iligkilerine Bakist
Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin belirleyicisi durumunda olan Azerbaycan,
Agos tarafindan yakindan takip edilen iilkelerdendir. Agos ve yazarlarinca 6zellikle

Karabag sorunu®'’

Ermenistan’in gelecegini ipotek altinda tutan bir problem olarak
goriiliir. Haber ve yorumlarda bu sorunun bariscil yollarla ¢oziilmesi sik sik dile

getirilir; aksi takdirde Alican sinir kapisinin agilmayacaginin ve Tiirkiye’nin

Ermenistan’a uyguladigi ekonomik ambargoyu kaldirmayacaginin alti ¢izilir.

Bagbakan Mesut Y1lmaz’in nevruz kutlamalar i¢in gittigi [gdir’da, Tiirkiye-
Ermenistan arasindaki Alican sinir kapisinin agilacagi mesajini vermesi “Kafkasya
icin diplomatik trafik hizland1 / Coziime adim adim” baghigiyla 19 Nisan 1996
tarihinde ilk sayfada yer alir. Yilmaz’in sinir kapist ile ilgili agciklamanin ardindan
haberde, uluslararasi iliskilerde yasanan trafik ele alinir ve Azerbaycan’in gelismekte
olan bu ikili iliskiyi bozacagi korkusu dile getirilir. Azerbaycan’in Ermenistan’la
Karabag konusundaki tiim anlagsmazlik noktalar1 giderilmeden, Alican sinir kapisi

dahil Ankara’nin higbir adim atmasini istemedigi agiklanir.

Agos, Tiirkiye-Ermenistan-Azerbaycan iliskilerinde yasanan bu gelismeleri
uluslararast iligkiler uzmani1 Giin Kut ve Mensur Akgiin’e yorumlatir. Her iki yoruma

gore de iligkilerin diizelmesinde kilit nokta, Karabag sorunun ¢oziime ulasmasidir:

300

" 4gos’un Ermenistan’m tamimlamasina benzer bir sekilde “Yukar1 Karabag” olarak adlandirdig
bolge Azerbaycan Devleti sinirlari igerisinde yer alan 6zerk bir cumhuriyettir. Azerbaycan ve Tiirkiye
Kamuoyu bolgeden soz ederken “Daglik Karabag” tanimlamasini kullanmayi tercih etmektedirler.
1923'ten 1989'a kadar Daglik Karabag Sovyet Sosyalist Ozerk Bélgesi olarak adlandirilan bdlge, 1991
yilinda Ermenistan Silahli Kuvvetleri tarafindan isgal edildi. SSCB’nin dagilmasmin ardindan
siddetini giderek arttirdi. Ermenistan’in, Karabag ile Ermenistan arasinda bir koridor olusturmasi
sirasinda yaklagik 30 bin kisi hayatin1 kaybetti ve 1,5 milyon Azeri topraklarini terk etmek zorunda
kaldi. 1994 yilinda ateskese giden taraflar, uluslararasi kamuoyunun girisimleriyle, Ermenistan
tarafindan yaratilan bu sorunun ¢6ziimii i¢in zaman zaman masa basina oturuyor. Ancak konu hem
Azerbaycan hem de Ermenistan i¢in sorun olarak kalmaya devam ediyor (http://
www.diplomatikgozlem.com/haber oku.asp?id=2632).
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Kafkaslarda birtakim seylerin artik yerine oturmasi gerekiyor. Herkes ¢oziim isterse
¢Ozlim olur. Su anki durumda herkes ¢6ziim istiyor gibi goziikiiyor. Ancak goziiken
o ki Rusya’daki baskanlik secimleri her seyin belirleyicisi olacak. Yeltsin kazanirsa
Kafkasya’da artik bir ¢6ziimiin gerektigi gergegine razi olacak.

Ancak sertlik yanlilar1 kazanir da tekrar Sovyetler Birligi {ilkiisiinii yagsama gegirme
ugrasina girerlerse Kafkasya da karisir, Orta Asya da. Tirk, Ermeni ve Azeri
iliskilerini de bu baglamda degerlendirmek gerekir. Her sey yolunda gider, istikrar
bozulmazsa Kafkasya huzurlu agilimlar arifesinde diyebiliriz. Tiirk-Ermeni
iligkilerinin dogru diirlist olusmasi, Ermeni Azeri iligkilerinin dogru diiriist
olugmasina bagh.218

Sebebi ne olursa olsun Tirkiye ile Ermenistan arasindaki iligkilerin geligmesi
sevindirici. Umarim yillardir siiren bu anlamsiz kiiskiinliik sona erer. Sadece sinir
kapisinin agilmasi ve iki iilke arasinda diplomatik iliskilerin kurulmasiyla her seyin
giilliik gilistanlik olacagina inanmiyorum. Pek cok iilkenin, sinir kapilarmin agik
oldugu bircok iilkeyle sorunlart var. Sinir kapilarimin agilmasi birbirimizi yeniden
kesfetmemize ve tarihimizle barigmamiza yardimer olacaktir. Onyargilarin asilmast
icin caligmak, ama belki de hepsinden donemlisi, Karabag sorununu adil bir ¢dziime
kavusturmak gerekmektedir. 219

Tirkiye’nin Ermenistan ile iliskileri konusuna duygusal yaklastigini ileri
siiren gazete, sorunun Azerbaycan ve Karabag’a baglanmasindan da sikayetcidir.
Kose yazisi ve yorumlarda, ikili iligkilerin bagka sorunlara baglanmamasi
gerektiginin alti ¢iziliyor. Ermenistan Bagbakan1i Hrant Bagratyan, Habitat II
Organizasyonu icin geldigi Istanbul’da, Agos genel yaym ydnetmeni Hrant Dink ile

yaptig1 roportajda iki iilke arasindaki iligkileri degerlendirir.

Bagratyan, Tiirkiye ile ekonomik alanda gergeklesecek iyi iliskilerin diger
alanlarda da zemin olusturacagini, Ermenistan Cumbhuriyeti’nin karsilikli iligkiler
icin resmen Tiirkiye’ye bagvurdugunu, bu talebin heniiz Tiirkiye Cumhuriyeti
tarafindan cevaplandirilmadigini, Ermenistan ile Azerbaycan arasinda yasanan
sorunlarin Tirkiye ile iligkilerde belirleyici olmasinin her iki iilkeye de yarar
olmadigint soyler. Tek arzularmin Tiirkiye ile ticari iliski kurmak oldugunu dile

getiren Bagratyan konugmasini soyle siirdiiriir:

Dogu vilayetlerinde karsilikli ekonomik iliskiler kurulabilir ve birbirimize katki
saglayabiliriz. Karabag sorunundan tiim kesimler zarar goriiyor. Biz de goriiyoruz,

218 Giin Kut, “Herkes C6ziim istiyor”, Agos, 19 Nisan 1996.
1% Mensur Akgiin, “Tiirkiye ve Ermenistan”, 4gos, 19 Nisan 1996.
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Tiirkiye de. Bu sorunun Tiirkiye ile iliskilerimizde engel teskil etmemesi en biiyiik
¢abamiz olmalidir. (...) Kimseden sadaka istemiyoruz bizimle ticaret yapilsin bizim
tek arzumuz bu.

Dink 25 Ekim1996 tarihinde “Ha gayret!” adli yazistyla iki {ilke arasindaki
ticaretin biran Once baglamasi gerektigini soyler. Destek olarak da doénemin
Bagbakan1 Erbakan’in BDT Ulkeleriyle komsu olan illerin valiliklerine génderdigi
“Ilinizde sinir ticaretini komsu iilke ile gelistirin ve araglardaki akaryakit depolarmin

hacmini genisleterek ticaret oranini artirin” genelgesini yayinlar.

Avrupa Giivenlik Isbirligi Teskilati’nin girisimiyle, Karabag sorununa
¢Ozlim aramak i¢in 28 Ekim 1996 tarihinde Moskova’da Azerbaycan, Ermenistan ve
Karabag Ermenilerinin temsilcileri bir araya gelirler. Agos, goriismeleri “Karabag’da
¢Oziim arayiglar1” bashgiyla 1 Kasim 1996 tarihinde mansetten verir. Haberde
Ermenistan Devlet Baskani Levon Ter Petrosyan’in Tiirkiye’nin sinir ambargosunu
kaldirmas: karsiliginda, isgal ettikleri Azeri topraklarindan geri ¢ekilmeye hazir
olduklar1 soziine yer verilir. Ancak Tiirk yetkililere gore oncelikle Ermenistan’in
harekete gegmesi gerekmektedir. Bir siire sonra diizenlenen Karadeniz Ekonomik
Isbirligi Zirvesi’nde, Ter Petrosyan ve Haydar Aliyev ile bir araya gelen
Cumhurbaskant Demirel ise Azerbaycan’dan yana tavir koyarak, Azerbaycan’i

giicendirmeyeceklerini agiklar.

Agos liderlerin goriismelerine yer verdigi haberde Tiirkiye-Ermenistan sinir
kapisinin agilmasina yonelik ¢aligmalara dikkat ¢ceker ve Ermenistan’in Tiirkiye i¢in

umut vaat eden, iyi bir pazar oldugu gerceginin iizerinde durur.

Ermenistan’da Rober Kogaryan’in yonetime gectigi donem ve sonrasinda da
Agos, iki lilke arasindaki iliskinin diizelebileceginden yana bir dil kullanir. 14 Mayis

1999 tarihinde “Karabag’da ortak devlete dogru” bashgiyla verilen haberde
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Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki anlasmazligin ¢oziilmesine yonelik olumlu
gelismelerden soz edilir. Haberden Ermenistan devlet baskam Rober Kogaryan’m®’
kabul ettigi “Karabag’da ortak devlet” fikrine, Azerbaycan devlet baskan1 Haydar
Aliyev’in de sicak baktigi one siiriiliir. Gazete Kogaryan ile Aliyev arasinda yasanan
her tiirlii goriigsmeyi giindemine tasir. Bu siiregte ABD, Rusya gibi iilkelerin
temsilcileri iki devlet arasindaki sorunlarin ¢oziimiinden yana politik tavir
sergileyerek her firsatta Kogaryan ile Aliyev arasinda diyalog kurma cabasina
girigirler. 28 Ocak 2000 tarihinde Agos, “Rusya devlet bagkan1 Putin’in Bagimsiz
Devletler Toplulugu zirvesinden once Kocaryan ve Aliyev’i bir araya getirdigi
haberini iletir. Gazete bu bulusmay1 olumlu bir sekilde aktarir. Sonucundan umutlu
olduklarini dile getirir. Ama uzun vadede bir sonuca ulagilamaz. 26 Ocak 2001 tarihli

(13

Agos’un “ Bayraklar artik yan yana” baslikli haberinden Kocgaryan ile Aliyev’in
Avrupa Konseyi toreninde bulustugunu Ogreniriz. Kogaryan, barig siirecinin

gelisebilmesi icin elinden geleni yapacagim agiklarken, Aliyev Karabag sorunu

coziilmeden barigin miimkiin olmadigin dile getirir.

8 Agustos 2003 tarihli Agos “Bir devir kapanirken” basyazisinda Haydar
Aliyev’in hastaligindan dolay1 Azerbaycan Parlamentosu’nun oglu Ilham Aliyev’i
Bagkan sectigi belirtilerek, bolgede istikrarin olup olmayacag: tartisilir. En 6nemli
konunun da lider degisikligiyle petrol ve dogalgaz kaynaklariyla 6zel 6neme sahip
Azerbaycan siyasetine kazandiracagi a¢ilim oldugunun altini ¢izer. 15 Ekim’de

Azerbaycan’da yapilan Baskanlik secimini Ilham Aliyev kazamr. Agos, 24 Ekim

20 K arabag’m baskenti Stepanakert’te dogan ve biiyiiyen Kogaryan, yasal olarak Azerbaycan Devleti
yurttagidir. Gengliginde Karabag’in Ermenistan’a katilmasi yolunda yiiriitiilen siyasal eylemlerde
etkin rol alan Kogaryan, 1992’de Daglik Karabag bagbakani olarak atandi. Ter Petrosyan tarafindan
muhalefetin istegi ile 1998’de once Ermenistan Bagbakanligi’na getirilen Kogaryan, Petrosyan’in
istifasi tizerine 30 Mart 1998°de yapilan se¢imlerde Devlet Bagkanligina secildi.
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2003’te “Istikrar Se¢imi” basyazisinda gazete ilham Aliyev’in baskanligimin bir
se¢im sonucu olmanin Stesinde dengelerin ortak tercihi olarak verir. Se¢im siirecinde
Azerbaycan’da yasanan olaylara (muhalif liderlerin tutuklanmasi) Rusya ve
ABD’nin tepkisiz kalmasini Agos, “Babadan ogla gecen hanedan devri ve bunu

demokratik ritiielle oturma ¢abasi olarak™ degerlendirir.

I1.3.f.3. Agos’un Tiirkiye - Avrupa Birligi Iliskilerine Bakisi

Tiirkiye’nin 1990’lardan sonra temel hedef olarak ortaya attigi Avrupa
Birligi’'ne iiye olma girisimlerinin ve kiiresellesmenin etkisiyle yayinlanmaya
baslayan Agos, demokrasi, cokkiiltiirliiliik, azinlik ve insan haklar1 konusunda

Avrupa Birligi’nin savundugu degerlerin tasiyicist olmustur.

Gazete, yaym hayatina basladig1 giinden itibaren Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi'ne iiyeligini savunan bir politika izlemistir. Uyelik siirecinde AB’nin,
Tiirkiye’den gayrimiislim azinliklarin sorunlarinin ¢oziimiine yonelik reformlar
istemesi, gazetenin AB’den yana politikasinin da sekillenmesine katkida

bulunmustur.

Demokratik ve ¢ogulcu bir Tiirkiye yaratilmasindan yana oldugunu sik sik
dile getiren Agos, Ozelikle kdse yazilarinda AB’ye iiye bir Tiirkiye’nin ne demek

oldugunu tartismistir:

20. yiizyilin sonunda birlikte ve kalabalik halde yasama zorunlulugu ilkel kabile
yasam bigimlerine son veriyor. (...)

“Taklitgilige ve kalitesizlige son” salt {iretilen mallara iligkin de degil.
Kavramlar ve uygulamalar1 da bunun igine giriyor.

Demokrasi mesela. ..
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“Fistan” degil ki taklidini tiretip, adamlara bunun bedeline 200 dderken sen burada
iki kurus fiyat bicesin.

Avrupa Birligi’ne girildi bir kere®'

Gazete yazarlarn arasinda Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne iiye olabilecegini
bir riiya olarak degerlendiren kisiler de vardir. Osin Cilingir “Avrupa Birligi ya da

bir uykudan uyanis” baslikli yazisinda sunlar1 sdyler:

Avrupa Birligi Tiirkiye igin bir rityadir. Bu riiyadan uyanmak, gergekleri gérmek hig
de zor degildir. (...) Avrupa Birligi’ne lobi olusturma faaliyetleriyle degil, saglam
sosyo-ekonomik gostergelerle girilebilir! Bu gostergelere de bir tek yilda degil,
birka¢ on yilik uzun bir tarihsel dilimde ulasilabilir... Avrupa Birligi, Tiirkiye nin
giderek genisleyen bir pazar olusu nedeniyle belki hi¢cbir zaman “Tiirkiye nin
aramizda yeri yok!” demeyecektir; ama siirekli engellemeye ve yeni yeni kosullarla
bu iliskiyi siirlincemede birakacaktir. 222

Hrant Dink, 3 Aralik 1999 tarihli “Yikselis Devri” yazisinda 11 Aralik
1999°da Helsinki’de yapilacak Avrupa Birligi zirvesinde Tiirkiye’nin AB adayligina
iliskin verilecek kararin ¢ok &nemli oldugunu vurgular. Oyle ki 29 Ekim 1923
Tiirkiye’nin kurulus tarihi ise, “yilikselis devri” de 11 Aralik 1999’la baslayacaktir.

Bu tarihi bir ivme noktasi olarak géren Dink sdyle devam eder:

Tiirkiye’nin aday adayliginin ilan edilmesi halinde artik {ilkemizde hemen her
alanda oOzellikle de insan haklari ve demokrasi agisindan olumlu sigrayislar ve
tirmaniglara rastlamamiz miimkiin olacak. Hatta su anda “Apo’yu asalim mu,
asmayalim mi? tartigmasinin dahi, olumlu bir kararin olusturacagi iklim
degisikliginde esamisi bile okunmayacak. Bu havanin degismesine ne MHP
milletvekillerinin 1srarci tutumlart ne sehit analarinin “intikam yiirtiyligleri” engel
olabilecek.””’

Dink’e gore Avrupa Birligi'ne aday bir Tiirkiye’de azinlik sorunu da

zamanla ortadan kalkacaktir:

AB’ye aday gosterilen bir Tiirkiye’de azinlik kavrami ve azinlik sorunu diye bir
kavram zamanla kendiliginden ortadan kalkar. Yurttagin ve bireyin 6n plana
¢ikarildig1 AB anlayiginda azinliklarin sorunlart siiratle hallolur.

! Hrant Dink, “Alip da gagan m1?”, 4gos, 5 Nisan 1996.
2 Osin Cilingir, “Avrupa Birligi ya da bir uykudan uyanis”, 28 Mart 1997.
2 Hrant Dink, “Yiikselis Devri”, Agos, 3 Aralik 1999,
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11 Aralik 1999 tarihinde Helsinki Zirvesi’nden Tiirkiye’nin AB’ye aday
adayliginin kabul edilmesi iizerine Agos, haberi “Haydi! ‘Tiirkiye Birligi’ne seklinde

mangetiyle tasir.

Avrupa Birligi ile iliskiler Agos gazetesinin sayfalarinda degerlendirilirken
hakim olan yaklasim, Tirkiye, Avrupa Birligi’nin disaridan dayatmasina gerek
duymadan gerekli yasalar1 ¢ikarip uygulayabilirse, demokratiklesme siirecinin ¢ok

daha saglikli olacagi seklindedir.

Ayrica, Agos’tan ¢ikan bazi yorumlar Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne tiyelik
stirecinde daha demokratik ve istikrarli bir yapiya kavugmasinin komsulari ile
(dolayistyla Ermenistan ile) iliskilerine olumlu yansiyacagini, hatta Avrupa Birligi
tiyesi bir Tiirkiye nin, Ermenistan’in da Avrupa Birligi ile iiyelik siirecine girmesinde

ve Ermenistan’in diinyaya acilmasinda katkist olacagini savunmaktadir.

Agos’a gore AB Tiirkiye icin iki nedenle dnemlidir. Birincisi, AB sayesinde
demokratiklesecek Tiirkiye’nin azinliklara iligkin sorun ve ¢dzlimlerinde daha
gergekei olacagidir. Ikincisi Ermeni Kimligi'nin yasatilmasim saglayacak olan
Ermenistan’in AB’ye liye bir komsuya sahip olmasidir. Agos Ermenistan igin
Tiirkiye iizerinden bir Avrupali olma hayali tagir. Hrant Dink, Tiirkiye nin
istlenecegi bir misyonla Gliney Kafkasya’nin ii¢ iilkesini -Ermenistan, Giircistan,
Azerbaycan- de Avrupa’nin komsusu haline getirmesine ve onlara ozel statii
saglanmasina 6n ayak olabilecegini diisiiniir. Hrant Dink kosesinde 2005 Mayi1s’in da
AB iilkelerinde “Ermeni Soykirimimin taninmasi” konusunda giderek artan
mutabakat karsisinda (Fransa’dan sonra Almanya da Ermeni Soykirimini

Parlamentosuna tasir) AB’ye iiye iilkelerin Ermenistan’a pozitif ayrimcilik
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saglayarak Tirkiye’den once Ermenistan’in Avrupa Birligi’ne alinip alinmayacagi
sorgular. Bu sorgulamada her seyin Tiirkiye’nin elinde oldugu vurgulamasini da

yapmaktan geri kalmaz.***

2 Mayis 2003 tarihli Agos’un mansetinde “Asil giindem: Avrupa Birligi”
bashig1 yer alir. Irak’ta yasanan gelismelerin ardindan Tiirkiye’nin asil giindemi olan
Avrupa Birligi’ne geri dondiigii haberi verilir. Ayni tarihli “Gergek Giindem” adli
basyazida da 2004 Aralik ayina kadar hicbir giindemin Avrupa Birligi’ne hazirlik

stirecinin Oniine gegmesine izin verilmemelidir uyarisinda bulunulur.

Ne Kibris’taki olumlu gelismeler, ne de Milli Giivenlik Kurulu ile AKP iktidar
arasinda yasanan gerginlik ne de bir baskasi Tiirkiye’nin gercek giindemi Avrupa
Birligi’nden bagimsiz diisiiniilemez.

Tiirkiye’nin Ermeni Sorunu’na ya da Ermenistan’a bakisinda dahi eger yeni bir
yaklagim olacaksa dyle goriilityor ki bu da ayn1 yolda sekillenecek.225

Agos, Avrupa Birligi i¢in paket paket uyum yasalari ¢ikarilirken heniiz hi¢ birinin

tam anlamiyla uygulamaya gegcmemesinden sikayetgidir:

“Yasa yapiyorlar ama uygulamiyorlar” tiiriinden bir karamsar bakisla yetinmek ve
“Armut Pis agzima diis” aymazlhiginda beklemek, Tiirkiye’nin demokratiklesme
stireci i¢in ¢abalayan insanlara en azindan haksizlik sayilmali.

“Sozler ve Eylemler” basyazisinda Agos’a gore, Avrupa Birligi siireci,
korkularindan arinmig tiim enerjisini kendi vatandaslarinin hak ettigi temel hak ve
ozgiirliiklerle refahin1 saglamaya odaklanmig bir Tiirkiye gerektirmektedir. Gazete
yapict mesajlarin, yeni yaklasimlarin ifadesi olan sozlerin artik esdeger igtenlikle

eylemlerle desteklenmesini sart kosuyor.”®

AKP hiikiimetinin AB politikas1 Agos tarafindan da desteklenir. AB’nin

Tiirkiye hakkindaki ilerleme raporlarinin azinliklar ilgilendiren maddeleri 6ncelikli

22 Hrant Dink, “Biz, biz idik (2), Agos, 6 May1s 2003.
2 “Gergek Giindem”, Agos, 2 May1s 2003.
226 «Sgzler ve Eylemler”, Agos, 6 Haziran 2003.
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olarak mangetlere taginir. Raporlarin, Tiirkiye kamuoyunda g¢okca yer tutmayan

maddeleri gazete tarafindan biiyiitiilerek verilir.

I1. 4. Agos’un 10 Yilinin Degerlendirmesi

Agos Genel Yaym YoOnetmeni Hrant Dink, o6zellikle gazetenin kurulus
yildoniimlerinde gazetenin amaglarini, yayin politikasini, Agos’u diger yayinlardan
ayiran Ozellikleri anlattigi yazilar kaleme almistir. Bu yazilardan yola cikarak,
gazetenin hedeflerinde bir degisim olup olmadigi; yaymn politikasinin gegirdigi

evreleri de gdzlemlemek miimkiindiir.

Dink, Agos’un 1996 yilinda neyi hedefleyerek yola ¢iktigini, nereden
nereye geldiklerini 5 Eylil 2003 tarihli Agos’ta Amerikan Senatorii Adam Schiff’le
yaptig1 konusma tlizerinden okuyucularina bir kez daha aktarir ve goriislerini net bir

sekilde dile getirir.

Sinirli hedefler ve miitevaz1 beklentilerle yayin hayatina baslayan Agos’un
temel amacinin Ermenice okumayan Ermenilerle iletisim kurmak, Ermeniler’i i¢cinde
yasadig1 biiyiik topluma, dogrudan kendi iradesinde ve kendi sesiyle tanitmak, ve
gerceklestirebilirse Agos’u gen¢ entelektiiellerin  yetigsebilecegi bir mutfaga
doniistiirmek oldugunu vurgular. Dink haddini fazlasiyla asan ilginin Agos’u kendi
iradesinin disina haddini ve c¢apini asan konumlara eristirdigini sdyler. Cemaat
sOzciiliigiine soyunmadigini, bdyle bir yetkisinin ve hakkinin bulunmadigini her
defasinda Agos’un yineledigini belirten Dink, Agos’u lirettigi siyasi sOylemlerden
dolay1 goriisiine bagvurulmasi gerekli bir kesim olarak goriilmeye baslanmasiyla

Agos i¢in asil tehlikenin baglandigini belirtir.
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Dink konugsmasinda, Agos’la iliskiye gecen kesimin ¢ok c¢esitli olmasindan
dolay1 olas1 tuzak ve tehlikeler karsinda uyanik kalmaya zorlandigi careyi de
seffaflikta bulduklarint belirtir. Yurt iginden ve disindan basin mensuplari,
akademisyenler, siyasiler, diplomatlar, sivil toplum Orgiitlerinin, aydinlarin, insan

haklar1 savunucularinin Agos’un kapilarini ¢aldigini sdyler.

80 bin Ermeni’nin yasadigi Glendale’den milletvekili segilen senator Adam
Schiff’in “1915°te istanbul’daki Ermeniler nigin yerlerinden edilmediler?” sorusunu

ise sOyle yanitlar Agos:

Edilmemelerine iki neden sebep oldu. Birincisi buna gerek kalmamisti ¢linkii zaten
Istanbul’da topluma onderlik edebilecek herhangi biri kalmamisti. Hepsi bir ay
oncesinden 24 Nisan’da toplanip halledilmisti. Ikincisi de boyle bir vahseti
Istanbul’da uygulamak biiyiik bir risk tasiyordu. Anadolu gézden hayli rakti ve
orada bu is nispeten daha kolaydi ancak Istanbul, elgiliklerin konsolosluklarin
merkeziydi, boylesine agik ortamda Ermenileri topyekiin siirmeyi goze
alamazlard.”’

Cemaatin sozcliliigline ya da temsilciligine soyunmadigini iddia eden Agos,
ABD’deki Ermeni Soykirim Yasa Tasarilariyla ilgili olarak ABD’nin bu alandaki
politikalarmi iki yiizlii bulduklarini soylererek, 1915°te yasananlarla ilgili olarak

Ermenilerin neler diisiindiigiinii sdyle aciklar:

Hicbir Ermeni’nin kendi tarihsel gergekliginden kuskusu yoktur, olamaz. Bu
gerceklik diinyadaki parlamentolarin ya da senatolarin 80 yil sonra tarihsel bir
gercegi kabul ediyor goziikmeleriyle gergek hale donlismez. Bu gergekligin boylesi
bir ikiyiizlilige ihtiyact yoktur. Her Ermeni kendi tarihsel dramimi onuruyla
gerekirse mahsere kadar sirtinda tagimali ama onun bunun siyasi malzeme
yapmasina izin vermemelidir. Ermeni Soykirimi’ni diinyanin ya da Tirkiye’nin
kabul edip etmemesi Ermeniler’in degil digerlerinin sorunu olmalidir.**®

Agos, Ermenilerin asil gorevlerinin Ermeni kimligine sahip ¢ikip,

Ermenistan devletini yasatmak oldugunu sdyle aciklar:

...Atalarimizin yok edilmeyecegini, onlarmn biliyllk mirasinin bizim varligimizla
birlikte yasadigini ispat etmek olmalidir. Onlar1 yasatmanin yegane yolu da nerede

227 “jki yiizlii davranmaym”, Agos, 5 Eyliil 2003.
228 “jki yiizlii davranmaym”, Agos, 5 Eyliil 2003.
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yastyor olursak olalim, Ermeni kimligimizi devam ettirip gelistirmek icin
verecegimiz direniste aranmalidir. Bunun i¢in de zaten kader bize bu olanag:
sunmustur. Iste Ermenistan devleti orada tiim ciplakligiyla bizlerin varligini
sorgulamaktadir. Tiim performanslarimizi bu devletin varligini devam ettirmesine ve
insanlarinin giivenli bir gelecek icin de uygar diinyanin seviyesine ulastirmaya
harcamaliyiz. Oniimiizdeki en biiyiik hedef bu olmalidir.”*’

Dink, 2000 yilinda kaleme aldig1 “Surp Basin” (1), “Azkokud Basin”(2),
“Agos’tan Once” ve “Agos’tan Sonra” baslikli yazilarinda Tiirkiye’deki Ermeni
Basiini, islevlerini, konumunu, kurumlarla olan iligkilerini ele alir. Diger Ermeni
gazetelerinin, Ermenice yayinlandiklar1 i¢in kendilerine kutsallik atfettiklerini
elestirel bir dille anlatan Dink, Istanbul Ermeni Basm Tarihi’ni Agos’tan dnce ve
sonra olmak iizere ikiye ayirip, Agos’un kendinden oOnceki Ermeni yayin

organlarindan neden farkli oldugunun altin1 ¢gizmeye calisir.

Agos’tan Once Tirkiye’deki Ermeni basinin temsilcileri 90 yili askin
Jamanak’la 60 yildan fazla siiredir yayinlanan Marmara gazeteleridir. Zaman zaman
omrii kisa stiren gazete denemeleri olmugsa da Ermeni basini hep bu iki gazetenin
tekelinde kalmistir. Dink, 1996 yilinda yayin hayatina baslayan Agos gazetesinin de
istenirse Tirkiye’deki Ermeni basini igerisinde yer alabilecegini sdyler; ama bazilari
icin Ermeni basimi sirf Ermenice yaymlanmalarindan dolayr Jamanak ve Nor

Marmara gazeteleridir.

...AGOS’un yiiziine karst dogrudan terenniim etmeseler de, bazilar1 ‘Ermeni basini1’
deyince satir aralarinda Ermenice yayinlaniglart nedeniyle salt ‘Jamanak’ ve
‘Marmara’nin igaret edilmesi gerektigini ima etmekten geri durmazlar. “Hay
Mamul”B(gErmeni Basini) onlarin nezdinde “Hayadar Mamul”dur (Ermenice Basin)
sadece.

Dink yazisinda “Ermenice Basin”da sik kullanilan bir {iglemeden s6z eder.
‘Ermeni realitesinin li¢ Surp’u (Aziz) vardir: Biri “Surp Kilise”, digeri “Surp Okul”

ticiinciisti de “Surp Basin”. Basininin Surp’lugunu (Azizligini) Ermenice’yi yasatma

9 “jki yiizlii davranmaym”, Agos, 5 Eyliil 2003.
2% Hrant Dink, “Surp Basin” (1), Agos, 25 Agustos 2000.
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azmi ve islevine baglayan Dink’e gore, Ermenice yayinlar1 her giin okuyucularina
ulagtiran gazeteler Ermeniceyi canli tutmaktadirlar. Ama Ermeni basini
nitelemesinde 6l¢iit olarak gosterilen Ermenice’nin, gazetelerde nasil kullanildigina

iligkin tespitler yaparak Ermeni basinini da elestirir.

Dink’e gore Ermeni basin1 Ermeni cemaatine iligkin haberlerinde haberi ve
yorumu ayr1 sunma aliskanligini henliz kazanamamstir. Haberlerde temenni, alkis,
kutlama ya da kinama ifade eden climlelerin ¢ok olmasi, haberin dilini ve bigimini de
degistirmis, bu degisim kullanilan Ermenice’nin niteligine de yansimistir. Kullanilan
Ermenice bol sifatl bir Ermenice’dir. Dink’in dikkat ¢ektigi bir nokta da ovgiiniin ve
abartili sifatlarin kullanildig1 bu haberlerin kapali bir sistem i¢inde yasayan cemaat

tiyelerince iyice benimsenmesidir.

.. cemaat liyeleri bu ovgiilere tipki afyon gibi alismis, alistirilmis. Tiryakilesmis,
tiryakilestirilmistir.231

Dink, kendini sirf kullandig: dil yiiziinden “Surp” veya “Ermenice havarisi”
olarak lanse eden Ermenice Basinin okurun beklentilerine ayni derecede 6zen
gostermediklerini  belirtir. Ortaya koyduklart havarilik iddiasinin  arkasinda
durabilecek bir yayin politikasi i¢cinde olmadiklarini, daha ¢ok kisiye ulagmak, onlar
misyonunun ic¢ine ¢ekme iddiasinin sadece sdylemlerinde oldugunu, eyleme
gecirmediklerini iddia eder. Dink’e gore bu gazetelerin varligit ya da yasama
kosullar tirajlarina bagli olmadigindan tirajlarini artirmak, Ermeniceyi her giin yeni
birilerine daha ulastirma eylemine girismezler. Bu gazete sahipleri i¢in en 6nemli
sayfalar, ilan sayfalaridir. O ylizden de Ermeni basinini yasayanlar degil, oliiler

ayakta tutar:

2! Hrant Dink, “Surp Basin” (1), Agos, 25 Agustos 2000.
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Sahipleri i¢in gazetenin en dnemli sayfasi arka sayfasi, ilanlaridir. Cilinkii bir ilanin
getirecegi gelir yiiz okurun getirecegi gelirden daha fazladir. Cemaat icinde
genellikle ilk bakilan yerdir ilan sayfasi.

Kim 6lmiistiir, kimin ayini ruhanisi vardir, kimin tesekkiir ilan1 vardir, o tesekkiir
ilanlarinda kimlerin ad1 gegmektedir?

Bu konuda cemaat arasinda neredeyse atasdzii halini alan bir deyis ¢iplak gercegi
net olarak ortaya koyar: “Ermeni basinini, yasayanlar degil, oliiler ayakta tutar.”*

“Ermenice Basmn” “Surp” sifatindan baska kendisi i¢in “Azkokud”
(milletine yararli) sifatint da kullanir. Dink Ermenice basini i¢in kullanilan bu
zincirlemeyi elestirerek basinin Ermeniceyi de kurtardigi icin “Pirgi¢” (kurtarici)
sOzclgiinii de ekler ve “Azkokud Surp Pirgi¢ Ermenice Basini” nitelendirmesini elde

eder:

Basinin islevini bir kez daha animsayalim.

Dogru ve yansiz habercilik... Toplumda iletisimin saglanmasi... Toplumun magdur
kesimlerinin haklarinin savunulmasi... Kritikler ve elestirel yazilarla entelektiiel
platform olusturma... Toplumun degisik kesimlerinden farkli seslerine deger verme
ve bunlar1 okurlara aktarabilme...

Eger tim bunlar yerine getiriliyorsa, orada elbette millete yararliliktan soz edilir.

Ama sormak lazim, tiim bu iglevler -ya da bir boliimii- es gegiliyorsa (ki ben sadece
tilkemizde degil. Diaspora Ermeni Basini’nda da yeterince yerine getirilmedigi
kanaatini tasiyanlardanim) bu sifatin hak edildigini sdylemek ciddi bir haksizlik
sayllmaz m1?

Basin olmanin tiim asli sartlarin1 ¢ogu kez bir kenara birakip, kimilerinin yaptig1
gibi yararliligini salt dile indirgemek, hamasi edebiyat tiiriiniin en belirgin 6rnegi
degilse, ne? 3

Dink, Agos’tan onceki Ermeni basinin cemaat i¢i hiyerarsik basamakta
edindigi yerin, bir hak edilmislikten ziyade, abartili bir giiclin getirisi olduguna
inanir. Ona gore; basmin cemaat yasantisindaki bulundugu basamak, bulunmasi
gereken yer degil, ¢apini ve haddini asan bir konumda olmustur. Dink, Ermeni
basmina yonelik elestirilerinde bagarilarda basinin hiyerarside hep on siralarda
gosterilirken basarisizliklarda en arkada gosterildigine de dikkat ¢eker. Uzun yillar

cemaatte basmin ne derse o oldugu bir silire¢ yasanmasini, vakif yonetimi,

2 Hrant Dink, “Surp Basin “(1), Agos, 25 Agustos 2000.
3 Hrant Dink, “Azkokud Basm” (2), Agos, 1 Eyliil 2000.
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derneklerin ve diger kurumlarin kilit noktalarinda yer alan kisilerin basinin statiikocu
diktasini perginlestirmesini, herkesin basinin agzinin igine bakmasini elestirir. Buna
karsilik basinin bir¢ok konuya deginiyormus gibi goziikiip, kritik sorunlarin 6ziine
hi¢ girmediginden s6z eder. Ermeni basinin Patriklik makamui ile iligkisi i¢inse su

vurucu sozleri soyler:

Ermeni basini hep su iki seyi hedefledi ve tiim performansiyla da o yonde kullandt:
Kurumlar1 kendine bagl kilmak, bagli kilamayacagi kurumlara ise kendisini
yamamak.

Basinin kendine bagli kalmayacagi kurumlarin baginda ise Patriklik Makami
geliyordu. Patriklik Makamu ile sorunsuz yasayan basin pagay1 yirtmis sayilirdi.

Dolayisiyla “Patrikhaneyi arkasina alma” ugrasi Ermeni basini arkasinda her zaman
ciddi bir miicadele alani oldu. Oylesine ki dénemin Patriklerinin basinda her zaman
dengeyi koruyamadigina, birini digerine yegledigine hep tanik olduk. 234

Dink yazisinda gazeteciligi, mesafe birakma ile temas kurma sanatinin ¢ok
1yi islemesi gereken bir denge alani olarak tanimlar. Basin etigi agisindan gazetelerin
kurumlarla arada bir mesafe birakmasi, buna karsilik da temas kanallarini agik
tutmas1  gerektigini sdyler. S6z konusu durumun Ermeni basminda hig
gerceklesmedigini sdyleyen Dink, Patrikhaneyi arkasina alan gazete de zaten diger
birgok kurumun destegini almis sayilabiliyordu der. Agos’un ise bu gelenekten
styrilabilen tek gazete oldugunun vurgusunu yapar. Ancak Dink’in yazisinda soz
etmekten kagindigi nokta, 1996 yilinda Agos kurulurken Patrikhanenin onayini

alarak kurulmus olmasidir™”.

“Agos’tan Sonra” baglikli yazi yukarida soziinii ettigimiz ii¢ yazidan alt1 ay
sonra yayinlanir. Dink bu yazisint Agos’un besinci yilin1 tamamlayacagi Surp Zadik
haftasinda yayinlayacagmi ama Patriklikle yasadigi bir takim sorunlardan dolay1

onceye aldigini sdyler. Oncelikle yazisinda, Agos dncesi donemde, genellikle Ermeni

% Hrant Dink, “4GOS’ tan Once”, Agos, 8 Eyliil 2000.
% Dink bu durumu kendi yazilarinda ¢ok kere ifade ettigi gibi, 7 Nisan 2006 tarihli Milliyet
gazetesindeki roportajinda da dile getirmistir.
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basinin kurumlarla iligkilerinde karsiliklt bagimliligi, Agos’un ise basinin kurumlar
karsisinda bagimsizligini simgeledigini ifade eder. Bu saptamasinin i¢ini doldurmaya
koyulur. Agos’un yayin hayatina baglarken donemin Patrigi II. Karekin ve bugiiniin
Patrigi o donemin “Mesrob Srpazan™i iki ruhani liderin de manevi destegiyle yola
ciktigini, bu destek disinda herhangi bir finansal destek almadiklarini sdyler. Agos
karsitlarinin o donemde sagda solda yaymaya calistiklarin1 “pis bir sdylenti” olarak

niteler:

Kendini ‘Istanbul Ermeni Entelijansi’nin vazgegilmezleri olarak goren gevrelerin
edepsiz soylentileri, “AGOS’un Diinya Kiliseler Birligi’nden temin edilen maddi
destekle kurulduguna” kadar varmisti.

Oysa AGOS, dort bes kafadarin kendi aralarinda ve ceplerindekini ortaya koyarak
baslangi¢c sermayesini olusturdugu, akabinde tamamen tirajinin ve okurlarmin
destegiyle ayakta kalmayi1 basaran bir yaym organiydi.

Boylesi bir yontem o6zellikle segilmisti, ¢linkii kuruculart herhangi bir kanaldan

gelecek maddi destegin, bir gazetenin bagimsizligini engelleyeceginin bilincindeydi.
Bir gazete i¢inse bagimsizlik en 6nemli ilk olmaliydi. 26

Gazeteyle biitiinlesen Hrant Dink’e gore Agos i¢in “hi¢bir kurum ya da kisi
kutsal, dokunulmaz ya da elestirilmez degildir”. Bir gazete, gerektiginde elestirisini
her makam ve kisi i¢in islubu igerisinde yapabilmelidir. Dink’e gore, Agos’un
elestirel yaklagimi ve muhalif durusu zaman iginde cemaatin yonetici kesimlerine, bu
arada kimi tasarruflar1 nedeniyle Patriklik Makamina da yonelince, herkesin esas hali

belirginlesmeye baslamistir:

...Patriklik se¢imi Oncesinde Dink’e gore Agos’un vazgegilmezligini ¢ok iyi
anlayan donemin Mesrob Srpazan’i kendi Patriklik miicadelesini Agos’un ve halkin
“Cemaati devlet biirokrasisinin tehdidiyle giitmeye yeltenen” zihniyete kars1 verdigi
direnis ile oOrtiisebiliyor, ancak Patrik segilisinin {izerinden ¢ok geg¢meden,
Ermenilerin Hristiyanlik Oncesini anlatan bir yazisi nedeniyle gazete yazarlarini
“Putperest aydinlar” olarak suclayabiliyordu.

Kimbilir, belki Agos cemaat i¢in artik gok da gerekli degildi.237

2% Hrant Dink, “4GOS’ tan Sonra”, Agos, 9 Mart 2001.
7 Hrant Dink, “4GOS’ tan Sonra”, Agos, 9 Mart 2001.
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Agos’un Tirk¢e yayinlanmasi bir zorunluluk sonucudur. Tiirkiye’de
yasayan ve Ermenice bilmeyen cemaate seslenebilmek i¢in donemin Patrigi II.
Karekin de, giinlimiiziin Patrigi Mesrob Mutafyan da Tiirk¢e gazetenin gerekliligini

savunanlarin baginda yer almigtir:

Ermenice bilmeyen kesimlere ulasilmasinin sart oldugunu her defasinda vurgulayan
Mesrob Srpazan, kiliselerde Tiirkce vaazlar vererek bu yonde 6nemli adimlarin
atilmasinda rol oynuyor, yani sira Patriklik biilteni Liraper’i Tiirk¢e agirlikli olarak
yayin hayatina geg:ilriyordu.238

8 Nisan 2005 tarihli gazete bagyazisini Agos’un 10 yillik degerlendirmesine
ayirir. Agos’un nasil bir ortamda yayimn hayatina basladigi hedeflerinin ne oldugu,

nasil taninan bir gazete haline geldigi kaleme alinir:

Agirhikh Tiirkge yayintyla Anadolu’dan Istanbul’a gé¢ eden ve Anadolu’da okulu,
kilisesi kalmadigi i¢in kusaklar boyu anadilini 6grenme olanagindan mahrum kalan

genis bir kesimi de kucaklayan 4GOS, Tiirkiye toplumununda Ermeni tarihi,

kdiltiirii, sorunlar1 ve buglinkii yasayisina iligkin bilgi alabilecegi bir kaynak noktasi
oldu.

Yalnizca haber vermekle yetinmedi AGOS, Tiirkiye Ermeni toplumunun kurumsal
sorunlari, Tiirkiye Ermenistan iliskilerinin tesisi, Tirkiye’nin AB siirecinin
desteklenmesi ve 1915’e nasil bakilmasi gerektigi noktalarinda agilim saglayan
sOylemleriyle dikkat ¢ekti.

Elestirel durusuyla Tiirkiye Ermenistan toplumunun sivillesmesi ve egitim,
toplumsal yasam gibi konularda var olan aksakliklarin giderilmesi noktalarinda
yapaci1 bir muhalefetle ve ¢oziim Onerileri gelistirerek yayinlar yapti. 239

Agos’un Genel Yaym Yonetmeni Hrant Dink kosesinde, 3 Mart-14 Nisan
2006 tarihleri arasinda gazetenin 10 yilin1 degerlendiren yedi yazi kaleme alir.
Oncelikle gazeteyle kendi iliskisi iizerinden baslar. Agos demenin Hrant Dink demek
oldugu seklindeki algilamanin bir gazete icin iyi bir sey olmadigi elestirisini kendisi
de kabul eder. Zorunluluktan bunu yaptigin1 Agos’un ilkelerini ve hedeflerini yagama
gecirmek ve siirekli kilmak i¢in 6zel bir ¢aba, 6zel bir inat ve O6zel bir cesaret

gerektigini ve bunun gonilliliigliniin de basindan itibaren kendisine diistiigiinii

2% Hrant Dink, “4GOS’ tan Sonra”, Agos, 9 Mart 2001.
29 «AGOS 10 yasinda”, Agos, 8 Nisan 2005.
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sOyler. Bireysel ¢alismaya daha yatkin bir kisilige de sahip oldugunu sdyleyen Dink,
Agos’a Genel Yaym Yonetmeni olmaya en basinda itiraz ettigini ama sartlarin onu

buna zorladigini agiklar:

Agos’un muhakkak bir an dnce hayata gegmesi ve iyi bir noktaya gelmesi telasiyla
yiikliiydiim. Isimi bir kenara birakip, bu ideal icin ¢alsabilirdim. Ama
arkadaslarimm durumu benimle ayni degildi. Onlarin benim kadar kendi islerini bir
kenara koyabilme sartlar1 yoktu. Sartlar benim 6ne gegmemi zorluyordu. Dedigimi
gibi, kacinilmaz yasand: ve ister istemez “AGOS’un sefi” konumuna tagindim.

Iyi bir yénetici olabilmeyi cok istedigini sdyleyen Dink, yoneticiligin
kendine gore olmadigini da ekleyerek 10. yilin sonunda bagindan itibaren birlikte
calistigr arkadaslarimin simdi de yaninda ve Agos’ta olmalarini istedigini sdyler ve

Agos’tan giden herhangi bir kisinin ardindan pismanlik duymadigini da itiraf eder:

Fazlasiyla kafasinin dikine giden ve bildigini okuyan biri oldugum igin de, birlikte
calistigim arkadaslarim siirekli degisti. Zaten de basindan itibaren tek bir seyi ilke
edinmigtim. AGOS’un kapisi herkese acik olacakti.

Gelene de... Gidene de.?*

Degerlendirme yazilarinin ikincisinde Dink Agos’un 10 yillik gegmisindeki
kurumlar ve kisilerle olan iliskileri ele alir. iliskilerini Tiirkiye Ermeni toplumu ve
dist seklinde ikiye ayirir ve dig iligkilerin i¢ iligskilerden daha keskin oldugunu da
belirtir. D1s iliskilerin Tiirkiye ve diinyadaki yerli ve yabanci basin, tiniversitelerin ve
akademisyenlerin, siyasilerin, sivil toplum kuruluslarinin, bireylerin Agos’a
gosterdikleri ilgi ve iletisim bi¢cimi oldugunu sdyleyen Dink, genel yayin yonetmeni
sifatiyla karsilik vermeye mecbur oldugunu vurgular ve bu iligkilerin her yil

tirmanista oldugunun da altini gizer.

Agos’un, Ermeni toplumu ve onun kurumlariyla ilgili iliskilerini ise soyle

aciklar:

9 Hrant Dink, “10 yilin ardindan (1) Daha iyi bir Agos i¢in”, 4gos, 3 Mart 2006.
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...bagindan itibaren yerine oturmus bir iliski bi¢imi degildir. Cogu iliskiler
protokoler, sembolik ve yiizeyseldir. Agos’un vakif, dernek gibi kurum
yonetimleriyle iligkisinde hep bir mesafe karsilikli olarak korunur. Agos’tan elden
geldigince uzak durma ne kadar yonetici kesimlerin tercihiyse, yonetici kadrolarla
fazla hagir nesir olmama da Agos’un temel durusudur.

Dink, Ermeni Toplumu’nun kurumlarinin Agos’tan uzak durusunun
nedenini de Patriklik makamina baglar. Dink, agik¢a Patriklik makaminin iligkisi
Agos’la o siralar iyiyse onlarin iligkisinin de iyi oldugunu, degilse “Neme lazim,

biraz mesafeli kalalim” seklinde oldugunu belirtir:

...Ozellikle Patriklik makamimin Agos’u diger Ermeni basmindan ayirmak ve
aslinda Agos’un Ermeni basini olmadigini anlatmak i¢in ¢ok daha agik climleleri her
zaman mevcuttur, ama kullandig1r “Ha-yadar mamul” “Ermenice basin” terimi ne
demek istedigini anlatmaya kendiliginden yeter.

O vaazlarinda “Hayadar mamula destek verin” dediginde yoneticiler anlar ki
Agos’la aras1 kotii ve Agos’u disliyor. “Hay mamula destek verin” dediginde ise
Ermeni basinin tiimiinii kastediyordur, eh demek ki bu aralar da Agos’la arasi iyidir.

Geregi de buna gore yaplhr.241

10 yillik siire¢ icerisinde Agos’un Patriklik makamiyla olan iligkisi, en
hareketli iliskidir. Dink bu iligskiyi anlatmak i¢in “Biz miirit degiliz” (1) ve (2) olmak
lizere iki ayr1 yazi1 yazar. Ozellikle Mesrob Sirpazan’m Patrik secilmesiyle birlikte
aralanan mesafenin, baslangigtan gilinlimiize, daha da arttigin1 teslim etmek
gerektiginin altin1 ¢izer ve Patrigin Agos’a karsi oldugunu artik sadece bu iilkenin

ulusal basininin degil, yurt disinda bir¢ok basin organinin da dile getirdigini sdyler.

Patrik Mesrob II'nin se¢ilmesi icin bizatihi Agos’un canla bagla miicadele
ettigini de sdylemeden gegmeyen Dink; o donemde, Mesrob Sirpazan’in sec¢ilmesine
kars1 olanlarm, gelinen noktada sorumlunun Agos oldugunu dillendirdiklerini de
belirtir. Dink, Patriklik Makami ile de aralarindaki iliskinin belli bir mesafede

olmasini kendilerinin tercih ettigini belirtir. Bunun onlara gore iki nedeni vardi:

! Hrant Dink, “10 yilin ardindan (2) iliskiler. .. iliskisizlikler”, Agos, 10 Mart 2006.
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Birincisi, mesafeli kalip elestiri hakkimizi muhafaza etmek istiyorduk ikincisi ise
sivri dilliydik, Devlet’le veya Hiikiimetle her an basimiz sikintiya girebilirdi.

Dolayisiyla bir miktar kendimizi kurumlarimizin disinda tutmamiz onlarin bagini
agritmamak agisindan da gerekliydi. Bunun disinda bize ya da fikirlerimize ihtiyag
duyuldugunda her zaman goriislerimizi belirtmekten kaginmayacaktik ve sonuna
kadar da bu seviyede kalacaktik.

Bu duruslarimi iyi niyetle degerlendirilmedigini de acgiklayan Dink
kendilerinin Patriklikten ayr1 bir gili¢ olmadigini, Hrant Dink olarak, ne Tiirkiye
Ermeni Toplumu’nu, ne de onun herhangi bir kurumunu yonetmeye talip olmadigini
da yineler. Dink yazisinin sonuna dogru Patrikle iyice tartisir konuma gelir ve

kendilerinin onun Miiritleri olmayacag sdyler:

Patrik 2. Mesrob Hazretleri kendisinden oncekilerden farkli olarak Tiirkiye Ermeni
Toplumu’nun istisnasiz tim dini ve sivil kurumlarini kendi blokaji altinda tutmaya
ve onlarin kendi istedigi gibi davranmalanna 6zel dikkat sarfediyor, tedbirler aliyor.
Bu konuda nice bildiriler yaymladi, toplum kendisinden izinsiz herhangi bir
etkinlikte bulunmasin, kendisinden izinsiz herhangi biri konugmasin diye.

Sadece kurumlar degil, herkes kendisine tabi kalsin istiyor. Arzu ettigi tek sey; her
dedigini dinleyen ve ona gore hareket eden siirekli etrafinda dolasan bir miiritler
toplulugu. Allah i¢in bunu fazlasiyla basariyor da, tek bir istisnayla o da basin,
Ozellikle de Agos.”*

Dink bir hafta 6nce patriklikle olan iligkilerini ele aldig1 yazisinin ANKA
Ajanst tarafindan habere donistiiriiliip ulusal basina dagitilmasini  Agos’u
yalnmizlagtirmak, marjinal bir noktaya tasimak ve bu sayede oradan yiikselen

sOylemlerin de genel kamuoyunda kabuliinii engellemek olarak yorumlar.

Patrik’i elestirdikleri basliklar1 genel olarak siralar: “Kartal kilisesine
misyonerlerin doldurulmasi”, “Patrikhane binasi i¢in dngdriilenin ¢ok {istiinde para
harcanmas1”, “Tibrevank yoOnetiminin Patrik Hazretleri tarafindan adam yerine
konmamas1”, “Yesilkdy miidiresine karst Patrik Hazretleri’nin ve Danisma
Kurulu’'nun kinama karar1 almalar1” sabrimizin tastigi ve elestirmek zorunda

kaldigimiz vakalardan bazilariydi.”

2 Hrant Dink, “10 yihn ardindan (3) Biz miirit degiliz (1) «, 4gos, 17 Mart 2006.
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Son Iki yildir Patrikle iliskilerinin normal seyrine girmis oldugunu sdyleyen
Agos, Patrik’in Sefa Kaplan ile yaptig1 roportajda 6n plana ¢ikardigi “Dink Ermeni
cemaati agagiliyor” sozlerini, secilmis ve siyaset olarak iiretilmis bir hedef olarak
gordiigiinii soyler. Dink’e gore, Agos’un artik cemaat gazetesi islevini yitirdigine
dair soylem de bu hedefin tamamlayicisidir. Disaridakilerin ve igerdekilerin Agos™u

yalnizlastirma ve marjinallestirme politikasini birlikte yiiriittiiklerini iddia eder.

Patrik’in Agos’a karst olmadigin1 sdylemesinin, bizzat yakin zamanda
ulusal basinin mangetlerine taginmis olan agiklamalariyla ¢elismekte oldugunu da

aciklar:

Nitekim kendisi yayin kadrosundaki Ermeni olmayan yazarlara atifta bulunarak
AGOS’un cemaat gazetesi olma islevini de yitirdigini ifade ederek bu diglama
politikasini siirdirmektedir. Oysa Ermenice ve Tiirkge yaym yapan AGOS gazetesi,
ta en basindan beri Ermeni toplumunun yani sira Tirkiye toplumuna da sesini
duyurmaktadir. Bugiin Ermeni toplumunun sorunlari ve kiiltiiri kamuoyuna mal
olduysa, bunda Patrik Hazretleri’nin yadirgadigi “o gazete yazarlarinin gogunun
Ermeni toplumu mensubu olmamasi” ger¢eginin pay1 biiyiiktiir.243

Dink, Agos’un 10 yillik siire¢ icinde Oniine hedef olarak koydugu birgok
noktada basarili oldugu kamisim tasir. Ozellikle Tiirkiye Ermeni toplumunun
sorunlarinin Tiirkiye kamuoyunun sorunu haline doniistiiriilmesinde, bu sorunlarin
ulusal basina tasinmasinda, siyasi ve akademik diinyanin yam sira tiim toplumun

dikkatine sunulmasinda 6nemli basarilar elde ettikleri inancindadir:

“Bugiin artik Tiirkiye Ermeni Toplumu’nun herhangi bir sorunu yok ki, Tiirkiye
kamuoyunun bilgisine taginmamis olsun.”**

Dink, Tiirkiye kamuoyunda 90’11 yillarin basinda neredeyse bir kiifre
doniistiiriilmiis olan “Ermeni” kelimesini kendi gercek anlamina ve itibarina

kavusturulmasinda, Tiirkiye Ermeni Toplumu’nun bireylerinin kendi kimliklerini

%3 Hrant Dink, “10 yihn ardindan (4) Biz miirit degiliz (2) «, 4gos, 24 Mart 2006.
¥ Hrant Dink, “10 yihn ardindan (5) Basardiklarimiz “, Agos, 31 Mart 2006.
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cekinmeksizin ifade etmesinde ve bunun gururunu yasamalarinda, Agos’a ¢ok sey
bor¢lu olduklarint dile getirir. Dink’e gore Ermeni toplumuyla Tiirkiye toplumu

arasinda karsilikli diyalog siirecin baglamasi1 Agos sayesinde olmustur.

Dink, Ermeni sorununun bir tabu olmaktan ¢ikarilmasinda ve tarihi
sorgulayan, merak eden ve gergekleri artik gérmeye baslayan ciddi bir kesim
olusturulmasinda Agos’un dnemli pay1 oldugunu ileri siirer. Gazetenin, Tiirkiye’nin

Avrupa Birligi’ne girmesinin hep yaninda oldugunun altini ¢izer.

Sivillesememek ve seffaflasamamak konusunda ciddi basarisizliklar
yasadiklarin1 sdyleyen Dink, egitim diinyamizda yasanan gerilemenin, kiiltiir ve
sanat diinyamizda yasanan tekrarlamanin, sosyal yasantimizda artan gerilmenin
nedenlerinin hep bu iki engelin arkasinda saklandigini sdyler. Ermenice Radyo
kurma projesinde, “0-6 yas gruplariin egitimi i¢in kresler ve okul Oncesi egitim
kurumlan olusturulmasinda, “Engelli Ermeni ¢ocuklara sahip ¢ikip, bu sahip ¢ikmay1
kurumsallastirma Onerilerinde basarisiz olduklarini, bu basarisizlikta tiim Onerilerin

Agos’tan gelisinin de pay1 oldugunu vurgular. **

10 Subat 2006 tarihinde Cumhuriyet yazart Deniz Som “Mesrob 11" baslikli
yazisinda Dink’i ve Agos’u Patrik’e karsi Avrupa Birligi’nin maddi ve manevi
destegiyle savas actigi iddiasina 17 Subat 2006 tarihli Agos, “Agos’un yanit1”

baslikli bagyazisiyla cevap verir:

...sahsimizin ve gazetemizin “Avrupa Birligi ile herhangi bir maddi ve manevi
bag1”nin bulunmadigidir.

Gerg¢i Avrupa Birligi ile maddi ve manevi bag kurmak, Avrupa Birligi fonlarindan
destek almak artik bircok devlet kurulusu ve sivil toplum oOrgiitii i¢in dogal bir
isbirligidir ancak belirtelim ki AGOS sadece kendi olanaklariyla ayakta durmaya

% Hrant Dink, “10 yihin ardindan (6) Basaramadiklarimz “, Agos, 7 Nisan 2006.
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calisan bir gazetedir ve ima edilmeye calisildigt anlamda Avrupa Birligi ile bir bagt
ve iligkisi yoktur.”246

Agos, 30 Aralik 2005 tarihinde 10 yillik bir degerlendirmesini birinci
sayfasina basyazi olarak tasir. Siirdiirdiigii 10 yillik miicadelenin temel amaglarindan
birinin, kendi dar alaninda yasayan, kapali Ermeni toplumunu i¢inde yagsadig: biiyiik
topluma agmak, kendi sorunlarini biiyiik toplumun sorunlart halinde doniistiirmek,
bir yaniyla da biiylik topluma mal etmek oldugunu sdyler. Bu amacina haddini asarak
fazlasiyla ulagtigin1 vurgulayan Agos, bu durumu goniillii bir yurttaglik miicadelesi

olarak tanimlar.

Agos’un ne Tiirkiye Ermeni Toplumu’nun, ne de Tiirk¢li ¢evrelerin aligik
olduklar1 Ermeni profiline uymadigin ileri sliren yazi, bu gruplar agisindan bir de
“Tiirkiyeli Ermeni” tanimi yapar: “Bagina vuruldugunda susan, ihtiya¢ duyuldugunda
bu memlekette mutlu ve huzurlu olduklarimi sdyleyen, gerektiginde tarihini ve

kimligini inkar eden, kendisine ne verilmisse onunla yetinen’dir Ermeni:

Az ciiret miydi bir zamanlar Tirkiye’nin her bir sokaginin her bir hanesinde kag
Ermeni’nin yasadigini diziler halinde yayinlamak? Az ciiret miydi “Nigin biz
Tiirkiye Ermenilerinin bir 24 Nisan aniti yok” diye sorgulamak? Az ciiret miydi
devletin resmi sdylemcilerinin kitaplarii1 didik didik edip sonra da delik desik
etmek? Az ciiret miydi Sabiha Gokcen’in bir Ermeni yetim kizi oldugu iddiasini
haber yapmak? Bu ne ciiretti..? Bu ne ciiret?**

Agos, kendilerinin bunun tam tersi Ozelliklere sahip oldugunu ileri
stirmektedir: “Susmayan, talep eden, tarihini ve kimligini savunan ve kendi algiladig1

gercekligini bagkalariin dayattig1 boyutta degil kendi iradesiyle sergileyen.”

Ermeni toplumuna yonelik gizli-agik, resmi ya da toplumsal baskilar1 ve
dayatmalar1 tiim c¢iplakligryla acgiga cikaran ve Tiirkiye toplumuna dikte edilmeye

calisilan yalan tarihin gergek boyutlarii yazdigini sdyleyen Agos, cemaat i¢indeki

246 « 4GOS un yanit”, Agos, 17 Subat 2006.
7 Agos, 30 Aralik 2005.
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iktidar odaklarinin da Agos’a giiciliniin yetmeyecegini ve bu sebeple “derin” bir
yerlerin harekete gectigini ileri siirer. Acilan pek ¢ok davanin gergek amaci Agos’un

sesini solugunu kesmektir.

Agos’un gayri haddi bildirilmeliydi! Cemaat icindeki iktidar odaklarmin buna
giiciiniin yetmeyecegi ortadaydi, derin bir yerlerin harekete gegcmesi sartti. Sonugta
ferman verildi ve ortaliga salinan sézde milliyetgiler soluk aldirmamacasina 4gos’un
pesine distiiler. Acik aradilar bulamadilar...” O ki bulamadik, o halde acik
yaratalim dediler.” Dava iistiine dava agtilar...A¢maya da devam ediyorlar.

Tek bir dertleri var...Agos’un sesini solugunu kesmek. Yok 6yle yagma! Biz bu sesi
ve nefesi karsimiza ¢ikacak iki davayla tiiketecek giigsiizliikte degiliz. Giiclimiizii
sadece kendimizden degil, Tiirkiye’den aliyoruz. Agos artik Tiirkiye’nin davasi.
Bagindan beri azmettigimiz de zaten buydu. Biz Tiirkiye’ye sahip ¢ikalim... Tiirkiye
de bize sahip ¢iksin.

2006 yilim karsiladigimiz bir giinde Agos ¢alisanlart olarak umut tazelemeye
herkesten daha fazla ihtiya¢ duyuyoruz. Inaniyoruz ki gelecege kalkan her kadehin
de, Tanrt’ya yalvaran her duanin da dudagindayiz. Dokiilecek her dua, kirilacak her
kadeh, kiramayacaklari iimidimizdir. Bu duyguyla okurlarimiza saghk afiyet ve
mutluluk dolu yeni bir y1l diliyoruz.248

¥ Agos, 30 Aralik 2005,
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SONUC

10 yillik yayin hayati incelendiginde, Agos’un baglangicta belirledigi
hedeflerine -ulastig1 degilse de- yaklastigi ileri siiriilebilir. Gazete, Ermeni cemaati
ile Tirk toplumu arasinda bir iletisim kanali olusturmustur. Tiirk medyasinda ve
entelektiiel cevrelerinde Ermeni cemaatinin sézciisi -bagka Ermenice yaymn
organlarin varligina ragmen- bir siiredir Agos’tur. Cemaatin sorunlarina ¢éziim yolu
aramay1 varlik nedeni olarak tanimlayan Agos, bu anlamda cemaatin sorunlarini
Tiirk toplumuna mal etmeyi de bagsarmistir. Bu siiregte, 1991 yilinda bagimsizligini
kazanan Ermenistan’in ve Tiirkiye nin entegre olmak i¢in miicadele verdigi Avrupa

Birligi’nin de 6nemli bir rolii oldugu unutulmamalidir.

Agos, yayin hayatina basladigi yillarda topluma kendini kabul ettirebilmek
ve tepkileri tizerine ¢cekmemek icin sectigi konularda ve bu konulari igleyis bigiminde
dikkatli davranmistir. Gazetenin, toplumca kabul gérmeye baslayip, Tiirkiye’deki
Ermeni toplumumun temsilcisi konumuna yiikselmesiyle mansete tasidigi konularda

farklilagma, iislubunda da sivrilesme yasanmustir.

Etnik ve dinsel bir cemaat olan Tiirkiye Ermenilerinin yaymn organi olma
iddiasinda bulunan gazete, bir yandan Tiirk toplumu igerisinde bir azinlik olarak
kendi kimliginin ingas1 siirecinde Tirk toplumu ve devleti tarafindan
“Oteki”lestirildigini ileri siirerken; aslinda kendisi de Tirk toplumunu
“Oteki”lestirmekte; Ermeni kimligini -klasik milliyet¢ilik kuramlarinda sozii edilen-

dil, din, tarih tgliisii izerinden kurmaktadir.

Kiiresellesme siirecinin sonucu olarak “ulus devlet”in ortadan kalkmasini

bir zorunluluk olarak niteleyen gazete, diger yandan da bagimsizligini yeni kazanan
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ve tarih sahnesine bir ulus devlet olarak yeniden ¢ikan Ermenistan’in ekonomik ve
siyasal olarak giiclenmesini savunur. Tiirkiye Ermenilerinin Ermenistan’in moral bir
parcast oldugunu ve bu durumun iizerinde yasadiklari iilkeye ihanet olmadigini ileri
siiren gazete, Ozellikle Tirkiye’nin demokratiklesmesini en Onemli sorun olarak

nitelendirir.

“1915 Ermeni Soykirimi Yasa Tasarilari”nin Avrupa ve Amerikan
parlamentolarinda goriisiilmesi ve yasalagsmasi siirecinde, Tiirkiye ile Ermenistan’in
kendi arasinda ¢Ozmesi gereken bir sorun olarak gordigii bu duruma, tgiincii
tilkelerin karigsmasini istemeyen gazete; Avrupa Birligi’ne tam iyelik siirecinde

Tiirkiye’ye dayatilan demokratiklesme Onerilerini memnuniyetle karsilar.

Agos’un yayin politikasinda yasanan en onemli doniisiim, kilisenin destegi
ile basladig1 yayin hayatinda belli bir okur kitlesine ulasmasinin ardindan kilisenin
sivillesmesi lizerine tezler dne silirerek baslattigi “laiklesme”dir. Patrikhane ile olan
iligkileri gazetenin giiclenmesinin ardindan kopma noktasina gelmistir. Gazete ve
Patrikhane’nin iligkilerinde zaman zaman diizelmeler yasanmigsa da 2006 yilindan
itibaren Patrik Mesrob II ve Hrant Dink arasindaki kigisel iligkiler bir daha

diizelmeyecek kadar bozulmustur.

Gazetenin bagyazar1 ve genel yayin yonetmeni Dink, hem Ermeni toplumu,
hem Tiirk kamuoyu, hem de yurtdisinda cemaatin gayri resmi temsilcisi olarak
goriilmeye baslanmistir. Dink yazilarinda ve ¢esitli roportajlarinda cemaat liderligine
soyunmadigini dile getirir; ancak gazetenin varligi Dink ile 6zdeslesmistir. Ermeni
toplumunun 6nemli isimlerinin ¢esitli zamanlarda gazetede yer almasina ragmen, 10

yillik siire i¢inde siirekli olarak yazar degisiklikleri yasanmistir.
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Kendisini ve gazetesini ‘“solcu, devrimci, sivil toplumcu, laik” olarak
tanimlayan Dink, sadece Ermenilerin degil, Tiirkler ve Kiirtlerin de hem ¢alistigi
hem de okudugu bir gazete olan Agos’un gerektiginde Patrikhaneyi uyarmak
gorevini de istlendigini ileri siirer. Bu boyutuyla Agos, cemaat gazetesi olma
0zelliginin 6tesinde bir konuma ulasmis ve diger Ermenice gazetelerden ¢ok farkli

bir yapiya biirinmiistiir.

Gazete, Ermeni sorununu tabu olmaktan c¢ikartmak i¢in calismakta, bu
amagla, 1915 yilinda yasananlari tartismaya agmaktadir. Agos yazarlarina gore, 1915
bir soykirimdir. Ancak Ermenistan Devleti ve Diasporaya gore soykirimin
sonuglarin1 ve giiniimiize yansimalarini farkli degerlendirmektedirler. Soykirimin
ticlincii iilkelerce politik bir malzeme olarak kullanilmasina tepki gosteren Agos,
konunun Tiirk ve Ermeni toplumlar tarafindan diyalog ile ¢6ziimlenebileceginin de
alti1 ¢izmektedir. Bu diyalogun gergeklesmesi i¢in her iki tarafin da, 6zellikle de
Tiirk kamuoyu ve devletinin konuyu bir tabu olmaktan ¢ikartmasi gerekmektedir.

Gazete bu dogrultuda 1915 olaylarini siirekli olarak glindeminde tutmaktadir.

1915 olaylarinin (ve benzeri sekilde degerlendirilen Varlik Vergisi, 6-7
Eyliil Olaylarinin) giindemde tutulmasinin bir diger nedeni de gazetenin kendisine
misyon olarak belirledigi Ermeni kimliginin yeniden insas1 i¢in, bu olaylarin

“paylasilan tarihi anilar” olmasadir.

Anthony Smith’in altin1 ¢izdigi etnik bir toplulugun ana nitelikleri (Smith,
2002) Agos tarafindan, Ermeni kimliginin yeniden insasi i¢in bagarili bir sekilde
kullanilmaktadir. Toplulugun kolektif bir 6zel ad1 vardir (Ermeni); ortak bir soy miti

yaratilmigtir; paylasilan tarihi anilar siklikla tekrar edilmektedir (1915, 6-7 Eyliil,
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v.b.); Toplulugun diger etnik wunsurlardan farkli Ozellikleri bulunmaktadir
(Ortodoksluk, kendine has alfabe ve dil). Ozel bir yurtla kurulan bagdan soz
edilebilir (genel olarak Ermenistan Devleti ve daha 6zel olarak da Agr1 Dagi). Ayrica
dayanisma duygusuna Onem verilmektedir (Vakiflar, diizenlenen yemekler,

bayramlar ve kutsal giinler).

Ermenistan disinda dogan, biiyliyen ve yasayan dordiincii kusak olarak da
adlandirilabilecek olan yeni neslin, Ermeni kimligine sahip ¢ikacak bir sekilde
yetistirilmesinin gerekliligini siirekli olarak vurgulayan gazete, Tiirk yurttaghg
kavraminin diger azinliklar ile birlikte Ermenilerin dislanmasina dayali bir sekilde
olusturuldugunu; bunun milliyet¢i diisliniis bi¢iminden kaynaklandigini ve toplumu
birlestirmek yerine boldiigiinii ileri siirerken; Ermeni kimliginin ingasin1 da bilingli
ya da degil, milliyetci bir sdylem ile kurgulamaktadir. Bu s6ylemin en {ist noktas,
diinyada soykirima ugradiklart i¢in Yahudi toplumuna uygulanan pozitif
ayrimciligin, benzer seyler yasadiklart iddiast ile Ermeni toplumuna da

uygulanmasinin gerekliligini savunmasidir.

Gazeteye gore, Ermenilere 1915°de yasananlardan dolay1r uygulanacak
pozitif ayrimcilik ve taninacak bir takim haklar, Ermenistan Devletinin hem
ekonomik olarak hem de kiiltiirel anlamda daha da ilerlemesi i¢in faydali olacaktir.

Tiirkiye’nin AB’ye giris slirecinde gazetenin tutumu bunun agik gostergesidir.

Gazete altin1 1srarla ¢izerek, -Diasporada yasayanlarin karsi tepkisi ve
miicadelesine ragmen- Tiirkiye’nin AB’ye kabul edilmesinin gerekliliginden soz
eder. Bunun nedeni Tiirkiye'nin ekonomik ya da sosyal anlamda gelismesi degil,

AB’ye girecek bir Tiirkiye'nin azinliklar konusunda daha duyarli olmak zorunda
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kalacag1 gergegidir. Ayrica AB iiyesi bir Tiirkiye, sinir komsusu olan Ermenistan
Devleti’nin de ekonomik anlamda kalkinmasini saglayacak hatta Ermenistan’in

AB’ye girmesini de kolaylastiracaktir.
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OZET

Bu calismanin konusu 5 Nisan 1996 tarihinde yayin hayatina baslayan
Agos’tur. Calismada Agos’un basin tarihindeki yeri ve Onemi saptanmaya

calisiimustir.

Yabanci dilde basin olgusu -Tiirkge dist basin- Osmanli imparatorlugu’nda
gazetenin ortaya ¢ikip gelismesine onciiliik etmigstir. Cumhuriyet ile birlikte 6nemi ve
sayist azalan yabanci dilde basin giinlimiizde yeni yaymnlarla -sayis1 az da olsa-
yeniden daha etkili bir hal almaya baslamistir. Agos da Tiirkiye’deki yabanci dilde

basinin bir 6rnegidir.

Tiirkiye’deki Ermenilerin ilk haftalik Tiirk¢e- Ermenice gazetesi olan Agos
1990’1ar sonrasinda dis ve i¢ diinyada yasanan gelismelerin sonunda ortaya ¢ikmustir.
Gazetede cokkiiltiirliiliikk, milliyetgilik, ulus devlet, azinlik haklari, demokrasi ve
insan haklar1 gibi kavramlara sahip ¢ikarak yeniden tartigir. Yayina basladiginda
belirledigi hedeflere hemen hemen ulasan Agos uluslararast bir yayin olma

yolundadir.
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SUMMARY

The topic of the study is Agos, a newspaper which has been published for 5
April 1996. In the study it is aimed to specify importance and position of Agos, in the
history of press in Turkey.

The fact of publishing newspapers in foreign languages contribute to
development of the press in the Ottoman Empire. Whereas numbers and importance
of newspaper published in foreign languages have been decreased during the
Republican era, nowadays this type of newspaper gains importance and it is detected
soma newspapers having recenty came into existance and become effective in the life
of the press. Agos is one of the important example of this land of newspaper.

Agos, being the first weekly newspaper published in Turkish, Armenian
languages, appread national and international political socioeconomic developments
of the 1990’s. In paralel with these development multiculturalism, nationalism,
national-state, minority rights, democracy, human rights etc. are important topics
frequently discussed in the column of Agos. It seems that Agos has reached its aims
specified all the begining now proceed towards being an international newspaper

published in Turkey.
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