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ONSOZ

Toplumsal gelismeler ve bu gelismelere bagli sosyo-politik, sosyo-kiiltiirel ve
sosyo-ekonomik doniistimler, tarihsel siireclere ickin olarak evrimlesirler. Bu
anlamda Iran Devriminin nedenlerini ve de “beklenmedik” bir bicimde
gerceklesmesinin niteligi ile gelecege yonelik evrilis,i sadece tarihsel gelisim,

doniisiim ve evrilisinden hareketle irdelenip anlasilabilmektedir.

Calismalarim siiresince Yrd. Dég. Dr. Sennur Ozdemir, bilgi1, bilgeligi ve
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Sayilan’in katkilar1 i¢in tesekkiir ederim.

Siva, Servin, Manijeh Tesekkiirler...

Amir Ahmad FEKRI
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GIRIS

Teorik/Kavramsal Cerceve

Modern donem, ekonomik alanda kapitalizmin, siyasal alanda temsili
demokrasi (kita Avrupasi) ve liberal demokrasinin (anglo-sakson gelenek) ve
bilimsel alanda spekiilatif felsefeye karst somut toplumsal siireclere nem ve Oncelik
veren, gozlem ve deneye dayali akilc1 yaklasimlarin egemenligiyle temsil edilir. Bu
gelismenin, bir 6nceki donemin diinya egemeni olan Dogu medeniyetini temsil eden

toplumsal ve kiiltiirel ortamlar agisindan sonuglar1 pek i¢ agict olmamustir.

Dogu’nun egemenligi altindaki farkli kiiltiir ve inaniglar birinin digerine
onceligi veya dustlinliigiinden s6z edilmeden bir arada var olabilirken, Batiyla
Ozdeslestirilen yeni diinya medeniyeti biitiin insanlik i¢in tek bir evrensel dogru
oldugu iddiasindaydi; ama bunu yaparken, mevcut farkli yol ve yontemleri de, Batili
olanin en iyiyi ve gelismisi temsil etmesi kaydiyla, hiyerarsik bir siralamaya tabi
tutuyordu. Cagdas bilim boylesi bir evrensel gecerlige dayali ilerlemeci tarih
anlayisini beraberinde getirdi: Buna gore, Bati insanligin ulastigi en son ve ileri
noktayr temsil ederken; Bati dis1 kiiltiirler (6zellikle de Dogu) geri kalmishigi

simgeliyordu.

Avrupa merkezci bakis acisi uluslararasindaki iligkiler kadar bilimsel
calismalarin da ana dogrultusunu belirliyordu ve bilimsel ¢aligmalar bu anlamda
iddia edildigi gibi objektif olmak sdyle dursun, daha en bastan ‘yanli’ bir nitelige
sahipti. Bunun anlami, Bati-dis1 baglamlar i¢in tam bir ¢ikmazdi. Ciinkii egemen Bati

uygarlig1 bir yandan tek bir evrensel dogrudan bahsediyor ve ulagilmasi gereken en



ileri noktay1 simgeledigini ilan ediyordu; ancak, diger yandan da kapitalist sistemin
bilindik 6zellikleri digerlerinde yeseremeyecek Batili 6zellikler olarak algilaniyordu.
Kapitalist iligkileri Marksist bir bakis agisindan degerlendirdigimizde de, bilindigi
gibi, bizatihi Batinin “6teki” ile iligkisi, esitler arasinda bir iliski olmayip, somiirgeci
iligkisi olarak gerceklesiyordu. Bu durumda, Bati-dis1 baglamlarin Batinin insanligin

evriminin geldigi son nokta olarak gdsterdigi noktaya ulagmasi olanaksizdi.

Yukarida ¢izilen bu cergeve igerisinde diger alanlarda oldugu gibi, bilimsel
etkinlikler agisindan Iran’1 da igerecek sekilde, Dogulu kiiltiirler modern dénem
sonrasinda ne ge¢misten getirdikleri kendi 6zgiin bilgi liretme ve tiikketme, yontem ve
kanallarimi Ozgiirce isletebildiler, ne de Batinin dayattigi modern yontemleri tam
olarak hayata gecirebildiler. Ne ge¢misten gelen geleneklere giincel gereksinim ve
ihtiyaglara yanit verecek sekilde hayatiyet kazandirabiliyorlardi, ne de ¢agdas
toplumun insanliga sundugu yeni olanaklari, Batinin keyfi miidahaleleri olmaksizin

degerlendirip yasamlarinda var etme 6zgiirliigli ve olanagi s6z konusu idi.

1960’larin ortalarna dek bu siire¢ hemen hemen ayni bigimde siiriip gitti.
Somiirgeciligin hi¢ degilse goriiniirde son bulmast ve Batili modern bilimin bir ¢ok
temel 6n kabulunun dogru olmadigini ortaya koyan kimi gelismeler, bu tek yanl gii¢
dengesini bozdu. Konumuz ag¢isindan bu gelismelerin en 6nemlisi, literatiire “Japon
Modeli/Algisi/Mucizesi” olarak gegen gelismedir. Japon kalkinmasinin O6nemi,
modernlesme siirecinde, Bati geleneginden uzak kendi geleneklerine dayanmis
olmasindadir. Bu siirecte, Batili kapitalizmin kendi icinde gecirdigi donemsel
krizlerine de onlem olarak diisiiniilmiis olan kimi yenilikler de alternatif sanayi-

kalkinma deneyimlerinin basariya ulagsma sansini pekistiriyordu: Hiyerarsik yonetim



anlayisinin yerine, katilimi ve kii¢iik Olge§i Ozendiren anlayislarin yerlesmesi,
bunlarin basinda gelir. Cagdas uygulamalarin Dogu medeniyetinin gerekleriyle
bagdasik yeni boyutlar kazanmasiyla Dogu ile Bati arasinda algilanan zitlik
yumusamaya yiiz tutmus ve farkli olanin anlasilmasi sosyal ve siyasal bilimlerin
oncelikli giindemi haline gelmistir. XXI. yy’a girdigimiz donemde ise, diinya
medeniyetinin Bati’nin liderligine dayali oldugu yoniindeki kanaat iyice gerilemis
durumdadir: Biitiin farklh kiiltiirlerin kendi varliklarini asagilanmama garantisi
altinda gergeklestirebilme olasiliginin ¢ok daha fazla giindemde oldugu sartlar
altinda giintimiizde, farkli toplum ve kiiltiirlerin bilimsel olarak da, daha yansiz ve

objektif bir incelenmeye tabi tutulmast mesru ve miimkiin hale gelmistir.

Bu tezin amaci, 1979 iran Devrimi nedeniyle kesintili bicimde ele alimma
egiliminde olunan Iran’m ‘dykiisiinii’ degisim ve doniisiimler kadar siireklilikleriyle
de ele almak suretiyle, Iran agisindan daha biitiinliiklii bir anlama cergevesi
olusturmaktir. Siyasal-ideolojik planda gergeklestirilmeye ve yerlestirilmeye ¢alisilan
yenilikler nedeniyle, tarihin ‘resmi’ gereklilikler dogrultusunda bir bakima
carpitilarak ele alindig1 bakis agis1 yerine, burada daha derinde yatan tarihsel ve
sosyo-Kkiiltiirel dinamiklere yogunlasilacaktir. Bu bizi, Devrim oncesi sadece modern
Batili dinamiklerle; sonrasinin ise, daha c¢ok siyasal diizeyle sinirli degisim ve

doniigiimlerin golgesinde irdeleme hatasina diismekten alikoyacaktir.

Devrime giden siiregte yasanan  “kitlesel mobilizasyon™un niteligi ve
kaynaklar1 gegmis ve gelecek deneyimleri de icerecek bicimde anlamlandirilacaktir.
Ve boylece, teorik olarak da bir ‘devamlilik mantig1i’ i¢inde c¢ergevelendirilmis
olacaktir. Iran Devrimine yol agmis olan sosyo-politik ve sosyo-kiiltiirel etkenlere

yonelirken, devrim teorileri, toplumsal hareketler ve de kitle hareketlilikleriyle ilgili



iretilmis biitiin yaklasimlarin burada olusturulan 6zgiin ¢ergeveye yapabilecegi olasi

katkilar dikkate alinacaktir.
Devrim Kurami, Devrimcilik ve iran Devrimi

Devrim ve devrim Kuramina yonelik agiklamalarda, calismanin devrimle
ilgili ufku 6nemli Slgiide Marksist yaklasima dayandirilmis oldugundan, Marks’in

devrim kuramina agirlik verilecektir.

Marks, smifsiz, dolayisiyla da ¢eliskisiz ve ¢atismasiz olduguna hiikmettigi
despotik ‘Dogu toplumlari’nin kendi i¢ dinamikleriyle degisip/doniisemeyecegini
ileri stirmiistiir. Bu ¢ercevede, Dogulu toplumlari, birakiniz bir devrimin s6z konusu
edilmesini, siradan bir sosyal degisime bile kapali toplumlar olarak nitelendirmistir:
“Asya’nin tarihi yoktur, en azindan bilinen bir tarihi... tarih diye bildigimiz sey,
imparatorluklarin1  birbiri ardinca, direngsiz ve degismeyen toplumlarin pasif
temellerinde kurmus olan zorbalarin tarihinden baska bir sey degildir”.! Baska bir
deyisle, bu tip toplumlar i¢in degisim ancak digsal faktorlerin etkisi sonucu miimkiin
olabilirdi. Marks, Bati kapitalizminin diinyanin geri kalanin1 sdmiirmesini
onaylamasa da, Dogu’nun statik yapisina  getirdigi degismeler adina Bati
yayllmaciligina hosgoriiyle bakma egilimindedir.’ Bir bakima emperyal
etki/miidahaleyi de mesrulastiran bu klasik bakis agisindan Dogulu toplumlari ideal

sosyalist diizene tasiyacak olan siirecin dinamikleri i¢sel degil dissal olacaktir.

Ancak, bilindigi lizere Marksist kurama yapilan ¢agdas katkilarla artik ne

‘Dogu’ biitiiniliyle statik, ne de ‘Bati’ biitiiniiyle dinamik olarak tanimlanmaktadir.

' Marx, Karl, The Communist Manifesto 1848, Cev. Samuel Moore, New York,1978,
Penguin,S.81

Gogek, F., Miige, Burjuvazinin Yiikselisi, Imparatorlugun Cékiisii: Osmanli Batililasmas: ve
Toplumsal Degisme, (Cev. ibrahim Yildiz),Ayrag Yay.,1999, Ankara, S.41



Iran Devrimi benzeri Dogu’da yasanan devrim ve radikal doniisiim &rneklerini,
iligkiselligi 6ne c¢ikaran yeni yaklasimlar etrafinda agiklamak daha miimkiin ve
anlamli hale gelmistir. Boyle bir genel cergeve icerisinde, bu toplumlarda yasanan
dontisiimlerde kapitalist Bati’dan kaynaklanan degistirici/doniistiiriicli/catisma
yaratict dinamiklerle (hem pozitif, hem de 6zgiin kimliklerin savunulmasi anlaminda
negatif-tepkisel diizlemlerde) bu toplumlarin kendi igsel ¢eliski-¢atisma kaynaklari

es zamanli olarak ve birlikte ele alinabilmektedir.

Bu noktada, Dogu ve Bat1 i¢in ¢eliski-catisma yaratan temel etkenlerdeki
farkliligin goriiniir hale gelmesinde Weber’in biitiiniiyle maddi planla sinirlanan siif
kategorisi yerine sosyo-kiiltiirel boyutu da igeren tabakalasma ve statii gibi
kavramlarinin Marksist kuramla etkilesime sokularak yarattigi tamamlayici etkinin
onemini vurgulanmalidir. Bununla baglantili olarak, klasik maddeci —ya da
ekonomist- Marksist kuramin Gramsci ve Althusser gibi ardillar tarafindan bu kiiltiir
boyutu ve kiiltiirel farklarin dikkate alinmasimmin yol agacagi farkli Devrim
stratejilerinin kaginilmazligma dikkat cekilmesi de, iran Devriminin 6zgiin kiiltiirel-
tistyapisal Ozellikleri, dikkate alinmak ve vurgulanmak kaydiyla Marksist bir

yaklagim cercevesi igerisinde irdelenilebilirligini miimkiin kilmaktadir.

Devrim Kuramlarina Kisa Bir Bakis

Bu baglamda Marks’tan bu yana gelistirilen belli bash ‘devrim teorileri’ ile
devrimci eylem pratigini ve stratejilerini de igeren devrimci kuramdaki gelismeler
bu boliimde kisaca 6zetlenecektir. Ancak, bunu yapmaktan maksat, bu teorilerin, bu
calismanin, Iran baglamu igin olusturacagi 6zgiin cerceveyi destekleyen ve onunla

celisen noktalar1 tespit etmektir. Bu tez calismasinda, genel olarak Devrim ve 6zel



olarak da Iran Devrimiyle ilgili biitiin bu yaklasimlardan siiziilen ama farkl1 bir bakis

acist olusturulmaya ¢alisilacaktir.

Iran Devrimi ile ilgili temel problem, Islam motifli karakteri nedeniyle,
onun ¢agdas devrimlerinden biri sayillamamasindan ileri gelmektedir. Zira, Marksist
Teorinin de dahil oldugu modernist paradigma, Islam ile gelenekselligi ve dolayisiyla

degismezligi, adeta 6zdeslestirmistir.
Devrim/Sosyal Degisim Teorileri

Tim devrim ve degisim teorileri —belki ‘anlamaci’ 6zelligiyle Weberyen
sosyo-kiiltiirel yaklagim harig- iki ana baslik altinda toplanip birlesmektedir:
“catisma” (conflict) ve “uzlagsma” (consensus). Devrim teorilerinde “uzlasma”
yaklagimi baglaminda birlesen kuramci ve kuramlar: Durkheim’in Anomie teorisi’,
Johnson’un Genel Fonksiyonel teorisi,’ Davies® ve Gurr’un® Psikolojik Biitiinlesme
(Psycological Aggregate) teorisi, Huntington’un Siyasal Ayrilik/Bosluk/kirilma
(Political Gap) teorisi’ ve Kornhauser’in Kitle Toplum teorisi’* (Toplumsal
Orgiitsiizliiliik) olarak bir araya getirilebilir. Diger yandan “Catisma” yaklasimi
temeli lizerinde, teorilerini gelistiren kuramcilar: Marks/Marksizmin devrim teorisi,
Tilly'nin  Siyasal Catisma teorisi (Resource Mobilization Theory), Skocpol’un

Yapisal teorisi’ baglaminda, toplum, toplum diizeni, devrim, devrim nedenleri ve

Durkheim, E., The Division of Labor in Society , trans. W. D. Halls, intro. L. Coser (London:
Macmillan, 1983)

Johnson, C., Revolutionary Change, (Boston: Little, Brown, 1966)

Davies, J.C., Toward a Theory of Revolution, American Sociological Review,27, 1962, Ss.5-19
Gurr, T. R., Why Men Rebel?,(Princeton: Princeton University 1970)

Huntington, S., Political Order in Changing Societies,(New Haven: Yale University, 1968)
Kornhauser, W., Politics in Mass Society, (New York: Fee Press, 1959)

Skocpol, T., States and Social Revolutions : A Comparative Analysis of France, Russia and
China (Cambridge University Press, 1979) ; Skocpol, T., and Goodwin, J.,Explaining
Revolutions in theContemporary, Third World,” Political and Society, 17., No. 4.,1981
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devrimler gibi birbirinden ¢ok farkli sorular1 sorgulayip anlamlandirarak incelemeye

almaktadirlar.

“Devrim” &zelinde, uzlasma teorilerinin'® devrimden ¢izdikleri patolojik;
anormal; tesadiifi ve irrasyonel imajlarina karsin, catismaci teorisyenler, devrimi
normal; toplumsal gelismelere ickin dogal siirecin bir pargasi olarak telakki ederler.
Ayrica, devrime yol acan nedenleri baglaminda, uzlagma teorileri, devrimi
dengesizlik (Disequilibrium)''; ¢okiis; anomi ve ‘cikiklik’ (yerinden ¢ikma) olarak
nitelendirirken, catisma teorileri'> devrimi, “devrimei siiriikleyici giiciin bilingli bir
eylemi” olarak ele alir. Catisma teorileri “Neden Devrim Olmasin?” sorusunu

sormaktayken, uzlagsma teorilerinde ‘“Neden Devrim?” sorusuna yanit aranmaktadir.
Devrimci Teori’nin Evrimlesmesi

Genel bir siniflandirmayla, devrimle ilgili teoriler, tiim farkliliklarina ragmen
iki ayr1 teoriler grubuna ayrilir: “devrim teorileri”"® ve “devrimei teoriler”."* 'devrim
teorileri' agisindan Sinif teorisi, Anomi teorisi, Realist Siyasal teori, Kitle teorisi,
genel olarak toplumsal kosullar baglaminda Sif degisimi, Birlikten
Y oksun/Biitiinlesmemis ve Ayrik (unlink) Medeni Toplum gibi kavramlar belirleyici

nitelikteyken, 'devrimci teoriler' yoniinii, pratik, hedefe yonelik stratejik amaclarla

sik1 bir etkilesim siirecinde bulmaktadir.

“Consensus Theories of Society” ve “Contingency Theories of Revolution”

" Johnson, C., 1966

“Conflict Theories of Society” ve “Inherence Theories of Revolution”

3" Bkz. Goldstone, J., Theories of Revolution : The Third Generation, World Politics, 32 , 1980,
Ss.425-453; Zimmermann, E., Political Violence,Crises of Revolutions: Theories and Research
(Boston: G. K. Hall, 1983); Zagorin, P.,Prolegomena to the Comparative History of Revolution
in Early Modern Europe,Comparative Studies in Society and History, 18., 1976, Ss.151-174;
Hermassi, E., Toward a Comparative Study of Revolution, Comparative Studies in Society and
History, 18., 1976, Ss. 211-235; Foran, J., Theories of Revolution Revisited: Toward a Forth
Generation, Sociological Theory, 11., 1993, Ss. 1-20

Frieland, W., Revolutionary Theory, (Totawa, New Jersey: Allanheld, Osmun Publishers, 1982)



Oznel bir konumlanis olan “devrimci konum”; ki Iran devrimi oncesi
aydmlanma siireci ile Arap/islam karsit1 tiim ayaklanma ve hareketlerde, “modern
donem” devrimci anlayislarin (Marksizm dahil) anlamlandirip kavramsallastirdigi
“devrimci durum”dan ¢ok farkli bir icerige sahiptir. “Devrimci konum”, ayaklanan
Zindik, Alevi, Su’ubi, Ismaili, Karmati vs., hareketlerdeki isyancilari, Arap/islam
gelenegini temsil eden Halife ve Halifelik kurumlarini, “Batil Konum” olarak
nitelendirerek, kendilerini; “Hak Konum”unda kabul ederlerdi. Bu anlayis
cercevesinde soz konusu isyanci/devrimci unsurlar “Halkin Fedaileri” olarak —
Su’ubi Fedaileri, Ismaili Fedaileri, Karmati Fedaileri, Afsin Fedaileri, Hiirremi
Fedaileri... ve en nihayet Halkin fedaileri ve Halkin Miicahitleri konumunda- halk
kitleleri tarafindan adlandirlmaktaydi. Fedailer, “Batil” diizenin
(Arap/Islam/Halifelik) karsisinda kendilerini  “Hak” konumuna yerlestirerek
tanimliyorlardi. Bu konumlanisa ickin Adanmisligi, bilingli olarak kabullenmek ve
ideolojiye ickin bir “mevzi”den ¢ok “mevki” nitligiyle modern devrim anlayislarinin
“devrimci durum” kavramindan cok uzak, iran’da, “Fedailik” olarak yayginlk
kazamistir. Adanmisglik/Fedailik/Devrimci Konum 6znel bir konumlanis niteliginde
olan “..Ca’iil Hakk’u ve zihak’al Batil”"> (Hak konumlandi, Batil yok oldu/gitti)
ayeti lizerinden ve Ozellikle Mansur Hallac’in Arap Halifelerine karst miicadelesi
baglammda16 kavramsallastirilip 6znellestirilmistir. Devrim ve devrimei teorilerin
aragtirmacilarin ilgi odaginda Devrimci Durum sik sik yer aldigi halde, Devrimci
Konum’a hi¢ yer verilmedigi gercekligi tespit edilmektedir. Halbuki, ‘devrimci
konum’, farkli kiiltiirel ortamlarda'’ gerceklesen devrimler (Cin, Rusya ve Kiiba

gibi) siirecinde, kendi Ozgiilliigiini ortaya koydugu gibi, devrimci teorinin

5 Kur’an, Sure 17, Ayet 81.

16 Mirfatarous, Ali, Hallac, Tehran, 1357, s.43-62

17 S6zii edilen devrimlerin olusumunu “kiiltiirel ortam” olarak anlamlandirmanin temelinde,bu
devrimlerin gergeklesme siirecinde, “toplumsal formasyon” un yoklugudur. Nitekim Cin, Rusya ve
Kiiba Devrimlerinin niteligi “ig¢i sinifi” hareketi degil de “Halk/Kitle Hareketi” olmasi, s6z
konusu hareketliligin/mobilizasyonun tarihsel kiiltiir, gelenek ve sosyo-politik birikimin etkisiyle
meydana geldigi tartisilmaktadir. Bkz. Skocpol, T., States and Social Revolutions : A
Comparative Analysis of France, Russia and China, Cambridge University Press, 1979



evrimlesmesinde tayin edici olan insan faktdriiniin niteliginin anlasilmasina katkida
bulun(mus)maktadir. Dolayisiyla, devrimci teorilestirmenin egilmedigi bu yoniiniin
icerilmesi, bu calismanin dncelikli hedefleri arasindadir. iran Devrimi 6zelinde, bu
insani etki, kendisini, Devrim Oncesi siirecte tanimlayan, son derece zengin ve

niceliksel bir entelektiieller (6znel) grubuyla ortaya koymaktadir.

iran Devriminde ‘Adanmis/Eylemci/Fedai Entelektiiel’ Etkeni: Muhalif

Si'a Ruhundan Tiireyen Catismaci Dinamizm

fran’da ‘Devrim’le sonuglanan entellektiiel canlanma dinamigini, marjinal ya
da tali addedip dikkate almamak, ya da bu etkiyi entellektiiel kapasite boyutundan
cok ‘Islamilige” yaptign vurguyla inceleme konusu yapmak, gercegi
yansitmayacaktir. Zira Iran entelektiielleri baglaminda din, sadece gegerli toplumsal
atmosferi olusturdugu ve tayin ettigi i¢in bir dayanak ya da referans noktasi
olusturmaktadir. Bununla birlikte Aydinlarin toplumu aydinlatma, halk¢1 bir temele
oturtarak ileriye gotiirme amaglar1 bakimindan, asil tanimlayici1 6zellikleri, oldukca
cesitlendirilmis, canli ve dinamik bir akilciliktan tiireyen zenginlikle ilintilidir.
Dolayisiyla, Iran Aydinlari, halki dinsel geleneklere mahkum etmek soyle dursun,
insanlar1 sistem ve diinyanin isleyisi konusunda bilgilendirme ve ‘Devrim’
dogrultusunda etkileme hedef ve kapasitesine sahiptir. Bu ¢erceveden bakarak, bu
calismada iki temel soruya yanit aranacaktir: Neden Iran “Devrim”i, Devrimi
onceleyen yillarda oncelikle “entellektiiel”,' iist diizeyde Rasyonel/akil sahibi,

bilingli birey ve toplumsal kesim' igerisinde anlamlandirilmis ve yapilandirilmistir?

Ikinci soru, s6z konusu entellektiiel, Rasyonel ve egitimli-okumus kesimin halk1

'8 fran’m politik yasaminda “Entellektiie’e “Ro’sen-fekr” denilmekte ve genellikle 6grenimli ve
belirli bir diinya ve siyasal goriis sahibi kesim olarak belirlenmektedir. Bkz. Pedram, Masoud,
Rowshanfekran-e Dini va Modernite, Tehran, Game-no,1382

' Sah Rejiminin gizli polisi-SAVAK- ile giristikleri siyasi ve silahli miicadele siirecinde, kendilerini

kurban/feda etme kapasitesine sahip olan yiiksek egitimli kisi ve kesimler kast edilmektedir.



ortak bir biling ve davramisa yoOnlendirmelerinin nasil miimkiin olabildigiyle
baglantilidir: Yaratilan ortak toplumsal biling ile toplumsal hareketlilik arasindaki
baglant1 noktasinda, ‘Devrim’e yol acan ve onun gergeklesmesini saglayan bu 6znel-
entelektiiel etkiyi tayin eden sosyo-politik, sosyo-kiiltiirel kosullarin ne oldugu

sorgulanacaktir.

Boylece bu c¢alismada, ilk bakista Marksist analiz c¢ercevesiyle
aciklanamazmis gibi duran bir devrimin, yani iran Devrimi’nin, somut-tarihsel ile
tarihsel catigsmaci siireglerle baglantisi ¢ercevesinde, Marksist yaklasim ve miicadele
perspektifiyle baglantilandirildigir  bir perspektife oturtulmustur. S6z konusu
perspektif, bir dogu toplumu iran toplumuna dzgiin tarihsel ¢atismaci kiiltiir ve dinsel
yapist iizerinden anlamlandirilmaktadir. Iran toplumunda Sasanilerin son
donemlerinden baglayan “din-devlet ozdesligi” ile “kiiltiirel din” (halk inanc)
baglaminda “devlet” (tez) — “millet” (anti-tez) catismasi, dini protesto eden yeni
kiltiirel-dinsel anlayislarin olusmasi (Sentez) sonucunu dogurmustur. Bu c¢ercevede,
Zmdiklik/Protestan Din/Heterodoks Din anlayisi, kitle hareketi ile halk devrimlerinin
giiniimiize dek stirekliligi ve tarihsel siirecte evrimi perspektifi, Marx’in devrim
teorisini ile tarihsel diyalektik anlaiz perspektifi baglaminda 6zdeslik ve paralelligi,

bu calismada tartisilmaktadir.

“devrim”/“Inkilap” (<& Bkz. Farhang-e Deh’hoda 1.Cilt), diisiinsel ve
bilimsel bir kavram (Marksist teori) ve de, siyasal bir pratik olarak (Marksist
hareket), Marksizmden kaynaklanmaktadir. “Devrim” (kelime anlami: Farsca
"Dowr" kelimesinin Osmanli deyisiyle "Devr" (Bkz. Ziya Lugati1 ) yani dondiirmek,
yuvarlatmaktan tiiretilmekte ve Fars¢a karsiligi "Deveran" (Bkz. Farhang-e Farsi-e
Amid) olup Astronomi’de, Glines’in bur¢larin degisimiyle mevsimleri baslatmasini

anlamlandiran “Inkilap” kelimesinin tam karsilifidir) kavram olarak topyekiin bir
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siyasal, toplumsal, ekonomik ve felsefi devrilme/devrilim ve doniisiim anlamina
gelir. Ve Marksist yaklasim goz Onilinde tutulursa, “devrim/inkilap” olarak
nitelendirilen bir ¢ok olgu ve hareket “devrim” olmaktan ¢ikar ve, reform, yeniden
yapilanma/yapilandirma, ulus devleti kurma, bagimsizlik hareketi/savast gibi
karsiliklarla nitelendirilmesi gerekir. Devrim, bir yandan mevcut diizeni zor
kullanarak yikma hazirliklarini, diizenin yikilmasini, ayn1 zamanda da yikilan diizen

yerine yeni diizenin kurulmasindaki eylemliligi, hep birlikte ifade eder.

Bir devrim ii¢ asamada gerceklesir: Birinci asama, toplumda degisiklik
fikrinin, yeni fikir tohumlarinin atildigi ve gelistirildigi evredir; bu, daha ¢ok
diislinlirlerin ve yazarlarin  hazirladiklari, yon verdikleri bir devredir ve
"aydinlanma" devri olarak adlandirilir. devrim fikri, halk yigilarinca benimsenince
maddi bir gii¢ haline gelir. Ikinci asama, eylem asamasidir. Bu asama  ihtilal
(BLa) ile ifade edilir. TIhtilal’m temelinde, c¢ikarlar1 celisen toplumsal
siniflar/gruplarin ¢atigmasi yatar ve ¢atisma sonucu var olan diizenin istikrar1 delinir
ve normal isleyisi kesintiye ugrar, islemez hale gelir. Ihtilal’in bu asamasinda cari
diizen muhtal olur. Ihtilal, basariya ulasirsa yani etkili olursa mesruluk kazanr.
"Ihtilal" Arapca Halel isminden tiiretilmektedir. Thtilal kavram olarak, var olan her
hangi bir yap1 veya diizende meydana gelen/getirilen izale, kesinti, bozulma ve cari
akisinin disma itilmesi/diizeni bozma anlamina gelmektedir. Siyasal ve toplumsal
baglamda, siyasal ve toplumsal diizenin her hangi bir kurumu tarafindan kesintiye
ugramast (Fransa Devrimi siirecinde kralin halk tarafindan alikonmasi, askeri
mudahale, meclisin feshi veya devlet bagkaninin indirilmesi gibi) anlamina
gelmektedir. Ancak devrimler siirecindeki ihtilaller kendi baslarina degil de devrim
siirecinde gordiikleri islev baglamida anlam ifade ederler. Ugiincii asamada ise
yikilan, bozulan diizenin yerine bir yenisinin kurulmasi s6z konusudur. Bu yeniden

kur(ul)ma, Evrimlesme siirecinde gergeklesir. Dolayisiyla devrim  ve devrimin
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amacglari da evrimlesme siirecinde sonuclandirilmis olur. Devrim, simf
miicadelesinin en st diizeydeki bicimidir; sosyal gelismeyi hizlandirir. Marx
tarafindan (her ne kadar bat1 tarihi icin soylediyse de) alt1 ¢izildigi gibi “devrimler
tarihin lokomotifleridir’’; Devrim, devrini tamamlamis olan iiretim iligkilerini, siddet
kullanarak, ortadan kaldirmak suretiyle iiretim giiclerinin serbestge gelismesi igin
gerekli ortami yaratir. Boylece devrimler, yeni iiretim teknigine dayanan iiretim
giicleri ile eski tliretim iligkileri arasindaki antagonizmay1 ortadan kaldirirarak, yeni

bir toplumsallagma siirecini baglatirlar.

Devrimlerin, Marksizmle baglantilarinin irdelenmesinde, devrimin Marksist
terminoloji ve sOyleme dayaniyor olup olmamasindan ziyade, devrim modeli ve
stratejisinin Marksist O0greti ve pratigi dogrultusunda olusturulup olusturulmadigi
sorgulanmaktadir. Bu anlamda, Iran Devrimi’nin ideolojisinde belirlenen strateji ve
model, Marksist yorumuyla paralellik arz etmesiyle birlikte 60’11 yillarin Fransiz

solunun devrimden yaptiklar yorumuyla da paralellik sergilemektedir.*’

Biitiin toplumlarin Marksist evrimlesme dizgesine uygun olarak, -ilkel
diizenden feodal diizene; feodal diizenden de kapitalizme ve son olarak da
kapitalizmden sosyalizme giden yolda- evrimlesmek durumunda oldugu dikkate
alimirsa, bir devrimle yapilan bu evrimlesme, siirecin hizlandirilmasindan bagka bir
sey degildir.?' Bu saptama, iran Devrimi i¢in de gecerlidir. Marksist “devrim”

anlayis1 baglaminda anlamlandirilabilecek Fransa (Burjuva) Devrimi; ve bu devrim

" Bkz. Rahnama, Ali, Zendegi-ye Siyasi-ye Ali Seriati, (A Poliitical Utopiant: A Political
Biography of Ali Shariati, London:2000, by [.B.Tauris & Co. Ltd.)Cev. Kiyoomarth Ghoroghloo,
Game-no Yay., II. Baski, Tehran 1381

Ozgiil bir Marksist Devrim modeli olarak “Proleter Diktatorliigii”, kapitalist diizenin “ezilen”
smift olan is¢i sinifin kapitalist kurumlar ve diizeni yikmakta ve tarihin bir ileri agamasina —
sosyalizm- gegisini hizlandiran siirecte aktif bir etken olarak devreye girmesi etkin devrimci bir
etkendir. Ayrica tiretim iligkilerinin yeniden diizenlenmesi de, iktidari ele gegiren is¢i sinifinin
iretim araglarina el koyarak toplumsal, ekonomik ve siyasal alanlardaki yabancilasma, yanlig
biling ve iiretim siirecindeki somiiriiye son verilmesi gibi faktorleri kapsamaktadir. Bkz. Marx,
Karl, Gotha ve Erfurt Programlarmin Elestirisi (1875), Cev. M. Kabagil, Sol Yay., 1969

21
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anlayisindan kaynaklanan yeni ¢ag devrimleri olarak nitelendirilebilecek 1917 Rus
(Bolsevik) Devrimi, Cin (Komiinist) Devrimi ve Iran (Islam?) Devriminin, devrimci
potansiyelleri, herseyden 6nce bir model ve daha onemlisi kitlesel halk hareketi
olarak — batili anlamda smiflarin (is¢i) etkinligi olmaksizin - kavramsal agidan
Marksist ogretiyle baglantilidir. Biitiin bu modellerde, sistemik bir degisim ve
oncelikle de feodalizmden kapitalizme ge(;isi22 temsil eden bir altiist olus
s6zkonusudur: Nitekim, Fransa Devrimi esas itibartyla, tarihsel bir kerte olarak
feodalizmden kapitalizme gecis gercekligini yansitirken; Rus Devrimi, eski
fonksiyonlarin1 kaybeden feodal kurumlarin giicii altinda ezilen koylii halk y1gin ve
kitlelerin bir isyani olarak nitelendirilebilir. Cin Devrimi ise, eski diizenin devamu;
sosyo-kiiltiirel yap1 kaynakli oncli sosyal gruplarin etkinlii noktasinda
anlamlanabilir. Nitekim feodal kurumlarin agilabilmesi amaciyla iktidara
gelen/getirilen 6ncii kitleler, ‘cagdaslastiricy/ 6zgiirlestirici’® bir iradenin galibiyeti
kapsaminda karakterize igsel ¢eliski ve catismalardan yoksun oldugunu diisiindiigii
Dogu toplumlarinda, ancak digsal miidahelelerin bir degisimi baslatabilecegini
belirterek, aslinda kapitalizmin emperyalist iliski kurma tarzint mesrulastirmistir.
Weber’in 6ngdriisiiyse, Dogu tipi toplumlarda rasyonel ve rekabete dayali bir isleyise
sahip piyasa tipi kapitalizm degil, devlet kapitalizmi tiirlinden farkli modeller
cikacagl yoniindedir. Tarihsel siire¢ bize gostermistir ki, her iki klasik diisiiniir de
belli tarihsel, toplumsal baglamlarda dogrulanmistir: 6rnegin; Tiirkiye gibi giiglii

devlet gelenegine sahip iilkelerde devlet kapitalizmi emperyalist iliskilere paralel

22 Feodaliteden kapitalizme gegis, bilindigi gibi, Marxist diisiincede biitiin toplumlarm temel

dinamizini olusturur, yani biitiin toplumsal yapilar i¢in bu ge¢is er ya da gec¢ gerceklesecek bir
tarihsel ‘zorunluluk’ olarak nitelendirilebilir. Bu gercevede, Asyatik Uretim Tarzinin (Divit¢ioglu,
1981) etkin oldugu gelencksel toplum yapilarinda, tarihsel siireglerin daha ge¢ yasandigini
gosteren bir gerceklik olabilir. Ama bu toplumlarin bulunduklari tarihsel siireglerde stirekli
kalacaklar1 ve hi¢ degismeyecekleri anlamina gelmemektedir.

» Burada “0zgiirlesme* , feodal/geleneksel kurumlardan 6zgiirlesme anlaminda kullamlmaktadir.
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olarak hayatiyet kazanirken, baska bazi iilkeler uzunca yillar gelismis kapitalist

ilkelerin somiirgesi olmanin 6tesine gegememislerdir.

Islam’a vurgu yapan Iran Devrimi, ortacag karanligma geri doniisii temsil
etmek soyle dursun, iran’in ortagag karanligini temsil eden geleneksel kurumlardan
kurtarilmasinin bir 6ykiisii oldugu fikri, calismanin odaklarindandir. Bu anlamda, 12
Aralik 1979’da referanduma konulan Anayasa’nin -Fransa V. Cumhuriyeti
Anayasa’siyla yapisal benzerlikler icerir— 2’nci ve 107°nci maddelerine®® ragmen,
“Islam Cumbhuriyeti ilahi hukukla siirh bir diktatorliik olarak nitelendirilemez, zira;
lider, Cumhurbaskant ve Parlamento segimlerinde, halk oyu dolayimli olarak
belirleyici rol ifa etmektedir. Bu husus, diizen icindeki goriinen en temel ¢eliskidir:
Deneylerin de gosterdigi gibi, bu durum, Orta ¢aga déniis olmaktan ¢ok, toplumda

edilir.

Daha once de belirtildigi gibi, gerek Marksist gerekse Weberyen klasik
modernist sosyal degisme teorilerinde, Dogu tipi toplumlarin statik, degismez, tarih
dis1 oldugu hiikmiine varilmistir. Marks, Asya tipi iiretim tarzina sahip oldugunu
diistindiigii Dogu’lu toplumlarin sinifsizligini vurgularken, Weber de, Patrimonyal
devletin bu tuplumlarda oynadigi role dikkatimizi ¢ekmistir. Bati’nin feodalizmden
kapitalizme gecisinde sinif ¢atigmasinin roliinii vurgulayan Marks, kapitalizmden
sosyalizme gecisin de sinif ¢atismasinin sonucunda olacagini belirtmistir.”> Marks

geleneksel din adamlar1 (ruhani kisvesi) ve dinsel kurumun toplumsal ve siyasal

# 2. Madde :“Islam Cumhuriyet’i, tek Tanri’ya inang ... ilahi vahiy... Tanri adaleti... imamet... ve
insanin yiice deger kirametinin temeline dayanan bir diizendir”. — 107. Madde: “siyasi diizen Si’a
islam1 ve ozellikle Velayet-i Fakih temeline dayanmakta ve Hiikiimet Devrim lideri ve cumhuriyet
kurucusu Ayetullah Humeyni’nin elindedir”

» Marks’m  feodaliteden kapitalist {iretim bigimine gecisi yaklasimi, dikkatleri Bati
Avrupa’daki degisim iizerine ¢ekmis, yine onun Asya tipi liretim bi¢imi formiilasyonu ise, daha
¢ok, goriiniirde bir degisimin olmadigi, Bati disindaki toplumlari analiz etmede kullanilmigtir. Ne
var ki, formiilasyonlarinin tarihsel gegerliligini sorgulayan ilk kisi belki de gene Marks’1n kendisi
olmustur. Bkz. Gocek, F. M., 1999, S.21
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roliiniin sorgulanmasi ve politik yasamda yenilige yonelmenin yolunu agmistir”.*®

Anayasanin ikinci maddesi su sdzciiklerle bitiyor: Islam cumbhuriyeti,“ilerlemis
insani deney, teknik ve bilimlerini kullanmak ve onlari daha ileriye gotiirmek
cabasiyla” gerceklesecektir ve “her tiirli somiirgecilik ve sOmiirme, sultacilik ve
sultaya maruz kalmay1 reddederek, kist, adl ile siyasal, ekonomik, toplumsal, kiiltiirel
bagimsizlik ve milli birligi temin eder.” Bu ilkeler yeni Rejimin unsurlarindan biriyle
dogrudan ilintilidir. Yeni Rejim i¢inde “sag egilimli” geleneksel din adamlarinin
oynadiklar1 roliine ilave olarak anti-emperyal “iigiincii diinyalilik” ve “sol egilimli”
yonelimlerin varligi, Islam Cumhuriyeti’nin, ¢ogulcu ve modern yiiziinii (batil
anlamda) temsil eder. Bu boyut, Rejim’in, kendisini meydana getiren Halk iradesinin
etki boyutunu gostermektedir.””’ fran Devrimi, hem periferik hem de merkezi
geleneksel kurumlarin ilgasini, essiirecli olarak hedeflemistir. Feodal diizenin temel
geleneksel kurumlari, politik alanda tek-adam yonetimini simgelemek {lizere Sahlik
Rejimleri ve sosyo-kiiltiirel alanda da yiizylize iligkiler ve kati idari ve cemaat
denetimine bagli olarak yiiriitilen, halkin katilimini icermeyen kurallar ve

mekanizmalar biitinidiir.

Iran 6zelinde bunun somut karsili1, Sahlik kurumundan kaynaklanan idari
kurumlarla kiiltiirel-dinsel yapidan kaynaklanan si’a kiiltiirinlin ~ gelistirdigi
kurumlardan (din adamlarinmn -ulema ve ruhani grup- gelistirdikleri kurumlar, iran’a
ozgiidiir) soz edilebilir. Fakat, Iran Devriminin gerceklesmesiyle din-devlet 6zdesligi
yapisinda yer edinen siyasal kurum (Sahlik kurumu), s6z konusu yapisindaki dinsel
unsurun harekete ge¢cmesi sonucunda ortadan kaldirilmistir. Bu dinsel unsur da,
kaginilmaz olarak Devrim sonras1 donemin entellektiiel hareketin yarattig1 ve ileri bir

asamaya tasidigr protesto dinamiklerinin sonucunda ¢oziillis siirecine girmis ve

26 Digard, J.P., Hourcade, B., Richard Y., L’Iran Au XX. Siecle,(Farscaya Cev. Abdul-Reza
Mahdavi, Alborz,1377) Fayard 1996, S.226
7 A.gk., S.227
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sosyo-kiiltiirel politik tutum ve pratikleri nedeniyle sosyo-politik yapidan

dislanmayla karsilasmaktadir.”®

Iran’m temel bir 6zgiinliigii olan din-devlet 6zdesligi noktasinda tayin edici
bir gelisme, Devrim siirecinde, bu iki kurumun birbirine disiiriilmesi ve
hesaplagsmalar1 olmustur. Ancak dinsel kurumun etkinligini bertaraf edilmesi, bu
kurum toplumsal, siyasal ve kiiltiirel yapilarin temel tarihsel oriintiiniin motiflerini
olusturdugundan, daha uzun bir zaman siirecine tabi olacagi kacinilmaz idi. Nitekim,
Devrim sonrasi siiregte, ikinci bir entellektiiel harekete ve aydinlanma siirecine

ithtiyag olacakti.

Bu tezin belirli bir bakisagisina oturtulmasi, toplumsal ve siyasal
kurum/yapilarin tarihsel olusum siireglerinin bir iirlinii oldugu anlayisindan yola
cikilarak gergeklestirilmistir. Bu anlayis noktasindan ¢ikisla, Devrim Oncesi, Devrim
siireci, Devrim sonrast donemlerdeki gelis(tiril)en siirecler, yapilar ve olusumlar
yakindan irdelenmistir. Zira, bu calismada, iran Devrimi baglaminda bilinmezlik

atfedilen 0zgiin yanlarin, neredeyse 3000 yillik arka planin incelenmesi suretiyle
acikliga kavusturulabilecegi diistincesinden yola ¢ikilmistir.
Tezin Plam

Tezin Birinci Boliimiinde, antik Iran'in temel ozellikleri inceleme konusu
edilmistir. Bu g¢ercevede, ayn1 yapiin yeniden iiretilmesi ve gelismesini saglayan
toprak diizeni de ele alinmistir. Daha sonra, yerlesik toplum yapisina i¢kin olan bu
kiiltiiriin gelenek, gorenek ve toreleri baglaminda (antik kiiltiir), islam oncesi ve
Islam sonrasi konjonktiirlerdeki gelisim ve doniisiimii ele alimmustir. Bu boliimde

Devrim 6ncesi ve Devrim sonrasi, etkinlik arz eden politik diisiince ve ideolojinin

% Bu siireg, Devrim sonrast dénemde "islami protestanizm" olarak nitelendirilerek, tiirli diiglince
akimlar1 olarak siyasi literatiirde yer edinerek Rejim karsiti akimlar olarak varligim
siirdiirmektedir.
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temelini olusturan kiiltlire ickin/kiiltiirlesen mezhebsel(mezhebi) —din'den tiireyen

anlayis- inanglar tarihsel gelisimi i¢inde 6zetlenmeye galigiimistir.

Yakin tarihe yonelik analiz, bu geleneksel yapilarin mevcut kurum ve
mekanizmalarla  ilintilendirilmesi  suretiyle iki  temel  donemlestirmeye
dayandirilmistir: 1953 Oncesi ve sonrast donemler. Mevcut durumun anlasilmasi

bakimindan bodyle bir donemlestirmenin 6nemli ipuglari tagidigr diisiiniilmektedir.

Ikinci boliimde, Arap/islam gelenegine karsi gelisen akilcilik ve erdemcilik
bi¢iminde tezahiir eden Iran’a 6zgii “Aydinlanma” anlayis1 i¢in genel bir gerceve
sunulmustur. Ki bu, “protestocu” egilimlerin, Iran toplumunu Devrim’e gétiiren
kollektif biling ve kollektif eylemlerin ortaya ¢iktigi zihniyet temellerini ortaya
koymaktadir. Rasyonalite siirecinin getirisi olan “modern” anlayis ve “modernite”
olgular1 da, “gelenek”le “geleneksel” siire¢ ve mekanizmalarla etkilesimi baglaminda

tartisma konusu edilmistir.

Ugiincii Béliimde ise, iran Devriminin diisiinsel ve ideolojik yapisinin olusum
siireci ve igerigi tartisilmistir. Devrim ideologu olarak Iran Devrim tarihine gegen Dr.
Ali Seriati’nin gelistirdigi ve toplumsal diizeyde yayginlasan “Devrimci Protestan
Islam ideolojisi” cercevesi incelenip, temel prensip ve kavramlar itibariyle acikliga
kavusturulmustur. Zira, Seriati’nin ideolojisi, toplumsal doniisiim ve degisimin yol
actigl kaginilmaz aydinlanma, 6ze doniis™ ve yeniden canlama siirecine giden

stirecte kritik bir yere sahiptir.

Dérdiincii boliimde, iran Devrim’i baslangicindan giiniimiize degin olaylar
ekseninde irdeleme konusu edilecektir. Protestan hareketlilikle siyasal yonetimlerin
mesruiyetini yitirmesi arasindaki iligkinin vurgulandigi bu boliimde, gelinen noktada

dinsel otoritenin yerini hukuki/yasal otoriteye birakma siirecine girdigi incelenip

* Dr. Seriati’nin kulandig1 “Bazgast-e be Histan” kavran, “iranlilik Kimlik” yani “kiiltiirel kimlige”
Doniis anlamina gelmektedir. Bkz. Seriati, Ali, Bazgeste be Histan, Hoseyniye Ersad, Tehran,1352
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irdelenmektedir.. Devrim siirecinin devam ettigi kabuliinden (2002 yilindan)
hareketle kaleme alinan bu calismanin 2006 yilinin gelecek gelismeleriyle ilgili
tesbitleri: Kisa vadede (2006) sivilesmenin baslamasi, orta ve uzun (2008-2015)
vadede, tarihsel din-devlet 6zdesliginin ¢oziilmesi sonucunda, halkin rejime karsi

iradesinin hukuksal bir siyasal diizene gegilecegi savindan ibarettir.
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BiRINCi BOLUM
SOSYO-POLITIK VE KULTUREL TARIHSEL ARKA PLAN

Iran ve diger bolge iilkelerinin sosyo-Kkiiltiirel ve sosyo-politik yapilarinda
gelisen dini anlayis ve dinin bu yapilarin gelisimi siirecindeki etkinligi yadsinamaz
bir gercekliktir. Giiniimiiz sartlarinda dahi Ortadogu’da, din ile sosyo-politik
yapilarin tarihsel 6zdesligi ve ayrilmazligi bilinmektedir. Bolgede yasanan toplumsal
ve siyasal gelismelere paralel olarak saptayabiliriz ki, baz1 siyasal rejimlerin Batili
anlamda laik-sekiiler’® yapilari hayata gecirme cabalar1 basariyla sonuglanmamustir.
Bu basarisizlik, sézkonusu geleneksel, kiiltiirel/dinsel kurum ve yapilarin ne denli
koklii ve yerlesik oldugunu gostermektedir. Iran toplumu baglaminda, din-devlet

islerinin ayrilmazligi konusunun nasil bir yer tuttuguna kisaca bakacak olursak:

I- SOSYOPOLITIK BAGLAM

[ran’in  gegmisten  giiniimiize uzanan  sosyo-politik  yapilanmasi,
Mezopotamya uygarliklartyla etkilesimi i¢inde anlasilabilir. Yerlesik toplum
yapilarinin  hakim oldugu bu bdlgede, politik yapilarin olusum ve gelisme

dinamiklerinin dinden kaynaklandig1 goriilmektedir.

30 Kavramin tarihsel geligimi Katolik Avrupa ile Anglosakson Avrupa arasinda bir niians yaratmistr.
Katolik iilkeler laik, digerleri sekiilerdir. Laik iilkelerde daha ¢ok din devletin denetimi altindadir;
buna mukabil sekiiler iilkelerde din ile devlet 6zerk iki alandir ... protestan ve Angelikan iilkelerdeki
Sekiilarizm, giinliik hayati belirleyen diinyevi bir yasama tarzini ifade eder ve diinyevi iglerde dini
digarda birakmak anlamini edinir. Bu iilkelerde milli kiliselerin Roma Kilisesinden ayrilmighigi,
Kraldan ayr1 6zerk kurum olusu da kavrama etkinlik kazandirmigtir. Bu ayni zamanda uluslagma ve
burjuvazinin ortaya ¢ikistyla da ilgilidir. Laikligin Bizans sezaropapismine ve elitist hakimiyete,
sekiilarizmin ise Roma paganligina ve vicdan 6zgiirliigiine yakindir. Bkz. Altindal, Aytung, “Laiklik;
Enigma’ya Doniisen Paradigma”, Siire¢ Yay. 1986, s. 26



A- YERLESIK TOPLUM GELENEGI VE YAPISI

Mezopotamya bolgesi 1.0.3000 yilinda, degisik kavim, topluluk ve
uygarliklart kendi i¢inde barindirmistir. Bu topraklarda yazi icat edilmis, bir ¢ok din
ortaya ¢cikmig ve de mimari saheserler yapilmistir. Bu uygarliklarin gelismesinde
giicli olan iki unsur; din ve devletdir. Bu uygarliklarin yerlesik bir goriiniim
arzetmesinin temel nedeni, s6z konusu bolgeye ait topraklarin yerlesmeye elverisli ve

verimli olmasiyla (baska yerlesik medeniyetler i¢in de gecerli sayilabilir) ilgilidir.

Sozi edilen uygarliklardan Stimerler, dinsel bir uygarliktir. Stimerler, Irak’in
glineyinde yasayan insanlar olup, topragin Tanrilar’in miilkii olduguna ve bu
dogrultuda mabetler/tapinaklar yapmanin, dinsel vazifelerini yerine getirmek
olduguna inanirlard’®’. Bu dinsel uygarlikta Ruhaniler hem din hem de siyasi lider
sayilirlardi. Bu bolgelerdeki sehirler, ticaret ve sanayiye yonelik degil, dinsel
mabetler/tapinaklarin = merkezleri  olarak  degisik  kavimleri  biinyelerinde
barindirirlardi. Yalniz, bu dinsel toplanma merkezleri, ister istemez bir ekonomik
etkinligi de beraberinde getirmekteydi; ve dolayisiyla bu bir dongiiydii ve ekonomik
getiriler yeni mabetler yapilmasina yol acarak dini liderlerin denetim ve etkinligini
pekistiriyordu. Bdylece dinsel liderler, toplumun yonetimini -siyasi iktidar- ve
ekonomik faaliyetlerini denetim altinda tutmaktaydi. Bu dinsel merkezler zamanla

Din-kral(sah)lik** kurumuna déniismiislerdir’®.  Yahudi peygamberlerinden

' Lapidus, M. Ira, A History of Islamic Soieties, Cambridge University Press, Cambridge,1991, s.4

32 Kral, kavram olarak "Sah" kavramindan daha farkli bir icerik tasimaktadir. Kral ve Krallik
kurumu, Kita Avrupast devlet (politik yap1) ve yonetim anlayisinin etkisinde ve kilisenin
egemenligi doneminde gelisen bir kavramsallastirmaya karsilik gelir. Feodal donem itibariyle
Krallik kurumunun lordlara bagli hareket ettigi bilinmektedir. "Sah"lik kurumu ise, Pers
geleneginde din-devlet 6zdesligi baglaminda kavramsallastirilmig olup, siyasal aygit burada,
Tanriy1 simgeleyen Giines'in diinyevi ve de ruhani "varligi" olarak kimliklestirilmistir. Nitekim
Sahlarin baglarina aldiklar tag, glinesin gége degen yarisini simgelemekteyken, Sah, giinesin yer
yiiziindeki diger yarisinin "varlig1" yani, Giines Tanrisi(Gok Tanrisi)nin diinyadaki gélgesi olarak
kabul edilirdi. Her ne kadar Avrupa'da da "Kral" Tanri’nin yeryiiziindeki temsilcisi olarak kabul
edilir ise de, konumu Kkilise tarafindan onaylanmaliydi, ve ayrica, ruhani bir kimlik ve ayricaliga
sahip olamazdi. Zira Avrupa'da din ve devlet ayriligi (Roma imparatorlugu ve Orta cag kilise
egemenliginden sonraki donem baglaminda) anlayis1 baglaminda, Kral’in kiliseye miidahelesi,
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Siileyman, Davut ve Ishak, din-krallik kurumunun 6rneklerini teskil etmektedirler.
Bu toplumsal yap1 ve diinyevi-ruhani kurumsallasma, onceleri Sehir-Kral bigiminde
orgiitlenmis ve daha sonra imparatorluk yapisina dontigmiistiir. Bu kurumun esas
“giic” kaynaklari, kabile savascilariydi. Bu kabileler arasinda en belli baglica
bilineni, hayvancilikla ugrasan ve kuzey Akdeniz’de yasayan Akadi Sargundur. Bu
kabile, 1.0.2250 yilinda Siimer’in site-devletlerini ele gegirerek Akad’da ilk birlesik
merkeziyetci yonetimi/imparatorlugu kurmustur’®. Sargun, kendisini Evren Krali
olarak ilan ederken torunu Naramsin ise, Akad siilalesini gelistirdi ve kendisine

Ka'dir Tanri adin1 verdi®.

1.0.1750 yilinda Hamurabi, Imparatorlugunu kurarak burada yasayan
insanlarin dini, ahlaki, davranigsal iliskileri ve hiikiimet ile olan iligkilerini belirleyici
kanunlar gelistirdi. Hamurabi yonetimi bir ¢ok sehir ve dolayisiyla mabetleri de
denetimi altina aldi. Boylece mabetler Kral’in denetimine tabi kilinmis, bundan
sonra Kral, ruhani/dinsel giiclin de sahibi olup, Tanrilarin tek hizmetcisi olarak halk
ve Tanrilar arasinda araci bir kurum durumuna gelmistir. Ardindan krallik kurumu

tesrifathl bir kuruma doniistiiriilerek diizenli ordu, idari divan ile hikiimet*®

ancak diinyevi bir temsilci vasfiyla miimkiin olabiliyordu. Belirtilen ayrima ragmen, Tiirkiye'deki

sosyal bilim literatiiriinde terminolojik bir tercih olarak Krallik kavrami her iki anlama da gelmek

tizere kullanildigindan biz de egilime uyacagiz.

Bkz., Adamiyet, Fercidon, Tarih-e Fekr az Sumer ta Yunan va Rum,(Siimer’den Yunan ve

Rum’a dek Fikir Tarihi), Entesarat-e Rosangaran va Motaleat-e Zanan, CCapp-e Dovvom, Tehran,

1376

* Agk., S35

¥ Agk., S35

3% “Hiikiimet” sozciigii Arapga olup kavram olarak esas itibariyla islam dini baglammda anlam-
landirilnug, "Hiikm" kokiinden tiiretilmis bir kavramdir. Islam'in y6netim anlayis1 toplum
diizeyinde ve bireyin toplumsal ve kisisel yasami baglamlarda "Hiikm" ve "Milk" bir tek
Allah'indir. Dolaysiyla yonetsel ve toplumsal diizeylerde "Malik" ve "Hakim" Allah'tir. "Hakim"
Allah oldugundan "Hiikiimet" de Allah'indir. Bagska bir deyigle "Hiikiimet" dinsel ve yonetsel
iktidarin toplamina isaret etmektedir ve Hiikiimet Laik bir yonetimi degil tamamiyle dinsel bir
yonetim yapisini simgeler. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin siyasi literatiirine gegen Hilkiimet kavrami,
Osmanli yonetim literatiiriinde kullanilan bir kavram olarak Laik yonetim anlayisina ters diigmekte
oldugu halde, halen biiyiikk bir 6zensizlikle "Government" kavraminin karsiligi olarak siyasi
literatiirde kullanilmaktadir. Bu c¢aligmada Hiikiimet kavraminin kullanidigi her baglamda kast

33
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teskilatina sahip olmustur ve insanlar1 kontrol etmek icin, evrimleserek daha geligsmis
ve gliclenmistir. Mezoptamya uygarliklarinin tarimsal ekonomik baglami (liretim
iligkileri) ile Tek Tapanli (bireysel puta tapinma) ve goksel dinlerin ortaya cikisi
birbiriyle baglantilidir. Yerlesik sosyo-ekonomik yapilara uygun olarak, toplumun
yonetim ve denetimini saglayacak ara¢, mekanizma ve aygitlar -yani dinsel ve

siyasal kurumlar- gelistirilmistir.>’
B- DEVLET ANLAYISI VE YAPISI

Iran’m tarihsel gelisme siirecinde etkin olan en eski ve en temel unsur, din
ile devlet kurumlarmin birligi ve 6zdesligi, yani toplumun teokratik yapisi ve
gelenegidir. Bu birligin esas itibariyla bolgesel temellere dayandigi ve koklii bir
gelenek olarak, tiim Mezopotamya bolge iilkelerinde giiniimiize dek etkinligini
stirdlirdigii ileri stirtilebilir. Burada, s6zkonusu yapiy1 kisaca tarihsel gelisme siireci

icinde inceleme konusu yapacagiz.

Mezopotamya uygarligi, siyasal, hukuksal, kentsel, askeri, sanayi ve ticaret
alanlarinda 1.0. VI. yy’a dek parlak ilerlemeler kaydetmistir. Bu ilerlemeler kimi
toplumsal ve bireysel haklar1 da icermek suretiyle zamaninin sartlarina nispetle bir
tiir agik toplum meydana gelistirmistir’. Bu acik toplum modellerinde daha sonralari
mabetlerin sorumlular1 olan ruhbanlarin giicii sinirlandirilma yoluna gidilmis ve

Pantheon ad1 verilen korunak ve saraylarin ingasina basglanmistir.

edilen yonetim bigimi dinsel nitelikli yonetim anlamina gelmekte ve dinsel olmayan ydnetsel
yapilar1 da "Yonetim" kavrami ile anlamlandiracagiz.
37 Alemdari,Kazem, Chera iran Aqab Mand va Gharb pish Raft?, Tehran, Tow’se’e,1382, S.273
*Lapidus,1991,S.5
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Ayrica, Hamurabi doneminden kalan yasalar gelistirilerek devletin etkinligi {ist
diizeylere ¢ikarilmistir. Dolayisiyla, Ortadogu uygarligi, 6nceden oldugundan daha
homojen bir yapiya doniismiis ve Padisah/Kral tamamiyla manevi kisiligi olan bir
diizeye yiikselmistir. Kral, kendisini Tanr1 olarak gérmese bile, en azindan Tanr1’nin
ortagi veya Tanr1’nin yeryiiziindeki temsilcisi olarak konumlandirmistir. Din-Krallik
kurumunun (gelistirdigi kutsal yonetim politikalarinin) bir sonucu olan bu anlayzis,

bélgenin ilerleme/gelisme kaynagi olmustur.®

L.O.IX. YY’a dek Mezopotamya bolgesinin uygarhigi, Sargun ve Hamurabi
uygarliklar1 ile sinirli idi. Ancak bu dénemden sonra Anadolu, Hitit ve Iran gibi
baska uygarliklar ortaya ¢ikt:. Bunlar daha sonra Iran, Irak ve Misir’in bazi
bolgelerini kapsayan Asur imparatorluguna doniistii. Hakimiyetleri 1.0. 612 yilina
dek devam etti. Medler bu uygarhigi ele gegirdi ve daha sonra Akamenisler
Ortadogu’nun en biiyiik uygarligim kurdu (1.0.550-331). Akamenis uygarligi,
bolgede yasayan tiim yerlesik kavimleri -Nil’in sahilleri, Canakkale(Dardanel),
Belh/Ceyhun(Amu) arasinda kalan topraklara dagilan kavimleri- biinyesinde
barindirtyordu. Bu uygarlik, Makedonyali Iskender tarafindan, Akamenislilerin son
Sahi III. Daryus zamaninda (1.0.330) fethedildi ve bu tarihten sonra Ortadogu, Iran
ve Irak olmak iizere ikiye béliindii. iran Imparatorlugu, Part/Askanilere miras
kalarak, 1.S. 224 yilina dek devam etti. Sasaniler imparatorlugu (M.226-639),
Partlilar imparatorlugu’nun dogusunda kurulmasiyla, Dogu Roma imparatorluguna
baglanmistir. Daha sonra Bizans Imparatorlugu’nun kurulmasiyla, bu imparatorluk
Sasani’lerin ana rakibi konumuna gelmistir. Bizans imparatorlugu Avrupa’nin
giineyi, Balkanlar, Anadolu, Suriye’nin kuzeyi, Mezopotamya’nin bir boliimii, Misir

ve Kuzey Afrika gibi ¢ok genis bir bolgeden olusuyordu. Bu topraklar dinsel yapilari

39 Chirot, Daniel, How Socities Changes, Thousands Oaks:Pine Forge Press, 1994, S.19

23



acisindan Dbirbirlerinden ayrilirlardi. Ortadogu’da yerlesik kavimlerinin ailesel,
kabilesel, koysel ve kentsel Tanrilari, daha sonra evrensel Tanrilara doniigerek,
Imparatorluklarin  Tanrilarim1  meydana getirdi. Bu gelisme Tek Tanricilik
fenomeninin ortaya ¢ikmasina zemin olusturmustur. Tek Tanrili dinlerin Tanris1, tiim
insanligin Tanris1 kabul edilirdi. Bdylesi bir dine ulagan ilk kavim Beni Israil; Yahud
dininin temelini atan kavim olmustur. Yahud dini Animizm’in (Ebedi
yasanmiglik/Ruha inanma) evrilmis bicimi olmakla birlikte, Tek Tanrii ve Tek
Tapanli bir din oldugu halde bir Kavim dini olma 6zelligini korumustur. Yahudilerin
ardindan Iranlilar, Zerdiist’iin zuhuruyla Tek Tapanliliga inandilar.** Zerdiist’ten
sonra Hiristiyanlik ve daha sonra Islam, bircok kabile, taife ve kavim dinleri
arasindan siyrilip kendilerini devam ettirerek evrensellik iddiasina erigsmislerdir.
Islam’1n ortaya ¢ikmas ve degisik bolgelere kahri/zora dayali yayilma ve istilastyla,
neredeyse puta tapan dinlerin tiimii yok olmaya yiiz tutmustur.Aym bigimde iran’da

da Islam giderek, Zerdiist dininin yerini almustir.

Ozetle, bolgenin tarihsel sosyo-politik gelisimine paralel olarak, toplumsal
yapinin gelistirdigi inangsal yapt ve kurumlarin doniisiimii sonucunda “devlet”
anlayisinin “kutsallik” ile 6zdeslesecek sekilde gelismesi sdzkonusudur. Boylesi bir
yap1 halen Mezopotamya bolgesinde -iilke ve toplumlarinda- varhi§in siirdiiriilmekte
olup dinsel ve politik yapilarin ayristigi (laik) toplumlarda bile, devletin
kutsalligindan hala s6z edilmektedir. Bu toplumlarda devlet mesruiyetini
dinsel/gelencksel yapinin destegiyle kazanmakta ve “kutsal devlet” olma vasfiyla
yonetim modeli olarak “vilayet” ve “vesayet’e dayali bir goriinlim arzetmektedir.

Gilinlimiiz Ortadogu iilkelerinin bir ¢ogunda, yonetsel teskilatlanma ve yonetim

% fran’daki yerel ve tarihsel inanisa gore Zerdiist'ten 6nce ilk iranli peygamber Mahabad (Mehabad)
olup, kutsal kitab1 Desatir dir.
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“Vilayet” temeline dayanmaktadir. Bu idare birimleri Vali’lerce temsil edilip

yonetilir.

Iran 6zelinde de bu gercek degismemektedir. Iran’in toplumsal ve siyasal
kimligi, tarihi boyunca dinle 6zdes olmustur ve neredeyse Iran “milliyeti” bile dini
kimlikle 6zdes sayilabilir. Erdisir, vasiyetnamesinde, ogluna hitaben, “bil ki din ve
miilk(devlet) iki kardestirler ve biri digeri olmadan var olamaz, ¢ilinkii Sahligin temeli
dindir ve dini koruyan/arka ¢ikan Sahliktir, her ne ki temele dayanmazsa yikilir ve
her ne ki koruyucusu/arka ¢ikam yoksa yok olur” demektedir.*' I. Erdisir, Fars
Zerdiisti Mubedlerin soyundan olup, kutsal atesin korumaciligini -ki resmi mezhebin
belirtisi idi- uhdesinde bulundururdu. Her iki figiirii de bu dénemin sikkelerinin iki
yiiziinde de gormek olasidir.** Erdesir, Askaniler déneminde hiikiimetin yaninda
bulunan Mazdisni dinini hiikiimetle birlestirdi ve ondan bir siyasi ara¢ olarak
yararlandi.* Daryus ise, Bistoon kitabesinde saltanat1 bir ilahi vergisi bildigini ve
emri altindaki {ilkeleri Ahuramazda’nin ona verdigine inandigini ortaya koyuyordu.
“Askaniler de Akamenis Sahlar1 gibi, Sahligin iktidar kaynagini vatandaslarin iyi
niyet ve rizasina degil de Yezdan’in iradesi ve muhibeti bilir ve bir anlamda erdemi

onun yeryiiziindeki temilcisi olarak goriirlerdi.”**

1 Seddigi,Golamhosein, Conbeshaye Diniye irani der Garnhaye Dovvom ve Sevvome Hecri,

Serkate Entesarati Pajang, Tehran ,1372 ,S.19

Azerpey, Giti, iran ve Caddeye Abrisem: Honar ve Tecaret der Masire Sahrah-haye Asiya,
IranNameh, S.2, sale 4., 1375, ss241-263
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C- DIN-DEVLET OZDESLIiGi

Bu calismada, toplumsal gergeklikler®

tarihsel sosyoloji bakis agisindan
sorunsallastirilmaya ¢alisilmis, dolayisiyla, tarihsel siireklilikleri icinde ve sosyolojik
acidan arastiritlma konusu edilmiglerdir. Wallerstein, tarih ve toplum bilimlerinin bir
ve tek olduklarini vurgulayarak "tarihsel olmayan hig¢bir fenomenin olmadigi"ni*®
belirtmektedir. Bu metod, synchronic kavrayisa karst diachronic yaklasimi
yerlestirir.47 Bu cergevede olaylarin problematize edilmesinde siiregsel bir yaklagim
egemen olmaktadir. Ayrica, olaylar bu yolla, normatif bir yaklagimla degil, dinamik
tarihsellikleri i¢inde inceleme konusu edilir. Toplumu, dinamik tarihselligi i¢inde
(yani siirekli bir degisim ve dinamizmin konusu olarak) inceleyen bu metod, toplumu
kat1 ve kapali bir sistem olarak ele almaz. Toplumsal ortam, dinamik ve canli bir
sosyo-politik ve kiiltiirel iligkiler biitiinii olarak resmedilir: Abrams'in sézctikleriyle,

"toplumu, tarihsel olarak kendi iiriinii olan bireylerce yapilan bir siire¢ olarak

algilamak" s6zkonusudur.*
1- Kavramsal Diizey

Birey-toplum karsithgindansa (Batili dikotomik algilayisin aksine) toplumsal
biitiinliigii icinde bireyin roline de yer verilen bu modellemede yapi-6zne®
etkilesiminin iirlinii olan tiirden bir iliskisellik 6nemli bir yer tutar. Bu c¢ergeve
icerisinde, toplumsal yapiin en ist diizeyde temsil edildigi itiretim iligkileri ile,
hiiklimdarlik tarzi, diisiinceler, inamislar, tutkular, ¢ikarlar gibi 6znel pozisyon

alislar1 ve normatif kuruluslar1 igeren unsurlar esanli olarak analiz edilmeye calisilir.

¥ Calisma boyunca "reality" kavrami "gerceklik" olarak, "truth" kavramu ise "ger¢ek" olarak

Tiirkgeye cevrilmistir.
% Bkz. Wallerstein, 1., The Capitalist World Economy, NY: Cambridge University Press, 1979
47" Bkz. Tilly. Charles, As Sociology Meets History, NY: Academic Press 1981
* Abrams, Philip, Historiical Sociolgy, Cornell University Press, 1982. Cited in piotr Sztompka,
The Sociology of Social Change, Oxford: Blackwell, 1993, 5.208
Perry, Anderson, Tarihsel Materyalizmin izinde, Cev. Mehmet Bakirci, H. Giirvit, Belge
Yay.38, 1986, s. 42-70
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Bu yaklasim, bireysel/6znel pratik ile toplumsal yapinin iligkisellikleri i¢inde ele
alimmasini saglar. Burada benimsenen 6zne-yap1 etkilesimi agisindan Marksist 6greti
de destekleyicidir: Marks, "her bir kertede din veya siyasetin Onciil rolil

iistlemelerine yol acan sosyo-ekonomik kosullara bakmak"*" gerektigini vurgular.

Bizim baglamimizda Marks'in altin1 ¢izdigi bu kosullara tekabiil eden sosyo-
ckonomik temel, din-siyaset/devlet  6zdesliginde aranabilir. Oyleyse, baska
bakimlardan oldugu gibi Bati i¢in yapi-6zne dikotomisini yaratan kosullarin aksine
birbiriyle zitlasmaci degil biitiinleyici bir harmonik iliskiye dayanan iliskisellik
temelini maneviyat-kiiltiir-din alaniyla, bundan en uzak oldugu diisiiniilen ekonomik-
siyasi vb., materyal alanlar arasinda izlemek olast hale gelir. Bu Dogulu 6zellige
karsin Batili habitusdan (Bourdiue) yola ¢ikan analiz cergeveleri, ki Marks'inki
bunlardan biridir, Sezar'n hakki (materyal diinya) ile Isa'nin hakkini (dinsel/ruhani

diinya) ayr ve celisik analiz edilme 6zelligine sahiptir.

Yukarida gercevesi c¢izilen gibi bir tarihsel sosyoloji anlayisindan hareketle
dikotomik olmayan biitiinciil dogulu baglamin iirlinii olan Din-Devlet 6zdesligini,
(batil1 baglamin din-devlet birliginden farkli olusu nedeniyle) teorik olarak bir teori-
pratik biitiinselligi olarak anlamak ve yorumlamak gerekir. Bu anlamda dogulu
habitual gercevesi iginde yer alan din-devlet 6zdesliginin, yakin tarihinin toplumsal,
kiiltiirel ve politik gelismelerinden ayri tutulmasi diisiiniilemez. Bu cercevede, ne
diinyevi (sosyo-ekonomik) alandan bagimsiz bir dini/ruhani alan tasavvuru, ne de
dini/moral gereklerden yalitik isleyebilecegi diisiiniilen bir diinyevi-siyasi igler alani
vardir. Diinyevi ve ruhani alanlar karsilikli bir etkilesim iginde hep yeniden ve
yeniden kurulurlar. Bu durum bizi, Batili baglam i¢in ancak uzak bir hayal ve hedef
durumunda olan Hegelyen kutsal/mutlak Devletine karsilik gelen (ki, etik-moral,

dinsel gereklerin yon verdigi devlet demektir) bir 'siyasal' gergeklige gotiirtir. Ki

0 Marx, Karl, Capital, Vol. I, in Bryan S. Turner, Religion and Social Theory, Second Edition,
London:Sage Publication, 1983/1991/1994/1997
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burada, toplumsal diizeni en iist diizeyde tarif ve tanzim eden hukuk kurallarinin da
dinsel/etik gereklerden tiiretilen ozelligine ayrica dikkat ¢ekmek gerekir. Zira, Bati
icin toplumsal iligkileri diizenleyen kurallar biitiinii her zaman neyin dogru neyin
yanlis oldugunu bize gosteren etik-dinsel gereklerden degil, verili toplumsal gii¢
odaklarinin 'sekiiler' ¢ikar eksenli ¢atismalarinin bir iiriinii olmaktadir. Marks'm,
Batili hukuku; egemen sinifin ya da 'burjuvazinin' hukuku olarak nitelendirmesi de

tam da bu noktada anlam ve deger tagimaktadir.

Dogulu baglamda ise, toplumsal iligkileri diizenleyen hukuk kavraminin
dinsel-etik alanla, bu teorik diizenlemelerin yasama gegirilmesinden sorumlu
yonetimlerin hiikiimet kavramiyla karsilaniyor olmasi da gostermektedir ki topluma
yon  veren  kanunlarin  olusturulmasi  sekiiler  bir  temel iizerinde
gerceklestirilmemektedir. Ne, neyin hak/dogru oldugundan bagimsiz bir hukuki
diizenleme alani, ne de salt diinyevi-dar cikarlardan kaynaklanan yonetsel siireg
sozkonusu olabilmektedir. Yani, dogulu baglamda esitlik¢i/adalet'in yerine
getirilmesine ¢abalandigi, veya en azindan siyasi eylemin mesrulastirici bir unsuru

olarak adalet vurgusunun hi¢bir zaman terkedilmedigi goriilmektedir.

Ancak, bu demek degildir ki, din/etik/ruhani islerle diinyevi-siyasi islerin ayr1
kanallardan beslenmedigi dogulu baglamin devlet ve hukuk isleyisi, tarihsel pratik ve
uygulamalarinda biitliniiyle bu ideal-tipik semay1 yansitmistir. Bunun en onemli
nedeni, din-toplum/devlet 6zdesliginden kaynaklanan, topluma esit derecede hizmet
idealinin yol ac¢tig1 maddi esitlik temelinin zaman i¢inde insanlar1 (dolayisiyla siyasal
siire¢ ve mekanizmalara yon verenleri de) rehavete veya konformizme siiriiklemis
olmasidir. Asinma basladiginda artik genel yarari temsil ettigini ileri siiren kurum ve

kurallar giderek bu amaglar1 yerine getiremez olurlar ve 6zelde iran'm genel olarak
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da diger din-toplum 0Ozdesligini deneyimleyen toplumlarin  halihazirda

deneyimledikleri sosyo-ekonomik ve politik siirecler bu ger¢egin yansimalaridir.

Siyaset teorisi ve pratigi agisindan bu durumun ortaya koydugu en 6nemli
sorun, din-devlet 6zdesligine paralel kiiltiir-din birliginin gegerli oldugu dogulu
baglamlarda kisisel gli¢ ve keyfiyete dayali yorum ve icraatlarin kamuya kabul
ettirilmesinin daha elverisli bir temel saglamasidir. °' Hele de bu iistyapiyisal
formasyon gorece kendine yeten maddi olanaklarla donatilmis bir toplumsal ortamla
atbas1 gidiyorsa toplumun bu keyfi yaptirnmlara goniillii boyun egmesi igten bile
olmamaktadir. Bu durum, dinamik bir tartisma ortami ve akil kullanimini
onlediginden esasen dinsel kaynaklarin aligkanliga dayali takibi yaninda genel olarak
canli olmayan bir kiiltiirel ortama yol agmaktadir. Bdylesi bir toplumda, hiikiimet
kendi mesrulugunu halkin/halklarin rizas degil, Ilahi takdir iddiasi temeli iizerine
kurabilmektedir. Bu, her tiirlii (dinsel-bilimsel-hukuki-kiiltiirel vb.,) insani etkinlikle
ilgili son karar merci olarak kendini gdéren bu din-Devlet 6zdesliginin biitiinctil
karakterinin yol agabilecegi totaliter siyasi uygulamalarin s6z ve konusma hakki ile

kiiltiirel alandaki yaraticilig1 kisitlayici potansiyeli ile baglantilidir.

Devlet ve dinin birlesmisliginden tiireyen siyasal mekanizma ve otoritelerin
ortaya koydugu giiciin topyekiin niteligi kendisine mutlaklagtirici ve asiri

merkeziyetci bir nitelik verebilmektedir. Bu durum, akilciligin topluma yaygin bir

' Dogulu Devlet yénetme geleneginin (dogu despotizmi) derin tarihselligi, en temel iktidar etme
yasasit olarak etik ve dinsel dogrularin gergekten uygulama alanina sokuldugu dénemlerin
iktidarlarin da basarili donemler oldugunu ortaya koymaktadir.Ama tekrarlamak pahasina, bu
bilincin her kosulda ille de insanliga en iyi ve yiiksek katkilari yapmayabilecegini islam
toplumlarinin  (gliniimiizdeki geri performanslarinda somutlanan) tarihsel Ornekleri bize
gostermektedir.
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deneyiminin ve yine topluma ve kiiltiire yaygin sekiiler anlays ve pratiklerin®* (ve

dolayistyla siyasal pluralizmin) 6niinde engel yaratmaktadir.
2- Karsilastirmah Coziimleme

Bir goriise gore, Dogulu/islami baglam sézkonusu oldugunda gecerli olan
din-devlet 6zdesligi, Hiristiyanlik dininin hiikmii altindaki toplumlarda mevcut
degildir. Hiristiyanlik’da en basindan birbirlerinden farkli kimliklere sahip olan kilise
ve yonetim aygiti vurgulanirken, Islam igin her ikisinin ozdesligi vurgulanir.
"Nitekim, ilk Hristiyan kiliseleri, nitelik olarak sivil kurum sayilirlar">*ve Roma

gelenekleriyle de korunurlardi.

Bernard Lewis, so6z konusu temel farklilikla baglantili olarak soyle
demektedir: "Islam'da din ve devlet arasinda hig bir farklilik yokken Hiristiyanlikta
iki ayrt giiciin varhigi sozkonusudur. Ki bu durum, Hristiyanligin kokleriyle
baglantilidir. Yani, kendi takipgilerine 'Sezar'a(devlet) ait olan1 Sezar'a, Din'e(Tanr1)

ait olan1 da Kiliseye(Tanr1) verin' emriyle" ilgilidir. Birincisi kiliseyle ilgili konulari

2" Her ne kadar “modernizmin dayattigr” modernlesmeci bilim anlayisi sonucunda tekgi bir ‘Batr’
diistincesi bakis acgilarimiza egemen olmus ve bize Reformasyon deneyimi baglaminda ‘Bati’y1
yekpare bir biitiin olarak inceletmisse de, esas itibartyla s6z konusu olan, parcali bir Bati’dir.
Nitekim, Batili iilkelerde Reformasyon, farkli tecriibelerin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Laiklik,
Fransa’da Devrim siireciyle birlikte sézkonusu olmus bir kavramdir: Dinsel ile siyasal
kurumlarinin ¢oziiliisii siirecindeki gelisen protesto hareketinin en son kertesinde anlam kazandig:
ve ortaya ¢iktig1 ileri siiriilebilir. Ayni1 kavrama karsilik gelmek iizere kullanilan sekiilarizm ise,
Anglo-Sakson baglamda, Angelikan kilisesinin Roma Katolik kilisesine kars1 verdigi genis bir
tarihsel siirece yayilan protesto hareketlerinin bir sonucu olarak bambaska bir icerige sahiptir.
Anglo-Sakson gelenek, bir evrimlesme siireci i¢inde ayni zamanda yeni bir sistemin ortaya
cikisina sahne olurken, digeri, ortaya c¢ikan kapitalist sisteme (ya da sanayi toplumunun
gereklerine) kisa zamanda eklemlenme olarak da okunabilecek hizli Devrim siirecinin bir iriini
durumundadir. Tirkiye’nin ‘laiklik’ kavramini tercih etmesi ise, yeni kapitalist sisteme hizla
eklemlenme ihtiyact noktasindaki benzerlikten kaynaklaniyor olmalidir. (Bu modeller arasindaki
farkliliklar ve Tiirkiye nin serbest piyasact olmayan sanayilesme ihtiyaci gergevesinde toplumcu
ve korporatist Fransa ile millici ve kiiltiire vurgu yapan yanlariyla da Alman Batict modelleriyle
etkilesimleri i¢cin Bkz. Altindal, Aytung, “Laiklik; Enigma’ya Doniisen Paradigma”, Siire¢ Yay.
1986, s. 20-32

Bendix, Reinhard, Max Weber: An Intellectual Portrait, Berkeley:University of California
Press, 1977, S.322
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temsil eder ve ikincisiyse devlet konularmi. Birinin digerinin islerine miidahale
ederek ona egemen olma olasiligi, veya digerinin itiraz etme olasilig1 olmustur. Fakat
bunlar her zaman ayr1 olmuslardir. Yani manevi gii¢ ile diinyevi giiciin her biri, kendi
yapt ve hiyerarsik diizenlerine sahip idiler. Hiristiyanlik akilcilik/Rasyonaliteyi
destekleyen sehir yasamimin bir irlinii olarak ortaya c¢ikmisti ve sehir hayati,
davranigin —dinsel davranig dahil- ¢ok yonlii olarak irdelenmesini beraberinde
getiriyordu: bu 6zellik, dogal yasamin tekdiize tehlikelerine muhatap olan kdy
yasantisindan ¢ok kentsel yasamla 6zdesti>*. Weber’in din sosyolojisi yazilarinda
belirttigi gibi, "Hiristiyanliktaki akilcilik egilimleri, endiistri ve ticaretten
kaynaklanan akilcilikla ilgilidir, halbuki tarimsal is ile istigal, bu ozellikten

yoksundur."

Huristiyanlikta din ve devletin ayriligi kavraminin koklesmisligi, -Islam'da ise
tersi- kendisini dil diizeyinde de ortaya koymaktadir: Ornegin, Arap dilinde ruhban,

ruhban olmayan, yerli, goksel, dinsel ve sekiiler gibi sozciikler mevcut degildir.”®

Ortaya ¢ikis1 itibariyle Islam, bedevi ve kabilesel iliskilerin egemen oldugu
kuru ve ¢6l iklimli toplumsal bir ortamda gergeklestiginden, Arap kabilelerinin
tutkular1 ve ihtiyaglarmi karsilamaya yonelik bir igerige sahipti.’’ islam'in ortaya
¢ikis doneminde, kabile ve kavimsel geleneklerinin Gtesinde "Hicaz ve Necd

" S8

kentlerindeki niifusun, gelistirmis olduklar1 her hangi bir antik kiiltiir tiirii yoktur".

Ancak komsu olduklari Bizans, Siimer ve Iran ile ticari iliskileri sayesinde tanismis

% Chirot, Daniel, How Societies Changes, Thousands Oaks: Pine Forge Press, 1994

> Bkz. Bendix, R., S.322

6 Lewis, Bernard, The Political Language of Islam, The University of Chicago Press and London,
1988, S.2-3

7 Agk.

* A.gk.,S.87
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ve onlardan etkilenmislerdi. "Islam'm iizerinde durup kendinden saydig1 bir ¢ok ilke
ve gelenek, eski Arap geleneklerinden kaynaklanmakta olup, Islam'da yeiden
sekillendirilmek suretiyle sahiplenilmistir. Kabe'ye saygi gostermek ve onu ziyaret
n59

etmek, bir eski Arap gelenegidir. Keza, Hacc'in bir ¢ok hiikiim ve adabi da

Oyledir.

Bu baglamda Islam'in kabilesel geleneklerden kaynaklandigi, ele gecirdigi
topraklar1 geniglettikten sonra kendini bu yeni topraklardaki tarimsal diizenlerin
ozellik ve gereksinimleri dogrultusunda uyumladigi goriilmektedir. Hristiyanligin
girdigi topraklarda ise bunun tam tersi (kentsel alanlardaki orta tabakanin kiiltiirtiyle
ozdes olmas1 baglaminda) gergeklesmistir. Islam ile karsilastirildiginda, "islam'in
gelistirdigi  dinsel imparatorluk ve merkeziyet¢i hiikiimet bigimine karsin,
Hiristiyanlik, merkeziyet¢i olmayan kilise orgiitlenmesini olusturmustur. Kilise,
diger gii¢ kurumlarina paralel, bagimsiz bir siyasal gii¢ olarak yer almstir. Oyle ki;
bazen krallardan, bazen feodaller ve bazen de kentli tiiccarlardan yana tavir
almistir”.® Halbuki, islam'da hiikiimet/devlet, dinin koruyucusu konumundadir.
Lapidus'un da altin1 ¢izdigi gibi, "Miisliimanlar hiikiimet ve imparatorlugu ibadet,

w61

talim, seri' ve kanunun koruyucusu olarak bilirlerdi".® Bu baglamda, islam ve

Hiristiyanlik'ta dinin, bagka kurumlara gore rolii ayn1 degildir.

Bu ¢ercevede, Lapidus’a gore, "Sekiilerlesme potansiyeli Hristiyan kilisenin

dogasinda zaten dnceden vardi... Sadece kilise ve devlet ayr1 kurumlar degildi, aksine

% Al-Bazzaz, Abdol-Rahman, Min Vahya'l-aruba, Aktaran:Enayat Hamid, Andiseye Sivasi Dar
Eslame Moaser,Cev. Horramgahi Bahaoddin, Cappe Sevvom, Tehran, Harazmi, 1372, S. 202

%" Bendix, R., $.323

' Lapidus, S.264
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Hristiyan ve sekiiler toplumlarin farkli temelleri de vardi"®. "Ortadogu'da bireysel
yiikimliiliikler dinsel olarak tanimlanmis bir toplulukta, dinsel olarak emredilmis
katilim baglaminda tanimlanmigken; Avrupa'da birey, iki diizeyde algilaniyordu.
Birincisi, bireylerin mesleki birlik igerisindeki ve resmi gorev durumlarinda oynadigi
uzmanca rollere gore algilanisiydi. Digeri ise, ruhsal kimligine gore algilanisiydi.
Toplumun kendisi birlesik, ¢ogulcu ve sekiiler bir diinyada, bir islevi, bir ihtiyaci, bir

rolii yerine getiren bireyler olarak algilanmaya basland."®

"Kur'an, insani, siyasal konum ve diisiincelerinden ayri1 olarak resmen
tanimaktadir; ancak, hemsehri veya vatandas i¢in ayr1 bir kavrama sahip degildir.
Bundan dolay1 son yiiz yillarda bu kavramin karsiligi i¢in Misliimalar, yeni terim ve
kavramlar; Arapga'da 'Mewatin', Fars¢a'da 'Sehr'vand', Tiirk¢e'de 'Vatandag' olarak

gelistirmistir"®*

Ikinci bir degerlendirmeye gore, Islam ve Hiristiyanlik, din ve devlet
0zdesligi/ayrilig1 baglaminda niteliksel bir farklilik tasimaz. Bu goriise gore, her iki
dinin klasik tarihinde din-devlet 6zdesligi goriiliir, ve Hiristiyanlikta dinin devletten
ayrilis;, cagdas medeniyetin basladigi doénemde belirginlesmistir. Islamologlar

arasinda bu goriisii benimseyenler: Lapidus, Keddie, Zubaida, Ayubi ve Arkoun’dur.

Keddie, rasyonel ve objektif bir konumda, Islam ve Huristiyanlik arasinda
klasik ve modern 6ncesi donem i¢in bir fark gormeyerek esas farkliligi modernizm
caginda goriir. Dogu Avrupa'nin Ortodoks kilisesinde din-devlet iligkileri ile Bati

diinyasinda modernizm Oncesi din ve siyaset iligkisini vurgulayarak, Bati'nin

%2 Lapidus, 1991, S. 269
% A.g.k., S.271 (Tiirkgesi: Yasin Aktay,islam Toplumlari Tarihi, S.374)
% Enayat, S.223
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yasamakta oldugu giiniimiiziin din-devlet ayrihig1 ile Islam diinyasindaki bu ikilinin
0zdesligi konusunun, yeni bir fenomen oldugu ve de modernizmin yagandigi
donemde basladigini belirtmektedir: "Modern &ncesi Islam ve Hiristiyanlkta din-
devlet iliskisi esit bir diizeyde bulunuyorlardi".®> Buna gore, Hiristiyanlik'ta, Roma
imparatorlugu'nun yikilisindan sonra Kkilisenin giic kazandigi donemde din-devlet
ozdesliginden sozedilebilecegi gibi,®® din-devlet 6zdesligine indirgenen Islam'daki
iktidar 1iliskileri, kabilelerin egemenligi bas gosterdigi donemlerde bu alanlarin
ayriliklarma sahne olabilmekteydi. Keddie, "kabilelerin ve dolayisiyle askerlerin

Hiikiimran'in dini denetimininden bagimsiz kalmalarinin, bu kesimlerin artan bir

bigimde gii¢ kazandiklar1 dénemlere denk diistiigiinii" vurgular.”’

Mohammad Arkoun'a gore ise, Peygamber doneminde Hiikiimet mevcut
degildir, Abbasi ve Emeviler déneminde ise, sekiilerizmin varligi sézkonusudur.®®
(Arkoun'un bu iddiasina karsi, hemen sunu belirtmek gerekir ki; Islami Hilafetler
doneminde, Halife'nin c¢ikarttigi dinsel ve hiikiimet fermanlart ile bolge
hiikkimranlarinin Halife adina hutbe okutmalari, din ve devlet kurumlarinin
ozdesligini agik bir bicimde ortaya koymaktadir.) Islam'da din- devlet 6zdesligini ve
Peygamber doneminde bu birligin varligini, Peygamber'in Tanr1 istegini beyan
etmesine baglar. Yani, Peygamber'e yoOnelik duyulan politik giiven, onun dinsel
konumundan kaynaklanmistir. Nitekim Pegamber'in 6liimiinden sonra, Halifeler ayni

anlayis1 korudular, dyle ki bu gelenek, kabile ve taifeler iligskisinde kurumsallasip,

85 Keddi, Nikki, Iran and Muslim World: Resistance and Revolution,New York University press,

Washington Square,NY, 1995, S.34

Bu baglamda, Durant'a gore, kilise, imparatorlugun giicinii miras olarak sahip c¢ikip

kiliseningiiniimiizdeki sorumluluklarini istlenmistir. Bkz. Durant, will, Tarihe Tamaddon:

Masih ve Gheisar, (Medeniyet Tarihi, 3.cilt, Mesih ve Sezar),Mote'arceman: Hamid Enayat,

Parviz Dariush, Ali Asghar Soroush, Tehran, Entesharat va Amoozeshe Enghelabe Eslami, 1366

7 Keddi, A.g.k., S.34

8 Bkz.,Arkoun, Mohammad, The Concept of Authority in Islamic Thought, Klaus Ferdinald and
Meh Mozaffari,edS. Islam: State and Society, Curzon Press, London, 1988
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kisisel kullanimlara da maruz kalmistir. Bu gidis, islami anlayis ¢izgisinden ¢ikmig

olan Halifeler dénemlerinde bile siirdiiriilmiistiir.®’

Reinhard Bendix, Weber'in hiikiimet ve kilise iliskileri konusundaki
goriislerini daha ¢ok dikkate alarak, Hristiyanlig1 yekpare bir fenomen olarak kabul
etmez :"Bazi mezhepler, drnegin Islam ve Luthercilik, ayr1 dinsel bir yap1 ve
orgiitlenmeyi kabul etmez veya gormezlikten gelirler. Halbuki, Katolizm ve

0 .
" Din ve

Kalvinizm, belirgin olarak bagimsiz dinsel orgiitlenmenin savuncusudurlar.
devlet Ozdesligi/birligi baglaminda, "Biitiin diinyevi giicler Seytan'in temsilcisi
[olarak] bilinirlerdi. Nedeni ise, kendilerinin yiiceligi ve ilahi hiikiimet ile rekabet
etmeleriydi. Hilkiimetlerin ise, kendilerini kilisenin amaclarina hizmet etmek igin
hazir tutmalar1 gerekirdi".”' ilk Hristiyan politik teorisyen Aziz Augustine'in
gorlistine gore, politik gilic insanin gelistirdigi bir giic oldugundan dolay,
seytansaldir. Halbuki kilise insanin kurtulusu i¢in yaratilmistir. Augustine,
Hiristiyanlik ve Roma-Yunan gelenek ve kiiltliirinden ‘zekice’ bir irdeleme
sunmaktadir. Ama XIII. yy'da Thomas Aquin, Augustine'in goriisiine kars1

Hristiyan'ligin siyasal giiclinli resmen tanidi; ancak, Islam'in tersine bu siyasette,

Tanr1 insanin islerine karlsmlyordu.72

Gergekte, Islam diinyasindaki din-devlet dzdesligi deneyimi Iran ydnetim
gelenegine dayanir: Zira, kabile yasantisinin 6tesinde bir yonetim pratigine yatkin
olmayan Araplar ilke yonetimini iranlilardan &grenmislerdir.”® Iranlilarin bu
tecriibesi, Sasaniler imparatolugu déneminde Arap dinyasma girmistir.”* Iran’mn

yonetme gelenegi, Emeviler (M.641-750) ile Abbasiler (M.750-1285), basta hiikiimet

" Lapidus,1991,S.264

™ Bendix, Reinhard, Max Weber: An Intellectual Portrait,University of Californi
Press,1977,S.322

T A.gk.,S.323

7 Lewis, A.g.k.

7 Alamdari, 1382, S.58

™ Sasaniler, Zerdiist din ve kiiltiiriinii canlandirarak, Askani donemi geleneklerine yaklastirmayt
amacliyorlardi. Nitekim daha once de belirtildigi tizere 224 yilinda Sasani saltanatini kuran
Babekan Erdesir (kendisi bir Zerdiist Moqdur) Zerdiist dininin geleneklerini de iran'mn resmi dini
konumuna getirmistir.
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aygitinin katibi, Iranl yazar ve bilgin Ibn-i Mukaffa'nin siyasi ahlakla ilgili Ketabol
Sahabe ve Adabol Kabir va Adabol Sagir” adma yazdig1 iki kitap olmak iizere kimi
eserler iizerinden Islam diinyasina girmistir. Bu kitaplar, Pehlevi dilinden Arapgaya
cevrilmistir.”® Mokaffa'min s6z konusu kitaplari yaymlamaktaki amaci, biiyiik
olasilikla, Arap hiikiimdarlar1 arasinda Iran kiiltiiriinii  yayginlastirmakti.
Hristiyanligin Roma imparatorluguna muhalefet etmekle gelismesinin tersine,
Islam'n gelismesi, milli/ulusal hiikiimetin birligi ve bicimlendirilmesi sonucunda
gerceklestirilmistir. Nitekim Islam peygamberi, {ic amac giitmiistiir: Bir ¢ok put
tapiciliginin yerine Tek Tanrilig1 yerlestirmek; Kabilesel dagilmanin yerine ulusal
(Arap) birligi saglamak; ve asiret giicleri yerine merkezi yonetimi saglamak. Bunun
sonucunda, Arap kabilelerini birlestirme yoluna gitmis, ve biiyiik bir imparatorluk
kurarak Islam’in giiciinii Arap topraklarinin otesine yaymayi basarmistir.”’ islam'in
asli ve birincil kaynaklari, Arap kavmi, kiiltiiri ve kavimlerarasi toplumsal
iligkilerden olusurken, Hiristiyanlik, ahlaki Yahudi dininden, ilahiyatt Yunan'dan ve

orgiitlenmeyi halktan -diinyevi bir giig- almustir.”®

Islam, Hristiyanligin tersine, biinyesinde ekonomik ilkeler, hayat felsefesi,
hiikiimet ve toplumsal diizenin aygitina dair ilkeleri barmndirmaktadir.” Bir ¢ok
Miisliiman veya Islamolog yazar, ideal bir Islami diizen ile ilgili yazilarinda, Islam'in

din ve devlet (Esselamu'ddine vel'dowle) veya din ve diinya (Esselamu'd-dine

7 "Edep" —Edeb- sozciigii orta yiiz yillarm edebiyatinda, siyasal kiiltiir anlamina gelirdi. "Edip"

sOzciigl de, bilim ve davranista gereken zerafet, hos anlatig ile hos karsilama nitligine sahip olan
kimselere karsilik gelirdi; ki bu kisi, genellikle dogru hiikiimet yoneticiligi dersi verirdi.

Bkz. Abadian, Hossein, Mabaniye Hokoumat-e Masrute va Masroue: Be Enzemame Rasaelye
Olamaye Movafegh ve Mokhalefe Masroute, Teharan, 1374, Nashre Ney). Arap diisiiniirlerden
Al-Hedjaz(M.869), Mokaffa'nin eserlerinden olgu alarak, iran'in edebi ve Arab'in insanciligin
birlestirmeyi ¢alismus, Ketab el-tac ile ketab el-mehasin ve'l munadi kitaplarini yazmistir (Bkz.
Christensen Arthur, Iran dar Zaman-e Sasanian, Terjome: Rashid Yasami, Cappe Hastom,
Donyay-e Ketab, 1357) . Unsurul-Maali'nin Ghabous Name'si, Imam Mohammed Ghazali'nin
Nasihatol Molouk'u, ve Nizamul-Miilk'iin Siyaset Name'si, bu baglamda yazilmis diger
kitaplardir. Nizamul-Miilk, fran Sahi1 Husrev Perviz'i abartili bir bicimde anlatarak onu adaletin
simgesi olarak betimler. Islam kanunlarina siki stk1 bagli ve onlarin kat1 savuncusu olan bu kisi, bu
kurallar1 yaymak amaciyla, ilk kez dini medreseleri kurma girisiminde bulunmustur (Lapidus,
A.g.k., 1991).

77 Alamdari, 1382, S.59

® Durant,A.g.k.

7 Al-Bazzaz,A.g.k.
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val'diinya) ile esit oldugu goriisine yer vermektedirler.*® Nitekim, din ve devlet
havzasinin ikiye ayrildigi1 donemlerde, Sultan ile Halife iktidar1 arasinda ¢ekismeler
belirginlesirdi. "Yahudilik’te de Islam'da oldugu gibi, din, kanun ve ahlak ayrilmaz
bicimde icice geg:mislerdir".81 Hiristiyanlik bu bakimdan farkliliklagsmakla beraber
din ve devletin 6zdeslesme egilimine girdigi donemlere de rastlanir. Ornegin,
Teodoris (379-395) ve Justiniyen (527-566), kendilerini kutsal Dogu ve Bati Roma
imparatorlar olarak kabul ettirdiler. Ancak daha sonra, Dogu ve Bati Roma her biri
kendi yoluna devam etti. "Dogu'da kilise ve devlet, dinsel ve medeni islerinin
Imparator’un denetimine girecek kadar birbirleriyle girift bir iliski igerisinde
olmuslardir".** Din ve devletin 6zdeslesmesi, Hristiyanligi, Orta ¢agin sonuna dek
uzayan bir degisiklige stiriiklemis olup, bu degisim Hristiyanligi, Mesihi'in insancil
ve insan severlik Ogretilerinden uzaklastirarak, sertlik yanlist bir hiikiimete
doniistiirmiistiir. "XI. yy'in sonuna dek Hiristiyanlik, pasif, 'barigcil' nitelikli bir
dinden, savasci nitelikli bir dine déniismiistiir".* Avrupalilar1 Miisliimalara karsi
seferber etme ideolojisi olarak, Hacli seferlerinin kilise tarafindan 6rgiitlenmesi, din-
devlet 6zdesliginin Hiristiyanlik icin de s6zkonusu edilebileceginin bir gostergesi
niteligindedir. Halbuki Islam'in, basladig1 dénemden itibaren savascil olma &zelligi,
ortaya ¢ikis doneminin kosullari, kabileselligi, cografi niteligi kendisine ickin bir

din-devlet 6zdesligi atfetmemizi miimkiin kilar.

Avrupa'da din ve devlet 6zdesliginin saglanma siirecinde kilise ii¢ ciddi
onlem gelistirmistir: Ilkin, kilise kurallarimi bicimlendirmek; ikincisi, dinsel dgretileri
belirlemek ve iicilincii olarak da, giic kullanma aygitin1 gelistirmek. Dolayisiyla,

"Roma imparatorlugunun diinyevi giicii donemi bitiyorken, kiliseye biraktigi genis

80 Kramer,Gudrun, Technics and Values: Contemporary Muslim Debates on Islam and

Democracy in Gema Martin Munoz(Hrsg), Islam Modernism and West, Cultural nad Political
Relations at the end of the Millenium, London, New York (I.B. Tauris) 1999, Ss.174-190

8! Durant, W. & Ariel, Tarih-e Tamad'don(Medeniyet Tarihi), Jeld-e VI.,"Eslahe Dini",Cev.
Fereidoun Badrehi, Soheyl Azari, Parviz Marzban, Cappe 3., Entesharat ve Amouzeshe Enghelabe
Eslami, 1371, S.874

2" Nielson, Niel, C., and et al. Religion of the World, 2™ Edition, NY: St. Martin's Press, 1988,
S.468

8 Agk.,S217
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ve gelismis hiikiimet aygiti, daha sonra, kilisenin ruhani hiikiimetinin temelini
olusturmustur. Nitekim ¢ok ge¢meden, sehirlerde Roma yoéneticileri daha c¢ok,
piskoposlar giic merkezi ve diizenin odaklar1 haline geldiler; ve bas piskoposlar/
metropolitanlar, her ne kadar valilerin yerini almamiglarsa da, onlarin destekleyicileri
olup, piskoposlar enclimeni de eyalet topluluklarinin yerini almislardir. Hristiyan
kilisesi Roma Devleti’nin yerini alarak; eyaletleri fethedip baskenti diizenledi; bir
sinirdan diger sinira dek birligi ve diizeni sagladi. Roma kilisenin tarihsel gelisimi
icinde devlet 6ldi. Kilise Romanin sorumluluklarini istlenmekle olgunluga ve

yetiskinlige ulast".>

Sonug olarak, her durumda din-devlet 6zdesligi, Dogu’nun (mezopotamya-
Ortadogu) belirgin 6zelligi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu 6zgiinliigiin, sosyo-politik ve
sosyo-kiiltiirel yapilarin olusum siirecinde temel unsur olma 06zelligini korumakta
oldugunu belirtmek gerekir. Ayrica din-devlet 6zdesligine bagli olarak sosyo-
ekonomik, politik® ve kiiltiirel®® yapilar da sekillenmistir: Bu baglamda miilkiyet
anlayis1 ve bicimi “kollektif muiilkiyet” olarak belirginlesmistir. Marksc1 bakis
acisindan Asya tipi iiretim tarzi olarak nitelendirilen 6zgiin ¢ergeveye yol agan asil
unsur, burada da Tanri’nin (dolayisisiyla O’nun yeryiiziindeki temsilcisi olan

merkezi otoritenin) miilkiin asil sahibi oldugu goriisiidiir.
I1- SOSYO-KULTUREL BAGLAM

Yukarida vurgulandig1 iizere, Islam toplumlarinda devlet, kutsalliga haiz bir
ozellige sahiptir. Iran ozelinde, Islam ©ncesi dénemde s6z konusu siyasal
kurum/devlet ile dinsel kurum, karsilikli anlayis, ittifak ve uzlasmayla icice
gelismisken, Islam sonras1 donemde, Arap Islam’ia tepki olarak gelisen hareketlerin
etkinligi, bir catisma konusu olarak kendisini siirekli olarak hissettirmistir. Bu

durum, diinyevi ve dinsel alanlar arasindaki bir gerilime de isaret eder. Sosyal

" Durant,S.875-6
% Bkz. Yerlesik Toplum Gelenegi ve Yapisi; Devlet Anlayis1 ve yapist
8 Bkz. Yerlesik Antik Kiiltiir boliimii.
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patlamalarin esigine gelindiginde bu iki alan uzlagsma yoluna gitmigse de, bu tiir
birlesmeler pek uzun 6miirlii olamamistir. Sonug olarak, tarih boyunca, muhalif Sia
kiiltiirinlin bir disavurumu olarak kurumlardan birinin digerine kars1 ayaklanmasi
sézkonusu olmustur. Safavi, Qacar (Kagar), Pehlevi ve Islam Cumhuriyeti’nde devlet
ve din kurumlarinin birbirleriyle olan iligkilerindeki uzlasma ve ¢ekisme donemleri

buna 6rnek olarak gosterilebilir.
A- YERLESIK ANTIiK KULTUR

Yerlesik antik kiiltir ve yasayis tarzi, toprak diizenine bagli olarak
anlamlandirilabilir. Yerlesik antik kiiltiir yapisi i¢inde olusan politik yap1 ve
kurumlarin dayandiklar1 ve etkilendikleri en belirleyici etmen, toprak diizeniyle
topragin isleme bi¢imi olmustur. Boylece yerlesik kiiltiiriin gelismesi ve evrilisi de,*’
dogrudan toprak diizeniyle ilintilidir. Mezopotamya bdlgesi toplumlarinin tiimii i¢in
gecerli olan 6zellikler, Iran icin de gegerlidir. Ancak, Iran’1n bir farki, din anlayismin

kabile, kavim ve tayife diizeyinde degil de, halk diizeyinde olgunlagsmis olmasidir.

[lk A'ri kavimlerinden olan Medler, iran’da ilk merkeziyet¢i ve birlesik
hiikiimeti kurabilmislerdir. A'ri kavimleri, Iran platosuna geldiklerinde, Herodot un
yazdigina gore, alt1 kabile olarak ¢obanlik ve gocebelik asamasinda yastyorlardi.*®
1.0.3000 yillarinda, baz1 hayvanlar ve 6zellikle atlar1 ehlilestirmek, bu kavimlerin

yasayislarinda biiylik bir doniisiim sayilirdi. Medler doneminde, A'ri kavimleri

¥ Toprak diizenin gerektirdigi sosyo-kiiltiirel yapi, yerlesik (tiim halk tarafindan benimsenen) ortak
kiltiiri olusturmaktadir. Bu yapi, tarihsel donemler itibariyle degisen sosyo-politik yapilara
ragmen her hangi bir degisiklige ugramadan uzun yillar tarih karsisinda direng gdstermistir.
Nitekim Sahlik hanedanlarin degismeleriyle sosyo-kiiltiirel yapi, nitelik olarak pek bir sey
kaybetmemis ve korunmustur. Nevruz gelenegi, yerlesik antik kiiltiir olma 6zelligiyle tamamiyle
toprak diizeni ile ilgili bir ulusal gelenek olup, Islam'a ragmen halen aym sekilde devam
etmektedir.Antik Yerlesik Kiltiir, kiiltirel saldirtya ugradigi her donemde, saldirgan kiiltiir
anlayisini i¢ine alarak onu kendi zenginligi i¢inde sindirme ve degistirmeye gitmistir. Buna drnek
olarak, Islam ve Mogol saldirilarini incelemek yeterlidir.

Bkz. Huart, Coleman, iran va Tamad’don-e irani, Cev. Hasan Anuse, Miiesseseye Entesarate
Amirkebir, Tehran 1375. Ss.12-25
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yerlesik hayata gecmisler ve gocebeliklerinin bitmesiyle, ¢obanlik iiretim bigimi,

tarimsal {iretim bicimine déniigmiistiir.*

Ancak Iran topraklarindaki en biiyiik sorun, suyun az bulunmasi olmustur.
Ghirshman’a®® gére: “Iran; Nil, Dicle ve Firat gibi nehirlerle (ki her yil tagsmalariyla
bir ¢ok araziyi sulayip tarima elverisli hale getiren) sulanmaz. Ayrica, topragin
verimliligini saglayan mevsimlik yagmurlara da maruz degildir. Eski zamanlardan
beri Iran’da su yasamsal bir sorun durumundadir. Oysa, insanoglu ancak sulamanin
olast oldugu yerde yerlesebilmektedir. Bu nedenden dolay1, Iran’in sakinleri
dagilmak zorunda kalmislar; Misir ve Mezopotamya kavimlerinden yerlestikleri
bolgelerde niifus olarak daha az yogunlasmislar...ve bu nedenlerden dolay1, iran’in
birligi her zaman, iran’a egemen olan siilalenin 6zelligi ve ¢abasina bagli olarak
saglanmistir.” Bu sorun, sadece tarim ve iretimi degil; toplumsal iligkileri de

etkilemigtir.”’

Ann Lambton,iran toprak diizeni ve tarimimin &zgiinliigii igin bir ka¢ 6zellik
saymaktadir; “gergeklikte sulama sorunu Iran’da tarmmin ilerlemesini kisitlamistir ve
sulama tarimimin yaygin oldugu bélgelerde bu sorun, tarimin tiirii baglaminda ¢ok
etkili olmustur. Ayrica suya ulasmak, iskan yerlerini belirlemede 6nemli bir unsur
olmakla birlikte, birbirinden ayr1 ve miinferit ¢iftliklerin kurulmasinda biiyiik bir
engel olusturmustur”.”” Bu ozellik veya 6zgiinlik, iran’daki ortak miilkiyetin'in

(Kollektif Miilkiyet) olusumunda etkili olmustur.

8 A.g.k.

% Ghirshman, D. R., iran az Aghaz ta Eslam (Baslangictan islam'a degin), Cev. Dr. Mohammad
Moin, Cap’pe Caharom, Tehran 2535(1355), S.119

°' Alamdari, 1382, S.149

2 Lambton, A. K. S., Zare’ va Malek (Eken ve Malik), Cev. Manougehr Amiri, Merkeze Entecarate
Elmi ve Farhangi, 1362. S.33
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Ayrica, antik donem itibariyle Iran’da  bolgelere gére  niifus
dagilimi/yogunlugu ve buna bagl olarak niifus yogunlugu itibariyle gelisen yerel
kiiltiir bicimlerinin sosyo-politik degisme ve gelismelere yaptig etkiler bu 6zellik
baglaminda sekillenmistir. Nitekim bu 6zgiinliik, Dehkedeh® adinda 6rgiitlenmelerin
olusumuna sebep olmustur. Lambton, bu hususta sdyle der: “En eski zamanlardan
Dehkedeh bir érgiitsel birim olarak var idi ve Iran’in toplumsal yasayismnin temelini

olusturmustur”®*

Medlerin yikilisindan sonra, Akamenisler yoénetimleri siiresince (1.0.550-
331), su sorununu devlet tarafindan Kariz/Ka'nat” ve barajlar insa edilerek
¢oziimlenmeye ¢alismistir. Boylece su kaynaklari bir taraftan tarim iirtinleri ve diger
yandan hiikiimet aygitiyla iliskideydi. Devletin, su kaynaklari tizerindeki egemenligi,
islenebilir toprak alanlarini genisletmistir. Sonug¢ olarak; tarimin gelismesi ve
gelistirilmesi, Akamenis uygarhiginin kaynagir olmustur. Bu temelde kiiltiirel
kurumlar ve iligkiler dogrudan toplumun tarimsal {iretim gercekligine bagli olarak
devlet tarafindan gelistirilmistir. Akamenislerin sulama sistemi ve genis topraklarin
miilkiyeti baglaminda, despotizm ve saltanat diktatorliigiiniin en st diizeye

ulagsmasin1 Marks, ‘Dogu despotizmi’ olarak adlandirmaktadir.

% Dehkedeh esas itibariyla koyden daha kiigiik ve komiin seklinde idare edilen, birbirleriyle, mal
varliklarini, cocuk bakimini, ev islerini ve de 6zel alanlarini (cinsellik anlaminda degil) paylasan
kiigiik topluluk demekti. Halen ayn1 anlayis dogrultusunda iran’da bir cok Dehkedeh vardir.

" A.gk. S.37

% Susuz arazinin veya tarim arazilerin bulundugu konuma gére, belirli mesafelerde kuyular
kazilarak, bu kuyular1 dipten birbirlerini baglarlar ve dipteki kanal suyunun, Mazhar denilen tek
bir ¢ikis noktasindan ¢ikmasini saglarlar . Boylece, sulama, kuyular boyunca suyun buharlagmasi
ve heba edilmesi engellenerek saglanir. Bu sulama teknigi, iran’lilara hastir.
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Bu zorlu ve kanli despotizm, 6zellikle Sasaniler doneminde, yanlis teokratik
bir boyut kazanmakla, Sah’1 doga iistii bir varliga doniistiiriir.”® Tabari, “Akamenis,
Asgkani ve Sasani devletlerin yapay sulama sistemlerinin yapilmasina dogrudan
miidahil olduklarini belirten bir ¢ok belgenin var oldugunu ve baraj ile Kariz insa
ettirme geleneginin Islam’dan sonraki dénemlerde de, Iranli Sahlar tarafindan devam

7 Antik Iran kiltiiriindeki sulama ydntemlerinin

ettirildigi”ni  bildirmektedir.
gelistirilmesi ve koklesmesine yonelik gelenek, gorenek, toreler ve de degerlerle
birlikte Zerdiist dinindeki suyun kutsalligi, aslinda suyun azligindan kaynaklanan

nedenlerle suya verilen 6nemi simgelemektedir.

Charles Issawi, Arap istilasindan &nce Kariz sulama sistemi geleneginin,
[ranlilarin hiikiim siirdiikleri miicavir topraklara tasindigini, islami dénemde ise bu
teknik ve gelenegin Kuzey Afrika’ya yani Fougaras’a dek yayginlasmis oldugunu
belirtmektedir.”® Ancak, bu durumda Devlet, tiim su kaynaklarini denetimine alarak,
0zel miilkiyetin gelismesini Onleyen en temel engel haline gelmis, Mii'sa (ortak ve
esit) kullanim anlayis1 ve ortaklasa miilkiyet (kollektif miilkiyet) biciminin egemen
olmasima neden olmustur. Engles, Marks’a sordugu bir soruda, s6z konusu toprak
diizeni ve egemenlik iliskisinin feodalizm ile iliskisi olmadigini vurgulamaktadir:
“Gergekten 6zel miilkiyetin olmayisi, Doguyu anlamak i¢in bir anahtardir. Ve din ile
siyaset tarihi de ayni yondedir. Ancak neden Dogulular 6zel miilkiyetin feodal
bicimine bile ulagamamuslar?”®’ Engles, yine ayni mektupta, Marks’a “neden
Doguda 6zel miilkiyet yoktur?” sorusunu “ bunun nedeninin genelde iklim ve

topragin dogas1 oldugunu diisiiniiyorum. Ozellikle Afrika sahrasindan baslayan uzun

% Tabari, Ehsan, Barkhi Barresiha darbareye jahanbiniha va jonbesh’haye Ejtemai dar iran

(iran'da Bazi Ayaklanmalar ve Diinya Goriisleriyle lgili Incelemeler), az entesharate H.T.A.,1348
S.20

7 Agk.,S. 19

% Bkz. issawi, Charles, (ed), The Economic History of iran, (1800-1914), Chicago: Universityof
Chicago Press, 1971

9 Engles to Marks, 6 June 1853, Werke, vol. XXVII, p.259
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ve kesintisiz sahralar ¢izgisinin Arabistan, Iran, Hindistan ve Tataristan {izerinden
Asya’nin en yiiksek platosuna dek devam etmesi, buna neden teskil etmekte ve yapay
sulama, bu bodlgede tarim yapmanin birinci kosulu olmaktadir” yanitini

. 100
vermektedir.

Akamenisler doneminde toprak diizeni, tiim topraklarin Sah’in miilkiyetinde
oldugu anlamina gelirdi. Sahlar, genellikle kendi memurlarina maas yerine gecimini
saglayabilmek igin bir miktar toprak bagislardi.'”" Gittikge bu toprak sahibi insanlar
arasindan birileri bir taraftan mensup olduklar1 kabileler, diger yandan ise
miilklerinde olan araziler sayesinde, edindikleri nufiiz ve giice dayanarak 6ne ¢ikip,
halklarin liderleri konumuna yiikseldiler ve de Akamenisler déneminde iilkenin

durumu ve hallerinde etkinlik arzetmeye basladilar.'"*

Dehganan adindaki bu memurlar genellikle Dehkedeh ve kdylerin baskanlari
konumundaydilar. Ozellikle Akamenisliler dsneminde toplumsal yapinin icinde ¢ok
onemli bir tabakayr olustururlardi. Bu grup miilk sahibi olup, kendi miilklerinde
yasardi ve kdyliilerin miilkleri iizerinde her hangi bir miilkiyet iddialar1 yoktu.
Kendilerine verilen/bahs edilen topraklari isletirlerdi.'” Atanan bu memurlar,
Koyliilerden vergi toplar, angaryaya tabi tutar ve licretsiz olarak askere alirlardi.

Bunlar kedhuda iinvaniyla koyleri denetlerlerdi.'®*

Kiiltiirel yap1 ve kurumlar, bu
toplumsal diizenin etkisinde, merkezi yonetim tarafindan ( Din-Devlet veya Din-
Kral), iilkenin tiim topraklarina yayginlastirilmis olup, sonraki hanedanlar tarafindan

pekistirilerek, Sasaniler doneminde en iist diizeyde orgiitlii bi¢imini almistir.

10" A.g.k. S.259

101 L ambton, S. 49

12 A.g.k. S.50

' Daha sonralart Avrupa'da ortaya ¢ikan Feodal beylerle bir benzer yanlari yoktur, bu nedenle

kavram olarak "Feodal bey" kavrami "Dehganan" i¢in kullanilamaz.
"% Alemdari, S.155
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Sasaniler hanedani kurucusu Erdisir-e Babekan (M.224) doneminde, ki
kendisi bir Zerdiist iinvan1 olan 'Moq' makamina sahipti, Zerdiist dini de devletin
resmi dini konumundaydi. Din ve devlet, hanedanin iki temel diregi olup, bu ikili
arasinda her hangi bir ¢ekisme, siirtiisme veya ayrilik soz konusu degildi.'” Islam’in
ortaya ¢ikisindan 6nce, Iran’da belli basli dort siilale hiikiim siirmiistiir. Medler,
Akamenisler, Askaniler ve Sasaniler. Ayrica, bunlara ek olarak, kisa bir siire igin
[ran-Yunan ayakl1 Satrap yonetim bigcimine dayal Seloki sulalesi —biiyiik Iskender’in
oliimiinden sonra yonetimi ele gegirenler- de Iran’a hakim olmustur. iran’da
Mitraizm'den'” beslenen vyerlesik antik kiiltiir, daha sonra Zerdiist dininin
ogretileriyle birleserek, giiniimiize dek uzanan Iran’in geleneksel kiiltiiriinii —Islam’a

ragmen— olusturmustur.

Mitraizm’de Giines’in tanr1 oldugu kabul edilmekle birlikte, tarimda etkin
olan en temel unsurlari, yani toprak (khak), su (ab), Riizgar (bad) ve ates'e (ates'i
simgeleyen ve onun uzantilart oldugu inancini olusturan ay (mah) ile giines (hur, sid,
aftab), ¢ok onemli degerler atfedilmis ve bunlar, Iran gelenek ve goreneklerinin
temel motiflerini olusturmuslardir. Ozellikle Zerdiist dini kiiltiirel anlayis ile devlet
anlayiglarinin  paralelligini de saglamistir. Dolayisiyla devlet bu anlayistan

yararlanarak, din/kiiltiir temeli tizerinde kendini mesrulastirabilmistir.

Bu anlamda Sasaniler, dini de arkasina alarak daha gii¢lii bir destege sahip
olmustur. Yonetimin dinsel yapisinin gelenekler ve kiiltlir baglaminda pekismesiyle,

toplumsal yapinin kast sistemine benzer bir yapiyla bulugsmasi ve belirgin bir sosyo-

195 Kristensen, Arthur, iran der Zamane Sasanian (Sasaniler Déneminde iran), Cev. Rasid
Yasami, Donyaye Ketab, Cap’pe Hastom,1375

1% jran'da Zerdiist dininden once Mithra/Mehr'e(Giines) inamilir ve tapilirdi. Daha sonralar da
Ahuramazda, Mithra, Anahitha {iglii bir inan1s olarak agirlik kazanmistir.
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kiltiirel anlayisin ortaya ¢ikmasini saglamigtir. “Sasaniler donemi toplumsal yap1 ve
iligkilerin kast sistemiyle benzerligi, biinyesinde barindirdig: dinsel/ruhani destekle
oldukga belirginlesmistir. Toplum dort tabakaya bolimekteydi: Azerbanan
(Mubedler ve Ruhaniler, Sahlik hanedani), ve Artestaran (Artesiler ve sipahiler),
toplumun {ist iki tabakasini olustururken; Debiran (devlet aygitinin ¢alisanlari) ile
Piseveran (meslek sahipleri,emekgiler, Kesaverzan/giftciler) diger iki tabakayi

olusturmaktaydilar”'?’.

“Bu yapisal doku ve kurumsal isleyis, Islam ile birlikte her ne kadar Padisah
Halife’ye déniistii ise de her hangi bir degisikligi ugramadan ve hatta Beni Umeyye
hiiklimetinde daha da giiclendirilerek devam ettirilmistir. Goriiniirde Tazilerin
(Araplarin) Iran’a saldirist Sasani politik diizenini sarsmms ve Iran’lilarm dini
inanislarin1 degistirmistir ama, Iran’in tarimsal iiretim diizenini degistirememistir.
Her ne kadar 1. Hicri yiizyihn i¢ savaslar1 Iran’in kdysel toplum diizeninde bazi
zorluklar yarattiysa da, tiretim diizeni yikilamamis ve doniistirilememistir”.'”® Max

(13

Weber su vurguyu yapmaktadir: “... eger iretim iligkileri degismezse, toplumun
politik ve kiiltiirel yapilart da degisemezler. Roma imparatorlugu’nun ekonomik alt
yapisinin degismesiyle, devlet/siyasal kurum da yikildi, ancak eski tarimsal iligkiler,
Iran Sahligmin Hilafet’e déniistiigiinde, Abassi’lerle Emeviler hiikiimet bigimi

acisindan Sasani’lerin tarz ve gelenegine geri dondiiler”.'”

197 Zarkub, Abdol-Hoseyn, Tarihe iran Ba’ad az Eslam (islam'dan Sonraki iran Tarihi),Moesseseye
Entesarate Amirkabir, Tehran 1368
¥ Hosrevi, Hosrow, Came’eye Dehgani dar iran (iran'da Dehganli Toplumu), Entesarate Payam,
1357, S.49
19 Weber, Max, The Agrarian Sociology of Ancient Civilizations, tranS.. R.I. Fran, London: NLB
1976

10:
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B- ARAP AKIMI VE ARAP/ISLAM GELENEGI

fbni Haldun’a gore: “Iran, Araplarmn eliyle feth edildiginde, Araplar bu
memlekette bir ¢ok kitap buldular. Sa’ad Ibn Abi-Vakkas, kitaplara ganimet olarak
miisliimanlar igin nasil el konulacag1 konusunda, Omer ibn Hattab’a mektup yazdi.
Ancak Omer, ona ‘kitaplar1 suya atin, zira eger onlar dogruluk ve yol gésterici iseler,
Allah bizi onlardan daha ¢ok yol gosterici birine yonlendirmistir. Ve eger kitaplar,
yol kaybettirici ve karanligin yolu ise, Allah'in kitab1 bizi ondan arindirmistir ve
onlara gerek yoktur”. Bu yiizden onlart (kitaplar1) ates veya suya attilar ve bundan
dolayi Iranlilarin akli bilimleri yok oldu ve onlardan bize bir sey ulasmadi”.'"® Bagka
bir deyisle, “Emeviler dénemi (H.40-132), yani neredeyse Islam’m baslangicindan
yiizy1l kadarlik bir siire¢, iran halki igin bahtsizlik ve bekleyis donemi anlamina

gelmektedir”."!

Ali Mirfatarous, Araplarm Iran’a saldirmalarini “Mogollarin saldirisindan

daha 6liimciil, vahim ve daha etkin” olarak vasiflandirmaktadir''?

. Buna karsilik
Ehsan Tabari, Arap akimmin Iran iizerine yaptig1 baz1 olumluluklar ve de toplumsal
gelismelere neden olmasindan bahseder; “Islam ve Araplarm iran’a egemen olmalar,
Iran toplumunda kimi pozitif ve niteliksel degisimlere yol agmustir. Zira, Sasani

doneminin fesat/yozlagsma kaynagi olan aristokratik, dinsel tarz ve kastliga benzer

toplumsal diizenini ideolojik ve sdylem diizeyinde ortadan kaldirmig —her ne kadar

"% ibni Haldun, Abdurrahman, Mogaddemeye Ebne Haldun, Celde Dovvom, Cev. Moamad Parvin
Gonabadi, Bongahe Tercome ve Nesre Ketab, Cappe Caharom,Tehran 1359, S. 1002
""" Seddigi,Golamhosein, Jonbesh’haye Diniye irani dar Garnhaye Dovvom va Sevvom-e Hecri
(iran’m II. Ve II1. Hicri YY.m Dini hareketleri), Entesharat-e Pajang, Tehran, 1372,S.64
"2 Mirfatarous, Ali, Molahezati Dar Tarih-e iran,;Eslam va Eslam-e Rastin (iran Tarihinde
Bazi Miilahazalar), Entesharat-e Farhang(Kanada ve Faranse), Cappe Avval, Alman 1988 , S.22
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toprak diizeni, hayatin devami i¢in degistirilmedi ise de- ve kitlelerin dinamik

potansiyellerinin hayata gegmesini saglamigtir”.'">

Izleyen béliimde, Araplarm Iran’1 neden ve nasil ele gegirebildiklerine, ve bu

siirecin ve Arap/islam geleneginin iran iizerindeki etkilerine kisaca egilecegiz.
1- iran’in Sosyo-politik Durumu ve islam'in Ortaya ¢ikist

[ranllar, Sasani déneminin sonuna dogru, diisiinsel ve dinsel bir kargasa
ortami iginde yastyorlardi. fran’in neredeyse 1.0. 7°nci yiizyila kadar dayanan 6zgiin
devlet yapisi, siyaset, inang, kiiltiir ve yerlesik yasam tarzi, kisaca Iran uygarhig

kurumsallasmishigin agirhig altinda yozlagma belirtileri gdsteriyordu. Sasani Sahlart

5114 115

kendilerini “Mog” veya “Tanr1” olarak nitelendirir, “izedan”''* ile iliskilendirirlerdi.
Bu din-devlet 6zdesliginin olumsuz yansimalari hayatin her alaninda kendisini
gostermekteydi. Siyasal Rejimin yozlagmighigi, toplumun her alanina yansimakta ve
kast sistemine benzer toplumsal diizen, kan soylulugu''®, meslek ayricaligina benzer
ayricaliklar, yatay ve dikey hareketliligi engellemekteydi. Her ne kadar, Sasaniler
doneminde Iran'in gorece ileri bir bilimsel ve Kkiiltiirel diizeye ulastigi inkar

edilemezse de, bu donemin yaygin olumsuzluklari, yani, toplumsal kitleler arasindaki

dinsel-kiiltiirel asir1 6lgiide belirginlesmesi ve de hiikiimet aygitinin azinlik secgkinli

'3 Tabari, Ehsan, 1348,S.23

114 Zerdiist dininin anlayisina gére, tiim ilah ve Tanrilarin en biiyiigii ve 'Tek Tanri' izad-e izadan
veya Izadan olmaktadir. Bu inanis Islam inanisindaki  en biiyiik Tanr1 Allah’tir” ve “Allah’tan
baska bir Tanr1 yoktur” anlayisina ¢ok yakin durmaktadir.

" Daryai,Touraj, “Lakab-e Pahlavi ‘Cehraz Yazdan’ va SahanSah-e iran”, Namey-e
Farhangestan, S,4.,S,4.,Zemestan 1377, Tarih-e Enteshar Azer Mah 1379, Ss.28-32

"¢ jran'daki kan soylulugunun temelinde bir taraftan egitim, diger taraftan ruhani bir aileden gelme
vardr: Ailenin egitimli olmasi, en azindan ydneticilik (Mostofilik ve Debirlik) ile ilgilenmis
olmasi ve sahlik siilalesinden gelmesi beklenirdi. Ikinci kanal da ruhani kokenli bir ailenin
mensubu olmakti. Boylesi bir kan soylulugu modeli, Avrupa'daki kan soylulugundan farklh
olarak miilk ve varliga dayanmamaktadir.
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egilimi sonucunda, halkin isteklerine karsi genel bir duyarsizlik ortami egemen idi.

Nitekim, bu iki unsur, Sasanilerin yikilis kosullarin hazirlamustir.'"’

Siyasal ve ahlaki bozuklugun kurumsallagsmasinda, Zerdiist din adamlarinin
miidahalesi ve etkinligi islev gormiistii.''® Yoneticiler goriiniiste adalet bekgileri
oldugu halde, uygulamalari zulim ve siddet igeriyor; giivenlik ve istikrari
saglayamiyorlardi. Sehzadeler ve ordu komutanlarin kendi ¢ikarlarini {ilke ve halkin
cikarlar iistiinde gozetmeleri, yabanci gliglerle isbirligine girmelerini de beraberinde
getiriyordu. I¢ kanigikliklarla ayaklanmalar, iilkeyi perisan etmis, halkin hayat

kosullariin kétiilesmesiyle sonuglanmuistir.

Kurumsallagsmis Zerdiist dininin ruhani liderleri ise, iilkenin tiim islerine
egemen olup halkla olumsuz iliskiler kurma konusunda, ordu komutanlar1 ve
yoneticilerden hi¢ geri kalmamislardi. Resit Yasemi’ye gore:* Ruhanilerin niifuzu
yalnizca Dogum ve evlenme isleri, vaftiz ve adak gelenekleri uygulama konulariyla
sinirlr degildi; ayrica dini cezalar, ondalik vergileri (Usr), arsa, emlak ve bagislardan
toplanan gelir kaynaklarina da miidahele ediyorlardi. Ve buna ek olarak dylesine bir
ozerklige sahiptiler ki, devlet i¢inde bir devlet olusturmuslardi.”'" Halkin arasinda
kurumsallasmis dinsel yapiya karsi gelisen Mezdek ve Mani mezhepleri, Zediist din
adamlarinin (Mobed-e Mobedan, Mobed, Moq) daha sert ve kati tavir
sergilemelerine neden teskil ediyordu. Mubed’lerin bu ve benzeri tavirlart halkin

inang birligini zayiflatmaktaydi.

"7 Alamdari, Kazem, Cera Iran A’kab Mand va Garb Pisraft?(Neden iran Geri Kaldi ve Bati
Herledi?), Tehran: Tow’se’e,1382,5.303

"% A.g.k. Ss.302-303

"9 Aktaran: Seddigi, 1372, S.19
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Bu ortamda, Dogu’dan Budizm ve Bati’dan Hiristiyanlik, meydana gelmis
olan inan¢ boslugunu doldurmaya yonelik olarak iki koldan iilkeye girmisti. Halk
kararsiz ve belirsizlik i¢inde toplumda kendisine esitlik, adalet ve insani fazileti
saglamakla, sinifsal diizenin yapay ayricaliklarin1 ortadan kaldirabilecek giiglii ve
ruhani bir din arayisindaydi. Bu arayis i¢cinde olanlardan biri de Hz. Muhammed'in

yakin dost ve sahabesi, Ruzbeh-e Merzban (Salman-i Farsi/pak) idi.'*

Bu kosullar karsisinda islam &gretileri, iran halklarmn istek ve beklentilerini
gidermeyi vaat ediyordu. Dolayisiyla Iran halklari, Islam’1t benimsemeye yoneldi.
Islam’a direnen kesimse, Islam’in gelismesiyle sinifsal ayricalik ve ¢ikarlarmi
tehlikede goren iist siniflardi. Ancak en sonunda Halifeye teslim oldular ve Nihavand

yenilgisiyle M.S. 642°de Islam, iran’a girmeyi basard.

C- ANTIi-ARAP DUSUNCE VE EYLEM GELENEGI

[ranllar, Nihavand yenilgisini, zulme karsi iman ve adaletin zaferi olarak
kabul ederek, Islam'in gelismesi ve yayilmasi i¢in ¢aba sarf etmislerdir. Ancak kisa
bir siire sonra Arap fatihleri, Islam’in ilke ve prensiplerine duyarsiz kalmalart
sonucunda, tiim sehir ve kasabalarda Iranlilara kars: sert, acimasiz ve baskici bir
tutum izleyerek, ceziye adinda agir vergi ve hara¢ toplamaya baslamislardi. Bu
uygulamalar sonucunda, Arap istilasini kabullenen yerel yoneticiler, ayaklandilar ve

Iran’m bir ¢ok yerinde Araplara karsi direnme hareketleri basladi. Bu dénemde halk,

129 Naba’i, Ebulfazl, Nehzat’hay-e Siyasi va Mazhabi dar Tarih-e Iran :Az Sadr-e Eslam ta Asr-e
Safavi,(iran Tarihinde Mezheb ve Siyasal Hareketler:islammn basindan Safavilere dek), Mashad
Ferdowsi Universitesinin Yay. Bahar 1376, S. 11
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“adalet” istemek i¢in her bir makama bas vuruyordu; ancak, Araplarca hep gavur

muamelesine maruz kalip siddet goriirlerdi.'*!

Araplarin Iranlhlara yonelik baslattiklar1 bask1 ve zorlama, yerel direnme ve
ayaklanmalar1 beraberinde getirmistir. Nihavand'den sonra Rey kenti diistii. Buradaki
ahali bir ka¢ defa Araplarla antlasma imzalamig fakat ne zaman Arap Emir'i
degistiyse, halk hemen ayaklanmistir. Rey kenti, ancak yillar sonra, Ebu Musa'nin
Kiife hiikiimeti sirasinda sakinlestirilmistir.'** Ayrica, 28 ve 30’ncu Hicret yillarinda
Es'tahr kentini Araplar, iki kez feth etmek zorunda kaldilar. ikinci fethi, Abdullah
Ibn Amer yapacagm ve " Es'tahr'de kanlar akacak kadar, halktan insanlari
kesecegine yemin etti. Es'tahr'a geldi ve savasi baglatti... Herkesin kanini miibah
kilmakla 6ylesine kan doktiiler ki; ancak sicak su dokerek kanlar akitildi. Oradan
ayrilirken  saydiklar1 katledilenlerin (bilinemeyenler hari¢) sayis1 kirkbin'e

ulasmust:".'?

"[slam Ordulari"nin iran1 feth etmeleri sirasinda ve sonrasinda, Araplarm
tutumlarindan dolayr bir ¢ok direnme hareketi ve ayaklanmaya rastlamak olasidir.
Nitekim bu tlirden ayaklanmalar daha sonra acik¢a halifelere, daha {ist bir diizeyde
Islam'a ve de Arap-Islam geleneklerine karsit niteligi tasiyan diisiince ve hareketler

olarak bi¢imlenmis ve yerlesiklik kazanmistir.

[ran'in feth edilisi —Araplarm Nihavend zaferi- ile baslayan s6z konusu
direnis hareketleri, Araplarin tutumu ve Islam'in vaatleri, Arapcilik ve Arap
kavimselciliginin Otesine gecememesi gergegine karsilik, giiglii bir anti-Arap

diisiincesine ve eylemliligine doniismiistiir. Bu karsit durus, ister istemez Islam'a

12l El-belazari, Mohammad ibn-i Yahya, Futuhiil Beledan (iran’la ilgili bolimii),terc. Azertas
Azernus Cev., Entesarat-e Bonyad-e Farhang-e Iran, Tehran 1346

2 El-belazeri, Futuhiil Beledan, Ss. 318-319

' [bn Belhi, Fars Nameh, Seyyed Djalal Tehrani, Ss.94-95
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karsit bir durus niteligi tasimaktaydi, ve Islam'm belirledigi kurallar geregi "sirk",
"kafirlik", "gavurluk", "zindiklik"'** gibi ithamlarla iranhlar iskence, &ldiirme, zor
alim ve tiirlii vahset cezalarina maruz birakilmislardir. Islam'm kurtarici mesaj ve
vaatlerinin kurumsallagmay1 -hiikiimetlesme/devletlesmeye- hedeflemesine karsin,
[ran'daki anti-Arap diisiincesi ve eylemleri kiiltiirel/diisiinsel bir anlayis yapisina
dontiserek  kurumsallagmaya/ideolojilesmeye  yliz  tutmustur. Bu  diisilinsel
kurumsallagsmanin gelistirdigi 6zgiin islami irdeleme ve ¢dziimlemeler, Islam iginde
ozgiin bir "Islam" anlayis1 gelistirmistir. Si'a inanisma dayali kiiltiirel/diisiinsel

iklimin kokleri bu tarihsel gegmiste yatar.

Bu noktada genellikle ayni potaya konulan alevi ve Sia inancglari1 arasindaki
farka isaret etmek gerekir: Ali'yi Halife olarak -Osman'in 6ldiiriisiinden sonra- secen
halk, Aleviler'®® olarak iinlenmislerdir. Bagka bir deyisle, artik, Ali'nin 6ldiirtisiinden
sonra, Emir'til Miimin'in olarak uygulamalar1 ile ¢ocuklarinin onun yerine gegmesi
gerektigi ilkesini referans alip bagliliklarin1 koruyan kitleler, Aleviler olarak
tanimlanmiglardir. Dolayisiyla, bu donemdeki Alevilik hareketleri, genel olarak
Basra ve Kiife bolgelerinde varlik gostermis ve daha ¢cok Arap kabileleri arasinda

igsel ¢ekigsmelerin sonucu olarak meydana gelmistir.  Yani, "Beni Hagim"'*°

124 "7 indik", "Zand" kokiinden tiiretilmis bir kelimedir. Zand kelimesi ashnda Mezdek'in kitabinin ad
olup, Mezdek taraftarlari bu kitabin adin1 kendilerini tanimlamak i¢in se¢mislerdir. Ancak, zindik,
genellikle, dini revagta olan anlam ve yorumundan bagka bir yorum ile anlamlandiran ve dinsel ve
devlet aygitlarina kars1 direnis gosteren kesimlere yonelik olarak kullanilan bir terimdi.

Alevilik anlayisinin Su'ubilik anlayisindan 6nce ve daha Ali yasarken ilk kez Hariciler tarafindan
ve daha sonra da Osman karsit1 halk kitleleri -Osman'in Emevilerle yakinligindan ve durusundan
dolayi- (Bkz. Lapidus, 2002 s.101) tarafindan gelistirilmis ve Ali'nin Osman yerine halifelige
yiikseltilmesini saglanugtir. islam'm yayilma dénemindeki Alevilik her ne kadar Su'ubilik ve
Si'alik hareket, anlayis, inang ve kiiltiirii i¢in temel saglamis ise de son iki inang cercevesinin
olgunlagmasinda Arap kabilelerinin i¢ cekismeleri ile egemenlik catigmalari rol oynamustir.
Araplarin kendi aralarinda birleserek daha biiyiik bir karsit giic olusturmalarini izleyen donemde
bir "gelenek" ve "egilim" olarak Alevilik, -Hiiseyi'in 6ldiiriisii ve Hilafet'in Muaviye'ye gegisiyle
smirli olan-, yerini Su'ubilik ve Si'alik muhalif diisiince ve eylem pratiklerine birakmistir. Bu
cercevede, Alevilik, iktidar i¢inde siyasal uzlasmaya gitmis ve Safavi hanedani donemine dek
uzlagmaci 6zelligini korumustur.iisiir

126 Lapidus, Ira, islam Toplumlar Tarihi, Cilt I., Cev. Yasin Aktay, iletisim 2002, istanbul, s.114
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nl27

(Aleviler) ve "Beni Umeyye (Emeviler) ailelerinin iktidar g¢ekismelerinden

o o 12
ibarettir.'?®

Si'a, kiiltiir ve inang olarak, Alevilik anlayisinin 6tesinde, Emevilerin baskici-
irk¢1 uygulamalarina maruz kalan Iranlilarin, ulusal kimlikleri iizerinden gosredikleri
tepki, diisince ve kiiltiirel inan¢ bigimidir. Si'a gelenegi, Ali'nin halifeligi, halifelik
hakkinin elinden alinmishig1 veya kaderine bas egmesi ve kulluk kaderine 6zlenen
soyut bir sozel kiiltiirlenmenin —Alevilik geleneginde oldugu gibi- Gtesinde bir
orgiitlenme gelenegi olarak karsimiza ¢ikar: Emeviler tarafindan irk¢i ayrimciliga,
adaletsizlik, baski, siyasal gasp ve katl edilmege maruz birakilan Ali ve ¢ocuklarinin,
ve genel olarak ezilen Iran halkinin haklarini savunma noktasinda gerceklestirilen
ayaklanma gelenegi'” Sia inancinin kurucu unsurlandir. Si'a, Ali ve Ali ailesinin
maruz kadiklar1 haksizliklardan dolay1 iran halkiyla ortak bir kaderi paylastigi
noktada bir inanca/kiiltiire doniismiistiir. Aleviligin Sia’dan ayrildigi temel nokta,
Miisliimanliktan kaynaklanan "teslimiyette selamet" bulma 06zelligini biinyesinde
barindirmasidir. Bu ¢ercevede, Miisliiman Aleviler olarak, teslim olmak ve selamete
ermek icin, Ali'nin hiikiimetinden sonraki siyasal diizenlerle "konsensus" iginde
olmuglardir. Si'a gelenegi/diisiincesi ise, Miislimanligin  geregi "teslimiyette
selamet" anlayisinin tersine "teslimiyete karsi taraftarlik/inanmak" anlayigini

benimsemek anlamina gelmektedir.'*’

27 A.g.k., S.103

2 A.g.K., Ss.100-116

12 Bu ayaklanma gelenegi, Hiiseyin'in ayaklanmasi ve bile bile -bilingli eylem- "sehit" olmay1, boyun
egmeye tercih etmesi noktasinda temellendirilir.

Si'alarin referans aldiklart Kur'an 6gretisi, Hucurat Siiresinin 14. Ayetin igerdigi su climlelerde
ifade bulur: "Araplar 'Tnandik' dediler. De ki: Siz iman etmediniz, ama 'teslim olduk' deyin. Heniiz
iman kalplerinize yerlesmedi." Si'a geleneginde "iman etmek” "teslim olma"nin yerini
alir.Nitekim, Iranhilar hi¢ bir zaman Islam" savasta teslimiyetle kabul etmediklerini ve kendi
istekleriyle kabul ettiklerini vurgularlar.

130
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Zaman i¢inde Si'a diisiincesi/kiiltiirii, Iranlilar tarafindan bir eylem ydntemine
doniistiiriilerek aragsallastirilip geleneksellestirilmistir. Iranlilar, Si'a gelenegini
ulusal kimlik, kiiltiir, diisiince ve eylem anlayigina doniistiirmekle bir ¢esit bilingli
eylem (praksis) tizerinden, kendilerini ifade etme ve tepkilerini dillendirme yoluna
gitmislerdir. S6z konusu bilin¢li eylem, tarihsel siiregte kendini muhalif bir diisiince

ve diislinceye binaen siirekli yeniden iiretmis ve giiniimiize dek tagimistir.

1- iranhlarmm Si'a inamsiin Kiiltiirlesmesi

Daha once de  belirtildigi gibi, Sasanilerin baskici, toplumsal
esitsizlikci/hiyerarsik ve ayricalikgi uygulamalari, iranlilarm islam' bir kurtarici
olarak karsilamalar1 sonucunu Dogurmustur. Ancak Arap fatihlerince islam Iran'a
esitlikei, adalet yanlis1 deger ve vaatlerin ger¢eklesmesi biciminde sirayet ettirilmedi:
Ne yazik ki bedevi ¢dl iklimli kavim ve kabile geleneklerinden kaynakli Arap
asabiyesi, Arap siyadeti/biiyiiklenmesi/efendiciligi ve Arap (irk olarak) ustiinliigl
iddias1 Islam'in esitlikgi ve irkgi-kabileci olmayan anlayis ve egilimleri ile yer

degistirerek uygulamaya konmustu.

Araplar'in Iranlhilart Mevali ve Acem olarak nitelendirmeleri iki tiir direng
yaratmisti: Birincisi, Hz. Ali'yi dordiincii halife olarak segenler, Ali'nin adalet ile
esitlik¢i anlayisini yeniden arama egilimi baglaminda gelistirilen Ali Si'asi/Ali
taraftarligidir. Ali'yi diger halifelerden ve efendilik egilimli Araplardan ayirmak, bu
egilimin temelini olusturmustur. Bu anlayis her ne kadar Iranlilara 6zgii bir muhalif
tutunum disilincesi ve pratik olusturmus ise de, ayni zamanda siyadet/efendilik
anlayis1 sonucunda kavim ve kabilesel ayricaliklara maruz kalan bir ¢cok Arap

tarafindan da benimsenmistir. Nitekim, Araplar arasinda eskiden beri yaygin olan
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Sadat (Kureys kabilesinin esraf, asil, efendilik ve biiyikklenmesi) ile Mevali''

ayirimcilik  anlayisi, yeniden -Ozellikle Emeviler doneminde- uygulanmaya
konulmustur. Bu kosullar altinda Si'a inanci perginlenmig, yani Alevilik
anlayisindaki Ali'nin tarafin1 tutma, destekleme ve Oykiinme egilimin Otesine

gecerek, topyekiin muhalif bir kiiltiir ve politik tutunum ideolojisine déniismiistiir. '**

Ikinci bir yonelim olarak suubilik ise, bir kesim Iranlilarm, Iran milliyeti ve
kiiltiiriine doniik 6zlemlerini, ayaklanma ve kitlesel hareketliliklerle gerceklestirmeyi

yeglemis olmalarinda gekillenmistir. Suubilik anlayisi, Kur'an'dan referans aldigi "Ey

133

insan-lar, biz sizleri kadin ve erkek ve de Subeler (milletler) *~ ve kabileler olarak

yarattik ki birbirinizi taniyasiniz, iste Tanri nezdinde en aziz olaniniz, en takvali

134
olaninizdir""

ayetine dayanak, Suubiler, insanlarin tiirli esit (deger baglaminda)
kabile ve milletler olarak yaratildiklarin1 savunurlardi. Dolayisiyla Suubiler,

Araplarin Siyadet adina veya kabilesel istiinliikkleri ve de o6zellikle Emevilerin

B "Mevla" sézciigii bir kag anlama gelmektedir: iki karsit anlam olarak, "malik" ve "kul/kdle". Ancak
yaygin kabul goéren haliyle halis Arap olmayan kul/kdle kelimesiyle karsilanmaktadir. Malik,
erkek kolesi (bendeh) veya kadm kolesini (keniz) serbest biraktigi zaman, aralarinda "Vela'a"
denilen bir iliski dogardi ve serbest birakilan kdleye mev'la (<) denilirdi. Kur-an'da iki ayette
Mevali kavrami Ahzap siiresi 5. ayet ve 4. siirenin 33. ayetinin bir boliimiinde ele alinmakta olup,
insanlarin esit olarak yaratildigi konusunu tartigmali hale getirmistir. Mevali, dzgiir ve kole
smiflarmin arasinda bir yerde yer alir. Bunlar, koleler gibi aliip satilamazlardi, ancak 6zgiir bir
insan gibi miras haklar1 da yoktu. Mevali 6zgiir kadinlarla evlenemezdi ve "diye"ti 6zgiir insana
gbre yari yartyaydi. Arap-islam anlayisina gore 5 tiir mevali vardi ve bu ayrim temelinde bu
gruplar farkli haklarla donatilmiglardi. Bkz. Momtahen, Hosein Ali, Nehzate Suubiye, Tehran
1383, ss.131-137

Si'a olan birey ister istemez Alevi de sayilir ama Alevi olan birey Si'a sayilmaz. Bu paradoksun
aciklanmasinda "miicadele" ve "pratik" Onem kazanmaktadir. Aleviler sozel bir kiiltiir ve
geleneksel anlayis ve diinya goriisii yapist iginde her hangi bir siyasal anlayis ile kendilerini
Ozdeslestirebilirler. Nitekim, kendilerini tarih boyunca baska sosyo-kiiltiirel ve sosyo-politik
yapilar iizerinden konumlandirmislardir. Hatta, Hac1 Bektas1 Veli, Pir Abdal Sultan, Sah Ismail
Ahmet Yesevi vb.lerinde oldugu gibi zaman zaman Hz. Ali'yi baska kisi ve Kkisiliklerle
Ozdeslestirerek canlandirmiglardir. Ancak siirekli kendisini yeniden iireten Ali Si'a's1, Alevilik'ten
cok farkli bir diizeyde kendi gelenek ve kiiltiirlinii bagka alanlarda dillendirmek yoluna gitmemis,
hatta bagska mubhalif pratik ve gelenekleri kendi i¢cinden dillendirmistir. Aleviler "Sah'a giderim"
derken, Si'a anlayist "Sah' devirir, kendi Sah'imi tahta oturturum” diye kendini anlamlandirir.
“Islam geleneginde millet kelimesinin anlam ¢agdas millet kavramiyla uyusmaz. islam'da Millet
‘akide birligi' anlamina gelmektedir. Her ne kadar inananlar farkl Irk, taife, tarihsel birikim ve
dillere sahip iseler de". Bkz. Safa, Zabihollah, Hamase'sarai Dar Iran,(iran'da Hamasisicilik) ,
Entesarate Amirkabir, Tehran 1369, S.17
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kavmiyet iddialarini, Kur'an mantigiyla c¢iiriitiir ve reddederlerdi. Ayrica fazilet
Olciisiiniin, Emevilerin dayandirdigi kavmiyet olmadigi, aksine takva oldugunu
vurgularlardi. Bu ¢ercevede, Emevi Kavmiyet anlayismma karst miicadelelerini

"Su'ubi" hareketi olarak nitelendirip tarihe gegmislerdir.

Anlasildig1 gibi Iranlilar, Arap karsiti -veya Arap/islam Karsiti- diisiince,
inanis, istek ve egilimlerini, karsit ayaklanma hareketleri niteliginde, Islam'in diliyle
konusup Islam'in iginden dillendirmislerdir. Suubilik, Si'a/Siilik, Alevilik gibi
kavramlar 1s1¢inda muhalefetlerini baslatmislardir. Daha dogrusu, Islam'in inangsal
yapisindan kaynaklanan "Islam"i (6zgiin irdeleme ve ¢oziimlemeler) kullanarak,
Arap-islam kurumsallasmasina karsi, miicadil/heterodox Islam" tercih etmislerdir.
Bu miicadele gergevesinde, Iran tarihinde, giiniimiize dek tiirlii "Islam" kaynakli ama
Arap/Hilafet/Siinni/Osmanli/Safavi/Pehlevi/Khomeyni Islam'mma karsi miicadelerle
kargilagmaktayiz. Geleneksellesen bu muhalefet ve karsit miicadele (mezhebe karsi
mezhep veya Islam’1 protesto eden Islam/protestan Islam), inang ve kiiltiirel yapimnin

ickin bir pargasina doniigmiistiir.

Hicret'in 30. yilinda Islam't kabul eden Horasan halkinin, daha sonra Islam"
reddetmeleri sonucunda Miisliimanlarmn halifesi Osman, Abdullah Tbn Amer ile Said
Ibn As’a, Horasan’1 basti. Araplar, boylece, Gorgan ve Teberistan'i yeniden feth
etmis oldu."” Sistan da Osman'm Halifeligi doneminde feth edildi. Ancak Osman'in
katl edilis haberi oraya ulastiginda, halk cesaret buldu, ayaklandi ve Araplar

- . . 1
tarafindan atanan Emir'i oradan siirdiiler.'®

134 Kur’an, Hucurat Suresi(49), Ayet 13

1> Miicmeliil Tavarikh val'kises, S. 283

1% bn Asir, izzeddin Ali, Tarih-e Kamel-e Bozorg-e iran va Eslam, terc. Abbas Khalili, Tas’hih:
Mahyar Khalili, Moaseseye Matbuate Elmi, Cilt, III., S.50
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Bu ayaklanma ve benzeri halk hareketleri'nin temelinde Araplar’mn Iran halki
tizerinde uyguladigi baskilar karsisinda olgunlasan kin ve nefretin etkisi vardi. Bu
ortam "giderek olgunlasarak, bir dizi siddetli Devrimin baslamasi i¢in, ¢ok daha
etkili olan dnkosullar1 hazirladi... Emeviler doneminde Araplarin sertlesen tutumu

ise franlilarin kinlerinin pekismesi igin iyi bir temel olusturmustu."'*’

2- Emevilerin iran'a karsi Irk¢it Tutum ve Politikalar

Emevilerin iktidari, iran'in hiir halkiyla seckinleri i¢in tahammiil edilemezdi.
Zira bu iktidar, iranlhlarm (Acem ve Mevali olarak nitelendirerek)
kiicimsenmeleriyle Araplarin  yliceltilmesi politika ve tutumu temelinde
gergeklestiriliyordu. Her ne kadar bu tutum dogrudan seckin grup ve tabakalari
yonelik idiyse de, alt siiflar da Emevi iktidarin1 kabul etme noktasinda goniilliiliik
gostermiyordu. Ciinkii halk kesimi, yeni teokratik diizenden bekledigi refahi
goremedigi gibi, eski dinsel baghliklarin1 da yitirmemiglerdi. Dogal olarak, nerede
Emevilere kars bir kargasa varsa iranlhlar ona miidahil idiler."** Arap'n maglublara
kars1 kasvetli ve sert tavir ve tutumu sinirsizdi. Beni Umeyye, Arap Asabiyesini
unutmayarak hiikiimetini "Arap siyadeti" lizerinde kurdu... ve diger (Arap olmayan)
miislimanlart mevali veya kendi kullar1 olarak adlandirdi. Bu lakabin igerdigi
hakaret ve kiifiir, iranlilarin siirekli olarak Araplara kars1 kin tutmalar1 ve kdtiimser

olmalart igin yeterliydi.'*

Bu cercevede, Islam'm Iran'a girmesinden hemen sonra, Iranlilar kiiltiirlerinin

ve gecmislerinin Arap miisliimanlar tarafindan hirpalanmasina karsin, Araplara

137 zarkoub, Abdol'Hossein, Do Garn Sokout, (Iki Yiiz Y1l Suskunluk),1330 Deymah, S.10-11
% A.gk., S.11
%9 A.gk., S.11
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yonelik besledikleri kin ve nefreti, 6ncelikle "Nihavand yenilgisinden iki yil sonra,
II. Halife Omer Ibn Hattab'n Iranli  Firuz Abu Lo'lo Nihavandi eliyle

(hangerleyerek) &ldiiriilmesiyle"'*

ve daha sonra da tepkilerini genel anlamda
Halife'ye karst diizenlenen tiim eylem ve hareketlere katilmakla acikga

gostermislerdir.

[ranlilarin Emevilere kars1 ilk etkili ayaklanmalari, H.64 yilinda Muhtar'n
baslattigi  harekete katilmalariyla  baglamigtir.  Muhtar''ln  ayaklanmasinda
iranlilar/Tev'vaban'"' -Ubeydullah Bin Ziyad tarafindan bastirilip dagitildilar."'*-
Arap ve Emevilere karsi kalkisma firsat: bulup, Kiife kentinde; Beni Umeyye ile
cetin diismanliklart olan Ali'nin taraftarlari ve Iranlilarin toplanma merkezinde,
Muhtar ibn-i Ebi Ubeydeh Sakafi, Tevvabin hareketinin bastirilmasindan geriye
kalan gruplar1 kendi etrafinda toplayarak, halki, Hiiseyin'in kaninin ociinii almaya
Muhammed Abu Hanife'i davet etti. Muhtar, Hiiseyin'in dliimiinden sorumlu olan
Omer ibn-i Sa'ad ibn-i Abi Vakkas ve etrafindakileri ortadan kaldirdi.'?® Musul'a
dek her tarafi ele gegirdi ve burada Ubeydullah Ibn Ziyad'l (Yezid'in komutani) da

yenilgiye ugratip 6ldiirdi'*,

Muhtar, Kiife'de sayica ¢ok ve yogun yasayan mevali'yi hakli bularak,
Emeviler doneminde maruz kaldiklar1 baski ve hakareti 6nemsiyor ve kiniyordu.
"Mevali'nin ata binmelerine izin verdi. O zamana dek mevaliler, savaslara

katildiklarinda ata binemezlerdi ve yiirimek zorundaydilar. Ayrica mevali'ye savas

"% Tabari, 1348, S.26

1 "Arap Emirleriyle iligkileri olan iran asilli Mevali ve ozgiirlesmis koleler, Hz. Hiiseyin'in
oldiiriisiinde Yezid'in yaninda yer alip bu savasa katilmalarindan dolay1 pismanlik duyan bir ¢ok
kisi, Tev'vaban (t6vbe edenler) olarak ayaklandilar. Bkz. Tabari, Ehsan, .26

2 Yakoubi, Tarihe Yakoubi, Nadjaf, 1358 H., IIL. C., S.4

143 Naba'i, 1376,Ss.21-22

" Zarkoub,1330,S.14
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ganimetlerinden pay verdi. Buna karsilik mevali, Muhtar't destekledi. Muhtar'in
ordusunda mevali sayisi, Araplarin bir ka¢ kati olmustur."'*> Abu Halife Dinveri,
Muhtar'in ~ ordusunun Iranlilarla  doldugunu ve Arapganin konusulduguna

rastlanamadigim '*® yazmaktadr.

Muhtar ayaklanmasi, bir dizi ayaklanma ve kitle hareketliliklerinin baslangici
niteligine sahiptir. Bu ve takibedeb hareketlerin odaginda yerlesen ortak anlayis ve
tutunum diistincesi, Ali'nin Hilafeti, davasi, ve ¢ocuklarinin Emevilerce katledilis ve
mazlumiyetlerinin, iranlilarin Emevilerle olan Arap-Acem, Mevla-Mevali, Araplik-
[ranlilik milliyet (Su'ubilik) ve medeniyet (Cahiliye-Medeni) ¢ekismelerinde ifade
bulur. Sonu¢ olarak, muhalif gelenegin beslendigi ana dinamik, Emevilerce
uygulanan sertlik, bask1 ve zuliimdiir. Ayrica Iranllar, her iki tarafin ortak bir kaderi
paylastiklar1 varsayimi noktasindan yola ¢ikarak, bu ortak kaderin yarattig1 yakinlik
ve aidiyet duygusu iizerinden, ideolojik bir bicimlenme ve kurgulamaya

yonelmislerdir.

Muhtar'in ayaklanmasi, Sii'ler ve Iranlilar arasinda —her ne kadar imam
Seccad (IV. Imam), Muhtarin davetini kabul etmemis ise de- ¢ok tutulurdu.
Kendisine, Hiiseyin'in ociinii almis ve Iranlilarin haklarini savunmus bir kisi olarak

'“7 Muhtar ayaklanmasi, iranlilarin ilk kez Muhtar'm etrafinda

muamele edilirdi.
toplanmalar1 ve onu desteklemeleri baglaminda bir doniim noktast olma 6zelligine

sahiptir. Bu cercevede, bir fran Milli Hareketi niteligine sahiptir ve sonraki

5 ibn Asir, izzeddin Ali, Tarih-e Kamel-e Bozorg-e iran va Eslam, terc. Abbas Halili, Tashih:
Mahyar Halili, Moaseseye Matbuate Elmi (Arap¢a V. c.,S. 121)

"% Dinveri, Ebu Hanife,Ahmed ibn Davud, ihbar al-taval,Cev. Sadeg Nes'et, Bonyad Farhangiye
Iran, Tehran 1346 (Arapca S.258)

"7 Naba'i, 1376,3.22
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ayaklanmalar i¢in bir temel olusturmustur.'*® Nitekim, iranlilarin Arap ve ozellikle
Arap wrkinin Ustlinliigl tlkisiinii savunan Emevilere yonelik ¢ikislar1 sonucunda
bicimlenen muhalif tutunum diislincesi, Muhtar’in ayaklanmasi ile gelisen sosyo-
politik ve sosyo-kiiltiirel gelismelerle baglantilidir ve bu, zaman i¢inde heterodox

Islam/Si'a kiiltiir/geleneginin itici giiciinii olusturmustur.
3- islam-Arap Gelenegine Kars1 Akimlar

Islam'daki bu ayrisma ve boliinmelere paralel olarak, islam-Arap gelenegine
karsit akimlarin tarihi ve yapilari, ayr1 bir arastirma konusu olacak kadar uzun ve de
karigiktir. Tezin arka plant baglaminda, kisaca bu akimlar anlamlandirilmaya

caligilacaktir.

ikinci Halife Omer'in (634-644) oldiiriilmesi ve bu eylemin Iranlilar
tarafindan yapilmis olmasi, ilk siyasal terér olarak kabul edilir, ve bu ayn1 zamanda
daha sonraki ayaklanmalarin ilham kaynagini olusturmustur. Bu hareketten sonra
yukarida anlatilan Muhtar hareketi baglamig, mevaliler bu harekette 6nemli bir rol

arzetmiglerdir.

Muhtar hareketinin bastirilmasiyla Irak valisi Haccac (692-715), Iranlilarin
bu hareketteki roliinii etkin ve tehlikeli bularak, Irak'ta sert uygulamalara yoneldi ve
Horasan' Kutayba Ibn Miislim'in denetimine birakti. Haccac'n sert tutumu,
[ranhlarin daha cok Alevilere yonelmeleri sonucunu Dogurmustur. Bu arada

Hariciler de Emevilerle miicadele etmelerinden dolay1 iranlilarca desteklenmislerdir.

48 Bu konuda aciklayict bilgiler i¢in Bkz., Majlesi,Mohammad Bagher,Bahariil Envar El-
Cameatel'dor'e Ahbarol A'emmetol At'har, Moassesetol Vefa, Beyrut- Lobnan, 1403H.,45.
Cilt,Ss.32,332;Abi Mokhannef,Avvalin Tarihe Si'a,(ilk Si'a Tarihi),Terc. Mohammad Bagher &
Mohammad Sadegh Ansari, M.M. Darol Ketab,Ghom, 1405H
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Bu egilim sonucunda Iranlilar ve Aleviler arasinda meydana gelen yakinlik,

franlilarin islam't Alevilerden 6grenmelerine neden olmustur.'*’

franlilarin etkin olarak katilmis olduklari iigiincii ayaklanma, Zeyd ibn Ali'nin

ayaklamis1 olmustur. Zeyd, -Zeynel Abidin’in "°

oglu ve Hiiseyin'in torunu-
Kerbela'da Hiiseyin ve Kiife'deki Muhtar'in ayaklanmalarindan sonra, Emevilere
kars1 ayaklandi. Zeyd, Kiife ve Basra'da ¢cogu iranli olan bir ¢ok taraftar buldu. Bu
hareket Emevi halifesinin zorlamalartyla etkisiz hale getirildi. Ancak, Zeyd taraftar
[ranlilarin, Zeyd'in oglu Yahya'ya destek vermeleri, Yahya'nin Horasan'r ayaklanmak
icin uygun bulmasi ve ayaklanmasi sonucunu Dogurmustur. Horasan'daki bu Yahya
Ibn Zeyd hareketi, ilk Si'a ayaklanmasi durumundadir ve Iranlilarm Alevilerin
yaninda yer almasi niteligini tasimaktadir. Fakat Iranlilar, bu harekette yeterince

giiclii olmamalar1 nedeniyle, hareket Emevilerce —Horasan valisi Nasr Ibn Sayyar

tarafindan- bastirildi ve Yahya, carmtha cektirilerek 6ldiriildi."’

Yahya'nin ayaklanmasi ve hazin 6liimii Kerbela olayinin etkisi kadar biiyiik
bir etki yaratt1 ve sonrasinda gelisen ortam, Emeviler iktidarinin zayiflamasina yol
act1. Ciinkii, Horasan halki, Zeyd ve Yahya'nin intikamini almak i¢in Abu Miislim'in

etrafinda toplandilar.

' Naba'i, S.14

130 Sita'min IV. imam'1 ve Hz. Hiiseyin'nin Oglu

151 A.g.k.,S.14-15; Ayrica Bkz. Sahrestani, Ebulfath Mohammad Abdolkarim, Almilal vel'nihal,
(Tashih va Tahsiye: Seyd Mohamad Reza Jalali Naini), igbal, Tehran 1350, Ss. 18-19, 114, 118;
Tabari, Mohammad Ibn Carir, Tarih-e Tabari, (Alrosol val'Molouk),Terc. Seyd Abolgasem
Razavi Ardekani, Payandeh, Entesarate Asatir, Tehran, Cappe 11,1365, Celd 10,15; Yakubi,
Ahamd Ibn Yakub(ibn Vazeh Yakubi), Tarih-e Yakubi, Terc. M.Ebrahim Ayati, Serkat-e En-
tesarat-e Elmi va Farhangi, V., Tehran,1366,VI.Cilt
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Horasan’li Abu Miislim, iranli olup isfahan'da dogmustur.”*> Soyunun

1 . .. . o P
Azerbaycan'a'™ ve Anusirvan'in veziri Bozorgmehr'in soyundan oldugu iddia

edilir.'>*

Abu Miislim, Zeyd ve Yahya'nin yasini siyah giyisilere biirlinlip tutan bir
kisi olup Horasan halkini Emevilere karsi temsil etmistir. Abu Miislim'in baslattigi

hareket, Jonbes-e Siyah Jamegan (Siyah Giyenler Hareketi) olarak bilinmektedir.

Hicretin ilk iki yiizyihnda, Islam'in egemenlik cografyasinda yapilan
ayaklanmalar, genel olarak, Mezopotamya (Beyniil Nahreyn) bolgesinde, yani Basra,
Kiife, Medain vs. yerlerde meydana gelmistir. Bu ayaklanmalar1 yonetenler, Abu
Salema Hi'lal, Zeyd, Yahya ve Muhtar olmuslardi. Bu ayaklanmalar sonug olarak
Emevi iktidarinin sonunu getirmistir. Her ne kadar Abu Miislim Emevilerin
diisiiriilmesi ve Abbasilerin hilafete gelmelerini sagladiysa da, daha sonra Abbasi
halifesi tarafindan ortadan kaldirilmis ve yine iranlilar ile Arap halifeleri karsi

karsiya gelmislerdir.

Hiikiimetin Emevilerden Abbasilere gegmesi sirasinda halki seferber etme
konusunda, Abu Mislim'in rolii olduk¢a belirleyici olmustur. "Abu Miislim Emevi
devletini diisiirmek ve Abbasi hanedaninin iktidarmi kurmak igin, Iranlh
misliimanlart Hagemiler’e biat ettirmekle yetinmeyip, Horasan'da yerlesik Araplar
ile kendi dinleri ve batini inanglarinda kalan Iranlhilardan da yardim alarak, yerel
egilimleri Islam'in ilkeleriyle uzlastirmistir. Bu ger¢evede biiyiik amacina ulasmak

icin, degisik unsurlarin himayesinden yararlanmstir."'>

32 Dinvari,Ebu Hanife Ahmad ibn Davud, Ahbar Al'taval, Terc. Sadeg Nas'at, Bonyad-e Farhang
fran, Tehran 1346, Ss. 354,377,398

'3 Bkz. :Macma Al-Tavarih va Al-Ke'ses, Tashih: M. Taqi Bahar, M. Ramazani, Tehran 1318,

'** Tarih-e Tabari,X.Cilt, S.316; Tarih-e Yakubi, I.Cilt, S.354

1 Seddigi,1372,S.172
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Abu Miislim, Abbasilere yaptigi hizmete ragmen, Halife tarafindan
Oldiiriilmiitiir. Bundan otuz yil sonra, Abbasi halifelerine karst Abu’nun intikamini
almak i¢in ayaklanmalar ve Devrimler devam etmistir. Bu Devrimler daha ¢ok

franlilarin Abbasi halifelerine duyduklari nefretten kaynaklanmustir.'*®

Bu ayaklanmalar bir dinsel inang ¢ergevesiyle de desteklenmistir: Mezdeki,
Manevi, Zerdiisti, veya Islam'm baska bir yorumuyla. Ornegin, Mazdai dinine sahip
olan Sonbad lakapli Firuz Espahbod, Abu Miislim'in —goriiniirde Miisliiman-
intikamini almak i¢in ayaklanmig ve arkasinda altmis bin 6l birakarak Teberistan'a
kagmustir.””” Abu Miislim'den sonra -Irak'a giderken kendi yerine atadigi- Abu
Davud Halid-ibn ibrahim tarafindan bastirilan Tork Ishak'n® ayaklanisi,

Horasan'da bas gosteren baska bir ayaklanmadir.'”’

Abu Miislim'in Oldiiriimesiyle bir kez daha goriiniir hale gelen Abbasi
baskiciligina karsi direnis ve silahli ayaklanmalar dalga dalga yayilmistir. Bu
ayaklanmalar, Tork Ishak hareketine dek, sirasiyla Zuzenli Behaferid, Ravendiyan
Hareketi, Mecusi Senbad Ayaklanisi, Usta(d)z'sis olup, Ishak'tan sonra da Hasim Ibn
Hekim "Sepid Camegan" (Mukanni'/Horasan'in pegelisi/ Beyaz elbiseliler), Azerek
oglu Hamza/Yabanc1t Hamza, Babek Hiirremdin'in hareketi "Hiirrem Dinan" veya
"Sorh Camegan" (Kizil elbiseliler), Maziyar Bin K'aren, Keyder ibn Kavus "Afsin",

Sahib'el Zenc ve diger hareket ve ayaklanmalardir.

13 Mahjoub, M. Cafar, Sargozaste Hemasiye Abu Moslem, Abu Moslem Nameh, [ran Nameh,
No.2., 4. Sal. Ss.203-204

157 Seddigi, S.172

"% A.g.k., Ishak ashinda iranli idi, fakat Tiirkler arasinda genis bir propagandaya giristiginden, ona
Tiirk demislerdir

% A.gk., S.172
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Abbasi déneminde, Hilafet islerinde Iran’li Barmekiler ile Nubahtlilar
hanedanlarimin niifuzuna ragmen, Iranllarin Araplara karsi direnis hareketleri
yiikselen bir egilimle devam etmistir.'® Bu direnis ve silahli miicadele, genellikle
Hilafet merkezinden uzak bolgelerde gelismis, manevi igerik —antik kiiltiir ve inang
cer¢evesinde- ile siddetli bir direnisin desteginde Bagdat'a dek bir ¢ok sehire
yayilmistir. "Mezdeh'yesni (Mezdisni) antik diinyasina vefayla sadik kalan hiir
diistinen Manililer, Mezdekiler, Zervailer, Zinadika (zindiklar) ve Su'ubi inangh
Iranli Mevaliler vatanlarinin gegmisiyle dviiniirlerdi. Bunlar, Eshab-iir rey (Islam'a
kars1 kendi yorum ve goriislerini savunanlar), Cebr'e inananlar, Miitezile, Si'alar,
Hariciler bir yandan ve diger yandan ilim, felsefe, irfan ve suficilige inananlar gibi
heterodox gruplardi. Ve ortami formel Islamcilara dar ederek, Kur'an, Hadis
savuncularina yonelttikleri binlerce soruyla karst karsiya biraktilar.  Arap
hiikiimdarlar1 her seferinde onlardan bir grubu oldiiriirlerdi. Ancak, arastiran ve

sorgulayan diisiinceleri yok edemiyorlards."'®’

I1I- TOPLUMSAL VE SiYASAL KURUM VE

KURUMSALLASMALAR

[ranhilarin Araplar ve 6zellikle Emevilere karsi ayaklanma ile Devrimci
hareketleri sonucunda baslayan Abbasi Hilafet donemi, Iran'n toplumsal ve kiiltiirel
yapisinda olusan ve gelisen diisiince ve egilimlerin kurumsallasma dénemi olarak
nitelendirilebilir. Nitekim bu donemde, Abbasi Halifeleri, kendilerini hilafete

tastyanlarmm Suubi ve Si’a Iranlhlart ortadan kaldirma gabasma basvurmalari

10 Tabari, 1348,S.27
1 A.g.k., S.27
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sonucunda, toplumda Abbasi Hilafetine karsi diislince akimlar1 iyice pekiserek,

orgiitli, silahli ayaklanmalara dontigmiistiir.

S6z konusu bu doénemde, Batini, Melami, Karmati ve Ismaili hareketleri
tamamiyle kurumsallasarak orgiitlii bir bicimde Halife ve Halifeye bagli Emir ve
Sultanlara karst koymaya baslamisglardir. Bir sonraki bolimde bu siireg, 1950'l

yillara yansiyarak taginmis oldugu nispette kisaca irdelenecektir.
A- 1953 ONCESI

Afsin'in hareketinden sonra Horasan’da, Afsin'in dykiindiigli devlet olgusuna
uygun bir Tahiri hiikiimeti (H.206-260) kuruldu. Hiikiim siiren ilk iranli hanedani —
Abbasi Halifesini resmen tamimak suretiyle- olan Tahiriler, Iran'm bazi bélgelerini

12 Ancak bu hiikiimetin kurucusu Hiiseyin Ibn Tahir ~Tek goz-,

kurtarabilmislerdi.
[ran'n soylu ve zengin ailelerinden olmasi ve Halife ile anlasmis olmasi nedeniyle,
Iranli halk kitlelerinin Yakup Leys Saffari liderligindeki Saffariler ayaklanmasina
maruz kalmistir. Aslinda Tahiriler hiikiimetinin  kurulusundan Gaznelilerin
hiikiimetinin baslangicina dek, yani 185 yil boyunca Iran'da giderek bir dizi Iran
asilli siilale ve hanedan iktidara gelmistir. Bu baglamda Samaniler, Saffariler,
Simcuriler, Saciler, A'li Musafir, A'li Muhtac, A'li Fari'kun, A'li Me'mun,
Maziyari'an, Bavendi'an, A'li Buyeh'den soz edilebilir.'®® Bu siilalelerin hiikiimetleri
etkisiyle "Deri Fars¢a" dili ve Iran gelenekleri ihya edilerek iran'in, Abbasi

Hilafetinden gdrece bagimsizlasmasi sozkonusu olmustur. Abbasi Hilafeti bu durum

karsisinda kimi 6nlem ve politikalara bag vurmustur.

192 Bkz. Schpuller, Berthold, Tarih-e iran Dar Qoroun-e Nakhostin-e Eslami, I. Jeld, Ter. Javad
Falatouri, Sherkate Entesharat-e Elmi va Farhangi, IV. Chap., 1373
'3 Tabari, 1348,5.28
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Iranlilarin, Araplarin kendi aralarindaki ¢ekismelerinden (Beni Hasim, Beni
Umeyyeh ve Beni Abbasiler) yararlandiklarma Abbasi halifelerinin sahit olmalari
sonucu, Abbasi Halifeleri, Hanefi mezhebine sikica bagli ve Iranli Emirlerinden
hoslanmayan Tirk hizmetkar ve kullara bel bagladilar. Nitekim, Gazneli Mahmut,
saltanat tahtina ¢iktiktan sonra, Karmatilerin tasfiyesi bahanesiyle, Hilafet karsitlarini
oldiirmeye baglamistir. Mahmut'tan soyle nakledilir: "Ben Abbasilerin kaderinden
yana, parmak ¢ikarip, diinyanin her yerinde ‘Karmati’ artyorum. Bulunup ispatlandi

mu, dara(agacina) ¢ekin."'**

Boylece H. 390'da Gazneli silsilesinin kurulmasindan Cengiz Han'm Iran'a
saldirmasina (H.616-617) dek, 220 yil boyunca Tirk Gazneliler, Selguklular,
Harzemgahlilar, Atabekler ile Karahataylilar, Iran'da hiikiim siirmiislerdir. Bu devir
onceki devirle karsilagtirildigida, bir tiir diisiinsel ve toplumsal irticanin hakimiyeti
anlamma geldi. Selguklu ve Gazneli Emirlerinin asir1 tutuculuklari, Samani ve Buyeh
Emirlerinin hosgorii ve ozgiirliikk¢li tavirlarindan oldukg¢a farkli bir goriiniim
yaratryordu. Sonug itibariyla, Islam'in Iran medeniyetine girisinin ilk dért yiizyillh
boyunca Islam’in da etkisi altinda olusan bir senkretik uygarlik —iranlhlar bu
uygarligin bi¢cimlenmesinde zikredilen nedenlerden dolay1 6nemli ve etkili rolleri
olmustur- Gazneli, Selguklu ve Harzemsahli donemlerinde devam ederek daha da

cesitlenip, zenginlesmistir.

Bu gelismeler ve kiiltiirel zenginlesmislikler, Abbasi Halifesi El-
Nasir’billah'in tepkisini ¢ekip tedirginligine yol a¢ti. Tiirk Emir ve Sultanlarinin

konumundan memnun kalmayan Halife, Mogol Han'i Cengiz'i, Iranlilara karsi

194 Bkz., Beyhaghi, Abolfazl, Mohammad Ebn-e Hoseyin, Tarih-e Beyhaghi, Dr. Ghani & Dr.
Feyyaz, 1324
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harekete gegirmistir. Nitekim, Mogol saldiris1 sonucunda, kisa bir siirede Iran'in
toplumsal gériiniimii ile yapis1 kapsamli bir degisim gegirmistir. Cengiz'in iran'a
egemen olmasindan (H.617) Timurlu'larin diististine (H.906) degin 290 y1l boyunca
uygulanan baski ve siddet- Marks'in deyimiyle "Umumi Teror"- Mogol yonetiminin
temelini olusturmus ve bu yolla hiikiim siirmiislerdir.'® Once Mogol ilhanlarr;
Hiilagii, Argun, Gazan, Olcaytu ve Bu'Said; daha sonra da Timur ardillar1 Sahruk,
Alik Beyg ve Timurlu Bu'sait, Iran'da hiikiim siirdiiler. Cengiz beraberinde her hangi
bir din veya mezhep getirmemisti. Ayrica Mogollar, Iranlilari Cin inanci ve
Hristiyanliga yonlendirme ¢abalar1 da sonugsuz kalmistir. Hatta tam tersine kendileri
Farsca ve Islam dinini Iran iizerinden Cin'e tasimislar -ki bu bugalisma baglaminda
ele alinamayacak ayr1 bir tarihsel siirectir- ve kendileri Iran'in toplumsal ve manevi
(dinsel) yasaminda erimislerdir. Bir bakima Iranlilasmislar ve kendilerinden
Farsga'ya sadece bir kag sozciik birakmaktan baska bir -kiiltiirel- etkileri olmamistir

denilebilir.'®

Iranlilar, Mogollarin Iran'a saldirmalarini saglayan Abbasi Halifesi
Nasir’billah'in  yaptiklarmm "intikamun1", Seyh (Hoca) Nesireddin Tusi'nin'®’

(H.598-676) eliyle, son Abbasi halifesi El-Miitesim'i devirmekle almislardir.'®®

' Tabari, 1348, S.28

1 A.g.k.,S.29

"7 Hoca Nesireddin Tusi (598-672/676H), Horasan bolgesi Meshed kentine yakin Tus kentinde
diinyaya gelmistir. On iki Imamlik Si'a'stm kuranlardan biri olup Iran'in biiyiik filozof ve
bilginidir. Hiilagli'nun veziri olarak yaninda yer almigtir. Kelam ilmini tam bir teknige doniistiiren
ilk kigidirve saheseri "Tecridiil Kelam" kitabidir. H. 676'da vefat etmistir.

Tusi, H.654'e degin Alamut kalesinde yasardi. Hiilagii Han'in Alamut'a gelmesi sirasinda Tusi,
Alamut komutaninin kaleyi Hiilagii'ya teslim etmesinde 6nemli bir rol oynamigtir. Mogollarin
Bagdat seferinde, Hiilagii'nlin yaninda yer alan Tusi’nin, Bagdat'n istilas1 ve El-Miista'asim'in -
Abbasilerin son halifesi- 6ldiiriilmesinde (H.656) etkin rolii olmustur. Ancak, ayni zamanda,
Hiilagii'nun nezdinde bulundugu girisim sonucunda bir ¢ok S$i'a gruplari ile Ulemanin kurtulusunu
ve Bagdat'in ilim miraslarinin korunmasini saglamistir. Hoca Nesir, Bagdat'in disiisiinden bir yil
sonra Marage yildiz evinin bagma gegerek hayatinin sonuna dek c¢aligmalarini siirdiirmiis ve bu
yillarda bir taraftan Ismaili anlayigini kaleme alirken diger taraftan Si'a kelamindaki en etkin kitab1
Tecridiil Itikat1 yazmistir. Bkz. Ghaderi, Hatam, Andisehaye Siyasi der iran va Eslam, (iran ve
Islam'da Siyasi Diisiinceler), S.M.T., Tehran 1378, s.172-181
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290 yillik bu umumi terér yonetiminin ardindan Safavi Hanedani, Sasani ve
Selguklu gelenegini, temerkiiziinii, Padisahlik giicii ile medeni geligkinligini Si'a
mezhep anlayis1 dogrultusunda yeniden ihya etmeye yonelmislerdir. Safaviler, bu
anlayisla Osmanli halifelerine kars1 bir politik ¢izgi olusturmus ve bu politik ¢izgiyi,
bir kiiltiir ve gelenek anlayisina doniistiirmiislerdir. 240 yillik Safavi egemenliginin
son yillarinda; Fetih Ali Sah saltanati sirasinda yayginlasan yozlagsma, siyasi ve
ahlaki ¢okiis, Afgan Mirveyis, Mahmut ve Esrefiin 21 yillik istilalarin1 neden oldu.
Aslinda Afganhlarin kolaylikla Safavi Imparatorlugunu ele gegirmeleri, Sasani
Imparatorlugu ve Arap istilasini hatirlatmaktadir. Ancak, Afganlarin istilasmnin,
sosyo-kiiltiirel baglamda Iskender'in istilasi ile Helenizm'in toplumsal etkinligi veya
Araplarin istilast ile Islam  gelenegi etkinligi gibi bir getirisi olmadi. Afganlilarin
egemenligi boyunca her hangi bir ayin, gelenek, dil, edebiyat, siyaset ve kiiltiir
kurumu etkinligi ve kurumsallagmasi da s6z konusu olmamistir. Bagka bir deyisle,
Biiyiik Iskender ve Islam dnciilerinin yikim egilimli akinlarmin yanisira sosyo-kiiltiir
ve sosyo-politik etkileri agirlikli iken, Cegiz, Timur ve Afganli Mahmud saldirilari
sosyo-kiiltiirel bir derinlik icermeyip, sadece yikim agirlikli bir nitelige sahip

olmustur.

Afganli Mahmud'un sultasi Nadir Sah Afsar ile son buldu (H.1149). Ancak,
Nadir ve Zend siilalesinin 60 yillik ¢abalarina ragmen Iran'da, dayamkli bir istikrar

saglanamamustir.

Zand hanedanindan sonra Iran'da 130 yillik hakimiyeti boyunca Kagar
stilalesi, Bati'nin somiirgeci miidahaleleriyle bogusmustur. 19.yy'in ortalarinda Bati

ile arasindaki etkilesimler sonucunda iran toplumu, iran reformcularinin -dzellikle
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saray cervresine bagli olanlar- da etkisiyle yeni-modern bir yonetim ve orglitlenme
anlayisina ve tekniklerine yonelmiglerdir. Mesrute Hareketi (1905), de, ulema'nin
biiylik bir boliimiiniin destegi sonucunda Kagar hanedanini derinden sarsmuistir.
Pahlevi doneminde (iki ayr1 donemde 1920-1941 ve 1953-1979) Rejim, bir taraftan
yukaridan hizli kapitalist iliskilerin gelistirilmesine yogunlagirken, diger yandan
sosyalizm'in ideolojik etkinligi ile miicadele etmistir. Bu keskin ¢eliskili durum,
toplumsal hayat1 yeni bir senteze dogru iterek 1953'ten sonraki siirecin baslamasi ile

sonug¢lanmistir.

B- 1953 SONRASI SOSYO-KULTUREL VE SiYASAL KONJONKTUR

Cok eski bir emperyal gelenekten gelen ve Safavi hanedanindan Pehlevi
hanedanina kadar cesitli etnik ve dini/spritiiel dgeleri biinyesinde birlestiren Iran
devleti, 1960'lara kadar durgun bir yapiyr slrdiirmistir. Pehlevi hanedaninin
reformlarina kadar iran'n toplumsal yapisi baslica iki mekanizma ile varligmi
korumustur. Bunlardan birincisi Osmanlilarin da sik sik bas vurduklart zorla

gocerterek yerlestirme (tehcir) politikastydi.

Boylece Rejim, modern donemlere damgasini vuran "mesru" Kkatliam,
yokumsama ve asimilasyona yonelik baskin kimligi yayginlastirma gibi
politikalardansa, gocertme yontemiyle etnik gruplar, dini cemaatlar, asiretler vb.
arasinda bozulan dengeleri yeniden kurabiliyordu. Ikinci mekanizma ise, topraktaki
miilkiyet dagilimi ve biiylik toprak sahiplerinin sosyal statiisiinde ifadesini
buluyordu. Nitekim Sah'in 1963'te gerceklestirdigi "Ak Devrim"inden az bir aradan
sonra bahar aylarinda ayaklanmalar basladi. Bu hareketler biiyiik toprak sahiplerinin
giidiimiindeki yiiksek riitbeli ulemanin, anayasal haklarin verilmesi ve siyasal

degisimler ve ozgiirliikler isteyen gruplart yedegine alarak baslattiklar1 hareketlerdi.
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Ancak Rejim, hareketlerin asli politik karakterlerini torpiileyerek bu gruplar siyasi
katilim siirecinden uzaklastirildi.'® Dogal olarak Rejim, disladig1 toplumsal sinif ve
siyasal gruplarin yerini, gelistirmekte oldugu yeni siniflara birakti: Yani, devlet
kapitalizmi yaklagimi iginde gelistirilen ticari ve kentli profesydnel biirokratik

siniflara.

Sah Rejimi, gelistirmis oldugu siniflar1 da Rejimin toplumsal dayanagi
olarak politik siirece miidahi etmeyerek, iilkenin yonetim siirecinde hi¢ bir sinifin
goriis ve isteklerine yer vermedeginden, Rejimin siyasal giiclinii ve hiikiimetin

mesruiyetini hi¢ bir toplumsal katmandan alamanustir.'”

1920-1941 Reza Sah (Pahlevi) donemi de benzer sosyo-politik gelismeleri
stirdiirmiigtiir. Mesrutiyet Hareketi ile gelisen demokratik kosularindan sonra 1920'de
Riza Sah Rejimi ve 1941'den 1953'e dek siire gelen ortamdan sonra, Mohammad
Reza Sah'in despotik Rejimi, Iran'in sosyo-politik, kiiltiirel yapisi agisindan bir

stireklilige tekabiil etmektedir.

1953'ten itibaren Sah Rejiminin siyasal c¢abalartyla despotik bir yapi
icerisinde tepeden uygulanan modernlesme hareketine paralel olarak, Iranh
aydinlarin yanisira dinsel aydinlarin nezdinde de modern anlayis ve yaklasimlar
tartigtlarak ilgi alanlarma girmistir. Bu noktada, Ingiltere-Amerika ve Sovyetler
kiskacindaki Iran igin, ulusal bir model arayisini igeren entellektiiel ¢alismalarin
kaynaklandig1 ve dayandirildigi baglam Fransa oldu. Zira Fransa, Iran iizerinde
aktiiel ¢ikarlar1 s6zkonusu olan bir iilke olmadig1 gibi, feodaliteden kapitalizme gegis
modeli itibariyle kralligin lagvedilmesine dayanan bir ¢agdaslastirict model olarak

Iranl entellektiieller arasinda kabul gériiyordu. Sunu da ayrica belirtmek gerekir ki,

19 Bkz. H.Katouzian,Mohammad Ali, "Land Reform in Iran. A Case Study of the Political
Economy of Social Engineering", Journal of Peasants Studies, 1974

' H Katouzian, M.Ali, Tazadd-e Dolat va Mellat; Nazariyeye Tarih va Siyasat dar iran, Terc.
Ali Reza Tayyeb, Tehran, Nagre Ney, 1380, S.11
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bu iilkelerin somiirgeci politikalari nedeniyle Iran igin, Amerikan Devrimi, ingiliz
Devrimi ve Sovyet Marksist-Leninist veya Stalinist Devrim modelleri
anlamsizlagsmisti. Bu ortamda halk arasinda bu {ilkelerin isimlerine kars1 bile yogun
bir tepki gelismistir. Bu yiizden iran (Devrimci) aydinlar, “aydinlanma” siireci

sonucunda sekillenen bir modeli tercih ederek Fransa’ya yoneldiler.

Bazergan ve Na(k)hsab gibi dini aydinlar da, moderniteye olumlu yaklasarak,
Islam'!n modern kurum ve yaklasimlarla uyumlanabilirligini ispatlamak egiliminde
olmuslardir. iran'da bu ¢abalarin en énemlisi ve sonug vericisi, Mehdi Bazergan'in
1940’11 yillarin sonu ve 1950°1i yillarin basinda baslattigi "Modern Islam" diisiiniis

hareketidir.

1940’11 yillariin sonlarinda baslayan bu egilimler -dinsel aydinlarin modern
yaklagim ve kurumlara yonelik yapici yaklasimlari- Mesrutiyet siirecine ickindir.
Mesrutiyet déneminde tiim Iran entellektiielleri, modernitenin asli ilkeleri olan akil,
ilim, ilerleme ve sekiilarizm ile ilgilenmekte olup, diinemin Islam egilimli aydinlari
da, halk katilimi, temsil, vatandaslik hukukuna dayali esitlik, umuma ydnelik adil
davranma, demokrasi, meclis ve anayasanin varlig1 gibi sosyo-politik yaklasimlari

yorumlayarak Islam diniyle uyumlu hale getirmeye calismislardir.

Dini aydinlar ile modernite arasinda gelisen iliskilerin ilk asamasinda,
"modern Islam" diisiincesi baglaminda derin felsefi ve pratik bilgi séz konusu
degildi. Dini aydinlar, Bati’nin modern siyasal diizeni ile teknik ve bilimsel
ilerlemesinin etkisinde kalmakla, "modern"i 6ziinde yol agic1 ve yapict bir siireg
olarak kabu etmekte idiler. Ancak 1960'lh yillarindan baslayarak, aydinlar ve din

adamlarinin diislinsel alaninda modernite, giderek sorunlu bir konum kazanmaya
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baslad. Iran toplumu ile uyusmayacak bir olgu olarak elestirilmeye basland1 ve bu

. RT . 171
durum, iran Devrim'i siirecinde toplumsal somutluk kazand:."”

! Devrim sonrasi dinsel ortami igerisinde iki aydinlanma egilimi ile karsilasmaktayiz: Moderniteyi
tam olarak elestiren ve diger yandan tiim boyutlarda ve tim boyutlariyla Modernite'yi ispatlama
egilimi. S6z konusu ikinci egilim, son 10 y1lda egemen olan egilim niteligindedir.
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IKiNCi BOLUM

IRAN'DA AYDINLANMA HAREKETI

I- KAVRAMSAL CERCEVE

Islam sonras1 iran tarihinide, toplumsal ve kiiltiirel doniisim dénemleri
baglaminda, en 6nemli iki doneme yer verilmesi gerekir. Birinci dénem, Islam/Arap
istilasinin ilk dort yiizyili ve 6zellikle dordiincti Hicri ylizyil, yani Samaniler iktidar
devrine dek donem, ikinci dénem, son yiizyillik donem, yani yirminci yiizyil ki
Mesrute Devrimi ve de derin sosyo-politik doniisiimlerle baslamis ve Iranlilar1 bin
yillik uykularindan uyandirmistir. Son ylizyilin ve 6zellikle Mesrute Hareketi'nin
toplumsal ve de siyasal hayata etkisi acisindan, bir anlamda Iran'm ka¢ bin yillik
tarihinden daha 6nemli ve anlamlidir. Bu son yiiz yil igerisinde Iranlilar, Millet,
Devlet, Devrim, Ferdiyet, Toplum, kiiltir, Smif’a benzer yeni kavramlarla
tanismislardir. Bu siirecte Basin, Parlamento, Medrese, Universite, Kliip ve benzeri

kurumlar1 kurmuslardir.

Bu cergeveden bakarak, Iran'da aydinlanma ve aydin, iki tarihsel baglamda
anlam kazanmaktadir. ilk olarak, Iran toplumuna 6zgii dinamiklere bagli olarak
gelisen Iran aydin'i ve iran aydinlanmasi'ndan soz edilebilir. iran aydinlanmas1 ve
dolayistyla iran aydin1, toplumsal diizeyde, diinya goriisii ve teleolojik agidan diger
toplum fertlerinden farkli bir bakis agisiyla, toplumsal konulara siyasal bir
perspektifle  yaklagsmakta(mslar)dir. iran'da aydimlarin bu tarz bir yaklasim ve

paradigmatik irdeleme egiliminde olmalart; moderniteye



(teceddiit/modernizasyon/Batililagma) yonelmelerinin genel gercevesini

olusturmustur.

Buradan hareketle denilebilir ki, iran aydini, bir tip ve toplumsal grup
mensubu olarak kendine 6zgli bir konum/Adinlanmact Konum/devrimei konum
tasimaktadir. Yukarida Ozetlenen ozgiinliikler ¢ergevesinde, Iran toplumunu
olusturan bireyler arasinda, biiyiik diisiinsel/inanis farkliliklarin bulunmasiyla
birlikte, bir ¢ok agidan modernite ile uyumlu bir inang ve diigiinlis g¢ergevesi
sdzkonusudur. Buna binaen, iran aydminin temel bir 6zelligi egemen giice yonelik

giivensizlik ve tepki duyma biciminde kendisini gosterir.
A- AYDINLANMA

Aydinlanma kavrami, genel olarak Fransiz Devrimi Oncesi -hazirlik donemi
kosullarinda-, yeni diisiince ve felsefe akimini karsilamak tizere kullanilir. 18.yy’in
degisim ve devrim ortaminda evrensel akla dayali, genel yarar1 6n plana ¢ikaran, 6n
yargilara dayanan ge¢misin geleneksel degerlerine karsi ¢ikan diisiince akimi
“aydinlanma” olarak nitelendirilebilir. Bu diisiince akimi, donemin Fransasi ve de
gelisen Devrim i¢in en Onemli rolii iistlenmis ise de, esas itibariyla “18.yy Fransiz
burjuvazisi, akla oncelik taniyan, bu diinya goriisiine dayanarak eski Rejimi siki bir
elestiri siizgecinden gegiriyor ve kendi amag¢ ve gereksinimlerine uygun olarak
bicimlendirdigi bu diinya goriislinli, Fransizlarin yanisira evrensellestirerek tiim

insanlara seslenen bir felsefe haline getirmeyi basarryordu”' 2.

Fransiz Devrimi'nden yirminici ylizy1l Devrimlerine dek, bu Devrimlerin ana
dinamizmini olusturan aydinlanma felsefesi/diisiincesi -her ne kadar Ingiliz
Devrimi'nden Fransiz Devrimi'ne kadar burjuvazinin diigiinsel nesnesi niteligini
tagidiysa da- rasyonel, erdemci, protestocu ve ozgiirlestiriciligi boyutlariyla evrensel

diizeyde insanin/bireyin toplumsal yasayisinda, bilinclenmesinde ve de

172 Sarica,Murat, 1995, S.23-24
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kitlesel/toplumsal hareketlerde etkin olmus ve bu niteligiyle siyaset biliminin

inceleme odagina oturtulmustur.

Aydinlanma diislincesi/felsefesi, aslinda iki diinya goriislinlin yani “eski ™ ile
“yeni” diinya gorisiiniin birbirinden ayrildig: tarihsel kesit noktasinda yer alir. Yani,
orta ¢ag Avrupasinin alaca karanligma ve “insanlar1 baski altinda tutan
boyunduruklara karsi ¢ikmak”'”® dénemi. XIV. Louis ogluna su satirlar1 yaziyordu:
“Bizim Tanriya bagliligimiz, uyruklarimiz i¢in bir 6rnek, bir kuraldir. Eger herkes
bizimle aymi haklara sahip olduguna inanir, kendinden iistlin ve bizim de bir
parcasini teskil ettigimiz bir giice saygi gostermezse, bizim bu taht {izerinde

oturmamizi, ne ordu ne de herhangi baska bir tedbir kendi basina saglayamaz”.174

Ortagag Avrupasinin Katolik mezhebi ve kilisesi kurumunun insanlara
yonelik uyguladigi pesin yargilar ve buna bagh siyasal pesin yargilar1 hedef alan
aydinlanma hareketi, esas itibartyle 14. ve 15.yy’larda, Bati Avrupa'da baglayan

Ronesans ve Reform hareketlerinin devaminda geligmistir.

Aydinlanma doneminin diisliniirleri; Diderot, Montesquieu, Voltaire,
geleneksel toplum diizeni ve diinya goriisiiniin, modern bir diizen ve diinya goriisiine
doniigmesinden yana olup,. Erdem, akil, modern bilim, evrensellik, insan esitligi,
ozgiirligii, laiklik ile deneyimcilige yonelik hayranliklarim belirtiyorlardi.'”
Rasyonellik ve erdem, aydinlanmanin odagini olusturmaktaydi. Bunlar ayn1 zamanda
mutluluk ve 6zgiirliigiin de temeli sayiliyordu. "Aydinlanma ¢agi diisiiniirleri, yiice
amaclar giiden bir program etrafinda birlestiler. Sekiilarizm, insan/birey

odakliligi/eksenliligi, diinya vatandaghigt ve oOzgiirlik; ve hepsinin {istiinde,

ozgirliigiin ¢ogul bicimleri, despotik giicten bagimsizlasmasi/6zgiirlesmesi, ifade

' A.gk.S.25
17 Aktaran: A.g.k. S.25
75 Hamilton,Peter, 1992, S.21-22
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Ozgiirliigii, ticaret 6zglrliigii... yani, insan'in evrende yolunu agmak amaciyla ahlaki

ozgiirlitk."'7°

Aydinlanma Hareketinin felsefe ve diislincesini gelistiren ve temsil eden esas
aktorli olan "aydin insan"in, kavramsal diizeyde ne anlama geldigi konusu da bu
cercevede kisaca irdelenmeli. Bauman, kapsayici bir tanimlama yaparak, entellektiiel
smifin1 "kendi pratiklerinde fiziksel yetenek/beceriden ¢ok, diisiinsel becerilerini

nl77

kullanan insanlar olarak irdeler. Bu tamimlamada entellektiiel, belli bir donem

veya belli bir diislinceyle sinirlanmaz. Gramsci ise, "biitiin insanlar entellektiieldir,

ancak entellektiiellik pratigine sahip degillerdir."'"™

saptamasiyla, entellektiielleri
yasadiklar1 donem baglaminda degerlendirmektedir. Ornegin feodal donemi kilise
kurumunda papazlari, "toprak sahibi esrafa bagimli ve dinsel ideolojiyi tasiyan
entellektiieller” olarak tanmimlamaktadir.'” Gramsci acisindan, din adamlart da
entellektiieller ztimresinden sayilir. Bu baglamda, "din adamlari, organik bir bigimde
toprak sahibi esrafa bagimli olan entellektiiellerdir"."® Aslinda Gramsci, irdeleyici
bir bakisla organik muhafazkar aydin (ki bunlar mevcut durumu koruma

taraftaridirlar) ile organik radikal aydin (ilerici ve doniisiim taraftaridirlar) arasinda

ayrim yapmaktadir.

Bu c¢ercevede, Sartre, organik radikal aydin kavramina yaklagmakta ve

entellektiielin, "toplumda ve kendi mevcudiyetinde, pratik gergeklik (sahip oldugu

7 Gay, Peter, The Enlightement: An Interpretation, Vol. I. :The Rise of Modern Paganizm.,
London: Weidenfeld & Nicolson, 1976, S.3

7 Bauman, Zygmunt, Intellectuals in the Postmodern World, Life in Fragment: Essay in
Postmodern Morality, 1995,S.223

178 Gramsci, Antonio, Selections from the Prison Notebooks, Mumbai: Orient Longman, 1996, S.9

179
A.g.k.,S.6-7

%0 A.g.k., S.7
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tiim Ol¢iitlerle) ve dominant ideoloji (tiim geleneksel degerleriyle) arasinda yasanan

celiskinin varligmin bilincine ulasan"'®' kimse oldugu sonucuna varmaktadr.

Belirtilen bu ¢erceve i¢inde aydinlanma c¢agi, ‘"genel anlamda,
deneyim/tecriibenin, akil/erdemin, din ve gelenegin referans olarak gosterilmelerine
kars1 gilivensizlik duydugu, demokratik toplumlarda sekiiler ve liberal degerlere

aciklik getirilen" ¢agdir.'®

Aydmlanma, diisiinsel bir siire¢ ve diisiince felsefesi olarak, esasen Iran'in
toplumsal, kiiltiirel ve siyasal doniigiim siiregleri baglaminda, somut ve doniistiiriicti
bir etken olarak tarihsel arkaplanina da i¢kindir. Yerel, siyasal, toplumsal ve kiiltiirel
gelenegin algilanis ile anlayis kapsami i¢inde aydinlanma, "uyanis" (Bi'dari) ve de
"0ze doniis" (Baz'gast-e Be Histan) kavramlariyla ifade edilir. Felsefi ve diigtinsel
baglamda ise, "Bi'dari” ve "Bazgast-e Be Histan", "Rowgsangari"183 olarak
anlamlandirilmistir. Nitekim bu anlamlandirma dogrultusunda, daha 6nce de ifade
edildigi iizere Iran'm sosyo-kiiltiirel ve sosyo-politik arkaplaninda, degisik
donemlerdeki 6ze doniis ve uyanig hareketleri, Alevilik, Su'ubilik, Si'alik bigiminde

kendisini gostermektedir.'®
B- MODERN, MODERNITE, MODERNIZM

Modernite’nin tanimi ve anlami 18 ve 19.yy Avrupasi'nin diisiince

akimlarindan  —aydinlanma-  bagimsiz ele alimamaz. ‘Modern olan’in

181 Sartre, Jean-Paul, Existentialism is a Humanism, Farsca Cev., Mostafa Rahimi, Tehran
Morvarid, 1977, (IV. Capp 1380), S.66

'82 Blackburn,The Oxford Dictionary of Philosophy, Oxford:The Oxford University Press,1994,
S.120

'8 Row'san, Fars¢a'daki kullanimu ile, rusen ve aydin anlamia (Row —yiiz- ve San —aydimn- sozciikleri
ile Gari eki-isi- ) gelir. Insanlarin yiizii veya karanlhk yiizeylerine 151k tutmak anlammi ifade
etmektedir.

'8 Bkz. bu ¢alismanin 1. bolimii.
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tanimlamasinda, 'su anda var olanin, uzak ge¢misten ayrismishigi’nin vurgulandigi
ileri siiriilebilir. Glinlimiize damgasin1 vurdugu haliyle ‘modern’, kavrami "simdi ve

"85 jsaret etmekle birlikte, ¢ok

sonrasi ile ge¢mis donem arasindaki bir karsitliga
yonlii ve doniistiiriicii bir silirecin gostergesi durumundadir. Yani "her seyin
kacinilmaz alinyazisinin hizlanmasi, ¢oziilmesi, yer degistirmesi, baskalagmasi ve

bicim degistirmesi"ne186 karsilik gelen bir terimdir.

"Modern" kavrami "modernizm" olarak kavramsallastirildigi takdirde, bir
durumun gostergesi anlamma gelmektedir. Bu durum, c¢agdas Italiyan filozofu

187 olarak

Vatimo tarafindan "modern olmanin bir deger haline geldigi bir durum
agiklanir. Aslinda, modernite ¢ag1, "yeniyi ilgi odagina yerlestiriyor.""*® "Deger"in,
yeni sayilan herseyle es kimlikte (hiiviyette) olmasi, degismenin eksenini belirler. Bu
anlamda modernite, kapsayict bir bicimde degisim ve degisimin gereksinimlerine
yoneliktir.'® Bu ¢ercevede "degisim, moderniteyi anlamlandiran temel unsur olarak

karsimiza ¢ikmaktadir."'*

C- GELENEK VE GELENEKSEL

Toplumbilimde, anahtar kavram olarak "gelenek", toplu hafiza'nin 6rgiitlenis
aract ve toplumsal pratiklerin gerceklestirildigi ana yatak durumundadir.
Toplu/kollektif hafiza araciligiyla s6z konusu yatagin yeniden yapilmasi/iiretilmesi
ve ihyas1 gerceklesir. Bu siiregte giincel yeniden diizenlenerek gelecek nesillere
intikal ettirilir. Gelenek, genellikle gérenek ve alisila gelmis toreler araciligiyle

korunur, yeniden anlamlandirilarak yeniden {iretilir. Bu anlamlandirma, Giddens’in

185

Mautner, Thomas,ed., A Dictionary of Philosophy. London: Penguin Books, 1976, S.358
186

Hall, Stuart, and Gieben, Bram, ed., Formations of Modernity, Cambridge: The open University,
1992, S.15

Vatimo, Gianni, The End of Modernity, Translated by Jon R. Snyder, Cambridge: Polity Press,
1988,S.99

' A.g.k., S.100

'8 Giddens, Anthony, The Consequences of Modernity, Cambridge: Polity Press,1990, S.4

%0 Smart, Barry, Modern Conditions, Postmodern Controversies, London: Routledge,1992.S.1

0
©°
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“gercegin formiilik kavrami (formulaic notion of truth) olarak “korumacilar’

»191

(guardians) tarafindan yorumlandigi gelenek” " tanimlamasi ile ortiismektedir.

“‘Gelenek olciitii’nii, degismez ve kadim olan herseyin birikintisi (vurgu bana

aittir) olarak irdeleyenler”'*

ilkin Antropologlar, Folkloristler ve sonra da
toplumbilimciler olmustur. S6z konusu birikinti, dinsel kavrayista ‘gelenek’i,

"gecmisin gegerliliginde (itibar1) kok salmis gergek veya ilim birikintisi olup, dinsel

bir cemaata miras birakilanlarin toplamidir"'®® bigiminde tanimlanmaktadir.

Bilindigi gibi, giliniimiizde, sosyal bilimlerde modern bir bakis acisinin
egemenligi s6z konusudur. Bu baglamda “gelenek”, arastirma konusu olarak
“modernite” i¢in karsit bir nitelik tasimaktadir. Ayn1 yonde “modernite”, kendi
karsitinin niteligi —gelenek- tlizerinden anlamlandirilmaktadir. Saussure’a gore,

gelenek ve modernite, birbirleri iizerinden géndergelendirilmektedir.'**

Bu ¢er¢evede modernitenin olumlu degerleri, yeni bir konum, 6zgiin, evrilen
ve rasyonel degerlere baglilik olarak belirlenebilir. Geleneksel degerlerin ise dnden,
modern oncesi, onemsiz, duragan ve irrasyonel oldugu varsayilmaktadir. Bu tarz bir
yaklasim -ki biiyiik 6l¢iide yaygin olarak benimsenmektedir- Said’in vurguladigi
Bati-merkezci ve “Oryantalist” egilimlerle ilintilidir. Connoly, moderniteyi “olumlu
bir vaziyette kendini daha onceki karanlik, daha hurafeci, daha az 6zgiir, elestiriye
daha az tahammiil eden, bireye daha az saygili, daha az bilimsel ve teknolojik agidan,

modern durumun en iyi halinden daha az gelismis bir durum olarak

P! Giddens, 1994, S.63

12 Peterson,Richard, “Culture Studies Throgh the Production Perspective: Progress and
Prospects”, in the Sociology of cultur, ed. Diana Crane. Oxford: Blachwell, 1995, S.183

1% Valliere, Paul, Tradition, in The Encyclopedia of Religion ed. Mircea Eliade, Vol.15, N.Y.
Mcmillan,1987

1% Saussure, Ferdinand de, Course in General Linguistics, Trns. W. Baskiin, New York: Mc.Graw-
Hill 1974,s.114
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tanimlamakta”dir.'”> Modernite ve gelenek, genellikle birbirlerine zit iki durum
olarak diisiiniilmektedir. Bu durumda, birisinin varolusunun digerinin olmayisini
gerektirdigi genel kanist hakimdir. Ancak, gelenegin yeniden yapilanmasi/iiretilmesi
cercevesinde, modernitenin radikal bir elestirisi yapilmis ve modern pozitivist
yontemin kat1 nedenselliklere dayali diisiince tarzinin hakimiyeti yerini giderek
kiiltiirel farkliliklar1 6nemseyen anlamaci (hermendtik) yaklagimlara birakmistir.
Ayrica, ‘modern’ ile ‘geleneksel’in iliskisellikleri i¢inde ele alinmasi gerektigi
diisiincesi de giderek sosyal bilim ¢alismalarinda daha fazla yer tutmaktadir. Zira,
tarih, Batili toplumlar i¢in bile klasik diisiiniirlerin 6ngordiigii gibi geleneksel
kurumlarin tamamen ortadan kalkmasma degil, gelenegin yeniden yorumlanarak
hayatiyet bulmasina sahne olmaktadir. Giddens de, “gelenegi, modernite dagitir
fakat, modernite ve gelenegin isbirligi, modern toplumsal gelismenin ilk asamalari

95196

icin yasamsaldir.” ™ vurgusunu yapmaktadir.

Gelenek, kollektif hafiza ile ilgili olup “ge¢misi glincele baglar.” Bu anlamda
Oonemi gdzardi edilemez. MacIntyre bunu su sozlerle ifade etmektedir: “Ben kendimi
tarihin bir kesimi olarak buluyor, istesem de istemesem de, kabul etsem de kabul
etmesem de, genel olarak gelenek’in tasiyicilardan oldugumu sdylemek geregi
duyuyorum.”"’” Giddens, gelenek ve modernite’nin karsilikli iliskileri baglaminda,
modern toplumlarin giiniimiizde ulastiginoktay1, “post-geleneksel” toplumlar olarak
tanimlamaktadir.'”  Giddens, modern toplumun farkli diizeylerinde, gelenegin
modern ile iliskiselligi iginde goriiniir oldugunu da belirtir: Bu kendisini, “’Formiilik
Gergek’in devami gibi goriinen bilimin megru rolii veya modern donemde bireysel

veya kollektif kimliklerin gelenek {izerinden olusturulmas1 gibi” hususlarla

195 Connolly, W., Political Theory and Modernity. Oxford: Blackwell, 1988, S.1

"% Giddens, 1994, S.56

7 Maclntyre, Alisdair, After Virtue: A Study in Moral Theory, London: Duck Worth, Second
Ed. 1985, S.221

' Giddens, Anthony, Modernity and Self Identity: Self and Society in the Late Modern age,
Cabridge: 1991, S.56
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gosterir.'” Boylece Giddens, modern sonrasi diinyada bile geleneklerin tamamiyla

yok olmadigini, bazi baglamlarda yeniden filizlendiklerini saptar.*”

Nitekim, modern ile gelenekselin harmanlandigi modern durumlar mevcuttur:
Dindar aydin, muhafazakar-demokrat, Hristiyan-demokrat ve benzeri kavramlar ve
bunlara bagl diisiince akimlarinin varligi buna 6rnek olarak gosterilebilir. Aym
sekilde, Iran Devrimi’nin Islami niteligi de, O’nu modern hedef ve igeriklerden ayr

diisiinmemiz i¢in bir neden teskil etmeyecektir.
II-IRAN'DA AYDINLANMA

Iran'in tarihsel sosyo-politik ve sosyo-kiitltiirel yapilarinin déniisiim siirecine
ickin olan 6zgilin bir aydinlanma felsefesi, farkli donemsel doniisiim siireclerde,
degisik igerik, anlam ve bi¢imlerle varligin1 giiniimiize dek siirdiirmiis durumdadir.
Sasaniler doneminde, yozlasmaya yiiz tutmus Zerdiist din adamlarinin siyasi iktidar
ile Ozdesligi ve isbirlikgiliklerine karsi, Mani ve Mazdak ayaklanmalari,
Zan'diq/Zindik™' aydinlanma hareketileri temeli {izerine gelismisti. Sasaniler'den
sonra Emeviler ve Abbasilere —Araplara ve Arap gelenegine- karsi baslatilan ve
giiniimiize dek devam eden aydinlanma hareketleri ise; Suubilik, Siilik, Batinilik,
Ismaililik, Hurufilik, fmamiyelik, Seyhilik, Babilik, Bahailik ve Mesrutiyet
Hareketlerini onceleyen Islami Protestantizm Hareketleri ile Mesrute Hareketleri
seklinde Iran Devrimi'ne dek devam etmistir. Kisaca Islam'dan sonra sosyo-kiiltiirel

acidan Iran tarihinin Onemli doniisiimlerini belirlenmesinde iki donem Onem

2" A.g.k., $.94-95

200 A.g k., S.100

2! Mani ve Mazdak, Zerdiist din adamlarinin okuma yazma seckinciliklerine kars1 Avesta dgretilerini
Arjang ile Zand kitabinda yeniden yorumlayarak yazmuglardir. Bu iki kitap, Avesta'nin aslina
uygun olmadigi ve gegerli olmayan bir yorumdan ibaret oldugu suglamasiyla sapkin ilan
edilmistir. Zerdiist din adamlar tarafindan "Zandik" olarak ilan edildiler. Ve daha sonra, ayni
terim Araplar tarafindan Iranhlara yonelik olarak kullanilmistir.
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kazanmaktadir: Birinci donem Islam'in ilk dért yiizyillik dénemi ve ikinci dénem ise,
son 150 senelik donemdir. Yani, Mesrutiyet hareketleri dncesi ve sonrasi donem.
Esasen, Mesrutiyet Hareketi’nin Iran toplumunda yaratmis oldugu derin, igerikli
sosyo-kiiltiirel ve sosyo-politik degisim ve doniisiimler dikkate alindiginda, Iran'in
kac¢ bin yillik tarihini "Mesrute Oncesi" ve "Mesrute sonrasi”" olarak iki doneme

ayirmak dahi miimkiindiir.

Mesrute oncesi donem, li¢ belirgin doneme ayrilabilir: Birinci donem, Safavi
Si'a oncesi Suubi -Heterodoks Islam- Hareketleri; ikinci dénem, Safavi Si'a sonrast
ve Ozellikle despotik-bagibuyruk Kagar Hanedan1i donemi (Safavi Si'a anlayisinin
icinden cikan ve bu anlayisa karsi gelisen hareketler olarak Imamiye, Seyhiye,
Babiye ve Bahai). Uciincii donem hareketleri ise, 1850°1i yillarindan baslatilabilecek
"Protestantizm" ve "Mesrute" hareketleridir (Fransiz Devrimi'nin etkileri ile
baslayan). Bu siire¢, 1979 Iran Devrimi ve Devrim sonrasi itibariyle, etkinligini ve

292 By noktada, Bati'nin aydinlanma felsefesi ile

evrimlesmesini devam ettirmektedir.
modernite anlayisimin  [slami  toplumlara yaptif1 etkileri kisaca inceleyip

irdeleyecegiz.

22 Despotik Kagar Hanedaninin saltanati tamamiyla dinsel otoritenin Padisah'a verdigi tani yani
Zelliil'laha -Allah'in Golgesi- dayanmaktaydi. Herhangi bir yasal diizenleme ve halkin katilimi ile
olusacak herhangi bir yasama olusumu da bu gergevede s6z konusu olamazdi. Bu ve izleyen
donemlerde baslatilan tim toplumsal, siyasal ve kiiltiirel hareketler dinsel kurum ve saltanat
kurumunun isbirligi ve 6zdesligine kars1 hareketler niteliginde olup, Mesrute Hareketi Saltanat
Kurumuna kars1 baslatimakla birlikte, ashinda kendisinde din kurumuna karst bir Islami
Protestantizm olma niteligini de barindirmistir. Ancak siyasal diizen mesrutiyet ile yasallasma
siirecine girip doniisebilmigsken —bu saraylilarin degismesi ile miimkiin olabilmistir- dinsel kurum
ve dinsel inanigin, halk arasinda kiiltiirlesmisligi nedeniyle, doniisiimii ve degisimini sosyo-
kiiltiirel yapilarinin evrilmesi ile gergeklestirilebilecektir. Bu nedenledir ki bu siireg, halen
olgunlagma ve tarihsel evrimini gegirme siireci igindedir.
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Bati'nin Islami toplumlara yaptif1 etkinin, Hagli Seferlerle basladig
gérﬁsleri203, gercekligin bir kismini agiklamaktadir. Haglilarin Miisliimanlar1 genel
olarak Avrupa toplumlan ile ilgili bilgilendirdikleri dogrudur. Ancak, diisiince
baglaminda Bati'min Islami diisiiniise etkisinin izini eski Yunan'a dek siirmek
olasidir. Es'ariler (Es'aire) kelam ekolu ve Mutezile Kelam ekolunda tam anlamiyla
Yunan felsefesinin derin etkisi vardir.”* Ayrica Messai ve Israk felsefi ekollarmin

205 i
Islam

her ikisinin de, Yunan diisiincelerinden etkilendigi acik¢a goriilmektedir.
diistiniirleri tarafindan Plato mantigin1 reddetme ¢abalarina karsin, bu mantigin Islam
diisiincesi iizerinde biraktig1 etki reddedilemez. Iki gelenek arasindaki tartismalar

Islam'da, Kelam'm "Aristo mantig1 ile tedvin edildigi"** iddias ile sonuglanmustir.

Ancak, bu etkilenme, her ne kadar Islami diisiiniise baz1 agilimlar getirdiyse
de, hi¢ bir zaman Islam ve Arap gelenegine elestirel bir perspektifi ve "protesto"
anlayisii tasryamamustir. Bu cabalar daha ¢ok Islam anlayisina dayali Mezheplerin
ortaya ¢ikmasi ve ¢ogalmasi sonucunu dogurmustur. Ama, her ne kadar da "akl"a
dayal1 yaklasimlarla Islam'in genel anlayisina bakildiysa da, hi¢ bir zaman "akilcilik"

(Rasyonalite) mezheplere egemen diisiiniis bigimine ulagsmamastir.

Islam diinyasinda "akilcilik” veya "protestocu” diisiiniis, genellikle zindiklik,
kafirlik/gavurluk, miirtedlik kavramlariyla suglanmistir. Oysa, Islam diinyasi ve
Islami diisiiniis baglaminda, "aydinlanma" felsefesi dogrultusunda gelisen diisiinsel
ve toplumsal hareketlerde "rasyonalite" (akilcilik) ile "protesto" (itiraz ve karsitlik)
anlayis1 bir arada belirmek suretiyle 6zdeslik arzeder. Nitekim, Islami diisiincede

"modernizm", "modernite", "dinde reform" (tesahiil ve Tesamiih), "taklit" ve "Bat1

taklitciligi" fenomenleri kolaylikla yer edinmesine karsin, "aydinlanma", "akilcilik"

23 Watt, William, Montgomery, Islamic Fundamentalism and Modernity, London: Routledge,
1988, S.44

2% Ahmed, Akbar, Postmodernism and Islam, Predicament and Promise, London:
Routledge,1992,S.80

5 Nasr, Seyyed Hossein,Three Muslem Sages: Avicenna, Suhravard, Ibn Arabi, New york :
Caravan Books, 1964, Ss.24-25,60-61

2% Gibb, A. R., Studies on the Civilization of Islam, ed., Shaw and Polk,London: Routledge, 1969,
S. 203
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ve '"protestantizm" diisiiniis ve anlayislari Islami sdylemlerin iginde yer

edinememistir.

Islam Kelam" {izerindeki Yunan felsefesinin etkisi ya da Haglilarin
Miisliimanlarla etkilesmeleri sirasinda yarattiklar1 etki modernite'nin etkileri ile
karsilastirildiginda bir higtir. Bati’nin Islam toplumlar: {izerindeki etkisi asil olarak
yakin gecmise damgasini vuran modernite ile sinirlidir. Modernite kosullarinin

sadece Islami diisiiniirlerin zihnine degil, Islami topluluklardaki giinliik yasam,

davrams ve telakkilerine derin ve kapsayici etkiler yaptigi bilinmektedir.2"’

Modern dénemin bu etkinliginde iki tarihsel gelisme belirleyici olmustur:
Birincisi, Ingiliz Dogu Hint Kumpanyasi’'nin 1756'da Bengal iizerine egemenlik
kurmasi, ve digeri ise Napolyon'un 1798'de Misir'1 istila etmesidir.*® ingilizlerin
Bengal'da egemenlik kurmasiyla, Hint Mogol Imparatorlugunun ¢ékiisii sonucunda,
yeni diisiince ve sosyal yapilar Islam yapilara alternatif olarak ortaya ¢ikmustir. Bu
degisim ve doniisiim siireci, Seyyed Ahmad Khan gibi entellektiiellerin modern
diisiincelerini ifade edebilmeleri i¢in uygun ortamu hazirlarken, diger taraftan
Napolyon'un Misir'1 istila etmesi karsisinda etkisizlesen Miisliimanlarin durumuna
bagl olarak Seyyed Cemaled'din Asadabadi'nin (Afgani)*® Bati karsit1 yeni Islami

goriislerini bicimlendirmis ve beyan etmistir.”'® "Bir ¢cok érnekten anlasilir ki, Afgani

27 A.g.k., ss320-323

208 Mortimer, Edward, Faith and Power, London:Faber & Faber, 1982.S. 84

% Moderniteyi, islami deger ve olgiitleri havzasma sokan ve yer veren en 6nemli Miisliiman
aydinlardan biri Asadabad i(Afgani)dir. Afgani, 1838'de Iran'm Hamedan kentinin Asadabad
kasbasinda dogmus ve 1898'de Istanbul'da vefat etmistir. Omriiniin bir ¢ogunu iran'in disinda ve
Islam iilkelerinin giiciinii yeniden tesis etme amaci dogrultusunda gegirmistir. Bat1 ve 6zellikle
Ingiltere'nin basarilar1 karsisinda Islam'm yeniden ihyas: igin bir ideoloji ve siyaset insan1 olarak
miicadele vermistir. 19.yy sonundan 20.yy basindaki Islami diisiincenin gelisimine oldukea etkin
olmustur. Misir ulusal Hareketi,, Osmanli'nin Tanzimat ve Mesrutiyet Hareketleri ile fran'n
Mesrutiyet Hareketine etki yapmistir. Bkz. Keddie, Nikki, Sayyid Jamal al-Din 'al-Afghani', in
Pioneers of Islamic Revival, ed. Ali Rahnama, New Jersy: Zed Books, 1994

219 pedram, Masoud, Rowshanfekran-e Dini va Modernite, Tehran, Game-no, 1382, S.50
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keyfi yoneticiler ve pratik reformlarla dogrudan ilgilenmemis, eserlerinde halk

egemenligine egilmektense, modern akilciliga yonelmistir".>"!

Afgani, gelenekselci-Muhafazakar Islamci diisiiniirlerden Hasan al-Banna,
Abul Ala al-Mevdudi ile tamamiyla "modern" egilimli Seyyed Ahmad Khan gibi
diisiiniirler arasinda, elestirel ve islahat¢1 bir konumda yer almaktaydi. Oyle ki, "O
(Afgani), Miisliimanlarin inancinda olan yanlis Islami bakis agilarini degistirmek ve

Avrupalilarmn islam'a yonelik elestirilerini ortadan kaldirmak istiyordu".*'?

Buradan hareketle, 1850-1975 siireci boyunca "protestantizm Islam/Mezhep"
anlayis1 ilk olarak Mirza Feth Ali tarafindan "Islam Alfabesi"ne karsi gelistirdigi
yeni alfabe ve daha sonra da yazinin degisimi cabalariyla baslatilmigtir. Bu
calismalarin ardindan Mirza, Si'a (Safavi Si'a) anlayisint "din adamlar1”" ve
"geleneksel din" anlayis1 olarak hedef alarak "Mektubate Kemaloddowle"
(Kemaloddowle Mektuplar1) yazisinda Islam, ve Islam tiirevli tiim inamslar
sorgulama yoluna gitmistir. Yeni bir Islam anlayis1 ve ona bagli mezhep anlayisi ile
topluma yonelmenin kaginilmazhigini dile getirmistir.?"> Bu hareket, Mesrute
Devrim’i ve de bu Devrim’in miicadele unsurlart ile yakindan tanisan Ahmad
Kasravi (1890-1946) tarafindan devam ettirilmistir. Mesrute doneminde heniiz geng
olan Kasravi, Tebriz'de Medrese (How'ze)*'* talebesi olup, Mesrutiyet Hareketinin
miicadele unsurlariyla tanisiyordu. Hemen belirtmek gerek ki, 1905 Mesrutiyet

Hareketi, Iran din adamlar1 arasinda yol ayirmmna neden olmustur.

21! Keddie, Nikki, Sayyid Jamal al-Din 'al-Afghani', in Pioneers of Islamic Revival, ed. Ali
Rahnama, New Jersy: Zed Books, 1994,S.24

12 Hourani, Albert, Arabic Thought in the Liberal Age 1798-1939, London: Cambridge University
Press, 1962, S.120

13 Daha sonar detayli olarak tartisilacaktir.

214 "How'ze", Si'a egitim geleneginde talebelerin siirekli olarak kaldiklar1 ve egitim gordiikleri
medreselere denilmektedir. Burada medrese egitim sisteminden farkli olarak talebe istedigi hoca
ve ya miiderristen istedigi dersi secip alabilir ve istedigi felsefi yaklasim veya mantik metodunu
secip dini egitimini tamamlayabilirdi.
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Ruhanilerden®ayrilan bir grup alim Mesrutiyeti destekleyip, mesrulastirilmasini
hizlandirmaya ¢alisirken, ruhanilerin devlete yakin kanad, Islami Hiikiimet'in sadece
Seriat'a dayali kurulabilecegi iddiasindaydi. Mesrutiyet karsiti bu ruhaniler,
mesrutiyet yanlist ruhanilerin, "halkin istekleri/iradesini Tanri iradesinin iistende
tutma ¢abasinda olduklar1" bahanesiyle sugluyorlardi. Bu ortamda Kasravi, 16

216

yasindayken Mesrutiyet taraftarlarinin saflarina katildi.”” Kasrevi'nin Aydinlanma

stirecindeki rolii ve kisiligi daha sonra incelenecektir.

Mesrute  zihniyetinin devami, II. Diinya Savast sonrasi1 ddnemde
Sosyalist'hay-e Hoda'parast (Tanr1 tapan Sosyalistler), Hezb-e Tudeh (Tudeh Partisi)
ve Cebhey-e Melli*'” (Ulusal Cephe) gibi siyasal olusumlarla baslamistir. iran'in
onde gelen bu potansiyel siyasal olusumlarinin her biri, kendi siyasi goriis ve
anlayislar1 dogrultusunda, sosyo-politik ve sosyo-kiiltiirel yap1 ve diizeylerde, gelisen

tarihsel aydinlanma hareketine katkida bulunmuslardir.

S6z konusu toplumsal, siyasal ve kiiltiirel aydinlanma hareketlerinin temelini
olusturan diisiinsel etkenler, Mirza Feth Ali Ahundzade?'® (1812-1878) tarafindan
gelistirip teorize edilen aydinlanma/Islami Protestantizm baslhig1 altinda incelenebilir

ve bu, bir anlamda Mirza'ya 6zgili modernite anlayisidir.

215 Si'a geleneksel soyleminde (Safavi déneminden baslamak iizere) din adamma Ruhani (gogul

Ruhaniyun) denmektedir. Sifat olarak Ruhaniyet kullanilmaktadir.

Rahnama, Ali, Zendegi-ye Siyasi-ye Ali Seriati, (A Pohitical Utopiant: A Political Biography

of Ali Shariati, London:2000, by I.B.Tauris & Co. Ltd.)Cev. Kiyoomarth Ghoroghloo, Game-no

Yay., I1.Baski, Tehran 1381, S.27

Ulusal savasimi simgeleyen ve Mohammad Mosaddeq’in Onderliginde kurulan Cephe-ye

Melli’nin (Milli Mukavemet Cephesi tabanli) kurulusunu hazirlayan kosullar bunlardir. Bu,

temelde dort giiclii Orgiitii bir araya getiren kitlesel bir harakettir. Bu dért 6rgiit, iran Partisi (Dr.

Karim Sandjabi &nderligindeki), Pan-iranist Parti (Mohsen Pezeskpour’un basini ¢ektii),

Miicahedin-e Eslam Orgiitii (Ayatollah Kashani’nin dnderligindeki), ve Hezb-e Zahmatkesan-e

fran’dir (Mozaffar Baqayi onderligindeki). Nisan 1951°de kurulan bu Cephe‘nin etkinlikleri

sonucu iktidara gelen ve bu hareketin basini ¢geken Dr. Mosaddeq’in en 6nemli icraati, petroliin
ulusallastiriimasi olmustur (Bkz., Abrahamian,1983).

218 Ahundzade, Mirza Feth-Ali, Mektubat-e Kemalod'dowle, Nos(k)hey-e (k)hatti(elyazmasi),
Ketab(k)haneye Melliye iran, No.1123, 216 varak,1863-1864; Bkz. "Alefbaye Jadid va
Maktubat-e Mirza Feth Ali Ahund(ov)zadeh: Capp-e Hamid Mohammadzadeh, Hamid
Arasli,Badkube 1963;

216

217
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Ahundzade, iran, Osmanli ve Islami toplumlarin modern diisiince ve
felsefeye yonelme siirecinde, ilk yenilikgilerdendir. Bu zat, bilimsel -elestirel
diisiiniisiin temsilcisi, Dogu'da Avrupa'nin roman ve tiyatro yazarliginin Onciis;
islami toplumlarda Alfabe'nin islah1 ve yazmin degistirilmesi projesini gelistiren®'’;
klasik edebiyat elestirmeni, tarih yazarligi gelenegine karsi1 ¢ikan; iran Milliyetgilik
diisiincesini gelistiren; siyaset ve dinin birlikteligini elestirip, siyaset ve dinin mutlak
ayriligma inanan; her tiirlii despotik devletin ve her c¢esit kisisel egemenligin
diisman1; dogal hukuk temelli akli ve 6rfi mesrutiyetin taraftar1; dinin islah1 ve Islami

Protestantizm'in kagimlmazliginimn habercisi ve tasarlayanidir.”*’

II. Diinya Savas1 sonrasinda, Sovyetler, Ingiltere ve Amerika Birlesik
Devletlerinin  Iran'a  yénelik politikalari”?', Iran'da entellektiiel kesimin
calismalarinin hizlanip giiglenmesine neden oldu. Nitekim, 1953'ten baslayarak
[ran'da yayginlasan Ulusal Mukavemet Cephesi'ne (Cepheye Mogavemete Melli)
bagli, fakat bagimsizca faaliyet gosteren aydinlanma hareketi baslatildi. Bu hareket,
genel olarak Fransa'dan etkilenmistir. Ayrica, Iran'in tarihsel Arap ve Islam Karsit1
"heterodox" ve ‘"protestan" hareketlerinin etkisi de aydinlanmaci fikirlerin

olusmasinda etkendir. Mirza Feth-Ali, bu Iran'n ¢agdas aydinlanma hareketi'ni

baslatan kigidir. Bu hareket, 1979 Devrim'ine dek etkinligini siirdiirerek devam

219 11857 Mesihiye yilinda Farsca'da islam Alfabesini degistirmek icin Mirza Feth Ali bir proje
haziliyarak kitap babinda Iran ve Osmanli Saray'larina géndermistir. Bu girisimin ardindan aldig1
elestirilerden etkilenerek bir tek Arap alfabesinin degisimiyle yetinmeyip, hat degistirme projesini
-Latin Alfabesine gegis- hazirlar ve iran'da destek bulmazken, Osmanli'da destek bulur. Bkz.
Alefbaye Jadid va Maktubat-e Mirza Feth Ali Akhundzadeh, Yadastha, Dar Safare Eslambol,
Ss.78,83,840

220 Adamiyat, Fereydoun, Andisehaye Mirza Feth Ali Ahund-Zadeh, Harazmi, Tir 1349, Tehran,

S.3

fran Petrol'undan ¢ikari olan Ingilizlere ve Sovyetler giidiimlii Tudehcilere kars1 savagim veren ilk

ulusal lider Mosaddeq’in iktidardan devrilmesinin (1953) nedeni de bu wulusalci-bagimsizlik¢t

ozelligidir. Bir Amerikan miidahalesi olan Mosaddeq’in devrilme hareketi (Ajax Harekatr), aym
zamanda Sovyet giidiimlii sol partinin (Tudeh Partisi) de oldukg¢a zayiflatildig1 bir donem oldu.
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etmistir. Devrim sonrasi, Tasayyo'e Sorh’”’

(Kizil Si'a) veya Protestantizm-e
Eslami**®  (islami Protestanizm) olarak yaygmlastirlan diisiince akimlari,
aydilanma, uyanis ve 6ze doniis hareketler olarak, Iran'in ¢agdas siyasal ve

toplumsal hareketleri tarihinde, gelenekselleserek yer edinmistir.

Bu ¢ergevede, izleyen béliimde, iran'in toplumsal, siyasal ve Kkiiltiirel
doniisiim siire¢lerinde Aydinlanma'nin canlanmasina zemin hazirlayan dénemsel

kosullar ve gereksinmeler incelenecektir.
A- TARIHSEL, KULTUREL TOPLUMSAL ETKENLi KOSULLAR

Modernist diisiince, diger Ortadogu iilkelerine kiyasla Iran’a daha ge¢ intikal

etmistir. Bunun nedenlerini sorgulamak gerekir.

Iran toplumu &zelinde heterodox Islam yorumlar1 ayr1 bir yer tutmaktadir:
Islam'n Iran'a girisinde Arap sultas1 karsisinda dogan “Suubi” anlayis, “Hilafet”
yerine “Imamet” kurumuna yénelerek Si'a mezhebi iran’da, ayrisan bir mezheb
olarak vuku bulmustur.** 16. yy. baslangicinda Safavi Padisahliginin Si'a Mezhebini
tilkenin resmi mezhebi olarak ilan etmesiyle, s6z konusu ayrim kesinlesmistir.
Boylece, Iran Si'a’sindan tiireyen bir ayriklik, Miisliimanlarin tek temsilcisi
konumundaki Osmanli Imparatorlugu’nun en giicli rakibi olarak belirmistir.*’
Ancak, tek basina bu anlati, Iran diisiiniirlerinin diger Islami toplumlarin diisiiniirleri
ile aralarindaki olumlu ve yapict iligkilerin yoklugunu aciklamasina karsin,

moderniteye yonelmelerindeki gecikmeyi agiklamaz. Yirminci yiizyilin baslarinda

22 Seriati, Ali, Tasayyo'e Alavi va Tasayyo'e Safavi, Tehran, Cappe Dovvom (II.Baski), Bahar

1352, S.9,11

2 Arasli, Hamit; Hamit Mohammadzadeh, Yay., Alefbay-e Cadid va Maktubat-e Mirza Feth Ali
Ahoond(ov)zadeh, Badkube 1963;

2% Algar, Hamid, Religion and State in Iran: 1758-1906, Berkeley: University of California Press,
1969, S.2

2 petrosevsky, iliya, Eslam dar iran (iran'da islam), Terc. Karim Kesaverz, Tehran, Payam, 1354,
Ss.391-398
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Misir ve Tiirkiye gibi Islami toplumlar modern diinya ile yakin iliskilere girdikleri

halde Iran bundan sakinmis, en azindan bu konuda daha az girisken olmustur.

Bu gecikme i¢in dort ana neden ileri siiriilebilir: Birinci temel neden, 19.
yy’1n sonlar1 ve 20. yy’in basi itibariyle iran'da Fikih'a gorece hakim olan akilciligm
oynadig1 ¢eliskin rolle izah edilebilir. Bu ekol, din adamlarinin modernitenin nazari
boyutuyla ilgilenmelerini engellemistir. Ancak konunun olumlu bir yani da yok
degildir: Usul Ulema'nin akilc1 yonelimlerinin mesrute bir diizenin kurulmasi ve
kanunun hakimiyetini istemeleriyle desteklenmistir.”*® Fakat bu olumlu yan, olumsuz
bir yani da icermektedir: Usul'iin sinirli/dar akileilik yonelimi, modern déonemde dini

diistiniilerin moderniteyi tanima ihtiyacini geciktirmistir.

Ikinci temel neden ise, Siinni ulemanin tarihsel olarak Islami unvani olan
hiikiimete itaat etmesine ve ekonomik agidan da hiikiimete bagimli olmasina karsin,
Si'a ulemanin, halkin ve ozellikle tiiccarin yaptiklari vucuhat-e ser-i 6demelerine
bagl olmalaridir.**” Ekonomik agidan halka baglilik, Si'a ulema'nin etkinligini ve

bagimsiz diisiinme egilimlerini sinirlamistir.

Ucgiincii bir neden olarak, geleneksel bazar tiiccarmin, yabancilarin ekonomik
varligina karsitliklar1 hiikkiimetin modern reformlar ve yeni diizenlemer siirecinin
aksamasi ve gecikmesine bir sebep teskil ediyordu.””® Ve son olarak da, somiirgecilik

tarihi boyunca, iran'n hi¢ bir zaman dogrudan sémiirgeciligin sultasina girmemis

226 Abadian, Hossein,Mabaniye Nazariye Hokumate Masrute va Masru'e, Tehran, Nasre Ney,
1374, Ss.34-37

27 Bkz., Motahari, Morteza, Moskele Asasi dar Sazeman-e Ruhaniyet; dar Marcaiyet va
Ruhaniye,Tehran, Serkate Entesare, 1341

% Voll, John Obert, Islam Continuity and Change in Modern World, Boulder: Westview Press,
1982, S.105
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olmast bunda etkendir. Yar1 somiirge olma konumu, toplumun modern kurum,

diisiince ve yaklagimlarla bulusmasinin gecikmesine neden olmustur.

III- RASYONELLESTIRME HAREKETI

A- ISLAMI DUSUNSEL AKIMLARDA RASYONALITE

Rasyonellestirme, aydinlanma ve karsi koyma/protesto anlayisinin temelini
olusturan anlayis ve yaklasim olarak 18. yy. Bati Avrupa aydinlanma hareketinden
bagimsiz ve onu dceleyen bir hareket olarak Iran’in tarihsel boyuttaki ge¢misi dnceki
boliimlerde tartisitlmistir. Bu g¢ergevede, oncelikle Suubi anlayisini Sia anlayisiyla
0zdeslestirme siirecinde 6ne ¢ikan rasyonalitenin sosyo-politik ve sosyo-kiiltiirel

yapidaki yerini tespit etmeye yonelecegiz.

Erdem/rasyonalite, modernitenin temeli olarak anlamlandiril-maktadir.
Rasyonalite toplumsal, kiiltiirel, siyasal ve ekonomik boyutlarda kristallestigi 6l¢iide,
bu boyutlar modern olarak anlamlanir. Bu gercevede, bazi Islami diisiince akimlar
ile rasyonalite/erdem arasindaki baglar1 derinlemesine irdelemek, miisliiman
aydmlarin modernite ile yiizlesmeleri sorunsalina bir ¢ikis noktasi anlamina

gelmektedir.

Erdem ve rasyonalite kavramlari, bir ¢ok miisliiman diisiiniir i¢in yeni
degildi. Miitezile, kelamin en &nemli baglamlarindan olup, dzellikle Islam’in orta
doneminde cebir, ihtiyar, hayir, ser ve adalet gibi bazi1 kavramlarin yeniden
tanimlamalar1 i¢in, eski Yunan’la etkilesimi i¢inde yararlandiklar1 erdemin bazi

islevlerini kullanmiglardir.
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Miitezile’nin Olgiitleri bes temele dayanmaktadir: Tevhid, Adl, Vaat, Vait,
Mengzilel beynil menzilin (iki menzil arasidaki menzil), Emri bil-maruf ve Nehyi-min

miinkir (bilinen emre davet etmek ve inkar edeni uyarmak).229

Bu temel dayanaklar,
dort prensibin gelisimine neden olmaktadir: 1-Kudsi emrin varlig1 2-Insanm bu emri
tantyabilirligi 3-Insanin emri yerine getirip getirmemek konusunda muhtar (ihtiyar
sahibi) oldugu 4-Insanin emre amel edip etmemesinin beyhude ve anlamsiz
olmadigidir.?® Ashnda Miitezile diisiincesinin temel &gretisi “Insan erdemi
{izerinden hayir ve serrin birbirinden ayirtedilebilecegi”dir.*' Miitezile Kudsi Emr’e
aklani/rasyonel bir nitelik yiikler, Tanri’nin adil oldugunu belirtir ve evren diizeninin,
Tanri’nin tecellisi olarak rasyonel bir niteligi olduguna istidlal ederler. Tanri’dan
cirkin ve ser bir islem tiiremez, ser ve kabahat, yaradandan degil yaratilmistan ve
kuldan iiretilir.”** Miitezile’nin diisiincesince Tanri insam yaratir ve ona erdem
bagislar ve “se¢mekte” onu Ozgiir kilar. Miitezile, biitiin amelleri Tanri’ya nisbet
eden Esa’ire kelam ekoluna karsi, madem ki Tanr1, insani islediklerine gore ceza ve
miikafatlandiriyorsa, bu, fiilin insan tarafindan iretildigi anlamina gelir, Tanri’dan
kaynaklandigi anlamima gelmez. Bunun diginda disiiniilmesi, Tanri’nin adil ve

rasyonel olmadigi anlamina gelecektir. Hayyam, Esa’ire inancina referans ederek

sOyle beyan ediyor Tanr1’daki bu olas1 irrasyonaliteyi:

Man mey (k)horamo harke ¢o man ahl bovad
(Ben mey igcerim benim gibi ehil olana)
Mey (k)hordane man be nazde u sahl bovad

(mey i¢cmem kolay gelir)

22 Bedevi, Abdurrahman, Tarihe Endisehaye Kalami Dar Eslam,(Islam Kelam Diisiinceleri
Tarihi), Terc. Hossein Saberi, Meshad: Astane Ghods Razavi, 1374, 1. Cilt. Ss.72-86

29 Alfaruqi,ismail and Alfarugi,Lois Lamya, The Cultural Atlas of Islam, New York: MacMillan,
1986, S.290

! Rahman, Fazlur, Islam and Modernity, Chicago: The University of Chicago Press, 1984, S.33

2 Daveri,Reza, Felsefe Cist,(Felsefe Nedir) Anjomane Eslami Hekmat va Falsafeye iran, Tehran,
1359, S.259
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Mey (k)hordane man Haq be ezel midanest
(Mey i¢memi Hak, ta ezelden biliyordu!)
Gar mey na(k)horam, elme (k)Hoda cahl bovad

(Igmesem eger Hak ilmi, cehl olur)

Yaradilis asamasinda insana verilen akil/erdem, koétiiyle iyinin farkina
varmalar1 ve se¢me Ozgiirliklerini kullanmalarin1 saglar. Bu da “aklin degerlerin

233 . .
7227 Miitezile,

delili oldugu, degerlerle seriat ah’kamin da akla uygunlugu demektir.
Akil ve Vahy’in birbirlerini tamamladigina, degerlerin akil yoluyla taninabilirligine
inanir. Miitezile diisiinilirlerinden bazilari, kendi bakis acilarini ispatlamak i¢in “artan
bir bigimde, bilimsel ve felsefi diisliinceden etkilenerek erdem, mantik ve doga

kanunlarma vurgu yaparak”***

, Tanri’nin za’t1 ve sifatlar1 ¢evresinde bu dogrultuda
goriisler gelistirmiglerdir. Bu rasyonel diisiiniisle, Tanri’nin insanlarin pratiklerini

etki etmedigi ve onu siirlamadigi sonucuna varmislardir.

Sia mezhebinde ayrica yer edinen Usuli ve A(k)hbari ekolu egilimlerine
yonelmeden,  Suubi/Heterodoks Islam  anlayislarinin  temel araci  olan
rasyonellik/akileilik, Suubi-Si’a inang, diisiince ve kiiltiiriiniin rasyonelestirilmesinde
etkili olmustur. Si’a’nin iki fikih ekolu (Usuli ve A(k)hbari), arasinda Usuli ekolu,
Islam metinlerinin incelemelerinde erdem ve akildan yararlanmaktadir. Bu ekol,
erdem ve akli, din ahkaminin yorumsamasi icin kitap, stinnet ve icma diizeyinde
goriirc Bunun yanisira, erdem araglartyla baska deliller pesine diiser. Bagka bir
degisle Usul ekolu, seriat ahkamini (Kur’an ve siinneti) rasyonel istidlal ve mantiksal

¢dziimleme yoluyla edinir ve istinbat eder. Bdylesi bir yonteme Ictihat denilir ve

3 A.gk., S.308
2% Ahmed, Akbar S., Postmodernism and Islam: Predicament and Promise, London:Routledge,
1992, S.80

91



yasayan bir Miictehit’in vazifesi i¢indedir. Usul ekolu, Ahbari ekoluna karsi, esyanin
giizellik ve kabaligini algilamak icin “akl” hiiccet bilir. Bu ekol, islam ahkammin
gercegini anlamada akil ve icma’i miidahil etmekle gelenekgiligi ¢ok oOteler. Bir
alimin bagimsiz rasyonalite/akil/erdem yiiriitmesi anlamimna gelen Ictihad’, islami

metinlerin degerlendirmesinde giivenilir bir merci oldugu inanciyla devreye sokar.*

Islam’1n orta doneminde Messa ve Israk felsefi ekollari, zirveye erismislerdi.
Messa felsefi ekolunun en taninmis yiizii ibni Sina, “bir yandan Aristocu dogaciligi
ile mantigini, diger yandan yeni Platoculugun psikolojisi ile dogaiistiictiliglinii ve
hatta Stoaciligin ve Ta’vilciligin®® bazi unsurlarmi kullanarak, Batili anlamda bir

ortagag felsefesini baslatan bir diisiince gelistirmistir.”237

Israk ekolu ise Sehabeddin Sohrvardi’nin &nderligi ile gelismistir. Sohrvardi,
“geleneksel ezgi ve Ogretiler haznesi yaklagimlarini, sofistlerin erdemi,
Hermenotizm, Pisagurcu, Platocu, Aristocu, Zertiistcii felsefeleri ve baska unsurlarla

»3% fbni Sina, Aristo’ya yonelmisken, Sohrvardi Eflatun’a

bulusturup birlestirir.
yonelmistir.  Sohrvardi  Aristo  rasyonalitesine  baghligm1  su  satilarla
belirtmektedir,“Her kim ki hakikat yolunun yolcusu ise, bu yolda benim
emrahim/yoldagim ve bu yola bir medettir. Felsefe {istadi, kutsal Eflatun’un yontemi
de boyleydi”.”” ibni Sina ve Siihreverdi, Aristo ve Plato’nun bazi yaklasimlarini

kullanmakla, az c¢ok farkli diizeylerde, Yunan erdemi ve rasyonalitesini Islami

felsefeye tasimislardir. Ancak Miitezile, Usul, Messa, ve bir dl¢iiye kadar Israk

> Behbahani, Vahid,..... 1362, Ss. 74-75

Batinilikte “Te’vil” adiyla ortaya cikan gelenek, kutsal metnin goriinen anlaminin, sozlik
anlamiin Gtesinde gizli bir anlami oldugu inanisina dayanir. Bkz. Sarp Erk Ulag,Felsefe SozIigii,
Bilimve sanat, Ankara 2002, S.1405

Nasr, Seyyed Hosien, The Islamic Intellectual Tradition in Persia, ed. M.A.Razavi,
Cornwall:Curzon Press, 1996, Ss.68-69

2% Agk., S. 127

9 Aktarma, A.g.k., S.129
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ekollari, toplum i¢in rasyonel bir teori veya demokratik bir politik nazariyesi

sonucunu Uretmezler.

Bir agidan Islam diisiincesinin, Hiristiyanlik gibi bir dinle karsilastirildiginda
hissedilir bi¢imde gelismis bir akilciliktan yararlandigi ileri siiriilebilir. Ancak
tarihsel boyutta, bu akilciligin gittikce zayifladigi goze carpmaktadir’™®. Degisik
Islam toplumlarmin yasamsal alanlarinda rasyonalitenin zayiflamasiyla ilgili
sorulara, “Sufiye irfaninin olumsuz getirileri, Avam mezhebi, Islam ilkelerinin
esneksizligi, Ictihat kapilarin kapali kalmasi, yararl yatirnmlar baglaminda zekatin

99241

negatif etkisi, ve sivil bir toplumda bagimsiz kentsel kiiltiiriin olmayis1™”" yanitlar

verilmektedir.
B- SIYASAL-KULTUREL RASYONELESTIRME

Iran toplumu o&zelinde siyasal ve Kkiiltiirel rasyonellestirme meselesinin
tarihsel dayanagi, birinci boliimde tartisilan Si’a inanisin kiiltiirlesmesi ve kiiltiiriin
ideolojiye déniistiiriilmesinde aranmalidir. Bu baglamda, “Imam Hiiseyin’in bilingli
eylem anlayisi ile ayaklanmasi1” ve Islam inancina 6zgii “teslimiyet yerine inanmak
anlayis1”, sirasiyla siyasal ve kiiltiirel rasyonellestirmenin tarihsel temelini
olusturmaktadir. Devrimi Onceleyen hazirlik/aydinlanma siireci, ayni zamanda
Safavilerden kalma kurumsallastirilan Si’a inanmisin Suubilik/Heterodoks/Protestan
anlayisiyla harmanlanmistir. Bu anlamda, yerel kiiltliriin egemen Arap geleneginden
arindirilmas1 énemli bir giindem maddesi olmustur. Ideolojik ‘adanmushik’ temeli

tizerine kurulu ‘ayaklanma’ egilimi, Seriati’nin gelistirdigi ideolojinin rasyonel

% Tyrner, Bryan S., Orientalism, Postmodrnism and Globalism, London: Routledge, 1994, Ss.10-
11
#*Agk., S.11
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siyasal sonucunu olarak ortaya ¢ikmistir. Kutsalliklara ve dokunulmazlara karsi akil

ve rasyonaliteye yonelim, Iran aydinlanmasinin temel karakterini vermektedir.

Yukarida anlatilan rasyonellesme dinamiklerinin bir “kitle bilinci’ne
doniigmesi ayrica sorunsallagtirilmalidir.  “Kollektif bilincin” bir  “toplum

siyasallagsmay1” baslatmasi asagida, ayr1 bir boliim olarak ele alinacaktir.
IV- KITLE BILINCI VE KiTLE HAREKETLILIGI

[ran Devrimiyle birlikte konjonktiirel ve tarihsel acidan ©nem arzeden
degisim ve doniigiimlerin irdelemesinde etkin olabilecek yodntemlerden biri,
sosyolojik anlamda topluma, toplumsal hareketler penceresinden bakmaktir.”*
Calismamizin odaginda yer alan “degisim”, “’doniisiim” ve “devrim” kavramlari,
toplumsal hareket (movement) ve hareketlilikleri (Mobilization) sonralama 6zelligine
sahiptirler. Bu durumda, Iran Devrimi baglaminda da, toplumda yasanan ve
siiregelen degisim ve doOniisiimlerin igeriginin, toplumsal hareketlilikler
cercevesinden irdelenmesi kaginilmaz olmaktadir. Ayrica, Iran 6zelinde din, etnik
gruplar ve aile gibi 6zde politik olmayan kurum, grup ve baghlik kaliplarinin -bir
Olcliye kadar da olsa- kisilerin politik yonelimlerini belirledigi anlasilmaktadir.
Bunlar neredeyse birer politik toplumsallasma odag1 olarak is gormektedirler,*” ve

ayrica mercek altina alinmay1 hak etmektedirler.

“Sosyo-kiiltiirel degisme, toplumsal yapidaki ve normlardaki (ya da diisiince,
duygu ve eylem kaliplarindaki) temel doniisiimleri; bilgi, inang ve degerlerde;
teknoloji ve maddi kiiltiirde, aile, egitim, din, siyaset ve ekonomi gibi ¢esitli
kurumlarda, sanat ve oyunlarda, tabakalasma sistemleri ile gruplararasi iligkilerde ve

insanlarin diinya ve kendileri hakkindaki kabullerinde goriilen degisimleri topyekiin

22 Social Movement
3 Coser, Lewis, Political Sociology (Selected Essays), New York: Harper Trochbooks, 1966, S. 1
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olarak ifade eder.”*** Sosyo-kiiltiirel degisimler ii¢ farkli bicimde tezahiir edebilirler:
“Toplumsal hareketlerin sonucunda beliren degisimler, kendiliginden belirip olusan
degisimler ve, toplumu yonetenlerin istekleri dogrultusunda, planli olarak
gerceklestirilen degisimler.”** Iran toplumu 6zelinde, sosyo-kiiltiir ve sosyo- politik
yapilardaki degisim ve doniisiim siireglerinde toplumsal hareketlerin yeri tarihsel

arkaplani itibariyle anlatildi.

Tiim degisim ve doniistimler ortak bir biling (kollektif biling) iizerinden
kollektif bir eyleme doniigmiistiir. Kollektif eylem, kitle hareketliligin temelini
olusturan bir nitelige sahiptir. Izleyen béliimlerde bu kavramlarin sosyolojik

anlamlandirmalarina yer verilecektir.

Kollektif biling kavraminin teorik ac¢ilimimi Durkheimci metodolojide
bulabiliyoruz: Durkheim, The rules of Sociological Method (1895), Suicide (1897)
ve The Elementary Forms of Religious Life (1912) eserlerinde ‘“kollektif biling”
kavramini, “bireylerin ortak istek ve arzular’” temelinde tanimlar. Bu istek ve
sinirlar, kiiltiiriin formal ve informal norm ve degerlerine ickindir ve kollektif bilinci
olustururlar. Paylasilan deger ve normlar, toplum iiyeleri i¢in ortak ideolojik bir
zemin hazirlayarak, toplum {yelerinin, kararlastirilan dogrultuda eylemde

bulunmalarini saglar.

Iran 6zelinde, kollektif bilinci olusturan, dnceki béliimlerde de vurgulanan
muhalif Sia inancidir: Arap/islam’in Iran’a yayilmasimin ilk iki yiiz yillik dénemi,

muhalif inangsal/mezhebsel deger ve motiflerin kiiltiire ickinsellestirilmesine sahne

* Biesanz, M.H. & Biesanz, J., Introduction to Sociology, 2" ed., Englewood Cliffs N.J.:Prentice
Hall Inc. 1973, Ss.402-403. (Aktaran, Erkilet Alev, Ortadogu’da Modernlesme ve Islam
Hareketleri, Yonelis, 2.Baski, Istanbul, 2000, S.31)

5 Wilson, Everett K., Sociology: Rules, Roles and Relationships, Revised ed., Homewood Illinois:
The Persey Press, 1971, S.457
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olmus, ve bu muhalef anlayis (Suubi/Si’a anlayisi) toplumun kollektif bilinci

diizeyine erigmistir.

Toplumsal hareketler, “kollektif davranig” tiirlerinden biri niteligindedir.
Kollektif davranig, insan Kkitlelerinin 6zel bir soruna/duruma yaniti olarak
tanimlanabilir. S6z konusu davranislar™*®, toplum diizeyinde farkli bigimlerde tecelli

ederken, sadece biri “toplumsal hareket” olarak etkinlik kazanmaktadir.

Kollektif bilince dayali kiiltiirel orgiitlenme, toplumsal diizeyde faaliyet
gosteren formal ve informal kurum ve kuruluslardan beslenebilirler. Formal
blirokratik orgiitlenmeler ¢ok siki bir oOrgiitlenis bi¢imine sahip iken, informal
devrimci orgilitlenmeler daha gevsek bir orgilitlenmeye sahiptir. Ancak her ikisi de
ortak toplumsal bilingle etkilesim i¢indedir. Iran toplumu baglaminda, kollektif
bilince damgasini vuran Suubilik/Si’alik anlayisi biitiin toplumsal degisim ve devrim

stireclerinde etkinlik gostermeye devam etmistir.

6 Kollektif davranislari, “Grgiitlenme diizeyi” {izerinden asir1 orgiitlenmis (biirokratik ve yonetimsel
orgiitler), orgiitlenmis (toplumsal hareketler), az orgiitlenmis (devrimler ve dogal afetlere verilen
kollektif tepkiler) ve de orgiitlenmemis (kollektif heyecanlar ve sokak ayaklanmalari) olark dort
ayr1 kategori iginde ele alabiliriz. Bkz. Aya, R., Theories of Revolution Reconsidered:
Contrasting Models of Collective Violence, Theory and Society, 8., 1979, Ss.39-99
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UCUNCU BOLUM

SIYASAL BILINC VE IDEOLOJI

I- SI'YASAL BILINCIN GELISMESI

Iran'da mesrutiyet hareketine dek, Kacar despotlugunda siyasi partilerin
olugmasi ve Orgiitlenmesi i¢in uygun kosul ve ortam yoktu. Devlet ve genel
anlamiyla hiikiimetin karsisinda muhalefet olarak ruhanilerden baska her hangi bir
sivil olusum yoktu. Bu gorev pratik olarak ruhanilerin sorumlulugunda idi.
Toplumsal giiclin paylasimi iki yonde yapilmisti; dinin iktidar alan1 ve Saltanatin
iktidar alani. Sivil toplum kuruluslarinin muhalefette olmadigi bu dénemde, sosyo-
kiiltiirel ve sosyo-politik diizeyde halkin nezdinde, Sah, Sadrazam ve vezirleri
"Ruasay-i1 Dowlat" (Devlet Erkani), Miictehitler (fetva yetkisi olan dinadamlari) ve
Meraci (dini konularda referans olan din adamlar1) "Ruesay-i Millet" (Millet Erkani)
olarak adlandirilmaktaydi. Millet, seriat, din, gorenek, ayrica bazen din ve
goreneklerin izleyicileri, "devlet" ise saltanat, hiikiimet ve hiikiimetin uzantilari
anlaminda kullanilmaktaydi. Yargi aygiti, emlak ve anlagsmalarin kayit altina
alimmasi (noterlik islevleri), hukuki davalarin bakilmasi ve bunlarla ilgili ahkam
cikartmak ve karar vermek, millet erkani1 yani ruhanilerin uhdesinde iken, siyasal
hiikiimet (hiikm ¢ikartmak) devlet uhdesine terkedilmistir. Orf mahkemeleri pratik
olarak gii¢siizdii ve mali diizen de ikiye ayrilmigti. Ruhaniler ser'i vergileri (Vucuh-i
Sar'i) alirken devletliler orfi vergileri (Vucuh-i Dowlati) toplarlardi. Bu ikili iktidar

yapisinda, her bir tarafin karsi tarafin alanini ihlali s6zkonusu olamiyordu.



19. YY. Iran aydinlanma siirecininin etkilendigi bu sosyo-politik giic
yapisinin boliinmisliigiine ("devlet" ve "millet" olarak) biraz daha yakindan bakmak

gerekir:
A- DIYALEKTIKSEL SIYASAL SOYLEMDE "MILLET" VE
"DEVLET"

Millet kavramiyla ilgili agiklamalara ge¢gmeden Islami Fikih ve kiiltiiriinde
kullanilan "Ummet" kavraminin islevsellik yoniiyle Millet kavrami arasindaki farka
isaret etmek gerekir. Sehristani, Elmilel vel-Nihal kitabinda bu baglamda su
diisiincelere yer veriyor: "Bir grup insan, diinya insanlarin1 7 iklimlere bolmiisler ve
onlar1 ruhsal ozellikler ile degisik tabiatlarindan kaynaklanan degisik renk ve
dillerine gore birbirinden ayirip belirlemislerdir. Bagka bir grup, diinya insanlarini
dortlii eksenler; dogu, bati, gliney ve kuzeye bolmiislerdir. Bazilar1 da diinya
insanlarin1 iimmetlere bélmiiglerdir ki bunlardan en biiyiigii Acem, Arap, Hint ve
Rum Ummetleridir...Bir grup insanlar da, diinya insanlarmi mezhep ve inanglarina
gore ayirirlar. Bu agidan diinya insanlari iki gruba ayrilirlar: 'Ehlil-diyanat vel-millal’,
yani din ve milletler sahibi, ve diger grup da 'Ahlil-ahvaa vel-nihal', yani egri/sapkin
inaniglar ve yapma/uydurma din sahipleri...Din ve millet (seriat) sahipleri,
Miisliiman, Yahudi, Hristiyan ve Mecusilerdir, ve  egri/sapkin inanig ile
yapma/uydurma din sahipleri, filozoflar, dehriye (diinyacilar), Sabeiler, yildizlar ve

putlara tapanlar ile Berahmacilardir."*"’

Sonug itibariyle Sehristani, "Mecusi Milleti" ibaresiyle, Miisliiman olmayan
Farsiler ve Iranlilarn din ve ayinlerinin mesruiyetine isaret etmektedir. Her ne kadar,

bazen "iimmet" ve "millet" esdeger olarak kullanilmis ise de, yukarida bir 6rnegi

27 Sehristani, Abol-fath Mohammad Ibn Abdolkarim, Almilal vel'Nihal, Farsca terciimesi:

Tozihol'Milal, Mostafa Halekdada Hashemi, 1. C..,ikbal, Tehran, IV. Bask1,1373, Ss.26,27
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goriildiigli lizere klasik metinlerde bu iki kavramin yiiklendikleri anlamlar ve
kullanimlar1 agiktir. Ummet, 1rk ve kavim anlamm baglaminda, din ve mezheb ile
baglantilidir. Nitekim Sehristani, dort biiylik iimmet siniflandirmasi yapar ve Hint ve
Arap limmetleri ile Acem ile Rum {immetlerinin yakinligini sdyle dile getirir: "Hint
ve Arap mezhepte yakindirlar. Temel egilimleri, esyanin niteligini hilkkme baglamak
(ahkam), dogrultusundadir. Yani, hakikatin ne oldugu ve ruhani islerin nasil
uygulanacagiyla mesgul olurlar. Rum ile Acem mezhepde birbirlerine yakinlar ve de
esyalarin dogasini, nicelikli hikmetlerin, her seyin nasil oldugunu aydinliga

n248 Sehristani din ve millet

kavusturmak ve cismani iglerle ugrasmaya ragbet ederler.
(seriat) baglaminda Iranlilardan bahsederken, onlar1 "Mecusi" olarak belirler. Ancak,
dil, 1rk ve renk... sozkonusu oldugunda Iranlhlar1 "Acem" olarak tesbit etmektedir. Bu
cercevede gecmiste "limmet"ten anlasilan anlam, daha sonra (18-20.YY.) "millet"ten
algilanan anlama yakinlastirildi. Ummet, insanlar -ulus- anlaminda kullanilirken,
insanlarin din, seriat ve ayinleri sozkonusu oldugunda, onlardan millet olarak s6z

edilirdi. Millet'ten kavranilan bu anlam, Mesrutiyet Devrimi ve onu izleyen yillar

boyunca, bu bi¢cimde olmustur.

Mesrutiyet Devrimi'nin baslangi¢ yillart ve bu donemdeki despotik Kacar
yonetiminde "devlet" ile "millet" sozciiklerinin kullanim sinirlar1 ve tarihsel genel
anlamindan detayli bicimde bahseden Seyh Ibrahim Zencani: "Mealesef Iran
Devleti’ndeki istibdat faciasi nedeniyle, Sahlik, Sadrazam, halvetliler, kadinlar ile bir
ka¢ saraylinin niifuzunden olusmaktayken millet, ruesa (baskanlar) ile bir bi¢imde
isim edinip iinlenmis ulema efendilerden olusurdu... "Avam" kendi haklarindan
haberdar degildi. Onlarin alinyazilar1 bagkalarmin elindeydi. Ulema ne deyip

emrederse sorgulamadan, "dini itikat" adina kabul ederlerdi...keske devlet ve milletin

248 A.g.k.,Ss. 26-27; Bkz., Sajestani, Abu Yakub,Kasfol'Mahcub, Entesharate Tahouri,Tehran, 1367,
Ss.49,74
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249, memleketin idare tertibi ve de milletin

cekismesi yani Saraylilar ve Ahundlar
cikar ile istiklalin bekas1 i¢in olsaydi. Cekisme, bir avu¢ bedbaht reayayi...devletliler
mi yoksa mollalar mu daha ¢ok yesinler" noktasindaydi.® Bu miilahazadan ¢ikan,
“Devlet” ve “Millet” sozcliklerinin Saltanat ve Seriat (seriat taraftarlari) anlamina
geldigi bicimindedir. Bu kavramlar etrafinda bir tartismaya gerek duyulmustur, zira,
Tiirkcede ve Tiirk siyasi literatiiriinde anlamlandirildigr haliyle "devlet" ile "millet"
kavramlari bambagka anlamlara gelmektedir. Hele de, "devlet" sozciiglinlin "state"
karsiligi, "millet"in ise "nation" karsilig1 olarak bilindigi giiniimiizlin bakis agisi ile
Kacar doneminin son yillariin siyasi gelismelerini irdelemek ve degerlendirmek

mumkin olamazdi.

B- GELENEK/GELENEKSEL, MODERNITE SOYLEMI

Iran toplumu, diger Dogu toplumlari gibi kaginilmaz olarak modernite ile
karsilasmis ve getirilerinden etkilenmistir. iran’li aydinlarin modern yaklasimlarla
kargilagmalar1 yeni bir donemin basladigina isaret eder. 1803-1828 yillar1 boyunca,
Iran Rusya ile olan savaslarinda siirekli kayiplar yasamakla birlikte, Bat ile yeni yeni

karsilasmaktaydi.”’

Modernlikle karsilasma, donemin padisaht Feth Ali Sah'in veliahdi Abbas

Mirza ve dénemin 1slahat¢1 sadrazami Gaemmagam Farahani tarafindan Iran'in geri

2 "Ahund" (2sa1) sozciigii "Aga"(Aga veya Bey) ve "Hanandeh" (okuyan veya sdyleyen)
sozciiklerinden tiiretilmistir. Safaviler doneminden giiniimiize uzanan kiiltiirel bir gorenek olarak
Kahvehanelerde Sahname’yi anlatanlara "NAKKAL", Kerbela olaylar1 ve Hiiseyin'in
oldiiriislinii anlatanlara “HANANDEH” denilirdi. Tabii ki Kerbela ve Hiiseyin'i anlatan kisi Si'a
mezhebini iran'n resmi mezhebi konumuna yiikselten Safavi saltanatmin gelistirdigi "Ruhani"-
Katolik Kilisesinden esinlenerek- kurum tarafindan yetkili ve resmi bir din adami gorevi sinirlar
icinde kaldigindan, resmi hitab bi¢imi "AGA" olup hem dinsel etkinlik ile ve kutsalliginin, hem de
Saltanat kurumundan aldig: yetkinliginin simgesi idi. Daha sonralari "AGA" sdzciigiiniin "A" s1 ve
"(K)HANANDE" sozciligiiniin avam dilindeki "HUNDE" den olusan "AHUND" soézciigi
tiiretilmis ve yayginlagmistir.

Zandjani, Seyh Ebrahim,Sargozasht'e Zendeganiye Man, (Benim Hayat Seriivenim), elyazmasi,
Fotograf Nushasi, Ketab(k)haneye Melliye iran, S.235

»! Behnam, Djamshid, iranian va Andisheye Tajad'dod, Tehran, Farzane, 1375, S.19

250

100



kalmisligina ¢6ziim arayislarina ydnelten bir etken olmustur. Bu dogrultuda, ilk
olarak Abbas Mirza, ordunun yenilenmesi, bazi modern sanayi tesislerinin kurulmasi
ve de baz1 dgrencileri Avrupaya gonderilmesini giindeme getirmistir.”>* Veliahdin
bulundugu Tebriz kenti, iran’1 Rusya ve Osmanli ile baglayan bir dzellige de sahipti
ve bu llkeler arasinda bir koprii vazifesi goriiyordu. Bu vasiflartyla Tebriz,
mesrutiyeti Onceleyen daha sonraki protestantizm ve aydinlanma hareketinin merkezi

durumuna yiikselmistir.

19.yy'in basinda Iran, genelde bir tarim toplumu olup, mutlak bir devletin
idaresi altinda idi. Bu dénemde toplumsal ve siyasal siireci etkileyen gruplar, sadece
ulema ile tiiccarlardi.”>® Buna ragmen Iran'n Bati ile bulusma/karsilasmasi
siirecinde; Ozellikle 19.yy'm ortasinda, ulemanin disinda ayri bir grup aydin,
[ranlilarin toplumsal yasamlarinda rol oynamaya baslamislardir. Bu grup, toplumsal
ve siyasal pratiklere kars1 duyduklar1 sorumluluk ile, gelenekselin dogaiistii boyutuna
saldirp "adaletsizlik, toplumsal ¢okiis ve uygulanan baskinin temel nedenini, halkin
bilingsizligi ve eski degerlerde oldugunu tespit etmislerdi. Toplumlarini sadece
bilimsel hikmetle  kurtarabileceklerine inaniyorardi.”* Sézkonusu Aydimlar,
donemin kosullar1 baglaminda donlisiimii, erdem, bilim, 6zgiirlikk ve ilerlemenin

habercisi olarak yorumluyor ve toplumu yeniden yapilandirmaya yonelmislerdir.

Bu baglamda, Ahundzadeh dinsel yapi1 ile kurumlara yonelip protestantizm
anlayisin1 gelistirirken, Mirza Melkem Han, Bati’nin sosyo-politik kurumlarimni
savunmakta, Seyyed Cemaleddin (Afgani) ise din islahi ilizerinden erdem, ilim ve

ilerleme gibi ilkelerinin topluma kazandirilmasi i¢in ¢abaliyordu. Yeni aydinlanma

32 A.gk., S.23

3 Lambton, Ann, Persian Socitey Under The Qajars, Royal Central Asian Studies, No.48, April
1961, Ss.123-139

% Bayat-Philipp, Mangol, Traditional and Changes in Iranian Socio-Religious Thought, Modern
Iran, ed. Bonine & Keddi, Albany: State University of New York Press, 1980, S.48
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akimin1 hayata gecirme c¢abalari, Mesrute Hareketinin diisiinsel temellerinin atilmasi
icin gerekli ortam ve kosullar1 hazirlamistir. Mesrute Hareketi, Sah'in giiclinii
sinirlama isteginde somutlasir. Bu ortam, geleneklerin yeniden diisliniilmesine ve

Modernitenin derinlemesine irdelenmesine elverisli idi.>®

Ulema'dan bir ¢ogu, Sah'n giiciinii sinirlandirma vesilesi niteliginde olan
"Mesrute"ye yonelmekle, islam kurallarinin Mesrute prensipleriyle uyumlanmasina
yogunlagmislardir. Donemin tist diizey Ulemasindan Seyyed Mohammad Tabatabai
ve Seyyed Abdollah Behbahani her ne kadar meclis ile yasamay1 seriata dayali ve
ondan kaynakli gdrmiiyor iseler de, Iran'da diizeni saglamak ve giiclendirmek igin
her iki kurumu da halen gerekli gérmekte idiler.”*® 4hund Molla Kazem Horasani ile
Hac1 Seyh Abdollah Mazandarani"ye gore de "simdilik -imam Zaman’in®*’ gayip
olmasi nedeniyle- "Icraye Seriat" (Seriatin icra olunmasina) ister istemez "Hokkam-e
Coor" (Cevr eden hukiimdarlar) egemen durumdadir. Bari en iyisi, bu hukiimdarlarin
zulmii ile despotluklarin1 engellemek igin bir yasa olusturulsun ve "Okalaye
Ommet"ten (iimmetin akillilar1) olugan bir meclis kurulsun. Bunlar, islerde mesveret
etsinler."*® Biitiin bunlar, Mesrute Hareketinin ardindaki modernlestirici dinamigi
ortaya koyuyor. Ancak 1921'de Riza Han’in —Riza Sah Pehlevi- darbesi sonucunda
mutlakiyetci bir devlet belirdi. Riza Han diktatorliigl, aydinlar ve toplum iliskileri
arasinda ciddi bir engel olusturuyordu. Sonu¢ olarak bu durum, aydin kesimlerin

modern siyasal egilimlerinin giiglenmesini de 6nliiyordu.>”

25 Algar, 1969, Ss. 184-204

%% Kasravi, Ahmad, Tarihe Masruteye iran (iran'in Mesrute Tarihi), Gilan, Amir Kabir Yay. 1331,

III. Baski, Ss.285-286

Si'a mezhebinin 12. Imam'' "Sahebe Zaman", "Emame Gayeb" ve "Mehdi" diye

adlandirmaktadirlar. Si'a inancina gére Emame Zaman , "Seriat Sahibi"dir.

8 A.g.k.,S.286

% Bu soylemler arasinda, Seyyed Cemaleddin Asadabadi (Afgany)'min gériislerinden kaynaklanan
Islami Modern sdylem ile Seyh Fazlullah Nourinm yeniden yapilandirdigi Ulema'nin Geleneksel
sdylemi onemlidir. Zira, Islami Modern sdylem, sonraki yillarda Bazergan ve Seriati gibi
diigniirler tarafindan ele almip islenirken, geleneksel sdylem de Navvab Safavi ve Humeyni
tarafindan iglenip gelistirilmistir.
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Riza Han/Sah, 6grenim ve yargi alaninda mezhebin roliinii zayiflatmaya
ugrasmast yaninda, yargt ile 6grenim sistemlerini bazi gii¢ temelli tedbirlerle

20 Toplumsal ve

degistirmeye ve yeniden yapilandirmaya da gayret gostermistir.
kiiltiirel alanlarda da modern diinya ile uyumlu yapilanmalar1 gelistirmek igin
hiiklimetin giicinden yararlanmistir. Bu ¢abalarin en ¢arpici ve tartismali olani,
hiabi(tesettiir) kaldirmak ve bazi toplumsal geleneklerden koparmak suretiyle
kadinlari toplum yasaminda aktif hale getirmekti.®' Riza Sah’in, ¢abalarinin Islami
diisiiniis ve ideolojisine kars1 mesruiyetini saglayan tutunum ideolojisi ise, antik Iran
imajinin ihyasiyla Ari'a (Ari) ki vurgulu bir modern "iran milliyetciligi"nin
bicimlendirmesi olmustur. Aslinda bu déonemde Si'a mezhebine alternatif olusturacak

bir yeni tutunum ideolojisi arayisi belirgindi. Nitekim Ahmad Kasravi gibi aydinlar,

dogrudan Si'alig1 hedef almaktaydilar.

Riza Sah'tan sonra oglu Mohammad Riza ise, yukaridan yapilanma ve
yenilenme hareketinin takipgisi olarak babasinin baslattigi hareketi hizlandirarak
genisletip gelistirmistir. Karsilastirmali bir bakis agisiyla "Iran'da, Fransa ve
Ingilterden farkli, ancak Cin ve Rusya'da oldugu gibi, yeniden yapilanmanin asli
unsuru burjuvazi degil, devlet olmustur".*** Mohammad Riza Sah da babasi gibi
demokras1 siirecine dayanmaksizin iilkenin yeniden yapilanma ve yenilenmesine
yonelerek alternatif sdylemlerin belirmesini bastirmaya ¢alismistir. Ancak, bu
otoriter yaklagim, toplumun geleneksel ve modern kesimleri arasinda bir tiir

karsithgin olusmasina yol agmistir. Bu durum, "ekonomi, kiiltiir ve disilince

60 Katem, Richard,Nasyonahzm dar iran,(iran'da Nasyonalizm), Terc. Ahmad Tadayyon, Tehran,
Kavir, 1378,Ss.181-182

! Milani, Mohsen, M., The Making of Iran's Islamic Revolution, Oxford: Westview Press, 1988,
S.33

2 Agk.,S.71
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alanlarinda bir canlanmaya yol agmistir. Bazar'in giiclinii yok etmeden ekonominin

modern kesimlerinin giicli artiyordu; ve toplum bir 6l¢iiye kadar sekiilerlesti. Ama,

.o .. . . . 2
ulema'nin giicii esash bir bicimde azaltilamad1".***

Iran’m 18. yiizy1li, aydinlanma siirecinin getirisi "Mesrute Hareketi", yeni
Ogrenim sistemi, iiniversite, biirokrasi ve diizenli ordu gibi modern kurumlarin
gelismesini saglamigtir. Bu kurumlar araciligiyla yeni toplumsal yiginlar toplumsal
yasama gorece dinamik bigimde girmislerdir. Bu aydinlanma siireci ve yeni durum
karsisinda, Islami diisiiniis de, yeni bir toplumsal ve siyasal durus (gereksinmeler ve
Olclitler baglanminda) ihtiya¢ duymustur. Ancak, bu alan, 1949'a dek -ulusal
hareket'in basladigi donem- ulema'nin nazari sultasinda kalip, goriiliir bir dontistim

ve yenilenme yasanamamistir.

1950'h yillarda, mezhepsel*®*

(mezhep eksenli) sosyo-politik yaklagimlar
aydinlanma havzasina giriyor ve farkli Islami aydinlanmaci egilimler, tam olarak
gelismis ve olgunlasmamis denilemeyecekse de, hayat bulmaya basliyor. Bu yillarda,
Fadaiyan-e Eslam (Islam Fedaileri) orgiitiiniin lideri Navvab Safavi, Misir'daki
[hvaniil-miislimin'e ~ (Miisliiman Kardesler) paralel olarak, Iran'da, Islam
hiiklimlerinin icrast ve sekiiler kurallarin degismesini saglayacak agilimlar
gerceklestirmeye calistyor. Ancak, bu ihtiyaci, geleneksel Islam'a tutunarak
yamtlamaya calisiyordu.”®® Bu anlayisa karsi yenilik¢i Islam soylemi iki egilim
baglaminda dillendirilmistir: Birincisi, adalet/esitlik eksenli ve Marksizm ile uyumlu

egilim; ikincisi ise ozglirliik eksenli ve liberalizm ile uyumlu olan egilimdir.

23 A.gk., S.70

264 fran'm siyasal, kiiltirel, toplumsal literatiirinde din ve mezhep sozciikleri birbirinden
ayrilmaktadir. Din, Islam’1 ve diger dinleri kargilarken, Mezhep, Si'alik inancina karsilik gelir.

6> Rahnema, Ali and Nomani,Farhad, "Competing Shi'i Subsystems in Contemporary Iran" in
Iran After the Revolution, ed. Said Rahnema & Sohrab Behdad. London: 1. B. Tauris, 1996,
Ss.76-83
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Mehdi Bazargan, 6zgiirliik¢ii ve liberalizm egilimli eksenin en 6nde gelen
kisisi olarak, Hintli Seyit/Seyyed Ahmad Han gibi, islam'm yeniden yapilanmasi i¢in
"tam modernlesme" hedefine yonelmisti. Islam'dan yola ¢ikarak yazdig1 pozitivist

recete ile, liberal toplumsal bir nazariye Onerisi gelistirmistir.

Diger yandan Mohammad Na(k)hsab, Tanr1 Tapan Sosyalis'tlerin en onde
gelen kisiligi olarak, sosyalist goriis ve yaklasimlara dayanarak Islam'in yeniden
yapilanmasina ¢alismistir.”*® Bu egilim, 60'li yillarin sonuyla 70'li yillarm basmnda

Ali Seriati tarafindan yeniden canlandirilarak toplumsal/siyasal hayata donmiistiir.

"Islami aydinlanma", Bazargan'n diisiinceleri dogrultusunda ve O’nun
tarafindan kurulan "Nehzat-e Azadi-e Iran"in siyasal orgiitlenisi iizerinden,
demokratik ve ozgiirliik¢ii (liberal) bir yap:1 yaratarak gelenegin temellerine elestirel
bir bakisla yaklasilmasint saglamistir. Tanr1 Tapan Sosyalistler ise, gelenegi
elestirmekle kalmayip, liberal kapitalizmi de elestiriyorlardi, ama modernitenin
temellerini de nakt etmezdi. Bu arada, Islami aydimlanmanm bu iki egilimi yaninda,
Seyyed Mahmud Talegani de 6zgiirliik¢ii ve adalet isteyen bir din adami (Rohani)
kimligiyle, dini havzadan uzaklasarak adalet¢i ve elestirel unsurlarla bir arada

hareket eden islahatci Islam'in hayata gegmesine ¢alismustir.*®’

Talegani, diger islahat¢i din adamlari —6rnegin, Morteza Motahhari- gibi
yaklagimlarini, modernite sOylemi icinde diizenleyip bi¢imlendirmemistir. Asil

olarak modernite sdylemine karsi ¢ikis ve yanit, 1960’larin sonuyla 70'li yillarin

266 Rahnema, Ali, An Islamic Utopian: A political Biography of Ali Shariat, London: I. B. Tauris,
1998, Ss. 29-34

7 Bayat,Mangol, Mahmud Taleghani and Iranian Revolution, in Shi'ism, Resistance and
Revolution, ed. Martin Kramer, Colorado: Westview Press, 1987, Ss73,74
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basinda, Ali Seriati'nin diisiincelerinde verilmistir. Bu 06zelligi kendisini ¢agdas

Iran'm en etkin entellektiieli konumuna oturtmustur.

701 yillarin ortasinda petrol fiyatlarinin yilikselmesi sonucunda yasanan
toplumsal hareketlilik sehirlesmenin hizlanmasin1 da beraberinde getirmistir. Bu
durum, sehirli yoksul kesimlerin toplumsal siirece katilmalar1 yaninda, genis halk
kitlelerinin "orta sinif" kimligini kazanmalar1 sonucunu da dogurmustur. S6z konusu
orta smif, 70'li yillarin sosyo-kiiltiirel ve sosyo-politik degisim ve doniisiimlerde
etkin bir rol oynamustirr. Bu simif, devlet c¢alisanlar1 ve 06zel sektor beyaz
yakalilarindan olusturmakta olup, Iran’da kokli sosyo-politik ddniisiimlerin

gerceklesmesinde -Devrim ve Devrim sonrasi- siiregiden bir gii¢ konumundadir.*®®

701 yillar doneminde, toplumun kiiltiirel donlisiimiine temel teskil eden
reformist ve elestirel Islami sdylem, mezhebi inang ile ilim, mezhebi liderlik ile
demokrasi, Islam'in diinya vatandashg ile iranlihk egilimi -Iran Milliyetgiligi
egilimi-, kapitalizm ile sosyalizm, diinya ile ahiret gibi antagonistik unsurlar
eszamanli olarak bilinyesinde barindirtyordu. Bu sdylemin toplumsal diizeyde
tahakkuk bulmasi, toplumun genis kitlelerini olugturmakta olan kentsel mezhebi
kitleler, Bazariler®®, kentin orta sinifi, dinsel, ulusal ve solcu aydinlarinin bir araya
gelmeleriyle "tam bir devrim" ile sonu¢lanmasina neden olmustur: 1979 Devrimini.

Ozetle bu Devrim, tiim smiflari kapsayan bir Devrim’di: Hem geleneksel toplum

2% Ashraf, Ahmad,.....1996 Ss33-46 ; Adibi, 1348 S. 117
69 "Bazar" iran'm geleneksel toplumsal yapisinda, toptanci ve kiigiik esnaf simfina hitap
edilmektedir.
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kesimlerini hem de modern sinflar1 ve toplum kesimlerini (parti ve

teskilatlanmalariyla) iceriyordu.””

C- GELENEKSEL INANCIN/KULTURUN DONUSUMU: iDEOLOJI

Ideoloji en genel anlaminda, toplumsal yasamla ilgili diisiince, anlamlar ve

sembolik temsillerin alanina isaret eden bir kavramdir.””"

Dogu toplumlar1 (Mezopotamya) ve ozellikle Iran toplumu baglaminda
kiiltiir, toplumsal maddi temelleri -inan¢/din- ekseninde*’* gelismis sosyal bir
yapidir. Ayrica dinin -benzer inang/degerler toplami- devlet ile 6zdesligi, sosyo-
kiiltiirel yapilarda olusan toplumsal iktidarin sosyo-politik biinyesine ickin olarak
varlig1 anlamima gelmektedir. Bu ¢ercevede tarihsel baglamda kiiltiiriin -ideoloji ile
paylastigi icerigi itibariyla- kendisinde barindirdig1 toplumsal iktidarla birlikte din-
devlet kurumuna doniisimii siirecinde, bu kurumun ideolojisi, bireyleri,
toplumsal/siyasal iliskilerden yalitik inan¢ ve folklorik degerlere sahip olarak degil,

273

aksine toplumsal bireyler’” olarak kurdugu goriiliir. Baska bir deyisle Iran’da,

sosyo-kiiltiirel yapilar, degerler ile inanglart —yasam tarzi- belirlerken, toplumun
maddi temelleri lizerinde olusan bilin¢ faktoriinii de belirlemis olmaktadir. Kisaca,
Iran icin "Yasamu belirleyen biling/ideoloji degil, ideolojiyi/bilinci belirleyen

n274

yasamdir"”™ saptamasinin aksine bir durum sézkonusudur.

" Bagiriye,Hossein, Bohrane Mosarekete Siyasi ve Entehabate Hordad 1376(1997 Nisan
Se¢imleri ve Siyasal Paylagimin Sorunu), Tehran, Tarhe Noo, 1377, S.77

2 Sancar,Usiir, Serpil, ideolojinin Seriiveni: Yanls Biling ve Hegemonyadan Séyleme, imge
Kitabevi Yay., 1997,S.8

22 Tez'in I. Bélimiinde tartisilmistir

3 Toplumsal Birey:Ttoplumsal ¢atismalarindan dogan, toplumsal iktidarla sik1 iliskisi/baglatis1 olup
toplumsal maddi temelleri anlamlandiran iliskileri belirleyen ve toplumsal Kkiiltiir iizerinden
tanimlanan bireydir.

2" Marks, K., Engles, F.,(1846), German ideolojy, J. C. Arthur, Cev., New York, International,
1964, S.49
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II- DR. SERIATI’NIN GELISTiRDiIGi SOSYO-KULTUREL

KOKENLI POLITIK iDEOLOJI

Kiiltiirin ideolojilestirme baglaminda Seriati, donemin kosullarin1 dikkate
almak suretiyle olasi alternatiflerini tespit etmeye calismistir. Bu c¢ercevede, her
seyden once, Iran tarihin’i derinlemesine inceler ve bir durum tespiti yapar. Daha
sonra da bulgularini, halkin kiiltiirel ortak bilincine hitap edebilecek bigimde formiile

eder.

A- FELSEFE; MODERNITE-GELENEKSEL KARSITLIGI

NOKTASINDA ELESTIREL iSLAM

19.yy’in son ¢eyregin basindan itibaren iran halki, Bati medeniyeti
(kolonyalizm, modern diisiince ve teknoloji) ile yiizlesmek durumunda kalmistir.
Ancak yine ayn1 donemde, Batili ideoloji ve felsefi yaklagimlariyla da tanigmistir. Bu
siirec 1960’lara, yani Seriat’nin Devrimci-Islami ideolojisini toplumla bulusturdugu
doneme degin devam etmistir. S6z konusu siirecte, sekiiler ideoloji ve dolayisiyla
felsefi yaklasimlar (liberalizm, sosyal demokrasi, devlet modernizmi ve komiinizm)
ile Islami canlanma egilimleri, 6zellikle de gelismekte olan yeni orta smifin ortak
bilincini muhatap almistir. Bu ideolojiler, Iran’in 6zgiin kiiltiirel ve dinsel

> Bu ideolojilerin

cerceveleriyle birleserek karma bakis agilari yaratmislardir.
tamaminda i¢sel despotizm ve dissal koloniyalizme karsi ortak bir direnis unsuru
varlik gostermistir.>”® Sekiiler ideolojiler, Mesrutiyet (Anayasa Hareketi 1906-11)

hareketi donemini Onceleyen oOzgiirlik ve kanun hakimiyeti ideolojisi niteligini

tasimakta olup Kacar hanedaninin despotizmi ile Rusya ve Britanya’nin Iran’in ig

25 Hamid, Enayat, Modern Islamic Thought . London: Macmillan; Austin: University of Texas, 1982,
S.111

% Fereidoun, Adamiyat, Andishehaye Mirza aqa Khane Kermani, [Mirza Agahan Kermani’ni
Diisiinceleri], Tehran:Tahouri, 1978, Ss.233-247
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islerine karigsmalar1 karsisinda etkin rol oynamistir. Bu karma ideolojiler, genel
olarak Malkom Khan, M. F. Akhoundzadeh ve Mirza Reza Khan Kermani'nce
formiile edilmistir. Bunlar, egitimli idari kesim ve siyasi seckinler, tliccar ile bazi
yiiksek riitbeli ulema iizerinde 6zel olarak etki ve niifuz etmistir. Sonu¢ olarak,
Anayasal Hareket, birey haklarmin asiret ve akrabalik yapilar1 {iizerinde
algilanmasina ve bir modern Milli-Devlet anlayisina ulasilmasina neden olmustur.””’
Sekiiler ideolojinin etkisini maddi iliskiler baglaminda da gériiyoruz: Ornegin,
Dr.Mosaddeq donemindeki Petrol’iin Millilestirilmesi Hareketi (1950-53) {izerinde.
Politik alanda ise, Hanedan’in hiikiimet islerine karigsmamasi, Baskumandanligin
Baskaninca denetimi ve yabancilarm iran igisleri ve kaynaklarina karismamalari ve
siyasal partilerin 6zgiir faaliyetlere baslamalari gibi sonuclari olmustur.””® Sekiiler
ideoloji, Sosyal Demokrat Hareketi’in (Nirouye Sevvom hareketi) teorisyeni
Rasoulzadeh (1884-1954) tarafindan benimsendigi kadar, TUDEH partisi’”’, Ulusal
Cephe (Cepheye Melli) ve diger oOzgiirlilk¢ii/devrimei hareketler tarafindan da

benimsenmistir.

Ancak, sekiiler ideolojilere bir tepki olarak ayni donemde (19.yy’in son
ceyreginden baslayip iran Devrimi’ne dek siiregelen) gelisen ikinci ideolojik akim
“Islam (kiiltiirii) Thyas:1 Hareketi” veya “Rasyonel-Dinsel Hareketi”dir. Bu hareket,

tarthsel olarak Abu Hamed Mohammad Gazali’nin “Ehyay-e Oloume’ddin”

21 F. Adamiyat, Andisheye Terraqqi ve Hokoumate Qanoune Asre Sepahsalar[Sepahsalar Donemi
Terakki ve Kanun Hiikiimeti Diisiinceleri], Tehran:1352/1973

8 Mohammad Ali, H. Katouzian, The political Economy of Modern Iran, London:Macmillan,1981,
Ss.141-188

1§, Zabih, The Communist Movement in Iran, (Berkley: University of California Press, 1966).

20 F. Adamiyat, Fekre Demokrasiye Ejtemai dar Nehzate Masrutiyyete Iran, [Iran’in Mesrutiyet
Hareketin’de, Sosyal Demoktasi’nin Diisiincesi], Tehran:Payam,1357, Ss.3-34.,
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yaklagimma dayanmaktadir. Gazali’nin anlayis1 17.yy’da Molla Mohsen Feyz

Kasani’nce “Mohaccetol’Beyza fi'I-Ehya el-Ehya” yazisinda ele alinmistir.”®'

Seriati ise, her iki ideolojik akimin etkisinde karma ve orijinal bir yaklasim
olusturmustur. Islam anlayisini, Islami felsefe ve Islami teoloji iizerinden degil,
beseri ilimler, 6zellikle de tarih ve sosyoloji iizerinden kurgulamistir. Hegel’in tarih
felsefesindeki “Mutlak Ruh” (Absolute Spirit) anlayisinin yerine, insan-Tanri’nin
karsilikli iligkilerini ve Habil-Kabil’in karsit iligkilerini yerlestirmistir. Ancak, Hegel
gibi Seraiti de, insan tarihinin ilerlemeye yonelik hareket etmekte olduguna
inanmaktadir. Hegel’e gore, ilerleme hareketinin enerjisinin jeneratorii ‘Mutlak Ruh’
olup (bilindigi gibi bu Marks’ta iiretim iliskileri ve giicleridir), bu, insanin isteklerine
ragmen ileriye dogru hareketi garantiler. Seriati’ye gore ise, “insanin Tanri’ya
farkindaligi ve bilingli yonelisi, tarihin ilerleme hareketinin temel giiclinii

bicimlendirmektedir.***

Boylece Seriati, Hegel’in diisiinceleri ¢er¢evesinde hareket
ediyor ancak, bireyin (Tanr1) farkindaligini ‘Mutlak Ruh’ anlayisinin yerine
gecirmistir. Seriati i¢in tarih felsefesi “Bireyin, insani bir zorunluluk olarak topraktan
Tanrr’ya dogru yol almasinin sorumlulugu ve hareketidir... Tanri’daniz ve Tariri’ya
déneriz’ (Kur’an).”®® Hegel’in tarih felsefesinde smiflar arasindaki catisma,
“Tanr1/efendi” ve “kole” ¢atismasi olarak nitelendirilirken, Seriati, tarih hareketinin

sirrint “Hak ve batil” arasindaki ¢atismaya baglamaktadir.”**

Iran aydinlari, 19.yiizyilin ortasindan ve &zellikle son ceyreginden itibaren
stirekli olarak modern yaklasimlar ve kurumlarla donatilacak ve kurulacak bir

gelecegin tasarlanmasina yonelmislerdir.

21 Sorous, A., Gesseye Arbabe Ma’refet,[Marifet Erbab’in Kissasi], Tehran: Serat, 1994, Ss.401,
438-439

22 Seriati, Mecmoeye Asar,No.19, S.27

zzz Seriati, kur-an’1n anlayigini, Islam’da tarih felsefesi olarak yer edindigi inancindadir.A.g.k., S.27
A.k.
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Bu siire¢ boyunca beliren tarihsel doniisiimler genellikle modernite egilimli -
ve bazen de gelenekselcilige yonelme biciminde- toplumun felsefi, siyasal ve kiitiirel
hareketliliklerine yon vermistir. Mesrute Hareketinin olusum safhasinda, ‘Teceddid’/
moderniteye (modernizasyon/Batililagma) eklemlenme motivasyonu gili¢lenmis,
giigsiizlesen gelenekselligi geride birakmistir. Bu siire¢ baglaminda “gelenek”, Seyh
Fazlollah Nouri iizerinden Mesrutecilige karsi konuslandiysa da, Nouri’nin idam
edilmesi aslinda eylemin basarisizlig1 ve gelenekselcilik hareketinin noktalandiginin
bir gostergesidir. Ulusal Hareket (Nehzat-e Melli) siirecinde (1948-53), Navvab
Safavi liderliginde Fadaiyan-e Eslam (islam Fedaileri) grubunun olusumuyla,
gelenekselcilik yeniden yapilanmaya yiliz tutmustur. 1950°li yillarda Ayatullah
Humeyni, gelenekselcilik mevziinden ¢ikis yaparak 1961°de Sah’a karsi
ayaklanmistir. Fakat ayaklanmanin Sah Rejimince bastirilmasi sonucunda Humeyni

stirgline gonderilmis ve hareket son bulmustur.

Ozetle, Mesrute déneminde Melkem Han, Mirza Feth Ali Ahundzadeh, Talbof
ile Mirza Reza-ye Kermani gibi protestocu anlayisa sahip entellektiiel kisilikler,
modernite ile sekiiller dinin Onderligini istlenmislerdir. Ayni donemde Seyh
Fazlollah Nouri ve Ulusal Hareket doneminde Navvab Safavi, gelenegin cephesinde
yer almislardir. Ulusal Hareket doneminde gelenege yonelmek, din adamlariyla
siurlt degildi; entellektiieller arasinda da bunu yapan Celal Al-e Ahmad ve Ahmad

Fardid gibi aydinlar vardu.

S6z konusu kosullarda Dr. Seriati, modern ile gelenegi birarada elestiren
diisiiniir ve eylemci niteligiyle varligini hissetirmistir. Seriati, modern sdylem
alanina, ti¢lincii bir agilim {izerinden girmistir. Seriati, modernite yanlist aydinlar
>’Bati iggiizarlar1’® olarak goriir ve hi¢ bir zaman halklariyla bulusamayacaklarina ve

halka liderlik yapamayacaklarina inanirdi. Ayrica moderniteyi olumsuz bir noktadan
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kalkarak elestiren gelenekselcilere de umutsuzca yaklasir, onlarin toplumun
sorunlarina her hangi bir ¢oziim iiretemeyeceklerini diisliniirdli. Seriati yasadigi
donemin tarihsel 6zgilinliiglinii derinlemesine irdelediginden, gelenegin agirlig: ile
modernitenin etkinliginin bilincindeydi. Bu yilizden gelenegin moderniteye iistiin

gelmesini hi¢ istemezken, modernitenin de gelenegi yokumsamasini istemezdi.

Seriati’nin ticlincli yol olarak buldugu ¢ikis yolu, “elestirel yeniden
yapilanma ya da Islami Protestantizm” idi. Bunu, bir tiir “yeniden dogus ve
Mezhepsel Ronesans™ olarak goriirdii. Seriati, bu yolun agilmasinda entellektiiellere
hayati bir rol yiikliiyordu. Bu c¢er¢evede, “Entellektiiel, Islami Protestantizmi
gelistirmekle, siirekli olarak birbirlerinden uzaklasan halk sahil’i ile entellektiiel
adasi arasinda akrabalik, asinalik, anlayis ve ayni dilden konugsma kopriisiinii
kurmalidir’” vurgusunu yapmaktadir.”® Entellektiiel, >’mezhebi bir Rénesans ile -
yani adalet, gii¢, hareket, ve hayat mezhebine yonelme- irtica unsurlarinin (aydin’in
desteginde) halkin bilincini felce ugratmasini, uyusuklugunu, durgunlugunu,
saptirilmasini ve kandirilmasini saglayan etkisini bertaraf etmelidir. Seraiti, Islam
baglaminda gergeklestirilmesinde zorunluluk gordiigii Islam protestantizminin
aydinlarca gergeklestirilmesinin gerekliligini su sozlerle ortaya koyuyor: “aydinin
sorumlulugu...ortagag Avrupa’sinda mezhep adina toplumun diisliniis ve yazgisini
donduran ve durduran Hristiyan Protestantizm’i patlatan ve de tiim miinhat
unsurlarmin basini ezen benzeri bir Islam Protestrantizm’i kurmak ve de topluma
yeni diisiiniis ile hareket feverani olanagi bagislamaktir.“**® Zira, O’na gore, iran

toplumu, “su anda tarihsel olarak Ortagag Avrupasinin son donemindeki ronesansi

% Seriati, Ali, Macmueye Asar, No.20, S.293
2 A.gk., S.4
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yasamaktadir. Seriati, aydina ickin olmasi gereken bu miicadele i¢in, “hurafeye

kars1” nitelemesini yapar. Aydin onu, “hareket, bilin¢lendirme ve yeniden yasatma
aract olarak” goriir: “Entellektiiel kendi asil kiiltiirline sarilarak, kendi kiiltiirel

kisiliginin ihyas1 ve yeniden dogusuna yonelmeli ve kendi insani hiiviyeti ile tarihsel-

toplumsal kimligini Bati’min kiiltiirel saldirisina kars belirlemelidir.””***

Bu baglamda Seriati, entellektiiel’in, toplumsal diizeyde ve halkin arasinda
yaygin olan dinin “taklitsel, uyusturan ve temkinsel’’ ruhunu, “elestirel, protesto
eden, atak ve ictihat verici ruha doniistirmekle, tarih ve toplumun biriken yogun

enerjisini ortaya ¢ikarip tasfiye etmesi gerektigi’***’ inancindadur.

Kisaca Seriati, gelenek ve modern arasindaki diyalektik gel gitlerinde,
gelenegin belirgin irrasyonel ve tutucu 6zglnliigiinii katt bir bicimde mahkum
ederken, modern bilime tapma, kapitalizmin faydacilik ruhu ve de koriikoriine Batiy1
taklit etme temelli modernitenin (tecediit) kabuledilemezligini de vurgulamaktaydi.
Bu bakis agis1 ile Seriati, Islam’1 *’yeni gereksinmelerin 1s18inda yeniden tefsire
maruz, siyasal ve toplumsal olaylardan sorumlu bir ideoloji’’**® olarak yeniden
iceriklendirmistir. Seraiti, bir tiir Eslamsenasi (Islambilim) dalmi kurmustur. Yani,
geleneksel Islam marifetinin kemale ermesine yardim anlaminda Islam’1, giiniimiiz
toplumunun gereksinimleri dogrultusunda kullanmak egilimindedir.*”' Seriati,
entellektiiel ve halk arasindaki iletisim dilini, gelenegin tarihsel siirecinde
gelisen/gelistirilen dinsel (Islam), mezhebsel (Si’a), Kiiltiirel-Siyasal (Suubilik) dil
olarak belirler ve bu dille halkin geleneksel ve kollektif bilincini muhatap alarak

konusur.

7 A.gk., S.281

2 A.g.k., S.294

% Agk., S 294

20 Qachednia, Abdulaziz, Ali Shariati Ideologue of the Iranian Revolution, Voices of
Resurgence,ed. John Lesposito.N.Y.: Oxford University Press,1983,S.192
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Mesrute Hareketi’nden sonraki aydinlar, genellikle kesin bir azim ve
heyecanla mezhep geleneginden uzaklasip moderniteye yaklasmislardir. Ote yandan,
ayni donemde dinsel aydinlar kendilerini gelenek-modern dikotomisinin modern
ekseninde anlamlandirmaya egilitken, bu dikotomik baglamda Mezhep icin yer
bulma c¢abalart belirsizliklerle karsilasmistir. Bu miiphemlikten kendisini
kurtarabilen tek dinsel aydin Seriati olmustur. Bir anlamda Seraiti, ge¢misi olmayan
yepyeni bir egilimin temsilcisidir. Seriati’nin elestirel Islam’1, eszamanli olarak
gelenek ve modernitenin elestirisini yapmaya yonelmistir. Seraiti, kendisine ornek
olarak ikbal’i alirdi. Ikbal’1 tanimlarken “O, maddeden sigirilmis saydam ruhuyla
biiylik bir arif olup, yasadigimiz ¢agda, beseri teakkulun (rasyonalite) ilerlemesi,
teknik ilerleme ve bilime yonelik saygi ve yliceltmeyle bakmakta olan bir

99292

insandir””” seklinde 6vgii dolu ifadeler kullaniyor.

Seriati, belirtmis oldugu ideolojik ¢ercevede moderniteyi, tek parca bir biitiin
olarak degil de ¢ok parcali olarak telakki etmektedir. Parcalar1 dikkatle incelemek ve
ona yonelirken secici olmak gerektigi kanisindadir. Zira, “Cagdas/yeni uygarlik bir
biitiin degil, ac1 ve tath tecriibeler, goreceli iyi ve kotii degerler, siipheli 6l¢iitler ile
bir evren toplamidir; ki bu evrenin ingas1 ve iradesinde Ahuramazda ve Ahrimen
miidahil ve ¢cekismektedirler. Dolayisiyla bu alana ihtiyat, dikkat, isbilirlik ve saglam
goriisliilikle adim atmak gerekir; ve de intikal ettirmek yerine intihab (se¢mek)

etmek gerek.”*”

Seriati, Bati’nin olumlu yanlarim1 6vmekle birlikte, “biz Avrupa veya
Amerika kurmak istemiyoruz. Biz Amerika ve Avrupa’nin kurmasindan aciz

kaldiklar1 insancil bir toplum kurmak istiyoruz...Bati’dan bagimsiz ve insani bir

“1 A.G.K., 8211
2 Seriati, Al, Macmueye Asar, No.5., Ss. 34-35
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toplum kurmanin tek yolu Bati’y1 tanimakla olasidir... ve eger biz onlarin tiim
dediklerinin tersini yaparsak, bu irticanin ta kendisidir ve sahip olduklarimizdan bile

» 2% yurgusunu yapmaktadir. Buradan cikisla Seriati, Bati karsiti ve Bati

oluruz.
yanlis1 egilimleri elestirirken, bu akimlarin Bati’y1 yetersiz algilarindan
yakinmaktadir; “Avrupa uygarhiginin seydasi ve hayrani olup ferengcilik gosterisi
yapanlar, Bati’y1 yakindan, dogru ve alimane bilmez tanimazlar, nasil ki miitasip
(tutucu) miirteci (gerici) ve kohneperestler (gegmise tapanlar) Bati’nin kiiltiirii ve
uygarligina, yekpare ve tlimiiyle, yabancilarin da dedigi gibi sistematik bir bigimde

muhaliftirler.”?*>

Seriati, uygarlik ve modernizasyon ayirarak soruna sOyle yaklagmaktadir:
“Glintimiizde tartisilmasi gereken ve maalesef halen tartisilmamig en hassas ve hayati
onem tasiyan sorunlardan biri, Avrupa disinda ve Islami toplumlarda karsilastigimiz
teceddiit sorunudur... uygarlik adina, teceddiitlerini Avrupa dist toplumlara

»2%  Avrupa disma ve misliman toplumlara uygarlik yerine

vermislerdir.
modernizasyonun enjekte edilmis olmasi noktasinda Seriati, aydinlar ve Bati’y1
sorumlu tutar. “Aydinlarimiz kendileri anlayip, uygarlik ve modernizasyonun ayri
konular olduklarin1 bizim halka anlatmali ve bizi aydinlatmaliydilar. Uygarlik
isteyen toplumlara, modernizasyon iizerinden uygarliga varamayacaklarini

"7 Seriati, “uygarlik ve kiiltiiriin ihrag

sOylemeleri gerekirken soylemediler.
tirtinleriyle (televizyon ve buzdolabi gibi oradan buraya getirip elekterige baglanarak

calistirilacak seyler) gerceklestirilemeyecegini vurgular. “Ihra¢ uygarligi, gozalici

293 Seriati, Ali, Macmueye Asar, No.11, Ss.2

24 Seriati, Ali, Macmueye Asar, No.20, Ss. 506-508
2% Seriati, Ali, Macmueye Asar, No.5, S.100

2% Seriati, Ali, Macmueye Asar, No.13, Ss.361-362
7 A.g.k.,S.362
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ama yalan ve hi¢ bir zaman sonu¢ alinamayacak bir kandirilisin stirekli tekrarindan
ibarettir... bir uygarlik ve kiiltiiriin yliz yillik yolu bir gecede katedileceligini

diisleyenler, ya anlamiyorlar ya da baskalarmm anlamalarimi istemiyorlar.”*®

B- YONTEM: AKIL, RASYONALITE

Seriati, doga bilimlerinde pozitivist bilimsel yontemi onaylar, ancak beseri
ilimlerde pozitivist yontemin kullanilmasini elestirir. Zira, pozitivist yontemle
‘deger’ ve ‘gerceklik’ arasinda ayrim yapilamaz hale gelir. “ilim adma ilim igin”,
“yansiz gercekeilik”, “bagimsiz arastirma”, “bilimsel yansizlik”, “aragtimacinin
tarafsizlig1” vb. iddialarla modern bilimin yaptigi, “ilmi artik Tanr1’y1 ispatlamaktan
kurtarir ama bir o kadar da, kapitalizm ve zorba vahsilerin tasmasini ilimin boynuna

baglar.”*”

Pozitivist baglamda akil ve akilciligi da elestirir Seriati. Akilciligr iki farkli
nitelikli akil {izerinden elestirir. Oncelikle, “ayn1 digsal gercekligi idrak edebilen
akil”a®® isaret eder ve karsisia “gercekleri idrak edip kabul eden akl”r’
koymaktadir. Ilki, “beyinde yeralan, sadece ve sadece gerceklikleri kesfeden bir
giicten ibaret olup™® bunu “hesap¢i, kuru, mantikli, miiceret akil™® olarak
anlamlandirir. Boylesi bir akilcilik, “her ne kadar mantiksal yonde insan ve topluma
<304

hizli bir gelisim ve ilerleme sagliyorsa da, baska bazi agilardan insan1 zayiflatir

Bu noktada devreye ikinci tiir akil girer: Deger-yonelimli bu akil kullaniminda “bir

28 Seriati, Ali, Macmueye Asar, No.20, S.86

29 Seriati, Ali, Macmueye Asar, No.16, Ss. 21-22
3% Seriati, Ali, Macmueye Asar, No.12,S.11

O Agk.,S.11

2 Agk.S.11

% A.gk.,S.12

3 Agk.S.12
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insan kendini toplum veya biri i¢in feda edebilir.”*” “insanm bir cok deger ve
estetigi™*® anlamas1 bu akilla miimkiin olabilir. Bu ikinci anlamdaki akli Dogu’da
bulur ve bu akil iizerinden “anlamanin” bagka bir versiyonunu —ki bizim Dogu
kiiltiiriimiizde koklenmis ve mezhebin asil cevheriyle yakinligi olan akli-
hissederiz**” der Seriati. Bu baglamda Seriati’nin soziinii ettigi akil, israk Seyhi
Sehabeddin Siihreverdi’nin kavramsallastirdig1 “Aql-e Sorkh” (Kizil Akl)’dur: Yani,
“ategsi akil, iireten ve aktif din olarak tiim kainata sizabilen ve evrenin ruhuyla
birlesebilen ve de durulmayan, susayan, gergegi arayan... ve miinfeil, kisir, soguk

95 308

felsefi akla kars1 olan akil.

Seriati’ye gore modern bilim, hesapgi bir aklaniyetten bagka bir sey degildir.
Ciinkii bu ¢esit aklaniyet “aracsaldir.””**” Bu nedenle, O inanmaktadir ki, ge¢miste
ilim ¢ok daha erdemli bir yere sahiptir: “Geg¢miste ilmin degeri, insanin gorebilmesi
ve gercege ulagmasi i¢in yaptigi yardima gore belirlenirdi. Ancak giiniimiizde ilmin

degeri, insana sagladigi menfaatla orantilidir’>"

. Bu anlamda ilmin hesapgi,
menfaatci ve giic egilimli niteligini karsin, irfan, degerci ve gergek arayici nitelikli
ilim diye ikinci bir alan acar Seriati. Birincisini burjuvazi ile iligkilendirirken,
digerini burjuvaziden onceki donemlerle ilintili olarak kabul eder. Modern ilmin

burjuvazi tarafindan yonlendirildigini “yeni skolastik” kavramsallastirmasi ile

aciklamaktadir: “Yeni skolastik, ilimin sermaye, makine ve biirokrasinin hizmetinde

% Agk.,S.11

3% A.gk.,S.12

97 Seriati, Ali, Macmueye Asar, No.5, S.175
% A.gk.S.175

39 Seriati, Al, Macmueye Asar, No.12, S.11
310 ALg.k.
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olup, kolelestirilmesinden ibarettir. BOylece yeni bir ortacag baslamis ve ilimin

kolelestirilmesi ve tuzaga diisiiriilmesi s6z konusu olmustur.”"!

Boylece Seraiti, Adorno, Horkheimer ve Habermas gibi “hakiki aklaniyet” ile
“aragsal aklaniyet” arasinda yapilan Weber’ci ayrimi kabul etmektedir. Horkheimer,
“Aklin tutulmas1” kitabinda, “ayni aklaniyet” ve “zihni aklaniyet” arasinda bir ayirim
yapiyor.”'? Horkheimer’e gore , “ayni aklaniyet” insan, toplum ve tabiat ile ilgili
kapsayici bir goriis liretebilen felsefi gelenekteki akilla baglantilidir. Ve bu temelde,
insancil yasamin gayeleri, amaclar1 ve degerleri, toplumsal yetersizliklerini
elestirebilecek bir tarzda detaylandirmalidir...”””" Ayrica Adorno ve Horkheimer,
tinlii “Aydinlanmanin Diyalektigi” kitabinda, hatirlatirlar ki: “insanlarin tabiattan bir
sey Ogrenmek istediklerinde, egilimleri, tabiati kullanma ve insanlar1 genel olarak

sulta altina almayi bilme yoniinde olmustur.”'*

Seriati’nin modernite baglamindaki
elestirileri ve bilim konusundaki goriisleri baglaminda Frankfurt elestirel okuluyla
benzerligi agiktir.>'> Her ne kadar Seriati acik¢a geng Marks ve Hegel’in etkisinde
oldugunu vurguluyorsa da’'® insancil Marksiszm ile Sartre’in eserleri iizerinden
tanistigim kabul etmektedir.’'” Bu cercevede Seriati’nin “reason” ve “rasion”

kavramlariyla belirlenen iki akil arasinda yaptigi ayirimda, ‘raison’, “beyinde

gerceklikleri kesf eden, bu gerceklikleri bazi amaglar i¢in 6nkosul olarak

T Algk., S.49

312 Kellner, Douglas, Critical Theory, Marxism and Modernity, Oxford: Polity Press,1989, S.101

313 A.gk., Ss.101-102

314 Horkheimer, Max., and Adorno, Theodor W., Dialectic of Enlightenment, tr. John Cumming.
Norfolk:Allen Lane, 1973, S.4

315 Navah, Abdolreza, “Mektebe-e Came’e senasaneye Seriati ve Gerabethaye an be Mekteb-e
Entegadi”(Seriati’nin Sosyolojikci Ekolu ve Elestirel Ekol ile yakinliklart), Dr. Ali Seriati’nin
goriislerini yeniden irdeleme Seminart makaleleri, Ed.Javat Mizban, Mashad:Entesharate
Danesgahe Ferdowsi Maghad, 1379, Ss.380-396

316 Seriati, Ali, Macmueye Asar, No.4, S.27

317 Seriati, Ali, Macmueye Asar, No.24, Ss.67-69
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konumlandiran ve de bu amaclar1 baz1 maslahatlara gore segmek”ten’ " ibarettir.

“Reason” ise, “bir ¢ok giizellik ve degerin algilanmasim saglar...”"”

C- SOSYOLOJIK TEORI: DUNYA GORUSU VE HUMANIZM

Toplumsal kiiltiir ve inanc1 ideolojilestirme stirecindi Dr. Seriati, sosyolog bir
teorisyen konumundadir. Seriati, diinya goriisiiniin, “evrenden manevi bir tefsire™*°
dayandigin1 vurgulamaktadir. Bu ¢er¢evede Varlik/Evren, “suursuz, amagsiz, bos bir
maddi aygit olmasi sdyle dursun, topyekiin yaradilig, arman/amag, ilim, irade giicii,
ma’kul, 6zbilingli hassas/duyarlt ve canli bir viicuttur. Ve buna binaen, yliksek bir
amaca dogru evrimci/tekamiilsel hareketine devam eden, esgiidiimlii fenomenler ile

belirmeler biitininden —dakik bilimsel bir diizenden- olusmustur*!

. Seriati,
toplumsal teorisinin dogaiistii temelini, “Jahanbini-ye Towhidi” (tevhidi diinya
goriisli) olarak anlamlandirmaktadir. Ancak bununla, “tim miivehitler tarafindan
benimsenen ve bir “akide” olarak revagta olan “tevhid kavrami’ni’*?
kastetmemektedir. “Tevhidi Diinya Goriisii”’nden kastettigi, tiim evreni diinya-ahiret,
doga-doga Gtesi, madde-ma’na, ruh ve cisim bi¢iminde ikiye ayirmak/bdlmek degil,
bir biitiin ve birlik (vahdet) olarak tellaki etmektir. Yani, biitiin viicudu/varlig1 bir
kiil/tim bi¢iminde, tek amag, ihsas, erdem ve irade sahibi, sair canli bir endam
olmasidir>*. Burada Seriati, kendisi (inangh biri olarak) ile Tanri tanimayanlar

arasinda bir sinir koyar ve kendi pozisyonunu, “bu telakkinin materyalizm ile

naturalizmden farki, benim evreni amaci, ideali suuru, 6zbilinci, ve iradesi olan canli

318 Seriati, Ali, Macmueye Asar, No.12,S.11

1 Agk., S.12

320 Seriati, Ali, Macmueye Asar, No.4, S.395
21 Ak

322 Seriati, Ali, Macmueye Asar, No.16, S.35
% Agk.
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bir mecudiyet olarak bilmemdir.”*** biciminde koyar. insanin Tanri’yla iliskisini,
Tanri’nin dogayla iligkisi benzerligine baglar: “Yanan fanus ile aydinlik, insan
bireyin suuru ile viicuduyla iligkisiyle agiklik kazanir. Suur/biling endamdan ayri
degil, endama ickin degil, endam degil, endamla yabanci degil ve ayni1 zamanda
suursuz/bilingsiz bir endam da bos bir lesten baska bir sey degildir.”* O’nun
anlayisinda “insan, Tanri’nin iradesinin bir yansimasi/tecellisi olup, mutlak varligin
irade ve suuru/bilincidir. Bu antropolojik anlayista insan, Tanri’nin evrendeki
temsilcisidir.”**® Bu baglamda, “insanin “olmasi” ve onun yaradilis mahiyetinin
yazgisi, tesadiifi olamaz; maceracilarin bir oyunu, bos, abes, anlamsiz, sonsuz ve

belirsizliklerce tayin edilmis olamaz.”**’

99328

Seriati tarihi, ‘“zaman silirecinde insan tiirliniin hareketi olarak

gormektedir. Seriati’nin tarih felsefesi, dolayl olarak kaginilmaz bir zorun inancin
belirtmektedir. Buna gore, “tarih evrenin diger gergeklikleri gibi bir yerden

baslamistir ve kaginilmaz olarak bir yere ulagmali, bir amact olamali ve bir yone

9329

dogru akmalidir. Seriati, “baclangi¢c nerededir?” sorusuna, “tezat/diyalektigin’!

baslangicindan...”**

yanitini vermektedir. Fakat bu insanin 6zgiir bir irade sahibi
olmasmin dniinde engel degildir. Insanin, siirekli olarak iyilik ve kotiiliik arasinda

secim yapmaya maruz kalmighigini vurgular.

Seriati, Kur-an’in Insan yaradilis kissasina isare ederek, “Insanin

yaradiliginin, Adem’in formiiliine dayali oldugunu belirtir: Kokusmus balgik + Tanr1

24 A.gk., S.36
2 Ak
26 A.gk., S.51
27 A.g.k.
2 Agk.
2 Agk.
30 Agk.
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722" Seriati, formiiliin aciliminda insanin ne Balgik’tan ne de Tanri

ruhu= Insan.
ruhundan yaratildigina vurgu yaparak, formiildeki insani olusturan fenomenleri

sembolik fenomenler olarak telakki eder. “Tanri1 ruhu’nu sonsuz tekamiil ve ebedi

iistiinliik simgesi olarak degerlendirirken, “bal¢ik,” mutlak duraganlik, durgunluk ve
alcaklik simgesi olarak degerlendirilir. Insan’1 zitlarin birlesimi ve diyalektiksel bir
varlik olarak ifade eder, yani “sonsuz eksi’den “art1 sonsuz”a dek bir yolda yol alan
varlik; burada “sorumlu 6zgiir irade” sézkonusudur.™® Bu cer¢evede, Tanri ve
seytan, hayir ve serr’in miicadelesini verir. “Insanligin baslangicindan itibaren her
zaman ve her yerde bu kavga siirerek tarihi meydana getirmistir.”> Tarih
felsefesinin simgesel rivayeti de Adem’in evlatlari, Habil ve Kabil’in miicadelesinde
somutlandirilir. Habil ve Kabil, “Adem’in ogullaridir. Her ikisi de beser ve
birbirleriyle savasmaktadirlar. Biri dtekini 6ldiiriir ve tarih burada baslar.”>** Ayrica
bunu tarihin diyalektiksel hareketiyle ilintilendirir. “Habil, miilkiyetten 6nceki ilkel
kommiin ve hayavancilik doneminin temsilcisidir”... ve “Kabil, tarim diizeni ve tekel
ve birey/ozel miilkiyet déneminin temsilcisidir.”**®> “Tarih bu ikisi arasindaki
savastan sonra baslar. Tarih, hiikkmeden ve hiikmedilen cephelerin sahnesi olur.*
Kabil’in Habil’i yenmesiyle “iiretim kaynaklarinin kamu ortakli§i dénemi... dogru
inan¢ ve kardeslik ruhu, tarim ve Ozel miilkiyet diizeni donemin belirmesi”
sozkonusudur. Ancak, bu siirecte mezheb diizenbazligi baslar ve baskalarinin

hakkina tecaviiz etme, dogru inang ve kardeslik ruhu mahkum olur.**’

Sosyolojik ¢oziimleme ve irdeleme baglaminda Seriati, iki cephe arasindaki

bu siirekli miicadeleyi, sosyolojik anlayisinin temeline yerlestirir. Buna binaen

31 Agk., S.42

32 A.g.K., Ss.43-45
33 A.g.k., Ss.50-51
34 Agk.

35 A.g.k., Ss.51-52
36 Ag.k.

37 Agk.
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toplum, “tarihin belirli bir zaman siirecinin bir kesiti olarak tanimlanir.”

Seraiti,
Marx’tan altyapr kavramint 6diing alarak sosyolojik ve tarihsel goriislerini bunun
tizerinde temellendirir. Buna gore, “maddi yasamin iiretim tarzi, toplumsal, siyasal

ve diisiinsel yasamin kamu siirecini belirler.”**

Seriati, s6z konusu altyap1 ve listyapi
belirlemesine karsin “toplumda sadece ve sadece iki altyapi olabilir; Habilsel ve
Kabilsel Altyapr™* goriisindedir. Kabil’sel altyapi hakim/egemen simfi iiretir.
“Toplumsal doniisiim, evrilis/tekamiil stireci, uygarlik, kiltir ve kamu yasam
boyutlarinin gelisimi ve de smifsal altyapidaki ii¢ boyutla ilgilidir. Biri, siyaset
kaynag1 -gii¢-; ikincisi, ekonomi kaynagi —altin; ve iiclinciisii, mezhep kaynagi —
ziiht(d)-diir.”**' Seriati, bu ii¢ unsuru, tiim tarihsel dénemlerde takip eder, arastirr.
Bunlar1 Kur’an’in bakisiyla da irdeler ve sdyle ifade eder: ““Mel’a”, “Miitref”,
“Rahip” —Kur’an kavramlar1 olarak- sirasiyla: Esraf ve g6z alicilar, paralilar ve
torpilli etkinler, resmi din adamlar1 ve sakali uzun diizenbazlar ki insanlari/halki

.. .. .. 342
sirayla, istibdat, istismar ve istihmar altina alirlar.”

Bu ii¢ unsurun hakimiyet
giicline kars1 Seriati, irfan/agk, esitlik/adalet istemi ve Ozgirlik gliistini
onermektedir. Insanim biitiin 5nemli yasam deneyimleri, bu ii¢ temel akimla bulusur
inanciyla, “beseri diger akimlar ya ilgisizdir ya da bu ii¢ aslin tirevidir™*
goriisiindedir. Bu nedenle, “insan1 felaha gotiirmek isteyen her hangi bir ekol veya

insan, bu temel boyutlara sahip olmalidir*** der.

Seriati, insanin “giderek toplumun degisim ve doniisiimiinde daha c¢ok

95345

sorumluluk ve Ozgiirliik sahibi olacagi inancina sahiptir. Seriati, ozgiirlik ve

zorunluluk (mecburiyet) arasinda bir baglant1 kurarak “insan eylem ve pratiginde

3% A.gk., S.63

339 Marx, Karl, A Contribution to the Critique of Political Economy, Moscow: Progress,1970, Ss.
20,21

340 Seriati, Ali, Macmueye Asar, No.16, S.63

M Agk., S.67

2 A.g.k.

3 Seriati, Ali, Macmueye Asar, No.2, S.81

*** A.gk., Ss. 86,87

* Ak, S.81
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Ozgiirdiir, ve 6zgiirliigiin imali i¢in zorunlulugu vardir. Ve kendi arzularina ulagsmak

icin, dogadaki mevcut olan kanunlari izlemektedir™* der.

Seraiti, dogal adalet ve toplumsal s6zlesmeye dayali adalet farkini, sirasiyla
tevhid itikadi ve maddecilikle iligkilendirmektedir. “Adalet miivahhit biri ig¢in
miivahhit olmayan, materyalist ve adalete tapan biri i¢in adalet, insanlarin topluca
aralarinda yaptiklar bir sdzlesmeden ibaret olup, evrende her hangi bir temel ve
altyapis1 yoktur. Halbuki, tevhidsel diinya gorlisiince adalet, yaradilisin varlik
temelidir... dinsel bir bakig agisiyla, adaleti olmayan bir toplum dogaya kars1 ve hasta

bir toplumdur.”**’

Seriati daha ayni bir tanimlamayla adaletten iki anlam ¢ikartip,
detaylandirmaya calisir. Adaletin yaygin anlami, genellikle hukuksal a¢idan formel
esitlige dayandirilir. Oysa, Kur’an’da yer alan “qest” -kist- kavramina gore, adalet
bireylerin toplumda ifa ettikleri rolleri ile orantili olacaktir. “Buna binaen, miilkiyet

bir tek ¢alisma ile tahakkuk edilir ve tabii ki, calisan insanlar malik olabilirler.”**®

Kisacasi, genel bir bakisla, Seriati’ye gore, Islam’mn toplumsal diizeni “adalet

ve esit dagitim temeli {izerinde kuruludur ve hi¢ bir bicimde smif ¢atigmasinin

bulunmadig, insanlarin kollektif miilkiyete sahip olduklari bir topluluktur.”**

6 A.gk., S.82

7 Seriati, Ali, Macmueye Asar, No.23, Ss.224,225

¥ Seriati, Ali, Macmueye Asar, No.10, Ss.110-111

3% Akhavi, Shahroukh, Shariati’s Social Thought , Religion and Politics in Iran , Ed. Nikki R.
Keddie. London: Yale University Press, 1983, S.136
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DORDUNCU BOLUM

TOPLUMSAL HAREKET VE DEVRIM

I- DEVRIM

[ran Devrim’i siirecini baslatan ilk kivilcimlar, 1976’dan baslayarak
Devrim’in gergeklesmesine dek etkinligini siirdiirmiistiir. izleyen béliimde, bu siireg

icerisinde vuku bulan olaylara kisaca bir goz atilacaktir.

A- DEVRIM’IN BASLAMA SURECI

[ran Devrimi’nin baslama siireci, bircok uzman yazar ve politikacilarca,
Jimmy Carter’in “Insan Haklar1 Politikas1” baglaminda degerlendirilip agiklanmistir.
Ancak bu siiregte, Sahlik Rejiminin karsi karsiya oldugu biiylik ekonomik sorun da

etkiliydi.

[ran Sahlik Ordusunun kurucularindan ve Sah’in son Genel Kurmay Baskani
olan Orgeneral Gharabaghi, Devrim’in baslama siirecini, Amerika Birlesik
Devletleri’nde Carter’in segilmesi (Ocak 1977) ile Demokrat Parti’nin iktidara
ylirlimesine paralel olarak agikliyor. Zira, bu donemde Amerikan’in dig politikasi
insan haklar1 ekseninde yiiriitilmiistiir. Bu siiregte, Alahazretin ve Amir Abbas
Hoveyda (Bagbakan) hiikiimetinin politikasinda degisiklikler baslatilmistir. Bu
politika degisikligi, 1977 Agustos ayinda Hoveyda’nin 13 yillik Bagbakanlik
makamindan istifa etmesi ve Cemsid Amuzegar’in Bagbakanlik makamina

gelmesiyle daha aleni bir sekil almistir. Devlet tarafindan “Agik Politik Ortami



Yaratma” sifatiyla halka tedrici ozgirlikler tanima politikast baslatilmistir.**
Carter, Amerika’nin etki alaninin ekseninde bulunan tiim tilkelerde kendi insan
haklar1 savinin uygulamaya sokulmasini istemekteydi. Bunun nedeni ise,
Amerika’nin icinden gectigi kosullarla ilgili sorunlar ve politik konjonktiirdii.*’
1968’de Vietnam’da 14500 ve 1970-1972 yillar1 arasinda 15000 Amerikan askerinin
O0lmesiyle Amerika’da baslayan gosteriler ve bu gosterilerde ¢ikan olaylar sirasinda
onlarca Amerikali can vermisti. Buna paralel, Saygon’a yapilan yillik 30 milyar
dolarlik yardim ve savas harcamalarinin sonucunda mali (ekonomik) sorunlar bas
gostermisti. Ayrica, savas sonrasi sendromu olarak Amerikalilarda gelisen inziva ve
6lim korkusu da yayginlik kazanmisti. Bunlarla birlikte, Nixon’nun (1969-1974)
Watergate macerasi, Amerikan imajinin zedelenmesi ve zayiflamasini beraberinde
getirmisti. Carter’in insan haklar1 savi, iste bu kosullar altinda 6en ¢ikarilmisti.
Hemen sunu da belirtmek gerekir ki, Gerald Ford’un Carter’e karsi segimleri
kazanmasi i¢in Sah’in sagladigi mali destek ve ¢abalar, Carter ile olan iligkilerinin
gercevesini zaten belirlemisti. Nitekim, Sah’in Carter’e karst Ford’u desteklemesi,
Sah’1n Iran halkina uyguladig baskici politikalarina karsi Carter’in izledigi karsit ve
elestirel tutum big¢iminde kendini gdstermistir. Beliren bu c¢erceve igerisinde,
Amerika’nin —Carter’in tutumu- Iran ve diger miittefik iilkelerde uygulanmasinin
istedigi insan haklar politikasi iran’da politik ortami Devrim’in baslangi¢ siireci i¢in

hazirlamigtir. Devrim’den sonra gecici hiikiimetin Bagbakan1 Bazergan’in “Carter’in

330" Arteshbod Gharabaghi, Abbas, “Hagayeg Darbareye Bohran-e Iran”, S.22

31 Amerikan toplumunun i¢inden gectigi sosyo-politik siire¢ ve miittefikleri nezdinde Amerikan
Imaji’nin zayifladig1 bir dénemde Jimmy Carter, Amerikan Baskanhigma secilmistir. Amerika,
Truman déneminde, Vietnam olaymna karismis (1950) ve Kenedy zamaninda (1961-63) Amerika
resmen Vietnem’da askeri maceraya girmisti. Johnson doneminde (1963-68), Vietkong’larin
oldiiriilmesi ile Kuzey Vietnam’in bombalama emrinin ¢ikmasiyla savas tirmandi. 1973’te baris
antlagmas1 yapildi, ancak i¢ catigmalar 1975’¢ (iran Devrimi’nin iki yil &ncesine) dek devam
ediyordu.
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secilmis olmasi, Iran’in yeniden nefes almasini olasi kilmistir™*>? demeci, siirecin

Oonemini agiklamaktadir.

Bu siiregte iilkenin ekonomik kosullarina gelince: Ulkeye siddetli bir
enflasyon hakimdi. Bu durum Rejim’in ¢ikmaza siiriklenmesine hizmet etti.
1960’larin ortalarinda sifirlanan enflasyon orani, 1970°1i yillarin basinda yeniden
yiikselise gecti. Nitekim 1971°den 1976’ya dek tiim endeksler 100 {izerinden 190’ na
¢ikt1.*>® Tahran’da ev kiralar1 5 yil ierisinde 300 katma ¢ikt. Orta siuf bir ailenin
yillik gelirinin yarisindan fazlasim ev kirasina tahsis etmesi gerekirdi.>* Bu
enflasyon ve artigin temel nedenleri, yeterli konutun bulunmamasi ve yiiksek maash
60.000 yabanci teknisyenin iilkeye hiiclim etmis olmasiydi. Bunun yanisira, niifus
artts orani da tarimsal iriinlerinin iiretim oranindan daha hizliydi. Ayrica, tarim
tiriinleri fiyatlarinin diinya piyasalarinda yiikselmesi; hizli endiistrilesme ve askeri
alandaki harcamalarin araliksiz artmasi da bunda etkili olmustur. Biitiin bunlara
koyden kente baglayan goge paralel olarak kdylerin koyliiler tarafindan terk edilmesi
eklenince tarim sektdriinilin is giiciinden yoksun kalmasi sorunu ile de karsi karsiya
kalinmistir. Bunlardan daha onemlisi ise, ekonominin petrol dolarlaryla siddetli
hareketlenmesi sonucunda, 1974’te Devlet’in gelisme yatirimlarin1 3 kat arttirarak

piyasadaki dénen para hacminin %60 oraninda arttirmasi idi.>>

Rejimin 1973’ten baslayip 1976’da en tehlikeli diizeye ulasan karmasik

enflasyon sorununa yonelik Ongiirdiigii c¢oziimii ise, enflasyon sucgunu tiiccar

356

camiasina yiiklemekten ibaretti.”” Askeri zihniyet, mantik ve Olgiitlerle ekonomik

332 Bazergan, M., Ettela’at, 18 Bahman 1358, 5.9

353 Sazman-e Barnam-e va Boodjeye Iran(iran Biitce ve Planlama Teskilat), Salnameye Amar-e
Kesvar(Ulkenin statistik Y1ll1ig1), Tehran, 1356

%% Field, M., ed., Middle East Annual Report (London, 1977), Ss. 150-58

355 “Iran’s Miracle that Was”, Economist, 20 Dec. 1975

336 Field, ed., Middle East Annual Report, s.14
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sorunlar1 algilamaya ¢alisan Sah, biliyiilk sanayi sahiplerine kars1 “rantgilarla
miicadele” bashigiyla yiiriittiigii tutuklama ve suglama eylemleri zengin sermaye
sahiplerini bir nevi sizofreniye siiriiklemisti. Bu kesim bir taraftan ekonomik gelisme
programlarindan biiyiik karlar elde ederken, diger yandan hayatlarini tek bir kisinin

ellerine birakan bir Rejimin varligindan sikinti ¢ekiyorlardi.

Rejim, biiylik sermaye sahiplerine karsi baslattigi miicadeleyi, orta sinif
kokenli kiiclik tiiccar ve carsi/Bazaar esnafini da hedef alarak tiim siddetiyle
stirdiirdii. Lise 0grencilerinden olusan 10.000 kisilik “Teftis Timleri” ve de SAVAK
(Rejimin gizli polisi) tarafindan kurulan “Esnaf Suralari”nca kii¢lik esnaf ve pazar
tacirlerinden 400.000 kisiye degisik cezalar verildi. Boylece, neredeyse pazarda
calisan her aileden en az bir kisi cezalandirilmis oluyordu.357 Saltanat ailesi ve
hiikiimet i¢indeki fesat ve genis yozlagsmayi oOrtbas etmek i¢in “bazaar” bir arag
olarak kullanilmistir.® Orta smifin Rejim’den aldigi bu yara, neden orta sinifin

Devrim’e etkin destek verdigini agiklar niteliktedir.

1975’te ekonomik krizlerin yanisira, bazi1 yabanci devletler ile uluslararsi
orgiitler, Iran’da polisin etkinligi ve gozetimlerinin tadili igin Sah’a baski
uyguladilar. 1975’in basindan itibaren, Londra merkezli Uluslararas1 Af Orgiitii,
Dogu bloku iilkelerinin siyasi tutuklulariyla ilgilenmesinin yanisira, komiinist
olmayan iilkeleri de ilgi odagina aldi. Bu &rgiit, iran’daki Sah Rejimini diinyanin en
cok “Insan Haklar1 ihlal eden” Rejimlerden biri oldugunu tespit ve ilan etti.
Cenevre’deki Uluslararasi Yargiclar Komisyonu, Sah Rejimine yonelik “tutuklularin
iskence gordiikleri” ve “kendi vatandaslarinin medeni haklarini ihlal ettigi” itham ve
iddiasinda bulundu. Ayrica Birlesmis Milletler’e bagl Uluslarasi Insan Haklari
Komisyonu, Sah’a yazdig1 bir acik mektupla Rejimi, insan haklarini siddetli ihlal

etmekle itham ederek Sah’in kendisinden “Iran’daki igleracisi olan insan haklari

337 Abrahamian, 1983, Ss.614-615
338 Jran Times, 8 Dec. 1978,
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durumunun diizeltilmesini” istedi.”® Carter’in insan haklari politikasina paralel
olarak Sah’a karsi acilan cephelerin etkisinde Sah’in baslattigi o6zglirlestirici
uygulamalarin toplumda yaratigi yogun psikolojik etki kac¢inilmazdi. Artik
Washington’un Sah’1 kayitsiz sartsiz destekleme politikasinin sona erdigi ve hatta
Sah’1 yapisal baglamda baz1 yeniden yapilandirmalara zorladigi inanci, muhalifete
canlilik kazandirarak halkta direnme ruhunu gii¢lendirdi. Ayrica SAVAK’m

yenilmezligi efsanesi de sona erdi.

Cok kisa siirede Carter’in insan haklar1 politikasi/programi, Sah’in, giiclinii
vahgice kullanma yetisini kisitladigi anlasildi ve Humeyni Eyliil 1978’de Ulema’ya
yazdig1 su satirlarla durumu anlatti: “Bugiin iran’da bir firsat géze carpmaktadir; bu
firsat1 degerlendirin...siyasi partilerin yazarlar1 bu giinlerde elestiriyorlar; ve
muhalefet haykiriyor, egemen siif ve Sah’a mektup yazdiklari gibi mektuplara
imzalarin1 da koyuyorlar. Siz de yazin ve Sah’in cinayetlerini diinyaya duyurun.
Elestirilerinizi yazin ve yetkililere verin. Nitekim insanlarin bir ¢ogu yazmuslar,

baska seyler de sdylemisler ve kimse de onlara karismamugtir.”>®

Humeyni’nin bu
demeci, Iran’daki ruhani kisvesinde olan ulema’nin Devrim’e ¢ok yakin bir zamana
dek yasanan politik gelismeler ve kosullardan ne denli uzak kaldiklarini agikca

gostermektedir.

Baslanan siire¢ ve gelisen konjonktiirde, Sah’a karst muhalif hareket
tirmandi: 1977°nin basinda, Ulusal Cephe’nin liderleriyle birlikte iinlii yazarlardan
Asgar Haj Seyyed Javadi ve de etkin hukukgulardan elli kisi, Sah ve donemin
Bagbakani Amir Abbas Hoveyda’ya bir acik mektup yazdilar: Bu mektupta,
toplumsal, kiiltiirel, siyasal ve ekonomik kosullarin vehamet, fesat ve ¢okiintii icinde

oldugunu vurguluyorlardi.*®' Bu olaydan cesaret alan bir grup Humeyni taraftari,

%9 Amnesty International, Annual Report for 1974-75 (London, 1975); International Commision of
Jurists, Human Rights and the Legal System in Iran (Geneva, 1976), ss. 1-27; Ayrica Bkz.
Jakobson, P., “Torture in Iran”, Sunday Times, 19 Jan. 1975 ve Shestack, I., Letter to HIM. the
shah,17 June 1977

30 Bazargan, Mehdi, Enkelabe iran Dar Do Harekat, Tehran 1984, 5.26

36! Bakhtiar, Shahpour, Si-o Haft Rouz Pas az Si-o Haft Sal, (Paris 1981), ss. 140-142
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Humeyni’nin bliyiilk oglu Mustafa’nin cenaze toreninde, Irak’tan gizli olarak
getirdikleri Humeyni’nin konusma bant kayitlarini cenazeye katilanlara dagittilar.

Cevrede bulunan polis ve SAVAK unsurlari hi¢ bir sekilde olaya miidahele etmedi.

Carter, 1 ocak 1978’de Tahran ziyareti sirasinda, Sah’1 “cok calkantili bir
bolgede yarattigi sakin ortam” i¢in dviiyordu.*®® Ancak Carter’in ziyaretinden sonra
Iran’m Tahran merkezli daginik reformist ve siddet icermeyen muhalif hareketi,
yerini Orgiitlii, miinsecim, siddet igerikli, diger sehir ve yerlesik merkezlere
yayginlagan nitelikteki yeni hareketine birakti. Bu asamadan sonra Humeyni,
Irak’tan, ve Seriatmedari iran’dan hareketin Si’a motifli liderlik siirecine katildilar.
Bunun nedeni, daha once belirtilen siyasal ve sosyo-Kkiiltiirel temelli Si’a ideoljisinin
oncellikle tiniversiteler, liseler ve daha sonra da biirokratik kurumlar odakli gelismesi
ve yerlesmesiydi. Her iki din adami1 da, Ali Seriati’nin gelistirdigi ideolojik sdylemi
sik sik kullaniyorlardi. Bu arada, Humeyni’yi biitiin Iran’a tanitan ve dini liderlik
konuma yerlesmesini saglayan en oOnemli etken, Humeyni’ye yonelik 7 Ocak
1978’de Ettelaat gazetesinde sovgii dolu bir makalenin yayimlanmasidir. Bu makale,
Humeyni’nin Iran asilli olmayan, hain ve yabanci somiirgeci giiclerin bir unsuru
oldugu iddiasindaydi. 9 Ocak’ta Kum kentinde sinirlenen din adamlar1 tarafindan
(Seriatmedari, Golpaygani ve Nacafi Mar’asi) diizenlenen sakin bir yiiriiylise tlim
cars1 calisanlar1 da destek verdi. Polisin miidahale etmesiyle onlarca insan 6ldii ve
halk devlet dairelerine saldirarak binalar1 atese verdi.  Seriatmadari, polisin
gostericileri goz yasartict bomba ve sicak su ile dagitmayip 6liime sebebiyet verdigi
sert davramsindan dolayr saskinligim belirterek polisi kinadi’*® Kum kenti

olaylarindan kisa bir siire sonra, yedi kentte gosteriler yapildi. Cars1 esnafi ve tiiccar

362 Public papers of the Presidents: Administration of Jimmy Carter(Washington, D.C., 1978), 5.222
S Rouznameye Ettelaat, 24 Ocak 1978, ss. 26-27
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gosterileri destekleyip diikkan kapatarak din adamlariyla birlikte yliriiytislere
katildilar. Bu gosterilerin en 6nemli yonii, din adamlarinin ilk kez cars1 esnafi ve
halkla birleserek Sah Rejimine karsi politik bir muhalefete katilmalari idi. Bu
hareket, Iran tarihinde, din adamlarmm halkla birlesme ve hareket etmelerinin
baslangict olmustur. Ayrica bu gosterilerin kanli sonuglart Devrim siirecinin,
Devrimci Si’a Kiiltiirii/ideolojik kertesiyle bulusmasi ve 6zdeslesmesi anlamina
geliyordu. Humeyni’nin kenti olarak kabul edilen Kum kentinden sonra, baglayan

stirecin yogunlagacagi ikinci merkez, Seriatmedari’nin kenti Tebriz oldu.
B- LIDERLIK SORUNSALI

Humeyni’ye yonelik sovgii igerikli makalenin sebebiyet verdigi olaylarin
gelisimi ve yogunluk kazanmasi, Humeyni ve Seriatmedari’nin Sah karsiti hareketi
icerisindeki simgesel konumlarin1 gii¢lendirdi. Muhalefet hareketi sahnesine
sonradan ve hatta son agamalarda ayak basan dinsel egilimli hareket ve liderlik
kurumu, halki yonetmek ve yonlendirme c¢abasi siirecinde yeni yontemler gelistirip
uygulamaya koydu. Artik halk gosterilerinde kullanilan sloganlarin igerik itibariyle,
muhalefet odaklarinin (baska politik ideolojiler) amag ve istekleri dogrultusunda
olmasima ve bu isteklerle ¢atismamasina 6zen gosteriliyordu. Igerdeki muhalefetin,
dis muhalefetin ilgisini ¢ekecek ve destegini saglayacak yonde hazirlanmasina
calisiliyordu. Baska bir deyisle, muhalefet sahnesine ge¢ ve yeni giren koktenci®®
dinsel gruplar, kendilerine pay ¢ikartmak cabasi i¢inde - harekete yeni katilan bir
unsur olarak yillardir miicade veren gruplarla ¢atismamak ic¢in- her seyi inceden

inceye gozden gegirerek hesaplamaya ve diizenlemeye gayret ettiler.

364 [ran siyasal soyleminde koktenciler “Bonyadgra” olarak geciyor.
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Iran toplumu 6zelinde din-devlet 6zdesliginin tarihsel arka planinda yer alan
dinsel kurum ile yonetim/devlet kurumunun toplumsal ve siyasal calkantilar
stireglerinde (halka kars1) birbirini desteklemeleri ve kutsamalar1 gercegi Devrim’in
baslama siirecinde de agiga c¢ikmistir. Bu durum, dinsel kurumun halk hareketi
tizerinde neden ve nasil bu denli etkili oldugunu ag¢iklamakta ve ortaya koymaktadir.
Nitekim, neredeyse ayni siireci andiran 1953 Dr. Musaddik’in anti-emperyalist
politikasi/hareketinin bagaris1 sonucunda, varliginin tehlikesini algilayan -Ayetiillah
Kasani’nin liderligindeki- dinsel kurum, Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere ve
Sah Rejimi ile birleserek AJAX (MI6/CIA) darbesinin gergeklesmesini saglamistir.
Bagka bir deyisle, dinsel kurum, dinin etkisinde olan tabani kaybetme tehlikesiyle
karsilastig1 durumlarda, yagamini siirdiirme ve genel ¢ikarlari dogrultusunda, toplum
cikarlar1 ve toplumsal politik gerekliliklerini gozetmeksizin, siyasal iktidarin

kurumlar1 lehine rahatlikla hareket etme kabiliyetine sahip olmustur.

Bu agamadan sonra hareket liderligi sorunu, siradan bir pratik sorun olmaktan
cikt1 ve teorik/stratejik boyutlar1 olan bir sorunsal olarak hareketin niteligine etki
yapacak diizeye ulastt. Humeyni, Amerika Birlesik Devletleri’nin elgisi Solivan
tizerinden Sah’in yerine gegebilen ordu generalleri ve sekiiler siyasal muhalefet
alternatifler planma kars1, ii¢ yonlii bir girisimde bulundu: Oncelikle, halktan genel
grevleri siirdiirmesi istedi. ikinci olarak, ordu ve silahli kuvvetlerin tiim riitbelerinin
halkin devrimci hareketine katilmasimi istedi. Ve son olarak da, sadece muhalefetin
istek ve amaclar1 dogrultusunda, milli istiklal (ulusal bagimsizlik), ozgiirlik ve
halkin egemenligi gibi kavramlar1 vurgulamada 1srarli oldu. Boylece, tim muhalefet

Humeyni’yi hareketin liderligine kabul etti. Marksistler Humeyni’yi lider olarak
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kabul ettikleri halde, Humeyni hi¢ bir zaman sola egilimli her hangi bir yaklasimda

bulunmayarak, solun Amerika’dan bile daha tehlikeli oldugunu vurgalardi.

Devrim’in  gergeklesmesine kisa bir slire kala Humeyni’nin Devrim
liderligine yiikselmesi, Devrim’den sonraki siiregte iki baglamda ¢ok Onem
tagimaktadir: Humeyni’nin liderligi Devrim’den sonraki siiregte Devrim destekli
iktidarin elden ele dolasmasini engelledi. Ayrica, Devrim’den sonraki koktencilige
(Bonyadgerai) gecis siirecinde etkin rol oynadi. Bir Fransa Devrimi Orneginde,
Devrim’den sonra Kral’in yoklugunu hi¢ bir grup doldurma giiciine sahip degil iken,
Iran’da bu bosluk basarili bir bicimde Humeyni tarafindan doldurulmustur. Artik
Humeyni, Devrim’e i¢kin ve Devrim Humeyni ile 6zdes sayiliyordu. Sah’in
aristokrat yasamina karsin Humeyni, ilerleyen yasi, sade yasantisi ile halka sempatik
geliyordu. Humeyni, 1962°den baglayan siyasal ge¢misi, kat1 ve tutarl liderligiyle
Devrimcilikte sertlikten yana tavir almasi, olusturulan toplumsal kollektif bilinci
halkin en alt katmanlariyla iletisim kurmak i¢in kullanabilme yetenegi, Devrim’in

simgesi ve mazhari konumuna yiikselmesi ile karizmatik bir liderlik profili ¢iziyordu.

1- Sahlik Kurumuna Karsi Dinsel Kurumun Kullanimi

Devrim’in baslangi¢ asamalarinda hakim olan genel sosyalist hava
cercevesinde sosyalist-demokratik bir siyasal liderlik beklentisi ve anlayisi
s6zkonusuydu.  Sosyalist/demokratik  havanin  etkisini  yitirmesiyle liderlik
kurumunun rota degistirmesi s6z konusu oldu. Bu ortamda, sosyalist/demokratik
gruba hitap eden liderlige ilave olarak dinci/tutucu gruplarin beklentilerinin de
karsilanmas1 durumunda kalindi. Iki liderli bir hareketi biinyesinde barmdiran

Devrim siireci tarihsel deneyimlerden ve de din-devlet-6zdesliginin kiiltiirel, siyasal
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ve toplumsal etkinligi noktasinda yeni siyasal beklentileri giindeme getirdi ve
giiclendirdi. Devrim siirecinin ilerleyen sathalarinda, dinsel nitelikli liderlik tim
siyasal gruplar tarafindan isteyerek veya bazi gruplar tarafindan istemeyerek kabul
gdrmiistiir. Ancak bu gelisme sadece Iran’in i¢sel dinamikleriyle baglantili olmayip,
Iran’m disinda ve bélge iilkelerde cereyan eden Amerika’nin anti-sosyalist ve anti-
sovyet politikalarinin —yesil kusak projesi- etkisi altinda anlasilmalidir.’® Bu
cercevede, yukarida da so6zii edilen 1953 tecriibeleri baglaminda, Devrimci kadrolar

Sah’lik yonetimi ve dinsel kurumu birbirine karsi kullanma sansin1 yakalamistir.

Dinsel cevre, Si’a gelenegi geregi, Kum kenti olenlerinin kirkincr giinii
merasimini Tebriz’de ‘Ay’ Seriatmedari’nin evinde ve camilerde diizenleme karari
aldi ve hazirliklarina basladi. Rejim, halkin Seriatmedari’nin evine ve camilere
girmesini, olaylarin baska sehirlere sirayet etmesi kaygisiyla engelledi. Halk
sokaklara yonelerek Saderat bankasi, tiyatrolar, icki satan magazalar ve bazi resmi
kuruluglarin binalarini atese verdi. Ordunun miidahalesiyle bir grup insan o6ldiiriildii
ve bazilar1 da gozaltina alindi. Durum kontrol altina alindi. Sah, SAVAK ve ordunun
bolgesel sorumlularini degistirerek olaylarin yabanct bazi odaklar tarafindan
kaynaklanip desteklendigini agikladi. Tebriz olaylari, Si’a gibi baz1 gelenekler ile
sembollerini degistirerek siyasallastirdi ve hareket siirecinde Devlet dairelerini

bombalama ve atese verme gelenegi de Tebriz’den diger kentlere sirayet etti.*®

36 Bu hususular her ne kadar bir ka¢ doktora tezin konusu olabilirse de, kisaca deginilmesi gereken
hususlardir. Amerika Birlesik Devletleri, komiinizm ve sosyalizm ile miicadelesinde, 6zellikle
Jimmy Carter Bagkanligi doneminde, devrimci iilkeler baglaminda basarisizli1 nedeniyle, makro
bir miicadele politikas1 yiiriitiiyordu. Bu ¢ercevede, ABD, Sovyetleri yakin cografi ¢evresinde
sikistirmaya karar vermisti. Bu nedenle, 1970°li yillardan baslayarak, Iran, Pakistan, Afganistan ve
Tiirkiye’de Islami hareket ve olusumlara destek saglamistir. Sovyetlerin Afganistan harekatina
kars1 Islami gruplara Iran, Tiirkiye ve Pakistan iizerinden silah ve askeri yardim saglamast,
Ziyaiilhak cephesinde ciddi destek saglayarak, Ziilfikar Ali Butto’nun devrilme siirecine hiz
kazandirmasi, en saglam miittefiki Sah’in konumunu zayiflatmasi ve Carteriin Tahran ziyaretiyle
birlikte iran’da dinsel hareketlerin demokratik ve sosyalist nitelikli hareketlerin niine gegmesi,
sorulmasi ve iizerinde diistiniilmesi gereken konulardir.

366 Bkz. Darbareye Hemaseye Tabriz Va Ghom(Tebriz ve Kum Hamasesi Hakkinda), Tehran 1361
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Seriatmedari Rejimin vahsice verdigi tepkileri kinadi, ancak muhalefetin agirt
tepkisini de gozden kagirmadi. Humeyni ise Irak’tan Tebriz halkinin kahramanca
direnislerini 6vgiiyle dillendirdi ve dolayli olarak gosterilerdeki halkin devrimei
Ofkesinin mesruiyetini ima etti. Bu noktadan sonra 1liml1 ve koktendinci ulemanin

Devlet/Rejim aleyhine benimsedikleri taktiklerin yonleri agiklik kazand.

Tebriz olaylarinin baska sehirlere si¢cramasiyla Olen sayisinin artmasi
sonucunda, kirki ¢ikma térenlerinde din adamlari cami minberlerinden Rejim’e
saldirmaya bagladilar. Halk yiginlarin1 harekete gecirmekte camiler, tekkeler ve
Islami dernekler en 6nemli rolii iistlendiler. Tebriz’de ilk kanli ayaklanmanin
meydana gelmesi ve Isfahan’da ilk siki ydnetimin uygulanmasi pek tesadiifi
sayilmaz. Her iki sehirdeki cami sayis1 diger Iran kentlerine gére daha fazladir ve her
iki kentin Safaviler doneminde en onemli iki Baskent ve Safavi $i’a inang
geleneklerinin gelistigi ve kuruldugu sehirler olmasi bu ¢ercevede manidardir. 1975
Iran Kiiltiir Raporunda Tebriz camileri 1125, tekkeler ise 140, Isfahan’da ise 719

cami ve 89 tekke olarak belirlenmistir.*®’

Artik Sah Rejimi, dinsel kurumun kendisine yonelik karsit durusunu agikca
goriiyordu. Sah, SAVAK bagkan1 General Nasiri yerine, daha liberal bilinen General
Mokaddem’yi atadi. Siyasi tutuklularin bir c¢ogu serbest birakildi ve 1979
Haziraninda serbest se¢imlerin yapilma onerisi meclise teslim edildi. Saltanat ailesi
ile mensuplarmin devlet alimlarinda bulunmay1 biraktigi bu ortamda Sah, enflasyon
ve fiyat artiglarin1 kontrol altina almak icin esnaf ve tiiccara uygulanan baskiy1
kaldirdi. Ayrica Sah, Meshed kentine giderek Si’a mezhebinin sekizinci imami

Reza’nin tlirbesini ziyaret ederek, oradaki din adamlarima, Kum kentindeki

%7 Bkz. Gozareshe Farhangiye Iran, (iran’n  Kiiltirel Raporu) Sazman-e Barname Va
Boudje,Tehran 1354, 5.103
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kapatilmis olan Feyziyye Ilahiyat Medresesinin acilacagina s6z verdi. Biitiin bunlara
paralel olarak, bankalarin bombalanmasin1 engellemek icin tiim bankalara polis
yerlestirildi ve giivenlik saglandi. Muhalefet liderlerini etkisizlestirmek i¢in de 6zel
birimler (“Sepahe Mogavemat” ve “Komiteye Eqdame Serri”) kurarak bir ¢ogunu

tutuklads®®®,

Sah’lik kurumunun dinsel kuruma kars1 baslattig1 yeni miicadele politikasi,

her ne kadar 1hmh din adamlar tarafindan olumlu karsilandiysa da,*®

pek giiven
verici degildi ve basarili olamadi. Sah muhalefete yonelip uzlagsmaya girmektense,
dinsel kesim, sol, ulusal cephe ve diger tiim gruplan bir kefeye koyarak topyekiin
hepsinin {izerine saldirdi. Afganistan’da Nisan 1978’de Sovyet yanlisi bir grup
tarafindan gerceklestirilen kanli askeri darbeyi bahane ederek, muhalefeti
komiinizmin unsur ve odaklar1 olarak adlandirdi. Rejim’in bu tutumu, asir1 dincilerin
giiclenmesi sonucunun dogmasina neden oldu. Zira, koktenci ile 1limli dinsel
grup/ulema arasindaki saltanata yonelik goriis ayriligindan yararlanmayan Rejim, bu
gruplarin birlesmelerine karst her hangi bir girisimde bulunmak yerine tiim
muhalefeti “komiinistler” kefesine yerlestirerek dinci muhalefete prim vermis

oluyordu. Bu ortamda, 1liml1 ulema ve dinsel gruplarla sekiiler gruplarin zayiflamasi

sozkonusu idi.

Bu asamadan sonra, muhalefet, gosteri ve eylemlerinde vur ka¢ eylemler
yerine dogrudan giivenlik giicleriyle (yiiz yiize) catigmalara girmeye basladi. Bati
medyas1 tlizerinden Sah’a karst  psikolojik bir miicadele cephesi agmasi da

Humeyni’yi giiclendirdi. Bu ortamda Humeyni, siyasal yetenek ve karar alma

%% Kayhan International, 04 Nisan 1978

39 31 Mayis 1978’de Mehdi Bazargan Tahran Amerikan elgiligine “Eger Sah mesrutiyet
antlagmasmin tiim maddelerini icra etmeyi temin ederse biz de saltanati ve se¢imlere katilmay1
kabul ederiz” demistir. Ayrica Ulusal cephe ve bir ¢ok 1limli din adami da aymi goriisii
paylagsmislardir. Bkz. Asnad-e Laneye Casousi, (Casusluk Yuvasi Belgeleri) cilt 12, 24 January,
1978, ss.28-29
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giiclinii ispatladi. Sah 1978 Temuz sonu Dogu Avrupa ziyaret programin erteledi,
Agustos bast bir ¢ok sehir ve dzellikle Isfahan’da yeni ayaklanmalar dalgasi baslad.
Isfahan’da taminmayan bir din adammin giivenlik gii¢leri tarafindan yakalanmas,
kanli bir ayaklanma ve sikiyonetimin ilantyla sonug¢landi. Siraz, Ahvaz ve Tebriz
kentlerinde de sikiyonetimin uygulanmasi, halk ayaklanmalarinin kentsel diizeyden
(kitle hareketliligi) ulusal/toplumsal hareket diizeyine yiikselmesi sonucunu

dogurmustur.
2- ideolojik Liderlik ve Humeyni

Isfahan ayaklanmasiyla ulusal/toplumsal diizeye yiikselen ayaklanmalar, artik
[ran’1 bir Devrim’in esigine getirmisti. Ayaklanmalarm durdurulmasi miimkiin
goriinmiiyordu. Muhalifler cephesi artan bir bicimde daha da sert tavirlar aliyordu.
Ancak halen muhalefet cephesinde ikili bir ayirim vardi. Cepheye Milli (Ulusal
Cephe), Nehzate Azadi (6zglirliikk hareketi), Seriatmedari liderligindeki dinsel kesim
ile 1limlilar, uzlagmaci reformlarin taraftarlari Sah’in kalmasindan yanaydilar.
Devrimci gruplar ise Humeyni yanlilariyla birlikte kokten degisimi ve devrimi
savunuyorlardi. Sah, ne yetkilerinden vaz gec¢iyordu ne de ilimlilar {izerinden halk
hareketiyle uzlasmayi kabul ediyordu. Bunun nedeni ise, son ayaklanmalarinin
detaylar1 ve niteliginden habersiz olmasiydi. Sah kendi kurdugu dikta kafesinin

tutuklusu durumundaydi.

Sah, 1960 donemi Basbakani Serif Emami’yi yeniden Basbakanliga atadi.
Emami her seyden dnce din adamlarini sakinlestirmek i¢in kadin ¢alismalar1 devlet
bakan1 makamini kaldirdi, dini ve evkaf konulart ile ilgili bakanliklar kurma ¢abasina
girdi. isfahan ve Tebriz kanli olaylarinin amillerinin cezalandirilmas: emrini ¢ikartti

ve Sah Rejiminin sivil korunagi “Restahiz Partisi’ni kapatti. Her ne kadar bu
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degisimler yurt disinda siirgiindeki binlerce Iran’li tarafindan hosnutlukla karsilanip
iilkeye donmelerine vesile olusturduysa da Sah g¢evresindeki reform taraftarlar ve
karsitlarinin birbirine girmesine yol agarak mevcut gerilimin daha da tirmanmasina

neden oldu.

Mubhalefetin Emami’ye yaniti, sarth kabuldan kesin reddetmeye dek genis bir
yelpazeye dagilmisti. Seriatmedari, halk ile Rejim arasindaki ¢atismay1 yatistirmak
icin Aralik ayma dek (li¢ ay) yeni hiikiimete siire tanirken, Karim Sancabi
liderligindeki Cephey-e Melli (Ulusal Cephe), Emami’nin reformlarinin bir yalandan
ibaret oldugunu ilan etti. Sancabi, saltanatin devrilmesinden bahsetmeyen 12
maddelik bir reform paketinin Emami hiikiimeti tarafindan uygulanmasini
istemisti.’”® 8 Eyliil 1978’de “Kara/Kanli Cuma” olaylarinin meydana geldigi tarih,
Emami hiikiimetinin sonunu hazirladi. Muhalefet diizenleyecegi yliriiyiis yeri olarak
Tahran’in gliney semtlerinden Jale Meydani’m1 ve 8 Eyliil giinlinii sectigini ilan
etmesiyle ordu daha onceki yiiriiylislerden duydugu tedirginligin etkisiyle, Emami
hiikiimetini 7 Eyliil 1978 gecesinde sik1 yonetimi ilan etmeye zorladi. 8 Eyliil’de Jale
meydani’nda toplanan halkin {izerine siki yonetim kurallarini ihlal ettiginden dolay1
giivenlik giicleri ates acti. Rejim kaynaklari, olenlerin sayisimi 80 kisi olarak

belirlerken, muhalefet 6liilerin sayisini binlerle ifade etti.

Kara/Kanli Cuma, hasta olan Sah’1 daha da yipratti. Olaylara yaniti, 1400
siyasi tutukluyu serbest birakmak bi¢giminde oldu. Abadan kentinin Rex sinemas1 ve
Jale meydaninda olenlerin ailelerine sinirsiz mali yardim yapilacagi duyurdu, ve
SAVAK’1n giiciiniin siirlandirilacagini bildirdi. Emami Hiikiimeti bir adim 6teye
giderek Humeyni’nin iilkeye doniisiiniin serbest oldugunu ilan etti. Humeyni’nin

tepkisi ise, Sah’a yonelik saldirilarint nefretle pekistirmesiydi. Emami, Humeyni’nin

3% Ettela’at, 10 Sahrivar, 1357
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bu tepkisine kars1 Irak Devleti’nden Humeyni’nin ihra¢ edilmesini istedi. Saddam
Hiiseyin, Sah ile arasindaki yakin iliskisinden dolayr Humeyni’yi Irak topraklarindan
ihrag etti. Humeyni ise, Sah’in Fransa’yla dnceden yaptig1 koordinasyon sonucunda,

Fransa’ya gidip Paris’e yakin Nofel le Chateau’da ikamet etti.’”’

Emami ve Rejim
mensuplart Humeyni’nin Paris’te kalmasiyla etkinligini kaybedecegi beklentilerinin
aksine bir sonugla karsilastilar. Humeyni 114 giinliik Paris ikametinde Bati’da egitim
gormiis danigmanlar1 Ebrahim Yazdi, Sadeq Qotbzade ve Abol Hasan Benisadr’in

yardimlariyla Bati’nin tim medya olanaklarin1 kendi diigiincelerini yaymak ig¢in

ustaca kullanabildi. Artik Paris tiim Sah muhaliflerinin kiblesi haline gelmisti.

C- PROPAGANDA VE EYLEM

Humeyni’nin Paris’e gegmesiyle, Iran’1n igsel kosullar1 da kagiilmaz olarak
degismeye yiiz tuttu. Ayetullah Seriatmedari, Rejimin irrasyonel taviz verme ve
baskici yonteminden nefret ederek, en sonunda ilk kez Rejim’le her hangi bir

uzlagsmanin saglanmasi konusunda tereddiite diisti’”

. Bazergan (Nehzate Azadi) da,
Amerikan el¢iligi iist makamlariyla yaptig1 diizenli gériismeler sonucunda, 1906
Anayasasi cercevesinde “otoriter Rejim/Devlet iktidarimin daha demokratik bir

siyasal diizene intikal ettirilmesi” noktasinda anlagt1.*”

1- Paris—Tahran siireci

Ekim ve Kasim aylarinda tiim is¢i ve devlet memurlar, iran’in Devrim
hareketine katildi. Bunun sonucunda Rejimi felce ugratan ulusal grevler devam etti.

Okullarin agilmasiyla da greve katilan ilk kisiler dgretmenler oldu. Ogretmenlerin

7' Milani, Mohsen, Sekl’giriye Enkelabe Eslami: Az Pahlavi Ta Comhuriye Eslami, Terc.
Mocteba Attarzade, Tehran, Yay. Game Now, 1385, 5.220

2 Asnad, clt. 24, Sept. 1978, 5.38

B A.g.k., 25 Sept. 1978, 5.29
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greve katilmalari, 6grencilerin ayaklanmalara katilmalarim1 saglamis oldu. Grevler
siirecinde, petrol endiistrisi ve elektrik santrallart kurumu calisanlari, petroliin
giinliik tretimini 5.7 milyon varilden 1.5 varile indirmek®™ ve elektrigi diizenli

olarak kesintiye ugratmakla Rejime son darbeyi indirdiler.

Grevlerin Eyliill ay1 itibartyla genis kitlelere ve oOzellikle endiistri isgileri
kesimine yayilmasi sonucunda, ekonomik baglamda yasanan sorunlar politik siirecte
yerlerini almig oluyordu. Eylemciler basin o6zgirliigii isteklerinin yanisira, Sah
Rejiminin ortadan kalkmasindan yana da goriis beyan ediyorlardi. Humeyni, 6
Ekim’de Irak’1 Paris’e gitmek lizere terk etti ve Paris’te yerlesmekle gii¢lii ve yaygin
kitle iletisim arac ve olanaklar1 sayesinde, siirekli iran’la temas halinde kalarak biitiin
konusmalar ve mesajlar1 kasetlerle Iran halkina ulasti: Béylece sesi, evrensel yaym

ve basin kuruluslar vasitasiyla (BBC) her tarafa ulastitiliyordu.

Humeyni, iran halkiyla iletisimi daha saglam bir sekilde diizenleme firsatini
degerlendirmis oluyordu. Bu kosullar altinda Ayt. Seriatmedari de kendi mevzilerini

Humeyni’ye yaklastirmak zorunda kalarak Rejim’le maslahat iplerini kopartti.

Mubhalefet ile Rejim Kasim ve Aralik aylarinda birbirlerine uyguladiklar
baskiy1 arttirarak 4 ve 5 Ekim giinlerinde Tahran Universitesi’nde meydana gelen
catigmalarda Olenlerin sayisinin artmasina neden oldu. 4 Ekim’de Cepheye Melli
liderlerinden Sencabi, Paris’te Humeyni ile anlastigini belirten 3 maddelik bir bildiri
yayinladi. BU bildiride, Sah rejiminin mesru olmadigi, Rejim muhaliflerinin hareketi
Islam usullerine, demokrasi ve bagimsizlia dayali bir sistemin kurulmasim

istedigini ilan etti. Catigsmalarin Tahran’in gliney bdlgelerinde ve de iilkenin giiney

3 Asnad, clt.12,5.169
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petrol havzalarinda yogunluk kazanmasiyla Sah, Genel Kurmay Baskani Orgeneral
Azhari yonetiminde, askeri bir hiikiikkemetin kuruldugunu ilan etti. Gazeteler ve
okullar kapatildi ve her tirli toplanma yasaklandi. Ordu petrol endiistrisi
mensuplarint iglerinin bagina donmeleri i¢in zorladi. Ancak, petrol iiretimi normal
akisina giremedi. Fabrikalar ve devlet dairelerinde kilit grevler devam ederken,
grevin olmadig1 yerlerde ise, is yavaslatma eylemi devam ediyordu. 23 Ekim’de
Humeyni, Muharrem ay1 siiresince (2 Kasim’dan bagliyordu) halktan eylem ve
grevlerin siirdiiriilmesini istedi. Petrol havzalarinda grevler, yasaga ragmen tekrar
basladi ve petrol iiretimi azalmaya yiiz tuttu®”". 2-4 Kasim aras1 binlerce kisi Tahran,
Meshed ve Kazvin kentlerinde siki yonetim kurallarimi ihlal ettikleri gerekgesiyle
hayatlarini kayibetti. Muharrem’in dokuzuncu (Tasua) ve onuncu (Asura) giinlerinde
Tahran’da 3 milyon, Meshed’de 700.000 ve Isfahan’da 500.000 kisi yiiriiyiise katildi.
Bu siiregte, 17 maddelik bir bildiri yayimlayarak Sahlik Rejiminin kaldirilmasi,
iilkenin yabancilar tarafindan sémiiriilmesine son verilmesi, Islami, adil ve
demokratik bir diizenin kurulmasi, azinliklar, kadinlar ve siirglin edilenlerin
haklariin korunmasini talep ettiler. Bu arada Amerikan Bagkani Carter, yine Sahi
destekledi. Ancak, ti¢ haftalik kisa bir slireden sonra Rejim, halk ve kurumlar
tizerindeki kontroliinii tamamiyla kaybetti. Aralik aymin sonlarinda petrol iiretimi
giinde 300.000 varile geriledi ve neredeyse tiim ekonomik faaliyetler durdu. General
Azhari kalp krizi gecirdi ve Sah “tatil” yapmak icin iilkeyi terk edecegini ilan

etmekle birlikte Cepheye Melli’nin liderlerinden Sahpur Bahtiyar’1 bagbakan olarak

375 Foran,John, Fragile Resistance: Social Transformation in iran From 1500 to the Revolution,
Farsga Terc. Ahmad Tadayyon, Yay. Rasa, Tehran, 1377, (3.Baskis 1379). S.563
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atad.”’® Cepheye Melli’nin, Sah’in Bahtiyar’i Basbakan olarak atamasina tepkisi

Bahtiyar’1 tiyelikten ¢ikarmak seklinde oldu.

2- Sah’mn iran’1 Terk Etmesi

Basbakan Bahtiyar, 3 Ocak 1979’da Ulusal Sura Meclisi’nden giivenoyu
alarak goreve basladi. Ilk icraati, basin sansiiriiniin tamamiyla kaldirilmasi, siyasi
tutuklularin serbest birakilmasi, SAVAK’ 1 i¢ istihbarat boliimiiniin kapatilmasi,
Giiney Afrika ve Israil’e petrol satisinin durdurulmasi oldu. Ayrica, artik iran’in Fars
Korfezi jandarmasi olmayacaginmi ilan etti. Yapilan icraata ragmen, iilke capinda

gosteriler ve grevler milyonlarin katilimiyla geliserek devam etti.

11 Ocak 1979’da Sah’in yakin bir gelecekte lilkeyi terk edecegi duyuruldu ve
hemen ardindan Bahtiyar baskanliginda 13 kisilik saltanat surasi kuruldu. 16
Ocak’ta Sah, Misir’a gitmek iizere Iran’1 terk etti. Halk sokaklarda Sah’in gitme
sevincini yasarken, ertesi giin Paris’te Humeyni, Islam Devrimi Surasi’nin
kurulugunu ilan etti. Her ne kadar bu sura iiyelerinin isimleri bir sonraki yila dek
aciklanmamis ise de, Beni Sadr, Bazergan ve Nehzate Azadi’nin bazi diger
tiyeleriyle Humeyni’nin 0grencilerinden Ayt. Behesti, Ayt. Motahari, Hjt. Hasemi
Rafsancani ve Hjt. Bahonar’in sura iiyelerinden oldugu bilinmekteydi. 19 Ocak’ta
Tahran’da 1 milyonu agkin kisinin katildig1 gosteride, Sah’in saltanattan diisiirildigi
ve ozgir islami bir cumhuriyet istenildigi bildirisi okundu ve yaymlandi.’”’ 24
Ocak’ta Ordu, Tahran Mehrabad Havaalanimi isgal ederek Humeyni’nin gelisini
engellemeye calisti. 27 Ocak’ta Tahran’da milyonlarca kisi gosterilerde bulunarak
havaalanin agilmas1 ve Humeyni’nin gelmesini istedi. Rejim 30 Ocak’ta havaalaninin

Humeyni’nin gelebilmesi i¢in acilmasina karar verdi. 1 Subat 1979’da Humeyni, 13

*7 Abrahamian, 1983, Ss. 643-647
377 Bu bildiriyi Tahran Ruhaniyet Orgiitsel Komitesi hazirlamust.
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yillik siirgiinden sonra iilkeye dondii. Diinya tarihinde-belki- ilk kez yaklasik dort
milyon kisilik halk yiginlari, sehir sokaklarindan baglayarak Mehrabad havaalanina

dek Humeyni’yi karsilamak i¢in toplanmusti.

Iran Devriminin olgunlagsma siirecinde ayrim gozetmeksizin biitiin toplum
katmanlarinin rol oynamasi bu ¢alismada kullanilan bir ka¢ anahtar kavramin

acilimini yapar niteligindedir:

1-  Kollektif  biling’in  mezhepsel, siyasal ve  kiiltirel  bir
bili¢/anlayis/ideolojiden beslenmis olmasi; siyasal biling/ideolojinin  doniisiim
siirecinde siiflar birliginin belirleyici rol tistlenmeleri sonucu. 2- Kollektif Biling’in
toplumun tarihsel arkaplam1 baglaminda, tiim toplumsal kertelere ve kiiltiirel
kurumlara i¢kin olarak gelismesi. 3- Kollektif Biling’in sosyo-kiiltiirel ve sosyo-
politik alanlarinda etkin bir etken olarak Kollektif Davraniga doniigsebildigi ve bu
toplu davranis1 kitle Hareketliligine (Mass Mobilization) tasiyabildigi. 4- Kitle
hareketliligi sonucunda toplumsal hareketin meydana gelemesine bagli olarak

Devrim olgusunu kagimlmaz kildig1.*"

Burada “doniistim” kavramimin “degisim” kavramindan ayrildigi nokta,
toplumsal doniisiim siirecinde neredeyse tiim toplumsal, siyasal ve kiiltiirel
kurumlarin yapisal niteliklerinin kaybolmaya (evrilme siirecinde) yiiz tutmasidir. Bu
anlamda, dinsel/kiltiirel ve siyasal/toplumsal diizeylerde “iktidar”, bir kurumun
denetiminden bagka bir kurumun denetimine ge¢mektedir.  Ayrica, kiiltiirel

dinamiklerin devrim

378 Sah’in devrilmesi her hangi bir siyasal muhalefet grubunun tek basina yapabilecegi bir konu

degildi; bu nedenden dolay1 ¢ok yonlii bir koalisyon tarafindan Sah’a kargi muhalifet baslatilmig
ve sonu¢landirtlmistir.
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siirecinde nasil etken bir rol oynayabildigi Iran baglaminda gdzler &niine serilmistir.

bir kurumun, kiiltiirel yap1 igerisinde, kendisine ickin veya ickin oldugu baska
bir toplumsal/siyasal kurumu sadece tarihsel arka palanin etkisiyle, kokliice yikip

yerine gegmesi, anlatilan ¢ergevede anlamlandirilmaktadir.

3- Tahran siireci ve Devrim Konseyi Geg¢ici Hiikiimeti

1979 yili 5 Ocak’ta, Humeyni, Geg¢ici Hiikiimet’in Mehdi Bazergan
baskanliginda kuruldugunu ilan etti. Devlet ¢alisan ve memurlarinin Bazergan
Hiikiimetini desteklediklerini bildirmelerine paralel olarak bu sliregte, ordu
komutanlari, Amerikan danigmanlar ve Bazergan arasinda siyasal iktidarin
Bahtiyar’dan gecici hiikiimete devredilmesi konusunda karmasik goriismeler basladi.
Bu arada Rejimin iktidar boslugu, Humeyni’yi destekleyen din adamlari tarafindan
kurulan komitelerce doldurulmaya baslanmisti. Humeyni, Jale meydanina yakin bir
yerde tiim komitelerin faaliyetlerini kontrol ve koordinasyonu i¢in Merkez
Komitesini kurdu. Ayrica kendisine yakin durmayan ve giivenmedigi demokrat
egilimli diger komiteleri ortadan kaldirdi. Bu hareket Humeyni’nin ilk koktenci
uygulamalarindan birini olusturmaktaydi. Bu arada atadigi gizli Devrim Konseyi,
orduyla gizli goriisme ve pazarliklara baglamisti. 8 Ocak’ta sol gruplarin
militanlarinin  inisiyatifiyle Hava Kuvvetleri mensuplarmin katildigi biiyiik
gosterilerde silahli miicadele verme konusunda karar kilindi. 9-11 Ocak giinlerindeki
silahli miicadele ve 11 Ocak’taki Devrim’in gerceklesmesi ve halk hareketinin
kazanilmasi, 8 Ocak gosterilerinin bir sonucu idi. 9 Ocak’ta Sah’m Ozel Koruma
Birligi’nin Hava Kuvvetleri’ne saldiris1t sonucunda halk silahland1 ve sol militanlarin

liderliginde sehirdeki birliklere saldirdi. Sah’mn Ozel Birligi’ne kars: girisilen silahli
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catigmalar iki giin boyunca devam etti ve sonug¢ olarak bircok polis karakolu, ordu
birlikleri, silah depolar1 ve onlarca tank halkin, bir baska deyisle sol militanlarin
eline gecti. 11 Ocak’ta Evin Hapishane’si ve ordunun komuta merkezi halkin eline
gectiginde artik Devrim siirecinin tam olarak gergeklestigi ileri siiriilebilir. Boylece
halk Rejime kars1 verdigi miicadeleyi kazanmis oldu. Genel Kurmay Baskan1 savasi
bitirmeye karar verdigini ilan etti, Bahtiyar Iran’dan kagti, ve 11 Ocak saat 18:00
sularinda Tahran radyosu yayima soyle basladi: “Burasi Tahran’in sesi, Tahran’in

gergekli sesi, Devrim’in sesidir, diktatorliik son bulmustur.””

Sonug olarak, Devrim siirecinde toplumsal siniflarla katmanlarinin tek bir
sosyo-Kkiiltiirel biling/anlayis/ideoloji ile birlesmeleri, ayn1 siyasi bilinci, diislinsel ve
eylem baglamlarinda aragsallastirarak toplumsal harekete katilmalari ve Devrim’i
gergeklestirmeleri, bu caligmada belirtilen kuramsal ¢ergevenin ilgili yOniiyle
ortiismektedir. Bagska bir deyisle, calismanin Iran Devrimi’nin bir halk ve kitleler
hareketi oldugu ve ekonomik temelli sinifsal bir hareket olmaktan ¢ok toplumsal
evrilme 1ile kiiltiirel etkinlikli toplumsal doniisiimlere bagli olarak gerceklestigi

yoniindeki iddias1 dogrulanmis olmaktadir.

Humeyni’nin, saygin siyasal ve dinsel ge¢misiyle giiclii bir toplumsal destege
sahip Bazergan’i gegici yonetimin Bagbakani olarak atamasi oldukga isabetli bir
stratejik manevra idi. Humeyni, ulusalcilar ve din adamlari cephelerine
glivenmiyordu. Bir taraftan kendisini destekleyen din adamlarinin yonetimsel
becerilerden yoksun olduklarint ve de millilerle 1limli din adamlarinin bu kesimin
siyasi ve yoOnetim islerine karigmalarina siddetle karsi olduklarini biliyordu.

Bazergan ise, belirtilen nitelikleriyle adeta Humeyni’yi tamamlamaktaydi. Nitekim,

37 Abrahamian, 1379, 5.652
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Humeyni “Bazergan hiikiimetiyle muhalefet etmenin giinah oldugunu ve yasal

55380

kovusturmaya tabi tutulacagini ilan etti. Humeyni, daha sonra zorunluluk ve

baska bir alternatifin olmayisindan dolayi, istemeyerek bdyle bir sey yaptigini itiraf

etmistir.*®!

Bazergan yoOnetimi on aylik bir siire zarfinda, Humeyni’nin ‘kiigiik
devlet’i  lizerinden gercgeklestirdigi  miidahelelerine, Devrim kurumlarinin
olgunlasmasi ve solun muhalefetleri karsisinda bir bakima islevini yitirdi ve sona
erdi. Sekiiler, ulusalci ve Islami unsurlarm koalisyonundan olusan bu yonetim, biraz
da ilk ve gecici niteligi nedeniyle hi¢ bir grubun sahip olmadig1 ayricaliklara sahip
olmustu. Bir yandan Yeni Si’a (Tasayyo-e Now) anlayisi ve diger yandan

yiikselmekte olan iran nasyonalizminin temsicisi konumundaydi. Ayrica, ydnetsel

becerileri sayesinde halk destegini yanina alabilmisti.

Ancak, buna ragmen bu yoOnetim gelisen koktencilige karst bir sey
yapamadig1 gibi, yiikselmekte olan Iran nasyonalizminin gelismesine de saglam bir
zemin yaratamadi. Bu arada Humeyni, tiim yonetimi ele ge¢irmek igin Orgiitsel
hazirliklar ve yonetimin ulasamadigi zayif halk tabanlarinda oOrgiitlenmekle
mesguldu ve bu ilk yonetim zamaninda bu eksikleri tamamladi. Fransa Devriminde,
Kral’in diismesinden sonraki siiregte, muhalif gruplardan hi¢ biri meydana gelen
iktidar boslugunu hemen dolduramamis, Napolion Bonapart’in giicii ele almasina
dek siyasi gii¢ ve iktidar bir ka¢ grubun i¢inde el degistirmisti.*®* Halbuki iran’da,
Devrim’i Onceleyen siirecte liderlik konumuna yiikselen Humeyni, bu konumunu
Devrim sonrasi siirece de tasimay1 basarmistir: Yukarida anlatilan Tahran siireci ve
Devrim’den sonra gerceklestirdigi isabetli gegici yonetim manevrasi sayesinde giic
ve siyasal iktidarin elden ele dolagsmasini engelledi ve iktidara sahip tek kisi olma

ayricaligina kavusmay1 basardi. Boylece, Sah Rejiminden geri kalan oldukg¢a yogun

* Humeyni, Ruhollah, Kalam-e Emam: Nahadhaye Enkelabi, (imam’in Kelam:: Devrimci
Kurumlar), Yay. Markaze Nasre Asare Emam, Tehran,1982, s.21
# A.gk., Ss. 31-32
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merkezi sistem ve hiyerarsik diizen nedeniyle iran’in yapisiyla zaten uyumlu olan tek
liderlik modeli ¢ergcevesinde Humeyni, Sah’in boslugunu dolduran kisi konumuna

geldi ve Devrim’in tiim kurumlarini liderligi ve denetimi altinda toplamis oldu.

Humeyni, gegici yonetim siireci i¢inde kendi taraftarlar1 ve de Ruhaniyet
kurumu igerisinde ciddi bir yeniden orgiitlenme ve yapilanma girisiminde bulunarak,
kendi talebeleri olan bir ¢ok din adamini Cuma imamlar1 olarak tiim {ilkeye gonderdi.
Ayrica, Ulusal Radyo ve Televizyon Kurumuna kendisine yakin birini tayin etmis ve
giivendigi bircok kisiyi de kendi temsilcisi olarak tiim resmi daire ve devlet
kuruluslarina yerlestirmistir. Humeyni’nin gozii ve kulag1 gorevini yerine getiren bu
kisiler, sistemin tamamiyla Humeyni’nin kontroliine ge¢mesini sagliyordu.
Devrim’in ve Humeyni’nin destegini arkasina alan bu kisiler, bulunduklari kurum ve
kuruluglarin basinda bulunan yetkililerden daha giiclii ve daha etkin bir konuma

sahiptiler.

Gegici yonetim, Humeyni taraftarlar1 ve diger siyasi muhalefet gruplari igin
iktidar olarak algilanmaktan c¢ok, adi istiinde ‘gecici’ olmasit baglaminda
anlamlandiriliyordu. Nitekim sol gruplar, yonetimin mahiyetini, kurulusundan
itibaren “Liberal” ve “Burjuva” kokenli olarak nitelendirdiler ve yogun bir elestiri
bombardimanina tuttuklar1 bu gegici yonetimin bir an énce devrilmesini istiyorlardi.
Humeyni, yonetimin i¢inde kendi amaclarina yoOnelik hareket ve manevra
kabiliyetinden yararlandig1 igin elbette gecici yonetimi desteklemekte idi. Diger
gruplar ise yonetimin disinda kaldiklarindan dolayi, Devrim ve gegici yOnetimin
mubhalifleri olmaya mahkum oldular. Bu baglamda Humeyni, siyasal iktidarin, dinsel
iktidarin denetimine girmesi i¢in ikinci bir hamle yaparak S$i’a populizmine yoneldi.

Sah Rejiminde biiyiik sehirlere go¢ eden ve yokumsanan halk kitlelerine yonelen

%2 Hunt, Lynn, Politics, Culture and Class in the French Revolution, (Berkeley, 1984), Ss. 25-29
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Humeyni bodylece, Devrim’in “¢iplak ayakli”larin, gecekonducularin ve
“Mustaz’aflarin” Devrimi oldugu sdylemini baglatti. Tabii ki daha 6nce Devrim’in
teorisyeni olarak kabul edilen Dr. Seriati’nin olusturdugu yaklasimla paralel olan bu
sOylem Humeyni’ye biiyiik bir avantaj sagladi. Bir taraftan Dr. Seriati’nin gelistirdigi
kavramlar1 kullanarak halkin kollektif bilincinden beslenirken, diger yandan halkin
bircoguna Mustaz’af nitelemesiyle Mustaz’af olmayan bir kesimin varlig1 anlayisi
tizerinden Mustaz’af kitlelere yonelik icraata katilmayan herkesi oOtekilestirerek
“Miistekbir” ilan etmis oldu. Humeyni, kendisini Mustaz’aflarin i¢inde oturtarak

“biz” ve “Otekiler” anlayisinin kisa bir siirede siyasal hayatta yer edinmesini sagladi.

Adalet, esitlik ve ozgiirlik kavramlar1 artik “biz” ve “Gtekiler” arasinda
“biz”den yana ikiye boliindii. Humeyni, Pehlevi Vakfi’nin adim1 Mustaz’afan Vakfi
olarak degistirdi ve boylece ¢ok zengin ve tiim diinyada varliklart olan bir kurulusun
finansal giiciinii Mustaz’aflara dogru yoneltti. Bu kaynakla Humeyni, temsilcileri
tizerinden Sah Rejiminde toplumun en alt tabanini olusturan ve kaderine terk edilmis
kitleleri “Mustaz’afan” hareketine katmis oldu. Ayrica, bu kitlelerin Sah Rejiminden
geri alinan zenginliklerden yararlanabilmeleri i¢in, Mustaz’af sinifina katilmalari
yanisira, kurulacak sistemin birer pargasi olarak hareket etmelerinin kaginilmaz
oldugunu belirtti. Bu kitle, Devrim sonrasi siire¢te Humeyni’nin siyasal iktidar1 ele
gecirme hareketinin ordusu “Hezbollahi” olmustur. Bu kitle daha sonra savag
cephelerinde ve gilidiimlii siyasal gelismelerde meydanlari dolduran grup olarak

kullanilmustir.

Ozet olarak, Devrim sonrasi ve Gegici Konsey yonetimin siirecinde,
koktencilerin basarisinda, Humeyni’nin liderlik bigimi biiylik 6énem arzetmektedir.

Humeyni, Sah’in tersine, kararl kisiligiyle Devrim’in goriinen diismanlarinin aninda
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cezalandirmalarin1 isterken, etkinligine ragmen her zaman yoOnetimin yonetsel
stirecini bagkalar1 araciligiyla yiiriitmeyi tercih ederdi. Boylece, yonetimin koti
isleyisinden ve olasi hatalarindan uzakta kalmak gibi bir siyasal stratejiyi basariyla
uygulamis oluyordu. Ayrica Humeyni ve ona yakin insanlar, Si’a geleneklerinde
“Sehit”, “Sehit Diisme”, “Oliim Merasimi”, “Hafta”, “Kirka, “Asura”, “Ta’ziye” ve
“Ro’ze” tore ve goreneklerinde halki orgiitleme becerilerini kullanarak, Gegici
Yonetim’in 8 aylik yasamini giderek dize getirmis ve Devrim’i kendilerine mal

ederek sahiplenmislerdir.

II- EVRIM VE YENIDEN YAPILANMA

Devrim sonrasi siiregte en onemli husus, eski Rejimin tutunum kurumlarinin
yeni bir yapiya donistiiriilmesidir. Bu doniistiirme ve evrilme, hangi siyasal giic ve
anlayisin denetiminde gergeklesir ve kurumsallagsmaya giderse, yeni Rejim de bu

yonde siyasal evrilmeye devam ederdi.

Yeni Rejim hizla toplumda mevzilerini saglamlastirmaya giristi. Bu hareket,
Devrimin kazanilmasinda etkin olan nihai koalisyonun dagilmasi sonucunu Dogurdu.
Yeni Rejimi kurumsallagtima yolundaki ilk adim, 30 Mart 1979’da yapilan halk
referandumun sonucunda Sahlik sisteminin kaldiriimasi ve Islam Cumhuriyeti’nin
kurulmasidir. Sonraki adimlar ise, 3 Agustos 1979’da Kurulu Meclis’in (Macles-¢
Khobregan) Kurulmasi; 4 Kasim 1979°da Amerikan elciliginin kalabalik bir grup
tarafindan isgal edilmesi; Kasim 1979’da Yeni Anayasa’nin hazirlanip halk
tarafindan onaylanmasi; 25 Ocak 1980’de Abolhasan Banisadr’in Cumhurbaskani
olarak secilmesidir. Ayrica, Eyliil 1980°de Irak’in tek tarafli olarak Iran’a saldirmasi
ve Huzistan eyaletinin bir bdliimiinii isgal etmesinin sonucunda, Iran-Irak savasinin

baslamasi Rejimin kurumsallagmasina biiyiik bir destek saglamistir.
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Kisacasi; kokten dinci kesim, 1979 Subat ayindan Kasim ayina dek devlet
icinde ve gecici devletin kontrol havzasinin disinda kii¢iik bir ‘devlet’ kurdu. Bu
‘devlet’in lideri Humeyni, “Islami Cumhuriyet Partisi’nin” ve Meclis’in tartismasiz
ilham kaynagi, “komitelerin”, yerel polisin, “pasdaran”in, ulusal ordunun, “Devrim
mahkemeleri”nin ve yargi giiclinlin diisiinen beyni olup, bunlara paralel biitce ve

383 . .
7% temin ederdi.

harcamalari da Humeyni’nin emriyle kurulan “Bonyad Mustaz’afan
Sozli edilen bu kiiciik devletin asil fonksiyonu, yigmlarin egitimi ve Devrim’in
amaclar1 dogrultusunda seferber edilmesiydi. Bunun yaninda, Islami Cumhuriyet
Partisi koktendincilerin destegiyle siyasal rakiplerini ortadan kaldirmak i¢in bu

kiigiik devletten en iist diizeyde yararlanmaktaydi®®”.

Yeni Rejimin kurumsallagmasi, iki farkli gelisme ve donilisimii daha
beraberinde getirdi. Sahlik kurumunun son bulmasiyla tarihsel baglamda iran
toplumunda sosyo-kiiltiirel ve sosyo-politik bir kerte sonlandirildi. Ayrica, yapisi
itibariyla tarihsel olarak her zaman Sahlik kurumuyla halka kars1 isbirlik¢i niteligiyle
bilinen dinsel (ruhani) kurumun siyasi iktidar1 ele gecirmesi, kendisini aydinlar ve
otekilestirilen halki karsisma almasi anlamma geliyordu. Devrimi yasamus Iran
toplumunda, dinsel kurumun bu kadar kisa bir zamanda “Rejim”in ta kendisi halini
almasi, ikinci aydinlanma ve miicadele siirecinin siireklilik arzedeceginin bir

gostergesi durumundaydi.

% Sah doéneminde “Pahlavi Vakfi” olarak kurulan ve gelismis iilkelerde mal varligi bulunan bu

kurumun ismi Devrim’den kisa bir siire sonra “Bonyad Mostazafan” olarak degistirilmistir. Halen
faal durumda olan bu olusumun kaynaklari, Sah déneminde ve sonrasinda geri ve zayif birakilan
(mostazaf) halk ve Devrim ile Iran-Irak savasi gazilerinin gesitli ihtiyaclari icin seferber
edilmektedir.

3% Milani, Mohsen, Seklgiri..1385, Ss.268-275
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A- IKTIDARIN EL DEGISTIRMESi: DEVRIM SONRASI

RASYONELLIK VE AYDINLANMA

Siyasal iktidarin Humeyni’nin kisisel yetenek, beceri ve ¢abalariyla dinsel
otoritelerin tekeline gecme siireci her ne kadar yeni bir totaliter rejimin belirtisi ise
de, esanli olarak bir toplumsal ve siyasal doniisiimiin belirtisi niteligini de tagimustir.
Iran toplumu &zelinde artik karsit devlet ve din kurumlarindan bahsedilemezdi.
Dinsel kurum siyasal iktidarin tartismasiz sahibi konumunda, dinsel iktidar1 mesru
siyasal bir zeminde toplumsal ve kiiltiirel hayata ge¢irmeye hazirlaniyordu. Nitekim;
Kasim 1979’da Velayet-e Fakih Anayasa’nin 5. maddesi olarak onaylanarak
Anayasa’ya girmesiyle dinsel iktidar sosyo-politik ve sosyo-kiiltiirel yapida yerini
saglamlagtirmak ve kurumsallagsma asamasinda bir adim daha ilerlemis oldu. Buna ek
olarak 1979 Kasim aymda Amerikan elgiliginin isgal edilmesiyle baslayan rehine
krizi silirecinin ardindan Bazergan, gegici hiikiimetin Bagbakanligi gorevinden istifa
etti. Devlet i¢indeki kiiciik devlet, biiyiik devlet olma yolunda ilerlemeye basladi.
Hatta bu siirecin golgesinde Ayt. Seriatmedar1 ve diger Anayasa’ya muhaliflerin

itirazlar1 sonugsuz birakildi.

1980°de, rehine krizinden bir ka¢ ay sonra Abolhasan Benisadr
Cumbhurbagkani segildi. Ancak, Benisadr’in Cumhurbaskanligi, rehine krizi ve
Irak’in Iran’a saldirisinin etkisinde kalarak, Cumhurbaskani’nin ve kdkten dincilerin
sert rekabetine doniistii. Bazergan, kendi istegiyle Ve mevcut kosullarin
yetersizliginden dolayi istifaya zorlandi ise de, Benisadr koktencilerin kanuni yoldan

gergeklestirdigi baskilarla iran’dan Fransa’ya kagt1.*>

5 A.g.k., S5.274-340
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Devrimin iiglinci yilinin  baglamasiyla Humeyni ve kendisine bagh
yandaglari, devlet ve tiim Devrim kurumlarinin kontroliinii ele gegirmislerdi. Boylece
siyasal iktidar tam anlamiyla el degistirmisti. Ancak, kokten(din)cilerin icinde
belirginlesecek siyasal-dinsel inanislar baglaminda ayirim ve bdliinmeler kaginilmaz
bir gerceklikti**®. Kokten(din)cilerin cephesinde kanatlarin belirmesinde, Sia’nin
farklilik arzeden sdylemleri ve Ayetullahlarin islam ile ilgili degisik tefsirler yapma
konusunda yetki ve giice sahip olmalar1 etkin olmustur. Dolayisiyla siyasette ulema
eksenli kanatlarin belirmesi dogal olup, ayni siyasal bakis agisina sahip olanlarin
degisik kanatlarda toplanmalar1 olagan sayilmaya basladi. Koktenciler toplumun
farkli tabanlariyla koalisyona girerek, bu toplumsal havza ve katmanlar
olusturduklar1 farkli kanatlarda temsil ediyorlardi. Bu kanatlar miilkiyet, devletin
rolii, Iran’in Bati ile iliskileri, Fikih’in mahiyeti ve Iran-Irak savasi gibi konular
ekseninde savunduklar1 yaklagimlar baglaminda birbirlerinden ayrilirlardi. Bu
cercevede, Velayete Fakih ilkesi kabul ve inanig temeli {izerinde {i¢ kanat olusup
belirginlesmisti: 1-Muhafazakar kanat; zengin tiiccar, toprak sahipleri ve birincil
diizey ulemanin desteginden yaralanirdi. Ayrica, serbest piyasa ekonomisi ve
gelismis bir ekonomik sistem ile birlikte iran-Irak savasmin bir an dnce bitirilmesini,
i¢ istikrar ve gelisimi sagladiktan sonra Devrim ihracini itidalli bir sekilde diistinmek
gerektigini savunurlardi 2- Asirt dinci (Tondrow) kanat ise, alt siniflar, perakende
saticilar, ikincil diizey ulema ve Devrim kurumlarinin desteginde gelisen kanat olup,
Islam kurallar gergevesinde yarim sayilabilen ekonomik sosyalizmi savunur ve Iran-
Irak savasinin Saddam Hiiseyin’in diismesine dek devamini isterlerdi. 3- Pragmatik

kanat, sozii edilen iki kanadin arasinda Humeyni liderliginde orta smif ve

3% Bkz. Akhavi, Shahrokh, Elite Factionalism in islamic Republic of iran, Middle East Journal ,
Vol. 41, No.2, (Spring 1987), SS.181-202
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teknokratlar desteginde en zayif kanadi olusturmaktaydi. Pragmatistler, Iran veya
Islam diinyasim degistirmek igin yeterli giice sahip olmadiklarin1 algilamalari
sayesinde, yeterince objektif anlayisa sahiptiler. Humeyni’nin liderliginde ve
karizmasinin etkisi altinda olusan bu kanat, iktidarin el degistirme silirecinde egemen
konuma yiikselecekti. Pragmatistlerin onciiliigiinii iistlenen Hasemi Rafsancani,
cagdas donemin gereksinimlerinin esas itibartyla yedinci ylizyilin (Mohammed’in
peygamberlik donemi) kosul ve gereksinimlerinden ¢ok farkli olmasi nedeniyle
ulemanin asrimizin ¢agdas kosullarini gz 6niinde tutarak “fikhi, toplumun kosul ve
gereksinmeleriyle tatbik ettirmeleri gerektigini” vurguluyordu®™’. Pragmatistlerin
yonetim ve devlet kurumlari lizerine egemen olmalariyla, diger asir1 ve muhafazakar
iki kanadin geleneksel istek ve egilimlerinin Oniine ge¢meye calisildiysa da, bu
grubun etkisi sinirl kalmistir. Bu dikotomik durum Humeyni’nin karizmatik liderligi
sayesinde onemli dl¢iide asilmistir. Ayrica, Humeyni de bir kanadin baska bir kanada
galip gelmesini istemiyor ve engellemeye gayret ediyordu. Bunun kendi giiclinii
etkisizlestirecek bir unsur olacaginin yeterince farkinda idi zira. Nitekim, dis ticaretin
millilestirilmesi ve miilkiyetin sinirlanmasi konularinda asir1 kanadi hiisrana
ugratirken, muhafazakarlarin korku ve tedirginliklerine ragmen ¢ikartmig oldugu bir
dizi fetvalarla devletin bazi iirlin fiyatlarina kontrol mekanizmasi uygulamasina,
ulusal televizyon kanallarinda yabanci yapimui filimlerin gosterilmesi ve de miizik
aletlerinin iretilmesi, satilip alinmasi ve kullanilmasina uygun ortam saglama gibi

antagonistik goriinen bir dizi icraata imzasini koydu.

Boylece Humeyni, koktencilerin asir1 kanadi ile muhafazakar kanadinin

beklentilerinin karsit1 bir yaklasimla toplumsal hayatin gereksinmelerine endeksli bir

387 Iran Times, 14 Oct. 1988
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fikih anlayisina binaen Islami gelenekselciligine karsi rasyonel-pragmatik bir Fikih
anlayis1 baslatmis oldu. Humeyni’nin toplumsal olgulara rasyonel bir yaklasim
icerisinde yonelmesi, kokten(din)cilerin her ii¢ kanadinin birbirleriyle rekabet
durumunda olmasini sagladi ve ii¢ kanadin politik manevralar1 i¢in gereken ortami
hazirladi. Bu kosullar altinda Meclis’te, Ortadogu iilkelerinin hi¢ birinde esi
goriilmemis bir bicimde devletin politikalar1 en sert elestirilere maruz kalmaktaydi.
Meclis, Ortadogu’nun en bagimsiz Meclis’i niteligini tasimaktaydi. Bu ¢ercevede,
Meclis dis1 aydin ve muhalefet s6z konusu rasyonel elestirel ortam ve anlayistan
nasiplenerek, Devrim sonrasi donemin aydinlanma siirecinin asli araci olan
“rasyonalite” ve “rasyonel elestirme” anlayisini gelistirip, Devrim sonras1 diisiince,
din, mezhep, fikih, felsefe, siyaset, kiiltiir, sanat alanlarinda “doniistiiriicii protestan

.. 388
rasyonalite”

anlayisinin egemenligini ve giinlimiize dek uzanmasini sagladilar.
Nitekim, Mohammad Hatemi’nin Cumhurbaskanlig ile pekisen siyasal, kiiltiirel ve
toplumsal protestanlik ve yeniden yapilanma (s6zde 1slahat ve reform hareketleri)

durumu ile ¢esitli boyutlarda deneyimlenen rasyonallesme, bu ¢alismanin

varsayimlarini giiniimiiz baglaminda da dogrular niteliktedir.
B- “TOTALITARIZM” SURECI

Arap topluluklar1 ve oOzellikle Kureys kabilesi i¢inde yerlesik kavimler
geleneklerinin temel teskil ettigi Islam geleneginden kaynaklanan emirler-kurallar,
dogustan dliime dek insanin tiim 6zel ve kamu yasam pratiklerini kapsamak gibi bir
ozellige sahiptir. Dolayistyla, Islam’in emrettigi tiim pratikler, ilkeler ve ritiieller

inananlarin yasamsal pratik ve inanmiglarini, Arap kavminin geleneklerine endeksli

% Devrimin 6ziine igkin olan protestoculugun doniiniistiiriicii niteliginin Devrimden sonra da
stireklilik arzetmesi nedeniyle “doniistiiriicti protestoculuk” -bu ¢alismada “doniistiiriicii Protestan
Rasyonalite” bigiminde anlamlandirilmaktadir- 6rgiitsel, bilingli ve ideolojik boyutlariyla akileilik
ve rasyoneliteyi beraberinde getirmistir. Zira, bu ¢alismanin tarihsel perspektifi, siire¢ i¢indeki
doniisiimiin, toplumsal ve kiiltiirel boyutlariyla politik doniisiim ve gelismeye neden oldugu
yoniindedir.
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olarak gelistirilip hilkme baglanmasi anlamina gelmektedir. Nitekim, tapma, orug,
hac, zekat, ve buna benzer bir ¢ok pratik, ilke ve ritiiel, Arapga olarak ve Kureys
kabilesinin ilkin/ilkel pratikleri bigiminde miisliimanlar tarafindan yapilip
tekrarlanmaktadir. Bdylece Islam gelenegi, bir ¢esit totaliter anlayist “iman”
kavramiyla genellestirir ve bu totaliteye karst her hangi bir pratik ve ilkeyi “Kiifr”,
“Sirk”, “Miirted” kavramlariyla suglar ve reddeder. Bu anlamda bir totaliter egilim
siyasal alana tagindig1 veya siyasal bir diizen iizerinden tanimlandig: takdirde, siyasal

baglamda “totaliter’lik diizeye yiikselir.

1982°den itibaren kokten(din)ciler Islam hiikiimlerini hayata gecirmeye
calistilar. Islam kurallarin1 yeniden tanimlama, toplumu ve iilkeyi Islamilestirme
stirecinin temeli olup, Amerikan el¢iliginin rehine krizi doneminden baslayarak,
Hiimeyni’nin liimiine (1989) dek en iist diizeyine ulast1. Ilk énce 1982 Agustos’ta
Yargitay Yiiksek Konseyi 1907°den beri yiiriirlikte olan tiim Islami olmayan
kanunlar1 lagv etti. Konsey, yargiclarin yazili islam-Si’a ve bilinen Ayetullahlarin
fetvalarina dayanarak, yargilama yapmalar1 emrini verdi. Ayrica ulema, devrimden
Once yargi sistemini kontrollerine alan sekiiler yargiclarin yerine gegcmeye basladi.
Tahran Hukuk Fakiiltesi yerine dinsel okullar, din adamlarinin avukatlik ve yargi

gorevlerinde calisabilmeleri i¢in, egitim gérme merkezleri haline geldi.

Boylece hukuk sistemi yeni bir islam (Si’a) hukuk ve kanunlar temelinde

* Yeni hukuk diizenine paralel islamilestirme hareketi “Kiiltiirel

diizenlendi.
Devrim” bagslikli bir dizi diizenleme ile Sah rejiminden kalan bir ¢ok liniversite
hocasinin gorevine son verildi ve liniversiteler dort yillik bir arindirma siirecine tabi
tutuldu. Zaten Nisan 1980°da, Devrim Konseyi, sol gruplarin iiniversitelerden agir

bir bedel ddemeden cikmalarini istemisti. Humeyni, “Iran’in geri kalmishgimin,

{iniversite  aydinlarmin  Islam  motifli iran toplumunu ayrintili  olarak

3% «The Qisas Bill,” trans. Mahmud Da’vati in 4/-Tawhid, 1, 4 (July 1984), ss.136-165
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tanimamalarindan ve kitlelerle iletisim kuramamalarindan  kaynaklandigi”

. 390
inancindaydi.

Kisacasi; 1983 Nisan-Agustos arasi Arap-Islam geleneginin kiiltiirel ve
toplumsal hayata gegirilmesi hareketi, bir “Islamilestirme” bi¢iminde siyasal iktidar
tizerinden yeni siyasal ¢erceveyi ¢izip belirginlestirmistir. Bu baglamda, 1983 yili
Amerikan rehine kriziyle Iran-Irak savas1 bahanesi ve gdlgesinde siyasal totalitarizm
Devrim sonrasi Iran’in siyasal hayatina egemen olmaya basladi ve karizmasi liderligi
sayesinde Humeyni’nin Olimiine (1989) dek mesruluk kazanarak devam etti.
Humeyni’nin 6liimiinden sonra dahi, gelenekselci siyasal bir yapilanma igerisinde

1997’ye dek etkisini siirdiirebilmistir.
1- Siyasal Mesruluk Krizi

Siyasal mesruluk, bir taraftan yoOnetenlerin siyasal erk ve egemenliklerini
giivence altina alirken, diger yandan vatandaslarin yonetenlerin erk ve giiglerini
tasdik etmesini saglar. Siyasal sosyoloji literatiirinde mesruiyetin baglam ile
kosullara bagli olarak ii¢ varsayimsal ve mutlak olmayan tiirden séz edilmektedir:
Geleneksel Mesruluk, Karizmatik Mesruluk ve Yasal Mesruluk.*®' Tabii ki her ii¢

mesruluk bigiminin karma versiyonlarina rastlamak da olasidir.

Geleneksel mesruluk ve iktidar; ananeler, toreler ile gelenekler iizerinden
tasdiklenir. Buna karsin karizmatik mesruluk ve iktidar; 0Ozgiin, olaganiistii,
uluw/kutsal ayricaligi 6ziinde barindiran genel bir inang olarak, iktidar sahibinin
mesrulugunu saglar. Bagka bir deyisle karizmatik iktidarla mesruluk, yonetilenlerin

yoneten ile kurduklari duygusal iletisim, duyduklari yakinlik ile inanglarindan

3% Homeyni, Ruhollah, Kalam-e Emam: Danesgah va Enkelab-e Farhangi, (Tehran 1983), 5.219
3 Weber, Max,“The Types of Legitimacy,” in “Economy and Society” Vol. II , University of
California Press, Berkeley, s5.215-6
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kaynaklanmaktadir. Yasal erk ve mesruiyet ise, kisisel ve geleneksel kaynakli

olmayan kanun, mevzuat ve diizenlemelere dayanir.

Devrim’den sonra Iran’in Anayasal diizeni igerisinde siyasal yasam, li¢

mesruluk ve iktidar temeli tizerine kuruludur:

1- Velayet-e Fakih kurumu kalibinda; teokratik-karizmatik mesruluk ve
iktidar. 2- Korucu Konsey (Suraye Negehban) kaynakli; bazi kilit yetki ve
makamlarin din adamlar1 smifina birakilmasi baglaminda geleneksel-ruhani
mesruluk ve iktidar. 3- Hukuki-demokratik iktidar ve mesruluk kaynaklari ise,

Meclis ve Cumhurbaskanligi kurumlari ile Suralar olmaktadir®”>.

Iran Devrim’i sonras1 dénemin siyasal diizeni, anlamlandirilan ii¢ mesruluk
tanimlamasi ile Anayasal diizenleme g¢ergevesi i¢inde irdelediginde sonug itibariyla
lic siyasal doneme ayrilir: 1979-1989 arasi karizmatik iktidar ve yonetim donemi;
1989-1997 arast geleneksel iktidar ve yonetim donemi ve 1997 sonrast hukuksal
iktidar ve siyasal egilim dénemi. Dolayistyla, Iran’in Devrim sonras: siyasal tarihi,

393

lic ayn siyasal kertenin”™” yasandigi bir siiregtir: Karizmatik iktidar kertesi,

geleneksel oligarsi kertesi ve hukuksal/yasal iktidar’a yonelme kertesi.

Birinci kertenin Humeyni’nin 6liimiiyle birlikte son bulmasini takiben
geleneksel kurumlara sarilinmis ve kiiltiirel kimlik (ulusal antik kiiltiir gorenekleri
dahil olmak iizere) yeniden tanimlanmaya calisilmistir. Ikinci kerte boyunca, Ali
Akbar Hasemi Rafsancani Cumhurbaskanligi goérevini iki donem boyunca yiirtittii.
Iktidar1 boyunca Rafsancani, kisisel ve siyasal anlayisindan kaynaklanan ilimli
politikalart uygulamaya soktu. Yeni Cumhurbaskanlig1 se¢ciminde Rafsancani ii¢ilincii
kez secilmeyi basaramadi: Halk, reformcu, ilimli, liberal suglamalariyla azlettikleri
Rafsancani kabinesinin kiiltiir bakan1t Mohammad Hatemi’yi ezici oy ¢ogunluguyla

Cumhurbagkani olarak secti. Hatemi, “kanuna doniis” sloganinin yani sira, “hukuki

%2 Bkz. iran islam Cumhuriyeti Anayasasi
3% “kerte” vurgusu, tesbit edilen donemlerin birbirine bagli ve siireklilikleri igerisinde hayata
gectigine ve de bir sonraki kertenin bir 6nceki kertenin evrilmesine saret etmektedir.
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yonetim” (hukumat-e ganuni), “halk egemenligi” (mardom sa’lari) ve “dowlat-e
ganunmadar” (kanun eksenli devlet) sozleriyle karizmatik ve geleneksel iktidara bir
son veriyordu. Ancak bu donemde rejim, Devrim’den sonra 1997°ye dek karsilagtigi
en biiyiik mesruluk kriziyle kars1 karstya kalmistir. Ciinkii, dinsel kurumun ve Islami

uygulamalarin artik mesruiyetini kaybettigi acikti.

Bu ikinci devre boyunca, ekonomik baglamda disa agilma ve halkin savas
siirecinde 6zlemini ¢ektigi Amerikan beyaz esya, otomobil, insaat malzemeleri ile
tiketim maddelerinin (seker, yag, peynir, et, piring, kahve vb...) Bonyad
Mustaz’afanin ithalat ihracat firmasi “Bonyad Exporting Company” tarafindan
ithalatinin baslamasi, EXIM Bankasi’nin kurulmasi, Bank Saderat ve Bank Melli’nin
Amerikadaki subelerinin yeniden ac¢ilmasi, toplumsal giyim tarzina yenilikler
getirilmesi ve gittikce hakim olan siyah, koyu lacivert ve koyu kahve rengi kadin
elbiseleri ile kapanma zorlamalarinin toplumca protesto edilmesi, sinema ve
televizyonda ciddi bir protestan egilimin baslamasi, Nevruz bayraminin ulusal bir
deger olarak yeniden en iist dlizeye ¢ikaritilmasi, alinmasi zorlastirilmis olan Farsca
adlarin serbestce se¢ilmesi ve Hagemi Rafsancani’nin Cumhubagkanli§i donemindeki
diger toplumsal, kiiltiirel ve siyasal acilimlar, geleneksel iktidarin da tarihe
gémiilmeye basladiginin gostergeleri olarak degerlendirilebilir.*** Bu ortamim bir
sonucu olarak bir sonraki kertenin yasama gegirilme zemini olusmus oldu: Boylece,

1997°den sonraki “islahat/protestan” kerteye girilmis oldu.*”

Sozii edilen ilic kerteye dair Ozellikler esasen biitlin donemlerde varlik

gosterdi ve bu nedenledir ki, kertelerin birbirleriyle celistikleri 6l¢iide, anlasmazlik

3% Bu geleneksel iktidar kertesinde, arastirmaci dogrudan bulunmustur ve aktif gérev almustir.
Karizmatik iktidar kertesinde de savag ve diger alanlarda aktif olarak bulunmustur.

% Her ii¢ kerte ile ilgil detayli irdelemeler i¢in Bkz. Basiriyeh, Hossein, Dibage-i Bar Came’e
Senasiye Siyasiye Iran, Yay.Negahe Moaser, Tehran, 1381, s5.88-106
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ve c¢atismalarin kaynagi oldular: Bu durum, iran’in siyasal yasamma, “mesruluk
kriz” damgasimin vurulmasina neden olmustur. Mesruluk kriz, sonug itibariyla iki

toplumsal gelismenin onciilii niteligini tagimustir:

1- Rejimin tutunum ideolojisinin (Islam/Si’a) protesto edilmesi

2- Dinsel iktidarin halkin kollektif bilinciyle protesto edilisi sonucunda
sekiiler (siyasal iktidarin dinsel iktidardan kurtarilisi ve dinsel iktidarin mesrulugunu
siyasal kurumlarin mesruiyeti diizeyinden geleneksel kurumlarin diizeyine
yonlendirilmesi) anlayigin gelismesine paralel olarak din-devlet 6zdesliginin tarihsel

boyutta toplumsal, siyasal ve kiiltiirel diizey ve baglamlarda sonlandirilmasi.

Devrim’den sonra icilincli iktidar kertesi ile toplumsal sdylem ve siyasal
eylem diizeylerinde, kendini hissetiren “protesto” hareketi veya “islahat” siireci;
Devrim sonrasi aydinlanma, rasyonalite ve halkin kollektif bilinci ile kitle
hareketliligi desteginde ortaya ¢ikan bir islahat/reform hareketi olmanin Stesindeydi.
Toplu gosteriler ve eylemler (Ogrenci Hareketleri), anti-geleneksel yonelim
niteligine sahip, topyekiin bir Islami protestan doniisiimiin temelleri anlamina

gelmekte idi.
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C- 1ISLAMi PROTESTANIiZM VE GELENEKSEL/DINSEL

KURUMLARIN COZULUS SURECI

Anlagildigi tizere, ilk dénem itibariyle din adamlari/“ruhani smif”"°

Humeyni’nin karizmatik iktidar1 sayesinde siyasal iktidarin varisi durumuna
yiikselmisti. Karizmatik iktidar, velayete fakih gomleginde kurumsallastikca, egemen
ruhani siifin iktidar1 durumuna dontismiistii. Bu cercevede 1989-1997 arasi
donemde, karizmatik iktidar ile geleneksel iktidar arasindaki olasi temyiz giderek
yok olmustu. Bu gelismenin sonucunda karizmatik iktidarin, gelenekselci-
muhafazakarci bir yorumu siyasal hayatta yer edinmeye basladi. Bu yeni
yorum/olusum, ruhani “siif’in ¢ikarlart ve kendisini tasiyip besledigi toplumsal
taban; Bazaar ve ticari sermaye sinifiyla olduk¢a uyusmaktaydi. Bu ¢esit geleneksel
iktidar ile ticari sermaye, Ozellestirme politikalari, ve oligarsik egemenlikle,
yigmlardan beslenen karizmatik unsur iktidar1 zayifladikca, geleneksel iktidar ve
karizmatik iktidar arasindaki potansiyel antagonizma belirginlesiyordu. Diger
yandan, egemen oligarsinin arkasina aldigi toplumsal ekonomik simifin destegiyle
istikrar ve siyasal tekel durumuna gelen iktidar Anayasal demokratik kurum ve
olusumlarla da karsi karsiya gelmeye baslamisti. Sonu¢ olarak, bu siiregte iki

doniistiirticii gelisme yasanmustir:

% fran toplumu ozelinde, kiiltiirel yapmmn ekonomik yapida (altyapi) belirleyici rol oynadig
toplumsal Oriintii igierisinde ekonomik faktorlerin etkinligi 6tesinde olusan/olusturulan ruhani/din
adamlart kesimi, bir sinif olmaktan ¢ok toplumsal bir tabaka/kabuk niteligindedir. Tarihsel siirec
boyunca Ruhaniler, her sosyo- kiiltiirel ve sosyo-politik kertede toplumsal bir sinifa bagh ve
endeksli olarak yasamin siirdiirmiistiir. iran toplumunda dinsel kabuk, 3000 yillik tarihsel yasami
boyunca hep merkezi yonetimden beslenen ve onu destekleyen aragsal bir toplumsal kabuk olarak
yasamini slirdiirmiistiir. Ve 6zellikle son 500 yil igerisinde tamamiyla biiyiik toprak sahipleri,
Padisahlar Sarayi’nin hizmetkarlari mahiyetinde koy ve kent esrafi ile Bazaari tiiccar siniflariyla
birlikte hareket etmis ve bu ekonomik siniflardan beslenerek (zekat, Khoms, imam pay1 alarak)
hayatin1 siirdiirmiistiir. Bu ¢ergevede, bu calismada bu sosyal kabuga klasik anlamda sinif
nitelemesini uygun gérmemenin nedeni, bu toplumsal grubun ekonomik altyapi yoksunlugu ve
iiretim siirecine katilmamis olmasindandir.
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Birincisi, geleneksel-dinsel kurumlarin tarihsel konumlarindan koparak
kutsalliklarm ¢dziilme siirecine girmesidir. Ikincisi ise, kollektif tepki/davramsa
dayali protesto hareketleriyle -ideolojik devlete®’ karsi gelisen karsit ideolojik

anlay1s anlam kazanan- bir “Islami protestanizm” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
D- OZE DONUS VE YENIDEN YAPILANMA

1997 se¢imleriyle baslayan, bir anlamda, kendilerini “biz” olarak nitelendiren
ruhani kabuk ile “Gtekiler” olarak adlandirdiklari halk yiginlar1 arasindaki siyasal
miicadelenin belirginlesmesiydi. 22 Mayis 1997°de, Cumhurbaskanlig1 secimleri
Mohammad Hatemi’nin kazanmasiyla sonug¢landiginda, Devrim’den sonra ilk kez ve
yeniden halk milyonlarla ifade edilebilir yiginlar halinde iki giin boyunca biitiin sehir
sokaklarini doldurarak rejime ragmen, rejime karsi se¢im zaferini kutladi. 22 Mayis
1999 tarihi, “Dov’vom-e Khordad” hareketi olarak Iran’in evrim ve déniisiimler
tarihine gegen se¢im zaferi, aslinda iigiincii kerte; “Oze Doniis Hareketi” (Islahat ve
yeniden Yapilanma) niteliginde olup, daha oOnceki iki kerteyi protesto etmek

anlaminda “Islami Protestanizm” siirecinin baslatilmas1 anlamina gelmektedir.

1- iranhlik ve Modernite

1997 yilina dek Rejim’in Islamilestirme politikasina, Iran-Irak savasmin
olumsuz sonuglarina, Saddam ile barigsmanin yam sira savag siiresince Saddam’i
destekleyen bolge Arap iilkelerine yonelik dostane yaklasimlarina karsin

halk/toplum, tarihsel protestan-heterodoks Su’ubilik-iranlilik ortak biling ve

397 [deolojik Devlet’in nitelikleri baglaminda, genel olarak iki 6zellikten soz edilebilir: 1- Tiim toplum
ve toplumsal bagliliklar siyasallastirlmistir. Yani, 6zel yasam ve yasantinin tiim alan ve havzalarn
hiikiimet ve hitkiimete bagl unsurlar tarafindan her zaman ve her hangi bir gerek¢eyle miidahaleye
aciktl. 2- Toplum ve toplumsal bagliliklarin siyasallastirilmasi ancak egemen ideoloji agisindan
yani Islami gelenekselcilik tarafindan yapilmustir, bdylece farkli diisinme ve diisiiniislere
tahammiil gosterilmemistir. Ozellikle Devrim’den sonraki birinci kerte bu anlayist tam olarak
temsil etmistir. Bu cergevede, toplumun genelinde, Islami gelenegin diginda kalan her hangi bir
nesnenin asaleti ve degerinden soz edilemez.
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anlayisini giincellestirmeyi basararak eylemlilik diizeyine ¢ikartmistir. Bu donemde,
lilke capinda Iranlilarin antik kutsal kitab1 “Avesta” yeniden popiilerlik kazandu, Iran
kiiltiirtine has gelenek, gorenek, tore, antik-tarihsel bayramlar hayata gecirilmeye
baslandi. Farsca adlara bir doniis oldu ve Farsga kitaplar birgok yayievi tarafindan
basilmaya baglandi. Kiiltiirel alandaki bu canlanma karsisinda rejim’in yaniti

gozaltilar, kapatma davalari, provakasyon ve suglamalar bi¢iminde oldu.

Geleneksel ve karizmatik dinsel iktidarlar doneminde iiretilen Islam
(Arap/islam gelenegi) yorumlarina kars1 ¢ikildi: Dogma biiyiime Arap asilli olan
Yargi Baskant Ayt. Sahroudi’nin Arap gelenegini benimsemesinden dogan anti-
demokratik bakis acis1 Arap/islam geleneginin Iran toplumu {izerindeki egemenligi
ve istilast olarak nitelendirilerek protesto ediliyordu. Din adamlari/ruhanilerin
denetiminde kalan yargi erki (Qovvey-e Qaza’iye), yiirlitme ve yasamaya karsi sert
bir tavirla, protesto hareketlerini engellemek i¢in gazete, dergi, partiler, dernekler ve
diger entellektiiel olusumlara yonelik kapatma kararlar1 veriyordu. Bu donemde
doniigsiim ve yeniden yapilanma gerekliligi ile ilgili yazi yazan ve konusan tiniversite
hocalar1, 6grenciler, politikacilara agir cezalar uygulamistir. Yargi’nin bu ve buna
benzer uygulamalar1 yaninda, 9 Temmuz 1999’da yargi kurumlarinin desteginde
rejim mensubu silahli bir grup tarafindan Tahran Universitesi yurtlar kampusiine
saldir1 diizenlenmesi, 6grenci hareketlerinin®® eylemsel boyutunun toplumsal diizeye
taginmasit ve halk tarafindan desteklenmesi sonucunu dogurmustur. Boylece; dinsel
kurumlara yonelik protesto eylemlerinin yoneldigi asil hedef, Arap-islam

geleneklerinin Iran siyasal yasanindaki etkinligine karstyd.

3% Jonbes-e Danesjui Hejdah-e¢ Tir., Bkz. Fekri, Amir Ahmad, “iran’da Orenci Hareketleri ve
Devrim”, Teori ve Politika, No.31, Yaz 2003
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Bu c¢ercevede, protesto hareketleri iki toplumsal diizlemde varlik
gosteriyordu; Bir yandan siyasal baglamda rejimin mesrulugu, Anayasal/hukuksal
diizeyde elestirilip protesto edilirken, diger yandan kiiltiirel diizeyde, islam/Arap
geleneginin toplumsal kurumlarin genelinde yayginlagtirilmasi egilimine direng

gosteriliyor ve “0ze doniis” yolunda adimlar atiliyordu.

“Oze doniis” Devrim’den sonraki siirecte, rejimin halki &tekilestirme
caligmalarina da bir tepkiydi. Zira, halk toplumsal-siyasal bir dislanma hissediyordu.
franli kimligi®®® sorunu giderek agirhgmi daha da fazla hissettirir bir hal almust.
Sunu belirtmek gerekir ki, 6ze déniis ve Islami Protestanizm anlayis ve tutumuna
kaynaklik eden Dr. Ali Serati’nin diisiinceleri olmustur. Ayrica, 1990’a dek Rejimle
her hangi bir karsitlig1 olmayan (hatta Devrim’den sonra Rejime yakin ideologlardan
sayilan) Abdolkarim Sorus (1945), analitik felsefeye goniilliiliigii, 6zellikle post-
pozitivist egilimiyle, 1992’den itibaren durusunu “modernizm” ve “liberalizm” den
yana degistirmisti. Sorus, dislanmasina neden olacak diizeyde moderniteyi olusturan
asli ayaklari; aklaniyet, ilim, ilerleme ve sekiilarizmi ve de Bati’y1 bir biitlin olarak
kabullenme geregini belirtir. Kendisi Islami Modernizm ve diizencil Modernite’nin
kabulii paralelinde Islam Fikhi’nin devlet diizeyinde uygulamalarinin bugiinkii iran
insan1 ic¢in belirleyici mesru mekanizma olmak yeteneginden yoksunlugunu
belirterek, toplumsal, siyasal ve kiiltirel yasamdan c¢ekilmesi gerektigini
vurguluyordu. Iran’in aydimlar gevresi O’nun diisiincesinin etkisi altindaydi, ve bu
goriisler Devrim sonrast yeni aydmlanma hareketi siirecinde yayginlik kazandi.

Boylece Sorus, Islami Protestan hareketi i¢in Dr. Seriati’den sonra en gii¢lii odak

% Bkz., Sorous, A., “Zehniyat-e Mosavvas va Hoviyat-e Mosavvas”, (Tedirgin Zihniyet ve
Tedirgin Kimlik) Kian, No.30, Ordibehest va Hordad, 1375
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durumuna gelmisti.400 Sorus’un goriisleri yasanacak doniistimiin diisiinsel temellerini

olusturmaktayds.*”!

2- ‘Velayet’ten ‘Vekalet’e Dogru

Daha once de belirtildigi iizere Islami gelenek ile Humeyni’nin karizmatik
iktidar1, Devrim ve daha sonra Islami Hiikiimetin mesruluk kaynaginin temel iki
unsurunu olusturmaktaydi. Ancak karizma, uzun vadede kaginilmaz olarak
siddetlenen karmasik c¢oziimlemelerle yiiriitiilmesi ve yonetilmesi gereken modern
bir devletin mesruiyeti i¢in glivenilir bir temel olusturamazdi. Degil mi ki, karizma

gelenekten kaynaklanarak ortaya ¢ikar ve nihayet gelenegin igine doner.

1989-1997 kertesi siiresince geleneksel iktidar, kanuni/hukuksal ve
demokratik iktidar anlayis1 karsisinda galip durumdaydi. Ancak 1997
Cumbhurbagkanlig1 secimlerinden sonra, aktif politik gili¢lerde yasanan doniisiim ve
arayisin etkisinde, siyasal yapinin mesruiyeti i¢in yasal iktidar ve hukuksalciliga
artan bir egilim basladi. Bu asamadan sonra ii¢lii mesruiyet Ogeleriyle, onlari
destekleyen sosyo-politik gli¢ler arasindaki siyasal siirtiigme, mesruiyet baglaminda
krize doniistii. Bu siyasal catismanin teorik yani Velayet-e Fakih kurumu ve
Anayasanin 5. ve 110. maddesi etrafinda tartisiilmaya basladi.*”®> Bu siirecte,
geleneksel ve karizmatik iktidar yandaglar1 Velayet-e Fakih’in niteligini degisik
diizeylerde irdeler ve kagmilmazligini savunurken, yasal iktidar destekleyicileri,
Velayet’in vatandaglar arasinda birinci ve ikinci simif vatandashk anlayisim
gelistirdigini ve Velayet taraftarlarina “biz” derken, Velayet’i kabul etmeyenleri
“Otekiler” olarak nitelendirdigini belirterek elestiriyorlardi. Liderin verdigi

demeglerde “biz” ve “Otekiler” kavramlarini tekrarlamasi Velayet taraftarlarinin

40 Bkz. Sorous, A.,“Paradoks-e Modernizm”, Keyhan-e Havaii, 12 Farvardin 1371, No. 975, s.12.
ve Sorous, A.,“Ma’arefet, Moallefey-e Momtaz-e Modernizm”,(Marefet, Modernitenin
Miimtaz muallefesi) Kian, No.20, Tir va Mordad, 1373

1 Bkz. Soroush, A., “Kabz-o Bast-e Teorik Seriat”, Tehran, Moasseseye Farhangiye Sarat, 1371

2 Lahiji, Abdolkarim, “Hokumat-e Kanouni ya velayat-e Fakihan”, (Yasal Hiikiimet ya da Fakih
Hiikiimeti), Mehregan, No. 2, Washington, 1992,
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tutumuna gereken mesru zemini olusturmaktaydi. Nitekim, Veliye Fakih’in (Ayt. S.
Ali Hamenei “lider”) yaptig1 konugmalar sirasinda, Cuma namazlarinda ve her hangi
bir dinsel nitelikli toplanmalarda Velayet taraftarlarinin “Marg Bar Zedde Velayate
Faqih” (Velayete Fakih’e karst olanlara o6liim) slogani, kendisine saglanan
mesruiyeti, olumlar nitelikteydi. Boylece, velayet ve taraftarlar1 kendi geleneksel-
karizmatik anlayiglarini, birbirlerinin lehine stirekli olarak yeniden iiretiyorlardi. Bu
anlamda Velayet-e Fakih kurumunun varliginin ve Rejim ve lider’in mesruiyetinin
halkin oyu ile belirlenemeyecegi de iddia edilmekteydi(dir). Boylece halk, mahcur,
yetim, Oksiiz ve erginlige erismemis yiginlar diizeyinde kabul edilerek, bir nevi
geleneksel patrimonyalizmin®®  veya ruhani ataerkil nitelikli siyasal bir

diizenin/iktidarin egemenliginde birakiliyordu(dur).

Kisacasi, halkin liderlik kurumuna kars1 siyasal miicadelesi, “velayet” ve
“vekalet/temsil”’in mesruiyeti noktasinda, birbirlerine kars1 duruslariyla doruga
¢ikmistir ve bu durum giinlimiiz itibariyle de devam etmektedir.*** 1997 secimleri,
veliye fakih/lider; halkin yaygin ve genis destegiyle se¢imlere katilan Mohammad
Hatemi’ye karsi, Hct. Akbar Nateq Nuri ile ilgili tavsiyelerde bulunarak dogrudan
onu desteklemistir. Halkin, velayet’e kars1 vekalet/temsil’e yonelmesi sonucunda 20
milyonluk oy cogunluguyla geleneksel-karizmatik iktidar cephesinin temsilcisini

bozguna ugratarak, Cumhurbaskani olarak Hatemi’yi secti.

Devrim sonrasi aydinlanma ve evrimlesme siirecinde, Islami Protestanizm
etkisinde gelisecek sekiilerizmin sonucunda sosyo-politik ve sosyo-Kkiiltiirel yapiya
ickin demokratik katilimci bir siyasal kertenin Iran toplumu 6zelinde somutluk

kazanmasinda, Seriati’nin toplumsal, siyasal, kiiltiirel yaklasim ve sdylemlerinin

43 Bashiriyeh, H., 1381, s5.65-68
% A.g.k., $5.92-98
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etkisi dogrultusunda, tiim eserleri bastirilarak entellektiiel diizlemlerde yeniden

anlamlandirma ve ¢oziimlemeye alinmustir.
F- SIVILLESME VE DEMOKRATIK HAREKETLILIK

Devrim sonrasi ve Ozellikle savas sonrast 1990 yillar1 donemde, toplumda
yeni aktif siyasal bir sinif olusmustur. Gelisen bu yeni sinifin belirgin demokratik
beklentileri vardi. Bu aktif politik siufin toplumsal tabani, yeni orta smif'®
olmaktadir. Yeni orta smifin belirgin bir 6zelligi, istek ve beklentilerinin salt
ekonomik olmamasidir. Sosyo-politik, sosyo-kiiltiirel ve ideolojik beklentiler 6nde
gelmektedir. Yeni orta sinifin isteklerinin gergeklesmesi i¢in demokratik kurumlarin
kurulmasi gerekiyordu. Bu anlamda yeni sosyo-ekonomik giiciin ¢ekirdegini aydinlar
teskil edip, bu aktif siif aydinlanmaci amaglar iizerinden orgiitlenerek gelismistir.
Genis anlamda smif gatigmasi kavramini kullanacak olursak, Ruhaniler ile aydinlar
smiflar1 arasinda gelismeye yliz tutmus bir sinif ¢catismasindan s6z edilebilir. Tabii ki
her sinif ¢atismasina ickin olan karsi tarafa tasinma gergekligi burada da yasanmus,
aydinlardan bazilar1 ruhaniler siifina ve bazi ruhaniler de aydinlarin saflarina
katilmislardir. Bagka bir deyisle ideolojik gelenekselcilik sdylemi ile sivil toplum-
demokrasi sdylemi arasinda meydana gelen miicadelede taraflarin temsilcileriyle

diistintirleri ruhani ‘sinif’ ile aydinlar ‘sinifi’ olmaktadir.

5 By smif aslinda Pehlevi doneminin modernlik (yenilenme/yeniden yapilanma) siirecinin bir
iiriiniidiir. Bir anlamda yeni orta smif ve dzellikle onun yeni aydin kesimi yirminci yiiz yil iran’m
biirokratik ve modern devlet anlayis ile yapisinin temel erkanii olusturmusdir. Bu simif
olusumunun basindan itibaren liberalizm, sekiilerizm ve modernizm ideolojilerinin tastyicilari
olarak islev gormiislerdir. Bu smifin temel istekleri; iran’m ulusal degerleriyle ulusal kimliginin
yeniden yapilanmasi, ruhanilerin siyaset alanina mudahele etmemeleri, Avrupa standartlar
diizeyindeki bir Anayasanin diizenlenmesi, geleneksel ve karizmatik devlet yapisinin yerine ulusal
egemenlige dayali modern ulusal devlet kurumlarmin gelistirilmesidir. Ozgiirliik, esitlik,
gii¢/iktidar ile egemenligin mesruiyeti ve mesrutiyeti ve de din-devlet iligkisinin niteligi
konularinda bu sinif ile ruhani sinif arasinda siirekli bir gerilim yasanmaktadir.
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Entellektiiel kesim, yiikselen yeni orta sinifin siyasal giicliniin ¢ekirdegini
olusturarak, genis siyasal, kiiltiirel ve toplumsal doniistimleri desteklemektedir.
Aydinlar, Bati’'nin disiinsel ekollerinden etkilenmekte ve bazen bu ekollerin,
Islam’la olusan bilesimlerinden yararlanmaktadirlar. Yeni aydinlar jenerasyonun
ortak 0Ozelligi; neo-Marksizm, existansiyalizm, hermenotik, post-modernizm ve
liberalizm geleneklerinden etkilenmis yoOnleriyle dinsel gelenegin yeni diisiiniisiini
yorumlayip irdelemek ve elestirmektir. Bu jenerasyon, geleneksel egemen siyasal
gii¢ ve hiikiimeti elestirmekle, Islam gelenekli hiikiimetin toplumsal diizeydeki yapisi
icerisinde, “islahat¢i-protestan” aydinlar olarak 6zgiin bir konuma sahiplerdir. Aydin
simifin varlig1 ve etkinlikleri, Rejim’in bilimsel ve kiiltiirel kurumlart ele gegirme

¢abalarmin giigsiiliigii ve basarisizligi sonucunu dogurmustur.

Sunu hemen belirtmek gerekir ki, Devrim oOncesi aydinlar jenerasyonu,
ruhaniligine kargi olmalarina ragmen, Si’a geleneginin ideolojik yorumuna vurgu
yapmaktan siyasal anlamda nemalanirlardi. Ancak, yeni aydinlar nesli, dinsel kurum
ve anlayistan ¢ok uzak bir yerde, siyasal doniisiim, sivil toplum, demokrasi, insan
haklari, barig ve katilimcilik gibi kavramlar ekseninde miicadelelerini totalitarizm ve

totaliter ideolojilere karsi yiiriitmeye endeksli olmuslardir.

Din adami sinifina ait olmayan bir kisi olarak Mahmud Ahedinejad’in
secilmis oldugu en son Cumhurbagkanlig1 se¢imleri siirecinde bir sonun baslangici
niteligindedir : Ruhani kurum ve kurumsal kutsalliklar bu donemden itibaren inise
geemis, dinsel totalitarizm ile toplumsal diizlemde bin yillarla ifade edilebilen sosyo-
politik yapi, sosyo-kiiltiirel kurumlarin ¢oziiliis siirecine girmistir. Se¢imlere katilan

ruhani “sinif”in temsilcileri, Hagsemi Rafsancini dahil se¢imleri kazanacak giice sahip
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degillerdi. Bu nedenle, dinsel rejim, sosyo-politik ve sosyo-kiiltiirel gelisme ve
doniigsiimlerin dogurdugu sonuglar itibariyle, islahatgt ve protestan kanatlarin sivil
temsilcisi Dr. Mohammad Moin’e karsi, sivil ve akademik kimligini one siirtip, sivil
sOylemlerle se¢im konusmasi ve propagandalarini protestan kesimin anlayisi
tizerinden yiiriiten Dr. Ahmadinejad’1t muhafazakar ve koktencilerintemsilcisi olarak

secimlere katilmasini saglamistir.

Islami protestan aydinlarin dnderliginde gergeklestirilen siyasal doniisiimiin
bir sonucu olarak kitleler aydinlarin liderliginde rejimin konsensus iginde siyasal
iktidar1 dinsel iktidardan arindirarak kademeli olarak sivil kurumlara devri i¢in Dr.
Ahmadinejad’1, istenmeyenler arasinda en son istenilen olarak se¢mistir. Her ne
kadar Rejim taraftar1 hareket taktiksel kendi adayr Dr. Ahmadinejad’in “sivil
kimligi”ni se¢im basarisi yoniinde kullandiysa da sonug¢ olarak rejim, sivillesme
hareketine teslim olmak zorunda kalmistir. Bu ¢ercevede ve tarihsel siiregte yasanmis
olan deyimlerin rejime nedenli katkida bulundugu resmini belirlerken, diger yandan
siyasal iktidarin, dinsel iktidarin simgesi olan ruhani sinifin tekelinden ayni siifin
sivil kanadma ge¢cmesini gostermektedir. Ayrica rejim, Ahmadinejad iizerinden
toplumsal doniisiim siirecinin kaginilmazliginin sonuglarina katlanarak, bir nebze de

olsa kendi lehine bu siirece katilmistir.

Ahmadinejad, popiilizme dayali politika belirleme yaklasimiyla, bir taraftan
karizmatik-geleneksel kertelerin jenerasyonunu hosnut tutup yeniden ayni siireci
yasatma Ozlemi ve ¢abasindayken, diger taraftan da, sosyo-kiiltiirel ve sosyo-politik

kaginilmaz doniistimii kabullenerek, doniisiimiin dinamiklerini zayiflatip, yonelik
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caba sarfetmektedir. Ancak rejimin i¢inde bulundugu iki siyasal ve toplumsal

gercekligin belirmesini engelleyememektedir:

1- Rejim’in “sivil” olarak nitelendirdigi zihniyetinin ne denli sivil zihniyetten

uzak bir yerde durdugu

2- Rejim’in yasamakta oldugu mesruluk kriz ve buna bagl olarak tiim dinsel-
siyasal, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel kurum ve ideolojik aygitlarinin mesruiyeti
kitleler ve toplumun geneli tarafindan sorgulanir hale gelmesi, rejimin protesto
hareketleri ve halka karsi yargi aygitlari; polis, askeri gii¢ ve istihbarat unsurlarinin

yardimina bagvurmaktadir.

Dr. Ahmadinejad’in siirekli fire veren kabinesi ve istikrarsiz ekonomik ve siyasal
politikalar1 (Niikleer teknolojiyle ilgil popiilist tutumu harig), aslinda rejimin islahat
ve doniigiim problematigiyle ilgili kararsizligi ve kafa karigikliginin belirtisidir.
Nitekim halen kabine tam olarak oturtulamamis ve bazi hassas gorev ve makamlar
ayni anda bir kisiye verilmis durumda (6rnegin Ahmadinejad’in yardimcist Elham’in
4 gorevi bir arada yiirlitmesi gibi). Rejim, uluslararasi diizeyde karsilastigi sorunlari
ic sorunlarla baglantili olarak anlamlandirarak, halkin uluslararas1 diizeydeki
sorunlarin asil aktorleriymiscesine bir tutum ic¢inde olmasi, rejimin bu vesileyle
kendini mesrulestirma ¢abasi i¢inde oldugunu agiklamaktadir. Nitekim bu hususta,
Devrim’in karizmatik iktidar kertesinde Disisleri Bakani konumunda olan Manugehr
Mottaki, Iran-Irak savasi doénemi siiresince uygulanan ice doniik, izlenilen dis
politikalardan hareketle (karizmatik iktidar kertesinin popiilist aktdrlerinden) iran’mn

i¢csel gelisme ve dontisiimlerini, dis eksenli olaylarin etkisi alanina alarak, rejimin
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yargi aygitlarina siyasal sug teskil edebilecegi “ulusal ¢ikarlar” sdylemli politikalarin

uretimini Ustlenmektedir.

Ahmadinejad’in  Cumhurbagkanligi doneminde, bir ¢ok Velayet taraftari, eski
paradigma mensuplarinin digsal bir sorun ekseninde, i¢sel gelisme ve doniisiimleri —
birinci kertede oldugu gibi- engellemektedir. Bu egilim protesto/islahat hareketlerine
kars1 bir anti-islahat hareketi (Harekete Zedde Eslahat)/ Islahata Kars: Islahat olarak
dinsel totalitarizm ve ¢oziilen kutsallig1 yeniden yasatma miicadelesini vermektedir.

Bu hareketin temelinde, paradigmasi iflas etmis geleneksel Islam anlayisi vardir.

Bu calismada tarihsel diyalektik analiz temeli lizerinden, tarihsel arka plani
¢Oziimleme sonucu itibariyla, yasanan siyasal ve toplumsal gelisme ve doniistimlerin
sentezi olarak, bir sonraki sosyo-politik ve sosyo-kiiltiirel kerte, hukuki nitelik yiiklii
siyasal bir iktidar ile toplumsal demokratiklesmenin derinlesecegi kaginilmazligini
gostermektedir. S6z konusu sentez siirecin kaginilmazligin1 yine yasanan islahat,
protestan, hareketlerinin gelistirdigi aydinlanma siireci araglarinin rejim taraftarlarina
kars1 kullanilacagidir. Nitekim halen sosyo-politik ve sosyo-kiiltiirel baglamlara
paralel gelisen yeni sosyo-ekonomik/orta sinif yapilar da, devlet/rejim- millet/kitleler
catismasi siirecine katilarak, protestocu hareket ile rejim arasindaki c¢atigmaci
konjonktiiriin geriliminden dogan yeni doniigiimler dizisinin meydana gelmesini

saglayacaktir.
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SONUC

Bu calismada iran Devrim siireci, siireklilikleri baglaminda (devamlilik
mantig1 icinde) da sorunsallastirilarak ele alinmistir. Calismanin planlanmasinda,
Marksist devrim kuramindan hareketle resmi/siyasal dinamiklerle sinirli bakis agilari
bir kenara birakilarak sosyo-politik ve kiiltiirel siireglere agirlik verilmesi
hedeflenmigtir. Toplumsal doniistimlerin tarihsel arka plandan bagimsiz olarak
gelismesinin diistiniilemeyecegi ve toplumlarin yasadiklart en son kertenin, i¢inden
evrilerek ¢iktiklar1 sosyo-ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve sosyo-politik kosullarinin bir
sonucu oldugu noktasinda, iran Devrimi ve dolayisiyla Iran Toplumu, tarihsel
gelisim siireci icinden incelenmistir. Caligmanin teorik ¢ergevesi; her toplumun
Ozgln tarihsel arka planinda yer alan iiretim tarzi —Asyatik iiretim tarzi ve sinifsiz
toplum- ile kiiltiirel yoOnelimin karsilikli etkilesimlerinin tayin edici oldugu

diisiincesiyle sinirlandirilmistir.

Calismada, 1979 iran Devriminin, giiclii tarihsel arka planli sosyo-politik ve
sosyo-kiiltiirel dontigiimler siireci sonucunda meydana geldigi iddiasina yer
verilmektedir. S6z konusu doniisiim siiregleri, Devrime dek ve sonraki siirecte, batil
anlamda “smifsal” hareketlerden uzak, kitlesel ve kollektif hareketlerin sonucu,
toplumsal hareketlerin gerceklesmesine temel olusturmustur. Bu hareketler,
toplumsal baglamda, sosyo-kiiltiirel ve sosyo- politik alan ve kurumlar itibarryla, iran
toplumunun, 6zgiin tarihsel arka planina bagli olarak olusup gelisen aydinlanma

donemlerinin bir sonucudur.
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Iran aydinlari, tarihsel miicadelelerine, Sasaniler doneminden baslayarak Iran
Devrimine ve sonraki siiregte de ayni anlayis dogrultusunda devam etmislerdir. Bu
stire¢ ve anlayis sOyledir:

1- Dinsel inanglar iizerinden siyasal iktidar/kuruma ickin, “Kurumsal Din”
anlayis1 protesto edilmistir. Bu protestocu anlayis, Kurumsal Zerdiist dinine karsi
Zmdik inanci, Islam’a karsi Su’ubilik, Siinni Mezhep anlayisina karst Si’alik,
Kurumsal Si’a/Safavi Si’aya karst Alevi/Kizil Si’asindan baslayip, Sah rejimi ve
toprak sahipleri destekli Si’a Ulemas1 kurumuna karsi Protestocu/Protestan Islam
anlayis1 ve Devrim sonrast siirecte Islami Rejim anlayisia karsi, Iran kiiltiir kimligi
anlayisina dek miicadelesine tarihsel stireklilik igerisinde Devlet - Millet karsitlig
gercevesinde devam etmistir.

2- Aydinlarin baglattiklar1 her aydinlanma siirecinde, kitlelere ulagsmanin
iletisim kanali olarak, kitlelerin kollektif kiiltiirel deger ve inanglarla, yaygin dinsel
inanglar1 doniistiirerek, yeni bir kiiltiirel inang ve dinsel anlayis gelistirmek suretiyle,
dinsel ve kiiltiirel inanglart siyasal ideolojilere donistiirmiislerdir. Kiiltiiriin
ideolojilestirilmesi baglaminda, aydinlar, her zaman “adanmislik/fedailik™ anlayisini
ickinsellestirerek gelistirdikleri aydinlanma ddnemlerinde, yaygin dinsel anlayis
tizerinden hareket etmekle, geleneksel toplumsal inanci protesto eden sosyo-kiiltiirel
kimlige igkin, farkli-kargit catismaci inang sistemlerinin liderligini iistlenmis,
kitlelerin bilin¢lendirilmesi ve nihayet toplumun doniismesini gergeklestirmis ve yeni
bir toplumsal kerteye taginmasini saglamislardir. Bu tarihsel anlayis ve gelenek,
Sasaniler doneminde, din-devlet 6zdesligine karst Mani ve Mezdek “Zindik”
hareketleriyle baglamig, 1979 Devrimi ve Devrim sonrast donemde 2006’ya dek

“protestocu” niteligi ile devam etmis ve devam etmektedir.
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Din-devlet 6zdesligine ickin olarak gelisen devlet-millet karsithig: siirecinde,
millete paralel duran din adamlar1 tabakasindan ayrilan aydin alimlerin, devleti
millete karst destekleyen din adamlarma karsi ayaklanmasi, aydinlanma
donemlerinin gelisip baslamasi sonucunu dogurmustur. Aydinlarin gelistirdikleri
karsit Orgiit, siyasal egilimli inan¢ ve ideolojiler, kollektif biling (dinsel inanig ve
degerler biitiinii) niteliginde, toplumsal diizeyde yaygin din {izerinden, kendilerini
anlamlandirmistir. Boylece aydinlar, devlete 6zdes, kurumsal ve resmi dinsel inanca
kars1 bilingli olarak 6limii (adanmisligi) kabullenerek ayaklanmis, “Zindik, “Gavur”,
“Kafir”, “Miirted”, “Su’ubi”, “Imamiye” “Batini”, “Karmati”... “Seyhi”, “Babi”,
“Bahai”, “Esragi”, “protestan” adi altinda devrimci konum/fedailik olarak protestocu

yaklagimlarla,  devlet ve siyasal iktidarlarin ayrimeci politikalarini kutsayan

Arap/Islam geleneklerine kars1, toplumsal déniisiimlerin gelismesini saglamislardir..

Calismanin olusturudugu kavramsal cercevede, Oncelikle dogulu ve batil
toplumlarin biinyelerinde barindirdig: farkliliklart dikkate almak suretiyle, genel
olarak devrim kuramlar1 irdelenmistir. Weber’in kiiltiirel farklara vurgu yapan
analizlerinden de faydalanilan c¢alismada, farkli baglamlarda gergeklestirilen
devrimler i¢in, farkli bir anlama c¢ercevesine ihtiya¢c duyulacagi acikliga
kavusturulmustur. Bu anlamda, kiiltlir ve insan faktorii 6n plana ¢ikartilmig ve son
kistmda, Iran 6zelinde belirleyici olan ‘eylemci entellektiiel tipi’ nin belli basl

ozellikleri kisaca incelemeye alinmstir.

Calismanin birinci boliimiinde Iran toplumunu derinlemesine kavranmasina
yonelik, sosyo-politik, kiiltiirel/dinsel tarihsel arkaplanina dair bilgilere yer verilmis
olup, Iran’a ait tammlayici dzellikler olan, ‘yerlesik toplum gelenegi’, ‘din-devlet

ozdesligi’ gibi belli basl unsurlar ele alinmustir. Iran toplumunun antik medeniyetine
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ickin kiiltiiriiniin ana 6gesi olan din-devlet 6zdesliginin giinlimiize uzanan etkilesimi
tez i¢inde sorunsallastirilmasi 6zel bir 6nem tasimaktadir. Zira, bu ¢ergevede, din-
devlet kurumunun o6zdesliginden halk-devlet karsithigr gibi Onemli bir sonug
dogmustur. Arap/islam’in iran’a saldirmasiyla birlikte din-devlet ile halk arasindaki
catisma; Iran halkiin Halife’ye (Arap/islam) kars1 baslattigi  miicadeleye
doniismiistiir. Arap/Islam geleneginin Iran kiiltiirii ve iranlhlara saldiris1 karsisinda
baslayan miicadelenin tutunum diisiiniis ve ideolojisi; Islami protestan (Arap/Islam’a
kars1, karsit Islami durus) nitelikli Su’ubilik ile Iran’a 6zgii Sia inan¢ ve anlayisidir.
Iran toplumunda bdylece temellleri atilan Islami protestan hareketi, tarih boyunca
heterodoks Islam anlayislari olarak bilinen Alevilik, Si’alik, Karmati, Ismaili, Batini,
Melameti, Hiirremdini ve nice protestan hareketine kaynaklik ettigi tesbit edilmistir.
Sozii edilen Iran’a dzgiin sosyo-kiiltiirel baglama dair yerlesik antik kiiltiiriin, Arap
akimi sonucunda, Islam’in kavim geleneklerinin Iran toplumuna sirayet etmesi
noktasinda patlak veren “yerlesik kiiltiir” ve “kavim gelenegi” ¢atismasi; muhalif ve

catismact Su’ubi/Sia kiiltiiriin dogmasina neden olusturmustur.

Iran’in tarihsel c¢atismaci evrimlesme siirecinde kritik zaman dilimleri,
Sasanilerin son yillarindan 1953’e dek siireci ile 1953 sonrast donem iki ayr1 sosyo-
kiiltiirel, sosyo-politik yapisal déneme ayrilmistir. 1953’e dek olan dénem, iran’in
son yiizelli yildaki protestocu toplumsal hareketleri (Tiitiin ve mesrute hareketleri
dahil) Su’ubilik ve Batinilik temeli iizerinde Imamiyelik, Babilik, Bahailik, Reddi
Islam ile Sovyet Sosyalizmi anlayisindan beslenir niteligindedir. 1953’ten sonraki
stiregte ise, Marx’in Ogretileri, Weberci anlayig, modern donemin “sol” felsefi ve
siyasal anlayiglarla (Fransa solu ve varoluscu) donatilmistir. Bati baglamli

aydinlanma ve modernlesme siireclerinin iran toplumuna yansima ve etkileri,
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yaklagik son ylizelli yilda farklilasan evrensel siyasi kojonktiirde, yeni/modern
kitlesel bilinglenme ve hareketlilik siirecine giren Iran’da, Safavi Si’a anlayisindan
beslenen Pehlevi Sahlik rejimin din-devlet &zdesligi kimligine karsi, Islami
protestanizm/Su’ubiligin yeni anlayigi, basta Dr. Ali Seriati ve diger aydinlarin
liderliginde canlanmistir. Aydinlar, Devrim Oncesi aydinlanma doéneminde, halkin
kollektif bilincinde yer edinmis devlet-millet karsitliginin beslendigi Su’ubi/S$i’alik
muhalif bilincini, halkin kiiltiirel kimlik ve kiiltiirel duygusundan beslenen 6zgiin bir

ideolojiyi, aydinlanma siirecinin ideolojisi olarak devreye sokmuslardir.

Bu cercevede, calismanm Uciincii ve Dérdiincii boliimiinde sdzii edilen
sonuglarin dinamikleri etkisi altinda siyasallasan yaygin Islam/Arap gelenek ve
inanclardan farklilasan yiikselen ideolojik anlayis, islam/Arap gelenegi ve Safavi
Si’a gelenegi karsisinda 0zgiin durusuyla konumlaniginin toplumun genelinde her
hangi bir sinifsal ayirim ve anlayisa yer verilmeksizin kitlesel hareketin baglamasi ve
Devrimin ger¢eklesmesine neden olmustur. Kitlelerin ortak bilincinin kiiltiir ve
inang diinyalart noktasinda ideolojiye tarihsel doniigiimiiniin Devrim siirecinde
yogunlagmasi sonucunda Devrimin gerceklesmesiyle etkinlik kazanmigstir. Devrim
sonras1 evrimlesme siirecinde kurumsallagmis dinsel agirlikli “din-devlet birligi” nin
mesruluk krizleri Devrimden sonraki siiregte devam eden devrim ideolojisinin bir
baska getirisi olmustur. Nitekim, rehine krizi ve Iran-Irak savasi dinsel rejime
kurumsallasma ve Islamilestirme/Arap gelenekcilik hareketine girisme firsatin
vermis ise de, bu durumun diyalektiksel sonucu olarak Islamilestirme hareketine
kars1 framlik ve tarihsel kiiltiirel kimlik hareketleri giiclenerek, Geleneksel Tktidar
kertesinin 6grenci hareketleriyle kesintiye ugramasi ve Islahat hareketleri ile iktidarm

sivillesme egilimi sonucunu dogurmustur. Bu eksen, yakin tarihe ait gelismeler
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1999-2006 arasindaki donemde sosyo-politik ve sosyo-kiiltiirel gelismeler rejim ve
kurumsal Islami iktidara ragmen, ‘Islami protestanizm’ ve ‘dze doniis’ hareketleri
olarak toplumsal, kiiltiirel ve siyasal anlayis igerisinde kavramsallastirilip

anlamlandirilmistir.

Devrimin sonras1 donemin aydinlanma hareketi, Islam/Arap, Iran-Islam, Iran Islami,
Islami Iran, Iranlilik, Dini Aydin (Rosenfekr-e dini), Dinsel aydinlanmacilik (Rosen
fekriye dini), Protestan Islam ile Islami Protestan, Sekiiler Islam, Laik Islam
(Mardom Salari), Kanuni Islam, Kanun Eksenli Devlet ve Halk Devleti, Islami
Ozgiirliik, Islami Demokrasi kavramlari ekseninde Iranlihk kimligini 6ne
cikartmaktadir. Iran kiiltiiri, dini inanglar ve Islami oncelikler ve sonraliklar
baglaminda, sozii edilen aydinlanma donemin iiriinleri olan anlayislar; Islamin ancak
bir alt kimlik olarak Iranlhilik kimligi icerisinde yer alabilecegi gercekligini ortaya
koymaktadir. Ve bu anlayis, toplumun ortak/kollektif kimligine yerlestirilmek
egilimi i¢inde gelismektedir. Devrim sonras1 Sosyo-kiiltiirel ve sosyo-politik evrilis-
doniisiim siirecinde olan Iran’in son on yil igerisindeki siyasal ve sosyo-politik
gelismeleri, dinsel kurum ve yapilarin bir mesruluk krizi i¢inde oldugu ve bu krizin
gelismesine paralel toplumsal ve kiiltiirel diizeyde rejime karst gelisen siyasal tepki
olarak radikal protestanizmin tarihsel siireklilik icerisinde gelismeye yiiztuttugu; bu
calismanin temel bulgusu ve sonucu niteligindedir. Bu gelismelerin sonucunda,
1989-2005 donemi icerisinde resmi/Rejim ideolojisini olusturan Islami/Arap
gelenegi ile kutsallik anlayisinin yayginlastirma politik ve tutumlar, toplumun
kiiltiirel ve siyasal kurumlarinca protesto edildigi, din-devlet 6zdesligi ile kutsallik
paradigmanin siyasal, kiiltiirel, ekonomik ve toplumsal diizeyde iflasa ugramis ve

¢Oziilmeye baslamistir. Devrim sonrasi siiregte, baskin kimlik konumuna yiikselme
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cabasi c¢abasinda olan Safavi Si’asi anlayisiyla donanmnmli rejimin; Islami/Arap
resmi tutunum ideolojisi, tarihsel antik franlhilik kimligi “Su’ubilik” karsisinda arka
plana cekilmek zorunda kalmistir. Ozellikle, din adami simifi  ydnetimin tutunum
zihniyetinin iflas etmesinin ardindan, 2005 yili itibariyle baslayan sivillesme stireci,
bir toplumsal doniim noktasi niteligindedir. Artik dogrudan din adamlari sinifindan
birinin Cumhurbagkan1 olarak segtirilemeyecegi, din adamlar1 smifinca fark
edilmistir. Nitekim 2005 Cumhubagkanligi se¢cimlerinde sivil hareketin tek kandidasi
Dr. Mohammad Moin’e karst sivil niteliklerini 6ne ¢ikartan rejim temsilcileri (“Dr.”
Ahmedinejad) Iranhlik, iran kiiltiirii ve iran islami kavramlar1 temelli sdylemleriyle
secim siirecine katilmiglardir. Mesruiyet krizi siirecinin diyalektiksel-tarihsel
gelismelerin bir sonucu, kendi karsiti (Anti-tez) protestan/protestocu anlayisi kendine
ickin olarak tagimakta ve onunla ¢atismaktadir. Rejim, i¢inde barindirip bastirmaga
calistig1 protestan/protestocu hareketler anlayisi, sosyo-politik ile kiiltiirel baglam ve
anlamda iki ka¢inilmaz sonucu rejime dayatmaktadirlar: 1- Rejim’in sivilleserek
islahat ve protesto hareketlerini siirdiirmekle siyasal iktidar1 toplum ve siyasal sivil
kurumlara devretmesi 2- Zor kullanarak, Devlet-Millet ¢atismasi boyutunun bir daha
canlanmasini saglayarak yeni bir kitle va halk ayaklanmasi ve tolumsal hareket ve

catismaci kosullarin sekillenmesi ortamini hazilamasi.

Her iki durumda, her seyden once dinsel kurumun kutsalliklarinin yok olusu
ve Sahlik sistemi gibi tarihin arka planma itilmesi sonucunun kag¢inilmazligr séz
konusudur. Rejim, se¢imini ¢atigmact bir yaklasimdan yana yaptigi takdirde, dinsel
kurum tamamiyla ¢oziilecek ve sosyo-kiiltiirel agirlikli siyasal kurumlar tarafindan
boslugu doldurulacaktir. Nitekim Devrim’den sonraki siirecte, sahlik sisteminin

yikilisindan dogan iktidar boslugu, kiiltiirel yapi {izerinden ve destegiyle dinsel
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kurum tarafindan doldurulmustu. Ancak, Rejim, secimini konsensuten yana yapip,
demokratik kanallar1 kullanarak, siyasal iktidar1 giderek ve tedrici olarak sivil siyasal
kurumlara birakirsa, kiiltiirel yap1 igerisinde yerlesip siyasal kurumlara bagh ve
onlardan beslenerek toplumsal yasamini devam ettirebilir. Ayrica, tezin en énemli
getirilerinden biri; Devrimle birlikte tim Islam ve Islami iilkelerde, felsefi ve
ideolojik anlamda yeni bir bakis tarzinin gelismesi ve Islam/Arap geleneginin
sorgulanmasi ve de bu gelenegin nedenli kiiltiirel yapiya sahip olan toplumlar igin,
kiiltiirel yapilarin 6tesinde birlestirici veya ayristirict nitelik tasiyip tagimadiginin
yanisira, nedenli bir {ist kimlik konumunda yer alip almadig1 konusunun tartismaya
acilmis olmasidir. Buna ek olarak, toplumsal evrilis ve doniisiimlerini tarihsel
anlamda tamamlayamayan Islam veya Islami iilkelerin tarihsel boyuttaki olasi
gelismeleriyle ilgili tesbitlerin, bu g¢aligmanin izlemis oldugu tarihsel diyalektik

analiz yontemle daha isabetli okunakli olacagi inanilmaktadir.
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OZET

iran’da Aydinlanma ve Devrim: Sosyo-Politik ve Kiiltiirel Déniisiim 1953-2006
“Tarihsel Olusumu Icinde iran Devrimi ve Evrimlesme Siireci”
Amir Ahmad Fekri
Ph.D., Kamu Yonetimi ve Siyaset Bilimi
Tez Damismani: Prof. Dr. Mehmet Ali Agaogullar:
Aralik 2007, 222 sayfa.

Bu calismada, Iran Devrimi tarihsel evrimi icinde ve sosyo-kiiltiirel ve politik
baglamlarla iliskisi icinde ele alinmaktadir. Sonu¢ olarak bu ¢alismada Devrim,
tarihsel evrimlesme siireci i¢inde ve asamali olarak gerceklesen bir siire¢ olarak

sorunsallastirilmistir.

Oncelikle, ¢alismanin giris boliimiinde teorik ve kavramsal bir gerceve
olusturulmustur. Calismanin teorik kabulleri, Marx ve Weber’in goriislerinden
derlenen bir sentezden yola ¢ikarak olusturulmustur. Bu cergevede, iran’in 6zgiil
kosullar1 dikkate alinarak, Devrim siirecindeki etkinlikleri baglaminda muhalif Sia

inancindan tiireyen entelektiiel dinamizme 6zel bir vurgu yapilmstir.

Birinci bdliimde, Iran’m antik kiiltiiriine dair gézlem ve ¢dziimlemelere yer
verilmis ve ¢agdas gelismelerin bu kiiltiirel arkaplanla ilintisi ele alimmustir. Islam’mn
[ran toplumuna niifuz ettigi kosullarin irdelenmesi baglaminda, Iran’a 6zgii bir Islam
yorumu olarak Sia’nin ortaya ¢ikisinin temel dinamikleri de irdelenmistir. Sia’nin
muhalif i¢eriginden kaynaklanan nedenlerle iran’da din adamlar1 grubunun da siyasal
stireclerde etkili olmasi Devrim siirecinin anlamlandirilmasinda anahtar konumdadir.

Bu baglamda, Iran aydinlanmasi, sadece sekiiler gruplarin degil, din adamlarmin da
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katilimlariyla realize olmustur ve olmaya da devam etmektedir. Mesruti hareketi
belirleyen tarihsel unsurlar da Bati’yla etkilesim sonucunda ortaya ¢ikan ve

dinsel/gelencksel boyutu da igeren karma ideolojiler ekseninde temellendirilmistir.

Tezin izleyen boliimleri, Iran Devrimini hazirlayan ¢agdas doneme ait olaylar
dizisine yer vermektedir. Radikal bir déniisiime sahne olan fran’in déniisiimiinde bir
dini aydin kisi olarak Seriati’nin roliiniin ve sonu¢ olarak dini bir liderlikte karar
kilinmasini belirleyen unsurlarin da detayli bir bigimde tartisildigi bu bdliimiin

ardindan Devrimin evrimlesme siireci analiz edilmistir.

Evrimlesme silirecinin ana motoru olarak, yakin donem siyaset yasamina
damgasini vuran mesruiyet krizi saptanmistir. Bu durum, zaman iginde din
adamlarmin giiciinii zayiflatmis olup, Iran siyasetinin dini etkiden bagimsizlasarak

modern anlamda bir hukuk diizenine yonelmesinin sartlarini hazirlamaktadir.

Anahtar sozciikler: Iran, Iran Devrimi, islam, Sia- Su’ubi kiiltiir ve gelenegi,

Protesto hareketleri, Islami Protestan
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ABSTRACT

Iranian Revolution in its Historical Process In an Evolutionary Perspective
Amir Ahmad Fekri
Ph.D., Department of Public Administration and Political Science
Supervisor: Prof. Dr. Mehmet Ali Agaogullan
November 2007, 222 pages.

This study examines 1979 Iranian Revolution based on socio-cultural and
political dynamics in its historical evolution. As a result, this study problematizes the
Iranian Revolution in its historical continiutiy and takes it as an ongoing process in a

gradual evolution.

As introductionary chapter a discussion has been made around theoretical
issues. The conceptual/theoretical orientation of the studty is a synthesis of Marxian
and Weberian approaches. Also, it has been depended on assumptions derived from
historical sociology approach. An emphasis has been made on the role Iranian

intellectuals has been played on the base of opposing Sia culture.

The first chapter contains historical information that shows socio-cultural
background of Iranian society —namely the antique culture of Iran. The decline of
this antique culture has effected the area of religious belief and caused new searches
among alternative beliefs including Islam. Yet, forceful effects in the enterance of
Arabic Islam into the Iranian society has been resulted in an opposing religious
culture called Sia (Anti-Arabic tradition in public action). In Iran, enlightenment

movement has been effective among religious people as well. Including religious

180



dimension, an argumentation has been made around other dynamics which

determined ‘Mesrute movement’ in Iran.

Later, socio-cultural, ideological and political atmosphere of Iran has been
summarized with an emphasis on Ali Seriati’s ideas, which was played a primary

role before, during and after the Iranian Revolution.

Other chapters of the thesis focused on the conditions of contemporary Iran,
which has been characterized by a legitimation crisis. This crisis has caused new
protest movements and resulted in an evolution towards weakening traditional and
religious groups in the society. The result will be expected to built a modern society

based on a legitimacy of law order in its modern meaning.

Keywords: Iran, Iranian Revolution, Islam, Sia-Su’ubi Culture and Tradition,

Protestan movements, Islamic Protestantism
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