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GIRIS

Gilinimiiz ¢agdas toplumlarinda ifade 6zgirliigii demokrasinin olmazsa olmaz
kosullarindan biri olarak goriilmekte ve bu hiirriyete 6zel bir nem atfedilmektedir. Bu
durumun bagslica nedeni, acik goriisliiliigiin ve ¢ok sesliligin egemen oldugu ¢ogulcu bir
demokratik yapmmin ancak toplumun biitiin fertlerinin ifade Ozgiirliigiinden
yararlanabildigi hallerde varlik kazanacagimin diisiiniilmesidir. Bu nedenle gerek
Anayasamizda gerek de uluslararasi sozlesmelerde ifade 6zgiirliigii “herkes”e taninmis
bir hiirriyet olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

[fade 6zgiirliigii kural olarak “herkes”e taninmis olmakla birlikte pratikte herkes
bu ozgilirliikten esit sekilde yararlanamamaktadir. Gorev yaptiklar1 pozisyon ve sahip
olduklar1 sorumluluklar geregi toplumda yasayan bazi kisilerin ifade Ozgiirliigi
digerlerine kiyasla daha fazla sinirlandirilabilmektedir. Bu kisilerin basinda ise kamu
gorevlileri gelmektedir.

Gergekten de kamu gorevlileri, sahip olduklari 6dev ve sorumluluklar nedeniyle
toplumda yasayan diger vatandaglar gibi serbestce siyasi faaliyette bulunamamakta,
basin-yayin organlarinda diledikleri gibi yer alamamakta yahut sdylem ve
davranislarinda daha Ozenli ve Ozverili hareket etmek durumunda kalmaktadirlar.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Tiirk Anayasa Mahkemesince de kabul edildigi
tizere 6dev ve sorumluluklarinin varligi kamu gorevlilerinin ifade 6zgiirliigiiniin siradan
vatandaglara nazaran daha fazla sinirlandirilmasinda temel bir gerekge teskil etmektedir.

Bu gerceklik karsisinda ¢alismanin hareket noktasinin kamu gorevlisinin 6dev
ve sorumluluklart oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu bakimdan {i¢ boliimden olusan
calismanin ilk boliimiinde kamu gorevlilerinin ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasina
dayanak teskil eden ii¢ farkli yiikiimliilikten bahsedilmigtir. Bunlar ‘“sadakat
yiukiimliligi”, “tarafsizlik yikimliligi” ve “ahlaki yiikiimliliikler ile 6lgili olma

yiikiimliiliigii“diir. Ik boliimde sozii gegen yiikiimliiliiklerin mahiyet ve kapsami

1



aciklanmaya calisilmis ve kamu gorevlilerinin ifade 6zgiirligi kapsamindaki fiillerine
getirilen kayitlamalarda ne gibi etki ve sonu¢ dogurduklarindan bahsedilmistir.
Calismanin  “Kamu Gérevlilerinin Ifade Ozgiirliigiiniin - Sinirlandirilmasinin
Olgiitleri” bashkli ikinci boliimiinde, kamu goérevlilerinin ifade 6zgiirliigiiniin hangi
kistaslara bagli olarak sinirlandirilabilecegi, Anayasanin 13. maddesi! ve Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin 10. maddesinin 2. fikrasi® hiikiimleri esas alinarak incelenmistir.
Bu agidan ikili bir ayrima gidilerek dncelikle hem Anayasada hem de Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’nde diizenlenen sinirlama Olgiitlerine deginilmistir. Bu baglamda
Anayasamizda ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 10. maddesinde agik¢a yer
verilen “kanunla diizenlenme”, “mesru amaglara uygunluk” ve “demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygunluk” kistaslar1 ile -10. Maddede agik¢a yer almamasina
ragmen- Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin ifade Ozgiirliigiine getirilen

sinirlamalarin  demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunlugunu denetlerken

kullandigr “6lguliiliik” ilkesi ilk alt baglik altinda degerlendirilmistir. Boliimiin

! Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, madde 13: “Temel hak ve hiirriyetler, ézlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl
olarak ve ancak kanunla sumirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine
aykirt olamaz.”.

2 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, madde 10/2: “Gérev ve sorumluluklar da yiikleyen
bu ozgiirliiklerin (ifade 6zglirligll) kullanilmasi, yasayla ongériilen ve demokratik bir
toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu giivenliginin korunmasi,
kamu diizeninin saglanmast ve sug¢ islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin,
baskalarimin séhret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayiUmasinin onlenmesi
veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence altina alinmasi i¢in gerekli olan bazi

formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.”.



devaminda ise Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’'nde yer verilmese de Anayasada ayrica
diizenlenmesi sebebiyle ifade Ozgiirligiine getirilen sinirlamalarin  hukuka
uygunlugunun denetiminde Anayasa Mahkemesince kullanilan “6ze dokunma yasag1”,
“Anayasanin soziine ve ruhuna uygunluk” ile “laik Cumhuriyetin gereklerine aykiri
olmama” kriterleri irdelenmistir.

Calismanin {iciincii ve en kapsamli boliimiinde ise “Kamu Gérevlilerinin Ifade
Ozgiirliigiiniin - Sinirlar” bashig altinda, uygulamada kamu gorevlilerinin ifade
Ozgiirligline getirilen sinirlamalar incelenmistir. Bu baglamda ilk olarak, ifade
Ozgiirliigii kapsamindaki eylemleri gerekge gosterilerek kamu hizmetine alinmayan
kisilerin durumu degerlendirilmistir. Sonrasinda kamu gorevlilerinin siyasi ifade
ozgiirliigii, basta Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 olmak iizere yarg: kararlar
dogrultusunda agiklanmis, yine bu dogrultuda 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun
7. maddesinin ilk fikrasinda yer verilen siyasi faaliyet yasaklarina ayrintili sekilde
deginilmistir.

Daha sonra ise “Basina ve Ugiincii Kisilere Yonelik Ifadeler” bashig: altinda
Devlet Memurlart Kanunu’nun 15. ve 31. maddelerinde yer alan “basina bilgi veya
deme¢ verme yasagi” ile “gizli bilgileri agiklama yasagi”nin kapsami tahlil edilmistir.
Bu alt boliimde ayrica, hukuki agidan gorece yeni bir kavram sayilabilecek bilgi ugurma
(whistleblowing) kavraminin ne oldugu anlatilmis ve bilgi uguran kamu gorevlilerinin
durumu {izerine degerlendirmeler yapilmigtir. Kamu gorevlilerinin gorev yaptiklar
kuruma veya amirlerine yonelik elestirel ifadeleri ise c¢alismanin son konusunu
olusturmaktadir.

Kamu gorevlilerinin ifade ozgiirliigiine iliskin yerli ve yabanci doktrindeki
bircok eserden yararlamlarak olusturulan bu ¢alismada, basta Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi kararlar1 olmak {izere ¢cok sayida yargi kararina da

yer verilmigtir. Temel amaci1 Tiirk Hukukunda kamu gorevlilerinin ifade 6zgiirliigliniin



siirlarint belirlemek olan bu ¢alismaya gegmeden Once, ¢aligmanin kapsaminin daha
rahat anlagilmasini saglamak adina “ifade 6zgiirligii” ve “kamu gorevlisi” kavramlarina

kisaca deginilecektir.

L. iFADE OZGURLUGU

Demokratik bir toplum diizeninin teyidi olarak nitelendirilebilecek ifade
Ozgiirliigii, insanin sirf birey olmasindan hareketle dogustan gelen dokunulmaz,
devredilmez ve vazgecilmez birtakim hak ve ozgiirliikklere sahip oldugu anlayisini
benimseyen insan haklar1 6gretisinin temelini olusturmaktadir. Oyle ki ifade 6zgiirliigii
olmaksizin diger birgok 6zgiirliiglin varolus amaci derinden sarsilmakta, insan haklar
doktrini anlamimi neredeyse biitiiniiyle yitirmektedir. Bu nedenle demokratik
toplumlarda, herhangi bir baski ve zorbaliga maruz kalmaksizin, fikirlerin cesurca ve
acgikca ileri siiriilebilmesi insanlarin insan olduklarini hissetmeleri agisindan zorunlu
goriilmektedir®.

1982 Anayasasinin 26. maddesinde “diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti”
baslig1 altinda diizenlenen ifade 6zgiirliigli 6gretide, “diisiince ozgiirliigii”, “diistince
hiirriyeti®, “fikir hiirriyeti®, “diisiinceyi ac¢iklama o6zguirliigii”, “diisiinceyi ifade
hiirriyeti” ve “soz ozgiirliigii” gibi farkli s6z dbekleriyle adlandirilmaktadir. 11k bakista

birbirlerinden farkli goriinseler de kavramin belirli islevlerini isaret ettiklerinden bu

3 Mehmet TURHAN, “Diisiince Ozgiirliigii ve 1982 Anayasas1”, Dicle Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 4, 1988, s. 88-89 (Diisiince Ozgiirliigii); Fazil Hiisnii
ERDEM, “Diisiince Ozgiirliigii ve Demokrasi”, Ankara Barosu Dergisi, S. 1998-1, s.

12.



terimlerin tiimii anlam itibariyle birbirine yakin ve dogru kullanimlardir®. Bu galismada
da diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetini ifade etmek adma basta Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nde yer alan sekliyle “ifade 6zglirliigii” olmak tlizere yukarida bahsi
gecen kavramlar birbirleri yerine kullanilmustir.

Kabaca, “bir varlik, kisi, olay veya mesele hakkinda bilissel olarak hiikiim
kurmak ve gériis sahibi olmak” olarak tanimlanabilecek® diisiince kavrami, diisiinceyi
aciklama Ozgiirliigiinlin  6ziinii  olusturmaktadir. Bu ag¢idan disiinceyi agiklama
Ozgirligiini, kisilerin “diistince” niteligini haiz fikir ve kanaatlerinden Otiirii
kinanmamas1 ve dis diinyaya aksettirilen diisiince agiklamalarinin hukuk diizeni
tarafindan korunmasi bi¢ciminde tanimlamak miimkiindiir®.

Modern devlet anayasalarinda ve uluslararasi metinlerde ifade o6zgiirliigiliniin
bireylere bir hak olarak taninmasinin birgok farkli gerekg¢esi bulunmaktadir. Diislinceyi
aciklama ozgiirliigline hukuki koruma saglanmasi dncelikle gercegin ortaya ¢ikarilmasi
teorisi ile agiklanmaya calisilmaktadir. Bu diislinceye gore dogrunun ve gercegin

belirlenmesi ancak elestiri 6zglirliigiinii i¢cinde barindiran agik ve serbest bir tartisma

4 ERDEM, s. 7; Reyhan SUNAY, Avrupa Sozlesmesinde ve Tiirk Anayasasinda
ifade Hiirriyetinin Muhtevas1 ve Simirlari, Liberal Diisiince Toplulugu, 2001, s. 5-6
(ifade Hiirriyeti); Omer KORKMAZ, Diisiinceyi Ac¢iklama Ozgiirliigii ve Simirlari,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s. 35-36.

® Benzer ydnde bkz. KORKMAZ, s. 39.

® Biilent TANOR, Siyasi Diisiince Hiirriyeti ve 1961 Tiirk Anayasasi, Oncii Kitabevi,
Istanbul 1969, s. 15 (Siyasi Diisiince); Mustafa ERDOGAN, “ifade Ozgiirliigii ve
Sinirlarr”, Ifade Ozgiirliigii: Ilkeler ve Tiirkiye, 1letisim Yaynlari, Istanbul 2007, s. 21

(Ifade Ozgiirliigii); KORKMAZ, s. 41.



ortaminin saglanmasi halinde miimkiin olacagindan ifade hiirriyetinin hukuken
korunmasi hakikate ulasmanin olmazsa olmaz kosuludur’.

Ikinci olarak ifade 6zgiirliigii, cogulcu, katilimci ve siirdiiriilebilir demokrasinin
varlig1 noktasinda bir dnkosul olarak goriilmektedir. Toplumsal diizenin siirdiiriilmesi
ile kamu yararin1 hedef tutan toplumsal gelismelerin Oniinlin agilmasi arasinda denge
saglayici bir islev goren ifade 6zgiirliigii, toplumda yasayan kisilere siyasi elestiri firsati
taniyarak politikadaki zayiflik ve eksikliklerin ortaya c¢ikmasini saglamaktadir. Bu
yonliyle ifade hiirriyeti, egemenligin asli kaynagi olan halk iradesini yOnetimsel
konularda etkin kilmakta ve pliiralist demokrasiye olanak tanimaktadir®.

Son olarak insan onuruna duyulan saygidan bahisle kisilere kendini
gerceklestirme ve gelistirme imkanimnin saglanmasi istegi ifade hiirriyetinin anayasal bir
hak olarak diizenlenmesinin bir diger sebebini olusturmaktadir. Bireylerin kendini
yetistirmesi ve gelistirmesinin ancak kendini 6zgiirce ifade edebilmesi halinde miimkiin
olacagini savunan bu tez, diisiince hiirriyeti ile insan onur ve haysiyeti arasinda adeta
organik bir bag kurmaktadir®.

Yapisi itibariyle bir¢ok farkli 6geyi kapsami icine alan ifade Ozgiirligii her

seyden Once bir konu ve mesele hakkinda 6zgiirce diisiince ve goriis sahibi olma hakkini

" Eric BARENDT, Freedom of Speech, Second Edition, Oxford University Press,
2007, s. 7-13; TURHAN, Diisiince Ozgﬁrlﬁgﬁ, s. 88; Kasim KARAGOZ, ifade
Ozgiirliigii ve insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Simirlandirilmasi
Sorunu, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali
Yayinlanmamis Doktora Tezi, 2004, s. 8-14.

8 BARENDT, s. 18-20; TURHAN, Diisiince Ozgiirliigii, s. 88; KARAGOZ, s. 14-17.

® BARENDT, s. 13-18; TURHAN, Diisiince Ozgiirliigii, s. 89; KARAGOZ, s. 18.



biinyesinde barindirmaktadir ° . Ancak bir diisince ve kanaat kendiliginden
olugsmadigindan diigiincenin heniliz olusum asamasinda bilgi kaynaklarma serbestce
ulagimin saglanmasi zorunludur. ifade hiirriyetinin hammaddesini olusturan haber alma
hakki, dis diinyadaki bilgi ve fikirlerin incelenmesi, arastirilmasi, elde edilmesi ve
herhangi bir sinirlamaya tabi tutulmaksizin serbestce Ogrenilmesi anlamina
gelmektedir!!. Haber alma hakki kamu gorevlileri bakimindan ise genellikle siyasi ifade
ozgirliigii kapsamindaki davalarla sekillenmekte, kamu gorevlilerinin dinleyici sifatiyla
siyasi parti toplantilarma katilmas1'? gibi durumlar mahkemelerce ifade o&zgiirliigii
kapsaminda degerlendirilmektedir.

Diisiinceyi ac¢iklama hiirriyeti kisilere hukuki sinirlara riayet etmek kaydiyla
bilgi ve diisiincelere erisim hakki tanimaktadir. Basin ve medya 6zgiirliigliyle yakindan
iliskili olan bilgi ve fikirlere erisim hakki genelde kamu goérevlilerinin kitap, gazete,

dergi ve televizyon gibi yaymn araglarma ulasimiyla ilgili davalar1 sekillendirmektedir'3,

10 TANOR, Siyasi Diisiince, s. 15; ERDEM, s. 8; Ulas KARAN, ifade (“)zgiirliigii,
Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar1 Serisi - 2, s. 61; Dominika
BYCHAWSKA-SINIARSKA, Protecting the Right to Freedom of Expression
Under the European Convention on Human Rights, Council of Europe, 2017, s. 13;
Monica MACOVEI, Freedom of Expression, 2. Edition, Human Rights Handbooks,
No. 2, Council of Europe, 2004, s. 8.

11 Erdogan TEZIC, “Tiirkiye’de Siyasal Diisiince ve Orgiitlenme Ozgiirliigii”, Anayasa
Yargist Dergisi, C. 7, 1990, s. 33; SUNAY, Ifade Hiirriyeti, s. 49; KARAGOZ, s. 65;
KORKMAZ, s. 51.

12 AYM, Hasan Giingér Basvurusu, B. No.: 2013/6152, 24.02.2016.

3 fbrahim O. KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku, 6. Baski, Imge Kitabevi, 2002, s.

334 (Ozgiirliikler Hukuku).



Bir yargicin siyasi yonii bulunan yayinlari takip etmesini konu alan Albayrak davasi'*
bu duruma iyi bir 6rnektir. Benzer sekilde kamu gorevlilerinin kendileri hakkinda
tutulan sicillere ve istihbarat kayitlarina erisim haklarinin mevcut olup olmadigi da
yarg1 organlarinca yine ifade 6zgiirliigii dogrultusunda yorumlanmaktadir®®.

Nihayet ifade 6zgirligi, bilgi ve diisiinceleri dis diinyaya aciklama ve yayma
hakkini da kapsamaktadir®®. Oyle ki diisiinceyi agiklama hiirriyetinin en anlamli ve
islevsel yoni belki de budur. Zira disa aktarilmayan, kisinin yalnizca i¢ diinyasinda
kalan diisiince ve kanaatlerinin varligindan hareketle bir kimsenin 6zgiirce
diisiinebildigini ileri siirmek, ifade Ozgiirliigiiniin zihinsel bir faaliyete indirgenmesi
sonucunu doguracak ve herhalde pek de anlamli olmayacaktir!’,

Keza uygulamada da kamu gorevlilerine en ¢ok sorun yaratan ve kamu tiizel
kisileriyle kamu gorevlileri arasinda sayisiz uyusmazligin dogumuna sebep olan hak,
disiinceler1 dig diinyaya agiklama ve yayma hakkidir. Calismanin ilerleyen
boliimlerinde deginilecegi lizere kamu gorevlilerinin sosyal ve siyasi yasama iliskin
goriislerini paylasmasi ve politik faaliyetlerde bulunmasi®®, basin yayin organlarinda ve

sosyal medyada ¢esitli paylasimlarda bulunmasi*®, kamuoyundan gizli tutulan bilgileri

14 Albayrak v. Tiirkiye, B. No.: 38406/97, 31.01.2008.

15 Leander v. Isvec, B. No: 9248/81, 26.03.1987.

16 KARAN, s. 65; BYCHAWSKA-SINIARSKA, s. 13-14; ERDEM, s. 9; MACOVEI,
s. 8; KARAGOZ, s. 76 vd.; SUNAY, ifade Hiirriyeti, s. 63.

1" TURHAN, Diisiince Ozgiirliigii, s. 92.

18 Vogt v. Almanya B. No.: 17851/91, 26.09.1995; Rekvenyi v. Macaristan, B. No.:
25390/94, 20.05.1999; Ahmed and others v. Birlesik Krallik, B. No.: 22954/93,
02.09.1998; E. v. Isvicre (Kabul Edilebilirlik Karar1), B. No.: 10279/83, 07.05.1984.

19 Baka v. Macaristan, B. No.:20261/12, 23.06.2016; Kovesi v. Romanya, B. No.:

3594/19, 05.05.2020.



aciklamasi®® ya da kurumlarina yénelik elestirel aciklamalarda bulunmasi?® gibi birgok
durum pratikte kanaat ve diislinceleri aciklama ve yayma hakki baglaminda
degerlendirilmektedir.

Anayasada ve uluslararas1 sozlesmelerde yer verilen din ve vicdan hiirriyeti,
bilim ve sanat hiirriyeti, toplanma ve orgiitlenme hiirriyeti ile basin 0zgiirliigii gibi
bircok temel hak ve Ozgiirliigiin temelini olusturan ifade hiirriyeti, bahsi gecen bu
ozgiirliiklere kiyasla genel bir hiikiim mahiyetindedir??. Bu bakimdan ifade 6zgiirliigii
bircok temel hak ve hiirriyetin korunmasinda ve gerceklestirilmesinde temel bir rol
{istlenmektedir?,

Gerek Anayasamiz gerek Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi bakimindan ifade
Ozgiirliigiiniin siijesi “herkes” olarak belirlenmistir. Gergek-tiizel kisi, vatandas-yabanci
ayrimi yapilmaksizin toplumda yasayan herkese taninmis olan bu hakkin
sinirlandirilmasinda ise kimi durumlarda kisi gruplari bakimindan farkli uygulamalara
gidildigi gdzlemlenmektedir . Hiikiimlii ya da tutuklu kimseler gibi, calismanin
konusunu olusturan kamu gorevlisi statiisii de ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasinda
olagan kisilere kiyasla farkli uygulamalar getirilen bir kisi grubu olarak goze
carpmaktadir.

ifade 6zgiirliigii ile kural olarak her tiirden ifade koruma altina alinmaktadir.
Nitekim ulusal ya da uluslararast metinlerde de ifade ozgiirliigiine yonelik igeriksel bir

9 13

sinirlama mevcut degildir. Bu acidan ifade o6zgirliigii “degerli-degersiz”, “topluma

20 Hadjianastassiou v. Yunanistan, B. No.: 12945/87, 16.12.1992.

21 Grigoriades v. Yunanistan, B. No.: 24348/94, 25.11.1997.

22 KARAN, s. 3.

23 TANOR, Siyasi Diisiince, s. 16-17; BYCHAWSKA-SINIARSKA, s. 11; ERDEM, s.
11; MACOVEL, s. 6; SUNAY, ifade Hiirriyeti, s. 10.

2 KARAN, s. 4; KARAGOZ, s. 81.



yararli-yararsiz” gibi tartismalara girmeksizin siyasi, sanatsal, ticari, akademik, dini vb.
konulara iliskin her tiirlii ifadeyi kapsamakta ve koruma altina almaktadir®®. Bununla
beraber bir soylemin ifade 6zgiirliigii kapsaminda oldugunu séylemek o sdylemin higbir
sekilde simirlandirilamayacagi anlamma da gelmemektedir. Calismanin ikinci
boliimiinde detaylica bahsedilecegi lizere ifade Ozgiirligli kapsamindaki eylemlerin
hukuksal sinirlamalar gézetilmek kaydiyla kisitlanabilmesi pek tabii miimkiindiir.

Kural olarak her tiirlii ifadeyi koruma altina almakla birlikte, her sdylem tiirii
ifade Ozgiirliigli bakimindan esit derecede koruma gdérmemektedir. Bu bakimdan
demokratik toplumun yapitaslarindan biri olmasi ve kamu yararimi esas almasi
nedeniyle siyasi ifade ozgiirliigli kapsamindaki ifadeler ile bilime verilen 6zel 6nem
nedeniyle akademik ifadeler daha genis bir korumadan yararlanmaktayken; toplumsal
yarar tizerindeki etkisi gorece daha sinirli olan sanatsal ve ticari ifadeler ise daha dar bir
korumadan faydalanmaktadir?®.

Her temel hak gibi ifade hiirriyetinin de bir norm alan1 mevcuttur. Bu nedenle
birtakim eylemler belli baz1 nedenlerle ifade 6zgiirliigiiniin kapsaminda goriilmemekte
ve bu tiir fiillerin engellenmesi ifade hiirriyetinin olumlu bigimde sinirlanmasi olarak
yorumlanmaktadir. Siddeti tesvik edici ifadeler ve nefret sdylemi ifade 6zgiirliigliniin
koruma alanindan higbir sekilde yararlanamayan bu fiillerin baslicalarindandir?’.

ifade 6zgiirliigiine saglanan koruma, bilgi ve fikirlerin dis diinyaya aksettirildigi
cesitli sekil ve araglart da kapsamaktadir. Buna gore diisiince ve ifadeler soz ve yaziyla

dile getirilebilecegi gibi resim, film, kitap veya brosiir yayim1 veya simge, sembol, kilik

2 KARAN, s. 6; BYCHAWSKA-SINIARSKA, s. 12; KARAGOZ, s. 80; SUNAY,
Ifade Hiirriyeti, s. 32.
26 Detayli bilgi igin bkz. KARAN, s. 8-25.

2l KARAN, s. 6-7; MACOVEI, s. 7; BYCHAWSKA-SINIARSKA, s. 23-27.
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ve kiyafet kullammi gibi farkli yol ve yontemlerle de diger kisilere iletilebilir2.
Anayasanin 26. maddesinin ilk fikrasinda yer alan, diisiince ve kanaatlerin “soz, yazi,
resim ve baska yollarla” agiklanmasi hiikkmii bu savi destekler niteliktedir. Nitekim
calismanin ileriki boliimlerinde detayl sekilde bahsedilecegi iizere kamu gorevlilerince
gergeklestirilen bildiri yayinlama?®, dini simge ve sembol kullanimi®, siyasi faaliyette

32 ve aglik grevi yapan kisileri ziyaret etme® gibi

bulunma®!, akademik demecler verme
faaliyetler yarg1 organlarinca ifade dzgiirliigii kapsaminda degerlendirilmistir. Ilaveten
belirtmek gerekir ki ifade 6zglirliigii yalnizca bir diisiincenin ifade edilmesinden ibaret
olmadigindan, sessiz kalma hakki bi¢ciminde tezahiir eden ifade 6zgiirliigiiniin menfi
yonii de Anayasamiz ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi tarafindan hukuken
korunmaktadir3*,

Ifade oOzgiirliigiine getirilen smirlamalarm hukuka uygunlugunu belirleme
noktasinda yargi mercilerince dikkate alintyor olsa da kullanilan dilin agirlig: tek basina
bir sdylemi ifade dzgiirliigiiniin koruma kapsami disina ¢ikarmamaktadir®®. Avrupa

Insan Haklar1 Mahkemesi de birgok kararinda ifade hiirriyetinin sagladigi korumanin

yalnizca lehe olan, zararsiz veya onemsiz fikirler i¢in gegerli olmadigini belirtmekte;

28 Mustafa ERDOGAN, ifade Ozgiirliigii, s. 19; BYCHAWSKA-SINIARSKA, s. 17-
18; MACOVEL, s. 15; KARAGOZ, s. 20-23; SUNAY, Ifade Hiirriyeti, s. 42-43.

29 AYM, Ziibeyde Fiisun Ustel ve Digerleri Basvurusu, B. No.: 2018/17635,
26.07.2019.

30 AYM, B.S. Basvurusu, B. No.: 2015/8491, 18.07.2018.

31 Rekvényi v. Macaristan; Ahmed and others v. Birlesik Krallik.

32 Wille v. Liechtenstein, B. No.: 28396/95, 28.10.1999.

3 AYM, Hasan Giingor (2) Basvurusu, B. No.: 2015/1554, 25.12.2018.

3 KARAN, s. 45; MACOVEIL s. 15; SUNAY, Ifade Hiirriyeti, s. 58.

% MACOVE], s. 16.
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kisilere rahatsizlik veren, kisileri inciten ve sarsan ifadelerin de S6zlesme kapsaminda
korunacagmin altini ¢izmektedir®®. Benzer sekilde keskin, sert ve saldirgan sozciikler
kullanilarak dile getirilen ifadeler de koruma altina alinmakta ve hatta kimi durumlarda
kismen carpitilmis ya da abartili sOylemler de yargi organlarinca hosgoriiyle
karsilanmaktadir®’,

Sonug¢ olarak topluma faydali ve c¢ogunlugun benimsedigi goriisler kadar
yararsiz ya da toplumu rahatsiz eden fikirler de ifade Ozgiirligli baglaminda
korunmakta, tinlii filozof Mill’in 19. yiizyilda ileri siirdiigii goriisleri iki asir sonra dahi
ifade hiirriyetinin korunmasinda yargiglara yol gosterici olmaktadir: “Yalniz bir kisi
harig biitiin insanligin ayni goriisii benimsedigi bir durumda, nasil ki elinde gii¢ oldugu
takdirde bu bir kisinin biitiin toplumu susturmaya hakki yoksa insanlarin da bu tek kisiyi

susturmaya hakki yoktur. 8,

II. KAMU GOREVLISI

Kamu hizmetlerinin sunumunda ve idarenin eylem ile islemlerinin
yiiriitiilmesinde idareye yardimci olan ve hizmetten yararlananlara karsi idarenin somut

bir goriiniimiinii olusturan kimselere “kamu gérevlisi” adi verilmektedir®. Bir baska

% Handyside v. Birlesik Krallik, B. No.: 5493/72, 07.12.1976, § 49; Sunday Times v.
Birlesik Krallik (No. 1), B. No.: 6538/74, 26.04.1979, § 65; Lingens v. Avusturya, B.
No.: 9815/82, 08.07.1986, § 41.

3" MACOVEI, s. 16; SUNAY, ifade Hiirriyeti, s. 33.

3 John Stuart MILL, On Liberty, The Pennsylvania State University, Electronic
Classics Series, 1998, s. 20.

39 Metin GUNDAY, Idare Hukuku, Imaj Yaymevi, 11. Baski, Ankara 2017, s. 579

(Idare Hukuku); Bahtiyar AKYILMAZ - Murat SEZGINER - Cemil KAYA, Tiirk
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deyisle idarenin insan unsurunu teskil eden kamu gorevlileri, aslen soyut bir organizma
olan idareye somut bir goriinlim veren, hizmetten yararlananlara kars1 gergeklestirilen
idari eylem ve islemleri icra eden, cesitli statiilerdeki miistahdemlerdir®.

Doktrinde ve mevzuatta idarenin insan 0gesini karsilamak tizere birgok farkli
kavrama yer verilmistir. “Kamu gorevlisi”, “kamu hizmeti gorevlisi”, “kamu personeli”,
“kamu gorev ve hizmetinde bulunanlar”, “resmi gorevli” veya “idare ajani” bunlarin
baslicalaridir #* . Esasen benzer anlamlar tasiyan bu kavramlarin birbirleri yerine
kullanilmasinda herhangi bir sakinca yoktur. Nitekim bu caligmada da idarenin insan
unsurunu ifade etmek adina isbu kavramlar zaman zaman birbirleri yerine
kullanilmistir. Zira kamu gorevlisi kavramiyla ilgili asil 6nem tasiyan mesele kavramin
hangi kapsamda kullanildigidir.

Kamu gorevlisi kavrami ogretide genis ve dar anlam olmak iizere iki farkhi
bicimde kullanilmaktadir. Lakin ister genis ister dar anlamiyla kullanilsin kamu
gorevlisi kavramu ile kastedilen mutlak surette bir kamu kurum yahut kurulusuna bagl

olarak gorev yapan c¢alisanlardir. Bu sebeple kamuya yararli bir hizmet gormelerine

ragmen kamu kesimindeki bir orgiite bagh sekilde ¢alismayan taksi soforleri, firincilar

Idare Hukuku, 11. Baski, Savas Yaymevi, 2019, s. 665; Cinar Can EVREN - Ismail
UCAR, Kamu Gérevlileri Hukuku, Seckin Yayinlari, 2019, s. 15.

0 Taner AYANOGLU, “Kamu Personelinin Hukuki Rejimi”, Giinisiginda Yonetim,
[stanbul 2017, s. 983.

41 GUNDAY, Idare Hukuku, s. 579; AKYILMAZ-SEZGINER-KAYA, s. 665;

EVREN-UCAR, s. 17.
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ya da -yerine getirdikleri faaliyet mevzuatta kamu hizmeti olarak nitelendirilmis olsa
dahi- serbest avukatlar kamu gérevlisi say1lmamaktadir®,

Kamu gorevlisi kavrami, hukuki statiisiine ve icra ettigi gorevin niteligine
bakilmaksizin kamuda ve Devletin diger biitlin organlarinda gorev yapan Kkisileri
kastetmek amaciyla kullanildiginda genis anlamda kamu gorevlisini ifade etmektedir.
Buna gore memurlarin yam sira atamayla is basina gelen kaymakam ile valiler ve
secimle goreve gelen Cumhurbaskani, milletvekilleri, belediye baskanlar1 ve muhtarlar
genis anlamda kamu gorevlisinin kapsamina girmektedir. Ayrica 6zel hukuk kurallarina
tabi olan ve kamu kesiminde gorev yapan isciler de genis anlamiyla birer kamu
gorevlisidirler®.

Dar anlamda kamu gorevlisi kavramiyla ise devletin siyasal yapisini olusturan
organlarda gorev yapan kisiler ile 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olarak c¢alisan isciler
disinda kalan kamu gorevlileri ifade edilmektedir. Buna gore 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu kapsaminda gorev yapan memurlar ve idari hizmet sézlesmesiyle
calisan sOzlesmeli personel basta olmak {lizere 6zel kanunlara bagli olarak faaliyet
siirdiren Tiirk Silahli Kuvvetleri’ne mensup subay ve astsubaylar, emniyet teskilati

mensuplar1 ve liniversite dgretim elemanlar1 dar anlamiyla kamu gorevlisi kavrami

42 GUNDAY, Idare Hukuku, s. 580; Kemal GOZLER, idare Hukuku, C. II, 3. Baski,
Ekin Yaymevi, Bursa 2019, s. 657 (idare Hukuku); AKYILMAZ-SEZGINER-KAYA,
S. 665.

* GUNDAY, Idare Hukuku, s. 580; GOZLER, Idare Hukuku, s. 644; AKYILMAZ-
SEZGINER-KAYA, s. 665; EVREN-UCAR, s. 18; Mehmet Rauf KARSLI, idare

Hukukunda Kamu Gérevlisi Kavrami, On Iki Levha, Istanbul 2016, s. 4.
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igerisindedirler. Cesitli devlet organlarindaki faaliyetlerini devamli bir meslek olarak
siirdiiren bu kimseler, idare hukuku rejimine bagl olarak gérev yapmaktadirlar®.

Anayasanin 128. maddesinin ilk fikrast kamu gorevlilerine iliskin genel bir
hiikiim mahiyetindedir. Maddeye gore, “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger
kKamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklart kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri
eliyle goriiliir. ”. Tlgili hiikiim kamu gorevlileriyle ilgili baz1 ag¢iklamalar ihtiva etse de
esasen kamu gorevlileri tarafindan yapilmasi lazzim gelen birtakim gorevleri
tanimlanmustir®®. 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'nda ya da diger 6zel kanunlarda
da kamu gorevlisine iliskin net bir tanim mevcut olmadigindan kamu gorevlisi
kavraminin tanim1 doktrinsel goériisler etrafinda sekillenmistir.

Buna gore bir personelin kamu gorevlisi sifatini haiz olabilmesi i¢in her seyden
once bir kamu tiizel kisisi tarafindan istthdam edilmis olmasi gerekmektedir. Bu
bakimdan yaptiklar1 s6zlesme nedeniyle idareye mal veya hizmet temin eden kimseler,
zorunlu askerlik hizmetini yerine getiren askerler gibi arizi yiikiimliiler veya noterler,
idare tarafindan istihdam edilmediklerinden kamu gorevlisi sayilmamaktadirlar®®.

Kamu tiizel kisisi tarafindan istihdam edilme sart1 bir kisinin kamu gorevlisi
sayilmasi i¢in gerekli olsa da yeterli degildir. Zira kamu tiizel kisisi tarafindan istihdam

edilen personelin kamu gorevlisi sifatina hak kazanabilmesi i¢in bu tiizel kisiye kamu

4 GUNDAY, Idare Hukuku, s. 580; GOZLER, Idare Hukuku, s. 644; AKYILMAZ-
SEZGINER-KAYA, s. 666; EVREN-UCAR, s. 19; KARSLI, s. 5.

4 GOZLER, Idare Hukuku, s. 649.

% GOZLER, idare Hukuku, s. 657- 659; GUNDAY, idare Hukuku, s. 580; EVREN-

UCAR, s. 25-26; KARSLI, s. 6.
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hukuku bagi ile bagli olmasi zorunludur. Bu bag, statiiter bir bag olabilecegi gibi istisnai
birtakim hallerde sézlesmesel bir bag da olabilir®’.

Kamu tiizel kisisince istihdam edilen personel ile kamu tiizel kisisi arasindaki
bagin bir idari karar (atama karari) ile kuruldugu durumlarda aradaki bag statiiter nitelik
tagimaktadir. Gorevlerine atama karariyla baslayan ve kamu gorevlilerinin sayica biiyiik
bir ¢ogunlugunu olusturan memurlar bu duruma 6rnek gosterilebilir. Buna karsin kamu
personeliyle kamu tiizel kisisi arasindaki bagin idari bir sézlesmeyle kuruldugu
durumlarda ise akdi bir bagmn varligindan s6z edilir. Bu bakimdan vakif
tiniversitelerinde calisan O0gretim tiyeleri, bir kamu tiizel kisisi sifati tasiyan vakif
tiniversitelerine 1idari hizmet akdi ile bagli olduklarindan birer kamu gorevlisi
sayilmaktadirlar®,

Soylenenlerden hareketle kamu gorevlisi kavrami kisaca, “bir kamu tiizel kigisi
tarafindan kamu hukuku bagiyla istihdam edilen gérevliler” bigiminde tanimlanabilir®.

Kamu gorevlisi kavramina iligkin yukarida yapilan tanim ve agiklamalar ile dar
ve genis anlamda kamu gorevlileri arasinda yapilan ayrim temelde, kamuda gorev yapan
personele bahsedilen haklar ile getirilen 6dev ve ylikiimliiliikler bakimindan oldukga
farkli sonuglar dogurmaktadir®®. Bu bakimdan diger kamu personelinden farkli olarak
dar anlamda kamu gorevlileri ifade 6zgiirliigii tizerinde dogrudan sonu¢ doguran dnemli
birtakim yiikiimliliikleri haizdirler. Ayrica gerek 657 sayili Devlet Memurlar
Kanunu’nda gerek diger 6zel kanunlarda dar anlamda kamu gorevlileri agisindan ifade

hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran birgok sinirlamaya yer verilmistir. Buna

47 GOZLER, Idare Hukuku, s. 661; KARSLLI, s. 6-7.

48 GOZLER, Idare Hukuku, s. 661-663; GUNDAY, Idare Hukuku, s. 583; EVREN-
UCAR, s. 27.

4 GOZLER, Idare Hukuku, s. 657.

%0 GUNDAY, idare Hukuku, s. 581.
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karsin genis anlamda kamu gorevlileri veya is¢i niteligi tasiyan kamu gorevlileri i¢in bu
tarz yiikiimliiliik ve kayitlamalar 6ngoriillmemis; bilakis siyaset¢ilerin ifade 6zgiirliigline
verilen 6zel dnemden Gtiirii segimle is basina gelen kamu gorevlilerinin ifade 6zgiirliigii
bircok halde siradan vatandaslara kiyasla ¢ok daha genis bir korumadan yararlanmustir.

Bahsedilen gerekgelerle ¢alismanin devaminda kamu gorevlisi kavrami, dar
anlamda kamu gorevlilerini ifade etmek {izere kullanilmis olup; cumhurbaskani, st
diizey kamu yoneticileri, siyasetgiler ve yerel yonetimlerin se¢ilmis organlar1 gibi genis
anlamda kamu gorevlisi kavramina dahil olan kisilerin ifade Ozgiirliigii calismanin
kapsami disinda birakilmistir.

Dolayisiyla bu calisma esasen dar anlamda kamu gorevlilerinin ifade
Ozgiirliigiiniin kapsam ve simirlarim1 belirleme amaci iizerine egilmektedir. Bu agidan
calismanin devaminda basta devlet memurlar1 olmak iizere, emniyet teskilati
mensuplari, Tiirk Silahli Kuvvetleri personeli ile tiniversitelerde gorev yapan 6gretim
elemanlarinin ifade 6zgiirliiglinlin kapsam ve hudutlari ¢izilmeye calisilacaktir. Buna ek
olarak dar anlamda kamu gorevlisi kavrami bakimimdan hukuki statiileri tartismali
olan®! yargi organ1 mensuplarmin ifade 6zgiirliigii de yine calisma kapsaminda ele
alinacak, dar anlamda kamu gorevlileri agisindan mevzuatta ya da uygulamada farklilik

yaratan hiikiim ve olgulardan da yeri geldik¢e s6z etmeye gayret gosterilecektir.

%! Detayl bilgi i¢in bkz. KARSLI, s. 69-74.
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BIRINCi BOLUM

IFADE OZGURLUGU BAGLAMINDA KAMU GOREVLILERININ ODEV VE

SORUMLULUKLARI

Cogulcu demokratik rejimler bireylere sinirsiz bir ifade ozgirligi alam
tanimamakta, ifade hiirriyetinin kullanimin1 kisilere birtakim sorumluluklar yiikleyerek
sinirlandirmaktadir. Modern ve gelismis bir toplumda fertlerden beklenen, baskalarinin
hak ve oOzgiirliklerine saygili sekilde hareket etmeleri ve sahip olduklari 6zel ve
kamusal statiileri goz Oniinde bulundurarak ifade Ozgiirliigiinii kullanmalaridir. Bu
bakimdan haiz olduklar sifatlar ve yiiriitmekte olduklar1 gérevler nedeniyle baz kisiler,
toplumda yasayan diger bireylere kiyasen daha genis kisitlamalara tabi tutulmaktadir®?,

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 10. maddesinin 2. fikrasinda acikca ifade
edildigi iizere ifade ozgiirliglinlin kullanimi birtakim “édev ve sorumluluklar: (duties
and responsibilities)” da beraberinde getirmektedir. Sozlesme’nin temel hak ve
ozgiirlikklere iliskin bagka herhangi bir maddesinde benzeri yonde bir diizenlemeye yer
verilmediginden 6dev ve sorumluluk kavramimin ifade 6zgiirliigiine 6zgii bir kavram
oldugunu ileri siirmek miimkiindiir>3.

So6zlesme’nin ikinci fikrasinda yer verilen 6dev ve sorumluluk kavrami esasen,
cesitli gruplara mensup kisilerin ifade 6zgiirliigii kapsamindaki fiilleri gergeklestirirken
grupsal aidiyetleri nedeniyle sahip olduklar1 gorev, yilikiimliilik ve mesuliyetlerinin
bilincinde hareket etmeleri gerekliligini ifade etmektedir ** . Bu agidan ifade

Ozgurliigiiniin kullaniminda 6dev ve sorumluluklarini géz 6niinde bulundurmakla mesul

52 KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku, s. 348; KORKMAZ, s. 234-235.
5 MACOVE], s. 21; BYCHAWSKA-SINIARSKA, s. 19.

% MACOVEL, s. 23.
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kisi is sozlesmesiyle calisan bir isci>® olabilecegi gibi bir dernek iiyesi®® yahut
calismanin konusunu olusturan bir kamu gorevlisi de olabilmektedir.

Gergekten de gerek ulusal mercilerce gerek Avrupa Insan Haklar
Mahkemesince 6dev ve sorumluluk kavrami, kamu gorevlilerinin ifade 6zgiirliigiiniin
kullaniminin hukuka uygunlugunu belirlemek amaciyla ifade Ozgiirligine iliskin
sayisiz davada kullamlmustir. Ileride detayli sekilde bahsedilecegi iizere kamu
gorevlilerinin siyasi faaliyetlerini, basina verdikleri demecleri, gorev sirasinda
kullandiklar1 kilik ve kiyafetleri veya kurumlarina yonelik elestirel ifadeleri temel alan
bircok davada 6dev ve sorumluluk kavrami tartigilmis, ifade 6zgiirliigiine iligkin ihlal
iddialar1 kamu gorevlilerinin 6dev ve sorumluluklarinin icerik ve kapsamlari
cercevesinde yorumlanmustir.

Devlet, toplum, kamu hizmetinden yararlananlar ve calisma arkadagslar1 basta
olmak tizere kamu gorevlilerinin farkli siijelere karsi sahip oldugu gorev ve
sorumluluklar, ifade Ozgirliigiine iliskin eylemlerinde basiretli ve ihtiyath
davranmalarin1 gerektirmektedir. Bununla birlikte 6dev ve sorumluluk kavrami
istisnasiz her durumda kamu gorevlilerinin ifade 6zgiirliigiinii sinirlayan bir gerekge
olarak da degerlendirilmemelidir. Nitekim Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de giin
gectikce kamu gorevlilerinin ifade 6zgiirliigliniin kisitlanmasinda taraf devletlere genis
yetkiler taniyan tutucu tavrindan vazgegmis ve daha Ozgirlik¢li bir yaklasim

sergilemeye baslamistir®’.

% Odev ve sorumluluk kavraminim is hukukuna tabi kimseler bakimmdan dogurdugu
sonuglar i¢in bkz. Giilnur ERDOGAN, Isyerinde ifade Ozgiirliigii, Adalet Yayinevi,
Ankara 2017, s. 242-250.

% 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 71. maddesinde diizenlenen iiyelerin dernegin
amacina uygun davranma borcu kanaatimizce bu kapsamda degerlendirilebilir.

" MACOVEL, s. 21; BYCHAWSKA-SINIARSKA, s. 19.
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Odev ve sorumluluk kavrami, kamu gorevlilerinin ifade 6zgiirliigiiniin
sinirlandirilmasinda taraf devletlere taninan takdir marjin1 genisletmektedir. Boylece
toplumda yasayan diger kisilere nazaran kamu gorevlilerinin ifade 6zgiirliigline daha
sik1 kayitlamalar getirilmesi durumun elverdigi ol¢iide hukuka uygun sayilmaktadir.
Buna karsin 6dev ve sorumluluklarin varligi tek basina bir sinirlandirma nedeni olarak
kabul edilmemekte; ancak gecerli bir sinirlama nedeninin mevcudiyeti halinde kamu
gorevlilerinin 6dev ve sorumluluklar1 Mahkemece dikkate alinmaktadir®,

Ifade oOzgiirliigii kapsaminda degerlendirilen fiiller bakimindan kamu
gorevlilerinin 6dev ve sorumluluklarini {i¢ baslik altinda toplamak miimkiindiir. Buna
gore kamu gorevlileri oncelikle 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 6. maddesi
uyarinca Anayasaya ve kanunlara sadakatle bagli olmak zorundadirlar. Bunun disinda,
idarenin tarafsizligi ilkesinin de bir geregi olarak kamu gorevlileri hizmetten
yararlananlara karsi yansiz davranmali ve esitlik ilkesine aykir1 eylemlerden
kaginmalidirlar. Nihayet kamu gorevlilerine yiiklenen ahlaki birtakim ytikiimliilikler de
ifade Ozgiirliigiine getirilen kisitlamalarin hukuka uygunlugu noktasinda yargi

organlarina yol gdsterici olmaktadir.

I. SADAKAT YUKUMLULUGU

idare, kamu gorevlileri araciligiyla, tek yanl iradesini kullanarak bireyler
tizerinde sonu¢ dogurucu birgok islem ve eylem gerceklestirir. Kamu giiciinden dogan
ayricaliklar1 kullanarak idari eylem ve islemleri gergeklestiren kamu gorevlilerinin
hukuk kurallarima uygun ve kamu yarariyla bagdasir sekilde hareket etmeleri
zorunludur. Nitekim 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 6. maddesi uyarinca

“Devlet memurlari, Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasina ve kanunlarina sadakatla bagh

% KORKMAZ, s. 235.
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kalmak ve milletin hizmetinde Tiirkive Cumhuriyeti kanunlarimi sadakatla uygulamak
zorundadiriar.”.

Sézlikkte “icten baghlik” olarak tanimlanan *° sadakat kavrami hukuken,
Anayasaya ve kanunlara sadakatle baglh kalmak bi¢iminde kamu gorevlilerine yiiklenen
bir ddev seklinde tezahiir eder. Ahlaki bircok deger ihtiva eden bu kavram hukuki
acidan kamu gorevlisinin tarafsizligi ve devlete baglilig1 ile hiyerarsik diizene itaat
etme, gizlilik, mesleki etik kurallarina uyma gibi birgok yiikiimliiliik ile de yakin iligki
icerisindedir®.

Kamu gorevlileri gerek kamu hizmetlerini yerine getirirken gerek 6zel
hayatlarinda sadakat yiikiimligline riayet etmek mecburiyetindedir. Bu yiikiimliiliik
basta ifade 6zgiirliigli olmak tlizere kamu gorevlilerinin bir¢ok temel hak ve hiirriyetinin
sinirlanmasinda belirleyici rol oynamaktadir. Bu bakimdan sadakat 6devinin igeriginin,
gereklerinin ve hangi organlara yoneldiginin saptanmasi kamu gorevlilerinin ifade
Ozgiirligline getirilen tahditlerin hukuka uygunlugunun belirlenmesinde biiyiik 6nem

arz etmektedir.

A. Sadakat Yiikiimliiliigiiniin Goriiniimleri

Tarihsel siire¢ boyunca kamu gorevlilerinin sadakat yiikiimliiliigliniin varligs,
kapsami ve kimlere ya da hangi organlara yonelmesi gerektigi bakimindan farkl
yaklagimlar s6z konusu olmustur. Devletlerdeki siyasi rejim ve demokrasi anlayisiyla

yakindan ilgili olan sadakat yiikiimliiligii, siyasal iktidara ve siyasal rejime yonelik

% Tiirk Dil Kurumu Sézliigii, sozluk.gov.tr.
%0 Bahtiyar AKYILMAZ, “Tiirk Hukukunda Kamu Gérevlilerinin Devlete Sadakat
Yiikiimliligi?, Danistay ve Idari Yargi Giinii Sempozyumu: 149. Yil, Danistay

Yayinlari, No. 93, Ankara, s. 17.
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olmak lizere temelde iki yaklasim etrafinda sekillenmistir. Bunlarin yani sira kamu
gorevlilerinin sadakat ylkiimliiliigiinii bir bakima reddeden ancak gereginden fazla
Ozgiirlik¢ii oldugundan bahisle hicbir zaman tam anlamiyla uygulama alani bulamayan

ticlincii bir goriis de mevcuttur.

1. Siyasal Iktidara (Hiikiimete) Sadakat

Bu diislinceye gore kamu gorevlisi gorevini yerine getirirken siyasi iktidara
sadik davranmakla, hiikiimetin genel politikasina uygun sekilde hareket etmekle ve
hatta kimi durumlarda bu politikaya uygun bigimde diisiinmekle yiikiimliidiir. I¢inde
bulundugu hukuki statii, kamu gorevlisinin siyasal iktidari etkin bir bi¢imde sadakatle
desteklemesini zorunlu kilar®?,

Sadakat yiikiimliliigiiniin siyasal iktidara yoneldigi bu sistem c¢ogunlukla
totaliter rejimlerin  hakim oldugu devletlerde karsimiza c¢ikmaktadir. Kamu
gorevlilerinin tipkr birer iktidar partisi memuruymuscasina hareket ettigi bu diizende
kamu gorevine girigte, atama ve ylikselmelerde liyakat ilkesi yerine kayirmacilik 6n
planda tutulur. Kamu hizmetine giris i¢in iktidar partisinin referans: sart olup tayin ve

terfiler iktidar partisinin onayima baglidir®?.

81 AKYILMAZ, s. 20; Cahit TUTUM, “Memurlarin Hak ve Odevleri”, Amme Idaresi
Dergisi, C. 2, S. 2, 1969, s. 123 (Memurlarin Hak ve Odevleri).

%2 Mukbil OZYORUK, Devlet Memurlarinn Hiirriyetleri, Giizel Sanatlar Matbaast,
Ankara 1956, s. 164; AKYILMAZ, s. 21; TUTUM, Memurlarm Hak ve Odevleri, s.

125.
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S6z konusu sistemin en tipik 6rnegi Nazi Almanyasi doneminde ¢ikarilan 1937
tarihli Kamu Hizmeti (Gorevlisi) Kanunudur®. Kanunun ilgili maddelerine gore devlet
memurlari, Nasyonal Sosyalist Devlet’e siirekli ve kayitsiz sartsiz bir bi¢imde baglh
olmak durumundadir. Memurlar, her davranisinda Nasyonal Sosyalist partinin halkla
ayrilmaz bir biitiin teskil ettigi gercegini géz dniinde bulundurmali ve partinin varligini
tehdit edebilecek olaylar1 gorevi disinda 6grenmis olsalar dahi {istlerine haber vermek
zorundadir®. II. Diinya Savas1 oncesinde Italya’da ve bazi komiinist devletlerde de
benzer nitelikte uygulamalara yer verildigi goriilmektedir®.

Belirtmek gerekir ki hiikiimete karsi sadakat nadiren de olsa demokratik
devletlerde de karsimiza cikabilmektedir. Bunun baslica 6rnegi atamasi yiirlitmenin
takdirine birakilmis ve siyasal iktidara kars1 siki sikiya bir bagliligin arandig1 baz1 kamu
gorevlerdir®®. Istisnai memuriyet olarak adlandirilan ve Devlet Memurlar1 Kanunu’nun
59. maddesinde diizenlenen birtakim kamu gorevlerinin nitelikleri geregi siyasal
tercihlere dayali atamalar1 gerektirdigi birgok tilkede oldugu gibi iilkemizde de kabul

goren bir husustur®’. Bakan yardimciligi, valilik, 6zel kalem miidiirliigii, biiyiikelgilik

63 fsmet GIRITLI, Kamu Yonetimi Teskilati ve Personeli, 6. Basi, Fakiilteliler
Matbaasi, Istanbul 1979, s. 298.

64 26 Ocak 1937 tarihli “Deutsches Beamtengesetz”, Bolim II, madde 3 ve 4.
http://www.verfassungen.de/de33-45/beamte37.htm

6 Siddik Sami ONAR, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. II, Ismail Akgiin
Matbaasi, 1966, s. 1178; TUTUM, Memurlarin Hak ve Odevleri, s. 123.

% H. Sami GUVEN, “Idare Siyaset Iliskileri ve Personel Yénetimi A¢isindan Onemi”,
Amme Idaresi Dergisi, C. 9, S.1, 1976, s. 65.

67 Sait GURAN, Memur Hukukunda Kayirma ve Liyakat Sistemleri, Istanbul

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1980, s.141-142 (Kayirma ve Liyakat);
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gibi kamu gorevlerini yiirliten kamu gorevlilerinin siyasi saiklerle atandiklarindan
bahisle kendilerini atayan hiikiimete kars1 sadik kalarak faaliyet yiiriitmeleri gerektigi

ileri siiriilmektedir®.

2. Siyasal Sisteme (Rejime) Sadakat

Kamu gorevlisinin sadakat yiikiimliiliigiiniin siyasal iktidar yerine devletin temel
kurumlarina, siyasi rejimine ve bir biitiin olarak hukuk diizenine yonelmesi gerektigi
hallerde siyasal sisteme (rejime) sadakatten bahsedilir. Siyasal sisteme sadakat ancak
kamu gorevlilerinin diisiince 6zglirliigiiniin korundugu bir siyasi rejimde miimkiin
olabilir. Zira kisilere mevcut diizeni elestirme ve gerektiginde hukuki yollara bagvurarak
bu diizeni degistirme imkani taninmayan sistemlerde rejime sadakat sorununun
tartigilmasina olanak yoktur®,

Bircok demokratik devlette kamu gorevlilerinden siyasi rejime sadik
davranmalar1 beklenmektedir. Ornegin Fransa’da kamu gorevlilerinin cumhuriyete ve
cumhuriyetin temel organlarina sadakatle bagh kalmalar1 esastir. Oniine gelen davalarda
yargl organlart da bu dogrultuda karar vermistir. Conseil D’Etat, iiniversite
yonetiminden bu yonde bir direktif almasma ve ilgili protokol geregince sorumlulugu
bulunmasina karsin 1. Diinya Savasi ile ilgili bir anma torenine katilmayr siyasi
sebeplerle reddeden bir okul miidiiriine verilen disiplin cezasini; bir baska kararinda ise

Fransiz bayragin1 kastederek “Rezil ti¢ renkli bayragi devirecek olan bayrak kizil

Biilent ARDANIC - Turgay ERGUN, “Siyasal Nitelikli Yiiksek YoOnetici Atamalar1”,
Amme Idaresi Dergisi, C. 13, S. 2, 1980, s. 4 vd.

68 Cahit TUTUM, “Yonetimin Siyasallasmas: ve Partizanlik”, Amme Idaresi Dergisi,
C.9,S.4, 1976, s. 16 (Partizanlik).

9 TUTUM, Memurlarm Hak ve Odevleri, s. 124.
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bayraktir.” sdyleminde bulunan kamu gorevlisine verilen cezay1 siyasi rejime sadakat
odevine aykir1 davranislardan bahisle hukuka uygun bulmustur.

Fransiz kamu hukukgusu Léon Duguit'nin belirttigi tizere “Siklikla yapildigi
gibi, bir memurun kendisine maas odeyen hiikiimeti elestiremeyecegini soylemek
aptalcadir. Memurun maasinmi kamu biitcesi édemektedir, hiikiimet degil. ”™*. Benzer
sekilde Marcel Waline’e gore de “Kamusal ddeneklerin vergi miikellefleri tarafindan
saglandigi herkes¢e dile getirilen bir gercektir. Dolayisiyla kamu gorevlilerinin
maaslart da ulus tarafindan odenir, bu anlamda hiikiimet yalnizca bir ‘muhasebeci’
islevi goriir.” 7. Goriildiigii lizere Fransiz hukukunda kamu gorevlilerinin sadakat
yukiimliiliigliniin ulusa ve cumhuriyetin kurumlarina yoneldigi soylenebilir.

Alman Anayasa Mahkemesi de kararlarinda anayasaya sadakat yiikiimliligtint
kuvvetler ayriligr rejimi, yargr bagimsizligi, kanuni idare, ¢ogulculuk gibi devleti
olusturan kurumlarin niteliklerine ve temel insan haklarina saygi seklinde
somutlagtirmistir. Nitekim Mahkeme 1975 yilinda verdigi bir kararda sadakat
yiikiimliiliigliniin kamu gorevlilerine Devleti, devletin kurumlarini ve halihazirdaki
anayasal diizeni elestiren ve bunlar aleyhinde miicadele gosteren topluluk ve
hareketlerden kendilerini uzak tutma mecburiyeti yiikledigini belirtmistir. Zira
Mahkeme’ye gore her ne kadar elestiri kiiltiiriine sahip olmayan bir devlet memuru

kitlesinin varlig1 Devletin ve toplumun aleyhine olsa da bir devlet memurunun Devleti

0 AKYILMAZ, s. 23-24.

I Léon DUGUIT, Traité de Droit Constitutionnel, Ancien Librairie Fontaimoing & C
Editeurs, Paris, 1923, s. 215. (Nakleden: Eser US DOGAN, “Kamu Goérevlisinin
Tarafsizlik  Yiikiimliiliigii Baglaminda Secilme Yeterliligi®, Cankaya Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 2, 2019, s. 331.)

2 Marcel WALINE, “La Liberte politique des Fonctionnaires”, Revue Administratif,

11. Y1l, No. 61, Ocak-Subat 1958, s. 5.
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ve ylrirlikteki anayasal sistemi benimsemesi, korumasi ve bu yonde hareket etmesi
temel kaidedir®.

Sonu¢ olarak demokrasinin egemen oldugu devletlerde kamu gorevlisinin
sadakat yiikiimliliigiiniin devleti, anayasal kurumlar1 ve devleti meydana getiren ulusu
onur kirict bir bigimde elestirmemek seklinde menfi yiikiimliiliikkleri ve ulusal torenlere
katilma, hukuk devleti ilkesine riayet etme, insan haklarina saygili davranma gibi
miispet ylkiimliiliikleri icinde barindiran bir yiikiimliiliik olarak algilandig1 sdylenebilir.

Siyasal rejime sadakat yilikiimliiliigliniin benimsendigi demokratik devletlerde
nadiren de olsa antidemokratik sayilabilecek uygulamalarla karsilasilmaktadir. Bilhassa
II. Dilinya Savasi sonrasinda Avrupa lilkelerinde, gecmiste rejim karsiti siyasi partilerde
gorev alan kisilerin kamu hizmetinde calismalar1 sakincali goriilmiistiir. Ornegin
Fransa’da savas yillarinda Vichy Hiikiimeti " ile is birligi iginde olan kamu
gorevlilerinin sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlali sebebiyle gorevden ¢ikarilmasi Conseil
D’Etat tarafindan hukuka uygun bulunmustur”®. Benzer sekilde Sili, Paraguay ve

Arjantin gibi geg¢miste uzun yillar askeri dikta ile yoOnetilmis Giiney Amerika

3 Alman Federal Anayasa Mahkemesi, 22.05.1975 tarihli karari, Die Entscheidungen
des Bundesverfassungsgerichts, C. 39 i¢inde [Karar1 Nakleden: Cemil KAYA, “Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari Isiginda Kamu Gorevlilerinin - Sadakat
Yiikiimliligi?, Danistay ve Idari Yargi Giinii Sempozyumu: 149. Yil, Danistay
Yayinlari, No. 93, Ankara, s. 52 (Sadakat Yiikiimliligii).].

"4 11. Diinya Savas1 sirasinda Fransa’da gerceklesen Alman isgali sonucu Maresal Petain
onderliginde kurulan ve bazi kesimlerce adeta Nazi Almanyasinin bir kuklasiyymiscasina
faaliyet gosterdigi iddia edilen hiikiimettir. Hakki UYAR - Cagdas Cansin KORKMAZ,
“Birinci ve Ikinci Diinya Savasi’nin Isbirlik¢i Hiikiimetleri: Damat Ferit Pasa ve Vichy
Hiktimetleri”, Belgi Dergisi, 2015, s. 1337 vd.

5 US DOGAN, s. 333.
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tilkelerinde de siyasi diizen aleyhtar1 siyasi partilerde gorev almis kimselerin kamu

yonetiminde gorev almasi dnlenmektedir’®.

3. Liberal Goriis

Konu hakkindaki bir diger goriise gore ise devlet, kamu gorevlilerinden yalnizca
gorevinin gereklerini yerine getirmesini isteyebilir. Gorevin gerekleri haricinde kamu
gorevlisinin kisisel ve siyasi haklarin1 kullanmasina hicbir sekilde miidahale edilemez
ve bu anlamda kamu gorevlilerinin sadakatinden bahsedilemez. Bu goriisiin temelinde
kamu gorevlilerinin maasinin halka yapilan hizmet karsiliginda yine halk tarafindan
O0deniyor olmasi gerce8i yer almaktadir. Halkin kamu gorevlilerinden beklentisi ise
kamu hizmetlerinin 1yi ve diizgiin bir sekilde yerine getirilmesiyle sinirlidir. Dolayisiyla
kamu gorevlilerinin kamu gorevini gerektigi gibi yerine getirmek disinda gerek
hiikiimete gerek siyasi rejime karst herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir.
Belirtmek gerekir ki bir hayli az taraftar1 bulunan bu yaklasim kimi kesimlerce asiri
Ozgirlikeii bulunmus ve gilinlimiize degin higbir hukuk sisteminde tam anlamiyla

uygulama alan1 bulamamustir’’.

4. Tiirk Hukukunda Sadakat Yiikiimliiliigiiniin Goriiniimii

Anayasanin 129. maddesinin ilk fikras1 uyarinca “Memurlar ve diger kamu

1

gorevlileri Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunmakla yiikiimliidiirler.”.

Benzer bir diizenlemeye 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu’nda da yer verilmistir.

® Oya CITCI, “Siyasal Haklar ve Kamu Gorevlileri”, Insan Haklari ve Kamu
Gorevlileri, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii, Ankara 1992, s. 95.

" TUTUM, Memurlarin Hak ve Odevleri, s. 123; AKYILMAZ, s. 24.
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Hiikkme gore “Deviet memurlari, Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasina ve kanunlarina
sadakatla bagli kalmak ve milletin hizmetinde Tiirkive Cumhuriyeti kanunlarin
sadakatla uygulamak zorundadwrlar.”.

Ilgili hiikiimlerde yer alan “Anayasa ve kanunlara sadik kalmak” ve “kanunlari
sadakatle uygulamak” ibareleri, Anayasa ve yasa kurallarina uymak ile bunlar
gerektigi sekilde uygulamak anlaminin 6tesinde bir manay1 haizdir. Nitekim herkes gibi
kamu gorevlileri de Anayasa ve kanun hiikiimleriyle baglidir. Bu anlamda kamu
gorevlilerinden sadik kalmalari beklenen ise Anayasa ve diger hukuk kurallarinin
dayanagini olusturan ilke ve anlayislardir. “Cumhuriyetin temel ilkeleri”, “Atatiirkgii
diistince” ve “baslangicta belirtilen temel ilkeler” bu kaidelere Ornek olarak
verilebilir®. 2000 yilinda verdigi bir kararda Danistay, yurt disinda lisansiistii grenim
gordiigii sirada Atatiirk ilkeleri ve devrimleri aleyhine propaganda yapan Ogretim
gorevlisinin faaliyetlerinin anayasaya sadakat ylkiimliiligliyle bagdasmadigina kanaat
getirmistir’®,

Kamuoyunda biiyiik tartisma uyandiran ve “Baris Akademisyenleri Karari”
olarak da adlandirilan Anayasa Mahkemesi’nin Ziibeyde Fiisun Ustel ve Digerleri
karar® Tiirk hukukunda sadakat yiikiimliiliigiiniin gergevesinin belirlenmesi acisindan
oldukca Onemlidir. Bir grup akademisyen tarafindan yayimlanan bir bildiriye imza
veren basvurucularin terdr Orgilitii propagandasi yapma sucundan cezalandirilmasi

sebebiyle ifade 0zgiirliigliniin ihlal edildigi iddiasina iliskin davada, dort iiyenin yazmis

78 Tekin AKILLIOGLU, “Diisiince ve Anlatim Ozgiirliigii ve Kamu Gorevlileri”, Insan
Haklar: ve Kamu Gorevlileri, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii, Ankara
1992, s. 31 (Kamu Gorevlileri).

" Damigtay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, E. 2000/594, K. 2000/949, 15.09.2000
(Danistay Dergisi, Yil: 31, S. 104, s. 68-70.).

8 AYM, Ziibeyde Fiisun Ustel ve Digerleri , B. No.: 2018/17635, 26.07.2019.
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oldugu kars1 oy yazisi kararin kamu gorevlilerinin sadakat ylkiimliiliigiiyle olan iligkini
ortaya koyar niteliktedir. Buna gore igeriginde “...bu suca ortak olmayacagiz...”, “bu
kasitl ve planly kyyim...”, “devletin vatandaglarima uyguladigi siddet...” gibi hiikiimetin
terorle miicadele kapsaminda yliriittiigli operasyonlar1 agir bir dille elestiren ifadelerin
bulundugu® bildiriyi imzalayan kamu gorevlileri, devletin varligi ve bagimsizhig: ile
milletin ve {ilkenin biitiinliigli ve bdoliinmezligi aleyhinde faaliyette bulunmuslardir.
Muhalif {iyelere gore gerceklestirdikleri bu faaliyetlerden otiirii bildiriyi imzalayan
kamu gorevlilerinin devlete olan sadakat yiikiimliiliiklerini ihlal ettikleri sdylenebilir®?,

Anayasa Mahkemesi ise yaptig1 degerlendirmede karsi oy yazisindan farkli bir
sonuca varmistir. Mahkeme degerlendirmesinde, “Sarf edilen bazi goriis ve ifadeler
kamu giictinii kullanan organlar nazarinda kabul edilemez goriilse bile hukukun
tstiinliigiine dayanilarak olusturulan demokratik bir toplumda kurulu diizene,
politikalara ve uygulamalara karsi ¢itkan veya kamu giiciinii kullanan organlarin
eylemlerini elestiren, onlari kabul edilemez bulan fikirler "in serbest¢e agiklanmasinin
gerekliligini ve kamu otoritelerinin eylemlerinin kamuoyunun siki denetimine tabi
oldugunu belirtmistir®. Kararda dikkat ¢eken nokta Anayasa Mahkemesi tarafindan
bildirinin yoneldigi hedefin devlet degil devlet yetkilerini kullanan yiiriitme orgam
oldugunun saptanmasidir. Mahkemenin vardigi bu sonu¢ hukukumuzda kamu
gorevlilerinin sadakat ylikimliliigiiniin siyasi iktidar yerine siyasi rejime yoneldigi
savini destekler niteliktedir.

Sonug olarak hukuk diizenimizde kamu gorevlilerinin Anayasa ve kanunlar
disinda sadik kalmasi gereken baskaca bir kisi, organ, kurum yahut siyasi parti mevcut

degildir. Tirk hukukunda kamu gorevlilerinin sadakat borcunun yalnizca Tiirkiye

81 AYM, Ziibeyde Fiisun Ustel ve Digerleri, § 10-12.
8 AYM, Ziibeyde Fiisun Ustel ve Digerleri (Kars1 Oy Yazis1).

8 AYM, Ziibeyde Fiisun Ustel ve Digerleri, § 104-106.
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Cumbhuriyeti Anayasasina ve kanunlarma yonelik oldugu siipheye yer birakmayacak
Olciide agiktir. Dolayisiyla hukukumuzda kamu gorevlilerinin sadakat yiikiimliiliigiiniin,
Ikinci Diinya Savasi sonrasi Bati Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri’nde ortaya
cikan ve giliniimiizde hemen hemen tiim demokratik iilkelerde benimsenen “siyasi

sisteme (rejime) sadakat” bigiminde anlasilmas1 gerektigi sdylenebilir®.

B. Devlete Baghhk

Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 7. maddesinin 2. fikras1 devlet memurlarina her
durumda Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’'nin menfaatlerini koruma ylkimliligi
getirmistir. Kamu gorevlilerine Anayasaya ile kanunlara aykiri, tilkenin bagimsizligin
ve biitiinliiglinii bozan, devletin giivenligini tehlikeye diisiiren herhangi bir faaliyette
bulunamama ya da bu nitelikte faaliyet gosteren herhangi bir topluluga katilmama
yoniinde odevler yiikleyen devlete baglihik yilikiimliliigii igerik itibariyle sadakat
ddevinin bir uzantisi olarak degerlendirilebilir®.

Doktrindeki baskin goriisiin aksine Gdzler’e gore devlete baglilik, anayasa ve
kanunlara sadakat ile bir tutulmamasi gereken bir ylikiimliiliiktiir. Nitekim {ilke, millet
ve egemenlik unsurlarindan meydana gelen devlet, anayasa ve kanunlardan ¢ok daha
genis bir kavramdir. Yazara gore devlete baglilik ddevi, iilkeye ve millete baglilik

olmak tiizere iki farkli anlami haizdir. Kamu gorevlileri, iilkeye baglilik bor¢larindan

8 AKILLIOGLU, Kamu Gérevlileri, s. 31; AKYILMAZ, s. 26; Ali ULUSOY, Yeni
Tiirk idare Hukuku, 2. Bask1, Yetkin Yayinlari, 2019, s. 587 (idare Hukuku).

8 A. Seref GOZUBUYUK - Turgut TAN, Idare Hukuku, C. I, 13. Baski, Turhan
Kitabevi, Ankara 2019, s. 827; ULUSOY, Idare Hukuku, s. 587; Ramazan
CAGLAYAN, idare Hukuku Dersleri, 7. Baski, Adalet Yaymevi, 2019, s. 511;

Tayfun AKGUNER, Idare Hukuku Dersleri, 2. Basim, Der Yayinlari, 2017, s. 217.
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otiirti milli sinirlar igerisindeki toprak pargasinin boliinmez biitlinliigiinii savunmak ve
buna aykir1 goriis beyan etmemek zorundadirlar. Millete baglilik 6devi ise kamu
gorevlilerine Tiirk milletinin deger ve menfaatlerini diger her seyin listiinde tutma
mecburiyeti yiiklemektedir. Bu yikiimliilikler dolayisiyla bir kamu gorevlisi Tiirkiye
Cumhuriyeti topraklarmin bir bagka {ilkeye ait oldugu yoOniinde goriis aciklayamaz
yahut herhangi bir etnik grubun Tiirk milletinden daha iistiin oldugunu beyan edemez®.

Sadakat odevi gibi devlete baglilik da kamu gorevlilerinin yalnizca gorev
esnasinda riayet etmeleri gereken bir ddev olmayip gorev disinda kamusal alana
yanstyan tavir ve davraniglarinda da gozetmeleri gereken bir husustur. Bu bakimdan
kamu gorevlileri, gorevleriyle alakali basina verdikleri demeclerde ve gorevleri geregi

edindikleri sirlarda oldugu gibi hizmet disinda yayinladiklar1 yazilar ve katildiklari

soylesilerde de devlete baglilik 6devine uygun hareket etmekle miikelleftirler®”.

C. Kamu Gorevlilerinin Sadakatini Saglamak I¢in Uygulanan Hukuki

Yontemler

Bahsedildigi tizere idarenin insan unsurunu olusturan kamu gorevlileri, devletten
aldiklar1 kamu giiciinii ve bu giicten dogan ayricaliklar1 kullanarak kamu hizmetlerini
yerine getirirler. Sahip olduklar1 kamu giicii dolayisiyla vatandaslar hakkinda icrai karar
alma ve gerektiginde zor kullanma yetkilerini haiz kamu gorevlilerine giivenilmesi
devletler bakimindan bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle devletler
kamu gorevlilerinin sadakatini saglamak ve gerektiginde sadakatinden siiphe duyulan
kamu gorevlilerinin kamu gorevinden ¢ikarilabilmelerine zemin hazirlamak maksadiyla

birtakim yontemlere basvurmuslardir. Bu yontemlerin basinda kanun ve kararname gibi

8 GOZLER, idare Hukuku, s. 750.

87 GOZLER, Idare Hukuku, s. 749; AKYILMAZ, s. 20.
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birtakim hukuki diizenlemeler ile meslege baglamadan evvel kamu gorevlilerine ettirilen

yemin miiessesesi gelmektedir.

1. Hukuki Diizenlemeler

Totaliter akimlarin yikici etkisini hissettirdigi 1930°’lu yillardan itibaren
demokratik devletler, militan demokrasi anlayisinin etkisiyle fasist, komiinist ve
nasyonal sosyalist akimlarin tehditlerine son vermek ve kendilerini bunlara karsi
koruyabilmek adina miicadeleci bir tavir sergilemeye baslamislardir. Devletlerin bu
tutumu temelde diisiinceyi agiklama ve drgiitlenme 6zgiirliigii izerinde netice dogurmus
ve hukuki diizenlemelerle kamu goérevlilerinin de dahil oldugu genis bir insan kitlesinin
ifade hiirriyetinin simirlandirilmasi yoluna gidilmistir®®.

Ornegin I1. Diinya Savasi sonras1t Amerika Birlesik Devletleri’nde Baskan Harry
S. Truman, Temsilciler Meclisi’'nin de bu yondeki tavsiyesine binaen, iilkede
yayginlasan komiinizm tehdidinin oniine ge¢ebilmek maksadiyla bir sadakat komisyonu
ihdas etmistir. Komisyonun hazirladig1 rapor iizerine 1947 yilinda Baskan Truman,
Sadakat Kararnamesi olarak adlandirilan bir kararname yaymlamistir. Kararnamede
casusluk, sabotaj, gizli belgeleri yetki olmaksizin ifsa gibi eylemler sadakatsizlik olarak
nitelendirilmistir. Bunun yan1 sira Bagsavci tarafindan fasist, komiinist veya totaliter
kabul edilen yerli ve yabanci kuruluslara, dernek ve gruplara iiye olan kamu gorevlileri
de sadakatsizlikle suglanmistir. Kararname sonrasi yaklasik iic milyon kamu gorevlisi

takibata tabi tutulmus, bini agkin kamu gorevlisi ise haklarinda verilecek karardan once

8 Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Militan Demokrasi Anlayis1 ve 1982 Anayasasi, Seckin
Yayinlar1, Ankara 2000, s. 31; Akif TOGEL, “Anayasal ve Militan Demokrasi Algisi

Uzerine”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, Y11 2017, S. 3, s. 121,
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istifa etmek zorunda kalmistir®®. Benzer sekilde 1937 yilinda Isvicre’de ¢ikarilan bir
kararnameyle komiinizm yanlis1 kuruluslar belirlenmis ve kamu gorevlilerinin bu
kuruluglara liye olmalar1 yasaklanmistir. Bu kuruluslara halihazirda iiye olan kamu
gorevlileri ise kamu gérevinden ihrag edilmistir®.

Sadakat yukiimliliigiiniin  saglanmasina yonelik gergeklestirilen kanuni
diizenlemelere bir diger 6rnek ise Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde komiinizm
doneminde istihbarat servislerinde ¢alisan kamu gorevlilerinin, komiinizm sonrasi
donemde kamu gorevinden cikarilmalarini éngdren “Lustration® ” kanunlaridir %.
Komiinizm déneminde savas suglari, soykirim ve ¢esitli insan haklar1 ihlallerine iliskin
gerceklestirdikleri eylemler sebebiyle bu kisilerin komiinizm sonrasi donemde de
ellerinde bulundurduklari kamu giiclinii demokratik toplum gereklerine uygun sekilde
kullanamayacaklar1 diisiinlilmekteydi. Dolayisiyla bu kimseler ulusal giivenligin
korunmas1 ve hukuk devleti ilkelerinin ivedilikle yerine getirilmesi amaglartyla kamu

hizmetinden ¢ikarilmislardir®,

89 OZYORUK, s. 165-166; AKYILMAZ, s. 22.

% OZYORUK, s. 167.

% Latince kokenli bu sozciik “arindirma”, “saflastirma” anlamina gelmektedir. P.G.W.
GLARE, Oxford Latin Dictionary, Second Edition, Oxford University Press, 2012, s.
1157.

92 Roman BOED, "An Evaluation of the Legality and Efficacy of Lustration as a Tool of
Transitional Justice," Columbia Journal of Transnational Law 37, No. 2, 1999, s. 359;
Jirina SIKLOVA, "Lustration or the Czech Way of Screening,” East European
Constitutional Review 5, No. 1, 1996, s. 57.

B KAYA, Sadakat Yiikiimliiliigii, s. 42; Roman DAVID, “Lustration Laws in Action:

The Motives and Evaluation of Lustration Policy in the Czech Republic and Poland

(1989-2001)”, Law & Social Inquiry 28, No. 2, 2003, s. 400 vd.
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Bati Almanya’da da 1970°1li yillarda yapilan hukuki diizenlemelerle kamu
gorevlilerinin hiir ve demokratik anayasal diizeni her seyden {istiin tutmalarinin lazim
geldigi ve rejim karsiti siyasi parti ve kurumlarin iiyesi olmanin Devlete sadakat ile
bagdasmayacagi hikkme baglanmustir®. 1990 yilina gelindiginde ise Alman Demokratik
Cumhuriyeti ve Federal Almanya Cumhuriyeti arasinda imzalanan ve Demokratik
Almanya’nin  Federal Almanya’ya katilmini diizenleyen “Al/man  Birlesme

%»nda kamu gorevlilerinin sadakat yiikiimliiliiklerine iliskin “lustration”

Antlasmasi
kanunlariyla benzerlik gosteren hiikiimler yer almistir. ilgili maddelere gdre birlesme
oncesi memuriyeti siiresince temel insan haklarin1 agir bir sekilde ihlal eden ya da
hukuk devleti ilkelerine aykir1 faaliyetlerde bulunan kamu gorevlileri derhal kamu
gorevinden c¢ikarilacaktir. Bunun haricinde Dogu Almanya Devlet Giivenlik Bakanlig:
(STASI) biinyesinde aktif gérev almis kamu gorevlilerinin is iliskisi de olaganiistii ve
gecerli sebeple feshedilecektir®®.

Konuyla ilgili éniine gelen davalarda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
Lustration kanunlari ve bu kanunlara dayanan idari islemlerle, kamu gorevinde
kalmalarinin sakinca yarattig1 diisiiniilen kisilerin kamu goérevinden ¢ikarilmalariin
kural olarak hukuka uygun oldugu goriisiinii benimsemistir. Zira Mahkemeye gore
demokratik bir devlet, kamu gorevlilerinden iizerine demokratik bir toplumun inga
edildigi anayasal prensiplere sadik kalmalarini bekleme hakkini haizdir®. Bununla

birlikte Mahkeme’ye gore Sozlesme’nin ihlali sonucunun dogmamasi igin ilgili

tedbirlerin her seyden once kanuni bir dayanagi bulunmalidir. Bunun yani sira s6z

% KAYA, Sadakat Yiikiimliiliigi, s. 50.

% The Unification Treaty between the FRG and the GDR, Attachment 1.

% peter E. QUINT, "The Constitutional Law of German Unification,”, Maryland Law
Review 50, No. 3, 1991, s. 573-574.

%7 Sidabras and DZziautas v. Litvanya, B. No: 55480/00 ve 59330/00, 27.07.2004, § 52.
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konusu idari iglemler ulusal giivenligin, kamu diizeninin, devletlerin ekonomik refahinin
veya baskalarmin hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasi gibi “mesru amaglar”
dogrultusunda gerceklestirilmelidir. Nihayet kisilere uygulanan tedbirler demokratik bir
toplumda gerekli olma sartin1 da tasimalidir®,

Ulkemizde ise 27 Mayis 1960 tarihinde gerceklesen askeri darbe sonucu
“147’ler” olarak adlandirilan bazi 6gretim tiyeleri; 1980 darbesi sonrasi ise aralarinda
da ogretim {yelerinin de bulundugu cok sayida kamu gorevlisi yiiriirliige konulan
kanunlarla® -ve bu kanunlar esas alinarak gergeklestirilen idari islemlerle- bir daha geri
dondiiriilmemek tlizere kamu gorevinden ¢ikarilmislardir. Bahse konu islemlerin temel
gerekeesi bu kisilerin kamu gorevlisi olarak calismasinin idarece genel giivenlik, asayis
ve kamu diizeni agisindan “sakincali” gériilmesiydi'®. Nitekim 147’ler listesinde adi
gecen akademisyenlerin ihrag nedeni belirtilmemis, bu kisiler herhangi bir dosya, delil
ya da belge gosterilmeksizin “hain”, “deviet diismant”, “zararlt ideolojilerin esiri”,

01 Bu islemler gerek Avrupa Insan Haklari

“komiinist” olarak nitelendirilmislerdi
Sozlesmesi’ne gerek Anayasaya aykiri olduklarindan bahisle Ogretide agir sekilde

elestirilmis'%%; 147’ler 114 sayili Kanunun ilgili maddelerinin ilgasiyla, 1402’likler ise

% KAYA, Sadakat Yiikiimliiliigi, s. 44.

% 114 sayili Universiteler Ogretim Uyelerinden Bazilarmin Vazifelerinden Affina ve
Bazilarinin Diger Fakiilte ve Yiiksek Okullara Nakline Dair Kanun, R.G. 28.10.1960;
1402 say1l1 Sikiyonetim Kanunu, R.G. 15.05.1971.

100 Rona AYBAY, “1402’liklerin Géreve Dondiiriilmemesi Hukuka Aykiridir”,
Miilkiye Dergisi, C. 24, S. 221, 2000, s. 123.

101 Mehmet O. ALKAN, “1960 Darbesi ve Universiteden Tasfiyeler: 147’ler Olay1”,
Toplumsal Tarih Dergisi, S. 286, Ekim 2017, s. 61.

102 AYBAY, s. 125-130; Metin GUNDAY, “OHAL Kararnameleriyle Kamu

Gorevlilerinin Ihrag Edilmesi”, Miilkiye Dergisi, C. 40, S.3, 2016, s. 200-201.
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Danistay’m 1989 yilinda verdigi i¢tihadi Birlestirme Karari'®

ile kamu gorevine geri
donmiislerdir.

Benzer sekilde 15 Temmuz 2016 darbe girisimi sonrasi ¢ok sayida kamu
gorevlisi kamu gorevinden ihra¢ edilmistir. Konuyla ilgili davalarda yarg:i organlari,
thrag edilen kamu gorevlilerinin devlete sadakat yiikiimliiliigline aykir1 hareket
ettiklerinden bahisle ilgili idari islemlerin hukuka uygun oldugu yoniinde kararlar
vermislerdirt®.

Hukukumuzda kamu gorevlilerinin sadakat ylkiimliiliigiiyle alakali bir diger
uygulama ise giivenlik sorusturmasidir. Giivenlik sorusturmasi, belli bazi kamu
gorevlerinde istthdam edilecek kisilerin yikict ve boliicii faaliyetlerde bulunup
bulunmadigi, yabanci devlet kurumlari ile yabancilarla ilisigi ve sir saklama yetenegi
gibi devlete olan sadakatini etkileyebilecek faktorlerin yetkili organlar tarafindan

arastirlip  degerlendirilmesini ifade etmektedir 1% .

Onceleri yalnizca belli kamu
gorevlerine giris i¢in getirilen bir 6n kosul iken, 676 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ile Devlet Memurlar1 Kanunu’na eklenen bir madde ile gilivenlik
sorusturmasinin kamuda istihdam edilecek biitiin calisanlara uygulanacagi hiikme
baglanmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi, 24.07.2019 tarihinde verdigi kararla bu
yonde bir uygulamanin Anayasa’nin 13., 20. ve 128. maddelerine aykiri oldugundan

bahisle ilgili kanun maddesinin iptaline karar vermistir'%.

103 Danistay i¢tihadi Birlestirme Genel Kurulu, E. 1988/6, K. 1989/4, 07.12.1989.

104 Ankara Bolge Idare Mahkemesi, 13. Idari Dava Dairesi, E. 2019/1650, K.
2019/1273, 10.10.2019; Ankara Bolge Idare Mahkemesi, 13. Idari Dava Dairesi, E.
2019/167, K. 2019/198, 11.04.2019.

1057315 sayil1 Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmas1 Kanunu, madde 5.

106 AYM, E. 2018/73, K. 2019/65, 24.07.2019, § 173.
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Mahkeme’nin iptal karar1 sonrasi gilivenlik sorusturmasi uygulamasi yasal bir
zemine oturtulmak istenmis ve 17.04.2021 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 7315
sayili Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Aragtirmasi Kanunu ile giivenlik sorusturmasi
uygulamasinin belirli kamu gorevleriyle smirli olmak iizere siirdiirilecegi ifade

edilmistir'®’.

2. Yemin Miiessesesi

Kamu gorevlilerinin sadakat 6devine iliskin 6ngoriilen yontemlerden bir digeri
ise baghlik yeminidir (loyalty of oath/office). Baglilik yemini esasen kamu gorevlilerine
0zgii bir uygulama olmayip; bir kisinin, karsit ideoloji ve kurumlar1 desteklememe

yoniinde herhangi bir kuruma ya da devlete karsi verdigi s6z ya da ictigi ant olarak

W07 Kanun’un 3. maddesine gére “Kurum ve kuruluslarda, yetkili olmayan kisilerin bilgi
sahibi olmalari halinde devlet giivenliginin, ulusal varligin ve biitiinliigiin, i¢ ve dig
menfaatlerin zarar gérebilecegi veya tehlikeye diisebilecegi bilgi ve belgelerin
bulundugu gizlilik dereceli birimler ile Milli Savunma Bakanhgi, Genelkurmay
Baskanhigi, jandarma, emniyet, sahil giivenlik ve istihbarat teskilatlarinda ¢alistirilacak
kamu personeli ile ceza infaz kurumlart ve tutukevlerinde ¢alisacak personel, kamu
kurum ve kuruluslarinda ¢alisacak ogretmenler, iist kademe kamu yoneticileri, ozel
kanunlari uyarinca giivenlik sorugturmasi ve arsiv arastirmasina tabi tutulan kisiler ile
milli giivenlik acisindan stratejik onemi haiz birim, proje, tesis, hizmetlerde statiisii veya
calistirma sekline bagli olmaksizin istihdam edilenler hakkinda giivenlik sorusturmasi...

vapilir.”.
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nitelendirilebilir'®. Bu anlamda baglilik yemini eden kisi bir kamu gérevlisi olabilecegi
gibi iyi bir vatandas olacagi yoOniinde beyanda bulunan bir vatandas yahut partisi
¢ikarina faaliyet gosterecegine s6z veren bir siyasi parti liyesi de olabilir.

Sadakat borcu kapsaminda yemin miiessesesi, M.O. 6. yiizyillda Atina’da
hazirlanan Solon Anayasasi’na kadar uzanan bir ge¢mise sahiptir. Nitekim bu
Anayasanin en 6nemli kurallarindan birini siyasi haklar1 kullanma yasina erisen her
Atina vatandasinin anayasaya sadakat ve baglilk yemini etmesi gerektigi
olusturmaktaydi'®®. Baglilik yemini zaman igerisinde yayginlasarak bilhassa 19. yiizyil
ve sonrasinda bir¢ok diinya iilkesinde basta askerler olmak iizere kamu gorevlilerinin
sadakatlerinin saglanmasi amaciyla kullanilan bir ara¢ ve gelenek haline gelmistir.

Meslege baglamadan 6nce kamu gorevlilerine ettirilen baglilik yemininin igerigi,
sadakat ytikiimliiliigiiniin kapsamimin ve kime yoneldiginin belirlenmesinde biiyiik
Oonem tagimaktadir. Rejime sadakatin esas oldugu devletlerde yemin devletin temel
ilkelerine ve hukuk normlarina iliskinken; hiikiimete sadakatin benimsendigi iilkelerde
genellikle yiiriitme organina yoneldigi goriilmektedir. Oyle ki Nazi Almanyasi
doneminde ettirilen “Fiihrer yemini” uyarinca kamu gorevlileri kayitsiz ve sartsiz

bicimde Hitler’in sahsina itaat etme mecburiyetindeydiler!®.

108 Judith Ann HAYDEL, “Loyalty Oaths”, Encyclopedia of the First Amendment, CQ
Press, Article No. 1126. https://www.mtsu.edu/first-amendment/article/1126/loyalty-
oaths (Erisim Tarihi: 01.05.2021.)

109 AKILLIOGLU, Kamu Gérevlileri, s. 29-30; Mark R. RUTGERS, “The Oath of
Office as Public Value Guardian”, The American Review of Public Administration, C.
40, S. 4, 2010, s. 433.

110 GIRITLI, s. 298; Marc COGEN, Democracies and the Shock of War: The Law as

a Battlefield, Routledge, 2015, s. 187.
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Osmanli Devleti’nde ise 1839 yilinda Tanzimat Fermani ile birlikte devletin
farkli kademelerinde istihdam edilecek kamu gorevlilerinin goéreve baslamadan once
yemin etmesi usulii (usul-ii tahlif) uygulamaya girmistir. Bu yemin igerigi itibariyle
memurlarin padisah ile onun devletine sadakatle bagli kalacagina ve kendilerine

111

verilecek gorevleri diiriistliikle yerine getireceklerine iligkindi***. Tanzimat’a kadar

yalmzca “padisaha sadakat” seklinde siiregelen anlayis, bu uygulama ile birlikte

“Tanzimat anlayisina sadakat” bigimine evrilmistir'*?

. Bu anlayisin etkisindeki yemin
miiessesesi Kanun-i Esasi’de de yer alarak Cumhuriyete degin varligini siirdiirmiistiir.
Cumhuriyetin ilanindan sonra da yemin uygulamasina devam edilmis ancak yeminin
iceriginde yer alan dini ibareler kaldirilmis; bunlar yerine kisisel ve milli ibarelere yer
verilmistir!®3,

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 6. maddesinde devlet memurlarinin
rejime sadakatlerinin bir gostergesi olarak yemin etmeleri gerekliligi diizenlenmistir.
Hikkme gore “Deviet memurlart bu hususu ‘Asli Devlet Memurluguna’ atandiktan
sonra en ge¢ bir ay icinde kurumlarinca diizenlenecek merasimle yetkili amirlerin
huzurunda yapacaklar: yeminle belirtirler ve ozliik dosyalarina konulacak ‘Yemin
Belgesi’'ni imzalayarak goreve baslarlar.”. Maddenin ikinci fikrasinda ise kamu
gorevlilerinin sadakat yeminlerinin igerigi diizenlenmistir. Buna gore goreve baglayan

kamu miistahdemleri, “Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasina, Atatiirk Inkilap ve Ilkelerine,

Anayasada ifadesi bulunan Tiirk Milliyet¢iligine sadakatla bagl kalacagima; Tiirkiye

111 Giilden SARIYILDIZ, “Tanzimat ve Osmanli Biirokrasisinde Yemin Miiessesesi”,
Yakin Donem Tiirkiye Arastirmalari, S. 1, 2002, s. 251; Giiler YARCI, “Osmanlida
Yemin ve Tahlif”, Acta Turcica, Y11 5, S. 2, 2013, s. 10.

112 AKILLIOGLU, Kamu Gérevlileri, s. 30.

113 YARCI, s. 36.
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Cumhuriyeti kanunlarimi milletin hizmetinde olarak tarafsiz ve esitlik ilkelerine bagh
kalarak uygulayacagima; Tiirk Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel
degerlerini benimseyip, koruyup bunlar: gelistirmek icin ¢alisacagima, insan haklarina
ve Anayasanin temel ilkelerine dayanan milli, demokratik, laik, bir hukuk devleti olan
Tiirkive Cumhuriyetine karsi gorev ve sorumluluklarint bilerek, bunlart davranis
halinde gosterecegime namusum ve serefim tizerine yemin ederim.” seklinde ant igerler.

Yemin metninin icerigi gdz oniinde bulunduruldugunda Tiirk hukukunda kamu
gorevlilerinin sadakat yiikiimliiliigliniin olduk¢a genis bir alan1 kapsadigi soylenebilir.
Ayrica yemin konusunu olusturan ifadelerin biiyiik bir cogunlugunun Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti’nin anayasal statiideki temel ilkelerinden olmasi da hukukumuzda
kamu gorevlilerinin sadakat yiikiimliiliigiiniin rejime sadakat biciminde tezahiir ettiinin
bir baska gostergesidir.

Ogretide Akillioglu’na gore yemin, diisiince ve vicdan iizerine yapilan bir
baskidan ibaret olan, yargilama hukukunun ¢agdisi bir ispat aracidir. Ancak bununla
beraber Anayasa’ya aykirili§i saptanmadik¢a, bir pozitif hukuk normunun, hukuka
uygunlugu belirlemek maksadiyla Olciit sayilmasini dogal karsilamak gerekir. Bu
sebeple gerek iilkemizde gerek diinyada yemin miiessesesi, kamu gorevlilerinin belirli
bir diislinsel c¢erceve igerisinde davranmalari bakimindan gegerli bir hukuki 6nlem
olarak kabul gérmektedir'.

Bununla birlikte sadakat yeminleri kimi zaman igerdikleri muglak hiikiimler
nedeniyle basta ifade Ozgiirliigli olmak iizere bir¢cok temel hak ve hiirriyetin ihlali
sonucunu dogurabilirler. Amerikan Yiiksek Mahkemesi, 1950 ile 1970 yillar1 arasinda
verdigi bircok kararda gerek federe gerek federal devletlerce kamu gorevlilerine ettirilen
yeminlerin anayasaya aykirilik tagidigi sonucuna varmistir. Mahkeme, Baggett v. Bullitt

davasinda devletlerin kamu hizmetlerini sadakatsiz eylemlerden korumak amaciyla

114 AKILLIOGLU, Kamu Gérevlileri, s. 31-32.

40



birtakim tedbirleri almak konusunda yetkili oldugunu belirtmekle birlikte bu durumun
icerigi belirsiz bir sadakat yemini aracilifiyla gergeklestirilemeyecegine kanaat
getirmistir'?®®, 1966 yilinda verdigi bir baska kararda ise Mahkeme, kamu gorevlilerinin
ulusal giivenlige ve anayasal kurumlara aykir1 faaliyetler siirdiirdiigii diisiiniilen siyasi
dernek ve kuruluslara iiye olmasina yasaklayan eyalet yemininin ve yemine aykiri
sekilde bu kuruluslara iiye olan kamu gorevlilerinin meslekten ¢ikarilacagini
diizenleyen yasal diizenlemelerin, kamu gorevlilerinin siyasi ifade 6zgiirliigiinii 6l¢iisiiz
bigimde siirlandirdigini belirtmistir®.

Sahsi kanaatimizce Devlet Memurlar1 Kanunu’nda yer alan sadakat yemini ise
yukarida verilen 6rneklerden farkli olarak Anayasaya uygundur. Zira her ne kadar kamu
gorevlilerince edilen yemin bircok soyut kavrami biinyesinde barindirsa da bu
kavramlar bizzat Anayasa’nin baslangi¢ metninde ve ¢esitli maddelerinde 6ngoriilen
birtakim ilkelerden ibarettir. Dolayisiyla bu kavramlar igerik itibariyle yoruma agik
olsalar da herhangi bir belirsizlik tasimamaktadir. Ayrica s6zii gegen yeminlerin aksine
hukukumuzdaki baglilik yemini daha ziyade torensel bir nitelik tasimakta ve ihlali
halinde uygulanacak herhangi bir miieyyide ongormemektedir. Bu sebeple ABD’deki
orneklerinde oldugu gibi sadakat yemininin kamu gorevlilerinin ifade ozgiirliigiine
dogrudan bir miidahale teskil ettigi sdylenemeyecektir.

Sonug olarak iilkemizde ve diger demokratik devletlerde kamu gorevlilerinin
devletin anayasal diizenine ve hukuk kurallarina sadakatle bagli kalma yoniinde bir
yiikiimliiliiklerinin oldugu sdylenebilir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de birgok

kararinda kamu gorevlilerinin igveren sifatiyla devlete karsi sadakat ylikiimliiliiklerinin

115 Amerikan Yiiksek Mahkemesi, Baggett v. Bullitt, No.: 377 U.S. 360, 01.06.1964.
116 Amerikan Yiiksek Mahkemesi, Elfbrandt v. Russell, No.: 384 U.S. 11, 18.04.1966;

Benzer yonde bkz.: Shelton v. Tucker, 364 U.S. 479, 12.12.1960.
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mevcut oldugunu belirtmistir'!’. Ek olarak kamu hizmetlerinin sunulmasinda devletin
egemenlik yetkilerini kullanan kamu gorevlileri s6z konusu oldugunda devletlerin bu
kisilerden “ozel bir giiven ve sadakat bagi” talep etmek yoniinde hakli bir beklentisi
mevcuttur. Ust diizey kamu gorevlileri, yargi organ1 mensuplari, kolluk goérevlileri,
askerler ve dis temsilciliklerde gorevli memurlar bunlarin baslicalarindandir''®. Nitekim
secimlerde hile ve yolsuzluk yapildigina iliskin basin agiklamasi yapan diplomatlarin
kamu gorevinden ¢ikarilmasinin hukuka uygunlugunu denetledigi bir davada Mahkeme,
kamu gorevlileri i¢in Ongoriilen sadakat baginin diplomatlar gibi yiiksek riitbeli

memurlar i¢in 6zel bir 5nem tasidigina kanaat getirmistir'?®.

II. TARAFSIZLIK YUOKUMLULUGU

A. idarenin Tarafsizhg

Ingilizcede “neutrality”, Fransizcada ise “neutralité” bigiminde yer alan
tarafsizlik sdzciigii aslen Latince kokenli “neutralis” kelimesinden tiiremis olup!?,
genel olarak taraf tutmama, yansiz ve notr olma, belirli bir durumda halihazirda var olan

fikir ve eylemlerden herhangi birisini tercih etmeme anlamlarina gelmektedir.

117 Vogt v. Almanya, § 59; Ahmed and others v. Birlesik Krallik, § 55; De Diego Naftia
v. Ispanya, B. No.: 46833/99, 14.03.2002; Guja v. Moldova, B. No.: 14277/04,
12.02.2008, § 70.

118 pellegrin v. Fransa, B. No.: 28541/95, 08.12.1999, § 65; Vilho Eskelinen and others
v. Finlandiya, B. No: 63235/00, 19.04.2007, § 47; Trade Union of the Police in The
Slovak Republic and others v. Slovakya, B. No.: 11828/08, 25.09.2012, § 69.

119 Karapetyan and others v. Ermenistan, B. No.: 59001/08, 17.11.2016, § 50.

120 GLARE, s. 1292.
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Etimolojik bir yaklagimla tarafsizligin bir yandan zorunlu kildigi objektif davranma
yikiimliiliigii sebebiyle pozitif bir anlama sahipken 6te yandan taraf tutmama ve miidahil
olmama yénleriyle de negatif bir manay1 haiz oldugu sdylenebilir'?:,

Kamu hukukunda tarafsizlik, idarenin tarafsizlig1 ilkesi ile somutlasmistir. Bu ilke,
idarenin kamu hizmetlerinin sunumunda hizmetten yararlananlar bakimmdan herhangi bir
ayrim gozetmeyerek nesnellik ve esitlik ilkelerine uygun hareket etmesi gerektigi anlamina
gelmektedir. Idarenin taraf tutmamasmi ve ayrimcihik yapmamasini gerektiren idarenin
tarafsizlig1 ilkesi modern hukuk devletlerinde kabul gérmiis bir kaidedir!??.

Anayasanin “kanun oniinde esitlik” baslikli 10. maddesinin ilk fikrasinda “Herkes,
dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun ontinde egittir.” hilkkmii yer almaktadir. Yine ayn1 maddenin son
fikrasinda devlet organlar1 ve idare makamlarina biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik
ilkesine uygun bicimde hareket etme zorunlulugu getirilmistir. Anayasanin 10. maddesinde
sayilan unsurlar bakimindan ideolojik bir tutum sergilememe yiikiimliiliigiinii biinyesinde
barindiran tarafsizlik, esitlik ilkesiyle ayrilmaz bir biitlinliik arz etmektedir. Zira tarafsizlik,

123

esitlik ilkesinin dogal bir sonucu ve uzantisidir!?®. Ote yandan idarenin dini konular

121 Vassilios KONDYLIS, Le principe de neutralité dans la fonction publique,
LGDJ, Paris 1994, s. 3. (Nakleden: US DOGAN, s. 322.)

122 L iitfi DURAN, idare Hukuku Ders Notlari, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1982, s.
310; GUNDAY, Idare Hukuku, s. 336; US DOGAN, s. 322.

12 GOZLER, Idare Hukuku, s. 322; GOZUBUYUK-TAN, s. 568; CAGLAYAN, s.
246; Nitekim Fransiz Anayasa Konseyi’ne gore, esitlikten farkli olarak agikca anayasal
bir deger taninmamis olsa da tarafsizlik, esitlik ilkesinin dogal bir sonucudur. Conseil
Constitutionnel, Karar No.: 86-217, 18.09.1986, § 15 [Karar1 Nakleden: Onur
KARAHANOGULLARI, Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), 3. Bas,

Turhan Kitabevi, Ankara 2015, s. 205 (Kamu Hizmeti).].
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kargisindaki tarafsizligi ise laiklik ilkesinin kamu hizmetleri alanindaki yansimasi olarak
kabul gérmektedir'?*,

idarenin tarafsizlig1 ilkesi, kamu hizmetinin ydnetimini elinde bulunduran
kisilerce hizmetten yararlananlar karsisinda ayrimcilik ve kayirmacilik yapilmamasini
zorunlu kilar ve esitligi saglayict bir islev goriir'?®. Bu bakimdan 6gretide tarafsizlik
ilkesinin “ayrimcilik yapmama” ve “cogulculuga saygi gosterme” yiikiimliiliiklerini
iceren ikili bir anlama sahip oldugu kabul edilmektedir'?®. Bir baska deyisle idarenin

tarafsizlig1 ancak belli bir siyasi goriis ve ideolojiyi yansitmayacak ve biitiin farkliliklara

hosgoriiyle yaklasacak bigimde orgiitlenmesi halinde miimkiin olur?’.

B. Kamu Gorevlilerinin Tarafsizhg:

Her ne kadar kamu hizmetlerinin saglanmasinin asli sorumlusu Devlet olsa da
kamu hizmetleri kural olarak kamu gorevlileri eliyle goriileceginden idarenin
tarafsizliginin ~ saglanmasmin  6n  kosulu kamu gorevlilerinin  tarafsizli§inin
saglanmasidir. Zira idarenin tarafsizligi, idari eylem ve islemlerin kisiler {lizerinde

meydana getirdigi etkilerden bagka idareyi temsil eden kamu gorevlilerinin gériiniim ve

124 Yahya Kazim ZABUNOGLU, idare Hukuku, C. I, Yetkin Yayinlari, 2012, s. 518
(Idare Hukuku); KARAHANOGULLARI, Kamu Hizmeti, s. 206.

125 US DOGAN, s. 325; Ziileyha KESKIN, Kamu Hizmetinde Esitlik flkesi, On Tki
Levha Yayincilik, Istanbul 2013, s. 60.

126 GOZUBUYUK-TAN, s. 568.

127 KESKIN, s. 65.
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8

davranislariyla da somutlasmaktadir 128 . Hizmetten yararlananlar yéniinden kamu

gorevlileri devletin somut bir gériiniimiinii ifade etmektedir'?®.

Kamu gorevlileri bakimindan tarafsizlik, kamu hizmetinin ifas1 sirasinda
hizmetten yararlananlara kars1 herhangi bir sebeple ayrim yapilmamasi ve Anayasaya
ile kanunlara uygun davranilmasi seklinde tanimlanabilir. Nitekim 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu’nun 7. maddesinde devlet memurlarinin gorevlerini yerine
getirirlerken dil, dini inang, mezhep, 1rk, cinsiyet, siyasi diisiince ve felsefi inang¢ gibi
sebeplerle ayrim yapamayacaklari hilkme baglanmistir'®,

Danistay, kamu gorevlilerinin tarafsizligint demokratik toplum diizeninin teyidi

mahiyetinde goérmektedir. Kamu gorevlileri giiciinii kamudan alan ve kamu yarari

saikiyle hareket eden kimselerdir. Olagan vatandaslara kiyasen daha siki bir disiplin

128 Ali ULUSOY, Kamu Hizmeti Incelemeleri, Ulke Kitaplari, Istanbul 2004, s. 223;
KESKIN, s. 60.

129 AKYILMAZ, s. 18.

130 Benzer sekilde Kamu Gérevlileri Etik Davranis Ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslari
Hakkinda Yonetmelik’in “Diiriistliik ve tarafsiziik” baslikli 13. maddesinde de kamu
gorevlilerinin tiim eylem ve islemlerinde yasallik, adalet, esitlik ve diiriistliik ilkeleri
dogrultusunda hareket etmeleri gerektigi; gorevlerini yerine getirirken dil, din, felsefi
inang, siyasi diisiince, 1irk, cinsiyet ve benzeri sebeplerle ayrim yapamayacaklari;
kisilere ayricalikli, tarafli ve esitlik ilkesine aykir1 muamele ve uygulama
yapamayacaklari; herhangi bir siyasi parti, kisi veya zlimre yararini veya zararint hedef
alan bir davranista bulunamayacaklar1 diizenlenmistir. Yine ayni maddeye gbére kamu
gorevlilerinin takdir yetkilerini kullanirken kamu yarart ve hizmet gerekleri
dogrultusunda, tarafsizlik ve esitlik ilkelerine uygun olarak hareket etmeleri

gerekmektedir.
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sistemine tabi tutulan kamu gorevlileri, gérevlerini siirdiiriirken her yoniiyle nesnelligi
ve yansizlig1 teminat altina alma iradesini gostermelidirler'®.

Kamu gorevlilerinin tarafsizlik yiikiimliiliiklerinin ihlali akrabalik, yakinlik,
sahsi ¢ikar vb. kisisel saiklere dayanabilecegi gibi siyasi ve ideolojik kaygilardan da
kaynaklanabilmektedir. Bu bakimdan gerek iilkemizde gerek diger iilkelerde kamu
gorevlilerinin tarafsizligi meselesinde en ¢ok sorun ¢ikaran unsurlarin basinda siyasi
yansizlik (political neutrality) gelmektedir *2. Zira tarafsizlik ilkesinin 6zii kamu
gorevlisinin siyasi tarafsizliginda belirmektedir'®, Elgozy’nin belirttigi iizere “Iyi bir
idare olmaksizin iyi bir politika olamayacag gibi tarafsizlik politikast olmadan da iyi
bir idare olamaz. "%,

Kamu gorevlilerinin tarafsizligr iktidarin ya da diger siyasi giic odaklarinin
kamu gorevlileri tlizerinde herhangi bir baski yapmamasi buna karsin kamu
gorevlilerinin  de siyasi faaliyetlere karigmamasi biciminde bir dengeye

135

dayanmaktadir **°. Fakat belirtmek gerekir ki kamu gorevlilerinin siyasi eylemlere

131 Danistay 12. Dairesi, E. 2015/1109, K. 2018/3615, 04.10.2018 (Karar1 Nakleden:
Dilsad Cigdem SEVER, “Kamu Gérevlilerinin Ifade Ozgiirliigii ve Disiplin Hukukunun
Sinir1”, Prof. Dr. Metin Giinday Armagani, C. 2, s. 1167.).

132 GURAN, Kayirma ve Liyakat, s. 152 vd.

13 TUTUM, Memurlarin Hak ve Odevleri, s. 125; GUVEN, s. 56; Kenneth
KERNAGHAN - John LANGFORD, The Responsible Public Servant, Second
Edition, Institute of Public Administration of Canada, 2014, s. 166-167.

134 Georges ELGOZY, Le paradoxe des technocrates, Denoél, 1966, s. 123
[Nakleden: Oguz SANCAKDAR, Disiplin Yaptirnm1 Olarak Devlet Memuriyetinden
Cikarma ve Yargisal Denetimi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2001, s. 204 (Disiplin
Yaptirimi).].

135 3ZYORUK, s. 163; GUVEN, s. 58.
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karismamasi, higbir siyasi fikre sahip olamamalar1 yahut higbir siyasi faaliyette
bulunamamalar seklinde anlasilmamalidir'®. Bir hukuk devletinde, kamu gorevlisinin
0zel yasaminda siyasi fikirlerini bagkalariyla paylasmasi tarafsizlik ilkesinin ihlali
bigiminde yorumlanmamalidir®®’,

Devletin siirekliligi meselesi de kamu gorevlilerinin tarafsizligiyla yakindan
ilgilidir. Devletin siirekliligi ilkesi uyarinca, devlet kendisini olusturan kisilerden
bagimsiz bir kisiligi haiz olup devleti yoneten yoneticilerin degismesi devlet iizerinde
herhangi bir etki ve sonu¢ dogurmaz®®. Siyasi iktidar degisse dahi idarenin siirekliligi
esastir. Idarenin siirekliligini saglamak adina kamu gorevlileri, kisisel ve siyasi
diisiincelerinin etkisinde kalmaksizin mevcut siyasi iktidarin politikalarina, hukuka
uygun olmalari kaydiyla riayet etmek ve bu politikalar1 uygulamakla yiikiimliidiir'3®.

Kamu gorevlilerinin siyasi tarafsizligi kaidesinin benimsendigi iilkelerde hem
kamu gorevlileri hem de siyasi iktidar acisindan ongdriilen birtakim temel tedbirler
mevcuttur. Bu bakimdan yansiz kamu idaresi ilkesinin gegerli oldugu devletlerde kamu
yOnetiminin parti amaglari i¢in kullanilmamasi ve kamu yonetimindeki atama, ilerleme
ve yukselmelerin siyasi goriislerden bagimsiz sekilde liyakat ilkesi uyarinca

gergeklestirilmesi esastir. Siyasi iktidar1 kullanan siyasi partiler i¢in dngoriilmiis olan bu

diizenlemelerle kayirmaciligin oniline gecilerek partizanlagma olgusu engellenmek

136 AKILLIOGLU, Kamu Gérevlileri, s. 30.

137 0ZYORUK, s. 151; AKYILMAZ, s. 19.

138 Erdogan TEZIC, Anayasa Hukuku, 23. Basi, Beta Yaymevi, 2019, s. 138 (Anayasa
Hukuku); Kemal GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, 2. Baski, C. I, Ekin
Yayevi, Bursa 2020, s. 446 (Genel Teori); ibrahim O. KABOGLU, Anayasa Hukuku
Dersleri (Genel Esaslar), 13. Baski, Legal Yaymcilik, Istanbul 2018, s. 85 (Anayasa
Hukuku).

139 OZYORUK, s. 151; KERNAGHAN-LANGFORD, s. 177; US DOGAN, s. 323.
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istenmektedir. Yine tarafsizlik ilkesi baglaminda, ¢agdas demokrasilerde kamu
gorevlilerinin siyasal etkinlikleri belli 6l¢lide sinirlandirilmis ve ¢ogulcu bir rejimin
varliginin devami adina ¢esitli hukuki diizenlemelerle siyasi parti iiyeliginin kamu
gdrevini etkilemesinin 6niine gegilmeye ¢alisiimigtir'®C,

Ulkemizde de tarafsizliklarinin saglanmasi adina -ileride detaylica bahsedilecegi
tizere- kamu gorevlilerine oldukga genis bir alani kapsayan siyasi faaliyet yasaklari
getirilmistir. Siyasi parti liyesi olamama, bir siyasi parti yararina ya da zararina
faaliyette bulunamama, siyasi ve ideolojik amagl beyan ve eylemlerde bulunamama bu
yasaklarin baslicalarindandir. Bunun yani sira kamu gorevlilerinin milletvekili genel
secimlerinde ve mahalli se¢imlerde aday olabilmeleri istifa etmeleri kosuluna
baglanmistir. Anayasanin 76. maddesinin 3. fikrast hiikkmii uyarinca “Hakimler ve
savcilar, yiiksek yargi organlart mensuplari, yiiksekogretim kurumlarindaki 6gretim
elemanlari, Yiiksekogretim Kurulu iiyeleri, kamu kurum ve kuruluslarinin memur
statiistindeki gorevlileri ile yaptiklart hizmet bakimindan ig¢i niteligi tasimayan diger
kamu gorevlileri ve Silahli Kuvvetler mensuplari, gérevlerinden c¢ekilmedikce, aday
olamazlar ve milletvekili secilemezler. 141

Secimlerde aday olmak isteyen kamu gorevlilerine gérevden c¢ekilme sartinin
getirilmesinin temel nedeni kamu gorevlilerinin statiilerinden faydalanarak diger adaylar

karsisinda avantajli bir konuma gelmelerinin ve sahip olduklar1 kamu giiciinii kisisel

cikarlart ugruna kullanmalarinin engellenmek istenmesidir. Bunun yani sira kamu

140 CITCl, 5. 107.
141 2839 sayil1 Milletvekili Segimi Kanunu’nun 18. maddesinde de Anayasa hiikmiine

paralel yonde, ayrintili bir diizenlemeye yer verilmistir.

48



yonetiminde partizanlagmanin engellenmesi ve kamu gorevlilerinin tarafsizliginin
korunmas! ihtiyaci da istifa &n kosulunun bir diger sebebidir!#2,

298 sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda
Kanun’un ek 7. maddesine gore hakim ve savcilar ile subay ve astsubaylar hari¢ olmak
tizere secimlerde aday olmak i¢in istifa eden ancak se¢imi kaybeden kamu gorevlileri
talep etmeleri halinde eski gorevlerine geri donebilmektedir. Bir siyasi parti biinyesinde
genel veya yerel se¢imlerde aday olan kamu gorevlisinin siyaseten tarafsiz goriiniimiinii
yitirip yitirmedigi tartismaya acik bir husustur. Lakin kanun koyucunun yansiz
goriiniimlerine verdigi “6zel” onem sebebiyle kamu gorevlilerinin siyasi parti tiyesi
olmalariin ve hatta bir siyasi parti yararina ya da zararina faaliyette bulunmalarinin
yasaklandig1 disiintildiigiinde secimlerde aday olup da se¢imi kazanamayan kamu
gorevlilerinin tarafsiz goriiniimlerini evleviyetle yitirdikleri sdylenebilir. Nitekim bir
siyasi partiden aday olan miistafi kamu gorevlisi, se¢cim donemi igerisinde siyasi
gorlisinii  segmenlere dogrudan belli etmekte ve bu goriisiin  savunuculugunu
iistlenmektedir. Segimleri kaybettikten sonra ise gorevine geri donerek tarafsizlik
yikiimliligi altinda kamu hizmeti sunmaya devam etmektedir. Mevzuatta kamu
gorevlilerine yonelik bir¢ok siyasi yasak mevcut olmasina ragmen kanun koyucunun
secimleri kaybeden kamu gorevlilerinin goéreve donmesine cevaz vermesi en azindan

tutarsiz bir yaklagim olarak elestiriye agiktir.

142 Cemil KAYA, “Kamu Gorevlilerinin Segimlere Katilmak Uzere Gorevden
Cekilmesi ve Goreve Donmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 1-
2, 2004, s. 308-309; Ayhan DONER, “Ge¢misten Giiniimiize Tiirk Hukukunda Kamu
Gorevlilerinin Secimlerde Adaylig1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,

C. 58, S. 4, 2009, s. 740.
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C. Kamu Gorevlilerinin Tarafsiz Goriinumu

Kamu gorevlilerinin tarafsiz olmalar1 kadar tarafsiz goriinmeleri de dnemli bir
husustur. Bu goriinlim, kamu gorevlilerinin hizmetten yararlananlara karsi yansiz
olduklar1 yoniinde biraktiklart intiba ile dogrudan ilgilidir. Nitekim Devlet Memurlari
Kanunu’nun 8. maddesinde yer alan “Deviet memurlari, resmi sifatlarimin gerektirdigi
itibar ve giivene layik olduklarint hizmet igindeki ve disindaki davramslariyla
gostermek zorundadirlar.” hikkmii bu dogrultuda degerlendirilebilir 143 . Tarafsiz
goriinlimlerinin saglanmas1 adina kamu gorevlilerine siyasi faaliyette bulunma yasagi
getirilebilecegi gibi siyasi ve ideolojik ya da dini diisiinceleri belli edebilecek simgelerin
onlenmesi adina kilik kiyafete iliskin hukuki diizenlemeler de yapilabilir'#*,

Ulkemizde kamu gérevlilerinin kilik ve kiyafetine iliskin yasak ve tartismalar
genellikle dini 6ge ve semboller iizerinden sekillenmektedir. Bu tartigmalarin temelinde
1980 darbesi sonras: yiiriirlige konulan ydnetmelikle*® kamu kurumlarinda ¢alisan
kadin personele getirilen basortiisii yasagr yer almaktadir. Gegmis donemde

mahkemeler, kamu goérevi sirasinda tiirban kullanimini yiiriirliikkteki yonetmelik ve diger

diizenleyici islemlere dayanarak disiplin cezasim1 gerektiren bir eylem olarak

13 KESKIN, s. 71.

14 KARAHANOGULLARI, Kamu Hizmeti, s. 208; KESKIN, s. 62.

145 Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Calisan Personelin Kilik ve Kiyafetine Dair
Yonetmelik, R.G. 25.10.1982, No: 17849.; S6z konusu yonetmeligin miilga 5.
maddesinde bagortlisii kullanimi agik¢a yasaklanmamis olsa da maddede yer alan
“...gorev mahallinde bas daima agik ...olur.” ibaresinden 6tiirii ilgili hiikiim dolayl bir

basortiisii yasagina viicut vermistir.
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nitelendirmislerdir'*®. Giiniimiizde ise mevzuattaki sinirlayici hiikiimler ilga edilmis,
geemisteki sinirlandirmalarla ilgili yapilan bireysel bagvurularda Anayasa Mahkemesi
ihlal karar1 vermistir. Mahkeme konuya iliskin Oniine gelen bir bagvuruda, ¢ogulcu
laiklik anlayisinin kabul gordiigii toplumlarda inang, diisiince ve hayat tarzlar
birbirleriyle catisan insanlarin bariscil sekilde bir arada yasayabilmeleri imkaninin ve
toplumda her tiirlii inancin kendisini ifade edebilecegi ¢ogulcu bir ortamin saglanmasi

gerekliligine isaret etmistir 24’

. Ayrica kamu hizmeti sunarken kamu gorevlilerinin
basortlisii kullanmasinin saldirgan, baskalarinin inanglarina miidahale edici nitelikte,
baskict ve tahrik edici olduguna veya kurumsal isleyisi tahrip ettigine, birtakim
kanisikliklara ve diizensizliklere neden olduguna dair herhangi bir emare
bulunmadigindan basortiisii kullaniminin yasaklanmasinin kamu diizeninin korunmasi
icin zorunlu oldugundan bahsedilemeyecektir'®.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ise, kamu gorevlilerinin kamusal alanda dini
kiyafet, simge ve aksesuar kullanimini ifade Ozgirliigiiyle baglantili bicimde

Sozlesme’nin 9. maddesinde yer alan din ve vicdan oOzgiirliglini temele alarak

degerlendirmektedir. Mahkeme’'nin ve Komisyon’un konuya iligskin ictihadina

1462000 yilinda verdigi bir kararda Danistay, Kilik Kiyafet Yonetmeligi’ne aykiri
sekilde tlirban takarak goreve gelen bir memur hakkinda Yiiksekogretim Kurumlari
Yonetici, Ogretim Eleman1 ve Memurlar1 Disiplin Y6netmeliginin 11. maddesinde yer
alan "ideolojik veya siyasi amaglarla kurumlarin huzur, siikun ve ¢alisma diizenini
bozmak" fiilini islediginden bahisle verilen kamu gorevinden ¢ikarma cezasini hukuka
uygun bulmustur. Danistay 8. Dairesi, E. 1998/5912, K. 2000/4951, 27.06.2000; Ayni
yonde baska bir karar i¢in bkz. Danigtay 5. Dairesi, E. 1998/3140, K. 2002/2739,
11.06.2002.

147 AYM, B.S. Basvurusu, § 61.

148 AYM, B.S. Basvurusu, § 102.
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bakildiginda, dini simge ve aksesuarlara yonelik getirilen kisitlamalarin dini inancin
aciga vurulmasina yonelik miidahaleler olarak nitelendirildigi sdylenebilir!#.

Meseleyle ilgili éniine gelen davalarda AIHM genellikle, devletin temsilcisi
sifatiyla kamu hizmeti sunan kamu gorevlilerine, devletin inanglar karsisindaki
tarafsizligin1 saglamak gerektiginden bahisle kilik-kiyafet sinirlamasi getirilmesini
mesru gérmektedir. Bu bakimdan dini kiyafetlere getirilen sinirlamalar genellikle kamu
gilivenliginin, kamu diizeninin, baskalarinin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasina hizmet
ediyor olsa da Sozlesme uyarinca genel saglik veya ahlakin korunmasi maksadiyla da
kamu gorevlilerinin din1 aksesuar tasima oOzgiirliigiine kisitlamalar getirilmesi
miimkiindiir>°.

Strazburg Mahkemesine gdre Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, bir din veya
inanc¢tan kaynaklanan her tiir eylemi korumadigi gibi istisnasiz her durumda bir inancin

emrettigi sekilde davranma hakkini da garanti altina almamaktadir'>!

. Ayrica Mahkeme,
din ve devlet arasindaki iliskiler s6z konusu oldugunda, Sozlesme’ye taraf devletler

arasinda yeknesak bir uygulama da bulunmadigindan ulusal karar organlarina taninan

takdir yetkisini genis yorumlamaktadir’™?. Bu bakimdan Mahkeme, devletlerin dinler

199 Evra CETIN, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin 8-11. Maddeleri Baglaminda
Calisanlarin Haklari, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2015, s. 314.

150 Nitekim Mahkeme, acik bir yarayla temas ederek hastalarm saglik ve giivenliginin
tehlikeye atma ihtimalinden hareketle devlet hastanesinde gdorev yapan bir hemsirenin
zincirli ha¢ kolye takarak calismasinin yasaklanmasini hukuka uygun bulmustur.
Eweida ve Digerleri v. Birlesik Krallik, B. No.: 48420/10, 59842/10, 51671/10,
36516/10, 27.05.2013, § 96-100.

151 [ eyla Sahin v. Tiirkiye, B. No.: 44774/98, 10.11.2005, § 121; Kurtulmus v. Tiirkiye
(Kabul Edilebilirlik Karar1), B. No.: 65500/01, 24.01.2006.

152 I eyla Sahin v. Tiirkiye, § 109.
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karsisindaki tarafsizligmin ve laikligin temini, kamu kurumlarinda sekiiler egitim
verilmesi, baskalarmin hak ve Ozgiirliklerinin korunmasi gibi sebeplerle taraf
devletlerce kamu gorevlilerine getirilen dini kiyafet, sembol ve aksesuar tasima yasagini
hukuka uygun kabul etmektedir!s3,

Bugiin Tirkiye’de kamu gorevlilerinin kamu hizmeti esnasinda basortiisii
takmasint engelleyen herhangi bir hukuki diizenleme mevcut degildir. Kanimizca
cogulcu demokrasinin benimsendigi bir toplumda kamu gorevlilerinin hizmet sirasinda
dini inanglar1 geregince basortiisii kullanmasinin kamu goérevinin tarafsizligina golge

154

diisiiren yahut laiklige aykir1 bir yonii yoktur®*. Ulkemizde yasayan kadinlarin yarisinin

155

basortiilii oldugu g6z oniine alindiginda™> ge¢cmis yillarda oldugu gibi dini inang geregi

basortlisii kullaniminin Cumhuriyetin temel ilkelerine ve ¢cagdashiga aykir1 oldugu veya

her durumda siyasi ve ideolojik bir ara¢ olarak kullanildigin1 &ne siirmek®®®

cogulcu
demokrasi anlayisina uygun diismeyecektir. Bununla birlikte Misliiman kamu

gorevlilerine basortiisii serbestliginin tanindigr durumda farkli dinlere inanan kamu

gorevlilerine de benzeri izinlerin verilmesi ve 0rnegin Musevi bir kamu gorevlisinin

153 Dahlab v. Isvigre (Kabul Edilebilirlik Karar1), B. No.: 42393/98, 15.02.2001;
Kurtulmus v. Tiirkiye; AIHM’in konu hakkindaki yaklasimi hakkinda ayrintili bir
calisma icin bkz. Ali Riza GUDER, “Kamu Gérevlilerinin Dini Sembol
Tastyabilmesinin Sinirlari; Eski Bir Tartisma ve Yeni Hukuki Paradigmalar”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S. 111, 2014, s. 457-478.

154 Aksi yonde bir goriis i¢in bkz. GOZLER, idare Hukuku, s. 328-329.

155 KONDA Arastirma ve Danismanlik, Basin1 Ortme ve Tiirban Arastirmasi, 2010, s.
7; IPSOS, Tiirkiye’yi Anlama Kilavuzu, 2018, s. 110.

1% Bu yonde kararlar igin bkz. Damistay 8. Dairesi, E. 1988/1173, K. 1989/652,
07.07.1989; Danistay 8. Dairesi E. 1998/5912, K. 2000/4951, 27.06.2000; Danistay 5.

Dairesi E. 1998/3140, K. 2002/2739, 11.06.2002.

53



yarmulke, Hristiyan kamu gorevlisinin ise ha¢ kolyesi takmasina riza gosterilmesi
gerekir®™’. Aksi yonde bir tutum ise devletin dini inanglar karsisinda tarafsiz kalmasini
ve cesitli dinlerin mensubu kisiler arasinda ayrim gozetmemesini gerektiren laiklik
ilkesine®®® aykirilik teskil edecektir.

Kamu gorevlilerinin dini simge ve kiyafet kullamimi icin yapilan bu
aciklamalarin mahkemelerin tarafsizligi ve adil yargilanma hakki geregince hakim ve
savcilik meslegine tam anlamiyla uygun diismedigini belirtmek gerekir. Anayasada ve
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nde koruma altina alinan adil yargilanma hakkinin
unsurlarindan biri de tarafsiz mahkemede yargilanma hakkidir'®®. ATHM, tarafsizlik
kavramini objektif (nesnel) ve siibjektif (6znel) tarafsizlik olmak iizere iki agidan ele
almaktadir. Objektif tarafsizlik, bir kurum olarak mahkemenin hak arayan kisilerde
biraktig1 genel izlenimle ilgilidir. Buna gére mahkemeler kurumsal agidan tarafsiz bir
goriinlime sahip olmali ve kisilere tarafsizliga iliskin herhangi bir mesru kaygi ve
korkuyu ortadan kaldiracak yeterli giivence sunmalidir. Yargi¢larin dis goriiniisii ve bu

gorlinlisin  yargilamanin taraflarinin adil yargilanmaya iligkin hakli beklentileri

157 Benzer yonde bkz. Eweida ve Digerleri v. Birlesik Krallik, § 94-95.

18 Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, 19. Basim, Yetkin Yayinlari, Ankara
2019, s. 79; Kemal GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, 3. Baski, Ekin Basim Yaymn
Dagitim, Bursa 2019, s. 175 (Anayasa Hukuku); Omer ANAYURT, Anayasa Hukuku
Genel Kisim, 2. Baski, Ankara 2019, s. 315.

19 A. Seref GOZUBUYUK - Feyyaz GOLCUKLU, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi ve Uygulamasi, 9. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2011, s. 282; Sibel
INCEOGLU, Adil Yargilanma Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El

Kitaplari Serisi - 4, s. 94.
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lizerindeki etkisi nesnel tarafsizhgin gerceklesmesinde dnemli rol oynamaktadir'®®, Bu
bakimdan isabetle belirtildigi lizere “Adaletin yerine getirilmesi yeterli olmayip ayni
zamanda adaletin yerine getirildiginin goriilmesi de gereklidir. .

Hakimlerin yargilama sirasinda dini simge ve sembol kullanmalar1 objektif
tarafsizlik agisindan bir hayli tartismalidir. Ulkemizde genellikle basortiisii {izerinden
sekillenen bu tartigmalarda baskin goériis hakim ve savcilarin dini simge ve kiyafet
kullaniminin objektif tarafsizligi ihlal ettigi yoniindedir!®?. AIHS e taraf iilkelerde ise
konuya iliskin yeknesak bir uygulamadan sdz etmek miimkiin degildir. Oyle ki

Ingiltere’de  hakimlerin  basortiiyle gdrev  yapmasinda hukuken bir engel

bulunmazken?®®; Bavyera Anayasa Mahkemesi 2019 yilinda verdigi bir kararda objektif

160 GOZUBUYUK-GOLCUKLU, s. 283; Sibel INCEOGLU, Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, 4. Basi, Beta Yayinlari, 2013, s.
190.

161 Campbell and Fell v. Birlesik Krallik, B. No.: 7819/77, 7878/77, 28.06.1984, § 81;
Birlesmis Milletler Bangalor Yargi Etigi ilkeleri, madde 2; Nur CENTEL, “Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesine Gére Mahkemelerin Bagimsizhig: ile Tarafsizhig ve Tiirk
Hukuku”, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, Istanbul 1998, s. 47.

162 Ersan SEN, “Hakimin/Savcimin Din ve Vicdan Hiirriyeti”, T24, 12.10.2013,
https://t24.com.tr/yazarlar/ersan-sen/hakiminsavcinin-din-ve-vicdanhurriyeti, 76

17 (Erisim Tarihi: 01.05.2021); Basar YALTI, “Tiirbanli Yargi¢ Olur mu?”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S. 125, 2016, s. 409 vd.; Yargiglar Sendikas1 11.04.2018 tarihli
“Tirbanli Yargic Basin Aciklamas1”, http://www.yargiclarsendikasi.org/post/turbanli-
yargic-basin-aciklamasi (Erisim Tarihi: 01.05.2021).

163 “First hijab-wearing UK court judge hopes to be ‘'trailblazer™, 27.05.2020,
https://www.bbc.com/news/uk-england-nottinghamshire-52819978  (Erisim  Tarihi:

01.05.2021).
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tarafsizlik yiikiimliiliklerinden bahisle hakim ve savcilarin gorev esnasinda dini veya
ideolojik giysiler giymesini yasaklayan kanun hiikmiiniin Anayasaya uygun oldugunu

164

belirtmigstir->*. Benzer sekilde Fransa’da da kesin tarafsizlik ylikiimliiliigii bulunan kamu

gorevlilerinin kilik ve kiyafetleriyle dini inanglarini belli etmeleri yasaklanmistir'®®.

Ulkemizde ise Hakimler ve Savcilar Kurulunun 2015 yilinda verdigi karara®®
binaen hakim ve savcilar basortiisii ile gorev yapabilmektedir. Sahsi kanaatimizce dini
simge ve sembol kullanimi diger kamu gorevlileri agisindan oldugu gibi hakim ve
savcilar icin de tek basina tarafsizliga golge dislren bir davramis olarak
nitelendirilemez. Bununla beraber yargi mensuplarinin tarafsizligina verilen 6zel 6nem
sebebiyle dini simge ve sembol kullaniminin tarafsiz goriinlime golge diistirlip
diisiirmedigi her somut olay bakimindan titizlikle incelenmeli ve degerlendirilmelidir'®’.

Sonu¢ olarak kamu gorevlileri, idarenin tarafsizligi ilkesi dogrultusunda bir
yandan halihazirdaki siyasi iktidarin politikalarini hukuk diizeninin 6ngdrdiigii dlciide
uygulamakla yiikiimlii iken 6te yandan herhangi bir kisisel ya da politik tesir altinda
kalmadan kamu hizmetlerini hukuka uygun bir sekilde yiiriitmekle miikelleftirler. Bu
sebeple temel bir prensip olarak tarafsizlik, kamu gorevlileri iizerinde kamu yarari

saikiyle getirilmis bir 6dev ve yiikiimliiliik seklinde degerlendirilebilir'®,

164 Bayerischer Verfassungsgerichtshof, Vf.3-V11-18, 14.03.2019 tarihli karar.

165 GOZLER, Idare Hukuku, s. 328.

166 Hakimler ve Savcilar (Yiiksek) Kurulu, 26.02.2015 tarihli karar yazis1.

167 Ornegin sanigin Tiirk Ceza Kanunu’nun 216/3 maddesinde yer alan dini degerleri
asagilama sugundan yargilandig1 bir ceza davasinda bagortiilii bir hdkim ya da saveinin
gérev yapmasinin objektif tarafsizliga golge disiirdiigiinii sOylemek siliphesiz
miimkiinken; bir kadastro davasinda davaya bakan hakimin dini simge ve sembol
kullaniminin nesnel tarafsizligini etkiledigini sdylemek kanimizca giigtiir.

1688 US DOGAN, s. 323; AKYILMAZ, s. 19.
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I1l. AHLAKI YUKUMLULUKLER  VE OLCULU OLMA

YUKUMLULUGU

A. Ahlaki Yiikimliiliikkler

Kamu kurumlarinda ¢alisma diizeni ve huzurun saglanmasi, kamu gorevlilerinin
calisma arkadaslar1 ve amirleriyle makul diizeyde ge¢iminin temini ile kamu hizmetinin
hizmetten yararlananlara diizenli bir bicimde sunulmasi amaciyla kamu gorevlilerinin
ahlaki kurallara bagl kalmas1 gerekebilir. Nitekim bir¢cok yabanci devlette oldugu gibi
Tiirk personel hukukunda da birtakim objektif ahlaki ytikiimliiliiklerin ihlali disiplin
yaptirimina baglanmistir®®®,

Kamu gorevlilerinin ahlaki yiikiimliiliikleri s6z konusu oldugunda karsilasilan en
temel sorun ahlak kavraminin tasidigi belirsizlik ve 6znelliktir. Belirli bir donemde,
toplumun biiyiik bir ¢ogunlugu tarafindan benimsenen ve dogruluguna inanilan davranis
ilkelerinden olusan ahlak kurallar1 biinyesinde birgok siibjektif unsur barmdirmaktadir.
Neredeyse biitiin bir yasama sirayet etmesinin de etkisiyle ahlaksal diizenin giiniimiize
degin iizerinde uzlasitya varilmig bir tanimi yapilamamistir. Nesnel gerceklikler yerine
0znel degerlendirmelerle ilgili oldugundan ahlaki degerler kisiden kisiye degisiklik
gosterirler. Bu nedenle istisnasiz her toplumda kisilerin benimsedigi ahlak ile toplumda

egemen olan ahlak arasinda siklikla ¢atisma ve ¢ekisme yasanmaktadir 7°,

169 Oguz SANCAKDAR ve digerleri, Disiplin Hukuku, Turhan Kitabevi, 2019, s. 73.

170 Adnan GURIZ, Hukuk Felsefesi, 3. Baski, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, No. 493, 1992 Ankara, s. 13-15; Adil iIZVEREN, Hukuk Felsefesi, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yayinlari, No. 4, Ankara

1988, s. 91-92.
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“Kisilerin davranislarimin ortak standartlara gére ahlaka aykiri nitelik tasimast
gergegi bu davraniglarin hukuk diizeni tarafindan cezalandirilmasint mesru kilmak igin
veterli midir?” sorusu hukuk felsefesinin temel problemlerinden birini olusturmaktadir.
Hukukun ahlaki dayatiminin mesrulugu olarak adlandirilabilecek bu soruna filozoflar
cesitli yanitlar vermislerdir. Ornegin Mill’e gére “USrunda cagdas bir toplumun
herhangi bir tiyesine iradesi disinda hakli olarak giic uygulanabilecek yegane amag

baskalarina gelecek zararin onlenmesidir.” '

. Buna karsin kimilerine gore bir
toplumda kabul goérmiis ahlaksal diizen, o toplumun varlig1 i¢in kritik 6neme sahiptir.
Bu nedenle baskalarma karsi dogrudan zarar vermeyen davraniglar dolayli yoldan
toplumun dayandigi ahlaki ilkelere tehdit olusturdugundan cezalandirilmay1 hak
ederler'’2, Kanaatimizce bu goriise katilmak miimkiin degildir. Zira ¢ogulcu demokrasi
anlayisinin benimsendigi ¢agdas toplumlarda ¢ogunlugun, azinlikta kalanlarin ahlaki
acidan nasil yasamasi gerektigini belirleme hakkina sahip oldugu sdylenemez'’.
Belirtilen nedenlerden otilirii salt ahlaki yiikiimliiliikklerin ihlali sebebiyle kamu
gorevlilerine disiplin cezas1 verilmesi hukuka uygun kabul edilemez. Verilen disiplin
cezalarinin hukuka uygun sayilabilmesi i¢in kamu gorevlilerinin ahlaka aykiri

davraniglarinin kamu hizmeti veya hizmetten yararlanan kisiler lizerinde dogrudan

olumsuz etki dogurmasi zorunludur.

1 MILL, s. 13; Hart ise kisilere uygulanacak hukuki yaptirimlari mesrulastiriimasi
icin bagkalarina verilecek zararin dnlenmesinden baska gerekgeler olabilecegini kabul
etse de ahlakin dayatimi meselesinde Mill’i hakli gormektedir. H. L. A. HART, Law,
Liberty and Morality, Stanford University Press, 1962, s. 5-6.

172 Patrick DEVLIN, “The Enforcement of Morals”, Maccabaean Lecture in
Jurisprudence, 1959, s. 136-140.;

173 Benzer yonde bkz. HART, s. 78-79.
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Kamu gorevlilerine getirilen ahlaki yiikiimliilikklerle ilgili bir diger mesele ise
ongoriilebilirlik sorunudur. Ahlaki degerlerin tasidig: siibjektif nitelikten 6tiirii kisinin
Oznel ahlaki sinirlarina uygun olarak gerceklestirdigi bir eylem bagkalari ya da bagh
bulundugu idare tarafindan ahlaka aykirn olarak nitelendirilebilir. ~ Ahlaki
yiikiimliiliiklerin yorumu kisiden kisiye ve hatta idareden idareye farklilik gosterebilir.
Bu yoniiyle ahlaki yiikiimliiliikklerin kamu gorevlileri aleyhine hukuki gilivenlikten ve
ongoriilebilirlikten uzak bir disiplin alan1 yarattigini sdylemek miimkiindiir.

Baggil’e gore ahlaki terbiye ve erdem bir kamu gorevlisinde bulunmasi gereken
bagslica niteliklerdendir. Lakin bu ahlaki terbiye ve erdem, memurlarin toplumdaki genel
ahlaka uygun sekilde hareket etmesiyle ilgili olmayip memurun mesleki vicdaniyla
ilgilidir. Bir baska deyisle kamu gorevlisinin ahlaka uygun davranmasi adil,
hakkaniyetli ve hukuka uygun davranmasi ile kamu yararina uygun hareket etmesinden

ibarettirt’4,

B. Olgiilii Olma Yiikiimliiliigii

Kamu hizmetlerinin gerektigi gibi sunulabilmesi adina kamu gorevlilerinin
konusma tarzlari, iislup ve tavirlari ile olaylar karsisinda gosterecekleri tepkilerde 6l¢iilii

hareket etmeleri gerektigi soOylenebilir. Fransiz hukukunda “le devoir de dignité

bigiminde adlandirilan'’ ve ictihatlarla gelistirilen 6liilii (agirbasli/saygin/haysiyetli)

174 Ali Fuat BASGIL, “Muasir Devlette Memur Meselesi ve Memurlarin Mesleki
Vazife ve Terbiyesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 7, S. 4,
1941, s. 797.

175 13.07.1983 tarihli ve 83-634 numarali “Le Pors” Kanunu, madde 25.
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olma yiikiimligl, kamu gorevlisinin “Ol¢lisiiz” olarak nitelendirilebilecek birtakim
davranislarla idarenin itibarina zarar vermemesi gerektigi anlamina gelmektedir'’®.

Olgiilii olma yiikiimliiliigii, kamu goérevlisinin basta yiiriittiigii kamu gorevi
olmak iizere calisma arkadaslarina, amirine ve hizmetten yararlanan tigiincii kisilere
kars1 saygili davranmasimi gerektirir. Bu baglamda kamu gorevlisi gerek kamu
hizmetinin bir parcast olarak is hayatinda gerek 6zel yasaminda 6rnek davranislar
gerceklestirmeli ve saygin bir goriintii sergilemelidir®’’.

Olgiilii olma yiikiimliiliigiiniin ihlali cok farkl1 sekillerde gerceklesebilir. Fiziksel
siddet, cinsel taciz, calisma aninda alkol kullanimi, sarhosluk ve uyusturucu madde
bagimlilig1 akla gelen baslica ihlal sebepleridir. Ifade dzgiirliigii baglaminda ise amire,
calisma arkadaslarina ve kamu hizmetinden yararlanan kisilere kars1 gerceklestirilen
sozlii siddet ve hakaret, 6zel yasamda -bilhassa sosyal medyada- gergeklestirilen meslek
etigine uygun diismeyen bazi davranislar ile ¢alisma arkadaglar1 ve amire yonelik asilsiz
suclama ve ihbarlar haysiyet yiikiimliiliigiiniin ihlaline 6rnek olarak gdsterilebilir’,
Benzer sekilde tarafsizhik yiikiimliligiyle baglantili olarak kamu gorevlisinin
hizmetten yararlananlara karst cinsiyet ayrimciligt yapmasi da Olgiili olma

yiikiimliiliigiiniin ihlali biciminde yorumlanabilir'’®.

176 SANCAKDAR ve digerleri, s. 77.

1" SANCAKDAR ve digerleri, s. 77-78.

178 SANCAKDAR ve digerleri, s. 78-79.

19 “Davacinin kiz ve erkek égrencileri konusmalariyla rencide ederek cinsivet ayrimi
yaptigi, derslerde ahlak ve nezaket kurallarmin disina ¢ikarak kiifiirlii sozler soyleyip
hakaretler ettigi... dosyada mevcut bilgi ve belgelerle sabit oldugundan dava konusu
islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.” Danistay 12. Dairesi, E. 2008/149, K.

2010/6853, 29.12.2010 (Karar1 Nakleden: A. Kiirsat ERSOZ, “Devlet Memurlarmin
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95 180
)

Ogretide “davranmislarda o6zel bir itina gosterme gorevi “davrams ve

ishirligi odevi”'8t, “isbirligi icinde ¢alisma % gibi farkl sekilde adlandirilan 6lgiilii
olma yiikiimliliigii Tiirk hukukunda da kabul gérmistiir. Nitekim 1993 yilinda verdigi
bir kararda Danistay, diisiinceyi agiklama 6zgiirliigiiniin toplumun biitiin liyelerince esit
olarak ve ayni yogunlukta kullanilmasimna olanak olmadigini belirtmis ve kamu
gorevlilerinin yiiriittiikkleri kamu gorevi ve amirleri hakkinda yapacaklar1 agiklamalarda
daha 6zenli ve 6l¢iilii davranmalar1 gerektigine kanaat getirmistir'®,

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun “Davranis ve isbirligi” baslikli 8.
maddesine gore “Deviet memurlari, resmi sifatlarinin gerektirdigi itibar ve giivene layik
olduklarini hizmet i¢indeki ve disindaki davramiglariyle gostermek zorundadirlar.”.
Hiikiimden de anlasilacagi iizere Olciilii olma yiikiimliligi yalnizca kamu hizmeti
sirasindaki faaliyetlere 6zgii olmadigindan kamu gorevlileri hizmet disinda da bu
yukiimliilige uygun hareket etmekle miikelleftirler. Bu dogrultuda Kanun’un 9.
maddesi ile siirekli veya gecici gorevle ya da yetistirme, inceleme ve arastirma i¢in iilke
disinda bulunan kamu gorevlilerinin Devletin itibarin1 veya gorev haysiyetini zedeleyen
fiil ve davraniglarda bulunmalar1 yasaklanmaistir.

Olgiilii olma yiikiimliiliigiiniin kapsamini kamu hizmeti disindaki faaliyetleri de

icerisine alacak sekilde genisletmek bircok halde Anayasanin 20. ve Avrupa Insan

Haklar1 S6zlesmesi’nin 8. maddesinde diizenlenen 6zel hayatin gizliligi hakkinin ihlali

Siyaset Yapma Yasagi ve Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y117,
S. 26, 2016, s. 91-92.).

180 GUNDAY, Idare Hukuku, s. 603; Ender Ethem ATAY, Idare Hukuku, 6. Basi,
Turhan Kitabevi, 2018, s. 880.

181 AKYILMAZ-SEZGINER-KAYA, s. 690.

182 CAGLAYAN, s. 515.

183 Danigtay 8. Dairesi, E. 1993/1617, K. 1993/4214, 14.12.1993.
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sonucunu dogurabilmektedir. Bu sebeple 6zellikle kamu hizmeti disinda gergeklestirilen
eylemler bakimindan 6zel hayatin gizliligi hakkiyla 6l¢iilii olma yiikiimliliigli arasinda
makul bir dengenin kurulmasi ve ihtiyatl hareket edilmesi zorunludur. Kamu goérevinin
ifasina uygun diismeyen eylemlerin Oniine gecilmesi istegi kamu gorevlilerinin temel
haklarinin ihlal edilmesi sonucunu dogurmamalidir. Dolayisiyla hizmet disinda islenen
fiilllerden otliri kamu gorevlisine disiplin cezasit verilmesi ancak eylemin kamu

184 Deylet Memurlar1 Kanunu’nun 124.

hizmetine etki ettigi hallerde hukuka uygundur
maddesinde yer alan ve disiplin cezalarinin  “kamu hizmetlerinin geregi gibi

yiirtittilmesini saglamak amact ile” verilecegini belirten hiikiim bu savi destekler

niteliktedir.

C. Uygulamada Ahlaki Yiikiimliiliikler ve Olg¢iilii Olma Yiikiimliiliigii ile

Iliskilendirilen Fiiller

Devlet Memurlar1 Kanunu’nda kamu gorevlilerinin ahlakli ve 6l¢iilii davranma
yiikiimliiliigline iliskin bir¢ok disiplin su¢una yer verilmistir. Kanun’un 125. maddesi
uyarinca ‘“‘deviet memuru vakarina yakismayan tutum ve davranista bulunmak’ uyarma;
“gorev sirasinda amire saygisiz davranmak”, “hizmet diginda Devlet memurunun itibar
ve giiven duygusunu sarsacak nitelikte davraniglarda bulunmak”, “is arkadaslarina ve
is sahiplerine soz veya hareketle satagmak”, “gorev mahallinde genel ahlak ve edep
dist davramislarda bulunmak” kinama; “hizmet icinde Devlet memurunun itibar ve
gliven duygusunu sarsacak nitelikte davraniglarda bulunmak” ayliktan kesme; “yurt
disinda Devletin itibarint diisiirecek veya gorev haysiyetini zedeleyecek tutum ve

davraniglarda bulunmak” ve “memurluk sifati ile bagdasmayacak nitelik ve derecede

184 SANCAKDAR ve digerleri, s. 77; SEVER, s. 1169.
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yiiz kizartici ve utang verici hareketlerde bulunmak” ise devlet memurlugundan ¢ikarma
yaptirimini gerektiren fiiller olarak ongoriilmiistiir.

Gortildiigii lizere ahlakli ve haysiyetli davranma yiikiimliiliiklerine iliskin
mevzuatta diizenlenen disiplin suglarinin biiytik bir ¢ogunlugu hukuki belirlilikten ve
ongoriilebilirlikten uzaktir. Gergekten de memur vakarina yakismayan ve genel ahlaka
aykir1 davranislarin neler oldugu, hangi tiir davraniglarin kamu gorevlilerinin veya
Devletin itibarin1 sarsacagi ya da kamu goreviyle bagdagsmayacagi yoruma acik ve
tartigmalidir. Hal bdyleyken ahlaka ya da sayginliga aykirn davranislarin
gerceklestiginden bahisle bir disiplin sorusturmasi baslatan idare, disipliner fiilin
icerigini de tamamen kendi iradesine gore belirleyecektir. Bu agidan idareye taninan
genis takdir yetkisinin hukuka aykir1 uygulamalara viicut verme tehlikesi tasidigir ve
kotiiye kullanima agik oldugunu sdylemek miimkiindiir *°. Buna ragmen Anayasa
Mahkemesi 2014 yilinda verdigi bir kararda, Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 125/E-(g)
maddesinde yer alan “memurluk sifati ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz
kizartici ve utang verici hareketlerde bulunmak” fiilinin idareye tanidig1 genis takdir
yetkisi sebebiyle farkli uygulamalara yol agma tehlikesi tasiyan diizenlenme bigiminin
hukuk devleti ilkesine aykirilik tagimadigina hiikmetmistir. Mahkeme’ye gore
“Kanunla diizenleme ilkesi, diizenlenen alanda temel ilkelerin kanunla konulmasint ve
cercevenin kanunla ¢izilmesini ifade etmektedir. Bu niteligi tasiyan bir yasal diizenleme
ile uzmanhk ve teknik konulara iliskin ayrintilarin belirlenmesi konusunda yiiriitme
orgamna yetki verilmesi, yasal diizenleme ilkesine aykirilik olusturmaz... Idarenin
faaliyetleri ¢ok ¢esitli, karmasik ve degisken oldugundan disiplin cezasini gerektirecek
fiillerin tiimiiniin kanunda tek tek belirlenmesi giictiir. Kuralin incelenmesinden de

goriilecegi tizere memurluk sifati ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartici ve

185 SANCAKDAR ve digerleri, s. 73.
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utang verici hareketler denilmek suretiyle disiplin cezasi gerektiren fiil ve hareketlerin
cercevesinin ¢izildigi anlasiimaktadir.” 8.

Bahsedildigi iizere kamu gorevlilerinin kamu hizmeti disinda gergeklestirdigi
fiillerin memur disiplin hukukunun alanina girebilmesi i¢cin kamu hizmetinin objektif ve
diizenli sekilde sunulmasin1 menfi sekilde etkileyen bir yoniiniin bulunmas sarttir. Bu
baglamda bir kamu gorevlisine “hizmet disinda resmi sifatin gerektirdigi sayginligi ve
giiven duygusunu sarsacak eylemlerde bulunmak’ minvalinde oldukga soyut ve bir nevi
“torba” sayilabilecek hiikiimlerden otiirii verilen disiplin cezasinin hukuka uygun
sayilabilmesi i¢in kamu gorevlisinin eyleminin kamu hizmetini dogrudan ve olumsuz
bir sekilde etkilediginin somut verilerle ortaya koyulmasi gerekmektedir. Nitekim
Danistay, i1zinli olduklar1 bir giinde arkadaslariyla piknik yapan polis memurlarinin

87 ve bir kamu gorevlisinin yasadigi lojmanda

restoran isletmecileri ile tartismasi®
komsulartyla sozlii miinakasaya girmesi'® eylemlerinin idarenin i¢ diizenine ve kamu
hizmetinin gereklerine olumsuz bir etkide bulunmadigina kanaat getirdiginden kamu
gorevlilerine verilen disiplin cezalarini hukuka aykir1 bulmustur.

Benzer sekilde internet lizerinden miistehcen mesajlar ve goriintiiler gondermesi
sebebiyle disiplin cezast alan bir kamu gorevlisine iliskin davada yaptigi

degerlendirmede Danistay, bahsi gegen fiillerin Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 124/2.

maddesi uyarinca disiplin hukukunu ilgilendiren bir yo6niiniin bulunmadigin

18 AYM, E. 2013/110, K. 2014/8, R.G. 09.05.2014.

187 Danistay 5. Dairesi, E. 2016/17558, K. 2018/18298, 13.12.2018 (Karar1 Nakleden:
SEVER, s. 1174.).

18 Danistay 5. Dairesi, E. 2016/17588, K. 2018/15468, 12.09.2018 (Karar1 Nakleden:

SEVER, s. 1174.).
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belirtmistir'8®

. Ahlakli ve 6lgili olma yiikiimliiliikklerinin ihlali s6z konusu oldugunda
Danistay’in 657 sayili Kanun’un 124/2. maddesinde yer alan “kamu hizmetlerinin
geregi gibi yiiriitiilmesini saglamak” amacini disiplin cezalarinin uygulanmasi igin bir
on kosul olarak gordiigii ve disiplin hukukunun sinirin1 bu sekilde ¢izdigi soylemek
miimkiindiir.

Olgiilii olma yiikiimliiliigii kamu gérevlilerine ifade 6zgiirliigiiniin kullanilmasi
noktasinda ihtiyatli davranma Odevi yliklemektedir. Kimi durumlarda toplumun
icerisinde bulundugu gergin siyasi atmosfer, kamu gorevlilerinin toplumsal olaylara
iliskin beyanlarinda sagduyulu hareket etmelerini zorunlu kilabilir. Nitekim Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, Charlie Hebdo gazetesini hedef alan saldir1 sonras1 gérev
yaptig1 okulda ¢ikan kansikliklarda payr oldugu iddia edilen bir 6gretmenin, basina
yaptig1 agiklamalarda kullandigi “6l¢iisiiz” ifadeler nedeniyle '*° gérev yerinin
degistirilmesini  sagduyu yukiimliliginiin ihlalinden bahisle hukuka aykir
gérmemistirl,

Sagduyu yiikiimliiliigiine aykir1 olarak gorev disinda yaptiklart yorumlarin kamu
gorevine etki etmesi halinde kamu gorevlileri disiplin  yaptirnmina tabi
tutulabilmektedir. Birlesmis Milletler Insan Haklari Komitesi bir kararinda,

azimsanmayacak sayida Yahudi 6grencinin egitim gordiigli okulda goérev yapan bir

ogretmenin gorev disinda yaptigi anti-semitist yorumlar dolayisiyla kamu gorevinden

189 Danistay 12. Dairesi, E. 2012/8980, K. 2016/1586, 23.03.2016. (Karar1 Nakleden:
SEVER, s. 1169.).

190 Bagvuran basina gonderdigi agik mektupta Charlie Hebdo saldirilari, escinsellik ve
siyasi liderler hakkinda birtakim yorumlarda bulunmus, ge¢miste soykirim
inkarciligindan mahkim olmus bir yazar1 kendisinin akil hocasi olarak nitelendirmistir.
Mahi v. Belgika (Kabul Edilebilirlik Karar1), B. No.: 57462/19, 07.07.2020, § 5.

191 Mahi v. Belgika, § 33.
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cikarilmasint hukuka uygun bulmustur. Komite kararinda, séz konusu Ogretmenin
meslekten c¢ikarilmasmin Yahudi c¢ocuklarin Onyargidan ve hosgoriisiizliikten uzak
egitim alma hakkinin saglanmasi i¢in gerekli olduguna kanaat getirmistir'®2.

Kamu gorevlilerine 6lgiilii davranma ylikiimliiligii getirilmesinin nedenlerinden
biri de kamu kurumlarinin huzur, siikiin ve c¢alisma diizeninin bozulmasinin
engellenmek istenmesidir. Bu baglamda kamu gorevlileri, birbirleriyle olan kisisel
husumetlerini kamu gorevine yansitmamaya ve ¢alisma huzurunu bozmamaya 6zen
gostermelidir. Kisisel diismanlik sebebiyle c¢alisma arkadaslarina yonelik asilsiz
suclamalarda bulunan kamu gorevlisinin 6l¢iilii davranma borcuna uygun hareket ettigi
sOylenemez. Nitekim Anayasa Mahkemesi yakin tarihli bir kararinda, bir anlik 6fkeye
kapilarak amirini ve ¢alisma arkadaslarini teror orgiitii tiyesi olduklar1 iddiasiyla haksiz
yere ithbar eden kamu gorevlisine kinama cezasi verilmesini ifade 6zgiirligii ihlali
olarak degerlendirmemistir'®,

Yiriitilen kamu gorevinin niteligi ve hizmetten yararlananlarin durumu da
Ol¢iilii davranma yiikiimliiliigliniin kapsaminin belirlenmesinde 6nem arz etmektedir. Bu
anlamda oOgretmenlik meslegini silirdiiren kamu gorevlilerinin kullandiklar1 ifade ve
sOzciiklerle gen¢ yastaki 6grenci kitlelerini etkiledigi diisiiniildiigiinde siradan kamu
gorevlilerine gore daha sagduyulu hareket etmeleri gerektigi soOylenebilir. Keza
Danistay ortaokulda gdrev yapan bir 6gretmene, dgrencilere hitaben sdyledigi "15-16
yasina gelen kiz ¢ocuklar istedigi kisiyle sevisebilir, kimse karisamaz... Avustralya'da

kizlar erkeklere tecaviiz ediyor ve bu gayet normal " ifadeleri sebebiyle disiplin cezasi

verilmesini hukuka uygun bulmustur!®*,

192 Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi, Ross v. Kanada, B. No.: 736/1997,
18.10.2000, § 11.6
193 AYM, Omer Yalgin Basvurusu, B. No.: 2017/30798, R.G. 06.11.2020, § 32-35.

194 Danigtay 12. Dairesi, E. 2015/1109, K. 2018/3615, 04.10.2018.
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Kamu gorevlileri kanun ve diger diizenleyici islemlerle belirlenen kistaslara

195 Olgiilii davranma yiikiimliiliigii

uygun bicimde giyinmek ve kusanmak zorundadirlar
ise kamu gorevlilerinin hizmet esnasinda asiriya kagmayan ve toplumda benimsenen
genel ahlaka agir aykirihiklar tasimayan kiyafetler giymesini zorunlu kilar%®. Bu
bakimdan kilik ve kiyafetlerde hangi durumlarda asiriya kagildiginin veya genel ahlaka
aykir1 hareket edildiginin belirlenmesi biiyiik 6nem arz etmektedir. Danistay’in isabetle
belirttigi iizere, konuyla ilgili diizenleyici islemlerde belirlenmis temel ilkelere aykirilik
tasimadik¢a kamu gorevlilerinin kilik ve kiyafetlerine miidahale edilmesi hukuka
aykindir. Cografi bakimdan farklilik arz eden ve zaman igerisinde degisebilen orf, adet
ve geleneklere dayanilarak kamu gorevlilerinin kiyafet serbestisinin kisitlanmasi
disiplin hukuku baglaminda kabul edilemez!®’. Bu nedenle kamu goérevlilerinin giyim
ve kusamlarinda ahlaki smirlara ve oOlgiilii davranma yikiimliiliigiine riayet edip
etmediklerini belirlemedeki yegane Olgiitlin yiiriirliikteki hukuk kurallarindan ibaret
oldugunu séylemek miimkiindiir.

Konuya iliskin yaklagimi teoride 6zgiirliik¢ii olarak nitelendirilebilse de pozitif
diizenlemelerin de etkisiyle Danistay’in  biitiinliyle liberal bir yaklasim
sergileyemedigini ve meseleyle ilgili ictihat birligi olusturamadigini belirtmek gerekir.

Nitekim Yiiksek Mahkeme bir kararinda kiipe takan bir erkek 6gretmene orf ve adetlere

uygun olmayan sekilde giyindiginden bahisle verilen disiplin cezasini hukuka aykiri

19 Devlet Memurlart Kanunu, ek madde 19; GUNDAY, Idare Hukuku, s. 602;
AKYILMAZ-SEZGINER-KAYA, 5.693; GOZUBUYUK-TAN, s. 830.

19 Serkan KIZILYEL, “Kamu Gérevlilerinin Kiyafet Ozgiirliigii Uzerine Diisiinceler”,
Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 3, Prof. Dr. Akar OCAL
Armagani, s. 300.

197 Danigtay 12. Dairesi, E. 2011/7673, K. 2015/431, 17.02.2015.
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gormiisken®®; bir diger kararinda ise normalden fazla makyaj yaptif1 ve saclarini
kabarttig1 gerekgesiyle bir kadin emniyet midiiriine verilen cezayr hukuka uygun
bulmustur'®®.

Son olarak belirtmek gerekir ki gorev yaptiklar siire zarfinda iilkenin ve devletin
temsilcisi konumunda bulunduklarindan basta biiyiikelciler olmak {izere yurtdiginda
gorev yapan kamu gorevlilerinin Ol¢iilii davranma yilikiimliliigiine ©6zel ©Onem
verilmektedir. Nitekim Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 9. maddesinde siirekli ya da
gecici gorevle yurtdisinda calisan kamu gorevlilerinin devlet itibarin1 veya gorev
haysiyetini zedeleyici fiil ve davraniglarda bulunamayacaklar1 hitkme baglanmistir. Bu
dogrultuda yurtdisinda gorev yapan kamu gorevlileri amirleri ve ¢alisma arkadaslariyla
oldugu kadar gorevli bulundugu {ilkenin resmi makamlariyla ve halkiyla olan
iliskilerinde de iilke ¢ikarlarin1 gdzeten, saygin ve nezaket kurallarina uygun bir tutum
ve goriintii sergilemekle miikelleftirler?®. Bu yiikiimliiliik geregince kamu gérevlileri
gerek davraniglarinda gerek kilik ve kiyafet secimlerinde devlet itibarin1 sarsmayacak
sekilde hareket etmelilerdir. Oyle ki yakin tarihli bir olayda, gorevli bulundugu iilkede
verilen 29 Ekim Resepsiyonu’nda Antik Yunan donemini hatirlatan kiyafetler giyen bir
biiyiikelgi sozli gegen yiikiimlillikklere aykiri hareket ettigi gerekgesiyle iilkeye geri

cagrilmistir?o?,

198 Danigtay 12. Dairesi, E. 2011/7673, K. 2015/431, 17.02.2015.

19 Danistay 12. Dairesi, E. 2011/7838, K. 2013/2947, 24.04.2013.

20 yurtdiginda Daimi Gorevlere Atanacak Personel Hakkinda Yonetmelik, R.G.
23.11.2018, madde 11-13.

201 Disigleri Bakanlhigi Sozciisii Hami Aksoy’un Uganda Biiyiikelgimiz Hakkinda
Basinda ve Sosyal Medyada Yer Alan Haberlere Iliskin Bir Soruya Cevabi
mfa.gov.tr/sc_-71 -uganda-buyukelcimizin-basinda-yeralan-goruntuleri-hk-sc.tr.

(Erisim Tarihi: 01.05.2021).
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Sonug olarak modern idare hukuku anlayisina gore, kamu gorevlisinin gérevinin
gereklerini layikiyla yerine getirebilmesi icin hizmetsel iliskilerinin devam ettigi siire
zarfinda sahsi iligkilerini de bunlara uygun olarak siirdiirmesi ve ahlaki birtakim
kurallara riayet etmesi gerektigi sdylenebilir. Ancak bu durum, kamu gorevlilerinin
hizmet dis1 alanlardaki kisisel tutum ve davranislarinda iistiin ahlaki ve manevi davranis
kaliplarinda bulunmak zorunda olmalar1 yahut ekseriyetle hayatlarin1 6rnek bir sekilde
sirdiirmeleri  biciminde anlasilmamalhidir. Kamu gorevlisinin  Olgiilii  olma
yukiimliiligiine ve ahlaka aykir1 davranislari gorev yaptigi kamu kurumuna ya da
yuriittiigii kamu hizmetinin isleyisine olumsuz bir etkide bulunmadik¢a disiplin

yaptirimimnin konusu olmamalidir?®?,

202 Oguz SANCAKDAR, “Memurun Hizmet Dis1 liskilerinin Disiplin Hukukuna

Etkisi”, Yildizhan Yayla’ya Armagan, Galatasaray Universitesi Yayinlari, 2003, s. 439.
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IKiINCi BOLUM

KAMU GOREVLILERININ iFADE OZGURLUGUNUN SINIRLANMASININ

OLCUTLERI

Cogulcu demokratik toplum diizeninin temel taglarindan birini olusturan
diisiinceyi agiklama 6zgiirliigli, kamu makamlarimin miidahalesi olmaksizin, serbestce
bilgi ve fikir sahibi olma ile sahip olunan bilgi ve diisiinceleri dis diinyaya agiklama
Ozgiirliiklerini kapsamaktadir. Bununla birlikte diger biitiin hak ve 6zgiirliiklerde oldugu
gibi ifade 6zgiirliigii de sinirsiz degildir. Demokratik toplumlarda biitiin temel hak ve
ozgirliikler ancak sinirlariyla var olduklarindan sinirlari belirsiz bir 6zgiirliigiin pratikte
degeri bulunmamaktadir®®,

Bu bakimdan ifade hiirriyeti gerek Anayasamzda gerek Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nde sinirlandirilabilir bir 6zgiirliik olarak diizenlenmistir. Anayasanin ifade
Ozgiirliigiinin koruma altina alindigi 26. maddesinin 2. fikrasinda bu o6zgiirliigiin
kullanilmasinin belirli birtakim amaglarla sinirlanabilecegi agik¢a hiikme baglanmistir.
Kuskusuz bu smirlamalar temel hak ve Ozgiirliiklerin smirlandirilmasinin  hukuki
rejiminin diizenlendigi Anayasanin 13. maddesine uygun bigimde gergeklestirilmelidir.

Temel hak ve oOzgiirliiklere getirilecek sinirlamalarin sinirlarint  belirleyen
Anayasanin 13. maddesi, hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasinda devlet organlarinin

204

uymast gereken temel kaideleri ihtiva etmektedir="*. Anayasanin 13. maddesi goz

oniinde bulunduruldugunda ifade o6zgiirliigiiniin 6ziine dokunulmaksizin, Anayasanin

203 KARAGOZ, s. 82.
204 Biilent TANOR - Necmi YUZBASIOGLU, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa
Hukuku, 20. Basi, Beta Yaymevi, Istanbul 2020, s. 157; OZBUDUN, s. 113;

GOZLER, Anayasa Hukuku, s. 305.
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k?% ve ancak kanunla sinirlanabilecegi

26. maddesinde ongoriilen nedenlere bagl olara
sOylenebilir. Buna ek olarak madde hiikmii uyarinca ifade ozgiirligiine getirilecek
sinirlamalar Anayasanin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve 6lciliiliik ilkesine de aykir1 olamayacaktir.

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi bakimindan ifade  6zgiirliigiiniin
sinirlamasinda uyulacak esaslar ise So6zlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasinda
diizenlenmistir. Ilgili hikkme gére ifade dzgiirliigiiniin kullamilmas1 “yasayla éngériilen
ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu
giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasit ve su¢ islenmesinin énlenmesi,
saghgin veya ahlakin, baskalarimin séhret ve haklarimin korunmasi, gizli bilgilerin
vayimasimin onlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsiziiginin giivence altina
alinmasi igin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, simirlamalar veya yaptirnmlara
tabi tutulabilir.”.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de ifade ozgiirliigiiyle ilgili davalarda ilgili
fikra  hiikkmiinii g6z Onlinde bulundurarak hukuka uygunluk denetimini
gerceklestirmektedir. Bu bakimdan Mahkeme ilk olarak somut olayda ifade
Ozgiirligline yonelik bir miidahalenin olup olmadigin1 saptamakta; ifade 6zgiirliigiine
yonelik miidahalenin gerceklestigi kanisina vardigi hallerde ise s6z konusu miidahaleyi

kanunla diizenlenme, mesru amaglara uygun olma ve demokratik bir toplumda gerekli

205 Anayasanin 26. maddesi uyarinca ifade 6zgiirliigiiniin kullanilmas1 “milli giivenlik,
kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve
milleti ile boliinmez biitiinliigiiniin  korunmasi, suglarin  onlenmesi, sug¢lularin
cezalandirilmasi, Devlet sirrit olarak usuliince belirtilmis bilgilerin ac¢iklanmamasi,
baskalarimin sohret veya haklarinin, ozel ve aile hayatlarimin yahut kanunun 6ngordiigii
meslek sirlarimin korunmasi veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine

’

getirilmesi amaglariyla simirlanabilir.”.
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olma kistaslarina gore sirastyla incelemektedir. Strazburg Mahkemesi’nin
gerceklestirdigi bu denetim 6gretide kisaca “ii¢ asamali test (the three-part test)” olarak
adlandirilmaktadir®®. Bu ii¢ kosuldan herhangi birinin yerine getirilmemis olduguna
hiikmettigi durumlarda ise Mahkeme bagvurucunun ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edilmis
olduguna karar vermektedir.

Goriildigii tizere ifade 0zgiirliigiine getirilen sinirlamalarin sinirlarini teskil eden
sinirlama olgiitlerinin bir kism1 yalnizca 1982 Anayasasinda ongoriilmiisken, bir kismi
ise hem Anayasada hem de Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde diizenlenmistir.

Calismanin bu boéliimiinde ise bu fark dikkate alinarak kamu gorevlilerinin ifade
Ozgiirligiine getirilen smirlamalarin smirlar1 iki temel bashk altinda agiklanmaya
calisilacaktir. Bu bakimdan oncelikle “kanunla diizenlenme”, “mesru amag¢” ve
“demokratik toplumda gerekli olma” kistaslar1 bir baslik altinda izah edilecektir. Lakin
agiklamalarimizi anlasilir kilmak adina ilk olarak Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin devletlerin ifade 6zgiirliigiine yonelik “miidahale”sinden ne
anladig1 Ozetlenecektir. Bunun yani sira Sozlesme’nin 10. maddesinde agikga yer
almiyor olsa da Strazburg Mahkemesi’nin demokratik toplumda gereklilik 6l¢iitiiniin
igerisinde degerlendirdigi “Ol¢iiliiliik” ilkesi de yine bu baslik altinda incelenecektir.

Boliimiin devaminda ise ifade Ozgiirliigline iliskin hukuki denetimlerde
Sozlesme’de yer almamasi nedeniyle Avrupa Insan Haklari Mahkemesince

kullanilmayan ancak Anayasada yer verilmesinden otiirii i¢ hukukumuz bakimindan

206 BYCHAWSKA-SINIARSKA, s. 32; Eda BICGIN, “ifade Ozgiirliigiine iliskin
Davalarda Ug Asamali Test Kapsaminda Baglam Degerlendirmesi”, Ifade Ozgiirliigii
Uzerine Makaleler-Uluslararasi Kapanis Sempozyumuna Katki Kitabi, Ankara 2017,

s. 91.
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baglayici olan “6ze dokunma yasag1”?%’, “Anayasanin sdziine ve ruhuna uygunluk” ve
“laik Cumhuriyetin gereklerine uygunluk™ kriterleri Anayasa Mahkemesi igtihatlar

dogrultusunda 6zetlenecektir.

I. ANAYASADA VE AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI’NDE

DUZENLENEN SINIRLAMA OLCUTLERI

A. Miidahalenin Varhg:

Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi, ifade 6zgiirliigiine
iliskin ihlal iddialarinin hukuki denetimini gergeklestirirken her seyden 6nce kisi hak ve
hiirriyetlerine yonelen bir miidahalenin var olup olmadigini arastirmaktadir. Bir baska
sdyleyisle Anayasanin 26. ve Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin 10. maddesinde
koruma altina alinan ifade Ozgiirliigliniin ihlali sonucu doguracak bir miidahaleyle
kisilerin magduriyetine yol acilip agilmadig1 hususu yargi organlarinca oncelikli olarak
belirlenmeye calisiimaktadir®®. Bu bakimdan ifade 6zgiirliigii ihlalinin magduru ise

eylem veya islemlerden “dogrudan” etkilenen kisi olarak tanimlanmaktadir®®,

207 Hakkin &zii (the very substance/essence of freedom) kavrami, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin kimi kararlarinda yer almigsa da (bkz. Young, James, Webster v.
Birlesik Krallik, B. No.: 7601/76, 7806/77, 13.08.1981, § 52; Gustafsson v. Isveg, B.
No.: 15573/89, 25.04.1996, § 46; Sinan Isik v. Tirkiye, B. No.: 21924/05, 02.05.2010,
§ 42.) kamu gorevlisinin ifade 6zgiirliigiine iliskin bagvurularda -istisnai haller diginda-
Mahkemece kullanilmamistir. Bu sebeple bu kistasa ¢alismanin ikinci alt boliimiinde
yer verilmistir.

208 KARAN, s. 110; BICGIN, s. 92.

209 Trade Union of the Police in The Slovak Republic and others v. Slovakya, § 58.
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Kamu gorevlilerinin ifade 0Ozgiirliigline yonelik miidahaleler cesitlilik arz
etmektedir. Agirlikli olarak yasama, yiirlitme ve yargi organlarinin islem, eylem ya da
ihmalleri sonucu ortaya ¢ikan magduriyet kimi zaman ise hakaret vb. nedenlerden otiirii
acilan tazminat davalarinda oldugu gibi devlet dis1 siijelerden kaynaklanabilmektedir.
Istisnai birtakim hallerde ise hak ihlali, 6zel hukuk kisileriyle devlet organlarmnin
birlikte hareket etmesinden meydana gelebilmektedir. Sikayete tabi suclarda kisilerin
talebi iizerine baslatilan cezai sorusturmalar bu tiir miidahalelere o6rnek olarak
gosterilebilir??,

Bahsedildigi tlizere devlet kaynakli miidahaleler devletin egemenlik yetkisini
kullanan yasama, yiirlitme ya da yargi organlarmin herhangi birinden dogabilir. Bu
acidan yasama organmin miidahalesi tesrii bir tasarruf ile ifade ozglrliigiiniin
sinirlandirilmas: gibi bir icrai yetki kullanimi olabilecegi gibi; ifade 6zgiirliigliniin
kullanilmast bakimindan uzun siiredir sorun yaratan bir meseleye karsi herhangi bir
yasal tasarrufta bulunulmamasi gibi ihmali bir davranistan da kaynaklanabilir?!,

Devlet kaynakli miidahalelerin ikinci bir kaynag: ise yiiriitme organidir. Idare,
kimi durumlarda yasalarla kendisine birakilan takdir yetkisini kullanarak bireysel idari
islemler tesis edebilmekte, kimi hallerdeyse tiirevsellik ilkesi dogrultusunda
gerceklestirdigi  diizenleyici islemlerle kamu gorevlilerinin  ifade hiirriyetini
smirlandirabilmektedir??. Bu bakimdan cerceve kanun hiikiimlerinin idareye biraktigi
takdir alani igerisinde ¢ikarilan diizenleyici idari islemlerle kamu gorevlilerinin siyasi
katilim faaliyetlerinin kisitlanmas1 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bakimindan ifade

213

Ozgirliigiine yonelik bir miidahale olarak degerlendirilmektedir“*°. Benzer bigimde

219 KARAN, s. 110; BYCHAWSKA-SINIARSKA, s. 34; BICGIN, s. 92.
I KARAN, s. 111.
22 KARAN, s. 111.

213 Rekvényi v. Macaristan, § 26; Ahmed and others v. Birlesik Krallik, § 41.
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ifade Ozgilirligii kapsamindaki eylemlerinden Otiiri kamu gorevlilerine verilen
kinama?'*, kademe ilerlemesinin durdurulmasi?'®, gérev yerinin degistirilmesi®!® ve
kamu gorevinden ¢ikarma 2!’ gibi disiplin cezalar1 da yargi organlarinca ifade
Ozgiirliigiine yonelik birer miidahale olarak degerlendirilmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, kamu gorevlilerinin ifade o6zgiirliigiine
yonelen miidahalenin varligina iliskin denetimini gergeklestirirken davayla ilgili olay ve
olgularin bir biitiin halinde incelenmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu bakimdan
gerceklesen olaylarin kronolojik sirasi, idarenin islemleri ile ifade 6zgiirliigline getirilen
sinirlamalar arasinda makul bir nedensellik bagi kurulmasi noktasinda Mahkeme’ye yol
gosterici olmaktadir?®. Ornegin Macaristan’da, yiiksek mahkeme baskanmin hukuki
konularda yaptig1 elestirilerden kisa bir silire sonra gorev siiresine ve segilme
yeterliligine iliskin gerceklestirilen birtakim yasal degisiklikler neticesinde gorevinin
ongoriilenden erken sona erdirilmesi Mahkemece ifade ozglirliigiine yonelik bir

miidahale olarak nitelendirilmistir 2

. Buna karsin bir baska davada ise Mahkeme,
yaptig1 siyasi nitelikteki a¢iklamalar nedeniyle gorevden alindigini iddia eden yiiksek

mahkeme yargicinin gorevine son verilmesinin miinhasiran yahut agirlikli olarak bu

214 AYM, Omer Yalgin, § 22.

215 AYM, Zeki Cmar Basvurusu, B. No.: 2016/3585, 12.06.2019, § 25; AYM, Hasan
Glingor, § 22.

216 Mahi v. Belgika, § 21.

217 Vogt v. Almanya, § 44; Guja v. Moldova, § 55; Karapetyan and others v.
Ermenistan, § 36; Kayasu v. Tiirkiye, B. No.: 64119/00 ve 76292/01, 13.11.2008, § 78-
79; Kudeshkina v. Rusya, B. No.: 29492/05, 26.02.2009, § 79-80; AYM, B.S.
Basvurusu, § 45-49;

218 Baka v. Macaristan, § 144-148; Kovesi v. Romanya, § 188-190.

219 Baka v. Macaristan, § 152.
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aciklamalardan kaynaklanmadigini belirtmis ve bu nedenle ifade 6zgiirliigline yonelik
bir miidahaleden séz edilemeyecegini ileri siirmiistiir®®.

Ayrica Mahkeme’ye gore idari makamlarca gergeklestirilen bir iglemin
Sozlesme’nin 10. maddesi kapsaminda bir formalite, kosul, sinirlama yahut yaptirim
olarak degerlendirilebilmesi i¢in teknik ve dar anlamda idari islem niteligini haiz olmasi
da zorunlu degildir. Ornegin Strazburg Mahkemesi, Devlet Baskaninmn, Idare
Mahkemesi Bagkaninin evine gonderdigi 6zel bir mektupla anayasal konularda yaptigi
yorumlar sebebiyle gorevine tekrar atanmayacagini bildirmesini ifade ozgiirliigline
yonelik bir miidahale olarak tanimlamis, hiikiimetin s6z konusu eylemin bir devlet
tasarrufu olarak nitelendirilemeyecegi konusundaki iddiasim ise ciddiye almamistir??!,

Ek olarak bahsetmek gerekir ki ifade 6zgiirliigli kapsamindaki eylemlerinden
otlirii disiplin cezast alan ancak i¢ hukuk yollarini tiiketmek suretiyle yaptirimin
sonuglarint ortadan kaldiran kamu gorevlileri -etkisi devam eden baskaca bir
miidahalenin varligini kanitlariyla birlikte ortaya koymadik¢a- Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi Oniinde ifade Ozgiirligii ihlali iddiasinda bulunamayacaklardir. Nitekim
basina verdigi elestirel demegler sonucu disiplin cezasi alan bir 6gretmenin durumunun
incelendigi Akko¢ davasinda AIHM, aldigs disiplin cezasini temyiz basvurusu
sonucunda iptal ettiren basvuranin herhangi bir miidahalenin magduru oldugunu
Strazburg organlar1 oniinde iddia edemeyecegini belirtmis, basvuran tarafindan ileri
slirlilen, disiplin cezasinin kendisini erken emekli olmaya tesvik ettigi savini ise dikkate

almamistir???,

220 Harabin v. Slovakya (Kabul Edilebilirlik Karari), B. No.: 62584/00, 29.06.2004;
Benzer yonde bkz. Harabin v. Slovakya, B. No.: 58688/11, 20.11.2012, § 151-153.
221 Wille v. Liechtenstein, § 38-51.

222 Akkog v. Tiirkiye, B. No.: 22947/93 ve 22948/93, 10.10.2000, § 62-68.
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Son olarak yargi organlar1 da ifade Ozgiirligline yonelik devlet kaynakli
miidahalelerde birer siije olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ifade dzgiirliigii kapsamindaki
fiillerinden otiirii  disiplin  yaptirimlariyla karsilasan kamu gorevlilerinin  idare
mahkemelerinde agtiklar1 davalarda verilen yargi kararlart ifade ozglrliigiiniin
sinirlanmast  bakimindan birer miidahale teskil etmektedir. Benzer sekilde adli
mahkemeler tarafindan karara baglanan tazminat talepleri ve cezai kovusturmalar da
kamu  gorevlilerinin  ifade  Ozgiirliigline  yonelik  bir  miidahale olarak

degerlendirilmektedir 223

. Bir subaym askeri bilgileri ifsa ettigi icin Askeri Ceza
Mahkemesinde yargilanarak ceza almas1??* ya da bir grup akademisyenin imzaladiklart
bildiri nedeniyle hiirriyeti baglayic1 cezalarla cezalandiriimalari®®® kamu gérevlilerinin

ifade hiirriyetine yargi organlarinca gergeklestirilen miidahalelere 6rnek olarak

gosterilebilir.

B. Kanunla Diizenlenme

Tarihte ilk kez 1789 tarihli Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesinde yer
verilen??® temel hak ve dzgiirliiklerin ancak kanunla simirlandirilabilmesi ilkesi, hak ve

Ozgurliikleri sinirlamaya yetkili yegdne makamin yasama organi oldugu anlamina

223 KARAN, s. 112; BYCHAWSKA-SINIARSKA, s. 36.

224 Hadjianastassiou v. Yunanistan, § 39-40.

225 AYM, Ziibeyde Fiisun Ustel ve Digerleri, § 67.

226 Fransiz Insan ve Yurttas Haklari Bildirgesi, madde 4: “(Haklarin kullammina

’

iliskin) sumirlar ancak kanunla belirlenebilir.”.
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gelmektedir??’. insan haklar1 hukuku literatiiriinde kisaca “kanunilik” ilkesi olarak sz
edilen bu ilke bircok yabanci devlet anayasasinda oldugu gibi??® Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinda da diizenleme alan1 bulmustur. Nitekim Anayasanin 13. madde hiikmii
uyarinca temel hak ve 6zgiirliikler ancak kanunla sinirlandirilabilir.

Anayasa metninde yer alan “ancak kanunla” ifadesi bir temel hak ve
Ozgiirliigiin yalnizca yasama organinin mevzuatta éngdriilen yasama usullerine riayet
ederek ¢ikardig “kanun” adi verilen bir diizenleyici islemle sinirlanabilecegi anlamina
gelmektedir. Dolayistyla madde metninde kastedilen “kanun” dar anlamda, yani sekli ve
organik anlamda kanundur?®. Keza Anayasa Mahkemesi’ne gére de Anayasanin 13.

maddesinin ilk fikrasinda s6zii gegen “kanun” ibaresinden o6tiirii bir hak ve 6zgiirliigiin

227 Miinci KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, 7. Bask1, Yetkin Yayinlari, Ankara 2013, s.
230 (Kamu Hiirriyetleri); Kemal GOZLER, Insan Haklar1 Hukuku, 2. Baski, Ekin
Yaynevi, Bursa 2018, s. 224 (Insan Haklar); TANOR-YUZBASIOGLU, s. 158.

228 1949 tarihli Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi, madde 19: “..Bir temel
hakkin yasayla veya bir yasaya dayanarak sinirlandirilmast halinde, bu yasanin... genel
nitelikte olmasi sarttir.”.; 1999 tarihli Isvicre Anayasasi, madde 36: “Temel haklara
getirilen flasitlamalar kanuni bir temele dayanmalidir.”.; 1978 tarihli Portekiz
Anayasasi, madde 18: “Kanunlar sadece Anayasada agik¢a ifade edilen durumlarda
hak ve ozgiirliikleri kisitlayabilir.”.

229 GOZLER, Insan Haklari, s. 342; Mustafa ERDOGAN, Tiirk Anayasa Hukuku,
Hukuk Yayinlari, Ankara 2018, s. 84 (Anayasa Hukuku); Oktay UYGUN, 1982
Anayasasinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, Kazanci Yaynlari,

[stanbul 1992, s. 92.
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siirlandirilmasi miinhasiran yasama organinca gergeklestirilen bir tasarrufla miimkiin
olabilir®°.

Temel hak ve hiirriyetlerin ancak yasama organi tarafindan ve kanunla
sinirlanabilmesi ilkesinin benimsenmesinin ¢esitli nedenleri bulunmaktadir. Her seyden
once sinirlama yetkisinin miinhasiran halk tarafindan secilen ve demokratik mesruiyete
sahip yasama organina verilmesi bireylerin yiirlitme organina karst korunmasini
saglamaktadir. Kisilerin sahip oldugu temel hak ve hiirriyetler idarenin bireysel veya
diizenleyici islemleriyle sinirlandirilamayacagindan yiriitmenin hak ve oOzgirliikler
tizerindeki olas1 miidahaleleri engellenmis olur. Bunun disinda kanunlar aleni sekilde ve
acik gorlisme usulleri neticesinde ¢ikarildiklarindan hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasinda
kamuoyu denetimine olanak tanimaktadir. Benzer sekilde kanunlar herkes i¢in gegerli,
objektif birtakim kurallar ihtiva ettiginden sinirlamalarin nesnelligi saglanmis olur.
Kanunlarin genelligi ilkesi geregince hak ve hiirriyetlerin belirli kisi ve gruplar i¢in 6zel
olarak  smirlandirilamamasi,  6zgilirliklerin -~ kullaniminda  esitlik  ilkesinin
gerceklestirilmesine olanak tanir??,

Temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla sinirlandirabilmesi ilkesi ile kastedilen
esasen, hak ve hiirriyetlerin yiirlitme organi tarafindan gerceklestirilen idari islemlerle
siirlandirilamamasidir. Lakin belirtmek gerekir ki hak ve ozgiirliklerin idarenin
islemleriyle sinirlandirilamamasi yiirtitme organinin bu konuda higbir iglem ve eylemde

232

bulunamayacagi anlamma da gelmemektedir“>“. Yiiriitme organinin bizzat kanunla

Ongoriilen bir sinirlamanin uygulanmasini saglamak veya bu sinirlamay1 somutlagtirmak

230 AYM, E. 1985/21, K. 1986/23, 06.10.1986 (Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi,
S. 22, 5. 224.).

231 KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, s. 231; UYGUN, s. 90. GOZLER, Insan Haklar, s.
226; KARAGOZ, s. 94.

232 3ZBUDUN, s. 113; UYGUN, s. 93.
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adina birtakim diizenleyici islemlerde bulunmasi kanunilik ilkesine aykirilik
tagimamaktadir. Kanunilik ilkesi bakimindan miihim olan nokta, idari iglemlerle
kanunda 6ngoriillmeyen yeni bir sinirlama getirilmemesi veya halihazirda mevcut bir
sinirlamanin kapsaminin genisletilmemesidir. Bu bakimdan yiiriitme organinin yeni bir
sinirlamaya viicut veren ya da mevcut sinirlamalar1 genisleten idari islemler tesis etmesi
Anayasaya aykir1 olacaktir®®®,

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin ifade ozgiirliigiiniin diizenlendigi 10.
maddesinde de ifade 6zgiirliigiine getirilen kisitlamalarin yasayla ongoriilmesi gerektigi
hiikme baglanmistir. S6zlesme’de yer alan bu kosul esasen, temel hak ve 6zgiirliiklere
miidahale teskil eden bir smirlamanin i¢ hukukta yasal bir dayanaginin olmasi
zorunlulugunu ifade etmektedir. Bu bakimdan Tirk hukukundan farkli olarak
Sozlesme’de yer verilen yasayla Ongoriilme kosulu ile sekli anlamda kanun yerine
maddi anlamda kanunun kastedildigini sdylemek miimkiindiir?3*.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ifade 6zgiirliigii ihlaline iliskin 6niine gelen
davalarda, taraf devletlerin i¢ hukukunda sinirlamanin ne tiir kurallarla diizenlendigiyle
ilgilenmemekte, soyut norm ihtiva eden genel nitelikli diizenleyici islemlerin tiimiine
kanun sifati atfetmektedir 2 . Sézlesme organlarmin kanun kavramina yonelik
benimsedigi bu anlayis ilk kez Sunday Times?3® kararinda ortaya ¢ikmis ve ilerleyen

siiregte ictihatlarla gelismistir. Mahkeme igtihatlar1 uyarinca yasama organi tarafindan

olusturulan kanunlar gibi mevzuatta yer alan ve yiiriitme organinca hazirlanan

233 GOZLER, Insan Haklari, s. 227.

234 [lyas DOGAN, Insan Haklar1 Hukuku, 3. Baski, Astana Yayinlari, Ankara 2019, s.
775-776; Ozcan OZBEY, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda Ifade Ozgiirliigii
Kisitlamalar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 106, 2013, s. 50; KARAGOZ, s. 95.
2% DOGAN, s. 776; SUNAY, ifade Hiirriyeti, s. 122-123; KARAN, s. 121.

2% Sunday Times v. Birlesik Krallik (No. 1), § 47.
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kararname, tiliziik, yonetmelik gibi diger yazili diizenleyici islemlerin de yasayla

237

Oongoriilme kosulunu sagladigi soylenebilir™’. Benzer sekilde Mahkeme’ye gore Anglo-

Sakson hukukunda var olan ve yazili olmayan hukuk kurallar1 (common law) da

Sozlesme’nin 10. maddesi baglaminda kanun sayilmaktadir 2% .

Son olarak Kita
Avrupast hukuk sisteminde ikincil bir hukuksal kaynak olarak nitelendirilen mahkeme
ictihatlarinin  varligt da kimi zaman yasayla Ongériilme kosulunun saglanmasi
noktasinda yeterli goriilebilmektedir 23° . Nitekim AIHM, Leyla Sahin v. Tiirkiye
davasinda i¢ hukuktaki tiirban yasagina dayanak olusturan Danistay ve Anayasa
Mahkemesi kararlarinin kanunla diizenlenme sartim sagladigini ifade etmistir?4,
Yukarida yapilan agiklamalardan bahisle, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
10. maddesi metninde “prescribed by law” bi¢iminde yer alan ifadenin kanunen
ongoriilme yerine “hukuken Ongoriilme” anlami tasidigr sdylenebilir. Bu bakimdan
AIHM ictihadindaki manasiyla hukuken 6ngoriilme kosulu, temel hak ve ozgiirliige
miidahale teskil eden 6nlem ya da islemin i¢ hukukta kanuni bir dayanaginin bulunmasi
anlamina gelmektedir?*.,

Her ne kadar Strazburg Mahkemesi bakimindan durum bdyle olsa da iilkemiz

acisindan kisilerin ifade Ozgiirliigiine getirilen bir smirlamanin hukuka uygun

27 GOZUBUYUK-GOLCUKLU, s. 376; OZBEY, s. 50.

28 Abdurrahman EREN, Ozgiirliiklerin Simirlandirilmasinda Demokratik Toplum
Diizeninin Gerekleri, Beta Yaymnlari, Istanbul 2004, s. 69 (Demokratik Toplum);
DOGAN, s. 776; BYCHAWSKA-SINIARSKA, s. 39.

239 Huvig v. Fransa, B. No.: 11105/84, 24.04.1990, § 27-28.

240 Leyla Sahin v. Tiirkiye, § 98.

241 GOZUBUYUK-GOLCUKLU, s. 375; EREN, Demokratik Toplum, s. 69; Ibrahim
SAHBAZ, Karsillastrmal Diisiinceyi Aciklama Ozgiirliigii, Yetkin Yaynlar,

Ankara 2007, s. 57.
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sayilabilmesi i¢in ilgili siirlamanin sekli anlamda kanuni bir dayanaginin olmasi
zorunludur. Zira normlar hiyerargisi geregince anayasal normlar, uluslararasi
antlagsmalardan iistiin olduklarindan ifade 6zgiirliigiinlin sinirlandirilmasinda her seyden
once Anayasanin 13. maddesinde yer alan kurallara uygun hareket edilmesi
gerekmektedir. Ilgili maddede yer alan yasayla dngoriilme kosulunun sekli anlamda
kanunu isaret ettigine yonelik herhangi bir tereddiit de bulunmadigindan Mahkeme’nin
hukuken Ongdriime sartina iliskin bu i¢tihadi i¢ hukukumuz agisindan Onem
tasimamaktadir. Konuya iliskin dikkate alinmas1 gereken asil husus, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin miidahaleye dayanak teskil eden bir hukuk normunun tagimasi
gereken niteliklere iligskin yaptig1 degerlendirmelerdir.

Hukukumuzda temel hak ve ozgiirliikklerin sinirlandirilmasinda sekli anlamda
yasa anlayisinin kabul edildigi sarih olmakla birlikte Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince
olagan yasama usullerine uygun olarak kabul edilen her metnin temel haklar agisindan
yasallik ilkesine uygun oldugu sdylenemez?*. Bir baska deyisle miidahaleyi 6ngdren
kanun hitkmiiniin soyut mevcudiyeti yasayla ongoriilme kosulunun saglanmasi adina

243 ATHM’e gore bir hukuk normunun hukuken ongoriilme sartin1 tagimasi

yetersizdir
icin birtakim 0&zelliklere sahip olmasi zorunludur. Bunlart normun ulasilabilir ve
ongoriilebilir olmasi, acik ve kesin olmasi ile hukukun iistiinliigii ilkesine uygun olmasi
gerektigi seklinde 6zetlemek miimkiindiir?*.

Ulagilabilirlik, kisilerin belirli bir olaya uygulanacak hukuk normlarinin
varligindan haberdar olabilmeleri ve bu normlara kolaylikla erisebilmelerini ifade

etmektedir. Erisilebilir bir normun bireylerin davraniglarini norma uyarlamasina ve

norma gore hareket etmesine imkan taniyacak bi¢imde, yeterli hassasiyetle formiile

242 UYGUN, s. 92; EREN, Demokratik Toplum, s. 70; KARAN, s. 123.
8 GOZUBUYUK-GOLCUKLU, s. 376.

244K ABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku, s. 340; KARAGOZ, s. 99; KARAN, s. 124-128.
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edilmesi ise Ongoriilebilirlikle ilgilidir ?° . Hukuk devletinin egemen oldugu bir
toplumda bireylere hukuka aykir1 hareketlerden kaginma olanaginin saglanmasi
ilkesinin birer geregi olan ulasilabilirlik ve dngoriilebilirlik, ifade 6zgiirliigiine getirilen
sinirlamalarda hukuken 6ngoriilme kosulunun gergeklesmesi agisindan biiyiilk 6nem
tasir?4®,

Aciklik ve kesinlik ise bir normun higbir kuskuya yer birakmayacak bicimde
kaleme alinmasi, anlasilir ve sinirlarinin belli olmasi anlamina gelmektedir. Agiklik
ilkesi geregince kisiler, gerektiginde bir hukuk¢unun da yardimiyla, bir normun
manasini idrak edebilmelidirler. Bu bakimdan diizenlenis bi¢imi itibariyle yeteri kadar
actk ve somut olmayan, kanunda Ongoriilenler disinda idareye yeni bir sinirlama
getirme yahut kanunda ongoriilen sinirlamalarin kapsamini genisletme imkani taniyan

247

normlar, yasallik ilkesine uygun kabul edilemez**’. Anayasa Mahkemesi de verdigi bir

kararda, temel hak ve ozgiirliikler s6z konusu oldugunda, idarenin kisisel anlayis ve
takdirine olanak verecek sekilde diizenlenen bir normun agiklik ve kesinlik ilkesine

aykirilik tastyacagim belirtmistir?e,

245 Sunday Times v. Birlesik Krallik (No. 1), § 49; GOZUBUYUK-GOLCUKLU, s.
376; EREN, Demokratik Toplum, s. 72; SUNAY, Ifade Hiirriyeti, s. 125; KORKMAZ,
s. 208; SAHBAZ, s. 57.

246 Mehmet TURHAN, “Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin Hak ve Ozgiirliikleri
Sinirlandirma Sistemi”, Cankaya University Journal of Law, C. 8, S. 2, 2011, s. 86
(Smiflandirma Sistemi); KARAGOZ, s. 99.

247 GOZUBUYUK-GOLCUKLU, s. 376; EREN, Demokratik Toplum, s. 70; SUNAY,
[fade Hiirriyeti, s. 125; SAHBAZ, s. 57; KARAN, s. 124.

248 AYM, E. 1976/27, K. 1976/51, 22.11.1976 (Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi,

S. 14,'s. 365.).
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Belirtmek gerekir ki Strazburg Mahkemesi, hukuki glivenlik ilkesi geregince
yukarida sayilan ilkelere 6zel bir onem veriyor olsa da istisnasiz her durumda
normlardan mutlak bir kesinlik beklenemeyeceginin de kararlarinda altin1 ¢izmektedir.
Mahkeme’ye gore kesinlik ¢ogu zaman arzu edilen bir durumsa da mutlak kesinlik
beraberinde asir1 katilik getirme tehlikesi tasimaktadir. Bu bakimdan degisen durum ve
olaylara uyarlanabilmeleri adina hukuk kurallarinin belli 06lgiide soyut ifadeler
icermesini anlayisla karsilamak gerekmektedir 2*° . Bu bakimdan Mahkeme ifade
Ozgiirliigii kapsaminda gerceklestirdigi eylemlerinden 6tiirii bir savciya disiplin cezasi
verilmesine iligkin Oniine gelen bir davada, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar
Kanunu’nda yer alan “hizmet icinde ve disinda, resmi sifatinin gerektirdigi sayginlik ve
giiven  duygusunu sarsacak nitelikte davramislarda bulunmak”  hiikmiiniin,
ongoriilebilirlik ve kesinlik ilkelerine aykirilik tasimadigina kanaat getirmistir.
Ongoriilebilirlige iliskin yapilacak degerlendirmelerde bir normun hedef kitlesinin
niteliginin 6nem tasidigini hatirlatan Mahkeme, hakim ve savcilar gibi gorevlerini icra
ederken 6zel bir dikkat gosterme yiikiimliiliiglinii haiz ¢alisanlarin, s6z konusu hitkmiin
kendileri i¢in disiplin hukuku baglaminda sonu¢ dogurabilecegi riskini Onceden
kestirebilmelerinin miimkiin oldugunu belirtmistir?®°.

Benzer sekilde Mahkeme, iilkelerindeki cumhurbaskanligi se¢im siirecinde
yasandigin iddia ettikleri yolsuzluklar ve usulsiizliikler aleyhine a¢iklamalarda bulunan
diplomatlarin siyasi faaliyet yasagini ihlal ettiklerinden bahisle kamu gorevinden
cikarilmalarina iligkin bir davada kanunla Ongoriilme sartinin saglandigina kanaat
getirmistir. ATHM, on yil1 askin siiredir diplomat olarak gorev yapan basvurucularin,

Diplomatik Hizmet Kanunu’nda yer alan “ve diger siyasi faaliyet” hiikkmiiniin ne

249 Vogt v. Almanya, § 48; Rekvényi v. Macaristan, § 34; Oztiirk v. Tiirkiye, B. No.:
22479/93, 28.09.1999, § 54.

20 Kayasu v. Tiirkiye, § 84-86.
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anlama geldigini ongorebilecegini belirterek hiikkmiin igeriginden haberdar olmadiklarini
ve dolayisiyla hiikmiin éngoriilemez oldugunu iddia edemeyeceklerini ifade etmistir?>.
Sahsi kanaatimizce de disiplin hukukuna dair, kamu hizmeti diizenini ihlal eden
biitiin fiill ve durumlarin 6nceden belirlenebilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle
ogretide birgok yazar tarafindan iddia edildigi gibi kamu gorevlilerince gerceklestirilen
disiplin suclarinda kanunilik ilkesinin mutlak olarak uygulanmayarak bir eylemin
disiplin cezasim gerektirip gerektirmedigini belirlemede kiyasa izin verilmesini dogal

karsilamak gerekir®®2

. Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 125. maddesinin 4. fikrasinda yer
alan “Yukarida sayilan ve disiplin cezast verilmesini gerektiren fiil ve hallere nitelik ve
agwrliklart itibariyle benzer eylemlerde bulunanlara da ayni neviden disiplin cezalari
verilir.” hikmii de bu sav dogrultusunda degerlendirilebilir.

Bununla beraber kiyas yontemini asarak, idareye biitiiniiyle yeni bir disiplin sugu
yaratma yetkisi tantyan kanun hiikiimlerinin kanunilik ilkesine aykir1 oldugunu
sOylemek miimkiindiir. 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 69. maddesinde
yer verilen “Disiplin cezasimin uygulanmasint gerektiren fiil su¢ teskil etmezse ve

hiikiimliiliigii gerektirmese bile meslegin seref ve onurunu ve memuriyet niifuz ve

itibarint bozacak nitelikte goriildiigii takdirde de meslekten ¢ikarma cezasi verilir.”

1 Karapetyan and others v. Ermenistan, § 40-43; Benzer yonde bkz. Rekvényi v.
Macaristan, § 37-38.

252 GOZLER, Idare Hukuku, s. 782; Selman Sacit BOZ, “Memur Disiplin Hukukuna
Hakim Olan Temel ilkeler”, Sel¢cuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.25, S.2,
2017, s. 22; Adil BUCAKTEPE, “Disiplin Makamlarinin Disiplin Cezasi Verme
Yetkileri Uzerine Bir Degerlendirme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
19, S. 2, 2015, s. 206; Metin BULUT, “Kamu Gorevlileri Disiplin Hukukunda
Kanunilik ilkesini Yeniden Diisiinmek”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y11 6, S. 12,

2018, s. 251 vd.
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hilkmii bu gibi hallere Ornek olarak gosterilebilir. Gergekte disiplin cezasini
gerektirmeyen bir eylemin, tamamen idarenin takdirince meslegin seref, onur ya da
itibarin1  bozdugundan bahisle disiplin cezasin1 gerektiren bir eylem olarak
nitelendirilmesi hukuka uygun kabul edilemez. Kamu gorevlileri bakimindan tamamiyla
ongoriilemez bir gri alan yaratan bu gibi yasa hiikiimlerinin kanunilik ilkesine uygun

oldugu sdylenemeyecektir??,

C. Mesru Amaclara Uygunluk

1. Genel Olarak

1982 Anayasasinin 13. maddesinin ilk hali “Temel hak ve hiirriyetler, Devletin
tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiiniin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli
giivenligin, kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yararmn, genel ahlakin ve genel
saghgin korunmast amact ile ve ayrica Anayasamn ilgili maddelerinde ongoriilen 6zel
sebeplerle... simirlanabilir.” bi¢imindeydi. Maddenin lafzindan da anlagilacagi iizere
1982 Anayasasi, 2001 degisikliklerinden Once genel sinirlama sebepleri ve oOzel
siirlama sebepleri olmak iizere iki tiir sinirlama sebebi 6ngdrmekteydi.

Genel sinirlama sebepleri Anayasada diizenlenen biitiin temel hak ve 6zgiirliikler
icin gecerli olup, yasama organi bu sebeplerden herhangi birine dayanarak bir temel hak
ve Ozgiirliigii sinirlayabilmekteydi. Ayrica 1982 Anayasasi yasama organina bir temel

hak ve ozgiirliigii, o temel hak ve ozgiirliigiin 6zel olarak diizenlendigi maddede yer

253 Benzer yonde bkz. SANCAKDAR ve digerleri, s. 52.
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alan sinirlama sebebi gerekgesiyle de sinirlamasina miisaade etmekteydi. Bu sinirlama
sebeplerine ise dzel simirlama sebebi ad1 verilmekteydi®>.

2001 senesinde yapilan Anayasa degisikligiyle ise 13. maddede yer alan genel
sinirlama sebepleri kaldirilmis ve 13. madde “Temel hak ve hiirriyetler... yalnizca
Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak... sumirlanabilir.”
seklini almistir. Dolayisiyla giinlimiizde temel hak ve ozgiirliikkler ancak hak ve
Ozgiirliigiin ~ dilizenlendigi maddede yer alan simirlama sebeplerinden  Otiirii
sinirlanabilmektedir. Bir temel hak ve 6zgiirliige iliskin sinirlama sebebi, o temel hak ve
ozgiirliigii smirlandiran kanuni diizenlemenin sebep unsurunu olusturmaktadir®®.

Belirtmek gerekir ki Anayasanin ¢esitli maddelerinde temel hak ve 6zgiirliiklere
iligkin 6ngoriilen sinirlama sebepleri tahdidi olarak sayilmistir. 13. maddenin metninde
“ve benzeri sebepler”, “gibi sebepler” benzeri ifadelerin kullanilmamasi ve temel hak
ve Ozgirliklerin “yalnizca” 1lgili maddelerde belirtilen sebeplere bagli olarak
sinirlandirilabilmesi bu goriisii destekler niteliktedir?.

Anayasanin ifade 6zgiirliigiiniin diizenlendigi, “diisiinceyi agiklama ve yayma
hiirriyeti” baghikli 26. maddesinin 2. fikrasinda ifade 6zgiirliigiiniin kullanilmasinin
“milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve
Devletin iilkesi ve milleti ile béliinmez biitiinliigtiniin korunmasi, suglarin énlenmesi,
suglularin  cezalandirilmasi, Devlet siwrri  olarak wusuliince belirtilmis bilgilerin
agtklanmamasi, baskalarimin sohret veya haklarinin, ozel ve aile hayatlarinin yahut

kanunun o6ngordiigii meslek swrlarinin korunmasi veya yargilama gorevinin geregine

uygun olarak yerine getirilmesi” amaglariyla sinirlanabilecegi hiikkme baglanmistir.

254 OZBUDUN, s. 111; GOZLER, Insan Haklari, s. 346; Yavuz ATAR, Tiirk Anayasa
Hukuku, 13. Baski, Se¢kin Yaymevi, Ankara 2019, s. 139.
2% GOZLER, Insan Haklari, s. 348; ATAR, s. 141.

5% GOZLER, Insan Haklar, s. 352; UYGUN, s. 139.
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Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 10. maddesinin 2. fikrasinda da ifade
Ozgirliginin “ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu giivenliginin
korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin onlenmesi, saghgin veya
ahlakin, baskalarinin géhret ve haklarmin korunmasi, gizli bilgilerin yayimasinin
onlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizligimin giivence altina alinmast”
gerekgeleriyle sinirlanabilecegi ifade edilmistir.

Madde metinlerinden de anlasilacag: iizere Anayasa ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’ndeki ifade oOzgiirliigiine iliskin diizenlemeler biiylik oOlclide birbiriyle
ortigmektedir. Lakin dikkat edilmelidir ki Anayasada yer alan smirlama sebepleri
tahdidi olarak sayildigindan Anayasanin 26. maddesinde yer verilmeyen bir sinirlama
sebebinden o6tiirli -bu sebep Sozlesme’de agikga diizenlenmis olsa dahi- kisilerin ifade
Ozgiirliigiiniin sinirlandirilmast hukuka aykir1 olacaktir. Bu nedenle So6zlesme’de yer

verilmesine ragmen Anayasada diizenlenmeyen “sagligin veya ahlakin korunmasi’

tilkemiz bakimindan bir sinirlama sebebi teskil etmemektedir.

2. ifade Ozgiirliigiine Getirilen Simirlamalarda Mesru Amaclar

a. Milli Giivenlik, Kamu Giivenligi, Cumhuriyetin Temel Nitelikleri,

Devletin Ulkesi ve Milleti ile Béliinmez Biitiinliigiiniin Korunmasi

Anayasanin 26. maddesi uyarinca “milli giivenlik..., kamu giivenligi,
Cumhuriyetin temel nitelikleri, Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiiniin
korunmasi”, kamu gorevlilerinin ifade Ozgiirliigiine getirilecek sinirlamalar i¢in birer
mesru amag teskil etmektedir. Benzer sekilde Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nde de
ifade 6zgiirliigiiniin kullanimimin “ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu

giivenliginin korunmas:” maksadiyla kisitlanabilecegi acik¢a diizenlenmistir.
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Anayasanin 26. maddesinde “Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigii”
biciminde ifade edilen Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin milli biitiinliigii ve toprak
biitiinligli Anayasanin degistirilemez hiikiimlerinden sayilmig, Tiirk milletinin
biitlinliigiiniin ve tilkenin boliinmezliginin korunmasi Anayasanin 5. maddesinde
Devletin temel amag ve gorevlerinden biri olarak goriilmiistiir.

Devletin ulus ve iilke bakimindan tek bir devlet yapisiyla biitiinlesmesini esas
alan “devletin biitiinliigii” ilkesi Uniter devlet anlayisini zorunlu kilmakta, bolgecilik
amaci giiden faaliyetleri ya da federalizm gibi ayr1 egemenlikler tizerine kurulu karma
yapili bir devlet bigimini yasaklamaktadir. “Milletin béliinmezligi” ilkesi ise bir yandan
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile Tiirk milletinin boliinmez bir biitiin olusturdugunu
savunurken 6te yandan etnik farkliliklar ileri siiriilerek vatandaglar arasinda ¢ok uluslu
bir yap1 kurulmast fikrini reddetmektedir®’.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 7. maddesinde kamu gorevlilerinin
“memleketin  bagimsizligini  ve bitlinliigiinii bozan” herhangi bir faaliyette
bulunamayacaklar1 ifade edilmistir. Ogretide “devlete baglilik &devi” olarak
adlandirilan bu yiikiimliiliik dolayisiyla kamu gorevlileri, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
bagimsizligint ve biitiinligiinii bozan herhangi bir faaliyette bulunmamakla yahut bu
nitelikte faaliyet gosteren herhangi bir topluluga katilmamakla miikelleftirler®®®,

Strazburg yargilamalarinda siklikla ifade Ozgiirliigline yonelik bir sinirlama
nedeni olarak basvurulan ulusal giivenlik kavrami ise kisaca bir iilkenin i¢ ve dig

9

giivenliginin biitiinii olarak adlandirlabilir 2° . Devletin demokratik diizeninin ve

" Erdogan TEZIC, 100 Soruda Siyasi Partiler, Ger¢ek Yaymevi, Istanbul 1976, s.
144-145; KARAGOZ, s. 231.

8 GOZUBUYUK-TAN, s. 827.

29 TANOR, Siyasi Diisiince, s. 145; ERDEM, s. 27; Temel hak ve o6zgiirliiklerin

sinirlanmast bakimindan ulusal giivenlik ve kamu giivenligi kavramlar1 hakkinda
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anayasal kurumlarinin i¢ ve dis tehditlere karsi emniyet ve selametini ifade eden bu
kavram, devletlere topraklarinin ve vatandaslarinin giivenliginin saglanmasi noktasinda
birtakim hak ve yiikiimliiliikler yiiklemektedir®®°.

Buna gore devletler ulusal giivenliklerini saglamak amaciyla terdrii ve etnik
ayrimciligi tesvik eden, lilkeyi bolmeyi, lilkede karmasa ve karisiklik ¢ikarmayi ya da
demokratik diizeni ortadan kaldirmayr hedefleyen diisiince acgiklamalarina engel
olabilecek ve eylemin agirhifiyla orantili yaptirimlarla eylemi gerceklestiren kisileri

cezalandirabileceklerdir!

. Bu baglamda ter6r orgiitii tiyesi olan, rgiit yararina faaliyet
gosteren veya Orgiit lehine propaganda yapan kamu gorevlileri disiplin cezasiyla
cezalandirilabilecektir. Nitekim Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 48. ve 98. maddesi
hiikiimleri®®? birlikte degerlendirildiginde, sadakat yiikiimliiliigiine aykir1 sekilde ulusal

giivenlik aleyhinde eylemlerde bulunan kamu gorevlilerinin kamu gorevinden

c¢ikarilmasinin ifade 6zgiirliigii ihlali sonucu dogurmayacagi ileri siirtilebilir.

ayrintili  bilgi icin bkz. Serkan KIZILYEL, Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Kisitlanmasinda Kamu Giivenligi Olciitii, Beta Yayinlari, Istanbul 2014, s. 64-86
(Kamu Giivenligi).

260 KORKMAZ, s. 152; SUNAY, ifade Hiirriyeti, s. 83; BICGIN, s. 95.

261 KORKMAZ, s. 152.

262 657 sayih Devlet Memurlar1 Kanunu, madde 48: “Deviet memurluguna
alinacaklarda asagidaki genel ve ozel sartlar aramwr: 5) .. Affa ugramis olsa bile
devletin giivenligine karsi suglar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyigine karsi
suclardan mahkim olmamak.”; 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu, madde 98:
“Devlet memurlarinin... memurluga alinma gartlarindan her hangi birini tasimadiginin
sonradan anlasiimast veya memurluklart sirasinda bu sartlardan her hangi birini

’

kaybetmesi... hallerinde memurlugu sona erer.’
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Bununla beraber ulusal giivenligin ve kamu giivenliginin korunmasi mesru
amacinin yalnizca su¢ sayilan eylemler ve teror faaliyetleriyle siirli bigimde
anlagilmamasi gerekmektedir. Zira bazi hallerde siradan vatandaslar tarafindan
gerceklestirildiginde herhangi bir cezai yaptirim gerektirmeyen, hatta cogu zaman
demokratik bir toplum igin gerekli goriilen birtakim eylemlerin belli bazi kamu
gorevlilerince gerceklestirilmesi demokratik toplum diizeni ve wulusal gilivenlik
bakimindan sakinca dogurabilmektedir. Bu duruma en iyi ornek silahli kuvvetler ile
kolluk kuvvetleri mensubu kamu gorevlilerinin siyasi ifade ozgiirliigii kapsaminda
gerceklestirdigi eylemlerdir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gore bazi kamu hizmetlerinin politikadan
ve politik ¢ekismelerden arindirilmast  iilkelerdeki ¢ogulcu  demokrasinin
saglamlastirilmasimna ve siirdiiriilmesine dogrudan katkida bulunmaktadir. Kamu
hizmetlerinin depolitizasyonu totaliter rejimlerden ¢ogulcu demokratik yonetimlere
gecisin yasandigi llkelerde onem kazanmaktadir. Bu bakimdan vatandaslara karsi
gerektiginde silah zoruyla zor kullanma yetkisine sahip emniyet teskilati iiyelerine
siyasi faaliyet yasagi getirilmesi ulusal giivenligin ve kamu giivenliginin korunmasina
hizmet etmektedir?3,

Kamu gorevlilerinin siyasi ifade ozgiirlikklerinin kisitlanmasi kimi zaman ise
anayasaya sadakat goreviyle ilgili olabilmektedir. Demokratik rejimlerin hiikiim
siirdiigli lilkelerde kamu gorevlilerine rejim karsiti oldugu agik yahut siyasi rejimle
bagdasirligi tartismali siyasi partiler yararina faaliyette bulunma yasagi getirilmesi
anayasaya sadakat Odeviyle dogrudan iliskilidir. Militan demokrasi anlayis

dogrultusunda devletler, demokrasi karsiti akimlarin yikict etkilerine karsi direnmek ve

263 Rekvényi v. Macaristan, § 39-41; Trade Union of the Police in The Slovak Republic

and others v. Slovakya, § 65.
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miicadele etmek adina hukuki énlemler almak konusunda yetkilidirler?®*. Bu bakimdan
kamu gorevlilerine rejim karsiti siyasi parti iiyesi olmak ya da bu partiler yararina
faaliyette bulunmak noktasinda birtakim yasaklar getirilmesi Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi tarafindan ulusal gilivenligi koruma mesru amaci kapsaminda
goriilmektedir®®.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde benzer ydnde bir hiikiim bulunmamakla
birlikte Anayasada agik¢a yer verilmesi dolayisiyla “Cumhuriyetin temel niteliklerinin
korunmasi”’, hukuk diizenimiz bakimindan diisiinceyi a¢iklama 6zgiirliigline yonelik bir
sinirlama sebebi olarak kabul gérmektedir.

Anayasanin 2. maddesine gore “Tiirkive Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanigsma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine
bagh, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk Devletidir.”. Maddeden hareketle Cumhuriyetin nitelikleri “cumhuriyetgilik”,
“toplumun huzuru, milli dayanigma ve adalet”, “insan haklarina saygili devlet”,
“Atatiirk milliyetciligine baglilik”, “baslangicta belirtilen temel ilkeler”, “demokratik
devlet”, “laik devlet”, “sosyal devlet” ve “hukuk devleti” basliklar1 altinda toplanabilir.

Ik bakista yalmzca iki sozciikten ibaret goriinen “Cumbhuriyetin nitelikleri”nin
korunmasi esasen bir¢ok sinirlama nedenini biinyesinde barindirmaktadir. Cumhuriyetin
nitelikleri arasinda sayilan, Anayasanin baslangi¢ kisminda belirtilen temel ilkelerin
muglak ve karmagik yapist bu durumun temel sebeplerinden biridir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi 1992 yilinda verdigi bir kararda baslangic kisminin “(1) Atatiirkgii
milliyet¢ilik anlayisi ve onun ilke ve inkildplar, (2) Tiirkive Cumhuriyetinin diinya
milletler ailesinin esit haklara sahip serefli bir iiyesi oldugu, (3) Egemenligin kayitsiz ve

sartsiz Tiirk milletine ait bulundugu, (4) Hi¢bir diisiincenin Tiirk milli menfaatlerinin,

264 HAKYEMEZ, s. 31; TOGEL, s. 121.

265 Vogt v. Almanya, § 49-51.
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Tiirk varliginin, devleti ve iilkesiyle boliinmezligi esasinin, Tiirkliigiin tarihi ve manevi
degerlerinin, Atatiirk milliyet¢iligi, ilke ve inkilaplar: ve medeniyet¢iliginin karsisinda
korunma gérmeyecegi, (5) Din duygularimin deviet islerine ve politikaya
karistirllamayacag, (6) Tiirk vatandaslarmin milli gurur ve iftiharlarda, milli seving ve
kederlerde, milli varliga karst hak ve odevierde, nimet ve kiilfetlerde ve millet hayatinin
her tiirlii tecellisinde ortak oldugu” ilkelerini igerdigini belirtmistir?®,

Baslangic kisminda yer alan “Tiirk milli menfaatleri” ve “Tiirkliigiin tarihi ve
Manevi degerleri” gibi belirsiz ifadeler pozitif icerige sahip olmayan, miispet hukuka
uzak kavramlardir. Temelde ideolojik ve politik bir se¢imi yahut temenniyi ifade eden
baslangi¢ kisminda yer alan ilkelerin, ifade 6zgiirliigiine yonelik bir sinirlama sebebi
teskil etmesi isabetli goriilemez. Bu tiir miiphem kavramlar keyfi uygulamalara yol
acabilecek sekilde kotiiye kullanilabilecegi gibi ifade 6zgiirliigli lizerinde otoriter ve
tutucu bir baski arac1 olarak kullanilmaya da son derece elverislidir®®’.

Benzer sekilde baslangicta yer alan ilkeler disinda kalan ve Anayasanin 2.
maddesinde yer verilen Cumhuriyetin niteliklerine iligkin diger ilkeler de kapsamlari
yoniinden bir hayli belirsizdir. Gergekten de laiklik, sosyal devlet, Atatiirk
milliyetciligine baglilik gibi ilkelerin diisiinceyi agiklama hiirriyeti bakimindan birer
sinirlama sebebi olarak ongoriilmesi, idareye kamu gorevlilerinin ifade 6zgiirliigiiniin

siirlandirilmasinda suistimale agik, genis bir takdir alan1 yaratmaktadir. Bu nedenle

ifade Ozgiirliigiine Cumbhuriyetin temel ilkelerinin korunmasi maksadiyla getirilecek

266 AYM, E. 1992/1 (Siyasi Parti Kapatma), K. 1993/1, 14.07.1993 (Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi, S. 29, C. 2, s. 1040.).

267 Mustafa KOCAK, “Diisiince A¢iklama ve Yayma Ozgiirliigiiniin Bir Siirlama
Nedeni Olarak ‘Cumhuriyetin Nitelikleri’”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, C.

10, 2004, s. 88; TANOR, Siyasi Diisiince, s. 155; TANOR-YUZBASIOGLU, s. 94-95.
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sinirlamalarda somut ve makul gerekgelerin ortaya konulmasi biiyilkk onem arz
etmektedir.

Keza Anayasa Mahkemesi de kamu gorevlilerinin kamu gorevi esnasinda dini
simge ve sembol kullanima iligkin verdigi bir kararda dolayli olarak bu duruma isaret
etmistir. Mahkeme’ye gore “...Laiklik gerekgesinin din 6zgiirliigiine yonelik miidahale
bakimindan megru bir sebep olarak ileri stiriilebilmesi igin miidahalenin makul bir
temelinin bulunmasi, bu kapsamda miidahaleye maruz kalan kisinin davranis, tutum ya
da eylemlerinin laiklik ilkesini ihlal ettigine dair yeterli kanit ileri stiriilmesi ve laiklik
gerekgesinin delillendirilmesi gerekir... Bir dinin herhangi bir disa vurum davranisinin
tek anlamwmin laik devlete dini bir meydan okuma oldugu seklindeki bir yorum ise bu
dinin mensuplarmmin kendi eylemlerini tamimlama kapasitesini yok saymak anlamina
gelir. Anayasa’da giivence altina alinan herhangi bir hakka yonelik simirlandirmanin
mesru kabul edilebilmesi, kaygilar ve varsayimlarla degil yalnizca tartisilmayacak olan
gergekler ve hukuki olarak siiphe gotiirmeyecek nedenlerin ortaya konulmasi ile
miimkiin olabilir. "%,

b. Kamu Diizeninin Korunmasi, Suclarn Onlenmesi ve Suclularin

Cezalandirilmasi

Kamu giivenligi, kamu huzuru ve kamu saglhig: gibi kavramlarla yakindan ilgili
olan kamu diizeni kavrami, toplumun dig ve maddi diizeniyle alakali olup umumi veya
umuma acik yerlerde kisilerin giiven ve huzur iginde saglikli yagamalarinin saglanmasi

269

anlamma gelmektedir*®®. Bir toplumda intizamim ve barigin hakim kilinarak kamu

diizeninin saglanmasi ancak karigikliklarin ve kaosun Oniine gecilmesiyle miimkiin

268 AYM, B.S. Basvurusu, § 62-64.

269 GUNDAY, Idare Hukuku, s. 290.
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olur?®. Bu nedenle kamu diizeninin korunmasi amaciyla kisilerin ifade &zgiirliigiiniin
siirlandirilmast birgok durumda hukuka uygun kabul edilmektedir.

Kamu diizeninin korunmasi mesru amaci Strazburg yargi organlarinca ¢ok daha
genis bir anlama gelecek sekilde, “diizenin korunmasi” bi¢iminde anlasilmaktadir.
Sozlesme’nin orijinal metninde yer alan ve dilimize “diizensizligin dnlenmesi” olarak
cevrilebilecek  “prevention of disorder” ifadesi, kavrammm bu kapsamda
yorumlanmasina olanak tanimaktadir. Bu bakimdan herhangi bir grup, kurum ya da
organizasyon igerisindeki diizensizligin Onlenmesi ihtiyaci ifade ozglrliigiiniin
sinirlanmasinda mesru bir amaca tekabiil etmektedir?’t. Mahkeme bu duruma dikkat
cektigi Engel davasinda “diizen” kavraminin yalnizca kamu diizeni anlamina
gelmedigini; ayn1 zamanda belirli bir sosyal grup igerisinde hakim olmasi gereken
diizen ve ilkeleri de kapsadigini agikea ifade etmistir?’2.

AIHM’e benzer bigimde Anayasa Mahkemesi de kimi davalarda kamu diizeni
kavramimni diizenin korunmasi seklinde yorumlamaktadir. Ornegin Mahkeme, terdr
orgiitii tiyesi olduklar iddiasiyla amirleri hakkinda asilsiz yere ihbarda bulunan kamu
gorevlisine igyeri huzur ve uyumunu olumsuz etkilediginden bahisle verilen disiplin
cezasint kamu diizeninin korunmasina yonelik Onlemlerin bir pargast olarak

3

nitelendirmistir ?’3 . Benzer sekilde Adem Talas basvurusunda da Mahkeme, bir

astsubaya askeri disiplini saglamak amaciyla disiplin cezasini verilmesini diizenin

korunmasi1 mesru amac1 kapsaminda gormiistiir?’4.

210 TANOR, Siyasi Diisiince, s. 138; SUNAY, ifade Hiirriyeti, s. 85.

21 KORKMAZ, s. 165; KARAGOZ, s. 284.

212 Engel and others v. Hollanda, B. No.: 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72,
08.06.1976, § 98.

213 AYM, Omer Yalcin, § 22-23.

2% AYM, Adem Talas Basvurusu, B. No.: 2014/12143, 16.11.2017, § 44.
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Kamu gorevlilerinin ifade 6zgiirligiiniin sinirlandirilmasinda diizenin korunmasi
ihtiyaci bazi hallerde ordu, hapishane, okul gibi ¢esitli kamu kurumlarinin i¢ diizeninin
korunmasina hizmet ederken?”® bazi hallerde ise biitiin bir sosyal diizene yonelmektedir.
Ek olarak kimi hallerde bir kamu kurumunun i¢ diizenindeki aksaklik dogrudan ya da
dolayl sekilde kamu diizeninin bozulmasina yol acabilmektedir. Bu baglamda AIHM
1976 yilinda verdigi bir kararda, icerisinde askeri disipline zarar verme potansiyeli
tastyan yazilarin bulundugu bir dergiyi kisla igerisinde dagitan askerlere verilen disiplin
cezasinin diizenin korunmasi mesru amacina ydneldigini dile getirmistir?’®.

Devletin i¢ gilivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasinin 6n
kosullarindan biri olarak nitelendirilebilir. Devletin i¢ isyan, ayaklanma, terér ve diger
yikict eylemlere karsi muhafazasi ile yakindan ilgili olan i¢ giivenlik kavrami kisaca
iilke genelinde emniyet ve asayisin saglanmasi olarak ifade edilebilir?”’. Bu bakimdan
teror olaylarina yonelik Devleti hedef alan sert diisiince acgiklamalarinin, saldirgan ve
diismanca ifadelerin, siddet icerikli direnis ¢agrilarinin, terorii ve terdr orgiitiinii Oven
ifadelerin engellenmesi ulusal giivenligin ve kamu diizeninin saglanmasi1 bakimindan
mesru goriilmektedir?’®. Nitekim Anayasa Mahkemesi de Devletin terdrle ve terdr
orgiitleriyle miicadele kapsaminda, kamu diizeninin korunmasina yonelik bir onlem

olarak kamu gérevlilerinin ifade dzgiirliigiine kisitlama getirebilecegini ifade etmistir®’®.

215 Ornegin Mahi davasinda AIHM, egitim kurumlar1 icerisinde diizeni saglama ihtiyact
cergevesinde dgretmenlerin ifade ozgiirliigliniin sinirlanabilecegini ifade etmistir. Mahi
v. Belgika, § 26.

28 Engel and others v. Hollanda, § 98-100.

2T KARAGOZ, s. 235.

218 Detayl bilgi i¢in bkz. KARAGOZ, s. 236-262.

219 AYM, Ziibeyde Fiisun Ustel ve Digerleri, § 72.
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Anayasa Mahkemesi’nin kimi kararlarinda ise kamu diizeninin korunmasi mesru
amaci olduk¢a genis bir ¢ergeveden yorumlanmistir. Mahkeme, kamu gorevlilerine
getirilen siyasi faaliyet yasaklar1 s6z konusu oldugunda bu yasaklarin kamu diizeninin

korunmasina hizmet ettigini kararlarinda belirtmistir 22

. Fakat kanimizca Anayasa
Mahkemesi’nin mesru amaca iliskin bu degerlendirmesi hatalidir. Zira g¢alismanin
onceki boliimiinde bahsedildigi lizere kamu gorevlilerine getirilen siyasi parti iiyeligi ve
siyasi faaliyet kisitlamalar1 temelde kamu gorevlisinin tarafsizlik yiikiimliiliigii etrafinda
sekillenmektedir. Bir bagka deyisle siyasi faaliyet yasagi hizmetten yararlananlar basta
olmak tizere toplumun yani “baskalarimin haklarinin korunmasi” mesru amacina
hizmet etmektedir. Dolayisiyla Mahkeme’nin s6z konusu olaylara iliskin mesru amaca
yonelik tespiti kanaatimizce isabetli degildir.

Son olarak, Anayasanin 26. maddesinde acgik¢a yer almamalar1 nedeniyle
Sozlesme’de diizenlenen sagligin ve ahlakin korunmasi mesru amaglarinin iilkemizde
dogrudan bir sinirlama nedeni olarak kullanilamayacagindan yukarida bahsetmistik.
Bununla birlikte sagligin ve ahlakin korunmasi mesru amaglari kimi zaman
hukukumuzda dolayli bir sinirlama sebebi olarak Ongoriilebilmektedir. Zira bazi
hallerde genel sagligin ve genel ahlakin korunmasi kamu diizeninin saglanmasi igin
zorunlu olmakta, kamusal yarar gozetilerek kisilerin ifade oOzglrliigiine birtakim
sinirlamalar getirilmektedir?®!. Salgin hastalik siireclerinde halki bilingli olarak yanlis

yonlendiren ya da provoke eden kamu gorevlilerine disiplin cezasi verilmesi bu gibi

hallere 6rnek olarak gosterilebilir.

280 AYM, Zeki Cinar, § 30; AYM, Hasan Giingér (2), § 36.
2L TANOR, Siyasi Diislince, s. 139-145; SUNAY, [fade Hiirriyeti, s. 92; KARAN, s.

137.
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C. Bagkalarimin Séhret veya Haklarimin, Ozel ve Aile Hayatlarimn

Korunmasi

Her demokratik sistem ve anayasa bakimindan kabul gérmiis bir ger¢ek vardir ki
kim tarafindan, hangi vasita veya amag ile kullanilmis olursa olsun ifade 6zgiirliigii hi¢
kimseye bir baskasmin seref ve onuruna ya da haklarma saldir1 hakki vermemektedir?®,
Bu bakimdan Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi?®® ve Birlesmis Milletler Medeni ve
Siyasi Haklar Sozlesmesi?® basta olmak iizere ifade dzgiirliigiine yer veren birgok
uluslararas1 diizenlemede baskalarinin s6hret ve haklarinin korunmasi ifade 6zgiirliigline
yonelik bir sinirlama sebebi olarak yer almistir.

Demokratik devlet anayasalarinda ve milletlerarasi sozlesmelerde ifade
Ozgiirliigiine yer verilmesinin baglica nedenlerinden biri kisilere kendilerini gelistirme
ve gergeklestirme firsatinin saglanmak istenmesidir. Kisilere bireysel gelisimlerine katki
sunmast amaciyla taninmis olan bir hiirriyetin bir bagkasinin gelisimini engelleyici ya
da zedeleyici sekilde kullanilmasi ise haliyle demokratik bir toplumda kabul
gormeyecektir. Bu nedenle ifade 6zgiirliigliniin bagkalarinin serefine, gohretine ve

kisiligine zarar verici bir bigimde kullanilmamasi icap etmektedir?®®.

282 KARAGOZ, s. 168.

283 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, madde 10: “... Bu ozgiirliiklerin (ifade 6zgiirliigii)
kullanilmasi... baskalarimin gohret ve haklarinin korunmasti... icin gerekli olan bazi
formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.”.

284 Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi, madde 19: “(Ifade
ozguirliigiine yonelen) swumrlamalarin... baskalarimin  haklarina ve sohretine saygi

bakimindan... gerekli olmast zorunludur.”.

85 KARAGOZ, s. 170.
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Bagkalarinin itibar ve haklariin korunmasi mesru amaciyla ilgili en temel
problem ifade 6zgiirliigliniin hukuka uygun kullanimi ile bagkalarinin haklarina saldirt
arasindaki sinirin ne sekilde belirlenecegine iliskindir. Gergekten de bir yandan ifade
Ozgiirliigiinin  kullannominin bagkalarinin haklarina zarar vermemesi gerekliyken oOte
yandan bu gerekliligin ifade 6zgiirliigiinii kullanilamaz bir hiirriyet haline getirmemesi
gerekmektedir. Bundan otiirii kisilik haklarinin korunmas: ile ifade ozgiirliigiiniin
kullanim1 arasindaki dengenin 1iyi ayarlanmasi demokratik bir toplum diizeni
bakimindan oldukg¢a miihim bir meseledir?®.

Kamu gorevlilerinin ifade 0Ozgiirliigiiniin  sinirlandirilmasinda  bagkalarinin
haklarmin ve itibarinin korunmasi mesru amaci ¢cogu zaman hizmetten yararlanan kisiler
bakimindan s6z konusu olmaktadir. Devlet Memurlari Kanunu’nun ¢esitli maddelerinde
ongoriilen disiplin fiilleri, kamu hizmetlerinin sunumunda hizmetten yararlananlarin
haklarinin korunmasi amacina hizmet etmektedir. Kanunda yer alan ve disiplin cezasini
gerektiren “is sahiplerine karst kayitsizik gostermek veya ilgisiz kalmak”, “is
sahiplerine kotii muamelede bulunmak”, “is sahiplerine soz veya hareketle satagmak”,
“gorevin yerine getirilmesinde dil, wrk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din ve
mezhep ayrimi yapmak” gibi eylemler bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.

Hizmetten yararlananlarin hukuk diizenince Ongdriilen bir hakkinin ya da
menfaatinin korunmasi, kamu gorevlilerinin ifade 6zgirliigiiniin kisitlanmasinda bir
mesru amag teskil etmektedir. Bu hak ve menfaat kimi zaman itibar, seref ve haysiyet
gibi gorece soyut kavramlarla ilgili olabiliyorken kimi durumlarda ise kamu
hizmetlerinden esit bicimde yararlanma yahut laik diizenin gereklerine uygun bigimde
egitim alma gibi taleplere iliskin olabilmektedir. Bazi hallerde ise hizmetten

yararlananlarin  haklarmin korunmasi ihtiyact kamu gorevlilerinin siyasi ifade

Ozgurliigiine birtakim kisitlamalar getirilmesini zorunlu kilabilmektedir.

288 KARAGOZ, s. 169; BICGIN, s. 96.
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Kamu gorevlilerinin, devletin anayasal ya da siyasi diizenine yonelik tehdit
olusturan siyasi partilere iiye olmasinin veya bu partiler yararina siyasi faaliyetlerde
bulunmasinin yasaklanmasmin Avrupa Insan Haklari Mahkemesince ulusal giivenlik
mesru amaci ¢ergevesinde degerlendirildigini yukarida ifade etmistik. Bununla beraber
AIHM, kamu gorevlilerine siyasi faaliyet kisitlamasi getirilmesinin yalmzca bu tiir
durumlara 6zgii olmadiginin da altin1 ¢izmektedir. Zira Mahkeme’ye gore, demokratik
diizenin korunmasim1 bu baglamla smirli tutmak etkili demokrasinin isleyisi i¢in
oldukca elzem olan basta yerel yonetimler olmak iizere demokratik kurumlarin diizgiin
isleyisindeki kamusal menfaatin goz ardi1 edilmesi sonucunu doguracaktir®®’,

Mahkeme igtihadi uyarinca kamu gorevlilerine getirilen siyasi faaliyet
kisitlamalar1 se¢imle 1s basina gelen yoneticilerin, secimlerde bu yoneticilere oy veren
se¢cmenlerin ve bazi durumlarda biitliniiyle toplumun haklarimi korumaya yonelik bir
islev iistlenmektedir. Yerel yonetimlerin isleyisinin segilmis yoneticiler ile kendilerine
yardimci olmak icin gorevlendirilmis daimi kamu gorevlileri arasindaki giiven bagina
dayandig1 devletlerde kamu gorevlilerinin politik tarafsizligi oOncelikle bu giiven
iliskisine hizmet etmektedir. Ote yandan demokratik bir toplumda segmenler, segtikleri
yoneticilerin -esas gorevleri yoneticilere tavsiye vermek ve yardimci olmak olan- kamu
gorevlilerinin muhalefeti olmaksizin politikasin1  uygulamasini bekleme hakkina
sahiptir. Ayrica halk, yerel yonetimlerle olan hukuki islemlerinde siyasi ¢ekismelerden
uzak ve siyaseten tarafsiz memurlarla iligki kurma hakkini haizdir. Bu gerekgelerden
hareketle Strazburg Mahkemesi, kamu gorevlilerine getirilen siyasi faaliyet
kisitlamalarinin =~ bagkalarmin ~ haklarm1  korumaya  yoneldigini  kararlarinda

belirtmektedir?,

287 Ahmed and others v. Birlesik Krallik, § 52.
288 Ahmed and others v. Birlesik Krallik, § 53-54; Strzelecki v. Polonya, B. No.:

26648/03, 10.04.2012, § 44.
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Kamu hizmetinden yararlanan kisilerin niteligi ve 6zel durumu da bazi hallerde
ifade Ozgirliigliniin kisitlanmas1 noktasinda belirleyici olmaktadir. Bu bakimdan
Ogretmen-6grenci iligkisi gibi kamu gorevlisi ve hizmetten yararlanan kisiler arasinda
esit olmayan bir profesyonel iligkinin mevcut oldugu durumlarda ifade 6zgiirliigiiniin
kullanim1 kimi zaman hizmetten yararlananlar lizerinde bir diisiincenin dayatilmasi ya
da telkin edilmesi sonucunu dogurabilmektedir®®®. Egitim kurumlarinda gérev yapan
ogretmenlerin dini simge ve sembol kullannominin &grenciler iizerindeki etkisi bu
duruma 1yi bir ornektir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gére devletin bireylerin dini inancina ve
felsefi yargilarima saygi yiikimliligl, yalnizca egitim miifredatinin bu yonde
diizenlenmesinden ibaret degildir. Bu yiikiimliliik ayni zamanda egitim-6gretim
ortaminin diizenlenmesi basta olmak iizere devletin egitim-6gretim faaliyetlerine iligkin

biitiin gérev ve islevlerini kapsamaktadir?®

. Cogulcu demokrasi ilkesi uyarinca azinlik
din mensuplarina saygi duyulmasi ve bu baglamda egitim kamu hizmetinin halka
sunumunda devletin somut gortiiniimiinii olusturan kamu gorevlilerinin goérev sirasinda
dini simge ve sembol kullanmamas1 Mahkeme’ye gore bu yilikiimliiliigliniin bir tezahiirii
seklinde degerlendirilebilir. Nitekim Oniine gelen bir davada Komisyon, gorev yaptigi
okulda siklikla dini inancini belli edecek bigcimde simgeler kullanan ve kiirtaj karsiti
aciklamalarda bulunan Ogretmenin bu davraniglarinin yasaklanmasimin 6grencilerin

haklarmin korunmasi bakimindan gerekli oldugunu ifade etmistir?®,

289 GUDER, s. 461-462.

29 Valsamis v. Yunanistan, B. No.: 21787/93, 18.12.1996, § 27; Lautsi and others v.
Italya, B. No.: 30814/06, 18.03.2011, § 63.

291 X v. Birlesik Krallik (Kabul Edilebilirlik Karar1), B. No.: 8010/77, 01.03.1979 (DR

16 iginde, s. 101-103.).
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Hizmetten yararlanan kisilerin yan1 sira kamu kurumlarinda diizenin saglanmasi
ihtiyacinin da bir sonucu olarak kamu gorevlilerinin ¢alisma arkadaslar1 ve amirleriyle
olan iligkilerinin bariscil bir bicimde devam etmesi 6nem arz etmektedir. Bu bakimdan
kamu gorevlilerinin gerek ¢alisma arkadaslarina gerek amiri maiyetindeki kisilere karsi
davranislar1 bu kisilerin haklarimi korumak maksadiyla birtakim sinirlamalara tabi
tutulmustur. 657 sayili kanunda yer verilen ve disiplin cezasimi gerektiren “gérev
sirasinda amire hal ve hareketi ile saygisiz davranmak”, “is arkadaslarina kotii
muamelede bulunmak”, “is arkadaglarina soz veya hareketle satasmak”, “amirine
karst kiigiik diistiriicii veya asagilayici fiil ve hareketler yapmak” eylemleri diger kamu
gorevlilerinin itibar ve haklarmi korumak amaciyla mevzuatta yer verilen
diizenlemelerin baglicalarindandir.

Buna karsilik baskalarinin haklarinin ve itibarinin korunmasi mesru amacinin
kamu gorevlilerinin amirleri ve calisma arkadaslariyla hicbir sekilde miinakasaya
girememesi ya da onlar1 hi¢cbir durumda elestirememesi sonucunu doguracak bigimde
yorumlanmas1 da dogru degildir. Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de kamu
gorevlilerinin kurumlar1 ve amirlerine yonelik elestirilerde bulunabilecegini kural olarak
kabul etmektedir. Bununla birlikte amirlere yonelik ifadelerin elestirel sinirlari asarak,
saldirgan ve agagilayici bir hal aldig1 durumlar Mahkemece ifade 6zgiirligii kapsaminda
goriilmemektedir. Mahkeme, amirlerine ya da ¢alisma arkadaslarina karsi saldirgan,
yaralayici ya da iftira niteliginde ifadeler kullanan kamu gorevlilerine verilen disiplin
cezalarinin baskalariin itibarini koruma mesru amacina yoneldigini ifade etmektedir.
Oregin Mahkeme, kamu gorevlisi bir banka miifettisinin, amiri konumunda bulunan
Merkez Bankast Genel Midiiriine yonelik hakaretamiz ifadelerinden &tiirii
cezalandirilmasinin gercek ve tlizel kisilerinin itibarim1 koruma mesru amaciyla

bagdastigina kanaat getirmistir?®.

292 De Diego Nafria v. Ispanya, § 35-36.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, kamu gorevlilerinin kendilerine y&nelik
elestirilere cevap verme haklarinin bulundugunu da kaideten kabul etmektedir. Zira
ticiincil kisiler tarafindan kamu kurumlarina ve kamu gorevlilerine yoneltilen isnat ve
iddialar ile kamu gorevlilerince bunlara verilen yanitlar dogrudan kamu yararina iligkin
bir tartismaya iliskin oldugundan ifade 6zgiirliigline genis bir koruma alan1 saglanmasi
gereken durumlardir. Bununla beraber kamuoyunu ciddi sekilde ilgilendiren
tartismalarda bile ifade Ozgilirliigi hukuki simirlar igerisinde kullanilmalidir. Bu
bakimdan kamu gorevlileri kendilerine yoneltilen elestirilere cevap verirken
“bagkalariin itibarinin veya haklarinin korunmasi” i¢in hukuk diizeni tarafindan
belirlenmis sinirlar dahilinde hareket etmek zorundadirlar?®,

d. Devlet Sirr1 Olarak Usuliince Belirtilmis Bilgilerin Aciklanmamasi ve

Kanunun Ongordiigii Meslek Sirlarinin Korunmasi

Anayasamizin 26. maddesine gore devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis
bilgilerin agiklanmamasi kamu gorevlilerinin ifade 6zgiirliigliniin sinirlandirilmasinda
bir mesru amag teskil etmektedir. Benzer bicimde Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde
de taraf devletlerce “gizli bilgilerin yayilmasimin dnlenmesi” maksadiyla ifade
Ozgurliigiine sinirlama getirilebilecegi hitkme baglanmistir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ulusal giivenligin muhafazasi amaciyla

294

devletlerin birtakim sirlara sahip olabilecegini kabul etmekte™ ve kamu gorevlilerinin

293 Nilsen and Johnsen v. Norveg, B. No.: 23118/93, 25.11.1999, § 46-47.
29 Observer and Guardian v. Birlesik Krallik, B. No.: 13585/88, 26.11.1991, § 56;

Blake v. UK (Kabul Edilebilirlik Karar1), B. No.: 68890/01, 25.10.2005, § 146.
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ulusal giivenligin saglanmasinda kendilerine diisen ddev ve sorumluluklar sebebiyle bu
gizlilige uygun davranmalar gerektigini belirtmektedir?®,

Mahkeme ayrica demokratik bir toplumun hukukun ustiinligii ilkesine dayali
isleyisinin, gizli olarak faaliyet gostermesi gereken basta istihbarat teskilatlart olmak
lizere cesitli kamu kurumlarinin varligini gerektirebilecegini kabul etmektedir. Zira
devletler ancak bu tiir yontemlerle demokratik toplumun temel degerlerini baltalamaya

calisan kisi ve gruplarin zararl faaliyetlerine kars1 kendilerini koruyabileceklerdir?®®.

e. Yargilama Gorevinin Geregine Uygun Olarak Yerine Getirilmesi

Diisiinceyi agiklama hiirriyetinin sinirlanmasinda mesru goriilebilecek son amag
yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesidir. Anayasanin 26.
maddesinde yer verilen bu sinirlama sebebi, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 10.
maddesinde de “yargi erkinin yetki ve tarafsiziiguuin giivence altina alimmast”
bigiminde somutlastirilmistir.

Yarg1 organinin otorite ve tarafsizliginin giivence altina alinmasi, bir toplumda
hukuk devleti ilkesinin egemen kilinmasinin zorunlu kosuludur. Yargmin siyasi
cekismelerden uzak sekilde ve toplumdaki baski gruplarindan etkilenmeksizin geregine
uygun sekilde gorevini yerine getirebilmesi toplumda yasayan herkes i¢in biiyiik bir
giivence teskil etmektedir. Bu nedenle devletler, yarginin herhangi bir kisi, organ ya da
kurumun baskist altinda kalmaksizin gorevini tam bir tarafsizlik iginde yerine

getirebilmesi adina ifade 6zgiirliigiine iliskin bazi1 sinirlamalar ngérebilirler®®’.

2% Hadjianastassiou v. Yunanistan, § 46.
2% Vereniging Weekblad Bluf! v. Hollanda, B. No.: 16616/90, 09.02.1995, § 35.

2T KORKMAZ, s. 194; KARAGOZ, s. 317.
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Yarg:t erkinin gorevini geregi gibi yerine getirebilmesi amaciyla ifade
Ozgurliigiine getirilen sinirlamalarda, sinirlamanin yoneldigi kisiler bakimindan ikili bir
ayrim yapmak miimkiindiir. Buna gore Oncelikle, yargi organmin otorite ve
tarafsizliginin korunmasi maksadiyla basin yayin organlar1 ve davayla dogrudan ilgisi
bulunmayan {giincii kisilerin ifade Ozgiirliigiiniin  kisitlanmas1 miimkiindiir. Bu
bakimdan devam eden yargilamalara iliskin olarak basinda haber ve yayin yapilmasi
belli durumlarda engellenebilir®®®, {iciincii kisilerin hakim ve savcilara yonelik yikic1 ve
temelsiz ifadeleri yasaklanabilir 2° ya da sorusturmalarm gizliligini korumak

maksadiyla®® iiciincii kisilerin ifade 6zgiirliigii smirlandirilabilir
Yy guriug

301

Yargi organmnin otorite ve tarafsizligimin saglanmasi amaciyla diisiinceyi
aciklama hiirriyetine kisitlama getirilebilecek ikinci grup ise basta hakim ve savcilar
olmak iizere yargi orgami mensuplaridir. Bu kisiler ifade 6zgiirliiklerini kullanirken
gorev ve sorumluluklarinin bilincinde hareket etmekle yiikiimlii olduklarindan ifade
Ozgurliikklerinin kullanim1 diger kisilere nazaran daha fazla sinirlandirilabilmektedir.
Avrupa insan Haklari Mahkemesi de Wille davasinda, “gdrev ve sorumluluk”

kavramina vurgu yaparak, yargisal gorev icra eden kimselerin ifade 6zgiirliigiine iliskin

eylemlerde bulunurken yargi organinin otorite ve tarafsizligin1 sorgulatabilecek

2% Tourancheau and July v. Fransa, B. No.: 53886/00, 24.11.2005, § 75-76.

29 Worm v. Avusturya, B. No.: 22714/93, 29.08.1997, § 40; Barfod v. Danimarka, B.
No.: 11508/85, 22.02.1989, § 26; De Haes and Gijsels v. Belgika, B. No.: 19983/92,
24.02.1997, § 33.

300 Weber v. Isvigre, B. No.: 11034/84, 22.05.1990, § 44-45.

%01 Abdiilkadir PEKEL, “Ifade Ozgiirliigiiniin Sinirlandirma Sebeplerinden Biri Olarak
‘Yargi Organmin Otorite ve Tarafsizhgmin Saglanmasi’”, Gazi Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, C. 18, S. 2, 2014, s. 374-384; KORKMAZ, s. 195.
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davranislardan kaginmalar1 gerektigini ifade etmistir®®2. Buna ek olarak yargi organi
mensubu kimselerin ifade Ozglirliigliniin sinirlanmasi1  yalnizca yargi organinin
korunmasina hizmet etmemekte; yargisal uyusmazliklarin taraflarin adil yargilanma
haklar1 zedelenmeksizin hukuk devletine yarasir sekilde ¢oziime kavusturulmasina da
olanak saglamaktadir®®,

Yarg1 organinin otorite ve tarafsizliginin korunmasi, kamuoyunun yargiya olan
giiveninin teminine ve korunmasia baglhdir. Bu gilivenin insast ise ancak hukuk
devletinin temeli ve glivencesi konumunda bulunan yargi organmin dayanaksiz, yikici
ve asagilayict saldirilara karsit korunmasiyla saglanabilir. Yargi organina yonelik
mesnetsiz ve zararl elestiriler liclincii kisiler kaynakli olabilecegi gibi kimi durumlarda
yargl organi mensuplari da bu tiir sdylemlerde bulunabilirler. Hatta yargi teskilatina
yonelik asilsiz, kétiileyici ve kiiclik diistiriicli ifadelerin bizzat yargi organi mensuplari
tarafindan dile getirilmesinin halk nezdinde yargi organmin itibarin1 daha fazla
sarsacagl ve toplumun adalete olan inancini daha ¢ok zedeleyecegi kuskusuzdur. Keza
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’'ne gore de yargi otoritesi ve tarafsizliginin
korunmasi, yargi organi mensuplarinin adalet sistemine zarar veren, halk arasinda
“yasal nihilizm”i %* tesvik eden ve yargi organlarma yonelik hakarete varan

sdylemlerinin engellenmesi ihtiyacini dogurmaktadir®®,

302 Wille v. Liechtenstein, § 64.

303 KORKMAZ, s. 196.

%94 Rus hukuk diizeninde ve siyaset biliminde énemli bir yer isgal eden yasal nihilizm
(legal nihilism) kavrami, hukuk diizenine kars1 olumsuz bir tavri ifade etmektedir. Yasal
nihilistler, bir hukuk normunun ancak adaletli ve hakkaniyetli oldugunda gecerli
oldugunu belirtmekte; adil olmayan bir norma uygun davranilmamasi gerektigini ileri
stirmektedirler. Hukuk diizenine itaatsizlik sonucu dogurmaya oldukca elverisli yasal

nihilizm Rusya’da yasal otoritelerce biiyiik bir problem olarak degerlendirilmektedir.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gore yargi organimi yahut yargi organia
mensup kisileri hedef alan elestirel agiklamalarin yapildigi ortam, ifade ozgiirliigiine
yonelik miidahalelerin yarginin otorite ve tarafsizliginin korunmasi mesru amaciyla
bagdasirligin1  belirlemede dikkate alinmasi1 gereken bir unsurdur. Buna gore
kamuoyunun hi¢bir durumda haberdar olamayacagi gizli toplantilarda dile getirilen
elestirel ifadeler nedeniyle kamu gorevlilerine ceza verilmesi yargi organinin otoritesini
koruma mesru amaciyla ortiismemektedir. Kapali kapilar ardinda dile getirilen ifadeler
hicbir sekilde topluma yansimadigindan halk nezdinde yargi organinin itibarinin
sarsildig1 da iddia edilemeyecektir3%,

Yarg:1 otoritesi ve tarafsizligimin korunmasi mesru amaci, kamu gorevlilerine
devlete baglilik 6devine uygun davranma ve meslegin seref ve haysiyetini zedelememe
borcu yiiklemektedir. Pozisyonlar1 geregince hakim ve savcilarin anayasal kurumlara
sadakatle bagl kalmalari, mesleklerinin onuruna leke diisiirecek davranislardan imtina
etmeleri gerekmektedir. Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Oniine gelen bir
davada, teror oOrgiitii sempatizanhigi yaptigi iddia edilen bir hakime disiplin cezasi
verilmesinin yargl organinin otoritesini koruma mesru amacina hizmet ettigini ifade
etmistir®®’,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, taraf devletlerin goriiniirde yargi otoritesi ve
tarafsizliginin korunmasi ihtiyaci adi altinda pratikte yargi bagimsizligini azaltan yahut

zedeleyen uygulamalarda bulunmasina ise miisamaha gostermemektedir. Mahkeme’ye

gore yargi organinin tarafsizlik ve bagimsizligiin artirilmasi adina yiiksek mahkeme

Kathryn HENDLEY, “Who Are the Legal Nihilists in Russia?”, Post-Soviet Affairs,
Vol. 28-2, 2012, s. 149-150.

305 Kudeshkina v. Rusya, § 69.

306 Raichinov v. Bulgaristan, B. No.: 47579/99, 20/07/2006, § 45.

307 Albayrak v. Tiirkiye, § 38.
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yargiclar1 da dahil olmak iizere hakim ve savcilarin gorev siirelerine, 6zliikk haklarina ve
mesleki giivencelerine iliskin hukuki diizenlemeler yapilmasi olduk¢a dogaldir. Bununla
birlikte yliriitme organinca yargt bagimsizliginin azaltilmasi ve yargi organinin
sindirilmesi neticelerine yol agan, kuvvetler ayrilig1 ilkesine aykiri diizenlemelerin
yapilmast yargi otoritesi ve tarafsizligimin korunmasi mesru amaci kapsaminda
goriilemez. Bir bagka deyisle yargi organina yonelik yasal degisiklikler ancak yargi
bagimsizligr lehine sonu¢ doguruyorsa bu mesru amaca hizmet edebilir. Nitekim
Mahkeme, hukuki birtakim konularda yiiriitme organiyla yasadiklar ihtilaf sebebiyle
yliksek mahkeme yargi¢larinin gorevlerinin sona erdirilmesinin yargi otoritesi ve

tarafsizligimin korunmasi amaciyla drtiismediginin kararlarinda altin1 ¢izmistir38,

D. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk

[k kez 1982 Anayasas: ile hukukumuzda yer verilen temel hak ve 6zgiirliiklerin
“demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun” bi¢cimde smirlandirilmasi 6lgiiti
esasen, 1982 Anayasasinin ilk halinde yer almayan 6zline dokunma yasaginin ikamesi
olarak goriilmiistlir. Bu tercihin sebebi 1982 Anayasasinin 13. maddesinin gerekgesinde
dokunmama’ kistasindan daha belirgin, uygulanmas: daha kolay olan bir kistastir.
Esasen uluslararasi sézlesme ve bildiriler de bu kistasi kabul etmislerdir.”.

Gergekten de Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Birlesmis Milletler Medeni
ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’nin c¢esitli maddelerinde temel hak ve oOzgiirliiklere
getirilen sinirlamalarin hukuka uygunlugunu belirlemede bir 6lgiit olarak kabul goéren
demokratik toplum gereklerine uygunluk kosulu, 6ze dokunma yasagina kiyasen daha

kullanish bir kosuldur. Lakin madde gerekgesinde ifade edildigi gibi demokratik toplum

308 Baka v. Macaristan, § 155-157; Kovesi v. Romanya, § 196-199.
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diizeni kavraminin, 6ze dokunmama kistasindan daha somut ve belirgin oldugu iddiasi

bir hayli tartismalidir®®

. Bu tartisma temelde demokratik toplum diizeninin gereklerinin
“ne oldugu” ve bu gereklerin “hangi demokratik toplum” diizeni bakimindan aranacagi
noktasinda temellenmektedir.

Demokratik toplum diizeninin gereklerinin nelerden ibaret oldugunun
belirlenmesi i¢in Oncelikle Anayasanin 13. maddesinde yer alan demokratik toplum
diizeninin gerekleri Olciitiiyle nasil bir “demokratik toplum”un tasvir edildiginin
aciklanmasi icap etmektedir. 1982 Anayasasinin hazirlanmasi esnasinda Anayasa
Komisyonu Baskanvekili Feyyaz Golciikli’niin Danisma Meclisi’nde yaptigi
aciklamalar bu konunun aydinliga kavusturulmasinda yol gosterici niteliktedir. Nitekim
Golciiklii 11gili kistasin “Temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili simirlamalar, ‘bu Anayasayla
kararlastirilan (6ngériilen)’ demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olamaz.”
biciminde degistirilmesine iliskin bir teklife “Bu Anayasada ‘ongoriilen’e gerek yoktur.
Clinkii Tiirk iilkesinde kurulan demokrasi bu Anayasadaki demokrasidir, bu Anayasanin

hiikiimlerine tabi demokrasidir... Zaten bundan anlasilan da Anayasamizin demokratik

310

)

toplumudur, standardi da bellidir.” yanmitin1 vermistir>”. Bu durum da doktrinde

kimilerince demokratik toplum diizeninin gerekleri ile kastedilenin 1982 Anayasasi ile

benimsenen demokrasi anlayisi oldugu ¢ikariminin yapilmasina neden olmustur'.

399 Mehmet TURHAN, “Anayasamiz ve Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri”,
Anayasa Yargist Dergisi, C. 8, 1991, s. 403 (Demokratik Toplum); GOZLER, Insan
Haklari, s. 384; OZBUDUN, s. 116; Yilmaz ALIEFENDIOGLU, “2001 Anayasa
Degisikliklerinin Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlandiriimasinda Getirdigi Yeni
Boyut”, Anayasa Yargist Dergisi, C. 19, 2020, s. 158.

310 Danigma Meclisi Tutanak Dergisi, 8. Cilt, 130. Birlesim, 19.08.1982, s. 148-149.

311 Konu ile ilgili tartismalar i¢in bkz. GOZLER, Insan Haklar1, s. 385; Biilent TANOR,

iki Anayasa: 1961-1982, 3. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul 1994, s. 137.
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Ancak Danisma Meclisi’nde ¢ikan tartismalar neticesinde Golciiklii iKinci bir
aciklama yapma geregi duymus ve demokratik toplum diizenine iligkin olarak “Bizim,
Bati diinyasindan ayri bir demokratik toplum anlayisimiz yoktur, kendimizi o camiada
buluyoruz, ayni anlayisa sahip oldugumuz inancindayiz.” yorumunda bulunmustur®?,
Bu nedenle doktrinde agirlikli olarak Anayasanin 13. maddesinde yer verilen
demokratik toplum diizeni ibaresiyle kastedilenin c¢agdas, batili ve Ozgiirliik¢ii
demokrasilerin genel ve evrensel nitelikleri oldugu goriisii benimsenmistir®®. Nitekim
bu yonde bir goriis, Anayasanin Tiirk toplumunu cagdas medeniyetler seviyesinin
iistiine ¢ikarma hedefi gliden Atatiirk ilke ve inkilaplart dogrultusunda yorumlanmasini
ongoren Baslangic kismia da uygun diismektedir®!4,

Benzer bigimde Anayasa Mahkemesi de demokratik toplum diizeniyle ne tiir bir
demokratik toplum kastedildigine iliskin yakin tarihlerde ilk bakista farkli anlamlara
geldigi diistiniilebilecek kararlar vermistir. 1986 yilinda verdigi bir kararinda Mahkeme,
Anayasanin 13. maddesinde sozii gecen demokratik toplum diizeni ifadesiyle “hi¢
kuskusuz Anayasamizda gosterilen hiirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenen

5

hukuk diizeninin” kastedildigini belirtmistir 3° . Kararin iizerinden heniiz iki ay

gegmeden verdigi bir baska kararda ise Mahkeme, temel hak ve 6zgiirliiklere getirilen

312 Danigma Meclisi Tutanak Dergisi, 8. Cilt, 130. Birlesim, 19.08.1982, s. 151-154.

313 OZBUDUN, s. 118; Bakir CAGLAR, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda
Demokrasi”, Anayasa Yargist Dergisi, C. 7, 1990, s. 97; EREN, Demokratik Toplum, s.
147.

314 TURHAN, Demokratik Toplum, s. 409.

315 AYM, E. 1985/21, K. 1986/23, 06.10.1986 (Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi,

S. 22, 5. 224.).

110



kisitlamalarin  hukuk devleti ilkesini temele alan ve bireyleri 6n planda tutan,
ozgiirliik¢ii klasik demokrasi anlayisina aykir1 olamayacagini ifade etmistir®®®,

Kanaatimizce sozii edilen Anayasa Mahkemesi kararlarindaki demokratik
toplum kavraminin yorumuna iligskin goriiniirdeki farklilik pratikte herhangi bir sonug
dogurmamaktadir. Zira Gozler’in hakli olarak belirttigi lizere 1982 Anayasasinda
ongoriilen demokrasi ile cagdas ve batili anlamda (klasik) demokrasiyi birbirinden
farkli kilan net bir olgu mevcut degildir. 1982 Anayasasinin 6ngordiigii demokrasi de
cagdas ve batili demokrasi anlayisidir. Bu nedenle demokratik toplum diizeninin
gerekleri kistasinin uygulanmasinda 1982 Anayasasinda benimsenen demokrasi
anlayisinin m1 yoksa cagdas ve ozglirlilkkcli demokrasi anlayisinin mi esas alinacagi
tartismas1 gereksiz ve anlamsiz bir tartisma olmaktan dteye gidememektedir!’.

Ikinci olarak Avrupa Konseyi iiyesi higbir devletin demokrasisi bir digeriyle
esdeger nitelikte degildir. Yasanan tarihi gelismeler ile iilkelerin sosyokiiltiirel ve siyasi
yapist Avrupa devletlerinde birbirinden farkli demokrasi kiiltiirlerinin olusumuna zemin
hazirlamistir. Gergekten de Tiirk demokrasi anlayisiyla Alman, Ingiliz ya da Fransiz
demokrasi anlayislar1 bircok yonden birbirinden ayrilmaktadir. Ancak en nihayetinde
temel hak ve Ozgiirliiklerin kisitlanmast noktasinda Sozlesme’ye taraf devletlerin

demokrasi anlayislarinin batili ve ¢agdas demokrasi anlayisiyla oOrtiisiir nitelikte olmasi

zaruret arz etmektedir®'®, Zira Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin yerlesik igtihad

316 AYM, E. 1985/8, K. 1986/27, 26.11.1986 (Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, S.
22, s. 365.).

317 GOZLER, Insan Haklari, s. 388.

318 Benzer sekilde Eren’e gore de her devlet kendine 6zgii toplumsal yapisi uyarinca
demokratik gerekleri belirleyebilir. Ancak AIHM ictihatlariyla olusan “ortak
demokratik toplum anlayis1” temel haklarin simirlandirilmas: bakimindan asgari dl¢ii

olarak kabul edilmelidir. Dolayisiyla bir devlet toplumsal yapis1 geregi temel hak ve
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uyarinca temel hak ve Ozgiirlikklere getirilen siirlamalarin hukuka uygunlugunun
belirlenmesinde ulusal makamlarin belli bir takdir yetkisi olsa da smirlamalarin
Sozlesme ile bagdasip bagdasmadigina dair nihai karar verme yetkisi Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’ne aittir 31° . Belirtilen nedenlerden &tiirii iilkemizde ifade
Ozgiirliigiine getirilen kisitlamalarin hukuka uygun sayilabilmesi i¢in ¢agdas demokrasi
anlayisina uygun olmalar1 gerektigi sOylenebilir. Bu bakimdan netlestirilmesi onem
tastyan asil husus demokratik toplum diizeninin gereklerinin nelerden ibaret oldugudur.

Demokrasi kimilerine gore yalnizca bir hiikiimet bigimiyken kimilerine goreyse
bir sosyal yasam bicimidir. Bazilar1 demokrasinin 6ziinii devletle halk arasindaki
iligkide ararken bazilar1 ise demokrasiyi ekonomik esitsizliklerin yoklugunda, irksal ve
mezhepsel ayricaliklarin sona erdirilmesinde bulmaktadir. Hayatin her alaninda
uygulanabilme olanaginin mevcudiyeti demokrasiyi tatmin edici genellemelere izin
vermeyecek bicimde yer ve zaman bakimindan baskalastirmistir. Iste bu nedenle
demokrasi ve demokrasinin gerekleri tanimlanmasi ve somutlastirilmast bir hayli zor
kavramlardir®?°,

Bununla birlikte demokrasi kavrami her yone cekilebilecek ve nihayetinde hak
ve Ozgirliklerin korunmasini anlamsiz hale getirebilecek bir kavram da degildir.
Cogulculuk anlayist etrafinda sekillenen cagdas ve oOzglirlikk¢li demokrasi kiiltiirii
temelde, kisilerin 6zgiirliigiinii salt birer birey olmalarindan 6tiirli korumakta, hak ve

Ozgirliklerin  smirlandirilmasini  higbir zaman ¢ogunlugun iktidarina bagimli

ozgirliiklerin alanini diledigi gibi genisletmekte 6zgiirdiir. Lakin devlet bir temel hak ve
Ozglrliglin alanin1  smirlayacaksa “ortak demokratik toplum anlayisi”nin altina
inmemelidir. EREN, Demokratik Toplum, s. 151.

319 Handyside v. Birlesik Krallik, § 48-49; Sunday Times v. Birlesik Krallik (No. 1), §
59.

320 TURHAN, Demokratik Toplum, s. 403.
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kilmamaktadir 3%

. Bu bakimdan demokratik toplumda gerekli olma oOl¢iitii ¢agdas
demokrasi anlayisim1 esas alan ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlariyla
gelisen bir 6lglit olarak nitelendirilebilir.

Strazburg Mahkemesi’nin demokratik bir toplumun temel niteliklerini ayrintili
bigimde agikladigi 6nemli kararlarindan biri Handyside kararidir3??. Mahkeme bu
kararinda ifade Ozgiirliigii ile demokratik toplum arasinda organik bir bag kurmus,
ileride oniine gelecek ifade 6zgiirliigiiyle baglantili uyusmazliklarda uygulayacagi temel
goriisiinii su sekilde ifade etmistir: “Demokratik bir toplumun temel dayanaklarindan
birini olusturan ifade 6zgiirliigii, demokratik toplumun ve bu toplumu meydana getiren
bireylerin gelisiminin esas kosullarindandir. Ifade ézgiirliigii yalnizea lehe olan,
zararsiz ya da onemsiz goriilen bilgi ve fikirler icin gegerli olmayip aymi zamanda
devleti veya toplumun belli bir béliimiinii rahatsiz eden, inciten yahut sarsan bilgi ve
diistinceler icin de gecerlidir. Demokratik bir toplumun olmazsa olmaz kosullarindan
olan hosgorii, cogulculuk ve acik goriishiliik bunu gerektirmektedir. %,

Gortildiigii tizere Mahkeme, demokratik bir toplumun ¢ogulculuk, hosgorii ve
acik gorisliliiglin {lizerine insa edildigi kanisimi tasimakta ve g¢ogulculuk ilkesi
geregince toplumun biiyiik bir kesimince aykirt goriilen, toplumu inciten ve hatta soke
eden fikirlerin dahi ifade Ozgiirliigliniin korumasi kapsaminda oldugunu ifade
etmektedir.

Cogulcu bir toplumsal yapinin 6n kosulu ise devlette ve toplumda “tek dogru”
zihniyetinin egemen olmamasidir. Bu bakimdan devletin siyasi tarafsizligi geregince

bireylerin fikirlerine, diinya goriislerine ve ahlaki degerlerine esit uzaklikta olmasi

gerekmekte, “yegane dogru”yu biitiin vatandaslarina dayatmamasi icap etmektedir. Zira

%21 TURHAN, Demokratik Toplum, s. 405.
322 Handyside v. Birlesik Krallik, B. No.: 5493/72, 07.12.1976.

323 Handyside v. Birlesik Krallik, § 49.
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tek bir dogrunun oldugu yerde yanlis1 savunma 6zgiirliigli olmadigindan ¢ogulculuk da
var olamayacaktir®®*. Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin 1940’11 yillarda verdigi bir
kararinda kullandig1 “Anayasal takimyildizimiz iginde sabit bir yildiz varsa o da,
seviyesine bakilmaksizin hicbir resmi makamin siyasi, milli, dini ya da herhangi bir
konuda yegane dogrunun ne oldugunu vatandaslarina buyurma giiciine sahip

olmadigidr. %

ifadesi devletin bu yiikiimliiliigiini gozler 6niine sermektedir.

Cogulcu bir siyasi hayatin varlig1 da demokratik toplum diizeninin vazgegilmez
unsurlarindandir. Cogulcu siyaset genel olarak farkli ideolojilere, diisiincelere ve siyasi
programlara sahip c¢esitli kisi ve gruplarin serbestce Orgiitlenmelerini ve iktidar
miicadelesine katilabilmelerini ifade etmektedir. Bu bakimdan ¢ogulcu bir siyasi hayat,
cogulcu bir toplum yapisiin yansimasi olarak kabul edilebilir®?®,

Genis halk kitlesinin siyasal siireglere etkin sekilde katilimi da demokratik
toplum diizeninin bir diger geregidir. Vatandaslarin kendi hayatlar1 iizerinde etki
doguran siyasi kararlarin alinmasinda dogrudan ya da dolayli bi¢imde sz sahibi
olabilmesi demokratik rejimi gili¢lendiren bir olgudur. Bu nedenle bir toplumda var olan
siyasi katilim olanaksizliklar1 ya da bazi kisi veya gruplarin bu imkandan istifade

edememeleri cogulcu toplum yapisini zedeleyen bir unsur olarak ele alinmaktadir®?’,

324 7iihtii ARSLAN, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda ‘Demokratik
Toplum” Kavrami’”, Tiirkive’de Insan Haklari, TODAIE, 2000, s. 195-196;
KARAGOZ, s. 106.

325 Amerikan Yiiksek Mahkemesi, West Virginia State Board of Education ve digerleri
v. Barnette ve digerleri, No: 319 U.S. 624, 14.06.1943, § 34.

326 Reyhan SUNAY, “Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri ve 1982 Anayasasi”,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 1-2, 2000, s. 621 (Demokratik
Toplum).

327 SUNAY, Demokratik Toplum, s. 624.
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Cogulculuk ve hosgoriiniin egemen oldugu demokratik bir toplumda kisilerin
temel hak ve oOzgiirliklerine getirilen sinirlamalarin demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun olmasi zorunludur®?®. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin ifade
Ozgiirliigiiniin  diizenlendigi 10. maddesinde de ifade Ozgiirliigiiniin kullaniminin
demokratik bir toplumda gerekli formalite, kosul, sinirlama ve yaptirimlara tabi
tutulabilecegi agikca hiikkme baglanmistir. Ifade dzgiirliigiiniin kisitlanmasinda kisilere
temel bir giivence teskil eden “demokratik bir toplumda gereklilik” Olgiitiiniin ne
oldugunun belirlenebilmesi adina S6zlesme organlarinin “gereklilik” kavramindan ne
anladiklarinin ortaya konulmas: yararli olacaktir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, kararlarinda gereklilik kavramina iliskin net
bir tanim yapmaktan ziyade kavrami farkli kavramlarla kiyaslayarak agiklama yoluna
gitmektedir. Ornegin 1983 yilinda verdigi Silver kararinda Mahkeme &ncelikle, gerekli
(necessary) kavraminin “ka¢inilmaz (indispensable)” kavramiyla es anlamli olmadigini
belirtmistir®?®. Bu bakimdan gereklilik sdzciigiiniin Sézlesme’nin ¢esitli maddelerinde
yer alan “mutlak surette gerekli (absolutely necessary)” ya da “kesinlikle gerekli
(strictly required)” deyimlerinin tasidigi kesinlik ve gereksinim yogunlugunu
icermedigini sdylemek miimkiindiir**°. Ancak bunun yani sira gerekli olma kavramu,

“kabul edilebilir (admissible)”, “olagan (ordinary)”, “yararli (useful)”, “makul

328 EREN, Demokratik Toplum, s. 182.

329 Sjlver and others v. Birlesik Krallik, B. No.: 5947/72, 6205/73, 7052/75, 7061/75,
7107/75, 7113/75, 7136/75, 25.03.1983, § 97.

330 Handyside v. Birlesik Krallik, § 48; GOZUBUYUK-GOLCUKLU, s. 378; EREN,

Demokratik Toplum, s. 196.
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(reasonable)”, veya ‘“arzu edilen (desirable)” ifadelerinin esnekligine de sahip
degildir®!.

Mahkeme’ye gore Sozlesme’de yer alan “demokratik bir toplumda gerekli”
ifadesi, temel hak ve Ozgiirliiklere getirilen bir miidahalenin So6zlesme ile uyumlu
olabilmesi i¢in “zorlayici bir toplumsal ihtiyaci (pressing social need)” karsilamasi ve
giidiilen mesru amagla orantili olmasi gerektigi anlamina gelmektedir®®?.

Zorlayici toplumsal gereksinimlerin tayin ve takdiri ise kural olarak oncelikle
toplumsal gerceklerle dogrudan ve devamli bi¢imde temasta olan ulusal mercilere aittir.
Ancak ulusal makamlarmn sahip oldugu takdir yetkisi sinirsiz olmayip Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin denetimine tabidir. Bir baska deyisle miidahalenin demokratik
bir toplumda gerekliligine iliskin degerlendirmede taraf devletler, Sozlesme

organlarinin denetiminde, smirli bir takdir marjina sahiptirlers

. Mahkeme, zorlayici
gereksinimin varligina iliskin denetim gorevini lilkenin miidahale anindaki durumu,
miidahaleye gerekce teskil eden olay ve olayin kosullari, miidahalenin derecesi,
sinirlamanin niteligi, hakki kullanan kiginin 6zellikleri gibi birgok farkli durumu goz
oniinde bulundurarak yerine getirmektedir®®*.

Ulusal makamlarca zorlayici gereksinimin varliginin ve bu gereksinimi doguran

kosullarin soyut bicimde degil, objektif kosullar dikkate alinarak olaym biitliinligi

331 Silver and others v. Birlesik Krallik, § 97; Sunday Times v. Birlesik Krallik (No. 1),
§ 59.

332 Silver and others v. Birlesik Krallik, § 97.

333 Handyside v. Birlesik Krallik, § 48-49; Sunday Times v. Birlesik Krallik (No. 1), §
59; Silver and others v. Birlesik Krallik, § 97.

334 GOZUBUYUK-GOLCUKLU, s. 378; KARAGOZ, s. 112; SUNAY, ifade Hiirriyeti,

s. 114.
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icerisinde degerlendirilmesi gerekmektedir®*®. Bu bakimdan basta Anayasa Mahkemesi
olmak tizere Tiirk yargi organlarinin demokratik toplum diizeninin gereklerini bir
postulat olarak kabul ederek kavramin igerigine iligkin genel ve kesin ifadeler
kullanmaktan imtina etmesi gerekmektedir. Yargi organlari, demokratik toplum
diizeninin gereklerine yonelik bir denetim gergeklestirirken Anayasada yer alan temel
ilkelerden ve -varsa- Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’ne taraf devletlerin demokratik
toplum diizenine iliskin ortak standartlarindan hareket ederek ve somut olayin
kosullarin1 g6z oniinde bulundurarak hukuki degerlendirmelerini yapmalidir. Zira bu
sekilde yargi organlar1 demokratik toplum diizeninin gereklerinin belirlenmesinde
ileride ortaya ¢ikacak yeni durumlar karsisinda daha genis bir hareket alanina sahip
olabileceklerdir3®®,

Gerek Tiirk Anayasa Mahkemesi gerek Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, kamu
gorevlilerinin ifade oOzglirliigiine 1iliskin davalarda, ifade Ozgiirliigline yonelik
miidahalelerin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigini incelerken, her seyden
once ifade ozgiirliigiine iliskin yerlesik ictihatlarinin kamu gorevlileri i¢in de gecerli
oldugunun altim1 ¢izmektedirler. Buna gore tasidiklari statli nedeniyle ifade
Ozgurliikklerinin sinirlandirilmas1 noktasinda devlete daha genis bir takdir alani
sunuluyor olsa da kamu gorevlileri de birer bireydir ve diger herkes gibi ifade
hiirriyetine sahiptir. Bununla birlikte olagan vatandaslardan farkli olarak sahip olduklari
gorev ve yiikiimliilikler, kamu gorevlilerinin ifade 6zglirliigiiniin kullaniminda zaman
zaman daha farkli veya daha agir sinirlamalara tabi tutulmasina da imkén

337

tanimaktadir>’. Kamu gorevlilerinin sahip olduklari hukuksal statli nedeniyle getirilen

335 EREN, Demokratik Toplum, s. 199; SUNAY, ifade Hiirriyeti, s.111.
3% TURHAN, Demokratik Toplum, s. 414-415; TEZIC, Anayasa Hukuku, s. 239.
37 Vogt v. Almanya, § 53; Rekvényi v. Macaristan, § 43; Guja v. Moldova, § 70;

Karapetyan and others v. Ermenistan, § 47-48; Wille v. Liechtenstein, § 63; Baka v.
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sinirlamalar ile toplumda yasayan bir birey olmalarindan &tiirii sahip olduklar1 hak ve
ozgurliikler arasinda dengenin kurulmasi ise demokratik toplumda gereklilik 6l¢iitii ile
agiklanmaktadir.

Yarg1 organlari, ¢cogulcu demokrasinin geregi olarak kamuoyunun biitiintinti
ilgilendiren, genel menfaate iligskin tartigmalara herkes gibi kamu gorevlilerinin de
katilma hakki oldugunu belirtmektedir. Giinliik yasamda onemli bir yer isgal eden
tarihi, siyasi veya hukuki tartigmalar1 ele almak, degerlendirmek ve yorumlamak
toplumu olusturan her bireyin hakki oldugundan bu olaylarla ilgili ifadelere genis bir
koruma alami saglanmasi demokratik toplumun devamliligi adina biiylikk 6nem
tagimaktadir. Bu nedenle herkes gibi kamu gorevlilerinin de biiyiik ¢apli toplumsal
olaylarin stijelerine iliskin elestirel, suclayici, sert ve hatta alayci ifadeleri demokratik
bir toplumda hos goriilmelidir338,

Ifade o6zgiirliigiine yonelik miidahalelerin demokratik toplumda gerekli olup
olmadig1 miidahaleyi uygulayan devletin sosyal, kiiltiirel, siyasi ve tarihsel gelismeleri
15181 altinda degerlendirilmektedir. Bir iilkede tarihsel siire¢ icerisinde kazanilan siyasi
tecrlibeler, sahip olunan demokrasi kiiltiirii ve hakim kilinmak istenen demokrasi
anlayis1 iiye devletlerin ifade oOzgirliigiine yonelik gergeklestirdigi sinirlamalarin
hukuka uygunlugunu belirlemede Avrupa Insan Haklari Mahkemesince dikkate
alimmaktadir. Bu bakimdan ge¢misinde uzun yillar tek bir siyasi parti tarafindan
yonetilen ve kamu gorevlilerinin siyasi iktidara siki sikiya bagliliginin esas oldugu

otoriter veya totaliter iilkelerde, anayasal kurumlarin ¢ogulcu demokrasi ilkesine uygun

Macaristan, § 162; Kudeshkina v. Rusya, § 85; Albayrak v. Tiirkiye, § 41; AYM, Hasan
Glingor, § 49; AYM, Hasan Giingér (2), § 48; AYM, Zeki Cinar, § 34-35.

338 Kayasu v. Tiirkiye, § 93-98; Baka v. Macaristan, § 165-171; Kovesi v. Romanya, §
205-207; Nilsen and Johnsen v. Norveg, § 46; AYM, Ziibeyde Fiisun Ustel ve Digerleri,

§ 101-103.
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bicimde orgiitlenebilmesi adina kamu gorevlilerine getirilen siyasi faaliyet yasaklari
Mahkemece demokratik bir toplumda ivedi sosyal ihtiyaca yanit olarak
nitelendirilmektedir3°,

Kamu gorevlilerinin gorev yaptigir pozisyonun ulusal giivenlik, kamu giivenligi
ve kamu diizeni bakimindan tasidigr giivenlik riski de miidahalenin demokratik
toplumda gerekli olup olmadig1 noktasinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne yol
gosterici  olmaktadir. Buna goére devletin egemenlik yetkilerinin bariz bigimde
kullanildigi, toplumsal menfaat bakimindan hassas ve bu nedenle devlete kars1 6zel bir
sadakat yiikiimliiliigiintin 6ngoriildiigii hakimlik, savcilik, askerlik ve polislik gibi kritik
gorevler iistlenen kamu gorevlilerinin ifade 6zgiirliiglinlin diger kamu gorevlilerine
kiyasen daha fazla smrlandirilmast  demokratik  bir  toplumda  gerekli
goriilebilmektedir3®,

Bununla beraber 6ziinde giivenlik riski icermeyen bazi meslekler de kimi zaman
belli bazi1 tehlikeleri biinyesinde barmndirabilir. Ornegin dgretmenlik meslegi esasinda
kamu giivenligi veya kamu diizeni i¢in bir sakinca ihtiva etmiyorken; bir ilkokul
Ogretmeni Ogrenciler iizerindeki tahakkiimiinden faydalanarak onlara zararli bir
diisiinceyi benimsetebilir yahut empoze edebilir. Bu nedenle miidahalelerin demokratik
toplumda gerekliligine iliskin denetimlerde riskin meslek gruplar1 bakimindan soyut bir

bicimde ele alinmasindan ziyade kamu gorevlilerinin somut olayda hangi saikle hareket

339 Rekvényi v. Macaristan, § 47-48; Vogt v. Almanya, § 57-59; Karapetyan and others
v. Ermenistan, § 49-50.

380 Trade Union of the Police in The Slovak Republic and others v. Slovakya, § 69;
Strzelecki v. Polonya, § 54; Kayasu v. Tirkiye, § 91; Wille v. Liechtenstein, § 64;

Hadjianastassiou v. Yunanistan, § 46-47.
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ettiginin ve hizmetten yararlananlar bakimindan somut olarak ne tiir riskler yarattiginin
belirlenmesi 6nem arz etmektedir3!,

Son olarak bahsedilmelidir ki ifade Ozgiirligii kapsamindaki eylemlerinden
otliric kamu gorevlilerine verilecek disiplin cezalarinda, disiplin sorusturmasinda
uygulanan idari usuliin hukuka uygunlugu ve idari makamlarin takindig1 tutum da yargi
organlarinca dikkate alinmaktadir. Buna gore basta kamu goérevinden g¢ikarma olmak
tizere kamu gorevlilerine verilen agir disiplin cezalarinda, cezanin demokratik toplumda
acil bir sosyal ihtiyaca cevap niteliginde olmasi gerektiginden istisnai haller disinda
disiplin sorusturmalari mevzuatta 6ngoriilen siirelere uygun sekilde ve kisa bir siire
icerisinde tamamlanmalidir. Nitekim siyasi disiinceleriyle 6grencilerini olumsuz
etkilediginden bahisle kamu gorevinden ¢ikarilan bir 6gretmenin  durumunun
incelendigi Vogt davasinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, basvuram disiplin
sorusturmasi basladiktan ancak dort sene sonra kamu gorevinden uzaklastiran idari
makamlarin 6grencileri zararli diislincelerden uzak tutma niyetlerinin gergekei
goriinmedigini belirterek verilen disiplin cezasinin acil bir sosyal ihtiyaca yanit

niteliginde olmadigina kanaat getirmistir32,

E. Oliiliiliik ilkesine Uygunluk

ifade ozgiirliigiine getirilen simirlamalarin hukuka uygunlugunu belirlemede
Anayasa Mahkemesi ve AIHM tarafindan dikkate alinan son kistas miidahalenin

Olciiliiliik ilkesine uygunlugudur. Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinda kamu

31 Vogt v. Almanya, § 60; Mahi v. Belgika, § 32.

342 Vogt v. Almanya, § 60-61.
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giiciiniin asir1 ve gereksiz kullanimini 6nleyici bir islev goren olgiiliiliik ilkesi®*®, 2001
yilinda gergeklestirilen Anayasa degisikligiyle hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinda
bir dlgiit olarak pozitif temele kavusturulmustur. Ifade 6zgiirliigiiniin koruma altina
alindig1 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 10. maddesinde agikga yer verilmese de
oOlgtliilik kriteri, demokratik toplumda gereklilige iliskin yaptigi degerlendirmelerde
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesince dikkate alimaktadir*,

Aslen Alman Anayasa Mahkemesi ictihatlariyla gelistirildigi®*® ve Tiirk yarg:
organlarinca da kabul edildigi lizere ifade 6zgiirliigiine getirilen bir sinirlamanin 6l¢iili
olabilmesi i¢in birtakim sartlarin mevcudiyeti gereklidir. Buna gore oOncelikle
sinirlamada bagvurulan arag, sinirlama amacini gergeklestirmeye “elveris/i” olmalidir.
Bunun yani sira arag, sinirlama amaci agisindan “gerekli ” olmalidir. Son olarak arag¢ ve
amac “olciisiiz bir oran” i¢inde bulunmamalidir®*®.

Soylenenlerden hareketle Olgiiliilik ilkesi, “simiwrlamada basvurulan aracin
stmirlama amacint  gergeklestirmeye elverigli olmasi; bu aracin, simirlama amaci
agisindan gerekli olmasi ve aragla amacin olgiistiz bir oran icinde bulunmamasi”

seklinde tanimlanabilir®*’. Tanmimdan da anlasilacag gibi olgiiliiliik ilkesi, “elverislilik”,

“gereklilik” ve “oranlilik” olmak iizere {i¢ alt ilkeye ayrilabilir. Her ne kadar bu alt

33 Yiiksel METIN, “Temel Haklarm Smirlandirilmas1 ve Olgiiliilik”, Siileyman
Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 1, 2017, s. 4; ATAR, s. 148.

34 GOZUBUYUK-GOLCUKLU, s. 145; EREN, Demokratik Toplum, s. 204;
KARAGOZ, s. 124.

345 TURHAN, Siniflandirma Sistemi, s. 95.

346 Fazil SAGLAM, Temel Haklarin Smrlanmasi ve Ozii, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaynlari, Ankara 1982, s. 114; GOZLER, Insan Haklari, s.
370; SAHBAZ, s. 214.

%7 OZBUDUN, s. 114; METIN, s. 7; TANOR-YUZBASIOGLU, s. 165.
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ilkelerle bagli olmasalar da basta Anayasa Mahkemesi olmak {izere yargi organlari
pratikte bu {i¢ ilkeden hareketle olgiiliiliige iliskin hukuki denetimi gergeklestirmektedir.

Elverislilik ilkesi, sinirlamada bagvurulan aracin, pratikte sinirlama amacini
gerceklestirmeye uygun ve olanakli olmasi anlamina gelmektedir. Elverislilik ilkesi
geregince uygulanan tedbirin hedeflenen sonuca kismen ya da tamamen katkida
bulunmasi gerekmektedir. Dolayisiyla heniiz ilk bakista Ongoriilen miidahalenin
gerceklestirilmek istenen amaca herhangi bir katkida bulunamayacagi acik ise
stirlamanin elverislilik ilkesine aykiri olacagi sdylenebilir®,

Gereklilik ilkesi, sinirlamanin dayandig1 amaci gergeklestirmeye elverisli birden
fazla tedbirin varli§i durumunda, temel hak ve hiirriyeti en az kisitlayacak aracin
secilmesi gerekliligini ifade etmektedir. Bir baska deyisle giidiilen amaci
gerceklestirmeye ayni yogunlukta elverisli birden ¢ok arac mevcutsa yasa koyucu,
bunlardan temel hak ve 6zgiirliikleri en az siirlayanini tercih etmelidir. Aksi takdirde
yapilacak smirlama gereklilik ilkesine aykirilik tasiyacaktir®®°,

Bu bakimdan ifade Ozgiirligii kapsamindaki eylemleri nedeniyle kamu
gorevlilerinin cezai takibata veya yaptirima ugramasi Avrupa Insan Haklar
Mahkemesince gereklilik ilkesine aykir1 goriilebilmektedir. Her ne kadar Mahkeme
nefret sOylemi ya da siddet ¢agrist gibi durumlarda cezai miieyyidelerin gerekli
olabilecegini diisiinse de, bu istisnai haller disinda 6zel hukuk yaptirimi yahut idari
yaptirim yerine ceza yaptiriminin uygulanmasi kamu gorevlileri bakimindan 6l¢iisiiz bir
miidahale teskil etmektedir. Zira ister hiirriyeti baglayici ceza olsun ister adli para
cezasl, cezai yaptirimlar kisilerin adli sicillerine islendiginden taraf devletlerce son care

olarak bagvurulmas: gereken bir yaptirim tiiriidiir®>°.

348 SAGLAM, s. 114; METIN, s. 8-9; GOZLER, insan Haklari, s. 371.
39 SAGLAM, s. 115; METIN, s. 11; GOZLER, Insan Haklari, s. 372.

%0 Raichinov v. Bulgaristan, § 50-51.

122



Orantililik (oranlilik) ilkesine gore ise ulasilmak istenen amag ile sinirlamada
basvurulan arag¢ Olgiisliz bir oran i¢inde bulunmamali; arag, amag ile kiyaslandiginda
asirtya  kagmamali, kisiler bakimindan katlanilabilir  olmahdir %! . Anayasa
Mahkemesi’nin kararlarinda siklikla kullandigi “makul denge”, “adaletli ve kabul
edilebilir bir denge”, “hakkaniyete uygun bir denge”, “amag ve ara¢ arasindaki makul
olgii”, “(kisileri) olagandisi ve asw1 bir yiik altina sokmama” ifadeleri orantililik
ilkesini isaret etmektedir®?,

Anayasamizda ayrica ve agik¢a diizenlenmesi nedeniyle Anayasa Mahkemesince
gerceklestirilen denetimlerde bagimsiz bir 6l¢ii norm olarak kullanilan 6lgiiliiliik kriteri,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne ise kamu gorevlilerinin ifade dzgiirliigiine yonelik
miidahalelerin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigini belirleme noktasinda
yol gosterici olmaktadir. Gerek Anayasa Mahkemesi gerek AIHM, ara¢ ile amag
arasindaki dengenin varligindan hareketle ol¢iiliiliikk ilkesine iliskin gerceklestirdigi
denetimlerde tedbirin niteligi, genel karakteri ile uygulama alani, tedbiri alan ulusal
makamlarin izledigi yontem ve tedbir neticesinde ortaya ¢ikma ihtimali olan sonuglar
basta olmak lizere bir¢ok farkli kistast goz Oniinde bulundurarak esasa iligkin karar
vermektedir®®,

Bu agidan oOncelikle ¢esitli ifade tiirleri bakimindan kamu gorevlilerine getirilen
kisitlamalarda kamusal makamlarin makul sinirlar icerisinde hareket etmesi 6nem
tasimaktadir. Bu nedenle 6rnegin kamu gorevlilerine siyasi faaliyet yasagi getirilirken,

bu kisilerin de toplumun birer ferdi oldugu gergegi géz 6niinde bulundurularak mutlak

%1 SAGLAM, s. 116; METIN, s. 373.

32 Ornek kararlar icin bkz. AYM, E. 2014/176, K. 2015/53, 27.05.2015; AYM, E.
2016/13, K. 2016/127, 22.06.2016; AYM, E. 2014/177, K. 2015/49, 14.05.2015; AYM,
E. 2015/96, K. 2016/9, 10.02.2016.

33 SUNAY, Ifade Hiirriyeti, s. 101.
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bir yasak getirilmemesi, kamu gorevlilerinin siyasi tartigma ortamindan biitliniiyle
dislanmamas1 icap etmektedir. Kamu gorevlilerinin siyasi partilere iiye olmaktan
menedildigi durumlarda bu kimselere se¢im kampanyalarina, sendika ve derneklere
katilma, siyasi calismalar yayimlama, se¢imlerde aday gosterme veya en azindan oy
verme gibi siyasi goriis ve tercihlerini ifade etme olanagi taninmasi, getirilen
miidahalenin orantili olmas1 bakimindan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesince dikkate
alinan bir husustur®*,

Kamu gorevlilerine verilen disiplin cezalarinin agirligit da miidahalenin
Olctliliiglinii belirleme noktasinda yargi organlarina yol gdsterici olmaktadir. Bu
bakimdan ifade Ozgiirliigii kapsamindaki eylemleri nedeniyle kamu gorevlilerinin bir
daha alinmamak {izere kamu gorevinden ¢ikarilmalar1 oldukca agir bir yaptirim olarak
nitelendirilmektedir. Zira gorevden cikarilmalariyla ge¢im kaynaklarini biitiintiyle
kaybeden kamu gorevlileri aldiklar1 cezanin itibarlar1 iizerindeki etkisiyle kamu
kurumlar1 disinda yeni bir is bulmakta da bir hayli giicliik ¢ekmektedirler. Kamu
hizmeti disinda gorev yapmanin zor ya da imkansiz oldugu mesleklerde bu magduriyet
daha da artmaktadir. Bu sebeple bilhassa Ogretmenlik, hekimlik, polislik gibi
mesleklerde kisilere uygulanan kamu gorevinden c¢ikarma yaptirnrmi belli hallerde

orantililik ilkesinin ihlali sonucunu dogurabilmektedir®®® 3%

%4 Rekvényi v. Macaristan, § 49-50; Ahmed and others v. Birlesik Krallik, § 63;
Strzelecki v. Polonya, § 57.

35 Vogt v. Almanya, § 60; Kudeshkina v. Rusya, § 98; AYM, B.S. Basvurusu, § 103;
AYM, Hasan Giingor, § 54.

%6 Benzer sekilde Danistay da 2017 senesinde verdigi bir kararinda, Basbakanin
konvoyu gecerken yumurta atan ve kiifreden kamu gorevlisinin eyleminin memurluk
sifatiyla bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartic1 ve utang verici hareket olarak

nitelendirilmesi ve kamu gorevinden ¢ikarilmasinin agir bir yaptirim oldugunu belirtmis
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Buna karsin Strazburg organlari, ifade Ozgiirliigline yapilan miidahalelerde
uygulanan tedbirin basvuran iizerinde gorece hafif etkiler dogurdugu hallerde ise
miidahalenin orantili oldugu sonucuna varmaktadir. Nitekim asir1 sag parti tiyesi polis
memuru bagvurucunun siyasi faaliyetleri sebebiyle terfi ettirilmemesi lizerine yaptig1 bir
bagvuruda Komisyon, terfi talebini reddetme isleminin kisiler tizerinde meslekten
cikarma yahut goreve atanmama islemleri gibi agir sonuglar dogurmadigi kanaatini
benimseyerek ilgili basvuruyu reddetmistir. Zira Komisyon’a gore, terfi ettirilmeyen
kamu gorevlileri diger hallerde oldugu gibi ge¢im kaynaklarini yitirmemekte yalnizca
bir iist pozisyonda ¢alisma hakkindan mahrum kalmaktadirlar®’,

Kamu gorevlilerince kullanilan ifadelerin agirligi ve yiiriitiilen kamu gorevine
uygunlugu da getirilen miidahalelerin orantili olup olmadigini belirleme noktasinda
yargisal organlarca dikkate alman bir unsurdur. Siirdiirilen kamu goreviyle higbir
sekilde bagdasmayan, taban tabana zit ifadeler dile getiren kamu gorevlilerine disiplin
cezast verilmesi ivedi bir sosyal ihtiyacin karsiligi olarak nitelendirilmektedir. Esas
gorevi kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin onlenmesi olan polis teskilati
tiyelerine, bir gosteri ylriiyiisii sirasinda dile getirdikleri “Hiikiimet taleplerimizi
karsilamadigi takdirde mafya memnuniyetle karsilayacaktir.” ifadelerinden otiirli ceza
verilmesi bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir®®,

ifade 6zgiirliigii kapsamindaki fiilleri nedeniyle kamu gorevlilerine uygulanan
agir disiplin yaptinmlar1 yalnizca ilgili kamu gorevlisi lizerinde etki dogurmamakta,

ifade Ozgiirligline yonelen bu tiir yaptirnmlar dogalar1 geregi diger kamu gorevlileri

tizerinde de caydirict etki (chilling effect) olusturmaktadir. Caydirict etkinin

ve Olgiliiliik ilkesine aykirilik olusturacagini ifade etmistir. Danmigtay 12. Dairesi,
E.2016/8859, K.2017/321, 15.02.2017.
357 Otto v. Almanya (Kabul Edilebilirlik Karar1), B. No.: 27574/02, 24.11.2005.

38 Trade Union of the Police in The Slovak Republic and others v. Slovakya, § 68-69.
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mevcudiyeti, yaptirim korkusu ile kisilerin diisiincelerini serbest¢e dile getirememeleri
sonucunu dogurmakta ve otosansiire sebep olmaktadir®®. Meslektaslarmin gegirdigi
sorusturma siiregleri ile meslektaslarina verilen disiplin cezalar1 kamu gorevlilerini
urkiitmekte ve toplumsal olaylara kayitsiz kalmalarina yol agmaktadir.

Buna ek olarak yargi organt mensuplarima karst uygulanan agir disiplin
miieyyideleri yalnizca hakim ve savcilarin bagimsizliklarimi etkilemekle kalmamakta
aynt zamanda halkin adalete olan inancim1 da biliylik Olclide zedelemektedir.
Kamuoyunun toplumda adaletin tecelli ettigine dair inancinin, hakim ve savcilarin
hukuk devleti ilkelerini etkili bir bi¢imde uygulayabilmelerine duyduklar1 giivenle
yakindan ve dogrudan iliskili oldugu g6z oniine alindiginda yargi mensubu kamu
gorevlilerine verilen Olgiisiiz disiplin cezalarinin toplum nezdinde agir yankilar
doguracagini sdylemek miimkiindiir®®.

Aciklanan gerekcelerle istisnai haller haricinde kamu gorevlilerine verilen agir

disiplin cezalar1 meslektaslar tizerinde caydirict etki dogurmakta ve dogurduklar etki

sebebiyle bu yaptirimlar yargi organlarinca 6l¢iisiiz olarak degerlendirilmektedir.

359 KARAN, s. 156.
360 Kayasu v. Tiirkiye, § 106; Baka v. Macaristan, § 173; Kdvesi v. Romanya, § 209;

Kudeshkina v. Rusya, § 98-99.
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Il. YALNIZCA  ANAYASADA YER VERILEN SINIRLAMA

OLCUTLERI

A. Oze Dokunma Yasag

Hukukumuzda ilk kez 1961 Anayasasinda yer verilen ' temel hak ve
ozgirliikklerin siirlandirilmasinda 6ze dokunma yasagi, diger {lkelerde siklikla
rastlanan bir tahdit degildir®®?. Oze dokunma yasag:i oncelikle 1949 tarihli Alman

363

Anayasasinda®® yer almis; bu yasak 1976 Portekiz ve 1999 Isvigre Anayasalarinda da

hak ve zgiirliiklerin korunmasinda temel bir giivence olarak ngoriilmiistiir36,
Oze dokunma yasagi, her temel hakkin miidahale edilmemesi, dokunulmamasi

gereken bir cevherinin (dziiniin) oldugu fikrinden hareket etmektedir3®®. Bununla

birlikte “hakkin 6zii” tanimlanmast oldukga zor bir kavramdir. Gergekten de hakkin 6zii

%1 1961 Anayasasi, madde 11/2: “Kanun kamu yarari, genel ahldk, kamu diizeni sosyal
adalet ve milli giivenlik gibi sebeplerle de olsa bir hakkin ve hiirriyetin oziine
dokunamaz.”. llgili maddede 20.09.1971 tarihinde, 1488 sayili kanunla yapilan
degisiklikle s6z konusu hiikiim “Kanun, temel hak ve hiirriyetlerin oziine dokunamaz.”
halini almistir.

362 SAGLAM, s. 141; GOZLER, Insan Haklari, s. 394.

%63 1949 tarihli Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi, madde 19/2: “Bir temel
hakkin oziine hicbir surette dokunulamaz.”.

%4 1976 Portekiz Anayasasi, madde 19/3: “Hak ve ozgiirliikleri kisitlayan yasalar...
anayasal ilkelerin temel igeriklerinin (Ozlerinin) kapsamini daraltmamalidir.”; 1999
tarihli Isvigre Anayasasi, madde 36/4: “Temel haklarin ézii dokunulmazdir.” .

%5 SAGLAM, s. 155; Zafer GOREN, Anayasa Hukuku, 4. Baski, Yetkin Yayinlari,

Ankara 2019, s. 485.
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kavrami konusunda en yetkin doktrine sahip Almanya’da dahi 6z giivencesinin
igeriginin tespiti ve korudugu nesnenin niteligi konusunda uzlasiya varilmis bir goriis
bulunmamaktadir3®®,

Benzer sekilde hukukumuzda da hakkin 6ziiniiniin ne olduguna dair bir fikir
birligi bulunmamakla birlikte kavrama iliskin g¢esitli agiklamalarin  yapildigi
goriilmektedir. Ogretide Ozbudun’a gore bir hak ve hiirriyetin 6zii, “onun vazgecilmez
unsuru, dokunuldugu takdirde séz konusu hiirriyeti anlamsiz kilacak olan asli
cekirdegidir.” %", Soysal, hakkin 6zii kavrammm “her temel hak acisindan, kisiye,
dokunulmaz, asgari bir alan giivencesi veren, artik daha fazla simirlama yapimasini
olanaksiz kilan béliim, mutlak cekirdek” biciminde tanimlamistir %€ . Hakkin 6zii
kavraminin tlizerinde tartismaya gerek bile duyulmayacak kadar acik ve belli bir kavram
oldugunu ileri siiren Giiran ise oldukca genis bir tanimla hakkin 6ziinii “bir hak ve
hiirriyetin kullanilmasi, bir hak ve hiirriyeti bilfiil kullanma hareketi” bi¢iminde
tanimlamistir>®,

Anayasa Mahkemesi ise hakkin 6ziine iligskin net bir tanim yapmamakla beraber
cesitli kararlarinda hangi hallerde hakkin 6ziine dokunulmus sayilacagini agiklamistir.

Mahkeme’ye gore bir hak ve hiirriyetin “amacina uygun sekilde kullanilmasini son

derece zorlastiran veya onu kullamilamaz duruma getiren kayitlara tabi tutulmasi”*"° ya

366 GOZLER, Insan Haklari, s. 395.

%7 OZBUDUN, s. 115.

%8 Miimtaz SOYSAL, 100 Soruda Anayasanin Anlam, 11. Baski, Ger¢ek Yaymevi,
Ankara 1993, s. 132.

%9 Sait GURAN, Ifade Hiirriyeti Uzerinde Idare’nin Yetkileri, Cezaevi Matbaas,
Istanbul Universitesi Yaymlar: No.: 1337, Istanbul 1969, s. 416 (ifade Hiirriyeti).

3710 AYM, E. 1963/17, K. 1963/84, 08.04.1963 (Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi,

S.1,s.228)).
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da bir hak ve ozgiirliige “acik¢a yasaklayici veya ortiilii bir sekilde yapilamaz hale
koyucu veya ciddi surette gii¢lestirici ve amacina ulasmasini énleyici ve etkisini ortadan
kaldirici” ® nitelikte smnirlamalar getirilmesi halinde hakkin 6ziine dokunulmus
olacaktir®’?,

Saglam’a gore hakkin 6ziine dokunma yasagi getiren bir Anayasa, haklarin
belirli bir igerige sahip oldugunu kabul etmekte ve bu igerigin varligini, hakki kullanan
kisilerin iradesinden ayirarak ona belli bir deger atfetmektedir. Gegmisten giiniimiize
kisilere hak ve oOzgiirliikler taninmak vasitasiyla -giiniin sartlari da g6z Oniinde
bulundurularak- bir 6zgiirlik alan1 birakilmistir. Ancak 6zgiirliik alaninin biitiinii ayni
yogunlukta korunmus degildir. Bu alanin Oylesine vazge¢ilmez unsurlar1 vardir ki
bunlara dokunmak, temel hak giivencesinin varlik nedenini ortadan kaldirmakla
esdegerdir. Iste bir temel hakkin vazgegilmez unsuru yani “¢ekirdegi”, o hakkin 6ziinii

olusturmaktadir®”®. Benzer sekilde Atar’a gore de smirlandirma, var olan bir hak ve

Ozgurliigii ortadan kaldirmak yerine yalnizca daraltmak ve sinirlandirmak anlamina

3L AYM, E. 1962/208, K. 1963/1, 04.01.1963 (Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi,
S.1,s.74)).

372 Benzer yonde bkz. AYM, E. 2015/29, K. 2015/95, 22.10.2015, § 24; AYM, E.
2016/37, K. 2016/135, 14.07.2016, § 10; 1961 Anayasasinin Temsilciler Meclisinde
goriislilmesi sirasinda da hakkin 6zli kavrami su sekilde aciklanmaya calisilmistir:
“Kanun bir hakki diizenlerken bu hakkin veya hiirriyetin cevherine dokunamaz. Hak ve
hiirriyet... simrlandirilivken  bile tahrip edilemeyecek, yok edilemeyecektir. Oze
dokunmamaktan maksat budur.”. (Nakleden: Esin ORUCU, “1961 Anayasasi ve
Anayasa Mahkemesine Gore Hakkin Ozii Kavrami ve Miilkiyet Hakkinin Ozii”,
Anayasa Mahkemesinin Kurulusunun 55. Yilt Anisina 55 Yil 55 Makale, Ankara 2017, s.
306.).

373 SAGLAM, s. 155-156.
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geldiginden smirlandirmanin da bir smir1 olacagr kuskusuzdur. Bu smir ise hak ve
hiirriyetin 6ziidiir*"*.

1982 Anayasasiin ilk halinde yer almayan 6ze dokunma yasagina 2001 yilinda
yapilan degisikliklerle yeniden anayasal diizeyde yer verilmesi doktrinde kimilerince
elestirilmektedir. Gozler’e gore 6z kavrami, siirlar1 ve nerede baslayip nerede bittigi
belirsiz bir kavram oldugundan hakkin 6zii kriteri belirginlikten bir hayli uzaktir.
Objektiflikten boylesine uzak bir kavrama dayanilarak Anayasa Mahkemesi’ne denetim
olanagi taninmasi ise Mahkeme’ye neredeyse yerindelik denetimine benzer bir denetim
yapma yetkisi sunmaktadir. Bu nedenle yazara gore hakkin 6ziine dokunma yasagi
Anayasa Mahkemesince en son care olarak basvurulmasi gereken bir dlgiittiir®’>,

[fade 6zgiirliigiiniin dziiniin ne oldugu konusunda ise doktrinde bir goriis birligi
mevcut degildir. Kimileri bu 6zii, ifade agiklamalarinin 6nceden denetlenmezligi olarak
nitelendirmisken; kimileri ise ifade Ozgiirliiglinli kanaat benimseme Ozglrliigline
indirgeyerek ifade Ozgirliigiiniin 6ziinii kanaatlerden oOtiirii rahatsiz edilmemek
bigiminde algilamuistir®’®. Tanér ise diisiince hiirriyetinin ziiniin birey esas almarak
irdelenmesi gerektigini belirtmekte ve 0ze dokunma yasaginin yalnizca ifade

Ozgurliigiine getirilen genel, mutlak, agir ve istisna tanimayan siirlamalar1 kapsadigini

savunan goriislere karsi ¢ikmaktadir. Diisiinceyi agiklama hiirriyetinin = ziinii

374 ATAR, s. 148.

375 GOZLER, Insan Haklari, s. 396-399; Buna karsin doktrinde bazi yazarlara gére “6z”
kavrami, diger bir¢ok kistasin aksine dogrudan 6zgiirliiglin igerigine iliskin oldugundan
temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinda kisilere olduk¢a 6nemli bir giivence
sunmaktadir. bkz. TURHAN, Demokratik Toplum, s. 404-405; Miimtaz SOYSAL,
“Insan Haklar1 Agisindan Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Niteligi”, Anayasa Yargist
Dergisi, C. 3, 1986, s. 45-46.

376 TANOR, Siyasi Diisiince, s. 165-166.
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“diigiincenin kendisi” olarak ifade eden vyazar, -bilhassa ideolojik diistinceler
baglaminda- herhangi bir diisiinceyi savunmanin yasaklanmasinin 6ze dokunma
yasaginin ihlali sonucunu doguracagini belirtmistir®’’.

Doktrindeki fikir ayriliklar1 ve kavramin miiphem niteligi de goz Oniinde
bulunduruldugunda kamu goérevlilerinin ifade 6zgiirliigli baglaminda 6ze dokunma
yasagma iligkin net bir aciklama yapmak kanaatimizce miimkiin degildir. Bununla
birlikte Avrupa Konseyi yargi organlarinin c¢esitli tarihlerde verdikleri bazi kararlar
ifade hiirriyetinin 6ziiniin biraz da olsa somutlastirilmasina imkan taniyabilir.

1989 yilinda verdigi bir kararda Komisyon, birtakim gorev ve sorumluluklar
haiz olsalar da kamu calisanlarinin ifade 6zgiirliigiine yonelik miidahalelerde hakkin
kullaniminin biitiiniiyle ortadan kaldirilmamas1 ve hakkin 6ziine (the very substance of

freedom of expression) dokunulmamasi gerektigini belirtmistir >’

. Bunun yam sira
Olctliiliik ilkesine dair yukarida yaptigimiz aciklamalarda da belirttigimiz iizere Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, kamu gérevlilerine siyasi ifade 6zgiirliigii basta olmak iizere
cesitli konularda getirilen sinirlamalarda, kamu c¢alisanlarinin da birer birey oldugu
gerceginin goz ardi edilmemesi gerektiginin altin1 ¢izmekte ve kisitlamalarin kamu
gorevlilerinin haktan yararlanma olanaginin tamamen ortadan kaldirilmasi sonucunu
dogurmamasi gerektigini ifade etmektedir.

Bu bakimdan kamu gorevlilerinin ifade 6zgiirliigli agisindan 6ze dokunma
yasagi kabaca, kamu gorevlilerine onlar1 birey sifatindan biisbiitiin soyutlayan ve ifade

Ozglirliglinin kullanimint onlar yOniinden tamamiyla imkansiz kilan sinirlamalar

getirilememesi seklinde 6zetlenebilir.

37T TANOR, Siyasi Diisiince, s. 167-168.
378 Rommelfanger v. Almanya (Kabul Edilebilirlik Incelemesi), B. No.: 12242/86,

06.09.1989.
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B. Anayasanin Soziine ve Ruhuna Uygunluk

Anayasanin 13. maddesi hiikmii uyarinca temel hak ve hiirriyetlere getirilen
sinirlamalar, “Anayasanin séziine ve ruhuna... aykirt olamaz.”. 1961 Anayasasindan bu
yana ®° Anayasalarimizda yer alan bu smirlama 6lgiitii, hak ve oOzgiirliiklerin
sinirlandirilmasinda Anayasanin sozii ve ruhuna bagli kalmayi, Anayasanin 6zii ve
soziine aykir sinirlama yapmamayi zorunlu kilmaktadir®®.

Anayasanin soziine ve ruhuna aykir1 olamama kosulu, hukuk literatiiriinde eski
zamanlardan beri kanunlarin sozii (litera legis / letter of the law) ile ruhu (spiritus legis /
spirit of the law) arasinda yapilan ayrimin Anayasadaki tezahiirii olarak
nitelendirilebilirs?,

Anayasanin “s6zii” anlasilmasi ve agiklanmasi gayet kolay bir kavramdir. Zira
Anayasanin sozl ile kastedilen agik¢a Anayasa metnidir. Bu bakimdan kanunla temel
hak ve ozgiirliikklere getirilen kisitlamalarin Anayasa hiikiimlerine aykiri olmamasi
gerekmektedir. Bu durum 1982 Anayasasi’nin “Anayasanin baglayicilig1 ve iistiinligi”
baslikli 11. maddesinin 2. fikrasinda sarih bi¢cimde ifade edilmistir.

Anayasanin séziine uygunluk sart1 bir temel hak ve 6zgiirlik i¢in Anayasada

birtakim ek giivenceler getirildigi hallerde énem kazanmaktadir®®?. Bir temel hak ve

3791961 Anayasasi, madde 11: “Temel hak ve hiirriyetler, Anayasamn séziine ve
ruhuna uygun olarak... sinirlanabilir.”.

380 ALIEFENDIOGLU, s. 157.

381 GOZLER, Insan Haklari, s. 362.

%82 OZBUDUN, s. 112-113; GURAN, Ifade Hiirriyeti, s. 425-427; GOZLER, Insan
Haklari, s. 362; Hasan Tahsin FENDOGLU, “2001 Anayasa Degisikligi Baglaminda
Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlanmas1”, Anayasa Yargist Dergisi, C. 19, 2020, s.

127.
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ozgurliige spesifik olarak 6zel ve yogun bir koruma getiren ek giivenceler, haklarin
kullanilmasinda dokunulmaz bir ¢ekirdek alan yaratmakta ve kanun koyucunun temel
haklar1 sinirlama yetkisine kesin bir engel teskil etmektedirler’®®. Bir baska deyisle ek
gilivenceler pozitiflesmis 6z 6geleri olup, kanun koyucuya dokunmasi yasak alanlari
gosterirler®®,

Gercekten de 1982 Anayasast bazi hallerde bir temel hak ve Ozgiirligi
tanimakla ve hak ve ozgirliigliin sinirlanabilecegi durumlar1 belirtmekle yetinmemis;
aynt zamanda yasama organinin o temel hak ve Ozgiirliigli sinirlandirirken ne gibi
tasarruflarda bulunamayacagini da agik sekilde gostermistir. Ifade oOzgiirliigii
bakimindan Anayasanin 25. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “Her ne sebep ve amagla
olursa olsun kimse, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz, diistince
kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve su¢lanamaz.” hilkkmii bu ek giivencelere 6rnek olarak
gosterilebilir. Bu bakimdan idarenin kamu gorevlilerini belli konulara iligkin
diisiincelerini agiklamaya dogrudan ya da dolayli sekilde zorlamasi Anayasaya aykiri
olacaktir.

Yukarida yapilan agiklamalar g6z 6niinde bulunduruldugunda Cumhurbaskanligi
Insan Kaynaklar1 Ofisi tarafindan 2019 yilimin Haziran ile Temmuz aylar1 arasinda
diizenlenen “I. Kamu Calisani Anketi’nin hukuka uygunlugu incelemeye degerdir®®.
Yaklasik 5,5 milyon kamu gorevlisine yonelik, e-devlet sistemi tizerinden yanitlanmasi
ongorillen bu anket, kamu c¢alisanlarmin insan kaynaklar1 stirecleriyle ilgili

diisiincelerinin  alinmast amaciyla Cumhurbaskanligi tarafindan biitin  kamu

kurumlarma gonderilmis ve statiisiine bakilmaksizin tiim kamu personeli tarafindan

383 SAGLAM, s. 158-159.
¥ UYGUN, s. 142.
38 Ankete iliskin genel bilgi i¢in bkz. https://www.cbiko.gov.tr/haberler/cumhurb

askanli-39-ndan-5-5-milyon-kamu-gorevlisine-anket (Erisim Tarihi: 01.05.2021).
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doldurulmas: istenmistir. Iceriginde yer alan “Yaptuigimiz isin karsihgini aliyor
musunuz?”, “Adaletli bir iicret sistemi oldugunu diisiiniiyor musunuz?” gibi sorularin
varhgindan otiirii ilk bakista s6z konusu anketin kamu hizmetinin gerekleri
dogrultusunda hazirlanip kamu goérevlilerine sunuldugu diisiiniilebilirse de kapsaminda
yer alan bazi sorulardan Otiirli anket Anayasanin 25. maddesinin 2. fikrasinda yer
verilen ek giivencelere aykirilik potansiyeli tasimaktadir. Nitekim ankette sorulan
"Cumhurbaskanligi ~ sistemini  basarili  buluyor musunuz?”, "Sistemle beraber
kurumlarin yetki alanlart net belirlenmis midir?", "Calistigimiz kuruma sadakat
gostermenin goreviniz oldugunu diistiniiyor musunuz?” sorular1 iilkede uygulanan
hiikiimet sistemine iliskin oldugundan haliyle cevaplar1 da kamu gorevlilerinin siyasi
tercihleri dogrultusunda sekillenecektir. Ayrica bu nitelikte bir uygulamanin Tiirkiye
Cumhuriyeti kimlik numarasi dahil tiim kisisel bilgilerin yer aldig: bir platform olan e-
devlet iizerinden yapilmis olmasi kanimizca kamu gorevlilerinin diislincelerinin zorla
aciklatilmas1 sonucunu dogurmustur3e®,

Anayasanin sozli kavramimin aksine anayasanin ruhu ise tanimlanmasi son

derece gili¢ bir kavramdir. Anayasanin ruhu ifadesinin esasen “kanunlarin ruhu”

kavramindan tliredigi yukarida belirtilmisti. Bu bakimdan “bir kurala hayat veren fikir”

%8 Buna ragmen Cumhurbaskani Yardimcist Fuat Oktay bu uygulamanin bir fisleme
olup olmadigina dair kendisine sorulan yazili soruya, "Ankete katilan kamu
calisanlarinin verileri otomatik yolla islendi... Verilerin otomatik olarak iglenmesi
Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu'na uygun... Yasaya, Anayasa'va aykirilik yok.”
cevabini vermistir. TBMM 27. Donem 3. Yasama Yili Genel Kurul Tutanaklari, 8.
Birlesim, 22.10.2019, Eskisehir Milletvekili Utku Cakirdzer’in Kamu Calisanlarina

Uygulanan Anket Calismasina Iliskin Giindem Dis1 Konusmasi.
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olarak tanimlanabilecek kanunlarin ruhu ifadesi, yasa koyucunun kanun yapiminda
esinlendigi temel ilkeler olarak ifade edilebilir®’.

Bu dogrultuda Anayasanin ruhu ifadesinin tanimlanmasi yolunda da &gretide
cesitli fikirler ileri siiriilmiistiir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi hazirlanan anayasalarin
belirli bir ideolojinin tezahiiri ve savunucusu oldugunu savunan Kubali’ya gore,
anayasanin ruhu ile kastedilen temelde “Anayasanin éziinii olusturan ideoloji”dir3e.
Ozbudun, anayasanin ruhunu, “Anayasamin biitiinii ve ondan ¢ikan temel anlami”
seklinde tammlamistir®®®. Sabuncu ise kavrami daha ziyade temel hak ve dzgiirliiklere
getirilen smirlamalar bakimindan aciklamayr uygun goérmiis, anayasanin ruhundan
“stmirlama yapilirken Anayasamin biitiiniiniin goz ontinde tutulmas:”nin anlasilmasi
gerektigini ifade etmistir®®,

Anayasanin herhangi bir maddesinde yer verilen bir kural pozitif hukuki degere
sahip oldugu gibi Anayasanin biitlinii de pozitif hukuki degere sahiptir. Bununla birlikte
Gozler’e gore hukuk dis1 olarak nitelendirilebilecek anayasanin ruhu kavrami objektif
olarak tanimlanmaya miisait bir kavram degildir. Bizzat Anayasa, bagka bir maddesinde

kendi “ruhu”nun ne oldugunu agik¢a tanimlamadikca, temel hak ve ozgirliiklerin

sinirlanmasini diizenleyen Anayasanin 13. maddesi hiikmiindeki “Anayasanin ruhuna

387 Gérard CORNU, Vocabulaire juridique, Haris, PUF, 7. Baski, 2005, s. 364.
(Nakleden: GOZLER, Insan Haklar1, s. 362.)

38 Hiiseyin Nail KUBALI, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar ve Siyasi
Rejimler), Kutulmus Matbaast, Istanbul 1971, s. 103-105.

%9 OZBUDUN, s. 114.

390 Yavuz SABUNCU, Anayasaya Giris, 15. Baski, Imaj Yayinevi, Ankara 2012, s. 63.
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uygunluk” sartina baskaca bir anlam verilemez. Anayasa metninin biitiinlinden anlam
¢ikarilmas1 Anayasanin soziiniin yorumlanmasindan baska bir sey degildir®®*.

Anayasanin 0ziiniin belirlenmesinde maddenin konulus amacinin ve diger
maddelerle olan iliskisinin gdz Oniine alinmasi1 gerektigini ileri siiren Uygun ise, bir
anayasal normun diger anayasal normlar da dikkate alinarak yorumlanmasini anayasa
yorumunun en Onemli ilkelerinden biri olarak gormektedir. Lakin yazara gore
“anayasanin Dbiitiinligli ilkesi” olarak da adlandirilabilecek bu ilke, anayasanin
biitliinlinden c¢ikarilan genel bir diinya goriisii yahut anlayis ile karistirilmamalidir.
Anayasalarin belli bir ideolojik renginin oldugu iddia edilebilirse de anayasanin
tiimiinden 6zgiirliik ya da sinirlama yoniinde bir ideoloji ¢ikararak buna normatif deger
atfetmek pozitif hukuku asan bir yontem olur. Anayasanin ¢esitli kurallarini belli bir
ahenk ve uyum igerisinde ele almak anayasanin biitiinliigii ilkesinin bir geregi olsa da
Anayasanin biitiinlinden meydana gelen ayr1 bir kural veya kurallar biitiiniiniin var
oldugu iddia edilemez®%.

Gerek doktrinde gerek mahkeme igtihatlarinda Anayasanin ruhu kavrama,
Anayasanin soziinii destekleyen bir kavram olarak kullanilabildigi gibi, Anayasanin

soziine aykir1 anlamlara gelecek bigimde de yorumlanabilmektedir 3% .

Ayrica
Anayasanin 13. maddesinin temel hak ve oOzgiirliiklerin sinirlandirilmasi noktasinda
yasama ve yirlitme organlarinin islemlerine karsi kisilere bir giivence saglamak
amaciyla getirildigi diislintildiigiinde 1982 Anayasasinin ruhunun bu islevi yerine

getirmede ne denli bagarili olabilecegi tartismaya agiktir. 1961 Anayasasinin aksine

temel hak ve Ozgirliiklerin serbestligi yerine simirhiliginin esas alindigr 1982

%1 GOZLER, Insan Haklari, s. 364; Benzer yonde bkz. ATAR, s. 143; TANOR-
YUZBASIOGLU, s. 160.
392 UYGUN, s. 143-144.

393 GOZLER, Insan Haklar1, s. 364; KIZILYEL, Kamu Giivenligi, s. 122.
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Anayasasi®®, bireylerin devlet ya da toplumla olan iliskilerinde devletin ve toplumun
yararini birey yararina Ustlin tutmaktadir. Kendine 6zgii hiirriyet¢i demokrasi anlayisini
da akla gelebilecek en dar kaliplar icerisinde halka sunan bu Anayasa, kisiyi siyasi
iktidara karst koruma amaci tasiyan liberal anayasa anlayisina acik bir tepki
niteligindedir®®. Bu yoniiyle Anayasanin ruhu ile kastedilen 1982 Anayasasinin ruhu ve
tizerine insa edildigi ideolojik temeller ise ifade hiirriyeti bakimindan bireylere giivence
teskil etmek ve koruma saglamak sdyle dursun; 1982 Anayasasinin ruhu, Anayasanin
sOziinii de etkisiz kilma potansiyeline sahiptir.

Bu agidan Anayasanin ruhu kavramimi daha ziyade devlet iktidarinin
sinirlandirilmas1 ve temel hak ve Ozgiirliiklere giivence saglanmasi manasini haiz
“anayasa kavraminin ruhu” bigiminde anlamak kanaatimizce daha yerinde olacaktir.
Gozler’in isabetle belirttigi lizere anayasacilik diisiincesinin de 6zii budur. Anayasalar,
temel hak ve Ozgiirliikleri sinirlandirmak i¢in degil devlet iktidarin1 sinirlandirarak

temel hak ve hiirriyetleri korumak igin vardir®®.

C. Laik Cumhuriyet Gereklerine Aykir1t Olmama

3 Ekim 2001 tarihinde gerceklesen Anayasa degisikligi ile Anayasanin 13.
maddesine eklenen temel hak ve 6zgiirlikklere getirilen siirlamalarin laik Cumhuriyet

gereklerine aykirilik tasimamasi kosulu doktrinde yeterince iizerinde durulmayan®®’,

%94 Liitfi DURAN, “Tiirkiye’de Anayasa Yargismin Islevi ve Konumu”, Anayasa
Yargisi Dergisi, C. 1, 1984, s. 67-68.

395 TANOR, Iki Anayasa, s. 133-134.

3% GOZLER, Insan Haklari, s. 365.

397 Oyle ki 6gretide konuyla ilgili pek az akademik calisma yapilmis, cogu Anayasa

Hukuku kitabinda da konuya ya hi¢ deginilmemis ya da birkag climle sarf edilerek konu
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hatta Anayasa Mahkemesi’'nin dahi bir¢ok kararinda -bilingli ya da bilingsiz- yer
vermedigi bir kosuldur®®. Kuskusuz bundaki en biiyiik etmen esasen bir sinirlama
sebebi olarak diizenlenebilecek “laik Cumhuriyetin gerekleri” kavramina Anayasa’da
bir siirlama kriteri olarak yer verilmesidir®®.

Anayasanin 2. maddesinde Cumhuriyetin bir niteli§i olarak sayilan laiklik
ilkesinin din 6zgiirliigi ile din ve devlet islerinin kurumsal ayriligi olmak iizere baslica
iki geregi mevcuttur. Din o6zgiirliigli, temelde kisilere inang ve ibadet ozgiirliglini
taninmasint esas almaktadir. Din ile devlet islerinin ayriligi ise birtakim sartlari
beraberinde getirmektedir. Devletin resmi bir dininin olmamasi, devletin biitiin dinler
karsisinda tarafsiz bir tutum sergilemesi, devletin biitiin din mensuplarina esit sekilde
davranmasi, Orgiitlenis itibariyle din ve devlet kurumlarinin birbirinden ayr1 tutulmasi
ile hak ve 6zgiirliiklerin kullaniminin ve ¢ergevesinin dini kurallara dayandirilmamasi,
laik bir devletin mevcudiyeti igin aranan temel sartlardandir*®.

Buna gore temel hak ve ozgiirlikleri kisitlayan bir kanunun laiklige iliskin

yukarida belirtilen kosullara uygun olmasi gerektigi sdylenebilir. Bu bakimdan getirilen

gecistirilmistir. bkz. TANOR-YUZBASIOGLU, s. 162; OZBUDUN, s. 119; GOREN,
s. 489-490.

38 “Anayasa'mn 13. maddesi uyarinca... hakki, yalnizca kanunla ve demokratik bir
toplumda gerekli oldugu ol¢iide simirlanabilir. Ayrica getirilen bu sinirlamalar, hakkin
oziine dokunamayacagr gibi Anayasa'min soéziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin gereklerine ve olciiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”. AYM, E. 2014/148, K.
2015/80, 10.09.2015, § 12; Benzer yonde bkz. AYM, E. 2014/122, K. 2015/123,
30.12.2015, § 22; AYM, E. 2013/114, K. 2014/184, 04.12.2014, § 13.

3% GOZLER, Insan Haklari, s. 401.

40 GOZLER, Anayasa Hukuku, s. 165-182; ANAYURT, s. 317-320; Mustafa

ERDOGAN, Anayasa Hukuku, s. 123-128.
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bir hukuki diizenlemeyle bir dine mensup kamu gorevlisinin ifade 6zgiirliigl, baska bir
dine mensup kamu gorevlisinin ifade 6zgiirligline kiyasla daha fazla simirlandiriliyorsa
laik Cumhuriyetin gereklerine aykir1 bir sinirlamanin varligindan séz edilebilir. Ornegin
dogrudan kanunla ya da kanuna dayanan bir diizenleyici islemle, Miisliiman bir kamu
gorevlisinin bagortiisii kullanmasi serbest birakilmis iken, Hristiyan kamu gorevlisinin
hag kolyesi takmasi yasaklanmigsa yahut kamu kurumu sinirlart igerisinde Miisliiman
kamu gorevlilerinin dinleriyle alakali giindelik sohbetler yapmasina izin veriliyorken
Hristiyan kamu gorevlilerinin ayni nitelikteki ifadeleri dini yayma faaliyeti olarak
goriiliip engelleniyorsa getirilen sinirlamalarin laik Cumhuriyetin gereklerine aykirilik
tastyacagi kuskusuzdur.

Gorildigi lizere ifade oOzgilirliigli agisindan laik cumhuriyetin gereklerine
aykirilik kosulu oldukea istisnai hallerde, din ve vicdan hiirriyetiyle alakali durumlarda
uygulanma imkani bulunan bir sart olarak goze c¢arpmaktadir. Anayasanin 13.
maddesinde yer verilen ve temel hak ve oOzgiirliiklere getirilecek “sinirlamalarin
siirlarin1” belirleyen smirlama kriterleri temelde kisilere hak ve ozgiirliiklerinin
korunmasi noktasinda birer giivence teskil etmektedir. Hal boyleyken laik Cumhuriyetin
gerekleri kosulunun kamu gorevlilerinin ifade 6zgiirliigi bakimindan pratikte yalnizca
dinsel azinliklara mensup kamu gorevlilerine gilivence tanimaya elverigli bir kosul
oldugu ifade edilebilir.

Lakin biitin bu aciklamalara ragmen Anayasanin 13. maddesinde laik
Cumhuriyetin gereklerine aykirilik kriterine yer verilmesinin ifade 6zgiirliigline koruma
saglanmasinda pratik herhangi bir degeri yoktur. Zira yukarida verilen orneklerin
tiimiinde kamu gorevlilerine getirilen sinirlamalarin Anayasanin 2. maddesinde yer alan
laiklik ilkesine ya da 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesine aykirilik tasidigi
ortadadir. Konuyla ilgili olasi yargisal uyusmazliklarda da idari yargi organlar1 ve

Anayasa Mahkemesi bu tarz diizenlemeleri laiklige ya da esitlik ilkesine aykiri olduklari
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gerekgesiyle rahatlikla iptal edebileceklerdir. Ayrica laikligin anayasal bir ilke olarak
kabul gordiigii tilkemizde drneklerde oldugu gibi laiklige aykiriligi heniiz ilk bakista bu
denli bariz olan kanuni diizenlemelere yer verilmesi kanimizca ¢ok da olast degildir.
Bahsedilen nedenlerle temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinda cagdas
demokrasilerde benzer bir Ornegine rastlanilmayan laik Cumhuriyetin gereklerine
uygunluk kosulunun fonksiyon ifa etme ihtimali olmayan, islevsiz bir kosul oldugunu

sdylemek miimkiindiir#®? 402,

401 GOZLER, Insan Haklari, s. 401; ALIEFENDIOGLU, s. 160; Osman CAN,
“Anayasa Degisiklikleri ve Diisiinceyi A¢iklama Ozgiirliigii”, Anayasa Yargist Dergisi,
C. 19, 2020, s. 519; Aksi yonde bkz. TEZIC, Anayasa Hukuku, s. 240; Mustafa
ERDOGAN, Anayasa Hukuku, s. 90.

4922001 yilinda gergeklesen anayasa degisikligi esnasinda da Meclis Genel Kurulunda
laik cumhuriyetin gerekleri ifadesinin yerindeligiyle ilgili tartismalar yasanmis, Amasya
milletvekili Ahmet Iyimaya laik cumhuriyetin gereklerinin bir sinirlama sebebi olarak
ongoriilmesine iliskin, hakli olarak “Laiklik, ozgiirliigii simirlamanin bir metodu
degildir, bir usulii degildir. Burada yapilan, ozgiirliikleri simirlamanin metodudur.
Nedir, olgiiliiliik. Nedir, kanunla simirlamak. Nedir;, demokratik toplum gereklerine
aykirt olmamak... Laiklik (ilkesini), ozguirliigii kisitlama sebebi (olarak) getirirseniz,
anayasa hukukg¢ulart giiler, anayasacilar giiler. Devleti ve anayasa koyucuyu bu denli
bir vehm igerisine diisiirmemeniz gerekir.” elestirisinde bulunmustur. TBMM Tutanak
Dergisi, 21. Dénem, 3. Yasama Yili, 132. Birlesim, 25.09.2001, s. 88; Konuyla ilgili
ayrintili bir calisma i¢in bkz. Abdurrahman EREN, “2001 Anayasa Degisiklikleri
Kapsaminda 13. Maddeye ilave Edilen ‘Laik Cumhuriyetin Gerekleri’ Yoniindeki
Degisikligin Anlami ve Sonuglar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 2002/3, s. 41-

46.
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UCUNCU BOLUM

KAMU GOREVLILERININ iFADE OZGURLUGUNUN SINIRLARI

|. IFADE OZGURLUGU KAPSAMINDAKiI EYLEMLER GEREKCE

GOSTERILEREK KAMU HiZMETINE ALINMAMA

Her ne kadar mevzuatta tam bir tanimi mevcut olmasa da kamu hizmeti kavrami,
“bir kamu kurulusu tarafindan yahut bir kamu kurulusunun denetim ve gozetimi altinda
olmak kayduyla ézel kesimlerce yiiriitiilen ve siyasal organlarca kamuya yararl olarak
kabul edilen faaliyetler” seklinde tanimlanabilir**®. Bu bakimdan kamu hizmetine giris
ise kamu yonetiminde caligmak iizere ise alinma ve kamu kurum ve kuruluslarinda

404

istthdam edilme anlamina gelmektedir™. Anayasada yalnizca vatandaslara taninan bir

siyasi hak olarak diizenlenen®®> kamu hizmetine girme hakki, kisilerin kamu kurum ve

403 GUNDAY, Idare Hukuku, s. 332; AKYILMAZ-SEZGINER-KAYA, s. 544;
Anayasa Mahkemesi ise 1994 yilindaki bir kararinda kamu hizmetini “deviet ya da
diger kamu tiizelkisileri tarafindan ya da bunlarin gozetim ve denetimleri altinda, genel
ve ortak gereksinmeleri karsilamak, kamu yarari ya da ¢ikarini saglamak icin yapilan
ve topluma sunulmus bulunan siirekli ve diizenli etkinlikler” olarak tanimlamistir. AYM,
E. 1994/43, K. 1994/42-2, 09.12.1994.

404 Ipek OZKAL SAYAN “Tiirkiye’de Kamu Personel Sistemi: Idari, Askeri,
Akademik, Adli Personel Ayrimi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, S. 64-1, 20009,
5.223.

405 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast madde 70: “Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme
hakkina sahiptir. Hizmete alinmada, goérevin gerektirdigi niteliklerden bagka hi¢bir

’

ayirim gozetilemez.”.
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kuruluglarinda "memur" veya "diger kamu gorevlisi" olarak ¢alisabilmesini ifade
eder®%,

Diinyada kamu hizmetine giriste “kayirma” ve “liyakat” sistemi olmak iizere iki
farkl1 sistem wuygulanmaktadir. Yagma sistemi olarak da adlandirilan kayirma
sisteminde devlet memuriyetleri se¢cimi kazanarak iktidara gelen siyasi parti i¢in bir tiir
savas ganimeti olarak goriilmektedir. Bu nedenle kamu gorevlilerinin hizmete
alinmasindaki temel faktor siyasi egilimleri ve iktidardaki siyasi partiye yapmis oldugu
hizmetlerdir. Eskiden ABD basta olmak iizere baz1 devletlerde uygulanan bu sistem
giiniimiizde kamu hizmetinin tarafsizlik ilkesine aykir1 oldugu gerekcesiyle demokratik
iilkelerde terk edilmistir®®’.

Liyakat sisteminde ise kamu hizmetlerine giriste esas alinan yegane Olgiit
ehliyettir. Liyakat ilkesi uyarinca kisiler bilgi ve yeteneklerine gore memurluk
meslegine girerler. Bu nedenle liyakat ilkesi kamu yonetiminde partizanligi 6nleyen ve
kamu gorevlilerinin tarafsizligini saglayan bir islev goriir. Bugiin demokratik tilkelerde

gecerli olan liyakat sistemi Tiirk idare hukukunda da kabul gormektedir®®®.

408 Emine CIN, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Tiirk Danistay Kararlar1 Isiginda
Kamu Hizmetlerine Girmede Cinsiyet Ayrim1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. 69, S. 1-2, 2011, s. 1057; Yasin SEZER, “Kamu Hizmetine Girme
Hakk1”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 3-4, 2003, s. 155.

407 GURAN, Kayirma ve Liyakat, s. 85-88; AKYILMAZ-SEZGINER-KAYA, s. 673;
ULUSOY, Idare Hukuku, s. 576-577.

408 GUNDAY, Idare Hukuku, s. 592; ULUSOY, Idare Hukuku, s. 577.
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A. Tiirk Hukukunda Durum

Anayasanin kamu hizmetlerine girme hakkini diizenleyen 70. maddesi uyarinca
kamu gorevlilerinin meslege alinmalarinda “Serbestlik”, “esitlik” ve “gorevin
gerektirdigi niteliklerden bagka niteliklerin aranmamasit” ilkeleri esastir. Bu ilkeler
uyarinca ayrim gozetilmeksizin biitiin vatandaslara kamu hizmetlerine giris imkéani
taninmal1 ve kamu hizmetine alim yalnizca adaylarin bilgi ve yetenekleri gbz oniinde
bulundurularak yapilmalidir. Sarih bir sekilde liyakat sisteminin kabul edildigi Tiirk
personel hukukunda kamu hizmetine giris hakkinin smirlandirilmas1 ancak kamu
gdrevinin niteliginin gerektirdigi dl¢iide hukuka uygundur?®.

Liyakat ilkesi bir yandan kamu hizmetine giriste vatandaslarin objektif usullere
tabi olmasini zorunlu kilarken o6te yandan 6ngordiigii kurallarla adaylarin hizmete
aliminda siyasi partilerin hukuka aykir1 miidahaleleri ile idarenin keyfi ve kisisel
uygulamalarin1 engelleyici bir islev goriir*®. Gercekten de liyakat ilkesi geregince
adaylar yalnizca yeteneklerine gore degerlendirmeye tabi tutulacaklarindan siyasi
goriigleri, dini inanglart ve felsefi diislinceleri vatandaslarin kamu hizmetine kabul
edilmelerinde biitiiniiyle etkisiz hale gelecektir. Boylece iktidardaki siyasi parti kendi
taraftar1 olarak gordigi kisilere kamu hizmetine giriste bir dncelik tantyamayacak ve
kamu personelinin tarafsizlig1 korunacaktir.

Bahsedilen gerekcelerle kamu hizmetine giriste siyasi goris, felsefi kanaat ve
ahlaki durum gibi kamu gorevinin gerekleriyle ilgili olmayan konularin

degerlendirmeye alinmasi hukuka aykir1 olacaktir. Ancak her ne kadar teoride durum

409 GUNDAY, Idare Hukuku, s. 593; GOZLER, Idare Hukuku, s. 700; GOZUBUYUK-
TAN, s. 812.
410 Abdullah UZ, “Anayasal Bir Hak Olarak Kamu Hizmetine Girme Hakki ve Liyakat

ilkesi”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 1, 2011, s. 77-78.
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boyle olsa da uygulamada, mevzuatta yer alan hukuki diizenlemelerin de etkisiyle,
liyakat ilkesi tam anlamiyla uygulama alani bulamamaktadir. Kisiler ge¢miste iiye
olduklar siyasi partiler, siyasi nitelikli orgiit ve dernekler, katildiklar1 toplant1 ve gosteri
ylriiytisleri, sosyal medyada dile getirdikleri goriisleri, kisacasi yasal sinirlar i¢erisinde
gerceklestirdikleri ifade Ozgiirligi kapsamindaki eylemleri ileri siiriilerek idare
tarafindan kamu hizmetinde gorev yapmaya uygun goriilmemektedir. Bu duruma imkan
veren hukuki diizenlemelerin basinda giivenlik sorusturmasi uygulamasi gelmektedir.

Kamu hizmetine giriste hizmetin geregi gibi yiiriitiilmesi i¢in adaylara yonelik
birtakim kosullar 6ngoriilmiistiir. Bu kosullar 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun
48. maddesinde, “memuriyete girecek kisilerde aranacak genel ve 6zel sartlar” basligi
altinda sayilmistir. Liyakat ilkesi dogrultusunda Kanun’da yer verilen vatandaslik, yas,
o0grenim durumu, kamu haklarindan mahrum bulunmamak gibi hususlar bu sartlarin
baglicalarindandir. 03.10.2016 tarihli ve 676 sayili Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde
Kararnamesi’nin 74. maddesiyle ise genel sartlara “giivenlik sorusturmasi ve/veya arsiv
arastirmast yapumis olmak” fikrast eklenmis, bu fikra Anayasa Mahkemesi’'nin
24.07.2019 tarihli iptal kararma*!! kadar yiiriirliikte kalmistir. Mahkeme’nin iptal
kararma degin Onceleri yalnizca belli bazi kamu gorevleri i¢in sart kosulan bu uygulama
kamu hizmetinde istihdam edilecek tiim kamu gorevlileri i¢in aranan bir kosul haline
getirilmigtir*'?,

Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar1 sonrasi ise kamu hizmetlerinin geregi gibi
sunulabilmesi adina Anayasa ile kanunlara sadik ve tarafsiz kamu gorevlilerinin

istihdam edilmesinin ve bu hususta kanuni diizenleme yapilmasinin zorunlu oldugu ileri

ML AYM, E. 2018/73, K. 2019/65, 24.07.2019.

412 AKYILMAZ-SEZGINER-KAYA, s. 680.
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siiriilmiis*® ve bunun iizerine 07.04.2021 tarihinde Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv
Arastirmas1 Kanunu Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde kabul edilmistir.

Genel hatlar1 7315 sayili Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Aragtirmasi Kanunu
ile belirlenen gilivenlik sorusturmasi uygulamasi, “Arsiv arastirmasindaki hususlara
ilave olarak kisinin; gorevin gerektirdigi niteliklerle ilgili kolluk kuvvetleri ve istihbarat
tinitelerindeki olgusal verilerinin, yabanct devlet kurumlar: ve yabancilarla ilisiginin,
teror orgiitleri veya sug islemek amaciyla kurulan orgiitlerle eylem birligi, irtibat ve
iltisak icinde olup olmadiginin, mevcut kayitlardan ve kiginin gorevine yansiyacak
hususlarin denetime elverisli olacak yontemlerle yerinden arastirilmak suretiyle tespit
edilmesidir.”*4,

Giivenlik sorusturmasi, esasen, bir kurum veya makamin istemi {izerine, bir
kimsenin kamu hizmetine girisinin sakincali olup olmadiginin tespiti amaciyla, giivenlik
ya da haber alma kurulusunca rapor diizenlenip ilgili makama iletilmesidir*®®. Kamu
gorevlilerinin anayasaya sadakat yiikiimliliigliyle dogrudan ilgili olan bu uygulama
basta 6zel hayatin gizliliginin korunmasi, ifade 6zgiirligli ve adil yargilanma hakki
olmak iizere bir¢cok anayasal hak ve ilke ile yakin bir iligki icinde olmasi sebebiyle
objektif kurallara riayet edilerek gergeklestirilmedigi takdirde hukuka aykiri bir¢ok

sonug¢ dogurma tehlikesini blinyesinde barindirmaktadir.

413 TBMM, 27. Yasama Dénemi, 3. Yasama Y1li, Kirikkale Milletvekili Ramazan Can
ve 64 Milletvekilinin Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Kanunu Teklifi
(2/2972), Genel Gerekge.

4147315 sayil1 Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Kanunu, madde 5.

415 Onur KARAHANOGULLARI, “Giivenlik Sorusturmasi”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 53, S. 1-4, 1998, s. 165 (Giivenlik Sorusturmasti);
Mustafa AVCI, Devlet Memurlar1 Kanunu Kapsaminda Kamu Gérevliligine Giris,

Yetkin Yayinlari, Ankara 2009, s. 171.
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7315 sayili Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Kanunu’nun 3. maddesi
uyarinca “Kurum ve kuruluslarda, yetkili olmayan kigilerin bilgi sahibi olmalari
hdlinde devlet giivenliginin, ulusal varligin ve biitiinliigiin, i¢ ve dis menfaatlerin zarar
gorebilecegi veya tehlikeye diigsebilecegi bilgi ve belgelerin bulundugu gizlilik dereceli
birimler ile Milli Savunma Bakanligi, Genelkurmay Baskanligi, jandarma, emniyet,
sahil giivenlik ve istihbarat teskilatlarinda ¢alistirilacak kamu personeli ile ceza infaz
kurumlart ve tutukevlerinde c¢alisacak personel, kamu kurum ve kuruluslarinda
calisacak ogretmenler, iist kademe kamu yéneticileri, 6zel kanunlart uyarinca giivenlik
sorusturmasi ve arsiv arastirmasina tabi tutulan kisiler ile milli giivenlik agisindan
stratejik onemi haiz birim, proje, tesis, hizmetlerde statiisii veya ¢alistirma sekline bagh
olmaksizin istihdam edilenler hakkinda giivenlik sorusturmasu... yapilir.”. Bu veriler
1s1g¢inda giivenlik sorusturmasinin temelde devlet giivenligi ve gizliligi bakimindan
hassasiyet gerektiren gorevler i¢in Ongoriilmiis oldugu soOylenebilir. Giivenlik
sorusturmastyla ulusal giivenlik agisindan kritik kamu gorevlerinin yiiriitiilmesinde
devlet adina hareket edecek ve devletin halka karsi birer temsilcisi olacak kisilerin
giivenilirligi dlgiildiigiinden bu uygulama kamu gorevlilerinin sadakat borcuyla
yakindan iliskilidir®®.

Kamu hizmetlerinin sunulmasinda devletin egemenlik yetkilerini kullanacak ya
da ulusal giivenlik bakimindan hassas pozisyonlarda calisacak kamu gorevlileri s6z
konusu oldugunda devletin bu kimselerden “ézel bir giiven ve sadakat bagi” talep
etmek yoniinde hakli beklentisinin oldugu ¢alismanin ilk bdliimiinde ifade edilmisti.
Dolayisiyla bu tiir gorevlere mahsus olarak bahse konu ozel sadakat baginin tespit
edilmesi amaciyla idarece birtakim yontemlere bagvurulmasi kanaatimizce gerekli hatta
bazi hallerde zorunludur. Bununla birlikte bir hukuk devletinde kamu gorevlilerinin

sadakatinin tespit edilmesi maksadiyla kullanilan yontemlerin de hukuka uygun olmas1

418 AVCI, s. 171.
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gerektigi kuskusuzdur. Giivenlik sorusturmasinin kamu hizmetine girmek isteyen
vatandaglarin bir temel hakkina miidahale teskil ettigi g6z onlinde bulunduruldugunda
bu uygulamanin Anayasanin 13. maddesinde yer alan sinirlamalara ve Anayasada yer
alan diger temel ilkelere uygun bicimde gerceklestirilmesi sarttir. Ek olarak ¢aligmanin
ilk bolimiinde kamu gorevlilerinin sadakat Odevinin iktidardaki siyasi partiye
yonelmedigi, bu 6devin Anayasa ve kanunlara uygun davranmaktan ibaret oldugu
defaatle belirtilmistir. Hukuki sinirlar icerisinde kalmis olmak kaydiyla kamu hizmetine
giristen Onceki vakitte siyasi parti ve ideolojilerle baglantili faaliyetler basta olmak
tizere ifade Ozgiirliigii kapsaminda gergeklestirilen fiiller anayasaya sadakat ddevinin
ithlali sayillamayacagindan bunlar gerekce gosterilerek kisilerin kamu goérevine
alinmamas1 hukuka aykir1 sonu¢ doguracaktir.

7315 sayili Kanun’un 6. maddesi hiikkmiine gore giivenlik sorusturmasi, Milli
Istihbarat Teskilati Baskanligi, Emniyet Genel Miidiirliigii ve mahalli miilki idare
amirlikleri tarafindan yapilacaktir. Giivenlik sorusturmalarina esas alinan istihbarat
raporlarinda yer alan bilgiler ¢ogu zaman yargi kararlar1 gibi nesnel Olgiitlere
dayanmamaktadir. Kisilerin kamu hizmetine giris bakimindan sakincali goriilmesi kimi
zaman maddi verilerden ziyade glivenilirlikten uzak birtakim duyumlardan
kaynaklanmaktadir. Ayrica kisiler hak ve ozgiirlikklerini tamamen anayasal sinirlar
icerisinde kullanmis olsalar dahi giivenlik sorusturmasinin her tiirlii keyfi uygulamaya
imkan veren niteliginden otiirii yine de sakincali olarak nitelendirilebilmektedir !’ .
Hukuk diizeninin 6ngoérdiigii sinirlar dahilinde siyasi niteligi haiz olsun ya da olmasin

toplant1 ve gosteri yiiriiylislerine katilan, g¢esitli derneklere iiye olan yahut giindelik

417 Muammer AKSOY, "*Giivenlik Sorusturmasi’ Denilen Hukuksal Sapikligin, MIT
Raporlarindaki Korkung Yanlis ve Yalanlar Isiginda Degerlendirilmesi”, Bahri
Savci’ya Armagan, Ankara 1988, s. 70; KARAHANOGULLARI, Giivenlik

Sorusturmast, s. 176-178.
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yasamda birtakim ideolojik sohbetlere katilan kisiler, gerceklestirdikleri eylemler ifade
Ozgurliigiiniin korumas1 kapsaminda kaliyor olsa da giivenlik sorusturmasinin yarattigi
hukuk dis1 alandan istifade edilerek kamu hizmetine alinmamaktadir.

Bahsedilen bu durumlara yargi kararlarinda siklikla rastlamak miimkiindiir.
Gec¢misten giinlimiize hukuka uygun olarak varligini siirdiiren bir dernegin iyesi
olmak*8, ideolojik saiklerle birtakim eylemlere karigmak®®, gosteri yiiriyiisii yapmak
ve pankart asmak®?, dgrenci eylemlerine katilmak“?! gibi faaliyetleri gerceklestiren
kimseler idari makamlarca sakincali goriilmiis ve kamu hizmetine alinmamistir. Her ne
kadar yukarida bahsedilen davalarin tiimiinde idari yargi yerleri ilgili idari islemleri
iptal etmis olsalar da istisnai olarak nitelendirilemeyecek bu tarz olaylar yargi oniine
tasinmamis giivenlik sorusturmasi uygulamalarinin birgok durumda ifade ozgiirliigi
ihlali sonucunu dogurdugunu gozler oniine sermektedir. Ogretide Aksoy’un isabetle
belirttigi lizere kamu hizmetine giriste nesnel yontemler yerine 6znel degerlendirmelere
bagli ve objektif dl¢iitlerden biitiiniliyle yoksun giivenlik sorusturmasinin tercih edilmesi
keyfi, cagdist ve hukuka aykiri uygulamalara sebebiyet vermektedir®??.

Tiirk hukukunda kamu hizmetine giriste ifade Ozgiirligli bakimindan sorun

yaratan tek husus giivenlik sorusturmasi degildir. Devlet Memurlar1 Kanunu’nun aday

418 Danigtay 5. Dairesi, E. 1985/1207, K. 1986/1018, 13.10.1986 (Danistay Dergisi, Yil:
17, S. 66-67, s. 219-220.).

419 Danigstay 5. Dairesi, E. 1986/60, K. 1986/334, 19.03.1986 (Danistay Dergisi, Yil: 17,
S. 64-65, s. 169-170.).

420 Danistay 5. Dairesi, E. 1999/3652, K. 1999/3292, 03.11.1999.

421 Damgtay 12. Dairesi, E. 2015/1008, K. 2015/4473, 02.07.2015 (Danistay Dergisi,
Yil: 2015, S. 139, s. 88-92.).

422 AKSOY, s. 70.
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memurlara yonelik bazi hiikiimleri de diizenlenis bi¢imleri itibariyle ifade 6zgiirliigii
ihlaline yol agma potansiyeli tagimaktadir.

Hukukumuzda istisnai memurluklar disindaki diger kamu gorevlerinde memur
sifatiyla calismak isteyen kisilerin devlet memurlugu sinavlarina girmeleri ve bu
sinavlar1 kazanmalar gerekmektedir. Bu sinavlarda basarili olan kisiler ise dncelikle
kurumlarinca memur aday1 olarak atanmaktadir. Bir ile iki y1l arasinda degisen adaylik
stiresince aday memurlar kurumlari tarafindan bir yandan yetistirilirken bir yandan da
denenmektedirler*?,

657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 56. maddesi uyarinca “Adaylik siiresi
icinde... hal ve hareketlerinde memuriyetle bagdasmiyacak durumlar: tespit edilenlerin
disiplin amirlerinin teklifi ve atamaya yetkili amirin onayr ile iliskileri kesilir.”. Kaleme
aliigt itibariyle idari makamlara son derece genis bir takdir yetkisi tantyan bu hiikiim,
gilinliik yasama ve toplumsal olaylara iliskin sdylemleri, kurum igerisindeki tutum ve
davraniglar1 ya da kilik ve kiyafetleri gerekce gosterilerek aday memurlarin gdrevine
son verilmesi sonucunu dogurabilmektedir.

Benzer bigimde Kanun’un 57. maddesine gore de “Adaylik siiresi i¢inde ayliktan
kesme veya kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi almis olanlarin disiplin
amirlerinin teklifi ve atamaya yetkili amirin onayt ile ilisikleri kesilir.”. Mevzuatta
gorev sirasinda amire sozle saygisizlik etmek ile hizmet i¢inde devlet memurunun itibar
ve giiven duygusunu sarsacak nitelikte davraniglarda bulunmak fiilleri ayliktan
kesme*?*; amire veya maiyetindekilere kars1 kiiciik diisiiriicii veya asagilayici fiil ve

25

hareketler yapmak eylemi ise kademe ilerlemesinin durdurulmasi*?® cezasimi gerektiren

fiiller olarak diizenlenmistir. Ileride detaylica belirtilecegi iizere s6z konusu hiikiimlerin

423 GUNDAY, Idare Hukuku, s. 598-599; ZABUNOGLU, idare Hukuku, s. 642.
424 Devlet Memurlar1 Kanunu, madde 125/C-(e) ve 125/C-(1).

425 Devlet Memurlar1 Kanunu, madde 125/D-(d).
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idareye tanidigi genis takdir yetkisi sebebiyle kamu gorevlilerinin amirlerine karsi
gerceklestirdikleri en ufak bir itiraz bile saygisizlik olarak nitelendirilebilmekte, 6znel
degerlendirmelere gore ahlaka aykir1 goriilen bir eylemden otiirii -eylemi dogrudan
yasaklayan bir hukuk kurali mevcut olmasa da- kamu gorevlilerine disiplin cezasi
verilebilmektedir. Olagan kosullarda kamu gorevlileri i¢in gorece hafif sonu¢ doguran
birtakim eylemler aday memurlar s6z konusu oldugunda kamu goérevinden ¢ikarilma
gibi oldukg¢a agir neticeler meydana getirebilmektedir. Hal boyleyken kapsam yoniinden
muglak ve nitelendirilmesi tamamen idareye birakilmis fiillerden Gtiirii aday
memurlarin kamu hizmetinden ¢ikarilmalari ifade 6zgiirliigi bakimindan hukuka aykiri

uygulamalara neden olabilmektedir.

B. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Konuya Iliskin Ictihad:

Anayasamizda siyasal haklar bashgi altinda diizenlenen kamu hizmetine giris
hakkina Almanya*?® ve Italya®?’ basta olmak iizere birgok Avrupa devleti anayasasinda
da yer verilmistir. Ayrica verilen 6zel 6nem sebebiyle kamu hizmetine girme hakk1

Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi*?®, Birlesmis Milletler Kisisel ve

426 Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi, madde 33/2: “Her Alman, ehliyet ve
mesleki yetenegine gore, esit olarak kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir.”.

427 talyan Anayasasi, madde 51/1: “Cinsiyetlerine bakilmaksizin tiim vatandaslar,
kanunla ongoriilmiis kurallar ve esitlik ilkesi uyarinca kamu hizmetine girme hakkina
sahiptir.”.

428 [nsan Haklan Evrensel Bildirgesi, madde 21/2: "Herkes iilkesinin kamu hizmetlerine

esitlikle girme hakkina sahiptir.”.
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Siyasal Haklar Uluslararast Sozlesmesi*?®, Her Tiirli Irk Ayrimciligmin Ortadan
Kaldirilmasina iliskin Uluslararas1 Sozlesme*® gibi birgok uluslararasi belgede de yer
almistir®3L,

Avrupa Insan Haklar1 Sdzlesmesi’nde ise kamu hizmetine girme hakki agikca

diizenlenmemistir*3?

. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de konusunu kamu hizmetine
giris hakkinin olusturdugu davalarda, S6zlesme ve ek protokollerinde boyle bir hakkin
diizenlenmemis olmasinin imzaci devletlerin kasithh ve bilingli tercihlerinden
kaynaklandigmi belirtmistir®*®. Bu nedenle Sozlesme organlarma gore, her ne kadar

devletlerin kamu gorevlilerinin ifade Ozgiirliiklerini ihlal etmemeye ve korumaya

yonelik ylikiimliliikleri mevcut olsa da; kisilerin ifade 0Ozgiirliigli kapsamindaki

429 Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sézlesmesi, madde 25/3: “Her vatandas genel
esitlik ilkesine uygun olarak iilkesinde kamu hizmetlerine girme hakkini haizdir.”.

430 Spzlesmenin 5. maddesinde kamu hizmetlerine esit kosullarda girme hakkinin
saglanmasi yoniinde taraf devletler icin birtakim pozitif yiikiimliiliikler ngoriilmiistiir.
1 CIN, 5. 1057; CETIN, s. 66.

432 Leander v. Isveg, § 59; Massa v. Italya, B. No: 14399/88, 24.08.1993, § 26; Neigel v.
Fransa, B. No: 18725/91, 17.03.1997, § 44; Buna ragmen Ogretide kimilerine gore,
Sozlesme’nin 12 no’lu ek protokolii uyarinca taraf devletler, kisilerin hukuk diizeni
tarafindan tanmnan herhangi bir haktan ayrimcilifa ugramaksizin yararlanmasini
saglamak zorunda oldugundan kamu hizmetine giris hakki dolayli olarak Sozlesme
tarafindan korunmaktadir. CIN, s. 1058.

433 Kosiek v. Almanya, B. No: 9704/82, 28.08.1986, § 34-35; Glasenapp v. Almanya, B.

No: 9228/80, 28.08.1986, § 48.
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eylemleri oOne siiriilerek kamu hizmetine kabul edilmemesi So6zlesme’nin ihlali
sonucunu dogurmayacaktir*3*,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin bu igtihadi basvurucularin gegici memur
statiisiinde calisiyorken asli memur kadrosuna atanmamalart hususunun So6zlesme’ye
aykirihiginin incelendigi Glasenapp “® ve Kosiek % davalarinda sekillenmistir.
Mahkeme sz konusu davalarda oncelikle S6zlesme’de diizenlenen ifade 6zglirliigiiniin
korumasindan herkes gibi kamu gorevlilerinin de yararlanacagini belirtmistir. Ancak

Mahkeme’ye gore, bagvuruculara uygulanan yaptirim ve miidahaleler ifade 6zgiirliigi

ile ilgili olmayip S6zlesme’de bilingli olarak kapsam dis1 birakilan kamu hizmetine giris

434 Stephanie PALMER, “Human Rights: Implications for Labour Law”, Cambridge
Law Journal, S. 59, 2000, s. 175-176; CETIN, s.64.

435 Glasenapp v. Almanya, B. No: 9228/80, 28.08.1986. Somut olayda stajyer 6gretmen
olarak deneme siireli memur statiisiinde ¢alisan Bayan Glasenapp’in asli memur
statlisiine atanma istemi, bagvurusundan uzun zaman O0nce Alman Komiinist Partisi
yararina faaliyette bulundugu gerekgesiyle reddedilmistir. Gegmiste mevcut anayasal
diizene karsit goriisler benimseyen bir siyasi partiyle is birligi igerisinde olmasi, yerel
makamlarca bagvurucunun anayasaya sadakat borcunu ihlal ettigi bigiminde
yorumlanmustir.

4% Kosiek v. Almanya, B. No: 9704/82, 28.08.1986. Olayda Bay Kosiek arastirma
gorevlisi sifatiyla gecici memur statiisiinde ¢alismaktadir. Lisanstistli egitimini basariyla
tamamlayan bagvurucu, 6gretim iiyesi kadrosuna atanmak i¢in bagvuruda bulunmus
ancak ilgili pozisyonun halihazirda dolu olmasi sebebiyle basvurusu reddedilmistir.
Lakin bagvurucu daha sonra atama isleminin gerceklestirilmemesinin asil sebebinin
Alman Ulusal Demokratik Partisi yararma bulundugu faaliyetler ve siyasi goriislerini

acikladigi eserler oldugunu 6grenmistir.
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hakki ile ilgilidir**". Nitekim basvurucularin sahsi diisiince ve eylemleri iizerinde ulusal
makamlarca yapilan incelemeler, bu kisilerin atanacaklari pozisyon igin gereken
nitelikleri haiz olup olmadiklar1 bakimindan yapilmistir. Dolayisiyla her iki davada da
Mahkeme, ileri siiriilen meselelerin temelinde kamu hizmetine giris hakkinin yer
almasindan hareketle So6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna
ulasmistir®3,

Benzer bir yaklasima Anayasa Mahkemesi’nin 2017 yilinda verdigi bir bireysel
basvuru kararinda da rastlamak miimkiindiir. Dava konusu olayda bagvuran, bir devlet
iiniversitesinde Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi Boliimiinde agilan 6gretim gorevlisi
kadrosuna bagvurmus, kadroya iliskin yapilan yazili ve sozlii sinavi kazanmistir. Buna
ragmen bagvuranin atamasi yapilmamis ve uyusmazlik yargi oniine tasinmistir. Davali
idare, ilk derece mahkemesi Onilindeki savunmasinda oncelikle sozlii simav jiirisinin
degerlendirmesinin hukuka aykir1 oldugunu iddia etmistir. Bunun yam sira davacinin
yaklasik bir y1l dnce katildig: bir televizyon programinda Kiirt sorununa iliskin yaptigi
kabul edilemez yorumlar nedeniyle atamasinin yapilmadigini da agik¢a belirtmistir.
flgili televizyon programinda dile getirdigi goriislerin davacinin zihniyetini yansittigini
belirten idare, davacinin diiriist ve samimi sekilde Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi
dersini anlatmaya ehil olmadigini ileri slirmiistiir. Biitiin bu aciklamalara ragmen
Anayasa Mahkemesi yaptigi degerlendirmede, kamu hizmetine girme talebini reddeden

idarenin, basvurucunun goriislerini yalnizca s6z konusu kadronun gerektirdigi kisisel

437 Glasenapp v. Almanya, § 48-49; Kosiek v. Almanya, § 33-34.

4% Glasenapp v. Almanya, § 53; Kosiek v. Almanya, § 39; Oysa Glasenapp
basvurusunda Komisyon, bagvurucunun bir siyasi goriisii veya partiyi destekleme
eyleminin tek basina Anayasaya bagli olmamasinin kanit1 sayilmasinin ifade 6zgiirligi
ithlali sonucu dogurduguna kanaat getirmistir. Komisyon karari i¢in bkz. Glasenapp v.

Almanya, Komisyon Raporu.
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niteliklerden birine sahip olup olmadigina kanaat getirmek i¢in dikkate aldiginin altimi
cizmistir. Mahkeme ayni zamanda, basvuranin Anayasa Mahkemesi’ne sundugu
basvuru dilekgesinde, ilgili televizyon programinda dile getirdigi goriislerine dair bir
aciklama yapma cabasi igerisine girmemesi nedeniyle -idarenin aksi yondeki agik

beyanlarina ragmen- ifade oOzgiirliigliniin dava konusu uyusmazlikta kilit bir rol

tistlenmedigini belirtmis ve basvuruyu kabul edilemez bulmustur®®,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Glasenapp ve Kosiek basvurularindan

yaklasik 10 yil sonra karara bagladigi ve bu kararlarla benzer 6zellikler ihtiva eden Vogt

440

kararinda ise farkli bir sonuca varmistir. Her ne kadar bu durum doktrinde bazi

yazarlarca Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin konuyla ilgili igtihadinda bir

441 .

degisiklige gitmesi seklinde yorumlanmigsa da ***; Vogt davasinda basvurucunun

halihazirda kamu gorevlisi sifatin1 haiz olmasi ve bu sebeple ortada kamu gorevine giris
ile ilgili bir meselenin mevcut olmamasi, Vogt davasmi oOnceki davalardan farkli

kilmaktadir**?. Nitekim Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin gériisii de bu ydndedir**,

439 AYM, Ozgﬁr Sevgi Goral Birinci Bagvurusu, B. No.: 2014/12112, 04.10.2017, § 28-
33.

40 Vogt v. Almanya, B. No: 17851/91, 26.09.1995. Dava Alman Komiinist Partisi
(DKP) iiyesi bir ortaokul dgretmeni olan Bayan Vogt’un yiiriittiigii siyasi faaliyetlerin
anayasaya sadakat bagini olumsuz Olglide etkilediginden bahisle kamu goérevinden
¢ikarilmasina iliskindir.

441 Kemal SAHIN, insan Haklan ve Ozgiirliik Boyutuyla ifade Ozgiirliigii, On Iki
Levha Yayincilik, Istanbul 2009, s. 464; Ali BILEN, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Igtihatlar1 Cercevesinde Diisiinceyi Aciklama
Ozgiirliigii”, Danistay Dergisi, Y1l: 33, S. 106, 2003, s. 110.

42 CETIN, s. 54.

43 Vogt v. Almanya, § 44.
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Calismanin ileriki boliimlerinde ayrintili bir sekilde bahsedilecegi lizere Mahkeme
davada, Bayan Vogt'un ifade Ozgiirliigliniin ihlal edildigi yoniinde bir karara
varmistir*#4,

Mahkeme’nin bu tutumu davanin yargiglarindan Gotchev ve Jambrek’in kars1 oy
yazilarinda elestirilmistir. Her iki yargica gére de Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Vogt
kararini, Kosiek ve Glasenapp kararlarindan ayr1 tutmasi tutarsiz bir yaklasimdir. Zira
yargic Gotchev’e gore Vogt davasinin temelinde de So6zlesme’de koruma alani
bulmayan kamu hizmetine giris hakki yatmaktadir ve bu sebeple Onceki kararlarda
oldugu gibi herhangi bir ihlalin bulunmadig: yéniinde karar verilmelidir*®. Yargig
Jambrek ise Gotchev’in aksine Bayan Vogt’un ifade O6zgiirliigiiniin ihlal edildigi
sonucuna varmakla beraber Mahkeme’nin karara konu olan olay1r Glasenapp ve Kosiek
davalarina konu olan olaylardan ayriksi tutma yoniindeki goriisiine katilmadigini ifade
etmistir. Yargica gére Mahkeme bu yonde bir tutumu benimsemek yerine daha tutarh
bir yaklasimla, Kosiek ve Glasenapp kararlarimin verildigi tarihten bu yana yargisal
goriisinde bir degisiklik oldugunu ifade edebilirdi. Zira Vogt kararinda varilan sonug
Mahkemenin bugiine kadarki yerlesik ictihadindan bir doniis niteligindedir**.

Vogt Karar1 her ne kadar doktrinde memnuniyetle karsilansa da bireyler igin
benzer sonuglar doguran kamu gorevine alinmama ile kamu gorevinden ¢ikarilma idari
islemleri arasinda Mahkemece ayrim yapilmasi elestiriyle karsilagsmistir. Zira

acikladiklar1 goriisler sebebiyle kamu gorevinden ¢ikarilan bir kisi ile kamu gorevine

alimmayan bir diger kisi, S6zlesme’de taninan bir hakk: kullanmalar1 sebebiyle kendileri

444 Vogt v. Almanya, § 61.

45 Vogt v. Almanya, Yargic Gotchev tarafindan yazilan ek karsi oy yazisi
(Supplementary Dissenting Opinion of Judge Gotchev).

448 Vogt v. Almanya, Yargic Jambrek tarafindan yazilan karsi oy yazisi (Dissenting

Opinion of Judge Jambrek).
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icin esit derecede sonu¢ doguran birer islemle karsilasmislardir. Buna ragmen bu
kimselerden birinin eylemini ifade Ozgirliigli kapsaminda degerlendirip Otekini
Sozlesme’nin koruma kapsami disinda birakmak anormal bir ayrimdan Oteye
gidemeyecektir. Dahas1 Mahkemece bu yonde bir ayrimin benimsenmesi, ileride ortaya
cikabilecek kademe ilerlemesinin  durdurulmasi, belirli siireli  sézlesmenin
yenilenmemesi gibi farkli yaptirimlarin mevcut oldugu davalar icin farkli ve karmagik
kararlarm alinmasini zorunlu kilabilecektir*'.

Sahin’e gore, buradaki tartismanin temelinde gerek Sozlesme gerek i¢ hukuk
acisindan kamu hizmetine girisin bir hak m1 yoksa bir ayricalik m1 olarak diizenlendigi
meselesi yatmaktadir. Kamu hizmetine giris hakkinin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
tarafindan giivence altina alinmamis oldugu asikardir. Bu sebeple kural olarak kisiler
kamu hizmetine giris hakkindan yoksun birakildiklarindan bahisle Mahkeme Oniinde
hukuki bir talepte bulunamayacaklardir. Lakin yazarin isabetle belirttigi {izere,
Sozlesme tarafindan korunan bir baska hakka ulusal makamlarca yapilan miidahale, kisi
bakimindan kamu hizmetinden yoksun birakma sonucunu doguruyorsa miidahalenin
hukuka uygunlugunun Mahkemece incelenmesi de gerekecektir. Burada i¢ hukukta
kamu hizmetine girisin hak yahut ayricalik olarak diizenlenmis olmasina gore bir ayrim
yapilmasi gereklidir*,

I¢ hukukta kamu hizmetine girisin ayricalik olarak diizenlendigi durumda kisiler

AIHM karsisinda herhangi bir hak ihlali iddiasinda bulunamayacaklardir. Ciinkii boyle

47 Gillian S. MORRIS, “Political Activities of Public Servants and Freedom of
Expression”, Importing The First Amendment, Hart Publishing, Oxford 1998, s. 112.

448 SAHIN, s. 465.
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bir durumda kisinin Sozlesme tarafindan korunan hakkina yapilan miidahale,
Sozlesmede ongoriilen vasifta bir formalite yahut yaptirim niteliginde olmayacaktir®®,

Kamu hizmetine girisin ulusal hukuk diizeninde bir hak olarak diizenlendigi
durumda ise goriis ve diisiincelerinden 6tiirii kamu gorevine alinmayan bir kisinin ifade
Ozgiirliigiine yapilan miidahale Sozlesmede Ongoriilen miidahale kavramiyla
ortiisecektir. Dolayisiyla boyle bir durumda Strazburg Mahkemesi’nin s6z konusu
miidahalenin So6zlesme’ye uygunlugunu incelemesi gerekecektir®®.

Kamu hizmetine giris hakkinin taraf devletlerce bilingli olarak Sdézlesme
kapsami disinda birakildig1 savindan hareketle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nin,
ifade ozgiirligiiyle baglantili eylemlerinden 6tiirii kamu hizmetine alinmayan kisilerin
ifade Ozgiirliiklerinin ihlal edildigine iliskin bagvurularini kabul edilemez bulmasi sahsi
kanaatimizce de makul goriilemez. Zira her ne kadar kamu hizmetine giris hakki
Sozlesme’de agik¢a diizenlenmemis olsa da taraf devletler, kamu hizmetine girisle ilgili
uyusmazliklarda gerceklestirdikleri idari iglemlerle vatandaslarinin Soézlesme’de

korunan baska bir hakkini ihlal edebilmektedir. Baska bir deyisle kisilerin kamu

hizmetine kabul edilmeme gerekgesi birgok halde S6zlesmece korunan bagka bir temel

49 SAHIN, s. 465-466. Yazar durumu somutlastirmak adina su Ornegi vermektedir:
“Nobel odiillii yazarimiz Orhan Pamuk’a, eserlerinde savunmus oldugu goriis ve
diistincelerinden dolay1 yazar ve sanat¢ilara verilen bir nisamin verilmedigini
varsayalim; bu durumda Pamuk’un Tiirkiye'yi Strasbourg Mahkemesi oniinde 10.
maddeye dayanarak dava etmesi miimkiin olmayacaktir. Zira, burada Pamuk un ifade
ozguirliigii  hakkina yapilan miidahale (Devlet Nisamindan mahrum birakma),
Sozlesme’de tamimlanan anlamda bir miidahale olusturmayacaktir. Bunun tek nedeni
de, boyle bir nigani almamn bir hak niteliginde olmayip bir ayricalik niteliginde
olmasidir.”.

40 SAHIN, s. 465-466.
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hakkin dogrudan ihlal edilmesi sonucunu dogurabilmektedir. Ozel hayatinda alkol
kullanmas1 nedeniyle kamu hizmetine alinmayan bir kisinin 6zel yasama saygi
hakkinin, belli bir dine mensubiyeti sebebiyle kamu gorevine kabul edilmeyen bir
kimsenin ise din ve vicdan Ozglrliigiiniin ihlal edilmesi bu duruma 6rnek olarak
gosterilebilir.

Kosiek ve Glasenapp kararlarinda oldugu gibi hukuk diizeninin 6ngordigi
sinirlar igerisinde siyasi ifade 6zgiirliiklerini kullanan kisilerin kamu hizmetine girisinin
engellenmesi s6z konusu oldugunda da taraf devletlerce gerceklestirilen miidahalenin
ifade Ozglrliigli iizerinde sonu¢ dogurdugu sdylenebilir. Daha agik bir anlatimla,
kisilerin ifade 6zgiirliigiine yonelik devletin gerceklestirdigi miidahale, kamu hizmetine
giris hakki bakimindan somutlagsmaktadir. Benzer bigimde siyasi igerikli sdylemlerinden
otlirii hukuka aykir1 sekilde tutuklanan ya da ceza alan bir kisinin ifade 6zgiirliigiine
yonelik bir miidahale gergeklestirildigi agiktir. Nitekim Mahkeme de Oniline benzer
nitelikte bir basvuru geldiginde degerlendirmesini Soézlesme’nin 5. maddesinde
diizenlenen Ozgiirlik ve gilivenlik hakki yerine ifade Ozgiirliigli ¢ercevesinde
gerceklestirmektedir. Yine Ornegin siyasi faaliyetlerinin sadakat yiikiimliligiiyle
bagdasmadigindan bahisle kamu gorevinden ¢ikarilan kamu gorevlilerinin davalarinda
da Mahkeme, kisilerin ifade 6zgiirligliniin ihlal edilip edilmedigini incelemektedir. Hal
boyleyken Mahkeme’nin kamu gorevine giris s6z konusu oldugunda farkli bir tutum
sergileyerek netice odakli yorum yapmasi kanimizca hakli goriillemez. Zira aksi yonde
bir yorum, bilingli olarak S6zlesme kapsami disinda birakilan bir hakkin varliginin taraf
devletlerce kotliye kullanilmasi ve Sozlesme’de diizenlenen diger temel haklarin ihlal
edilmesi tehlikesini doguracaktir. Boyle bir durumun ise S6zlesme’nin insan haklari ile

temel hak ve 6zgiirliikklerin korunmasi amacina aykirilik tagidigi asikardir.
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II. KAMU GOREVLILERININ SiYASI iFADE OZGURLUGU

Siyasal haklar, bireylerin siyasi iktidarin kurulus ve isleyisi ile siyasal siirece

katilmasmi giivence altina alan haklar bigiminde tanimlanabilir ! .

Glinlimiizde
genellikle kullanimlar1 yurttaglara tahsis edilen bu haklar, insan haklariin tarihsel
gelisim siireci icerisinde ilk olarak giivence altina alinmis haklardir*®?. Bu sebeple siyasi
haklar tarth boyunca insanlarin baskaca alanlarda esit haklar edinmesine olanak
saglamistir. Bu baglamda bir siyasi rejimin demokratikliginin temel 6l¢iitliniin kisilere
sagladig siyasi haklarin ve siyasi siirece katilim olanaklarinin yayginligi oldugu siklikla
ileri siiriilmektedir®®,

Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde, bilhassa uluslararasi diizeyde, temelde
insan haklarinin garanti altina alinmasi cabasi c¢ergevesinde siyasi haklarin da
yayginlastirilmas: ve giivenceye baglanmasi ugraslart yogunluk kazanmistir. Insan

454

Haklar1 Evrensel Beyannamesi*®*, Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas: S6zlesmesi*®®,

41 KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, s. 6; Mustafa ERDOGAN, Anayasa Hukuku, s. 99;
GOZLER, Anayasa Hukuku, s. 282; ATAR, s. 130.

%2 Bu dogrultuda Karel Vasak, temel haklarin ortaya cikis zamanlar1 bakimindan
yaptig1 tasnifte siyasi haklar1 birinci kusak haklar seklinde adlandirmistir. DOGAN, s.
66; GOZLER, Genel Teori, s. 511.

453 CITCI, s. 89; Mustafa ERDOGAN, Anayasa Hukuku, s. 99.

44 Madde 21: “Herkes, dogrudan ya da serbestce secilmis temsilcileri araciligiyla
tilkesinin yonetimine katilma hakkina sahiptir.”.

45 Madde 25: “Her vatandas, bu Sézlesenin ikinci maddesindeki ayrimlara ve makul

olmayan simirlamalara tabi tutulmaksizin su haklara ve imkdanlara sahiptir:

a) Dogrudan veya se¢ilmis temsilciler araciligiyla kamu hizmetlerine katiima;
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Uluslararas1 Calisma  Orgiitii 151 No’lu Cahsma Iliskileri (Kamu Hizmeti)
Sozlesmesi*® gibi cesitli uluslararas belgelerde siyasal haklarin kullammma iliskin
genel kaideler diizenlenmistir. Buna karsilik insan haklariyla ilgili diger bir¢ok konuda
oldugu gibi, siyasal haklardan yararlanma noktasinda da tartismalar varligin
sirdiirmektedir. Bu hususta karsilagilan 6nemli tartisma konularindan birini kimi
toplumsal kesimlerin siyasal haklardan yararlanmasinin yasal diizenlemelerle
sinirlandirilmas1  olusturmaktadir. Vatandashik, yas, sugluluk, kamusal haklardan
kisithilik gibi nedenlere bagli sinirlamalarin yani sira ¢alismanin konusunu olusturan
kamu gorevlisi statiisli de birtakim hallerde siyasi haklarin kullanilmas1 bakimindan bir
engel olarak karsimiza ¢ikmaktadir®’.

Kamu gorevlisi statiisii, birgcok yabanci iilkede oldugu gibi iilkemizde de siyasi
katilim ve siyasi ifade Ozgiirligli a¢isindan bir sinirlama nedeni olarak kabul
gormektedir. Nitekim 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 7. maddesi uyarinca
devlet memurlar1, “Siyasi partiye iiye olamazlar, herhangi bir siyasi parti, kisi veya
ztimrenin yararini veya zararmni hedef tutan bir davramista bulunamazlar, ... hi¢bir

sekilde siyasi ve ideolojik amagl beyanda ve eylemde bulunamazlar ve bu eylemlere

katilamazlar.”.

b) Se¢menlerin iradelerini serbestce ifade etmeleri giivence altina alan, gizli olarak oy
verildigi, genel ve esit oya dayanan ve belirli araliklarla yapilan diiriist secimlerde oy
kullanma ve sec¢ilme.”.

456 Madde 9: “Kamu gorevlileri, diger ¢alisanlar gibi yalnizca gorevlerinin niteliginden
Ve statiilerinden kaynaklanan yiikiimliiliiklerine bagh olarak orgiitlenme 6zgiirliigiiniin
normal  olarak  uygulanmasi igin  gerekli  kisisel ve siyasi  haklardan

yvararlanacaklardwr.”.

47 CITCl, s. 90.
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Hukukumuzda siyasal tarafsizliklarinin korunmasi amaciyla kamu gorevlilerinin
ifade ve orgiitlenme dzgiirliikleri olduk¢a genis kisitlamalara tabi tutulmustur. Igerik ve
kapsamlar1 yoniinden bu sinirlamalarin bazilar1 -6rnegin siyasi parti iiyesi olamama-
mevzuatta ayrintili sekilde diizenlenmelerinin de etkisiyle olduk¢a belirgin ve net iken;
mevzuatta yer alan siyasi ve ideolojik amagli beyanda bulunamama, siyasi partilerin
yararina faaliyette bulunamama gibi sinirlamalar ise bir hayli belirsiz ve muglaktir.

Calismanin bu boliimiinde oncelikli olarak iilkemizde ve diger iilkelerde kamu
gorevlilerinin siyasi haklarim1 kullanmalari noktasinda kabul géren uygulamalardan
genel anlamiyla bahsedilecektir. Sonrasinda ise konuyla alakali mevzuatta yer alan
miiphem hiikiimler agiklanmaya ¢alisilacak, bu hiikiimler daha ¢ok idari uygulamalar ve
yargl kararlar ile sekillendiginden gerek ulusal gerekse uluslararasi yargi organlarinin
konuyla ilgili kararlarina yer verilerek Tiirk hukukunda kamu gorevlisinin siyasi ifade

Ozgiirliigiiniin genel bir ¢ergevesi ¢izilmeye ¢alisilacaktir.

A. Kamu Gérevlilerinin Siyasi ifade Ozgiirliigii Bakimindan Diinyada

Uygulanan Sistemler

Kamu gorevlilerinin siyasi haklarinin diizenlenisi tarih boyunca cografi agidan
cesitlilik gdstermistir. Bu husustaki en biiylik etken demokratik bir toplumda gereksinim
duyulan fakat ayn1 zamanda birbiriyle catistig1 iddia edilen iki gerekliligin varligidir.
Bunlardan ilki demokratik bir rejimin 6n kosulu olan biitiin vatandaslarin iilke
meselelerinde s6z sahibi olabilmesi zorunlulugu iken digeri kamu ydnetiminde

tarafsizligin veya nesnelligin gergeklesmesi zaruretidir*®®,

458 CITCI, s. 90; Paul MAHONEY, “Free Speech of Civil Servants and Other Public
Employees”, Freedom of Expression: Essays in honour of Nicolas Bratza, 2012, s.

267.
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Kamu gorevlilerinin siyasi haklarini kullanmasi bakimindan diinyada gegmisten
bugiline varligini siirdiiren iki ayri u¢ uygulamadan soz edilebilir. Bunlardan ilkinde
kamu gorevlileri birtakim siyasi haklar bakimindan tam bir tarafsizlik icerisindeyken
ikincisinde kural olarak diger vatandaslar gibi siyasi haklardan timiiyle
yararlanmaktadirlar. Ancak bu siyasi haklarin kullanimi noktasinda icra ettikleri
gorevlerin  niteliklerine bakilarak kamu  gorevlilerine  birtakim  sinirlamalar
getirilmistir*®®.

Bahsedilen ilk sistemde kamu gorevlisi kimliginin belirleyici 6zelligi 6n plana
cikmaktadir®®. Bu sistemde siyasi tarafsizlik tam ve kesindir, sistem kamu gérevlileri
bakimindan bir nevi “politik sterilizasyon” ortami yaratir. Kamu gorevlilerinin
“siyaseten kiswrlastirildigi” bu tiir sistemlerde siyasi parti iiyesi olmak, siyasi alanda
giinliik dilde yahut bilimsel nitelikte eserler iiretmek ve hatta bazi hallerde genel
secimlerde oy vermek dahi kamu gérevlileri i¢in yasaklanmistir®l, Belirtmekte fayda
vardir ki bu nitelikleri tagiyan bir sistem demokratik devletlere uygun diismediginden
uygulama alani gorece daha simirlidir*®?,

ikinci sistemde ise kamu gorevlisinin yurttas kimligi agir basmakta ve kamu
gorevlilerinin  siyasal haklardan  siradan  vatandaglar  gibi  yararlanmalar
ongoriilmektedir. Boyle bir sistemde kamu gorevlileri teoride diger vatandaglarla ayni
siyasi haklara sahipken; bu haklarin kullaniminda daha dikkatli ve basiretli davranma

yiikiimliiliigiinii haizdirler*®,

49 TUTUM, Memurlarin Hak ve Odevleri, s. 125.

480 CITCI, s. 90.

%61 GIRITLI, s. 298.

462 TUTUM, Memurlarin Hak ve Odevleri, s. 126; GUVEN, s. 59.

463 TUTUM, Memurlarin Hak ve Odevleri, s. 126; CITCI, s. 90; GUVEN, s. 60.
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Kamu gorevlilerinin siyasal haklarinin diizenlemesi bakimindan mevcut bu
uygulamalarin temelde siyasi katilma hususuna iliskin “katilimci demokrasi kurami” ile
“seckinci demokrasi kurami” olarak adlandirilan iki farkli teorik yaklagim etrafinda
sekillendigi soOylenebilir. Katilimc1 demokrasi anlayisinin benimsendigi devletlerde
kamu gorevlileri diger tiim yurttaslar gibi siyasi haklardan yararlanmakta iken segkinci
bir katilim kiiltlirtiniin var oldugu devletlerde kamu gorevlilerinin siyasi iktidara
baghlig1 esas oldugundan kamu gorevlilerinin siyasi haklarma farkli kisitlamalar
getirildigi goriilmektedir®,

Cesitli tlkelerde konuyla ilgili uygulamalara bakildiginda, benimsedikleri
demokrasi anlayis1 dogrultusunda devletlerin, kamu gorevlilerinin siyasi haklar
kullanma ehliyetleri ve smirlarini kendilerine 6zgii hukuk kurallariyla sekillendirdigi
sOylenebilir. Kimi iilkelerde kategorik bir ayrimla yalnizca belli baz1 kamu gorevlilerine
yonelik smirlamalar getirilmisken; kimi tlkelerde ise siyasi partiler agisindan ayrim
yapilarak kamu gorevlilerinin radikal olarak nitelendirilen rejim karsiti siyasi partilere
liye olmasi yasaklanmistir. Benzer sekilde segme ve sec¢ilme haklar1 baglaminda da
kamu gorevlileri igin Ongdriilmiis olduk¢a farkli uygulamalardan s6z etmek
miimkiindiir®®®,

Kamu gorevlilerinin siyasi haklarin1 kullanmalar1 bakimindan iilkemizde
uygulanan sistem ise daha ziyade birinci sistemi andirmaktadir. Doktrinde kimi
yazarlarca ileri siiriildligli tizere Tiirkiye’de siyasi yagamin baslica 6zelliklerinden birini
katilimc1 demokrasi anlayisindan uzak bir siyasi kiiltiir olusturmaktadir. Siyasi

faaliyette bulunma hakki ¢ogunlukla se¢imlerde oy kullanmayla es deger tutulmakta,

vatandaglarin siyasi haklardan yararlanmasi belli siireler zarfinda se¢im sandiklarina oy

484 CITCI, s. 91.

465 ONAR, s. 1178-1179; BARENDT, s. 492; CITCI, s. 91-95; GIRITLI, s. 298.
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atmaktan ibaret goriilmektedir *°®. Bunun yani sira getirilen tarafsizlik ve devlete
baglilik odevleri geregince kamu gorevlilerinin siyasi agidan tam bir bagimsizlik
icerisinde olmalar1 gerektigi ve bu dogrultuda mevzuatta kamu gorevlileri aleyhine
birgcok smirlamanin mevcut olmast da bu durumun bir gostergesi olarak

degerlendirilebilir®®’.

B. Tiirk Hukukunda Kamu Gérevlilerinin Siyaset Yasaginin Kapsam

Tiirk hukukunda kamu gorevlilerine siyasi haklarini kullanmalar1 bakimindan
bircok sinirlama getirilmistir. 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu’nun “tarafsizlik ve
devlete bagliik” baslikli 7. maddesi uyarinca “Deviet memurlar: siyasi partiye iiye
olamazlar, herhangi bir siyasi parti, kisi veya ziimrenin yararini veya zararini hedef
tutan bir davranista bulunamazlar, ...hi¢bir sekilde siyasi ve ideolojik amac¢li beyanda
ve eylemde bulunamazlar ve bu eylemlere katilamazlar.”.

Hukukumuzda kamu gorevlilerinin siyasi katilim stire¢lerinin diizenli bir siijesi
olamamasi kokeni Osmanli Devleti’ne dayanan temel bir ilkedir. Osmanli’da kapikulu
sistemi geregince kamu gorevlilerinin siyasi eylem ve faaliyetlerde bulunmasi hukuka

aykir1 kabul edilmekteydi®®®. Cumhuriyetin ilk yillarinda ¢ikarilan 788 sayili Memurin

466 Liitfi DURAN, Tiirkiye Yonetiminde Karmasa, Cagdas Yaynlari, Istanbul 1998,
s. 15-16; CITCI, s. 96.

47 TUTUM, Memurlarin Hak ve Odevleri, s. 126.

468 Eski Tiirk devletlerinde kapikulu kavrami genel anlamda devlet gorevlilerini ifade
etmek maksadiyla kullanilmaktaydi. Genellikle fethedilen topraklarda yasayan
Gayrimiislimlerden olusan bu “kullar”, merkezi yonetime korii koriine bagl bir sekilde

yasamlarini siirdiirmek mecburiyetindeydiler. Toktamis ATES, “Kapikulu Kavraminin
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Kanunu da kamu gorevlilerinin siyasi faaliyette bulunma o6zgiirliiklerini oldukca
kisitlayan hiikiimler ihtiva etmekteydi®®®. Memurin Kanunu’nun ilgas1 sonras: yiiriirliige
konulan 657 sayilt Devlet Memurlar1 Kanunu ise siyasi faaliyette bulunma yasaginin
sinirlarin1 gegmise oranla daha da genisleterek se¢cimlerde oy kullanmak haricinde kamu
gorevlilerinin siyasi haklarii kullanmalarini kural olarak yasaklamistir.

Kamu gorevlilerinin siyasi haklariin sinirlanmasindaki temel gerekce idarenin
tarafsizliginin saglanarak yonetimde siyasallasmanin ve partizanlasmanin engellenmek
istenmesidir. Kamu gorevlisinin kamu hizmetinin ifasinda herkese karsi esit ve objektif
sekilde davranmasimmi ve herhangi bir kisi ya da topluluk lehine ayrimecilikta
bulunmamasini gerektiren tarafsizlik yiikiimliiliigii, kamu personel hukukunda siyasal
tarafsizlik bigiminde kendisini gostermektedir. Kimilerince demokratik rejimin teyidi
olarak goriilen siyasi tarafsizlik ilkesi, kamu gorevlisinin siyasetle ilgilenmemesi, buna
karsilik siyasi iktidarin kamu gorevlisinin diisiince 6zgiirliigline saygi duymasi ve onu
kendi taraftar1 haline getirmeye calismamasi biciminde bir dengeye dayanmaktadir®’®.
Onar’a gore de, kamu hizmetlerinin yiiriitilmesinde idare ile biitiinlesen ve kamu
giiclinii elinde bulunduran kamu gorevlilerinin yonetilenlere karsi tarafsiz olmasi ve bir
siyasi partinin arac1 haline gelmemesi icap etmektedir®'*.

Kamu gorevlilerinin siyasi faaliyet yasagi daima tartigmali bir konu olmus,

gecmisten bugiine siyasi amacli beyan ve faaliyetlerle ilgili birgcok uyusmazlik yargi

Diinii ve Bugiinii”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuast, C. 35, S. 1-4,
1975, s. 85.

469 yYahya ZABUNOGLU, “Kamu Gérevlilerinin Siyasal Haklar1, Diinya’da Tiirkiye’de
Uygulamalar”, Tiirk Miithendis ve Mimar Odalar Birligi, Kamu Gorevlileri ve Siyasal
Haklar Sempozyumu, 31 Mart - 1 Nisan 1995, Ankara, s. 5-6; ERSOZ, s. 72.

49 OZYORUK, s. 163; GUVEN, s. 80.

41 ONAR, s. 1177.
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organlart Oniine taginmistir. Bu durumun temel nedeni kanun koyucunun siyasi
faaliyetler bakimindan ¢ok genis bir ¢ergeve ¢izmekle yetinmis olup birtakim istisnai
hiikiimler disinda konuya iliskin hukuki diizenlemeler ortaya koymamasidir. 657 sayili
kanunun ¢esitli maddelerinde “ideolojik veya siyasi amaglarla kurumlarin huzur, siikiin
ve ¢alisma diizenini bozmak”, “siyasi veya ideolojik amagh bildiri, afig, pankart, bant
ve benzerlerini basmak, ¢ogaltmak, dagitmak veya bunlari kurumlarin herhangi bir
yverine asmak veya teshir etmek”, “siyasi ve ideolojik eylemlerden arananlari gorev
mahallinde gizlemek” gibi eylemler birer disiplin sugu olarak diizenlenmisse de siyasi
niteligi haiz eylem ve beyanlarin icerik ve kapsamlarinin belirlenmesi bakimindan bu
diizenlemelerin yeterli oldugu sdylemek miimkiin degildir.

Devlet Memurlar1 Kanunu’nun ilgili maddesinden hareketle kamu gorevlilerine
getirilen siyaset yasagi “siyasi parti tiyesi olamama”, ‘“‘siyasi parti yararini veya
zararimi hedef tutan davramslarda bulunmama”, “ideolojik amag¢l beyanda ve eylemde
bulunmama” ve “siyasi amag¢lh beyanda ve eylemde bulunmama” seklinde dort ayri
baslik altinda degerlendirilebilir. Siyasi partiye liye olma yasagi mevzuatta net ve
ayrintilt sekilde diizenlendiginden uygulamada konuyla ilgili uyusmazliklara neredeyse
rastlanmamaktadir. Bunun aksine bahse konu diger yasaklar kavram itibariyle oldukca
soyut ve belirsiz olduklarindan idari uygulamalar ve yargisal kararlarla
sekillenmislerdir. Kapsamlar1 biiyiik ol¢lide ictihatlarla belirlenen bu yasaklar1 belirgin
kilmak adina ¢alismanin bu béliimiinde konuya iliskin ulusal ve uluslararasi yargi

kararlarma da siklikla yer verilecektir.

1. Siyasi Parti Uyesi Olma

Siyasi hayatin esasen siyasi partiler cergevesinde yiiriitiildiigii ¢agdas
demokrasilerde, siyasi parti iiyeligi siyasal katilma noktasinda ileri bir asamanin ve

giiclii bir egilimin gostergesi olarak nitelendirilmektedir. Demokrasinin egemen oldugu
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toplumlarda siyasi orgilitlenme hakk: baglaminda toplumsal ve siyasi orgiitlere iiye olma
hakkina biiyiik énem atfedilmektedir*’2. Lakin bu tiir toplumlarda dahi tarafsizliklarinin
korunmasit adma kamu gorevlilerinin siyasi parti iyeliginin sinirlandirilabildigi
goriilmektedir. Kapsamlart itibariyle bu smirlandirmalar bulunduklar tlkedeki
demokrasi kiiltiiriiniin de etkisiyle cesitlilik arz etmektedir. Kimi tilkelerde yiiriittiikleri
kamu hizmetleri agisindan bir ayrima gidilerek belli bazi kamu gorevlilerinin siyasi
parti iiyesi olmasi yasaklanmisken kimi {ilkelerde ise kamu gorevlileri belirli siyasi
partilere iiye olmaktan menedilmislerdir*’3,

Ulkemizde ise kamu gorevlilerinin siyasi parti iyesi olmasi bakimindan
neredeyse biitiin kamu gorevlilerini kapsayacak bir kisitlama mevcuttur. Nitekim
Anayasamizin 68. maddesinin 5. fikras1 uyarinca “Hakimler ve savcilar, Sayistay dahil
viiksek yargt organlart mensuplari, kamu kurum ve kuruluslarinin memur statiisvindeki
gorevlileri, yaptiklart hizmet bakimindan is¢i niteligi tasimayan diger kamu gorevlileri,
Silahli Kuvvetler mensuplari... siyasi partilere iiye olamazlar.”*'*. Mevcut yasagmn

yegane istisnasini ise yiiksekogretim kurumlarinda gorev yapan Ogretim elemanlari

olusturmaktadir®’®. 2547 say1li Yiiksekdgretim Kanunu’nun bu istisnay1 diizenleyen 59.

472 KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, s. 273; G. Bingham POWELL, Cagdas
Demokrasiler, Katilma, Istikrar ve Siddet (Cev. Mehmet TURHAN), Tiirk
Demokrasi Vakfi ve Siyasi Ilimler Dernegi Ortak Yayini, Ankara 1990, s. 101.

47 CITCI, s. 94-95.

474 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun 11. maddesinde de 6zdes bir hiikkme yer
verilmistir.

475 Anayasanin 68. maddesinin 6. fikras1 hikkmiine gore “Yiiksek dgretim elemanlarinin
siyasi partilere tiye olmalart ancak kanunla diizenlenebilir. Kanun bu elemanlarin,

siyasi partilerin merkez organlari disinda kalan parti gorevi almalarina cevaz veremez
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maddesine gore ise siyasi parti liyesi olan 0gretim elemanlar yiiksekogretim kurumlari
icinde siyasi parti faaliyetinde bulunamaz ve parti propagandasi yapamazlar.

Tirk hukukunda kamu gorevlilerinin siyasi parti iiyesi olmasi yasagi
Cumbhuriyet’in ilk yillarina degin uzanmakta olup 788 sayilt Memurin Kanunu’nun 9.
maddesi uyarinca kamu gorevlilerinin  “siyasi cemiyet ve kuliiplere intisap ve
devamlar1” yasaklanmistir. Ancak bu yasak uygulamada Cumhuriyet Halk Firkasi
haricindeki siyasi parti ve derneklere iyelik seklinde tezahiir etmekteydi. Nitekim
Mustafa Kemal Atatiirk konuya iliskin yorumunda “Memurlarin politik derneklere
girememesindeki amag, onlarin benim partimden baska bir partiye girememesi
demektir. Bu bakimdan bu madde yararlidir ve kesinlikle degistirilmemelidir.”

ifadelerini kullanmistir*®

. Ancak Atatiirk sonras1 donemde Cumhuriyet Halk Partisi de
dahil edilerek yasagin kapsami biitiin siyasi partileri i¢ine alacak sekilde genisletilmistir.

1961 Anayasas1 On tasarisinin Temsilciler Meclisi’nde goriisiilmesi esnasinda
kamu gorevlilerinin siyasi partilere iiye olma yasagi da giindeme taginmistir. Yasagin
devam etmesi gerektigi yoniindeki baskin goriise karst bazi milletvekilleri kamu
gorevlilerinin siyasi parti iiyesi olmalarina cevaz verilmesi gerektigini savunmuslardir.
Nitekim Turhan Feyzioglu’'na gore kamu gorevlileri arasinda bir ayrim yapilarak
yalnizca yonetici sifatini haiz memurlarin siyasi parti iiyeliginin yasaklanmasi buna
karsin gorece alt statiideki memurlarin siyasi parti {iyesi olmasina riza gosterilmesi
gerekmektedir. Cemil Sait Barlas ise konusmasinda, “Isciler, memurlar, hakim ve

subaylar siyasi partiye girmeyecek de kim girecek? Bir¢ok vatandas siyasi partiye

girme hakkindan mahrum edilmis oluyor... mesele bastakilerin partizanlik

ve parti tiyesi yiiksek ogretim elemanlarimin yiiksek 6gretim kurumlarinda uyacaklari
esaslart belirler.”

476 Mahmut GOLOGLU, Tek Partili Cumhuriyet (1931-1938), Gologlu Yayinlari,

Ankara, 1974, s. 191-192.
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etmemeleridir.” goriisiinii savunmustur*’’. Ancak bu goriisler yeteri kadar taraftar
toplayamamus, siyasi parti liyesi olma yasagi benzer nitelikteki hukuki diizenlemelerle
korunmustur. 1982 Anayasasi’nin hazirlik doneminde ise kamu gdrevlilerinin siyasi
partiler karsisindaki tarafsizliklarinin giivence altina alinmasi gerektigi diisiincesinden
hareketle ilgili yasak 1961 Anayasast donemine oranla daha da genisleyerek
giiniimiizdeki seklini almistir®’®,

Goriildiigl tizere giiniimiizde tek bir istisna haricinde kamu gorevlilerinin siyasi
parti iiyesi olmasi hukuka aykiridir. Yasaga ragmen bir siyasi partiye iiye olan kamu
gorevlisi i¢in Ongoriilen yaptirim ise Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 125/E-c maddesi
hiikkmii uyarinca devlet memurlugundan ¢ikarmadir. Ogretide -bahse konu istisna haric
olmak {izere- herhangi bir ayrim yapilmaksizin biitiin kamu gorevlileri bakimindan
siyasi parti Uyeliginin yasaklanmis olmasi elestiriyle karsilasmaktadir. Nitekim Citci’ye
gore, kamu gorevlilerine yonelik siyasi parti liyesi olma yasagi temelde yonetimde
partizanlasma olgusunun engellemesi amaciyla getirilmektedir. Buna ragmen kamu
gorevlilerine siyasi parti iiyesi olma hakkimin tanindig1 iilkelerde yoOnetimin
siyasallagmasi olgusu giindeme gelmedigi halde kamu gorevlilerinin siyasi parti {iyesi
olmasinin tamamen yasaklandigi iilkelerde ise partizanlasmis bir yonetim anlayis

gbzlemlenmektedir *7°

. Oyle ki kamu gorevlilerinin siyasi parti iiyesi olmasinin
biitiiniiyle yasaklandigi lilkemizde partizanlastig1 yoniinde idareye getirilen elestirilerin

sikl181% bu savi dogrular niteliktedir.

47" Kazzim OZTURK, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, C. III, Ankara, 1966, s. 3230-3233.

478 CITCI, s. 106.

419 CITCI, s. 94-95.

480 CITCI, s. 108; Tanil BORA, “Devletin Polisi, Polisin Devleti”, Birikim Dergisi, S.

57/58, 1994, s. 3 vd.; TUTUM, Partizanlik, s. 18; ERSOZ, s. 72.
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Siyasi parti {liyesi olma yasagi sinirlar itibariyle oldukc¢a net oldugundan, bir
kamu gorevlisinin siyasi parti liyesi olma eylemini gergeklestirip gerceklestirmediginin
tespitinde 6nemli bir giiclik bulunmamaktadir. Bu sebeple siyasi parti iliyesi olma
yasagl hakkinda diger siyasi yasaklarda oldugu gibi ulusal yargi organlarinin fazlaca
ictihad1 yoktur. Konuyla 1ilgili uygulamada karsilasilan uyusmazliklarin biiyiik bir

boliimii diger siyasi yasaklara iliskindir.

2. Siyasi Parti Yararim1 veya Zararini1 Hedef Tutan Davranmislarda Bulunma

Yonetimde yansizligin saglanmasi ve partizanlasmanin engellenmesi gayesiyle
kamu gorevlilerinin siyasi partilerle olan iliskilerini kisitlamay1 amaglayan yasaklardan
bir digeri kamu gorevlilerinin “bir siyasi parti yararimi veya zararini hedef tutan
davraniglarda bulunamamasi”dir. Kanun koyucu, kamu gorevlilerinin tarafsizliginin
saglanmas1 noktasinda siyasi partiye liye olma yasagini kafi gérmemis ve kamu
gorevlilerinin siyasi partilerle olan her tiirlii miinasebetini engellemek istemistir. Bunun
tizerine Devlet Memurlart Kanunu’nun ilgili maddesinde 1982 yilinda yapilan bir
degisiklikle kamu gorevlilerince siyasi partiler lehine ya da aleyhine gergeklestirilecek
davranislar hukuka aykir1 sayilmstir.

Siyasi parti liyesi olma yasagina kiyasla daha hafif bir disiplin yaptirimina tabi
tutulan siyasi parti yararini veya zararini hedef tutan davraniglarda bulunma yasaginin
ihlali halinde kamu gorevlisi 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 124/D-(c)
maddesi uyarinca kademe ilerlemesinin  durdurulmasi  disiplin  cezasiyla
cezalandirilmaktadir. Ancak her ne kadar 6ngoriilen disiplin cezasi daha hafif olsa da
siyasi parti iliyesi olma yasagiyla mukayese edildiginde bu yasak pratikte kamu
gorevlileri agisindan ¢ok daha fazla sorun dogurmaktadir. Zira mevzuatta hangi tiir

davraniglarin bir siyasal partinin yararini ya da zararimi hedef tutan davranig olarak
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nitelendirilebilecegine yonelik herhangi bir hiikiim bulunmamakta, bu durum da idareye
kolaylikla kotiiye kullanilabilecek derecede genis bir takdir alan1 saglamaktadir®®?,

Nitekim uygulamada idari makamlar dogrudan yahut dolayli sekilde siyasi
partilerle iliski kurulabilecek bir¢ok olayda, saik ve motivasyonlarina bakilmaksizin
kamu gorevlilerinin siyasi parti yararina veya zararina hareket ettigine kanaat
getirmektedirler. Bunlarin basinda Cumhurbagkani, bakanlar veya bu kisilerce
gercgeklestirilen idari islemler hakkinda yapilan elestirilerin siyasi parti aleyhine faaliyet
seklinde nitelendirilmesi gelmektedir. Ulkemizde her ne kadar Cumhurbaskan1 ve
bakanlarin bir siyasi partiyi temsil ediyor olusu su gotiirmez bir gergcek olsa da bu
kimselerin en iist kademe Devlet yoneticileri oldugu ve bu sebeple idare edilenler
hakkinda dogrudan sonu¢ doguran bir¢ok idari eylem ve islemi gergeklestirdikleri
gercegi gozden kagirilmamalidir. Dolayistyla bu organlarca gergeklestirilen idari
uygulamalarin  elestirilmesi  siyasi  faaliyette  bulunma  yasagi  biciminde
yorumlanmamalidir. Zira bdylesine bir yorum siyasi parti ile devlet arasinda bir
0zdeslik kurulmasi ve birer vatandas olan kamu gorevlilerinin devlet yoneticilerini
elestiremeyecegi sonucuna varilmasi tehlikesi tasimaktadir®®,

Danistay’in yakin tarihli kararlarina bakildiginda kamu gorevlilerinin siyasi

faaliyetlerini siradan vatandaslara kiyasla daha dar bir cercevede yorumladigi ve

481 TUTUM, Partizanlik, s. 25.

482 Dilsad Cigdem SEVER, “Kamu Gorevlilerinin Ifade Ozgiirliigii ve Disiplin
Hukukunun Smir1”, Prof. Dr. Metin Giinday Armagani, C. 2, s. 1182-1183; Nitekim
Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi bir kararinda, sosyal medya iizerinden “Soma'da
madencinin, sinirda Kiirdiin, cemevinde Alevinin, sokakta vatandasin katili devlettir.”
ifadelerini paylasan kamu gorevlisinin eyleminin siyasi amagli ya da siyasi parti

aleyhine faaliyet olarak nitelendirilmesine olanak bulunmadigimi ifade etmistir.

Gaziantep BIM, 3. IDD, E. 2017/1619, K. 2017/1499, 02.11.2017.
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eylemin niteligini goz oniinde bulundurarak ikili bir ayrimi benimsedigi soylenebilir.
Buna gore Yiiksek Mahkeme, kamu gorevlilerinin siyasi partilere yonelik aktif bir
sekilde gergeklestirdikleri destekleyici ya da elestirel nitelikteki ifade ve eylemleri
korumamakta; pasif nitelikli siyasi katilimlar yahut belirli bir siyasi partiyi hedef
almayan genel siyasi ifadeler s6z konusu oldugunda ise daha o6zgiirliikk¢ii bir tutum
sergilemektedir®s3,

Ornegin bir sosyal paylasim sitesinde, bir siyasi parti aleyhine kiifiir ve hakaret
icerikli paylasimlar yapip bir diger siyasi parti lehine ise agikca destek veren ifadeleri
sebebiyle bir kamu gorevlisine verilen disiplin cezasin1i Danistay, davacinin kamu
gorevlilerine yiiklenen siyasi tarafsizlik 6devine uygun hareket etmedigi gerekcesiyle
hukuka uygun bulmustur*®,

Bir siyasi partinin basin agiklamasina katilmasi nedeniyle kendisine disiplin
cezasi verilen bir kamu gorevlisine iliskin davada ise Danistay, davacinin demokratik
ilkelere aykirilik teskil eden ya da siddet icerikli herhangi bir eyleminin bulunmadigin
belirtmis, salt yiiriiylise katilma ve yliriiyiis sonunda yapilan siyasi konugmalar1 dinleme
eylemlerinin ~ “siyasi  parti yararina fiilen faaliyette  bulunmak”  seklinde
degerlendirilmesine hukuken olanak bulunmadigini ifade etmistir®. Benzer sekilde
Anayasa Mahkemesi’ne gore de herhangi bir slogan atilmaksizin bir siyasi partinin

basin agiklamasina sendikaci sifatiyla ve dinleyici olarak katilma eylemi tek basina

483 Sezal CINAR OZKAN, “AIHM Iigtihatlarn Isiginda Damstay Kararlarinda ifade
Ozgiirliigii”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 2, 2019, s. 576.

484 Danistay 12. Dairesi, E. 2017/61, K. 2017/5554, 14.11.2017 (Karar1 Nakleden:
CINAR OZKAN, s. 576-577.).

485 Damigtay 12. Dairesi E. 2014/1572, K. 2017/5549, 14.11.2017 (Karar1 Nakleden:
CINAR OZKAN, s. 577.); Benzer yonde bkz. Danistay 12. Dairesi, E. 2016/1803, K.

2018/408, 05.02.2018.
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siyasi parti yararina faaliyet olarak nitelendirilemez. Zira Mahkeme’ye gore serbest
secimlerin bulundugu bir ortamda, secimlerde oy kullanma hakkina sahip kamu
gorevlilerinin siyasi tercihlerini yonlendirme ihtiyaci ve toplumsal olaylarla ilgili bilgi
edinme meraki gormezden gelinmemelidir*®.

Anayasa Mahkemesi’ne gore, siyasi parti liyeliginin siyaset yasagi kapsaminda
kaldig1 acikea belli olsa da 657 sayili Kanunda ifadesi gegen “siyasi parti yararina veya
zararina faaliyette bulunmak”, “dini, felsefi, mezhepsel goriisleri kamu hizmetine
yansitmak” Qibi eylemlerin her zaman yasagin kapsamina dahil olduklar1 sdylenemez.
Bu belirsizlik sebebiyle kamu gorevlilerinin siyasi parti iiyeligi disindaki uygulama ve
faaliyetlerinin siyaset yasagi kapsamina girip girmediginin her olayin kendi sartlar
icinde titizlikle incelenmesi ve miidahale konusu eylemin bir siyasi parti yararina
oldugunun makul gerekgelerle ortaya konulmasi sarttir. Cogulculuk ve agik goriisliiliik
demokrasinin temeli olup bu baglamda diisiince ve ifade ozgiirliigiinii sinirlayan
miidahalelerin dar yorumlanmas: zorunludur®®’. Nitekim bir siyasi parti binasinda aglik
grevi yapan kisileri ziyaret etmesi sonucu disiplin yaptirnmima maruz kalan bir kamu
gorevlisine iliskin basvuruda Mahkeme, ortaya bagkaca herhangi bir somut veri ya da
makul gerek¢e konulmaksizin aclik grevine katilan kisileri ziyaret etme eyleminin siyasi
parti yararii hedef tutan bir faaliyet olarak nitelendirilemeyecegine kanaat
getirmigtir?e8,

Yakin tarihli bir basvuruda *®° ise Mahkeme, Partizan isimli bir topluluk

tarafindan diizenlenen bir piknige katilmasi nedeniyle, 657 sayili Devlet Memurlari

Kanunu’nun ilgili hiikiimlerine aykir1 davrandigindan bahisle disiplin cezasina

486 AYM, Hasan Giingor, § 53-55.
487 AYM, Hasan Giingér (2), § 49.
488 AYM, Hasan Giingor (2), § 51-53.

489 AYM, Zeki Cmar Basvurusu, B. No.: 2016/3585, 12.06.2019.
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carptirilan bir kamu gorevlisinin durumunu incelemistir. Bagvurucu, katildig1 piknikte
“Oy verme, onay verme, oyuna gelme, Partizan!” yazili pankartlarin Oniinde
oturmus*®, bu eylem baglh oldugu idare tarafindan, “genel secimlere katilan biitiin
siyasi partiler aleyhine faaliyet” bi¢ciminde nitelendirilmis ve basvurucuya disiplin
cezas1 verilmistir*®?.

Mahkeme’ye gore toplumsal orgiitlerin kamuyu ilgilendiren sorunlarla alakali
bariscil yontemler kullanarak farkindalik olusturmak istemesi ifade ozglrliigiiniin

olagan bir sonucudur®®?,

“Somut olayda basvuramn katildigi1 piknigi organize eden
toplulugun yasadist bir olusum olduguna yénelik herhangi bir kanit mevcut olmayip*®,
basvuranmin disiplin cezasina konu olan eylemi ise oy kullanmamaya yénelik ¢agrida
bulunan sol goriislii bir grubun toplantisinda yer almaktan ibarettir. Mevcut siyasi
olusumlarin yararina ya da zararina faaliyet yapildigi... iddiasinin kamu gorevlilerinin
siyaset yasaginin kapsaminda kaldigini séylemek her zaman kolay degildir. Bu nedenle
-siyasi parti tiyeligi disinda- kamu gorevlilerinin eylem ve faaliyetlerinin siyaset yasagi
kapsamina girip girmediginin her olayin kendi sartlari icinde titizlikle incelenmesi ve
miidahale konusu eylemin bir siyasi parti yararina veya zararina oldugunun makul
gerekgelerle ortaya konulmasi gerekmektedir. .

Mahkeme ayrica, bagvurucunun bilgisayar isletmeni sifatiyla kamu gorevini

strdiirdiiglinii belirtmig, bu sebeple, isabetli sekilde, yiiriittiigi kamu hizmetinin

basvurucuya, “asker, polis, hakim ve savcilar gibi daha kapsaml bir 6zen yiikiimliiliigii

490 AYM, Zeki Cinar, § 14.
IAYM, Zeki Cinar, § 37.
492 AYM, Zeki Cmar, § 38.
493 AYM, Zeki Cmar, § 36.

494 AYM, Zeki Cinar, § 43-44.
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yiiklemedigi” hususunun altin1 ¢izmistir*®®

. Yargi bagimsizlig1 ilkesi dolayisiyla hakim
ve savcilarin, silah kullanma yetkisi dolayistyla da kolluk personelinin tarafsizlik
yikiimliliigliniin 6zel bir 6neme sahip oldugu diisiiniildiigiinde bu kisilerin siyasi
partilerle alakali faaliyetlerinde diger kamu gorevlilerine kiyasla daha ihtiyath
davranmalar1 gerektigi soylenebilir. Belirtilen sebepler dogrultusunda Mahkeme,
bagvurucunun eyleminin biitiin siyasi partiler aleyhine hareket etme biciminde
degerlendirilmesini hakli gérmemis ve miidahaleyi olusturan tedbirin zorunlu bir
toplumsal ihtiyaci karsiladi§ina kanaat getirmediginden bagvuranin ifade 6zgiirliigiliniin
ihlal edildigi sonucuna varmistir*®®.

Bahsedildigi iizere siyasi partilerle ilgili olarak kamu gorevlilerine getirilen
sinirlamalar temelde idarenin tarafsizliginin korunmasi ve partizanlagmanin Oniine
gecilmesi amaclarina hizmet etmektedir. Milletvekili genel se¢imlerinde oy verilmemesi
yoniinde yapilan bir ¢agrinin idarenin tarafsizligi ilkesiyle ters diisecek bir yonii
bulunmadig1 gibi s6z konusu ¢agri1 yonetimde siyasallagsma ve partizanlagmaya hizmet
edebilecek bir nitelikte de degildir. Bu acidan disiplin hukuku baglaminda siyasi parti
zararint hedef tutan bir eylemin gergeklesmis sayilabilmesi i¢in bahse konu eylemin
baska siyasi partiler lehine sonu¢ dogurarak yonetimde siyasallasmaya sebep olmasi
yahut eylemi gergeklestiren kamu gorevlisinin tarafsizligina goélge diistirmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde somut olayda oldugu gibi tarafsizlik ilkesi agisindan

tehlike yaratmaya elverigsiz eylemler disiplin cezasiyla cezalandirilacak ve olgiisiiz

miidahaleler ile kamu gorevlilerinin ifade 6zgiirligi ihlal edilmis olacaktir.

495 AYM, Zeki Cmar, § 46.

4% AYM, Zeki Cinar, § 47-48.
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3. ideolojik Amach Beyan ve Eylemde Bulunma

Devlet Memurlar1 Kanunu’nda yer alan ideolojik amacgli beyan ve eylemde
bulunma yasagini agiklamak i¢in 6ncelikle bir kavram olarak ideolojinin tanimlanmasi
zorunludur. Tirkge sozlikte “siyasal veya toplumsal bir ogreti olusturan, bir
hiikimetin, bir partinin, bir grubun davraniglarina yon veren politik, hukuki, bilimsel,

felsefi, dini, moral, estetik diigiinceler biitiinii*%

olarak tanimlanan ideoloji s6zciigiiniin
kokeni 18. yiizyila degin uzanmaktadir. Kelime ilk olarak Fransiz filozof Destutt de
Tracy tarafindan diisiincelerin kaynagini anlama ve agiklama amaci tasiyan yeni bir
bilim dal1 olarak ortaya atilmis olsa da sonraki yillarda birbirinden oldukga farkli birgok
anlam kazanmugtir*®®,

Ideoloji kavramiyla ilgili belki de en biiyiik sorun kavramin iizerinde uzlasilmus,
yeknesak bir taniminin mevcut olmamasidir. Bu durum temelde, kavramin kullanigh
bircok anlami bulunmasina karsin bunlardan higbirinin birbiriyle tam anlamiyla
bagdasmamasindan kaynaklanmaktadir®®. Ogretide McLellan, en temel fikirlerimizin
dayanak ve gecerliliklerini sorguladigindan ideoloji kavramini, sosyal bilimlerdeki tarifi

en zor ve en kaygan kavram olarak nitelendirmistir®®.

497 Tiirk Dil Kurumu S6zliigii, sozluk.gov.tr.

498 Cemil MERIC, “Ideoloji”, Istanbul Universitesi Sosyoloji Dergisi, 1967, C. 2, S.
21-22, s. 120; Onal SAYIN, “Ideoloji”, Sosyoloji Dergisi, 1999, S. 7, s. 2; Unsal
OSKAY, “Popiiler Kiiltiir Acisindan ‘Ideoloji’ Kavramima Iliskin Yeni Yaklagimlar",
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 35, S.1, 1980, s. 200.

49 Terry EAGLETON, Ideology, Verso Books, 1991, s. 1.

50 David MCLELLAN, ideoloji (Cev. Baris YILDIRIM), Istanbul Bilgi Universitesi

Yaynlari, istanbul 2005, s. 1.
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Degisen diinya ve meydana gelen siyasi ve sosyal olaylar sonucunda giintimiizde
ideolojinin olumlu ya da olumsuz birbirinden farkli birgok taniminin ortaya ¢iktigi
sOylenebilir. Bunlardan bazilar1 ideolojiyi siyasi acidan ele alirken bazi goriisler ise
kavrami siyasetten uzaklastirma yoluna gitmislerdir®®. Ancak bu ¢alismada ideoloji
kavrami 657 sayili Kanun’un ideolojik amacli beyan ve eylemleri yasaklayan ilgili
maddesi uyarinca ele alindigindan igbu kavrami siyasi yonii agir basan tanimlamalarla
ele almak herhalde konumuza daha uygun diisecektir.

Giliniimiizde ideolojiyi daha ¢ok siyasi bir zemine oturtarak agiklayan tanimlara,
“belirli bir sosyal sinifa veya gruba ait fikirler biitiinii”, “egemen bir siyasi iktidari
megsrulastirmaya hizmet eden fikirler”, “egemen bir siyasi iktidart mesru kilmaya
yvonelik yanly fikirler”, “egemen olsun ya da olmasin bir siyasi sistemi yahut rejimi

*99 3

megsrulastirmak tizere resmi olarak ayricalik tanminmus fikirler kiimesi”, “gerceklik tekeli
iddiasindaki her seyi kapsan bir siyasi 6greti” drnek verilebilir"®?,

Gortildiigi tizere Ogretide, ideolojinin iizerinde uzlasiya varilamamis ve hatta
birbirleriyle taban tabana zit anlam tasiyan birgok tanimi mevcuttur. Bu durumda 657
sayill Kanun’un kamu gorevlileri agisindan ideolojik amacgli beyan ve eylemleri
yasaklayan ilgili maddesi -6zellikle kapsami bakimindan- ne sekilde yorumlanmalidir?
Ideolojik amaglarla kurumlarin huzur, siikin ve g¢alisma diizenini bozma eylemini

gergeklestiren bir kamu gorevlisi i¢in Ongoriilen cezanin devlet memurlugundan

¢ikarilma oldugu diisiiniildiigiinde bu yasagin muhteviyatinin belirlenmesi kanaatimizce

1 Ornegin ideolojiyi “kiiltiir” kavramima benzer bir bigimde tanimlayan ve siyaseten
yansiz bir goriise gore ideoloji, toplumsal hayattaki fikir, inan¢ ve deger yargilarini
tireten genel maddi siirectir. EAGLETON, s. 28.

%2 EAGLETON, s. 1-2; Andrew HEYWOOD, Political Ideologies, Fifth Edition,

Palgrave Macmillan, 2012, s. 5.
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biiyiik 6nem arz etmektedir. Dahas1 feminizm®®, veganizm®, hippilik®® gibi sosyal ve
siyasal yasamla ilgili diisiince akimlarinin da siklikla birer ideoloji olarak adlandirildigt
diistintildiiginde bunlarin yasak kapsamina dahil olup olmayacaklar1 dahi sorgulanabilir
bir husus olacaktir.

Belirtmek gerekir ki her seyden 6nce bir diisiince sistemi ancak eyleme yonelik
bir nitelik tasryorsa ideolojik olma ozelligi kazanabilir 5 . Yukarida bahsedilen
feminizm, veganizm ve hippilik akimlar icerisinde deger yargilar1 barindiran, eyleme
yonelik diisiince sistemleridir. Ancak ilgili yasagin kaleme alinis sekli gbz Oniinde

bulunduruldugunda®’

ideolojik amacl beyan ve eylemleri yasaklayan kuralin kapsami
bakimindan dikkat edilmesi gereken bir husus daha vardir: Ideolojik olarak

nitelendirilen diisiince sistemi siyasi nitelik tasimali ve bu diisiince sisteminin varolus

sebebi siyasi iktidarin varligiyla yakindan ve dogrudan iliskili olmalidir. Bir baska

S3“Bir ideoloji olarak feminizm, kadinlarin sosyal ve siyasi hayatta (erkeklerle) egit

haklara sahip olmalarini savunan inang ve fikir sistemlerinin biitiintidiir.” Owen M.
FISS, "What is Feminism," Arizona State Law Journal 26, No. 2, 1994, s. 413.

S04 “Giiniimiiz diinyasinin en hizli gelisme gosteren sosyal adalet hareketlerinden birisi
olan veganizm, vakti gelmis bir ideolojidir.” Jodey CASTRICANO - Rasmus R.
SIMONSEN, Critical Perspectives on Veganism, Palgrave Macmillan, 2016, s. v.

95 “Hippi ideolojisi baslarda Jack Kerouac ve Allen Ginsberg gibi edebi figiirlerle
taninan Beat kusaginin bir yan tiriiniiydii.” Sarah E. FORMAN, “The Life and Death of
the Hippie: A Dance with the Devil and the Media”, Inquires Journal, Vol. 8, No. 2,
2016.

%6 Adnan GURIZ, “ideoloji Kavrami Uzerine”, Hamide Top¢uoglu’na Armagan,
Ankara 1995, s. 2 (Ideoloji); SAYIN, s. 12; SANCAKDAR, Disiplin Yaptirimu, s. 190.

7 [1gili yasak Devlet Memurlar1 Kanunu’nda “ ‘siyasi ve ideolojik’ amacli beyan ve

eylemde bulunamama” bigiminde yer almaktadir.
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deyisle Devlet Memurlar1 Kanunu’ndaki anlamiyla ideolojik bir fikir sistemi, “siyasi
iktidara gelmek, toplumu yonetmek veya siyasi iktidar: kapsamli bir sekilde etkilemek”
gibi nihai ve temel hedefleri biinyesinde barimdirmalidir®®,

Bahsedilen sebeplerle yukarida sozii edilen feminizm, veganizm, hippilik gibi
fikir akimlar1 zaman zaman siyasi yonde talepler iceriyor olsalar dahi siyasi iktidar
kavramiyla dogrudan iliskili olmadiklarindan yasak kapsamina dahil edilemeyecektir.
Zira giinliik yasamda sosyoekonomik ve kiiltiirel olgular bir sekilde siyasi alana niifuz
edebilmekte, zorunlu olarak ve kismen de olsa siyasi nitelik tasiyabilmektedir. Ancak
yine de siyasi iktidar1 kapsamlica etkileme amaci tasimadiklarindan bu olgularin 657
sayil1 Kanun anlaminda “ideolojik” nitelik tasidiklarindan bahsedilemeyecektir. Aksi
yonde bir yorum bir kamu gorevlisinin “Kadin cinayetleri politiktir!”” sloganiyla hareket
eden bir sivil toplum orgiitiine liye olamamasi yahut her seyden 6te bu ve benzeri
sozciikleri dile getirememesini zorunlu kilar ki ifade 6zgiirliigline yer veren bir hukuk
devletinde bu tiir kayitlamalarin mesru bir sekilde var olamayacag agiktir.

Sonug olarak 657 sayili Kanun baglaminda, ideoloji kavramint “Bir toplumsal
birligin ya da sinifin, mesru ya da mesru olmayan yollarla iktidari ele gecirmek veya
iktidara ortak olmak maksadvyla ortaya koydugu, sosyal, siyasi, ekonomik vb. talepleri
iceren ve siyasal eyleme siki sikiya bagl fikir sistemi” olarak tanimlamak

miimkiindiir®®

. Boyle bir tanim sonucu fasizm, sosyalizm, dini fundamentalizm (radikal
dincilik) gibi diisiince akimlar1 yasagin kapsamina dahil olurken; feminizm ve veganizm
gibi sosyal ve siyasi talepleri igeren fikir akimlar1 gerek temelde iktidar1 ele gegirme
amact glitmediklerinden gerek siyasal eyleme siki sikiya bagli bir nitelik

tasimadiklarindan yasak kapsamina dahil olmayacaktir. Nitekim kanimizca bu yonde bir

yorum, bir yandan ilgili kanun maddesinin kamu gorevlisinin politik tarafsizligin

508 GURizZ, Ideoloji, s. 2-3; SAYIN, s. 12; SANCAKDAR, Disiplin Yaptirimi, s. 190.

%99 Benzer yonde bir tanim i¢in bkz. SAYIN, s. 11.

179



koruma amaciyla oOrtiigsiirken 6te yandan siyasi yansizlik meselesiyle dogrudan ilgisi
bulunmayan fikir akimlarin1 yasak kapsamina sokmayarak kamu gorevlilerinin ifade

Ozgurliigiine olclisiiz ve amacindan sapmis bir miidahalede bulunmamais olacaktir.

4. Siyasi Amach Beyan ve Eylemde Bulunma

Calismanin 6nceki boliimlerinde de belirtildigi tizere konuya iliskin uygulamada
bir hayli sorun ¢ikaran ve yargisal uyusmazliklara en ¢ok konu olan yasak tiirii siyasi
amaclt beyan ve eylemde bulunma yasagidir. Bu durum temelde, yasagin mevzuatta
siirlari belirsiz ve her tiirlii yoruma agik sekilde diizenlenmesi sebebiyle idari organlara
genis bir takdir yetkisi taninmasindan ileri gelmektedir. Bunun sonucu olarak idari
makamlar, siyaset kavramiyla bir sekilde iliskilendirebildikleri her tiirden beyan, eylem
ve faaliyeti disiplin hukukunun konusu sayma ve disiplin cezasiyla cezalandirma
egilimi gdstermektedirler. Oyle ki kamu gorevlilerinin toplumsal higbir konuda goriis
beyan edememeleri sonucunu doguracak sekilde giinliik dildeki siyasi sohbetler,
yiirlitme organina yonelik elestiriler ve sendikal faaliyetler uygulamada siyaset yasagi
kapsaminda sayilmaktadir. Ancak c¢ikan yargisal uyusmazliklarda yargi organlari
genellikle aksi yonde bir tutum benimseyerek siyasi amacli beyan ve eylemde bulunma
yasagmin kapsaminin dar bicimde yorumlanmasi gerektigini savunmuslardir. Ozellikle
yakin tarihli kararlarima bakildiginda Danistay ve Anayasa Mahkemesi’nin ge¢mise
kiyasla 6zgiirliik¢ii bir tutum benimsedigini sdylemek miimkiindiir.

Siyasi faaliyet yasagi kavramini daha iyi agiklayabilmek i¢in siyaset kelimesinin
anlammin ortaya koyulmasi yararli olacaktir. Arapca kokenli “siyasa” kelimesinden

tiireyen®'% ve “devlet islerini diizenleme ve yiiriitme sanatiyla ilgili ozel goriis veya

S0 Ahmet Taner KISLALI, Siyaset Bilimi, Ankara Universitesi Basin-Yayin

Yiiksekokulu Yayinlart No. 9, Ankara 1987, s. 3.
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anlayis, politika ™ biciminde tanimlanan siyaset kavrami dgretide farkli acilardan ele
almmugtir. Erogul’a gore siyaset sozcuigiinlin yiiklenmis oldugu anlam zenginligi,
kavramin toplumsal bir olguyu ifade ediyor olmasindan ileri gelmektedir®!?. Siyaset ve
politika kavramlarinin birbirlerine zit goriisler etrafinda sekillendigini belirten Kapani,
siyaseti “hem bir catisma ve iktidar savasi hem de biitiin bir toplumun yararini

hedefleyen bir diizen yaratma ugras:” olarak nitelendirmistir®®

. Siyaset sozciiglini
olduk¢a genis bir anlamda ele alan Amerikan siyaset bilimcisi Lasswell ise kavrami
“‘kimin, neyi, ne gekilde ve ne zaman elde ettigi’yle ilgilenen bir faaliyet” olarak
tanimlamigtir>t4,

Bu tanimlardan hareketle siyaset, blinyesinde sosyolojik ve kiiltiirel bircok 6ge
barindiran, toplumsal yasama sirayet eden ve giinliik hayattaki bir¢ok faaliyetle
iliskilendirilebilecek bir kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Dolayisiyla kamu
yararini ilgilendiren hemen hemen her konunun siyasetle ilgili yani siyasi nitelikte
sayilabilmesi miimkiindiir. Siyasi amagli beyan ve eylemlerde bulunma yasagi
bakimindan bu denli genis bir yorum yapilmasi ise kamu gorevlilerinin toplumsal higbir
konuda goriis beyan edememesi gibi makul olmayan ve 06l¢iisiiz bir sonu¢ dogurur. Bu
acidan yasagin kapsaminin dar sekilde yorumlanmasi ve toplumsal tartigmalara iligkin

hususlarin yasagin kapsami disinda birakilmasi zaruret arz etmektedir. Nitekim ulusal

ve uluslararasi yargi organlart da ekseriya bu yonde bir tutum benimsemektedir.

1 Tiirk Dil Kurumu S6zliigii, sozluk.gov.tr.

512 Cem EROGUL, “Siyaset Kavramn Hakkinda Bir Deneme”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 29, S. 2, 1974, s. 114-115.

13 Miinci KAPANI, Politika Bilimine Giris, 39. Baski, BB101 Yaymlar, Ankara
2015, s. 23-24.

%14 Harold D. LASSWELL, Politics: Who Gets What, When, How, McGraw-Hill

Book, 1936, s. i.
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Yeni yil kutlamasi amaciyla yakin ¢evresine gonderdigi bir tebrik kartinda siyasi
ve ideolojik ifadelere yer verdigi iddia edilen bir kamu gorevlisinin durumunu
inceledigi davada Danistay, tebrik kartinda yer alan “Yeni Yilinizi insan haklarinin
cignenmedigi, diisiince su¢unun olmadigi;, demokrasinin tiim kurumlariyla isler hale
geldigi, emekg¢i siniflarin da kapitalist simiflar gibi orgiitlenip devlet yonetiminde soz
sahibi olduklari, milli gelirin adli dagitildigi, sosyal adaletin gerceklestigi;
ekonomimizin IMF ’nin, holdinglerin, para babalarinin ¢ikarlarina gore degil, ¢calisan
geniys halk kitlelerinin ¢ikarlarina gére yonetildigi; kalkinmis, ¢cagdas uygarlik diizeyine
ulasmis, tam bagimsizligin, ozgiirliigiin, barisin, kardesligin, dostlugun, sevginin

2

egemen oldugu yepyeni bir Tiirkiye’'nin ozlemiyle kutlarim.” ifadelerinin, davacinin
giincel ve toplumun her kesiminde agikga tartisilan konulara iligskin sahsi kanaatlerinden
ibaret oldugunu belirtmistir. S6zii gecen ifadelerde herhangi bir siyasi ideoloji de
savunulmadigindan  davacinin  siyaset yasagma aykiri davrandigindan = s6z
edilemeyecektir®®®,

Uyusmazligin konusunu bir komiser yardimcisinin evinde, arkadaglariyla
birlikte yaptig1 siyasi sohbetlerden otiirii disiplin cezasiyla cezalandirilmasinin
olusturdugu bir davada ise Danistay, kamu gorevlilerinin giinliikk yasamlarinda siyasi
icerik tastyan sohbet ve tartigmalarda bulunabilecekleri, bu gibi durumlarin siyasi eylem
ve faaliyet bigiminde degerlendirilmemesi gerektigi sonucuna varmigtir®,

Calismanin  6nceki boliimlerinde de ifade edildigi iizere Danistay, kamu

gorevlilerinin etkin sekilde gerceklestirdikleri eylem ve ifadeleri ifade 6zgiirliigiiniin

515 Danistay 5. Dairesi, E. 1986/1723, K. 1991/933, 22.05.1991 (Karar1 Nakleden: Ozge
OKAY TEKINSOY, “Avrupa Kamu Diizeni Kavrami”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 1, S. 1, 2011, s. 75.).

516 Danistay 10. Dairesi, E. 1987/1401, K. 1987/2024, 15.12.1987 (Danistay Dergisi,

Yil: 18, S. 70-71, s. 552-555.).

182



koruma alani icerisinde gormemekteyken; pasif niteligi haiz siyasi katilimlar sz
konusu oldugunda ifade 6zgiirliiglinden yana bir tutum sergilemektedir. Ancak aktif
sekilde gerceklestirilen eylemler s6z konusu oldugunda da kamu gorevlisinin
davraniginin sendikal faaliyet sinirlart igerisinde kaldigi durumlarda bu eylemler siyasi
faaliyet kapsaminda degerlendirilmemektedir. Nitekim sendika {yesi bir kamu
gorevlisinin, ¢alisma arkadaslarindan olusan topluluga karsi bir konusma gerceklestiren
Bakanin dinlenmemesi yoniinde gerceklestirdigi protesto eylemi Danistay tarafindan
sendikal faaliyet bigciminde nitelendirilmis ve kamu gorevlisine verilen disiplin cezasi
hukuka aykir1 bulunmustur®’ 18,

Kamu gorevlilerine getirilen siyasi faaliyet yasaklar1 Avrupa Insan Haklari

Mahkemesi’nin ¢ok sayida kararina da konu olmustur. Calismanin onceki boliimlerinde

de belirtildigi iizere Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ifade 6zgiirliigiinii demokratik

17 Damgtay 12. Dairesi, E. 2014/1432, K. 2017/5817, 21.11.2017 (Karar1 Nakleden:
CINAR OZKAN, s. 577.).

%18 Danistay’in yaklasimi uyarinca sendika iiyeleri tarafindan diizenlenen bir eylemin
“sendikal eylem” seklinde nitelendirilebilmesi i¢in kamu goérevlilerinin mesleki hak ve
menfaatleri, ozlilk haklar1 ve ¢alisma kosullar1 gibi konularla alakali olmasi
gerekmektedir. Sendikanin eylemleri anilan sebepler disinda ve bilhassa dogrudan
politik meselelere iliskin olarak gerceklestirilmisse isbu eylemler 657 sayili Kanunda
diizenlenen siyaset yasagi kapsaminda degerlendirilecektir. Nitekim Danistay, liyesi
bulundugu sendikanin ISID terdr orgiitiinii kinama ve Kobane kenti ile yardimlagsma
amaci giiden eylemine katilan kamu gorevlisine ve yine liyesi oldugu sendikanin Gezi
Parki eylemlerini desteklemek amaciyla gerceklestirdigi eyleme katilan kamu
gorevlisine verilen disiplin cezalarini hukuka uygun bulmustur. Danistay 12. Dairesi, E.
2018/1277, K. 2018/6736, 25.12.2018; Danistay 12. Dairesi E. 2014/8234, K. 2018/644,

14.02.2018. (Kararlar1 Nakleden: CINAR OZKAN, s. 578.).
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toplumlarin en temel yapi taglarindan biri olarak gormektedir. Siyasi sOylem ve
tartismalarda ifade edilen siyasi ifadeler s6z konusu oldugunda Mahkeme’nin oldukca
Ozgurliikk¢ii bir tutum sergiledigi ve diger ifade tiirlerine kiyasla siyasi ifadelere daha
fazla koruma sagladigi sdylenebilir®®®. Nitekim Strazburg Mahkemesi pek ¢ok kararinda
istikrarli sekilde, siyasi ifade 6zgiirliigliniin kisitlanmasinda ulusal makamlara taninan
takdir marjinin smirlamaya olduk¢a az olanak birakacak bir bicimde yorumlanmasi

0

gerektigine hiikmetmistir °° . Bunun yanmi sira gerek Komisyon gerek Mahkeme

tarafindan siyasi nitelikli ifadeler, genel toplumsal sorunlar1 da icerecek bicimde genis
yorumlanmakta %% ve bu tir ifadelere getirilen smirlamalar titizlikle

degerlendirilmektedir®?,

°1¥ CETIN, s. 379.

20 Lingens v. Avusturya, § 42; Wingrove v. Birlesik Krallik, B. No: 17419/90,
25.11.1996, § 58.; Brasilier v. Fransa, B. No.: 71343/01, 11.04.2006 § 41; Egitim ve
Bilim Emekgileri Sendikas1 v. Tiirkiye, B. No.: 20641/05, 25.09.2012, § 69.

521 Tiirk yarg1 organlarmin aksine Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin siyasi nitelikli
eylem ve ifadeler s6z konusu oldugunda genisletici yorum yapma egilimi, siyasi
ifadelere tanidig1 genis 6zgiirliik alaniyla aciklanabilir. Devlet Memurlar1 Kanunu’ndan
farkli olarak Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’'nde ya da ek protokollerde, kamu
gorevlilerinin siyasi ifade 0Ozgirliigli dogrudan kisitlayan bir hiikim mevcut
olmadigindan bu tiir bir yorum kamu gorevlilerinin genel yarara iliskin tartigmalara
katilmalarina olanak saglamaktadir. Tiirk yargi organlart ise Devlet Memurlar
Kanunu’nda yer alan yasaktan Otlirii siyasi nitelikli ifadeleri dar yorumlamakta ve
boylece kamu gorevlileri toplumsal sorunlara yonelik goriis ve diisiincelerini dile
getirebilmektedir. Kisacast ulusal yargi organlart ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin siyasi nitelikli ifadelerin kapsaminin yorumlanmasina iliskin farklh

tutumlar1 temelde ayn1 amaca hizmet etmektedir.
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Mahkeme bir¢ok kararinda siradan vatandaslar gibi kamu gorevlilerinin de ifade
ozgiirliigiine saglanan korumadan yararlanabilecegini belirtmistir®?®. Bununla birlikte bu
Ozgiirligiin kullanilmas1 noktasinda kamu gorevlilerinin siirdiirdiikleri kamu goérevinden
kaynaklanan birtakim kayitlamalara tabi olabilecekleri de Mahkemece kabul
edilmektedir. Ek olarak belirtmek gerekir ki yirittiikleri kamu gorevinin niteligine bagl
olarak kamu ¢alisanlarinin farkli sinirlamalara tabi tutulmalar1 da durumun gerektirdigi
ol¢iide hukuka uygun kabul edilmektedir®*,

Tiirk yarg: organlarin konuyla ilgili genel kanisina benzer bir bicimde Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi de siyasi faaliyet kavramini yoruma agik ve muglak bir
kavram olarak nitelendirmektedir. Bu nedenle Mahkeme, siyaset yasaginin i¢ hukukta
kapsam ve igerik yoniinden oldukga belirsiz sekilde diizenlendigi durumlarda “kanunla
diizenlenme” sartinin yerine getirilmediginden bahisle ihlal karar1 verebilmektedir®%®.

Mahkeme, belirli bir kamu gorevini siirdiiren kisilerin kategorize edilerek bu
kisilere siyasi eylem ve faaliyet yasagi getirilmesini sartlart varsa hukuka uygun
bulabilmektedir. Nitekim Ahmed ve Digerleri davasinda, kanuni diizenlemelerle yerel
yonetimlerde gorev alan bazi kamu gorevlilerinin  “siyaseten swuirli” seklinde
gruplandirilarak bu kisilerin siyasi ifade 6zgiirliigline birtakim kisitlamalar getirilmesi
hukuka uygun bulunmustur. Dava konusu olayda, yerel yonetimde yer alan memurlarin

siyasi tarafsizliginin saglanmasi maksadiyla yaklasik 50.000 kamu gorevlisini kapsayan

bir hukuki diizenlemeyle belirli kamu gorevlilerinin siyasi partilerin merkez ya da sube

°22 CETIN, s. 397.

3 Vogt v. Almanya, § 43; Ahmed and others v. Birlesik Krallik, § 41; Rekvenyi v.
Macaristan, § 26.

524 BARENDT, s. 492; CETIN, s. 383-384.

525 Rekvenyi v. Macaristan, § 25.
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organlarinda gorev almasi yahut secimlerde aday olmasi yasaklanmustir®2®. Bunun
izerine siyasi faaliyetleri sinirlandirilan bazi kamu gorevlileri, diizenlemenin ifade
ozgiirliikklerini ihlal ettigi iddiasiyla Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne basvuruda
bulunmuslardir.

Mahkeme yaptig1 degerlendirmede, ilgili kanuni diizenlemelerin demokrasinin
etkinliginin yerel diizeyde saglanabilmesi ve basta meclis liyeleri ve se¢gmenler olmak
lizere baskalarmin haklarinin korunmas1 mesru amaglarina yoneldigini ifade etmistir®?’.
Getirilen sinirlamalarin yalnizca iist diizey kamu gorevlilerini kapsadigini ifade eden
Mahkeme, bu diizenlemelerle siyasi ifade Ozgiirliigiiniin sadece belirli alanlarda
sinirlandigint ~ belirtmistir. Nitekim smirlamanin  kapsamina dahil olan kamu
gorevlilerinin siyasi parti liyesi olmalari veya belirli sinirlamalar dahilinde baskaca
siyasi faaliyetlerde bulunmalar1 yoniinde hukuken bir engel yoktur. Mahkeme’ye gore
bu durum ilgili hukuki diizenlemenin kamu gorevlilerini siyasi konularda “susturma”
amaci giitmediginin bir gostergesidir °? . Belirtilen sebeplerle gerceklestirilen
miidahalenin orantililik ilkesine uygun oldugu sonucuna varan Mahkeme, S6zlesme’nin

10. maddesinin ihlal edilmedigine hiikkmetmistir®?® 5%,

526 Ahmed and others v. Birlesik Krallik, § 26-33.

527 Ahmed and others v. Birlesik Krallik, § 53-54.

528 Ahmed and others v. Birlesik Krallik, § 63.

529 Ahmed and others v. Birlesik Krallik, § 64-65.

%30 Ancak bahsetmek gerekir ki yargilama safhasindan evvel hazirladigi raporda
Komisyon, Mahkeme’den oldukg¢a farkli sonuglara ulasmistir. Komisyona gore, ilgili
kanuni diizenlemenin uygulama alanimin hayli genis bir kitleyi etkiliyor olmasi ve
getirdigi siyasi kisitlamalarin kapsami degerlendirildiginde taraf devletin kendisine
taninan takdir marjinin 6tesine gectigi sdylenebilir. Bunun yani sira siyasi faaliyetler

acisindan yerel yonetim calisanlarina 6zgii bir diizenleme yapilmasini gerektiren
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Yaklasik bir y1l sonra verdigi Rekvenyi kararmda®! da Mahkeme nin benzer bir
tutum sergiledigi soylenebilir. Karara konu olan basvuru, Macaristan’da yapilan
anayasa degisikligi sonucu silahl1 kuvvetler mensuplar1 ve emniyet personelinin siyasi
parti iiyesi olmalar1 ve herhangi bir siyasi faaliyette bulunmalarinin yasaklanmasina
iliskindir ®*2. Mahkeme yaptig1 degerlendirmede, kamu gérevlilerinin siyasi ifade
ozgirliigii noktasinda taraf devletlere taninan takdir marjinin degerlendirilmesinde
iilkelerin tarihsel ge¢misinin biiyiik dnem tasidigini belirtmistir>®®. Belli statiideki kamu
gorevlilerine getirilen siyasi faaliyetlerden kacinma ylkiimliligi bu kisilerin
depolitizasyonunu saglayarak cogulcu demokrasinin saglanmasi ve siirdiiriilmesi
islevlerine katkida bulunmaktadir. Mahkeme ayrica, vatandaslara kars1 bir¢ok zorlayici

yetkiye ve gerektiginde silah kullanma iznine sahip polis memurlariyla iliskide bulunan

halkin, siyasi olarak tarafsiz kamu gorevlileriyle kars1 karsiya kalmay1 isteme yoniinde

toplumsal ihtiyacin ne oldugu da taraf devlet tarafindan agikca ortaya konamamistir. Bu
sebeple Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin  10. maddesi gdz 6niinde
bulunduruldugunda isbu smirlamalarin demokratik bir toplumda gerekli oldugu
sOylenemez. Ahmed and others v. Birlesik Krallik (Komisyon Raporu), § 86.

531 Rekvényi v. Macaristan, B. No.: 25390/94, 20.05.1999.

%32 Rekvényi v. Macaristan, § 8 vd.

%33 Macaristan’mn yaklasik kirk yil boyunca tek partili bir siyasi rejimle ydnetildiginin
altin1 ¢izen Mahkeme, o donemde parti politikalarinin dogrudan uygulayicisi
durumunda olan parti {iyesi asker ve polislerden siyasi rejime siki sikiya bir sadakat
gostermelerinin  beklendigini belirtmistir. Ayrica Mahkeme, Macaristan’in 1990’
yillarin basina kadar ¢cogulcu bir demokrasi kurmay1 bagaramadigini ve iilkede ilk ¢ok
partili se¢imlerin ancak 1990 yilinda yapilabildigini dile getirmistir. Rekvényi v.

Macaristan, § 47.
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hakli bir beklentisi oldugunu ifade etmistir >3

. Aciklanan sebeplerle s6z konusu
miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olduguna kanaat getiren Mahkeme, polis
memuru sifatin1 haiz bagvurucunun ifade Ozgiirliigliniin ihlal edilmedigi sonucuna
varmistiro®,

Kamu gérevlilerinin siyasi eylem ve faaliyetlerine iliskin Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi’nin verdigi en énemli kararlardan biri olan Vogt kararinda®® ise Mahkeme,
tiyesi bulundugu siyasi parti biinyesinde gerceklestirdigi siyasi faaliyetler sebebiyle
kamu gorevinden ihra¢ edilen bir 6gretmenin durumunu incelemistir. Olayda Bayan
Vogt ulusal makamlarca “radikal sol parti” olarak nitelendirilen Alman Komiinist
Partisi iiyesi bir 6gretmen olup liyesi bulundugu siyasi partinin programina iliskin
brosiir dagitmak, siyasi programlarda partiyi temsil etmek, secim bolgelerinde parti
temsilciligi yapmak gibi halka agik siyasi faaliyetlerde bulunmustur. Bunun {izerine
basvurucu hakkinda idari sorusturma baslatilmis, gerceklestirdigi siyasi faaliyetlerin
memuriyet statiisiiyle bagdasmamasi ve tliyesi bulundugu siyasi partinin anayasal rejime
aykirilik tasidigr iddiasiyla anayasaya sadakat ylikiimliiliigiinii ihlal ettiginden bahisle
basvurucu kamu gérevinden ¢ikariimistir®’,

Mahkeme yaptigi degerlendirmede, kamu gorevlilerinin siyasi ifade
Ozgirliklerinin kisitlanmasinda belirleyici olmasi gereken temel etmenin kamu

gorevlisinin sahsi eylem ve davraniglart oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla iiyesi

bulundugu bir siyasi partinin faaliyetlerinin hukuka aykir1 kabul edilmesi tek basina

534 Rekvényi v. Macaristan, § 41; Aym ydnde bkz. Otto v. Almanya (Kabul Edilebilirlik
Karari).

53 Rekvényi v. Macaristan, § 50.

53 \ogt v. Almanya, B. No.: 17851/91, 26.09.1995.

%37 Vogt v. Almanya, § 11 vd.

188



kamu gorevlisinin de hukuka aykir1 hareket ettigi seklinde yorumlanmamalidir >,

Dikkate alinmasi1 gereken ikinci bir husus ise bagvurucunun siirdiirdiigii kamu goérevinin
niteligidir. Bayan Vogt bir ortaokulda 6gretmenlik meslegini siirdiirmekte ve bu meslek
dogasi1 geregi herhangi bir giivenlik riski igermemektedir. Mahkeme her ne kadar olayda
bagvuranin siyasi gorlislerini 6grencilere empoze etmek suretiyle onlar1 uygunsuz bir
bigimde etkileme olasiliginin bulundugunu kabul etse de Bayan Vogt’a hi¢bir zaman bu
yonde bir elestiri yoneltilmemistir. Aksine Bayan Vogt amirleri, meslektaslar1 ve
ogrenci velileri tarafindan her daim sevilen ve saygi goren bir kisi olmustur. Nitekim bu
durum yerel mahkeme kararlarinda idarece kabul edilen bir gergektir®®,

Son olarak Mahkeme’ye gore, kamu gorevlilerinin 6zel gorev ve sorumluluklari
bir dereceye kadar kamu hizmeti disindaki faaliyetler bakimindan da mevcuttur.
Bununla birlikte bagvuranin gorevi disinda bile Anayasa aykir1 aciklamalar yaptigina
yahut kisisel olarak Anayasaya aykiri bir durus benimsedigine dair hicbir kanit
bulunmamaktadir. Aksine basvuran yargilamanin her agsamasinda Alman anayasal

540

diizenini benimsedigini ifade etmistir Belirtilen agiklamalar dolayisiyla bagvurana

verilen disiplin cezasinin hukuka aykir1 nitelik arz ettigini ifade eden Mahkeme, Bayan
Vogt’un ifade dzgiirliigiiniin ihlal edildigine kanaat getirmistir>*.

Yukarida verilen kararlar birlikte degerlendirildiginde su sonuca varmak
miimkiindiir: ATHM siyasi eylem ve faaliyetler yoniinden kamu gérevlilerine getirilen
sinirlamalarin hukuka uygunlugunu incelerken kamu gorevlilerinin devlete sadakat

yikiimliliiglinii ikinci plana atarak esas degerlendirmesini kamu gorevlilerinin

tarafsizligr yoniinden gerceklestirmektedir. Oyle ki Vogt davasinda goriildiigii iizere

538 Vogt v. Almanya, § 56.
%39 Vogt v. Almanya, § 60.
%40 Vogt v. Almanya, § 60.

1 Vogt v. Almanya, § 61.
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kimi kesimlerce anayasal diizene aykirilig1 iddia edilen radikal bir siyasi partinin iiyesi
olmak ve bu partiyle birlikte siyasi faaliyetlerde bulunmak s6z konusu eylemler kamu
hizmetine yansitilmadig1 siirece hukuka uygun kabul edilebilmektedir. Ote yandan
Ahmed and others kararinda oldugu gibi kamu hizmetinin tarafsizligin1 siipheye
diisiirmeye miisait herhangi bir durumda faaliyetlerin yogunluguna bakilmaksizin kamu
gorevlilerinin siyasi ifade 6zgiirliiklerinin kisitlanmasi mesru goriilebilmektedir.

Yargi bagimsizlig: ilkesinden hareketle yargisal organlarin tarafsizligina verilen
0zel onem sebebiyle hakim ve savcilarin siyasi ifade Ozglirliigiiniin siradan kamu
gorevlilerine kiyasla daha fazla smirlandirilmast da  Avrupa Insan Haklar
Mahkemesince hukuka uygun kabul edilmektedir. Yargi¢ sifatin1 haiz bir basvurucunun
siyasi ifade Ozgiirliiglinii kullanmas1 sebebiyle disiplin yaptirimina maruz kalmasi
hususunun Komisyon tarafindan incelendigi E. v. Isvigre karari bu savi destekler
niteliktedir®*. Komisyona gore, yargi erkinde gorev alan kisiler, yargi organinin otorite
ve bagimsizligimi golgeye diisiirecek faaliyetlerden kaginma noktasinda birtakim 6zel
gorev ve sorumluluklari haizdirler. Buna ragmen somut olayda basvurucu, gergeklesen
toplumsal olaylara iliskin olarak igeriginde yargi organina yoneltilen oldukga sert

elestirilerin bulundugu bazi bildiriler dagitmistir. Bu elestirilerin yani sira bildirilerde

2 1980 yilinda Ziirih’te meydana gelen toplumsal ayaklanmalar sonucunda

cogunlugunu genglerin olusturdugu bircok kisi hakkinda cezai islem baslatilmistir.
Bunun iizerine kamuoyu tarafindan bu kisilerin affedilmesi amaciyla bir imza
kampanyasi baslatilmig, bagvurucu da bu kampanyaya katilmis ve el ilanlar1 dagitmistir.
Bu faaliyetleri nedeniyle bagvurucuya Ziirth Yiiksek Mahkemesi’nin bu yodndeki
kararina istinaden disiplin cezas1 verilmistir. Gorev saatleri disinda siyasi igerikli ilanlar
dagitmas: sebebiyle kendisine verilen disiplin cezasiyla ifade oOzgiirliigiiniin ihlal
edildigini diisiinen bagvurucu AIHM’e bagvurmustur. E. v. Isvigre (Kabul Edilebilirlik

Karar1), B. No.: 10279/83, 07.05.1984 (iginde: D.R. 38, s. 131 vd.).
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devam eden yargilamalara iligkin olarak bazi davalarin geri ¢ekilmesi veya af ilan
edilmesi gerektigi de savunulmaktadir. Bu veriler dogrultusunda bagvurucunun
kendisine yiklenen yiikiimliiliiklere uygun davrandigindan bahsedilemez. Ek olarak
basvurucunun yerine getirdigi kamu gorevi geregince konuyla ilgili agilacak davalarda
yargi¢ sifatiyla gérev yapma olasiliginin da bulundugundan basvurucuya verilen disiplin
cezas1 hukuka uygun kabul edilmelidir®*,

Tiirk yarg1 organlarindan farkli olarak Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin
ifade 6zgiirliigii kapsamindaki siyasi eylem ve ifade kavramini kamusal yararla alakali
hemen hemen biitiin konular1 icine alacak sekilde genis yorumlama egilimden
calismanin 6nceki bdliimlerinde bahsedilmisti. Kuskusuz bundaki en biiyiik etmen
toplumsal yarar1 ilgilendiren konularla ilgili ifadeler s6z konusu oldugunda
Mahkeme’nin ifade 6zgiirliigline azami koruma saglamasidir.

Strazburg Mahkemesi, istisnai haller disinda hakim, savci ve silahli kuvvetler
mensuplar1 da dahil olmak {izere biitiin kamu gorevlilerinin siyasi tartigmalara katilma
hakkinin bulundugunu kararlarinda belirtmektedir. Yargi mensuplarinin genel yarari
ilgilendiren toplumsal tartismalara katilmalari hususunun degerlendirildigi 6nemli
davalardan biri Kayasu davasidir***. Olayda, savci sifatini tastyan basvurucu, 12 Eyliil
1980 tarihinde gerceklesen askeri darbede gorev alan generaller hakkinda hem vatandas
sifatiyla sikayette bulunmus hem de saver sifatiyla bu kimseler hakkinda iddianame

545

diizenlemistir’®™. Bunun iizerine basvuran aleyhine bir¢ok cezai takibat baslatilmis, uzun

siiren yargilamalar sonucunda bagvuran Yargitay Ceza Genel Kurulunca gorevini

M E. v. Isvigre, s. 136.
54 Kayasu v. Tiirkiye, B. No.: 64119/00 ve 76292/01, 13.11.2008.

%5 Kayasu v. Tiirkiye, § 5.
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kotiiye kullandig1 gerekeesiyle adli para cezasina garptirilmigtir>*®

. Bagvuran sonrasinda
kamu gorevinden gegici olarak uzaklastirilmis ve nihayet Hakimler ve Savcilar Yiksek
Kurulunun bu dogrultudaki kararryla saveilik gérevinden azledilmistir®*’. Bay Kayasu,
gerceklestirilen cezai ve disipliner islemlerin ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigi iddiasiyla
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine bagvurmustur.

Mahkemeye gore, gerek sikayet dilekgesinde gerek iddianamede dile getirilen
ifadeler, bagvuranin vatandasi oldugu tilkenin yalnizca yakin gecmisini degil bugiiniinii
de ilgilendiren siyasi ve hukuki bir ihtilafla ilgili olup genel toplumsal yarara iliskindir.
Mahkemenin bu yondeki genel kanisina gore ise toplumsal menfaate iliskin bir konunun
varhigi, Sozlesme’nin 10. maddesi anlamindaki koruma alaninin oldukca genis

8

tutulmasim  gerektirmektedir °*® . Mahkemeye gore bagvuranin beyanlar1 temelde

demokratik bir rejimde yasanan aksakliklarin ortaya konulmasindan 6te bir amag
giitmediginden hakkinda verilen mahkimiyet karar1 ve idari disiplin cezas1 nedeniyle

basvurucunun ifade 6zgiirliigii ihlal edilmistir>*®.

%6 Ulusal makamlara gdre bagvuran gerceklestirdigi eylemlerle devletin bekasi icin
calisan devlet adamlar1 hakkinda uygunsuz ifadeler kullanmis, devletin silahli
kuvvetlerini asagilamis ve 1980 darbesinin failleri i¢in cezai bagisiklik Ongoéren
Anayasa’nin gegici 15. maddesini dikkate almayarak iddianamenin igleme konulmasi
icin 1srarli bir ¢caba gostermistir. Bu iddialara kars1 bagvuran su¢suz oldugunu, bir kanun
adamu ve vatandas olarak eylemlerinin darbeyi gerceklestiren kimselerin yargilanmalari
icin ¢aba gostermekten ibaret oldugunu savunmustur. Kayasu v. Tiirkiye, § 18 vd.

%47 Kayasu v. Tiirkiye, § 43.

%8 Kayasu v. Tiirkiye, § 93. Aym yondeki kararlar igin bkz. Maronek v. Slovakya, B.
No.: 32686/96, 19.04.2001, § 56; Boldea v. Romanya, B. No.: 19997/02, 15.02.2007, §
57.

%49 Kayasu v. Tiirkiye, § 101-108.
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Yukarida Ozetlenen davalar dikkate alindiginda Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin konuya iliskin genel bakisi hakkinda bazi degerlendirmelerde bulunmak
miimkiindiir. Oncelikle belirtmek gerekir ki kamu gorevlilerinin siyasi ifade
ozgirliiklerine yonelik davalarda Mahkeme, kamu goérevinin niteligini gbz oniinde
bulundurarak ulusal makamlara belli 6l¢iide takdir pay1 birakmaktadir. Bununla beraber
genel toplumsal menfaatlere iliskin agiklama ve faaliyetler s6z konusu oldugunda bu
takdir marj1 bir hayli daralmaktadir>>°.

Anayasa Mahkemesi ictihatlarina benzer bir bicimde Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi de belirli kamu gorevlerini siirdiiren kisilerin siyasi ifade 6zgiirliiklerinin
siradan kamu gorevlilerine nazaran daha fazla sinirlandirilmasia olanak bulundugu
kanisindadir. Hakimlik, savcilik, askerlik ve polislik gibi meslekleri siirdiiren kamu
gorevlileri bu kisilerin baslica 6rneklerindendir. Bu dogrultuda giivenlik riski igermeyen
ogretmenlik, doktorluk ya da evrak memurlugu gibi meslekleri siirdiiren kamu
gorevlilerinin siyasi ifade 6zgiirliigliniin kapsaminin ise daha genis oldugu sdylenebilir.

Mahkeme ayrica hukuki diizenlemelerle belirli kamu gorevlerini siirdiiren
kisilerin kategorize edilerek bu kisilere 6zgii siyasi faaliyet kisitlamas1 getirilmesini de
belli kosullarla hukuka uygun bulabilmektedir. Diizenlemenin kisi ve siirladigi siyasi
faaliyetler bakimindan kapsami, hangi mesru amagclara hizmet ettigi, ilgili diizenlemede
orantililik ilkesine riayet edilip edilmedigi gibi hususlar Mahkeme’nin hukuka
uygunlugu incelerken bagvurdugu temel kriterler olarak goéze ¢arpmaktadir.

Kamu gorevlilerinin siyasi ifade 6zglirliiklerine getirilen siirlamalarin genel
toplumsal yarar iizerinde dogurdugu etki de Mahkemece dikkate alinmaktadir. Bilhassa
hakim ve savcilarin gorevinden ihra¢ edilmesi sonucunu doguran miidahalelerin
kamusal yarar1 zedeleyecegine inanan Mahkeme, bu tiir durumlarda isbu miidahaleleri

oOl¢iistiz bulabilmektedir. Yine belirtmek gerekir ki miidahalenin diger kamu gorevlileri

%0 CETIN, s. 390.
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tizerinde caydirict etkide bulunma olasiligi da miidahaleyi 6l¢iisiiz kilmaya yetecek bir
diger unsurdur>?,

Konuyla ilgili kararlarina bakildiginda Anayasa Mahkemesi’nin de Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’'ne benzer sekilde genel olarak ozgiirliik¢ii bir tutum
benimsedigi ve kamu gorevlilerinin siyasi ifade 6zgiirliiklerini kullanmalar1 noktasinda
birtakim kistaslar belirledigi sdylenebilir. Buna gore, siyasi ifade Ozgiirliigliniin
kullanilmasi hususunda, kamu gorevlilerinin yiiriittiikkleri kamu hizmetlerinden otiirti
siradan vatandaslara nazaran daha genis kisitlamalara tabi tutulmalar1 miimkiindiir.
Bununla beraber Anayasa Mahkemesi, Devlet Memurlar1 Kanunu’nda yer alan siyaset
yasagimin kapsam yoniinden tasidigi belirsizliklerin 1srarla altin1 ¢izmekte ve bir
eylemin kapsam dahilinde olup olmadigi hususunun idari makamlarca ve yargi
yerlerince her olayin kendi sartlarmma gore, titizlikle incelenmesi gerektigini ifade
etmektedir. Son olarak kamu gorevlilerinin siyasi ifade Ozgiirliikklerinin goriis ve
kanaatlerin yiiriitiilen kamu hizmetine yansitilmadig1 hallerde korundugu sdylenebilir.

Sonug olarak statiileri geregince kamu gorevlilerine anayasaya sadakat, devlete
baglilik ve tarafsizlik yiikiimliilikleri getirilerek birtakim &dev ve sorumluluklar
yiiklenmesi kural olarak hukuka uygun kabul edilmektedir. Lakin kamu gorevlilerinin
de birer birey olduklar1 géz dniinde bulunduruldugunda siyasi goriis sahibi olma ve iilke
sorunlariyla ilgilenme gibi sosyal yonlere sahip olduklart ve bu nitelikleriyle ifade
ozgurliigii ile toplanti ve dernek kurma oOzgiirliikklerinden yararlanma haklarinin

bulundugu agiktir 5°2

. Bu sebeple kamu gorevlilerinin siyasi beyan ve eylemlerde
bulunamamalar1 siyasi diisiincelere sahip olmamalari yahut higbir siyasi faaliyette

bulunamayacaklar1 bi¢iminde anlagilmamalidir. Bununla beraber kamu gorevlilerine

verilecek disiplin cezalarinda, gergeklestirilen siyasi faaliyetlerin kamu hizmeti iizerinde

1 CETIN, s. 390-391.

%2 AYM, Hasan Giingor, § 49-51.
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dogurdugu etkinin dikkate alinmas1 ve mevzuatta dngoriilen siyasi faaliyet yasaklarinin
kapsaminin ifade 6zgiirliigii lehine ve dar yoruma tabi tutulmasi zorunludur. Kisacasi
Akilliogly’nun isabetle belirttigi tlizere, kamu gorevlilerinin hangi durumda siyasete

karismis sayilacagi, bunu dogrudan ve agikca yasaklayan bir kuraldan anlasilmalidir®®,

II1. BASINA VE UCUNCU KISILERE YONELIK iFADELER

A. Basina Bilgi veya Deme¢ Verme

1. Genel Olarak

Kamu gorevlilerinin yiiriitmekte olduklart kamu gorevleri hakkinda basina,

haber organlarina ve kitle iletisim araglarina bilgi ya da demeg¢ vermeleri

yasaklanmigtir>>*

. Nitekim Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 15. maddesi hiikmii uyarinca
“Devlet Memurlari, kamu gorevleri hakkinda basina, haber ajanslarina veya radyo ve
televizyon kurumlarina bilgi veya demeg veremezler. Bu konuda gerekli bilgi ancak
bakanin yetkili kilacag gorevli illerde valiler veya yetkili kilacag gérevli tarafindan
verilebilir.”.

Kisaca “basina bilgi veya demeg¢ verme yasagi” olarak adlandirilan bu yasagin
temelinde kamu yonetiminin merkezi yapisinin “tek agizdan konusmay:” ongordigii

555

diistincesi yatmaktadir>>>. Kamu hizmetleriyle ilgili bilgilerin yetkili kisilerce dénceden

belirlenmis usul ve yontemlerle kamuoyuna ulagtirilmasi sarttir. Zira halka yapilacak

553 AKILLIOGLU, Kamu Gérevlileri, s. 30.
54 AKYILMAZ-SEZGINER-KAYA, s. 693; GOZLER, idare Hukuku, s. 760:
ULUSOY, idare Hukuku, s. 588.

555 AKILLIOGLU, Kamu Gérevlileri, s. 29.
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aciklamalarda herhangi bir c¢eliskiye yer verilmemesi idareye duyulan giivenin

sarsilmamast bakimindan oldukca elzemdir ¢ .

Ilgili maddenin gerekgesinde de
maddenin konulug amacinin idarenin kisiler ve kamuoyu ile iligkilerinde tutarli bir
diizen saglamak oldugu belirtilmistir.

Kamu gorevlilerine getirilen yasaklarin bir temel hakkin sinirlanmasi sonucunu
dogurdugu diisiintildiigiinde diger yasaklarda oldugu gibi basina bilgi ve deme¢ verme
yasaginin kapsaminin da dar yorumlanmasi zorunludur. Oncelikle ifade etmek gerekir
ki Devlet Memurlar1 Kanunu uyarinca kamu gorevlilerinin “yiiriittiikleri kamu gérevi
hakkinda” basina bilgi veya demeg¢ vermeleri yasaklanmistir. Bu bakimdan s6z konusu
yasak kamu gorevlisinin gorev yaptigi kamu kurulusu ile ilgili konu ve durumlara 6zgii

olarak uygulama alani1 bulacaktir>®’

. Kamu gorevlilerinin yiirtittiikleri kamu gorevi ya da
bagl bulunduklari kamu kurum ya da kurulusu ile ilgili olmayan bilgileri paylagmalari
yasak kapsaminda degerlendirilemeyecektir®®. Ogretide Sancakdar’a gére de kamu
gorevlisinin 6grenimi, meslegi ve uzmanlik alani dolayisiyla sahip oldugu ancak somut
olarak yiiriittiigii kamu goreviyle alakali olmayan bilimsel agiklamalar yapmasi basina
bilgi ve demeg verme yasag1 kapsaminda goriilmemelidir®®®.

fkinci olarak yiiriitiilen kamu géreviyle ilgili istisnasiz her durum basma bilgi
veya demeg¢ verme yasagi kapsaminda degerlendirilmemelidir. Ulusoy’a goére yalnizca
kamu gorevlilerinin gorev dolayisiyla 6grendigi ve kamuya agiklandigi takdirde kamu

giivenligi bakimindan tehlike yaratma potansiyeline sahip ya da toplumda infial

yaratmaya elverisli bilgiler bu kapsamda sayilabilir. Goérev kapsaminda olmasina karsin

556 TUTUM, Memurlarin Hak ve Odevleri, s. 135.

57 Danistay 8. Dairesi, E. 1993/1617, K. 1993/4214, 14.12.1993 (Danistay Dergisi, S.
90, s. 878.); Akkog v. Tiirkiye, § 15.

%58 ULUSOY, Idare Hukuku, s. 588.

%9 SANCAKDAR ve digerleri, s. 91.
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halka agiklanmasinda herhangi bir sakinca goriilmeyen bilakis teknik uzmanlik
cercevesinde aydilatici nitelikteki bilgilerin  halkla paylasilmasi anayasal ifade
Ozgurliigii kapsamindadir. Kamu gorevlisi bir tip doktorunun uzmanlik alanina dahil bir
hastalik hakkinda toplumu aydinlatmas1 bu duruma &rnek olarak gosterilebilir®®°.

Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 15. maddesinin lafzindan hareketle bilgi veya
deme¢ yasagimin neredeyse biitiin kitle iletisim araglarini igerisine alacak sekilde
diizenlendigini sdylemek miimkiindiir. Bu bakimdan radyo ve televizyon gibi gorsel-
isitsel iletisim araglarinin yani sira gazete, dergi, kitap gibi siireli ve siiresiz yayinlar da
yasak kapsaminda goriilmektedir. Nihayet giiniimiiziin en onemli iletisim araglarindan

biri olarak nitelendirilen internet ve sosyal medya da bir¢ok halde basin kavraminin

icinde degerlendirilmektedir.

2. Basina Bilgi veya Deme¢ Verme Yasagi Kapsaminda Degerlendirilen

Faaliyetler

Giliniimiizde kitle iletisim araglarina ulagimin kolaylasmasi kamu gorevlilerince
gergeklestirilen bircok faaliyetin basina bilgi veya deme¢ verme yasagi kapsaminda
degerlendirilmesine olanak saglamistir. Uygulamada karsilagilan uyusmazliklarin biiyiik
bir boliimii kamu gorevlilerinin ¢esitli basin yayin organlarma sozlii ya da yazili
bicimde verdikleri demeclerden kaynaklanmaktadir. Bunun disinda kamu gorevlilerinin
kisisel sosyal medya hesaplarindan yaptiklar1 paylagimlar da kimi zaman yasak
kapsaminda degerlendirilmektedir. Son olarak kamu gorevlilerinin kitap, dergi, gazete
gibi mecralarda yaymnladiklar1 bilimsel veya mesleki nitelikli yazilar da basina bilgi

veya demeg verme yasagiyla ilgili uyusmazliklarin konusunu olusturmaktadir.

%60 ULUSOY, Idare Hukuku, s. 588.
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a. Basin Yayin Organlarina Verilen Demecler

aa. Genel Olarak

Kamu gorevlileri radyo, televizyon, gazete vb. basin yayin organlarina
yiriittiikkleri kamu gorevleriyle ilgili bilgi veya demeg verebilecekleri gibi siirdiirdiikleri
gorevden biitlinliyle bagimsiz, sahsi diisiince ve kanaatlerini bildiren agiklamalarda da
bulunabilirler.

Oncelikli olarak belirtilmelidir ki kamu gérevlilerinin “yiiriittiikleri” kamu
goreviyle dogrudan ya da dolayli ilgisi bulunmayan konularda yaptiklar1 agiklamalar ve
verdikleri beyanlar bilgi veya demeg¢ verme yasagi kapsaminda degerlendirilemez. Bu
baglamda kamuda calisan bir miihendisin egitim sistemiyle ilgili yaptig1 agiklamalar ya
da bir 6gretmenin yargi organlar1 hakkinda yaptigi elestiriler yasak kapsaminda degildir.
Nitekim iiyesi ve yoneticisi oldugu vakfin biinyesinde hazirladig1 Kiirt Dili ve Edebiyati
kitabinin tanitimi amaciyla bir televizyon programina katilan biyoloji dgretmenine,
yetkisi olmadig1 halde bir televizyon kurumuna bilgi ve deme¢ verdiginden bahisle
verilen disiplin cezasinin hukuka uygunlugunu inceledigi davada Danistay, davacinin
yaptig1 agiklamalarin somut olarak yiiriittiigii meslek ile ilgili olmadigini ve bu sebeple
kamu goreviyle bir ilgisinin bulunmadigini belirtmistir. Mahkemeye goére somut olayda
gerceklestirilen fiiller davacinin kisisel goriislerini dile getirmesinden ibaret oldugundan
s0z konusu programa katilma konusunda davacinin kurumunu bilgilendirme yahut
kurumundan izin alma yiikiimliligii de bulunmamaktadir. Belirtilen sebeplerle
davacinin eylemi mevzuatta diizenlenen basina bilgi ve deme¢ verme yasagi

kapsaminda gériilemeyeceginden davaciya verilen disiplin cezas1 hukuka aykiridir®®?.

%1 Danistay 12. Dairesi, E. 2013/4, K. 2016/2974, 17.05.2016.
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Kamu gorevlilerinin bagli bulunduklari kamu kurumu ve yiirittikleri kamu
gorevi hakkinda basma bilgi ya da demeg¢ vermeleri halinde ise disiplin hukuku
anlaminda sorumluluklar1 dogabilir. Ancak bdyle bir durumda her seyden 6nce basina
yapilan aciklamanin niteliginin titizlikle incelenmesi ve kamu gorevi hakkinda bilgi

icerip igermediginin saptanmasi gerekmektedir®®?

. Kamuya agiklanan bilgilerin idarenin
diizenini menfi bigimde etkilemedigi, toplumda herhangi bir diizensizlik ya da kargasa
yaratmadig1 yahut sendikal faaliyet sinirlar1 icerisinde kaldig1 hallerde kamu gorevlisine
disiplin cezas1 verilmesi hukuka uygun olmayacaktir. Bunun yami sira yapilan
aciklamalar onemli birtakim konularda toplumu aydinlatiyor ve kamu yararina hizmet
ediyorsa kamu gorevlisine verilecek disiplin cezas1 hukuka aykir nitelik tasiyacaktir®®3,
Nitekim 2015 yilinda Danistay, ¢ocuklarin cinsel istismar1 konulu bir sempozyumda
konusma yapan O6gretim iiyesine basina bilgi ve demec verdiginden bahisle verilen
disiplin cezasini hukuka aykir1 bulan Idare Mahkemesi kararmi onamistir>®4,

Konuya iliskin uygulamada sorun yaratan bir diger husus ise kamu gorevlilerinin
bagli bulunduklar1 kamu kurum ya da kurulusu veya idame ettirdikleri kamu gorevi
hakkinda basin yayin organlarina yaptiklari elestirilerdir. Danistay, devlet kurumlarina
yoneltilen elestirilerin ifade 6zgiirligii sinirlart igerisinde kalip kalmadigini belirlemede
genellikle nesnellik Olgiitlinii esas almaktadir. Buna gére kamu gorevlilerince yapilan
elestirel nitelikte agiklamalar sahsi diisiinceler yerine nesnel, yansiz ve bilimsel
gercekliklerden meydana gelmisse bu aciklamalarin ifade ozgirliigii kapsaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir.  Nitekim Yiiksek Mahkeme, bir gazeteye adli

makamlarin ve savciliklarin tarafsiz davranmadiklar ve diizgiin ¢alismadiklar1 yoniinde

beyanat veren bir Cumhuriyet savcisina verilen disiplin cezasini, saveilik kurumunun

%62 Danistay 8. Dairesi, E. 1996/814, K. 1998/1927, 28.05.1998.
563 ULUSOY, Idare Hukuku, s. 588.

564 Danigstay 16. Dairesi, E. 2015/5586, K. 2015/1022, 25.03.2015.
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bilimsel, tarafsiz ve nesnel bir yaklasimla elestirildigi gerekgesiyle hukuka aykir
gormiistiir>®.

Nesnel bir yaklasimdan ziyade kisisel goriislerin 6n plana ¢iktig1 aciklamalarda
ise elestirel ifadelerin agirligi basina bilgi veya deme¢ verme yasaginin ihlal edilip
edilmedigi noktasinda belirleyici olmaktadir. Yerel bir dergiye verdigi demegte Tiirk
egitim sistemini “Tiirk-Islam sentezine dayali, ezberci, Tiirk halkimin kiiltiiriinii gerici
kilan, insanlarin cinsiyetine gore ayrim yapan, wrk¢i, soven, asimilasyoncu” seklinde
nitelendiren bir 6gretmene verilen disiplin cezasi, kamu gorevlilerinin aciklamalarinda
Olciilii ve ozenli bir dil kullanmalar1 ile devletin itibar ve sayginligini zedeleyecek
beyanlardan kaginmalar1 gerekliliginden hareketle Danistay tarafindan hukuka uygun
bulunmustur®®,

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de benzer sekilde nesnel verilere
dayanilmaksizin yiiriitiilen kamu gorevine iliskin olarak kamu gorevlilerince basina
yapilan acgiklamalarin ifade ozgiirligiine saglanan korumadan yararlanamayacagina
hitkkmetmistir. Jandarma okulunda gorevli bir yarbayin kisisel gozlemlerine dayanarak
cesitli medya organlarina, jandarma memurlarinin hiikiimet tarafindan sonug¢ odakli
davranmaya itildigi ve bu durumun memurlarin hedeflerine ulasmak pahasina sug
istatistiklerinde manipiilasyon yapmasina yol acabilecegi yoniinde demegler vermesi
Mahkemece ifade oOzgirliigii kapsaminda goriilmemistir. Zira sahsi kanaatlere
dayanilarak yapilan elestirel nitelikteki beyanlar bir yandan askeri teskilat i¢erisindeki

disiplini olumsuz yonde etkiledigi gibi 6te yandan halkin jandarma teskilatina duydugu

giiveni derinden sarsma tehlikesi tasimaktadir. Belirtilen gerekgelerle ulusal makamlar

565 AKILLIOGLU, Kamu Gérevlileri, s. 27.

%6 Danistay 8. Dairesi, E. 1994/740, K. 1994/3027, 17.11.1994.
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tarafindan bagvurana verilen cezay1 hukuka uygun géren Mahkeme, bagvuruyu kabul

edilemez bulmustur®®’.

bb. Yargi Organina Mensup Kamu Gérevlileri Bakimindan Durum

Yiiriittiikleri kamu gorevinin niteliginden 6tiirii yargi organi mensuplariin ifade
Ozgiirliiklerini kullanirken olagan kamu gorevlilerine kiyasla daha 6zenli ve dikkatli
davranmalar1 gerekmektedir. Zira gerek toplumsal hayatta gerek devlet faaliyetlerinde
son sozii sOyleme yetkisini elinde bulunduran hakimlere, adaletin higbir siipheye yer
birakmayacak sekilde tam ve zamaninda gergeklesmesi noktasinda oldukca agir bir
gorev ve sorumluluk yiiklenmistir®®®, Bu gorevin geregi gibi yerine getirilebilmesi i¢in
hakimlerin yargilamay1 adil ve tarafsiz bir bi¢imde siirdiirmesi yeterli olmayip kamuoyu
nezdinde de adil, tarafsiz ve dnyargisiz goriiniimlerini korumalar1 gerekmektedir®®®. Bu
bakimdan yargi¢larin kamuoyunda yer alan tartismalara katilmada ve basin yayin
organlarina verdikleri demeglerde bu yiikiimliiliigii géz 6niinde bulundurmalari biiyiik
Oonem arz etmektedir. Benzer sekilde bagimsizlik ve tarafsizlikla dogrudan iliskili olan
yargl organinin otoritesinin ve sayginliginin korunmasi ihtiyaci da hakim ve savcilarin
ifade Ozgilirligiiniin smirlanmast bakimindan makul ve mesru bir gerekce olarak

karsimiza ¢ikmaktadir®™,

567 Matelly v. Fransa (Kabul Edilebilirlik Karar1), B. No.: 30330/04, 15.09.2009.

%8 Seref UNAL, Anayasa Hukuku Agisindan Mahkemelerin Bagimsizhg ve
Hakimlik Teminati, TBMM Kiiltiir Sanat Yaynlari, 1994, s. 21.

59 Sibel INCEOGLU, Yargi Bagimsizhig ve Yargiya Giiven Ekseninde Yargicin
Davrams Ilkeleri, Beta Yayinlari, Istanbul 2008, s. 113 (Yarg: Bagimsizlig1).

"0 PEKEL, s. 373.
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Hakimlerin kamuoyunu ilgilendiren tartismalara ne Olgiide katilabilecekleri
sorusu modern hukuk devletlerinde ge¢misten bugiine sorgulanan bir husus olmustur.
1950’11 yillarda, “Lord Chancellor” sifatiyla Biiyiikk Britanya’nin yargi orgiitliniin
basinda bulunan Lord Kilmuir, tarihteki {inlii yargiglari konu alan bir televizyon
programinda yiiksek yargi organi mensuplar1 ile soylesi yapilip yapilamayacagi
sorusuna su cevabi1 verir: “Ciddi ve onemli mevzularin alaminda yetkin kisiler
tarafindan ele alinmasimin kamuoyuna fayda saglayacagr su gotiirmez bir gercgektir.
Nitekim tarihteki seckin yargigclarin niteliklerini en iyi sekilde degerlendirebilecek
kisiler halihazirdaki  yargt orgam mensuplaridir. Ldkin  gerek sahsim gerek
meslektaslarimin  ziyadesiyle onem verdigi mesele, yargi orgammi giindelik
tartismalarin disinda tutmanin onemidir. Her ne kadar sessizligini korudugu siirece
bilgeligi ve tarafsizligina halel gelmeyecek olsa da bir hakimin yargisal gérevi disinda
kamuoyuna aksettirdigi her soz kendisini ciddi elestirilerin hedefi haline getirecektir.
Dahasi, kamuoyu nezdinde bir nebze de olsa eglence olarak yorumlanabilecek bir
konusma dizisinin yargi organt ile bagdastirilmasi kanaatimce uygun olmayacaktir. .

Glinlimiizde ise 20. yiizyilin ortalarinda egemen olan ve yargiclari kisisel
kimliklerinden biitiiniiyle soyutlayan “hdkimin yalnizca kararlariyla konusacagr”
diisiincesi terk edilmis, yargi organi mensuplarinin kamuoyunu mesgul eden giindelik
tartismalara katilabilecekleri kural olarak kabul edilmistir. Ancak bu durum yargisal
gorev Ustlenen kamu gorevlilerinin hicbir smirlamaya tadbi olmaksizin ifade

Ozgiirliklerini kullanabilecekleri anlamina da gelmemektedir. Hakim ve savcilarin

"1 Lord Kilmuir’un Sir Ian Jacob’a yazdig1 12 Aralik 1955 tarihli mektup (Nakleden:
David NEUBERGER, “Where Angels Fear to Tread”, Freedom of Expression: Essays

in honour of Nicolas Bratza, 2012, s. 203.).
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hukuki, siyasi, sosyal ve ekonomik konularda kamuoyuna goriislerini agiklamalari
ancak tarafsiz goriiniimlerini koruduklar siirece mesru goriilebilir®’.

Oncelikle belirtilmelidir ki yansiz goriiniimlerini muhafaza ettikleri siirece yargi
organt mensuplarinin  yargr bagimsizligi, iilkede siirdiiriilen yargi politikasi,
mahkemelerin kurumsal kimligi ve Orgiitlenmesi gibi hukuki konularda goriis ve
diisiincelerini kamuoyuna aciklayabilecekleri genel olarak kabul gormektedir. Zira bir
hukuk sistemi igerisindeki aksakliklar1 en iy1 sekilde tespit edebilecek ve ¢oziim
onerebilecek kisilerin basinda bizzat sistemin igerisinde yer alan hakim ve savcilar
geldiginden bu kisilerin hukuksal konularda goriis beyan etmeleri siiphesiz kamunun

573 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de yargi organ1 mensuplarinin

yararina olacaktir
hukuki konulara iliskin goriislerini kamuoyuna agiklayabileceklerini kural olarak kabul
etmistir. Ustelik konunun anayasa ve idare hukuku gibi zorunlu olarak siyasi meselelere
niifuz eden alanlara iliskin olmasi dahi bu durumu degistirmeyecektir>’*. Nitekim
Mahkeme, 1999 yilinda verdigi bir kararda katildig1 bir akademik programda Prens’in
anayasal yetkilerine iligkin aciklamalar yapan ve bu aciklamalari sebebiyle Prens
tarafindan gérevine tekrar atanmayan Idare Mahkemesi Baskani’nin ifade 6zgiirliigiiniin
ihlal edildigine hiikmetmistir>".

Hukuki konularda goriis bildirmenin kamu gorevlilerine taninan bir haktan ote
hukuken 6ngériilmiis bir 6dev ya da gorev teskil ettigi durumlarda ise ATHM tarafindan

ifade 6zgiirliigiine taninan korumanin derecesi artmaktadir. Strazburg Mahkemesi’nin

konuyla ilgili karara bagladigi onemli uyusmazliklardan biri Macaristan Yiiksek

2 NEUBERGER, s. 209-210.; Keith MASON, “Should Judges Speak Out?”, Judicial
Conference of Australia, April 2001, s. 2-3.

578 MASON, s. 3; INCEOGLU, Yargi Bagimsizligi, s. 114.

57 Wille v. Liechtenstein, § 67.

575 Wille v. Liechtenstein, § 68-70.
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Mahkemesi Baskani’nin birtakim yargisal reformlar hakkinda basina verdigi elestirel
demegler sonucu gorevinin sona erdirilmesine iliskindir. Ulusal hukuka gore, yargisal
konulara iliskin kanun tasarilari hakkinda gériis bildirme yiikiimliiliigii bulunan ®’
Macaristan Yiiksek Mahkemesi Baskan1 Bay Baka; yargiglarin gorev siiresi, 6zliikk
haklar1, emeklilik yas1 gibi hususlart diizenleyen ve -bagvuranin iddiasina gore- yargi
bagimsizlig1r acisindan bazi sorunlar dogurmaya gebe birtakim hukuki diizenlemeler

hakkinda farkli zamanlarda basina bazi elestirilerde bulunmustur®’’

. Bagvurucunun kars1
ciktig1 hukuki diizenlemelerin yiiriirlii§e girmesinden kisa bir siire sonra ise baska bir
yasa teklifi ile Yiiksek Mahkeme Baskani’nin gérevinin sona ermesi kararlastirilmis ve
Yiiksek Mahkeme Baskani’nin sec¢imine iliskin bagvurucunun tagimadigi bazi ek
kriterler getirilmistir. Bu sebeple bagvurucunun gorevi beklenenden {i¢ bucuk yil erken
sona ermis ve basvurucu Yiksek Mahkeme Baskanligina secilebilme sansini
yitirmistir®’®,

Mahkeme’ye gore yargi organini etkileyen yasama reformlar1 hakkinda goriis
ifade etmek bagvuranin yalnizca anayasal bir hakki degil ayn1 zamanda anayasadan
kaynaklanan bir gorevidir. Olayda basvuranin dile getirdigi ifadeler profesyonel bir
bakis agisiyla yargi sisteminin isleyisine iliskin elestirilerden ibaret oldugundan bu
ifadelerin kamu yarariyla dogrudan iligkili oldugu sdylenebilir. Ayrica bagvuranin gorev
stiresinin vaktinden once sona erdirilmesi diger yargiclar ve mahkeme baskanlari
tizerinde de yargiy1 etkileyen yasal reformlar ve kamuoyuna agik baskaca tartismalara
katilmak noktasinda caydirict etki yarattigindan gerceklestirilen miidahalenin

demokratik bir toplumda gerekli oldugu sdylenemeyecektir °’°,

56 Baka v. Macaristan, § 44.
5" Baka v. Macaristan, § 15-23.
58 Baka v. Macaristan, § 29-33.

59 Baka v. Macaristan, § 168-175.
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Benzer sekilde yakimn tarihli bir kararinda AIHM, Yolsuzlukla Miicadele
Bagsavcist olarak gorev yapan bir kamu gorevlisinin yolsuzluk yasasinda yapilan
degisikliklere iliskin agir elestirileri sebebiyle gorevden alinmasinin ifade 6zglrliigi
ithlali sonucunu dogurduguna kanaat getirmistir. Somut olayda bagvurucu, ulusal ve
uluslararas1 diizeyde olduk¢a yogun elestiriler alan®® kanun degisiklikleriyle ilgili
olarak kamuoyunu bilgilendirmek amaciyla bir basin agiklamasi yaymlamistir.
Acgiklamada yeni tasartyla birlikte yolsuzluga iliskin bir¢ok eylemin su¢ olmaktan
cikarildig1 ve tasarinin ylriirlige girmesinden itibaren neredeyse higbir yolsuzluk

vakasmin ortaya c¢ikmadigi gibi bilgilere yer verilmistir %! .

Mahkeme’ye gore
profesyonel bir bakis agisiyla yargi organini etkileyen yasama reformlarina iliskin goriis
ve elestirilerini aciklayan bagvuran hukuki bir yetkisini kullanmis ve kamu yararina
hareket etmistir. Kararinda Avrupa Konseyi’nin savcilarin insan haklar1 ve yolsuzluk
gibi toplumun biitiiniinii ilgilendiren kamuya acik tartismalara katilma hakkina sahip
olmas: gerektigine isaret eden tavsiye kararmna®®? da atifta bulunan Mahkeme, bu tiir
hususlarda taraf devletlere ifade 6zgiirliigiiniin sinirlanmasi noktasinda taninan takdir
marjinim dar yorumlanmasi gerektigini belirtmistir>3,

Hakim ve savcilarin bizzat bakmakta oldugu davalara ya da davanin taraflarina

iliskin beyan ve aciklamalarda bulunmalar1 halinde ise AIHM korumaci bir tutum

%80 Oyle ki ilgili yasa tasarisinin geri cekilmesine iliskin sayis1 dort bini agkin hakim ve
savcl bir bildiri yaymlamis, muhalif milletvekilleri tasariya karst uzun siireli ve genis
capli protestolarda bulunmus, aralarinda Venedik Komisyonunun da bulundugu bir¢ok
uluslararasi kurulus tasariya karsi ¢ikmistir. Kovesi v. Romanya, § 17.

%81 Kovesi v. Romanya, § 10-13.

%82.06.10.2000 tarih ve Rec(2000)19 sayili Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Tavsiye
Karar1.

%83 K$vesi v. Romanya, § 204-209.
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sergilememektedir. Zira yliriitmekte oldugu bir dava hakkindaki goriislerini beyan eden
bir hakimin tarafsiz gériiniimiinii korudugu soylenemeyecektir®®*. Bir baska deyisle
yargilama sonunda edinilmesi gereken kanaate onceden sahip oldugu anlasilan bir
hakim tarafsiz goriillemez®®. Boyle bir durumda kamu gérevlisinin ifade dzgiirliigii ile
davanin taraflariin adil yargilanma hakki catismakta ve Mahkeme adil yargilanma
hakkindan yana bir tavir takinmaktadir. Nitekim Mahkeme Oniine gelen bir
uyusmazlikta, yiirtitmekte oldugu bir velayet davasinda kendisine yonelik elestirilerde
bulunan davanin taraflarina basin yoluyla cevap veren bir yargicin tarafsiz gériinimiinii
yitirdigi ve yargilamanin taraflarinin adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoniinde
karar vermistir®.

Giindelik tartigmalara girmek bazi hallerde hakimin bu tartismalar1 yargisal

%87 Ornegin Amerika Birlesik

acidan karara baglayamamasi sonucunu dogurabilir
Devletleri Yiiksek Mahkemesi’nin iinlii yargiclarindan Antonin Scalia, katildigi bir
akademik konferansta bir alt derece mahkemesinin kararini anayasaya aykirilik tagimasi

nedeniyle elestirmis, yaklasik bir yil sonra Yiiksek Mahkeme’de kararin anayasaya

aykiriligr incelenirken tarafsizligimi yitirdiginden bahisle davacinin ret talebiyle

584 INCEOGLU, Yargt Bagimsizligi, s. 84-85; NEUBERGER, s. 209; Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 36. maddesinde de hakimin ftgiincii kisilere kanunen
gerekmedigi halde goriisiinii agiklamis olmasi tarafsizligindan siiphe duymay:
gerektirecek dnemli bir sebep sayilmustir.

8 Nur CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Hakimin Tarafsizh@, Kazanci
Yaymlari, Istanbul 1996, s. 101; Omer CON, Hakimin Davaya Bakmaktan
Yasaklihi@1 ve Reddi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2013, s. 60.

58 Buscemi v. Italya, B. No.: 29569/95, 16.09.1999, § 67-69.

8" MASON, s. 2.
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karsilasmistir %% . Ancak bu durum Neuberger’e goére biinyesinde bir celiski
barindirmaktadir. Olayda yargi¢ Scalia katildigi konferansta goriislerini belirtmemis
olsaydi, konuya iligkin diisiince ve Onyargilari tamamen ayni olacak ancak agiga
cikmayacakti. Dolayisiyla kimilerince ileri siiriildiigii lizere bu yonde bir anlayisin
adaletin yerine getirildiginin goriinmesini, adaletin gergekten yerine getirilmis
olmasindan istiin tuttugu bir bakima kabul edilebilir. Fakat yine de bu durum adil
yargilanma hakki bakimindan yargiglarin goriinlis ve kisisel tarafsizliklarina verilen
onemin degerini azaltmamaktadir®®,

Son olarak belirtmek gerekir ki halihazirda devam eden ve gizlilik ilkesinin esas
oldugu sorusturmalar s6z konusu oldugunda ifade 6zgiirliigiine saglanan koruma alani
daha da daralmaktadir. Nitekim Mahkeme’ye gore gizli bir sorusturmayi bizzat
yuriitmekle gorevli olan kamu gorevlileri ifade 6zgiirliiklerini kullanirlarken daha 6zenli
ve titiz davranmakla yiikiimliidiirler®®.

Sonug olarak AIHM igtihatlar1 da gdz oniine alindifinda, yargisal bir gorev
stirdliren kamu gorevlilerinin basina bilgi ya da deme¢ verme konusunda siradan kamu
gorevlilerine kiyasla daha ihtiyatli hareket etmek zorunda olduklar1 sdylenebilir. Bu
gereklilik temelde yargi erkinin tarafsizliginin korunmasi, hakimlerin tarafsizlik ve
bagimsizligina golge diismemesi, adaletin dogru bir sekilde tecelli etmesi gibi sebeplere
dayanirken; bazi durumlarda ise baskalarinin sohret, hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi

ihtiyaci da bu zorunlulugun nedeni olabilmektedir®*.

%8 NEUBERGER, s. 210.
%89 NEUBERGER, s. 210-211.
590 poyraz v. Tiirkiye, B. No.: 15966/06, 07.12.2010, § 78.

%1 Poyraz v. Tiirkiye, § 60.
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b. internet ve Sosyal Medyadaki ifadeler

Kamu gorevlilerince internette ve sosyal medyada dile getirilen ifadeler de
duruma uygun diistiigii Olclide basmma bilgi veya deme¢ verme yasagi kapsaminda
degerlendirilmektedir. Belirtilmelidir ki internet ortami bir yoniiyle televizyon, radyo ve
gazete gibi agirlikli olarak tek yonlii bir iletisime imkan veren geleneksel medya
organlarindan ayrilmaktadir. Zira alisilagelen medya organlarindan farkli olarak
internette diistince ve goriisler herhangi bir editoryal inceleme veya denetimden
gecmeksizin kamuoyuna aktarilmaktadir®?. Bu durum da siklikla hukuka aykir1 ya da
Olciisiiz olarak nitelendirilebilecek ifadelerinden otiirii kamu gorevlilerinin disiplin
kovusturmalarina tabi tutulmalarina sebebiyet vermektedir.

Bilgi veya deme¢ verme yasaginin amacinin kamuoyuna ulastirilacak bilgilerde
celigkileri onlemek ve idarenin kamuoyu ile iliskilerinde tutarli bir diizen saglamak
oldugu diisiiniildiigiinde kamu goreviyle ilgili olarak dile getirilen diisiincelerin ve
beyan edilen goriislerin herhangi bir sinir olmaksizin kamuoyuyla paylasildig: internet
ve ¢esitli sosyal medya mecralarinin basin kavraminin kapsamina dahil edilmesi
kanimizca tutarh bir yaklagimdir. Bu agidan twitter, facebook, instagram gibi, yapilan
paylasimlara herkesge erisilebilen sosyal medya mecralar ile elektronik gazete ve
dergiler de Devlet Memurlari Kanunu’nun 15. maddesi hiikmii uyarinca basin kavrami
icerisinde degerlendirilmelidir.

Buna karsilik whatsapp ve telegram benzeri, temelde bilgi ve diislince
paylasimindan ziyade haberlesme amaciyla kullanilan ve iletilerin tek bir kisi yahut

sinirli sayida kisilerle paylasildigi uygulamalarin basin kavrami igerisinde sayilmasi

%92 Nina VAJIC - Panayotis VOYATZIS, “The Internet and Freedom of Expression: A
‘Brave New World’ and ECtHR's Evolving Case Law”, Freedom of Expression:

Essays in honour of Nicolas Bratza, 2012, s. 393.
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yerinde olmayacaktir. Benzer sekilde Danistay da kamu gorevlilerinin kendi aralarinda
mesajlasmak amaciyla kurduklar elektronik posta grubunda yaptiklart paylasimlarin
basma bilgi ve deme¢ verme yasagi kapsaminda degerlendirilemeyecegine kanaat
getirmistir™®,

Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 15. maddesinde yer alan sinirlama sadece
yuriitiilen kamu gorevine iliskin bilgi veya demecleri kapsadigindan kamu
gorevlilerince sosyal medyada yapilan paylasimlardan da ancak kamu goreviyle ilgili
olanlar yasak kapsaminda degerlendirilmelidir. Kamu goreviyle ilgisi olmayan bir
paylasimdan 6tiirii kamu gorevlisine disiplin cezasi verilmesi ise ancak paylagimin
disiplin cezasin1 gerektiren baskaca bir fiilin varligina viicut vermesi halinde hukuka
uygun olur. Keza uygulamada da durum boyledir. Ornegin Istanbul Bélge Idare
Mahkemesi, anayasa degisikligine iliskin referandum ile ilgili bir sosyal paylasim
sitesinden yapilan “CHP agik¢a savas ilan ederek bu hususta elinden geleni ardina
koymamaktadir... 17 Nisan giinii savasi kazaninca, bunlarin karilar: ve kizlari ganimet

1

olarak ‘evet’¢ilere helaldir.” agiklamasini bir siyasi partinin zararina faaliyet olarak

nitelendirmistir®®* 59,

Sosyal medya paylasimlariyla ilgili olarak tartisilmaya deger bir diger husus ise

kamu gorevlilerinin anonim hesaplardan yaptiklar1 paylagimlarin disiplin hukukunun

593 Damigtay 12. Dairesi, E. 2011/10371, K. 2015/3189, 20.5.2015 (Karar1 Nakleden:
ERSOZ, s. 86.).

>% Istanbul BIM, 2. IDD, E. 2018/2927 K. 2019/829 K.T. 24.04.2019.

%% Benzer sekilde sosyal medyadan yapilan bir siyasi partiye oy verilmesi yoniinde
paylasim siyasi parti yararina faaliyet (Gaziantep BIM, 3. IDD, E. 2017/1213 K.
2017/1590, 14.11.2017) ve 15 Temmuz darbe girisimine yonelik “Tiirkiye ¢cakma darbe
vasayan ilk iilke olarak tarihe gegti.” ifadesi siyasi ve ideolojik amacli beyan (Danistay

12. Dairesi, E. 2018/2180, K. 2018/5660, 26.11.2018) olarak nitelendirilmistir.
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konusunu olusturup olusturmayacagidir. Sahsi kanaatimizce bu durumda disiplin
sugunun konusunu olusturan eylemin niteligine gore ikili bir ayrim yapilmasi yerinde
olur. Mevzuatta kamu gorevlisinin tarafsizlik yiikiimliiligiiniin korunmasi amaciyla
ongoriilen yasaklar s6z konusu oldugunda isimsiz olarak yapilan sosyal medya
paylasimlarinin ~ kamu  gorevlisinin  tarafsiz  goriiniimiinii  etkileme olasilig
bulunmamaktadir. Bu bakimdan anonim bir sosyal medya hesabindan siyasi igerikli
paylasimlarda bulunan bir kamu gorevlisine disiplin cezast verilmesi hakkin 6ziine
dokunan ve 6l¢iisiiz bir miidahale teskil edecektir®®.

Anonimligin disiplin sugunun konusunu olusturan eylem iizerinde herhangi bir
etkisinin bulunmadig1 hallerdeyse isimsiz yapilan paylasimlarin disiplin hukukunun
konusunu olusturdugu kabul edilmelidir. Anayasaya sadakat yiikiimliiliigline aykir1 bir
fiili sosyal medya {iizerinden anonim bir sekilde gerceklestiren kamu gorevlisinin
durumu bdyledir. Yine Ornegin gizli tutmasi gereken bilgileri sosyal medyadan
yayilayan kamu gorevlisinin bu faaliyeti kimligini acik tutarak m1 yoksa gizleyerek mi
gerceklestirdiginin bir 6nemi bulunmamaktadir. Bu nedenle anonim bir sosyal medya

hesab1 araciligiyla gizli bilgileri agiklama yasagina aykiri davranan kamu gorevlisine

disiplin cezas1 verilmesi -sartlar1 varsa- hukuka uygun olacaktir.

c. Bilimsel / Mesleki Nitelikte Yazilar

Kamu gorevlilerinin  ¢esitli basin  yayin organlarinda mesleki yaym
yapabilmeleri ge¢misten giiniimiize daima tartisilagelen bir husus olmustur. Oyle ki
icinde bulundugumuz cografyada bu tartismalarin Cumhuriyet 6ncesine degin uzandigi

goriilmektedir.

5% Benzer bir goriis i¢in bkz. SEVER, s. 1182.
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II. Mesrutiyeti ilan eden Ittihat ve Terakki Firkasi baslarda kamu gérevlilerine
genis Olclide yaymn yapma imkani saglamaktaydi. Zira partinin ideolojisini benimseyen
ve savunan kisilerin ¢ogunlugu memurdu. Sonralari ise siyasi partilerin sayisinin
artmasinin da etkisiyle memurlar Ittihat ve Terakki’nin giicii elinde bulundurdugu
partizan bir idareye tabi kilinmak istenmis ve bu alanda kendilerine saglanan olanaklar
bir hayli azaltilmistir. Benzer bicimde Cumbhuriyetin ilk yillarinda memurlara yayin
yapmalar1 noktasinda gorece genis bir serbesti taninmis iken yillar gegtikge kamu
gorevlilerinin basini kendilerine siyasi sdylev ve elestiri imkani tantyan bir mecra olarak
gormelerinin de etkisiyle bu serbesti kisitlanmaya baslanmistir®®’.

Bahse konu olaylar dogrultusunda Tiirk personel hukukunda kamu goérevlilerinin
yayin yapmalari hususunda giinlimiizde de halen etkisini siirdiiren bir anlayisin gelistigi
sOylenebilir. Buna gore kamu gorevlileri mesleki yayinlar basta olmak iizere kiiltiir ve
sanata iliskin yayinlar yapmakta birtakim kisitlamalara tabi olmak kaydiyla serbesttirler.
Lakin kamu gorevlilerinin siyasi yayin yapmalari her haliikkarda yasaktir. Aksi bir
durumda kamu gorevlisinin eylemi mahiyeti itibariyle Devlet Memurlar Kanunu’nda
yasaklanan siyasi faaliyette bulunma yasagi kapsaminda degerlendirilecektir®®,

Yapilan agiklamalardan hareketle kamu gorevlilerinin Devlet Memurlar1 Kanunu
ve ilgili diger kanunlara aykirilik tasimamak kaydiyla yiiriitiilen kamu gorevine iliskin
olmayan ve siyasi nitelik tasimayan her tlirlii yaymi yapmakta serbest olduklarini
sOylemek miimkiindiir. Bu bakimdan kamu gorevlileri uzmanlik alanlarma giren

konularda gazete ve dergilerde bilimsel yazilar yazabilir, giincel konulara iliskin kose

yazarlig1 yapabilir ya da edebi nitelikte eserler yayinlayabilirler. Nitekim Danistay bir

%7 Bahri SAVCI, “Yayin Yapan Memurlarin ‘Siyaset I¢ci Bir Alana Girme’ Durumuna
Miiteallik Bir Ornek Olay Tahlili”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, S. 19, 1964, s. 60-61.

598 SAVCI, s. 61.
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kararinda kisisel goriislerini iceren bir kose yazist yazan kamu gorevlisinin eyleminin
basmna bilgi veya deme¢ verme yasagi kapsaminda degerlendirilmesine olanak
olmadigina kanaat getirmistir®®.

Konuya iligkin temel sorun siyasi faaliyet kavramimin kapsamindaki
belirsizlikten Gtiirti, konusu ne olursa olsun her tiirlii yaymin siyasi igerikli yayin olarak
degerlendirilebilme tehlikesidir. Gerek mesleki gerekse Kkiiltiirel yayinlar birtakim
hallerde siyasi alana da niifuz edebilmektedir. Bu bakimdan bir yazinin mesleki ya da
bilimsel nitelikte sayilabilmesi i¢in zorunlu olarak teknik meselelere iligkin olmasi
gerekmediginin altin1 ¢izmek gerekir. Bilimsel bir miitalaa salt teknik konulara
egilebilecegi gibi toplum yararini ilgilendiren kamusal tartismalara iliskin de olabilir.
Mesleki bir yazinin bir¢ok halde bilimsel ve mesleki bir konuyu kamuoyuna intikal
ettirerek tartigma yaratmasi miimkiindiir. Hatta bu ag¢idan mesleki yazinin yayimnlandig:
platformun siyasi niteligi haiz olup olmadig1 da onem tasimamaktadir. Dolayisiyla
kamu gorevlilerinin ¢esitli ortamlarda yazdiklari yazilar, siyasi iktidarin bir kisi veya
grup tarafindan elde edilmesi amac1 giitmedikge siyasi nitelikte kabul edilmemelidir®®.

Son olarak deginmekte yarar vardir ki bulunduklar1 pozisyon ve haiz olduklar1
hak ve hirriyetler itibariyle yiiksekogretim kurumlarinda gorev yapan ogretim
elemanlari, bilimsel ve mesleki nitelikte yayinlar s6z konusu oldugunda diger kamu
gorevlilerine kiyasla daha genis bir ozgiirlilk alanina sahiptirler. Devlet Memurlar
Kanunu’nun aksine 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’'nda siyasi parti {iyesi olmanin
ya da siyasi faaliyette bulunmanin disiplin cezasmni gerektiren bir eylem olarak

diizenlenmemis olmast bu durumun baslica sebeplerindendir. Anayasanin 68.

maddesinin 6. fikras1 uyarinca siyasi parti iiyesi olmalarinda herhangi bir sakinca

9 Danistay 8. Dairesi, E. 1995/3204, K. 1998/1732, 14.05.1998 (Karar1 Nakleden:
ERSOZ, s. 87.).

600 SAVCI, s. 68.
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bulunmayan yiiksekdgretim elemanlari, gorev yaptiklart kurumlar iginde siyasi
faaliyette bulunmamak veya bir siyasi partinin propagandasimi yapmamak kaydiyla®%!
cesitli basin yayin organlarinda siyasi nitelikli eserler yayimlamakta serbesttirler. Ayrica
Anayasanin “bilim ve sanat hiirriyeti” basliklt 27. maddesinde diizenlenen bilim

ozgiirliigiiniin 6zel bir goriiniimiinii ifade eden®%?

akademik o6zgilirlik dolayisiyla da
yiiksekogretim elemanlari, bilimsel ve mesleki nitelikteki yayinlar s6z konusu
oldugunda diger kamu gorevlilerine kiyasla daha genis bir 6zglrlik alanindan

faydalanmaktadirlar®®,

B. Gizli Bilgileri Aciklama

Idare hukukunda idarenin bilgi toplama, isleme ve dagitma faaliyetleri “gizlilik”
ve “aciklik” olmak tlizere iki zit ilke etrafinda sekillenmistir. Gizlilik ilkesi ile
kastedilen yonetimdeki bilgi, belge ve diger verilerin kamuoyuna agiklanmayarak gizli
tutulmasidir. Doktrinde siklikla “yénetimde seffaflik” veya “giimisiginda yénetim”

olarak da adlandirilan agiklik ilkesi ise kamu yonetiminde idarenin eylem ve

601 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununun 53. maddesinde “Yiiksekdgretim kurumlar:
icinde siyasi parti faaliyetinde bulunmak veya siyasi parti propagandasi yapmak” fiili
kinama cezasini gerektiren bir eylem olarak diizenlenmistir.

602 Tolga SIRIN, “Universitede ifade Ozgiirliigii”, TBB Insan Haklari Merkezi
Tiirkiye’de Ifade Ozgiirliigii Paneli, 13.12.2014, s. 58.

603 Kerem ALTIPARMAK, “Akademik Ozgiirliik ve Tiirkiye”, Miilkiye Dergisi, C. 40,

S.3,s.189-191.
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islemlerinin nedenleri, karar siiregleri, fonksiyonlar1 vb. konularda kamuoyunu
bilgilendirmesi anlamina gelmektedir®®,

Tarihsel gelismeler uzun bir siire zarfinda gizliligin egemen oldugunu,
glinlimiizde ise kamu yOnetimi faaliyetlerinin oldukg¢a genis bir alana yayilarak kisiler
tizerindeki etkisinin artmasi nedeniyle agikligin 6nem kazandigim1 gostermektedir.
Gergekten de kamu yonetiminin genisleyerek yapi ve isleyis bakimindan karmasik bir
hale gelmesiyle giin gectikce giindelik hayat iizerinde dogurdugu etki ve miidahalelerin
artmasi etkin bir kamuoyu denetimini zorunlu kilmaktadir. Boyle bir denetim ise ancak
idarenin kendisini disartya acarak eylem ve islemleri hakkinda kamuoyunu
bilgilendirmesi halinde miimkiin olur®®. Belirtilen nedenlerden &tiirii bilhassa 1960l
yillardan itibaren idarenin halkla yakinlasmasi ve faaliyetlerini topluma ag¢masi
gerektigi diisiincesi kabul edilmis ve basta Isveg, ABD ve Fransa olmak iizere cesitli
iilkelerde ve iilkemizde aciklik ilkesi kamu ydnetimine egemen olmaya baslamistir®%.
Her ne kadar giiniimiizde agiklik kamu yonetiminde genel bir ilke olarak kabul

goriiyor olsa da idarenin sahip oldugu bilgilerin biitiinliyle ve istisnasiz her durumda

kamuoyuna sunulmasi gerektigini soylemek giigtiir. Sosyokiiltiirel, siyasi, askeri yahut

60411 Han OZAY, Giimsiginda Yénetim, Alfa Yaymlari, Istanbul 1996, s. 1; Musa
EKEN, “Kamu Yénetiminde Gizlilik Gelenegi ve Agciklik Ihtiyaci”, Amme Idaresi
Dergisi, C. 27, S. 2, 1994, s. 39.

605 EKEN, s. 25; Tekin AKILLIOGLU, “Yénetimde A¢iklik-Gizlilik ve Bilgi Edinme
Hakk1”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 46, S. 3, s. 1-2
(Aciklik-Gizlilik); Muhammed Emin AYDEMIR, Kamu Yénetiminde Aciklik ve
Bilgi Edinme Hakki, Adalet Yayevi, Ankara 2020, s. 25-26.

606 EKEN, s. 25: Adnan KUCUK, “Hukukun Hakim Kilinmasinin Bir Geregi Olarak
Idari Seffaflik ve Bilgi Edinme Hiirriyeti”, Liberal Diisiince Dergisi, Y1l 22, S. 86,

2017, s. 75-76.
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ideolojik birtakim sebeplerle agiklik ilkesi pratikte kamu hizmetlerine tam olarak hakim
kilinamamaktadir. Zira yonetimde agikligin tam anlamiyla gergeklestigi bir durumda

toplumsal sistemi biitiiniiyle sarsan biiyiik bir degisimin olmas1 kaginilmazdir®"’,

Uluslararas1 hukuki diizenlemelerde genel bir prensip olarak kabul goren %%
aciklik ilkesi mutlak olmayip sinirlt bir nitelige sahiptir. Ac¢iklik ilkesine yonelik yasal
diizenlemelerde yer verilen sinirlamalar ise agirlikli olarak “kamu diizeni” kavrami
etrafinda sekillenmektedir. Bir baska deyisle bilgilerin kamuoyuyla paylasilmas: ve
bilgiye erisim temel kaide olmakla birlikte kamu diizeninin korunmasi amaciyla buna
ayriks1 kurallar getirilmesi miimkiindiir®®,

Idare hukukunda kamu diizeninin korunmasi maksadiyla gizlilik ilkesinin

uygulanmasini gerektiren bir¢ok hal mevcuttur. Bunlarin basinda agiklandigi takdirde

devletlerin anayasal diizenini, bagimsizligini, i¢ ve dis giivenligini ve uluslararasi

607 AKILLIOGLU, A¢iklik-Gizlilik, s. 2; EKEN, s. 25.

%98 Bu ilke uluslararasi metinlerde daha ziyade “kamusal makamlarin miidahalesi
olmaksizin bilgi ve fikirlere ulagma hakki” bigiminde yer almistir. Birlesmis Milletler
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, madde 19: “Herkesin kanaat ve ifade ozgiirliigiine
hakkt vardir; bu hak, miidahale olmaksizin kanaat tasima ve herhangi bir yoldan ve
tilke sinirlarint gozetmeksizin bilgi ve fikirlere ulasmaya ¢alisma, onlari edinme ve
yayma serbestligini de kapsar.”.; Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, madde 10: “Herkes
ifade ozgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi olmaksizin
ve tilke simirlar: gozetilmeksizin, kanaat ozgiirliigiinii ve haber ve goriis alma ve verme
ozgtirliigiinii de kapsar.”.

609 AKILLIOGLU, A¢iklik-Gizlilik, s. 2.
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610 Yonetimde

iligkilerini 6nemli Slgiide tehlikeye diisiirecek devlet sirlart gelmektedir
gizliligin gerekli oldugu bir bagka alan ise kisisel verilerin korunmasidir. Kisisel verileri
islenen kigilerin 6zel hayatin gizliligi basta olmak {izere diger bir¢ok temel hak ve
Ozgiirliigiiniin korunmast amaciyla bu verilerin sakli tutulmasi 6ngoriilmiistiir. Yine
ticari sirketlere iligkin ticari, ekonomik ve sinai bilgiler de bu kapsamda
degerlendirilebilir®™.

Ogretide kimilerine gére idarenin kendini toplumun disinda tutarak kapalilik ve
gizlilik icerisinde olmasi, kamu yararin1 en iyi sekilde gergeklestirme ve kamu
hizmetlerinde etkinligi saglama fonksiyonu ile de agiklanabilir. Bu goriise gore kamu
gorevlilerinin kamuoyunun miidahalesi olmaksizin gorevlerini yerine getirmeleri
tarafsizliklarinin  saglanmasi anlaminda da biiyilk 6nem arz etmektedir ®*2. Ancak
belirtilmelidir ki kamuoyunun etki ve baskisindan uzak kalmaya calisan yonetim diger
dis etmenlerden tamamen soyutlanamamaktadir. Kimi bask1 ve ¢ikar gruplarinin gizli ve
kapali sekilde idarenin isleyisini etkiledikleri diisiiniildiigiinde kamuoyu denetiminin
yoklugu idarenin ve kamu gorevlilerinin tarafsizligi agisindan ¢ok daha ciddi tehlikeler
yaratmaktadir®®®,

Genellikle ulusal giivenligin saglanmasi ve 6zel hayatin gizliliginin korunmast

gibi kabul edilebilir gerekgelerle uygulanan gizlilik politikas1 kimi zaman iktidarlarca

%10 Cemil KAYA, “State Secret as an Instrument to Maintain State Security”, Sel¢uk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 1, 2006, s. 33 (State Secret); EKEN, s.
29.

611 AKILLIOGLU, Aciklik-Gizlilik, s. 3.

612 Ramazan SENGUL, “Bilgi Edinme Hakk1 Kanunu Tiirk Kamu Yénetimini ‘Camdan
Eve’ Déniistiiriir mii?”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 60,
S. 3, 2005, s. 218.

613 EKEN, s. 30; AYDEMIR, s. 38.
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mesru amaglarindan saptirilarak kotiiye kullanilabilmektedir. Hiikiimetin kendisini
goreve getiren halka karsi siyasi sorumlulugunun asil oldugu demokratik sistemlerde
gizlilik iktidarlarca suistimal edilerek otoriter yoOnetime gegiste bir ara¢ olarak
goriilebilmektedir. Benzer sekilde hukuka aykir1 idari islemler gerceklestiren idarelerin
hukuki denetimlerden kacinma egilimleri ile riigvet, yolsuzluk, nepotizm gibi kétii
yonetim uygulamalarin kamuoyundan saklanmasi ihtiyaci da biirokrasinin gizlilik
ilkesini kotiiye kullandig1 durumlara 6rnek olarak gdsterilebilir®,

Kamu yonetiminde gizlilik saglanmas1 gereken hallerde idarenin ajani sifatiyla
kamu hizmetlerini yiiriiten kamu gorevlilerine bir susma 6devi yiiklenmektedir. Ulusal
giivenligin saglanmasi ve anayasal diizenin korunmas1 gibi amaglarla getirildigi takdirde
bu 6dev kamu gorevlisinin devlete baglilik ve anayasaya sadakat yiikiimliiliigiintin de
bir tezahiiriinii olusturur. Lakin ¢alismanin ilk boliimiinde ifade edildigi iizere Tiirk
hukukunda sadakat yikiimliligi siyasi iktidara yonelmediginden, yonetimce sessiz
kalmalarimin beklendigi istisnasiz her durumda kamu gorevlilerinin bu beklentiye uygun
davranmakla miikellef oldugu sdylenemez. Kamu gorevlilerinin susma yiikimliiligi
yalnizca kamu yarariin gerektirdigi hallerde s6z konusu olur.

Ulkemizde de Devlet Memurlar1 Kanunu ile kamu gorevlilerine kamuoyundan
saklanmas1 gereken bilgiler s6z konusu oldugunda bir susma Odevi yliklenmistir.
Kanun’un 31. maddesi hilkmii uyarinca kamu gorevlilerinin kamu hizmetleri ile ilgili
gizli bilgileri agiklamalar1 kural olarak yasaktir. Kisaca “gizli bilgileri a¢iklama yasagt”
olarak adlandirilan yasagin kapsamini belirlemek adina oncelikle kamu gorevlilerinin
gizlilik yiikiimliliigiine iliskin hukuki diizenlemelerde yer alan bazi kavramlarin
aciklanmasi zorunludur. Hukukumuzda susma ddevine iliskin “gizli bilgi” ve “devlet

swrr1” olmak tizere iki temel kavram mevcuttur. Bu kavramlar uygulamada siklikla

614 EKEN, s. 29-32; KUCUK, s. 78-79; AYDEMIR, s. 31 vd.
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birbirleri yerine kullaniliyor olsalar da aralarinda birtakim O6nemli farklar

bulunmaktadir.

1. Gizlilik Yiikiimliiliigiine fliskin Kavramlar

a. Devlet Sirr1 Kavrami

Gizli bilgileri agiklama yasag ile iligkilendirilebilecek ilk kavram “devlet sirr1”
kavramidir. Anayasanin 26. maddesinde diisiinceyi aciklama 6zgiirliigiine yonelik bir
kisitlama sebebi olarak dngoriilmesine ragmen agikca bir tanimi yapilmayan devlet sirr1
kavramina ¢esitli kanunlarda yer verildigi goriilmektedir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 47. maddesinde kavrama iliskin dolayl bir tanim yapilarak “A¢iklanmasi,
Devletin dis iligkilerine, milli savunmasina ve milli giivenligine zarar verebilecek;
anayasal diizeni ve dig iliskilerinde tehlike yaratabilecek nitelikteki bilgiler ’in devlet
sirr1 sayilacagi belirtilmistir. Benzer sekilde 4982 sayili Bilgi Edinme Kanununun 16.
maddesinde de “Ag¢iklanmasi hdlinde Devletin emniyetine, dus iliskilerine, milli
savunmasina ve milli giivenligine agik¢ca zarar verecek ve niteligi itibartyla Devlet sirri
olan gizlilik dereceli bilgi veya belgeler”in bilgi edinme hakkinin kapsami disinda
birakildigi ifade edilmistir.

Hukuki kisilik bakimindan diger biitiin siyasal kurumlara iistiin goriilen devlet,
en yilice buyurma giicii olarak nitelendirilen egemenlik yetkisini ve diger bir¢ok
hukuksal degeri biinyesinde barindirmaktadir. Bununla birlikte devleti, kendisini
olusturan ve adina hareket eden bireylerden bagimsiz diisiinmek miimkiin degildir.
Gergekten de devlet otoritesinden soz edildiginde devletin mesru yetkilerini kullanan
kisi ve organlar kastedilmekte, devlet diizeninden bahsedildiginde ise akla diizeni

saglayan gergek kisiler gelmektedir. Hal boyleyken devletin kendisini meydana getiren
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ve egemenlik yetkisini kullanan vatandaglarina karsi gizli kalmasi gereken bilgi veya
sirlarinin olup olamayacagi oldukea tartigmali bir konudur®?®,

Devlet sirr1 kavramimin hukuka uygunluguna iliskin tartismalarin kokeni 18.
ylizyilla degin uzanmaktadir. Devlet organlarimin buyurma giicliniin yegane kaynagi
olarak beseri iradenin kabul edildigi Aydinlanma Cag ile birlikte egemenlik yetkisini
kullanan kisi ya da organlarin islem ve eylemlerinin hukuken denetlenmesi ihtiyact hasil
olmustur. Hukuki denetim ise ancak bu eylem ve islemlere erisimin saglanmasiyla
miimkiin olacagindan devleti yonetenlerin istisnasiz her durumda halka karsi diiriist
davranmalar1 ve yonetimde seffafligi saglamalar1 gerektigi fikri ortaya atilmistir.
Nitekim Klasik Ceza Hukuku ekoliinlin kurucusu kabul edilen Carrara’ya gore de
iradeleriyle devleti olusturan bireylerin devlete karsi su¢ islemeleri miimkiin
olmadigindan bu kisiler devletin bilgi ve belgelerine erisme hakkina sahiptir. Bu
nedenle devlet sirr1 adi altinda devletlerin vatandaslarina karsi birtakim sirlara sahip
olmalar1 mesru goriilemez®®.

Ancak tarih boyunca gerceklesen casusluk fiilleri ve istihbarat faaliyetlerinin
yogunlugu karsisinda aksi diislince baskin ¢ikmis, mesru ¢ikarlar gerektirdiginde devleti
kuran vatandaslardan bile sakli tutulmasi gereken birtakim devlet sirlarinin olabilecegi
kabul edilmistir. Anayasal diizenin korunmasi, i¢ ve dig gilivenli§in saglanmasi,

diplomatik iligkilerin gerektigi gibi yiiriitiilmesi gibi mesru amaglarla idarenin eylem ve

615 Zeki HAFIZOGULLARI - Muharrem OZEN, “Tiirk Ceza Hukukunda Devlet Sirrina
Genel Bir Bakis”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l 68, S. 2010/1, s. 22; Mehmet YAYLA,
Devlet Sirlarina Karsi1 Suclar ve Casusluk, 2. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2019,
S. 58.

616 HAFIZOGULLARI-OZEN, s. 22: YAYLA, s. 59.
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islemlerinin seffaflig1 ilkesinin bir istisnasi olarak devlet sirr1 kavrami demokratik
devletlerin hukuk diizenlerinde kabul gérmiistiir®’.

Devletlerin ulusal giivenligi ve uluslararasi ¢ikarlariyla dogrudan iligkili devlet
sirr1 kavraminin net bir sekilde tanimlanmasi ve kapsaminin belirlenmesi oldukca
glictiir. Zira devletlerin maruz kaldig1 tehditler zaman igerisinde baskalagmakta ve
cesitlenmektedir. Karsilagtirmali hukuk bakimindan devlet sirrinin {izerinde uzlasiya

varilmis bir tanimi bulunmadig: gibi 18

ilkemizde de hangi bilgilerin devlet sirr1 olarak
nitelendirilecegine iliskin bir goriis birligi yoktur. Bu hukuksal boslugu doldurmak
maksadiyla 2008 yilinda bir “Devlet Sirr1 Kanunu” ¢ikarilmak istenmisse de bu girisim
yalnizca bir tasari olarak kalmigstir°,

Yapilan bu aciklamalar dogrultusunda devlet sirr1 kavraminin belirgin bir

taniminin yapilmasinin miimkiin olmadig1 sdylenebilir. Ancak yine de kavramin

S HAFIZOGULLARI-OZEN, s. 22.

618 Cesitli iilkelerde devlet sirr1 kavramimin tanimina iliskin detayli bilgi icin bkz. Seydi
KAYMAZ, Ceza Muhakemesi Hukukunda Devlet Sirr1, Seckin Yayinevi, Ankara
2014, s. 21-25.

19 Devlet Sir1 Kanunu Tasarisinn TBMM’ye sunulan seklinde devlet sirri,
“agiklanmasi veya ogrenilmesi, Devletin dis iliskilerine, milli savunmasina ve milli
giivenligine zarar verebilecek; anayasal diizeni ve dis iliskilerinde tehlike yaratabilecek
ve bu nedenlerle niteligi itibariyla gizli kalmasi gereken bilgi ve belgeler” olarak
tanimlanmist1. Tasar1 devlete ait bilgi ve belgelere devlet sirr1 niteligini verme yetkisini
kurulacak olan Devlet Sirr1 Kurulu ve Devlet Sirri Ust Kurulu’na vermekteydi.
Goriildiigli tizere tasartyla birlikte devlet sirlarmin belirlenmesinde yetkili organ
bakimindan bir belirlilik olusturulmussa da devlet sirrinin kapsami bakimindan
halihazirda var olan belirsizlik siirmekteydi. https:/www?2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-

0575.pdf (Erisim Tarihi: 01.05.2021).
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kapsaminin belirlenmesine yardimci olacak konuya iliskin bazi saptamalarda bulunmak
mimkiindiir. “A¢iklanmast halinde sahibinin zarar goreceginden bahisle muhatabi
disinda bagskalar: tarafindan bilinmeyen ve saklanmasi sir sahibi tarafindan gerekli

bulunan bilgiler” olarak tanimlanabilecek®?

sir sozciigliniin objektif ve siibjektif olmak
tizere iki unsurunun bulundugu doktrinde birgok yazar tarafindan belirtilmistir.
Stibjektif unsur ile sir sahibinin sir olarak saklamak istedigi bilginin baskalarinca
O0grenilmesini istememesi; objektif unsur ile ise surrin konusunu olusturan hususun
Oonceden baskalar1 tarafindan bilinmemesi kastedilmektedir. Bu bakimdan halihazirda
toplum tarafindan bilinen bir bilgi devlet sirr1 niteligini tasimayacaktir®?. Sir kavrami
bakimindan yapilan bu ag¢iklamalar hakli olmakla birlikte kanimizca bir yonden eksiktir.
Zira yapilan tamimdan hareketle bir bilginin sir olarak nitelendirilebilmesinde 6n kosul
bilginin tgiinclii kisilere acgiklanmasi halinde sahibine zarar verme potansiyelinin
bulunmasidir. Bir baska deyisle bilginin baskalarindan saklanmasinda sahibinin
hukuken korunan, mesru bir menfaati oldugu takdirde bir bilgi sir olarak saklanabilir.
Konuya devlet sirlar1 agisindan yaklagilacak olursa bazi hallerde bilgilerin
ticlincii kisilerden ve kamuoyundan saklanmasinda devletin mesru ¢ikari oldugundan
s0z edilebilir. Bahsedildigi iizere anayasal diizenin ve ulusal giivenligin korunmas: ile
uluslararas1 alanda diplomatik krizlerin engellenmesi ihtiyaci kimi bilgilerin devlet sirr1

olarak saklanmasinda devletin sahip oldugu mesru menfaatlere ornek olarak

gosterilebilir.

620 SANCAKDAR ve digerleri, s. 90.

621 SANCAKDAR ve digerleri, s. 90; Muharrem OZEN - Atacan KOKSAL, “Goreve
Iliskin Sirrin Agiklanmasi Sucu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 69,
S. 1, 2020, s. 200; Mehmet Emin ALSAHIN, “Géreve iliskin Sirrin Aciklanmasi Sugu”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 20, S. 2,

2014, s. 236.

221



Bilgi ve belgelerin kamuoyuna agiklanmasindaki kamu yararinin, sir sahibinin
sirrin sakli tutulmasindaki menfaatine baskin geldigi durumlarda ise mesru bir ¢ikarin
varligindan s6z edilemez. Nitekim Avrupa Konseyi iiyesi bazi devletlerin konuya iliskin
diizenleyici islemlerinde de baskin kamu yararinin s6z konusu oldugu hallerde birtakim
bilgilerin devlet sirr1 kapsaminda tutulamayacagi diizenlenmistir. Dogal felaketlere, halk
giivenligini tehdit eden olaganiistii olaylara ve halk saglhigina iliskin kritik veriler ile
yolsuzluklar, kamu gorevlilerinin hukuka aykir1 faaliyetleri ve insan haklar ihlalleri bu

bilgilerin baslicalarindandir 522 .

Dolayisiyla bu gibi hallerde bir devlet sirrinin
varligindan s6z edilemeyeceginden kamu gorevlilerinin riayet etmesi gereken bir susma

0devi de mevcut olmayacaktir.

b. Gizli Bilgi Kavramm

Disiplin hukukunda gizli bilgileri agiklama yasagiyla iliskilendirilebilecek bir
diger kavram ise gizli bilgi kavramidir. Hukukumuzda gizli bilginin ne anlama
geldigine iliskin dogrudan bir diizenleme mevcut olmasa da hangi bilgilerin gizli belge
niteligini haiz oldugu gizlilik derecesi adi verilen bir diizenlemeyle belirlenmektedir.
Gizlilik derecesi, “Bilmesi gereken kisiler disindakilere agiklanmasi veya verilmesi,
milli giivenlik ve iilke menfaatleri bakimindan sakincali gériilen bilgi, belge ve

malzemenin, haiz oldugu énem derecelerine gére siniflandiriimasi ve adlandirilmast”™

%22 Yine Isveg, Rusya ve Polonya basta olmak iizere bazi Avrupa iilkelerinde yetkili
makamlarin kendilerine taninan takdir yetkisini kotiiye kullanarak sir niteligi tagimayan
bilgi ve belgeleri devlet sirr1 olarak tasnif etmeleri ceza hukuku anlaminda sug

sayllmistir. KAYMAZ, s. 66.
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anlamma gelmektedir 2. Kamu hizmetinde gizlilik derecelerinin belirlenmesinde
kullanilan temel mevzuat hilkkmii “Gizlilik Dereceli Evrak ve Gerecin Giivenligi
Hakkinda Esaslar” baslikli Bakanlar Kurulu Kararidir®?* 625,

Ilgili Bakanlar Kurulu Kararina gére mahremiyet seviyeleri itibariyle sirastyla
“cok gizli”, “gizli”, “6zel” ve “hizmete 6zel” olmak iizere dort temel gizlilik seviyesi
mevcuttur. Bunlara ek olarak bir de “tasnif disi” olarak adlandirilan ve herhangi bir
gizlilik derecesi tasimayan bir bilgi ve belge tiirii bulunmaktadir. Bakanlar Kurulu
Karar1 uyarinca “gok gizli” ibaresi ile milli menfaatlere hayati bakimdan son derece
bliyiik zararlar verecek olan ve giivenlik bakimindan olaganiistii 6nemi haiz bilgi ve
belgeler; “gizli” ile milli giivenlige, sayginlik ve menfaatlerimize ciddi suretle zarar
verecek ve diger yandan, yabanci bir devlete genis faydalar temin edecek mahiyetteki
bilgi ve belgeler; “6zel” ile milletimizin menfaat ve sayginligina zarar verecek veya bir
kisinin zarar gérmesine sebep olacak veya yabanci bir devlete fayda telkin edecek
mabhiyetteki bilgi ve belgeler; “hizmete 6zel” ile ise ¢ok gizli, gizli ve 6zel gizlilik

dereceleriyle korunmasi gerekmeyen ancak bilmesi gereken kisilerden bagkasinin

62327601 Sayili Savunma Sanayii Giivenligi Ydnetmeligi, R.G.: 04.06.2010.; Mustafa
DIRI - Mirac GULCICEK, “Tiirkiye’de Kamu Hizmetinin Gériilmesinde Kullanilmakta
Olan Gizlilik Derecesi Tanimlari: Uygulamadaki Sorunlar ve C6ziim Onerileri’’, Maliye
Dergisi, S. 162, 2012, s. 499; ATAY, s. 897.

624 13.05.1964 tarihli ve 6/3048 sayili Bakanlar Kurulu Karar1.

625 Bu esaslar “hizmete 6zel” gizlilik derecesi tasimasi sebebiyle Resmi Gazete’de
yayimmlanmamugtir. Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi, Resmi Yazigmalarda
Uygulanacak  Usul ve Esaslar Hakkinda  Yonetmelik Kilavuzu, s.71.
https://www.tcch.gov.tr/assets/dosya/resmiyazisma/dosyalar/kilavuz.pdf (Erisim Tarihi:

01.05.2021)
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bilmesine gerek goriilmeyen bilgi ve belgeler kastedilmektedir®?. Konuyla ilgili temel
kurallar isbu Bakanlar Kurulu Karar1 ile belirlenmis olmakla birlikte sonradan yiiriirliige
konulan birgok diizenleyici islem ile gizlilik dereceleri farkli olarak yeniden
tanmimlanmigtir®?’.

Gizlilik derecelerine iliskin yapilan aciklamalardan hareketle gizli bilgi
kavraminin kapsaminin bir hayli genis oldugu gézlemlenmektedir. Nitekim ¢ok gizli ve
gizli seviyelerine iliskin bilgi ve belgelerle kastedilen esas itibariyle devlet sirr1 teskil
eden veri ve dokiimanlardir. Ozel ve hizmete 6zel gizlilik derecesi tastyan evraklar ise
daha ziyade aciga ¢ikmalar1 halinde devlete kritik zararlar verme tehlikesi tagimamakla
birlikte ¢esitli gerekcelerle yetkili makamlar tarafindan sakli tutulmasi uygun goriilen
belgelerdir®?®. Bagbakanlik tarafindan hazirlanarak Meclis’e sunulan Devlet Sirr1 Kanun
Tasarisinda da gizli bilgi, “deviet swri niteligi tasimayp da, agiklanmast veya
ogrenilmesi halinde iilkenin ekonomik ¢ikarlarina, istihbarata, askeri hizmetlere, idart
sorusturmaya ve adli sorusturma ve kovusturmaya zarar verecek veya yetkili
makamlarin faaliyetlerine iliskin olarak gizli oldugu belirtilen bilgi ve belgeler”

bigiminde tanimlanmigtir®?°,

626 Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi, Resmi Yazismalarda Uygulanacak Usul ve
Esaslar Hakkinda Y 6netmelik Kilavuzu, s.71.

627 Ayrintili bilgi i¢in bkz. DIRI-GULCICEK, s. 509-511.

628 Benzer sekilde bazi devletlerde de 6ziinde devlet sirr1 olmamakla birlikte kotiiye
kullanim veya yetkisiz erisim halinde milli menfaatler ve ulusal giivenlik bakimindan
zarar dogurmaya elverisli birtakim bilgiler gizli tutulmakta, bu bilgiler kamu gorevinin
geregi olarak yalnizca bilgilere ihtiyag duyan kamu gorevlileriyle ve ancak gorevin
gerektirdigi dl¢lide paylasiimaktadir. KAYMAZ, s. 61-64.

629 Devlet Sirrt Kanun Tasarisi, madde 4. https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0575.pdf

(Erisim Tarihi: 01.05.2021).
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Gizlilik derecelerine iliskin smiflandirma da goéz oniinde bulunduruldugunda
gizli bilgi kavramiyla kastedilenin dar anlamda devlet sirlar ile birlikte 6ziinde devlet
sirr1 niteligini haiz olmayip ¢esitli gerekgelerle toplumdan sakli tutulmasina ihtiyag
duyulan bilgi ve belgelerin tiimii oldugu sdylenebilir. Bu bakimdan kamu gorevlilerinin
gizlilik ytkiimliiliigiiniin kapsaminda hem devlet sirlarinin hem de devlet sirr1 niteligi
tasimamasina ragmen yetkili organlar tarafindan kamuoyundan gizlenmesi gerektigi

diistintilen diger gizli bilgelerin bulundugu ifade edilebilir.

2. Gizli Bilgi ve Devlet Sirlarina Iliskin Hukuki Diizenlemeler

Hukuki diizenlemeler araciligiyla kamu gorevlilerinin  gizli  bilgileri
aciklamasinin yasaklanmasi llkemize 0Ozgii bir durum olmayip diinyada yazih
diizenlemeler vasitasiyla bu hususun yasaklanmasi 19. yiizyila degin uzanmaktadir.
1889 yilinda Ingiltere ve Kanada’da, “Official Secrets Act” adi verilen yasal
diizenlemelerle istihbarat gorevlileri basta olmak tizere kamu gorevlileri devlet sirlarim

630 Yine 1946 tarihli bir kanunla Fransa’da kamu

aciklamaktan menedilmislerdir
gorevlilerinin gorev esnasinda yahut gorev dolayisiyla 6grendikleri bilgileri tiglincii
kisilerle paylasmalar1 yasaklanmistir®!. Amerika Birlesik Devletleri’nde ise konuyla
ilgili yasaklarin genellikle askeri alanlarda yogunlastig1 goriilmektedir®32,

Ulkemizde ilk kez 1949 yilinda ¢ikarilan 5439 sayili Memurin Kanununa Ek

Kanun ile kamu gorevi sebebiyle 6grendigi ve saklanmasi gerekli herhangi bir hususu

dogrudan dogruya amirinden baska bir kimseye duyuran kamu gorevlilerine disiplin

630 BARENDT, s. 195; KAYA, State Secret, s. 48.
831 OZYORUK, s. 168-169

632 Detayl1 bilgi i¢in bkz. KAYA, State Secret, s. 44-48.
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cezas1 verilecegi hiikme baglanmistir 533

. Memurin Kanunu’nun ilgasindan sonra
yiirlirlige konulan Devlet Memurlar1t Kanunu’nda da benzer bir yasaga yer verilmistir.
Nitekim Kanun’un 31. maddesi uyarinca “Deviet memurlarimin kamu hizmetleri ile
ilgili gizli bilgileri gorevlerinden ayrilmis bile olsalar, yetkili bakanmin yazili izni
olmadik¢a agiklamalart yasakuir.”. Yine kanunun 125. maddesi hiikkmiine gore yetki
almadan gizli bilgileri aciklamak bir daha devlet memurluguna atanmamak iizere devlet
memurlugundan ¢ikarilmay1 gerektiren bir eylemdir.

Kamu diizeninin saglanmasi ve sugun Onlenmesi bir¢ok halde kamu goreviyle
ilgili bilgilerin kamuoyundan saklanmasi ihtiyacini dogurabilir. Nitekim Danistay,
kacakeilik yapilacak giizergahtaki polis denetimleriyle alakali kagakeilik sebekesine
bilgi s1izdiran kamu gorevlisinin Emniyet Orgiitii Disiplin Tiiziigii niin ilgili maddesinde
diizenlenen “gizli tutulmasi zorunlu olan ve gorevi ile ilgili bulunan bilgi ve belgeleri
gorevli veya yetkili olmayan kigilere agiklamak”™ eylemini gerceklestirdiginden bahisle
kamu gorevinden ¢ikarilmasi islemini hukuka uygun bulmustur®3,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de ulusal giivenlik gerekgesiyle devletlerin
birtakim sirlara sahip olabilecegini kabul etmekte ve kamu gorevlilerinin ulusal
giivenligin saglanmasinda kendilerine diisen 6dev ve sorumluluklar sebebiyle bu
gizlilige riayet etmeleri gerektigini ifade etmektedir®®. Ek olarak devletlerin ulusal
giivenliklerini korumak amaciyla vatandaslarinin temel hak ve hiirriyetlerini kisitlamak
noktasinda genig bir takdir yetkisine sahip oldugunu belirten Mahkeme, bir askeri
mithendis tarafindan Onemsiz sayilabilecek bir devlet sirrmin T{giincii kisilerle

636

paylasilmasina®> iligkin oniine gelen davada, yetkili makamlarca usuliine uygun olarak

633 OZYORUK, s. 168-1609.
634 Danigtay 12. Dairesi, E. 2008/1444, K. 2008/4333, 04.07.2008.
635 Hadjianastassiou v. Yunanistan, § 46.

636 Hadjianastassiou v. Yunanistan, § 13.
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devlet sirr1 olarak nitelendirilmis bilgilerin igerigine dair bir degerlendirme yapmaktan
kaginmigs ve i¢ hukuku yorumlama yetkisinin esas olarak ulusal mahkemelere ait
oldugunu sdylemistir. Bu bakimdan basvuranin askeri sirlarin ulusal hukukta oldukca
genis kapsamli ve belirsiz diizenlemeler vasitasiyla belirlendiginden 6ngoriilebilirlige
aykir1 oldugu yoniindeki savi Mahkemece dikkate alimmamistir®’,

Hukukumuzda kamu gorevlisinin kamu hizmeti ile alakali gizli bilgileri
aciklamasi yalnizca disiplin yaptirimina konu olan bir eylem olmayip cezai agidan da
yaptirima baglanmistir®®, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 258. maddesinde “Gorevi
nedeniyle kendisine verilen veya ayni nedenle bilgi edindigi ve gizli kalmasi gereken
belgeleri, kararlari ve emirleri ve diger tebligati aciklayan veya yayinlayan veya ne
suretle olursa olsun baskalarimin bilgi edinmesini kolaylastiran kamu gérevlisine”
hapis cezas1 verilecegi hitkkmiine yer verilmistir. Yine aynt maddenin 2. fikras1 uyarinca
“Kamu gorevlisi sifati sona erdikten sonra, birinci fikrada yazil fiilleri isleyen kimseye
de ayni ceza verilir.”.

“Kamu idaresinin giivenilirligine ve isleyisine karst su¢lar” boliimiinde
diizenlenen bu suga iliskin disiplin hukukunu da ilgilendiren husus, devlet sirrinin
aciklanmamasiyla korunmak istenen hukuki menfaate iliskindir. Oyle ki bir sirin
aciklanmamasiyla korunmak istenen menfaat gayrimesru ya da hukuka aykir bir nitelik

tagimaktaysa bunun agiklanmasiyla kamu idaresinin giivenilirligi ve isleyisine herhangi

637 Hadjianastassiou v. Yunanistan, § 41.

638 Tiirk Ceza Kanunu’nun 326. ile 339. maddeleri arasinda “Deviet Sirlarina Kars
Suglar ve Casusluk” baghg altinda devlet sirrina ve diger gizli bilgilere iliskin ¢ok
sayida sug diizenlenmistir. Ancak ¢alismanin konusu kamu gorevlisinin ifade 6zgiirligi
ile sinirli oldugundan burada yalnizca Kanun’un 258. maddesinde kamu gorevlilerine
yonelik bir 0zgii su¢ olarak diizenlenen goreve iliskin sirrin acgiklanmasi suguna

deginilecektir.
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bir zarar verilemeyecektir. Bu sebeple 6rnegin kamu gorevlisinin ¢alistigi kurumda
meydana gelen bir yolsuzluk olayini agiklamasi, bu olayin gizli tutulmasi1 hususunda
kendisine emir verilmis olsa bile, bu suca viicut vermeyecektir®®,

Maddenin lafzinda yer alan “gdrevi dolayisiyla” ibaresinden Otiirli, sugun
meydana gelmesi i¢in kamu gorevlisinin gizli tutulmasi gereken bilgi ve belgeleri
yiriitmekte oldugu kamu gorevi nedeniyle 6grenmis olmasi gerekmektedir. Konuyla
ilgili disiplin hukukunu ilgilendiren bir baska dnemli husus ise sugun hukuka uygunluk
nedenleriyle ilgilidir. Kamu gorevlilerine yonelik Tiirk Ceza Kanunu’nun 279.
maddesinde diizenlenen sucu bildirme ytikiimliiliigii, gizli bilgilerin konusunu islenmis
ya da islenmekte olan bir sugun olusturdugu durumlarda uygulanacak olan bir hukuka
uygunluk nedenidir84°,

Benzer sekilde 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun tanikliga iliskin 47.
maddesi uyarinca kamu gorevlisinin kamu gorevi sebebiyle edindigi sirlari, tanik
sifatiyla tanik dinlemeye yetkili hukuki merciler Oniinde acgiklamasit bir hukuka

uygunluk nedeni sayilacaktir®4!

. Nitekim Danistay’a gore de gizli bilgilerin yiiriitiilen
kamu hizmetinin geregi olarak paylasildigt durumlarda gizli bilgileri ifsa etme
eyleminin gerceklesmedigini kabul etmek gerekir. Bu bakimdan 6rnegin vergi dairesi
calisanlarinin gorevleri ile ilgili olarak, birtakim gizli belgeleri vergi miifettisleriyle

paylasmas: gizli bilgileri agiklama yasag1 kapsaminda degerlendirilemeyecektir®?.

639 OZEN-KOKSAL, s. 201-202; ALSAHIN, s. 242.

%40 OZEN-KOKSAL, s. 203.

641 OZEN-KOKSAL, s. 213-214; ALSAHIN, 5.230-231.

%42 Danistay 1. Dairesi, E. 1984/291, K. 1984/294, 20.12.1984 (Karar1 Nakleden:
[brahim PINAR, Aciklamal - ictihath Devlet Memurlar1 Kanunu Serhi, 9. Baski,

Sec¢kin Yayinlari, Ankara 2006, s. 203-207.).
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3. Gizli Bilgileri A¢iklama Yasaginmin Hukuka Uygunlugu

Kamu gorevlilerinin  gorevleri  dolayisiyla  edindikleri gizli  bilgileri
agiklayamamalar1 kamu gdérevinin niteliginden dogan bir &zelliktir. Ogretide Tutum’a
gbre bu meselenin vatandaslar ve devlet bakimindan iki ayr1 yonii mevcuttur. Devletin
bircok kamu kurum ve kurulusu araciligryla kisilerin gerek sosyal ve ekonomik gerekse
ozel ve kisisel hayati ile ilgili her tiirlii bilgiyi toplama imkani oldugu sdylenebilir. Bu
bakimdan kisiler hakkinda toplanan bilgilerin saklanmasi ve amaci disinda
kullanmilmamas: vatandaslar agisindan biiyiik énem arz etmektedir. Ikinci olarak ise
gorevle ilgili edinilen bilgiler devlete ait olup kamu gorevlilerinin bu bilgi iizerinde
herhangi bir hakki yoktur. Dolayisiyla devlete ait bir sir ancak devletin rizasiyla
aciklanabilir®®,

Ulusal giivenligin saglanmasi, anayasal diizenin ve kamu diizeninin korunmasi,
devletlerin uluslararasi iliskilerindeki menfaatlerine zarar gelmemesi gibi birgok farkli
nedenle devletlerin gizli bilgi ve sirlara sahip olmasinda hukuka uygun bir menfaatin

644 Devlet sirri

varlig1 doktrinde bir¢cok yazar tarafindan kabul goren bir gergektir
bakimindan asil onem tasiyan mesele devlet sirr1 kapsamina giren bilgilerin dnceden

kesin bir sekilde belirlenebilmesinin olanaksizligidir. Kamu gorevlilerinin gizli bilgileri

aciga ¢ikarma fiilinin hem Tiirk Ceza Kanunu’na gore bir su¢ hem de disiplin cezasini

643 TUTUM, Memurlarin Hak ve Odevleri, s. 131.

644 Giirsel OZKAN, Demokratik Yénetimin Birinci Adimi Bilgi Edinme Hakki,
Tiirkiye Kamu-Sen, 2004, s. 86; HAFIZOGULLARI-OZEN, s. 23; KAYA, State
Secret, s. 34; Cengiz Ozan ORS, “Ceza Yargilamasinda Devlet Sirri Uzerine Bir
Degerlendirme”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 142, 2019, s. 12-13; Yusuf Ziya
POLATER, “Bilgi Edinme Hakkinin Sinirlar1 ve Devlet Sirr1”, Tiirkiye Barolar Birligi

Dergisi, S. 122, 2016, s. 130.
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gerektiren bir eylem oldugu diisiiniildiigiinde kanunilik ve belirlilik ilkelerinin zorunlu
sonucu olarak gizli bilgi ve devlet sirrinin tanim, kapsam ve sinirlarinin 6nceden
belirlenmesi gerekmektedir®*,

“Devletin emniyeti”, “kamu diizeni” ve “milli glivenlik” gibi kavramlar, idarenin
takdir yetkisini gizlilik lehine kullanmasina imkén saglayabilecek 6lgiide belirginlikten
uzaktir. Idarenin takdir yetkisi genis tutuldugunda her tiirden idari tasarruf, gizlilik ve
devlet sirr1 nitelemesi altinda kamuoyunun bilgi ve denetiminden kagirilabilir. Bu riski
onlemek adina hukuk devletinin ve demokrasinin de bir geregi olarak devlet sirr1 s6z
konusu oldugunda idarenin takdir yetkisinin dar yorumlanmasi gerektigi doktrinde hakli
olarak ileri siiriilmektedir®,

Bir devlet sirrinin agiga ¢ikmasi ihtimalinde devletin 6nemli ve geri doniilemez
zararlara ugrayacagi diisiinildiigiinden sirrin saklanmasinda devletin, dolayisiyla
kamunun, yarar1 oldugu sdylenebilir. Lakin kamu yararinin bir hayli muglak bir kavram
oldugu goz Oniine alindiginda, bir sirrin ortaya ¢ikip ¢ikmamasinda kamu yararinin
olduguna kim karar verecektir? Devlet sirr1 methumunun demokrasi kiiltiiriiniin
yeterince gelismedigi yahut demokrasinin devlet kurumlar1 tarafindan yeterince
hazmedilemedigi iilkelerde hukuka aykir1 eylemlerin rtbas edilmesinde bir ara¢ olarak
kullanilabilecegi dikkate alindiginda bu sorunun cevabi énem kazanmaktadir®’,

Gizli tutulmasi1 gereken bilgi ve belgelere devlet sirr1 vasfinin taninmasi islemi

kuskusuz yetkili bir organ tarafindan gergeklestirilmelidir. Baz1 {ilkelerde bu yetki bilgi

veya belgeyi bizzat lireten makama verilmigsken bazi1 devletlerde ise yetki bu amag i¢in

645 HAFIZOGULLARI-OZEN, s. 22; OZKAN, s. 86-87.

646 KUCUK, s. 89; POLATER, s. 128.

847 Rukiye AKKAYA KIA, “Devlet Sirr1, Kimin Sirr1?”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, C. 19, S. 2 (Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan),

s. 751.
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648 Amerika Birlesik

0zel olarak olusturulmus konsey ya da kurullara taninmistir
Devletleri’nde ise bir belgenin ulusal giivenlige iligkin kritik 6neminden Gtiirti devlet
sirr1 olarak nitelendirilmesi isleminde yetkili organ bagkomutan sifatiyla baskan veya
baskan tarafindan yetkili kilinan ve dogrudan bagskana karsi sorumlu kisi ya da

649 Ulkemizde ise bir bilginin gizli bilgi ya da devlet sirr1 teskil ettiine dair

kisilerdir
belirleme yapma yetkisinin kime ait olduguna dair acgik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Uygulamada genellikle belgeyi olusturan kisi, kurum ya da organ bu
belgenin gizli oldugunu belirtmekle yetinmekte ve s6z konusu belge icerigine
bakilmaksizin gizli belge haline gelmektedir. Boylelikle idare gizli tutulmasinda kamu
yarar1 olsun ya da olmasin diledigi herhangi bir bilgi ya da belgeyi {iclincii kisilerden ya
da kamuoyundan sakli tutmay1 kolaylikla basarabilmektedir.

Ogretide Akillioglu, “gizli” sayilacak bilgi ve belgelerin belirlenmesinde
icerikten ziyade bigimsel bir degerlendirme yapilmasit gerektigini savunmaktadir.
Yazara gore kamu hizmetleriyle ilgili olup gizli kalmasi gereken bilginin yetkili
organlarca “gizli” seklinde nitelendirilmis olmasi kafidir. Yetkili organ tarafindan bir
bilginin gizli kalmas1 gerektigi buyruldugunda memurun bu buyruga aykir1 davranisi
disiplin cezasim gerektiren eylemin gerceklemis sayilmasi icin yeterlidir®®. Bir baska
anlatimla yetkili organlar tarafindan gizlilik statiisii verilmis bir bilgi ya da belgeye
kars1t kamu gorevlilerince bu bilgi veya belgenin gizlilik derecesine yonelik olarak
yerindelik bakimindan bir degerlendirme yapilmasi hukuken dogru degildir. Zira Devlet

Memurlar1 Kanunu’nun 125. maddesinin ilgili hiikmiine gore gizli bilgilerin

aciklanabilmesi ancak yetkili organin izninin bulundugu hallerde hukuka uygun hale

648 KAYMAZ, s. 67.
%49 |ouis FISHER, The Politics of Executive Privilege, Carolina Academic Press,
2004, s. 231.

650 AKILLIOGLU, A¢iklik-Gizlilik, s. 4.
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gelmektedir. Neyin gizli kalmasi gerektigi hususunda idari karar mercilerinin genis
takdir yetkisi mevcuttur. Ancak yazarin isabetle belirttigi lizere bu bigimsel nitelik ve
gorecelilik sorunu, yarattigi belirsizlikten Otiirli kamu gorevlileri lizerinde gizliligin
biiyiik bir baski arac1 olarak kullanilmasina yol agabilmektedir®?.

Anayasanin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
hukuki oOngoriilebilirlik ve belirliliktir. Hukuk devletinde kisiler kendilerine
uygulanacak hukuksal normlarin neler oldugunu 6nceden bilme ve davraniglarini ona
gore ayarlayabilme imkanina sahip olmalidir. Aksi takdirde hukuki giivenlik ilkesi ihlal
edilmis olur®?2.

Bu bakimdan kamu gorevlileri agisindan pratikte en cok sorun doguran husus
gizli bilgi ve devlet sirr1 kavramlarindaki belirsizliktir. Yukarida verilen bilgilerden de
anlagilacagi lizere giinlimiize kadar ne doktrinde bu iki kavrama iliskin net bir tanim
yapilabilmis ne de bu kavramlara iliskin somutlastirici bir hukuki diizenleme ortaya
konabilmigtir. Ayrica Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 125/D-(k) bendi uyarinca
“actklanmasi yasaklanan bilgileri ac¢iklamak”, kademe ilerlemesinin durdurulmasi
cezast verilmesi gerekli bir disiplin eylemidir. Yine ayni kanunun 125/E-(h) bendine
gore ise “‘vetki almadan gizli bilgileri a¢iklamak” fiilini gerceklestiren bir kamu
gorevlisinin devlet memurlugundan c¢ikarilmas: icap etmektedir. Gerek Devlet
Memurlar1 Kanunu’nda gerek diger mevzuatta “agiklanmast yasaklanan bilgi” ile “gizli
bilgi” kavramlar1 arasindaki farki agiklayan ya da agiklamaya yardimei herhangi bir
hiikiim yoktur. Hal bdyleyken agiklamamasi lazim gelen bir bilgiyi agiklayan kamu
gorevlisinin hangi disiplin eylemini gerceklestirdigine ve bundan dolay1r hangi cezay1
almasi1 gerektigine iligkin bir belirliligin olmadig1 agiktir. Bu sebeple ilgili hiikiimlerin

hukuki belirlilik ilkesine aykirilik tasidigini sdylemek miimkiindiir.

651 AKILLIOGLU, A¢iklik-Gizlilik, s. 4.

652 GOZLER, Anayasa Hukuku, s. 220-221; KABOGLU, Anayasa Hukuku, s. 21.
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Sonug olarak ulusal giivenlik ve anayasal diizenin korunmasi gibi mesru birgok
amagcla gizli bilgi ya da devlet sirr1 ad1 altinda devletlerin kamuoyundan gizli tutulmasi
gereken bilgi ve belgelere sahip olabilecegi kabul edilmelidir. Bu nedenle anayasaya
sadakat yiikiimliiliigiiniin de bir sonucu olarak kamu yararimi gerektiren haller soz
konusu oldugunda kamu gorevlilerinin sir saklama yilikiimliiligliniin mevcut oldugu
sOylenebilir. Bununla beraber kamu gorevlilerinin ifade 0Ozgiirliigline yonelik bir
sinirlama teskil eden gizli bilgi ve devlet sirr1 kavramlarmin devleti olusturan
vatandaslarin bilgi alma hakkina da 6nemli bir istisna getirdigi kuskusuzdur. Ayrica bu
kavramlarin muhteviyatinin belirlenmesi noktasinda idareye taninan genis takdir
yetkisinin suistimallere olduk¢a acik oldugu goz oniinde bulunduruldugunda mevzuatta
gizli bilgi ve devlet sirlarinin kapsamina iligkin ayrintili diizenlemeler yapilmasi

zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.

C. Bilgi Ucurma (Whistleblowing)

Hukuk literatiirii bakimindan oldukga yeni sayilabilecek®? ve tanimi iizerinde

evrensel capta bir uzlast bulunmayan bilgi ugurma®* (whistleblowing) kavram, “bir

693 “Whistleblowing” kavrami hukuki bir terim olarak ilk kez 70’li yillarin basinda
Amerikali hukuk¢u Ralph Nader tarafindan kullanilmistir. Yazar bu kavrami,
“volsuzluk ve dolandinicilik gibi cesitli hukuka aykiri faaliyetlere karigmis bir
organizasyonun mensubunun, somut olayda kamu menfaatinin, tiyesi (va da ¢alisant)
bulundugu organizasyonun menfaatine iistiin geldigine inanarak 1slak ¢almasi (ihbar
etmesi)” bigiminde tanimlamistir. Ralph NADER - Peter J. PETKAS - Kate
BLACKWELL, Whistle Blowing: The Report of the Conference on Professional
Responsibility, Grossman Publishers, 1972, s.7 (Nakleden: Wim

VANDEKERCKHOVE, Whistleblowing and Organizational Social Responsibility:
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organizasyonun (ge¢misteki yahut halihazirdaki) ¢alisanimin; bu organizasyonun,

isvereninin veya ¢alisma arkadaglarvmin yasa disi, ahlaka aykirt ya da uygunsuz

6% Bu dogrultuda bilgi uguran

eylemlerini a¢iga vurmasr” seklinde tanimlanabilir
(whistleblower) kavrami ise “igverenin usulsiiz ya da hukuka aykirt davramsin kamu
yarart ugruna, kurum i¢inde ya da disinda, ismini acgiklayarak yahut gizleyerek ve bir
ketumiyet, gizlilik ya da sir saklama anlagmasini ihlal ederek ifsa eden kamu ya da ozel

sektor ¢alisani” bigiminde tasvir edilebilir®®.

A Global Assessment, Ashgate Publishing, 2006, s.8.); Ruggero SCATURRO,
Defining Whistleblowing, International Anti-Corruption Academy, Research Paper
Series, No.5, 2018, s. 2.

4 Tiirkge karsiligi bulunmayan “whistleblowing” sdzciigii ogretideki farkli
calismalarda olumsuz anlamlar yiikklenmeye miisait gammazlama, muhbirlik,
ispiyonculuk veya jurnalcilik gibi kelimelerle ifade edilmistir. Kamu yararini esas alan
ve takdiri hak eden whistleblowing eylemini negatif manalardan arindirmak adma bu
calismada, menfi bir anlam tasimayan bilgi ugurma kavrami kullanilacaktir.

6% Janet P. NEAR - Marcia P. MICELI, “Organizational Dissidence: The Case of
Whistle-Blowing”, Journal of Business Ethics, 1985, S. 4, s. 4; Marcia P. MICELI -
Janet P. NEAR, Blowing the Whistle: The Organizational and Legal Implications
for Companies and Employees, Lexington Books, USA, 1992, s. 15; R. Guy
THOMAS, “Whistleblowing and Power: A Network Perspective”, Business Ethics: A
European Review, 2020, s. 2; Mustafa ALP, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin
Heinisch/Almanya Karar1 Isiginda Whistleblowing (Is¢inin Ifsa ve Ihbar) ve Is
Iliskisinde Ifade Ozgiirliigii”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
15,2013, s. 391; Giilnur ERDOGAN, s. 211.

6% Anna AUSTIN, “Whistleblowers: The New Watchdogs?”, Freedom of Expression:

Essays in honour of Nicolas Bratza, 2012, s. 422; MAHONEY, s. 259.
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Yapilan tanim uyarinca bilgi ucuran, 6zel hukuk s6zlesmesiyle istihdam edilen
bir is¢i veya sozlesmeli personel olabilecegi gibi kamusal gorev siirdiiren bir kamu
gorevlisi de olabilir®®’. Bu agidan bir kamu kurumunda gorevli memur bilgi uguran
sifatini tasiyabilecegi gibi duruma gore kurumda calisan i¢ denetcilerin veya bagimsiz
kamu denetcilerinin de bu rolii iistlenmeleri miimkiindiir®®,

Bilgi ugurmanin konu bakimindan kapsami ise oldukg¢a genis olup agiklanmasi
kamunun yararina olabilecek her tiirlii bilgi bu kapsamda degerlendirilebilir. Biiyiik
capl yolsuzluklar, riigvet, yargi organina yonelik ¢esitli miidahaleler, toplum sagligina
yonelik tehditler ve cevreye verilen zararlara iligkin calisanlar tarafindan yapilan
aciklamalar bilgi ugurmaya ornek olarak gdosterilebilir. Kisacasi ifsa edilmesi toplumun
cikarina olan hukuka veya etik degerlere aykir1 hareketler bilgi u¢urmanin konusunu
olusturmaktadir®®.

Bilgi uguran, haberdar oldugu hukuka aykiriligi calistigi kurumdaki yetkili
organlara bildirebilecegi gibi yaptirim uygulama giicline sahip kurum dis1 organlara da

ihbar edebilir. Ancak bilgi ugurmada bagvurulan kisi ya da kurum whistleblowing

konusu eylemi bizzat gerceklestiren kisi yahut kurum olmamalidir. Bir bagka deyisle

%7 CETIN, s. 429; ALP, s. 388.

%8 NEAR-MICELL, s. 2.

%9 Oyle ki baz1 hallerde konuya iligkin agik bir hukuki diizenleme olmamasina ragmen
ahlaki a¢idan topluma rahatsizlik verme potansiyeline sahip bazi davraniglarin da bilgi
ucurmanin konusunu olusturabilecegi kabul edilmelidir. Hayvanlar iizerinde yapilan
birtakim deneyler ya da insan klonlamaya iligkin faaliyetler bu duruma o6rnek olarak
gosterilebilir. ALP, s. 388-389; CETIN, s. 429; NEAR-MICELI, s. 3; Coskun Can
AKTAN, “Organizasyonlarda Yanlis Uygulamalara Karsi Bir Sivil Erdem, Ahlaki
Tepki ve Vicdani Red Davranisi: Whistleblowing”, Organizasyon ve Yénetim Bilimleri

Dergisi, C. 7, S. 2, 2015, s. 21.
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hukuka aykir1 fiili gerceklestiren fail ile konusmak ve onu uyarmak yahut etraftaki
kisilerle genel olarak olay1 degerlendirmek bilgi ugurma sayilmamaktadir. Dolayisiyla
kamu gorevlisi hukuka aykirilig1 amiri ve miidiirti gibi kurum i¢i organlara ya da kamu
denetcileri, bakanliklar, kolluk ve yargi organlar1 gibi dogrudan yaptirirm uygulamaya
ehil kurum dis1 organlara da rapor edebilir. Bunlarin yam sira hukuka aykirilig:
dogrudan ortadan kaldirmaya elverisli mekanizmalari bulunmamakla birlikte
kamuoyunda uyandiracaklar1 yanki sayesinde hukuka aykiriligi gidermeye katkida
bulunabilecek medya ve sivil toplum orgiitleri gibi kurum dis1 organlara yapilan ifsalar
da bilgi ugurma kapsaminda degerlendirilmektedir®®.

Kamu gorevlisi herhangi bir zorlama altinda kalmaksizin, kendi rizasiyla bilgi
ucurma eylemini gerceklestirebilecegi gibi kolluk, savcilik veya denetciler tarafindan
gerceklestiren bir sorgulama sirasinda da bildigi gercekleri saklamayarak hukuka
aykiriligr ifsa edebilir. Ek olarak bilgi ucuran kendisini gizleyerek anonim ihbarda
bulunabilecegi gibi kimligini aciga vurarak da harekete gecebilir®?.

ifade 6zgiirliigiine saglanan korumadan yararlanabilmeleri icin bilgi uguranlarin
motivasyonunun 6nem tastyip tasimadigi ise Ogretide bir hayli tartismalidir®®2. Bir
gorlise gore bilgi uguranin hukuken korunmasi i¢in mutlak surette kamu yararini
gozeterek ifsa eylemini gerceklestirmesi sart degildir. Bilgi uguran fedakar bir tavir
takinarak toplumsal yarar ugruna kendisini tehlikeye atabilecegi gibi maddi birtakim

beklentiler karsiliginda, kisisel diismanlik sebebiyle ya da sahsi ¢ikarlarmi diisiinerek

(isten cikarilmasimi engellemek veya terfi almak gibi) de bilgi ugurma eylemini

660 ALP, 5. 390; THOMAS, s. 4; Giilnur ERDOGAN, s. 211.
61 NEAR-MICELL, s. 2; ALP, s. 391.
%62 Konuya iliskin detayli bir calisma icin bkz. Eric R. BOOT, The Ethics of

Whistleblowing, Routledge Publishing, 2019.
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gerceklestirebilir. Kendisine hukuki koruma saglanmasi noktasinda bilgi uguranin hangi
saikle hareket ettigi nem tasimamaktadir®,

Karsit goriise goreyse kamu yararini gézeten gercek bilgi uguranlar ile kisisel
menfaatleri ugruna “ortalig1 karistiran” ve ifsa eylemini gergeklestiren kisiler arasinda
ayrim yapilmasi gerekmektedir. Zira ilk kategoriye dahil kisilere hukuki koruma
saglanmas1 ve hatta bu kisilerin tesvik edilmesi gerekliyken; mesru bir kamusal yarari
riske attiklar1 i¢in ikinci gruptaki kimselerin eylemlerinin engellenmesi ve bazi hallerde
bu kisilerin cezalandirilmast icap etmektedir®4,

1. Bilgi Ucuranlarin Korunmasina Yonelik Hukuki Diizenlemeler ve

AITHM’in Konuya Yaklagimi

Bilgi ugurma kavrami hukuk diizenleri bakimindan gorece yeni bir kavram olsa
da Amerika Birlesik Devletleri, bilgi uguranlar1 koruyucu yonde hukuki diizenlemeler
yapmasi bakimindan oldukca koklii bir gecmise sahiptir. Nitekim yurttaglarin kamu
menfaatine aykiri eylemlerde bulunanlara karsi hareket etmeye tesvik edildigi bu
yasalarin temeli 1800’1 yillara degin uzanmaktadir. Giiniimiizde de kamu yararina
verilen 6zel onem sebebiyle gerek federe gerek federal diizeyde ayrintili hukuki
diizenlemelerle kamu gorevlileri ve 6zel sektor calisanlari bilgi ugurma noktasinda
cesaretlendirilmektedir. Bu diizenlemelerin 6ne c¢ikan 06zelligi ise bilgi ugurmanin

Ongoriilen maddi tesvikler araciligiyla 6zendirilmesidir. Bahse konu finansal tegviklerin

663 THOMAS, s. 6; Robert G. VAUGHN, “State Whistleblower Statutes and the Future
of Whistleblower Protection”, Administrative Law Review, 51, No. 2, s. 605.

664 AUSTIN, s. 423.
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miktari, ihbarin hukuka aykiriligi etkili bir bi¢imde Onleyebilecegi haller ile kamusal
yararin kritik neme sahip oldugu hallerde énem kazanmaktadir®,

Avrupa tilkelerinin ise ABD’ye kiyasla bilgi uguranlarin korunmasinda bir hayli
yavas ilerleme kaydettigi sdylenebilir. Oyle ki bu konuda diger Avrupa iilkelerine
nazaran erken harekete gegen ve ¢ok daha kapsamli hukuki diizenlemeler yapan
Ingiltere’de bile 1998 yilinda ¢ikarilan Kamu Yararina Ifsa Yasasi (The Public Interest
Disclosure Act)’nin yiiriirliige girmesinden 6nce bilgi ucuranlar isten ¢ikarilmaya karsi
herhangi bir korumadan yararlanamamaktayd®®®.

Ulkemizde de bircok Avrupa devletine benzer sekilde konuya iliskin 6zel bir
diizenleme heniiz mevcut degildir. Ozel hukuka tabi calisanlar ile isverenleri arasinda
cikan bilgi ugurma kaynakli uyusmazliklar bakimindan Tiirkiye’nin de tarafi oldugu
Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin 158 sayili Hizmet Iliskisine Isveren Tarafindan Son
Verilmesi Hakkinda Sézlesme’nin ilgili maddesi®®’ uygulama alam1 buluyorsa da kamu
gorevlileri agisindan i¢ hukukta uygulanabilir bir diizenlemenin bulunmamasi bilgi
ucuranlarin korunmasi noktasinda dnemli sakincalar dogurmaktadir.

Avrupa Konseyi, iiye devletleri bilgi uguranlarin korunmasi maksadiyla
kapsamli ve etkin koruma sistemleri gelistirmek noktasinda desteklemektedir. Avrupa

Konseyi Parlamenterler Meclisi, “insanlar: riske atan yanhs eylemleri durdurmak i¢in

alarma basan sagduyulu bireyler” olarak tanimladig1 ®%® bilgi uguranlarin seffaf

%65 AUSTIN, s. 423-424; VAUGHN, s. 582 vd.

666 AUSTIN, s. 424.

667 ILO 158 No’lu Hizmet Iligkisine Son Verilmesi Sozlesmesi, madde 5: “Ozellikle
asagidaki hususlar son verme icin gecerli bir neden teskil etmezler: ... Isveren aleyhine
mevzuata aykirilik iddiasiyla baslatilmis siirece katilim veya isveren aleyhine idari
makamlar nezdinde miiracaatta bulunmak.”.

668 1729 no’lu Avrupa Parlamenterler Meclisi Karar1 (29.04.2010).
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demokrasiler agisindan kilit bir rol iistlendiklerini siklikla ifade etmektedir. Bu nedenle
her tlirli misillemeye kars1 liye devletlerce kendilerine saglanan koruma, basta ifade
Ozgurliigii olmak iizere diger temel haklarin korunmasi noktasinda da biiyiik bir 6nem
arz etmektedir. Dolayistyla “alarmi ¢almak”, kamu yararina yonelik ciddi tehditlerin
farkina varan her sorumlu vatandasin olagan bir refleksi haline gelmelidir. Bilgi
ucuranlar olmaksizin biiylik yolsuzluklar, kara para aklama, kisisel verilerin hukuka
aykir1 olarak kullanilmasi, agir ¢cevresel zararlar ve halk sagligina yonelik tehditler gibi
demokratik toplumlara karsi ciddi tehlikeler arz eden eylemlerin Oniine gegilmesi
neredeyse imkansizlagir. Durum bdyleyken bilgi ucuranlari koruma ve destekleme
noktasinda hedeflenen 6nlemleri uygulamak ve efektif tedbirler almak bakimindan acil
bir ihtiyac oldugunu sdylemek kaginilmazdir®®°.

Avrupa Konseyi’nin bilgi ucuranlara yonelik genel kanis1 Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin kararlarna da yansimistir. Mahkeme’nin  Guja karari, kamu
gorevlilerinin  haber ugurmasi konusunda ge¢misteki igtihadindan bir bakima

670 ye uygulanacak temel ilkeleri belirlemesi bakimindan oldukca 6nemlidir.

vazgegmesi
Dava konusu olay bassavcilik gorevlisi kamu personelinin, yasama organinin bir cezai
sorusturmay1 etkileme girisiminden kamuoyunu haberdar etmesine iligkindir. Somut

olayda gozaltinda bulunan siiphelilere yonelik gergeklestirdikleri kotii muameleden

otiri dort polis hakkinda ceza sorusturmasi baslatilmasini miiteakiben Bassavciliga

%69 2300 no’lu Avrupa Parlamenterler Meclisi Karar1 (01.10.2019).

670 Austin’e gore Mahkeme, gegmiste bilgi ucuran sifat1 tasiyan basvuruculara yonelik
sagladigt korumada bir hayli g¢ekingen davranmaktaydi. Zira konuya iliskin eski
kararlarinda (bkz. Maronek v. Slovakya, B. No.: 32686/96, 19.07.2001, § 56; Boldea v.
Romanya, § 57.) Mahkeme, basvuranlarin ifade 6zgiirliigiinii bilgi ugurma eylemini
kamu yarar1 ugruna ve iyiniyetle gerceklestirdiklerini ispat ettikleri Olcilide

korumaktaydi. AUSTIN, s. 425-426.
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Meclis Bagkan Yardimcist imzali resmi bir mektup gonderilmistir. Mektupta ilgili
polislerin teskilatin en giivenilir memurlarindan oldugu, Bassavcilik ¢alisanlarinin cezai
sorusturmasinin teskilatin ¢aligmalarin1 engelledigi ve Bassavci Yardimcisinin olaya
miidahale ederek acil bir sekilde olayr ¢dzmesinin gerektigi ibareleri yer almigstir®’?,
Bunun {izerine polisler hakkindaki sug¢lamalar diisiiriilmiis, mektubun igeriginden
haberdar olan bagvurucu Bay Guja ise ulusal bir gazeteye mektubun bir kopyasini
gondermistir. Mektuplarin ifsasi kamuoyunda biiyiik yanki uyandirmis, mektuplari
gazeteye kendisinin  gonderdigini itiraf eden Bay Guja ise gorevinden
uzaklastirilmistir®’2,

Olayda kanunla 6ngdriilen ve mesru bir amaca hizmet eden bir miidahalenin
gerceklestigi kanisina varan Mahkeme, s6z konusu miidahalenin demokratik bir
toplumda gerekli olup olmadigim1 incelemeye baslamistir. Mahkeme yaptigi
degerlendirmede oncelikle, kamu gorevlilerinin 6zel hukuka tabi calisanlara kiyasla
igverenleri olan devlete karsi daha agir bir sadakat yiikiimliilikkleri oldugunu belirtse de
bu durumun kamu gorevlilerinin bilgi ugurma eylemini gerg¢eklestirmelerinin 6niinde bir

engel teskil etmeyecegini ifade etmistir®”®

. Bununla beraber kamu gorevlilerinin sadakat
yikiimliiliigliyle bilginin agiklanmasinin kamuya sagladigi fayda arasinda bariz bir
catisma bulundugunu da kabul eden Mahkeme, bilgi uguranlarin hangi durumlarda ifade
Ozgurliigiine saglanan korumadan yararlanacaklarmma dair dnemli birtakim Jlgiitler
ortaya koymustur.

[k olarak bilgi ugurma ancak kurum icinde amire ya da diger yetkili organlara

raporlama yapilamamasi durumunda hukuka uygun kabul edilebilir. Bilginin kamuya

ifsas1 yalnizca iist makamlara yapilacak bilgilendirmenin agik¢a olanaksiz oldugu

%71 Guja v. Moldova, § 9-11.
672 Guja v. Moldova, § 12-21.

673 Guja v. Moldova, § 71-72.
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674

durumlarda s6z konusu olabilir®™®. Acik olanaksizlik her olayin sartlarina gore ayrica

degerlendirilecekse de somut olaydaki gibi amirlerin durumdan haberdar olup da
harekete gegmemeleri durumunda agik imkansizligin bulundugu kabul edilmelidir®”.
Ifsa edilen bilgilerin kamunun ne denli yararma oldugu da bilgi uguranin ifade
Ozgiirliigiine yapilan miidahalenin orantililigini belirleme noktasinda Mahkeme’ye yol
gostermektedir. Zira bazi hallerde bir bilginin kamuoyuyla paylasilmasinda toplumsal
yarar Oylesine fazladir ki kamu gorevlisinin sadakat ve gizlilik ytikiimliiliigii kolaylikla

876 Ornegin erkler ayrilig1, yiiksek riitbeli politikacilarin uygunsuz

ikinci plana atilabilir
davranislari, hiikiimetlerin polis siddetine karst tutumu gibi konular demokratik bir
toplumda, halkin bilgilendirilmekte mesru menfaatinin oldugu ve siyasi tartisma
kapsamina giren olduk¢a miithim meselelerdir. Bu gibi hallerde kamu yararinin
memurlarin gizlilik yiikiimliiliigiine agir bast1g1 rahatlikla sdylenebilir®’’.

Bilgi ugurmanin mesru bir eylem sayilabilmesi i¢in agiklanan bilgilerin gercege
uygun olmasi da gerekmektedir. ifade dzgiirliigiiniin birtakim gorev ve sorumluluklari
da beraberinde getirdigi diisiiniildiigiinde, bilgiyi aciklamay1 secen kisinin kosullar
elverdigi Olglide bu bilginin dogru ve giivenilir oldugunu dikkatlice dogrulamasi
zorunludur®’®, Fakat dikkat edilmelidir ki bilgi ugurandan bilginin dogrulugunu mutlak

surette teyit etmesi beklenmemektedir, kaldi1 ki birgok durumda kisilerin elinde boyle

bir imkadn da bulunmamaktadir. Bu sebeple malumatin dogruluguna iliskin makul

674 Guja v. Moldova, § 73.
675 Guja v. Moldova, § 82-84; AUSTIN, s. 427.
676 Guja v. Moldova, § 74.
%77 Guja v. Moldova, § 88.

678 Guja v. Moldova, § 75.
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arastirmalar yapan bilgi uguran, bilginin dogru olmadig1 sonradan ortaya ¢iksa bile ifade
ozgiirliigiiniin sagladig1 korunmadan yararlanmaya devam edecektir®’®.

Bilgi uguranin korunmasinda esas alinacak bir diger oSlgiit ise ifsanin kamu
makamlar1 tlizerinde yarattigi zararla ilgilidir. Bilgi ugurma eylemi sonucu halk
tarafindan kamusal makamlara duyulan giiven azalabilecegi gibi bu makamlar aleyhine
bazi finansal ylkiimliiliikler de dogabilir. Bu bakimdan ifsa eylemi sonucunda ortaya
cikan kamusal yararin, igveren sifatini haiz kamu kurumunun ugradigi zarara agir
bastig1 hallerde bilgi ugurma eyleminin hukuka uygun sayilabilecegi soylenebilir®.
Nitekim bazi durumlarda yargi organlarina karst duyulan giiven duygusu, yargi
mensuplarinin gorevini kotilye kullandigindan halkin haberdar olmasindaki kamu
yararima feda edilebilir®®,

Bilgiyi ifsa eden kamu gorevlisinin hangi saikle hareket ettigi de Mahkeme icin
biiylik 6nem tagimaktadir. Bu noktada bilgi ucuranin motivasyonu ifade 6zgiirliigiiniin
korunma diizeyiyle dogrudan ilgilidir. Mahkeme’ye gore bilgi ucuran, bilginin gergege
uygunlugu, bilgiyi ortaya ¢ikarmada makul bir kamu yarart bulundugu ve ifsalanan
davraniga bagka herhangi bir uygun bir yolla care bulunamayacagi hususlarinda
iyiniyetle hareket etmelidir. Yasanan kisisel sorunlar sebebiyle, giidiilen kin ve
diismanlikla yahut maddi kazanglar da dahil olmak {izere sahsi bir ¢ikar nedeniyle
yapilan ifsalarda bilgi ucuranin ifade Ozgiirligli giicli bir korumayr hak
etmemektedir®®,

Ancak Mahkeme’nin kullandig1 bu 06lgiit kanaatimizce elestiriye acgiktir. Zira

oncelikle bu kistas “iyiniyet” gibi soyut ve yargi organlarinca belirlenmesi oldukca gii¢

679 AUSTIN, s. 427.
%80 Guja v. Moldova, § 76.
%81 Guja v. Moldova, § 90-91.

%82 Guja v. Moldova, § 77.
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bir kavram iizerinden hareket etmektedir. Ikinci olarak doktrinde de isabetli bir sekilde
belirtildigi lizere bu kriterin kat1 sekilde uygulanmasi halinde bilgi uguranin

motivasyonunun kamu yararma tercih edilmesi tehlikesi dogmaktadir®®

. Kamu yarari
icin ¢cok onemli olan bir bilginin ortaya ¢ikarildigr bir durumda dahi bilgi uguranin
kibirli ve diismanca tavirlar1 onun korumadan yoksun birakilmasina sebep
olabilmektedir. Ek olarak uygulamada bazi iilkelerde goriildiigii lizere mali giivenceleri
olmayan bilgi uguranlar, finansal tesvikler basta olmak iizere yasalarca kendilerine vaat
edilen kisisel c¢ikarlar sayesinde kamu yarar1 ugruna islerini riske atmaktan
cekinmeyebilmektedirler 4 . Bu nedenle Mahkeme’nin kullandigi bu 8lgiitiin
kullanimindan vazgegilmesi ya da revize edilmesinin yerinde olacagi sdylenebilir.

Son olarak bagvurucuya verilen cezanin niteligi ve agirligt miidahalenin
orantilihgini belirlemek noktasinda Mahkeme’nin dikkate aldig1 bir baska unsurdur®®®.
Bilgi uguranlara verilecek cezalarin yalnizca kendileri lizerinde sonu¢ dogurmayacagini
belirten Mahkeme, agir disiplin cezalarinin bilgi uguranin ¢alisma arkadaslari lizerinde
de caydirici bir etkisinin oldugunu kabul etmektedir. Dahas1 somut olaydaki gibi basina
yansityan ve kamuoyunun haberdar oldugu durumlarda caydiric1 etki olayla alakasiz

686

diger bircok kamu gorevlisine de sirayet edebilir °**°. Bay Guja’ya verilen kamu

gorevinden cikarilma cezast ve bahsi gegen diger tiim bilgiler 1s18inda somut olay1
degerlendiren Mahkeme, basvuranin ifade Ozgiirligliniin ihlal edildigi sonucuna

Varm1§t1r687.

683 VAUGHN, s. 605.

684 AUSTIN, s. 428.

%85 Guja v. Moldova, § 78.
686 Guja v. Moldova, § 95.

%87 Guja v. Moldova, § 97.
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Mahkemenin Guja davasindan yaklasik bir yil sonra karara bagladigi
Kudeshkina davasi®® ise bilgi uguranlar icin belirlenen 6lgiitlerin her olayda kat1 sekilde
uygulanmayacagini gostermesi agisindan onem tagimaktadir. Olayda genel se¢imlerde
aday olmak maksadiyla istifa eden bir yargi¢, se¢im kampanyasina iligkin basina verdigi
rOportajlarda gorevi siiresince tanik oldugu hukuka aykiriliklar1 anlatmis ve genis ¢apl
bir yolsuzluk davasinda davanin Ortbas edilmesi amaciyla Sehir Mahkemesi Bagkani

9

tarafindan gorevden alindigindan bahsetmistir 8° . Genel secimlerde parlamenter

secilemeyen bagvurucu yargichk gorevine geri donmiis ancak bir yargictan
beklenmeyen davraniglar gostererek yargi otoritesine zarar verdiginden bahisle kamu
gorevinden ¢ikarilmistir®®,

Belirtmek gerekir ki isbu davadaki kosullar Guja davasindakilere kiyasla bazi
farkliliklar gostermektedir. Oncelikle bagvuranin ifsasi tesadiifen ele gecirdigi bilgilerle
alakali olmayip; kendisinin bir dénem bizzat bakmakta oldugu bir davaya iliskindir.
Hatta bagvuran medya organlarina ilgili agiklamalarda bulundugu vakitte s6z konusu

691

ceza davast halen devam etmekteydi®*~. Bunun yani sira Bayan Kudeshkina, gergege

uygun ve kamu yararmna iliskin bir bilgi ifsa etmis olsa da®%?; ifsa, olay meydana
geldikten ancak belli bir slire sonra gerceklestiginden kimilerince bu durumun
basvuranin iyiniyetine golge diisiirdiigii savunulmustur®®,

Ayrica Mahkeme degerlendirmesinde basvuranin kurum i¢i ifsa ya da kurum

disina daha ihtiyath bi¢cimde bir aciklama yapma yoluna nigin basvurmadigini

688 Kudeshkina v. Rusya, B. No.: 29492/05, 26.02.2009.
689 Kudeshkina v. Rusya, § 17-31.

69 Kudeshkina v. Rusya, § 32-42.

691 Kudeshkina v. Rusya, § 90.

692 Kudeshkina v. Rusya, § 94.

693 AUSTIN, s. 429-430.
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incelememistir. Son olarak bagvuran yaptig1 agiklamalarda abartili ve yer yer carpitilmis
bir dil kullanmaktan da geri durmanmigtir®4,

Biitiin bu agiklamalara ragmen Mahkeme, igeriginde belirli bir dlglide abart1 ve
genellemeler bulunsa da basvuranin ifadelerini bilgi ugurma kapsaminda gormiis ve
korumaya deger bulmustur % . Muhtemelen, yargi organmmin tarafsizhk ve
bagimsizligimin saglanmasi ile yolsuzlukla miicadeledeki kamu yarar1 Gylesine
giicliiydii ki onceki igtihadinda belirledigi her bir kriterin karsilanmiyor olusu

Mahkeme’ye gére Onemini yitirmigti 8%

. Sahsi kanaatimize goére de Mahkeme’nin
goriisii oldukga isabetlidir. Nitekim gercege uygun ve kamu yararina iliskin bilgiler s6z
konusu oldugunda dahi bilgi u¢urana agir bir iyiniyet sorumlulugu yiiklemek yerinde
olmayacaktir. Bilgi uguranin iyiniyeti, kesin olarak belirlenmeye miisait olmayan,
oldukca soyut ve muglak bir husustur. Bilgi ugurmada esas belirleyici olan unsur kamu
yarar1 oldugundan bilgi ucuranin kisisel hing yahut biiyiik bir toplumsal farkindalik ile
hareket etmesinin kamu yarari iizerinde herhangi bir tesiri yoktur. Bilgi uguranin saik ve
motivasyonu hukukilikten 6te etik bir meseledir. Hal boyleyken Mahkeme’nin diger
olgular1 bir kenara birakip bilgi uguranin niyetini okuma arzusu beyhude bir ¢aba
olmaktan 6te gitmemektedir.

Mahkeme, ilerleyen yillarda verdigi bir bagka kararda ise ge¢miste benimsedigi
iyiniyet kriteriyle alakali bilgi ucuranlar lehine sayilabilecek bazi degerlendirmelerde
bulunmustur. Buna gore bilgi uguran ile ifsa edilen hukuka aykir1 eylemi gergeklestiren
kisiler arasinda halihazirda var olan bir ihtilaf tek basina bilgi uguranin kotiiniyetle

hareket ettigi bigiminde yorumlanmamalidir. Kamu yararini ilgilendiren bir konuyla

ilgili bilgi ucuranlarca dile getirilen ifadeler, baskalarinin kisilik haklarina aykirilik

694 Kudeshkina v. Rusya, § 89-95.
69 Kudeshkina v. Rusya, § 101-102.

6% AUSTIN, s. 429-430.

245



tasimiyor ve objektif unsurlar ihtiva ediyor ise bilgi uguranin iyiniyetini muhafaza ettigi
kabul edilmelidir®®’.

Goriildiigii gibi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin bilgi ucurmaya iliskin
ictihad1 basta Avrupa Konseyi olmak iizere uluslararasi ve bolgesel diizenlemeler de
esas alinarak gelisimini siirdiirmektedir. Kamu yararinin istiinliigii anlayisiyla hareket
eden bilgi ucguranlarin hukuki anlamda korunmasi ve ge¢im kaynaklarini kaybetme
korkusuna kapilmaksizin hukuka aykiri ve yasadisi faaliyetleri ortaya ¢ikarmak

noktasinda desteklenmesi bariz bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®,

2. Bilgi U¢uran Kamu Gorevlileri Bakimindan Tiirkiye’deki Durum

Gegmisten bugiine iilkemizde kamuoyuna yansiyan ve faillerinin bilgi uguran
sifatiyla 6zdeslestirilebilecegi ¢cok sayida olay yasanmistir. Bunlardan ilk akla gelenleri
1958 yilinda Demokrat Parti iktidarina karsi yapilacagini iddia ettigi askeri darbe
girisimini yetkililere ve basina sizdiran Binbast Samet Kuscu ile “9 Mart Cuntast”
olarak bilinen ve 1971 yilinda darbe tesebbiisiinde bulunan bazi riitbeli askerleri Milli
Istihbarat Teskilati’na ihbar eden istihbaratci Mahir Kaynak vakalaridir®®. Benzer

sekilde Kocaeli iline bagli Dilovasi ilgesinde meydana gelen kanser hastaligina bagh

%97 Sosinowska v. Polonya, B. No.: 10247/09, 18.10.2011, § 79.

%% CETIN, s. 447.

%99 Ahmet ATILGAN - Esma KOC, “Whistleblowing: Tiirkiye’den iki Ornek Olay”,
Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 41, 2019, s. 387; Ancak
ogretide bir goriise gore istihbarat ajan1 Mahir Kaynak, gorevi geregince ihbar eylemini
gerceklestirdiginden bilgi ucuran sifatin1 tam anlamiyla tagimamaktadir. Kiirsat
TASTAN - Nazan SABIR TASTAN, “Whistleblowing (Kavramsal Inceleme)”,

Orgiitsel Davranis Alaminda Giincel Kavramlar - 1, s. 105.
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oliimlerin agilan yeni fabrikalardan kaynaklandigini agiklamasi nedeniyle bir dizi cezai
ve idari yaptirirma maruz kalan akademisyen Prof. Dr. Onur Hamzaoglu da iilkemizde
bilgi uguran kamu goérevlilerine verilebilecek iyi bir drnektir’®.

Tirkiye’de bilgi ucuranlara iliskin verilebilecek cok sayida 6rnek olsa da hukuki
korumadan tam anlamiyla yararlanabilmis bir bilgi ugurana rastlamak oldukga giictiir.
Bunun temel nedeni iilkemizde gerek siradan vatandaslar gerek kamu gorevlileri
bakimindan bilgi ugurmayi tesvik eden yahut bilgi uguranlar1 koruyan genel nitelikli bir
diizenlemenin mevcut olmamasidir. Genellikle ceza hukuku ve vergi hukuku alaninda
yogunlasmis az sayida diizenleme’® de hari¢ tutuldugunda mevcut hukuk diizenimizin
bilgi uguranlart korumaya yonelik bir islev iistlenmedigi sdylenebilir. Bu bakimdan
oncelikli olarak ulusal mevzuatin AIHM igtihatlar1 dogrultusunda bilgi ugurmay: tesvik
edici bi¢imde diizenlenmesi gerekmektedir. Zira yiiriirliikteki hiikiimler bilgi uguran
kamu gorevlilerini korumak ve onlara hukuken sahip ¢ikmak sdyle dursun, pratikte bilgi
ucurmay1 engelleyici bir rol tstlenmektedir. Bu hiikiimlerin basinda dnceki bdliimde
detaylica bahsedilen gizli bilgileri agiklama yasagi ve Devlet Memurlar1 Kanunu’nun
125. maddesinde uyarma cezasini gerektiren bir fiil olarak diizenlenen usulsiiz miiracaat
ve sikayette bulunma gelmektedir.

Devlet Memurlari Kanunu’nun 21. maddesi uyarinca kamu gorevlileri, amirleri

veya kurumlarinca kendilerine uygulanacak idari islem ve eylemlere karsi sikayet

790 SIRIN, s. 94.

015271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 158. maddesinde diizenlenen suca iliskin
ihbar ve sikayet, 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun “ddiillendirme” baglikli
19. maddesi, 5607 sayili Kagakeilikla Miicadele Kanunu’nun 23. maddesinde yer alan
muhbir ikramiyesi ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nda yer verilen vergi ihbar
mekanizmas1 mevzuatta bilgi ugurmay1 tesvik eden siirli sayida diizenlemelere 6rnek

olarak gosterilebilir.
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hakkina sahiptir. Maddenin ikinci fikrasinda ise sikdyetin en yakin amirden baslanarak
silsile yolu ile sikdyet edilen amirler atlanarak yapilmasi ongoriilmiistiir. Bu agidan
silsile yolu gdzetilmeyerek, dogrudan genel miidiire, bakanliga veya CIMER’e yapilan
sikdyetler usulsiiz olarak nitelendirilmektedir’%2.

Ust mercilere bildirilmesi kamu yarar1 agisindan zorunlu bir hukuka aykiriliktan
haberdar olan kamu gorevlisinin, olaydan sorumlu ya da olay1 bilmesine ragmen Ortbas
eden kisileri belirleyebilmesi her durumda kolay olmayabilir. Bu nedenle kamu
gorevlisi, hukuka aykir1 duruma son vermek adina, bu durumla amirlerinin de ilgisi
oldugunu diistinerek ulasabilecegi en iist mercilere durumu bildirmeyi tercih edebilir.
Ornegin amirlerince gergeklestirilen biiyiik ¢apli bir yolsuzluk olaymm 6grenen kamu
gorevlisi, genel miidiirtiniin de olayr bildiginden siiphe duyarak durumu dogrudan
bakanliga aksettirme ihtiyact duyabilir. Boyle bir durumda usulsiiz sikayette
bulundugundan bahisle kamu gorevlisine disiplin cezas1 verilmesi hakkaniyete uygun
diismeyecegi gibi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin bilgi uguranlar hakkinda Guja
karariyla belirledigi temel ictihadina da aykir1 nitelik tagir. Bu bakimdan kanaatimizce
Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 21. maddesi hiikkmiiniin ve ilgili yonetmeliklerin kamu
yararma iligkin bilgi ucurma faaliyetleri g6z Oniinde bulundurularak yeniden
diizenlenmesi icap etmektedir. Ayrica bilgi uguran kamu gorevlilerine hukuki korunma
saglanmasi anlammda AIHM’in bilgi ucuranlara yénelik giincel ictihadinin yargi
organlarinca benimsenmesi ve yargi kararlarinda bu ictihada gore hiikiim verilmesi
onem arz etmektedir.

Calisma kapsaminda Anayasa Mahkemesi ya da idari yargi organlarinca bilgi
ucuranlara birer spesifik hukuk siijjesi olarak yaklasilan bir yargi kararina denk
gelemedik. Ancak konuya iligkin olarak devlet hastanesinde gorev yapan bir saglik

memuruna -var oldugunu iddia ettigi- yolsuzluklara dair sosyal medya hesabindan

92 EVREN-UCAR, s. 133.
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yaptigi bazi elestirel paylasimlardan 6tiirti disiplin cezast verilmesinin hukuka
uygunlugunu denetledigi bir davada Danistay’in yaklasimi incelemeye degerdir. Somut
olayda davact yaptigi paylasimlarda, kurumda gerceklestigini ileri siirdigi
usulsiizliiklerle alakali olarak amiri konumundaki il Saghk Miidiiriine yonelik, “E.
biliyor, ona sorun. Bu arada Sivas kangallart ¢ok itiriiyormus ama ben kangallari

2

severim. Ona uygun kocabas kafes yaptirdim...” seklinde ifadeler kullanmis ve
kendisine amirine kars1 kiigiik diisiiriicii ve asagilayic1 fiiller gergeklestirdiginden
bahisle kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezast verilmistir. Mahkeme yaptigi
degerlendirmede, kamu gorevlilerinin is yerlerinde var oldugunu iddia ettikleri
yolsuzluk ve hukuka aykir1 uygulamalari hukuki yollardan sikayet etme haklarinin
bulundugunu ve davaciin bu hakki kullanarak yargi yoluna bagvurdugunu belirtmistir.
Ancak adli makamlarin davaciin iddialarmmin dogru olduguna dair kesinlesmis bir
karar1 bulunmamasina ragmen davaci, sosyal paylasim sitesinde ilgilileri zan altinda
birakacak ifadeleri paylasmistir. Buna ragmen davacinin sosyal medyada yer alan
ifadelerinin kamuoyunu ilgilendiren genel yarara iligkin bir tartismaya katki sagladigini
belirten Mahkeme, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Axel Springer AG kararma’®
da dogrudan atifta bulunarak davaciya verilen disiplin cezasim1 hukuka aykir
bulmustur %

Son olarak i¢inde bulundugumuz pandemi siirecinde idari makamlar tarafindan,
tip doktorlart basta olmak iizere ¢esitli kamu gorevlilerinin kamu yararini esas alarak
basina yaptiklar1 agiklamalarin, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin bilgi uguranlara
yonelik ictihadina uygun diistiigii Ol¢iide basina bilgi veya demeg¢ verme yasagi
kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigi sdylenebilir. Verilerin dogruluguna iliskin

makul Olclide arastirma yapildigi takdirde halk sagligina yonelik tehditlerin

93 Axel Springer AG v. Almanya, B. No.:39954/08, 07.02.2012.

704 Danigtay 12. Dairesi, E. 2013/6667, K. 2016/6358, 13.12.2016.
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engellenmesi amaciyla basta gilinliik vaka sayilar1 olmak iizere salginla ilgili bilgileri
kamuoyuyla paylasan kamu gorevlilerine disiplin cezasi verilmesi kanimizca hukuka

uygun olmayacaktir.

IV. KURUMA VEYA AMIRLERE YONELIK ELESTIREL iFADELER

[fade 6zgiirliigiine saglanan koruma alam kural olarak ¢alisanlarin isverenleri,
isveren politika ve uygulamalar ile is yerleri hakkinda yaptiklar elestiri ve olumsuz
gorlisler1 de kapsamaktadir. Calisanlarin isyerleri ve isverenleri hakkinda yaptiklari
aciklamalarin is yerinin demokratiklesmesine, is yerindeki sert ve otoriter yapinin
azalmasina ve diyalogun artmasina katkida bulundugu diisiiniildiiglinde calisanlarin
elestirel ifadelerinin korunmasinin demokratik bir toplumda 6nem arz ettigini sdylemek
mimkiindiir. Ancak elestirel ifadeler sz konusu oldugunda c¢alisanlarin igverenlerine
karst sorumlu oldugu sadakat, Olgiilii davranma ve sir saklama odevlerinin dikkate
alinmasi ihtiyaci ortaya c¢ikmaktadir. Bu bakimdan genel olarak calisanlarin yaptig
elestirel aciklamalarin is yerinin diizenini veya is yeri barigini olumsuz yonde
etkilememesi ya da haksiz yere igverenin itibarina zarar vermemesi gerektigi ifade
edilebilir’®,

Ozel hukuka tabi olmasalar da c¢alisan sifatma sahip olduklarindan kamu
gorevlilerinin de bir nevi igverenleri durumunda olan devletin ya da amirlerinin politika
ve uygulamalarini elestirme haklar1 bulundugu ifade edilebilir. Bununla beraber kamu
gorevlilerinin yerine getirdigi faaliyet bir kamu hizmeti niteligi tasidigindan gorevin
geregi gibi yerine getirilmesi 6zel kisilerin ¢ikarlarindan ziyade biitiin olarak toplumun
yarartyla dogrudan ilgilidir. Kamu gorevlilerinin kurumlarini ya da amirlerini hedef

tutan agiklamalart yalnizca gorev yaptiklart kamu kurumunun calisma diizenini

%5 CETIN, s. 421-422; Giilnur ERDOGAN, s. 208.
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bozmakla kalmamakta; kamuoyuna yansidiklari Ol¢ide bu agiklamalar, kamu
kurumlarmin toplum nazarindaki saygiligin1 da menfi sekilde etkileyebilmektedir. Bu
nedenle kimi zaman bagskalarinin haklarinin korunmasit kimi zaman ise diizenin
saglanmas1 amaciyla devletlerce kamuda calisan personellerin ifade Ozgiirliigiine

kisitlama getirildigi gozlemlenmektedir.

A. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Bakimindan Durum

Konusunu kamu goérevlilerinin kurumlarina yahut amirlerine yonelik olumsuz
ifadelerinin olusturdugu davalarda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi yukarida sozii
edilen tehlikenin altin1 ¢izmekte; ¢alisanlarin isverenlerine karsi haiz olduklar1 sadakat
ve ihtiyat yiikiimliiliiklerinin kamu hizmeti s6z konusu oldugunda 6nem kazandigini
kararlarinda belirtmektedir.

Bununla birlikte istisnasiz her durumda, devletin ¢ikarlar1 ve kamu diizeninin
korunmasi ihtiyacinin gozetilerek kamu gorevlilerinin elestirel ifadeleri yliziinden
cezalandirilmasinin da kabul edilemeyecegini belirten Mahkeme, kurumlarin ve
amirlerin sayginligi ile kamu gorevlilerinin ifade 6zgiirliigii arasinda demokratik toplum
diizenine yakisir bir denge kurulmasi ihtiyacini vurgulamaktadir. Kamu gorevlilerinin
kamu kurumlarma yonelik elestirilerini konu alan davalarda Mahkeme, kamu
gorevlilerinin saik ve motivasyonu, ifadenin agirhigi, ifadenin kurumun itibari
tizerindeki etkisi ve uygulanan yaptirimin agirligi basta olmak iizere somut olaya iliskin
kosullarmn dikkate alinarak karar verilmesi gerektigini ifade etmektedir’%.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin konuya iliskin en {inlii kararlarindan biri

tistlerine gonderdigi bir mektupla askeri kurumlart ve orduyu agir bir dille elestiren bir

7% Langner v. Almanya, B. No.: 14464/11, 17.09.2015, § 43-45.
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tegmenin durumunun incelendigi Grigoriades kararidir’®’

. Dava konusu olayda, gorev
yaptig1 siire zarfinda {istleri tarafindan riitbesiz askerlere karsi gergeklestirilen bir¢cok
hukuka aykirt ve kétii muameleye tanik olan basvuran bu uygulamalara karsi ¢ikmis ve
bunun sonucunda disiplin cezasina carptirilmistir. ilerleyen siirecte izinli oldugu bir giin
kislasindan ayrilan Bay Grigoriades, kislaya donmeyerek firar etmis ve bagka bir kisi
araciligiyla boliikk komutanina iceriginde Yunan ordusuna karsi oldukca sert elestiriler
barindiran bir mektup gondermistir’®. Bunun iizerine Bay Grigoriades Yunan Askeri
Ceza Kanunu’nda yer alan silahli kuvvetleri asagilamak sucundan yargilanmis ve ceza
almistir. Tiikettigi i¢ hukuk yollarindan lehine bir sonu¢ alamayan bagvurucu, ifade
ozgiirliigiiniin  ihlal edildigi iddiasiyla Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne
bagvurmustur.

Yaptig1 degerlendirmede Mahkeme oOncelikle ifade oOzgiirliigiiniin koruma
alaniin kisla kapilarin1 da astigini belirterek taraf devletlerin yargi yetkisindeki diger
kisiler gibi asker kisilerin de ifade hiirriyetinin yarattigi korumadan yararlanacagin
ifade etmistir. Bununla birlikte ordu kurumunun diizenli isleyisinin sert disiplin
kurallarma bagli oldugu diistintildiiglinde devletlerin askerlerin bu diizeni bozmaya
yonelik faaliyetlerinin Oniline gegmeyi amaglayan hukuki diizenlemeler yapmalar1 da
olagan karsilanmasi gereken bir durumdur. Lakin ifade ozgiirligiiniin kisitlanmasi

sonucunu doguran bu diizenlemelerin tiye devletlerce -dogrudan ordu kurumunu hedef

77 Grigoriades v. Yunanistan, § 10-13.

%8 Mektubuna garptirildigr disiplin cezasinin hukuka aykir1 oldugu iddiasiyla baslayan
basvurucu mektubun devaminda, “askerlik hizmetinin varliginin toplumdaki siddetin ve
saldirganligin temel etmenlerinden birisi oldugu, ordunun dogasi geregi insanliga ve
toplumsal barisa aykiri bir nitelik tasidigi, toplumda ayrimcilik ve kaywrmaciligin sona
erdirilmesi i¢cin ordu gibi yozlasmis kurumlarin ortadan kaldirilmasi gerektigi’” gibi

sOylemlere yer vermistir. Grigoriades v. Yunanistan, § 14.
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alan ifadeler de dahil olmak {izere- bu Ozgirliigiin kullanimin1 tamamen ortadan
kaldiracak bir sekilde yorumlanmasi1 da Mahkeme’ye gore kabul edilemeyecektir’®.

Yaptig1 bu degerlendirmeden sonra Strazburg Mahkemesi, gonderilen mektubun
iceriginde Yunan Silahli Kuvvetleri ile ilgili birtakim sert ve oOlciisiiz ifadeler
bulundugunu dogrulamistir. Bununla beraber bagvuranin sdylemleri bir kurum olarak
orduyu ve ordu igerisindeki yasami genel olarak degerlendiren ve elestiren ifadeler
olarak degerlendirilmelidir. Mahkeme’nin muhakemesinde asil dikkat ¢eken husus ise
mektubun ulastig1 kitleler bakimindan yaptig1 degerlendirmedir. Buna gore, hazirlanan
mektup bagvurucu tarafindan bastirilmamis ve genis kitlelere ulastirilmamistir. Bu
sebeple mektubun ulagsmasina aracilik eden kisi ve mektubun alicis1 disinda hi¢ kimse
mektubun igeriginden haberdar degildir. Ayrica basvuranin sdylemleri mektubun
alicisina yahut bir baska kisiye karsi herhangi bir hakaret icermemektedir. Aciklanan
nedenlerle, bagvurucunun eyleminin askeri disiplin iizerinde herhangi bir olumsuz etki
yaratmadigini belirten Mahkeme, bagvurucuya verilen cezanin demokratik bir toplumda
gerekli sayillamayacagina ve bagvurucunun ifade 6zglirliigiiniin ihlal edildigine kanaat
getirmistir’C,

Grigoriades davasindan anlasilacagi lizere kamu kurumuna ya da amir
pozisyonunda bulunan kamu gorevlilerine yonelik elestirel ifadelerin kamuoyuna
yansitilmaksizin ifade edilmesi Avrupa insan Haklar1 Mahkemesince kural olarak ifade
Ozgurligli kapsaminda goriilmektedir. Nitekim yiiksek yargi organi mensuplarinin
katildig1 kamuoyundan gizli bir toplantida, kendisinden iist mevkide bulunan Bagsavci
yardimcisina yonelik hakaretamiz ifadeler kullanan bir kamu gorevlisine adli para

cezas1 verilmesi Mahkeme tarafindan ifade Ozgiirliigii ihlali olarak nitelendirilmistir.

Mahkeme’ye gore kapali kapilar ardinda ve sinirli sayida dinleyicinin katildigi bir

799 Grigoriades v. Yunanistan, § 45.

10 Grigoriades v. Yunanistan, § 47-48.
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toplantida dile getirilen sOylemler Bagsavci yardimcisinin itibarini biiyiik odlgiide
etkilememistir. Bunun yani1 sira basvurana kiyasla Bassavci yardimeisi oldukca baskin
bir hiyerarsik pozisyon iistlendiginden bagvuranin ifadelerine rahatlikla karsilik
verebilmesi miimkiindiir. Ayrica bagvuranin kullandig: ifadeler sert ve agir olsalar da
sozlii sekilde sarf edildiklerinden bunlar {izerinde ¢ok fazla diisiiniilmedigi de agiktir.
Bu nedenle basvurana adli para cezasi verilmesi demokratik bir toplumda ivedi bir
sosyal ihtiyaca karsilik goriilemeyecektir’!,

Goriildiigii iizere AIHM, kamu gorevlilerince sozlii bicimde dile getirilen
elestirel ifadeler s6z konusu oldugunda sozciiklerin agizdan hizlica ve dikkatsizce
cikabilecegini kabul etmekte ve bu nedenle ifade ozgirliigline sagladigi korumayi
artirmaktadir. Zira sozlii sekilde agizdan ¢ikan ifadeler, kisileri bu ifadeleri geri ¢cekme,
diizeltme veya bigimlendirme imkanindan mahrum birakmaktadir’*2. Buna karsin yazil
elestirel ifadelerin varlig1 halinde ise 6zgiirliik lehine saglanan koruma alan1 daralmakta;
Mahkeme, ifadelerin icerik ve kapsamlarinin biitiiniiyle farkinda olan kamu
gorevlilerinin, eylemlerinin hukuki sonucuna katlanmasi gerektigini diisiinmektedir.
Nitekim Mahkeme, kamu gorevlisi bir banka miifettisinin, herhangi bir dayanagi
olmaksizin, bir mektupla Merkez bankasi gorevlilerine yonelik -haklarinda cezai
kovusturma baslatma potansiyeline de sahip- agir elestirel ifadeler kullanmasi ve
ithamlarda bulunmasinin ifade Ozgiirliigliyle bagdasmadigina kanaat getirmis ve

basvurana verilen disiplin cezasim hukuka uygun bulmustur’®,

"1 Raichinov v. Bulgaristan, § 48-52.

12 Mahkeme’nin bu igtihad1 esasen 6zel hukuka tabi bir uyusmazlik olan Fuentes Bobo
davasinda sekillenmistir. Detayli bilgi icin bkz. Fuentes Bobo v. Ispanya, B. No.:
39293/98, 29.05.2000, § 46.

13 De Diego Nafria v. Ispanya, § 41-43; Benzer yonde bkz. AYM, Omer Yalgn, § 28-

35; Langner v. Almanya, § 50.
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Amirlerine elestirel ifadeler yonelten kamu gorevlilerinin saik ve motivasyonu
da uygulanan miidahalenin demokratik toplumda gerekli olup olmadigini1 belirleme
noktasinda yargi organlarina yol gosterici olmaktadir. 2015 yilinda verdigi bir kararda
AIHM, gorev yaptign dairenin feshedilecegi korkusunun da etkisiyle ¢ok sayida
katilimecinin bulundugu bir toplantida, toplantt konusuyla higbir ilgisi bulunmayan
hususlar hakkinda amirine birtakim ithamlar yonelten kamu gorevlisine verilen
meslekten ¢ikarma cezasini hukuka uygun bulmustur. Amirinin yaklasik iki sene once
bir dizi yikim isleminde hukuka aykir1 hareket ettigini iddia eden kamu gorevlisinin bu
siire zarfinda ne savciliga ne de diger iist mercilere herhangi bir basvuru ya da sikayette
bulunmamis oldugu gercegi de Mahkeme’nin verdigi kararda g6z Oniinde
bulundurulmustur’**,

Yukarida bahsedilen kararlar dikkate alindiginda Strazburg yargi organinin
konuyla ilgili i¢tihadina dair su sonuglara ulasmak miimkiindiir: Kamuoyuna
aksettirilmedigi ve kamu kurumlarinin itibarina agir zararlar verilmedigi siirece kamu
gorevlilerinin gorev yaptiklart kamu kurumlarindaki isleyis ve uygulamalara yonelik
elestirel yorumlarda bulunmalar1 ifade oOzgiirliigli kapsaminda degerlendirilmelidir.
Elestiri sinirlarint asarak kuruma ya da amirlere hakaret sonucu doguran agiklamalar ise
ifade Ozgiirliigiiniin sagladigi korumadan kural olarak yararlanamamaktadir. Bununla
birlikte Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, ifadelerin szlii sekilde dile getirildigi kimi
durumlarda elestirel smirlar asilsa da kamu gorevlilerinin eylemlerine koruma
saglamakta ve wverilen disiplin cezalarim1 ifade Ozgiirligii ihlali olarak
nitelendirmektedir. Kuskusuz bundaki en biiylik etmen, sozlii olarak agiga vurulan
beyanlarin diizeltilme ya da geri alinma imkaninin bulunmamasidir. Son olarak

kullandiklar1 dilin agirligi ve diislincelerini dile getirmelerindeki saik de kamu

14 Langner v. Almanya, § 46-48.
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gorevlilerinin elestirel sdylemlerinin ifade Ozgilirliigi kapsaminda degerlendirilip

degerlendirilmeyecegi noktasinda ATHM’e yol gosterici olmaktadir.

B. Tirk Hukuku Bakimindan Durum

Anayasanin 90. maddesi hiikmii uyarinca Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
ictihatlarinin  i¢  hukukumuz bakimindan baglayic1 oldugu kabul edilmektedir.
Dolayisiyla konuyla ilgili davalarda AIHM igtihatlarinin idari yargi mercilerince
duruma uygun diistiigli 6lclide géz Oniine alinmasi ve uygulanmasi bir zorunluluktur.
Ne var ki pratikte bu gereklilige tam olarak uyulmamakta, mevzuatta yer alan bazi
diizenlemeler kat1 sekilde uygulandiklarinda kamu gorevlilerinin ifade 6zgiirliigiiniin
ithlal edilmesi neticesini dogurmaktadir. Bu diizenlemelerin basinda usulsiiz sikayet
kurumu gelmektedir.

Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 21. maddesi uyarinca kamu gorevlileri, amirleri
veya kurumlarinca kendilerine uygulanan idari eylem ve islemler aleyhine sikayet
hakkina sahiptir. Maddenin ikinci fikrasinda ise sikdyetin en yakin amirden baslanarak
silsile yolu ile sikayet edilen amirler atlanarak yapilmasi 6ngdriilmiistiir. Bu bakimdan
silsile yolu gozetilmeksizin dogrudan genel miidiire, bakanliklara veya CIMER’e
yapilan sikayetler usulsiiz olarak nitelendirilmektedir’*®.

Usulsiiz sikayet hukukumuzda yalnizca Devlet Memurlar1 Kanunu’nda
Oongoriilmemis olup birtakim 6zel kanunlarda da cesitli yaptirimlara baglanmistir.
Omegin 6413 sayih Tiirk Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanunu’nun 15. maddesinde
usulsiiz sikayet, uyarma cezasini gerektiren bir fiil olarak diizenlenmistir. Diger kamu
gorevlileri gibi askerlerin de kisisel veya gorevle ilgili sorunlarini dile getirme hakk1

oldugu sdylenebilse de orduda disiplinin saglanmasinin bir geregi olarak bu hakkin

"5 EVREN-UCAR, s. 133.
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kullaniminin askeri disiplin ve hiyerarsik diizen igerisinde gerceklestirilmesi adina
birtakim kural ve yaptirimlar 6ngoriilmesi demokratik bir toplumda gereklilik arz
etmektedir. Bununla beraber dngoriilen kurallarin her olay bakimindan kati bigimde
uygulanmasi kimi zaman ifade 6zgiirliigii thlali sonucunu dogurabilmektedir.

Tiirk Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanunu’nda diizenlenen olagan basvuru
yollarindan cevap alamayan bir astsubaya, sikdyetlerini BIMER e iletmesi nedeniyle
verilen disiplin cezasinin hukuka uygunlugunu degerlendirdigi davada Anayasa
Mahkemesi usulsiiz sikayete iliskin bazi saptamalarda bulunmustur. Mahkeme’ye gore
kamu gorevlilerinin = silsile yolu godzetmeksizin kamu kurumlarina yaptiklar
basvurularda hangi saikle beyanda bulunduklari, beyanlarmin hukuki ve fiili esasi,
sOylemin tarzi ve gorev yaptiklar1 kamu kurumuna muhtemel etkisi goz Oniinde
bulundurulmalidir. Bunun yani sira kamu gorevlilerinin gorev yaptig1 kamu kurumunun
niteligi de hukuka uygunlugu belirleme noktasinda dikkate alinmali; devlet sirlarinin
korunmas! ihtiyaci gdzden kagirilmamalidir’®®,

Anayasa Mahkemesi yaptig1 incelemede basvurucu astsubaym BIMER’e yaptig
basvurunun esasen kendisine yonelik gerceklestirilen ve hukuka aykiri oldugunu iddia
ettigi bazi uygulamalar hakkinda kamu otoritelerinden yardim isteme mahiyeti tagidigini
ifade etmistir. Sikdyet metninin iceriginde yer alan “Iki yildir mutsuz, gergin, sinirli ve
stk sik kendimi diistintirken buluyorum. Cikis yolu bulamiyorum, kafama takmamaya,
ruhsal halimi eve, esime, c¢ocuklarima yansitmamaya c¢alistyorum. Fakat ne kadar
ugrassam da farkinda olmadan onlart da etkiliyorum.” gibi ifadelerin varligindan otiirii
bagvurunun Tiirk Silahli Kuvvetlerini ve amirlerini saldirgan bir tislupla hedef alan bir
elestiriden ziyade bagvurucunun caresizligine vurgu yaptig1 bir yardim ¢agrisi olarak
nitelendirilmesi gerektigini belirten Mahkeme, ifadelerin askeri makamlara zarar

verebilecek ya da itibar kayb1 olusturacak ozellikler tasimadigini dile getirmistir. Ayrica

18 AYM, Adem Talas, § 47.
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basvurunun yapildigi BIMER makaminin da kamu kurumlari igerisinde yer aldigina ve
bu nedenle sikayetlerin kamuoyuna yansitilmadigina dikkat ¢ceken Mahkeme bagvurana
verilen disiplin  cezasinin  demokratik toplumda  gerekli  goriilemeyecegini
vurgulamistir'’.

Kurum ve amirlere yonelik elestiriler s6z konusu oldugunda kamu gorevlileri
bakimindan uygulamada bir hayli sorun ¢ikaran diizenlemelerin bir digeri ise 657 sayil
Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 125/C maddesinde yer alan ve ayliktan kesme cezasini
gerektiren “gérev sirasinda amirine sozle saygisizlk etmek ™ fiilidir.

Gorev sirasinda amire sozle saygisizlik etmek eylemi mahiyeti itibariyle bir
hayli muglak ve farkli yorumlara agik bir disipliner fiildir. Bu nedenle kimi zaman idari
makamlar kendilerine saglanan genis takdir yetkisinden de istifade ederek kamu
gorevlilerinin elestirel ifadelerini saygisizlik olarak nitelendirmekte, kamu gorevlilerini
en ufak bir itiraz ve elestiri yapamayacak duruma getirmektedirler. Hukuka aykiri
sekilde bir otomobil iizerinde arama yapmak isteyen emniyet amirine engel olan ve
amire yonelik “Siz bana emir veremezsiniz, ... Cumhuriyet Savciligr goriisme tutanagi
olmadan arabayt inceleyemezsiniz.” ifadelerini kullanan polis memuruna verilen
disiplin cezas1’*® bu duruma iyi bir 6rnek teskil etmektedir.

Her ne kadar yukaridaki ornekte polis memuruna verilen disiplin cezasi
mahkemece hukuka aykirt bulunmussa da kamu gorevlilerinin amirlerine yonelik
elestirel ifadeleri hakkinda basta Danistay olmak iizere idari yargi organlari kararlarinda
bir igtihat birligi saglandigini sdylemek miimkiin degildir. Hatta Danistay’in yakin
tarihli kararlarina bakildiginda elestirel ifadelerin agirlig1 ile verilen disiplin cezalarinin
hukuka uygunlugu arasinda bir tezatlik oldugu dahi ileri siiriilebilir. Ornegin bir

anaokulu 6gretmeninin okul miidiiriiniin ¢ocuklara yemek duasi yaptirilmasi istemine

7 AYM, Adem Talas, § 50-55.

18 Danistay 5. Dairesi, E. 2016/16659, K. 2018/11624, 14.03.2018.
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karsin sarf ettigi “Siz benim dersime miidahale edemezsiniz. Ben dua okutmuyorum, siz
de okutamazsiniz, miidahale edemezsiniz!” sozleri’*® veya su deposunda gorevlendirilen
bir hemsirenin kendisine hakaretler eden bashekime yonelik mobbinge ugradigina dair
sitemi ° Danistay tarafindan amire saygisizlik olarak nitelendirilmisken; bir polis
memurunun iizerine dogru yliriiyen amirine olayin etkisi ile soyledigi “Siz beni peze....
yerine koyup iki serefsize sattumiz!” ifadeleri ise Mahkemece saygisizlik seklinde
degerlendirilmemistir’?!,

Amirlerine yonelik saygisizlik derecesine varan ve elestiri olarak
nitelendirilemeyecek saldirgan agiklamalar1 nedeniyle kamu gorevlilerine disiplin cezasi
verilmesi, kamu kurumlarindaki huzursuzlugun Onlenmesi ve diizenin saglanmasi
bakimindan olduk¢a elzemdir. Bununla beraber incitici, tenkit edici yahut hosa
gitmeyen her aciklamanin idari makamlar tarafindan saygisizlik olarak degerlendirilip
kamu gorevlilerine disiplin cezasi verilmesi de hukuka uygun kabul edilemez. Goérev
sirasinda amire saygisizlik eyleminin gerektirdigi disiplin cezasi géz Oniinde
bulunduruldugunda olgitliiliik ilkesi bakimindan biiyiik sorunlar yaratma potansiyeline
sahip oldugu kuskusuzdur.

657 sayili Kanun’un 125/C-(e) bendi uyarinca amire sozle saygisizlik etme
eylemi 1/30 ile 1/8 oranlar arasinda ayliktan kesme cezasini gerektiren bir fiildir. Bu
nedenle ilk bakista goze olciiliiliik ilkesi agisindan sorun dogurmaya gebe bir hiikiim
olarak gorlinmese de amire saygisizlik eylemi pratikte kamu gorevlileri bakimindan
epey sorun yaratmaktadir.

Zira idari makamlar amirlere yonelik elestirel agiklamalar s6z konusu oldugunda

kimi zaman fiilleri, amire sozle saygisizlik olarak nitelendirmemekte; kademe

19 Danigtay 12. Dairesi, E. 2015/5790, K. 2019/1060, 14.02.2019.
20 Danigtay 12. Dairesi, E. 2013/6861, K. 2016/4586, 13.10.2016.

el Danistay 5. Dairesi, E. 2016/15774, K. 2018/17218, 06.11.2018.
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ilerlemesinin durdurulmasi cezasini gerektiren “amirine karsi kiiciik diisiiriicii veya
asagilayict fiil ve hareketler yapmak” ya da “amirine hakarette bulunmak” disipliner

eylemlerinin kapsanu icerisinde degerlendirme yoluna gitmektedirler’??

. Gergekten de
kamu gorevlisinin sozlli eyleminin hangi durumda saygisizlik hangi durumda asagilama
yahut hangi durumda hakaret teskil ettiginin belirgin bir bicimde saptanmasit miimkiin
degildir. Bu nedenle ¢elisen yargi kararlarinin da etkisiyle uygulamada elestirel ifadeleri
nedeniyle kamu gorevlileri mevzuattaki en agir ikinci disiplin yaptirimina tébi
tutulmakta ve sozlii ifadeleri nedeniyle kanaatimizce Olciisliz olarak tanimlanabilecek
bir disiplin cezasiyla cezalandirilmaktadir.

Yukarida sdylenenlerden hareketle hukukumuzda kamu gorevlilerinin kurumlari
ya da amirleri hakkinda yaptiklar1 elestirel agiklamalarin Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi standartlarinda korunamadigini sdylemek herhalde yanlis olmayacaktir. Bu
meseleyi hukuka uygun sekilde gidermek adina Oncelikle Devlet Memurlari
Kanunu’ndaki konuyla ilgili hiikiimlerin ol¢iiliilik ilkesi gozetilerek, Strazburg yargi
organlari i¢tihatlarina uygun bigimde diizenlenmesi biiyiik 6nem arz etmektedir.

fkincil olarak elestirel soylemler séz konusu oldugunda kanuni diizenlemeler
yargi organlarinca kati sekilde yorumlanmamali; ifadenin tiirii ve agirligi, dile getirildigi
baglam, kamu gorevlisinin motivasyonu gibi birgok faktor -elestirinin hukuka

uygunlugunu belirlemede dikkate alinmahdir. idari yarg: kararlarinda igtihat birligi

saglanmali, igerik ve kapsam yoOniinden belirsiz normlarin varhigi halinde hukuki

722 Ornegin bir miidiir yardimcismin okul miidiirii igin sarf ettigi “Bu okulu yonetecek
capta degil, beceriksiz, ¢apsiz” ifadeleri amire kars1 kiigiik diisiiriicii hareket olarak
nitelendirilmisken (Danistay 12. Dairesi, E. 2012/2030, K. 2015/6218, 26.11.2015.); bir
baska dava konusu olayda ise miidiir yardimcisiyla sozlii miinakasaya giren bir
Ogretmene amirine hakarette bulundugu gerekgesiyle disiplin cezas1 verilmistir

(Danistay 12. Dairesi, E. 2015/1397, K. 2018/712, 15.02.2018.).
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ongoriilebilirlik ilkesi dikkate alinarak karar verilmelidir. Son olarak Onlerine gelen
davalarda yargi organlart kamu kurumlarinda diizenin saglanmasi ihtiyaci ile kamu
gorevlilerinin ifade Ozgiirliigii arasinda makul bir denge kurmali ve en onemlisi

elestirinin de ifade 6zgiirliigiiniin bir parcast oldugu unutulmamalidir.
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SONUC

Gerek Avrupa insan Haklari Mahkemesi gerek Anayasa Mahkemesince kabul
edildigi tizere sahip olduklar1 6dev ve sorumluluklar kamu gorevlilerinin ifade
Ozgiirliigiine iliskin eylemlerde 6zverili ve ihtiyatli davranmalarin1 gerektirmektedir.
Kamu gorevlilerinin ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasinda devletlerin takdir marjini
genisleten bu Odev ve sorumluluklart “sadakat yikimlaligi”, “tarafsizlik
yukiimliligi” ve “ahlaki yiikiimliliikler ile 6l¢iilii davranma yiikimliliigii” olmak
tizere ii¢ basglik altinda toplamak miimkiindiir.

Gec¢misten gilinlimiize kamu gorevlilerinin sadakat yilikiimliiliigliniin varligi,
kapsami ve kimlere ya da hangi organlara yonelmesi gerektigi bakimindan farkl
yaklagimlar s6z konusu olmugsa da gliniimiiz demokratik devletlerinde benimsenen
temel goriis, kamu gorevlilerinin sadakatinin siyasi iktidar yerine iilkede mevcut
bulunan siyasi sisteme (rejime) yonelmesi gerektigidir. Kamu gorevlisinin sadakat
yiikiimliiliigliniin devletin anayasal kurumlarina, siyasi rejimine ve bir biitiin olarak
hukuk diizenine yoneldiginin kabul edildigi bu goriise gore sadakat borcu kamu
gorevlilerine devleti, devletin anayasal kurumlarin1 ve devleti meydana getiren ulusu
onur kirict bir bigimde elestirmemek bigiminde birtakim menfi yiikiimliiliikler ile ulusal
torenlere katilma, hukuk devleti ilkesine riayet etme ve insan haklarina saygili
davranma gibi baz1 miispet yiikiimliiliikkler yiiklemektedir.

Kamu gorevlilerinin ifade 6zgiirligiine getirilen sinirlamalarda giindeme gelen
bir diger yiikiimliiliik, idarenin tarafsizlig1 ilkesinin dogal bir sonucu olan “tarafsizlik
yikiimliliigii”dir. Kamu hizmetinin ifasi esnasinda hizmetten yararlananlara karsi
herhangi bir sebeple ayrim yapilmamasi ve Anayasaya ile kanunlara uygun
davranilmasi seklinde tanimlanabilecek tarafsiz davranma ddevine iliskin uyusmazliklar
genellikle siyasi tarafsizlik meselesi etrafinda sekillenmektedir. Tarafsizlik odevleri

geregince kamu gorevlileri, bir yandan halihazirdaki siyasi iktidarin politikalarint hukuk
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diizeninin 6ngdrdiigii 6l¢lide uygulamakla yiikiimlii iken 6te yandan herhangi bir kisisel
ya da politik tesir altinda kalmadan kamu hizmetlerini hukuka uygun bir sekilde
yiiriitmekle miikelleftirler. Ulkemizde bir hayli genis alana sirayet eden, kamu
gorevlilerine getirilen siyasi faaliyet yasaklari esasen kamu gorevlisinin tarafsizlik
ylikiimliiligliyle yakindan ilgilidir. Ek olarak idarenin tarafsizlifinin gerektigi gibi
saglanmasi adina kamu gorevlilerinin hizmetten yararlananlara yansiz davranmalari
yeterli olmamakta; tarafsiz goriiniimlerini de muhafaza etmeleri 1azim gelmektedir. Dini
simge ve semboller ilizerinden donen kamu gorevlilerinin kilik ve kiyafetine iliskin
tartismalar da temelde kamu gorevlilerinin tarafsizlik 6devine iliskindir.

Son olarak o6l¢iilii olma ve ahlaki diger birtakim yiikiimliiliiklerinin varligi da
kamu gorevlilerinin ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasinda etkin rol oynamaktadir. Bu
bakimdan 6ncelikle dikkat edilmelidir ki kamu gorevlisinin ahlakli olma ytikiimliiliigi,
toplumdaki genel ahlaka uygun sekilde hareket etmesiyle alakali olmayip; memurun
mesleki vicdaniyla ilgilidir. Bir bagka ifadeyle kamu gorevlisinin ahlaka uygun hareket
etmesi, adaletli, hakkaniyetli ve hukuka uygun davranmasi ile kamu yararina uygun
hareket etmesinden ibarettir. Kamu gorevlisinin “dl¢iisiiz” olarak nitelendirilebilecek
birtakim davranislarla idarenin itibarina zarar vermemesi gerektigi anlamina gelen
Olciilii davranma yiikiimliligl ise, basta yiirtittiikleri kamu gorevi olmak iizere kamu
gorevlilerinin ¢aligma arkadaslarina, amirine ve hizmetten yararlanan iiclincli kisilere
kars1 saygili davranmalarini gerektirmektedir. Bu baglamda kamu hizmetinin objektif
ve geregi gibi sunulmasini olumsuz sekilde etkileyen kimi durumlarda kamu
gorevlilerinin kamu hizmeti disinda gerceklestirdikleri birtakim fiiller de disiplin
hukukunun alanina dahil olabilmektedir.

Yukarida sozii edilen o6dev ve sorumluluklar ifade ozgiirligiine iligkin
eylemlerde kamu gorevlilerinin 6ngoriilii ve sagduyulu davranmalarint gerektirse de bu

O0dev ve sorumluluklarin varligi tek basina bir smirlandirma nedeni olarak kabul
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edilmemekte; ancak gegerli bir sinirlama nedeninin mevcudiyeti halinde kamu
gorevlilerinin 6dev ve sorumluluklar1 yargi organlarinca dikkate alinmaktadir. Bu
acidan kamu gorevlilerinin ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasinda Anayasanin 13. ve
26. maddeleri ile Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 10. maddesinin 2. fikrasi
hiikiimleri yargi organlarina yol gosterici olmaktadir.

Bu hiikiimlerden hareketle ilk olarak kamu gorevlilerinin ifade o6zgiirliigiine
yapilan bir miidahalenin hukuka uygun sayilabilmesi i¢in mutlak surette Tiirkiye Biiytlik
Millet Meclisi tarafindan ¢ikarilan bir kanunla yapilmasi gerektigi sdylenebilir. Bununla
birlikte TBMM tarafindan, olagan yasama usullerine uygun olarak kabul edilen her
metnin temel haklar agisindan yasallik ilkesine uygun oldugu da séylenemez. Ancak
ulasilabilir, ongoriilebilir, acik, kesin ve hukukun {istiinliigii ilkesine uygun olan
normlarin varlig1 halinde kanunilik ilkesi saglanmis olur. Buna ragmen belirtmekte
fayda vardir ki her ne kadar yargi organlari, hukuki giivenlik ilkesi geregince yukarida
sayilan ilkelere 0zel bir dnem veriyor olsalar da istisnasiz her durumda normlardan
mutlak bir kesinlik beklenemeyeceginin de kararlarinda altin1 ¢izmekte ve hukuk
kurallarinin belli 6l¢lide soyut ifadeler igermesini anlayisla karsilamaktadirlar.

fkinci olarak kamu gorevlilerinin ifade ozgiirliigi ancak Anayasanin 26.
maddesinin 2. fikrasinda belirtilen sebeplere dayanilarak sinirlandirilabilir. Bu maddede
sayilan smirlama sebepleri esasen Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 10. maddesinde
sayllan nedenlerle Ortiismektedir. Gegmisten giiniimiize Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi ile Anayasa Mahkemesi kararlarina bakildiginda ulusal giivenligin ve kamu
diizeninin korunmasi, baskalarmin sohret ve haklarinin korunmasi ile yargilama
gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglarinin kamu goérevlilerinin
ifade 6zgiirliigiiniin siirlandirilmasinda siklikla bagvurulan sinirlama sebepleri oldugu

gbze carpmaktadir.
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Kamu gorevlilerinin ifade 6zgiirligiine getirilen sinirlamalar demokratik toplum
gereklerine de aykir1 olmamalidir. Cogulculuk, hosgorii ve agik gorisliiliik ilkeleri
kamu gorevlilerinin ifade 6zgiirligliniin sinirlandirilmasinda ulusal makamlarca goz
oniinde bulundurulmali, c¢ogulcu bir siyasi hayatin varliginin demokratik toplum
diizeninin vazgecilmez unsurlarindan biri oldugu unutulmamalidir. Buna ek olarak
kamu gorevlilerinin ifade 6zgirliigiiniin sinirlandirilmasinda 6lgiiliiliik ilkesine riayet
edilmeli, kamu gorevlilerinin ifade 6zgiirliigiine gereksiz ve orantisiz siirlandirmalar
getirilmemelidir.

Son olarak Anayasamizin 13. maddesi uyarinca, kamu gorevlilerinin ifade
Ozgiirliigiine getirilen sinirlamalar hakkin 6ziine dokunmamali, Anayasanin s6zii ve
ruhu ile laik Cumhuriyetin gereklerine aykirilik tasimamalidir.

Kamu gorevlilerinin ifade 6zgiirliigilintin sinirlar1 hususunda uygulamada en ¢ok
sorun ¢ikaran meselelerin basinda siyasi ifade 6zgiirliigii gelmektedir. 657 sayil1 Devlet
Memurlar1 Kanunu geregince kamu gorevlileri siyasi parti {iyesi olamamakta, bir siyasi
parti yararina ya da zararina faaliyette veya siyasi ve ideolojik amagli beyan ve eylemde
bulunamamaktadirlar. Kamu gorevlilerinin de birer birey oldugu g6z oniine alindiginda
sOzii gegen yasaklarin kapsaminin dar yorumlanmasi, sinirlamalarin demokratik toplum
gereklerine aykirilik tagimamasi bakimindan oldukga elzemdir.

Benzer sekilde Devlet Memurlari Kanunu’nun 15. maddesinde yer alan basina
bilgi veya deme¢ verme yasagi ile 31. maddesinde diizenlenen gizli bilgileri agiklama
yasagi da pratikte kamu gorevlileri agisindan bir hayli sorun yaratmaktadir. S6zii edilen
yasaklardan basina bilgi veya deme¢ verme yasagi, yalnizca kamu gorevlilerinin gorev
dolayistyla 0grendigi ve kamuya acgiklandigi takdirde kamu giivenligi bakimindan
tehlike yaratma potansiyeline sahip bilgilerle sinirli olarak uygulanmali, sosyal
medyadaki ifadelerinden otiirii kamu gorevlilerine uygulanacak disiplin cezalarinda

olgiililiik ilkesi goz ard1 edilmemelidir.
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Gizli  bilgileri agiklama yasagr gibi kamu gorevlileri i¢in  hukuki
ongoriilebilirlikten uzak alanlar yaratan yasaklar yeniden diizenlenmeli, “gizli bilgi” ve
“devlet sirr1” kavramlarinin mahiyet ve kapsamlart hukuki diizenlemeler vasitasiyla
aydinliga kavusturulmalidir. Hukuki diizenlemeler yalnizca bunlarla siirli kalmamali;
kamu yarari amaciyla hareket eden bilgi uguranlara hukuki koruma saglanmasi adina
somut adimlar atilmalidir. Bu bakimdan bilgi uguran kamu gorevlilerinin taraf oldugu
davalarda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin konuya iliskin giincel igtihatlarinin
dikkate alinmasi da biiylik 6nem arz etmektedir.

Nihayet kamu gorevlilerinin kurumlarina, amirlerine yahut ¢alisma arkadaslarina
yonelik elestirel ifadeleri s6z konusu oldugunda mevzuat hiikiimleri kati1 sekilde
yorumlanmamali, elestirel ifadeler ve sikayetler hakaret kapsamina sokularak kamu
gorevliler1 hukuka aykir1 disiplin sorusturmalarina maruz birakilmamalidir. Yargi
organlart Onlerine gelen uyusmazliklarda kamu kurumlarinda diizenin saglanmasi
ihtiyaci ile kamu gorevlilerinin ifade 6zgiirliigii arasinda makul bir denge kurmali ve en

onemlisi elestirinin de ifade 6zglirliiglinlin bir par¢ast oldugu unutulmamalidir.
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OZET

Gerek Anayasamizda gerek uluslararasi sozlesmelerde ifade 6zgiirligi kural
olarak herkese taninmis bir hiirriyet olmasmma ragmen pratikte herkes ifade
Ozgiirliigiinden esit sekilde yararlanamamaktadir. Haiz olduklar1 6dev ve sorumluluklar,
bir yandan ifade Ozgiirliigiinlin kapsamina giren eylemlerde kamu gorevlilerinin
sagduyuyla hareket etmesini gerektirirken Ote yandan kamu gorevlilerinin ifade
Ozgiirliigiinin siradan vatandaslara kiyasla daha fazla siirlandirilmasina olanak
tanimaktadir.

Gergekten de sahip olduklar1 6dev ve sorumluluklar gerekce gosterilerek kamu
gorevlilerinin ifade 6zgiirliigiine basta 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu olmak iizere
cesitli kanun ve diizenleyici idari islemlerle sinirlamalar getirilmistir. Siyasi parti liyesi
olma ve siyasi faaliyette bulunma yasagi, basina bilgi veya demeg¢ verme yasagi ya da
gizli bilgileri aciklama yasagi gibi yasaklar bunlarin baslicalaridir. Biitiin bu
siirlamalara karsin kamu gorevlileri de toplumun birer ferdidir ve bu nedenle kamu
gorevlilerinin ifade Ozgiirliiglinlin smirlandirilmast sonucu doguran sinirlamalarin
Anayasaya ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne uygun olmasi zorunludur.

Bu galismada kamu gorevlilerinin gorev yaptiklari pozisyon itibariyle maruz
kaldiklar1 kisitlamalar ile toplumda yasayan birer birey olmalarindan otiirii sahip
olduklar1 haklar ifade 6zgiirliigli baglaminda ele alinacak ve Tiirk hukukunda kamu
gorevlilerinin ifade Ozgiirliigiiniin smirlari Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi kararlari 1s18inda ¢oziimlenmeye ¢aligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kamu gorevlisi, ifade 6zgiirliigii, 6dev ve sorumluluklar,

siyasi faaliyet yasagi, bilgi veya demeg¢ verme yasagi, gizli

bilgileri agiklama yasag1
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ABSTRACT

Although freedom of expression has been recognized as a rule for everyone in
our Constitution and in international conventions, in practice not everyone can enjoy
freedom of expression equally. Whilst the duties and responsibilities civil servants have,
require them to act with common sense in actions which fall within the scope of
freedom of expression, they also limit freedom of expression of civil servants more than
typical citizens.

Indeed, on the grounds of their duties and responsibilities, restrictions were
imposed on the freedom of expression of civil servants by various laws and regulatory
administrative acts, notably the Civil Servants Act No. 657. Prohibitions such as ban on
membership of a political party, political activities, giving information or statements to
the press, and disclosing confidential informations are the fundamental restrictions.
Despite all these limitations, civil servants are also members of the society. Therefore,
the restrictions which limit the freedom of expression of civil servants must comply
with the Constitution and the European Convention on Human Rights.

In this study, the restrictions that civil servants are subjected to due to their tasks
and the rights they have due to a being individual living in the society will be discussed
in the context of freedom of expression. And, the limits of the freedom of expression of
civil servants in Turkish law will be tried to be examined in the light of the decisions of
the Constitutional Court and the European Court of Human Rights.

Keywords: Civil servant, freedom of expression, duties and responsibilities,

prohibition of political activity, prohibition of giving information or

statements, prohibition of disclosure of confidential information
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