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ONsSOz

Kaltirel farklihklar, toplumsal hayatin dogal gercegidir. Tarihsel
surecgte farkli sosyo-kultlrel ortamlar ve cografi sartlar, farkh toplumsal ve
kultdrel yapilari ortaya ¢ikarmistir. Ortak toplumsal ve kultlrel yapilardan s6z
edilecegi gibi, birbirinin varolma sebebi olan kultlr ve toplumun, niteliklerinin
farkhligi da olagandir.

Tarihi ve kulturel, birgok mirasi blnyesinde barindiran Anadolu’nun
bircok bodlgesinde, cesitli kultirel 6zelliklere 6zgu goéruntiler mevcuttur.
Toplumsal gruplarin kultirel zenginlikleri, alan arastirmalariyla bilimsel
literatlre kazandiriimig, kazandiriimaya da devam etmektedir.

Arastirmamiza konu olan Kuresinlilerin “kim”ligini de kapsayan
kiltdrel yapisi hakkinda, yazih literattirde yeterli bilgi bulunmamaktadir. Alan
arastirmasi ile gergeklestirdigimiz c¢alismada, Kduresinliler'in kalttrel yapisi
incelenerek, Kduresinliler 6rnedi Uzerinde, “kiiltirel kimlik” kavraminin
degerlendiriimesi hedeflendi.

Tez galismamin cgesitli safhalarinda bilgisi ve deneyimi ile, benden
yardimini esirgemeyen hocam, tez danismanim, Prof. Dr. Zafer iLBARS’a
tesekkurlerimi sunarim.

Yore kultiri hakkinda engin deneyimlerinden faydalandigim babam
Fevzi LEVENDOGLU’na, arastirma alaninda beni yalniz birakmayan,

mulakatlarimda kilavuz kisi olarak azami yardimini aldigim arkadasim A.Firat



YEDEK’e, yine arastirmamizin kaynak kisilerinden Timurlenk BOZKURT,
Yasin BAYRAM ve Muharrem ERGENOGLU’na da minnet ve tesekkir

borgluyum.

Ankara — 2006 M. Fuat LEVENDOGLU
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BiRINCi BOLUM

GiRiS

Cagdimiz toplumu bugin héala 19.ylzyildaki blyuk degismelerin
yaratti§i sorunlara cevap ariyor. Bu sorunlar elbette ¢ok yonladar. Ne var ki,
bunlarin hepsinin de Bat’'da gergeklesen Sanayi Devrimi'nin yarattigi
toplumsal calkantilardan kaynaklandigini ileri sirmek yanlis olmaz. Bati
ulkeleri Sanayi Devrimi’'ni, uluslasma, o6zgurlesme ve sinif kavgalarini
yumusatici toplumsal énlemler arama sureciyle birlikte yasadilar. Ancak bu
arayislar, iktisddi sistemlerinin mantiki sonucu olan blyuk sémdirge
imparatorluklarinin kurulmasini énleyemedi. 20.yuzyilda ise, iki buylk dinya
savagindan sonra, sdmurge imparatorluklari tasfiye oldu ve insanligin,
iktisadi azgelismigligi yenememis buyuk bir kismi, yepyeni kosullar iginde
kendi kimlikleri Gzerinde dlistinmeye basladilar (Timur 2000:139).

Yeni dunya dizeninde, kuresellesme temelli politikalar Greten batili
gelismis Ulkeler, bir taraftan ulusal sinirlarin kaldirilmasina yoénelik hedefler
belirlerken, bir taraftan da mikro-milliyetgiliklerin olusmasina zemin hazirlayan
organizasyonlara imza atmaktadirlar.

Yakin gegmiste S.S.C.B.’nin dagilmasi, ardindan Balkan ulkelerindeki
karisikliklar ve Yugoslavya’'nin U¢ pargaya boélinmesi, yeni dinya duizeninin
olusum sdrecindeki Onemli toplumsal olaylardir. Bu degisim ve
doénusumlerden sonra, Amerika’nin dogrudan, Avrupa’nin ise dolayh olarak

once Afganistan’a, daha sonra Ortadogu'ya mudahalesi gercgeklesti.



Kuresellesme ve entegrasyon politikalarindan hareketle demokrasi vaadi ile
bugin Ortadodu’ya giren, basta Amerika olmak Uzere batili Ulkelerin
gundeminde Irak’in Ug¢ bdlgeden olusan federatif bir yapiya dontismesi vardir.
Bugln Avrupa’da, Ulke sinirlarinin kaldirilmasi yonunde, siyasi ve ekonomik
birlikteliklerin temeli atilirken; Irak’ta yasanan mezhepler ve asiretler
Uzerinden 6zerk bolgeler olusturma ¢abalari dikkat ¢ekicidir.

Gegmiste ve gunumizde; dinya Uzerinde yasanan birgok toplumsal-
toplumlararasi c¢atismalarin odak noktasini “kulttrel kimlikler” olusturur.
Kimliklere iliskin yapilanmalar ve topluluklari kusatan kultirel kimlik bilinci,
toplumsal gatigmalara ister-istemez alt yapi olugturur.

Kaltirel kimlik, etnik kimlik, etnik grup, etnik aidiyet kavramlari,
glunumuzde hem bir ilgi odagi, hem de c¢esitli sdylemlerin konusu haline geldi.
S6z konusu kavramlar, kiresellesme ve ulus-devlet kavramlari ile birlikte,
Ozellikle yakin geg¢miste sosyal-bilimcilerin ilgisini ¢cekmis, guinumuizde de
yeni dinya politikalarinda ve toplumsal hayatta varligini hissettirmektedir.
Toplumsal hayatta “etnik farklilik” kultlrel anlamda bir zenginlik ifade etmekle
birlikte, bolunme-parcalanma olarak da goértlmektedir.

insanlar, “ben kimim, hangi kiiltiirel sisteme aidim-ait degilim, hangi
toplumun Gyesiyim-tUyesi degilim, otekilerden farklihigim ne?” gibi sorularla
kimlik arayiglarina girerler.

Kalturel, siyasi, ekonomik, cografi, dini ve dilsel etmenler, kulturel
kimlikler arasi farklihklarin dayanak noktalarini olusturmaktadir. Bazi
toplumlarda kultirel kimlik yapilanmasinin temelinde din, bazilarinda dil,

bazilarinda ise milliyet 6n plana ¢ikabilir. Bu etmenlerin biri, birkagi ya da



timu, toplumsal gruplarin ayrismasinin-farkli tanimlanmasinin yolunu acar.
Kalturel kimlik farkhlasmalarina “dogal ve olagan farklihk® tarafindan bakip;
kimlikleri, bagh olduklari kllttrel yapilara gore degerlendirmek gerekir.

Bu tezde, Kuresinliler'in sosyo-kultlrel yapisi arastirilarak, kuilturel
kimlik kavramina Kuresinliler o6rnegi Uzerinden sosyal antropolojik bir

yaklagim amagclandi.

1.1. KONU

Arastirmamizin  konusunu, Kdiresinlilerin  sosyo-kultturel yapisi
olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda, Kduresinliler érneginde “kulturel
kimlik” kavrami, Sosyal Antropoloji agisindan incelenmistir. Sosyo-kultirel
yaply! olusturan goéruntulere ve degerlere ulasilarak, Kuresinliler'in kiltarel
kimligi tanimlanmaya caligiimistir.

Toplumsal grup kimliginin igerden veya disardan tanimlanmasi / ifade
edilmesi, c¢ogunlukla kavramsal gugcluklere neden olur. Etik veya emik
bakimdan, toplumsal grubun kulttrel kimligini degerlendirmek, ilgili grubun
Ozelliklerine ve sartlarina gore farklilik arz eder.

Toplumsal ve kultirel kimligin olusma slreci, bu surecin olusumunu
saglayan temel hareket noktalari ve ortaya ¢ikan gruplar arasi farklilagsmalar,

arastirma konumuz Uzerinde incelenmistir.



1.2. AMAG

Birbirinden farkli ozellikler gdsteren cok-etnili toplumlarin ayrintil
haritalarinin ¢ikariimasi ve benzer yoénlerinin saptanmasi antropologlarin
sorumluluk alanina girmektedir. Bu tlr calismalar toplumlar arasi baris
sureglerinin ingasi ve yasatiilmasi acgisindan olduk¢ga anlamlidir (Barth
2001:170).

Arastirma cergevesinde, Van ve yoresinde yasayan Kuresinliler'in
sosyo-kultlrel yapisi incelenerek —bu grup Uzerinden hareketle-, toplumsal
gruplarin kalttrel kimliklerini ifadede, hangi faktorlerin rol oynadiginin tespiti
amaglanmistir. Ayrica gruplarin kiltarel kaynakli sinirlarini ve gruplar arasi
iligkilerin niteliklerini, toplumsal gruplarin birbirlerini degerlendirme kriterlerini

arastirmak, ¢alismamizin amacina yoneliktir.

1.3. ONEM

Tarkiye’'deki etnik gruplar ile ilgili bazi yerli ve yabanci bilim
adamlarinin saglkh olmayan ve O&nyargiya dayanan goérusleri 1siginda
hazirladiklari eserler, arastirma konumuzun sec¢iminde etkili olmustur. S6z
konusu eserlerde, etnik gruplarin tasnifinde ve degerlendirilislerinde birgok
tartismali savlar mevcuttur. Bu eserlerde géze c¢arpan en belirgin tartismal
tespitleri sdyle siralayabiliriz:

e Varhgi bilinen etnik gruplarin, hayali alt gruplarinin olusturulmasi,

e Bir grubun farkli géruntulerinin, farkli etnik gruplar olarak tanitiimasi,



e Bazi etnik gruplarin, kultarel benzerlikler nedeniyle baska etnik gruplara
bagdli olduklarinin iddia edilmesi,

e Benzer kulturel 6zellikler tasiyan ve bir arada yasayan etnik gruplarin,
birbirlerinden ¢ok farkli olduklarinin ve bu gruplarin birbirleriyle degil,
bagka gruplarla benzestiklerinin / akraba olduklarinin savunulmasi,

e Ogzellikle Turkiye’de yapilan galismalarda goriilen odur ki, bazi etnik
gruplar hakkinda yuzeysel bilgiler verilmekte, bazi gruplar hakkinda ise
detayli bilgilerin sunuldugu gbze ¢arpmaktadir,

e Bazi calismalarda, s6z konusu etnik grubun tasvir edilen kulturel

Ozellikleri, grup uyelerince ifade edilen 6zellikler ile uyusmamaktadir.

Bu calismada hem Kuresinliler'in sosyo-kulturel yapisi —emik bakis
agisi goz oOnunde bulundurularak- ortaya konuldu, hem de Kduresinliler
uzerinde, kulturel kimlik, etnik kimlik, aidiyet gibi kavramlara bakildi. Ayrica

Kuresinliler'in yoredeki diger gruplarla iliskisi de degerlendirildi.

1.4. VARSAYIMLAR

l. Kiresinliler; bir kismi Tirkiye'de, bir kismi da iran’da yagayan bir
topluluktur,

Il. iran’da yasayan Kiresinlilerin bir kismi, XX.yy'in ilk ceyreginde
Anadolu’ya go¢ etmistir,

lll. Kuresinliler'in Anadolu’da yasadiklari bolge, Van ve yoresidir,

IV. Kuresinliler'in yoredeki yerlesim bicimleri Gg farkl gorintu arz eder:



a-Yorede varolan diger topluluklarla ayni yerlesim biriminde i¢ ice
yasayarak,

b-Yo6rede varolan diger topluluklarla ayni yerlesim biriminde,
sinirlari informel olarak tasavvur edilen boélgelerde yasayarak,

c-Diger topluluk veya asiretlerin olmadigi yerlesim birimlerinde

(bazi kdyler) yalniz yasayarak.

1.5. SINIRLILIKLAR

Tezimize konu olan Kiresinlileri mevcut imkanlarla en iyi sekilde
tanimlamak amaciyla, arastirma alanimizi genis tutmaya c¢alistik. Bu
kapsamda toplulugun yasadigi Van il merkezi, Van’a baglh bazi merkez
kéyler, Ozalp ilce merkezi, Saray ilge merkezi, Ozalp ve Saray ilgelerine bagli
bazi kdyler arastirma alanimizin sinirlarini olusturdu.

Ayrica arastirmanin planlandi§i asamalarda, Kuiresinliler'in yasadigi
Tirkiye-iran sinirina yakin bazi iran kéylerine gidilerek érneklem grubunu
olabildigince genis tutmaylr hedefledik. Hatta bu bdlgede yardimini
alacagimiz kilavuz kisiler ile de irtibat saglandi. Yalniz iran’daki hassas
dengeler nedeniyle, arastirma izninin saglanamamasi ihtimali ve arastirma
sirasinda yasanabilecek olumsuzluklar nedeniyle, calisma alanimizi

sinirladik.



IKINCi BOLUM

YONTEM VE TEKNIKLER

2.1. ARASTIRMA MODELI

Antropologlardan &ncelikle alan arastirmasi yapmalari beklenir.
Geleneksel alan arastirmacilari tarafindan antropologun arastirdigi toplumia,
kendisi arastirma aletiymis gibi butin duyulariyla 6grenerek birlikte
yasamasi, dogrudan deneyim, arastirilan toplumla iletisim kurmanin ve
dolayisiyla mimkun olan azami bilginin edinilmesinin yolu olarak goriimustir
(Emiroglu 2003:25,26).

Arastirmamiz, goérisme teknigi ile desteklenen alan arastirmasina
dayali gergeklestiriimistir. Arastirma déncesinde, arastirma alaninda bir ay
sureyle 6n galisma yapilmig, bu ¢alismaya gore arastirma plani hazirlanmis
ve alanda uygulanacak goériusme metodunun soru formu hazirlanmistir.

Arastirmamiz bir yonuyle, “varolan durumu aynen resmetme’yi
amaglayan tarama (survey) modeli niteligindedir. Bu amagcla arastirilan
kiltarel ozelliklerin, hedef alinan kitle igindeki yerinin ve ©6neminin

belirlenmesine calisildi.



2.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirma evrenimizi Kduresinliler toplulugu; yargisal 6rnekleme
metoduyla belirlenen 110 kisi ise Orneklem grubumuzu olusturmaktadir.
Yerlesim birimlerinde ana kutleyi en iyi temsil edecegine inandigimiz kisiler,
orneklem grubunda yer aldi. Bilgi toplanan grupta -kaynak kisiler de dahil-,
Klresinliler hakkinda genis bilgilere sahip yasllarin, kdy muhtarlarinin
(eski/yeni), arastirma ile yakindan ilgilenen bireylerin, kaynak ve kilavuz
Kisilerin tavsiye ettigi bireylerin, 06rneklem grubunda bulunmasina 6zen
gOsterildi.

Arastirma alaninda o6nce il merkezinde belirledigimiz 6rneklem
grubundaki bireyler ile goérusuldi. Daha sonra merkeze baglh Alakoy,
Kasimoglu, Karagundiuz, Yumrutepe, Beyluzimu, Kopriler ve Bostanigi
koylerine gidildi. Ardindan Saray ilge merkezine ve Saray’a bagh Sirimi,
Bakisik, Beyaslan, Orenburg, Turan ve Durutas kdylerine gidildi. Son olarak
Ozalp ilce merkezine ve ilgeye bagli Yukari Turgali, Asagi Turgali, Damlacik,
Cubuklu, Aksorgug, Sagmali ve Haci Ali kdylerinde arastirmaya devam edildi.
Bu arada cesitli nedenlerle kdylere gidilemeyen glnlerde, il merkezindeki
kaynak Kigiler ile gérismelere devam edildi.

Orneklem grubunu c¢ogunlukla erkekler olusturdu. Buna ydredeki
mahremiyet duygulari zemin hazirladi. Bilgi saglanan bireylere, arastirma
sirasinda gorusmenin akigina gore olusturulan “sondaj sorular’ sorularak,

elde edilen/derlenen bilgilerin gtvenirliligi test edildi.



2.3. VERi TOPLAMA TEKNIKLERI

Alandaki arastirma oncesi, agik uglu gérisme sorularindan olusan
soru formu ile alanin ve arastirma konusunun, arastirmaya uygunlugu, bir 6n
arastirma ile denetlendi. Ayni zamanda, aragtirmanin yapilacagi yerlesim
birimleri de belirlendi. Bu 6n calismada kullanilan sorular ve alinan katilimci
yanitlari, asil gérisme sorulari formunun olusumunda 6énemli rol oynadi.

Arastirmamizin konusunu Kuresinliler toplulugu olusturdugu igin, alana
clkmadan o6nce, kaynak Kigiler yardimiyla, dncelikle Kuresinliler'in yorede
yasadiklari yerlesim birimleri tespit edildi. Tespit edilen yerlesim birimleri
hakkinda ildeki resmi kuruluglardan genel bilgiler saglanarak alandaki
calisma plani olusturuldu.

Arastirma suresince, belgesel kaynak taramasi, gérisme(mulakat) ve
katilarak gézlem teknikleri kullanilarak arastirma verileri elde edildi. Bunlarin
disinda arastirmaya onemli katkilarda bulunacagini 6ngérdigumuiz ve
arastirmaya yon verecegine inandigimiz, kaynak kisilerden konumuz ile ilgili
derlemeler olusturuldu. Kilavuz kisi kullanilarak katilimcilarla saglikli  ve
gUvenilir gérismeler yapildi.

Katilimci bireylere dncelikle gérevimiz ve arastirma konumuz hakkinda
bilgi verildi. Karsilikli glven saglandiktan sonra, dogal bir sohbet ortami
olusturuldu. Gorlisme sirasinda sohbet ortaminin bozulmamasina 6zen
gOsterilerek, sohbetin bazen bilgi veren kisi tarafindan konu digina
kaydiriimasina tepkisiz kalindi. Gérismelerde agik uglu sorular uygulanarak,

yanitlarin alinmasinda kisitlama ve sinirlama getiriimedi. Gorusilen kaynak



kisilerin kunyelerini olusturmak icin gerekli kisisel Dbilgiler, bireyleri
endiselendirmemek adina goérisme sonunda soruldu.

Grup mulékatlarinda, gruptakilerin birbirleri ile konugmalari/tartismalari
da godzlendi. Bu tartismalar yoluyla yeni arastirma sorulari Uretildi, detayl
bilgilere ulasildi. Bdylece alanda elde edilen arastirma verileri istenen dizeye
ulastirildi.

Tarihi ve kultlrel konularda bilgilerine bagvurdugumuz kaynak kigilerin
hayat hikayelerinden ve edebi yonlerinden de faydalandik. Yasi blyuk olan
Kisilerin, Ozellikle gec¢mis yasantilari ile ilgili anlattiklari olaylar/Gykduler,
toplulugun tanimlanmasina buyuk katki sagladi.

Alandaki goérismelerde, arastirma formu doldurma ve arastirma
yerinde “alan notu” alma disinda, gérisme yapilan kisilerin rizasi alinarak
ses kaydi da gergeklestirildi. Bu kisilere, ses kaydini herhangi bir sekilde
yayinlamayacagdimizi ve gizli tutacagimizi ifade ettik. Yine de komsu asiretler
ile ilgili konularda konusurlarken, ses kayit cihazimizi kapatmamizi rica
ettiler.

Arastirma alaninda bazi sorunlarla da karsilasildi. Bunlari siralayacak
olursak:

e Yakin gegmigte, bolgede yasanan ayrilikgi teror olaylari ve bolgenin
asiretler toplulugu yapisi nedeniyle, yore insani arastirmaci ve arastirmalara
karsi gekingen/kuskulu/glvensiz davranmaktadir.

e Mahremiyet duygusu ve muhafazakar yapidan dolayi, 6rneklem
grubunun kadin sayisi dusuk oldu.

e Kiresinlilerin yorenin diger asiretleri ile birlikte yasadiklari kdylerde,
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diger asiret mensuplarina, bir arastirma igin Kuresinliler'le gorugsmek
istedigimizi belirttigimizde; “devlet yardim mi verecek, yardim asiretlere gore
mi dagitilacak? “ gibi sorularla karsilastik. Hatta Kuresinli oldugunu sdyleyen
bir kdy muhtari ile goérisme yapilirken, bir ara muhtar, calismamizin
arastirmaya yonelik olduguna kanaat getirerek, kendisinin Kuresinli
olmadigini, ancak bu goérismenin kdoylerine maddi bir fayda getirecegini
(devlet yardimi) tahmin ettigi icin, gdérisme 6ncesi Kuresinli oldugunu ifade
ettigini, itiraf etmigtir.

e Arastirma igin gittigimiz bir kdyde, goriusme ortaminda baska bir agiret
mensubunun olmasi sebebiyle, goérismeden beklenen verim alinamadi;
gorusme sorularimiz yuzeysel yanitlandi, kagamak yanitlar verildi, katilimci
mimikleriyle rahatsizligini ifade etmeye galigti.

e il merkezindeki katilimcilarla irtibat kurmada, sorun yasanmadi ve
uygun ortamlarda gorusmeler gergeklestirildi. Ancak ilgce ve koylerdeki
calismalarda bazi sorunlarla karsilasildi. Ozellikle bazi kdy yollarinin bozuk
olmasli nedeniyle, ulasimda sorunlar yasandi.

e Bag, bahge ve hasat isleri nedeniyle, bazi kirsal yerlesim birimlerine
birka¢ defa gidilmesi gerekti.

e Gorusme yapilan kigilerin, bazi anlatimlarinda —kulturel veya etnik
aidiyetten kaynaklanan- abartili ifadeler sezildi.

e Bazi gorusmelerde, yoredeki diger topluluklar ile ilgili menfi
dusunceler, zittasma veya ilerde sorun yaratacagl endisesiyle belirtiimedi,
ilgili sorulara kagamak yanitlar verildi.

e Grup mulékati seklinde yapilan ¢alismalarda, katimcilarin birbirlerini
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etkiledikleri izlendi. Ayrica; ayni ortamda ardi-sira uygulanan gorugmelerde

de katihmcilardan benzer yanitlar alindi.

Kiresinlilerin konusma dilinin Tudrkge olmasi nedeniyle, arastirma
alaninda dil yénunden diyalog sorunu yasanmadi. Alandaki arastirma
suresince Kuresinli kilavuz dostlarimizin  yardim ve refakatleri ile
arastirmamiza azami destek saglandi. Ayrica arastirmacinin yoére insani
olmasi ve yo6rede uzun yillar yasamasindan dolayi, arastirma konusu ve
arastirma alani Uzerinde, daha avantajli ¢alisma sartlari elde edilmis olup,
arastirma ile sinirli olmayan bilgilerin ve arastirma éncesi edinilen izlenimlerin
de, arastirmaya katkisi saglandi.

Arastirma alaninda Kuresinliler ile yapilan goérismelerin disinda,
yoredeki diger gruplarla da gorusulerek, onlara Kdresinliler'i sorduk.
Onlardan Kuresinliler'i  tanimlamalarini  ve Kduresinliler ile iligkilerini
degerlendirmelerini istedik. Bu ydntemle Kuresinliler'e, topluluk digindan

bakisi da degerlendirmeyi amacladik.

2.4. SURE

Arastirmamiz, Haziran 2003 ile Agustos 2005 tarihleri arasinda, belirli
araliklarla gergeklestirildi. Bir aylik 6n ¢alisma da dahil toplam yedi aylik alan
arastirmasi ile olusturuldu. Alan arastirmasi 6ncesinde, yazil literatirden
belgesel kaynak taramasi yapildi. En son, alanda elde edilen verilerin

desifresi ve istatistigi yapilarak yorumlandi.
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UGUNCU BOLUM

KAVRAMSAL CERGCEVE

3.1. KULTUREL KiMLIiK

En blayuk 6zgurlik, kimliginden utanmamak durumu degil midir? Eger
insan kendisini belirli bir grupla, ulusla, cinsel tercihle ya da cinsiyetle
tanimlayabiliyorsa ne mutlu ona! (Alatli 2004:54).

Kiginin biyolojik, sosyal, siyasal, kilturel veya dini varligini tanimladigi,
kisiye farklilik, benzerlik veya belirliik kazandiran nitelik (Demir, Acar
2002:244) olan kimlik, insana 6zgu bir kavramdir. “Kimligin iki temel bileseni
vardir. Bunlardan ilki tanimlama ve taninma, ikincisi ise aidiyettir. Kendini
tanimlama ve toplum icinde belli bir sifatla, toplumsal olarak taninma, hem
insana 6zgudur, hem de bir inséani ihtiyactir” (Aydin 2003:469).

Toplumsal batindeki her bir insanin varolan niteliklerini tanimlamak ve
bu tanimlamalarla her bir insanin toplum igindeki belirliligini saglamak, kimlik
etiketi yardimiyla olur. Kimlik, hem bireyin kendisini tanimlamasi, hem de
bireyin digaridan tanimlanmasi gekilleriyle ortaya konabilir.

En yalin tanimiyla kimlik, Kigilerin, gruplarin, toplum veya topluluklarin,
kimsiniz, kimlerdensiniz? sorusuna verdikleri yanit ya da yanitlardir (Guveng
1993:3). Ben kimim? sorusunun dayanadl olan ben’in taninmasi ve
tanimlanmasi, kimligin sosyal psikolojik temeline isaret eder. Buna, kisinin
varligiyla ilgili tm anlamlari (degerleri) icine alan 6znel bir duygu olarak,

kisisel kimlik denilebilir. Kimlik hem timuyle toplumsal, hem de benzersiz
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bicimde kisiseldir. Kimligin toplumsal yonu, onun olmazsa olmaz boyutudur.
Bu nedenle kimligi, bireyin toplumsal olarak inga edilmis tanimlanisi olarak
anlayabiliriz (Aydin 2003:470).

Gelisimi boyunca kisi Ustlendigi degisik roller ve degisik etkilerde
benliginin tutarlihgr ve surekliligini kavrar ve ona gore davranir. Aile
baglariyla, arkadas iligkileriyle, meslek sec¢imiyle, toplumdaki konumuyla,
dinya goérisu ve yasam felsefesiyle baglantili bir kimlik duygusu kazanir.
Baska bir deyisle, kimlik duygusu, kiginin kendisini gevresiyle anlamli baglar
kurabilen bir kimse olarak gérmesidir. Bu agidan bakildiginda en énemli 6ge,
belli bir yere, degere (simgeye) baglanma, belli bir gruba ait olma egilimidir.
Kimlik duygusu, bir benzetmeyle sdylemek gerekirse, agik denizde yol alan
gemiye yon gosteren pusula gibidir (Glleg 1992:15).

Kimsiniz, kimlerdensiniz? sorusuna verilen yanitlar, grup ya da Kisiyi,
toplum ya da topluluga yaklastiran ya da uzaklastiran bir soy sop ya da tarih
bilinci olabilir. Kisi ve gruplarin bu tur sorulara verdigi yanitlar, kilttre, toplum
yapisina, dunya gorustne baglidir. Yanitlar, zemine, zamana, durum ve
kosullara, cevrenin beklentilerine, olaylarin gidisine goére degisebilir. Kimi
Altayli, kimi Muisliman, kimi Alevi / Bektasi, kimi aslen istanbullu, Vanli,
Cerkez, Gurcu, kimi koyll, Tahtaci, Turkmen ya da Yo6ruk oldugunu soyler!
Bunlarin hepsi birden kisilerin tarihi ya da kdaltirel kimlik segimleri,
segenekleridir (Guveng 1993:4).

Kimlikle ilgili temel soruyu Unll ressam Gauguin sormus:

Kimiz, kimlerdeniz; nereden gelmis nereye gideriz? O gin bu gundur,

insanogullari ayni soruyu kendilerine soruyor, yanitlamaya caligiyorlar.
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Yanitlar kigsiden kisiye, toplumdan topluma, zamanla degisiyor, ama soru
aynen kaliyor (Glveng 1993:5).

Geleneksel toplum ve topluluklarda kimlik bir soru veya sorun degildi.
Toreler, gelenek-gdrenekler, kisilerin kimligini belirliyordu. Gauguin’in cagdasi
olan Ukraynali Yahudilerin kultirind yansitan “Damdaki Kemancl”
muzikalinin bir guftesi bu gercegi soyle dile getiriyor:

Geleneklerimizden dolayi

Herkes bilir kim oldugunu! (Glveng 1993:5).

Bireylerin davranis formlarini anlamak, onlarin tabi olduklari toplumsal
degerlerin ve yaptinmlarin haritasini gikarmakla mamkuindur. Bu davranis
kaliplari iligkide bulunulan etnik gruptan etkilenerek olusturulabildigi gibi
bundan bagimsiz da objektif bir sekilde olusturulabilmektedir. Bu nedenle,
gunldk hayatin rutini, kimliklerimizin nasil tasarlanacagini bize dikte eder
(Barth 2001:61).

Torelerin  degismesi, dedismelerin ivme kazanmasiyla bireyler,
zumreler hatta toplumlar yitirdikleri kimliklerini aramaya basladilar.
insanoglunun kendini, kimligini aramasi giniimiiziin olgusu, ama bu pek de
gelip gecici bir modaya benzemiyor. Teknolojik gelismeler surdukge,
toplumlar, kultarler degistikge, insan sanki bu sorunla ugrasacak gibi
gérunldyor. Cagdas insan kimligini ariyor; ¢unki kendisine verilen kimlik
kartlarina razi degil. Kendi kimligini (ne’ligini) aramak, bulmak; kendi sectigini

kullanmak; “Ben suyum ya da degilim” demek 6zgurligtine kavusmak istiyor.
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Cadimizin egemen rizgarlari bu yonlerde esiyor, bireyleri, gruplari,
toplumlar etkiliyor (Glveng 1993:6).

insan dogal ve toplumsal cevresiyle iligkisini kiltiir yoluyla kurar ve
icinde bigimlendigi kultare bitisik bir kimlik tasir. Kimlik, bu bakimdan,
kiltirden ayri degildir (Aydin 2003:471). insan topluluklarinin temel
davraniglarinda, o toplumun kiltiirinin sartladigi davranislar vardir (ilbars
1987:201).

Kimlik kavraminin referansi, 19. yuzyillin siyasal sUreclerinde
belirlenmis ulusal sinirlar olmaktan c¢ikmakta; cemaatlere, halklara, dil
gruplarina ya da tarihi hatira ortakliklarina, hatta cinsel gruplagmalara,
kurgusal ya da somut kigUk gruplara dogru boyutunu kugultmekte, yani
cogullasmaktadir (Aydin 2003:476).

Bireylerin kisiligini ve kimligini olusturan &6geler vardir. Bunlar din,
milliyet, cinsiyet gibi faktorler olabilir. Bireyin kendini her faktor igin ayri kimlik
formatinda tarif veya tasavvur etmesi duslnilemez. Olsa olsa bu
faktorlerden harmanlanarak veya kodlanarak olusturulan bir kimlikten s6z
edilebilir.

Amin Maaloufta kendi kimligini tarif ederken; “benim bir¢cok kimligim
yok, 6zel bir dozda kimligimi bicimlendiren biitiin 6gelerden olusmus tek bir
kimligim var” diyor. Ger¢i Maaloufun bu sekilde bir kimlik tanimi
yapmasindaki en o6nemli etken, LlUbnan’da dogup-blylylp Fransa'da
yasadigi hayatinin disundurduakleridir (Maalouf 2005).

Alatl'nin da, “Kendime kirk yamadan bir kimlik dizdim. Bir Yahudi

pastasi tarifi gibi, biraz ondan biraz bundan, egemen kultire hem asimile
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olmus, hem de olmamis bir kimlik” seklinde dustunduagu kimlik tarifi, birden
fazla kimlik niteliginin bir araya gelmesini ifade eder (Alatl 2004:54).

Herkesin iginin derinliginde agir basan tek bir aidiyetin, bir bakima
kisinin derin gergekliginin, dogarken ebediyen belirlenen ve artik
degismeyecek olan 6z’Unln var oldugu inanigi yatar (Maalouf 2005:10). Ama
bazen de bagkalarina da benzedigini hatirlayarak kimlik sorunu yasayabilir.
Veya “ben her iki kultire de aidim” diyerek hem kendisiyle hem de kulturel
aidiyetleriyle barigik olabilir, kimliginin bilesen nitelikleri arasinda dengeyi
saglayabilir.

Her kisinin kimligi, resmi kayitlarda goértnenlerle kesinlikle sinirl
olmayan bir yigin 6gdeden olusur. Elbette insanlarin blylUk ¢ogunlugu igin
dinsel bir gelenege baglilik s6z konusudur; bir ulusa; bazen iki ulusa; etnik ya
da dilsel bir gruba; az ya da ¢ok genig bir aileye; bir meslege; bir kuruma;
belli bir sosyal gevreye... Ama liste daha da uzundur, neredeyse sinirsizdir:
insan bir eyalete, bir kdye, bir mahalleye, bir kabileye, bir spor takimina ya da
meslek kurulugsuna, bir arkadas grubuna, bir sendikaya, bir isletmeye, bir
partiye, bir dernege, bir cemaate, ayni tutkulari, ayni cinsel tercihleri, ayni
fiziksel 6zurleri paylasan ya da ayni zararl etkilere maruz kalan bir insan
topluluguna ait oldugunu hissedebilir (Maalouf 2005:16).

Bir adamin kim oldugu, Alman atasézindeki gibi; yalnizca yedigi
seyden degil, ayni zamanda giydigi, konustugu seyden, ettigi danstan,
beraber yemek yedigi ya da evlendigi kimseden vs. anlasilir. Aslinda

cogunlukla, yiyemedigi seylerle taniriz onu (Gellner 1998:59).

17



Kimliklerimizde, bizi otekilerden ayiran nitelik ve ozelliklerden c¢ok,
bazilariyla ortak oldugumuz deger ve iligskilere yer ya da oncelik veririz.
Ancak, bilerek bilmeyerek, kimlerden yana ya da kimlerden oldugumuzu
belirlerken, kimlerden olmadigimizi ya da kimlere karsi oldugumuzu da
sOylemis oluruz. Hatta, kim oldugumuzun ve varlhgimizin bilincine, kimlere
kargi oldugumuzun bilgisi ve yardimiyla variriz. Bu evrensel karsithgi, Arap
atasdzu soyle dile getiriyor:

Kardesime karsi Ben,

Yegenimize karsi kardesim ve Ben,

Yabanciya karsi yegenimiz, kardesim ve Ben (Glveng 1993:3).

Kdklere inme, kim ve ne oldugunu sorma, ferdi dizeyde bir kimlik
arama surecidir. Ancak, azinlik veya etnik yapilasmalarin yogunlastigi bir
toplumsal ortamda ferdin 6zdeslestigi gruplara baglilik duygusu etnik kaltlra
veya etnikligi gindeme getirecektir. Clnku, kimlik arama en ziyade bu azinlik
veya etnik gruplar arasinda ylkselecektir. Bu nedenle, azinlik olgusu ile etnik
kaltar fonksiyonel iligki icersindedir. Azinlik statlsu, etniklik bilincini bir kimlik

arama sureci olarak uyarmaktadir (Turkdogan 1997:8).

3.2. MiLLI (ULUSAL) KULTUR / KiMLIK

Her kultdr, insanhdi, bir yanda insanin mikemmel temsilcisi olarak
gordugu kendisi ve oOte yanda en ufak bir insanlik vasfi bile tagsimayan

baskalari olmak Uzere ikiye ayirir. Her kdlturin kendini mikemmel kaltir
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olarak gormesi OlgUsunde, kavim merkezci olmak, kulturinun 6zunde yer alir
(Clastres 1992:53).

Ulusal kdltur, bir ulusun yurttaslar tarafindan paylasilan deneyimleri,
inanglari, o6grenilmis davranis OrlUntllerini ve deg@erleri anlatir (Kottak
2002:54). Dolayisiyla “bir ulusun sahip oldugu varsayilan bitin tutum ve
davranis tarzlarini, distinus ve yasayis bigimini, dilini ve maddi ve tinsel
dinya ile kurdugu kendine 6zgu iligki bigimini potasinda toplayan bir géruntu
gibi disunldlmektedir. Bu dyle bir butinddr ki, tasavvur edildigi sekle gore
ahenkli olmasi, dyle pek kolay degismemesi beklenir. Bu butlin, o ulusa
rengini, kimligini vermektedir. Kimlik kavraminin kendiliginden bir toplumsal
katihm ve tanimlama araci olmaktan ¢ikarak, siyasal bir ara¢ haline geligi,
ulus-devletlerin ortaya ¢ikigina bagl olarak gelismistir. Modern-ulkesel devlet
olarak tanimlayabilecedimiz yeni devlet formuna gelene kadar devletlerin
uyruklarinin kimligini kendisini tanimlama bigimine benzetme gibi bir problemi
ya da uyruklarinda oldugunu varsaydigi bir ortak kimlikle kendisini tanimlama
ihtiyaci olmamistir” (Aydin 2003:475).

Ulusal kimlik, ulusal kdltarin yaratiimis olmasi ile, ulusal bir devletin
yonetiminde, belirli cografya sinirlari iginde yasayan tim bireylerin ortaklasa
yasadiklari, hissettikleri tarihsel / kultirel bir kimlik (bizlik) duygusudur. Ulusal
kimlik duygusu icin ulus gergegini yasayan sosyal grup ve bireylere ortak bir
disunme ve yasama tarzi vererek, ortak bir gegmise sahip olma ve ortak bir
gelecek UlkUsu yaratmanin kivancini saglayan temel bir ihtiyacgtir diyebiliriz.

Tasidigi 6nem nedeniyle ulusal kimlik arayiglari uluslasma surecindeki her
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toplum icin kacinilmaz ve saglikli ¢abalar olarak goérilmelidir (Guleg
1992:20).

Cagdas, bilimsel temellerde olusturulacak ve halkini mutlu kilmayi
esas alan milli kaltar politikasi, demokrasi ve insan haklarini da kiltur olarak
iceren bir program olarak anlasiimalidir (Onder 1999:155).

Smith, ulusu ve ulusal kimligi, kendince soyle tartisir: “Belleksiz kimlik
olmaz, mitsiz ortak amag¢ olamaz; kimlik, ama¢ ya da kader, ulus kavraminin
zaruri 6geleridir. Ancak, bu, etnik topluluk kavrami icinde gecerlidir; etnik
toplulugun da kimlik ve kadere, dolayisiyla da mit ve anilara sahip olmasi
gerekmektedir. O halde ulus, kabaca etnik toplulugun daha buyulk bir bigimi
midir?” (Smith 2002:22).

Tarkiye’de genel bir bakis acgisi vardir: Turkiye'de yetmis iki buguk
(buguk; cingeneleri ifade etmek igin kullanilir) millet var. Buradaki millet
s6zcugu, modern anlamdaki ulustan ¢ok, yari 6zerk azinliklari dile getiren
eski bir Osmanli deyisidir. Bu deyis, kahya kadinin annesinin bir Yorlk, yolun
asagisindaki denizcinin bir Laz, terzinin bir Ermeni, glndelik¢inin bir Kirt
oldugu istanbulun karmasik bir sehir toplumunda da pratik anlamda
gegerlidir; bu Kisilerin higbirisi bu 6zelliklerini dile getirirken tereddit etmez.
Birer Turk vatandasi olarak toplumdaki yerlerine dair bir duygu tasirlar, ama
ayni zamanda belirli bir bdlgeye ait kendi grup kimliklerine dair gugla bir
duygulari da vardir. Olduklari gibi kabul edildikleri ve birlikte varolabildikleri

surece gerilim igin hi¢cbir neden yoktur (Andrews 1992:10-11).
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3.3. TURK KiMLIGI

Tarihte Tdrk adinin ilk goraldigu metinler Orhon Yazitlarrdir. Ancak
buradaki Tirk kavraminin bugunki etnik anlamda Turk’e karsilik gelip
gelmedigi tartismalidir. Orhon ve Tonyukuk yazitlarinda Turk kavmi ile ayni
dil grubundan diger kavimler arasinda mutlak bir ayrilik gorantisu gizilir.
Gokturk Hakanligr'nin kurulusundan itibaren 6énce bu devletin, daha sonra bu
imparatorluga bagli, kendi husdsi adlari ile anilan, diger Turkler'in ortak adi
olmus ve zamanla Turk soyuna mensup butln topluluklari ifade etmek Uzere
milll bir ad payesine yulkselmigtir. Butin Orta-gag boyunca Orta Asya
steplerindeki Turk boylari arasinda buylUk bir rekabet vardir ve her boyun
etnik bilinci kendi varhgiyla sinirlidir; belirli isimler altinda derlenigler ve
¢ozllUsler etnisitenin, bugln de oldugu gibi, durumsal yahut baglamsal bir
olgu oldugunu kanitlar (Aydin 2003:827-828).

Bugln Tirk denince Turkiye Cumhuriyeti sinirlari icinde yasayan ve
ana dili Turkge olan insanlar akla geliyor. Atalarimiz eski ¢aglarda Tiirk adiyla
aniimiyordu. Tirk kelimesi bugun bir milletin adidir, ama atalarimiz tarih
sahnesine ilk c¢iktiklari dénemde, henluz bir millet halinde degildi. Boy ve
asiretler halinde yasiyorlardi ve her asiretin veya boyun ayri bir adi vardi.
Turk adi cesitli Turk boylarindan birinin adi idi. M.S. 6.yuzyilda ana dili
Tarkge olan butun boylarin her biri degisik bir isimle anilmakla birlikte,
bunlarin hepsine birden Tiirk denilmeye baslanmigtir (Glingor 1992:12).

Cumbhuriyetten onceki Turk tarihinde, insanlar kim olduklari sorusuna

boy yahut siyasi mensubiyetleri ile cevap vermigler: Karakoyunlu, Osmanili,
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Selguklu, siyasi mensubiyete dayali kimlik isimlendirmeleridir; Oguz, Karluk
yahut Cigil, boy mensubiyetine dayali isimlendirmelerdir (Késoglu 1998:29).
Onuncu yuzyildan itibaren, yeni bir yurt arayisi ile ortisen gaza
ruhunun, Tark topluluklari igin, fikir ve amel bakimindan ortaya koydugu ilk
ayirim, “gavur-Muasluman” farkhligidir. Boylece, dini mensubiyet en agik,

keskin ve kusatici kimlik olarak suurlara hakim olmustur (Késoglu 1998:100).

Tark kimliginin  tarihi seyrine bakarken, Cumhuriyet D&nemi 0©ncesindeki
tanimlamalar ve degerlendirmeleri de g6z o6ninde bulundurmak gerekir. Ziya Gokalp,
Osmanli segkinlerinin “Turk”e ve “Turk” kavramina bakigini séyle ifade ediyor: “Eski Osmanli
seckinleri, koyllleri “esek Turk” diye asagilardi. Anadolu sehirlileri de, “tasrali” sézlyle
kicimsenirdi. Genel (olarak) halka verilen ad, “avam” (kaba ve bilgisiz halk;ayaktakimi)
s6zclgunden bagkasi degildi. Turk ulusunun yakin bir zamana kadar kendisine 6zgu bir adi
bile yoktu. Tanzimatgilar ona, “Sen yalniz Osmanli’sin. Sakin baska uluslara bakarak sen de
ulusal bir ad isteme! Ulusal bir ad istedigin dakikada Osmanli imparatorlugu’nun yikilmasina
yol agarsin”, demiglerdi. Zavalli Tark, yurdumu vyitiririm korkusuyla, “Vallahi Tark degilim;
Osmanlilhktan baska higbir toplumsal gevreye bagl degilim”, demek zorunda birakilmisti.

(Gokalp 2005:81,82).

Osmanhlar Turk kokenli olduklarini hi¢bir zaman unutmamislardir. Buna ragmen
yonetici zimre hem cesitli karisimlarla etnik safligini kaybettidi; hem de -daha 6nemlisi-
kendini dini terimlerle tanimladigi icin Osmanlhlar'da “Tirk” terimi giderek kigiltlict bir anlam
kazanmaya baslamistir. Gergekten 16. yuzyildan itibaren Osmanli vakayinameleri Tarkler’i
asagllayici sifatlarla doludur. “Kaba Turk”, “cahil Turk”, “idraksiz Turk” vb. gibi nitelemeler
Osmanli kroniklerinde bol bol rastlanan ifadelerdir. Ancak bu sifatlar gdgebe ve yari gécebe
hayat tarzindan yerlesik uygarliklara gecis surecinde ortaya cikmis ve gecise uyum
saglayamamis unsurlar icin kullaniimiglardir. Uygarlik gelisiminin ortaya c¢ikardigi bu

horlayici davranis daha 6nceki devletlerde de kendini hissettirmislerdi. Ornegin Mevlana
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Celaleddin Rumi ve Nizami’nin eserlerinde géruldiga gibi, Selguklu uygarhdinda da Turkler
koyli ve cahil olarak horlanmaktadirlar. Ancak bdyle bir yaklasim sadece Turkler'e karsi
degildi. Asiret baglarini koparamamis ve yerlesik diizene gegememis tiim halklar boyle bir
kiigimsemenin konusudurlar. Bu yiizden Osmanl Devleti gibi bir islam uygarliginda, Bedevi
Araplar ile Arnavut ve Kirt asiretlerinin de ayni tip kiigimsemelere hedef olmalari sik sik

gOralmastar (Timur 2000:113,114).

XIX. yy sonlarina dedin Turkler kendilerini Masliman milletin Uyesi
olarak gérip algiladilar; islam’a bagli, Osmanli tebaasi kaldilar. islam’dan
onceleri de kabile ve boy adlariyla anildilar. Turk Milleti, ilk kez XIX. yy’'in
ikinci yarisinda duyuldu Osmanl ulkesinde. Batidan gelen milliyetgi akimlar,
toprak Uzerinde yasayan halk arasinda bir iligki (6zdeslik) kuruyordu. Kimi

Osmanlilar da bu iliskiden etkilendi. Bagimsizlik Savasi’'nin__lideri,

cumhuriyetin kurucusu Gazi Mustafa Kemal, “Turkiye Cumhuriyeti sinirlari

icinde yasayan herkes Turk'’tiir’ degisiyle, yakin gecmisin bollcl simgelerine

karsi birlestirici millet tanimi, hazirlanmakta olan ulusal kiltiir devriminin

Oncusu, habercisi oldu (Guveng 1993:23).

Osmanli aydini Suleyman Nazif, Turkgi Ahmet Agaoglu ile giristigi
ideolojik tartismada, kisisel kimlik segimlerini sdyle siraliyordu:

Once Musliman, sonra Osmanli, en son Tarkim.

Kiz kardesimi MUsliman olmayan Turk’e vermem de;

Tark olmayan Musliman’a veririm (Glveng 1993:33).

Kurtulus Savasr’nin kargasall ortaminda, ishak Refetin yazdidi

manzume, yeni Turk Kimligi'nin belki de ilk habercisiydi:

23



Ne mutlu bana ki Turk yaratildim,
GOnluman tek gururudur bu.
Ne esir edildim ne satildim,

Tark benligi, Turk suurudur bu (Glveng 1993:45).

Sabahattin Eyuboglu’nun diliyle sdylersek:
Altayh gocebeydik Horasan’a yerlestik;
Saman idik Misliman olduk;

Klguk Asya’yi yurt edindik Anadolu yaptik.

Koca Yunus geleneginde soylersek:

Her dem degisiriz, bizden kim usanasi! (Guveng 1993:50).

3.4. ETNISITE / ETNIK KIMLIK

Etnisiteyi, “belirli dinsel, dilsel, mekansal ve / veya kulttrel 6zellikler
bakimindan hem kendisini digerlerinden ayri géren hem de digerleri
tarafindan baska sayilan, butlinlUkla bir kimlige ve kendine 6zgu kultarleme
surecine sahip, icerden evlenmek suretiyle bu grup kimligini koruyan ve
grubun surekliligini saglayan toplumsal / kultirel ve bazen de siyasal olusum”
seklinde tanimlayabiliriz (Aydin 2003:276).

‘Etnik” veya “etnik grup” terimleri Ozellikle kaltirel farklihk
baglamlarinda kullanilirlar; kaltarel farklihk, her seyden once, gergcek veya
yaygin bir bigimde algilanan ortak bir soy, ayirici dil 6zellikleri ve ulusal ya da

bdlgesel koken ile baglantilidir. Fiziksel / biyolojik ve kultlrel 6zelliklere
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yapilan bu gonderme, iki terimin popduler, siyasi ve akademik baglamlardaki
konumlari itibariyle agirlik merkezlerinin belirlenmesinde yol goéstericidir
(Fenton 2001:5).

Etnik sifati simdiye kadar yanlis bir bicimde “soy’la, “kandaslik’la ya
da “ayni dili konugmak’la dogrudan iligkili bir atif olarak goralmustir. Oysa
ethnie kavraminin alani,bitln bunlari ya da bunlardan birini yahut birkagini
icerebilmekle birlikte, esas olarak kendini farkli olarak algilamakla ilgili
bulunan, etik ve emik boyutlara sahip, yani kllttrel kimlige bitisik, ayri bir halk
olma, ayri bir kdltirel varlik olma bilinciyle, bu bilincin simetrik algisi olan
“Oteki(ler)” ile araya ¢izginin ¢ekildigi noktada baslar (Aydin 2003:276).

Ortak bellek ve soy mitlerinin 6tesinde, ethnie hem Uyelerinin birbirine
baglanmasina hem de onlari digaridakilerden ayirmaya yarayan bir veya
daha fazla “kultir” unsuruyla birbirinden ayrilir. Benjamin Akzin bunu
“benzerlik-benzesmezlik” kalibi olarak kavramlastirmistir. Bir ethnienin
dyeleri, Gye olmayanlardan farkh olduklari kilttrel ayirt edici nitelikler iginde
benzer ve aynidir. En fazla paylasilan ve ayni zamanda ayirt edici olan
nitelikler dil ve dindir, fakat gorenekler, kurumlar, yasalar, folklor, mimari,
giyim, beslenme, mizik ve sanat, hatta renk ve fiziksel gorunas farkliliklari
artirabilir veya onlarin yerini alabilir. Ayrica ethnienin “kdltlrel” boyutu
resmedilirken, kaltirin butin gérinumleri igerilmeli, toplulugun degerlerinin
ve yasam tarzlarinin altini gizen ve paylasilan bir dille ifade edilen iletisimin
belirgin ve dolaysiz isaretlerine bakilmalidir (Smith 2002:51-53).

Barth etnisiteyi, “gruplarin kaynak bdlisumul surecinde girigtikleri

rekabetin bir fonksiyonu” seklinde tanimlar. Barth’a gore “etnisite t6ze iligkin
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bir olusum deqildir; etnisite toplumsal gruplarin diger gruplara mensup
bireylerle girdikleri etkilesim sureglerinde ortaya c¢ikan tasarimdir. Bireyler,
geligtirdikleri grup digi toplumsal iliski slreclerinde oOteki tarafindan ya
taninirlar ya da taninmazlar. Birey veya grup tarafindan olusturulan etnik
kimlikler, bu slrecler sonrasinda tasarlanir. Bu taninma ya da taninmama
suregclerinde sekillenen 6n yargilar, olumlu veya olumsuz duastnceler, kimligin
olusumunu dogrudan belirleyen unsurlardir’ (Barth 2001:7).

Barth bu noktadan hareketle, “ayni etnik kbkenden gelen ancak uzak
cografyalarda birbirinden farkli etnik gruplarla etkilesim halinde yasayan
topluluklarin geligtirdikleri etnik kimliklerin farkh olacagi’ni ifade eder. “Bu
nedenle, homojen bir Turk kimliginden, Kurt kimliginden, Alman kimliginden,
Flaman kimliginden, Valon kimliginden, Pathan kimliginden veya Tamil
kimliginden s6z etmek mumkun degildir. Bunun yerine, Turk kimliklerinden,
Kart kimliklerinden veya Tamil kimliklerinden vb. s6z edilebilir. Homojen ve
tekil kimlikler sadece sdylencelerde yaratilabilen kurgusal kimliklerdir” (Barth
2001:8).

Etnisitenin analizinde Gg temel arag kullanilir: bir grubun kendine igten
bakisi olan “emik” yon, o grubun disaridan algilanisina isaret eden “etik” yon
ve bu iki unsur arasinda etkin bir denge kuran uylagsma alaninin varligi. Emik
yon, dogrudan dogruya kulttrel kimlikle ilgilidir. Kigilerin kendini hangi gruba
ait saydigi, kendilerini ne olarak hissettigi noktasinda tamamen 6znel bir
yuklemdir. Etik yon ise, baskalarinin bir grubun varligina iligkin yerlesik ve
yaygin kanaatlerini kapsar. Buna goére disaridan birilerinin bir “grup” olarak

gordukleri insanlar kendilerini atfedilen o gruba ait saymayabilirler; yahut
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atfedilenden farkli bir kimlik duygusuna sahip olabilirler (Aydin 2003:277).
Dolayisiyla etik bakista; etnik kimligin esas godstergesi olan “sen kendi
kabuline goére kimsin, duyumsadigin kimlik ne?” gibi bir sorunun yanitina
bagl genel bir tespite bagvurulmamistir (Onder 1999:5).

Emik bakista etnikligin dl¢gist tamamen grubun kendi kabulleridir. Bu
kabullerin bilimselligi, ya da disaridaki diger gruplarin bu grubu nasil
tanimladigi 6nem tasimaz. Grup kimliginin taniminda asil olan bu emik
bakistir. Etnik gruplar arasi iligkilerde belirleyici olan etmen, her grubun
kendisine iligkin kimlik tanimidir. Bu bakimdan etik bakis grup
tanimlamasinda saglhkli bir yéntem degildir. Ornegin Turkiye’de buyik
cogunluk bitlin Karadenizliler'i Laz, Dogulular’'in buyldk bolimunt Kirt olarak
tanimlar. Ancak bu tanim bélge insanlarinin kendi tanimlarina uymaz (Onder

1999:2).

Etik bakis acgisindan bir baska 6rnek olarak da Zazalar'in etnik kimlik slrecini
gOsterebiliriz: Zazalar, tarih boyunca kendi kimliklerinde onurla direnmis, ne Turkligul, ne de
Kartligu benimsememis bir topluluktur. Zazalar't inceleyen ciddi bitin bilim adamlarinin
ortak gorusu; Zazalar'in Kirt ve Zazaca’nin Kirtge'nin bir lehgesi olmadigi yolundadir. Ancak
Zazalar'in azimsanmayacak bir bolimd bugin Kirt Gst kimligini benimsemektedirler.
Dillerinin Kirtge’den farkli olmasina ve kdkenlerinin Kiirt olmadigdi, bilim adamlarinca ortaya
konmasina ve daha dnemlisi tarihte Kartlige kargi kimliklerini duyarli bir sekilde savunmus
olmalarina ragmen Zazalar'' Kirt kimligine iten, kendilerini kusatan topluluklarin etik bakigi

ve devletin bu bakis dogrultusundaki tavri olmustur (Onder 1999:3).

27



Etik bakisin bilimsel temeli olsa bile, genellemeye ve dnyargiya dayali
oldugu icin glvenilir bir bakis agisi degildir. Buna ragmen, etnik gruplar arasi
iliskilerde ve etnik tanimlamalarda, etik bakis, emik bakistan daha etkin bir
durumdadir.

Etnik kimlik toplumsal bir stati olarak dederlendirildiginde diger
statiler ve sosyal kimlikler karsisinda daha 6nemli bir yere sahiptir. Bu
acgidan bakildiginda etnisite, cinsiyet ve mevki gibi énemli bir statidur. Diger
bir degisle, etnisite, kimligin vazgecilemeyen zorunlu bir bilesenidir... Etnik
farkhligin taniminin yapilabilmesi igin, oncelikli olarak herhangi bir alanda
etnik farkhliklari ortaya ¢ikaran unsurlarin neler oldugunun sorulmasi
gerekmektedir. Orglitsel acidan bakildiginda, ilk olarak farkli bir toplulugun
olmasi ve ikinci olarak bu topluluk igin gecerli olan standartlardan farkl
olmasi gerekir (Barth 2001:20).

Bir etnik grupla kisisel 6zdesim kurmak ya da otekiler tarafindan bir
etnik grubun Uyesi olarak taninmak, kismi bir etnik kimlik tanimidir. Taylord
ve Simard’in tanimina goére etnik kimlik, bir bireyin kendisini 6zel bir gruba ait
hissetmesinden kaynaklanan kendini tanimlama bicgimidir. ge¢gmiste buna dair
bir sorun yasanmamaktaydi. Zira bu kendilik tanimi kiginin dogusunda,
dogrudan verilmekteydi. Oysa modernlesme ve teknolojik gelisme ile birlikte
artan hareketlilik, kisinin etnik 6zdesimine dair segimini benlik bilinci yoluyla
elde etme olanagini dogurmustur. Birgcok insan, iginde bulundugu duruma
g6re cogul grup aidiyetlerinin derecesini arttirmakta ya da azaltmaktadir. Bu

nedenle, Wallman’in vurguladidi gibi etnik kimlik sabit olmadigi gibi tek de
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degildir. Coklu etnik kimlikler bir arada bulunabilmektedir. Daha da 6nemlisi
etnik kimlik birgok kimlik se¢ceneginden sadece birisidir (Aydin 2003:278).
Etnik belirleyici, grup Gyeleri tarafindan etnik ¢adirin bezini korumak ve
surdirmek, bireyleri bir arada tutmak igin kullanilir. Belirleyici simdiki ya da
gecmis liderlik (cadirin diregi) ile iligkili olabilir, ancak baslica amaci ¢adirin
bezi ile ilgilidir. Etnik belirleyiciler soyut kavramlar (6rnegin secilmis zaferler)
ya da somut nesneler olabilir. Bunlar her durumda bireyin bir gruba ait

oldugunu gostermeye hizmet eder (Volkan 1999:103).

Etnisite ile teritorya, birbiriyle iligkilidir, fakat ne gercekten sahip olundugu icin ne de
iklim, arazi ve konum gibi “nesnel” 6zellikleri nedeniyle etnik tasavvuru etkiler; fakat asil
olarak diinyanin belli bir pargasi ile “kendi” toplulugu arasindaki iddia edilen ve hissedilen
ortak yasam nedeniyle iligkilidir. Siirsel ve sembolik nitelikler, glindelik olanlardan daha
blylk glce sahiptir ve bir dugler tGlkesi herhangi bir gercek toprak pargasindan ¢ok daha
Onemlidir. Bir ethnie ve “onun” anayurdu belki de bir dig glclin etkisiyle birbirinden
ayrildiginda, bu insanlar ile teritorya arasinda hep bir “6zdeslik” ya da bag kalir. Bu 6zdeslik
kendi basina toplulugun kolektif bellegi ve kimliginin 6zsel bir pargasini olusturur. Ulke,
ethnieye ait bilginin bir pargasi ve kolektif riiyalarin odagi haline gelir. Cennet kavrayislari
Ulkenin en ¢ok sevilen niteliklerine atifla kurulur. Digaridakiler topluluk Gyelerini tanimladiklar
zaman bunu c¢ogdunlukla teritoryal “kdkenlere” atifla yaparlar. CUnkd “etnik” terimi “ayni

anavatandan olmakla” yeni ifadeler kazanir (Smith 2002:54).

Etnik anlamdaki bu tir ifadelere, ¢esitli halklarin diaspora sahalarinda
tanik olmaktayiz. Cunkl sanal alemde tasavvur edilen anavatana baglilik,
kendini etnik ifadelerde surekli gosterir.

Etnisitenin dinamik durumsalligi ve cok-kimlikliligin ¢cagimizin geregi

olmasina karsin, etnik gruplara ofantiklik ve bireye ickin kualtirel miras
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uzerinden yaklasan izolasyonist ya da Ozsel yaklasimlarin yarattigi bir dizi
sorun ortaya cikmaktadir (Aydin 2003:279). Ortlisen kiiltirel 6zelliklerin
tanimladigi etnik grup, kendi varligindan emin olmanin o6tesinde kendine
ayrica politik bir sinir da istedigi zaman, etnisite politiklesir ve milliyetgiligi

dogurur (Gellner 1998:59).

3.5. ETNIK YAPILANMA

iletisim, ulasim ve diinya ticaretindeki hizli gelismeler, bazilarina gére
tek bir dinya kultirine varilacagli noktasinda insanlari birlestirecektir. Bu
disunceye gore, bu tip homojenize bir super kultlr, toplumlar arasindaki
catismaya, eskiye nazaran daha az olanak taniyacaktir. Etnik gruplarin kendi
farkh kimliklerini ortaya koyma egilimleri, geleneksel disunus bigimlerinin
kaliciligi ve hatta kiltirin diger alanlarindaki buyuk degismeler géz dnlnde
bulunduruldugunda, c¢odu antropolog, bdyle bir iddiayr sUpheyle
karsilamaktadir (Haviland 2002:532).

GUnUmuz ¢ogulcu toplumlarinda artik bizler, kiltirel agidan homojen
bir ulus devlet modelinden gittikce uzaklasan guncel gergeklerle i¢ ice
yaslyoruz. Kdltirel yasam bigimlerindeki cesitliligin, etnik gruplarin,
mezheplerin ve dinya goéruslerinin sayisi gittikgce artmaktadir (Habermas
2002:26).

Endlstri toplumunun gerektirdigi kurum ve kuruluslarin dinyanin
hemen her yerinde yayginlik kazandigi gunumuizde, gruplar arasindaki

kultarel farkhliklarin azalmasina ragmen etnik kimliklerin ve sinirlarin
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azalmayip arttigina tanik olmaktayiz. Etnik kimliklerin olusum sureclerini ve
neden bu denli yogunlastigini anlayabilmek i¢in bireylerin hangi sosyal sartlar
altinda nasil davrandiklarini gérmek gerekiyor (Barth 2001:36).

Her bir toplumsal grubun kendine ait deger standartlari vardir. Bu
deger yargilari arasindaki fark ne denli blyukse birbirinden farkli etnik
gruplarin olusumu da o denli kolaylasir (Barth 2001:21).

Tarihsel kokleri ve surekliligi olmakla birlikte, konjonktlrel olarak yeni
etnik varliklar ortaya c¢ikabilir; birka¢ etnik grup birbiriyle i¢ ice gecerek yeni
bir etnik grup olusturabilir, yahut biri digerini 6zimleyebilir (Aydin 2003:276).
Hatta etnik ayniyet gosteren topluluklari da kapsayabilecegi gibi, farkl etnik
unsurlarin, bir uluslagma potasi iginde eriyerek, ulus-devlet modeline
doénusmesinin de gunimuz toplumlarinda érnekleri vardir (Guleg 1992:17).

Sommerfeld’in etnik yapillanmanin kabuk degisimi ve siyasal nitelik
kazanmasi yonundeki degerlendirmesi soyledir: “Son yillarda ortaya ¢ikan
etnik 6rgutlenmeler yodunluklu bir sekilde siyasal nitelik tasiyor olsalar da
etnik karakterlerinden uzaklasmazlar. Olusturulan bu tur siyasal hareketler,
kendilerini diger gruplardan ayiran kulttrel farklihklari daha da derinlestirmeyi
ve kutuplasmis etnik gruplar olusturmaylr amag¢ edinmiglerdir. Etnik bazl
baski gruplari ve siyasal partilerdeki artis ile etnik milliyetgilige dayal
olusumlardaki yukselme bize bu yeni o6rgltlenmenin ne denli yaygin
oldugunu gostermektedir’. Diger alanlarda ise, sayilari ginden gune artan
kiltler ve tarikatlar, gruplar arasindaki gerilimi arttirmaktadir (akt.Barth

2001:37).
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Bir “etnik” grubun kendi kultirel butinligunlu ortaya koyma egilimini
kigkirtan yalnizca iyi gelismis bir kolektif 6zbiling degildir ve bundan daha
fazlasi s6z konusudur. Bdyle bir ortaya koyma girisiminin yalnizca obur
gruplarla olan kargithktan dogmadigini, daha fazlasinin s6z konusu oldugunu
da sdyleyebiliriz (Cohen 1999:118). Etnik bilincin yeniden dirilmesi, faaliyete
gecgmesi ya da gecirilmesi, tarihi donemlere ve cografi bolgelere gore farkhlik
arz eder. Etnik aidiyetini belitme, masumiyetin 6tesinde, Otekine ya da
Otekilere karsi, karsilik (karsithk) bilincini de destekler, geligtirir. Ayni
zamanda bunun tam tersi; otekine karsit olma durumu, etnik aidiyetini
belirtme ihtiyacini da tetikler. Clnku, orta yerde “biz” ve bize kargi potansiyel
tehdit unsuru olusturan “onlar” vardir.

Endise yasayan ya da gerilemis bir grup, paylastiklari etnik koken,
milliyet ya da dine normalden daha ¢ok tutunur. ClUnklU bu baglantilar, grubu
daha derin bir gerileme ya da pargalanmadan koruyan ag benzeri bir destek
saglar (Volkan 1999:172).

Etnik sdrekliligin “temellerinin” kaliciligi ya da zaman zaman tekerrur
etmesi, Uyeleri, kimlikleri ve badliliklari i¢in oldugu kadar kendilik bilinglerinin
surekliligini saglamak agisindan da énemlidir (Smith 2002:69).

GUnUmuzde, etnik eylemcilik moda olsa bile, her seye ragmen bir bas
belasidir. Konu hakkindaki en yetkili yazarlardan biri, 1960’1 ve 1970’li
yillarin yaygin etnik iddiaciligini yalnizca “bir etnik sarhosluk” olarak bir
koseye atma egilimindedir: “Etnilik” s6zcigu tam da bu dénemde ortaya
atildi. “Etnik kimlikler”i, “kdkler”i, kesfetmek, yesertmek ve bagrina basmak

moda oldu... Toplumbilimciler birdenbire eritme potasinin basarisizliga
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ugradigini ve sahte bir baslangi¢c oldugunu; etnik kimliklerin degerli ve
asimilasyonculugun netameli bir “etnokirim” politikasi oldugunu; devletin etnik
ve Irksal duyarlliklari eksiksizce taniyip kaynak dagitimi politikalarini irk ve
etnilik olgutlerine dayandirmasi gerektigini ileri sirmeye basladilar (Cohen
1999:119).

Gergekten de glnumuzde etnik yapilanma ve etnik aidiyetlerin,
toplumsal iligkilerde daha yogun islenmesi, gundeme getiriimesi, cesitli
toplumsal sorunlara da neden olmaktadir. Ozellikle bircok etnik yapiyi icinde
barindiran toplumlarda; etnik bdlinmeler, etnik sinirlarin daha da
belirginlesmesi ve sonug¢ olarak etnik catismalar gindeme gelmistir. Konu
hakkinda Volkan, “Kanbagi: Etnik Gururdan Etnik Terore” adli eserinde, ister
kabile, isterse etnik grup olarak adlandirilsin, blUyuk gruplar arasindaki
bdlinmelerin, somurgeci gugler tarafindan teskil edilip canli tutulduguna
dikkat cekmistir (1999:21).

Bugln aidiyetini vurgulamak, onu kimliginin ana 6gesi olarak gérmek
yaygin bir tavirdir; tGg¢ yuz yil oldugundan kuskusuz daha az yaygin, ama elli
yil dncekinden tartisma goétirmez bigimde daha yaygin bir tavir. Butln
dinyada, her kokenden kadin ve erkek birka¢ yil dncesine kadar, ilk agizda
bagka aidiyetlerini 6ne slrmeyi tercih ederken, bugin ayni insanlarin dini
aidiyetlerini yeniden kesfetmelerine ve c¢esitli tarzlarda bunu vurgulamaya
itildiklerini hissetmelerine yol agan sey nedir? Yugoslavyali bir Misliman’in
gunun birinde Yugoslav oldugunu sdylemekten vazgecip her seyden once
Maslimanligini ortaya koymasi nereden kaynaklaniyor? Nasil oluyor da,

Rusya’da yasami boyunca kendini her seyden 6nce bir proleter olarak goren
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bir Yahudi, bir giin her seyden 6nce Yahudi oldugunu kavramaya baslyor?
Hangi dinden oldugunu goégsini gere gere vurgulamak bir zamanlar
uygunsuz olarak goralirken, nasil oluyor da ginimizde, hem de ayni
zamanda ve ne ¢ok Ulkede dogal ve mesru kabul ediliyor? (Maalouf
2005:75).

Hizli kiresellesmenin kimlik ihtiyacinin gticlenmesi gibi bir tepkiye yol
actigina hi¢ kusku yoktur. Bu arada, bu kadar ani degisimlere eslik eden
varolus sikintisi yizinden maneviyat ihtiyacinin gogalmasina da. Oysa bu iki
ihtiyaca sadece dinsel aidiyet yanit verebilir ya da en azindan yanit vermeye
calisabilir (Maalouf 2005:79).

Cogdu zaman dinlerin halklar Gzerindeki etkisine ¢ok fazla yer veriliyor,
halklarin ve tarihlerinin dinler Gzerindeki etkisine ise yeterince yer verilmiyor.
Etkilesim karsilikhdir; toplum dini bigimlendirir, dinde toplumu (Maalouf
2005:58).

Toplumsal hayatin gunuimuiz arenasi, etnik diriliglere sahne
olmaktadir. Geleneksel kultirin yok olmasi igin yapilan baskiya ragmen
glnUmuz dunyasinda kualturel farklihklarin hala varligini stirdardtga asikardir.
Aslinda dunyanin her yerinde modernlesmeye karsi bir direnme ve her
seferinde modernlesmeden uzaklasma egilimi s6z konusudur... Bugun
dinyada batiy: taklit etme c¢abasinda olan tim Ulkeler ani bir sekilde geri
adim atmislardir. Modernlesmeden bu sekilde uzaklasmanin en carpici ve en
son 6érnedi iran’dir. Sahin disirilmesiyle, gecmiste var olan, (itopik bir islam
Cumbhuriyeti’ne radikal bir geriye donus hareketi tercih edilerek kasith olarak

modernlesme politikasi terk edilmistir (Haviland 2002:514-515).
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Klasik Marksizm’in, klasik liberal teorinin ve buyuk dlgide de modern
sosyoloji teorisinin paylastigi, dnemli ve giderek daha ikna edici hale gelen
varsayim: endustriyel toplumun is kosullari, kilttrel farklihklar yasatan ve
barindiran sosyal yapilari ¢ézmektedir. Kulttrel farkhliklar, endustriyel
uretimin buldozeri tarafindan dimduz edilecektir. Etnisite, birbiriyle ¢akisan
ve birbirini harekete geciren kulturel farkliliklardan ibarettir; kendisini gértunur
kilan ve 6zunu tegkil eden bu farkliliklar silindikge, o da kuruyup gidecektir.
Endustriyel  toplumsal  o6rgutlenme, toplumsal vyapilari  erozyona
ugratmaktadir. Yapinin erozyona ugramasinin anlami, kultlrel ayrismanin
yitirimesidir. Bu da, etnik kimligin kaybolmasi anlamina gelir. Bununla
beraber bu durum, ondokuzuncu ve yirminci yuzyillarin politik gercekliklerini
yansitmiyor. Kiltlrel farklhiliklarin kdékeninde, yapisal ayrismalar yatar ve
kultdrel fark yine bu ayrismalarla idame edilir. Etnisiteyi olusturan, yukaridan
dayatilan ve karsilikli olarak birbirini harekete geciren kulttrel farkhliklardir.
Oyle ki, bu farkliliklar, onlara sahip olan bizlerin kiiltiirimizi ayirt etmemizi
ve baska farkhliklara sahip olanlara, yani rakip kultarlere kargi olmamizi
saglar (Gellner 1998:61-62).

Gelecek dinyanin homojen tek bir diinya kaltirinin gelisimine tanik
olacagi son yillarda yaygin bir inang¢ olmustur. Tek dunya kalttri doguyor fikri
genellikle iletisim, ulasim ve ticaretteki gelismelere dair gozlemlere
dayandirilmaktadir. Bu gelismeler diinya insanlarini dylesine birlestiriyor ki
gitgide ayni kiyafetler giyiyor, ayni yemekleri yiyor, ayni gazeteleri okuyorlar.
Egilimlerin hizli bir gekilde yayiliyor olmasi kesinlikle sasirticidir. Bati tarzi

giyim, Coca Cola ve Mc Donalds hamburgerleri gibi metalardaki yayiima
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neredeyse dunyanin tum bolgelerini kapsamaktadir. Buna ragmen butun
bayluk devletler, gecmiste ve bugln aralarinda var olan farkliliklari géz
onlnde bulundurmaksizin bir konuda mdusterektir: Bir dagilma egilimi.
Sadece geg¢misin blyuk imparatorluklari ¢ok sayida kiglk parcalara
ayrilmakla kalmamisg, istisnalar hari¢ bugun hemen hemen didnyanin butin
bdlgelerindeki Glkeler bir pargalanma egilimi gostermektedir. Bunu Kanada’da
Fransizca konusan halkin béliicii hareketlerinde; Britanya’daki iskog, irlandali
ve Welsh milliyetci hareketlerinde; Tirkiye, iran ve Irakta Kirt
milliyetciliginde; Pakistan’da Banglades; Hindistan’da Sih; Sri Lanka’da
Tamil; Nijerya’da Igbo boluctu hareketlerinde; Etiyopya’da Eritreli Tigmon
kaynakli ayrilik hareketlerinde gézlemek muiumkuindar. Bu 6rnekler dogum,
kaltdr ve toprak miraslarindan dolayi farkli milletlerin Gyeleri olarak géren ve
farkh etnik kokenli halklarin egemenliklerini kabul etmek istemeyen halklara

iliskindir (Haviland 2002:506-507).

Tek Dinya Kiltird, iyi bir fikir mi? Teoride, tim dlnya insanlari igin tek bir kaltar fikri
bircoklari tarafindan benimsenecek kadar gekicidir, bu sekilde son birkag ylizyilda savaslara
yol agan cesitli uyusmazliklarin 6ni kesilmis olacaktir. Bazi antropologlar bu fikri, kilttrin
bagka niteliklerindeki blyik degisikliklere ragmen geleneksel bigimdeki disintsin devam
etmesi nedeniyle sorgulamaktadir. Bazilari belki de yaygin hale getiriimis bir dinya
kultarinan gelecekte arzu edilecegini, cinku bugtnin bazi kdltirlerinin dedismis bir cevrede
ayakta kalabilme konusunda donanimli olmayacagini iddia etmislerdir. Modern antropolojide
bu duruma iligkin érneklerin ¢ok sayida oldugu soylenmektedir. Belirli bir ¢evreye onemli
Olcide uyum saglamis geleneksel bir kiltlr, Avrupa kokenli bir kiltirle karsilastiginda ve

ortam aniden belirgin bir sekilde degistiginde, geleneksel kiltir genellikle ¢ékintlye ugrar.

Bunun hala tartisiimakta olan sebebi bu toplumlarin geleneklerinin modern toplumlarin siyasi
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ve sosyal kurumlarina tam anlamiyla uyum saglayamamis olmasidir. Eski kulttrler yenilere
yol vermekle yazgilidir. Bu kaginilmaz olarak kabul edildiginden geleneksel kultirler ayakta
kalmayacaklarina adeta garanti vermek (izere hareket ederler, bu da klasik bir kendi
kehanetini gergeklestirme durumudur. Bu gibi durumlarda tehlike arz eden énemli bir konu
ise dinyadaki bazi insanlarin 6tekileri (hatta tim toplumlar) nigin geri kalmis olarak
tanimlamis olduklaridir. Bu hakikaten tehlikeli bir uygulama modelidir. Clinkl bunun devam
etmesine izin vermek gelecekte bir giin bir takim insanlarin baskalari tarafindan geri kalmis

olarak ilan edilebilecegi anlamina gelmektedir (Haviland 2002:512-514).

3.6. ETNIK GRUP VE ETNIK AIDIYET BILINCIi

“Dil, kultar, gelenek ve gorenek bakimindan birbirine bagh ve
genellikle ayni soydan gelen bireylerin olusturdugu, goérece kuguk Olcekli
insan toplulugu”nu (Demir, Acar 2002:43) etnik grup olarak tanimlayabiliriz.

Ortak koken inancini paylasan, birbirlerini ayni toplulugun mensuplari
olarak goren ve bdylece kendilerini gevreden soyutlayan kisilerde varsayilan
kan akrabaligina ve kulturel kimlige dayali biz-bilinci, etnik ve ulusal
toplumlagsmanin ortak ¢ekirdegini olusturur (Habermas 2002:38).

Narollun da belirttigine goére; Antropoloji literatirinde etnik grup,
genellikle su dort 6zelligi icinde barindiran toplumsal bir kategori olarak
tanimlanir:

1. Biyolojik olarak kendi varligini surdurebilen;

2. Acik bir sekilde ortak bazi temel kulturel degerlere sahip olan;

3. Karsilikh etkilesim ve iletisimin oldugu bir alan yaratan;
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4. Kendisi ve diger etnik gruplara ait bireyler tarafindan bir etnik gruba
aidiyetle tanimlanan insanlardan olusan toplumsal kategorilere

etnik grup adi verilir (akt.Barth 2001:13).

Etnik grup kimligine ve Ozelliklerine iliskin sosyal bilimciler ve
arastirmacilar, cesitli degerlendirmelerde bulunmuslardir. Bununla birlikte
etnik grup kimligine, birgok vasif yuklenmigtir. Bazi kaynaklarda etnik kimlik,
ust-alt kimlik veya ust-alt kultir baglaminda incelenmigtir; bazi kaynaklarda
biz ve onlar veya i¢ grup-dis grup seklinde ele alinmigtir. Bazi sosyal
bilimciler de etno-milliyetgilik, mikro-milliyetgilik tirinde degerlendirmelerle
konuya yaklagmistir.

ilkel hayatin yalitilmis toplumlarinda, akrabalik ve cemaat baglari ile
guglendirilmis sosyal farklilasma kavrami nispeten basit bir bigcimde, cinsiyet
ve yas farkhliklari ve toplumsal is bolumua ile ortisen mesleki farkhliklar
uzerine kurulmustur. Fakat modern-karmasik toplumda her fert, toplumun
geri kalanindan ayri sayilan ntfus bolimlerinden birine ya da bazilarina aittir;
bu boélimleme milli kdkene, kultirel geleneklere, dini ritlellere, fiziksel
Ozelliklere ya da bu faktorlerin kombinasyonlarina baghdir (Turkdogan
1997:38).

Etnik farklihgin tanimlanabilmesi igin ilk olarak etnik farkliliklari ortaya
cikaran etmenleri tespit etmek gerekir; etnik grubun farkli bir topluluk olmasi
ve baska topluluklarla ayni kultarel orantlleri tasimamasi beklenir. Her
toplumsal grup kendine ait deger standartlarina sahiptir. Bu standartlarin

diger gruplarla farklilasmasi oraninda, etnik grup daha iyi tanimlanabilir.
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Bireyler, icinde yasadiklari topluma ait davranislar sergiler. Bu
sergileme toplumsal bir beklentidir. Aksi durumda bireyler toplum tarafindan
formel veya informel yollarla cezalandirilirlar. Bu faktérin bilincinde olan
bireyler, haliyle toplumun deger yargilarina ters dusecek davranig modellerini
gerceklestirmekten kacginirlar.  CUnkd insanlar yasadiklari  toplumda
dislanmaktan cekinirler.

Etniklikten, etnik gruplari karakterize eden kavramlari, duygu, distince
ve hareketleri anlamaktayiz. Bunlar, bir devletin igindeki diger gruplarla
ortismeyen O6zellikleri tanimlar. Etnik gruplar, kendi kiltarel tanimlamalari
igin, gecmisten secilmis ortak gelenekleri kriter alan, genelde endogamik
gruplardir (Andrews 1992:10).

Etnik gruplar tipik olarak dogal, gercek, ebedi, istikrarli ve statik
birimlermis gibi tahayyul edilir. Daima varolmuslar gibi goraltrler. Her grupta
belirli mitoslar ve egilimler, esasli bir sureklilige sahiptir. Tehdit altinda
g6zuken gruplar, kendilerini koruma ve varliklarini idame Uzerinde odaklanir.
Bu durumda grup i¢i ¢catismalarin yerini, catismalarin genellikle etnik grubun
disindaki dunyadan geldigi varsayimi alir. Bu durumda kultlrel 6zimsenme,
etnisitenin bas dismanidir (Aydin 2003:278-279)

Belli bir etnik grubun goéstergeleri, diger gruplar tarafindan kullanilan
baska karsilastirilabilir gdstergeleri kapsamamaktadir. Bu gostergelerin
harmanlanmasi durumunda, bireyde olmasa da, bir bitlin olarak gruptaki
kimlik duygusunu zayiflatir (Andrews: 1992:22).

isimsiz herhangi bir grup var midir? Tarihsel kayitlar halklarin

toplumsal yapilarinin ve kultirlerinin tanimlarindan ¢ok kolektif isimleriyle
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doludur. Kolektif isimler etnik topluluklarin kesin bir isareti ve simgesidir;
topluluklar bu isimlerle kendilerini ayirir ve bu isimler onlara “6zlerini”
hatirlatir; sanki bu ismin iginde varoluslarinin buyusu yatarmis ve surekliligi
garanti altina alinirmis gibi. Tilsimlar gibi, kolektif isimler de gucin mistik
cagrisimlarini  yiUklenir. Bir ismin mitik niteligi, kokenlerinin ve pratik
kullanimlarinin getirdigi makul agiklamadan daha énemlidir. Kolektif bir isim
disaridakiler icin hicbir sey ifade etmeyen (ya da farkh bir yankisi olan) ama
kapsadidi insanlar i¢in gu¢ ve anlam barindiran bir atmosfer ve etki ¢gagristirir
(Smith 2002:47,48).

Eger, kultlrin insan davraniglarinin tanimlanmasinda énemli bir unsur
oldugu varsayilirsa, dunyada kulttrel agidan birbirinden farkl etnik gruplarin
oldugunu sdylemek yanlis bir saptama olmaz (Barth 2001:11).

Farkli gevresel kosullar altinda yasayan insanlarin gelistirdikleri farkl
davranis kaliplarindan yola c¢ikarak bu topluluklarin farkli kultdrlerden
geldiklerini iddia etmek hatali olur. Ayni sekilde, bir etnik grup igindeki
farkhliklardan yola ¢ikarak, bu grubun cesitliliginden ve olasi alt
bélinmelerinden de s6z etmek vyaniltici olur... Etnik grubun kendini
tanimlamasi genellikle kimlik dizeyinde olur; bu kimlik tasariminin temel
bilesenleri kdkler ve gecmis seklinde olur. Sosyal aktorler, etnik kimliklerini,
kendilerini ve diger gruplara mensup kimseleri siniflandirmak icin kullanirlar
(Barth 2001:16).

Etnik farklihk veya etnik aidiyet belirginligini, toplumsal yasamda birgok
alanda goérebiliriz. Turkiye 6rneginde bunu degerlendirecek olursak; etnik

muzikte, dini uygulamalarda, kisi isimlerinde ve lakaplarinda, ticarethane
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isimlerinde, etnik farkliliklara bazen rastlayabiliriz. Tarkiye’'deki Kirtce ve
Lazca muzik pargalari; c¢ocuklara verilen Cerkezce, Kurtge isimler;
ticarethanelere verilen isimler, dini uygulamalardaki farkhliklar, etnik
ayrismalarin gostergeleridir.

Bir etnik grupla 6zdeslesme ve kendini ona ait hissetme ve bu baglanti
nedeniyle diger bazi gruplardan ayrilma gdstergeleri, etnik aidiyet bilincinin
varligini ortaya koyar. Etnik duygu ve bununla baglantili davranig, etnik
gruplar icinde, Ulkeden Ulkeye ve zaman iginde yogunluk agisindan degisiklik
gOsterir. Bir kultdr igindeki alt gruplar, alt kalttrler, etnik aidiyet, sinif, bdlge ve
dinden kaynaklanir. insanlar kosullara bagl olarak, mahallelerine, okullarina,
kentlerine, eyaletlerine, bdlgelerine, uluslarina, kitalarina, dinlerine etnik ya
da ¢ikar gruplarina sadik olma 6zelligi gosterirler (Kottak 2002:63).

Etnik gruba aidiyeti belirleyen unsurlar “objektif” olarak nitelenen
farkliliklar degil, toplumsal sirecte olusan farklhliklardir. insanlar sergiledikleri
davraniglar agisindan ne denli farkl olursa olsunlar, eder kendilerini akraba
bir topluluk olan “B” grubuna degil de, “A” grubuna ait hissediyorlarsa bu
tanimlamayi kimse engelleyemez. Bu konuda objektif farkliliklardan ziyade,
toplumsal etkilesimin belirledigi farkhliklar 6nemlidir. Etnik gruplarin
varliklarinin devami, kiltirel davranis acisindan farkhliklarini surdarebildikleri
Olgide mumkdnduar... Eger bir grubun Uyeleri baska gruplarin Gyeleriyle
etkilesim halindeyken s6z konusu grup, kimligini koruyabiliyorsa bu durumda
aidiyet ve digslama dinamikleri devreye girmis demektir. Herhangi bir grubun
varligini devam ettirebilmesi i¢in aidiyet ve diglama gibi bazi mekanizmalarin

devreye sokulmasi gerekmektedir (Barth 2001:18,19).
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3.7. ETNIK SINIRLAR

Tarih, toplumsal ve kultirel agidan birbirinden farkli halklar yaratmistir
ve bu halklar kendi iglerinde yalitiimig birer adacik gibidirler. Etnik gruplari
birbirine zit kultdrel birimler olarak tanimlama ve etnik sinirlari belirleme
sorunsall ¢ogu antropologu, 6zellikle de birgok kultirel antropoloji okulunu
mesgul etmistir (Barth 2001:14,41).

Sinir, tanimi geregi, bir toplulugun nerede basladigini ve bittigini
isaretler. Ama bdyle bir isaretleme nigin gerekiyor? Bunun basit bir yaniti
sudur: Sinir, toplulugun kimligini barindirir ve tipki bir bireyin kimligi gibi,
toplumsal etkilesimin gerekliliklerinden dogar. Topluluklarin birbirlerinden ayri
durmalarindan ya da ayr tutulmay: istedikleri kendiliklerle su ya da bu yol
araciligiyla etkilesime ge¢gmelerinden 6tura gizilir sinirlar (Cohen 1999:8).

Kaltarel farkhliklarin devami, etnik sinirlarin devamini saglamaktadir.
Ancak, kultlr hi¢gbir zaman etnik gruplarin arasinda varolan sinirlara endeksli
degildir; kaltir her zaman degisebilir ve 6grenilebilir. Bu nedenle, bir etnik
grubun tarihi, o grubun kultarel tarihiyle 6zdes degildir. Bir etnik grubun
buginkt kultarel kimligini olusturan 6gelerin, s6z konusu grubun gegcmisteki
kaltdrinin dogal uzantisi olma gerekliligi yoktur. Etnik gruplar, sinirlarin
belirledigi daimi bir dérgutsel yapiya sahip tasarimlardir. Kultlr ise, etnik
gruplarin érgutsel yapisina karsin ¢ok daha fazla bir dedisime ugrar (Barth
2001:40).

Bir etnik grubun buglinkd kultirel 6gelerinin, grubun geg¢misteki

kaltdrinlin uzantisi olma zorunlulugu olmamakla beraber, bugtnki kultirel
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yapisinin, gecmisteki kulturel yapidan izler tagsimasi ve zaman igerisinde
kiltarel alig-verisler yoluyla da yeni ozelliklerin (6gelerin) kulltlrel yapiya
eklenmesi de olagandir.

Etnik gruplar sinirlarini kendi kultarel normlariyla gizer ve bu sinirlari
korumaya calisirlar. Etnik gruplar arasi iligkiler her ne sekilde olursa olsun,
sinirlar daima korunur vasiftadir. Buna ragmen etnik gruplar arasi iletisim ve
etkilesimin varhgini cogunlukla engelleyemez.

Bugln etnik gruplar arasindaki farkliliklarin nedeni konusunda yapilan
iki genel degerlendirme vardir. Bunlardan ilki, etnik gruplarin tepkisine karsi
kendi kiltirlerini koruduklari seklindeki gérustir. ikinci géris ise, kiltirel
farkhliklari cografi ve toplumsal yalitilmighkla agiklayan goérustur. Etnik
gruplar arasindaki kigisel ve toplumsal aligverigler olsa dahi, sinirlar kalicidir.
Diger bir degisle, etnik gruplar arasinda olugsan sinirlarin karsilikl iletigim,
bilgi aligverisi ve iligki eksikligine bagl oldugu iddia edilemez. Bu sinirlarin
varhgi, dislama ve dahil etme gibi sosyal sureglerin varligiyla ilintilidir. Bazi
kalici ve oOnemli sosyal iligkiler, etnik gruplar arasindaki sinirlara ve
kutuplagsmis etnik stattlere ragmen olusabilir (Barth 2001:12).

Bir grup bir kez kendi ayriksiligini isaretleyince, dburleri de ayni yolu
izleme zorunlulugunu hisseder. Bazi vakalarda, varsayilan ayriksiligin 6ne
cikartilmasi, bu ayriksiigin tézinden daha ziyade sergilenme ihtiyaciyla
bagintihdir. Bu bakimdan topluluk, bireysel kimligin menzilidir; benzerlik
baglarini sinirlandirma ihtiyacina yanit verir (Cohen 1999:125).

Toplumsal degerlerin korundugu durumlarda etnik sinirlarin ortaya

cikmasi mumkinken, degerlerin asindigi durumlarda ise bu sinirlarin
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¢ozildugune tanik olmaktayiz. Gruplar arasinda yer alan onyargilar etnik
sinirlarin korunmasinda énemli bir etkendir (Barth 2001:33).

Farkhliklari koruma ve bir grubun Uyelerini digerlerinden ayirt etme
gereksiniminden dolayi, sinirlari kaldirmak yerine onlari esnek, ulasilabilir ve

Uzerinde diyalog kurulabilir yapmak daha yararlidir (Volkan 1999:130).

3.8. ETNIK GRUPLAR ARASI ILISKILER

Etnik etiketler topluluklara oldugu kadar ailelere ve Kkisilere de
yapistiriimakta ve gunlik hayatta bu etiketler kullaniimaktadir. Bu etiketlerin
sureklilik arz etmesi, etnik kimligin ayni ya da ayri kimliklerden Kisiler
arasindaki iligkilerde ©6nemli oldugu anlamina gelmektedir. Kimlikler
arasindaki ayrismayi belirten semboller zengindir ve zarif bir gekilde
golgelenmistir. Ancak agiktir ki bu sembollerden ¢ok azi etnik kokene iliskin
ayirt edici ozellikler olarak siniflandirilabilmektedir; bu ayrimlayici
niteliklerden belki de en belirgin olani ana dildir (Barth 2001:42).

Farkli etnik gruplarin bir arada yasama sartlarini belirleyen, gruplar
arasi iletisimin nitelikleridir. Bu nitelikler etnik gruplarin birbirlerine kargi
bagimlihik ve ortak yasam kosullarini saglayacak turden ise, gruplar
kendilerini dogal ortamin birer pargasi olarak kabul edebilirler. Aksi durumda
gruplar arasinda gerginlik hakimdir.

Furnivalle goére; toplumsal acidan dederlendirildiginde, dedisen

kosullar karsisinda farkli uyum siregleri gelistiren sosyal gruplarin,
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birbirlerine bagiml olduklari ve ¢ogulcu bir toplum olusturduklari sdylenebilir
(akt.Barth 2001:83).

Genellikle iki ya da daha c¢ok etnik grubun varoldugu cografi
ortamlarda, bilingli veya bilingsiz, etnik Ustunlik egilimine dayal bir
hareketlilik mevcuttur. Birden fazla etnik grubu barindiran topluluklarda biz ve
onlar degerlendirmesi olusur. Bu yapiya bagli olarak bazi toplumlarda
uzlasma, butlinlesme mevcutken, bazi toplumlarda da kutuplasma, bdlinme,
varligini hissettirir.

Kalturlerin ve toplumlarin birbirlerinden farkli olmasi; bu farkhligin
nedeni ve toplumsal iliskiler hakkinda, Kur'an-1 Kerim’in Hucurat Sdresi’'nde
soyle ifadeler yer alir: “Ey insanlar! Dogrusu biz sizi bir erkekle bir digiden
yarattik. Ve birbirinizle tanismaniz igin sizi kavimlere ve kabilelere ayirdik’
(13.Ayet). “Ey miiminler! Bir topluluk diger bir toplulugu alaya almasin. Belki

de onlar, kendilerinden daha iyidirler’ (11.Ayet).

BlyUk gruplarin psikolojisinde vazgecilmez ve birbiriyle iligkili iki ilke
vardir:

1. Bir grup komsusu (6teki) ile ayni olamaz.

2. Birbirine komsu buyuk gruplarin kimlikleri arasindaki psikolojik sinir

mutlaka korunmalidir.

Stres ve endise arttiginda bu iki ilke daha da gorundr bir sekil almaktadir. Bu
gibi zamanlarda iki ilkeyi sirdlUrecek ritieller 6ncelik kazanir: BuyUk
farkhliklari abartmak, kiguk farkhliklari yiksek oranlara ylkseltmek (Volkan

1999:235).

45



Boon’un ifadesiyle; kultlrler kendilerini ve birbirlerini abartirlar. Bu
nedenle, kultir, dogasi geredi karsitsaldir. Bu bakimdan kultarler, kendi
atomistik olusturuculari olan simgeleri genis plana tasirlar. Clinkul, simgeler
dogalari geregi karsithk ve ayrimi ifade eder (akt.Cohen 1999:131).

Etnik sinirlar, kadltirel farkhliklardan degil, kalttrel farkhiliklarin
toplumsal kodlanma seklinden kaynaklanmaktadir. Ekolojik ve dogal sartlarin
belirledigi bu farkhliklar, degisik toplumsal érgutlenmelerin ortaya ¢ikmasina
neden olur. Bu érgutlenmelere sekil veren asil énemli unsur ise, yabancilara
karg! duyulan dogal korku ve suphedir. Bu sosyal érgutlenmeler, bireylere
kendilerini ve yabancilari nasil dederlendirmeleri gerektigini 6gretirken,
gruplar arasi |iligskilerin de Onyargilar Uzerine insa edilmesine neden
olmaktadir (Barth 2001:94).

Etnik digsmanlar s6z konusu oldugunda bir grubun Gyesi olan gocuklar,
birlestiriimemis “kétd” kendilik parcalarini (ayni zamanda da bakim verenlere
ait “kétlu” imgeleri) baska bir grubun ¢adirinin bezi Gzerinde digsallastirirlar.
Aile Uyeleri, din, gelenek ve kultlr, hepsi bu sureci destekler, paylasiimis
rezervuarin devamhligini saglar (Volkan 1999:126).

Bireyler, kendilerini cemaatleri disinda guvende hissetmiyorlarsa etnik
gruplar arasindaki iligkilerde de guvensizlik hakimdir. Glven ortaminin
saglanamadigi bu tir toplumsal yapilarda gruplar arasi etkilesimin ortaya
¢clkmasi ve herhangi bir aligverisin gerceklesmesi beklenemez. Eger herhangi
bir kimse guvenlik konusunda kendi cemaati disinda baska bir unsuru dikkate

alamiyorsa, bu kimse her firsatta cemaatine aidiyetini dile getirecektir. Etnik
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gruplarin olugsum surecinde, bireyin kendini guvende hissetme ihtiyacinin
kargilanmasinin dnemli bir yeri vardir (Barth 2001:40).

Batin bunlara ragmen, “Onyargi bir grubu digerinden ayirt etmeye
hizmet eder, insanlarin grup kimliklerini surdtrmelerinde yardimci olur, bu da
onlarin bireysel kimliklerini destekler. Bu nedenle onyarglyi destekleyen
ritieller; dérnegin etnik espriler yapmak, psikolojik olarak grup kimliginin given
altina alinmasina yardim eder” (Volkan 1999:136).

Toplumsal iliskiler, dostluk ve gerilim arasinda surekli bir degiskenlik
gosterebilirler. Gug iligkilerinin yogun olarak yasandigi hiyerarsik toplumsal
yapilarda asimilasyon egilimleri her zaman gundeme gelebilir. Bdylesine
asimilasyonist baskilara maruz kalan gruplar ya bu tlr uygulamalardan
kaginma, go¢ etme veya karsi koyma yoluna gidebilirler (Barth 2001:170).

Farkli etnik gruplarin adil bir sekilde birlikte yasamalarinin temel
kosulu, bulyukltUklerinden bagimsiz olarak agikga birbirlerini  karsilikli
tanimalaridir (Andrews 1992:37). Aksi durumda “hosgérisutz, Onyargil,
ayrimci, guvensizlik, esitsizlik ortamlarinda etnik gerilim kacginilmazdir”
(Onder 1999:154),

Etnik gerilim; farkli etnik gruplar arasindaki karsithgin ya da etnik
gruplarin devlete karsi tavirlarinin, degdisik dizeylerde tanimlanabilen sorun
olarak vyarattigi toplumsal huzursuzluktur. S6z konusu huzursuzluk,
hognutsuzluktan catigsmaya kadar varabilen tepkisel bir toplumsal tavirdir.
Etnik gerilim ve siddet, toplumsal Uretkenlik ve siyasi istikrari etkiledigi gibi,

ekonomik gelismeyi de engeller, milli birlik ve beraberligi zedeler, Ulkenin
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batunligunu tehdit edebilir. Bu nedenle her duzeyde bir devlet sorunu olarak
degerlendirilmesi gerekir (Onder 1999:154).

Genellikle timuUyle farkh yasamlara, sosyal yapilara ve kultirlere sahip
olan komsu halklarin birbirlerine uyum saglamalari, tarihte de gorebilecegimiz
gibi buyUk bir problem olmustur. GuUnumuzde ise, bati medeniyetinin
geleneksel c¢ok-etnili toplumlari sémiurgelestirme ve endustrilesme ile
etkilemesi sonucunda, bu problemler daha da artmigtir. Yeni iliskilerin ve
merkezlerin olusmasi pek ¢ok durumda blyuk ¢atismalara yol agmaktadir.
Pek ¢ok yerde ise kuvvetli milliyet¢i hareketler ortaya ¢ikarmistir ki, bu egitim
ve medya yoluyla asimilasyon ve tek tiplilige yol ag¢maktadir (Barth
2001:156).

Somurgelesmenin sona ermesiyle birlikte, yeni kurulan devletlerin
bayluk bir kismi c¢esitli kabilelerin olusturdugu etnik mozaikleri ihtiva
ettiginden, bu ¢ok-etnili sorunlar daha da énem kazanmigtir... Gunimuzde
Avrupa Ulkeleri bUyuk olglide ulusal butunlik sergilerler. Genellikle ortak
dilleri ve gelenekleri vardir. Asimilasyon igslemi daha 6nceden meydana
geldigi icin, Avrupali olmayan bazi bdlgelerde de wulusal butunlik
goérulmektedir. Dunya haritasinda cografi sinirlar itibariyla bir butanlik
sergiliyor gibi gorinen Asya, Glney Asya, Afrika ve Guney Amerika gibi kita
ulkelerine ayrintilariyla bakildiginda, bu bdtinligin sézde oldugu

anlasilacaktir (Barth 2001:157).
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3.9. TOPLULUK

Topluluk, bir kimsenin ait oldugu ve akrabaliktan daha buylk, ama
“toplum” dedigimiz soyutlamadan daha dolaysiz olan bir kendiliktir. Topluluk,
insanlarin ev-iginin sinirlarinin diginda kalan toplumsal hayata iligkin en temel
ve tozsel tecrubelerini edindikleri alandir. Topluluk, bir kimsenin nasil
toplumsal olunacagini égrendigi ve uygulamayi sUrdurdagu alandir; Kisinin
kaltart edindigi alandir (Cohen 1999:12-13).

Topluluk s6zcigunun kullaniminin makul bir yorumu, birbiriyle bagintili
iki oneriyi ima eder gibi gorunlyor: Bir insan grubunun Uuyelerinin (a)
birbirleriyle ortak bir seyleri oldugunu ve (b) bu ortak seyin onlari 6bur
varsayimsal gruplarin dyelerinden énemli sayilabilecek derecede ayirdigini.
Boylece, topluluk, benzerlik ve farkhligi es anh olarak ima eder gibi
goérundyor. Nitekim, bu sdzclik, bagintisal bir distnceyi ifade eder: Bir
toplulugun o6bur topluluklarla ya da obur toplumsal kendiliklerle karsithgi
(Cohen 1999:8).

Topluluk, yerellik ya da etnilikteki nesnel tezahirleri kendisine itibar
kazandiran, buyuk olglide zihinsel bir kurgudur. YUksek derecede bir
simgesellige sahiptir ve mensuplari bu sayede toplulugu kendi benlikleriyle
donatabilirler (Cohen 1999:124).

Boon’a gore; zihinsel bir inga olarak topluluk, tasiyicilarinin benzerlik
ve farkllik konusundaki toplumsal teorilerini simgesel olarak ve ustalikla
yogunlastirir. Topluluk, tasiyicilarinin toplumsal benliklerinin sik ve kolektif

simgesi haline gelir (akt. Cohen 1999:131).
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Topluluk kendi Uyelerinin zihinlerinde varolur ve cografi ya da
sosyografik “olgular’in ortaya atilmasiyla karistirlmamalidir. Topluluklarin
ayriksiligi  ve bdylece sinirlarinin  gergekligi, benzer sekilde, yapisal
bicimlerinde degil, insanlarin zihinlerinde, insanlarin topluluklara yukledigi
anlamlarda yatar. Toplulugun gergekligi simgesel olarak disa vurulup suslenir
(Cohen 1999:111,112).

Toplulugun gercgekligi, yapisal sinirlarinin hi¢ bozulmadan oldugu gibi
kalip kalmadigina bakilmaksizin, mensuplarinin bu toplulugun kaltGrinin
canliigini algilamalarinda yatar. insanlar, toplulugu simgesel olarak kurar,
bdylelikle de onu bir anlam kaynagi ve ambari haline getirip kimliklerinin bir
gondergesine donusturarler (Cohen 1999:134).

ibn Haldun, “Mukaddime” adli eserinde toplumsal konulara
yaklasiminda, topluluklari sdyle tarif etmistir: “Bunlar kendilerine mahsus
nesepleri cihetinden birbirine daha kuvvetli bir surette baghdirlar; Ustelik
olarak da umdmi nesepte de butin urugun ortagidirlar. Bundan dolayi bunlar
hem kendi yakin akrabalarinin, hem de umdmi nesebe intisaplari bakimindan
olan akrabaligin yardim, hamiyet ve korunmasindan istifade ederler’ (ibn
Haldun 1990:331).

Topluluk kavramina bakarken, bu kavramla ilgili ve anlamca bu
kavrama yakin olan; cemaat, toplum (cemiyet), grup, asiret, kabile, klan, oba
ve azinlik gibi demografik agidan insan topluluklarini tanimlayan kavramlari

da gbzden gegirmenin faydali olacadi inancindayiz.
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3.9.1. Cemaat (topluluk)

Ayni inang, deger ve davranis kaliplarini benimsemis, karsilikli olarak
yakin, i¢ten, yliz yuze ve samimi iligkilerle birbirine bagl insanlardan olusan,
topluma oranla klguk, homojen insan toplulugu (Demir, Acar 2002:85).
Ozellikle modernlesme siirecinde ve kapitalist-iktisddi mekanizmalarin
baskisi altinda yalnizlagsan bireyin cesitli cemaat bigimleri Ureterek bu
sikintlyr asma c¢abasi ve 6rnegin Turkiye’'de tarikatlar bigcimindeki cemaat
olugsumlari, toplumsal arastirmalarin yeni odaklari oldular. Bunun disinda
‘cemaat” kavraminin, Osmanli s6zliginde gogebe topluluklardaki asiret alti

birimleri igin kullanildigi da gérular (Aydin 2003:180).

3.9.2. Toplum (cemiyet)

Belirli bir cografi bolge Uzerinde temel ihtiyaglarini kargilamak igin

orgutlenmis, aralarindaki etkilesim ve iletisimi dizenleyen kurallari ve

kurumsal iligkileri olan, benzerlerinden gérece de olsa farkli 6zellikler tasiyan,

hem biyolojik hem de kultirel olarak kendisini yeniden Uretecek

mekanizmalara sahip, gérece buyuk insan toplulugu (Demir, Acar 2002:406).

3.9.3. Grup

Birbirine ortak degerlerle bagli, birliktelik duygusu tasiyan insanlardan

olusan topluluk. Belirli bir amaci gergeklestirmek icin bir araya gelmis,
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baglayici kurallari, hiyerargik yapi ve iktidar iligkilerini dizenleyen bir lideri
olan gruba formel grup; kendiliginden olusan ve kurallari baglayici olmayan
gruba da informel grup denir (Demir, Acar 2002:180).

Bireysel kimlik ve 6zsaygl kazanmak igin belli bir toplulukla kendini
tanimlama ihtiyaci, kismen tarihsel kiltar toplulugundaki toplumsallasmanin
bir iglevidir ve ortak kimlik olusturmanin amacglari ve bigimleri, grup ile grubun
kolektif “gelenek” yaratan ge¢mis deneyimleri tarafindan belirlenir (Smith
2002:37).

Hi¢c suphesiz, bir grup, kendisini yemeklerinden halk muzigine kadar
maddi kaltarin birgok yénuyle de tanimlayabilir; ne var ki, bunlarin yabanci
g6zlemciler tarafindan teshisi genellikle daha gulgtir ve Ustelik bunlarin daha
sabirli bir sekilde belgelenmesi gerekmektedir. Bu tur etkenler, aslinda bir

grubun maneviyati igin oldukga énemli olabilir (Andrews 1992:22).

3.9.4. Asiret

Kendi aralarinda ayrn diller ya da agizlar kullaniyor olsalar da,
aralarindaki iletisimi tek bir ortak dille saglayan, ayni ya da benzer kultir
Ozellikleri gosteren, buyuk olgide ayni kokten geldiklerine inanan, daha
dogru bir degisle birlikteliklerini kan-bagi ile acgiklayan, iki veya daha g¢ok
sayida “kabile’nin olusturdugu birlik. Asiretler gogcebe /gdger, yari-gocebe
veya yerlesik olabilirler. Yerlesik olanlar tim yil boyunca ortak bir yerlesme
alani Uzerinde yasar, agirlikli olarak tarim ve hayvancilikla ugrasirlar (Aydin,

Erhan 2003:77). Tarkiye'deki mevcut cogu asiret, yerlesik tipte yasayan
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asiretlerdir. Nadiren de gorulse gocebe ve yari-gogebe asiretlerin varligi da

bilinmektedir.

3.9.5. Kabile

Kabile kavrami, antropoloji literatirinde daha ¢ok Amerika, Afrika,
Okyanusya ve Avustralya’da yasayan yerli topluluklarin érgutlenme bigimini
anlatmak Uzere kullanilan bir kavramdir. Kabile toplumlarinin ortak 6zellikleri
soyle siralanabilir: Bu toplumlar soy temellidir. Soy gruplari “nesepler” veya
“klanlar” bigiminde gorultr. Ortak bir atadan gelindigine inanilir. Bu atanin
mutlak bir insan olmasi gerekmez, kimi durumlarda bir hayvan da ata olarak
tanimlanabilir. Buna “totem” denilmektedir. Kabileler birka¢ soy grubundan
olugabilirler. Ancak bu soy gruplari arasinda siki evlilik iligkileriyle kurulmus
akrabalik bagi vardir. Kabile toplumlari buyuk dl¢ide esitlik¢i toplumlardir. Bu
nedenle kabilenin basindaki kisinin imtiyazlari ve blyuk yetkileri yoktur. Bir
tir “akil adam” gibi goérinen bu kisinin énemli iglevi, kabile igindeki
anlasmazliklari ¢ézimlemektir. Bunun yani sira eli agik olmak, kabile
Uyelerine arada bir “potlag’lar yoluyla kendi varligindan dagitmak
durumundadir. Bu haliyle kabile onderlikleri, ne asiret dnderliklerine, ne
sefliklere, ne sinifli toplumlardaki stati sahipligine, ne de devlet tipi

orgutlenmelerdeki otorite bicimine benzer (Aydin 2003:444,445).
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3.9.6. Klan

Ortak bir atadan geldigine inanan, ancak bu atayla baglarini somut
bicimde belirleyemeyen ya da bireylerden ataya dogru soy gizgisini somut bir
bicimde izleyemeyen “akraba grubu’dur. Klan kavramlastirmasi, daha ¢ok
“‘Kuzey Amerika” yerlileri ile “Afrika” g¢alismalari sonucunda turetilmistir. Bu
kavramin icerigi ve sinirlari, ¢ogu zaman Avrasya ve Ortadogu
toplumlarindaki benzer iligkileri tanimlamakta yetersiz kalmaktadir. Batili
antropologlarin “klan” olarak nitelendirdikleri birgok topluluk, birbirleriyle,
cevreleriyle ve bagh olduklari daha Ust birimlerle karmasik iligkiler igindedir.
Ozellikle “gécebe-coban” topluluklarda “klan” benzeri érglittenmede egemen
olan ilke, yani ortak otlak kullanimi ya da belli bir asiret érgitlenmesi iginde
bir birim olarak yer almak, ¢odu zaman soy birliginin énine ge¢mektedir
(Aydin 2003:479); tipki Tuarkiye'deki asiret kimliginin veya etnik kimligin,

ulusal kimligin dnine gegmesi gibi.

3.9.7. Oba

Buglnkid Anadolu Turkcesi'nde gogebelerin aileleri, ¢adirlari ve

cadirlarin bulundugu yeri anlatir; bes-alti ¢gadirlik gégebe ailesinden olusan

birimin adi olarak standartlasmistir. Oguzlarda “boy”dan kuglik birim

anlaminda kullaniimistir (Emiroglu 2003:640).
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3.9.8. Azinhk

Ulus-devletlerin ortaya ¢gikmasiyla birlikte, devletin kendi 6znesi olarak
tanimladigr “ulus” bitininin diginda kalan etnik, dilsel, dinsel veya kulturel
gruplar. Cogu zaman bu gruplara iligkin huk{ki bir ¢cevrenin varolmasi, bu
kavramin etnisitenin hukdki karsiligi gibi okunmasina yol agcmistir. Sinirlar
icinde kalan, “ulus”un tanimina ve standartlarina uymayan (etnik / dini)
gruplar “azinliklasir’. Bu nedenle azinlik kavrami igerigi huk(ki olan, modern
bir kavramdir ve modern devletlerin olusum surecinin bir Grinudur. Su halde
devletin esasini teskil eden, tanimlanmis ozelliklere sahip etnik, dinsel, dilsel
ya da kdlturel grubun disinda kalan gruplar, dogrudan dogruya “azinlik”
statistne itilmis olurlar. Bu tanima goére “azinlik” s6z konusu sinirlar iginde
istenmeyen ya da devletlerarasi hukukun konusu olarak “katlaniimasi
gereken” bir seydir. Bu nedenle onlarin statisi ya devletlerarasi
platformlarda, daha ¢ok onlarla ilgili bagka devletlerin dayatmasiyla belirlenir,
ya da bu gruplar “kultirel 6zimseme” ya da “zorla kultirleme” yoluyla
cekirdek etnik gruba devsirilir veya grupsal varligi bir bicimde ortadan
kaldirihr (Aydin 2003:107).

Azinlik gruplari ve etnik gruplar, ayrimcilik ve toplumsal dezavantajlar
bakimindan ortak deneyimlerle birbirlerine baghdirlar; ayrica toplumun
egemen ayagi tarafindan pek itibarli bulunmayan fiziksel ve kulturel
Ozelliklere sahiptirler. Tanimi gere@i azinlik, birgok toplumsal sonucu
cogunlukla paylasmaz. Bu nedenle azinlik gruplari egemen gruptan belirli

acllardan keskin ayriliklar tasidiklarindan toplumsal hayatin butinayle
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paylasimindan dislanirlar. Cogunlukla bu azinlik Gyelerine karsi ayrimciligi
ve Onyargilari dodururken, 6te yandan grup ici tutunumu arttirir ve azinlik
grubunun vyapisini saglamlastirir. Azinlik gruplarinin ¢ogu ortak kultlr
tarafindan yeri geldiginde etnik grup olarak tanimlanmasina karsin, etnik
gruplar her zaman azinlik gruplari olarak goérilemezler. Ancak “ulusal azinlik”
olarak tanimlanmayan gruplarin “etnik azinhk” olarak goérilme egilimi vardir.

(Aydin 2003:113).

3.10. OTEKI

insan bedeni hem fiziksel, hem de anatomik olarak biyolojik zitlik
cgiftlerinden olusmaktadir. Sindirim fonksiyonlari, ifrazat fonksiyonlarina zittir.
Bazi sinirler otonom sinir sistemine ait sinirlerdir, bunlar birbirine zittirlar,
ancak ciftler halinde islevleri yerine getirirler. Psikanalist Charles
Pinderhughes, insanin “biz ve onlar’ davraniginin biyolojik bir temeli
oldugunu ve bunun bedenin icindeki zitliklari model aldigini belirtmektedir
(Volkan 1999:124).

Oteki, “biz’den olmayandir. insanlar kendi aidiyetlerini (kimliklerini)
paylasmayan toplumsal / kiltirel ¢gevreleri yabancilastirma egilimindedir. Bu
yabancilastirmayi en iyi ifade eden kavram “Oteki’dir. “Irk, etnisite, din,
mezhep, hemsehrilik, asiret, akrabalik, cinsiyet” gibi etkenlere gére durumsal
olarak belirlenen o6teki, farkl olmay ifade ettigi gibi, disman olmayi da ifade
edebilir ya da potansiyel olarak dismanlastirma egilimini icinde barindirir.

“Otekilestirme”, bir tanima / bilme bicimi olmanin étesinde, asagilama,
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kacinma, dusmanlastirma, evlilik iliskisi kurmama gibi tutumlari da barindirir.
“Oteki” bu yénlyle, kisinin ve onun mensubiyetinin karsitini tanimlayarak
kendilik bilincini olusturan bir kimlik bilesenidir ve “etnosantrizim”in
kaynagidir. Onceleri Avrupa-merkezci 6znellige 6zgii olan ve siddeti gagiran
“Otekilestirme”, 19. yuzyilda baslayan milliyet¢i akimlarin kisa sltrede butin
dinyayr sarmasiyla birlikte yayllmis ve insanlarin  kendilerini
tanimlamalarinda birincil bir basvuru cergevesi haline gelmistir (Aydin
2003:661).

Oteki kavraminin tarihsel sirecine ve 6érnek toplumsal yasantilarina
bakacak olursak; sanayi 6ncesi donemin otekilestirme bigimleri, daha ¢ok bir
gariplestirme, acayiplestirme ya da “insan saymama” bigiminde islemekteydi.
“Oteki” ifadesinde kendisine yer bulabilenler, bilinmeyenler diinyasina aitler;
bu yuzden guvenilmez ve seytani idiler. Modern c¢agda ise bu kdkensel
onyargilarin modern araglarla islenmesi ve toplumun batin katmanlarina
kadar yayginlastiriimasi s6z konusudur. Yakin zamanlarda Bosna ve Liubnan
ic savaslarinda yasananlar, israil-Filistin catismasinin sonuglari, bu kbkensel
yargilarin bugln hangi noktalara varabilecegini gdstermektedir (Aydin
2003:662-663).

Disimizda otekilerle karsilasiriz. Cevremizdeki duyu yuzeyleri
arasinda bicimlenirler. Bizle 6tekiler olarak ylz yuze de gelirler. Onlari bizim
duyarhihigimizin karanhdi i¢cinde fosfor gibi isildayan duyu izlenimleri olmaktan
ote bir sey olarak tanimamizi talep ederler. Otekini tanimak, der Kant,
dtekinde hikim siiren yasa buyrugunu tanimaktir. Otekini tanimak 6tekine

saygl duymaktir (Lingis 1997:29).
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“Oteki’yle aramizda sevgi de olabilir, nefret de. Otekine karsi
duydugumuz sevginin veya nefretin bizi manevi yonden tatmin eden ayri ayri
sebepleri vardir. Otekine karsi duyumsadi§imiz sevgi veya nefretin bizi bir
yerlere gotirmesini umariz. Bu duygular yoluyla bizden olmayani
kabullenmek veya dislamanin haricinde, kendi i¢ huzurumuzu saglamaya da
yoneliriz.

W.H. Auden’in “Deniz ve Ayna” da yazdigi gibi eger “onlara” kargi bir
nefrete sahip olmasaydik, “kendimize” yoneltecegimiz bir sevgi olmayacakti
(akt.Volkan 1999:37).

Yas, sevilen biri ya da sevilen bir esya kaybedildigi ya da bir kayip ¢ok
yakin oldugunda, yasanan istem digi bir tepkidir. Nefret ettigimiz insanlar ve
seylerin kaybinda da yas tutariz, ¢inkl sevgi gibi, nefret de bizi digerlerine

derinden baglar (Volkan 1999:49).

Kiginin algiladigi bigimiyle Otekinin durugsu ve hareketleri, fiziksel ve fizyolojik
yasalarca kodlanan bir konumu gb6stermenin yani sira bir kiltiirel kodlamayi da gésterir.
Oteki, bir asker gibi dimdik durur, bir Japon gibi kayarcasina yiirir, bir seyi onaylamak ya da
reddetmek igin bir Tlirk gibi kafasini indirip kaldirir, bir Fransiz gibi omuz silkip dudak biizer,
sandalyesinde bir Viktoryen agirbasliigiyla oturur ya da bir Hintli gibi bagdas kurar. Bir
blirokrat ya da bir sekreter gibi gliliimser, sakarliklara Javalilar gibi giiler, Noel'de ya da
Songran’da neselenir, bir Iskandinav gibi yalnizlik hisseder. Oteki konustugunda bir ulusun
diliyle, bir sinifin tonlamasiyla, bir sosyal mevkiin retorigiyle, bir altkiiltiriin lehgesiyle, bir yas
grubunun sbéz dagarcigiyla konusur. Biri &6tekini gbérdiginde, onun durusunun ve
hareketlerinin ardinda bir meslegin gereklerini, gérgl kurallarini, bir ulusun tarihini gérdir.
Onun duygularinin ardinda bir Kkdiltiriin hiyerarsi yapilarini, 6liim térenlerini, ideolojik

kutuplarini gériir. Konusma tarzinin ardinda bir kiiltlir arenasinin ve bir tarihin anlamsal,
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sézdizimsel, dilbilgisel ve sesbilgisel kaliplarini gériir. Otekinin derinden algilanmasi,
disiplinin, egitimin, mesleki égretimin, profesyonel adabin, dilbilimin ve nihayet etnobiyoloji ile
hayvan psikolojisinin kavram ve yasalarini temsil eden diisiinceye ihtiya¢ duyar. Yapilar ve
glclerden olusan bir alan igcinde bigimlenen ve maddi bir t6z lizerinde meydana gelen bir
ylizey olarak 6tekinin yaklagsmasi, bu diigtince formlarini gerektirir. Anlama yetisi, 6tekilerin
form ve hareketlerini psikolojik, fizyolojik ve fiziksel yasalara ve dilsel, kinesik ve Kkiiltiirel
kodlamalara tébi olarak temsil eder. Otekini anlamak bu yasalarin ve bu kodlarin kiginin

kendi anlama yetisi icin zorunlu oldugunu anlamak demektir (Lingis 1997:30-31).

Kendi anlam g¢ercevemizi bir baska insanin davraniglarina dayatma
yonundeki egilim, s6z konusu insani, kendi davraniginin benzersiz, dogru ya
da ayriksi oldugunu savunmaya kiskirtabilir. Sonug¢ta bu insan bize sunu
soyler: “Ama benim yagsantim sizinkisi gibi degil. Benim durumum farkl! Beni
hic de tanimiyorsunuz. Ben sizden ¢ok farkliyim!” (Cohen 1999:42).

Otekini tanimak, onun konumu ve hareketlerinin, diisiincesinin kendisi
icin kendi buyruguna tébi olarak formule ettigi bir temsilin hukmua altinda
oldugunu gérmek demektir. Onun konumunun yergekimi yasalarinin Grana,
hareketlerinin de fiziksel baskilarin sonucu olmadiklarini, kendi digtncesinin
kendi iradesi icin formule ettigi bir temsil tarafindan uretildiklerini gormek
demektir. Sikilmis yumrugunun ya da genis gulUmsemesinin biyolojik
durtulerin ya da psikolojik zorlamalarin degil, kendi dustncesinin formule
ettigi buyrugun ve nelerin arzulanabilir olduguna iligkin temsillerin Granad
oldugunu gormek demektir. Yaptigi formulasyonlarin ve sergiledigi ifadelerin
mesleki egitimin ya da etnik kodlamalarin ornekleri degil, neyin gerekli ve
uygun olduguna iligkin kendi temsilinden kaynaklanan seyler olduklarini

gormek demektir (Lingis 1997:31).
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Onyargisiz, dolaysiz, sartsiz ve ictenlikle 6tekini kabullenmek,
toplumsal iligkilerin saghgi ve surekliligi icin de gereklidir. GUnumuiz ¢ok-etnili
toplumlarinda, kultarel temelli dnyargilar nedeniyle, zaman zaman etnik
zitlasmalar, kutuplagmalar ve catismalar yasanmaktadir. Bu sorunlar kiltarel
onyargi temelli olsa da, sorunlarin yasandigi toplumlardaki yonetim sekli,
demokratik sartlar, toplum disindan gelen baskilar / dayatmalar ve etnisitenin
gunimuzdeki dogal dirilisi de, s6z konusu toplumsal sorunlarin
yasanmasinda etkilidir.

Kisi 6tekileri kendine denk ve kendisiyle yer degistirebilir kisiler olarak
gorur. Bir baskasini sadece bir nesne ya da bir engel olarak degil de
dizenlenmis dinya icinde is goren bir baska fail olarak gérmek demek,
kendini potansiyel olarak onun vyerine koymak demektir. Otekinin
mevcudiyetini, kendisinin de isgal edebilecegdi bir konum olarak; 6tekinin
etrafindaki tertibi de orada, onun durdugu yerde kendisi dursaydi kendisinin
kullanacagi yollar, kaynaklar, engeller ve tuzaklardan olusan bir diizen olarak
algilamak demektir. Kisi bu denklik ve yer degistirebilirlik icinde o6tekilerde

kendini, kendinde otekileri gorlr (Lingis 1997:142).
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3.11. KULTURLEME VE KULTURLESME SUREGLERI

3.11.1. Kiltiirleme

insan toplumlarinin Gyeleri daima farkli davranis bigimleri ya da
orneklerini paylasirlar, ki bu butin olarak kulttrlerini olusturur. Her toplumun
kendine 6zgu bir kiltart vardir ve batinlyle 6bur toplumlarinkinden farklidir
(ilbars 1985:55). Her topluma ait bireylerin gesitli 6zellikleri dogal ve kalitsal
kosullardan ortaya cikabilecegdi gibi, ortak toplumsal yasantilardan ve
kiiltirden de dogmaktadir. (ilbars 1987:203).

Kaltirleme, kisinin dogdugu andan itibaren icine dogdugu kaltur
tarafindan, o kiltarin deger, anlam ve normlariyla 6gretilenmesi surecidir. Bu
sure¢ 6lime kadar devam eder ve dogumdan itibaren cesitli toplumsal /
kiltarel cevreler ve ortamlarda isler. Dogumdan erigkinlige kadar aile,
cocukluk ve eriskinlik doneminde arkadaslik ve okul cgevresi, erigkinlikten
itibaren de akranlar toplulugu, is ¢evresi, sinif, toplumsal tabaka gibi c¢esitli
gruplar icinde kigi, kendi kigiligi ile toplumun beklentileri arasindaki dengeyi
bu suregle kurar. Kultirleme slreci, bir toplumsal uyarlanma surecidir. Bu
nedenle, sosyal bilimler literatirinde sosyalizasyon ya da toplumsallagsma
olarak anilir (Aydin 2003:537).

Kaltirlemeye, toplumsal programlama (kodlama) da diyebiliriz. Kigiler
icinde yasadiklari / bagh olduklari toplumun ¢esitli ¢carklari araciligiyla kultirel

degerlerini  “klltirleme” slreciyle kazanarak toplumsallagir. Bu sireg,

61



toplumsal hayatin dogal isleyigidir. Toplumsal hayattaki kultirleme sureci,

aile i¢cindeki gocuk yetistirme evresinden baslayarak 6lime kadar surer.

3.11.2. Kiiltirlegsme

Klresellesme, iktisadi olarak ve kitle iletisim araclariyla ulasim
sistemleri sayesinde birbirine baglanan bir dinya sisteminde, uluslarin artan
karsilikli bagimhligina génderme yapmaktadir. Kiresellesme, kultrler-arasi
iletisim ve gocgu tesvik ederek farkli kultirlerden insanlari dogrudan temasa
gegirir. Boylesi temaslar tek ya da her iki kultirde degisimlere neden olur. Bu
kiltdrel temaslar kiltarlesme sireglerine dayanak olusturur (Kottak 2002:68).

Suphesiz, kiiltiirlesme sadece klresellesme sartlarina bagh olusan bir
siire¢ degildir. insan topluluklarinin veya etnik gruplarin farkli cografyalara ve
farkh toplumsal ortamlara adaptasyonlarinda yasadiklari dogal / kulturel
sureclerdir.

Herhangi bir etnik grup, farkli c¢evresel faktorlerle karsilastiginda
degisik yasama bicimleri ve davranig kaliplari gelistirir. Ayrica, farkh
cografyalar Uzerinde yasayan ve ayni etnik gruba mensup olan sosyal
aktorlerin olusturduklari davranig kaliplari dnemli farkliliklar gésterebilir (Barth
2001:15).

Kaltirlesme, gruplar birbirleriyle surekli ilk elden temasa gectiklerinde
ortaya ¢ikan kultirel unsurlar mibadelesidir; her bir grubun kultarel érantileri

bu temasla dedisime ugrayabilir. Temas, uluslar ya da kultlrler arasinda
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oldugundan genellikle kultirlesmeden s6z ederiz; kualtarlerin  unsurlari
degismekte, ancak her bir grup ayri kalmaktadir. (Kottak 2002:68).

Kaltirel temaslar genellikle gog¢, savas, komsuluk, ticaret gibi
toplumsal siregler yoluyla kurulur. Belirli bir zaman gectikten sonra
kiltdrlesme yoluyla edinilen kalttr 6gelerinin kdkensel olarak hangi kiltire ait
oldugu muglaklasir, hatta unutulur ve o 6ge kulturlerin ortak mali haline gelir.
Uluslasma donemlerinde, kultirlesme yoluyla edinilmis 6gelerin sahipligi,
milliyetcilikler igin énemli bir sorun haline gelir. Ornegin cacigin, Karagdz ve
Hacivat'in Turk kadltirGne mi, yoksa Yunan Kkuiltarine mi ait oldugu,
Mevlana’'nin Turk kiltiir alanina mi, yoksa iran kdiltiir alanina mi dahil oldugu
hep bu dénemlerde sorunlasmis ve bir ¢gekisme konusu olmustur. Oysa bu
ogelerin kime ait oldugu, uluslasma dénemi dncesinde hi¢ de dnemli degildir
ve icinde yasadiklari toplumlarin yasam bigimlerinin ortak bir pargasi olarak,
bir biling yuklenmeden yasanirlar (Aydin 2003:537).

Kaltirlesmenin bir 6rnegi de, genellikle ticari ya da sdmurgecilik
nedeniyle temas halindeki farkli kdlttrlerin mensuplari arasindaki iletisimi
kolaylastirmak (izere gelisen melez dillerdir. Ornegin karma ingilizce,
diinyanin bircok bélgesinde, ingilizce dilbilgisiyle vyerlilerinkini karistiran
basitlestirilmis bir ingilizce’dir. Siirekli temas durumlarinda kiltirler tekrar
tekrar dillerini, besinlerini, tariflerini, muziklerini, danslarini, giysilerini,
tekniklerini ve bir dizi baslica pratik ve adetlerini mibadele edip karistirirlar

(Kottak :2002:68).
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3.12. ADAPTASYON UZERINDEN KULTUREL DEGIiSiM

Evrim safhasinda insanlar, diger canllarda oldugu gibi, cevrelerine
uyum saglama problemiyle ylz ylze gelirler. Adaptasyon terimi
organizmalarin uygun c¢evreye yararli bir uyumu basarma sureglerini ifade
eder ve bu surecin sonucu organizmalarin tehlikelerle basa ¢ikma ve ihtiyag
duyduklari kaynaklari elde etme ve iginde yasadiklari gevreyi glvenceye
almalarina imkan veren yapisal Ozelliklere sahip olmalarina isaret eder
(Haviland 2002:82).

Degisim ise, “aslinda higbir dogrultuyu ifade etmeyen bir kavramdir.
ileriye dogru olabilecedi gibi, geriye dogru da olabilir. Bunlarin her ikisi de
degismedir. Toplumbilimcilerce toplumsal degismeden, antropologlarca da
kiltdrel degismelerden s6z edilmektedir. Kultir, isleyen dinamik bir slreg
oldugundan, degismektedir ve degdisme evrensel bir kiltar olgusudur. Bir
zaman iginde degdisme sureci, kultlir dinamizmini olusturur. Kiltar degismesi,
tek basina bir olgu olarak incelenemez. Degisme, belli bir zaman boyutunda
insani davranislar yansitmadikca anlamsizdir” (ilbars 1985:56).

Buglnku kadar hizli kitlesel olmasa da tum kuiltarler zaman igerisinde
degisirler. Degdisim; cevre krizleri, yabanci istilasi, kultlr icerisinde davranis
ve degerlerin farklilagsmasiyla meydana gelir (Haviland 2002:84).

Bir kultirde, degisme, 6zel bir toplum iginde yapilan icatlar ya da
toplumlar arasi temas sonucu olarak, bir toplumdan &burline bir Kkultar
dJesinin aktarilimasiyla ya da yayilmasiyla olusur (ilbars 1985:57). Aktarilma

ya da yayllma sonrasi da kultlrel unsurlar yeni tanistigi toplumsal ortama
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uyum surecinde ayni da kalabilir, yeni tanigtigi toplumun kulttrel 6zellikleriyle
donanip, farkli bir gértnttye de burlinebilir.

Batln kultlrler cesitli nedenlerden 6turt er ya da geg¢ dedisirler.
insanlarin algilanan problemler karsisinda tutumlarini bilingli bir sekilde
degistirebilmelerine ragmen, degisimin buyudk bir kismi rastlantisaldir,
meydana gelen olaylarin beklenmedik sonuglarini icermektedir. Ya da diger
toplumlarla kurulan iligkiler “yabanci” fikirlerin taninmasina sebep olur,
mevcut deger ve davraniglarda degisiklikler meydana getirir. Hatta bu, bir
grubun diger bir gruba egemen olmasiyla yabanci fikirlerin dayatilmasini
gerektirebilir. Degisim sonucu, kuilttrler farklilasan kosullara adapte olabilir;
O0te yandan her degisim benimsenebilir degildir. Degisim mekanizmalarini
yenilik ve icatlar, yayilma, kultirel kayip ve kultir benzesmesi olusturur

(Haviland 2002:469).
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DORDUNCU BOLUM

ARASTIRMA ALANINA VE KATILIMCILARA AIT TANITICI BILGILER
4.1. VAN iLi HAKKINDA GENEL BILGILER

4.1.1. ilin Tarihgesi

Van isminin nereden geldigi ve bu kelimenin kdkeni konusu, henlz
tam olarak acikliga kavusturulamamigtir. Bu konudaki kit bilgiler de
rivayetlerden Oteye gitmemektedir. Evliya Celebi, Seyahatname’sinde Buyuk
iskender’in Van Kalesi'ndeki Vank adli bir mabetten esinlenerek buraya Van
adini verdigini sOylemektedir. Van isminin kokeni konusunda bir bagka gorus
ise, Urartuca Biane veya Viane’den ¢ikmis oldugudur. Urartular kendilerine
Bianili demisler ve Urartular'in hakim devrinde Biane adi altinda birgok sehir
ve insan toplulugu Van bolgesinde toplanmistir (Kilig 1997:1).

GUnumuzden tahminen 7000 yiIl once Van’da cesitli topluluklarin
yasamis olduklari, bugin yapilan bazi kazilardan anlasiimaktadir. Yoredeki
arkeolojik kazilarda Neolitik ve Kalkolitik donemlere ait elde edilen kulturel
buluntular sehrin yerlegiminin bu donemlere kadar uzandigini gostermektedir.
Bolgede ilk devlet duzenini, bazi kaynaklara gore Hurriler, bazi kaynaklara
gore de Urartular saglamistir.

Tarihsel suregte Van’i sirasiyla, Hurriler, Mitaniler, Asurlular, Urartular,
iskitler, Medler, Persler, Bizanshlar, Romalilar, Partlar, Sasaniler, Hazar
Tarkleri, Ermeniler, Mervaniler, Bizansllar, Selguklular, Ahlatsahlar,
EyyQbiler, Harzemsahlar, ilhanlilar, Karakoyunlular, Akkoyunlular ve

Osmanlilar egemenlikleri altina almiglardir.
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Van’a Turkler'in ilk akinlari Selguklular doneminde olmustur. Sultan
Alparslan’in 1071’deki Malazgirt zaferinden sonra Van ve gevresi Turkler’in
eline gecmistir. Selguklulardan sonra yoreye sirasiyla iranlilar ve
Karakoyunlular egemen oldular. Van, 1514’teki Caldiran Savas! ile de
Osmanli imparatorlugu’nun egemenligi altina girdi.

19.ylzyllda bdlgede yasayan Ermeniler, ayaklanma girisiminde
bulundular. Birinci Dinya Savasi’nda Rus birlikleri ile birlikte Van’i isgal ettiler
(1915). Ruslarin 1918'de geri c¢ekilmesiyle Van sehri Turkler tarafindan
Ermenilerden geri alindi. Tumuyle yakilip yikilmis olan sehir, bu tarihten
sonra gelismeye baslayarak, 1923’te il merkezi oldu.

Osmanli Devleti’nin son ddnemlerinde Ermenilerin yoéreden gog¢
etmeleri/ettiriimeleri sonucu, bosalan yerlesim yerlerine, savas sirasinda
yoreden gb¢ eden Turkler, Kirt asiretleri ve iran’dan gé¢ eden Kiiresinliler

yerlesmistir.

4.1.2. Ozalp ve Saray ilgelerinin Tarihgesi

Saray’in bilinen en eski adi “Serav” veya “Ser&” olarak gegmektedir.
Bu isim Farsga, suyun Uzerindeki/Ustindeki yer olarak yorumlanmaktadir.
licenin Osmanllar dénemindeki ismi de bazi kaynaklarda Mahmidi, bazi
kaynaklarda ise Mahmadiye olarak gegcmektedir.

Saray Urartular'in eski yerlesim birimlerinden biridir. Tarihte
Ermeniler'in de yasadigi bilinen Saray, Birinci Dinya Savasi’nda bu yoérede

Ruslarla micadele eden pasanin ismini (Kazim Pasa), sonra da soyadini
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(Ozalp) almistir. Daha sonra 1949 yilinda Saray’a yakin olan Gargali
(Kargali) kéyi ilge yapilarak Ozalp adini almis ve Saray ise énce Ozalp
ilcesine bagl bir kdy, sonra da 1990 yilinda Van iline baglh bir ilgce haline
gelmis. 23 kdyu bulunan Saray, Van’a 60 km uzakhktadir. 52 kéyu bulunan

Ozalp ise Van’a 63 km uzakliktadir.

4.1.3. Cografi Konum

Dogu Anadolu Bodlgesi'nde bulunan Van, kuzeyden AQgrinin
Dogubayazit, Diyadin ve Hamur ilgeleri; batidan Van Golu ve Agri’nin Patnos
ilcesi, Bitlis’in Adilcevaz, Tatvan ve Hizan ilgeleri; giineyden Siirt'in Pervari
ilcesi, Hakkari ili, Hakkari’'nin Beytissebab ve Yuksekova ilgeleri; dogudan
ise iran devlet siniri ile gevrilidir.

ilin  yuzélgimi 19.299 km? ile Turkiye'nin yaklasik %2.5'ini
olusturmaktadir (DIE 2002:25). Genel olarak Van ilinin yiikseltisi 1500
metrenin altina dismez, doruklar da 3000-4000 metreye vyaklasir. il
topraklarinin yerytzu sekillerine gére dagihminda, %53.4’4 daglarla, %32.9'u

platolarla ve %13.7’si ovalarla kaphdir (Abdulkadiroglu 1992:7).

4.1.4. iklim

Esas itibariyle karasal iklim bdlgesinde yer almasina ragmen, Van

GOlU’'nin etkisiyle nispeten daha ihman bir iklim o6zelligi gostermektedir.

Yazlari az yagisl ve sicak, kiglari ise yagish (6zellikle kar yagisli) ve soguk
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gecer. Ancak son yillarda, iklimde kayda deg@er bir degismenin oldugu, eskiye
oranla kiglarin daha ilik ve az yagish gectigi gdzlenmektedir. Van’in en buyuk
iklimsel 6zelligi, Turkiye’nin en ¢ok gunes alan illerinden biri olmasidir (yil
ortalamasi olarak). Van Golu havzasinda iki mevsim oldugu sdylenebilir:

Sicak ve kurak gegen yaz, soguk ve yagisli gegen Kis.

4.1.5. Nufus

Tarih 6ncesi ve tarihi ¢aglardan ginimize kadar Van bdlgesinde
blylk capta nufus dalgalanmalari olmustur. Birinci Dinya Savasi dncesi
sehir nufusu 100.000’e yakinken, savas sonrasi nufus 7000 civarina
dismastir. Bu donemde yasanan nufustaki blyuk disus, savasta dlenlerden
baska, savas nedeniyle Turkler'in bolgeden goég¢l ve Ermeniler’in tehcir ile
bdlgeden ayriligi ile agiklanabilir.

1927 yilinda Tuarkiye’'nin ntfusu 13.648.270, Van ilinin nufusu 75.437
olarak tespit edilmigtir. Kilometrekareye disen Kkisi sayisi 1927 yilinda
yaklasik 4 kisi iken, 2000 yilinda 45 kisiye yukselmistir. Son 73 yilda Van
ilinin ndfusu 11.6 kat artis gostermis ve 2000 yilinda 887.524’e yukselmigtir
(DIE 2002:25).

1927-1935 doéneminde Van ilinin yillik ntfus artis hizi binde 39.6’dir.
ilin nifusu 1927-2000 déneminde siirekli artis gostermistir. iide en yiiksek
yillik nifus artis hizi binde 46.9 ile 1960-1965 déneminde ve en dusuk yillik
nifus artis hizi ise binde 17.4 ile 1935-1940 déneminde gergeklesmistir.

1990-2000 déneminde ilin yillik niifus artis hizi binde 32'dir (DIE 2002:25).
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Van ili son on yil icinde hizli bir sehirlesme surecine girmistir.
Havaalani, Universite gibi diger bolgelerle ulagim, iletisim-etkilesim ortamini
artirici unsurlarin olmasi, Van’t Dogu Anadolu Bdlgesi’nde énemli bir konuma
getirmigtir. Dolayisiyla kentsel nlfus, sadece kendi kdy ve ilgelerinden
gelenler ile degil, diger yore kentlerinden gelenler-gdcenler ile de artmaktadir.
Ancak bu nlfusa is istihdami, hizmetler sektdrinde yaratiimasi ile sinirh
kalmaktadir. Bunun yani sira, sermaye birikimi yapanlarin bati kentlerine
yerlesip, bu sermayeyi orada kullandiklari; topragi, hayvani kendine
yetmeyen/olmayanlarin ise batiya mevsimlik veya daimi iscilik amaciyla

gittikleri gézlemlenmistir (Altuntek 1993:45,46).

4.1.6. Ekonomi

ilin ekonomik yapisi, tarim, sanayi, ticaret ve turizm faaliyetlerine
dayanmaktadir. il ekonomisinde bitkisel Uretim ve hayvancilik énemli bir yer
tutmaktadir. Yorede karasal iklimin hukim surmesi ve sulamanin az olmasi
tarimi olumsuz yénden etkilemektedir. Ancak yapimi devam eden barajlarin
ve sulama kanallarinin faaliyete gegmesi ile, enerji Uretimi ve tarim alaninda
onemli ilerlemelerin olmasi beklenmektedir. Arazinin bir kisminin tarima
elverigli olmamasi cayir ve meralarin fazla olmasi hayvancihgr énemli bir
calisma sahasi haline getirmistir. ilde mevcut ve yapilmakta olan sanayi
tesislerinin buyldk boluma tarim drunlerine dayali isletmelerdir. Un fabrikalari,

bulgur fabrikasi, st fabrikalari, et kombinasi, et entegre tesisleri, yem
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fabrikalari, seker fabrikasi, deri ve kundura fabrikasi ile aga¢ sanayi bu tip
isletmelerdir (Abdulkadiroglu 1992:762).

1990°’li yillarda Dogu ve Guneydogu Anadolu bdlgelerinde varolan
bolicu terér hareketleri, bolge ekonomisini olumsuz yonde etkilemistir.
Ozellikle turizm ve hayvancilik sektdriinde kayda deger gerilemeler olmustur.
Teror ylzinden kirsal bolgelerdeki mera ve otlaklarin kullanilamamasi,
hayvancilii bitirme noktasina getirmigtir. 1990°’li yillara gelinceye kadar,
yoredeki klltirel miras ve tarihi eserler nedeniyle, Van ve gevresi blyuk turist
kafilelerinin ugrak yeriydi. S6z konusu teror ylzinden yasanan guvenlik
sorunlari disinda, turistik guzergahin da degismesiyle (turistlerin Karadeniz
Uzerinden, Kars ve Agri illerine ugradiktan sonra Van’a gelmeleri) turistik
sektorde buyluk ekonomik kayiplar meydana gelmistir. Hayvancilik ve
turizmdeki kotu gidis halen strmektedir.

Son yillarda iran ile gerceklestirilen sinir ticareti, bélge ekonomisine
blayuk katkilar saglamistir. Bu sektdorde birgok araci kurum ve bireysel girisim
devreye girerek ekonomiye canlilik getirmistir. Sinir ticareti vesilesi ile,

yoredeki ticaret hayatinda zincirleme faaliyetler olusmustur.
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4.1.7. Egitim

Devlet istatistik Enstitiisii'niin verilerine goére, 1935-2000 yillari arasi

Van ili nifusunun (6 ve daha yukar yastaki nifus), okuma-yazma bilen orani

soyledir (DIE 2002:47):

Tablo 1. Nufus sayim yili ve toplam nufusa gére, okuma-yazma bilen orani.

Sayim yihi Toplam niifus Okuma-yazma bilen orani (%)
1935 107 879 6,01
1940 89 340 9,13
1945 96 911 13,37
1950 119 011 11,57
1955 131 058 18,43
1960 159 850 16,64
1965 206 138 24,03
1970 255 425 34,07
1975 299 195 31,57
1980 360 067 36,77
1985 416 891 50,78
1990 494 617 55,41
2000 696 370 68,06
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Yukaridaki tabloyu okuma-yazma oranlari agisindan degerlendirecek
olursak; bazi édnemli noktalari vurgulamak gerekir. Van ili toplam nifusu ve
okuma-yazma bilen orani 5 yilda bir yapilan sayimlara goére olagan
degisiklikler gostermektedir. Ancak 1940 yilinda yapilan sayimda, nifusun
1935’te yapilan sayima goére dusls gostermesine ragmen, okuma-yazma
bilen orani %3.12 yukselmigtir. 1950’de yapilan sayimda ise bir onceki
sayima (1945) gore, artan nifusa ragmen okur-yazarligin toplam nufustaki
orani %1.80 dusus gOstermistir. Yine 1960’ta yapilan sayimda 5 yil
oncesinde yapilan sayima gore, artan nitfusa karsin, okuma-yazma seviyesi
%1.79 oraninda dusmaustur. Sonraki yillarda ise artan ntfusa kargin, okuma-
yazma bilen orani da artis kaydetmistir.

Bdlgenin en 6nemli egitim kurumu, 1982 yilinda hizmete giren
Yizinci Yil Universitesi'dir. ilde (niversite kurulmadan énce, Erzurum
Atatiirk Universitesine bagli Egitim Enstitlist, ilin en blylk egitim
kurumuydu. Bugun genis bir fakllte ve ylksekokul agina ulasan Universite,
hem yoredeki, hem de komsu il ve ilgelerdeki ylksekokullariyla egitim-
ogretime devam etmektedir.

Son yillarda yoérede yaptirilan ilkdgretim okullari—liseler ve yoreye
yapilan égretmen atamalari, son yuksek dizeyde gog¢ alan ili, egitim-6gretim

alaninda blyuk oOlglde rahatlatmistir.
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4.1.8. Etnik Yapi

Etnik gruplarin bir arada bulundugu sosyo-kultirel goértntuler, yéreden
yoreye farkhlasir. Etnik gruplarin 6zel degerleri, diger gruplarla iligkileri, diger
gruplarla benzerlikleri ve farklliklari, her gokkultirli ortamda/toplumda ayni
Ozellikler tagimayabilir.

Tarkiye'nin birgok yoresinde oldugu gibi, Van yoéresinde de farkli etnik
gruplar mevcuttur. Yoéredeki grup kimliklerini saglikli bir sekilde tanimlamak
icin, 6ncelikle yoredeki insanlarin kimlik ifadelerini degerlendirmek gerekir. Bu
ifadeler, hali hazirdaki etnik grup etiketleri ile vasiflandirma yonteminden
once gelmelidir. Buna goére her kimlik ifadesini, farkli etnik grup anlaminda
yorumlama, bizi yanlis tanimlamalara géturebilir.

Ayni cografi bdlgede dil, din, milliyet, koken, ideolojik yapi ve
ekonomik faaliyete gore etnik farkhlasmalar veya olusumlar meydana
gelebilir. Fakat, etnik farklihklari dogurabilen bu etkenlerin islevleri, her
cografi bolge veya her toplum igin farkli olabilir.

Nitekim Van ydéresindeki kimlik ifadelerinde bu tlrden keskin ve ayirici
etkenler, tam ve belirgin degildir. Bunu, yoredeki sosyal ve kdilturel
benzerliklerin olusturdugu birlikten ve farkl aidiyetlere mensup bireylerin,
toplumun her katmaninda (ekonomik, siyasal vb.) varolmasindan
anlamaktayiz.

Tarihi dénemlerde Van ve yoresi gesitli kultlrlere ve topluluklara yurt
olmustur. Bu kultdrlerin ve topluluklarin maddi ve sosyal izleri halen yorede

varhgini surdirmektedir.

74



Van ve yoresi, Birinci Dinya Savasi o6ncesi, Musliman ve
gayrimuslimlerin  birlikte yasadigi bir bdlgeydi. Bugln ise sadece
Mduslimanlardan olusan gesitli gruplarin yasadigi bir bolgedir.

Buguln il merkezinde ve bazi kdylerde yasayan Turkmenler'den bagka,
Kirtler, Kiresinliler (Cumhuriyetin ilk yillarinda iran’dan gé¢ edenler), Araplar
(Cumhuriyetin ilk yillarinda Siirt'ten go¢ edenler), Mitiriplar (Cingeneler),
Kirgizlar (Afgan-Rus savasi sirasinda Afganistan’dan milteci olarak
Tarkiye’ye go¢ edip, Turkiye Cumhuriyeti vatandasligina gegenler) ve Dogu
Karadeniz Bolgesi'nden go¢ ederek yoreye yerlesen Karadenizliler (yore
halki bu toplulugu Lazlar olarak adlandiriyor), ydrenin toplumsal yapisini
olusturur.

Karesinliler toplulugunu, 5.bélimde genis olarak ele aldigimiz icin, bu
bdlimde daha ¢ok yoredeki diger gruplari tanimlamaya c¢alisacagiz.

Yoresel adlandirmalarda Turk veya Turkmenler'e “yerli’ denir. Bu
s6zcuk “dogma, blyidme burali” anlamina gelir. Tirk nufusunun tamamina
yakini il merkezlerinde ve kasabalarda oturmaktadir (Andrews 1992:70,71). il
merkezinde ve bazi kdylerde bulunan Van’daki Turkmenler de ¢ogunlukla
“yerli” olarak adlandirilmaktadirlar. Turkmenler Cumhuriyet 6ncesinde,
yorede Ermeniler, Yahudiler ve Kurtler ile birlikte yasamiglar. Yoredeki bazi
koylerde ise Cumhuriyet dncesi Yezidiler'in de yasadigi bilinmektedir.

Yoérede baslica, Buruki (Cumhuriyetin ilk yillarinda Kafkasya’dan gog¢
etmisler), Arvasi, Hertosi (Ertusi), Gevdan (Hakkari’den go¢ etmisler), Mukuri,
Takuri, Semsikan, Haydaran (Heydaran), Dodeki (Dodkan), Milan (Milani),

izdinan (Ezdinan), Celali, Memiki, Evdoi asiretlerinden olusan Kdirtler, hem il
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merkezinde, hem de kdylerde bulunmaktalar. Yoredeki Kurtler'in ¢ogu igin,
Kart kimlikleri kadar, mensup olduklari agiretin kimligi de dnemlidir.

Bdlgede bulunan bir diger topluluk da Mitiriplardir. Kelimenin kdkeni
Arapca “mutrib (calan, calgici)’ten gelir. Mitiriplar kdken olarak Cingene
olmalarina karsin, yérede bu isimle anilmaz ve adlandiriimazlar. Grubun
disindakiler bu toplulugu, Mitirip olarak adlandirir. Kendilerinin kimlik ifadeleri
ise bir birlik olusturmaz. Bazilari Turk, bazilari Kirt bazilari da Musliman
oldugunu ifade eder. Kendilerini asla Cingene veya Mitirip olarak tanitmazlar.
Bunun nedeni, Cingene veya Mitirip kimliklerine reva gorllen asagilama ve
kotu yakistirmalardir.

Mitiriplar'in "Gergut” olarak bilinen bir de alt grubu bulunur (bu grup
Mitiriplar'a akraba olan kabile olarak da tanimlanir). Yérede il merkezinde -
yogun olarak- Van Kalesi civari ve iskele Mahallesi’nde; gocebe olarak
yasayanlari ise Caldiran ve Muradiye ilgelerinde bulunurlar. ilk bakista
Mitiriplar’'in “getto” tipi yerlesim modelinde olduklari gorulebilir. Fakat, yogun
olarak bulunduklari mahallelerin disinda da ikamet ettikleri bilinmektedir.
Adaptasyon Uzerinden yasadiklari kultlrel degisim ile birlikte, kendilerini
yoreye sonradan go¢ ile gelen gruplara gére daha “yerli” kabul ederler.
Bazilari Turkge, bazilari da hem Turkge, hem de Kirtgce konusurlar. Kendi
aralarinda konustuklari 6zel bir konusma dili yoktur. Genelde her tir
meslekte bulunabilecekleri gibi, ¢algicilik, balikgilik, bohgacilik yogun olarak
gecimlerini sagladiklari ugras alanlaridir.

Cingenelere iliskin hemen hemen hig belge yoktur. Bu gruplarin yagsam

tarzlarindan toplumsal uzaklik ve genel bir anlayis eksikligi, ¢cogunluk
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arasinda bu gruplara dair giderilmesi gug¢, etnosentrik olarak renkli kliseler ve
esprilerden zengin bir kaynak olusturur (Andrews 1992:267).

Cingeneler, bulunduklari bolgelerin yerel 6zelliklerine gére ya da ten
renkleri ve yaptiklari isler dikkate alinarak farkli isimlerle adlandiriimiglardir.
Erzurum, Artvin, Bayburt, Erzincan ve Sivas’'ta “Posa”; Van, Hakkari, Mardin
ve Siirt'te “Mutrib”; ic Anadolu kentlerinde “Elekgi”; Akdeniz kentlerinde
“Arabaci”; Ankara’da “Teber”; Adana’da “Cono”; Kayseri, Adana, Osmaniye,
Sakarya ve Corum’da “Haymantos”; Erzurum’da “Sihbizinli”; Trakya
bdlgesinde “Roman”; Marmara ve Ege bdlgesinde birgok yerde “Karagi
tanimlamalari bunlardan birkacidir (Ozkan 1999:31).

Cumbhuriyetin ilk yillarinda, bulunduklari yerlesim birimindeki ekonomik
yetersizlikler ve Van’in ticari anlamdaki canhligi itibari ile, Siirt'ten Van’a go¢
eden Araplar da yoredeki topluluklardan biridir. Yéredeki ticari faaliyetlerde
ve sektdrde dnemli bir paya sahiptirler. Ozellikle grup ici yardimlasma yoluyla
ticaretteki faaliyetleri, Siirtli olmaya dayanan bir dayanigsma érnegidir.

Van vyéresinde bulunan bir diger grupta; Karadenizlilerdir. Il
merkezinde (6zellikle iskele Mahallesi’'nde) ve Ozalp ilgesinin Dénerdere ve
Emek kdylerinde bulunan Karadenizlilere de Turkmen diyebiliriz. CUnku
Dogu Karadeniz’den go¢ edip yoreye yerlesen bu grup uyeleri, kendilerini
“‘Laz” olarak (yoredeki diger gruplarin tanimladiklari gibi) tanimlamazlar.
Karadenizliler, sehir merkezinde diger gruplarla i¢ ice, Emek ve Ddénerdere
koylerinde ise vyalniz kendilerinin yasadigi bir yerlesim tlrinU

benimsemislerdir.
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Yoéredeki Kirgizlar ise, Afgan-Rus savasi sirasinda Afganistan’dan
Turkiye’'ye go¢ etmis ve Turkiye Cumhuriyeti vatandashgdina gecerek, Ercis
ilgesinin Ulupamir kdyunde iskana tabi tutulmuslar. Gegimlerini hayvancilik,
tarim ve el dokumasi urlnler ile saglamaktalar. Yorenin, ticaret hari¢ diger
gruplarla iligkileri sinirl olan, tek toplulugudur. Yasadiklari kdyde baska bir
grup ya da topluluk bulunmamaktadir.

Batdn bu farkli grup kimlikleri ve farkli kdken kabulleri, -daha 6nce de
belirttigimiz gibi- yorede “birbirinden ¢ok farkl etnik grubun varlidi’ni ortaya
koyacak kadar farkl sosyo-kulturel goéruntller ¢izmez. En azindan sunu
sOyleyebiliriz: Yoredeki farkli grup kimlikleri ile bilinen veya tanimlanan
topluluklarin, kdken aidiyetleri bir tarafa birakilacak olursa, uzun vyillar
yasanan birliktelik, bir arada olmadan kaynaklanan kulttrleme ve kultirlesme
suregleri ile adaptasyon Uzerinden yasanan/saglanan kultirel degisim, yore
topluluklarini kltrel anlamda birbirine yakin hale getirmistir.

Yoérede gruplar arasinda yasanan farkli bir olusum da; farkli gruplarin
olusturdugu “biz birligi"dir. Bu durum etnisite alaninda farkli bir yapilanma
ornegdidir. Soyle ki; ozellikle il merkezinde uzun yillar boyu birlikte yasayan
farkh gruplar, sehre sonradan gég ile gelen gruplara kargi “biz”i olusturmakta;
sonradan gelenler ise “onlar’1 veya “Otekiler’i olusturmaktadir. Bu durum,
farkh gruplarin olusturdugu bir “sanal etnik olusum’u karakterize eder.
Olugsumun temelinde, “yerli-yabanci, burali-digardan, evvel ahir burali-
sonradan gelme” gibi karsit yargilar, degerlendirmeler yatar.

Bu degerlendirme ile ilintili olarak bagka bir olusum da, bazi yerlegim

bdlgelerindeki farkli etnik gruplarin, baskin veya despot olarak tanimladiklari
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gruba/asirete karsi birlesmeleridir. Bu birlesme, yerlesim bdlgesine sonradan
go¢ ile gelip yerlesen gruplara karsi da gercgeklesebiliyor. Burada ilgi gekici

olan bu durumu sembolize edecek olursak:

Yerlesim bolgesinde varolan gruplar:

“X” etnik grubuna ait “A” asireti,
“X” etnik grubuna ait “B” asireti,
“X” etnik grubuna ait “C” asireti,
“Y” etnik grubu.

Gruplarin —sanal- birlesme sekli:

“X” etnik grubunun “C” asiretine karsi; “X” etnik grubunun “A” asireti,

“X” etnik grubunun “B” asireti ve “Y” etnik grubunun birlesmesi.

Bdlgede yasanan gruplar arasi uyumun yaninda, gesitli sorunlar,
dnyargilar ve degerlendirmeler de vardir. Yére insani, Kiresinlilere iran’dan
geldikleri/gog ettikleri icin, “Acem” demektedir. Yine ayni duslnce tarziyla
Kiresinlilere “besinci mezhepten olanlar” (dért hak mezhebin disinda tutulan
Siilik'e atfen yapilan yakistirma) gibi o6nyargisal tanimlamalarda
bulunulmaktadir. Bu durum tepkisel olarak Kduresinliler'in de diger gruplar
hakkinda asagilayici anlamlar igceren isimlendirmelerine ve yorumlarina
neden olmaktadir.

Toplumsal gruplara takilan adlar/yakistirilan lakaplar; onlar hakkinda
uretilen dnyargilar, asagilayici-kétuleyici degerlendirmeler; onlara uygulanan

baskilar ve takinilan tutumlar/karsi duruslar, pek ¢ok etnik grubun birbirinden
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uzaklasmasina neden olmaktadir. Bu faktdrler sebebiyle birgok toplumda,
etnik grup cesitliliginden kaynaklanan zenginlik, etnik gruplar arasi soruna
donusmustur.

Deyimler kimlik olusum surecinde énemli bir agirhiga sahiptir. Siyasal
seckinler tarafindan secilen bu deyimler ve sdzler, Kkitleleri mobilize
edebildikleri gibi diger gruplara karsi verilen micadele sirasinda da
yararlanilan unsurlardir. Bu deyimlerin ve sdzlerin grup igindeki ve diger
gruplar arasinda yarattigi etki farkh olabilir. Grup icinde farkh etkiler
yaratirken, diger gruplar icin tehdit arz eden bir igerik tasiyabilmektedirler
(Barth 2001:39).

Yoéredeki gruplar veya topluluklar arasinda yasanan bir baska sorun
da, yerel idareler bazinda olusan uygulamalardir. Etnik gruplarin birlikte
yasadiklari yerlesim bodlgelerinde, muhtarlik veya belediye bagskanligi gibi
yerel idari makamlari elinde bulunduran gruplar, diger gruplara farkl
muamele uygulayabiliyorlar. Ornegin; kdy suyunun kullanimi.

Nadir de olsa, yasanan ayri bir sorun da, bazi kdylerdeki okullarin
kullanimi sorunudur. Farkh gruplarin birlikte yasadidi koylerde, gruplar
arasinda herhangi bir nedenle sorun yasanirsa, gruplardan biri gocuklarini
okula génderemeyebiliyor. Okul hangi grubun mahallesinde veya yerlesim
bdlgesinde ise, okuldan sadece o grup faydalanabiliyor.

Dugun, olum, belediye ve milletvekili segimlerinde, yoéredeki gruplar
genellikle kendi aralarinda birliktelik sergilerler. Ozellikle siyasi segimlerde
adayin bireysel kimliginden ¢ok, grup veya asiret kimligi 6n plana

cikmaktadir.
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4.2. KATILIMCILARA AIT TANITICI BILGILER

4.2.1. Demografik Yapi ve Cinsiyet iliskisi

Tablo 2. Katilimcilarin cinsiyete goére dagilhimi.

Cinsiyet N %
Kadin 22 20,00
Erkek 88 80,00
Toplam 110 100,00

Katihmcilarin cinsiyete gore dagiliminda, erkek katilimcilarin %80 gibi

bir oranla gogunlugu olusturdugu gorulur. Kadin katilimcilarin %22 oraninda

olmasi, yoredeki mahremiyet anlayigi ile acgiklanabilir. Ayrica, arastirmaci

orneklem grubunu olugtururken kilavuz ve kaynak kigiler yardimiyla hareket

ettiginden, katimcilar yargisal 6rnekleme yontemiyle belirlenmistir (Tablo 2).

Tablo 3. Katilimcilarin yag araligina gore dagilimi.

Yas

Aralig Kadin Erkek Toplam
N % N % N %

26-35 2 9,09 8 9,09 10 9,09
36-45 4 18,18 15 17,04 19 17,27
46-55 10 45,45 18 20,45 28 25,45
56-65 2 9,09 23 26,13 25 22,72
66-75 2 9,09 9 10,22 11 10,00
76-85 2 9,09 9 10,22 11 10,00
86-95 0 0 0 0 0 0
96 ve 0 0 6 6,81 6 5,45
uzeri
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Yukaridaki tablo incelendiginde calismamiza katilan Kuresinliler'in
demografik yapilarinin temel durumu ortaya ¢ikmaktadir. Katilimcilarimizin
22 tanesini kadinlar 88 tanesini erkek bireyler olusturmaktadir. Yukaridaki
tabloya bakildiginda, calismamiza katilan 110 Kuiresinli'nin %26,36’s1 (29
birey) 46 yas alti yetigkinlerden olugurken, %73,63’0 (81 birey) 46 yas Uzeri
katilmcilardan olustugu anlasiimaktadir. 46 yas alti kadin bireylerin sayisinin
az olmasi ydrenin sosyo-kulturel yapisinin geleneksel bakis agisina sahip
olmasiyla aciklanabilir. 76 yas Ustu bireylerin sayisinin %15,45 gibi yuksek
bir oranda olmasi Kuresinliler'in yasam uzunluklari hakkinda da farkli bir veri
elde etmemizi saglamistir. Arastirma sirasinda kadin katilimcilarla
gbrismede, bdlgenin mahremiyet duygusunun yogunlugu dezavantaj teskil
etmigtir. Yine arastirma sirasinda gen¢ bireylerdense yasl ve yetigkin
katilmcilar, galismaciyla iletisim kurmakta daha istekli davranmiglardir. Yagl
katiimcilarin grup hakkinda kulttrel birikime sahip olmalari ve bu birikimi
paylasma egilimleri, arastirmacinin bu grup Uzerinde yogunlagsmasi; kaynak

kisileri bu gruptan tercih etmesi yolunu agcmistir.

Tablo 4. Katilimci ailelerinin gocuk sayisi.

Katilimc ailelerinin N %
cocuk sayisi
1-3 40 38,09
4-6 42 40,00
79 19 18,09
10-12 4 3,80
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Arastirmamiza katilan katilimci ailelerinin sahip olduklari ¢ocuk sayisi,
Tablo 4’e gore 4 grupta verilmistir. Buna goére; 105 evli katiimcinin %38,09’u
1 ila 3 arasinda gocuga sahip olup, katilimcilarin %60’tan fazlasinin 4 ve
daha fazla gocuk sahibi olduklari gérilmektedir. Bu durumun bir nedeni de,
arastirmacinin katihmcilar1 6zellikle ileri yastaki bireylerden belirlemesidir.
Dolayisiyla, daha geng yastaki evli bireylerin, daha az gocuga sahip olduklari

ongorilmektedir.

Tablo 5. Katilimcilarin kardes sayisi dagilimi.

Katilimcilarda kardes N %
sayisi
1-3 19 17,27
4-6 44 40,00
79 29 26,36
10-12 13 11,81
13 ve Uzeri 5 4,54

Katilimcilarin %82,72’si gibi buyuk bir kisminin, 3'ten fazla ¢ocuklu
ailelerden geldigi anlasiimaktadir. Tablo 5, bir 06nceki tablo ile
kargilastinildiginda, ortaya demografik yonden buyuk farkliliklar ¢iktigi
gorulecektir. Bundan da anlasilacagi Uzere, katilimcilarin bir sonraki kusaga
gére daha fazla nifusa sahip haneler olusturdugu gorilmektedir. Onceki
kugsagin evliliklerinde rol oynayan “kuma getirme” ve “dogum kontrolii

ybntemlerinin olmayigr’ da, bu farklihgr agiklayan sebeplerdendir.
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4.2.2. Dogum Yerleri ve Yerlesim Birimleri

Tablo 6. Katilimcilarin dogum vyerleri.

Katilimcilarin dogum N %
yerleri
Van-Merkez 49 44,54
Ozalp 38 34,54
Saray 19 17,27
Hoy (iran) 4 3,63

Arastirmamiza katilan Kuresinliler'in 106’sinin dogum yeri Van, 4’anun
ise iran’in Hoy sehridir. iran dogumlu olan katiimcilarin tamami 90 yasinin

Uzerinde olan bireylerden olusmaktadir (Tablo 6).

Tablo 7. Katilimcilarin yagadiklari yerlegsim birimlerinin dagilimi.

Katilimcilarin N %
yasadiklar yerlesim
birimleri
il 53 48,18
lige 20 18,18
Koy 37 33,63

Katiimcilarin arastirma tarihinde yasadiklari yerlesim birimleri Tablo
7’de gosterilmigtir. Buna gore katilmcilarin %48,18’i il merkezinde, %51.81’i
ise ilce ve koylerde yasamaktadir. Arastirma sirasinda gorustigumiz
Karesinliler, -ginumuzde- Kuresinli nufusunun koy ve ilgelere oranla il

merkezinde daha yodun oldugunu ifade etmislerdir.
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4.2.3. Medeni Durum

Tablo 8. Katilimcilarin, cinsiyete gére medeni durum dagilimi.

Medeni Kadin Erkek Toplam
durum
N % N % N %
Evli 20 90,90 76 86,36 96 87,27
Bekar 0 0 5 5,68 5 4,54
Dul 2 9,09 7 7,95 9 8,18

Katilimcilarin tamaminin 26 yas uzerinde olusu sebebiyle, arastirmaya
katillanlarin yaklasik %95’ evli veya dul, %5’ine yakini ise bekardir. Aragtirma
cercevesinde, toplulugu en iyi sekilde temsil etmesi bakimindan,
katilimcilarin agirlikh olarak yasi buyuk ve yetigkin bireylerden olugsmasina

Ozen gosterildi.

Tablo 9. Evli katilimcilarin, evlilik yaslarina gore dagilimi.

Evlilik Kadin Erkek Toplam
yasl
N % N % N %

14-17 10 45,45 1 1,20 11 10,47
18-21 8 36,36 20 24,09 28 26,66
22-25 3 13,63 46 55,42 49 46,66
26-29 1 4,54 12 14,45 13 12,38
30-33 0 0 2 2,40 2 1,90
34 ve 0 0 2 2,40 2 1,90
uzeri
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Katilimci bireylerin evlilik yaslari, cinsiyete goére farklilagsmaktadir.
Tablo 9'a baktigimizda ilk gdéze c¢arpan, kadinlarin erkeklere nazaran daha
klguk yaslarda evlendigidir. Nitekim katimci kadinlarin en ylksek orandaki
(45,45) evlilik yasi araligi 14-17, katilimci erkeklerin ise 22-25 (55,42)'tir. Bu
tabloyu olustururken edindigimiz bir bagka izlenim de; 6grenim durumu daha
ileri dizeyde olan veya ekonomik bagimsizligini kazanan kadinlarin daha
ileri yaslarda evlilik yaptigidir. Katiimcilardan, 30 yasindan sonra

evlenenlerin tamami erkektir.

4.2.4. Ogrenim Durumu

Tablo 10. Ogrenim durumu dagilimi.

Ogrenim durumu Kadin Erkek Toplam
N % N % N %
Okur-yazar 6 27,27 9 10,22, 15 13,63
Okur-yazar degil 4 18,18 15 17,04 19 17,27
ilkokul mezunu 8 36,36| 31 35,22 39 35,45
Ortaokul mezunu 0 0 7 7,95 7 6,36
Lise mezunu 2 9,09| 20 22,72 22 20,00
Universite mezunu 2 9,09 6 6,81 8 7,27

Ogrenim durumu dagiimini gésteren tabloda, yine cinsiyete gore
olusan farkhliklari goérmekteyiz. Katihmci kadinlarda sadece okur-yazar
olanlarin orani %27,27 iken, bu oran erkek katilmcilarda %10,22'dir. Yine
lise mezunu katilimci bayanlarin orant %9,09 iken, bu oran erkek

katilimcilarda %22,72’dir. Tablomuzda da goruldugu Uzere; “okur-yazar degil,
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ilkokul mezunu ve uUniversite mezunu” gruplarindaki kadin ve erkek
katiimcilarin oranlari birbirine yakindir. Hem cinsiyete gdre, hem de
toplamda, en yuksek orandaki (kadin:%36,36;erkek:%35,22,toplam:%35,45)

o6grenim durumunun “ilkokul mezunu” oldugunu gérmekteyiz.

4.2.5. Meslek Grubu

Tablo 11. Meslek grubu dagilimi.

Meslek Kadin Erkek Toplam
grubu
N % N % N %

Memur 2 9,09 9 10,22 11 10,00
Emekli 0 0 7 7,95 7 6,36
memur
Isci 0 0 11 12,50 11 10,00
Emekli 0 0 4 4,54 4 3,63
iSci
Rengper 0 0 48 54,54 48 43,63
Ev hanimi 18 81,81 0 0 18 16,36
Ogretmen 2 9,09 2 2,27 4 3,63
Tibbi 0 0 2 2,27 2 1,81
mumessil
Sair- 0 0 1 1,13 1 0,90
gazeteci
Esnaf 0 0 3 3,40 3 2,72
Antikaci 0 0 1 1,13 1 0,90

Katilimcilarin ¢ogunu il merkezindeki Kduresinlilerin olusturmasina
ragmen, meslek grubu tablosuna (Tablo 11) baktigimizda %43 oranindaki
bireyin rengperlik yaptigini gériyoruz. lige ve koylerdeki Kiresinliler'in

tamamina yakininin rengperlik yapmalarindan dolayi, bu sonuca ulasmis
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bulunuyoruz. Katilimcilardan kadinlarin, erkekler kadar farkli meslek
gruplarindan olmadiklarini, ¢ogunlugunun (%81,81) ev hanimi oldugunu

goriyoruz.

4.2.6. Ekonomik Durum

Tablo 12. Ekonomik durum dagihmi.

Katilimci ailelerinin ayhk N %

ortalama geliri

100-300 YTL arasi 3 2,72
300-500 YTL arasi 28 25,45
500-750 YTL arasi 55 50,00
750-1000 YTL arasi 13 11,81
1000 YTL’den fazla 11 10,00

Tablo 12’deki aylik ortalama gelir duzeyi dagihmi, 2003-2004 yillar
icin gecgerlidir. Dolayisiyla bu tablodaki bilgiler, bu vyillara gore
degerlendiriimelidir. Katilimcilarin  %50’si  500-750 YTL arasi gelirinin
oldugunu beyan etmis olup, 6zellikle rengperlik yapanlarin aylik gelirleri yillik
kazanglarina goére belirlenmistir. Esnaf veya birden fazla calisani olan
katiimci ailelerin, aylik gelir dizeyinin 1000 YTL'den fazla oldugu

saptanmigtir.

88




Tablo 13. Sahip olunan tasit ve gayri-menkul durumu.

Sahip olunan tasit ve N %
gayri-menkuller
Ev 22 20,00
Ev, arazi 44 40,00
Ev, otomobil 14 12,72
Ev, arazi, otomobil 10 9,09
Ev, arazi, traktor 4 3,63
Otomobil 7 6,36
Higbiri 9 8,18

Aragtirmaya katilan Kiresinliler'in buyuk bir kisminin (%40) kendi evi

ve arazisi bulunmaktadir.

Tablo 13’ten c¢ikarabilecegimiz bir sonugta,

katihmcilarin %85,45’inin kendilerine ait evlerinin olmasidir. Hicbir tasit ve

gayri-menkull bulunmayan katilimcilarin genelini, ekonomik yonden ¢ok kotu

olarak degerlendirmek yanlig bir saptama olur. Cunku bazi katihmcilarin

genis aile modeline uygun yasadiklari ve sahip olunan tasit ve gayri-

menkullerin ise aile buyugunun tasarrufunda olmasi durumunu g6z onunde

bulundurmak gerekir.
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BESINCi BOLUM

KURESINLILER’IN KULTUREL KiMLIGI

5.1. TARIHSEL BOYUT

5.1.1. Kiresinli Kelimesinin Etimolojisi

Tablo 14. Kiresinli kelimesinin anlami.

Kuresinli(ler) kelimesinin N %
anlami

Sunni toplumu 20 18,18
Iran’dan goé¢ eden 11 10,00
Siunniler/muhacirler
Giresunlular anlaminda 16 14,54
Gure-Siinni kelimelerinin 21 19,09
birlesmesi
Sunni Azeriler 9 8,18
Siinniler’in iran’da 4 3,63
yasadiklari bolge
Sunnioglu, Siinniogullari 13 11,81
Kiirt Hasanlar 2 1,81
Kir nehri civarinda 2 1,81
yasayan Azeriler
Kor Hasan’in soyundan 4 3,63
gelenler
Bilmiyorum 8 7,27
Toplam 110 100,00

Arastirma alaninda gorustugumuz Kuresinlilerden, “Kuresin, Karesinli,

Kuresinliler” kelimelerinin kokenleri hakkinda gesitli yanitlar aldik. Bu yanitlari
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Tablo 14’te genel olarak 11 grupta topladik. %70,90 oranindaki katimcinin
verdigi yanitlarda, bu kelimelerin kokeninde Sudnni vasfinin oldugu
anlasiimaktadir.

“Klresin” veya “Kuresinli” kelimelerinin kdkeni ve ne anlama geldigi,
kesin olarak bilinmemekle beraber, Kuresinliler arasinda bu kelimeler
hakkinda c¢esitli iddialar ve rivayetler 6ne surilmektedir. Bu kelimelerin
etimolojisiyle ilgili yazili kaynaklarda da yeterli bir bilgiye rastlanmamaktadir.
Bu konuda varolan bilgiler, ¢cogunlukla sézli kaynaklardaki rivayetlerden
ibarettir.

Karesinli kelimesinin kdkeni hakkinda arastirma alaninda elde edilen
bilgiler cesitlilik gostermektedir. Bu kelimenin ne anlama geldigi, ne demek
olduguyla ilgili sorularimiza aldigimiz ayrintili yanitlar séyledir:

e Sunni toplumu anlamindadir,

e Kelimenin kokeni, Sunniler'in yodun olarak yerlestikleri, yasadiklari
bdlgeden (Guney Azerbaycan) kaynaklanir,

e fjran’da Kirt kokenli olduklari varsayillarak “Kirt Hasanlar” olarak
adlandiriimalari ve bu lakap tiri adlandirma, Kduresinliler sekline
dénusmustdr,

e Atalarimiz ¢ok eskiden Giresun’da yasadiklari i¢in, Kuresinliler isminin ilk
hali Giresunlular'dir,

e Kelimenin asli Kiresiinni’dir. Bu bolgede, bu ¢evrede, bu kirede (iran’in
kuzeybati bolgesinde) ikamet eden, yasayan Sunniler manasini igerir,

e fjran’da Kiire adli bir nehrin civarinda yasayan Azerilere, Kiresinni

denmektedir,
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e Kiuresinliler, Kér Hasan diye birinin soyundan gelmistir,

e Kiresinlileri iran’daki Sii Acemler'den ve Sii Azerilerden ayri tanimlamak
icin, Sanni vasifli bu isim takiimig,

o Kiresinli kelimesi “gure” (Kirtgce, ogul-odlu anlaminda) ve “Siunni”
kelimelerinden tlretilen “Guresitnni” kokinden gelmektedir. Dolayisiyla

Kuresinli; Stinnioglu, Stinniogullari anlamlarini igermektedir.

Cesitlilik gosteren bu rivayetlerden sonuncusu, Kuresinliler tarafindan
en fazla kabul goérendir. Kuresinliler bu rivayeti sdyle aciklamaktadirlar:

“Kiiresinliler Iran’da Kiirtler ile yillardir ayni cografi bélgeyi
paylagsmakta ve ayni yerlesim birimlerinde yasamaktalar. Kirtler ile ayni,
Acemler ile farkli bélgede yasamalarinin bir nedeni; Acemler ile aralarindaki
mezhep farklihgidir. Kiresinliler ile Kiirtler Siinni; Acemler ise Sii mezhebine
mensupturlar. Bu sebeple Klirtler, ayni bélgeyi, ayni mezhebi paylastiklari
Kiiresinliler'e Sdnnioglu, Sinniogullari anlamlarini karsilayan “Guresdnni”
demigler. Bu isimlendirmenin 0&zlinde; Kirtlerin Kdresinliler’i dini bir
degerlendirme ile kendilerine yakin gérmelerinden gelen bir anlayis yatar”.

Kir ve Aras, Azerbaycan’in énemli nehirlerindendir. Aras nehri,
Klr(Kura) nehrinin bir koludur. Ayrica cografi bakimdan Azerbaycan’in en
bldyUk duzlGgu Kuar-Aras Ovasr’dir. Dolayisiyla, Kir(Kura) ve Aras nehirlerinin
isimleri birlesmesi de, Kiresinli kelimesinin etimolojisi hakkinda bilgi verebilir.
Nitekim, gorustugumuiz bazi Kuresinliler, atalarinin s6z konusu nehirlerin

civarinda yasgadiklarini belirtmiglerdir.
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5.1.2. Kuresinliler’in Etnik Kimligi

Tarihi kaynaklar, bolgede milattan once 2000 vyillarinda yasayan
“Kussiler” adiyla bilinen bir kavimden bahseder. Tabi Kuresinliler'in bu
kavimle herhangi bir akrabaliginin olup-olmadigi net olarak bilinmemektedir
(Firat 1970:11).

islam  Ansiklopedisi'nin  Kiirtler ~ bélimi  yazari  Minorsky,
Suleymaniye’de, Savucbulak’da “sokaklara boyun egmis Kduresinliler’in
gorulduguna belirtmigtir (akt. Rigvanoglu 1978:137).

Z. V. Togan ise Rusya’da Hiristiyan olmus ve sayilari ylUzbinleri agan
Tark asilli bir oymak olan “Kuresin” den bahsetmektedir. Serefname’de de
Dersim oymaklari arasinda gosterilen “Kures/Kurig” oymaginin oldugunu

bilmekteyiz (Rigsvanoglu 1978:187).

Kiresinliler'in, etnik grup kriterlerini tasiyip-tasimadigini, Smith’e goére
“etnik bir toplulukta bulunacak alti ana 6zellige (kolektif bir ad, 6zel bir soy
miti, paylasilan tarihi anilar, ortak kultlra diger kiltarlerden farkl kilan bir ya
da birden fazla unsur, topragina baglilik, nifusun énemli kesimleri arasinda
dayanisma duygusu)’ bakarak tartisabiliriz (1993:2): Kolektif bir topluluk
isminin varhgi, farklihk arz etse de soy mitinin oldugu, paylasilan tarihi
anilarin anlatila-geldigi (6zellikle gé¢ ve iran’da yasananlarla ilgili hikayeler,
rivayetler), gruba 6zgu sivesel kelimelerin kullanimi, grup i¢i dayanisma ve
“biz” bilincinin varhgi, Kuresinliler'i bolgedeki diger gruplardan ayiran kulturel
kimlik 6zellikleridir. Smith’in alti ana grupta topladigi 6zelliklerden “topragina
baglillk” maddesine gore bir degerlendirme yapacak olursak; arastirma

alanimizda gorustugumuz katilimci Karesinliler'in tamami bugun, gog ettikleri
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topraklara karsi herhangi bir bagllik hissetmediklerini, o topraklara donmeyi
arzulamadiklarini ifade ediyorlar. Onlar igin “topraga bagllik”, sadece bugin

yasadiklari Turkiye topraklarina karsi duyulan baghliga karsilik geliyor.

Tablo 15. Kuresinli kimliginin tanimlanmasi.

Kiresinli kimdir? N %
iran’dan gé¢ eden Azeri 28 25,45
Turkleri
iran’dan gelen Tiirk 2 1,81
muhacirler
Iran’dan goé¢ eden 9 8,18
Sunniler
Selguklu Tiirkleri 2 1,81
Oguz Turkleri/Oguz 7 6,36
boyu/Avsar boyu
Osmanli soyundan 2 1,81
Guney Azerbaycan 4 3,63
Turkleri
Tiirk boyu/Turk asilli bir 15 13,63
topluluk
Hatunogullan 6 5,45
Sunni Azeriler 7 6,36
Asiret 16 14,54
Kabile 10 9,09
Millet 2 1,81

Yaptigimiz alan arastirmasinda, Kduresinliler'in  kimligi ile ilgili
sorumuza Kkarsilik, %25,45 oraninda “Iran’dan gé¢ eden Azeri Tirkleri”
yanitini aldik. Genel olarak Tablo 15’'te, Kuresinliler'in %35,45 oraninda Azeri
kokenli olduklari yonundeki ifadelerini gormekteyiz. Topluluk kimligini gog¢

ettikleri topraklar (iran) ile tanimlamaya cgalisanlarin orani ise %35,45'ir.
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%14,54 oranindaki katilimci da Kiresinli kimligini Stnnilik vasfi ile birlikte
tanimlamistir. %52,72 gibi yuksek bir orandaki katilimcinin ise, kimlik
ifadelerinde “Turk” kokenli olmalarina vurgu yaptiklarini gérmekteyiz.
Karesinli katiimcilarin bir kismi (%5,45) da, kendilerinin bir diger topluluk
lakaplarinin “Hatunogullar1” oldugunu, bu lakabin kendilerine Turkiye'ye gog¢
etmelerinden sonra verildigini ileri surmekteler.

1813 yilinda imzalanan Gllistan Antlasmasi gereg@i, Azerbaycan
topraklari ikiye bolinmastlir. Azerbaycan’in  kuzey bolimi Rusya
topraklarina, giiney bdlimi ise iran topraklarina dahil edilmistir. iran
topraklarinda kalan Azeriler, bugin en buyUk yerlesim birimi Tebriz olan
Gliney Azerbaycan (iran Azerbaycani) bdlgesinde yasamaktalar. Halen codu
Klresinli’'nin  “GuUney Azerbaycanli’yiz” demelerinin mantigi, bu tarihsel
olaydir. Azeriler'ce kuzey ve gliney olarak adlandirilan Azerbaycan topraklari,
aslinda Rusya ve iran devletlerince bu sekilde adlandiriimazlar. Yalniz,
Azeriler bu cografi bolgeyi gecmisten-bugiine, bu sekilde tanimlarlar. Bu
tanimlama bazen Sovyet Azerbaycani-iran Azerbaycani seklinde de dile
getirilir.

Karesinliler, konusma dili ve bazi kultlrel unsurlar agisindan Azeriler
ile benzerlikler gosterir. Hatta gorustugumuiz c¢ogu Kuresinli, kendilerinin
Azeri olduklarini belirtmekteler. Yalniz, kendi anlatimlarina gére, iran’da
yasayan Azeriler ile Kduresinliler arasinda da farkliliklar oldugunu ifade
ediyorlar. Nitekim, iran’da yasayan tim Azerilere Kiiresinli denmemekte,
sadece iran’in kuzey-bati tarafindaki lokal bir ¢evrede bulunan Azeriler,

Kiresinli olarak adlandiriimaktadir.
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Kuresinli kelimesinin kdkeni gibi, Kuresinliler'in etnik kdkeni hakkinda
da yazili kaynaklarda yeterli bilgiye rastlanmamaktadir. Yalniz, arastirma
alaninda katihmcilardan saglanan bilgilere goére; Kduresinlilerin —buylk
cogunlukla- Tark kimligini, bir “Gst kimlik”, Tlrk kelimesini ise bir semsiye
kavram olarak kabul ettikleri sonucuna varmaktayiz. Bununla birlikte, Turk
kimliginden Kuresinli kimligine gelinceye dek, silsile usdlt bir kimlik ifadesine
tanik olmaktayiz. Bu anlamda, Turk soylu halklara mensibiyetlik 6n plana
cikmaktadir.

Karesinliler, o6ncelikli kimliklerinin  “Tark kimligi” olduguna vurgu
yaparak, kendilerine atfedilen diger kimlikleri (iranli, Acem vb.) ayni dozda
reddederler. Kendileri digindakilerin farkl kimlik yakistirmalarini da haksiz ve
mesnetsiz iddialar oldugunu dile getirirler.

Arastirmamiz  sirasinda Van il  merkezinde  gorustigimuz
Klresinlilerden Timurlenk Bozkurt, kendilerinin Oguzlar'in Afsar boyundan
olduklarini ifade ederek -bu ifadesini kanitlarcasina- merhum babasi
Gazizade Molla Mehmet Ali (Molla Bozo)'nin yazdigi bir siirden Ug dizeyi dile
getiriyor:

Gazzedeyim Afsarim

Gece gunduz dert yazarim

Coktandir gurbet gezerim.

Nitekim tarihi kaynaklardan, Afsarlarin Oguz Turkleri olup, iran’in

kuzeyinde, Anadolu'nun daha c¢ok glneyinde ve Afganistan’in bazi

bdlgelerinde yasayan bir topluluk oldugunu 6grenmekteyiz.
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Bir baska Kiuresinli (Hasan Binici) ise, etnik kimlige dini agidan
yaklasarak, Kduresinli topluluguna karsi, yoére (Van yoresi) halkinin bir
onyargisindan sikayetgi oluyor:

‘Kendi vatanimiz kabul ettigimiz Tirkiye’de, gbé¢ dbénemi muhacir
konumuna dlstiik. Géglin akabinde yerlesim boélgelerimizde, birlikte
yasadigimiz yére insanlari, iran’dan geldigimiz icin bize Acem lakabini
taktilar. Halbuki biz Stinni’yiz, Acemler Sii’dir. Biz Tirk’liz, Acemler iran’in
yerli halki olan Farshilar’dir’.

Kuresinliler'in kendi ifadelerine gore, bir bagka topluluk lakaplari da
Hatunogullarrdir. Bu lakabin kdkeni, yine kendilerince de bilinmemektedir.
Yalniz bu lakabin kendilerini yuUcelttigine dem vurarak, 6évgu ile dile
getirmekteler.

Topluluk icinde c¢esitli yakistirma veya lakap diyebilecegimiz
isimlendirmeler, dikkat cekmektedir. Bu isimlendirmeler daha ¢ok toplulugun
kendi icindeki sanal adlandirmalardir. Bunlar ilk intiba olarak birer alt kimlik
gibi gorunurler. Fakat topluluk Gyeleri bu isimlendirmelerden pek de hosnut
degiller. CuUnkl Kdresinliler'in bu sekilde farkh alt gruplara ayrildiklarini
reddederek, toplulugun din ve bugtn sirecinde farklilik arz etmedigini ifade
ederler. Yani kendi yorumlamalari ile Kduresinlilerin gruplasma veya
farkhlasma gibi durumlarinin olmadigini sdylemektedirler.

Ovgi ile sdz etmedikleri alt grup veya alt kimlik tanimlamalari-
yakistirmalari da topluluk i¢inde tartisiimaktadir. Bunlar buydk bir olasilikla
Klresinliler'in yoredeki yerlesim birimlerinin tlrinden kaynaklanmaktadir.

Daghk Kuresinlisi (kirsalda yasayanlar), Duzlik Kduresinlisi (sehirde
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yasayanlar), Turk Kuresinlisi, Acem Kuresinlisi, Kurt Kuresinlisi gibi
yakistirmalar, Ozellikle kirsalda-kdylerde yasayan Kdiresinliler'i rahatsiz
etmektedir. Yalniz bu vyakistirmalar toplulugun disindan degil, icinden
kaynaklanmaktadir. Aslinda bu durum, toplulugun kendi iginde yasanan “biz
ve onlar” tara bir “diglama” veya mikro dlzeyde tasavvur edilen alt
kimliklendirme olayidir.

Bizi bu yargiya goturen; kirsalda/licra kdylerde yasayan ve Turkge'nin
disinda Kurtge'yi de konugsma dilinde kullanan Kdaresinliler'in, toplulugun il
merkezinde yasayanlarinca hakir goruldugu/kiicimsendigi tirindeki Tmalari
ve ifadeleridir. Ancak kirsalda yasayanlar da, bu yakistirmalara tepki olarak,
sehirde yasayanlar icin Acem Kduresinlisi ifadesini kullanmaktalar.
Nihayetinde Acem olmak da Kdiresinlilerce hos karsilanan bir yakistirma
olmadigindan, ortada karsilikl bir asagilama s6z konusudur.

Topluluk igindeki bir bagka isimlendirme olayl da; Kuresinli kimliginin
altinda olusan Yezdikanli, Kangenli, Hindivanli, Almalli vb. kabile isimlerini
andiran kimliklendirmelerdir. Bu grup isimleri, Kiresinlilerin Anadolu’ya
géglinden énce Iran’da yasadiklari kdylerin isimlerinden kaynaklanmaktadir.
Tabi bu isimlerin ortak paydasi, yine Kuresinli kimligidir. Gogten sonra
Anadolu’ya yerlesen topluluk Uyeleri, birbirlerinin hangi kdylerden geldiklerini,
bu tarzdaki tanimlama ile anlamaktalar. Gégln gruplar, kabileler halinde
olmasi ve gogln, go¢ oncesi yerlesim bolgelerine gore sekillenmesi de bu
isimlendirmelerin altinda yatan sebeplerdendir.

Toplulugun Anadolu’ya go¢ etmeden 6nce ve gog ettikten sonraki ilk

doénemleri, etnik dzelliklerinin varligindan s6z edilebilir. Yalniz, Anadolu’da
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ilerleyen zamanlarda vyasadiklari kultirel adaptasyon sonucu, etnik
Ozelliklerinin belirginligi tartismahdir.

Klresinliler'i sosyo-klltirel acidan inceledigimiz bu ¢alismada,
toplumsal bir kavram ile tanimlamaya ihtiya¢c duydugumuz igin, grup veya
topluluk olarak adlandirdik. Yine, Kduresinliler, ayni degerleri benimseyen
homojen insan toplulugu olmasi sebebiyle cemaat; ayni kdkten geldikleri ve
kabile tipi birliklerden olustugu igin asiret 6zellikleri tagimaktalar. Yalniz, 6zel
kurumsal iligkileri ve goérece, buylk insan toplulugu olmadigindan toplum;
gbgebe bir topluluk olmadigindan oba; ve ulus bitininin digsinda

olmadigindan azinlik dzellikleri tagimamaktadirlar.

Tablo 16. Kuresinliler'in asiret kimligi.

Kuresinliler asiret midir? N %
Evet 38 34,54
Hayir 72 65,45

Arastirmamizda ulastigimiz sonuca gore; Kduresinli katihmcilarin
%65,45'i asiret olmadiklarini savunmaktalar. Asiret olduklarini ifade eden
katiimcilarin ~ baylk ¢ogunlugu, ilge ve koylerde gorastuigumuz
Klresinlilerdir. Az da olsa sehir merkezinde de, asiret oldugunu duisunen
Karesinliler bulunmaktadir.

Toplulugun kirsalda ve sinir koylerinde bulunan kesimi agiret
olduklarini iddia ederken; kent merkezinde bulunanlarin buyuk bir kismi ise

kendilerinin asiret olmadiklarini, Kuresinlilerde asiret yapilanmasinin
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bulunmadigini belirtiyorlar. Yalniz, her iki kesimde de Kduresinli olma bilinci,

varligini korumaktadir.

Tablo 17. Kuresinliler'i diger gruplardan ayiran 6zelliklerin varligi.

Kuresinliler’i diger grup N %
veya asiretlerden ayiran
ozellikler var midir?

Var 72 65,45

Yok 38 34,54

Alan arastirmasinda, “Yoredeki diger asiret veya gruplardan farkiniz
ne, sizi yoredeki diger gruplardan/asiretlerden ayiran 6zellikler var midir?”
sorumuza cesitli yanitlar alirken, cogunlukla “Biz zaten asiret degiliz ki,
yoredeki diger insanlardan farkimiz olsun!” gibi degerlendirmelerle
kargilagiimigtir. Katimcilarimizin ¢ogu asiret olmadiklarini ifade ederken,
%65,45’i yine de kendilerini diger gruplardan ayiran ozelliklerin var olduguna
inaniyor. Ayirici 6zelliklerin olmadigini savunanlar ise yorede milliyet ve din
agisindan herhangi bir farkin bulunmamasini, dayanak noktasi olarak
gosteriyorlar. Bu kriterler onlara gore farklihgin olmadigini kanitlayan yeterli

sebeplerdir.

100



Tablo 18. Kuresinliler'i diger gruplardan ayiran ozellikler.

Kuresinliler’i diger grup N %

veya asiretlerden ayiran

ozellikler

Asiret olmamamiz 19 26,38
Azeri lehgesi ile 17 23,61
konusmamiz/sivemiz

Dogruluk, duristlik 4 5,55
Anadilimizin Turkge olmasi/ 11 15,27
Kurtce bilmemek

Kultarel farkhliklar/ 14 19,44
gelenek, gorenekler

iran’dan gé¢ etmemiz 3 4,16
Safii mezhebinden 4 5,55
olmamiz

Tablo 18’de Kduresinliler'i diger gruplardan ayiran 6zelliklerin varligina
inananlarin belirttikleri konularin dagilimlari gorulmektedir. Yine bu tabloda
da kendilerinin asiret olmadigini dudsunenlerin orani %26,38°dir. Asiret
olmama durumu, yoredeki asiret tipi topluluklardan farkli olma héaline bir
gerekge olarak kabul ediliyor. Toplulugun Azeri lehgesi ile konugmasi da bir
bolim katilimciya gore (%23,61), ayirici kulturel o6zelliklerden biridir. Genel
anlamda farkh kultirel Ozelliklerin varligini iddia edenlerin orani da
%19,44’tir. Bazi katilimcilar ise (%15,27), yoredeki gruplardan sadece
Kartler ile aralarindaki farkhhgi belirtip, kendilerinin Kurtgce degil Turkce
konusmalarinin bir kultirel fark olduguna dikkat c¢ekiyorlar. Ayni oranda
katilimcidan (%5,55) da dogruluk/durustliuk ve S$afii mezhebinden olma
turinden yanitlar alindi. Dogruluk/durustluk ifadesi, tipik olarak topluluklar

arasli “biz ve otekiler” yargisina dayali bakig agilarini akla getiriyor.
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5.1.3. Kuresinliler’in Tarihgesi ve Anadolu’ya Gogu

Eski Van tarihinde, Kuresinliler hakkinda su bilgilere rastlanmaktadir:
“Yakin zamanlarda Sikaklar mintikalarini civar Kuaresin adli Turk asiretin
himayesine almig ve bunlar da Sikaklar'in sosyal blnyesine uymaga
basladilar. Bunlar Azerbaycan sivesi ile Tlrkge konusurlar ve Kirtge
bilmezlerdi. Bu Kiresin Turkleri kendilerinin bir zamanlar Samsun tarafindan
geldiklerini sdylerler. Esasen bodyle bir iddiada bulunmaga mecburiyetleri
olmayan iran hududu dahilinde bulunan bu adamlarin sézleri asilsiz olmasa
gerektir’ (Rigsvanoglu 1978:137).

XVIL-XVIll.yy.larda varhgr olan, Azerbaycan hanliklarindan Maki
Hanhgi halki doért ele, her el de birka¢ uruga bolintyordu. Bunlardan yalniz
Klresinler, yerlesik yasam bigimi surdUrlGyorlardi. Kduresinler Karadere
mahalindaki Akbulak, Muhur, Mahlemli vs. kdylerde oturuyorlardi. Ciftgilik ve
hayvancilikla ugrasiyorlardi. Maki Hanhidi sinirlari iginde Kiresin adinda bir
yayla da mevcuttu (Sultanova 2002:123-128).

GuUnUmuzde Kdresinliler toplulugunun yasadigi bilinen iki bolge
mevcuttur. Bu bélgelerden ilki iran’in kuzey-bati bélgesinde bulunan Urmiye,
Hoy, Sahpur sehirleri ve bu sehirlere bagli koylerdir. Diger bdlge ise
Tarkiye’nin Dogu Anadolu Bolgesi'nde bulunan Van ve yoresidir.

Van il merkezi, il merkezine bagh merkez koyler, Saray ilgce merkezi,
Ozalp ilge merkezi, Saray ve Ozalp ilgelerine bagli bazi kdylerde yasayan
Kuresinliler ile yaptigimiz goérusmelerde, atalarinin Orta Asya ve Hazar
Bolgesi'nden gelerek énce Iran’in Urmiye civarina yerlestiklerini ve uzun yillar

bu bolgede kaldiklarini ifade etmiglerdir. Daha sonralari bazi gruplar Turkiye-
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iran sinirindan gecerek Van yéresine yerlesirler. Bazi gruplar da giineye
dogru inerek lIrak, Suriye taraflarindan Anadolu’ya girerler. Glneye inen
gruplardan bir kismi da Irak’ta yerlesik diizene gegmisler.

Kiresinliler'in tarihgesi hakkinda bir rivayet; Kiresinlilerin iran’dan
Dogu Karadeniz Bolgesi'nde bulunan Giresun iline gelip yerlestikleri, daha
sonra tekrar iran’a ve oradan da son olarak Van’a déndiikleri seklindedir.

Tamamen farkh bir go¢ istikameti gizen bagka bir rivayet de sdyledir:

“Orta Asya kbkenli olmalariyla birlikte, Kiiresinliler, Selguklular Dénemi’nde
Orta Anadolu’da yasiyorlarmis. Kuraklik nedeniyle Dogu Karadeniz’e gégcerek
Giresun’a yerlesmigler (21 kbéy ahalisi olarak). Osmanlilar Dénemi’ne kadar
burada yasamiglar. Daha sonra Osmanli-Rus Savaslari nedeniyle, Osmanli
hakimiyetinde bulunan, simdiki Iran topraklarina gé¢ etmisler. Birinci Diinya

Savasi’ndan sonra da Tlirkiye’ye gog etmisler”.

Kuresinlilerin Anadolu’ya gogu toplu sekilde olmayip, dénem dénem
ve grup grup gerceklesmis. Yine bir rivayete gore, Kiresinliler'in 1870-1880
yillarinda Anadolu’ya gegcip, tekrar iran’a déndikleri de anlatiimaktadir.
Anadolu’ya yerlesime yonelik goc¢ hareketleri ise, blyuk gruplar halinde
ancak Birinci Dunya Savasi’ndan sonra, 6zellikle 1918’den sonraya rastlar.

Osmanllarin  Yavuz Sultan Selim Donemi'nde, Kdresinliler'in
yasadiklari bolge itibariyle, Safevi Devleti ile Osmanli Devleti arasinda
tampon bir konumda oldugu bilinmektedir. Bolge o6zellikle bu dénemde,

Osmanlilar ile Safeviler arasinda yasanan olaylara ve savaslara taniklhk

103



etmigtir. Bu mucadelede her ne kadar bolge Uzerinde hakimiyet kurma
isteginin etkisi olsa da, mezhepsel zitlagsmalarin da buayuk rolG vardir.

Batin bu tarihsel gelismelere ragmen, Kuresinliler Turkiye'yi
“anavatan” olarak kabul etmekteler. Arastirma alaninda yapilan gérismelerin
sonucu, bu yarglyl dogrulamaktadir. Nitekim, katilimci bireylerin tamami bu

yonde fikir belirtmigtir.

Tablo 19. Anadolu’ya gé¢ nedenleri.

Anadolu’ya go¢ nedenleri N %

iran rejimi ve kisith 12 10,90
ozgurliikler

Kurt / Ermeni zulmu 8 7,27
Osmanlrnin iran’daki 4 3,63
hiukimranhginin bitmesi

Asiret kavgasi nedeniyle 8 7,27
iran’da agaya calisildig: 2 1,81
icin

Ekonomik sartlar, agir 7 6,36
vergi yuki

Eskiya baskinlari 4 3,63
Acem halkinin baski ve 8 7,27
asagilamalari

Sunniler’in ikinci sinif 9 8,18
muamele gormeleri

Simko Aga’nin baski ve 17 15,45
zulmui

Anadolu insaniyla tarih, 11 10,00
din, mezhep, soy birligi

Iran’in diizensizlik ve 7 6,36
basibosluk icinde olmasi

Dénemin T.C. 9 8,18
yetkililerinden alinan

davet

Turkiye’deki akrabalarin 4 3,63
daveti ve Onerileri
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Tablo 19'u inceledigimizde, toplulujun iran’dan Anadolu’'ya gé¢
etmesinin ardinda yatan sebeplerden en énemlileri; iran’da bulunan Simko
Aga’nin baskisi ve zulmii (%15,45), iran rejimi ve iran’daki kisitl 6zgurlikler
(%10,90), ve Anadolu insaniyla soy, tarih, din ve mezhep birligi (%10,00)dir.

Kuresinliler'in tarihi gecmisi ve go¢ serlveni, her ne kadar tam olarak
aydinlatilamamis ise de, elde ettigimiz bilgilere gére bu toplulugun bir kismi,
Cumhuriyet Dénemi’nin ilk yillarinda iran’dan gé¢ ederek Van yéresine

yerlesmistir. Bu gocun Kuresinlilere gore gesitli sebepleri bulunmaktadir.

Arastirmamiz boyunca tespit ettigimiz, go¢lu hazirlayan sebepleri,
kaynak kisilerin ve katilimcilarin anlatimlarina gére ayrintili olarak soéyle
siralayabiliriz:

1. Dénemin iran yénetimi, dini ydnden kendileri gibi Sii mezhebine
bagli olmayan Sunni Kuresinliler'e ikinci sinif vatandas muamelesi
yaparak, kamu kurumlarinda goérev vermiyor, Acemlerin baslica
yerlesim birimlerinde barindirmiyor, askerlige almiyor ve agir vergi
yukl altinda eziyormus. Ayni uygulamalar, Kurt gruplar icin de
gecerliymis,

2. Iran’a saldiran Ruslar'la birlikte hareket eden Ermeniler'in zulmi ve
baskisi,

3. ran’in Kotur Deresi civarinda bulunan bir Kiirt asiretinin (Evdoi-
Abdiivi) lideri Simko (ismail) Aga’nin bdlgede (dzellikle Hoy ve
Urmiye sehirleri civarinda) bir gl¢ olusturarak, asiret mensuplari ve

bdlgeden zorla toplatip kendine baglh olusturdugu silahli bir gucle

105



kOylere baskinlar duzenlemesi, insanlarin canlarina ve mallarina
zarar vermesi,

4. Osmanli Devleti'nin son doénemlerinde, Turkiye Cumhuriyeti'nin
temellerinin atildigi yillarda, iran’daki Siilerin, Siinnilere olan
baskisinin yodunlasmasiyla, Kuresinliler Anadolu insanini tarih,
din, mezhep ve soy bakimindan kendilerine yakin gorduklerinden
dolayi, Anadolu’ya go¢ etmeye karar vermigler,

5. Dlzensiz, basibos bir devlette yasamak istemeyen Kdiresinliler,
Tarkiye sinirina yakin olmalarinin da etkisiyle gé¢ etmisler,

6. Bir rivayete gore; Atatlirk yeni Turkiye Cumhuriyeti Devleti’ni
kurduktan sonra, iran sahi ile goériserek, iran’daki soydas
Klresinlilerin Tarkiye’'ye gog ettiriimelerini istemis. Bunun Uzerine
iran sahi bir duyuru yaptirarak, bu topluluktan Tirkiye'ye gitmek
isteyenlerin goé¢ edebileceklerini, iran’da kalmak isteyenlerin de
kalabileceklerini duyurmus. Boylece bir kisim Kuresinli Tarkiye'ye
goO¢ etmis,

7. Baska bir rivayete goére de; ismet inénlii Kdiresinlilere haber
géndererek, iran’dan Tirkiye'ye goc etmeleri icin davette

bulunmus.

Goc¢u hazirlayan sebeplerden, Simko Aga’'nin baskisi ve zulmd, birgok
Kuresinli tarafindan 6zellikle vurgulanarak, buyulklerinden duyduklari aci dolu
gunler dile getiriliyor. Ayni asiret liderinin, bolgedeki diger gruplara da cgesitli

baskilar uyguladigi anlatiliyor.
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Abduvi Asireti’'nin, bolgedeki Hazeranli, Haydarhanl, Yezidi, Takorf,
Semsiki ve Milan asiretleri gibi, Osmanl’nin son dénemlerinde ittihat ve
Terakki'ye bagh Teskilati Mahsusa elemanlarina, iran’daki faaliyetleri
(iran’daki istibdat yénetimini yikmaya calisan iran inkilap Cemiyeti'ne yardim
faaliyetleri) konusunda yardimci oldugunu biliyoruz. Yine Avduvi Asireti'nin
lideri Simko Aga, 600 Kisilik silahli kuvvetle, o ddnemde bdlgede etkin bir
guce sahip (Yalgin 2003:59,60).

Kiresinli toplulugu kendi gé¢ hareketlerini (iran’dan Tirkiye'ye) farkli
ulkeler,cografyalar arasinda yapilan bir go¢ sekli olarak gérmuyor. Goégten
onceki yerlesim ve idari sartlar, Kiresinliler'ce soyle ifade ediliyor:

“Anadolu topraklari ve gégten énce yasadigimiz iran topraklari, uzun
bir stire Selguklu ve Osmanli egemenlikleri altinda kalmis. O ginlerde iki
bélge arasinda herhangi bir sinir yokmus. Dolayisiyla bizler Anadolu’daki
halktan farkli degiliz, ayni milletin lyesiyiz. Gelisen tarihi olaylar sonucu,
Anadolu ile aramizda sinir olugtu. Ortak kiiltiiriimiiz agisindan, olusan bu
sinirin fazla bir 6nemi yok. Sinirin her iki tarafindaki insanlar ayni topluma ve
kiiltiire bagli insanlardir”.

Kiresinliler, iran’da yasadiklari topraklarin tarima elverisli ve verimli
oldugunu belirtiyorlar. Yalniz, Anadolu’ya go¢ten 6énce, hem topraktan alinan
Uriin eskiya baskinlari sonucunda talan ediliyormus, hem de iran’daki devlet
rejimi sebebiyle GrGndn yarisi vergi adi altinda toplaniyormus. Dolayisiyla
Klresinliler, hem bdlgede devlet hakimiyetsizligi nedeniyle olusan asiret
glcleri, hem de iran yonetimini elinde bulunduran Acemler tarafindan

baskilara maruz kaliyorlarmis.
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iran’daki agir yasam kosullari ve Anadolu’ya gé¢ olayina taniklik eden
Klresinlilerden merhum Molla Bozo, bir siirinde, yasanan o gunlere soyle

deginmis:

Felek sana neylemigdim
Bagrim basini kan eyledin
Bir yandan evim dagittin
Bir yandan yardan eyledin
Sineme ¢ekmissin dagi
Bllbulstz neyliyim bagi
Omrimiziin bu son ¢agi
Gobzyasim umman eyledin
Dagitdi malka malimi
Gurbete saldin yolumu
Gocatdin bukdin belimi
Haksiz bir divan eyledin
Dagitdin mali devleti

iskanim kildin gurbeti

Cekmedim senden minneti
Katlime ferman eyledin
Gah kaldirip indirirsin

Dost digsmana guldurirsin
Zindanlara saldirirsin
Yusuf'u Kenan eyledin
Sukdr olsun sana Tanrim
Atdim girig geldi zarim
Gapimdaki hizmetkarim
Basimda sultan eyledin
Gazze'de agliyor kan
Felek yine oldu digsman
Keski donseydi bu zaman

Mohtaci  bir nar eyledi

Kiresinliler ve Kuzey iran’da yasayan diger Tirkler hakkinda, yapilan
tarihi ve kuilturel arastirmalar ¢ok sinirlidir. Ancak s6z konusu bdolge ile ilgili,
Cevad Heyet, Emre Bayirr ve Yasar Kalafat gibi bilim adami ve
arastirmacilarin c¢esitli arastirma ve makaleleri mevcuttur.

Batin bunlara ragmen, Kdresinliler'in tarihgesi ve Anadolu’ya goégu

hakkindaki bircok bilgi, s6zel anlatimlardan ibarettir. Lakin Kdiresinliler'in
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anlatimlarindaki tarihsel bilgiler, sz konusu toplulugun ve iginde yasadiklari
cografi bolgenin tarihsel, toplumsal ve kultirel yonune isik tutacaktir.

Kulturel antropologlar devlet bigimlenisini tarihsel, etno-tarihsel ve
etnografik verilerin 1s1§inda incelerler. Bilindigi Uzere, etno-tarih bir kultirin
gecmisinin icerden ve disardan s6zli ve yazili anlatimlarini kapsar. Yalniz
sozel gelenekler (bir kultirin kendi gegmisine iligkin anlatisi), tarihin yeniden
ingasinda risklidir. Her toplumda mevcut gergeklikler anilari etkiler. Tarih
genellikle cesitli nedenlerden dolayi gesitli tarzlarda kurgulastirilir. Yine de
s6zel tarihler genellikle vyararli tarihsel veriler icermektedir (Kottak

2002:334,335).

Cesitli sebeplerden dolayi Birinci Dinya Savasi sonrasi, Kuresinliler ile
birlikte bazi Sii Azeri gruplari da Anadolu’ya gé¢ etmis, Sit Azeriler'in buyuk
kismi Kars ve 1gdir yorelerine yerlesmisler.

iran’daki tim varliklarini birakarak zor sartlar altinda siniri gecip
Anadolu’ya ulasan Kuresinliler, Van yoresine gelirler. Donemin (1929-1931)
Van valisi Bekir Sami Bey, muhacir konumunda olan Kiresinliler'e devletin
bilgisi dahilinde, yeni yerlesim arazileri tahsis eder. Zaten Ermenilerin
Van’dan ayrilmalari sebebiyle bircok yerlesim merkezi bosalmis durumdadir.
Bdoylece Kdresinliler il merkezinde veya kdylerde, arzu ettikleri yerlerde
yerlesim imkanina kavusurlar.

Kilresinlilerin Anadolu’ya gocgu ile ilgili yazih kaynaklardaki sinirh
bilgilerden; Yiiziinci Y1l Universitesi Yayinlarindan Van Kiitligi’'nde su bilgiye
rastlamaktayiz: “ Turk askerinin Van’a girip ortaligi stkiinete kavusturmasiyla

Kuzey iran’da bulunan Azeri Turkleri'nin bir kismi da Van'a getirilip degisik
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yerlere yerlestirildikten sonra, bu insanlar Van'in ahalisiyle kaynasarak bir
batinlik saglamislardir. Bu da zaten Azeri Turkgesi'nin hakimiyeti altinda
bulunan bdélge agzinin degismeden varligini devam ettirmesini saglamistir”
(1993:260).

Topluluk Uyeleri, Anadolu’ya go¢ etmelerinde ve goégten sonraki
dénemde kendilerine yapilan yardimlarda, Atatlrk’dn buylk roli olduguna
inanmaktalar. Bu yargilarini da aile buyuklerinden duyduklari tarihi olaylara
ve gelismelere dayandirmaktalar. Nitekim ¢odu Kduresinliler, o glnleri sdyle

dile getirmekteler:

“Iran’daki cesitli sorunlar nedeniyle, anavatan olarak kabul ettigimiz
Anadolu’ya gb¢ efttik. Anadolu’ya Atatiirk dbéneminde geldik. Kdiresinliler
kbéken olarak Tirk oldugu igin, Atatirk Tirkiyesi bizi kabul ederek higbir
haktan mahrum birakmadi. Arazi, ev, hayvan ve ekim igin tohum verildi.
Hatta evlerimizi yapmak icin malzeme bile verildi. Atatlirk’iin Kdresinliler'’e
yaptigi iyilikler haddinden fazladir. Gég ile geldigimizde, istedigimiz yerlesim
birimlerine yerlegtirildik”.

Bu bilgi, Kuresinlilerin anlatimlarindaki, “yeni kurulan Turkiye
Cumbhuriyeti’'nin  yetkililerince yapilan go¢ daveti” ifadelerini akla
getirmektedir. Buna gore, s6z konusu toplulugun gé¢ nedenlerini, elimizde
olan bilgilere gore baslica Gg¢ grupta toplayabiliriz:

1. iran’daki cesitli sorunlar nedeniyle,
2. Yeni kurulan Turkiye Cumhuriyetinin vyetkililerince yapilan

yerlesim daveti nedeniyle,
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3. Tirkiye Cumhuriyeti vatandashiginin, iran vatandashgina tercih

edilmesi nedeniyle.

Kiresinliler toplulugu icinde bugiin, gog ettigi iran topraklarinda halen
akrabasi olanlar bulunmaktadir. Ozellikle sinir kdylerinde bulunan
Kilresinliler'in bazilari, hem akraba ziyareti, hem de ticaret amagh olmak

lizere, zaman zaman iran’a gidip gelmektedirler.

Tablo 20. iran’da akraba varlig!.

Halen iran’da akrabaniz N %

var midir?

Var 23 20,90
Yok 87 79,09

Tablo 21. iran’daki akrabalarla iliskiler.

(Var ise) Onlarla N %
gorusuyor musunuz?

Evet 4 17,39
Hayir 19 82,60

Aragtirma alanimizda gorustugumuz Kiresinliler'in %20,90’1 halen
iran’da dost ve akrabalarinin oldugunu belirtmis (Tablo 20), bunlardan

%17,39'u Iran’daki akrabalari ile zaman zaman géristiiklerini ifade etmisler.
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5.2. SOSYO-KULTUREL BOYUT

5.2.1. Dil

Van ve yodresi agzi veya sivesi, aksan oOzellikleri bakimindan
cevresindeki bolgelerin konusma dilleriyle benzerlik gdsterir. Yore insaninin
konusmasinda, bir taraftan Anadolu Turkgesi, bir taraftan Azeri Turkgesi, bir
taraftan da Kerkuk Turkgesi sezilir. Ayrica konusma dilinde Osmanlica ve
Farsca’nin da etkileri vardir.

Hem Tirkiye'deki hem de iran'daki Kdiresinliler, Tirkce
konusmaktadirlar. Genel olarak konusmalarindaki 6zgin sive 6zellidi,
cogunlukla fark edilmektedir. Konusma tarzi, sdyleyis ozellikleri ve kelime
vurgusu bakimlarindan yére agzindan ayrilan taraflari mevcuttur. Lakin ortak
bdlgesel agdiz ile de benzerlikler gdstermektedir. Bazi hecelere yapilan
vurgular ve yine bazi hecelerin uzatilarak soéylenisi, Azeri Turkgesi'ni
cagristirir. Kuresinli sivesi bir baska yonuyle de (girtlaktan vurgu yapilarak
konusma) Dogu ve Guneydogu Anadolu’nun aksan 6zelliklerini yansitiyor.

Van il merkezinde ve merkeze bagl koylerde yasayan Kduresinliler
Tdrkgce konusmaktalar. Konusmalarindaki aksan ve kelimelerde Azeri
Tirkgesi, Osmanlica ve Farsca izler vardir. Ozalp ve Saray ilgelerindeki
Kulresinliler ise Turkge'nin yaninda Kurtge'yi de bilmekte ve konusmaktalar.
Ozellikle Tirkiye-iran sinirina yakin bazi Kiresinli kdylerinde ise agirlikli

olarak Kurtce konusulmaktadir.
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Ayni yerlesim biriminde (sinir kdylerinde) Kurtler ile birlikte yasayan
Klresinliler, zamanla ve kusaklar boyunca, gunlik hayatlarinda Kurtge'yi
daha ¢ok kullanir duruma gelmigler. Bu yargiyr hem Kuresinliler'in bu yondeki
ifadeleri, hem de sinir kdylerindeki Kuresinliler'in eski kusak bireylerinin
Turkge’yi daha dogru ve daha akici konusmalari dogruluyor. Ayni dogrultuda
yeni kusak Kiuresinli bireylerin (6zellikle okula gitmeyenler) 6nceki kusak
bireylere gore Kurtge'yi daha etkin kullanmalari dikkat ¢ekicidir.

Konusma dilindeki bu durum, Kurtler icin de gecerlidir. Sehir
merkezinde yasayan Kdurtler agirlikli olarak Turkge konusmaktalar (yakin
gecmiste gog ile il merkezine yerlesenler harig¢). Hatta sehir merkezindeki
Kartler'in bir kismi, Kirtge’yi unutmustur.

Dil konusundaki bu o6zellikler, Kuresinliler'in Kurt asiretleri ile -evlilik
dahil- yakin iligki icinde olmalari ve yasadiklari cografi bdlge sartlari igcinde
degerlendirilebilir. Kiresinliler dil konusunda, ayni yerlesim biriminde birlikte
yasadigr Kurt asiretleri ile etkilesim igindedirler. Bu nitelikteki kdylerde
Kuresinliler ve Kurtler, hem Turkgce hem de Kuirtce konusmaktalar.

Nitekim konusma dilinin bu nitelikleri, iran’da yasayan (gecmiste ve
bugin) Kuresinliler iginde gegerlidir. Bir Kiresinli dil konusunu sdyle izah
ediyor: “Hem iran’da, hem de Tiirkiye'de sehirlerde yasayan Kiiresinliler
Tlrkge konusur, kbylerde yasayan Kiiresinliler ise Klirt¢e konusurlar”.

Kiresinliler'in dili kullanmadaki edebi yonleri, yore kultlrl icinde ayri
bir yere sahiptir. Nitekim kissadan hisse sdzleri, nikte iceren konusmalari,
sivesel manileri, asik atismalari ve vezinli siirleri, kultlrel ve sosyal yonlerinin

belirgin Grtnleridir.
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Arastirma Alaninda Derlenen Sozluk

Kdynek: gémlek

Bagca: bahge

Bala: kucguk, evlat, cocuk
cut: cift

Papag: bere

Tapdim: buldum
Agdardim: aradim

Bizav: buzagi

Gara gabag: surati asik
Lengeri: legen

Salmag: yapmak
Sehink/desdi: buyulk toprak testi
Gedele: kuglk toprak testi
Nalbeki: bakir cay tabagi
Portal: elbise, camasir
Esbap: elbise, giyecek
Yuddm: yikadim

Cirpek: gocuk bezi

Kisi: evin buyugu, evin erkegi
Gada: dert, sikinti

Yad: akil

Lalehen: toprak ibrik

Muncug: boncuk

Turs: eksi

Alca: Erik

Desdamaz: abdest
Yeke: buylk

Girde: kiiciik
Gabag:6n,6nden

Gant: seker

Gendav: kant, sekerli sicak su
Mig: civi

Girdenek: yufka merdanesi
Baling: yastik

Dugu: piring
Desdergan: sofra ortlsu
Den: dévme

Dip: sekerpancari
istikan:bardak

Basmag: ayakkabi
Gavzamag: kaldirmak
Secgme: tezek

Afdafa: bakir ibrik

Pineci: ayakkabi tamircisi
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Camus: camiz Gedek: camiz yavrusu

Benzi: bazen Klleg: bugdayin sapi
Gesbih: digme Bel: kirek

Kerki: keser Oglav: oklava
Hafladim: korktum Asdana: kap! esigi
Lecek: yazma Egitmen: 6gretmen

Codce: yagli ¢corek/ekmek

Yasmak: yazmanin agzi kapatan kismi

Fetir: ekmegin veya unlu mamullerin kabarmamig hali

KUt: tandir atesine dusup pisen ekmek

Mezirke: ekmek yufkasini tandira yapistiran arag, tandir yastigi

Bisdi/gecirdek: tandir Gzerindeki demir gubuk

Alanda derlenen kelimeler, Kduresinliler'in kullandiklari kelimelerin
tamamini kargilamamakla beraber, bu kelimelerin bazilari, yéredeki diger
gruplarca da kullaniimaktadir. “Agiz” Ozellikleri ve so6zcik kullanimi

bakimlarindan, yéredeki gruplar arasinda benzerlikler vardir.
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5.2.2. Din

GUnUmuzde artik irklar ve dinler degil, milletleri olusturan boylar ve
dinlerin alt bashgi olarak bilinen mezhepler konusuluyor (Kalafat 2005:11).

Kiresinliler islam dinine ve Siinnilik icinde bulunan Safii mezhebine
mensupturlar. Alandaki arastirmamizda, din ve mezhebe iliskin sorularimiza
aldigimiz  yanitlarin  tamaminin  ayni olmasi nedeniyle, arastirmaya
katilanlarla ilgili tablo diizenlemeye gerek gortlmemistir.

Tarkiye’'deki Kuresinliler'in Safii mezhebine baglh olduklari bilinmekle
beraber, mezhep farkhliklarinin devamli giindemde oldugu iran’da, Giiney
Azerbaycan olarak tanimlanan bodlgede yasayan Kuresinliler'in ¢ogunlukla
Safii olduklari ancak, Hanefi mezhebine mensup olan Kiresinlilerin de
oldugu ifade edilmektedir.

Bir rivayete gdre; iran'daki cografi faktér itibariyle, Urmiye, Hoy,
Salmas gibi sehir merkezlerinde yasayan Kdiresinlilerin Hanefi mezhebine
mensup olduklari sdylenmektedir. Buna goére koy ve Kkirsal bodlgelerde
yasayan Kduresinliler'in ise Safii mezhebine mensup olduklari ifade ediliyor.
iran’da yasayan Kiiresinliler, mezhep yéniinden hem Acemlerden, hem de
Azerilerden ayrilirlar, Kurtler ile de birliktelik olustururlar.

Kalafat, “iran TUrklig(” adli eserinde, iran’daki Kiiresinliler'in kokenini
ve mezhep yonunu soyle yorumluyor: “Giresunlu veya Kiresunlu Turkmen-
Oguz toplumu Azerbaycan’in Hoy, Salmaz ve Urmiye bdlgelerinde, Urmiye
GOlU’'nUn bati kisminda yasamaktadirlar. Guney Azerbaycan’da bu toplumun

Karadeniz’'in Giresun bdlgesinden geldikleri kanaati hakimdir. Cepni
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Tarkmenleri’'ndendirler. Mezhepleri Caferi veya Hanefi degil, Safi’dirler.
Lehceleri Karadeniz ve Tebriz Tlrkgesi arasinda bir karakter arz eder. Safii
olmalarina ragmen Kiresunlularda 12 imam ve muharremlik kultleri oldukga
guglidir. Bu iki kualt, Caferi mezhebine mensup Turkler'in yasadiklari
Anadolu’daki Caferi olmayan komsularinda da canliigini kismen muhafaza
etmektedir. Bu canlilik gegmiste daha gucli imis. Safillik Tlirkmen Tuarkleri
arasinda pek gorulmez. Dogu Anadolu’da bir kisim Kirmang ve Zazalar
arasinda gorulur. Kuzey Mezopotamya, Erbil ve Kerkik yoresinin bir kisim
Tarkmenler'i arasinda Safii mezhebine mensup asiretler vardir. Bu durum
Sinni olan Osmanli ve Sii olan iran Turkligl arasinda yasayan bir
sikismisligin  sonucu, birlikte yasadiklari Bahtinan ve Barzan S$afii
asiretlerinden de etkilenerek, S$Safii olduklari seklinde izah edilmektedir.
Guney Azerbaycan aydininin kanaatine gore Giresun boyunun Anadolu’daki
kesimi de birkag yuzyil evveline kadar Alevi inancgl idi” (2005:131).

Andrews ise Hitteroth’tan alinti yaparak 1959'da iran’dan gelip Van’a
yerlesmis 5000 Azeri’den bahseder ve bunlari $if Azeri grubuna dahil eder
(1992:97). Bu toplulugun Azeri olmasinin dogrulugunun yaninda, tarif edilen
yillarda Sii mezhebi mensubiyeti, yazili kaynaklar ve sozIU ifadeler 1siginda
dogrulanmamaktadir.

Klresinlilerin ~ Safii  mezhebine  mensubiyetleri  Uzerine  bir
degerlendirme yapacak olursak:

1. SUnnit Osmanlilar ile S$ii Safeviler arasinda bir ara form

olusturmalari,

2. Safii Kurtler ile ayni cografi bolgede yasamalari,
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3. Mezheplerin ortaya c¢ikis sebeplerinden; toplulugun yasadigi

cografi bolge faktora.

Din faktérindn de icinde bulundugu etnik ayrisma kriterleri, bazi
toplumbilimcilerce “kiiltiirel fay hatlari” olarak adlandiriimaktadir. Din veya
mezhep farkliliklarinin korukledigi  etnik ayrigsmalari, birgcok toplumda
gbrmekteyiz. Mezheplerin, bagli olduklari dinsel Ogretiler ve yine bagh
olduklari toplumsal yasanti bakimindan heterojen bakig acilari, ayrismalarin
¢ikis noktasini olusturur boyuttadir. Hatta ayni mezhep icindeki alt gruplar
arasinda bile farkli disinUs ve uygulamalar da varligini korumaktadir.

Klresinlilerin - anlatimlarinda, Anadolu’'ya go¢ten onceki yasam
kosullari, iran’in rejimi ve mezhep karsithd vurgular ile dile getiriliyor.
Blyuklerinden dinlediklerine goére, yasanmis eski glnlerin ana temalarini;
mensubu olduklari mezhep nedeniyle iran’da maruz kaldiklari baski ve
ayrimcilik ile Anadolu’ya goé¢ olusturuyor.

Arastirma alaninda géristigimiz Kiresinliler, kendilerinin iran’daki
yasam kosullarini ve inan¢ eksenli etnik karsithdr (din ve bugln),
biylklerinden ve iran’daki akrabalarindan duyduklari ile destekleyerek ilging
orneklerle anlatiyorlar:

“Iran’daki Siiler'e gére Siinni gélgesine isemek sevaptir. Ayrica Sif
camilerinde Sii hocalar der ki: Siinni bulamadi§iniz zaman Ermeni’yi élddirdin.
Sinni bulursaniz Ermeni’den énce Sdnni’yi 6lddrin. Cldnki bunlar bize

terstir, bizim mezhebimiz agisindan tehlikelidirler’.
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“Biz Siinniler'in Iran’dayken Siilerle suyumuz higbir zaman ayna
kanala gitmedi (anlasamadik). Camilerimiz bile ayriydi. Namaz kilisimiz dahi
farklhidir. Onlar tassiz namaz kilmazlar. Tagi boyayip sislerler, namazda
secde ettikleri yere koyarlar’.

iran’a akraba ziyaretlerine gidip-gelen Kiiresinliler'in anlattiklarina
gére, iran’in devlet rejimi nedeniyle, giinimiizde de mezhep ayrimciliyina
dayali uygulamalarin devam ettigi belirtiimektedir. Hatta iran’in Tebriz ve
Isfahan sehirlerinde yasayan Sii Turkler'in, Karesinliler gibi farkli muamele
gbrmedigi, genis vatandaslik haklarina sahip olduklari ifade edilmektedir.

Klresinliler hakkinda, Anadolu’ya gogten sonra da etnik kimlik ve
mezhep yoénunden -Onyargidan kaynaklanan- menfi degerlendirmeler
yapiimistir. Yére insani, Kiresinlilere iran’dan goc ettikleri icin “Acem”
demektedir. Yine, Kduresinlilere “besinci mezhepten olanlar” (dért hak
mezhebin disinda kabul edilen Siilik’'e atfen yapilan degerlendirme) gibi
tanimlamalarda bulunularak onyargili degerlendirmeler yapilmaktadir. Bu
durum tepkisel olarak Kuresinlilerin de diger etnik gruplar hakkinda
asagilayict anlamlar igeren isimlendirmelerine ve yorumlarina neden

olmaktadir.
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5.2.3. Gesitli inaniglar

Toplumlarin yasantilarinda gesitli inaniglar ve bu inaniglara ézgu riteller
vardir. Kuresinliler toplulugunda da, eskiden inanilan veya glnimuizde
varhgini surduren gesitli inaniglardan érnekler vardir.

e Buinanis ve uygulamalardan en yaygin olani ve halen uygulana
gelen; adak adama, adagi yerine getirme ornekleridir. Bireyler arzu ettikleri
bir olayin gergeklesmesi yonunde dua ederler, adak adarlar. Bu adak kurban
kesme veya cgesitli yiyeceklerin dagitimi seklinde gercgeklestirilir. Yiyecek
olarak genelde sicak olmasina 6zen gosterilerek, ekmek, ¢orek veya un
helvasi dagitilir. Adagin yerine getirilisinde ¢cogu zaman, kutsal kabul edilen
mekanlar (ziyaret, turbe, cami, mezarlik vb.) segilir.

e Birinanisa gore; cumartesi, iyi bir gtiin degildir. Bu giinde, yemek
yapmak icin ocak yakilmaz, yorgan dikilmez, ev isi yapilmaz. Cumartesi gunu
yorgan dikilirse, dikilen yorganin sahibinin bir hafta iginde veya bir hafta
sonra Olecegine inanilir. Bu inanig, ginumuzde gecerliligini, inanirhhgini
kaybetmistir.

e Anadolu’nun birgok yoresinde oldugu gibi, bir bagka inanca gore de,
merdivenin altindan ge¢mek iyi degildir. Gegenin basina bela gelir, rizki
baglanir, ugursuzluga neden olur. Bu inanig, glinimuzde gegerliligini
korumaktadir.

e Gece tirnak kesilmez, cuma gunu kesilir. Tirnak cuma gunu kesilirse,
bir hafta belalardan korunulur. Tirnagin abdestli kesilmesi gerekir. Kesilen

tirnak kagida veya bir beze sarilarak bir yere birakilmalidir, ayak altina
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atiimamalidir. Olen nasil kefenle sariliyorsa, tirnak da ayni sekilde bezle
sariimalidir. Kesilen tirnak ateste yakilirsa ¢ok gunahtir. (Tirnakla ilgili bu
inanisin temelinde, parga-batin iliskisi vardir. “Parcanin basina gelen,
batindn de basina gelir’” anlayigi, insanin batln, tirnagin da batinin pargasi
oldugu distincesinden kaynaklanir).

e Yumurtanin kabugu atese atilirsa, gocuklarin bagina bela gelir.

e Cift hapsirmak iyiye, tek hapsirmak koétlye isarettir. Tek hapsiran
evden disari gikmamali, ¢cinkl basina bela gelebilir.

¢ Yolda tavsan ile karsilagsmak ugursuzlug@a, tilki ile kargilagmak ise
ugura isarettir. Tavsan ile karsilasan dikkatli olmali, tilki ile karsilagsan endise
etmemeli, ¢unka tilki ugurludur.

o Kediler tekin olmaz, dikkatli olmak gerekir.

e Gelin yeni evine girerken kapinin sipanasina (esigine), keginin postu
serilir. Gelin postun Ustlinden gegerse zurriyeti ¢cok olur.

e Gelin yeni evine geldiginde, onu karsilayanlar ugur getirsin diye,
ayaginin dibinde bardak veya testi kirarlar.

¢ Gelin eve girerken damat evin damina ¢ikarak, gelinin basina elma,
uzum, seker doker (eski dugun adetlerinde).

e Hamile kadin, mezarlik ziyaretlerine gitmemeli, geceleri evden

disariya, mecbur olmadik¢a ¢ikmamali.

Klresinli inanislarinda ve inaniglar ile baglantili ritiellerde —diger

toplumlarda da olabilecedi gibi- dini yorumlar vardir. islami inanctan

hareketle varilan yargilar veya dusunceleri érnekleyecek olursak:
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e Bismillah’siz zahirenin (kiglk yiyecek stoku, erzak) yanina gidiimez,
bereketi kagar.

e Evin hanimi, sabah erken ve erkeginden once kalkmali, abdestini
almali. Boylece erkegin ve evin rizkinin bol olacagina inanilir.

e Sabah namaz vaktinde avlunun kapisi, ardina kadar acimalidir.
Melekler, rizklari bu vakitte dagitirlar. Boylece evdeki yiyeceklerin iki
misli olacagina, bereketlenecegine inanilir. Bu nedenle avlu kapilari,
sabah namaz vaktinde acik tutulmahdir. Bu inanisin temelinde erken
uyanip, ise-glce koyulmanin faydasi yatmaktadir.

e Gelin yeni evine, bayraga sarili Kur'an-1 Kerim ile birlikte girmelidir.

Amag, cocuklarini vatanina, milletine bagh ve imanh yetistirsin.

iran’da yasayan Kiresinlilerde de gesitli inanislar ve bu inaniglar
hakkinda ritGeller mevcuttur. Bunlardan bazilar::

e Tuz, Turk halk inanglarinda énemli bir yer tutar. “Tuz-ekmek hakki’na
inanilir. Tuzun Uzerine yemin edilir. Tuz da ekmek gibi nimet sayilr,
cignenmez. Mevlitlerde su gibi tuz da okutulur. Sadaka olarak verilen tuz,
gada-belad savar. Buyu bozmada da tuz kullanilir. Anadolu’da ¢abuk gitmesi
istenilen konugun ayakkabisinin igine tuz dokulir. Gelisinden memnun
olunmayan misafirin  gikardi§i  ayakkabilar  duzeltimez. iran’daki
Kiresunlularda da yatih misafirin g¢abuk gitmesini saglamak icin bazi
uygulamalar yapilir. Misafirin oturdugu yere tuz dokalur. Bu inang Salmaz’in
diger Turk halklarinda da vardir (Kalafat 2005:134).

e Guney Azerbaycan’in Salmaz Turkleri’'nde nazar vuranin (g6z degmis
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olan kimsenin) nazarinin giderilmesi i¢in, nazar edenin basmagi (ayakkabisi)
ndan bir parca kesilerek Uzerlik otu ile birlikte yakilir ve tltstsu c¢ikarilir
(Kalafat 2005:135).

e (Cocugu nazardan korumak icin gesitli vesilelerle gocuklara “koyun
g6z, adam g0z, pisik goz, it géz haminin (hepsinin) gézu catlasin patlasin”
denir. Bu inangta sadece insanlarin degil, diger canlilarin da gozlerinin
degebilecedi varsayilir (Kalafat 2005:135).

e Demirden yapilmis at nali, ev ve ahirlarda nazarlik olarak kullanilir.
Anneyi alkarisindan korumak igin yastiginin altina kama, orak pargasi gibi
demir esya konulur; kirki gikmamig balalarin kirki karismasin diye Kkilitli igne
degistirilir; ¢cok yagan yagisin durmasi igin ocaktan ¢ikarilmis demir “sac
ayaQ!l” esigin digina tersine atilir. Hidirellez’de deniz kenarinda sac
ayagindan atlanirsa kizlarin kismetinin agilacagina inanilir. Hamile kadinin
bebeginin cinsiyeti demir makas ve demir bicakla tahmin edilir. Olinin
sismemesi igin gogsune demir pargasi konulur. Damat ve geline gerdek
gecesi buyl yapmak igin “demir Kilit” kapatilir veya damadin kapisina “demir
civi” cakilir (Kalafat 2005:142).

e Kiresin Cepni Turkleri’'nde toy-dugunlerde bir geng, gelinin karsisina
gecer, elinde tutmakta oldugu yumurtlayan tavugu oynatarak oynar. Ayrica
kiz evi, gelinle birlikte onun yeni evine yumurtlayan bir tavuk hediye eder.
Bununla, gelinin ilerde ¢ok c¢ocuklu bir anne olacagina inanilir (Kalafat

2005:133).
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5.2.4. Beslenme

Farkh kdltirlerden insanlar kendi yemek tariflerini egsiz yapan
Ozelliklerden bahsetmeyi severler. Yemek hazirlama aliskanliklarindaki ufak
farkhliklarin ~ énemi, ayri grup kimliklerine sahip olmanin dnemini
goOstermektedir (Volkan 1999:124).

Yasam kosullari, kalturel ogretiler ve codrafi iklim, Kuresinliler'in
beslenme yodninden cgesitli uygulamalarina yansimistir. Gida UrGnlerinin
saklanmasi ve korunmasi, bu uygulamalarin basinda gelir. Ornegin; eskiden
et, kavurma halinde pisirilip evlerin “magaza” adi verilen bodrum katlarinda,
toprak kip icinde muhafaza edilirmis.

Eski yasam kosullarinda, sodutucu gibi bugtnun teknolojik imkanlari
yerine, dogal sartlara 6zgl uygulamalara basvurulmus. Mesela icme suyu
kuyulari, sogutucu vazifesi gorip, kesilmis hayvan eti, parcalar halinde iple
kuyunun igine sarkitilarak, taze kalmasi ve bozulmamasi saglanirmig. Bu
yontemle etin tazeligi bir haftaya kadar korunabiliyormus.

Yine, eskiden yiyecekler topraga kazilan 1-2 metrelik cukurlarda
muhafaza edilirmis. Bu yontem, yiyeceklerin bozulmasini énlemek, tazeligini
korumak ve yiyecekleri kis aylarl i¢cin saklamak amaciyla uygulanir. Ayni
sekilde otlu peynir (yoresel peynir ¢esidi) de topraktan yapilma kuplere
doldurulup, kiiptin agzina tiziim yaprag! ile tampon yapilarak kapatilir. Uziim
yapraginin Uzerine de “serek” denen hayvan derisi birakilarak baglanir, ters
ve dik sekilde topragin altina gomuldr. Kis aylarinda cikarilip tuketilir. Bu

uygulama, plastik bidonlar kullanilarak yérede halen devam etmektedir.
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Klresinli mutfaginda “32 cesit” tabir edilen corba tiri mevcuttur.
Ozellikle tandirda ve sadeyag (tereyagindan iretilen kati yag) ile yapilan
yemekler, Kduresinliler arasinda kiymetli yemeklerdir. Ramazanda iftar
sofralarinda yoOresel yemek cesitleri, sahurda ise piring pilavi, hosaf ve
kahvaltilik yiyecekler bulundurulur.

Geleneksel sofra dizeninde erkekler ve kadinlar ayri olarak sofraya
otururlar. Yalniz, eskiden kurulan bu sofra dizeni, genis aile tipi bulunan bazi
koylerin disinda, artik uygulanmamaktadir.

Karesinli mutfagi, genelde etli yemeklerden olusan zengin bir gérintu
arz eder. Bu yemeklerden bazilari, iran’da yasadiklari ddSnemden siiregelen,
bazilari da Anadolu’ya gogten sonraki kultlrel alig-veris sonucu yapila gelen

yemeklerdir. Bu yemeklerin isimleri ve bazilarinin yapiliglari soyledir:

Acem (ecem) koftesi: Her bir kofte, 10 cm ¢api buyukligindedir. Et,
metal bir alet yardimiyla dévilerek kiyma haline getirilir. Nohut, bulgur ile
yogrulur. icine lezzetli olmasi igin merze, zeyturun, kaver otlari, zerdegiive ve
baharat konur. Her bir koftenin ortasina pismis bir yumurta sarisi konularak
kapatilir, elde yuvarlak hale getirilerek pisirilir.

Sovra (avgus): Kelime Farsga kokenli olup, bu dilde surba; piring ve
sebze ile pisirilen yemek, as, ¢corba anlamindadir. Avgus ise Farsga ab-gust
kokenlidir. Farsga ab-gust (ab:su, gustiet), nohut ve fasulyeli et yemegi
anlamindadir. Sovra, igine nohut, zerdeglve, patates ve et katilan yahni tira

bir yemektir.
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iran’da ise “bozbas” ismi ile de bilinen bu yemek, ¢agirim yaptiginin
aksine c¢orba ile ilgisi olmayan yagdli et, patates ve nohuttan yapilir. Tencere
veya guveg icinde, tandirda pisirilir (Kalafat 2005:100).

Doégmeg: Tandirda pisirilen taptaba (yassi-halka ekmek) ekmegi,
eritilmis sicak sadeyaga dogranip yenir.

Gayganag: Yumurta omlet seklinde pisirilerek, tuzlu veya igine bal
karigtirilarak yenir.

Umac asi: Lahana ile yapilan acili bir ¢gorba.

Keledos: icinde mercimek,fasulye, nohut, kavurma ve sogan bulunan
yoresel bir yemek.

Dip: Seker pancari ¢gdmlekte yagsiz pisirilir, sabah kahvaltisinda yenir.
Ayrica yorede sekerpancarina “dip” denmektedir.

Esgili (eksili): Yumurta ve pancar ile yapilan yemek. Eksi tadini
vermeKk igin, yemege kurutulmus erik pestili katilir.

Erigste asi (erigste corbasi): Eriste, mercimek ve et suyu ile yapilan
corba. Servis sirasinda igine sarimsak katilir.

Gavut: Ogitilmis bugday, sicak yagda kavrularak sabah
kahvaltisinda yenir. icine istege gére tuz veya bal katilir.

Murtuga: Un yadda kavrulur, Gzerine yumurta ilave edilir ve az daha
pigirilip, istege gore icine bal katilarak veya tuz dokilerek sabah
kahvaltisinda yenir.

Corekici: Un vyagda kavrulur, tuzlu veya tatli olarak sabah

kahvaltisinda yenir.

126



Bunlardan baska, kavurma, sile, etli bulgur pilavi, kuymak, su eristesi
ve ayran asl, yapilan baslica yemeklerdir. Ayrica, yapilan tath cesitleri de
sunlardir:

Semeni: Bugday o6zel bir yere ekilerek yesertilir. Yeseren kismi
toplanarak tath yapilir.

Asuda (asda): Un, seker ve yag ile yapilan bir tur tatli. Seker yerine
bal veya pekmez de katilabilir.

Un helvasi ve sltlag da yapilan diger tatlilardir.

Yoére genelinde ayni isimle adlandirilan ve tiketilen 6zel kuruyemigler
ise sunlardir:

Gavurga: Sute vyatirilan bugday taneleri, gluneste bez Uzerinde
kurutulur (bu islem yaz aylarinda yapilir). Kurutulan sutli bugday, kis
aylarinda kavrularak badem, fistik, ceviz, kus Uzumu veya findik ile birlikte
yenir.

Gag: Elma ve armut kurusu. Yaz aylarinda dilimlenerek kurutulan
elma ve armut, kis aylarinda kuruyemis olarak yenir. Ayrica Uzim de
salkimiyla birlikte kurutularak kis aylarinda yenir.

isbabyan: Kayisi kurusu. Kis aylarinda kuruyemis olarak tiiketiimekle
birlikte, hosafi da yapilir.

Klresinli sofrasindaki ekmek tarleri, cesitli isimlerle bilinir: sttlG
taptaba ekmegi, tarhunlu taptaba ekmegi, kit ekmegi, tandir ¢coregdi, lavas

ekmek, tandir ekmegi, acik ekmek, ¢cakil ekmek.
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5.2.5. Gocuk Oyunlari

Kuaresinli toplulugunun yasi buayUk bireylerinin hatirladigi, cogu bugin
oynanmayan, Kuresinli sivesi veya yoresel sive ile ifade edilen birgok oyun
vardir. Bu oyunlardan bazilari, bugin Avrupa ve Amerika’da oynanan bazi
sportif ve musabaka oyunlari ile buyuk benzerlikler gdstermektedir. Bu
benzerlikler ve oyunlarin kultirel kdkenleri, ayri bir arastirma konusu olacak

dizeydedir.

Asig (asik): Hayvandan cikarilan asik kemigi delinip i¢ine kursun
dokualtr. En az iki kisiyle oynanir. Bu kemige “gulle” de denmektedir. Sirayla
asig yere atilir. Kimin asiginin “bey” tarafi (asigin doért yuza bulunur) Uste
gelirse, o kazanir.

Melikan: Celik-comak veya dibis-degenek olarak da bilinir. Ortalama
10 cm derinliginde, 30 cm uzunlugunda, 5 cm genigliginde bir gukur kazilr.
Dibis denen sopa (ortalama 10-15 cm uzunlugunda) cukur Gzerine birakilir.
50-100 cm uzunlugunda bir sopa (degenek), dibisin altina sokulup havaya
firlatihr. Seri bir sekilde, degenek ile havadaki dibise vurup, olabildigince
uzaga atmaya c¢alisilir. Oyun iki kisiyle oynanir. Dibisi daha uzaga atan kisi,
dibise vurdugu yerden dustugu yere kadar, diger kisinin sirtinda gitmeye hak
kazanir.

Hol hol: Bu oyunun ismi “hol” olarak da bilinir. Hayvan kilindan veya
agac kabugundan yapilan bir top ile oynanir. iki takim (genelde onar kisi)

halinde oynanan oyunda karsilikli kaleler veya sinir gizgileri olusturulur. Her
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iki takim oyuncularinin ellerinde ucu kivrik aga¢ sopalar bulunur. Bu sopalar
yardimiyla iki takim oyunculari topu birbirlerinin kalelerine atmaya (veya sinir
cizgilerinden gegirmeye) calisirlar. Oyun toprak sahada oynanmasi diginda,
kurallari ve geregleri itibariyle “¢cim hokeyi’ne benzer niteliktedir.

Holasek: Oyunun topu sunger veya bez parcgaciklarindan dikilerek
ya