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OZET

Bu ¢alismada Nietzsche 'nin adalet, sug ve ceza konusundaki temel argiimanlari, bu kavramlarin kokeni
ve icerimleri vurgulanarak ele alinacaktir.
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ABSTRACT

The main arguments of Nietzsche on justice, crime and punishment will be dealt with throughout the
article, emphasizing the origin and implications of those terms.
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Bat1 Avrupa kiiltiirii, Sokrates’ten baslayarak, amaci en zayif insan tipini korumak olan varolus
ussalliklar1 olusturmustur. Bu olusturulan ussalliklar, rasyoneller bu daha zayif tipin yasamin aci
ger¢eginden korunmasina yardimet olmustur. Yasamin onlar i¢in degismeyen tek anlamini giivenceye
almak icin de degismeyen dogrular olusturmuslardir. Iste bu ebedi gergeklik yanilsamasi ve bunu
siirdiirmeye ¢alismak sonunda hem toplum hem de benlik i¢in yikici olmustur. Platon, dogru diinyay1,
idealar diinyasini duyulur diinyanin ilerisine, 6tesine koyarak bunu yapmistir. Bunun sonucu, yagsamin
kendi kendini tanimamasi, reddetmesi olmustur. Ve bu da en carpici bi¢imiyle tiim Hiristiyanlik
felsefesidir. Kant da dogru diinyay1 bir kategorik buyruk olarak kurtarmay1 denemistir (Sozer, 2000, s.
391-404).

Nietzsche’nin 19. ylizyll Avrupa kiiltiirii icin yaptig1 belirleme budur ve bu yozlasma

hastaligindan onu kurtarmayi kendine bir gérev bilmistir.
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Nietzsche’nin bu gorev bildigini simdi sizlere O’nun ‘adalet, su¢ ve ceza’ kavramlarina

yiikledigi anlam g¢ercevesinde serilmemeye calisacagim.

I- Konusmamda bazi yinelemeler olacak. Ama konunun agiklik kazanabilmesi i¢in bunu
zorunlu goérmekteyim. Son sdyleyecegimi bir baska bicimde bastan soylemek
istiyorum; ‘Iyinin ve Kétiiniin Otesinde’ bashkli yapitinda Nietzsche adaleti soyle
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betimler; ’....doga gibi bir varlig1 diisiiniin, 6l¢iisiizce savuran, kayitsiz, amagsiz,
acimasiz ve adaletsiz, hem bereketli hem kisir...bir glic olarak kayitsizligi
diisiiniin...buna gore nasil yasayabilirdiniz? Yasamak, kesinlikle dogadan baska bir
sey olmay1 istemek degil mi? Yasamak, degerlendirmeyi, se¢cim yapmayi, haksiz

olmayi, sinirl olmayi, farkli olmayi istemek degil mi?..”” (Nietzsche, 1989, s.15)

Burada ilk tiimcede doga adaletsiz olarak betimleniyor. Son tiimcede ise, adil olmama,
dogaya karsit olma olarak betimleniyor. Nietzsche’ye gore adalet, dogaya ait bir sey olmali,
insana ait degil... Bu ifadelere gore insan, yasamakla, varolusuyla adil degildir. Insan yasamm

dogaya karsittir. Dogaya karsit olmadan yasamak insan igin olanaksizdir.

Sayet adalet saf haliyle dogaya ait bir seyse, bunun insan diinyasina uygulanmasi
olanaksizdir. Ya da insanlar arasindaki adalet dogal bigimiyle adalet olamaz. Insan diinyasinda
adalet, insanin kendi diinyasina uyarlanmis ayr1 bir kavramdir. Bu, adaletle ilgili temel
sorunlardan biridir. Ideal, ger¢ek olanda mevcut olamaz. insana ideal olana sayg1 gdstermesi

ogretilir ama o gerceklik alaninda eylemek zorundadir.

Nietzsche, zalim kayitsizligindan dolay1 dogay1 suclasa da, dogadaki adaletin temelini bu
olusturur. Dogadaki kayitsizlikta bir tiir esitlik vardir; higbir ayricalik yoktur; iltimas yoktur;

risvet, yolsuzluk yoktur (bunlari ben ekledim).

Insanda bu tiirden bir kayitsizligin, umursamazligin olmayisi, adaletin dogal olandan
gercek olana aktarilmasini olanaksiz kilar. Insan dogasi geregi, bencilliginden dolay1 kayitsiz
kalamaz. Adalet, bu kayitsizlik, umursamazlik konusundaki yeteneksizligimizin taninmasidir.
Insanin bencil bir varlik olmasi nedeniyle, olusturdugu adalet dogal adaletten daima farkl

olacaktir; yalnizca farklidir... Ben buna adaletin paradoksu diyorum...

Peki o zaman, olmasi miimkiin olmayan nasil miimkiin oldu? Adaletsiz adalet nasil

gerceklik kazand1? Konugmamin konusunu da zaten bu olusturuyor...



II- Nietzsche, ‘giic istenci’, ‘giicii isteme’ i¢glidiisiine dayanarak, yasama, diinyaya yeni
bir bakis getirmeye calisiyor. Tiim eylemlerimizin temelinde ‘gli¢ istenci’, ‘giicli
isteme’ dedigi giidiiniin yer aldigini varsayiyor. Her canli kendi giiclinii cogaltmaya,
kendi digindakilere giiciinii dayatmaya calisir. ‘Cocuk sahibi olmak ° da aslinda
kendimizden olani ¢ogaltmak igindir. Beslenme de Oyle; giiclenme istencinin bir
sonucudur; gii¢ istenci, i¢ten disa dogru yasanan bir degisim. Giliglii varlik, kendine
engel olusturdugunu diisiindiigii ‘zayif’1 ele gegirir, kendinin kilar. “....bu diinya basi
sonu olmayan bir enerji canavaridir...Bu alem,giicii istemeden bagka bir sey

degildir.”” der, Nietzsche (Nietzsche, 2002, 1067).

Organizmalarin eylemlerinde, devinimlerinde esas olan bu giidii, diinyadaki degisimin de
nedenidir. Tarih denen sey boyle ortaya c¢ikar. Birey, toplum ve devlet arasindaki iliskiler de
bu cer¢evede goriilmelidir. Baz1 insanlar yasamu gelistirebilecek, zenginlestirebilecek giice,
ruh giiciine sahiptir; bazilar1 da (ki bunlar ¢cogunluktur) bdyle bir giice sahip olmadiklarindan
kendi varliklarimi siirdiirebilme olanagini, olusu tikamakta, durdurmakta bulur... Gligsiiz,
yetersiz, zayif olduklarindan miicadele edemezler. Tek yapabildikleri kendilerini bu miicadele
alanindan korumak, bu miicadeleyi durdurmaya ¢alismaktir. Bu nedenle ‘farkli’ olana, kendisi
olmayana ‘hayir’ der... Bu durum, eylem ilkelerini yasamdan tiireten giiclii insanlarin
olusturdugu degerleri degersizlestirir. Kendilerinden eylem ilkesi tiiretemeyen, yasami
onaylayip ona katilamayan bu insanlar, kendilerini ezen gili¢lii insanlarin tiim eylemlerini
‘degersiz’ olarak nitelendirir. Bu, ‘k6tii’niin ortaya ¢ikigidir. Aslinda bu hincin bir baska adidir

(Nietzsche, 2001, s.36-39; Nietzsche, 1989, 5.195).

Ya da bu noktada su soru giindeme geliyor; kolenin, siiriiniin ‘efendi’lere duydugu

hincin, 6fkenin, nefretin, kinin kaynagi nedir?

I11- Nietzsche’ye gore insani diger hayvanlardan ayiran sey, s6z verme ve sOziinii tutma
yetisidir. Bu yetinin ortaya ¢ikisi en ilkel toplumsal iliski bigimi olan ‘bor¢ veren’,
‘bor¢lu’ iligkisiyle olmustur. Bu beraberinde sorumlu tutabilmeyi getirmistir. Sonugta
‘s6z verme hakkina sahip’ bir varlik ortaya ¢ikmustir; geri 6demeyi bir 6dev olarak,
kendi iginde, imgesinde bir zorunluluk olarak duymasi gerekmistir; buna insana
hissettirilen ve tasitilan sorumluluk denebilir. Eylemlerimize egemen kilinan bu

giidiiye sonralar1 ‘vicdan” denmistir.

Verilen sozler bellek giiciiyle gelecege tasinir. Boylece soziin kalici olmasi saglanir;
bir bagka deyisle, soziin kaliciligim saglamak icin s6z bellege yakilir, kaznir...

Boylece bellek, toplumsal varolusun onkosulu olur. Bellek araciligiyla toplumsal



baglar olusturan kurallar gozlenir. insani toplum bdylece olanakli olur. Kaliciligin bir
yolu da acr’dir; aci, zevkten daima daha kalicidir... Ortagagdaki iskenceler bunun bir
aractydi; insana, tanriya verdigi soOzleri, yeminleri hatirlatiyordu... Bugilin yasal
cezalarla varligini siirdiiriiyor; insana, yurttaglara, topluma, devlete verdigi sozleri

animsatiyor. ..

Iste bu borglu ve alacakli iliskisinin saglam bir temele oturtulmasinin bir yolu olarak
olusturulan seydir ‘adalet’. Bu adalet anlayisinin temelinde, bor¢lunun verdigi sdzden,
yaptig1 sozlesmeden, kabul ettigi sorumluluktan saptigi igin cezayr hak ettigi

diisiincesi yer alir. Buradaki sorun, adaleti saglayacak cezanin ne olacagi sorunudur.

Bu ilk ilkel iligki bi¢imi, alici/satici, borglu/alacakli iliskisi, ayn1 zamanda insanin
insanla ilk kez yiiz yiize gelmesidir. Fiyat1 belirlemek, degerini saptamak, karsiligin
olusturmak, miibadele etmek, tiim bunlar ilkel insan1 mesgul eden seylerdi; diisiinme
bigimini de bu belirlemistir. Béylece insan kendini tartan ve 6lgen bir varlik olarak

gormustur.

Bu ilkel bor¢ veren bor¢luyu borcunu édemeye zorlamistir. Aslinda borglu agisindan
karsiliksiz, bedava bir sey elde etmek yanlis degildi. Ciinkii her yasayan canlinin
olagan davranisiydi... Nietzsche, ‘her zararin bir karsiligi oldugu’ diisiincesinin,
bor¢lunun, suclunun ancak aci ¢gekmesi yoluyla zararin karsilanabilecegi diislincesine
doniismesini, insanin gizemli ve anlasilmaz yanina baglar... ‘Zuliim olmadan senlik
olmaz... cezada senlikli o kadar sey var ki...” der Nietzsche... Kisaca, bu ilkel iliski
bigimi beraberinde su diislinceyi de tiiretmistir; her seyin bir degeri vardir; her sey igin

ddeme yapilabilir. Iste bu, adaletin en eski ve en saf ahlak yasasidir. ..

Uygarligin ilk diizeylerindeki bigimiyle ceza, ya da ceza yoluyla gergeklestirilen
adalet, zarardan dogan hincin, 6fkenin yatistirllma aracidir. Bu yoniiyle ‘adalet’ adi
altinda yapilan sey, bir tiir ‘intikam’ almaktir; goriilen zarar Olgiisiinde, bazen de

otesinde. .. Ilkel diizeyde adalet anlayisinin tiim i¢ yapis1 bundan ibarettir.

Bu ilk iliski bi¢imi, toplum ile iiyeleri arasinda da gegerlidir. Bor¢ veren toplumdur;
bireyi kabul ederek, onu zarar ve diismanliklardan koruyarak... Ama birey gorevini
yerine getirmediginde bu yapidan c¢ikarilmasi gerekir. Bireyin degeri, gdrevini ne
Olciide yerine getirip getirmedigine gore belirlenir. Bu bir tiir ¢ikar iligkisidir. Bu iligki

koparsa toplum hayal kirikligina ugrar ve her tiir siddeti uygulayabilir...



Adalet mekanizmas1 devletin eline gectiginde, degerlerin yeniden degerlendirilmesi
giindeme gelmistir. Bireyin yerine getiremedigi gorevleri yapacak bagka bireyler
vardi. Devlete zararli gelen, pahaliya mal olan seylere ‘yanlis’ denerek cezanin
orijinal amaci belirsizlesti ve unutuldu; borglar ayarlayan, diizenleyen bir arag¢ olarak
yola c¢ikarken, ahlaki kavramlar1 dayatan, uygulayan bir araca doniistii. Toplumun
giici ve kendine giiveni arttikca ceza hukuku da daha ilimhi bir yap1 kazandi.

Nietzsche buna ‘adaletin alt edilmesi’ der.

“her seyin bir karsilig1 vardir, o halde her sey geri 6denmelidir’” anlayisiyla yola ¢ikan
adalet, bor¢larin1 6deyemeyecek olanlarin gormezden gelinmesi, serbest birakilmasi,
borglarin silinmesi sonucuna ulasti. Adalet, her giizel sey gibi, kendisinin alt
edilmesiyle son buldu... Adaletin bu alt edilisi... herkes buna verilen su giizel adi

bilir- merhamet’’ (Nietzsche, 2001, s. 72-75).

Simdi, buraya degin sOéylenenlerden adaletin kaynaginin hing duygusu oldugu gibi bir

sonug ¢ikiyor. Ceza da hing duyan insanlarin tepkilerini yatistirmaya yariyor.

Nietzsche, bu konuda sunlar1 soyler; “...nerede adalet uygulaniyor ve savunuluyorsa
orada daha kuvvetli bir giiciin kendi altinda bulunan daha zayif gii¢ler arasindaki
anlamsiz hing kaynakli kavgalarina son vermek igin bir ara¢ aradigini goriiyoruz...
Yani kendi ac¢ilarindan neye izin verilip neyin hak sayildiginin, neyin yasaklanip sug

sayildiginin buyurucu bigimde beyan edilmesidir...”’(a.g.e., s.73).

O halde kaynak, denetimsiz ve bi¢imsiz bir kalabaligin anlamli bir bigime sokulmasin
isteyen ve bunun i¢in siddete basvurmaktan kacinmayan efendiler, ‘sarigsin yirtici

hayvanlardir’...

Nietzsche’ye gore ‘insan’, bir yari-hayvandir. Bu yari-hayvanin insanlagmasi,
uysallagsmasi, uygarlagsmasi, evcillesmesi efendilerin onlar1 tahakkiim altina almasiyla
ortaya ¢ikar. Bu durum, bu varligi, temelde ‘giiclinii bosaltmak’ tizerine kurulu
dogasindan uzaklastirmis, kendine yabanci bir varlik haline getirmistir. Béylece insan,

dogasindan kaynaklanan her eylemden ‘sugluluk’ duymaya baslamugtir.

Daha zayif giigler arasindaki ¢atigmalara son vermek, onlara birlik ve diizenlik
getirmek i¢in yola ¢ikan efendilerin yarattig1 insan toplulugu, vicdan, sorumluluk, sug,

ceza yoluyla kendi dogalligindan ¢ikarilip, kendine yabanci bir hale getirilmistir.



VI-

Bdylece insan, bu baski altinda ‘sugun bilincine’ varmis, sug bilinci de beraberinde

‘vicdan azabi’n1 getirmistir (a.g.e., s.82-84).

Yasaklar ve cezalar nedeniyle kendini disa vuramayan iggiidiiler, bu kez kendi i¢ine
yonelmigtir. Yari-hayvanin diigmanliktan, zuliimden, saldirmadan, degisim ve
yikimdan aldig1 haz, bu yari-hayvan insanlasinca, bu kez bu i¢giidiilere sahip olanlara
yonelmistir. Eylemlerinin kaynagini hingta bulan varliklar haline gelmislerdir.

Efendiler, bu hincin nesnesi olmustur.

Hiristiyanlik da ayn1 seyi yapmuistir; yiiksek tip insana karsi 6liimiine savas vermistir;
bu tipin tim temel icgldilerini yasaklamis, bastirmistir... Tim zayiflarin,
diskiinlerin, nasibi kitlarin yaninda yer almistir (Nietzsche, 1995, s. 15-16). Kdlelige
yazgili olanlara kurtulus umudu sunmustur; onlarin efendilerine yonelik istemlerine
‘tanr1 buyrugu’ diyerek mesruluk kazandirmistir. Boylece toplumun ¢iiriimiis, yasam
iggiidiilerini yitirmig, bu yasamdan, bu diinyadan kacis i¢in kurtarici bekleyen
yozlagmig, tiikenmis bireylerini kendi catist altinda toplamistir. Bu yoniiyle
Hiristiyanlik bir hing, 6tke dinidir; onun aracilifiyla ezilmisler, nasipsizler yasamdan

ve efendilerden intikam alir (a.g.e., s. 28-33).

Boylece giiclii insanlarin tiim yetileri kdtiilenerek en zayiflarin koruyucu araglan
deger oOlgiitii yapilmistir. Boylece de yasam, kdle ruhlarin efendilere duyduklart hincin
egemen olmasiyla soysuzlasmaya baslanustir. I¢giidiilerinden, dogalarindan koparilan
bu yari-hayvanlar, duyduklar1 hincin yarattig1 intikam duygusuyla, degerlerin asil
yaraticisi olan efendiler karsisinda, ¢ogunluk olmaktan aldiklari giicle, onlarin da
uymak zorunda kaldiklar1 degerler olusturmaya baglamuslardir... Boylece, degerin
yaratilmasini saglayan efendi/kole iliskisi ortadan kalkmistir. Bir baska deyisle,
efendiler, zayif olanlar1 diizenleyip, bi¢imlendirirdi. Ama siire¢ iginde bu durum,
kolenin efendi yani yasa ve kural koyucu hale geldigi yeni bir evreye ulasmistir;
efendi kole celiskisi koéle lehine sonu¢lanmistir. Ve koéle ahlaki, kdlece diisiinme,
kolece zayiflik en {ist deger olarak sunulmustur. Efendiler alt edilmistir. Boylece de
olus durmustur. Nihilizm evresi baslamistir. Cilinkii insan yoniinii ve amacim
yitirmistir... Diinyaya yeni bir anlam ve deger dizgesi gerekiyor... Artik sorun sudur;
ne i¢in yasiyoruz? Ciinkii efendilerin ortadan kalkmasiyla Hiristiyanligin tiim anlam

ve degeri de ortadan kalkmugtir. “Tanr1 Oldii!”...

Bu genel ¢ercgeve igerisinde Nietzsche, yasa bozucunun, ‘suclu’nun ceza yoluyla sug

ve giinahkarlik duygusu edinecegi inancini giiliing bulur; ‘ceza aritmaz ¢iinkii ciirlim



kirletmez’...Sug islemesinin akillica olmadigini anlar ama ayn1 zamanda da toplumun
onun akilsizligini cezalandirma yonteminin, kendisine karsi aymi tarzda yapilan bir
su¢ oldugunu da anlar... Bir baska deyisle, kendine verilen cezayi da bir sug gibi

gormeksizin, kendini de suclu géremez... Bu da agik¢a sagmaliktir.

Nietzsche’ye gore ceza, arzulara boyun egdirmekten, insanin daha dikkatli olmasim
saglamaktan, korkuyu artirmaktan baska bir ise yaramaz. Ve bdyle yaparak insani
evcillestirir ama onu daha iyi kilmaz. Sayet ileride sug islemekten uzak durursa bunun
nedeni artik daha uyanik oldugundandir yoksa daha ahlakli oldugundan degil...
Gegmis suglarindan pismanlik duyuyorsa bunun nedeni cezasinin ona aci vermesidir,

bilincinin degil...

Cezay1 takip eden pigsmanlik degilse nedir? Bunun yaniti, eski gii¢ istencinin ige
yonelmesinden baska bir sey degildir. ilkel diizeyde insanin bu gii¢ istenci serbestti.
Cevresine yonelik, giiciinii ¢ogaltan her eylem, baskalarina ne denli zarar verdigi
onemli olmayan her eylem ona iyi geliyordu. Ahlak diye bir seyden bihaberdi.
Cevresinde olanlar ona yalnizca yararli ya da zararli gériiniiyordu. Iste bu gii¢ istenci
daha sonraki siireglerde diizenlendi ve denetlendi. Birey, cogunlugun arzusuna tabi
olmak zorunda kaldi ve ahlakin kodlarina uymak zorunda birakildi. Sonugta giic
istenci kendine dondii; kendi bedeni ve aklina iskence yapmaya basladi. Baski altina
almadan duydugu eski ilkel zevk, nese varligmi siirdiirdii ancak arttk bunu
cevresindekilere yapamadigindan, kendine yoneltti ve su¢ duygusunun, giinahkarligin

ve yanlis yapmanin avi haline geldi.

Bu kendine iskencenin aldig1 ilk bi¢imlerden biri, ilkel insanin kendini suglamasidir;
tanrisinin iyiliklerine geregi gibi sadik olmamasi... Yaraticisina kendini bor¢lu gordii
ve siirekli kendini bu borcunu 6demede ihmalkarlikla sugladi; adaklar adamaya
basladi; en degerli seylerini ona adamaya... ilk dogan ¢ocugunu &rnegin. ilk baslarda
bunlar yeterli iken, Hiristiyanlikla birlikte kendini feda etmek zorunlu oldu. Boylece
Hiristiyan giinah diisiincesi ortaya ¢ikti... Bazen kendini bir magarada gizledi ve
toplumdan soyutlanarak yasadi; daha sonra ona aziz dendi. Kendini kamgilarla dovdii,

yaralarina sirke doktii... Bazen de cinsel giidiisiinii 61diirdii; gli¢ arzusuna son verdi...

Nietzsche bu durumu, hincin nesnesi kalmadigindan giiciin  bosaltilamamasim
herkesin yasamina yayilmis nihilizmin kaynagi olarak goriir. Nihilizm, bugiine degin
sliriiniin yagsamina anlam vermis tiim degerlerin sorgulanmasina yol agacak bir gegis

evresidir. Aslinda Hiristiyan degerleri O’na goére ta bastan nihilistti; ortadan



kaldirmaya c¢alistig1 ¢eligki, yasamin akigini, olusun devamini saglayan seydi. ‘Glicii
istemeyi’ bastirarak ulasabildigi sey, yasamin c¢ekilmezligini ortadan kaldirayim
derken, onu sonsuza dek c¢ekilmez kilmak, yasami yasanmaya deger olmaktan
cikarmak olmustur. Nihilizm, Nietzsche’ye gore, bireyin i¢inde bulundugu psikolojik
bir durumdur; kisi artik kendisinin ve bagkalarmin kutsal saydigi degerlerin artik
degerli olmadigin1 diistinmeye baslar. Evren, diinya, olus anlamini yitirmistir.
Eylemenin amaci kalmamustir. ‘Nigin yasiyorum?’ sorusu yanit bulamamaktadir.
Yasamda inanilabilecek, baglanilabilecek, yonelinebilecek higbir sey yoktur. Nihilizm
boylece her seye karsi duyulan bir inangsizlik, her seye yiiklenmis bir degersizlik
yasantisidir... Bunun nedeni de, evrene, diinyaya, olusa bizim tarafimizdan yiiklenen

kavramlarin i¢inin bosalmasidir. ..

Ama Nihilizm aym1 zamanda, yasamin yeniden ileri atilmasini saglayacak giicii de,
tohumu da iginde barndirir. Yeniyi aramaya yonlendiren, eldekinin yetmedigini,

doyurmadigini hissettiren de bu psikolojik durumdur.

Sozlerimi yine Nietzsche’den bir alintiyla bitirmek istiyorum; “...Yalan dedigim sey
sudur; kiginin gordiigli bir seyi gérmemis olmayi istemesi, gordiigii bir seyi dyle
gérmemis olmay1 istemesi... Imdi, bu gérmiis oldugunu gérmemis olmayi istemek,
onu dyle gdrmemis olmay1 istemek, herhangi bir anlamda yan tutmanin neredeyse ilk

kosuludur: yan tutan insan, zorunlu olarak yalanci hale gelir...” (a.g.e., 5.84-85).
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