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GIRIS
“Iktisatcilarin ve siyaset
felsefecilerinin fikirleri, dogru olduklar:
zaman da yanlis olduklari zaman da,
cogunlukla diistiniildiigiinden daha gii¢liidiir.
Ashinda diinyayr yoneten pek de bunlardan
fazla bir sey degildir.”*

Bilim icra edenler agisindan onun tarihi, géz ardi1 edilemeyecek bir 6neme
sahiptir. Bilimin, hangi toplumsal gerekliliklerle ortaya c¢iktigi, gecmiste ne gibi
sorulara cevap aradigi, bilimin sorularinda ya da paradigmasinda meydana gelen
degisiklikler ve bunlarin dinamikleri, bilimsel bilginin eksik birakmamasi gereken
noktalardir.?

Iktisadi diisiince séz konusu oldugunda tarih bilgisi 6zellikle énemlidir.
“Ekonomiyi anlamanin sine qua non”u tarihi anlamaktir” (Dowd, 2013: 17).
Ekonomi, insanlarin ilk toplumsal organizasyonlarini olusturduklart zamandan
itibaren yasamlarinin bir pargasiydi. Toplumlarin yasamlarini idame ettirme
tarzlarindaki her gelisim, her toplumsal devinim, bilimde de buna kosut bir devinim
ve degisim getirdi. Bugiinkii haliyle iktisat, bilimin tarihsel gelisiminin, doniistimiiniin

bir sonucudur, ayn1 zamanda tarihsel bir kesitidir. Iktisatta bugiiniin giindemi olan

1 Keynes, 1991: 383.
2 Bu konuda farkli goriigler elbette vardir. Alfred Whitehead, “Kurucularin1 unutmaktan ¢ekinen bilim

kaybeder” demistir. Jean Baptiste Say’a gore ise, “Tarihi ne kadar kisaysa, bilim o kadar miikemmeldir” (Aktaran
Blaug, 2001: 146).

* Olmazsa olmaz’1.



konular, ge¢misten gelen diisiinsel birikim temelinde tartisilir. Isaya Usiir’iin dedigi
gibi,
surada “genel denge”nin o sik denklemlerini yazarken, burada “para”nin hikmetinden
bahsederken, beride “biiylimenin”/”’kalkinmanin” o esrarli ve biiyliileyici sekillerini
cizerken, daha oOtede “emek degerlerin” erdeminden ya da “kiiresellesmenin”
meziyetlerinden... s6z ederken kalemimin miirekkebi ya zarif mezar taglarinin “ruhu” ile
dolmussa ben ne yapacagim? (...)

Bu tarih bilincidir, bilim bilincidir. (iktisadi) diisiince tarihi, kalemlerimizin vicdanidir.

Tarih vicdanimzdir (Usiir, 2003: 212).

Giristeki kisa Keynes alintisinin da anlattigi iizere, iktisadi diisiince, toplumun
maddi kosullarindan, yani ekonomik kosullarindan, kurumlarindan, degerlerinden
etkilendigi gibi, onlar1 etkiler de (Hunt, 2009: 20; Ozel, 2001: 24-25; Bugra, 2011: 11;
Dowd, 2013: 18). iktisadin konusunun toplumlarin maddi refah1 oldugu 6lciide bu
etkinin ne yonde oldugu, insan yasami i¢in olduk¢a dnemlidir.

Iktisadi diisiince tarihi bilgisinin dnem tasimasinin bir sebebi de, bir bilim olarak
iktisadin ortaya ¢ikisindan kisa sayilabilecek bir siire sonra, iktisat biliminin
kapsaminda ve yonteminde meydana gelen dramatik degisimle ilgilidir. Klasik politik
iktisattan® “marjinal devrim” olarak adlandirilan kopusla, bilimin bugiin ulasmis
oldugu noktanin temelleri atilmistir.

Tarihten, mekandan bagimsiz, evrensel gegerliligi olan iktisadi yasalar ortaya
koydugu iddiasinda olan hakim iktisat teorisinin Onciiliiniin, bilimin heniiz

yetkinlesmemis hali oldugu diisiiniilebilir. Nitekim akademik ¢evredeki genelgecer

8 Fransizcasi “économie politique” olan terim, “politik iktisat” ya da “siyasal iktisat” olarak
Tiirkgelestirilmesi gerekirken “ekonomi politik” olarak ¢evrilmistir (Savran, 2008: 278) ve terimin dilimizdeki

yaygin kullanimi budur. Biz bu ¢aligmada, terimin dogru gevirisi olan “politik iktisat”1 kullanacagiz.



kani, klasik iktisat¢ilarin, bilimlerinin basit, ilkel hali ve 6grenilecek 6nemsiz bir
dersten fazlas1 olmadigidir (Dobb, 1960: 1). iktisat bilimi agisindan ¢ok énemli olan
bu konuyla ilgili bilgi sahibi olabilmek i¢in klasik teorinin, neoklasik teorinin ona
karsit olarak gelisiminin ve birinin diisiince alanindaki haKimiyetini digerine
birakmasinin dinamiklerinin incelenmesi gereklidir.

Iktisat diisiincesinin izlerini Antik Cag’a kadar siirmek miimkiindiir. Platon ve
Aristoteles’in donemin miibadele, ev idaresi gibi konularina kafa yorduklarini, bu
konularla ilgili goriis belirttiklerini biliyoruz. Bununla beraber, Antik Cag’da ekonomi
heniiz toplumun biitiiniinden ayrismis bir bigimde algilanmamisti (Bugra, 2011: 48).
Antik Cag diisiiniirlerinin inceledigi diger konular gibi iktisadi konular da, insanin
toplumsal yasamini ideal gordiikleri 6lgiitlere referansla ele aliniyordu.

Orta Cag’a gelindiginde toplum hala, Antik Cag’da oldugu gibi, insanlarin
maddi ¢ikar degil; karsilikli, degisen yiikiimliiliikler temelinde bir aradaligi olarak
yorumlaniyordu (Tawney, 1963: 29).

Orta Cag’da toplumsal yasam ve diisiincede dinin egemenligi s6z konusuydu.
Bu, iktisadi diisiince i¢in de gecerliydi; iktisadi sorular, etik ve ahlak perspektifinden
degerlendiriliyordu.

Orta Cag’in sonlarina dogru Avrupa ekonomisinde biiylik genisleme yasandi.
16. yiizyilda, Ingiltere’de kapitalist iiretim tarz1 ortaya ¢ikti.

Kapitalist {iretim tarzinin ortaya ¢ikisi, toplumun ¢ogunlugunun gecim saglama
ve yasam tarzlarinda onemli degisiklikler gerceklestirdi. Tarim ve zanaata dayanan
geleneksel iiretim bi¢imlerinin yerini manifaktiir tiretimi ve daha sonra fabrikalar

almaya basladi. Insanin gegimi, artik toplumsal bir ideale gore degil, piyasa kosullarina



gore belirleniyordu. Klasik ekonomi politik, bu tarihsel donemin iiriiniidiir; kapitalist
liretim tarzinin igleyis dinamiklerini arastirir.

Klasik ekonomi politik okulunu kimlerin olusturdugu, iktisadi diisiince tarihinde
tartismali bir konudur. “Klasik iktisat¢1r” nitelemesini ilk kullanan kisi olan Marx’a
gore klasik politik iktisat William Petty ile baglar; 1830’larda sona erer ve yerini
‘bayagi iktisat’a* birakir® (Dobb, 1960: 133). Keynes’e gore ise klasik okula J. S. Mill,
Marshall, Edgeworth ve Pigou da dahil edilmelidir.®

Politik iktisat, ekonominin bir biitiin olarak gelisimini, liretimi, birikimi ve
boliisiimii, uzun donem analizi ¢er¢evesinde inceler.

Politik Iktisat bize, servetin iiretimi, boliisiimii ve tiiketimini diizenleyen yasalar1 anlatir

(Mill’den aktaran Milonakis ve Fine, 2008: 13).

4 Marx’1n bayag: iktisatgilar olarak isimlendirdigi kisiler McCulloch, Senior, Bastiat ve Say’in takipgileridir
(Dobb, 1960: 134).

5 “flk ve son defa olmak iizere belirteyim ki, klasik ekonomi politik dedigim zaman, sadece gdriiniisteki
iligkilerin sinirlan i¢inde kalan, deyim yerindeyse en kaba goriingiilere akla uygun bir agiklama bulmak ve
burjuvazinin giinliik ihtiyaglarin1 karsilamak igin, bilimsel ekonominin ¢oktandir biriktirdigi malzemeyi
durmaksizin eseleyen, ama bunlarin disinda, burjuvazinin iiretim ajanlarinin iginde yasadiklari ve miimkiin olanlar
icinde en iyisi saydiklar1 kendi diinyalar1 hakkindaki bayagi ve bencilce diisiincelerini bilgigge bir kili-kirk
yaricilikla sistemlilestirmekle ve bunlari ezeli ve ebedi gergeklermis gibi ilan etmekle kendisini sinirlayan bayagi
iktisadin tersine, W. Petty’den bu yana burjuva iiretim iliskilerinin i¢ baglantilarini arastirmis biitiin iktisatcilar
kastediyorum” (Marx, 2011: 90).

6 «“Klasik iktisat¢ilar’ ifadesi, Ricardo ve James Mill ve bu iki iktisat¢idan énce yasamis olanlar1 yani en
yiikksek asamasi Ricardiyen iktisat olarak belirtilen teorinin kurucularin1 da kapsayacak bigimde ilk kez Marx
tarafindan kullanilmistir. Bense, ‘klasik okula’, belki de kullanim hatasi yaparak, Ricardo’dan sonra gelenleri yani
(6rnegin) J. S. Mill, Marshall, Edgeworth ve Prof. Pigou olmak tizere Ricardiyen iktisat teorisini benimseyen ve

kusursuz hale getirenleri dahil etme aliskanligin1 edindim” (Keynes, 2008: 13).



Toplumu bir biitiin olarak ele alir ve toplumsal iligkileri siniflar temelinde analiz

eder.

Ekonomi politik, (...) iktisat (ekonomi) bilimini siniflar arasindaki iligkilerin aragtiritlmasi
olarak gdren ve kapitalizm tahlilini emek deger teorisi olarak anilan cergeve iginde
gelistiren iktisadi diisiince okuludur. (...) [E]konomi politik kapitalist toplumu siniflar

arasindaki iliski ve celiskiler temelinde anlamaya yonelir (Savran, 2008: 277).

Klasik politik iktisat, temelde, bir iiretim teorisidir (Dobb, 1960: 39). Metalarin
degerleri, tiretim iliskileri temelinde tanimlanmistir. Miilk sahipligince belirlenen
toplumsal smiflar, {iretime, yine sahip olduklari miilkiyet tarafindan belirlenen
isboliimiine gore katilirlar.

Klasik Okul’un iktisat bilimindeki hakimiyeti, 1870’lerin baginda yayinlanan ii¢
kitabin, Carl Menger’in Grundsdtze der Volkswirtschaftslehre (Iktisadin Prensipleri),
William Stanley Jevons’un The Theory of Political Economy (Politik Iktisat Teorisi)
ve Léon Walras’nin Eléments D'économie Politique Pure (Teorik Iktisadin Temelleri)
eserlerinin 1890’larda yarattig1 biiyiik etkiyle sona ermistir. Bu ti¢ iktisatg1 tarafindan
ayni donemde birbirlerinden bagimsiz gelistirilen marjinalizm, bireyin fayda
azamilestirici oldugu kabuliiyle, faydanin ve faydaya dayali olarak aciklanan degerin
tiirevsel hesaplarla formiillestirilmesidir. Marjinalizm, klasik iktisat teorisinden ciddi
bir kopus gergeklestirmistir; Oyle ki bazi kaynaklarda “marjinal devrim” olarak
adlandirilmaktadir.

Marjinalizmle klasik iktisadin en onemli yontemsel farklarindan biri, analiz
birimleridir. Klasik iktisat toplumu biitiinciil bir sekilde ele alirken ve insanlarin
birbirleriyle toplumsal iliskilerine odaklanirken, marjinalizm, analiz birimi olarak
bireyi alir. Marjinalizmin bireyi, toplumsal 6zelliklerinden siyrilmis, haz azamilestirici

ve rasyoneldir. Bu evrensel insan dogasi Kabulii, marjinalist teorinin iizerinde



yiikseldigi temeldir. Bu insan tipinin Veblen tarafindan yapilan “sen sakrak, coskulu”

elestirisine gore:
Hazza odakli insan kavraminda kisi, uyarima bagli olarak yeri degisen ama sekli
degismeyen mutluluk arzusuyla dolu homojen bir top gibi titresen bir zevk ve aci
terazisidir. Oncesi ve sonrasi yoktur. Kuvvetler sepetinden bir dis etkiye maruz kalip da
yerinden oynatilmadik¢a kararli dengesini siirdiiren, yalitik, eksiksiz bir insan
miisveddesidir. Eleman uzayinda durumdan vazife ¢ikarir ve kuvvetler paralelkenarinca
yamultulana kadar ruhsal ekseni etrafinda topag gibi déner. Darbenin Kuvvetine maruz

kalinca da, kendinden-sarjli arzu topu gibi baslangigtaki huzuruna kavusur (Veblen’den

aktaran Dowd, 2013: 125).

Klasik iktisadi analizin iiretim alanina yogunlagsmasina ve degerleri {iretim
maliyeti temelinde nesnel olarak agiklamasina karsilik marjinalistler, analizlerinde
miibadele alanina odaklanir ve degeri, rasyonel bireyin metaya atfettigi 6znel faydayla
agiklarlar.

Klasik analizde insanlarin ve uluslarin zenginligiyle ilgili bir bilim olan iktisat,
nesnel emek deger kurami yerini 6znel fayda kuramina birakirken bir tercih kurami
haline gelmistir (Bugra, 2011: 14). Ornegin klasik iktisadin dnciilerinden Smith’e gore
politik iktisatin problemi, halki da, hiikiimdar1 da zengin etmektir (Smith, 2011: 455);
Ricardo’ya gore bir iilkenin servetinin artig1 ve artan {iriinlin dagiliminin kurallarinin
saptanmasidir (Ricardo, 1962: 24); Malthus’a gore ise, zenginlik artisini etkileyen
sebepleri aragtirmaktir (Malthus, 1974: 21).

Jevons’a gelindiginde, iktisadin amaci, “en az aciyla en fazla haz satin alarak
mutlulugu maksimize etme”ye evrilmistir (Jevons, 1965: 23).

Bu calismada, klasik politik iktisattan marjinalizme gegisteki kuramsal

doniisiim, ticret kavrami ¢ergevesinde incelenecektir.



Kapitalist tiretim tarzinin yerlesmesi ve sonrasinda Sanayi Devriminin kapitalist
gelismeye verdigi biiyiik itki neticesinde toplumun git gide daha biiyiik bdliimiiniin
gecimi, iicrete dayali hale gelmeye baslamistir. Ornegin 2015 yilinda Tiirkiye’de
ticretli ¢alisma, tiim ¢alisma bigimlerinin %67,7’sini olusturmustur (TUIK, Subat 2015
Isgiicii Istatistikleri). Ucret, toplumun c¢ogunlugunun maddi kosullarin1 dogrudan
etkilemektedir.

Calismamizin amaci, klasik politik iktisattan marjinalizme gecerken,
iktisat¢ilarin ticret kavramini ele aliglarinda nasil bir doniisiimiin gergeklestigini ve bu
dontisiimiiniin maddi toplumsal dinamiklerini ortaya koymaktir. Calismamizda, klasik
politik iktisat ve marjinalizm bagliklar1 altinda degerlendirecegimiz iktisat¢ilarin
oncelikle deger teorilerine deginilecek, sonrasinda emegin (emek giiciiniin) degeri
olan ticret teorileri, iktisat¢ilarin teorilerini olusturduklari maddi kosullarla birlikte ele
ahnacaktir. incelemeye, iicret diisiincesinin ddniisiimiiniin ve bunun toplumsal
devinim/doniisiimle  iligkisinin  daha aciklikla  goriilebilmesini  saglayacagi
diisiintildiiginden ve kuskusuz, bugilinkii diistinme bi¢imlerine katkilarinin inkar
edilemez oldugundan klasik politik iktisat oncesi iicret diisiincesi ile baglanacak. Bu
ilk bolimde, Antik Cag ve Orta Cag’da donemlerin ticret konusundaki hakim
diisiinceleri ortaya konulacak. ikinci boliimde klasik politik iktisat okulunun baslica
isimlerinin deger ve iicret teorileri incelenecek ve klasik politik iktisadi yetkinlikle
elestiren Marx’in deger ve ticret teorileri ele alinacaktir. Calismamizin tigiincii ve son
boliimiinde “marjinal devrimi” gergeklestiren ii¢ isim Carl Menger, William Stanley
Jevons ve Léon Walras’in deger ve iicret teorileri incelenecek, marjinalist iicret
teorisinin nihai bigimini formiile eden John Bates Clark’a kisaca deginilecek ve licret

diisiincesinin doniisiimiiniin dinamikleri ile ilgili bir tartigmaya yer verilecektir.



I. KLASIK POLITIK iKTISAT ONCESINDE UCRET DUSUNCESI

Iktisadi diisiince, toplumun maddi kosullariyla ve torel tutumlariyla karsilikl
iliski i¢indedir. Yani onlardan etkilenir ve onlar1 etkileme giicline sahiptir.
Toplumlarin tiretim tarzlar1 ve iktisat diisiinceleri arasindaki karsilikli etkilesimi ve
klasik politik iktisad1 onceleyen ve iizerinde etkide bulundugu tartismasiz olan
diisiinsel temeli kavrayabilmek icin, licret kavramini incelememize, klasik politik

iktisadin dogusundan daha geriye giderek baslayabiliriz.

I.1. Antik Cag’da “Mutlu” ve “Iyi” Bir Yasam Ideali

Iktisadi diisiincenin izlerini Antik Cag’a kadar siirebilmenin miimkiin
oldugundan bahsetmistik. Antik Cag’da {icret kavramina yaklasimi incelemek igin,
doénemin diislince sistematigini karakterize eden, eserleri insanligin diisiinme bigimini
onemli Olgiide etkilemis olan ve etkilemeye devam eden Platon ve Aristoteles’in,
kavram {izerine gériislerine basvurmaliyiz. Oncelikle, diisiincelerinin gelistigi maddi
ortamla ilgili fikir sahibi olabilmek iizere Antik Yunan polislerindeki sosyal ve
ekonomik yasami kisaca inceleyelim.

Yunan polislerinde ekonomik hayat, kendine yetme ve diger polisler ve
bolgelerle ticari iliskiler siirdiirme ¢abasi olarak karakterize edilebilir (Kiiciikkalay,
2014: 78). Polislerdeki temel ekonomik faaliyetler, heniiz kavramsal bir biitiin olarak
“ekonomi” kavramiyla agiklanmamis olmakla beraber (Finley, 2007: 6), tarim ve

cesitli zanaatlardir.

" Ayse Bugra, Antik Cag toplumlarinin iiretim, dagitim ve tiiketim faaliyetlerinin biitiiniinii olusturan bir
ekonomileri oldugunu; bu anlamda sorunun “ekonominin varlig1 ya da yoklugu degil, neden toplumun biitiiniinden

ayrigmus sekilde algilanmadigr” oldugunu soyler (Bugra, 2011: 48).



Atina yurttaglariin ¢ogu, geginmek i¢in ¢alisirdi (Wood, 2008: 219). Bunlar,
kendi tarim topraklarinda ¢alisan ya da zanaatle ugrasan kisilerdi. Bununla birlikte,
iiretimde kole emegi kullanimi da yaygindi. Ucretli emek ise, Antik Cag diinyasinda
var olmasina ragmen iiretimde 6nemli bir etken degildi (Finley, 2007: 67), bu yiizden
bu dénemde ticret kavramina ilgi sinirliyda.

Antik Cag’da politik, ekonomik ve etik degerler birbirlerinden pek farkli
degillerdi ve bu konulardaki goriislerde ahlaki yargilar hakimdi. (Haney, 1949: 29,
Finley, 2007: 55). Bu tutum, Antik Cag diisiiniirlerinin {icret kavramsallastirmasi i¢in
de gecerlidir.

Platon (M.O. 427 — M.O. 347) ve Aristoteles (M.O. 384 — M.O. 322) toplumun
dogal olarak smiflara boliinmiis oldugunu diisiintirler, ideal devletlerinde de siniflar
varligini siirdiiriir. Siniflar, toplumsal yasamin siirdiiriilmesindeki islevlerine gore
tamimlanirlar.®

Platon’un bdliisiim diisiincesi toplumu olusturan tiim siniflarin mutlulugunun
saglanmasi amacindan yola ¢ikarak olusmustur. Koruyucular sinifi i¢in iicretin sadece
gecimlerini saglamaya yetecek kadar olmasi, yani koruyucularin bogaz tokluguna
calismasi, mal miilk edinememesi gerekir. Mal miilk edinmelerine izin vermedigi i¢in
“koruyucular1 pek de mutlu yasatmadigi sdylenirse” verecegi cevap, ideal devletinde

yurttaglarin mutluluguna verdigi 6nemi gosterir niteliktedir:
Biz devletimizi, biitiin topluma birden mutluluk saglasin diye kuruyoruz. Yoksa bir sinif,
otekilerden daha mutlu olsun diye degil; ¢ilinkii, kurdugumuz devlette dogrulugu, en kétii

yonetilen devlette de egriligi kolayca goriiriiz (Platon, 2011: 116).

8 Platon, ii¢ toplumsal sinifin, ydnetici, koruyucu ve galisan sinifin gérevlerini degistirmesi ve birbirinin

isine karigmasini bir devlet i¢in yikici ve en biiyiik sug olarak goriir (Platon, 2011: 133).



[K]anunlarin kaygisi birtakim yurttaglara 6tekilerden {istiin bir mutluluk saglamak degil,
yurttaglar1 ya inandirarak, ya zorlayarak birlestirmek, her birine toplum iginde
gorebilecegi is paym aldirmak, bdylece biitiin toplumu birden mutluluga gotiirmektir
(ibid, s. 237).

Devletin amacinin, bazi yurttaglarin degil, biitiin toplumun mutlu olmasini
saglamak oldugunu diisiinen Platon, zengin ve yoksullarin bir arada bulundugu
toplumlar1 onaylamaz. Ona gore devlet icin en biliyiik kotiliik boliinme, yani

yurttaglarin ayni seylere tiziiliip sevinmemesidir:

[Blirlestiren sey seving ve aci ortakligi degil midir? Biitiin yurttaslarin ayn1 kazang ve
ayni kayiplara miimkiin oldugu kadar birlikte sevinip iiziilmeleri birlestirmez mi onlar1?
(...) Araya ayrilik sokmasi, herkesin tek basma sevinip iziilmesi, baskalarinin
mutluluguna, mutsuzluguna, devletin ve teklerin kazang ve kayiplarina aldirmamasi degil
midir? (...) Bu ayriligin kaynagi nedir? Yurttaslarin "benim", "benim degil", "bana
yabanci1" derken bu sozlerle ayr1 ayri seyleri anlamalari degil mi? (ibid, s. 166-167).

Platon’un mutlulukta esitlik diisiincesine karsin, Aristoteles’in boliistim
diisiincesi esitlige degil, adalete vurgu yapar. Aristoteles’e gore, iki tiir adalet vardir,
dagitict ve diizeltici adalet. Yurttaslar esit degildir ve esit olmayan kisilere esit seyler
(onur, para ya da diger seyler) verildiginde toplumda c¢atigsmalar ve suclamalar ortaya
cikar. Esit olmayan kisilere esit olmayan seyler verilmesi, dagitici adalettir
(Aristoteles, 2014a: 95-96). Diizeltici adalet ise, alisverislerdeki adalettir. Geometrik
oranlama olarak da tanimlanan dagitici adaletten farkli olarak, diizeltici adalet
aritmetik oranlamadir. “Nitekim dogru bir kisinin kotii birini ya da koétii birinin dogru
birini dolandirmasi ve dogru birinin ya da kdtii birinin zina yapmasi arasinda hi¢ fark
yoktur; yasa yalnizca zararin farkina bakar ve onlara esit muamele yapar” (ibid, s. 97).

Aristoteles, aligveris iligkilerinde fiyatin adaletli belirlenmesi gerektigini

diisiiniir. Bu, calisan ile igveren arasindaki aligveriste, ¢calisanin emeginin karsiligi olan
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ticretin belirlenmesi i¢in de gecerlidir. Fakat Aristoteles icin adil olan, basitge,
yasalarda yer alan degildir. Is¢i ve isveren arasinda yapilan sézlesmenin dava konusu
olamayacagini sdyleyen yasalar elestirir: Ucret belirlemesini, iicreti 6deyen kisinin
degil, giivenilir bir kisinin yapmasimin daha adil olacagini soyler (ibid, s. 176). Bu,
ticreti 6deyen kisinin pazarliktaki avantajli konumu dolayisiyla isciye adaletsiz
davranmasina karsi bir 6nlemdir.

Aristoteles ve Platon, yurttaglarin (Aristoteles’in ideal devletinde koleler ve
is¢ilerin yurttas olmadigi goz oniinde bulundurulmali) iyi yasam siirmeleri idealine
sahiptirler. Iyi yasam ise, yurttaglarin yoksulluk icinde bir hayat siirdiikleri durumda
miimkiin olamaz, yani yoksulluk iyi yasamla bagdasamaz. Yoksulluk insani kii¢iiltiir
(Platon, 2011: 119), yoksullardan sehir kurulamaz (Aristoteles, 2014b: 111).

Iyi yasam perspektifinde Aristoteles’in yazilarma 6zel bir dikkat gdstermeliyiz
¢iinkii ideal devletinde, yurttaslarin iyi bir yasam sitirmesi gerektigi diisiincesi oldukga
belirleyicidir:

[Dlevlet yatirimdan fazla bir seydir; amaci, yalnizca yasamayi olanakli kilmak degil,
yasanmaya deger bir yasami kurmaktir (Aristoteles, 2014b: 101).

[A]eiktir ki, devlet yalnizca, ayn1 yerde yasayan ve iiyelerini kotiiliikten alikoyan, mal ve
hizmetlerin degis tokusunu saglayan bir topluluk diye tamimlanamaz. (...) Devlet,
herkesin, aileleri ve akrabalar1 i¢inde iyi yasamalarini, yani tam ve doyurucu bir yasam
siirmelerini olanakli kilabilmek igindir. (...) [{]yi yasam demek, bizce, mutlu ve soylu
yasamaktir (ibid, s. 103).

Kendi kaynaklarina dayanarak, iyi diizenlenmis bir toplumda yasayanlarin baslarina koti
rastlantilar gelmedikge, yasamlarini en iyi gegiren kimseler olduklar1 kabul edilebilir
(ibid, s. 241).

Apaciktir ki, kim olursa olsun, herkesin mutlu olarak yasayabilecegi ve hareket

edebilecegi bigimde diizenlenmis bulunan bir anayasa, en iyi anayasadir (ibid, s. 244).
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Aristoteles i¢in kabul edilebilir ge¢imin miktar1 da, bu dogrultuda, iyi bir yasam
siirme firsatina erisebilme perspektifiyle belirlenir. Iyi bir yasam, erdemli eylemlerin
yapildigr yasamdir ve bunu gerceklestirebilmek i¢in gerekli maddi donanima sahip
olunmalidir. Iyi yasam her zaman birtakim maddi mallarm varligin1 gerektirir
(Aristoteles, 2014b: 243, 268; 2014a: 21). Ge¢im, bu mallarin saglanmasina
yetmelidir.

Aristoteles, “iyi yasam” diislincesiyle tutarli olarak, iyi yiiriitiilen bir sehirde,
yurttaglarin, asagilik isleri yapmaktan kurtulmus olmalar: gerektigi fikrine sahiptir.
Asagilik isler, viicudun durumu iistiinde bozucu bir etkisi olan biitiin ugraslar ve para
karsilig1 yapilan biitiin islerdir ¢iinkii bu islerle ugrasan kimselerin erdemlerini ve
yeteneklerini gelistirmeye zamanlar1 olmaz. Aristoteles, yurttaslarin asagilik islerden
kurtulmalarinin bir yolunu goéremez, bu ylizden, en iyi devlette, is¢inin yurttas
yapilmamasini onerir.

Antik Cag diisiintirleri, maddi zevkleri ve istekleri kiiglimseme egilimindeydiler.
Platon’a gore yurttas i¢in iyi hayat, maddi sahipliklerce zengin olunan bir hayat degil,
Olclilii ve saglam bir hayattir. Kisilerin hayatinda da, toplumun hayatinda da
kotiiliiklerin kaynagi olan sey, baskalarindan ¢ok mal edinmek hirsidir.

Aristoteles’e gore, zenginligin kendisi, ama¢ olmamalidir. Zenginlik, iy1 bir
yasam i¢in yeterli mali bagimsizligi yaratacak bir aragtir (Aristoteles, 2014b: 24).

Amaglar salt servet biriktirmek olan insanlar elestirir:

Bazi kimselerin kafalarina bunu koymalarinin nedeni, iyi yasama degil, yalnizca yasama
istekli olmalaridir; yasam istegi sinirsiz oldugu igin, ona yararl olani da sinirsiz olarak
isterler. (...) Boylelikle, bu da miilkiyet sahibi olmaya bagli gériindiigii igin, tiim

etkenlikleri para kazanma {tstiinde odaklasir ve para kazanmanin ikinci tiirii de [degis
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tokusa dayali para kazanma] bundan ileri gelir. (...) Biitiin yetilerimizi boyle [para

kazanmak icin] kullanmak ise dogaya aykiridir (Aristoteles, 2014b: 27).

Para kazanmay: iki kategoriye ayirarak inceler: Biri zorunlu ve kabul edilecek
niteliktedir; digeri, ticari olan1, degis tokusa dayanir (ibid, s. 29). 1° Zorunlu nitelikteki,
yalnizca taraflarin gereksinmesini karsilayacak kadardir, faydali mallarin bagkalariyla
takas edilmesidir; siire¢ bundan ileri gotiiriilmez. Bu faaliyet Oikonomia (ev idaresi)
olarak adlandirilir. Degis tokusa dayanan para kazanmaya ise kinanmayla bakilabilir
¢linkii dogadan degil, insanlarin birbirleriyle aligverislerinden ¢ikmaktadir. Amacin
salt para kazanmak oldugu bu faaliyet ise Chrematistics (krematistik) olarak
adlandirilir.

Platon’un aligveris konusundaki diistinceleri daha kat1 ve kisitlayicidir:

Simdi bir kotiiliik daha sdyleyecegim, bak bakalim en biiyiigii bu degil mi? (...) Biitiin
mallarin1 satma ve bagkalarininkini satin alma serbestligi, her seyi elinden alinmis bir
insanin, devletin hi¢bir pargasiyla ilisigi olmadan toplum i¢inde kalmasi, ne tiiccar, ne
is¢i, ne atl, ne yaya asker olmadan yalniz ve yoksul olarak yasamasi. (...) Bunu 6nlemek

icin de higbir sey yapmadiklari da meydanda. Yoksa kimi alabildigine zengin, kimi ¢iplak

kalasiya yoksul olmazdi (Platon, 2011: 278).
Platon i¢in bilim de, insani1 iyiye gotiirdiigii 61¢iide yararhidir. Nitekim, en yiiksek
bilimin konusu, “iyinin ta kendisi, ideasidir” (ibid, s. 219).
[N]esnelere gergekligini, kafaya da bilme giiciinii veren iyi ideasidir. Bunu iyi bil. Bilinen
seyler olarak gergegin ve bilimin kaynagi odur. Ama, bilim ve gercek ne kadar giizel

olursa olsunlar, suna inan ki, iyi ideas1 onlardan ayri, onlarin ¢ok iistiindedir. Goriinen

diinyada 15181n ve goziin giinesle yakinligi oldugunu diistinmek dogru, ama onlar1 giines

10 Para kazanmanin dogal ve en uygun (dogru) tiiriiniin baz1 karl dallart 1)hayvan yetistiriciligi, 2)toprak
siirme bilgisi, 3)aricilik ve insana faydal kuslar1 ve baliklar1 yetistirme bilgisidir. Oteki yollar 1)ticaret, 2)-faizle-

odiing para vermek, 3)vasifli ya da vasifsiz is¢i olarak iicretle ¢aligmaktir (ibid, s. 30).
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saymak yanlis oldugu gibi, kavranan diinyada da bilim ve gergegi yakin saymak dogru,
ama onlar1 iyinin ta kendisi saymak yanlistir. Iyinin yeri elbette ikisinin de {istiinde, cok

yiikseklerdedir (ibid, s. 225).

Gortldigi gibi, Antik Cag yazilarinda iicret, adalet, ahlak ve iyi yasam
perspektifiyle aciklanmistir. Insan, toplumsal yasam igindeki islevinden,
toplumsalligindan ayrilmadan degerilendirilmistir. lyiligi, erdemi, mutluluguyla ideal
toplumu olusturan en 6nemli unsurdur ve bu ideallere uygun bir yasam siirmelidir.

Antik Cag’dan Orta Cag’a gelindiginde, Avrupa’da Hristiyanligin ortaya
¢ikmasi, diisiincede ve maddi yasamda egemen olmasi ve artan niifusla birlikte
toplumun ekonomik yasaminda goriilen gelismelerle, iktisat diisiincesi de degisime

ugramistir.

1.2. Orta Cag’da Ucret Diisiincesi

Orta Cag, maddi yasam ve diisiincede dinin egemen oldugu bir dénemdi.
Yasamin ritmi kilise tarafindan kontrol ediliyor, politik, felsefi, hukuki, iktisadi
diisiinceler de teolojinin bir yonii olarak goriiliiyordu.

Iktisat, bagimsiz bir disiplin olarak gelismemisti. Orta Cag iktisadi diisiinceleri,
ekonomik yasamin mekanikligiyle degil, etik ve ahlak sorulariyla doluydu (Wood,
2004:1).

12. yiizy1l sonlarinda Avrupa ekonomisi biiyiik bir doniisiim gecirdi. Niifus artti.
Niifus artis1 yogun tarima, topragin islahina, marjinal topraklarin ekime agilmasina
neden oldu. Niifus artis1 ayrica pazar igin yogunlastirilmis tiretime, yerel pazarlarin
genislemesine, i¢ ticaret ve sanayinin gelismesine yol ag¢ti. Dis ticaret de uyarildi,
fuarlar yapilmaya baslandi. Doguyla yeni iliskiler, yeni ticaret rotalar1 olusturdu ve

yeni metalar bat1 pazarlarina ulasti. Kasabalar ve sehir kiltiirii gelisti. Yatirim ve
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kambiyo bankacilig1 gelisti, ¢esitli yasal araglar (kambiyo senetleri ve farkli tiplerde
ortaklik sozlesmeleri) yayginlasti. Tiiccarlar okuma yazma 6grendi (ibid, s. 5).

Ekonomideki doniisiim, diisiinme bi¢ciminde de doniisiime yol act1.
Universitelerde'! teoloji ve hukuk diisiinceleri gelisti. Ekonomik konulardaki
diisiinceler de bu gelismeden etkilendi. Miilk sahipligi kurumu heniiz gelismemisken
var olmayan dogal hukuk-pozitif hukuk ¢atismas1 ortaya ¢ikti. Zenginligi kotiiliikle,
fakirligi iyilikle iliskilendiren eski teolojik yaklasimlar, zenginligi iyilikle, fakirligi
kotiliikle iligkilendiren yaklasimlara evrildi (ibid, s. 43).

Orta Cagda ticret, dnemli bir tartisma konusu degildi c¢iinkii {icretli ¢aligma
yaygin degildi. Ucretler genellikle fiyatlarla birlikte “adil fiyat” kavrami kapsaminda
tartigilirdi.*?

Adil Tcretin belirlenmesinde esas olan, c¢alisan ve isveren arasindaki

sozlesmeydi.!® Fakat bu iicretin gegimligin altina diismemesi gerekirdi (Epstein,

11«12, yiizy1l Rénesansi”nin ilahiyat dist grenimin énemli oldugu ilkesinin etkisiyle, hukuk, tip, sanat,
felsefe ve miizik fakiiltelerinden olusan {iniversiteler, kilise beratiyla kurulmaya baglanmustir. Siire¢ 1088 yilinda
Bologna Universitesi’nin kurulmasiyla baslamistir; 1300 yilina gelindiginde Italya, Fransa, Ingiltere ve Ispanya
gibi baslica Avrupa iilkelerinde bir dizi {iniversite bulunmaktadir (Davies, 2011: 390).

12 Adil fiyat, iizerine uzun tartigmalarmn yapildigi bir konudur. Kavrami basitge tanimlamak, anlasiimast
acisindan eksiklik barindirmakla birlikte, fikir sahibi olabilmek adina, “verilenle alinanin nesnel esitligini saglayan
fiyat” oldugunu soyleyebiliriz (Nell-Breuning, 1950: 1).

13 [ncil’de bununla ilgili bir kissa vardir. Kissaya gore, {iziim bag1 sahibi, sabahim erken saatlerinde, bir
peni karsihiginda bir giin bagda calistirmak iizere iscilerle anlagir. Isciler ise basladiktan ii¢ saat sonra, bag sahibi,
pazarda aylak gezen adamlar goriir, baginda ¢aligmalarini teklif eder, adamlar kabul eder ve caligmaya baslarlar.
Bu, altinc1, dokuzuncu ve on birinci saatlerde de tekrarlanir. Is giiniiniin sonunda, iicretler, ise son giren isciden
baglamak iizere dagitilir. Son giren is¢iye bir peni verilir, diger gruplara da dyle. Sira calismaya ilk baslayan is¢i
grubuna geldiginde, is¢iler, bir peniden daha fazlasini alacaklarini diistinmektedirler fakat onlar da bir peni alirlar.

Bunun {izerine itiraz ederler: Bir saat ¢aligsan kisiyle ayni iicreti almalar1 yanlistir. Biitlin giin boyunca igin yiikiinii
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1991:53). Papa IV. Innocent (1195-1254), yoksul kisiyi sefalete diisiiren, ge¢imligin
altinda ticretin, kesinlikle adaletsiz oldugunun altin1 ¢izmisti (ibid, s. 63).

13. yiizy1l sonrasi iktisat diisiincesinin gelisiminde, Aristo’nun ¢alismalarina
ulagilmasinin da etkisi vardir. Ge¢ Orta Cag diistiniirleri, Aristo’nun, insanlarin iyi bir
yasam siirmeleri i¢cin maddi donanima sahip olmalar1 gerektigi goriisiinden
etkilenmislerdir. Paris Universitesi’nden Jean de Meun (1240-1305), yoksullugun
giinaha yol actigini, ruhun asir1 zenginlikle de asir1 yoksullukla da bozulacagim
sOylemistir. Augustine'e gore zenginlik yararlidir ve insanin kutsal yolculugunda ise
yarayabilir fakat kendisi igin istenilmemesi gereken bir seydir. Unlii Alman Kilise
Doktoru Albert the Great (1200-1280) asir1 servet gibi agirt yoksullugun da iyi yasama
engel olabilecegini, c¢linkii yoksullugun gerekli kisisel donanimlarin uyum ve
yeterligini bozacagini sdylemistir. Skolastik diisiincenin en onemli filozoflarindan
Aquinas (1225-1274) zenginligin erdeme yol agtig1 siirece iyi oldugu, 6l¢iisiinii asarsa
erdemi engelleyecegi, iyi degil, kotii olacag: diisiincesindedir (Wood, 2004: 46, 50).

13. yiizyilin en etkili disiiniirlerinden Giles of Rome (1243-1316), maddi
sahipliklerin 6nemine dikkat ¢ekmis ve krallarin ve prenslerin halkin iyi yasayabilmesi
i¢cin maddi sahipliklerce zengin olmalarini saglamalar1 gerektigini sdylemistir (ibid, s.
117).

Giles of Rome, adil iicretten daha azini 6demenin, iscinin Ozgiirce pazarlik
edebilecek pozisyonda olmamasindan kaynaklandigini ifade etmistir. Is¢inin kendisi

ve ailesini besleme ihtiyaci istismar edilemez. Bu adaletsiz ve giinahtir. Aquinas da

onlar ¢ekmislerdir. Bag sahibi ise, bunda bir yanlis olmadigini, iscilere, anlastiklart bir peniyi verdigini sdyler

(Matthew 20: 1-16). Sozlesme “kutsal’dr.
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isgilerin genellikle var olma miicadelesinde olan yoksul insanlar olduklarini ve
ticretlerin tam ve zamaninda 6denmesi gerektigini diistiniir (ibid, s. 152; Langholm,
1998: 118). Orta Cag’in en 6nemli filozof ve teologlarindan John Duns Scotus (1265-
1308), bir kisinin ihtiyacin1 gidermek igin metanin adil fiyattan fazlasina
satilabilecegini fakat diger kisinin ihtiya¢ durumundan yararlanilamayacagini soyler
(Epstein, 1991: 62).

Orta Cag diisiincesinde licret kavramsallastirmasi, Antik Cag diisiincesinden
farkli olarak genellikle teolojik kokenlidir. Fakat insanin ge¢imini temel almasi
bakimindan, Antik Cag diisiincesiyle siireklilik gosterir. Bu donemde de licretin
belirlenmesinde ahlaki yargilar belirleyicidir. Insanin ge¢iminin giivenceye alinmast,
(kimi goriislere gore daha fazlasi, Ornegin iyi bir yasam siirme) kisiler arasi
sOzlesmelerden tartigmasiz bigcimde iistiin tutulmustur. Hatta bazi diisiiniirlere gore
yasalardan bile: Aquinas, acil ve bariz ihtiyact olan biri, baska segenegi
yoksa, hirsizlik yapabilir, demistir (Wood, 2004: 60).

Orta Cag’in diisiince sistematiginde belirgin dneme sahip diisiliniirlerin ticret ile
ilgili yazilarindan, dénemin iicret diislincesine dair genel bir fikir edindikten sonra,
yeni lretim tarzi, kapitalizm, ve bu lretim tarzmin klasik iktisat teorisi ile devam

edebiliriz.
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I1. KLASIK POLITIK iKTISATTA UCRET DUSUNCESI

Marx, kapitalist liretim tazinin temel kosulunu, iiretim araclar tekeline sahip
sermaye sahibi siifin ve Ozgiir emekgilerin varligir olarak agiklar. Emekgiler iki
anlamda 06zgiir olmalidir: ekonomi-dis1 zorlamalardan ve ge¢im araglarindan 6zgiir
olmalidir (Marx, 2011: 687). Ge¢im araglarindan yoksun ve hayatini siirdiirmek igin
satabilecegi tek sey emek giicii olan is¢i smifinin miilk sahibi siif tarafindan
ekonomik zor yoluyla somiiriilmesi, yani is¢inin {iretim siirecinde yarattigi artik degere
el konulmasi, kapitalist {iretim tarzinin karakteridir.

Bu c¢alismada benimsenen Marksist perspektifle, kapitalizmin 16. yiizyilda
Ingiltere’de ortaya ciktigini sdyleyebiliriz.

Ingiltere’de 13. yiizyilda baslayip 16. yiizyilda yayginlasan ¢itleme hareketleri,
gecimini bu topraklardan saglayan insanlar1 yerinden etmis ve gecimleri i¢in sahip
olduklari tek seyi, emek gliglerini satmak iizere emek piyasasina itmistir. Kapitalist
iretimin diger kosulu, bu miilksiiz simifin emek giiciinii tiretimde kullanmak i¢in
kiralayacak iiretim araglart sahibi smiftir. 16. yiizyila kadar, héalihazirda gelismis
bulunan ticaret ve tefeci sermayesinin iiretim sermayesine doniismesi, lonca yasalari
ile kisitlanmisti. 16. yiizyilda lonca yasalarinin askiya alinmasiyla sermayenin tiretime
yonelmesindeki engel kalkmis oldu. Sermaye, bu kosullarda iiretim siirecine yon
verme evresine geldi, zanaatkarlarin tiretiminin yerini, eve is verme sistemi almaya
basladi.

Bu yiizyilda ayrica, yeni ekonomik diizene engel teskil edecek diger bir unsur
olan Katolik kilisesinin giicii azaldi. Ortagag Avrupasinda en biiyiik toprak sahibi sinif

olan ruhban sinifi ekonomik degisim konusunda tutucuydu. 16. yiizyilda Almanya’da



baslayan Reform hareketi, Avrupa’ya hizla yayildi. Kilise miilklerine el konuldu.

Reform hareketi, Avrupa’da Kilisenin maddi ve manevi alandaki egemenligini yikt1.

“Kilise miilkleri, geleneksel toprak miilkiyeti iliskilerinin dinsel dayanagini
olusturuyordu. Bu dayanak yikildiktan sonra geleneksel diizenin uzun siire ayakta

tutulmas1 miimkiin degildi” (Marx, 2011: 694).

17. yiizyila gelindiginde, Kapitalizm Ingiltere’de hizla gelismeye devam
ediyordu. Fakat merkantilist sinirlamalar ve kral tarafindan belirli gruplara verilen
ekonomik ayricaliklar, yeni kapitalist sinifin kar arayisina engel olmaktaydi. Yeni
ekonomik diizen, Onciilinin smirlayict  siyasal kurumlarindan  kurtulma
ihtiyacindaydi. Iki ekonomik diizenin kurumlarmin g¢atisma halinde oldugu bu
yiizyillda onemli siyasal gelismeler yasandi. Kralin keyfi yonetimine karsi halk
yiginlar1 ve kapitalist sinif birlikte savasti. 1640 yilinda toplanan ve on iki yil siiren
Uzun Parlamento, kral tarafindan verilen tim tekelleri iptal etti. 1688 burjuva
devriminden sonra ise vergi koyma, askere alma ve ordu biitcesi kararlarinda
parlamento yetkili kilindi. “Cogu zaman oldugu gibi, bu noktada da iktisat siyaseti
onceledi” (Kiligbay, 2014: 10).

17. ylizy1lda, entelektiiel ortamin da hizla degisen ekonomik ve toplumsal yapiya
kosut olarak gelistigine tanik olundu. Bu ¢agda, insan dogasina iligkin yeni kuramlar
ortaya atildi (Hunt, 2009: 57). Liberalizm ve bireycilik diisiinceleri gelisti.
Aydinlanma disiiniirleri geleneksel diisiinme bigimlerinden kopup, akil yoluyla
gercege ulasilabilecegini yazdilar. Bu, evreni anlama ve agiklamada koklii bir referans
kaymastydi (Usiir, 2003: 217) ve kapitalizmin, faaliyetlerini kisitlayan kurumlardan

ve diislince sistemlerinden 6zgiirlesmesinde 6nemli bir adimdi.
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18. yiizy1ilin ikinci yarisinda, kapitalizmin yiikselisindeki en 6nemli asama, hatta
Hobsbawm’in deyimiyle “insan yasaminin yazili belgelere geg¢mis tarihindeki en

koklii dontisim” (Hobsbawm, 2005: 13) olan sanayi devrimi gergeklesti.

Kapitalizmin bu tarihten [Tudor devrinin sonlari1] sonraki hizli yol alisinda iki doniim
noktasi oldu. Bunlardan biri on yedinci yiizyildaki (...) imtiyazli sirketler i¢indeki
miicadeleleri ve Cromwell devrimiyle doruguna varan tekelcilige karsi parlamenter

miicadeleyi igeren siyasal ve toplumsal degisimlerdi. (...) Ikinci déniim noktasi ise (...)

endiistri devrimidir (Dobb, 1992: 18).

Sanayi devrimiyle, iretimi eskisinden ¢ok daha hizli ve daha az emek
kullanilarak gergeklestirecek makineler kesfedildi, teknik yenilikler hizla ¢cogaldi.

1750 yilina gelindiginde Ingiltere, ulusal Slcekte bir piyasa ekonomisiydi
(Hobsbawm, 2005: 26).

18. yiizyilda, kapitalizm gelistikce ve sermaye artisinin kaynagi ticaretten
tiretime kaydikga, artik degerin kaynaginin iiretim siireci oldugu anlasildi. Orta Cag’in
sonlarindan sanayi devrimine kadarki donemde iktisadi diisiince ve politikada hakim
olan, artigin kaynaginim ticaret oldugunu sdyleyen Merkantilist teoriler*, ekonomik
yapidaki bu doniisiimle birlikte itibar kaybetti.

18. ylizyilin ilk yarisinda gelisen Fizyokrasi, artigin kaynaginin tiretim oldugunu
soyledi. Fizyokratlar, ekonomiyi “dogal diizen” ile agikladilar ve merkantilist
sinirlamalar1 dogal diizene aykir1 gordiikleri i¢in reddettiler.

1776 yilinda, kapitalist tiretim tarzinin ilk biitlinliiklii ve kapsamli incelemesi,

Ingiltere’de yayinland.

14 Kapitalizmin gelismesiyle birlikte, 17. yiizy1lda merkantilist diigiincede de bir déniisiim yagsanmustir. Bu

donemin merkantilist yazarlari, iiretim konusuna agirlik vermeye baslamislardir (Ozis, 2001).
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11.2. Adam Smith

Adam Smith’in (1723-1790) agiklayici1 ve kapsamli ilk iktisat metni sayilan An
Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations (Milletlerin Zenginliginin
Dogast ve Nedenleri Uzerine Inceleme) adli eseri, Ingiltere’de 1776 yilinda
yayinlandi. Smith kitabini, bilimsel, teknik, sosyal ve ekonomik alanda devrimsel
dontistimlerin yasandigi, ekonomik sistem ve bununla beraber toplumsal diizenin
degismekte oldugu bir tarihsel atmosferde yazdi.

Smith, kapitalist ekonominin kapsamli ve yetkin bir analizini gelistirdigi kitab1
yayinlandiginda halihazirdaki iktisadi teoriler kapitalist sistemin isleyisini biitiinciil bir
bi¢imde kavramis olmaktan uzakti. Nitekim kitabinda, donemin iktisat diisiincesi ve
politikasinda hala kismen etkili olan merkantilist teorileri elestirdi. Ulkenin servetinin
kaynagmmn diger iilkelerden fazla degerli maden biriktirmek oldugunu diisiinen™
merkantilist teorilerin aksine, zenginligin yalniz altin ve giimiisten degil, iilkenin
topraklarindan, evlerinden, her tiirlii tliketim esyalarindan olustugunu sdyledi.
Yukarida kisaca bahsettigimiz gibi, kapitalizmle artik degerin {iretim siirecinden elde
edilmeye baslanmasiyla, ticareti zenginlik kaynagi olarak goren teorilerin
aciklayiciligini yitirdigi anlasildi. Teoride, ekonomideki geligmenin uyardigi bu
doniistim Milletlerin Zenginligi’'nde, Adam Smith’in merkantilizm elestirisinde
izlenebilir. Smith’in merkantilizm elestirisindeki 6nemli bir diger nokta da tekellerdir.

Tacirlerin ve sanayicilerin “basinin altindan c¢ikan” merkantilizm, tiiketicilere zararli
9

15 Smith’in merkantilistlerle ilgili bu iddias1 hatalidir; merkantilistler zenginligi degerli madenler olarak
gdrmezler (Ozis, 2001: 77). Merkantilistlere gore zenginlik, dogal ve yapay zenginlik olarak ikiye ayrilir: Dogal
zenginlik, topraktan, yeraltindan ve sudan saglanan iiriinler, yapay zenginlik ise emek giicli kullanilarak iiretilen

tiriinlerdir (ibid, s. 56-57).
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olmasi pahasina, tekel uygulamalariyla bu siniflar1 kollamistir (ibid, s. 733). Tekel,
tiikketicilerin mali daha ucuza almalarini engelledigi i¢in yiiriirliikkteki bu uygulamalar,

tiikketicinin ¢ikarini, iireticininkine feda etmistir.

Her iilkede gereksindiklerini en ucuza verenden satin almak, biiyiik halk toplulugunun
her zaman ¢ikarmadir ve ¢ikarina olmasi gerekir. Sorun dylesine giin gibi agiktir ki, bunu
ispat i¢in, tutup zahmete girmek giiliing olur. (...) Bubakimdan, onlarin ¢ikar1 biiyiik halk

toplulugunun menfaatine taban tabana aykiridir (ibid, s. 673).

Smith’in, tilkenin refahinin artirilmasi gayesinin belirleyici oldugu kitabinda,
toplumun refahina aykiri gordiigii yerlesim yasalarini da elestirir. Kapitalizmde
emegin ve sermayenin ¢esitli iglerde getirisi az ¢ok ayni olur ¢iinkii iistiinliigii bulunan
bir ise, dezavantajli iste ¢alisanlarca akin edilir, bu iki isin getirisi kisa zamanda
esitlenir. Yani piyasa mekanizmasinin varliginda, insanlar mevcut iglerden kendilerine
en ¢ok kazang saglayacak olanini bulabilirler. Smith, insanlarin menfaatlerine uygun
isleri en 1yi kendilerinin bulabileceklerini, buna engel olmanin hem insanlarin
Ozgirligiinii ¢ignemek hem de refahlarini azaltmak demek oldugunu séyler (ibid, s.
108, 135, 485). Ayrica kisi, kendi ¢ikari dogrultusunda davranirken, toplumun
c¢ikarini, gergekte onu savunma amacinda oldugu zamandakinden daha etkin sekilde
korur (ibid, s. 485). Bu yiizden, yoksullarin yer degistirmelerini engelleyen yasalari

elestirir.

11.2.1. Emek deger kuram ve reddi

Smith, mallarin fiyatindan ilk bahsettigi boliimde (Birinci kitap, V. bolim),
emegin biitiin mallarin degisim degerinin gercek 6l¢iisii oldugunu soyledi. Fakat bir
sonraki bolimde emek deger teorisinin, sermayenin bazi ellerde birikmeye

baslamasindan Onceki durumda gecerli oldugunu ekledi ve iiretim araclarinin 6zel
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sahipliginin iiretim tarzinmi belirledigi mevcut durum igin, bu teoriyi reddetti. Mevcut
kapitalist iiretim kosullarinda, “mal mevcudunu talihin eline birakmayi goze alan
girisimcinin karlar1’”nin, malin fiyatina, emek {icretlerini 6deyen miktara ek olarak
eklenmesi gerekir. Kar, malin fiyatinda emek {icretlerinden biisbiitlin farkli bir unsur
olup, tamamen farkl ilkelerle diizenlenir (ibid, s. 54). Topragin 6zel miilk oldugu
durumda da toprak sahibinin ranti, malin fiyatina iigiincii bir 6ge olarak girer. Malin
fiyati, bu ii¢ bilesenin toplamindan olusur. Fiyatin, birbirinden bagimsiz olarak
belirlenen ticret, kar ve rantin toplamindan olustugunu sdyleyen Smith’in deger kurami
“toplama teorisi” olarak anilir.

Smith, sinifsiz toplumda emek deger kuraminin gegerli oldugunu, kapitalist
toplumda ise iriiniin siniflar arasinda bolisiimiiniin, kurami gegersizlestirdigini
diisiindii. Aslinda emek deger kurami, “agiklanmasi gereken bir miibadelenin olmadigi
basit toplumda miibadeleyi agiklama amaciyla gelistirilip, miibadelenin oldugu
topluma gegildiginde reddedildi” (Milonakis ve Fine, 2008: 60). 41 yil sonra Ricardo,
Smith’in bu teorisinin hatali oldugunu, boliislimiin degerleri etkilemeyecegini
gosterdi.

Smith, malin fiyatinin, kapitalist toplumu olusturan {i¢ smifin, emekgiler,
kapitalistler ve toprak sahiplerinin paylarinin toplami oldugunu belirttikten sonra, bu
li¢ parcanin biiyiikliigiinii belirleyen sartlar1 ayr1 ayri ele ald.

Oncelikle, malin fiyatin1 dogal fiyat ve pazar fiyat1 olarak ikiye ayirdi. Dogal
fiyat, bir toplulukta {icretin, karin ve rantin alisilmis ya da ortalama diizeyidir ve
toplumun genel durumu (zenginligi ya da yoksullugu; ilerlemesi, gerilemesi ya da
yerinde sayiyor olmasi) ile diizenlenir (Smith, 2011: 59). Pazar fiyat1 ise “ger¢ekten

pazara getirilen miktar ile, o malin dogal fiyatin1 yahut onu oraya iletmek icin
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O0denmesi gerekli toprak rantinin, emegin ve karin tim degerini 6demeye hazir
olanlarin talebi arasindaki oranla diizenlenir” (ibid, s. 61).

Topragin miilk edinilip sermayenin bazi ellerde birikmesinden 6nce, toplumun
ilkel durumunda, emek iiriiniiniin tiimii emekginindi. Bu kosullar boyle devam etmis
olsaydi, emek iirliniiniin tiimii emekg¢iye ait olmaya devam edecek ve igbdliimiindeki
gelismelerle emegin tiretici giicii ve lirettigi lirlin gitgide artacak, mallar ucuzlayacak
ve emegin gercek licreti artacakti. Fakat tarihsel bir liretim tarzi olarak kapitalizmin
gelisimiyle, tiretim araglar1 sahipleri emegin tirettigi degerin bir kismina el koymaya
basladi.

Kapitalizmde ticretler, cikarlar1 birbirine karsit bu iki smif, ¢alisanlar ve
isverenler arasindaki sézlesmeyle belirlenir. Bu sodzlesmede, isverenlerin agik bir
Ustiinliigii vardir ¢iinkii sayilar1 azdir ve birlesmeleri ¢alisanlara gbére cok daha
kolaydir. Birlesmelerini cezalandiran yasalar yoktur fakat calisanlarin birlesmeleri
yasaklanmistir. Ayrica iki simif arasindaki catigmalarda, miilk sahibi isverenler,
ticretleri ancak kit kanaat yasayabilmelerine yeten is¢ilerden daha uzun siire
dayanabilirler. Bu ylizden, isgiicii talebinin arzi astigi istisnai durumlar disinda
ticretler, isverenlerin lehine olusur.

Emegin para-iicretini, emege karsi olan talep ve yasam ig¢in gerekli maddeler
belirler ve “herhangi bir mal i¢in olan gibi, insana karsi olan talep de insan iiretimini
kacginilmaz sekilde yoluna koyar” (ibid, s. 88); fazla ise azalmasini, az ise ¢ogalmasini
saglar. Talep, artan bir ¢alisan niifusuna gerek duyuyorsa iicretler gegimlikten yiiksek,
duragan niifusa gerek duyuyorsa gecim diizeyinde, calisan niifusundan fazlaysa

gecimlik diizeyden diisiik olur.
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Emegin {icretinin artmasi, ona olan talebin artmasina baglidir. Peki talebin artisi
neye baghdir? Emege olan talebi artiracak tek sey, ulusal zenginligin siirekli artigi
(verili zamandaki biiyiikliigii degil), yani bliylimedir (ibid, s. 75). Bu da is boliimiiniin?®
gelismesiyle emegin iiretici giiclerinin artis1 sayesinde gergeklesir. Aksi durumda is¢i
niifusunun stirekli artisi, ¢alisanlarin is bulabilmek i¢in aralarinda “agik eksiltme”ye
girismelerine sebep olur. Ucretler (Malthus’un daha sonra “insanligin” iicretlerin
diisiisiinii 6nleyemeyecegini soyleyerek elestirecegi) “insanlifa yarasir en diisiik
kerte”ye iner (ibid, s. 77-78).

Daha 6nce de belirttigimiz gibi emegin para-iicreti, emege karsi olan talep ile
yasam i¢in gerekli ve elverigli maddelerin fiyatina baghdir (ibid, s. 35, 94, 985).
Emekg¢inin “yasami igin gerekli ve elverisli maddeler”, Smith’in analizinde, emekginin
hayatini siirdiirmesi igin tiiketmesi gereken salt biyolojik degil tarihsel ve toplumsal

olarak da belirlenmis gereksinimleri igerir:

Tiiketim mallar1 ya zorunlu maddelerdir ya da satafat maddeleridir.
Zorunlu maddelerden, hem yasamu siirdiirmek i¢in vazgecilemeyecek kadar gerekli
mallart hem de, kendini bilen kimseleri, en alt tabakadan da olsalar, iilke adetine gore
yokluklar1 halinde edebe aykir1 bir duruma diisiirecek her seyi anliyorum. Ornegin, bir
bez gomlek, dogrusu, yagam i¢in zorunlu bir madde degildir. Yunanlilarla Romalilarin
¢amagirlar yoktu ama, 6yle sanirim ki pek rahat yasarlardi. Gelgelelim, simdiki zamanda
Avrupa’nin ¢ogu yerinde, kendini bilen bir glindelikgi, bir bez gomleksiz ortaya ¢ikmaya
utanir (Smith, 2011: 984-85).

Smith’in tcret diisiincesinde ele aldigi insan, biyolojik degil, toplumsal bir

9 < 99 6y

Oznedir; “mutluluga”, “rahata”, “itibara” sahip olmay1 bekleyen toplumsal bir varliktir.

16 Smith, isbdliimiinii, insan dogasmnin miibadele egiliminin kaginilmaz sonucu olarak gdrmiistiir.

Miibadeleyi, onu doguran tarihsel ve toplumsal kosullardan yalitip, insan dogasinin sonucuna baglamistir.
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Iscinin geginmek igin sarf ettigi emek de “iscinin rahatindan, &zgiirliigiinden ve
mutlulugundan 6zveride bulunmasidir” (ibid, s. 35).

Smith’in kapitalist ekonomi iizerine analizinde toplumun adalete, esitlige,
mutluluga sahip olmasi1 gerektigine vurgu vardir. “Kapitalizmi, sadece ekonomik
lojistik degil, basaris1 adalet ve ozgirliige baghilig1 gerektiren bir etik tasar1 olarak
gormiistiir” (Wells, 2014: 90).

Halkin alt tabakalari durumundaki bu diizelme, topluluk i¢in bir fayda mi, yoksa sakinca
mi1 sayilmalidir? Daha ilk bakista bunun cevabi pek basit gdziikmektedir. Her biiyiik
siyasal toplulugun en biiylik kisminy, tiirlii tiirlii hizmetgiler, irgatlar, isciler olusturur.
Biiyiik kismin alin yazisin1 diizelten sey ise, biitiin igin, hi¢ de sakinca sayilamaz.
Upyelerinin pek cogu yoksul ve sefil olan bir topluluk, elbette serpilip mutlu olamaz.
Sonra, halk toplulugunun tiimiinii besleyip giydirenlerin ve barindiranlarin, emeklerinin
lirlinii lizerinde, kendilerini oldukga iyi besleyip, giydirecek ve barindiracak kadar paylari
olmasi, yalnizca adalet geregidir (Smith, 2011: 86).

Fransa, Kuzey Amerika’ya gore ¢cok zengin bir {ilkedir. Ama servet boliisiimii esitlige
daha aykir1 oldugu i¢in, bu iilkelerin birincisinde, Stekinden ¢ok fazla yoksulluk ve
dilencilik vardir (ibid, s. 533).

Biiyiik miilkiyet bulunan yerde biiyiik esitsizlik olur. Cok varlikli bir zengine karsilik, en
asag1 bes yiiz yoksul bulunmak gerekir ve tek tiik kimsenin bolluk i¢inde yiizmesi, yokluk
¢ekenlerin ¢ok olmasi demektir. Zenginin bolluk i¢inde olusu, yoksulu ¢ileden ¢ikartir.
Yoksulu ¢ogu kez, zenginin mallarina saldirmaya hem ihtiyag¢ diirter, hem kiskanglik
kiskirtir. Nice yillarin, yahut belki birbirini kovalayan bir¢cok kusaklarin emegiyle elde
edilmis bulunan o degerli miilkiyetin sahibi i¢in gliven i¢inde bir tek gece bile bile
uyuyabilmek, ancak miilki makamin kanat germesi ile kabil olur (ibid, s. 789-790).
Biitiin hayvan ¢esitleri, tabii, beslenme araglari oraninda ¢ogalir. Higbir hayvan tiirii
bundan dteye ¢cogalamaz. Ama uygar toplulukta, yiyecek kitlig1 yalmz alt tabakalardaki

insan tiirliniin fazla ¢ogalmasina set ¢ekebilir (ibid, s. 87).
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Ilgisi salt maddi iktisadi biiyiime degil, toplumun tiim kesimlerinin refahinin
artig1 lizerinedir. Nitekim, politik iktisadin amacini, halka bol bir ge¢im saglamak ya

da halkin kendisi i¢in bol bir ge¢im saglamasini miimkiin kilmak olarak tanimlamustir.

Bir devlet adami ya da kanun yapici ile ilgili bir bilim kolu sayildiginda, siyasal ekonomi,
iki ayr1 amag giider: Birincisi, halka bol bir gelir veya ge¢im saglamak yahut daha
dogrusu, onlarin, kendileri i¢in bdyle bir gelir ve ge¢im saglamalarini miimkiin kilmak;
ikincisi, devleti ya da toplumu kamu hizmetlerine yetecek bir gelirle donatmaktir. Halki

da, hiikiimdar1 da zengin etmek gayesini gozetir (Smith, 2011: 455).

Smith, uzun dénem dinamik iktisadi analiziyle, toplumda sermaye birikimi,
bunu saglayacak olan kosullar ve sermaye birikiminin olast sonuclarini arastirir. Bu
analiz yontemi, dinamik kapitalist ekonomide, boliisiimii belirleyen sinifsal iliskilerin
olmasa da, boliisiim oranin degisebilecegi diisiincesine olanak saglar. Smith, kapitalist
ekonomide sermaye birikiminin, ge¢im konusunda fiizerinde o&zellikle durdugu,
sefaletlerini uzun uzun anlattigi calisan sinifin kosullar1 iizerinde olumlu etki
yaratacagini diisiiniir; kapitalizmin basaris1 konusunda iyimserdir. Serbest piyasanin
pazar1 ve isbollimiinii artirarak emek iiretkenligini artiracagini, bu sayede sermayenin
ve milletlerin  zenginliginin artacagini, c¢alisanlarin  durumunun diizelecegi
kanisindadir.

Bununla birlikte, piyasa diisiincesiyle ilgili yaygin kaninin aksine, Smith, tutucu

bir serbest piyasa taraftar1 degildi.
Bilakis, Smith’in piyasa savunusu, onun feodal topluma olan antipatisinin sonucuydu.
(...) Ona gore, [piyasanin kendi haline birakilmasinin] sonucu, diigiik verimliligin ortadan

kalkmasi, (...) pazarin genislemesi, isboliimiiniin ve milletlerin zenginliginin artmasi

olacaktir (Milonakis ve Fine, 2008: 52).
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On dokuzuncu yiizyilin tipik “liberal amentiisii” olarak minimalist hiikiimetler ile kendi
kendini diizenleyen pazarlarin yararlarina duyulan dogmatik inang (...) Smith’e
biitiiniiyle yabanciydi (Arrighi, 2009: 56).

Smith’in piyasaya miidahaleye karsi olan tutumu da, donemin kosullar1 dikkate
alinarak yorumlanmalidir. Smith’in miidaheleyi olumsuz gormesi, glinlimiizde 6rnegin
asgari iicret belirlenmesinin piyasaya miidahale olarak algilanip reddedilmesinden
farkl saiklerledir. Smith’in zamaninda piyasaya miidahale, tekel ve lonca yasalarinda
oldugu gibi genellikle giiclii iireticinin korunmas1 seklinde gerceklesiyordu.l’ Nitekim,

Kanun ne zaman isci icretlerini yoluna koymaya kalksa, bunlar1 yiikseltecek yerde
alcaltir (Smith, 2011: 146).

[Plarlamento kararlari, hala, bir takim zanaatlarda ve bir takim yerlerde, iicretleri
diizenlemeye g¢alismaktadir. Nitekim III. George’un 8’inci saltanat yilinda gikarilan
kanun, herkesin tuttugu bir yas zamani hari¢ olmak iizere, Londra ile bes mil ¢evresi
icinde, biitiin terzi ustalarinin, iscilerine giinde iki silin, yedi buguk peni’den fazla para
vermelerini; isgilerin de bunu kabul etmelerini agir cezalarla yasak ediyor. Kanun
koyucu, ustalarla bunlarin isgileri arasindaki anlasmazliklar1 diizenlemeye kalkti mu, akil

hocast hep ustalardir (ibid, s. 158).

Smith’in karsisinda oldugu yasalar, emegin iicretinin diisiiriilmesi ya da tekeli
(ticaret kisitlamalar1 ya da lonca sistemi seklinde olan) destekleyen yasalardi. Isciler

i¢in olumlu olan yasalar1 ise destekliyordu.

Imparatorlugun yoneticileri, irlanda, Hindistan ve Cin gibi ok farkli yerlerde kitliklara

miidahale etmeyi reddetmelerini hakli gdstermek amaciyla Smith’ten sik sik alint1 yapmis

17 Fakat “miidahale, ‘insanlarin gegimlerini saglamalarmin kosullarini toplumsal diizenlemelerle
gergeklestirmek gerekir’ gibi ahlaki bir tavir” (Bugra, 2012: 16) olarak tanimlandiginda, Smith’in insanlarin gegimi

pahasina serbest piyasayi savundugu iddia edilebilir.

28



olsalar da, Smith’in kamu politikasina etik yaklasiminda, yoksullarin ihtiyaglarima destek

olmak amaciyla miidahaleyi dislayacak hi¢bir sey yoktur (Sen, 2003: 32).

Smith’in, boliisim analizinde adalet, esitlik, mutluluga yaptigi vurgu ele
alindiginda, genel anlamda insan refahi, 6zel anlamda ficret diislincesinin Onceki
caglarla stireklilik sergiledigini soyleyebiliriz. Fakat Smith’in ¢agi, eski iiretim
tarzlarindan devrimci bir kopus gerceklestiren kapitalizm g¢agiydi ve kapitalizmle
insanlarin ge¢im saglama yollar1 ve maddi diinyayla ekonomik iliski kurma bigimleri
biitiiyle degismisti. Eski zanaatlerin, tarimin, yaratict liretim faaliyetlerinin yerini
biiyiik halk toplulugunun, “birka¢ pek basit islemle, cogu zaman bir iki islemle
siirlanmis” ¢aligmast; 6zgiir calismanin yerini kati saat disiplini; giinlik yasamin
sadece bir pargasi olan ¢aligmanin yerini yasayabilmek i¢in calisma almaya baglamisti.
Sermaye, is gliniinii, “¢181 andiran siddetli ve dl¢iisiiz bir saldirganlikla” artirtyordu, is
giiniiniin uzatilmas1 6niindeki “toreden ve dogadan, yastan®® ve cinsiyetten, giindiizden
ve geceden kaynaklanan her tiirlii engel yok edilmisti” (Marx, 2011: 270).

Piyasa, insanlarin neyi ne zaman ne kadar {ireteceklerini belirliyordu. Bu
kosullarda insanlarin ge¢imi de piyasaya bagliydi. “Ihtiyaclar ve beklentilerin piyasa
kategorileriyle tanimlanmaya basladigi, dolayisiyla insanlarin hayatlarini idame
ettirmeleri i¢in gerekli gecim olanaklarina sahip olmalar1 veya olmamalarinin sadece
ekonomik bir sorun haline geldigi bir ortamda” yayinlanan ve bu doniisiimiin ideolojik
temellerini yansitan (Bugra, 2012: 15) Milletlerin Zenginligi, bu anlamda bir kopusu

yansitir.

18 “Kapitalist antropolojiye gore ¢ocukluk ¢ag1 10 yasinda ya da en fazla 11 yasinda sona eriyordu” (Marx,

2011: 273).
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11.3. David Ricardo
18. yiizyllin sonlarma gelindiginde Ingiltere’de Sanayi Devrimi’nin ivmesi
artmisti. Teknik yenilikler ¢ogaliyor, iiretimin verimliligi ve biiylime artiyordu.

Tablo 1. Britanya’da ¢ikt1 artigi, 1700-1831 (yillik % biiyiime)

GSYIH Sanayi Tarim
1700-60 0.7 0.7 0.6
1760-80 0.6 1.3 0.1
1780-1801 1.4 2 0.8
1801-31 1.9 2.8 1.2

Kaynak: Berg (2005: 10).

Tablo 1°de goriildigi gibi, 1700-1760 yillari arasinda yilda %0,7 olan sanayi biiyiime
hiz1 1780-1801 arasinda %2’ye, 1801-1831 yillar1 arasinda ise %2,8’e ulagmisti.

Tablo 2. Britanya’nin istihdam, gelir, harcama ve yerlesim yapilari, 1700-1840
(%)

1700 1760 1800 1840
Tarimda erkek iggiicii 61.2 52.8 40.8 28.6
Sanayide erkek isgiicii 18.5 23.8 29.5 47.3
Tiiketim/Gelir 92.8 73.6 76.3 80.1
Yatirim/Gelir 4 6.8 8.5 10.8
Kent niifusu 17 21 33.9 48.3

Kaynak: Crafts (2000: 45).

Sanayi Devriminin istihdam, yatirim ve kentlesme yapisinda yarattigi doniigimii
Tablo 2’de gozlemleyebiliriz. Kentlerde sanayinin gelismesi, kirda yasayan insanlarin
calismak i¢in kentlere akmasina yol agmistir. 1700 yilindan 1760 yilina gelene kadar
tarimda istihdam edilen erkeklerin sayisi, sanayide istthdam edilenler lehine siirekli
diisiis gostermistir. Bu donemin getirdigi 6nemli bir diger doniisiim de, yatirimin artan
agirhigidir. Bu donemde tasarruflarin arttigini ve tiretimi gelistirecek yatirimlara artan
oranda aktarildigin1 goériiyoruz. Kent niifusu da, sanayilesmeye kosut olarak siirekli

artis gostermis, 1700 yilinda %17’den, 1840 yilinda %48,3’¢e yiikselmistir.
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Tablo 3. Britanya’nin Sektorlere gore biiylime rakamlari, 1700-1831 (%)

Sektor Sanayi Oncesi Sanayi Devrimi
1700-60 1770-1801 1801-31
Pamuklu 1,4 9 6
Demir 0,6 5 45
[ngaat 0,7 3,2 2,9
Toplam, tiim sanayiler 1 2 2.8

Kaynak: Freeman, Louga (2013: 213).

Sanayi Devrimi dncesi ve sirasindaki bliylime rakamlari, doniigiimiin boyutlarini
yansitiyor. Sanayi Devrimi denilince akla ilk gelen sektér olan pamuklu sanayi
biiyiime oran1 %1,4’ten %9’a ¢ikmistir. Onemli bir biiyiime gerceklestiren diger bir
sektor olan demirin biiyiime oran1 da Sanayi Devrimiyle birlikte %0,6’dan %5’e
yiikselmistir.

Sanayi Devrimi, liretim tekniginde getirdigi kokli degisikliklerle, insanlarin
hayatlarin1 idame ettirme tarzlarinda da onemli bir donilisiim yaratti. Fabrikalarin
diisiik maliyetli ucuz iirlinleriyle rekabet edemeyen zanaatkarlar, isyerlerini kapattilar
ve emek giclerini satmak zorunda kaldilar. Ayrica fabrika, insanlara, alisik
olmadiklari bir ¢aligma ritmi dayatti. Dinlenme ve tatil firsatina sahip olduklar1 eski is
yapma tarzlarinin yerine, ¢alisma saatlerine siki sikiya bagl olduklar1 ve yemek
saatleri disinda kesintisiz on iki/on dort saat calistirildiklar: bir sistemle karsi
karstyaydilar.

Bunlarla birlikte, 1790’1arda savas ve kotii hasat sebebiyle is¢ilerin alim giicii
diistii. Kotiilesen yasam kosullar1 halkin hosnutsuzluguna yol agti. 1795°te, “iilkeyi
kaplayan daha dnce goriilmemis yiyecek ayaklanmalar1” yasandi ve bu ayaklanmalarin
bazilarinda Milisler’in isyancilarin yaninda yer aldigi goriildii (Thompson, 2012: 192).
Ayn1 yil, krala kars1 bir “Serzenis” yaymlandi: "Hangi nedenle bizler, gozle goriilen

bollugun ortasinda, bodylece agliga mahkiim ediliyoruz? Nigin, siirekli calisip
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cabaladigimiz halde yokluk ve perisanligin sikintisin1 ¢ekiyoruz? (...) Parlamenter
Ahlaksizlik (...) kopiiren bir burgag¢ gibi emeklerimizin meyvesini yutuyor”
(Thompson, 2012: 194).

Aclikla yiiz yiize olan ve 1790’lardaki yaygin siyasi propagandanin da etkisiyle
politiklesen iscilerin baskaldiris1 yayginlagiyordu. Bunun onlenmesi i¢in 1799-
1800°de is¢i orgiitlemesini engellemeyi hedefleyen Birlesme Karsit1 Yasa ¢ikarildi.

Bu yasa da is¢i ayaklanmalarina engel olamadi. Glasgow’da 1812 yilinda
dokuma iscileri genel grev yaptilar. Bu, 1822°de tekrarlandi.

Yeni diizene isyaninin baska bicimleri de vardi: 1811-1813 arasinda, isciler,
islerini kaybetmelerine sebep olduklarini diisiindiikleri makineleri kirdilar.

Ekonomik politik okulunun diisiinsel dorugunu temsil eden David Ricardo’nun
(1772-1823) (Savran, 2012: 56) On the Principles of Political Economy and Taxation
(Sivasal Iktisadin ve Vergilendirmenin Ilkeleri), 1817°de Ingiltere’de bu tarihsel
siirecte yaymlandi. Savas sonrasi yoksulluk, issizlik ve ekonomik durgunluk, bununla
birlikte gelen is¢i isyanlar1 doneminde yazan Ricardo, Siyasal iktisadin temel
sorununu, mal mevcudunun toplumdaki ti¢ smif, toprak sahipleri, emekgiler ve
kapitalistler arasinda boliigiimiiniin yasalarinin saptanmasi olarak gordii.

Ricardo’nun analizinin konusu biitiin olarak ekonomik sistem, temel analiz
birimi ise siiflardi (Milonakis ve Fine, 2008: 14). Fakat siniflari, Smith’in yaptig1
gibi, kapitalist sisteme 6zgii tarihsel bir kategori olarak tanimlamadi. Smith, siniflarin
toplumun ilkel ¢aglarinda var olmadigini, mal mevcudunun bazi kisilerin elinde
birikmesiyle ve topragin sahiplenilmesiyle olustugunu soylemisti. Ricardo ise,

siniflarin var olus kosullarini agiklamadi, varligini veri aldi.

[Klasik ekonomi politigin] son biiyiik temsilcisi Ricardo, sinif ¢ikarlarinin, {icret ile kérin,

kar ile toprak rantinin karsithgini saf¢a toplumsal bir doga yasasi kabul ederek, bu
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karsitligi, bilingli bir sekilde, arastirmalarinin hareket noktasi haline getirir. Ne var ki,
boylece burjuva ekonomi bilimi de artik 6tesine gecemeyecegi sinirlarina gelip dayandi

(Marx, 2011: 24).

Marx’1n “siirin 6tesi” ile ifade etmek istedigi, karin, artik degerden ayrilmasidir
(Savran, 2012: 67). Ricardo bunu basaramadiysa da, gelistirdigi emek deger teorisiyle
Marx’1n artik degeri ve kapitalist somiiriiyli anlatabilmesine giden yolun taslarini
dosemis oldu.

Adam Smith, smifsiz toplumda metanin degerini, iiretilmesi i¢in gereken emek
miktarinin belirledigini; fakat iiretim araglarinin, topragin ve sermayenin, 6zel ellerde
biriktigi durumda bunlara sahip olan toprak sahibi ve kapitalist sinifin da tiriinden pay
alacagini, dolayisiyla metanin degerinin bu {i¢ sinifin, toprak sahipleri, kapitalistler ve
is¢ilerin gelirlerinin toplamindan olustugunu soylemisti. Ricardo, boliisiimiin
metalarin degerini degistirmeyecegini, sinifli toplumda da metalarin degerinin
tiretilmeleri i¢in gerekli emek miktariyla belirlendigini gostererek temelini Adam
Smith’in atmis oldugu emek deger kuramini inga etti.

Politik iktisadin ilk saf teorik sistemi olan Principles’in (Dobb, 2002: 66) ilk

boliimii “Deger Uzerine”dir. Bu béliim su ciimleyle baslar:
Bir malin degerini ya da o mal karsiliginda degisilecek mallarin miktarini, onu tiretmek
icin gereken goreli emek miktar1 belirler; emege 6denen karsiligin coklugu ya da azligi
degil (Ricardo: 2008: 7).

Ricardo’nun degerin, malda icerilen emege bagli oldugu konusunda kuskusu
yoktur. Nitekim, “yararliligin degisim faaliyeti igin kesinlikle zorunlu olsa da, degisim
degerinin Ol¢iitii olamayacagini” (Ricardo, 2008: 8) sdyledi, yani degeri faydanin
yarattigin1 reddetti. Emegin degisim degerinin Ol¢iisii olmasi, Ricardo’ya gore,

“siyasal iktisat agisindan son derece onemli bir 6gretiyi ifade eder” (ibid, s. 9).
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Yararliliga sahip mallarin degisim degerlerinin kaynagi az bulunur olmalar1 ve
elde edilmeleri i¢in gerekli emek miktaridir. Ricardo deger analizini, ¢ogaltilabilen
mallarla sinirladi, yani degerlerini az bulunur olmalarindan alan mallar1 deger
analizinin disinda birakti.

Gerekli emek, malin {iretiminde sadece dogrudan yararlanilan emek degil, malin
tiretiminde kullanilan bina, makine gibi iiretim araglarinin iiretiminde kullanilmis olan
emektir. Yani kapitalist sinifin sahip oldugu iiretim araglari, ge¢miste harcanmig
emegin tirtintidiir.

Mallarin goreli degerleri, igerdikleri emek miktarina gore belirlenir. Ucretlerdeki
bir artis, mallarda igerilen emek miktarlar1 sabit kaldigi siirece, goreli degerleri
degistirmez. Fakat iiretimde farkli degerde, dayaniklilikta ve farkli devir siiresine sahip
sermayelerin kullanimi durumunda, bagli sermayelerdeki bu degisiklik mallarin goéreli
degerlerine, igerdikleri emekle birlikte etkide bulunur. Bununla birlikte, bu mallarin
goreli degerlerinde, licret artisinin etkisi en fazla yiizde 6 ya da 7 dolaylarinda olur.
Boliisiimiin degerleri etkileyebilecegine dair Ricardo’nun yaptigi bu agiklama (ya da
“tadilat”), emek deger teorisinin sorgulanmasina, hatta kimi yazarlarca %93 emek-
deger teorisi olarak adlandirilmasina (Stigler, 1958) neden olmustur. Ricardo’nun
malda  igerilen deger  bilesimlerini  aywamamast ve artik  degeri
kavramsallastiramamasi dolayisiyla ortaya ¢ikan bu sorun, daha sonra Marx tarafindan
coziilecektir.

Rant, Ricardo’nun deger kuraminda 6nemli bir yer tutar. Ricardo’ya gore, rantin
gelisimini diizenleyen yasalar, karin gelisimini diizenleyenlerden farklidir. Bir ilkede
yerlesimin bagladig1 ilk zamanlarda topraklar bol ve bereketlidir ve heniiz miilk

edinilmemistir. Bu topraklar i¢in rant 6denmez. Toplum ilerlemeye basladiginda,
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niifus ¢ogaldiginda bereketli topraklarin hepsi ekime agilmis olacak ve artan niifus,
daha az bereketli topraklarin ekime agilmasini gerektirecektir. Bu daha az bereketli
toprakta, ayni liriiniin yetistirilmesi bereketli topraga gore daha fazla emek zamanina
gereksinim duyacaktir. Fiyatlar, en zahmetli liretim kosullarinda {iretilen {iriine gore
belirlenecek, dolayisiyla malin fiyati artacak, daha az emekle iiretime devam edilen
bereketli topraktaki iirlin de bu daha yiiksek fiyattan satilacak, fiyat farki da rant olarak
bereketli topragin sahibine kalacaktir. Dolayisiyla rant, iiriintin fiyatinin nedeni degil,

sonucudur.

Uretim maliyeti derken, her durumda, iicretler ve karlardan bahsediyorum (Aktaran

Stigler, 1958: 360).
Rant getirmeyen topraktan elde edilen iiriin iki pargaya ayrilir: Ucret ve Kar.
Ucret, tiikketim maddeleri fiyatina baglidir, kar ise iicretlere. Ciinii kar, iiriinden emegin

3

ticreti diigtildiikten sonra kalan ksimdir. Karlar1 belirleyen “yalnizca ve yalnizca”
ticretlerdir. Ucretin yiikselmesi kar1 diisiiriir, diisiisii kar1 artirir. Ricardo, karlar1 bir

artik olarak goriir (Dobb, 2002: 76).

I1.3.1. Emegin dogal fiyati

Emek de tipki piyasadaki diger mallar gibi dogal fiyata ve piyasa fiyatina
sahiptir. Emegin dogal fiyati, “emekgilerin soylarini bir artma ya da azalma olmaksizin
korumalar1 ve siirdiirmeleri i¢in gereken fiyattir” (Ricardo, 2008: 67). Piyasa fiyati ise,
emek arzi1 ve talebiyle diizenlenen fiyattir ve dogal fiyatla bulugma egilimindedir.

Emegin dogal fiyati, Smith’te oldugu gibi, insanin salt biyolojik
gereksinimleriyle degil, tarihsel ve toplumsal olarak belirlenir:

Emegin, besin ve ihtiya¢ maddeleriyle hesaplanan dogal fiyatinin siirekli sabit kaldig1

sanilmamalidir. Bu fiyat, ayn1 {ilkede farkli zamanlar arasinda degisiklige ugrayabilir,

35



ozellikle farkli iilkeler arasinda ¢ok biiyiik farkliliklar gosterir. Bu fiyat temelde insanlarin
aliskanliklarina ve goreneklerine baglhidir. Bir Ingiliz emekgi, patatesten baska yiyecek
almasina, ¢ali ¢irpidan yapilmis bir kuliibe disinda bir yerde yasamasina yetmeyen bir
iicreti, dogal diizeyin altinda sayacaktir; ama bunlar "insan yasaminin ucuz oldugu"
yerlerdeki emekgilerce asgari dogal taleplerini kargilamaya yeterli goriinecek ve
emekginin istekleri kolaylikla karsilanabilecektir. ingiltere'deki bir kuliibede bugiin birer
eglence ve keyif aract olan bazi nesneler, gegmis donemlerde liikks olarak goriiliiyordu
(ibid, s. 70-71).

[Ulcretlerin en diisiik kesimi hicbir zaman emekcinin dogal ya da toplumsal
nedenlerle talep ettigi gecim maddeleri fiyatlarinin iistiinde uzun siire seyretmez (ibid, s.
132).

Ucretler, emek talebinin ya da iicretin harcandigi mallarin fiyatinin artmasiyla
artar. Toplumun sermayesindeki artig, emege talebi artirir. Emegin dogal fiyatinda
buna eslik eden bir artis olmazsa, emegin piyasa fiyatindaki yiikselis kalici olur.
Emegin dogal fiyati ise temelde besin fiyatlarinca belirlenir ¢linkii emegin ge¢imi igin
gerekli mallardan digerleri simirsizca c¢ogaltilabilir ve toplumun gelismesi,
sermayesinin artmasiyla daha diisiik fiyatla tiretilirler. Besin maddelerinin tiretimi ise
toplum ilerledik¢e zorlasir.

Piyasa fiyati, diger mallarda oldugu gibi, emek s6z konusu oldugunda da, dogal
fiyata yaklasma egilimindedir. Yani, licretler dogal iicretin iizerine ¢ikinca niifus artar,
niifus artis1 ticretleri asag1 ¢eker; ticretler dogal fiyatin altina diisiince niifus azalir,

ticretler yiikselir.

Niifus, caligmasini miimkiin kilacak odeneklerin durumuna gore kendini ayarlar;
dolayisiyla da sermayenin artis ya da azalisiyla birlikte o da artar ya da azalir (ibid, s. 53).
[Ulcretlerin yiikselmesi ise, sinirli bir zaman haricinde, hep besin ve diger temel tiiketim

maddelerinin {iretilmesinde gerceklesen kolayliklara baglidir. Sinirlt bir zaman haricinde
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oldugunu sdyliiyorum, ¢iinkii emek¢i arzinin, eninde sonunda onlari gegindirecek
araglarla orantili oldugu gercegi daha net bigimde sergilenemez (ibid, s. 258).

Niifus ilkesinin insanoglunun artisi tizerindeki etkisi uyarinca, iicretlerin en diigiik kesimi
hicbir zaman emek¢inin dogal ya da toplumsal nedenlerle talep ettigi gecim maddeleri

fiyatlarinin Gistiinde uzun siire seyretmez (ibid, s. 132).

Ricardo’nun soziinii ettigi niifus yasalari, Malthus’un 1798 yilinda yayinlanan
An Essay on the Principle of Population (Niifisun Ilkeleri Uzerine Deneme) adli
eserinde gelistirdigi niifus kuramina dayanir. Malthus, kitabina “simdiye kadar
insanligin mutluluga dogru gelisimini engelleyen sebebin, biitiin canlilarin, onlar i¢in
tiretilen besinlerden daha hizli ¢ogalma yoniindeki siiregelen egilimi” (Malthus, 1995:
13-14) oldugunu sdyleyerek baslar. Niifus, kontrol edilmediginde her yirmi bes yilda
bir iki katina ¢ikar, ya da, geometrik olarak artar. Oysa besin maddeleri en iyi kosulda
bile en fazla aritmetik olarak artar. Bu yiizden, her toplumda, degisen derecelerde de
olsa, niifusu kontrol eden mekanizmalar vardir. Bunlar, 6nleyici ve pozitif denetimdir.
Onleyici denetim, niifus artisinin engellenmesidir; pozitif denetim ise yoksullara
temizlik yerine aykir1 aligkanliklar tavsiye etmek, evlerin batakliklara kurulmasini ve
hastaliklarin tedavi edilmemesini tesvik etmek, evleri kalabaliklastirmak gibi
yontemlerle niifusun azalmasini saglamaktir. Malthus’un teorisine gore niifus, besin
maddeleri miktarinca sinirlandirilir. Ricardo, Malthus’un emegin piyasa fiyatinin,
serbest birakildiginda, siyasetin nabzim1 Slgmeye yarayan en onemli ara¢ oldugu,
emege olan talebi gosterdigi ve bu fiyata asla miidahale edilmemesi gerektigi
yolundaki goriislerinden uzun bir alinti yapar ve onu onaylar: “Emegin fiyati,
toplumun niifusa iligkin arzusunu da net bir bicimde ortaya koyar” (Ricardo, 2008:

189).
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Ricardo, emege olan talebin emek¢i niifusunu licret yoluyla ayarlayacagini
Malthus’un niifus kuramina referans vererek agiklamis olsa da, Smith de niifusun emek
talebine uyum saglayacagini, “herhangi bir mal i¢in olan gibi, insana kars1 olan talebin
de insan iretimini kagmilmaz sekilde yoluna koyacagimi” (Smith, 2011: 88)
diistinmiistii.

Ricardo’ya goére “yoksulluk vebasi”’ndan kurtulmanmn yolu, “tim iilkelerde
emekei siniflarin bir begeni ve keyif diizeyine sahip olmasindan ve emekg¢ilerin bu
diizeyi tutturma yolundaki her cabalarinin eldeki tiim yasal siireclerle tesvik
edilmesinden” (Ricardo, 2008: 73) geger. Ciinkii “emekgi simiflarin en az beklentiye
sahip oldugu, en ucuz besinlerle yetindigi iilkelerde, halk en biiyiik talihsizliklere ve
sefalete acik bigimde yasar” (ibid, s. 73).

Smith gibi Ricardo’da da toplumun sermayesinin artisi, emege talebi artiracagi
icin Tcretleri yiikseltir. Mevcut durumda bu ilave iicret, emekgilerin ailelerinin
genislemesine, niifus artisina yol agmaktadir. Ucretteki bu artis, ailelerini genisletmek
yerine tiiketimlerini artirmalari i¢in kullanilabilir. Boylece emekgilerin tiikettikleri
maddeler artmis, emegin dogal fiyati da bu yeni tiikketim diizeyini karsilayacak diizeye
yiikselmis olur. Niifus artig1 Onlenir, insanlarin refahi artar.

“Yoksullarin rahatt ve mutlulugu”nun saglanmasi i¢in, onlara 6nem verilmesi,
yasama tarafindan sayilarmin artisinin engellenmesi, erken ve tedbirsiz evliliklerinin
azaltilmas1 yoniinde gayret gosterilmesi sarttir. Yoksul yasalari ise, tedbirsizce
cogalmalarini destekledigi i¢in yoksullarin rahat ve mutlulugunu saglayamaz. Yoksul
yasalar1 “yoksullarin kosullarini diizeltmeye degil, hem zenginin hem yoksulun
kosullarin1 kétiilestirmeye egilimlidir; yoksulu zengin yapmak yerine, zengini yoksul

hale getirecek bicimde tasarlanmuslardir” (ibid, s. 78). Ucretler, “diger tiim
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sozlesmelerde oldugu gibi”, “piyasanin adil ve serbest rekabetine birakilmalidir ve asla
yasamanin miidahaleleriyle denetlenmemelidir” (ibid, s. 78).

Ingiltere’de Sanayi Devrimi dncesinde yoksul yardimi, toplumca iistlenilmesi
gereken, daha ¢ok dinsel ve ahlaki degerlerce tanimlanan bir gorev olarak kabul
ediliyordu (Kovanci, 2003: 257). 1601 tarihli Yoksul Yasasi ile, ¢alisamaz durumda
olanlara yardim edilmesi, ¢alisabilir durumdakilere ise is bulunmasi kararlastirilmisti.
Yasanin, kilise bolgeleri dahilinde isleyecegi 6ngorillmiistii, yani yoksul yardimlari
icin vergi, yerel olarak, ilgili kilise mintikasindan toplanacak, issize is bulma
sorumlulugu da bu bdlgede olacakti. Kilise bolgeleri arasindaki yardim miktarlarinin
farkliligi, yoksullar1 yardimin fazla oldugu yere gitmeye tesvik etmisti. Bu yiizden
1662 yilinda, Adam Smith’in serbest piyasa diizenine aykir1 gorerek elestirdigi iskan
Yasasi (The Act of Settlement) cikarildi. Bu yasayla, yoksullarin bagli bulunduklar
kilise mintikasindan ¢ikmalar1 yasaklandi.

1795°te iskan Yasasi, kapitalizmin ihtiya¢ duydugu 6zgiir emek piyasasinin
varligina engel oldugu i¢in kaldirildi. Fakat yerine, “Sanayi Devriminin en canli
doneminde, 1834’¢ kadar Ingiltere’de bir emek piyasasinin yaratilmasini engelleyen”
Speenhamland Yasast getirildi (Polanyi, 2011: 125). Bu sistemle, hanenin ihtiyag
duydugu gelir, ekmek fiyat1 ve hane halki sayisina bagl olarak belirlenecek ve bu
asgari gelir caligmayan kisiler i¢in bu miktarin 6denmesi, ¢alisanlar i¢cinse bu miktarin
altinda kalan {icretlerin desteklenmesi yoluyla saglanacakti. Asgari ge¢im miktarinin
herkes i¢in saglanmasin1 hedefledigi ol¢iide Speenhamland sistemi, “yasam hakki”
denilebilecek ekonomik ve sosyal bir uygulamay1 getirdi (Polanyi, 2011: 127). Fakat

bu sistemin etkisi, iicretlerin ge¢imligin altina diismesi oldu. Iscinin gecimini iicret
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desteklemeleri yoluyla garantileyen bu sistemin varliginda isverenler, iscilere

yasamlarimi siirdiirmeye yetecek olandan az {icret veriyorlardi.

Yasamimi emegiyle kazanmadigi siirece, is¢i degil muhtagti. Onun yapay olarak bu
duruma diisiiriilmesi, Speenhamland’in dogurdugu en igreng sonugtu (ibid, s. 152).

Ricardo, Bentham, Malthus ve Senior, bu yasalar1 piyasaya miidahale olarak
goriiyor ve kaldirilmasini istiyorlardi. Ricardo ve Bentham gérememis olsa da,
Polanyi’nin rekabetci emek piyasasinin kurulmasini ve bdylece sanayi kapitalizminin
bir sosyal sistem olarak var olmasini engelledigini soyledigi (Polanyi, 2011: 133)
Speenhamland sistemi 1834’te kaldirildi. Yoksullar Yasast Reformu uygulamaya
kondu: ““Yasam hakki” sona erdirildi.

1834 reformu, Speenhamland’la gelen ¢alisma evi disinda (outdoor relief) da
verilen yardimin, sadece c¢alisma evi kapsaminda (indoor relief) verilmeye
baslanmasini 6ngoriiyordu. Kritik olan ise yardim alabilecek kisilerin belirlenmesi
yontemiydi: “En az tercih edilebilirlik” ilkesi dogrultusunda, yardim, en koti
durumdaki bagimsiz is¢inin durumundan daha iyi olmayan kosullarda verilecekti. Bu
ilke, yardima ihtiya¢c duyan kisiyi otoritelerin ¢abasi olmadan segecekti. Ciinkii
kosullar, gecinmek icin bagka alternatifi olan insanlarin kesinlikle tercih etmeyecegi
kadar kotiiydii. Boylelikle getirdigi tek standart en az tercih edilebilirlik olan reform,
gecinmek i¢in gereken minimum seviyenin ekmek fiyat1 ve ailenin biiytlikliigii gibi
objektif standartlarla belirlendigi ve bu ge¢im diizeyinin saglanmasinin garantilendigi
Speenhamland sistemine tamamen karsitt1 (Himmelfarb, 1985: 163).

Ricardo, kitabinin 1821 yilinda yapilan iigiincii baskisina “Makineler Uzerine”
baslikli bir boliim ekledi. Bu boliimde, daha 6nce, makinelerin toplumun her kesiminin
cikarina oldugunu diisiindiigiinii, fakat bu diisiincesinde yanilmis oldugunu yazdi.

Aslinda, “insan emeginin yerini makinelerin almasi, emekg¢i sinifin ¢ikarini genellikle
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olduk¢a zedelemektedir” (Ricardo, 2008: 349). Makineler ile emek siirekli rekabet
halindedir; makinelerin kullanimi, daha 6nce o isi yapan is¢ilerden bir kisminin isten

¢ikarilmasina neden olur. Dolayisiyla,

makinelerin kullanilmasint kendi ¢ikarlarina zararli géren emekgi sinifin bu fikri bir
Onyargiya ya da yanilgiya dayaniyor degildir, tersine siyasal iktisadin dogru ilkeleriyle
uyumludur (ibid, s. 352).

Adam Smith’in toplumunun ilerlemesinin, sermayesinin artiginin isgilerin
durumunu iyilestirecegi konusundaki iyimser beklentisi, Sanayi Devriminin ilerledigi,
makinelerin tretimde giderek insanlarin yerini aldigt donemde yazan Ricardo’da
goriilmez. Ricardo’ya gore calisan smifin durumunun iyilesmesinin tek yolu,
tilketimlerini artirarak dogal ticreti eskisine gore daha fazla refah saglayacaklari bir
diizeye yiikseltmektir. Yakin arkadasi Malthus da bu konuda Ricardo ile ayni

fikirdedir.

I1.4. Thomas Robert Malthus

Ricardo’nun ¢agdasi ve yakin arkadasi olan Thomas Robert Malthus (1766-
1834), 1798 yilinda Ingiltere’de, doneminde ses getiren ve hala sikga okunmakta ve
tartisilmakta olan eseri An Essay on the Principle of Population (Niifusun Ilkeleri
Uzerine Deneme) 1 yaymladi.

Kitap su ciimleyle baslar: “Toplumun gelecekteki ilerlemesiyle ilgilenen bir
arastirmanin, konuyu ele alis tarzi 1-insanligin mutluluga dogru ilerleyisini simdiye
kadar engellemis olan sebeplerin ve 2-bu sebeplerin gelecekte tamamen ya da kismen
ortadan kaldirilma olasiliginin arastirilmasidir” (Malthus, 1995: 13). Bu sebep, biitiin
canlilarin, onlar i¢in iiretilen besinlerden daha hizli ¢ogalma yoniindeki siiregelen

egilimidir (ibid, s. 14).
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Malthus, bu kitabinda, insanligin mutlulugunu engelledigini diisiindiigii niifus
artis1 konusu ile ilgilendi ve Ricardo bdliimiinde kisaca bahsedilen iinlii “Niifus
Kurami’n1 olusturdu. Marx’in daha sonra yetkinlikle elestirecegi niifus kurami, bunu
destekleyen iktisatgilarca, ticretlerin ge¢imlik diizeyde belirlendigi goriistiniin teorik
temelini olusturdu. Bu goriis, licretlerin doga yasalariyla belirlendigini ileri siiren,

“{icretlerin ¢elik yasas1” (Polanyi, 2011: 186) idi.*°

Kag¢milmaz doga yasalarimiz uyarinca bazi insanlarin yoksulluk acisi gekmek zorunda
oldugu gorilmektedir. Bunlar hayat piyangosunun isabet etmedigi mutsuz kisilerdir

(Malthus’tan aktaran Hunt, 2009: 110).

Malthus’un ikinci 6nemli ¢alismasi 1820°de yayinlanan Principles of Political
Economy (Politik Iktisadin Ilkeleri)’dir. Bu esere Malthus, politik iktisadin
matematikten ¢ok ahlak ve politika bilimi oldugunu soyleyerek basladi. Politik iktisat
biliminde, bilimin biitin 6nemli Onermeleri igin saglanacak evrensel kabuller
beklenmemesi gerektigini ekledi (Malthus, 1974: 3).

Newton 1687°de yaymlanan Philosophice Naturalis Principia Mathematica
(Doga Felsefesinin Matematiksel Ilkeleri) eserinde diinyadaki nesnelerin hareketleri
ile gokyliziindeki nesnelerin ayni dogal yasalar ile yonetildiklerini gostermisti.
Newton’un dogal yasa diisiincesi, iktisadi disiinceyi de etkiledi, 6zellikle hayrani olan
Adam Smith’i. Smith’in iktisatta dogal yasa diisiincesi Newton’un dogal yasa fikrinin

etkisinde olustu (Hetherington, 1983; Monsalve, 2011).

19 Polanyi’ye gore, ortodoks iktisatgilar1 (Ricardo ve Malthus), “iktisadin temellerini natiiralizmde aramaya
iten, bliylik dretici kitlelerin bagka tiirlii agiklanamayacak sefaletiydi” (Polanyi, 2011: 182-183). “Yoksulluk
toplumda yasayan dogaydi, yiyeceklerin sinirli ve insanin sayica sinirsizliginin tam sonsuz bir servet artist umudu

yayildigi sirada konu olup ¢ikmasi, ¢eliskinin aciligimi artirtyordu” (ibid, s. 134).
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Malthus, politik iktisat¢ilarin  “Newton’un hayranlik duyulacak yasasina
haddinden fazla riayet etmemeleri” gerektigini (ibid, s. 5) soyledi ve politik
iktisatgilarin genel yasalara ulagsma egilimlerini elestirdi ¢linkii bu egilim, olaylar
aciklarken belirli bir sebebe odaklanarak diger gerceklerin gézden kagmasina sebep
olabilirdi.

Malthus’a gore, politik iktisat bilimi pratik ve insan yasaminin genel
meselelerine uygulanabilir olmaliydi. “Beseri bilimlerin pek az dalinda yanlis goriisler
daha fazla zarar, dogru goriisler daha fazla yarar saglar” (Malthus, 1974: 9). Politik
iktisat biliminin yiiksek amact ise, Smith’te oldugu gibi, zenginlik artisin1 etkileyen
sebepleri aragtirmaktir (ibid, s. 21).

Malthus zenginligi, “bir insana bireyler ya da uluslar tarafindan iradi olarak
tahsis edilen gerekli, yararl ya da hosa giden maddi nesneler” olarak tanimladi (ibid,
S. 33). Bu tanima bir dipnot ekledi: 1927 yilinda yayinlanan Definitions in Political
Economy (Politik Iktisadin Tanimlart) isimli kisa calismasinda, zenginligi, hava, 1s1k,
yagmur gibi nesneleri disarda birakmak i¢in “iiretilmesi ya da tahsis edilmesi i¢in insan
emeginin bir kisminin harcanmasini gerektiren gerekli, yararli ya da hosa giden maddi
nesneler” olarak tanimlamigti. Fakat tanimdaki emek kelimesi itiraza yol ag¢ti. Ciinkii
elmas ya da agac¢ dalindaki meyve O6rneginde oldugu gibi, elde etmek icin caba
sarfedilmeyen nesneler de insan igin yararli olabilirdi. Malthus, bu tanimiyla
zenginligi emek nesnesi olarak tanimlayan Adam Smith’ten ayrildi.

Malthus, degisim degerini miibadeledeki bir malin diger malla iliskisi olarak
tamimladi (ibid, s. 50). Mallarin goreli degerlerinin ise, Senior’un bu konudaki

gorlislinii onaylayarak, her bir tarafin metaya sahip olma konusundaki istegine ve
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karsiliginda verecegi metay1 elde etmek i¢in gereken zorluga bagh oldugunu soéyledi
(ibid, 50, 56).

Kisilerin bir metaya olan isteklerinde ya da miibadele edecekleri metay: elde
etme giiclerinde baslangicta var olan farklilik, ayn1 mallarin farkli kisiler arasindaki
miibadelelerinde farkli oranlar olmasina yol agacaktir. Fakat zamanla insanlar karl
olan degisimden haberdar olduklarinda bu degisim oranlar1 birbirine yaklasacaktir.
Boylece, belirli bir siire sonra, miibadele oraninda bir ortalama tesis edilmesi
beklenebilir. Bu durumda, toplumun sahip oldugu metalarin degeri, kisilerin onlara
olan alisilmis istekleri ve elde etmek igin gereken aligilmis zorluga gore degerlendirilir.
Her metanin diger metalara kars1 goreli degeri bu sekilde bulunabilir (ibid, s. 51).

Ricardo, mallarin goreli degerlerinin, icerdikleri emek miktar1 tarafindan
belirlendigini s6ylemisti. Malthus ise, metanin degerinin temel sebebinin ona katilan
emek oldugunu kabul etse de (ibid, s. 83) mallarin goéreli degerlerinin belirlenmesinde
emek miktarindan hi¢ bahsetmedi. Miibadeleyi talep yoniinden soyut ve 6znel bir
“istek” ile, arz yoniinden ise mali elde etmek icin gereken “zorluk”la agikladi ve
miibadele oranii bu istek ve zorlugun alisilmis diizeyinin piyasada karsi karsiya
geldikleri oran olarak tanimladi.

Metanin degisim degeri, arz ve talebe ve temel liretim maliyetine gore belirlenir
(ibid, s.60). Fakat farkli meta gruplarinin degisim degerleri farkli sekilde olusur.
Monopol malinin degeri, kuskusuz temel iiretim maliyetine herhangi bir bagvuruya
gerek olmadan, arz ve taleple belirlenir. “Hammaddelerin genellikle ucuz oldugu
imalat mallarinin piyasa fiyati ise genellikle {iretim maliyetiyle uyusur ve onun
tarafindan belirlendigi sdylenebilir” (ibid, s. 70). Uretimde bir bolluk oldugunda da

fiyatlar, iiretim maliyetine gore degil arz ve talebe gore belirlenir. (ibid, s. 73).
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11.4.1. Ucretlerin celik yasasi

Malthus’a gore, ii¢ smifin da tretimden pay almasi adaletliydi. Rant,
Ricardo’nun diislindiigiiniin aksine gereksiz bir liretim maliyeti degil, “Tanri’nin
insana bagisladigi topragin en paha bigilemez 6zelliginin, onu islemek i¢in gerekenden
daha fazla insan1 gegindirebilme 6zelliginin dogal sonucu”ydu (ibid, s. 148). Kar ise,
“kapitalistin tiretime katkisinin adil bir karsiligi”yd1 “ve emegin iiretime katkisiyla
tamamen ayni sekilde” belirleniyordu (ibid, s. 75-76). Ciinkii makine kullanimiyla
emegin iiretkenligi artar, emek daha fazla meta iiretir, metalarin fiyatlar diiser. Belirli
ticret diizeyinde, makinelerin kullaniminda, emege makine kullanimi 6ncesinden, daha
yiiksek oranda olmasa da, daha fazla triin verilir. Bu yilizden, Adam Smith’in kari
emegin Uriiniinden bir kesinti olarak goérmesi dogru degildir. Kar orani, tiretilen
metanin degeri ile onu iiretmek icin gereken masraflarin farkidir (ibid, s. 262).

Malthus, Ricardo’nun Kar teorisini de elestirir. Ricardo mal fiyatlarini veri olarak
alip, emekteki deger degisikliklerinin etkisinin kar {izerinde olacagini sdylemisti.
Malthus’a gore ise Kar, verili meta fiyatina kars1 istihdam edilen belirli bir miktar
emegin degeri tarafindan degil; istihdam edilen belirli bir miktar emegin verili
degerinde iiretilen metanin degisen degeri tarafindan belirlenir (ibid, s. 293).

Biitlin tiretim faktorlerini esit 6nemde goren Malthus, bu baglamda metanin
normal fiyatinin, Smith’in fiyat teorisinde oldugu gibi, emegin iicretini, sermayenin
karin1 ve topragin rantini ddeyen ii¢ pargadan olustugunu sdyledi. Bu ii¢ parg¢anin
fiyatin1 belirleyen sebepler, biitiiniin fiyatin1 da ayni sekilde belirler (ibid, s. 77).

Malthus’a gore licret, isciye ¢abasi i¢in verilen karsiliktir. Emegin gergek iicreti,

para-licretinin satin almaya yettigi gereklilikler, konfor ve liiksten olusur.
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Adam Smith, “[e]megin para olarak 6denen karsilig1, ister istemez iki sarta gore,
yani, emege karsi olan talep ile yasam i¢in gerekli ve elverisli maddelerin fiyatina gore
diizenlenir” (Smith, 2011: 94) demisti. Malthus, Smith’in bu gériisiinii onayladi
(Malthus, 1974: 220).2° Smith’in iicret analizine paralel olarak, iicretin emege olan
talep dogrultusunda niifusu ayarlayacak bir ge¢im diizeyi sagladigini diisiindii. Yani,
“Uicret, emek arzini ihtiya¢ duyulan diizeyde tutacak olan ge¢im araglarini saglamaya
yetmelidir” (ibid, s. 218). Niifusu duragan tutmak igin isgilere belirli bir miktar,
artirmak i¢in ise daha fazlas1 6denmelidir.

Malthus, Ricardo’nun, “emekgilerin soylarini bir artma ya da azalma olmaksizin
korumalar1 ve siirdiirmeleri i¢in gerekli fiyat (Ricardo, 2008: 67)” olan dogal {icret

tamimini reddetti:

Ben bu fiyat1 daha ¢ok, dogal olmayan olarak adlandirmak isterim. Ciinkii seylerin dogal
durumunda, birikimin ilerlemesine yapay engeller konulmadiginda, bu fiyat hicbir iilkede
kalict olarak gerceklesemez. (...) Piyasa fiyatini [ise] bu fiyattan gecici sapmalar olarak
tanimlamak bilyiik hatalara neden olur (Malthus, 1974: 223).

Herhangi bir iilkede emegin dogal ya da gerekli fiyatini, toplumun mevcut durumunda,
etkin talebi karsilasmak icin gerekli ortalama emek arzini saglayan fiyat olarak
tamimlamaliyim. Ve piyasa fiyatim1 da, gegici sebepler yiiziinden talebi karsilamaya
yetecek fiyatin bazen asagisinda, bazen yukarisinda olusabilen, piyasadaki gercek fiyat

olarak tanimliyorum (ibid, s. 224).

Smith’in, Cin’den bahsederken sdyledigi “boyle bir iilkede [uzun zaman yerinde
sayar durumda kalmis bir iilkede] emek ticretleri, is¢iyi gecindirmeye elvereni, ¢oluk

cocuk yetistirmesini miimkiin kilmaya yeteni ast1 mu, ig¢ilerin rekabetiyle patronlarin

2 Ricardo da iicretlerin emek arz ve talebi ve iicretlerin harcandigi mallarin fiyatina gore belirlendigini

sOylemisti (Ricardo, 2008: 71).

46



cikar1 ¢cok gegmeden bu iicretleri insanliga yarasacak olan bu en asagi kerteye
indirecektir” (Smith, 2011: 78) ifadesini alintilad1 ve insanligin, ticretin daha asagi

diismesine engel olmadigini séyledi.

Eger insanlik bagariyla miidahale edebilecek olsaydi, ¢cok 6nceden bunu yapar ve kotii ya
da yetersiz beslenmeden kaynaklanan erken 6liimleri engellerdi. Fakat maalesef, insanlik,
is¢inin gecim fonunu degistiremez. Bu fon sabitken ve asagi siniflarin aligkanliklart
duragan bir niifusu ucuz bir sekilde saglamaya elverisliyken, iicret yetersiz olacaktir; ama
yine de insanlarin aliskanliklar1 veriyken, duragan bir niifusu saglamaya yetenin altina
diismeyecektir (Malthus, 1974: 223).

“Insanligin” ficreti belirli bir diizeyin iizerinde tutabilecegini diisiinmedi;

aliskanliklar ve torel tutumlara bu rolii bigti.

Emekgi sinifin durumu, kismen emegin ge¢imine ayrilan fonlarin ve emege olan talebin
artis miktarma, kismen de insanlarin beslenme, giyinme ve barinma aligkanliklarina
baghdir (ibid, s. 224).

[Flarkli iilkelerde farkli ge¢im tarzlari olmasinin sebepleri hava ve topragin fiziksel

kosullarinin farkliligi, daha da 6nemlisi, torel farkliliklardir (ibid, s. 225).

Adam Smith’in, Iskogya’nin insanlarinin diisiik kaliteli besinlerini, ingiltere nin
ayni siniftan insanlarinin besinleriyle karsilastirip “bunlarin ge¢im tarzindaki bu fark,
ticretleri arasindaki farkin nedeni degil, sonucu” (Smith, 2011: 83) oldugu kanisina
varmasini elestirdi. Ciinkii diisiik ticretin siirekliligi, is¢giler arasinda bu ge¢im tarzi
alisgkanligini yaratmistir ve diisiik iicretlerin nedeni olmustur. “Sonug, diger birgok
durumda oldugu gibi bu durumda da, kuskusuz, nedene doniismiistiir” (Malthus, 1974:
225).

Malthus’a gore is¢ilerin durumunun iyilesmesinin, refahlarinin artmasinin yolu,
maddi ve torel aligkanliklarini degistirmelerinden gecer. Ciinkii iicretlerin arttig1

durumda, bu artis iki farkli sonuca yol agabilir: Ya niifus artisina yol agar, ya da isci
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smifinin beslenme aligkanliklarini degistirip refahlarinin artmasina neden olur (ibid, s.
226). Isciler, bugiinkii zevklerini, gelecekteki refahlarina tercih ederlerse, iicret artist
durumunda ailelerini kalabaliklastirirlarsa, ge¢im diizeyleri ve refahlar yiikselemez.

Kadim iilkelerde yiiksek reel iicretler genellikle ilk sonuca yol acar. Ikinci sonug
gerceklestigi durumda ise, alt siniflarin karakteri yiicelir, kendilerinin ve ¢ocuklarinin
saygi duyulan, erdemli ve mutlu kisiler olmalarinin araglarindan yoksun birakilmasina
razi olmazlar. Fakat {icret artisinin muhtemel etkisi niifusu artirma yoniindedir ¢linkii
beslenme aligkanliklarinin degismesi zordur ve zaman ister (ibid, s. 231).

Malthus, emege olan talebi ise, emegin gegimine ayrilan fonlarla agikladi. Bu
konuda Smith ve Ricardo’nun, emege olan talebi toplumun sermayesindeki artigla

aciklayan teorilerinden ayrildi.

Emege olan talebin genellikle sabit degil dolasir sermaye ile orantili oldugu sdylenir.
Fakat gergekte emege olan talep ne sermaye artigtyla orantilidir ne de yillik toplam iiriinle;
sadece emegin ge¢imi i¢in ayrilan fonlarin miktar1 ve degerindeki artigla orantilidir (ibid,

s. 234).

Ricardo ve Malthus’ta {icretler, niifus yasas1 geregi ge¢imlik diizeyde olma
egilimindedir. Fakat “emekci sinifin ge¢imlerini saglama konusundaki aliskanliklari,
“{icretlerin ¢elik yasasinin kurtaric1 bir maddesi”dir (Polanyi, 2011: 186). Iki iktisatc1
da, yoksullarin durumunun diizetilmesini gerekli goriiyorlardi ve bunu saglama
konusundaki tek ¢O6ziim olan, is¢ilerin gecim aligkanliklarinin yiikseltilmesini
savunuyorlardi.

19. ylizyihn ilk yarisinda degeri agiklamaya yonelik iki rakip yaklasim
bulunuyordu: Emek deger teorisi ve fayda deger teorisi. Emek deger teorisini
inceledikten sonra, marjinalizmin ve sonrasinda neoklasik iktisadin entelektiiel

temelini olusturacak olan fayda deger teorisini incelemeye gecebiliriz.
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11.5. Fayda Deger Teorisi: Bentham, Say ve Senior

Kapitalizmin gelismesiyle ve kapitalizmin dogal unsuru rekabetin insan
yasamina girmesiyle insan dogasina iliskin yeni tartismalarin giindeme gelip, yeni
kuramlarin ortaya atildigindan bahsetmistik. 17. ve 18. yilizyilda Thomas Hobbes, John
Locke, Bernard Mandeville gibi yazarlar, bireyci ve insan davranisini ¢ikarin
yonlendirdigini ileri siiren diisiinceler ileri siirmiislerdi ve bu diisiinceler giderek
yayginlik kazanmaktaydi. Emegin artan uzmanlasmasi ve daha genel olarak kapitalist
tiretimin dogasi, bireyleri biitliniin birbirleriyle iligkili pargalar1 degil de, piyasa
giiclerine kars1 savasan atomistik yapilar olarak goriilmesine zemin saglamisti
(Screpanti ve Zamagni, 2005: 83).

Insan dogasmna iliskin bu diisiinceler, Jeremy Bentham (1748-1832) tarafindan
iktisat politikasinin kuramsal temeli haline getirildi. Bentham, insan motivasyonunun
temel kaynagini hazza ulagsma ve acidan kaginma olarak niteleyen faydacilik
yaklagimini gelistirdi.

[1k baskis1 1780 yilinda yapilan An Introduction to the Principles of Morals and
Legislation (4hlak ve Yasamanin Ilkelerine Giris) kitabinin giris ciimlesinde Bentham,
“Doga[nin] insanlig1 iki egemen giiciin, ac1 ve hazzin denetimine verdigini” sdyledi.
“Fayda prensibi, bu itaati ger¢eklestirir; akil ve hukukun elleriyle insa edilen mutluluk
binasinin temelidir” (Bentham, 2010: 6). Fayda prensibini, Bentham, 1822 yilinda
ekledigi bir notla, ‘en fazla mutluluk prensibi’ olarak degistirdi. Ciinkii ‘fayda’, ac1 ve
haz diisiincesini ‘mutluluk’ kadar a¢ik ifade edemiyordu ve ka¢ fane c¢ikarin

etkilendigini soylemiyordu.
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Bentham’a gore, acidan kagma ve haz 6l¢iilebilirdi. Yasamanin gorevi de, acidan
kagma ve hazzin degerlerini bilip, bunlar1 gergeklestirmekti.

Smith, faydanin degerin temeli olamayacagini, Unlii elmas-su Ornegiyle
gostermisti ve degerin kaynaginin emek oldugunu sdylemisti. Bentham’a gore ise,
degerin kaynag1 faydadir. Smith’in degerin kaynagimi emek olarak goren yaklasimi
Ricardo’nun emek deger kurami olusturmasina ve sonra Marx’in kurami
miikemmellestirmesine zemin hazirlamistir. Bentham’in fayda deger yaklagimi ise,
izleyen faydaci diisiiniirlerin kuramlarmin ve nihayetinde hakim neoklasik kuramin
temelini olusturmustur.

Bentham, toplumun bireylerin toplamindan olustugunu ve genel ¢ikarin sadece
bireyin ¢ikarini anlamakla miimkiin olabilecegi diisiincesindeydi. Ciinkii toplum, iiyesi
olan bireylerden olusan simgesel bir kurumdur ve toplumun c¢ikari, iyelerinin
¢ikarlarinin toplamidir. Bu hesap, Bentham’in ahlakin ve yasamanin temeli oldugunu
diisiindiigii en ¢ok sayida insan i¢in en fazla mutlulugu saglamanin yoludur (Haney,
1949: 249-50).

Bentham’in faydaciligi, toplumun toplam faydasinin olabilecek en yiiksek
diizeye ¢ikarilmasi amacindaydi ve bunu saglayacak reformlar 6nerdi. Bentham’a gore
boliisiim, geliri az olan lehine yapilmaliydi. Ciinkii servetin mutluluga etkisi azalan

oranlidir. Servetin her ilave parcasi git gide daha az mutluluk iretir.

On bin kat miktar servet, on bin kat miktar mutluluk getirmez. On bin kat miktarda
servetin, iki kat miktarda mutluluk tiretecegi bile siiphelidir (Bentham, 1952: 113).

Ornegin, bir tarafta hayat: boyunca salt gecimlik iicret alan, y1llik, diyelim 20£ geliri olan
bir is¢i alalim. Diger tarafta tilkenin en zengin adami olsun, gelirine 1.000.000£ diyelim.
Bu iki gelirin iirettigi mutlulugun birbirine orani ne olur? En zengin adamin geliri,

emekginin aym siirede kazandigi gelirin 50.000 katidir. En zengin adamin gonliindeki
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hazzin, dogal olarak, emek¢inin gonliindeki hazdan fazla oldugunu varsayalim. Peki ne
kadar, ka¢ kat daha fazladir? Elli bin kat? Bu kesinlikle herhangi birinin kendisi i¢in
soyleyeceginden fazladir. O zaman, bin kat? Yiiz kat? On kat? Bes kat? ki kat? Oran
bunlardan hangisi olur? (...) Bes kat1 oldukca fazla goriiniir. Iki kat: bile comert bir

orandir (Bentham, 2005: 309).

Servet, halihazirda ona en az sahip olana verilirse gergeklesecek toplam
mutluluk, en fazla sahip olana verildiginde ger¢eklesecek olandan biiyiiktiir.

Bentham’in reform Onerileri, esitlik¢i bir diizen kurma amacina yonelik degildi.
Nitekim Bentham, esitlik taraftar1 olmadigin1 sdylemisti. Toplumun biiyiik
cogunlugunu olusturan, geliri en distik kesimin gelirindeki, en yiiksek gelir
diizeyindeki kesim aleyhine ufak bir artis, toplam mutlulugu artirdigr 6l¢iide istenilir
bir durumdu. Emekgilerin gegiminin saglanmasi —liiks i¢inde yasamalar1 degil- bunu
saglardi. Ciinkii gecim, Bentham’a gore temel amag olan mutluluga ulasmada gereken
tali amaglar arasinda ilk siradadir (Bentham, 2005: 213).

Jean Baptiste Say (1767-1832), Bentham’m Ingiltere’de gelistirdigi
diisiincelerin benzerlerini Fransa’da gelistirdi ve yaymladi. 1803’te Fransa’da
yayinlanan Traité d'économie Politique (Politik Iktisat Uzerine Bir Inceleme), yazarin
hayatta oldugu donemde, eklemeler ve diizenlemelerle bes kez basildi. Yazarin yayma
hazirladigi son baski 1826 yilindadir. Oliimiinden sonra, 1846 yilinda, yazarin yaptigi
diizenlemelerle oglu tarafindan bastirilmistir.

Eserinin ‘Servetin Uretimi Uzerine’ isimli ilk kitabinin ilk boliimii, ‘Uretim
Kavramindan Ne Anlasilacagi Uzerine’ bash@ini tasir. Anlasiimasi gereken sey,

tiretimin meta degil, fayda yaratma eylemi oldugudur.

Bir kisi, herhangi bir seye deger atfediyorsa, bunun, o seyin faydali nitelikleri sebebiyle
oldugu evrensel bir gergektir. (...) Belirli bir nesnenin, insanligin ¢esitli isteklerini

karsilamak konusundaki dogal uygunluk ya da kabiliyetine fayda adini verecegim. Ve
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herhangi bir faydaya sahip bir nesnenin {iretiminin, servet {iretimi oldugunu sdyleyerek
devam edecegim; nesnelerin faydasi degerlerinin temelidir ve degerleri serveti olusturur.
(...) Bir kisinin tiim yapabilecegi, bir materyali, ona daha 6nce sahip olmadigi bir faydayi
verecek ya da daha once sahip oldugu fayday: artiracak sekilde yeniden iiretmektir. Bu
yiizden, gergekte yaratilan, madde degil faydadir ve ben buna servet iiretimi adim
veriyorum.

(...) Uretim, madde degil, fayda yaratmaktir. Meta, uzunlugu, biiyiikliigii ya da agirhgryla
degil, sundugu faydayla dl¢iiliir.

(...) Degisim degeri ya da fiyat, bir seyin kabul edilen faydasinin gostergesidir. (Say,
2007: 62).

Metanin degerinin kaynagi faydasidir ve fiyati tamamiyla onun kullanim
degerine ya da faydasina baghdir.

Say, Ricardo’nun emegin deger kaynagi oldugu diisiincesinin iizerinde 6zellikle
durdu. Malin degerinin kaynagimin “verimli etmen” oldugunu iddia ederken
yanildigini soyledi.

Verimli etmenlerin (emek ve sermaye) boliistimdeki paylarini ise, Smith ve
Ricardo’nun yaptiginin aksine, aralarindaki ¢atismayla degil, isbirligiyle agikladi.
“Verimli etmene degerini veren, fayda iiretmedeki basarisidir; deger, iiretim
faaliyetindeki igbirliginin 6nemiyle orantilidir, ve {iretilen her tekil {irlin i¢in, liretim
maliyetini olusturur” (ibid, s. 287).

Smith ve Ricardo’nun emek ve sermaye arasindaki ¢atigmanin ve kart emegin
tiriintinden kesinti olarak gérmelerinin aksine Say, sermayeyi tutumlulugun odiilii
olarak gordii. Sermayeyi “kaginma”nin 6diilii olarak gdren Senior ile birlikte neo-
klasik boliisiim kuramina onciiliik etti.

Say, iktisadi diisiince tarihi alaninda 6nemli bir esigi ifade eder ¢iinkii “fayda

yaklagimini, onun Nassau Senior ile birlikte 19. yilizyil sonunda ve 20. yiizyilda
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iktisada hakim olacak neoklasik gelenegin en 6nemli habercisi oldugunu gosteren,
metodolojik bir yaklasim ve bir toplumsal felsefe baglaminda gérdi” (Hunt, 2009:
182).

Nassau Senior (1790-1864), 1836°da Ingiltere’de yayinlanan An Outline of the
Science of Political Economy (Politik Iktisat Biliminin Ana Hatlari) eseriyle ingiliz
klasik politik iktisat okulundan 6nemli bir kopusu gerceklestirdi. Politik iktisat
biliminin kapsamini, bilimi biitiin térel igerimlerinden arindirarak daraltti.

Senior’un politik iktisat bilimin konusu, kapsami ve yonteminde gerceklestirdigi
doniisiim, doneminin maddi kosullartyla yakindan iliskilidir.?! Senior, 1830°dan 6nce,
is¢i smifinin sefaletine sempati ve hayirsever bir ilgiyle yaklasmisti ve gelecekleri
konusunda iyimserdi. Ekonomideki verimlilik artisinin iscilerin yasam standardini
yiikseltecegini diisiiniiyordu. “Korkun¢ 1830 sonbahari1”ndan sonra goriisleri degisti.

1830’lar, Sanayi Devrimi’nin insanlik dig1 bir somiirii ve agagilamaya maruz
biraktigi is¢i sinifinin, bu kosullara ayaklanmalar ve grevlerle karsilik verdigi yillardi.
Ayrica, Smith ve Ricardo’nun, degerin kaynaginin emek oldugunu sdyleyen yazilari,
William Thompson ve Thomas Hodgskin gibi is¢i sinifi savunucularini etkilemisti. Bu
yazarlar, 1820’lerde, karin kaynagmin kapitalistlerin iscileri somiirmesi oldugunu
yazmislardi ve yazilar1 biiyiik ilgi gormiisti.

Senior, is¢i sinfl isyanlarina sahit olduktan sonra is¢ilerin ekonomik durumu ve
gelecekleri konusundaki diistinceleri degisti. 1830 yili basinda yayimnladigi Three
Lectures on The Rate of Wages (Ucret Oranlar: Uzerine U¢ Konferans) isimli eserine,

“korkung 1830 sonbahari”ndan sonra bir 6ns6z ekledi.

21 Bu ve izleyen iig paragraf hazirlanirken, Hunt (2009)’dan yararlanilmistir. Bu kisimda alintilar disinda

bu kaynaga tekrar referans verilmeyecektir.
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Bu 6nsoézde Senior’un artik, yoksullugun neden oldugu sefaletle degil, “grevlere, siddete
ve birlesmelere [sendikalar] yonelen kiistah bir calisan simf tehdidiyle, servetin
temellerine degil dogrudan servete yonelik bir tehditle” ilgilendigi agikti. Senior’un
aklindaki biiyiik tehlike, is¢i sendikalarinin, {icretlerin arz talep giiclerinin serbest
oyununu degil, her is¢i ailesinin ihtiyaglarini yansitmasi gerektigi yoniindeki goriisii
savunup yayma savagi vermeleriydi (Hunt, 2009: 187).

Senior, doneminin sosyalist iktisat yazarlarmin bolisimii simif catigmalari
baglaminda agiklamalarini, “yoksullarin siyasal ekonomisi” olarak adlandirdi. Aslinda
biitiin smiflarin ¢ikarlarinin uyum i¢inde oldugunu, bu diisiincelere “uslamlama
yetenekleri ya islenmemis ya da imgelemleri veya duygulariyla bozulmus” kisiler
tarafindan inanildigimi iddia etti (Senior’dan aktaran Hunt, 2009: 200). Boliisiim
kuramini da toplumsal uyum diisiincesi temelinde olusturdu.

An Outline of the Science of Political Economy eserinde, oncelikle, politik iktisat
biliminin konusunun mutluluk degil, servet oldugunu ileri siirdii. Bu bilimle ugragan
kisi, tipka jiiri liyesi gibi, kanitlara gére dogru hiikiimler vermekle sinirlandirilmistir;
sefalete sempatiyle yaklagsma, var olan kurumlara saygi gosterme, suistimale karsi
nefret duyma tutumlari iktisatgi agisindan kabul edilemez.

Senior, politik iktisat1 iki dala ayirdi: Politik Iktisat Bilimi ve Politik Iktisat
Sanati. Bilim olarak politik iktisat, ger¢eklerden ve deneylerden yola ¢ikarak ilkeler
olusturmalidir. iktisat¢inin yapmasi gereken tek sey budur. Sanat olarak politik iktisat
ise yasa yapici tarafindan bilim yapanin ortaya koydugu ilkeleri kullanarak, politika
uygulamalidir. “Politik Iktisat Bilimi ile (...) Sanatim birbirine karistirmak, bilimin
ilerlemesi 6niindeki baslica engellerden biri olagelmistir” (Senior, 1965: 3).

Senior da, Say ve Bentham gibi, degerin, ve dolayisiyla servetin kaynaginin

fayda olduguna inandi1. Degerin kaynaginin emek oldugunu reddetti.
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Gergekte, eger bir insanin kullandigi tiim mallar insan emeginin herhangi bir miidahalesi
olmaksizin doga tarafindan tam olarak su an bulunduklar1 miktarda saglanmis olsalardi,
degerlerini kaybedecekleri ya da simdikinden farkli bir oranda miibadele edileceklerini
varsaymak icin higbir sebep olmazdi (ibid, s. 24).

Mallarin goreli degerlerini, Malthus’u inceledigimiz kisimda bahsettigimiz gibi,
her bir tarafin metaya sahip olma konusundaki istegi ve karsiliginda verecegi metay1
elde etmek i¢in gereken zorlukla agiklad.

Ug iiretim arac1 vardir: emek, dogal kaynaklar ve kaginma (Senior, 1965: 57-
58). Politik iktisat literatiiriine Senior’un soktugu ve daha sonra Marx tarafindan alay
konusu edilecek kaginma, “kisinin kontrol ettigi varliklar1 [sermayeyi] verimsiz
kullanimdan sakinmak ya da, yakin sonuglar yerine gelecek icin iiretimde kullanmay1
tercih etmesidir” (ibid, s. 58). Kaginmanin yoklugunda diger iki iiretim faktori
etkinsizdir. Uretimin maliyeti ise {iretim igin ihtiya¢ duyulan emek ve kacinmanin
toplamidir.

Ucret, iiretimde sermaye kullanilmadigi durumda siradan emegin sarfettigi caba
ve zorlugun karsiligim1 saglamaya yetecek tutardir. Kar ise kaginmanin emegin
verimliligini artirmast sonucu elde edilen ilave triindiir (ibid, s. 130-131). Yani
Senior’un analizinde kar, emegin iriiniine haksizca el konulmasinin sonucu degil,
kaginma fedakarligi neticesinde biriktirilen sermayenin, emegin {iretkenliginde
yarattig1 artisin karsiligidir. Kaginma, ve neticesinde sermaye, liretimden, tam da
katkis1 kadar pay almistir.

Senior, licretlerin genel diizeyinin, tilkenin sahip oldugu sermayenin is¢i sayisina
orani oldugu goriisiinii reddetti; emegin ge¢imi i¢in sahip olunan fonlarin, istihdam
edilecek is¢i sayisina orani oldugunu soyledi (ibid, s. 153, 174, 198). Yani iicretler

emegin ge¢imi i¢in ayrilan fona ve is¢i niifusuna baghidir. Bu fonun biiytikliigii,
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emegin verimliligine; emegin verimliligi ise 1- emekc¢inin maddi, entelektiiel ve ahlaki
durumuna, 2- hava, toprak gibi yardimci kaynaklara, 3- emegin ka¢inma -ya da
sermaye— kullanimiyla desteklenme derecesine, 4- devlet miidahalesinin var olup
olmadigina baglidir.

Senior’un, iktisadi diisiince tarihinde bir esigi ifade ettiginden bahsetmistik.
Senior’la politik iktisat, ahlaki yargilardan arindirilmis, ekonomiye dair genel ilkeler
one siirmekle sinirlandiriimastir.

Klasik ekonomi politigin boliisiim analizinin temel aldigr simif catismasi,
Senior’da yerini toplumsal uyum diislincesine birakmistir. Degerin kaynaginin emek
oldugu, dolayisiyla karin emegin {iriiniinden kesinti oldugu emek deger kurami
reddedilmis; deger, i¢erdigi fayda ile aciklanmis, boylece boliisiimiin catigmali dogasi
gbdzden kaybedilmistir. Emek deger kuraminin reddiyle, sermaye de, gegmis emegin
iriinii degil, kapitalistin kaginmasinin karsilig1 olarak kavramsallastirilmistir.

Senior’un fayda yaklasimi, Bentham’in fayda yaklagimindan, biitiin toplumsal
reform Onerilerini diglamasiyla ayrilir. Bentham, servetin azalan faydasina isaret edip,
bu temelde en zengin kesim aleyhine en yoksul kesime gelir aktarildiginda toplumun
toplam mutlulugunun artacag diisiincesiyle reform onermisti. Fakat Senior, kisiler
arasi fayda karsilastirmalar1 yapilamayacagini soyledi. Boylece, boliisiimde reform
olanag1 ortadan kalkti.

Screpanti ve Zamagni (2005), Smith’in iktisadi teorisinde makroekonomik,
mikroekonomik ve kurumcu olarak adlandirilabilecek ii¢ ayr1 bilesenin bulundugunu,
Smith’i izleyen farkli iktisat kuramlarinin farkli bilesenler iizerinde temellendiklerini
soyler. Emek deger ve fayda deger teorilerinden bahsettikten sonra, kisa bir

degerlendirme i¢in konumuz ag¢isindan agiklayici bir perspektif saglayan bu goriisten
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yararlanabiliriz. Bu {i¢ bilesenden, konumuz kapsaminda olan makroekonomik ve
mikroekonomik bilesenleri ele alalim.

Makroekonomik bilesen artik teorisini, mikrockonomik bilesen ise rekabetci
denge teorisini temel alir. Birinci bilesenin merkezinde biiyliime teorisi vardir.
Toplumsal sinif, artik gelir olarak kar, bu bilesene ait kavramlardir. ikinci bilesen ise
goriinmez el teorisini benimser, rekabetci kapitalist ekonomiyi dogal ekonomik diizen

olarak goriir. Iktisadi dzneler simflar degil, bireylerdir.

Her seyin gergek fiyati, yani elde etmek isteyen kimse i¢in gergekten pahasi, o seyi
edinmenin eziyeti ve zahmetidir. Bir seyi elde etmis olup, elden ¢ikarmayi ya da bir bagka
nesne ile degis etmeyi isteyen kimse i¢in o seyin gercek degeri, bunun kendi {istiinden
atip baskalarinin sirtina yiikleyebildigi eziyet ve zahmettedir. Para ya da mal ile satin
alan, emek ile satin alimmuistir. (...) Emek, her seyin ilk pahasi, yani asil satin alma
bedeli olarak 6denmis akgesidir. Kokeninde biitiin diinya zenginlikleri, altin ve glimiisle
degil, emekle satin alinmistir. Onu bazi yeni tiriinlerle degis etmek isteyen servet sahipleri
icin o servetin degeri, bu kimselere satin alabilmek veya egemen olabilmek imkanini

verebildigi emek miktarina tami tamina esittir (Smith, 2011: 32).

Screpanti ve Zamagni (2005), bu iinlii pasajin iki farkl diisiince akimi tarafindan
iki farkli bi¢imde yorumlandigini séyler. Ricardo, Marx ve izleyicileri, metay: iireten
ya da metanin egemen olabilecegi emek miktarina vurgu yapmislardir. Emek burada,
nesnel bir birimle —6rnegin ¢alisma saati ile— dlgiiliir, tiretime nesnel teknik iligkilerle
katilir ve diger metalarla nesnel miibadele iliskileriyle degistirilir. Uretici rolii ve
fiyat1, bireyin tercihlerinden ve psikolojik unsurlardan bagimsizdir; tekil bireye
referans olmadan, makroekonomik kavramlarla belirlenir.

Ricardo, Malthus ve Marx’in benimsedigi bu yaklasimla ticret, emegin yeniden

iretimi i¢in gereken maliyetle, yani emek¢inin ge¢cim maddeleri miktartyla agiklanir.
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Ucret, mikroekonomik temele ve psikolojik faktérlere basvurulmaksizin, nesnel
belirenime tabidir.

Bentham ve Jevons tarafindan yapilan ve anaakim iktisadin benimsedigi ikinci
yorumun vurgusu ise emegin ‘eziyet ve zahmeti’ iizerinedir. Emek, psikolojik
faktorlere gondermeyle agiklanir, bu yilizden nesnel olarak Olgiilmesi miimkiin
degildir. Ucret, bireysel tercihlere basvuruyla, mikroekonomik temellere dayanilarak
aciklanir.

Bentham’a gore emek harcamak, aci verici faaliyettir, dolayisiyla maliyeti de
Oznel degerlendirmelerle belirlenir. Say’e gore ‘verimli etmen’e degerini veren, fayda
tiretmedeki basarisidir; dolayisiyla emegin degeri de, iiretilmesine katkida bulundugu
0znel fayda tarafindan belirlenir.

Adam Smith’in teorisinin makroekonomik yorumu Marx’in iktisadi analizinde
doruga ulagsmis, mikroekonomik yorumu ise marjinalistler tarafindan gelistirilmis ve
hakim neoklasik iktisatta doruguna ulagmistir. 1870’lerden sonra tamamen ayrilacak
olan iki yaklagimi “birlestirmeye yonelik son 6nemli girisim”in 6znesi John Stuart Mill
(Hunt, 2009: 244)’den kisaca bahsettikten sonra izleyen kisimda Marx’1 ve sonraki
boliimde marjinalizmi ele alacagiz.

John Stuart Mill (1806 — 1873), iktisadi diisiince tarihinde, yorumlanmasi en gii¢
yazarlardan biridir. 1848 yilinda Ingiltere’de yayinlanan Principles of Political
Economy (Politik 7ktisadin Ilkeleri) eserinde, Adam Smith’in gelenegini iki
bagdagmaz yaklagimi, makroekonomik artik teorisi ve bireyci rekabet¢i denge teorisini

biraraya getirerek yeniden olusturmaya calismistir (Screpanti ve Zamagni, 2005: 113).
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Emek deger kuraminin ve ayni zamanda faydaci bakis agismin varligi, Mill’in
eserlerinin eklektik ve tutarsiz olarak nitelenmesine sebep olmustur.??

Mill’in eserinde ger¢ekten de, bu iki bagdasmaz yaklasimi bir arada
kullanmasmin yol agtigi tutarsizliklara sikg¢a rastlanir. Mill, kitabinin ilk cildinin
“Uretimin Gereklilikleri Uzerine” adli ilk bdliimiinde, iiretim i¢in iki seyin, emek ve
uygun dogal nesnelerin gerekli oldugunu soyledi. Buradan yola ¢ikildiginda, Mill’in
emek deger kuramini benimsedigi ve fiyati da metaya katilan emekle aciklayacagi
sOylenebilirdi. Fakat ayn1 cildin besinci bdliimiinde, liretim igin emek, sermaye ve
topragin gerekli oldugunu ifade etti. Bu ii¢ iretim faktoriiniin fiyatininin toplama,
metanin dogal fiyatin1 olusturuyordu. Mill, fiyatlari emek deger kuramina degil,
“toplama maliyet kurami”na dayanarak acikladi.

Ricardo’nun emek deger kuraminda sermaye, gecmis emegin iriini idi. Mill
sermeyeyi, Ricardo’nun yaptig1 gibi gegmis emegin liriinii olarak tanimladi fakat daha
sonra, Senior’un goriisiinii onaylayarak, sermayenin kapitalistin kaginmasimnin 6diilii
oldugunu soyledi. Sermayeyi, emek deger ve fayda yaklasimindan unsurlar
kullanarak, Ronald Meek’in deyimiyle “emek-arti-kaginma teorisi” olusturarak
acikladi (Meek, 1972: 86).

Mill, karlarin kaynagimi emegin kendi ge¢imi i¢in gerekenden daha fazlasini
tiretmesi olarak gordii. Kar, Mill’e gore “miibadele olayindan degil, emegin iiretici
giictinden kaynaklanir” (Mill, 2004: 167). Bu ifade, Ricardo’nun kar1 artik olarak

degerlendiren teorisine oldukg¢a yakindir. Fakat Mill, karin kapitalist tarafindan

22 Milanokis ve Fine’a gore Principles’in eklektik dogasi tesadiifi degildir. Ciinkii Principles, Ricardocu
sisteme saldirilarin ve marjinalist devrimin gebelik doneminin bir arada var oldugu 1830-1870 aras1 periyodun

urintidiir (Milanokis ve Fine, 2008: 29).
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iistlenilen kaginmanin, riskin ve gabanin karsiligin1 6demesi gerektigini diistindii. Mill,
burada da 6nce emek deger teorisini benimseyip daha sonra ondan uzaklasti.

Mill’e gore deger, politik iktisatta sadece miibadele degerini ifade ediyordu. Bu
dogrultuda Mill, biitiin degerler ve fiyatlarin piyasadaki rekabetle, yani arz ve talep
giicleriyle belirlendigini ileri siirdii.

Ucret de tipki diger nesneler gibi, rekabet ve gorenekle (gecim aliskanlig)
belirleniyordu. Ucret, emegin gegimi igin ayrilan sermayeye, yani iicret fonuna ve
emekgi sayisina bagliydi. Fakat Mill, 1869’da William Thornton’un On Labour, its
Wrongful Claims and Rightful Dues, its Actual Present and Possible Future (Emek,
Emegin Haksiz Talepleri ve Mesru Haklari, Bugiinii ve Muhtemel Gelecegi Uzerine)
eserine yazdigi elestiride, licret fonu teorisini reddetti. Thornton, eserinde emegin
ticretinin 6dendigi sabit bir fon olup olmadigin1 sormustu. Mill, ticret fonunun sabit
olmadigini, iiriinden igverenlerin kendilerini ve ailelerini ge¢indirmeye yetecek miktar
cikarildiginda arta kalan miktara kadar ulasabilecegini sdyledi. Ucret fonunun gercek
siiri, igverenlerin islerini siirdiirebilmesine izin verecek miktardi.

Ucret fonu teorisi, Malthus un teoriyi gelistirdigi zamandan 1869°a kadar siirekli
elestiriye maruz kalmaktaydi. Ciinkii teorinin agiklayiciligi oldukg¢a zayifti. Fakat
Mill’in Principles’:, aldig1 cesitli elestirilere ragmen 1870’lere kadar iktisat
Ogretiminin temel kitaplarindan biri olarak kabul gérmiistii. Mill’in 1869°da {icret fonu
teorisinden vazgec¢mesi, ileride deginecegimiz diger sebeplerle birlikte, klasik

iktisadin bilimdeki hakimiyetinin sona ermesine etkide bulunmustur.?

23 fktisadi diisiince yazininda, klasik iktisadin bilimdeki hakimiyetinin sona erdigi tarihi, Mill’in {icret fonu

teorisinden vazgectigi 1869 yil1 olarak belirleyen goriisler bulunmaktadir (Kurmus, 2009:84).
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Mill, iktisat biliminin klasik politik analizinden marjinalist analizine gegis
doneminin yazari olmasi anlaminda olduk¢a 6nemlidir.

[Mill’in] eseri 6nemlidir ¢linkii 19. yiizyil Avrupa geleneginin doniim noktasinda
bulunmaktadur. (...) Ozgiinliigii, klasik iktisadi diisiinceden neoklasik iktisadi diisiinceye
gecisteki uzun siirecin ortasinda durmasindandir ve eklektizm izlenimi verir. (...) Teorik
giicliikleri, yeniyi algilamasinin ve eskiyle kopusu gerceklestirmedeki cesaretsizligin

birlesiminden kaynaklanmaktadir (Screpanti ve Zamagni, 2005: 114).

Ronald Meek’e gore ise “iktisadi diisiincenin gelisimi bakis agisindan Mill’in
sisteminin ger¢ek Onemi, Ricardo karsitlarinin goriislerinin igerilmis olmasi ve bu
fikirlerin gelecekteki gelisimi i¢in yolun agilmis olmasidir” (Meek, 1972: 84). Meek’e
gore Mill’in “yolun agilmasi”n1 saglayan katkilarinin ilki, degeri a¢iklamada arz talep
gliclerine maliyetten daha fazla 6nem atfetmesidir. Mill, ayrica iiretim ve boliistimii
birbirinden ayirmistir. Ekonominin iiretim alaninin yasalariyla boliisiim alaninin
yasalarmin birbirinden farkli oldugunu soyleyerek, {iiretim ve bdliisimi aym
ekonomik siirecin farkli iki alan1 olarak goren Smith, Ricardo ve Marx’tan ayrilmistir.
Uretim ve boliisiim arasindaki bag1 koparinca bu konuda klasik gelenekten kagis ve
boliigtimiin yasalarimin tiretim iliskilerinden soyutlanmasi kolaylagmistir (ibid, s. 86).
Mill’in iktisadi diisiincenin gelecekteki gelisimine bir diger 6nemli katkisi da statik ve
dinamik ayirimi ve duragan durum analizidir.

Mill, Meek (1972) ve Screpanti ve Zamagni (2005) nin de belirttigi gibi, klasik
politik iktisadin diislisli ve ana akim iktisada ge¢is doneminin ¢ok dnemli bir ismidir.
Mill, klasik politik iktisadin emek deger yaklasimiyla baglari tamamen koparmamis
olmakla birlikte, faydaci kurami benimsemistir. Eserlerinde, iki kuramin birbirinden

tamamen ayrilacagi 1870’leri 6nceleyen gecis doneminin izleri belirgindir.
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11.6. Klasik Politik Iktisadin Elestirisi: Karl Marx
19. ylizyilin ikinci yarisina gelinirken Birlesik Krallik, diinyanin atdlyesi olma
basarisin1 kazanmist1. Ornegin Ingiltere 1830 yilinda diinya imalat sanayii ¢iktisinin
%9,5’1ni iiretiyorken, en yakin rakibi Fransa %5,2’sini liretmekteydi.

Tablo 4. Diinya imalat sanayi ¢iktisinda goreli paylar, 1750-1900 (%)
1750 1800 1830 1860 1880 1900

Bir Biitiin Olarak Avrupa 23,2 28,1 34,2 53,2 61,3 62

Birlesik Krallik 1,9 4,3 9,5 19,9 22,9 18,5
Habsburg Imparatorlugu 29 3,2 3,2 42 4.4 4.7
Fransa 4 4,2 5,2 7,9 7,8 6,8
Alman Devletleri/Almanya 2,9 3,5 3,5 4,9 8,5 13,2
Italyan Devletleri/italya 2,4 2,5 2,3 2,5 25 25
Rusya 5 5,6 5,6 7,0 7,6 8,8
Birlesik Devletler 0,1 0,8 2,4 7,2 14,7 23,6
Japonya 3,8 3,5 2,8 2,6 2,4 2,4
Ucgiincii Diinya 73 67,7 60,5 36,6 20,9 11

Cin 32,8 33,3 29,8 19,7 125 6,2

Hindistan/Pakistan 24,5 19,7 17,6 8,6 2,8 1,7

Kaynak: Freeman, Louga (2013: 231).

Makinelesmedeki siirekli gelisme, ¢iktiyr goriilmemis diizeyde artirtyordu.
Ingiltere, bu sayede Avrupa’daki biitiin rakiplerinden daha ileri konuma gelmisti.
Tablo 5°te goriildiigii iizere Ingiltere, kisi basi sanayilesme diizeyinde {istiinliigiinii

1800 ile 1880 yillar1 arasinda giderek artirmustir.
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Tablo 5. Kisi bagina sanayilesme diizeyleri, 1750-1900 (1900'deki Birlesik
Krallik'a [100] Oranla)

1750 1800 1830 1860 1880 1900

Bir Biitiin Olarak Avrupa 8 8 11 16 24 35
Birlesik Krallik 10 16 25 64 87 [100]
Habsburg imparatorlugu 7 7 8 11 15 23
Fransa 9 9 12 20 28 39
Alman Devletleri/Almanya 8 8 9 15 25 52
Italyan Devletleri/italya 8 8 8 10 12 17
Rusya 6 6 7 8 10 15
Birlesik Devletler 4 9 14 21 38 69
Japonya 7 7 7 7 9 12
Ucgiincii Diinya 7 6 6 4 3 2
Cin 8 6 6 4 4 3
Hindistan/Pakistan 7 6 6 3 2 1

Kaynak: Freeman, Louga (2013: 231).

1750-1830 aras1 periyodun 6nemli bir sonucu, is¢i sinifinin dogusuydu.
1760 ile 1844 Ingiltere’si arasindaki fark, en azindan, Fransa’daki ancient regime ile
Temmugz ihtilali arasindaki fark kadar biiyiiktiir. Sanayideki bu degisimin en etkili sonucu
ise Ingiliz proletaryasidir (Engels, 2013: 55).
Sanayi Devrimi’nin 18. ylizyilin ikinci yarisinda gerceklesmis olmasina ragmen,
19. ylizyihn ilk yarisina gelene kadar ev endiistrisi ve manifaktiir varligini
stirdlirmiistli. 1830'larin basinda, el tezgahlarini kullanan pamuklu dokumacilarin sayzst,
pamuk, yiin ve ipek endiistrisindeki iplik ve dokuma fabrikalarinin toplaminda g¢alisan
kadin ve erkek iscilerden fazlaydi (Thompson, 2012: 247). Ayrica is¢ilerin ¢ogunun
dogrudan galistiricisi isvereni degil, araci taseron idi. Sinif olarak is¢ilerin, sinif olarak
isverenlere karsit olduklarini hissetmeleri yavas ve gec gelisti (Hobsbawm, 1968: 30).

Endiistri Devrimi’nin ¢ocugu olan proletaryanin ve artik kendi toplumsal hareketleriyle
birlesmis Komiinizmin —Komiinist Manifesto’nun hayaletinin— kitanin her yanim

arsinlamasi, 1840’lara kadar gergeklesmedi (Hobsbawm, 2008: 37).
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1830’lardan itibaren Avrupa’da ayaklanmalar ve grevler artti. 1831 yilinda
Lyon’da ipek iscileri, asgari iicret haklarimin verilmemesi nedeniyle greve gittiler.
Ulusal Mubhafizlar is¢ilere saldirdi, 6len isciler oldu. Fakat is¢iler lizerinde “Calisarak
yasamak ya da savasarak 6lmek” yazan siyah bayraklariyla direndiler (Mason, 2009:
60). Ingiltere’de 1830-1832 arasinda biitiin Avrupa’y titreten isci hareketleri goriildii.

Bu iilkede, “grevsiz gegen tek bir giin bile yoktu” (Engels, 2013: 227).

Grevlerin inanilmayacak kadar sik olmasi, sosyal savasin tiim Ingiltere’de hangi

boyutlara ulastigin1 géstermektedir (ibid, s. 227).

Silezya’da, Gerhart Hauptman’in {inlii oyunu Dokumacilar’da anlatildigt gibi,
“gogiisleri ¢okiik, okstirtikli, fukara” dokuma iscileri 1844’te grev yaptilar. Ayni yil,
Londonderry’de komiir iscileri greve ciktilar. 1830’lar ve 1840’lara kadar isciler,
genellikle siyasi taleplerle eylemler yapmislardi. Bu donemden itibaren taleplerin

agirhi@ ekonomik olanlardan yana degisti.

1830 devrimleri son derece genel vahim bir dénemin, yaygin ekonomik ve toplumsal
rahatsizligin ve hizla degisen toplumsal kosullarin ilk iriinleriydi. (...) [K]apitalizmin
ilerlemesiyle ‘halk’in ve ‘galigsan yoksullar’in —yani barikatlar1 kuranlarin—, giderek ‘is¢i
smift’ olarak endiistri proletaryasiyla 6zdeslesmeleriydi. O nedenle ortaya bir proleter-

sosyalist devrimci hareket ¢ikt1 (Hobsbawm, 2008: 131).

Karl Marx (1818-1883) ve Friedrich Engels (1820-1895) “Komiinizmin biitiin
Avrupa devletlerince bir giic olarak kabul edildigi” 1848 yilinda Komiinist
Manifesto’yu yaymladilar. 30 sayfalik kiiglik bir brosiir niteligindeki Manifesto,
Marx’in iktisadi analizinin de temel tas1 olacak su climleyle baslar: “Bugiine kadarki
biitiin toplumlarin tarihi sinif miicadeleleri tarihidir”. Manifesto, kapitalizmin tarihsel
bir {iretim tarzi olarak gelisimini, bu siirecin toplumu birbirine karsit iki sinif olan
burjuvazi ve proletaryaya boldiiglinii ve bu boliinmenin siirekli derinlestigini anlatir.

Burjuvazi {iretici giiglerde muazzam gelisme saglamistir fakat bunu tliretim araglar
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sahiplikleri dolayisiyla toplumun ¢ogunu somiirerek, sefalet icinde yasamaya mahkim
ederek basarmistir. “Burjuva iliskileri bu iiretici giliclerin yarattigr zenginligi
kucaklayamayacak kadar dardir” (Marx ve Engels, 2013: 27). Burjuvazinin bu
hakimiyetine son verecek ve, insanin insani sOmiiriisiinii ortadan kaldiracak tek
devrimci smif ise proletaryadir. Manifesto, bunu basarmalar1 igin iscilere yaptig
cagriyla sona erer: “Proleterlerin zincirlerinden baska kaybedecekleri bir sey yoktur.
Kazanacaklar1 bir diinya vardir. Biitiin iilkelerin is¢ileri, birlesin!”

Marx, 1867 yilinda ilk cildi yaymlanan Kapital’de, kapitalist tiretim tarzini, bu
iretim tarzina ait tretim iliskilerini, bu iliskilerin dinamiklerini ve c¢eliskilerini
inceleyerek agiklamistir. Marx’in kapitalist {iretim tarzi analizi, klasik ekonomi
politigin analizinden kuskusuz daha yetkindir. Nitekim, Marx, Kapital’i, ekonomi
politigin elestirisi olarak yazmuistir.

Marx’in deger analizi ile baglayalim. Marx’a gore “bir kullanim degeri ya da
mal, yalnizca, onda soyut insan emeginin nesnellesmis ya da cisimlesmis olmasi
nedeniyle bir degere sahiptir” (Marx, 2011: 52). Marx’in soyut insan emegi derken
kastettigi sey, metada gercekte fiziksel olarak icerilmis olan emek-zaman degil, o
metay1 {liretmek ig¢in gereken toplumsal emek-zamandir. Gerekli toplumsal emek-
zaman ise, bir metayi, normal {iretim kosullarinda, ortalama beceri diizeyi ve emek
yogunluguyla iiretmek i¢in gereken emek-zamandir. Metanin degeri, boylece, iiretimi
icin gereken toplumsal emek-zamana gore belirlenir.

Marx’1n, metanin degerini, Ricardo’dan farkli olarak, onda igerilen maddi emek-
zaman ile degil de soyut emek-zamanla aciklamasi, emek deger teorisini daha ayaklar

yere basar hale getirdi.
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Ricardo, kuraminda {icret artisinin metanin degerini degistirmedigini, bununla
birlikte Karlarin diismesine sebep oldugunu sodylemisti. Fakat farkli sermaye
bilesimine, farkli sermaye dayanikliligmma ve farkli sermaye dolasim hizina sahip
mallar s6z konusu oldugunda ticret degisikligi, metalarin degerinde degisiklige yol
actyordu. Ricardo’nun baslangigtaki kavramsallastirmasina gore, bu durum,
teorisinden sapma anlamina geliyordu. Ricardo, bu konuda sadece, okuyucuyu, “bu
durumun malin degerinde yarattig1 etkilerin tamamen belirleyici olmadigin1 akilda

tutmas1” konusunda uyarmakla yetinebilirdi. Ciinkii

licretlerde 6rnekteki gibi bir artigin yaganmasi, karlar1 yiizde 1 oraninda azaltacaktir; s6z
ettigim kosullarda {iretilen mallarin goreli degeri yalnizca yiizde 1 oraninda oynar;
karlarda boyle biiyiikk bir diisiis olurken, goreli deger 6.050£’tan 5.995£’a iner. Bu
mallarin goreli degerlerinde ticretlerdeki bir artigin yaratacag etki yiizde 6 ya da 7’lik bir
oynamay1 gegmez; ¢linkii kar oranlarinda bundan daha genel ve siirekli bir diisiis hi¢bir

kosulda kabul edilmeyecektir (Ricardo, 2008: 29).

Daha 6nce bahsettigimiz gibi, bu “tadilat”, Ricardo’nun emek deger kuraminin
elestirilmesine, tutarsizlikla su¢lanmasina, hatta %93 emek deger teorisi olarak
isimlendirilmesine neden olmustur.

Ricardo, artik degeri deger yaratan kisim olarak sermayenin diger
bilesenlerinden ayirt edemedigi icin emek deger kuramini eksiksiz bir bigimde formiile

edemedi.

Sermaye iliskileri, sermayenin biitiin pargalarinin, ayni dlgiide, fazla degerin (karin)
kaynagi olarak goriinmesi olgusu ile gizemli hale gelir (Marx, 2009: 46).

Emek deger teorisinin bu eksikliklerini, Marx, artik degeri ve fiyatlarin
degerden farkini kavramsallagtirarak giderdi. Marx’in emek deger teorisinden kisaca

bahsedelim:
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Kapitalist bi¢gimde iiretilen bir metanin degeri S = s + d + a formiilii ile ifade
edilebilir. s, degismeyen sermayedir. Degeri, liretim siirecinde metaya tamamen
katilan hammadde vb. {liretim faktorlerini igeren déner sermaye; ve degerinin sadece
bir kismi1 tliretim silirecinde metaya katilan dayanikli makineler vb. iiretim araclarini
igeren sabit sermaye bilesenlerinden olusur. d, “kullanim degeri deger kaynagi olma
0zel niteligine sahip bulunan ve dolayisiyla tiiketimi bizzat emegin maddilesmesi ve
bunun sonucu olarak da deger yaratmasi demek olan bir meta”nin (Marx, 2011: 169-
170), emek giiciiniin degeridir. a ise, liretim siirecinde kullanilan emek giiciiniin,
kapitalistler tarafindan karsiligi 6denmemis kisminin degeridir, yani artik degerdir.

Deger belirlenmesi o6rnegini, Marx’in kullandig1 rakamlarla 6rnekleyelim
(Marx, 2009: 32):

Bir metanin {iretimi 20£’lik tiretim aleti asinma ve yipranmasi, 380£’lik iiretim
maddeleri ve 100£’lik emek giiciinii gerektiriyorsa ve art1 deger oran1 %100 ise lirliniin
degeri 400s + 100d + 100a = 600£ olur. Fakat artik deger, emek giiciiniin kapitalist
tarafindan karsiligr 6denmemis kismi oldugu i¢in, metanin kapitaliste maliyeti, yani
maliyet fiyat1 500£ olur. Kapitalist iiretimde metanin degeri, maliyet fiyatindan
biiyiiktiir.

Emek giiciiniin fiyatinin degismesi, 6rnegin 100’den 150’ye yiikselmesi S= 400s
+ 150d + 50a artik deger miktarini azaltir, fakat metanin degerini degistirmez. Emek
giicliniin fiyatinin azalmasi da, ayni1 sekilde, metanin degerini degistirmez; artik degeri
artirir.

Metalarin kapitaliste maliyetleri (maliyet fiyat1) ve degerleri, kapitalist sistemin

dogal unsuru olan rekabetin varliginda, fiyatlarla birebir uyusmazlar.

Sermayenin fiili hareketleri sirasinda birbirlerinin karsisina 6yle somut sekillerde ¢ikar

ki, (...) sermayenin ¢esitli bi¢imleri, boylece, farkli sermayelerin birbirleri izerindeki
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etkileri igerisinde, rekabet igerisinde, ve bizzat iiretim Ogelerinin olagan bilingleri
icerisinde, adim adim, toplum yiizeyinde biiriinecekleri bicime yaklagirlar (ibid, s. 31-
32).

Kapitalist {iretim tarzinda, iiretilen toplam artik deger, toplam kara esittir. Fakat
kapitalistler arasinda bu artik degerin nasil paylastirilacagi, bireysel kapitalistlerin
sermaye bilesimlerine baghidir. Rekabet, kapitalistleri en yiiksek kar oranina sahip
yatirirma yonelmeye tesvik eder, bu yiizden piyasada, tekil sermayelerin organik
bilesimlerine bakilmaksizin ortalama bir kar orani olusur. Kapitalistlerin metalarini
piyasaya sunacagi fiyat, maliyet fiyatina bu ortalama kar oraninin eklenmesiyle elde
edilir. Marx bu fiyat1 siretim fiyat: olarak adlandirir.

Metalarin tiretim fiyatlari, ortalamanin iizerinde bir organik bilesime sahip
tiretim alanlarinda metanin degerinin iizerinde, ortalamanin altinda organik bilesime
sahip iiretim alanlarinda ise metanin degerinin altinda olusur.

Bu, bazi durumlarda metalarin fiyatlarinin altinda satilmasi, bazi sanayi kollarinda
anormal derecede diisiik meta fiyatlari, vb., gibi giinliikk rekabet olaylarini fazlasiyla
aciklamis olur. Kapitalist rekabetin, ekonomi politigin simdiye degin kavrayamadigi
deger yasasti, genel kar orani ile, bu oranin belirledigi s6zde iiretim fiyatlarini diizenleyen
yasa, daha ilerde gorecegimiz gibi, metalarin degerleri ile maliyet fiyatlar1 arasindaki bu
farka ve bunun sonucu, bir metanin degerinin altinda bir kérla satilmasi olasiligina
dayanir (ibid, s. 40).

Marx, Ricardo’dan farkli olarak, “fiyatlar1 emek saatlerle dolaysiz bir iligki
icinde aciklamadi, deger ile fiyat arasindaki kuramsal farki ortaya koydu”
(Karahanogullari, 2009: 55).

Marx, son olarak piyvasa degeri ve piyasa fiyati deger kategorilerini tanimladi.

Piyasa degeri, bir metanin, kendi liretim alaninin ortalama kosullarinda {iretildigi

durumda sahip oldugu degerdir. Yani piyasa degeri, metay1 tretmek icin gerekli
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toplumsal emekle orantilidir. Piyasa fiyati ise, metanin piyasadaki arz ve talep

kosullarina gore gerceklesen fiyatidir.

11.6.1. Emek giiciiniin degeri

Metanin degerinin, tiiretimi icin gereken toplumsal emek-zamana gore
belirlendiginden bahsetmistik. Emek giiciiniin®* degeri de, diger herhangi bir meta
gibi, liretimi i¢in gereken toplumsal emek-zamanla belirlenir.

Emek giiciiniin sahibi, gelecek is gliniinde, bir dnceki is gliniindeki ayn1 gii¢ ve
saglikla tekrar ¢aligabilmek i¢in belirli bir miktar ge¢im maddesi tiiketmeli ve buna ek
olarak, 6liimlii varlig1 sebebiyle 6liimii ya da yipranmasi durumunda piyasanin ihtiyag
duyacagi yedeklerini, yani ¢ocuklarini yetistirebilmelidir. Emek giicii sahibinin
kapitaliste kiraladig1 metanin karsilig1 olarak kazandigi, bu metanin yeniden iiretimi
icin gerekli gecim maddelerini saglamaya yetmelidir. Gerekli ge¢cim maddeleri,
tilkenin iklimi vb. dogal kosullara ve iscilerin tarihsel olarak belirlenmis yasam
aliskanliklarina ve yasam beklentilerine gore belirlenir. Yani “emek giiciiniin degeri
belirlenirken, diger metalar i¢in s6z konusu olmayan bir tarihsel ve manevi unsur da ise
karismaktadir” (Marx, 2011: 173).

Ucret, emekgeinin gecimi i¢in gereken miktarin etrafinda, arz ve talep giiclerine gore
dalgalanmalar gosterir. Ornegin biiyiiyen sermaye, iiriinler icin yeni pazarlar acilmasi ya
da yeni toplumsal ihtiyaglarin gelismesi sebebiyle yeni karli yatirim alanlari bulabilir ve

bu durumda ficretler yiikselebilir. Fakat kapitalistler arasi rekabet nedeniyle, refah

24 Marx, emek ile emek giicii arasinda ayirim yapar. Iscilerin kapitalistlere kiraladig1, emek degil, “insanmn
canlt varliginda mevcut olan ve onun herhangi bir kullanim degeri tretirken kullandig1 fiziksel ve zihinsel

yeteneklerin biitiinii” (Marx, 2011: 170) olarak emek giicii, ya da emek kapasitesidir.
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donemleri disinda “her smai ¢evrim sirasinda, {icretleri emek giicii degerinin zorla altina
diisiirerek, metalar1 ucuzlatma cabalarinin gosterildigi bir noktaya gelinir” (ibid, s. 433).
Kapitalistler, miimkiin olan her durumda, is¢i iicretlerini en diisiik seviyeye indirmeye

caligirlar.

[Blunlarin sifir maliyetleri, matematik anlamiyla, kendisine her zaman biraz daha
yaklagilabilen ama yine de hicbir zaman ulagilamayan bir limittir. Sermaye, emegin
maliyetini bu sifir noktasina indirme egilimini bir an bile terk etmez (ibid, s. 579).

Marx, iicretin emegin degerinin altina diistiigii durumlarin gergekte ¢ok yaygin oldugunu
soyler. Kapitalistlerin artik deger oranini artirma yoniindeki doymak bilmez cabalari
sonucu emegin degerini olusturan ge¢im maddelerinin tarihsel bilesenleri giderek ortadan
kalkar ve tlicret, emekg¢inin ge¢im maddelerinin salt fiziksel bilesenlerini karsilayabilir hale
gelir, yani emek giicliniin degerinin en u¢ sinirina ulasir (Marx, 2012b: 137).

[1]s¢inin aldidy, iiriiniin en kiigiik ve onsuz edilemeyecek kadar gerekli bir pargasidir - bir

insan olarak degil, bir ig¢i olarak varolugunu (...) siirdiirmek igin yeterli olandir (Marx,

2012a: 23).

Ucretin, emegin degerinin altina diisebilmesi, kapitalist iiretim tarzina ickin
“yedek sanayi ordusu”nun varligi ile miimkiin olabilmektedir. Sermayeye dayali
iretimde, sermaye genislemesi iiretim teknolojisindeki gelismeler, is¢i niifusunun
iiretim stlirecinden itilmesine sebep olur. Ge¢im olanaklarindan diglanan biiyiik bir
niifusun varligy, ticretlerin yasamaya ancak yetecek diizeye diisiiriilebilmesine olanak
verir. “1000 is¢i lizerinden, {icreti belirleyen, ¢alisan 950 is¢i degil, issiz 50 is¢idir” (Marx,
2012b: 65).

Marx, bu perspektifle, “fazla niifus”u yiyecek maddelerinin dogal artiginin insan

niifusunun dogal artisinin gerisinde kalmasiyla agiklayan Malthus’u siddetle elestirir:
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Fazla niifus, ezeli ve ebedi doga yasalar ile degil, kapitalist iiretim tarzinin tarihsel
yasalari ile agiklanmalidir.

Her tarihsel {iretim tarzinin kendine 6zgii, tarihsel olarak gecerli niifus yasalari
vardir: “Soyut bir niifus yasasi, yalnizca bitkiler ve hayvanlar i¢in vardir; o da ancak,
insanin tarihsel olarak miidahale etmemesi olgiisiinde” (Marx, 2011: 610). Fazla, ya da
artik niifus, “kendi yeniden iiretiminin araglariyla iligskiye girme ve onlar1 iiretme tarzini
belirleyen toplumsal dolayim” tarafindan belirlenir.

Artik, sadece nispi bir artiktir: hayati ihtiya¢ maddelerinin miktartyla degil,
bunlarin iiretilme tarziyla iliskilidir. Dolayisiyla, sadece sozii edilen gelisim diizeyinde
artiktir (Marx, 2008: 517). Marx, tiretici gii¢lerin gelisiminin en yiiksek amacini,
toplumsal insanin 0zgiir, ¢ok yonlii gelisimi olarak goriir. Bu diisiincesiyle, bu
calismada ele alinan diger iktisat¢ilardan dnemli bir farklilig: yansitir. Uretimin amact,
Marx’a gore, salt meta iiretimi degil, insanin tiiresel 6zelligi olan 6zgiir, bilingli
iiretken etkinliginin gelisimidir. Uretim faaliyeti, bu anlamda, insan agisindan sadece
yasamanin aracit degil, insanin tiirsel Ozelligini ger¢eklestirmesidir. Marx’a gore
gercek zenginlik, tiim bireylerin gelismis {iiretici gii¢leridir (Marx, 2008: 563). Fakat
kapitalizmde

yasam etkinligi [emek-giiciiniin ortaya konmasi] kendisi [is¢i] i¢in bir varolabilme
aracindan bagka bir sey degildir. O, yasamak i¢in ¢aligir. Onun i¢in ¢alismak, yagamin bir
pargast degil, yasamin feda edilmesidir. Bir baskasina devrettigi bir metadir. Bundan
otiirti, kendi faaliyetinin iiriini de, bu faaliyetin amaci1 degildir. Kendisi i¢in iirettigi sey,
dokudugu ipek, madenden ¢ikardig: altin, yaptig1 saray degildir. Kendisi igin {rettigi
sey, ticrettir, ve ipek, altin, saray, onun goziinde belirli bir miktar ge¢im aracina, belki de
pamuklu bir fanilaya, bir miktar bakir paraya ve bir bodrum katina indirgenir. Peki ya bu
oniki saat boyunca dokuyan, iplik egiren, yol agan, torna ¢eken, ev yapan, kiirek sallayan,

tas kiran, yiik tagiyan vb. is¢i, bu oniki saatlik dokumaciligy, iplik egirmeyi, yol agmayz,

71



tornaciligl, duvarciligi, kiirek sallamayi, tag kirmayi kendi yasaminin ortaya konmasi
olarak, yasamak olarak m1 goriir? Tam tersine, onun i¢in yasam, bu isin bittigi yerde,
masada, kahvede, yatakta baglar. Ote yandan, bu oniki saatlik emek, kendisi i¢in dokuma,
egirme, yol agma vb. olarak degil, kendisini masaya, kahveye, yataga
gotiiren kazang olarak anlam tagir (Marx, 2012b: 29).

Marx’a gore gercek zenginlik, tiim bireylerin gelismis tiretici giigleridir. “Zengin
insan, insanca hayat etkinlikleri toplamina gerekseme duyan insandir - kendi
gerceklesmesi bir i¢ zorunluk, gerekseme seklinde var olan insan” (vurgular
orijinalinde) (Marx, 2012a: 121). Kapitalist liretim tarzinda, yiginlarin artik-emeginin
genel zenginligin gelisiminin 6nkosulu (Marx, 2008: 559) oldugu ve sadece belirli
birkag isi yapan uzmanlagmis “parca insanlarin” zorunlu emek siiresinin kisalmasinin
is¢ilerin bos zamanlariin degil artik emegin artirilmasina hizmet ettigi 6lciide bu
miimkiin degildir. Kapitalist tarzda kullanimla en gelismis makine “is¢iyi bir vahsinin

calistigindan ya da kendisinin en basit, en kaba aletlerle calisacagindan daha fazla

caligmaya zorlar” (ibid, s. 563), “makine kotiiye kullanilir” (Marx, 2011: 403).
[{]sci biitiin hayat1 boyunca emek giiciinden baska bir sey degildir; bunun icin de,
kendisinin kullanilabilir biitiin zamani, hem dogal nedenlerle hem de hukuken emek-
zamandir, yani sermayenin degerlenmesine aittir. Insanin insan haline gelmesi, ruhen
geligsmesi, toplumsal iglevlerini yerine getirmesi, fiziksel ve ruhsal yasam giiglerini
Ozgiirce kullanmasi i¢in gereken zaman ve hatta pazar giiniiniin dinsel toren zamani -
haftanin bir glinliniin dinlenmeye ayrilmasinin kutsal sayildig1 bir iilkede bile olunsa- tam
anlamiyla safsatadir! Ama sermaye, Ol¢ii tanimayan hirsiyla, artik emege duydugu
kurtlara 6zgii aglikla, ig giiniiniin manevi iist sinirin1 agmakla kalmaz, fiziksel {ist sinirint
da agip gecer. Insan bedeninin biiyiimesi, gelismesi ve saglikli tutulmasi igin gereken
zamani gasp eder. Sermaye, temiz hava almasi ve giines 15181 gormesi i¢in gereken zamani
is¢inin elinden zorla alir. Sermaye, yemek saatlerinden tirtikladigi zamanlar1 her firsatta

iiretim siirecine katar; dyle ki, sadece bir liretim araci durumunda bulunan is¢iye, yemegi,
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buhar kazanma komiir, makineye yag verir gibi verilir. Yasam giicliniin toplanmasi,
yenilenmesi ve zindelik kazanmasi i¢in gereken saglikli uyku, mutlak olarak tiikenmis bir
organizmanin canliligimi tekrar kazanabilmesi i¢in zorunlu olan siireye indirilip
dondurulmustur. Is giiniiniin sinir1 burada, emek giiciiniin normal bigimiyle korunmasi
g6z Oniinde tutularak belirlenmez; tersine, is¢inin dinlenme zamaninin siniri, ne kadar
kahredici ve ne kadar 1stirapli olursa olsun, emek giiciiniin bir glinde miimkiin olabilecek

en yiiksek harcanma miktari ile belirlenir (ibid, s. 259).
Parga-bireyin yerini “tim bireylerin her alanda gelismesine dayali 6zgiir
bireysellik ve bireylerin kendi ortak toplumsal iiretkenliklerini kendi toplumsal
zenginlikleri olarak kendilerine tabi kilmalari” (Marx, 2008: 195), komiinizmde

gerceklesecektir. Komiinizmde ¢alismak, insanin tiirsel etkinligi, 6zgiir yaratici eylemi

oldugu dl¢iide bos zaman-calisma karsitligl da ortadan kalkacaktir.
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I1l. IKTISATTA YENi PARADIGMA: MARJINALIZM

Sanayi devrimi, ge¢inmek i¢in emegini satmak zorunda olan miilksiiz insanlarin
sayisin1 dramatik bigimde yiikseltmisti. Fakat, daha 6nce de belirttigimiz gibi is¢ilerin,
siif bilincine sahip bir “simif” olmalar1 1830-1840’lara kadar gerg¢eklesmedi. 19.
yilizyilin ilk yarisina gelene kadar ev endiistrisi ve manifaktiiriin varligini siirdiirmesi,
hatta liretimin 6nemli bir kismin1 olusturmasi, is¢ilerin gogunun ¢alistiricisinin tageron
olmasi gibi sebeplerle, sinif olarak isgilerin, sinif olarak igverenlere karsi olduklarini
hissetmeleri gec gelisti. Polanyi’ye gore ise, Speenhamland yoksul yardimi sistemi,

is¢ilerin sinif olugturmalarini geciktirdi.

Bu ne idiigii belirsiz insancillik 6rnegi [Speenhamland], iscilerin bir ekonomik sinif
olusturmalarin1 6nledi ve onlar1 ekonomi ¢arkinin kendilerini mahktm ettigi kaderden

kurtulabilmenin tek yolundan yoksun birakti (Polanyi, 2011: 152-153).

19. ylizyilin ortalarina gelene kadar Avrupa’nin pek ¢ok iilkesinde monarsiye
karst halkla birlikte savasan burjuvazi, bu tarihten itibaren Marx’in deyimiyle
“gericilesmigstir”. Ciinkii 1840’lara kadar genellikle siyasi taleplerle baskaldiran
isgilerin, orgiitlii bir sinif olarak gii¢ olusturduklar1 bu yillardan itibaren talepleri,

ekonomik temelli olmaya baglamistir ve bu taleplerin muhatabi artik burjuvazidir.

1848 yili diinya tarihinde bir doniim noktasiydi. Bundan 6nce burjuvazi, devleti
parcalamak, eski yonetici sinifi devirmek ve toplumu kapitalist cizgilerde yeniden
sekillendirmek i¢in halk devrimlerine 6nciiliik etmisti. Hollanda, Ingiltere, Amerika ve
Fransa Devrimlerinin 6zii buydu. Ancak, 1848'den sonra burjuvazi bu rolii bir daha asla
oynamadi. Neden bdyle olmustu?

Sanayi Devrimi, Avrupa'nin kapitalist bir ekonomiye, fabrika sahipleriyle is¢ilerden
olusan bir topluma zaten doniismiis oldugunu ifade ediyordu. Britanya istisna olmak
iizere donlisim heniiz ilk asamasindaydi ama eski siyasi degisim mekanizmasini

(asagidan devrimi), burjuvazi agisindan fazlasiyla sorunlu yapacak kadar ileri gitmisti. O



zamanin embriyo halindeki emek hareketleri, 6zel miilkiyete karsi tehdit teskil ediyordu.
Miilkiyet, giftciler, tiiccarlar ve atdlye ustalarindan olusan kiiciik burjuvazinin
hakimiyetindeki 17. ve 18. yiizy1l radikal hareketleri i¢in dokunulamayacak kadar kutsal
bir seydi. 19. ylizyilin yeni radikal hareketlerinin artan sayida ("zincirlerinden baska
kaybedecek higbir seyi olmayan") {icretli emekgiyi saflarina katmasiyla birlikte miilkiyet
de giderek sorgulanir oldu. Devrim, her tiirden miilk sahibi i¢in ¢ok daha riskli hale geldi

(Faulkner, 2014: 215).

1860’larda sendikalasma onemli Olglide artti (Cole, 1966; Hobsbawm, 2009:
246). 1864’de, Londra’da 1. Enternasyonel, cesitli tlkelerden gelen isgilerin
katilimryla uluslararasi proleter orgiitlenmesinin ilk adimi olarak toplandi.

1867°de, Marx, “kapitalist iiretim tarzi ve onunla uyusan tliretim ve dolasim
iligkileri’ni inceledigi Kapital’i yayinladi. Kapital’de, kapitalistin karinin, emek
giiclinlin kapitalist tarafindan karsiligi 6denmemis kisminin {iriiniinden olustugunu
aciklikla gosterdi. Kapitalistlerin artik deger oranini, yani somiirii oranini miimkiin
oldugunca artirmak isteyeceklerini, bu yiizden iscilerin c¢alisma kosullarini
kotiilestirmeye egilimli olduklarini anlatti. Fabrikalardaki kotii ¢calisma kosullarindan
uzun uzun bahsetti. Kapital, Marx’in 1873’te yazdigi Kapital’in Almanca Ikinci
Basimina Sonsoz’den oOgrendigimize gore, “cok kisa bir siire iginde Alman isci
sinifinin ¢ok farkli kesimleri tarafindan takdir edilmis”ti.

Ricardo’nun emek deger teorisi, —Ricardo hi¢ bu sekilde bahsetmemis olsa da—
Karlar1 artik olarak gordiigii oOlgliide bir kapitalist somiirii teorisiydi. Nitekim
1830’lardaki ayaklanmalarda Smith ve Ricardo’nun diisiincelerinden bazilarimi
kapitalistlere karsi kullanan liderler vardi (Harman, 2010: 318). Ricardo’nun emek
deger teorisi, 1830’larda, karin bir artik oldugu goriisiinii reddeden, hakli bir {iretim
maliyeti oldugunu ispata ¢alisan Anti-Ricardocu bir tepki de yaratmist1 (Screpanti ve

Zamagni, 2005: 102-104).
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Anti-Ricardocu tepki, 1870’lerin basinda en sistematik ifadesine kavustu.
Marjinal fayda teorisi, iktisat biliminin “smif”, “kapitalizm”, “artik”, “emek giicii”
kelimelerini ¢ikararak yeniden olusturulmasii sagladi (ibid, s. 172). 1870’lerin
basinda yayinlanan ve 1880 ve 1890’larda yaygin kabul gorerek anaakim iktisat

teorisinin temelini olusturan “marjinalist devrimci” yazarlar ve eserlerini inceleyelim.

I11.1. Carl Menger

Carl Menger (1840-1921), marjinalizmin Avusturya ayagini temsil etti.

Menger’in  Grundsiitze der Volkswirtschaftslehre  (Iktisadin Prensipleri)
eserinin Onsozi, iktisadin aragtirma yontemi lizerine bir tartisma igerir. Menger

burada, yontem olarak dogal bilimlerde kullanilan yontemi kullanacagini ifade etti.

[Bleseri iktisadi faaliyet ile ilgili kompleks fenomeni hala tam bir gézleme bagli olan en
basit elementlere indirgemeye, bu elementlere dogalarina uygun bir 6l¢li uygulamaya ve
stirekli bu 6lciiye bagl kalarak kesin prensiplere gore elementlerinden neset eden daha

kompleks iktisadi fenomenin igleyis tarzini arastirmaya ¢alistim (Menger, 2009: 1).

Menger’e gore, bu yontemin dogal-bilimsel olarak adlandirilmasi yanlistir. Bu
yontem, ampirik bilginin her alaninda kullanilan bir yontemdir ve bu yiizden ampirik
metot olarak isimlendirilmelidir. Ciinkii her bir bilimin yontemi, 6zgiil karaktere
sahiptir. Dogal-bilimsel yontemin elestiriye tabi tutulmadan iktisada uygulanma
cabalari, bu anlamda, “¢gok ciddi metodolojik yanligliklara ve iktisat bilimi fenomeni
ile doga fenomenleri arasinda bos yere zahiri analojiler yapilmasina” yol agmistir (ibid,
s. ).

Fakat, bu aciklamanin ardindan Menger, iktisadi yasam fenomeninin de
dogadaki fenomenler gibi kesin yasalara gore diizenlendigini gosterme amacinda

oldugunu ekledi. insanm 6zgiir iradesine atifla iktisadi davranis ile ilgili yasalarin
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gegerliliginin sorgulanmasi ise, iktisadin “biitliniiyle tam ve kesin bir bilim” oldugunu
inkar etmek anlamina gelecekti. Menger, Senior gibi, iktisadin nesnel, kesin yasalara
dayanan, deger-bagimsiz bir bilim olmasi gerektigi diistincesindeydi.

Insanlar hayatlarini siirdiirmek i¢in mallara gereksinim duyarlar. Menger’e gore
bu ihtiyaglar insanlarin itkilerinden ¢ikar ve itkiler, insan dogasina yerlestirilmistir.
Ihtiyaglarin bu anlatimiyla, Menger, onlarin tarihsel ve toplumsal belirlenimi
diisiincesinden uzaklasti, dogal olarak belirlendiklerini ileri siirdii.

Menger, “beseri ihtiyaglarin tatmini ile nedensel bir iliski i¢inde olan seyleri”,
faydali seyler olarak tanimladi (ibid, s. 1). Bu faydali seylerin mal karakteri kazanmasi
icin ise dort sartin yerine gelmis olmasi gerektigini diisiindii:

1. Beseri bir ihtiyag,

2. seyin, bu ihtiyacin tatminiyle ilgili nedensel bir iliskiye girmeye miisait hale

getirecek ozellikleri,

3. Dbu nedensel iliskiyle ilgili beseri bilgi,

4. onu, ihtiyacin tatminine yonlendirmeye yetecek sekilde kontrol etmek,

Bir seyin mal niteligine sahip olmasi i¢in gereken bu kosullar siraladiktan sonra,
bu konudaki dipnotunda, mal karakterinin mallara igkin bir 6zellik olmadigini belirtti.
Mal karakteri, sadece seyler ve insanlar arasindaki iliskiden dogar; bu iliski sona
erdiginde mal karakteri de ortadan kalkar. Menger, seylerin mal karakterini piyasa
alaninda gergeklesen, insanlarla seyler arasindaki 6znel iliskiye referansla aciklayarak
klasik iktisadin mali iiretim alaniyla agiklayan analizinden Onemli bir kopus
gerceklestirmis oldu. Klasik iktisatta mallar, emek iiriinii olarak tanimlanmisti ve
iretimleri, sermaye sahibi smifin iiretim araglarinin, milksliz simif tarafindan

kullanilmasiyla gerceklestirilmekteydi. Birazdan deginece§imiz iizere Menger, emek
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deger kuramini reddetti ve mal karakterini nesnel Ozelliklere degil, 06znel
degerlendirilmelere atifla agiklad.

Mevcut miktari, gereklilikten daha az miktarda olan mal s6z konusu oldugunda
“insanlar

1. bu kantitatif iliskiye dayanan tasarruflar1 altindaki bir malin her birimini
korumaya ve

2. onun faydal1 6zelliklerini muhafaza etmeye calisirlar.

3. S6z konusu malin mevcut miktar1 ile tatmin edecekleri daha onemli
ihtiyaglar1 ve tatmin etmeden birakmak zorunda kalacaklari ihtiyaclari
arasinda bir se¢im yapmaya ve

4. malin belli bir miktar1 ile miimkiin olan en iyi sonucu elde etmeye veya belli
bir sonucu miimkiin olan en kiigiik miktarda elde etmeye — veya diger bir
ifadeyle, tiiketicilerin onlar i¢in mevcut mallarin miktarlarma ve o6zellikle
tiretim araglarinin mevcut miktarina yonelmeye, en uygun sekilde tatminine
caligirlar (ibid, s. 46).”

Bu dort amaca yonelen faaliyetlerin bilesimi, iktisadi davranis olarak
adlandirilir. Bunlar, izole birey icin de, toplum i¢in de gecerlidir. Fakat toplum s6z
konusu oldugunda, ilgili mallarin gerekliliklerden az olmasi, baz1 bireylerin bunlara
sahip olmasinin diger bireyleri bu mallarin sahipliginden dislamas1 sonucunu dogurur.
Mala sahip olan bireylerle sahip olmayanlar arasinda ¢ikar zitligi olusur. Bu durum,

miilkiyetin korunmasi olarak isimlendirilen yasal diizenlemenin kokenidir.

Boylece beseri iktisat ve miilkiyet, mevcudiyetlerinin nihai nedeni olarak, her ikisi de
mevcut miktarlar kisilerin gerekliliklerinden daha kiigiik olan mallar ger¢egine sahip
olduklar igin, ortak bir iktisadi orijine sahiptirler. Beseri iktisat gibi, miilkiyet de, bu

ylizden, keyfi (ihtiyari) bir bulus degil, fakat daha ziyade, seylerin dogasi iginde, biitiin
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iktisadi mallarin mevcut miktarlar1 ve onlarla ilgili gereklilikler arasindaki esitsizligin

bize yiikledigi problemin pratik olarak miimkiin tek ¢6ziim yoludur (ibid, s. 47).

Menger’in miilkiyet tanimi, mallarin miktarmin gerekliliklerden az oldugu
durumda bireylerin bu mallar i¢in rekabet etmesi ve birbirlerini bu mallarin
kullanimindan diglamasinin kaginilmazligi iizerine kuruludur ve toplumsal bir kurum
olan miilkiyetin, toplumun ekonomisindeki konumunu baglam dis1 birakir. Diger bir
ifadeyle miilkiyet kavrami, tarihsel devami olan toplumsal siniflagma ve iiretimin bu
siiflagsma temelde orgiitlenmesi sonucuna kadar izlenmez.

Miilkiyet, sadece mallarin gerekliliklerden az oldugu durumun pratik sonucudur,
kaginilmazdir, ve “akla uygun”dur (ibid, s. 49). Yani esitlik¢i boliisiim yoniinde reform
ihtimal dahilinde bile degildir®®; mallarin miktarmin gereklilikten az oldugu her

durumda, miilkiyet kurumu var olacaktir.

Miilkiyet, bu anlamda, sosyal formu i¢indeki beseri iktisattan bu yiizden ayrilamaz ve
sosyal reform ile ilgili biitiin planlar, sadece iktisadi mallarin uygun bir dagilimina degil,
fakat asla miilkiyet kurumunun kendisinin ilgasina da makul sekilde yoneltilemez (ibid,

s. 48).

Menger, iktisadi davranan bir insanmin farkli ihtiyaglarinin tatminini nasil
gerceklestirecegini gostermek icin basit aritmetik bir tablo hazirladi. Oncelikle,
mallarin tiiketiminden aldigimiz hazzin, tiikettigimiz birim arttikca azaldigini,
tiikkettigimiz her ilave birimin, bize daha az haz verdigini sdyledi. Ihtiyacimizin

giderildigi noktadan sonra ise malin her ilave tliketimi bize zarar verecekti. Bu

% Hayek’e gdre, Menger’in aslinda sempati duydugu sosyal reform diisiincesini iktisat teorisinden
diglamasinin sebebi, “sosyal duyarliligin, onun nesnel muhakemesini asla etkilemeyecek” olmasiyd: (Hayek, 2009:

XXXiX).
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aciklamay1 boyle isimlendirmemis olsa da, hatta marjinal kelimesini hi¢ kullanmamis
olsa da, Menger, azalan marjinal fayda ilkesini formiile etti.

Tablo 6. Menger’in Fayda Tablosu

I I I v \Y Vi Vil Vil IX
10 9 8 7 6 5 4 3 2
9 8 7 6 5 4 3 2 1
8 7 6 5 4 3 2 1 0
7 6 5 4 3 2 1 0

6 5 4 3 2 1 0

5 4 3 2 1 0

4 3 2 1 0

3 2 1 0

2 1 0

1 0

0

Tabloda, stitunlar farkli mallari, satirlar ise, malin tiiketildigi birimi ifade ediyor.
Roma rakamlariyla ifade edilen mallar, tiiketimi kisiye en fazla hazzi saglayandan, en
az hazzi saglayana dogru siralanmigtir. Kisi, 6nce kendisi i¢in en yiiksek onem
derecesindeki mali (&rnegimizde 1. mal) tiiketir. Ilave tiiketimde kisi, aym haz
miktarini saglayacagi igin I ve II. mallarin tiiketimi konusunda farksizdir. Se¢im siireci

bu sekilde devam eder.

Bu prosediiriin nihai sonucu, basarilamayan tatminlerin en énemlisinin her ihtiyag tiirii
icin ayni Oneme sahip olmasi ve bundan dolayr biitiin ihtiyaglarm, ayri tatmin

davranislarinin esit bir onem derecesine kadar tatmin ediliyor olmasidir (ibid, s. 76).

Marjinalizmin klasik politik iktisattan kopusunun muhtemelen en 6nemli ayagini
deger teorisi olusturur. Klasik politik iktisat, metanin degerini, liretilmesi i¢in gereken
nesnel maliyetle tanimlarken, marjinalizm, degeri, insanlarin metaya atfettigi 6znel

onemle agikladi.
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Menger’in deger tanimi, “ayr1 mallarin veya mal miktarlarinin, ihtiyaglarimizin
tatmininin onlarin kontroliine bagli oldugunun bilincinde oldugumuz i¢in bizim
acimizdan kazandigr 6nem”dir (ibid, s. 63). Bu tanima gore, mallara sahsi olarak
atfettigimiz 6nem, malin higbir nesnel 6zelligine bir basvuru olmaksizin malin
degerini belirler. Seylerin mal karakteri gibi, degerleri de, onlara igkin bir sey degildir.
Emek deger kurami bakis acisindan sdylersek, kerameti kendinden menkuldiir; deger,

onlara, ihtiyaglarimiz dogrultusunda atfettigimiz 6nemle belirlenir.

Mallarin bizim i¢in ifade ettigi ve deger olarak isimlendirdigimiz 6nem, sadece isnat
edilir (ibid, s. 82).
Deger, iktisadi davranan insanlarin yagamlarini ve refahlarini siirdiirmek i¢in tasarruflari
altindaki mallarin 6nemi hakkinda verdikleri bir hiikiimdiir. Bundan dolay1 deger,
insanlarinin bilinglerinin disinda mevcut degildir. Bu yilizden, iktisadi bireyler i¢in bir
“degere” veya iktisatgilarin ifadesiyle “degerlere” sahip olan bir mali bagimsiz gergek
seyler olarak isimlendirmek ve degeri bu sekilde nesnellestirmek de olduk¢a yanlistir.
Nesnel olarak mevcut olan varliklar her zaman sadece belli seyler veya seylerin miktarlari
oldugu ve degerleri temelde seylerin kendilerinden farkli bir sey oldugu igin; deger,
yasamlarinin ve refahlarinin korunmasi igin iktisadi davranan bireylerin, seylerin
kontrollerinde olmasinin ifade ettigi 6nem hakkinda verdikleri bir karardir. Mallarin
degerlerinin nesnellestirilmesi, ki dogasi itibariyle biitiiniiyle siibjektiftir, bilimimizin
temel prensipleri hakkinda yine de ¢ok fazla kafa karisikligina yol agmaktadir (ibid, s.
68).
Menger, bu perspektifle emek deger kuramini da, fayda deger kuramini da
reddeder. Emek deger kurami, Menger’e gore, iiretimden elde edilen ¢iktinin tiimiiniin
emegin lirlinii oldugu yoniindeki yanlis varsayima dayaniyordu. Aslinda, sermaye ve

toprak hizmetleri de ayn1 derecede gerekli liretim araglartydilar ve tiretimden aldiklari

paylar1 hakediyorlardi.
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Rodbertus sosyal kurumlarimizin toprak ve sermaye sahiplerinin emek iiriiniiniin bir
kismin1 emekgilerden almalarina ve bdylece ¢alismadan yasamalarina imkan verdigini
ileri siirmektedir. Onun arglimani, bir iiretim siirecinin biitiin sonucunun emegin tiriini
olarak goriilmesi gerektigi seklindeki yanlis varsayima dayanir. Emek hizmetleri tiretim
stirecindeki faktorlerden sadece biridir ve toprak ve sermaye hizmetlerini kapsayan diger
tiretim faktorlerinden daha yiiksek derecede bir iktisadi mal degildir. Sermaye ve toprak
sahipleri bu yiizden, emekgilerden kendilerine aktardiklari ile yasamazlar, fakat, emek
hizmetlerinde oldugu gibi, hem bireyler ve hem de toplum i¢in degere sahip kendi toprak
ve sermaye hizmetleri sayesinde yasamlari siirdiiriirler (ibid, s. 105).

Toplumun tiiketim mallarinin mevcut durumdan farkli olarak daha biiyiik kisminin
is¢ilere paylastirilmasint savunanlarin tahriki, (...) emege degerinin iizerinde 6deme
yapilmasinit istemekten baska bir sey degildir. (...) Problemin bu temelde ¢6ziimii,
bununla birlikte, sosyal diizenimizin tam bir transformasyonunu siiphesiz gerektirecekti

(ibid, s. 110).

Faydanin deger kaynagi oldugunu reddetmesinin sebebi ise, degerin, mallarin

ithtiyaclarimizdan daha az miktarda olmasi durumunda onlara atfettigimiz dnemden

kaynaklanirken, fayda icin boyle bir durumun varliginin gerekli olmamasidir. Yani,

bir malin faydasi, malin miktarina bagli degildir; ihtiyactan ¢cok daha fazla miktarda

bulunan bir mal da faydali olablir.

Deger biiyiikliigii, degerin kaynagi gibi, ihtiyaglarimizin tatmininin bizim ig¢in

Ooneminin mallara isnadina, mallarin degerlerindeki farkliliklar da, bu mallara sahip

olmamiz durumunda elde edecegimiz tatminlerin 6neminin biiyilikliigiindeki farklara

dayanir.

Degerin 6l¢iisli dogasi itibariyle biitiiniiyle siibjektiftir ve bu nedenle, gereklilikleri ve
sahip olduklar1 miktarlar arasindaki farkliliklara bagli olarak, bir mal bir iktisadi birey
icin biiyiik degere ve digeri icin kiiclik degere sahip olabilir ve ii¢iincii bir birey icin hig

degere sahip olmayabilir. (...)
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Degerin sadece dogasi degil, fakat ayn1 zamanda 6l¢iisii de siibjektiftir. Mallar her zaman
belli iktisadi bireyler i¢in degere sahip olurlar ve bu deger ayni zamanda sadece bu
bireyler tarafindan belirlenir.

Bir iktisadi bireyin mala atfettigi deger, mali kontrol etmesine bagli olan belli bir tatminin
Onemine esittir. Bir malin degeri ve emek ile daha yiiksek siradaki mallarin onun
iiretimine uygulanip uygulanmamasi, veya hangi miktarlarda [uygulandigi] arasinda
zorunlu ve dogrudan higbir iligki yoktur. (...) Genelde, pratik yasamda hi¢ kimse,
degerini takdir etmek igin bir malin tarihsel orijinini sormaz, fakat sadece, malin
kendisine saglayacagi hizmetleri ve kontrolii altinda olmadiginda hangisinden
vazgecmek zorunda kalacagini diistiniir. (ibid, s. 87-88).

Bir malin degerindeki belirleyici faktor, dyleyse, ne emek miktar1 veya iiretimi igin
gerekli miktar degildir, fakat daha ziyade, malin kontroliine bagli oldugunun bilincinde
oldugumuz s6z konusu tatminlerin biiyiikligiidiir. Degerin belirlenmesiyle ilgili bu
prensip evrensel olarak gecerlidir ve beseri iktisatta bu prensibin higbir istisnast olamaz

(ibid, s. 88).

111.1.1. Yiiksek sira mal olarak emek

Menger, gergekten de, istisnasiz biitiin mallarin degerini 6znel deger teorisi —ya
da, Menger’in deyimiyle, isnat— ile acikladi. Mallar arasinda, ihtiyaglarimizin
tatmininde oynadiklar1 roliin dogrudan ya da dolayli olusuna gdre ayirim yapt.
Ihtiyaglarimizi, herhangi bir ilave islem gerektirmeden dogrudan tatmin eden mallar:
birinci sira mallar; ihtiyag duydugumuz maddelerin (birinci sira mallarin) iiretiminde
kullanilan, yani ihtiyag¢larimizin giderilmesinde dolayli olarak yer alan mallar1 da
yiiksek sirada mallar (ikinci sira, {i¢iincii sira, ... vb.) olarak tanimladi.

Toprak, emek ve sermaye de yliksek siradaki mallardandi ve degerleri bu baslik
altinda incelendi. Toprak, emek ve sermayenin degeri de, “evrensel olarak gecerli”,

“istisnas1z” Oznel deger prensibiyle aciklandi. Yiiksek siradaki mallarin degeri,
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“Uiretimine hizmet ettikleri daha diisiik siradaki mallarin beklenen degeri tarafindan”
belirleniyordu (ibid, s. 92).

Menger, topragin degerini, emek ve sermayeden farkli yasalarla agiklayan
iktisat¢ilar, Ricardo’yu ve izleyicilerini elestirdi. Ricardo’nun deger analizinde,
toprak, diger mallara gore 6zgiil bir karaktere sahiptir ve degeri, diger mallardan farkl
sekilde belirlenir. Menger’e gore ise toprak, mallar arasinda istisnai bir nitelikte

degildir ve degeri, deger belirlenmesiyle ilgili genel yasalara tabidir.

Bu fenomenle ugrasan bir bilimin genel yasalarina uydurulamayan dnemli ve biiyiik bir
fenomen grubu, bilimde reform yapma ihtiyacini agikca ortaya koyuyor (Menger, 2009:
103).

Bahsettigimiz gibi, bu reformu gergeklestirmeye ¢alist1 ve deger teorisini biitiin
iktisadi mallar i¢in tek bir genel yasa ger¢evesinde agiklamaya 6zel bir onem verdi.
Topragin, emegin, makinelerin, araclarin ya da herhangi baska bir tiilketim malinin
degeri, genel deger yasasindan farkli bir yasaya tabi degildi. Birinci sira mallar, yani
ihtiyacimiz1 gidermek i¢in dogrudan tiikettigimiz mallarin degeri, mallarin tatminine
ya da “onun kontroliine sahip olmadigimizda vazge¢cmek zorunda kalacagimiz
tatminlere isnat ettigimiz 6neme esittir” (ibid, s. 101). Topragin, sermayenin ve emegin
de icinde oldugu daha yiiksek siradaki mallarin (hizmetlerin) degeri de, “diger
tamamlayic1 mallarin degeriyle birlikte, iiretimine uygulandig: daha diisiik veya birinci
siradaki malin [yine 6znel sekilde belirlenen] beklenen degerine esit olacaktir” (ibid,
s. 106).

“Yiiksek sirada bir mal” olan “emek hizmetleri”ni de, Menger, diger iktisadi
mallar gibi deger teorisi cercevesinde acikladi. Oncelikle, emegin iicretini minimum
gecim diizeyi ile agiklayan teorileri elestirdi. Cilinkii bu emek hizmetleri faydasiz, hatta

zararl bile olabilirdi. Yani emek hizmetleri her zaman mal degildi, bu yiizden her
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zaman bir fiyat1 oldugu dogru degildi. Fiyat1 oldugu zaman da bu, minimum ge¢im
diizeyi gibi nesnel bir Slgiiyle degil, “emek hizmetlerini kontrol edemedigimizde
tatmin edilmeden kalmak zorunda olacak olan tatminlerimizin 6neminin biiytikliigiine

gore” belirlenecekti (ibid, s. 107).
Bir kiginin emek hizmetlerinin basit ge¢im araglari ile miibadele edildigi her durumda,
fiyat olusumu ile ilgili genel prensiplere uygun olarak, emek hizmetlerinin diger bir
fiyattan degil belli bir fiyattan miibadele edilebilmesi, sadece tesadiifi bir durumun
sonucu olabilir. Ne ge¢im araclart ne de bir emek¢inin minimum ge¢im diizeyi, bu
yiizden, emek hizmetlerinin fiyatinin dogrudan nedeni veya belirleyici prensibi olamaz
(ibid, s. 107).

Bu agiklamanin ardindan ekledigi dipnotta ise, “bir ig¢inin yagsama standardi,
gelirine gore belirlenir, geliri yasama standardina gore degil. Bununla birlikte tuhaf bir
neden sonug karigikligi i¢inde, ikinci iliski cogu kez korunmaktadir” (ibid, s. 107) dedi.

Menger’e gore mallarin degerinin onlarda nesnel olarak bulunan bir 6zellik
olmadigini, insanlarin ihtiyaglarinin tatmininin Onemine gore, onlara deger
atfettiklerininden bahsetmistik. Bu siibjektif deger teorisinin miibadele alanina dair
icerimi, miibadele edilen mallarin esitlik olarak goriilmemesiydi. Menger’e gore
miibadele edilen mallar1 esitlik olarak gérmek hataydi. Bu hataya yol agan da, mallara
isnat ettigimiz degerin gostergesi olan fiyatlarin, miibadelenin asli unsuru oldugunu
diisinmekti. Fiyatlar, malin nesnel degerinin bir ifadesi olmadigi i¢in, dogru bir fiyat
teorisi, mallar arasindaki deger esitligini degil, iktisadi davranan insanlar
miibadeledeye sevk eden davraniglari incelemelidir.

Menger, fiyat teorisini, deger teorisinden tiiretti. “Bir malin fiyati, onun iktisadi
davranan insanlar i¢in degerinin bir sonucudur ve fiyatinin biiylikliigli daima degerinin

biiyiikliigiine gore belirlenir. Bu ylizden, ayn1 zamanda, rant, faiz ve {icretlerin
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tamaminin ayn1 genel prensiplere gore diizenlendigi de agiktir” (ibid, s. 109). Insanlar,
mallara atfettikleri degere gore, miibadelenin onlar i¢in avantajli olacagi fiyat sinirlar
icinde miibadele gerceklestirirler.

Menger, déonemin entelektiiel ve giincel siyasi tartismalarina konu olan rant ve
faizin torel olarak savunulup savunulamayacagi konusunda goriislinii net bigimde

ortaya koydu: Etik ve torel tartismalar, bilimin alan1 degildir.

Bilimsel tartigmanin her zaman konusu yapilan en tuhaf sorulardan biri, rant ve faizin etik
bakis agisindan hakli veya gayriahlaki olup olmadiklaridir. Diger seyler arasinda,
bilimimiz, toprak ve sermaye hizmetlerinin ni¢in ve hangi kosullar altinda iktisadi
karakter sergilediklerini, deger kazandiklarmi ve diger iktisadi mallarin miktarlarryla
miibadele edilebildiklerini (fiyatlar1) arastirma goérevine sahiptir. Fakat bana, bu
gerceklerin yasal ve ahlaki karakteri ile ilgili sorun bilimimizin alani disinda gibi
gorinmektedir. (...)

Sermaye veya bir toprak parcasi sahipliginin sahibine cogu kez, ayn1 donemde bir is¢inin
cok calisarak elde ettigi gelirden daha yiiksek gelir saglamasi, bir insanlik agigina oldukga
yadirganacak bir durum olarak goriinebilir. Ger¢i bunun nedeni gayriahlaki degil, fakat
¢ok basit olarak daha 6nemli beseri ihtiyaglarin tatmininin is¢inin hizmetlerinden ziyade

belli miktar sermaye ve toprak pargasi hizmetlerine bagli olmasidir (ibid, s. 109-110).

Fakat, Hunt’in zekice altim ¢izdigi gibi, “kuskusuz bir seyin ahlaka aykir
olmadigimi sdylemek, onun ahlaka aykiri oldugunu séylemekten daha az ahlaki bir

degerlendirme degildir” (Hunt, 2009: 338).

111.2. William Stanley Jevons

Jevons (1835-1882), iktisat teorisi konusunda Menger’in Avusturya’da
gelistirdigi diisiincelerin benzerini, onun ¢alismalarindan habersiz, Ingiltere’de
gelistirdi ve The Theory of Political Economy (Politik Iktisat Teorisi) ismiyle,

Menger’in kitabinin yayinlandigi yilda, 1871°de yayinladi.
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Jevons’un teorisinin, onu onciilii faydaci iktisat¢ilardan ve Menger’den ayiran
en 6nemli yonii, matematigin yogun kullanimidir. Jevons, niceliklerle ilgilendigi igin,
bilimin matematiksel olmasi gerektigini diisiindii ve kurdugu iktisat teorisinin
tamamen matematiksel yapida oldugunu soyledi. Jevons’a gore iktisadi yasalar

matematikseldir ve bu yiizden, iktisat bir bilim olacaksa, matematiksel olmalidir.

Biitiin iktisat yazarlarmin, bilimsel olmalar1 i¢in matematik kullanmalar1 gerektigini iddia
ediyorum. Ciinkii onlar ekonomik niceliklerle ilgileniyorlar ve nicelikler ve nicelikler
arasindaki iligkiler, matematigin kapsamindadir (Jevons, 1965: xxi).

Kuskusuz, haz, ac1, emek, fayda, deger, servet, para, sermaye vb. biitiin kavramlar nicelik
ifade eder; dahasi, bir sektordeki eylemlerimiz kesinlikle niceliklerin avantajlarinin ve

dezavantajlarimin karsilagtirilmasina baghdir (ibid, s. 10).

Jevons, iktisadi teorilerini matematiksel ifadelerle olusturmayan iktisat¢ilari
elestirdi. Jevons’a gore, “Ingiltere’deki Ricardocu okulun egemenligi, Ingiliz
okuyucularm, bilimi az ya da ¢ok matematiksel tarzda ele alan Fransiz, Alman, Italyan
iktisatgilart okumalarini engelledi” (ibid, s. xviii).

Jevons’un matematiksel iktisat teorisi, kendi ifadesiyle, servet, fayda, deger,
talep, arz, sermaye, faiz, emek gibi bilindik kavramlara tiirevsel hesaplar
uygulamaktir.

Jevons, Bentham, Say, Senior gibi isimlerin faydacilik diisiincelerinden
etkilenmisti. Kitabin birinci basimina 6nsozde, iktisadi, ac1 ve haz hesab1 olarak ele

alacagini, bunun, bilimin almasi1 gereken nihai bigim oldugunu soyledi.

Haz ve ac1, kuskusuz, iktisat hesabmin nihai amacidir. Isteklerimizi azami sekilde en az
cabayla elde etmek (...) iktisadin problemidir (ibid, s. 37).
Bu calismanin konusu, fayda ve 6z ¢ikarin mekanigi olarak tanimlayabilecegimiz teoridir

(ibid, s. 21).
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Jevons’ta, iktisat biliminin tanimmin “klasik” tanimindan ayrili§i carpicidir.
Klasik iktisatta iiretim ve zenginlik bilimi olan iktisat, Jevons’un analizinde haz
azamilestirme bilimine doniismiistiir.

Jevons’un bilimin temel amaci yaptig1r hazzi, maddi olarak 6l¢gmenin bir yolu
yoktu. Jevons bunu kabul etti. Hisleri, mil, ag1 gibi birimlerle lgemeyecegimizi, fakat
karsilastirabilecegimizi, karsilastirabilince de birime ihtiyacimiz kalmayacagin
soyledi: “Insan akli kendi karsilastirmalarini yapar ve hisleriyle ilgili nihai yargiya
varir” (ibid, s. 12). Jevons’un iktisat teorisinin, kisginin hisleri yardimiyla 6nem
siralamasima koydugu isteklerini en az zahmetle giderme eylemini temel aldigimn
sOylemek, yanlis olmaz saniyoruz.

Jevons, faydayr tamimlarken, Bentham’in yardimina bagvurdu. Onun fayda
tanimini onayladi: Faydanin anlami, herhangi bir nesnenin menfaat, avantaj, haz, iyilik
ya da mutluluk saglayan; ya da act ve mutsuzlugu engelleyen 6zelligidir (ibid, s. 38-
39). Bu tanimda dikkat ¢ekici olan, faydayi, insan i¢in “gerekli” ya da “yararli” gibi
nesnel onem ima eden kelimelerle degil, mutlulukla agiklamasidir. Jevons, nitekim,
burada bir uyar1 yapar: Fayda kelimesinin anlamini, ahlaki degerlendirmelerle
sinirlamaktan kac¢inmaliyiz. Bireyin istenilir buldugu herhangi bir sey, onun igin

faydalidir.

Iktisat biliminde biz insanlar1 olmalar1 gerektigi gibi degil, olduklar1 gibi ele aliriz (ibid,

s. 38).

Walras’nin, bir kimyasalin doktor tarafindan hastayi iyilestirmek i¢in mi yoksa
bir katil tarafindan ailesini 6ldiirmek i¢in mi kullanildiginin, kimyasalin her iki 6rnekte
de faydali oldugu durumda iktisat¢iyr ilgilendirmedigi; hatta ikinci ornekte daha

faydali olabilecegi (Walras, 2014: 21) iddiasiyla muhtemelen en radikal bi¢imine
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ulagsmis olan deger-bagimsiz tavir vurgusu, marjinalist teorinin en &ne ¢ikan
yonlerinden biridir.

Jevons, kitabinda, Iktisadin Etikle Iliskisi baslikli kisa bir béliime yer verdi.
Boliimde, teorisinin, tamamen ac1 ve haz hesabi iizerine kurulu oldugunu ve iktisadin
amacinin, en az actyla en fazla haz satin alarak mutlulugu maksimize etmek oldugunu
sOyledi. Ahlakin faydac1 teorisinin, neyin dogru, neyin yanlis oldugu konusundaki tek
kriterinin bu seyin insan mutluluguna etkisi oldugunu sdylemekte tereddiit
etmeyecegini ekledi (Jevons, 1965: 23). insanin mutlulugunu, dogruluk veya yanlislik
konusundaki tek kriter haline getirerek, iktisadin kapisini, etik tartismalarina kapatmis
oldu.

Menger ve Walras’da oldugu gibi Jevons’ta da fayda, seylere ickin bir nitelik
degildir; seylerin, insanlarin gerekliliklerine gore durumlar1 olarak tanimlanabilir.
Jevons, Senior’un, faydanin seylere ickin bir nitelik olmadigini, sadece seylerin,
insanli@in aci1 ve hazlariyla iliskisisini gosterdigi (Senior, 1965: 7) diisiincesini
onayladi. Bu yiizden, asla, bazi1 nesnelerin yararli, bazi nesnelerin yararsiz oldugunu
kesin olarak sdyleyemeyiz (Jevons, 1965: 43). Fayda, insan mutluluguna katkisiyla
Olgiiliir.

Jevons, Bentham’in izinden gittigini belirtmesine ragmen, Bentham’in kisiler
arast fayda karsilagtirmalar1 yapilmasint miimkiin gérmesi konusunda onunla ayni
fikirde degildi. Bentham, kisiler ars1 fayda karsilastirmalar1 yapilabilecegini
diistinmiistii ve buradan toplumsal reformun toplumun toplam faydasini artiracagi, bu
yilizden istenilir oldugu sonucunu ¢ikarmisti. Gelir esitsizligini azaltmaya yonelik

toplumsal reformlarin miimkiin oldugunu ima eden fayda karsilastirmalarinin
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yapilabilirligi diisiincesi, diger “anti-klasik” iktisat¢ilar (Screpanti ve Zamagni, 2005:
168) gibi, Jevons tarafindan da reddedilmistir.

Marjinalizmin deger analizi, klasiklerin aksine, piyasa ile sinirlidir. Metalarin
degerleri miibadele alaninda belirlenir. Jevons’un deger kurami i¢in de bu gegerlidir.
Jevons’a gore liretim maliyeti sadece arz1 etkiler; bu ylizden degere etkisi dolayhidir.
Deger, “fayda maksimizasyonu i¢in ¢ok onemli bir asama ifade eden” (ibid, s. 75)
miibadele eyleminde belirlenir.

Deger, gergekte, bir iligki ifade eder. Bir iktisat 6grencisi degeri, bir sey ya da bir nesne
veya bir sey ya da nesnedeki herhangi bir sey olarak diigiiniirse, bilime dair
diistincelerinde netlik ve dogruluk olmasi umudu asla yoktur. (...) Deger, dogru
kullanilabildigi kadartyla, sadece, onun belli bir oranda baska bir cisimle miibadeledeki
durumunu ifade eder (ibid, s. 77).

Deger kavrami, sadece bir seyin bagka bir seyle degisildigi durumda s6z konusu olur. Bu
yiizden, bir ton demirin degerinin bir ons altina esit oldugunu sdylemek bilimsel anlamda
yanlistir. (...) [D]aha dogru ifade, bir ton demirin degerinin, bir ons altinin degerine esit

oldugunu, ya da degerlerinin bire bir oldugunu sdylemektir (ibid, s. 77-78).

Jevons, onciilii faydaci iktisatgilar gibi degerin sadece faydaya bagl oldugunu
sOyledi. Emegin, degerin kaynagi oldugunu sdyleyenler yaniliyorlardi, bu teori
gerceklerle tamamen zitt1 (ibid, s. 163). Emek, degeri sadece dolayli olarak belirler;
malin fayda derecesini, arzini artirip azaltarak degistirir. Herhangi iki metanin degisim
orani, metalarin miibadele tamamlandiktan sonraki en son sira faydalarinin (final degre
of utility) oranidir.

Jevons, herhangi bir yanlis anlasilmanin olmasimi engellemek icin, deger

belirlenmesinin agamalarini sirasiyla gosterdi:

Uretim maliyeti arz1 belirler

Arz en son sira fayday1 belirler
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En son sira fayda degeri belirler (ibid, s. 184).

Fakat deger belirlemesi teorisinin kapsayacagi genel bir bdoliisiim teorisi
olusturamadi.

Emegin, iiretimin baslangi¢ noktast oldugunu ve emek¢inin ¢ikarinin bilimin
onemli bir konusunu teskil ettigini sdylemesine ragmen (ibid, s. 267), iicretler {izerine
neredeyse hi¢ tartismadi. Kitabin, Theory of Labour bdliimiiniin 6nemli bir kismini,
haz azamilestirici bireyin, zamaninin ne kadarini ¢alismaya ayiracaginin matematiksel
gosterimine ayirdi: Calismak, aci verici faaliyetti, karsilig1 ise tiikketim yapma giiciiydii
(licret). Ayrica iicret arttikca, her ilave biriminin faydasi azaliyordu. Caligmanin
faydasi, zarariyla esitlendigi noktaya kadar kisi, ¢alismay1 tercih edecekti; ¢aba ve
faydasmin son birimlerinin esitlendigi yere kadar calisacakti.?® Ne kadar
calisilacaginin karari, tiiketilecek olan ilave metanin faydasi ve ¢alismanin zahmeti
arasinda 6znel bir degerlendirme sonucunda veriliyordu.?’

Jevons’un iicret konusundaki diisiincelerini, klasik, 6zellikle Ricardocu {icret
kuramu elestirisinden takip edebiliriz:

Emegin {cretinin gerekliliklerle belirlenemeyecegini  sdyledi. Birlesik
Krallik’taki bolgelerde iicret oranlari birbirlerinden ¢ok farkliydi: Bir bdlgenin
minimumu, diger bir bolgenin minimumundan farkliydi. Bu yiizden gerekliliklerin tam
olarak neler oldugunu belirlemek imkansizd.

Jevons, klasik niifus teorisini reddetti; fakat dogru olmadigi icin degil, iktisadin

dolaysiz problemlerinden biri olmadigi igin. Jevons’a gore iktisadin problemi,

% Caligmanin, faydasmin zararma esitlendigi noktaya kadar siirdiiriilecegi, o dénemin ve elbette
giiniimiiziin kosullarinda tamamen gergek dist olan, ¢aligma saatlerinin tam boliinebilecegi varsayimini igerir.

%7 Jevons’un ¢alisma karar1 konusundaki bu teorisi, neoklasik emek arzi kurammin dnciiliidiir.
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marjinalist teorinin statik analiz yontemiyle tutarli olarak, verili, sabit niifusla, sabit
toprak ve materyallerle, cesitli ihtiyaclar ve iiretici giiclerle, emegi, iiriiniin faydasi
maksimum olacak sekilde isttihdam etmektir.

Jevons’a gore, “ekonomi politigin arabasin1 yanlhis yone sokan” (ibid, s. li)
Ricardo’nun, emegin iiriinlinii kapitalistlerle paylastig1 goriisii dogru degildi. Calisan
kisinin {icreti, Urettiklerinden rant, vergi ve sermayenin faizi cikarildiktan sonra,
tirettikleriyle uyumluydu. Ayrica, emegi, topragi ve sermayeyi, her birinin {iriniin
belirli bir kisminin kosulu olarak degil, biitiin iriiniin birlesik kosulu olarak
gormeliyiz.

Her toprak sahibi ve kapitalist gibi her emekg¢i de, genel hisseye bir bilesen dge getiren,

piyasa kosullarinin ona basgarili bir sekilde hak talep izni verdigi iirliniin en iyi pay1 i¢in

pazarlik eden kisi olarak goriilmelidir (ibid, s. xIvi).

Jevons, goriildiigii gibi, klasik ticret teorisini reddetti. Fakat acik ve net bir iicret
teorisi olusturmadi. Uriiniin degerinin emegin degeriyle degil, emegin degerinin
iriiniin degeriyle belirlenecegini sdyledi fakat bunun nasil yapilacagini gostermedi
(Dobb, 2002: 185). Jevons’a gore gergek iicretin, emegin marjinal {iriinii oldugunu
¢tkarabiliriz (Steedman, 1997: 60).

Ricardo’nun fiicret teorisinin Karlar1 artik olarak gordiigii 6lgiide bir somiirii
teorisi oldugu, ve bunun 6zellikle de siif olarak isgilerin, sinif olarak kapitalistlere
baskaldirdiklar1 ve bu baskaldirida Ricardo’nun teorisinin is¢i smifi savunucular
tarafindan kullanildigr mevcut toplumsal kosullarda, kapitalist sistem savunuculari
icin arzu edilir olmadig1 kusku gotiirmezdi. Nitekim klasik boliisiim analizindeki sinif
catismasi olgusunun yerini, marjinalizmde toplumsal uyum diisiincesi aldi.

Doéneminin is¢i isyanlaria, grevlerine yakindan taniklik eden, bunun {izerine

yazilar yazan Jevons’un (Konvitz, 1948), “emegin sermayeyle sdzde ¢atigmasinin bir
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kuruntu” (Jevons’tan aktaran Hunt, 2009: 324) oldugu diisiincesinin, onun ag¢isindan

gergekligi degil de, temenniyi ifade ettigini sdylemek yanlis olmaz saniyoruz.

“Bu konuya klasik bakis agisindan bakmamaliyiz,” ¢iinkii “iktisatta ne olursa olsun biitiin

insanlar1 kardes gormeliyiz” (Jevons’tan aktaran, Hunt, 2009: 324).

Jevons, tiiketimi, fayda azamilestirici davranig gercevesinde tanimladi. Azalan
fayda ilkesini formiile etti ve bireyin, ¢esitli mallarin son birimlerinden aldig1 faydalar
esitleyecek sekilde tiikketim yapacagini soyledi. Tiiketici dengesi teorisi, temelde,
Menger’in teorisiyle ayni1 seyi soyliiyordu. Fakat Menger, tiiketici dengesini bulmak
i¢in ¢esitli mallarin son tiiketilen birimlerinin marjinal faydalarini esitlemisti. Jevons,
analize mallarin fiyatlarin1 da dahil etti: Tiiketicinin fayda azamilestiren tiiketimi,
farkli mallarin tliketilen son birimlerinin marjinal faydalarinin, malin fiyatina

oranlarinin esit oldugu noktada gergeklesecekti.

111.2.1. “Politik Iktisat”tan “Iktisat”a

“Polis” sozciigli kent veya toplum; bu sozciikten tiiretilmis “political” sézciigii
ise, kente/topluma ait anlamina gelmektedir. Politik iktisat teriminin, bu dogrultuda,
insan toplumlarinin iktisadini cagristirdigint sdyleyebiliriz. Nitekim, politik iktisat
bilimi, klasiklerde insan toplumlarinin iktisadi olarak ele alinmustir.

Faydaci iktisatcilar ve sonrasinda marjinalistlerin yontemsel bireyciligi
benimsemeleriyle ve iktisadi rasyonel, atomistik, haz azamilestirici bireylerin tercih
kurami olarak formiile etmeleriyle, bilim, politik niteliginden tamamen kopmustur.

Politik iktisat isminin 19. yiizyilin sonlarina kadar baskin kullanim olarak
kalmasina ragmen, “19. yiizyilin yarisindan sonra, ekonomi politik rahatsiz edici
gelmeye baglamisti. Daha 1863°te ekonomi politik yerine, insan isteklerinin tatmin

edilmesi ¢abasinin teorisi olarak plutology teklif edilmekteydi” (Usiir, 2003: 226).
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Jevons, Theory of Political Economy’nin ikinci basima Onsoziinde, kitabin
bashigini degistirmeye gerek gdrmemis olsa da, Politik Iktisat ismini, “tek uygun terim
olan” Jktisat ile degistirmeye karar verdigini soyledi. Gerekgesini, “bilimin eski,
zahmetli, iki kelimeli isimden kurtulmasinin iyi olacagini diisiinmeden edemedigi”
seklinde dile getirdi. Iktisat isminin, halihazirda Cambridge’de Marshall tarafindan
kullanilmakta oldugunu da ekledi.

Jevons’un gerekgesi, iki kelimenin zahmetli olmasi olsa da, bilimin Senior ve
sonrasinda marjinalistler tarafindan getirildigi “otistik” durumla, politik nitelemesinin

uyusmadigi aciktir. Knut Wicksell’e kulak verelim:

Iktisadi bir olguyu bir biitiin olarak [vurgu orijinalinde] ciddi bicimde ele almaya ve
biitiiniin refah kosullarin1 aramaya baglar baslamaz, proletaryanin ¢ikarlarnin tetkik
edilmesi ortaya ¢cikmak zorundadir; ve buradan itibaren, herkese esit haklar ilanina ancak
bir iki adim kalir. Dolayisiyla, ekonomi politigin tam anlami, veya boyle bir adla bilimin
mevcut olup olmamasi, dogrusunu sdylemek gerekirse, biitiiniiyle devrimei bir programi

ima eder (Wicksell’den aktaran Usiir, 2003: 227).

Wicksell’in de degindigi gibi, politik iktisat, biitiinlin refah kosullarini arastirirdi
ve bireyin degil toplumun iktisadi oldugu o6l¢iide kapitalist liretim tarzinda catigan
iretici siniflar, analizin temel birimiydi.

Bilimin igeriginde gergeklestirilen, politigin arindirilmasi siireci, dogallikla,
isminin degistirilmesine uzandi. Bilimin i¢eriginin degistirilmesinin dinamiklerini, bu
boliimiin basinda kisaca ele almistik. Politik iktisat isminin tasfiyesinin dinamiklerini,
Isaya Usiir’iin yetkinliginden yararlanarak agiklayalim:

Deyimler aras1 yer degistirmenin neden 1870’lerin ikinci yarisindan itibaren cepheden ve
acikca dile getirildigini anlamak igin Sanayi Devrimi ile birlikte toplumlarin yapilariin

ton ve golge farkliliklarinin silinmesi yeni smif yapilarinin meydana gelmesini, (A.

Smith, D. Ricardo hatirlanabilir) 1848°de biitiin Bat1 Avrupa’nin devrimlerle (kisa siireli

94



olsa da) alt iist oldugunu; keza 1848’de “Avrupa’nin basinda bir hayaletin, bir komiinizm

=09

hayaletinin dolastig1i”ni; 1848’den sonra Janus’un (burjuvazinin) basinin belirgin bir
bicimde goriiniir olmasint; diger bir ifadeyle burjuvazinin 1789 ile birlikte feodal 6gelere
kars1 girdigi ittifaklarim1 1848°den sonra kesinlikle bozmaya baslamasi, 1871 Paris
Komiinii olaymni, Carlik Rusya’sindaki sosyal demokrat olugumlari hatirlamamiz yeterli

olur kanaatindeyim (Usiir, 2003: 227).

II1.3. Léon Walras

Walras (1834-1910), 1874 yilinda yaymlanan Eléments D'économie Politique
Pure (Teorik Iktisadin Temelleri) adli kitabryla, ‘marjinal devrim’e Isvigre’den katki
sundu.

Walras, giincel iktisat yazininda genellikle Genel Denge kuramiyla anilir,
nitekim bilime en 6nemli katkis1 budur. Fakat biz, bu ¢alismanin amaci agisindan,
Walras’nin iktisat kuramina katkilarinin, 6zellikle klasik kuramdan ayrildig1 noktalari
lizerine yogunlasacagiz. Bu yilizden, genel denge kuramindan sadece kisaca
bahsedecegiz.

Walras, gerceklesmesi ¢cok zor bir durum oldugunu kabul etmekle birlikte, tam
rekabet¢i piyasanin varligini varsaydi. Mallara olan talebin, onlardan elde edilecek
faydalara ve mallarin fiyatlarina bagli oldugu kabuliinii, talebin, piyasadaki diger
mallarin fiyatlarina da bagli oldugunu sdyleyerek gelistirdi. Piyasadaki biitiin mallarin
fiyatlar1 birbirleriyle iliskiliydi; bu yiizden mallarin fiyatlarinin esanli belirlenmesi
gerekiyordu. Walras, piyasadaki mallarin fiyatlarinin ve talep edilen miktarlarinin

esanl1 belirlendigi bir sistem gelistirdi. Genel denge kuramina gore, ekonomide toplam
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arz, toplam talebe esit olmaliydi. Denge bozuldugunda ise, arz fazlasi/eksigi, talep
eksigi/fazlasina esitti.

Walras’nin klasiklerden ayrildigi en Onemli noktalardan biri, Menger ve
Jevons’ta da gordiigiimiiz gibi, iktisat biliminin kapsamidir. Walras, kitabinin iktisat
biliminin amacindan bahsettigi kisminda, bilim, ahlak ve etik arasinda ayirim yapti.
Sanat tavsiye eder ve yonlendirirdi; pratikti. Bilim ise gozlemler, tanimlar ve agiklardi;
teorikti. Bilimin ortaya koydugu gergekler, ¢esitli sanatlar igin aydinlatict olurdu;
sanat, bu gerceklerden yararlanirdi.

Bilim, gercgeklerle ilgilidir. Walras, gercegi, dogal gercekler ve beseri gercekler
olarak ikiye ayirdi: Dogal gercekler kaynagini dogadan, beseri gercekler de insan
iradesinin kullanilmasindan alirdi. Dogal ve beseri gergekler, teorik (pure) bilimin
konusuydu. Walras, beseri gergekler kapsaminda ikinci bir ayirim daha yapti: Beseri
endiistriyel (industrial) gercekler ve beseri ahlaki gergekler. Endiistriyel gergekler,
kisilerle seyler arasindaki iligkiler, ahlaki gergekler de kisiler arasi iligkilerdi - Menger
bunu kurumlar olarak isimlendirdi. ilki uygulamali bilim ya da sanatin; ikincisi ise
ahlak bilimi ya da etigin konusudur.

Iktisatta, faydaci gelenekle birlikte, insanlar arasindaki iliskiler bilimin
kapsamindan diglanmaya baslamisti. Belirli bir {iretim tarzinin temel aldigi, insanlar
arasindaki toplumsal iligkiler, ilginin Uretim alanindan piyasa alanina kaymasiyla
insanlarla seyler arasindaki iliskiler olarak ele alinmaya baslandi. Walras, bu
yontemsel tercihini, kitabinin basinda agikga dile getirdi.

Walras’nin etigin alanina girdigini iddia ettigi konulardan bir tanesi, tahsis —ya

da toplumsal refahin toplumun tiyeleri arasinda boliistimii— idi. Boliistim, kisilerarasi
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iliskiydi ve etigin konusuydu. Bdylece, Ricardo’da bilimin temel problemi olan
boliisiim, Walras ile bilimden agikc¢a ve tamamen dislandi.

Bununla birlikte Walras, miilkiyet teorisini ahlak biliminin alani olarak kabul
etmesine ragmen hangi tahsis bi¢iminin iyi ve adil oldugu sorusuna cevap vermekten
geri durmadi: “Bu, miilkiyetle ilgili bir sorundur. Miilkiyet, adil ve makul tahsisattir,
mesru tahsisattir” (Walras, 2014: 35).

Miilkiyet teorisi insanlar arasindaki iligkiyle ilgilenirken, sanayi teorisi
insanlarla seyler arasindaki iliskiyle ilgilendi; liretimi ve toplumsal serveti artirmak
icin kisileri, calisan olarak, cesitli islere yonlendirdi.

Peki etigin iktisatla iligkisi neydi? Adaletle iktisadi karlilik arasinda ¢eliski var
miydi? Bu konu 1848’lerde Bastiat ve Proudhon arasinda tartisilmisti. Proudhon,
iktisadi karlilik ile adaletin bagdagsmayacagini, Bastiat ise tersini iddia etmisti. Walras,
bu konuda elbette Bastiat’nin tarafindaydi.

Walras, toplumsal serveti, “yararli ve kullanimimizda sadece kisitli nicelikte
bulunan maddi/maddi olmayan seylerin toplami1” (Walras, 2014: 20) olarak tanimladi.
Sinirsiz nicelikte bulunan mallar, faydali olsalar bile servetin parcasi sayilmazlar.

Walras, burada, servet tanimina 6nemli bir aciklama getirdi: Seylerin faydasi,

kullanim sekillerinden tamamen bagimsiz ele alinir.

Burada, neyin uygun oldugu, neyin gerekli ya da likks oldugu gibi fayda siiflamalar
yapmaya gerek yoktur. Gerekli, faydali, uygun ve liiks; bu durumlarin hepsi, bizim igin,
sadece sagladig1 faydanin az ya da ¢ok olmasi anlaminda dikkate degerdir. Ayrica,
burada, faydali seyin giderebilecegi ihtiyacin ahlaka uygun olup olmadigini ele almak da
gereksizdir. Kimyasal bir maddenin doktor tarafindan hasta bir insan1 iyilestirmek i¢in
mi, bir Katil tarafindan ailesini 6ldiirmek i¢in mi kullandigi, baz1 bakis agilarina gore

olduk¢a Onemlidir, fakat bizim agimizdan tamamen farksizdir. Bize gore, kimyasal
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madde, her iki durumda da yararlidir, hatta ikinci durumda daha yararli bile olabilir

(Walras, 2014: 21).

Jevons kisminda kisaca degindigimiz bu goriis, etik ve ahlak tartigsmalarinin
iktisattan dislanmasi ¢abasinin muhtemelen en radikal noktasini olusturmakta.

Walras, sermayeyi, “toplumsal servetin bir kerede tiiketilmeyen, birden fazla
defa kullanilan biitiin bigimleri” (ibid, s. 193) olarak tanimladi; 6rnegin bir ev, bir
mobilya. Gelir ise toplumsal servetin bir defada tiiketilen pargalaridir; 6rnegin ekmek,
et. Sermayeyi bir kerede tiiketilmeyen servet kalemi olarak tanimlayinca, “iiretici
hizmetler” dedigi toprak ve emek de, sermaye kategorisine dahil olmus oldu.

Walras, toplumsal sermayenin biitiiniinii dort kategoriye ayirdi. Bunlarin ilk ti¢ii
sermaye, sonuncusu ise gelirdir. Tk kategori topraktir; ikincisi insanlar; {igiinciisii,
diger biitlin sermaye varliklari; dordiinciisii ise gelirdir. Burada dikkat c¢eken,
kuskusuz, insanlariz (persons) sermaye olarak kategorize edilmesidir. Walras’nin
burada kastettigi insanlar, “seyahat ve eglence arayisindan bagka seyler yapan ve diger
insanlara hizmet eden, arabacilar, ascilar, usaklar, hizmetgiler; yoneticiler, hakimler,
askerler gibi devlet gorevlileri; tarim, sanayi ve ticarette ¢alisan erkek ve kadinlar;
avukat, doktor, sanatg1 gibi serbest meslek sahipleridir. Biitiin bu insanlar, tam olarak
sermayedir” (Walras, 2014: 195).

Insanlar, ayrica, toprak gibi dogal sermayedir. Fakat topraktan farkli olarak
tiiketilebilir sermayedir; yani kullamimla ya da kazara yok edilebilir (vurgular
orijinalinde). Bunlar, iiretim siirecinde kaybolur, fakat yeniden iiretim stirecinde tekrar
belirir. Toplumsal etik ilkesine gore, insanlar seyler gibi alinip satilamaz ve sigir ya da
atlar gibi giftliklerde g¢ogaltilamaz. Bu yiizden, fiyat belirleme teorisine dahil

edilemeyecegi diisliniilebilir.
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Fakat birincisi, beseri sermaye alinip satilamasa da, kisisel gelir, 6rnegin emek, piyasada
her giin arz ve talep edilir. Bu yiizden beseri sermaye, en azindan oSlgiilebilmelidir.
Ikincisi, iktisat teorisinin, her seyden dnce, iktisadi karlilik gibi adalet bakis acisindan da
soyutlanmay1 temel aldigini hatirlatmaktan ve beseri sermayeyi, tipki toprak ve doner
sermaye gibi sadece degisim degeri bakis agisindan incelemekten korkmuyoruz.
Dolayisiyla, kdleligi destekleyen ya da ona karsit herhangi bir pozisyon almadan, emegin

fiyati, ve hatta insanin fiyatindan bahsetmeye devam edecegiz (ibid, s. 198).

Faydaci diisiiniirler analizlerinde yontemsel bireyciligi benimsemeleriyle, insan1
toplumsalligindan soyutlamiglar, dogal ozellikleriyle ele almiglar ve bu tarihsiz,
toplumsuz, evrensel dogal canlinin davraniglarinin en biiyiik itkisini fayda
azamilestirme olarak tanimlamislardir. Bu, faydacilifin genel yontemsel tercihidir.
Fakat Walras, bu konuda da diger faydaci iktisat¢ilarin olmadig kadar radikaldi.?®
Degil emegin, insanin bile fiyatinin oldugunu 6ne siirdii.

Walras, degerin kaynaginin ne emek, ne sadece fayda, fakat mallarin faydalari

ve katliklar1 oldugunu diistindii.

Degerin kaynag1 sorununda iktisatta baslica ii¢ ¢oziim vardir. ilki, Ingiliz ¢oziimii de
diyebilecegimiz Adam Smith, Ricardo ve McCulloch’unkidir: degerin kaynagin1 emekte
bulur. Bu ¢6ziim ¢ok dar gdriisliidiir ve bir seyin var olan degerini inkar eder. Ikincisi
Condillac ve J. B. Say’indir, buna Fransiz ¢6ziimii denilebilir: Degerin kaynagini faydada
bulur. Bu ¢ozliim ise fazlasiyla kapsamlidir ve degeri olmayan seye deger atfeder.
Nihayet, liglincii ¢6zlim, dogru olanidir, Burlamaqui ve babam A. A. Walras tarafindan

gelistirilmistir; degerin kaynagini kutlikta bulur [vurgular orijinalinde] (ibid, s. 179).

28 Jevons, emegin, arz ve talep yasalarma tabi olan, kapitalistler tarafindan satin alinan bir meta olarak

goriilmesini elestirmisti. Jevons’a gore emek degil, {iriinii arz ve talep yasalarina tabidir.
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Degerin kaynagi, seylerin isteklerimizi giderme kapasitesi ve kitliklaridir.
Fiyatlar da piyasada, sadece, baska hicbir etkiyi géz Oniine almaksizin iriinlerin
faydalar1 ve miktarlarinin fonksiyonu olarak belirlenir.

Walras’nin teorisinde, her miibadelecinin fayda ya da istek egrilerini, keyfine
gore olusturdugu varsayilir. Bu egriler bir kez belirlendiginde, kurgusal tam serbest
rekabet rejimi altinda, fiyatlarin bunlarin sonucunda nasil olustugu gosterilir.

Uretici hizmetler olan toprak, emek ve sermayenin fiyati da, piyasada, bu
hizmetleri arz eden toprak sahipleri, isgiler ve kapitalistlerin arzlar1 ve bu hizmetlere
olan girisimci talebinin fonksiyonu olarak belirlenir. Bu talep, iriinlerin fiyatlarina
baglidir. Uriinlerin ortalama maliyeti fiyatlarmdan biiyiikse iiretici hizmetler igin talep,
dolayistyla iiretici hizmetlerin fiyati diiser.

Klasik politik iktisatta {iriiniin degeri iiretim faktorlerinin fiyatina bagliyken,
marjinalizmde nedensellik tersine c¢evrilmis; iretim faktorlerinin fiyati, {riiniin
fiyatina bagl hale gelmistir.

Klasik politik iktisat, bir iiretim teorisidir. Iktisat biliminin amac1 milletlerin
servetlerinin artirllmasidir, iktisadi analiz tiretim alanina yogunlagsmistir ve boylelikle
toplumsal {iretim iligkileri agi3a ¢ikarilabilmistir. Insanlar iiretime toplumsal miilkiyet
iliskilerinin belirledigi isboliimiine gore katilirlar ve iiretimden aldiklar1 pay da bu
isboliimiine baglhdir. Uriiniin fiyati, {iretime katilan bu siniflarin gelirlerine baghdir.

Marjinalizmde ise iktisadi analiz miibadele alaniyla sinirhdir. iktisat biliminin
amact servetin artirilmasi degil, verili kaynaklarin etkin kullanimini saglayacak
tercihlerin belirlenmesidir. Bu yiizden iktisadi analiz, miibadele alanina odaklanir.
[lginin, iiretim alanindan miibadele alanina gevrildigi dlciide insanlar, esdeger mallar:

degistiren esit kisiler olarak goriiniir, sinifsal ayirimlar ortadan kalkar.
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Gergekten, meta ya da emek sirf miibadele degeri olarak ve farkli metalar1 birbirine
baglayan baglant1 da bu miibadele degerlerinin birbiriyle miibadelesi, esitlenmesi olarak
konuldugunda, bireyler, yani bu siireci gerceklestiren 6zneler de diipediiz ve sadece birer
miibadeleci olarak goziikecektir. Bigimsel belirleme acgisindan aralarinda mutlak surette
higbir fark yoktur ve bu bi¢imsel belirleme ise iktisadi belirlemedir; birbiriyle bir piyasa
iligkisi i¢inde olan insanlarin iligkisini tanimlayan niteliktir; toplumsal islevlerinin,
aralarmdaki toplumsal iliskinin gostergesidir. Oznelerin her biri bir miibadelecidir, yani
her birinin &tekiyle olan toplumsal iliskisi, 6tekinin onunla olan iligkisinin aynidir.
Miibadelenin 6zneleri olarak aralarindaki iliski, o halde, esit/ik [vurgular orijinalinde]
iligkisidir. Aralarinda degil celiski, en ufak bir ayrilik, hatta farklilik bulmak imkansizdir

(Marx, 2008: 231-232).

Bu boliimii bitirmeden, marjinalist boliisiim teorisinin nihai bi¢imini formiile

eden John Bates Clark (1847-1938) ve iicret teorisinden kisaca bahsedebiliriz.

John Bates Clark, Irving Fisher ile birlikte Amerika’ya neoklasik yontemi

getiren kisi olarak tanmir. Clark, 1899 yilinda Amerika’da yayinlanan The

Distribution of Wealth (Servetin Béliigtimii) eserinde, donemin iktisat diisiincesinde

biiyiik etki birakacak boliistimiin marjinal verimliligi kuramini gelistirdi.

Eserin 6nsozii su climleyle baslar: “Bu ¢alismanin amaci, toplumun gelirinin

bolisiimiiniin dogal yasa tarafindan kontrol edildigini ve bu yasanin siirtiinmesiz

isledigi durumda her diretici birimin {irettigine esit miktarda servet edindigini

gostermektir” (Clark, 1956: v). Clark ekonomide tam rekabet varsayimi ile ve statik

analiz yontemi kullanarak,?® 6nsoziinde belirttigi gibi, biitiin iiretim faktorlerinin,

tiretimden triine katkilar1 kadar pay aldiklarin1 gosterdi.

2 Veblen’e gdre hazci gizgide kurulan iktisat teorisi, kapsam ve nitelik agisindan statiktir (Veblen,

1972:177).
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Uretim faktdriiniin {iriinden marjinal katkis1 kadar pay aldigi, iicret igin de
gecerliydi:

Rekabetin biitlin etkilerini gosterebildigi bu statik durumda iicret, dogal standardina, az

once gosterildigi gibi, liretime miinferit katkisina esit olacaktir (Clark, 1956: 95).

Clark, boliisimiin marjinal verimliligi kuramiyla, “kapitalistlerin ve iscilerin
odiillerinin tam olarak ayni ilkeye dayandigini gosteren ve Say ve Senior tarafindan
baslatilan gorevi tamamladi” (Hunt, 2009: 384). Her iiretim faktorii hakettigi pay1

almaktaydi ve esitsizlik ya da somiirii s6z konusu degildi.

I11.4. Ucret diisiincesinin doniisiimiiniin dinamikleri

Klasik politik iktisattan marjinalizme gegis, genel olarak iktisat teorisi, 6zel
olarak ticret diisiincesi agisindan 6nemli degisiklikler, doniistimler getirmistir. Peki bu
doniistimiin muhtemel sebepleri, ya da, maddi toplumsal dinamikleri neler olabilir?
Onceki boliimlerde zaman zaman kisaca degindigimiz bu dinamikleri tartismaya,
konumuz agisindan oldukca 6nemli olan su soruyla baglayabiliriz: Menger, Jevons ve
Walras’nin 1870’lerin basinda yayinlanan eserleriyle anilan “devrim”, neden 1880’ler
ve 1890’larin basinda gergeklesti?

Marjinal fayda analizi, 1870’lerden ¢ok once kullanilmaya baslanmisti. Lloyd
ve Longfield 1834°te toplam ve marjinal fayda arasindaki ayrimi agiklamislardi.
Dupuit 1844°te, Gossen 1854°te, Jennings 1855°te marjinal fayday: ortaya koymakla
kalmamais, bunu tiiketici davraniginin analizine de uygulamislardi (Blaug, 1997: 288).
Fakat marjinalizmin biiyiik ilgiyle karsilanmasi 1880’lere kadar gergeklesmedi.
Gossen 1858 yilinda sohrete sahip olmadan 6ldii. Eseri 35 yil sonra, 1889’da tekrar

basildiginda sira dis1 bir bagar1 kazandi.

102



Screpanti ve Zamagni (2005)’ye gore, 1870’lerin basinda yayinlanan bu fi¢
eserin 1880’lerde “Yeni Ahit” gibi kabul gérmesinin biri igsel, biri dissal olmak tizere
iki ¢esit sebebi vardir.

Icsel sebep, klasik iktisadin teorik yetersizligiydi. Ricardo’nun emek deger
teorisi, kuramsal eksiklikler barindirtyordu. Ayrica Malthus ve Mill’in iicret fonu
teorisinin aciklayiciligi oldukca zayifti.

Dissal sebepler, kapitalizmin, kapitalist somiirilye maruz kalanlar ve onlarin
temsilcileri tarafindan sorgulanmaya baslamasiyla ilgiliydi ve icsel sebepten daha
onemliydi. Yiikselen sosyalist tepki, klasik ve Marksist artik teorisini, kapitalist
sOmiiriiyli gdstermek amactyla kullaniyordu.

Birinci Enternasyonel Londra’da 1864°te toplanmist1 ve 1866 ile 1872 arasinda
bircok Avrupa baskentinde kongreler gerceklestirmisti. ikinci Enternasyonel 1889°da
Paris’te toplanmugti. Ikinci Enternasyonel, ilkinden ¢ok daha gorkemliydi ve
Marksizmin yogun etkisindeydi. 1868 ile 1870 lerin ortasina kadarki donem, gelismis
kapitalist iilkelerde emekgilerin kapitalistlere keskin karsithigiyla karakterize
ediliyordu. “Paris Komiinii cok daha yaygin ve uzun siireli olan hareketin buz daginin
sadece goriinen kismiydi”. 1872-1873’te Fransa’da ve 1873-1874’te Britanya ve

Almanya’da yasanan krizler, ¢atismanin siddetini artirryordu.

Kuskusuz, Jevons, Menger ve Walras, sevimsiz problemlerden dikkati tamamen
uzaklagtirmaya ve piyasaya c¢evirmeye muktedir, talep edilen teoriyi sunmuslardi
(Screpanti ve Zamagni, 2005: 172).

Milonakis ve Fine (2008), marjinalizmin basarisinin 6ne ¢ikan sebebini, klasik
teorinin 1860 ve 70’lerdeki krizi olarak agiklar. Marjinalizmin basarisinin diger bir

sebebi de, iktisadin, 19. ylizyilin sonlarinda baslayan profesyonellesmesi siirecidir.
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Hunt (2009)’a gore majinalizmin basarisi, kapitalizmin sosyoekonomik
yapisinda 19. yiizyilin son otuz yilinda goriilen degisimle ilgilidir. Sanayi devriminin
ilk evrelerinde sinai kapitalistler, toprak sahipleri ve tiiccar kapitalistler ile miicadele
ediyordu. Temel amaglar1 sanayi sermayesinin hizli birikimiydi. Emek deger kurami,
sermaye bliylimesini saglayan artigin emekten kaynaklandigini gosterdi.

Sirketlesmenin gelismesi ve artan siai yogunlagma ile birlikte sinai kapitalistin
roliinde 6nemli bir degisiklik oldu. Birikim diizenli ve sistemli hale gelmisti ve sirket
yonetimi giderek disaridan kiralanan profesyonel kisilere verilmeye baslandi. Bu
siirecte kapitalist, toprak sahibi ve tiiccar, iktisadi islevlerinde birbirine ¢ok daha
benzer hale geldi ve hepsinin ortak olarak istedigi sey, miilkiyetlerinin ve mevcut

iretim tarzinin onaylanmasiydi.

Bu nedenle emek deger kurami, Karl Marx’in yazilarinda, tam da is¢i sinifinin
c¢ikarlartyla bir tutulur hale geldiginde, fayda kurami ya da piyasa bakis agisi, iiretim
araglarna (...) sahip siifin biitiin unsurlarinin ¢ikarlarina hizmet etmeye basladi (ibid, s.
359-360).

Blaug (1997) ise, 1860’larda “marjinal devrimci” {i¢ kitabin yayinlandigi
Ingiltere, Avusturya ve Isvigre’de iktisadi gelisme diizeyi birbirinden ¢ok farkl1 oldugu
icin marjinalizmin basarisinin iiretim yapisi ve toplumsal siniflarla agiklanamayacagi
goriisiindedir.

Blaug ayrica marjinalizmin, kapitalist sistem savunusu igin ‘ihtiya¢’ oldugu
diisincesini, kapitalizmin savunusuna hemen hemen hicbir seyin icret-niifus
yasasindan ya da Bastiat’nin marjinal faydaya hicbir sey bor¢lu olmayan teorilerinden

daha iyi hizmet edemeyecegini soyleyerek reddeder.
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Bizce, marjinalizmin basarisinin 6ne ¢ikan sebebi, 19. yiizyilin sonlarinda
kapitalist liretim tarzinda meydana gelen sosyoekonomik doniisiimler ve bu siirecte
smiflarin birbirlerine kars1 maddi ve ideolojik konumlaridir.

Klasik iktisadin teorik eksiklikleri ve iktisadin profesyonellesmesinin,
marjinalizmin yaygin kabul gérmesinde etkileri oldugu kuskusuzdur. Ricardo’nun
tarimda azalan getiri ve licretlerin artisinin karlar1 diistirecegi teorileri ampirik olarak
yanliglanmisti. Malthus ve Mill’in iicret fonu teorisinin aciklayiciligi cok zayifti ve
ciddi olglide elestiri almaktaydi. Mill’in {icret fonu teorisini reddi, klasik iktisat
acisindan isleri daha da koétiilestirmisti; klasik iktisadin “cagdas iktisat¢ilar arasinda
giderek azalmakta olan sayginligmma” darbe indirmisti (Kurmus, 2009: 80). 19.
yizyilin ortalarindan itibaren iktisadin moral felsefeden ayri bir bilim olarak
taninmaya Ve profesyonellesmeye baslamasi da klasik politik iktisadin diisiisiinde
etkiliydi. 18. yiizy1l gibi erken bir zamanda sosyal bilimcileri etkileyen Newtoncu
bilim, 19. yiizyilda felsefeye galip gelmisti (Gulbenkian Komisyonu, 2014: 18-19).

Fakat klasik politik iktisattan marjinalizme geciste gerceklesen doniistim, teorik
aciklayicilign daha yiisek ya da matematiksel kesinlikte bir iktisat teorisi

kurulmasindan daha fazlasmni ifade eder:®® Gergeklesen, bilimdeki bir paradigma

% ktisatta matematigin kullanilmasi gerektigine inanan Walras, tipki Jevons gibi, teorilerini olustururken
matematik kullanmayan iktisatcilari elestirdi: “Konular matematiksel dil kullanarak, ¢ok daha az kelimeyle, ¢ok
daha kesin ve agik bicimde agiklaniyorken, Ricardo’nun daima ve John Stuart Mill’in Principles of Political
Economy’de defalarca yaptig1 gibi, son derece zor ve yanlis sekilde, giindelik dil kullanma konusundaki 1srarin
sebebi nedir’ (Walras, 2014: 28)? Yani Walras, Ricardo ve Mill’in halihazirdaki teorilerinin matematiksel olarak
ifade edilebilecegini ve bunun yapilmast gerektigini diigiiniiyordu. Fakat Ricardo ve Mill’in teorilerinin Walras

acisindan en dnemli problemi bu degildi; nitekim bunlardan tamamen farkl: bir iktisat teorisi kurdu.
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kaymasidir ve bu, tarihsel liretim tarzi ve toplumsal siniflar arasindaki iliskilerle
ilgilidir.

Ricardo’nun emek deger kurami, 1820’ler gibi erken bir zamanda, kapitalist
sOmiiriiyii teshir ve esitlik savunusu i¢in “Ricardocu sosyalistler” ve is¢i sinifi liderleri

tarafindan arac olarak kullanilmaya baglanmusti.

Bu yazarlar, emek gergekte “lirliniin tamamini iiretiyorsa”, neden iiriiniin hepsini, ya da
su an aldigindan ¢ok daha fazlasini almadigini soruyorlardi. Bu goriiglere, dogal olarak
siddetle kars1 cikiliyordu: Thomas Hodgskin, 1824°teki Birlesme Yasasi’nin iptalini
izleyen gilinlerde c¢ocuklar1 korkutan bir isimdi. Bu ylizden, daha muhafazakar
ekonomistlerin ¢ogunun Ricardo’nun emek deger kuramini sadece mantik agisindan

yanlis degil, toplumsal olarak da tehlikeli gérmeleri kaginilmazdi (Meek, 1973: 124).

Nitekim 1832’de John Cazenove, emegin servetin tek kaynagi oldugu
gOriisiiniin, tiim liriiniin ¢alisan sinifa ait oldugunu sdyledigi i¢in “yanlis oldugu kadar
tehlikeli” oldugunu ifade etti (Aktaran Meek, 1973: 124).

Ricardo’nun ve Ricardocu sosyalistlerin emek deger kuramina tepkiler, kisa
zaman i¢inde ortaya ¢ikmaya basladi. Samuel Bailey, Richard Whately ve William
Forster Lloyd, mutlak deger teorisini reddedip, goreli (6znel) deger teorisini
savundular.

George Poulett Scrope, biitiin servetin emek iriinii oldugunu, fakat yalnizca
emek tiriinii olmadigini sdyledi. Emek, sermaye ve dogal kaynaklarin yardimi olmadan
neredeyse higbir sey liretemezdi (Scrope, 1833: 65-67). Kar, iicretin is¢inin emek
harcamasinin karsilig1 oldugu gibi, sermaye sahibinin sermayesini kullandirmasinin
karsiligiydi, hakli bir gelirdi ve Hodgskin’in iddiasinin aksine, adaletsiz ya da is¢i

sinifindan ¢alian bir pay degildi (ibid, s. 150).
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Senior, mallarin degerlerinin kaynagimin emek oldugunu,

sermayenin de birikmis emek oldugunu reddetti. Sermaye birikimini kapitalistlerin

kacinmasi®! ile acikladi.

Emek deger teorisine bu erken donem tepkiler, kapitalizmin heniiz karakteristik
bi¢imine ulagsmadig1 bir asamada ortaya ¢ikmistir. Marjinalizmin hakim teori olarak
kabul gordigi 1880-1890’lar, kapitalist iiretim tarzinin ve dolayisiyla bu iiretim
tarzina ait siniflarin gelismislik diizeyinin farkli bir asamasini temsil eder. 1826-1847
arasindaki daralma déneminin ardindan gelen 1848-1872 yillar1, kapitalist ekonomide
biiyiik genislemenin yasandigi bir dénemdi. Bu donemin temel 6zelligi, “‘sermayenin

tizerinde ylikseldigi temelin hem cografi olarak genislemesi hem de derinlesmesiydi”

(Kaymak, 2008: 42).

Tablo 7. ihracatin degeri, 1820-1913 (1913 fiyatlariyla milyon $)

dolayisiyla

Ulke 1820 1840 1860 1880 1900 1913
Biiyiik Britanya 73 189 579 1.502 1.497 2.555
Almanya - 106 240 549 1.097 2.454
Fransa 56 86 260 578 818 1.328
Italya 35 - - 251 312 485
Belgika 16 29 87 224 386 717
Hollanda - - - 166 267 413
Birlesik Devletler 31 97 229 833 1.733 2.380
Japonya - - - 22 92 315

Kaynak: Fontana (2006b: 229).

1820-1913 yillar aras1 diinya ihracatinin seyrini Tablo 7” den takip edebiliriz.

Tabloya gore 1840-1880 arasinda diinya ticaretinde One c¢ikan {ilkelerin ihracati

dramatik sekilde yiikselmistir.

31 Marx’a gére kapitalistin "kaginmas1", “iscilerinin sadece canli kalmalar1 igin mutlak gereken gegim araglarini

saglayacak iicreti vermekten bile kaginma!"dir (Marx, 2011: 632).
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Tablo 8. Avrupa ekonomik gelismesinin dort gostergesi, 1800-1913

Demir ve pik demir Pamuklu tiiketimi Komiir tiretimi
Yillar  dretimi (milyon ton) (milyon ton) (milyon ton) Demiyolu ag1 (km)
1800 (0,6) (0,04) (12,9) -
1830 15 0,17 29,3 175
1840 2,6 0,31 45,1 2.925
1850 3,9 0,47 67,2 23.500
1860 6,5 0,73 114,6 51.850
1870 10,5 0,86 180,2 104.900
1880 13,9 1,14 216,7 169.100
1890 17,5 1,56 328,3 225.200
1900 25,5 1,99 437,8 292.200

Kaynak: Fontana (2006a: 178).

19. yiizyilin ikinci yarisinda, ayrica, Avrupa’nin birgok iilkesi sanayilesme
hamlesi gerceklestirdi. Tablo 8’de goriildigi tizere ozellikle 1840-1870 donemi
arasinda, sanayilesmenin baslica gostergeleri sayillan demir ve komiir iiretimi,
pamuklu tiikketimi ve demiryolu ag1 ¢ok hizli bir gelisme sergilemisti.

Sanayilesme ve kapitalist ekonominin gelismesi Oniinde engel teskil eden,
Ingiltere’de ¢cok daha erken bir dénemde tasfiye edilmis kurumlar, Kita Avrupasi’nda
19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren kaldirilmaya baslandi. Almanya’da loncalarin
tiretimdeki hakimiyeti 1859°da Avusturya’da, 1860’larin ilk yarisinda Almanya’nin
biiyiik béliimiinde yerini her tiirlii ticareti yapma serbestisine birakt1. Isveg’te loncalar
1846°da kaldirildi, ticarette tam Ozgiirlik 1864’te gerceklesti. Danimarka lonca
yasasini 1849°da ve 1857°de kaldirdi. Ingiltere, Hollanda, Belgika ve Kuzey
Almanya’da uzun zaman 6nce gegerliligini yitirmis olan tefecilige kars1 yasalara 1854-
1867 yillar1 arasinda son verildi. Ingiltere ve Fransa’nin onciiliigii ile baslayan smirl:
sorumlu anonim sgirket kurulmasii kolaylastiran yasalar 1870°de Almanya’da da
yiriirlige kondu (Hobsbawm, 2009: 50-51). 1870’lere gelindiginde mallarin,

isgiiclinlin ve sermayenin uluslararas1 dolagimi biiyiik bir hiz kazanmis ve kapitalizmin
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uluslararasilagsmasi siirecinde énemli gelismeler kaydedilmisti (Kaymak, 2008: 103).
Ayrica, sermaye yogunlasmasi da donemin 6ne ¢ikan gelismelerinden biriydi.

Sermayenin uluslararasi dolagiminin 1862-1914 yillar arasindaki seyrini Tablo
9 yardimiyla izleyebiliriz. 1862 yilinda Ingiltere’nin yabanci iilkelere yatirilmis
sermayesi 3,6 milyar frank iken ve Fransa ve Almanya’nin yabanci iilkelere yatirilmis
sermayesi bulunmuyorken, 1872 yilinda Ingiltere bu miktar1 dort katindan fazla
artirarak 15 milyar franka ¢ikarmis ve Fransa da yabanci iilkelere 10 milyar frank
yatirim yapmuistir.

Tablo 9. Yabanci iilkelere yatirilmis sermaye, 1862-1914 (Milyar frank)

Ingiltere
Yillar tarafindan Fransa tarafindan =~ Almanya tarafindan
1862 3,6 - -
1872 15 10 (1869) -
1882 22 15 (1880) ?
1893 42 20 (1890) ?
1902 62 27-37 12,5
1914 75-100 60 44

Kaynak: Lenin (2006: 71).

Is¢i sinifinin homojen bir endiistri proletaryasi niteligi kazanmasi da 19. yiizyilin
son c¢eyreginde gerceklesmisti (Dobb, 1992: 240). Kapitalist sinifa kars1 orgiitlii bir
giic olarak is¢i smifinin tepkisi 1830-1840’larda ortaya ¢ikmaya basladiysa da, 19.
yiizyilin son ¢eyreginden dnce, “is¢ilerin ¢ogunlugu hem aligkanliklari ve ilgileri, hem
calisma iliskilerinin niteligi ve somiiriilme kosullar1 bakimindan kapitalizmin bir
onceki déneminin izlerini koruyorlardi” (ibid, s. 240).

Pek ¢ok kisinin hemfikir oldugu iizere aslinda bir somiirii teorisi olan emek deger
teorisi yerine ikame edilecek olan 6znel fayda teorisinin kapsamli, tutarli ve biitiinliiklii
hale getirildigi marjinalist teori, bu tarihsel ortamda yaygin kabul gordii. Kokeni,

1730’1ara, Bernoulli’ye kadar gotiiriilebilecek olan marjinal analiz, “bu niiveleri belirli
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bir olgunluga ve diisiinsel yayginliga ulastirabilecek bir tarihsel iklim yakalayabildigi
i¢in egemen bir diisiince bi¢imi olarak ortaya ¢ikabildi” (Karahanogullari, 2009: 43).
Hobsbawm’a gore de, “orgiitlii emegin, ddonem donem boy gdsteren bir olgu olmaktan
cikarak endiistri sahnesinin kalic1 bir aktorii konumuna yiikseldigi 1870’lerde ‘bilim’
de daha esnek hale geldi”” (Hobsbawm, 2009: 238).

Marx da, Kapital’de, ingiliz politik iktisadinin, sinif miicadelesinin gelismemis
oldugu déneme ait oldugunu soyler. Fransa ve Ingiltere’de burjuvazi siyasi iktidari ele

gecirdikten sonra ise

siif miicadelesi, hem pratikte hem de teoride, giderek daha agik ve tehdit edici bigimler
aldi. Smif miicadelesi bilimsel burjuva ekonomisinin 6liim ¢anini ¢aliyordu. Simdi artik
su ya da bu teoremin dogru olup olmadigi degil, fakat sermaye icin yararli m1 yoksa
zararli my, isini kolaylastirict mi1 yoksa zorlagtirict mi, yasalara uygun mu aykirt mi oldugu
tartisiliyordu. Cikar saglamaya doniik olmayan arastirmalarin yerini para karsiligt yapilan
seyirlik doviisler, tarafsiz bilimsel incelemenin yerini 6ziirciiligiin (Apologetik) vicdan

azab1 ve kot niyeti almisti (Marx, 2011: 24-25).

Blaug’un marjinalizmin basarisinin  1860’larda Ingiltere, Avusturya ve
Isvicre’de iktisadi gelisme diizeyi birbirinden ¢ok farkli oldugu igin {iretim yapisi ve
toplumsal siniflarla agiklanamayacagi goriisii  konusunda ilkin, marjinalizmin
basarisinin  1871°de Ingiltere ve Avusturya, 1874’de Isvigre’de degil, 1880 ve
1890’larda akademik iktisat ¢evresinde s6z konusu oldugunu sdyleyebiliriz. Ayrica
marjinalist teorinin basarisini {iretim yapis1 ve toplumsal siniflarla agiklayan tezlerin
(Hunt, 2009; Screpanti ve Zamagni, 2005) odak noktasinin, ezilen siifin devrimeci
tepkisinin muhatab1 kapitalist smifin, miilkiyetlerinin onaylanmas1 gerekliligini
duymasi oldugu gozden kagirilmamalidir. Bu ii¢ eserin yazar1 da donemlerinin sinif
catigmalarina sahit olmuglardi, sosyalist alternatifin varliginin bilinciydediler ve buna

kars1t miilkiyet kurumunu savundular.
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Jevons, sermayenin de emekle birlikte iiretime katkida bulundugunu, bu ytlizden
triinden aldigi payin hakli oldugunu, emek-sermaye sbézde ¢atismasinin bir
kuruntudan ibaret oldugunu iddia etti.

Menger, miilkiyetin keyfi bir bulus degil, mallarin mevcut miktarlarinin onlarla
ilgili gerekliliklerden az olmasi probleminin miimkiin ve akilci tek ¢6ziimii oldugunu,
herhangi bir sosyal reformla mallarin farkli dagilimmin ya da miilkiyet kurumunun
ilgasinin s6z konusu olamayacagimi soyledi. Rant ve faizin etik ya da ahlaki olup
olmadig1 tartismalarina, bu tartigmalarin bilimin kapsami disinda oldugunu sdyleyerek
cevap verdi, fakat ardindan bu gelir kategorilerin ahlaka aykir1 olmadigini séylemeyi
ihmal etmedi.

Walras da, ahlak ve etik tartismalarini bilimin alan1 disinda gérmesine ragmen,
miilkiyet savunusu i¢in bu goriisiinii esnetti: Hangi tahsis bi¢ciminin iyi ve adil oldugu
sorusuna, “[b]u, miilkiyetle ilgili bir sorundur. Miilkiyet, adil ve makul tahsisattir,
mesru tahsisattir” (Walras, 2014: 35) cevabimi verdi.>*Walras’nin, babas1 Auguste
Walras’tan aldigi bir mektuptaki ilging detay da, konumuz ac¢isindan aydinlatici

olacaktir:

Caligma planinla ilgili en tatmin edici buldugum ve tamamen ayni fikirde oldugum sey,
miilk sahiplerine kars1 en zararsiz sinirlart koruma kararindir. Bu, akillica ve uygulanmast
kolay bir karar. Kisi, kendini politik iktisad1 akustik ya da mekanik bilimi olarak ele

almaya adamali (Aktaran, Screpanti ve Zamagni, 2005: 173).

Blaug’un, kapitalizmin savunusuna hemen hemen higbir seyin iicret-niifus

yasasindan ya da Bastiat’nin teorilerinden daha iyi hizmet edemeyecegi goriisii de

32 Menger ve Walras’in bu tutarsizliklar1, Hunt (2009: 236)’1n, bir diisiiniiriin sinif egiliminin, mantigindan

genellikle daha tutarli oldugu diisiincesiyle agiklanabilir.
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tartismaya agiktir. Malthus ve Ricardo, niifus yasalar1 geregince, iicretlerin, uzun siire
gecimlik diizeyden yiiksek seyredemeyecegini one siirmiislerdi. Fakat Polanyi’nin
“Uicretlerin ¢elik yasasi” olarak tanimladigr bu teorinin “kurtarict bir maddesi”
(Polanyi, 2011: 186) wvardi: Emekgilerin gecimlerini saglama konusundaki
aligkanliklari. Emekgilerin durumunun iyilesmesi, sadece bu aliskanliklarin emekgiler
lehine degismesine, yani yiikseltilmesine bagliydi ve Ricardo da, Malthus da bunun
gerceklesmesini istenilir buluyorlardi. Marjinalizmde ise, is¢iler iirlinden halihazirda
hakettikleri pay1 aliyorlardi ve durumlar ile ilgili herhangi bir tartisma, bu ylizden
konu disidir.

Bastiat, miilkiyet kurumunu ve kari, esitlikci taleplere karsi hararetle savundu.
Miilk sahibi sinifin eline gegen her seyin “zihinsel ve fiziksel ¢abanin, dokiilen terin
ve harcanan emegin, karsilasilan giicliiklerin, katki saglayan becerilerin, yapilan
fedakarliklarin, katlanilan acilarin, sunulan ve alinan hizmetlerin bedeli” (Bastiat,
1964: 200) oldugunu soyledi.

Bastiat, ayrica miilkiyetin insan dogasinin ka¢inilmaz sonucu oldugunu iddia
etti. Ayn1 sey, miras i¢in de gegerliydi: “Hicbir kuram, higbir hitabet, babalari
cocuklarint sevmekten alikoymayi bagsaramaz” (ibid, s. 29).

Fakat, Bastiat, bu ikna edici miilkiyet savunularina ragmen, tutarli bir deger
kurami gelistiremedigi i¢in, klasik emek deger teorisinin hakimiyetini sarsacak bir
etkiye sahip olamazdi. “Boyle bir kuram, Marx’in radikal emek deger kurami
yorumunun genis etki biraktig1 1870’lere kadar da gelistirilemeyecekti” (Hunt, 2009:

237).
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SONUC

Klasik politik iktisattan marjinalizme gegis, iktisat biliminde bir paradigma
kaymasini ifade eder. Insan, klasik politik iktisadi analizde toplumsal bir 6zne olarak
ele alinip iktisadin problemi insan toplumlarinin maddi zenginligi olarak ortaya
konulmusken; marjinalizmde insan toplumsal 6zelliklerinden soyutlanmis, dogal ve
evrensel, haz azamilestirici rasyonel birey olarak tanimlanmustir. Iktisadin problemi
de kit kaynaklar ve sonsuz isteklerin varlig1 veriyken, kit kaynaklarin etkin kullanimi
amaciyla alternatif kullanimlar arasinda en optimal tercihi bulmaya evrilmistir.

Marjinalizmle birlikte iktisadi analiz, toplumsal siniflarin ve sinifsal somiirii
iligkilerinin goriiniir oldugu iretim alanindan, biitiin bireylerin esitler olarak
goriindiigli piyasa alanina kaymustir; deger de boylece, klasiklerde mallarin liretim
kosullarinca belirlenirken, marjinalistlerde piyasada 06znel degerlendirmelerle
belirlenmistir. Marjinalist deger teorisi, boliisiim teorisi i¢in de gegerlidir: Uretim
araglar1 sahiplerinin geliri, tiretilmelerine katki sagladiklari Girtiniin degerine baghdir.

Klasik politik iktisatta insanlar, toplumsal iiretim iligkilerinin 6zneleridir ve
boliistimden aldiklar1 pay, toplumsal tiretimdeki rolleriyle belirlenir. Calisan sinifin
ticretinin en 6nemli belirleyeni, gecimdir. Marjinalizmde ise ¢alisanlar, diger “Uretici
hizmetler” ya da “yiiksek sira mallar”dan biridir ve {icret, diger mallar ve iiretim
araglarinin fiyatiyla ayni sekilde, sadece piyasaya bagvuruyla belirlenir.

Ucret diisiincesinin doniisiimiinii Antik Cag’dan baslayarak kisaca inceleyelim.
Antik Cag diistiniirleri igin insan toplumsal, yani politik bir 6zneydi. “Aristo, yalnizca
tanrilarla hayvanlarin toplum disinda yasayabileceklerini, insanin da ne tanr1 ne

hayvan oldugunu dgretmisti” (Polanyi, 2011: 172). Insana iliskin idealler, kaynagini,



topluma iligkin ideallerden aliyordu ve insanlarin, bu idealleri gerceklestirmek igin
farkli toplumsal yiikiimliiliikleri vard.

Antik Cag’da ekonomik konularla ilgili yargilar ahlaki degerlerce
belirleniyordu. Platon ve Aristoteles’te 6ne c¢ikan etik ideal, tiim yurttaglarin iyi bir
yasam siirmesiydi. Iyi bir yasam siirmek i¢in maddi donanim gerekliydi ve yurttaslar
bu donanima sahip olmaliydi.

Orta Cag’da iicret diisiincesi ise, dini ve etik referanslarla, genellikle adil fiyat
kavrami g¢ercevesinde tartisiliyordu. Orta Cag diisiiniirlerine gore iicretin gegimligin
altina diismesi adaletsizdi. Asir1 zenginlik gibi asir1 yoksulluk da iyi yasamaya engel
olustururdu.

Orta Cag’da insan, “bireyin kesfi” 12. yiizyilda gergeklesmis olsa da (Morris,
1973), hala toplumsalligiyla ele aliniyordu. Insanlar, toplumsal refahi saglama
konusunda karsilikli, farkli yilikiimliiliikler temelinde bir arada bulunuyorlardi
(Tawney, 1963: 29). Insan ve toplumun Orta Cag’da bu perspektiften degerlendirildigi
g6z onilinde bulundurulunca, birkag yiizyil sonra iktisat diisiincesinde meydana gelen

degisimin ne kadar ciddi boyutta oldugu anlasilabiliyor:

Orta Cag kuraminda, ahlaki bir amagla iliskili olmayan ekonomik faaliyete yer yoktu ve
ekonomik kazan¢ istahinin dogal kuvvetler gibi sabit ve Olgiilebilen bir kuvvet,
kagmilmaz ve kerameti kendinden menkul bir veri durum oldugu varsayimina dayanan
bir toplum bilimi bulmak, bir ortacag diisiiniirii icin saldirganlik ve cinsellik gibi zorunlu
insani gilidiileri toplumsal felsefenin 6n kabulii yapmak kadar ahlak dis1 veya akil disi
olurdu (ibid, s. 35).

Kapitalizmin gelisimiyle ve rekabet olgusunun insan yasamina girmesiyle,
entelektiiel alanda bireycilik diislinceleri gelisti. 17. yiizyilda bireyin davranislarin

kisisel ¢ikar diirtiisiiniin yonlendirdigi yaygin bir sekilde ifade edilmeye baslandi.
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Kapitalizmin hakim {iretim tarzi olusu ve insanlarin gegimlerinin piyasaya bagli
hale gelmesiyle ticret tanimina arz, talep gibi kavramlar eklendi.

Adam Smith’te iicret, emege karsi olan talep ve yasam i¢in gerekli maddeler
tarafindan belirlenir. Emege karsi olan talep, diger metalarin oldugu gibi, emegin de
tiretimini diizenler.

Smith’in ilgisi, biiylik halk kitlesinin maddi zenginligi {izerindeydi (Polanyi,
2011: 169) ve kapitalizmin bunu saglayacagma inandi. isbdliimiiniin, dolayisiyla
emegin verimliliginin artmasiyla toplumun sermayesinin artacagini ve bunun da
emege olan talebin ve emegin iicretinin artigina yol agcacagini diisiindii.

Malthus ve Ricardo’da da {licret, emege olan talep ve yasam icin gerekli
maddelerce belirlenir ve emek talebi, emek {iretimini yoluna koyar. Malthus ve
Ricardo’ya gore tlicret, niifus yasalar1 geregi ge¢imlik diizeyde olusur fakat bir 6nceki
kisimda bahsettigimiz gibi, emekgilerin gecim aligkanliklarmi yiikseltmeleri ve
neticede gecimligin, emekgciler i¢in daha yiiksek bir refah diizeyinde yeniden olugmasi
miimkiindiir, Ricardo ve Malthus tarafindan da halkin sefaletine kars1 istenilen bir
¢Ozimdiir.

Marjinalizmle birlikte iktisadi analizin odak noktasi iiretim alanindan miibadele
alanina kaydi. Toplumsal iiretim tarzinin siniflari, yerini tarihsiz, toplumsuz, evrensel
ve temel giidiisii haz azamilestirme olan bireye birakti ve iiretim alanindaki sinifsal
sOmiirii iliskileri, miibadele alanindaki esit bireyler arasindaki esit iligkilere doniistii.
Deger de, boylelikle miibadele alaninda belirlendi. Emegin, Marx’in anlatimiyla emek
giicliniin degeri i¢in de ayni1 sey gecerliydi: Menger’e gore emegin degeri, liretilmesine
hizmet ettigi malin beklenen degeri tarafindan belirlenir. Jevons’a gore iiretime

katkisiyla, Walras’a gore ise, iscilerin arzlar1 ve bu hizmetlere olan girisimci talebinin
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—bu talep iiriinlerin fiyatina baglidir— fonksiyonu olarak belirlenir. Ucret kavramina
marjinalist yaklasimda, insanin herhangi bir iiretim aracindan higbir farki yoktur® ve

insana ait bir idealin izine rastlanmaz. Oysa ki,

iktisadin kokeni, onemli dlglide, insanlarin iyi bir yasam siirmek i¢im sahip olduklari
firsatlarla ve bunlarin {izerindeki nedensel etkilere iliskin degerlendirmeyi inceleme
ihtiyaciyla giidiilendi. Bu fikirlerin Aristoteles¢i klasik kullanimi bir yana, benzer
anlayislar, on yedinci yiizyilda William Petty'nin onciiliiglinde, ardindan Gregory King,
Frangois Quesnay, Antonie-Laurent Lavoisier, Joseph-Louis Lagrange ve digerleri
tarafindan ulusal muhasebeler ve iktisadi refah lizerine yazilan yazilarda bol miktarda

kullanildi (Sen, 2004: 41-42).

Iktisat teorisinde, 6zel olarak da iicret diisiincesinde yasanan bu doniisiimiin 6ne
¢ikan sebebi, tarihsel bir {iretim tarz1 olarak kapitalizmin 19. ylizyilin ikinci yarisinda
ulagsmis oldugu gelisim asamasi ve Orgiitlii is¢i sinifinin kapitalist sinifa ve kapitalist
miilkiyet iliskilerine baskaldirisinin, iiretim araglar1 sahipligini iktisadi somiirii araci
olarak kullanan sinifin miilk sahipligini savunma gerekliligi yaratmasidir.

19. ylizyilin ikinci yarisinda bir¢ok Avrupa iilkesinin kapitalist gelisime engel
olan kurumlarini tasfiye etmesi, hizli sanayilesme atilimlari, kapitalizmin
uluslararasilasmast ve yogunlasmasi, yani mekansal olarak genislemesi ve
derinlesmesi ger¢eklesmisti. Bu donemde ayrica iscilerin orgiitlenme ve miicadele

pratikleri hi¢ olmadig1 kadar geliskindi. Kapitalist miilkiyete maddi ve entelektiiel

33 Bu anlamda, “insanlar1 sadece iiretken kullanimlar1 bakimindan degerlendirmenin insanligin dogasini
o6nemsememek oldugunu firsat diistiikk¢e vurgulayan” (Sen, 2004: 397), “erdem 6vgiisiiniin, kullamish ya da iyi
diizenlenmis bir binaya yonelttigimiz 6vgiiyle ayni tarzda olmasi ya da bir adami bir konsol tavsiye eder gibi
6vmekten basgka bir nedenimizin olmayisi”nin imkansiz goriindigi (Smith’ten aktaran Sen, 2004: 397-398) Adam

Smith’in analizinden onemli bir farklilik ifade eder.
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baskaldirilar gergeklesiyordu ve bu baskaldirilar Ricardocu ve Marksist somiirii
kuramindan destek aliyordu.

Ortaya c¢ikist 1870’lerden ¢ok daha Oncesine dayanan marjinalist teori,
1870’lerin bagsinda yayinlanan ii¢ “devrimci” kitabin 1890’larda yarattig1r biliyiik
etkiyle kapitalist somiirii kurami olan emek deger kuraminin yerini aldi ve iktisat
teorisinde hakim anlayis1 ifade etmeye basladi.

Bu dontisiim, iktisadin insan toplumlarinin refahina dair perspektifinde onemli
bir degisikligi ifade eder. Klasik iktisat, insan toplumlarinin servetinin artigini1 konu
edinmistir. incelemesi, devinim halindeki tarihsel kapitalist ekonomi iizerine oldugu
Ol¢tide, servet artis1 ve boliisimii de dinamik bir siire¢ olarak ele alir ve bu anlamda
kit kaynaklari veri alan bir tercih teorisi olan marjinalizmin, deyim yerindeyse
kaderciliginin —aslinda “mazeret-fiirusguluk” (Eres, 2014: 19) daha dogru bir

nitelemedir— aksine, refah artig1 olanaklarinin incelenmesinin araglarina sahiptir.

Ana akim iktisat, insan toplumunun maddi varlik yaratarak kendini devam ettirme siireci
konusunda agsamayacagi ve degistiremeyecegi sevimsiz yasalari ortaya koydugunu iddia
eder. Bu yasalar tarihsiz ve evrenseldir. Bu durum en yalin haliyle ana akim iktisadin
kendi kendini tanimladigi o Unlii climlede ortaya cikar: “Kit kaynaklarla sinirsiz
ihtiyaclarin karsilanmasini inceleyen sosyal bilim.” Bu anlamda bir aczi, ¢aresizligi ve
daha da kotiisii ister istemez umutsuzlugu iginde tasir, diger bir deyisle kasvetlidir. Sunu
belirtmekte fayda var ki maddi varlik {iretiminin 6rgiitlenis bi¢iminin tarihsel bir niteligi
oldugunu ve insan toplumunun degismez yasalarla sonsuza dek esir alinmis olmadigini
ileri siiren birgok iktisadi diisiince ekolii de mevcuttur ve onlarin bir kismu bulduklart
tarihsel iktisadi yasalar1 diinyay1 degistirmek i¢in kullanmayi da gorev edinmislerdir.
Bilimci olmadigi i¢in bilimsel olmadigi ¢amuruna sokulmaya ¢alisilan Marksist sosyal
bilimlerin yarattig1 korku ve nasil bas edilecegini bilmeme duygularinin nedenlerinden
birisi de bu elestirel doniistiiriicii niteligi en kuvvetli sekilde tastyor olmasidir (Eres, 2015:

67).
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Uretim tarzin1 déniistiiriicii nitelik tasiyan Marksist kuram, iktisat biliminde

insan toplumlarinin refahinin artisina en fazla 6nem atfeden kuramdir. Fakat Marksist

kuramin toplumun refah artisimm salt maddi zenginliklerle 6lgmedigi gozden

kagirilmamalidir. Marx’a gére insan, fiziksel ve ruhsal yasam gii¢lerini 6zgiirce

kullanabilmeli, 6zgiir bireysel gelisimini saglamali; insanin yetenekleri ve ihtiyaglari,

iiretici giiclerin ve bilimin gelismesine kosut olarak gelismeli ve c¢esitlenmelidir.

Bunun miimkiin olabilecegi tek iiretim tarzi, iiretici giiglerde muazzam ilerleme ve

halk kitlelerinin yagsaminda muazzam sefalet yaratan kapitalizmin yikimiyla kurulacak

olan komiinizmdir. Kapitalist iiretim tarzinda zenginlik artisinin kaynagi yignlarin

artitk emegi oldugundan insanin 6zgiir ve ¢ok yonlii gelisiminin saglanmasi miimkiin

degildir.

Antik yazarlarda, hangi toprak miilkiyeti bi¢iminin vb. en iretken oldugu, en biiyiik
serveti yarattig1 konusunda tek bir arastirmaya rastlanmaz. Cato pekala tarlalarin nasil
islenirse en verimli olacagini incelemis olabilir; hatta, Brutus parasini en yiiksek faiz
hadleriyle bor¢ vermis olabilir, ama servet, liretimin amaci olarak géziikmez. Arastirilan,
daima, hangi miilkiyet bi¢iminin en iyi yurttaglari yaratacagidir. Servet basli basina bir
amag olarak sadece, Ortagag toplumundaki Yahudiler gibi, eski diinyanin gézeneklerinde
yasayan birkag tiiccar ulusta -carrying-trade tekelcilerinde- goriiliir. Servet burada bir
yandan bir sey, bir nesnedir, maddi bir {irlinde nesnellesmistir ve nesne karsisinda insan,
Ozne roliindedir; 6te yandan, bir deger olarak, servet, salt yabanci emegi elde etme
glictidiir, ama tahakkiim amaciyla degil, salt kisisel tatmin vb. i¢in. Tiim bi¢imlerinde
servet, ya bir nesne olarak ya da bir nesne tarafindan dolayimlanan bir iligki olarak,
bireyin yaninda, digsal, raslansal bir sey olarak duran maddi bir varlik, bir sey'dir. Bu
nedenle, hangi dar ulusal, dini, politik sinirlar ¢ergevesinde tanimlanirsa tanimlansin,
insanin daima iiretimin nihai amaci olarak belirdigi eski diinya goriisii, insanin amacinin
iiretim, iiretimin amacinin da servet olarak goziiktiigii modern diinyaya oranla ¢ok yiice,

cok soylu goziikiir. Oysa dar burjuva biciminden styrildiginda, servet, gercekte bireysel
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ihtiyaglarin, yeteneklerin, zevklerin, {iretici gii¢lerin, evrensel miibadeleyle yaratilan
evrenselliginden baska nedir? Insanin doga giicleri iistiindeki, hem dis "doga", hem de
kendi dogas: iistiindeki egemenliginin sonuna kadar gelismesinden bagka nedir? Yaratici
potansiyellerini, gegmis tarihi gelisimden baska hicbir kosul ve dnvarsayim tanimaksizin
bu gelismenin kendisini, yani 6nceden wverili hicbir O6l¢iiye vurmaksizin insan
yeteneklerinin kayitsiz sartsiz gelisimini, basl basina nihai amag ilan ederek isleyip
ortaya ¢ikarmasi degil midir? Belirlenmis bir ¢ergeve i¢inde kendini yeniden iiretecek
yerde, kendi biitiinliigiinii iiretmesi degil midir? Olmus olanda kalmaya ¢cabalamak yerine,
mutlak olusum siireci haline, mutlak devinim haline gelmesi degil midir (Marx, 2008:

460-461)?
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OZET

Bu caligsma, klasik politik iktisattan marjinalizme gegerken, iktisat¢ilarin ticret
diisiincelerindeki donilisiimii ve bu doniigiimiin maddi toplumsal dinamiklerini
incelemeyi amaglamaktadir. Calismada, klasik politik iktisat¢ilarin ve “marjinal
devrim”in temsilcileri olarak kabul edilen ¢ iktisatginin deger ve ticret kavramlarini
nasil ele aldiklari, dénemlerinin maddi kosullariyla birlikte incelenmistir. iki rakip
iktisat teorisinin, Kklasik teorinin ve marjinalizmin tcret diistincelerindeki farklilik,
iktisat bilimine yaklagimlar1 ve deger teorilerindeki farklilikla tutarlidir. iktisadi bir
servet bilimi olarak tanimlayan klasik politik iktisat, ekonominin tiiretim alanina
yogunlagsmistir ve bu dogrultuda degeri, liretim maliyeti temelinde, nesnel olarak
aciklamistir. Emek giiciiniin degeri olan ticret de, emekginin yeniden tiretim maliyeti,
yani gecim maddeleri miktariyla agiklanmistir. Marjinalizmde ise iktisat, veri
kaynaklarin optimum kullanimini saglayacak tercihlerle ilgilenen bir bilimdir. iktisadi
analiz miibadele alanina odaklanmistir ve deger, kisilerin metalara duydugu istek ile,
oznel olarak belirlenmistir. Ucret de, emekginin iiretti§i malin piyasada 6znel olarak
belirlenen fiyatina baghdir. Klasik politik iktisattan anaakim deger teorisinin temelini
olusturacak olan marjinalizme gegis, diger bir ifadeyle klasik analizin iktisat
bilimindeki hakimiyetini 1880’ler ve 1890’larda marjinalizme birakmasinin 6ne ¢ikan
sebebi, tarihsel bir liretim tarzi olan kapitalizmin 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
ulagsmis oldugu gelisim asamasi ve bu siirecte toplumsal siiflarin birbirlerine karsi

maddi ve ideolojik konumlaridir.

Anahtar Kelimeler: Klasik politik iktisat, marjinalizm, ticret, deger, kapitalizm
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ABSTRACT

This study aims to analyze the transformation of economists’ idea of wage and
the substantive social dynamics of this transformation during the transition period from
the classical political economy to marginalism. In this study, the classical economists’
and the three economist representatives’ of marginal revolution approaches to the
concepts of value and wage analyzed by taking into consideration the material
conditions of their terms. The difference between the ideas of wage is consistent with
the approaches to the science of economics and theories of value of the two
competitors of economic theory; classical theory and marginalism. Classical political
economy defines economics as a science of wealth and focuses on economic
production area and accordingly bases wage on the production cost, objectively. Wage
as the value of labor power explained as the reproduction cost of laborer, namely
amounts of subsistence materials. As for marginalism, economics is more interested
in with the options of optimum usage of given resources. Economic analysis focuses
on exchange area and value is determined subjectively according to the people’s
requests for commodity. And wage is connected to the subjectively determined price
of laborer’s output. The outstanding reason of the transformation of classical political
economy to marginalism, which would create the main stream theory of value, in other
words, the replacement of the dominance of the classical analysis on economics during
the 1880s and 1890s with the marginalism, is the development level of capitalism
reached during the second half of the 19" century and the material and ideological

positions of social classes against each other in this period.

Key Words: Classical political economy, marginalism, wage, value, capitalism
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