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GIRIS
Ozgiirliik¢ii demokratik hayatin vazgecilmez giivencesi olarak tanimlanan
miilkiyet, bireyin maddi ve manevi bakimdan gelismesinin, iktidar isteginin,
bagimsizliginin, 6dev ve sorumluluk bilincinin, toplum i¢indeki sayginliginin bir kosulu
olarak degerlendirilmektedir. Toplumsal bir kurum olan miilkiyet, toplum ile birlikte
stirekli bir degisim ve gelisim i¢inde bulunur. Bu nedenle, her donemde en tartismali

hukuki kavramlardan biri olmustur.t

Calismanin konusunu olusturan giiveni kotiiye kullanma su¢u da malvarligina
karst suglar arasinda yer almaktadir ve tarihsel olarak Roma hukukundaki furtum
suclarina kadar geriye gitmektedir. Sug tipi, Ortacag hukuku ve Fransiz Ihtilali sonrasi
hukuk sistemlerinde de degisik bicimlerde kendine yer bulmustur. Modern anlamda
Tirk Ceza Hukukunda ise suca viicut veren tipik davranislarin, Tanzimat déneminde
1256 Ceza Kanunnamesi’nden baslayarak giintimiize dek yiiriirliige giren tiim ceza

kanunlarinda cezalandirildigi goriilmektedir.

Bununla birlikte giiveni kotiiye kullanma sugu, 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu’nda, miilga 765 sayil1 Tirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen hélinden ¢ok daha
farkli bir sekilde yer bulmustur. Emniyeti suiistimal sugunun seksen yila yakin bir
zaman dilimi boyunca uygulanmis temel bir sug tipi olmasindan dolayi, yapilan esash
degisikliklerin 6ziimsenmesi ve bu yeni sug tipinin her anlamda benimsenmesi zaman
almistir. Bu sebeple, miilga Kanun’daki diizenleme ile yiiriirliikteki diizenleme
arasindaki farklara, caligmanin ilgili basliklar1 altinda ayrintili bir bi¢cimde yer

verilecektir.

! Ozcan Karadeniz Celebican, “Cagdas Miilkivet Anlayisi Dolayisiyla Roma

Miilkiyetinin Yeniden Degerlendirilmesi Zorunlulugu”, Banka ve Ticaret Hukuku
Derqgisi, C. 13, S. 3—4, 1986, s. 157, 158.



Bununla birlikte ¢aligmada, yalnizca Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen giiveni
kotilye kullanma sucuna yer verilmis degildir. Ozellikle iigiincii boliimde 6362 sayili
Sermaye Piyasasi Kanunu’nda diizenlenen sugun nitelikli halleri, diger sermaye piyasasi

suglariyla da karsilastirilmak suretiyle, genis bir bakis agisiyla ele alinacaktir.

Diger taraftan, giiveni kotiiye kullanma sugu, yalnizca Tiirk hukuku 6zelinde
degil, benzesen ve farklilasan yoOnleriyle diger hukuk sistemlerindeki goriiniis
bicimleriyle ve ozellikle Kita Avrupast ceza hukuku sistemlerindeki diizenlenme ve

uygulanma sekilleri ile birlikte incelenecektir.

Calismanin ilk bolimiinde, sug¢ tipinin tarithsel gelisimine iliskin genel
aciklamalar ile sug tipi ile iliskili hukuki ve hukuk dis1 belli basli kavramlarin
incelenmesine c¢alisilacaktir. Zira bu bolimde yapilacak genel agiklamalar, ikinci
boliimde ele alinacak olan sugun hukuki konusu, maddi konusu, faili, manevi unsuru ve
sugun ortaya ¢ikis bicimlerinin daha net bir sekilde anlasilmasini saglayacaktir. Ugiincii
ve son bdliimde ise, giiveni kotiiye kullanma sugunun, 6362 sayili Sermaye Piyasasi
Kanunu’nda diizenlenen nitelikli hallerine iliskin 6zellikli durumlar ele alinacaktir. Yine
son boliimde, sug¢ tipinin, Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen ve uygulamada giliveni
kotiiye kullanma sucu ile gesitli unsurlar bakimindan karistirilma olasilig1 yiiksek olan

diger baz1 suclar ile birebir karsilagtirilmasi amaclanmaktadir.



BIRINCI BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

. GENEL ACIKLAMALAR

Giiveni kotiiye kullanma sucgu, 1 Haziran 2005 tarithinde yiiriirliige giren, 5237
sayill Tiirk Ceza Kanunu’nun Ozel Hiikiimler bashkli ikinci kitabinn, Kisilere Karsi
Suglar diizenleyen ikinci kisminin, “Malvarligina Karsi Suglar” baslikli onuncu

boliimiinde yer alan 155. maddesinde, asagidaki sekilde diizenlenmektedir;

“(1) Baskasina ait olup da, muhafaza etmek veya belirli bir sekilde kullanmak
tizere zilyedligi kendisine devredilmis olan mal iizerinde, kendisinin veya bagkasinin
yvararina olarak, zilyedligin devri amaci disinda tasarrufta bulunan veya bu devir
olgusunu inkar eden kisi, sikayet iizerine, alti aydan iki yila kadar hapis ve adli para

cezasi ile cezalandurilir.?

(2) Sugun, meslek ve sanat, ticaret veya hizmet iliskisinin ya da hangi nedenden
dogmusg olursa olsun, baskasinin mallarin idare etmek yetkisinin geregi olarak tevdi ve
teslim edilmis esya hakkinda iglenmesi halinde, bir yildan yedi yila kadar hapis ve ii¢hin

giine kadar adli para cezasina hiikmolunur.”

Maddenin birinci fikrasinda sugun basit hali diizenlenmekte, ikinci fikrasinda ise
nitelikli haline yer verilmektedir. Giiveni kotiiye kullanma sugu, failin, zilyetligi
kendisine devredilmis olan mal tizerinde devir amaci disinda tasarrufta bulunmasi veya

s0z konusu devir olgusunu inkar etmesi ile olusacaktir.

2 Bu fikrada gegen "Baskasina ait olup da," ibaresinden sonra gelmek iizere, 29/6/2005

tarihli ve 5377 sayili Kanunun 18 inci maddesiyle "muhafaza etmek veya" ibaresi
eklenmis ve metne islenmistir.



Miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda ise giliveni koétiiye kullanma sugu,
emniyeti suiistimal adiyla, kanunun Mal Aleyhinde Ciiriimler baslikli onuncu babinin
dordiincii faslinda, 508.% ve 510.* maddelerde diizenlenmekteydi. Miilga Kanun’daki
Emniyeti Suiistimal baglikli fasilda, yirtirlikteki Kanun’da ongoriilen giiveni kotiiye
kullanma sugunu olusturan fiillerden daha genis ve daha farkli sug tiplerini olusturmakta
olan fiiller, hep birlikte emniyeti suiistimal suguna viicut verecek sekilde yer

almaktaydilar.

S6z konusu fasil 508 ila 511. maddeler arasindaki dort maddeden olusmaktaydi
ve 508. madde, yiirtirliikteki Kanun’un 155. maddesinin birinci fikrasinda dngoriilmiis
bulunan giiveni kotiiye kullanma sugunun basit héline tekamiil etmekteydi. Bununla
birlikte 509. maddede ise yiiriirliikkteki Kanun’da 209. maddede yer alan agiga imzanin
kotiiye kullanilmasi sugu, emniyeti suiistimal bagligi altinda diizenlenmekteydi. 510.
madde, onceki iki maddede ongoriilen sug fiillerinin nitelikli hallerini belirlemekteydi.

Son olarak 511. maddede ise, yiiriirliikteki Kanun’un 160. maddesinde ongoriilmiis

Miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun 508. maddesinin son hali su sekildedir:

“Her kim bagskasina ait olupta iade veya muayyen bir suretle istimal etmek iizere
kendisine tevdi veya her ne namla olursa olsun teslim olunan bir seyi kendisinin veya
baskasinin menfaatine olarak satar veya rehneder veya sarf ve istihlak eder yahut
ketim ve inkar eyler veyahut tahvil ve tagyir ederse mutazarrir olan kimsenin sikdayeti
tizerine iki aydan iki seneye kadar hapis ve elli liradan asagr olmamak iizere agir
para cezasiyle cezalandrilir.”.

Miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun 510. maddesinin son hali su sekildedir:

“Gegen iki maddede yazili ciiriimler meslek ve sanat veya ticaret veya hizmet
sebebiyle veya emanetci sifatiyle veyahut idare etmek igin kendisine tevdi olunan
veya teminat olarak teslim edilen seyler iizerinde yapilirsa faili hakkinda bir seneden
bes seneye kadar hapis cezasi tertip olunur ve sikdyetname itasina hacet kalmaksizin

’

takibat yapilir.”.



bulunan kaybolmus veya hata sonucu ele ge¢mis esya lizerinde tasarruf sugunun miilga

Kanun’daki karsiligi bulunmaktayds.®

Gortildiigi lizere, miilga Kanun’un sistematiginde yapilan degisikliklerle,
emniyeti suiistimal clirimleri olarak adlandirilan fiiller, yirirlikteki Kanun ile ii¢ ayri
suca viicut verecek sekilde Ongoriilmistiir. Ac¢iga imzanin kotiiye kullanilmasi ile
kaybolmus veya hata sonucu ele ge¢mis bulunan esya lizerinde tasarruf suclarinin her
ikisinde de giiven unsuru bulunmakla birlikte, kanun koyucu, yerinde olarak bahsi
gecgen fiilleri giiveni kotiiye kullanma sugunun kapsamindan ¢ikararak kanuni tipe
uygun fiilin 6zellik kazanmasini saglamistir. Bununla birlikte ag¢iga imzanin kotiiye
kullanilmas1 sugunun, “Kamu Giivenine Karsi Su¢lar” boliimiinde yer almasinin tercih
edilmis olmasi, sug fiili ile ihlal edilen hukuki degerin malvarlig1 degerleri degil; kamu

giiveni oldugunu ortaya koymaktadir.

Kaybolmus veya hata sonucu ele ge¢cmis esya lizerinde tasarruf sucunun ise,
davraniglar arasindaki farklilik g6z oniinde bulundurularak, giiveni kotiiye kullanma

sucundan ayr1 bir sug tipi olarak diizenlenmesi yerinde olmustur.

Nitekim, miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun sistematigine iligkin olarak,
Kanun’un dordiincii faslinda mubhtelif suclarin 6ngdriilmiis bulunmasma ragmen
yalnizca 508. maddenin tam anlamiyla emniyeti suiistimal su¢una viicut verdigi ve bu

sebeple, fashin bagliginin “Emniyeti suiistimal ve buna benzer suglar” olarak

® Miilga 765 sayil Tiirk Ceza Kanunu’ndaki bu diizenleme, 1889 tarihli italyan Ceza

Kanunu (Zanardelli Kanunu) ile ortismektedir. Bahsi gegen kanunda da emniyeti
suiistimal cilirimleri basligr altinda, emniyeti suiistimalin yan1 sira agiga atilan
imzanin suiistimali ve bulunmus veya hata veya rastlant1 sonucu ele gecmis esyaya
gayri kanuni temelliik fiilleri de diizenlenmekteydi. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Kenan
Bulutoglu, Emniyeti Suiistimal Ciiriimleri, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul 1955, s.
4 vd.



diizenlenmesinin veya faslin i¢inde genel emniyeti suiistimal sucu ve 0zel emniyeti
suiistimal suglar1 seklinde bir ayrim yapilmasinin daha uygun olacagi yoniinde hakli

elestirilerde bulunulmaktaydi.®

Miilga Kanun’daki diizenleme ile yiiriirliikteki Kanun’da yer alan giiveni kotiiye
kullanma sug tipi karsilagtirilacak olursa, en 6nemli farkliligin, yeni durumda, sugun
maddi unsurunu olusturan davranislarin, “satma, rehnetme, sarf ve istihlak etme, ketim
ve inkar etme, tahvil ve tagyir etme” seklinde sayilmasi yonteminin terk edilmesi oldugu
soylenebilir. Yirtrlikteki diizenleme ile tipe uygun davranis, miilga diizenlemede
belirlenenlerin disinda kalip da, korunmasi amaglanan hukuki degeri ihlal edebilecek
nitelikteki diger davranislar1 da kapsayacak sekilde “zilyetligin devri amact disinda

tasarrufta bulunma ve devir olgusunu inkar etme” olarak ongoriilmektedir.’

Ogretide, miilga Kanun’daki diizenlemede yer alan davranislarin da sinirli ve
secimlik olarak degil, alternatif olusturacak sekilde sayilmis oldugu yoniinde goriisler
bulunmaktaysa da, giiveni kétiiye kullanma sugunu olusturabilecek davranislarin, 5237
sayil1 Tirk Ceza Kanunu ile daha kapsayici bir sekilde diizenlenmis olmasi yerinde

olmustur. Zira degisiklikle birlikte, aleyhe kiyas yasagi ve ceza hukukunda dar yorum

® M. Kemal Oguzman, Emniyeti Suiistimal Sucu, ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul

1951, s. 3; Selman Dursun, “Emniyeti Suiistimal Sugu”, IUHFM., C. 57, S. 1-2,
Istanbul 1999, s. 5.

Ali Parlar/Muzaffer Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Seckin Yayincilik, C.
3, B. 2, Ankara 2008, s. 2407.

Ayhan Onder, Sahislara ve Mala Kars1 Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar,
Filiz Kitabevi, Istanbul 1994, s. 415.



ilkeleri nedeniyle maddede sinirli olarak sayilmakta olan tipe uygun davranislar disinda

kalan benzer davranislarin cezasiz kalmasi ihtimalinin 6niine gecilmistir.’

Ancak belirtmek gerekir ki su¢ tipinde yapilmis olan bu degisiklik, sucun
secimlik hareketli bir su¢ olma niteligini etkilememistir. Zira diizenleme ile, hem
zilyetligin devri amaci disinda tasarrufta bulunmak, hem de devir olgusunu inkar etmek

seklindeki davranislar se¢imlik olarak ongoriilmektedir.°

Iki diizenleme arasindaki bir diger fark ise, 765 sayili miilga Tiirk Ceza
Kanunu’nda malm faile “tevdi ve teslimi” ile ifade edilen fiilin, 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu’nun 155. maddesinin birinci fikrasinda, “zilyedligi kendisine devredilmis olan
mal” seklinde ifade ediliyor olusudur. Miilga Kanun’daki tevdi ve teslim ifadeleri
bakimindan Kanun’un lafzindan her ne suretle olursa olsun malin tesliminin, su¢un
olusmasi i¢in yeterli olacagi anlami ¢ikarilabilmekteydi. Yine de agirlikli goriis, sugun
niteligi geregi malin, failin, o mal iizerinde feri zilyetligini tesis edecek sekilde teslim
edilmis olmasi gerektigi yoOniindeydi. Bu cercevede, eski ve yeni diizenlemeler
arasindaki terim farkliligi, uygulamada herhangi bir ayrima yol agmamustir. Zira ayni
anlama gelmektedirler. Nitekim yiiriirlikteki diizenlemenin, sugun nitelikli halinin
ongoriildiigii ikinci fikrasinda yine “tevdi ve teslim” ifadesi yer almaktadir. Iki fikra

arasindaki bu farklilik, madde sistematigi bakimindan yerinde olmamakla birlikte,

 Selman Dursun, “Malvarligina Karsi Suglar”, Hukuki Perspektifler Dergisi, S. 2,
Sonbahar 2004, s. 194.

10 Can Canpolat, “5237 Sayili TCK’da Diizenlenen Giiveni Kotilye Kullanma Sugu”
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, [stanbul 2009, s. 7, dn. 14.



zilyetligin devri ile tevdi ve teslim kavramlarinin giiveni kotiiye kullanma sugu 6zelinde

ayn1 anlama geldikleri goriisiinii destekler niteliktedir.!!

Giliveni kotiiye kullanma sugunun tarihi gelisiminden de s6z etmek gerekirse,
Ogretide, gliveni kotliye kullanma sugunun ¢esitli asamalardan gecerek modern ceza
kanunlarinda ayr1 bir sug tipi olarak yer edinmeye basladig1 savunulmustur. Esas olarak
“giiveni kotiiye kullanma”, c¢agdas hukukun ortaya koydugu kavramlardandir ve
yirminci yiizyilda son halini alarak olgunlasmistir. Gergekten de giliveni kotiiye
kullanma suguna viicut veren davranislar, on sekizinci yiizyilin sonlarma kadar Kimi
zaman hirsizliga 6zgii, kimi zaman da yalnizca tazminat gerektiren ve su¢ olusturmayan

davranislar olarak degerlendirilmislerdir.*?

[lk asama, Roma ve Orta Cag hukuklarinda, giiveni kétiiye kullanma sugunun
hirsizlik sugundan ayr1 bir su¢ olarak degerlendirilmedigi donem olarak ortaya
konulmustur. Gergekten de On iki Levha Kanunlari’nda, giiveni kétiiye kullanma

sucuna viicut veren davranislar furtum yani hirsizlik iginde yer almaktaydilar.'® Bu

11 Sulhi Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, Beta Yaymcilik, B. 14,
Istanbul 1995, s. 410, 411; 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ndaki “tevdi ve teslim”
ifadesinin, malin faile belirli bir sekilde kullanilmasi i¢in tevdi edilmis olma
unsurunu yiiriirliikkteki diizenlemeye gore daha yerinde olarak ifade ettigi yoniindeki
gorlis icin bkz. Ahmet Giindel, 5237 Sayih TCK’da Zimmet — Sahtecilik —
Dolandiriciik — Yagma — Hirsizhik — Giiveni Kotilye Kullanma Suglari, Segkin
Yayincilik, Ankara 20009, s. 405.

12 Donmezer, s. 407.

13 Gaius da Instituones’de giiveni kotiiye kullanma suguna viicut veren davramislari
furtum igerisinde saymaktadir; “Bir kimse kendisine vedia olarak birakilan seyi
kullanirsa furtum isler. Eger bir kimse bir seyi kullanmak iizere alir fakat sonradan
aldigindan baska bir maksatta kullanirsa, meseld ahbaplarini yemege davet etmek
tizere bir giimiis sofra takimini kullanmak igin alir, fakat onu beraberinde seyahate
gotiiriirse, veyahut bir kimse gezinmek iizere ariyet olarak bir ati alir fakat onu fazla
uzaga gotiirtirse, onunla harbe giderse, hirsizliktan dolayr mesul olur ... ariyet
olarak aldiklart seyleri, alirken kastettiklerinden baska sekilde kullananlar, ancak
bunu malikin rizas1 hildfina yaptiklarim diigiiniiyorlar, ve malikin bunu bilmis olsa
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anlayis Fransiz Ihtilali’ne kadar esasen ¢ok fazla bir degisime ugramaksizin devam

etmistir.*

Ikinci asama, Ortagag Germen hukukunda hirsizlik sugunun kapsaminin
daraltilmasi ve tam olan hirsizliklar ile tam olmayan hirsizliklar olarak ikili bir ayrima
gidilmesi olarak degerlendirilmistir. Bu asamada, giliveni kotiiye kullanma suguna viicut
veren davraniglar, ikinci grupta yani tam olmayan hirsizlik sucglart igerisinde
degerlendirilmekteydi. Dolayisiyla giiveni koétiiye kullanma sugunun bu donemde,
asamal1 olarak daha belirgin ve bagimsiz bir sug tipi olarak ortaya ¢ikmaya basladigi

ifade edilmektedir.*®

Uciincii asama, 19. yiizy1l italyan Ceza Hukuku ogretisinde ortaya cikan ve
giiveni kotiiye kullanma sugunun dolandiricilik sugu ile birlikte degerlendirildigi
donemdir. Bu anlayisin temel noktasi, her iki sug¢ tipinde de failin, zilyetligi, malikin
rizasi ile kazaniyor olusudur. 1819 tarihli Sicilya Kanunu (“Codice per lo Regno delle

Due Sicilie ”) ile 1853 tarihli Toskana Ceza Kanunu (“Codice penale pel Granducato di

idi miisaade etmeyecegini zannediyorlarsa, furtum islemis olurlar, yoksa, bunun
miisaade ettigini zannediyorlarsa furtum su¢u yoktur, zira, ¢ok yerinde bir tarife
gore kast olmadan hirsizlik iglenemez.” Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tiirkan Rado,
“Gaius’a Gore Klasik Roma Hukukunda Furtum Sucu”, IUHFM., C. 18, S. 1-2,
1952, s. 503 vd.

14 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yaymlari, B. 10, Ankara
2014, s. 447; Bulutoglu, s. 18; Ote yandan Ddénmezer, Roma Hukukunda furtum
kavrami altinda, kér ve fayda saglamak amaciyla hileli tasarruflara iliskin iglemlerin
toplanmis oldugunu, sozlesmelerle islenen pek c¢ok hile hallerinin furtum ile
cezalandirildigini, dolayisiyla bagkasia tevdi etmek ilizere kendisine para verilen
kiginin bu para tlizerindeki tasarrufunun da furtum kavramina dahil olup buna gore
cezalandirildigini, ancak bu goriisiin diger hukuk sistemlerine Ornegin; Fransiz
hukukuna tam olarak yansimadigini ifade etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Donmezer, s. 407.

15 Soyaslan, s. 447; Bulutoglu, s. 19.



Toscana ™), giiveni kétliye kullanma suguna viicut veren davranislarin, dolandiricilik adi

altinda diizenlendigi kanunlara 6rnektir.*

Dordiincli ve son asama ise, giiveni kotiiye kullanma sugunun hirsizlik ve
dolandiricilik suglarindan tamamen farkli bir su¢ tipi olarak Ongoriilerek ceza
kanunlarindaki yerini almasidir. Giiveni kotliye kullanma sugu, ilk defa 1810 tarihli
Fransiz Ceza Kanunu (“Code pénal de l'empire francais”) ile bagimsiz bir sug tipi
olarak diizenlenmistir.!” Amlan kanun, 19. yiizyll Avrupa ceza kanunlarinmn gogunu
etkilemis ve boylece giiveni kotiiye kullanma sugu, diger devletlerin kanunlarinda da

ayr1 bir sug tipi olarak kimlik kazanmustir.'8

Giiveni kotliye kullanma sugunun Tiirk hukuk tarihindeki yerini almasi ise,
Osmanli Devleti’nin ilk ceza kanunu sayilabilecek 1256 tarihli Ceza Kanunnamesi’nin®®
ihtiyaclar1 karsilamamasi {lizerine biiyiilk oranda yukarida anilan 1810 tarihli Fransiz
Ceza Kanunu’nun ¢evirisi niteligindeki 1274 (1858) tarihli Ceza Kanunname-i

Hiimayunu ile olmustur. Nitekim Kanunname-i Hiimayun’un ikinci babinin dokuzuncu

16 Bulutoglu, s. 19.

171810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu’nun ikinci bolimiiniin ikinci kisminda abus de
confiance bashgi altinda 406-409. paragraflardan olusmak {izere giiveni kotiye
kullanma  sugu  Ongoriilmekteydi.  Kanunun  tam  metni  igin  bkz.
http://data.legilux.public.lu/file/eli-etat-leg-memorial-1810-8-fr-pdf.pdf E.T.
18.03.2019.

18 Bulutoglu, s. 20.

19 Esasen 1256 tarihli Ceza Kanunnamesi’nin dérdiincii faslinin birinci maddesinde yer
alan, “Tarafi devlet dliyeden bir kimsenin mal ve emldkine vaz-1 yed
olunamayacagina meali merakip hazreti Sahaneden kezalik akdii misak buyurulmusg
oldugundan biiyiik ve kiiciik bir kimse diger birisinin mal ve emldkine taarruz,
tasallut ve miidahale etmek veya cebren almak veya sattirmak icin bizzat veya
bilvasita icbar eylemek misillu seyler veche minel riicu caiz olmaya.” seklindeki
hilkmiin de fazlaca kapsamli olmakla birlikte, giiveni kotilye kullanma suguna viicut
veren davraniglar1 da cezalandirmay1 amagladigi ifade edilebilir. Madde metni i¢in
bkz. Bulutoglu, s. 22.
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faslinda Emniyetin Suiistimali bashigi altinda bulunan 234. ila 237. maddeleri, 1810
tarihli Fransiz Ceza Kanunu'nun giiveni kotiiye kullanma sugunu diizenleyen 406. ila

409. maddelerinin gevirisi niteligindeydi.?°

1858 tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayunu’ndan sonra giiveni kotiiye kullanma
sugunun yeniden diizenlenmesi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk ceza kanunu olan ve 1926
yilinda yiirtirliige giren 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu ile olmustur. Miilga Tiirk
Ceza Kanunu’nda yer alan Emniyeti suiistimal baslikli fasil, 1889 tarihli Italyan Ceza

Kanunu’ndan ( “Codice Zanardelli ) aynen almmustir.?*

Emniyeti suiistimal ciirmii bu ilk haliyle, 1933 yilinda 2275 sayili Kanun ile
yapilan degisiklikten once serbest hareketli bir sug niteligindeydi.?? 2275 sayili Kanun
ile yapilan degisiklik ile, tipe uygun davranislar tek tek sayilmis ve 2005 yilina kadar
yirtirliikte kalan miilga Kanun’daki emniyeti suiistimal suguna viicut veren davraniglar

boylece belirlenmistir.?3

20 Senel Sarsikoglu, Giiveni Kotiiye Kullanma Suc¢u ve Benzer Suclarla
Karsilastirilmasi, Adalet Yayinevi, Ankara 2014, s. 19; Bulutoglu, s. 23.

21 Bulutoglu, s. 23.

22 Miilga Kanun’da yer alan 508. maddenin ilk sekli “Her kim baskasina ait olup da

iade veya muayyen bir suretle istimlak etmek iizere kendisine tevdi veya her ne
suretle olursa olsun teslim olunan malda kendisinin veya baskasinin menfaatine
olarak iade, istimal veya tevdi sebeplerini tahvil ile bigayri hakkin temelliik ederse
mutazarrir olan tarafin sikdyeti iizerine iki seneye kadar hapis ve yiiz liradan fazla
agir cezayl nakdi ile cezalandirilir.” seklindeydi. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bulutoglu,
s. 23, 24; Vural Savag/Sadik Mollamahmutoglu, Tiirk Ceza Kanununun Yorumu,
Seckin Yayincilik, B. 1, C. 4, Ankara 1995, s. 5224.

23 Ogretide bu fiillerin smirl sayida m1 yoksa drnekleme olarak mu sayildiklart yolunda

bir goriis birligi bulunmamaktaydi. Ancak ¢ogunluk goriisiine gore bu fiiller sinirlt
sayida sayilmisti. Ayrintil bilgi igin bkz. Dénmezer, s. 415; Bulutoglu, s. 127; Ismail
Malkog, Uygulamada Belgelerde Sahtecilik Suclari ve Mala Kars1 Suclar, Seving
Matbaasi, Ankara 1986, s. 425; Dursun, Emniyeti Suiistimal, s. 23.
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Gliveni kotiiye kullanma sug tipinin farkli hukuk sistemlerindeki diizenlenis
bi¢imlerinin ele alinmasi gerekirse, oncelikle Kita Avrupasi hukuk sisteminden bir
ornek olarak Alman Ceza Kanunu’nu (Strafgesetzbuch)®* incelemek faydali
olabilecektir. Alman Ceza Kanunu’nun &zel hiikiimler kitabinin, hirsizlik ve giiveni
kotiiye kullanma bashikli on dokuzuncu bdliimiinde yer alan 246. maddesi ile
“dolandiricilik ve giiveni kotiiye kullanma su¢u” baslikli yirmi ikinci boliimiinde yer

alan 266. maddesinde, giiveni kotiiye kullanma suglari diizenlenmektedir.

Kanun’da iki farkli kavram (Unterschlagung ve Untreue) ile iki farkli madde
halinde diizenlenmekte olan davraniglar arasindaki bu ayrim, esasen fail ile magdur
arasindaki giiven iliskisinin yogunlugu dikkate alinarak yapilmistir. Zira, Alman Ceza
Kanunu’nun 266. maddesinde oOngoriilen Untreue sugu diizenlemesinde kisiler
arasindaki giiven iliskisi agikca korunmakta ve gliven unsuru, sug tipi i¢in esash bir
unsur olarak madde sistematiginde yer almaktadir. Buna karsilik, tipe uygun davraniglar
arasinda benzerlik olsa da Kanun’un 246. maddesinde diizenlenen sug ile miilkiyet
hakkinin, fail ile magdur arasindaki giiven iligkisinden bagimsiz olarak korunmakta

oldugu sdylenebilir.?®

Ayrica bu ayrimin bir diger sebebinin de 266. maddede 6ngoriilen giiveni kotiiye
kullanma su¢u bakimindan, taraflar arasinda kurulan sézlesmenin ihlali seklindeki
davranisin, sucun olusumunda 246. maddeye kiyasla daha etkili olmasi oldugu

sdylenebilir.?®

24 1 Ocak 1872 tarihinde yiiriirliige girmistir, pek ¢ok esashi degisiklige ugramakla
beraber  halen yiirirliktedir. Kanun’un yiirirlikteki hali  igin  bkz.
https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/ E.T. 25.01.20109.

25 Edward Schramm, Untreue und Konsens, Duncker&Humboldt, Berlin 2005, s. 26.

26 Bulutoglu, s. 27.
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Ogretide, 246. maddede diizenlenen sug tipinin giiveni kotiiye kullanma sugcunun
basit hali, 266. maddede diizenlenen sug tipinin ise giiveni kotiiye kullanma sugunun
nitelikli hali oldugu yoniinde gériisler de mevcuttur.?’ Ancak 246. maddenin ikinci
fikrasindaki diizenleme, bahsi gegen maddenin birinci fikrasinda ongoriilen ele gecen
esyaylr miilk edinme sugunun nitelikli halidir. Dolayisiyla, anilan diizenlemenin basit
giiveni kotiiye kullanma sugu olarak nitelendirilmesi ve nitelikli halinin de 266.

maddede dngoriilen sug tipi oldugu gibi bir belirleme, yerinde olmayacaktir.?

Kanun’un 246. maddesinde Unterschlagung madde basligi ile diizenlenen sug
tipinin yalnizca nitelikli hali olarak 6ngoriilmiis bulunan ikinci fikrast yoniinden Tiirk
Ceza Kanunu’'nda diizenlenmekte olan giiveni kotiiye kullanma sucu ile baglanti

kurulabilecektir.

Anilan diizenleme ti¢ fikradan olusmaktadir ve ilk fikrasi, “Yabanci bir tasinir
mali kendisine ya da iiciincii bir kisiye hukuka aykiri bir sekilde mal edinen kisi, fiil
diger diizenlemelerde daha agiwr ceza gerektirmedigi takdirde ii¢ yila kadar hapis veya
para cezast ile cezalandirilir.” seklindedir. Maddenin ikinci fikrasi ise, “Birinci
fikradaki hallerde esya faile emanet edilmis ise ceza bes yila kadar hapis veya para
cezast olacaktir.” seklindedir ve asil giliveni kotiiye kullanma suguna viicut verecek
niteliktedir. Uciincii fikrada ise bu fiillere tesebbiisiin de cezalandirilacaginm

diizenlemektedir.?®

2T Hans Heinrich Jescheck, Alman Ceza Hukuku (Yay. Haz. Feridun Yenisey), Beta
Yaymcilik, Istanbul 2007, s. 90 vd.

28 Schramm, s. 26 vd.

% Hiikmiin Almanca ve Ingilizce metinleri igin bkz. https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch stgb/englisch stgb.html#p2062 E.T. 30.10.2019.
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Alman ogretisinde emanet edilme (anvertraut/anvertrauen) kavramindan,
esyanin faile malik veya tiglincii bir kisi tarafindan belirli bir amag i¢in kullanmak,

saklamak ya da sadece geri vermek amaciyla devredildigi haller anlasiimaktadir.*

Sucun sorusturulmast ve kovusturulmasi re’sen yapilmaktadir. Ote yandan,
Alman Ceza Kanunu’nun 247. maddesine gére bu sugun yakinlara, vasiye ya da hukuki
danigsmanlara veya ayn1 evde yasayan kisilere karsi islenmesi hélinde sorusturulmasi ve
kovusturulmasi igin sikayet gerekmektedir. Bu sugla korunmak istenen hukuki varligin
miilkiyet ve sugun magdurunun malik oldugu diisiincesi hakim oldugundan, sikayet

hakki sahibinin malik oldugu ifade edilmektedir.>!

Alman Ceza Kanunu’nun 266. maddesinde ongoriilmiis bulunan giliveni kotiiye
kullanma diizenlemesi ise, “Her kim; kendisine taninan, baskasina ait malvarlig
tizerinde tasarrufta bulunma yetkisini kotiiye kullanarak veya bir giiven iliskisinden
dogan yiikiimliiliigiinden kaynaklanan giicle baskasina ait malvarligi menfaatlerini
koruma gérevini ihlal ederek malvarligit menfaatlerini korumakla yiikiimlii oldugu kisiye
zarar verirse bes yila kadar hapis cezasi veya para cezasi ile cezalandirilir.”

seklindedir.?

Bu diizenlemeye gore, fail, kanundan, resmi bir makamin sorumluluk yiikleyen
bir isleminden veya hukuki bir islemden, {i¢iincii bir sahsa ait malvarlig1 {izerinde dogan

yetkilerini, dis iliskide hukuki sonu¢ doguracak nitelikte kullanmakta ve boylelikle i¢

%0 Serkan Merakh, “Giiveni Kotiiye Kullanma Su¢u (TCK m. 155)”, Dokuz Eylil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, Ozel S., 2009, s. 1687.

31 Merakly, s. 1710.

8 Jan C. Schuhr, “Giiveni Kétiiye Kullanma Sucunda Ceza Hukukunun Simirlari
(Alman Ceza Kanunu Prg. 266)” (Cev. Solen Cakiroglu), Hukuk Kopriisii
(Rechtsbriicke) Dergisi, S. 11, Aralik 2016, s. 225.
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iliskideki ytikiimlilikklerini ihlal etmektedir. Aym1 maddede ayrica, daha genis bir
diizenleme olarak bir baskasina ait malvarligt menfaatlerini koruma seklindeki giiven
iliskisinden kaynaklanan yikiimliiliigiin ihlal edilmesi de, bu ihlal sonucunda zarar

dogmus olmas1 kaydiyla cezalandirilmaktadir.®

Alman o6gretisinde hakim goriis, gliveni kotiiye kullanma sugu ile korunmak
istenen hukuki menfaatin yalnizca yasal malikin miilkiyet hakki oldugu yoniindedir.
Ayni zamanda sugun, kotiiye kullanma (missbrauchtatbetand) ve giivenin yikilmasi

(trebruchstatbestand) seklinde iki se¢imlik 6geden olustugu iizerinde durulmaktadir.3*

Giiveni kotiiye kullanma sugu, 19 Ekim 1930 tarihinde yiiriirliige giren Italyan
Ceza Kanunu’nda (Codice Penale) ise 646. maddede diizenlenmektedir. Appropriazione
indebita baslikli madde, “Her kim kendisine veya baskalarina haksiz bir menfaat temini
icin, ne sifatla olursa olsun, zilyetliginde bulunan baskasinin parasini veya menkul bir
malini miilkiyetine gegirirse, zarara ugrayamn sikdyeti tizerine iki yildan begs yila kadar

hapis ve en ¢ok bin Euro’dan ii¢ bin Euro’ya kadar para cezast ile cezalandirilir.

Eger fiil, zorunlu olarak failin zilyetliginde bulunulan mallar iizerinde islenirse

ceza artirilir.

... seklindedir.*®

33 Jescheck, s. 114, 115.

34 Ulrike Hantschel, Untreuevorsatz, Duncker&Humboldt, Berlin, 2010, s. 21; Giilsiin
Ayhan Aygormez, “Alman Ekonomi Ceza Hukukuna Giris 17, CHD., C. 4, S. 14,
Aralik 2010, s. 72.

% Madde metni ve Ingilizce cevirisi icin bkz.
https://www.altalex.com/documents/news/2014/10/22/dei-delitti-contro-il -
patrimonio E.T. 27.10.2019.
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Ote yandan, Italyan Ceza Kanunu’nun zimmet sugunu diizenleyen 314.
(Peculato) ve 316. (Peculato mediante profitto dell'errore altrui) maddelerindeki kamu
gorevlilerince islenmeleri halinde suga viicut verecek davraniglar da, Kanun’un 646.
maddesinde genel olarak diizenlenmekte bulunan giiveni kotiiye kullanma davraniglari

ile biiyiik benzerlik gostermektedir. 3

Son olarak Avusturya Ceza Kanunu’nda (Das Osterreiche Strafgesetzbuch) da
Alman Ceza Kanunu ile ayn1 dogrultuda iki ayr1 maddede (153. ve 205. maddeler),
giiveni kotiiye kullanma suguna viicut verebilecek davranislar 6ngoriilmiis olup 153.
maddede diizenlenen giiveni kotiiye kullanma sugu; “Her kim kendisine giivenilen bir
mali, kendisinin ya da iigiincii bir kiginin, bu yolla hukuka aykiri bir bi¢imde
zenginlesmesini saglamak kasti ile, edinirse, alti aya kadar hapis ya da 360 giinliik

birim kadar para cezas: ile cezalandirilir...” seklinde formiile edilmistir.%’

Goriildiigii iizere, inceleme konusu sug¢ tipinin, farkli ceza kanunlarinda
konumlandirilma bigimi degiskenlik arz etse de, tipe uygun davranisin 6zii bakimindan
giiveni kotiiye kullanma sugunun, baslica ceza hukuku sistemlerinde benzer bigimde yer

edindigi ifade edilebilecektir.

% Review of Implementation of the United Nations Convention Against
Corruption, Implementation Review Group Resumed 4th Session, Agenda item 2,
Panama City 2013, s. 3.

37 Marek Vrzal, Die Versuchsstrafbarkeit der Untreue de lege ferenda?, Verlag Dr.
Hut, A. 1, Munich 2005, s. 105; Johannes Wessels/Thomas Hillenkamp, “Avusturya
Ceza Kanunu’nda Baskasimin Malvarligina Karst Suglar” (Cev. Giilsiin Ayhan
Aygormez), Malvarh@ina Karsi Suclar ve Ekonomik Sucluluk, Seckin Yayincilik,
B. 1, Ankara 2009, s. 223.
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1. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu baslik altinda, giiveni koétiiye kullanma sugunun anlagilmasi bakimindan
onem arz eden ve esya hukukunun temel kavramlarindan olan zilyetlik ve miilkiyet
kavramlari, inceleme konusu su¢ 6zelinde incelenecektir. laveten, hukuk disi bir
kavram olan giiven kavraminin da hukuki bir zeminde ve oOzellikle ceza hukuku

anlaminda agiklanmasina ¢alisilacaktir.

A. Sug Tle iliskili Esya Hukuku Kavramlar

Giiveni kotiiye kullanma sugunun kavramsal sinirlarmi ¢izmek igin salt ceza
hukuku kavram ve terimlerinin anlasilmasi yeterli degildir. Bu su¢ ozelinde, esya
hukukunun temel kavramlarindan olan miilkiyet ve zilyetlik kavramlari ile bu haklarin
kazanilmasi, devri veya sona ermesi durumlarinin Oncelikle ele alinmasi yararh

olacaktir. Boylelikle, sugun incelenmesinde her seferinde tekrara diisiilmeyecektir.

Miilkiyet ve zilyetlik haklariin her ikisi de esyalar iizerine kisilere hakimiyet
saglayan haklardir. Malik ile zilyedin yetkileri birbirine benzemekle birlikte farkli
mahiyettedir. Miilkiyet hakki, malike ayn1 zamanda zilyet olma yetkisi de vermektedir
fakat bu yetkiyi veren tek hak da miilkiyet degildir. Zira, kisilere, esyalar1 hakimiyet
altinda bulundurma, faydalanma ve/veya kullanma yetkisi veren intifa, siikna, menkul

rehni vb. haklar da zilyet olma yetkisini de beraberinde getirmektedir.®

38 Jale G. Akipek, “Miilkiyet Kavrami Uzerinde Bir Inceleme”, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, C. 5, S. 1, 1969, s. 15.
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1. Miilkiyet Kavrami

Miilkiyet genel olarak, iyelik, maliklik; kisinin bir mal iizerindeki egemenligi
anlamina gelmektedir. Miilkiyet hakki ise, bireyin bir sey iizerindeki mutlak egemenligi
demektir. Bir seye malik olan kisi onun {izerinde istedigi gibi tasarrufta bulunabilir.
Ayrica miilkiyet hakkinin kullanilmasi kamu yararina aykirt olamaz ve hakkin

siirlandirilmast ancak kamu yarari miilahazastyla miimkiindiir.

Bunlarin yaninda, miilkiyetin hukuk diizeninde yasal bir tanimi1 bulunmamakla
birlikte, hakkin igerigi genel olarak Anayasa ve Medeni Kanun ile ¢izilmistir. 4721
sayil1 Tirk Medeni Kanunu’nun 683. maddesinin birinci fikrasinda, “Bir seye malik
olan kimse, hukuk diizeninin sinirlart iginde, o sey itizerinde diledigi gibi kullanma,
yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir.” denilmekle miilkiyet hakkina
karakteristik Ozelligini veren 1ii¢ temel yetki belirlenmistir. Esyayr kullanma,
semerelerinden yararlanma ve tasarrufta bulunma seklindeki bu yetkiler Roma
Hukuku’ndan beri miilkiyet hakki sahibine bahsedilen yetkilerdir. Buradan hareketle,
miilkiyet hakkinin esya iizerinde en genis yetkileri saglayan ayni hak oldugu

sdylenebilecektir.*

Miilkiyet bireylerin, ekonomik iligskiler kurma, ekonomik mahiyette hak ve
borglar edinme seklindeki bir ehliyeti olarak da nitelendirilebilir ancak bu haliyle bir
hak degildir. Kisinin ekonomik degeri olan iliskilerinden dogan hak ve borg¢lar ile bu tiir

iliskiler kurma ehliyeti birbirinden ayrildiginda, miilkiyet hakkinin gercek anlami ortaya

%9 Ejder Y1ilmaz, Hukuk Sézliigii, Yetkin Yayinlari, B. 6, Ankara 2016, s. 530.

40 Akipek, s. 9; A. Lale Sirmen, Esya Hukuku, Yetkin Hukuk Yayinlari, B. 2, Ankara
2014, s. 271; Turhan Esener/Kudret Giiven, Esya Hukuku, Yetkin Yayinlari, B. 4,
Ankara 2008, s. 157.
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cikmaktadir. Bu anlamda miilkiyet, gerek saglar arasi islemler ile gerek Gliime bagh

tasarruflarla iktisap edilebilen bir haktir.**

1961 Anayasasi’nda miilkiyet hakki, “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler”
baslikli boliimde diizenlenmekteydi. 1982 Anayasasi’nda ise “Kisinin Haklar: ve
Odevleri” baslikli boliimde diizenlenmektedir. Anayasa’nin 35. maddesinde yer alan,
“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla,
kanunla sumirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmas: toplum yararina aykirt olamaz.”
seklindeki hiikiimle, hem miilkiyet hakki giivence altina alinmis hem de miilkiyet hakki
sahibine bazi ddevler yiiklenmistir. Miilkiyet hakkinin, Anayasa’da diizenlenme yeri

itibariyla bireysel bir hak, malike bunu kamu yararina kullanmasi konusunda 6devler

yiiklemesi bakimindan ise sosyal bir hak niteligi tasidig1 soylenebilir.*?

Giiveni kotiiye kullanma sugu bakimindan, miilkiyet kavraminin énemi, sugun
“..zilyetligi kendisine devredilmis mal...” veya “...baskasinin mallarint idare etmek

yetkisinin geregi olarak tevdi ve teslim edilmis esya...” lizerinde isleniyor olusudur.

Giiveni kotiiye kullanma sugu, 6zellikle baz1 Kita Avrupasi ve Anglo-Amerikan
ceza hukuku sistemlerinde, hirsizlik sugundan farkli olarak, Tirkge’ye “el koyma,
kendine mal etme suglari” olarak gevirebilecegimiz crimes of appropriaton igerisinde
degerlendirilmektedir. Buna gore, giliveni kotiiye kullanma sugunda, mal zaten fiili
olarak failin elinde ve hakimiyet alaninda bulundugundan gergek bir mal etme ve

sahiplenme s6z konusu olmaktadir. Alman Ceza Kanunu’nda diizenlenen hirsizlik ve

1 Nusin Ayiter, Mamelek Kavrami Uzerinde Inceleme, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlar1 No: 229, Seving Matbaasi, 1968, s. 27.

42 Sirmen, s. 272.

19



giiveni kotiiye kullanma suglart arasindaki fark bakimindan bu durum agik¢a Kanun’a

da yansitilmis bulunmaktadir.*®

Oysa ki gerek giiveni kotiiye kullanma sugunda, gerek hirsizlik sugunda fail ayn1
kast ile hareket etmektedir: bir bagkasina ait esyay1 haksiz olarak mal edinme kastiyla.
Yalnizca, el koyma kavramina odaklanilarak bu iki sugun nitelendirilmesi hatali
sonuglara yol agabilmektedir. Nitekim giiveni kdétiiye kullanma sugu icin, failin zaten
fiilen elinde bulundurdugu esya iizerinde tipe uygun davranisi gergeklestirmesi
yeterlidir. Yoksa kisinin, kendisine bir sozlesme iliskisi igerisinde teslim edilmis olan
esya lizerinde, icraya konulmamis bir el koyma, mal edinme niyetinin bulunmasi sugun

olusmasi acisindan yeterli gdriilmemistir.**

El koyma kavrami, baska her seyden bagimsiz olarak, failin kendiliginden
esyanin miilkiyetini ele gecirmesi olarak nitelendirilmistir. Failin, malikin miilkiyet
hakki cercevesinde kendisine devredilen kullanim hakkini, devreden otorite olan
malikin devir amaci disinda kullanmaya baslamasi da el koyma, mal edinme olarak
degerlendirilebilecektir. Bu bakimdan giiveni kotiiye kullanma sugunda, baslangigta fail
ile magdur arasinda gergek anlamda kurulan iligki, sug fiili islendiginde, faile gelecekte
esyanin devir amacit disinda kullanilmasi firsati saglamasi bakimindan mal edinme

kavraminin icerisinde degerlendirilebilir.*®

Ote yandan, baskasinin miilkiyetinde olan esyalarn miilk edinilmesi veya

hakimiyet altina alinmasi noktasinda giiveni kétilye kullanma sugu ile hirsizlik sugu

43 George P. Fletcher, Rethinking Criminal Law, Oxford University Press, Oxford
2000, s. 44, dn. 64.

4 Fletcher, s. 44.

4 Sascha Mikolajczyk, Der Zueignungsbegriff des Unterschlagungstatbestandes,
Kieler Rechtswissenschaftliche Abhandlungen, Kiel 2005, s. 28, 29.
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arasinda hangisinin miilkiyet hakkini daha yogun bir bigimde ihlal ettigi ve zilyetligin
devrinin giiven iligkisine dayali olarak yapilmasi ile tamamen yasa dis1 bir sekilde
baskasinin esyasina el konulmasi seklindeki davranislarin anti sosyal niteligi de
tartisilagelmistir. Bu noktada giliveni kotiiye kullanma sugu bakimindan “mal edinme”
olgusunun sucu sekillendiren temel bir kavram mi, yoksa yalnizca hirsizlik sugunun
“alma” seklindeki davranigindan ayirmak amaciyla kullanilan ve baskaca ozelligi
olmayan bir kavram mi oldugu noktasinda bir goriis birligine varmak miimkiin

olmamustir.*8

Giiveni kotliye kullanma sugu bakimindan esyanin baskasina ait olma 6zelligi,
malik ile zilyet arasindaki s6zlesme iliskisiyle malin miilkiyetinin devredilmesini de
engellemektedir. Bu noktada, miilkiyeti muhafaza kaydiyla satislarda nasil bir
yaklagimin benimsenecegi onemlidir. Zira, bu tiir satislarda malin bedeli 6denene kadar
milkiyet saticida kalmakla birlikte malin iade sartiyla veya belli bir sekilde kullanilmak
iizere devredildigi sdylenemez. Fakat, alic1 borcunu tamamen 6demeden mali bagkasina
devrederse, giiveni kotiiye kullanma sugunun olusacagi degerlendirilmistir. Zira alici,
bor¢ O6denene kadar mali devretmeme seklindeki negatif bir yiikiimliilik ile mal

devralmstir ve malik halen saticidir.*’

Giiveni kotiiye kullanma sugunda miilkiyetin degerlendirilmesi hususunda tasinir
rehninden de s6z etmek gerekir. Tasinir rehninde borgludan devralinan mal, borg ifa
edilene kadar alacaklinin zilyetliginde bulunmaktadir ve Tiirk Medeni Kanunu’nun 949.

maddesi uyarinca, borcun ifa edilmemesi durumunda rehinli tasinirin miilkiyetinin

4 Mikolajczyk, s. 18.
4" Somay Tiimerkan, “Emniyeti Suistimal Ciiriimlerinde Miilkivet Gegiginin

Degerlendirilmesi Sorunu”’, TUHFM., Dogumunun Yiiziincii Yihnda Atatiirk’e
Armagan, C. 45,S. 14, 1979 — 1981, s. 344, 345.
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alacakliya gegmesini diizenleyen sozlesme hiikiimleri gegersiz sayilacaktir (lex
commissoria yasagiy). Rehinli alacaklinin tatmin edilememesi durumunda, rehin
konusunun alacaklinin miilkiyetine gececegine iligkin, borcun muaccel olmasindan 6nce
yapilan anlagmalar da ayni sekilde gegersizdir. Dolayisiyla, taginir rehni konusu mal,
malin zilyetligini elinde bulunduran alacakli tarafindan baskasmna ait bir mal olarak
degerlendirilmelidir ve bu sebeple alacaklinin devredilen mal {izerinde tasarrufta

bulunmas1 durumunun suga viicut verecegi agiktir.*®

Diger taraftan, esyanin bir kisminin failden baskasinin miilkiyetinde olmasi
durumunda o sey, baskasinin esyasi olarak degerlendirilmelidir. Bu durum, ozellikle
payl miilkiyete*® ve elbirligi ile miilkiyete®® tabi esyalar bakimindan o6nem arz
etmektedir. Payli miilkiyette, maliklerden birisi bakimindan hissesinin fazlasi, bagkasina
ait esya hiikmiindedir. Elbirligi ile miilkiyet durumunda ise, esya, her bir malik i¢in
digerleri bakimindan baskasina ait esya hikkmiindedir. Sonu¢ olarak, tasinir mallardan

yalnizca kisinin tek basina malik oldugu mallar ve sahipsiz mallar iizerinde sugun

48 Sirmen, s. 746; Merakly, s. 1672.

49 Payll miilkiyet, fiili olarak béliinmemis tek bir sey iizerinde kurulur ve belirlilik
ilkesi uyarinca da payli miilkiyet konusu olan esya bir biitiin olarak tek bir miilkiyete
tabi olur. Bu tek miilkiyet hakki, ayn1 yetkiler ve yiikiimliiliikklerle birden ¢ok kisiye
ait bulunur. Her paydas, miilkiyet hakkini pay1 oraninda kullanir. Bu, esyanin fiili
olarak belli bir kisminin kullanilmasi anlamina gelmez, Her paydas, esyanin her
zerresinde hak sahibidir ancak bu hak sahipligi diger paydaslarin esit degerdeki
haklariyla sinirlanmistir. Ayni mal {izerinde miisterek miilkiyet kurulmus olmasi, bir
tizel kigilik meydana getirmez. Ayrintili bilgi igin bkz. Sirmen, s. 310;
Esener/Giiven, s. 166.

0 Elbirligi ile miilkiyet, Cermen hukukundan gelen bir toplu miilkiyet tiiriidiir.

Aralarinda kigisel bir iligki, bir ortaklik bagi bulunan kimselerin, bu ortakliklari
sebebiyle bir mala birlikte malik olma durumudur. S6z konusu ortaklik, tiizel kisiligi
olmayan bir ortakliktir. Miilkiyet hakki, ortakligi meydana getiren kisilere aittir.
Payli miilkiyetteki gibi bir pay kavrami yoktur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sirmen, s.
342, 343; Jale G. Akipek/Turgut Akintiirk, Esya Hukuku, Beta Yaymcilik, B. 1,
Istanbul 2009, s. 408.
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islenemeyecegi sOylenebilir. Esyanin miilkiyet durumunun belirlenmesi, ceza
hukukunda buna dair kurallarin mevcut olmamasi sebebiyle, medeni hukuk kurallarina

gore olmalidir.>!

Bu baglamda, edinilmis mallara katilma rejiminin gegerli oldugu evliliklerde,
mal rejiminin sona ermesiyle dogan ancak tasfiye karar1 ile muaccel hale gelen katilma
alacag gibi degerler dogal olarak bu su¢ kapsamimda korunabilir degildir.>? Zira maddi
konu baglhigi altinda ayrintili bir sekilde deginilecegi lizere, su¢ alacak haklari lizerinde

islenemez.

Bu cergcevede son olarak, anonim ve limited sirket hissedarlarinin, sirket mallari
iizerinde isleyecegi giiveni kotiiye kullanma sucunu olusturacak fiillerden de bahsetmek
gerekir. Esasen pay sahibi, sirket paymi aslen veya devren iktisap ettiginde, sirket
malvarlig1 iizerinde hukuki anlamda bir miilkiyet hakki kazanmamaktadir. Bunun
yerine, sirket tlizel kisiligine kars1 ileri slirebilecegi yillik kardan pay alma, avans kar
pay1 alabilme gibi mali haklar elde eder. Bu dogrultuda, sirket ile pay sahibi arasinda bir
milkiyet iliskisi degil sirketler hukukundan kaynaklanan 6zel bir iliski dogmaktadir.
Pay sahibinin pay tlizerindeki miilkiyet hakki, klasik anlamda esya lizerinde sahip

olunan miilkiyet hakkinin birebir karsilig1 degildir.>

1 Onder, s. 410; Merakl, s. 1672; Kars. bkz. Izzet Ozgeng, Ekonomik Cikar
Amaciyla Islenen Sugclar, Seckin Yayincilik, Ankara 2002, s. 73.

2 Ayrmtili bilgi igin bkz. Nurcihan Dalct Ozdogan/Furkan Ozdemir, “Edinilmis
Mallara Katilma Rejiminin Tasfiyesinden Onceki Dénemde Katima Alacagimin
Devrinin Miimkiin Olup Olmadigi Problemi”, Cukurova Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 2, 2018, s. 41 vd.

5 Rasim Can Cakir, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Giiveni Kotiiye

Kullanma Suc¢undan Dogan Sorumluluklar, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2016, s.
94,
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Dolayisiyla, pay sahiplerinin sirket malvarligi {izerinde payli veya elbirligi
halinde miilkiyetinden bahsetmek miimkiin degildir. Sirket tiizel kisiliginin, onu
olusturan gergek kisilerden, ekonomik agidan olmasa da hukuki agidan bagimsiz bir
kisiligi oldugu goz o6niinde bulunduruldugunda, sirket pay sahiplerinin sirket mallar
iizerinde giliveni kotiiye kullanma sugunu isleyebileceklerinin kabulii gerekir. Hatta bu
goriis dogrultusunda, tek kisilik bir anonim sirkette dahi tek pay sahibinin sirket mallar
iizerinde giiveni kotiiye kullanma sugunu isleyebilmesi miimkiindiir. Zira, sirket tiizel
kisiligi gercek kisiden ayri bir yapir olusturmakta ve kendi malvarliina sahip
bulunmaktadir ve tek ortakli bir anonim sirket dahi, ticlincii kisiler ile gerceklestirdigi is

ve islemlerinde de sirket tiizel kisiligi ve kendi malvarlig1 ile sorumlu olmaktadir.>*

2. Zilyetlik Kavramm

Zilyetlik sozliik anlamiyla, bir sey {iizerindeki fiili tasarruf bi¢iminde ortaya
cikan hakimiyet; elmenlik anlamina gelmektedir. Zilyet ise sozliikte, “elmen; bir seyi
fiilen elinde bulunduran kisi, bir seyde tasarrufta bulunan kisi” seklinde
tanimlanmistir.>® 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 973. maddesi de; “Bir sey
tizerinde fiili hakimiyeti bulunan kimse onun zilyedidir.” seklinde bir tanimlama
getirmistir. Yani kisaca zilyetligin, bir sey tizerindeki fiili hakimiyet anlamina geldigi

ifade edilmektedir.>®

Ote yandan bu tanim zilyetlik iradesini disladign icin eksiktir. Zira, zilyet

olabilmek i¢in fiili hakimiyetin yaninda kiside zilyetlik iradesi de bulunmalidir.

% Cakur, s. 96.
% Yilmaz, s. 843.

% Mehmet Unal/Veysel Baspinar, Sekli Esya Hukuku, Yetkin Yayinlari, B. 4, Ankara
2008, s. 124.
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Dolayisiyla zilyetlik; bir kisinin, bir esya ilizerinde zilyet olma iradesine sahip olarak
fiili hakimiyet kurmasi olarak tanimlanmalidir. Bu da kisinin, esyadan dogrudan
dogruya veya dolayl olarak yararlanabilecek veya onu koruyabilecek derecede esyaya

yakin olmasini gerektirir.>’

Fiili hakimiyetin ne anlama geldigi Medeni Kanun’da agiklanmamistir. Roma
Hukuku, fiili hakimiyeti “corpus” olarak adlandirmisti. Modern goriislere gore fiili
hakimiyet, bir kimsenin bir esyay1 kendisi i¢in kullanmay1, ondan yararlanmay1 ve onu
yabanci etkilerden uzak tutmay1 miimkiin kilacak sekilde maddi ve hukuki etki alaninda

bulundurmasidir. %8

Fiili hakimiyet, esyay1 fiilen elde bulundurmak anlamina gelmez. Bu durum
Tiirk Medeni Kanunu’nun 974. maddesinde; “Zilyet, bir sinirlt ayni hak veya bir kisisel
hakkin kurulmasint ya da kullanilmasint saglamak icin seyi baskasina teslim ederse,
bunlarin ikisi de zilyet olur.” seklinde ifade edilmistir. Dolayisiyla 6rnegin; kira konusu
esyay1 fiili hakimiyeti altinda bulunduran kiraci zilyet oldugu gibi, fiili hakimiyet ve
giice sahip olmayan kiralayanin da kira konusu sey tiizerindeki zilyet sifati devam

etmektedir.>®

Ote yandan zilyetlik, bir hak olarak da nitelendirilemez. Hakkin taniminda esasl
bir unsur olarak yer alan “hukuken korunmug menfaat” unsuru, zilyetlik bakimmdan s6z
konusu degildir. Nitekim, hakka dayanmayan zilyetlik 6rnegin; bir hirsizin zilyetligi de

kazandirict zamanasimi gibi durumlarda hukuk diizenince korunmaktadir. Aslinda bir

S Betiil Ozliik, “Miilkiyet ve Zilyetlik Uzerine Diisiinceler”, Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 27, S. 1, 2019, s. 154; Akipek/Akintiirk, s. 110.

%8 Akipek/Akimtiirk, s. 110.

% Unal/Baspinar, s. 124,
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hakka dayanmayan zilyedin, hukuken korunan bir menfaati oldugu da sdylenemez. Bu
cercevede, Tilirk Medeni Kanunu’nun 974. maddesinden yola ¢ikilarak, zilyetligin fiil

bir durumdan ziyade hukuki bir durum oldugu ifade edilebilir.®°

Tiirk Hukuku’ndaki mevcut diizenlemeler karsisinda zilyetlik bir ayni veya sahsi
hak sayilamamakla birlikte zilyetligin, en azindan “kanundan dogan bir sahip olma
hakki” oldugu kabul edilebilir. Bu goriis, Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi’nin
17. maddesinde “hukuka uygun sekilde kazanilmis olmasi kaydiyla” zilyetligin temel

bir hak olarak korunmasi ile desteklenmektedir.®!

974. maddenin ikinci fikrasinda ise, bir esyaya malik sifatiyla zilyet olanin asli

zilyet, digerinin ise feri zilyet olacagi belirtilmektedir.5

Calisma konusu sug bakimindan asli — feri zilyet ayrimi kadar 6nemli olan diger
iki kavram, Tiirk Medeni Kanunu’nda yer almamakla birlikte 6gretide sik¢a basvurulan,
“baskasi icin zilyetlik” ve “zilyet yardimciligr™®® kavramlaridir. Baskasi igin zilyet,
elinde bulundurdugu esya bakimindan hi¢bir ayni veya sahsi hak iddiasinda
bulunmaksizin isci veya temsilci sifatiyla bir mali bulunduran kisidir. Bu kisilerin, esya

tizerinde fiili hakimiyetleri vardir; ancak bu baskasi i¢indir ve baskasi igin zilyetler,

% M. Kemal Oguzman/Ozer Seli¢i/Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, Filiz
Kitabevi, B. 17, Istanbul 2014, s. 52, 53.

1 Ozliik, s. 159.

%2 Oguzman/Seligi/Oktay Ozdemir, s. 53.

63 Zilyet yardimciligi, Alman Medeni Kanunu’nun (Biirgerliches Gesetzbuch) 855.

maddesinde; “Bir kimse, diger bir kimsenin egyasi iizerinde onun evi veya ticareti
veya isi ya da benzeri bir iliskisi ile ilgili olarak, onun egyaya iliskin talimatlar
vasitastyla fiili hakimiyete sahipse, talimatta bulunan kimse zilyet sayilir.” seklinde
tamimlanmistir. Madde metni i¢in bkz. https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/ E.T.
06.02.2019.
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kendi adlarma zilyetlik hiikiimlerinden faydalanamasalar dahi asil zilyetlik hakk:

sahibinin adma zilyetligin korunmasini talep edebilirler.5

Ancak belirtmek gerekir ki, baska bir kisinin zilyeti oldugu mali higbir
hakimiyet iddiasinda bulunmaksizin yalnizca kullanma imkani olan, kendileri esya
iizerinde egemenlik icra etmeyen ve toplumsal yasamin yerlesik aliskanliklarina gore bu
tiir bir egemenligi icra etmeleri de istenmeyen, bu yardimci kisiler (6rnegin evdeki

mutfak gereclerini kullanan asc1)®®

zilyet yardimcilaridir ve bagkas: icin zilyet
sayllmayacaklardir. Bunlar zilyet adina dahi zilyetlik hiikiimlerinden faydalanamazlar.
Zilyet yardimcilarina iliskin olarak giiveni kd&tiiye kullanma sucu bakimindan ortaya

konulmasi gerekli en onemli husus, zilyet yardimcilarinin esya tizerindeki zilyetlik

iddialarinin, giiveni kotiiye kullanma suguna degil hirsizlik suguna viicut verecegidir.%

Baskasi icin zilyet ve zilyet yardimcisi kavramlari, ceza hukuku bakimindan
degerlendirilecek olursa; bu kisilerin, esya tizerindeki fiili hakimiyetlerini, bagskas1 adina

yani ayni bir hakki kullanmak niyeti olmaksizin siirdiirdiikleri tartismasizdir. Zira, zilyet

%% Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 59; Bir fabrikada paydos zamani isciler ¢ikarken
iistleri araniyorsa, fabrika icinde teslim olunan aletleri fabrika disina g¢ikarmalari
halinde bagkasinin hakimiyet alanindaki bir esyayr kendi hakimiyet alanlarina
gecirecek olduklarindan hirsizlik sugu olusacaktir. Ornek icin bkz. Bulutoglu, s. 70.

 “Mesela is gormesi icin verilen temizlik edevati veya iitii gibi alet iizerinde
hizmetginin yahut idare ettigi otomobil tizerinde aylikli séforiin fer’i zilyedligi degil,
yardimer zilyedligi vardir. Iste fer’i zilyed bulunmayan bu yardimci zilyedlerin
kendilerine tevdi edilen esyada suiistimalde bulunmalari emniyeti suiistimal degil,
hirsizlik su¢unu tegkil eder. (...) Su halde, her ne kadar 508 inci maddede ‘her ne
nam ile olursa olsun’ diyorsa da, bir kimseye yapilan teslimin emniyeti suiistimale
esas olabilmesi i¢in, o kimseyi fer’i zilyed kilmak iizere, yani sahsi veya mahdut ayni
bir hak tesisi gayesile yapilmis bir teslim olmasi sarttir.” Ayrintili bilgi igin bkz.
Oguzman, s. 7 vd.

% Johannes Wessels/Thomas Hillenkamp, “Hiwrsizlik ve Giiveni Kotiiye Kullanma
Suclart” (Cev. Yener Unver), Malvarhgina Kars1 Suclar ve Ekonomik Sucluluk,
Seckin  Yayincilik, B. 1, Ankara 2009, s. 31; Oguzman, s. 6, 7,
Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 60.
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yardimcist kilinmalariin amaci, ayni haklar1 kullanmak degildir. Bunun kabulii ise,
ornegin kendisine tevdi edilen bir otomobili mal edinen garaj sahibinin veya aligveris
yapilmasi i¢in kendisine verilen parayr harcayan kisinin giiveni kotiiye kullanma
sucundan degil, hirsizliktan cezalandirilmasini gerektirecektir. Bu sebeple, 6zel hukuk
doktrinindeki zilyetlik kavraminin, ceza hukuku uygulamas: yoniinden genisletilerek,
esya lzerindeki fiili iktidarin 6zerk bir sekilde, yani esyada daha iistiin bir hakka sahip
olan bir kimsenin dogrudan dogruya nezaretine tabi olmaksizin kullanildig1 biitiin

durumlar kapsayacak sekilde anlasilmasi gerekmektedir.®’

Diger taraftan, zilyedin hakimiyet alani i¢inde onun bir aleti, eli gibi esyay1
kullananlara, 6rnegin; hizmetcilerin veya misafirlerin, yolcunun yaninda esyalarini
tasiyan hamalin, magazada giysiyi denemek iizere iistiine giyen alicinin veya sahibinden
izin isteyerek aldigi cep telefonu ile onun yaninda arama yapan veya mesaj atan kisinin
durumlar1 ceza hukuku bakimindan da zilyetlik kavramina girmemektedir ve bu
kisilerce islenen fiiller hirsizlik sucuna viicut verir. Ozetle ceza hukuku bakimindan,
esya lUzerindeki fiili egemenligin, baskasinin nezaretine tabi olmadan 6zerk olarak
kullanilabildigi hallerde zilyetligin varligimi kabul etmek gerekir. Bu dogrultuda,
esyanin malikinin egemenlik alani i¢indeki bir kimse, esyay1 elinde bulundursa dahi

zilyetligi elde etmis say1lamaz.®®

Belirtmek gerekir ki, bir kimsenin tek basina zilyet mi, baskasi i¢in zilyet mi

yoksa zilyet yardimcist m1 oldugunu belirlemek her olay i¢in farkli bir degerlendirmeyi

®" Francesco Antolisei, “Genel Olarak Mameleke Karsi Islenen Suglar” (Cev. Ugur
Alacakaptan), AUHFD, C.19, S.1-4,1962, s. 85 vd.

%8 Doénmezer, s. 279; Aym ydnde bkz. Yargitay 15. Ceza Dairesi’nin 27 Haziran 2018
tarihli ve E. 2015/6735 - K. 2018/4782 say1li Karari,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=15cd-2015-
6735.htm&kw=6735#fm E.T. 12.02.2019.
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gerektirir. Ornegin; bir tir sofdriiniin durumu igin, eger soforiin tasidig mallar iizerinde
tasitan, yeterli kontrol, talimat verme ve etkileme olanagina sahipse ve sofOriin,
nakledilen mallar agisindan kendine 6zgii bir sorumlulugu yoksa, mesela kisa mesafeli
tasimalarda, tasitan/tacir tasman mallara tek basma zilyettir. Ote yandan sofor,
mallardan tek bagina sorumluysa, ornegin; uzun yol yolculugunda, en azindan nakil

siiresince, o mallara tek basina zilyettir.%°

Alman doktrininde ise, Alman Ceza Kanunu’nun 246. maddesinde diizenlenen
giiveni kotiiye kullanma sugu (Unterschlagung) yoniinden, failin, esyay1 kendisine mal
edinmeden Once esasen onu, zilyetligi altinda tutuyor olmasi veya fiilen elinde
bulunduruyor olmasi aranmustir. Hirsizlik sugu ile, giiveni kotiiye kullanma sucgu
arasindaki boslugu daraltmaya yonelik olarak uygulamada yapilan yorumla, fiilen elinde

bulundurma durumu, sugun olusmast igin yeterli say1lmaktadir. ™

Giiveni kotiiye kullanma sugu yoOniinden, zilyetligin aslen kazanilmasindan
ziyade, devren ve tesisen kazanilmasi halleri 6nem arz etmektedir. Zilyetligin devren
kazanilmasi, bir zilyedin, zilyetligini oldugu gibi bagka bir kimseye, taraflarin rizas ile
birakmasi sonucu zilyetligin kazanilmasidir. Tesisen kazanma ise, zilyedin kendisi de
zilyet kalmak tizere baska bir kisiye, taraflarin rizasi ile zilyetlik tanimasi olarak ifade
edilebilir. Zilyetligin devri, zilyetligin hem devren hem de tesisen kazanilmasini

karsilayan bir iist kavramdir.”

Zilyetligin kaybr ise iradi ve irade dis1 olabilir. Zilyetligin devri hali, zilyetligin

iradi kaybina ornektir. Bir kisinin, fiili hakimiyeti tek tarafli olarak veya onceki zilyedin

% Wessels/Hillenkamp, Hirsizlik, s. 32.
0 Jescheck, s. 107.

"t Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 64, 65.
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iradesi ile ele gecirerek, onun zilyetligini sonradan tanimamasi hali ise, zilyetligin irade
dis1 kaybina 6rnektir. Bununla beraber, esya tizerindeki fiili hakimiyetin irade disi kaybi
gecici ise, Tirk Medeni Kanunu’'nun 976. maddesi uyarinca zilyetlik sona

ermeyecektir.”?

Zilyetlik kavramimin anlamimin belirlenmesi, malvarligina karsi suclarin ve
bunlardan da 6zellikle hirsizlik ve giiveni kotiiye kullanma suglarinin incelenmesinde
ozel bir onem tasir. Hirsizhik ve giliveni kotiiye kullanma suglarmin birbirinden
ayrilmast hususunda kilit kavram zilyetliktir. Zira; hirsizlik, baskasinin zilyetligindeki
taginir bir malin mesru olmayan bir sekilde elde edilmesinden ibaret oldugundan
zilyetligin, failde bulunmamasim gerektirir. Ote yandan giiveni kotiiye kullanma sugu,
malike ait yetkilerin keyfi olarak benimsenmesi suretiyle olusacagi i¢in bu sug, yalnizca

esyay1 elinde bulunduran kimse yani zilyet tarafindan islenebilir.”®

Zilyetlik, 6zel hukuka iliskin bir kavramdir ve ceza hukuku bakimindan 6nem
arz ettigi hallerde, so6z gelimi ¢alisma konusu sug tipi 6zelinde degerlendirilecek olsa
dahi, medeni hukuk ogretisinde atfedilen anlamiyla ele alinmalidir. Nitekim giiveni
kotiiye kullanma sugunun en 6nemli niteligi, 6zel hukuk iliskilerine dayandirilmis bir

sug tipi olmasidir.”

2 Unal/Baspinar, s. 188 vd.
 Antolisei, s. 81.

4 Antolisei, s 75; Bulutoglu, s. 83.
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B. Giiven Kavrami

Giliven kelimesi sozliikte; “korku, ¢ekinme, kusku duymadan inanma ve
baglanma duygusu, itimat” olarak tarif edilmektedir.”® Giiven kavrami, kisiler
arasindaki iligkiler sirasinda yasanan bir duyguyu ifade etmektedir ve ekonomiden,
siyasete, sosyolojiden, psikolojiye bir¢cok alanda gelisen disiplinler arasi bir kavram
mahiyetindedir. Giiven, miibadeledeki taraflarin birbirlerinin zayifligim1 istismar
etmeyeceginden karsilikli olarak emin olmasi seklinde tanimlanabilir. Giiven
duygusunun ahlaki bir boyutu da vardir ve bu 6zellik hukuk diizeni tarafindan da kabul

edilip korunmaya deger sayilmasini agiklamaktadir.”®

Ote yandan, hukuk kurallarmin igeriginin bir bigimde ahlakla iliskilendirilmesi
gerektigini savunan dogal hukuk goriisiiniin karsisinda, hukuku analitik ve normatif bir
bilim olarak smiflandiran ve hukuk ile olmasi gereken hukuk yani ahlakla
iliskilendirilen hukuk arasinda zorunlu bir bagin bulunmadig1 iddiasindaki hukuki
pozitivizm durmaktadir.”” Nitekim hukuki konu baslig1 altinda da incelenecegi iizere

“giiven”, sucla korunmak istenen bir hukuki menfaat olarak tanimlanamaz.

Tirk hukukunda giiven kavrami, gerek 6zel hukuk gerek kamu hukuku

anlaminda ¢esitli sekillerde kullanilagelmistir. Bunlardan ilk akla gelen, bor¢lar hukuku

S Bkz. http://www.tdk.gov.tr/ E.T. 16.03.20109.

® Miizeyyen Eroglu Durkal/Hatun Korkmaz, “Kamu Giiveni Insasinda Kurumlarin
Rolii: BIMER Ornegi”, Siilleyman Demirel Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, C. 22, Kayfor15 Ozel Sayisi, 2017, s. 2160; Ahmet Battal, Giiven
Kurumu Nitelendirmesi Isiginda Bankalarin Hukuki Sorumlulugu, Banka ve
Ticaret Hukuku Enstitiisii Yayinlari, Ankara 2001, s. 30, 31.

" Ahmet Ulvi Tiirkbag, “Hukuk ve Ahlakin Kesisim Noktas: Olarak Hukuk Normu”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 2, 2008, s. 33 vd.
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Ogretisi tarafindan ortaya konulan giiven teorisi ve buna bagli olarak sekillenen giiven

sorumlulugu kavramidir.

Kamu hayatin1 vurgulayan 0Ozellik, ortak giivene dayanmasidir. Giivene
dayanmayan bir kamusal hayat diisiiniilemez. Bu itibarla Anayasa, bir¢ok hiikmiinde,
acik ve ortilii olarak kamu gilivenini hukuki korumanin kapsamina almaktadir. Tirk
Ceza Kanunu sistematiginde ise giiven kavrami, ikinci kitabin Topluma Karst Suglar
baslikli iigilincli kisminin Kamu Giivenine Karst Suclar baslhikli dordiincii bolimii ile
Millete ve Devlete Karsi Suglar ve Son Hiikiimler bashikli dordiincii kisminin Kamu
Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi Suclar bashkli birinci boliimiinde

karsimiza ¢ikmaktadir.”®

Kamu giiveni kavrami, hukuk diizeninin herhangi bir hukuki olay1 ispat
yetenegini tanidig1 seylerle, dogruluk ve gercekligine herkes tarafindan giivenilmesini
emrettigi dis sekil ve alametlerin sahtekarliktan korunmalarin1 gérmek ve bilmekten

ibaret genel ve toplumsal bir hak ve menfaat olarak tanimlanmaktadir.”

Yine ceza hukuku Ogretisinde, ekip halinde yiiriitiilen tehlikeli faaliyetlerden
kaynaklanan taksirli ceza sorumlulugunun belirlenmesine iliskin olarak giiven
ilkesinden faydalanilmaktadir. Giiven ilkesi, “bir faaliyetin birden ¢ok kisi tarafindan
yiiritiildiigii durumlarda, bu kimselerden her birinin, digerlerinin, zararli bir sonuca

yol ag¢mamak icin uyulmasi zorunlu davrams kurallarina wuyacagr yolundaki

8 Zeki Hafizogullary/Devrim Giingdr, “Tiirk Ceza Hukukunda Suclarin Tasnifi”,
TBBD., S. 69, 2007, s. 27.

® Sahir Erman/Cetin Ozek, Kamu Giivenine Karsi islenen Suclar, Diinya Yayincilik,
Istanbul 1996, s. 9.
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beklentisinin  cezalandirma noktasinda goz oniinde  bulundurulmasimi”  ifade

etmektedir.8°

Giiven kavrami, insan agisindan igsel bir olgu olsa da, insan iizerinden topluma
yansimalarmin sosyal hayatta dogrudan yarattig1 etkiler sebebiyle, toplumsal kurallarin
olusturulmasinda dikkate alinmistir. Gergekten de toplumsal hayatta, en basitinden en
karmasigina kadar hukuki iliskilerin temelinde bu giiven duygusu yatmaktadir. Kisiler
arasi iliskilerde taraflarin birbirlerine duyduklar1 giivenin kotiiye kullanilmasi, olayin
ozelligine gore kotiiye kullanan tarafin, kimi zaman toplum tarafindan kinanmasina,

kimi zaman da hukuki veya cezai yaptirimlar ile karsilasmasina sebep olmaktadir.5!

Sonug olarak, sicile giiven ilkesinden, gliven sorumluluguna ve hatta marka
hukukuna kadar hukukun neredeyse her alaninda karsimiza g¢ikan giiven kavraminin,
ceza hukukunda goriiniir oldugu alanlarin basinda sahtecilik suglar1 ile birlikte, calisma

konusu giiveni kotliye kullanma sugu gelmektedir.

Zira sug, zilyet ve malik arasinda giivene dayali olarak kurulan baslangictaki
sozlesme 1iliskisinin ihlal edilmesiyle, diger bir ifade ile zilyet ve malik arasindaki

giivenin suiistimal edilmesiyle tamamlanmaktadir.

Bu dogrultuda, sug¢ tipi incelenirken her asamada, giiven kavramina iliskin

yapilan bu genel agiklamalarin akilda tutulmasinda yarar vardir.

8 Tugrul Katoglu, “Ekip Halinde Yiiriitiilen Faaliyetlerde Giiven Ilkesi ve Ceza
Sorumlulugu”, TBBD., S. 68, 2007, s. 29.

81 Cakur, s. 9.
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IKINCI BOLUM

TURK CEZA KANUNU’NDA GUVENI KOTUYE KULLANMA SUCU

I. HUKUKi KONU

Suclarm tasnifinde sucun hukuki konusunun esas almmasi klasik okul®? ile
gelisen bir yontemdir. Ozellikle Aydinlanma ¢ag1 ile baslayan kanunlastirma
hareketlerinde, Kita Avrupast ceza hukuku sistemlerinde, ceza hukukunun 6&zel
hiikiimlerinin olusturulmasinda sugun hukuki konusu diisiincesi egemen olmustur. Esas
itibariyla hukuki konunun suglarin tasnifi hususunda belirleyici olmasi ve kabul
gormesi, hem suglarin vasfina ve agirhigina gore bir tasnifi miimkiin kilmasindan hem
de normatif ve nesnel bir karakter tasimasindan ileri gelmektedir. Her su¢un bir hukuki
konusu vardir ve bu hukuki konu, su¢ ile ihlal edilen hukuki varlik veya menfaatin

kendisidir.83

Beccaria’nin Suglar ve Cezalar adli eserinde de, “Suc¢larin bir kismi dogrudan
dogruya ve kat’i sekilde cemiyetin yahut bu cemiyeti temsil edenin mahvedilmesi
gayesine matuf bulunmaktadir. Diger bir kisim suglar ise ya vatandasin hayatina, yahut

mallarina, yahut da seref ve haysiyetine bir tecaviiz teskil ederler. Ve nihayet bir kisim

82 Klasik Ceza Hukuku Okulu, aydmlanma diisiincesinin {iriiniidiir. Kurucusu
Carrara’dir ve pozitif hukuk tabii hukuka uygun olmalidir varsayimindan hareket
etmektedir. Bu okulun 6gretisi 6zetle; insanin irade serbestisine sahip oldugu, sugun
kisinin kotiiyli segmesi oldugu ve bunun sonucunun ceza oldugu, sugun ve cezanin
kaynaginin kanun oldugu, kusursuz ve ihlalsiz su¢ olmayacag1 yoniindedir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Zeki Hafizogullar/Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, US — A Yaymncilik, B. 11, Ankara 2018, s. 112 vd.

8 Faruk Erem/Nevzat Toroslu, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayimnlar1 No. 428, B. 3, Ankara, 1978, s. 53 vd.;
Nevzat Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Su¢un Hukuki Konusu, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1 No. 273, Ankara 1970, s. 72;
Hafizogullar/Giingér, s. 23.
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suclar da vardwr ki, bunlar amme saadet ve selameti i¢cin ceza kanununun emir ve
nehyettigi hususlara taaruz teskil eden fiillerdir.” denilmekle, suglarin siniflandirilmasi

bakimindan sugun hukuki konusu esas alinmaktadir.®*

Sugun hukuki konusu, sugtan dogrudan dogruya zarar goren sahsa veya sahis
topluluguna, yani sucun pasif siijesine ait 6zel bir varlik veya menfaattir. Bu 6zel varlik,
her sug tiirii i¢in farklidir; yani, sug tiirtiniin degismesi ile degisir. Ancak sug¢, dogrudan
dogruya pasif silijeye ait 6zel varlia veya menfaate tecaviiz etmenin yaninda bu o6zel
varlik veya menfaatlerin bir sentezi olan ve cezai korumanin konusunu olusturan

devletin genel menfaatlerini de dolayl olarak ihlal eder.®®

Ceza hukuku eliyle hangi hukuksal varliklarin korunacagina ve bu korumanin
nasil olacagina kural olarak kanun koyucu karar vermektedir. Bu kararin verilmesinde
de pozitif alan1 anayasa belirlemektedir. Anayasada diizenlenmesi ile birlikte toplumsal

— beseri varlik veya menfaatler, hukuki varlik veya menfaatler mertebesine yiikselirler.%®

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast da 35. maddesinde miilkiyet hakkini giivence
altina almaktadir. Kisilerin miilkiyet haklarinin ancak kamu yarar1 amaciyla ve kanunla

sinirlanabilecegi anilan maddeyle diizenlenmektedir.

5237 sayilh Tirk Ceza Kanunu’nda Malvarligina Karsi Suglar baslhigi altinda

ikinci kitabin onuncu boliimiinde 6ngoriilen suglar, miilga Tiirk Ceza Kanunu’nda Mal

88 Cesare Beccaria, Suglar ve Cezalar (Cev. Muhiddin G&klii), Nurgdk Matbaast,
Istanbul 1964, s. 232 vd.

8 Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi, s. 166.

8 Yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaclanan Hukuksal Deger, Seckin
Yaymecilik, B. 1, Ankara 2003, s. 763; Zeki Hafizogullar/Muharrem Ozen, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Kars1 Suglar, US — A Yaymcilik, B. 4,
Ankara 2015, s. 4.
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Aleyhine Ciiriimler bashig1 altinda diizenlenmekteydi. Bu boliimde 6ngoriilen suglar ile
sadece miilkiyet degil, zilyetlik ile diger ayni hak ve alacak haklarimi da kapsayacak
sekilde malvarligint olusturan biitiin varliklar korunmaktadir. Hatta bu boliimde
diizenlenmekte olan suclarin, magdurlarin yalnizca malvarligi haklarini ihlal ettigi de
sOylenemez. Bu bdliimde diizenlenen 6rnegin; yagma veya hakki olmayan yere tecaviiz
suglart kisilerin miilkiyet haklarinin yaninda kisi 6zgiirliiglinii ve giivenligini de ihlal

eden ¢ok ihlalli suglardandir.®’

Ogretide, malvarligi haklar1 bireysel hukuki menfaatlerden oldugundan, bu
haklarin ihlalinin katlanilamaz saldirilar olarak degerlendirilmesi gerektigi ifade

edilmistir.%

Miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun 508. maddesinde diizenlenmis bulunan emniyeti
suiistimal ciirmii ile miilkiyet hakkimin korunmakta oldugu®, su¢ ile miilkiyet hakki

disinda kalan ayni haklarin ve alacak haklarinin korunmayacagi *° kabul edilmekteydi.

87 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Savas Yayinevi, B. 7, Ankara 2013, s.
124, 125; Suglar, ihlal edilen degerlerin sayisi esas olmak iizere, tek ihlalli suclar ve
¢ok ihlalli suglar olarak ayrilmaktadirlar. Ornegin yagma, konutta hirsizlik, iftira vs.
suglart ¢ok ihlalli suglardirlar. Bunlarda, fail, fiili ile birden ¢ok varlig:i ihlal
etmektedir. Kanunda farkli diizenlemelere rastlanmakla birlikte ¢ok ihlalli suglar
genelde bilesik su¢ olarak anilan sucglardirlar. Ayrintili  bilgi icin  bkz.
Hafizogullari/Ozen, Genel Hiikiimler, s. 206.

8 Unver, s. 551.

8 Onder, s. 409.

% QOrnegin; iizerinde intifa hakki kurulmus olan bir esya malikte degil de iigiincii bir

kiside ise, bu kisinin esya iizerinde giiveni kotiiye kullanma sucu islemesi
miimkiindiir fakat bu su¢ intifa hakki sahibine kars1 degil malike karsi islenmistir.
Yazar ayrica, Stooss’un hukuki gercek ile fiili ger¢ek arasinda uyumsuzluk dogan
baz1 durumlarda sadece malikin degil, esya lizerinde diledigi gibi tasarruf yetkisine
sahip bulunan kisilerin haklarimin da giiveni kotliye kullanma fiillerine karst
korunmaya deger oldugu yoniindeki iktisadi miilkiyet goriisiiniin kabul edilemez
oldugunu belirtmis, bu gibi durumlarin ¢ogunlukla malik ile kurulmus olan bir borg
iliskisine dayandigini vurgulamistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Bulutoglu, s. 39 vd.
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Bu diizenleme ile miilkiyet hakkinin esya iizerinde hak sahibine tanidigi kullanma,
semerelerinden yararlanma ve tasarrufta bulunma (usus — fructus — abusus) seklindeki
yetkilerden, yalnizca esya iizerinde tasarrufta bulunma yetkisini korudugu yoniinde

1 olsa da genel kabul, devir amaci disinda ve menfaat elde etme kastiyla

goriigler
yapilmast kaydiyla, hiikkiimde 6ngoériilen davranislarin giiveni kotiiye kullanma suguna

viicut verecegi seklindeydi.

Bu aciklamalar 1s181inda, giiveni kotiiye kullanma sucu ile korunan hukuki

varligin mal iizerindeki miilkiyet hakki oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.%?

Ogretide bazi yazarlar tarafindan, zilyetligi devredenin malik olmamasi hali
ayrica degerlendirilmistir. Oyle ki; bu halde korunan hukuki varligin malin
bulundurulmasi, kullanilmasi ve semerelerinden yararlanilmasi seklindeki zilyetlik
hakki oldugu da soylenebilecektir. Zira sug, malin sahibi veya feri zilyedi tarafindan
baska bir kisiye, karsilikli giivene dayanarak teslim edilmesi ve failin malin sahibi veya

feri zilyedinin iradesi disinda mal {izerinde tasarrufta bulunmasiyla olusmaktadir.%®

Ayrica, miilkiyet ve zilyetlik haklarindan baska, kisilerin aralarindaki sézlesme
iligkisi sebebiyle birbirlerine duyduklar1 giiven iliskisinin de sucla korunan hukuki
degerler arasinda degerlendirilmesi gerektigi yoniinde goriisler mevcuttur. Madde

gerekcesindeki, “...s6z konusu su¢un olusabilmesi igin esya iizerinde miilkiyet hakkina

%1 Oguzman, s. 9; kars. bkz. Bulutoglu, s. 39.
92 Doénmezer, s. 407; Hafizogullar/Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 378.

% Nur Centel/Hamide Zafer/Ozlem Cakmut, Kisilere Kars1 islenen Suclar, Beta
Yaymlari, C. 1, B. 1, istanbul 2007, s. 409; Gercekten de Tiirk Ceza Kanunu’nun
ilgili madde gerekcesinde, “Fuail, su¢ konusu sey tizerinde lehine zilyetlik tesis edilmig
olan kisidir. Ancak, bu zilyetligin mutlaka malik tarafindan tesis edilmesi gerekmez.”
denilmekle kanun koyucunun, hiikiim ile zilyetin de mal {iizerindeki haklarinin
korunmasini1 amacladigi anlagilabilir.
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sahip olan kisi ile lehine zilyetlik tesis edilen kisi (fail) arasinda bir sozlesme iliskisi mev-
cuttur. Bu iliskinin geregi olarak taraflar arasinda mevcut olan giivenin korunmasi
gerekmektedir.” ifadelerinden hareketle taraflar arasindaki giiven iligkisinin hiikiim ile

korunmak istenen hukuki menfaatler arasinda oldugu yorumu yapilmaktadir.®*

Fakat kisiler arasindaki giiven iliskisini sugla ihlal edilip ceza ile korunmak istenen
hukuki menfaatler arasinda degil, sugun hukuki konusunu teskil eden miilkiyet hakki
dolayisiyla desteklenen bir olgu olarak degerlendirmek dogru olacaktir. Zira, sugcun maddi
konusu, miilkiyet hakki sahibi tarafindan hiikiimde ongoriilen tipe uygun davranis geregi
cesitli hukuki iligkiler sebebiyle tevdi ve teslim edilmis oldugundan ve s6z konusu hukuki
iliskilerin kurulmasinda giiven duygusu etkili oldugundan malikin miilkiyet hakkimnin

korunmast ile zaten giivence alta alinmis olmaktadir.*®

Alman Ceza Kanunu’nun 246. maddesinde diizenlenmekte olan ve giiveni
kotiiye kullanma sucunun basit seklinin karsili§i olarak degerlendirilebilecek
Unterschlagung suguna iliskin olarak Alman Ogretisine hakim olan goriis, sug tipiyle
korunmasi amaclanan hukuki varligin yalnizca miilkiyet hakki oldugu yoniindedir. Bu
goriise gore, failin yiikiimliiliiglinden kaynaklanan gliven duygusu ile hukuki ve ticari

hayatin giivenilirligi gibi varliklar miilkiyet hakkindan ayr1 diisiiniilmemelidir.%

Nitekim Italyan 6gretisinde de Antolisei tarafindan aym yonde, karsilikli hak ve

yiikiimliiliik doguran hukuki iliskilerin taraflar1 arasindaki giivenin sug ile korunmak

% Veli Ozer Ozbek/Mehmet Nihat Kanbur/Koray Dogan/Pmar Bacaksiz/ilker Tepe,
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, B. 7, Ankara 2014, s. 671;
Ozgeng, Ekonomik, s. 71.

% Bulutoglu, s 14.

% Johannes Wessels/Thomas Hillenkamp, “Inanci Kétiiye Kullanma ve Baglantili
Suclar” (Cev: ilker Tepe), Malvarh@ma Karsi Suclar ve Ekonomik Sucluluk,
Seckin Yayincilik, B. 1, Ankara 2009, s. 183.
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istenen hukuki menfaatler arasinda olmadigi, sucgla ihlal edilen ve ceza ile korunan

hukuki varhigin yalnizca miilkiyet hakki oldugu ifade edilmistir.®’

Madde gerekgesi ve kanun sistematigi goz Oniinde bulunduruldugunda, tarihi
kanun koyucu tarafindan hiikiimle korunmasi amaglanan hukuki menfaatin miilkiyet
hakki oldugu agiktir. Zilyetlik hakki veya taraflar arasindaki giiven iliskisi gibi
menfaatlerin de sugun hukuki konusuna dahil oldugunu savunan 6gretideki yazarlar, sug
tiplerinin birden fazla varlig: ihlal edebileceginden hareketle giiveni kotiiye kullanma
sucunun da c¢ok ihlalli suglardan oldugunu ifade etmislerdir. Fakat Tiirk Ceza
Kanunu’nda diizenlenmis olan ¢ok ihlalli suglar incelendiginde bunlarin neredeyse
hepsinin bilesik su¢ niteliginde olduklar1 ve s6z konusu suglar ile ihlal edilen hukuki
menfaatlerin birbirinden kesin olarak ve belirgin sinirlarla ayrilmakta oldugu

goriilmektedir.

Dolayisiyla, somut olaya gore 6rnegin; sugun maddi konusunu devredenin malik
degil zilyet oldugu durumlarda, ayn1 sugla ihlal edilen hukuki varlik ve dogrudan malik
tarafindan su¢ konusu esyanin tevdi edilmis olmasi durumunda ihlal edilen hukuki

varligin  farkli olacagi yorumunda bulunmak hukuki belirlilik ilkesiyle®® de

97 Hafizogullari/Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 378, dn. 143.

% Anayasa Mahkemesi’nin 7 Temmuz 2011 tarihli ve E. 2010/69 — K. 2011/116 sayil1
kararinda hukuki belirlilik ilkesi, “Anayasa’min 2. maddesinde yer alan hukuk
devletinin temel ilkelerinden biri 'belirlilik'tzir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin
hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem icermesi de gereklidir.
Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey hangi somut eylem ve
olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi
miidahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendisine
diisen yiikiimliiliikleri o6ngorebilir ve davramglarini belirler. Hukuk giivenligi,
normlarin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici
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bagdasmayacaktir. Keza, taraflar arasindaki giiven iligkisi kavrami da 6nceki kisimlarda
deginildigi tlizere ne bir hak niteligindedir ne de normun ratiosunu belirleyebilecek

kadar somut ve genel bir kavramdir.

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu, birgok yeni sug tipi yaratmis, miilga Kanun’daki
bir kisim suclar1 baska suglarla birlestirmistir. Giiveni kotiiye kullanma sugu da miilga
Kanun’daki iki maddeli diizenleme terk edilerek tek madde altinda birlestirilmistir.
Sucla korunan hukuki varlik veya menfaat, oncelikle madde gerekceleri ve hiikmiin

Kanun’un sistemi icerisindeki yerinin degerlendirilmesi ile tespit edilmelidir.*®

Giliveni kotiiye kullanma sucu 6zelinde ayriksi durumlar harig, zilyedin sahip
oldugu haklarin suga konu esyanin malikinin stiin bir hakki olan miilkiyet hakkindan
kaynaklandigi, esyanin devri zilyet tarafindan yapilmis olsa dahi davranisin
gerceklestirilmesi ile her haliikarda esya sahibinin miilkiyet hakkinin zedelenecegi ve
giiven kavramimin soyutlugu karsisinda zilyetlik veya taraflar arasindaki giliven
iligkisinin, temel insan haklarindan miilkiyet hakki ile ayni derece ve Onemde
korunmasmin s6z konusu olamayacagi g6z Oniinde bulunduruldugunda, madde
gerekcesinde de acikga belirtildigi iizere giliveni kotliye kullanma sucuyla korunan

hukuki varlik kisilerin miilkiyet hakkidir.

yontemlerden kacinmasini gerekli kilar.” seklinde ifade edilmistir. Karar i¢in bkz.
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html E.T. 10.11.2018.

9 Hafizogullari/Ozen, Genel Hiikiimler, s. 145.
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1. MADDI KONU

Bir sugun maddi konusu, failin fiilinin maddi sekilde {izerinde icra edildigi kisi
veya seydir. Maddi konu ile hukuki konunun birbirleri ile higbir ilgisi olmayan iki unsur
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bir¢ok sugta davranisin konusunu teskil eden sey
veya kisinin ayn1 zamanda sug ile korunmak istenen menfaati de belirledigi s6ylenebilir.
Maddi konu, kastin olugmasi igin bilinebilir, taksir i¢in 6ngoriilebilir olmalidir. Hukuki

konunun ise fail tarafindan bilinip bilinmemesi énemsizdir.'%

Maddi konularina gore suclar, maddi konusu sahis olan suclar ve maddi konusu
sey olan suglar seklinde siniflandirilabilir. Sugun magduru ile sugun maddi konusu
karigtirilmamalidir. Su¢un maddi konusu, su¢ fiilinin maddeten etkilerini iizerinde
gosterdigi, bir kimse veya bir sey olabilecek varliktir. Baz1 suglarda su¢un magduru ile
maddi konusu ayni kisi olabilirken, baska birgok sugta ise su¢un magduru bir sahis,

maddi konusu ise bir sey veya magdurdan farkli bir sahis olabilmektedir.

Tirk Ceza Kanunu’nun 155. maddesinde diizenlenmekte olan giiveni kotiiye
kullanma su¢unun maddi konusunu ise iizerinde miilkiyet hakki kurulabilecek her sey

olusturabilir.'%?

Giiveni kotliye kullanma sugunun basit halinin diizenlendigi, Tiirk Ceza
Kanunu’nun 155. maddesinin birinci fikrasinda sugun maddi konusu ile ilgili olarak

“mal” ifadesi kullanilirken, sugun nitelikli halinin diizenlenmekte oldugu ikinci

100 Faruk Erem, “Sucun Konusu ve Hiimanist Doktrin”, AUHFD., C. 25, S. 1, 1968, s.
24, 25.

01 Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi, s. 61; Hafizogullari/Ozen, Genel Hiikiimler, s. 208,
209.

102 Dnmezer, s. 413.
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fikrasinda “esgya” ifadesi tercih edilmistir. Sugun nitelikli hallerinin 6ngoriildiigii, 6362
say1l1 Sermaye Piyasas1 Kanunu’nun!® 110. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde
ise sugun maddi konusu, “sermaye piyasasi araglari, nakit ve diger her tiirlti kyymet”

seklinde ifade edilmistir.

Miilga Tirk Ceza Kanunu’nun 508. madde metninde sugun maddi konusu “bir
sey” olarak ongdrilmiistii. Hirsizlik sugunda agikga tasinabilir mal vurgusu yapilirken
emniyeti suiistimal diizenlemesinde bodyle bir ifade kullanilmamis olmasi goris
ayriliklarina sebep olmaktaydi. Ogretideki cofu yazar tarafindan sugun yalmzca
taginabilir nitelikte mallar tizerinde islenebilecegi savunulmaktaydi. Emniyeti suiistimal
sugunun hukuki konusu miilkiyet hakki oldugundan ve tasinmaz mallarin miilkiyetinin
tapu sicil kayitlar1 gibi koruyucu hiikiimleri bulundugundan kanun koyucunun, bu sug
ile elden ele kolaylikla nakledilebilir olmasi sebebiyle daha fazla riskle kars1 karsiya

olan tasmir miilkiyetini korumay1 amagladii ileri siiriilmekteydi. %

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ndaki giiveni kotiiye kullanma su¢u bakimindan
sucun taginmazlar iizerinde islenip islenemeyecegi yoniinde 6gretide bir goriis birligi
oldugundan soz edilemez. Nitekim, yiiriirlikteki Tirk Ceza Kanunu'nda da 141.
maddedeki hirsizlik diizenlemesinde tasinir maldan s6z edilmis olmakla beraber, 155.
madde hiikmiinde boyle bir aciklik yoktur. Giiveni kotliye kullanma sugu yOniinden,
gercek anlamda zilyetlik devrinin ancak tasinir mallar yoniinden miimkiin olmas1 ve

tasinmaz miilkiyetinin tipe uygun davranistan ciddi bir zarar goérmesinin imkansizligi

10330 Aralik 2012 tarihli ve 28513 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

104 Savag/Mollamahmutoglu, s. 5223; Malkog, Uygulamada, s. 422, 423; Kubilay
Tasdemir/Ramazan Ozkepir, Uygulamada — Ogretide Belgelerde Sahtecilik Mala
Kars1 Suclar ve Bilisim Alaninda Suclar, Adil Yayinevi, Ankara 1998, s. 736.
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dolayisiyla sugun, hirsizlik gibi ancak tasinir mallar iizerinde islenebilecegi ifade

edilmektedir.19®

Esasen maddi konunun taginmaz esya olup olamayacagi yoniindeki tartismalar,
Tiirk Ceza Kanunu’nun 155. maddesinin gerekg¢esinde sucun konusunun taginir veya
tasinmaz mal oldugunun ifade edilmis olmasindan ileri gelmektedir. Giiveni kétiiye
kullanma sucunun tasinmaz mallar lizerinde islenebilecegini savunanlara gore tasinmaz
mallardan c¢ikarilan ve koparilan egyalar giiveni kotiiye kullanma sugunun konusunu
olusturabilmekte, sozgelimi bir arsayr kiralayamin arsa iizerindeki miitemmim ciiz
niteligindeki agaglar1 keserek gotiirmesi yahut bir evin kiracisinin, evdeki pencereleri,
kapilari, borular1 sokiip baska amaglarla kullanmasi1 gibi hallerde tasinmazlar sugun

konusu olabilmektedir.10®

Oysa ki, bunlar gibi olaylarda magdurun malvarhgindaki azalma, tasinmaz mal

tizerinden gergeklesiyormus gibi goriinse de “ev” yahut “arsa” ile bunlarin miitemmim

195 Toroslu, Ozel Kisim, s. 163.

19 Aym dogrultuda, Yargitay 17. Ceza Dairesi’nin 10 Mayis 2016 tarihli ve E.
2015/14716 — K. 2016/7091 sayil1 Kararinda “...su¢a konu evde, sug tarihinden dnce
sanmigin oturmakta oldugu, evin ortakligin giderilmesi davasi sonunda satisina karar
verilip, miisteki tarafindan satin alindig1 anlasimistir. Samigin evi tahliye ederken
kapi, cam cerceveleri, mutfak dolaplari, yer dosemeleri, kalorifer tesisatini sokerek
gotiirdiigii, miistekinin miiracaati iizerine yakalanan samigin, iddiaya konu
malzemeleri soktiigiinii, (...) Sug tarihi itibariyle, miras sebebiyle istirakin ¢oziiliip,
sug¢a konu eve miistekinin tek basina malik oldugu, samigin artik miistekinin
miilkiyetinde olan ve aralarinda yaptiklari taahhiitname sebebiyle belli siire ve
sekilde kullanmakta oldugu evin miitemmim ciiz'ti niteliginde bulunan kapi, cam
cerceveleri, mutfak dolaplari, yer désemeleri, kalorifer tesisatini tahliye sirasinda
sokerek gotiirmesi... " seklinde gerceklesen olayda fiilin Tiirk Ceza Kanunu’nun 155.
maddesinde diizenlenen giiveni kotliye kullanma sugunu olusturdugu gozetilmeden,
sani@in hirsizlik sugundan mahkumiyetine karar verilmesi bozma sebebi sayilarak,
bu yondeki goriis Yiiksek Mahkeme tarafindan da desteklenmistir. Karar igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=17cd-2015-
14716.htm&kw=hirsizlik+miitemmim#fm E.T. 27.10.20109.
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clizleri yahut bunlarin igerisinde veya tlizerinde bulunan tasinir esyalar arasindaki

ayrimin net bir sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir.

Diger taraftan, bir kimsenin, tasinmaz iizerindeki devir yetkisi de dahil olmak
iizere tim yetkilerini vekaletnameyle bir baskasina devretmesi ve devralan kisinin de
malikin istedigi kimseden baska birisine taginmazi devretmesi durumunda da giiveni

kotiiye kullanma sugunun olusacag1 yorumunda bulunulmustur. %

Fakat bu ve benzeri olaylarda vekalet iliskisinden veya herhangi baska bir
iliskiden kaynaklanan bir sézlesmeye aykirilik disinda sozlesmeye taraf olan kisinin
giiveni kotilye kullanma sugundan da sorumlu tutularak cezai bir yaptirim ile
karsilagmas1 6zel hukuk ile ceza hukuku arasinda bulunmasi gerekli sinirin kalkmasi
anlamina gelecek ve bu yonde yapilacak yorumla her sozlesmeye aykiriligin ayni
zamanda bir suca viicut verebilecegi gibi kabul edilemez neticelerin dogmasina yol

acacaktir.

Gergekten de gerekgede sucun tasinmaz mallar {izerinde ne sekilde
islenebilecegi konusunda bir agiklik bulunmamaktadir. Taginmaz mallar iizerinde sugun
islenebildiginin kabulii halinde zilyetligin devri sonucunu doguran sdzlesmeye dayali
tim iligkilerde sozlesmeye her tiirli muhalefet giiveni kétliye kullanma sugunu
meydana getirebilecektir ve bu, bor¢lunun borcunu yerine getirmemesinin

cezalandirilmas: anlamina gelerek Anayasa’nin “Hi¢ kimse yalnizca sozlesmeden dogan

197 Soyaslan, s. 448; Osman Yasar/Hasan Tahsin Gokcan/Mustafa Artug, Yorumlu —
Uygulamah Tiirk Ceza Kanunu, Adalet Yaymevi, B. 2, C. 4, Ankara, 2014, s.
5003; Fransiz Yargitayr da magdurdan bir hafta sonu i¢in bir oday: ariyet olarak alan
kisinin anahtarlar1 geri vermeyi reddederek odada kalmaya devam eden failin fiilinin
tasinmaz lizerinde giiveni kotiiye kullanma sugunu olusturduguna hiikmetmistir.
Ayrmntili bilgi i¢in bkz. Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/R. Murat Onok,
Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Seckin Yayincilik, B. 17, Ankara 2019, s.
794, 795, dn. 556.
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bir yiikiimliiliigii  yerine getirmemesinden dolayr ozgiirliigiinden alikonulamaz.”

seklindeki 38. madde hiikmiiyle ¢elisecektir.1%®

Madde gerekcesinde ne sekilde olacagi belirtilmemekle birlikte sugun agikga
taginmazlar lizerinde de islenebileceginin zikredilmis olmasi &gretide ve uygulamada
konu bakimindan tartigmalarin siiregelmesine sebep olacaktir. Bu bakimdan madde
metninde tipe uygun davranisin yalnizca tasinir mallar tizerinde islenebilecegine yonelik
bir belirleme yapilmasinda fayda vardir. Nitekim 6rnegin; Isvigre Ceza Kanunu’'nun
giiveni kotiiye kullanma sucunu diizenleyen 138. maddesinde tipki hirsizlik sugunda
oldugu gibi davranisin yalmizca tasinir mallar {izerinde islenebilecegi acikca ifade

edilmektedir.

Maddi konuya iligkin olarak iizerinde durulmasi gereken bir diger husus ise,
giiveni kotiiye kullanma sugunun esya olarak nitelendirilemeyecek, maddi varligi
olmayan ayni haklar {izerinde islenemeyecegidir. Bunun gibi, alacak haklari, fikri ve
smai haklar'® veya diisince de sugun maddi konusu olamaz. Fakat eserler
alenilesmeden ve yayimlanmadan once, icatlar ise tescilden 6nce onu meydana getiren
kigini mutlak miilkiyet alaninda yer alirlar. Boyle bir icat veya esere feri zilyet olan
failin, ornegin; eseri kendi admna tescil ettirmesi halinde giiveni koétiye kullanma

sucunun olusup olusmayacagi degerlendirilmelidir.'°

108 7Zeki Hafizogullari, “Giiveni Kétiiye Kullanma Suglari”, Prof. Dr. Firat Oztan’a
Armagan, C. 2, Ankara, 2010, s. 2765 vd.

199 Bir fikri eserin maddelesmis hale gelmesi, sey olmasi ile ayni hakkin konusu olacag
soz gelimi bir heykelin sucun konusunu olusturabilecegi tabiidir. Gliveni kotiiye
kullanma sugunun konusunu olusturamayacak haklar, madde iizerindeki haklar degil,
eserin maddeden soyut bir fikri iiriin, bir gayri maddi mal seklinde olmasi halinde
gerceklesen fikir tizerindeki haklardir. Bkz. Ayiter, s. 115.

10Dsnmezer, s. 413; Ismail Malko¢, Aciklamah Tiirk Ceza Kanunu, Sozkesen
Matbaacilik, Ankara 2013, C. 3, s. 2629; Bulutoglu, s. 46.
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Sugun maddi konusunun az da olsa bir ekonomik degerinin olmasi gerektigi
ogretide savunulmaktaysa da, kisisel bir fotograf, mektup gibi yalnizca manevi veya
duygusal bir degere sahip esyalar lizerinde sugun islenebilmesi miimkiindiir. Alman
Yiiksek Mahkemesi de aslinda malvarligina karsi suglarin tamami i¢in oldugu gibi,
giiveni kotiiye kullanma sugunun olusumu i¢in maddi konunun ekonomik degerinden

ziyade kullanim degerini esas almaktadir.!!?

Sugun iizerinde islenecegi esyanin maddi bir biitiinliigii, cismani bir yapisi
olmas1 gereklidir. Bu anlamda para, mal kapsamindadir. Nitekim Yargitay’in yerlesik
ictihadina gore de para, giiveni kotiiye kullanma sugunun maddi konusu olarak kabul
edilmistir. Ornek vermek gerekirse, 15. Ceza Dairesi’nin 18 Haziran 2012 tarihli ve E.
2011/14530 — K. 2012/39411 sayili kararinda; sami@in kendisine verilen vekaletname
kapsaminda aldig1 emekli maaslarini, magdurun talep etmesine ragmen iade etmemesi
seklindeki olayda giiveni kotiiye kullanma sugunun olustuguna yonelik hiikiim

kurulmustur.*?

Ogretide paranm, zilyetliginin devriyle miilkiyetinin de devralana gececeginin
kabulii dolayisiyla giliveni kotliye kullanma sugunun konusunu olusturmasina mesafeli
yaklasan goriisler de mevcuttur. Bu goriise gore, devreden, yalnizca bir alacak hakkina

sahip olmaktadir.!*®

1l cCarsten Mathias, “Der EinfluB der Rechtsordnung auf den Strafrechtlichen
Vermogensbegriff — Inbesondere bei ‘Abschlul’ Rechts — und Sittenwidriger
Geschifte” (Yaymmlanmamis Doktora Tezi), Hohen Rechtswisssenschaftlichen
Fakultit der Universitit zu Koéln, 2002, s. 6; Toroslu, Ozel Kisim, s. 164.

U2Karar icin bkz. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=15cd-2011-
14530.htm&kw=14530#fm E.T. 28.05.2019.

’

113 Asuman Aytekin Inceoglu, “Giiveni Kotiiye Kullanma Sucu”, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 1, 2018, s. 50, 51.
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Ote yandan, paranin bir zarf icerisinde veya benzer sekilde teslim edilmis olmasi
durumunda sugun konusunu olusturabilecegi aksi durumda olusturamayacagi gibi bir
goriis de ileri siiriilmiistiir.!** Paranin zilyetliginin devri ile miilkiyetinin gececeginden
hareketle sugun konusunu olusturamayacagi ancak zarfla veya benzer sekilde teslimi

halinde sugun olusacaginin kabulii birbiriyle bagdasmay1p celiski olusturmaktadir.

Bilindigi {izere para, diger 6deme araglarindan farkli olarak ayrim yapilmaksizin
ister borglu ister alacakli konumunda olsun herkese agik bir yapidadir. Finansal sistem
ile herhangi baska bir sozlesme iliskisi i¢erisinde bulunmaya gerek olmaksizin yahut
ceklerde oldugu {iizere bir banka hesabmna bagli olmaksizin, paranin salt kendisine

duyulan giiven, degisiminde rol oynamaktadir.!*®

Hukuk sistemlerindeki genel anlayis ise, taraflar arasinda bagka sekilde
kararlagtirrlmamigsa kanuni paralarin teslimi, zilyetliginin devri ile para borcunun ifa
edilecegi yoniindedir. Devletler, sugla miicadele, vergi kacake¢iligt ve kara para
aklamay1r Onlemek amaciyla kimi durumlarda bazi borglarin nakit 6denmesini
yasaklamistir. Yine yolsuzlukla miicadele, denetim gibi sebeplerle vergi tahsilatinin,
kamu Odemelerinin, iicret 6demelerinin vs. banka havalesi ile yapilmasinin arandigi
iilkeler mevcuttur. Kisacas1 vatandaglarin devletle yahut vatandaslarin kendi aralarinda

yapacaklar1 belirli miktardaki veya 6zellikli islemler devlet tarafindan riskli bulunuyor

114 Aytekin Inceoglu, s. 51.

115 Manuel Monteagudo, “Neutrality of Money and Central Bank Independence”,
International Monetary and Financial Law (Ed. Mario Giovanoli — Diego Devos),
Oxford University Press, 2010, s. 486.
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ise, paray1 tanimlayan teorilerden devlet teorisi''® ile bagdasmayacak sekilde, yasal para

tedaviiliiniin kisitlanmasi ve hatta kimi durumlarda yasaklanmas1 miimkiin olmustur.'!’

Bunlar disinda kalan islemler igin ise, “faraflar arasinda baska sekilde
kararlastirilmamis olma” prensibi, gerek ceza hukuku, gerek sozlesme iliskisi
anlammda paranin  miilkiyetinin  teslim ile ge¢mesinin istisnasi  olarak
degerlendirilmelidir. Giiveni kotliye kullanma sugu bakimindan, taraflar arasindaki
sozlesme iliskisinin suga kimlik kazandirdigi disiiniildiigiinde, ileride deginilecegi
iizere misli esyalar iizerinde sugun islenebilmesi ile ayn1 dogrultuda para iizerinde de
giiveni kotliye kullanma sugunun islenebilece§inin kabulii gerekir. Zira, para
bakimindan zilyetligin devri ile miilkiyetin de devralana gececeginden yola ¢ikilarak
paranin su¢un konusu olamayacagi yorumunda bulunulmasi sugun uygulama alanini

oldukca daraltacak ve hiitkmiin amaci ile bagdasmayacaktir.

Ceza hukuku, malikin yararina olarak belirli bir sekilde kullanilmak {izere bir
baskasina teslim veya emanet edilen paranin miilkiyetinin teslim alana gegecegini kabul
etmemektedir. Italyan Ceza Kanunu, giiveni kotiiye kullanma sugunun maddi konusunu
olusturabilecek seyler arasinda agikca parayr da saymakta ve bdylece misli mallarin
teslim edilen kisinin miilkiyetine gectigi seklindeki 6zel hukuk anlayisinin bu sug

bakimindan gecerli olmayacagini ortaya koymaktadir.!*®

116 Devlet teorisi, paray1 tanimlayan teorilerden biri olup, dzetle paranin dayanaginin
egemen giic olan devlet tarafindan taninmasi ve bastirilmast oldugu yoniindedir.
Ayrmtili bilgi icin bkz. Antonio Sainz de Vicuna, “An Institutional Theory of
Money”, International Monetary and Financial Law (Ed. Mario Giovanoli —
Diego Devos), Oxford University Press, 2010, s. 517 vd.

1170Osman R. Giinver, “Cagimizda Hukuksal A¢idan Para Kavrami”, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, C. 33, S. 2, Haziran 2017, s. 155.

18 Toroslu, Ozel Kisim, s. 165, 166; Yargitay 15. Ceza Dairesi’nin 28 Haziran 2018
tarihli ve E. 2017/3097 — K. 2018/4829 sayili Kararinda, “...sanigin, vergi ve SSK
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Alman Yiiksek Mahkemesi’nin (Bundesgerichthof), igtihadi da bu yondedir.
Mahkeme, miivekkil adina tahsil ettigi veya miivekkil tarafindan kendisine depozito
olarak birakilan paray1 kendi adina degerlendiren avukatin giiveni kotiiye kullanma
sugundan sorumlu olduguna hiikmetmistir. Yine ayni sekilde; Mahkeme, zorunlu
masraflarin giderilmesi i¢in miivekkilin sifresiyle birlikte teslim ettigi ¢ek kartinin
avukat tarafindan amaci disinda kullanilmasinin giiveni kotiiye kullanma suguna viicut

verecegi yoniinde karar vermistir.!*®

Giiveni kétiiye kullanma sucu bakimindan kiymetli evraka da ayrica deginmek
gerekir. Emtia senedi veya konigsmento gibi dogrudan esyayi temsil eden kiymetli
evrakin, gliveni kotiiye kullanma sugu baglaminda mal olarak degerlendirilebileceginde
kusku yoktur. Bu evraklarin teslimi ile esya tizerinde malik gibi tasarruf etme yetkisi de
devralana gecmektedir. Gergekten de emtia senedinin devri, temsil edilen esyanin
zilyetliginin devri hiikmiindedir. Emtiay1 teslim eden senedin devri, zilyetligin devri
yollarindan biri olarak goriilmelidir. Bunlarin baslicalari, makbuz senedi, varant ve

konismentodur.*?°

prim borcunu yatirmak iizere katilandan aldigi paralart kurumlara yatirmayarak
ozel islerinde kullandigimin anlasilmas: karsisinda, samgin eyleminin 5237 Sayili
TCK'min 155/1. maddesinde diizenlenen giiveni kétiiye kullanma su¢unu
olusturdugu...” yoniinde hiikiim kurulmustur. Karar i¢cin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=15cd-2017-
3097.htm&kw=3097#fm E.T. 27.10.2019.

119 Wessels/Hillenkamp, Inanci Kétilye Kullanma, s. 197; Yargitay 15. Ceza Dairesi de
9 Nisan 2013 tarihli E.2012/23144 — K.2013/6466 sayili Karar1 ile senet
bor¢lularindan haricen tahsilat yaptigi halde miivekkiline bilgi vermeyerek tahsil
ettigi paralar1 uhdesinde tutan ve Odemeyi reddeden avukatin giiveni kotiiye
kullanma sugunu isledigine hiitkmetmistir. Karar i¢in bkz. Haydar Erol, Uygulamada
Giiveni Kétiiye Kullanma ve Dolandiricilik Suglari, Yayin Matbaacilik, Ankara
2013, s. 195.

120 Ali Bozer/Celal Goéle, Kiymetli Evrak Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii Yaynlari, B. 4, Ankara 2015, s. 20, 21; Aytekin inceoglu, s. 52.
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Tartismali husus ise, hisse senedi ile ¢ek, polige, bono gibi kambiyo senetlerinin
sugun konusunu olusturup olusturamayacagi yoniindedir. Zira; police, ¢ek ve bono ile
tahvil gibi baz1 menkul kiymet tiirleri, alacak senetleri olarak siniflandirilmaktadirlar.
Bu tiir evraki devralan kisi bir alacak hakkina sahip olmaktadir. Alacak haklarinin ise
giiveni kotiiye kullanma sucunun maddi konusu olarak nitelendirilemeyecegi ifade

edilmisti.1?

Yargitay 15. Ceza Dairesi’nin 12 Eyliil 2012 tarihli ve E. 2012/7990 — K.
2012/41165 sayili Karart ile ise, sami@m, miistekiden alacaklisi olan kooperatife
verilmek iizere hamiline diizenlenmis c¢eki aldigi1 ancak kooperatife gotiirmeyip ticari
iliski i¢inde bulundugu bir kisiye, kendi borcuna karsilik verdigi olayda giiveni kotiiye

kullanma sugunun olustuguna hiikkmedilmistir.*?2

Diger taraftan hisse senetleri, ortaklifa iliskin haklari1 temsil eder. Burada
kambiyo senetlerinden farkli olarak hisse senetlerinin sirkete konulmus bulunan
sermayeyi de temsil etmekte oldugu ve devralan kisinin bu sermayeyi de devralacagi
unutulmamalidir. Zira hisse senetleri, bir mali veya esyay1 degil ortaklik hakkini temsil
etmektedir. Dolayisiyla bunlar bakimindan alacak haklari, fikri miilkiyet haklar1 veya
kambiyo senetleri gibi pesinen giiveni kotiiye kullanma sugunun maddi konusunu

olusturamayacaklar1 yoniinde bir yorum yanlhs olacaktir.!?

Yine Sermaye Piyasast Kanunu’nun diizenleme alanina girmeyen ancak kayden

tutulan menkul kiymetler de, giiveni kétiiye kullanma sugunun nitelikli halinin anilan

121 Bozer/Gole, s. 21.
122K arar i¢in bkz. Taneri, s. 196.

123 Bozer/Gole, s. 20; Kars. Aytekin Inceoglu, s. 52.
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Kanun’daki diizenlemesinde yer alan “...kayden tevdi veya teslim edilen...” ifadesinden

hareketle sugun maddi konusunu olusturabilecektir.

Gaz veya sivi halde bulunan maddeler ya da elektrik, maddi bir varlik haline
getirilmedikge, Ornegin; siselenmedikge, tiipe veya pile doldurulmadik¢a bu sucun
maddi konusunu olusturamayacaktir. Abonelik esasina gore yararlanilabilen gaz,
elektrik ve benzer hizmetlerinin, kagak olarak ve tiiketim miktarinin belirlenmesini
engelleyecek sekilde yani bu tanima gore maddi bir varlik haline getirilmeksizin
kullanilmas1 ise Tiirk Ceza Kanunu’nun 163. maddesinde diizenlenen karsiliksiz
yararlanma sucuna viicut verecektir. Yalnizca somut maddeler bu suca konu
olabileceklerinden, bir esya birliginden'®* ayrilmamis boliimler de mal olarak kabul
edilemez. Bu hallerde giiveni kotiiye kullanma sugu, s6z konusu bolimiin esya

birliginden ayrilarak somut bir varlik kazandig1 an olusacaktir.'?®

Tirk Ceza Kanunu’nda giiveni kotliye kullanma sugunun olusumu agisindan
misli veya misli olmayan esyalar?® arasinda bir ayrim gozetilmemistir. Misli esyalar
bakimindan sugun islenme ani1 6nem arz etmektedir. Zira misli esyanin tiiketilmesi

aninda su¢ meydana gelmeyecektir; ¢linkii fail her an misli esyay1 yerine koyarak

124 Bagimsizliklarim kaybetmeksizin ortak bir amag icin bir araya getirilmis olan ve
ekonomik bir biitiinliik arz eden birden ¢ok esyanin olusturdugu esya topluluguna,
esya birligi denir. Bu esyalarin her biri, tamamlayici esya durumundadir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Oguzman/Seligi/Oktay Ozdemir, s. 12.

125 Ozbek vd., s. 671, 672; Esya birligi ile ilgili olarak sdz gelimi bir mazot deposunun
sorumlulugunu elinde bulunduran bir calisanin, depo sahibine veya muhafaza
hizmeti alan miisterilere ait olan mazotu tligiincii bir kisiye el altindan satmasi
durumunda su¢ olusacaktir ancak failin mazotu sattigi an degil, satilan miktarin
depodan yani esya birliginden ayrilarak {giincii kisinin uhdesine gegirildigi an
ornegin o kisinin tankerine pompalandigi an sucun islendigi kabul edilecektir.
Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Merakl, s. 1670.

126 Aligveriste prensip itibartyla sayma, tartma veya dlgme ile belirli hile gelen esya

misli esyadir. Buna karsilik, aligveriste ferden tayin edilmesi gereken esya ise misli
olmayan esyadir. Ayrintili bilgi icin bkz. Oguzman/Seligi/Oktay Odemir, s. 12, 13.
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malikin iade talebi iizerine iade edebilecek, yahut aralarinda anlastiklar1 zilyetligin devir
amact dogrultusunda iizerinde tasarruf edebilecek durumdadir. Dolayisiyla, misli
esyalar bakimindan sugun, failin esyay1 iade etmedigi veya edemedigi anda olusacagini

sdylemek miimkiindiir.'?’

Misli egyalar bakimindan deginilmesi gereken diger bir husus ise, misli esyalarin
miilkiyetinin teslim edilmekle gececegi seklindeki 6zel hukuk kuralinin, ceza hukuku
bakimindan gecerli olmadigidir. Ceza hukuku anlaminda, onceden de deginildigi lizere
misli esya 6rnegin para, malikinin yararina olmak iizere belirli bir amag i¢in bir kimseye
teslim edildiginde, miilkiyetin de teslim alana gegecegi sdylenemeyecektir. Teslim alan

zilyet olur; ancak malik olamaz.'?8

Giiveni kotiiye kullanma sugunun olusabilmesi i¢in, sugun islendigi anda, maddi
konunun miilkiyetinin esyay1 6nceden tevdi ve teslim eden kiside olmas1 gereklidir. Feri
zilyet bir sekilde teslim aldigr esyanin maliki konumuna gelmis ise, kisi, kendi

miilkiyetindeki bir esyaya kars1 bu sugu isleyemeyeceginden sug olusmayacaktir.?®

Son olarak gemiler, hayvanlar, sag¢-dis gibi viicudun pargasi iken viicuttan

ayrilarak esya durumuna gelen varliklar ve hatta CD, bellek gibi kayit cihazlarina

2T Donmezer, s. 413; Merakli, s. 1669; Yargitay 15. Ceza Dairesi’nin 27 Haziran 2017
tarihli ve E. 2011/14994 — K. 2012/40100 sayili karari, bir kimsenin bugday ekimi
icin tarlasimi ortakcilik yontemiyle baskasina devredip de devralan kimsenin ekilen
bugdaylar eksik teslim etmesi halinde giliveni kotliye kullanma sugunun olusacagi
yoniindedir. Karar i¢in bkz. Gokhan Taneri, Yagma - Dolandiriciik - Giiveni
Kotiiye Kullanma, Bilge Yaymevi, B. 1, Ankara 2013, s. 174.

128 Hafizogullar, s. 2766.

129 Helmut Graf, Die Untreue, Buchdruckerei Gebr. Miiller GmbH., Bautzen 1931, s.
40.
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kaydedildikleri durumlarda dolayli yoldan bilgi ve veriler de gliveni kotiiye kullanma

sucunun maddi konusu olabileceklerdir.'

111. FAIL

Fail, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 37. maddesinde sugun kanuni
taniminda yer alan fiili gergeklestiren kisi olarak tanimlanmustir. Fiilsiz su¢ olamayacagi
gibi failsiz su¢ da olamaz. Ogretide fail, sugun aktif siijesi olarak da tanimlanmaktadir.
Sucun faili, insan olmalidir. Cocuklar da sugun faili olabilir. Kinanabilirlik veya
cezalandirilabilirlik hususlarinin, faillik sifatindan ayr1 olarak degerlendirilmesi

gerekir. 13!

Ozgii suclar, 6zel bir yiikiimliiliik altinda bulunan ve belirli faillik niteligini
tasiyan Kkisiler tarafindan islenebilen suglardir.’®? Giiveni kétiiye kullanma sugu

3

bakimindan da yasadaki su¢ taniminda fail icin, “...zilyetligi kendisine devredilmis
olan...” seklindeki ifadeden bu sugun failinin yalnizca su¢un maddi konusunun zilyedi
olan ve sug tarihinden 6nce, suga konu esyanin zilyetligi kendisine devredilmis olan kisi
olabilecegi sonucuna ulasilmaktadir. Nitekim madde gerek¢esinde de, “Fail, su¢ konusu

sey tizerinde lehine zilyetlik tesis edilmis olan kisidir. Ancak bu zilyetligin mutlaka malik

tarafindan tesis edilmesi gerekmez.” denilmekle bu husus ortaya konulmustur.

Giliveni kotiiye kullanma sucunun faili, sozlesme iliskisi gercevesinde, sugun
maddi konusunu olusturan esyanin zilyetligi kendisine devredilmis olan kisidir ve sug

ancak bu kisi tarafindan islenebilir. Fail ile magdur arasindaki bu sozlesme iliskisine

130 Taneri, s. 175; Sarsikoglu, s. 73.
131 Hafizogullar/Ozen, Genel Hiikiimler, s. 373.

132 Kayihan icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayncilik, Istanbul 2016 s.
295.
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taraf olmayan iicilincii kisiler fail sifatiyla degil, ancak istirak hiikiimleri geregince
cezalandirilabilirler. Zira fail, gerek bizzat kendi davranisi ile gerekse de {ligiincii
kisilerin failin zilyetligi altinda bulunan esya lizerindeki fiillerini desteklemek veya
tesvik etmek suretiyle sugu isleyebilir. Her iki halde de fail, zilyetlik kendisine
devredilmis olan kisidir. Uciincii kisiler ise failin bu davramslarindan, Tiirk Ceza
Kanunu’nun baglilik kuralimi diizenleyen 40. maddesinin ikinci fikrasi geregi ancak

azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulabilir.?*®

Sucun faili, sugun konusunu olusturan esyanin zilyedi oldugundan, hirsizlik sucu
olusmayacaktir. Fail, yalnizca esyay1 elinde bulunduran kisi de olamaz. Mutlaka zilyet
sifatin1 haiz olmalidir. Keza yolcuya eslik ederek valizini tasiyan tasiyicinin, valizle
birlikte uzaklasarak kagmasi hirsizlik suguna viicut verirken; yolcunun, valizi eve
ulastirilmast igin bir kargo firmasina birakmasi ve valizin firma ¢alisani tarafindan mal
edinilmesi durumunda ise giiveni kétiiye kullanma sugu olusacaktir. i1k halde fail zilyet

degil iken, ikinci durumda zilyet sifatim haizdir.'3*

Giiveni kotiiye kullanma sucunun maddi konusunu olusturan esyay1 zilyetten;
yani failden satin alan veya esya lizerinde lehine rehin tesis edilen kisi ise gliveni kotiiye
kullanma sug¢u yoniinden degil; ancak Tirk Ceza Kanunu’nun 165. maddesinde
diizenlenmekte olan su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sucu ydniinden

fail olabilecektir.t

Tiizel kisiler, ceza kanunlar1 anlaminda sug isleyemeyeceginden giiveni kotiiye

kullanma sugunun faili olmalar1 da miimkiin degildir. Su¢ ancak tiizel kisinin organi

133 5chramm, s. 71; Taneri, s. 177.
134 Soyaslan, s. 448 vd.

135 Taneri, s. 177.
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olan kisiler tarafindan islenebilir. Nitekim, Tirk Ceza Kanunu’nun 20. maddesinin

birinci fikrasinda ceza sorumlugunun sahsi oldugu ortaya konulmaktadir. '

IV. MAGDUR

Sugun pasif siijesi, ceza kuralinin korudugu hak veya menfaatin maliki ya da
bunlar iizerinde tasarruf sahibi olan kisidir. Pasif siije, en genis anlamiyla her sug igin
devlettir. Clinkii sug, devletin koymus oldugu bir kuralin ihlali bi¢iminde ortaya cikar.
Koydugu kurallara uyulmas: noktasinda ilk olarak devletin menfaati bulunmaktadir.

Sadece gergek veya tiizel kisiler, bir topluluk teskil eden kisiler pasif siije olabilirler.™*’

Giiveni kotiiye kullanma sugunun magduru, suca konu olan malin malikidir.
Esyanin zilyetligini devretmis olan kisi, ancak o esyanin malikiyse bu sucun pasif siijesi
olabilir. Nitekim suc¢la korunan hukuki varlik miilkiyet hakkidir. Bu nedenle sugun
maddi konusu olan esya lizerinde biden fazla kisi malikse, bunlarin hepsi magdur

sayilmalidir.®

136 Hafizogullari/Ozen, Genel Hiikiimler, s. 375,376; Tiirk Ceza Kanunu’nun 20.
maddesinin gerekcesinde de bu durum acikca, “Ozel hukuk tiizel kisilerinin sug faili
sayilip sayilmamasi ile islenen bir sugtan dolayr bunlar hakkinda bir yaptirima
hiikmedilmesi sorununu birbirinden aywmak gerekir. Sug¢ ve ceza politikas: geregi
olarak ancak gercek kisiler sug faili olabilir ve sadece gercek kisiler hakkinda ceza
yaptirnmina hiikmedilebilir. Bu anlagilis, Anyasamizda da giivence altina alinan ceza
sorumlulugunun sahsiligi kuralimin bir geregidir. Ancak, islenen su¢ dolayisiyla ozel
hukuk  tiizel  kisileri  hakkinda  giivenlik  tedbiri niteliginde yaptirimlara
hiikmedilebilecektir...Yapilan bu yeni diizenlemeyle, tiizel kisiler hakkinda da
ozellikle “para cezas1” baglaminda ceza yaptirnmina hiikmedilebilecegi yoniindeki
hukuki temelden yoksun anlayisin éniine gegilmek amaglanmigtir.” ifadeleriyle bu
durum vurgulanmis ve Tiirk Ceza Kanunu’nun 60. maddesinde 6ngoriilmiis bulunan
tiizel kisiler hakkinda wuygulanacak giivenlik tedbirlerinin ceza niteliginde
olmadiginin, dolayisiyla tiizel kisilere giivenlik tedbiri uygulanmasinin onlarin fail
olarak algilanmasina sebep olmamasi gerektiginin alt1 ¢izilmistir.

137 Erem, Sucun Konusu, s. 21, 22.

138 Toroslu, Ozel Kisim, s. 163.
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Madde gerekcesinde de belirtildigi lizere, sucun olusmast igin esyanin
zilyetliginin faile mutlaka malik tarafindan devredilmis olmasi gerekmez. Zilyetligi
devreden kisi ile maddi konunun malikinin farkli kisiler olmasi durumunda bu kisi

magdur degildir ve dolayisiyla sikayet hakki da yoktur. 1%

V. MADDI UNSUR

Giliveni kotiiye kullanma sugunda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile 6nemli
degisiklikler yapilmis olduguna 6nceki basliklarda deginilmisti. Nitekim kanun koyucu,
miilga Kanun’daki gibi, emniyeti suiistimal sugunun olusmasi igin gerekli olan
davraniglar1 satmak, rehnetmek, sarf etmek, istihlak etmek, ketmetmek, inkar etmek,
tahvil etmek ve tagyir etmek seklinde tek tek saymak yoOnteminden vazgegmis ve
yalmzca zilyetligin devri amact disinda tasarrufta bulunmak Ve zilyetligin devri

olgusunu inkdr etmek olmak tizere iki davranis belirlemistir.4

Bu davranislardan birincisi, “zilyetligin devri amact disinda tasarrufta
bulunmaktir. Bu davranisin kapsami, taraflar arasindaki soézlesmeye gore tespit
edilmelidir. Ornegin; malik ile zilyet malm bir ay boyunca muhafazasi i¢in anlasmislar
ve zilyetligi devralan, mali satmigsa zilyetligin devri amaci disinda tasarrufta bulunmus
olacaktir. Kanun koyucu, giiveni kétiiye kullanma sugunun, malin devredildiginin inkar
edilmesi seklinde de islenebilecegini 6ngdrmiistiir. Ornegin; muhafaza igin verilen

malin, belirlenen siire sonunda malik tarafindan istenmesi durumunda bdyle bir devrin

139 Tezcan/Erdem/Onok, s. 794.

140 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1, s. 418.
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hi¢ gerceklesmedigini ileri siirerek mali iadeden kaginan zilyedin davranisi, devir

olgusunu inkar niteligindedir.#*

Sugun maddi unsurunu olusturan davranig, hareket veya ihmal yani yapma veya
yapmama bi¢iminde olabilir. Yapma bicimindeki veya aktif bir davranigla
gergeklestirilen suglar hareket suglaridir. Yapmama bi¢imindeki veya ihmali bir
davranigla gergeklestirilen suclar thmal suglaridir. Baz1 suglar sadece hareketle, bazilari
sadece thmalle gerceklestirilebilirken, calisma konusu sucun da dahil oldugu bir grup

suc hareketle oldugu kadar ihmalle de gerceklestirilebilir.*4?

Ote yandan, giiveni kotiiye kullanma sugu, genellikle hareketle
gergeklestirilmeye elverislidir. Ancak 6rnegin; failin, bagkasina verilmek iizere zilyetligi
kendisine devredilen mali bu amaca aykiri bir bicimde devretmemesi yahut korumasi
amaciyla kendisine teslim edilen esyaya baskalar1 tarafindan zarar verilmesine goz
yummasi gibi hallerde, su¢un ihmali davranigla islendigini soylemek pekala
mimkiindiir. Bu sebeple ¢alismanin maddi unsurunun ele alinacagi bu baslikta, hareket
ve ihmal seklindeki goriintislerinin ikisini de yansitmasi bakimindan “davranis”

kavrami kullanilacaktir.!*®

Kanun, 6ngordiigii davranislardan herhangi birinin yapilmasi halinde sugun
meydana gelecegi hiikmiinii koymussa, sug, se¢imlik hareketli bir sugtur. Se¢imlik
hareketli suglar, yalnizca Kanun’da oOngoriilen davraniglarla islenebilirler. Ancak

Kanun, se¢imlik hareketli suglarda birden c¢ok davranis Ongérmiistiir ve fail bu

Y Davut Giirses, Bankacihlk Kanununa Goére Zimmet Sucu, On Iki Levha
Yaymcilik, B. 2, Istanbul 2018, s. 202.

142 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yayinevi, B. 17, Ankara 2012.

143 1cel, s. 268, 269; Toroslu, Ozel Kisim, s. 170.
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davraniglardan herhangi birini yerine getirmekle sugu islemis sayilmaktadir. Failin bu
davraniglardan yalniz birini ifa etmesi ile hepsini yahut birkagini birden gerceklestirmesi
arasinda bir fark yoktur. Ayni hedefe yonelme ve zaman araliginin kisa olmasi sartiyla
tek bir suc islenmistir. Giiveni kotiiye kullanma sugu bu anlamda tipik bir se¢imlik

hareketli sug 6rnegi teskil etmektedir.'**

Giiveni kotilye kullanma sucunun diizenlendigi 155. madde hiikmiinde
ongoriilen iki davranigtan zilyetligin devri amaci disinda tasarrufta bulunmak seklindeki
tipe uygun davramig, Onceki diizenlemede sayilan fiilleri kapsamanin yaninda,
teknolojinin ve sosyal hayatin zamanla degisen ve siirekli gelisen dinamik yapisina da
uygun olarak ongoriilemeyecek diger bazi davranislar: da kapsayacak derecede genis bir
sekilde formiile edilmistir. Bunun yaninda, devir olgusunu inkar etmek seklinde ikinci
bir davranigin da 6ngoriilmiis olmasi sugun, se¢imlik hareketli bir su¢ olma niteligini

stirdiirmesini saglamistir.

Son olarak hareketin sayisina gore suglar, tek hareketli ve birden ¢ok hareketli
suclar olarak iki grup altinda incelenmektedir. Giliveni kotiiye kullanma sucu, tek bir

davranisla islenmesi miimkiin oldugundan tek hareketli bir suctur.}4

Davranis esas olmak tiizere sucun Ozellikleri belirlendikten sonra, sugun
islenmesi bakimindan Ongoriilen davranislarinin  detayli olarak ele alinmasina

gecilebilir. Bu bakimdan her iki davranisin gerceklesebilmeleri bakimindan sug

144Ugur Alacakaptan, Sucun Unsurlari, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlart No. 372, Seving Matbaasi, Ankara 1975, s. 47; Tirkan Yal¢in
Sancar/Timugin  Kopriili, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Uygulamah
Cahsmalan, Savas Yayinevi, B. 3, Ankara 2016, s. 153.

145 Sancar/Képriilii, s. 152.
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fiilinden Once gelen bir sart olan zilyetligin devri hususunun 6ncelikle incelenmesinde

fayda vardir.

A. Davramisin On Sarti: Zilyetligin Devri

Zilyetligin devri amaci disinda tasarrufta bulunma veya devir olgusunu inkar
etme seklindeki tipe uygun davraniglarin her ikisi i¢in de, sug¢ fiillerinin
gergeklestirilmesinden once gelen ve sug fiilinden bagimsiz olan ortak ve fiili bir 6n

t146

sart™™ olarak degerlendirilebilecek zilyetligin devri olgusunun, giiveni kotiiye kullanma

sucu Ozelinde ele alinmasi gerekir.

Giiveni kotiiye kullanma sugu bakimindan “zilyetligin devri” seklindeki unsur,
failin davranisindan bagimsiz da olsa, Kanun’un sug¢ olarak ongordiigli fiile yabanci
degildir. Bu sebeple fiilin 6n sarti olarak degil davramisin 6n sarti olarak ele

alinacaktir.*4’

Madde gerekcesinde sucun konusunu olusturan mal {izerinde belirli bir sekilde

kullanmak {tizere fail lehine zilyetlik tesis edilmis olmasi gerektigi ve bu zilyetlik

8

devrinin &rnekleme yoluyla sayilan ¢esitli 6zel hukuk sdzlesmeleril®® geregi

196 Ogretide “‘fiilin 6n sartlart” olarak ifade edilen kavramla, bazi suglarm varligi
yoniinden gerekli olan ve sug fiilinden 6nce gelen, hatta ondan bagimsiz olan fiili
veya hukuki unsurlar kastedilmektedir. Ornegin hirsizlik sugu yoniinden seyin
baskasina ait olmasi gibi. Failin davranislarindan 6nce var olan unsurlarin kabulii,
ozellikle kastin varligi agisindan pratik oneme sahiptir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Toroslu, Genel Kisim, s. 122, 123.

147 Toroslu, Genel Kisim, s. 122, 123.

148 Belirtmek gerekir ki, bu 6zel hukuk sozlesmeleri gerekgede sayilanlarla sinirli
degildir. Ornegin magdur ile fail arasindaki hukuki iliskinin finansal kiralama
sozlesmesine dayandig1 Yargitay 15. Ceza Dairesi’nin 25 Haziran 2018 tarihli ve E.
2015/7449 — K. 2018/4651 say1lt Karari icin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=15cd-2017-
3097.htm&kw=3097#fm E.T. 12.02.2019.
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yapilabilecegi belirtilerek fail ile magdur arasindaki hukuki iligskinin anilan sézlesmeye

dayanacag ifade edilmektedir.4°

Kisinin, malikin istegiyle, ne amagla olursa olsun, ondan zilyetligi devralip
almadigi, zilyedin malik ile arasindaki bu i¢ iliskiye gore belirlenmektedir. Bu sug
ozelinde, esyanin sahibinin, zilyetligi, her zaman iradesi ile devretmis olmasi

gerekmektedir.?>

Esyanin sahibinin asli zilyet oldugu ve zilyetligin devri ile devredilen lehine
tesis edilen zilyetligin feri zilyetlik olacagi agiktir. Miilga Kanun’daki diizenlemede
zilyetligin devri “tevdi” ve “teslim” ibareleri ile ifade edilmisken, yiiriirliikteki
diizenlemede agikga zilyetligin devri seklinde ifade edilmektedir. Ancak nitelikli hali
diizenleyen Tiirk Ceza Kanunu’nun 155. maddesinin ikinci fikrasi ile Sermaye Piyasasi

Kanunu’nun 110. maddesinde zilyetligin devri, “tevdi ve teslim”'® seklinde ifade

149 <Sycun konusunu olusturan mal iizerinde belirli bir sekilde kullanmak iizere fail
lehine zilyetlik tesisi gerekir. Bu nedenle, giiveni kotiiye kullanma sugunun
olusabilmesi i¢in hukuken gecerli bir sozlesme iliskisinin varligi gereklidir. Bu
hukuki iligki, ornegin kira sozlesmesi, ariyet sozlesmesi, karz sozlesmesi, vedia
sozlesmesi, istisna sozlesmesi, vekalet sozlesmesi, kefalet sozlesmesi, hizmet
sozlesmesi, rehin sozlesmesi ile tesis edilmis olabilir. Bu akdi iliski, karma veya sui
generis bir sozlesme ile de tesis edilmis olabilir. Ornegin, bir bankada agilan cari
hesaba veya bir “ozel finans kurumu ’nda a¢ilan “katilim ortakligi hesabi’na iligkin
sozlesme ile de bu hukuki iliski tesis edilmig olabilir. Keza, ornegin bir anonim sirket
vonetim kurulu tiyeleri ile sirket tiizelkisiligi arasindaki hukuki iliski, hizmet ve/veya
vekalet sozlesmesine dayanmaktadir. Hatta, muiilkiyeti muhafaza kaydiyla satin
alinmis olan esyanin meseld bir iigiincii kisiye satilmasi durumunda dahi, giiveni
kotiiye kullanma su¢unun olustugu kabul edilmelidir.” Bkz. Tirk Ceza Kanunu 155.
madde gerekgesi, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/maddegerekce.doc E.T.
12.02.2019.

150 Graf, s. 34.

11 Tevdi ve teslim kelimelerinin sozliik anlamlari aslinda ayni olup, her iki sdzciik de
verme, birakma, sunma anlamlarina gelmektedirler. Bkz. Yilmaz, s. 756.
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edilmektedir.’®? Sucun basit hali ile nitelikli halleri arasindaki bu farkliigin giderilmesi
hiikiimler arasindaki uyum ve Kanun sistematigi bakimidan faydali olabilecektir. Zira
zilyetligin devri olgusu, tevdi ve teslimden daha genis bir kavramdir. S6zgelimi, faile
esya iizerinde tasarruf imkanmin saglandigi; ancak esyanin faile tevdi veya teslim
edilmedigi hallerde, tasfiye memuru veya yediemine birakilmis esyalar da yeni

diizenleme ile sucun konusu olabilecektir.?>®

765 sayili miilga Tirk Ceza Kanunu’nda, yiirtirliikteki diizenlemeden farkli
olarak iade etmek iizere zilyetligin devredilmesi ayrica belirtilmisti. 155. maddede ise
“muhafaza etmek veya belirli bir sekilde kullanmak iizere” zilyetligin devredilmesi
halinde sugun gergeklesebilecegi ongoriilmektedir. Geri verilmek tizere faile zilyetligi
devredilen malin belirli bir sekilde kullanilmas1 her zaman s6z konusu olmayacagindan,
bu durumda faili giiveni kotiiye kullanma sucu ile cezalandirilamayacaktir. Emanetgiligi
meslek olarak yapmakta olan bir kisinin sugu islemesi halinde ise fail, Tiirk Ceza

Kanunu’nun 155. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca cezalandirilacaktir.*>

Esyanin faile muhafaza etmesi i¢in verilmesi, o esyanin korunmasi, saklanmasi,
istenildiginde de iade edilmesi amaciyla zilyetligin devredilmesi anlamina gelir. Madde

gerekcesinde ornekleme yoluyla sayilan 6zel hukuk s6zlesmeleri ile zilyetligin devri

152 Zilyetligin devri, Tiirk Medeni Kanunu’nun 977. vd. maddelerinde diizenlenmis olup
bir kimsenin onceki zilyedin rizasi ile zilyet kilindig1 biitiin halleri, yani hem devren
kazanma yolunu hem de tesisen kazanma yolunu kapsamaktadir. Buna gore
zilyetligin devri, ya zilyet kilinacak kisiye fiili hakimiyetin saglanmasi, yani onun
dolaysiz zilyet kilinmasi ile ya da ona bir dolayli zilyetlik saglanmasi ile olur.
Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 65 vd.

153 Yasar/Gokcan/Artug, s. 4998; Tezcan/Erdem/Onok, s. 798.

154 Taneri, s. 176. Miilga Kanun’da zilyetligin devri unsurunun daha isabetli olarak ifade
edildigi ve daha aciklayic1 ve belirleyici oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz. Giindel, s.
405.
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icin kurulacak hukuki iligki yahut sdzlesme yazili olabilecegi gibi sozlii hatta zzimni dahi

olabilir. Esyanin, bazen somut olayin mahiyeti geregi de geri verilmesi gerekebilir.'>®

Giiveni kotiiye kullanma sugu bakimindan zilyetligin devri, malik olmayan
kisiye aradaki hukuki iliskinin niteligine gore, esya iizerinde belli bazi tasarruflarda
bulunma hak ve yetkisi vermektedir. Bu devir olgusu ve fail ile magdur arasinda sugtan
once var olan hukuki iligki, giiveni kdétiiye kullanma sugunu malvarligina karsi islenen

diger suclardan ve 6zellikle hirsizlik sugundan ayiran en 6nemli unsurlardir.%®

Zilyetligin devri, malik veya feri zilyet tarafindan bilerek ve istenerek yapilmisg
olmalidir. Malik veya feri zilyet, teslim ettigi esya iizerinde fiili egemenligini devam
ettirebiliyor ise feri zilyetlik kurulmamis demektir. Ornegin; kuyumcunun miisterisine
gostermek iizere g¢ikardigi yiiziiklerden birini miisterinin parmagina takarak ka¢masi
hali boyledir. Esya, sahibinde bulunmamakla birlikte, sahibi tarafindan teslim edilen
kisiye kars1 giivensizligini belirten ¢esitli onlemler alinmis ise feri zilyetlik devredilmis
sayllmayacaktir ve dolayisiyla boyle bir durumda esyayi elinde bulunduran kisi giiveni

kétiiye kullanma sugunu islemis olmayacaktir.?>’

Ote yandan, devir, miilkiyet tesisi seklinde de olmamalidir. Feri zilyetlik igin
esyanin, kullanim siiresi 6nem arz etmeksizin belirli bir sekilde kullanilmak amaciyla,

devredilmis olmasi gerekir. Teslim, failin esya ilizerinde miilkiyet kurmasi amaciyla

1% Giindel, s. 405.
156 Ozgenc, Ekonomik, s. 74; Merakly, s. 1674.

157 Tagdemir/Ozkepir, s. 736, 737; Ornegin Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 21 Mart 2002
tarihli kararinda samigin bakmak i¢in gegici olarak sikayet¢iden aldigr yiiziigii geri
vermemekten ibaret eyleminin, feri zilyetligin devredilmemesi nedeniyle hirsizlik
sugunu olusturacagi ifade edilmistir. Karar i¢in bkz. Ali Parlar/Muzaffer Hatipoglu,
Malvarhgmma Kars1 Islenen Suclar, Kartal Yaymevi, B. 1, Ankara 2006, s. 743.
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yapilmis ise, giiveni kotiiye kullanma sucu olusmayacaktir, yani esyanin tesliminin

gecici nitelikte olmas1 gerektigi sdylenebilir.!*

Esyanin zilyetliginin faile devri, malikin veya ferl zilyedin gegerli rizasina
dayanmalidir. Ornegin, vestiyere verilen kabanin cebinde unutulan cep telefonunun
vestiyerde calisan fail tarafindan alinmasi giiveni kotiiye kullanma sucuna viicut
vermez. Zira, kabanin sahibinin iradesi, yalnizca kabanin zilyetligini teslim etmek

yoniindedir.**°

Zilyetligin devrinin temelinde, taraflarin arasindaki hukuki iligkinin veya
sdzlesmenin oldugu belirtilmisti. Ogretide kars1 yonde goriisler olsa da sugun, zilyetligi
hukuka aykir1 bir amagla devredilmis olan esya lizerinde islenmesini hukuk diizeni
korumayacaktir. Zira, Tiirk Borglar Kanunu’nun 26. ve 27. maddeleri uyarinca, “Bir
sozlesmenin konusu, yasanin emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine ve kisisel
haklara aykirt olamaz.”, seklinde bir kisit getirilmistir. Aksi takdirde sdzlesme butlanla
maluldiir. Bu hallerde gerceklesen zilyetligin devri bastan itibaren hukuka aykiridir.'®
Ornegin; Tiirk Ceza Kanunu’nun 315. maddesinde 6ngériilen silah saglama sucuna
viicut verebilecek sekilde silahlarin depolanmak {izere teslim edilmesi ancak teslim
alanin bunlar1 yurt disina nakletmesi gibi bir olayda, giiveni kotliye kullanma sugunun
olustugu kabul edilemeyecektir. Failler istirak halinde isledikleri, konusu su¢ olusturan

fiillerinden sorumlu olurlar.

8 Donmezer, s. 410; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi, s. 416, 417;
Tezcan/Erdem/Onok, s. 798; Ozgencg, Ekonomik, s. 73.

19 Tezcan/Erdem/Onok, s. 797.

180 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi, s. 415, 416; Tasdemir/Ozkepir, s. 737;
Yasar/Gokcan/Artug, s. 5007; Kars. bkz. Taneri, s. 177; Onemli olanin sézlesmenin
gecerliligi degil, magdurun serbest iradesi uyarinca zilyetligin devredilmesi oldugu
yoniindeki gbriis icin bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s. 798.
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Buna karsilik, ceza hukukunun, 6zel hukuk iliskilerini her zaman goéz Oniinde
bulundurmak gibi bir 6devi olmadigi ve fiili iliskilerle ilgilendigi, bu sebeple malik ile
zilyet arasindaki giiven iliskisinin hukuka uygun bir iligki olmasimin gerekmeyecegi
ifade edilmektedir. Hukuk diizeninin, hukuka aykir1 iligkinin tarafi olan ve bu iliski
vasitasiyla birtakim yasa dist mallarin zilyetligini kazanan kisiden, bu durumu veya
bizzat bu yasadist hukuki iliskiyi yetkili makamlara bildirmesini bekledigi yOniinde
yorumlar yapilmis ve sucla korunmasi amaglananin yalnizca fiili olarak kurulmus olan
bir iliski oldugu, sugun maddi konusu olan malin veya esyanin niteliginin 6nemsiz

oldugu savunulmustur.*6!

Oysa ki ceza hukukunun amaci, 6zel hukukta oldugu gibi, fail ve magdur esit
diizeydeki iki taraf gibi diisiiniiliip aralarindaki ¢ikarlarin denklestirilmesinin
saglanmasi degil; sug ile bozulan hukuk diizeninin, iist diizeydeki devlet tarafindan,
suclunun cezalandirilmasi suretiyle yeniden diizene sokulmasina yéneliktir.®? Bu kabul
ile, hukuk diizenine ve ceza diizenlemelerine aykir fiili kapsaminda fail olan bir kisinin,
yine aym fiil kapsaminda ilgili Kanun’da Ongoriilen baska bir sugun magduru

olabilecegini savunmak tutarli olmayacaktir.

Zilyetligin devri i¢in belirlenen siire de Yargitay tarafindan fiilin hirsizlik su¢una
m1 giiveni kotliye kullanma sucuna mi viicut verecegini tespit etmekte gdz Oniinde
bulundurulmaktadir. Buna gore, zilyetligin devri gecici nitelikte ise ¢ogu zaman fiilin
hirsizlik oldugu kabul edilmektedir. Yargitay 15. Ceza Dairesi’nin 2 Temmuz 2014
tarihli ve E. 2012/21609 — K. 2014/13052 say1li Kararinda, zilyetligin kisa siireli devri

hakkinda, magdur telefonunu bir saat veya daha fazla siireyle kullanmak iizere saniga

161 Merakl, s. 1680, 1681.

1621cel, s. 48.
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vermis ve sanik telefonu geri getirmemis ise fiilin giiveni kotiiye kullanma sugu
kapsaminda kalacagina; 6te yandan daha az siireli kullanmak iizere verilen bir esyanin
geri  getirilmemesi  halinde ise zilyetligin gegici siireligine  devredildigi
degerlendirmesiyle fiilin hirsizlik sugu kapsaminda kalacagma isaret etmistir.!®® Bu
sekilde siireye dayali bir siniflandirma yapmak, somut olaymn degerlendirilmesi
bakimindan cesitli sikintilar yaratabilecektir. Bu sebeple, zilyetligin devri hususunda
nesnel 6l¢iit olarak siire yerine, esyanin sahibinin esya tizerindeki fiili hakimiyetinin
striip siirmediginin dikkate alinarak giiveni kotiiye kullanma sugu bakimindan karar

verilmesi yerinde olacaktir.

Uygulamada zaman zaman, daha c¢ok is¢i ve igverenler arasinda yasanan ve
calisanlarin is yerindeki sorumluluk alanlar1 disinda gergeklestirdikleri fiillerin gliveni
kotiiye kullanma suguna viicut verip vermeyecegine yonelik duraksamaya
disiilmektedir. Yargitay, calisanin sorumluluk alani disinda gergeklestirdigi bu tiir
fiilleri, davranisin 6n sart1 olan zilyetligin devri gerceklesmemis oldugundan hirsizlik

olarak nitelemektedir.%*

183 Karar icin bkz. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=15cd-2012-
21609.htm&kw=fiili+hakimiyet+giiveni+kotiiye+kullanma#fm E.T. 30.10.20109.

1 yargitay 15. Ceza Dairesi’nin 6 Haziran 2018 tarihli ve E. 2015/5663 — K.
2018/4343 sayili Karari’nda, “Sanik ..."in katilamn temsilcisi oldugu icecek satim,
pazarlama ve dagitimi yapan... Paz. Dag. ve Tic. AS'de depo sorumlusu, sanik ...'tn
da depo yardimcisi olarak caligtiklari, saniklarin birlikte hareket ederek is yeri
deposunda bulunan redbull marka toplamda 2330 koli icecegi degisik zamanlarda
farkh farkli miktarlarda depodan ¢ikartarak mal edinmek suretiyle iizerlerine atili
hizmet nedeniyle giiveni kotiiye kullanma sugunu islediklerinin iddia edildigi olayda
(...) Suca konu enerji igeceklerinin bulundugu deponun saniga tevdii ve teslim
edilmedigi, bu nedenle eylemin sug tarihinde yiiriiliikte bulunan TCK'min 142/1-b, 43.
maddesinde diizenlenen nitelikli hirsizlik sucunu olusturacagr gozetilmeden, sug
vasfimin tayininde yanilgiya diigiilmek suretiyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi... n
bozma sebebi saymustir. Karar i¢in bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=15cd-2015-
5663.htm&kw=5663#fm E.T. 28.10.2019; Taneri, s. 176.
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B. Zilyetligin Devri Amaci Disinda Tasarrufta Bulunma

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 155. maddesindeki giiveni kotiiye kullanma
diizenlemesi, “zilyetligin devri amaci disinda tasarrufta bulunmak” biciminde
ongoriilen davranis ile dnceki diizenlemede benimsenen sayma yonteminden ayrilmis ve

boylelikle hitkmiin uygulama alan1 genislemistir.1%°

Boylece, miilga kanun doneminde emniyeti suiistimal suguna iliskin 6gretide
siiregelen bazi tartismalar 6nemini yitirmistir. Ornegin, zilyetligi devredilen esyay:
yalnizca kullanmanin, emniyeti suiistimal suguna viicut verip vermeyecegi hususu
tartismal1 iken, fiilin bu sekilde yeniden formiile edilmesi ile muhafaza etmek veya
belirli bir sekilde kullanilmak iizere zilyetligi devredilen malin, zilyetligin devri amaci
disinda  kullanilmasinin ~ giiveni  kdtiiye kullanma sugunu  olusturacagi artik

kuskusuzdur.*6®

Zilyetligin devri amaci disinda tasarruf, her somut olayin 6zelligine gore ayri
ayr1 degerlendirilmesi gereken bir durumdur. Ornegin, 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun pay sahiplerinin sirkete bor¢lanma yasagini diizenleyen 358. maddesi
uyarinca, gerekli sartlar1 tasimayan pay sahibine, anonim sirket yonetim kurulu
tarafindan bor¢ verilmesi durumu dahi, yonetim kurulunun sirketi yonetirken kanunen

uyulmasi gereken bir sinirin agilmasi anlamina geleceginden, bu durum zilyetligin devri

165 Toroslu, Ozel Kisim, s. 169.

86 <Malin bitmesine miincer olacak fiiller ‘sarf ve istihldk dir. Sadece ‘kullanma’, sarf
ve istihlak sayilamaz. Kullanma, maddede sayilan diger fiillere de dahil
olamamaktadir. Halbuki ‘muayyen bir suretle istimal’ (TCK. 508) edilmesine riza
gosterilmis malt baska sekilde istimal etmek veya kullaniimasina hi¢ riza
gosterilmemis olan seyi kullanmak emniyeti suiistimal sayilmali idi.” Ayrintili bilgi
icin bkz. Erem/Toroslu, s. 623; Toroslu, Ozel Kisim, s. 169, 170.
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amaci disinda tasarruf seklindeki se¢imlik hareketin kapsami dahilindedir ve yonetim

kurulu iiyeleri giiveni kétiiye kullanma sugunu islemis olacaklardir. 1%’

Yine sirketler hukuku baglaminda bir 6rnek olarak, 6102 sayili Tirk Ticaret
Kanunu’nun anonim sirket genel kurulunun gorev ve yetkilerini diizenleyen 408.
maddesinin ikinci fikrasinin (f) bendi uyarinca 6énemli miktarda sirket varliginin toptan
satisinin ancak genel kurul karar1 ile olacagi Ongoriilmektedir. Sirket yoOnetim
kurulunun, genel kurul karar1 olmaksizin, bir yetki tecaviizii ile ger¢eklestirecegi boyle
bir satis isleminin de satilan sirket mallariin giiveni kotliye kullanma sugu anlaminda
taginir mallardan olusmasi kaydiyla, zilyetligin devri amaci diginda tasarrufta bulunma

seklindeki davranisi olusturacag sdylenebilecektir. 68

Zilyetligin devri amaci disinda tasarrufta bulunmak seklindeki davrans,
yukaridaki ornekte oldugu gibi, sugun maddi konusunu olusturan mallar1 satmak
seklinde ortaya ¢ikabilecegi gibi, zilyetligi devralinmis olan esyalarin bagislanmasi
seklinde de ortaya c¢ikabilmektedir. Zira bagislama sozlesmesi de bagislayan fail
acisindan esya iizerinde bir tasarruftur. Ancak bilindigi tizere 6zel hukuk sozlesmeleri
baglaminda kisinin malvarliginda dogrudan dogruya azalma meydana getiren tasarruf
islemlerinin yaninda, kisinin malvarliginin pasiflerinin artmasina sebep olan taahhiit
islemleri de mevcuttur. Bagis sozlesmesi de bu bakimdan bagislama sézii verilmesi
halinde bir taahhiit islemi niteliginde olacaktir. Zilyetligin devri amaci disinda tasarrufta
bulunmak seklindeki davranigin bagislamanin ger¢eklesmesi durumunda gergeklesecegi
kesindir; ancak bagislama sozii verilmesi gibi bir taahhiit isleminin varligi halinde, bu

sozli veren ve malik olmayan kisinin giiveni kétiiye kullanma sugundan sorumlu tutulup

167 Cakar, s. 64 vd.

168 Cakar, s. 75 vd.
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tutulamayacagi belirlenmelidir. Bagislama sozii  verilmesi durumunda, bagis
gerceklesmeden once esyanin malikinin, zilyetten esyasini geri alabilmesi durumunda
elbette giiveni kotiiye kullanma sugunun olustugundan séz edilemeyecektir.’®® Zira,
zilyetligi devralan kisinin bir {iglincii kisiye bagislama sozii vermesinin yaninda, malik
tarafindan esyanin kendisine devredilme amacimi da yerine getirmesi ve malikin bu
bagislama vaadinden haberinin dahi olmamasi miimkiindiir. Zilyetligin devredilme
amaci gerceklesip de, malik esyasini geri istediginde, failin zilyetligin devir olgusunu
inkar ederek esyay1 bagisladigini sdylemesi halinde sugun olustugu yoniinde herhangi
bir duraksama yoktur; ancak kisinin salt ti¢lincii bir kisiye bagislama vaadinde
bulunmus olmasi, zilyetligin devri amaci disinda tasarruf seklindeki davranisin
gergceklesmesi i¢in yeterli olmayacaktir. Failin bagislamay1 vadettigi esyay1, bagisladigi
kisiye teslim edecegi sirada, esyanin maliki tarafindan yakalanmasi ve malikin esyasini
geri almas1 gibi bir durumda ise giiveni kotiiye kullanma sugunun tesebbiis asamasinda

kaldigin1 séylemek miimkiindiir.

Bagislama ve satma seklindeki fiiller gibi zilyetligin devri amaci disinda
tasarrufta bulunma davranisina, esyayr rechnetmek de dahildir. Yargitay 15. Ceza
Dairesi’nin 9 Aralik 2014 tarihli ve E. 2013/4710, K. 2014/20708 sayil1 Kararinda,
“Somut olayda; samgin, katilandan 4 giinliigiine kullanilmak iizere aldigi araci ...
ilgesine gotiirerek aldigi borg karsiliginda bir iigiincii kisiye rehin olarak biraktigi, bir
daha katilana iade etmedigi gibi katilanin zararlarini da gidermedigi ve bu sekilde

gliveni  kotiiye kullanma sugunu igledigine yonelik kabulde bir isabetsizlik

189 K ars. bkz. Sarsikoglu, s. 60, 61.
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goriilmemistir.” ifadeleriyle zilyetligindeki araci, iigilincii bir kisiye rehneden failin

giiveni kétiiye kullanma sugundan cezalandirilmasi gerektigine hikkmetmistir.1"

Onceden de ifade edildigi gibi, zilyetligin devri amaci disinda tasarrufta
bulunma davranisi, yukaridaki Orneklerde oldugu iizere birtakim hareketlerle
gerceklestirilebilecegi gibi, ihmalle de gergeklestirilebilir. Nitekim, herhangi bir esyay1
giivenle saklamak Tlzere devralan failin, bakim yiikiimliliginii bilerek yerine
getirmemesi durumu, ihmali sekilde de bu se¢imlik hareketin gergeklestirilmesine 6rnek

gosterilebilir.1"

Zilyetligin devri amaci disinda tasarrufta bulunma seklindeki davranis, esyay1
satma, izin verdigi olagan halin Gtesinde esyanin degerini azaltma, esyay1 yipratma,
harcama, saklama, rehnetme, tiiketme, esyanin tamamen ve eskisi gibi kullanilabilme
olanagimi ortadan kaldirma, yerine baska sey koyma veya malin bir kism1 yerine bagka
sey koyarak niteligini degistirme gibi yapma bi¢iminde veya kimi durumlarda yapmama

biciminde ortaya ¢ikabilecektir.!"?

Sonug olarak fail, esyanin maliki olmadigindan zilyetligin devri, faile sadece

aradaki hukuki iligkinin niteligine gore esya tizerinde belli bazi tasarruflarda bulunma

170 Mustafa Atalan, Dolandiricilik, Giiveni Kétiiye Kullanma ve Sahtecilik Suclar
Serhi, Adalet Yayinevi, Ankara 2015, s. 438.

171 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi, s. 418; Yargitay 15. Ceza Dairesi de 25 Eyliil
2014 tarihli ve E. 2013/4197 — K. 2014/15524 sayili Kararinda, “Katilana ait su¢a
konu ... plakali ... marka, 1990 model aract tamir igin teslim alan samigin, araci
tamir ettigi, katilamin aract almaya gelmemesi iizerine soz konusu araci diikkaninin
ontinde bulunan agikliga park ettigi, zaman igerisinde park hdlinde bulunan aracin
parcalarimin bir kisim sahislar tarafindan alindigi, bir kisim parcalarin da sanik
tarafindan kullanildigi...” seklinde gerceklesen olayda sanigin iizerine atili hizmet
nedeniyle giiveni kotiiye kullanma sugundan mahk(imiyeti yerine beraat karari
verilmesini yasaya aykiri bulmustur. Karar i¢in bkz. Atalan s. 489, 490.

172 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1, s. 418.
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hak ve yetkisini vermektedir. S6z konusu hukuki iligki, satim, vekalet, kefalet, hizmet,
rehin vs. sozlesmesi seklinde olabilecektir. Fail ile magdur arasindaki s6zlesmenin
amacina; yani zilyetligin devri amacina aykir1 her tirlii kasti tasarruf, giiveni kotiiye

kullanma sugunu olusturacaktir.1”

C. Devir Olgusunu Inkar Etme

Giiveni kotiiye kullanma sugu bakimindan, zilyetligin devri disinda tasarrufta
bulunma seklindeki genel ve kapsamli davranisin yaninda, se¢imlik olarak ongoriilen

bir diger davranis devir olgusunu inkar etmektir.

Bu davranmig, miilga Ceza Kanunu’ndaki emniyeti suiistimal diizenlemesinde
ketim'’* ve inkar etmek seklinde tanimlanmaktaydi. Failin, kendisine tevdi veya teslim
edilen seyi ketim ve inkar etmesi, aslinda devir olgusunu inkar etmesi ile ayn1 anlami
tasimaktadir. Dolayisiyla, bu davranigin, Kanun’daki tanimindan bagka tiirlii islenmesi

miimkiin degildir.1”®

Devir olgusunu inkar etmek, failin, esyanin zilyetliginin kendisine teslim
edilmedigini iddia etmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Her sartta bu davranis, yapmama

seklinde degil, yapma bi¢iminde ortaya ¢iktigindan hareket s6z konusudur.

Ote yandan failin, zilyetligi kendisine birakilan esyanin devrini inkar etmemekle

birlikte, geri vermesi i¢in makul bir siire gegmesine karsin esyayr geri vermemesi

173 parlar/Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu, s. 2412.

174 Ketm; saklama, gizleme, sir tutma, sdylememe — Ketmetmek; gizlemek, saklamak,
sir tutmak. Bkz. Yilmaz, s. 416.

175 Hafizogullari, s. 2767; Hafizogullari/Ozen, Genel Hiikiimler, s. 187.
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seklindeki davraniginin devir olgusunu inkar etme seklinde yorumlanmasi ve dolayisiyla

devir olgusunu inkarin da ihmali bir davranisla gerceklestirilmesi miimkiindiir. 1"

Zilyetligi teslim eden kisilerin birden fazla olmasi halinde, zilyetligi devralan
kisinin, zilyetligi devraldig1 diger kisilerin de gelmesi sartiyla esyay1 geri verecegini

beyan etmesi, devir olgusunu inkar seklindeki davranisi olusturmaz.’”

Esasen devir olgusunu inkar seklindeki davranig, baskasinin mali {izerinde
miilkiyet iddiasinda bulunmanin en bariz seklidir. Zilyetligin devri amaci disinda
tasarrufta bulunma davranisindan farkli olarak, devir olgusunu inkar davranisinda fail,
dogrudan dogruya esya lizerinde tasarruf etmemektedir. Diger bir deyisle tipe uygun
davranig, fail ile maddi konu arasinda degil, fail ile magdur arasinda meydana

gelmektedir.*’®

Bu davranisa 6zgii bir diger husus ise; fiilin, zilyetligin devri amaci disinda
tasarrufta bulunma davranislarinda oldugu gibi dogrudan dogruya fail tarafindan maddi
konu iizerinde degil de, ¢ogu zaman zilyetligi devredenin Oncelikle harekete gecerek
faile ihtarda bulunmasi ve failin de bunun tizerine devir olgusunu inkar etmesi seklinde

aslinda dolayli olarak gergeklestiriliyor olusudur.'’

178 Hafizogullar1, s. 2767; Tezcan/Erdem/Onok, s. 800.
77 Onder, s. 417.
178 Oguzman, s. 10; Bulutoglu, s. 137.

179 Bylutoglu s. 137, 138.
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Devir olgusunun inkdr edildigi an su¢ tamamlanacaktir. Dolayisiyla inkar
lizerine esyanin, magdur veya bagkasi tarafindan zorla alinmasi halinde su¢ 6nceden

tamamlanmis oldugundan, degisen bir sey olmayacaktir.18°

D. Su¢un Tamamlanma Am

Giiveni kotiiye kullanma sugu Kanun’da sirf davranis sucu olarak diizenlenmis
olup, failin, zilyetliginde olan bagkasina ait mal {izerinde, zilyetligin devri amaci diginda
bir tasarrufta bulundugu veya zilyetligin devri olgusunu inkar ettigi anda tamamlanmis
olur. Bunlar disinda sugun tamamlanmasi igin ayrica bir neticenin ortaya ¢ikmasina

gerek yoktur.18

Ote yandan sucun, ani bir su¢ oldugunu sdylemek her durumda miimkiin
degildir. Ozellikle harcamak, tiiketmek ve satmak gibi tasarruf davranislar1 bakimindan,
sucun tamamlanmasi i¢in birden ¢ok davranis gerekli olabilir. Tesebbiis baslig altinda

bu konuya detayl1 olarak deginilecektir.'®?

Aksi de savunulmasmma ragmen, sucun tamamlanmasi i¢in mutlaka failin,
zilyetligi kendisine birakilan maldan bir yarar saglamis veya magdurun malvarligini
zarara ugratmis olmasi gerekmez. Bu bakimdan, somut bir zararin meydana gelmis
olmasi da aranmaz. “Kendisi veya baskasi yararmna tasarruf” ile Kkastedilen, kendi
lehine zilyetlik tesis edilen failin, ii¢lincii kisi lehine zilyetligi miilkiyete doniistiirmesi

durumunda da sugun olusacagidir. Burada bahsedilen “yarar”, yalmizca psikolojik

180 Bylutoglu, s. 138.
181 Yasar/Gokcan/Artug, s. 5017.

182 Toroslu, Ozel Kisim, s. 170, 171.
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unsurla ilgilidir. Yani failin iradesinin yoneldigi hedefi ifade eder. Dolayisiyla, yarar

saglama hedefinin gergeklesmemesi durumunda da sug tamamlanmis sayilmalidir. '8

Sugun tamamlanmasi i¢in yarar saglanmis olmasmin gerekmedigi ve zarar
tehlikesinin yeterli oldugunun tespitiyle giiveni kotiiye kullanma sugunun bir tehlike
sucu oldugu ifade edilmelidir. Bilindigi iizere tehlike suglar1 da soyut ve somut tehlike
suclar1 olarak ikiye ayrilir. Soyut tehlike suglarinda tehlike, ortak tecriibeye gore
tehlikeli kabul edilen davranista ortiilii olarak var olan tehlikedir, dolayisiyla davranisin
tipe uygunlugunun tespiti yeterlidir. Giiveni kotiiye kullanma sugunun da, davranisin
gergeklestirilmesi ile somut olarak belirlenebilen bir zarar tehlikesi aranmadigindan,

soyut tehlike sucu olarak diizenlendigi sdylenebilir.'84

E. Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Bulunmamasi

Ihlalsiz su¢ olmaz ilkesi geregi, herhangi bir fiil degil, sadece ceza hukukuna
aykir1 olan, diger bir deyisle bir ceza hukuku normu ile catisan veya ceza kanununu
ihlal eden fiiller sugtur. Hukuka aykiriligin tespiti ise, tipe uygun davranigin bir “izinle”
yani; hukuka uygunluk nedeniyle Ortiisiip Ortlismediginin tespitidir. Davranis, bir
hukuka uygunluk nedeninin kapsamina girmiyorsa, hukuk diizenine aykiri olacak ve sug
olarak degerlendirilecektir. Zira hukuka uygunluk nedenleri, fiilin olumsuz kurucu

unsuru olarak tanimlanmaktadir.*®®

183 Tezcan/Erdem/Onok, s. 800; Toroslu, Ozel Kisim, s. 170.

184 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi, s. 419; Toroslu, Genel Kisim, s. 138; Canpolat,
s. 133.

185 Hafizogullar1/Ozen, Genel Hiikiimler, s. 193 vd.; Devrim Giingér, Ceza Hukukunda
Fiil Uzerinde Hata, Yetkin Yayinlari, Ankara 2007, s. 67.
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Genel hukuka uygunluk nedenleri 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 24, 25 ve
26. maddelerinde kanunun hiikmiinii yerine getirme, amirin emrini uygulama, mesru
miidafaa, zorunluluk hali, hakkin kullanilmasi ve ilgilinin rizasi olarak ongoriilmiistiir.
Hukuka uygunluk nedenleri objektif bir etkiye sahiptirler. Failin gegerli bir hukuka
uygunluk nedeninin varligini bilip bilmemesi 6nem arz etmez. Hukuka uygunluk
nedenleri ayn1 zamanda genel bir etkiye sahiptirler yani; fiili yalnizca ceza hukuku

yoniinden degil, tiim hukuk diizeni yoniinden hukuka uygun kilarlar.®

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 24. maddesinin birinci fikrasinda, “Kanunun
hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza verilmez.” denilmekle kanun hiikmiiniin yerine
getirilmesi hukuka uygunluk sebebi olarak ongoriilmiistiir. Giiveni kotiiye kullanma
sucu Ozelinde bu hukuka uygunluk sebebinin uygulanabilecegi haller pek fazla degildir.
Ancak 0zel kisilere de kanunen belirli hallerde belirli sekilde hareket etme

8 Ornegin, bir otomobili

yiikiimliigiiniin  yiiklenmesi s6z konusu olabilecektir.!
sahibinden 6diing alan bir kisi, bu otomobili, sahibinin bor¢lu sifati sebebiyle, 2004

sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun “Alacaklar ve iigiincii sahis elinde haczedilen mallar

hakkinda” bashkli 89. maddesinin iigiincii fikras1'® geregince icra dairesine teslim

186 Toroslu, Genel Kisim, s. 150; Sancar/Kopriili, s. 192.
187 Sarsikoglu, s. 119.

1882004 say1li icra ve iflas Kanununun 89. maddesinin {igiincii fikrasinm ilgili boliimii
su sekildedir: “Uciincii sahis, haciz ihbarnamesinin kendisine tebliginden itibaren
vedi giin icinde itiraz etmezse, mal yedinde veya bor¢ zimmetinde sayilir ve kendisine
gonderilen haciz ihbarnamesine siiresinde itiraz etmedigi, bu nedenle de malin
yvedinde veya borcun zimmetinde sayildigi ikinci bir ihbarname ile bildirilir. Bu
ikinci ihbarnamede ayrica, iigiincii sahsin ihbarnamenin kendisine tebliginden
itibaren yedi giin i¢inde ikinci fikrada belirtilen sebeplerle itirazda bulunmasi,
itirazda bulunmadig: takdirde zimmetinde sayilan borcu icra dairesine dédemesi veya
yedinde sayilan mali icra dairesine teslim etmesi istenir. Ikinci ihbarnameye siiresi
icinde itiraz etmeyen ve zimmetinde sayilan borcu icra dairesine 6demeyen veya
vedinde sayilan mali icra dairesine teslim etmeyen iigiincii sahsa onbes giin icinde
parayt icra dairesine ddemesi veya yedinde sayilan mali teslim etmesi yahut bu siire
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ederse, giiveni kotiiye kullanma su¢u bakimindan kanunun hitkmiiniin yerine getirilmesi

hukuka uygunluk sebebinden faydalanabilecektir.

Yine Tiirk Ceza Kanunu’nun 26. maddesinin birinci fikrasinda “Hakkini
kullanan kimseye ceza verilmez.” denilmekle 6ngériilen, hakkin kullanilmasi hukuka
uygunluk sebebi de, giiveni kdétiiye kullanma sugu bakimindan giindeme gelebilecektir.
Nitekim, failin, zilyetligi kendisine devredilen esya iizerinde hapis hakki’®® dogmus ise,
bu hakkin kullanilmast halinde giiveni kdtiiye kullanma sugunun olustugundan soz

edilemeyecektir.%°

Dikkat edilmesi gereken husus, lizerinde hapis hakki kullanilan esyalarin, kisiye,
malikten olan alacagina karsilik teminat olarak verilmemis olmasidir. Bu durumda kisi,

hakkin kullanilmasi1 hukuka uygunluk sebebinden yararlanamayacaktir.

Diger bir hukuka uygunluk nedeni olarak ilgilinin rizasi, Tirk Ceza Kanunu’nun
26. maddesinin ikinci fikrasinda, “kisinin tizerinde mutlak bi¢imde tasarruf edebilecegi
bir hakkina iliskin olmak tizere, acikladigr rizast ¢ercevesinde islenen fiilden dolayi
kimseye ceza verilmeyeceginin” ongorillmesi seklinde diizenlenmektedir. Bu hukuka
uygunluk nedeninin giiveni kotiiye kullanma sugu bakimindan ele alinmasi gerekirse,

sugun niteligi geregi, zilyetligi devreden malik, esyanin devri sirasindaki devir amaci

icinde menfi tespit davasi agmasi, aksi takdirde zimmetinde sayilan borcu ddemeye
veya yedinde sayilan mali teslime zorlanacag bildirilir.”

189 Hapis hakk1, alacakliya borglunun rizastyla zilyetliginde bulunan ve borgluya geri
verilmesi gerekli olan taginir mallar1 ve kiymetli evraki, kanunda 6ngoriilen sartlarin
varligi halinde, geri vermeyerek alacagmin teminati olarak alikoyma ve borg
o0denmedigi takdirde paraya ¢evirme yetkisi veren bir ayni haktir. Niteligi itibariyla
paraya cevrilmeye elverisli olmayan tasmirlar iizerinde Ornegin; kimlik kart1 vb.
hapis hakki kullanilamaz. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sirmen, s. 754.

190 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karst, s. 420.

191 Gzgenc, Ekonomik, s. 91.
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disinda baska bir amacgla kullanilmasina riza gosterdigi takdirde, elbette sug
olusmayacaktir. Ancak bu durumun hukuka uygunluk nedeni olarak degerlendirilmeyip
bir anlamda zilyetligi devreden ile devralan arasinda bulunmasi gerekli sozlesme

iliskisinin bir parcasi olarak degerlendirilmesi de miimkiindiir.'%?

Son olarak, istisnai de olsa giiveni kotiiye kullanma sugu bakimindan mesru
miidafaa ve zorunluluk halinin s6z konusu olabilecegi kabul edilmelidir. Ornegin,
emanet birakilan bir silahin, saldir1 aninda kullanilmasi, mesru miidafaa kapsamina
girecegi i¢in cezalandirilmayacaktir. Yine kendisine zilyetligi devredilen bir esyayi,
esyanin sahibi ile aralarindaki hukuki iliskiye aykir1i olarak aglik sebebiyle satip

parasiyla yiyecek alan kisinin durumu da zorunluluk haline &rnektir.'%3

V1. MANEVI UNSUR

Sucun meydana gelmesi i¢in yalnizca tipe uygun ve hukuka aykiri bir davranisin
gerceklestirilmis olmasi yeterli degildir. Bu davranisin ayn1 zamanda insan iradesinin
iirlinii olmas1 da gerekir. Kusurlu sorumlulukta kisi, ancak kasith veya taksirli fiilinden
dolay1 sorumlu tutulabilir. Kusurlu bir davranistan soz edilebilmesi ig¢in fiilin, failin
iradesinin {Uriinii olmast ve ayrica bu davranigin, faile yiiklenen bir 6devin ihlali

bi¢iminde olmas: gerekir.!%

Isnat yetenegini kusurlulugun 6n sart1 olarak géren anlayis gercekei degildir, zira
kast ve taksiri olusturan psisik duruma, kiiclikler veya akil hastalarinin da

davramislarinda  rastlanabilmektedir. Isnat edilebilme, kisinin bir durumu ve

192 yasar/Gokcan/Artug, s. 5020.
193 Hafizogullar1, s. 2768; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars, s. 421.

194 Sancar/Képriilii, s. 263, 264.
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cezalandirilabilmesi i¢in tasimast gerekli bir niteligidir. Fail cezalandirilamiyor olsa

dahi kusurlu hareket edebilir ve fiili bu sebeple sug teskil etmeye devam eder.%®

Bu agiklamalar 15181nda, giiveni kotiiye kullanma sugu, kasten islenebilen bir sug
oldugundan bu baslik altinda yalnizca dogrudan kast ile dolayli kast halleri incelenecek

ve kusurluluga etki eden hata kurumu degerlendirilecektir.

A. Kast

Giiveni kotiiye kullanma sugu, taksirli hali kanunda 6ngoriilmediginden, kasten
islenebilen bir suctur. Fail, suca konu esyaya zilyet oldugunu, bu esyanin kendisine bir
hukuki iliski ¢ercevesinde devredildigini ve bu esyayi, devreden ile aralarindaki hukuki
iliski ¢ercevesinde muhafaza etmesi veya belli bir sekilde kullanmasi gerektigini bilmeli

ve zilyetligin devir olgusunun bilincinde olmalidir.*%

Fail ayrica, esya lizerinde zilyetligin devri amaci disindaki tasarruf islemlerini
gerceklestirme konusunda bilingli bir iradeye sahip olmalidir. Normal sartlar altinda
failde, esyay1 iade etme niyetinin bulunmasi, failin kasti tizerinde etki etmeyecek ise de,
suga konu esyanin misli esya oldugu durumlar farklidir. Béyle durumlarda, fail iade
etme iradesini derhal gergeklestirebilecek durumda ise giliveni kotilye kullanma sugu
olusmayacaktir. Ornegin, bir miktar parayi {igiincii bir kisiye teslim etmekle gorevli olan
bir kisi, bu paray1 kisisel bir isinde kullansa dahi, bunu hemen yerine koyup teslim

edecegi kisiye ulastirirsa sucun olustugundan séz edilemeyecektir.*®’

195 Sancar/Képriilii, s. 264, 265.
19 Toroslu, Ozel Kisim, s. 171; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi, s. 421.

97 Toroslu, Ozel Kisim, 171, 172.
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Giliveni kotliye kullanma sugu icin genel kast yeterli olmayip, failde, kasttan
once gelen ve kasti hazirlayan bir diisiince olarak, esya iizerindeki tasarrufu ile kendisi
veya bir baskasi adina bir yarar saglamayr amaclamak seklindeki ozel kast'®®
aranmaktadir. Ornegin, zilyetligi devralan kisi, malikin devir iradesine aykir1 olarak
mal1 agikta birakarak telef olmaya terk ederse, kendisinin veya bagkasinin yararina
olarak herhangi bir yarar elde etmeyi amaglamamis oldugundan &6zel kast olugsmayacak

ve dolayisiyla giiveni kotiiye kullanma sugu viicut bulmayacaktir. 1%

Saglanmas1 amaglanan yararin salt ekonomik bir yarar yani malvarliginda artma
seklinde bir yarar olmasi gerekmeyip, failin fiili ile umdugu herhangi bir memnuniyet
veya zevk de yarar saglama sayilmalidir. Bu dogrultuda yukarida bahsedilen telef
olmaya terk etme seklindeki davranistan failin memnun olmasinin veya zevk almasimin
da yarar saglama olarak yorumlanmasi miimkiindiir. Ancak uygulamada c¢ogunlukla
maddi bir menfaat saglama s6z konusu olmaktadir. Ayrica, gegici bir yarar saglama da

kastin varlig1 i¢in yeterlidir.2%

Tiirk Ceza Kanunu’nda giiveni kotiiye kullanma sugunu 6ngdren hiikiimde, yarar
saglamanin fiilen ger¢eklesmesinin veya magdurun, bu fiilden zarar gérmiis olmasinin
aranmadig1 goriilmektedir. Ancak o©rnegin, Avusturya Ceza Kanunu'nun (6StGB)

giiveni kotliye kullanma sugunu (Untreue) diizenleyen 205. maddesinde failin bir

198 Kanun’un sug olarak tanimladigi maddi fiilin yalmz bilinmis ve istenmis olmasi
halinde, genel kast; genel kastin yaninda, sugun olugmasi igin, ayrica failin belli bir
ama¢ ugruna hareket etmesinin emredilmesi halinde ise 6zel kast s6z konusudur.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Hafizogullari/Ozen, Genel Hiikiimler, s. 260.

199 Dursun, Emniyeti Suiistimal, s. 29,30.

200 Antolisei, .78 vd.; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1, s. 421; Parlar/Hatipoglu,
Malvarligi, s. 690.
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menfaat elde etme seklindeki 6zel kastinin yaninda, failin bu davranislar1 sonucu

magdurun da maddi kayba ugramis olmasi, sugun olusmasi i¢in aranmaktadir.?%

Isvigre Ceza Kanunu’nun (SStGB), Ungetreue Geschiftsbesorgung bashkli 158.
maddesindeki diizenlemede ise, giiveni kotiiye kullanma sugunun basit halinin olusmasi
icin magdurun maddi kayba/zarara ugramasi aranmis iken failin kendisi veya bir
baskasini kanuna aykir1 olarak zenginlestirme (maddi fayda saglama) amaci ile bu
davraniglar1 gergeklestirmesi ise cezayi artiran bir nitelikli hal olarak ongoriilmiistiir.
Failin temsil yetkisini kullanarak giiveni kotiiye kullanma suguna viicut verecek
davraniglart gerceklestirmesi ve bunun sonucunda kendisi veya bir bagkasini

zenginlestirmesi ise ayrica nitelikli hal olarak diizenlenmistir.2%?

Giiveni kotiiye kullanma fiillerinin, taksirle dahi islenebilmeleri miimkiin iken,
yarar saglama seklinde Ongoriilen 6zel kast nedeniyle, davranisin yalnizca kasten
gerceklestirilen hallerinin cezalandirildigi belirtilerek, yarar saglama kastinin, hukuki
menfaatin koruma alaninm1 olduk¢a daralttigi ifade edilmistir.?®® Ancak sucun fiilen
taksirle dahi islenebiliyor olmasi, davramisin anti sosyal karakterinin kanun koyucu
tarafindan en yogun olarak tespit edildigi yarar saglama kastinin cezalandirilmada esas

alinmasina, etki etmemelidir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 10 Ekim 2000 tarihli ve E. 2000/11 — K.
2000/183 sayili karari ile de, “...Samigin apartmana bor¢lu oldugu saptanan miktar:
kendisine haksiz menfaat saglamak i¢in degil, bor¢lu olmadigi diisiincesiyle hesapta

bulundurmadigi, bor¢lu oldugunun bildirilmesi iizerine ketim veya inkar yoluna

201\/rzal, s. 108, 109.
202\/rzal, s. 129.

203 Dursun, Emniyeti Suiistimal, s. 30, 31.
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gitmeyip yasal faizi ile birlikte apartman hesabina yatirdigi anlasilmakla olay hukuki
nitelikte olup giiveni kétiiye kullanma sug¢unun yasal ogeleri itibariyle olusmadigi...”
ifade edilmekle, giiveni kotliye kullanma sugunda yarar saglama seklindeki 6zel kastin

aranmasi gerektigine hitkmedilmistir.2%

B. Dolayh Kast

Tirk Ceza Kanunu’nun 21. maddesinin ikinci fikrasi, failin dolayl kast ile
hareket etmesi halinde, dogrudan kast ile hareket etmesine gore daha hafif cezayla
cezalandirilacagint  ongormektedir. Failin, fiilli dogrudan istemesi ile fiilin
ger¢eklesmesine kayitsiz kalarak istemesi durumlarindan ikincisinin, Cezayi azaltici
genel bir neden sayilmasi ve failin kotiiliigiiniin esit derecede olustugu bu iki hal

arasinda boyle bir fark yaratilmasinin gerekgesi anlasilamamaktadir.?%®

Ozellikle 6ldiirme, yaralama gibi suclarda karsimiza cikabilen dolayli kast
kavraminin tiim suclar1 kapsayacak sekilde Tiirk Ceza Kanunu’nda konumlandirilmasi,
modern ceza hukukunun temel ilkelerinden kusur ilkesinin zayiflatilmasina neden
olabilecektir. Dolayl kastin, yalnizca belli sug tipleri i¢in karsilasilabilecek bir olasilik
niteliginde oldugu gozetilmeksizin, 6rnegin; malvarhigina karsi islenen suglarda da
olusabileceginin kabulii adeta kanuni bir kast karinesi yaratilmasi gibi kusurluluk ilkesi

yoniinden son derece tehlikeli sonuglar dogurabilecektir.?%®

204Karar igin bkz. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=cgk-2000-11-
183.htm&kw= 183#fm E.T. 12.02.2019.

205 Hafizogullar1/Ozen, Genel Hiikiimler, s. 259; Toroslu, Genel Kisim, s. 206.

2% jeel, s. 434; Yargitay 2. Ceza Dairesi’nin 8 Subat 2012 tarihli ve E. 2012/3647 — K.
2012/2455 sayil kararinda “... Hakaret sugcunun, neticesi harekete bitisik suglardan
olmasi, su¢ kastinin varligi ig¢in eylemin iradi olarak gerceklestirilmesinin yeterli
olmast ve kanunda ongériilen neticenin hareketin gerc¢eklesmesi ile zorunlu olarak
dogmast nedeniyle, olasi kast ile islenemeyecek suglardan oldugu gézetilmeden...”
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5237 sayili Tirk Ceza Kanunu ile ceza hukuku sistemine giren dolayli kast
kavrami igin Ogretide getirilen hakli elestiriler bu yonde olmakla birlikte, kasten
islenebilen biitiin suglar gibi giiveni kotiiye kullanma sugunun da dolayli kast ile
islenebilmesi Tiirk Ceza Kanunu’nun kast1 diizenleyen 21. maddesinin gerekcesinde®®’

belirtildigi iizere kural olarak miimkiindiir. Zira, sugun Kanun’daki taniminda “bilerek”™

yahut “isteyerek” gibi bir ibareye yer verilmemistir.

Ote yandan, &gretide failin, yalnizca netice yoniinden degil, sucun diger
unsurlari, Ornegin; sucun maddi konusu yoniinden de dolayli kast ile hareket
edebilecegine dair goriisler mevcuttur ve buna gore s6z gelimi zilyetligi kendisine
muhafaza etmek veya belli bir sekilde kullanilmak tizere devredilen bir esyanin
kendisine mi devredene mi ait oldugu konusunda duraksamaya diisen ve devredene ait
olma ihtimaline kayitsiz kalarak s6z konusu esyay1 satan bir kimsenin, giiveni kotiiye
kullanma sugunda maddi konu bakimindan dolayli kastla hareket etmis oldugu
degerlendirmesinin yapilabilecegi belirtilmistir. Yani manevi unsur belirlenirken

siiphenin bilmeye esit say1lmasi, dolayl kast bakimindan da belirleyici olmaktadir.?%

Ilaveten, dolayli kastta netice kast1 belirler (dolus indeterminatus determinatur

ab eventu) kuralinin s6z konusu oldugunun ve esasen bu sebepten dolayli kasta

seklinde hiikiim kurarak, kanundaki dolayl kast hiikmiiniin her sucta uygulama alan1
olmadigina isaret etmistir. Karar i¢in bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=2cd-2012-3647.htm&kw=3647
#fm E.T. 04.02.20109.

207 “Kasten islenebilen suclar, ilke olarak hem dogrudan hem de olasi kastla islenebilir.
Ancak, kanundaki tanmiminda “bilerek” ifadesine yer verilmis olan suc¢lar sadece
dogrudan kastla islenebilir. Ornegin iftira su¢unda, failin su¢suz oldugunu “bilerek”
kisiye sug isnat etmesi gerektiginden, bu su¢ ancak dogrudan kastla islenebilir.” BKz.
Tirk Ceza Kanunu Madde  Gerekgeleri, s. 167, http://www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/mevzuat/maddegerekce.doc E.T. 30.03.2019.

208j7zet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayncilik, B. 7,
Ankara 2012, s. 239; Canpolat, s. 146.
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tesebbiisten failin sorumlu tutulamayacaginin, dolayl1 kast gibi istisnai durumlarin kural
haline getirilmesinin 6zgiirliikler agisindan 6nemli sakincalar dogurabileceginin kabulii

onem arz etmektedir.2%°

C. Hatanin EtKkisi

Ceza hukuku anlaminda hata, niteligi itibariyla fiil {izerinde hata ve kural
iizerinde hata olarak iki bicimde ortaya ¢ikabilmektedir. Kural iizerinde hata, genel
olarak mazeret sayllmaz ve ceza sorumlulugunu etkilemezken, fiil lizerinde hata belirli
kosullarm varlig1 durumunda kast1 kaldiran bir neden olarak kabul edilmistir.?*° Giiveni
kotiiye kullanma sugunun kasten islenebilen bir su¢ olduguna onceki basliklarda
deginilmisti. Bu baslik altinda giiveni kotiiye kullanma su¢u bakimindan fiil {izerinde

hatanin etkileri tartigilacaktir.

Fiil {izerinde hatanin ceza sorumluluguna etkisi, kastin bilme unsurunu
etkilemesi nedeniyle kastin olusmasini onlemesinden kaynaklanmaktadir. Bu durum
5237 sayilh Tiirk Ceza Kanunu’nun 30. maddesinin birinci fikrasinda, fiilin icrasi
sirasinda sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlari bilmeyen bir kimsenin kasten

hareket etmis olmayacaginin 6ngériilmesi seklinde ifade edilmistir.?!!

Fiil {izerinde hata, genellikle dis diinyaya iliskin bir algilama hatasindan,
ornegin; akil yoluyla kavranan bir durumun dogru bilinmemesinden kaynaklanabilir.
Giliveni kotiiye kullanma sucu bakimindan, tasinabilir malin baskasina ait oldugunu

bilmeden hareket eden failin durumu buna 6rnek olarak gosterilebilir. Zira sug tipi

209]cel, s. 431 vd.
210 Giingor, s. 24.

211 Giingér, s. 35, 36.
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bakimindan hataya diisiilebilecek en temel nokta, fail tarafindan zilyetligi altinda
bulunan malin baskasina ait oldugunun bilinmemesi diger bir deyisle failin, esyay1
kendisinin zannederek iizerinde malike 6zgil tasarruflarda bulunmasi olacaktir. Ayrica
failin, 155. maddenin ikinci fikrasinda diizenlenmekte olan sugun nitelikli halinden
sorumlu tutulabilmesi i¢in, su¢gun maddi konusunu olusturan esyanin zilyetliginin
kendisine meslek ve sanat, ticaret veya hizmet veya baskasinin mallarin1 idare etmek

yetkisinin geregi olarak devredildigini bilmesi gerekir.?'?

Bu bakimdan ornegin failin, kendi bilgisayar1 zannederek kendisine emanet
edilmis olan diger Dbilgisayar1 satmasi halinde kasten hareket ettigi

sdylenemeyecektir.?!3

Sugun temel oOzelliklerine iliskin eksik veya yanlis bilgi de kasti ortadan
kaldiracaktir.?!* Giiveni kotiiye kullanma sugu bakimindan, zilyetligin devir amacina
iliskin failin eksik veya yanlis bilgi sahibi olmasi kast1 kaldirabilecektir. Ornegin;
bah¢ivan olan failin, giiriiltiilii bir ortamda malik tarafindan kendisine sulamasi ic¢in
teslim edilen degerli bir siis bitkisini, malikin talimatin1 yanlis anlayarak budamasi

durumunda fiil {izerinde hatanin gerceklestigi siiphesizdir.

212 Toroslu, Ozel Kisim, s. 171; Giingér, s. 24.
213 Cakir, s. 103.

214 Canbolat, s. 145.
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VIl. SUCUN ORTAYA CIKIS BICIMLERI

Caligmanin bu boliimiinde, sugun nitelikli halleri, cezay1 hafifleten veya kaldiran
nedenler ile giiveni kotliye kullanma sucu bakimindan; fiilin tamamlanmamis olmasi
halinde tesebbiis ve goniillii vazgegme, fiilin birden fazla kisi tarafindan islenmesi

halinde istirak ile sucta ve cezada i¢timaya iliskin 6zel durumlar ele alinacaktir.
A. Suca ve Cezaya Etki Eden Nedenler

Sugu etkileyen nedenler, sugun islenmesinde rol oynayarak sugun daha agir veya
daha hafif sayilmasim saglarlar ve cezay1 etkilerler. Ancak, cezayi etkileyen her neden
sucu etkilemez. Yani, sucgu etkileyen nedenler, cezay1 etkileyen nedenlerden farklidir.
Sucun islenmesinden sonra gergeklesen ve cezada indirim yapilmasin1 veya cezanin
tamamen kaldirilmasini gerektiren nedenler, sugu etkileyen nedenlerden sayilmazlar.
Calisma konusu su¢ bakimindan da bu baglik altinda incelenecek olan etkin pigsmanlik

hiikiimleri boyledir.?*

Suca etki eden nedenler, cezanin artmasi veya azalmasi sonucunu dogurmalarina

gore agirlastirict nedenler ve hafifletici nedenler olmak iizere ikiye ayrilirlar.?t®

Suca ve cezaya etki eden sebepler basligi altinda, giiveni kotliye kullanma sugu
anlaminda, oOncelikle 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 155. maddesinin ikinci
fikrasinda Ongoériilen sucun nitelikli hali detaylandirilarak incelenecek, daha sonra
yagma sugu hari¢ tutularak, malvarligina karsi islenen tiim suglar i¢in Ongdriilmiis

bulunan ve kimi zaman sahsi cezasizlik sebebi kimi zaman cezada indirim yapilmasini

25’Nur Centel/Hamide Zafer/Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta
Yayncilik, B. 4, Istanbul 2006, s. 581.

216 Toroslu, Genel Kisim, s. 262.
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gerektiren bir hal olarak akrabalik iliskisi ele almacak ve son olarak cezaya etki eden
nedenlerden etkin pismanlik ile cezalandirilabilirligi ortadan kaldiran nedenlerden

zamanagimi hiikiimlerinin sug tipi bakimindan uygulama alanina deginilecektir.

1. Cezay1 Agirlastiran Nedenler

Sugu etkileyen nedenler, cezaya etkileri bakimindan agirlastirici ve hafifletici
nedenler; nitelik ve ozellikleri bakimindan objektif ve siibjektif nedenler; yasadaki
yerleri itibariyla ise genel ve 6zel nedenler olarak siniflandirilabilirler. 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’'nda, miilga Kanun’da oldugu gibi hakimin cezay1 sadece takdiren
hafifletebilmesi Ongdriilmiis, takdiren agirlastirmasinaysa izin verilmemistir. Cezay1
agirlastiran ve hafifleten sebepler uygulanirken oncelikle objektif sebepler daha sonra

siibjektif sebepler uygulanir.?*’

Objektif nedenler, davranisin mahiyetine, tiirline, vasitalarina, konusuna,
zamanina, yerine; suctan dogan zararin veya tehlikenin agirligina; magdurun sahsi
durumuna veya sifatina iliskin olabilirken siibjektif nedenler kastin yogunluguna, fail ile

magdur arasindaki iliskilere, failin sahsi durumuna veya niteliklerine iliskin olabilir.?8

Hafizogullari'na goére, 155. maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen sugun
nitelikli hali, miilga Kanun’daki diizenlemede hizmet nedeniyle giiveni kotitye kullanma

suguna denk gelmektedir.?®

Miilga 765 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 508. maddesinde, giiveni kotiiye

kullanma sugunun basit sekli diizenlenmekteydi ve Kanun’un 510. maddesi; “Gegen iki

217 Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukuku, s. 582, 583.
218 Toroslu, Genel Kisim, s. 262, 263.

219 Hafizogullar, s. 2762.
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maddede yazili ciiriimler meslek ve sanat veya ticaret veya hizmet sebebiyle veya
emanetgi sifatiyle veyahut idare etmek icin kendisine tevdi olunan veya teminat olarak
teslim edilen seyler iizerinde yapilirsa faili hakkinda bir seneden bes seneye kadar hapis
cezasi tertip olunur ve sikayetname itasina hacet kalmaksizin takibat yapilir.”
seklindeydi. Yani, yiirlrlikteki diizenlemede 155. maddenin ikinci fikrasinda
Oongoriilmiis olan sucun nitelikli hali, miilga Kanun’da ayr1 bir madde altinda

diizenlenmekteydi.

a. Failin Nitelikleriyle ilgili Nedenler

Cezay1 agirlastiran nedenlerden failin nitelikleri ile ilgili olanlar siibjektif
agirlastirici nedenlerdir. Bunlar; failin bir meslek ve sanati icra eden kisi olmasi ve
failin hangi nedenden dogmus olursa olsun bir baskasinin mallarin1 idare eden kisi

olmasi seklinde iki baslikta incelenebilir.

i. Failin Bir Meslek ve Sanat icra Eden Kisi Olmasi
Meslek ve sanat genellikle serbestge yapilan ve bireylerin gesitli ihtiyaglari i¢in
basvurduklari is alanlarimi ifade eder. Ornek vermek gerekirse; tamircilik, terzilik, kuru
temizlemecilik, matbaacilik meslek tanimma girmektedir. Hatta giitmek {izere
koyunlarin tevdi edildigi ¢obanin giiveni kotliye kullanma suguna viicut verecek
davraniglar1  gergeklestirmesi  halinde, yine bu nitelikli hal kapsaminda

cezalandirilabilecegi sdylenebilir.?2

Tiirk Ceza Kanunu’nun 155. maddesinin ikinci fikrasinda 6ngoriilmiis bulunan,
“bir meslek ve sanat erbabi olmast” seklindeki ifadeden, failin s6z konusu mesleki

veya sanatsal faaliyeti, ge¢imini saglamak igin, belirli bir devamlilik iginde icra ediyor

220 Toroslu, Ozel Kisim, s. 172; Dénmezer, s. 419; Yasar/Gokcan/Artug, S. 5021.
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olmast anlagilmalidir. Amatdrce yapilan bu tiir faaliyetler meslek olarak

degerlendirilmemelidir.?%

Dolayisiyla, bir isi amatdr olarak yapan veya meslek ve sanat sahibi olmakla
birlikte, esyay1 bu sifat1 sebebiyle degil, herhangi baska bir nedenle kabul eden fail,

sucun nitelikli halinden sorumlu olmayacaktir.???

Bu sekilde bir agirlastirict neden, toplumda belirli sanat ve mesleklerle istigal
eden kisilere duyulan giiven duygusunun, sugun basit héline kiyasla cezai himayeden
daha fazla yararlanmasi gerekliliginin kanun koyucu tarafindan dikkate alinmis olmasi

sebebiyle dngoriilmiistiir.??3

Bu agirlastirici neden ile ilgili en 6nemli husus ise, suga konu esyalarin tevdi ve
teslimi ile failin sifati arasinda bir nedensellik iligkisi bulunmasi gerektigidir. Sucun
iizerinde islendigi esyalarin, herhangi bir meslek veya sanat erbabi olan faile yiiriitmekte
oldugu bu mesleki veya sanatsal faaliyeti sebebiyle tevdi veya teslim edilmis olmasi
gerekir. Aksi halde bu sifatlar1 haiz faile, kullanmasi i¢in meslegi ile alakali olmaksizin
bir esya tevdi edilmis olur ve s6z gelimi fail, bu esyanin devri olgusunu inkar ederse

nitelikli hal olusmayacaktir.??*

221 Malkog, Agiklamali, s. 2635.
222 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karst, s. 423.
223 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1, s. 422.

224 Donmezer, s. 419; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1, s. 423
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Mesleki veya sanatsal faaliyeti sebebiyle esyayi teslim alan failin herhangi bir
ticret karsiliginda bu isi icra edip etmemesi ise bu nitelikli hal bakimindan &nem

tasimamaktadir.??®

Ozetle, bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in iki kosul gerekmektedir; ilki,
failin bu meslek ve sanati siirekli bir ugras olarak gerceklestiriyor olmasi, ikincisi ise,

esyanin tesliminin faile meslegi veya sanati geregi yapilmis olmasidir.??8

ii. Failin Hangi Nedenden Dogmus Olursa Olsun Baskasinin Mallarini
Idare Eden Kisi Olmas

Cezay1 agirlastiran nedenlerden failin niteligi ile ilgili olan bir digeri ise failin,
hangi nedenden dogmus olursa olsun baskasinin mallarin1 idare eden kisi konumunda

olmasidir.

Onemle ifade etmek gerekir ki, bu agirlastiric sebebin uygulanacag failin, sug
fiilinin gerceklestirilmesine etki edebilecek herhangi bir meslek veya sanat erbabi
olmas1 gerekmemektedir. Hangi nedenden dogmus olursa olsun denilmekle, failin mali
idare yetkisinin kaynagini Kanun’dan almasinin veya dogrudan malin sahibi tarafindan

" Failin sozgelimi,

verilmis olmasinin da herhangi bir &nemi kalmamaktadir.??
sozlesmeye dayanan, Kanun geregi olan veya resmi makam veya merciler tarafindan

verilen bir yiikiimliiliik altinda magdurun mallarim1 idare ederken giiveni koétiiye

kullanma sugunu iglemesi, bu nitelikli halin uygulanmasi i¢in yeterlidir. Tabiidir Ki

225 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1, s. 423.
226 Onder, s. 423.
221 Tezcan/Erdem/Onok, s. 802.
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idare eden kavramina, vekil, miimessil, sirket genel miidiirii vs. yonetim yetkisi verilmis

kisiler de girmektedir.??3

Tiirk Ceza Kanunu’nun 155. maddesinin ikinci fikrasinda 6ngoriilmiis bulunan
bu nitelikli halin uygulanmasi i¢in fail ile magdur arasinda bir hizmet veya ticaret
iliskisinin bulunmas1 gerekli degildir.??® Zira hiikiim ile tamamen failin niteligiyle

alakal1 bir cezay1 agirlastiran neden dngériilmiistiir. 2%

b. Fail ile Magdur Arasindaki iliskiyle ilgili Nedenler

Cezay1 agirlastiran nedenlerden fail ile magdur arasindaki iligkiyle ilgili olanlar,
stibjektif agirlagtirict nedenlerdendir. Fail ile magdur arasinda, fiilin islenmesinden 6nce
kurulan iligkinin niteligine gore ticaret iliskisi ve hizmet iligkisi olmak iizere iki alt

baslikta incelenebilirler.

228 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars, s. 423, 424.
229 Merakl, s. 1692, 1693.

230 Nitekim Yargitay 15. Ceza Dairesi’nin 31 Mayis 2018 tarihli ve E. 2015/4241 — K.
2018/4129 say1l1 kararinda gegen; “...Sitesinin yonetim kurulu baskan ve iiyeleri olan
santklarin gorev yaptiklar: siire zarfinda, aidatlar zamaninda toplamadiklari, aidat
odemeyen bir kisum iiye hakkinda icra takibi yaparken bir kismi hakkinda
yapmayarak tiyeler arasinda esit davranmadiklari, sitenin gelir ve giderleri icin
usuliine uygun belgeler diizenlemediklerini, bir kistm harcamalarin neye karsilik
olarak yapildiginin belirlenemedigi, usuliine uygun defter tutmadiklarimin iddia
edildigi olayda; mahkemece belirtilen sekilde davranan saniklarin hizmet sebebiyle
giiveni  kotiiye kullanma sucunu islediklerinin  kabuliinde bir isabetsizlik
goriilmemistir.” seklindeki ifadelerden Yargitay’in da ayn1 goriiste oldugu

anlasilmaktadir. Karar i¢in bkz.;
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=15cd-2015-4241.htm&kw=
G%C3%BCveni+k%C3%B6t%C3%BCye+kullanma#fm. E.T.
30.10.2018.
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i. Ticaret Tliskisi
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 155. maddesinin ikinci fikrasinda, giliveni
koétiiye kullanma sugunun ticaret iliskisinin geregi olarak tevdi ve teslim edilmis esya
hakkinda islenmesi halinde failin, sugun basit haline gére daha agir bir sekilde
cezalandirilacag1 ongoriilmektedir. Bu bakimdan 6ncelikle, diizenlemede gecen ticaret

iligkisi ifadesinin kapsami ve anlami belirlenmelidir.

Ticaret kelimesinin sozliikk anlami; tecim, biiyiik 6l¢iide mal alim satimi, biiyiik
ol¢iide aligveris, yararlanilan kar seklindedir. Ogretide, ticaret kavraminin, kisilerin 6zel
iligkilerini ilgilendiren alanlarda, mallardan yararlanmalarin1 diizenleyen hukuki
iliskileri kapsamakta ve hukuki agidan ticari faaliyet ile sinai alan1 icermekte oldugu

belirtilmektedir.23!

Fail ile magdur arasindaki ticaret iliskisinin cezay1 artiran bir sebep olarak
diizenlenmesinin baslica nedeni, ticaret iliskisinin daha 6zel bir giiveni gerektirmesidir.
Gergekten de nitelikli hallerin 6ngoriildiigii bu fikra fail ve magdur arasindaki hizmet
iliskisinde de oldugu gibi giiveni kotiiye kullanma sugunun giiven unsurunun ihlalindeki

agirhigin derecesine gore formiile edilmistir.?®?,

Bu nitelikli hale iliskin en 6nemli husus ise, fail ve/veya magdurun Tiirk Ticaret

Kanunu anlaminda tacir sifatin1 haiz olmasinin gerekmemesidir. Bunun yaninda failde

281 Yilmaz, s. 761; Parlar/Hatipoglu, Malvarligi, s. 693.

282 Toroslu, Ozel Kisim, s. 172; Dursun, Emniyeti Suiistimal, s. 32; Teslimin ticaret
iliskisine dayanmasi durumunda kanun koyucunun oOncelikle ticari iliskilerdeki
giiven duygusunu korumay1 amacladigina dair goriis i¢in bkz. Bulutoglu, s. 158.
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ve/veya magdurda, aralarindaki iligkinin, ticari iliski oldugu yoniinde bir farkindalik

veya amag olmasi da aranmamalidir.?®3

Nitelikli halleri belirleyen 155. maddenin ikinci fikrasina, sugun basit hali ile
nitelikli halinin birbirinden ayrilmasini zorlastirdigi yoniinde bir elestiri yoneltilmistir.
Zira, esasen nitelikli hal olarak belirlenen durumlardan birine girmeyen bir tipe uygun
davranisa uygulamada nadiren rastlanilmaktadir. Ayrica esyanin ticaret iligkisi
kapsaminda mi1, meslek ve sanat iliskisi kapsaminda mi1 teslim edildigini ayirt etmek de
cogu zaman gictiir. Nitekim ticaret iliskisi ¢ogu zaman bir mesleki faaliyetin

yiiriitiilmesi ¢er¢evesinde olusmaktadir.?%*

ii. Hizmet Mliskisi

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda 6ngoriilen giiveni koétiiye kullanma suguna
iliskin diizenlemede miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun 510. maddesinde yer alan emniyeti
suiistimal sugunun nitelikli halini olusturan, ‘fiilin, hizmet iliskisinin geregi olarak tevdi

ve teslim edilmis esya iizerinde igslenmesi” hali, bir nitelikli hal olarak korunmustur.

Hizmet kavramina, is akitleri, tasima sézlesmeleri hatta istisna sdzlesmeleri de
dahil edilebilir. Failin, kendisine yarar temin eden bir iligkiyi, hizmet iliskisini kotiiye
kullanmasi, daha agir bir ihlal olarak 6ngdriilmiistiir.?*® Fail ile magdur arasindaki
hizmet iliskisi kavrami, 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 393. maddesi géz 6niinde
bulundurularak belirlenmelidir. Buna gore, “is¢inin isverene bagimli olarak belirli veya

belirli olmayan siireyle isgormeyi ve isverenin de ona zamana veya yapilan ise gore

233 Parlar/Hatipoglu, Malvarligi, s. 693; Bulutoglu, s. 158.
234 Toroslu, Ozel Kisim, s. 173; Canpolat, s. 138.

2% Bulutoglu, s. 158, 159.
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ticret odemeyi iistlendigi” ve “iscinin isverene bir hizmeti kismi siireli olarak diizenli
bicimde yerine getirmeyi iistlendigi” sozlesmeler hizmet sozlesmesi olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanima gore, iicret, sozlesmenin esasli unsurunu olusturdugundan
isin gorlilmesi karsiliginda herhangi bir iicret 6denmemesi durumunda hizmet

iliskisinden ve dolayistyla bu nitelikli halden bahsetmek miimkiin olmayacaktir.?%

Fail ile magdur arasindaki hizmet iligkisinin geciciligi veya siirekliligi bu
iligkinin temel unsuru olmayip, taraflar arasinda bir hizmet so6zlesmesinin varliginin
tespit edilmesi, bu nitelikli halin uygulanmasi igin yeterli olacaktir. Ancak bu iliski,
kesintili ve aralikli olabilmekle birlikte, tek bir seferlik ve 6zel bir durum ile smirl

olarak verilen bir hizmet bu kapsamda degerlendirilmemelidir.?%’

Son olarak hizmet iligskisi baglaminda diistintildigiinde, tevdi ve teslim edilen
esyalar neredeyse her durumda isverene ait olmaktadir. Dolayisiyla diizenleme ile
kanun koyucunun amacinin, hizmet akdinin hizmet goren tarafinin gergeklestirecegi
giiveni kotiiye kullanma suguna viicut verebilecek davranislarin, daha agir bir bi¢imde
cezalandirilmasi oldugu sonucuna ulasmak miimkiindiir. Ancak hizmet akdinin isveren
tarafinin da, is¢i tarafa karsi sucu olusturabilecek ¢ok ¢esitli davranislar: olabilmektedir.
Sug i¢in zilyetligin devri seklindeki 6n sart ongdriilmiis bulundugundan ve devir olgusu
sug tipinin esasli unsurunu olusturdugundan, isverenin, isci licretlerine el koymasi yahut
calisana ait maas kesintilerini gereken yerlere 6dememesi gibi davraniglar giiveni

kotiiye kullanma sugu kapsaminda cezalandirilamamaktadir.

Ote yandan Alman Ceza Kanunu, hizmet sdzlesmesinde isverenlerin,

calisanlarina karsi gerceklestirecekleri bu tarz davraniglari, giiveni kotiiye kullanma

236 Cakir, s. 62.

237 Bulutoglu, s. 159; Cakar, s. 62; Malkog, Aciklamali, s. 2636.

92



sugunu diizenleyen 266. madde hiikkmiinden hemen sonra gelmek iizere, ayn1 sistematik
icerisinde ve ¢ok daha detayli bir diizenleme ile, Kanun’un 266/a maddesinde

ongdrmektedir.?®

Bu diizenleme ile, is¢inin malvarligimin korunmasinin yani sira, is¢i ile isveren
arasinda, is¢inin sosyal sigorta ddenekleri yatirilmaksizin kacak calistirma konusunda
yapilacak ve uygulamada cok sik karsilasilan anlagsmalarin da cezalandirilmasi miimkiin
kilinmaktadir. Sosyal giivenlige iligkin 6deneklerin alikonulmasi seklindeki davranis,
onceden sartlarin varlig1 halinde dolandiricilik suguna viicut verebilecek iken, anilan
diizenlemenin getirilmesi ile, yetkili makamlara yanlis bilgi verilmesi gibi baskaca

herhangi bir kosul aranmaksizin cezalandirilabilir duruma gelmistir.?%

Sonug olarak, isverenin, is¢inin tiicretlerine el koyma gibi icral ve iscinin
iicretinden yapilan kesintinin sosyal giivenlige iliskin gerekli mercilere 6denmemesi
seklindeki ihmali davraniglar1 ile uygulamada ¢ok yaygin bir sekilde karsilasiimaktadir.
Isci ve isveren arasindaki hizmet akdi ile kurulmak istenen iliskide, zayif tarafin
haklarinin korunmasi bakimindan, bahsi gecen davramislarin, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nda giiveni kotiiye kullanma sugu sistematigi i¢erisinde nitelikli hal olarak yer

almasi sug tipinin gelisimi bakimindan faydali olabilecektir.

2%8 Madde metni i¢in bkz. https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/ _266a.html E.T.
14.03.2019.

239 Wessels/Hillenkamp, Inanci Kétiiye Kullanma, s. 204 vd.
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2. Cezay1 Hafifleten ve Kaldiran Bir Sebep Olarak Akrabalk Iliskisi

Tirk Ceza Kanunu'nun “Malvarhigina Karst Suglar” baslikli onuncu
boliimiiniin sonunda yer alan “Sahsi cezasizlik sebebi veya cezada indirim yapilmasini
gerektiren sahsi sebep” baglikli 167. maddesinde, yagma ve nitelikli yagma suglari
hari¢ bu bolimde yer alan suglarin hepsini kapsayacak sekilde bir hiikiim ihdas
edilmistir. Bu ¢ergevede, yagma ve nitelikli yagma suglar1 hari¢ olmak tizere, belirtilen
failler bakimindan kovusturma yapilamamaktadir. Boylelikle, kisilere karsi diger suglar
bakimindan nitelikli hal olarak ongoériilen akrabalik iliskisinin, malvarhigina kars1 suglar

bakimindan bir sahsi cezasizlik sebebi olarak belirlenmis oldugu soylenebilir.24°

167. maddenin birinci fikrasinda, malvarligina kars1 suglarda, failler bakimindan
bazi akrabalar i¢in, magdur ile aralarindaki akrabalik iliskisi dolayisiyla bir sahsi

cezasizlik sebebi 6ngoriilmiistiir.

Buna gore, giiveni kotliiye kullanma sucunun; “haklarinda ayrilik karar
verilmemis egslerden birinin, iistsoy veya altsoyunun veya bu derecede kayin
hisimlarindan birinin veya evlat edinen veya evlatligin ve ayni konutta beraber yasayan
kardeslerden birinin zararina olarak” islenmesi halinde ilgili akraba hakkinda herhangi

bir cezaya hiikkmolunmaz.

Maddedeki “zararina olarak” ifadesinin nasil yorumlanacagi Onem arz
etmektedir. Zira, onceki basliklarda da belirtildigi lizere, giiveni kotliye kullanma
sugunun olusmasi i¢in magdurun herhangi bir zarara ugramasi gerekmez ve failin fiili
gerceklestirdigi anda su¢ olusur. Konuyu netlestirmek adina madde gerekgesinden

yararlanilabilecektir. Nitekim, “Izlenen su¢ politikasi nedeniyle, aralarinda belli akra-

240 Dnmezer, s. 496.
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balik iligkisi bulunan kisilerin birbirlerinin malvarligina karsi islemis bulunduklart
suclardan dolay1 cezalandirilmamalart  kabul edilmistir...”**' ifadelerinden de
anlagilacag1 tlizere, kanun koyucunun gergek iradesi, sucun belirtilen akrabalar
tarafindan “iglenmesinin” cezalandirilmamasi yoniindedir. Giiveni kotliye kullanma
sucu, ani bir su¢ niteligi tasidigindan ve davramisin gerceklestirildigi anda islenmis
sayilacagindan, akrabasi davranigtan zarar gormese dahi, fail sahsi cezasizlik

sebebinden yararlanabilecektir.?#?

Yine madde gerekgesinde, ilgili kisinin yalmizca cezai sorumluluguna
gidilemeyeceginin, buna karsin fiilin su¢ vasfini siirdiirdiigiiniin alt1 ¢izilmistir. Zira
sucun, bu kisiler tarafindan islenmesi halinde, magdurun miilkiyet hakkina iliskin
menfaatinin etkilenmediginin kabulii miimkiin degildir. Madde gerek¢esinde de bu

diizenlemenin izlenen sug politikas1 nedeniyle 6ngériildiigii belirtilmistir.?*®

Gergekten, bir ailenin mensubu bulunan kisilerin malik bulunduklar1 mallar
tizerinde ortaklasa tasarruf ettiginin kabulii, koklerini Roma hukukundan almaktadir.
Bununla birlikte, diizenlemenin diger bir amacinin da, aile mensuplar1 arasindaki
iligkilere adli mercileri karistirmaktan miimkiin olabildigince kaginmak ve ailenin

biitiinliigiinii korumak oldugu sdylenebilir.?**

241Bkz. Tirk Ceza Kanunu Madde Gerekgeleri, s. 232, http://www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/mevzuat/maddegerekce.doc E.T. 30.03.20109.

242 Ayn1 yonde bkz. Canpolat, s. 198.
243 Dursun, Emniyeti Suiistimal, s. 38.

244 Donmezer, s. 496, 497.
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Haklarinda ayrilik karar1 verilmemis eslere iliskin olarak, esler giiveni kotiiye
kullanma sugunun iglendigi tarih itibartyla evli olmayip, sonradan evlenmis iseler fail

olan es sahsi cezasizlik sebebinden yararlanamayacaktir.?*®

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 167. maddesinin ikinci fikrasinda ise, ilk
fikradan farkli olarak bazi akrabalar hakkinda cezay1 azaltan sahsi sebep ve muhakeme
sart1 olan sikdyet ongoriilmistiir. Belirtmek gerekir ki, giiveni kotliye kullanma sugunun
basit hali zaten sikayete bagl bir sug¢ olarak diizenlendiginden, bu muhakeme sarti
yalnmizca faillerin hem fikrada sayilan akrabalardan birisi olmalari, hem de giiveni
kotilye kullanma sucunun nitelikli hali olan 155. maddenin ikinci fikrasina uyan

davraniglar1 gergeklestirmis olmalar1 halinde 6nem arz edecektir.

S6z gelimi, ayn1 konutta beraber yasamayan kardesler arasindaki hizmet iliskisi
geregi birisi isveren, digeri de is¢i ise ve isveren olan digerine aralarindaki hizmet
iligkisi sebebiyle bir esya teslim eder ve is¢i olan bu esya iizerinde giiveni kotiiye
kullanma sugunun nitelikli halini olusturacak davranmislarda bulunursa, normalde

nitelikli hal i¢in aranmayan sikayet sart1, bu sekildeki bir olayda s6z konusu olacaktir.

Bu hiikiim uyarinca, giiveni koétiiye kullanma sugunun, “haklarinda ayrilik
karart verilmemis eglerden birinin, ayni konutta beraber yasamayan kardeslerden
birinin, aynmi konutta beraber yasamakta olan amca, dayi, teyze, yegen veya ikinci
derecede kayin hisimlarimin” zararia olarak islenmesi halinde ilgili akraba hakkinda

sikayet lizerine verilecek ceza yari oraninda indirilir.

167. maddenin ikinci fikrasindakine benzer bir dizenleme Alman Ceza

Kanunu’nun 247. maddesinde de s6z konusudur. Anilan diizenleme yalniz hirsizlik ve

245 Donmezer, s. 499.
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giiveni kotiiye kullanma suglari i¢in dngoriilmiis olup bir sahsi cezasizlik sebebi veya
cezayl azaltan sahsa bagli bir neden olarak ongoriilmemistir. Yalnizca davraniglarin,
akraba, yardimci veya vasiye karsi gerceklestirilmesi halinde, fail ile magdurun ayni
evde yasamasi kosulu ile normalde re’sen kovusturulan sug, sikdyete bagli olarak

kovusturulabilmektedir.4¢

Belirtmek gerekir ki bu diizenleme kapsaminda, haklarinda ayrilik karari
verilmis bulunan esler bakimindan, eslerin ayni1 konutta fiilen yasiyor olup
olmamalarinin bir 6nemi yoktur. Bir diger husus ise, fikrada sayilan ve ayni konutta
yasayan amca, day1, hala, teyze vb. akrabalardan birinin esyasi iizerinde sugun islenmesi
halinde, magdur olan akrabanin sugun {iizerinde islendigi esyaya bir iiclincii kisi ile
birlikte malik olmasi durumunun nasil degerlendirilecegidir. Ogretide bdyle bir
durumda, failin, esyanin kismen de olsa bir ii¢lincii kisiye ait oldugunu bilmesi
durumunda cezay1 azaltan sahsa bagli nedenden yararlanamayacagi ifade edilmekte;
ancak bu durumda fail, esyaya akrabasinin tek basma malik oldugunu zannederek
hareket etmis ise, onun 167. maddenin ikinci fikrasindan faydalanabilecegi

degerlendirilmektedir.?4’

246 Donmezer, s. 502; Alman Ceza Kanunu m. 247 icin bkz. https://www.gesetze-im-
internet.de/stgb/__ 247.html E.T. 17.02.2019.

24T Donmezer, s. 501, 502.
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3. Etkin Pismanhk

5237 sayil1 Tirk Ceza Kanunu’nun 168. maddesinde “kamu davasi agilmadan
once failin bizzat pismanlik géstererek magdurun ugradigi zarar: gidermesi halinde sug

icin ongoriilen cezamn iicte ikisine kadarinin indirilecegi” diizenlenmektedir.?*8

Miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun mal aleyhine cliriimler baslikli onuncu
babinin sonunda yer alan 522. maddesinde, bu babta diizenlenen tiim suglar1 kapsayacak
sekilde, bu suclarin maddi konusunun veya magdurun sug¢ neticesinde ugradigi zararin
degerinin pek fahis olmasi halinde cezanin yar1 oraninda artirilacagi, 6te yandan maddi
konunun ve ugranilan zararin degeri hafif ise cezanin yarisina, ¢cok hafif ise iigte birine
kadar eksiltecegi seklinde bir hiikiim Ongoriilmiistii. Dolayisiyla emniyeti suiistimal
sucu i¢in bu hiikiim uygulama alan1 bulmakta ve suca konu esyanin degeri az ise ceza
bu dogrultuda azaltilmaktaydi. Ytrirlikteki Kanun’da ise, giiveni kotiiye kullanma
sucu i¢in bdyle bir hiikiim ihdas edilmemis olup, maddi konunun degerinin fazla veya

az olmasi cezanin belirlenmesinde etkili degildir.

Ote yandan elbette, Tiirk Ceza Kanunu’nun cezalarin belirlenmesini diizenleyen
61. maddesi geregi, sucun konusunun 6nem ve degeri ile meydana gelen zararin agirligi,
temel cezanin belirlenmesinde etkili olmaktadir. Dolayisiyla giiveni kotliye kullanma

sucunda maddi konunun degeri azaldik¢a cezada da alt sinira yaklasilabilecektir.?4

Tiirk Ceza Kanunu’nun 168. maddesinin ikinci fikrasi geregi, kamu davasi

acilmis olsa da hiikiim verilmeden oOnce etkin pismanlik gosterilmesi durumunda

248 Mustafa Ekinci/Sinan Esen, Hirsizhk, Yagma, Giiveni Kotiiye Kullanma,
Dolandiricihk, Hileli ve Taksirli Iflas, Karsihksiz Yararlanma, Belgelerde
Sahtecilik ve Bilisim Alaminda Suclar, Adalet Yayinevi, 2005, s. 141.

249 Ekinci/Esen, s. 142.
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hilkmolunacak ceza yarisina kadar indirilecektir. Ayn1 maddenin dordiincti fikrasi
geregi, zararin kismen tazmini veya malin kismen geri verilmesi hallerinde de

magdurun rizasi var ise fail, etkin pismanlik hiikiimlerinden faydalanabilecektir.

Etkin pigsmanlik baghig altinda deginilmesi gereken bir diger husus ise, giiveni
kotiiye kullanma sugu bakimindan, sugun tamamlanmasi i¢in herhangi bir zararin
dogmasimin aranmayacagidir. Yani zilyetligi devredilen esya iizerinde, devir amaci
disinda tasarrufta bulunmak her zaman magdurun madden zarara ugramasina neden
olmayabilir. Ornegin, satmasi igin verilen altin1 satmayip saklayan failin, magdur geri
istediginde altin1 vermesi ve bu arada altin satis fiyatlariin iki katina ¢ikmasi gibi bir
durumda, magdur tam tersi onceden altinin satilmamis olmasi sebebiyle kar etmistir.
Ancak giiveni kotiiye kullanma sugu yine de tamamlanmistir. Béyle bir olayda, failin
altin1 geri vermesi, “aynen geri verme’ olarak degerlendirilirse, etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulama alani1 bulabilecegi akla gelebilir. Ancak, magdurun ugradig bir
zarar olmamasi dolayisiyla magdurun ugradigi zararin aynen geri verme suretiyle
tamamen giderilmesi gibi bir durumun s6z konusu olmamasi karsisinda, etkin pismanlik

hiikiimlerinin uygulama alan1 bulamayacagi kabul edilmelidir.

Sonug olarak etkin pigsmanhik hiikiimlerinin uygulanabilirligi, giiveni kotiiye
kullanma sucu bakimindan her somut olaymn ozelligine gore irdelenmeli ve failin

bunlardan yararlanip yararlanamayacagina bu dogrultuda karar verilmelidir.
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4. Cezalandirilabilirligi Ortadan Kaldiran Nedenlerden Zamanasimi

Sugun islenmesinden veya cezanin verilmesinden itibaren belirli bir zamanin
gecmesi, devletin dava agmak veya verilmis cezayr yerine getirmek yoniinden sahip
oldugu menfaati ortadan kaldirir. Nitekim sucun islenmesinin dogurdugu toplumsal
endise zamanin gegmesi ile azalir. Yine kesinlesmis bir hiikkmiin uzun siire yerine
getirilmemesi, cezanin yerine getirilmesi yoniinden devletin sahip oldugu menfaati

azaltir.2>0

Giiveni kotiiye kullanma su¢unda dava zamanasimi bakimindan, sucun basit ve
nitelikli hali arasinda ayrima gitmek gerekir. Sucun basit hali i¢in 6ngoriilen hapis
cezasmin st sinirt iki yil oldugundan, dava zamanasimi, Tiirk Ceza Kanunu’nun 66.
maddesinin birinci fikrasmin (€) bendi geregince sekiz yil olarak belirlenmistir. Ote
yandan, sugun nitelikli hali i¢in Ongoriilen hapis cezasinin st smir1 yedi yil
oldugundan, anilan maddenin birinci fikrasinin (d) bendi geregi on bes yillik dava

zamanasimi siiresi uygulanacaktir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 68. maddesinde diizenlenen ceza zamanasimi siireleri
ise, hitkmedilmis cezanin agirligina gore farkli sekilde ongdriilmiistiir. Calisma konusu
sugun basit hali yoniinden hitkmedilebilecek ceza adli para cezasi ve alt1 ay ile iki yil
arasinda hapis cezasi oldugundan, anilan maddenin birinci fikrasinin (€) bendi uyarinca

bu cezalarin on yil igerisinde infaz edilmesi gerekir.

Sugun nitelikli hali bakimindan da adli para cezasi ve bes yila kadar hapis

cezasina hiikkmedilmesi durumunda ayni ceza zamanagimi siiresi gegerli olacaktir. Hapis

250 Toroslu, Genel Kisim, s. 462.
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cezasinin bes yil ile yedi yil arasinda belirlenmesi durumunda ise, 68. maddenin birinci

fikrasinin (d) bendi geregince, ceza zamanasimi siiresi yirmi yil olarak uygulanmalidir.

B. Tesebbiis ve Goniillii Vazge¢cme

Sug, birtakim asamalardan gecerek olusur. Esasen iki satha vardir; “icra

’

safhas1” ve “tamamlanma safhasi”. Kasten islenen suclarda bu iki safhaya, icra
sathasindan once gelmek tizere “diisiince safhasi” da eklenir. Bu sathalardan gegerek
tamamlanmis bir sucla, tesebbiis asamasinda kalmis bir su¢ arasinda manevi unsurlari
bakimindan bir farklilik yoktur. Tesebbiiste eksik kalan; failin iradesi disindaki bir
sebebin, davranigin tamamlanmasina ya da tamamlanan davranistan hedeflenen sonucun

dogmasia engel olmasidir. Tesebbiise iliskin hiikiimler, aslinda ceza sorumlulugunu

genisleten hiikiimlerdir.?

Gergekten de, irade alaninda tesebbiis ile tamamlanmis sugu birbirinden ayirmak
mimkiin degildir. Tesebbiis, bir su¢ isleme kastin1 gerektirir. Dolayisiyla tesebbiis
asamasinda kalan bir sug¢, manevi unsur yoniinden tamamlanmistir. Yalnizca tipik fiil

tamamlanamamistir. 2>

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 35. maddesine gore tesebbiisiin unsurlari; bir
suc isleme kastinin bulunmasi, islenmesi kastedilen bu sugun icrasina baslanmasi, sugun
icrasina elverisli hareketlerle baglanmasi ve kisinin elinde olmayan bir nedenle

islenmesi kastedilen sugun tamamlanamamasi olarak belirlenmistir.?%3

2°1 Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukuku, s. 449 vd.;Sancar/Kopriilii, s. 375, 376.
252 Toroslu, Genel Kisim, s. 274.

253 Hafizogullar1/Ozen, Genel Hiikiimler, s. 307, 308.
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5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda eksik-tam tesebbiis ayrimi kaldirilmis, failin
elinde olmayan nedenlerle icra hareketlerini bitirememesi ya da icra hareketlerini
tamamlamasma ragmen sonucun ger¢eklesmemesi durumunda ceza sorumlulugu
acisindan bir fark kabul edilmemistir. Dolayisiyla miilga kanun doneminde, emniyeti
suiistimal sugu i¢in yapilan ve maddede sayilan fiiller islendiginde sugun
tamamlanacagi, dolayisiyla suga tam tesebbiisiin miimkiin olmayip ancak eksik

tesebbiisiin miimkiin olabilecegi yoniindeki yorum artik 6nem arz etmemektedir.?>*

Giiveni kotiiye kullanma sugu, sirf hareket sugu oldugundan hareketin
yapilmastyla; yani devir olgusunu inkar veya zilyetligin devri amaci disinda tasarrufta
bulunma fillerinden birinin gerceklestirilmesiyle su¢ tamamlanacaktir. Dolayisiyla, bu

suca tesebbiiste eksik olan, davranism bir kism1 ve genellikle son kismidir.?%

Bu ¢ergevede, tesebbiis bakimindan maddede ongoriilen her iki tipik fiilin ayri
ayr1 incelenmesi faydali olabilecektir. Zilyetligin devir olgusunu inkar seklindeki tipik
fiile tesebbiis miimkiin goriinmemektedir.?*® Zira, failin iradesinin, inkar seklinde malin
malikine veya zilyedine ulastigi an ve hatta kimi durumlarda failin inkar seklindeki
iradesi malik veya zilyede ulasmasa dahi su¢ tamamlanmis olacaktir. Fakat ogretide,

bazi yazarlarca hakaret suglari icin de tesebbiisiin s6z konusu olabilecegi savunulurken

2% Devrim Aydin, “Suca Tesebbiis”, AUHFD., S. 1, 2006, s. 96; Dénmezer, s. 417.

2% Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi, s. 425; Toroslu, Ozel Kisim, s. 171; Toroslu
Genel Kisim, s. 275, 276.

2%6 Merakl1, s. 1698. Failin, tamir igin biraktig1 telefonu almaya gelen magdura, telefonu
kendisine vermedigini inkar amaciyla sdyleyip, magdurun telefonu goérmesi iizerine
almas1 durumunda, tesebbiis hiikiimlerinin uygulanabilecegi savunulmus ise de,
ornekteki gibi bir olayda devir olgusunu inkar seklindeki icrai davranis ve dolayisiyla
giiveni kotiiye kullanma sucu failin, telefonun kendisine verilmedigini sdylemesiyle
tamamlanmis olup magdurun telefonu gorerek almasi, giiveni kotiiye kullanma sugu
bakimindan herhangi bir etki dogurmayacaktir. Aksi yondeki goriis icin bkz.
Yasar/Gokcan/Artug, s. 5026.
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yapilan agiklamalarla benzer sekilde, devir olgusunun inkar1 seklindeki davranigin
gerceklesmesi bakimindan failin bu iradesinin, esyanin malikine ulasmasinin gerekli
olup olmadig1 belirlenmelidir. Ornegin; failin bir mektup ile devir olgusunu inkar eden
beyani, maddi konunun sahibine ulasmadan Once su¢ tesebbiis asamasinda mi
kalacaktir? Birisi mektubu alirsa ve mektup bir sekilde ulasmazsa su¢ tamamlanmamais

m1 sayilacaktir?

Olagan hayatin akisinda, devir olgusunun inkarinin bir mektup veya benzeri bir
vasitayla, fail tarafindan esyanin sahibine veya zilyedine ek bir ¢aba gosterilerek
bildirilme olasilig1 ¢ok diisiik olsa da, bu gibi bir durumda, sugun tesebbiis asamasinda
kalmasindan ziyade failin goniillii vazge¢mesinin s6z konusu olabilmesi daha olasidir.
Bilindigi tizere goniillii vazgegme, failin, icrasina bagladigi sugu islemekten, isteyerek
vazgecmesidir.?®” Devir olgusunu inkar ettigini bir mektup veya baska bir vasita ile
esyanin sahibine veya zilyedine ileten fail, mektup karsi1 tarafa ulasmadan 6nce bunu
engelleyerek inkar iradesinden vazgecer ise ve bu arada zilyetligin devri amaci disinda
tasarrufta bulunma seklindeki diger tipe uygun davranisi da gergeklestirmemis olmak

sarttyla gontillii vazgegme hiikiimlerinden faydalanabilecektir.

Zilyetligin devri amact disinda tasarrufta bulunma seklindeki davranis
bakimindansa ¢ogu zaman tesebbiis miimkiindiir. Zira bu davranig asamali bir sekilde
gerceklesmeye miisaittir. Ornegin, muhafaza etmek iizere zilyedi bulundugu esyay1

satmak iizereyken yakalanan failin durumu bdyledir.?*®

25" Hafizogullar/Ozen, Genel Hiikiimler, s. 319.

28 Toroslu, Ozel Kisim, s. 171; Nitekim Yargitay 15. Ceza Dairesi de 13 Subat 2013
tarihli ve E. 1872, K. 2594 sayili Kararinda, “Somut olayda,; sanmigin, depo gorevlisi
olarak ¢alistig1 Triko Tekstil isimli is yeri yetkilisinin bilgisi ve izni disinda 10.000
TL degerindeki kazak orgii ipini Mehmet Ali A. ve Ismet A. isimli sahislara 1.550
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Bununla birlikte giiveni kotiiye kullanma sugunun dogasi geregi, sugun maddi
konusu olan esya, failin zilyetliginde bulundugundan, bu esya iizerinde zilyetligin devri
amaci diginda tasarrufta bulunma anlamina gelecek fiilin hangi anda basladiginin tespiti
kolay degildir. Bu nedenle uygulamada giliveni kotiilye kullanma suguna tesebbiis ve

goniillii vazgegme hiikiimlerinin uygulanmasina pek rastlanmamaktadir.2>®

C. Istirak

Bir sucgta birden ¢ok failin bulunmasi noktasinda {i¢ ihtimal oldugu
soylenebilecektir. Bunlardan ilki, tek bir kisi tarafindan islenebilecek olan bir suga, yani
tek failli bir suca birden ¢ok kisinin katilmasi seklinde ortaya ¢ikar. Ikinci olasilik sugun
yine tek failli bir su¢ olmasiyla birlikte, birden ¢ok failin suc¢a katilmasinin cezay1
agirlastiran bir neden olarak ongoriilmiis bulunmasi durumudur. Son ihtimal ise, sucta
faillerin ¢oklugunun, Kanun’da kurucu unsur olarak belirlenmis olmasidir. Bu tip

suglar, birden ¢ok kisinin fiilleri birlesmedik¢e meydana gelemeyecektir.?

Giiveni kotiiye kullanma sugu bakimindan yalnizca ilk olasilik s6z konusu
oldugundan, bu durum incelenmekle yetinilecektir. Nitekim giiveni kotiiye kullanma
sugunun kanuni unsurunda faillerin ¢okluguna herhangi bir atif yoktur. Tek failli bir sug

olan giiveni kdtiiye kullanma sucuna istirak ise her zaman miimkiindiir.

Euro karsihginda sattigi, kamyona yiiklenen ipliklerin fabrikadan ¢ikisi sirasinda
sirket idari isler miidiirii tarafindan yakalanarak, el konuldugu seklindeki eylemin
hizmet nedeniyle giiveni kotiiye kullanma suguna tesebbiis olduguna dair
mahkemenin kabuliinde bir isabetsizlik goriilmemistir.” seklinde hiikiim kurarak
giiveni kotiiye kullanma sugunun, zilyetligin devri amaci disinda tasarruf seklindeki
davranigla islendigi durumlarda suga tesebbiisiin miimkiin olacagi yoniinde ictihat
gelistirmistir. Karar i¢in bkz. Yasar/Gokcan/Artug, s. 5026, dn. 1291.

259 Tezcan/Erdem/Onok, s. 803.

260 Sancar/Képriilii, s. 453, 454.
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Istirakten soz edilebilmesi igin, baz1 kosullarin varhigi gerekir. Oncelikle,
normda oOngoriillenden fazla kisinin suga katilmasi temel sarttir. Bunun yani sira,
istirakgide, belli bir suga katilma iradesi yani istirak kast1 bulunmalidir. Ayrica, birden
cok istirakei tarafindan yapilan birden ¢ok fiil bulunmali ve bu fiillerin her birinin sug
acisindan nedensel degeri bulunmalidir. Son olarak, istirakten sorumlu tutulabilmeleri
icin, istirakgilerin sugun icrasina baglamis olmalari, en azindan sucun tesebbiis

asamasina gelmis olmas1 aranmaktadir.?®

Birden ¢ok kisinin birlikte hareket etmesi, sugun kararlastirilmasi asamasinda
s0z konusu olabilecegi gibi, sucun gerceklestirilmesi asamasinda da s6z konusu olabilir.
Ik olasilik, su¢ isleme kararinin dogmasini saglamak veya bu karar1 giiclendirmek
seklindeyken, ikinci olasilik sugun islenmesi igin gerekli hareketleri kismen veya
tamamen yapmak, bunlar1 yapanlara yardim etmek veya bunlarin yapilmasimi herhangi

bir sekilde kolaylastirmaktir.262

Fail baghigi altinda giiveni kotiiye kullanma sugunun 0zgii su¢ niteligine
deginilmisti. Istirak bakimindan da giiveni kétiiye kullanma sugunun 6zgii sug niteligi

Oonem arz etmektedir.

Ozgii suglarda istirak bakimindan, dzel faillik sifati tasgrmayan yani Kanun’un
aradig1 niteliklerde olmayan kisilerin de asil fail olup olamayacaklar1 tartisma
konusudur. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 40. maddesinin ikinci fikrasi ile, 6zgi

suglarda ancak 06zel faillik niteligi tasiyanlarin fail olabilecegi, bu suglarin islenisine

261 Devrim Aydin, Tiirk Ceza Hukukunda Suca Istirak, Yetkin Yaymlari, Ankara
2009, s. 79 vd.

262 Toroslu, Genel Kisim, s. 296.
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istirak eden diger kisilerin ise azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulacagi

ongorilmektedir.

Tiirk Ceza Kanunu’ndaki anilan diizenlemenin aksine, italyan Ceza Kanunu’nun
“Istirak¢ilerin bir kismi agisindan sucun degismesi (Mutamento del titolo del reato per
taluno dei concorrenti)” baslikli 117. maddesi, bu durumda biitiin seriklerin asli fail
olarak sorumlu tutulacagini dngérmektedir. Diizenleme su sekildedir: “Eger failin sahsi
niteligi veya sartlarindan dolayr ya da fail ile magdur arasindaki iligki nedeniyle
istirakgilerden bir kismi bakimindan sugun niteligi degisirse digerleri de gerceklesen
suctan sorumlu olurlar. Bununla beraber yargi¢, bu su¢ daha agirsa bu sartlara sahip
olmayan istirak¢iler bakimindan cezayt indirebilir. ”*%® Goriildiigii iizere, faillerin asli
fail sifati degismemekle birlikte, 6zgii suglara istirakte yargica, 6zel faillik niteligini

tagimayan failler bakimindan cezada indirime gidebilme yetkisi taninmaktadir.

Ogretideyse, 6zgii sucun faili olmak igin gerekli nitelikleri tasimayan kisinin tek
basina 6zgii sucun faili olamasa dahi gerekli nitelikleri tasiyan kisiyle suga istirak
edebilecegi ifade edilmektedir.?®* Dolayisiyla giiveni kétiiye kullanma sugu yoniinden,
zilyetligi devralmamis olan {giincii bir kimse, istirakin diger sartlarin1 da saglamak
kaydiyla ornegin; magdurdan bir sozlesme iliskisi cer¢evesinde esyanin zilyetligini
devralan kisiye, zilyetligin devri amaci disinda tasarrufta bulunmasi i¢in yardim
ettiginde 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 40. maddesinin ikinci fikrasinda 6zgii
suclar i¢in 6ngoriilen baglilik kurali geregi, asli fail olarak degerlendirilemez. Bu kisiler

ancak yardim eden yahut azmettiren olarak sorumlu tutulabilir.

263 Aydin, Istirak, S. 271, dn. 393; Madde  metni icin  bkz.
https://www.studiocataldi.it/codicepenale/reo-persona-offesa.asp E.T. 18.02.2019.

264 Toroslu, Genel Kisim, s. 323; Aydin, Istirak, s. 273.
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Ote yandan, Toroslu’ya gére, 40. maddenin ikinci fikrasinda yer alan bu
sinirlama isabetli olmamistir. Zira, 6zgii sucu diizenleyen normlar, istiraki diizenleyen
normlar ile birleserek cezalandirilabilirligi, gereken nitelikleri tasimayanlar1 da
kapsayacak sekilde genisletir ve failin gereken nitelikleri tasimamasi nedeniyle 6zgii
suga iliskin kanuni tip yoniinden tipik olmayan davraniglarini tipik hale getirir. Bu
ozellikle, tciincli kisiler araciligiyla gergeklestirilmeleri miimkiin olan 6zgii suglar
bakimmdan bdyledir. Ornegin yazara gore, kendisine tevdi olunan veya gorevi
nedeniyle korumasi veya sorumlulugu altinda bulunan bir seyin fiilen mal edinilmesini
kurnazca bir hizmetliye birakan kamu gorevlisi, zimmet sucundan sorumlu

tutulmalidir.26°

Ozel faillik sifat1 tasimayan istirakginin, istirak iradesinden bahsedebilmek igin,
suc ortaginin 6zel faillik sifat1 tasidigini bilmesi gerekmektedir. Belli nitelikleri tagiyan
kimseler tarafindan islenmediginde baska bir sugu olusturmayan ve cezai yonden
onemsiz olan bir fiil varsa, birlikte hareket ettigi kisinin 6zel faillik sifatin1 bilmeyen
kisinin sorumluluguna gidilemeyecektir.?®® Ornegin, arkadasmin bir kol saatini
satmasina yardim eden, alici bulan veya saati aliciya teslim eden kisi, arkadasinin
onceden bir sozlesme iliskisi ¢ercevesinde saati saklamak amaciyla asil malikinden

aldigini bilmedikge giiveni kotiiye kullanma sucuna istirak etmis sayilmayacaktir.

Diger yandan, giiveni kotiiye kullanma sugunda sahsi cezasizlik sebebi dngoren
Tiirk Ceza Kanunu’nun 167. maddesinin birinci fikrasindaki, magdurun akrabalarmdan
birisi ile istirak halinde bu sugu isleyen failin ise, su¢ ortagi sahsi cezasizlik sebebinden

yararlansa dahi, giiveni kotiiye kullanma suguna istirakten sorumlu olacagi sdylenebilir.

265 Toroslu, Genel Kisim, s. 323, 324.

266 Aydin, Istirak, s. 274, 275.
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Zira cezalandirilabilme sarti gergeklesmese de davranis su¢ olusturmaya devam

etmektedir.2%’

Sugun, 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nda ongoriilen nitelikli hallerine
de istirak miimkiindiir ve 0zgli suca istirake iligkin yapilan acgiklamalar anilan
Kanun’daki diizenlemeler i¢in de gecerlidir. Dolayisiyla, Sermaye Piyasasi Kanunu’nun
110. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi diizenlemesi de failin, su¢un konusuyla
baglantis1 bakimindan 6zgii su¢ niteliginde oldugundan kendisine tevdi veya teslim
yapilmayan veya su¢ konusu iizerinde denetim yiikiimliliigi bulunmayanlar fail

olamazlar.258

Giiveni kotiiye kullanma suguna ihmali davrams ile istirak edilebilmesi de
mimkiindiir. Zira 6rnegin, araci kurulustaki yoneticinin, denetimi ve sorumlulugu
altinda calisan failin, sermaye piyasasi araglari {izerinde hak sahibinin rizasi disinda
gerceklestirdigi satmak, rehnetmek seklindeki davranislarini bilmesine ragmen, bunu
engelleme yoniindeki hukuksal yiikiimliliigiinii yerine getirmemek suretiyle, ihmali

davranist ile istirakten sorumlu tutulabileceginin kabulii gerekir.?®°

267 Hafizogullar1/Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 412.

268 Ahmet Caner Yenidiinya/Can Canpolat, “Sermaye Piyasast Kanunu 'nda Diizenlenen
Giiveni Kotiiye Kullanma Su¢u (SPK m. 110/1, 3)”, Banka ve Finans Hukuku
Dergisi, C. 3, S. 9, 2014, s. 152. Yazarlar ayrica, yiiklii miktarda satim yapabilmek
icin ayn1 miisteri aleyhine ayn1 anda satim iglemi yaparak birlikte hareket eden araci
kurum portfoy yoneticilerinin kendilerine yonelik tevdi veya teslim séz konusu
oldugundan, miisterek fail olarak sorumlu olacaklarini ifade etmislerdir. Yine, 110.
maddenin birinci fikrasinin (b) ve (¢) bentlerindeki ortiilii kazang aktarimi teskil eden
davraniglar bakimindan failin, tiizel kisinin yetkilisi olmasi hususu o6zellikle
belirlenmediginden halka agik ortakligin yetkilisi ile birlikte fiil lizerinde hakimiyet
kuran herhangi bir kimsenin de su¢un miisterek faili olabilecegini, ortiilii kazang
aktariminin kars1 tarafinda bulunan gergek kisiler veya tiizel kisilerin yetkililerinin
somut olaymn oOzelliklerine gore miisterek fail olarak sorumlu tutulabilecegini
belirtmislerdir.

269 Yenidiinya/Canpolat, s. 130.
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D. Ictima

Ceza hukukunda, islenen sucta tek bir davranisla birden ¢ok hukuki menfaatin
ya da bazt kosullarla farkli davranislarla ayni hukuki menfaatin ihlal edilmesi
durumlarinda suglarin i¢timai s6z konusu olmaktadir. Failin, ayn1 su¢ isleme karari ile
kanunun ayni hiikkmiinii birden ¢ok kez ihlal etmesi halinde ise, Tiirk Ceza Kanunu’nun
43. maddesinde diizenlenmekte olan zincirleme su¢ hiikiimleri uygulama alani
bulacaktir. Cezalarin birlesmesi kural, suclarin birlesmesi ise istisnadir. Bu istisnalar
disinda, islenen her bir sugla ilgili olarak ayr1 ayr1 cezaya hitkkmedilecek; verilen her bir

ceza bagimsizligin1 koruyacaktir. Bu duruma gercek igtima denmektedir.?’

Belirtmek gerekir ki, giiveni kotiiye kullanma sugu, sugun, baska bir sugun
agirlastirict nedeni ya da unsuru olma sart1 gergeklesmedigi i¢in bilesik su¢ niteliginde
degildir. Ancak zincirleme su¢ yoniinden degerlendirilmesi miimkiindiir. Yargitay 15.
Ceza Dairesi’nin 28 Nisan 2014 tarihli ve E. 2012/16378 — K. 2014/8123 sayili;
“Sanmigin, katilanin isyerine kasada para tahsilati ile gorevli bir personel oldugu, uzun
zamandir saniktan stiphelenen katilanin goriintii kayitlarini incelediginde, sanigin Eyliil
ve Ekim aylarinda bir kisim miisterilerden aldigi paralar: kasaya birakmayarak cebine
koydugunu, bazen miisterilerden aldigi paramn iistiinii de kasadan verdigini ve bu
paralart katilana vermeyerek uhdesinde tuttugunu tespit ettigi, sanigin sugunu ikrar
ettigi, boylece samigin, ayni sug isleme karariyla Kanun’un ayni hiikmiinii birden fazla

ihlal ederek zincirleme hizmet nedeniyle giiveni kotiiye kullanma sugunu islediginin...”

210 Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukuku, s. 477 vd.; Cakir, s. 124.
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seklindeki Karar1 sugun, zincirleme olarak islenmesi durumuna ornek olarak

gosterilebilir.?"

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 43. maddesinin ikinci fikrasinda ayrica, ayni
sugun birden fazla kisiye karsi tek bir davranisla islenmesi durumu da zincirleme sug
olarak 6ngoriilmiistiir. Ornek vermek gerekirse, elektrikle calisan kuyudan ¢ikan suyu
tilketen koyliilerden kuyuya ait elektrik borcunu 6demek tizere tiikettikleri su oraninda
icret toplayan kOoy muhtarinin, koyliilerden para topladigini inkar etmesi hali

boyledir.?"

Giliveni kotiiye kullanma sugu Ozelinde, zincirleme su¢ hiikiimlerinin
uygulanmasi1 bakimindan sugun, se¢imlik hareketli olma o6zelligi de gbz Oniinde
bulundurulmalidir. Secimlik hareketli suclarin diizenlenisinde, tek bir davranisin
gerceklestirilmesi ile su¢ tamamlanmis sayildigina gore, diger davranig Vveya
davraniglarin gergeklestirilip gerceklestirilmemesi 6nem arz etmez. Kanun koyucunun

amaci, bu davranislardan tiimiinii gergeklestireni dahi, tek bir sug islemis saymaktir.?’3

Miilga Kanun’daki emniyeti suiistimal dilizenlemesinde Ongoriillen sec¢imlik
hareketler ile yiirlirliikkteki Kanun’da giliveni kotiiye kullanma sugu i¢in ongdriilen
secimlik hareketlerin farkli olduguna, miilga Kanun’da zilyetligin devri amacit disinda
tasarrufta bulunmak seklindeki genel davranig yerine, bu davranisi olusturabilecek
fiillerin tek tek sayildigina deginilmisti. Dolayisiyla ornegin failin kendisine verilmis
olan bir kamyonun hem lastiklerini satmasi, hem kamyonu otobiise ¢evirmesi, hem de

bu otobiisii birisine rehnetmesi durumunda, tek bir davranis gerceklesmis sayilacaktir.

2M1 K arar i¢in bkz. Atalan, s. 466.
212 Sarsikoglu, s. 145.

213 Tiirkan Yalgin Sancar, Miiteselsil Su¢, Seckin Yaymevi, B. 1, Ankara 1995, s. 68.
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Zincirleme sugun olusup olusmadigr hususu, sayilan davraniglar agisindan zaman ve
amag birligi yoniinden belirlenebilecek olsa dahi, tipe uygun davranislardan birkaginin

birden gergeklestirilmis sayilmayacagi agiktir.

Ancak O6rnegin; kendisine rehin sozlesmesiyle birakilan bir yiiziiglin iizerindeki
degerleri taslar1 sokiip ayiran failin, ayn1 zamanda yiiziigiin maliki tarafindan kendisine
teslim edildigini reddetmesi seklinde gergeklesen olayda, tipe uygun davranislarin ikisi
birden gergeklesmis olmakla birlikte, tek bir giiveni kétiiye kullanma sugu olustugundan

faile verilecek ceza Tiirk Ceza Kanunu’nun 43. maddesi uyarinca artirilamayacaktir.

Zincirleme sucu olusturan her fiil, ayr1 ayr1 sugun biitiin unsurlarini tasimalidir.
S6z gelimi isledigi suglardan birinde fiil iizerinde hataya diisen failin kusurlu olmayan
bu fiilini de zincirleme suca dahil etmeye imkan yoktur. Ayni sekilde zincirleme sucu
olusturan her bir sug igin kovusturma sart1 da gerceklesmis olmalidir.?’* Nitekim basit
giiveni kotliye kullanma su¢unun magdurunun, failin ayni sug¢ isleme kararinin icrasi
kapsaminda gerceklestirdigi iki davranistan yalnizca biri i¢in sikayet¢i olmasi halinde,

zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin olmayacaktir.

Giiveni kotliye kullanma sugu, niteligi geregi, diger bazi malvarligina karsi
suclarla, gercek ictima kurallari geregince de igtima edebilecektir. Ornek vermek
gerekirse, Tiirkk Ceza Kanunu’nun 245. maddesinde diizenlenen banka veya kredi
kartlarinin koétiiye kullanilmasi sugu i¢in diizenlemenin ilk fikrasinda, “Baskasina ait bir
banka veya kredi kartini her ne suretle olursa olsun ele gegiren veya elinde bulunduran
kimse...” denilmekle, s6z gelimi banka veya kredi kartinin faile, kart sahibi tarafindan

muhafaza etmesi i¢in teslim edilmis olmasi durumunda, hem giiveni kotiiye kullanma

274 Sancar, s. 69 vd.
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sugunu hem de banka veya kredi kartlarinin kétitye kullanilmasi sugunu isleyen failin,
gercek ictima kurallar1  geregince her iki sug¢tan da cezalandirilacagi

degerlendirilebilir.?”

Diger taraftan Yargitay’in bu husustaki goriisii farklidir. Yargitay 15. Ceza
Dairesi’nin 26 Haziran 2018 tarihli ve E. 2018/3435 — K. 2018/4673 sayil1 Kararinda,
“Sanmigin satmasi igin katilan ...’e 2.000.00 TL lik su verdigi, katilamin iizerinde nakit
para olmamasi sebebiyle olay tamigr olan ...’in diikkanina birakmis oldugu kredi
kartindan su bedeli olan 2000 TL'yi ¢ekebilecegini soyleyip ..."i telefon ile arayip
samigin kendisine ait olan kredi kartim geldiginde vermesini soyledigi, samigin taniktan
kredi kartimi alarak katilamin iradesinin aksine 2.000 TL yerine kartin limiti olan
8.600.00 TL’ye kadar harcamalar yaptigit eylemin samgin kendisine verilen kredi
kartimin kotiive kullanilmasi seklinde meydana gelip 5237 sayih TCK’min 245/1
maddesine gore banka ve kredi kartlarimin kotiiye kullaniimasi su¢unu olusturmasina
karsin vasifta hataya diisiilerek TCK 155/1. maddesi tatbiki sureti ile giiveni kotiiye

kullanma sucundan hiikiim kurulmas, ...” bozma sebebi sayilmistir.?’

Bu noktada belirtmek gerekir ki, failin banka veya kredi kartin1 tamamen hukuka

uygun bir sekilde ele gecirmis ve bulunduruyor olmasi gercek igtima kurallarinin

215 Giines Okuyucu Ergiin, “Banka veya Kredi Kartlarimn Kétiiye Kullanimasi”,
MUHF - HAD, C. 19, S. 2, 2013, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan Ozel Sayisy, s.
1074; Belirtmek gerekir ki, 245. maddenin gerekg¢esinde banka veya kredi kartlarinin
kotiiye kullanilmast sugunun, giiveni kotliye kullanma sugunun raito legisini de
icerdigi acikca ifade edilmistir. Nitekim s6z konusu sucun, Alman Ceza
Kanunu’ndaki karsilig1 sayilabilecek Cek ve Kredi Kartlarinin Kotiiye Kullanilmasi
Sucu (Missbrauch von Scheck- und Kreditkarten), kanunun giiveni kotiiye kullanma
sucunu (Untreue) diizenleyen 266. maddesi ile ayni sistematikte hemen sonra gelen
266b maddesinde diizenlenmektedir. Madde metni i¢in bkz. https://www.gesetze-im-
internet.de/stgb/ E.T. 12.03.2019.

28Karar icin bkz. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=15cd-2018-
3435.htm&kw=3435#fm E.T. 30.03.2019.
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uygulanmasina etki etmeyecektir. Zira fail, gliveni kétiiye kullanma sugu baglaminda
hukuka uygun olarak ele gecirdigi banka veya kredi kartin1 ancak o hukuki iliski
cergevesinde kullanmak ile yetkilendirilmistir ve banka veya kredi kartlarinin kotiiye
kullanilmasi sugunu olusturabilecek davranislar1 gergeklestirmek i¢in de zilyetligin
devri amacina aykiri tasarrufta bulunma seklindeki tipe uygun davranisi gerceklestirmis

olmaktadir.

Gergek ictima kurallarinin uygulama alami bulacagi diger bir hal de, sug
tamamlandiktan sonra, sugun 6grenilmesini engellemek icin yapilan hileli davranislarin
ayr1 bir su¢ olusturdugu durumlardir. Ornegin, ev aidatlarim yatirmak iizere arkadasi
tarafindan kendisine verilen parayr harcayan kisinin, arkadasinin bu durumu
ogrenmemesi icin sahte 6dendi belgesi diizenlemesi durumunda kisi, ger¢ek ictima
kurallar1 geregi hem giiveni kotiiye kullanma sucundan hem de belgede sahtecilik

sucundan cezalandirilmalidir.?”’

VIll. YAPTIRIM

Ceza, topluma kars1 yapilan zararli bir fiilin karsiligi olarak ve toplum adina
uygulanan yaptirimdir. Diger bir ifadeyle, ceza; toplumda korunmaya deger goriilen
yararlarin ihlali durumunda devletin gosterdigi tepkidir. Esasen cezanin amaci,

toplumsal yasam1 olanakli kilmaktir.?’®

Gliveni kétiiye kullanma sugunu olusturan davranisin sugun basit héline viicut
vermesi durumunda fail, alti aydan iki yila kadar hapis ve adli para cezasi ile

cezalandirilir. Maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen sugun nitelikli hali i¢in ise, bir

217 Sarsikoglu, s. 152, 153.

28 Sylhi Dénmezer/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Beta Yaymcilik, C.
1, B. 10, istanbul 1987, s. 5, 6; Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukuku, s. 547.
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yildan yedi yila kadar hapis ve li¢ bin giine kadar adli para cezasi verilebilecegi

Ongorilmiistiir.

Maddenin birinci fikras1 hiikmiinde, yalnizca adli para cezasindan séz edilip,
0zel olarak miktar1 belirtilmediginden, Tiirk Ceza Kanunu’nun 52. maddesi uygulama
alan1 bulacak, yani giiveni kotiiye kullanma sugunun basit hali igin belirlenebilecek adli
para cezasi bes giinden az yediyiizotuz giinden fazla olamayacaktir. Ayn1 maddeye gore
bir giin karsilig1 adli para cezasinin miktari, kisinin ekonomik ve diger sahsi halleri gz

oniinde bulundurularak belirlenmelidir.2"®

Giliveni  kotiiye kullanma sugunun faili, hiikmiin agiklanmasinin  geri
birakilmasindan da Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesindeki sartlarin varlig
halinde faydalanabilecektir. Soyle ki, kosullu bir diisme nedeni olusturan bu ceza
muhakemesi hukuku kurumu; mahktmiyet, su¢ niteligi ve ceza miktarina iliskin
objektif kosullarin varligi hélinde oOncelikle ve mahkemece resen uygulanacaktir.
Kosullarmin bulunmamasi durumunda ise hapis cezasinin ertelenmesi veya cezanin

secenek yaptirimlara ¢evrilmesi hiikiimlerinin uygulanabilirligi degerlendirilmelidir.?®

Diger taraftan, giliveni kotiiye kullanma sugunun basit hali i¢in Ongoriilmiis
bulunan hapis cezasi en ¢ok iki yil siirelidir. Dolayisiyla failin, sugun basit hali igin her
zaman, nitelikli hali i¢in ise cezanin iki yil ve daha az siireli olarak belirlenmesi
durumunda Tirk Ceza Kanunu’nun 51. maddesinde diizenlenen hapis cezasinin

ertelenmesi kurumundan faydalanmasi miimkiindjir.

219 Hafizogullar, s. 2769.

280 Aygiin Esitli, s. 70.
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Onemle belirtmek gerekir ki hapis cezasmin infazinin ertelenmesi ile hapis
cezasinin ertelenmesi birbirine karistirilmamalidir. infazin ertelenmesi, mahkemeler
tarafindan verilen ve kesinlesmis kararlarin uygulanmasinin, cumhuriyet savcisinca
belirli sebepler uyarinca infaza baslanmadan veya infaz sirasinda belirli bir siire
ertelenmesi, ara verilmesi ve siire dolduktan sonra infaza devam olunmasim ifade eder
ve 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’da

diizenlenmektedir. 28!

Giiveni kotiiye kullanma sugunun yalnizca basit hali i¢in giindeme gelebilecek
bir baska husus ise, bir yildan daha az cezaya hiikmedildigi durumlarda, cezanin
secenek yaptirimlara cevrilebilmesidir. Kisa siireli, yani bir yildan daha az siireli
cezanin 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nun 50. maddesinde 6ngoriilen yaptirimlardan
birine ¢evrilmesi durumunda asil mahkGmiyet hapis cezasi degil ¢evrilen yaptirim
olacaktir. Bu nedenle de bu yaptirimlar bakimindan cezanin ertelenmesine, tekerriire,
kosullu saliverilmeye ve belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma tedbirine iliskin

hiikiimler tekrar uygulama alan1 bulamayacaktir.?8

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Tasinmaziara, hak ve alacaklara el koyma
baglikli 128. maddesindeki katalog suglar arasinda giiveni kotiiye kullanma sugu da yer
aldigindan, siipheli veya saniga ait malvarlig1 degerlerine, giliveni kétiiye kullanma sucu
neticesinde elde edildiklerine dair kuvvetli siiphe bulunan hallerde el konulabilecektir.
Elbette bu maddenin, ¢alisma konusu su¢ bakimindan failin, daha ziyade, birinci

fikranin (€) bendinde yer alan kiymetli evrak ve (h) bendinde yer alan diger malvarligi

281 y1ldirim, s. 63.

282 Bzgi Aygiin Esitli, “Kisa Siireli Hapis Cezast ve Kisa Siireli Hapis Cezasina Se¢enek
Yaptirnmlar”, AUHFD., C. 65, S. 1, 2016, s. 68.
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degerleri seklindeki malvarligi haklarina yonelik olarak uygulama alani bulabilecegi

sOylenebilir.

Son olarak, giliveni kotiiye kullanma sugunun, bir tiizel kisinin yararina olarak
islenmesi halinde Tiirk Ceza Kanunu’nun 169. maddesi geregi, tiizel kisilere 6zgii
giivenlik tedbirlerine basvurulacaktir. Zira, anilan madde ile giiveni kétiiye kullanma
sucu icin, hirsizlik ve dolandiricilik suglar1 ile birlikte bu husus 6zel olarak

diizenlenmektedir.

IX. USUL

Giiveni kétiiye kullanma sugunun basit halinin takibi sikayete baglidir. Miilga
765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda da benzer sekilde emniyeti suiistimal sugunun basit
hali i¢in muhakeme sart1 olarak sikdyet ongoriilmiistii. Sugun nitelikli hali ise sikayete
bagli olmamakla birlikte, nitelikli halin, miilga Kanun’un 524. maddesinde sayilan
akrabalik iliskileri?®®® olan kisilere karsi islenmesi halinde sikdyet sartinin aranacagi

ongoriilmiistii.?84

Ayni usul 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ndaki giiveni kétiiye kullanma sucu
diizenlemesinde de izlenmis, nitelikli hal i¢in sikayet sart1 aranmazken, sugun nitelikli
halinin, 167. maddenin ikinci fikrasinda sayilan akrabalar zararina islenmesi halinde

yine sikayet sartt ongoriilmiistiir.

28 “Haklarinda ayrilik karart verilmis olan kart veya kocanin yahut faille beraber bir
dam altinda yasamiyan erkek veya kizkardesin veya faille beraber bir dam altinda
yasamakta olan amca,dayi,hala,teyze,yegen veya ikinci derecede sihri akrabanin
zararina olarak islenmis ise fail hakkinda takibat icrasi sikayete baghdir. Bu
takdirde failin goérecegi ceza iigte bir miktar azaltilir.” Madde metni i¢in bkz.
http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/pdf/765.pdf E.T. 01.03.2019.

284 Malkog, Uygulamada, s. 427, 428.
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Gliveni kotiiye kullanma sugunun birinci fikrada yer alan basit sekli, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun uzlagtirma hiikiimlerini diizenleyen 253. maddesinin ilk
halinde uzlastirma kapsaminda iken 6 Aralik 2006 tarihli ve 5560 sayili Kanun’un 24.
maddesi ile kapsam disina ¢ikarilmistir. Daha sonra, 2 Aralik 2016 tarihli Resmi
Gazete’de yaymmlanan 6763 sayili Kanun’un 34. maddesi ile Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 253. maddesinin iglincii fikrasindaki “etkin pismanlik hiikiimlerine yer
verilen suglar ile” ibaresinin madde metninden c¢ikarilmasi sonucunda, giiveni kotiiye
kullanma sugunun basit hali, tekrar uzlasma kapsamina alinmistir. 24 Ekim 2019 tarihli
ve 30928 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 7188 sayili “Ceza
Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 26.
maddesiyle giiveni kotliye kullanma sugu, ilk halde oldugu gibi 253. maddenin birinci
fikrasinin (b) bendinde sayilan ve sikayete bagli olup olmadigina bakilmaksizin
uzlagtirma hiikiimlerinin uygulanacagi Ongoriilen suglar arasina dahil edilmistir.
Boylelikle sugun nitelikli  halleri bakimindan da uzlastirma hiikiimlerinin

uygulanabilmesi miimkiin kilinmistir.?8®

Yine, 7188 sayili Kanun’un 24. maddesiyle, 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun miilga 251. maddesi, “Basit yargilama wusulii” bashigiyla yeniden
diizenlenmistir. Bu yeni hiikmiin birinci fikrasi, “Asliye ceza mahkemesince,
iddianamenin kabuliinden sonra adli para cezasini ve/veya iist simirt iki yil veya daha az
stireli hapis cezasim gerektiren suglarda basit yargilama usuliiniin uygulanmasina

karar verilebilir.” seklindedir.

Calisma konusu giiveni kotiiye kullanma sugunun basit hali i¢in dngoriilen hapis

cezasmin Ust sinir1 iki y1l oldugundan, bu sugun muhakemesinde de basit yargilama

285 https://www.resmigazete.qov.tr/eskiler/2019/10/20191024-25.htm E.T. 30.10.2019.
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usuliiniin uygulanmasina karar verilmesi miimkiindiir. Bu yeni usulle, sugun basit hali
bakimimndan durusma yapilmaksizin hiikiim kurulabilmesinin 6nii agilmigtir. Nitekim

anilan 251. madde diizenlemesinin ikinci ve li¢lincii fikralar asagidaki gibidir;

“(...)

(2) Basit yargilama wusuliiniin uygulanmasina karar verildigi takdirde
mahkemece iddianame; sanik, magdur ve sikayet¢iye teblig edilerek, beyan ve
savunmalarini on bes giin icinde yazili olarak bildirmeleri istenir. Tebligatta durusma
vapumaksizin hiikiim verilebilecegi hususu da belirtilir. Ayrica, toplanmast gereken

belgeler, ilgili kurum ve kuruluglardan talep edilir.

(3) Beyan ve savunma i¢in verilen stire dolduktan sonra mahkemece durusma
yvapumaksizin ve Cumhuriyet savcisimin goriisii alinmaksizin, Tiirk Ceza Kanununun 61
inci maddesi dikkate alinmak suretiyle, 223 iincii maddede belirtilen kararlardan birine
hiikmedilebilir. Mahkiimiyet karart verildigi takdirde sonu¢ ceza dértte bir oraminda

indirilir.

()"

Bu dogrultuda tigiincii fikra hiikmiiniin son ciimlesi 6nem arz etmektedir. Zira
onceden olmayan, sonu¢ cezada dortte bir oraninda bir indirim Ongoriilmiistiir.
Diizenlemenin altinc1 fikrasinda ise, mahkemece gerekli goriilmesi halinde, hiikiim
verilinceye kadar her asamada durugsma agmak suretiyle genel hiikiimler uyarinca
yargilamaya devam edilebilecegi diizenlenmektedir. Maddenin yedi ve sekizinci
fikralarindaysa, yas kiigtikliigli, akil hastaligi, sagir ve dilsizlik halleri ile basit
yargilama usulii kapsamina giren bir sugun, kapsama girmeyen bagka bir sugla birlikte

islenmis olmast durumunda bu usuliin uygulanmayacagi 6ngdriilmiistiir.
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Yine, 7188 sayili Kanun’un 25. maddesiyle 5271 sayili Ceza Muhakemeleri
Kanunu’nun miilga 252. maddesi “Basit yargilama usuliinde itiraz” bashgiyla yeniden
diizenlenmistir. Anilan hiikiim uyarinca, giiveni kotliye kullanma sugunun basit hali
bakimindan basit yargilama usuliiniin uygulanmasina karar verilmesi durumunda,
verilecek hiikme karst istinaf kanun yolu kapatilmistir. Ancak basit yargilama
sonucunda verilen Karara kars: itiraz edilmesi miimkiindiir. Itiraz {izerineyse, hiikmii
veren Mahkemece durusma acilacak ve genel hiikiimlere gore yargilamaya devam
olunacaktir. Itiraz iizerine yapilacak durusmada taraflarin yoklugunda da hiikiim
verilebilecegi diizenlemede belirtilmistir. Ayrica, itiraz eden taraf durusmadan Once

itirazdan vazgecerse, itiraz edilmemis sayilacak ve durusma yapilmayacaktir.

Basit yargilama usuliinde itiraz hususunda deginilmesi gerekli bir diger nokta
ise, Mahkemenin itiraz {izerine goriilecek durusma sonucu verecegi hitkiim bakimindan
onceki hiikkmii ile bagli olmamasidir. Ancak, itirazin sanik disindaki kisiler tarafindan
yapilmasi halinde 251. maddenin iiclincii fikrasinin son ciimlesi geregince yapilan
indirim korunacaktir. itiraz {izerine verilecek hiikiimler ise, basit yargilama usuliine gére

verilmemis olduklarindan, genel hiikiimlere gore kanun yolu denetimine agiktir.

7188 sayili Kanun’un 31. maddesi ile Ceza Muhakemesi Kanunu’na eklenen
gecici 5. madde uyarinca, Kanun’un 251 ve 252 nci maddelerinde diizenlenen basit
yargilama usuliine iligkin hiikiimler 1 Ocak 2020 tarihinden itibaren uygulanacak ve bu
tarih itibariyla kovusturma evresine gecilmis, hiikkme baglanmis veya kesinlesmis

dosyalarda, bu usul uygulanmayacaktir.

Son olarak, 5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 11. maddesi uyarinca

giiveni kotiiye kullanma sugunun gerek basit, gerek nitelikli hali i¢in gérevli mahkeme
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asliye ceza mahkemesi olarak belirlenmistir. Yetkili mahkeme ise, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 12. maddesinde Ongoriilen genel yetki kuralina gore belirlenecek olup
sugun islendigi yer mahkemesidir. Dolayisiyla, failin, zilyetligin devri amaci disinda
tasarrufta bulundugu veya zilyetligin devir olgusunu inkar ettigi yer asliye ceza
mahkemesi, giiveni kotiiye kullanma sugu bakimindan gorevli ve yetkili mahkeme

olacaktir.
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UCUNCU BOLUM
GUVENI KOTUYE KULLANMA SUCUNUN 6362 SAYILI SERMAYE

PIYASASI KANUNU’NDA DUZENLENEN NITELIKLI HALLERI VE
BENZER SUCLARLA ILISKIST

I. GUVENI KOTUYE KULLANMA SUCUNUN 6362 SAYILI SERMAYE

PiYASASI KANUNU’NDA DUZENLENEN NiTELIKLI HALLERI

Giiveni kotiiye kullanma sugunun nerdeyse Tiirk Ceza Kanunu’ndaki temel
diizenlemesi kadar kapsamli olan Sermaye Piyasasi Kanunu’nda yer alan nitelikli
halleri, Tirk Ceza Kanunu’nun 155. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen nitelikli
hallerden farkl1 bir baslikta ve ¢alismanin bu son béliimiinde ele alinacaktir. Bu tercihin
sebebi, 6362 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu’nun 110. madde hiikkmiinde 6ngdriilen,
giiveni kotiiye kullanma sugunun bu nitelikli hallerinin bir sermaye piyasasi sugu

olarak, genel su¢ diizenlemesinden ayr1 ve 6zel olarak incelenmesi gerekliligidir.

6 Aralik 2012 tarihli ve 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nun altinci
kisminin Sermaye Piyasast Suglar: bashikl ikinci boliimiinde, bilgi suiistimali, piyasa
dolandiriciligi, usulsiiz halka arz ve izinsiz sermaye piyasasi faaliyeti, bilgi ve belge
vermeme, denetimin engellenmesi ile yasal defterlerde, muhasebe kayitlarinda ve
finansal tablo ve raporlarda usulsiizliik su¢larinin yani sira, 110. maddede giiveni kotiiye

kullanma ve sahtecilik suclar1 ayri fikralar halinde diizenlenmektedir.

Iki ayr1 sug tipinin yer aldig1 anilan maddenin giiveni kétiiye kullanma sugunun

nitelikli hallerini diizenleyen birinci fikrasi agagidaki gibidir;
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“Giiveni kotiiye kullanma ve sahtecilik

MADDE 110 - (1) Asagidaki fiiller giiveni kétiiye kullanma su¢unun nitelikli
halini olusturur; ancak bu durumda 5237 sayili Kanunun 155 inci maddesinin ikinci

fikrasina gére hiikmolunacak ceza ii¢ yildan az olamaz:

a) Yatirim kurulusuna, 58 inci madde kapsamindaki fon kuruluna ve 59 uncu
madde kapsamindaki teminat sorumlularina; sermaye piyasasi faaliyetleri sebebiyle
veya emanet¢i sifatiyla veya idare etmek icin veya teminat olarak veya her ne nam
altinda olursa olsun, kayden veya fiziken tevdi veya teslim edilen sermaye piyasasi
araglari, nakit ve diger her tiirlii kiymeti kendisinin veya baskasinin menfaatine satmak,

kullanmak, rehnetmek, gizlemek veya inkar etmek.

b) Yonetim, denetim veya sermaye bakimindan dolayli veya dolaysiz olarak
iliskili bulundugu diger bir tesebbiis veya sahisla emsallerine gére bariz sekilde farkl
fivat, iicret ve bedel uygulamak (...)*% ortiilii islemlerde bulunarak halka acik

ortakliklarin kdrint veya mal varligini azaltmak.

¢) Halka agik ortakliklar ve kolektif yatirnm kuruluslari ile bunlarin istirak ve
bagli ortakliklarinin, yonetim, denetim veya sermaye bakimindan dogrudan veya dolayli
olarak iliskide bulunduklar: gercek veya tiizel kisiler ile emsallerine uygunluk, piyasa
teamiilleri, ticari hayatin basiret ve diiriistliik ilkelerine aykirt olarak farkl: fiyat, iicret,
bedel, sartlar iceren anlagmalar veya ticari uygulamalar yapmak veya islem hacmi
tiretmek gibi islemlerde bulunarak karlarini veya malvarliklarimi azaltmak veya

kdrlarmmin veya malvarliklarinin artmasint engellemek.”

286 Bu bentte yer alan “...gibi...” ibaresi, Anayasa Mahkemesi’nin 14 Kasim 2013 tarihli
ve E.: 2013/24, K.: 2013/133 sayil1 Karart ile iptal edilmistir.
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A. 6362 Sayil Sermaye Piyasas1i Kanunu Uyarinca Giiveni Kotiiye Kullanma

Kavraminin Kapsam

2499 sayil1 miilga Sermaye Piyasast Kanunu doneminde, yiirtirliikteki Sermaye
Piyasasi Kanunu’nun altinci kisminin Sermaye Piyasast Suglart baslikli ikinci
boliimiinde yer alan tiim suglar, Cezai Sorumluluk baslikli tek bir ayrintili madde
igerisinde (47. madde) diizenlenmis bulunmaktaydi. Anilan diizenlemede, 47. maddenin
birinci fikrasinin (a) bendinin bes ve altt numarali alt bentlerinde diizenlenen suglar,
6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nda giiveni koétiiye kullanma sugunun nitelikli

halleri olarak diizenlenmektedirler.28’

2872499 sayili miilga Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 47. maddesinde diizenlenen ilgili
hiikiimler su sekildedir;

“b. Sermaye piyasast kurumlarima, bu Kanunun 13/A ve 13/B maddeleri
kapsamindaki teminat sorumlularina ve 38/B ve 38/C maddeleri kapsamindaki fon
kuruluna,; sermaye piyasast faaliyetleri sebebiyle veya emanet¢i sifatiyla veya idare
etmek icin veya teminat olarak veyahut her ne nam altinda olursa olsun, kayden veya
fiziken tevdi veya teslim edilen sermaye piyasast araglari, nakit ve diger her tiirlii
kiymeti kendisinin veya bagkasinin menfaatine satan veya rehneden veya her ne
sekilde olursa olsun kullanan, gizleyen yahut inkar eyleyen veyahut bu amaca
ulagsmak ya da bu fiillerini gizlemek i¢in bilgisayar ortaminda tutulanlar dahil
kayitlar: tahvil ve tagyir eden ilgili gercek kisilerle tiizel kisilerin yetkilileri,

6. Bu Kanunun 15 inci maddesinin son fikrasinda belirtilen iglemlerde bulunarak
kdrt veya mal varligi azaltilan tiizel kisilerin yetkilileri ve bunlarn fiillerine istirak
edenler,

(...)

her bir alt bent kapsamina giren fiillerden dolay iki yildan bes yila kadar hapis ve
besbin giinden onbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

(...)

Birinci fikranin (A), (B) ve (C) bentleri uyarinca verilecek para cezalart iist sinirla
bagli olmaksizin sugun iglenmesi suretiyle temin edilen menfaatin ii¢ katindan az
olamaz.”
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Anilan diizenlemenin alti numaral alt bendinde, yine ayn1 Kanun’un Temettii ve
bedelsiz paylarin dagitim esaslart  bashikli  15. maddesine®® yapilan atifla,
diizenlenmekte olan oOrtiilii kazang aktarimi sugunun tipe uygun davranisini olusturan
fiiller de yiiriirlikteki diizenleme ile giiveni kotiiye kullanma tanimina dahil edilmis

olup, ayr1 bir baslik altinda degerlendirilmeyecektir.?%

Ote yandan ortiili kazang aktarimi yasaginin yiiriirliikteki Kanun’un 21,
maddesinde diizenlenmekte oldugundan hareketle, miilga Kanun’daki diizenlenis
bi¢iminin halen esas alinabilecegi ileri siiriilmektedir. Yine, madde metninde her ne
kadar “asagidaki suglar giiveni kétiiye kullanma su¢unun nitelikli halini olusturur”
seklindeki ifadeye yer verilmis ise de bu ifadenin, Ortiilii kazan¢ aktarimi sugunun
islenmesi  halinde uygulanacak yaptirnmi belirledigine ve ortiilii kazang aktarimi
sucunun giiveni kotliiye kullanma suguna dahil edildigi yorumunun yapilamayacagi

yoniinde goriisler de mevcuttur.?*

Belirtmek gerekir ki, ortiilii kazan¢ aktarimi yasagina iliskin 21. madde
hikkmiintin yirirliikte olusundan ve sermaye piyasast hukuku Ogretisinde de ortilii
kazan¢ aktarumi teriminin sik¢a kullaniliyor olusundan hareketle, ceza hukuku

anlaminda Kanun hiikkmiiniin yorumlanmasini asacak bir sekilde, ortiilii kazang aktarimi

288 Miilga Kanun’un 15. maddesinin son fikrasi ise su sekildedir;

“Halka agik anonim ortakliklar, yonetim, denetim veya sermaye bakimindan dolayl
veya dolaysiz olarak iliskili bulundugu diger bir tesebbiis veya sahisla emsallerine
gore bariz sekilde farkli fiyat, iicret ve bedel uygulamak gibi ortiilii islemlerde
bulunarak karint ve/veya mal varligim azaltamaz.”.

289 Yenidiinya/Canpolat, s. 117.

2% Murat Sadak, Sermaye Piyasasi Hukukunda Ortiili Kazan¢ Aktarimi Sucu,
Legal Yaymcilik, Istanbul, 2016, s. 80.
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fiillerini gliveni kotliye kullanma sugundan farkli bir sug tipi olarak degerlendirmek

miimkiin degildir.

Zira, ceza hukuku anlamindaki hukuka aykir1 fiile yani suca 6zelligini veren
cezadir ve kanun koyucu bilingli bir tercih ile miilga Kanun’daki uygulamay1 terk
ederek, yirirlikteki Kanun’un 110. maddesinin birinci fikrasinda Ongoriilen
davraniglarin yaptirimi olarak Tiirk Ceza Kanunu’nda giiveni kotiiye kullanma sugunun
diizenlendigi madde hiikmiine atif yapmakla, bahsi gecen bu davranislari, giiveni kotiiye
kullanma su¢unun nitelikli halleri olarak tanimlamistir. Nitekim, ayn1 maddenin {igiincii
fikrasindaki “Birinci fikranin (b) ve (c) bentleri kapsamina giren giiveni kotiiye

2

kullanma sugunu isleyen kigi...” ifadesi de goz Oniinde bulunduruldugunda, madde
biitliinliiglinli bozacak sekilde farkli su¢ tiplerinin diizenlenmesinin amaglanmadigi

agiktir.

6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nda diizenlenen giliveni kotiiye kullanma
sucunun kapsaminin anlasilmast i¢in, hiikiimet tasarisindaki madde gerekgesinin
incelenmesi de faydali olabilecektir. Gerekgedeki, “Yatirim kuruluslari, fon kurullar: ve
teminat sorumlulari, giiven ve itibar miiesseseleri olmalar: ve yatirimcilara ait sermaye
pivasast araglarimin bu kuruluslar tarafindan suistimalinin yogun olarak giindeme
gelmesi nedeniyle; Tiirk Ceza Kanununda giiveni kotiiye kullanma sucu olarak
miieyyide altina alinan fiiller, sermaye piyasasinin ozelliklerine uygun ve daha genis
kapsamli bir bicimde tammlanarak cezai miieyyideye baglanmistir.””*! ifadelerinden
hareketle, Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 110. maddesindeki diizenlemenin Tiirk Ceza

Kanunu’nun 155. maddesinden ayr diisiiniilemeyecegi ve Sermaye Piyasasi Kanunu

291 Sermaye Piyasast Kanunu Tasarisi ile Plan ve Biitce Komisyonu Raporu, Tasari
Esas No. 1/638, Plan ve Biitge Komisyonu Raporu Sira No. 337, s. 35.
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kapsamina giren kuruluslarin 6zel durumu dikkate alinarak madde metninde 6ngoriilen
davraniglarin giiveni kotiiye kullanma sugunun nitelikli halleri olarak diizenlenmesinin

amaclandig1 sOylenebilecektir.

B. 6362 Sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nda Diizenlenen Nitelikli Hallerin,

Tiirk Ceza Kanunu’nda Diizenlenen Sucun Temel Sekli ile Karsilastirilmasi

Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi’nin Piyasalarin denetimi ve disg ticaretin
diizenlenmesi bashikli 167. maddesinde devletin, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet
piyasalarmin saglikli ve diizenli islemelerini saglayict ve gelistirici tedbirler alacagi
Oongoriilmiistiir. Sermaye Piyasasi Kanunu’nda diizenlenen giiveni kotiiye kullanma
sucunun nitelikli hali de bu kanunda diizenlenen diger sermaye piyasasi suclar1 gibi,
devletin, anilan maddede ongoériilen yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi amaciyla, bu

alana bir miidahalesi olarak yorumlanabilecektir.?%2

Bu itibarla, Sermaye Piyasasi Kanunu’nda diizenlenmekte olan ve ceza
hiikiimleri i¢eren bu maddelerin, ekonomi hukuku ve ceza hukukunun kesisim alaninda
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Zira ekonomi hukukunun konusu, ekonomik
yasamin c¢esitli diizenleme ve sozlesmelerle devlet¢e yonlendirilmesi, diizenlenmesi ve
denetlenmesidir. Bu tlir miidahaleler de giiniimiizde, ekonominin y&nlendirilmesinde

esas unsur olan piyasa diizenleyici kurumlar araciligiyla yerine getirilmektedir.?%

Tirk Ceza Kanunu’na gore Ozel bir diizenleme olan Sermaye Piyasasi
Kanunu’nda diizenlenen suglar ile korunmasi amaglanan hukuki menfaat de ozellik

gostermektedir.

292 Yenidiinya/Canpolat, s. 114, dn. 12.

293 C. Murat Baykal, “Hukuk — Ekonomi Iliskisi ve Ekonomi Hukuku Uzerine”, Ankara
Barosu Dergisi, Yil: 66, S. 4, Giiz 2008, s. 84.
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Giiveni kotiiye kullanma suguna iligkin, hukuki konu bashig: altinda yapilan
aciklamalara ek olarak 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 110. maddesinin
birinci fikrasinda diizenlenmekte olan nitelikli haller ile korunmak istenen hukuki
menfaat, hak sahiplerinin sermaye piyasasi araglarindan kaynaklanan miilkiyet
haklarinin muhafazasinin yani sira, sermaye piyasasina duyulan giiven ile bu piyasalarin

istikrarinin korunmasi olarak da ifade edilebilecektir.2%*

Sermaye piyasasina duyulan giiven ve piyasalarin istikrar1 gibi bireyiistii hukuki
varliklarin korunmasiin amaglanmasindan hareketle, genel olarak sermaye piyasasi
suc¢larinin  ve elbette inceleme konusu nitelikli hallerin tehlike sucu olduklari,
dolayistyla su¢ fiili neticesinde herhangi bir zararin olusmasimin aranmayacagi

sdylenebilir.?%®

C. Sermaye Piyasas1t Kanunu’nun 110. Maddesinin Birinci Fikrasimn (a)

Bendinde Diizenlenen Fiiller

Belirtmek gerekir ki sugun, Sermaye Piyasast Kanunu’nda diizenlenmekte olan
bu nitelikli halinin lafzi, yirtrliikteki giiveni kotiiye kullanma sugundan ziyade miilga
765 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 508. maddesinde diizenlenen emniyeti suiistimal
sugunun diizenlenisine benzemektedir. Kanun koyucu tipe uygun davranislari,

satmak?®, kullanmak?®®’, rehnetmek, gizlemek veya inkar etmek seklinde siirl olarak

29 Yenidiinya/Canpolat, s. 114; Sermaye piyasas! suglar1 ile korunmak istenen hukuki
degerin sermaye piyasasinin islevselligi ve yatirimcinin korunmasi oldugu yoniindeki
goris i¢in bkz. Selman Dursun, Sermaye Piyasasinda Ger¢ege Aykirihktan Dogan
Suglar, On iki Levha Yaymcilik, B. 1, istanbul 2010, s. 103.

2% Dursun, Sermaye Piyasasi, s. 117.

2% Yatirrmeinin {iyeye ordino vermedigi hilde emanetteki hisse senetlerinin diisiik
fiyatla satildigin1 beyan ederek zararinmn tazminini istedigi olayda IMKB Y®&netim
Kurulu’nun 4 Agustos 1992 tarihli ve 1992/231 E. — 1992/333 K. nolu Karari
uyarinca “... tyenin alis bedellerini karsilamak icin yaptigi satis isleminin eski hale
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sayarak belirlemeyi tercih etmistir. Dolayisiyla diizenlemenin segimlik hareketli sug

niteliginde oldugu tartismasizdir.?%®

Rehnetmek seklindeki davranisa iligkin olarak, Yargitay 19. Ceza Dairesi’nin 6
Haziran 2018 tarihli ve E. 2018/177 — K. 2018/ 6961 sayili Karar1 ele alinabilecektir.
Saniklarin miisteri hesabindaki hisse senetlerini miisterilerin 6n izni ya da onayi
olmadan holding biinyesindeki sirketlerin kullandiklar1 krediler karsiliginda Ziraat

Bankasina teminat olarak gosterdikleri, miisteri hisselerini rehin vermek sureti ile 2499

iadesine; bundan sonraki hukuki ¢oziimiin borsa disinda genel hukuk hiikiimleri
uyarmca adli mercilerde goriilmesi gerektigine...” hilkkmedilmistir. S6z konusu karar
SPK tarafindan da onaylanmis olup, maddi unsur bakimindan yiiriirliikteki
diizenleme geregince satmak fiili ile islenen giiveni koétliye kullanma sugunun
nitelikli haline érnek gosterilebilir. Karar igin bkz. IMKB Hukuk Isleri Miidiirliigii,
Borsa Uyusmazhiklari, Uygulama, Ornek Kararlar ve Mevzuat, IMKB
Yayinlar1,1997, s. 6-7.

297 Beyoglu 4. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 15 Aralik 1995 tarihli ve 1994/791 E. —
1995/1568 K. nolu Karari ile, “Davact vekili ... tarihinde ... TL 'tk nominal degerli
menkul kiymetleri teslim ettigini ve kendisine hesap acildigini, elindeki hisse
senetlerini davali aract kuruma daha ¢ok kazanmak icin emanet ettigini, izinsiz ve
yetkisiz olarak kullanilmasi nedeniyle zarar ettigini...” seklinde gelisen olayda
bilirkisi, davacinin talimati olmadan alim satim islemine girisildiginden hisse
senetlerinin aynen iadesinin gerektigini bildirmis Mahkeme de davaciya hesaplanan
zararinin 6denmesi yoniinde karar vermistir. Dava, maddi unsur yoniinden kullanmak
seklindeki davranisla islenen giiveni kotiiye kullanma sugunun nitelikli haline 6rnek
gosterilebilir. Karar i¢in bkz. IMKB Hukuk Isleri Miidiirliigii, s. 60 vd.

2% Failin kendisine emanet edilen hisse senetlerini kullanmak suretiyle menfaat elde
etmesi seklinde gergeklesen ve sugun nitelikli haline viicut verebilecek olayin hukuk
yargilamast boyutuna iliskin 6rnek bir yargi karar1 olarak, Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’nin, 16 Nisan 1996 tarihli ve E. 1996/796— K. 1996/282 sayili Karar1 ile
“Davaci vekili, Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi iiyesi olan ve aract kurum olarak
calisan davalimin bir siire miivekkilinin talimati olmamasina ragmen davalinin
komisyon almak igin miivekkili adina hisse senedi alim islemleri yaptigini ve
miivekkilini zarara ugratngmni...” iddia edilen olayda, “... hisse senetlerinin alim
satimina iligkin sozlii emir verildiginin davali taraf¢ca kanitlanamadig, ...davali araci
kurumun, IMKB Yonetmeliginin, gerceklesen alim-satim emirlerinin  tasfiyesi
konularimin diizenlendigi 56. ve 57. maddeleri uyarinca davact miisteriye ihbarda
bulunmadan, borcun tasfivesi amaciyla alim-satim islemi yapmasimin anilan
Yonetmelik maddelerine aykiri oldugu,...” yoniindeki ilk derece Mahkemesi
Karar’’m onamasi gosterilebilir. Karar igin bkz. IMKB Hukuk Isleri Miidiirliigii, s.
126, 127.
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sayilt Kanun’un m. 47/1-(A)-(5) hiikmiinii ihlal ettikleri iddia edilen olayda Daire,
“Sucun olusumu igin ayrica aract kurumda gergeklestirilen odiing islemlerinin
irdelenmesi gerekmektedir. Araci kurum ile yatirimcilar arasinda édiing menkul kiymet
sozlesmesi diizenlenip diizenlenmediginin tespit edilmesinden sonra sozlesmede yazili
kurallar c¢ergevesinde islem yapilmigsa sucun maddi unsuru gerceklesmeyecektir.
Odiing sozlesmesi olmayan miisteriler icin yapilan islemlerin ise, miisterilerin
hesabindan o6diing olarak alinan hisse senetlerinin kendileri tarafindan verilmis
herhangi bir yetki bulunmaksizin alinmig oldugu goz oniinde bulunduruldugunda sugun

299 Buradan

unsurlart gergeklesmis sayilacaktir.” seklinde belirlemede bulunmustur
hareketle, Yargitay’in sugun maddi unsurunun olusup olusmadigima karar verirken

taraflar arasindaki s6zlesme iliskisini de géz 6niinde bulundurdugu sdylenebilecektir.

Gizlemek ve inkdr etmek seklindeki se¢imlik hareketlerin birbirlerini
tamamladigi soylenebilir. Nitekim, emanetindeki suga konu malvarligi degerinin
iadesinin talep edilmesi halinde sessiz kalan veya yalanlar soyleyerek zilyetligi inkar

eden fail de bir gesit gizleme hali icerisindedir.3®

Bu bent bakimindan sucun maddi konusunu, sermaye piyasasi araglari®®® ile

nakit ve diger her tiirlii kiymet*°? olusturmaktadir.

2®Karar icin bkz. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=19cd-2018-
177.htm&kw=177#fm E.T. 30.03.20109.

390 Yenidiinya/Canpolat, s. 133, 134.

3016362 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu’nun 3. maddesinin birinci fikrasinin (s) bendi
uyarinca sermaye piyasasi araglari; “Menkul kiymetler ve tiirev araglar ile yatirim
sozlesmeleri de dahil olmak iizere Kurulca bu kapsamda oldugu belirlenen diger
sermaye piyasasi ara¢larini” ifade eder.

302 Menkul kiymetler, 6362 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu’nun 3. maddesinin birinci
fikrasinin (0) bendinde; “Para, ¢ek, police ve bono hari¢ olmak iizere; 1) Paylar, pay
benzeri diger kiymetler ile soz konusu paylara iliskin depo sertifikalarini, 2)
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Diizenlemede belirtildigi tizere sucun maddi konusunu olusturan sermaye
araglarinin, yatirrm kuruluslarma, fon kuruluna®® veya teminat sorumlularina®** kayden
veya fiziken tevdi veya teslim edilmis olmasi sucun olusmasi icin gereklidir. Ote
yandan uygulamada, sucun kayden teslim edilen sermaye piyasasi araglari iizerinde
islenmesine, fiziken tevdi edilen sermaye piyasasi araclari iizerinde islenmesinden daha
sik rastlanabilecegi sOylenebilir. Zira kaydi sistemin sermaye piyasasinda esas sistem
olarak kabul edilmis olmasi ve yatirimcilarin Merkezi Kayit Kurulusu iyelerinden
herhangi biri araciligiyla sermaye piyasast araglar1 {lizerinde tasarruflarim
gergeklestirebildikleri diistiniildiigiinde, her ne kadar fiziken tevdi veya teslim edilen
sermaye piyasast araglari ilizerinde sugun islenmesi miimkiinse de, bu durum

giiniimiizde yaygm degildir.>®

Hiikiim bakimindan dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger husus ise, failin sugun
maddi unsurunu yerine getirirken yarar saglama kastiyla hareket ediyor olmasidir. Bu
yarar kendi yarar1 olabilecegi gibi baska bir ger¢ek veya tiizel kisinin de yarari
olabilecektir. Ogretide bdyle bir yarar saglamanin dogrudan veya dolayli olarak
yapilabilecegi ifade edilmektedir. SOyle ki, sermaye piyasasi kuruluglar1 bakimindan

dogrudan yarar saglama; kurulus yonetimi, ortaklar1 veya iceriden herhangi bir ¢alisanin

Borglanma araglart veya menkul kiymetlestirilmis varlik ve gelirlere dayall
bor¢lanma araglart ile séz konusu kiymetlere iliskin depo sertifikalarini, ...ifade
eder.” seklinde tanimlanmustir.

303 Sermaye Piyasast Kanunu’nun 58. maddesinin tigilincii fikrasi uyarinca; fon kurulu,
ipotege veya varliga dayali menkul kiymetlerin sahiplerinin haklarim1 koruyacak
sekilde fonu temsil eder ve yonetir. Fon portfoyiine alinan varliklarin kayitlarinin
dogrulugundan ve bu varliklarin korunmasi ve saklanmasindan fon kurulu
sorumludur.

304 Sermaye Piyasast Kanunu’nun 59. maddesinin besinci fikrasi uyarinca teminat
sorumlusunun sahip olmasi gereken niteliklerin ve sorumluluklarinin Sermaye
Piyasas1 Kurulu tarafindan belirlenecegi ongoriilmiistiir.

3% Yenidiinya/Canpolat, s. 143, 144,
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yahut bunlarin akrabalarinin, arkadaglarinin veya etkin olduklar1 bir bagka tiizel kisiligin
zenginlesmesine sebep olabilecek bigimde islemlere girismekle gergeklesebilir. Dolayli
yarar saglama durumu uygulamada, genellikle igeriden sahislarin, islem yapilan
sahislara kiyasla daha ¢ok bilgiye sahip olmasi ve bu bilgiyi yarar elde edecek sekilde
kullanmas1 bi¢ciminde ortaya c¢ikmakta ve Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 106.

maddesinde diizenlenen bilgi suiistimali suguna viicut vermektedir.3%

Dogrudan yarar saglanmasi Kita Avrupasi iilkelerinde siklikla grup ici islemler
vasitasiyla giindeme gelmektedir. Soyle ki; sermaye kurulusunda etkin olan failin, es
zamanl olarak ¢esitli derecelerde, yonetimlerinde s6z sahibi oldugu birkag sirketi daha
vardir. S6zgelimi fail, bu sirketlerden birisini digerlerinin finanse edilmesi i¢in nakit
havuzu olarak kullanirken, bir bagkasini tiim grubun muhasebe islerinin halledilmesine
Ozgiilemistir. Ayrica, bu sirketler grubu, vergi yiikiinii hafifletmek i¢in karlari, en karl
sirkette toplayarak transfer fiyatlandirmasi yontemiyle zarar eden sirketlerin yiikiinii

azaltmak ydntemini de takip edebilir.3%

Menfaat saglama amaci bakimindan, sermaye piyasasi kuruluslarinda genellikle
baskin pay sahibinin, hiikiimde 6ngoriilen davranislarla sucu isleyebilecegi belirtilmisti.
Son olarak, failin gerek sahsen, gerekse kontroliinde olan bir tesebbiis veya bagh
ortakligi eliyle su¢ konusu olusturan iglemin karsi tarafinda yer almasi halinde yarar

saglama amacinin oldugunun kabul edilmesi gerekir.3%®

%% Bernard S. Black, “The Legal and Institutional Preconditions for Strong Securities
Markets”, UCLA Law Review, Vol. 48, 2001, s. 804.

307 Pierre-Henri  Conac/Luca Enriques/Martin  Gelter, “Constraining Dominant
Shareholders’ Self-Dealing: The Legal Framework in France, Germany and Italy”,
European Company and Financial Law Review, I. 4, 2007, s. 495, 496.

308 Conac/Enriques/Gelter, s. 496.
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D. Sermaye Piyasas1 Kanunu’nun 110. Maddesinin Birinci Fikrasimnin (b) ve (c)

Bentlerinde Diizenlenen Fiiller

Onceki bashiklarda da deginildigi iizere, miilga Sermaye Piyasas1 Kanunu’nda
47. maddenin birinci fikrasinin (&) bendinin alti numarali alt bendinde, anilan Kanun’un
15. maddesine atifta bulunularak, cezalandirilan davranislar bakimindan, yiirirlikteki
diizenleme ile sugun maddi unsurlar1 110. maddenin birinci fikrasinin (b) ve (c)
bentlerinde detayli olarak ortaya konulmustur. Miilga Kanun’daki bu ceza hiikmiiniin
diizenlenmesinde, sucun maddi unsurunu olusturan davraniglar bakimindan aym
Kanun’daki bir 6zel hukuk normuna atif yapilmis olmasi su¢ ve cezada belirlilik ilkesi
yoniinden sikintilar dogurabilecek idiyse de bu yontemin yiiriirliikteki diizenleme ile

terk edilmesi yerinde olmustur.3%®

Anayasa Mahkemesi’nin 14 Kasim 2013 tarihli ve E. 2013/24 — K. 2013/133
sayilt karari ile, (b) bendinde yer alan “gibi” ifadesi iptal edilerek hiikiim son halini

almistir.

(13

Anayasa Mahkemesi’'nin anilan kararinda iptal gerekgesi; ““...gibi...”" ibaresi
kullanilmak suretiyle, hangi eylemlerin gerceklesmesi hdlinde ortiilii kazang aktarimi
sugcunun olusacagi yani hangi eylemlerin yasaklandigi gosterilmemekte, boylece ceza
yaptirimi uygulanmasint saglayacak eylemler belirsiz kilinmaktadwr. Kaldi ki, iptali

istenilen ibarenin bulundugu kuralda yer alan “emsallerine gore bariz sekilde farkl

fiyat, iicret ve bedel uygulamak gibi ortiilii islemlerde bulunma” fiili, somutlagtirmaya

39 5adak, s. 81; Sucun miilga Kanun’daki diizenlenis bi¢iminin ceza normu niteligi
tasimayan hiikiimlere atif yapilarak oOngoriilen tiim suglarda oldugu gibi sucun
unsurlarinin belirlenmesi noktasinda 6nemli sikintilar yaratabilecegi goriisii icin bkz.
Dursun, Sermaye Piyasasi, s. 345, 346.
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elverisli de degildir. Bu nedenle, soz konusu ibare, belirli ve ongériilebilir olmadigi gibi

sucun kanuniligi ilkesine de uygun degildir.” seklinde ortaya konulmustur.3!

Ote yandan (c) bendinde de maddi unsuru olusturabilecek davranislar sayildiktan
sonra “gibi” ifadesine yer verildigine ve bu ifadeye karsi bir iptal davasi agilmayip
halen yiirtirliikte olduguna dikkat ¢ekilmesi gerekir. Ayrica tipe uygun davranisin da (b)
bendinde “...ortiilii islemlerde bulunarak halka acik ortakliklarin kdrmmi veya mal
varligini azaltmak.” olarak belirlendigine, (c) bendinde ise “...gibi islemlerde
bulunarak kdrlarint  veya malvarliklarimi  azaltmak  veya  karlarimin  veya
malvarlhiklarmmin artmasi engellemek” seklinde formiile edildigine dikkat g¢ekilmesi

gerekir.3!!

Davranis yoniinden bu farkliligin, Kanun’un 103. maddesinin altinc1 fikrasinda
yer alan ve (b) bendinde diizenlenen nitelikli halin neticelerine benzer neticelerin
meydana gelmesine ihmali davraniglarla sebep olunmasinin idari para cezasi ile

cezalandirilmasini 6ngoren diizenlemeden kaynaklandigi yorumu yapilabilecektir. Zira

$10Kars1 oy gerekcesinde ise; “suclarin kanuniligi ilkesi su¢ olusturan “fiillerin”
kanunla belirlenmesi zorunlulugunu ifade etmektedir. Ortiilii kazang aktarma sucunu
olusturan fiil halka a¢ik ortakligin karimi veya malvarligini azaltmak oldugundan,
“gibi” edati fiilin bir unsuru olarak kullanilmamakta; yukarida agiklandig iizere,
sugun islenme yollar: ile ilgili ortiilii islemlerin simirlt sayida olmadigini ve
sayilanlarin  6rnek olarak belirtildigini  géstermektedir. Bu itibarla “gibi”
kelimesinin suglarin kanuniligi ilkesine aykiriligi da soz konusu degildir.” denilerek
iptalin  yerinde olmadigt yoniinde goriis bildirilmistir. Karar i¢in  bkz.
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html E.T. 03.11.2018.

311 Miilga kanunun 47. maddesinde atif yapilan 15. maddenin altinci fikrasinda da ayni
yonde “gibi” ifadesi yer almaktaydi. Yirtrlikkteki diizenlemede yer alan (b) bendi
hiikmii halka agik anonim ortakliklarla smirlandirilmamakla birlikte anilan 15.
maddenin altinci fikra hilkkmii ile ayni1 sekilde formiile edilmisti. Miilga diizenlemede
yalnizca “karimi ve/veya mal varligini azaltmak” olarak tanimlanan fiil “Kdrin: veya
mal varligini azaltmak” olarak Ongoriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi’'nin iptal
kararindan sonra “gibi” ifadesinin hiikiimden ¢ikmasi ile daha sinirlayici bir anlayis
benimsendigi sdylenebilecektir.
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(c) bendi hiikmiindeki “artmasint engellemek” ifadesi, ihmali davranislar1 da

kapsamaktadir.

Fakat “gibi” ibaresinin (b) bendinden g¢ikarilmasiyla iki bent arasinda bir
uyumsuzluk olusmustur. Nitelikli hallerin hukuki konularinin pek tabii ayni1 olusu ve
maddi unsurlarinin da olduk¢a benzer olusu karsisinda, ayni madde kapsaminda
diizenlenen bu davraniglarin lafzinin da uyumlulastirilmast gerektigi diistiniilmektedir.
Anayasa Mahkemesi’nin sozii gegen karari uyarinca, (C) bendi i¢in de iptal yoluna

gidilmesi uygulayicilarin takdirinde olacaktir.3?

Ogretide, gerek miilga Kanun’un 15. maddesinin altinc1 fikrasi, gerekse
yurirlikteki Kanun’daki (¢) bendi hiikmii ile yasaklanan davranislarin smirlarinin
ozellikle genis tutulmasinin amaglandig1 ve kanun koyucunun tahdidi bir ifade tarzindan

bu sebeple kagindig1 yoniinde goriisler de mevceuttur.3*3

Hiikmiin, miilga Kanun’daki diizenlenisinden bir diger farki da, (c) bendinde
halka agik ortakliklarin yaninda kolektif yatirim kuruluslari ile bunlarin istirak ve baglh

ortakliklarinin da kapsama dahil edilerek hareket alaninin artirilmis olmasidir.3

Her iki bent bakimindan degerlendirilecek olursa, yonetim, denetim veya
sermaye baglantis1 arada bir veya daha fazla gercek kisi veya tesebbiis olmadan

gerceklesmisse dogrudan, aksi halde dolayli iliski s6z konusudur.3%®

312 Ayn1 yénde bkz. Yenidiinya/Canpolat, s. 140.

$33Hamdi Yasaman, Sirketler Hukuku ve Sermaye Piyasasi Hukuku ile lgili
Makaleler Miitalaalar Bilirkisi Raporlari, Vedat Kitapcilik, B. 1, Istanbul 2006, s.
253.

314 33dak, s. 73.
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Halka acik anonim ortakligin veya yatirim kurulusunun yonetim bakimindan
dogrudan iliskide bulundugu sahislardan, sirketin veya kurulusun yonetimine iliskin
kararlarda dogrudan etki sahibi olan kisiler anlagilmalidir. Bu kisiler gercek kisi
olabilecegi gibi, tiizel kisi de olabilecektir. Yonetim bakimindan dolayli olarak iligskide
bulunulan sahislardan ise, sirketin veya yatirnm kurulusunun {ist yonetimine dahil
olmamakla birlikte bunlarin yonetimi iizerinde etkisi bulunan herhangi bir calisan

anlasilabilecektir.31®

Ornegin; yatinm kurulusundaki swradan bir calisanin icra veya ihmal
davraniglariyla s6z konusu yatirim kurulusundan hizmet almakta olan ticari bir sirketin
aktiflerinin azalmasi veya pasiflerinin artmasi halinde, ¢alisanin davranisinin yatirim
kurulusunda sorumlu oldugu g¢alisma alami ile Ortiistip Ortiismedigi de goz Oniinde
bulundurularak Sermaye Piyasast Kanunu’ndaki giiveni kétiiye kullanma sugunun

nitelikli halinin gerceklestigi soylenebilecektir.3t’

Halka agik anonim ortakligin veya yatirim kurulusunun hesap ve faaliyetlerini
denetleyen kisi veya kurumlar da, denetim bakimindan dolayli veya dolaysiz iliskide

bulunulan kisiler tanimina girmektedirler. Nihayet, halka acik anonim ortaklikta veya

315Unal Tekinalp, Sermaye Piyasasi Hukukunun Esaslari, ES Yayinlari, Istanbul
1982, s. 76.

36 Murat Can Pehlivanoglu, Halka Acik Anonim Sirketlerde Ortiilii Kazang
Aktariminin Sermaye Piyasast Kanunu ve Kurumlar Vergisi Kanunu Agilarindan
“Islem” ve “Iligkili Kisi” Unsurlar1 Kapsaminda Degerlendirilmesi, (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul 2015, s. 108 vd.

817 Vrzal, p. 146.
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yatirim kurulugsunda pay sahibi olan gercek ve tiizel kisiler de sermaye bakimindan

dolayli veya dolaysiz iliskide bulunulan sahislar olarak degerlendirilecektir.38

Goriildiigii tizere, maddi unsur i¢in oldukca genis bir hareket alan1 6ngdriilmiis
olup, 6rnegin; bir halka agik anonim sirketin ortagi olan bir gergek kisinin baska bir
sirketin daha ortagi olmasi halinde bu sirket ve sirketin ortaklari, sermaye bakimindan
dolayli iliskide bulunulan gercek/tiizel kisiler veya tesebbiisler®!® kapsamina girecek,
ayrica sermaye baglantist kesilmediginden dolayh iliskide bulunulanlarin ortagi oldugu

diger sirketler de aynm1 kapsamda degerlendirilebilecektir.3?°

Hikmiin ag¢ikligi karsisinda, (C) bendi bakimindan halka kapali anonim
ortakliklarin ya da halka a¢ik anonim ortakliklarin istiraki veya bagli ortakligi
niteliginde bulunmayan tiizel kisilerin diizenleme kapsamina girmeyecegi hususu

tartismasizdir. 3%

Her iki bent hilkkmiinde de yer alan emsal ile emsallere uygunluk ve farklilik
kavramlarmin tespiti 6nem arz etmektedir. Buna gore, ortakliklarin veya yatirim
kuruluglariin herhangi bir iliskileri olmayan kisilerle yaptiklar1 ayni veya benzer
nitelikteki islemler seklindeki i¢ emsaller, ayn1 alanda faaliyet gosteren ve yapi olarak

benzer Ozellikler tasiyan diger ortaklik veya yatirim kurulusglarinin benzer islemleri

318 pehlivanoglu, s. 108 vd.

319110. maddenin birinci fikrasinin (b) bendinde gecen “fesebbiis” kavrami, ticaret
ortakliklarini, kooperatifi, kamu iktisadi tesebbiislerini, adi ortaklig1 veya donatma
istirakini kapsayacak genisliktedir, tesebbiis ibaresi gergek kisi disinda kalanlari
timi ile kapsamaktadir. Ayn1 bentte gegen “sahis” kavramu ile ise yalnizca gergek
kisiler kastedilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tekinalp, s. 75 vd.

320 pehlivanoglu, s. 113, 114.

%21 Yenidiinya/Canpolat, s. 137.
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seklindeki dis emsaller veya ilgili mevzuatta Ongoriilmiis ise kanuni emsaller, emsal

taniminin kapsamindadir.3%2

Diger taraftan bu emsallere gore belirlenen farklilik bariz bir farklilik olmalidir.
Ayrica, fiyat, iicret, bedel veya sozlesme sartlarinda bariz bir farklilik bulunmasinin
yaninda bu farkliligin herhangi bir ticari, ekonomik veya mali sebeple agiklanamiyor

olmas1 da gerekir.3

Hiikkiimlerde ongoriilen davraniglar, karda veya malvarliginda herhangi bir
azalma meydana getirmemisse, yahut malvarliklarinin artmasin1 engellememisse sucun
maddi unsuru olusmayacaktir. Bu neticeler ile davranig arasinda nedensellik baginin
bulunmasi gerektigi agiktir. Ornegin genel ekonomik durum nedeniyle malvarliginda

olusabilecek azalmalar faile isnat edilemeyecektir.>?*

6362 sayili Kanun’un 110. maddesinin birinci fikrasinda ti¢ farkli nitelikli halin
ayr1 bentler halinde 6ngoriildiigii daha 6nce belirtilmisti. Son iki bentteki nitelikli
héllerle (a) bendinde 6ngodriilmiis bulunan nitelikli hal arasindaki temel farkliligin, (a)

bendindeki nitelikli hal neticesiz su¢3?® olarak diizenlenmis iken (b) ve (c) bendindeki

822Dursun, Sermaye Piyasasi, s. 351; Seving Akbulak/Yavuz Akbulak, Tiirkiye’de
Sermaye Piyasas1 Araclar1 ve Halka Acik Anonim Sirketler, Beta Yayincilik, B.
1, istanbul, 2004, s. 391 vd.

323 Sahir Erman, Sirketler Ceza Hukuku, Istanbul Universitesi Basimevi, Istanbul
1993, s. 62.

324 Dursun, Sermaye Piyasasi, s. 353.

325 Yargitay 19. Ceza Dairesi’nin 6 Haziran 2018 tarihli ve E. 2018/177 — K. 2018/6961
sayili kararinda da; “2499 Sayili Kanun'un 47/1-A-(5). Maddesiyle 6362 Sayili
Kanun’un 110/1-a maddesinde tamimlanan suglarin konusunun sermaye piyasast
araci, nakit veya diger her tiirlii kiymet oldugu, su¢un konusunu teskil eden sermaye
pivasast araci veya nakdin fiziken veya kayden herhangi bir sermaye piyasasi
kurumuna teslim edilmis olmasi gerektigi, tevdi veya teslimin belirli bir sekilde
kullanilmast kosuluyla yapilmis olmasi gerekmektedir. Kayden veya fiziken tevdi
veya teslim edilen sermaye piyasast araclari, nakit ve diger her tiirlii kiymeti
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nitelikli hallerin neticeli su¢®?® olarak diizenlenmesi oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Zira son iki bentte Ongoriilen nitelikli hallere iliskin davraniglarin
gerceklestirilmis olmasinin yaninda magdurlarin karin1 veya malvarligin1 azaltmak ya
da karlarmin veya malvarliklarinin artmasini engellemek seklindeki netice dogmadik¢a

nitelikli hal gerceklesmis sayilmayacaktir.3?’

Il. GUVENI KOTUYE KULLANMA SUCUNUN BENZER SUCLARLA
ILISKiSi

Giiveni kétiiye kullanma sugu, Kanun’da diizenlendigi malvarligina karsi suclar

bashigr altindaki bazi suglarla ¢esitli benzerlikler gostermektedir. Sug tipinin daha iyi

anlasilmas1 ve o6greti ile uygulamadaki goriislerin sug¢ tipi bakimindan ne yonde

sekillendiginin ortaya konulmasi bakimindan, ¢alismanin bu boliimiinde giiveni kotiiye

kullanma sugu ile en ¢ok benzerlik gosteren sug tiplerinin karsilastirmasi yapilacaktir.

Bedelsiz senedi kullanma, agiga imzanin kétiiye kullanilmasi ve kaybolmus veya
hata sonucu ele ge¢cmis esya lizerinde tasarruf suglari, miilga Ceza Kanunu’nda zaten
emniyeti suiistimal faslinda diizenlenmekte idi. Nitekim Hafizogullari taratindan bu

suglar, diger giiveni kotiiye kullanma suglar1 olarak degerlendirilmektedir.

kendisinin veya baskasinin menfaatine satmak, kullanmak, rehnetmek gizlemek veya
inkar etmek seklindeki secimlik hareketlerin birinin gergeklesmesiyle su¢ olusur.
Ancak bu fiilin failinde menfaat saglama kasti bulunmasi gerekir. Menfaat saglama
kasti yoksa su¢ olusmaz. Sugun olusmast icin fiilin sonucunda zarar meydana
gelmesi sart olmayip, fiilin zarar tehlikesi dogurmasi yeterlidir.” denilmistir. Karar
igin bkz. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=19cd-2018-
177.htm&Kkw=177#fm E.T. 30.03.2019.

326 Belli bir neticenin gergeklesmesi aranmadan yalmizca belli bir davranisin
yapilmasiyla tamamlanan suglara “neticesiz suglar” veya “surf davramis suglari’”
yahut “sekli suglar”, ama buna karsilik bir davranisin belli bir neticeyi dogurmasiyla
tamamlanan suglara “neticeli suglar” veya “maddi suglar” denmektedir. Ayrintil
bilgi i¢in bkz. Hafizogullari/Ozen, Genel Hiikiimler, s. 200 vd.

327 Yenidiinya/Canpolat, s. 141, 142.
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Bu suglara ek olarak uygulamada giliveni kdétiiye kullanma sucu ile en fazla
karistirilan sug tipleri hirsizlik, dolandiricilik ve bazi durumlarda zimmet ve bankacilik

zimmeti suglaridir.
A. Bedelsiz Senedi Kullanma ve A¢iga imzanin Kotiiye Kullanilmasi Suclari

Bedelsiz senedi kullanma sucgu, miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun ilk
halinde bulunmamaktaydi. Hiikiim, 1936 yilinda Kanun’un 509. maddesine®?® 3038
sayil1 Kanun ile eklenmisti. Miilga Tiirk Ceza Kanunu, bu madde ile senede iligkin
bircok fiili su¢ olarak Ongormekteydi. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ise 156.
maddesindeki bedelsiz senedi kullanma diizenlemesi altinda bunlardan yalnizca
“bedelsiz kalmus bir senedi kullanma” seklindeki davranis1 cezalandirmaktadir.3?° 5237
sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun Ozel Hiikiimler Kitabi’nin, Topluma Karsi Suclar bashkl
liglincli kisminin Kamu Giivenine Karst Suclar bashkli dordiincii boliimiiniin 209.
maddesinde diizenlenmekte olan agiga imzanin kotiiye kullanilmasi sugu ile ise “belirli
bir tarzda doldurulup kullanilmak tizere teslim olunan imzali ve kismen veya tamamen
bos bir kagidi, verilme nedeninden farkli bir sekilde doldurma” seklindeki davranis

cezalandirilmaktadir.

328 Madde 509 — “Bir kimse iade veya muayyen bir suretle istimal etmek iizere kendisine
tevdi olunan imzali ve yazisiz bir kagida sahibinin zararina olarak hukuk¢a hiikmii
haiz bir muamele yazar veya yazdirir yahut elinde bedelsiz olarak kalmis olan bir
senedi istimal ederse mutazarrir olan kimsenin sikayeti tizerine ii¢ aydan ii¢ seneye
kadar hapis ve yiiz elli liradan asagi olmamak iizere agir para cezasina mahkiim
olur.

Bu imzali ve yazisiz kagid esasen kendisine tevdi ve teslim olunmayp da bertakrib
ele gecirerek birinci fikradaki ciirmii islemis ise altinct babwn iiguncii ve dérdiincii
fasillarinda beyan olunan ahkama gore ceza verilir.”

329 Hafizogullar1, s. 2771.
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Bu sugun 0n sartlari, agiga atilmis bir imzanin var olmasi ile bu imzayi tastyan
yazisiz kagidin iade veya belirli bir suretle kullanilmak iizere faile teslim edilmis
olmasidir.3*° Goériildiigii iizere, giiveni kotiiye kullanma sucunda davranisin 6n sartl
niteligindeki su¢a konu esyanin zilyetliginin devri gibi, a¢iga imzanin kotiiye
kullanilmast sugu i¢in de imzali ve kismen veya tamamen bos bir kagidin sugun

islenmesinden 6nce faile teslimi gerekmektedir.

Ac¢iga imzanin kotiiye kullanilmasi sugunun, Kanun’da onceden emniyeti
suiistimal faslinda yer alan diger iki su¢ olan bedelsiz senedi kotiiye kullanma ve
kaybolmus veya hata sonucu ele gecmis esya lizerinde tasarruf su¢larindan farkl: olarak,
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Malvarligina Kars1 Suglar Boliimii’'nde degil de,
Kamu Giivenine Kars1 Sucglar Boliimii’nde diizenlenmis olmasi yerinde olmustur. Zira
onceki Kanun doneminde de &gretide, aciga imzanin kotiiye kullanilmasi sugunun

diizenlenme yerinin yanls olduguna dair hakl elestiriler getirilmekteydi.*

Yiirilirlikteki Kanun, imzali ve kismen veya tamamen bos bir kagidin faile,
magdur tarafindan teslim edilmesi ile failin bu kagidi hukuka aykir1 olarak ele gecirmesi
arasinda cezalandirilma yoniinden bir farkliliga giderek, ikinci hal i¢in failin, belgede

sahtecilik hiikiimlerine gore cezalandirilmasini 6ngdrmiistiir.

Aci18a imzanin koétiiye kullanilmast sucunun giiveni kotliye kullanma sucgu ile

birgok benzer yonii bulunmaktadir. Nitekim imza sahibi, imza attig1 bos kagidi, hukuki

330 Donmezer, s. 421.

1 Imzali kagit ister imza sahibi ile fail arasinda yapilan anlasma geregi ve bu anlasma
kapsaminda doldurulmak igin giivene dayali olarak verilsin ister bu imzali kagit
failin elinde bulunsun ve fakat bdyle bir giivene dayali olarak verilmemis olsun veya
herhangi bir yolla elde edilmis olmasindan yararlanilarak imza sahibinin iradesi
disinda doldurulup bir senet haline getirilsin, bu belge artik bir ispat araci niteligini
haizdir ve biitiin bu davraniglar da kamu giivenine karsi islenmektedirler. Ayrintilt
bilgi i¢in bkz. Onder, s. 426, 427.
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iligki i¢cinde bulundugu kisiye, ona duydugu giiven sebebiyle vermektedir. Kagidin bos
kisminin, fail tarafindan konusma ve anlagsma siirlari igerisinde doldurulmasini
istemekte ve bunun gercgeklesecegi yonilinde bir inang duymaktadir. Bu giiven ise fail

tarafindan ihlal edilmektedir.332

Ac¢i8a imzanin kotiiye kullanilmasi sucu, imzali ve kismen veya tamamen bos
kagidin hukuki sonu¢ doguracak sekilde doldurulmasi ile tamamlanacaktir. Kagidin
ayrica kullanilmis olmasi gibi bir kosul aranmamaktadir. Ornegin, imzali ve kismen
veya tamamen bos kagidin hukuki sonu¢ doguracak sekilde doldurulmasinin ardindan
imza sahibine iade edilmesi halinde de su¢ tamamlanmis sayilmalidir. Su¢a konu
kagidin kullanilmas: ise ayrica bir suga viicut vermeyecektir.>*® Nitekim giiveni kotiiye
kullanma sugu da ayni sekilde devir olgusunun inkar edildigi an veya zilyetligin devri
amacina aykir1 hareket edildigi an, bagkaca bir davramisa gerek kalmaksizin
tamamlanmaktadir. Bedelsiz senedi kullanma sugu ise niteligi geregi ancak senedin

kullanilmasi ile tamamlanmaktadir.

Giiveni kotliye kullanma sucu ile aciga imzanin kotiiye kullanilmasi sugu ve
bedelsiz senedi kullanma suglar1 arasindaki bir baska benzerlik ise, her ti¢ su¢un da basit
hallerinin sikayete tabi olmasidir. A¢iga imzanin kotiiye kullanilmasi sugunun nitelikli
hali de belgede sahtecilik hiikiimlerine gore cezalandirilacagindan, giiveni kotiiye

kullanma sugunun nitelikli hali gibi sikayete tabi degildir.

Diger taraftan, bedelsiz senedi kullanma sugunun gerekliligi bakimindan

ogretide cesitli gorlisler mevcuttur. Erman’a goére bu fiilin 1936 yilinda yapilan

332 Onder, s. 427.

333 Faruk Erem, “A¢iga Imzanin Kotiiye Kullanilmas:”, AUHFD., C. 13, S. 1, 1956, s.
27.
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degisiklikle, emniyeti suiistimal faslindaki agiga imzanin kotiiye kullanilmasi sugunu
diizenleyen 509. maddeye eklenmesi yerinde olmamistir. Zira bu fiilin, agiga imzanin
kotiiye kullanilmasi filli ile bir alakas1 yoktur. Failin elindeki senet, tamamlanmis bir
belgedir ve fail, senette herhangi bir tahrifat yapmadan yalnizca kullandigi i¢in belgede
sahtecilik de s6z konusu degildir. Bedelsiz senet, resmi bir mercie ibraz edilmek disinda
yalniz bizzat senet sahibine veya liciincli bir kisiye bagvurularak kullanilabilecektir. Bu
iki durumda da, failin senedi ibraz ettigi kisileri aldatarak bir yarar saglamasi
durumunda dolandiricilik su¢u s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla fiilin ayr1 bir sug
olarak diizenlenmesinin gerekli olmadig: hatta giiveni kétiiye kullanma suguna yakinligi
itibariyla bu sugun basit sekline dahil edilebilecegi degerlendirilmistir. Zira, esasen fail,
magdurun aralarindaki giiven iligskisi geregi geri almayr ihmal ettigi bir senedi

kullanmakla sugu islemektedir.33*

Bedelsiz senedi kullanma sugu, fail bakimindan kismen veya tamamen bedelsiz
kalmis olan bir senedi, bu 06zelligini bilerek elinde tutan herkes tarafindan
islenebilecektir. Bu kisi kimi zaman senedin alacaklisi olabilirken kimi zaman
cirantalardan birisi veya alacagin temliki yoluyla senedi elinde bulunduran herhangi bir
kisi olabilecektir.3*® Giiveni kotiiye kullanma sugunda ise failin, yalmzca magdurun
su¢a konu esyanin zilyetligini devrettigi kisi olabilecegi ve buradan hareketle sucun

0zgl sug niteliginde oldugundan 6nceki boliimlerde bahsedilmisti.

334 Bulutoglu, s. 179, 180.

335 Sarsikoglu, s. 165.
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Son olarak giiveni kotiiye kullanma suguna kiyasla bedelsiz senedi kullanma
sugu maddi konu bakimindan ¢ok daha kisithdir. Niteligi geregi su¢ yalnizca, bedelsiz

kalmis bir senet iizerinde islenebilecektir.3%®

B. Kaybolmus veya Hata Sonucu Ele Ge¢mis Esya Uzerinde Tasarruf Sucu

Kaybolmus veya hata sonucu ele gecmis esya iizerinde tasarruf sugu, 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu’nun 160. maddesinde diizenlenmekte olup®*’, miilga 765 sayil1 Tiirk
Ceza Kanunu’nda ise emniyeti suiistimal diizenlemesinden hemen sonra ve emniyeti
suiistimal baslikli dordiincii fasilda yer alan 511. maddede diizenlemekteydi. Bu sebeple
kaybolmus veya hata sonucunda ele ge¢mis esya lizerinde tasarruf sugu Ogretide,
bedelsiz senedi kullanma sugunda oldugu gibi, diger giiveni kotiiye kullanma suglar

bashig altinda degerlendirilmektedir.3%®

Bu su¢ bakimindan Miilga Kanun’da, “esyamin miilkiyetini iktisap hakkinda
Kanunu Medenide yazili ahkama riayet etmeksizin” ifadeleriyle Tirk Medeni
Kanunu’na atifta bulunulmustu. 4271 sayili Tiirk Medeni Kanunu ise, 769 ve 770.
maddelerinde, bulunmus esyanin arama, ilan, koruma ve satma yoOniinden ne tiir
hiikiimlere tabi olacagini diizenlemektedir. Bu bakimdan giiveni kétiiye kullanma sugu
ile kaybolmus veya hata sonucu ele gecmis esya iizerinde tasarruf sucu
karsilagtirildiginda, her iki sugun da failinin belli bir iade yiikiimliiligiine sahip oldugu

goriilmekteydi. Gliveni kotliye kullanma sugunda bu yiikiimliiligiin kaynaginin fail ile

33 Sarsikoglu, s. 165.

87 “Madde 160- (1) Kaybedilmis olmasi nedeniyle malikinin zilyedliginden ¢ikmis olan
va da hata sonucu ele gegirilen egya iizerinde, iade etmeksizin veya yetkili mercileri
durumdan haberdar etmeksizin, malik gibi tasarrufta bulunan kisi, sikayet iizerine,
bir yila kadar hapis veya adli para cezast ile cezalandirilir.”

338 Hafizogullar1, s. 2772.
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magdur arasinda 6nceden kurulmus bulunan sézlesme iliskisi oldugu, bununla beraber
kaybolmus veya hata sonucu ele gegcmis esya iizerinde tasarruf sugunda ise, bu
yukimliiliigiin ~ dogrudan Tirk Medeni Kanunu’nda bulunan diizenlemeden

kaynaklandig1 ifade edilmekteydi.3®

Yirirlikteki diizenlemeyle ise kanun koyucu, dogrudan Tirk Medeni
Kanunu’na atifta bulunmayarak “yetkili mercileri durumdan haberdar etmeksizin”
ifadesini kullanmay1 tercih etmistir. Kanun Koyucunun hiikkiimde yaptig1 bu degisiklik,
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 4. maddesinde Ongoriilmiis bulunan ceza
Kanunlarinin ~ bilinmemesinin  mazeret sayilamayacagr yoniindeki Kanun’un
baglayiciligi ilkesinin bir yansimasidir. Zira, artik genel olarak Kanunlari1 degil yalnizca
ceza Kanunlarin1 bilmemenin mazeret sayilmayacagi Ongoriilmiis bulundugundan,
baska Kanunlar1i bilmemenin mazeret olusturabilecegi kabul edilmelidir. Sugun yeni
halinde, Medeni Kanun’a atifta bulunulmayarak, failin ilgili hiikkmii bilmemesinden

kaynaklanabilecek sorumluluk tartismalarinin dniine gecilmek istenmistir.34°

Giiveni kotiiye kullanma sucgu ile kaybolmus veya hata sonucu ele gecmis esya
iizerinde tasarruf sugu arasindaki bir diger 6nemli farklilik ise, giiveni kotiiye kullanma
sugunda esyanin, malik veya zilyedi tarafindan sucun failine 6zel bir sekilde ve bir
sozlesme geregi teslim edilmesi s6z konusuyken, kaybolmus ve hata sonucu ele ge¢mis
esya lizerinde tasarruf sugunda ise kaybedilmis olan esyanin fail tarafindan bulunmasi

s6z konusudur.3*

339 Canpolat, s. 178.
340 Ozbek vd., s. 700, dn. 429.

341 Donmezer, s. 431.
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Ancak, ogretide esyasini kaybeden bir kisinin, bunu aratmak {izere baska bir
kisiyi ticret karsiligi gorevlendirmesi ve bu kisinin de esyayr bulduktan sonra esya
iizerinde kaybolmus veya hata sonucu ele ge¢mis esya ilizerinde tasarruf sugunu
olusturabilecek davraniglarda bulunmasi durumunda, giiveni kotiiye kullanma sugundan
dolay1 cezalandirilmasinin daha yerinde olabilecegi seklindeki goriise katilmak
miimkiin degildir.®*? Zira burada, zilyetligin devri seklindeki 6n sart ger¢eklesmemistir.
Her ne kadar bu ornek, kisiler arasinda sug fiilinden 6nce bir sozlesme iliskisi
bulunmasi yoniinden giiveni koétiiye kullanma suguna benzese de, zilyetligin teslimsiz
devir sekilleri olan kisa elden teslim ve hiikmen teslimde®*® dahi s6z konusu esyay1

fiilen elinde bulunduran bir kimsenin varlig1 s6z konusudur.

C. Zimmet Sucu

Zimmet sucu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun Ozel Hiikiimler Kitabi’nin
Millete ve Devlete Karsi Su¢lar ve Son Hiikiimler bashikli dordiincii kismimi Kamu
Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi Suclar baslikl1 birinci béliimiindeki 247.
maddesinde diizenlenmektedir ve sucun basit halini diizenleyen maddenin birinci
fikrasinda, goérevi nedeniyle zilyetligi kendisine devredilmis olan veya koruma ve
gbzetimiyle yiikiimlii oldugu mali kendisinin veya baskasinin zimmetine geciren kamu
gorevlisinin, bes yildan on iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi

ongoriilmektedir.

342 Goriis ve ornek icin bkz. Dénmezer, s. 431.

33 Kisa elden teslimde mali fiilen elinde bulunduran kimsenin &zel bir hukuki nedene
dayanarak zilyetliginin degistirilmesi s6z konusudur. Hiilkmen teslimde ise zilyetligi
devreden kimsenin 6zel bir hukuki iliskiye dayanip mali kendi fiili hakimiyetinde
alikoyarak, edinene sadece dolayli bir zilyetlik tanimasi s6z konusudur. Ayrmtili
bilgi i¢in bkz. Sirmen, s. 69, 70.

145



Gortildiigi iizere giiveni kotiiye kullanma ve zimmet sug tipleri arasinda
ikincisinin yalnizca kamu gorevlisi®** tarafindan islenebilecek bir 6zgii su¢ olarak
ongoriilmesi disinda, anti sosyal fiillerin niteligi bakimindan biiyiik benzerlik
bulunmaktadir. Bununla birlikte zimmet sugunun, kamu gorevlisi tarafindan islenen bir
giiveni kotiiye kullanma sucundan ibaret oldugu yoniindeki yaklasim, hakli yonleri

olmakla birlikte eksiktir.3*°

Kamu gorevlisi kavrami, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 6. maddesinin
birinci fikrasinin (C) bendinde tanimlanmaktadir. Buna gore kamu gorevlisi, kamusal
faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya se¢ilme yoluyla ya da herhangi bir surette, siirekli,
streli veya gecici olarak katilan kisidir. Ancak bu tanimla ortaya konulan kamu
gorevlisi anlayisinin hukuk diizeninin tamaminda gegerli oldugu sdylenemeyecektir.
Ornegin idare hukuku anlaminda kamu gérevlisi istihdam iliskisi baglaminda, idarenin
idari faaliyeti yerine getirene veya tigiincii kisilere karst sorumlulugunun belirlenmesi
amaciyla onem tasir. Ceza hukuku anlaminda ise, kamu gorevlisi sifatin1 haiz kisilere
bir yandan daha etkin bir cezai koruma saglanmasi, diger yandan da daha agir bir cezai
sorumluluk yiiklenmesi amaglanmistir. Dolayisiyla idare hukuku anlaminda olmasa
bile, bir kimsenin gerceklestirdigi faaliyetin kamusal faaliyet niteligi tasimasi

durumunda, o kisi, devletle herhangi bir istihdam iligkisi i¢erisinde bulunmasa dahi ceza

344 Ceza hukuku anlaminda kamu gorevlisi kavrami hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
Glines Okuyucu, “Tiirk Ceza Hukukunda Kamusal Faaliyet ve Kamu Goérevlisi”,
Alman — Tiirk Karsilastirmah Ceza Hukuku (Yay. Haz. Eric Hilgendorf/Yener
Unver), C. 3, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlar1, Istanbul 2010,

345 Giines Okuyucu Ergiin, Tiirk Ceza Hukukunda Zimmet Su¢u, Cakmak Yaymevi,
B. 1, Ankara 2008, s. 137; Toroslu, Ozel Kisim, s. 276.
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hukuku anlaminda kamu gorevlisi sifatin1 haizdir ve s6z gelimi zimmet sugunun faili

olabilecektir.346

Yargitay 9. Ceza Dairesi’nin 6 Haziran 2013 tarihli, Posta ve Telgraf Teskilati
Genel Midirliigii’nde sozlesmeli olarak istihdam edilen bir ¢alisan hakkinda verdigi
Karar1 ise, zimmet ve giiveni kotiiye kullanma sucglari bakimindan kamu gorevlisi
kavramina iliskin Yiiksek Mahkeme’nin goriisiinii yansitmaktadir. Anilan Kararda,
“PTT ile sozlesmeli olarak posta tasimaciligi yapan samgin ... koliyi teslim aldigr halde
teslim almadigimi iddia ederek, hizmet geregi muhafaza etmek iizere zilyetligi kendisine
devredilen mal iizerinde zilyetligin devri amact disinda tasarrufta bulunmak seklindeki
eyleminin TCK’min 155/2. maddesinde tamimlanan hizmet sebebiyle giiveni kotiiye
kullanma su¢unu olusturacagi...” yoniinde hiikiim kurulmustur. Yargitay’in bu yonde
ictihat gelistirmesinin baglica sebebi Tiirk Ceza Kanunu’nun 6. maddesinin
gerekgesinde yer alan “... kamusal bir faaliyetin yiiriitilmesinin ihaleye dayali olarak ézel
hukuk kigilerince iistlenilmesi durumunda, bu kisilerin kamu gorevlisi sayilmayacagi

agtknr.” seklindeki belirlemedir.

Yine de anilan karar ve benzeri yondeki ictihatlar, Tiirk Ceza Kanunu’nun 6.
maddesindeki kamu goérevlisi tanimi ile ceza hukuku anlaminda kamu gorevlisi

taniminin degerlendirilmesi bakimindan elestiriye aciktir.>4’

Yine Tiirk Ceza Kanunu’nun 6. maddesinin gerekg¢esinde mesleklerinin icrasi
bakimindan avukatlar ve noterlerin kamu gorevlisi olduklart hususunda bir

duraksamanin bulunmadig: belirtilmistir. Yargitay da bu yonde igtihat gelistirmis olup,

346 Okuyucu, s. 534 vd.

%7TKarar i¢in bkz  http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=9cd-2013-
4367.htm&kw=4367#fm E.T. 09.03.2019.
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ornegin avukat olan failin icradan tahsil ettigi parayr uhdesinde tutarak miivekkile
vermemesi seklindeki fiilinin, zimmet sugunu olusturacagi yoniinde belirlemede

bulunmaktadir.3*8

Diger taraftan, iki su¢ arasinda karsilastirma yapilmasii gerektiren en 6nemli
husus, failin kamu gorevlisi olmakla birlikte, malin gérevi sebebiyle degil de kendisine
duyulan sahsi giiven sebebiyle ona teslim edilmesi hélidir. Her seyden 6nce zimmet
sucunda zilyetligin devrinin, gorev sebebiyle olmasi gerekir. Failin gorevi nedeniyle
degil de ona duyulan kisisel giiven nedeniyle devredilen mal iizerinde islenen bu tip
fiiller zimmet suguna viicut vermeyecektir. Zira bu durumda kamu idaresine duyulan
giiven degil, kamu gorevlisinin kisiligine duyulan giiven ihlal edilmektedir. Dolayisiyla

sartlar1 var ise giiveni kotiiye kullanma sugunun olustugu degerlendirilebilecektir.34°

Giiveni kotiiye kullanma sugundan farkli olarak zimmet sugu, sadece zilyetligin
devredildigi mal lizerinde gerceklestirilebilen bir su¢ degildir. Gérev nedeniyle korumak
ve gozetimle ylikiimlii bulunulan ancak zilyedi olunmayan mal iizerinde de islenmesi

miimkiindiir.3%°

Ilaveten, zimmet sugunun maddi konusunu olusturan esya, kamu idaresine ait
olabilecegi gibi 6zel miilkiyete de tabi olabilir. Bu sebeple zimmet sugu ile giliveni

kotiiye kullanma sugunun 155. maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen nitelikli halini

348 Avukat tarafindan gerceklestirilen bu nitelikteki fiillerin giiveni kétiiye kullanma
sugunun nitelikli haline viicut vermesi gerektigi yoniindeki goriis i¢in bkz. Atalan, s.
452; Konuya iligkin Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin 17 Haziran 2019 tarihli ve
E.2015/12517 — K.2019/6253 say1lt Karan icin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=5cd-2015-
12517.htm&kw=avukat+zimmet#fm E.T. 29.10.2019.

39 Toroslu, Ozel Kisim, s. 277.

30 Giirses, s. 203.
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birbirinden ayirmak kimi zaman gii¢ olabilir. Burada, magdur ile fail arasindaki iliskinin
ozel bir hizmet iligkisi olup olmadig1 belirleyici olacaktir. Zira, zimmet sugunda boyle

bir iliskiden s6z etmek olanaksizdir.>%

D. Bankacilik Zimmeti Sucu

Zimmet sugunun nitelikli bir seklini olusturan ve 1 Kasim 2005 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige giren 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 160.
maddesinde diizenlenmekte olan bankacilik zimmeti ile de giiveni koétiiye kullanma

sugunun karsilastirilmasi gerekir.

Bankacilik zimmeti ile gliveni kotiiye kullanma sugunun birbirinden ayrilmasi
noktasinda, failin sifatinin belirlenmesi, en onemli husustur.®®? Nitekim, Bankacilik
Kanunu’nun 160. maddesinde diizenlenmekte olan bankacilik zimmeti sucunun failleri,
banka yoOnetim kurulu baskan ve iyeleri ile diger mensuplart olabilecektir. Yani,
bankacilik zimmeti sugunu yalnizca banka mensuplari isleyebiliyorken, giiveni kotiiye
kullanma sugunu suga konu esyanin zilyetligini bir sézlesmeye istinaden devralan kisi

isleyebilir.3*3

Farkli olarak, bankacilik zimmeti sucuyla dogrudan dogruya ihlal edilen varlik
veya menfaatin bankanin malvarhigi degerleri oldugu sdylenebilir. Bunun disinda malin
zilyetliginin faile gorevi kapsaminda devredilmesi gerekliligi bu su¢ icin de

gecerlidir.3**

%1 Okuyucu Ergiin, Zimmet, s. 137, 138.
%2 Sarsikoglu, s. 162.
353 Giirses, s. 203.

84 Okuyucu Ergiin, Zimmet, s. 151 vd.
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Bankacilik Kanunu ile bankacilarin gergeklestirecekleri davraniglarin zimmet
suguna viicut verecegi agikca belirlenmemis olsaydi, zimmet sugunun 6zgii sug niteligi
geregi s0z konusu davraniglar niteliklerine gore giliveni kotliye kullanma veya
dolandiricilik sugunu olusturacaklardi. Nitekim bu konuda 6zel bir diizenleme
bulunmayan iilke hukuklarinda &rnegin; Italya’da bu tarz davranislar1 gerceklestiren ve

banka gorevlisi olan failler zimmet sugundan cezalandirilmamaktadirlar.3>®

Bu hususta ayrica, 26 Ocak 1970 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak
yurirliige giren 1211 sayili Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 Kanunu’nun TCMB
mensuplarina yonelik olarak diizenlenen Sir saklama ve sorumluluk bashkli 35.
maddesine de deginilmesi gerekmektedir. Anilan madde, “Banka mensuplari, sifat ve
gorevieri dolayisiyle Bankaya veya Banka ile miinasebeti olan kisi ve kurumlara ait
olmak tizere bildikleri sirlarin gizliligine riayet eylemek ve bu sirlart kanunen yetkili

kilinan mercilerden gayrisina herhangi bir surette aciklamamakla yiikiimliidiirler.

Bu yiikiimliiliik, Bankadan ayriimalart halinde dahi devam eder.

Banka mensuplari, gérevieri ile ilgili olarak Bankaya verdikleri zararlardan

otiirti Bor¢lar Kanununun haksiz fiil hiikiimlerine tabidirler.” seklindedir.

Maddenin igeriginde, sir saklama yiikiimliiliigline aykir1 davranan banka
mensuplarinin cezai sorumluluklarinin ne olacagina dair bir belirlemede bulunulmamais
ise de 35. maddeye iligkin olarak kanun tasarisindaki “...Mezkiir 35 nci maddenin 3 ncii
fikras1t Banka mensuplarinin vazifelerini ifa sirasinda, Bankaya verebilecekleri zararlar
nazara alinarak sevk edilmistir. Ozel Hukuk tiizel kisisi olan bankanin mensuplar: ceza

bakimindan memur kapsamina girmediklerinden, bu gibi fiilleri «haksiz fiily ve

%% Okuyucu Ergiin, Zimmet, s. 147.
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«emniyeti suiistimaly sayilacaktir...” ifadeleri, miilga Tiirk Ceza Kanunu doneminde
memur kavramindan ceza hukuku anlaminda ne anlasilmasi gerektigi ve bankacilik
zimmeti olarak ayr1 bir diizenlemenin bulunmadigi donemde 06zel bir kanunla
kurulmasina ve ticari bir banka olmamasina ragmen Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankas1 mensuplari tarafindan islenecek bu tarz fiillerin giiveni kotiiye kullanma suguna

viicut verecegi hususlarini belirlemesi bakimindan 6nem arz etmektedir.>®

Gergekten de, Ankara 4. Agir Ceza Mahkemesi’nin 10 Haziran 1976 tarihli ve E.
1974/166 — K. 1976/195 sayili kararinda da, “... 1211 sayili T.C. Merkez Bankasi
Kanununun incelenmesinden bu Bankanin bir anonim sirket olduguna temas edildigi ve
bu kurulusta c¢alisan memurlarin isledikleri suglar yoniinden devlet memuru gibi
cezalandirilacaklar: yoniinde hi¢bir hiikiim mevcut olmaywp, 1211 sayili Kanunun
35/son maddesinde ise gorevleri ile ilgili olarak Bankaya verdikleri zararlardan otiirii
Bor¢lar Kanununun haksiz fiil hiikiimlerine tabi olacaklart sarahaten belirtilmistir.
Maddedeki bu sarahat karsisinda, umumi niteligi bulunan T. Ceza Kanunumuzun 279.
Maddesindeki hiikiimden ahkam ¢ikarmaya mahal yoktur. Ciinkii ozel hiikiim bulunan
hallerde genel hiikmiin nazar: itibare alinmayacagi hususu ceza hukukunun temel

ilkelerindendir.

Bu itibarla samiga isnat olunan sugun zimmet ve ihtilas suglart ¢ergevesinde

miitalaa edilmesine imkan olmayip ancak hizmet nedeniyle emniyeti suiistimal sucu

olarak miitalaa edilmesi gerekmektedir.” denilmekle bu husus dogrulanmistir.®’

%€ Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Kanun Tasaris1 ve Ticaret, Maliye ve
Plan Komisyonlarindan 6 sar Uyeden Kurulu Gecici Komisyon Raporu, Tasari
Esas No. 1/606, Sira No. 799, s. 5.

%7 Karar igin bkz. Mehmet Serif Uygun, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’nin Tiirk
Devlet Teskilatindaki Yeri ve Avrupa Merkez Bankasi ile Karsilagtirilmasi
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Nitekim 23 Haziran 1999 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige giren
4389 sayili miilga Bankalar Kanunu’nun 23. maddesinde de 1211 sayili Kanun’un 35.
maddesine aykir1 hareket edenlerin Bankalar Kanunu’nun adli sug¢ ve cezalar
diizenleyen 22. maddesinin yedinci ve dokuzuncu fikralar®*®  uyarinca

cezalandirilacaklar1 6ngoriilmekteydi.

1211 sayilt Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Kanunu’nun halen ytiriirliikte
bulunan 68. maddesi ile de banka mensuplarima 0zgii bir zimmet sucu
diizenlenmektedir. Bu ¢ercevede, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu ile ceza hukukunda
degisen kamu gorevlisi anlayisinin, 1211 sayili Kanun’a yansimamis oldugu ve banka
mensuplarinin memurlara 6zgii suclarin faili olamayacaklar1 anlayisinin devam ettigi
soylenebilecektir. Bu sebeple, Merkez Bankasi mensuplari, zimmet sugunun degil ancak
giiveni kotiiye kullanma sugunun hizmet iligkisinin geregi olarak tevdi ve teslim edilmis

esya iizerinde islenmesi seklindeki nitelikli halinin faili olabileceklerdir.%>®

(Yayimlanmamis Doktora Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara 2008, s. 148.

38 Anilan fikralar su sekildedir: “7. Bu Kanunun uygulanmasinda ve uygulanmasinin
denetiminde gorev alanlar, gérevleri sirasinda oégrendikleri bankalar ile bunlarin
istirakleri, kuruluslari ve miisterilerine ait siwrlart bu Kanuna ve oézel kanunlarina
gore yetkili olanlardan baskasina aciklayamaziar ve kendi yararlarina
kullanamaziar. Bu yiikiimliiliik gérevden ayrilmalarindan sonra da devam eder. Bu
yiikiimliiliige uymayan kimseler icin bir yildan ii¢ yila kadar agir hapis ve iki milyar
liradan az olmamak iizere agir para cezasina hiikmolunur.

9. (7) ve (8) numaral fikralarda yazili kisiler sirlar: kendileri ya da baskalart igin
yarar saglamak amaciyla agiklarlarsa, ii¢ yildan bes yila kadar agir hapis cezasina
ve ti¢ milyar liradan az olmamak iizere agir para cezasina mahkiim edilmekle
birlikte, fiilin onemine gore bu Kanun kapsamina giren kuruluslarda gorev
yapmalart gegici veya siirekli olarak yasaklanmir.” Madde metni igin bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntommc083/k
anuntbmmc083/kanuntbmmc08304389.pdf E.T. 09.03.2019.

9 Uygun, s. 148,
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Yiiriirliikteki Bankacilik Kanunu’nun zimmet baslikli 160. maddesi ise miilga
4389 sayili Kanun’un 22. maddesinin {i¢ ve dort numarali fikralarinda yazan suglari
ongormektedir.®®® Ogretide, miilga 4389 sayili Kanun’da diizenlenen zimmet sugunun,
genel nitelikteki giiveni kotiiye kullanma sugunun 6zel olarak diizenlenmis hallerinden
birini olusturdugu yorumu yapilmaktaydi.®®* Bilindigi iizere 4389 sayili Kanun, 1
Kasim 2005 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak ylriirlige giren 5411 sayili

Bankacilik Kanunu ile yiirtirliikten kalkmstir.

Bankacilik zimmeti sucu ile giiveni kotiiye kullanma sugu arasindaki iliskiye
yonelik yiriirliikkteki Kanun doneminde Yargitay’in goriisiinii yansitmasi bakimindan
ise Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 6 Nisan 2010 tarihli ve E. 2010/7-38 — K. 2010/79
sayili Kararinda yer alan, “Bir dzel hukuk tiizel kisisi olan bankalara ait para ve sair

malvarliklarimin banka gorevlilerince zimmete gecirilmesi fiilleri ashinda TCK'nda

360 Miilga Kanun’da yer alan bahsi gegen fikralar su sekildeydi:

“3. Banka yonetim kurulu baskan ve iiyeleri ile diger mensuplart gorevleri
dolayisiyla kendilerine tevdi olunan veya muhafazalari, denetim veya sorumluluklar
altinda bulunan bankaya ait para veya sair varliklar: zimmetlerine gegirirlerse alti
vildan oniki yila kadar agir hapis cezasi ile cezalandirilacaklari gibi bankanin
ugradigi zarari tazmine mahkiim edilirler. Bu fikrada gosterilen sug¢, bankayi
aldatacak ve fiilin agiga ¢tkmamasini saglayacak her tiirlii hileli faaliyette bulunmak
suretiyle islenmisse faile oniki yildan asagi olmamak iizere agwr hapis ve meydana
gelen zararn ii¢ kati kadar agir para cezasi verilir. Ayrica meydana gelen zararin
odenmemesi halinde mahkemece re'sen odettirilmesine hiikmolunur. Zararin
kovusturma yapilmadan once tamamiyla odenmis olmasi halinde cezalarin yarisi,
odeme hiikiimden once gerceklestirilmis ise iigte bir oraninda indirilir.

4. Bu Kanunda gosterilen yetkili mercilerin ve denetim gorevlilerinin istedikleri
bilgi ve belgeleri vermeyen ya da denetim gorevlilerinin gorevlerini yapmalarina
engel olan gercek kisilerle tiizelkisilerin gorevli ve ilgilileri bir yildan ii¢ yila kadar
hapis ve bir milyar liradan ii¢ milyar liraya kadar agwr para cezast ile
cezalandirilirlar. Bu fikrada belirtilen cezalar 13 iincii maddenin (5) numaral
fikrasinda belirtilen yiikiimliiliige uymayan bankalarin sorumlulugu bulunan gérevli
va da ilgilileri hakkinda da uygulanir.”

%1 Seza Reisoglu, Bankacihk Kanunu Serhi, Yaklasim Yayinlari, C. 2, B. 2, Ankara
2015, s. 2302.
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tammlanan giiveni kotiiye kullanma sugunun nitelikli halini olusturmaktadir. Ancak bu
filler 5411 sayili Bankacilik Kanununda 6zel bir zimmet su¢u olarak tammlandig igin,
gorevliler hakkinda giiveni kotiiye kullanma sugundan degil, 5411 sayili Kanundaki
hiikiimler uygulanacaktir. Yerlesik Yargitay uygulamalarimiz da bu yondedir.” ifadeleri

onem arz etmektedir.3%?

Dolayisiyla yiiriirliikteki Bankacilik Kanunu ile konuya iliskin 6nceki Kanun
donemindeki uygulamanin degistigine ve 5411 sayili Kanun kapsamindaki Bankalarda

calisanlarin bu tip davraniglarinin bankacilik zimmeti su¢unu olusturacagina siiphe

yoktur,

Bankacilik zimmeti ile giiveni kétiiye kullanma suglar1 arasindaki diger bir fark,
zilyetligin devir sebebidir. Zira, gerek zimmet gerekse bankacilik zimmeti suglari igin
suca konu egyalarin zilyetliginin gorev sebebiyle devredilmesi gerekmektedir. Giiveni
kotiiye kullanma sugunda ise devir sebebi bakimindan bir sinirlama

bulunmamaktadir.3%?

%2Karar icin bkz. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=cgk-2010-7-
38.htm&kw="2010/79 #fm E.T. 07.06.2019.

363 Giirses, s. 203.
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E. Hirsizhik Sucu

Onceki boliimlerde de deginildigi iizere, giiveni kétiiye kullanma sucu ile
hirsizlik sucu arasinda biiyiik bir benzerlik s6z konusudur. Oncelikle her iki sugla da

korunmak istenen hukuki menfaat malvarlig: haklaridir.3%*

Giiveni kotiiye kullanma sucuna konu olan egyanin zilyetliginin faile bilerek ve
devre yonelik riza ile devredilmesi gerekir, esyanin maliki veya zilyedi, s6z konusu
esyayl iradesi ya da rizast disinda devrediyorsa, giiveni kotiiye kullanma sucu
olusmayacaktir. Iste, esyanin cebir veya tehdit kullanilmamakla birlikte, magdurun

rizas1 disinda ele gegirilmesi durumlarinda hirsizlik sugu olusacaktir.3%°

Zilyetligin devrine yonelik rizanin gecerli olup olmadigi bu iki su¢ arasindaki
farki belirler. Ornegin, kuru temizlemeye gonderilen ceketin cebinde unutulan paralarin
alimmasi, hirsizlik suguna viicut verecektir. Zira, bu durumda zilyetligin devri, rizai

degildir.6°

364 Toroslu, Ozel Kisim, s. 161; Wessels/Hillenkamp, Hirsizlik, s. 16.

35Ozbek vd., s. 674; Yargitay 15. Ceza Dairesi’'nin 25 Haziran 2018 tarihli ve E.
2015/6725 — K. 2018/4641 sayili kararinda, “Samigin magdura ait iy yerinde
muhasebe sorumlusu olarak calisirken kendisine gorevi sebebiyle tevdii ve teslim
edilen kasanmin kilidini acarak magdura ait silahi alarak uhdesinde tuttuktan sonra
50z konusu silahi ruhsatsiz olarak tasimaya basladigi, yapilan iist aramasinda
samigin ruhsatsiz silahla yakalandigi...somut olay incelendiginde, sanikla isyeri
sahibi olan magdur arasinda bir hizmet iliskisinin bulundugu ve su¢a konu esyanin
da saniga gorevi sebebiyle tevdii ve teslim edilen esya niteliginde bulundugu dikkate
alinarak sanigin eyleminin, daha 6zel bir diizenleme olan 5237 sayili TCK 'nin 155/2.
maddesinde belirtilen hizmet sebebiyle giiveni kétiiye kullanma sugu kapsaminda
kaldig1 gozetilmeden sug¢ vasfinda yanilgiya diismek suretiyle hirsizlik sucundan
hiikiim kurularak eksik ceza tayini...” ifadeleriyle zilyetligin rizaya dayali devri
hallerinde giiveni kétiiye kullanma sugunun olusacagina hilkkmedilmistir. Karar i¢in
bkz. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=15cd-2015-
6725.htm&kw=6725#fm E.T. 31.03.2019.

366 Tezcan/Erdem/Onok, s. 797.
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Ote yandan giiveni kotilye kullanma sugunun olusabilmesi igin zilyetligin
devrinin ger¢ek anlamda yapilmis olmasi gereklidir. Hirsizlik ve giliveni kotiiye
kullanma suglariin birbirinden ayrilmasina iliskin yargi kararlar1 ve 6gretideki goriisler
arasindaki farkliliklar ¢ogunlukla bu noktadan ileri gelmektedir. Bir 6rnekle agiklamak
gerekirse; herhangi bir magazaya girerek satima konu ¢esitli mallar1 saticinin
gozetiminde inceleyen veya deneyen bir alicinin, denedigi esyalar1 kendisinin
iizerindeyken alip kagmasi halinde zilyetligin ger¢ek anlamda devri s6z konusu
olmadigindan, giiveni kétiiye kullanma sucu degil, hirsizlik sucu olusacaktir. Ozetle,
verilen esya, kullanma sekli ve zamani agisindan smirlanmig ise, tam bir zilyetlik
devrinden s6z edilemeyecektir. Bununla birlikte, bir magazadan baska bir magazaya
gotiirtilmek tizere tasiyiciya teslim edilen esyalarin kagirilmasi halinde ise, ¢cogu zaman

zilyetlik devri gerceklesecegi igin giiveni kotiiye kullanma sucu olusacaktir.>®”

Ayni sekilde, eger malikin veya zilyedin esyay1 verdigi kimse feri zilyet olmayip
da zilyet yardimcisi niteliginde ise, bu durumda zilyetlik devredilmis olmadigindan

hirsizlik sucu olusacaktir.38

Yargitay 6. Ceza Dairesi’nin 20 Subat 2012 tarihli ve E.2011/16712 —
K.2012/2536 sayili Kararinda da katilana ait cep telefonunu goriisme yapmak
bahanesiyle alip, goriisme yaptiktan sonra katilanin geri istemesine ragmen iade
etmeyerek olay yerinden ayrilan ve suca konu telefonu satarak elinden ¢ikaran sanigin,
olay anindaki su¢ kastinin telefonun miilkiyetine yonelik oldugu anlasildigindan fiil,

hirsizlik sucu olarak nitelendirilmistir.3®°

37 Ozbek/Kanbur/Dogan, s. 674; Malkog, Aciklamali, s. 2631.
368 Mustafa Artug, Malvarh@ma Karsi Suglar, Kartal Yaymevi, Ankara 2007, s. 312.

39K arar i¢in bkz. Malkog, Aciklamals, s. 2647.
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Bununla baglantili olarak, miilkiyeti muhafaza kaydiyla satislarda, satim konusu
esya lizerinde bu tip davraniglarin islenmesinin hirsizlik suguna mi giiveni kdtiiye
kullanma suguna mi1 viicut verecegi de Ogretide tartisilmigtir. Miilkiyeti muhafaza
kaydiyla satislarda, zilyetligin devri rizaya dayandigindan hirsizlik sugundan s6z etmek
miimkiin degildir. Diger taraftan, esyay1 alan kisi, sozlesme geregi, esya iizerinde malik
gibi tasarruf edebilme hakkini da elde ettiginden, bu hallerde giiveni kétiiye kullanma
sucunun da olusmayacagi sOylenebilir. Ancak alicinin borcunu 6demeden 6nce esyayi
bir bagka kisiye devretmesi gibi bir durumda, 155. maddenin gerekcesinde de agikca

ifade edildigi iizere giiveni kotiiye kullanma sugunun olusacagi degerlendirilebilir.3"

Iki suc arasinda, failde kastin olusum an1 yoniinden de bir farkliligin bulundugu
sOylenebilir. Neticenin kaynaklandig1 nedensel siirecin olusumu siiresince var olan kasta
hemzaman kast denir. Bu anlamda hirsizlik sugu bakimindan hemzaman kast soz
konusudur. Sadece fiilin gerceklestirildigi anda var olan kast ise baslangi¢ kastidir.
Giiveni kotiiye kullanma sugu bakimindan bu anlamda ¢ogu zaman baslangi¢ kast1 s6z
konusu olacaktir. Zira failin kasti, se¢cimlik hareketlerden birisini gergeklestirdigi an
olusmaktadir. Giiveni kotliye kullanma sugu bakimindan kimi durumlarda ise sonradan
ortaya ¢ikan kast so6z konusu olabilecektir. Sonradan ortaya c¢ikan kast, fiilin
tamamlanmasindan sonra fakat sonug gerceklesmeden Once ortaya ¢ikmaktadir yani fail,
neticeyi 6nleyebilecek durumda ise ve bunun i¢in harekete gegmez ise bazi durumlarda
sonradan ortaya ¢ikan kast s6z konusu olabilecektir. Giiveni kotiiye kullanma sugunun
misli mallar iizerinde islenmesi durumunda, kisinin hemen ayni miktarda ve nitelikte
misli mali yerine koyarak malikinin teslim amaci dogrultusunda kullanmaya devam

etmesi durumunda, giiveni kotiiye kullanma sucunun olusmayacagi belirtilmisti. Iste

370 Hafizogullari/Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 381; Tiimerkan, s. 345.
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fail, misli esya tizerinde giliveni kotiiye kullanma sugunu olusturan fiilleri
gerceklestirdikten sonra herhangi bir telafi hareketine girismez ise sonradan olusan

kastin varlig1 kabul edilmelidir.3"

Gliveni kotliye kullanma sugunda fail, suca konu esyaya esasen mesru bir
sekilde zilyet bulunmaktadir. Failin esya lizerindeki zilyetligi cogu zaman magdur ile
onceden kurulmus bir sozlesme iliskisine dayanir. Bu sozlesme iliskisi kurulurken,
cogunlukla failde sug isleme kast1 yoktur. Fail, zilyetligi mesru olarak kazanmistir. Ote
yandan hirsizlik sugunun faili, bir an bile esyaya mesru bir sekilde zilyet olmamistir.
Fail, baskasinin esyasinin zilyetligini gasbetmekte, malikin rizasi hilafina almaktadir.
Yani zilyetligin elde edildigi an, hirsizlik sugunun failinde su¢ isleme kast1 bulunurken,
giiveni kotiiye kullanma sugunun failinde ¢ogu zaman, zilyetligin elde edildigi andan
belki de ¢ok sonra zilyetligin devri amacina aykir1 hareket etme yahut devir olgusunu

inkar seklindeki fiillerin kasten ifas1 s6z konusu olacaktir.

Her iki sucun da maddi konusu bir esya veya maldir. Ancak Kanun’da esyanin
zilyetligi, hirsizlikta sugun pasif siijesine; giiveni kotliye kullanma sugunda ise aktif

siijesine gore dikkate almmustir.3"?

Ayrica, hirsizlik sugunun basit hélinin takibi sikayete bagli degilken, giiveni

kotilye kullanma sucunun basit seklinde muhakeme sarti olarak sikdyet

ongoriilmiistiir.3"

31 Toroslu, Genel Kisim, s. 208, 209.
372 Erem, Sucun Konusu, s. 21.

373 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi, s. 407.
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Son olarak, giiveni kotiiye kullanma sugunda, sugun olustugu an, failin esya
iizerinde devir amaci disinda tasarrufta bulundugu veya esyanin devir olgusunu inkéar
ettigi an iken, hirsizlik sugunda, sugun olustugu an fail tarafindan esyanin alindigi

andir.3™

F. Dolandiricihik Sucu

5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nun 157. maddesinde diizenlenen dolandiricilik
sucu da kuskusuz giiveni kotiiye kullanma sug tipi ile en ¢ok karistirilan suglardan
birisidir. Dolandiricilik davranigi kanunda, hileli davranislarla bir kimseyi aldatip, onun
veya basgkasinin zararina olarak, kendisine veya baskasina bir yarar saglamak seklinde

tanimlanmustir.

Dolandiricilik bakimindan, sugun tasinir esyalar iizerinde islendigi hallerde,
sucun maddi konusunun faile teslimi noktasinda her iki sug tipi benzesmektedir. Ote
yandan, failin esya lizerinde kurulan zilyetligi bakimindan giiveni kotiiye kullanma sugu
ozellik arz eder. Soyle ki, giliveni kotiiye kullanma sugunda, esyanin teslimi belirli
amaclarla, hukuka uygun, sakatlanmamis ve Ozgiir riza ile yasal bir sekilde
yapilmaktadir. Dolandiricilik sugu bakimindan ise boyle bir durumdan séz edilemez. Bu
sucta da magdur, esyanin zilyetligini faile teslim etmektedir; ancak magdurun teslime
yonelik iradesi hileyle sakatlanmis bir iradedir. Dolayisiyla magdurun rizasi

sakatlanmigtir.3"®

Konuya iligkin olarak Yargitay 15. Ceza Dairesi’nin 6 Subat 2013 tarihli ve E.

2012/18513 — K. 2013/2161 sayili Kararinda teslim bakimindan giiveni kotiiye

374 Artug, s. 312.

875 Sami Selguk, Dolandiricihk Ciirmiiniin Kimi Su¢lardan Ayrimi ve Ceklerle Tlgili
Suclar, Kadioglu Matbaasi, Ankara 1986, s. 19.
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kullanma sucu ile dolandiricilik arasindaki farkliligin da bu hileli davranislar oldugu
vurgulanmig ve bu tiir davranislarin niteligi kararda, “Hile nitelikli bir yalandwr. Fail
tarafindan yapilan hileli davranig belli oranda agwr, yogun ve ustaca olmali, sergilenis
acisindan magdurun inceleme olanagint ortadan kaldiracak nitelikte bir takim
hareketler olmalidir. Kullanilan hileli davraniglarla magdur yanilgrya diigiiriilmeli ve
bu yaniltma sonucu yalanlara inanan magdur tarafindan sanmik veya bir baskasina
haksiz ¢ikar saglanmalidir. Hilenin kandirict nitelikte olup olmadigi olaysal olarak
degerlendirilmeli, olayin ozelligi, fiille olan iliskisi, magdurun durumu, kullanilmissa
gizlenen veya degistirilen belgenin nitelikleri ayri ayri nazara alinmalidir.” seklinde

ifade edilmistir.3’®

Ikinci olarak, suclar arasinda davramis acisindan da farklilik bulunmaktadir.
Nitekim dolandiricilik sugu, birden ¢ok fiili igeren karmasik yapida bir sugtur. Failin
son davranistyla su¢ tamamlanmakta ve sugun olustugu an ¢ikarin saglandigi ve zararin
verildigi an olmaktadir. Giiveni kétiiye kullanma sugunda ise, sugun olusma ani, failin
zilyetligin devri amacina aykir1 hareket ettigi veya zilyetligin devri olgusunu inkar ettigi
andir. Zilyetligin teslimi aninda ise dolandiricilik su¢undan farkli olarak heniiz olusmus
bir su¢ bulunmamaktadir. Buradan hareketle denilebilir ki kanun koyucu, dolandiricilik

suguyla kendisine veya bagkasina menfaat saglama yolundaki su¢ Oncesi amaci

87 Kararin devaminda, sanigin, Antalya ilinde pansiyonu olan miistekinin isyerinde
kaldigi, bu esnada hayvan alim satimi konusunda aralarinda anlastiklari, tanik
Mehmet ile bu amacgla Erzurum ili Horasan ilgesine geldikleri sirada hayvan
bulacagini sdyleyerek sanigin kapora istemesi lizerine mistekinin 6.000 TL’yi saniga
verdigi, ancak sanigin hayvanlar teslim etmeden kagtigi seklinde gergeklesen
olayda, somut olgularin degerlendirilmesi ve taraflarin yargilama asamalarindaki
beyanlarina gore sanigin miisteki tarafindan kendisine verilen, kapora bedeli olarak
aldig1 parayr hileli davraniglarla elde ettigi anlasildigindan eyleminin 5237 sayili
TCK’nun 157/1 maddesinde diizenlenen dolandiricilik sugunu olusturdugu
gozetilmeksizin yazili sekilde su¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek giiveni kotiiye
kullanma sugundan hiikiim kurulmasi, bozma nedeni sayilmistir. Kararin tamamai igin
bkz. Erol, s. 337, 338.
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gozeterek malvarligr iliskilerinin kurulup olusturulmasindaki diiriistliigii; giiveni kotiiye
kullanma ciirmiinde ise, esyanin tesliminden sonraki amaci gozeterek ayni iliskilerin

gelisim siirecindeki diiriistliigii 6n planda tutmaktadir.3”’

Kastin olusum anina iligskin hirsizlik sugu i¢in yapilan agiklamalar dolandiricilik

sucu ile giiveni kotiiye kullanma bakimindan da gegerlidir.

Sug tipleri arasinda deginilmesi gerekli bir diger farkliliksa, sugun tamamlandig:
an noktasindadir. Belirtildigi lizere dolandiricilik sucu, hileli hareketlerle baskasinin
zararina olarak haksiz menfaatin elde edildigi anda tamamlanacaktir. Bu sebeple
dolandiricilik sucu, zarar sugu niteligini haizdir.3"® Giiveni kétiiye kullanma sugu igin
ise, onceden de belirtildigi iizere tipe uygun davranislarin gerceklestirilmesiyle sug
tamamlanacak olup yarar elde edilip edilmemesinin bu hususta herhangi bir etkisi
bulunmamaktadir. Yani giiveni kotiiye kullanma, bir tehlike sugudur. Failin yarar
saglama seklindeki 6zel kastinin bulunmasi gerekliligi ile su¢un olusmasi i¢in yararin
elde edilmis olmasi gerekliligi arasindaki fark iyi anlasilmalidir. Zira dolandiricilik

3

sucunda, “...yarar saglayan...” fail cezalandirilmakta iken giiveni kotiiye kullanma
sucunda, “...zilyedligin devri amaci disinda tasarrufta bulunan veya bu devir olgusunu

inkar eden...” fail cezalandirilmaktadir.

377 Selcuk, s. 21, 22.

378 Ahmet Gokcen/Murat Balc1, “Dolandiricilik Sucu”, MUHF - HAD, C. 14, S. 1 -2,
2008, s. 22.
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SONUC

Gtliveni kotiiye kullanma sugu, malvarligina karst suglar icerisinde 6zel bir yere
sahiptir. Zira hirsizlik, yagma veya dolandiricilik suglarinin aksine giiveni kotiiye
kullanma sugunda antisosyal davranigin her somut olayda net bir bigimde tespit edilmesi
zordur. Bu da sug tipinin dogrudan dogruya bireyler arasi iligkilere atifla dngoriilmiis
olmasindan ileri gelmektedir. Zira, her iki tarafindan birisinin gelecegin magduru,
digerinin ise gelecegin faili oldugu, ger¢ek ve kuruldugu andan itibaren hiikiim ve sonug
doguran bir sdzlesme iliskisi, sugun karakterini olusturmakta ve onun ilk adimimi teskil

etmektedir.

Bu calismada ulasilan baslica degerlendirme ve sonuglara ise ozetle sOyle

deginilebilir;

Ac¢iga imzanin kotiiye kullanilmasi ile kaybolmus veya hata sonucu ele gecmis
esya lzerinde tasarruf suglarinin miilga Kanun sistematiginden farkli olarak
yurirliikteki giiveni kotiiye kullanma suc¢u diizenlemesinde, madde kapsamindan
cikarilmalari, tipe uygun davranisin Ozellik kazanmasimi sagladigindan yerinde

olmustur.

Sucun, farkli hukuk sistemlerindeki ceza kanunlarinda konumlandirilma bigimi
degiskenlik arz etse de, tipe uygun davranisin 6zii bakimindan, baslica ceza hukuku

sistemlerinde benzer bicimde yer edindigi ifade edilebilecektir.

Sugun hukuki konusu miilkiyet hakkidir. Kimi zaman, zilyetlik hakkinin veya
taraflar arasindaki giliven iligkisinin de sugla ihlal edilen hukuki degerlerden oldugu ve
bu sebeple giiveni kotilye kullanma sucunun ¢ok ihlalli suglar arasinda

degerlendirilmesi gerektigi yoOniinde yorumlar yapilmaktaysa da cok ihlalli suglar
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bakimindan, ihlal edilen hukuki degerlerin birbirinden kesin ve belirgin sinirlarla
ayrilmasi gerekliligi ve giiven iligkisi kavraminin, ne somut ve genel bir kavram, ne de
bir hak niteliginde oldugu, zilyetlik kavraminin ise esasen malikin miilkiyet hakkindan
ileri geldigi goz ontinde bulunduruldugunda bu goriise katilmak miimkiin olmamaktadir.
Zira, sucun maddi konusunu olusturan seyin devri, zilyet tarafindan yapilmis olsa dahi
her haliikarda malikin milkiyet hakki, bu devirden zarar gérecek olan asil degerdir.
Temel insan haklarindan birisi olan kisilerin miilkiyet hakkinin, zilyetlik veya giiven
iliskisi ile esit bir bicimde korunmak istenmis oldugunun kabulii, hukuki belirlilik ilkesi

ve tarihi kanun koyucunun hiikmii ihdas etme amaci ile de bagdasmayacaktir.

Giiveni kotiiye kullanma sugu yalnizca taginir mallar iizerinde islenebilecek bir
suctur. Madde gerekcesinde ne sekilde olacagi belirtilmemekle birlikte sucun agikca
taginmazlar lizerinde de islenebileceginin zikredilmis olmasi 6gretide ve uygulamada
konu bakimindan tartigmalarin siiregelmesine sebep olacaktir. Bu bakimdan madde
metninde tipe uygun davranisin yalnizca tasinir mallar tizerinde islenebilecegine yonelik

bir belirleme yapilmasi faydali olabilecektir.

Sucun {lizerinde islenecegi esyanin maddi bir biitiinligli, cismani bir yapisi
olmasi gereklidir. Bu anlamda para, mal kapsamindadir. Nitekim Yargitay’in yerlesik
ictthadina gore de para, giiveni kotiiye kullanma sucunun maddi konusu olarak kabul

edilmistir.

Emtia senedi veya konismento gibi dogrudan esyayi temsil eden kiymetli
evrakin, giiveni kétiiye kullanma sugunun maddi konusunu olusturabilecegine siliphe
yoktur. Police, ¢cek ve bono ile tahvil gibi bazi menkul kiymet tiirleri, alacak senetleri
olarak siniflandirilmaktadirlar. Bu tiir evraki devralan kisi, bir alacak hakkina sahip

olmaktadir. Alacak haklarmin ise giiveni kotliye kullanma sugunun maddi konusu
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olarak nitelendirilemeyecegi tabiidir. Hisse senetleri, ortakliga iligkin haklar1 temsil
eder. Burada kambiyo senetlerinden farkli olarak hisse senetlerinin sirkete konulmus
bulunan sermayeyi de temsil etmekte oldugu ve devralan kisinin bu sermayeyi de

devralacagi unutulmamalidir.

Giiveni kotiiye kullanma sugunun faili, yalnizca sugun maddi konusunun zilyedi
olan ve sug tarihinden 6nce maddi konunun zilyetligi kendisine devredilmis olan kisidir.

Bu suretle, giiveni kotliye kullanma sugu, 6zgii sug niteligindedir.

Aym zamanda se¢imlik hareketli bir sugtur. Miilga Kanun’daki emniyeti
suiistimal sugu da secimlik hareketli bir su¢ olarak ongoriilmiistli; ancak yiirtrliikteki
diizenlemede zilyetligin devri amaci disinda tasarrufta bulunmak seklindeki davranisi
olusturabilecek fiillerin her birinin sayilmasi gibi bir yol izlenmisti. Zilyetligin devir
amaci disinda tasarrufta bulunmak seklinde ifade bulan tipe uygun davranis ise, onceki
diizenlemede sayilan fiilleri kapsamanin yaninda teknolojinin ve sosyal hayatin zamanla
degisen ve siirekli gelisen dinamik yapisina uygun olarak dngdriilemeyecek diger bazi

fiilleri de genis olarak kapsayacak niteliktedir.

Zilyetligin devri, taraflar arasinda kurulan hukuki iliski geregidir. Bu sebeple,
zilyetligin hukuka aykir1 bir amacgla devredilmis olmasit halinde, giiveni kotiiye
kullanma sugu olusmayacaktir. Zira basta kurulan sézlesmenin konusu yasanin emredici
hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine veya kisisel haklara aykir1 olacagindan bu
sOzlesme butlanla malul olacak ve ceza hukuku anlaminda da olsa baskaca bir sonug

doguramayacaktir.
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Zilyetligin devrinin tespiti bakimindan objektif kriter olarak devrin siiresinin
degil, malikin esya tizerindeki fiili hakimiyetinin devam edip etmedigi dikkate

alinmalidir.

Gliveni kotliye kullanma sugunun, hizmet iligkisinin geregi olarak tevdi ve
teslim edilmis esya tizerinde islenmesi seklindeki nitelikli hal, ¢ogu zaman isverene ait
mallarin sugun maddi konusunu olusturdugu durumlarda uygulama alani bulmaktadir.
Ancak, hizmet sozlesmesinin isveren tarafinin da isci tarafa karsi “giiveni kétiiye
kullanma” kavramina dahil edilebilecek ¢ok cesitli davranislar1 olabilmekte ve bu
davraniglara karsi koruma saglanmasi yoniinden yiiriirliikteki giiveni kotiiye kullanma
sugu diizenlemesi eksik kalmaktadir. Bunun sebebi de, devir olgusunun sug¢ tipinin
esasli unsurunu olusturmasidir. Zira genellikle isci, isverene herhangi bir esyasini tevdi
ve teslim etmemektedir. Bununla birlikte isverenin, iscinin ticretlerine el koyma gibi
icral ve is¢inin iicretinden yapilan kesintinin sosyal giivenlige iliskin gerekli mercilere
O0denmemesi gibi ihmali davraniglarimin da, gerek uygulamada ¢ok yaygin bir sekilde
karsilagilmalari, gerekse hizmet sozlesmesi ile kurulmak istenen iliskide zayif tarafin
haklarinin korunmasi bakimindan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda giliveni kotiiye
kullanma sugu sistematigi igerisinde nitelikli hal olarak yer almalari sug tipinin

gelisimine katki saglayacaktir.

Sugun olugmasi bakimindan, zilyetligin devir amacina aykiri olarak tasarrufta
bulunmak veya devir olgusunu inkar etmek seklindeki davranislarin gergeklestirilmesi
yeterli olup, sugun tamamlanmasi bakimindan magdurun herhangi bir maddi veya

manevi zarara ugrayip ugramamasi dnem tagimamaktadir.

6362 sayili Sermaye Piyasast Kanunu'nun 21. maddesinde ongoriilen ortiilii

kazang aktarimi yasagindan hareketle kimi zaman, ayni Kanun’un 110. maddesinde
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diizenlenmekte olan giliveni koétiiye kullanma sugunun nitelikli hallerini olusturan
davraniglar, Kanun hiikmiiniin yorumlanmasin1 asacak bir sekilde, ortiilii kazang
aktarimi sucu olarak adlandiriimaktadir. Ote yandan, 110. madde hiikmiiniin yaptirimi
net bir sekilde Tiirck Ceza Kanunu’nun 155. maddesindeki giiveni kotiiye kullanma
suguna atifta bulunarak belirlenmis olup, her iki diizenlemenin de birbirinden ayri

olarak diisiiniilmesi ve tanimlanmasi miimkiin géziikmemektedir.

Kapsamli olmak iddiasindaki her ¢alismada oldugu gibi, bu ¢alismada da giincel
yargt kararlarindan, yerli ve yabanci Ogretideki tartismalardan ve olabildigince cok
farkli gorlisten faydalanilmaya calisilmig, yalnizca giiveni koétiiye kullanma suguna
degil, kanun sistematiginde ayni boliim baslig1 altinda diizenlenen diger malvarligina
kars1t suclara, suca iliskin esya hukuku kavramlarina ve sugun nitelikli hallerinin
Sermaye Piyasasi Kanunu’nda genis bir bicimde Ongoriilmiis olmasindan dolayi,

Sermaye Piyasast mevzuatina odaklanmak gerekmistir.
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OZET

Gliven duygusu, topluluk halinde yasamanin ve bireylerin giindelik
yasamlarinda birbirleriyle ¢ok ¢esitli ve karmasik iliskiler kurmalarinin bir sonucu
olarak zaman igerisinde insanlarin hayatinda onemli bir yer edinmistir. Giivenin
suiistimali, her donemde antisosyal bir davranis olarak nitelendirilmis gerek toplum

gerek kanun koyucu tarafindan ¢esitli sekillerde kinanmistir.

Bu calismanin konusu “Tiirk Hukukunda Giiveni Koétiiye Kullanma Suglar”
olarak belirlenmistir. Giiveni kotiiye kullanma sugu, malvarligina karsi bir suctur. Sugun
olusumu i¢in, sugun maddi konusunu olusturan seyin faile devredilmis olmasi
zorunludur. Ayni zamanda, malik ile malin zilyetligi devredilen kisi arasinda zilyetligin
devir amacimi belirleyen bir sézlesme iliskisi bulunmalidir. Sucu diger malvarlig

suclarindan farkli kilan da iste bu s6zlesme iliskisidir.

Ceza hukuku sistemlerindeki yeri Roma Hukuku’ndaki furtum suguna kadar
geriye giden giliveni kotiiye kullanma sugu, ¢alismanin birinci bdliimiinde kavramsal
acidan degerlendirilmis; Ozellikle esya hukukunun temel kavramlarindan miilkiyet ve
zilyetlik, su¢ 6zelinde ele alinmistir. Yine bu boliimde basta Alman Ceza Kanunu olmak
iizere ¢esitli ceza kanunlarinda sucun diizenlenis bigimlerine deginilmistir. Ikinci
boliimde, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen giiveni kdtiiye kullanma sugu
unsurlarina ayrilarak incelenmistir. Calismanin son boliimiinde, su¢un Sermaye Piyasasi
Kanunu’nda oldukga detayl bir sekilde diizenlenen nitelikli halleri ele alinmis ve sugun

diger baz iligkili sug tipleriyle karsilagtirmas1 yapilmigtir.

167



SUMMARY

The sense of trust has gained a notable place in the life of people over time, by
virtue of living in a community and entering into a wide range of complex relationships
with each other in their daily lives. The abuse of trust, has been qualified as an
antisocial behaviour in every period and has been condemned diversely by both the

society and the legislator.

The subject of this study is determined as “Crimes of Abuse of Trust in Turkish
Law”. Abuse of trust is a property crime. In order for the crime to occur, the material
subject of the crime must be transferred to the perpetrator. At the same time, there
should be a contractual relationship between the owner and the transferee of the
property, that designates the purpose of the transfer of possession. What makes the

crime different from other property crimes is this contractual relationship itself.

The crime of abuse of trust, whose place in criminal law systems goes back to
the crime of furtum in Roman Law, is conceptually evaluated in the first chapter of the
study; property and possession that are the basic concepts of property law, has been
dealt with specific to the crime. Again, in this chapter, different regulations of the crime
in various criminal codes, in particular The German Criminal Code are mentioned. In
the second chapter, the crime of abuse of trust that is regulated in numbered 5237
Turkish Criminal Code, is examined. In the last chapter of the study, qualified versions
of the crime, that are regulated in detail in numbered 6362 Capital Markets Law, are

discussed and the crime is compared with some other related crime types.

168



KAYNAKCA

Akbulak, Sevin¢/Akbulak, Yavuz: Tiirkiye’de Sermaye Piyasasi Araglar1 ve Halka

Acik Anonim Sirketler, Beta Yaymcilik, B.1, Istanbul, 2004.

Akipek, Jale G.: “Miilkivet Kavrami Uzerinde Bir Inceleme”, Banka ve Ticaret

Hukuku Dergisi, C. 5, S. 1, 1969, ss. 1 — 15.

Akipek, Jale G./Akintiirk, Turgut: Esya Hukuku, Beta Yaymcilik, B.1, Istanbul 2009.

Alacakaptan, Ugur: Sucun Unsurlari, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari

No. 372, Seving Matbaasi, Ankara 1975.

Antolisei, Francesco: “Genel Olarak Mameleke Karsi Islenen Suglar” (Cev. Ugur

Alacakaptan), AUHFD, C.19, S.1-4,1962, ss. 65 — 94.

Artug, Mustafa: Malvarligina Kars1 Suclar, Kartal Yayinevi, Ankara 2007.

Atalan, Mustafa: Dolandiricilik, Giiveni Kotiiye Kullanma ve Sahtecilik Suglar1 Serhi,

Adalet Yaymevi, Ankara 2015.

Aydin, Devrim: “Suca Tesebbiis”, AUHFD,, S. 1, 2006, ss. 85 — 113.

Aydin, Devrim: Tiirk Ceza Hukukunda Suga Istirak, Yetkin Yaynlari, Ankara 20009.

Aygormez, Giilsiin Ayhan: “Alman Ekonomi Ceza Hukukuna Giris I”, CHD., C. 4, S.

14, Aralik 2010, ss. 67 — 88.

Aygiin Esitli, Ezgi: “Kisa Siireli Hapis Cezasi ve Kisa Siireli Hapis Cezasina Segenek

Yaptirnmlar”, AUHFD,, C. 65, S. 1, 2016, ss. 63 — 100.

169



Ayiter, Nusin: Mamelek Kavrami Uzerinde Inceleme, Ankara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Yayinlar1 No: 229, Seving Matbaasi, 1968.

Aytekin Inceoglu, Asuman: “Giiveni Kotiye Kullanma Sucu”, Galatasaray

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 1, 2018, ss. 41 — 85.

Battal, Ahmet: Giiven Kurumu Nitelendirmesi Isiginda Bankalarim Hukuki

Sorumlulugu, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii Yayinlari, Ankara 2001.

Baykal C. Murat: “Hukuk — Ekonomi Iliskisi ve Ekonomi Hukuku Uzerine”, Ankara

Barosu Dergisi, Yil: 66, S. 4, Giiz 2008, ss. 76 — 87.

Beccaria, Cesare: Suglar ve Cezalar (Cev. Muhiddin Goklii), Nurgék Matbaasi,

Istanbul 1964.

Black, Bernard S.: “The Legal and Institutional Preconditions for Strong Securities

Markets”’, UCLA Law Review, Vol. 48, 2001, ss. 781 — 855.

Bozer, Ali/Goéle, Celal: Kiymetli Evrak Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma

Enstitiisii Yayinlari, B. 4, Ankara 2015.

Bulutoglu, Kenan: Emniyeti Suiistimal Ciiriimleri, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul

1955.

Canpolat, Can: “5237 Sayili TCK’da Diizenlenen Giiveni Kotiiye Kullanma Sugu”
(Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Istanbul 2009.

Centel, Nur/Zafer, Hamide/Cakmut, Ozlem: Kisilere Kars: Islenen Suclar, Beta

Yaymlari, C. 1, B. 1, Istanbul 2007.

170



Centel, Nur/Zafer, Hamide/Cakmut, Ozlem: Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta

Yaymncilik, B. 4, Istanbul 2006.

Conac, Pierre-Henri/Enriques, Luca/Gelter, Martin: “Constraining Dominant
Shareholders’ Self-Dealing: The Legal Framework in France, Germany and Italy”,

European Company and Financial Law Review, I. 4, 2007, ss. 491 — 528.

Cakir, Rasim Can: Anonim Sirket Yoénetim Kurulu Uyelerinin Giiveni Kétiiye

Kullanma Sugundan Dogan Sorumluluklari, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2016.

Dalc1 Ozdogan, Nurcihan/Ozdemir, Furkan: “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin
Tasfiyesinden Onceki Dénemde Katilma Alacagimn Devrinin Miimkiin Olup Olmadig

Problemi”, Cukurova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, 2018, ss. 41 — 58.

Dénmezer, Sulhi: Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, Beta Yaymcilik, B. 14, istanbul

1995.

Donmezer, Sulhi/Erman, Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Beta Yayincilik, B.

10, Istanbul 1987.

Dursun, Selman: “Emniyeti Suiistimal Su¢u”, TUHFM., C. 57, S. 1-2, Istanbul 1999,

ss. 3 —43.

Dursun, Selman: “Malvarligina Karsi Su¢lar”, Hukuki Perspektifler Dergisi, S. 2,

Sonbahar 2004, ss. 190 — 196.

Dursun, Selman: Sermaye Piyasasinda Gergege Aykiriliktan Dogan Suglar, On Iki

Levha Yayncilik, B. 1, istanbul 2010.

171



Ekinci, Mustafa/Esen, Sinan: Hirsizlik, Yagma, Giiveni Kotiye Kullanma,
Dolandiricilik, Hileli ve Taksirli iflas, Karsiliksiz Yararlanma, Belgelerde Sahtecilik ve

Bilisim Alaninda Suglar, Adalet Yayinevi, 2005.

Erdem, Mustafa Ruhan: “Cezalarin Ertelenmesine Iliskin Diizenlemelere Anayasal
Bakis”, Af, Sartla Saliverme ve Ertelemeye Iliskin Diizenlemelere Anayasal Bakis

Sempozyumu, 2001, ss. 17 — 40.

Erem, Faruk: “A¢iga Imzamin Kétiiye Kullanilmas:”, AUHFD., C. 13, S. 1, 1956, ss.

19 - 30.

Erem, Faruk: “Sucun Konusu ve Hiimanist Doktrin”, AUHFD., C. 25, S. 1, 1968, ss.

11-33.

Erem, Faruk/Toroslu, Nevzat: Tirk Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, Ankara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No. 428, B. 3, Ankara, 1978.

Erman, Sahir: Sirketler Ceza Hukuku, Istanbul Universitesi Basimevi, istanbul 1993.

Erman, Sahir/Ozek, Cetin: Kamu Giivenine Karsi1 Islenen Suglar, Diinya Yaymcilik,

Istanbul 1996.

Eroglu Durkal, Miizeyyen/Korkmaz, Hatun: “Kamu Giiveni Insasinda Kurumlarin
Rolii: BIMER Ornegi”, Siilleyman Demirel Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler

Fakiiltesi Dergisi, C. 22, Kayfor15 Ozel Sayisi, 2017, ss. 2159 — 2181.

Erol, Haydar: Uygulamada Giiveni Kétilye Kullanma ve Dolandiricilik Suglari, Yayin

Matbaacilik, Ankara 2013.

Esener, Turhan/Giiven, Kudret: Esya Hukuku, Yetkin Yayinlari, B. 4, Ankara 2008.

172



Fletcher, George P.: Rethinking Criminal Law, Oxford University Press, Oxford 2000.

Gokcen, Ahmet/Balci, Murat: “Dolandiricilik Su¢u”, MUHF — HAD, C. 14, S. 1 - 2,

2008, ss. 1 —55.

Graf, Helmut: Die Untreue, Buchdruckerei Gebr. Miiller GmbH., Bautzen 1931.

Giindel, Ahmet: 5237 Sayili TCK’da Zimmet — Sahtecilik — Dolandiricilik — Yagma —

Hirsizlik — Giiveni Koétiiye Kullanma Suglari, Segkin Yayincilik, Ankara 2009.

Giingor, Devrim: Ceza Hukukunda Fiil Uzerinde Hata, Yetkin Yaynlari, Ankara

2007.

Giinver, Osman R.: “Cagimizda Hukuksal A¢idan Para Kavrami”, Banka ve Ticaret

Hukuku Dergisi, C. 33, S. 2, Haziran 2017, ss. 143 — 174.

Giirses, Davut: Bankacilik Kanununa Gére Zimmet Sugu, On Iki Levha Yaymcilik, B.

2, Istanbul 2018.

Hafizogullanrl, Zeki: “Giiveni Koétiive Kullanma Suglari”, Prof. Dr. Firat Oztan’a

Armagan, C. 2, Ankara, 2010, ss. 2761 — 2784.

Hafizogullar1 Zeki/Giingor, Devrim: “Tiirk Ceza Hukukunda Suglarin Tasnifi”,

TBBD., S. 69, 2007, ss. 21 —50.

Hafizogullar, Zeki/Ozen, Muharrem: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, US — A

Yayncilik, B. 11, Ankara 2018.

Hafizogullar, Zeki/Ozen, Muharrem: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere

Kars1 Suglar, US — A Yayincilik, B. 4, Ankara 2015.

173



Hantschel, Ulrike: Untreuevorsatz, Duncker&Humboldt, Berlin, 2010.

Icel, Kaythan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yaymcilik, Istanbul 2016.

IMKB Hukuk Isleri Miidiirliigii, Borsa Uyusmazliklari, Uygulama, Ornek Kararlar ve

Mevzuat, IMKB Yayinlari, 1997.

Jescheck, Hans Heinrich: Alman Ceza Hukuku (Yay. Haz. Feridun Yenisey), Beta

Yayimcilik, Istanbul 2007.

Karadeniz Celebican, Ozcan: “Cagdas Miilkivet Anlayisi Dolayisiyla Roma
Miilkiyetinin Yeniden Degerlendirilmesi Zorunlulugu”, Banka ve Ticaret Hukuku

Dergisi, C. 13, S. 3 -4, 1986, ss. 157 — 184.

Katoglu, Tugrul: “Ekip Halinde Yiiriitilen Faaliyetlerde Giiven Ilkesi ve Ceza

Sorumlulugu”, TBBD., S. 68, ss. 29 — 42.

Malkog, ismail: Aciklamali Tiirk Ceza Kanunu, Sézkesen Matbaacilik, Ankara 2013,

C. 3.

Malkog, Ismail: Uygulamada Belgelerde Sahtecilik Suclar1 ve Mala Karsi Suglar,

Seving Matbaasi, Ankara 1986.

Mathias, Carsten: “Der Einflul der Rechtsordnung auf den Strafrechtlichen
Vermogensbegriff — Inbesondere bei ‘Abschlufl” Rechts — und Sittenwidriger
Geschifte” (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Hohen Rechtswisssenschaftlichen Fakultét

der Universitit zu Koln, 2002.

Merakh, Serkan: “Giiveni Koétiiye Kullanma Sug¢u (TCK m. 155)”, Dokuz Eyliil

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, Ozel S., 2009, ss. 1657 — 1714,

174



Mikolajczyk, Sascha: Der Zueignungsbegriff des Unterschlagungstatbestandes, Kieler

Rechtswissenschaftliche Abhandlungen, Kiel 2005.

Monteagudo, Manuel: “Neutrality of Money and Central Bank Independence”,
International Monetary and Financial Law (Ed. Mario Giovanoli — Diego Devos),

Oxford University Press, 2010, ss. 484 — 505.

Oguzman, M. Kemal: Emniyeti Suiistimal Sugu, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul

1951.

Oguzman, M. Kemal/Selici, Ozer/Oktay Ozdemir, Saibe: Esya Hukuku, Filiz

Kitabevi, B. 17, Istanbul 2014.

Okuyucu Ergiin, Giines: “Banka veya Kredi Kartlarimin Koétiiye Kullanilmast”,
MUHF - HAD, C. 19, S. 2, 2013, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan Ozel Sayisi, ss. 1065

— 1086.

Okuyucu, Giines: “Tiirk Ceza Hukukunda Kamusal Faaliyet ve Kamu Gorevlisi”,
Alman — Tiirk Karsilastirmali Ceza Hukuku (Yay. Haz. Eric Hilgendorf/Yener Unver),

C. 3, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 2010, ss. 527 — 542.

Okuyucu Ergiin, Giines: Tiirk Ceza Hukukunda Zimmet Sucu, Cakmak Yayinevi, B.

1, Ankara 2008.

Onder, Ayhan: Sahislara ve Mala Kars1 Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar, Filiz

Kitabevi, Istanbul 1994.

Ozbek, Veli Ozer/Kanbur, Mehmet Nihat/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pmar/Tepe,

Ilker: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, B. 7, Ankara 2014.

175



Ozgenc, Izzet: Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suglar, Seckin Yaymcilik, Ankara

2002.

Ozgenc, Izzet: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayimncilik, B. 7, Ankara

2012.

Ozliik, Betiil: “Miilkiyet ve Zilyetlik Uzerine Diisiinceler”, Selguk Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, C. 27, S. 1, 2019, ss. 139 — 166.

Parlar, Ali/Hatipoglu, Muzaffer: Malvarligina Kars1 Islenen Suclar, Kartal Yaymevi,

B. 1, Ankara 2006.

Parlar, Ali/Hatipoglu, Muzaffer: Tirk Ceza Kanunu Yorumu, Seckin Yayincilik, C.

3, B. 2, Ankara 2008.

Pehlivanoglu, Murat Can: Halka Ac¢ik Anonim Sirketlerde Ortiilii Kazang
Aktariminin  Sermaye Piyasast Kanunu ve Kurumlar Vergisi Kanunu Agilarindan
“Islem” ve “Iliskili Kisi” Unsurlar1 Kapsaminda Degerlendirilmesi, (Yayimlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul

2015.

Rado, Tiirkan: “Gaius’a Gére Klasik Roma Hukukunda Furtum Sucu”, TUHFM., C.

18, S. 1-2, 1952, ss. 479 —519.

Reisoglu, Seza: Bankacilik Kanunu Serhi, Yaklasim Yayinlari, B. 2, Ankara 2015.

Review of Implementation of the United Nations Convention Against Corruption,
Implementation Review Group Resumed 4th Session, Agenda item 2, Panama City

2013.

176



Sadak, Murat: Sermaye Piyasasi Hukukunda Ortiilii Kazan¢ Aktarimi Sugu, Legal

Yaymcilik, Istanbul, 2016.

Sainz de Vicuna, Antonio: “An Institutional Theory of Money”, International
Monetary and Financial Law (Ed. Mario Giovanoli — Diego Devos), Oxford University

Press, 2010, ss. 517 — 532.

Sarsikoglu, Senel: Giiveni Koétiiye Kullanma Sugu ve Benzer Suglarla Karsilastirilmast,

Adalet Yaymevi, Ankara 2014.

Savas, Vural/Mollamahmutoglu, Sadik: Tiirk Ceza Kanununun Yorumu, Seckin

Yayincilik, B. 1, C. 4, Ankara 1995.

Schramm, Edward: Untreue und Konsens, Duncker&Humboldt, Berlin 2005.

Schuhr, Jan C.: “Giiveni Kétiiye Kullanma Su¢unda Ceza Hukukunun Sinirlart (Alman
Ceza Kanunu Prg. 266)” (Cev. S6len Cakiroglu), Hukuk Kopriisii (Rechtsbriicke)

Dergisi, S. 11, Aralik 2016, ss. 225 — 236.

Selcuk, Sami: Dolandiricilik Ciirmiiniin Kimi Suglardan Ayrmmi ve Ceklerle lgili

Suglar, Kadioglu Matbaasi, Ankara 1986.

Sermaye Piyasasi Kanunu Tasaris1 ile Plan ve Biitce Komisyonu Raporu, Tasar

Esas No. 1/638, Plan ve Biitce Komisyonu Raporu Sira No. 337.

Sirmen, A. Lale: Esya Hukuku, Yetkin Hukuk Yaymlari, B. 2, Ankara 2014.

Soyaslan, Dogan: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yaynlari, B. 10, Ankara 2014.

Taneri, Gokhan: Yagma - Dolandiricilik - Giiveni Kétiiye Kullanma, Bilge Yayievi,

B. 1, Ankara 2013.

177



Tasdemir, Kubilay/Ozkepir, Ramazan: Uygulamada — Ogretide Belgelerde Sahtecilik

Mala Kars1 Suglar ve Bilisim Alaninda Suglar, Adil Yaymevi, Ankara 1998.
Tekinalp, Unal: Sermaye Piyasas1 Hukukunun Esaslar1, ES Yayinlari, Istanbul 1982.

Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Onok, R. Murat: Teorik ve Pratik Ceza

Ozel Hukuku, Segkin Yaymcilik, B. 17, Ankara 2019.
Toroslu, Nevzat: Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yaymevi, B. 17, Ankara 2012.
Toroslu, Nevzat: Ceza Hukuku Ozel Kisim, Savas Yaymevi, B. 7, Ankara 2013.

Toroslu, Nevzat: Ciirimlerin Tasnifi Bakimindan Sucun Hukuki Konusu, Ankara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1 No. 273, Ankara 1970.

Timerkan, Somay: “Emniyeti Suistimal Ciirtimlerinde Miilkiyet Gegiginin
Degerlendirilmesi Sorunu”, TUHFM., Dogumunun Yiiziincii Yilinda Atatiirk’e

Armagan, C. 45,S.1-4,1979 — 1981, ss. 333 — 345.

Tiirkbag, Ahmet Ulvi: “Hukuk ve Ahlakin Kesisim Noktast Olarak Hukuk Normu”,

Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 2, 2008, ss. 29 — 36.

Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 Kanun Tasaris1 ve Ticaret, Maliye ve Plan
Komisyonlarindan 6 sar Uyeden Kurulu Gegici Komisyon Raporu, Tasar1 Esas No.

1/606, Sira No. 799.

Uygun, Mehmet Serif: Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’nin Tiirk Devlet
Teskilatindaki Yeri ve Avrupa Merkez Bankasi ile Karsilagtirilmasi (Yayimlanmamis

Doktora Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2008.

178



Unal, Mehmet/Baspinar, Veysel: Sekli Esya Hukuku, Yetkin Yaynlari, B. 4, Ankara

2008.

Unver, Yener: Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger, Segkin

Yaymcilik, B. 1, Ankara 2003.

Vrzal, Marek: Die Versuchsstrafbarkeit der Untreue de lege ferenda?, Verlag Dr. Hut,

A. 1, Munich 2005.

Wessels, Johannes/Hillenkamp, Thomas: “Avusturya Ceza Kanunu’nda Bagkasinin
Malvarhigina Karsi Suglar” (Cev. Gllsiin Ayhan Aygérmez), Malvarligina Kars1 Suglar

ve Ekonomik Sugluluk, Seckin Yayincilik, B. 1, Ankara 2009, ss. 217 — 241.

Wessels, Johannes/Hillenkamp, Thomas: “Hirsizlik ve Giiveni Kétiiye Kullanma
Suclar1” (Cev. Yener Unver), Malvarligina Kars1 Suglar ve Ekonomik Sugluluk, Seckin

Yayincilik, B. 1, Ankara 2009, ss. 15 — 75.

Wessels, Johannes/Hillenkamp, Thomas: “Inanci Kétiive Kullanma ve Baglantil:

Suclar” (Cev: llker Tepe), Malvarligima Kars1 Suglar ve Ekonomik Sugluluk, Seckin

Yayncilik, B. 1, Ankara 2009, ss. 183 — 214.

Yal¢in Sancar, Tiirkan: Miiteselsil Sug, Seckin Yayinevi, B. 1, Ankara 1995.

Yalcin Sancar, Tiirkan/Kopriilii, Timugin: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler

Uygulamali Caligsmalari, Savas Yayinevi, B. 3, Ankara 2016.

Yasaman, Hamdi: Sirketler Hukuku ve Sermaye Piyasast Hukuku ile Ilgili Makaleler

Miitalaalar Bilirkisi Raporlar1, Vedat Kitapeilik, B. 1, Istanbul 2006.

179



Yasar, Osman/Gokcan, Hasan Tahsin/Artug, Mustafa: Yorumlu — Uygulamali Tiirk

Ceza Kanunu, Adalet Yayinevi, B. 2, C. 4, Ankara, 2014.

Yenidiinya, Ahmet Caner/Canpolat, Can: “Sermaye Piyasast Kanunu’'nda
Diizenlenen Giiveni Kotiiye Kullanma Su¢u (SPK m. 110/1, 3)”, Banka ve Finans

Hukuku Dergisi, C. 3, S. 9, 2014, ss. 109 — 159.

Yildirim, Zeki: “Tiirk Hukukunda Hapis Cezasimn Infazinin Ertelenmesi”, CHD., C.

12, S. 34, Agustos 2017, ss. 57 —117.

Yilmaz, Ejder: Hukuk SozIligi, Yetkin Yaymlari, B. 6, Ankara 2016.

YARARLANILAN INTERNET SIiTELERI

http://data.legilux.public.lu

https://jurix.com.tr

www.adlisicil.adalet.gov.tr

WWW.anayasa.gov.tr

www.ceza-bb.adalet.gov.tr

www.gesetze-im-internet.de

www.kazanci.com

WwWw.mevzuat.gov.tr

WWW.resmigazete.gov.tr

www.studiocataldi.it

180


http://data.legilux.public.lu/
http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/
http://www.anayasa.gov.tr/
http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/
http://www.gesetze-im-internet.de/
http://www.kazanci.com/
http://www.mevzuat.gov.tr/
http://www.resmigazete.gov.tr/
http://www.studiocataldi.it/

www.tbmm.gov.tr

www.tdk.gov.tr

181


http://www.tbmm.gov.tr/
http://www.tdk.gov.tr/

