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GIRIS

Realizmin Uluslararas1 Iliskiler disiplininde hakim diisiince tarzi oldugu
Soguk Savas doneminde, uluslararasi politikanin “toplumsal” yoniine vurgu yapan
diisiince gelenegi yeterince ragbet gormiiyordu ve sik sik idealizmle
iliskilendiriliyordu. Bu donemde Realizmden farkli olarak uluslararasi politikanin
“toplumsal” ydniine vurgu yapan iki yaklasim olan Ingiliz Okulu’nun kurucularindan
Hedley Bull’un “uluslararasi toplum" yaklasimi ve Rejim Teorisi ¢alismamizin odak
noktasini olusturmaktadir. Her iki yaklasimda benzer bir sekilde uluslararasi
iligkilerin anarsik dogasma ragmen ortak ¢ikarlar temelinde devletler arasinda
isbirliginin  miimkiin  olabilecegini ve uluslararasi sistemin realistlerin
disiindiigiinden daha etkin bir sekilde normatif olarak diizenlendigini ortaya
koymaktadirlar. Bunun yaninda iki yaklasimda uluslararasi politikada isbirliginin

ortak ¢ikarlar, kurallar ve kurumlar vasitasi ile gergeklesebilecegini belirtir.

Bull’un uluslararas1 toplum yaklasimi ve Rejim Teorisi yukarida agiklanan
benzerlikleri ihtiva etmesine ragmen aralarinda bir takim farkliliklarda
bulunmaktadir. Iki yaklasimda kendi icerisinde barmdirdig: “kurum, kural” gibi ayn1
kavramlar1 fakli igeriklerde anlamlandirmaktadirlar. Ornegin Rejim Teorisinde
kurum kavrami “bogazlar rejimi” gibi belirli bir alanda devletler arasindaki
igbirligini miimkiin kilan ve devletleri davraniglarini kisitlayan diizenlemeler olarak
karsimiza ¢ikarken, uluslararasi toplum yaklasiminda bu kurumlar, “giic dengesi”
veya “savas” gibi tarihsel derinlik sonucu normatif bir nitelik kazanmis ve 6zel bir

alana degil, genele yonelik olan aligkanliklar ve pratikler biitiinii olarak karsimiza



cikar. Ayrica her iki yaklagimin metodolojilerinde farkliliklar bulunmaktadir. Rejim
Teorisi, uluslararas1 politikaya davranissalci gelenek ve pozitivist kuramin etkisi
altinda yaklasirken, Bull ise uluslararasi politikayr daha ¢ok tarihsel bir gergeve

icerisinde ele alir.

Uluslararasi lliskiler disiplininde dncii rol oynayan Amerikan ekoliine gdre
iyi bir teori uluslararasi iligkilerde vuku bulan olaylar1 net bir sekilde agiklayabilmeli
ve kendisinden test edilebilir hipotezler iiretilebilmelidir. Kenneth Waltz, teorisyenin
olaylar1 aciklama c¢abasinin "bos bir meraktan" ibaret olmadigini, bunun olaylar
tahmin etmekten daha ziyade olaylar1 "kontrol etme" arzusunun bir sonucu oldugunu
belirtir." Bu ise ancak uluslararasi sistemin anarsik yapisi altinda aktorlerin temel
giidiilerini ve egilimlerini dogru yorumlamakla miimkiindiir. Bu agidan bakildiginda
Rejim Teorisi, teorik bir konsept olarak gelisim gostermis olup, devletlerin egilimleri
konusunda ¢ikarmmlar yapmamiza ve test edilebilir hipotezler {iretilebilmemize
yardimci olabilmektedir. Ancak Bull’un “uluslararasi toplum” yaklasiminin daha ¢ok
tarihsel bir konsept olarak gelisim goOstermesi nedeni ile devletlerin egilimleri

konusunda tatmin edici hipotezler olusturulamamaktadir.

Rejim Teorisi dncelikli olarak teknolojik, bilimsel veya ekonomik “siirecin”
nasil yonetildigi ile ilgilenirken, Bull’un uluslararasi toplum yaklasimi diizen ve
giivenlik konularina odaklanir. Rejim Teorisi daha ¢ok “yeni” olani agiklamaya
calisirken, buna karsilik Bull, tarihsellige 6nem verir. Bu durumda uluslararasi sistem

ve uluslararasi diisiincedeki tarihsel bakis acis1 eksikligi Rejim Teorisinin zay1f tarafi

! Kenneth Waltz, Theory of Internetional Politics, Addison-Wesley, 1979, s: 6.



olarak karsimiza ¢ikarken, uluslararasi toplumun gelisiminde Rejim Teorisinin 6nem
verdigi ekonomik, teknolojik, bilimsel faktorler gibi unsurlari goz ardi etmesi

Bull’un uluslararasi toplum kuraminin zayif tarafi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu tez, ilk olarak bu iki yaklagimin sentezinin yapilarak “birinin zayif oldugu
tarafi, digerinin kuvvetli oldugu taraf ile kapatmak miimkiin miidiir?”, ikinci olarak

ise “bu suretle test edilebilir hipotezler iiretilebilir mi?” sorularma cevap aramaktadir.

Tez, agirlikli olarak kuramsal icerikli olup, dort bolimden olusmaktadir.
Birinci boliimde Bull’un goriisleri dogrultusunda “uluslararasi toplum” kavrami ve
bu kavramla yakindan iliskilendirdigi “diizen” kavrami agiklanmistir. Bull kuramini
aciklarken, uluslararast toplum ve uluslararasi sistem ayrimina gitmekte Ve
uluslararas1 toplumun varligi i¢in wuluslararast sistemin ©on sart oldugunu
belirtmektedir. Uluslararas1 toplum kavrami ile uluslararasi iliskilerin normatif
yonline vurgu yaparken, aymi zamanda uluslararasi sisteme atifta bulunarak
uluslararas1 politikanin gercek¢i yoniinii de dikkate almaktadir. Bu agidan
bakildiginda Bull’un uluslararasi sisteme vurgu yapan yani Realistler ile benzerlik
gosterirken, uluslararasi topluma vurgu yapan yani ise Neoliberaller ile benzerlik

gostermektedir.

Uluslararasi toplumun gelisimi i¢in gerekli gordiigii “uluslararas: diizeni” ise
Bull, devletler arasinda vuku bulan “sosyal” bir diizen olarak ele almaktadir. Buna
gore Bull’'un tanimladigi bu diizen, devletler arasinda sosyal hayatin gerektirdigi

“ortak cikarlara”, bu ¢ikarlar1 uygun davranis kaliplarina doniistiiren “kurallara” ve



bu kurallarm i¢inde gelisecegi ve varligint koruyacagi “kurumlara” dayanmaktadir.
Bull’un uluslararasi toplum yaklagiminda kurum kavramu, tarihsel bir derinlik sonucu
hayat bulmus, zamanla normatif bir nitelik kazanmig aliskanliklar ve pratikler biitiinii
olarak karsimiza ¢ikar. Bull, bu kurumlar1 “giic dengesi, uluslararasi hukuk,

diplomasi, savas ve biiylik gii¢lerin yonetimi olarak smiflandirmigtir.”

Tezin, ikinci bolimiinde rejim teorisi, uluslararasi rejimlerin ozellikleri,
olusumu, istikrari, degisim ve doniisiimii ile aktor davraniglarina etkisi agiklanmistir.
Bunun yaninda Realistlerin, Neoliberallerin ve Biligselcilerin uluslararasi rejimlere
yaklagimindaki farkliliklar ortaya konmustur. Neoliberaller, Bull’ a benzer sekilde
temel analiz birimi olarak devleti ele almakta, ayn1 zamanda uluslararasi politikada
ortak ¢ikarlara odaklanmakta ve kurumlara onem vermektedirler. Bu nedenle bu
boliimde, Bull’un uluslararasi toplum yaklasimi ile Rejim Teorisi arasinda yapilacak
bir sentezde, uluslararas1 rejimlerin Neoliberallerin yaklasimi g¢ergevesinde ele

almmasmin uygun olacagi sonucuna varilmistir.

Iki yaklasimin sentezini daha saglikli bir sekilde yapabilmek amaci ile
tezin tiglincli boliimde ‘“Anarsi ve Uluslararas: Sistem, Grotiuscu Diisiince, Gii¢ ve
Cikarlar, Kurumlarin Rolii” basliklar1 altinda bu iki yaklasimin ortak yanlar1 ve
farkliliklar1 ortaya konmustur. Yukarida da belirtildigi gibi Rejim Teorisi belirli
alanlarda yapilan diizenlemeleri ele alirken, Bull’un uluslararasi toplum yaklasimini
ise glivenlik ve diizen gibi daha genel konulari ele almaktadir. Bunun yaninda Bull
uluslararasi diizenin devamliliginin saglanmasi noktasinda aligkanliklar ve pratikler

biitiinii olarak ele aldig1 ve tarihsel bir gézlem sonucu normatif bir nitelik kazanmis



kurumlara odaklanirken, Rejim Teorisi daha ¢ok belirli siirecler (process) ile
ilgilenmektedir. Bu noktada “uluslararasi rejimlerin Bull’un tanimladigi devletler

arasindaki sosyal diizene bir katkis1 var midir?” sorusu akla gelmektedir.

Uluslararas sistemde gii¢ dagilimda meydana gelecek degisiklikler (yapisal
degisiklikler) uluslararasi toplumun giic dengesi ve biiyiik giiclerin yonetimi gibi
kurumlarmin yapisinda degisiklikler meydana getirecektir. Bu durumunun devletler
arasindaki sosyal diizeni olumsuz yonde etkileme ihtimalide mevcuttur. Benzer
sekilde giic dagilimindaki bu degisimden “dayanikliliklarina” ve “etkinliklerine”
bagl olarak uluslararasi rejimlerde etkilenecektir. Tezin temel iddias1 uluslararasi
sistemde meydana gelen yapisal degisiklikler neticesinde etkinligini devam
ettirebilen rejimlerin, Bull tanimladig1 uluslararasi toplumun kurumlarinda meydan
gelen boslugu doldurmak sureti ile uluslararasi sosyal diizenin istikrarina olumlu

katk1 yaptigidir.

Bu iddiay1 test edebilmek i¢in Soguk Savas sonras1 donemde 6zellikle Orta ve
Dogu Avrupa bolgesinde meydana gelen gelismeler dikkate alarak, uluslararasi
rejimlerin rolii tizerinden “Bat1 Uluslararast Toplumuna” yonelik olarak bir istikrar
analizi yapilmustir. Bat1 Uluslararasi Toplumunu, Atlantik’in iki yakasinda bulunan
ve siyasi cografya olarak Kuzey Amerika ve Avrupa’yi i¢ine alan, kendilerini “Bat1”
olarak tanimlayan ve demokrasi, insan haklar1, hukukun {stiinliigii gibi degerler ile
liberal ticari degerleri biinyesinde barindiran ve bu degerleri kurumsallagtirmis
bolgesel uluslararasi toplum olarak tanimlanmistir. NATO ve AB ise bu uluslararasi

toplumunun iki 6nemli kurumu olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Soguk Savas sonrasi



donemde, bu kurumlar uluslararasi sistemdeki yapisal degisikliklere neticesinde

doniisiim gecirerek etkinliklerini devam ettirebilmislerdir.

Tezin son boliimiinde, gecirilen bu doniisiim sayesinde &zellikle Orta ve
Dogu Avrupa’da, uluslararasi toplumun kurumlar agisindan olusan boslugun NATO
ve AB marifeti ile dolduruldugu ve bu bolgede yer alan iilkelerin basarili bir sekilde
Bat1 Uluslararast Toplumuna entegre edilerek, diizenin istikrarma katkida

bulunuldugu savunulmustur.

Tez iki agidan 6nem arz etmektedir. Ilk olarak Bull’'un mensubu oldugu
Ingiliz Okulu, devletlerin egilimleri konusunda test edilebilir hipotezler iiretilmesine
imkan vermemesi ve bu nedenle teorik olarak gelisim gosterememesi nedeniyle
elestirilmektedir. Bu durum 6zellikle Okulun kurucularinin (Hedley Bull ve Martin
Wright gibi) oncelikli olarak tarihsellige onem vermelerinden ve davranigsalci
gelenek ve pozitivist kuram ile aralarina mesafe koymalarindan kaynaklanmaktadir.
Calismamizda Bull’un uluslararasi toplum yaklasimi, Neoliberallerin yaklasimlari
dogrultusunda Rejim Teorisi ile iligkilendirilerek bu mesafe kapatilmaya ¢aligilmistir.
Bu yoniliyle bu tezin, bu konuda yapilacak c¢alismalara katkida bulunacagi

diistiniilmektedir.

Ikinci olarak giiniimiizde bir¢ok uluslararas1 krizde “uluslararasi toplumu
goreve davet eden” sdylemler sik sik isitilmektedir. Bununla birlikte cesitli konulara
kayitsiz kalmasi nedeni ile “uluslararasi toplum” siklikla elestiriye maruz

kalmaktadir. Uluslararas: politikanin gercek¢i yoniinii dikkate almadan tamamen



normatif bir yaklasimla uluslararasi toplum kavramini yorumlamak, uluslararasi
toplumdan kaynaklanan beklentileri yiikseltecegi gibi, bu kavrama dayanarak
yapilacak analizleri de degersizlestirecektir. Bull ise kuraminda uluslararasi sistem
ve uluslararast toplumu ayrimma gitmektedir. Buna goére uluslararasi toplumun
varlig1 i¢in uluslararasi sistemin varliginin bir 6n sart oldugunu belirtmektedir. Diger
bir deyisle Bull uluslararasi politikanin normatif yOniiniin, ancak uluslararasi
politikanin ~ “gergekliklerinin” izin verdigi Olglide islerlik gosterebilecegini
belirtmektedir. Bu agidan bakildiginda ¢alismamizda ele alinan Bull’un uluslararasi
toplum yaklasimi, bu konuda yapilacak arastirmalarda uluslararasi toplumun temel

dinamiklerinin daha net bir sekilde anlagilmasina katkida bulunacaktir.



BIiRINCIi BOLUM

HEDLEY BULL’UN ULUSLARARASI TOPLUM ve DUZEN YAKLASIMI

1.1 Hedley Bull ve ingiliz Okulu

Uluslararas1 Iliskiler disiplininde Ingiliz Okulu, 1950'lerin sonunda
Uluslararas1 Politikanin Teorisi lizerine calismalar yapmak iizere toplanan Britanya
Komitesinin (British Committee) calismalar1 ile kendine 6zgii niteligi olan entelektiiel
bir hareket olarak baslamistir. Davranissalc1 gelenek ve pozitivist kuramin aksine,
Ingiliz Okulu normatif ve akilci (rasyonalist) yaklasimlarin bir sentezini temsil eder.
Okulun odak noktasi “uluslararasi toplum” kavramidir. Uluslararasi toplum terimi,
merkezi bir otoritenin yokluguna ragmen, devletlerin hukuksal ve ahlaki kisitlamalara
tabi olduklarim1 ve onlar tarafindan olusturulan belli davramig kaliplarini

sergilediklerini ima eder.?

Britanya Komitesinin Oncesinde '"uluslararasi toplum" kavramini Charles
Manning'in ve Martin Wright'm ¢alismalarinda gormek miimkiin olmakla birlikte
ozellikle Uluslararasi Iliskiler disiplinin nde gelen isimlerinden Manning ve Carr'in
fikirleri Britanya Komitesinin caligmalarma ilham vermistir. ® jcerisinde bircok

entelektiiel diisiinceyi ve akademik ¢alismayi ihtiva eden Ingiliz Okulunun tarihsel

2 Martin Griffiths et al., Uluslararas: Iliskilerde Temel Diisiiniirler ve Teoriler, cev. CESRAN, Ankara,
Nobel Yayinlari, 2011, s. 211.

® Barry Buzan, “The English School: An Underexploited Resource in IR”, Review of International
Studies, Vol. 27, No. 3 (Jul., 2001), s. 472-473.



gelisimini ve hikayesini detaylandirmak zor olmakla birlikte Ole Waever bu gelisim
siirecini su dort agamada ele almaktadir®:

“Birinci agama 1959'da Britanya Komitesinin kurulusundan, 1966'ya kadar gecen
siredir. Bu asamada Komite, uluslararas1 iligkilere teorik yaklagiminda,
uluslararasi toplum kavramina odaklanilmas1 gerektigi fikrini gelistirmistir. Ikinci
asama 1966'dan 1977'ye kadar gecen siiredir. Bu agamada okulun iki kurucu metni
olarak gosterilen ve uluslararasi toplum kavramini tarihsel bir konteksin igine
yerlestiren Martin Wright'in "Devletler Sistemi" (System of States) ve Hedley
Bull'un "Anarsik Toplum" (The Anarchical Society) isimli eserleri yayimlanmustir.
Uciincii asama 1977'den 1992'ye kadar gecen siirectir. Britanya Komitesinin
diizenli toplantilar1 1980'lerin ortalarinda Hedley Bull hayatim kaybedene kadar
devam etmistir. Bu asamada yukarida belirtilen iki eseri miiteakiben bir¢ok ¢alisma
yayimlanmis® ve okulun ikinci nesli olarak tanimlanan akademisyenler bu dénemde
yetismeye baslamistir. Dordiincli asama ise 1992'den giiniimiize kadar gelen
siiregtir. Bu asamada ikinci nesil olarak tanimlanan akademisyenler Uluslararasi
Iliskiler alamindaki modern gelismelere paralel olarak, uluslararasi toplum

kavramina Britanya komitesinden bagimsiz olarak yaklasimlarda bulunmuslardir.”

Yukarida da belirtildigi gibi Ingiliz Okulu’nu tek bir cergeve icerisinde
tamimlamak miimkiin degildir. 1959'dan giiniimiize gegen siire zarfinda Okul
icerisindeki bir¢ok akademisyen uluslararast toplum kavramma kendi fikirleri
dogrultusunda yaklagimlarda bulunmuslardir. Okul, kurucularindan itibaren daha ¢ok
tarthsel bir kontekst olarak gelisim goOstermistir. Calismamizda Okul’un
kurucularindan ve en 6nemli isimlerinden biri olan Hedley Bull'un uluslararasi toplum

yaklagimi ele alinacaktir.

* Ole Waever, “Four Meanings of International Society: A Trans-Atlantic Dialogue”, B.A.Roberson
(der.), International society and the Development of International Relations Theory, (London: Pinter,
1998), s. 85 i¢inde Buzan, “The English School: An Underexploited....”, s. 473.

®> Ornegin The Expansion of International Society (Bull ve Watson, 1984); The Evolution of
International Society (Watson 1992); Foreign Policy and Human Rights (Vincent,1986); Human
Rights and International Relations (Vincent, 1986); Nationalism and International Society (Mayall,
1990); Elements of International Political Theory (Donelan, 1990) vb.



1.2 Uluslararas: iliskilerde U¢ Akim: Realizm, Radikalizm, Rasyonalizm

Realist (Makyavellist veya Hobezyen), Radikal (Kozmopolitan veya
Kantiyen) ve uluslararas1 politikanin uluslararasi toplumun iginde hayat bulacagini
savunan Rasyonalist (Grotiuscu)® goriisler, modern devletler sisteminin var olusundan
itibaren birbirleriyle rekabet halindeki ii¢ diisiince akimi olmustur.” ingiliz Okulu’nun
Kurucularindan Wright'a goére  Makyevellizm “gercekeilik”, Kantg1 yaklagim
"radikalizm" ve Grotius¢u yaklasim da "rasyonalizm"dir. Bull’un uluslararasi toplum
yaklagimi bu ii¢ diinya goriislinlin yaklasimini igerir ve bunlar1 birlestirerek kullanur.®

Calismamizda bu ¢ diisiince akiminin savundugu goriisler anarsi kavrami lizerinden

acgiklanacaktir.

En genel tanmimiyla uluslararasi sistemde merkezilesmis bir otoritenin
yoklugunda egemen devletlerin varligindan dogan siyasal sorunlari ifade eden anarsi,
uluslararas1 iligkilerin tarihini ve uluslararasi sistemin yapisini agiklamak igin
basvurulan en temel kavramlardan birisi olmus ve yerlesik uluslararasi iligkiler kurami
bu kavram etrafinda sekillenmistir. Geleneksel olarak Uluslararas1 iliskiler disiplini,
devletler {istii bir otoritenin yoklugunda, anarsik bir sistemin sorunlarini inceleyen bir

disiplin olarak tanimlanir. Bu yaklasim Realizmin teorik ¢ergevesini olusturdugu gibi

® Uluslararas: iliskiler alanindaki calismalar genelde iki yada ii¢ ana okula ayrilarak ele alinmaktadir.
Calismamizda belirtilen smiflandirma Ingiliz okulunun 6nde gelen diisiiniirlerinden Hedlely Bull
tarafindan benimsenen yaklasimdir. Bu konudaki diger tartigsmalar igin bkz: Tayyar Ari, Uluslararasi
Iliskiler Teorileri, Bursa, MKM yaymcilik, 2011, s. 41-60.

" Hedley Bull, Anarchical Society, New York, Palgrave, 2002, s. 23.

® Balkan Devlen ve Ozgiir Ozdamar, “Uluslararasi iliskilerde Ingiliz Okulu Kurami: Kokenleri,
Kavramlar1 ve Tartismalar1”, Uluslararas: Iliskiler, Cilt 7, Say1 25 (Bahar 2010), s. 45.
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aym zamanda Liberalizm ve Ingiliz Okulu dahil birgok kuramm baslangi¢ noktasini

olusturmustur.’

Makyavellist veya Hobezyen yaklasim olarak da adlandirilan klasik Realizm
insan dogasi iizerinden yola ¢ikarak siyasete iligkin bir takim degerlendirmelerde
bulunur. Hobbes'un 1651'de basilan Leviathan adli eseri toplum Oncesi, doga
durumunda siyaseti ele alir. Tipki Makyavelli gibi insan dogasina olumsuz yaklasan
Hobbes'a gore doga durumunda insanlar,

1. Birbirlerine esittir
2. Aralarindaki etkilesim anarsik bir ortamda gergeklesir.

3. Bu anarsik ortamda rekabet, giivensizlik ve gurur tarafindan harekete gegirilir.

Bu ii¢ kosulun bir araya gelmesi savasa yol acar ve bu catisma mantigindan
ancak bu varsayimlarin birisi veya daha fazlasi terk edildiginde ya da dengelendiginde
kacimlabilir. '°  Bu varsayimlar dogrultusunda olusan genel giivensizlik durumu,
insanin ana gilidiisii olan kendi varligini korumasina aykiridir. Bu durum, insanlarin
ellerindeki giicii kullanma yetkisini, sdzlesme yaparak bir iist otorite olan devlete
devretmelerini saglamistir. Boylelikle devlet kurulmus ve doga durumundan toplumsal
duruma gecilmistir. Hobbes esas olarak i¢ politika {izerinde durmasina ragmen, onun
ilkeleri uluslararas: iligkilere de uygulanabilecek niteliktedir. Merkezi bir giiciin
olmadig1 uluslararasi iligkilerde doga durumu devam etmekte ve anarsi hiikiim

stirmektedir. Bu durumda devletler arasinda kusku, glivensizlik ve savas ka¢inilmazdir.

® Faruk Yalvag, “Uluslararas iliskiler Kuraminda Anarsi Soylemi”, Uluslararas: Iliskiler, Cilt 8, Say1
29 (Bahar 2011), s. 72-73.

19 Jack Donnelly, “Realizm”, Scott Burchill., et.al (der.), Uluslararas: Iliskiler Teorileri, , ¢ev. Ali
Aslan, Kiire Yayinlari, 2012, s. 52-53.

11



Uluslararasinda toplumsal bir sézlesmenin yoklugu ise devletlerin moral ve ahlaki
degerler etrafinda toplanamamasma neden olmaktadir. ' Sistemin anarsik yapisi
nedeniyle {initelerin (devletlerin) oncelikli giidiisii kendi bekasmi saglamaktir.
Devletler kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda, moral ve ahlaki degerlerin disinda hareket

etme serbestisine sahiptirler.

Kozmopolitan ya da “Kantiyen” yaklasim uluslararasi iligkileri gii¢ ve
giivenlik miicadelesi ¢ergevesine sigdiran ve analizlerinde devleti merkeze alan anarsi
anlayigina kars1 ¢ikmaktadir. Kant, savasi insanin dogasina igkin olarak goren anlayisi
reddeder ve onu insan tarafindan sonlandirilabilecek suni bir mekanizma olarak goriir.
Kant' a gore doga kanunlar1 insanlari, isbirligi yapmaya zorlamaktadir. insan aklni ve
potansiyelini kullanarak savasi yok edebilir. Uluslararas: iliskileri sadece devlet
merkezli olarak gérmez, ayn1 zamanda insanlar1 birbirine baglayan ulus asir1 baglara
dikkat c¢eker. Realist goriisiin aksine uluslararasi politikada devlet davranmiglarini
kisitlayan ahlaki degerlere yer verir. Devletler arasi bir arada olma ve etkilesim
kurallariyla ¢atismasi1 durumunda bile ahlaki degerlere oncelik verilmesi gerektigini
savunur. Bu yaklasimiyla devletler sistemini yikarak, tiim insanlarin esit derece iiyesi
oldugu ve ortak cikar, fikir, ideoloji ve ahlaki degerler etrafinda toplandigi, diinya

toplumunu (kozmopolit) hedefler.*?

Rasyonalizm ya da Grotiuscu yaklasim ise kendisini yukarida belirtilen iki
akimin arasinda bir yerde tanimlar. Hugo Grotius'dan esinlenen bu akim, Realistlerin

uluslararasi siyaseti tamamen devletlerin gatigsmasmin belirledigi fikrine katilmazken,

u Tayyar Ari, Uluslararas: Iliskiler Teorileri, Bursa, MKM yaymcilik,2011, s. 176-179.
12 Ayrmtil bilgi igin bkz: Scott Burchill,” Liberalizm”, Burchill S., et. al (der.), Uluslararas: Iliskiler
Teorileri, , a.g.e., 5.81-86; 2- Ary, a.g.e., s. 347-348; Bull, a.g.e., s. 24-25.
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Radikallerin iitopyaci yaklasimlarini da elestirirler. Grotiuscular uluslararasi politikay1
"devletler toplumu" ya da "uluslararas: toplum" ¢ergevesinde tanimlar™®. Bu anlayisa
gore devletler arasindaki ¢atigmalar Realist goriisiin aksine bir takim ortak kurumlar ve
kurallar ile sinirlandirilmigken, Kozmopolitan goriisiin aksine ise temel aktorler insan
degil, devletler olarak tanimlanmustir.** Uluslararasi politikada ne tam olarak ¢atisma
durumu hakimdir, ne de insanhigin ortak degerler etrafinda toplanarak diinya toplumu
yaratmasi s0z konusudur. Uluslararasi aktiviteler daha ¢ok devletler arasi sosyal ve
ekonomik etkilesimlerle hayat bulur. Devletler catigma halinde dahi uluslararasi
toplumun kurumlari, kurallar1 ve ahlaki ilkeleri ile smirlandirilirken, devletler
sisteminin  kozmopolitan bir toplumla yer degistirmesi s6z konusu degildir.
Uluslararas1 toplumunda "bir arada yasama" ve "isbirliginin" muhafazasi ve

siirdiiriilmesi s6z konusudur.®®

Uluslararas1 toplum tartigmalar1 devlet merkezciligine ve anarsik yapiya
vurgu yapan yazarlar tarafindan daha ¢ok Realist bir ¢ergeve igerisinde ele almmustir.
Diinya toplumu kavrami ise daha ¢ok devlet merkezciligine karsi olan Idealist diisiince

yaklasimiyla iliskilendirilmistir. '

Bull, uluslararasi toplum kavramini uluslararas1 politikanin tek veya en
onemli elementi olarak vurgulamanin yanlis olacagni belirtmis ve uluslararasi

politikada ayni zamanda savas unsurunun (element of war) ve ulus asiri

3 Balkan Devlen, Ozgiir Ozdamar, “Uluslararas: iliskilerde ingiliz Okulu Kurami: Kokenleri,
Kavramlar1 ve Tartismalar1”, Uluslararasi Iliskiler, Cilt 7, Say1 25, (Bahar 2010), s. 45-46.

 Ingiliz okulunun yalmzca kuruculari uluslararas: iliskilerde temel aktor olarak devleti esas
almaktadir. Ornegin Ingiliz okulu akimin ikinci neslinde tanimlanan Barry Buzan , bireyleri ve ulus
asir1 baglar1 da analizinin i¢ine yerlestirmektedir.

15 Bull, Anarchical Society, s. 25-26.

1® Buzan, “From international System to International Society: Structural realism and regime theory
meet the English School”, International Organization, Vol 47, No 3 (Summer 1993), s. 337.
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dayanigmaci egilimlerin (element of trans-national solidarity) varligina dikkat

g:ekmistir.17 Sekil-1'de belirtildigi gibi bu unsurlar uluslararasi iliskilerde birbirleri ile

baglantili bir biitiin olusturmaktadir. Hedley Bull, bu {i¢ elementin birbirleri ile

uluslararasi1 politikada silirekli olarak bir arada ve etkilesim halinde olduklarini

savunur.’® Bu duruma gore uluslararasi politikada meydana gelen olaylar Sekil-1'de

belirtilen diyagramin igerisinde bir yerde vuku bulmaktadir.

Makvevellist veya
Hobesiven
(realizm)
Uluslararasi Sistem

Glvenlik Arayis! \ Savunmac

Kantiven veya Kozmopolit
Yaklasim
(Devrimcilik)
Dunya Toplumu

Groituscu Yaklasim
(rasyonalizm)
Uluslararas: Toplum

Muhafazakar \ Cogdulcu

Sekil-1 U¢ Gelenek™

7 Bull, Anarchical Society, s. 49-50.

'8 Buzan, “The English School: An Underexploited”, s. 476.

Y 1bid, s. 475
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1.3 Uluslararasi Sistem ve Uluslararasi Toplum

Devletler Sistemi®® adli eserinde Martin Wright, hakkinda en fazla sey bilinen
Antik Cin, Greko-Romen ve Modern Devletler toplumlarini inceleyerek ¢esitli
¢oziimlemelerde bulunmustur. Wright'a gore aralarinda yiiksek seviyede dilsel ve
kiiltiirel bag bulunan bu topluluklar kendilerini "medeni" diinyanm iiyesi olarak
tanimladilar. S6zde yari-medeni ve barbar halklardan kiiltiirel anlamdaki farklilik
duygusu aralarindaki iletisimi kolaylastirdi ve 6zel bir uluslararasi toplum iginde

onlar1 bir araya getiren haklar1 ve édevleri tanimlamay1 daha kolay kild1.**

Wright'm takipgisi Hedley Bull ise uluslararasi toplumun dilsel, kiiltiirel veya
dini mutabakatin yoklugunda var olabilecegini savunarak, Wright' dan farkli olarak
uluslararasi sistem ve uluslararasi toplum ayrimina gitmistir.22 Uluslararasi sistemin
tanimi1 konusunda fakli arastirmacilar farkli tanimlamalar olustururken 2 Bull
uluslararas1 topluma yakinlik gdsteren bir tanimlama yapmistir. Ona gore
uluslararasi sistem "Iki veya daha fazla devlet birbirleriyle yeterli derecede etkilesim
icine girdiklerinde ve birinin, digerinin kararlar1 iizerinde (en azindan belli bir oranda)
onu bir biitiiniin pargasi gibi davranmaya yeterli derecede etki ettiginde olusur."?* Bu

tanim dogrultusunda uluslararasi sisteminden bahsedebilmek i¢in birbirleriyle yeterli

20 Martin Wright, System of States, Leicester, 1977

21 Andrew Linklater, “ingiliz Okulu”, Burchill S., et. al (der.), Uluslararas: Iliskiler Teorileri, , Ceviri:
Ali Aslan, Kiire Yayinlari, 2012, s. 126.

% bid., s. 126.

2 Ornegin alanin 6nde gelen isimlerinden Waltz, sistemi tinitelerden, tnitelerin etkilesiminden ve
yapidan olusan bir biitiin olarak tanimlamistir. Ayrintili Bilgi igin bkz: Kenneth Waltz, Theory of
Internetional Politics, Addison-Wasley Publication Group, 1979, s. 79-101.

24 Bull, Anarchical Society, s. 9.
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derecede etkilesim icinde olan ve davraniglarinda diger tarafinda verecegi tepkileri

hesaba katan en az iki devletten ve mekanik bir siirecten sdz etmekteyiz.

Bull ilk olarak Anarsik Toplum isimli kitabinda, uluslararasi toplumun "Belli
ortak cikar ve degerlerin farkinda olan bir grup devletin, birbirleriyle iliskilerinde
kendilerini ortak bir kurallar demetine bagl kabul edip, ortak kurumlarin isleyisine
katilarak bir toplum kurdugu zaman?® gerceklesecegini belirtmistir. Daha sonra bu
tanimlamay1 gelistirerek uluslararasi toplumu Watson ile beraber su sekilde
tanimlamigtir:

“Yalnizca saf bir sistem olusturmanin Gtesinde, her birinin davranisi i¢in digerlerinin
davraniglariin da hesaplanmasi gerekli bir faktér olan, fakat aym zamanda kendi
aralarindaki iliskinin yonetimi igin diyalog yoluyla rizai olarak ortak kural ve

kurumlar olusturmus ve bu diizenlemeleri siirdiirmedeki ortak ¢ikarlarini tanimis bir

grup devlet (daha genel olarak bir grup bagimsiz topluluk)”.?

Bu tanimlamalara gore ortak deger ve ¢ikarlarin farkinda olan taraflar,
birbiri ile iligkilerinde kendilerini bu degerler ve ¢ikarlar tarafindan smirlandirilmis
bulacaklar ve digerinin 6rnegin egemenlik, i¢ islerine karigmama gibi iddialarma
sayg1 gostereceklerdir. Ayni zamanda da taraflar diplomasi, uluslararas: hukuk gibi
kurumlarin igleyisine birlikte katilacaklardir. Devletler esasen her zaman bu kurallara
bagli olarak hareket etmezler, ancak bu kurallarm varligi, devletlerin hareket ederken
sorumluluk hissiyat1 ile hareket etmelerine ve bir tavr1 sergilerken ve/veya

sergilemezken bunun nedenini agiklama ve dogrulama ihtiyaci hissetmelerine neden

25 H

Ibid, s. 13.
% Hedley Bull ve Adam Watson, The Expansion of International Society, Oxford University Press,
s.1 icinde Bary Buzan, From International To World Society, Cambridge University Press, 2004, s. 9.
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olur. %

Yukarida yapilan tanimlamalar dogrultusunda uluslararasi sistemin
uluslararasi toplum i¢in bir 6n gereklilik oldugu, ancak uluslararasi sistemin var

- .. o e 2
olmak i¢in uluslararasi topluma gereksinim duymadigi sonucuna varilabilir.?®

O halde "uluslararas1 sistemde merkezi bir otoritenin yoklugunda bir
uluslararas1 toplum yaratmak miimkiin miidiir?" sorusu ile karsilasiyoruz. Bull, bu
noktada Hobbes'tan ayriliyor ve uluslararasi anarsinin devletler iizerinde yaratacagi
etki ile doga durumundaki anarsinin bireyler lizerinde yaptig1 etkinin
karsilastirilamayacagini belirtiyor. Ornegin merkezi bir otoritenin yoklugunda yani
anarsi ortaminda insanlar arasinda endiistriyel gelisim ve ticaret gibi kavramlar var
olamazken, bu faktorler uluslararasi platformda merkezi bir otoritenin yoklugunda
da varliklarini siirdiirebilmektedirler. Ayrica anarsi durumunda insanlar tim
enerjilerini bekalarina yoneltirken, uluslararasi anarside devletler enerjilerini bekanin
yaninda ekonomi, ticaret gibi konulara da yoneltebilmektedir. Anarsi ortaminda en
zayif insan dahi en giiglii insan1 yok edebilirken, uluslararasi anarside bir savas
durumunda kiigiik bir devletin, bir siiper giicii yok etmesi pek de olas1 degildir.
Dolayisiyla bireyden yola ¢ikarak, uluslararasi anarsiye iliskin bir analoji yapmak
saglikli olmayacaktir. Devletler arasindaki anarsi, insanlar arasindaki anarsiden
farkli olarak, bir dereceye kadar tolere edilebilir diizeydedir. Devletlerin bu ortamda
olusturdugu benzersiz ve kendine 6zgii yapisi olan toplumu, Bull "Anarsik Toplum"

olarak adlandirmaktadir.” Devletlerin birbirleri ile iligki icine girerek olusturduklar1

2" Nur Cetinoglu, “Diizen ve Adalet Ikilemi A¢isindan Arap Bahar1 Cergevesinde Tiirk Dis Politikas1”,
Spectrum: Journal of Global Studies, Special Issue (2013), s. 5-22.

28 Bull, Anarchical Society, s. 13.

% 1bid., s. 44-49.
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bu "Anarsik Toplumun" gelisimi i¢in gerekli temel sart olan "diizen" ise zamanla

devletlerin ortak arzusu haline gelecektir.

1.4 Hedley Bull ‘un Uluslararasi Diizen Yaklasim

Diizen, soyut ve somut nesnelerin bir siraya, bir hedefe, bir amaca gore
siralanmasidir. Ornegin bir kitapcidaki kitaplarin raflara dizili olmas1 orada bir
diizenin oldugunu gosterirken, raf basliklarinin ayn1 zamanda kitap tiirlerine gore
gruplanmasi (roman, arastirma, ¢ok satanlar vb) ile okuyucunun kendi ilgi alanina
giren kitaplara kolayca ulasmasi hedeflenir. Tabi hedefler birbiri ile cakisabilir ve bir
amaca hizmet eden diizen, diger bir amaca hizmet etmeyebilir. Mesela yazar adina
gore kitabi1 arayan bir kisi s6z konusu kitapg¢ida aradigi kitabi bulmakta zorlanabilir.
Sosyal yasamda da diizen, insan iligkileri ve gruplar arasindaki diizenli iligskilerden
ziyade “sosyal hayatin belli amaglar1 ve degerleri gerceklestirmesini saglayacak
modeller” olarak karsimiza ¢ikar.*® Ornegin Soguk Savas sirasinda Sovyet Blogunun
icindeki diizen komiinist bir toplum amacma hizmet eden degerleri iginde

barindirtyordu.

Bull, sosyal yasamdaki her diizenin belirli amaglara hizmet etmesine ragmen
ister ulusal olsun, ister uluslararasi tim toplumlarin, “siddete iliskin smirlamalar
getirmek, miilkiyet haklari1 desteklemek ve anlagsmalara sadik kalinmasmni
saglamak” gibi, baslica {i¢ hedefi korumak i¢in ¢esitli diizenlemelere sahip oldugunu

savunur. ¥ Bu hedefleri temel hedefler (elementary or primary goals) olarak

% bid, s. 3-4.
%! Linklater, “Ingiliz Okulu”, s. 127.
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adlandirir.  Uluslararas1 diizen ise uluslararast toplumun temel hedeflerinin
devamliligint saglayan egilimleridir. 2 Bu durumda uluslararasi toplumun temel
hedeflerinin ne oldugu sorusu karsimiza ¢ikiyor. Bull bu soruya su sekilde cevap
veriyor®;

“l.Uluslararas1 sistemin ve uluslararast toplumun kendisini korumaktir.
Aralarindaki gorlis ayriliklarina ragmen devletler kendilerinin uluslararasi
politikanin temel aktorleri oldugu aym zamanda haklarin ve 6devlerin tek hamili
olduklar1 konusunda hemfikirdirler.
2. Devletler kendi egemenliklerini koruma ve devam ettirmeyi amaglarlar.
3. Barig1 amaglarlar. (Evrensel barigtan ziyade, ait olduklari uluslararasi toplum
icerisindeki barigin devamini isterler)

4. Tim toplumlarda oldugu gibi siddete iliskin sinirlamalar getirmek, miilkiyet

haklarmi desteklemek ve anlagmalara sadik kalinmasini saglamaktir.”

Bull, uluslararasi toplum kavraminin diizen kavrami ile yakindan iligkili
oldugunu savunur % ve “uluslararasi toplumun Oncelikli ihtiyacinin diizen
oldugunu”* belirtir. Ona gore diizen, uluslararas: iliskiler disiplininde modern
devletlerin yalnizca devletler sistemi olarak degil, ayn1 zamanda uluslararasi toplum
olarak da sckillendirildigi ve sekillendirilmeye devam ettigi bir olgu olarak

karsimiza ¢ikar *° ve ulusal diizenin aksine devletlerin iginde degil devletlerin

arasinda hayat bulur.

Toplumsal hayatta diizen, sosyal hayatin temel hedeflerini devam ettirmeyi

saglayan davranig bigimleridir. Bu durumda temel hedeflerin devam ettirilmesi bir

%2 Bull, Anarchical Society, s. 16.

% Ibid, 5. 16-18.

% Buzan, "From International System to", s. 332.

% Hedley Bull, “Society and Anarchy in International Relations” Kai Aldersons ve Andrew Hurrell
(der.), Hedley Bull on International Society , London, Macmillan Press, 2000, s. 94.

*Bull, Anarchical Society, s. 22-23.
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ortak ¢ikardir. 3 nsanm siddet egilimi ancak bu ortak ¢ikarlar tarafindan
sinirlanabilir. Diizen bir toplumda yalnizca ortak degerler tarafindan belirlenmez.
Ayn1 zamanda davranigs kaliplarina rehberlik edecek, kurallara ihtiya¢ vardir.
Ornegin siddetin sonlandirilmas1 ancak bu temel amaci diizenleyen kurallarla olur.
Kurallar bir yasa olarak karsimiza ¢ikabilecegi gibi, ahlaki degerler, karsilikli
mutabakat ya da gelenekler olarak da karsimiza ¢ikabilir.®® Bull kurallar1, saf ortak
cikarlar1 yontarak, anlasilabilir uygun davranislara doniistiiren bir anahtar olarak
gérﬁr.39

Bull’a gore kurallarm, toplumun olusturan tiim unsurlara esit mesafede
bulunabilecegini varsaymak hatali bir yaklagimdir. Bazi kurallar toplum igerisindeki
hakim unsurlarin (uluslararas iliskiler alaninda "Biiyiik Giigler"in) ¢ikarlarina hizmet
edebilir. Bazi durumlarda diizenin degistirilmek istenmesi temel hedeflerin
degistirilmek istenmesi degil, aksine kurallarin baskin unsurlarin ¢ikarlarina uygun
olacak sekilde yeniden diizenlenmesidir. Kurallar entelektiiel yapilardir. Zaman
zaman toplumun unsurlar1 tarafindan ihlal edebilirler. Kurallarin etkinligi, kurallara
uyulma diizeyi ve aktor davranislarinda ne kadar hesaba katildigi ile ilgilidir.
Kurumlar kurallar1 yaratarak, uygulayarak ve uygulanmasin1 saglayarak,
yorumlayarak, mesrulastirarak, degisen sartlara gore yeniden sekillendirerek,

koruyarak kurallar1 etkili hale getirirler.*’

3" "Ortak cikarlar" (common interests) terimi, ¢aligmamizin tamamin da temel hedeflerin devam
ettirilmesi anlaminda kullanilacaktir

% Sosyal hayatta diizenin kurulmasi i¢in kurallarm varligi her durumda olmazsa olmaz sart degildir.
Ornegin bir kabilede, o6nderin soyledikleri dogrultusunda hareket eden bireyler kurallara ihtiyag
duymazlar. Bkz: Bull, Anarchical Society, s. 52.

% Barry Buzan, "Rethinking Hedley Bull on the Institutions of International Society”, Little R. et al.
(der.), The Anarchical Society in a Globalized World, ,Palgrave Macmillan, 2006, s. 78.

% Bull, Anarchical Society, s. 51-54.
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Uluslararast sistemde diizenin devamliligi, ortak c¢ikarlarin, kurallarn ve
kurumlarm yoklugunda da saglanabilir. Ornegin gii¢ dengesi veya biiyiik giiclerin
mutabakatiyla uluslararasi sistemde kural ve kurumlara ihtiyag duymadan diizen
devam ettirilebilir. Ancak uluslararasi toplumda diizeninin devamlihgini saglamak
icin sistemin ihtiya¢ duydugu gerekliliklerin yani sira, ortak ¢ikarlar, kurallar ve

kurumlarin varlig: da gereklidir. **

Sosyal hayatin ortak ¢ikarlari, uluslararas: toplumda diizenin devamliliginin
baslangi¢c noktasidir. Toplumu olusturan birimler arasinda ki amaclar catigsa dahi,
tim birimler bu ortak cikarlar etrafinda birlesir. Ortak ¢ikarlar etrafinda birlesme
rasyonel hesaplamalar sonucu olabilecegi gibi, inang ya da korku gibi sebeplerle de
olabilir. Kurallar ise temel hedeflere ulastiracak uygun davranis kaliplarini
belirleyerek birimlere rehberlik ederler. Devletlerarasi iliskileri diizenleyen bir ¢ok
kural olmasina ragmen Bull, uluslararas1 diizenin devamliligini saglayan kurallar1
lice ayirmistir. Bunlar uluslararasi hukuk, ahlaki kurallar gibi “uluslararasi toplumun
temel kurallar1”, siddeti sinirlayan kurallar gibi “bir arada yasamanm minimum
gerekliligini saglayan kurallar” ve devletler arasindaki sosyal, ekonomik iliskiler gibi

“isbirligini diizenleyen kurallardir”.*?

Barry Buzan, ister yazili ister orfi (yapilagelis) olsun, tim kurallarin {ig
kategoride siniflandirilabilecegini belirtir. Birincisi “kurucu normatif prensiplerdir”.
Bunlar sosyal yapiy1 veya temel diizenleyici prensipleri belirtirler. Bull'un goriisiine

gore bu prensipler diizen i¢in temel esastir ve bu prensiplerden biri digerlerinin

1 Ibid., s. 62-63.
“)bid., s. 63-67.
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istiinde olmalidir. Bu prensiplere muhalefet edilmesi diizenin bozulmasiyla
sonuglanir. Uluslararas: toplum igin temel prensip ise egemenliktir. ikincisi “bir
arada yasamanin kurallaridir”. Yukarida da belirtildigi gibi toplum igerisinde bir
arada yasamak i¢in gerekli olan minimum davranislar1 diizenleyen kurallardir.
Ugiinciisii ise “isbirligini diizenleyen kurallardir”. * Bull' a gore bu kurallar
uluslararasi hayatin temel hedeflerinden ziyade daha gelismis veya ikincil hedefler
olarak adlandirilabilecek hedeflere yonelirler ve amag birlikteligiyle beraber saf bir

arada bulunmanin Gtesine gegen bir uluslararasi toplum yansitirlar.**

Kurallar1 etkin hale getiren uluslararasi toplumun kurumlarinin en etkilisi ise
devletlerdir. Bir iist otoritenin yoklugunda, devletler kendi tabi olacaklar1 kurallarin
koyucusu, koruyucusu ve uygulayicisi olmakla beraber mesruiyetini saglamak ve
degisen sartlara gore yeniden adapte etmekle de yiikiimliidiirler. Uluslararasi
organizasyonlar ise ikinci kurallar1 koyan ancak devletler kadar etkili olmayan diger

bir kurumdur.®

Devletler bu fonksiyonlar1 gerceklestirirken, uluslararasi toplumun kurumlari
olarak adlandirilabilecek kurumlarin igerisinde isbirligine girerler. Bull’ a gore bu
kurumlar “Gli¢ Dengesi, Uluslararas1 Hukuk, Diplomasi, Savas ve Biiyiik Giiglerin
Y 6netimidir.”*® Bu kurumlar belirli bir amaca yonelen organizasyonlardan farkhdur.

Devletlerin isbirligi yapmasimi ve ortak amaclara yonelmelerini sagladiklar1 gibi

*% Buzan, "Rethinking Hedley...”, s. 79.

** Bull, Anarchical Society, s. 67.

* Ibid., s. 68.

% Orjinal Adlar: Balance of Power, International Law, Diplomacy, War and Great Power
Management
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uluslararast toplumunda devamhhigini saglarlar.*” Buzan, uluslararasi toplumun bu
kurumlar1 ile yukarida agiklanan “bir arada yasaminin kurallari” olan ikinci grup

kurallarda karsilasacagimizi belirtir.*®

1.5 Hedley Bull’un Bakis Acisinda Diizen ve Adalet ikilemi

Diizen yalnizca uluslararasi politikada meydana gelen bir durum degil, ayni
zamanda bir degerdir. Giiniimiizde Bati toplumu, zaman zaman kendi politikalarmni
hakli ¢ikarmak icin Oncelikli olarak diizenle ilgilendiklerini belirtirken, Uciincii
Diinya tlkeleri, adaletin diizeni Oncelemesi gerektigini savunmaktadir. Cesitli
akademisyenler tarafindan, Bati tarafindan hazirlanan Birlesmis Milletler Sartinin
oncelikli olarak baris1 ve giivenligi saglamay1 amagladigi, insan haklar1 konusuna

ikinci derecede 6nem atfettigi belirtilmektedir.*°

Bull adaletin objektif ve tek bir tanimlamasmin yapilamayacagini, bu terimin
ancak siibjektif olarak tanimlanabilecegini belirtmektedir. Adalet, genel-6zel adalet,
maddi-resmi adalet, aritmetik-orantili adalet, miibadeleci-ortak fayda ¢ergevesinde
dagitilmis adalet %0 olarak simiflandirilabilir. Ornegin esit hak ve 6devlere sahip
bireyleri aritmetik adalet cergevesinde degerlendirmemiz gerekirken, kisilerin

kazanglar1 oraninda vergi vermelerini orantili adalet cer¢evesinde degerlendirmemiz

“" Ibid.,s. 71.

*® Buzan, "Rethinking Hedley...,”, s. 79.

*° Bull, Anarchical Society, s. 74.

* Terciime yazar tarafindan yapilmustir. Terimlerin orjinal metinde gegen ingilizce karsiliklari
sunlardir: Genel-Ozel Adalet: (General-Particular Justice), Maddi-Resmi Adalet: (Substantive-
Formal Justice), Aritmetik-Orantili Adalet: (Arithmetical-Proportionate Justice), Miibadeleci-Ortak
Adalet: (Commutative- Distributive Justice)
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gerekir.”* Bu simiflandirmadan da anlagilacagi gibi Bull’ a gore adalet zengin ve
degisken bir igerige sahiptir. Bull ayrica adaletin sosyal hayatta ii¢ farkli sekilde var
olabilecegini belirtir: Uluslararast veya devletlerarasi adalet, bireysel veya insani
adalet, kozmopolit veya diinya adaleti. Uluslararasi veya devletlerarasi adalet
devletlerin hak ve yikimliligi ile ilgilenirken, bireysel veya insani adalet,
bireylerin hak ve yiikiimliiliigii ile ilgilenir. Kozmopolit veya diinya adaleti ise adalet
fikrinin diinyanin biitlinlinii ele alarak savunulmasi gerektigini belirtir. 2 Bull’a gore
adalet yapici etkiye sahip oldugu gibi yikici etkiye de sahiptir. Kozmopolit adalet
ideali ancak uluslararasi sistem ve uluslararasi toplumun (yani diizenin) devrimci bir
sekilde kozmopolit bir topluma doniistiiriilmesi ile gerceklesebilir. Ayni sekilde
uluslararasi politikada gii¢lii bir etkiye sahip olan ve bireysel veya insani adaletin
kapsamina giren insan haklar1 konusunda devletler arasinda bir uzlas1 yoktur. Bu
durumlarda adalete Oncelik verilmesi yalnizca diizenin  baltalanmasiyla
sonuglanacaktir. Bu durumda uluslararasi diizen ancak uluslararasi veya devletler

arasi adaletin temel ve lizerinde uzlasilan kurallartyla muhafaza edilebilir.>®

Adaletin herhangi bir sosyal yapida var olabilmesi i¢in 6n sart o sosyal yapida
diizenin olmasidir. Bull diizenin kurumlar1 ile bir mekanizma olarak calismasi
durumunda, adaletin bazen ihlal edilebilecegini belirtir. Adaletin ve diizenle
catismast durumunda, Oncelik diizenin devamliligina verilmelidir.  Uluslararasi
toplum, diizen icin gerekli kosullarin devamliligin1 saglayarak bir dlclide de olsa

adaletin tesis edilmesine olanak saglar. ** Uluslararasi toplumdan beklenen ise

*! Ibid.,s. 75-79.

%2 Cetinoglu, “Diizen ve Adalet ikilemi”, s.7-8.
>3 Bull, Anarchical Society, s. 85.

> Ibid., s. 83.
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yalnizca bir arada yasamayi saglayan diizenin saglanmasi degil, bu diizenin
icerisinde miimkiin olan maksimum adaletin saglanmasidir. Tolere edilemeyen
adaletsizliginde diizene zarar verecegi unutulmamalidir. Diizen ve adaletin birlikte
ilerleme gosterdigi durumlar ise uluslararasi toplum i¢in ideal olan durumlardir.
Ornegin ikinci Diinya Savasi1 sonrasi dekolanizasyon siirecinde hem diizen hem de

adalet ilerleme kaydetmistir.

1.6 Hedley Bull ve Uluslararasi Toplumun Kurumlar

Bull, “uluslararasi toplumda diizenin devamliligin1 saglayan kurallarin, ancak
uluslararas1 sistemdeki kosullarin  kendilerine izin verdigi dOlgiide islerlik

gosterebilecegi”  *°

belirtir.  Dolayistyla  uluslararast  toplumda  diizenin
stirdiiriilebilmesi i¢in diizeni saglayan kurallarin “korunmasi” gerekmektedir. Bunu
yapmak icinde uluslararas1 sistemde gerekli kosullar yaratilmalidir. Bu kosullari
yaratmak i¢in devletler, uluslararasi toplumun kurumlar1 olarak adlandirilabilecek
kurumlarin igerisinde isbirligine girerler. Bull’a gore bu kurumlar gii¢ dengesi,
uluslararasi hukuk, diplomasi, savas, biiyiikk giiglerin yonetimidir. Bu kurumlar
uluslararas1 politikada isbirligini ifade ettigi gibi, devletlerin egilimlerini ortak
¢ikarlara dogru yonlendirirler. Ayn1 zamanda da uluslararasi toplumun varhgmi

sembolize ederler. *® Son olarak sunu da belirtmek gerekir ki Bull, kurumlardan séz

ederken resmi organizasyonlardan ziyade ‘“ortak amaclarin gergeklestirilmesi

% Ibid., s.70.
% jbid, s.70-71.
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dogrultusunda sekillenen aliskanliklar ve pratikler biitiiniinden” bahseder.””  Simdi

bu kurumlara ve bu kurumlarin uluslararasi diizene etkilerine bir goz atalim.

Giig¢ Dengesi: Bull, gii¢ dengesini “uluslararasi sistemde hi¢ bir giiciin tek
basina hakim olmadigi ve kurallar1 tek basina belirleme olanagina sahip olmadigi

durum”®®

olarak ifade eder. Anarsik Toplum isimli kitabinda oncelikli olarak giic
dengesini karakterize etmek icin kullanilan farkli degiskenleri tanimlamaya ve bu
degiskenleri siniflandirmaya odaklanir.>® Bu ¢ercevede Bull, giic dengesini, basit-

karmasik giic dengesi, genel-bolgesel gii¢ dengesi, subjektif-objektif giic dengesi ve

kendiliginden gelisen-bilingli kurulan gii¢ dengesi siniflandirmasi igerisinde ele alir.

Buna gore Bull, sistem igerisinde iki devletin birbirini dengelemesi sonucu ortaya
¢ikan gii¢ dengesini "basit gii¢ dengesi"” kavramu ile ifade ederken, ti¢ veya daha fazla
devletin arasinda meydana gelen gii¢ dengesi ise "karmasik (kompleks) gii¢ dengesi”
olarak ifade eder.®® Bu noktada su iki hususu vurgulamakta yarar var: Oncelikli
olarak Bull, uluslararasi sistemdeki kutuplulugun (polarity) kurumsal pratiklerde
onemli etkisinin oldugunu kabul eder. Ikinci olarak giiciin el degistirebildigini
(fungibility of power) kabul eden Waltz’un aksine, farkli gii¢ tiplerinin kendi
alanlarinda askeri giicten bagimsiz olarak oldukca etkili olabilecegini belirtir. Ayni
zamanda “farkl gii¢ ¢esitlerini, farkli alanlarda oynanan ancak biri digerine etki eden

satrang oyunu gibi tahayytil ederek” toplam giiciin (overall power) varligini da kabul

5" Richard Little, “The Balance of Power and Great Power Management”, Richard Little ve John
Willimas (der.), The Anarchical Society in a Globalized World, New York, Palgrave Macmillan, 2006,
s. 101

%8 Bull, Anarchical Society, s. 97.

%% Little, “The Balance of Power and Great Power Management”, s. 99.

% Bull, Anarchical Society, s. 97-98.
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eder.®* Giiciin dagilimi konusunda ise Bull, sistem capinda giic dagilimi dikkate
aldig1 gibi, bolgesel gii¢ dagilimini da dikkate alir. Sistem ¢apinda baskin bir giiciin
yoklugunu "genel giic dengesi" olarak adlandirilirken, 6rnegin Ortadogu gibi belirli
bir bolgede kurulan gii¢ dengesini ise "bolgesel giic dengesi" olarak ifade eder.
Ancak kurumsal ag¢idan incelendiginde “Biiylik Giiglerin Yonetimi” kurumunda da

aciklayacagimiz gibi genel gii¢ dagilimina 6ncelik verir.

Bull, gii¢ dengesinin etkin bir sekilde uluslararasi sistemde kurumsal olarak
faaliyet gosterebilmesi icin objektif ve siibjektif gii¢ dengesi ayrimimin iyi yapilmasi
gerektigini belirtir. Giig dagiliminin tam dogrulukla algilanamadigi ve yalnizca
inanca dayali, siibjektif bir gii¢ dengesi taraflardan birinin kendi koydugu kurallar
baskasina dayatmasiyla sonuglanabilir. Dolayisiyla giic dengesinin uluslararasi
sistemde kurumsal olarak faaliyet gosterebilmesi i¢in gii¢ dagiliminin tam dogrulukla
algilandig1 objektif bir giic dengesinin dikkate alinmasi gereklidir. Kendiliginden
gelisen-bilingli kurulan gii¢ dengesi siniflandirmasinda ise Bull, gii¢ dengesinin
uluslararas1 sistemde kendiliginden olusabilecegi gibi, bilingli bir sekilde de
kurulabilecegini belirtir. Kendiliginden gelisen gii¢ dengesinde aktorler stirekli
olarak gili¢ artirimi pesinden kosarken, bilingli kurulan giic dengesinde ise gii¢

- 62
artirimi kars1 tarafin giicli oraninda sinirlanir.

Richard Little, Bull’un gii¢ dengesi yaklasimmin anlasilabilmesi i¢in analiz
asamasinda uluslararas1 sistem ve uluslararasi toplum ayrimmimn iyi bir sekilde

yapilmas1 gerektigini savunur. Buna gore kendiliginden olusan giic dengesi

®! Little, “The Balance of Power and Great Power Management”, s. 101.
82 Bull, Anarchical Society, s.97-109.
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uluslararasi sistem seviyesinde meydana gelirken, bilingli olarak kurulan giic dengesi
uluslararas1 toplum seviyesinde meydana gelecektir. Kendiliginden olusan giic
dengesinin ortak c¢ikar ve kurumsal diizenleme gibi etkenlerden bagimsiz olarak
meydana gelirken, bilingli kurulan gii¢ dengesinde ortak ¢ikarlarin ve kurumlarin
etkisi s6z konusudur. Kendiliginden olusan gilic dengesi siirekli olarak gii¢
maksimizasyonuna dayandigi icin, bilingli olarak kurulan giic dengesine gore
stirdiiriilebilirligi zordur.®® Dolayisiyla Bull’un goériisleri dogrultusunda uluslararasi
toplumda gii¢ dengesine yOnelik bir analiz yaparken, bilin¢li olarak kurulan gii¢

dengesini dikkate almamiz gerekmektedir.

Bull’a gore gii¢ dengesi, modern devletler sisteminde ti¢ fonksiyonun
devamlihgin1 saglayarak diizene katkida bulunur. Ilk olarak sistemin genelini
kapsayan bir gii¢ dengesi, sistemin evrensel imparatorluk sistemine (sistem ¢apinda
bir giiciin hakimiyeti) doniismesini engeller. Ikinci olarak, bdlgesel giic dengesinin
varligi, devletleri bolgesel baskin devletlerin hakimiyetinden ve etkisinden koruyarak
devletlerin egemenliklerini pekistirir. Son olarak ise genel ve bolgesel gii¢ dengeleri,
uluslararas1 diizenin varligmi devam ettirebilmesi i¢in gerekli olan diger kurumlarin
(diplomasi, savas, uluslararast1 hukuk, biiyiik giiclerin yOnetimi) c¢alismasini

saglarlar.®*

Bull, gii¢ dengesinin ana fonksiyonunun uluslararasi sistemin devamliliginin
saglamasi oldugunu belirtir. Bu durum bazen savasi gerektirebilir. Buna goére barigin

muhafazas1 ve devamlilig1 ise gii¢ dengesi a¢isindan, ikincil amag¢ olarak ortaya

88 Little, “The Balance of Power and Great Power Management”, s. 104-109.
® Bull, Anarchical Societ, s. 102.
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cikabilir. Bazi1 durumlarda biiylik giiclerin ¢ikarlar1 ugruna kiiciik devletler feda
edilebilir. Bu durum her ne kadar kiiciik devletler agisindan barbarca goriilse de,
uluslararasi diizen agisindan gereklilik olabilir. Ciinkii kiiciik devletlerin feda
edilmesi yerine, bilyiik giiclerin arasinda ¢ikacak bir ¢atisma durumu, ¢ok daha kotii
sonuglar doguracaktir. Sistem capinda bir giiclin baskin olmasi ve kendi isteklerini
diger devletlere bir kuralmig gibi kabul ettirebilmesi, o giiclin uluslararas1 hukukun
temel ilkesi olan "karsiliklilik" ilkesini ve dolayisiyla egemenlik, icislerine
karigmama, diplomatik bagisiklik gibi kurallar1 kendi keyfi dogrultusunda
cignemesini saglayabilir. Dolayisiyla uluslararasi hukukun ve barisin devam
ettirilebilmesi, Oncelikli olarak diizenin gerekliliklerinin tesis edilmesini gerektirir.
Bull, bu noktada gii¢ dengesini, uluslararasi toplumun diger kurumlarindan farkl bir
yere koyar ve giic dengesinin, uluslararasi sistemde diizenin kurulmasini ve

devamliligini saglayan baglica kurum oldugunu belirtir.®

Uluslararas1 Hukuk: Hedley Bull’un uluslararasi toplum fikrine ilham veren en
onemli iki kurumdan biri giic dengesi iken digeri uluslararasi hukuktur. Bull,
uluslararas1 hukukun, uluslararasi toplumun varligim1 kanitladigini belirtmekte ve
uluslararasi1  hukuk  kurumunu  “uluslararast  toplumun  varisi”  olarak
nitelendirmektedir. ® Uluslararas: hukuku ise “diinya politikasmda devletlerin ve
temsilcilerinin  birbirleri ile iligkilerini diizenleyen ve yasa seklinde oldugu

+195 67

degerlendirilen kurallar biitiin olarak tanimlar. Bull’ un ¢izdigi uluslararasi

toplum mimarisinde, uluslararasi hukuk ¢esitli fonksiyonlar1 yerine getirerek,

% Ibid., s. 103-104.

% Andrew Hurrell, “International Society and the Academic Study of Intenational Relations”, Hedley
Bull on International Society, s. 30.

7 Bull, Anarchical Society, s. 122.
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uluslararasi diizene katkida bulunur. Bu baglamda uluslararasi hukuk 6ncelikli olarak,
evrensel politik organizasyonun temel prensiplerini (yapisini) tanimlayarak,
kendisinin devletler iistiinde oldugunu bildirir. Ornegin modern devletler sisteminde,
uluslarin simirlary, bu smirlar igerisindeki devletlerin mutlak otoritesi, diger bir
deyisle sistemin yapis1 uluslararasi hukuk tarafindan tamimlanmaktadir. Ikinci olarak
uluslararas1 hukuk, uluslararasi toplumda devletlerin ve diger aktorlerin bir arada
yasamasinin temel kurallarmi ifade eder. Bu kurallar siddetin sinirlandirilmasi,
anlagmalara sadik kalinmas1 ve egemenligi diizenleyen kurallardir. Uciincii olarak ise
uluslararasi igbirliginin kurallarin1 diizenler, uluslararasi ¢atigmalara smnirlamalar

getirir ve uluslararasi siyaset kiiltiiriiniin gelismesine yardimci olur.%®

Bull, “kurallarinin devlet davraniglariyla uyumlu oldugu derecede uluslararasi
hukukun sosyal bir gergeklik olarak karsimiza glkacaglnl”Gg belirtir. Uluslararasi
hukuk, uluslararas: iligkilerde normlarm nasil kullanilacagma 1sik tutar. Bazi
durumlarda yasal kurallar anlagsmanin taraflar1 tarafindan ihlal edilebilirler. Bull
uluslararas1 toplumda, bu ihlalin uluslararas1 hukuktaki “karsiliklilik™ ilkesi
cercevesinde yapilmasi gerektigini belirtir. Cogu zaman ortak avantajlar ve karsilikl
faydalarda g6z oOniine alindiginda uluslararasi hukukun giicli, aktorlerin bu tip
eylemlerden uzak durmasini saglar.”® Ancak uluslararasi politikada devletlerin temel
motivasyonunun uluslararasi hukuk olmadigini kabul eden Bull, bazi durumlarda
ozellikle biiyiik ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda devletlerin, uluslararasi hukukun

kurallarin1 ihlal edebilecegini belirtir. Bu durumlarda dahi uluslararasi hukuk

* Ibid., s. 134-136.
* Ibid,, s. 133.
" Hurrell, “International Society and the Academic Study of Intenational Relations”, s. 31.
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yaptirimlarinin yaninda, biiyiik gii¢leri veya diger devletleri zorlayici tedbirler alma

konusunda harekete gegirebilir ve diizene katk1 saglayabilir.”

Bull’un uluslararast toplum tanimlamasinda, uluslararasi hukuk diizene
yukarida belirtilen fonksiyonlar1 ile katki saglamasina ragmen diizen i¢in temel ve
yeter sart degildir. Bull, etkili bir gii¢ dengesi kurumunun, uluslararasi hukukun
olmazsa olmaz kosulu oldugunu belirtir. Buna gore uluslararasi hukuk bazen gii¢
dengesi adma bazen de biiyiik gii¢ler tarafindan diizen adma gignenebilir.72 Bull’un
esnek bir uluslararas1 hukuk tanimlamasima basvurmasimin nedeni uluslararasi diizen
tanimlamasini Realist temeller iizerine kurmasindan kaynaklanir.” Son olarak Bull,
uluslararas1 hukukun kiiresel adalet, insani adalet gibi politik amacglarin enstriimani

olarak kullanilmas1 durumunda diizene zarar verebilecegini belirtir.”

Diplomasi : Bull diplomasiyi “diinya politikasinda devletlerin ve diger kuruluslarin
aralarindaki iligkinin, resmi devlet yetkilileri ve baris¢cil metotlarla ylriitiilmesi”
olarak tanimlamustir.” Diplomasi iki tarafli ve ¢ok tarafli olabilecegi gibi, elgilikler,
gegici veya siirekli konferanslar ya da uluslararasi organizasyonlarin himayesinde de
yiiriitiilebilir.”® Geleneksel diplomasi devletler arasinda vuku bulurken, giiniimiizde
devlet dis1 varliklarda (Ornegin uluslararasi organizasyonlarin temsilcileri)
diplomasinin aktdrleri haline gelmislerdir. Ilkel dénemlerinde diplomasi bagimsiz

siyasal topluluklarin biri birlerine mesaj yollamasi seklinde hayat bulurken, gliniimiiz

™ Bull, Anarchical Society, s. 134-136.

" bid., s. 104-112.

" David Armstrong, “The Nature of Law in an Anarchical Society”, The Anarchical Society in a
Globalized World, s. 124-125.

™ Bull, Anarchical Society, s. 137-139.

" bid., s. 156.

"® Tan Hall, “Diplomacy, Anti-Diplomacy and International Society”, The Anarchical Society in a
Globalized World, s. 142.
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diinyasinda kurumsal bir nitelik kazanmistir. Birbirleri ile etkilesim halinde ki en az
iki devletin varligi (yani uluslararasi sistem) diplomasi i¢in bir 6n gerekliliktir.
Ancak diplomasinin zaman igerisinde kurumsallagsmast bu konuda ¢esitli
diizenlemeler (1961 Viyana Sozlesmesi gibi) yapilmasini gerektirmis ve uluslararasi
toplumda, tipki uluslararasi sistem gibi diplomasi i¢in bir 6n gereklilik haline

gelmistir.

Peki diplomasi hangi fonksiyonlari ile uluslararasi diizene nasil katki saglar?
Bull’a goére diplomasi oncelikli olarak uluslararasi politikada devletlerin ve diger
kuruluslarin liderleri arasindaki iletisimi kolaylastirir. Diplomasinin diizene yonelik
olarak ikinci fonksiyonu ise anlagsmalarin miizakere edilmesidir. Anlagsmalar farkli
cikarlarin ortak noktada uzlastirilmasiyla saglanir. Farkli ¢ikarlarin ortak noktada
uzlastirilmast ise diplomatlarin ustaligmi gerektirir. Ugiincii olarak diplomasi
taraflarin dis politikalarin1 belirlerken ihtiya¢ duyduklar1 bilgi ve istihbarat
toplanmasina katkida bulunur. Dordiincii olarak uluslararasi iliskilerde meydana
gelen uyusmazliklarin etkisini minimize eder. Son olarak diplomasi devletler

toplumunun varligmi sembolize eder.

Savas : Hedley Bull, savas1 “bagimsiz siyasal topluluklar arasinda birbirlerine kars1
yiiriitiilen organize edilmis siddet eylemi”’® olarak tanimlanirken, modern devletler
sisteminde savasin fonksiyonunu devletler acisindan, sistem ag¢isindan ve uluslararasi

toplum agisindan ayri ayri olmak lizere ii¢ asamada ele alir. Buna gore devletler

acisindan savasg, belirlenmis hedeflere ulasmak icin kullanilabilecek politik bir

" Bull, Anarchical Society, s. 163-166.
" Ibid.,s. 178.
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enstrimandir. Sistem agisindan ise savas, devletlerin birbirleri ile etkilesimi sonucu
olusan mekanizmanin yani sistemin seklinin temel belirleyicisi olarak karsimiza
cikmaktadir. Sistem icerisindeki biiylik-kiiciik giliglerin, ittifaklarin ve etki alanlarinin,
giic dengesi ve hegemonyanin temel belirleyici tarihsel olarak savas olmustur. Ortak
degerler, kurallar ve kurumlar noktasindan bakildiginda, uluslararasi toplum
acisindan ise savas bir taraftan taraflar arasindaki diismanca tutumlar1 pekistirerek
uluslararas1 toplumda diizensizlige neden olurken, diger taraftan uluslararasi
toplumun icinde gelisecegi ve amaglarint gergeklestirecegi uluslararasi sistemin

sekillenmesini saglar.”

Hobezyan goriise mensup yazarlar savasin “devletlerin  bir toplum
olusturamayacaginin” en Onemli kanit1 oldugunu savunurlar. Bull bir yandan
devletlerin siirekli olarak savas (miicadele) halinde oldugunu savunan bu goriise
katilirken, diger yandan kuvvet kullannomma iliskin getirilen smirlamalarin
uluslararasi toplumun varligmm bir kanit1 oldugunu savunur. Uluslararas1 toplum
Briand-Kellog Pakti, BM Sarti gibi diizenlemelerle savasa iliskin bir takim
sinirlamalarda bulunmustur. Ornegin savas devletler hukuku kurallarina uygun
olarak gerceklestirilmek zorundadir. Savasin varligi nedeniyle uluslararasi toplumun
var olamayacagmi iddia eden tezlere karsi Bull, uluslararasi toplum seviyesinde
savagin, giic dengesi ve uluslararasi hukuk kurumlarmin bir fonksiyonu olarak ele
alinmasi gerektigini savunur.®® Her ne kadar uluslararasi toplum savasi sinirlansa da
diizenin devamlilig1 iginde bazi durumlarda savasa ihtiya¢ duyar. Uluslararasi toplum

giic dengesinin muhafazasi, uluslararas1 hukuka uyumun saglanmasi veya

" Ibid., s. 180-181.
8 Hedley Bull, “Society and Anarchy in international Relations”, Hedley Bull on International
Society, (der) Kai Aldersons, Andrew Hurrell, London, Macmillan Press, 2000, s. 86-87.
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dekolanizasyon siirecinde oldugu gibi adalet yoniindeki hakli talepler dogrultusunda
savasa ihtiya¢ duyabilir.®® Ornegin Birinci Korfez harekatinda, Ortadogu'daki giic
dengesinin devam ettirilmesi ve uluslararasi hukuka uyulmasmin saglanmasi igin

savag bir enstriiman olarak kullanilmistir.

Biiylik Gliglerin Yonetimi :  Hedley Bull’un biiyiikk giigler (great powers)
tanimlamas1 6zetle ii¢ esasa dayanir. {lk olarak uluslararas: iliskilerde birbiri ile
mukayese edilebilir birden fazla giiciin varlig1 s6z konusu olmalidir. Bu anlamda
ornegin ilk caglardaki Roma Imparatorlugunu, sistemdeki mukayese edilebilir baska
bir giiciin yoklugundan dolay1 biiylik gii¢ olarak tasvir etmemiz miimkiin degildir.
Ikinci olarak sistem igerisinde askeri anlamda bu gii¢lerden daha iistiin bir gii¢
mevcut olmamalidir. Son olarak da sistem igerisindeki diger bagimsiz politik
topluluklar tarafindan biiyiik gliglerin barisin  ve gilivenligin  devamliliginin
saglanmas1 noktasinda bazi 6zel hak ve sorumluluklarinin oldugu kabul edilmelidir.
Ornegin Hitler Almanya's1 askeri anlamda biiyiik bir varlik olarak tarih sahnesinde
yerini alirken, diger devletler tarafindan sistem c¢apinda herhangi bir sorumluluk
kendisine atfedilmemistir. Bu durumda, Bull’a gére Hitler Almanya'sin1 Biiyiik Giig

(Great Power) olarak nitelemek dogru olmayacaktir.®?

Soguk Savas sonras1 donemde tek kutuplu diinyada ABD’nin “hiper gii¢”
olarak belirdigini savunan kesimler, Bull’ un biiyiik gii¢c tanimlamasmin tekrar
gozden gecirilmesinin gerektigini iddia etmektedirler. Ancak Little, Bull’un

tanimlamasmin kendi igerisinde tutarli oldugunu savunmaktadir. Yasasayd: Bull’un

& Bull, Anarchical Society, s. 182-183.
% Ibid, s. 194-196.
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fikrini degistirmeyecegini su sozlerle belirtir**: “Son gelisen olaylarin 1s181nda,
yasasaydr Bull’un fikrini degistirecegini sdylemek pek miimkiin degildir. Bunun
yerine Bull, muhtemelen tek kutuplu diinyada yasadigimizi iddia eden fikirlerin,
halen kurumsal gilic dengesinin varligini1 yansitan, gercek kiiresel glic dagilimini
tanimlamakta basarisiz oldugunu sdyleyecektir.” Buradan da anlagilabilecegi gibi
Bull’un tanimladig1 biiyiik giic kavrami, glic dengesi ve uluslararasi toplum
kavramlariyla dogrudan baglantilidir. 84 Dolayisiyla ABD, uluslararasit toplumun
“kurallarin1  kendi basma koymaya hasil olmadigi siirece” mevcut durumda

uluslararasi toplum i¢in emperyal bir tehdit olusturmayacaktir.

Biiyiik Giigler, uluslararasi toplum tarafindan smirlandirilirken ayn1 zamanda
uluslararasi toplumun ve diizenin devamliligma katkida bulunurlar. 8 Bull, biiytik
giiclerin bu roliine iligkin olarak, hak ve ylikiimliliiklerini alti bashk altinda
smiflandirir:

1. Kendi aralarindaki genel gii¢ dengesini muhafaza etmelidirler.

2. Biiyiik giigler arasinda meydana gelebilecek bir kriz 6nlenebilmeli ve kontrol
edilebilmelidir.

3. Savas miimkiin oldugu oranda engellenmeli veya ortaya ¢ikmasi durumunda
smirlandirilmalidir.

4. Bolgesel istiinliiklerini uluslararasi toplum Iehine tek tarafli olarak kullanmak
konusunda istekli olmalidirlar.

5. Birbirlerinin etki alanlaria saygi gostermelidirler.

8 Little, “The Balance of Power”, s. 110.
& Ibid., s. 110.
& Bull, Anarchical Society, s. 196.
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6. Uluslararasi toplumun ortak politikalarini ilerletmek i¢cin miisterek eylemlerde

bulunmaya istekli olmalidirlar.

Bull’a gore biiylik giligler yukarida belirtilen alti madde cercevesinde
davranmalar1 durumunda diizenin ilerleyisine katkida bulunurlar. Biiyiik gilicler
vasitastyla yiirlitiilen bir diizen elbette ki adalet taleplerine yeterli cevabi
veremeyecektir. Cilinkii bu diizenin temeli giic dagilimina dayanir. Uluslararasi
toplumun amagclarmni gergeklestirmek icin giig, en dnemli enstriimanlarin basinda
gelir. Giig¢ dagiliminin devam ettirilmesi diizen agisindan adaleti 6nceler. Burada
onemli olan nokta biiylik giliclerin, diizenin devam ettirilebilmesi i¢in uluslararasi
toplumun destegini arkasmna alabilmesidir. Bull, biiyiik giiclerin uluslararasi
toplumdaki fonksiyonlarini, ancak arkalarma alabildikleri destek oraninda
gerceklestirebileceklerini belirtir. Atfedilen destegin devamliligi iginse, biiyiik giigler
diizensizlik konusunda gelisigiizel hareketlerde bulunmamaya, baz1 adalet
dogrultusunda degisim taleplerini karsilayabilmeye ve bazi bolgelerdeki ikincil
bolgesel biiyiik gliglerin birlikte yonetim taleplerine cevap verebilmeye dikkat

etmelidir.%®

1.7 Bolgesel Uluslararas: Toplumlar

Hedley Bull tarafindan uluslararasi toplum kavrami kiiresel seviyede ele

alimmig olup bolgesel seviyede incelenmemistic. Bu durum iki sebepten

kaynaklanmaktadir. ilk olarak Bull’'un uluslararasi toplumun kurumlar1 olarak

% Ibid., s. 220-222.
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saydigr uluslararasi hukuk, diplomasi, egemenlik gibi kurumlarin Vestefalya
anlagmasinin bir sonucu kiiresel seviyede kabul goérmiis olmasindan kaynaklanir.
Ikinci olarak bolgesel seviyedeki gelismelerin, kiiresel seviyedeki gelismeleri
baltalayabilecegi diisiiniilmektedir. Ancak ilerleyen yillarda 6zellikle Buzan
tarafindan yapilan ¢agrilarla uluslararasi toplumlari bolgesel sevide ele alinmasmin
uluslararas1 toplum kavramimnimn teorik ve ampirik yoniinii gelistirecegine dikkat

8 Buradan hareketle uluslararasi toplum tamimlamasmna tekrar

cekilmistir.
hatirlayacak olursak Bull’ un uluslararasi toplumdan s6z ederken “... kendi
aralarindaki iliskinin yonetimi i¢in diyalog yoluyla rizai olarak ortak kural ve
kurumlar olusturmus ve bu diizenlemeleri siirdiirmedeki ortak ¢ikarlarmi tanimig bir
grup devletten” bahsettigini goriiriiz. Gortldiigi gibi bu tanimlamada bolgeselligi
dislayan herhangi bir unsur bulunmamaktadir. Ayrica Bull her ne kadar kiiresel
seviyeye odaklanmis olsa da tanimlamasinda “bir grup devletten” yola c¢ikar.
Dolaysiyla Bull’un uluslararasi toplum tanimlamalarindan yola ¢ikarak, bolgesel bir
uluslararas1  toplum analizi yapmamizda herhangi bir kisitlayici  engel
bulunmamaktadir. Buna gore uluslararasi sistem birden fazla uluslararasi toplumu

ihtiva edebilir.®® Ornegin Soguk Savas doneminde Dogu ve Bat1 bloklarinda iki farkl

uluslararasi toplum goriilmektedir.

Buzan, “uluslararasi sistemin sosyal yapisindaki bdlgesel gelismelerin kiiresel
uluslararas1 toplumdaki gelismelerle ihtilaf yaratacagi / yaratabilecegi” goriistiniin
sorgulanmas1 gerektigini belirtir. Ornegin Soguk Savasm “yumusama” déneminde

iki farkli bolgesel uluslararasi toplum olan Dogu ve Bati uluslararas: toplumlar:

8 Buzan, “The English School:”, s. 482-483.
8 Balkan Devlen, Patrick James, Ozgiir Ozdamar,” The English School, International Relations, and
Progress”, International Studies Review, 2005, say1 7, s. 183.
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ozellikle giic dengesi, biiyiik gliclerin yonetimi gibi ortak kurumlarm isleyisinde
birlikte hareket ederek, kiiresel uluslararasi toplumun isleyisine katkida
bulunmuglardir. Bolgesel uluslararasi toplumlarm kendi aralarindaki bir ihtilaf
durumunda ise Buzan’ a gore bu bolgesel uluslararasi toplumlardan birisi “oncii”
(vanguard) rol oynayarak kiiresel uluslararasi toplumun karakterine yon verebilir.
Buna gore uluslararas: toplum kavramina kiiresel seviyede bir yaklasim, kiiresel
uluslararas1 toplumun karakterine yon veren “Bati” veya AB gibi bdlgesel
uluslararasi toplumlarda yasanan gelismeleri dislamaktadir.®® Ancak érnegin 19. yy
sonunda Batinin norm, deger ve kurumlarinin neredeyse tiim uluslararasi sisteme

hakim oldugu goriilmektedir.*

Uluslararasi toplumun uluslararas1 hukuk, diplomasi gibi kurumlar1 her ne
kadar kiiresel seviyede kabul gormiis olsa da, bu kurumlarm diinyanin farkl
bolgelerindeki gelisimi ve olusturulan ortak kural, kurum ve normlara baghliklar
paralellik gostermemektedir. Ornegin AB veya NAFTA gibi bolgesel orgiitlerin
olusturdugu uluslararas1 toplumlar, kiiresel seviyedeki uluslararasi toplum ile
kiyaslandiginda kendi iclerinde daha fazla gelistikleri goriilecektir. Ayni sekilde
farkl bolgesel uluslararasi toplumlarin gelisim seviyesi ise ihtiva ettikleri politik
ve/veya kiiltiirel degerlere gore kendi aralarinda farkliliklar gosterecektir. AB ile
"Bat1 Uluslararas1 Toplumu" veya “Atlantik Toplulugu” kiyaslandiginda AB'nin
kendi icerisinde bu uluslararasi toplumlara gore daha ileri seviyede oldugu
goriilecektir.’® Buzan durumun anarsinin mantigindan kaynaklandigmi belirtmektedir,

Clinkii anarsi etkilesimin yogun oldugu kisa mesafelerde etkilesimin az oldugu uzak

8 Buzan, From International To World Society, 5.:213.
% |bid., s.: 222.
*! Ibid., s.:205-211.
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mesafelere nazaran daha kuvvetli etki gdsterir ve bu durum uluslararas: toplumun

ncelikli olarak bdlgesel seviyede hayat bulmastyla sonuglanir.*

Calismamizin ilerleyen boliimlerinde de uluslararasi rejimlerin rolii tizerinden
“Bat1 Uluslararas1 Toplumuna” ydnelik olarak bir istikrar analizi yapilacaktir. Bat1
Uluslararast Toplumunu, Atlantik’in iki yakasinda bulunan ve siyasi cografya olarak
Kuzey Amerika ve Avrupa’yl93 icine alan, kendilerini “Bat1” olarak tanimlayan ve
demokrasi, insan haklari, hukukun tstiinliigii gibi degerler ile liberal ticari degerleri94
bilinyesinde barindiran ve bu degerleri kurumsallastirmig bolgesel uluslararasi toplum
olarak tanimlayabiliriz. Bu analizi yapmadan Once, ikinci boliimde uluslararasi

rejimleri ele almamiz gerekir.

%2 Buzan, “From International System to international Society”, s. 344.

% Bu tamimlama Kuzey Amerika’da Kanada ve ABD’yi kapsamaktadir. Ancak Avrupa kitasindaki
sinirlar tam olarak tanimlanamamaktadir. AB Komisyonu Haziran 1992 tarihli Lizbon Zirvesine
sundugu raporda su goriislere yer vermistir: “Avrupa higbir zaman resimi olarak tanimlanmamaistir.
Avrupa kavrami, Avrupa kimligini olusturan cografi, tarihi ve kiiltiirel unsurlarin bilesiminden
meydana gelmektedir. Dolayist ile Avrupa’nin sinirlarmi ¢izmek miimkiin degildir.” Kaynak: Sinem
Akgiin Acikmese, “Avrupa Birliginde Genisleme”, Belgin Akcay ve ilke Gogmen (der.), Avrupa
Birligi-Tarihge, Teoriler, Kurumlar ve Politikalar, Seckin Yay., Ankara,2012,s. 618-619.

9% Buzan, From International To World Societ. ,s. 237.
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IKIiNCi BOLUM

ULUSLARARASI REJIM TEORISi

2.1 Uluslararas: iliskiler Teorisinde Rejim Kavram

Ikinci Diinya Savasindan sonra artan karsilikli bagimlihim yarattig1 politik
ikilemler, Realist ¢erceve igerisinde agiklanmasi tam olarak miimkiin olmayan yeni
bir isbirligi ve organizasyon (organization) formu yaratti. Realizmin, Uluslararasi
Mliskiler disiplininde hakim diisiince tarz1 oldugu bu donemde uluslararas: politikanin
“toplumsal” yoniine vurgu yapan diisiince gelenegi yeterince ragbet gérmiiyordu ve
sik sik idealizmle iliskilendiriliyordu. Realizm uluslararasi politikanin “toplumsal”
yoniine vurgu yapmadigi gibi uluslararas1 hukukun devlet davraniglar1 lizerindeki
Oonemini sorguluyordu. Rejim kavrami, bu donemde Realist paradigmanin hakim

konseptleri olan uluslararas1 diizen, otorite gibi kavramlara bir tepki olarak

do gmustur.95

Uluslararas1 rejimlerin varligina dikkat c¢eken erken donem calismalar,
cevresel kirlilik, kaynaklardaki azalma, bilim ve teknolojinin gelisimine paralel
olarak ortaya cikan sorunlar gibi kiiresel problemlere faydaci ¢ézlimler bulmak i¢in
yapilan ¢agrilarla es zamanli olarak ortaya ¢ikmustir. *° John Ruggie gibi
akademisyenler “uluslararasi davranislarin kurumsallastirabilecegi”®’ varsayimmdan

hareket ederek, rejim kavrammin kuramsallastirilmasi icin ¢ikis noktasini

% Stephan Haggard ve Beth A. Simmons, “Theories of International Regimes”, International

Organization, 1981,Vol 41, no: 3, s. 491.

% Tom Evans and Peter Wilson, “Regime Theory and The English School Of International Relations:
A Comparision”, Millennium: Journal of International Studies,1992, Vol.21, No:3, s. 329.

%" John Gerard Ruggie, “International Responses to Tecnology: Concepts and Trends”, International
Organization, 1975 Summer, Vol: 29, s.559.



olusturmustur. Rejim analistleri devlet davraniglarimin normlardan etkilendigini
varsayar, fakat normlarin etkisinde olusan bu davranislar tamamiyla ulusal ¢ikarlar
ile tutarh olmalidir. Bu agidan bakildiginda rejim literatiirii Idealist ve Realist
gelenekleri uzlastiran bir diisiince tarzi olarak da goriilebilir. ®® Simdi ise rejim

teorisini ve teorinin ihtiva ettigi kavramlar1 daha detayli inceleyebiliriz.

2.2 Uluslararasi Rejimler ve Aktorlerin Davranislarina Etkisi

Uluslararas: Iliskiler disiplininde rejim kavrammi, farkli arastirmacilar farkli
sekillerde tanimlamislardir. Ornegin kavramu ilk olarak kullanan Ruggie rejimleri
“bir grup devlet tarafindan kabul edilen karsilikli beklentiler, kurallar ve

% glarak

diizenlemeler, planlar, organizasyonel enerjiler ve finansal yiikiimliiliikler
tanimlarken, Keohane ve Nye (karsilikli bagimliligin aktér davranislarini diizenleyen
ve etkilerini kontrol eden kural, norm ve prosediirler biitiinii icerisinde hayat
buldugunu belirttikten sonra) rejimleri taraflarin karsilikli bagimlilik iliskilerini
etkileyen yonetimsel diizenlemeler olarak tanimlamustir.’® Krasner ise kendinden
onceki kural ve normlara vurgu yapan arastirmacilarin beklentilerini de karsilayacak
sekilde daha kapsamli ve etkileyici bir agiklama sunmustur. Buna gore Krasner
rejimleri “Uluslararasi iligkilerin belirli bir alaninda, aktér beklentilerinin etrafinda
birlestigi (veya yakinlastig1) acik veya oOrtiilii prensipler, normlar, kurallar ve karar

+295101

alma prosediirlerinin biitiin olarak tanimlamustir. Prensipler hakikat, nedensellik

% Haggard ve Simmons, “Theories of International Regimes”, s. 492.

% Ruggie, “International Responses to Tecnology: Concepts and Trends”, s. 570.

100 Robert O. Keohane , Joseph S. Nye, Power and Interdependence: World Politics in Transition,
Boston,1977, s. 17.

101 Stephen D. Krasner, “Structural Causes and Regime Consequences: Regimes As Intervening
Variables”, International Organization, Spring 1982, Vol:36 No:2, s. 186.
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ve dogruluga olan inanglardir. Normlar haklar ve 6devler olarak tanimlanabilecek
davranig standartlaridir. Kurallar eylem alanindaki talimat ve yasaklardir. Karar alma
prosediirleri ise toplu tercihlerin olusturulmasinda ve uygulanmasinda hakim olan
pratiklerdir. > Ornegin uluslararasi alanda niikleer silahlanmanmn yayilmasinin
engellenmesi ya da bolgesel seviyede AB iiyesi ililkelerin kendi aralarindaki iligkileri
etkileyen Ortak Tarim Politikasi, Rekabet Politikasi, Cevre Politikas1 gibi

diizenlemeler uluslararasi rejimlere 6rnek olarak verilebilir.

Krasner’in tanimlamasini daha iyi agiklayabilmek i¢cin “Niikleer Silahlarin
Yayilmasinin Engellenmesi” konusunda olusturulan uluslararasi rejime bir goz
atalim. Bu rejimin dort temel prensibe dayandigini sé')yleyebiliriz:103
1. Niikleer silahlanmanin olas1 bir niikleer savas ihtimalini arttiracagi

prensibi. (veya inanci diyebiliriz)

2. Cok tarafli niikleer silahsizlanma politikalarmin  devamli olarak
uygulanabilecegini kabul eden prensip. (Atom enerjisi baris¢il amaglarla
kullanilsa dahi)

3. Dikey ve yatay niikleer silahlanma konusunda bir bag oldugunu ifade
eden prensip. (Daha agik bir ifadeyle: Uzun vadede niikleer silahlanma
ancak niikleer giicler niikleer silahlarin1 azaltmaya hazir oldugunda

durdurulabilir)

4. Kontrol prensibi

102 H
Ibid., s. 186.
103 Andreas Hasenclever, et al., Theories of International Regimes, Cambridge Studies 1997, 5.9-10.
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Normlar, rejim prensipleri ile tutarli olacak sekilde toplu sonuglar iiretmek
iizere aktdr davraniglara rehberlik eder. “Niikleer gii¢c olmayan devletlerin, niikleer
silahlarin iiretiminden ve elde edilmesinden uzak durmalari, bu giice sahip olan
devletlerin, diger devletlere bu konuda yardim etmemesi ve niikleer gii¢ sahibi olan
devletlerin niikleer silahsizlanma ile sonuglanabilecek anlagsmalara girme
zorunlulugu” Niikleer Silahlarin Yayilmasmin Engellenmesi rejiminin normlarmin
bir kismi olarak nitelendirilebilir. Kurallar ise normlar1 talimat ve yasaklara
doniistiirerek devlet davranislarini etkiler. Ornegin niikleer iiriinlerin ihracati ve

kontrolii ile iliskili normlara ait bir¢ok detayli diizenleme mevcuttur. 104

Bu noktada iki 6nemli hususa dikkat ¢gekmekte yarar var. Birincisi Krasner’in
tanimlamasi aragtirmaciya, analiz i¢in iyi bir baslangic noktasi sunar. Ciinkii bu
tanimlamada rejimler, uluslararasi sosyal kurumlar olarak ele alnir. 195 jkincisi
“uluslararasi rejim” ve “uluslararasi organizasyon” kavramlari ¢ogu zaman birlikte
ele almmalarma ve bir¢ok durumda birbirlerini desteklemelerine karsin birbirinden
farkli kavramlardir. SOyle ki uluslararasi rejimler, prensipler, normlar ve kuralar
biitlinlidiir ve olaylara karsilik verme kapasitesine sahip degildir. Ancak uluslararasi
organizasyonlar olaylara cevap verebilirler. Ayrica uluslararasi rejimler belli

alanlardaki diizenlemeleri ihtiva ederken, uluslararasi organizasyonlar birden c¢ok

1% Ibid., s. 9-10.
105 Robert O. Keohane, After Hegemony, , Princeton, New Jersey, Princeton University Press, 1984, s.
57; Ayrica Oran R. Young, rejim tanimlamasinda Krasner'den belli noktalarda ayrilmasina ragmen
Rejimlerin sosyal yapilar oldugunu belirtmektedir. Bkz: Oran R. Young, "Regime Dynamics:the Rise
and the Fall of International Regimes”, Krasner (der.), International Regimes, , Cornell University
Press, 1993, s. 93.
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alanda faaliyet gosterebilir.’® Ornegin uluslararasi bir organizasyon olan BM’nin

faaliyetleri belirli bir alanla sinirh degildir.

Krasner  uluslararast  rejimlerin,  uluslararast  politikanin ~ “temel
degiskenleri”*®’ (genellikle giic ve ¢ikar) ile “sonuglar ve aktdr davranislarr” arasina
giren degiskenler (intervening variables) oldugunu belirtmektedir. Buna gore
rejimler kendiliginden meydana gelmezler ve rejimlerin olusturulmasi aktorler igin

nihai son degildir. Rejimler meydana geldikleri andan itibaren, kendileri ile ilgili

olan aktdr davranislarini ve sonuclari etkilerler. %8

Rejimlerin aktér davraniglar: tizerindeki, bu bagimsiz etkisi rejim teorisinin
merkezi analiz konusudur. Ancak uluslararasi rejimlerin bu fonksiyonuna yonelik
olarak bir fikir birligi mevcut degildir. Uluslararas: liskiler disiplinindeki farkli
disiince akimlari, uluslararast rejimlerin bu fonksiyonunu farkli sekillerde ele
almaktadir. Bu ¢ercevede, Realistlerin, Neoliberallerin ve Bilisselcilerin uluslararasi
rejimlere yaklasimmda birtakim farkliliklar bulunmaktadir. Realist goriis devletleri
initer aktorler olarak goriir. Devletler arasindaki isbirligini giic temelli olarak ele alir.
Bu goriise gore uluslararas: rejimler, gii¢ iliskilerinin sergilendigi alanlardir.
Rejimlerin kendilerine ait bir varliklarinin olmasi soz konusu degildir.'® Devlet
davranislari, giic dagiliminin bir fonksiyonudur ve rejimlerin bir degisken olarak
sonuclara ve davraniglara etki etmesi soz konusu degildir. Ayrica, Realistlerin

uluslararast politikada  “gdreceli kazanca” odaklanmalari, uluslararasi isbirligi

106 Hasenclever, et al., Theories of International Regime s, s. 10-11.

197 Orijinal metinde “Basic Casual Variables” olarak adlandirilmaktadir.
108 ¥ rasner, “Structural causes”, s. 189-190.

109 Evans , Wilson, “Regime Theory and", s. 330.
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acisindan engel yaratmaktadir. Bu durum uluslararasi rejimlerin etkinligini olumsuz

yonde etkilemektedir.

Neoliberaller ise uluslararasi politikanin kendi gii¢ ve ¢ikarlarini maksimize
etme pesinde kosan aktorlerden olustugu Realist anlayistan yola ¢ikarlar. Ancak
uluslararas1 politikanin hem anarsi hem de karsilikli bagimlhilik tarafindan
sekillendirildigini savunurlar. Devletler c¢ikarlarinin yaninda, refahlarmi da
maksimize etmek isterler. Bunun i¢in uluslararasi isbirligi konusunda, goreceli
kazangtan ziyade maksimum kazanca odaklanirlar. Devletlerin, ¢esitli alanlarda
koordinasyonsuz olarak, yalnizca kisisel hesaplari ile ¢gikarlarinin pesinden kogsmalari
durumunda optimal sonuglara ulasilamayacagini belirtirler. Bu tip durumlarda
rejimler devreye girerler. Belirli alanlarda devlet davranislarini koordine ederek
arzulanan sonuglarin alinmasii saglarlar. Diger bir deyisle rejimler kendi ulusal

¢ikarlarini diisiinen devlet davranislarini koordine etmeye yardimei olur.

Neoliberaller, rejimleri seffaflig1 arttirarak, belirsizligi azaltan ayn1 zamanda
bilgi ve islem maliyetlerine pozitif etki yapan kurumlar olarak goriirler. Ayrica
uluslararasi rejimler esnek yapilar olup batik maliyetlerini de (sunk costs)
icermektedirler. Bu nedenle devletler kabul edilmis kurallar1 ihlal ederken iki kere
disiiniirler.™° Dolayisiyla rejimler gii¢ dagilimindaki her degisime degisimle yanit
veren gecici diizenlemelerden fazlasi olarak algilanmalidir. ™' Rejimlere girmek

devletlerin rasyonel tercihlerinin bir sonucudur. Her ne kadar devlet dis1 aktorlere

1'10 Mesut Sohret, “Uluslararast Rejim Teorisi”, Hasret Comak ve Caner Sancaktar (der.), Uluslararast
1liskilerde Teorik Tartismalar, Istanbul, Beta Yayinlar1,2013, 97-100
11 Evans , Wilson, “Regime Theory and”, s. 330..
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zaman zaman gonderme yapsalar da Neoliberaller uluslararasi politikaya agirlikli

olarak devlet merkezli olarak yaklagirlar.**?

Biligselciler ise rejimleri uluslararast sistemin kaginilmaz bir pargasi olarak
uluslararasi hayatmn her alaninda goriirler. Giivenlik ve beka devletlerin tek amaclar1
degildir. Biligselciler devamli olarak uluslararasi iligkilerin sosyal boyutuna vurgu
yaparlar. Buna gore sosyal bir ortamda iliski i¢cine giren aktorler dogal olarak
normlar ve kurallar tarafindan smirlandirilirlar.™*® Uluslararas: sistemin yalnizca gii¢
dengesi ile smirlandirilan egemen devletlerden ibaret olusturdugu anlayisma karsi
cikarlar. Uluslararasi politikada i¢ dinamiklere ve ulus asir1 aktorlere vurgu yaparlar.
Kisacas biligselciler rejimlerin, aktor davraniglarina ve sonuglara her durumda etki
ettigini savunurlar. '** Bu tanimlamalar dogrultusunda sekillenen rejim tipleri ve

Ozellikleri Tablo-1’de sunulmustur.

Realism Neoliberalizm Bilisselcilik
Temel degisken Gug Cikarlar Bilgi
Analiz birimi Devlet Devlet Devlet ve _I.Devlet
Disi Aktorler
Davrams modeli Goreceli kazang Maksimum Kazang Roliinl oynar
Kurumsalcilik Zayif Orta Gugli

Tablo 1: Rejim Tipleri ve Ozellikleri'*®

112 Byvans , Wilson, “Regime Theory and”, s. 331.

2 Ibid., s. 331.

114 K rasner, “Structural causes”, s. 193-194.

115 Hasenclever et al., Theories of International Regime. ,s. 6.
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2.3 Uluslararasi Rejimlerin Olusumu

Oran Young uluslararasi rejimlerin olusumunun 1) kendiliginden meydana
gelen (spontaneous), 2) miizakere edilmis (negotiated), 3) dayatilmis (imposed)
olmak {iizere Ui¢ farkli kategorinin i¢inde yer aldigmi belirtmistir. Buna gore
“kendiliginden meydana gelen” rejimler, katilimcilar1 arasinda bilingli  bir
koordinasyon gerektirmezken, katilimeilarin agik bir sekilde riza gostermesi gerekli
degildir. Bu tip rejimler sosyal mithendislik ¢abalarina karsi bir hayli direnglidirler.
Miizakere edilmis rejimler katilimcilarin agik rizasi ve rejimlerin yetkileri konusunda
yine katilimcilarm bilingli bir uzlas1 sonucu meydana gelir. Son olarak dayatilmis
rejimler ise diger aktorlerin bu rejimin gerekliliklerine uymasi hakim giigler

tarafindan ¢esitli yontemlerle saglanan rejimlerdir.116

Young uluslararasi rejimlere dinamik ac¢idan yaklasildiginda, tanimladigi ii¢
rejim tipinin bir birinden tamamen bagimsiz olmadigini belirtir. Rejimleri bu sekilde
smiflandirmanin gergekligi carpittigini kabul etmesine ragmen, farkli rejim tiirlerinin
olusumuna sebep olan faktorleri anlamak igin bunun bir gereklilik oldugunu
savunur.’*” Ancak Young her ne sekilde olursa olsun yapisal faktorlerin uluslararasi

rejim tiirlerini agiklamada birinci derecede dneme sahip oldugunu belirtir.**®

Uluslararas1 rejimlerin  olusumunda uluslararast sisteme vurgu yapan

caligmasinda Keohane, uluslararas1 politikadaki aktorlerin sistemin getirdigi

118 Oran R. Young, "Regime Dynamics:the Rise and the Fall of International Regimes", Krasner (der.),
International Regimes, Cornell University Press, 1993, s. 98-101.

"7 Ibid., s. 102.

8 bid., s. 104.
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“kisitlamalara ve tesviklere” rasyonel bir sekilde cevap verecegini varsayar.*® Buna
gore sistemde meydana gelen degisiklikler aktorlerin firsat maliyetini degistirecek ve
buda aktorlerde davranis degisikliklerine neden olacaktir. Bu durum aktorler
tarafindan “rejim talebi” ya da “rejime katihim” ile karsilik bulacaktir. Dolayisiyla
uluslararas1 rejimler, uluslararast sistemin bir fonksiyonu olarak meydana
gelecektir.’?® Keohane, Young'dan farkli olarak uluslararasi rejimlerin kendiliginden

olusamayacagini belirtir.***

Uluslararasi politikada kuvvet kullaninmmin sikligmni ve
esitsizligi dikkate alan Keohane, rejimlerin olugsmasinda “kisitlamalardan

kaynaklanan dayatmalarin” ve “karar vermenin” etkili oldugunu savunur.

Kisitlamalar yalnizca cevresel faktorlerden degil ayni zamanda glicli
aktorlerden de gelebilir. Bu durumda s6z konusu rejim “dayatilmis rejim” (imposed
regime) olarak karsimiza ¢ikar. Bu tip rejimlerin olusmasi igin sistem igerisinde
dominant bir giiclin varligi gereklidir. Hegemonya kavrami ile de
iligkilendirebilecegimiz bu yaklagima gore giiglii olan devlet, kendi uzun vadeli
¢ikarlarina en iyi hizmet edecegini diisiindiigii rejimi olusturur ve rejimin saglikli bir
sekilde islemesi i¢in gerekli enstriimanlar1 saglar. Diger {iyelerin bu rejimin
kurallarina uymas1 ise zorlama, havug-sopa, tesvik manipiilasyonu veya birlikte

hareket etme gibi yontemlerle saglanir.

Stein rejimlerin "¢ikar" temelli olarak sekillendigini savunur ve Keohane'ye

paralel olarak “kisitlanmamis” ve “bagimsiz kararlar” sonucu sekillenen devlet

119 Keohane rasyonel tercih ve sistem yaklagiminin, rejim olusumuna neden olan etkenlerden yalnizca
biri oldugunu belirtir.

120 Robert O. Keohane, "The Demand for International Rejimes”, Stephen Krasner (der.),
International Regimes, Cornell University Press, 1993, s. 144-145.

"2 Ibid.. 5.155.
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davraniglarinda bir uluslararasi rejimin varhigindan sz edilemeyecegini belirtir.
Uluslararas: rejimlerin “ortak kararlar” sonucu sekillenen devlet davraniglarinda

< 122
hayat bulacagini savunur.

Kisitlanmig tercih analizi hiyerarsik olmayan uluslararasi politikada, gii¢ ve
esitsizligi dikkate alarak, uluslararasi rejimlerin olusumu konusunda etkili bir
aciklama sunar. Market basarisizliginin mikro ekonomik teorisine gonderme yapan
Keohane, uluslararasi politikada belirli bir alandaki anlagmalar Pareto-optimal®®
sonuglar1 saglayamadiginda rejim ihtiyacinin ortaya ¢ikacagimi belirtir. 124 Buna gore
hiyerarsik olmayan ve aktorlerin diger aktorlerin nasil davranacaklari konusunda
saglikli bilgiye sahip olmadig: bir sistemde 1) islem maliyetlerine pozitif etkimesi,
2) belirli bir dlgiide de olsa yasal liyakat saglamas1 3) kararlara etki eden bilgi
akismi saglamasi i¢in uluslararasi rejimlere ihtiya¢ duyulur. Uluslararasi rejimlerin

yukarida sayilan faktorlerin tamamini karsilamasi gerekmez.  Yalnizca birini

saglamas1 dahi rejimlere duyulan ihtiyaci belirli 6l¢iide de olsa karsilar.

Stein ise davramiglarin en 1iyi sekilde aktor tercihlerine bakilarak
aciklanabilecegini savunur. Tercih sebeplerinin kdkenlerini ise Oncelikli olarak
yapisal etkenlerde aramak gerekir. Soyle ki sistemdeki giic dagilimi c¢ikarlari,

cikarlar ise rejimleri belirler. Diger bir deyisle, bir devletin giicii onun sistem

122 Arthur A. Stein, “Coordination and Collaboration: regimes in an anarchic world", Stephen Krasner
(der.), International Regimes, Cornell University Press,1993, s. 117.

123 pareto optimal sonug¢ ya da pareto optimumu ekonomide kullanilan bir terimdir ve Vilfredo
Pareto'nun adryla anilir . Pareto optimumu "toplumda en az bir kisinin refah diizeyini azaltmadan
oOteki kisilerin (en az bir kisinin) refah diizeylerini yiikseltme olanaginin olmadig1" durumdur. Kaynak:
Cihan Yiiksel, "Dissalliklarda Kamusal Coziimler: Tiirkiye Uygulamasi", Cukurova Un. S.B.E.
Maliye A.B.D, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2006, s. 8.

124 Keohane, "The Demand for International Rejimes”, s. 154.
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icerisindeki tercihlerini agiklar. Sistemdeki giic dagilimi ise devletler arasindaki

etkilesimi, tesvikleri, kisitlamalar1 ve olas1 rejimleri belirler.*®

Yapisal faktorler disinda da rejimlerin olusumuna etki eden faktorler
mevcuttur. Teknolojik ve bilimsel gelismeler, aynmi sekilde insanlarin diinyay1
algilama bi¢imlerinde meydana gelen degisiklikler ve devletler igindeki i¢ politik
dinamikler gibi etkenler aktor ¢ikarlarinda degisiklik yaratabilirler. Bu durumlarda
yeni bir is birligi formu yaratmak suretiyle, yeni rejimlerin olusumunu

saglanabilir.?°

2.4 Uluslararasi Rejimler ve Istikrar

Bir rejimde istikrarmn saglanabilmesi i¢in o rejimin etkinligine ve
dayanikliligma (elastikiyetine) bakmak gereklidir. Bir rejim, iiyelerinin o rejimin
kurallarina bagli kaldigi, ayni zamanda kurulus gerekgesini karsilayabildigi ve
amagclarimi gerceklestirdigi (rejimlerin 6ncelikli amac1 hizmet etikleri alanda tliyeleri
arasindaki igbirliginin gerceklestirmektir) oranda etkindir. Rejimlerin dayaniklilig:
(veya elastikiyeti) ise o rejimin disaridan gelen etkilere cevap verebilme ya da
elastikiyet gosterebilme kabiliyetidir. Diger bir deyisle sistemdeki ya da kendi
iiyeleri arasindaki giic dagilimmin her degisiminde degisim gosteren rejimler

yeterince dayamikli (veya elastik) degildir.*?’

125 Stein, “Coordination and Collaboration: regimes in an anarchic world", s. 135-136.
128 Ipid., s. 136-137.
127 Hasenclever, et al., Theories of International Regimes , s. 2.
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Charles Kindleberger, 1929 ekonomik buhraninin sebeplerini inceledigi
caligmasinda  uluslararas1 ekonomik  sistemindeki istikrasizligin, sistemin
sorumlulugunu iistlenme noktasinda Britanya’nin yetersizligi ve Amerika’nin da
isteksizliginden dolay1 kaynaklandigini ve herhangi bir devletin bu sorumlulugu
iizerine almadig1 siirece de sistemin istikrarsiz kalacagmi belirtir. *?® Hegemonik
Istikrar Teorisi olarak adlandirilan bu yaklasima gore uluslararasi alanda istikrari
saglayacak bir hegemona ihtiyag vardwr. Hegemon devlet, zamaninda ve dogru
miidahalelerle krizi onleyebilir. Ancak hegemonun bu rolii iistlenecek kadar giiclii
olmasi ve sistemdeki diger 6nemli aktorlerinde hegemonun bu roliinii kabullenmesi
gerekir.129 Kisacasi, bu teoriye gore uluslararasi sistemde devletler barig ve istikrar

icin hegemona ihtiyag duyarlar.130

Liberal bir gelenekten gelen Rejim Teorisi ise baris ve istikrar i¢in hegemona
duyulan ihtiyac1 kabul ederken, Realist gelenege dayanan Hegemonik Istikrar
Teorisinden hegemonun giiciiniin sinirlanmasi1 noktasinda ayrisir. Buna gore
hegemon, kural koyma ve denetleme konusunda uluslararasi rejimlerin smnirlar1 ile
kontrol altina alinmaya c¢alisilirken, hegemondan rejimlerin arkasina siyasal ve
ekonomik giiclerini koyarak rejimlerin isleyisini gozetmesi beklenir. Ayrica Rejim
Teorisi uluslararas1 gii¢ dagilimi agisindan, Hegemonik Istikrar Teorisine nazaran

daha oligapolistik bir yapryr yansitmaktadir. Hegemonik Istikrar Teorisinde giic

128 Bkz: Charles Kindleberger, The World in Depression,1929-39, Chapter 14, “An Explanation of the
1929  Depression”, Berkeley:  University of California Pres, 1973, s. 291-308.
http://www.mtholyoke.edu/acad/intrel/depress.htm, (Erisim tarihi: 24.10.2013)

129 Cimar Ozen, “Global Siyasal Sistem ve Tiirkiye Uzerine Bir Degerlendirme”, Dogu-Bat, Yil:6,
Say1 24, 2003,s. 278.

130 Cnar Ozen, “Neogramsiyan Hegemonya Yaklasimi Cercevesinde Gii¢ ve Global Finans: Pax
Britannica’daki Biilyiik Déniisiim”, Uluslararast Iligkiler, Cilt 2, Say1 8 (Kis 2005-2006), s. 7.
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dagilimmda hegemonun ag¢ik bir istiinligii s6z konusu iken, rejim teorisinde

hegemonun otoritesine meydan okuyan aktérler ortaya ¢ikmustir. ">

Uluslararasi alandaki istikrar1 hegemonik bir giiclin varligi ile 6zdeslestiren
yaklasimlar hegemonik giicteki olas1 diisiisiin uluslararasi alanda diizensizlige neden
olacagini savunurlar. Ancak bu goriisii destekleyen bir ¢ok arastirmaci 1970' lerde
Amerikan' nin giiciinde bir diislisiin oldugunu kabul etmelerine ragmen bu diisiisiin
neden sisteme yansimadigini agiklayamamislardir. Krasner bu durumu “rejimlerin
kendilerine ait hayatlarinin oldugunu” savunarak acgiklar. Buna gore olusum
asamasinda sistemdeki temel bagimsiz degiskenler (gii¢, ¢ikar vb) ile rejimlerin
karakteristigi arasindaki uyum kag¢inilmazdir. Diger bir deyisle giiclii devletin kendi
cikarlarini gelistirecek rejimleri kurar. Ancak rejimin bir kere kurulduktan sonra
kendi hayatina sahip olur ve sistemin temel bagimsiz degiskenlerinden giderek
ayrisir. 132 Dolayisiyla, sistemdeki hegemon giiciin diisiise gegmesi veya giic
dagiliminda meydana gelen her degisiklik, her zaman rejim degisimi veya

istikrasizlik ile sonuglanmayacaktir.

Keohane ise Hegemonya Sonrasi isimli kitabinda diizenin ve istikrarin
olusturulmasinda giicli merkeze alan realist agiklamalarm aksine, hegemonik giicilin
diisiistinden sonra ihtilafli bir ge¢is donemini miiteakiben uluslararasi politikada
daha simetrik bir igbirliginin miimkiin olabilecegini ve istikrarin saglanabilecegini

iddia etmis ve devlet davramslarinin sekillenmesinde uluslararasi kurumlarmn ***

131 H
Ibid., s. 7-9.
132 Stephen D. Krasner, "Regimes and the Limits of Realism:regimes as autonomous variables",
Krasner (der.), International Regimes, Cornell University Press,1993, s. 357.
133 Keohane uluslar arasi rejimleri de, uluslararasi kurumlar olarak gérmektedir.
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roliine vurgu yapmustir.™** Keohane’a gore devlet davranislarnin yalnizea gii¢ ve
cikar temelinde sekillenecegini ongdren Realist teoriler nemlidir. Ancak uluslararasi
politikayr anlayabilmek icin yeterli degildir. Diinya politikasint daha iyi
anlayabilmemiz i¢in Realist teorilerin, uluslararasi kurumlarin énemine vurgu yapan
teoriler tarafindan desteklenmesi gerekir. Ciinkii gii¢ ve ¢ikar1 tam olarak anlasak
dahi, kurumsal eylem mantigin1 anlamadan devlet davranislarini tam olarak

agiklayamayiz.'*

Uluslararasi politikada isbirligi ve istikrar hegemonik bir giiclin yoklugunda
uluslararas1 kurumlar vasitasi ile de gercgeklestirilebilir. Uluslararasi: kurumlar diinya
politikasindaki igbirligini kolaylastirmakta ve devletlerin igbirligi vasitasiyla kendi
¢ikarlarini izlemelerine yardimci olmaktadir. Rejimler kendi kisitlamalar1 ile uyumlu
olarak devletlere ihtiya¢ duyduklar bilgileri saglarlar ve islem maliyetlerini azaltarak
devletler arasi anlagmalarin yapilmasin1 kolaylastirirlar. Hegemonya sonrasi
uluslararasi politikada isbirligi veya ihtilaf durumlarindan hangisinin hakim olacag,
devletlerin mevcut rejimin avantajlarmi  kullanarak yeni anlagmalar yapip
yapmamalar1 ve eski anlagmalara uyup uymamalarma gore sekillenecektir. Diger bir
deyisle, hegemonyanin asindigi durumlarda, uluslararasi rejimlere olan talep artis

136

gosterebilir. Dolayisi hegemonya sonrasi istikrar1 diisiindiiglimiiz zaman

uluslararasi kurumlar iizerinden degerlendirme yapmamiz gerekir.

134 Keohane, After Hegemony, s. 9.
%5 bid., s. 14.
1% Ibid., s. 244-248.
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2.5 Rejim Degisimi

Krasner’in yaptigi rejim tanimlamasi dogrultusunda rejim degisimini daha iyi
anlayabilmek i¢in rejimleri olusturan prensip ve normlar bir tarafta, kurallar ve karar
alma prosediirlerini ise diger tarafta degerlendirmek gerekir. Prensipler ve normlar
rejimlerin temel karakteristigini belirlerler. Kurallar ve karar alma prosediirleri ise
mevcut prensip ve normlarla uyumlu olarak meydana gelir ve gelistirilirler.
Prensipler ve normlar ayni1 kalmak kaydiyla kurallar ve karar alma prosediirlerinde
meydana gelen degisiklikler “rejimlerin icerisinde” meydana gelen degisimlerdir.
Prensip ve normlarda meydana gelen degisiklikler ise “rejimin kendisinin”
degisimidir. Bu durumda degisim ya yeni bir rejime sebep olacak ya da belirli

alandaki rejimin tamamen yok olmastiyla sonuglanacaktir. **’

Prensipler, normlar, kurallar ve karar alma prosediirlerinin kendi igerisindeki
uyumsuzlugu ya da giinliik hayatin pratikleriyle tutarsiz hale gelmesi o rejimin

® Bu durumda rejimlerin icerisindeki artan

zayiflamasi ile sonuclanacaktir. '3
celiskiler bir noktadan sonra ciddi rejim basarisizliklar1 ile sonuglanacak ve rejim

degisimine ya da doniisiimiine neden olacaktir.**°

Rejim degisimine sebep olan bir diger neden ise aktdrler arasi giic
dagiliminda meydana gelen yapisal degisimlerdir.'*® Gii¢ dagilimindaki bu degisim

uluslararasi sistemin tamaminda olabilecegi gibi, yalnizca rejimin diizenledigi alanla

37 Krasner, “Structural Causes and Regime Consequences:”, s. 187-188.

" |bid,s. 187-188.

139 young, "Regime Dynamics:the Rise and the Fall of International Regimes", s. 107.
0 Ibid., s. 108.
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da smirh kalabilir. Sistem genelini kapsayan giic dagilimindaki degisime paralel
olarak rejimlerde meydana gelecek degisim daha ¢ok gelencksel Realist bakis agis1
ile iliskilendirilir. Buna gore giivenlik ile ilgili konular diger konulara nazaran
onceliklidir. Aktorler arasindaki askeri giiclin (ekonomik alandaki destekle beraber)
dagilimi sistemin yapisini, sistemin yapisi ise rejimin genel karakteristigini belirler.
Rejimleri olusturan konular arasinda baginti vardwr. Gii¢ kaynaklar1 birbirleri
arasinda transfer edilebilirdir. Herhangi bir devletin bir alanda iistiin olmas1 bir
anlam ifade etmez. Bu istiinliik 6nemli konularda sistem genelinde iistiin olan diger
devletler tarafindan kuvvet kullanmak veya kuvvet kullanma tehdidinde bulunmak
suretiyle elimine edilebilir. Bu goriisiin temel iddiasma gore giic dagiliminda
meydana gelen degisim (yapisal degisim) ile uyumlu olarak uluslararasi rejimlerde
de degisiklik meydana gelecektir.* Bu durum genellikle hegemonya ve liderlik

kavramlari ile iligkilendirilir ve daha ¢ok dayatilmis rejimlerde karsimiza ¢ikar.

Sektorel yapr (issue structure) ise hiikiimetler agisindan kuvvet kullanma
maliyetinin yiiksek oldugu ve askeri giivenlik konularmin hiyerarsik olarak tepede
yer almadig1 durumlarda karsimiza ¢ikar. Bu durumda konular arasinda herhangi bir
baglant1 s6z konusu degildir. Yani askeri konular, diger konular {lizerinde etkili
degildir ve gili¢ kaynaklar1 birbirleri arasinda kolayca transfer edilemezler. Bu
yaklasima gore sektorel giic dagilimi, ekonomik ve askeri kabiliyetleri esas alan
sistem c¢apindaki giic dagilimindan belli Olciilerde izole olur. Belirli bir sektor
icerisindeki giic dagilimi baska bir sektore gore farklilik gosterir. Ornegin petrol

ireticisi kiiglik bir Ortadogu iilkesinin petroliin konu oldugu bir rejimdeki giicii ile

141 Bkz: Keohane , Nye, Power and Interdependence, s. 36-45.
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sistem igerisindeki giicii (askeri ve ekonomik) kiyaslanamaz. Bu anlayisa gore
sektorel giic dagiliminda meydana gelecek degisikliler, rejim degisimine neden
olabilecektir.'*? Gerek sektorel, gerek sistemin tamaminda meydana gelecek yapisal
degisikliklere baglh olarak gerceklesen rejim degisimi, hizli bir sekilde

gerceklesebilecegi gibi evrimsel olarak zaman igerisinde de gerceklesebilir.*®

Bunun haricinde “dis giigler” (exogenous forces) olarak adlandirabilecegimiz
teknoloji, ekonomi, insan saghigi gibi alanlardaki gelismeler insan ve devlet
davranislarinda degisikliklere yol agarak mevcut rejimin degismesine neden

Y Ornegin teknoloji alaninda yasanan gelismeler ve ekonomik alanda artan

olabilir.
karsilikli bagimlilik, mevcut ekonomik rejimimin artan ihtiyaglar1 zaman igerisinde

karsilamamasina ve zaman igerisinde etkinligini kaybetmesine yol acabilir. Bu

durumda rejim degisim ya da yok olma siirecine girecektir.

2 1bid., s. 43-44.
143 young, "Regime Dynamics:the Rise and the Fall of International Regimes", s. 109.
' Ibid., s. 110.
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UCUNCU BOLUM
HEDLEY BULL’UN ULUSLARARASI TOPLUM YAKLASIMI

VE ULUSLARARASI REJIMLER

Bu boliimde, Anarsi ve Uluslararasi Sistem, Grotiusgu Diislince, Gii¢ ve
Cikarlar ile Kurumlarin Rolii bagliklar1 altinda, Bull’un uluslararasi toplum yaklagimi

ve Rejim Teorisinin benzerlikleri ve farkliliklar1 incelenecektir.

3.1 Anarsi ve Uluslararasi Sistem

Uluslararasi hayatta anarsinin merkezi varligin1 kabul eden Bull, anarsinin
uluslararasi politikay1 teorilestirme galigmalari igin iyi bir baslangi¢ noktasi oldugunu

belirtirken 14

Hobezyan anarsi goriisiinden iki noktada ayrilir. ilk olarak birinci
boliimde belirtildigi gibi doga durumundaki bireyler ile doga durumundaki devletler
arasinda yapilacak bir analojinin limitleri vardir. Ikinci olarak devletler anarsi
durumunda kendilerine 6zgili benzersiz bir toplum olusturabilirler. Keohane gibi
Neoliberallerde, uluslararas1 hayatin anarsik dogasmi kabul etmekle beraber
uluslararas1 davraniglar1 giic ve ¢ikar temelinde agiklayan Realist teorileri yetersiz
goriirler. **° Devletler arasida isbirliginin kurumlar dahilinde saglanabilecegini
savunurlar. Bu anlayisa gore anarsi, uluslararas1 hayata daha yiiksek diizeyde bir

diizen ve tahmin edilebilirlik kazandiran rejimler ve kurumsal isbirligi ile

yatistirilmaktadir. Goriildiigii gibi Bull ve Neoliberaller uluslararasi hayatin anarsik

%% Hedley Bull, “Society and Anarchy in International Relations”, Kai Aldersons, Andrew Hurrell
(der.), Hedley Bull on International Society, London, Macmillan Press, 2000, s. 79.
146 Keohane, After Hegemony, s. 14.



dogasini kabul etmekle birlikte, Realistlerin diisiindiigiinden daha etkin bir sekilde

normatif olarak diizenlenmekte oldugu konusunda hemfikirdirler.**’

Neoliberaller, Neorealistlere benzer olarak uluslararasi sistemin bir butiin
olarak sagladig1 tesvik ve kisitlamalarla devlet davraniglarini etkiledigini savunurlar.
Neorealistler gibi sistemin gii¢ dagilimi sonucu olusan yapisim1i  kabul etmekle
beraber iki noktada Neorealistlerden ayrilirlar. Ik olarak gii¢ dagiliminmn yani sira,
insanlar tarafindan gelistirilen kurum ve pratiklerinde uluslararasi politikada
kisitlamalar ve tercihler yarattigini savunurlar. Ikinci olarak devlet davranislari
hakkinda tahminlerde bulunurken sistemik analizlerin tek basma yeterli
olmayacagini, tutarli tahminler i¢in sistemik analizin yani swra devletlerin, diger
devletlerin davranislarina nasil cevap vereceklerinin hesaba katilmasi gerektigini
8

belirtirler. Keohane bu tartismayi su sekilde agar: 14

“Sistemik teori, uluslararasi politik ekonomide devletlerin i¢erisinde hareket ettigi
kisitlamalarin devlet davramslarmi nasil etkiledigini anlamamiza yardimei olur.
Ancak ayni zamanda Cournot’un oligopol modelinde oldugu gibi aktérlerin
“reaksiyon fonksiyonlarii”- yani devletlerin, digerinin davranislarina nasil cevap

verecekleri hakkinda bir seyleri belirlememiz gerekir.”

Keohane, aciklamasinin devaminda bu cevabin kurumsal baglamda ve

149 By agiklamadan

rejimlerin, oyun teorisi ile analizi sonucu yapilabilecegini belirtir.
da anlasilacagi tizere Neoliberaller, devlet davraniglarni acgiklarken sistemsel

kisitlamalarin yani sira diger aktorlerinde davranislarmi dikkate alirlar.

147 Burchill, “Liberalizm”, s. 93.
148 Keohane, After Hegemony, s. 29
149 1bid.
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Hedley Bull ise uluslararasi sistemin tinitelerden ve iinitelerin etkilesiminden
meydana geldigini kabul ederken, uluslararasi sistemin aktor davraniglar: tizerindeki
etkisini gormezden gelir. Diger bir deyisle Bull’un kabul ettigi uluslararasi sistem
tanimlamasinda Neoliberallerden farkli olarak, giic dagilimmin bir sonucu olan
“yap1” kavramina ve bu yapiin getirdigi “kisitlama ve tesviklere” yer verilmemistir.
Ancak Bull, Keohane’ye benzer olarak devlet davramiglarinin, diger devlet
davranislar1 tarafindan sekillendirilebilecegini su sekilde ifade eder:**°

“Devletler, diger devletler ile diizenli bir temas halinde oldugunda ve buna
ilaveten birinin davramigini hesaplarken, digerinin davranisinin goz Oniinde
bulundurulmasimi gerektirecek Ol¢iide kendi aralarinda etkilesim meydana

geldiginde bir sistemden bahsedebiliriz.”

Bu agiklamadan da anlasilabilecegi gibi Bull’a gore devlet davraniglarini hesaplarken,

diger devletlerin davraniglarini g6z 6niinde bulundurmamiz gerekir.

Bull, devlet davranislarin1 etkileyen tesvik ve kisitlamalarin uluslararasi
sistemden degil, uluslararas1 toplumdan kaynaklandigin1 savunur. Buna gore ortak
cikarlarinin ve degerlerin fakinda olan bir grup devlet, birbirleri ile iliskilerinde
kendilerini bir takim uluslararasi toplum tarafindan konulan kurallar tarafindan
smirlandirilmis bulacak ve ortak kurumlarin igleyisinde birlikte rol alacaklardir. ™
Bu noktada, Bull’un bu yaklasimi, Neoliberallerin “insanlar tarafindan gelistirilen
kurum ve pratiklerinde uluslararasi politikada kisitlamalar ve tercihler yarattigi”

yaklagimi ile ortiigmektedir.

150 Byll, Anarchical Society, s. 9-10.
1 bid., s. 13.
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Ancak sunu da belirtmek gerekir ki Bull, uluslararasi toplumun ayirt edici
ozellikleri olan ortak c¢ikarlar, degerler ve kurumlar ile etkilesimi diizenleyen
kurallarin, uluslararast sitemde de bulunabilecegini, bu iki kavrami ayirt etmenin
zorlagtigini, bu nedenle bazi uluslararasi sistemlerin ayni zamanda uluslararasi
toplum oldugunu, Avrupa’da dogan ve su an diinyaya yayilan modern devletler
sisteminin de bunlardan birisi oldugunu belirtir. ' Bu sistemin (uluslararasi
toplumun) kurucu normatif prensibi ise “egemenlik” prensibidir.*>* Aymi sekilde
Krasner’de sistemin, temel prensibinin “egemenlik” prensibi oldugunu vurgular ve
bu prensibin kiigiik ve gii¢siiz devletlerin, resmi olarak giiclii devletlere boyun
egmesini engelledigini belirtir. Krasner’e gore ¢agin ihtiyaclarina cevap verememesi
sistemin bu temel prensibinin degismesine neden olmaz. Ciinkii temel prensibin
degismesi i¢in yerine biligsel bir alternatif gereklidir ve temel prensibin
degistirilmesi neredeyse biitlin rejimlerin degistirilmesine neden olur. Buda yiiksek

derecede maliyet gerektirir.**

Sonug olarak Hedley Bull’un anarsi konusundaki goriisleri anarsinin bir
takim kurallar ve kurumlar tarafindan yatistirilabilecegi konusunda Neoliberallerle
uyusmaktadir. Her iki yaklasimda uluslararasi sistemin varligmi ve “egemenlik”
prensibinin bu sistemin temel normatif prensibi oldugunu kabul ederler. Ancak
sistem bilesenleri konusundaki goriisleri birbirlerinden ayrilir. iki yaklasimda
sistemin {nitelerden ve initelerin etkilesiminden meydana geldigini kabul ederken,
Neoliberaller, Bull’dan farkli ancak Neorealistlere benzer bir sekilde sistem

bilesenlerini tanimlarken “yapr” kavramii da g6z Oniine almaktadir. Buna goére

2 |pid., s. 15.
153 Buzan, “Rethinking Hedley Bull on”, s. 79.
154 Krasner, “Regimes and The Limits of Realism”, s. 366-367.
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Neoliberaller, kural ve kurumlarin getirdigi smirlamalarin yaninda, sistemik tesvik ve
kisitlamalarinda devlet davranislarin1 etkileyecegini savunurlar. Ancak Bull’un
gorlslerinde sistemdeki glic dagilimmin sonucu olusan yapisal bir kisitlamanin

devlet davranislarini etkilemesi s6z konusu degildir.

3.2 Grotiuscu Diisiince

Grotiuscu diislince normatif kurallar1 uluslararasi hayatin bir gercekligi olarak
goriir ve normatif kurallarin kaynaginin, dogal hukukta veya devletleraras1 hayatin
pratiklerinde (pozitif hukukta) oldugunu belirtir. Bu kurallar iki agidan 6nemlidir.
Birincisi devletler bu kurallar tarafindan kendilerinin sinirlandirilmis oldugunu
digiiniirler, ikincisi devletler pratikte siirekli olarak bu kurallar tarafindan
kisitlanirlar. > Bull’a gére bu kisitlama, en ilkel seviyede dahi olsa uluslararasi
toplumun kurulmasi ile sonuglanir. Uluslararasi toplumun en ilkel hali, lizerinde
minimum uzlasmanin saglandig1 kurallar ile sadece en ilkel kurumlar1 ihtiva eden
toplumlardir. Zaman igerisinde bu toplumlar ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel ayni
zamanda politik ve stratejik kurallar1 ihtiva edecek sekilde degismislerdir. Ancak bu

degisimin iizerine kuruldugu “normatif ve kurumsal” ¢erceve ayni kalmustir.**°

Krasner’in tanimlamasinda rejimlerin, aktor beklentileri etrafinda yakinlasan
prensip, norm ve kurallardan meydana geldigini ve kurallarin devlet davranislari

izerinde kisitlayict etki yaratarak aktér davramiglarimi  veya  sonuglari

% Tom Evans and Peter Wilson, “Regime Theory and The English School Of international Relations:
A Comparision”, Millennium: Journal of International Studies, 1992, Vol.21, No:3, s. 334.

% Hedley Bull, “The Importance of Grotius”, Hedley Bull, et al. (der.), Hugo Gronus and
International Relations, Clarendon Press, Oxford, 1989, s. 73.
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etkileyebilecegini c¢alismamizin ikinci boliimiinde belirtmistik. Bu ¢erceveden
bakildiginda Bull’un tanimlamasimi yaptigi uluslararasi toplum ve Rejim Teorisi,
uluslararasi politikanin normatif yoniine vurgu yapmalar1 ve devletlerin kurallar
tarafindan kisitlandiklarini kabul etmeleri itibariyle Grotiuscu gelenegin bir pargasi

olarak tanimlanabilir.

Grotius, uluslararas1 hukukun kaynagmi Oncelikli olarak dogal hukukta
gérmesine ragmen hicbir sekilde kendisini dogal hukukla smnirlamaz. Dogal hukuku,
pozitif hukuk ile birlikte kullanir. Bu ylizden gerek pozitif hukukun savunuculari
gerek dogal hukukun savunucular1 Grotius’u kendilerinin atalar1 olarak goriirler.™’
Ancak Grotius dogal hukukun nihai noktada pozitif hukukunda kaynagi oldugunu

belirtir. Bu sebeple uluslararas1 hukukun merkezine dogal hukuku yerlestirir.

Pozitif hukukun savunucularina gore uluslararas1 hukukun kaynagi devletler
arasinda yapilan anlagsmalar ve geleneklerdir. Uluslararas1 hukukun kaynaklar1
arasinda dogal hukuk yoktur. Pozitivist bakis acisina gore tarihsel olaylarin gidisati,
kendi tezlerini hakli ¢ikarmaktadir. Grotius’a gore ise uluslararasi hukukun tek
kaynagini ampirik gozlemlere dayandirmak hatali bir yaklagimdir. Uluslararasi
hukuk, dogal hukuku merkeze aldig1 icin “sorgulamanin 6tesinde bir takim kesin ve
temel konseptler” igerir. DikKkatli bir sekilde bakildiginda bu durum tipk: etrafimizda

gerceklesen olaylar gibi rahathikla goriilebilir. Buradan da anlasilabilecegi gibi

37 Bull, Anarchical Society, s. 78-79.
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Grotius, uluslararast toplumun kurallarint bir anlagmalar agi olmanin Gtesinde

gt')riir.158

Bull, dogal hukuk ve pozitif hukuk tartigmalarma “diizen” agisindan yaklasir.
Hangisinin, ihtiva ettigi kurallarin uluslararasi diizen agisindan daha uygun oldugunu
sorgular. Bull’a gore dogal hukuku merkeze alan Grotiusgu yaklasim, uluslararasi
topluma kaldiramayacag bir yiik bindirmektedir. Bu durum uluslararasi diizene zarar
verebilir. Maskelenmis bir reelpolitik’den uzaklasmis pozitif hukuk ise uluslararasi
diizenin isleyisine Grotiusgu yaklagimdan daha yararh olacaktir. ™ Buradan da
anlasilabilecegi gibi Bull, dogal hukuku merkeze alan Grotiuscu yaklasimin aksine
pozitif hukuka daha yakidir. Rejim teorisi icerisindeki Neoliberaller’de dogal
hukuku gormezden gelir. Bu goriise gore uluslararasi rejimlerde kurallar, ¢ikarlarin
rasyonel hesaplanmasi sonucu sekillenir ve yakinlasan beklentilerin bir sonucu
olarak devletlerarasi yapilan anlagmalarla hayat bulur. Buradan da anlasilabilecegi
gibi, Hedley Bull ve Neoliberallerin goriisleri, uluslararasi politikada, pozitif

hukukun rolii noktasinda ortiismektedir.

Pozitif hukuk savunucular1 ve Grotiuscularin ayrildigi bir diger nokta
uluslararas1 topluma iiyelik seviyesidir. Pozitif hukukun savunucularmma gore
Uluslararasi toplum devletlerden olusur. Uluslararas1 hukukta yalnizca devletler hak
ve ddevlere sahiptir. Grotius ise bireylerinde uluslararasi toplumun iiyeleri oldugunu

160

belirtir.™" Bu tartigma analiz seviyeleri tizerinden Rejim Teorisi ve Bull’un uluslar

158 Hedley Bull, “The Grotian Conception of International Society”, Kai Aldersons, Andrew Hurrell
(der.), Hedley Bull on International Society, London, Macmillan Press, 2000, s. 111-112.

™9 1bid 5. 114-117.

1% bid., s. 112.
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arasi toplum yaklasimina yansitilabilir. Bull “diinya politikasindaki temel kurucu
prensibin devletlerin bagimmsizligma dayandigini ve uluslararasi toplum fikrinin bu

161

prensipten esinlendigini” belirtir. Buna gore devletler, uluslararasi toplumdaki

gorevleri yerine getirecek ve kurallar1 etkin hale getirecek yegane yetkili birimlerdir.

Neoliberallerde, Tablo-1" de belirtildigi gibi analiz seviyesi olarak devletleri
esas almaktadirlar. Keohane, Hegemonya Sonras: isimli kitabinda devlet dis1
aktorlerinde gii¢ ve zenginlik pesinde kostuklarini ancak yalnizca devletin “gelecekte
birbirleri arasinda bu amaglar1 giivence altma alacak kurallar1 ve pratikleri
kurabilecegini, bu sebeple rejim ve isbirligi analizinin devlet seviyesinde yapilmasi

gerektigini” belirtir. 12

Goritldigi gibi, Bull ve Neoliberallerin  ortak olarak
dikkatlerini ¢ektikleri diger bir nokta, uluslararasi rejimlere veya uluslararasi

topluma tiyelik seviyesinde esas analizin devlet seviyesinde yapilmasi gerektiginin

vurgulanmasidir.

Grotius’un, uluslararas1 toplum fikrinde uluslararast1 kurumlarm roliine
neredeyse hi¢ yer verilmemistir. Bull, bunun Grotius’un yasadigi donemde (1583-
1645) uluslararas1 kurumlarin heniiz olusum asamasinda olmasmdan kaynaklanmig
olabilecegini belirtir. *°> Ancak Neoliberaller ve Bull, kurumlari argiimanlarinin

temeline yerlestirirler.

Yukarida agiklamalardan anlasilabilecegi gibi Bull’'un uluslararasi toplum

kavrami ile Neoliberallerin rejim kavramma yaklagimlari, uluslararasi politikanin

161 Byll, Anarchical Society, s. 65.
162 Keohane, After Hegemony, s. 25.
163 Bull, “The Importance of”, s. 89-90.
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normatif yoniine vurgu yapmalar1 ve devlet davranislarinin kurallar tarafindan
kisitlanmasi noktasinda Grotiuscu diislinceye yaklasirken, uluslararasi politikada
devlet dis1 aktorlerin roli, dogal hukukun ve kurumlarin rolleri gibi konularda
Grotius’dan ayrigir. Ancak bu noktalarda da rejim ve uluslararasi toplum kavramlari

birbirleri arasinda yakinsama gostermektedir.

3.3 Giic¢ ve Cikarlar

Yukarida yapilan tanimlamalar dogrultusunda gerek Neoliberaller’in uluslar
aras1 rejimlere yaklasimlari, gerek Bull’'un anarsik toplumu Grotiuscu diisiince
geleneginin i¢ginde ele alinabilmesine ragmen, her ikisi de uluslararas: iligkilerin
dogru bir sekilde anlasilabilmesi i¢in olaylarin giic ve ¢ikarlar merkezinde ele
almmas1 gerektigini savunurlar. Ancak devletlerin siirekli olarak gii¢ pesinde

kostugunu savunan Realist tezler ile de aralarma mesafe koyarlar."®

Keohane, Hegemonya Sonrasi isimli kitabinda Realistlerin uluslararasi
politikadaki rejimlerin roliinii agiklama konusundaki basarisizligini elestirmesine
ragmen, “rejim teorisinin, gii¢ ve c¢ikarlarin rolii konusunda Realist gorisleri
kapsayabilecegini”'® soylemektedir. ikinci bolimde de belirtildigi gibi, Krasner’in
tanimlamas1 dogrultusunda rejim teorisine gore gii¢ ve ¢ikarlar uluslararasi politikada
aktor davraniglarmin ve sonuglarin temel belirleyicisidir. Neoliberaller, 6zellikle

rejimlerin olusturulmasi asamasinda Hegemonik Istikrar Teorisinin savunucularina

benzer bir sekilde giiclin gerekliligine dikkat cekerler. Krasner, rejimlerin ilk kez

164 Evans, “Regime Theory and”, s. 337-338.
165 Keohane, After Hegemony, s. 63.

65



olusturulmas: asamasinda “giic dagilimi ve rejim karakteristigi arasinda yiiksek
derecede bir yakinsama oldugunu, yani giiclii devletlerin kendi ¢ikarlarmni ilerletecek

rejimleri kurdugunu™®® belirtir,

Bull’un gii¢ kavramima yaklasimi ise Neoliberaller’den farklidir. Bull,
uluslararas1 politikada giiclin O0nemine vurgu yapmasina ragmen giic kavramini
uluslararasi toplumun kurumlar1 olan “gili¢ dengesi” ve “biiyiik gili¢lerin yonetimi”
kurumlar1 igerisinde ele alir. Giicii, daha ziyade uluslararasi toplumun zorunlu olarak
uzlas1 i¢inde olmasi gerektigi bir kavram olarak goriir. Bu ise gii¢ dengesi veya
bliylik giiglerin yonetimi gibi kurumlar vasitasiyla uygulanir. Bu kurumlar
uluslararas1 toplumun cikarlar1 i¢in giiclin dizginlenmesine yardimci olur. Ayni
zamanda bir dereceye kadar diizenin kurulmasmi saglarlar. **" Ancak Bull’da
Neoliberallere benzer bir sekilde, uluslararasi toplumdaki kurallarin biiyiik giiglerin
¢ikarlarina hizmet edebilecegini, baz1 durumlarda bu kurallarin Biiyiik Giigler lehine

degistirilebilecegini belirtir.

Bull ve Neoliberaller, askeri giici hiyerarsik olarak tepede konumlandiran
Neorealistlerden farkli olarak, farkli gii¢ tiirlerinin uluslararasi politikadaki 6nemini
kabul etme konusunda hemfikirdirler. Buna gore askeri gii¢, ekonomik giicten farkl
olarak degerlendirilmelidir. Cilinkii ekonomik giic kendi alanmi ilgilendiren
Konularda askeri giigten bagimsiz olarak etki yaratabilir. Rejim teorisi bu durumu
“sektorel yap1” (issue structure) kavramu ile agiklarken, Bull “satrang tahtasi” 6rnegi

ile agiklar. Bull’ a gore farkli giic dengeleri, farkli “satran¢ tahtalar1” iizerinde

166 K rasner, “Regimes and the Limits”, s. 357.
167 Evans, “Regime Theory and...”, s. 339; Bull, Anarchical Society, s. 111-112.
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tanimlanmalidir. *®® Ancak Bull, farkli satrang tahtalarmm birbirleri ile baglantil
oldugunu da belirterek, herhangi bir oyunda gii¢lii pozisyonda olan bir oyuncunun,
diger oyunun gidisatin1 etkileyebilecegini belirtir. Dolayisiyla Neoliberaller’in
analizinde oldugu gibi Bull’un uluslararasi toplum analizinde de, “sektorel gii¢”

kavrammin yaninda “toplam gii¢”” (overall power) kavrami da dikkate alinmaktadir.

Cikar kavramina yaklasimda da glic kavraminda oldugu gibi Bull ve
Neoliberaller arasinda benzerlikler ve farkliliklar bulunmaktadir. Neoliberaller,
devletlerin kisisel cikarlar1 haricinde isbirligi yapmalarinin, kurumlar vasitasi ile
rasyonel hale gelebilecegi ile ilgilenirler. Buna gore kurumlar ve normlar rasyonel
bir sekilde kisisel c¢ikarlarin 6niine gegerek, kolektif eylem gerektiren cesitli tipteki
problemlere ¢6ziimler sunacaktir. Bu disiinceye paralel bir sekilde Bull’da
“devletlerin, birbirlerinin egemenliklerine karsilikli sayg1 gostererek, giic kullanimi
iizerinde kesin kisitlamalar1 kabul ederek ve anlagmalara sadik kalarak kendi
cikarlarini ilerletecegini” 1%% pelirtir. Dolayisiyla her iki diisiince grubunda da
rasyonel bir sekilde hareket ederek, kendi c¢ikarlarmi maksimize etmek veya
ilerletmek s6z konusudur. Bull’ da, Neoliberaller gibi ¢ikar temelli isbirliginin
Hobezyan varsayimlar iizerine insa edilebilecegini kabul eder. Ayrica Anarsik
Toplum adli kitabinda, uluslararasi toplumun kurumlarini tartistigi boliimlerde

Bull’un sbzlesmeci ve rasyonalist mantig1 tasidig1 goriiliir."”

Her ne kadar kisisel ¢ikarlarin ilerletilmesi, rasyonel hesaplamalar ve

sozlesmeci yaklasim konusunda iki yaklasim paralellikler gosterse de, Bull’un

168 Bull, Anarchical Society, 5.108.
169 Andrew Hurrell, “Foreword to the Third Edition”, iginde Bull, Anachical Society, s:X.
170 .

Ibid.,s. X
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anarsik toplumunda ¢ikar kavrami, agirlikli olarak “ortak cikarlar “ baglaminda ele
alinirken, Neoliberaller ise ¢ikar kavrammi daha ¢ok kisisel ¢ikarlar 6zelliklede
hegemonik giiciin kisisel ¢ikarlar1 (self-interests) baglaminda ele almnir. '™
Calismamizin  birinci  boliimiinde de belirtildigi gibi uluslararasi toplumun
cekirdegini, “ortak cikarlar” olarak adlandirilan “temel hedefler” olusturmaktadir.
Ancak Neoliberallere gore ise rejimler daha ziyade sistemdeki hakim giiciin kisisel
cikarlar1 etrafinda sekillenerek olusur. Bu farklilik ise su sebepten kaynaklanir: rejim
teorisi ¢ikarlar1 daha ziyade isbirliginin sebeplerini a¢iklamak igin kullanirken, Bull

uluslararasi diizeni agiklamak i¢in kullanir.!"?

3.4 Kurumlarin Rolii

Uluslararas1  politikada  diizenin, otomatik denge mekanizmasiyla
saglanacagin1 varsayan Neorealistlerin aksine, diizenin bir takim kurumsal
mekanizmalarla saglanabilecegini savunan Neoliberallerin ve Hedley Bull’ un
goriisleri paralellik gosterir.’” Gerek Bull’un tanimladig: uluslararasi toplum, gerek
Neoliberaller, uluslararasi sistemin (veya diizenin) agiklanmasinda kurumlara 6zel
bir rol verirler. Neoliberaller ¢alismalarinda agirlikli olarak uluslararasi politikada
kurumlar vasitasiyla saglanan isbirligine odaklanirken, benzer sekilde Bull’da
Anarsik Toplum isimli calismasinda “uluslararasi diizenin saglanmasinda kurallar ve

.95 174

kurumlarin oynadigi pozitif rol aciklamaya calisir. Kurumlarin uluslararasi

politikadaki 6dnemi noktasinda her iki yaklagimda hemfikirdir. Ancak kurumlarin

71 Bvans, “Regime Theory and”, s. 339.

2 Ibid. ,s. 339.

17 Yannis A. Stivachtis, “International Order in a Globalizing World: An Introduction”, Yannis A.
Stivachtis (der.), International Order in a Globalizing World, Burlinghton,Ashgate, 2007, s. 3.

174 Bull,” Society and Anarchy in International Relations”, s.71.
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tanimlamasi ile uluslararasi kurumlar ve uluslararasi organizasyonlarin ayrimi ve
diizene yonelik fonksiyonlar1 konularinda bir takim yaklagim farkliliklar:

bulunmaktadir.

Bull, “uluslararasi toplumun isleyisinin kendi ayirt edici kurumlarina
dayanarak anlasilmasi gerektigini”'" savunur. Bull’a gore “uluslararasi toplumda
diizenin devamliligmi saglayan kurallar, ancak uluslararasi sistemdeki kosullarin
kendilerine izin verdigi Olgiide islerlik gosterebilirler”. Dolayisiyla uluslararasi
toplumda diizenin siirdiiriilebilmesi igin diizeni saglayan kurallarin “korunmasi”
gerekmektedir. Bunu yapmak i¢inde uluslararast sistemde gerekli kosullar
yaratilmalidir. Bu kosullar1 yaratmak icin, devletler birinci boliimde agiklanan
uluslararas1 toplumun kurumlar1 (glic dengesi, uluslararasi: hukuk, diplomasi, savas,
biliyiik giiclerin yonetimi) igerisinde ¢esitli derecelerde birbirleri ile isbirligine
girerler.'® Bull, bu kurumlardan sdz ederken, resmi organizasyonlardan ziyade
“ortak amaglarin gergeklestirilmesi dogrultusunda sekillenen aligkanliklar ve
pratikler biitlinlinden” bahseder. 177 Bu kurumlar, yonetim, iletisim, zorlama,
yorumlama mesrulastrma ve uyum saglanmasit yoluyla kurallara bagh
kalmmasina'"® ve kurallarin korunmasma yardimei olur. Birinci bdliimde belirtildigi

gibi AET, NATO gibi uluslararasi organizasyonlar ise ikincil kurallar1 koyan

kurumlardir.

' Ibid, s. 91.

*® Ibid. ,s. 70-71.

Y77 Richard Little, “The Balance of Power and Great Power Management”, Richard Little ve John
Willimas (der.), The Anarchical Society in a Globalized World, New York, Palgrave Macmillan, 2006,
s. 101

178 Krasner,”Structural Causes and”, s. 186.
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Neoliberaller ise kurumlar1 belirli alanlarda devlet davraniglarini diizenleyen
kurallar biitiinii olarak ele almaktadirlar. Bu anlayisa gore devletler arasmdaki
isbirligi,  kurumlar  dahilinde  organize  edilebilmekte ve  resmiyete
dokiilebilmektedir. *"® Keohane, kurumlar1 “karargah binalari ve uzmanlasmis
personeli olan resmi organizasyonlar olarak gormenin Otesinde, beklentilerin
etrafinda yakinlastig1 genel, kabul gérmiis uygulama sekilleri (patterns of practice)”

olarak tanimlayan kurumsalci goriisleri dikkate alir'®®

ve “isbirligi ve ihtilafin basitce
giic ve ¢ikarlar tarafindan belirlenmedigi durumlarda, rejimler gibi uluslararas:

kurumlarm isbirligini nasil kolaylastirdigini” agiklar.'®" Buradan da anlasildig1 gibi

Neoliberaller, uluslararasi rejimleri de birer kurum olarak gérmektedirler.

Bu noktada su hususa dikkat ¢ekmekte yarar var. Rejim teorisi igerisinde
Ozellikle Neoliberal Kurumsalcilar, kurumlarm AB, NATO, BM gibi
organizasyonlar1 icerdigini kabul ederler. Buna gore uluslararasi rejimler resmi
yapilar olarak karsimiza ¢ikar. Yapilacak analizler daha ¢ok bu kurumlarin
kuruluslari, kurumsal yapilari, karar verme prosediirleri ve blirokratik pratiklerine
odaklanmaya baslar. Dolayisiyla bu kurumlar gézlemlenebilir ampirik gergeklikler
olarak karsimiza ¢ikar. Uluslararasi organizasyon konusunda daha farkli yaklasan
Rejim Teorisi igerisindeki Biligsel kanat ise kurumlar ve organizasyonlar arasinda bir
ayrimin yapilmasi gerektigini savunur. Biligsel kanada gore kurumlarin tanimlamasi
sosyal hayatin icerisinde bulunan gelenekler ve aliskanliklardan olusan sosyal iliski

sekillerinin incelenmesini gerektirir. 182 By anlay1s kurumlar1 sosyal yapilar olarak ele

179 Burchill, “Liberalizm”, s. 93.

180 Keohane, After Hegemony,s. 8.

'L 1bid., s. 31.

182 Evans, “Regime Theory and”, s. 340.
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alir. Kurumlarm vasitasiyla kurulan davranissal iligkiler agiin uluslararasi iligkilere
bir tahmin edilebilirlik veya diizen getirdigini savunur. Diger taraftan NATO ve AB
gibi kuruluslar1 ofis, personel, biitce ve ekipmana sahip olan organizasyonlar olarak
tanimlarlar. Biligsellere gdre organizasyonlar ¢esitli amaclar1 gerceklestirmek igin
kurulmus fiziki yapilardir. Bu nedenle yalnizca organizasyonlardan yola g¢ikarak
kurumlara yonelik yapilacak bir degerlendirme yanliglikla sonuglanacaktir. Ancak bu
degerlendirme Bilisselci kanadin organizasyonlara hi¢ onem vermedigi anlamina
gelmez. Haas “biligselci goriisiin  (rejim  teorisi igerisinde  Goritusgular)
organizasyonlarin 6grenme kabiliyeti oldugunu kabul ettigini” ve “organizasyonlarin,
harekete ge¢irmeye hasil oldugu bilgi ve fikirler vasitasiyla degisim siirecine
bagimsiz olarak katkida bulundugunu”  belirtir. % Kisacas1 bu goriis

organizasyonlar1 tamamen gormezden gelmemekle birlikte, kurumlar1 Oncelikli

olarak “kavramsal varliklar” olarak ele alir.*®

Bu agiklamalardan da anlasilabilecegi gibi rejim teorisi igerisinde kurumlarin,
rejimlerin ve organizasyonlarin arasindaki iliskide bir belirsizlik s6z konusudur.
Ancak Bull’'un ve Rejim Teorisi igerisindeki Biligselcilerin  kurumlar ve
organizasyonlara yaklasimi, Neoliberallere gore daha bir benzerlik gostermektedir.
Bu noktada su hususa deginmekte yarar var: Bull, NATO, AET gibi organizasyonlar1
uluslararas1 toplumun daha genis kurumlarinin (uluslararasi hukuk, diplomasi, vd.)

etkinligine katkida bulundugu oranda Onemli bulur. Daha biiyliik kurumlarin

183 Ernst B. Haas, “Words can hurt you, or , who said what to whom about regimes”, Krasner (der.),
International Regimes, Cornell University Press,1993, s. 57.
184 Evans, “Regime Theory and”, s. 340.
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isleyisine aksi yonde hareket eden kurumlar ise, diizenin devamliligi konusunda

zararl etkiye sahiptir. *°

ORTAK YANLAR

FARKLILIKLAR

¢ Anarsi sinirlandirilabilir.

e Sistemdeki  temel
egemenliktir.

e Devlet davranislarinda,
davraniglar1 hesaba katilir.

e Pozitif hukuka vurgu.

e Kurallar devlet davraniglarini etkileyebilir.

e Sektorel giice vurgu (issue power) ayni
zamanda toplam giiciin (overall power)
dikkate alinmasi.

e Gii¢ el degistirilemez. (fugibility of power)

¢ Rasyonel diisilince, ¢ikar maksimizasyonu.

¢ Kurumlarin Rolii.

e Temel analiz birimi devlettir.

normatif  prensip

diger devletlerin

e Uluslararas1  sistemin  devlet
davraniglar1 tizerindeki etkisi ve
yap1 kavramu..

e Kurum tanimlamalari.

e Smirlar  (Bull,  uluslararas
toplum kavramini sistem
genelinde ele almistir. Oysa
rejimler bélgesel diizeyde ele
alinabilir.)

Tablo-2: Bull’un Uluslararast Toplum Yaklasimi ve Neoliberal Kurumsalcilik

Calismamizin bu bolimiinde, Anarsi ve Uluslararasi Sistem, Grotiusgu

Diisiince, Gili¢ ve Cikarlar ile Kurumlarin Rolii bagliklar1 altinda, Bull’un uluslararasi

toplum yaklasimi ve Ozellikle Neoliberallerin yaklasimi dogrultusunda Rejim

Teorisinin ortak yanlar1 ve farkliliklar1 ele alinmis olup, ulasilan sonuglar Tablo-2’de

Ozetlenmistir. Tezin dordiincii bolimde ise bu boliimde tespit edilen farkliliklar

minimize edilmek suretiyle, her iki yaklasim birbirleri ile iliskilendirilecektir.

185 Ibid ., s. 341.
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DORDUNCU BOLUM

ULUSLARARASI REJIMLERIN DUZENE ETKIiSi

4.1 Uluslararasi Rejimlerin Diizene Etkisi

Calismamizin birinci  boliimiinde uluslararas1 diizene yaptigr katki ve
uluslararasi toplumun igerigini detaylandirmasi itibari ile kurumlarm, Hedley Bull’un
tanimladig1 uluslararasi toplumdaki merkezi 6nemi, ikinci boliimiinde ise kurumlar1
aciklamasinin merkezine yerlestiren, bir diger Uluslararasi Iliskiler teorisi olan Rejim
Teorisi agiklanmistir. Her iki yaklasiminda kurumlarin uluslararasi iligkilerdeki
onemine odaklanmasima ragmen, kurum tanimlarinda bir takim farkliliklar oldugunu,
Bull’'un kurumlar1 “aligkanliklar ve pratikler biitiiniini” olarak ele aldigin,
Neoliberallerin ise kurumlardan s6z ederken “spesifik amaglar1 gergeklestirmek igin
kurulan kurulus veya organizasyonlardan” bahsettigini ise tigiincii boliimde agikladik.
Bu noktada uluslararasi toplum ile rejim teorisinin sentezi yapmayi amaglayan
calismamizda olas1 bir kavram karmasgasi yasanmamasi i¢cin Buzan’in gorislerine bir

g6z atalim.

Buzan, Rejim Teorisi tarafindan s6z edilen kurumlarm “bazi tip uluslararasi
toplumlarin (cogunlukla liberal ancak farkli tiplerde olabilir) {iriinii oldugunu ve
devletler tarafindan bilingli olarak dizayn edildigini” Bull, tarafindan s6zii edilen
kurumlarm ise “toplumun temel amaclarmm1 ve karakteristigini tanimlayarak,

uluslararas: toplumun ve devletlerin esasmni teskil ettigini”'®® belirtmektedir. Buna

186 Buzan, “Rethinking Hedley Bull”, s. 78.



gore Bull’'un tanimmladigr  kurumlar, wuluslararast toplumun bilesenlerini
tanimlamaktadir. Sosyal gercekliklerin, 6zelliklede kurumlarin hiyerarsik olarak
yapilandirilabilecegini belirten Buzan, bu baglamda, Bull’'un tanimladigi kurumlari
“birincil kurumlar” (primary institutions), rejim teorisinin kurumlarmni ise “ikincil

kurumlar” (secondary institutions) olarak adlandirmaktadir.™®’

Uluslararas1 rejimler
ve uluslararasi toplum kavramlarmin sentezini daha saglikli bir sekilde yapmak i¢in

bizde ¢alismamizin kalan kisminda bu hiyerarsik smiflandirmay1 kullanacagiz.

Anarsik Toplum isimli kitabinda Bull’un, agirlikli olarak uluslararasi toplum
ve diizen kavramlarina odaklandigini1 belirtmistik. Diizenin saglanmasi agisindan
Bull kurallari, “ortak ¢ikarlar1 uygun davranis bi¢imlerine doniistiiren anahtar
faktorler” olarak goriir. 188 Bu noktada ii¢ basamaktan olusan bir kural kompleksi
onem arz eder. '® En iist basamak, diinya politikasimin “kurucu normatif
prensibilerdir”. Bu prensipler genellikle sifir toplamlidir. Yani bu prensipler arasinda
meydana gelebilecek bir ihtilaf diizensizlikle sonuglanacaktir. Bu sebeple Buzan, bu
prensiplerden birinin hiyerarsik olarak tepede konumlanmas: gerektigini belirtir.*®
Ikinci basamak devletler arasinda “bir arada yasamanin kurallaridir”. Ugiinciisii
basamak ise “isbirligini diizenleyen kurallardir”. Buzan, kaynaklar1 ne olursa olsun
(orfi, pozitif hukuk vb.) uluslararasi iliskilerdeki biitiin kurallarin bu {i¢ kategoriden
birinin i¢ine diisecegini belirtir. *** Bu dogrultuda, Bull’un goriisiine gore

“egemenlik” prensibi, uluslararasi sistemin temel normatif prensibi olup birinci

basamakta yer almaktadir. Ikinci basamakta ise bir arada yasamak igin gerekli olan

7 Ipid., s. 78.

188 Bull, Anarchical Society, s. 64-68.

189 Armstrong, “The Nature of Law in”, s. 122.
190 Byzan, "Rethinking Hedley Bull”, s. 79.

" Ipid., s. 78.
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minimum davraniglar1 diizenleyen kurallar, Bull’'un ifadesiyle: anlagsmalara sadik
kalinmasmi, kuvvet kullanimmin sinirlandirilmasint  ve miilkiyet haklarini
diizenleyen kurallar mevcuttur. Ayrica Bull’un tanimladigi uluslararasi toplumun
kurumlar1 da (gli¢ dengesi, uluslararast hukuk, diplomasi, savas, biiyiik gii¢lerin
yonetimi) burada yer almaktadir. Ugiincii basamak ise ekonomi, enerji gibi spesifik
alanlardaki isbirligini diizenleyen kurallardir. Bu basamakta yer alan kurallar Bull’un
deyimiyle “uluslararasi toplumun temel hedeflerinin 6tesinde ikincil ve daha gelismis

amaglar1 gergeklestirmeyi hedefleyen kurallardir.”*%

Bu dogrultudan hareketle Bull’ un birincil kurumlar1 (egemenlik, gii¢c dengesi,
uluslararas1 hukuk, vd.) birinci ve ikinci basamakta, rejim teorisinin kurumlar1 ise
ficiincii basamakta yer almaktadir. Ugiincii basamaktaki ikincil kurumlar, yalnizca
spesifik alana (issue area) odaklanirken, ilk iki basamakta yer alan birincil kurumlar
tarihsel bir derinlik sonucu hayat bulmus, zamanla normatif bir nitelik kazanmis ve
birbirine entegre olmus, birden c¢ok ikincil kurumun birbirine baglanmasi sonucu
olusmus olup, genel alanlara odaklanmaktadir. Bu hiyerarsik smiflandirma
cercevesinde, drnegin ikincil kurumlarin 15181 altinda imzalanacak olan anlagmalarin,
birincil bir kurum olan uluslararast hukukunun “egemen esitlik, karsiliklilik, iyi
niyet” gibi ilkeleri c¢ercevesinde hazirlanmasi, uygulanmasi ve yirirliikten

kaldirilmasi diizenin istikrar1 agisndan'®® yararh olacaktir.

192 Byll, Anarchical Society,s. 67.

198 Uluslararasi politikada devletler ozellikle hayati ¢ikarlari sz konusu oldugunda her zaman bu
hiyerarsi i¢inde hareket etmezler. Burada belirtilmek istenilen bu sekilde bir hiyerarsinin diizenin
istikrarina katki saglayacagidir.
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Birincil ve ikincil kurumlar arasindaki bu etkiyi yalnizca yukaridan asagiya
dogru tek tarafli olarak diistinmek hatali yaklagimdir. Birincil ve ikincil kurumlar
arasindaki etki, yukaridan asagiya dogru olabilecegi gibi, asagidan yukariya dogruda
olabilir. Ornegin kiiresellesme tartismalarinda, bazi ¢evreler Diinya Ticaret Orgiitii
rejiminin getirdigi kural ve kisitlamalarla kurucu normatif prensip olan devletlerin
egemenligini indirgedigini savunurken, aksi goriiste yazarlar devletlerin bu kurallar
kendi ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda kabul ettigi i¢cin bu durumun egemenligin pratik

. o . . 194
bir sonucu oldugunu iddia eder. 3

Bull ise bu iligkiyi diizen ¢ergevesinde ele alir.
Daha oncede belirtildigi lizere Bull, ikincil kurumlar1 uluslararasi toplumun daha
genis kurumlarinin (birincil kurumlar: uluslararast hukuk, diplomasi, vd.) etkinligine
katkida bulundugu oranda diizen agisindan 6nemli, aksi yonde hareket ettiginde ise
diizen agisindan zararli bulur. Ornegin insan haklarma yonelik olarak olusturulan
rejimler, Bull’a gore bir noktadan sonra diizene zarar verebilir.'*® Bu noktada sistem,

diizen ve rejim kavramlarinin, kurulumunu yaptigimiz ii¢ basamakli kural kompleksi

ile iligkilendirilmesi gerekmektedir.

Calismamizin ikinci boliimiinde de agiklandigi gibi rejimler uluslararasi

iligkilerdeki catismalar1 kontrol etmek icin belli alanlarda karsilikli bagimlilik

196

temelinde insa edilen insan yapimi diizenlemelerdir. ™ Buzan’in smiflandirmasi

dogrultusunda “ikincil kurumlar” olarak adlandirdigimiz rejimler, isbirligini

diizenleyen kurallardan olusan tiglincii basamakta yer alir. Rejimler, sistemin

197

parcalaridir. Sistem ise “biitiini” temsil eder.”™" Dolayisiyla sistem {i¢ basamagin

194 Buzan, From International to World Society, s. 185.
195 Byll, Anarchical Society, s. 85-86.

19 Haas, “Words can hurt you™, s. 26.

¥ 1bid., s. 27.
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tamamini kapsar. Ancak birinci basamakta yer alan kurucu normatif prensip(ler)
sistemin sosyal yapisint (uluslararast toplum, kozmopolit toplum, evrensel
imparatorluk, doga durumu vs.) belirler. Diizende sistemin icerisinde hayat bulur.
Bull’un tanimlamasimni yaptigi uluslararast toplumun icinde gelistigi diizen ise
devletler arast “bir arada yasamanin” minimum kurallarma dayanmakta olup
uluslararasi toplumun kurumlari (uluslararasi hukuk, diplomasi, vd.) ile birlikte bu
kurallar1 ihtiva eden ikinci basamakta yer almaktadir. Bir arada yasamanin minimum
kurallarini ihtiva eden uluslararasi toplumlar “ilkel” uluslararasi toplumlardir. Ancak
bu basamakta bulunan kurallar gelistikce/gelistirildikge uluslararasi toplum
ilkelliginden Kkurtularak ilerleme kaydedecektir. Buzan, uluslararasi toplumun daha
isbirlik¢i bir modele yoneldikge, 19” yy.in sonunda oldugu gibi uluslararasi rejimler
formunda ikincil kurumlar gelistirebilecegini belirtir. 198 Ornegin miilkiyet haklar1
konusundaki “ilkel” uluslararas: toplumlarda bulunan basit ticari pratikler zamanla
daha karmasik ekonomik kurumlar haline gelebilirler. Donemin merkantalist
pratiklerinin hakimiyetine ragmen 19 yy. da Avrupa’da “Altin Standardinin”
gelistirilmesi, belki de tarifelerin azaltilmasi gibi konularda liberal pratiklerin 6niinti

acmistir.

Birinci bolimde de agiklandigi gibi Bull’un diizen anlayis1 “temel hedefler
(ortak ¢ikarlar), kurallar ve kurumlar” temelleri lizerine insa edilmistir. Temel
hedefler tiim sosyal yapilarda bulunmaktadir. Degiskenlikleri s6z konusu degildir.
Dolayisiyla, Bull’'un tanimladigi diizene yonelik olarak yapilacak bir istikrar

analizinde, ikinci basamakta bulunan kurallara ve bu kurallarm devamliligini

198 Buzan, From International to World Society, s. 192.
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saglayan birincil kurumlara yonelmemiz gerekmektedir. Bu basamakta bulunan
kurumlar kurallarin, kurallar ise temel hedeflerin devamliligini sagladigi siirece
diizen istikrarli olacaktir. Tablo-3’de Bull’un birincil kurumlar1 ve bu kurumlarin
etkinligine pozitif katki yapan ikincil kurumlar (rejimler) gosterilmektedir. Ornegin
Uluslararasi Adalet Divani, uluslararast uyusmazliklarin ¢oziimiinde oynadigi rol ile
uluslararasi hukuk kurumuna pozitif etki yapmaktadir. Buradan hareketle Bull’un da
belirttigi gibi rejimler, uluslararasi toplumun kurumlarina yaptigi katki oraninda

diizen agisindan bir istikrar faktorii olarak ortaya ¢ikacaktir.

Uluslararasi Kurumlar

Birincil Kurumlar Ikincil Kurumlar

Gii¢ Dengesi NATO, Varsova Pakti

Uluslararas1 Hukuk Uluslararas1 Adalet Divani, Uluslararas:
Ticaret Mahkemesi, Bir¢ok Rejim Tiirii

Savasg BM Giivenlik Konseyi

Diplomasi Biiyiikelgilikler, BM, Konferanslar,
Rejimler

Biiyiik Giiclerin Yonetimi NATO

Tablo-3 : Bull’un diizen anlayisinda yer alan Uluslararasi Kurumlar **°

Uluslararasi rejimlerin sistemin bir fonksiyonu olarak meydana geldigini ve
yapisal faktorlerin rejimlerin olusturulmasinda, devamliliginda ve degisiminde
birinci derecede etkili oldugunu; sistemdeki yapisal bir degisikligin ise uluslararasi
rejimlerde degisime/doniisime neden olabilecegini; ancak uluslararasi toplum

acisindan bakildiginda ise Bull’ un sistem tanimlamasinda yap1 kavramina acik bir

199 Tablonun sekillendirilmesinde su kaynaktan yararlanilmustir: ibid., s. 187- Tablo 3.
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sekilde gonderme yapilmadigini belirtmistik. Bu noktada su celiski ile karsi
karstyayiz: Birincil kurumlar1 etkileyen rejimler, yapisal faktorlerden etkilenirken,
nasil olur da birincil kurumlar bu faktdrlerden etkilenmez? Bu ¢eliskiyi agsmak i¢in
Buzan’in goriislerine bir goz atalim: Buzan, “Bull’'un uluslararasi toplum
tanimlamasmin acgik bir sekilde fiziksel (mekanik) ve sosyal olmak iizere iki tip
etkilesimi ihtiva ettigini” belirtir ve Bull’ un “uluslararasi sistem ve uluslararasi
toplum kavramlarimi farkl olarak ele almasinin temelinde fiziki etkilesimi, sosyal

etkilesimden ayirma niyetinin yattlglnl”zoo

savunur. Diger bir deyisle Buzan, Bull’'un
uluslararas1 sistem yaklasimmim “devlet davraniglarinin sitemdeki gii¢ dagilimimin
degisimine bagli olarak aciklanabilecegini” kabul eden bir yaklagimi sundugunu
iddia etmektedir.””* Bull’ un birincil kurumlarindan olan gii¢ dengesinin ve biiyiik
giiglerin yonetiminin, sistemdeki diger devletlerle ve giic dagilimi ile yakindan

iligkili oldugu g6z Oniine alindiginda, Buzan’in goriisleri dogrultusunda sisteme

yonelik yapisal bir ¢ikarim yapmak ¢calismamiz agisindan da faydali olacaktir.

Buzan, yap1 tanimlamasinda Waltz’ a gonderme yapmaktadir. Waltz’a gore
uluslararasi sistemin yapisi anarsiktir. Bu anarsik yapi sistemdeki gli¢ dagilimmnin
sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bull ve Neoliberallerin, toplam giictin (overall power)
yaninda, ayni zamanda alansal giiclide dikkate aldiklarmni belirtmistik. Ancak diizene
yonelik yapilacak bir istikrar analizinde toplam giice (overall power) odaklanmamiz
daha faydali olacaktir. Uluslararas1 sistemdeki gii¢ dagilimi degisikligi diger bir
deyisle yapisal bir degisim, Oncelikli olarak birincil kurumlar seviyesinde gii¢

kavramin1 merkez alan giic dengesi ve biiylik giiclerin yonetimi kurumlar1 ile bu

20 Byzan, From International to World Society, s. 98.
2011 jttle, “The Balance of Power”, s. 105.

79



kurumlara yonelik olarak olusturulmus ikincil kurumlar1 (rejimleri) etkileyecektir.
Yapisal degisiklikler kagmilmaz olarak eski yapidaki gii¢ dengelerini ve biiyiik
giicleride etkileyecektir. Ornegin Birinci Diinya Savasi sonrasi olusan yap1 sonucu
ortaya cikan siibjektif giic dengesi Ikinci Diinya Savasmin Oniinii agmistir veya
Soguk Savas sonrast donemde olusan yapi, biiyik giiclerin yonetimi kurumu
cercevesinde Rusya’nin oOzellikle Dogu Avrupa iilkelerinde Soguk Savas Oncesi

yerine getirdigi sorumluluklarin sona ermesine neden olmustur.

Diizenin istikrar1 agisindan yaklasildiginda, uluslararasi sistemdeki yapisal
degisimler ikincil kurumlar1 (rejimleri) iki sekilde etkileyebilir. ilk olarak birincil
kurumlarin etkinligine pozitif etki yapacak rejimler olusturulmak suretiyle diizenin
istikrarma katkida bulunabilir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi olusturulan NATO ve
Varsova Pakt1 bu tip rejimlere drnek olarak verilebilir. ikinci olarak mevcut kurumlar
uluslararasi toplumun amaglar1 dogrultusunda elastikiyetlerine ve etkinliklerine bagl
olarak doniistiiriilerek birincil kurumlarin etkinli§ine hizmet edebilir ya da birincil
kurumlarin ¢esitli fonksiyonlarini yerine getirerek diizenin istikrarina katki yapabilir.
Ornegin Soguk Savas sonrasi bilyiik giiclerin yonetimi kurumu gergevesinde Orta ve
Dogu Avrupa’da eski donemde SSCB vasitasi ile yerine getirilen fonksiyonlar,
NATO ve AT’nin doniisimii ile kurumlar vasitasi ile yerine getirilmis ve Dogu

Blogu iilkeleri basarili bir sekilde Bat1 sistemine entegre edilmistir.

Bu boliimiin son iki kisminda uluslararasi rejimlerin rolii lizerinden Soguk

Savas sonrast donemde “Bat1 Uluslararas1 Toplumundaki” diizene yonelik bir istikrar

analizi yapilacaktir. Bu noktada bir ayrintiya dikkat ¢cekmemiz gerekiyor. Bull’ un
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uluslararasi diizen yaklasimi uluslararasi sistemin genelini kapsamaktadir. Ancak
uluslararas1 rejimler kimi zaman bolgesel bazda diizenlenmekte ve katilimel
devletlerle smirl kalmaktadir. Bu farkliligi asmak ve Bat1 Diinyasima yonelik istikrar
analizini daha net bir bigimde ortaya koyabilmek i¢in birinci boliimde agiklanan

“Bolgesel Uluslararast Toplum” kavramina bagvurulacaktir.

4.2 NATO ve Bati1 Uluslararasi Toplumu

Hitler Almanyasi’ nin, Birinci Diinya Savasi sonrasinda kurulan gii¢
dengesini alt {list etmesi, Avrupa’ da gii¢ dengesini yeniden kurmak iizere devletlerin
bloklagsmasini zorunlu kilmig ve bunun i¢in diinya 1939’dan 1945°e kadar siiren
Ikinci Diinya Savasma sahne olmustu. Ancak Ikinci Diinya Savasinda dengeyi
bozucu giiglere kars1 kazanilan zafere ragmen, savasin hemen sonrasinda Avrupa’da
giic dengesi kurulamamustir. Savas sonras1 Fransa ve Ingiltere’nin bir hayli yipranmis
olmasi nedeniyle Avrupa’da, Almanya’nin yenilgisinin yarattigi gii¢ boslugu bu
devletler tarafindan doldurulamamistir. Ayn1 sekilde Japonya’nin yenilgisi sebebi ile
Asya kitasinda da bir giic boslugu meydana gelmisti. Savastan sonra giiclii olarak
ayakta kalabilen devletler ise siyasi ve ekonomik doktrinleri birbirleriyle catisan
Avrupa’ya gore iki “kenar” devlet, yani Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler
Birligi idi.?*

Bu donemde izledigi yayilma politikasiyla Sovyetler, Bat1 Avrupa i¢in endise

kaynag1 haline gelmekteydi. Sovyet Rusya bir yandan Iran, Tiirkiye ve Yunanistan

202 Ryfat Ugarol, Siyasi Tarih (1789-2001), istanbul, DER Yaymnevi, 2008, s. 855-856.
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iizerindeki istek ve girisimleri ile Dogu Akdeniz ve Ortadogu’da yayilmaya
calisirken, bir yandan da Avrupa’da isgali altinda bulunan devletlerde komiinist
rejimleri yerlestirmek suretiyle bir Sovyet Bloku olusturma g¢abasi igindeydi. Buna
gore Sovyetler Birligi’nin yayilmasi savas sirasinda Estonya, Letonya, Litvanya ile
Finlandiya’nin, Polonya’nin bazi kisimlarinin, Kuzeydogu Almanya’nin, Dogu
Cekoslovakya’nm ilhakiyla baslamis ve bunun yaninda hiikiimet degisiklikleri yolu
ile Dogu Avrupa iizerinde bir denetim politikasi ile tamamlanmustir.?”® Avrupa’da
meydana gelen bu gelismeler ve Amerikan yoneticilerinin bu olaylar1 yorumlayis
bicimi Amerika’nin kendisini siirekli ve agir bir Sovyet tehdidi altinda hissetmesine
neden olmustur.?®* Savas sonrasi yenilen devletlerle barig antlagsmalar1 yapmak {izere
toplanan Paris Barig Konferansinda®® (29 Temmuz-15 Ekim 1946) Dogu ve Bati
Bloklar1 kesin ¢izgilerle ayrismaya baglamis Beyaz Rusya, Ukrayna, Cekoslovakya,
Yugoslavya, Polonya, Bulgaristan ve Macaristan SSCB’nin, geriye kalan Avrupa
iilkelerinin cogunlugu ise ABD’nin ¢evresinde kiimelenmislerdir. Ozetle, 1947 yilina

girildiginde Avrupa kapitalist ve komiinist olarak ikiye b liinmiistiir. 2%

Tim bu gelismelerin 151831nda SSCB etki alanina aldig1 bdlgelerde, ideolojik
ve ekonomik olarak orgiitlenirken, ABD Thurman Doktrini ve Marshall Plani
cergevesinde Sovyet etki alani disindan kalan Avrupa iilkeleri ile Tiirkiye ve
Yunanistan’a yardima baslamistr. Iki biiyiik devlet arasinda ortaya c¢ikan
giivensizligin derinlesmeye basladig1 swralarda, 1948 Subatinda gerceklesen Prag

darbesinin sonucu Cekoslovakya’da Sovyet etki alanina girmis ve buna tepki olarak

2% |pid., 5.357-358.

2% Oral Sander, Siyasi Tarih (1918-1994), Ankara, Imge Kitabevi, 2004, s. 257.

205 K onferansa 21 devlet katilmistir.

2% Burak Tangér, Avrupa Birligi Giivenlik ve Savunma Politikasinin Geligimi, Ankara, Seckin
Yaymlari, 2009, s. 23.
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ABD’nin de destegiyle bes Avrupa iilkesi (Belgika, Fransa, Liiksemburg, Hollanda
ve Ingiltere) 17 Mart 1948de Briiksel Antlasmasmi imzalamislardir.?”” Boylece
Avrupa’da ki Sovyet baskist ve yayilmasina karsi ilk ortak savunma Orgiitii
kurulmustur. Ancak s6z konusu antlasmaya ragmen Bati1 Avrupa devletleri halen,
Sovyetlere karsi gerekli dengeyi kurmaktan yoksundu. Bu durumun farkinda olan
ABD ise 11 Haziran 1948’de Senatér Vandenberg’ in sundugu Onerinin senatoda
kabulii ile izledigi “yalnizlik” politikasin1 resmi olarak terk etmistir. Boylece

NATO’nun kurulmasina resmi olarak zemin haz]rlanmlstlr.208

Avrupa ve Kuzey Amerika arasinda giivenlik garantileri ve karsilikli
taahhiitlere dayanan tek bir ittifak kurulmasini 6ngoren 4 Nisan 1949 tarihli Kuzey
Atlantik Antlasmast *® ile NATO kurulmustur. NATO, Avrupa ve Kuzey
Amerika’nin giivenligini bir arada goren bir anlayisin bir iirliniidiir. Dolaysi ile bu iki
bolgenin ve bolgedeki tiim aktdrlerin benzer giivenlik ve savunma stratejileri
bulundugu varsayimma dayanir. Cikarlar1 farkli olan aktorlerinde bu kurulus
biinyesinde ¢ikarlarim ortaklastrmast beklenir.?’° NATO askeri ittifakin yam sira
siyasal, ekonomik ve sosyal alanlarda ortak ve siirekli bir isbirligini esas almustir.?*
NATO ikinci Diinya Savasi sonrasi kargasa ortaminda bir yandan Sovyetler
Birligini dengelerken, diger yandan Bat1 Avrupa ile ABD arasindaki iliskilere belirli

bir diizen ve kurallar biitiinii getirmistir. 1955 yilinda Sovyetler Birligi, NATO’ nun

27 Tam adi “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Isbirligi Ortak Savunma Anlagmasi” olan Briiksel
Antlagmasit ayn1 zamanda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel isbirligi orgiitiidiir Sander, Siyasi Tarih, s. 264.
28 Tangér, Avrupa Birligi Giivenlik ve Savunma Politikasimin Gelisimi, s. 25-29.

209 Antlasma Briiksel Antlasmasinin taraflari ile ABD, Kanada, Danimarka, Izlanda, Italya, Norveg,
vePortekiz’in katilimi ile imzalanmis, Tiirkiye ve Yunanistan 1952°de, Federal Almanya Cumhuriyeti
ise 1955°de NATO’ya katilmiglardir.

219 Beril Dedeoglu, Uluslararast Giivenlik ve Strateji, Derin Yaymlari, Istanbul, 2003, s. 232.

2 Tangor, Avrupa Birligi Giivenlik ve Savunma Politikasinin Geligimi, s. 29.
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Dogu Bloku karsilig1 olan Varsova Paktini kurunca iki blok kesin ¢izgilerle aciga

¢ikmustir.??

Yukarida agiklanan tarihsel olaylar paralelinde NATO’nun uluslararasi
toplum ve rejim teorisi ¢er¢evesinde analizini yapmadan once giivenlik rejimlerinin
olusturulmasi ve devam ettirilmesi konusunda Jervis’ in goriislerine bir géz atalim:
Jervis giivenlik rejimlerinin olusturulabilmesi ve devam ettirilebilmesi i¢cin dort
kosulun gerekli oldugunu savunur. ilk olarak biiyiik giicler bu rejimlerin kurulmasi
konusunda istekli olmalidirlar. Diger bir deyisle biiylik gilicler mevcut statiikonun
devamliligi konusunda hemfikir olmalidirlar ve statiikoda bir degisiklik olmas1
durumunda bunun kuvvet kullanmadan gerceklesmesini arzu etmelidirler. Ikinci
olarak aktorler, diger aktorlerle giivenlik ve isbirligi konularmmda aynmi degerleri
paylastiklarina inanmalidirlar. Ugiincii olarak, rejim igerisindeki aktdrlerden en az
biri dahi giivenligin en iyi sekilde yayilma (expansion) yoluyla ger¢eklesecegine
inanmyorsa giivenlik rejimleri olusturulamaz. Son olarak savas ve bireysel giivenlik

arayisinin maliyetli oldugu biitiin iiyeler tarafindan kabul edilmelidir.?*?

NATO, ikinci Diinya Savas1 sonrasmnda sistemdeki gii¢ dagilimi sonucu
sekillenen bir ittifaktir. Ancak her ne kadar askeri amaclar 6ncelikli olsa da siyasal,
ekonomik ve sosyal alanlarda da bir igbirligi esas alinmustir. Jervis’in kosullarindan
yola cikilarak, uluslararasi sistem capinda yapilacak bir analizde NATO kurulus
asamasinda bir giivenlik rejimi gibi goziikmemesine ragmen Bati1 Uluslararasi

Toplumuna yonelik olarak yapilacak bolgesel bir analizde, NATO nun bir giivenlik

22 sander, Siyasi Tarih, s. 270.
213 Robert Jervis, “Security Regimes”, Krasner (der.), International Regimes, Cornell University Press,
1993, s. 176-178.
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rejiminin kargilamasi gereken biitiin kosullar1 sagladig1 goriilmektedir. Ancak sistem
capinda ele alindiginda dahi NATO’nun bir organizasyon olarak uluslararasi
toplumun kurumlar1 olan gii¢ dengesi ve biiyiikk giiglerin yonetimi kurumlarina
yaptig1 katki ile uluslararasi diizene sagladigi yarar agiktir. Ayrica Kuzey Atlantik
Antlagsmasimin 5’nci maddesinde BM yasasinin bagimsiz iilkelerin bireysel ve toplu
savunma konusundaki 51’inci maddesine atifta bulunularak, uluslararasi toplumun
bir diger kurumu olan, uluslararas1 hukuk kurumunun isleyisine uygun bir diizenleme

yapilmistir.

Rejimlerin “belirli bir alanda, aktor beklentilerinin etrafinda birlestigi (veya
yakinlastig1) acik veya Ortilii prensipler, normlar, kurallar ve karar alma
prosediirlerinin biitiinii” oldugunu belirtmistik. NATO, bdlgesel bazda bir rejim
olarak ele alindiginda bu rejimin temel prensipleri “egemen devletler arasinda
» 214

iiyelerinin giivenliginin boliinmezligi esasina dayanan isbirligi taahhidi

“Ittifakin  giivenilirlik ve etkinliginin garantisi olan Atlantik &tesi bagm

59215 59216

korunmas1”“ ve kolektif giivenligi esas alan “ortaklasa savunma”~ prensipleridir.
Buna paralel olarak “her {iyenin toplu savunmanin getirdigi yararlar kadar
sorumluluk ve riskleri de paylagmalar1” ve “antlagsma ile ters diisecek herhangi bir
taahhiide girmemeleri”?"’ bu prensiplerle uyumlu olan normlar olarak siralanabilir.
Bu ac¢idan bakildiginda NATO, oncelikli olarak SSCB’ye kars1 bir kalkan gorevi
gorerek, Soguk Savas doneminde Avrupa’da temel hedeflerin (ortak c¢ikarlar)

gerceklestirilmesi igin gerekli olan giivenligi saglamistir. Bunun yaninda Bati

214 NATO EI Kitabi, Briiksel, NATO Basin ve Enformasyon Biirosu, 2001, s. 30.

*15 1bid, s. 49.

28 Tangdr, Avrupa Birligi Giivenlik ve Savunma Politikasinin Gelisimi, s. 30; Ortaklasa savunma
ilkesi hakkinda ayrintil1 bilgi i¢in bkz: dipnot 21

2" NATO El Kitabu, s. 30.
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Avrupa ile ABD arasindaki iliskileri belirli kurallarla diizenleyerek Bat1 Uluslararasi
Toplumunda diizenin tesis edilmesinde Oncelikli rol oynamistir. Bull’'un “toplumsal
hayatta diizeni, temel hedeflerin ve degerlerin devamliligini saglayan egilimler”
olarak tanimladigini birinci bdliimde belirtmistik. Bati Uluslararast Toplumu
acisindan bakildiginda “demokrasi, hukukun {stiinliigli ve insan haklar’” bu
uluslararas1 toplumun 6ne cikan ortak degerleri olarak sayilabilir. Ittifak, temel
hedeflerin yam sira bu degerlere dayanan bir istikrar ortam tesis etmek suretiyle®®
Soguk Savas donemi boyunca diizenin istikrarma katkida bulunmustur. Ayrica
NATO, ihtiva ettigi iletisim kanallariyla diplomasi kurumunun, ortaklasa savunma
prensibinden hareketle kendi iiyeleri arasindaki kuvvet kullanimin smirlandirilmasi
ile savas kurumun, BM yasasma uyumu ile uluslararas1 hukuk kurumunun, her ne
kadar resmi olarak belirtilmemis olsa da  Bati Blogunda ABD’yi Bull’un
tanimlamalar1 dogrultusunda219 biiylik glic olarak konumlandirarak biiylik gili¢lerin

yonetimi kurumunun isleyisine olumlu yonde katkida bulunarak Bati Uluslararasi

Toplumu diizenin istikrarma olumlu katki yapmustir.

Soguk Savas donemi boyunca NATO bir rejim olarak, yukarida agiklanan
fonksiyonlar1 ile Bati Uluslararast Toplumundaki diizenin istikrarina katkida
bulunmustur. 1985 yilindan itibaren Dogu Blokunda igerisinde meydana gelen
gelismeler, 26 Aralik 1991° de Sovyetler Birliginin yikilmas: ve Dogu Blogunun
dagilmas: ile sonuglandi. Sovyetler Birliginin dagilmasi ile Rusya Federasyonu

diginda 14 bagimsiz devlet ortaya ¢ikmis ve bu siireg icerisinde Macaristan, Polonya,

218 i
Ibid., s. 35.

219 Sistem igerisindeki diger bagmmsiz politik topluluklar tarafindan biiyiik giiglerin barism ve

giivenligin devamliligmin saglanmasi noktasinda bazi 6zel hak ve sorumluluklarmin oldugunun

kabuliidiir.

86



(Cekoslovakya, Bulgaristan ve Romanya’da Komiinist Partilerin tekeline ve
onciiliigiine son verilmistir. Ayrica Arnavutluk’ta yeni siyasi partilerin kurulmasina
izin verilmistir. Bu gelismelerle birlikte Dogu Blokunu bir arada tutan COMECON
(Karsilikli Ekonomik Yardim Konseyi) 28 Haziran 1991 giinii bunun arkasindan da 1
Temmuz 1991’ de Varsova Pakti’na resmen son verilmistir. Ayrica 1945 yili sonrasi
yasanan gelismelerle “Dogu Almanya” ve “Bati Almanya” ikiye ayrilan Almanya

3 Ekim 1990°da birleserek yeniden biitiinliigline kavusmustur.??°

Diinyanin iki siiper devletinden biri olan Sovyetler Birligi ile ona baglh
bulunan Dogu Blogunun yikilmast buna paralel olarak yeni devletlerin ortaya
¢ikmast ve iki Almanya’nin birlesmesi sistemdeki giic dagilimina etki ederek,
uluslararasi sistemin yapismin degisimine neden olmustur. Diinyanimn iki kutuplu ve
iki bloklu siyasi sistemi sona ermistir. Uluslararasi sistemde meydana gelen bu
gelismelerin, ikinci Diinya Savasi sonrasi olusan uluslararas1 genel diizene ve Bati
Uluslararast Toplumundaki diizenin istikrarmna etki edecegi aciktir. Oral Sander, 0
yillarda bu etkiyi, Siyasi Tarih (1918-1994) isimli kitabinda su sozlerle
aciklamaktadir:

“Avrupa denge ve istikrarinin nasil ve ne zaman olusacagl tam bilinmemektedir.
Yeni Avrupa dengesinde Varsova Pakti ortadan kalkmis olsa bile, NATO’nun ne
olacagini, birlesik Almanya’nin ne gibi sonuglar doguracagini ve Dogu
Avrupa’daki reformlarin nereye kadar varacagimi kestirmek zordur. Ama yeni
Avrupa ve belki de giderek tiim diinyaya oOncelikle dort kurulusun (NATO, AB,

AGIK, Avrupa Konseyi) bigcim verecegi belli oluyor.” %

220 Avrintili bilgi igin bkz: Usgarol, Siyasi Tarih, s. 1039-1049.
22! sander, Siyasi Tarih, s. 505.
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Uluslararas1 sistemde meydana gelen yapisal degisikliklerin uluslararasi
rejimlerin varligini sonlandirabilecegini ya da rejimlerin elastikiyetine ve etkinligine
bagli olarak rejimlerin degisimine\doniisiimiine neden olabilecegini ¢alismamizin
ikinci boliimde agiklamistik. NATO, Soguk Savas sonrast donemde “karsi tarafini”
kaybetmesine ragmen etkinligi ve elastikiyeti ile varligini1 koruyabilmistir. Nitekim
NATO’nun, Temmuz 1990°da Londra’da yapilan Zirve toplantisinda yayinlanan ve
NATO’nun kurulusundan beri en kapsamli denilebilecek Bildiri’ de, Devlet ve
Hiikiimet Baskanlari, Ittifak’1 yeni giivenlik ¢ercevesine uygun bir sekilde
dontistirmek ve Dogu ve Bati arasindaki c¢ekigsmeyi sona erdirmek i¢in gerekli
adimlar1 agikladilar. Ayrica Sovyetler Birligi ve Orta ve Dogu Avrupa iilkelerine
NATO ile diplomatik bag kurmalar1 ve isbirligi temeline dayali yeni bir iliski tesis
etmek yoOniinde Onerilerde bulundular. Kasim 1990’da Paris’te, Avrupa
Konvansiyonel Kuvvetler Antlasmasiyla (AKKA) ve AGIK iiyesi iilkelerin, Yeni bir
Avrupa i¢in Paris Sartim1 yaymlamalariyla aymi tarihte, ortak bir bildiri ve
saldirmazlik taahhiidii imzalandi. Bu gelismenin lizerine kisa siire igerisinde yeni
askeri iligkiler tesis edildi, seffaflik ve giliveni artirmak {izere karsilikli olarak ulusal
topraklarmm iizerinde ugusa izin veren “Ac¢ik Semalar” anlasmasi yoniinde ilerleme
kaydedildi. Konvansiyonel kuvvetlerin azaltilmasi hususunda AKKA’y1 daha ileri
gotiirecek yeni goriismeler baglatildi. AGIK siirecini daha fazla kurumsallastirmak

C e 222
icin Onlemler alind1.

7-8 Kasim Roma Zirve Bildirisi ile gelismekte olan iligkileri kurumsal bir

temele oturtmak i¢in gerekli olan hukuki altyapt hazirlanmis oldu. Bunun iizerine

22 NATO EI Kitabu, s. 37-38.
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NATO Hyesi iilkeleri, eski Varsova Pakti iiyeleri ile SSCB’den bagimsizligini
kazanan iilkeleri bir araya getiren Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi (KAIK)
kurulmustur. NATO’nun 10-11 Ocak 1994 tarihli Briiksel Zirve toplantisinda Baris
I¢in Ortakhik Anlasmasi (BIO) gelistirilmistir. BIO’ nun kurulus amaci1 Orta ve Dogu
Avrupa iilkeleri ile diger AGIK iilkeleri ve NATO arasindaki iliskileri giiclendirerek
(genelde askeri amagli) Avrupa biitiiniinde diizen ve glivenligin siirdiiriilebilirligini
saglamaktir. Rusya’nin 22 Haziran 1994 giinli anlasmay1 imzalamistir ve bunula
diger {iyelerle esit statlide olmak tiizere NATO-Rusya ortakligi resmen

kurulmustur.223

1997 yilinda ise KAIK’ in yerini almak iizere Avrupa-Atlantik Ortaklik
Konseyi (AAOK) kurulmustur. NATO miittefiklerini ve ortak tyeleri diizenli
danigmalar ve isbirligi yapacaklar1 bir forum altinda bir araya getiren konsey diizenli

araliklarla Biiyiikelciler, Savunma ve Disisleri Bakanlar1 diizeyinde toplamr.224

Tim bu gelismeler olurken bir taraftan da NATO’ya yeni liyelerin kabul
edilmesiyle genisletilmesi konusu ortaya ¢ikmistir. Bu konuda Rusya’nin itirazlarini
gidermek tlizere anlagsmaya varilmig ve 27 Mayis 1997 tarihinde “NATO-Rusya
Arasinda Karsilikli {liskiler, Isbirligi ve Giivenlige Dair Kurucu Senet” imzalanmustur.
Bunun {iizerine 1997°de Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya 2004’de
Bulgaristan, Romanya, Slovenya, Slovakya, Estonya, Litvanya ve Letonya, 2009°da
ise Hirvatistan ve Arnavutluk NATO’ya katilmislardir. NATO’ya yeni lyelerin

kabulii Kuzey Atlantik Antlasmasmnin 10’uncu maddesi c¢ergevesinde miimkiin

228 Ayrintili bilgi igin bkz: Ugarol, Siyasi Tarih, s. 1088-1091.
2% NATO EI Kitabu, s. 40.
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olmaktadir. NATO’ya iiye olmak isteyen devletlerin “Demokratik siyasi sisteme ve
piyasa ekonomisine sahip olmasi, anlagmazliklarin barigs¢r yollarla ¢dziimiinii
istemesi, NATO operasyonlarina katkida bulunmasi ve demokratik sivil-asker

iliskisine sahip olmalarr” gerekmektedir.?*®

Bir uluslararast rejimin istikrarim1 sorgulayabilmemiz i¢in o rejimin
etkinligine ve elastikiyetine bakmamiz gerektigini ikinci bdliimde belirtmistik.
Sistemdeki giic dagiliminin her degisimde etkinligini kaybeden rejimler istikrarl
rejimler degildirler. Bu degisimlere elastiki bir cevap vererek etkinligini koruyan
rejimler istikrarl rejimleridir. Dogu Blokunun iki 6nemli rejimi olan COMECON ve
Varsova Pakt1 sistemdeki yapisal degisime paralel olarak yok olmuslardir. Ancak
NATO bu degisiklige elastiki bir sekilde uyum saglayarak etkinligini korumay1
basarmustir.  Ittifakin  Doniisiim  siirecini 1991 ve 1999 tarihli  Stratejik

Konseptlerden??®

okuyabiliriz. Buna goére NATO dayandigi temel ilke ve amaglar
ayn1 kalmakla birlikte, bir yandan kolektif savunma ve kriz mukabele yetenegini
muhafaza etmek amaciyla kuvvetlerini kapsamli bir modernlesme siirecinden
gecirmekte, diger yandan ise “isbirligine dayali glivenlik” anlayisiyla yumusak
giiciinii gelistirmek amaciyla mevcut askeri ve siyasi ortaklik yapilarini pekistirmekte

ve vyenilerini tesis etmektedir. %’

Dolayisiyla NATO’nun gegirdigi  bu
degisimi/doniisiimii Krasner’in deyimi ile “rejimin igerisinde” bir meydana gelen bir

degisim/doniisiim olarak yorumlayabiliriz. Soguk savas Oncesi donemde Jervis’in

25 NATO ve Tiirkiye 'nin Giincel NATO Konularina Iliskin Goriisleri, TC Disisleri Bakanhg resmi
internet  sitesi, http://www.mfa.gov.tr/ii_-nato-ve-turkiye nin-guncel-nato-konularina-iliskin-
gorusleri.tr.mfa, (Erisim Tarihi:28 Kasim 2013)

228 NATO Stratejileri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Dedeoglu, Uluslararas: Giivenlik ve Strateji, s.
232-242.

21 NATO ve T iirkiye 'nin Giincel NATO Konularina Iliskin Gériigleri, (Erisim Tarihi:28 Kasim 2013)
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giivenlik rejimleri kriterleri dogrultusunda NATO’nun yalnizca Bati1 Uluslararasi
Toplumu i¢in bir rejim olarak ele alinabilecegini, ancak uluslararasi sistem ¢apinda
yapilacak bir analizde NATO’nun bir rejim olarak ele alinamayacagini yukarida
aciklamistik. Ancak NATO’nun, Soguk Savas sonrasi donemde gegirdigi dontigiimle
yalnizca Bat1 Uluslararasi Toplumu igin degil, ayn1 zamanda uluslararast sistem

capinda bir giivenlik rejimi olarak ele alinabilecegi agiktir.

Soguk Savas sonrast donemden de NATO, “isbirligine dayali giivenlik”
anlayis1 cercevesinde kurdugu ortakliklar ve gelistirdigi diyaloglarla, ayrica izledigi
genisleme politikasiyla Bat1 Uluslararas1 Toplumunda, diizen i¢in bir istikrar faktorii
olmaya devam etmistir. NATO, SSCB’nin yikilmasi sonucu Dogu Avrupa’da olusan
giic boslugunu kurumsal olarak doldurarak, bu bdlgede olusabilecek bir
istikrarsizligin Oniine ge¢cmistir. Ayrica genisleme siirecine getirdigi kriterler ile Orta
ve Dogu Avrupa iilkelerinin Bati Uluslararast Toplumunun degerlerine

entegrasyonunu saglamstir.

4.3 Avrupa Birligi ve Bati1 Uluslararasi Toplumu

Bu baslik altinda bir uluslararasi organizasyon olan Avrupa Topluluklarinin

(AT), 1985 yilindan itibaren uluslararasi sistemin yapisindaki degisiklige paralel

olarak gecirdigi degisim/doniisiim ve genisleme politikast O6zelinde bu

organizasyonun Bati1 Uluslararas1 Toplumundaki diizenin istikrarina katkis1 ele
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alinacaktir. Bu doniisiimii daha iyi anlayabilmek i¢in 6ncelikle AT’ nin olusumunun

aciklanmasi faydali olacaktir.

Sistemsel agidan yaklasildiginda, Ikinci Diinya Savasi sonrasi uluslararasi
siyasi ortamda somut olarak sekillenen Avrupa biitiinlesme hareketi, sistemdeki gii¢
dagilimin1 neticesinde Bat1 Avrupa lizerinde olusan Sovyet tehdidi ve tehdide kars1
ABD’nin biitiinlesme yoniindeki tesviklerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.
ABD’nin, Sovyetler’i Bat1 Diinyasini, demokratik ve liberal degerleri tehdit eden bir
diisman olarak gérmesi, ABD’nin Almanya’ya bakisini tamamen degistirmistir. Bu
sebeple ABD, Fransa’nin onciiliigiinde Avrupa’da dogacak bir bolgesel biitiinlesmeyi
Fransa ve Almanya’nin Sovyetlere karsi birlesmesinin tek yolu olarak gormiis ve
sonuna kadar desteklemistir. 228 Aktorler acisinda yaklagildiginda ise Fransa’nin
Almanya’y1 kontrol altinda tutmak istemesi, Almanya’nin ise glivenligini saglayarak,
Bat1 ittifakinin esit bir iiyesi durumuna gelmek ve miiteakiben yeniden birlesmek
istemesi biitiinlesme sebepleri olarak sralanabilir.?? Ayrica her ne kadar NATO
kurulmus olsa da Avrupa her zaman, iginde ABD’nin olmadigi bir “giivenlik
kalkanin1” Avrupa’da istemistir. Son olarak bir ortak pazar iginde Bati Avrupa
devletlerinin ekonomik giiclerini bir araya getirerek, ABD ekonomisine bagimlilig

giderek azaltmak istemesi aktorler agisindan bir diger biitiinlesme nedenidir.**

Bu sartlar altinda savas sonrasi ortaya ¢ikan Bati Avrupa {ilkeleri arasinda

daha fazla igbirliginin yapilmasi fikri, en somut ifadesini “Schuman Deklarasyonu”

228 Cmar Ozen, Tiirkive-Avrupa Birligi ili;kilerinin Neofonksiyonalist Teori Cercevesinde Analizi,

Yayinlanmamis doktora tezi, Ankara, Gazi Universitesi, S0s.Bil.Enst., 1998, s. 34-37.
229 Ayrintili bilgi igin bkz: Ibid., s. 38-44.
%0 Haluk Giinugur, Avrupa Birligi, Ankara, EKO yayni, 2007, s. 5.
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ile bulmustur. Donemin Fransa Disisleri Bakan1 Robert Schuman’in 9 Mayis 1950°de
Avrupa Komiir ve Celik Toplulugunun (AKCT) kurulmasma iligkin olarak
“demokratik Bati Avrupa iilkelerine” yaptig1 cagri, bes Avrupa iilkesi tarafindan
olumlu karsilanmustir. 18 Nisan 1951°de Fransa, Almanya, Italya, Belgika, Hollanda
ve Liiksemburg?" arasinda Paris’te imzalanan anlasma ile AKCT kurulmustur.?®?
Burada su hususlara dikkat cekmekte yarar var. Ik olarak Schuman Deklarasyonu
kisa donemde Fransa ve Almanya yakimlasmasini saglayarak Avrupa’da istikrarli bir
diizen kurulmasint ve uzun donemde siyasi biitiinlesme yoluyla kalici barisi
saglayacak bir Avrupa mimarisi inga etmeyi amac;hyordu.233 Ikinci olarak, AKCT’ ye
yalnizca demokratik Bati Avrupa iilkelerinin 2* davet edilerek, bu doénemde
diktatorliikle yonetilen Ispanya ve Portekiz ile Marksist Dogu Avrupa iilkelerinin

disarida birakilmas1?®®, kurulmasi amaclanan diizenin demokratik degerleri ihtiva

ettigini gostermesi agisindan 6nemlidir.

Bu projeye gore hedeflenen siyasi biitiinlesme, baslangicta AKCT gibi smirh
sektorde gerceklestirilecek isbirligi ve buna paralel olarak yapilacak ulus-iistii
diizenlemelerle ger(;eklestirilecektir.236 Uluslararasi rejimlerin olusumunda sistemin
yarattig1 “kisitlama ve tesviklerle”, aktorler tarafindan verilecek “kararlarin™ etkili

oldugunu ikinci boliimde belirtmistik. Buna gore yukarida aciklanan ikinci Diinya

281 Calismamizin devaminda Altililar olarak adlandirilacaklardir.

2 Erhan Akdemir, “Avrupa Biitiinlesmesinin Tarihgesi”, Belgin Akgay, ilke Gogmen (der.), Avrupa
Birligi-Tarihge, Teoriler, Kurumlar ve Politikalar, Seckin Yay., Ankara, 2012, s. 43-44.

2 Giinugur, Avrupa Birligi, s. 7-8.

28 Cogulcu demokrasiler kastedilmektedir.

2% Ipid., s. 7.

2 Avrupa biitiinlesmesi genellikle bir biitiinlesme teorisi olan neofonksiyonalist teori ile
aciklanmaktadir. Ancak neofonksiyonalist teori, isbirliginin olusumunda uluslararasi sistemin etkisini
goz ardi etmektedir. Bu sebeple calismamizda uluslararas: sistemin igbirligi iizerindeki etkisini goz
oniine alan rejim teorisinden yararlanilacaktir. Neofonksiyonalist teori icin bkz: Ozen, Tiirkiye-Avrupa
Birligi Iliskilerinin Neofonksiyonalist Teori Cercevesinde Analizi, s. 18-23.
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Savasi sonrast Bati Avrupa’ya yonelik olarak olusan sistemsel kisitlamalar ve
aktorlerin rasyonel hesaplamalari, aktor beklentilerinin yakinlagsmasma neden olmus
ve bu da daha ileriye gidecek bir biitiinlesme hareketinin ilk adimi olan AKCT’ nin
olusumu ile sonu¢lanmistir. Bu agiklamadan sonra Soguk Savas sonrasi donemde
meydana gelen kurumsal doniisimii daha iyi anlayabilmek adma biitiinlesme

stirecinin gelisimine kisaca bir goz atalim.

1955 yilinda alt1 devletin Disisleri Bakanlar1 biitiinlesmenin devam etmesi,
ekonomik iliskiler ve niikleer enerji konularinda da igbirligine gidilmesi yolunda
karar aldilar. Bu ¢er¢evede Altililar, 25 Mart 1957°de Roma Antlagmalar1 olarak
bilinen ve 1 Temmuz 1958’de yiiriirliige girecek olan iki antlasmay1 imzaladilar. Bu
antlagmalarla niikleer enerji konusunda iiye devletler arasinda koordinasyon ve
isbirligi saglanmasin1 amacglayan Avrupa Atom Enerji Toplulugu (EURATOM) ile
ekonomik alanda biitiinlesmeyi amacglayan Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET)
kuruldu. Bu iki kurum AKCT ile beraber bugiinkii Avrupa Birligi’nin (AB) temelini
teskil etmektedir. 1968 yi1linda Roma Antlasmalarinda belirtilen hedeflerden biri olan
iiye tllkeler arasinda bir gilimrikk birligi olusturma hedefi gergeklestirildi.
1 Temmuz 1968’den itibaren iliye devletler arasindaki —giimriik tarifeleri de dahil-
tiim ticaret engelleri kaldirilmis oldu ve iicilincii iilkelere karsi ortak bir giimriik
politikas1 izlenmeye basladi. Bir yil sonra toplanan Lahey Zirvesinde iiye iilkeler
aralarindaki ekonomik biitiinlesmeyi artirmaya ve ekonomik ve parasal birlik
kurmaya yonelik niyetlerini ortaya koydular. 1972 yilinda toplanan Paris Zirvesinde
ekonomik biitiinlesmenin tamamlanip Avrupa Birlii’ne ge¢isin saglanmasi

amagland1. 1 Ocak 1973’de Ingiltere, irlanda ve Danimarka’nm katilimiyla Avrupa
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Topluluklarinin {iye sayist dokuza yiikseldi. Bu zirveden 1980 yilinda AB’nin
gerceklestirilmesi ve parasal birlik siirecinin ikinci asamasi i¢in zamanlama
yapilmast karar1 ¢ikti. Ancak bu son derece iddiali kararlar zamaninda
uygulanamadilar. 1979’da Avrupa’da ortak parasal bir sistem kurulmasi yolunda son
derece onemli bir agsama olan Avrupa Para Politikas1 kabul edildi. Bu politika ile iiye
devletlerin para birimlerinden bir sepet olusturularak ortak para birimi olarak Avrupa
Para Birimi (ECU) kabul edildi. Otoriter rejimlerden kurtulduktan sonra 1981 yilinda

Yunanistan, 1986 yilinda ise Ispanya ve Portekiz AT ye iiye oldular.?*’

Yukarida ana hatlartyla belirtilen Avrupa Biitiinlesmesinin doniistimii ise
uluslararas1 sistemde meydana gelen dramatik gelismelere paralel olarak 1980’lerin
ikinci yarisindan itibaren gerceklesmeye baslamistir. 1985 yilinda Sovyetler
Birligi’'nde iktidara gelen Mihail Gorbagov, Orta ve Dogu Avrupa’da llkelerindeki
bagimsizlik atesini yakt1 ve bir ekonomik reform programi baslatti. Fransiz ve Alman
liderler, Almanya’nin birlesmesi hayalini giindeme getiren ve siire¢ igerisinde
Almanya’nm Batili komsulariyla baglarim sikilastiracak Orta ve Dogu Avrupa’daki
gelismeleri, biitiinlesmeyi derinlestirmek igin ek bir neden olarak gérmekteydiler.
Bunun yaninda hizli teknolojik degisim ve siddetli uluslararasi rekabet Bat1 Avrupa

iilkelerini ekonomik biitiinlesmeyi derinlestirmeye zorlad1.?*®

Bu gelismelerle eszamanli olarak 1986 yilina gelindiginde bugiinkii Avrupa
Birliginin temellerinden belki de en 6nemlisi Tek Avrupa Senedi (TAS) imzalandi.

1 Temmuz 1987°de yiriirlige giren TAS ile Toplulugun yapisinda kokten

7 M.Serdar Palabiyik ve Ali Yildiz, Avrupa Birligi, Ankara, ODTU Yaymcilik, 2008, s. 11-22.
2%8 Desmond Dinan, Avrupa Birligi Tarihi, Kitap Yaymevi, 2009, s. 255.
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degisiklikler yasandi. Senedin temel hedefi “i¢ pazar” tamamlamakti ve bunun
icinde 1993 yili hedef gosterilmisti.?*® TAS ile nitelikli ¢ogunlukla karar alma
konusundaki smirli alanlar genisletilmis ve Tek Pazar mevzuatinin yiiriirliige girisi
kolaylastrilmistir. Ote yandan Avrupa Parlamentosuna yasama konusunda yeni
yetkiler verilmis ve ayni zamanda arastrma ve ¢evre konularinda Topluluklara yeni
sorumluluklar yiiklenmistir. Tiim bunlarin yaninda 1970’lerden itibaren gayri resmi
olarak yiiriitiilen siyasi igbirliginin resmi hale getirilmesi ve o tarihe kadar de facto
nitelik tagiyan Avrupa Konseyinin de jure haline getirilip hukuksal siirece dahil

edilmesi TAS n diger basarilarindandir. 240

1990°da Sovyetler Birliginin dagilmast ve Almanya’nm birlesmesi ile
uluslararas1 sistemin yeniden sekillenen yapisina Avrupa, yeni uluslararasi
sistemdeki yerini saglamlastirmak ve Avrupa’da kurulan diizenin istikrarini
stirdiirmek amaciyla Maastricht Antlasmasi ile karsilik verdi. Bu antlasma ile Avrupa
Birligi resmen olusturulmustur. Bu birlik {i¢ siitunlu bir yapidan olusuyordu. ilk
situn Avrupa Toplulugu siitunu idi. Burada ti¢ Avrupa Toplulugu (AKCT,
EURATOM, AET) yer almaktaydi. Bu alandaki yetkilerin neredeyse tamamina
yakin1 Avrupa Birligi’nin kendisinde olacakti. Bu silitunun altina bdlgesel
kalkinmanin saglanabilmesi i¢in Bolgeler Komitesi kurulmustur. Ayrica Avrupa
Parlamentosunun yasama Yyetkileri gii¢lendirilmis, nitelikli ¢ogunluk oyunun
kullanilacag1 alanlar arttirilmis ve Ekonomik Parasal Birligin en kisa zamanda
gerceklestirilebilmesi igin zamanlama yapilmas1 dngoriilmiistiir. Ikinci siitun Ortak

D1s ve Giivenlik Politikas1 adin1 tasiyordu. Bu siitun ASI sisteminin yerini almist1 ve

239 By hedef zamaninda gergeklestirilerek 1 Ocak 1993 tarihi itibari ile tek pazara gecilmistir.
0 Ginugur, Avrupa Birligi, s. 23-25.
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hiikiimetler aras1 bir nitelik tastyordu. Ugiincii siitun ise “Adalet ve Igisleri” adm1
tagiyordu. Bu alanin yetkisi altina da siginma, smir asan sorunlar, glimriikler, gog,

adli ve polis isbirligi, yolsuzluk ve uyusturucu kagak¢ihig ile miicadele giriyordu.?**

Goriildiigii tizere Avrupa biitiinlesme hareketi de temel ilke ve amaglarini
koruyarak tipk1i NATO gibi Soguk Savas sonrast donemde uluslararasi sistemdeki
yapisal degisikliklere, elastiki bir sekilde cevap vermis ve etkinligini devam
ettirebilmistir. Simdi Soguk Savas sonrasi donemde Avrupa biitiinlesmesinin bu
doniigiimiiniin, Bat1 Uluslararas1 Toplumunda diizene yaptigi katkiyr genisleme

politikas1 6zelinde inceleyelim.

1950’lerde alt1 devlet ile baslayan Avrupa biitiinlesmesi hareketinin
ekonomik basarisi ve Avrupa’da siyasi istikrar yaratma islevi, bu olusumun disinda
kalan iilkelerin yonelimlerini Avrupa Topluluklar1 / AB iiyeligine g¢evirmelerine
neden olmustur. *** Nitekim 1973 yilinda Ingiltere, irlanda ve Danimarka ilk
genigsleme dalgas1 ile liye olmuslardir. Otoriter rejimlerden kurtulan iilkelerden
Yunanistan 1981 yilinda, Ispanya ve Portekiz ise 1986 yilinda Avrupa
Topluluklarmna iiye olmuslardir. 1980°1i yillarda yasanan bu genigleme siireci ile
Topluluk ortalama olarak fakirlesti ve tarimsal iiretim pay1 genel {iretimin icerisinde
biiyiik artig gosterdi. Ayrica Avrupa’nin en dnemli ekonomik merkezlerine goc¢ artti
ve gbo¢ sorunu Onemli bir sorun haline geldi. Bu genisleme dalgasi Avrupa

Topluluklar1 agisindan faydadan c¢ok maliyet getirmesine ragmen yeni iiyelerin

21 palabiyik, Avrupa Birligi, s. 24-25.
#2 Sinem Akgiin Acikmese, “Avrupa Birliginde Genisleme”, Avrupa Birligi-Tarihge, Teoriler,
Kurumlar ve Politikalar, s. 613.
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demokrasileri saglamlastirarak ve iilke ekonomileri kalkindirarak**?

bu iilkelerin Bat1
Avrupa’da kurulan diizene entegrasyonu saglanmistir. 1995 yilinda gerceklesen ve
Avusturya, Isve¢ ve Finlandiya’y1 kapsayan genisleme dalgasi ise bu ii¢ iilkenin
cogulcu demokrasiye, pazar ekonomisine ve belirli bir kalkinmighk diizeyine sahip
olmasi nedeniyle sorunsuz yasanmus ve Topluluga fayda getirmistir.?** Bu genisleme
dalgas1 da esasen sistemdeki yapisal degisimin bir sonucudur. Soguk Savas

doneminde tarafsizlik politikasi izleyen bu iilkeler, SSCB’nin dagilmasi ile tarafsiz

statiilerini Bat1’ya kaydirmislar ve AB’ye liye olmuslardir.

Genigleme politikasmin, Bati Uluslararas1 Toplumundaki diizene katkis1
esasen Birligin Orta ve Dogu Avrupa iilkelerini kapsayan genisleme dalgalarinda
daha net bir bicimde ortaya ¢ikar. Soguk Savas donemi boyunca Sovyetler, AT nin
Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri (ODAU) ile iliski kurmasina izin vermeyerek, AT nin
Sovyet Blogundaki benzeri COMECON ile ¢alismasinda israr ediyordu.24580guk
Savas donemi boyunca sosyalist ve komiinist rejimlerle yonetilen ve planli bir
ekonomik sisteme sahip olmayan bu iilkeler 1980’lerin sonuna dogru ekonomik ve
siyasal anlamda liberallesmeye basladilar. Sovyetler Birliginin ¢okiisiinden hemen
sonra bu iilkeler ekonomilerini canlandirmak ve demokrasilerini giiglendirmek igin
derhal ytizlerini AB’ye ¢evirdiler. AB ise bu bolgenin siyasi ve ekonomik istikrarinin,
Avrupa’da kurulmus olan diizenin istikrar1 i¢in son derece Onemli olarak

gordiiglinden bu tilkeleri yalniz birakmadi.

23 palabiyik, Avrupa Birligi, s. 22.
244 Acikmese, “Avrupa Birliginde Genisleme”, s. 614-615.
2% Dinan, Avrupa Birligi Tarihi, s. 333.
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Bu siirecte AT, ODAU’ye yonelik ii¢ asamali bir politika izlemistir. 1988
yilinda baglayip 1993°de sonuglanan bir siire¢ i¢cinde imzalanan ekonomik ve ticari
isbirligi anlasmalar1 ODAU niin ekonomik agidan Topluluk sistemine yakmlasmasini
saglamigtir. AT nin bu iilkelere yonelik ikinci asamasini Topluluk tarafindan yapilan
mali ve teknik yardimlar olusturmustur. Ugiincii olarak ODAU ile AB arasinda
ortaklik iligkisi tesis eden Avrupa Anlasmalarinin imzalanmasina yonelik bir politika
gelistirilmistir.z46 1993 tarihli Kopenhang Zirvesinde ise bu iilkelerin arzu ettikleri
takdirde AB’ye liye olabileceklerini belirtilmistir. Avrupa Konseyi ayrica bu zirvede
Komisyonun yeni iiyeler i¢in belirledigi su sartlar1 kabul etmistir:

1. Demokrasiye, hukukun iistlinliigiine, insan ve azinlik haklarma saygi

gosterilmesi ve bu haklarin korunmasmi giivence altina alan kurumlarin

varligi,

2. Isleyen bir serbest piyasa ekonomisi ve AB icerisindeki rekabetci baskilara

ve diger serbest piyasa gii¢lerine dayanabilme kapasitesi,

3. Siyasi, ekonomik ve parasal birligin hedeflerine baglh kalmak tizere, tiyelik

icin gerekli yiikiimliiliikleri yerine getirebilme kabiliyeti.

Buna istinaden 1994-1996 yillar1 arasinda on iilke iiyelik bagvurularini
Konsey’e sunmuglardir. Komisyon 1997 yilinda hazirladig1 Giindem 2000 Bildirisi
cercevesinde bu iilkelerin bagvurular1t hakkindaki goriislerini  hazirlamastir.
10-11 Aralik 1999 tarihli Helsinki Zirvesinde aday iilkeler sinir uyusmazliklarini

barisc1 yollardan ¢dzmeye davet edilmislerdir.”*’ 2004 yilinda Polonya, Macaristan,

246 Acikmese, “Avrupa Birliginde Genigleme”, s. 616.
7 1bid., s. 621.
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Cek Cumhuriyeti, Slovenya, Estonya, Kibris, Litvanya, Letonya, Slovakya ve Malta,

2007 yilinda ise Romanya ve Bulgaristan tiyelige kabul edilmislerdir.

Ayrica AB, Bati1 Balkanlara yonelik olarak Istikrar ve Ortaklik Siireci
kosullulugu gelistirmistir. Bu kosulluluk AB ile Bat1 Balkanlar arasindaki iligkilerin
ylriitiilebilmesi amaciyla saptanan on kriteri ifade eder. Bu kriterler arasinda
miiltecilerin geri doniisii, savas suclulara konusunda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi
ile igbirligi yapilmasi, iyi komsuluk iligkilerinin tesis edilmesi ve bolgede isbirligine
destek verilmesi gibi konular yer almaktadir. Bu sartlar Hirvatistan i¢in hazirlanan
Miizakere Cerceve Belgesi’nde teyit edilmis; Aralik 2006 tarihli Zirvede tiim Balkan

iilkeleri i¢in gegerli kriter olarak Vurgulanmlstlr.248

Goriildigi gibi AB, Soguk Savas sonrasi donemde gegirdigi doniisiimle
elastikiyetini ve etkinligini koruyabilmis ayrica bu donemde izledigi genisleme
politikas1 ile Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin, Bati Uluslararas1 Toplumuna
entegrasyonunu saglamistir. Genisleme silirecinde Kopenhang kriterleri ile Bati
Uluslararasi1 Toplumunun yansimasit olan demokrasi, insan haklari, hukukun
iistiinliigii ve liberal ekonomik degerler, kosulluluk yoluyla ODAU’ne enjekte
edilmistir. Ayrica AB bu siiregte ODAU ile kurdugu iliskiler vasitasiyla uluslararasi
toplumun kurumalar1 olan diplomasi ve uluslararasi hukuk kurumlarmmin isleyisine
olumlu katkida bulunmustur. Bunun yaninda SSCB’nin biiyiik gii¢lerin yonetimi
cergevesinde Orta ve Dogu Avrupa’da biraktigi bosluk NATO ile birlikte kurumsal

olarak doldurularak bu bdlgede olusmast muhtemel bir diizensizligin Oniine

28 |bid., s. 622.
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gecilmistir. Ozellikle Bat1 Balkan iilkeleri i¢in gelistirilen Istikrar ve Ortaklik Siireci
kosullulugu Soguk Savas sonrasi1 donemde Balkanlarda meydana gelen catisma ve
savaglarin baris¢1 yollardan ¢éziimii ve bu bolgede diizenin ve istikrarin saglanmasi

acisindan 6nemlidir.
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SONUC

Hedley Bull’un uluslararasi toplum yaklasimi ve Rejim Teorisi, uluslararasi
sistemin Realistlerin diisiindiigiinden daha etkin bir sekilde normatif olarak
diizenlemekte oldugunu savunmaktadirlar. Her iki yaklagimda uluslararasi sistemin
anarsik kosullar altinda devlet davraniglarinin bir takim kural ve kurumlar tarafindan
simirlandirilabilecegini ve devletler arasinda isbirliginin miimkiin olabilecegini kabul
etmektedirler. Uluslararasi iliskiler alaninda faaliyet gosteren ¢esitli akademisyenler
bu benzerliklerden yola ¢ikarak, bu iki yaklasimin sentezinin yapilabilecegini iddia
etmislerdir. Ornegin Tom Evans ve Peter Wilson, uluslararasi toplum yaklasimmin
ve Rejim Teorisinin sentezlerinin yapilabilecegini, birinin zayif olan tarafinin digeri
tarafindan giliclendirebilecegini belirtmektedirler. 249 Buzan ise Bull’'un uluslararasi
toplum yaklasiminin ¢ok zorlanirsa rejim, daha dogrusu rejimlerin rejimi olarak

kabul edilebilecegini savunmaktadir.?®

Calismamizda bu iddialar ve iki yaklagimin
ihtiva ettigi benzerliklerden yola ¢ikilarak; Bull’un uluslararasi toplum yaklasimimin
ve Rejim Teorisinin bir sentezinin yapilmasi ve bu sentezden iiretilecek bir hipotezin

bolgesel bir uluslararasi toplum 6rnegi teskil eden “Bati Uluslararast Toplumu”

ornegi lizerinde ampirik olarak uygulanmasi hedeflenmistir.

Bull, devletler arasindaki anarsinin, bireylerden farkli olarak bir dereceye
kadar tolere edilebilir diizeyde oldugunu savunur. Devletlerin bu ortamda etkilesim

icine girerek olusturdugu benzersiz ve kendine 06zgii yapisi olan toplumu ise

9 Evans, Wilson, “Regime Theory and”, s. 351.

20 Byzan, “From International System to”,s.327-352, i¢inde Mensur Akgiin, “Uluslararasi Rejimler”,
Faruk Sénmezoglu (der.), Uluslararast Politikada Yeni Alanlar Yeni Bakislar, Der Yayinlari, 1998, s.
20 dipnot:7.



"Anarsik Toplum" olarak adlandirir. Bull’ un uluslararasi toplum yaklasimi olarak
adlandirdigimiz bu yaklasim ii¢ esasa dayanir. 11k olarak tiim toplumlarda var olan
ve temel hedefler olarak da adlandirilan ortak ¢ikarlar, ikinci olarak bu ortak
¢ikarlarin uygun davranis kaliplarina doniistiiriilmesine rehberlik edecek kurallar ve
son olarak kurallarin i¢inde gelisecegi ve korunacagi kurumlar uluslararasi toplumda

var olmalidir.

Temel hedefler olarak da adlandirilan ortak ¢ikarlar miilkiyet haklari,
anlagmalara sadik kalinmasi, siddetin sinirlandirilmasi gibi tiim sosyal yapilarda var
olan ortak amaclar ile devletler toplumuna 6zgii olan barisin saglanmasi, egemenligin
korunmasi, uluslararasi sistemin ve uluslararasi toplumun devamliligmin saglanmasi
amagclarmni ifade eder. Bu amaglar dogrultusunda devlet davraniglarina rehberlik
eden kurallar1 ise Bull ti¢ kategoride degerlendirmektedir. Birincisi uluslararasi
toplumun temel kurallaridir. ikincisi bir arada yasamanm minimum gerekliligini
saglayan kurallar ve tiglinciisii ise isbirligini diizenleyen kurallardir. Bu kurallarin
icinde gelisimini ve korunmasini saglayan uluslararasi toplumun kurumlarini ise Bull,
giic dengesi, uluslararasi hukuk, diplomasi, savas ve biiyiik gii¢lerin yonetimi olarak
siralamistir. Bu kurumlar belirli bir amaca yonelen ve gegici ad hoc diizenlemelerden
veya organizasyonlardan ziyade, tarihsel derinlik sonucu normatif bir nitelik

kazanmis ve 6zel bir alana degil, genele yonelik olan kurumlardir.

Hedley Bull’un uluslararast toplum yaklasimi kokenlerini  gergekei

diisiinceden almaktadir. Bu nedenle Bull, uluslararasi toplum kavramini agiklarken,

uluslararasi sistem ve uluslararasi toplum ayrimina gider. Uluslararasi toplumun var
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olabilmesi i¢in uluslararasi sistemin bir 6n gereklilik oldugunu ve ayrica uluslararasi
toplumdaki kurallarin, uluslararasi sistemin miisaade ettigi oranda etkili olabilecegini
belirtir. Bull, uluslararas: toplum kavrammin diizen kavrami ile yakindan iliskili
savunur. Buna gore uluslararasi toplumun gelismesi i¢in gereken temel sart diizenin
saglanmasidir. Diizen ise sosyal hayatmn belli amaglarin1 (temel hedefleri) ve

degerleri gerceklestirilmesini saglayacak modellerdir.

Uluslararasi politikanin toplumsal yoniine vurgu yapan bir diger teori ise
Rejim Teorisidir. Krasner’in tanimlamasma gore “uluslararasi rejimler, uluslararasi
iliskilerin belirli bir alaninda, aktdor beklentilerinin etrafinda birlestigi (veya
yakinlastig1) acgik veya Ortiilii prensipler, normlar, kurallar ve karar alma
prosediirlerinin biitiiniidiir”. Rejim Teorisine gore rejimler temel degiskenler (gii¢ ve
c¢ikarlar) ile sonug¢larm arasma degisken olarak (intervening variable) girerek; aktor
davraniglarma ve sonuglarma etki edebilirler. Dolayisi ile rejim teorisine gore de
uluslararasi toplum yaklasiminda oldugu gibi devlet davranislar1 bir takim normatif
kurallar tarafindan sinirlandirilabilmektedir. Realizm, Neoliberalizm ve Bilisselci
yaklasimlarin uluslararasi rejimlere yaklagiminda bir takim farkliliklar bulundugunu
ikinci boliimde agiklamistik. Bull’un uluslararasi toplum yaklasimi ile rejim teorisi
herhangi bir sekilde iligkilendirilecek olursa, “analiz birimi, kurumsalciliga verilen
onem, temel degiskenler, davranis modeli” gibi faktorler, géz Oniine alindiginda bu
iliskilendirmenin en uygun olarak Neoliberaller ile yapilabilecegi goriiliir. Bu
dogrultuda ¢alismamizin iic¢ilincii boliimiinde, Bull’un uluslararasi toplum yaklagimi

ve Neoliberal Kurumsalcilarin ortak yanlar1 ve farkliliklar: ele almmustir.
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Calismamizda Bull’'un uluslararasi toplum yaklagimi ve Rejim Teorisinin
sentezini daha saglikli olarak yapabilmek ve iki yaklasimin arasindaki farkliliklar
minimize edebilmek i¢in ii¢ noktada Barry Buzan’in goriislerinden yararlanilmistir.
IIk olarak her ne kadar, aktdor davramslar1 {izerindeki uluslararasi sistemin etkisi
Bull’un calismalarinda agik olarak belirtilmese de Buzan, Bull’ un “uluslararasi
sistem ve uluslararasi toplum kavramlarmi farkli olarak ele almasmin temelinde
fiziki etkilesimi, sosyal etkilesimden ayirma niyetinin yatt1g1n1”25lsavunur. Diger bir
deyisle Buzan, Bull’un uluslararasi sistem yaklasimmin “devlet davraniglarinin
sitemdeki gii¢ dagilimmin degisimine bagl olarak agiklanabilecegini” kabul eden bir

252 jkinci olarak gerek Neoliberallerin, gerek

yaklagimi sundugunu iddia etmektedir.
Bull’un uluslararas1 toplum yaklasimi, uluslararasi politikada kurumlarin roliine
birinci derecede dnem vermesine ragmen kurum tanimlamalar1 birbirinden farklidir.
Bu noktada Buzan uluslararasi toplumun kurumlarmi “birincil kurumlar”, Rejim
Teorisinin ihtiva ettigi kurumlar1 ise “ikincil kurumlar” olarak siniflandirir ve bu
kurumlari, birinci boliimde agiklanan kurucu normatif prensipler, bir arada
yasamanin kurallar1 ve isbirligini diizenleyen kurallardan olusan ii¢ basamakli
kurallar kategorisi ile iliskilendirir. Buna gore tarihsel derinligi olan, genele hitap
eden ve tecriibeler sonucu olusmus birincil kurumlar (uluslararasi toplumun
kurumlart) ve Bull’'un tanimlamasini yaptigi sosyal  diizen bir arada yasamanin
kurallarin1 ihtiva eden ikinci basamakta yer alirken, belirli bir alana yonelik
diizenlemeleri kapsayan ikincil kurumlar (rejimler ve rejimlerle iliskili

organizasyonlar) isbirligini diizenleyen kurallardan olusan iiglincli basamakla

iliskilendirilmistir. Bu yapida birincil ve ikincil kurumlar arasinda, asagidan yukariya

21 Byzan, From International to World Society,s.98.
221 jttle, “The Balance of Power”, s. 105.
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ve yukaridan asagiya etkilesim olusmaktadir. Bu etkilesimde birincil kurumlarin
isleyisine katkida bulunan ikincil kurumlar, diizen agisindan bir istikrar unsuru olarak

ortaya ¢ikmaktadir.

Uluslararas1  sistemdeki  yapisal —degisikliklerin  neticesinde,  birincil
kurumlardan ozellikle glic dengesi ve biiylik giiclerin yonetimi Kurumlarinda
meydana gelmesi muhtemel degisiklikler, diizenin istikrarina olumsuz olarak etki
edebilecektir. Tezimizin ana argiimani uluslararasi sistemdeki yapisal degisiklikler
sonucunda elastikiyetini ve etkinligini koruyabilen ikincil kurumlarin (rejimlerin)
degisim\doniisim gegirerek, birincil kurumlarm biraktigi veya birakmasmin
muhtemel oldugu boslugu doldurmak suretiyle diizenin istikrarmma katkida

bulunabilecegidir.

Bu arglimanmn ampirik olarak dogrulugunu kanitlamak ve iki yaklagimin
arasindaki son farklilik olan “smirlar1” (Tablo-2’de belirtilen) asmak igin Buzan’in
tliclincli goriisii olan bolgesel uluslararas1 toplum kavramina bagvurulmustur. Bu
cercevede tezimizin ana argiimani  “Bati Uluslararas1 Toplumu” iizerinde
uygulamistir. Bat1 Uluslararas1 Toplumu, Atlantik’in iki yakasinda bulunan ve siyasi
sinirlar olarak Kuzey Amerika ve Avrupa’y1® i¢ine alan, kendilerini “Batr” olarak
tanimlayan ve demokrasi, insan haklar1, hukukun {stiinliigii gibi degerler ile liberal

ticari degerleri biinyesinde barindiran ve bu degerleri kurumsallagtirmis olan

23 By tamimlama Kuzey Amerika’da Kanada ve ABD’yi kapsamaktadir. Ancak Avrupa kitasmdaki
sinirlar tam olarak tanimlanamamaktadir. AB Komisyonu Haziran 1992 tarihli Lizbon Zirvesine
sundugu raporda su goriislere yer vermistir: “Avrupa hi¢bir zaman resimi olarak tanimlanmamustir.
Avrupa kavrami, Avrupa kimligini olusturan cografi, tarihi ve kiiltlirel unsurlarm bilesiminden
meydana gelmektedir. Dolayisi ile Avrupa’nin sinirlarini ¢izmek miimkiin degildir.” Bkz: Ag¢ikmese,
“Avrupa Birliginde Genisleme”, s. 618-619.
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cografya olarak tanmmlamistir. NATO ve AT, ikinci Diinya Savasi sonrasi
uluslararasi sistemdeki glic dagiliminin neticesinde olusmus ve Soguk Savas donemi
boyunca Bati Uluslararast Toplumunun iki Onemli kurumu olarak faaliyet
gostermislerdir. Ayni donemde cografi olarak Avrupa kitasinin igerisinde bulunan
ancak degerler noktasinda Bat1 Uluslararas1 Toplumuna ait olmayan, Dogu Blokuna
mensup ODAU, biiyiik gii¢lerin ydnetimi kurumu cergevesinde SSCB’nin etki
alaninda bulunuyordu. Bu donemde COMECON ve Varsova Pakti bu diizenin iki
onemli kurumuydu. SSCB’nin yikilmasi, Almanya’nin biitliinlesmesi ve Dogu
Blokunun dagilmasiyla Soguk Savasi sona ermis ve uluslararasi sistemin gii¢
dagilimi degisiklige ugramustir. Bunun neticesinde ODAU’de Soguk Savas
déneminde kurulan diizen yikilmistir. Bu donemde Dogu blokunun iki kurumu olan
COMECON ve Varsova Pakti son bulmus ancak bunlarin Bati Uluslararasi
Toplumundaki karsiligi olan NATO ve AT doniisim gegirerek etkinligini devam
ettirmis ve bu kurumlar vasitasi ile ODAU ile temasa gecilerek bu bolgede SSCB’nin
yikilmasi sonrasit olugsmasi muhtemel bir istikrarsizligin Oniine gegmistir. Ayrica
NATO ve AB’nin genisleme politikalar1 ile ODAU’ye demokrasi, insan haklari,
hukukun iistlinliigii gibi degerler ile liberal ticari degerler kazandirilarak, bu iilkelerin
Bat1 Uluslararas1 Toplumuna entegrasyonu saglanmistir. Bunun yaninda NATO ve
AB, Bat1 Balkanlarda yapmis olduklari faaliyetler ve kurmus olduklar1 iligkiler ile bu

bdlgede de birincil kurumlarin isleyisine katkida bulunmaktadirlar.

Sonug itibari ile bu donemde etkinligini koruyabilmis olan Bat1 Uluslararasi

Toplumunun iki kurumu NATO ve AB, bu gecis siirecinde ODAU ile kurduklar

kurumsal iliskilerle uluslararast hukuk, diplomasi ve savas gibi birincil kurumlarin
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isleyisine katkida bulunmuslar, ayrica biiyiik giiclerin yonetimi SSCB’nin bu

bolgedeki sorumluluklarii kurumsal olarak doldurmuslardir.
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OZET

Tez, uluslararasi iliskiler teorilerinin iki farkli yaklagimi olan ancak aralarinda
benzerlikler bulunan Hedley Bull’'un uluslararasi toplum yaklasimi ve rejim
teorisinin  sentezini yaparak, bu sentezden test edilebilir bir hipotez iiretmeyi

amaclamistir.

Birinci boliimde Hedley Bull’un uluslararasi toplum yaklagimi agiklanmis ve
Bull’un bu yaklagiminin agirlikli olarak diizen kavramu ile iligkilendirdigi tespit
edilmistir. ikinci bdliimde uluslararasi iliskilerin toplumsal ydniine vurgu yapan bir
teori olan rejim teorisi ele alinmigs ve uluslararasi rejimlerin olusumu, istikrari,
degisimi ve aktdr davramislarma etkisi incelenmistir. Ugiincii bdlimde bu iki
yaklasimin ortak yanlar1 ve farkliliklar1 ortaya konmustur. Son bdliimde ise bu iki
yaklasimin sentezi yapilarak “Bati1 Uluslararast Toplumunda” diizene yonelik bir

istikrar analizi yapilmustir.



ABSTRACT

The thesis has aimed to produce testable hypothesis by making a synthesis of
Hedley Bull’s international society approach and regime theory, both of which are

distinctive approach of international relations theory.

In the first chapter, Hedley Bull’s international society approach has been
explained and deducted that Bull’s this approach is heavily associated with order
concept. In the second chapter, regime theory , the other theory which stresses the
societal dimenson of international relations, has been explained and the regime
formation, maintanence, change and the impact of regimes on state behaviours has
been examined. In the third chapter, common features and differances of these two
approaches has been showed. In the final chapter, a stability analysis of “West

International Society” has been made by making a synthesis of this two approach.
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