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ONSOZ

Giiniimiiz Kadin aragtirmalar1 ¢ercevesinde, sosyal yasamda insanlarin,
karsimiza kadin ve erkek olarak c¢iktigi, kamusal yasama bakildigi zaman erkeklerin
en gorliniir bir rolde, kadinlarin ise hak ettiginden daha arka planda kaldig
goriilmektedir. Tarihsel ag¢idan kadin varligi, sosyal, siyasal, ekonomik, hukuki,
kiiltiirel ve dinsel acilardan ilgi alani i¢inde tutulmus belki sonu gelmez bir akademik
calismay1 hak edecek sekilde genis bir literatiiriin olusumuna yol agmistir. Ancak, bu
genis literatiiriin her zaman arka planinda yer alan kadin, oysa ki tarihte, 6n planda
ve en belirleyici rolleri oynamistir. Calismamizda, tarihte cok 6nemli bir yeri olan
ama ¢ok fazla goriiniir olmayan Hitit kadinim1 Anadolu'da ilk caglardan ele alarak
bugiine getirmeyi ve daha goriiniir kilmay1 istedik ve giiniimiiz kadin ¢alismalarina
bir kaynak olmasin1 amagladik. Ancak, konunun ¢ok kapsamli olmasi, giiniimiize
getirme ve karsilastirma ¢alismalarina ¢ok az deginmemize neden olmustur.

Anadolu topraklarina heniiz tam olarak nereden geldikleri kesinlik
kazanmayan Hititler hakkinda bir¢ok bilimsel veriler ortaya konulmus ise de, Hitit
kadinin sosyal statiisii, siyasi konumu, sosyal ve ekonomik hayatta ki rolii, kadin
emeginin  goriiniir kilmp kilmmadigr gibi sosyal olgular tam olarak
yansitilamamistir. Bu nedenle, giiniimiizden binlerce yil Oncesine uzanmak, Hitit
kadimnimin tarihin derinliklerinde gizlenen sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel yapisini,
inanc¢larini, korkularini, asklarini, sevgilerini, kahramanliklarini, yasam ve oliim
hakkindaki diisiincelerini, nelerden hoslanip hoslanmadiklarini, {iziintiilerini ve
sevinglerini bugiinkii anlayisla, bunlar1 destekleyen insan diisiincesini ve gelisimini

yansitan arkeolojik ve filolojik belgelerin yardimiyla yansitmaya gayret gosterdik.

v



“Anadolu’da Hitit Sosyal Yasaminda Kadinin Yeri ve Onemi” konulu bu
arastirmanin planlanmasindan yiiriitiilmesine, raporun diizenlenip yazilmasina kadar
her asamasinda bilgi ve deneyimlerinden yararlandigim, sonsuz bir sabirla bana yol
gosteren danismanim Prof. Dr. Aygiil Siiel'e, tesekkiirlerimi sunuyorum.

Ayrica, beni bu konuda ¢aligsmaya iten fedakar bir Anadolu kadini olan, ancak
ne yazik ki calismamizin bitimini goremeden aramizdan ayrilan annemi de burada

saygiyla antyorum.
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GIRIS

Mezopotamya ve Anadolunun kesfedilmesinden bu yana i¢inde ge¢misin
gizemini barindiran bu topraklar siirekli kazilmis, yilizyili agkin bir siireden beri
devam eden arkeolojik kazilardan elde edilen arsivler incelenmistir. Bu arsivlerden
ortaya c¢ikan bilgiler c¢oziildiikce de insanlik tarihinin aldigt uzun yolun
anlasilmasinda bilinmesi gereken bircok sey oldugunun farkina varilmistir. Oncelikle
dileri, siyasi, cografi ve ekonomik yapilar1 biiyiikk teknik, sanatsal ve entelektiiel
gelismeleri, mitleri, efsaneleri, sira disi dinleri arastirilarak, bu kaybolmus
uygarliklara ait yasamlar yeniden kesfedilmeye calisilmistir.

Asya kitasimi Avrupa’ya baglayan Anadolu yarimadasi, g¢esitli kiiltiirlerin
birbirleriyle bulusup kaynastigi ve yeni uygarliklarin ortaya c¢iktigi bir alan olmasi
nedeniyle daima diinya tarihinde seckin bir yere sahip olmustur. Arkeolojik ve
filolojik belgeler 1s1g1nda Anadolu elverisli cografi konumu, iklim ve bitki Ortiisii
nedeniyle Anadolu insaninin seriivenin, Paleolitik Cag’dan itibaren kesintisiz devam
ettigi ve cesitli kiiltiirel agsamalara damgasini vurdugu aciktir. Anadolu’nun en erken
tarihten baglayarak anaerkil yapisi, yasam tarzi ve diger kendine ozgii kiiltiirel
nitelikleriyle, Mezopotamya ve Misir’in yan1 sira On Asya uygarliklari cercevesinde
onemli bir yer tuttugu goriilmiistiir.

Arkeolojik kazilar sayesinde ortaya cikarilan malzemeler bir puzzle’in
parcalar1 gibi bir araya getirilmek suretiyle bir yandan karanlik tarihe 151k tutulmus,
bir yandan da kiiltiirel gelismemizdeki alinan yolun anlasilmasina calisilmistir. Bu
tarth bilinciyle Anadolu’da yasayan uygarliklarin inanclarinin geleneklerinin ve

goreneklerinin birbirlerini icten ige etkiledikleri ve bugiinkii Anadolu’nun ge¢cmisten



kopmadigi, distan gelen biitiin etkileri kendi uygarlik ortaminda yogurarak
yeniledigi, gelenekleri, gorenekleri ve yasama toreleriyle giiniimiize kadar hala
gecmisin izlerini siirdiirdiigii goriilmektedir.

Tarih, sadece gecmis olaylarin arastirilmasi ve tarifi degil, eski uygarliklarin,
savaglarin, isyanlarin, dogal ya da politik felaketlerin; fikir ve sanat akimlarinin
tiimiiniin sentezinden dogan canli bir sonugtur. Tarihin toplumsal amaci; gecmisin
bugiinle dogrudan ya da dolayli olarak baglantili bir sekilde anlagilmasini
gerektirmektedir. Bugiiniin tarih yazar1 ve bilingli tarih okuyucusu, arastirilan
kaynaklarda basrolii oynayan yonetici siniftan ¢ok, gecmisin sosyal yapisinda halkin
paym iyi bilmektedir. Uygarliklarin yaraticisi insan1 hedef tutan incelemelerde
olaylarin cereyan ettigi toplumlarin sosyal yapisi ¢ok ©Onemli olmakla birlikte
bunlarin olusumunda kadinlarin roliinii ve katkisim1 ortaya koymak da modern
tarih¢inin gorevlerinden biri olmalidir.

Bir¢ok tarih arastirmacisinin ge¢cmisin biiyiik simalarn erkeklerin diinyasini
ortaya c¢ikarmayi amaglayarak ise basladigi, ancak bu tiir incelemelerde, yer yer
ortaya c¢ikan kadin figiiriiniin arastirmaya konu olan erkegin annesi, kizkardesi,
karisi, sevgilisi ya da kizi olarak yansittig1 goriilmektedir. Boylece kadin, yine erkege
bagli, onu sekillendiren veya tamamlayan bir figiir niteliginde tarih sahnesine yer
almaktadir. Aslinda tarihte Onemli yerleri olan Nefertiti, Semiramis, Kleopatra,
Theodora ve Hiirrem Sultan hakkinda pek cok popiiler eser yazilmistir. Fakat
gecmiste isim yaparak iz birakmis diger iinlii kadinlar1 konu alan ilmi arastirmalarin
yetersiz oldugunun farkina varilmistir. M.O.15. yiizyilda hiikiim siirmiis olan Misir
kralicesi Hagepsut'un, Hitit kralicesi Puduhepa'nin neden taninmadigini, neden tarih

cercevesi icinde, kadinin toplumdaki yerinin tiim olarak ele alinmadigini bir sorun



olarak goren Prof. Dr. A. Muhibbe Darga, bu konuya egilen Tiirk kadin tarihcisi
Prof. Dr. Fiiruzan Kinal'dan sonra "Eski Anadolu'da Kadin" adli eseriyle bu konuyu
ilk defa detayl olarak ele alan bir bilim kadini olarak kendisinden sonraki kusaklara
yeni bir ufuk agmustir.

Ayrica, Anadolu’da Hitit toplumunda halk kadininin sosyal yeri ve sahip
oldugu haklar1 ortaya koymak icin Hitit Kanunlar1 iizerinde spesifik bir calisma
yapan ve "Hitit Kadininin Hukuki Durumu"nu degerli bilgileri giiniimiize yansitan
diger bilim kadini ise Prof. Dr. Aygiil Siiel’dir.

Uygarligin besigi Anadolu’nun binlerce yil 6teye giden tiim kiiltiirlerinde
kadinin giiclii imgesi, yaraticiligi ve iiretkenligi daima ©ne c¢ikmistir. Caginda
Anadolu’da ¢ok biiyiik bir devlet kuran Hititlerde kadin; tanrica, kralice, es ve ana
kimlikleri ile tarihte kalici izler birakmistir. Bugiinkii Anadolulu kadimi ise bu
birikimin iirtiniidiir. Bu arastirmada Hitit Caginda kadinin sosyal yasamindaki yeri ve
oneminin ne olduguna ortaya koyarak, elde edilen bilgilerin 15181inda baz1 degerlerin
giinlimiize yansimasinin nasil oldugunun aciklanmasi arastirma problemi olarak ele
alinmistir.

Toplumsal esitsizliklerin en Onemlilerinden birisi kadin ile erkek arasinda
cinsiyete dayali olarak ortaya cikan esitsizliktir. Bunlarin nedenlerini ise tarihin
derinliklerinde aramak gerekmektedir. Uygarligin gelisiminde kadinlarin da
katkisinin oldugu gerceginden hareketle daha iyi ve yasanabilir bir toplumsal
diinyanin kurulusunda gec¢miste kadinlarin ne sekilde ve nasil rol oynadiklarim
ortaya koyabilmek i¢in kadin bakis agisiyla tarihin yeniden ele alinarak yazilmasi

gerekmektedir. Bu diisiince ¢ercevesinde, ¢caginin uygar toplumlari arasinda yer alan



Hititlerde, kadinin toplumdaki gercek roliinii belirleyerek, kisiligini ¢izmek ve kadin-
erkek arasindaki esitlik ve farkliliklar1 vurgulamak tezin konusunu teskil etmektedir.
Hitit sosyal yasaminda kadinin yerinin ne oldugunun incelenerek, sahip
oldugu haklar1 filolojik ve arkeolojik belgeler yaninda ayni zamanda mitolojik
kaynaklara da dayanarak arastirmak, bu tarihsel siire¢ icerisinde kadinin
kazanimlarini incelemek, ge¢misten giiniimiize ulasan bu uzun yol iizerinde, farkl
inang, gelenek ve din Ogretilerinin, farkli yonetim bicimlerinin egemen oldugu, farkl
geleneklerin eklendigi bugiinkii modern Anadolu kadini ile Hitit kadini1 arasinda bir

baglant1 kurmak amaclanmustir.

Anadolu’da Asur Ticaret Kolonileri Cag1 sonrasinda Hitit kadininin sosyal yasantisindaki yerini, iiretimdeki roliinii ve
ekonomiye katkisin1 mevcut belgeler 1s181nda tam olarak saptayabilmenin bugiin i¢in yeterli olmadigini sdylemek
miimkiindiir. Arkeolojik belgelerin bu konuda sinirli oldugu belirtilmekle beraber, bunlar kaya anitlar1, kabartmali canak
¢omlek ve miihiirlerdeki kadin figiirleri olup daha ¢ok tanrisal bir tipi yansitmakta veya soylu kadini, kraliceleri
betimlemektedir. Calismamizda bu belgelerden faydalanarak ancak soylu Hitit kadinini ikonografisini ¢izmemiz miimkiin
olabilmektedir. Yazih belgelerin ise, Corum/Bogazkdy kazilarinda krallik arsivinden ¢ikarilan tarihi, dini, mitolojik, az bir
kismu da hukuki nitelikte olan devletin resmi belgeleri oldugu belirtilmektedir. Dogrudan dogruya ekonomik veya Hitit
halkinin 6zel yasantisini yansitan belgeler Kiiltepe-Kanis yazili buluntular1 6rneginin aksine bugiin i¢in bulunmamaktadir.
Hitit halk kadininin sosyal mevki ve sahip oldugu haklart aydinlatan bilgiyi dolayli olarak bu belgelerden 6zellikle Hitit
kanunlarindan elde etmekteyiz.

Insanligin olusumundan bugiine kadar birka¢ milyon yili bulan ge¢cmisinde,
Anadolu kadininin seriivenine bakildiginda hangi uygarlik kesitinde olursa olsun,
kadinin yaraticiligi, iiretkenligi ve etkenligi ortaya ¢ikmaktadir. Bazen yaratici ve
koruyucu giiciiyle bir tanriga, bazen iilkesine egemen bir kraligce, bazen bir hayirsever
yurttag, bazen is kadini ve her zaman aileyi yonlendiren bir anne olarak, farkli
kimliklerle ama cogu kez bir Anadolulu ayricaligiyla karsimiza ¢ikmaktadir. Iste bu
sire¢ igerisinde Hitit kadininin; inan¢ diinyasinda, yonetimde, giinliik yasamda, is
cevresinde ve ailedeki konumundaki yerine bakarak, gelenekler ve yasalar
karsisindaki sosyal statiisiinii ve sorunlarini arastirarak, mevcut arkeolojik belgelerle,

cesitli sosyal smiflara mensup Hitit kadinin isgal ettigi sosyal, politik ve dini

konumlarinm1 ortaya koyarak bin yillik bir zaman siiresince soylu ve halk kadininin



cagdas Onasya Kavimleri arasindaki yerini ve onemini vurgulayarak tezin 6nemi
ortaya konmaya calisilmistir.

Insanlar yiizyillar boyu bir gelisim gostererek toplumsal iliskilerde degisik
donemleri asmistir. Ancak binlerce yillik toplumsal evrim siirecinde birbirinin
tamamlayicis1 olan kadin ile erkegin toplumdaki yerleri, islevleri farkli olmus,
kadinlar erkeklerle esit duruma gelebilmek icin zorlu miicadeleler vermek zorunda
kalmislardir. Bu savasim icinde yer alan ve ¢aginin diinyasinda hak ve ozgiirliikler
acisindan cok ileri bir diizeye erismis olan Hitit kadinin erkekler karsisindaki sosyal
konumunun hem kendi i¢inde hem de cagdasi diger kavimlerle karsilastirarak
tartisilmastir.

M.O. II.Binde Hitit Devleti’nin kuruldugu Anadolu Bolgesi arastirma alam
olarak ele alinarak; anaerkillik, ataerkillik, geleneksellik, din, siyaset, ayriksicilik,
toplumsal iligki aglan (ticaret, ritiieller), akrabalik, hisimlik, aile, evlilik, cinsiyet,
tizerinde bir kuramsal cerceve olusturularak, toplumsal iligki aglarinin cinsiyet
tizerinde degerlendirilmesi yapilmaya calisilmistir. Bu calismada literatiir ve arsiv
taramasi yapilarak, konuyla ilgili kaynaklara ve belgelere bakilarak, hukuksal, dinsel
ve mitolojik metinlerden kadinlarla ilgili bulgular incelenerek, ¢ivi yazili belgeler,
arkeolojik veriler bir araya (kabartmalar, yazili metinler, heykeller, figiirinler,

miihiirler vs.) getirilerek konu kendi i¢inde simiflandirilmaya galisilmigtir.



1.BOLUM

HIiTIiTLER

1.1 Hitit Tarihi

M.O.IL binyilin baslarinda, Asur Ticaret kolonileri zamaninda Anadolu’da
varliklar: bilinen Hititlerin, bu topraklara nereden ve ne zaman geldikleri tam olarak
bilinmemekle birlikte bu konuda akademik cevrede goriis ayriliklart bulunmaktadir.
Genel olarak bu halkin Anadolu’ya kuzeyden Kafkasya iizerinden geldikleri kabul
edilmektedir (Macqueen 2001: 27 vd).

Hititler hakkinda ilk defa Tevrat’ta “Het ogullari’ndan soz edildigi, Misir
hiyeroglifinin ¢oziilmesiyle, Misir kitabelerinde 18.siilaleye ait krallarin Heta adl1 bir
toplumla iliskili olduklarina dair bilgi edinildigi ifade edilmektedir. Bu kaynaklarda
Misir Krali [I.Ramses zamaninda Misirlilarin Heta halki ile Orontos Nehri
yakinindaki Kades mevkiinde yapilan savasin biitiin ayrintilar1 ile anlatildig1 ve savas
sonunda yapilan anlasma metninin Misirdaki Karnak Tapinagi’nin duvarinda yazih
olarak bulunmasi iizerine Hetalilar ile Tevrat’ta ad1 gecen Hititlerin aym kavim
olduklar1 ileri  siirilmiistir. Ancak, Asur ¢iviyazilarinin  ¢oOziilmesiyle
M.0.1100’lerde yasayan Asur Krali Tiglat Plezer déneminden beri Asurlularin
Suriye’nin baskenti Kargamis’it “Hatti Ulkesi” olarak adlandirdiklar1 anlasilmistir
(Gurney 1990: 16 vd).

Oysa bu bilginin de yeterli olmadigi, sonunda Cek bilim adami Hrozny
tarafindan Hitit ¢iviyazisinin c¢oziilmesiyle, bu halkin kendisine aslinda “Hititler”
demedigi, Luter’in Incili ¢evirirken bu adi verdigi, Hititlerin oturduklar1 bolgenin

adinin ise kendilerinden Once yasamis olan Hattiler tarafindan verildigi ortaya



cikmistir. Son yapilan arastirmalarda ise, Hititlerin kendi dillerine Nesaca dedikleri,
Nesa’nin ise Hititlerden 6nce Kanis sehrinin adi oldugu kanitlanmistir (Alp 2002 a :
4 vd).

Yazili kaynaklardan Asurlu tiiccarlarin M.O. ILbin baslarinda Anadolu ile
yogun bir ticari iliskiye girdikleri ve Mezopotamya'da M.O. 3000 yilindan beri
kullanilan ¢ivi yazisint Anadolu'ya getirdikleri goriilmektedir (Darga 1993: 26). Ele
gecen belgelerden Hititlerin II. binyil baslarinda, Asur Ticaret Kolonileri zamaninda
Orta Anadolu’ya yerlestiklerini, daha sonra mevcut kralliklar1 birer birer
hakimiyetleri altina alarak Anadolu’da ilk defa bir siyasi birlik kurmus olduklarini
ogrenmekteyiz. Bu tarihlerde Onasya diinyasinin siyasi giiclerinden birini teskil eden
Hitit Devleti, M.O.1650- 1100 tarihlerine kadar hakimiyetini siirdiirmiistiir. Orta
Anadolu’da Hattusa’yr (Corum’a 82 km uzaklikta bugiinkii adi Bogazkoy) ve
Sapinuva’yr (Corum’a 53 km. uzaklikta bugiinkii ad1 Ortakdy) baskent yaparak,
cagina damgasini vuran bir devlet kurmuslardir. Kozmopolit bir devlet yapisina sahip
olan Hititler gelismis hukuk sistemleri sayesinde, egemenlikleri altindaki kavimleri
yonetmeleri biraz daha kolay olmustur. Hitit kanunlari o6zellikle Mezopotamya
kavimleri kanunlarindan daha insancil olmasi ve cok kati olmamasi yoniinden
farklilik gostermektedir. Para cezasina yonelik ¢ok sayida kanun maddeleri vardir ve
Olim cezasmi gerektirecek durumlar kanunlarinda acikg¢a belirtilmektedir.
Yoneticilerine Oonemli yerel yetkiler vererek kendilerine bagli vasal devletler
kurmuslardir. Yaratmis olduklar1 yiiksek derecedeki uygarlik seviyesinin getirisi
olarak ortaya koymus olduklar1 mimari yapilardan, taginabilir sanat eserlerinden ve

Hititler hakkinda bir ¢ok ipucu igeren tabletlerinden, Hititler’in sosyal ve ticari



hayatlariyla ilgili bilgilere ulagilmis ve Hitit kiiltiiriiniin anlasilmasina ve ortaya
konmasina olanak saglanmistir.

M.O. 14. yiizyilin ikinci yarisinda, Halep ve Kargamis’ta genel valilikler
kurulmasiyla, etkinlik alanm1i Suriye’nin kuzey boliimlerine kadar yayilan Hitit

yonetiminin 12.yiizyilin baslarinda Anadolu’daki Hitit Devleti aniden sona ermistir.

Bu sonun, biitiin Yakin Dogu ve anayurt Yunanistan’daki bircok Bronz Cagi
kralliginin c¢okmesiyle baglantili yaygin ayaklanmalar ortaminda gerceklestigi
goriilmektedir. Bununla birlikte, bazi kralliklarin ve uygarliklarin, ayaklanmalara
karsin cokmedigi ve Hitit uygarlik unsurlarinin da eski kralligin c¢evresindeki
bolgelerde bir¢ok yiizyil boyunca varligin1 korumaya devam ettigi kaydedilmektedir.
Ozellikle 500 y1l ayakta kalan ve M.O. 900’de Asur Krali II. Sargon’a yenilerek son
bulduklart M.O. 717-708 tarihlerine kadar kiiltiirel ve siyasal olarak biiyiik 6nem
tasiyan Geg¢ Hitit kralliklar1 olarak varliklarini = siirdiirmiiglerdir. Geg¢ Hitit
kralliklarimin Hitit kraliyet hanedani mensuplarinin, Demir Cagi’nin ilk yiizyillar
icerisinde, iktidart kesintisiz bir ardillhik zinciri icinde ellerinde tuttuklari
belirtilmektedir (Bryce 2003: 25 vd).

Devlet yikildiktan sonra da Hititlerin M.O.VILyiizyila kadar Anadolu’da
siyasi varliklarrm koruduklar1 anlagilmaktadir. Hitit Imparatorlugu genis bir
cografyada farkli etnik kokenlere mensup bir tebaya hiikkmediyordu. Politik bir tercih
olarak goriilen bu girisim ile farkli toplumlarin tanrilart resmi bir panteonda
birlestiriliyor ve boylece Hitit egemenligi altina giren bu toplumlarin merkezi bir gii¢
altinda bir arada yasamasi saglaniyordu. Baslangicta Anadolu niifusunun Hint-
Avrupali ve Hatti unsurlarinin bir karisimindan meydana geldigi, bununla birlikte,

tarihleri boyunca, Hititler, diger bircok etnik ve kiiltiirel unsuru, askeri fetihlerle



aktarma sistemiyle oldugu kadar, yabanci kiiltiir etkilesimi ve ticari temaslarla da

kendi uygarlik yapilari i¢inde eritmislerdir.

1.2 Hitit Uygarhgimin Bati Diinyasina Etkisi

Hiristiyan Kutsal Kitap modelinin hegemonyasiyla miicadele eden
Aydinlanma Cag bilginleri tarafindan uygarligin besigi olarak goriinen Yunan
uygarliginin uzun bir siire "mucize" olarak goriildiigii belirtilmektedir. Fakat "Yunan
mucizesi"nin iglevlerinden birinin de Dogu'yu yok saymak oldugu, oysa, bati'nin
olusumunda Yunan uygarliginin gosterdigi sasirtici degisimi kiiciimsememenin yani
sira, bu uygarhgn olusumunda; Onasya, lonya, Hitit ve Mezopotamya
uygarliklarimin biiyiikk katkisinin da oldugu artik bilinmektedir. Tarihin aslinda
yazidan ibaret oldugu, yazinin da ¢oziilemedigi siirece insanlarin kendi kendilerini
"yaratmak" i¢in  kullandiklar1  fikirlerden, imgelerden, anlatilardan ve
soyagaclarindan yoksun kalinacagi ifade edilmektedir. Unutulan yazilariyla birlikte
hafizalarimizdan silinen Dogu'nun ise, bu yazitlarin ¢oziilmesiyle sahneye geri
dondiigii kaydedilmektedir (Bottéro 2005: 24).

Dogu Akdeniz tarafindaki Yunanli Kolonistlerinin Eski Dogu iilkelerinde
gordiikleri, duyduklar1 her seyi naklettikleri, bu maddi ve manevi Kkiiltiir
miibadelesinin ise giineyde Suriye ve kuzeyde Bat1 Anadolu sahilleri olmak iizere iki
yolla olustugu anlasilmistir. Bu nakil isinde giineyde Fenikelilerin, Anadolu'da
Hititlerin aracilifiyla gerceklestigi bilinmektedir. Yunanlilarin Chiton'unun Sami
keten kelimesinden alindigi, Yunan alfabesine Ras Samra'da bulunan ¢ivi yazili harf
isaretlerinin onciiliik ettigi, Hesiod'da anlatilan Chronos efsanesinin de Hurri asilh

Kumarbi efsanesinden alindigi yapilan arastirmalar sonucu ispat edilmistir. Ayrica,



Anadolu menseli olan “sorguclu migfer” ile “lir* miizik aletinin Yunanistan'a ve Ege
adalarina intikali ve “iki ylizlii kap1 tanris1” ile “cigere bakma fali”’nin Etriiksler
vasitas1 ile Italya'ya nakledildigi belirtilmektedir. Bunlarin disinda “kutsal
hayvanlarina bindirilmis tanrilar”, “on iki tanrilar” gibi muayyen tanri tasvirlerinin
de yine Anadolu yolu ile Yunanistan'a gecmis sanat gelenekleri arasinda
sayllmaktadir. Son olarak da aslen bir Hitit efsanesi olan “Firtina tanrisinin ejderle
miicadelesi’ni tasvir eden Malatya kabartmasi da, mitolojilerin resimle tasvirinde
Yunanlilara onciiliik ettigi 6rnek olarak gostermektedir.

Kinal, Helen uygarliginin Eolia ve Ionia'da dogdugu sorusuna cevap
verebilmek i¢in, Hitit uygarligim1 yakindan tanimanin gerektigine inanmaktadir.
Ciinkii doguyla batinin ilk temasinin, Hitit Imparatorlugu zamaninda Bat1 Anadolu'da
basladigini, Gec¢ Hitit devrinde bu miinasebetlerin Orta ve Giiney Anadolu'ya
sokuldugunu, boylece, Hititlerin Eski Dogu uygarliklarindan alarak Hititli sahsiyeti
verdikleri bir¢ok kiiltiir unsurlarinin da Helen uygarliginda ideal seklini buldugunu
vurgulamaktadir. Bu ideal "Giizellik ve dogruluk" mefhumunun, Hiimanizm ile

yeniden uyandirilarak Avrupa medeniyetine temel teskil ettigini ortaya koymaktadir

(Kinal 1991: XI-XV).
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2.BOLUM

HITIiT CAGI ONCESI KADIN

2.1 Hitit Oncesi Kadin ve Uretim iliskisi

Toplumsal degismenin, kadin diinyasinda yol agtig1 etkileri yakindan
gorebilmenin en 6nemli yonteminin tarihsel verilere yakindan bakmanin, giintimiizde
kadinlarin toplumda var olma ve kisilik kazanma miicadelesinde, bu tarihsel
tortulardan yararlanmanin gerektigi belirtilmektedir. Boylece, kadinlarin hak arama
miicadelesinin nereden, yani hangi noktadan geldigini ve hangi evrelerden gectigini;
gelecekte ise nereye, hangi hedeflere kadar gidebilecegini kestirebilmenin miimkiin
olacagi ifade edilmektedir (Kirkpinar 2001: 28).

Yazili belgelerin olmadig1 tarih Oncesi devirlere ait, kadinlarin yasantisi
hakkinda arkeolojik arastirmalar ve magaralarda bulunan iskeletler ve cesitli
araglardan yararlanilarak bilgi edinilmektedir. Paleolitik Caglardaki Anadolu
kadinin1 hakkinda bilginin yeterli olmadigi bilinmektedir. Bu devirde kadinin
magaralarda en ilkel domestik islerle ugrastigi ve ¢ocuklarina baktigi (Darga 1984:
1) ifade edilmekte ise de avci-toplayict toplumlar hakkindaki karsilagtirmali
arastirmalarda, bu tiir toplumlarda yiyecek saglayan kisilerin sadece, hatta
cogunlukla erkeklerin olmasinin miimkiin olmadig1 (Roller 2004: 37) goriisii ileri
stiriilmektedir.

Buna gore insan evriminin ilk agamalarinda iiretim giicleri lizerinde toplumun
kolektif miilkiyeti oldugu, gerek toplama gerekse avcilikla elde edilen iiriiniin kadin
ve erkegin birlikte tiikettigi diisiiniilmektedir. Ancak, insanin doga ile iliskilerini

kendi lehine cevirmeyi basarip, ¢evresindeki var olan bitki ve hayvan tiirlerinden



bazilarini evcillestirerek, kendisinin iiretir hale getirmesi ve yerlesik iiretici diizeni
kurabilmesi sonucunda avci, toplayici, tiiketici yasam diizeninden, yerlesik iiretici
diizene gecilmesi, uygarlik tarihinin en Onemli olaylarindan biri olarak
degerlendirilmektedir. Neolitik Cag olarak adlandirilan bu donemin biitiin asama-
larinin Anadolu' da izlenebilmektedir (Uzunoglu 1993: 17).

Ilkel ciftci toplumunda kadin ve toprak, iireme erkindeki bilinmezlikten otiirii
kutsal sayilmiglardir. Kadinlarin —tabiat gibi- gizli giicler tasidigina inanildigindan,
kadinligin yiiceltildigi ve bu nedenle aile i¢inde iistiin konuma sahip olan kadinlarin
anasoyu egemen kildiklar1 6ne siiriilmektedir (Michel 1984: 33). Ancak, hayvanlarin
ve ciftcilik olarak gerceklestirilen bu ilk is boliimiinii, madenlerin bulunmasi ve
islenmesi sonucu yerini ikinci is boliimiine biraktig1, hayvanlarin evcillestirilmesi ve
bitkisel {iretime gecilmesiyle tiim toplum {iyelerinin ortak c¢alismalarini
gerektirmedigi belirtilmektedir.

Tarimin kokenlerinin 6zel miilkiyetin kokenlerine dayandigi anlayis1 Engels
ile Rousseau’ya ve Batili diisiince gelene8ine kadar gitmektedir. Neolitik bir
yerlesim yeri olan Catalhdyiik’te bagimsiz evlerin toplumsal yasamin odak
noktasinda yer aldigi, her evin kendine ait duvarlart ve ambarlarinin oldugu
goriilmektedir. Uretimde takasin -obsidyen kaynaklarinin belirlenmesi sirasinda elde
edilmistir- ev Olceginde yiiriitiildiigli, ev ici iiretimde ¢anak ¢omlek yapiminda
giderek siislemenin de arttig1 belirtilmektedir. Ayrica baski miihiirlerin ise miilkiyet
ile bir baglantisinin olabilecegine isaret edilmektedir. (Hodder 2006: 169-185).

Engels ise, liretim bicimindeki ataerkil miilk sahibi olma ve yabancilasmanin
gelismesine yol acan ilk biiyiik degisikligin hayvanlarin evcillestirilmesi oldugunu

ileri siirmektedir. Avlanmak yerine siirii yetistirilmesiyle, daha cok yiyecek ve
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hayvansal iiriiniin elde edildigini, bu degisim i¢in materyale sahip olundugunu, bu
nedenle siiriiniin, erkeklerce 6zel miilkiyet edinilen ve bir bagska mallarla degistirilen
bir meta olarak kullanildigini ifade etmektedir. Baska buluglarin da iiretimi artirdigi
ve bu insani emek giiciine sadece hayatim siirdiirmek icin gerekli olandan fazla {iriin
tiretme kapasitesi kazandirdigimi belirtmektedir. Engels, boylece art1 bir degerin
ortaya c¢iktigini, bununla beraber sistemin biiyiimesi i¢in daha ¢ok ve daha ucuz emek
ihtiyacinin dogdugunu, bunun ise kole kullanimina yol actig1 gibi ayni zamanda
kadinlarin da bir degisim degeri olarak goriildiiglinii vurgulamaktadir (Donovan
2001: 144 vd.)

Uretim iliskilerindeki degismeler yalmzca béliisiimde degil, miilkiyette
kavraminda da kendini gostermeye basladigi, bunun dogal sonucu olarak mirasa
iliskin uygulamalarin da meydana geldigi goriilmektedir. Bu dénemde yiiriirliikte
bulunan ig boliimiine gore, erkegin yiyecegin ve bu isin zorunlu ¢alisma aletlerinin
saglanmas1 gorevini iistlendigi belirtilmektedir. Bunun sonucunda da erkek, aletlerin,
yeni beslenme kaynaginin ve hayvan siiriisiiniin de sahibi olarak servet artisi
saglamakta, ancak buna ragmen c¢ocuklarinin, onun mirasim1 alamamaktadir.
Servetinin artis1, bir yandan aile i¢inde erkege kadindan daha Onemli bir yer
kazandirirken, geleneksel miras diizenini ¢ocuklar yararina kullanma egilimini ortaya
cikarmakta, fakat soy zincirinin analik hukukuna gore hesaplanmasi devam ettikce
bu miimkiin olmamaktadir. Boylece kadin tarafindan hesaplanan soy zinciri ve
“Analik Miras Hukukunu' kaldirilip erkek tarafindan hesaplanan soy zinciri ve

babalik miras hukukunun getirilmistir.

! Jacob Bachofen 1861°de Basel’de yayimlanan temel bir eserde —““Antik Diinyadaki Jineokrasinin
Dinsel ve Hukuksal Mahiyetiyle ilgili Bir Arastirma” alt baslikli Das Mutterrecht konusunu ele
almistir. Bachofen’in kurdugu teorik yapinin dncelikle Misir’a dayanmasi, esas olarak, Plutarkhos’un
M.S. 120 civarinda yazdig: Platonculuktan derin etkiler tasiyan Isis ve Osiris bashikli eserinin bir
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Bertrand Russell’a gore “babalik” sonradan ortaya ¢ikan bir diisiince seklidir. ilk
toplumlarda babaligin ¢ocugun olusumundaki katkisinin bile bilinmedigi, daha
sonralar1 neslin devami ve iktidar tutkusunun bu diisiinceyi meydana getirdigi, ancak
bu siirecin sonucu olarak “namusun korunmasi” gerekcesiyle kadinlarin boyunduruk
altina alindig1, onceleri kadinin bedenine olan bu baskinin giderek yoniinii diisiinsel
alana cevirdigi,” dolayisiyla bircok uygar toplumlarda bile esler arasinda gercek
dostlugun kurulamadigi ileri siiriilmektedir (Betrant 1998: 15 vd).

“Analik hukuku”nun devrilmesinin kadin cinsinin biiyiik tarihsel yenilgisi
olarak degerlendiren Engels, simdi erkegin, mirasa birakilacak miilkii oldugundan
daha cok babaligin1 giivenceye almak istedigini, bu nedenle ve ekonomik giicteki
degisme nedeniyle erkegin evdeki yonetimi de ele aldigini, bu sekilde kadinin
asagilandigini ve hizmet eder konuma indirgendigini, erkegin ihtirasinin kolesi ve
basit bir ¢cocuk dogurma arac haline doniisen kadinin bu anlamda eril bir arac1 olarak
maddelestirildigini belirtmektedir. Engels, boylece ailenin, erkek egemen tekesli bir
cekirdek birime doniistiiriildiigiinii ve tarihteki ilk simif miicadelesinin bdyle ortaya
ciktigini ileri siirmekte ve su goriisii savunmaktadir:

“ Tarihte goriilen ilk simif catismasi tekesli bir evlilikte kadin ve erkek
arasindaki karsithgin gelismesiyle cakisir ve ilk sinif baskisi eril cinsin digi cins

iizerindeki baskisi ile cakisir” Benzetme aciktir. ‘Erkek burjuvazidir ve karist

sonucudur. “Anaerkillik” Bachofen’in biiyiik bulusu sayilmaktadir. Bachofen “analik hukuku” ile
“jineokrasi” terimlerini, aralarina kesin bir ayrim koymadan ¢ogunlukla yan yana kullaniyordu.
Bununla birlikte, onun kafasinda bu iki bilesik terimin, birbirinden ayrilmaz iki karakteristik —
toplumda ve ailede kadinlarin erkeklerden iistiinligii ve sadece anne tarafindan akrabaligi ya da
antropolojinin jargonuyla, sadece kiz evlatlarin mirastan pay alabilecekleri anlamina gelen anasoylu
nesep- sergileyen bir dizi sosyal ve hukuksal olguya gonderme yapnmustir. Bkz. Kadinlarin Tarihi
2005: 445 vd.

? Ancak giiniimiizde kiirtajmn ve dogum kontroliiniin serbest olmasi talebi, yalmizca kadmm kendi
iireme yetkilerini denetim alma istegini ifade etmekle kalmamakta, ayn1 zamanda erkeklerin otomotik
olarak baba olma haklarinin bulundugu varsayimina karsi da bir meydan okumay1 icermektedir. Bkz.
Firestone 1979: s.151.
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proletaryayt temsil eder’, ciinkii erkek daha giiclii maddi temele sahiptir. Bu modern
endiistriyel ailede de devam eder.” (Donovan 2001:145)

Marx’in meshur formiiliinde, tarihin dinamigini olusturan simiflar arasi
miicadelenin, kamu alaninda siirmekte olan “‘iiretim siirecinde” meydana geldigi
belirtilmektedir. Uretimin kendisinin tarihin motorunu olusturdugu, oysa 6zel alanda
gerceklestirilen “yeniden iiretim”in tarihin etkinlik alaninin disina c¢iktigr ifade
edilerek, yeniden {iiretim faaliyetleri arasinda yer alan ev isi, ¢ocuk dogurma ve
biiyiitme, erkegin cinsel ve duygusal hizmeti iiretimin disinda kabul edildigi
aciklanmaktadir. Kadinlar tarafindan gerceklestirilen bu faaliyetlerin toplumsal
degisme icin ancak bir yan {iiriin olarak yerini aldigi kaydedilmektedir (Caha
1996:34).

Marx’in dikkatini {iiretim iizerinde yogunlastirmasi ve yeniden iiretimi
gormezlikten gelmesi feministlerin yogun elestirisine neden olugu, ancak, Marx’in
analizinde ne tek tek insanlarin ne de cins olarak kadin ve erkegin bir roliiniin soz
konusu olmadig: ileri siirlilmektedir. Kadin konusunun son zamanlarda feminist
arglimanlar 15181inda Marksist feministlerin literatiiriine girebildigi, oradaysa kadinin
bir cins olmaktan cok sosyal simif ayrigmasi kriteri cercevesinde ele alindigi
bildirilmektedir (Caha 1996: 34).

Ancak genel olarak tarihsel gelismenin ve simiflar arasi1 miicadelenin
motorunu liretim iligkilerinin teskil ettigi, bunun icin bu literatiirde de tarihin
erkeklerle oOzdeslestirdigi belirtilmektedir. Analiz edilen toplumlarda, iiretimle
biitiinlesenin erkekler oldugu, kadinlarin ise yeniden-iiretimle biitiinlestirildigi, bu
yeniden iiretiminde tarihsel bir Ozelliginin olmadig1 goriisiine yer verilmektedir

(Caha, 1996: 35). Anaerkil aileden maddi temelleri cinsiyetler arasindaki isboliimiine

15



dayanan, iiretim tarzlar1 ve bigimleriyle isgiiciiniin cinsiyete gére ayriminin yapildigi
(Kandiyoti 1997: 111) ataerkil aileye gecisin Tun¢ Devrinde meydana geldigi, bu
donemde erkegin calismasi ve el aracglar1 yapmasiyla topragr kendisine bagimli
kilmasiyla kendi giiciinii de kesfettigi belirtilmektedir (Arat 1986: 22). Ancak
belirtilen bu gecis siirecinde, kadinin toplum i¢indeki yerinin ve sayginliginin da yok
oldugu, erkegin, kadin egemenliginden siyrilarak ve yeryiiziine hakim olma arayisina
girdigi, ataerkil toplum yapisinin yiikselisiyle, kadinin, hizmetci ve kole statiisiine
distigli ancak ataerkilligin derecesinin toplumlara gore degistigi de ifade
edilmektedir (Michel 1984: 41).

M.O. 2000 baslarinda Anadolu’da ilk kitlesel kiimelesmelerin -bir tiir
beylikler- olusmaya baslamasiyla biiyiik kiiltiirel degismelerin de meydana geldigi
goriilmektedir. Anadolu topraklarinda iktisadi, siyasi, tarihsel zorlamalar sonucunda
ortaya ¢ikan bu birliklerden bazilarinin savas sirasinda kral unvani ve niteligini alan
coban-sefli, orta barbarlik duragindan yukar barbarlik duragina ge¢mek iizere olan
topluluklar oldugu, ve bazilarinin ise ¢cogunlukla dis goclerle gelmis, muhtemelen -
Hititler, Luviler ya yerliler ya da steplerden yani kuzeyden gelen- yukar:1 barbarlik
duragindan sinif toplum uygarligina, dolayisiyla da Kapital edinimi ve birikimini
ilk/ilkel olarak ortaya ¢ikarmis ya da ¢ikarmak iizere olan toplumlar asamasina
ulasmis topluluklar oldugu belirtilmektedir (Altindal 2004: 5 vd).

Bu iki ayn tarihsel asamada ve iiretim tarzi i¢cinde olduklart i¢in de aralarinda
savaglarin, catismalarin, iktisadi-siyasi ve Kkiiltiirel aligverislerin ve etkilenmelerin hig
eksik olmadigr ifade edilmektedir. Kiiltepe’deki Kanis Karumu’nda yapilan
arkeolojik kazilardan ¢ikan belgelerden M.O. 2000-1800 yillar1 arasinda Anadolu ile

Mezopotamya arasinda yogun ticari iliskilerin kuruldugu ve bu iliskilerin de
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yasallastirildigi ~ 6grenilmektedir. Bu belgelerden, Asurlu tiiccarlarin ticari
anlagmalarinin yanit sira Anadolu toplumlarinin ve Anadolu kadinin durumu
hakkinda az da olsa bilgi edinilmektedir (Veenhof 1972: 111 vd.).

Maddeci tarih anlayisiyla yapilan degerlendirmede, Anadolu’da tarihin yaziy1
Anadolu’ya ilk getiren Asurlu tiiccarlar degil, yerlesik iiretim-giigleri, {iretim
aracglari, tiretim kosullar1 ve iiretim tarzlariyla baglantili oldugu goriilmektedir. Buna
gore, Anadolu’daki yerlesik ve Orgiitlenebilmis toplumlarda toplumsal {iretimi
gerceklestiren ve art1 deger olusturan iiretken-sinif ile yonetimi elinde tutan ve fakat
tiretimi dogrudan dogruya gerceklestirmeyen, yani iiretken olmayan egemen sinif
olmak iizere iki sinifin olustugu belirtilmektedir (Altindal 2004: 3)

Anadolu kadiinin iktisadi-siyasal kimligi ile toplumsal-tarihsel kisiligi onun
bu smifsal konumu ve toplumsal hiyerarsideki yeriyle smiflandirilmis ve
tanimlanmis durumdaydi. Yogun bir meta iiretimi ve bunlara bagl olarak aligverisin
oldugu bu toplumlarda, biiyiik capta kolecilik ve kole ticaretinin yapildigi
bilinmektedir. Evlilik kurumuna devletin, yani iktidar1 elinde tutan egemen smifin
dogrudan kefalet miidahalesinin oldugu goriilmektedir. iki bash aile yapisinin
oldugu, yani erkegin bir kadinla yasarken, baska kadinlara da sahip olabildigi
(Poligami) bu donemde, cogunlukla ortaklasa hayat boyunca kadindan ¢ok siki bir
sadakat istenmekte ve esini aldatan kadin siddetle cezalandirilmaktadir (Altindal
2004: 5). Hitit oncesi Anadolu’da goriilen iki basli ve monogami diizeninin
beraberinde ‘“de facto”, kadinin metalagmasi; yani alinip-satilabilen mal haline
gecmesi de kacimlmaz kilmistir. Bu konuda Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin

Kokeni adl1 yapitta Engles’in su goriisii yer almaktadir::
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“Ailenin daha onceki bicimlerinde erkekler asla kadin sitkintisi cekmedikleri,
tersine, istediklerinde de ¢ok kadina sahip olduklart halde, ilk kari-koca evliliginin
kurulmast asamasinda kadin, az bulunan ve aranan bir sey haline gelir. Bundan
otiirii, iki basli evlenme agamasindan itibaren, kadinlarin kacirilma ve satin
alinmalari baslar.”(Altindal 2004: 5)

Orta Anadolu'da Asur ticaret kolonisi ¢aginda Anadolu’da, hiir kadinlarin
yalmz ev kadini olmayip, cesitli alanda o©zellikle ticaret islerinde erkek gibi
calistiklar1 bilinmektedir. Ancak, Asurlu zengin tiiccarlarin ¢ok kiigiik bir para
karsiligi, yerli adlar tasiyan gen¢ kizlart satin aldiklarin1  gosteren makbuz
denilebilecek yazitlarin bulunmasi, bu toplumda insanlarin (kadinin) satildiginin
belgesi olarak gosterilmektedir. Cesitli nedenlerle satilan kizin sonradan ¢ok yiiksek
bir miktar 6denerek geri alinmaktadir. Borca kars1 satiliga ¢ikarilan esir kadinlarin
fiyati ¢ok farkli olup, bunlarin giimiise karsilik verildigi, diger taraftan esirlik
miiessesesinde kadin ile erkek arasindaki fark gozetilmemekte birlikte sadece is
yapma giiciiniin daha =zayif olan kadinlarin fiyatinin daha ucuz oldugu
belirtilmektedir (Darga 1993: 27).

Ancak, kadmin bu anlamda alimir-satiir mal haline ge¢cmesinin ilkin
Anadolu’da baslamadigi, Mezopotamya’da ilk yerlesikligi olusturan Sumerlerde ve
onlarin efsanelerinde kadinin salt cinsel nedenle kendisinden yararlanilan toplum
iiyesi olduguna rastlanmilmaktadir.. Unlii Gilgames Destani’nda herkesi korkutan ve
kimsenin basa ¢cikamadigr Enkidu adli bir doga adaminin bir yosmanin aracilig ile
giicsiizlestirilmesi diistiniilmiistiir. Aynmi efsanenin daha sonra Kutsal Kitap’ta

Samson-Dalila efsanesine doniistiigii goriilmektedir (Altindal 2004: 5).
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Sonug olarak; iiretim yoluyla ekonomik giicii ele geciren erkegin,, soyun
aktarilmast ve mirasin devredilmesini kendi lehine cevirdigi, cocuk ve kadin
izerinde tam yetkiye sahip olarak kadinin egemenliginden kendini kurtardigi boylece
yiizyilllar boyu siirecek olan yeryiizii istindeki egemenligini kurdugu
anlasilmaktadir.

Anaerkillik kuramini, kadimi kétiilemek yerine ona saygi gosteren kiiltiirel
gelenekteki  arastirmalarinda  ilerleyerek  ortaya koyan feminist  goriis
savunucularindan Stanton’un bu antropolojik kuramina gore, "yiizyillar boyunca
kadinlarin mutlak hakim oldugu" bir donemin var oldugu, ancak bunu yonetime
erkegin gectigi ataerkilligin izledigini, daha sonra "Amfiarki" (iki-egemenlik) olarak
adlandirilacak ve "yonetimde her iki cinsinde esit olarak s6z sahibi olacag iki

cinsiyetli donemin gelecegini" ileri siirmektedir (Donovan 2001: 82).

2.2 Hitit Oncesi Ritiiel Diinyada Kadin

Insanlar yiizyillar boyu bir gelisim gostererek toplumsal iliskilerde farkli
donemler gecirmislerdir. Binlerce yillik toplumsal evrim siirecinde birbirinin
tamamlayicis1 olan kadin ve erkegin toplumdaki yerleri ve islevleri de farkl
olmustur.

Milyonlarca yil icerisinde hem bedensel hem de zihinsel olarak evrim
gecirmek zorunda kalan insanoglunun giiniimiizde siirdiiriilen modern yasama
ulasabilmesi pek de kolay olmamistir. Bati Avrupa’dan Orta Asya’ya kadar uzanan
biiylik cografi alanda yapilan arastirmalarda, Orta Paleolitik Dénem insami olarak
bilinen Neanderthal tiirii insanlara ait bulunan kadin ve erkege ait mezarlarda bu

farkliliklar gozlenmektedir. Bu donem insanlarinin erkek mezarlara armagan
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birakirken kadin mezarlara hi¢c hediye koymamasi, ilk defa Orta Paleolitik’te
toplumda insan soyunun iki cins icin farkli tutum izledigi sonucuna gotiirmektedir.
Insan evriminin son asamasi1 olan Homo sapiens sapiens evresinde, insanin biyolojik
evrimini tamamladigi, bu evrenin yaklasik 35.000 yil 6nce Ust Paleolitik Cag'da
basladifi genel olarak kabul edilmektedir. Ust Paleolitik Cag'da Amerika ve
Avustralya'ya da yayildiklar1 saptanan insanin birka¢ milyon yili bulan uzun
gecmisinde, onun kiiltirel evrimini yansitan kiiltir belgelerine bu c¢agda
rastlanilmaktadir (Aydingiin 2005: 11).

Olii gdmme olay1 ve mezarlarin goriilmesi, evrensel uygarlik tarihinde mezar
hediyesi olarak insanin diisiinsel evriminde ilk defa “6lim” , “6liimden sonra yasam”
ve “Obiir diinya “ diisiincesinin bir kanit1 olarak gosterilmekte (Uzunoglu 1993: 16
vd.) ve bu dénemde insanin, yasami sorgulamaya basladigi diisiiniilmektedir. Insan
nereden gelip, nereye gidiyordu?, Kendisini kim yaratiyordu?, Dogum ile 6liim
arasindaki baglanti neydi?, Hayatta kalmanin son derece zor oldugu ilkel sartlarda
nasil canli kalabiliyordu? Bu sorularin cevabini en yakininda gordiigi kadin
kimliginde bulmustur. Kadin yani “ana” olan doguran disi cins, hem yeni nesle can
eriyor, hem de her tiirlii besin kaynaginin son derece zor elde edildigi yasam
sartlarinda gogiislerinden akan siit ile mucizevi bir sekilde hazir besin iiretebiliyor ve
bununla diinyaya getirdigi insam1 besleyip biiyiitebiliyordu. Kadinin bu 6zellikleri
erkek bedeninin yavanhigina kars1 son derece iistiin goriiyordu. Insanligi yaratanin
“ana” yani doguran kadin oldugu inancina yonelik bu diisiince sekli geliserek Ana
Tanriga kiiltiiyle ilgili inang sistemini olusturmustur. Ana tanrica inancin gosteren

ilk kanitlar ise bu donemlere ait magara duvarlarinda yer alan kadinlik betimleri ile
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taginabilir nitelikli sanatsal iiretimler olarak kendini gostermistir (Aydingiin 2005:
12).

Atlantik’ten Ural Daglarina kadar uzanan genis bir cografi alanda ele gecen
buluntular arsinda; yassi taslar {izerine kazinmis hayvan resimleri, biiyiisel isaretler
ve bu arada kadin cinsel organinin betimleri, tas ve kemikten yapilmis insan ve
hayvan heykelcikleri, magara ve kaya siginaklarinin duvarlarinda goriilen ka-
bartmalar ve duvar resimleri ile magaralarin tabanlari altina hoker® seklinde mezarlar
sayilmaktadir. Ozellikle yass1 taslar iizerine kazinan kadin cinsel organ1 betimlerinin,
biiylik bir olasilikla soyun devami icin yapilmig biiyiisel bir anlam tasidiklar ileri
siirilmektedir. Cogunlugu kadinlara ait betimlerin bulundugu bu heykelcikler
“Paleolitik Veniisler” adi1 altinda da taninmaktadir. Gogiis, kalga ve cinsel organlarin
abartil1 bir sekilde gosterilmesinin dogurganligini simgeledigi ileri siiriillmekte ve bu
betimlerin olasilikla insan diisiincesinde, bu c¢agda tam olarak olustugu sanilan
bereket kavraminin kadin seklinde diisiiniildiigiiniin kanitlari olarak gosterilmektedir
(Uzunoglu 1993: 16).

Ancak Roller, tarih oncesi her kadin figiiriiniin gelisigiizel bir sekilde Ana
Tanriga ile es tutulmasinin asilsiz bir iddia olarak gormekte ise de (Roller 2004: 46)
baz1 kesimlerce, avci ve toplayici topluluklarin yasamlarinda "bereket"in hemen
hemen her seyin ifadesi -soyda bereket, avda bereket, topladiklart besinlerde bereket-
olarak diisiiniildiigii belirtilmekte, bu heykelciklerin daha sonraki donemdeki ana
tanriga kavraminin baslangici olarak kabul edilmektedir. Ust Paleolitik'ten itibaren

Homo sapiens sapiens insaninin, kadin-erkek arasindaki biyolojik ortak ve farkli

3 Hoker seklinde olii gobmmede, oliiniin ana rahmindeki cenin durusunda topraga verilmesi hali,
Insanin diisiinsel evriminde yeni bazi kavramlarin olustugunu gostermektedir: Oliimden sonra dirilis
ve tekrar yasama donme inanci; 6liimle, yeniden yasama donme arasindaki siirecin ana karninda
gectigine olan inan¢.Bkz.. Uzunoglu 1993: 16.

21



yanlar1 bilingli olarak goriip, iki cinsin iliskilerini, hem kendi soyunda ve hem de
cevresindeki hayvanlar aleminde gozlemleme ve inceleme halinde oldugu da ileri
stiriilmektedir (Uzunoglu 1993: 16).

Kadinlik simgeleri yaninda az sayida ele gecen, “Willendorf, Lespugues,
Brassempouy” gibi buluntu yerlerinden taninarak “Veniis” sifatiyla adlandirilan
tarihin en eski sanat eserlerinden sayilan bu kadin heykelcikleri, “Ana Tanrica”
inancinin  {iretime dayali donemden ¢ok Onceleri basladigim gostermektedir.
Avrupa’nin orta ve kuzey kesimleri Paleolitik Cag’da buzullarla kapli olmasaydi,
olasilikla tiim Avrupa’da ayni donemde bu tiirde kadin heykelcikleri iiretilmis
olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu diisiince ise, Paleolitik Caglardan binlerce yil sonra
Orta Avrupa Neolitiginin basladigi donemlerde iiretilmis kadin figiiriinlerin
dagilimma ve yogunluguna bakilarak ortaya atilmistir. Ulkemizde iist ya da alt
Paleolitige ait herhangi bir insan figiiriiniin ele gecmemesi ise bu donemi iceren
arkeolojik kazilarin azligina baglanmistir. Tarih Oncesi ¢aglar icin bir bagka ilging
durum ise; binlerce sene Once ¢ok ilkel yasam sartlarina sahip insan topluluklarinin
birbirleriyle yakin iliskiler i¢ine girmis osun ya da olmasin, tiim eski diinyada ortak
bir din kavramim kadm bedeni iizerinde yaratmis olmalaridir. Ozellikle Akdeniz
kiiltiirleri merkezli Eski Diinyada ilkel toplumlardan itibaren coktanrili pagan
inamslarina kadar (M.0.40.000’lerden M.O.1.Binin ortalar1) kadn, cinsel cekicigi ile
doguran ve kendi neslini yaratan olmanin yaninda besleyen, biiyiiten ve verimliligi
saglayan yoniiyle, tek ve en biiylik yaratici gii¢ olarak tanricalastirilmistir. (Aydingiin
2005: 13)

Uzun siireli avcilik-toplayicilik donemi olarak bilinen Buzul Cagmin Ust

Paleolitik doneminin son bulmasinin arkasindan cesitli tag aletlerin, kiiciik gruplar
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halinde saldirganlik egilimlerinin ve yerlesik yasam tarzinin belirginlestigi
Epipaleolitik (Eski Cag/Yontma Tas Cagi) kiiltiirlerinin ortaya ¢cikmistir (Hodder
2006: 20). Mikrolit olarak adlandirilan bu yeni tas aletlerin Anadolu'da, Antalya
bolgesinde Beldibi ve Belbasi magaralarinda bulunmasiyla, bu donem insanlarinin
yasadigin1 kanitlamaktadir (Uzunoglu 1993: 17).

Dogu Akdeniz bolgesindeki M.0O.12. ve 10. binyillar1 arasinda siirdiigii
bilinen Natuf Kkiiltiirii sirasinda morfolojik agidan hala yaban olan hayvan ve
bitkilerin yogun olarak kullanildig1 daha yerlesik ve daha biiyiik koylerin varligina
rastlanilmaktadir. Dogu Akdeniz yoresindeki Natuf Kkiiltiirtinli Canak Comleksiz
(Akeramik) Neolitik kiiltiirleri izler. Bu kiiltiirler yaklasik M.0.9300’den yaklasik
M.0.8400 yillar1 arasinda devam eden Canak Comleksiz Neolitik A, M.0.8500’den
M.O.8. binyilin sonlarma dek siiren Canak Comleksiz Neolitik B olarak evrelere
ayrilmaktadir. M.O. 7. binyilin baglarinda Canak Comlekli Neolitik dénemin
basladigi bilinmektedir (Hodder 2006: 233 vd.).

Neolitik Cag'da insanin doga ile iligkilerini kendi lehine ¢evirmeyi basarip,
cevresindeki var olan bitki ve hayvan tiirlerinden bazilarm evcillestirerek, kendi
tiretir hale gelmesi ve yerlesik iiretici diizeni kurabilmesi uygarlik tarihindeki en
onemli olaylardan biri olarak gosterilmektedir (Uzunoglu 1993: 17). Biyo-molekiiler
arastirmalarda kiiciikk kizil bugdayin ilk kez Dogu Akdeniz’de degil Anadolu’nun
dogusundaki Karacadag yakinlarinda bir yerde evcillestirildigi, Anadolu’da G&bekli
Tepe, Nevali Cori, Cayonii Asikli Hoyiik’de yapilan arkeolojik kazilarda, topragi
islemeye, cobanliga ve yerlesik yasama gecisin gerceklestirildigi anlasilmaktadir

(Hodder 2006: 185 vd).
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Diyarbakir Cayonii Tepesi'nin ilk sakinlerinin bu evrede baslangigtan itibaren
bugday1 ehlilestirmeyi basarmuis, iiretici bir toplum olmakla birlikte, tarimin yan1 sira
avcilik da cok yogun bir sekilde devam etmistir. Ancak, avciligin genellikle
toplumun erkekleri tarafindan yapildigi, tarimsal iiretimde ise bugiinkii ciftci
koylerde de goriildiigii gibi, kadinlarin calistiklari, ev islerinde yararlanilan aletlerin
biiyiik bir olasilikla, Neolitik kadinin giinliik yasamindaki ugrasilarinda kullandigi
arag-gereclerin bir kismini olusturdugu dile getirilmektedir. Bu doneme ait ele gecen
buluntular arasinda yer alan heykel ve heykelciklerin, insan kabartmali payelerin
insanin eristigi diisiinsel diizeyin kanitlar1 oldugu belirtilmekte, insanin doga
cevresinde kurmaya basladigr iliskiler veya kurdugu egemenligin bir ifadesi oldugu
ileri siiriilerek din ve kadin arasinda bir baglanti kurulmaya calisilmaktadir
(Uzunoglu 1993: 17).

Tarih oncesi donemlerde insanlarin kiiltiirel gelismelerine yol agcan devindirici giiciin
siiphesiz kadinlardan kaynaklandigi, bu donem toplumlarinda erkegin varliginin
rastlantilara ve sansa bagli oldugunu, tabii ki becerisi, giicii ve gruptaki yeri
bakimindan 6nemli bir faktér olmakla beraber, buna karsilik doguran ve besleyen
olarak hayatin akis1 ve siirekliligi, sorunlarin ¢oziimii biiyiik oranda kadina bagh
kilinmaktadir. Ciinkii bitkileri, meyveleri ve kii¢iik hayvanlari toplamak, konaklama
yapilan ya da kisin gecirildigi yerlerde cevreyi gozetlemek, balik avlamak onun
gorevleri arasinda sayilmaktadir. Kadinin, meyve cinslerini, yabani tahillari,
mantarlar1 ¢ok iyi tamdigi, tatlarin1 ve yenilemeyecek veya zehirli olan iiriinleri
ayirabildigi, biitiin bunlarin sonucu olarak itibarinin yiikseldigi, hatta belki de bazi
ozel giiclere sahip oldugu yolunda bir inancin gelistigi ve bu giiciin sonradan biiyii

yetenegi olarak kabul gordiigii belirtilmektedir (Uhlig 2007: 30).
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Kadinin, iiretim dongiisii i¢inde tarimin gelistigi “sihirsel-dinsel” baglamda
daha biiyiik 6nem kazanmaya basladigi (Kadinlarin Tarihi 1992: 448), evrenin
stirekliliginin ve her seyin dongiisel olarak yenilenmesinin, insan1 basindan beri ¢ok
etkiledigi ve bu ritmik diizen i¢inde dogum ve 6liim dongiisiiniin de ilk inanclarin
olusmasina neden oldugu goriilmektedir. Bu donemlerde erkegin dogumdaki roliiniin
oneminin ikinci plana itilmesi nedeniyle iireme erkine sahip kadinin kutsal anlamda
one c¢ikarildigi, bereketin ve cogalmanin simgesi olarak bir inancinin kurgulandigi
anlasilmaktadir.

Ancak ilksel insanda ne zaman dinin ya da kutsal gercegin olustugunu
saptamanin hi¢ de kolay olmadigi, kadinin kutsal olusumu sayilan Ana Tanricanin
varligin1 anlayabilmek ve onun ihtisamiyla bulusabilmek icin Neolitik hatta
Paleolitik Cag’a kadar gitmek gerektigi, fakat bunu yapmak icin de, bilim
insanlarinin dilsiz “disi idoller’e ses vermek zorunda olduklar ifade edilmektedir
(Kadinlarin Tarihi 1992: 51).

Ilksel insanin, evrenin canli ve kutsal bir imgesi olarak algiladig diisiiniilen
bu disi idoller Paleolitik donemden baslayarak diinyanin ¢esitli yerlerinde 6rnekleri
goriilmekle birlikte, Anadolu’da yukarida adlarimi siraladigimiz  yerlerde de
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar kiilt ve adak heykelcikleri olarak simiflandirilmaktadir.
CayoOnii’nde, bazilarinda kalca ve gogiislerin belirtildigi, bazilarinda ise dogum
pozisyonunda gosterilen heykelciklerin, bereket kavraminin kadin seklinde
kisilestirilmis betimleri oldugu ileri siiriilmektedir. Ayrica bunlar arasinda, yiizde,
daire seklinde biiyiik gozlerin ve capraz cizgilerle saglarin betimlendigi kemikten bir
bas aci8a cikarilmistir. S6z konusu basin alttaki delikten asilarak koruyucu anlamda

kullanildig1 belirtilmekte, bu figiiriin “Idol”, tanr1 sembolii anlaminda bir kadin
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basin1 simgeledigi olasilig1 iizerinde durulmaktadir. Sanliurfa’da Nevali Cori'de
bulunan kiilt heykeli olarak tanimlanan bir yilan basinin ise yilanla insan birlestiren
ilk betimleme oldugu diisiiniilmekte, yilanin daha sonraki ¢aglarin kiiltiirlerinde
tanricayla, yani kutsal kadinla birlestirildigi ©One siiriilmektedir. Ayrica, adak
heykelleri arasinda kus govdeli insan yiizlii karisik yaratik heykelcikleri de
bulundugu, on yiiziinden hamile bir kadim1 andiran insan/kus birlesiminin bunlar
arasinda ilgi ¢ekici oldugu vurgulanmaktadir. (Uzunoglu,1993: 19).

Buluntular arasinda yer alan kabartmali tag bir kase parcgasi ise, iizerinde
kadin-erkek, bir ¢ift ve aralarinda, dogmus bir cocuk betiminin yer aldigi sahne
bakimindan ¢ok onem goriilmektedir. Burada hamile gibi goriilen kadinin karni
dogrultusunda, iist kisimda yer alan bassiz bir insan govdesinin betimlemesinden-
aynt sahnede hamile kadin ve ¢ocugun olmasi nedeniyle- ana rahminde gecen
siirecin, yeniden yasama donme (regeneration) ile iligkisinin acik ve anlamli bir
sekilde anlatildig1 kaydedilmekte, bunun kafatas1 kiiltii ile ilgili bir ritiielin, belki de
yeniden dogusun canlandirilmasit oldugu samilmaktadir. Biitin bu heykel ve
heykelcikler, insan kabartmali payelerin Canak Comleksiz Neolitik evresinde insanin
eristigi diisiinsel diizeyin kanitlar1 oldugu, insanin doga cevresinde kurmaya
basladig: iligkiler veya kurdugu egemenligin bir ifadesi oldugu sdylenmektedir.
Nevali Cori'de ki kafatas1 kiiltii, heykel ve heykelciklerde Ana Tanrigayla baglanan
baz1 6geler: akbaba, yilan, aslan heykelcikleri ve bereket kiiltii ile ilgili pismis toprak
kadin heykelcikleri, dinsel yasamda kadinin ©6nemli bir ©6ge oldugunu
diistindiirmektedir (Uzunoglu,1993: 19).

Adiyaman yoresinde Gritille hdyiigiinde ortaya cikarilan kadin heykelcigin

ise hamile kalabilmek icin yapilmis bir biiyii veya bu umut ve amaca yonelik bir
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adak heykelcigi olabilecegi sanilmaktadir. Burada bulunan kiiciik basli ve ¢ok uzun
boyunlu bir heykelcigin de, kucagindaki yastifa benzer nesne iizerinde bir cocuk
oturmakta oldugu diisiiniilmekte ve bunun analigi temsil eden ilk heykelciklerden
biri oldugu ileri siiriilmektedir. Malatya yoresinde Cafer Hoyiik’te bulunan dort
figiirlii grubun, adeta kadin erkek iliskisinin sonuglar1 ve kadin viicudunda {ig¢
degisim safhasinin (hamilelik, dogum ve analik) 6zelliklerinin Oykiisel bir bicimde
gosterilmek istendigi anlatilmaktadir. Asikli Hoyiik'te, mekan i¢i taban altinda
bulunmus olan hoker mezarlarda, kadin ve erkek iskeletlerinin birbirlerine gore
konumu, burada tek esliligin var oldugunu diisiindiirmektedir (Esin 1991: 132).

Gobekli Tepe yerlesim yeri Canak Comleksiz evrenin en cok cinselligin
ozellikle de erkek cinselliginin ©ne c¢iktigt merkezlerden biri olarak
nitelendirilmektedir. Burada ayrica kadin cinselligini gosteren bir graviiriin de yer
aldig1 goriilmektedir. Gobekli Tepe ile Catalhoyiik resimleri arasinda bir baglanti
kurmaya calisan Hodder, Catalhdyiik’de de hayvanlarin bazilarinin penislerinin dik
ve gerdanlarinin sis gosterilmesini cinsellikle iliskilendirmektedir (Hodder 2006:
200). Gobekli Tepe’de bulunan s6z konusu graviirdeki kollar1 ac1 seklinde, 6ne dogru
kubbeli karni ile ¢omelmis vaziyette betimlen kadinin da.(Res.1) bereketi temsil
ettigi seklinde yorumlanmaktadir (Schmidt 2007: 67 vd.).

Anadolu'da Canak Comlekli ergin Neolitigin temsil edildigi yerlerin basinda
gelen ve eski bir yerlesim yeri olan Konya'da yoresindeki Catalhdyiik
gosterilmektedir. Kazilan 12 kiiltiir katinin hepsinde duvarlarn resimli 6zel odalarn,
duvarlar ve sekilerin iizerinde siva kabartmalarin, bu odalarin dinsel toren amaciyla
kullanilmis oldugunu diisiindiiren bir c¢ok ilgin¢ heykelciklerin de dahil oldugu bir

sirii farklt nesnenin bir arada bulundugu ¢ok ender bir yer olarak verilmektedir

27



(Roller 2004: 46 vd.). Orta Anadolu’da Catalhdyiik de Neolitik Cag’da
M.O.7.binyilin sonlarindan M.0O:6. binyilin ortalarina kadar gecen zaman icinde,
insan Kkiiltiirel ve diisiinsel gelisimi izlenmektedir. Burada yasayan insanlarin
baslangictan itibaren ciftci ve ¢oban olmak {iizere iiretici bir toplum oldugu koyun,
sigir, domuz ve kopegin evcillestirildigi, ancak, avciliginda hala toplumun
yasaminda 6nemli bir yer tuttugu goriilmektedir.

Catalhoyiik duvar kabartma ve resimlerinde; dogum, yasam ve 6liim olmak
iizere ii¢c ana konu islenmistir. Insan zihnini mesgul eden, kadinin hamilelik dénemi
ve dogum olayi, en eski kiiltiir katlarindan itibaren tapinak duvarlarinda yiiksek
kabartma olarak yer almistir. Tapinaklarin birinde, sematik islenmis hamile bir kadin
kabartmasinda karindaki hamilelik siskinligi, gobek cevresinde i¢ ice dairelerle
belirtildigi, digerinde ise, biitiin duvar1 kaplayan dev bir kabartmada dogum
pozisyonundaki figiiriin hemen altinda bir kog¢ basi ve bunun altinda {i¢ boga basinin
yer aldigi, bu kabartmanin, ko¢ ve bogayr doguran ana tanriga olarak yorumlandigi
ileri siiriilmektedir. Doguran figiir yalnizca kadini1 degil, "disiyi de temsil ettigi, koc
ve boganin da erkekligi simgeledigi diisiiniildiiginde "erkegi doguran disi”
sonucunun ortaya c¢iktigi, bunun da "Neolitik insaninin yaratilhis hakkindaki
diistincesinin ve inancinin bir yansimasi oldugu anlatilmaktadir (Uzunoglu 1993: 20).

Bu dogrultuda bir goriisle tapinak duvarlarinda yer alan dogumla ilgili
kabartmalarda ilk "yaratilis Oykiisiiniin" canlandirildigi yorumuna varmanin dogal
olacag1 kaydedilmektedir. Tastan yapilmis kabartmali bir levhada, kadin-erkek
iligkisi ve sonucunda cocugun dogmasi olayi, son derece gercekci bir iislupta ve
Oykiisel bir bicimde anlatildig: ifade edilmektedir. Dort figiirlii kabartmada solda

birbirine sarilmis olarak uzanan kadin-erkek, bir ciftin, sagda kucaginda kiigiik bir
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cocukla uzanmis durumda olan kadinin betimlendigi bildirilmektedir. Bu kabartma,
insanin binyillar boyunca, diisiince diinyasinda gizemini ¢ozmeye ugrastig1 iireme,
cogalma olaymnin tanrisal bir yarati oldugu sonucuna varip, kafasindaki diisiince
diinyasinda kendi soyunun iki cinsi gibi kisilestirdigi tanri-tanrica c¢iftinin kutsal
birlesmesi "hieros gamos” seklinde ifade edisinin kaniti olarak gosterilmektedir.
(Res.2) Boylece tanrisal aileyi kendi toplumunun en kiiciik birimi olan ana-baba-
cocuk halinde diisiindiigiiniin de delili olarak sunulmaktadir (Uzunoglu 1993: 20).
Bilhassa steatipisi bariz ¢iplak kadin heykelciklerinin dini amaclarla yani
kadinin dogurucu vasfi dolayisiyla “Yaratici Biiyilk Ana “olarak kadina tapmak i¢in
yapildigi, tapilanin disi olmasi burada anaerkil toplum hayatinin Anadolu’da uzun bir
miiddet devam ettiginin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir (Kinal 1991: 16).
Uzunoglu ise, tahil ambarinda bulunan iki yaninda birer panterin yer aldigi
tahtta oturan, iinlii sisman kadin heykelciginin bu konuda bir¢ok seyi agikladigini
sOylemektedir. (Res. 3) Karni iizerine diismiis gdgiisleri, sisman bacaklarinin iistiine
kadar sarkmis karni ile analigin tam bir temsilcisi olarak gosterilen bu heykelcigin
bacaklar1 arasinda goriilen bir cocuk basinin ise onun dogum aninda oldugunun bir
ifadesi olarak gosterilmektedir. Uzunoglu, Ana Tanricanin giic sembolii olarak
bilinen panterin dogum aninda bile onun korumasi altinda oldugunu, ayn: zamanda
tanricanin  sahsinda insanin vahsi dogaya egemenligini, sevgi ve sefkatini
simgeledigini, bu heykelcigin, dinin ana 6gesi olan ana tanricayr temsil ettigi ko-
nusunda kimsenin kuskusunun olmadigini dile getirmektedir. Tanriganin tepede
toplanan sa¢ bi¢imi, leopar derisinden pestamala benzer giysisi ve ayak bileklerinde
bulunan halhal seklindeki takilari, Catalhdyiik'iin Neolitik Cag kadinlar1 hakkinda

bilgilendirmektedir. Leoparli tapinakta bas basa yiiksek kabartma halinde betimlenen
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leopar c¢iftlerinin tanrigayr temsil ettikleri, boga iizerine binmis sakall1 tanrinin ise,
tanricanin kocasi olarak yorumlandigi, tahtta oturan genc¢ bir tanr1 heykelciginin ise
tanrisal ailenin oglu olarak diisiildiigii ifade edilmektedir (Uzunoglu 1993: 20).
Catalhoyiik'te diger heykelciklerde tanrica, bazen ayakta, ellerini gogiisleri
altinda kavusturmus olarak, bazen elleri dizleri {izerinde oturmus, bagdas kurmus ya
da ayaklarinm1 bir yanda altina almis, gogiislerini tutar durumda, c¢iplak olarak, hatta
bazilarinin gogiis uglart ve gobegi derin c¢ukurlarla belirginlestirilmistir.(Res.4)
Neolitik donemde erkek betimlerinin azlig1 yaninda olduk¢a abartili sayida kadin
heykelciklerinin yapilmis olmasindan yola ¢ikan bazi bilim adamlari, bunlarin
seksiiel arzular gelistiren fetis objeleri ya da ¢ocuk oyuncagi da olabileceklerini 6ne
siirmektedirler. Ancak, arkeolojik bulgular Neolitik insaninin, yaradilis olgusunun
kadin ile erkegin birlesmesi sonucunda gelen dogum baglantisin1 kesfettigini ortaya
koymaktadir. Catalhodyiik’te iiretilmis cinsel konular1 iceren betimlemelerin acikca
ortaya koydugu gibi onlar erkek-kadin-cocuktan olusan yasam dongiisiiniin
siirekliligine inandiklarindan her iki cinse ait bedeni de betimlemislerdir.
Dogurganligindan dolayr kadin bedeninin daha fazla ilgi gordiigli, insan neslinin
siirekliligini tipki topragin kendi i¢inden, bedeninden ¢ikardig: iiriinlerle dogadaki
tim canlilar1 besledigi gibi, dogurdugu bebegini gogiislerindeki siit ile besleyip
hayata katan kadinin, daha fazla kutsallastirilmayr hak etmesinin de normal
sayilacag: ifade edilmektedir. Bu nedenle fetis objeleri ya da ¢ocuk oyuncagindan
daha cok “besleyen ve her seye hakim” yasam ve Oliim ilizerinde egemen ve tiim
yaratiklarin koruyucusu kimligi altindaki kutsal “Ana Tanrica”yr daha ¢ok

diistindiirmektedir (Aydingiin 2005: 18).
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Catalhoyiik ile ayn1 doneme ait Hacilar Hoyiigiinde hemen hemen her evde
bulunan kadin heykelciklerinden, kadinin bas ©6gesi oldugu dinsel bir inancin
varliginin saptandig1 ifade edilmektedir. Kadin ayakta, otururken, yatarken,
dogururken, gen¢ bir erkekle sevisirken (Res.5), kucaginda cocugu ile gos-
terilmektedir. Catalhoylik’teki gibi vahsi hayvanlar ile beraber goriillen kadinin
burada hayvanlara hakimiyeti vurgulanmak istenirken, ayn1 zamanda bu egemenligin
sevgi ve sefkat icerdigi ileri siiriilmektedir. Gogsiinde bazen ¢ocugunu, bazen de
panter yavrusunu kucakladigi, her ikisine gosterdigi sevgi ve sefkatin ayni oldugu,
bazen panter yavrusunu da oksar, sever bir durumda, bazen bir panter, bazen de
panterli bir taht {izerinde otururken gosterilmesinin bunun bir gostergesi oldugu ifade
edilmektedir (Uzunoglu 1993: 20).

Catalhoyiik ve Hacilar’dan baska ozellikle Neolitik Cag’in ortalarindan
sonlarina kadar Orta ve Giiney Anadolu’da Kosk Hoyiik, Hoyiicek, Badem Agaci,
gib pek ¢cok merkezde, Giineybati Anadolu’da ise Cukurkent, Diiden ve Alichh Hoyiik
ile batida Ulucak Hoyiik, Kuzeybati Anadolu’da Pendik Temenye Hoyiigiinde
tamami kadinlar1 temsil eden sisman, genellikle kollarin1 gogiisleri iizerine dogru
biikmiis tahtta oturur, ayakta durur ya da uzanir sekilde betimlenmis heykelcikler de
ayni kadin tipinin devami gibi goriinmektedir. Ancak o6zellikle Burdur bolgesinin
Neolitik sanat¢ilarinin kendine has “sokma bas” olarak nitelendirilen heykelcikler ele
gecmistir. Geg neolitik sanatina damgasini vuran bu tarz heykelcikler nadir de olsa
Catalhoyiik’te de agiga cikarilmistir (Aydingiin 2005: 25).

Neolitik heykelciklerin benzer sekilde Ana Tanrigayr temsil ettigine uzun
siireden beri arkeoloji diinyasindan ciddi itirazlarin yiikseldigi belirtilmektedir

(Kadinlarin Tarihi 1992: 455). 1993 yilindan beri Catalhdyiik’te kazi1 ¢alismalarinda
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bulunan Arkeolog Hodder’de benzer goriislerde bulunmaktadir. Hodder, 19. yiizyilin
baslarinda Isvicreli Johann Bachofen, kadinlarin toplumsal iktidarmin ataerkil
aileden once geldigi bir donemin yasandigini ortaya attifi, 19. yiizyilin ikinci
yarisinda ve 20 yiizyil boyunca bu fikirlerin Sigmund Freud gibi bilim adamlarini,
Gordon Childe ve Jacques Cauvin gibi arkeologlar etkiledigi, Avrupa’daki bu
bilimsel gelenegin icinde yetismis olan James Mellaart’in da dolayisiyla
Catalhoyiik’teki bereketli disi tasvirleri kesfettiginde bunlarin “Ana Tanrica”y1
temsil ettiklerini diisiinmesinin dogal oldugunu séylemektedir (Hodder 2006: 208).
Ana Tanrica Kiiltii iizerine ayrintili bir incelemede buluna Roller ise
Mellaart’in, kadin heykelcikleriyle kabartmalar1 Yunan ve Roma Kybelesi’'nin
prehistorik Onciileri olarak gorerek, Anadolu’nun Ana Tanrigasi’nin betimlemeleri
olarak yorumladigini, popiiler ve bilimsel yazinda bircok kisinin bu konuda onun
izinden gittigini dile getirmektedir. Hacilar ve Catalhoyiik’iin Frigyali Ana
Tanriganin kiilt merkezlerini iceren bolgelerde kurulmus olmasinin énemine dikkat
cekmektedir. Ancak, Catalhoyiik ile cagdas olan Hacilar’daki heykelciklerin
cogunun ocaklarin yanina kiimelenmis olarak hepsi evlerin zemininde bazilarinin ise
tahil yiginlarinin icinde gomiilii olduklari, i¢lerinden birkag tanesinin goriiniis ve poz
olarak tanrisallig1 akla getiren olagan dis1 seylere sahipse de, cogunlugunun normal
poz ve etkinliklerde normal kadinlar ve tipik insan toplulugundaki kadinlarin yasam
evrelerini betimleyen yapitlar olabilecegi gibi, kadin sahsiyetlerin ya da geng
kadinlar1 toplum i¢ine girmeye hazirlayan egitim araclari olarak kullanilan nesneler
de olabilecegi belirtilmektedir. Roller, burada tek erkek figiiriiniin olmayis1 bunlarin
kadinlarin 6ne ¢ikarildigim1 kuvvetle ima etse de Ana Tanricalar temsil ettikleri

varsayimina kesin olarak gidilemeyecegini ileri siirmektedir (Roller 2004: 54 vd.).
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Bu goriise katilmayan Uhlig ise, kadin heykelciklerinin eger o donemdeki
birini ya da o devirdeki kadin tipini aksettiriyor olsaydi salt herhangi bir erkegin
degil, tersine avda veya siiriiyii sevk etmede 6ne ¢ikan, kendini gosteren 6zel adamin
resminin de yapilarak ebedilestirilmesinin diisiiniilmiis olmas1  gerektigini
soylemektedir (Uhlig, 2007: 26).

Hodder, kadinlarin uygulamada cinsiyetlerine  belirgin  bir  rol
tistlenmediklerini ileri siiren savlara yonelik olarak Catalhoyiik tasvirlerinde erk
alanlarinin farkliligina deginmektedir. Catalhoyiik’teki resimlerin ¢ogunun erkekler
tizerinde yogunlastigini, kadin oldugu sanilan birkag figiir olsa da figiirlerin cogunun
cinsiyetinin tam olarak belli olmadigini, kizdirma ya da avlanma sahnelerinden
birinde av sahnelerinde leopar derilerine sarinmig figiirlerin hepsinin sakalli
oldugunu, bazi resimlerse penisleri sertlesmis bogalarla geyiklere bakildiginda eril
niteligin goriildiiglinii tartismaya agmaktadir. Heykelciklerin ¢ogunun cinsiyetsiz
olmakla beraber, bitkilerle aralarinda olasi zayif bir iliskinin oldugu, ama kadinla
Olim arasinda sembolik bir iligkiden de s6z edilebilecegi belirtilmektedir (Hodder
2006: 213).

Hodder, kadinlarla erkeklerin benzer yasam bicimleri siirdiikleri, benzer
beslenme aliskanliklar1 oldugu ve benzer bicimde gomiildiiklerine isaret eden eldeki
bulgularin yerlesmenin alt ve orta tabakalardan geldigini, keskin cinsiyet ayrimi
tasiyan sanat drlinlerinin ¢ogunun V.tabakaya ait oldugunu belirtmektedir.
Catalhoyiik’tin iist tabakalarinda evlerin, evle ilgili liretimle tarimin Oneminin
artmast asamali olarak degisime yol actigini, canak ¢omlegin ev yasantisinda odak
noktas1 olusturdugunu, iiretimin uzmanlastigr yoniine baska verilerin de oldugunu,

ayrica bu degisikliklerden birinin de erkeklerle kadinlarin rollerinden uzaklagmalari
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olabilecegini ileri siirmektedir. Ancak veriler neyi ortaya koyarsa koysun, simdilik
gozlenen degisikliklerin yavas gelistigini ifade etmekte, cinsiyet degisiklikleri,
insanlarin yemek pisirme, tas aletler ve ¢anak ¢omlek yapma, evlerini kullanma vb.
bicimlerindeki ufak tefek degisikliklerin bir sonucu oldugunu agiklamaya
calismaktadir (Hodder 2006: 214).

Hodder, Catalhoyiik’te kiiciik cocuklara ve onlarin kaybina Onem
verilmesinin annelik roliinii one c¢ikardiginin diisiiniilebildigini, aslinda kadinlari
cocuklarina bakarken, kucaklarinda tutarken ya da emzirirken gosteren tasvirlerin
birka¢1 gecmedigini, bu tasvirlere benzer Hacilar’da da rastlandigini 6ne siirmektedir.
Ayrica, Ana Tanrica teriminin yaygin kullanimina ragmen anneligin sembolik
yasamin temelinde yer aldigina yonelik eldeki bulgularin ¢ok sinirli oldugunu, iinlii
dogum yapan kadin heykelin Ana Tanricay1r temsil ettigini ileri siiren Arkeolog
James Mellart’in tersine bacaklarinin arasinda goriilen kil topragin bir bebek basini
anlattigina yonelik herhangi belirtinin olmadigin belirterek bir farkli bir goriis ortaya
atmaktadir (Hodder 2006: 218)

Kiiltiirel feminist teorinin altinda temelde disil etki ve degerler araciligiyla
yonlendirilen kadin goriisiiniin  yattigi bir anaerkil bakis yer almaktadir.
Barigseverlik, isbirligi, farkliliklarin siddetsiz biraradaligin ve kamusal hayatin
uyumlu bir sekilde diizenlenmesinin bunlara dahil oldugu bu goriisiin anaerkil-
antropologlarca tarih 6ncesi zamanlarda var oldugu ileri siiriilmektedir (Donovan
2001: 70)

Bu agidan bakilacak olursak Catalhodyiik Neolitik yerlesiminde bitisik evlerin
yer aldig1 mimari yapilarin mevcudiyeti ve ortak kullanima yonelik buluntularin (su

yolu) yer almasi Hodder’in de belirttigi iizere burada c¢ok sayida bu tiir
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yardimlagmalarin olabilecegini diisiindiirmekte, ayn1 zamanda toplumsal anlasma
diizeyinin de varhigina dikkat cekmektedir (Hodder 2006: 102). Bu durum ise
kiiltiirel feministlerin ileri siirdiigli kamusal uyumu Anadolu’daki Ana Tanrica
merkezi olarak bilinen Catalhoyiik’iin destekledigi diisiiniilmektedir.

Ancak Hodder, diger yandan da yaban hayvanlarinin avlanmasi ve
kizdirilmasiyla oldugu kadar solenlerle, soyla, 6liim ve takasla baglantili sembolizm
ve toplumsal uygulamalarla iliski kurmaya calismakta, av ile ev Olgeginde iiretim
faaliyetinin birbirine bagimli olmakla beraber aralarinda gerginlik oldugunu ileri
siirmektedir. Kaginma ve ayrimlarin nedeninin de bu gerginlige baglamaktadir.
Sanata evcil hayvanlarin degil de yaban hayvanlariyla, onlarin ve kuslarin keskin
yirtict parcalarinin yerlestirilmesinin nedeninin de yine bu gerginlikten dogdugunu
vurgulamaktadir (Hodder 2006: 235).

Oysa evlerin kendi i¢inde Ozerkligi olsa da aralarinda sinir seklinde bir
duvarin olmayis1 ve sir sirta konumlanisi birlikte yasamin uyumuna isaret etmekte,
av sahneleri olarak adlandirilan kabartmali tasvirlerde kadinin da yer aldigi
goriilmektedir. Catalhdyiik’te geyik ve boga4 avina iliskin duvar tasvirlerinde
yalnizca bir kadinin bulunmasi dikkat ¢ekmektedir. Tiim erkekler ince ve atletik
goriiniimleriyle avlanmak i¢in saga sola kosustururken, sisman bir kadin ellerini

beline dayayarak olayr uzaktan izler goriinmesi Arkeolog Mellaart tarafindan da

4Gilrit’te Ana Tanricanin yaninda boga biiyiik bir rol oynamakta, Catalhdyiik’te oldugu gibi onun
resimlerde ve heykellerde goriintiilenmesine rastlanilmaktadir. Ancak burada verimlilik sembolii
olmadig ifade edilmektedir. Boganin giiciinii bilyiileyerek ortadan kaldirmak i¢in kurban vermek ya
da onun iistesinden gelmek anlaminda Catalhdyiik’ten bilinen goriintiilerin yer aldigi, boganin
iistiinden atlama olarak tanimlanan tehlikeli ibadet oyununun yaratildig: belirtilmektedir. Goniillii
olmadan segilen bir adamin, uzun bir sirikla, ¢ilginca saldiran bir boganin iistiinden atlamay1 denemek
zorunda oldugu, eger bunu basaramadigi takdirde, boga tarafindan parcalandigr ve izleyiciler
tarafindan “Ana Tanriganin” ¢ok 6zen gosterdigi varsayilan dengenin korunmasi i¢in bir kurban
olarak kabul edildigi agiklanmaktadir. Daha sonralar1 bati Akdeniz bolgesinde cok sevilen gladyator
savaglarimin, ya da giiniimiiz Ispanya’sindaki bildik boga giireslerinin bu inanclardan kaynaklanmis
olabilecegine dikkat ¢ekilmektedir. Bkz. Uhlig 2007: 78 vd.
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“Ana Tanricanin avi izlemesi” seklinde yorumlanmaktadir. Bu durumun ise Ana
Tanricanin tekligini kanitlamasa da heykelciklerin tamaminda ayni1 kadinin
betimlenmesi bu yorumu destekler gibi durmaktadir (Aydingiin 2005: 22 vd.).

Ayrica av sahnelerinde hayvanlarin gerilimi s6z konusu oldugu ileri siiriilse
de, kadin1 erkegi yaslis1 ve gencinin katildigi, Uhlig’in belirttigi iizere tipki bugiin
Ispanya’da yapilan boga giireslerinde oldugu gibi (Uhlig 2007: 78 vd.) bir tiir
eglence sOleni icerisinde olduklart izlenimini uyandirmakta, insanlarin
hareketlerinden ve ellerinde tuttuklar1 nesnelerden sanki her birinin bu eylemde ayri
bir gorevinin oldugu diisiiniilmektedir. Bir arada yasayis ve bir arada eglenme
toplumsal bir biitiinligiin olduguna isaret etmektedir. Diger taraftan, ev iginde
yapilan iiretimde uzmanlagsma olmus olsa da bir tiir esit is paylasmanin s6z konusu
olabilecegi, kadin heykellerinin buluntu yerleri ve erkek erkeklerinin azhigr goz
oniinde bulunduruldugunda kadinlarin dogum ve annelikten bagka gerekgelerle giiclii
ve biiyiik bir sayginliginin oldugu kanisin1 uyandirmaktadir.

Neolitik donemin basindan itibaren kadinlarin akbaba, yilan, aslan ve leopar
gibi hayvanlarla birlikte temsil edildigi ve bunun bir gelenek haline geldigi daha
sonraki donemlerde Kbyele ve Artemis gibi Ana Tanriga tasvirlerinde de bunun
devam ettigi goriilmektedir. Ana Tanrica Kybele’nin yirtict hayvanlarla tasviri onun
kudretli imajin1 giiclendirirken ayni zamanda onun insanlifa yararli bir sahsiyet
oldugu da gosterilmek istenmistir (Roller 2004:120). Yine Artemis ile 6zdeslestirilen
a1 figliriiniin de bolluk ve bereketin simgesi olarak tasvirlerde kullanildig:

bilinmektedir.” Ozellikle Hodder soyledigin tersine Catalhoyiik ve Hacilar’da yirtict

> Arilar sosyal hayatlari ile diger pek cok canlidan ayri bir 6zellik tasimakta, aralarindaki kurduklari
iletisim ile bilim insanini hayrete diigiirmektedirler. Toplu olarak bir ahenk icinde yasayan bu
boceklere soz konusu ozelliklerinden dolay1 “Toplumsal Bocekler” adi da verilmektedir. Arilar, isci
ar1, erkek ar1 ve kralige ar1 olarak ii¢ siniftan olugmaktadir. Toplulukta sadece yumurtlama gorevi bir
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bir hayvan olarak nitelendirilen leopar ile temsilinde siddettin, korkunun (Hodder,
2006:29) yerine bilakis bir i¢ iceligin vurgulanmaya calisiimistir. Uzunoglu’nun
isaret ettigi gibi burada Ana Tanricanin hayvanlara hakimiyeti vurgulanmak
istenirken, ayn1 zamanda bu egemenligin sevgi ve sefkat icerdigi, gogsiinde bazen
cocugunu, bazen de panter yavrusunu kucakladigi, her ikisine gosterdigi sevgi ve
sefkatin ayni oldugu da goriilmektedir. Ayrica bunlar arasinda en onemli olani ise
oniinde diz ¢okmiis bu vahsi et obur hayvanin yer aldigi bir taht iizerinde betimlenen
Ana Tanriga giiciin ve egemenligin bir simgesi olarak  gosterilmek istendigi
anlasilmaktadir (Uzunoglu 1993: 20).

Uhlig, eski insanlarin yasamlari avladiklari ve onlarin besinlerinden
faydalandiklar1 hayvanlara bagli oldugunu, bu nedenle hayvanlarin dogum olayina,
yavrulariyla yasama devam etmelerine ©Ozel itina gosterildigine hayret etmemek
gerektigini ifade etmektedir (Uhlig 2007: 28). Bundan da kadinin hayvanlarla olan
iliskisinde anne olarak 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Erkek, avci olarak vahsi hayvanin
veya -Ren geyiginde oldugu gibi- vahsi hayvan siiriilerinin diigmaniyken, kadin ¢ok
daha 6nce, canlilarin koruyucusu ve hayvanlarin varliginin siirdiiriilmesinde yardime1
oldugu icin, bir tiir dini yiikselisi simgelemektedir. Daha sonralar1 Havva ana olarak,
biiyiik tanriliga adim adim ulastigin1 ve hayvanlarin da anasi gorevini yiiklendigini
anlatmaktadir. Yeni Gine de Papua kadinlarinin annesiz domuz yavrularini

emzirmelerine tanik oldugunu sdyleyen yazar, tarih Oncesi kadinlarin da yavru

ergin kraliceye aittir. Bir y1l icinde yaptig1 yumurta sayis1 bir buguk milyon iizerindedir. Bkz. Bilimler
Ansiklopedisi, 1976: 50-54. Arinin Ana Tanricanin bir simgesi olarak tasvir edilmesinin 6zel bir
anlam1 oldugu sanilmaktadir. Tarih Oncesi insanin “ari”y1 ¢ok iyi gozlemleyerek kendi “Ana
Tanrica”s1 ile Ozdeslestirmek istedigi, bu bocek toplulugunda sosyallesmenin ve diizenin mevcut
olmasindan dolay1 bir benzerlik kurulmaya calisildigi da disiiniilmektedir. Kiiltiirel Feministlerin
barigseverlik, isbirligi, farkliliklarin siddetsiz biraradaligin ve kamusal hayatin uyumlu oldugu iitopik
sayilan anaerkil diizeni bu arilar toplulugunda gormekteyiz. Bilimde neden ni¢in sorulari ile baglanti
kurularak sonuca ulasildigindan, acaba yumurtlayan ariya ana kralice denmesinin oziinde de
Anadolu’nun kadin Ana Tanrigast m1 yatmaktadir sorusu da akla gelmektedir. Bu husus ayr1 bir
arastirma konusu icinde yeniden ele alinmalidir.
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hayvanlar1 emzirilmis olabileceklerine dikkat ¢ekmektedir (Uhlig 2007: 36 vd.).
Hacilar’da ki kucaginda panteri emzirir sekilde betimlenen kadin heykelcikle belki
de bu iliski anlatilmak istenmistir.

Catalhoyiik’te kadinlar ve erkeklerin elbette farkli roller iistlendigini, ne var
ki bu farkliliklara bakarak, geleneklerin ve kaynaklarin genclere aktarilmasinda ya da
toplumsal konum ve yasam bicim acisindan bir cinsiyeti otekinden daha ayricalikli
kildig1 sonucunun ¢ikarilamayacagini ileri siirmekte olan Hodder’in (Hodder 2006,
219) bu goriisiine karsilik Bachofen’in farkli bir degerlendirmesi bulunmaktadir.

Bachofen’in anaerkillik teorisinin yer aldigi Das Mutterrecht adli eserinde
sadece tarihsel olgular1 saptamak degil, “her seyin kokenini, gelisimini ve sonunu”
aciklamayr amaclamistir. Bachofene gore; Bireyler gibi, halklar da birer
organizmadir. “Yesermek” ve olgunlagsmak i¢in saglam bir “yol gosterici” ele
ihtiyaclar1 vardir ve bu el, ancak Ana’nin eli olabilir. Insanligin kokeni, iistiin bir
giiciin, kadinin ya da daha dogru bir deyisle ilk Ana’yr —Toprak- taklit ederek
doguran ana bedenin himayesine verilir. Muzaffer anaerkillik donemi, “madde”nin
ve “fiziksel” varolus “kanunlari”nin biitiiniiyle egemen oldugu bir donemdir.
Bachofen kadinin, Platon ve Aristoteles’den beri iireme ‘“alan1”, “yeri”, “anne”,
“dad1” olarak cesitli bicimlerde nitelenen yani kaba maddeyle 6zdeslestirildigini
sOylemektedir. Bachofen, hicbir yaratigin kadindan daha derin dindar olamadigini ve
disi cinsin karst konulmaz otoritesini ve giiclinli, tanrisal olana yakinligindan
aldigini, aslinda, bu Demeterci asamada hakiki jineokrasinin gelistigini ve Annenin
hem aileye, hem de devlete egemen oldugunu ve bdylece insanoglunun tamamen bir

anaerkillik cagina girdigini ileri siirmektedir (Kadinlarin Tarihi 2005: 447 vd.).
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Neolitik Cag’in sonlarina dogru madeni kesfeden insanin bunlar1 ziynet
esyasl, igne cok nadir de silah gibi eserlerin yapiminda kullandig1, fakat daha sonraki
donem olan Kalkolitik Cag’da, artik madenin silah yapiminda kullanilmaya
baslandig1 dikkat ceken bir 6zellik olarak verilmektedir (Kinal 1991: 18) Bakirin,
tasin yani sira kullanilmasi ve ileri, iiretime dayali yasam diizeninde Anadolu'da
koylerin biiylidiigii ve kiiciik sehirler halini aldigi, bunlarin etrafinin da koruma
duvarlaryla cevrildigi belirtilmektedir. Bu kiiciik kentlerin aralarinda toprak sinirlari
nedeniyle kavgalar ve kiiclik savaslarin basladigini diisiinmek olasidir. Bu savaslar
nedeniyle erkegin, fiziksel giicii one ¢ikmis, topluluklar i¢inde Onemi artmustir.
Kadin, dogurganligi, yeni bir hayata can vermesiyle, bereketi, ¢ogalmay1 saglayan
cins olarak inang¢ diinyasinda aile ve toplumda yine 6nemini korumaktadir (Uzunoglu
1993: 22).

Ancak, Anadolu’da ne ge¢mis ne de son yillarda yapilan arkeolojik kazilarda
Kalkolitik Cag’a (+ M.0.5500-3200) tarihlenebilen erkek heykelcigi olarak
Karaman yakinlarindaki Can Hasan’da mermerden ayakta duran bir erkek heykelcigi
disinda, bu doneme ait simdilik baska bir 6rnek bulunmamaktadir. Bu durum
Kalkolitik Cag’da kadinin giicliniin doguran ve besleyen “Ana Tanriga” olarak
devam ettiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Ancak bu dénemde Anadolu’da
tiretilmis kadin betimlemelerinde ii¢ boyutlu plastik goriiniimden uzaklasmakta
oldugu gozlenmektedir (Aydingiin 2005: 24). Bereket inancina dayali olarak yiyecek,
icecek kaplarinin hamile kadin viicudu seklinde yapildigi, Hacilar kiiltiiriiniin boya
bezekli ¢anak comleklerinde kadinin hem gsematik ve hem de simgelerle ifade
edildigi, kadin cinsel organi simgeleyen {icgenler, hamile karnm simgeleyen i¢ ice

daireli bezek motiflerin kullanildig1 goriilmektedir. Ana tanrica kiiltiiniin yan1 sira,
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erkek ve erkekligi simgeleyen boga Kkiiltii egemenliginin siirdiigii goriilmektedir.
Kurugay Kalkolitik kiiltiine ait bir kasede kadinin, {icgen cinsel orgam ve diisiik
gogiisleriyle sematik olarak betimlendigi, Hacilar kiiltiiriine ait diger bir kasenin
icinde de kadin betimlemeleri ve kadin simgelerin yapildigi, yine Bolu hoyiigiinde
bulunmus olan kadin seklindeki ¢comlek de ana tanriga inancinin bereket kiiltii ile
iliskisini ortaya koydugu kaydedilmektedir (Uzunoglu 1993: 22)

Bakir ve kalayin alasimindan elde edilen “tun¢”un kesfedildigi M.O.
4 .binyihn ikinci yarisindan itibaren M.0O.3.bin’de insanlar sehir topluluklarini
olusturmus, tarim ve hayvan yetistiricili§inin yaninda tuncu kullanmaya baslayarak
ticari-ekonomik ve sosyokiiltiirel gelismelerini hizlandirmiglardi. Tuncun insan
yasammna girdigi bu dénem Tun¢ Cag olarak (M.0.3300-1200) olarak
tanimlanmistir. IIk Tung- Orta Tung-Son Tung Cagr olarak kendi icinde boliimlere
ayrilmistir (Aydingiin 2005: 29). Anaerkil aileden ataerkil aileye gecisin bu doneme
baglandig1, erkegin calismasi ve el araglari yapmasiyla topragi kendisine bagiml
kildigi, bu arada kendi giiciinii de kesfettigi, toplumda ve ailede lider konuma gectigi
ileri siiriilmektedir (Arat 1986: 22).

Ancak, kadimn Ik Tun¢ Cag boyunca da onemini yitirmedigi, yasamin
devami ve bereketin simgesi olarak kutsanmis gorevinin farkli bicimlerde devam
ettigi M:0. 3.binyll boyunca Anadolu’nun batisindan dogusuna kadar kadin
betimlemelerinin iiretilmis olmasindan anlasilmaktadir. ilk Tung¢ Cagi’nda kadin
bedenlerinin Neolitik ve Kalkolitik Caglarin sisman, etli butlu kadinlar1 yerine, yassi,
ince bedenli figiiriin ve idollerden (Res.6) olusan iki farkli bi¢im almasi bilim
adamlarinca yadirganmistir. Orta Anadolu’da Alacahodyiik, Orta Karadeniz’de

Ikiztepe, Gegis Bolgesi’nde Demircihdyiik, Cikrik, Nurda figiiriinlerinde oldugu gibi
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giiniimiizde gozde olan ideal kadin tipi, “mankenleri “ animsatan bi¢cimde zayif ve
ince olarak {iretilmeleri dikkat cekmistir. (Res.7) Bursa-Eskisehir-Afyon-Isparta
illerini kapsayan Gecis bolgesinde ele gecen oturur durumdaki kadin heykelcikleri,
ellerini dizlerine koymus, uzun boyunlarini bir kenara biikerek sakin, suskun ve sanki
birisini ya da bir toplulugu dinleyen ya da ellerini yiiziine kapamis, korkmus, pisman,
lizgiin bir sekilde ifade edilmislerdir. (Res.8) Bu betimlemeler Tung Cagi
kadinlarinin gii¢lii ve her seye hakim olan Ana Tanricadan ¢ok, adeta insani bir
kisilige biiriinmiis oldugunu gostermektedir (Aydingiin 2005: 31)

M.0O.3. binyillarinda Anadolu’da Mezopotamya’ da oldugu gibi diisiinsel
olarak yaratilan ¢ok tanril1 bir dinde, giines, ay, su gibi biiyiik doga giicleri ve iyilik,
kotiiliik, adalet, savag gibi kavramlar tanrilagtirilip, insan seklinde kisilestirilmesi ve
isimlendirilmesi ile tanrisal bir alemin kuruldugu goriilmektedir. Bu Tanrisal alemin
hiyerarsisinde, Sumer Oncesi ilk donemlerde tanricalarin yerini daha sonralari
tanrilarin  aldig  belirtilmektedir. Anadolu'da da ik Tung¢ Cagi'ndaki dinsel
diisiincedeki gelisimi ancak arkeolojik belgelerle izlenebildigi kadariyla ana tanriga
kiiltiiniin hala inan¢ diinyasindaki egemenligini siirdiirdiigii ifade edilmektedir. Ana
tanricanin  glinesle Ozdeslestirildigi ve gilinesin, kadin olarak kisilestirildigi
goriilmektedir. Kurs yiizlii ve kurs gévdeli kadin heykelciklerinin de Giines Tanricasi
olarak betimlendigi sanilmaktadir. Bereket, ¢ogalma inancina baghh olarak yine
hamile kadin bi¢ciminde torensel kaplarin yani sira ana tanrigayr temsil eden hey-
kelciklerinde mevcut oldugu kaydedilmektedir.

Bu cagin kadin heykelcikleri genel olarak sematik betimlendigi, idollerde bas
ve govde genellikle taslak olarak verildigi, kollarin cikinti halinde gosterildigi

bildirilmektedir. Pigsmis toprak kadin heykelciklerinde kadin cinsel organinin abartili
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bir sekilde belirtildigi, bazilarinda ise kadinin kemik yapisinin bile belirgin bir
sekilde islendigi goriilmekte, bunlarin bereketin ve analifin temsilcileri olarak
diistiniilmektedir. Bunlarin cogunlukla mezarlara, 6zellikle cocuk mezarlarina diger
armaganlarla beraber konulmalarindan dolay1 yeniden yasama donme inanci ile ilgili
oldugu sanmilmaktadir. Alacahdyiik'te bir mezarda ortaya ¢ikarilan altindan yapilmis
ikiz idollerin, ikiz tanrigalar1 temsil ettikleri one siiriilmektedir. Horoztepe'de bir
mezarda ortaya cikarilan, ¢cocugunu emziren kadin heykelcigin ise analigin tam bir
simgesi olarak goriilmektedir. (Res.9) Ilk Tung¢ Cagi'nin sonlarinda, yaymlarda "kurs
viicutlu alabaster idoller" olarak taninan bir idol tipi ile karsilasilmaktadir. Bunlarin
tek bashh veya dorde kadar ¢ikan c¢ok basli tek kurs bicimi viicutlu sematik
heykelcikler oldugu belirtilmektedir. Tek basli olanlar da ana tanriganin, iki bagh
olanlarda tanrica ve kocasinin, cok baslilarda tanrica, kocasi ve cocuklarinin
betimlendigi genel olarak kabul edilmektedir. Kiiltepe kazilarinda bu tip idollere ho-
yiikte, ilk Tun¢ Cagi'nin son evresine tarihlenen kiiltiir katinda rastlanildigi, bu
idollerin hem bir kiilt yapisinda ve hem de mezarlarda armagan olarak bulunduklart,
bu idollerde giines tanrigasi, kocasi ve ailesinin betimlendigi kanisina varilmaktadir
(Uzunoglu 1993: 23 vd.).

Soyut insan betimleri olarak nitelendirilen idollerin, Anadolu’da Erken
Neolitikten beri taninan otoriter, her seye hakim durumda hayvanlariyla tahtinda
oturan veya bagdas kurarak gogiislerini tutan Ana Tanricanin binlerce yil icinde
soyut bir bi¢ime girmis imajlari, ya da artik giinlimiizdeki gibi goriinmezlige
ulasabilmis tanrinin ifade edilisi diye diisiiniilmektedir (Aydingiin 2005: 38 vd).

Samsun Ikiztepe mezarliginda ortaya cikarilmis tung bir mizragin bir yiiziinde

bir kadin, diger yiiziinde bir erkek kabartma olarak baslar1 iizerinde giines sembolleri
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ile betimlenmesinden, ilk Tun¢ Cagi sonunda giinesin kadin ve erkek olarak
kisilestirildigi goriilmektedir. Inang sistemi olarak ise, kazilarda sadece kadini temsil
eden figiirinler ile boga figiirinleri bulunmus olmasindan Ikiztepe halkimin da
Anadolu'da Neolitik Cagdan beri tapinilan ana ve bereket tanrigalar ile, erkeklik
giiciinii temsil eden bogaya taptiklari anlasilmaktadir. Samsun ikiztepe'de kadin
mezarlarinin ¢ogunda 0lii hediyesi olarak silahlarin konulmasi nedeniyle buradaki
mezar armaganlarinin Oliiniin yasaminda kullandig1 sahsi esyalar1 oldugu kanisini
tasimaktadir. Bu diisiinceden hareketle, mezarlarda yatan silahli kadinlarin ise,
amazon kadmlari® olabilecegi tahmin edilmektedir.. Homeros iliada'sinda, Troya
savaginda erkek gibi savasan Karadenizli kadinlardan bahsettigi, acaba amazonlar
olarak bilinen bu efsanenin, Karadeniz bolgesinde ilk Tun¢ Cagi'nda yasayan bu
savascl kadinlardan mi1 kaynaklandigi fikri ortaya atilmaktadir (Uzunoglu 1993: 23).
Yukarida da anlatildig1 iizere binlerce yillik biiyiik ve yiice Ana Tanricanin
kavram olarak daha kiiciildiigii, insani boyutlara indirildigi, bu kavram degisikligine
ragmen i¢inde bulundugu toplumda birtakim dinsel gorevleri iistlenmeye devam
ettigi goriilmektedir. Ancak, yaratan ile yasadigi toplum/aile arasinda aracilik yapan,
tapinan kadin, ana rahibe gibi bir sinif1 veya kiiltsel torenlerine katilmis tist yonetici
sinifa ait saygin kadinlar1 ya da daha sonra Hititlerin “Koruyucu Tanricalar1” gibi
dini hiyerarside daha asagi seviyeden tanricayir temsil ettikleri belirtilmektedir.
Anadolu’da Hititlerle birlikte birden bire ¢ogalan tanrilarin bir gecis siireci yasamis

olmalari olasi goriilmektedir (Aydingiin 2005: 34). M.O. 2.binlerin basindan itibaren

® Erkeklerden ayr1 yasayan ve onlarda her tiirlii temasi reddeden bu savasci kadinlar, Klasik Dénem
tasvir sanatinda ¢ok¢a kullanilmistir. Bkz. Kadinlarin Tarihi, 2005: 238 vd.. Bachofen’e gore
Amazonculuk insanligin evriminde zorunlu bir gecis evresiydi. “Vahsi ahlaksizligi”na ragmen, “kendi
yiiksek hukukunu erkeklerin cinsel siddetinin karsisina koyan” ve boylece Amazonun kavgaci ve
gocebe hayati terk edip dogal isine-yerlesik evlilik hayati baglaminda annelik isi- geri dondiigii
Demeterci evrenin temelini atan “anneligin isyani’n1 ifade ediyordu. a.g.e. s.448.
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yazinin kullanildigi Anadolu’da yeni bir donem de baslamistir. Hititlerle birlikte ilk
siyasi sistemin ortaya ¢ikigr bu topraklarda yonetimin erkeklerin eline gectigi,
yonetici sinifin kendisini Oliimden sonra tanrilastirdigi, tanrilarin cogalmasiyla
giiclerin dagildigi one siiriilmektedir. Hitit panteonu bas tanrilar ve tanricalar
tarafindan hiyerarsik olarak kademelendigi goriilmektedir (Aydingiin 2005: 81).
Ancak, Hititlerde yasam ve inan¢ bicimlerinde onceki geleneklerin de devam ettigi
bilinmektedir.

Orta Tun¢ Cagi'nda, M.O. 2. binyilin tanricanin, kocas1 tanr1 ile beraber,
kocas1 ve kucaginda kiz1 ile, ya da kocasit ve iki kizi ile beraber betimlendigi,
Kiiltepe'de ortaya cikarilan ¢iviyazili bir zarf tizerindeki silindir miihiir baskisindan
da sagda oturan tanrica Kanis kentinin bas tanricast olarak tanimlandig
belirtilmektedir. Tanrica burada aslanlari, koyunlari, kuslari. agac1i ve karisik
yaratiklardan olusan ¢evresiyle beraber betimlenmektedir. Yine Hayvanlar ve bitkiler
aleminin egemen, koruyucu tanrigasi olarak gosterilmekte ve basindaki kurs bi¢imli
basliktan onun giines tanricasi oldugu anlasilmaktadir. Karsisinda oturan tanrinin
savas tanris1 olarak tamimlandigi, ikisi arasinda iki hava tanrisimin yer aldigi
goriilmektedir. Burada, Arinna kentinin giines tanricasi, kocast ve iki oglu, Nerik ve
Zippalanda kentlerinin hava tanrilari ile betimlendigi olasiligi iizerinde
durulmaktadir. Bu tanrisal ailenin, daha sonraki Hitit tanrilar aleminin basinda yer
alacagi, buradaki tanricanin da Catalhdyiik'ten beri izlenilen ana tanrica oldugu ileri
stiriilmektedir.

Konya Karahoyiik'te bulunmus olan tanrica heykelcigi sa¢ orgiileri, bas
baglamasiyla sanki bugiinkii Anadolulu bir kadin gibi betimlenmistir. Anadolu'da bu

cagda Mezopotamya tanricalarinin da tasvir edildigi, kadinin yam sira erkegin iireme
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ve bereketteki roliinii gosteren torensel kaplarin da yapildigi goriilmektedir. Hitit
doneminde tanrilar aleminin basinda arslanlariyla beraber yerini alan Arinna kentinin
giines tanrigasinin ise Catalhdyiik'ten baglayarak gordiigiimiiz “Ana Tanrigca”dir.
(Res.10) Eskiyapar'da bulunan ve kiilt kab1 olan bir fincanda gogiislerini tutar
durumda olan figiir yine Neolitik Cag'daki gibi eski pozu hatirlattifi, basindaki
basligin ise onun giinesle 6zdeslestirildiginin kaniti oldugu ifade edilmektedir. Bitik
ve Inandik kabartmali kaplarinda kutsal evlenme sahnesinin betimlendigi, buradaki
tanricanin ise biiyiik olasilikla giines tanricasi Arinna oldugu ileri siiriilmektedir.
Ayrica bir altin heykelcikte Arinna kentinin giines tanrigasini yine kurs basligiyla,
kucaginda ¢ocuguyla betimlendigi goriilmektedir (Uzunoglu 1993: 23 vd.).

Tun¢ Cag1 Anadolu’sunda ikinci derecede bir tanrica olan Kubaba’'nin Geg
Hitit doneminde de 6nem kazanmis, Hitit kentinde ona tapinilmistir. Tanriganin tipik
kostiimiiniin, ¢cogunlukla kemerli bir elbise ile ayrintili islenmis yiiksek bir basliktan
olugsmaktadir. Kubaba’nin genellikle Kargamig'taki gibi, bashgindan c¢ikip
elbisesinin sirt kismina ve yanlarina dokiilen bir Ortii Orttiigii, ancak bu Ortiiniin
sadece tanricaya ait olan bir giyim tarzi olmadigi, Kargamis’ taki kabartmalarda
betimlenmis olan normal kadinlarda da bu tarz kostiimlerle tasvir edilmektedir. Geg
Hitit tanricasinin hep bir ayna tutmasi nedeniyle, disilik ve giizelligin simgesi olarak
diistintildiigii ve kisiliginin disi yoniiniin vurgulanmast oldugu ileri siiriilmektedir
(Roller 2004: 62 vd.) .

Gec Hitit doneminin {inlii mezar stellerinde kadinlarin Tanrica Kubaba gibi
betimlendikleri diisiiniilmektedir. Bu donemde, kadin-erkek esitliginin varsayildigi
Hitit geleneginin siirdiigii sanilmaktadir. Urartu doneminde tanricalarin, tanrilarin

esleri olarak tanindiklar1 ifade edilmektedir. Urartu devletinin bas tanris1 Haldi'nin
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karis1 tanriga Arubani, Tanr1 Teiseba'nin esi Tanrica Huba, Tanr1 Sivini'nin karis1 ise
Tuspuea oldugu kaydedilmektedir. Unlii Urartu kazan kulplarinda yer alan kanath
kadin yiizlerinin tanrica Tuspuea'y1 temsil ettikleri sanilmaktadir. Frig doneminde
ana tanricanin, Kybele adiyla devletin bas tanrigcasi oldugu, onun Frigya'da Pessimis
(Ballihisar) kentine gokten bir goktasi, meteor olarak diistiigiine inanildig
belirtilmektedir (Uzunoglu 1993: 24). Her zaman olgun bir kadin olarak betimlenen
Kybele, yiiksek baslik ve ortiisii, uzun kollu, uzun etekli elbisesi ve kalin kemeren
olusan kostiimiiyle Ge¢ Hitit’deki Kubaba’y1 animsatmaktadir (Roller 2004: 86 vd.).
Tung Cagi'ndan itibaren Anadolu'nun giines tanricasi CatalhOyiik'teki ana
tanricanin biitiin giicii ve niteliklerine sahip oldugu, Frig doneminden sonra
Anadolu'da Yunan doneminde, Kybele’'nin yani1 sira Artemis gibi bazi Yunan
tanricalar1 da ana nitelikleri ile donatildigi, Roma doneminde Kybele ve kiiltii’niin
Roma kentine ihra¢ edildigi goriilmektedir. Hayvanlar ve bitkiler aleminin hakimi
"Ana Tanrica" inancimin Bizans donemine kadar siirdiigli, Hiristiyan dininin
Oziindeki tanrtyr doguran ana, Meryem (Theotokos Meryem) inancinda da yine
Neolitigin "Ana Tanrica”  fikrinin olusturdugu sanilmaktadir. Bas1 haleli Meryem
ve kucaginda oturan Isa ile, basinda kurs seklinde bashigi, kucaginda oturan cocugu
ile Hititlerin Arinna kenti Giines Tanricast betimi arasinda fark bulmanin ¢ok zor
olacagy fikri ileri siiriilmektedir. Yaratict niteliklere inanilan inan¢ bi¢iminin
olgunlasarak, Neolitik Cag'da evrensel bir din haline geldigi ve bununda Anadolu
topraklar iizerinde gerceklesmistir. Bu diisiince ve inancin Anadolu'da, caglar
boyunca, biitiin sosyo-ekonomik degisimler icinde de inang¢ diinyasindaki yerini

korudugu gozlenmektedir. (Uzunoglu 1993: 24).
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Sonug olarak bu donemde kadinin rolii erkeklerin veya avcilarin rolii gibi
pragmatik degil tersine yaratici tiirde, tiim yasam siirecini kapsayan farkli bir rol
oldugu, yani erkeklik bilincinin amaca yonelik iken, kadinlik bilincinin ise evrensel
ve genel oldugu, cinsiyetlerin ezeli diigmanliginin belki de bu zitlikta yattigi ileri
stirilmektedir. Erkegin amaca yonelik yasam bi¢iminin, salt avdaki basarilara degil,
tersine insanlar arasindaki ilk diismanliklara, kabileler arasindaki savaglara da yol
actig1 belirtilmektedir. Bu durumun da ataerkil donemde kadinin ezilmesine ve
19.yiizyilda ise gelisen kadin hareketleriyle, kadinlarin karsi durus getirmelerine ve
nihayet, bugiinkii feminizme yol actig1 kaydedilmektedir. Yasami ta bastan beri genis
kapsamli ve evrensel olarak algilayan kadinin yaratici etkinligi, hem tarim ve
hayvancilik gibi pratik islerde, hem de dinsel-sanatsal igerikli durumlarda kendini
gostermektedir. Dinsel ve sanatsal iceriklerin daha cok, sanki tiim yasam boyunca
cikardan arindirilmig diisiinceler ve bunlarin gerceklestirilmesi icin gosterilen cabalar
olarak yani yasamin siirdiiriilmesi olay1 olarak goriilmektedir (Uhlig, 2007: 57)

Stanton'un "The Matriarchate" (anaerkillik) adhi eserinde, kadinlarin
"annelerimizin uzak bir gecmiste bir zamanlar yonetici gii¢ olduklarii ve bu giicii de
insanligin 1iyiligi icin kullandiklarini" bilmelerinin, "erdem duygularini ve 6z
saygilarimi" yeniden kurmalarina yardimci olacagi fikrini savunmaktadir. Stanton,
kadinlarin bir defa daha yonetime gecmelerine izin verilmesi halinde "nihayet
cahilligin, yoksullugun ve sugun varolmadigi bir medeniyete" sahip olunacagini,
yani, anaerkilligi "barisin ve bollugun altin cagi" , ataerkilligin ise "tiranligin,
savaglarin ve toplumsal hastaliklarin kaynagi" olarak gostermektedir (Donovan,

2001: 83)
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Bu goriisii destekleyen Gaia gruplarindan Ekofeministlere, Yeni Tanrica
Kiiltlerine kadar ¢esitli gruplarin Ana Tanriga’nin giiciinii hissetmek ve dua etmek
amaciyla ABD’den, Almanya’dan, Istanbul’dan ve baska yerlerden diizenli olarak
Catalhoyiik’teki gelmeleri (Hodder 2006: 39) “Ana Tanrica” inancin hala

stirdiiriildiigiiniin acik bir gostergesi olarak diisiiniilmektedir.
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3.BOLUM

HITIT DEVLETININ KRALICELERI

M.O. 2. binyilin baglarinda Orta Anadolu'da "kiiciik krallik" veya
"beylikler"den olusan bir siyasi yapinin mevcut oldugu, bu "sehir devletleri"
niteligindeki kralliklarin basinda da ise rubaum "kral"," bey" unvani alan egemen
yoneticiler ve bunlarin yaninda ise, rubatum "kralice" unvaminin verildigi esleri
goriilmektedir. Yazili belgeler, rubatum "kralige"lerin, caginin ticari islemlerine ve
devlet yonetimine de katildiklarini bildirmektedir.

Anadolunun Asur Koloni Cagi'na tesadiif eden bu devresinde; Rubatum'larin
hapis cezasi verdigi, otorite ve yetkisini kullanarak Asurlu tiiccarlarin mallarina el
koydugu yazili belgelerden anlasilmaktadir. M.O. 2. binyilin baslarinda, Anadolu’da
bes sehirde, Kanis (Kiiltepe), Wahsusana, Luhuzattia, Ankuva ve Timelkia'da
rubatum "kralice"lerin varlig1 anlasilmaktadir. Boylece iist tabaka kadini temsil eden
rubatum'larin sehirlerin basinda, hiikiimdarlik makaminda otorite ve egemenlige
sahip olduklar1 ve ayn1 zamanda ticari alanda da etkin bir rol aldiklari, ayrica bu
cagda kadmlarinin hiikiimdarlik konusunda bir hayli genis yetkilerinin oldugu
belirtilmektedir.

S6z konusu rubatum'larin yansimalar1 eski Hitit Cag1 yazili belgelerinde de
goriilmektedir. Telepinu buyrultusunda bir¢cok kavgalara neden olan Sugazziya sehri
kralicesi olayindan bahsedilmektedir. Eski Hitit Cag1 yaz1 iislubunda yazilmis, masal
tarzinda bir metinde, "Kanis kraligesinin seriiveni'ni anlatmaktadir. Bu Hitit
kraligelerinin her ikisinin de, yerel kadin hiikiimdarlarin egemenligini, bagim-

sizligimi, bu miiessesenin devamliligimi temsil ettikleri diisiiniilmektedir. Hitit



kralicelerinin bagimsiz, egemen mevkileri ve otoritelerinin ise Anadolu'da varolan
"kadin hiikiimdar olmasi" kavrami ve gelene8inin Hitit toplumunda da kabul
edilmesinin dogal sonucu oldugu ileri siiriilmektedir (Darga 1984: 5 vd.).

Orta Anadolu’da kurulan, Yeni Hitit Krallik Devleti (M.O. 1450-1180)
doneminde de benzer bir yapinin devam ettigi goriilmektedir. Hitit krali¢elerinin de
ayricalikli bir yerinin oldugu, Hattusa-Bogazkoy, Tel-el-Amarna ve Ugarit-Ras
Samra’da acgiga cikarilan krallik arsiv belgelerinden anlagilmaktadir. Hititlerin
kralicelik kurumunun, caginin kralicelerinden ayrilan bir statiiye sahip olugu
belirtilmektedir. Cagdas Misir ve Mezopotamya'da kralicenin memleketin mutlak
hakimi olan kralin esi ve mesru birinci karisi roliinde, birtakim dini gorevleri disinda,
resmen politik yetkisinin, memleketi ve uyruklar1 {izerinde hiikmetme niifuzunun
olmadig1 goriilmektedir.

Oysa Hititlerin kraligelik kurumunun basinda SAL.LUGAL.GAL "Biiyiik
kralice", "Mesru (kralice)", Tavananna "Egemen kralige" unvam ile Hitit kralina esit
bir konumda oldugu, memleketinde hiikkmetme yetkisi olan, dis politikaya bizzat
karigsan, devletler aras1 hukukta s6z sahibi, kralligin bagimsiz bir kadin temsilcisi
olarak yer aldigi kaydedilmektedir.” Biitiin bu yetkiler, Hatti iilkesinin krali tahtinda
oturdugu zaman, yani sagliginda, memleketin sosyal diizeninin kraligceye verdigi
mesru ve resmi olanaklari oldugu belirtilmekte, kralin 6limii halinde tahta gecen
oglunun kralligit zamaninda da vefat etmis kralin esi "biiylik kralice"nin cesitli
alandaki yetkilerinin 6liinceye kadar devam ettigi bildirilmektedir (Darga 1974: 939)

Ayrica, tahta gecen yeni kralin esine, h. Sakuua??ar “biiyiik, mesru kralice” denildigi,

" Tavananna denilen kadinlarm Hitit 6ncesinde Anadolu’daki anaerkil topluluklarda var olan Kadin
Yonetici oldugu yoniinde savlar gelistirilmektedir. Bu konuda Bati Avrupali Hititologlarla Sovyet
Hititologlar1 arasinda tartismalar siirmektedir. Israilli kadin Hititolog S.R.Bin Nun, anaerkil diizenin
sadece yiizeysel yorumlandigini, ekonomik-politik yapiya yeterince egilmedigini belirtmektedir. Bkz.
Altindal 2004: dipnot 26.
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ancak tavananna’nin Olimii halinde “egemen kralice” mevkiini alabildigi
kaydedilmektedir. Yine yazili belgeler gecen “kralicenin saray1” ifadesinden de kral
sarayindan ayri kralicenin oturdugu bir yapinin oldugu, belki de eslerinin 6liimiinden
sonra kendilerine ait bu saraya gectikleri diisiiniilmekte ise de “kralicenin sarayi”
ifadesinden bunun kral saraymin igindeki bir boliimiin de olabilecegi ileri
siriilmektedir (Siiel, 1990: 244). Diger taraftan s6z konusu Tavanannalar gibi
Osmanli Sarayi’nda Valide Sultanlarinda benzer yetkileri oldugu bilinmektedir
(Altindal 2004: 9).

Arkeolojik ve filolojik belgelerden, kralin yaninda kralicenin memleket islerin-
de, politikada, dini merasimlerde, vakif, bagis, yonetmelik yazdirmak gibi gorevlerini,
zaman zaman bagimsiz olarak yerine getirme yetkisinin oldugu anlasilmaktadir.
Kraligelerin sahislarina ait, Tavananna unvanl miihiirleri de bu kuvvetli ve bagimsiz
mevkilerinin  a¢ik  bir kamiti  olarak  gosterilmektedir.  Biiyilk  kralige
SAL.LUGAL.GAL’1n kralin bas hanimi olarak kral yaninda énemli bir yer tutmakta
ve kendi miilkiiniin geliri iizerinden sz sahibi olabilmektedir. Pek cok kiiltsel ve idari
faaliyetlere katilan ve Hatti’nin dini kurumlan iizerinde biiyiik etkisi olan kralice ayn1
zamanda Giines Tanricasi’nin bag rahibesi (MUNUS SANGA) gorevi nedeniyle de
mahiyetinde rahibeler yer almaktadir. Ancak Hitit toplumunda tek esliligin gecerli
oldugunun anlasilmasina ragmen Hitit kralinin tek esi olmadig belirtilmektedir. Hitit
kralinin bir hareminin oldugu ve cesitli unvanlarla harem kadinlarinin tanimlandigs,
mesru es sayilan kraliceden sonra MUNUS E-SER-TU, MUNUS NAPTARTU ve
MUNUS SUHUR.LAL gibi c¢esitli siniflardan cariye edinme hakkina sahip oldugu
bildirilmektedir (Yakar 2007: 45)

Prens ve prenseslerin, annelerinin statiisiine gore siralandigi, en ©Onemli

51



sorumluluklarin ise en yiiksek riitbeli evlatlara mahsus oldugu belirtilmektedir. Kral
Telipinu’nun koydugu ardillik kurallarina gore, tahta varis olma hakki, anneleri en
tistteki iki sirada olan ogullarina ait oldugu, eger ilk riitbeden bir prens yoksa, ikinci
siradan birinin oglunun kral olabilecegi, ancak prens ve varisin olmamasi durumunda
ise, kizi birinci riitbede olan kadinin alacagi bir damadin kral olabilecegi
bildirilmektedir. Bu durumda, Tavananna’nin ogullar1 tahtin ilk adaylar1 oldugu, bu
kadinin oglu olmadiginda, ardillik, muhtemelen E-SER-TU esin ogluna gectigi
anlasilmaktadir. Kralin MUNUS NAPTARTU ve MUNUS.SUHUR.LAL
(“yardimc1 kadin”) denilen alt statiideki cariyelerden olan ¢ocuklarinin kesinlikle
tahta varis olma hakkinin olmadig1, ancak gercek ‘“kral ogullar1” olarak kralligin idari
hiyerarsisindeki diger onemli gorevleri iistlenebildikleri kaydedilmektedir (Bryce
2003: 43 vd.) Hitit krali Muvattalli'nin mesru bir oglu olmadigindan, bir E-SER-TU
kadindan olan oglu Urhi-Tesup (III. Mursili saltanat adi)’un kisa bir siire Hitit tahtini
isgal ettigi buna drnek olarak verilmektedir.®

Hitit donemine ait "kurban listeleri” ve “miihiir baskilari”’nda yer alan
isimlerinden Hitit tarihinin en ilgin¢ kisiligine sahip, Biiyiikk Kral 1. Suppiluliuma
(1375-1345)'nin Hinti ve Tavananna (lll) adin1 tasiyan iki esi taninmaktadir. Kurban
listelerinin kronolojik bir sira takip edilerek diizenlendiklerinin, bilim adamlari
tarafindan kabul edildigi, bundan dolay1 bu kralin eslerini yazitlara sadik kalinarak
verildigi ifade edilmektedir. Ik iki esi hakkinda fazla bilginin olmadigi, ancak
adlarindan Hurrili asil kadinlardan oldugu anlasilmaktadir. Suppiluliuma'nin ti¢iincii
karist Tavananna (III)'nin, Ugarit sarayr giiney arsivi buluntulart sayesinde, Babil'li

bir prenses oldugu kesinlik kazanmaktadir. Suppiluliuma ile ortak olan bu miihiir

¥ Eski Tiirklerde hakanlarin ve beylerin hakiki zevceden baska, kuma denilen baska illere mensup
odaliklarinin bulundugu, bu kumalarin ogullarinin asla hakan olamayacaklari belirtilmektedir. Bkz.
Gokalp 1970:159 vd.
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baskilarinda sol tarafta, kralicenin Hitit resim yazis1 ile gen¢ kizlik adinin bulundugu,
ancak ne yazik ki bu adin hala emin olarak okunamadigi bildirilmektedir.

Hattusa ve Ugarit kaynakli miihiir baskilarinin bir arada incelenmesinden;
Suppiluliuma'nin son mesru esi Tavananna’nin, Babil kralinin kizi oldugu, kocasi
oldiikten sonra tahta gecen, Biiyiik Kral II. Mursili ¢aginda da "Egemen kralice" Ta-
vananna sifati ve yetkileri ile saltanatim1 siirdiirdiigii anlasilmaktadir. Ayrica,
Suppiluliuma ve Tavananna adinmi tasiyan bu ciftin ortak miihiir baskilariin Ugarit
kral1 Nigmadu ile yapilan bir antlagmanin kosullarini bildiren tabletin tam ortasinda
goriilmektedir. Ayrica, bu miihiir baskisinda yer alan Tavananna adinin varligi,
kralicenin "egemenligini" ve "saltanata ortak oldugunu" belirgin sekilde bir kere
daha ortaya koydugu ifade edilmektedir. Ugarit kaynakli Akad¢a yazilmis bu siyasi
belgelerin, ilk defa bir Hitit kralicesinin adinin, bir antlagsmay1 ihtiva eden tablet
tizerindeki bir miihiirde belgeledigi dikkati ¢ekici bir husustur.

Bogazkdy kaynakli, Mursili’nin saltanatinin ilk evresine ait kralice adlarinin
yer aldigi ortak miihiirlerin bulundugu, bu miihiir baskilarinin bir kisminda II.
Mursili’nin yukarida sozii edilen kralice Tavananna ile goriildiigii belirtilmektedir.
Diger bir grup miihiirde yine bu kral "Kralice Danuhepa" adi ile beraber anilmakta,
bir miihiir baskisinda da "Ga-su-la-vi" okunan bir kadin adi ile goriildiigii ifade
edilmektedir. Danuhepa adinin, kralicenin ismini meydana getiren sekillerden,
Mursili'den bagka iki kral adi ile ortak olarak bullalarda belgelendigi
kaydedilmektedir. Bu krallardan birinin Muvattalli, digerinin ise ad1 gecenin oglu
Urhi-Tesup oldugu sdylenmektedir. Bu sekilde Danuhepa adli kralice hakkinda
cesitli yorumlarin yapildigi belirtilmektedir. Birinci ihtimalin; bu adi tasiyan iki

kralicenin olabilecegi, I.Danuhepa’nin, II. Mursili'nin  karist  oldugu, II
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Danuhepa’nin ise Muvatallinin esi oldugu ve Urhi-Tesup'un saltanatinda
"Tavananna" fonksiyson ve gorevlerini devam ettirdigi seklindedir. ikinci ihtimalin
ise, bu isimde tek bir kralice vardir. II. Mursili kralliginin ge¢ devrelerinde, ¢cok genc
olan Danuhepa ile evlendigi, ancak bu krali¢enin, kocasinin 6liimiinden sonra, oglu
Muvatalli'nin krallig1 siiresince de yasadigi ve kisa bir siire Hitit tahtin1 isgal eden
Urhi-Tesup c¢aginda da sag olup "egemen kralice" Tavananna vasfini korudugu
seklinde yorumlanmaktadir. Bu nedenle miihiir baskilar1 iizerinde ii¢ kralin adi ile
beraber adinin bulundugu belirtilmektedir. Biiyiik Kralice Danuhepa'ya ait bagimsiz
bir miihiir baskisimin (bulla) 1991 yilinda Bogazkdy kazilarinda giin 1s181na
cikarildigr kaydedilmektedir.

Tek bir miihiir baskis1 iizerinde de Biiylik Kral II. Mursili ile Ga-su-la-vi ad1
goriilmektedir. (Res.11) Bu adi tasiyanin unvaninin bulundugu kisminin kirik
oldugu, ancak, MINUS.LUGAL.GAL-"Biiyiik kralice" olarak tamamlanabilecegi
bildirilmektedir. Aym1 ismin diger bir miihiir baskisinin ortasinda bagimsiz olarak
okundugu, burada Ga-su-la-vi adii, sag ve sol tarafta "prenses" isareti olan
ideogram ile cercevelendigi ifade edilmektedir. Gassulavi(as)’nin, II. Mursili’nin
karis1 olup bu donem belgelerinde isminin nadiren zikredildigi kaydedilmektedir.
Mursili’nin, hastalikli bir hanim olan bu esine, iyilesmesi i¢in dualar yazdirdig:
sOylenmekle birlikte, belgelerden birinde, bizzat Mursili’nin adinin gecmesinden
dolay1r burada bir krali¢cenin mi, yoksa kral kanindan gelen bir prensesin mi séz ko-
nusu oldugunun tam olarak anlasilamadigl belirtilmektedir. Ancak, caga ait
belgelerden biiyiik bir olasilikla II. Mursili saltanati baslarinda Tavananna olan
Babil'li prensesin biiyiileri ile hastalanan ve 6len geng¢ kralicenin, bu hanim oldugu

ve Gassulaviya adim tasidigi, yukarida s6z konusu olan resmi tek bir miihiir baskisi
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ile de bu hanimin kral esi oldugu ileri siiriilmektedir. Gassulaviya 'nin oliimiinden
sonra II. Mursili’nin Danuhepa ile evlendigi diisiiniilmektedir. Asag1 yukari 35 sene
siiren saltanatinin sonuna dogru bu evliligi yapmis oldugu anlasilmaktadir. Hurri
kokenli bir isim tagiyan bu geng kraligenin, kocasindan daha uzun yasadigi ve kral
Muvatalli'den sonra kisa bir siire taht1 isgal eden Urhi-Tesup (III. Mursili) caginda da
"Egemen Kralice-Tavananna" yetkileriyle hiikiimdarlik mevkini korudugu soz
konusu belgelere dayanarak soylenebilmektedir (Darga 1993: 29 vd.).

Anadolu’da M.0O.7.binde Catalhdyiik’te goriildiigii iizere ”Ana Tanr1”nin biitiin
oteki tanrilardan daha ¢ok sevildigi, Hatti uygarligt caginda da Tanr Kadin
Vurugema’'nin bag tanr1 oldugu ve Tavananna’nin yani ana kralicenin biiyiik rol
oynadig1 belirtilmektedir. Kadina saygi, erkekle kadin arasindaki esit hak bi¢imindeki
bu diisiincenin Hititlerde de isteyerek ve severek siirdiiriildiigi kaydedilmektedir
(Akurgal, 1990: 89). Askerler krala, kralice’ye ve prenslere sadik kalacaklarina dair
ant icilmesi, krallarin yan1 sira kralicelerin de, dldiikten sonra tanri gibi muamele
gormesi (Stel, 1990: 246) cenaze tOreni sirasinda her ikisinde de ayni ayinin
yapilmasi (sarap dokme ve sungular) (Fontanille 2005: 82) kraligelerin krallara ile
esit tutulduklarinin birer gostergesidir.

Ayrica, eski bir Hitit duasinda; “Kral sagliklt olsun, kralice, prensler ve
birlikleri ve iilkesi de oyle. Ulkesi bu yonde de denize obiir yonde de denize komsu
olsun”(Akurgal 1990:56) yer alan bu sozlerden de iilkenin siyasi basarisinda birlik
mesaji verilmeye calisilirken bu birliktelikte kralicenin de ne kadar 6nemli bir yerinin
oldugunun bir ifadesi olarak diisiiniilmektedir.

Ele gecen yazil1 belgelerden Hitit kralicelerinin biitiinii hakkinda yeterli bilgi

verilemedigi, mevcut belgelerin ise daha cok "Biiyiik Hitit Kralligi"nin en parlak
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devresini igerdigi ifade edilmektedir. Bu doneme ait gerek yazili, gerekse arkeolojik
belgeler sayesinde Hitit kralicelerinin en miikemmel Ornedi olan "Biiyiik Kralice
Puduhepa"nin kisiligine ve genis yetkilerine detayli bilgi sahibi olunabildigi
belirtilmektedir (Darga 1984: 35).

Yukarida bahsedilen Hitit kralicelerinin Hitit krallariyla kronolojik listesi

soyledir (Dincol 2004: 30):

Eski Hitit Donemi
M.O. 1650-1620 I. Hattusili ( II. Labarna) & Kaddusi
M.O. 1920-1590 I. Mursili & Kali (Babil’in zapt1 1594)
I. 1. Hantili & Harapseki/Harapsili
II. II. Zidanta & .....ta/sa
Ammuna
I. 1. Huzziya
M.O. 1525-1500 Telipinu & Istapariya
Orta Hitit Donemi
M.O. 1500- Tahurvailli
Aluvamna & Harapsili/Harapseki
II. II. Hantili
11.Zidanta/Zidanza & Iyaya
II. II. Huzziya & Summiri
II1. 1. Muvattalli
M.O. 1450-1420 /1. Tuthaliya & Nikkalmati

M.O. 1420-1400 I. Arnuvanda & Asmunikal
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M.O. 1400-1380
Imparatorluk Dénemi
M.O. 1380-1345
M.O. 1345-1343
M.O. 1343-1310
M.O. 1310-1282
M.O. 1282-1275
M.O. 1275-1250
M.O. 1250-1220
M.O. 1220-1215

M.O. 1215-1210

3.1 Hitit Kralicelerinin Yetkilerini Gosteren Ornek Bir Kralice Puduhepa

Biiyiik Kralice Puduhepa hakkinda daha ¢ok kaynak oldugundan bugiine kadar
yapilan bilimsel arastirmalarda genis yer verilmektedir. Tiirkiye’deki ve Adanali
kadinlarin 6zellikle feministlerin, Puduhepa’ya onda belki de kendilerinde olmayan
ve bundan otiirli 6zlemini duyduklar: her tiirlii kadin haklarinin sahip birisiymis gibi
baktiklari, oysa kadin esitligini Hitit’e ilk tasiyanin Puduhepa olmadigi, Puduhepa’ya
gelinceye kadar Hitit kraliceleri uzun bir hazirlik ve olusum siirecinden gectikleri
bilinmektedir. Puduhepa’nin bir kralice olarak Hitit saraymna gelmeden Once de
Anadolu’da belirgin, sivrilmis bir anaerkil kralice tiplerinin oldugunu sdyleyebiliriz

(Unal 2005: 5 vd.). Iste bu nedenle Hitit kraligelerinin en ilgi cekicisi ve kuvvetli

kisiligi ile gosterilmeye calisilan bu kadimin Hitit kadininin bir yansimasi oldugu

IL/111. Tuthaliya & Taduhepa

I. Suppiluliuma & Henti, Tavananna

II. Arnuvanda

1. Mursili & Gasulaviya, Danuhepa

I1. Muvattalli (Kades Savasi, 1285)

I11. Mursili (Urhi-Tesup)

I11. Hattusili &s Puduhepa (Kades Antlagmasi, 1270)
IV. Tuthaliya

Kurunta (Ulmi-Tesup)

1I1. Arnuvanda 1.0. 1210-1200 II. Suppiluliuma

diisiincesiyle ele alinarak, basliklar altinda tartisilmaya calisilacaktir.
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3.2 Puduhepa’nin Kisiligi

M.O. 13, yiizyilin tarihe gecen ve bircok arastirmalara konu olan Kralige
Puduhepa'ya ait mektup, dua, adak metni ve emriyle yazdirildigr bilinen dini igerikli
filolojik belgeler sayesinde hakkinda genis bilgi sahibi olunabildigi ac¢iklanmaktadir.
Bu kralin ¢agini aydinlatan tarihi metinler arasinda, otobiyografisinin kisa yazilmis
niishasinin da Biiylik Kral Hattusili ve Biiyliik Kralice Puduhepa'nin sozleri ile
basladig: belirtilmektedir. Biiyiik Hitit Imparatorlugu Cag Hitit Kralicelerinin hemen
hepsinin adlar1 gibi, bu kralicenin de adi olan Puduhepa’nin, dogus memleketine
uygun olarak tipik bir Hurrice tanr1 adi saklayan teofor bir isim oldugu, pudu-
kelimesinin heniiz ad1 bilinmeyen Hurice bir fiil kok olup, isminin ikinci elamaninin
ise Hurilerin bas tanrigast Hepat’in adini ihtiva etmektedir (Darga 1984: 41 vd.).

Tiim Hitit kraliceleri icinde tek “rahip” kizi olan Puduhepa’nin, siirekli rahip
kokenli olmakla oviindiigii, alisilagelmis Tavananna unvanimi asla kullanmamasinin
dikkat cektigi, bunu yapmakla belki de Hattusa’da o zamanlar hala devam etmekte
olan Hatti gelenegine karsi ciktigi ve kendi memleketindeki Hurri geleneklerini
yerlestirmek istedigi ileri siiriilmektedir. O donemin ¢agdas kaynaklarinda baba adi
yaninda anne adinin da verme aligkanlig1 olmadigindan, annesinin kim oldugunun hig
bir sekilde bilinmedigi kaydedilmektedir. Yalnizca bir mektuptan, bir kiz kardesinin
oldugunu ve onun kizinin Tattamaru ile evlendigini, ancak Kader Tanrigas1 Gulses’in
ona kizarak onu oldiirdiigii anlasiimaktadir (Unal 2005: 8).

Puduhepa’nin ana kraligelik gorevinin Hattusili’nin 6liimiinden sonra oglu
IV. Tuthaliya doneminde de devam ettigi bilinmektedir. Ancak Tuthaliya’nin geng
karist ile Puduhepa arasinda muhtemelen din ve devlet islerinin ydnetiminden

kaynaklanan bir paylagsma sorununun ortaya ¢iktig1 bir fal metninden 6grenilmektedir.
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S6z konusu metinde; saray mensuplar1 ve cariyelerin iki partiye ayrildigi, kimi
Puduhepa’nin, kimisi de geng kraligenin tarafini tutmaya basladigi, her iki taraf da
biribirine kars1 amansiz bir karalama ve suclama kampanyasinin basladig
yazilmaktadir (Unal 2005: 12 vd.). Kralin annesi ve yandaslariyla, karisi, karisinin
annesi ve yandagslar1 arasinda meydana gelen bu hizip cekismesine, sarayda ve genel
olarak krallikta olup biten her seyi kontrol etme ye yonelik takintili arzusu olan
Puduhepa’nin neden oldugu ileri siiriilmektedir (Bryce 2003: 41 vd.).

Unal, Puduhepa’nin 6mriiniin sonlaria dogru iyice yaslandigmni, saray
seyislerinin bile onunla alay etmeye ve elindeki atlar1 zorla almaya calistigini,
rilyalarindan ruhsal yapisinin dahi bozuldugunun anlasildigini, yalniz birakilan ve

dayanacak bir kimsesi kalmayan bu kadinin oturup hiingiir hiingiir aglamaktan ve
yakinmaktan baska caresinin kalmadigim trajedik bir sekilde anlatmaktadir (Unal

2005:12 vd.).

Bu soylu ve giiclii kisiligi olan kadin hakkinda ilk defa detayli bir arastirma
sunan Darga, Puduhepa’nin kocasinin 6liimiinden sonraki yasantisina yonelik
herhangi bir degerlendirmede bulunmamaktadir. Bu donemin yazitlarinin bolluguna
karsin, Biiyiik Kral Hattusili'nin ve Biiyiik Hitit Krallik Devleti'nin en giiclii biiyiik
kralicesi, sofu Puduhepa'nin ne zaman ve nasil oOldiiklerini dair bir saptama

yapamadiklarini, Hattusa'daki zengin mimarlik buluntular1 arasinda bu kral ciftine ait
"Mosole / Olii Kiilt Tapinag1" nin ise heniiz bulunamadigini bildirilmektedir (Darga

1993: 33).
Puduhepa’nin kadinlik yoOnlerinden, his diinyasindan ne yazik ki, Hitit
kadinlarina ait kisisel belgelerin olmamasi nedeniyle, Hitit tarihinin bu {inlii kadininin

0zel hayat1 da ayn1 nedenle heniiz bilinememektedir. “Kumanni sehrinin kizi Biiyiik
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Kralice Puduhepa”nin Tanriga Lelvani’ye sundugu adaklarini bildiren ve kraligenin
riiyalarindan s6z eden metinler ise kismen aydinlatmaktadir (Darga, 1984: 50).

Bunlara dayanarak Unal, daha once belirtildigi iizere Puduhepa ile kocasi
Hattusili’yi mutsuz bir cift olarak gormektedir. Puduhepa’nin anlattigl riiyalarin
tabirine bakarak onun icinde bulundugu insani ve psikolojik sikintilarin dahi
aydinlatilabilecegini soylemektedir. Bir riiyasinda delikanlilarin kendisine sarkintilik
ettigine dair bir imanin yer aldigini, bu riiyanin Sigmund Freud’e gore tabir
edildiginde onun seksiiel acidan tatminsiz bir kadin oldugu sonucunun bile
cikarilabilecegini, ayrica, bir kiilt gezisi sirasinda o zamanlar coktan Olmiis olan
babas1 PentipSarri’yi bir kuyudan ipe bagh kovayla su ¢ekerken gordiigiinii, bundan
da onun i¢inde yanan baba ve vatan hasretinin yankilarim1 bulmanin miimkiin
olabildigini ileri siirmektedir (Unal, 2005: 14).

Buna karsilik Darga ise Puduhepa’yi esi tarafindan sevilen ve saygi goren ayni
zamanda kocasina sadik bir es olarak gormektedir. Cocuklugunda hasta olan III
Hattusili’nin olgun bir erkek iken bile hastaliginin devam ettigini, kocasina bagh
yorulmak bilmeyen, bu sadik kralicenin "Giinesinin (kralin) sagliginin devami” ve
"uzun bir 6miir” yasamasi icin tanrilara sundugu dualar ve vaat ettigi adaklardan,
Puduhepanin derin sevgisinin, esini her an kaybetme korkusunun ifadesi olarak
yorumlamaktadir (Darga 1993: 32).

Unal, Puduhepa’nin biiyiikliigiiniin giiclii iradesinden mi, kocas1 Hattusili’nin
zayif iradeli ve hasta birisi olmasindan mi, yoksa Kizzuwatna’da edindigi sosyo-
folkloristik aligkanliklar ve adetlerden mi kaynaklandig: sorusu tizerinde durmaktadir.
Eger saglam iradeli kadinlarin sadece Hurrilerden c¢ikiyor olsaydi Puduhepa’nin

kizlarinin ayni basartyr gostermis olmalarinin gerektigini sdylemektedir. Oysa, iki
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kizinin da dahil oldugu, Hurri-Mitanni sarayindan Misir’a gonderilen ¢ok sayida
Hurrili prenses, asla annelerinin gostermis oldugu etkinlikleri basaramadiklarini,
Omiirlerini haremlik kafeslerin arkasinda birer cariye olarak gecirdiklerini
belirtmektedir. Bu diisiinceden yola ¢ikarak Puduhepa’nin sahsinda hi¢ kimsede
olmayan bazi yeteneklerin ve ozelliklerin olmasinin yaninda onu gii¢lii yapan seyin
aynt zamanda Hattusili’nin irade zayifligindan da kaynaklandigini sdylemektedir.
Bunun disinda, bir ¢ok prensesin «asik» olarak, ya da miistakbel esleriyle bizzat
tanisarak degil de, para, altin ve ekonomik-politik cikarlar karsiliginda zorla
evlendirildiklerini, yani birer maldan farklarimin olmadigini, ama Puduhepa’nin
miistakbel esi Hattusili ile bizzat tanisarak, kendisi ve de babasinin da rizasiyla
evlendigini ileri siirmektedir (Unal 2005: 14).

Altindal, Puduhepa’nin bu 6zel durumunu iinlii ve niifuzlu bir basrahibin kiz1
olmasina baglamaktadir. Ayrica III. Hattusili’nin haksiz yere Hitit tahtin1 yegeninden
gasp ettigini, dolayisiyla din adamlar ile arasinin acgildigini belirtmekte ve onlarin
kalbini kazanmak i¢in Puduhepa’ya birtakim ayricaliklar tanimis olabilecegini iddia
etmektedir (Altindal 2004: 11).

Biitiin bu anlatilanlarin 1s18inda Unal, sosyal ve sahsi ozellikleri ne kadar
giiclii olursa olsun, bir insanin en iistiin kabiliyetlerini sinirsizca gosterebilmesi icin
bazi 6n sartlar gerektirdigini belirtmekte ve Puduhepa’nin tarihi konumundaki
essizlige ulastiran basarilart hazirlayan bu 6n sartlari hem kendisinde, hem de Hatti
topraklarinda ve toplumunda aramak gerekecegini dikkate sunmaktadir. Sonug olarak
Puduhepa’nin iinik sahsiyeti, Hattusili’'nin irade zayifligi ve Hatti’de ta Steden beri
eski Hatti geleneklerine dayanan anaerkil aile yapisinin siire gelmesi, yani bir dizi 6n

sartlarin birlesmesi sonucu, Puduhepa gibi bir sahsiyetin dogmasina ve tarihteki

61



seckin yerini almasina neden oldugunu 6nemle vurgulamaktadir (Unal 2005: 14).

Unal, ayrica Puduhepa’nin roliiniin ne kadar abartilmis olduguna érnek olarak
bagka bir aragtirmacinin goriisiinii aktarmakta ve buna gére Puduhepa onderliginde
baslatilan kadin esitligi hareketinin, Amazonlar1 * da etkiledigi ve onlarin erkeklerin
hakim oldugu diinyaya, yani Greklere karsi isyan etmeleri sonucunu dogurdugunu
soylemektedir (Unal 2005: 8).

Darga, biitiin bu hususlar sadece kudretli bir kralice olan Puduhepa 'ya 6zgii
olmayip, Hititlerin sosyal yapisinda olusan "Tabarna" ve "Tavananna "esitliginin,
onun kisiligi ile en iyi temsil edilen parlak bir goriintiisii oldugunu dile getirmektedir
(Darga 1993: 31) Ayrica Darga, eski Anadolu Rubatum’larinin ve Hitit kralicelik
miiessesesinin ne onceki ne de sonraki caglarda bir benzerinin bulunmadigini, ancak,
Tiirklerin Islamiyeti kabul etmelerinden onceki evrelerde Hun, Uygur ve Oguz
(Tirkmen)’larin toplumda kadina yiiksek ve degerli bir yer vermis olduklarini,
kraliceyi temsil eden “Hatun”un “Hakan”a esit mevkii ve yetkilerinin oldugunu
belirterek, Eski Tiirklerde paralel bir “Kralicelik Miiessesesi’nin varlifina isaret
etmektedir (Darga 1984: 105).

Yakin bir tarihte kaybettigimiz Hititoloji bilimine biiyiik hizmetleri olan {inlii

Karya (Manisa dolaylarinda) ve Likyalilarda (Mugla dolaylarinda) kadiin ¢ok 6nemli bir rol
oynadigi, bu iki komsu kabilede anaerkil aile hukukunun gecerli oldugu, ekonomisinde kadinin
egemen sayildig1 ve bu diizen anlayiginin yaklasik olarak M.0O.4.yiizy1la dek siirdiigii belirtilmektedir.
Efsanevi- kimi tarihgilere gore de gercek- Amazonlarin ise, tarihte ¢ok énemli bir durak olduklari,
kadinlar tarafindan kurulmus ilk ve son devlet olduklari soylenmektedir. Amazonlarin tamamen
kadinlar tarafindan yonetilen ve ona gore bir diizen anlayisinin egemen oldugu (ordusu, siyasast,
ekonomisi hep kadinlar tarafindan kurulan) bir topluluk olduklari ifade edilmektedir. Tarihleri heniiz
tam olarak aydinlatilmamigsa da Ma adli bir savas tanrigasinin bir tiir silahlanmis rahibeleri olduklar1
sanilmaktadir. Amazonlarin; Hititlerle Yunan adalarindaki halklar arasinda bir tampon devlet olarak
yasadiklari, son derece savas¢t olan bu kadinlarin yonetti§i devletin, ancak ii¢ biiyiik krallifin
ordularini (Frigya Krallar1 Otreus ve Mygdon ile Truva Krali Priam) birlestirilip ortak saldirilariyla
yiktiklart ileri stiriilmektedir. Bkz. Altindal,2004: 18 Ayrica, Ziya Gokal “Tiirkgiiliigiin Esaslarr”
adli yapitinda; “Eski Tirklerde kadinlar genel olarak “Amazon” idiler. Cundilik, silahsorliik,
kahramanlik, Tiirk erkekleri kadar Tiirk kadinlarinda da vardi. Kadinlar dogrudan dogruya, hiikiimdar,
kale muhafizi, vali ve sefir olabilirlerdi” savini ortaya koymaktadir. Bkz. Gokalp 1970:159 vd..
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Hititolog Sedat Alp ise, Anadolu’da kadina verilen degerin Hititler donemine kadar
uzandigim, Hititler Tiirk degilse de, Tiirklerin kan ve kiiltir bakimindan Hitit
uygarligi ile eski Anadolu uygarliklarinin en dogal mirascis1 olduklarini

sOylemektedir (Alp 2003: 67).

3.3 Puduhepa Ile II1. Hattusili’nin Evliligi

Biiytik Hitit Krali III. Hattusili (1275-1250) Puduhepa’nin evliligini III.
Hattusili'nin  otobiyografisinin baska bir versiyonundan elde edilmektedir.
III:Hattusili’nin kardesi kral Muvattali zamaninda Misirlilarla Hititler arasinda
gerceklesen meshur Kades Savasi sonrasinda koruyucu tanrisina kurban sunmak i¢in
Kumanni’de Lavazantiya sehrine geldigi ve burada tanrinin iste8i iizerine
Lavazantiya sehrini Istar’nin rahibi Pentipsarri’nin kizi Puduhepa ile evlendigi
anlatilmaktadir. Hattusili'nin Puduhepa'y1 kendi istegi ve askla almadigi, Tanrica Is-
tar'ln ona rilyasinda goriinerek verdigi emirle evlendigi ifade edilmektedir (Darga
1984: 41).

Ertem, bugiin Anadolu’nun pek ¢ok yerinde kiz isteme merasimi sirasinda,
erkek tarafinin kiz tarafina hitaben “Allah’in emri” ifadesinin benzer bir sekilde
III.Hattusili’nin otobiyografisinde de aynen goriildiigiinii dile getirmektedir (Ertem
2003: 48).

Hattusili: “Tanrimin emriyle, Rahip Bentipsarri’'nin kizi  Puduhepa’yi
zevcelige aldim”

Unal ise bu evliligi baska tiirli gerekcelendirmektedir. Unal’a gore,
Hattusili’nin, gercekten ask ve savas tanricast Lawazantiya Istar’ina tapinmak ve

kurban sunmak gayesiyle oraya gitmesinin pek inandirict yam: olmadigi, eger savas
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doniisiinde mutlaka meshur bir tanrigaya ugrayip ona siikran dualar1 edecek ve
kurbanlar sunacak idiyse, bu tanricanin, bizzat kendisinin koruyucu tanricaligini
yapan Samuha kenti bas tanricasi Istar’in olmasi gerektigidir. Unal, Hattusili’nin
savastan cok onceleri dul kaldigini, iistelik Puduhepa’nin varligindan daha once
haberdar oldugunu belirtmekte ve Hattusili’nin, tuhaf bir sekilde bu kadinla
evlenmesinin gercek nedenlerini hep kamufle ettigini, tarafsiz bakildiginda bu siradan
evlilige ilahi bir gerekce aradigini ileri siirmektedir. Puduhepa’nin da yazih
metinlerinde tipki Hattusili gibi evliliklerinin temelini tanr iradesine atfettigini, o
tarihlerde memleketi Lawazantiya’da adim1i dahi duymadigi Orta Anadolu kenti
Arinna’nin Giines Tanricasinin kendisini Hattusili ile evlendirdigini yazdigimi ifade
ederek bu her iki ciftin de evlilikleri i¢in mukaddes bir gerekce aramakta olduklari
yoniinde goriis beyan etmektedir. Bunun disinda Unal, dikkati bir baska noktaya
cekmekte, bu iki ¢iftin de metinlerde gereksiz yere ¢ok talihli, uyumlu ve ge¢imli bir
evlilik siirdiirdiiklerini siirekli olarak vurguladiklarini, oysa tanrinin kendilerine kari
ve kocalara has «ask» verdiginden soz etseler de, bu c¢iftin tiim iddialarin aksine pek
de mutlu olmadig1 ve birbirlerine o kadar “asik® da olmadiklar1 sonucunu ortaya
koyarak farkli bir yorum katmaktadir (Unal, 2005: 9 vd.).

Akurgal’da bu konuya deginmekte, Hattusili’nin politik giice ulagmak i¢in
buna dini alet ettigini, yegenine act11 savas1 “Tanr1 kadin Istar boyle istiyor” diyerek
dinsel bir nedene bagladigini, siyasal amacina ulagsmak diisiincesiyle dinsel ¢evrelerin
destegini kazanmak gayesiyle Kizzuvatna rahibinin kiziyla evlendigini One
sirmektedir. Ancak, bunun bagkalarima da yol agtigini, boylece o giine degin

geleneklere, yasalara, insan haklarina saygili olan 6zgiirliik¢ii Hitit politikas1 yerine,
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istege gore bicim alabilen tanrisal ve dinsel bir tutumun gegerli olmaya basladigini
kaydetmektedir (Akurgal 1990: 89).

Biitiin bu anlatilanlar 1s18inda III. Hattusili'nin kral olmadan prenslik devre-
sinde, muhtemelen yasinin da pek gen¢ olmadigi bir zamanda, tipki 1. Suppiluliuma
gibi soylu bir evlilik yapmayi planladigi, Kumanni'li yiiksek bir rahip ailesine mensup
aym zamanda "Lavazantiya sehri Istar’inin hizmetkar1" (rahibesi) Puduhepa ile
evlendigi goriilmektedir (Darga 1984: 41). Hattusili’nin ¢ocuklarim1 da bu sekilde
evlendirdigi, bu nedenle bu tiir krali evliliklerin daha onceden de bildigimiz gibi
Hititlerde bir gelenek olarak devam ettigi diisiiniilmektedir.

III. Hattusili'nin oglu Nerikkaili’nin Amurru krali Bentesina'min kizin1 aldig,
Kizlarindan Kilushepa’yr Elazig civarindaki ISuwa memleketi beylerinden
AliSarruma ile evlendirdigi, diger kizin1 Gassulaviya’nin da Bentesina ile kralice
olmak sartiyla evlendirildigini belirtmektedir (Unal, 2005: 10 vd.).

Darga’ya gore yazili belgeler, Misir hiikiimdar1 II. Ramses'e gelin verilen
kizlarin ve kralin Oliimiinden sonra Puduhepa ile Biiyiik Hitit Krallik Devleti'ne
egemen olan IV. Tuthaliya'yinin da Puduhepa’nin ¢cocugu oldugunu kanitlamaktadir.
Bir kizlariin Misir yazili kaynaklarinin zikrettigi "Mahornefrure" veya "Manefrure"
Misirli adiyla tanindigini, Misir tapimaklarindaki yazitlara gore, bu prensesin, II.
Ramses'in otuz dordiincii saltanat yilinda onunla evlenerek haremine girdigini
kaydetmektedir. Musir ile Hitit krallar1 arasindaki mektuplasmadan bu evlenmenin
projesi ve prensesin c¢eyizinin uzun uzun sdz konusu oldugunu belirterek, boylece
Puduhepanin ¢ocuklarinin da bizzat krali evlenmeleri gerceklestirdiklerini ifade

etmektedir (Darga 1993: 30).
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Unal ise uzun mektuplagsmalardan ve ceyiz pazarliklarindan sonra kizlarindan
en az ikisinin neredeyse dedeleri yasindaki II. Ramses ile evlendirmesinde politik
cikarlarin s6z konusu oldugunu, bu kizlarin Puduhepa’dan dogma olduklart goz
oniinde tutuldugunda ve Puduhepa’nin diigiin islerini alabildigine geciktirme ve
erteleme egiliminden de onlarin cocuk yasta olduklarinin anlasildigini ifade
etmektedir. Unal, iistelik, Misir’da ana kralice Naptera’nin olmasi nedeniyle bu
Hattili kizlarin kralice olma sanslarinin da olmadigin1 ve bu korpecik kizlarin sadece
diplomatik cikarlara alet edilmekle kalinmadidi, eger tabiri caizse bir gemi dolusu
bugday karsiligi Misir’a satildiklarini, keza anne Puduhepa’nin miistakbel damadi
Ramses’e yazdigr bir mektupta, kizlar1 icin ceyiz olarak verecegi kole, sigir ve
koyunlar karsiliginda ondan Hatti’de hiikiim siiren a¢lhiga karsi tahil istedigini ileri
stirmektedir (Unal 2005: 10).

Unal, Puduhepa’nin o zamanlar kocasinin ikamet yeri olan olan Hakpi§’e
geldiginde, onun i¢in iklim, insanlar, yiyecek icecekler, insan tipleri, konusulan diller
ve cevre dahil, her seyin degisik oldugunu, bu eyalet sarayinda bir siirii yetim ve
bakimsiz ¢ocukla karsilastigini anlatmaktadir. Bunlardan pek ¢ogunun HattuSili’nin
geng yasta 0lmiis olan esinden kalan ¢ocuklar oldugunu belirtmekte ve babalarinin da
Misir cephesinde savasta olmasindan dolayr gercekten c¢ok perisan bir halde
olduklarini sdylemektedir. Unal, baba Hattugili’nin 6ksiiz ve anne sevgisinden yoksun
biiylimenin ne oldugunu c¢ok iyi bildigini, annesinin o Babilli cadaloz kralicenin
entrika, eza cefa ve lanetlerine dayanamayarak gencecik yasinda 6ldiigiinii, HattusSili
diger ii¢ kardesiyle birlikte daha cocuk yasta Oksiiz kaldigini ifade ederek, bu
durumun onun icin gercek bir travma oldugunu, bu travmanin yanki ve etkilerini

onun tiim yasantisinda ve biitiin metinlerinde gormenin miimkiin oldugunu
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kaydetmektedir. Ustelik onu seven bir iivey annesinin bile olmadigini; bir de cocuk
yasta iyilesmez bir hastalifa yakalandigini, bir ¢ocuk olarak rahip adayligina
verildigini ve Samuha kenti I§tar’inin rahip ve rahibelerinin ellerinde biiyiidiigiinii'®
belirten Unal, yetim kalan cocuklarinin aynm1 cefalar1 cekmelerine asla goz
yumamayacagini, belki de Puduhepa ile iyi anlastiklar1 noktalardan birisinin de bu
nedende yattigini ileri siirmektedir. Unal’a gére, Hattusili, Puduhepa’dan, cocuklarina
kendi evlatlartymis gibi bakmasimi istemisti ve kadin da onun isteklerine uyarak
cocuklara bir 6z anne gibi davranmis ve onlar1 egitmis yetistirmisti (Unal 2005: 10).

Puduhepa’nin da her firsatta bunu dile getirdigi II. Ramses’e yazdigi
mektuptan da anlasilmaktadir. Bu mektuptan Puduhepa ve Biiyiik Kral Hattusili'nin
0z cocuklarinin yaninda, sarayda yasayan IIl.Hattusili’nin ¢ocuklarinin da oldugunu
ogrenilmektedir.

"Saraya geldiginde, orada buldugum kral kizlari, benim elimde dogurdular
ve ben onlar biiyiittiim, onceden dogmus olarak bulduklarumi da biiyiittiim ve onlari
ordu komutanlart yaptim"

Puduhepa’nin mektubundaki bu agiklamadan, komsu krallara damat ve gelin
giden Hattusili'nin oglu Nerikkaili ve kizi1 Gassulaviya'y1, Puduhepa'nin dogurmadigi
anlasilmakta, bunlarin muhtemelen Hattusili'nin 6nceki bir evliliginden dogmus

olmalar gerektigi ifade edilmektedir (Darga 1993: 30)

' 1I. Mursili'nin bu en gen¢ ve hastalikli olan oglu III. Hattusili’nin , daha ¢ocukken oleceginin
diistiniildigii, ancak, tanricanin, kardesi Muvatalli'nin riiyasina girdigi ve cocugun kendi hizmetinde
bir rahip yapilmasi durumunda yasayacagi soziinii verdigi belirtilmektedir. Istar'in rehberligi ve
korunmasinda, Hattusili, taht1 gercek sahibinden, yegeni Urhi-Tesub'tan gasbetme siirecinde biiyiik
isler bagardig1, ona kutsal destek verenin, biitiin diismanlarina karsi kalkan olan ve onlara kars1 yengi
bahseden hamisi Tanriga Istar’mn siirekli yaninda oldugundan eylemlerinin hakliligi konusunda asla
siiphe duymadigs, biitiin yasami boyunca kendisini Tanrica Istar'in hizmetine adadig1 belirtilmektedir.
Bkz. Bryce 2003: 162.
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3.4 Resmi Gorevleri ve Puduhepa’nin Diplomasideki Yeri

III.Hattusili’nin karisi, muhtesem Puduhepa’nin, kralligin idari, hukuki ve
diplomatik faaliyetlerinde c¢cofu kez onun partneri olarak kabul edilmektedir.
Hiikiimdarligin extraordinaire c¢Opgatanit olarak goriilen ve saraydaki kiiciik Hitit
prens ve prenses kalabaliginin yetistirilmesi sorumlulugunu iistlenen ve II.Ramses’le
bir tutulan uluslararasi sayginligi olan bir sahsiyet olarak goriilmektedir (Bryce 2003:
40).

Puduhepa’ya ait "mahkeme protokolii" niteliginde ve Hititoloji literatiiriinde
"Ukkura Meselesi” adim1 tasiyan hukuki-adli nitelikte, daha ziyade caginin
uluslararas1 gemicilik hukukuna dahil edebilecek olan ilging bir belgenin eski Ugarit
sehrinde yapilan kazilarda bulundugu bildirilmektedir. Akad¢a yazdirilmis bu
belgede s6z konusu olay bir Ugarit gemisinin kendi kara sular1 diginda batmasinin
yarattifi durum olarak anlatmaktadir. Tabletin 6n yiiziinde Puduhepa’nin miihiir
baskisinin yer aldigi, kralicenin mektup tarzinda, bu olayla ilgili kararinin ise, Hitit
kralinin adina diizenlendigi goriilmektedir. Biiyiik bir olasilikla IV. Tuthaliya'nin ¢ok
geng, belki cocuklugunda, annesi Puduhepa'nin egemen oldugu zamanda yazdirildigi
diistiniilmektedir. Ayrica, bu c¢agin hiikiimdarlar1 saraydan uzakta dini gorevli iken
(kiilt gezisi v.s.) veya savas yaparken resmi evrak da kralicenin miihrii ile
damgalandig1 kaydedilmektedir. S6z konusu tabletin bir Hitit belgesi oldugu ve
iceriginde adi gecen gemici Sukku’nun da "Biiyiik Hitit Krallig1" uyruklu oldugu
belirtilmektedir. 'Mektup-Kararname' seklinde kaleme alinan bu belgenin dikkat
cekicidir. Hitit kralinin adaleti namina diizenlenen bu tazminat kararinin, oglu adina

Puduhepa tarafindan miihiirlendigi goriilmektedir (Darga 1974: 944 vd.).
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“Giinesim Ammistamruya soyle yazar: Ugaritli adam ve Sukku, Giinesimin
huzuruna mahkeme icin ¢iktiklart zaman Sukku su sekilde konustu: ‘Onun gemisi,
rithtima karst parcalandy’, fakat Ugaritli adam ‘Haytr, Sukku, zorla, isteyerek gemimi
parcaladi’, Majestem asagidaki hiikmii verdi: ‘Ugarit gemicilerinin bast yemin etsin:
ondan sonra gemisini ve icindeki mallarint Sukku ddeyecektir.”

Puduhepa’nin ayn1 zamanda bazi yiiksek dereceli memurlarin Hitit sarayindan
caldiklar1 hayvan, degerli maden ve diger esyalarin bulunmasi i¢in kurulan mahkeme
heyetinin baskan1 oldugu belirtilerek, bu sorgulamalarin biiyiik bir titizlikle zabitlara
gecirildigi belirtilmektedir. Unal’in degimiyle Puduhepa’in Hattusa’da neredeyse bir
“temiz eller” operasyonu baslattigi, yolsuzluklara karsi miicadele verdigi
anlasilmaktadir (Unal 2005: 13).

Misir iilkesi ile Hititler arasinda esitlik esasina dayanilarak Kades Savasi’ndan
15 yil sonra yapilan ve devletler hukuku alaninda diinyann ilk 6rnegi'' olarak bilinen
antlasmada Hattusili ile birlikte Puduhepa’nin miihriiniin yer almasi dikkat ¢ekici
bulunmaktadir."? IIT. Hattugili ile Misir Firavunu II. Ramses’in aralaridaki yaptiklari
bu antlasma metnini birer giimiis tablet lizerine yazdirarak birbirlerine génderdikleri,
ancak, ne yazik ki bu iki giimiis tabletin her ikisinin de bulunamadig1 belirtilmektedir.
Misir’dan Hattusa’ya gonderilen giimiis tabletin Bogazkdy’de bulunan kil tablet
iizerindeki kopyasi Istanbul Eski Sark Eserleri Miizesinde sergilenmektedir. (Res.12)
Misir’daki Amon Tapinagi duvarlarina yazilmis Misir’lilarin lehine tahrifat yapildigi,

Anadolu’dan gonderilen giimiis tabletin On yiiziinde HattuSili’nin miihrii, arka

' Bir kopyasinin Birlesmis Milletler New York binasinin duvarinda asilt olmas: bu anlasmanin ne
kadar 6nemli oldugunu gostermektedir. Bkz.Brandau 2004: 259.

Suppiluliuma ve Tavananna adimmn yer aldigi ortak miihiir baskilarimin Ugarit krali Nigmad ile
yapilan bir antlagsmanin kosullarini bildiren tabletin tam ortasinda goriildiigii, bu miihiir baskisinda
Tavananna adimun varligi, kralicenin "egemenligini" ve "saltanata ortak oldugunu" belirgin sekilde bir
kere daha ortaya koydugu belirtilmektedir. Ugarit kaynakli Akadca yazilmis bu siyasi belgelerin, ilk
defa bir Hitit krali¢esinin adini, bir antlagsmayi ihtiva eden tabletin iizerindeki miihiirde belgelendigi
kaydedilmektedir. Bkz. Darga 1993: 29.
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yiiziinde ise Puduhepa’nin miihriiniin cok iyi bir sekilde tasvir edildigi
anlatilmaktadir. Puduhepa’nin Arinna’nin Giines Tanricasi tarafindan kucaklandigi
bildirilmekte ve Puduhepa’dan “Kizzuwatna Ulkesinin kiz1” diye s6z edilmektedir.
Bu anlasma ile birlikte giiclii bir dostluk ¢aginin basladigi, bu vesile ile iki tarafin kral
ailelerinin birbirlerine dostluk, kardeslik mektuplari ve hediyeler gonderdikleri
bilinmektedir.

Bunlarin disinda Puduhepa'nin isminin ve unvaninin yer aldigi bagimsiz ya da
kocas1 ve ogluyla birlikte ¢esitli miihiirleri ve miihiir baskilarinin Bogazkdoy, Tarsus
ve Ugarit (Ras-Samra, Kuzey Suriye'de Lazkiye) gibi yerlesim yerlerinde agiga
cikarildigi belirtilmektedir. Puduhepa’ya ait Ikisi Bogazkoy’de, biri Tarsus’ta,
digerinin ise Ugarit’te agiga ¢ikarildigi bunlarin kralla ortak miihiirlerindeki plastik
stilin -~ bu  miihiirlerde  ¢ok daha  belirgin  olarak  tasvir  edildigi
aciklanmaktadir.Bagimsiz miihiirlerindeki sekil ve yazi kompozisyonunun simetrik-
dekoratif tarzda diizenlendigi, miihiir malzemesinin yiizeyine ¢ok derin kazilarak,
bullalarda gbze carpan plastik tislubun meydana getirildigi ifade edilmektedir.
Yuvarlak miihiir alaninin etrafinda ¢ember i¢inde civi yazisi lejand, ortadaki alanda
ise kralicenin adi ve unvanin resim yazist (Hitit hiyeroglifleri) ile yazildig:
kaydedilmektedir.

Bogazkdy ve Ras-Samra kazilari buluntulari arasinda, tablet ve kil bullalar
tizerindeki miihiir baskisinda Puduhepa, III. Hattusili ile beraber resmedildikleri
goriilmektedir. Olaganiistii bir kompozisyon ve plastik stil gosteren Ugarit kokenli bir
kral miihiir baskisinin da; Puduhepa'nin oglu IV. Tuthaliya'ya ait oldugu belirtilmekte

ve bu miihiir baskisinin disindaki civi yazisi lejandda kralin; seceresi verilirken

3 Alp, bu antlasmaya bazi yazarlarin Kades Antlagsmasi demesini dogu bulmamaktadir. Bkz. Alp
2002 b: 9 vd.
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"Hattusili ve Puduhepa'nin oglu" oldugu o6zellikle ifade edilmektedir.(Res.13)Boylece
bu kralin sadece atalarinin adiyla yetinilmedigi, {inlii annesi Kralice Puduhepa 'nin
isminin de zikredildigi, Kral miihiirleri arasinda "ana" adinin da bizzat belirtildigi tek
bir ornek olarak gosterilmektedir.

Kralicenin bir de ekonomik islerle de ilgilendigi, arazi bagis belgelerinde bile
onun adinin yer aldig1 belirtilmektedir. Biitiin bu belgeler, 6zellikle kralicenin adina
diizenlenmis bagimsiz miihiirler, Hitit kralicelerinin krallara esit mevkiini ve kra-
licelik kurumunun bagimsizhigin1 ifade ettiginin en agik kanitlar1 olarak
sunulmaktadir. Ancak, tiim nitelikleri ile bir Hitit krali¢esini temsil etmis olan
Puduhepa'nin, Hitit hiikiimdarliginin resmi unvanlarini tagimasina ragmen, bu
belgelerde kralicenin "Tavananna" unvam ile amimsanmamasi dikkat cekici
bulunmaktadir. Bu duruma paralel olarak esi Kral III. Hattusili’ de "Tabarna"
unvanina ne yazili belgelerde ne de miihiirlerinde rastlanilmamaktadir (Darga 1993:
31 vd.).

Puduhepa’nin tiim vesilelerle hep Kizzuwatna ve Kummanni’li olmakla
oviindiigii, bir mithiir baskisindan “Hatti iilkesinin Hanimefendisi, Kizzuwatna’nin
kizi Puduhepa’nin miihiirii” ifadesine yer vererek bu kivancini dile getirdigi
belirtilmektedir. Ayrica, ¢ivi yazili metinlerde, yukaridaki gibi, bazi durumlarda
Kizzuwatna ile es anlamli olarak kullanilan “Kummanni kentinin kizi” ibaresini
kullandig1, Develi yakinlarindaki Fraktin kaya kabartmasi iizerinde ve Puduhepa
kabartmasinin bel hizas1 arkasinda yer alan hiyeroglif yazitta ise kendisine
“Kazuwana (Kizzuwatna) iilkesinin kizi, tanrinin gézdesi” dendigi goriilmektedir.

Puduhepa’nin memleketi Lawazantiya’da kadin haklarinin iistiinliigiiniin Eski

Asur Ticaret Kolonileri ¢aginda da Luhusattia olarak anilan bu kentte bir kadin beyin
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hiikiim  slirmesinden ileri gelebilecegi kaynaklanabilecegi soylenmektedir.
Puduhepa’nin dogum yeri ve genc kizlik yillarimi gecirdigi Lawazantiya kentinin
bugiin nerelerde oldugunun maalesef bilinmedigi, ama onun Kizzuwatna topraklar
icinde oldugu ancak asla Adana olmadigi, Kummanni’ye yakin oldugu diisiiniilen
Lawazantiya’nin (Elbistan Karahoyiik ?) ise Kizzuwatna’nin bir parcasi oldugu
belirtilmektedir. Lawazantiya’li oldugunu bilinen Puduhepa’min da kendisini
“Kizzuwatna iilkesinin kiz1” olarak takdim etmesinin de bunun agikca gosterdigi ileri
siiriilmektedir (Unal 2005: 12 vd.) “Kizzuwatna’nin kiz1” olarak oviinmenin bir
aidiyet duygusu tasidigi, “tanrinin gozdesi” ifadesinden de kendisinin digerlerine gore
bir iistiinliik yaninin hissettirilmek istendigi diisiiniilmektedir.

Krali yazismada ozellikle Misir ve Hitit hanedan mensuplarinin politik
nedenlere dayanan evlenmelerine veya evlenme projelerine iliskin mektuplarda,
Puduhepa'nin bagimsiz mevkii ve rolii bulunmaktadir. Bu kraliceye on bes kadar
mektup yollandigi, bunlardan II. Ramses tarafindan gonderilenin icerigi, kelimesi
kelimesine kral 1II. Hattusili'ye ithaf edilenler ile aym oldugu kaydedilmektedir.
Bundan da Misir kralinin da kraliceyi "Biiyiik Kral"a esit tuttugunun anlasildig: ifade
edilmektedir. Bu durum, o ¢agin devletler hukukunun ¢izdigi politik kurallardan biri
olarak da diisiiniilmektedir. Ancak, sz edilen krali mektuplarin iislubunun 6zelligi,
genellikle kisisel olmaktan uzak olusu ve bu yazigsmalarda 6nemli bir yerin uzun
nezaket formiillerine ayrilmasi acisindan dikkat ¢ekici bulunmaktadir. Bunlardan
birinde II. Ramses, Puduhepa'ya "kiz kardesim" diye hitap ederek Misir iilkesinin
refahindan, kendi saglik ve afiyetinden bahseder. Sonra da Hitit kraligesine, sahip
oldugu tiim iyiliklere onun da sahip olmasi dileginde bulunur.

Darga, Puduhepa’nin bircok mektubunun varligr yaninda Misir kralicelerinin
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Hitit diplomatik yazigsmalarinda 6nemsiz kaldigim1 II.Ramses’in esi Neptera’nin ve
annesi Tuya’nin Puduhepa’ya gonderdigi, bugiin i¢in ancak birer mektubunun
bilindigi, Misir kraligelerinden Tutankamon’un genc¢ yasta dul kalan esinin,
Suppiluliuma’ya yolladigi ve ogullarindan biri ile evlenmek istedigini aciklayan
mektubun (Celebi 2006: 39 vd.) ise ilging bir istisna olusturdugunu hatirlatmaktadir
(Darga 1984: 42)

Biiylik ve kudretli Kralice Puduhepa'nin, Hitit Devleti'ne tabi (vasal) kiiciik
krallara politik etkisine yonelik ilgin¢ belgeler oldugu bilinmektedir. Misir-Hatti barig
ortami, Hitit Imparatorlugu'na bagh kiiciik devletlerin Misir ile iliskilerinin de
diizenlenmesinde ekili oldugu goriilmektedir. II. Ramses doneminde, Hitit kralicesi
Puduhepa'nin istedi iizerine Hatti'ye tabi olan Ugarit sehrinin krali II. Nigmadu’nun
Mastr ile bir baris antlasmasi yaptigi belirtilmektedir (Darga 1993: 31).

Ancak, Hitit Kralicesi Puduhepa ile Misir Krali Ramses arasinda yapilan bu
mektuplagsmalarda, Misir Krali Ramses’in kendisinin, evlerinin, ogullarinin,
ordularinin, atlarinin hatta arabalarimin iyi oldugunu sdylemesi, karis1 ve kizlarinin
saghigindan hi¢ s6z etmemesi, bu sahsiyetlerin fazlaca bir deger tasimadigi
diistincesini akla getirmektedir.

“...Hatti iilkesinin kralicesi, biiyiik kralice Puduhepat’a soyle: Iste kral iyidir,
kralin ogullart iyidir. Askerlerim iyidir, kralin ogullart iyidir, atlaruim iyidir,
arabalarum iyidir, biitiin iilkelerim icinde (her sey) ¢ok, cok iyidir:.”( Alp, 2002 b : 24
vd.)

Diger taraftan her iki iilkenin kral ve kraligelerinin simdilik birbirlerine
dostluk mesajlar1 gonderiyor olsalar da bir zamanlar birbirlerine ezeli diisman

olduklar1 gbz oniinde bulunduruldugunda, Ramses’in bu saydiklarinin bir nevi gii¢
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gosterisi olarak yorumlanabilecegi, bu nedenle bu gii¢sel alanda kadin ve kizlarinin
yerinin olmadigi fikrinde de olabilecegi diisiiniilmektedir. Ancak, Puduhepa’nin sz
konusu anlasmaya esiyle beraber miihiir basarken Ramses’in mesru karisinin
miihriiniin yer almamasi1 nedeniyle iki iilke kralicelerinin siyasi kararlarda ayni
derecede esit rol iistlenmedikleri goriilmektedir. Bunun sonucu olarak s6z konusu
anlasma sonrasinda Ramses’in tutumunun degismek zorunda kaldigl, resmi
mektuplagmalarinda Hattugili ile beraber esi Puduhepa’yr da muhatap alma
mecburiyetinin dogdugu sanilmaktadir. Bunda da Puduhepa’nin bagimsiz mevkii ve
roliiniin kazanilmasinda, siyasi ve politik arenada yer almasinda Hattusili’nin esine
bir takim ayricaliklar tanimasinin yani sira Puduhepa’nin niifuzlu ailesinden gelen bir
takim oOzellikleri ve kendi kisisel gayreti ile gerek kendi c¢evresinde gerekse

uluslararasi alanda sayginlik kazandig diisiiniilmelidir.

3.5 Puduhepa’nin Dini Gorevleri ve Reformlari

Politik islev ve gorevlerine paralel olarak kralice Puduhepa'nin memleketinde,
sosyal alanda neler yapmis oldugunu aciklayan belgelerin bulunmadigi
belirtilmektedir. Hititlerde de biitiin Eski Onasya diinyasinda oldugu gibi krali-sosyal
islevler dine bagli, kiilte iliskin olarak goriilmektedir. Bilinen bazi rituel belgeler,
ayni cerceve icinde Kralice Puduhepa 'nin bu isleri de yonettigini ortaya koymaktadir.
Bu konu krali¢cenin dini fonksiyon ve gorevleri i¢inde gosterilmektedir.

Kraligelerin 6nemli dini isleri ve kiilt gorevleri oldugu ritiiellerin yayimlanmast
sayesinde bilinmektedir. Hatti memleketinin basrahibi kralin yaninda, kralice de ona
esit olarak, rahibelerin basinda yer almaktadir. Hitit. kralicelerinin bu faaliyetleri

"Bayram ritiielleri" adi altinda toplanmis olan belgelerden Ogrenilmektedir. Bu
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belgelere gore krali¢enin, bas rahip gorevini yerine getiren kral ile beraber veya
bagimsiz olarak bir¢ok dini torenin yoneticisidir. Hitit panteonunun basinda bir kadin
tanri, Arinna sehrinin Giines tanricasinin (Hurri adiyla Hepat’in) yer almasindan
dolayr Hitit kralicelerinin bu fonksiyonunun da dogal karsilanmasi gerekmektedir.
Sadece yazili belgelerden degil, tas iizerine islenmis rolyeflerden de kiilt gorevlerini
yapan krallarin yaninda kralicelerin de yer aldig1 goriilmektedir. Basta Fraktin olmak
tizere, Alacahoyiik, Aslantepe (Malatya) kabartmalar1 bunlar arasinda
gosterilmektedir. Rituel yazitlarindan kiilt torenleri icin kral ve kraligenin 6zel bir
kiyafet (h. anniyat- / KIN -att) giydikleri, bu giysilerin ise kral ve kraligcelerin
rolyeflerinde gordiigiimiiz giysiler oldugu anlasilmaktadir (Darga 1993:31 vd.).

III.Hattusili'nin karis1 Puduhepa bagsrahibe roliiyle biitiin Hitit diinyasinin dini
uygulamalar1 ve geleneklerine yeni bir bakis getirdigi ve bas tanrilarinin bazilarini
ozellikle Hitit tanrilariyla bir tuttugu Hurri muadilleriyle birlestirerek, panteonu
makul bir hale getirmeye basladig: belirtilmektedir. Boylece, Hatti'nin biiyiik Firtina
Tanrist’nin artik resmen Tesub'la esitlendigi gibi, Hitit diinyasinin baglica kadin ilah,
resmi devlet kiiltiiriinde tanimlandigi gibi Giines Tanrigast Arinna’nin, kralicenin
tanricaya duasinin baslangicinda goriildiigii tizere, Hurilerin Giines Tanricas1 Hepat'la
esitlendigi goriilmektedir.

“Ey Giines Tanrigcast Arinna, biitiin iilkelerin Kralicesi! Hatti iilkesinde sona
"Giines Tanrigast Arinna' deniliyor, ancak sedir diyari yaptigin yerde adin
'Hepat'tir.”

Bu eslestirmelerde, Hitit kiiltiirliniin giderek Hurrilesmesini de yansittigi,
ozellikle Hattusilimin doneminde, kismen de Hurri kokenli esinin etkisiyle

belirginlestigi vurgulanmaktadir. Ancak Yazilikaya'da, ayr erkek ve kadin siralarinda
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(her iki tarafta bir istisnayla) resmedildigi gibi, erkek ve kadin ilahlar1 kaluti ya da
'dairler' i¢inde yeniden gruplastirarak panteonun kutsal riitbelerine bir tiir sistem
kazandirmaya yonelik ilave cabalarin da harcandigi, farkli bolgelerden bircok farkl
tanrinin  varhi@ degil, imparatorlugun biitiin kolelerinin ve biitiin halklarinin
tanrilarinin  ayni olmasinin istendigi belirtilmektedir. Hititlerin acik¢a oviindiigi
hosgorii ruhuna ve yerel tanrilarin, inanislarin ve adaletlerin zararina islememesi icin
ozen gosterdikleri kaydedilmektedir. IV.Tuthaliya'nin annesi Puduhepa tarafindan
kullanilan tasarrufun devami sayilabilecek kapsayici bir dini reform programi i¢inde
algilandig1, bu programin, biiyiik olasilikla, en azindan Tuthaliya yonetiminin ilk
yillarindaki ana ogul isbirliginin bir {riinii oldugu belirtilmektedir. Kralice
Puduhepa’nin kralliginin dini isleri iizerindeki biiyiik giicii ve oglu Tuthaliya’nin
ayrintitli  dini reform programina dogrudan miidahalesi, tapinak kuruluslarinin
bagimsiz faaliyet gostermesi veya sarayin istekleri ya da cikarlarina aykiri
davranmas1 olasiligini, muhtemelen, asgari diizeye indirdigi ileri siiriillmektedir
(Bryce 2003: 152 vd.)

Adaklar sunmak suretiyle tanrilarin iyiligini kazanmak ve bunlar1 metinlere
gecirmek Puduhepa’nin icadi olarak gosterilmekte, Hattusa’da ¢ok sayida ornekleri
oldugu goriilmektedir. Ancak, Puduhepa’min adaklarinda hep karsilikli c¢ikar
ilkesinden hareket etmekte, bir sey adamadan Once tanrilarla pazarlik yaparcasina
onlardan bazi sartlar1 yerine getirmelerini istemektedir (Unal 2005: 11).

“Ve eger, sen, Lelvani, Hamimefendim, iyi sozleri tanriya ilet ve uzun yillar,
aylar ve giinler boyu, Hattusili kuluna hayat bahset, gidecegim, Lelvani.
Hanimefendim icin Hattusili’nin Hattusili kadar uzun, basi, elleri ayaklar: altindan,

glimiis bir heykelini yapacagim.”, “Eger Hasmetmeapin bu Ayak Yangin (hastaligi)
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cabucak gececekse, Ningal icin 10 (?) talla (yag sisesi-kabi) lacivert tasl altin
hazirlayacagim .”(Bryce 2003: 192 vd.)

Bu tiir belgelerin en iyi incelenmis ve taninmis grubu "Yeralti, Cehennem
tanricast Lelvani"ye sunulan adak yazitlaridir. Bu belgelerde, Puduhepa, hep kralin
sagligl ve uzun Omrii icin vaat edilen adaklar arasinda altindan ve giimiisten kupalar.
kaplar, icki boynuzlari, altindan tanr1 betimleri, krallarin heykelleri veya biistleri,
bazen de canli adaklar, hayvan siiriileri, kiilt personeli olarak NAM.RA'lar
(deporteler) zikredilmektedir.

Kralice Puduhepa'nin adak yazitlarinin en ilging taraflarindan biri, tanrica
Lelvani kiiltiine tahsis edilen ailelere mensup fertlerinin adlarinin bir bir anilarak
saylldigi, boylece bu personel arasinda iki farkli grubun varliginin oldugunun
ogrenilmektedir. Bunlarin, ¢ocuk yasta kiz ve oglanlar ile ut/dati olarak belirtilen,
cocuklartyla anilan dul kadinlar oldugu anlasilmaktadir. Bu vesile ile kralice
Puduhepanin bu insanlarin aile hayatlarina miidahale edip geng bir kiz1 evlendirdigi,
kimsesiz cocuklarin akrabalarinin nezaretinde yetistirilmesini sagladigr da ifade
edilmektedir. MUNUS udati-'lerin ise bu belgede onemli bir yer isgal ettikleri,
cocuklariyla Tanriga Lelvani tapinagi personeline dahil edildikleri, biitiin bu kadin
personelin islevlerinin ise, siit¢iilik ve siitli maddelerin yapimi oldugu
belirtilmektedir.

Puduhepa tarafindan Lelvani tapmnagina verilen kiilt personelinin
orgiitlenmesi, sayimi, gerektiginde yenilenmesi, yapacaklart isler ve her sene
sunulacak kurbanlarin saptanmasinin da kaydedildigi bildirilmektedir. Boylece bu
belgelerin sadece dini nitelikte olmayip bir nevi kiilte bagli sosyo-ekonomik diizenin

planini veren, bircok versiyonlarin varligi ile de idari nitelikte birer belge olduklari
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ifade edilmekte, ayrica M.O. 13. yiizyilda tapinagin ekonomik yonden onemini de
ortaya koymasi agisinda 6nemli goriilmektedir (Darga 1984: 51 vd.).

Puduhepa’nin yiiksek bir teoloji bilgisine sahip oldugu, Hurri dinini
Lawazantiya’da babasiyla birlikte aymi tapinakta calisirken Ogrenmis olabilecegi
belirtilmektedir. Hatti’ye geldikten sonra Hitit dinini de hemen O6grendigi, hangi
tanriya nasil dua edilip, yakarildigini, nasil isteklerde bulunulup, ikna edildigini
cabucak kavradigi ifade edilmektedir (Unal 2005: 11).

Hitit toplumunda okuryazarligin katiplerin tekelinde kalmadigi ancak bu
becerinin, yine de, seckin bir azinligin elinde oldugu (Bryce 2003: 73) ancak bunun
erkeklerle sinirli kalmadigi, saray cevresindeki kadinlarin da okuyup yazdiklari,
ozellikle Puduhepa’nin diplomasi alanindaki sahip oldugu birikimi, yabanci iilke kral
ve kraliceleri ile mektuplagmalari, anlagsmalara imza atmasi, dini metinleri toplatmasi
gibi islevlerinden iyi bir egitim aldig1 ve zengin bir kiiltiir birikimine sahip oldugu
anlasilmaktadir (Mutluay 2004:.114 vd.).

Darga, donemin cok aktif ve sofu kralicesi olarak bilinen Puduhepa'nin bir
takim dini belgeleri de yeniden yazdirdigimi, daginik parcalarini toplattirdigini ve
bunlarin bir diizene sokulmasim1 emrettigini dile getirmektedir. Bu tiir
metinlerin,"hiSuvas" veya "iSuvaS bayrami" torenine iliskin belgeler oldugunu ve
kralicenin bu toreni ve Kkiiltii yeniden diizenleterek, tabletlere kaydettirdigini
belirtmektedir (Darga 1993: 33).

Unal, Puduhepa’nin Hatti ve memleketi Kizzuwatna’da Hurri din ve
kiiltiiriyle ilgili ne kadar yazili tablet varsa, hepsini kopya ettirerek HattuSa’da 6zel

bir «Kizzuwatna arsivi, kiitiiphanesi» kurdugunu aciklamaktadir (Unal 2005: 13).
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4.BOLUM

HIiTIiT RITUEL DUNYASINDA KADIN

4.1 Biiyii Ritiiellerinde Kadin

Insanlik kadar eski olan biiyiiniin, diinyanin hemen hemen her yerine yayildig
bilinmektedir. Genellikle din basligr altinda ele alinsa da, daha ilkel diistincenin iiriinii
olmas1 nedeniyle bu konu icinde degerlendirilmesinin yerinde olmayacagi ileri
stiriilmektedir. Kontrol etmeyi arzuladigi nesnenin yoklugu veya kolaylikla elde
edilemezligiyle hayal kirikligina ugrayan ilk insanin, elde etmek istedigi nesnenin
benzerlerini kullanarak onun hareketini taklit etme yoluna gittigi ve bu sekilde biiyii
kavraminin olustugu belirtilmektedir (Gurney 1990:136).

Hitit kiiltiirel ve toplumsal yasaminda onemli bir yere sahip olan biiyiiniin,
cesitli majik araclarla, tanrilart ve dogaiistii giicleri etkileyerek bu gii¢cleri kendi
yararina, baskalarinin zararina ¢evirmeye yonelik, belirli kurallar1 olan uygulamalar
sistemi oldugu ileri siiriilmektedir (Reyhan 2003 a :107).

Hitit Devlet Arsivi'nde bulunan biiyii ile ilgili cok sayida ritiiel metinlerden,
kotii bir nedene yonelik olarak "kara biiyii"niin (koti biiyii), her tiirli istenmeyen
durumu uzaklastirmak ve kotiiliikkten korumak icin ise "ak biiyli"niin (iyi biiyii)
yapildig1 goriilmektedir. Resmi bir kabul goren ak biiyiiniin, kraliyet ailesi de dahil
olmak iizere toplumun her kesiminde uygulama alani bulmaktadir. Buna karsin
yapilmas1 yasaklanan kara biiyiiniin ise yapanlara 6liim cezas1 verilecek derecede agir
bir su¢c olarak kabul edilmektedir. Biiyli kavraminin, Hititlere, Anadolu'nun
giineyinden ve giineydogusunda Hurrice ve Luwice konusulan bolgelerden, 6zellikle

Kizzuwatna'dan gelmis olduguna dikkat cekilmektedir. Bu ortak hayatin ozellikle



dilsel ve Kkiiltiirel sahada kendini hissettirdigi, ritiiellerin biiyiik bir kisminin
Kizzuwatna'daki Luwi-Hurri ortak kiiltiiriiniin bir sonucu olarak ortaya ciktigi dile
getirilmektedir (Reyhan, 2003 b: 165)

Hitit ¢ivi yazili belgelerde, kara biiyiiden, genelde onun sebep oldugu
diistiniilen sikintilarin sikayet edildigi durumlarda ya da kara biiyii yapildigi igin
"kirlenen" ve bu kirlilikten "armmak" i¢in ona kars1  "ak/iyi biiyii yapildig
donemlerden bahsedilmektedir. Kara biiyiiniin 6liime kadar gotiirebilecek sekilde
biiyiik zararlar verdigi, hatta iilkenin huzurunu ve gelismesini tehdit ettigi
belirtilmektedir. Hitit kraliyet ailesinde yasanan pek ¢ok olayin bu kaygilar1 dogrular
nitelikte oldugu (Reyhan 2003 a: 112) ve bu nedenle yasaklandig1 goriilmektedir.

Telipinu Fermaninda da; "Aile arasinda kim biiyii yaparsa, onu yakalaymniz ve
saray kapisina (mahkemeye) gotiiriiniiz. Kim onu getirmezse sonra onun evinde
hersey fena olacaktir!" ve Hattusas'ta meydana gelen cinayetleri "Hattusas
biiyiilenmigtir, bu meseleyi temizleyiniz!" (Kinal 1991: 223) seklindeki ifadeden
Hititlerde biiyiiciiliigiin yasaklanan suclar arasinda yer aldigi, en azindan koleler icin,
biiyliciiliiglin, oliimle cezalandirilabilecek bir su¢ oldugu bildirilmektedir (Bryce
2003: 60). Ayrica, saray gorevlilerine yonelik bazi direktiflerde, kralin bakimiyla
yiikiimlii biitiin yemek hazirlayicilarinin, deri isleyicilerinin ve su tasiyicilarinin kesin
yonetmeliklere uymakla ve kralin sahsimi biiyiisel kirlenmelere karsi korumakla
yiikkiimlii tutulmalart (Friedrich 1928:46) biiyiiye olan inanci ve korkuyu ortaya
koymaktadir.

Hitit toplumunda esas ilgi goren biiyiiniin; cesitli sebeplerden dolay1 kirlenmis
olan kisi ya da nesneyi, kirlilik durumundan "temizlemek, arindirmak" ve kirliligi bir

daha geri donmeyecegi sekilde "uzaklastirmak" i¢in yapilan "ak/iyi biiyii" oldugu
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belirtilmektedir. Kirlilikten sadece o kisinin degil, onun yasadigi ev ve halkinin,
hayvanlarinin, giydigi esyalarinin, ¢evresindeki insanlarin yani sahip oldugu her seyin
aynt sekilde etkilendigi kaydedilmektedir. Kirlenmenin nedenleri olarak; kotii
maksatli yapilan biiyii, lanet, kotii so6z, kotii dil, kirletilmis gida yedirilmesi gibi
disariddan kaynaklanan, yani bagkalarinin sebep oldugu, ya da cinayet isleme,
arkadasinin basina vurma, kirli maddelere dokunma, yalan yere yemin etme, bedensel
temizlige dikkat etmeme gibi kisinin yarattigt durumlar gosterilmektedir.
Kisinin/nesnenin bunlardan birine maruz kalmasi sonucunda halk, ordu ve hayvan
stiriisii i¢inde salgin, iiziim baglarinin verimsizligi, aile bireyleri arasinda gecimsizlik,
iktidarsizlik, kisirlik, uykusuzluk, kabus géorme, huzursuzluk hali; hatta 6liim gibi pek
cok istenmeyen durumlara kargi "ak/iyi biiyi" denilen "arindirma ve kotiiliikleri
defetme" ayinleri yapilarak soz konusu olumsuzluklardan kurtulmanin miimkiin
olabilecegine inanildig1 belirtilmektedir.

Toplumun ve bireyin iyiligine yonelen ak/iyi biiyiliniin amacina ulasmasi i¢in
de cesitli unsurlarin oldugu dile getirilmektedir. Bu ritiielleri gerceklestiren kisilerin,
ilahi giicleri hatta doga diizenini kendi tarafina ¢ekme ve bu giiclerden olumlu sekilde
faydalanma cabalarinin ve yeteneklerinin bu unsurlarin basinda gelmektedir. Bu
kisilerin biiyli giiciine inanilmasi, isinin ehli ve ikna giicli yiiksek olmasi1 gibi
ozellikleri tasimasi da ritiielin amacina ulagmasi icin gerekli kosul arasinda
sayillmaktadir (Reyhan, 2003 a: 111 vd.)

Dinsel olarak degil, daha ¢ok biiyiisel nitelikte goriilmek istenen ve giinliik
hayatin pargasi haline gelen bu ritiiellerden, genellikle kahin ya da kuscu olarak
nitelendirilen rahipler ve yash kadin olarak anilan rahibelerin sorumlu olduklari

goriilmektedir (Macqueen 1999:125).
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Biiyii ile ilgili ritiellerin, "* AZU (kahin), U HAL (kahin), “U purapsi
(kahin), LU MUSEN.DU (kahin, kus yakalayici-fal esnasinda- kus ugusunu izleyen) L
AZU (erkek hekim), “U patili (patili rahip), “U SANGA (rahip) ve U GUDU
(melhemli rahip) unvanl erkek gérevlilerin yam sira, MUNUS SU.GI (yash kadin,
biiyiicii kadin), MUNUS haSaua (yash kadin, biiyiicii kadin) MUNUS SUHUR.LA
(oda hizmetgisi kadin, hizmet¢i kadin), MUNUS hasnupala (ebe), MUNUS SA.ZU
(ebe) MUNUS A.ZU (kadin hekim), MUNUS karta (tapinak gorevlisi kadin) ve yine
MUNUS E.DINGIR*™ (tapmnak goérevlisi kadin) gibi unvanlar tasiyan kadin
gorevliler tarafindan da icra edildigi bilinmektedir (Reyhan 2003 b:166).

Bu yaslh kadinlarin temel formiillerin yorumcular1 olduklar1 diisiiniillmektedir.
Dini konularin biiyii ile ilgili ritiiellerle birlesmesiyle, bu gorevlerin sadece islerinin
ehli (yani, 0zel bir disiplin i¢inde egitim almis kisiler) olduklar1 anlasilan rahipler,
falcilar ve kahinler tarafindan yiiriitiildiigii ortaya konulmaktadir. Hattusa’nin
tapinaklarinda, devlet kiiltiiyle iligkili ve 6zel bir prestije sahip bir bilyiiciiler veya
biiyli yapan rahipler ekolii bulunup bulunmadigini yoniinde bir bilginin olmadigi,
ancak, biiyiik bir olasilikla bu tiirdeki metinlerin bir araya getirilmesindeki amacin,
boyle bir okul kurmak icin malzeme olusturmak oldugu sanilmaktadir (Gurney 1990:
139).

Cinsel giigsiizliikten hastaliklarin tedavisine, kurakligir onlemeden evin ya da
tapmagin saglam olmasina ve salgin hastaliklardan kurtulmaya kadar Hitit insaninin
iistesinden gelemedigi bircok konuda biiyliye basvurulmaktadir. Bilyii konularinin
cesitlilik gostermesi, biiyll ritiiellerinin yelpazesini de ayni oranda genislettigi, bu
ritiielleri uygulayan biiyiiciilerin her birinin farkli bir konuda uzmanlastig

anlasilmaktadir. Ordu i¢inde ¢ikan bir salgina karsi, salginin giderilmesi icin biiyiicii
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Ashella'ya (Dincol 1985: 30) ya da cinayet isleyen bir kisinin sucunun giinahindan
arindirilmas1 ve de aile igindeki gecimsizlik i¢in biiyiici kadin Mastigga'ya
basvuruldugu goriilmektedir (Reyhan 2003 a: 116).

Biiyli ile ilgili arinma ritiiellerinde kadini konu eden cesitli hususlar yer
almaktadir. Kadinin viicudunun kaninin (SA MUNUS tuekki-si) temiz bir insana
yedirilip igirilmesi tanrilarin Ofkelendirilmesi olarak diisiiniilmekte ve hastalik
sebebinin (kara biiyiiniin) giderilmesi i¢in diizenlenen Ammihatna ritiieli ile kirliligi
bu kisinin bedeninden ve ruhundan uzaklastirmak ve temizlemek icin ak biiyii
yapilmaktadir. Konuya iliskin yazili metinde su sekilde gecmektedir:"...ya da ona
kadimin viicudunun kamint icmek icin verirse, ve bu kurbanlart sunacagim” (Murat
2003: 95 vd.)

Orduda kotii bir yil oldugunda Hapallali AShella'nin ritiielinin uygulandigi;
ordu komutanlarinca, krala ve siislenmis bir kadina reverans yapildigi, diismana karsi
tanrilardan yardim isteme ritiielinde ise, Ninive'nin Istar’indan, diisman erkeklerini
kadina doniistirme ve kadmlarin da verimliligini ellerinden alinmasi istendigi
goriilmektedir (Reyhan 2003 a: dipnot 10).

Bir erkegin iktidarsizligina yonelik asagida yer alan ritiielde, kadinlik (ayna,
kirmen) ve erkeklik (yay) sembollerinin kullanilmas1 dikkat cekmektedir:

“Hastamin eline bir ayna ile bir kirmen veririm ve bir “kapuun” altindan
gecer ve kapuin altindan ote tarafa gectigi zaman, ondan ayna ile kirmeni alirim ve
eline bir yay veririm ve ona derim ki: “Bak! Senden kadin gibi davranma hallerini
aldim ve erkekligini iade ettim; kadinca tavirlart attin ve bir erkegin tavirlarini

kazandin!”(Gurney 1990: 137)
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Kisir bir kadinin dogurganlik kazanmasina yonelik asagida gosterilen bir
bagka ritiielde ise cocuk isteminde oglan ya da kiz ayriminin yapilmadig: her ikisinin
de istenildigi anlagilmaktadir.

“(Yasli kadin) dogurgan bir inegin boynuzunu kavrar ve, ‘Giines Tanrisi,
Efendim, bu inegin dogurgan oldugu ve verimli bir agilda oldugu ve agili bogalar ve
ineklerle doldurdugu gibi, bu kadin da evini ogullar ve kizlarla, torunlarla ve onlarin
cocuklariyla, art arda gelen kusaklarin torunlariyla doldursun,” der.” (Bryce 2003:
183)

Ayrica Hititlerde bugiin i¢in herkesin kullandigi ama kokeninin ne oldugunu
bilmedigi “giinah kecisi” (sucu, giinahi, hastalig1 tasiyici) denilen kurban sahibinin
yerine gecme (nakkusi)'* metodundan bahsedilmektedir. Hastalik v.s. gibi
kotiiliiklerin keci, koyun, fare, boga, esek, insana ve oklara majik olarak aktarilmasi
ve bunlarin diisman iilkesine siiriilmesi, hasta olan uzuvlarin kopege yalattiriimasi',
rahibin hastadan gizli olarak tuttugu partuni -kuslarimi aniden agaca salivermesi
suretiyle yapilan psikolojik etki ve buna benzer bir¢ok majik tedavi metoduna
basvurulmaktadir (Murat 2003: 100 vd.) nakkusSi'nin disinda kurban sahibinin yerine
gecme ritiieli olan tarpalli 'de'® canli ve cansiz objelerin kullanilmakta, ritiiel
esnasinda bu objeler istlendikleri kotiiliiklerle birlikte yok edilmektedir. Yerine

gecme ritiiellerden edinilen bilgilere gore, tarpalli-olarak kullanilan nesnelerin

" nakkusi: Hurrice, nakk-"gondermek, salivermek, gitmesine izin vermek "fiilinden tiiretilmis olan
bu kelime "her tiirlii kotiiligli bir yerden bagka bir yere tasiyarak uzaklastirilmasi i¢in saliverilen
canli" olarak tanimlanmaktadir. Ritiieldeki sembolik islevi kendilerine yiiklenen kotiiliikleri ¢ok
uzaklara tasimaktadir. Bkz.Reyhan 2003 a: 134.

'> Béyle bir fikrin arkasinda hayvanin kendi organlarim yalayarak iyilestirilmesinin goriilmesi ve
boylece kopek salyasinin iyilestirici giicii olduguna inanilarak bunun insan viicudu iizerinde de ayni
etki yapacaginin diigiiniilmiis olmasi fikri yer almaktadir. Bkz. Murat, 2003: 100-102.

' tarpalli: Luwice tarpai- “temsil etmek, degistirmek” fiilinden tiiremis bir kelimedir. Bu kelimenin
Hurice karsiligr “yerine koyma, degistirme”dir Ritiiellerde kurban sahibinin yerine vekil olarak secilen
ve vekalet ettigi kisiye yonelen kétiiliikleri lizerine ¢ceken canli ve cansiz objelerdir. Bkz.Reyhan 2003
a: 130.
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kirilarak, yakilarak, canlilarin ise gomiilerek yok edildigi, ancak kurban olarak

€«

kullanilan kadin ve erkeklerin “...ayrica canli vekilleri, bir kadin ve bir erkegi
getirirler.” akibeti hakkinda bilgi verilmektedir (Reyhan 2003 a: 130 vd). Mitolojide
de benzer yerine gecme Oykiilerine rastlamlmakta, Tanrica IStar'm yer alti
diinyasindan kurtulmasi ve yerine ¢oban Tanri Dumuzi'nin gecmesi buna Ornek
olarak verilmektedir (Bryce 2003: 221).

Kraliyet ailesinin iiyelerinin de bazen kacinilmaz bir bicimde kutsal gazaba
atfedilebilecek sikintilarini bir insan kurbana aktarmak istedikleri bilinmekte (Kinal
1991: 221 vd.) II. Mursili'nin, umutsuz bir hastali§a yakalanan karis1 Gassulaviya’nin
hastaliginin caresi olarak gordiigii giizel bir kadim1 kendisinin yerine Lelwani (yer alt1
tanris1)’ye feda olarak gonderdigi buna ornek olarak gosterilmektedir.

“Ey Tanrim, eger bende hastalik ariyorsan (...)bu kadin benim yerimi
alacaktir. Onu sana giizel bir kiyafetle sunuyorum. Bana kiyasla zekidir, saftir,
parlaktir, beyazdir, her bakimdan giizel goriiniir. Simdi Ey Tanrim, Efendim, ona iyi
bak. Bu kadin tanrinin huzuruna ¢iksin, Efendim.”

Metinin parg¢al1 yapisindan bu kadinin kraligenin yerine kurban olarak sunulup
sunulmadigint ~ belirsiz ~ kildigi,  ancak, GasSSulaviya’nin ~ hastaligindan

kurtulamamasindan bu ritiiele ilahin tepkisiz kaldigi anlasilmaktadir (Bryce 2003:

223 vd.)

4.2 Biiyiicii Kadin Mastigga
Arastirmalar neticesinde, Hitit kiiltiiriinde, tapinak rahibelerinin iyi amaca
yonelik biiyii yaptiklart 6grenilmektedir. Yashh kadin ya da biiylicii kadin olarak

adlandirilan bu kisilere MUNUS SU.GI denilmektedir. Bu unvam tasiyan bilyiicii
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yash kadinlarin sadece hastay1 iyilestirmek i¢in degil, giinliik hayatta karsilasilabilen
hemen her tiir kotii olaya kars1 da majik ritiieller uyguladiklar1 belirtilmektedir. Bu
ritiiellerde genelde birtakim hayvanlarin (koyun v.b.) ve esyalarin tanrilara kurban
olarak sunuldugu, bu sunus ile birlikte baz1 majik islemlerin yapildigi, majik s6zlerin
sOylendigi ve boylece iizerinde kotii bir hal bulunan kisilerin, tanrilara yalvarilarak bu
durumdan  kurtarilmasinin  istendigi  ifade edilmektedir. Bu ritiiellerde
MUNUSSU.GI'nin, tdreni yaptiran ve idare eden kisi olarak basrol oynadigi
kaydedilmektedir (Erginoz 1999: 184).

Hititler doneminde bazi tabletlerde biiyii ritiiellerinde gorev alan bu “yaslh
kadin”lardan biri olan Kizzuwatnalh Mastigga’nin ismi ge¢mektedir. Bu kisi
tarafindan aile ici kavgalara (Res.14), cinayete, taknaz da-(koca ya da karisin1 yerden
alma), bir kisinin arkadasinin kafasina vurmasina ve kotii soze karst cok cesitli
konularda ritiieller diizenlenmektedir.

Yashh kadinin aile bireylerini baristirmak i¢in diizenledigi ritiielin, kavga
sirasinda birbirlerine soyledikleri “kotii, lanetli, aci sozleri, kotii lanetleri” gibi
sOzlerin olumsuz etkisinden kurtarmak ve tekrar kavga etmelerini engellemek i¢in bu
kotii lanetli sozleri bir daha geri gelmeyecek sekilde onlardan uzaklastirmak amacina
yonelik oldugu belirtilmektedir.

“eger baba ve ogul, koca ve karist ya da erkek kardes ve kiz kardes kavga
ederlerse onlar birlikte iken baristiracagum ve onlara soyle yapacagim.”

Konu ile ilgili kisilerin yani eslerin Mastiggaya beraber girmeleri hem kotii
durumun uzaklastirilmasinda miisterek hareketin bir 6rnegini, hem de aile bireylerinin
aile icindeki huzurun saglanmasi konusunda sergiledikleri hassasiyeti gostermesi

acisindan ilgi ¢ekicidir.

86



Diger taraftan, “eShar iia” kan yapmak/cinayet islemek ritiielinde, cinayet
isleyen kisinin, Oldiirdiigli kisinin cinsiyetine gore bir veya birkac kisiyi tazminat
olarak verme zorunlulugu olmasina karsin, manevi olarak rahatlamasi yani
giinahindan arinmasi icin cinayet isleyen kisinin biiyiiye bagsvurdugu belirtilmekte ve
bu anlamda Mastigga’nin yaptig1 biiyii ile ayn1 zamanda sosyo-psikolojik bir islev
gordiigii de ileri siiriilmektedir.

Kadinlarin daha etkili oldugu bilinen biiyii faaliyetlerinde Mastigga’nin bes
farkli konuda yaptig ritiiellerin ortak noktasi, kavga eden aile bireylerini barigtirma,
koca ya da karisim yerden alma, bir dostunun, arkadasinin basina vuran Kkisiyi
sucundan arindirma gibi akrabalik ve arkadaslik iligkiler icinde olan insanlarin
birbirlerine kars1 isledikleri suglara karsi diizenlenen ritiieller oldugu ifade
edilmektedir. Ancak, Mastigga'min cinayete ve kotii soze kars1 yaptigi ritiielinde,
kurban sahibinin, sucu isledigi kisilerle yakinlik dereceleri verilmemekle birlikte,
uzmanlik alam gercevesinde degerlendirildiginde, bu ritiiellerde islenen suglarin da
yine yakin iligkiler icinde olan kisilere yapildig: diisiiniilmektedir (Reyhan 2003 b:

165 vd.)

4.3 Kraliyet Ailesinde Kadin ve Biiyii

Ozellikle kara biiyiiniin 6liime gotiirecek kadar zarar verecegine, hatta iilkenin
huzurunu ve gelismesini tehdit edecegi kraliyet ailesince de inanildigi, bu konuya
hassasiyet gosterildigi, saraydaki taht ve giic kavgalarina son vermek amaciyla
Telipinu Fermani ile yasaklandigi daha ©nce anlatilmistir. Ancak, Telepinu'dan

sonraki evrelerde, yine saray entrikalarinin ve hanedan kavgalarinin devam ettigi, tiim
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yasaklamalar karsin, giic sahibi olma hirsina yenik diiserek kara biiyiiye basvuran
hanedan mensuplar1 oldugu goriilmektedir (Dingol 2003: 17).

Biiyli yapildigina inanilmast durumunda yine kraliyet mensuplarinin
biiyiiciiler vasitasiyla arinma ritiielleri diizenlendigi, bunun yam sira biiyli yapanlarin
da tespit edilerek sarayda kurulan mahkeme neticesinde cezalandirildiklar1 giiniimiize
intikal eden metinlerden anlagilmaktadir.

Hem dini hem de tarihi acidan donemine 151k tutan bu ritiiel belgelerden Hitit
tarihinde goriilen pek cok olayin biiyii kaygilarimi dogrular niteliktedir. I
Hattusili’nin, karisinin biiyiiciilerle iligkisinden sikayet ettigi, II. Mursili’nin iivey
annesi Babil’li prenses Tavananna’y1 yaptig1 biiyiilerle genc¢ karis1 Gasulawiya’nin
hastalanip, 6lmesine neden oldugu gerekcesiyle sugladigi, Mana-DUGUD’un vekil
bebekler araciligi ile biiyii yaptig1 6grenilmektedir (Reyhan 2003 a:112).

Biiyiiciilerin cezalandirilmasina iliskin bir belgede, II1. Hattusili, Zida'nin oglu
Armatarhunda ve digerlerinin, hakimesi Istar'in ve erkek kardesinin kendisine yonelik
liituflarm goriince kiskandiklarini ve bunun iizerine karis1 ve ogullarinin kendisini
biiyiilediklerini, Tanricanin sehri Samuha’nin biiyli ile doldugu, sarayda kurulan
mahkeme sonucunda biiyli yapanlarin tespit edildigi ve Alasya (Kibris)'a siirgiin
edildikleri belirtilmektedir.

“Zida’'mn oglu Armatarhunda ve akrabalart hakimem Istar'in  ve
biraderlerimin bana liituflarint goriince kiskandi, ona karsi hiirmet etmedi. Bunun
iizerine karist ve ogullari ile beraber beni biiyiilemege basladilar. ... Sarayda bir
mahkeme kurulunca, hakimem istar ilahi kudretini gosterdi ve o davalardan yeni bir
dava ¢ikardi. Armatarhunda’da karist ve ogullarinda biiyiiciiliik buldular. Bunu onun

aleyhine tespit ettiler. Tanricanin sehri Samuha biiyii ile doldu. Hakimem Istar bana
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karst davayr ona kaybettirdi. Onu karisini ve cocuklarini biraderim benim oOniime
gonderdi. Ben onlari Alasya (Kibris)’ya siirgiin ettim.” (Kinal 1991: 223)

Yine Bogazkoy Krallik Arsivi yapilarindan en biiyiigii olan "A" binasinda
bulunan bir grup tabletin metin kompozisyonuna gore kral c¢ifti Tuthaliya ve
Nikalmati’nin, Zipalantavi(ya) adli kadinin "kotii sozler"inden ve "biiyiiler"inden
kurtulmak icin bir "kefaretle uzaklastirma" ritiieli diizenlettigi bildirilmektedir. Kral
ciftinin adlar ile M.O. 15. yiizyilin sonu, 14. yiizyilin basina tarihlenen tabletler dini
belgeler arasinda ozel bir yer almaktadir. Bu belgeden "Kurban sahibi" gorevini
dogrudan dogruya kral ¢iftinin yerine getirdigi, bu kotii sozlii, biiyii yapan kadinin ise
kral Tuthaliya 'min kiz kardesi Zipalantavi(ya) oldugu anlasilmaktadir. Entrikalarin
baslica nedeninin, siiphesiz saltanat hirsina dayandigi ve hiikiim siiren kralin en
yakini, kiz kardesi, bu karanlik, kirli biiyii islemlerinde basrolii oynadig1 Hitit saray
kadinlarinin saltanat siirmek, hiilkmetmek istegi ve sahip olduklar1 imtiyazlarin bize
miras kalan yansimalarin1 acikca ortaya ¢ikardigi yolunda bir yargida bulunulmasi

s0z konusudur (Darga 1993: 29).

4.4 Fal ve Kehanette Kadin

Genel olarak Hititlere, Babilli kahinlerinin gaipten haber verme ilminden
miras olarak kaldig1 sdylenen kehanetin; kurban edilen hayvanlarin i¢ organlarinin
incelenmesi, kuslarin hareketlerinden anlam cikarilmast ve kendilerine “Yash
Kadinlar” (MUNUS§U.GI ) denilen falct kadinlara danisilmasi olmak iizere ii¢ tiiriiniin
oldugu belirtilmektedir. Hitit diinyasinda, tanrilarin kendilerine tapinanlara onlari
gelecekte bekleyen kaderlerine iliskin kimi isaret ve alametler, 6zellikle kurban edilen

insanlarin  karacigeri ve i¢ organlart vasitasiyla uyarilar gonderdiklerine
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inanilmaktadir.

Karaciger ve diger bazi i¢ organlarin aldigi sekillerin, kuslarin bazi
hareketlerinin ve bazi fenomenlerin olumlu, bazilarinin ise olumsuz olduklar1 kabul
edilmektedir. Hititlerde tipki diger eski toplumlarin yaptigi gibi askeri bir sefere
citkmadan veya Onemli bir girisimde bulunmadan O©Once mutlaka kahinlere
basvurulmaktadir (Gurney 1990: 135). Cesitli hastaliklara iliskin tedavi, cogu kez,
insanligin maruz kaldigir sikintilarin belli bir tanriya ya da genel olarak tanrilara
karsin islenmis bir sucun ilahi cezasi olduguna inanilmaktadir. Ayrica, belli bir
hastaligin tedavisi i¢in hangi hekimin gerektigini ve hangi bitkinin ya da sifali otun
kullanilacagin1 kararlastirmak i¢in kehanet sorusturmasina bagvurulmaktadir. III.
Hattusili’nin g6z hastalifim1 1iyilestirebilmek ic¢in hangi hekime ve ilaglara
bagvuracagl yine bu yontemle Ogrenilmekte ve buna benzer Ornekleri artirmanin
miimkiin olabilmektedir (Ergindz 1999: 157).

Konusma giicliigii ¢ceken Hitit krali Mursili’nin rahatsizligini iyilestirmeye
yonelik kirikli bir kehanet aragtirmasi metninden sifali giiclerini ayni kral adina
devreye sokmalar1 i¢in birisi Lazpa’dan (Lesbos) digeri Ahhiyava’dan gonderilen
(kiilt imgesi) iki tanridan haberdar olunmaktadir. Metinden, iki olayda, Mitanni Krali
Tusratta’nin firavun IIl.Amenhotap’in  iyilesmesi icin Tanrica Istar’in heykelini
sira, sifaci kudretine de tanik olunmaktadir. Ancak, firavunun hastaliginin ne oldugu,
hem firavunun hem de Mursili’nin sonugta iyilesip iyilesmedigi bilinmemektedir
(Bryce 2003: 184).

Aym bicimi ve renginin de kutsal bir mesaji ilettigi, dogdugu zaman

gozlemlenen ve cocugun yildiz fali i¢in bir temel saglayan alametler arasinda yer
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aldig1, erken dogum olup olmamasi da dahil, bizatihi dogum 6zelliklerinin bu konuyla
dogrudan baglantili oldugunun diisiiniildiigii, dogumun gerceklestigi ay’in da ¢ok
onemli oldugu goriilmektedir.

Cocuk (yitlin) ilk ayinda dogarsa, bu ¢ocuk kendi ocagini tarumar

edecektir.

Cocuk ikinci ayda dogarsa, kalbi saglam olacakttr.

Cocuk dordiincii dogarsa, hastalikli olacaktir.

Cocuk begsinci ayda dogarsa, bu ¢cocugun giinleri kisalacaktir.

Cocuk yedinci ayda dogarsa, tanri onu kollayacaktir.

Cocuk sekizinci ayda dogarsa, bu c¢ocuk olecektir, eger olmezse,

cocugun annesi ve babast biiyiik acilar cekecektir.

Kehanet sorusturmalarini  yorumlayan bu “Yashh kadinlar-falcilar’in,
sorusturmay1 yilan ile baglanti icinde yiiriittiikleri de belirtilmektedir. Bu 6rnek
durumda, ozellik bir gostergeyle isaretlenmis boliimlere ayrilan bir kabin (‘hayat’i
‘giilnah’, ‘tapinak’, ‘ev’, ‘hapis’) suyla dolduruldugu ve igine bir su yilaninin
saliverildigi ifade edilmektedir. Siirlingenin boliimler arasindaki hareketinin, ‘Yash
kadinlar’in kutsal iradeye iliskin yorumuna temel sagladigi kaydedilmektedir (Bryce
2003: 165 vd.).

Ayrica Hitit yasalarinda egitimli falcinin fiyati 25 sekel giimiis, digerlerinin 10
sekel giimiis olarak (giimiis karsiligir 312.50 gram) olarak belirlenesi ve aralarinda
ciddi bir farkin olmasi fal bakmanin son derece onemli bir is olarak goriildiigiin bir

gostergesidir (Egilmez 2005: 12 vd.)
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4.5 Hastaliklarin Tedavisinde Kadinlar

M.O.ILbin yilda Anadolu'da yasamis ve cok yiiksek bir medeniyet kurmus
olan Hititlerin, sadece kendilerinden Once ayni topraklar {iizerinde yerlesmis
toplumlardan degil, kendi donemlerinde de varliklarin1 siirdiiren Misir ve
Mezopotamya gibi biiyilk medeniyetlerin de etkisi altinda kaldigi bilinmektedir.
Ancak, Hititlerin, biitiin bu medeniyetlerden aldig1 farkli kiiltiir 6zelliklerini aynen
almak yerine kendi yapilarina adapte ettikleri ve boylece yeni kiiltiir yaratmay1
basardiklar1 goriilmektedir (Murat 2003: 89)

Diinyaya bakis agilarinin temelinde din ve biiyli olan toplumlarda, tibbin
biiyiiden etkilenmesinin dogal oldugu kabul edilmektedir. Bu tiir toplumlarda, bilim
temelli tibbin biiyii ve dini goriigler ile i¢c ice oldugu goriilmektedir. Hititler
doneminde Anadolu'da gelisen tibbi faaliyetler ve hekimlik hakkinda bilgi veren
belgelerin heniiz yeterli olmadigi, fakat eldeki belgeler 1s181inda, Hititlerde de Misir ve
Mezopotamya'daki gibi gelismis tibbi faaliyetlerin oldugu anlasilmaktadir. Hitit
toplumunda temizlige biiyiik Onem verilmekte ve pis olan Kkisiyi tanrilarin
cezalandirdigina (hastalik verdigine) inanilmaktadir. Bundan da Hititlerde hastaligi
meydana getiren faktorler arasinda pisligin de yer aldigi sonucu c¢ikarilmaktadir.
Hititce irma-c., irman-n. (Sum.GIG), (Akk.M URS’U) kelimesinin hastalik, huuappa
(adj.) kelimesinin “kotii” manasina geldigi, huuappanatar’in ise “kotii saglik
durumu” karsilig1 oldugu belirtilmektedir (Erginéz 1999: 124 vd.).

Hastalik  sOzciigiiniin =~ anlam  yiikii  birtakim  “olumsuz” nitelikleri
barindirmakta, dolayisiyla bu kavram “kotii”, “cirkin”, “kacimilmasi gereken” bir
konumda bulunmaktadir. Tiirkcede yaygin olarak kullanilan bi¢imiyle ‘“hastalik”

sOzcligi Farsca “tedirgin, yorgun ve halsiz” anlamina gelen “haste”ye Tiirk¢e “-lik”
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ekinin katilmasiyla tiiretildigi belirtilmektedir. Tiirk Dil Kurumu’nun Hekimlik
Terimleri Klavuzu’nda bu Farsca kokenli sozciik icin “sayrilik” onerilmektedir. Ayni
konuyla iligkili olarak Fransizca “pathologique” karsiligr “sayril”, “pathologie”
karsiligr “sayrikbilim”, “morbide” karsilig1 olarak da “sayrikli” Tiirk¢e sozciiklerinin
tiiretildigi kaydedilmektedir. Hastalik almak veya kapmak “hastalik bulagmasi”
anlamini ifade ettigi, benzer bicimde “hastaliga tutulmak™ manasinin da hasta diismek
karsiliginda kullanildig: belirtilmektedir (Arda 1997: 13.vd.).

Hititce’de erkek doktorlara ¢esitli hastaliklar1 tedavi eden ve doktor anlamina
gelen W AZU isminin verildigi goriilmektedir. Bu meslegin de kendi arasinda bir
hiyerarsi gosterdigi, GAL LU M A.ZU "Doktorlarin Bityigii", *" A.ZU SAG "Sef
Doktor" LU A.ZU TUR asistan/kiiciik doktor gibi unvanlardan anlagilmaktadir
(Murat ~ 2003:  90).  Ayrica,  Hititler ~ déneminde  MNYSAZU
(SAL=MUNUS=Mi=kadin) isminin yer aldign kadin hekimlerin de gorev yaptigi
bilinmektedir. Baz1 tabletlerde kadin hekimlerin isimleri de ge¢cmektedir. Bunlardan
ikisinin isimleri Makiya ve Mammitum-ummi oldugu belirtilmektedir (Erginoz 1999:
183 vd.)

Hitit toplumunda, hastaliklara sebep oldugu diisiiniilen faktorler arasinda
tanrilarin ithmal edilmesi veya onlara karsi islenen su¢ ve giinahlar, bedeni ve ruhi
kirlilik (aslinda bu durum da, tanrilarin kizmasina sebep olan faktorlerden biridir),
magaralar, diidenler ve yer catlaklarindan ¢ikarak insanlar1 kotii bicimde etkileyen
birtakim kotii gii¢ler, 6lii ruhlarinin huzursuz edilmesi ve kara biiyli sayilmaktadir.
Daha once de belirtildigi iizere bircok eski toplumlarda oldugu gibi Hititlerde de,
hastalik sebeplerini bulmak icin fal ve kehanet metotlarina basvuruldugu

goriilmektedir. Hititlerde, cesitli hastaliklar karsisinda uygulanan tedavi usullerini
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temel olarak ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan birinin biiyii ve majik ritiieller
uygulanarak yapilan tedavi, digerinin ise droglarin -organik (bitkisel ve hayvansal) ve
inorganik (mineraller v.b.) - kullanilarak yapilan tedavi oldugu belirtilmektedir. Eger,
hastaligin bir tanr1 ya da baska bir gii¢c tarafindan verildigine inaniliyorsa, hastalik
sebebi oldugu diisiiniilen bu gii¢clere yalvarilarak, dua ederek, ritiieller diizenleyerek
ya da kurban sunarak soz konusu hastaligi tedavi etmenin miimkiin olacaginin
distiniildiigi  ileri  siirilmektedir. Hititlerde, hastalik tedavisinde biiyiiniin
kullanilmasinin sasirtict olmadigi, biiyii ile tedavinin, tip tarihinin en eski psikoterapi
uygulamast oldugu belirtilmektedir. Ciinkii hastaliklar1 iyilestirmek amaciyla
kullanilan biiyli vasitasiyla insan ruhunun da bir bakima rahatlatilarak psikolojik
olarak tedavi edildigi bilinmektedir (Erginz1999: 152 vd.).

Bryce, ozellikle, bugiin psikosomatik hastaliklar olarak siniflandirilabilen
hastaliklarin iyilestirilmesinde, bu alternatif prosediirlerin yaratabilecegi faydali
etkilerin kiiciimsenmemesi gerektigine inanmaktadir."” Bryce’a gore, sikintilarinin
mesum giiclerden ya da kara biiyiiden kaynaklandigina samimi olarak inanan ve
gercek bir hastaligin tiim dis belirtilerini sergileyen insanlar, kendilerini iyilestirmek
adina uygun ritiiel yollar1 kullanip bu giiclerle iliskiye girecek ritiiel uygulayicis1 ve
biiyli rahiplerinin yetenegine giiclii bir inan¢ duyduklar1 takdirde sagliklarina

kavusabilmeleri miimkiindii (Bryce 2003: 182).

"Bugiin Alternatif Tip olarak bilinen “Reiki” gibi sifa enerjisi olarak gecen iyilestirme yontemlerinin
tarihin cok gerilerine dayanan ortadan kalkmus kiiltiirlerin tedavi yontemleri oldugu diigiiniilmektedir.
Bu yontem 1864 yilinda Japonya’da dogan Ilahiyat Profesorii ve Hiristiyan Erkek Okulu’nun miidiirii
ve papazi olan Dr. Mikao Usui’nin tarafindan eski dinlerin arastirilmasi sonucu ortaya atilmistir.
Bugiin daha ¢ok kadinlar tarafindan uygulanan bir tedavi yontemi olup, Amerika’da bir¢cok hastanede
ozel klinikler halinde bu hizmeti vermektedir. Daha ayrintili bilgi i¢in Bkz. David 2002: 11 vd.

94



Hititlerde doktorun, tibbi temelli tedavi uyguladigini gosteren belgeler oldugu
gibi bunun yaninda biiyii temelli fonksiyonlarinin oldugunu gosteren metinlerin de
mevcut oldugu belirtilmektedir (Murat 2003: 92).

Ilagla tedavide, Hititlerin Anadolu’nun zengin florasindan faydalandiklari,
nane tohumu, seytan tersi, pirasa kokii, sedir agaci gibi bitkilerin yam sira bir takim
lapizlazuli, kirmiz1 tag gibi ¢esitli taslar ve madeni kullandiklari, erkek cinsel organini
demir (AN.BAR) ile, bir goz hastaligini ise kirmiz1 bir madde (marruwasha-bakir?)
ile tedavi ettikleri belirtilmektedir (Murat 2003:104 vd.).

Her ne kadar bilinen hekimler listelerinden, erkek hekimlerin, kadin
hekimlerden fazla oldugu belirtilmekte ise de, oOzellikle “yash kadinlar” olarak
bilinen, giic ve sifa veren ritiiellerin yaraticis1 ve uygulayicist olan kadinlarin tip
alaninda daha belirgin bir yer aldiklar1 ve bu alanda one ¢iktiklari ileri siiriilmektedir
(Bryce 2003: 180). Hitit tabletleri arasinda kitaplik katalogu tiiriinde bir metinde,
Hurrili bir kadin doktor (MYNYSA.ZU) olan Azzarimin, dikte ettirdigi bir byl
toreninde Azzari’nin, diisman saldirilarina karsi, bir sivi ile ordu komutanini, atlar1 ve
savas arabalarini, ordudaki askerleri ve diger savas malzemelerini yaglayarak majik
bir sekilde korudugu ifade edilmektedir.

“Bir diisman bir sehre karsi ordulart bir yere sefere gotiirdiigii zaman,
ordunun oniinden giden komutan (icin); ince yag ile nasil takdis edilir; komutan nasil

vag ile ovulur; atlari, biitiin techizati ile harp arabast (nasil ovulur)”(Darga 1984: 78
vd.)

Ayrica ordu icindeki dliimlere karsi ne yapilmas: gerektigi ile ilgili olan baska
bir metin yerinde de, yine kadin hekim olan Azzari’nin ne yapmasi1 gerektigi,
talimatlar seklinde belirtilmektedir. Ancak goriildiigii gibi, ordunun diigmana karsi

korunmasi ile ilgili olan bu her iki metinde de kadin hekimin tibbi bir tedavi
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uygulamadigr goriilmektedir. Diger taraftan KUB XXXX 31 metninin 19. satirinda
bir 6li ayininde 12 MUNUSMESSGI jle 12 MUNUSMESA 7{7nun birlikte yer
aldiklarindan bahsedilmektedir. Bu 6lii toreninde majik yollarla tedavi yapig1 bilinen
MUNUSSU.GI (“yash kadin™) ile “kadin hekim” manasma gelen M"NYSA ZU’nun
sayilarinin ayni oldugu goriilmektedir. Farkli meslek isimlerindeki bu yan yanaliga
baska metinlerde de rastlamanin miimkiin oldugu kaydedilmektedir. Eldeki ¢ok az
bilgiye dayanarak Hitit toplumunda kadin hekimlere de basvuruldugu, ancak bunlarin
tibbi miidahaleden ziyade majik islemler uyguladiklar1 sdylenebilse de yine de bu
konuda kesin bir sonuca varmak i¢in yeterli bilgiye sahip olunmaktadir. Majik
birtakim islemler yaptifindan bahsedilen Hurili kadin hekimin yaptig1 ilmi degil de
biiyii temelli olsa bile, kotii bir durumu iyi hale getirebilme (iyilestirebilmek) amacin
tasidigin1  gostermektedir. Metinlerden de anlasilacagi iizere, Hititlerde her tiir
tedavide kadinin da onemli bir yeri oldugu goriilmekte, tedavide sadece kadin
hekimlere degil, yine majik tedavi yapan ve M"NUSSU.GI denilen yash kadinlara ve
ayrica bilhassa dogum olayina istirak eden ebelere de rastlanilmasinin bunun bir
gostergesi olarak diisiiniilmektedir (Erginéz 1999: 183 vd.).

Yine Hattusili’nin karis1 Puduhepa, insan ¢abalarinin kalici tedavi bulmakta
yetersiz oldugu biitiin olaylarda, bir dizi duayla ilahi yardima basvurdugu, Giines
Tanrigcas1 Arinna’ya, kocasinin adina, tanrilar meclisine bagvurmasi i¢in yalvardigi,
isteklerinin yerine getirilmesi sartiyla, karsiliginda degerli adaklar vaat ettigi, bu tiir
basvurularda, bas vurulan ilgili tanriyla, bir hekimenin oldugu kaydedilmektedir
(Bryce 2003: 192).

Hititlerde cocuk diisiirmeye (iireme yetenegi) ve cinsel iktidarsizliga karsi

dinsel ve biiyiisel tedavilerin uygulanmaktadir (Murat 2003:108). Bazi hastalik
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durumlarinda komsu iilkelerden hekim ve ilag istenildigi, 6zellikle bir kadinin hamile
kalabilmesi i¢in devrin iki biiyiik iilke krallarinin bu husus iizerine birbirleriyle
mektuplagmalar1 dikkat ¢ekici bir 6rnek olarak verilmektedir.

Misir krali II. Ramses'in, Hitit krali Hattusili'ye gonderdigi mektuba gore,
Hattusili kiz kardesi Matanazi'nin hamile kalabilmesi i¢in Ramses'den ilag
hazirlayabilecek bir hekim gondermesini istemektedir. Ancak, Ramses Hattusili'nin
kiz kardesini tanidigini, onun ya elli ya da altmis yasinda bir kadin oldugunu, bu
yastaki bir kadinin dogurabilmesi icin bir ilag bulunmadigini soylemektedir. S6z
konusu mektup soyledir :

“Mastir tilkesinin krali, biiyiik kral Giinesin oglu Ria masesa Mai-amana Muisir
lilkesinin krali, biiyiik kral [Wasmuari]a Satepnaria soyle (der): [kardesim] Hatti
iilkesinin [kral]1 biiyiik kral [Hattu]si[li'ye soyle. Iste ben, [kard]esin, Misir iilkesinin
krali, biiyiik kral, iyiyim. Sen kardegim (de) iyi olasin! Kar[desime]soyle (soyle):
[Kardesimin] bana[kiz kard]esi Matanazi hakkinda asagidaki gibi yazdigi konuya
gelince:"kardesim bana onun dogurabilmesi icin ila¢ hazirlayacak bir adam
gondersin” kardesim bana boyle yazdi. Kardesime sunu (soylemek isterim):Bak,
kardesimin kiz kardesi Matanazi, kardesin kral onu taniyor. O ellilik ya da altmis
vasinda bir kadint dogurtmak icin 3-5-ila¢ yapmak olanaksizdir. Gergekten Giines
Tanrst ile Firtina Tanrist 7(onun hatirt igin) sihirli bir tedavi ile etkili olabilirler.
kardesimin kiz kardesi icin (eskiden de boyle bir tedavi) etkili oldu. Ben, kardesin
kral, yetenekli bir si[hir] rahibi ile yetenekli bir hekim] gonderecegim. Onun
dogurmasi icin bir ilac yapacaklar. Iste kardesime [bJu habercimin eliyle bir
hedi[ye]gonderdim.][....... | kral kotonundan [manto giysileri] [....... | kral kotonundan

Tunika'lar (Tabletin alt kism1 yazisiz.) (Alp 2002 b:22 vd.)
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Hitit diinyasinda ilaglarin genellikle, siirece yardimci olarak kullanildig,
biiyiik olasilikla bunlarin cogunun bilimsel bir temeli oldugu ve bir hastaligi
iyilestirmeye yeterli olabilmektedir. Ancak kullanildiklar1 ritiiel baglamda, bir
hastanin genel iyilesmesi agisindan, yerine getirilmesi gereken unsurlardan sadece
birisi olarak goriilmektedir. Hekimler, rahipler, rahibeler ve biiyiiciiler, tamamen
farkli bir yoldan diisiinmiis olsalar da, sifaya olan inancin agik¢a bilincinde olduklari
ve bundan yararlandiklar belirtilmektedir. Ritiiel yansimali biiyli baglaminda, belli
tip hastaliklarin, onlarin hizmetine olumlu yanit verebildigi ileri siiriilmektedir (Bryce
2003: 182).

Sonug itibariyle, dini tedavide dogru ve giizel davraniglarla tanrilarin ilgi ve
yardimlar1 saglanmaya calisildigi, biiyli tedavisinde ise ruhlarin belli davraniglara
zorlandig1 ya da belli durumlarin biiyii yardimu ile ortadan kaldirdigr goriilmekte, Eski
Misir tibbinda (Sayili 1992: 115 vd.) oldugu gibi ilmi, dini ve sihri (biiyii) olmak
tizere her ii¢ tedaviden de faydalanildigi ve her iiciiniin de hastaliklarin tedavisinde
etkili olduguna inanildig1 diisiiniilmektedir.

Hekimler, rahipler, rahibeler ve biiyiiciilerin, tamamen farkli bir yoldan
diistinmiis olsalar da, sifaya inancin getirilerinin acgik¢a bilincinde olduklari ve
bundan yararlandiklaridir. Ritiiel ve yansimali biiyii baglaminda, belli tip
hastaliklarin, onlarin hizmetine gercekten olumlu yanit verebilmektedir (Bryce 2003:
180).

Ergindz, Hititlerin hastaliklara kars1 almis olduklar1 tedbirlerin, uzun
tecriibelere dayanan kocakari ilaglar1 oldugu seklindeki yarginin yerinde olmadigini
sOylenebilecegini, ¢iinkii zaten tibbin esasin1 ampirik tedavinin teskil ettigini, tistelik

Hititlerden asirlar sonra bugiin bile hala, “kocakart ilac1” olarak degerlendirilen tedavi
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metodlarinin  kullaniliyor olmasinin, Hititlerin bu konuda en azindan hor
goriilemeyecegini ortaya koydugunu ileri siirmektedir (Erginéz 1999: 165).

Arda ise, “Halk tibb1’nin temelini; ampirik uygulamalarin, insanligin ¢aglar
boyunca elde ettigi birtakim kazanimlarin olusturdugunu, “kocakar1 hekimligi’nin ve
“mistisizm”in bir Oriintiisii olarak degerlendirilen bu tibbin, ‘“cadi avcilig’” ve
“engizisyon kurumu’nun tarafindan baskilanmasinin sonucunda kendisine, gelisecek
uygun bir ortam bulamadigini belirtilmektedir. Bati Ortagaginin karanlik¢ilik
(obskiirantizm) anlayisinin sonucu olarak bir yandan “gnostisizme” ve “gnostiklere”
savag acilirken, bir yandan bir takim otlardan, koklerden ilaglar hazirlayan ampirik tip
uygulayicilarinin da “cadi avciligr”nin kurbani olduklarini, Hiristiyan Kilisesinin bu
yakin takibi sonucunda gnostisimin hemen biitiiniiyle ortadan kaldirildigina, bu
akimin unutturulduguna ve tek kitap kalmamacasina gnostisizmin yazili materyalinin
yok edildigine tanik olunduguna dikkati cekmektedir (Arda 1997: 69.vd.).

Halk tibbinin 6zellikle ruh hastaliklarinin ve psikosomatik hastaliklarin
sagittmindaki basarisin1 bu mistik 6gelere borclu oldugunu belirtmektedir. Ancak,
kilisenin paganizme actif1 savas sonucu pagan hurafeleri, biiyii ve halk tibbinin
basarilarinin seytanin yardimiyla gerceklesmis ‘“karabiiyli” uygulamalart olarak
nitelendirildigi, halk tibb1 ve onun baslica uygulayicilart olan “kocakarilar’in siddetli
takibe alindigi, onlarin otlardan, koklerden ve cesitli bortii bocekten hazirladiklar:
ilaglar1 ise biiyliciiliigiin su¢ kanmitlar1 olarak kabul edildigi, folklorik tiptaki telkin
yontemlerinin (aneteziler, katalepsiler, katartik uygulamalar) seytanla pakt imzalamis
biiylicii kadinlarin (cadilarin) mucize benzeri seytani basarilart olarak goriildiigii ifade
edilmektedir. Ozellikle pagan Kkiiltiiriinii ve mistik ©Ogelere bulasmis kocakari

hekimligini ezmek, Hiristiyanliga aykir biitiin sosyal 6gelerin kokiinii kazimak icin,
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kilisenin bu yontemi, siyasi bir baski araci olarak, basariyla kullandigi, engizisyon
mahkemelerinin kurulusunun, iskence ve insan yakma cezalarinin “legallesmesi”nin
de bu uygulamalarin uzantis1 oldugu kaydedilmektedir. Ne yazik ki nice “kocakar1
hekimligi uygulayicilar” seytanla pakt imzaladiklarini itiraf edinceye kadar korkung
iskencelere ugratildiklar1 ve onlarla birlikte deneyici halk tibbinin bircok 6geleri de
odun y1&inlar iizerinde yakilarak kiil edildikleri belirtilmektedir.

Arda, kilisenin halk Kkiiltiirtini ve halk tibbim1 ezmede mutlak basarili
olamadigini, bu savasimda, kilisenin de bazi oOdiinler vermek ve bigcimsel bazi
uzlagimlara gitmek zorunda kaldigini ileri siirmektedir. Arda’ya gore, birgok
samanistik ritiiellerin ve majik Ogelerin Hiristiyan inanglarina sizmis, dolayisiyla
Avrupa halk tibbinin da Ortagagda biitiin giicliiklere karsin varligini siirdiirerek,
mirasini yeni ¢caglara birakabilmeyi basarmistir (Arda 1997: 100 vd.).

Burada Feminist Teori adli kitapta Gage’in bu konudaki sozleri oldukga ilgi
gelenegindedir. Gage de kadinlarin kendilerine 6zgii diisiinsel yetenekleri, 6zellikle
cok uzun muhakeme siireci gerektirmeyen pratik gerekcelere dayanan sezgisel
yetenekleri olduguna inanmaktadir. Gage, bu yetenegin kullanilmasi ve "sasirtic1”
iliskiler araciligiyla kadinlarin kaybolmus kiiltlerini kesfetmelerine yardim edecegini

sOylemektedir (Donovan, 2001: 89).

4.6 Dogum Ritiielleri ve Ebe
Hititcede arma-‘“‘gebelik, hamilelik?”, armahh- “gebe birakmak, dollemek,
armahhant- “gebe birak(i1l)ma, ciftlesme” ve armant- armauant, arnuutant-“hamile,

gebe” anlamimi gelen kelimeler bulunmaktadir. Hamilelik anlamina gelen arma- kok
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kelimesiyle ‘“ay” anlamimi tasiyan arma kelimesi arasinda bir iliski kurulmaya
calisilmaktadir. Kaynaklarda; arma- c. “ay” kelimesinin, hem “diinyanin uydusu olan
ay” hem de “yilin 12 ayindan biri” karsiliginda kullanildigi, ayn1 zamanda Hititcede
Ay Tanrisinin ismi oldugu da belirtilmektedir. Bir kisim arastirmaci, armahh- (hamile
birakmak) fiilinin arma (ay) kelimesinden tiiremis olabilecegini ve arma ile “hastalik”
anlamina gelen arma(n)/irma(n) kelimeleri arasinda bir iliskinin olabilecegini iddia
etmektedir. Dogumda kullanilan malzemeler arasinda, huuammaliia-“yeni dogan
cocugu tutma bezi” ve kupessar “dogumda kullanilan bir tiir tabure, arkaliksiz bir
sandalye, dogum sandalyesi?” gibi kelimelerin kullanildig1 bize intikal eden
metinlerden bilinmektedir (Ergindz 1999: 196).

Kralice Puduhepa’nin Giines Tanrigcasi Arinna’ya bir yakarisinda,; “ranrilar
dogum yapan kadinlara yardimct olurlar; ben de dogum sandalyesinde oturan bir
kadimm” (Unal, 2005: 14) sozlerinden dogum sandalyelerini dogumlar1 esnasinda
kralicelerinde kullanmis olabilecekleri diistiniilmektedir.

Hititlerde dogumevi fonksiyonuna sahip bazi yapilarin mevcut oldugu,
bilinmekle beraber bugiine kadar yapilan arkeolojik kazilarda mimar1 olarak bdyle bir
yapiya rastlanilmaktadir. Ancak dini metinler vasitasiyla SinapSi’nin “dogum odasi

(veya evi) olarak kullanilan bir mekan oldugu sanilmaktadir."® Ayrica, dogum

' Sinap&i’- Papanikri Ritiielinde $inap$i'nin bir temizlenme (armma) islemlerinin yapildig: bir mekan
oldugu belirtilmektedir. S6z konusu ritiielde, SinapSi evinde, Firtina tanrist ve onun karis1 olan tanrica
Hepat’a bir takim kurbanlar sunulmaktadir. Hititcede SinapS$i- n. “mukaddes bir alan, kutsal bir
mekan, tapinagin giris kismi” gibi anlamlar tagidig1 agiklamasinda bulunulmaktadir. Ayrica
SinapSi‘'nin “dogum odas1” gibi kullanilan bir mekan oldugu”, ancak bu kelimenin tuvalet anlamini da
icerdigi anlatilmaktadir. ik bakista bu hususta bir celiski varmus gibi goziikse de, eldeki metinlerden
anlasildig1 kadariyla Sinapsi, tapiakta bulunan ve temizlik amaciyla kullanilan biiyiik bir banyo ve
ayni zaman tuvalet oldugu anlasilmaktadir. Zaten “dogum” olayinda da (kan cikmasi sebebiyle)
“kirlilik” unsuru var oldugundan, kadinlarin toplumdan izole edilerek, hem dini hem de fiziki agidan
temizlenmesinin saglanmis olmasi ve ona boyle bir mekanda dogum yaptirilmis olmasinin oldukga
dogal olabilecegi ileri siiriilmektedir. Ustelik giiniimiizde de banyoda tuvaletin mevcut oldugu yani
temizlenme ile tuvaletin i¢ i¢e oldugu, bunun Sinapsi’ i¢inde gegerli olabilecegi belirtilmektedir. Ele
gecen belgeler vasitasiyla SinapSi’de kurbanlarin da sunuldugu bildirilmektedir. Bkz. Ergindz 1999:
196 vd.
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ritiiellerinde dogumun “yatak odas1” olarak da yorumlanabilecek bir “i¢ oda” veya
“ic mekan” da gerceklestigi de anlasilmaktadir. Diger taraftan Mezopotamya
bolgesinde oldugu gibi Hititlerde de dogumun sadece kisi icin degil biitiin toplum icin
onemli bir olay olarak goriilmekte ve kutsal sayilmaktadir. Dogum esnasinda
viicuttan kan ¢ikmasindan dolayr dogumun kadini ve dogumda bulunanlar kirli hale
getirdigine inanildig1 icin dogum yapacak olan kadin tecrit edilmektedir.
Mezopotamya bolgesinde dogum yapacak kadinmin BIT HARISTI ve BIT ALITE
HARISTI (“tecritteki kadinin evi” veya “tecritteki hamile kadinin evi”) ifadesinin yer
aldigi, diger toplumlarda oldugu gibi Hititlerde de kadinmin tecrit edilerek hususi
dogum odalarina gotiiriildiigi ileri siiriilmektedir (Ergindz 1999: 197). Klasik Yunan
Doneminde de; erkeklerin ¢ocuk dogurmanin kirliliginden sakindiklari, cocugu
tanima giiniinde gerceklesen arinma ritiielinin ertesine kadar anneye (ve muhtemelen
cocuga) dokunulmadigr belirtilmektedir (Kadinlarin Tarihi 2005:369). Ancak
Hititlerde dogum sonrasinda anne, dogum aletleri ve dogan cocuk i¢in dini yonden
temizle(n)me ritiiellerinin yapildigi, bu ritiiellerin ¢ocuk diinyaya geldikten sonra
cesitli zamanlarda (ikinci gece, dordiincii gece, yedinci gece v.b.) gerceklestirildigi
goriilmektedir (Erginéz 1999: 199). Bundan da her ne kadar kirlilik nedeniyle dogum
yapacak kadindan sakiniliyor gibi diisiiniilse de kadinin ve yeni dogan cocugun
saglhig hijyen bir ortamda (tecrit odas1) koruma altina alinmis olabilecegi de akla
gelmektedir. Ayrica hamileligin belirli bir doneminden sonra kadinin, bir miiddet icin
ailesinden ayrilabildigi gibi, dogumlarin evde de gerceklestirilebilmesi miimkiin
olabilmektedir.

Bogazkoy'de ele gecen civiyazili belgeler vasitasiyla, MUNUS hasnupal(l)a,

MUNUS Has§ anupalla, Sum. MUNUS SA.ZU ve SAL.SA.AB.ZU gibi kelimeler
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ebe anlamina gelmektedir. Birka¢ kelimenin birlesmesinden ortaya cikmis olan
haSnapulla kelimesi “doguma sebep olmak” manasina gelen has(Sa)nu. (has="cocuk
yapmak, dogurmak’) kelimesi ile Hurrice “bilmek” demek olan pal kelimesinin
birlesmesinden olusmaktadir. Dogum ritiiellerine yonelik tabletlerde, ebelerin dogum
oncesinde, dogum esnasinda ve dogum sonrasinda neler yaptiklari ve dogumda
kullandiklar1 aletler hakkinda bilgiler verilmektedir. Ornegin, dogum oncesinde
hazirlanmasi1 gerekli olan malzemelerden bahseden bir metinde: "Bir kadin dogum
yapacagi zaman, ebe sunlari hazirlar: [Iki sandalye] (ve) ii¢ yastik (Gyle bir sekilde
hazirlanir ki) her tabureye bir yastik yerlestirilir. Ve [bi]r yastik taburelerin arasina,
vere koyulur. Cocuk diismeye (yani dogmaya) basladigi zaman, [sonra] kadin,
sandalyelerin iistiine oturur. "ifadesi gegmektedir.

Dogum oncesinde kadinin, dini yonden dogum yapmaya elverisli bir durum
icinde bulunup bulunmadig, tanr1 veya tanrigalara karsi gorevlerini eksiksiz olarak
yerine getirip getirmedigini anlayabilmek icin kehanet yoluyla sorular soruldugu ve
eger bu sorularin cevabr negatif olursa, (bu durumu diizeltmek i¢in) tanrilara
kurbanlar sunuldugu ifade edilmektedir. Hititlerde dogumla ilgili faaliyetlerin bir
kisminin hijyenik karakterde, biiyiik bir kisminin ise majik ve dini temelli oldugu
kaydedilmektedir. Dogum esnasinda da bir takim biiyiilerin (Bagirma Biiyiisii,
(Kan(in) Biiytisii gibi) yapildig1 belirtilmektedir. Bir metinde gecen “Fakat kadin,
dogum agrilariyla bagirmaya basladiginda, ebe ‘Bagirma Biiyiisiinii’ tekrar tekrar
soyler” ifadesinden de anlasilacagi gibi ebelerin dogum yapacak kadinlara yardimci
olmanin yani sira ayn1 zamanda dogum agris1 ¢ceken annelerin agrilarini hafifletmek
icin byl ritiieli gorevini de yerine getirmektedirler. Ayrica, bir kadinin dogumu

gerceklestirmek igin gittigi dogum evinde, dogum sandalyesinin kirilmas1 Hititlerde
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lanet olarak kabul edilmekte ve bu duruma kars1 Kummana sehrinden Hattili rahip
Papanikri 'nin ritiieli tatbik edilmektedir.

Dogumla ilgili bilgileri veren ve zamanimiza kadar en iyi korunmus olan
Papanikri Rituali soyledir:

"Kumanni iilkesinden Hattili rahip (din adami) Papanikri sunlari soyler:
Dogum sandalyesinde bir kadin bulundugu sirada dogum yapilacak yerin (yani
dogum sandalyesinin) bir kiiveti zedelendiginde veya kazigi (bacagi?) kirildiginda ve
kadin heniiz dogurmamissa, bu kadin o yerin icinde oylece kalir, yeniden bir tahta
sandalye kurulur. Bu kadin simdi artik (dini acidan) temiz degildir. Hattili rahip
dogum sandalyesini ve icinde bulunan alet-edevati yiiksege kaldirir. O, bunlari
kapuya (sehrin dis kapisi) dogru tasirken, kapinin oniinde tanrt Alitapara'ya, yakarak
bir kus kurban eder. Ve (sonra) o; dogum sandalyesini ve aletleri Sinapsi’ye getirir
(tasir), o bunlart (kadimin) yakiminda (baska) bir yere koyar, sonra kadin orada
dogum yapar ve Hattili rahip, kadina sunlari soyler: Tapinaktaki bozuklugun
sebebini fal yolu (sorulari) ile sorarak ogren! Bu kadin fal sorularina bagvurur ve
eger herhangi bir tanriyt kizdirdiysa, ona swvi kurban eder. Sonra rahip, dogum
sandalyesinin 2 kiivetini yapar ve onlar i¢in ortii (muhafaza) olarak 2 tane kiivet daha
ve 4 tane de kazik yapar.”

Bu metinden, lanetli durumu Onlemek ve arinmak amaciyla kurbanlarin
sunuldugu, kirik sandalyesi ile birlikte kadmin E $inap$i’ye gotiiriildiigii ve yeni bir
sandalyenin yapilmasindan sonra dogumun gerceklestigi anlasilmaktadir (Erginéz
1999:190 vd.)

Biitiin bu anlatilanlardan Hititlerde kadin ebelerin gorevlerinin iki gruba

ayrildigi, bunlardan birinci grubun dogum i¢in gerekli malzemeyi hazirlamak ve
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cocugu dogurtmak oldugu, ikinci grubun ise ¢ocuk dogduktan sonra, “Ve gel! Icinde
sen dogdugun icin riizgar ve yagmurun tas mabedi yerinden oynatamamast gibi,
hicbir kotii giic hayatimi buradayken alamasin. Korunasin ve sonsuza dek yasayasin!”
gibi biiylili sozler soyleyerek yeni dogan bebekten, kotii etkileri uzaklastirarak
bebege iyi bir alinyazisi bahsetmeleri i¢in tanrilara dua etmek oldugu belirilmektedir.
Ayrica, siiriilerle hanelerin koruyucusu sayilan Hitit tanricalarindan Kamrusepa’nin
(Hatti dilinde Katahzipuri), dogum ritiiellerinde ebe olarak is gordiigii de mitolojik

metinlerde yer aldig1 goriilmektedir (Bryce 2003: 15 vd)

4.7 Kiilt Torenlerinde Gorevli Kadinlar

Hitit kral arsivinde bulunan ¢ok zengin dini belgelerin varligi ile Hitit dini ve
torenlerinin ¢esitli yonleri hakkinda bilgi verdigi belirtilmektedir. Hitit tanrilarinin
yeryiizindeki konutlari, E.DINGIR™Y  “Tanrinin  evi” olarak adlandirilan
tapinaklarda, kalabalik bir personelin barindigi tapinak ve etrafindaki yapilarin
sadece dini anlam1 olmadigi, bunlarin tiimiiniin genis bir sosyo-ekonomik orgiit
oldugu ifade edilerek Hattusa’daki Biiyilk Tapmmak buna Ornek olarak
gosterilmektedir. Hititlerin kiilt dilinde tapinak personeline “hilamatta” adi
verilmekte, bunlarin icinde bir kismi1 kadin ve erkek dogrudan dogruya hizmetkar,
isci, kiiclik meslek adamlarindan, bir kismi ise kiiltiin spritiiel yoniinii uygulayan
yiiksek rahip ve rahibelerinden meydana geldigi goriilmektedir. Ayrica gorevleri
belirgin bir sekilde tayin edilemeyen bir¢ok din gorevlisi erkek ve kadinin yer aldigi

yazili belgelerden anlagilmaktadir (Darga 1984: 71 vd.).
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4.7.1 Rahibeler

LU SANGA’nmin (Hititcesi "V Sankunni§ ) “rahip”, MNUSSANGA’nin ise
“rahibe” anlaminda kullanildig: bildirilmektedir. Hitit rahibelerinin en iist basamagini
kralicenin isgal ettigi, biiyiik ve devletin resmi bayramlarinin cesitli torenlerini
kralicenin, bas rahibe mevkiinde yonettigi bilinmektedir. Kiilt gezilerinin hemen
hepsinde kraligenin yer aldigi, kralin olmadig1 durumlarda kralicenin tek basina “Salli
aSesSar” denilen “Biiylik Toplant1”y1 yonettigi bazen de bu toplantilarin ve bayram
kutlamalarinin EMUNUS.LUGAL ad1 verilen “kralicenin sarayi”nda diizenlendigi
goriilmektedir. Tapinakta yapilan bu biiyiik toplantiya halk da istirak etmektedir.

Hitit rahibelerinin en yiiksek sinifii MUNUS AMA.DINGIR “™ (Hititcesi
Sivanzanni$)-“Tanrinin ~ anas1”  unvamini  tasiyan  kadinlarin - olusturdugu
belirtilmektedir. Bunlarin daha ¢ok tanricalarin kiiltiinde yer aldiklar1 ayn1 zamanda
giinliik kiilt gorevlerini yerine getirmekle beraber Onemli bayramlarin kutlama
torenlerinde bas icraci olarak rol almaktadirlar. Ancak, ayinlerde LU SANGA rahipten
sonra, kiilt personelinin sayilmasi esnasinda da LU SANGA-rahip ya da LU GuDU
“Merhemli rahip”den sonra zikredilmektedirler.

Bu kadinlarin dneminin Hattusa’da saptanan 18 bayramdan birinin bu unvanla
adlandirilmis “EZEN MES GAL MBS AMA. DINGIR "™ Tanri Analarmin Bayram1”
olmasindan anlasildig1 kaydedilmektedir. Ayrica Bel-Madgali talimatnamelerinde bu
“Tanrmin anast” unvanli kadmlarm ii¢ biiyiik din adanu LU MES SANGA LU MFS
GUDU arasinda tek biiyiik rahibe olarak gectikleri onemli bir ayrinti olarak
sunulmaktadir.

Cok tahrip olmus bir tablette bir kralicenin hastalifina sebep olugu iddia

edilerek bir yiiksek rahibenin “tanr1 analigr mevkiinden azledildigi, kendisine kotiilitk
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yapilmadigi, yasamasi i¢in gereken her seyin kral tarafindan verildigi bilinmektedir.
Belgede Mursili’nin adinin gegmesinden kralicenin adinin belirtilmemesinden dolay1
kesin olmamakla beraber hastaligi bagka belgelerden bilinen II. Mursili’nin karisi
Gagsulavi(ya) oldugu diisiiniilmektedir.

Hitit devletinin Parnagsa sehrinin “Siyah Tanriga’sina iliskin kiilt téreninde
birinci giin yapilan ayinlerde, din adamlan dizisinde ilk yeri rahibin (L[’J SANGA)
isgal ettigi, onu rahibenin (MUNUS AMA.DINGIR “M) takip ettigi ve sonra da sirada
MUNUS palvatalla’(ilahici kadin?)nin yer aldigi belirtilmektedir. Bunlarin tapinaga
girmeden evvel dini yitkanma eylemini yerine getirdikleri soylenmektedir. Bu tanriga
serefine kutlanan EZEN SE harpi(ya) tahil ekimine iliskin bayramda tanrinin anasi
unvanli rahibe ile MUNUS M®® hazzivi- kadinlarinin kurban merasimini yonettikleri
anlatilmaktadir.

“Tanrinin anast” unvanli rahibenin yan1 sira MUNUS NIN.DINGIR” ideogrami
altinda zikredilen ve Goetze’ye gore “tanrinin kizkardesleri” olarak terciime edilen
rahibelerden bahsedilmektedir. “Acele, siirat” bayraminda bahsedilen dini metinlerde
bagrahip gorevindeki kral, kralice ve veliahdin yanminda yer aldiklart ifade
edilmektedir. Yine MUNUS NIN.DINGIR-entu “Biiyiik Rahibe” anlamina geldigi,
Protohatti kaynakli PTeteshabi bayramlarida “zintuhi” kadmlariyla “kutlama
torenlerinde gorevli olduklari anlagilmaktadir.

Ayrica ilgi ¢ekici adiyla MUNUS entanni- “Yiiksek rahibe-Tanrinin hanimi”
unvanlt bu rahibenin adinin da MUNUS NIN.DINGIR’1n karsiligi oldugu
kaydedilmektedir. Dini ayinlerde, Hatice “kiz torunu” unvam verilen MUNUS
zintuhi-veya MUNUS MES zintuhes smifinda olan rahibelerden de soz edilmektedir.

Biiyiik Hitit Imparatorlugu ¢aginin sonuna tarihlenen belgelerden bir liste de Luvice
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kadin adlar ile isimlendirildikleri goriilityor. Bu devrin karakteristigi olan Luvizm ‘in
kiilt cevresindeki bir goriiniimiinii, Hatti kaynakli bu rahibe sinifinin Luvi 6zel adlari
da belirgin bir sekilde ortaya koymaktadir. Yine tanrica adi tasiyan SAL
huvasSanalla/i-:SALalhuira-, SAL tarpasgana, SAL manahuerata-, gibi Luvi diline
has kompozia’lar1 gosteren isimler ile bildirilen bu rahibelerin de ozel kiilt

fonksiyonlar1 tam olarak bilinmemektedir (Darga 1984: 71 vd.).

4.7.2. Kiilt Merasiminde Gorevli Diger Kadinlar

Tapinaklarda bulunan bazi kadinlarin sunaklar1 gerekli yerlere yerlestirme,
cesitli kurbanlar1 (ekmek, icki, meyve) ve tanr1 heykellerini tasima gorevleri gibi kiilt
torenleri hazirli@in1  yapma gibi rolleri ile kiilt hizmetcileri adi altinda
gorevlendirildikleri  bilinmektedir. MUNUS MES hazgarai-, kadinlarinin bu
gorevlerinin yani sira ayrica sarki soyleyerek tanrilarin eglendirilmesine yonelik
gorevlerini de yerine getirdikleri anlasilmaktadir. MUNUS MES hazgarai- ve MUNUS
palvatalleS- kadinlarin ayn1 metinde yer aldiklar1 goriilmektedir.

MUNUS palvatalla-, anlam1 kesinlikle saptanamamis olmakla beraber, bir ¢esit
s0z soylemeyi ifade eden palvai- (ilahi okumak?) fiilinden bu kadinlarin dini
ritiiellerde ve bayram torenlerinde bu isi yaptiklart belirtilmektedir. “Bayram
ziyafeti’nden sonrasinda cesitli kurban torenleri esnasinda, bu kadinlarin bazen
yalmiz, cogu zaman diger “ilahici rahipler” ve “sarkicilar”la bir dua veya ilahi
tiriinden bir metni okuduklar: ifade edilmektedir. Ancak miizik aletlerinden herhangi
birini ¢alip ¢almadiklar1 saptanamamaktadir.

ikinci smif bir kiilt hizmetkari olan MUNUS M katra- kadilarinin Siyah

Tanriga kiiltinde EN SISKUR.SISKUR “Kurban sahibi” ve LU SANGA “rahip”in
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yaninda adlarinin gectigi, katra kadinlarinin topragin iginde yapilan kurban
merasiminden sonra yukarida isimleri gecen adamlarla birlikte “Tanrigayr overler”
seklinde bir gorevi yerine getirdikleri belirilmektedir. Bu kadinlarin “sarkic1” veya
“miizisyen” olduklar1 yoniinde kesin bir sey soylenememektedir.

MUNUS tapriyas veya MUNUS tapritassi isimli kadin personelin gorevlerinin
ise daha ¢ok dini torenin hazirlik safhasinda merasim yerinin ve gerekli kiilt esyasinin
tanzim edilmesi oldugu kaydedilmektedir. Diger taraftan MUNUS MES hazzivi-
kadinlarimin  kurban merasimini yonettikleri, yine protohatti kaynakli °TeteShabi
bayramlarinda “zintuhi” kadinlarinin da “kutlama‘® toérenlerinde gorevli olduklar1 ve
Hattice dini tekerlemeler soyledikleri oOgrenilmektedir. lkinci smmf kiilt
hizmetkarlarina mensup bir grup kadinlar da SALdamara-adi altinda verilmekle
birlikte bunlarin ne tiir gorev yaptiklari bilinmemektedir. Ayrica, Hitit dilinde udati
adimi tasiyan bir cesit ‘“kadinlar loncasi” denilen oOrgiitiin de varligina dikkat
cekilmektedir. Bu kadinlarin  c¢ocuklariyla  birlikte Lelvani  tapinaginda

gorevlendirildikleri belirtilmektedir (Darga 1984: 75 vd.).

4.7.3 Tapinak Fahiseleri (Sarayh Hierodul)

Sumer mabetlerinde, 6zellikle Ask Tanricasinin mabedinde, rahibelerin tanrisal
bir gorev olarak fahiselik yaptig1 ve bunlara kutsal kadin goéziiyle bakildigi, diger
kadinlardan ayrilmalart i¢in baglarini orttiikleri bilinmektedir (C1g, 2006 a: 105 vd).
Hititlerde babanin konumu geregi kizimi bir tapinagin hizmetine sarkici, miizisyen
hatta kutsal fahise olarak verebildigi ileri siiriilmekte ise de (Yakar 2007: 59) Darga,
dini metinlerde  MUNUS SUHUR.LAL unvam1 ve sifati tasiyan kadinlara

rastlandigini, genellikle bu hanimlara “Sarayli Hierodul” anlaminin verildigini, ancak
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bunlarin Hitit kiiltiinde hakikaten “kutsal fahise” olup olmadiklarin1 kesinlikle tayin
edilemedigini belirtmektedir. Bir ritiiel metne gore, “Yash Biiyiici kadin”in
yardimcisi olarak goriilmektedir. Yiiksek rahibe sinifina dahil olup, kehanet ve yemin
tasdik merasimlerinde de basrolii oynamaktadirlar.

Darga, biiyii ve sihir metinlerini de tipk1 yash biiyiicii kadinlar gibi dikte ettiren
bu kadinlarin en meshurunun 15. yiizyilda yasamis olan Kuvatalla isimli kadin
oldugunu soylemektedir. Hitit krali Arnuvanda ve kralice Asmunikal’in bu kadina
evlatlarina gececek olan muazzam bir toprak bagisladiklar1 da bilinmektedir (Darga
1984: 79).

Mascetti, kutsal fahise olarak nitelendirilen bu kadinlarin, tanriganin
yeryliziindeki giiclerinin temsilcileri olduklarini, tanricanin giiciinii insani diizeye
sevisme yoluyla indirdiklerini, giizelligi ve tenselligi giiven, giic ya da maddi yarar
saglamak i¢in kullanmadiklarini, varlik nedenlerinin “sevisme yoluyla tanrigaya
tapmak” oldugunu belirtmektedir. Tarim ve dinin yasamin en Onemli olayr olarak
goriildiigii anaerkil toplumlarin giderek ataerkillestigini, erkegin kendi suretinde bir
erkek tanri yarattigin1 (Hiristiyanliga atfen) ve erkek iistiinliigiine olan inancini

yansitan yeni bir 6greti gelistirdigini ileri stirmektedir (Mascetti 2000: 181).

4.7.4 Miizik ve Dans

Hattusa arsivlerinde el gecen civiyazili metinler bu devir Anadolu’sundaki
miizik uygulamalar1 hakkinda bilgi sunmakla beraber, bunlarin resmi devlet belgeleri
olmalar1 nedeniyle yalnizca dinsel uygulama alanindaki kullanisini yansittiklari
bildirilmektedir. Bu belgelerden, miizigin ¢ok sayidaki bayram torenlerinin ayrilmaz

bir parcasi oldugu, 6zellikle tanrilara sivi veya kati kurban sunulmasi sirasinda, kral

110



veya kralicenin de yer aldigi bu torenlerde basta lir olmak iizere c¢esitli calgilarin
calindig1 ve sarkilarin soylendigi anlagilmaktadir. Bunlara ¢cogunlukla rezitasyonlar'’,
ilahiler ve zaman zaman da dansin eslik ettigi, baz1 bayramlarda sembolik doviisler,
yariglar ve cesitli gosterilerin yer aldig1i yazili belgelerin yani sira arkeolojik
malzemelerde de yansitilmaktadir (Ding¢ol 2006: 4 vd).

Eski Hitit devrine Inandik kiilt vazosundaki sahnelerde de “kutsal izdivac”
torenine eslik eden miizisyenler, danscilar ve akrobatlar tasvir edilmektedir (Ozgiic
1988:16-49). Ayrica Corum Il simirlar icinde Hiiseyindede Tepesi mevkiinde
bulunan iki kabartmali kiilt vazosunun {iizerinde yine miizik ve dans esliginde
siirdiiriilen kiilt torenlerinin sahnelendigi goriilmektedir. Ancak Hiiseyindede
tepesinde bulunan dort frizli kiilt vazosunun dordiincii frizinde sahnede saz calan iki
erkek figiir ile zil/calpara ¢alan kadin esliginde oynayan kadinlar temsil edilmektedir.
Burada kadin dansgilarin elleri yukarida, olasilikla parmaklarimi sakirdatarak
oynamaktadir. Boylelikle, kadinlarin bu dans tiirli diger kabartmali vazolarda temsil
edilenlerden farkli bulunmakta ve folklorik dans grubuna bir yenisini kattig
belirtilmektedir (Yildirim 2006: 348).

Hitit miiziginde onemli bir yeri olan ve koro halinde veya solo olarak sdylenen
sarkilarin Hititce disinda Luvice, Palaca, Hurrice ve Hattice gibi degisik dillerden
sOylendigi belirtilmektedir. Eger enstriimanlara sarki eslik etmesi gerekmiyorsa bu
metinde “sarki soylenmez” ifadesiyle acgikca belirtildigi, bazen de "boganin sarkis1”,
“tanrinin  ayaklarinin  yikanmasi  sarkisi”  gibi  sarkilarin < adinin  verildigi
bildirilmektedir. Tarihsel icerikli bir belgede “Tanri Zababa’nin sarkisi” olarak

belirtilen bir savas sarkisindan s6z edilmektedir. Bir baska metinde ise iki savas¢i

YRezitasyon: Bir topluluk 6niinde bir siir veya edebi bir metni ezberden yiiksek sesle ve gerektigi
bicimde okumak. Bkz. Din¢ol 2006: 2.
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tarafindan soylenen bir sarkinin sozleri verilmektedir. Hitit belgelerinin nota sistemi
hakkinda hicbir bilgi yansitmadigindan bu sarkinin tonasyonunun bilinmedigi
kaydedilmektedir.

Nesa giysileri, Nesa giysileri bagla beni bagla!
Gotiir beni annemin yanina, bagla beni bagla!

Gotiir beni ogullarimin yamina, bagla beni bagla!

Kralin bayramlarda, toren geregi cesitli mekanlarda gidis gelislerinin miizik
esliginde yapildigi, miizisyenlerin kralin 6niinde ve arkasinda calgi calarak sarkilar
sOyleyerek yiiriidiikleri, bunlara zaman zaman dansorlerin ve soytarilarin katildigi
belirtilmektedir. Purilliya bayramina ait bir metinde kral, Zippalanda sehrine geldigi
zaman, geng kizlarin Hatti dilinde liturjik sarkilar sdyleyerek onu karsiladiklar: ifade
edilmektedir. Ayn sekilde tanr1 heykellerinin bir yerden bir yere tasinmasinda ve 6lii
ritiiellerinin belli boliimlerinde miizigin yer aldig1 kaydedilmektedir. Dinsel bayram
torenlerinde tek veya gruplar halinde profesyonel dansgilar ya da zaman zaman kiilte
farkli gorevleri olan kisiler tarafindan uygulanmaktadir. Ayrica yiiksek riitbeli
rahibeler ve hatta kralicenin de dans ettigi, bir metinde kralicenin tapinagin i¢inde
balta ile Tanrica Sausga icin dans ettigi, MUNUS entanni- “Yiiksek rahibe-Tanrinin
hanim1” unvanl bu rahibenin de bir eyalet sehrinin bastanrisi olan Dteteshapi’nin kiilt
torenlerinde Tanrinin (tasvirinin) Oniinde bir kiilt dans1 yaptig1 (Darga 1984: 75)
belgelemektedir. Dansin en ¢ok toren i¢inde sik sik tekrarlanan icki icme sahnelerine
eslik ettigi goriilmektedir. Metinlerde, 6zel dans hareketlerini gosteren terimlerin
gectigi, ¢omelmis olarak veya ayakta kollar1 havada dans eden figiirlerin kiilt
vazolarindaki betimlemelerden anlasilmaktadir. Hisuva bayraminda {i¢ davul
calgicisi, Firtina Tanrisinin heykeli 6niinde sembolik bir savas dansi sergiledikleri ve

Firtina Tanris1 ile yine sembolik bir savas yaparken “savasin sarkisi”n1 sdyledikleri
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belirtilmektedir. Sahneye eslik eden miizisyenlerin davul ve calpara caldiklari ve

birinin boynuz iifledigi dile getirilmektedir (Dincol 1999: 4 vd.).

4.7.5 Sarkic1 ve ilahi Soyleyen Kadinlar

Mezopotamya’da oldugu gibi Hititlerde de dini ritiiellerde ve bayramlara
yonelik kutlamalarda, kutsal evlilik torenlerinde kadinlarin ve erkeklerin de gorev
aldig1 rezitasyonlarda, sarkilarin ve dualarin sdylendigi ve buna dansinda eslik ettigi
goriilmektedir. Kadinlarin sarkilar1 bazen solo bazen de koro halinde sarki
sOyledikleri yazili metinlerden anlagilmaktadir (Dingol 1999: 5 vd.).

Hitit dini torenlerin akis1 siiresince kadin cinsinin vasif ve kabiliyetleri
ongoriilmiis, 6zellikle miizik ve sarkinin yer aldig: térenlerde sarkici, ilahici ve litani
sOyleyen kadinlara kiilt programinda yer verilmistir. Ritiiellerde ve personel
listelerinde MUNUS M® SIR “Sarkic1 kadinlar” olarak adlandirilan bu kadinlarin
kokenlerini bildiren sehirlerin adlariyla birlikte zikredildikleri, bunlar arasinda
bazilarinin kéle (GEME) oldugu belirtilmektedir. Ayrica bu sarkicilar yaninda miizik
aletlerini ¢alan kadinlar da belirtilmistir (Darga 1984: 79 vd.) Bu kadinlar arasinda
SAL MBS hazgarai-‘lerin sarki, MUNUS palvatalla’larin ise ilahi soyledikleri, miizik
aletlerinden herhangi birini c¢alip calmadiklarinin ise saptanamamaktadir (Darga
1984: 77 vd.). Ancak Inandik vazosu iizerinde yer alan tasvirlerden bunlarin aym

zamanda calpara da calabilecekleri diisiiniilmektedir.
4.7.6 Calgiaa Kadinlar

Arp: Mezopotamya’'nin aksine Anadolu’da fazla ilgi géormeyen bu calginin,

Hitit doneminden onceki devre olan Asur Ticaret Kolonileri ¢agina ait bir silindir
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miihiir baskisinda, arp c¢alan bir kadin tasviri bulunmaktadir. Hitit devleti baglarina ait
kabartmali bir kiilt vazosu pargas1 iizerinde arp calarken sarki sOyleyen bir
miizisyenin bas kismi goriilmektedir. (Dingol 2006: 11vd.)

Lir: 3.binyil sonu ve 2.binyil baslarinda Orta ve Giineydogu Anadolu’da ele
gecen silindir miihiir ve baskilarinin, Anadolu’nun Mezopotamya ve Suriye ile kiiltiir
aligverisinde Anadolu tipi enstriimanlarin gelisimini gosteren delilleri ortaya
koymaktadir. Hitit devleti zamaninda kullanilan miizik aletleri repertuarinin basinda
yer alan bir calgi olup metinlerde Sumerce GIS PINANNA “tanrica Inanna’mn
tahtas1” ve Hattice zinar/zinir olarak gectigi belirtilmektedir. Tiim dinsel
uygulamalarda solo olarak ya da diger calgilarla beraber calindigi bilinmektedir.
Inandik kiilt vazosu ve giimiis rython iizerindeki sahnelerde lir aletinin ¢alindig
anlasilmaktadir. (Dingol 2006: 11vd.)

Calpara: Anadolu’nun en yaygin kullanimi olan idifon calpara ya da diger
adiyla zil oldugu sOylenen bu calginin 3.binyilin son ceyreginde Alacahdyiik ve
Horoztepe kral mezarlarinda, daha sonra da Asur Ticaret Kolonileri doneminde
Kiiltepe=Kanis’te oOrneklerinin bulundugu belirtilmektedir. Hitit donemi yazihi
belgelerinde calparanin karsilifi olarak genellikle galgalturi kelimesi kabul
edilmektedir (Dincol 2006: 11 vd.) lir ve sazin erkeklerin, calparay1 ise kadinlarin
caldigi belirtilmektedir. Eski Hitit déneminde ait Inandik (Ozgiic 1988: 28)
ve Hiiseyindede kabartmali kiilt vazolarinin ikincisinde c¢alpara calan kadin

tasvirlerine rastlanilmaktadir (Yildirim, 2006:348).

114



4.7.7 Olii Gomme Adetleri ve Yas Tutan Kadinlar

Eski Hitit Devleti zamaninda oOliilerin gomiildiigiinii, Yeni Hitit Devleti
zamaninda kralin ailesinin ve Hitit biiyiiklerinin (soylularimin) yakildigim®, fakat
halka ait cenaze ise yine eski gomii geleneginin siirdiiriildiigii goriilmektedir. K.
Bittel’in Yeni Hitit Devleti zamaninda goriilen bu 6lii yakma adetini, Homeros’un
[liada’sinda anlatilan  Patrokles’in ve Hektor’'un cenaze merasimleri ile
Romalilardaki olii yakma ve Kkiiltlerini saklama adetleri ile paralellik kurdugu
belirtilmektedir (Kinal 1991:224 vd.).

Hitit dini torenlerinin ilgi ¢ekici bir faslini kral ailesinin mensuplar1 6liince
yapilan “Olii Kiiltii” ayinleri oldugu belirtilmektedir. Kral ve kralicenin cesetlerinin
yakildigin1 bu konuda bilgi veren ritiiellerden 6grenmekteyiz. “Olii Yakma” ve onu
takip eden “Olii Kiiltii” ayinlerinde kadinlarin biiyiik rol oynadiklar1 bilinmektedir.
Bir ayin faslinda; kral ailesinden 6len kisinin, kral ve krali¢enin cesedi yakildiktan
sonra ikinci giin kemik kalintilarinin “ukturi”’den toplanmasi ve korunmasi islerini
kadinlarin yaptigr anlasilmaktadir. Daha sonra bu kadinlara yiyecek ve igecek
verilmekte ve bunu takip eden ayinlerde ise MUNUS SU.GI- “Ihtiyar kadim, Biiyiicii
kadin” unvam verilen iki kadin bas rolii almaktadir. Birinin elinde terazinin
bulundugu, bir kafesini altin, giimiis, kiymetli taglarla, digerine ise toprakla
doldurdugu, sonra karsisindaki kadina:  “Oliiniin  ruhunu kim oteki diinyaya
gotiirecek  ?”seklinde soru sordugu belirtilmektedir. Buna benzer tiirlii
konusmalardan sonra terazinin Giines Tanrisi’na kars1 kirildigi ve sarkilarla agit)

birlikte aglayip ¢agirma, doviinme faslinin basladigi kaydedilmektedir. Ayni gruba

20 1 Hattusili’nin veda hutbesini karisina“Oldiigiim zaman , viicudumu iyice yika; beni bagrina bas ve
bu halde topraga gom”seklinde buyruk vererek bitirdigi belirtilmektedir. Bkz.Gurney, 1990: 142.
Ayrica, C1g, Anadolu’da 6lii yikama adetinin de Hititlerden devam eden bir adet mi oldugu seklinde
bir fikir ileriye siirmektedir. Bkz. C1g 2006 b:144.
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giren bir metinde, “Biiylici Kadin”in kurban olarak yakin bir sabanin kiillerini
topladigi, kurban olarak sigir ve at kafalarinin yakildigi 6grenilmektedir. Olii Kiilt
toreninin yedinci giiniinden itibaren MUNUS tapt/dara- adim1 tasiyan “aglayan
kadinlar”m ortaya ciktigi, boylece Hititlerin “Olii Kiiltii” torenlerinde “biiyiicii
kadinlar” ve ‘““aglayan kadinlarin” olmak iizere kadinlarin iki ayri rollerinin oldugu
anlasilmaktadir. Kurban ve libasyon merasiminden sonra sarkilar faslinin
baslamakta, en son ayinin ise bu MUNUS tapt/dara- “aglayan kadinlar”in gozyasi
dokmeleri, inlemeleri ve doviinmeleri ile devam etmektedir. S6z konusu oJli
merasiminin toplam 15 giin siirdiigii belirtilmektedir (Darga 1984: 77 vd.).

Yunan antik donemine ait cenaze torenine iliskin ritiiellerde de kadinlarin
0zel bir yerinin oldugu bilinmektedir. Vazo ve amfora gibi kaplar iizerinde yapilan
tasvirlerde, kadinlar Oliiye en yakin yerde, yasin bir simgesi olarak ellerinde
yolduklar1 bir tutam sagla keder icinde gosterilmektedir. Bir kabin iizerindeki
yazittan da Oimoi “eyvah” diye haykirdiklar belirtilmekte ve yas tutmanin kadina ait
bir islev oldugu anlasilmaktadir (Kadinlarin Tarithi 2005: 175 vd.). Yine oliiyle
temas1 da kadinlarin sagladigi, ceset yikanana, parfiimlenip giydirilene kadar,
erkeklerin Oliiyli gdormelerinin istenmedigi belirtilmektedir. Ayn1 zamanda dogum ve
Olumiin kirlilik ile iliskilendirildigi bu nedenle kadmlarin, erkekleri bu kirlenmeye
kars1 koruyan dogal bir araci rolii iistlendikleri ileri siiriilmektedir (Kadinlarin Tarihi
2005: 369).Hititlerdeki “Aglayan Kadinlar’in bu agit yakma geleneginin Iran, Arap
ve Balkan iilkelerinde yaygin bir meslek oldugu gibi Anadolu’da da bazi bolgelerde
hala gecerliligini korudugu goriilmektedir. Oliim haberiyle yaka yirtmak, sacim
yolmak, yiiziinii ¢cizmek ve agit yakmak eski bir gelenegin bir yansimasi olup

kadinlara mahsus bir meslek olarak devam ettirilmektedir (Emiroglu 2001: 52).
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5.BOLUM

HiTiT HUKUKUNDA KADIN

Bir toplumun kanunlari, yapilariyla, toplum iginde yiiriirlilkte olan ahlaki
normlara ve davranig kurallarina iligkin bize ¢ok seyi anlattigi ve cogunlukla onlar
bicimlendiren genel felsefe ve ilkelerin i¢ yiiziiniin kavramamiz1 sagladigi; bir¢ok
kanunun aslinda genel ilkelerin 6zgiil uygulamalar1 oldugu bildirilmektedir (Bryce
2003: 47)

Bogazkdy’de bulunan arsiv, Hititlerin hukuk telakkileri hakkinda bilgi
vermekle kalmadigi, aym1 zamanda hukuk genislemesinde de oynadiklar1 rolii ve
diger eski milletlerinkine nazaran Hitit hukukunun yerinin belirlenmesine de
yardimci olmaktadir (Alp 1947:464). Hitit diinyasinda hukuk ve adaletin isleyisine
iliskin, ¢cok daha onemli bilgi kaynagi olan bu belgelerin, Eski Krallik donemine,
M.0.1650 yillarina kadar uzandig: ve yaklasik 200 maddeden meydana gelmektedir.
Hitit Hukuku'nda, Hammurabi hukukunun aksine, tazminat yoluyla adaleti saglama
ilkesinin yer aldigi, kisiye herhangi bir maddi yarar saglamayan caydirici ve 6¢
almaya yonelik bir adalet anlayis1 ise bulunmamaktadir (Bryce 2003:48).

Bogazkody'de 1906-1912 yillan arasinda yapilan arkeolojik kazilarda ele gecen
s0z konusu arsiv; tarihi, dini, mitolojik, az bir kismi da hukuki nitelikte devletin
resmi belgeleri olup dogrudan dogruya ekonomik mahiyette veya Hitit halkinin 6zel
yasantisini yansitan yazili buluntular ele ge¢cmemistir. Bu nedenle halk kadim
hakkinda yeterince bilgi edinilememektedir. Ancak Hitit kadininin sosyal mevkii ve
sahip oldugu haklar1 aydinlatan bilgi kismen de olsa Hitit kanunlarindan elde

edilmektedir (Darga 1984: 63).



5.1 Ceza Yasalarinda Kadin

Bir toplumun fertleri arasinda asayisi saglamak ve islenen suglarin tekrarini
onlemek amaciyla ceza hukukunun uygulamaya sokuldugu belirtilmektedir.
Hititlerde kisasa kisas prensibinin yerine tazminat hukukunun gecerli oldugu,
onceleri ¢ok agir olan cezalarin daha sonra hafifletildigi ifade edilmektedir. Bas
kesmek, tekerlege baglamak veya boyunduruga kosmak, kaziga cakmak gibi
iskenceli ©liim cezalarina rastlanilmaktadir. Ancak, oOliim cezalarinin ender
hallerde verildigi belirtilmekte, kralin emrine kars1i gelmek, seksiiel suclar ve
biiyli yapmak bunlar arasinda sayilmaktadir. Bununla beraber 6liime mahkum
edilen birini kral affedebilmektedir (Kinal 1991: 153).

Seksiiel suglara ait maddelerin ¢oklugu, kanunu hazirlayanlarin halkin bu
suclardan korunmasina verdigi onemi gostermektedir. Katil hadiselerinde bile
Olim cezas1 vermeyen Hitit kanunlarinin, bu gibi suglar i¢in 6liimden baska bir
caza tanitmamaktadir. Seksiiel suclarin insanlara ve hayvanlara kars1 olmak iizere
ikiye ayrildigi, hiir insanlarin kendi aralarinda ve hiir erkeklerin cariyelerle
miinasebetinde, cebir kullanilmadig takdirde su¢ sayilmamaktadir (Madde:190,
194). Anneye, kiz kardese, babanin kizina ve ogluna tecaviiziiniin s6z konusu
olmast durumunda 6liim cezasina layik goriilen suglarin basinda yer almaktadir
(Madde:189).

Kanun evli kadin ile kocasiz kadin arasinda da ayrim gozetmektedir.
Kocasiz bir kadinin yaptigir suc telakki edilmemesine karsin, evli bir kadinin
kendi arzusu ile dahi isledigi bu gibi bir fiilin 6liim cezasin1 gerektiren bir sug
oldugu bildirilmektedir (Madde: 197).

Uvey anneye tecaviiz, baba sag oldugu takdirde sug sayildig1 gibi, hayatta
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olan kardes karisi ile islenen bu gibi bir fiil de suc¢ olarak kabul edilmektedir
(Madde:190, - 195 (A) ) Diger taraftan kizi olan dul bir kadinla evlenen bir
erkegin, karisinin  kizina veya annesine tecaviizii de aym sekilde
cezalandirilmaktadir (Madde: 195 B-C. (Alp 1947: 480 v.d.). Ancak, kayinvalide
ile damat arasindaki cinsel iligki giinah oldugu halde, oglunun 6liimiinden sonra
kaymbabanin gelini almas1 bir hak olarak goriilmektedir (Madde:193). Ciinkii
burada kaympederin hakkinin miidahale edildigi, aym sekilde 189.maddede de
yakin akrabalarla iligskinin yasak olmasina karsin, iivey anne ile cinsel iligkinin
babanin o6liimii halinde bir hak oldugu dikkati ¢eken birer ayrinti olarak
verilmektedir (Kinal 1991: 154).

Hititlerde kolelere karsi islenen suglarda, hiirlere karsi islenen suclara
oranla daha az ve genellikle yar1 yariya ceza uygulanmaktadir (Alp 1947: 477
vd.) Kanunlarda ¢ocuk diisiiriilmesi ile ilgili 17.ve 18 maddelerin yer aldigi,
herhangi bir kimsenin, herhangi bir sebeple bir kadinin ¢ocugunun diismesine
sebep olmasi durumunda cezalandirildigi, ancak hamile kadimin kole olmasi
halinde sugluya kanunla tespit edilen cezanin yarisinin verildigi belirtilmektedir.
Ayrica cocuk diisiirmede verilen cezanin kadinlarin karnindaki ¢ocugun ayina
gore diizenlendigi, cocuk biiylidiik¢e cezanin da arttirildigr kaydedilmektedir.

Hitit ceza kanununda kadin erkek arasindaki ayrima iliskin maddeler
asagida belirtilmektedir:
24.maddesinde; "Eger bir erkek ya da kadin kole kacarsa ve efendisi onu
kimin ocaginda bulursa ona erkekse bir yillik iicreti kadar .......... glimiig, kadin
ise bir yil icin 40 sekel giimiig verir”

Aym sekilde, IV'de: “Eger bir kimse yabanct bir tarlada éldiiriiliirse,

119



eger hiir bir adamsa tarla ev ve | mana 20 sekel giimiis verir. Fakat eger hiir
kadinsa 3 mana giimiis verir. Fakat o yer birine ait bir tarla degilse, o yonde ii¢
mil, diger yonde 3 mil sayilir ve o bolgede hangi yer tespit edilmisse iste tam
orast cezalandirilir. Eger herhangi bir yer tespit edilemezse davact davasindan
vazgecer."

42.maddede "Eger birisi bir insani kiralarsa ve o hasata giderse ve o
oliirse o zaman iicret verilmisse telafi verilmez. Eger iicret verilmemisse o bir kisi
verir. Ucret olarak da 12 sekel giimiis verilir ve bir kadin icin 6 sekel giimiis
verilir.”

Yukarida verilen orneklerden de anlasilacagi iizere suclara verilen maddi
cezalar acisindan kendi sosyal siniflart igerisinde ister kole ister hiir bir kadin
olsun erkege oranla degerinin daha az oldugu anlasilmakta ise de (Stiel 1990:
245) bunun altinda yatan nedenin erkekle kadin arasindaki isgiicii farkliligindan
kaynaklan bir deger 0lciitii olarak diisiiniilmektedir (Egilmez 2005: 12 vd.)

Kasith adam 6ldiirme ve tecaviiz, medeni kanunla ilgili alanda s6zlesme ve
ticaret hukuku, aile veraset ve intikal konular1 dahil, kapsamli olmadig1 ya da bunlara
sadece iuistiinkorii deginildigi belirtilmektedir. Hititlerin sahip oldugu acik¢a belli
olan tamamen gelismis bir yasal sistemde bu tiir konularin "gelenek hukuku" alanina
girdigi ya da diger yasal baglamlarda ele alindig1 veya bireylere karsi islenecek belli
suclarda takdir yetkisinin magdura ya da ailesine birakilmaktadir (Bryce 2003: 50).

Hititlerin muhakeme usulleri hakkinda kesin bilgi olmamakla beraber,
suclular hakkinda muhakeme neticesinde karar verildigi ele gecen mahkeme
tutanaklarinda goriilmektedir. Sanigin masumiyetini ispata elinde delil olmadig:

takdirde, yemine miiracaat edildigi belirtilmektedir. Yeminin de yeterli goriilmemesi
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durumunda, Hammurabi ve Asur kanunlarinda Nuzi’de oldugu gibi bir tanr
muhakemesi yapilmakta ve suya atilan sanigin batmasit halinde sugu sabit
goriilmektedir (Alp 1947: 480 vd.). Ancak Hitit kanunlarinda nehir ordali ile ilgili
madde olmamakla birlikte kral, saray gorevlileri icin yazdirdigi bir yonetmelikte,
mutfak personelinin dinsel acidan kirlilige yol agacak bir sug isleyip islemediklerini
anlamak i¢in “‘sizi nehre kars1 sorumlu kilacagim” ifadesiyle bu yola basvuracagini,
temiz c¢ikanlarin kralin hizmetine devam edecegini, kirli ¢ikanlar1 ise, artik
istemeyecegi ve onlara esleri ve c¢ocuklari ile birlikte “kotii bir 6liim” verilecegini
soylemektedir. Kral, metnin devaminda, yikama kabinda buldugu kil nedeniyle cok
kizdigini, ve gorevini ihmal etmekle suglanan su tasiyicist Zuliya’y1, “Zuliya nehre
gitsin! Eger temizse, ruhunu temizlesin, eger kirliyse, o olsiin” sozleriyle nehre
yolladigin1 anlatmaktadir. Zuliya’nin nehre atildigi ve kirli (yani suclu) ¢iktigi igin,
baska bir sehre gonderilerek orada idam edildigi belirtilmektedir. Burada dikkati
ceken husus, suclunun Mezopotamya’daki uygulamalarin aksine nehirde bogulmaya

birakilmay1p, daha sonra 6ldiiriilmesidir (Dingol 2003:.24 vd.).

5.2 Miras Hukukunda Kadin

Patriarkal aileye dayanan cemiyetlerde aile reisi olan babanin biitiin iistiinliik
haklarinin en biiyiik ogula gegmektedir. Buna dayanarak Hititlerde de ayn1 gelenegin
mevcut oldugu sdylenmektedir. Telipinus Fermaninda; tahtin mesru varisi olarak
kralin en biiyiik erkek evladinin gosterildigi, eger kralin oglu yoksa kizinin kocasinin
kral olacaginin belirtilmesi bu goriisii desteklemektedir (Kinal 1991: 152).

Verasetle ilgili bilgiler az olmakla beraber, kanunda yer alan bir ka¢ maddeden

kadinin veraset ve miras konularinda da haklarmin oldugu ve bunlarin kanunlar
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cercevesinde korundugu bilinmektedir. Ozellikle 27. maddede: "Eger bir erkek
karisint kendi evine gotiiriirse kadin ¢eyizini de beraber alir. Eger kadin kocasinin
evinde olecek olursa, kocastmin mali, miilkii yanarsa, erkek, kadinin ¢eyizini kendine
alir. Eger kadin babasimin evinde oliirse ve cocuklart varsa kocast ceyizi alamaz"
ifadesinden kadinin sahsi servetinin miras olarak kaldigi, ancak baba evinde 6ldiigii
takdirde mirasindan sadece c¢ocuklarinin faydalanabilecegi anlasilmaktadir. Ayrica
192. maddede de, bir kadinin kocasinin 6lmesi halinde, kadinin adamin miras hissesini
alabilecegi aciklanmaktadir (Siiel 1990: 243)

Kargamig krali Sahurunuva'ya biiyiikk toprak bagisimi bildiren bir belgede,
mirasin sadece ogullarina kalacag bildirilmekteyse de, yiiksek tabakaya mensup
kadinlara toprak bagisi1 yapildigini belgeleyen yazitlarin mevcut oldugu bilinmektedir.
Ankara yakinlarinda Inandik Koyii’'ndeki Eski Hitit Cag1 yerlesmesinde ele gecen
Akad dilinde yazilmis bir tabletten, yliksek bir Hitit saray memurunun evlenen kizi ve
damadi boyle bir toprak tanziminin yapildig: goriilmektedir. Bilinen ve yayinlanan bu
tiir belgelere gore "toprak vakfi" kral cifti tarafindan yapildigi, bu bagisin aileye yani
cocuklara gectigi, hukuken kimsenin buna karsi gelmege hakkinin olmadigi

belirtilmektedir (Darga 1984: 65)

5.3 Aile Hukukunda Kadin

Hititler, Anadolu'ya geldiklerinde, mevcut Hatti siyasi hakimiyetini ele gecirip
mevcut kiiltiir ve sanatla biitiinlesmislerdir. Ayrica ortaya ¢ikan yeni kiiltiir i¢inde
Hurri kiiltiirtinii yogun olarak gormek miimkiindiir. Hurriler'in kiiltiirel agidan
Hititlere cok sey kattigi belirtilmekte, bunlar arasinda; dil, din, edebiyat, mitoloji,

biiyll, tip, giysi, teknik alet ve silahlar sayilmakta, kadin haklarinin ise bunlarin en
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baslicalar1 oldugu ileri siiriilmektedir. Hitit kraligeleri olan Huri asilli Asmunikal ve
Nikalmati ile III. Hattusili'nin esi Puduhepa'min Hitit tarihi, siyaseti ve sosyal
yasaminda 6nemli rol oynamalarinin nedenini, yine anaerkil Hatti etkileri yaninda
Hurri tesirine dayandirilmaktadir (Unal, 2002: 85-107).

Eski Hitit Devleti doneminde, krallarin tahta c¢ikis sirasinda kadinin soyundan
gelen erkek cocuklarin veliaht makamini almasi ve sirasi gelince hiikiimdar olmasi
M.O. 2. binyilin ilk yarisinda kadinlarin hanedan igindeki niifuzu ve politik olaylara
etkinlikleri, Anadolu'da varolan anaerkil gelenegin benimsenip uygulanmasindan
kaynaklandig1 6ne siiriilmektedir. Hiikiim siiren kralin kiz kardesinin oglunun veliaht
olarak gelecegin kral aday1 oldugu belirtilmektedir. Ancak Hitit Krali I. Hattusili'nin
torunu olan I. Mursili'yi veliaht tayin ettigi, daha sonra da Hitit hanedaninda
karigikliklarin ve cinayetlerin devam etmesi iizerine Hitit Krali Telepinu tarafindan
ortaya konulan ardillik kurallarina gore, tahta varis olma hakkinin, anneleri en iistteki
iki sirada olan ogullarina ait oldugu, eger ilk riitbeden bir prens yoksa, ikinci siradan
birinin oglunun kral olabilecegi, ancak prens ve varisin olmamasi durumunda ise, kiz1
birinci riitbede olan kadinin alacagi bir damadin kral olabilecegi bildirilmektedir
(Darga 1993: 28 vd.).

Ayrica, Gurney' de, Anadolunun bazi kisimlarinda, oOzellikle Anadolu’da
Likyalilar arasinda anaerkil sistemin Heredotus zamaninda hala yiiriirliikte oldugunu
ve Hititler arasinda kadinlarin bazi imkanlardan yararlanmalarin1 da bu ilkel sistemin
izlerinin hala temsil ediliyor olmasma baglamakla birlikte Hitit kanunlarinin
tamaminda ima edilen aile Orgiitlenmesinin de ataerkil aile tipini destekledigini
soylemektedir (Gurney1990: 88).

Alp’in de eski Anadolu ve Akdeniz kiiltiirlerinde hakim olan madersahi ailenin
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aksine Hititlerin pedersahi oldugunu kabul etmektedir (Alp 1947: 472). Hitit
toplumunda baba soyu iizerine kurulan hanelerin basinda bulunan en yasl iiyenin en
biiylik otoriteyi teskil ettigi ve ev ekonomisinin getirdigi nimetlerden yararlandig
belirtilmektedir. Bu kisinin 6lmesi halinde evin idaresini varsa en biiyiik ogul, yoksa
yine baba tarafindan yash bir akrabanin iistlendigi ifade edilmektedir. Babanin, biitiin
ailenin kaderini, daha dogrusu biitiin evin gelecegini tayin etme hakkina sahip oldugu,
kizlartyla evlenecek miistakbel damatlar1 hakkinda karar verdigi ya da onayladigi ve
bashik parasimi da kendisinin aldig1 kaydedilmektedir. Bunun disinda sug¢ isledigi
durumlarda aile reisinin devletin kendine yiikledigi tazminat ya da takas 6demelerini
yapabilmek i¢in evindeki fertleri rehine verme, hatta bor¢larini karsilamak i¢in satma
hakkina sahip olmaktadir. Diger taraftan, genis ailesinden birinin 6ldiiriilmesi halinde
kan sahibi olarak oldiiriilen kisi hakkinda da tazminat alabildigi gibi, konumu geregi
kizin1 bir tapinagin hizmetine sarkici, miizisyen ve hatta kutsal fahise olarak verdigi
ileri siiriilmektedir (Yakar 2007: 59)

Antropolojide ‘“akrabaliga dayali toplum” terimi, kanbagi veya evlilik
iliskilerinin farkli kimlik bicimlerini sekillendiren ve sosyal iliskileri kurgulayan bir
model olarak kullamisini tarif etmede kullanilmaktadir. Burada birbirine akrabalik
bagi ile bagli olan kisilerden olusan bir toplum tarif edilmektedir. Bu tiir toplumlarda
tretim ve dagitim iligkileri, egemenlik kurma ve itaat etme iliskileri ve dogaiistii
giiclerle kurulan iligkiler, akrabalik temelinde yapilandirilmaktadir. Akrabalik,
kisilerin bir digeri karsisindaki konumunu sekillendirmeye yaramakta ve onlara temel
bir kimlik verip davraniglarimi yoOnlendirmektedir (Sirman 2006:47). Cesitli
antropolojik arastirmalar, genis ailenin temel dayanaginin iiretim iliskilerinden dogan

miilkiyet ve 6zellikle toprak miilkiyeti oldugunu gostermektedir (ilbars 1975: 203)
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Hitit toplumunun da kan bagi ya da evlilik yoluyla kurulan hisimlikla olusan genis
aileli bir toplum modeli oldugu goriilmektedir.

Siiel, baz1 suclara karsi kolektif cezalar verilmesinin, Hitit toplumunda
ailenin, su¢ islemeyi engelleyen bir unsur olarak deger kazandigini, aile bireyleri
arasindaki gecimsizlik ve kavgalarin yatistirilmasi ve aile diizeninin bozulmamasi
icin yapilan sihir ve biiyli ayinlerinden de anlasildigimi belirterek, Hitit toplumunda
aileye verilen 6nemi anlatmaktadir. Diger yandan, yabanci devletlerin basinda
bulunan siilalelerle Hitit kral ailesi arasindaki kiz alip vermelerin de, aile baglarinin
sosyal diizen icindeki en saglam baglar olduguna inanildigini ifade etmektedir.
(Stiel1990: 240).

Suel, Hitit ©ncesi Anadolu toplumlarinda verimlilik ve dogurganligi
simgeledigi icin kadinin yerinin daha saygin oldugunu, ancak, toplumda anaerkil
egilimin de giiclii goriilmemesinin, ayrica Hitit toplumunda yayilimci bir dis siyaset
izlenmesinin de etkisiyle, babanin egemenliginin arttig1, eli silah tutanlarin onem
kazandigi, bunun ise ataerkil diizenin Ozelliklerini daha da belirginlestirdigini ileri
stirmektedir. Stiel, Hitit kanununun 17].maddesinde; anneye, oglunu aileden kovma
veya yeniden kabul etme hakkini vermesinin Hitit 6ncesi Anadolu toplumlarinin
yerli anaerkil ailelerden kalma geleneklerin izleri oldugunu belirtilmekte ve her ne
kadar kanunlar anneye bu hakki vermigse de bir erkegin zina yapan karisini ve
as1gini Oldiirmesi halinde ceza almadigini soylemektedir. (Siiel1990: 240).

Hititlerin cinsiyet yiiklii degerlerin korunmast i¢in bu tiir siddetin gerekli
oldugunun kabul edildigi bir deger sisteminin yer aldig ataerkil bir toplum oldugu
anlasilmaktadir.

Siiel, Hitit medeni hukukunun en 6nemli kismini aile hukukunun teskil ettigini,
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Hitit kadimminin evlilik miiessesesi ve ailedeki rolii hakkinda bilginin de yine bu
kanunlardan elde edildigini dile getirmektedir. Hitit yasaminin en kii¢iik birimi olan
ailenin reisinin erkek olmasina ragmen, ailenin mutlak hakim olmadigini, kadinin
haklar1 ve servetinin belli bir 6l¢iide kanunlarla korundugunu savunmaktadir (Siiel
1990: 240).

Kinal, Hititlerde evlilikte, erkegin kiza “kusata” adi altinda baslik vermesi,
kizinda "ivaru" denilen bir c¢eyiz getirmesi hususunun ise Hititlerde evlilik
miiessesesinin  kadinin satin alinmasi esasina dayandiginin  bir delili olarak
gormektedir. Ancak, Hititlerde erkegin kadin {izerindeki miilkiyet hakkinin,
Romalilarda oldugu gibi hudutsuz, kayitsiz ve sartsiz olmadigini, evlenen kizin koca
evine gittigi gibi babasinin evinde oturabilecegini (i¢giiveylilik) belirtmektedir.
Hititlerde evlilik miiessesesinin monogami oldugu hususunda da kanunlarda kesin bir
hiikkmiin yer almadifi, fakat resmi bir sozlesme ile evlenen erke§in baska hiir
kadinlarla veya cariyelerle evlilik dis1 miinasebetlerine hak tanindigi (Madde:194)
Bununla birlikte -kadinlarin bedenleri iizerinde denetim kuran- Hititlerde, kocasina
ihanet eden kadinin, 6liimle cezalandirildigi (Madde:197) goriilmektedir. Aslinda
Hitit aile hukukunda Levirat'in kabul edilmesiyle monogaminin kendiliginden ortadan
kalkmaktadir (Kinal 1991: 150 vd. Hitit kanunlarinda bosanmaya iliskin kesin bir
madde olamamakla beraber bu hususta daha cok kocanin arzusunun hakim oldugu
farz edilmektedir. 31.maddede hiir bir erkekle bir cariyenin (kdle) evlenip
gecinemeyerek ayrilmalari halinde sadece bir c¢ocuk anneye verilirken, diger
cocuklarin babaya birakildigi, malin aralarinda paylasilacag belirtilmekte, hiir
insanlar arasindaki bosanmalarda da ayn1 hiikiimlerin gecerli olacag: diisiiniilmektedir

(Alp 1947: 474).
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5.3.1 Evlilik-Nisan Uygulamalan

Hitit yasalarina gore evlenmenin birka¢ asamadan olustugu, birinci agamanin
sozliilik oldugu, ve Hititce “daranza-“, sdylemek, soz kesmek anlamina gelen tar-
fiilinden tiiretilmektedir. Ikinci asamanin ise kanunlarda “haminkanza” ile ifade
edildigi ve baglamak anlamina gelen hamink- fiilinden tiiretildigi, bu kelimeden de
nisanlilik anlasilmaktadir. Evlenmek, Hititcede almak anlamina gelen da-fiilinden
olusmaktadir. Hititlerde, giiniimiize Anadolu’da oldugu gibi baghk parasi
O0denmesinin oldugu, Hititce’de buna kusSata denmekte, bu kelime Almancada
Brautpreis “gelinin iicreti” soziiyle aciklanmaktadir (Alp 2003: 57). Iki genc arasinda
evliligin s6z konusu olmas1 halinde erkek, kiz tarafina “kusata-baslik” 6demekte, kiz
ise buna mukabil “ivaru-ceyiz” getirmektedir. Ayrica, evlilikte hiir insanlar ile
kolelerin de evlenebildigi, ancak medeni hukuk maddelerinin aym kaldigi
belirtilmektedir (Darga 1984: 64 vd.).

Hitit Kanunlarinin 28/A Maddesinde: “Eger bir kiz bir adama sozlenmiy ise
ve baska bir adam onu kagirirsa, kaciran adam ilk adamin vermis oldugu seyi tazmin
eder. Annesi, babasi tazminat istemez.”

Hitit Kanunlarinin 29.Maddesinde: “Eger bir kiz adama baglanmus ise ve ona
kusata getirir ise ve sonradan onunla anne ve babast kavga eder ve onu adamdan
ayirirsa kusata’min iki misli tanzim ederler.”

Ancak yukarida verilen s6z konusu kanun maddelerinden nisanin tiimiiyle
baglayic1 olmadigi, cilinkil nisanlisinin vermis oldugu kuSatayr geri vermek sartiyla
gen¢ kizin ailesi razi olsun veya olmasin, baska bir erkekle evlenmesinin miimkiin
olacagi goriilmektedir. Eger evliligin tamamlanmas1 damat tarafindan istenmediginde

ya da gelinin ailesi tarafindan 6nlendiginde, bunun, anlasmanin bozulmasi anlamina
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geldigi ve nisanin iptal edildigi anlatilmaktadir. Normalde evlenen ciftlerin ev
kurdugu, evlenen kizin koca evine gittigi gibi Asurlularda goriildiigli iizere baba
evinde de kalabilecegi (icgiivey) kaydedilmektedir (Gurney 1990: 89 vd.).

Civi yazili belgelerde kizlarin ¢ocuk yasta nisanlandirildiklarina dair “besik
nisan1” (besik kertmesi) gibi adetlere rastlanildigi bu adetlerin Anadolu’nun Orta,
Dogu ve Giineydogu bolgelerinde siirdiiriildiigiinden bahsedilmektedir (Ertem 2003:
48 vd.).

Hititlerde tek esli evliligin gecerli oldugu ve bir sozlesme cercevesinde
yapilan bu tiir evlilikleri farkli bir bakis agisiyla ele alan Giilnur Acar Savran'in
“Kadinlarin Emegini Goriiniir Kilmak: Marx'dan Delphy'ye Bir Ufuk Taramas1”
baslikl1 makalesinde konuya iligkin olarak verilen Hartmann ve Delphy’nin goriisleri
bu konuda oldukga ilgi cekici bulunmaktadir.

Hartmann’a gore, patriarkal iktidarin maddi temelin, gerek iiretim gerekse
yeniden iiretim ve cinsellik alaninda, kadinlarin emek giicleri iizerindeki erkek
denetimidir. Patriarkanin ©zgiil bir bicimi olan tekesli heteroseksiiel evlilik
cercevesinde erkekler bu denetimi, kadinlari, gecimlerini saglamalarina imkan
verecek islerden dislayarak ve cinselliklerini kisitlayarak kurarlar: “/K]adinlarin
kaynaklara ulagmasini ve cinselliklerini kisitlamak, erkeklerin, kadinlarin emek
giiciinii denetlemelerini saglar; hem pek cok kisisel ve cinsel yonden erkeklere hizmet
verilmesi amactyla hem de cocuklarin yetistirilmesi amaciyla...”

Delphy ise, evlilik sozlesmesi ile kadinlarla erkekler arasinda 6zgiil bir tiretim
iliskisi kuruldugu gercegini ortadan kaldirmadigi, bu sahiplenmenin yazili yasalarla
saglanma sa da hala gecerli oldugunu, hatta yasal evlilik olmaksizin birlikte yasayan

ciftler icin de gecerli oldugunu savunmaktadir. Delphy, kadinlarin, bu aile iligkileri
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icinde erkeklerin yaptiklari islere katki olarak yapilan iglerin yan1 sira ¢ocuk bakimi,
hasta ve diiskiin aile fetlerinin bakimi, kocalara sunulan cinsel hizmet ve ¢ocuk
dogurma islerini de iistlendiklerini ev ici karsiliksiz emegi carpici bir sekilde ortaya

koymaktadir (Savran 2004: 43 vd.).

5.3.2 Bashk-Kusata

Roma hukuku da dahil olmak {iizere, eski aile hukukunda iki ¢esit evlenmenin
goriildiigiinii soyleyen Kinal, erkegin agirlik parasi olarak hi¢c bir sey ddemedigi
birinci tip evlenmelerde, erkegin kadin {izerinde hi¢ bir niifuzunun ve hakimiyetinin
mevzubahis olamayacagini ifade edilmektedir. Bu evlenmeden dogan cocuklarin
anneye ve onun ailesine ait olduklarini bu tarz evlenmelerin daha ziyade anaerkil
toplumlarda goriildiigiinii kaydetmektedir. ikincisine gore ise, erkegin kadin icin
muayyen bir miktar para verdigini ve kadinin iizerindeki babasinin hakimiyet hakkini
satin aldigimi belirtilmekte ve bu sekil evlenmelerin de pedersahi ailelerde adet
oldugunu dile getirmektedir.

Kinal, evlilikte damadin kiza “kuSata” denilen agirlik parasi vermesi, kiza da
babasinin evinden ¢ikarken, baba mirasina mukabil kendisine "ivaru" denilen bir
ceyiz parasi vermesi hususunun kanunda da belirtildigini (Madde: 29), bu durumun
ise Hititlerde evlilik miiessesesinin kadinin satin alinmasi esasina dayandiginin bir
gostergesi oldugunu ileri siirmektedir. Ayrica, bu tiir evliliklerin eski Yakin Dogu aile
hukukunda yer aldigi gibi biitiin patriarkal toplumlarda da goriildiigiinii dikkate
sunmaktadir (Kinal 1991: 150 vd.).

Evlilik yoluyla kadinin satin alinmasi hususuna farkli bir yorum getiren Alp,

baslik ve ceyizin karsilikli bir hediye verme oldugunu, bu nedenle bu evliligi ticari bir
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akit olarak karakterize etmenin ne derece dogru olacagi sorusunu sormaktadir.
Hukuki bakimdan satin alma, alinan seyin miilkiyetinin satin alan kimseye hi¢ bir
kayda tabi olmadan ge¢mesi ve onu diledigi gibi kullanma, hatta satma hakkina sahip
olmasi olarak kabul edilirse, Hititlerde izdivaci satin alma izdivaci olarak diisiinmenin
gii¢ olacagini ifade etmektedir.

Alp, "Hitit Kanunlar1" baglikli makalesinde; Koschaker'in, "satin alma
izdivaci yapana kadinin miilkiyetini temin eder. Fakat bu miilkiyet, ona kadin
tizerinde her tiirlii hakki veren tam miilkiyet degil, bir maksada dayanan, yani kadini
zevce olarak kullanmak hakkini kendisine veren bir miilkiyettir ." fikrine de yer
vererek, Hititlerin anlayisina gore erkegin kusata vererek kadini satin almasi degil,
caydigr takdirde kiz tarafinin elinde bir teminat olarak verildigi seklinde bir
degerlendirmede bulunmaktadir. Nitekim hediyeyi verdikten sonra, fakat evlilik
hayati baglamadan once bir erkek kizi reddederse 30.maddeye gore verdigi hediyeyi
kaybettigini, yine kanunun sozlii (evlenme akdi tamamlanmis) bir kizin ana babasina
vazgecip kizlarim1 bagka birine verme hakkini da tanidigimi belirtmektedir. Boyle bir
hakkin verilmesi durumunda, satin alma izdivacindan nasil bahsedilecegini, ¢iinkii
ebeveynin bu takdirde, ilk erke§in zararim1 tazmine mecbur tutuldugunu, tazmini
reddettikleri zaman ise, kizin ebeveyninin verdigi erkekten ayrilmamas: hiikmiiniin
(Hitit Kanunlari, Madde: 28 B, C) bulunduguna dikkat ¢cekmektedir. Diger taraftan,
basligi 0denmis bir kizi, ana babasinin arzusu ile bagka bir erkek kacirip onunla
evlenirse, kiz1 kaciran erkegin, ilk erkegin zararm 6demekle yiikiimlii tutuldugunu
(Madde: 28 A) bildirmektedir.

Alp, kanunun cebirle hareketi cezalandirdigina gore, burada kizin arzusunun

da hesaba katildigini, ebeveyninin rizas1 olmasa dahi, bir geng¢ kizin istedigi erkekle
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evlenme hakkinin da kabul edilmis oldugunun diisiiniilecegini ileri siirmektedir (Alp
1947: 472 vd.)

Gurney de, kuSata'yr "gelinin satin alinmasi degil" , "gelinin bedeli" olan
sembolik bir hediye seklinde nitelendirmektedir (Gurney 1990: 89).

Siiel'de bu goriisii desteklemekte ve bunun erkegin kadini satin almasi degil,
caydigr takdirde kiz tarafinin elinde bir teminat akcasinin bulunmasi seklinde
diistiniilmesi gerektigini belirtmektedir (Siiel 1990: 240).

Bryce ise, evlilik maddelerinde “hediyelere” 6nem verildigini, hediyeleri alan
tarafin pazarlikta kendi {izerine diisen sorumlulugu yerine getirmemesi durumunda
bunlar1 iade etmek zorunda kaldigini, dyleyse bunlarin sadece hatira sunular1 olarak
diisiinmenin yanlis olacagi goriisiinii savunmaktadir. Evlilik anlagmasinin bir parcasi
olarak karsilikli hediye verilen diger toplumlarda oldugu gibi, hediyelerin, ¢cogu kez,
verene ciddi bir mali kiilfet yiikleyecek kadar degerli olabilecegini, ¢iinkii verilen
hediyelerin, anlasma bozuldugunda geri alinmasina dayandirmaktadir. Gurney’in
aksine, biiyiik olasilikla hediyelerin cinsinin ve degerinin kararlagtirllmasinin sadece
veren tarafa birakilmadigi, kalitesi ve degeri, alanin kabul gérmiis konumu ve 6nemi
kadar, vereninkinin de bir yansimasi oldugunu ileri siirmektedir. Hititlerden evlilik
sOzlesmesinin yerine getirilmesini saglayan diizenlemelerin yer aldigi, bunlara
uyulmadigi zaman; haksizliga ugrayan tarafa tazminat 6dendigi, evliligin bozulma
olasiligina karsin evlilik Oncesi anlagsmalarin kayda gecirildigi ifade edilmektedir
(Bryce 2003: 16).

Bryce, Hititlerdeki sozlesme cercevesinde yapilan bu tiir evlilikleri, miilk
bagis1 ya da transferi gibi iki taraf arasinda yapilan is anlagsmalarina benzetmektedir.

Bir kiz, bir adama s6z verdigi zaman, tam anlamiyla s6z kesmeden Once, damadin
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miistakbel karisina ya da ailesine bir hediye verilmesinin adetten sayildigini, resmen
s0z kesildiginde ise gelinin ailesine muhtemelen cok daha degerli bir "hediye", genel
olarak "bashik bedeli" olarak c¢evrilen kusatanin verildigini ileri siirmektedir (Bryce
2003: 135).

Bir kolenin kusata 6deyerek ozgiir bir kadinla evlenebilecegi ve boylece hiir
sinifina gegebilecegi goriilmektedir. Buna iliskin 34.maddede: “Eger bir erkek kole
bir kadina baslik bedeli verir ve onu kart olarak alirsa, kimse kadinin toplumsal
konumunu degistiremez” farkli goriisler ortaya atilmaktadir. Bazi bilim adamlari, bu
durumda kadimin kole kalacagi, bazilarinin ise baglik bedelinin kadinin ozgiir
statiisiinii korumasini saglayacagi goriisiinde olduklar1 belirtilmektedir.

Bir kolenin, muhtemelen, hayatinin sonuna kadar kole statiisiine tabi olacagi,
ancak bazi kolelerin 6zgiir bir kadina sahip olma ve ondan da ozgiir olabilecek
cocuklar yapma beklentisi icinde para biriktirebilecekleri ve bunun da bir itici gii¢
olabilecegi belirtilmektedir. Ozgiir kadinin, evlilikte bu statiisiinii korumas1 miimkiin
kilindiginda, biraz servete sahip bir koleyle evlenmeye ikna edilebilecegi, diger tiirlii
herhangi bir 6zgiir kadinin yoksul bir koleyle bir gelenek hukuku evliligine girmeye
ve boylelikle de kolelige inmeye razi olmasmin pek akla uygun goriillmemektedir
(Bryce 2003: 47). Her ne kadar kolenin baglik parasi vererek hem kendini hem de
cocuklarim 6zgiir statiiye gecirildigi sOyleniyorsa da bir kayittan kole ile evlenen bir
kadinin ¢ocuklarinin esirlik alameti olarak kemer takmaga mecbur kilindiklar1 da ileri
stiriilmektedir (Kinal 1991: 161). Ayrica 34. maddede hediyeden ote bir paranin soz
konusu oldugu ve kadinin bir miktar karsiliginda satildig1 anlagilmaktadir.

Kanunun 29.maddesinde, bir genc kadin bir adama baglanmigsa ve adam kiz
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icin bashk ddenmisse ve ana babasi karsi cikararak ayirirlarsa®’ o zaman bashgmn iki
kat1 tazminat verirler (Imparati 1992: 186) hiikmiiniin yer aldig1 goriilmektedir. Kiz
tarafi evlilikten caydigi takdirde baslik parasinin iki kat1 hatta bir baska metne gore de
tic kat1 (Alp 1947: 473) vermek mecburiyetinde iken, erkek tarafinin soziinden
donmesi halinde yalnizca verdigi bashik parasinin kiza tazminat olarak kaldigi
belirtilmektedir(C1g 2006 a: 201). Vazgecmelerde iki tarafa esit hakkin taninmadig,
kiz tarafina vazge¢gme durumunda iki ya da ii¢ misli 6deme zorunlulugunun
getirildigi, boylece kiz tarafinin nisan sonrasinda evlilife mecbur tutuldugu, erkek
icin boyle bir durumun s6z konusu olmadig1 gibi ekonomik yonden kiza oranla fazla
bir kaybinin olmadig1 goriilmektedir. Ote yandan eger bu karsilikli bir hediyelesme
ise getirilen hediyenin aynen geri verilmesinin s6z konusu olmasi gerektigi oysa
burada miktarin arttirildigi, bu nedenle kadinin satin alindigi goriisiiniin yerinde
olacagi diisiiniilmektedir.

Antropolog Carol Delaney’in Orta Anadolu’da siinni bir kdyde yaptig1 bir
arastirmasinda evlilik uygulamalarinda hala bashik geleneginin devam ettirildigi
goriilmektedir. Delaney, evlilik oncesi pazarliklarin yapildigini, baslik parasi ve
belirlenmis kizin ceyizi disinda baskaca mal degisiminin s6z konusu olmadigini
belirtmektedir. Baslik parasiyla kizin c¢eyizi arasinda da dogrudan bir iliskinin
olmadigi, basligin, babanin kizini yetistirmek icin harcadiglr emegin ve ayni zamanda
bir emek giiciiniin kaybina karsilik olarak da diisiiniilebilecegidir. Baslik parasinin
kizin babasina, altinin ise kiza hediye olarak verildigini, oysa gercekte bunun
bosanma, Oliim ve mali krizlere kars1 bir sigorta anlaminda erkegin mali oldugunu

ileri stirmektedir. Ayrica kizlarin ekonomik durumu kotii bir aileye verilmemesine

*'Alp, bu kismu ana babasi damatlari ile kavga ederek kocasindan ayirlarsa seklinde
aciklamaktadir.Bkz..Alp 1947: 473.
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karsin erkeklerin yoksul kizlarla evlenebildigini dikkat cekici bir husus olarak

vurgulamaktadir (Delaney 2001: 125-176).

5.3.3 Ceyiz

Hititlerde gelinin kendisine de, babasi tarafindan- biiyiik olasilikla gelinin
babasinin miilkiindeki paymin karsiligi degerli bir armagan olarak-ceyizin hediye
verildigi anlasilmaktadir. Evlilikler vesilesiyle Hitit krallarinin kizlarina, mal-miilk,
hayvan siiriileri ve sivil esirlerden isciler gibi zengin bir ceyiz verdikleri
goriilmektedir. Hattusili'nin iki kizin1 da II.Ramses’e es olarak verdigini buna iligkin
arkeolojik belgede, gelinin Misir'a giderken Hatti memleketinden beraberinde
getirdigi ceyizin zenginliginden bahsedilmektedir.

"Hatti krali Hatti memleketinden bircok ganimet getirmesine izin vermigtir.

Gasga memleketinden bircok ganimet; bircok ganimet Arzava'dan, bircok ganimet
Kdj (iilkesinden), hepsi o kadar ¢ok ki siralamaya imkan yok. Ayrica bir ¢ok at
stiriisi, sigir siriisi, koyun siiriisii, bircok kiiciik bas hayvan siiriisii, ikinci kizinin
oniinden Misir'a Ramses (11)'e gotiirsiin diye"(Darga 1993: 33)

Ancak bu zengin ceyizin uzun mektuplagsmalardan ve pazarliklarindan sonra
kizlarindan en az ikisinin neredeyse dedeleri yasindaki II. Ramses ile diplomatik
cikarlara alet edilerek evlendirildikleri belirtilmektedir. Puduhepa miistakbel damadi
Ramses’e yazdigr bir mektupta, kizlan icin c¢eyiz olarak verecegi kole, sigir ve
koyunlarin karsiliginda ondan Hatti’de hiikiim siiren achiga karsi tahil istedigi
kaydedilmektedir (Unal 2005: 10 vd).

Hitit toplumunda yiiksek tabakaya mensup kadinlara ¢eyiz olarak toprak bagisi

yapildiginm belgeleyen yazitlarin varligi bilinmektedir. Ust diizeyde bir Hitit saray
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memurunun, evlenen kizi ve damadi adina tanzim edilen Inandik tableti bu toprak
bagisina ornek gosterilmektedir. Biiyiik bir olasilikla varlikli babanin, evlenen kizinin
ve ahfadinin gelecegini garanti altina almis oldugu diisiiniilmektedir. Inandik
belgesine gore toprak vakfi kizin babasi tarafindan yapilmaktadir. Bilinen ve
yayinlanan diger bu tiir belgelere gore toprak vakfi1 kral ¢ifti tarafindan yapilmakta
olup, bu bagisin aileye yani cocuklara gectigi ve hukuken kimsenin buna karsi
gelmeye hakkinin olmadig farz edilmektedir (Siiel 1990: 243).

Ceyizin yiiksek tabakaya ait ailelerde goriildiigii gibi halk kadininin
evlenmesinde soz konusu oldugu kanunlardan anlagilmaktadir (Darga 1993: 28)
Ceyizin, evlilik yasami boyunca kadinin kendisinde kaldigi, koca, ¢eyizden sorumlu
olsa da ancak karisinin kendinden 6nce Olmesi halinde bu ceyize sahip olabildigi
yazili belgelerden tespit edilmektedir. Bu durumun, patrilocal (babayerli) evlilikte
gecerli oldugu, yani kadinin, kocasinin ailesinin bir {iyesi olmasi halinde sz konusu
oldugu aciklanmaktadir. Ancak kadinin, kendi babasinin evinde Olmesi, diger bir
ifadeyle erkegin i¢giivey olmasi durumunda, kadinin c¢eyizini eger ¢ocuklar varsa,
kocanin alamayacag belirtilmektedir. Kanunun 27.maddesi bizi bu hususta
aydinlatmaktadir.

“Bir adam, karisini alip kendi evine gotiiriirse, kadimin ceyizini evine tagir.
Kadin eger orada oliirse, mallari yakilir ve ceyizini kocast alir. Kadin babasinin
evinde oliirse ve ¢ocuklar varsa, adam ¢eyizi alamaz."

Bu maddenin yorumlanmasi tamamen acik olmamakla beraber, ancak asil
kayginin, evlilikten olan ¢ocuklarin miras haklarinin oldugu ve ¢eyizin ise bu mirasin
bir parcasi oldugu anlasilmaktadir. Kanun ¢ercevesinde kadina ait mirasin eksiksiz bir

sekilde korunmasima calisilmistir. Ceyizin, Babil hukukunda oldugu gibi, biiyiik
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olasilikla, annenin Oliimiinden sonra c¢ocuklara devredildigi goriilmektedir (Bryce

2003: 136).

5.3.4 Kizin Kacirilmasi ya da Kagmasi

Hitit kizlarinin kuskusuz, es aday1 olarak, ailelerinin sectigi insanlardan farkli
kimselerle de duygusal baglar kurdugu, anlagsmali evliliklerin yaygin oldugu bir
toplumda bunun miimkiin olacagi ileri siiriilmektedir. Boylesi durumlarda, bagkasina
goniil verdigi i¢in ailesine kars1 gelmeyi ve boylece ailenin evlilik planlarin1 bozmay1
diisiinen bazi1 miistakbel gelin ya da damat adaylarina kars1 kanunlarla 6nlem alindigi
goriilmektedir.

Bryce, kanunda 28 A maddesinde yer alan “Eger bir kiz (ya da geng¢ kadin)
bir adama soz vermigse, ama baska bir adama kacnussa, kactigi adam, ilk erkegin
verdiklerini karsilayacaktir.” S0z konusu ifadeden bir kizin evlilik vaadinde
bulundugunu ve damat adaymin gelinin ailesine hediyeler verdigini, fakat heniiz
resmi anlagsmanin yapilmadigini ve kuSatanin 6denmediginin anlasildigini belirtmekte
ve kizin, resmen soz kesilmeden Once, diger adama kactig1 sonucuna varmaktadir.

Bryce, anlasmali evliliklerin Hitit toplumunun genel bir 6zelligi gibi goriilse
de, ailenin ya da aile reisinin, kizini, belki oglunu da, istemedikleri bir evlilige
zorlayacak yasal araglari olmadigini vurgulamak istemektedir. Verilen soziin yerine
getirilmemesi durumunda sugsuz olan tarafin maddi kayba ugramasini onlemek ve
geri ddemeden kimin sorumlu oldugunu tespit etmemenin kanunun iizerinde durdugu
bir husus oldugunu belirtilmektedir.

Bryce ayrica, ogullarin ve kizlarin, sonuglarina hazirlikli olduklar takdirde,

ailelerinin kendileri i¢in sectikleri insanlarla evlenmeye zorlanamayacaklari, ailenin,
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evlilik planlarin1 bosa ¢ikaranlar icin bizzat yaptirimlar uygulamak ve iiciincii tarafa
kars1 baz1 cezalandirici 6nlemler almak isteyebilecekleri, bu durumda, buna, devletin
miidahale etmek istemedigi bir aile meselesi oldugu diisiincesindedir.

Bryce, “Eger bir kimse bir kadinla kacarsa, ve kadinin bir grup yakini onlarin
pesinden giderse, ii¢ ya da iki adam oldiiglinde tazminat 6denmez: “sen (yalniz) bir
kurt olursun” hiikkmiiniin yer aldig1 37. maddenin ise, bir ailenin kagak ¢ifti izlemeye
karar vermesi halinde, yasalarin korumasi disinda kalacaklarina ve izleyenlerden len
olursa tazminat talep edemeyeceklerine iliskin bir uyarinin s6z konusu oldugunu
soylemektedir. Maddenin sonunda yer alan “Sen kurt oldun” ifadesinin ise kagirani
kastettigi diisiiniilmiis ise de bunun tam olarak belirlenemedigini ifade etmektedir
(Bryce 2003: 141 vd.).

Darga, bununla herhalde kanun disi oldugunun ifade edilmis olabilecegini,
boylece belki de kiz1 kaciran ve daga kaldiran kisinin toplum dis1 sayilabilecegine
dikkati cekmektedir (Darga 1984: 64). Ayrica, kamu diizenini bozan bu kisilerin
biitiin haklarini yitirdikleri belirtilerek, “Sen kurt oldun”; yani sen bir av (yirtici)
hayvan gibi davrandin yorumu da getirilmektedir (Imparati, 1992: 210).

Yine kacmaya iliskin 35. maddede, “Bir kahya ya da ¢coban ozgiir bir kadinla
kagarsa ve ona bashik bedeli ddemezse, kadin ii¢ yil kole olacaktir.” Kadinin
konumundaki diisiisiin, adamla kacmasindan dolayr degil, kole-ozgiir kadin
evliliginde kendisine kuSata 6denmemesi halinde kadinin 6zgiir statiisiinii kaybedecek
olmasi sartindan kaynaklandigina deginilmektedir (Bryce 2003: 143).

Kiz kacirma ve kagma Tiirkiye’de dahil her yerde sosyolojik incelemelere
konu olmaktadir. Ozellikle Dogu Anadolu bolgesinde goriilen kiz kagirma nedenleri

arasinda, kacgiranin yiiksek miktarda baslik parasi ddemekten kaginmasi, biiyiikler
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tarafindan dayatilan kosullara karsin gen¢ erkegin ve kadinin kisisel tercihleri gibi

nedenler gosterilmektedir (Henkman 2002: 343).

5.3.5 Kan Davasi

Ilkel toplumlarda cezanin intikamla esdegerde oldugu, “ceza gerektirmeyen”
suclar1 ceza gerektiren” sucglardan ayirt etmenin miimkiin olmadigi belirtilmektedir.
Zarar goren tarafin, karsi taraftan ociinii giicii yettigi oranda alacagi, eger yaralamanin
oliimle sonu¢lanmasi halinde, intikam alma gorevinin bu sefer akrabalarina diisecegi
ve boylece bir kan davasi dogacag ileri siiriilmektedir. Ancak, bununla birlikte
taraflar anlasabilmesi durumunda, bir miktar para vermek yoluyla (tazminat) sorunun
coziilebilecegi kaydedilmektedir (Gurney 1990: 84 vd.).

Artun Unsal, kan davasmin, gruplar arasi iliskilerde, yabanci bir grubun
tiyesinden gelen ve haksiz kabul edilen saldiriya kars1 misilleme ya da tepki eylemi
olarak, ¢ok erken tarihlerde ortaya c¢iktigimi soylemektedir. Tevrat’ta bile “Talion
Yasast”na rastlanildigin1 “Goze goz dise dis”...ifadesinin yer aldigini belirtmektedir.
Unsal, Kur’an da, bu formiilii aynen alir ve kasith cinayetle ilgili olarak, karsiliklilik
ya da oranliliga dayali kisas kurumunu getirir, sucludan bagkasinin 6ldiiriilmesinin
yasaklar, ancak “kan bedeli” olan diyet karsiliginin olas1 bir affin yolunu acik birakir
demektedir (Unsal, 2003: 31).

Kan davasmin eski Hitit Kralligi doneminde de gecerli oldugu Telipinu
Fermani’ndan anlasilmaktadir.

“Her kim bir kan dokme sucu islerse, “kani dokiilen kiginin sahibi” ne derse o
yvapilir. Eger “oOlsiin” derse, oldiiriilecektir; fakat eger “tazminat etsin” derse, tazmin

edecektir. Kral bu karara karismayacaktir.” (Gurney 1990: 84 vd.)
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S6z konusu Fermanda, eShar-iia-“cinayet islemek™ ifadesinin yer aldigi, yani
bilin¢li olarak islenmis cinayet oldugundan, bunun i¢inde bir kan intikami
istenebildigi, suclunun yargilanabilirliginin “kan efendisine” yani Oldiiriilenin
miras¢isina ait oldugu belirtilmektedir (Imparati 1992: 186).

Hitit kanunlarinda sigir, koyun, kopek gibi hayvanlarla cinsel iligskide
bulunulmasi®® dehset bir eylem olarak goriilmekte ve yapanlar 6liimle
cezalandiriimaktadir (Madde:187, 188, 200) (Imparati 1992: 274 vd.). ilging olan ise
Anadolu’da hala devam eden kan davalar1 nedenleri arasinda zina, kizin kacirilmasi
ve hayvanlarla yapilan cinsel iliski de bulunmaktadir. Anadolu’da kecisine ya da
inegine yapilan tecaviizii bir namus davasi olarak algilayan kisilerin, bu namusunu
temizlemek icin tecaviiz edeni oOldiirdiikleri, bu durumun ise bir kan davasina
doniisebildigi gosterilmektedir (Unsal 2003: 31)

Hititlerde kan davasina iliskin olarak “Kizin Kagirilmasi ya da Kagmasi” konu
baslig1 altinda verilen 37. bir 6rnek teskil etmektedir. Bu maddeden kagirma eylemine
yardimct olanlar ile kacirilan kadini kurtarmak amaciyla kagiranin pesine diisenler
arasinda meydana gelen catisma sonunda iki ya da ii¢c kisinin oldiikleri
anlasilmaktadir. Ancak, “Olenler igin tazminat yoktur” seklindeki ifadeden, 6lenlerin
kaciran kisinin arkadaslar1 (yakinlari) olduklar1 diisiiniilmektedir. Ustelik bu kisilerin
Oliimiinde herhangi bir tazminat istenmedigi gibi 6ldiirene de ceza verilmemektedir
(Imparati 1992: 210).

Hitit kanunlara girmis olan bu kiz kagcirmanin aradan binlerce yil ge¢cmesine

ragmen bir gelenek olarak Anadolu’da hala devam ettigi goriilmektedir. Siirt’in bir

*2 Freud, hayvanlarla cinsel iliski, zorlayic1 (ertelenemeyen) bir i¢giidiiniin o an icin daha uygun bir
nesneye ulagamadig1 zaman devreye girdigini, 6zellikle tagra insanlarinda goriilen bu cinsel ¢ekimin
aclik i¢giidiisiiniin en asir1 durumlarinda tiir engelini ortadan kaldirdigin1 anlatmaktadir. Bkz. Freud
2000:57 vd.
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koyiinde yasanmis bir olay gecmisle giinimiiz arasinda bir baglanti kurulmasini
saglamasi acisinda ornek olarak verilmesi uygun goriilmektedir. Celik asiretinden bir
gencin, biiylik bir olasilikla yiiklii bir baslik parasim 6dememek igin, Abay
asiretinden sevdigi bir geng¢ kizi kacirdigi, iki aile mensuplarinin daha sonra baglik
parasi iizerinde anlagsalar da asiretten pek ¢ok kisinin kirlenen asiret namusunun
ancak kanla temizlenecegi diisiincesiyle Celik asiretine saldirdiklari, Celiklerin de
hatali olsa da kagiran gence arka oldugu, catisma sirasinda Abay asiretinden bir
kisinin 6ldiigii, bu sefer hem baslik hem de kan bedelinin verilmesi gerektigi, ancak
Abay asiretinin bu sefer “kana kan” toresi gere8ince Celik agiretinden bir kisinin
ortadan kaldirilmasi hususunda kararli oldugu anlatilmakta, bu toplumsal ortamda,
seref, namus, gorev bilinci ve Ozellikle maddi cikarin birbirine karistigi ileri
stiriilmektedir.

Fransiz hukuk¢u Basqut’in bu yiizyilin baglarindaki Korsika adasina iliskin
gozlemlerinin kirsal Anadolu i¢in de biiyiik dl¢iide gecerli oldugunu sdylemektedir:

“Aile ve klan dayanigmasi, birey icin bir korumadir, aile ocaginin erdemleri
ve sadakat gibi cok onemli niteliklerin gelismesini saglar. Fakat, ayni zamanda,
cinayete kadar varabilecek siddet eylemlerine de yol acabilir. Ornegin, aile
bireylerinden birine yapilan hakareti kendi basina cezalandirmaya yonelten iste bu
aile gserefi anlayisidir. Degisik durumlarda, baskasinin hakkina tecaviiz etmis
akrabasina, haksiz bile olsa, gerekirse silahla destek vermeye iten, gene aile serefidir.
Klan ruhu, yerel iktidarin ele gecirilmesi icin islenen tiim suclara izin verir.” (Unsal

2003: 56 vd.).
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5.3.6 Bakirelik (Evlenmemis kiz)

H.Ertem Hititce’de bakirelige yonelik tam bir tanimla karsilagiimadigini ifade
etmektedir (Ertem 2003: 48 vd.). Ancak, yazili belgelerde MUNUS.DUMU “kiz
cocuk”, MUNUS KI.SIKIL “gen¢ kiz, gen¢ kadin”, MUNUS udati-“dul kadin”,
iShasSara “hanim, sahibe, Suppessara ‘“bakire, saf k12”23, Suppessaran “bakire sifat”
kelimelerin varligindan (Darga 1984: 22).kadin ve kiz olarak bir ayrimin sz konusu
oldugu bundan da Hititlerde bu mefhumun yer aldigi  goriilmektedir. Hitit
kanunlarinin 30. maddesinde de; “Eger erkek kizi hala almadiysa, o zaman kendisi
icin onu reddedebilir, ama ddedigi basliktan o zaman vazgecer” ifadesinden, diger
bir deyisle yani kizla heniiz bedensel iligkisi olmayan erkegin bu evlilikten vazgecme
hakkinin bulundugu, gencin, evine gelip yerlesmis kizla bedensel iliskide
bulunduktan sonra erkegin kizi reddedemeyecegi diisiiniiliirse bakirelige ©nem
verildigini diisiinmemiz yanlis olmayacaktir (Imparati 1992: 204)

Muazzez C1g, Sumerlerde evliliklerde bekaretin 6nemli oldugunu, dul olarak
evlenen bir kadimin kocasindan bosanmasi halinde, kiz olarak evlenenin yari
tazminatint aldigin1 belirtmektedir. Bekaret konusunun Tevrat’ta ¢cok kati olugunu,
evlenen birinin bakire olmadigi kanitlandiginda tasla oldiiriildiigiinii, Kur’an’da ise

bekaret konusunun konu edinilmedigine dikkat cekilmektedir (Ci1g 2006 a: 216).

3 Arkeolog ve filolog olan Mascetti, bakire Meryem ve onun babasiz cocuk diinyaya getirme
hikayesinin ilkcag mitolojisinin motiflerinden kalan bir miras1 temsil ettigini dile getirir. “Bakire”
kavrami ilk¢agda “gen¢ kiz” ya da “evlenmemis kadin” anlamina gelmekte, o donemde kadinlar
evlenmeden cinsel bir iligkiye girebildikleri gibi ¢ocuk da dogurabilmektedirler. Samiler, tapinak
kadinlarinin  dogurdugu c¢ocuklari, anneleri evli olmadigi i¢in “bakireden dogma” olarak
adlandirmaktaydilar. Cebrail admin “ilahi koca” anlamina da geldigi belirtilmektedir. Kadinlarin
tanrilar ya da ruhlar tarafindan gebe birakilmasinin siradan bir bilgi oldugunu bu nedenle Meryem’in
de tanrmin ruhundan gebe kalmasinin sira dis1 sayillamayacagini ifade etmektedir. Mascetti’ye gore
Meryem’in bakire olan bedeninden Isa’min dogdugu inancmin kadinlarin ve erkeklerin ruhsal
diinyalarinda bozukluklara yol agmistir. Ciinkii bakire dogum inancinin, bu dine inananlarin ulagsmayi
istedigi imkansiz bir ideal olarak goriilmekteydi. Kadinlarin ruhsal hedefinin Meryem gibi saf ve
dokunulmamis olmakti. Diger taraftan ise anneligin cinsel arzular tarafindan golgelenmemesi
gerekiyordu. Erkekler de cinsel zevklerin giinah oldugu diistincesiyle dogal cinsel iggiidiilerini
bastirmak durumunda kaldilar. Boylece kadin imgesi hem erkeklerin hem de kadinlarin goziinde
degerini kaybetti.Bkz. Mascetti 2000: 182 vd.
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Afrika’da ise geng kizin flort edebilecegi gibi hamile de kalabilecegi belirtilmekte ve
cinsiyet geregi taninan rollerin diger kiiltiirlerden farkli oldugu goriilmektedir (Ilbars

1987:207).

5.3.7 Krali Evlilikler

Genel anlamda, Hitit diinyasinda evliliklerin, belki de orneklerin biiyiik
boliimiinde, dogrudan taraflarinin kisisel duygularina bakilmaksizin ya da bu
duygulara ¢ok az onem verilerek, pratik nedenlerle yapildig1 6ngoriilmektedir (Bryce
2003:140). Biiyiik Hitit Krallilk Caginda, hanedana mensup bircok prensesin, sirf
politik nedenlerle basta barisi saglamak i¢in komsu ve uyruk memleketlerin prensleri
veya eski diigman iilkelerin krallar1 ile evlendirildigi ve bu hanimlara zengin ceyiz
verildigi bilinmektedir (Darga 1993: 33). Evliliklerin bu sekilde gerceklestirilmesi,
prenseslerin, babasinin otoritesine bagli bir kole mal, onun ne zaman ve ne sekilde
uygun goriirse elden ¢ikarabilecegi tasinabilir bir varlik olarak degerlendirildiklerini
de distindiirtmektedir. Tarth boyunca monarsi toplumlarindaki bircok prensesin
kaderinin aym sekilde oldugu goriilmektedir. Bunlarin bir de poligami toplumlar
olmast halinde prensesleri {irkiitiici bir kaderin bekledigi kaygis1 da dile
getirilmektedir. Kadim Yakin Dogu’nun kraliyet saraylarina gelin giden prensesin,
yeni kocasmin resmi yatak arkadaslarindan sadece biri olacagi, Ozel bir statii
verilmedigi siirece, bu eslerin, iist sinif degersizler olmanin otesine gegemeyecekleri
kaydedilmektedir.. Hayli siirlanmis olan bu oOzgiirliikkleriyle, once kraliyet
diplomasisinin araglari, sonra da ¢cocuk dogurma makinesi ya da Hasmetmahapa ara
sira zevk veren araclar olarak kullanildiklari vurgulanmaktadir (Bryce 2003:140).

Bu tiir evlenmelerin ilk 6rnegini, Suppiluliuma 'min kiz kardesi ile bir hayli
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barbar Hayasa memleketi krali Hukkanas'in evlenmesi teskil etmektedir. Biiyiik Hitit
Krali Suppiluliuma'nin Muvattis adli kizini, Mira memleketi beyi Mashuiluvas ile
evlendirdigi, II. Mursili'nin yilliklarindan 6grenilmektedir. Yine Suppiluliuma'nin
baska bir kizin1 da Mitanni krali Mattivaza'ya (Kurtivaza) verdigi bilinmektedir.
Bunlarin icinde en onemlisi ve en meshur olani, Hattusili'nin kizlarindan ikisinin
Misir krali II. Ramses ile evlenmesidir. Hitit kaynaklarindan, Misir'da II. Ramses'in
hareminde ayni nedenlerle ayni sekilde Babil ve Zulabi (memleketi) kokenli
prenseslerin de yer aldiklar1 6grenilmektedir.

II. Ramses'in 34. saltanat yilinda (M.O. 1256), Hitit-Misir politik iliskilerinin
diizeldigi goriilmektedir. Misir ve Hitit belgelerine gore II. Ramses ile III. Hattusili
ve Puduhepa'nin bir kizinin evlenmesi meselesi krali mektuplasmanin baslica
konusunu olusturmaktadir. Puduhepa'nin, bizzat II. Ramses'e kizinin bu kralla
evlenme projesine iliskin bir mektup yolladig1 kaydedilmektedir. Bu kaynaklara gore,
Hitit prensesinin Damaskus (Sam) iizerinden Orontes (Asi) nehri vadisinden gegerek
kis mevsiminde Misir'a geldigi yazilmaktadir. Misir'daki metinde, prensesin ve gelin
alayinin Ramses sehrine varisi, biitiin Suriye sehirlerinde barisa kavugma sevinci ve
ozellikle kizin giizelligi, sarisin oldugu bildirilmektedir. Bu prensesin Hitit¢ce adinin
bilinmedigi, Misirca yazilisinin ise “M3 —Hr-nfrw-R” oldugu kaydedilmektedir. Hitit
prensesinin Misir'a varisinin Abu-Simbel'deki "Evlenme/Diigiin  Steli’nde temsil
edildigi ifade edilmektedir. (Res.15) Burada prensesin, "Hattinin biiyiikleri", babasi
III. Hattusili ile resmedilmesinden, IIl. Hattusili'nin, Misir'a kadar kizina refakat
ettigi diislintilse de; Misir-Hitit krali mektuplagsmasin titizlikle inceleyen Edel'e gore
Hitit krali, Misir'a davet edilmis ise de, politik nedenlerden otiirii hastaligini,

“ayaklarinda yanma”y1 bahane ederek bu geziden kaginmistir (Darga 1993: 31 vd.).
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Kral III. Hattusili’'nin kizinin firavun II.LRamses’le evlenmesinden Once
kapsamli goriismelerin  ve titiz hazirliklarin  yapildigi ve prensesin Misir’a
ulagsmasinin  biiylikk gorkemle kutlandigi filolojik ve arkeolojik belgeler
yansitmaktadir.

Bryce, biitiin bunlar bitip kutlamalar sona erdiginde, genc¢ gelinin yeni
ilkesinde, tamamen yabanc1 bir kiiltiir ve cevrede ve tek kelime bile bilmedigi bir dil
karsisinda neler hissetmis olabilecegini merak etmektedir. Gen¢ gelinin Ramses’in
esas karisit olarak taninmasina yonelik evlilik oncesi anlasmalar yapilmis olsa da,
firavunun Fayum’daki hareminde belirsiz bir yasama kucak a¢cmis olabilecegi
diistincesindedir.

Bryce ayn1 zamanda bu gelinin akibeti konusunda da kusku duymakta ve
"Eger oOyle olmussa, Nil iilkesinin krallarindan biriyle evlendikten sonra iz
birakmadan kaybolan ilk yabanci gelin olmayacakti."demektedir (Bryce 2003: 141

vd.).

5.3.8 Berdel Evlilikler

Bir kiz vererek yerine ayni aile icinden bir kiz alinmasiyla olusturulan evlilik
sekli olan “berdel”in Anadolu geleneginde bugiin dahi gecerliligini korudugu
goriilmektedir. Lale Yal¢in Henkman, Anadolu’da bu sekilde yapilan evlilik
seklinden bahsetmekte ve “berdel” adi verilen s6z konusu evliligi bir tiir takas edilme
olarak ac¢iklamaktadir. Henkman, bir ¢iftin evliligi lizerine anlagsma en azindan baska
bir ciftin daha evliligine bagh oldugunu, iki ¢iftin evlilik kararinin ise ayni anda
verildigini, daha sonra boyle bir hakkin elde edilemeyecegini belirtmektedir. Kan

bagi olan ya da olmayan gruplar arasinda yapilabildigine dikkat cekmekte ve kiz
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kacirma olayinda da iki taraf arasinda ¢oziim yolu olarak berdel evliliklerin
ongoriildiigiinii ifade etmektedir (Henkman 2002: 327 vd.)

Hititlerde de haneden mensuplarinda bu tiir evliliklerin gerceklestirildigi
bilinmektedir. Halktan kisilere ait elimizde yeterli yazili bilgi olmamakla beraber
onlarin da bu tiir evlilik uygulamalarin1 tercih etmis olabilecekleri diisiiniilmektedir.

III. Hattusili'nin bir kizi, prenses Gassulaviya'nin Amurru krali Bentesina ile
evlendirildigi, bu evlilik ile prensesin, kralice mevkine gectigi ve cocuklarinin krallig
devam ettirecegi sartt konuldugu, adi1 gecen kral ile yapilan antlagsmada kaydedildigi
belirtilmektedir. Ayn1 zamanda III. Hattusili, oglu Nerikkaili'ye de bu kralin kizinin
alindig1 bilinmektedir. IV. Tuthaliya ile Amurru krali Sausgamuva arasinda yapilan
baris antlasmasinin bir paragrafinda; "Seni kayinbiraderim yaptim...” Antlasmanin
baska bir yerinde de: "seni kayinbirader yaptim ve kiz kardesimi sana eslige verdim"
ifadesinden son Hitit krallarindan biri olan IV. Tuthaliyamin bir kiz kardesinin yine
Amurru krali ile evlenmis oldugu kesinlik kazanmaktadir. Dogus adini, s6z konusu
belgelerden saptanamayan Hitit prensesinin de III. Hattusili-Puduhepa ciftinin cocugu
olmast gerektigi samilmaktadir. Goriildiigi lizere siyasi bir zorunluluk olarak iki
hanedan arasinda aile baglari bu tiir evlilikle pekistirilmeye ¢alisilmistir (Darga 1993:

33).

5.3.9 Icgiiveylik

Evlilikte, kizin erkegin evine gitmesi miitalaa edildigi gibi, erkegin de
icgiiveysi olarak girmesi de diistiniilmektedir (Alp 1947: 473). Hititlerde icgiiveylik
konusu ilk defa Prof. Dr. Kemal Balkan tarafindan "Eti hukuku ve Icgiiveylilik"

baglikli makalesinde ele alinmaktadir. Balkan, aile hukukuna temas eden 36. maddede
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uyusulmadigim belirterek, bu husus iizerinde ayrintilariyla durmaktadir.

Balkan, kanunun 34.maddesinde, bir kolenin hiir bir kadim1 "kar1" olarak
alabilmesine karsilik, bunun tam bir paraleli olan, 36. maddede ise erkek bir kdlenin
erkek bir cocugu LUantiyanza olarak tutabileceginin belirtildigini, asil zorlugun ise bu
Hititce kelimenin tefsirinde oldugunu soylemektedir. Eskiden bu kelimenin "koca"
olarak terciime edildigini, bazi1 bilim adamlarinin, erkek cocugun kolenin evine
onunla homoseksiiel miinasebetlerde bulunmak {iizere, koca (veya "erkek zevce"),
bazilarina gore de kolenin kizi icin bir koca olmak {iizere alindigi seklinde
yorumladiklarini, Friedrich'in de bu goriisii destekledigini belirtmektedir. Ancak bu
kelimenin fiil kokiinde gitmek manasinin sakli oldugunu, bundan hi¢ siiphesi
olmadigin1 bildirmektedir. Buna gore, LUantiyanza "igeri giren, iggiiveyi",
antiyandatar kelimesinin ise "i¢giiveylilik" anlami tasidigina dikkati cekmektedir.
Balkan, eldeki metinlerden bundan bahseden en eski belge olan Telipinu’nun
fermaninda; kralliga en biiyiik oglun, yoksa ikinci kadindan dogan ¢ocugun gececegi
kaydedilmekte, fakat erkek bir prens yoksa en biiyiik kiza i¢giiveyi olarak alinan
damadin kral olacaginin belirtildiginden bahsetmektedir.

"kim en biiyiik kiz ise ona bir i¢giiveyi tutsunlar ve kral o olsun"

Ancak Teipinus'tan sonra tahta bir i¢giliveyinin oturmadigi bilinmektedir.
Balkan'a gore, LU'alntiyanzal'mn icgliveyi olarak agiklanmasindan sonra, Friedrich'in
Hititlerde homoseksiiel miinasebetlerin kanunda yer aldigina yonelik yorumunun
gecerliligini yitirmektedir (Balkan 1948: 147 vd.)

Kanunun sozii edilen 36. maddesi farkli bir tablo sunmaktadir: "Eger bir
erkek kole, baslik bedelini kendi ddeyerek, 6zgiir bir gen¢ adami aileye-giren-damat

(antiiant-) olarak alirsa, kimse onun (yani damadin) toplumsal konumunu
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degistiremez." ifadesinden burada, yine bir evlilik anlasmasinin s6z konusu oldugu ve
bunun da bir kuSatay1 (baslik parasi) gerektirdigi, yani ddemenin gen¢ adamin 6zgiir
konumunu korumasi i¢in gerekli kosul oldugu ima edilmektedir. KusSata 6deyen gelin
babas1 gibi, normal uygulamanin tamamen tersi olan, olagandisi1 6rneklerin de varlig
bilinmektedir. 36.madde, biraz serveti olan bir kolenin 0Ozgiir torun istemesi
ihtimaline dayandirilarak yorumlandirilmaktadir (Bryce 2003: 138 vd.) Agirhig
O0demeye kudreti olmayan bir erkegin, zengin bir kole olan kayinbabasi tarafindan
agirhik masrafinin 6denmesini ve bu suretle evlenme akdinin tamamlanmasini
kanunun bu maddesi ile kabul edildigi anlagilmaktadir (Alp, 1947: 473).

Bryce, adaletin tam olarak yerini bulmasi i¢in, s6z konusu gen¢ adamin
evlilikten sonra kuSatayr karisinin ailesine geri vermesinin ya da kayinpederi
tarafindan O0denen kuSatanin aslinda kayimpederinin ya da ailesinin miilkiyetinde
kalmasinin da miimkiin olabilecegini ileri siirmektedir. Beckman'in, bu uygulamayi,
gelin babasinin baslik bedeli almaktan ¢ok bedel 6dedigi ve boylece, her zamanki
adetin tersine, damadin, karisinin ailesinin bir iiyesi oldugu, Mezopotamya'da ki
erebu- evliligiyle karsilastirdigini sdylemektedir. Bu durumun, Hitit toplumunda
evliliklerin genellikle babayerli olsa da, anayerli evliliklerin de tamamen tuhaf
karsilanmadigint  ve toplumsal yelpazenin her diizeyinde bulunabilecegini
gosterdigini kaydetmektedir. Hepsinde olmasa da cogu durumda, bu evliliklerin, her
iki tarafin da yararina olacak bi¢cimde, pratik nedenlerden kaynaklandigin
belirtmektedir (Bryce 2003: 139).

Balkan, kanunun 27.maddesinde icgiiveylige temas edildigi, ancak burada
icgiiveylr olan kocanin evlenme anminda kadina bashk verip vermediginin

belirtilmedigini ifade etmektedir. Firtina Tanrisi ile Illuyanka’min miicadelesini
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anlatan mitos'ta bu yerli gelenegin yansimasinin goriildiigiinii anlatmaktadir (Balkan
1948: 147 vd.).

Icgiiveylik uygulamasinin, bir ailenin nihai statiisiinii kolelikten 6zgiirliige
yiikseltme amac igerebilecegi olasiligr iizerinde durulmus ise de, bu tiir evliliklerin,
daha cok, aileyi devam ettirmek icin, muhtemelen erkek iiyesi az olan ailelerin, aile
arazilerini islemek amaciyla ya da 6z oglun iistlenmesi gereken diger sorumluluklar
yerine getirmek {izere aileye koca ithal edilmesine yaradig diisiiniilmektedir. Konuya
bir iliskin farkli bir degerlendirmede bulunan Bryce, askeri seferlerin dogurdugu
risklerden otiirii, gen¢ erkek zayiatinin ve bu erkeklerin kralin siirekli ordusunda,
tapinaklarda, katiplik ve genel biirokraside kullanilmasinin bir sonucu olarak,
ailelerdeki erkek {iiyenin azlifinin ¢ok rastlanan bir durum olabilecegine dikkat

cekmektedir (Bryce 2003: 139).

5.3.10 Yakin Akraba Evliligi

Eski Onasya'da genis bir yayilma sahasi bulunan bir erkegin kiz kardes, anne
veya kizi1 ile evlenmesinin Hititlerde adet olmadigr bilinmektedir. Kanun
maddelerinde bu tiir evlilikleri yasaklayici diizenlemelerin yapildigi goriilmektedir.
Ancak kanunun 193.maddesinde "Eger bir adam bir kadina sahipse, ve adam oliirse,
karisint onun erkek kardesi alir, sonra onun babasi onu alir. Sayet sonra onun babast
da oliirse ve sahip oldugu kadini onun erkek kardegsinin oglu alsin, cezaya deger bir
eylem degildir.” (Imparati, 1992: 177) yer alan bu hiikiimden Hititlerde Babil ve
Asurlularda oldugu gibi yakin akraba evliligi sayilan Leviratin mevcut oldugu,
bununda poligamiyi tabii kildig1r anlasilmaktadir. S6z konusu maddede, bir kadinin

kocas1 oldiigli takdirde onu evvela kocasinin kardesi, o 0ldiigii takdirde de
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kayinbabasinin, o da oldiigii takdirde muhtemelin kayimbabasinin kardesinin
alabilecegi ve bunun su¢ sayilmadig: belirtilmektedir (Stiel 1990: 242).

Gurney, Hititlerdeki bu gelenegin, Yahuda ile Er (Tekvin XXXVIII) ve Rut ile
Boaz (Rut IV) hikayeleriyle de orneklendigini, amacin olen kisinin ailesinin
devamliligini saglamak, yani "isminin Israil'den silinip gitmesini énlemek oldugunu
kaydetmektedir (Gurney 1990: 89).

Bryce, Hitit hukukunun da -6len adamin ismini ve ailesini devam ettirmeye ve
de miilkiiniin aile i¢inde kalmasina yonelik-benzer bir amacin giidebilecegini ileri
siirilmektedir. Cesitli Mezopotamya yasalarinda, devletin dul ve yetimleri
korunmasina iligkin 6zel hiikiimlerin konuldugundan da s6z etmektedir.. Burada, dul
kadinin gec¢im yiikiiniin, 6len kocanin ailesine diistiigii, muhtemelen, maddenin bu
noktada devreye girmesindeki ana nedenin, bu sorumlulugun yasaklanmis iliskiler
listesi cignenmeden yerine getirilebilmesini vurgulamak icin kondugu agiklanmak
istenmektedir (Bryce 2003: 146 vd.).

Hititler yakin akraba evliligini bir soysuzlagsma olarak goriilmekte,
Suppiluliuma'nin Hayasa-Azzi Beyi Hukkana ile yaptigi sozlesmenin 29. ve 30.
maddelerinde; Hatti memleketinde erkek ve kiz kardes arasinda oldugu gibi, kardes
cocuklar1 arasinda da cinsi miinasebetin Oliimle cezalandirildigini bildirmektedir
(Siiel 1990: 242).

Nikalmati’nin kizi Asmunikal’in Hitit kral1 Arnuvanda I’ in esi olarak bilindigi,
ancak, MUNUS.SUHUR.LAL unvanli Kuvatalla adl1 kadina toprak bagis1 yapildigini
bildiren bir miihiir baskis1 tizerinde Asmunikal’in seceresinin verildigi, ve bundan da
Nikalmati ve Tuthalya’nin kizi oldugunun anlasildigi belirtilmektedir. Yine

belgelerde Arnuvanda’nin aym1 zamanda Tuthalya’nin oglu olarak geg¢mesi (Darga
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1984:26) nedeniyle bir kardes evliliginin s6z konusu oldugu diisiiniilse de, Hitit
yasalarinda bunun Oliim cezast gerektiren bir davranis oldugu goz Oniinde
bulunduruldugunda bu ihtimalin miimkiin olamayacag ileri siiriilmektedir. Her ne
kadar Kral II. Mursili’nin bir metinde, Hatti iilkesini birakmayan veba afetinin
nedenini Asmunikal’e baglamakta ise de bunun krali¢enin yasak evlenme olay1 ile
ilgili degil, baska bir sucu ile ilgili olacag iizerinde durulmaktadir. Bu evlilik
hakkinda ¢esitli olasiliklar ortaya atilmakla beraber Thomas Baran’in onerisi daha
kabul edilir goriilmektedir.

“Tavananna Nikalmati kocas1 Il.Tuthaliya’min saghginda olmiistiir; 1.
Tuthaliya bir daha evlenmemistir. Bu yiizden Asmunikal tavananna tayin edilmistir.
Bu sifatla o hem babast hem de kardesi Arnuvanda doneminde Tavananna olarak
egemen olmustur.” (Akurgal 1990: .68 vd.)

Ayrica, kaynaklarda Arnuvanda’nin Tuthalya’nin oglu olarak belirtilmesinin,
Hitit geleneklerine uygun olarak, kendi kanindan olmayan veliahdim evlat
edinmesinden kaynaklandig: belirtilmektedir. Belgelerde, ara sira ayni kisinin hem
ogul hem de damat olarak anilabilecegi ifade edilerek, bunun higbir sekilde kardes
evliligine baglanmamasi gerektigi kaydedilmektedir (Brandau 2004: 135).

Diger taraftan, buna benzer sekilde, 190. hiikiimde, babanin 6liimiinden sonra
tivey anne ile cinsel iliskide bulunmanin cezasinin olmadigmma da dikkat
cekilmektedir. Muhtemelen eski ¢ag toplumlarinda yaygin olan bir adetin var
olduguna isaret eden Gurney, bu sayede erkek evlatlarin babalarinin eslerini miras
olarak aldiklarini, kendi 6z annelerin ise bunun disinda tuttuklarimi izah etmektedir
(Gurney 1990: 89).

Levirat evliliginin eski Tiirklerde de adet oldugu (Kirkpinar 2001: 51) bugiin ise
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Anadolu’da erkek kardesin ya da yakin akrabanin dul kalan esiyle evlenme
geleneginin yukarida sayilan benzer amaclarla sik rastlanilmamakla birlikte mevcut
oldugu belirtilmektedir. Ancak, Henkmanin arastirmasinda genclerin; dul bir kadinin
Olen kocasinin hanesinde tutulmasinin ve onunla diger kardes arasindaki duygularinin
hice sayilmasinin acimasiz ve adaletsiz bir davranig olarak gordiikleri ifade

edilmektedir (Henkman, 2002: 301 vd.).

5.3.11 Ask Evliligi

Hititlerde evlilik terminolojisinin, miilk transferi baglamina ait oldugunu
acikca yansittii, Hititcede “evlenmek™ i¢in 6zel bir kelimenin olmadigi, Kanunun
27.maddesinde belirtildigi iizere yeni kocanin karisim “aldigi” ve bu yiizden ona
“sahip” oldugu anlasilmaktadir (Bryce 2003: 141). Hitit krallarindan gerek
Suppiluliuma’nin (Kinal 1991: 106) gerekse III. Hattusili’nin kizlarinin ya da
ogullarinin baris politikast cercevesinde mecburi evliliklere tabi tutulduklar1 bunun
daha bircok benzer 6rneklerinin oldugu goriilmektedir (Ekrem 1990: 88 vd.) Bu tiir
siyasi ya da ticari amach evlilik uygulamalarinin toplumun diger fertleri icinde
gecerli oldugu diisiiniilmektedir.

Evliligin gercek taraflarinin 6zgiir tercihleri disinda ailelerin tercihiyle yapilan
evlilikler oldugu gibi, kuskusuz baskasina goniil vererek ailesine kars1 gelmeyi ve
ailenin evlilik planlarimi bozmay:1 diisiinen bazi miistakbel gelin ya da damat
adaylarinin da olabilecegi tahmininde de bulunulmaktadir. Kiz kagirmalarinin
arkasinda boyle bir ihtimalin de oldugu fikri ileri sunulmaktadir (Bryce 2003: 141)
Anadolu’da da bugiin dahi bu tiir vakalarin genelinin agsk ya da sevgi evliligi

isteginden kaynaklandig1 goriilmektedir. Ancak, ekonomik veya baska nedenlerden

151



dolay1 da bu yola basvuruldugu bilinmektedir (Unsal 2003: 103).

Hattusili’nin, Puduhepa'yr kendi istegi ve askla almadigi, Tanriga Istar'in
verdigi emirle evlendigi (Darga 1984: 41), baska ask evliliginde ise “Birini seven,
asklarim evlilige tasiyan bir adam ve karisi; Senin emrettigin budur, Istar.” (Bryce
2003: dipnot 200) sozlerinden yine Istar’in emriyle bu evliligin gerceklestigi
anlatilmak istenmektedir. Bundan da, Mezopotamya’da oldugu gibi toplumun 6z
hiicresi sayilan aileyi olusturmak ve boylece onun siirekliligini saglamak amaciyla,
ask icgilidiisii ve yeteneginin geleneksel olarak bir baski ile yonlendirildigi, her
erkekle her kadinin en biiyiik istegi ya da tanrilarin kesin iradesiyle iliskilendirildigi
“yazgisi’nin da evlilik oldugu, yani diger bir deyimle 6zgiir agkin yasanmadigi bunun
mutlak sonucunun evlilik oldugu goriilmektedir (Bottéro 2005: 106 vd.). Bu
evliliklerin kutsal hale getirilisinin 6rnekleri Bitik ve Inandik kabartmali vazolari
tizerinde de goriilmektedir (Darga 1984: 93)

Yazili belgelerde sik sik adi gegen ve Puduhepa'min koruyucu tanris1 olarak
goriillen Lavazantiya sehrinin Istar’nin, Mezopotamyali ask ve sevgi tanrigasi
Istar’dan ayrilmaktadir. Hurrilerin Sausga adim verdikleri bu tanricanin, yine Hurriler
eliyle Anadolu’ya getirildigi ve yerel tanrilarla beraber Hitit kiiltiine gectigi ileri
siiriilmektedir. Ancak ask tanricasi Istar’in Anadolu’da 6zellikle savasc karakteri ile
meydana ¢ikmaktadir.(Res.16) Bunun da agir basli, ciddi bir kralice olan taninan Pu-
duhepa’nin ve kocas1 III. Hattusili’nin koruyucu tanrist Samuha sehri Istar1 da ayni
erkek karakterine ve savasci ozelliklere sahip oldugu anlasilmaktadir (Darga 1993:
32).

Ote yandan diger uygarliklarin geleneklerinde bol miktarda ask oykiilerine

rastlanirken, Hitit diinyasinin korunmus mitolojik ve efsanevi geleneklerinde bile,
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romantik agk konusunun izlerinin nadiren rastlanilmaktadir (Bryce 2003: 141). Bunun
Ask ve Savas Tanrigasi Istar’in; Savas Tanris1 6zelliginin Hitit ve Hurri diinyasinda

daha agir basmasinin etkisinden kaynaklanmis olabilecegi fikri akla gelmektedir.

5.3.12 Bosanma

Evliligin sona ermesi, kar1 ve kocadan birisinin 6lmesi veya anlasamayip
ayrilmalar1 bosanmalar1t meydana getirmektedir. Hititlerde bosanmaya yonelik haklar
yine kanunlar cercevesinde garanti altina alinmaktadir. Ancak, evlenme ve
bosanmaya dair belli sayida belgenin tanindigi, yayinlanmis olan belgelerin azligi
nedeniyle, evlilik akti safhalar1 ve ayrintilar1 tam olarak saptanamamaktadir. Ayni
durum, bosanma belgeleri i¢in de gecerli olup, belgelerde bosanmanin sebeplerinin
bildirilmemektedir (Darga 1993: 28).

Alp, Hitit kanunlarinda bogsanmaya iliskin kesin bir madde olamamakla beraber
bu hususta daha cok kocanin arzusunun hakim oldugunun farz edildigini ileri
stirmektedir. 31.maddede hiir bir erkekle bir cariyenin (kole) evlenip gecinemeyerek
ayrilmalar1 halinde sadece bir ¢ocuk anneye verilirken, diger ¢ocuklarin babaya
birakildigini, malin aralarinda paylasilacagini, muhtemelen hiir insanlar arasindaki
bosanmalarda da ayni hiikiimlerin gegerli olacagini soylemektedir (Alp 1947: 474).

Bryce ise, Hititlerde bosanmanin, goriiniirde yaygin olmadigini, ancak bosanma
islemlerini kadinlarin da erkekler kadar kolay bagslatabildigini belirtmektedir.
Bosanmanin, ciftlerin konumuna ve birlikteligin tiirline bakilmaksizin uygulandig:
kaydedilmektedir. Resmi evliliklerin bozulmasinda kadinin c¢eyiz olarak yaninda
getirdikleri icin 6zel maddelerin konulmus olmasi ve kusatanin da g6z Oniinde

bulundurulmast miimkiin olsa da, genelde, ciftin mallari, muhtemelen, esit olarak
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paylastirildig1 6ne siiriilmektedir. Ayrica, kocasinin oliimiinden sonra dul kadinin
geciminin saglanmasina yonelik hiikiimlerin de varligindan bahisle, diger haklarla
birlikte, kadinin, kendisine bakmadiklar1 takdirde, ogullarin1 mirastan men etmeye
yasal olarak hakkinin olduguna aciklik getirmektedir (Bryce 2003: 134).

Hitit Prensesi Ehli-Nikal’in Ugarit Krali Ammurapi tarafindan bosanmasi
buna bir ornek olarak verilmektedir. Bu olayda, nedeni bilinmeyen bosanma
anlagmasinin, Kargamis’taki kral naibi Talmi-Tesub tarafindan karara baglandigi
belirtilmektedir. Donemin en kotii bilinen bosanmalarindan birinin de, Ugarit Krali
Ammistamru’nun Amurru Krali Bentesina’nin (bazi kaynaklarda Pentesina olarak
gosterilmekte) kizinin (isminden bahsedilmiyor) bosanmalar1 ornek olarak
verilmektedir (Bryce 2003: 145 vd.) Asagida goriilecegi iizere bu bosanmada hakim
kararin kocada oldugu, oglunun annesini tercih etmesi halinde tahtta baska veliaht
atayacag1 yoniinde de tehditte bulundugu goriilmektedir.

“Hatti kralt ben Giinesim oniinde Ugarit kralt Amistamru, Amurru krali
Pentigina’min kizimi es olarak aldi. O Amistamru’ya bagagrist verdiginden bogadi.
Kadin kocasimin evine getirdiklerini (¢eyizini) alacak ve Amistamru’nun evinden
gidecek. Eger Amigtamru onlardan, bazilart onun degildir diye vermek istemezse,
Amurru’lar onlarin kadina ait olduguna yemin ederlerse, o zaman geri verecek.
Kadimin oglu Utrigarumma Ugarit’te veliahttir. Eger o annemle gidecegim derse,
elbiselerini taht iizerinde birakip gidecek. Amistamru o zaman baska oglunu veliaht
yvapacaktir. Eger Ammistamru oliirse ve o zaman oglu annesini kralice olarak
Ugarit’e getirmeye kalkarsa tahtini terk etmeye mecburdur, nereye isterse gidebilir.
Bagska bir ogul kral olur. Zamanla Pentisina’min kizi, ogullari, kizlari ve damatlar

lizerinde hicbir hak iddiasinda bulunamayacak. Onlar Ugarit Krali Amistamru’ya
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aittir. Herhangi bir hak isterse bu tablet ona karst kullanilacaktir.”

Bentesina’nin sarayda bir suc isledigi, korkusundan kardesi Amurru Krali olan
Sausgamuva’ya si1gindigi, kocasinin durumu Hitit kral1 IV. Tuthaliya’ya bildirerek
kizi gondertmesi icin Hititlerin egemenligi altindaki Amurru Krali’na baski
yapmasini istedigi, bunun iizerine prensesin geri gonderildigi belirtilmekte, ancak

biiyiik olasilikla oldiiriildiigii ileri siiriilmektedir (C1g 2006 b: 218 vd.).

5.3.13 Evliliklerde Gelin Kaynana Cekismesi

Hitit kralinin mesru esi sayilan kralicenin erkek cocugu olmadigi takdirde
kralin hareminde®* bulunan E-SER-TU (kapatma) esten dogacak erkegin tahta gecme
hakkina sahip oldugu bilinmektedir (Darga 1984: 29) Ataerkil ag icerisinde yagamda
kadinlar1 biiyiik rollerinin oldugu ve anne olarak Kkiiltiirlenme siirecinin bas aktorleri
olarak giiclii ve gecerli ataerksel niteliklerle donanarak erkekler iizerinde bask1
kurabildikleri ve verilen kararlar1 etkileme giicline sahip olabildikleri cesitli
catismalarin, pazarliklarin oldugu goriilmektedir (Connell 1998: 245 vd.) Hitit sarayinda
oglu olan kralice Tavanannalik unvanina gecebilmekte ve bircok konuda kralligin
bagimsiz bir kadin temsilcisi olarak s6z sahibi olmaktadir. Kralin 6lmesi halinde de
bu yetkileri siirmektedir. Ancak kralin 6liimii halinde tahta gecen yeni kralin mesru
esinin bu haklar1 elde edebilmesi icin tavananna’nin Oliimiinii beklemesi
gerekmektedir (Siiel 1990: 244).

Kadinlar taze gelin olarak hayatlarina olduk¢a olumsuz gii¢ iliskileri altinda
basladiklari, erkek ¢ocuk dogurmak ve hanede kidem kazanmak gii¢ dengesini kadin

lehine degistirse de, kadinin giiciin doruguna kaynana olarak ulastigi goriilmektedir.

*Ziya Gokalp’e gore, Eski Tiirklerde hakanlarin zevcelerinin disinda bagka illere mensup
odaliklarinin bulundugu, bunlardan dogacak ¢ocuklarin babalar1 hakan olsa dahi onlarin asla hakan
olamadiklar: gibi mirasa da dahil edilmedikleri belirtilmektedir.Bkz. Gokalp 1970: 159 vd.
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Kadinin gorece gii¢lii konumunun dongiisel 6zelligi ve bir giin bu giice ulagsabilme
beklentisi mevcut diizenin i¢sellestirilmesi yoluyla ataerkilligin yeniden iiretilmesinde
onemli bir yer tuttugu anlasilmaktadir. Bu baglamda anne-ogul iliskisinin hayati
onem tasidig1 ve annenin gelecekteki giivencesi olarak gordiigii oglunu kayirdig,
boylece genc erkegin kendi esinden hizmet beklentilerini sekillendirdigi ve gelin-
kaynana ¢ekismesi olarak orta c¢ikan olgunun da bu ataerkil kalibin bir iiriinii oldugu
ifade edilmektedir (Kandiyoti 1997: 79 vd.).

Ataerkil aile gelenegini siirdiigii Hitit sarayinda da ara sira gelin-kaynana
arasinda bu gii¢ ¢atismalarinin yasandigi ele gecen yazili belgelerden bilinmektedir.
Hitit kral1 Suppiluliuma’nin Babilli esi olan ve tavananna unvanina sahip kralice
Malnigal'in gerek Arnuuanda’nin kisa krallik doneminde, gerekse ondan sonra tahta
gecen II. Mursili’nin  krallik zamaninin da, tavananna unvanini tasidigi ve bunun
kendisine verdigi hak ve yetkilerinden yararlanmay1 siirdiirdiigii bildirilmektedir. Bir
belgede Malnigal'in, sebep oldugu bir siirii olay ayrintilart anlatilmaktadir. II.
Mursili’nin karisimt gece giindiiz tanrilarin 6niinde durup lanetledigi, bu beddualar
sonucunda gelinin 6ldiigii belirtilmektedir. Bu durum karsisinda sarayda diizenlenen
bir mahkeme sonucu Malnigal’in Tavananna’lik unvani ve yetkilerinin alindig1 ve
saraydan kovuldugu, ancak kendisine bir ev ve yasamini saglayacak yeterli maddi
olanaklarin da verildigi kaydedilmektedir. Sonucta, biiyiikk gecimsizliklere ve kral
ailesi icinde nifaklara sebep olan bu egemen kralicenin tahttan indirilmeye mahkum
olmasi, tek olmakla beraber gerektigi zaman Hitit kralicelerinin aleyhine yasalarin
verdigi olanaklarin uygulandigi ve dava edildigini, sucu kesin ise cezalandirildigi
anlasilmaktadir (Siiel 1990: 245).

Yine bir fal metninden Ana kralice Puduhepa’nin, kocasinin 6liimiinden sonra
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oglu IV. Tuthaliya doneminde gelini ile arasinda muhtemelen din ve devlet islerinin
yonetiminden kaynaklanan bir paylasma sorununun ortaya ¢iktigi 6grenilmektedir.
S6z konusu metinde; saray mensuplar1 ve cariyelerin iki partiye ayrildigi, kimi
Puduhepa’nin, kimisi de genc kralicenin tarafini tutmaya basladigi, her iki tarafin da
birbirine karst amansiz bir karalama ve suglama kampanyasina giristikleri
goriilmektedir (Unal 2005:12 vd.).

Biitiin bu anlatilanlardan anlasilacag iizere kadinlarin ayricalikli konumlarini
korumak icin pazarlik giiclerini, kimi zaman diger kadinlar pahasina, siirekli olarak
yeniden miizakere ettikleri, bu iliski ag1 icerisinde gelinlerine kotii davrandiklart ve
onlarla rekabet ettikleri bilinmektedir. Tiim bunlarin da erkeklerin ve kadinlarin
ailede ve toplumda sahip olduklar1 ayr1 ayr gii¢ ve konumlar1 baglaminda anlagilmasi

gerektigi ifade edilmektedir (Bhasin 2003: 16).

5.3.14 Zina ve Tecaviiz

Evlilikten Once soziin cignenmesi konusunda nispeten yumusak Onlemler
iceren Hitit hukuku, evlilik sonras1 sadakatsizlige kars1 daha sert onlemler almaktadir
(Siiel 1990: 244). Kanunun 197. maddesinde kocasina ihanet eden kadimi Oliimle
cezalandirilmaktadir. Oysa, resmi bir anlasma ile evlenen erkegin, ilk karisinin mesru
es sayllmasina ragmen baska kadinlar da alabilmektedir (Kinal 1991: 152).

Hitit kanununda tecaviiz veya diger anlamda zinaya iliskin cezalandirmanin
sadece tek maddede belirtilmesinden yasal sistemde bu tiir konularin "gelenek
hukuku" alanina girdigi ya da diger yasal baglamlarda ele alindig1 veya bireylere
kars1 islenecek belli suclarda takdir yetkisinin magdura ya da ailesine birakildigi

diistiniilmektedir (Bryce 2003: 50).
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Hitit Kanunlarinda zina ve tecaviiz sugunun 197. maddede birlikte ele alindigi
goriilmektedir.

“Eger bir adam bir kadini dagda alirsa, su¢ adamindir ve o olsiin. Ama eger
onu evde alirsa, su¢ kadimindir ve kadin olsiin. Eger adam (koca) onlart bulursa ve
onlart oldiiriirse, onun eylemi cezaya deger degildir.”

Bu maddeden evli bir kadinin dagda tecaviize ugramis oldugu
anlasiimaktadir.”> Boyle durumda kadimin kendini koruyacak hicbir araca sahip
olmadig1 ve yerin 1ss1z olmasi dolayisiyla yardim isteyemeyecegi diisiiniilerek adam
suclanmakta ve oldiiriilmektedir. Ancak olayin bir evin i¢inde vuku bulmasi halinde
kadinin yardim isteme olanagi oldugu varsayilmaktadir. Bu nedenle kadinin rizasinin
oldugu diisiiniilerek kadin su¢lu bulunmakta ve 6liim cezasi ile cezalandirilmaktadir.

197.maddede tecaviiz olaymnin evde gerceklesmesi halinde kadinin rizasinin
oldugu diisiincesiyle kadinin suclu bulunmasina yonelik Bafra Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan verilen 15 yil hapis cezasi kararmin Yargitay 5’inci Ceza Dairesince
bozulmasma yoOnelik karar oldukca dikkat cekicidir. Evinde ¢ocuklar1 bulunan
magdurenin 1rza gegme eyleminin gerceklestirildigi zamanlarda bagirip cevreden
yardim istememis olmasi ve diger nedenler gerekce gosterilerek bozulan bu tartismali
karar giiniimiizden 4000 y1l onceki Hitit kanunlari ile karsilastirildiginda aralarindaki
benzerlik acgisindan bir hayli diisiindiiriiciidiir.

Pek cok ataerkil toplumda bilindigi lizere “zinanin” cezasi dliimdiir ve zina

2 Kadina tecaviiz olayinin elimize gecen sOylencelerden ¢ok daha eskilere dayandigi goriilmektedir.
Bahcivan Sukaletuda tarafindan Mezopotamya’da Sumer Tanricas: Inanna’ya yapilan tecaviiz yer ve
mekan acisindan bu konuya kismen de olsa 6rnek teskil ettigi diisiiniilmektedir. “Sukaletuda, uzun bir
yolculuk sonras1 yorgun diisiip, bahgesinin yakinlarinda uyuyup kalan Tanrica Inanna’nin 1rzina gecer.
Tanrica, bu tecaviize karst Sumerlerden ii¢ cezayla ociinii alir. Kaynaklardan su yerine kan akar,
firtinalar memleketi harabeye dondiiriir.” Uciincii cezanmin ne oldugu metinlerden ¢oziilememistir.
Helmut Uhlig, Inanna, su¢lu Sukaletuda’y1 yakalamayinca, erkeklere karst cephe almis olabilecegini,
fakat sOylencenin tersine, aslinda erkeklerin “Ana Tanriga”ya karsi bagkaldirmaya basladiklarinin
bilindigini, Tanrigcanin 6¢ almak i¢in yaptig1 bu hareketin erkeklerin giiclerinin zamanla yayilmasini
ve “Ana Tanrica’nin alt edilmesini engelleyemedigini soylemektedir. Bkz. Uhlig 2007: 87.
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yaptig1 diisiiniilen insanlarin, “siipheli, sugu ispatlanana kadar masumdur” ilkesinden
yararlanilmasina izin verilmemektedir (Mojab 2006: 18) Bugiin dahi gecerli olan bu
hususun Hititlerde de mevcut oldugu goriilmektedir.

Belkis Dingol, Evli erkegin zina durumunda karisinin hayat1 izerindeki 6liime
veya kalima karar verme hakkinin dayanaginin acaba tore ahlaki midir, yoksa erkegin
karist icin baslik 6demesi nedeniyle, onun sahibi oldugunun kabul edilmesi midir?
seklinde bir soru sormakla beraber kesin bir yargiya varamamaktadir (Dingol 2003:
42).

Kadinin zina durumunda yakalamasi halinde kanunen kocaya her ikisini de
oldiirmesinin mesru bir hak olarak tanindig1 Hitit kanunundaki 197. maddede yer alan
hiikiim giiniimiizde de mahkemelere taginan en sorunlu dava tiplerinden biriyle olma
ozelligini gostermektedir. Bu husus 1926 yilinda yiiriirliige konmus olan Tiirk Ceza
Kanunun’da “tore suclar1” alaninda degerlendirilmekte ve ceza indirimi kapsamina
girmekteydi. Fakat TCK’nun AB talimatlarina uygun getirilmesi amaciyla gdzden
gecirilmesi sirasinda feministlerin; namus ve ihtiras nedeniyle sug isleyenlerin, haksiz
tahrik gerekgesiyle ceza indiriminden yararlanmalarinin engellenmesi yoniindeki
talepleri dogrultusunda (Sirman 2006: 46) 01.03.926 tarihli TCK’nun 462.
maddesinde yer alan sekizde bire indirilen ceza 15.07.2003 tarihinde 4928 sayili
kanun ile yiiriirliikkten kaldirilmigtir. Bunun yerine 01.06.2005 tarih ve 5237 sayili
Kanun kabul edilmistir. Bu kanuna gore, zina saikiyle cinayet sucu islenmesi
hafifletici neden olarak sayilmamis aksine, Kanunun 82. maddesinde tore saikiyle
cinayet islenmesi agirlastirict sebep sayilmis olup, miiebbet hapis cezasiyla
cezalandirilmasi hiikkme baglanmistir.

Ancak, 197-.maddede karisin1 ve asigint zina durumunda yakalayan kocaya
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her ikisini de aym anda oOldiirme hakki taninmakla birlikte, asagida verilen
198.maddede ise, kocanin karisinin yasamasini da isteyebilecegi belirtilmektedir.

“Eger Saraywn kapisina onlart gotiiriirse ve derse:’Benim karim olmesin’, o
zaman karisimi hayatta birakir, ve zina yapan erkegi <de> hayatta birakir, ve onun
<=zina yapan erkegin> basini orter. Eger derse ‘iste tam ikisi de olsiin, o zaman
tekerlege diz ¢oksiinler,”® kral onlari 6ldiiriir, kral onlart yasatir.”

Kocanin karisim1 affetmesi durumunda zina yapan adaminda sag kalacagi,
ancak bir utan¢ simgesi olarak basinin oOrtiilecegi, aksi halde ise tekerlege diz
coktiiriilerek kralin oliip 6lmemelerine karar verecegi goriilmektedir (Imparati 1992:
278 vd.).

Kocanin, karisinin asiiyla tazminat karsilifi bir anlasmaya varmasinin da
miimkiin olabilecegi, boyle bir anlagma ile bosadig1 karisin1 bir bagkasina 12 giimiis
sekel satabilecegi ileri siiriilmektedir. Kanunun 26 B ve C maddelerinin bu konuyla
ilgili olabilecegini ancak bu maddeye iliskin tabletlerin ¢ok kirtk oldugu i¢in bu
hususta kesin bir yorum getirilememektedir. Eger dyleyse, adamin kocaya karisini
‘satin alarak’ ©Odedigi tazminat, Oliim cezasiyla kiyaslandiginda, gercekten c¢ok
miitevazi goriinmektedir. Bu, bir kosum oOkiiziiniin fiyatindan daha fazla degildir
(madde 178). Kuskusuz, magdur koca, sadakatsiz bir kadin karsiliginda bir kosum
okiizli almaya yetecek paranin iyi bir pazarlik olarak degerlendirilebilecegi bir goriis
olarak sunulmaktadir (Bryce 2003: 144).

Kitab1 Mukaddes’le ilgili yasalar ve diger Yakin Dogu kanun maddelerindeki
gibi, zinanin, en azindan kuramsal olarak, 6liim cezasi gerektiren bir su¢ sayildigi

ifade edilmektedir. Sumer krali Urukagina’nin onemli reformuna gore kadinlar

2Hurkin halenzi; eskiden bu ifadenin, nasil oldugu tam bilinmeyen bir idam seklini belirttigi
sanilmaktaydi. Bugiin ise davanin krallik mahkemesine gotiiriilecegine isaret ettigi kabul edilmektedir.
Yargilama sonucunda kral isterse, isterse oldiiriilmelerine karar verebilirdi. Bkz.Dingol 2003: 42.
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eskiden oldugu gibi iki koca aldiklarinda taslandiklar1 kaydedilmektedir. Bu cezanin
Tevrat’ta da devam ettirildigi vurgulanmaktadir.

Kur’an’da zinaya yonelik iki sureden bahsedilmektedir. “Zina yapan kadina
dort kisi sahitlik ederse, kadim éliinceye kadar veya Allah ona bir yol buluncaya
kadar evinizde tutun” (Nisa Suresi, ayet 15.) ifadesinin bulundugu, hemen arkasindan
ayni ayette “Zina yapan her iki tarafa ceza verin, tovbe ederlerse eziyet etmeyin.” ve
“Zina yapan kadin ve erkege yiizer sopa vurun.” (Nur Suresi, ayet 2.) dendigi
belirtilmektedir. Kur’an’in her iki tarafi da cezalandirirken daha sonra sucun kadinin

tistiine kaldigi ileri siiriilmektedir (C1g, 2006a: 215 vd.).

5.3.15 Ensest iliskiler

Kanunlarda yasaklanmis cinsel iliski i¢in kullanilan genel terimin “hurkel”
oldugu ve bunu yakin akraba iliskisiyle insan ve hayvanlarla yapilan diger
yasaklanmis cinsel iliskileri kapsadigi belirtilmektedir. Anayla ogul, babayla kiz,
babasiyla ogul arasindaki iliskiler gibi, bircok toplumda yaygin olan cinsel tabularin
bazilar1 siralanmaktadir (Bryce 2003: 66). Bu tiir cinsel iliskide bulunmasinin biiyiik
giinah olarak kabul edildigi, kanunda bu suca ne ceza verileceginin dahi belirtilmeye
gerek duyulmadigi, cezanin mutlak "6liim" olacagi one siiriilmektedir. Cinsel iliskinin
iivey anne ile olmasi durumunda, eger baba sag ise biiylik su¢ sayildigi, ancak
babanin hayatta olmamasi1 halinde su¢ sayilmadigr goriilmektedir. Yakin akraba
evliligi konusunda da belirtildigi iizere, bir adamin kardesi hayatta iken onun karisi
ile iliskide bulunmasi yine sug¢ sayilirken, aym sekilde 6len kardesin karisim1 almanin
suc¢ sayillmayacag (levirat) soylenmektedir. Oliim sonrasinda kardes karisin1 almaya

da kanuni bir hak verilmektedir. Cinsel suclar konusunda kanunda evli kadinla, evli
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erkek arasinda ayrimin s6z konusu oldugu diisiiniilmektedir. Eger bir kimsenin kole
ve cariyeleri arasinda iligkisinin olmasi halinde, birbirlerinden uzaklastirildiklar1 ve
birinin bir sehirde digerinin Obiir sehirde oturtulmasi kanunen 6ngoriilmektedir. Ayni
zamanda kizi olan dul bir kadinla evlenen bir erkegin karisinin kizina veya karisinin
annesine tecaviiziiniin de biiylik su¢ sayilacagi ve Oliimle cezalandirilacag ifade
edilmektedir (Siiel 1990: 243).

Biiyiik Krali 1. Suppiluliuma’nin, Dogu Anadolu’da Hayasa Ulkesinin Prensi
Hukkana’ ile yaptig1 antlasmadan Hititlerde ensest iliskinin yasak oldugu ve boyle bir
seye asla miisaade edilmedigi anlasilmaktadir.

"Ayrica sana es olarak verdigim bu kiz kardesimin (bir)cok kiz kardesive
akraba kizlart vardir.Onlart da (kiz kardes) olarak kazandin. Erkek kadre(si) kiz
kardesi ile (veya) kuzini ile (cinsel iliskiye) giremez. Bu dogru degildir. Kim boyle bir
sey yaparsa, o Hattusa’da yasayamaz, oliir (oliim cezasina ¢arptirilir) Sizin iilkeniz
cahil oldugundan, orada....erkek kardesi kiz kardesi (veya) kuzini ile (cinsel iligkiye)
girer. Hattusa’da boyle bir seye izin yoktur. ” (Alp 2002 a: 99 vd.)

Ancak, MUNUS.SUHUR.LAL unvanli Kuvatalla adli kadina toprak bagisi
yapildigini bildiren bir belge iizerinde Asmunikal ve esi Arnuvanda I'e ait bir miihriin
bulunmas: (Res.17) Hititlerde kardes evliliginin27 yapildigr yoniinde tartigmalar
yapilmasina neden olmakla beraber bu sorunun bugiine kadar c¢o6ziilemedigi ileri
stiriilmektedir (Darga 1984: 26).

Kardes ensestinin en iyi bilinen istisnalardan birinin Hawai’lilerde ki ve Eski
Misir saraylarindaki kardesler arasinda yasanan evlilik bile tartisma konusu

olmaktadir. Ancak, hanedan aileleri arasinda bile, kardes evliliginin yaygin olduguna

*’ Hititlerde kardes evliligine iliskin daha genis bilgi “Yakin Akraba Evliligi”nde verilmistir.
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dair genel inanc1 dogrulayacak cok az kesin kanit bulunmaktadir. Belgelenen birkag
vakada, neredeyse biitiin birlesmelerin yar1 kardesler arasinda gergeklestigi,
karigikliga ise kari-es yerine “baci” sozciigiiniin kullanilmasinin neden oldugu ileri
siirilmektedir. Ancak, bu tiir evlilikler, genetik yakinligin kendi cocuguna gegisini
sonuna dek artirmanin bir yolu olarak varligini siirdiirmiis olsa bile, sosyobiyologlar
da, hanedan mensuplar1 arasinda tam kardes evliligi orneklerine ihtiyatla bakilmasi
gerektigini kabul etmektedirler (Davidoff 2002: 81 vd.). Cinse dayanan davranislara
biyolojik olgunlagsma etki ediyorsa da birtakim psiko-sosyal ve Kkiiltiirel etmenlerde
biiyiilk rol oynamaktadir. Samoa Adas1 yerlilerinde yapilan arastirmalar cinsel
sapikliklarin ¢ogunun kromozon ve benzeri gibi biyolojik hususlardan ziyade kiiltiirle

ilgili oldugunu gostermistir (ilbars, 1987: 207).

5.3.16 Cariyelik

Hititlerde izdiva¢ miiessesesinin monogami oldugu hususunda kanunlarda bir
aciklik olmadigi belirtilmektedir. Fakat erkegin resmi bir anlasma ile evlendigi ilk
karisinin mesru es sayildigi, bu anlamda erkegin daha bircok kadin alabildigi
belirtilmektedir. Miihiirlerden Suppiluliuma'nin {i¢ esi oldugu, Muvattali'nin de,
mesru esi yaninda bir "ESERTU" kadin aldig1 anlasilmaktadir (Kinal 1991: 150).

Bir belgede "baska bir zevce alamaz; eger iki yil i¢inde karist ona ¢ocuklar
vermezse, o kadin kocast icin bir esir kadin satin alacak, fakat bir ¢cocuk elde eder
etmez, bu esir kadim istedigi yere satacak" ifadesinden, ¢ocuksuz kadim1 bosamanin
diistiniilmedigi, aileye bir cocuk temini amaciyla, bir "ikinci kadin" alabilme
hususunun, mesru ese kabul ettirilmesinin hedef tutuldugu goriilmektedir. Mesru esin

cocugu olma iimidi kaybedildikten sonra, onun izni ve sahsen temini yoluyla kocasi,
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cocuk elde etmek icin bir esir kadin (cariye) ile bir arada kalabildigi belirtilmektedir.
Ayrica, bu kadinin bir erkek ¢ocuk diinyaya getirir getirmez satilacaginin da kayitl
oldugu ifade etmektedir (Darga 1993: 28).

Hitit kanunlarinin 190. ve 194.maddeleri, hiir bir adama, cariyelerle
miinasebette bulunmayr miisaade etmekte, hiir insanlarin kendi aralarinda ve
erkeklerin  cariyelerle miinasebetinde cebir kullanilmadigi takdirde sug

sayllmamaktadir (Stiel 1990: 243).
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6.BOLUM

HIiTiT EKONOMIi (URETiM) DUNYASINDA KADIN

Eski Anadolu'da kadin 6gesinin M.O. 2. binyilin baslarindan itibaren daha 6nceki
caglara oranla daha belirgin bir sekilde ortaya ciktig1 arkeolojik ve filolojik
belgelerden anlasilmaktadir. Bu donemde Asurlu tiiccarlarca Anadolu'ya getirilen civi
yazis1 sayesinde Anadolu’da yazili belgelere sahip olmustur. S6z konusu yazili
tabletlerden ¢aginin kadin toplumu hakkinda aydinlatici bilgiler edinilmektedir. Orta
Anadolu'da Kanis-Kiiltepe, Alisar ve Hattusa-Bogazkoy gibi biiyiikk arkeolojik
merkezlerde yapilan kazilarda bugiine degin korunmus olan arsivler agiga
cikarilmigtir. Ticari, ekonomik ve kisisel nitelikli s6z konusu belgelerden bu doneme
ait Orta Anadolu toplumunu ve bu toplumdaki kadinlarin kisiliklerini, faaliyetlerini
ve sosyal mevkilerini 6grenebilmek miimkiin olabilmektedir.

Bu donemde sehirleri idare eden “Rubaum™ adi verilen erkek yoneticilerin
yani sira ‘“Rubatum” denilen kadin yoneticilerin de yer aldigi bilinmektedir. Bu
donemde erkegin haklarina tam esit sahip olmamakla beraber, yalmz ev kadini
olmayip is hayatina da atildiklari, ©Ozellikle Rubatumlarin kralliginin basinda
memleketini yoneten, devlet otorite ve iktidar1 yiiklenmis kisiligi ile erkege paralel bir
yeri kapsadig1 belirtilmektedir. Is diinyasinda kendi adina ticari anlagsmalar tanzim
eden, kendi namina bor¢lanan veya odiing para veren, her cesit hukuki islerde yer
alan ve boylece, miilkiyet hakkina sahip olan kadinin mahkeme huzurunda tanik
gosterildigi gibi dava edildigi de goriilmektedir. Ayrica bu islerin Asurlu tiiccarlardan
alinan altina, giimiis borcuna kars1 yapildigi, ancak zamani geldigi halde borcunu

O0deyememesi nedeniyle bazen bu hiir kadinlarin esirlige diistiigii, alinan giimiis



borcuna karsi evli ciftlerin, kadin ve gen¢ kizlarin rehin olarak tutuldugu da
kaydedilmektedir.

Fakat bu ayricaliklarin yam1 sira makbuz niteligindeki belgelerden bu
toplumda Asurlu zengin tiiccarlarin ¢ok kiigiik bir para karsiligi, yerli adlar tasiyan
geng kizlar1 satin aldiklarinin belgelendigi belirtilmektedir. Cesitli nedenlerle satilan
kizin sonradan ¢ok yiiksek bir miktar ddenerek geri alindigi, borca karsi satilifa
cikarilan esir kadinlarin fiyatinin ¢cok farkli oldugu, bunlarin giimiise karsilik verildigi
dikkate sunulmaktadir.(Res.18) Diger taraftan kolelik miiessesesinde kadin ile erkek
arasindaki fark gozetilmemekte birlikte sadece is yapma giicii daha zayif olan kadin-
larin fiyatinin daha ucuz oldugu ileri siiriilmektedir (Darga 1984: 5 vd.).

Karum ve Kiiltepe kazilarinda yanmis hububat taneleri el degirmenleri ile
bunlarin muhafazasina yarayan biiyiik kiiplerin ve tas ambarlarin meydana
cikarilmistir. Ayrica, Kiiltepe tabletlerinde misir, bugday ve “uttatum” denilen
karsilig1 heniiz tespit edilemeyen bir hububattan da bahsedilmektedir. Bir tablette
yerli bir kadinin borcuna mukabil tarlada ¢alisacagina dair verdigi senetten, kadinin
da dahil oldugu zirai faaliyetin yapildig1 anlasilmaktadir (Kinal 1991: 75)

Anadolu’da Asur Ticaret Kolonileri Cagi sonrasinda Hitit kadininin
tiretimdeki yerini ve ekonomiye katkisini mevcut belgeler 1s1ginda tam olarak
saptayabilmenin bugiin icin yeterli olmaktadir. Arkeolojik belgelerin bu konuda
sinirl oldugu belirtilmekle beraber, bunlar kaya anitlari, kabartmali ¢canak ¢omlek ve
miihiirlerdeki kadin figiirleri olup daha ¢ok tanrisal bir tipi yansitmakta veya soylu
kadini, kraliceleri betimlemektedir. Bu belgelerden de ancak Hitit iist tabaka
kadininin, daha dogrusu ideal Hitit kadminin ikonografisini c¢izmenin miimkiin

olacag ifade edilmektedir. Yazili belgelerin ise, Bogazkoy'deki krallik arsivinden
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cikarilan tarihi, dini, mitolojik, az bir kismi da hukuki nitelikte olan devletin resmi
belgeleri oldugu belirtilmektedir. Dogrudan dogruya ekonomik veya Hitit halkinin
Ozel yasantisini yansitan belgeler Kiiltepe-kanis yazili buluntular1 6rneginin aksine
bulunmamaktadir. Hitit halk kadininin sosyal mevki ve sahip oldugu haklar
aydinlatan bilgi kismen Hitit kanunlarindan ¢ikarilmaktadir (Darga 1993: 33).

Koloni c¢agina nazaran dis ticaretin geriledigi, buna neden olarak da Kuzey
Suriye’ye ve Mezopotamya’ya giden yollarin emniyetsizligi gosterilmektedir. Bu
donemde Hitit halkinin biiyiik kisminin ziraatla ugrastigi, hayvanciligin, bagciligin ve
meyveciligin  yapildigit hatta maden filizlerini islemeyi dahi basardiklar
belirtilmektedir (Kinal 1991: 163 vd.).

Hitit idari listelerinde E terimi (Hit. pir/parn=ev) aym1 zamanda aile birligine,
daha dogrusu biitiin hane halkinin is giiciine dayanan ekonomik kapasiteye sahip bir
sistemin varlifina isaret etmektedir. Adaklar, toprak bagislari, aile ve personel
listelerinin yani sira kiilt idaresine ait metinlerde ev idaresi ve ekonomisini listlenen
insan giiciiniin nasil bir araya geldigine dair bilgi vermektedir (Yakar 2007: 58 vd.)

Hitit kadininin ekonomik hayata katkilar1 hususunda bilgi sinirli olmakla
beraber c¢esitli metinlerden, kiilt alaninda da gorev alan bir kadin grubunun oldugu
anlagilmaktadir. Bunlardan tahil tiirlerini, 6zellikle bugday1 ogiiterek ekmek yapimi
icin gerekli unu saglayan bu kadinlara (MUNUS MES NA, ARA) adinin verildigi,
erkeklerin ise bu isle ugrasmadiklari bilinmektedir. Bu kadinlarin sadece tahil
ogiitmekle kalmamamakta, ayn1 zamanda tanritya sunmak icin kurban ekmegini de
hazirlamaktadirlar (Darga 1984: 67).

Mursili’nin veba duasinda Firtina Tanrisina yakarisindan bu  kadinlarin

yaptiklart ise dair bilgi edinilmektedir. “Biitiin Hatti iilkesi oliiyor. Boylece kimse size
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kurban ekmegi ve sivi kurban yapmaz. (yapacak kimse kalmayacak) Tanrilarin
tarlalarinda ¢alisan ciftciler oldii. Boylece artik kimse tanrilarin tarlalarinda
calisamiyor ve ekin bicemiyor. Tanrilara kurban ekmegi yapan bugday ogiiten
kadinlar oldii. Artik kurban ekmegi yapamiyorlar...” Hitit kadininin iretimdeki
yerinin ve ekonomiye katkisinin ne derecede oldugu mevcut belgeler 1s1ginda tam
olarak saptanamamakla birlikte koyler, c¢iftlikler, kasabalar ve tapinak yapilarinda
genellikle siit iiriinleri ve ekmek yapimi gibi isleri yiiriittiikleri bilinmektedir (Yakar
2007: 44 vd.).

Bunun disinda, Hitit kadininin erkekle beraber hasat is¢isi olarak tarim islerinde de
calistigi ve ekonomik hayata katkisinin oldugu Hitit kanunlarmin 150. ve 158.
maddelerde kadinin emegine karsilik alacagi  miktarin  belirtilmesi  ile
belgelenmektedir.

“Eger bir adam para karsiligt bir ise girerse, isveren bir ay icin .... Sekel
glimiis verir”. “Eger bir kadin para karsiligi bir ise girerse isveren bir ay icin ....
Sekel giimiis verir”. “Eger bir adam hasatta ise girer, demetleri baglar, yiik
arabaswina yerlestirir, onlart samanliga kosar, harman yeri hazirlarsa, 3 ay icin 30
yarum ol¢ii tahil onun iicretidir, eger hasat zamani bir kadin ise girerse 2 ay icin 12
yarum olgii tahul verilir.”

Ancak, kadinin is giiciine karsi1 odenen iicretin erkege oranla asagi yukari
%350 oraninda diisiik oldugu, kanunlarin diger paragraflarinda da kayith oldugu gibi,
halk smniflarinda kadina birtakim dogal haklar taninmasina ragmen, bu alanda kadin-
erkek esitligine isaret sayilabilecek hususlarin yer almadig: ifade edilmektedir (Siiel
1990: 250).

Oysa, “Ceza Yasalarinda Kadin” konu baslhig icinde 42.maddede belirtildigi
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tizere kadin ve erkek isci iicretleri arasinda bir ayrimin oldugu sanilmakta ise de
bunun nedeninin yukarida da goriildiigli gibi iicretin yapilan isin niteligine, diger bir
deyisle isgiiciine gore ayarlandig tahmin edilmektedir. Ciinkii “Hitit Yasalarinda Yer
Alan Fiyat Listesi’nde yer alan 177. maddesinde egitimsiz kadin ya da erkek iscinin
fiyati 20 sekel (giimiis karsiligt 250.00 gram) olarak belirlenerek bir ayrim
gozetilmemektedir (Egilmez 2005: 12 vd.)

Ayrica, Hitit YoOnetmeliklerinin birinde angarya yiikiimliiliikklerini yerine
getirmek i¢in harcanmasi gereken zaman belirtilmektedir. Buna gore, eger evde
sadece bir erkek varsa dort giin boyunca saray i¢in ¢alismasi zorunlu tutulmakta
sonraki dort giin i¢in ise bu kisi kendi ekonomik faaliyetlerini halletmek iizere serbest
birakilmaktadir. Eger evde dort kisi varsa ikisinin sarayda ikisinin de ¢alismak iizere
esit bir ig boliimii getirilmektedir. Ancak burada onemli olan husus ise ailesi olmayan
bir kadinin bile bu yiikiimliiliikten muaf tutulmadigidir (Yakar 2007: 59).

Hititlerin de fethettikleri iilkeden saglikli yapili adamlarin, kadinlarin ve
cocuklarin  secilerek bunlarin isgiici kaynagindaki ac¢igin  karsilanmasinda

kullanmildiklar1 da ileri siiriilmektedir (Bryce 2003: 122).
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7.BOLUM

HITIT MITOLOJISINDE KADIN

Yunanca Myth “masal, Oykii, hikaye, efsane” ve Logos “s6z” kelimelerinin
birlestirilmesinden tiiretilen Mitolojinin, insan diis giiciiniin bir {iiriinii oldugu
belirtilmektedir. Bundan dolay1r olmalidir ki, tarih¢i Herodot Mitosu, “tarihi degeri
olmayan uydurma giivenilmez masallar” olarak degerlendirmektedir. Ploton da,
“gerceklerle ilgisi olmayan uydurma, bos ve giliing hikayeler” olarak
adlandirmaktadir. Ancak, insanlara bagka yollarla anlatilamayacak seyleri simgesel
terimlerle anlatan mitosun, eski toplumlarin yasaminda énemli bir islevinin oldugu da
bir gercek olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Insanhik gecmiste tarih bilgisine hig
gereksinin duymadan yasamistir. Mitoslar toplumlarin vazgecilmez efsaneleri olmus,
ayni zamanda, bir iilkeden diger bir iilkeye yayilmis ya da diger halklarin benzer
olaylarla karsilagsmas1 iizerine, dis gii¢lerinin oteki uluslardan bagimsiz olarak
islemesinin bir liriinii olarak dogmustur.

Anadolu topraklar iizerinde biiyiik bir uygarlik kurmus olan Hititlerde de dini
ve biiylisel olgularin biiyiik rol oynadig ritiiellerin (toren) tapinaklarda, rahiplerin ve
diger meslek gruplarinin katilimi ve yonetimi altinda gerceklestirilmektedir. Belirli
zamanlarda ve degismez bicimde yerine getirilen bu torenlere, miizik ve biiyliniin de
eklendigi, yani diger bir ifadeyle torenlere dram ve Oykiiniin (mythos) de katildigi
goriilmektedir (Karauguz 2001: 37 vd).

Gurney, bunlar1 sanat degeri olarak gérmemekte, anlatimlar1 son derece basit
ve yalin bir nesirle yazildigini, siirsel ifadeler veya vezne rastlanmadigini, sik sik

canli bir tarzda islenmis ayrintilarin yer aldigim dile getirmektedir. Ancak kaba ve



ilkel goriilen bu hikayelerin oldukga ilgi ¢ekici oldugunu da kaydetmektedir. Gurney,
Hititlerin, Babil efsane ve destanlarina getirdigi yorumlarin dikkat ¢ekici oldugunu,
degisik bicimlerdeki daha kisa hikayelerin de Hurri kokenli gibi goriindiigiinii, Hitit
arsivindeki bu yabanci mit, efsane ve masallarin varhiginin, Eski ve Yeni Hitit
kralliklar1 arasindaki donemde Hurrilerin Kkiiltiirel ve politik hakimiyeti ile
aciklanabilecegini, hatta Babil efsanelerinin bile Babil geleneklerini yakindan taniyan
Hurriler kanali ile Hitit arsivlerinde kendilerine yer buldugunu ileri siirmektedir
(Gurney 1990: 149 vd.).

Kinal ise, Hitit edebiyat1 hakkinda bize en iyi fikir verecek eserlerin efsaneler
oldugunu belirtmekte, ancak, bunlarin da Mezopotamya ve Hurri menseli olmasi
nedeniyle Hititlere 6zgii olmadigini ifade etmektedir. Firtina Tanrisi’min illuyanka
adl ejderle (yilan) miicadelesini buna 6rnek olarak vermektedir. Ad1 gecen efsanede
ikinci derecede rolii olan nebatat ve bereket tanris1 Telipinu’nun Sumerlerin isim
degistirmis Tanr1 Dumuzi’si oldugunu belirtmektedir (Kinal 1991: 181).

Her ne kadar kendinden 6nceki ve cagdasi kiiltiirlerden etkilenmislerse de,
Hititlerin.kendilerinden sonra biitiin milletleri yiizyillar boyunca etkileyecek siir,
hikaye, tiyatro ve destan gibi edebi eserler biraktiklari bilinmektedir. Misir ve
Babil’den saraya getirtilen yazicilarin, kendi kisisel bilgi ve becerilerinin yaninda
Hitit edebiyatinin 0ziinli olusturan mitolojik birikimlerini de beraberlerinde
getirdikleri, bu kisilerin de katkilariyla Hititlerin tarihte zengin bir edebiyata da sahip
olduklar1 ele gecen binlerce tabletten anlagilmaktadir. Bu tiyatro tiirli sayilabilecek
metinlerinde ele alinan tanrilar ve soylulardan olusan kahramanlarin daha sonra Ege
kiyilarinda kurulan Yunan medeniyetinin de esin kaynagi oldugu ifade edilmektedir.

Bugiin Bati medeniyetinin Kkiiltiirel alandaki temelini olusturan Yunan medeniyetinin
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temelinin de Anadolu’da kurulan Hitit medeniyetinden meydana geldigi
goriilmektedir.

Anadolu kokenli mitoslarin, ritiiel temsillerinin sozlii olarak icra edilmesiyle
olusturuldugu, bunlarin diger yabanci kokenli mitoslardan daha basit bir yapi
gosterdigi anlatilmaktadir. Bu 6zellikleri yansitanlar icinde illuyanka; kayip Tanr
Mitoslari: Telipinu’nun, Firtina Tanrisi’nin, Giines Tanrisi’nin, Hannahanna’nin
Kaybolusu, Kralice Asmunikal’in Firtina Tanrisinin Kaybolusu, Kralice Harapsili’nin
Firtina Tanrisinin Kaybolusu, Katip Pirwa’nin Firtina Tanrisin Kaybolusu (CTH 328
3), Kuliwisna Sehri Firtina Tanrisinin Kaybolusu (CTH 329 4), Lihzina Sehri Firtina
Tanris1 (CTH 331 5), Anzili ve Zukki’nin Kaybolusu (CTH 333 6), Tanrica Inara’nin
Kaybolusu; Denizin Kizi ve Telipinu; Nerik Sehri Firtina Tanrisina Yakaris ve
Kurban Sunma; Kamrusepa; Ebedi Olan Insan Ruhunun Yolculugu ve Firtina
Tanris’nin Miithis Bir Sekilde Giirlemesi (Gokyiiziinden Diisen Ay) mitoslari
sayillmaktadir (Karauguz 2001: 38 vd.).

Ele gecen mitolojik igerikli tabletlerin incelenmesinde, daha cok tanri ve
tanricalarin konu edildigi, ama tanr1 kadar tanricalara da ayni énemin verildigi dikkat
ceken bir husus olarak goOsterilmektedir. Hititler bircok doga olaymi tanrilara
baglamakta, ancak onlari, insan sekilli (antropomorfik) olarak diisiindiikleri
belirtilmektedir. Mitoslara onlarin duygu ve diisiincelerinin giinliik sosyal yasantinin
abartili  bir yansimasi olarak karsimiza cikmaktadir. Mitoslarda, tanrilarin
ofkelendikleri, birbirlerine iistiinlilk saglamaya calistiklari, bunun i¢in birbirleriyle
savastiklar, kizip ¢ekip gittikleri, tanricalarin ise bu ¢ekisme ve kavgalarda daha cok

araci bir unsur olarak devreye sokuldugu, onlara akil danisildig: anlatilmaktadir.
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Gilman'in teorisinde de bahsedildigi iizere tarih Oncesi rollerden dolay1
kadinlarin hayati olumlayici bir din, erkeklerin ise 6liim yonelimli bir din yarattiklari,
kadinlar tanriy1, "erkeklerin hayal ettigi gibi kibirli, kizgin, kiskang, kinci olarak
degil, Yasam Verici, Ogretmen, Gecim Saglayici, Koruyucu olarak

kavramsallastirdiklar diistiniilmektedir (Donovan 2001: 97vd.).

7.1 Telipinu Efsanesi

Kaybolan Tanr oOykiisii, yerli Anadolu mitsel geleneginin bir parcasidir.
Hikayenin giiniimiize ulasan birkac versiyonundaki bazi boliimlerden, Bitki Tanrisi
Telipinu’nun basrolde olmasina ragmen (Bizzat Firtina Tanris1 dahil) farkli tanrilar da
yer almaktadir. Hatti kokenli bir tanr1 olan Telipinu’nun, Hitit Kralligt boyunca
onemini korudugu, Firtina Tanrisi’min oglu olarak, o da, Kagak (Kaybolan) Tanri
Oykiistinde goriildiigii gibi, tahrip edici doga giicleriyle, bazen kudretli Firtina Tanris1
ozelliklerini sergiledigi goriiliir. Bu 0ykiiniin, sadece Orta ve Ge¢ Hitit metinlerin de
yer alsa da kesinlikle Eski Krallik doneminin baglarina hatta daha eskiye Hitit dncesi
zamanlara uzandigi one siiriilmektedir (Bryce 2003: 229 vd.).

Hitit iilkesinin, beklenmeyen araliklarla patlak veren ve kotii niyetli doga iistii
giiclere atfedilen bir¢cok dogal felaketlerin-yikici firtinalar, kuraklik, veba, kitlik-
kurbami oldugu, ancak, insanligin bu giicleri denetim altina alacak araclari
olmamasma karsin, baska aclari etkilemeye calistiklar1 belirtilmektedir. Insan
arzulari, basarisizliklari, hassasiyetlerine sahip insaniistii bir giicle iliski kurarak,
yasanan tiim olumsuzluklarin sorumlusunu ona baglama yoluna gittikleri
kaydedilmektedir. Boylece, nedenleri insani Ol¢iiler i¢cinde tasarlanarak bir mitin ilk

adimlarinin atildigr ifade edilmektedir. Nasil bir insanin aile i¢indeki fesadi biiyii
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yoluyla defetmeye calismasi gibi, s0z konusu varliktan da, kétiiliige yol acan olumsuz
insani duygularin 6fke ve hosgoriisiizliigiin sokiip atilabilecegine, ancak, tanrinin da
insaniistii Olgcekte bir insan olasi sartiyla bunun miimkiin olacagina inanildigi
anlatilmaya ¢alisilmaktadir (Bryce 2003: 230 vd.).

Kaybolan Tanr1 Oykiisiinde tohum ekmek, tarla siirmek, sulamak, iiriini
yetistirmek ve toplamak gibi tarimla ilgili olan Oykiiniin kahramani Telipinu’nun
kizip gitmesiyle dogal olarak iilkede biitiin her seyin etkilendigi anlatilmaktadir.
Oykiide, Telipinu’nun elbisesini ve ayakkabilarini ters giyecek kadar sinirlendigi ve
firlayip gittigi, gitmesiyle beraber iilkede her seyin degistigi ve sikintilarin basladigi
sOylenmektedir:

“Pencereleri sis doldurdu, evi duman doldurdu. Ocakta odunlar boguldu,
agilda koyunlar boguldu. Koyun kuzusunu istemedi, inek buzagisini istemedi.[...]
Arpa ve bugday yetismez oldu, sigirlar koyunlar ve insanlar gebe kalmadilar, gebe
kalanlar ise dogurmadilar. Daglar kurudu, agaclar kurudu ve cicek acmaz oldu;
otlaklar kurudu, kaynaklar kurudu.”

Tanrmin gidisiyle diger tanrilarin da bundan etkilendigi, hatta biitiin tanrilarin
katildiklar1 bir ziyafette yiyip icmelerine ragmen aclik ve susuzluklarinin gecmedigi
goriilmektedir. Firtina tanrisinin aklina oglu Telipinu’nun, iyi olan her seyi onun alip
gotiirdiigiintin geldigi, bu nedenle, yiiksek daglarda Telipinu’yu aramasi i¢in kartali
gonderdigi, ancak kartalin da Telipinu’yu bulamamasi iizerine biitiin tanrilarin annesi
tanrica Hannahanna’ya danistig1 anlatilmaktadir. Hannahanna’in da Firtina tanrisi’na
bizzat aramasimi soyledigi, fakat Firtina Tanrisi’in bunda da basarili olamamasi
tizerine Hannahanna’in en sonunda bir artyr gonderdigi, gonderilen art sonunda

tanriy1 buldugu ve onu sokarak uyandirdig belirtilmektedir. Oysa Telipinu’nun buna
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daha da ofkelendigi anlasilinca, Biiyli Tanricas1 KamruSepa’nin biiyii yaparak
Telipinu’nun 6fkesinin dindirilmesine karar verildigi ifade edilmektedir.

“Ey tanrilar gidin! Simdi tanrt Hapantali icin Giines Tanrisi’min koyunlarini
giidiin. Telipinu’nun Karas-hububatlarini[1] iyilestirebilmem icin on iki ko¢ secin.
Bin kiiciik deligi olan bir sepeti kendim icin aldim. Ve onun iistiine ben karas-
hububati ve KamruSepa'min kog¢larimi doktiim. Ve ben Telipinu'nun iizerinde,
surasinda burasinda ates yaktim. Ve onun kotiiliigiinii Telipinu’nun viicudundan
aldim. Onun giinahimi aldim. Onun kizginligini aldim. Onun hiddetini aldim. Onun
darginligint aldim. Onun kiiskiinliigiinii aldim. [...] Telipinu hiddeti birak. Ofkeyi
birak. Kiiskiinliigii birak. Ve kanaldaki su nasil geriye akmazsa, Telipinu’nun hiddeti,
ofkesi ve kiiskiinliigii aym sekilde geri gelmesin. [...] Telipinu’nun hiddeti, dfkesi,
giinahi ve kiiskiiliigii gitsin. Ev onu biraksin. Icindeki...ondan kurtulsun. Pencere
ondan kurtulsun. Mentese[ondan kurtul]sun. I¢ avlu ondan kurtulsun. Sehir kapisi
ondan kurtulsun. Kapt ondan kurtulsun. Kral yolu ondan kurtulsun. Meyve bahgesine,
tarlaya ya da ormana o girmesin. (Karanlik) topragin Giines tanrisinin yoluna o
gitsin. Kapict yedi kapzyzgz acti. Yedi (kapt) siirgiisiinii cekti. Karanlik topragin
altinda bronzdan palhi kaplart durur. Kapaklari kursundandir. Tutamaklart ise
demirdendir. Iclerine giren bir sey, bir daha geri ¢ikamaz. Iclerinde mahvolur.
Bundan dolayt onlar Telipinu’nun hiddeti, ofkesi, giinahi ve kiiskiinliigiinii yakalasin
ve onlar (buraya) geri donmesin.”

Biiyiiniin etkisiyle ve iilkede her seyin eski diizenine geri geldigi

goriilmektedir.

* Yedi kapinin Hititlerde Giines, Ay ve 5 gezegeni simgelemektedir. Bkz. C1g 2006 b: 75.
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“Telipinu evine dondii ve iilkesinin onemini kavradi. Sis pencereleri terk etti.
Duman evi terk etti. Sunaklar tekrar tanrilarla ahenk icine girdi. Ocak kiitiigii terk
etti. Agildaki koyunlar: o serbest birakti. Ahirdaki sigirlart o serbest birakti. Sonra
anne ¢ocuguna bakti (onunla ilgilendi). Inek buzagisina bakti (onunla ilgilendi). Ve
Telipinu da kral ve kraliceye <bakti (onlarla ilgilendi)> Yasam, kuvvet ve uzun
omiirliiliik hususunda (biitiin) bunlart diisiindii.” (Karauguz 2001: 86 vd.)

Bu 6ykiiniin, diger uygarliklardaki bereket tanrilarinin kaybolmasi ve ardindan
yasam ve diinyanin solmasiyla ilgili oykiilere benzer goriilmektedir. Mezopotamya
gelenegindeki Coban Tanri Dumuzi'nin “Yeralt1 Diinyasina” kagirilmasi Oykiisii,
buna 6rnek verilmektedir (Kinal 1991: 182) Yunan geleneginde de, Persepone’nin
aynt yere kacirilmasina annesi Yerylizii Tanricast Demeter’in cok oOfkelendigi
belirtilmekte ve yukaridaki Oykiiyle benzer sonuglarin soz konusu oldugu ileri
siirilmektedir. Ozellikle Eski Hitit Donemine tarihlendirilen Kaybolan Tanri
Efsanelerinde, kaybolan tanrilarin aranmasini isteyen ve Tiim Tanrilarin Annesi ya da
Biiyiikanne unvanina sahip Tanrica Hannahanna‘nin® kainatta denge ve uyumu
saglayici bir roliiniin (Bryce 2003: 230) oldugu ifade edilmektedir.

Gurney, soz konusu Oykiide, arinin Ana Tanrica Hannahanna tarafindan
yollanmasinin ayri bir 6neminin olabilecegini,30 clinkii arinin daha sonralar1 Artemis
ve Kibele Kkiiltlerinde belli bir bicimde yer aldigin1 ve bu kiiltlere kendini adamis
kisilerin ise melissai “arilar’” olarak adlandirildiklarim1 sdylemektedir (Gurney 1990:
159).

Bryce, ritiiel boliimlerinin, anlatim ve igeriklerinin Ozellikle Orneksemeli

biiyliye tatbik edilmeleri agisindan, Hitit iilkesindeki bir¢cok armnma ritiiellerini

PTanrica Hannahanna ‘nin Tanrica Gulsa, MAH ve NIN.TU ile esitlendigi belirtilmektedir. Bkz.
Karauguz 2001: 53 vd. B
** Ar1 ve Ana Tanrica baglantis1 Hitit Oncesi Ritiiel Diinyada Kadin konusunda ele alinmustir.
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hatirlattigini, mitin Onde gelen ritiiel tatbik¢isi Biiyii Tanricasi Kamrusepa'nin
ritiiellerdeki kadinlar gibi konusup davrandigim1 bu nedenle “Yashh Kadin
Biiyiicii”’niin ilahi diizeydeki karsiligi olarak karsimiza ¢iktigini ileri siirmektedir
(Bryce 2003: 231).

Karauguz ise, Tanrica Kamrusepa’nin Hattice okunusunun Kattahziwuri
oldugunu, gokyliziinden Ay Tanrisi’nin Kilammar’a diistiigiinii bildirdigini ve ona
taniklik ettigini, yukarida bahsedilen oOykiide, kizginligiyla ortadan kaybolan
Telipinu’nun, kizginligin1 Kamrusepa’nin biiyiik bir 6zveriyle hazirladig biiyii-ritiieli
ile nasil tedavi ederek ondaki kini ve kotiiliigii kaldirdigini, yine baska bir tablette
Kamrusepa’'nin cesitli hastaliklar1 da tedavi eden atesle ilgili bir tilsim da yaptigini
anlatmaktadir (Karauguz 2001: 63).

Burada daha ¢ok tanrinin kaprisli davraniglari 6ne ¢ikarilmaktadir. Bir
kizginlik aninda iilkeyi terk etmesinin, oliimlii tapinmacilari oldugu kadar tanri
hemcinslerini de kaygilandirdigi, bu yok olusun ve uzun siire ortalarda goriinmeyisin
olagan isleyisin ¢cok 6tesinde bir anlam tasidigi tezi ortaya atilmaktadir. Patlak vermis
siiregelen ve mevsimsel dongiiniin disinda kalan buhrana verilen bir yanit niteliginde
oldugu sdylenmektedir. Mitin muhtemelen her yilin rutin olarak ilkbahar baglarindaki
geleneksel “purilli senliginde” canlandirildigi kaydedilmektedir. Ayrica, eger ona
alternatif olarak degilse, Ozellikle kuraklik, hasati kirip geciren firtinalar veya
topragin ve yasanacak bir buhranin kapida oldugu donemlerde de gerceklestirilmis

olabilecegi diisiiniilmektedir (Bryce 2003: 232).
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7.2 Illuyanka Efsanesi

Hatti kokenli en 6nemli mitoslardan biri de Firtina tanrisi ile yilan arasindaki
savagstir. Hikayenin 0ziinii, kotiiliglin giiglerini simgeleyen bir diigmanla, ilahi giiclere
sahip bir kahraman arasindaki ritiieli andiran bir miicadeleyi icermektedir. iki farkl
versiyonu bulunan 6ykiiniin, Firtina Tanris1’” ile oliimciil bir savasa tutugsmak icin
yerin altindan siiriinerek ¢ikan yilan illuyanka (ismi yilan anlamina geliyor) ile
basladig belirtilmektedir. Baslangicta yilanin, disaridan hem ilahi (6nceki versiyon)
hem insani (her iki versiyonda) yardim istemek zorunda kalan tanriya aci1 bir yenilgi
tattirarak tistiinliigii ele gecirdigi ifade edilmektedir (Bryce 2003: 233 vd.).

Yenilgi iizerine, Firtina Tanrist’nin biitiin tanrilar1 yardima cagirdigr ve
Tanriga Inara’mn bir entrika diizenlemesini istedigi, Inara’min da her tiirlii ickinin
ficilar halinde bol miktarda bulundugu biiyiik bir ziyafet hazirladigi, ardindan
Huppasiya isimli bir adami kendisine hizmet etmesi i¢in cagirdigi, Huppasiya’in ise,
Inara ile bir gece beraber olabilme sart iizerine hizmet edebilecegini soyledigi, bunun
tizerine tanricanin teklifi kabul ederek oliimlii ile yattigr dile getirilmektedir (Gurney
1990: 152).

“Inara, Hupasiya'yt uzaga gotiiriip sakladi. Siislendi ve bir solene
hazirlantyorum, gel ye ve i¢ (diyerek) yilani deliginden cikmaya davet etti. Boylece
yvilan ve cocuklart ¢ikni, yiyip ictiler. Biitiin kaplart bosalttilar ve sarhos oldular.
Simdi tekrar deliklerine donmek istemediler. Hupagsiya geldi ve yilant halatla baglad.
Sonra, Firtina Tanrist ve beraberindeki tanrilar geldi ve yilani oldiirdii.”

Bu efsanenin ele gegen bir ikinci versiyonunda yine, illuyanka'min Firtina
Tanrisin1 yendigi, ancak bu kez Illuyanka’nim, Firtina Tanrisi’nin kalbini ve gozlerini

de alarak onu aciz durumda biraktigl, bunun iizerine Firtina Tanrisi’min bir hileye
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basvurdugu goriilmektedir. Firtina Tanrisi, 6liimlii, yoksul bir adamin kizindan bir
ogul sahibi oldugu, bu oglun biiyilyiince, Illuyanka’min kiziyla evlendigi ve
kayinbabasinin ailesinin bir iiyesi oldugu belirtilmektedir. Firtina Tanrisi’nin artik
planim uygulamak istedigi ve ogluna “Gidip karimin evinde yasadigin zaman
onlardan (baslik olarak) gozlerimi ve kalbimi iste.” dedigi, oglun yeni ailesinin ise
hi¢ siiphelenmeden istediklerini goniillii olarak verdikleri anlatilmaktadir (Bryce
2003: 233 vd.).

“Viicudu tekrar eski sekline (kavusunca), O doviismek icin tekrar denize gitti.
Onlar daha kavgaya tutusur tutusmaz, O, yian Illuyanka’yr yenmeye basladi ve
Firtina Tanrist’'mn oglu yilan Illuyanka’mn tarafindadir. (0) gokyiiziindeki babasina
bagirdi. “Beni de dahil et. Bana acima!”. (Béylece) Firtina Tanrist yilan Illuianka’yi
ve oglunu oldiirdii. Ve Firtina Tanrisi [ ] (Karauguz 2001: 69 vd.)

Burada yine tuhaf bir boliimle karsilasildigi, Firtina Tanrisi’nin oglunun,
yilanin evinde yasadigi, ve bu yiizden babasina, “Bana da vur! Beni ayri tutma !”
diye bagiran 6z oglunu da oldiirdiigii goriilmektedir.

Gurney, bu iki versiyonun da ilkel dogasinin hemen dikkati cektigi, halk
kiiltiirtinden alinan Oykiiniin ne edebi ne de dini anlamda yiiceltme gayesi giitmedigi,
hile sonucu maglup olan illuyanka’nin aptalligi ve oburlugunun yam sira eylemin
tanr1 adina, insan tarafindan islenmesinin de tipik folklorik bir motif oldugu hakkinda
fikir beyan etmektedir. Ayrica Gurney’e, Huppasiya'nin erisilmesi imkansiz bir
ucurumun kenarinda hapis tutulmasinin ve karisit ile ¢ocuklarini gormekten men
edilmesinin gerek¢esinin tanricanin, eger ailesini gormesine izin verecek olursa,
asigini elinde tutma sansinin kalmayacagi yolundaki diisiincesi gosterilmektedir.

Ikinci versiyonda ise, oglanin kaymbabasmin evinde yasamak icin evden ayrilmasi
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dikkat c¢ekici bir durumdur. Bu kadinin babasinin “baslik parasi” ddedigi daha once
sozii edilen evliligin bir bagka bi¢imi oldugu, bunun {izerine gen¢ adamin karisinin
ailesinin bir pargasi haline geldigi, bunun da hi¢ kuskusuz anaerkil diizenin bir
uzantisi oldugu belirtilmektedir (Gurney 1990: 152 vd.).

Bryce, bunun goriiniirde, anayerli evliliklerin yaygin olmadigr Hitit
toplumundaki ¢cok benzer bir durumu yansittigini, boyle bir durumda, kocanin, énce
yeni ailesine kars1 sadik oldugunu, ancak Firtina Tanrisi’nin oglunun evliliginde, bu
sadakatin yoldan saptirildigini, kayinbabanin yok olmasina neden olacak bir arag
olarak kullanildigini dile getirmektedir (Bryce 2003:236).

Bu oykiiniin birinci versiyonunda Tanrica Inara, disiligini ©n plana
cikarmakta, ayn1 zamanda entrikaci bir kisilik sergilemektedir. Bir erkekle ask igin
degil babasinin istegi iizerine bir amag¢ icin birlikte olmakta, ona siirekli
emretmektedir. Eve kapattig1 6liimli gitmek isteyince de onu oldiirmektedir. Burada
da anaerkil gelenekle ataerkil gelenek arasinda gecislerin s6z konusu oldugu
diisiiniilmektedir. Ayrica, Tanrica Inara’min, siislenerek tatli sozle Illuyanka’y1
deliginden disariya davet etmesi, Anadolu’da giinliik hayatta kullanilan “Tatli s6z
yilani deliginden ¢ikarir” deyimini hatirlatmaktadir.

Inara ise HupasSiya icin Tarukka sehrinde kaya iizerine bir ev insa eder ve onu
oraya yerlestirir. Ancak karisimt ve cocuklarini gormemesi i¢in HupaSiia'nin
pencereden bakmasini yasaklar. Ancak yirmi giin gecince HupaSiia pencereden
bakarak karisim1 ve cocuklarimi goriir ve Inara'ya eve dénmek istedigini soyler. Inara
da Hupasiia1 oldiiriir (Karauguz 2001: 69 vd.).

Malatya’da bulunan bir algak kabartmada, bu mit veya buna benzer baska bir

mitin tasvir edildigi arkeolojik bir belge olarak bizi aydinlatmaktadir. (Res.19)
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Kendisinden daha kiiciik birinin esligindeki bir tanrinin, viicudunda alevler c¢ikan ve
kivrilarak gelen bir yilana karsi, elindeki mizragi yukar1 kaldirmis bir halde ilerledigi
goriilmektedir (Gurney 1990: 154). Farkh kiiltiirlerde farkli sekillerde yasamis olan
bu efsanenin Hititlerde bahar bayrami olan Purulliyas torenleri sirasinda da anlatildigi
ifade edilmektedir. (Kinal 1991: 183). Bugiin Anadolu halk masallar1 i¢inde halen
varligini stirdiirmektedir. Anadolu’da biiyiik bir yilan olarak nitelendirilen Sahmeran,
onunla ilgili olaylar, bogusmalar bu eskicag Anadolu masalinin degisiklige ugramis
hali olarak yorumlanmaktadir (Eytipoglu 1973: 208 vd.). Ayrica, Mezopotamya’daki
ilk uygarliklardan beri gomlek degistirmesi nedeniyle oliimsiizliikle iliskilendirilen
yilanin, sonunda ¢agdas tibbin da armasi oldugu belirtilmektedir. Islam kiiltiiriinde
“Binbir Gece Masallari”’nda gecen “Sahmeran”in Oykiisiiniin 1429 yilindan beri

Tiirkgede yazilip iiretildigi ileri siiriilmektedir (Emiroglu 2001: 385).

7.3 Gilgames Destani

Hititlerin edebiyat alaninda Mezopotamya etkisinde kaldiklarin1 gbsteren en
1yl Ornek oldugu ve Bogazkdy kazilar1 sirasinda Hititce niishasinin bulundugu
bildirilmektedir. Uruk krali Gilgames zamaninda daglarda hayvanlarla beraber gezen
ve yarist boga yarisi insan olan bir yaratigin tiiredigi, bunu duyan Gilgamesin onunla
savasmayl ve kuvvet yarist yapmayr arzuladigi, bir sokak kadininin onu sehre
getirmeyi basardigi anlatilmaktadir.

Bottero, Eski Yakindogu kitabinda Sumerlerin Gilgames’la ilgili destanlarim
anlatirken bu kadindan 6zgiir ask isini yapan “fahise” (Akadcasi Shamhat) olarak
bahsetmektedir. Bu isi yapan kadinlarin ¢cok yaygin oldugunu ve yiiksek uygarlik

kosullarindan biri olarak goriildiiklerini dile getirmektedir. Botero, bu kadinin Enkidu

181



ile “alt1 giin yedi gece” ask yaptigini, bunun iizerine Enkidu’nun artik onlardan biri
olmadigini gorerek onu toplumlarindan attiklarini, Enkidu’nun ise ona yagami 6greten
kadina daha da baglandigin1 ve ondan insan olmasini 6grendigini daha sonra kadinin
Enkidu’yu sehre getirdigini ifade etmektedir (Bottéro 2005: 226 vd.).

Gilgames’in, ad1 Enkidu olan bu yaratikla savastigir fakat yenisemedikleri,
bunun iizerine ancak Oliimiin ayirabilecegi bir dostlukla birbirlerine baglandiklari,
birlikte pek ¢ok kahramanliklar yaptiklari, bu arada Humbaba adli bir ejderi
oldiirdiikleri belirtilmektedir. Fakat tanrilarin bu ise kizdiklar1 ve Enkidu’ya bir
hastalik vererek oldiirmeleri iizerine Gilgames’in ruh bunalima diistiigii, kendisinin de
bir giin 6lecegi ve toprak olacag: diisiincesiyle titredigi, buna ¢are aramaya basladig
ifade edilmektedir. Tufan kahramaninin tanrilar tarafindan Oliimsiizliikle taltif
edildigini duydugu ve bizzat Utanapistim ile goriistiigii ve ondan yardim istedigi,
Oliime c¢are olan otu bulduktan sonra iilkesine donerken, yikanmak icin dereye girdigi
sirada bir yilanin gelerek otu yedigi anlatilmaktadir (Kinal 1991: 184).

Hitit yasam tarzina uymasi i¢in degistirilen (Gurney 1990: 151). Sumerlerin
hayat ve olim hakkindaki felsefi goriislerinin i¢li bir lirizim seklinde anlattminin
(Kinal, 1991: 184). yam sira efsanede yer alan karakterler agisindan da ayrica
irdelenmesi gerekmektedir. Erkeklerin birbirleriyle miicadele ettikleri, birbirlerine
kars1 ustiinliikleri ve kahramanliklarin verilmeye calisildigi, buna karsilik kadinin ise
yine Illuyanka Efsanesindeki Inara gibi bastan ¢ikarici, cezp edici, kurnaz, viicudunu
sunarak erkekleri kendine baglayan bir rolde gosterildigi goriilmektedir.

Bu destanda herkesi korkutan ve kimsenin basa ¢ikamadigi Enkidu’nun bir
yosmanin araciligi ile gii¢siizlestirilmesi diisiiniilmiistiir. Bu Oykiiniin benzeri daha

sonra Kutsal Kitap’ta Samson-Dalila’da goriilmektedir. Mezopotamya’nin 1ilk
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yerlesikligini olusturan Sumerlerde ve onlarin efsanelerinde kadinin salt cinsel
nedenle kendisinden yararlanilan toplum iiyesi olduguna rastlanilmaktadir (Altindal
2004: 5) Burada kadinin gecmisten giiniimiize degin devam eden erotik 6zne olarak

kurgulandigina tanik olmaktayiz.

7.4 Giines Tanrisi ile Inek Efsanesi
Giines Tanris1 ve inek efsanesinde, Giines Tanrisinin inekle ¢iftlesmesinden

olan ¢cocugun macerasi1 gegmektedir. Bu efsane Zeus ve Europe, Zeus ve Pasiphae ve
boga gibi insan/inek-0kiiz c¢iftlesmelerinin sunuldugu klasik Yunan Oykiilerini
hatirlatmaktadir. Bryce, Giines Tanrisinin “erkek” formuna biiriinerek inekle
ciftlesmesinin, Hitit hukukunda siddetle yasaklanmis olan bu tiir bir cinsel eylemin
adaletten sorumlu tanr tarafindan gerceklestirilmesini sasirtici bulmaktadir (Bryce
2003 : 237).

Efsaneye gore, cayirlarda otlamis ve iyice beslenmis ve giizellesmis olan inegi
goren Giines Tanrisinin sehvet duygularinin kabardigir ve geng bir delikanli kiligina
girerek gokten yere inerek inege sitem etmeye bagsladigi ifade edilmektedir.

“Sen kim oldugunu santyorsun da hep bizim cayirliklaruimizda otluyorsun?
Otlar taze ve korpe olur olmaz {buralara geliyor] ve caywrligi(nmizi) tahrip
ediyorsun?”

Metnin bundan sonraki kismu kirik olmakla birlikte, ikisinin ciftlestigi ve
inegin hamile kaldig1 anlasilmaktadir. Hikayenin sonraki kisminda, inegin dort ayakl
buzagi doguracagi yerde iki ayakli bir yarattk dogurmasim kabullenemedigi, bu
nedenle bir aslan gibi agzin1 acarak tam ¢ocugu yiyecekken Giines Tanrisinin gokten

asagl indigini ve inege; “Sen de kimsin? [Niye] yemek icin [su ¢ocugun iizerine

183



gidiyorsun?] diyerek engelledigi, onu oksadiktan ve birtakim nasihatlerde
bulunduktan sonra tekrar gokyiiziine ¢ikmistir. Daha sonra inegin ¢ocugu istemedigi
ve onu daglara terk ettigi, cocugun tam yirtic1 kuslar tarafindan pargalanip, zehirli
yilanlarca sokulmak iizereyken cocuksuz bir balik¢i tarafindan bulunarak evine
gotiirdiigii ifade edilmektedir (Unal 2002: 101 vd.).

Balik¢inin karisin1 dogum sancis1 ¢eker gibi numara yapmaya ikna ettigi,
kadinin da oyle yaparak koyliileri kendi ¢ocugunu dogurmus gibi kandirdig1 fakat
hikayenin burada kesildigi, kayip bir bagka tabletle devam etigi belirtilmektedir.
Yarim kalmis olsa da, dykiiniin eldeki boliimii, iyi bilinen ve ¢ok anlatilan bir masalin
eski bir 6rnegi olarak diisiiniilmektedir. Bu masala gore, gizlice bir cocugun dogdugu,
babasinin genellikle (her zaman olmasa da), bir tanr1 oldugu, ananin ise
damgalanmaktan korktugu i¢in ya da biiyiik tehlike yaratacagi diisiincesiyle
aciklayamadigi, bundan dolayi, bir irmak akintisina ya da denize birakilarak kaderine
terk edilen ¢ocuk, genel olarak miitevazi kosullardaki ¢ocuksuz bir ¢ift tarafindan
bulunarak biiyiitiilmektedir. Bunun aslinda, Akad Krali Sargon, Yahudi Musa, Pers
Krali Dareios, Yunan kahramani Perseus ve Roma’nin kurucusu Romolus’un ortaya
cikislarinin Oykiisii olarak diisiiniilmektedir (Bryce 2003: 237 vd.).

Unal’a gore de; Hurri kokenli olan Giines Tanrist ile inek Efsanesi’nde bahsedilen
cocugun, efsanevi Mama krali Anumhirbi’nin ta kendisidir (Unal 2002: 101).

Bu efsaneye benzer yine Hurri kokenli “Giimiisiin Sarkisi” adli mitosta;
Glimiig’iin yetim bir ¢ocuga vurdugu, onun da Gilimiis’e; “Nigin siirekli bize
vuruyorsun? Sen de bizim gibi yetimsin.” dedigi, annesinin de babasinin Urkis
sehrinin Tanrist Kumarbi oldugunu soéyledigi, bunun iizerine cocugun babasini

aramaya koyuldugu ifade edilmektedir (Karauguz 2001: 154 vd.).
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Giines Tanrisinin “erkek” formuna biiriinerek inekle c¢iftlesmesinin, aslinda
tiretim siirecine ileri bir asamaya gelen ve fiziksel giice erisen erkegin yeryiizii
iktidarinin ele gecirilmesinin, ancak baba ile ¢ocuk arasinda kurulacak bir bagla
saglanabilecegi fikri ortaya ¢ikmaktadir. Erkegin roliiniin one ¢iktigi ve hakim gii¢
oldugu kadmn ise giderek ikinci plana atildifi gozlemlenmektedir. Ustelik bu
donemde goriildiigii tizere erkek tanrilarin giderek 6nem kazandigi da goriilmektedir.
Bu hikayenin Anadolu’da varoldugu ileri siiriilen “anaerkil” kiiltiiriin ataerkil kiiltiire

sancil1 gecisinin bir vurgulamasi olarak goriilmektedir.

7.5 Kanes Kralicesi Masah

Kanes kralicesi bir yil icinde otuz erkek cocuk dogurdugu, bu kalabalik
cocuklar karsisinda sasiran kralicenin, cocuklart sivanmis sandiklara? koyarak onlari
Zalpa’ya®' gotiirecek olan nehire biraktigi, tanrilarin bu cocuklar: alarak biiyiittiigii,
kralicenin yilar sonra bu kez otuz kiz cocuk dogurdugu sdylenmektedir. FErkek
cocuklarin Kanes/Nesa sehrine dogru yola ¢iktiklari, Tamarmara sehrine geldikleri,
buradaki sehrin adamlarindan, Kanes kralicesinin bir gebelikte otuz kiz ¢ocugu
dogurdugunu, (Onun 6nceden dogan) erkek cocuklariin kayboldugunu, ama erkek
cocuklarinin onun kalbinde olduklarini duyduklarinda, “Aradigimiz annemizi bulduk!
Geliniz, Nesa sehrine gidelim!” ve Kanes/Nesa annelerini bulmaya gittikleri
kaydedilmektedir. Ancak tanrilarin onlara baska sahsiyet verdigi, o ogullarina
kizlarint vermek istedigi, en biiylik oglanin kiz kardesini tamimadigi, ama en

kiiciiglinlin onlar tanmyarak; “Biz kiz kardeslerimizi alacak miyiz? /Onlarla evlenecek

'Hitit dilinde Marrasasantiya, Klasik doénemde Halys ve giiniimiizde Kizihirmak oldugu
belirtilmektedir. Ayrica, Karadeniz’deki Zalpa’dan Kanese yapilan yolculugun kuzeyden baslayan
tarihsel bir gociin kalintilar1 olabilecegi diisiiniilmekte, efsanevi-mitsel boliimde tarihsel bir 6ziin
dogdugu ileri siiriilmektedir. Bkz.Bryce 2003: 239 vd.
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miyiz?) (Tanriya karsi) boyle hiirmetsizlik yapma! [Onlarla yatmamiz kesinlikle
dogru degildir.] “diyerek itiraz ettigi anlatilmaktadir (Karauguz 2001: 198 vd.).
Oykiiniin Hititlerde akraba cinselligine (ensest) duyulan tepkinin bir 6rnegini
yansittigl, fakat bu uyarinin dikkate alinip alinmadigi konusunda emin olunamadigi,
clinkii bu noktada metnin belirsizlestigi ifade edilmektedir. Bu anlatilanin mevcut en
eski metninin M.O.16. ya da 15. yiizyildan daha eskiye ait olmasa da, asil dykiiniin
bundan c¢cok daha Onceki bir tarihe, muhtemelen 3.binyilin sonuna, Hint-Avrupali
unsurlarin Dogu Anadolu’ya ulastigi doneme ait olmasi miimkiin goriilmektedir.
Bryce’in bu oOykiiyle ilgili olarak, bazilarinin, erkek bebeklerin dislanip kizlarin
sahiplenildigi bir anlayis cercevesinde, Zalpa Oykiisiiyle Yunan mitolojisinin Amazon
Oykiisli arasinda kurmaya calisti§i baglantinin tiimden yanlis olacagimi siirmektedir

(Bryce 2003: 239 vd.).

7.6 Appu Masah

Bu masal, vaktiyle Lulluva iilkesinde Sudul sehrinde sigirlari, koyunlari, bir
yigin altim ve kiymetli taglari olmasina ragmen tek eksiginin yalnizca ¢cocugunun
olmadig1 zengin bir adam olan Appu’yu konu etmektedir.

Masal’da; Sudullu ihtiyarlar onun ziyafetine gittikleri zaman, kimi ogluna
ekmek ve yag, kimi ogluna icecek bir sey verirken Appu’nun yiyecek ve icecek
verecek bir oglu olmadiginda bahsedilmektedir. Bu nedenle bir giin Appu’nun tanrilar
sunaginin oniinde durarak “giinahim nedir ?” diye sordugu, daha sonra evine giderek
kederinden kendini ¢izmeleriyle yatagina uzandig ifade edilmektedir (Kinal 1991:
179 vd.). Ancak Appu’nun karisinin hizmetgilerine; “O daha once hi¢ basaramadi.

Onun simdi basarili olacagim diigiinmiiyorsunuz, oyle degil mi?” diye sordugu, daha

186



sonra gidip kocasinin yanina yattigi, uykudan uyanan Appu’ya karisinin “Daha once
hi¢ basaramadin. Simdi bagarii oldun mu? (?)” demesi lizerine Appu’nun ona
kizarak, “Sen bir kadinsin ve bir kadin (gibi diisiiniirsiin). Sen hicbir sey
bilmiyorsun.” dedigi ve yataktan kalktig1 belirilmektedir. Hizmetkarlarinin yaninda
karisinin kendisiyle alay etmesine dayanamayarak beyaz bir kuzuyu Giines Tanrisina
kurban ederek yalvardigi, Giines Tanrisinin onu geng bir adam yaptig1 ve, “Git ickini
i¢c, doyuncaya kadar ic. Sonra evine git karinla uyu, Tanrilar sana bir ogul

’»

verecekler” dedigi kaydedilmektedir (Karauguz 2001: 202 vd.). Bunun {iizerine
Appu’nun karisinin onuncu ayinda bir oglunun, ardindan da ikinci oglunun oldugu,
birine “Fena”, digerine de “lyi” admm verdigi, biiyiiyiip birer erkek olan bu
cocuklardan, Fena kardesin mallar1 pay ederken iyileri kendine aldigi, kotiileri ise
kardesine biraktigi, fakat adaletin koruyucusu Giines Tanrisinin da bunlar1 gordiigii
ifade edilmektedir. Bundan sonras1 kirik olan bu masal motifinin Hint masallarinda da
benzerinin oldugu, ayn1 zamanda Tevrat’ta Habil ve Kabil hikayesi ile de mukayese
edilebilecegi ileri siiriilmektedir (Kinal 1991: 179 vd.).

Bu masaldan c¢ikarilacak sonug, Appu’nun yash bir adam oldugu, ayrica elde
ettigi zenginliginin miras yoluyla devamini saglayacak soyunu siirdiirecek bir
oglunun olmadigi, bu yiizden de alay eden karsi iizerinde de bir iistiinliikk
kuramadigidir. Mitolojinin inanc¢larin, orf ve adetlerin bir yansimasi oldugu kabul

edilecek olursa, tanrilarin ona kiz ¢ocugu degil de erkek cocugu vermelerindeki asil

nedenin de miilkiyetin devrinin s6z konusu olmasindan kaynaklandigi sanilmaktadir.
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8.BOLUM

HIiTIiT SANATINDA KADIN TASVIRLERINDEN ORNEKLER

Tarihte siyasi bir varlik olarak asirlarca yasamis ve sonra ¢okmiis devletlerin
meydana getirdikleri medeniyetler hakkinda ancak kendinden sonraki nesillere
biraktiklar1 sanat eserleri sayesinde fikir sahibi olunmaktadir. Ciinkii bu sanat eser,
sanatkarin i¢inde bulundugu ruh haletini aksettirdigi gibi, icinde yasadigi toplumun
kiiltiir seviyesini de ortaya koymaktadir. Bir kiiltire kendi damgasini vurmaga
yarayan en Onemli unsurun o kavmin yarattigi sanat eseridir, bu itibarla sanat
tarihinin, medeniyetin gelismesinde en Onemli faktor olarak dikkate alinmasi
gerekmektedir (Kinal 1991: 186).

Sanat kollarinin bazilarinda Misir ve Mezopotamya ile boy Olciisebilecek
durumda olan Hititler, sanati politik giiciin 6nemli bir propaganda araci olarak
gordiiklerinden bu alana 6nem vererek 0zgiin eserler yaratmislardir (Akurgal 1990:
108). Arkeolojik veriler arasinda M.0.2.binyilinda Orta Anadolu Hitit sanatinda
kadin erkek iliskilerini gOsteren kabartmali seramikler, madeni eserler ve anitsal

degerdeki tas eserler lizerindeki betimlemeler karsimiza ¢ikmaktadir.

8.1 inandik Vazosu

Eski Hitit donemine M.O. 1600 yillarina tarihlenen ve pismis topraktan
yapilan bu vazo Cankiri yakinindaki Inandiktepe’de bulundugu icin bu adla
anilmaktadir. Vazoda dini bir torenin, “kutsal izdivag¢” ritiielinin safhalar1 basindan
sonuna kadar cesitli sahneler halinde tasvir edildigi goriilmektedir. Tannlar,

tanricalar, rahip-rahibeler, icki sunanlar, calgi calanlar, canak ¢omlek ve icki



hazirlayanlardan olusan figiirlerin yer aldigi bu alay bir kutsal izdivag ritiielini temsil
etmektedir.(Res.20-a)

Izdivacin yapildig1 mabedin sembolik olarak tasvir edildigi, boga kurbaninin,
hediye getirenlerin, sunak Oniindeki libasyon-icki sahnelerinin, c¢esitli kiilt
miizisyenlerinin, dans edenlerin-akrobatlarin yer aldigi goriilmektedir. Ozenle
hazirlanmis izdivac yataginin iistiinde, dizlerini ¢eneye yaklastirilmis durumda oturan
siyah elbiseli kadin betimlemesi dikkat ¢ekmektedir..

Sumer’de “kutsal izdiva¢ kiiltii” 32

metinlerden kazanilan bilgiler 1s18inda
miihiir tasvirlerinin, kiilt vazolarinin, adak levhalarinin yardimiyla detayli olarak
incelenmis olmasindan dolayr Sumer’de hangi sehirde hangi tanrilarin “kutsal
izdivac1” temsil ettikleri bilinmektedir. Ancak Inandik vazosunda Hitit panteon’unun
hangi tanr1 ve tanrigasina ait oldugunun belirtilmemektedir. Hitit yazili belgelerinin

“kutsal izdiva¢ ““ hakkinda en ufak kiiciik bir bilgi verilmedigi gibi kutsal izdivacin

bir parcasi olan erotik sahnenin de Hitit sanatinda bagka bir 6rneginin olmadigi

**Yunanlilarin “Hieros Gamos” diye tanimladiklart “Kutsal Diigiin ya da Kutsal izdiva¢” olarak
adlandirilan bu evliligin baslangic1 Sumerlilerin Mezopotamya’sina dayanmaktadir. 4.binyilda,
Mezopotamya’da ilk yiiksek uygarlifin olusumuyla beraber goclerin de ilk izleri goriilmektedir. Bu
donemde Tanrica, baslangicta gorkemli yerini koruyor, her ne kadar kesin olarak ast roliinii
oynuyorduysa da, erkegin Gneminin de arttigi gozlenmektedir. Bu olay Tanrica Inanna ve onun
sevilen oglu Dumuzi ya da Tammuz’la da iligkilendirilmeye calisilmaktadir. Sumer metinlerinde
bunlarin isimlerinin ortaya ¢ikmasindan ¢ok once, her ikisinin de Yakindogu’daki ibadetlerde saygi
gordiigii belirtilmektedir. Onun olugumu, etkisi ve karsilikli iliskileriyle ilgili ayrintilar , bugiin hala
bilimsel acidan tartismaliysa da amlan dini de@isim siirecinde , gerek Inanna’nin cok eski “Ana
Tanrica”dan geldigi konusunda ve gerekse , sevgilisi olan Tammuz’'un roliiyle ilgili olarak, hicbir
kugku bulunmadig1 kaydedilmektedir. Degisimin asil konusu, en sevilen oglun kokeniyle ilgilidir.
Tarihsel acidan bu ogul, Sumerlerin eski krallarindan biri olan Uruk’la ozdeslestirilmektedir. O
Inanna’nin sevgilisi ve kocasi olarak bilinmekteydi ve her yil sonbaharda girdigi toprak atindan
ilkbaharda geri ¢ikip, Kutsal Diigiinde Inanna’yla cinsel iliskiye girerek, dogay1 ve yasam mucizesini
yenilemek zorundaydi. Ana Tanriga olarak Inanna’nin sembolize ettigi topraktan ¢ikmasi anlanunda
0, en sevilen oguldur. Temmuz, her iki durumda da (hem yeryiiziine ¢ikip, Kutsal Diigiin’de onunla
cinsel iligki kurmasi ve hem de sonbaharda yeniden toprak altina inmesiyle) hep Inanna’nin
rahminden ¢ikmakta, dolayisiyla onu bagimli kilmaktadir. Inanna’nin Tammuz ile olan iligkisi, sevgi
ve diismanlik olarak ikiye boliinmistiir. Bu, onun sevgilisini her yil alt1 ay toprak altina stirmesine
neden olmaktadir. Verimlilik ibadetin ritmiyle ilgili olsa da, kuskuya yer birakmayan bu siirgiiniin
nedeni, Oliimsiiz Tanrica ve Oolimlii erkek arasindaki gerilimde ifadesini bulan diismanlikta
yatmaktadir. Tanricanin mutlak giicine karst erkeklerin gii¢ istegi, tarihi bakimdan ilk kez
goriilmektedir. Bu hareket, iistlendigi annelik ve Tanrica roliiyle yasami var eden ve koruyan kadinin
evrensel hiikiimdarligina erkegin bir kars1 koyusu olarak diisiiniilmektedir. Bkz. Uhlig 2007: 83 vd.
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bilinmektedir. Anadolu’da bir kiiltiin biitiin detaylarin1 gosteren ¢ok eski bir dogu
adetinin kabartmal1 eserlerde bilinen en eski ornegidir.

Erkek ile kadinin temsil edildigi erotik sahnede, kadinin yere dogru egildigi,
arkasinda iki eliyle kadinin belinden tutan bir erke§in bagimi1 arkaya dondiirdiigii ve
kendine sirt1 doniik olan kadina baktig1 goriilmektedir. Bu seklin paralellerinde basin
arkaya dondiiriilerek tasvir edilmedigi, ayrica burada giyinikli gosterilen ¢iftin
Mezopotamya tasvirlerinde tamamen ciplak olarak tasvir edildikleri dikkati ¢eken
farkliliklar olarak verilmektedir. Bu ritiieldeki tanrilarin kutsal izdivacini sembolize
eden erotik sahne betimlemesinin ise berekete ve c¢ogalmaya yonelik oldugu
kaydedilmektedir. (Res. 20-b) Kutsal izdiva¢ toreni mabette yatagin iizerinde
tamamlandigi, toreni kutlayan, kendini miizige ve dansa vermis olan halkin
eglencesinin tasvir edildigi Bitik vazosunda oldugu gibi burada da bir duvak agma
sahnesi yer almaktadir.

Tahsin Ozgiic “kutsal izdivac kiiltiiniin kokiiniin biiyiik ihtimalle Sumer’e
dayanmis olmakla birlikte bu kiiltiin Anadolu’ya ne zaman ve ne sekilde girdigini
ispat etmenin miimkiin olmadigi, Asur Ticaret Kolonileri ¢caginda da en kiigiik bir
izinin olmadigin1 belirterek iki ihtimal tizerinde durmaktadir. Birincisi, acaba bu daha
sonraki edebiyata ge¢cmemis, tasvir edilmemis c¢ok eski yerli bir ritiielin yeniden
canlandirilmis veya sekil degistirmis bir drnegi olabilecegi yoniindedir. Ikincisi ise,
Anadolu'nun ~ M.O.2.binin  baslarinda  Babilonya’ya  agildiktan  sonra
Mezopotamya’nin dini tesirine bagli kaldigi, bu kutsal izdivacin kokiiniin oradan
kaynaklandigim1 sOylemekte ve Sumer’e dayanmis olabilecegi hususunda goriis

bildirmektedir (Ozgiic 1988: 16 vd).
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8.2 Bitik Vazosu

Ankara yakinlarinda Bitik’de bulunan bu vazo Inandik Vazosu ile aym
doneme tarihlenmektedir. Bitik vazosu eksik oldugu i¢in sahneler hakkindaki tam
bilgi sahibi olunamamasina ragmen kabartma {izerinde tapinaga bir takim sunular
gotiiren hediye tasiyicilart ve iist panoda ise “kutsal evlenme” sahnesinin .(Res.21)
betimlendigi diisiiniilmektedir (Ozgii¢c 1955: 57 vd.)

“Hieros Gamos” torenini yansitan sahnede; mimari bir konstriiksiyon, ahsap
direkli bir sundurmanin altinda, algak iskemlede karsilikli oturan gelin ve damat
gosterilmektedir. Damat elini uzatmis, gelini simsiki orten mantosunun basi kapatan
kismin1 kaldirarak yiiziinii agarken tasvir edilmektedir. Darga, bugiinkii giizellik
anlayisimizdan uzak olsa da bu ciftin samimi havasinin sezildigini soylemektedir
(Darga 1984: 93). Bitik vazosu yer alan frizlerdeki biitiin figiirlerin iislubunun ve
fonksiyonlarinin Inandik vazosuyla benzerlik gosterdigi belirtilmektedir. Ancak Bitik
vazosunda izdivacin mabedin balkonunda, Inandik vazosunda ise sunagin oniinde ve
yatagin iistiinde gosterildigi (Ozgiic 1988:28), ayrica Bitik vazosunda sirtlarinda
yiyecek-icecek tasiyan figiirlerin Inandikta goriilmedigi (Ozgiic 1988:36) detay
farklilig1 olarak dikkate sunulmaktadir.

Tahsin Ozgii¢, Hititlerde yalmz Inandiktepe ve Bitik vazolarindaki tasvirlere
dayanarak bu ritiielde tanriyr kralin, tanrigayr da rahibenin temsil ettigini teklif
etmenin veya bu kiiltii Zeus ile Hera’nin evlenmesine (hieros gamos) paralel tutmanin
eldeki kit malzemeyle miimkiin olmadigim belirtilmektedir. Ancak Bitik ve
Inandiktepe vazolarmin bu kiiltin Anadolu’da varhgini ve tasvir edildigini ispat

ettigini soylemektedir (Ozgiic 1988: 34). Ayrica her iki vazoda da yalnizca boganin
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tasvir edilmesi nedeniyle bu vazolarin Firtina Tanrisina ithaf edilmis mabetlerde,
boga kiiltiine ait kiilt objeleri oldugunu kabul etmektedir (Ozgii¢c 1988:52).

Akurgal, kutsal solenin biiyiik olasilikla soylu bir ¢ifte, ornegin prens ya da
prensese ait olabilecegini, ancak Hitit dininde kutsal evlenmenin 6ziinde erkek bas
tanr ile ana tanriga arasinda oldugunu belirtmektedir. Hititlerden 6nce Anadolu’da
ana tanriganin egemen oldugunu, erkek tanrilarin arka sirada yer aldiklarini, Hititlerin
gelmesiyle bu durumun degistigini ileri siirmektedir. Akilli bir politika giiden ve ayni1
zamanda bagsrahip olan Hitit beyleri ve krallar1 din alaninda koklii bir reform hareketi
gelistirerek bircok Hatti ve Hurri tanrisin1 kendi tanrilariyla 6zdeslestirdiklerini ifade
etmektedir. Bu arada erkek olan Gok Tanrisi (Hurilerin Tesup’u), Hurri kokenli
Arinna’nin Giines Tanrigasi ile evlendigi, fakat bu evlenme sonucunda tanri1 ananin
egemenligini yitirdigini soyleyerek Onemli bir hususa aciklik getirmeye
caligmaktadir.

Akurgal, erkegin sagda kadinin ise solda yer almasim gerek Bitik vazosunda
gerek baska Orneklerde goriildiigiinii, bu Hitit protokoliiniin Anadolu’da Roma
donemine kadar siirdiigiinii, daha sonra da Jupiter Dolichenus inanci ile Avrupa’ya
gectigini ve giiniimiize degin yasadigini anlatmaktadir. iran Sah1 Riza Pehlevi ve son
Ingiliz Krali Edward gibi Avrupali krallarin da torenlerde eslerini eski Hitit protokolii
geregince sol yanlarina aldiklarim belirterek ilging bir ayrintiya yer vermektedir
(Akurgal 2001: 152 vd.).

Bitik ve Inandik vazolarinda anlatilan “Duvak Ag¢ma” betimlemesinin bir
gelenek olarak bugiin hala Anadolu’da siirdiiriilmektedir. Hititlere benzer sekilde
Asurlularda nikahin taniklar 6niinde kadin basinin ortiilmesiyle tescil edildigi, Ibrani

ve Arami dillerinde gelin sOzciigiiniin Ortiinme anlaminda “kalattu” , Latincede
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diigiin, peceyle ortiinme anlaminda “obnubere” kelimesinin kullanildigi, Almancada
kadin (weib) kelimesinin, ortiinmiis, gizlenmis, oniine perde ¢ekilmis anlaminda wiba
sozciigiinden geldigi belirtilmektedir. Yiiz goriimliiliigii adetinin de duvagin 6nemine
isaret etmektedir. M.0O.4.yiizyilda Yunan ve Romalilarda pecenin moda oldugu, Eski
Tiirkgcede duvagin islek bir kok olan ve ortii , kapak anlamina gelen “tug” dan geldigi
soylenmektedir (Emiroglu 2001: 46 vd.) Thetis ile Peleus’un evliligini gosteren bir
kraterde, gelinin giydigi elbisenin disi bedenini tamamen kapattidi, ayrica yiiziiniin de

peceli oldugu goriilmektedir (Kadinlarin Tarihi 2005:159).

8.3 Hiiseyin Dede Vazosu

Corum 11 smrlan icerisinde Erken Hitit Cag1 gorsel sanatinin Snemli
temsilleri arasinda sayilan kabartmali kiilt vazosu agiga cikarilmistir. Hiiseyindede
Vazosu olarak adlandirilan bu vazo {izerinde; Firtina Tanrisinin kutsal hayvanlari,
miizik esliginde tapma, libasyon, tanrilara cesitli hayvanlarin sunulmasi, mabet
disindaki torenler, kutsal yatak, rahipler, hediye gotiirenler, dans ve eglence gibi
sahneler, Inandiktepe-Bitik grubuna giren vazolarin degismeyen konusunu
olusturmaktadir. Farkli yorumlarla, iilkenin verimliligini artirmay1 sembolize eden
“kutsal evliligin” de betimlendigi bu vazo Firtina Tanrisinin kutsandigr ilkbahar
bayramlarindan birini anlattigi belirtilmektedir. Bugiine kadar yalmzca Inandik
vazosunda goriilen “kutsal izdiva¢” sahnesinin burada tasvir edilmedigi
goriilmektedir. Sahnede daha cok kadin ve erkegin yer aldigi miizik ve dans
vurgulanmaktadir (Yildirim 2005: 761 vd.)

Hiiseyindede vazosunun 3.frizde yer alan yatak sahnesi ilging ve Onemli

bulunmaktadir. Ahsap ayakli, kumas ortiilii yatakta, iki kadin figiiri betimlenmistir.
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Krem renkte elbiseli kadinin, bir elinde kap, diger elinde fircaya benzer bir obje ile
diger kadinin (ki tanrica ya da kralice olmali) siislenmesine yardim etmektedir.
Yatagin yanindaki erkek de (tanr1 ya da krali temsil etmeli) ellerini yukariya
kaldirmis kiiciik kab1 onlara uzatmaktadir. Bu sahnede tanrilarin kutsal evlenmeye
hazirh@ vurgulanmak istenmis olabilir diye diisiinilmektedir. Hiiseyindede
sahnesinde Inandik ve Bitik drneginde oldugu gibi kadinin pecesini acan bir erkek

figiirti goriilmektedir (Yildirim 2006: 346).

8.4 Fraktin Aniti

Kayseri’nin kuzey-dogusunda yer alan Fraktin kaya amiti Hitit sanatinin
orijinal kompozisyonlarindan biri olup figiirlerin sanki kayalardan kesilmis gibi
islenmesinden dolay1 diger amitlardan farkli bir 6zellik gostermektedir. Iki ayr
libasyon sahnesinin yer aldig1 bu anitin {izerindeki hiyeroglif yazidan III. Hattusili ve
esi Puduhepa’ya ait oldugu 6grenilmektedir. (Res.22) I.sahnede ortada bir altar™ ve
Hattusili ile Tanr1 Tesup, II. sahnede ise elinde testi ile karsisinda bulunan Tanrica
Hepat’a icki libasyonu yapmakta olan Puduhepa goriilmektedir (Celebi 1988: 24).
Puduhepa, detaylar1 hi¢ belli olmayan ayak bileklerine kadar inen kapali, rahibe giy-
sisi i¢inde betimlenmektedir. Darga, bu kabartmada i¢ agic1 giysilerden yoksun olan
Puduhepa’nin pek siisiine diiskiin olmadigini séylemektedir (Darga 1984: 85).

Unal, bir arastirmacinin bu anit iizerindeki hiyeroglif yaziti “Tanr
<Tarhunt>, Firtina Tanrisi, biiyiik kral Hattusili, Tanrica Hepat, Puduhepa, biiyiik
kralice, Kizzuwatna’nin kizi, ilahilesti (tanr1 oldu)” olarak yorumladigini ve tiim bu

kaya kabartmasini Puduhepa’nin “6lim aniti” oldugunu ileri siirerek tartismaya

BAltar: Kiilt alammn daimi elamami olup dini torenlerde icki libasyonu ve hayvan kurbam
sahnelerinde kullanilmaktadir.
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acmak istedigini belirtmekte ancak bu yorumu destekleyecek veya ona karsi ¢ikacak
delillerin olmadigimi ifade etmektedir (Unal 2005: 14)

Darga, ayrica bu anitin, evliliginden once, bir rahibe olan ve krali¢e olduktan
sonra da, mevkiinin gereklerine uyarak, memleketinin i¢inde bir¢ok dini térende bas
rahibelik yapan Puduhepa’yr Tanrica Hepat'a libasyon yaparken tasvir eden tek

arkeolojik belge oldugunu vurgulamaktadir (Darga 1984: 49).

195



9.BOLUM

HIiTiT DUNYASININ KADINA BAKISI

M.0.2.bin dénemine ait Anadolu’da yasayan Hitit halk kadini ile erkeginin
aralarinda yasanan 6zel mahiyetteki iliskilerini dile getiren yazitlarin olmayisindan
bu konuda herhangi bir sey soylemek miimkiin olmamaktadir. Hitit krallarinin ya da
kralicelerinin pek ¢ok konuda gerek kendileri arasinda gerekse diger iilke kral veya
kraliceleriyle mektuplastiklar1 bilinmektedir. Bu mektuplar igerisinde Sapinuva
Kraligesinin esine yazdigi bir mektup icerik acisindan oldukca sasirticidir. Mektupta
kralice soyle demektedir; “ Efendim Majeste’ye soyle! Cariyen, kralice soyle der:
Efendim Majeste’nin huzurunda her sey iyi oldun ve Efendim Majeste’yi tanrilar
hayatta tutsunlar ve Efendim Majeste’yi korusunlar. Benim yamimda da (her sey)
iyidir. Bagim gibi sirtim da hastadir ve o bana ayni sekilde (sikinti veriyor)...” (Stel
2002) Mektupta kralicenin kocasina hitabinda “Efendim, Majestem Giinesim”
seklinde saygin bir ifade kullanarak onu kendinden iistiin gormekte, kendisinden de
“cariyen” diye bahsederek kendini kraldan daha asagi bir konumda tutmaktadir. Bu
ifadelerden kadinin ikincil bir konumda oldugu anlasilir gibi goriinse de aslinda
karsilikl1 bir sayginin oldugu diisiiniilmektedir. Mektupta, her ne kadar ask ya da
sevgiye dair sozciikler yer almamigsa da bir kralicenin kendisinden kilometrelerce
uzakta olan krala o giiniin kosullarinda agrilarindan s6z eden ©6zel bir mektup
gondermesi bir nevi derdini dokmesi bu kraligenin, kral tarafindan Onemseniyor
olmasinin yani sira aralarinda bir sevgi baginin da oldugunun bir gostergesidir. Kim
bilir belki de kral karisinin sagligindan endise duyuyordu ve bu mektup onun i¢in

yazilmis da olabilir. Hititlerde cagdasi Mezopotamya toplumlarina oranla (Bottéro



2005:106 vd.) kadin-erkek arasinda ask, sevgi ve cinsellik konularina yonelik
belgeler bugiine kadar ele ge¢cmemistir. Mevcut belgeler 1s18inda Hitit erke8i ve
kadininin aski ve sevgiyi giiniimiizden farkli olarak ifade edebilecekleri
diisiiniilmekle beraber aslinda bu konulara kars1 farkli tabularin olabilecegi de akla
gelmektedir.

Atabek, geleneksel toplumun hayatinda sevginin bir zayiflik, su¢ ve utang
verici ve gizlenmesi gereken bir sey olarak goriildiigiinii, buna karsin sayginin ise
kesin bir zorunluluk olmakla birlikte bunun uyulmasi gereken torensel bi¢imlerinin
oldugunu soylemektedir (Atabek 1998: 71 vd.). Bugiin dahi Anadolu’da geleneksel
yapiy1 devam ettiren bazi ailelerde kadinlarin kocalarina “bey” diye hitap ettikleri
isimlerini kullanmadiklar1 bilinmektedir (Atabek 1998: 83 vd.) Bu gelenegin
Anadolu’da Hititlerden beri devam ettigini soylemek yanlis olmayacaktir.

Hitit krallarindan Mursili esi kralice Gassulaviya’nin sagligina kavusmasi i¢in
dualar yazdirmistir. Ancak iyilesemeyerek Olen karisinin ardindan biiyiik kedere
kapilan Mursili’nin “Yasadigim giinler boyunca, ruhum, onun Yyiiziinden alttaki
karanlik diinyaya yaklasir” sozlerinden karisini ne kadar derin bir askla sevdigi
anlasilmaktadir (Bryce 2003: 199).

L.Suppiluliuma’nin Babil prensesiyle evlenmesinden Once karis1 Henti’nin
aniden ortadan kaybolmasi (Bryce 2003: 41), Ugarit krali Ammistamru ile evlenen
Amurru kralinin kizi Pentisina’nin sarayda isledigi ne oldugu belli olmayan bir
suctan dolayr kardesine siginmasi ama Hitit Krali IV.Tuthaliya tarafindan baskiyla
kocasina geri gonderilmesi ve sonradan da kadinin oldiiriilmiis olmasi (C1g 2006 b:
218). ihtimali gibi entrikalar, III. Hattusili’nin gencecik kizlarinin babalar1 yasindaki

Misir kralina politik nedenlerle adeta satilmalart (Unal, 2005: 10) ve benzeri hususlar
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dogal olarak Hitit hanedan erkeklerinin kadina karsi ¢ok kati ve acimasiz
davranabilecekleri hissini uyandirmaktadirlar.

Ancak biitiin bu anlatilanlara kars1 I.Hattusili’'nin kendisine karsi sert, asi ve
entrikaci davraniglarindan (Akurgal, 1990: 57 vd.) dolay1 “yilan” diye niteledigi kiz
kardesinin elinden ceza olarak sadece malin1 ve miilkiinii aldigi, ona fenalik
yapilmasini ve Oldiiriilmesini oOnledigi, Kral II.Mursili’nin, isyanci Seha nehri
memleketini son anda bu memleketin Beyi Manapatarhunda’nin annesinin gelip
Mursili’nin ayaklarina kapanarak “Efendim, bizi yok etme. Bizi himayene al.” ricasi
tizerine, Mursili bu soylu beyin annesinin yalvarmasi karsisinda “Bana karst bir
kadin geldigi icin ve benim ayaklarima kapandig icin, istegine uydum...” dedigi ve
kadinlarin  ricas1  iizerine Seha nehri memleketine gitmedigi, ancak,
Manapatarhunda’y1 uyruguna aldig: bilinmektedir (Darga 1984: 94).

Bundan da kadina karsi cok kati davranabilecekleri hissini uyandiran ve
acimasiz gibi goriinen Hitit krallarinin kadinlara kars1 iyimser tutum da sergiledikleri
anlasilmaktadir.

Hititli annenin, c¢ocugun egitiminde toplumun bekledigi davranislarin
kazandirilmasinda babanin yaninda ailenin diger énemli tiyesi durumunda oldugu,
cocugun geleceginin belirlenmesinde babanin karar1 6nde iken, annenin de ¢ocugun
hayatinda s6z hakkina sahip oldugu ve onun yetistirilmesinde sorumlu oldugu
bilinmektedir. Sumer’de oldugu gibi Hitit geleneginde de anneye Ovgiiler
dizilmektedir (Mutluay 2004: 114). Ugarit kaynakli, Sumerceden Hititceye cevrilmis
olan lirik bir edebi yazittan intikal eden parcada bir erkegin annesine kasi hissettigi
sevgiyi sairane bir ifadeyle dile getirmektedir. Baslangici, sonu ve aralarinda bazi

kistmlarinin - kirikk  oldugu sdylenen bu siirin  dort kolondan ibaret oldugu
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belirtilmektedir. Bir annenin giizelligi ve meziyetlerinin sembolik nitelemeler ile
anlatildig1 bu siir Hitit literatiiriinde tek ornek olarak gosterilmektedir. Ayrica, Ugarit
arsivinde bulunmasina ragmen BogazkOoy’e has yazi1 iislubu ve dil ozelligi

tasimaktadir.

miicevher kutusudur. O, saf giimiisten bir halka yiiziiktiir. O sahane ritondur. O,
kursun yiiziiktiir. O, |[......... ]. O, altundan yapilmis varaktir; giimiisiin [........]. O,
boyunun iistiinde titresen, orgiiden yapilnus gerdanliktir. O, mavi lapilazuli tasindan
levhanmin iizerinde yiikselen, su mermerinden yontulmus heykelciktir. O, islenmig
fildisi plaket gibi silti doludur. Bir iiciincii defa daha, bir simge ile annemi tarif
edecegim. Annem benim icin ekin zamanuvun ilk sulari, yagmur gibidir. O, bereketli
hasattir, bugdaywn [........ . O,arzulanan bereket dolu bir bahge gibidir. O, iyi
seylerle dolu, sulanarak beslenmis cam agaci gibidir.

Ay.:“0, senenin ilk meyvesi, ilk aywn iiriiniidiir. O, bellenmis toprak
parcalarina dalga dalga sularmmi akitan su yolu gibidir. O, Talmun sehrinin bal,
hurmasidir, o kayiklarin (?) iizerinde gelir. Dordiincii defa, yine annemi simge ile
tarif edecegim: O, Akitum-yeni sene bayramumin bir adag gibi, seyredilmek icin bir
tanedir. O, bolluk ve seving icinde gelen kral ogullari gibidir. O, zevkle birlesmis
seving gibidir. O, arzuya doymanus seven bir kadin gibidir. O, bir mutluluk
habercisidir [........ | esaretten annesine geri gelen ogul. Besinci defa yine bir simge
ile annemi tarif edecegim. Annem |[......... J’dir.” (Darga 1984: 95)

Bu siirde, bugday, cam agaci, yagmur, bahge, senenin ilk meyvesi gibi
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kelimelerin segilerek kullanildig1r dikkati ¢ekmektedir. Anadolu’da Neolitik
donemden beri varliimi siirdiiren bereketi ve verimliligi simgelen Ana Tanriga
sevgisinin burada anne sevgisiyle 6zdeslestirildigi diisiiniilmektedir.

Hitit kadininin sosyal yasamdaki yeri ve onemi gerek dini, gerek mitolojik,
gerekse hukuki acgidan yazili ve arkeolojik belgeler 1s18inda incelenmeye
calistimistir. Bunlar belgeler i¢inde en Onemlisi Hitit erkeginin goziinde kadinin
yerinin ne oldugudur. Bir talimat metninde gecen “Eger bir kimse bir kadin ile
birlikte olacaksa, o, tanrilarin ibadetini ne sekilde diizenlerse ve tanriya yiyecek ve

>

icecek ne sekilde verirse, kadimin yamina da aymi sekilde gitsin.” s6z konusu ifade
tanrilarin biiyiik onem tasidigi bir toplumda kadina deger verilerek tanriyla es

tutulmasi agisindan olduk¢a 6nemli bir farklilik olarak verilmektedir (Siiel1985)
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SONUC

Binlerce yillik gecmiste c¢evresindeki kiiltiirler icinde Anadolu kadininin
ayricalikli bir yeri oldugu, Neolitik Cag’dan itibaren Anadolu’ya 0zgii bir Ana
Tanrica kavraminin olustugu bilinmektedir. Catalhoyiik bulgulari insanligin yarattigi
bu din inancinda kadinin bas 6ge oldugunu gostermektedir. Anadolu’da madenin
kesfiyle beraber 4.binyilin sonlarinda kentlerin olustugu ve siyasal orgiitlenmenin
basladig goriilmektedir. Biiyiik degisimin yasandigi bu donemde erkegin toplumdaki
yeri onem kazanmissa da, kadin verimlilik ve dogurganliktan otiirii saygin yerini
korumaya devam etmistir.

Anadolu’da uygarliklarin ortaya cikmasiyla birlikte, toplumunda yeni
degerlerde olusmaya baslamistir. Hitit toplumunda yayilimci bir dis siyaset
izlenmesinin de etkisiyle, babanin egemenligi artmis, eli silah tutanlarin Snem
kazanmis, bu da ataerkil diizenin 6zellikleri daha da belirginlestirmistir. Bu degisim
dinsel olarak da kendini hissettirmis, Tun¢ Cagi’ndan ibaren binlerce yillik biiyiik ve
yiice Ana Tanrica, kavram olarak daha kii¢iilmiis ve insani boyutlara indirilmis,
ancak, yine de icinde bulundugu toplumda birtakim dinsel gorevleri iistlenmistir.
Olusturulan dini bir hiyerarsi icinde farkli tanriga kimliklerine ragmen Bas Tanrica
unvani ile Hepat, Hititlerde “Ana Tanrica” gelenegini siirdiirmiistiir.

Anadolu'da yasamis ve ¢ok yiiksek bir medeniyet kurmus olan Hititlerin,
Hattiler ve Hurriler gibi anaerkil bir anlayisin hakim oldugu toplumlardan da
etkilendikleri bilinmektedir. Eski Hitit Devleti doneminde, krallarin tahta c¢ikis
sirasinda kadinin soyundan gelen erkek cocuklarin veliaht makamini almasi ve sirasi

gelince hiikiimdar olmas1 M.O. 2. binyilin ilk yarisinda kadinlarin hanedan igindeki



niifuzu ve politik olaylara etkinlikleri, Anadolu'da var olan anaerkil gelenegin
benimsenip uygulanmasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Ancak kadinlara
taninan bazi ayricaliklara ragmen Hitit kanunlarinin tamaminda ima edilen aile
orgiitlenmesinin Anadolu ve Akdeniz Kkiiltiirlerinde hakim olan anaerkil ailenin
aksine ataerkil aile tipini desteklemektedir.

Hitit toplumunda baba soyu iizerine kurulan hanelerin basinda bulunan en yash
tiyenin en biiylik otoriteyi teskil etmekte ve ev ekonomisinin getirdigi nimetlerden
yararlanmaktadir. Bu kisinin 6liimii halinde evin idaresini varsa en biiyiik ogul, yoksa
yine baba tarafindan yasl bir akrabanin iistlenmektedir. Biitiin ailenin kaderini tayin
etme hakkina sahip olan baba, kizlarinin evlenecek miistakbel damatlar1 hakkinda
karar verme hakkini kendinde bulundurmakta ve baslik parasini da yine kendisi
almaktadir. Bunun disinda suc¢ isledigi durumlarda aile reisinin devletin kendine
yiikledigi tazminat ya da takas ddemelerini yapabilmek i¢in evindeki fertleri rehine
verme, hatta bor¢larini karsilamak icin satma hakkina sahip olmaktadir. Diger
taraftan, genis ailesinden birinin 6ldiiriilmesi halinde kan sahibi olarak 6ldiiriilen kisi
hakkinda da tazminat alabildigi gibi, konumu geregi kizim bir tapinagin hizmetine
sarkici, miizisyen ve hatta kesin olmamakla beraber hierodul (kutsal fahise ?) olarak
da verebilmektedir.

Ataerkil geleneklerin hakim oldugu aile diizeni icerisinde Hitit kanunlari
anneye oglunu tard etme veya yeniden kabul etme gibi anaerkil 6zellik tagiyan bir hak
vermis ise de, ailede poligaminin esas tutuldugu, erkegin mesru karisinin yani sira
baska kadin da alabilmektedir. Erkek ihanetini yakaladigi karisim ve asigini ceza
gormeden Oldiirme hakkina sahip oldugu, buna karsilik kanunun hiir bir adama,

cariyelerle miinasebette bulunmay1 miisaade ettigi, hiir insanlarin kendi aralarinda ve
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erkeklerin  cariyelerle miinasebetinde cebir kullamilmadigr  takdirde sug
sayllmamaktadir.

Ancak Hitit yasaminin en kiigiik birimi olan ailenin reisinin erkek olmasina
ragmen, ailenin mutlak hakimi olmadigini, kadinin haklarinin belli bir olciide
kanunlarla korundugunu gormekteyiz. Hitit toplumunda kadin-erkek esitli§ine onem
verildigini; evlilik, bosanma, miilkiyet veraset ve ceza konularina iligkin kanun
maddelerinden anlagilmaktadir. Elimizdeki mevcut kaynaklardan kadinlarin toplum
yasaminda cift¢ilik, degirmencilik, hekimlik, ebelik, rahibelik gibi is alanlarinda
etkili olduklar1 6grenilmektedir.

Evliligin karsilikli bir s6zlesme cercevesinde gerceklestigi, evlilikte taraflarin
biiyliklerin kararina uyduklar1 kanundan anlasilmaktadir. Evlilik miiessesinde,
erkegin belirli bir baglik-kusata 6deyerek gen¢ kizi ailesinden satin aldigi, buna
karsilik kizin da sahsi malin1 teskil eden ceyiz-ivaru getirmektedir. Bu durum bir¢ok
arastirmaciya gore karsilikli hediyelesme olarak diisiiniilmekte, ceyizin ise kiza
ekonomik garanti sagladig1 kabul edilmektedir. Ancak kiz tarafi evlilikten caydigi
takdirde baslik parasinin iki kati hatta iic katt vermek mecburiyetinde iken, erkek
tarafinin soziinden donmesi halinde yalnizca verdigi baslik parasinin kiza tazminat
olarak kalmaktadir.

Her ne kadar Hititlerde erkegin kadin iizerindeki miilkiyet hakki olsa da,
Romalilarda oldugu gibi hudutsuz, kayitsiz ve sartsiz olmadigi, evlenen kiz koca
evine gittigi gibi yaygin olmamakla birlikte babasinin evinde de (i¢cgiiveylilik)
oturabilmektedir.

Bosanmalarda, hiir bir erkegin kole bir kadinla evlenip gecinemeyerek

ayrilmalar1 halinde sadece bir ¢ocuk anneye verilirken, diger ¢ocuklarin babaya
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birakilmakta, mal ise aralarinda esit paylasilmaktadir. Bu maddeye bakarak hiir
insanlar arasindaki bosanmalarda da ayni hiikiimlerin gecerli olacagi diisiiniilmekte
ise de kesin bir yargida bulunulmamaktadir.

Hitit toplumunun yarisin1 olusturan “Halk Kadini”in yasantis1 ayrintilariyla
tam olarak saptanamamakla birlikte halk kadin1 hakkinda bilgiyi kismen de olsa Hitit
kanunlarindan 6grenmekteyiz. Ayrica bagis belgeleri, adak metinleri ve ritiiellerden
kadinin sosyal konumuna yonelik bilgi sahibi olmaktayiz. Hitit kadininin ekonomik
hayata katkilar1 hususunda bilgi sinirli olmakla beraber kadin ile erkek arasindaki
farkin gozetildigi, kadinin is giicline kars1 6denen iicretin erkege oranla asag1 yukari
%50 oraninda diisiik oldugu, Ancak, kadin ve erkek isci iicretleri arasinda bir
ayrimin varmig gibi goriilse de bunun yapilan isin niteligine, diger bir deyisle
isgilicline gore ayarlandig1 tahmin edilmektedir. Kanunlarin diger paragraflarinda da
kayitl oldugu gibi, halk smiflarinda kadina birtakim dogal haklar taninmasina
ragmen, bu alanda kadin-erkek esitligine isaret sayilabilecek hususlarin tam
anlamiyla yer almadig1 goriilmektedir.

Asur Ticaret Kolonileri Cagi’nda 2.binyilinin baglarinda Anadolu’da var olan
kral ve kraligelerin (Rubaum, Rubatum) yonetimde s6z sahibi olmalar1 gibi anaerkil
ozellikler Hitit toplumunda da devam etmistir. 2.binin ortalarinda Hitit kral ve
kralicelerin (T/Labarna, Tavananna) esit yetkilere sahip olduklari, kiilt gorevlerinde
de bu esitligin devam ettigi, tarihe damgasin1 vurmus bir¢ok kralicenin kralin yaninda,
bazen de bagimsiz olarak tiim resmi ve dini islerde gorev yaptiklari bilinmektedir.
Ayrica, biiyiik kralice SAL.LUGAL.GAL’ 1 kralin bag hanimi olarak kralin yaninda
onemli bir yer tutmakta ve kendi miilkiiniin geliri tizerinde s6z sahibi olabilmektedir.

Donemlerinin siyasal yasaminda biiyiik rol oynayan Hitit kraliceleri Danuhepa, Hinti,
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Tavananna ve hepsinden de iinliisii kralice Puduhepa en iyi taninanlaridir.

Bugiine kadar kazilar sonucu ele gecen arkeolojik ve filolojik yazili belgelere
dayanilarak yapilan aragtirmalar, Hitit sosyal yasaminda tavanannalarin, mesru
kralicelerin saray politikalar1 ve devlet yonetiminde erkegin yaninda yer aldiklarini
ve bir¢cok konuda esit haklar tasidiklarim1 gostermektedir. Hitit krallar1 gibi oldiikten
sonra tanrilagan, adlarina kurban sunulan bu krali¢elerin dini ve resmi sorunlarinin
coziimiinde bagimsiz olarak karar aldiklari, emir verdikleri ve bunlari uygulatma
yetkilerine sahip olduklari, vakif kurduklar1 ve bagis yaptiklar1i goriilmektedir.
Ayrica, devirlerinin biiyiilk krallariyla miistakil olarak mektuplasan, antlasmalara
miihiirlerini basan, dini torenleri yiiriiten hatta mahkemelerde yargi¢lik dahi yaparak
adli kararlar alabilen bu kadinlarin kendi konumundaki c¢agdast Misir ve
Mezopotamya kadinlar igerisinde ayricalikli ve iistiin 6zellikler tasidiginin bir delili
olarak kabul edilmektedir.

Devletin ve kralligin “kralicelik” miiessesesine tanimis oldugu yasal
yetkilerin uygulanmasinda biiylik kralice mevkini en iyi sekilde kullanan Kades
Antlagsmas1 gibi Oliimsiiz baris anlagsmasini imzalayan, Puduhepa’nin bu giiclii
kisiligi ve karakteri ile diger kraligelerden farkli bir yer isgal ettigi ve hala bu 6nemi
korudugu goriilmektedir. Ancak, Hitit krallarinin mesru es sayilan kralice disinda
MUNUS E_SER-TU, M"NUS NAPTARTU ve MUNUS SUHUR.LAL gibi cesitli siniflardan
cariye edinme hakkina da sahip olduklar1 bilinmektedir.

Hitit sosyal yasaminda biiyliye biiyilk 6nem verilmekte cinsel giicsiizliikten
hastaliklarin tedavisine, kurakligi onlemeden evin ya da tapinagin saglam olmasina
ve salgin hastaliklardan kurtulmaya kadar bircok konuda biiyiiye basvurulmaktadir.

Dinsel konularin iyi amaca yonelik biiyii ile ilgili ritiieller, genellikle rahipler ve
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rahibe olarak adlandirilan M"Y SU.GI “yash kadin, biiyiicii kadin”lar tarafindan
yiriitilmektedir. Bunlarin da kendi i¢inde uzmanlastiklar1 bilinmekle, aile ici
gecimsizliklere kars1 biiylicii Mastigga taninmaktadir. Ayrica merak ettikleri bir¢ok
yine “Yash kadin”lara danisilmakta onlarin kehanetine gore hareket edilmektedir.
Hitit toplumunda bilim temelli tibbin, biiyli ve dini goriisler ile i¢ ice oldugu
goriilmektedir. M"Y A.ZU “kadin hekimler” bu alanda gérev yapmaktadirlar.
Bunlar icinde Makiya ve Mammitum-ummi adli kadinlar bilinmektedir. Tarihin en
eski kadin meslekleri arasinda sayilan M"N"® SA.ZU “ebe”ler de yer almaktadir. Her
ne kadar bilinen hekimler listelerinden, erkek hekimlerin, kadin hekimlerden fazla
oldugu belirtilmekte ise de, oOzellikle “yasli kadinlar” olarak bilinen, giic ve sifa
veren ritliellerin yaraticis1 ve uygulayicisi olan kadinlarin tip alaninda daha belirgin
bir yer aldiklar1 ve bu alanda ©One ciktiklar1 goriilmektedir. Hitit mitinde cesitli
hastaliklar1 tedavi edici 6zelligi ile taninan Biiyii Tanrigas1 Kamrusepa'nin da ritiiel
tatbik¢isi “Yasli Kadin Biiyiicii’niin ilahi diizeydeki karsilig1 olarak karsimiza ¢iktigi
goriilmektedir. Her ne kadar tarihi degeri olmayan, uydurma ve giivenilmez bos ve
giiliing masallar olarak adlandirilan mit, oysaki insan yasayisinin, inancinin, duygu
ve diisiincelerinin bir yansimasi olarak kendini bircok konuda hissettirmektedir.

Kiilt torenlerinde "' SANGA’nin (Hititgesi LU sankunnis ) “rahip” ve
MUNUS SANGA’nn ise “rahibe”ler gorev almaktadir. Hitit rahibelerinin en iist
basamagini kralice isgal etmekte, resmi bayram torenlerini kralice basrahibe
mevkiinde yonetmektedir. Ayrica kralin olmadigr durumlarda kraligenin tek basina
“Salli aSeSSar” denilen “Biiyilk Toplanti”y1 yonetmektedir. Hitit rahibelerinin en
yiikksek sinifimt MUNUS AMA.DINGIR LM (Hititcesi SivanzanniS)-“Tanrinin anast”

unvanini tagtyan kadinlar olusturmaktadir. Hitit dini torenlerin akis siiresince sarkici,
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ilahici ve litani sOyleyen kadinlara yer verilmektedir. Cesitli metinlerden, kiilt
alaninda, bugday1 6giitmek ve tanrilara kurban ekmegini hazirlamak ve sunmakla
gorevli (SAL MES NA, ARA) adi tastyan bir kadin grubunun da oldugu
anlasilmaktadir.

Soylu kadinlarin dinsel alanda en {iist diizeyde yonetici konumda gorev
aldiklar1 bilinmektedir. Bu kadinlar arasinda Hitit kralicesi Puduhepa, din alaninda
da yaptig1 reformlarla yine kendinden s6z ettirmektedir.

Hitit mitolojisinde tanr1 kadar tanrigalara da ayn1 onem verilmis olsa da erkek
tanrilarin giderek onem kazanmaktadir. Hitit efsanelerde tanrilarin 6fkelendikleri,
birbirlerine iistiinliik saglamaya ¢alistiklari, bunun i¢in birbirleriyle savastiklari, kizip
cekip gittikleri, tanrigalarin ise bu ¢ekisme ve kavgalarda daha cok akil danisildig
araci bir unsur olarak devreye sokulduklar1 goriilmektedir. Kendilerine bin tanrili
olarak tanimlayan Hitit panteonunda bircok tanri ve tanrigalarinin isimleri yer
almaktadir. Bogazkdy Acikhava tapinagi olan Yazilikaya’da ayr ayri ilerleyen ve tag
noktada birlesen kadin ve erkek tanri alaylarinin tasvir edilmektedir. Panteonun bas
tanris1 olan Firtina tanrist Tesup ve bas tanricast Hepat kendi sembolleri olan
hayvanlarin iistiinde esit bir sekilde karsi karsiya getirilerek tasvir edilmislerdir.
Catalhdyiik’ten itibaren Anadolu panterinin sinirsiz giiclin sembolii olarak “Ana
Tanriga” iligkilendirildigi goriilmektedir. Bu ¢iftin ogullart olan Sarruma’nin anneyle
olan iligkisi Hitit sosyal diinyasina bir projeksiyon sunmasi agisindan oldukca
onemlidir. Hitit sosyal yapisindaki biiyiik kral ve biiyiik kralice ve ana kralice
tavananna ticlemesi bu tabloyla benzerlik gostermektedir.

Biitiin anlatilanlardan da anlasilacag iizere erkekle kadin arasindaki esit hak

bicimindeki bir diisiince cercevesinde Hitit erkeginin bircok konuda kadina deger
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verdigi ve saygi gosterdigi diistiniilmektedir. Askerlerin krala, kralice’ye ve
prenslere sadik kalacaklarina dair ant i¢gmesi, krallarin yani sira kraligelerin de,
oldiikten sonra tanr1 gibi muamele gormesi, cenaze toreni sirasinda her ikisine de
aynit ayinin yapilmasi (sarap dokme ve sungular) kralicelerin krallara ile esit
tutulduklarinin birer gostergesi olarak kabul edilmekte ve Hititlerin bunu isteyerek
ve severek siirdiirdiigii anlagilmaktadir.

Hitit soylu kadininin bu ayricaliginin eski Anadolu Rubatum’larinin ve Hitit
kralicelik miiessesesinin ne o©nceki ne de sonraki c¢aglarda bir benzeri
bulunmamaktadir. Ancak, Hun, Uygur ve Oguz (Tirkmen) toplumunda kadina
yiiksek ve degerli bir yer verildigi, kraliceyi temsil eden “Hatun”un “Hakan”a esit
mevkii ve yetkilerinin oldugu goriilmekte bunun ise Eski Tiirklerde paralel bir
“Kralicelik Miiessesesi”’nin varliginin bir gostergesi oldugu kabul edilmektedir.

Anadolu’da uzun siire hiikiim siiren Hititlerin Anadolu’da birden bire yok
olmadiklari, bu eski uygarligin kiiltiirel degerlerinin kusaktan kusaga degisikliklere
ve sentezlere ugrayarak giiniimiize kadar ulastig1 diisiiniilmektedir. Ayn1 cografyada
yasayan Tirk kadim ile Hitit kadin1 arasinda gelenek, gorenek ve yasam toreleriyle
bircok benzerlikler bulunmaktadir. Bu nedenle Tiirklerin, kan ve Kkiiltiir bakimindan
Hitit uygarligi ile eski Anadolu uygarliklarinin en dogal mirasgisi olduklar: sonucuna
varilmaktadir.

Binlerce yil oncesinde Anadolu’da yasayan Hitit kadin1 birtakim hukuki
haklara sahip olmus, ancak Anadolu kadininin bir kazanimi olan bu haklar sonraki
zaman dilimi igerisinde geri alinmistir. Anadolu kadinlart evlilik, bosanma, miras,
velayet gibi kaybettikleri haklarini tekrar elde edebilmeleri i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti

Devleti’nin biiyiik 6nder Atatiirk tarafindan kurulmasina ve 1926 tarihli Tiirk Medeni
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Kanunun kabul edilmesine kadar uzunca bir siire beklemek zorunda kalmuslardir.
Kadinlarin da erkekler kadar toplumsal yasama etkin olarak katilimlarinin
saglanmasina yonelik olarak verilen bu haklar, ne yazik ki Tiirk kadinlarinca cok iyi

degerlendirilememistir.
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OZET

“Anadolu’da Hitit Sosyal Yasaminda Kadinin Yeri ve Onemi” konulu yiiksek
lisans tez calismamizda arkeolojik ve filolojik verilerden faydalanarak Hitit
diinyasindaki kadinin onemine yer vermeye calistik. Calismamizin Giris kisminda
arastirmamizin konusu, amaci ve arastirmamizda takip ettigimiz metod hakkinda
bilgi verdik.

9 boliimden olusan tezimizin 1. bolimiinde kisaca Hititler’in tarihinden
bahsedilerek Hitit kiiltiiriiniin Bati1 diinyasina olan etkileri iizerinde durulmustur. 2.
boliimde ise Anadolu’da Paleolitik Cag’dan itibaren ele alinan kadinin bu tarihi siire¢
icersinde ki yeri, iretime olan katkisi ve ritiiel diinyada ki kadin olgusunu
vurgulamaya c¢alisarak zaman zaman da giiniimiiz Anadolu kadin ile iligkilendirdim.
Daha sonra Hitit donemi arastirmalarimiza iligkin olarak Hitit Devletinin Kraliceleri,
Hitit Ritiiel Diinyasinda Kadin, Hitit Hukukunda Kadin, Hitit Mitolojisinde Kadin,
Hitit Ekonomi (Uretim) Diinyasinda Kadin, Hitit Sanatinda Kadin Tasvirlerinden
Ornekler, Hitit Diinyasinin Kadina Bakis1 basliklar altinda incelenmistir. Tezimizin
ana temasi olan “Hitit Hukukunda Kadin” konusunu islerken M.O. 2. binyiln ilk
yarisinda kadinlarin hanedan i¢indeki niifuzu ve politik olaylara etkinlikleri ve Ana-
dolu'da ki anaerkil ve ataerkil yap1 iizerinde durulmustur. Hitit yasaminin en kiigiik
birimi olan ailenin reisinin erkek olmasina ragmen, ailenin mutlak hakimi olmadig,
kadinin haklar1 ve servetinin belli bir dl¢iide kanunlarla korundugu, evlilik, bosanma
durumlarinda kadin-erkek esitliginin gozetildigi anlasilmastir.

Bu arastirma cercevesinde bir¢ok alanda erkekle kadin arasindaki esit bir
diisiince seklinin var oldugu ve Hitit erkeginin baz1 durumlarda kadina deger verdigi

gibi saygi gosterdigi goriilmiistiir.
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ABSTRACT

In our graduate study on the subject of “The Place and Significance of
Women in Hittite Social Life in Anatolia”, we tried to emphasize the women’s part
in the world of Hittites on the basis of archeological and philological data.In the
intoduction part, we tried to give information about the subject , aim and the method
of our research.

In our study which is composed of 9 chapters, the introduction chapter, gives
information on the subject and purpose of our study and specified the method we had
followed in preparing our study. In the first Chapter of our study, we briefly dealt
with the history of Hittites and focused on the effects of Hittite culture on western
world. In the Chapter 2, we emphasized the place, contribution in production, and the
fact of woman in ritual world within the period starting from the Paleolithic age in
Anatolia and we tried to associate it with modern times. After, related to our
researchs on The Hittite Age ,we studied the Queens of Hittite State , under the title
of Women at Hittite Age together with the subheadings of Women at Ritual World of
Hittites, Women in Hittite Law,Women in Hittite Mythology , Women in Hittite
Economy (Production), Examples from the Women in Hittite Art, and the View of
Hittite World towards Women. In dealing with the main subject of our study
“Women in Hittite Law”, we focused on the influence of women on the ruling house
and their affects on politics and the matriarchal and patriarchal structure in Anatolia
in the first half of two thousand BC. We have concluded that although the head of a
family as the smallest unit of Hittite life was the father, he was not the absolute ruler
of the family, the rights and assets of women were protected by the law to some
extent, and the gender equality between men and women was observed in marriage —

divorce cases.
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We have observed as a result of this study that there had been an equal way of
thinking between men and women in many fields and Hittite men had esteemed

women in some cases and respected them.
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