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ON sOz

Hiristiyanlikta 16. ylzyll Avrupa’sinda yasanan Reform hareketleri
sonucunda yeni bir teolojik doneme girilmistir. Luther’le baslayan, Zwingli ve
Calvin gibi isimlerle devam eden bu slrecte, Hollanda’da dogan ve Kalvincilerin
kalesi konumundaki Cenevre Akademisi dahil olmak Uzere Marburg, Basel ve
Leiden gibi egitim kurumlarinda teoloji egitimini tamamlayan Jacob Arminius
(1559-1609), pastor olduktan sonra Calvin’in kader, segcilmiglik, kefaret, |Gtuf,
insanin iradesi gibi konulardaki teolojik goruslerine muhaliflik emareleri
g6stermistir. Arminius, Leiden Universitesinde profesor olduktan sonra ayni
universitedeki asiri Kalvinci Francis Gomarus ile fikir ayrihgina dismis ve bu
konu daha sonra Hollanda Meclisine tasinarak tartigmalarin odagi olmustur.
Arminius, bu tartismalar sirasinda o6lince onun fikirleri etrafinda gelisen
Remonstrant hareket, diger Ulkelere de yayllmis ve Armincilik, oncelikle
ingiltere’de gelistikten sonra Amerika’ya tasinmistir. Armincilik, bu yayilis
esnasinda farkl fikirlerle de harmanlanmis ve degisikliklere ugrayarak Protestan
kilise icerisinde farkll gruplara ve cemaatlere kaynaklik etmistir. Ozellikle John
Wesley'in kurmus oldugu Metodist Kilise’yle birlikte Klasik Armincilik’'ten farkli
olarak Wesleyci Armincilik ortaya ¢ikmistir. Ginimuzde Metodistlerin yani sira
Ozgir irade Baptistleri, isa’nin Kilisesi, Genel Baptistler, Yedinci Gun Adventist
Kilisesi, Kurtulugs Ordusu, Mennonitler gibi birgok grup ve cemaat, Kalvinciligin
ilkeleri yerine Arminciligi temel almistir. Kalvinciligin siyasi anlamda ustunluk
saglamasi sonucu 1618’deki Dort Sinodu’'nda reddedilen Armincilik, daha sonra

Remonstrantlarin faaliyetleriyle tekrar canlanmig, Hollanda’dan sonra ingiltere



ve Amerika’da yayilmis ve farkli Protestan gruplarin temelini olusturmustur.
Protestan ilahiyatinda Kalvinci teolojiye itirazlariyla ayri bir yol izlemig olan
Armincilik, incelenmesi gereken bir teolojik anlayistir.

Ulkemizde Reform Kilisesi ile alakali calismalar artmakla birlikte Calvin’in
teolojisine birgok noktadan itiraz eden ve sonrasinda Reform Kilisesinde farkli
bir teolojik anlayisin oncusu haline gelen Jacob Arminius hakkinda herhangi bir
calisma yoktur. Turkgede Arminius ve Arminciligin esaslari hakkinda
ansiklopedik bilgiler disinda kaynaklarda ¢ok fazla bilgi bulunmamaktadir. Bu
¢alismanin Protestan ilahiyatinda gunumuze kadar devam eden onemli bir
tartismanin taraflari olan ilahiyatgilarin fikirlerinin tanitiilmasi ve tartisiimasi
noktasinda onemli bir boslugu dolduracagi duasunulmektedir.

Bu calismada, Arminciligin gelisim safhalari dikkate alinarak kronolojik bir
bélimlendirmeye gidilmistir. Calismanin “Giris” kismi i¢ basliga ayrilmistir. ilk
olarak “Konunun Onemi ve Sinirlar’” agiklanmis ve ardindan “Arastirmanin
Kaynaklari ve Metodu” tzerine bilgiler sunulmustur. Son olarak “Jacob Arminius
Zamaninda Hollanda ve Hollanda Kilisesi” basghgi altinda Arminius’un yasadigi
donemde Hollanda’nin siyasi ve dini durumu aciklanmistir. Boylelikle
Arminius’un da ailesini kaybetmesine sebep olan savas ortami ve Hollanda’da
etkili olan mezhepsel akimlar hakkinda gerekli bilgiler verilerek Arminius’un
icinde bulundugu ortam gozler dnune serilmeye ¢alisiimigtir.

Tezin Birinci Bolumda, “Jacob Arminius’un Kimligi ve Arminciligi
Hazirlayan Sartlar’ bashgini tasimaktadir. Bu boélimde, Arminius’'un kimligi,
Arminius’un egitimi, din adamhgi, akademisyenligi ve eserleri hakkinda bilgiler
verildikten sonra Arminius’'un one ¢ikardigi teolojik meselelerin daha Onceki
teologlar tarafindan ele alinisi, bu ¢ercevede Pelagius-Augustine tartismasi ve

Arminius’un gevresindeki teolojik anlayis konu edilmigtir.



Tezin ikinci Bolimi, “Arminius’un Teolojisi ve Kalvincilige Elestirileri’
basligini tasimaktadir. Bu bdlimde, Arminius’un teolojisi, kendi yazdiklari ve
onun teolojisi Uzerine yapilan g¢alismalar temel alinarak degerlendiriimeye
calisiimistir. Arminius’un Kalvincilige elestirileri ise, kader, insanin iradesi,
isa’nin kefareti, liituf ve son olarak kutsanma ve korunmusluk alt basliklari
altinda incelenmistir.

Tezin Uglincl Béluimi, “Arminius’un ik Takipgileri ve Arminciligin
Yayilis1” bashgini tasimaktadir. Bu bdolimde, Arminius’un fikirlerini savunan
Remonstrantlarin faaliyetleri hakkinda bilgi verilmis, Arminius’un 6liminden
yaklasik on yil sonra diizenlenen ve Arminci fikirlerin yayilmasini dnleme gayesi
tastyan Dort Sinodu ve daha sonra Arminciligin ingiltere’de ve Amerika’da nasil
yayildigi konusu ele alinmistir. Bu boélimde son olarak Remonstrantlardan
sonra Arminci ve Kalvinci din adamlari ve akademisyenler arasinda yasanmis
olan ve giinimuzde de yasanmakta olan tartismalara yer verilmistir.

Tezin “Sonug¢” boéliminde, konuyla ilgili bilgiler ve yorumlar
degerlendirilmis, Arminius’un ve Arminciligin Protestan teolojisindeki yeri ve
onemi hakkinda varilan sonuglara ve yapilan tespitlere yer verilmigtir.

Alaninda Onemli bir boslugu dolduracagina ve Hiristiyanhk tarihi
arastirmalarina katkida bulunacagina inandigim bu tezi calisma konusu olarak
teklif eden ve danismanligiyla yol gésteren kiymetli hocam Prof. Dr. Ali isra
GUNGOR’e tesekkirlerimi sunarim.

Harun CEYLAN

Ankara, 2023
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GiRiS

1. Konunun Onemi ve Sinirlari

Tlrkiye’de su an igin sinirli olsa da Protestan teolojisi ile ilgili yayinlarin
sayisinda artis gortulmektedir. Protestan teolojisi icerisinde Kalvincilige muhalif
olarak ortaya ¢ikan Jacob Arminius ve Armincilik hakkinda ise bazi
calismalarda verilen kisa bilgiler disinda malumat bulunmamaktadir.
Kalvinciligin etkisinde yetismis, fakat bu mezhebe itirazlariyla Kalvinciler
tarafindan sapkin ilan edilmis olan bu énemli teologun ve hareketinin topluca
ele alindigi Turkge bir galisma mevcut degildir. Siyasi olarak Kalvinciligin
Ustiinligl olmasa Hollanda'da gugli bir hareket olarak belki de Reform
Kilisesini dénustiiriicii bir teolojik akim olabilecekken énce ingiltere’de kendine
yer bulmus olan Arminci anlayis, daha sonraki surecte 6zellikle John Wesley
tarafindan kurulan Metodist Kilise vasitasiyla Amerika’da etkinligini
surdirmustar. Buglin Protestan din adamlari arasinda hala tartisilan kader,
secilmiglik, IGtuf, inancin korunmasi, isa’nin kefareti gibi meselelerde kendi
teolojik Onermeleri olan Arminciligin incelenmesi, Protestan teolojisinin
anlasilmasi acgisindan buyuk bir dnem arz etmektedir. Bu c¢ergevede, bu
calismanin Arminciligin anlagilmasi, literatire katki saglamasi ve bu konudaki
bilgi eksikliginin gideriimesi bakimindan 0Onemli bir gorev Ustlenecegi
dusundlmustar.

Arminius’un dogdugu ve ilk genglik yillarini gegirdigi tarihlerde, Avrupa’da

Reform hareketinin  6nclsi  olarak Martin  Lutherin  fikirleri  yerini



saglamlastirmis, isvicre ve Hollanda cevrelerinde ise Kalvinciligin etkisi agirlikl
olarak hissedilmistir. Arminius da Protestanhigin gelistigi bu ortamda 6ncelikle
Kalvinci bir egitimden ge¢migtir. Bu yuzden, bu tez ¢caligmasinda oncelikli olarak
Arminius’un dogdugu ve egitim aldi§i dénemin ve cevrenin teolojik anlayisi
Uzerinde durulmustur. Daha sonra, Arminius’'un pastorlik kariyerinde ve son
olarak Universitede hocalik doneminde Kalvincilikten ayrildigi noktalar Uzerine
tartismalari ele alinmigtir. Arminius’'un Hollanda’daki takipgilerinin timunden
bahsedilmemis, fakat onun 6liminden sonra Kalvincilie karsit hareketin adi
olarak ortaya konan Remonstrant hareketin dnemli isimlerine yer verilmistir.
Kronolojiye uyularak Arminciligin ingiltere ve Amerika’daki gelisiminde sbz
sahibi olmug isimlerin Armincilige katkilari ve Klasik Armincilikten ayrigtiklari
noktalar Uzerinde durulmustur. Boylelikle Klasik Arminciligin gegirmis oldugu
evreler ve farkl Protestan gruplar tUzerindeki etkisi giinimuize gelinceye kadar
takip edilmigtir.

Arminius’'u takip eden surecgte ilk etapta Remonstrantlarin yorumlari
olmak Uzere degisim gosteren Armincilik Hiristiyan teologlar tarafindan farkli
yorumlara konu olmustur. Bu minvalde Hiristiyan teologlarin gunumuize
gelinceye kadar degisik adlar altinda tartistiklari dini meselelerin Arminci ve
Kalvinci gercevede nasil degisim gosterdigi uUzerinde durulmus, Arminius’a
yoneltilen sucglamalar ve onun hakkinda farkh kaynaklarda gecgen
deg@erlendirmeler de g6z 6nunde bulundurulmustur. Glinimuzde kendi inang
koklerinde Arminius’un fikirleri yer almasina ragmen bircok Protestanin bu
mirastan haberdar olmadigi ileri surultr. Bazilari Arminius’un adini belki de hi¢
duymamiglardir. Arminius ve fikirleri hakkinda bilgi sahibi olan Hiristiyanlarin

sayisi oldukca az gorunmektedir.



Arminius Uzerine incelemeler yapan arastirmacilar, bir¢ok Hiristiyan
teologun ve arastirmacinin genellikle Arminius’un bir ydnine ya da bir 6zelligine
odaklandiklarindan bahsetmekte ve Arminius’un gergek fikirlerinin arastiriimasi
surecinin ¢ok yeni tarihlerde basladigini ifade etmektedirler. Arastirmacilar,
Arminius’'un daha genis bir perspektiften degerlendiriimesi gerektigini
dusunmekte ve bu amacla kendi caligmalari ile eksik parcalari bir araya
getirmeye calismaktadirlar. Bdyle bir surecgte ortaya konan bu ¢alismanin hem
Hiristiyan teolojisinin énemli bir figiri hakkindaki klasik degerlendirmeleri hem
de onun modern arastirmalar 1siginda ortaya c¢ikan yodnlerini belirtme ve
aciklama imkani verecedi dusUnulmustir. Boylelikle Hiristiyan teolojisinde
Uzerinde fikir birligine varilmamis meselelerin ele alinmasi ve bu meseleler
odaginda gelisim gobsteren farkh cemaatlesmelerin seyrinin izlenmesi
hedeflenmektedir.

Tez konusu ele alinirken ve yapilandiriirken Arminius’un sadece
Calvin’le ters distudu noktalar tzerinde durulmamis, onun teolojik sistemini
olusturan hususlar ve tartisma konulari da ele alinmigtir. Boylelikle Arminius’un
teolojisi genel hatlariyla ortaya konulurken, Calvin’le ayrildigi noktalar ise 6zel
olarak ele alinmistir.

Arminius’un takipgileri olan Remonstrantlardan bahsedilirken 6zellikle
Hugo Grotius, Simon Episcopius, Jan Uytenbogaert ve Phillip Limborch
hakkinda bilgi verilmis ve bu isimlerin Arminciligin yayiligsina ve Arminius’un
teolojisinin esaslarindaki degisime katkilarindan séz edilmistir. Hollanda’da
Armincilik incelendikten sonra, Arminciligin ingiltere’de ve Amerika’da almis
oldugu hal Uzerinde durulmus ve son olarak Remonstrantlardan sonraki surecte
gunumuze kadar ortaya cikan tartismalarin icerikleri ve odak noktalari ortaya

konmustur.



2. Arastirmanin Kaynaklari ve Metodu

Arminius, eserlerini Felemenk¢ceden ziyade o dénemin bilim dili olan
Latince kaleme almistir. Onun ilk dénem takipgilerinin eserleri de Latincedir.
Arminius’un eserlerinin toplu olarak ingilizceye cevrilmesi Arminius’tan yaklasik
iki yozyillh agkin bir sure sonra gergeklesmistir. Bu yuzden uzun bir sure
Hiristiyan teologlar, Katolikler ve Protestan cemaatler Arminciligi sadece
Kalvincilikten ayrilan noktalari cergevesinde degerlendirmisler ve vyalnizca
muhalif taraflari Gzerine odaklanmislardir. Fakat bu ayrilik noktalarinin
degerlendiriimesinde bazi yanlis anlamalar da gbze carpmistir. Geldigimiz
noktada Arminius lzerine yapilan calismalarin ¢ogunlugu ingilizce yazilmistir.
Bu calisma da Arminius’un ingilizceye gevrilmis eserleri ve onun lizerine yapilan
ingilizce calismalara dayanmaktadir. Calismamizda tiim dikkatlere ragmen
alinti gevirilerinde yahut bilgi iceren tercimelerde hatalarin olabilecegini ifade
etmemiz gerekir.

Arminius’un Latince basilan toplu eserleri ilk cildi 1825 yilinda olmak
lizere ¢ cilt olarak James Nichols tarafindan ingilizceye cevrilmistir. 19.
yuzyilda Arminius ile ilgili eserler genellikle onu savunma isteginin ya da karsit
olmanin bir yansimasi olarak dvgu veyahut yergi uzerine degerlendirmeler veya
hiklimler icermistir. Arminius ve Armincilik Uzerine daha akademik, daha
kapsayici ve objektif calismalar 1950’li yillardan sonra Reform teolojisine ilginin
daha da artmasiyla birlikte cogalmaya ve yayginlagsmaya baglamigtir. Bunun ilk
tezahurl olarak Carl Bangs'in 1971’te ilk baskisi yapilan Arminius: A Study in

the Dutch Reformation adl eseri gosterilebilir. Bangs, Arminius’un hayatini ve
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fikirlerini daha c¢ok biyografik dizeyde kalarak kapsamli bir sekilde ortaya
koymus, birgok galismanin ana kaynagi haline gelen onemli bir eser kaleme
almigtir. Bangs, Arminius ile ilgili resmi kayitlara da ulagarak onun hakkindaki
bilgilerin dogrulanmasi agisindan da buyuk bir hizmette bulunmustur.

Carl Bangs'ten sonra yakin dénemde Arminius ve Armincilik ile ilgili
hazirlanmis en 6nemli eser, Keith Stanglin ve Thomas McCall'in birlikte
yazdiklari Jacob Arminius: Theologian of Grace adli eserdir. Bu kitapta,
Arminius’un teolojisi belirli konular c¢ergevesinde sistemli bir sekilde ele
alinmigtir. Bunun yani sira William den Boer’in kaleme almis oldugu God'’s
Twofold Love, The Theology of Jacob Arminius (1559-1609) adli ¢alisma da
Arminius’un teolojik gorUslerinin sistematize edildigi 6nemli bir eserdir. Bu
eserlerle birlikte Keith Stanglin’in Arminius on the Assurance of Salvation: The
Context, Roots, and Shape of the Leiden Debate (1603-1609) adh eseri,
Stanglin’in Theodoor Marius van Leeuwen ve Marijke Tolsma ile birlikte
editorluguni yaptigr Arminius, Arminianism and Europe: Jacobus Arminius
(1559/60-1609) ve Stanglin’in Mark Bilby ve Mark Mann ile birlikte editorlugunu
yaptigi Reconsidering Arminius, Beyond the Reformed and Wesleyan Divide
bagslikli eseri ile Stanglin’in The Missing Public Disputations of Jacobus
Arminius, Introduction, Text, and Notes adli eseri kayda deger eserlerdir.
Bunlarin yani sira Roger Olson’in Arminian Theology: Myths and Realities adli
eseri, Gerald McCulloh’in editérliguna yaptigi Man’s Faith and Freedom, The
Theological Influence of Jacobus Arminius adli eser, Robert Picirilli’'nin Grace,
Faith, Free Will, Contrasting Views of Salvation: Calvinism&Arminianism adli
eseri, W. Stephen Gunter'in Arminius and His Declaration of Sentiments, An
Annotated Translation with Introduction and Theological Commentary adli eseri

ile Paul Merritt Bassett'in The Encyclopedia of Protestantism adl ansiklopedide
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yazmis oldugu “Arminianism” maddesi bu konuda dnemli kaynaklardir. Olson’in
adi gegen eseri, Armincilik hakkinda yanlis bilinenleri ortaya koymak amaciyla
yazilmigtir. Olson’in 2020 yilinda Tirkgeye Hristivan llahiyatinin Hikayesi,
Gelenek ve Reformun Yirmi Yizyili baghgiyla ¢evrilen The Story of Christian
Theology adli eserinde Arminiusgular Reform ilahiyatini reforme etmeye
calisanlar olarak ele alinmistir. Diger bir 6nemli arastirmaci Keith Stanglin de
Arminius’un ve fikirlerinin énemini ortaya koymak, onun Avrupa ve Amerika
Protestan teolojik olusumu agisindan yerini tespit edebilmek amaciyla
Arminius’'un heniiz ortaya c¢ikariimamis ve ingilizceye cevrimemis eserleri
hakkinda énemli calismalar yaparak Arminius’un teolojisinin bir batin olarak ele
alinabilmesi konusunda gayretler sarf etmektedir.

Batln bu sayilan énemli eserlerin yani sira bu ¢alismada Reformasyonla,
Kalvincilikle ilgili eserler, Kalvincilik ve Armincilik kargilagtirmasi yapan eserler,
tezler, makale, kitap ve ansiklopedi maddeleri incelenmistir. Ayrica Protestan
veya Reform teolojisinden ortaya c¢ikan akimlar hakkinda Turkge yazilmig
kitaplar ve tezler de g6z 6nunde bulundurulmustur. Bu tir eserlere misal olarak
Ali Isra Glingér'in Evanjelikler, Bayram Polat'in Evanjelik Bir Hareket, Metodist
Kilisesi, Resul Catalbas’in Radikal Reformistler, Hristiyanlikta Anabaptist
Hareket, A. Rafet Ozkan'in Amerikan Evanjelikleri Baptistler, M. Numan
Malkog’'un Tlirkiye’de Protestanlik ve Protestan Kiliseleri gibi eserler
gOsterilebilir.

Tez calismamizda kronolojik ve biyografik bilgiler verilmesinin yani sira
teolojik goruglerin kargilagtirimasina dayanan bir inceleme de s6z konusu
oldugundan daha c¢ok deskriptif ve tarihi karsilagtirmali metot kullaniimistir.
Genelde Hiristiyan teolojisi ve 6zelde Protestan teolojisi ele alindidi igin teolojik

kavramlarin ve terimlerin Turkgeleri kullanilirken daha once c¢esitli eserlerde

6



Turkgelestiriimis sekilleri yaninda kendi geviri tasarruflarimiza da yer verilmigtir.
Bu kavramlar ve terimler kullanilirken Katolik ve Protestan perspektif de goz
onune alinmaya calisiimis, gerekli yerlerde tanim ve tarifler ve bunlarin tarihi
surecte gegcirdikleri anlam farklilagmalari da dikkate alinmistir.

Arminius’'un yazdiklarina atif yapmak i¢in onun Latince olarak yazmis
oldugu Opera Theologica’sinin ingilizceye The Works of James Arminius adiyla
James Nichols tarafindan c¢evrilmis olan 1. ve 2. Cildi ile 1853 tarihinde W.R.
Bagnall tarafindan tercime edilmis olan 3. Cildi kullaniimistir. Bu esere atif
yaparken kolaylik saglamasi agisindan yazar olarak Arminius ve eser ismi
olarak Works ismi kullaniimis ve ilgili ciltler belirtiimigtir. Ayrica Kutsal Kitap’tan
yapilan alintilar i¢in Kitabi Mukaddes Sirketi’'nin 2001 yilinda basmis oldugu
Kutsal Kitap kullaniimigtir.

Son olarak calismamizda Felemenkge kelimeler yerine bunlarin Latinize

edilmis sekilleri veyahut ingilizce kullanimlari tercih edilmistir.



3. Jacob Arminius Zamaninda Hollanda ve Hollanda Kilisesi

Jacob Arminius, 16. ylzyllda gunimuz Hollanda’sinin Oudewater
sehrinde dinyaya gelmigstir. Bu ylzyilda, hem Avrupa tarihi hem de Arminius’un
yasadi§i bolge olan ve Asagi (Cukur) Ulkelerden biri olarak tanimlanan
Hollanda tarihi igin buylk donlisum ve degisim suregleri yasanmistir. Avrupa bir
yandan Ronesans’a ve himanistik gelismelere sahit olurken diger yandan dini
farkhlasmalarin sonucu olarak Katolik-Protestan ¢ekismesine ve din savaslarina
tanikhk etmistir. Bu din savaslar i¢cin U¢ donemden bahsedilebilir. 1529-1555
arasinda Isvicre’de Zwingli ve Almanya’da Luther taraftarlari Katoliklerle, 1560-
1609 arasinda Fransa ve Hollanda’daki Katolikler Kalvincilerle, 1618-1648 yillari
arasindaki Otuz Yil Savaslarinda ise tum Avrupa’da Katolikler ile Protestanlar
birbirleriyle savasmiglardir.! Bu kargasa yillarinda ve sonraki yiizyilda, skolastik
dusuncenin yerini humanist ve daha sonra aydinlanmaci surecin almasiyla
birlikte Avrupa’nin modern déneme girisi s6z konusu olmustur. Bu slrecte
matbaanin da yayginlasmasiyla birlikte siyasi ve dini hosnutsuzlugun
disavurumlari ¢ok daha genis kitlelere ulasarak, ekonomik ve dini anlamda
farkh sosyal tabakalarin birbirleriyle micadelesi s6z konusu olmus, bu anlamda
ana akim disi ilan edilen dustnce ve akimlar baski altina alinmigtir. Hiristiyanlik
egitiminde skolastizmden yavas yavas vazgecilmesi, ilahiyat fakiltelerinde
Kutsal Kitap incelemelerinin ve filolojik serhlerinin artmasi, halki birer rahip gibi

Kutsal Kitap’i anlayacak duzeye getirme gayretleri sonucu geleneksel inang ve

! Merry E. Wiesner-Hanks, Erken Modern Dénemde Avrupa, 1450-1789, 6.bs., cev. Hamit Caligkan,

Tirkiye is Bankasi yay., istanbul, 2019, s.261.



ritieller sorgulanir ve farkli yorumlara kapi aralanir hale gelmistir. Bu durum,
Reforma giden yolu agmistir. Esasen daha once Kilisenin dogmalarina ve
teolojisine olan itirazlar, Peter Lombard’in ve Thomas Aquinas’in skolastik
felsefesinden sonra birgok isim tarafindan dile getirilmistir. Lombard ve
Aquinas’in, 12. ve 13. yuzyil siresince Tanr’nin kurtarici lGtfu reddedilemez
olmadidi icin insanlarin bu latfu hir iradeleriyle reddedebileceklerine ve kendi
lanetlenmelerine sebep olabileceklerine, sakrament yodnetiminin sadece
papazlar tarafindan vyapilabilecegine, papazlarin suirekli [Gtufla irtibata
gectiklerinden glnahlarin affinin bu sekilde gerceklesebilecegine, Evharistiyada
isa’nin viicudu ve kaninin ekmek ve saraba dénlstigiine dair teolojik
varsayimlari, Katolik anlayista inang sistemi haline getiriimistir.? Duns Scotus ve
Ockhamh William gibi isimler ise, Aquinas’in teolojisine bazi noktalarda itiraz
etmislerdir. William’in Nominalist anlayisiyla birlikte Aquinas’in din konusunda
aklin bazi hakikatleri algilayabilecegine dair gorusune zit olarak vahyedilmig
hakikatin inang ile kabulii 6ne cikarilmaya calisiimistir. inanca dair bu vurgu,
Reform 6nculerinin “sola fide” (yalnizca iman) anlayiglarina giden yolu agmistir.

Gerard Groot ve Thomas Kempis gibi mistik din adamlarinin
skolastisizme olan itirazlari ¢cergevesinde kurguladiklari dini yasam formdulleri de
Hiristiyan himanistleri ve Reformculari derinden etkilemistir. John Wyclif ve Jan
Hus gibi isimlerin Hiristiyanlikta otorite hususunda Papalidin konumunu
sorgulamalari, dini meseleler konusunda Kutsal Kitap’t 6ne almak gerektigini
savunmalari ve Katolik teolojide bir¢cok hususa itiraz etmeleri Reformun 6ninu
agcmigtir. Bu isimler, din adamlarinin ahlaki ¢okuntulerine karsi ¢ikmislar ve

Latin Hiristiyanhginda ortaya ¢ikan geleneksel uygulamalarin kendilerince

2 Robert E. Lerner, Standish Meacham, Edward McNall Burns, Western Civilizations: Their History and
Their Culture, 13.bs., W.W.Norton&Company, New York&London, 1998, s.469.
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yanlis gordukleri noktalarina itiraz etmislerdir. Bu isimlerin diginda Parisli John,
Paduali Marsiglio, Jean Gerson, John Major, Neimli Dietrich, Langensteinl
Henry gibi isimlerin kilisenin tUm inananlardan olustuguna, ustin otoritenin
konsillerde alinan fakat Kutsal Kitap’la uyumlu kararlarda olmasi gerektigine,
papanin da yanlis yapabilecedine ve bu yluzden gérevinden alinabilecegine dair
gorlsleri de Reformun yolunu hazirlamistir.® Erasmus bu zincirin  artik
Protestanliga donltsecek ayrilik noktasindaki son halkasi olarak kabul edilir.

Erasmus, tipki Wyclif gibi, kesislerin ve rahiplerin ahlaki ¢ékunttlerini,
papanin gosterisciligini, azizlere ve Meryem’e tapinmayl ve kutsal sayilan
kalintilara asirt  hurmeti elestirmisti. O, Grek¢ce Yeni Ahit cevirisiyle
Hiristiyanligin orijinal kaynaklarina donus igin onemli bir adim atmigtir.
Erasmus’un dogup blyudugu ¢evre Arminius’'un hayatinin blytk bir kismini
gecirdigi Amsterdam ve Leiden’a yakindir. Erasmus’un fikirleri, Hollanda’da
daha i1hmli bir reformu savunanlarin dayanak noktasi olmustur. Arminius’un
yasadigi donemde Hollanda'da siyasi durumun da etkisiyle dini toleransi
savunanlarla mezhepsel disiplini yerlestirmeye calisanlar arasinda mucadeleler
yasanmigtir. Arminius, kisisel ve teolojik durusuyla kendisi de bizzat Kalvinci
egitim almasina ragmen, ulkesinde Kalvinci anlayisin guglendigi donemde bu
mucadelede ilimh bir ortamin olusmasi Umidini tasimis ve teolojik tartismalarin
Ozgurce vyapilabilmesini savunmustur. Arminius’un dogup yasadigi ortamin
sartlarini degerlendirilebilmek acgisindan ilk olarak o zamanki Hollanda’nin
icinde bulundugu siyasi durum ve dini manzara ortaya konmalidir.

Bugln Hollanda olarak bildigimiz bodlge o zamanlar Almanlara,

Fransizlara ve ispanyollara ait bélgelerin yani sira bagimsiz bélgelerden olusan

3 Matthew Spinka (ed.), Advocates of Reform, From Wyclif to Erasmus, Westminster John Knox Press,

Kentucky, 1953, 5.93-94.
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17 eyaleti kapsamaktadir. 1519°da Kutsal Roma imparatoru olarak secilen
Sarlken (V. Karl), bu eyaletlerden olusan Asagi Ulkelerin de hakimi
durumundadir.# Hollanda ticaretin gelismesi ile birlikte zengin bir orta sinifin
olustugu bir bolge haline gelmigstir. Sarlken’in hikimdarhgi suresince Fransa,
ingiltere ve Osmanli ile miicadelesine ek olarak Protestanlara karsi vermis
oldugu muicadele yuzinden Hollanda’da vergi yuku bir hayli artmistir. Bu
durum, Hollanda’da hosnutsuzlugun artmasina sebep olmustur. Sarlken, Katolik
birligini saglamaya c¢alisirken Martin Lutherin baslattigi Reformasyon’un
etkilerine de direnmistir. Sarlken tahta gectiginde 1517°de baslayan Reformun
kivilcimlari Hollanda’ya da ulasmaya baslamistir. Esasen Hollanda, Luther'den
once Gochlu John Pupper, John Wessel, Erasmus, Gerard Groot ve Thomas
Kempis gibi isimlerle Reforma hazir hale gelmistir. Hollanda'da insanlar
arasinda Pupper’in ve Wessel'in risalelerindeki enduljanslara kargsi olan itirazlar,
Luther’in tezlerinden 6nce dolagsimda olmustur. Kutsal Kitap’in daha 1477’de
Felemenkgeye cevrildigi, Latince Vulgate’in da 15. yuzyll sonlarinda
Hollanda’'da ¢ok bilinen bir eser oldugu bilinmektedir.> Okuma-yazma oraninin
yuksek olmasi sebebiyle Hollanda halki, Kutsal Kitap’i okuyup anlayabilmekte
ve tartisabilmektedir.® Hollanda; Almanya, Fransa ve ingiltere’ye yakinhgi
dolayisiyla da yeni fikirlerin ¢ok cabuk nifuz edebildigi bir Ulkedir. Reformun
girisinden once 6zellikle mistik isimlerin olusturmus oldugu cemaatler, Kutsal
Kitap’in okunmasi, etut edilmesi, anlatiimasi ve ilk Hiristiyanlarin hayatlarinin

ornek alinmasi c¢abalarinin gelismesi acgisindan 6énemli bir fonksiyon icra

4 Carter Lindberg, Avrupa’da Reform Tarihi, Ortacad Avrupa’sindan Modern Avrupa’ya Reformlarin
Tarihgesi, cev. Ozgiir Umut Hosafgi, inkilap Kitabevi, 2014, 5.291.

> Thomas M. Lindsay, A History of the Reformation, Charles Scribner’s Sons, New York, 1911, 5.228.

6 George Park Fisher, History of the Christian Church, Charles Scribner’s Sons, New York, 1900, s.341.
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etmistir. Bu anlamda Assisili Francis gibi sade hayati kendisine siar edinmig
olan Jan van Ruysbroeck (1294-1381) ile Ortak Yasam Kardesligi'ni kuran
Gerard Groot (1340-1384) onemli isimlerdir. Groot'un Kardesligi, reform
fikirlerinin yesermesi ve Wessel Gansfort, Rudolf Agricola, Hegius, Beatus
Rhenanus, Kardinal Nicolaus Cusanus ve Desiderius Erasmus gibi isimlerin
himanist anlayislarinin gelismesi agisindan énemli bir rol oynamistir.’

Reform, Hollanda’da bu altyapi ile beraber 1517-1566 yillari arasinda
koklesmeye baslamistir. Daha sonraki donemde Reform Kilisesinde
Kalvinciligin etkisi artmistir. Reforma gelmeden o6nce daha 1520’lerde
Fransisken Thomas van Herentals gibi din adamlar, Hiristiyanlari hurafeler
hakkinda uyarmiglardir. Bu din adamlari, Hiristiyanlarin inan¢ problemi
olduguna inanmis ve Hiristiyanlarin Tanr’dan ¢ok azizlere guvendiklerini
belirterek onlarin bu durumlarini elestirmiglerdir. Bdylece onlar Reformun ilk
kivilcimlarini  atmis, Erasmus ve Lutherin fikirlerinden dolayll da olsa
bahsetmeye baslamiglardir.? Bu elegtirilerin fikri kaynagi ve dayanagi olan
Luthercilik ise 1520’li yillar civarinda yayilmaya basladiktan sonra birgok
baskiya maruz kalmistir. Sarlken, 1521°’de Engizisyonu kurmus ve ilk defa
olarak 1523’te Luthercilerdan bazilari éldurGimustir. Daha sonra Katoliklerin
Luthercilere kargi propagandalari artmis ve Luther’in kitaplari bazi sehirlerde
yakilmistir. Luthercilik, bu baskilara ragmen yayiimigtir. Hollanda’da daha sonra

Anabaptistlerin  faaliyetleri artmaya baslamistir.’ Anabaptizm, Melchior

7 David Friedman, “Philosophy and Religious Trends”, The Netherlands, ed. Bartholomew Landheer,
University of California Press, Berkeley&Los Angeles, 1946, 5.206-207.

8 Paul Arblaster, A History of the Low Countries, Palgrave Macmillan, New York, 2006, s.113.

° Anabaptistlerin Hollanda’daki gelisimi icin bkz. Resul Catalbas, Radikal Reformistler, Hristiyanlkta
Anabaptist Hareket, Berikan yay., Ankara, 2015, s.50-54.
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Hoffmann’in &6nderliginde fakirler, dilenciler, iscgiler ve denizciler arasinda
yayllmaya baslamistir. 1535te Amsterdam’t ele gegirmeye calisan
Anabaptistler geri puskurtildikten sonra Sarlken’in aldigi tedbirler ve
Engizisyon sebebiyle Hollanda’da kiyima ugramislardir. Bu kiyimda yaklasik
30.000 kisinin infaz edildigi disinilimektedir.’® Anabaptist hareket daha sonra
1536'da birtakim vizyonlar gordigini ve kendisinin Uglincli Davud oldugunu
iddia eden David Joris ile tekrar glclenmeye baslamistir. Fakat Joris, 1544’te
Basel'e gidince Hollanda’daki etkinligi azalmistir. 1540’larda Anabaptist
harekette Menno Simmons’un etkisi artmaya baslamistir. Simmons, 1539’da
Anabaptist teolojinin ilk sistematik kitabini yazmistir. Simmons, Hoffmann’in
apokaliptizmini ve Joris'in maneviyatciliini reddetmistir.'* Anabaptistlerdeki bu
bélinme sonrasi, 1555 vyillarinda 6zellikle Guido de Bres’in gayretleriyle
Kalvinizm 0&zellikle Fransa’nin Picardy bolgesinden Hollanda’'ya gecmeye
baslamistir. Bu tarihlerde Kalvinci ilk cemaatlesmelerin olustugu gértlmustur.
Sarlken’in iktidarindan sonra 1556’da tahta c¢ikan II. Philip, Hollanda’da
Katolikligin galip gelmesi igin bircok sert uygulamaya girismistir. Bu tarihten
sonra Hollanda blyuk bir baski altina girmistir. II. Philip, kendisinden onceki
sistemi degistirerek merkezi otoriteyi daha da guclendirmeye calismistir. Yerel
otonomiye ve ayricaliklara aligsmis olan Hollanda halki, mali yonetimin

sikilagmasi, vergilerin artmasi ve askere alimlarin arttirlmasi gibi uygulamalar

10 Will Durant, The Reformation: A History of European Civilization from Wyclif to Calvin 1300-1564,
Simon and Schuster, New York, 1957, s.635.

11 Alastair Duke, “The Netherlands”, The Early Reformation in Europe, ed. Andrew Pettegree, Cambridge
University Press, Cambridge, 1992, s.159-160.
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sebebiyle ispanyol yénetimine karsi daha da tepkili hale gelmistir.!2 Bununla
birlikte Protestanhidin halk igerisinde etkisini arttirmasiyla Philip’in olusturdugu
baski sonrasinda halkin hognutsuzlugunun dini anlamda da artarak devam ettigi
gorulmustir. Philip, Roma’nin Karsi-Reform hamlesi olarak toplanan Trent
Konsili'nde kurtulusun yalnizca imanla olmayacagina, iman ile amel birlikteligi
gerektigine, otoritenin yalnizca Kutsal Kitap’'ta olmadigina, kilisenin yorumladigi
Latince Vulgate ile kilisede korunan geleneklerin birlikte otorite olusturduklarina
dair hukumlerin yani sira yasakl kitaplar listesi olusturulmasi ve piskoposlarin
yetkilerinin genisletiimesi gibi kararlari da arkasina alarak Hollanda’daki
piskoposluklari yeniden dizenlemis, bu kararlarin uygulanmasi ve sapkin
sayllan gorislerle micadele edilmesi igin sert tedbirler ortaya koymustur.?
Philip, bu ugurda Sarlken’in kurmus oldugu Engizisyonu daha da faal hale
getirmistir. 1540-1570 yillar arasinda etkinligini artiran Engizisyon, Hollanda
halkinin hosnutsuzlugunda en onemli etken olmustur. 1530-1554 yillar
arasinda Hollanda'da yillik ortalama 20 kisi, 1555-1565 yillari arasinda ise yillik
ortalama 40 kisi sapkinlik gerekgesiyle Engizisyon tarafindan yargilanmis ve
infaz edilmistir.14

Katoliklerin baskisinin arttigi bu ortamda Kalvinciler az sayida olmalarina

ragmen oOrgutlenmekteki basarilariyla etkinliklerinin artmasini saglamislardir.

2 Hugo de Schepper, “The Burgundian-Habsburg Netherlands”, ¢ev. Marcus Vink, Handbook of
European History, 1400-1600, Late Middle Ages, Renaissance and Reformation, Vol.1: Structures and
Assertations, ed. Thomas A. Brady Jr., Heiko A. Oberman, James D. Tracy, Brill, Leiden&New York&Kéln,
1994, 5.526.

13 E. Harris Harbison, The Age of Reformation, Cornell University Press, Ithaca&London, 1955, s.87.

14 William Monter, “Heresy Executions in Reformation Europe, 1520-1565", Tolerance and Intolerance in
the European Reformation, ed. Ole Peter Grell ve Bob Scribner, Cambridge University Press, Cambridge,
1996, s.49.
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Philip’e taleplerini ileten Kalvinciler kendilerine 6zgurliuk saglanmasi gerektigini
ifade etmislerdir. Ornegin Kalvinci Belgika inan¢ Aciklamasi’'ni yazan Guido de
Bres, Philip’e bu agiklamanin bir nishasini géndermistir. Kalvinci pastor
Franciscus Junius da, 1566’da Philip’e yazdigi mektupta Kalvinciler i¢in dinf
hiarriyet istemis, Kalvincilerin ateizmle ve radikal ayrilikgi gruplarla micadelede
faydali olacaklarini ifade etmistir.!®> Bu ¢abalara ek olarak Hollandal soylularin
bu baskinin bitirilmesi yonundeki isteklerinin karsilanmamasi neticesinde 1566
yilinda ikonoklast isyanlar ve kilise baskinlari ortaya c¢ikmistir. 10 Agustos
1566’da baslayan ayaklanmada iki hafta icerisinde 17 eyaletin hemen hemen
hepsinde Kkiliselerdeki resim ve heykeller tahrip edilmistir. Sadece Flanders
eyaletinde 400'den fazla kilise zarar goérmistir.*® Bu isyanla ¢ogu Hollandali
artik Reformcu vaizleri dinlemek istediklerini sert bir sekilde ifade etmigtir.
Reformcu vaizler, kilisede yer alan heykelleri ve sunak cisimlerini put olarak
goérdiiklerini sokaklarda acikga dile getirmislerdir. isyana katilan kisiler bu
anlayigla kiliselerde bulunan heykelleri ve boyamalari tahrip etmislerdir.” Bu
ayaklanmadan sonra Philip, ¢ok siki tedbirler uygulayacak ve kiyimlar yapacak
olan Alva Duki’'ni 1567°de bdlgeye géndermistir. Alva DUki’nin bu isyana sert
bir sekilde karsilik vermesi, Hollanda’nin donulmez bir yola girmesine ve
ispanyol boyundurugundan kurtulmak amaciyla direnise baslamasina vyol

acmistir. Lider olarak dne ¢ikan isim ise Orangeli William olmustur. ispanyollar

15 Andrew Pettegree, “The Politics of Toleration in the Free Netherlands, 1572-1620", Tolerance and
Intolerance in the European Reformation, ed. Ole Peter Grell ve Bob Scribner, Cambridge University
Press, Cambridge, 1996, s.183.

16 Carlos Eire, War against the Idols: The Reformation of Worship from Erasmus to Calvin, Cambridge
University Press, Cambridge, 1986, 5.280.

7 Evan Haefeli, New Netherland and the Dutch Origins of American Religious Liberty, University of
Pennsylvania Press, Philadelphia, 2012, s.29.
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ilk zamanlarda birgok yeri kazanmig, 6édenmeyen Ucretleri de bahane eden
askerler, birgcok talan ve kiyima kalkismiglardir. 1572’de Hollandalilar tekrar
toparlanmiglardir. Denizcilerin ve Kkorsanlarin katkilari savasin  seyrini
degistirmistir. ispanyollarin 1574’te Leiden’i kusatmasi sirasinda “Sooner Turks
than Papists” (Papacilardansa Turkleri tercih ederiz.) sloganlari ile buylk bir
direnis gosterilmis ve Leiden kurtariimistir. ispanyollar, 1575’te Oudewater,
Schoonhoven gibi yerleri alarak katliam yapmislardir.® Oudewater, Arminius’un
memleketidir ve ispanyollar bu savas esnasinda sivilleri de hedef almiglar ve
onun annesini ve kardeslerini de katletmislerdir. ispanya’nin ingiltere ile
iligkilerinin kotlilesmesi, Hollanda’'nin direnisinde 6nemli bir katki saglamis,
1579’da yedi eyalet bir araya gelerek Utrecht Birligi'ni kurmuslardir. Bu birligi
tanimayan Philip, direnigin lideri Orangeli William’i hain ilan etmis ve onu
oldirene ya da diri olarak getirene 6dul verecegini aciklamistir. Eyaletler bu
karar karsisinda William’in yaninda durmusglardir. William’in 1584’te suikastle
oldurtlmesinden sonra direnis yine devam etmis, 1585’e kadar Kuzey eyaletleri
bagimsizliklarini ilan etmislerdir. Hollanda'nin ispanya ile savasi, 1609'da II.
Philip'ten sonra tahta c¢ikan lll. Philip'in ategkesi kabul etmesiyle ve Birlesik
Eyaletlerin bagimsizligini kabul etmesiyle son bulmus, 12 yilhik bir barig
antlasmasindan sonra 1619’da Hollanda, Otuz Yil Savaslar’na katiimis ve
1648’'de imzalanan Vestfalya Antlasmasi'yla Kutsal Roma Cermen
imparatorlugu’'ndan koparak tamamen bagimsizhigini kazanmustir.

Jacob Arminius, 1559°da baglayip 1609’da sona eren hayatini, siyasi ve
dinf olarak bu sartlar icerisinde gecirmis, Reformun getirdigi zihinsel donisimun
siyasi yansimalariyla birlikte, dini ve siyasi anlamda egemenligin, ticari

zenginligin ve vyeni kesiflerle baglayan so6mirge faaliyetlerinin  Glney

18 preserved Smith, The Age of the Reformation, Henry Holt and Company, New York, 1951, s.264.
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Avrupa’dan Kuzey Avrupa’ya dogru el degistirdigi bir donemde yasamistir.
Protestanligin Katoliklikten iyice ayrismaya ve kendi sistematik teolojisini
kurmaya basladigi bir ylzyilda, Arminius’un kendisi de Reformcu din egitimi
almis ve bu teolojide benimsedigi ve ayrildigi noktalari ortaya koyarak farkli bir
Reform anlayisinin énclsu haline gelmistir. Bu anlamda Luthercilik ve
Kalvincilik’in yani sira Armincilik de kendi gelenegini olusturmus bir Reform
Kilisesi kolu ve teolojisidir.

Hollanda’da Luthercilikle baglayan Reform anlayisi, Radikal Reformcular
olarak gorulen Anabaptizmle devam etmis, Anabaptizmin Mennonitlige
evrilmesinden sonraki stiregte Kalvincilerin etkisi artmaya baslamistir. 1566’daki
ikonoklast Ayaklanmada Kalvincilerin biiyiik rolli olmustur. Kalvinciler, ilk
meclislerini 1574 yilinda Dort'ta toplamislardir. Kalvincilerin ispanyollarla olan
mucadeledeki c¢abalari dolayisiyla dini anlamda da etkinliklerinin arttigi
gériilmistir. Bu anlamda, Katolik ispanyollara karsi olan direnis sebebiyle
Katoliklerin kamudaki gorunurltkleri azalmaya baslamis ve ibadet haklarinda
kisittamalara gidilmistir. 1570’lerde Kalvinci Reform Kilisesinin resmi olarak
taninmasi, Katolik Kilisesinin saf disi birakilmasinin baslangici olmustur.19

1572-73 yillarinda Katoliklere esit haklar saglanmasina ragmen isyan
hareketinin buyumeye ve kizismaya basladigi bu yillardan sonra isyana destek
vermemek ayni zamanda Katoliklikle esdeger olarak gorulmeye baslamistir. Bu
ylizden Katolikler siyasi makamlardan azledilmeye calisiimistir.?® 1573’ten

itibaren Katoliklerin halka acik olarak ibadetlerini yapmasi engellenmeye

19 Christine Kooi, “The Netherlands”, Reformation and Early Modern Europe: A Guide to Research, ed.
David M. Whitford, Truman State University, Missouri, 2008, s.274.
20 Joke Spaans, “Reform in the Low Countries”, The Cambridge History of Christianity, Vol.6, Reform and

Expansion 1500-1660, ed. R. Po-Chia Hsia, Cambridge University Press, Cambridge, 2008, s.125.
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baslanmis ve 1590’larda Katolikler tamamen etkisiz hale getiriimiglerdir. Bu
surec icerisinde Katoliklerle beraber Luthercilerin ve baska alternatif kiliselerin
Reform Kilisesinin ogretilerine karsi tartismalar dizenlemesi engellenmistir.?!
Katoliklige karsi ilk direnislerin bayraktarligint yapmis Luthercilerin, Radikal
Reformcularin ya da yine Katoliklige karsi olan Mennonitlerin veya
Socinianlarin, Kalvincilerin artan etkinligi altinda Reform Kilisesindeki énemleri
ve etkinlikleri azalmistir.

Kalvincilerin diger dini gruplar icin devletten herhangi bir 6zgurlik
talepleri olmamistir. Onlara goére, hakiki kilise kendi kiliseleri oldugundan yanhs
doktrinlere saptiklarini dusundukleri dini gruplar i¢in inang ve ibadet 6zgurlugu
hedefi gutmemislerdir. Kalvinciler, devletin esas gorevinin Tanr’nin kilisesine
yardim etmek olduguna vurgu yapmislar, dnemli yerlere kendilerince takvali
gordikleri kisilerin gelmesini ve kilisenin glglenmesini arzulamiglardir.??
Calvin’in, Tanri buyruklarina aykiri gelmemek Uzere, siyasi otorite sahibi
yoneticilere karsi durmak veya yonetimi ele gecirmek gibi bir maksadi
olmamistir. Calvin, kendi anlayigina goére Tanr’nin kilisesinin hikumlerini yine
kilise icinde uygulamak gerektigini ve bunu saglamanin sivil idare ile mamkin
olacagini belirtmekle beraber Cenevre’de uyguladigi modelle yoneticilerin
tecrubeli ve dindar kisilerden olugsmasini temin ederek insanlarin kanunlarinin
Tanri kanunlarina mutabik olmasini saglamaya calismistir. Boylece devlet ile
kilise arasinda catisma ¢ikmamasini hedefleyen Calvin, Zwingli'nin devlet ile

kilisenin birlestiriimesi gerektigi seklindeki dusuncesini “devietin kiliseye

21 jonathan |. Israel, Conflicts of Empires: Spain, the Low Countries and the Struggle for World
Supremacy, 1585-1713, The Hambledon Press, London&Rio Grande, 1997, s.243.
22 Herbert H. Rowen (ed.), The Low Countries in Early Modern Times, Palgrave Macmillan, London, 1972,

s.47.
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mlidahalesinin din adamlarina, dolayisiyla dinin yasanigina tesir edecegini
distindiginden™® kabul etmemistir. Calvin'in distncelerinden etkilenen
takipgileri ise Kalvinciligi daha biiyik ve etkili bir noktaya getirmisler, incil'de yer
alan “Insanlardan gok Tanrr’nin séziinii dinlemek gerek.”?* cimlesini sloganlari
yaparak Fransa’da Huguenotlar, iskogya’da Presbiteryenler, ingiltere’de
Pdritenler olarak Avrupa’nin ve daha sonra da Amerika’nin disince ve gelisim
tarihinde yerlerini almiglardir. Calvin’in yazilarinda siklikla gegen “secilmislik”
kavrami, “Tanr’nin ordusu” gibi ifadeler ve Tanr’'nin hikimdarhginin Tanri’nin
tarih boyunca insanlar aracihgiyla hedefini gerceklestirmesi ve isini yurtitmesi
demek oldugu seklindeki inang, takipgilerinin kendilerini bu ordudan ve segilmis
kisilerden olma Umidini tasimalari sonucunu dogurmus, bdylelikle kendilerinde
Tanr’nin amacini gergeklestirme sorumluluguyla beraber bu amagta direnme
ve dayanma gucu vermigtir. G.R. Elton bu durumu su ifadelerle anlatir:

“Kalvinistlerin kendilerine glivenleri ve tiim baskalari icin kiicimsemeleri artti,
niyette hicbir bicimde mezhepgi degdilken, gene de glcliik kargisinda
mezhepcginin  sarsilmaz  dayanakhligini, Tanr’nin  secilmigleri  olduklari

kanisindan dogan bir dayanikliligi kazandilar.”®

Kalvincilerin bu dayanikhlik ve irade gugcleri, Hollanda ayaklanmasinda
bas aktor olarak 6ne c¢ikmalarini saglamistir. Kalvincilerin direnisteki faydalari,
Lutherci olarak yetistikten sonra Katoliklige donmus olan ve direnigin lideri
olarak 6ne gikan Orangeli William'in Kalvincilige intisap etmesinde de eftkili
olmustur. Buna ragmen William’in dini hoggoruyu saglama gabasinda oldugunu

da belirtmek gerekir. Hollanda’da bu tlrden bir dengenin saglanmasinda ve

2 Ahmet Aras, “Kalvinizm”, Doktora Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2003, s.82.
24 Elgilerin isleri, 5:29.
25 G.R. Elton, Reformasyon Avrupasi, 1517-1559, cev. Aziz Yardimli, idea yay., istanbul, 2012, 5.185.
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korunmasinda yodneticilerin ve ilimh goértste olan din adamlarinin etkisi buyuk
olmustur.

Kalvinizmin Hollanda halkina uymadigini, Katolik zulim ve baskidan
kacgilirken bagka bir despotik din anlayisi olan Kalvinizmin ikame edilmeye
baslandigini savunan ve Kalvinci doktrinlerin, ilmihal ve itikathamelerin yanls
yonlerini elestiren din adamlari da olmustur. Libertinler denilen bu grup din
adamlarina 6rnek olarak Dirck Volckertz Coornhert, Caspar Coolhaes, Hubert
Duifhuis ve Herman Herberts verilebilir. Libertinler, genis ve kapsayicl,
dogmatik olmayan bir kilise ve dinT hosgoriye dayanan bir maneviyatcihigi
desteklerken Kalvinciler, Belgika inang Agiklamasi’na ve Heidelberg iimihaline
dayanan, standartlari belirlenmis bir kilisenin sahip oldugu ana akim bir din
anlayisini  savunmuslardir.2®  Libertinler,  Kalvincilerin  Belgika  inang
Aciklamasr’ndaki (1561) ve Heidelberg ilmihali'ndeki (1563) hususlari vaaz ve
dini egitim konusunda Reform Kilisesi pastorlerine dayatmalarina karsi
cikmiglar ve bu metinlerdeki birgok noktayi elestirmislerdir. Libertinler arasinda
one c¢ikan isim olan Coornhert, inang hurriyeti ile beraber ibadet hirriyetini de
savunmus, fakat bu dusunceleri sebebiyle 1579’da halkin huzurunu bozmakla
itham edilmistir.?” Libertinler, ayni zamanda devletin kilise iglerine karisma hakki
olduguna da inanmiglar, hosgoru ortaminin kilise veya din adamlar tarafindan
bozulacagi kaygisi tasidiklarindan sosyal dengeyi bozucu dini tartismalar

cikmasindan ziyade dini goruglerin hosgorulmesi gerektigini belirtmiglerdir.

26 Mirjam van Veen, Jesse Spohnholz, “Calvinists vs. Libertines: A New Look at Religious Exile and the
Origins of ‘Dutch’ Tolerance”, Calvinism and the Making of the European Mind, ed. Gijsbert van den
Brink, Harro M. Hopfl, Brill, Leiden&Boston, 2014, 5.78.

2 Israel, a.g.e., 5.244.
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Kalvinciler ise bu gorlUgslerinden rahatsiz olduklari Libertinleri Papaci,
Pelagiusgu, Socinian ya da ateist olmakla suglamislardir.

Arminius pastdr oldugu dénemde Coornhert'in dlstncelerine paralel
goruglere sahip oldugu gerekgesiyle asiri Kalvinciler tarafindan ayni turden
suglamalara maruz birakilmistir. Lipsius gibi Kalvinciler, Hollanda’'nin iginde
bulundugu durumu da One surerek siyasi istikrari bozma tehlikesi oldugunu
dusundulklerinden Libertinlerin hosgoru savlarini reddetmiglerdir. Bu durumda
Hollanda’nin iginde bulundugu siyasi ortamin Kalvincileri birlik duygusunun
kuvvetlenmesi ve Kkilisenin farkh tartismalar ile bélinmemesi adina daha
mezhepgi olmaya ittigi ifade edilebilir.

Hollanda’nin dini hosgérli anlaminda belirli bir asamaya gelmesi, sivil
idareciler, Erasmus gelenegini surdiren cumhuriyetgi liberaller ve bir mezhebi
benimsese de mezhepgilik taassubu tasimayan din adamlar sayesinde
olmustur. R. Po-Chia Hsia, Hollanda’'nin bu anlamda gegcirdigi asamalari lg¢
déneme ayirmistir: 1572-1620 arasi dénem, Kalvinci egemenligin saglandigi
dénemdir. Kalvinciler, kilise Uyelerinin beste birini olusturmalarina ragmen
1618’deki Dort Sinodu’'na kadar resmi kilise unvanini elde etmislerdir. 1620-
1700 arasi donem, c¢ogulcu inang¢ agiklamalarina dayanan bir toplum modeli
olusmaya baslayan dénemdir. Gugclu sivil irade, Reform Kilisesi ile diger gruplar
arasindaki sirtismeleri en aza indirmistir. Uglincii dénem ise 18. yuzyil
boyunca devam eden ve farkliliklarin tolere edilmesinin saglamlastigi
dénemdir.28 Hollanda’da Kalvincilerin sayisi, 1561 Belgika inan¢ Agiklamasi’nda

100.000 olarak verilirken?® 1701 yilinda Birlesik Eyaletlerde yasayan 2 milyona

28 Ronnie Po-Chia Hsia, “Introduction”, Calvinism and Religious Toleration in the Dutch Golden Age, ed.
R. Po-Chia Hsia ve Henk van Nierop, Cambridge University Press, Cambridge, 2004, s.5.
2 John F. Hurst, History of the Christian Church, Vol.2, Eaton&Mains, New York, 1900, s.333.
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yakin insandan 1,5 milyonunun Kalvinci oldugu tahmin edilmektedir.3°
Kalvincilerin sayilari yillar igerisinde artmis olmasina ragmen Hollanda’'daki
sosyal dengeyi saglayan etken hem Kalvincilerin kendi aralarindaki bélinmeler
hem de kamu yodnetiminde ve ticarette yer alan cesitlilik ile ¢ogulculuga
dayanan yapi olmustur.

Sonug¢ olarak, Arminius siyasi ve dini yonden farklilasan bir halkin
mensubu olarak bu farklilasmanin getirdigi zorluklarin igerisinde bUyumus,
Protestan-Katolik savaginda ispanyol Engizisyonunun olumsuz etkilerini birebir
yasamistir. Avrupa’nin Reformasyon doénemine girdigi surecte Katoliklerle
mucadeleleri sonucu kagmak durumunda kalan géc¢cmenlere kapisini agan
Hollanda’da o6nce Lutherciler ve himanist vaizler, sonra Radikal Reformcu
sayllan Anabaptistler ve daha sonra Kalvinciler etkin olmustur. Arminius da
Kalvincilerin etkin oldugu donemde egitimini Kalvinci ¢evrede almigtir. Buna
ragmen hem farkl goruslere sahip din adamlarini ve eserleri takip ederek hem
de Kutsal Kitap’t anlama gayretini genis caph bir arastirma ve metodolojiye
oturtmaya calisarak Calvin’de buldugu ve Kutsal Kitap’a uymadigini distindugu
noktalari ortaya koyan Arminius, Kalvincilerin sert elestirilerinin ve itirazlarinin
hedefi olmustur. Hollanda’da daha c¢ok mistik din adamlarinin tesvik ettigi,
maneviyatin ve i¢c muhasebenin onde tutuldugu, cogulculuga dayanan anlayis
Libertinlerle devam etmis ve bu anlamda onlar da Kalvinci anlayisa karsi
itirazlarini ortaya koymuslardir. Arminius, Katolik humanistlerin ve Libertinlerin
bu faaliyetlerinden haberdar olarak ve kendi etltleri sonucu bircok noktada
onlari hakh bulmus veyahut bazi konularda onlarla ayni dizlemde fikirler beyan
etmigtir.  Arminius’'un  Anabaptistligi, maneviyat¢cihgr veya Lutherciligi

benimsedigi sdylenemez. Arminius, Reform Kilisesinin ancak Kutsal Kitap'la

30 T.L. Kington Oliphant, Rome and Reform, Vol.2, Macmillan&Co., London, 1902, s.346.
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hakiki doktrinlere sahip olabilecegini, bazi konularda goéris birligi olmamasinin
tabii oldugunu, kilisenin ihtilaflarinin ¢atismaya donustiridlmemesi gerektigini
distnmastur. Arminius’un bu Umidi, 1609'da Hollanda Meclisi 6nunde Kalvinci
doktrini elestirdigi tartisma oturumundan kisa bir slre sonra vefat etmesinin
ardindan 1618 Dort Sinodu’nda fikirlerinin mahkim edilmesi ve takipgilerinin
cezalandiriimasi ve surtlmesi slreciyle sekteye ugramistir. Fakat daha sonra
Hollanda’daki degisim Arminius’un mirasinin sahiplenilmesi ile sonuglanmis ve
Arminius, takipgileri olan Remonstrantlar yoluyla da olsa Kalvinci 6gretiye
itirazin bir referansi haline gelmistir. Boylelikle Arminius, Hollanda Reform
Kilisesinin asir Kalvinizmin butlin prensiplerini benimsemesine engel olan en

onemli ve etkili isim olmustur.
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1. BOLUM

JACOB ARMINIUS’UN KiMLIiGi VE ARMINCILIGi HAZIRLAYAN SARTLAR

A. ARMINIUS’UN KIMLIGI

Arminius, 1559 yilinda3! Hollanda’daki Utrecht ve Rotterdam yakinlarinda
yer alan Oudewater kasabasinda dlnyaya gelmistir. Asil ismi Jacob
Harmenzsoon’dur. Silah ve zirh ustasi olan babasi Hermand Jacobszoon, o
dogmadan o6nce o6lmustir. Annesi, Dortlu bir kadin olan Elborch

Harmensdochterdir. Arminius’'un kardes sayisi hakkinda belirsizlik vardir. iki

31 Arminius’'un dogum tarihi, eski kaynaklarda Philip Melanchton’un 6ldiigii veyahut Poissy

Konferansi’nin toplandigi yil olan 1560 yili olarak verilmisse de (Peter Bertius, “An Oration on the Life
and Death of James Arminius”, The Works of James Arminius, Vol.1, ¢ev. James Nichols, Printed for
Longman, Hurst, Rees, Orme, Brown and Green, London, 1825, s.17; Caspar Brandt, The Life of James
Arminius, g¢ev. John Guthrie, London&Glasgow, 1854, s.11) Carl Bangs, arsiv kayitlarina dayanarak
hazirladigl galismasinda Arminius’un babasinin 1558’den sonra 6lmis olamayacagini tespit ederek
Arminius’un 1559’da dogmus oldugunu belirlemistir. (Carl Bangs, Arminius: A Study in the Dutch
Reformation, 2.bs., Francis Asbury Press, Grand Rapids, Michigan, 1985, s.26) Arminius (zerine son
zamanlarda yapilan yayinlarda da Arminius’'un dogum yili 1559 olarak verilmeye baslanmistir. (Bkz.
Benjamin J. Kaplan, “Arminius, Jacobus”, The Encyclopedia of Protestantism, Vol.1, ed. Hans J.
Hillerbrand, Routledge, New York&London, 2004, s.101; Rustin E. Brian, Jacob Arminius, The Man from
Oudewater, Cascade Books, Eugene, Oregon, 2015, s.10; Keith D. Stanglin ve Thomas H. McCall, Jacob
Arminius: Theologian of Grace, Oxford University Press, New York, 2012, 5.25.)
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erkek kardesi ve bir kizkardesi veyahut bir erkek ve bir kiz kardesi oldugunu
aktaran kaynaklar vardir.3?

Arminius’un dogdugu tarihte ispanyollarin hakimiyetinde olan Oudewater
halkinin blylk cogunlugu Katolik inancini tasimaktadir. Arminius, kasabada
bagimsizlik isteginin ve Protestanliga gegisin arttigi bir dbnemde ¢ocuklugunu
gecirmistir. Klguk yaslarinda yetim kalan Arminius, Protestanligi sonradan
benimsemis ve o sirada Utrecht'e yerlesmis eski bir Katolik papaz olan
Theodore Emilius tarafindan himaye edilmistir. Arminius, Emilius’'un yaninda
iken Oudewater sakinleri 1574’te resmi olarak Protestan olduklarini ilan
etmislerdir.3® Boylelikle bir direnise sahne olan Oudewater, bunun bedelini agir
bir sekilde édemistir. ispanyollar, bu direnise karsilik olarak 1575'te kasabada
katliam gerceklestirmis ve kasabanin yariya yakin nifusunu evlerini de yakarak
yok etmiglerdir. Arminius, annesini ve kardeslerini bu katliamda kaybetmigtir.
Arminius’un ¢ocuklugu, ilk énce yetim kalmasiyla ve sonra da tum ailesini
kaybetmesiyle trajik bir seyir izlemigtir. Fakat o, ilk dini hassasiyetini de bu
trajedinin icerisinde ona sahip ¢ikan din adamlari sayesinde kazanmistir.
Emilius, ondaki zeka belirtilerini fark etmis ve iyi bir egitim almasi igin onu
Utrecht'e goturmustur. Emilius, oldugu 1575 yilina kadar Arminius’un egitimiyle

bizzat ilgilenmigtir.

1. Egitim Yillan

Arminius, ilk olarak Latince ve Grekge egitimi almis ve bu egitimine

Utrecht’'te Emilius ile birlikte baslamistir. Emilius ayrica onu Hieronymusschool’a

32 C. Bangs, a.g.e., 5.29.
33 W. Stephen Gunter, Arminius and His “Declaration of Sentiments”, An Annotated Translation with
Introduction and Theological Commentary, Baylor University Press, Texas, 2012, s.13.
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(Aziz Jerome Okulu) yazdirmistir. Arminius, burada yazi yazmada, edebiyatta
ve fikirlerini kolayca ifade etmede bir hayli ilerlemistir. O, kendisini dinyevi
seylerden c¢ekerek dindarliga yonelmis ve Kutsal Kitap’i okumaktan ve
anlamaya c¢alismaktan daha ¢ok zevk almaya baslamistir. Arminius, Emilius’'un
olimune kadar Aziz Jerome Okulu’nda egitim gérmustir. Bu okulda Grekgesini
ve Latincesini ilerletmesinin yani sira ibranice de égrenmistir. Bylece Tevrat'in
orijinal metni ile c¢evirisini bir arada degerlendirme yeterliligi kazanmistir.
Arminius, burada Tevrat ve incil okumalarinin yani sira Erasmus gibi hiimanist
yazarlarin eserlerini inceleme imkani da bulmustur.

Arminius, Emilius’'un 6liminden sonra hemsehrisi olan Rudolphus
Snellius’'un himayesine girmistir.3* Snellius, Marburg Universitesi'nde bir dilci ve
matematikcidir. Snellius, Utrecht’i ziyareti esnasinda ihtiya¢ icerisindeki
Arminius’u fark etmis ve onu Marburg’daki Universiteye goéturmastir. Arminius
buraya Haziran veya Temmuz 1575'te vardiktan hemen sonra Agustos 1575’te
Oudewater Katliami yasanmistir. Arminius, kasaba ispanyollarin elindeyken tiim
riske ragmen memleketine gitmis ve ailesinin yasini tutmustur. Daha sonra
Marburg’a donen Arminius, burada bir yil kadar suren bir egitim almigtir.
Marburg Universitesi'nde aldigi egitim daha cok Lutherci diisiinceye ve 6zellikle
Philip Melanchthon’un fikirlerine dayanan bir egitim olmustur. Arminius’un

burada ¢aginin énemli filozoflarindan Peter Ramus’un mantidi Uzerine dersler

34 Rudolf Snellius’un (1546-1613) Arminius'un Leiden, Basel ve Cenevre’de gecen sonraki egitiminde de
maddi ve manevi katkisi olmustur (“Arminius, Jacobus”, Ana Britannica, C.2, istanbul, 1987, s5.316).
Arminius’un egitimine en 6nemli katkiyi ise Amsterdam Ticcarlar Loncasi vermistir. Ona burs saglayarak
Marburg, Leiden ve Cenevre’deki egitimine katkida bulunmuslar, daha sonra basarisi ve ahlaki 6zellikleri
dolayisiyla kendi kentlerinde pastor olarak calismasini saglamislardir. (Kaplan, a.g.m., s.101) C. Bangs ise
bursun Leiden’dan sonra Cenevre’deki egitim icin verildigini belirtmistir. (C.Bangs, a.g.e., 5.64)
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aldigina dair bilgiler mevcuttur.®®> Ramusgu mantik daha sonra onun ilahiyat
anlayisinda onemli bir metot olarak 6ne ¢ikmigtir.

Arminius, 1575te kurulmus olan Leiden Universitesi'nin Beseri Bilimler
Bolimuine okulun ilk 6grencilerinden birisi olarak 23 Ekim 1576’da kaydini
yaptirmistir. Burada “Jacob Harmenzsoon” olan ismini Latinize ederek “Jacobus
Arminius” seklinde resmi olarak ilk kez kullanmistir. Arminius Leiden’da
teolojinin yani sira matematik ve mantik dersleri de almistir. Ogrenciler arasinda
zekasiyla éne ¢ikan Arminius, bir tartisma oldugunda fikri sorulan ve aranan bir
isim haline gelmistir. Leiden’da Arminius’un teolojik ¢alismalarina etki eden iki
isim olarak William Feugueraeus ve Lambert Dannaeus zikredilebilir. Leiden,
zamanin Protestan dusincesindeki farklilasmanin sonucu olarak iki ana grubun
birlikte egitim verdikleri bir Gniversite olmustur. Universitede Cenevre Ekollinlin
ana akimina bagh olan ve kati bir Kalvinizmin savunuculari égretim Uyelerinin
yani sira daha serbest fikirli ve daha kapsayici bir Protestan anlayisini savunan
ilahiyatcilar da ders vermislerdir. Birinci gruptakiler, sekuler otoriteden bagimsiz
bir dini yapi arzulamis, devletten Roma Katolik inancinin prensipte ve
uygulamada yasaklanmasini istemis ve siki organize olmus bir Kilise talebinde
bulunmuslardir. ikinci gruptakiler ise devletin kilisedeki asiri yorumlar ve
kutuplasmalara karsi duzeni saglamasi konusunda mudahalede bulunmasinin
normal oldugu kanaatini tasimiglardir. Bu anlamda 1582 vyilinda Leiden
yoneticilerinin ispanyol Engizisyonuna karsi olduklari kadar “Cenevre

Engizisyonuna” karsi olduklarini beyan etmeleri sasirtici degildir.3¢ Arminius, bu

35 Nathan Bangs, The Life of James Arminius, Harper&Brothers, New York, 1843, s.19. Arminius’un
Leiden’daki egitiminde Ramuscu mantik dersleri aldig1 ise kesin bir bilgidir. (Brandt, a.g.e., s.17)
36 ). J. Woltjer,“Introduction”, Leiden University in the Seventeenth Century: An Exchange of Learning, ed.

Th. H. Lunsingh Scheurleer, G.H.M. Posthumus Meyjes, E.J. Brill, Leiden, 1975, s.1.
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cercevede iki anlayisa ayrilmis hocalardan ders almis ve basarili bir 6grencilik
hayati gecirmistir. Arminius, buray! bitirdikten sonra henuz gen¢ oldugu igin
arkadaslarinin da tavsiyesiyle egitim hayatina devam etme karari almistir. Bu
amagla o, 1581 yilinda Amsterdam Tuccarlar Loncasi ile anlasma yapmistir.
Arminius, hayatini Amsterdam’daki kilise hizmetine adamaya s6z vermis, bunun
karsiliginda Lonca 4-5 sene igin Arminius’un egitim masraflarini karsilamayi
taahhiat etmistir. Lonca, Arminius’'un 6grenimi icin Kalvinciligin merkezi egitim
kurumlarindan olan Cenevre Akademisi’ni segmistir.

Arminius, Cenevre’de Theodore Beza gibi kati Kalvincilerin yani sira
Charles Perrot gibi ilimli Kalvincilerden de ders almistir. Daha 6nce Ramuscgu
mantik Uzerinde ders almig olan Arminius, burada Aristo mantigina dayanan
ilahiyat derslerinden farkli bir yol izledigi icin bazi hocalarda hosnutsuzluga
sebep olmustur. Hayatinda her zaman destekgisi olan Jan Uytenbogaert ile bu
sirada tanigan Arminius, onun ve diger o6grenci arkadaslarinin kendisinden
onlara Ramusgu mantigi ogretmesi talebini olumlu karsilamis ve okul
yonetiminin bu konudaki karsitligini géz onunde bulundurarak bu dersleri gizli
bir sekilde vermistir. Okulun felsefeci olan ispanyol rektérii ise Arminius’un bu
cabalarindan rahatsiz olmustur. Arminius bu ylizden Cenevre’den bir middet
ayri kalmak ve egitimine devam etmek icin Basel’e gitmistir. Basel’de blyuk bir
saygl ile karsilanan Arminius, burada c¢ok verimli bir yil gecirmistir. Kendisine
doktor unvani verilmek istenmisse de o, daha gen¢ oldugu dusuncesiyle bu
teklifi kabul etmemistir. Burada 6zellikle ders almis oldugu Tevrat bilgini Johann

Jakob Grynaeus’un®’ iltifatlarina mazhar olmustur. Arminius daha sonra

37 isvigreli ilahiyatci Grynaeus (1540-1617), Zwingli'yle ayni gérisleri paylasan bir isimdir. Basel’de
Lutherci anlayisi savunan Simon Sulzer ile anlasmazliklari sonucu 1575’te girdigi Basel’den 1584’te
ayrilmis, Sulzer’in 6limi Uzerine 1586’da tekrar donmustir. (Frederick Calder, Memoirs of Simon
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Cenevre’ye geri donmus ve 1586 yilinda egitimini bitirmistir. Arminius’a burada
da doktor unvani verilmek istenmis, o bunu yine geng oldugu gerekgesiyle kabul
etmemistir.

Arminius, daha sonra Cenevre’de tanismis oldugu arkadasi Adrian Junius
ile birlikte italya’ya gitmistir. Onun bu gezideki éncelikli amaci, o siralar Padua
Universitesinde ders veren meghur felsefe profesorii Jacopo Zabarella’nin
derslerine katilabilmek olmustur. Bu amacini gergeklestiren Arminius, hem
derslere katilmis hem de orada bulunan Hollandalilara mantik dersleri vermistir.
Arminius daha sonra Roma’ya ge¢mis, burada da ilahiyat egitimini gelistirmistir.
Roma’dayken arkadasiyla beraber Yunanca incil ve Ibranice Mezmurlari
ellerinden disirmemislerdir.3® Arminius, italya’da yaklasik 21 ay kaldiktan sonra
Cenevre’'ye donmustlr. Orada iken kisa bir sire sonra Amsterdam Kilisesi
gorevine baslamasi igin kendisini sehre cagirmistir.

Sonug olarak Arminius’un egitim hayati degerlendirildiginde sunlar ifade
edilebilir: Arminius, kiguk yaslarinda Protestanliga gecislerin hizla arttigi bir
muhitte buylumus, sonradan Protestan olmus Emilius’'un yaninda Hiristiyanhgin
asli kaynaklan igin Latince ve Grekge 6grenimine baslamistir. Utrecht’te bu
bilgilerini gelistirmis ve ek olarak ibranice de dgrenmistir. Himanist yazarlarla
tanismasi da bu esnada olmustur. Marburg'da Lutherci egitim de gormus olan
Arminius, Leiden’da Kalvinciligin ilimh ve sert yorumlarina vakif olmus, ayrica

Ramuscu mantigi da égrenmistir. Cenevre’de Kalvinciligin ilmh ve asiri olmak

Episcopius, The Celebrated Pupil of Arminius, Hayward and Moore, London, 1838, s.19) Ayni liniversitede
Protestan ilahiyati igerisinde bu tir tartismalarin yasanmasi hadisesi, Reform ilahiyatinin gelisimi
slirecinde sikhkla yasanan bir durum olmustur. Arminius’un Leiden’de Francis Gomarus ve onun gibi
dustinenlere karsi distigl durumun bir benzeri Grynaeus ve Sulzer olayinda da goriilmektedir.

38 A.W. Harrison, Arminianism, London, 1937, s.14.
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uzere farkli yorumlariyla karsilasmis ve burada Aristo mantigina dayal
egitimden gecmistir. Basel'de Lutherciler ve Zwingliciler arasindaki fikir
ayriliklarina sahit olmus ve kendisini takdir eden Zwinglici Johann Grynaeus’un
nezaretinde tezler hazirlamistir. Arminius, Cenevre’den sonra gittii Roma’da
ise Katolik ilahiyatiyla i¢ ice olma firsati bulmus ve Padua’da da Aristo
mantikgisi Zabarella’'nin derslerine katilmistir. Arminius, farkli boélgelerdeki
Protestan ilahiyati icerisinde nuanslarin yasandigi, ilahiyatgilar arasinda inang
ilkeleri ve pratikleri konusunda ihtilaflarin oldugu egitim ortamlarinda
bulunmustur. O dénemde Reform Kilisesi icerisinde Universitelerin kendilerine
has egitim ortamlari mevcuttur. Ornek olarak Arminius, Cenevre’de Kalvinciligin
merkezinde Aristo mantigi ile birlikte Kalvinciligin farkh tonlarina tanik olmus,
kati yorumlardan uzaklagsma ihtiyaci ile Basel'e gittiginde orada Ramuscu
mantik Gzerine dersler vermesi sorun teskil etmemistir. Arminius’un Kalvinciler
arasindaki fikir ayrihklarini yorumlayip kati ve ilimh Kalvinciler ile Calvin’in
teolojisinin bazi yénlerini elestirenler arasinda bir yol ortaya koymasina giden
surecte, aldigi bu egitim birikiminin dnemli bir katkisi olmustur. Arminius, sahsi
degerlendirmeleriyle birlikte bu birikiminin UGzerine kurdugu teolojik anlayisla

beraber Protestan teolojisinde kendine has bir yorum farki ortaya koymustur.

2. Pastorlugl

Arminius, egitim hayatindan sonra 1587 Sonbaharinda Amsterdam’a
gelmistir. Kilise icinde bazi din adamlari, Arminius’un italya ziyareti (izerinden
onun hakkinda bazi suphelerini dillendirmisg, onun Papanin ayakkabisini 6ptugu,
Cizvitlerle arkadas oldugu ve Kardinal Bellarmine ile yakinhk kurduguna dair

suclamalarda bulunmuslardir. Arminius bu iddialari kilise meclisi 6nunde
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yalanlamis, Beza ve Grynaeus gibi isimlerin tavsiye mektuplarini da meclise
ileterek italya seyahatini agiklama yoluna gitmistir. Arminius, kilise meclisinin
onun savunmasini olumlu olarak karsilayarak onaylamasinin ardindan 4 Subat
1588 tarihinde vaaz verebilir bir pastor olarak atanmistir.3® Arminius, belagatinin
kuvvetliligi ve vaazlarindaki etkisi de g6z 6nunde bulundurularak 11 Agustos
1588’de Amsterdam Eski Kilisesi’'nin (Amsterdam OIld Church) pastért olarak
goreve baglamistir.*® Arminius, Amsterdam’daki Reform Kilisesinin ilk Felemenk
pastoru olarak goreve baslamasiyla ayricalikli bir durum kazanmigtir. O,
Amsterdam’in Reform ile tanismasindan (i¢ sene sonra pastoér olmustur.*! Kisa
surede gur sesi ile vermis oldugu vaazlarinin tesiriyle adini duyuran Arminius,
bir yil icerisinde 1589’da Yerel Pastorler Meclisi’'nin sekreteri olarak segilmistir.
Arminius, evliligini hayatinin bu déneminde gergeklestirmistir. Kilisedeki
iki senelik gorevini bitirmisken onun vaazlarini hevesle dinleyen bir geng kiz
olan Lijsbet Reael (Elizabeth Real) ile tanismis ve onunla 16 Eylil 1590°'da
evlenmistir. Elizabeth, sehir meclisi Uyesi bir hakim olan Laurens
Jacobszoon’un kizidir. Arminius’un sehir yoneticileriyle iligkisi bu evliligi Uzerine
daha da artmistir. Arminius’un Elizabeth’ten 7 oglu ve 2 kizi olmustur. Biri
tlccar biri de hekim olan iki oglu disindaki cocuklari gen¢ yaslarinda vefat
etmislerdir.#2 Arminius Amsterdam’da iken, Leiden Universitesine gececegi
tarihe kadar ailesiyle birlikte eski bir manastirin igerisinde yer alan bir evde

ikamet etmistir.

3 Brandt, a.g.e., 5.30.

40 Brian, a.g.e., s.20.

41 C.Bangs, a.g.e., s.19.

42 W.R. Bagnall, “Life of Arminius”, The Works of James Arminius, Vol.3, Derby and Miller, Auburn, 1853,
s.13.
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Arminius, pastorligunin ilk yillarinda Malaki’nin Kehanetleri ile Pavilus’un
Romalilara Mektubu Uzerine vaaz vermeye baslamistir. Romalilara Mektubu
segmesindeki ana sebep, lutufla aklanma doktrininin dnemine vurgu yapmak
olmustur. Arminius, gérevine devam ederken Delft'teki pastorler arasinda ortaya
clkan tartismalarin Amsterdam’da uyandirdidi etkiyi kirmasi maksadiyla
kendisinden Calvin’in ve Beza’'nin kader anlayisina karsi ¢ikan Coornhert’in
goruslerini reddeden bir cevap yazmasi talep edilmistir. Arminius, bu gorevi
kabul etmesinin ardindan vyaptigi incelemeler sonucunda Coornhertin
goruslerini daha makul bulmus ve vaazlarinda bu goruasu dillendirmistir. Bunun
Uzerine kati Kalvincilerin tepkisini geken Arminius’un kilise meclisiyle ilk fikir
ayrihgi ortaya ¢cikmigtir. Fikirlerini meclis donunde savunan Arminius, Pelagiusgu
ve Socinian oldugu ithamlarini kabul etmemistir. Arminius, daha sonra
Romalilara Mektup 9. BolumuU tefsir ederken de c¢esitli suglamalara maruz
kalmis ve yine kilise meclisi 6niinde kendini savunmustur.*® Arminius, bu
suglamalar kargisinda oOzellikle sehir meclisinin  teolojik anlagsmazliklar
konusunda énemli bir fonksiyon Ustlenmesi gerektigini disinmustir. O, Reform
Kilisesindeki ihtilaflarin sert gekismelere ve anlagsmazliklara itilerek inang¢ ve
ilmihal anlaminda mecburi bir anlayisin dayatiimasinin Gst merciler tarafindan
onleneceg@ini ummustur. Bu anlamda Arminius, din adamlarinin ¢ogunda
kendisine karsi bir ényargi oldugunu distnmustir. O, ihtilafli konularda kesin
bir kaniya varma ihtiyacini bu surecte siddetli bir sekilde hissetmis ve diger
taraftan suclamalarin odadinda olmamak amaciyla orta bir yol izleme
gayretinde olmustur. Arminius, bu suregte incelemelerini artirmis ve yayinlanan
eserleri dikkatlice takip etmistir. ilk olarak Gellius Snecanus’un Introduction to

the Ninth Chapter of the Romans (Romalilara Mektup’'un 9. Béliimiine Girig)

43 Brandt, a.g.e., 5.64.
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baslikli eseri 1596 yilinda yayimlandiginda kendi dusuncesine paralel fikirler
g6érmuls ve bu duruma bir hayli sevinmistir. Arminius, William Perkins’in (1558-
1602) A Christian and Perspicuous Discussion Concerning the Mode and Order
of Predestination, and Concerning the Extent of Divine Grace (llahi Liitfun
Kapsami ile Kaderin Bigimi ve Diizeni Hakkinda Hiristiyanca ve Acik Bir
Tartisma) baslkh Kalvinci bakis agisini perginleyen eserine de bu donemde
cevap yazmig, fakat Perkins bu sirada vefat ettigi icin bu eser genis bir kitleye
ulasmamistir.  Arminius’un, pastorlikten Leiden’daki profesérlik hayatina
gecmeden once 1597-1602 yillar arasindaki Kutsal Kitap tetkikleri neticesinde
gercek dusuncelerinin olugsmaya basladigi ve bu anlamda meslektaglarinin
ithamlarina maruz kalmasina ragmen mantikli agiklamalari ile suglamalari
bertaraf ettigi gorllmektedir. Kati Kalvincilerin elestirdikleri noktalara sehir
yoneticilerinin o zaman igin sorunu buyutmeme endisesiyle yaklasmalari ve
Uytenbogaert ve Taffin gibi pastorlerin Amsterdam’daki huzurun bozulmamasi
adina yoneticilerle kurduklari diyaloglar neticesinde Arminius Leiden’a girene
kadar bu mesele surincemede kalmistir. Arminius’un Leiden yillarinda ise
kader ve kefaret konusundaki ihtilaf ¢cok daha belirgin hale gelmis ve
Arminius’un 6limuinden yaklasik 10 yil sonra toplanan Dort Sinodu’na giden
surecte buyuk bir tartisma ortaminin dogmasina sebep olmustur.

Sonug olarak Arminius, pastorlik déoneminde Amsterdam’in en 6nemli
din adami figUrlerinden biri haline gelmistir. Kati Kalvinciler ile Calvin’in kader,
aklanma, sapkinlarin infazi gibi goruslerini reddeden pastorler arasindaki
tartismalarin yasandidi bir ortamda Calvin’in halefi Beza’nin eski bir 6grencisi
olan, guclu argumanlar ortaya koyabilen ve basarilarla dolu ciddi bir egitim
hayati gecirmis bir isim olarak Arminius’tan bu goruglere kargi cevaplar yazmasi

istenmig, fakat bu slre¢ sonunda Arminius, Kutsal Kitap’i daha derinden
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incelemeleri sonucunda kargi tarafin hakli bulundugu noktalar oldugu kanisina
varmistir. Arminius bu slrecte Pelagiusgu, Socianci veya kullandigi ve atifta
bulundugu isimler dolayisiyla Katolik olmakla suglanmigtir. Arminius’un,
pastorltigunan ilk yillarinda “Romalilara Mektup 7. Bolum” tefsiriyle Libertin
olarak isimlendirilen muhalif ve 6zgurlik¢l pastorlerin gortslerine yakin fikirler
beyan etmesinin yani sira daha 1591’de onlarin kilise ayinlerinde yer almasi
karg! tarafin stphelerini daha da artiran bir unsur olmustur.** Arminius fikirlerini
zamanla daha da olgunlastirmig, ulastigi sonuclari saklamanin bir anlami
olmadidina ikna olarak pastoérliginde olusan birikimini Leiden’daki profesoérltigu
sirasinda 6grencileriyle paylasmis ve bu tutumu ile kati Kalvincilerin bir kez

daha tepkisini gekmistir.

3. Akademisyenligi

Arminius’un Leiden Universitesi tarafindan égretim Gyeligi icin cagriimasi,
aslinda o sirada Leiden’a ulagsmig olan veba salgininin trajik neticesi olarak
gerceklesmistir. ilahiyat okulunun (¢ profesoriinden ikisi, 1602 yilinda bu
salginda hayatini kaybetmistir. Bu isimler, Lucas Trelcatius (Blyuk) ve
Franciscus Junius’tur. Boylelikle bosalan ogretim uUyelikleri i¢cin Arminius akla
gelen ilk isimlerden biri olmustur. Fakat onun dusunceleri Uzerine supheler s6z
konusu oldugu icin Arminius, 6 Mayis 1603’te Leiden’daki kayiplar neticesinde
faklltede tek kalan ve Arminius’la ileride gatismalar yasayacak olan ilahiyat

profesori Franciscus Gomarus’'un da bulundugu bir heyet 6niinde kendisini

44 petrus Johannes Blok, History of the People of the Netherlands, Part Ill-The War With Spain, ¢ev. Ruth
Putnam, G.P. Putnam’s Sons, New York&London, 1900, s.401.
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savunmustur.*® Gomarus, burada Arminius’'un Romalilara Mektup 7 {zerine
tefsirinin Palatine iimihali’ne ters oldugunu ileri siirmistiir. Arminius, bu ithama
kargi savunmasiyla ve Pelagiusgulugu reddetmesiyle Gomarus’un onun
Socinianci goéruslere sahip oldugu seklindeki yargisini da kirarak kendisi igin
Leiden yolunu agmistir.?® Aslina bakilirsa Arminius, boyle bir pozisyon igin
gondlli olmamis ve kendisini bu konum igin yeterli gormemistir.4’ Fakat
ogrencilerin yani sira Universite ve sehir yonetiminde yer alan isimler, onu bu
gbrevde goérmek istediklerini beyan etmiglerdir. Bu anlamda siyasi isimlerden
Oranj Prensi Maurice, Hollanda Yuce Meclisi tyesi N. Cromhoutius, Lahey’'de
unli pastér ve Arminius’un yakin arkadasi Jan Uytenbogaert'in gayretleri
sonucu Arminius doktora sinavina kabul edilmistir.#® Glinin sartlarina uygun
olarak Arminius iki asamali bir doktora sinavi sirecinden gecmistir. ilk olarak
Gomarus’un bagkanliginda Ug¢ kisilik bir sinav heyeti 6ninde 19 Haziran 1603
tarihinde basarili bir sinav vermistir. ikinci olarak 10 Temmuz'da tertip edilen
“Tanr’nin dogas!” konulu minazaradan da basarih bir sekilde ¢ikan Arminius’a
doktor unvani verilmigtir. Arminius, Eylil 1603’te Gomarus (Leiden
Univesitesi'nde 1594-1611 vyillari arasinda gérev yapmistir) ve yeni baslayan
Lucas Trelcatius (KUguk) ile birlikte ders vermeye baslamistir.

Arminius’un kati Kalvinci olarak bilinen Gomarus’un, Petrus Plancius’un
ve universitenin yonetici kadrosunda bulunan ve halasinin esi olan Johannes

Cuchlinus’un itirazlarina ragmen Leiden’a alinmasi, yonetici kadronun farkli

4 F.L. Cross (ed.), “Arminianism”, The Oxford Dictionary of the Christian Church, Oxford University Press,
New York, 1985, s.90.

46 Brandt, a.g.e., 5.132.

47 Stanglin ve MccCall, a.g.e., 5.30.

48 Bagnall, a.g.y., s.14.
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disinceleri de (niversitede gormek istemesinden kaynaklanmistir.#® Arminius’a
itiraz edenler de dahil olmak Uzere Kalvincilerin gogu, kilisede ve universitede
dzellikle Belgika Itikatnamesi ve Heidelberg ilmihalini temel alan dini bir
anlayisin olusmasi icin ugrasmislar ve Reform Kilisesinin bu iki kaynaga
dayanmasi yoninde c¢aba harcamiglardir. Bu sebeple Arminius’un Reform
Kilisesinde farkli yorumlarin  olabilecegine dair hosgéri  anlayisini
benimsememisler ve onun bu iddiasini dinT bir standardin olusturulmasi yolunda
bir engel olarak algilamislardir.

Arminius, Leiden’da géreve basladiktan sonra 6gretim sistemi icerisinde
devamli gercgeklestirilien minazara ve tartismalarin 6grencileri Kutsal Kitap’la
daha fazla ilgilenmekten alikoydugunu distinmuis ve onlari Kutsal Kitap
arastirmalarinin icine daha fazla ¢cekmeye calismistir. Ona gore, gercegin
aranacag tek kaynak Kutsal Kitap’tir. Boylelikle o, hocalar tarafindan teolojik
dogmalar olarak anlatilagelen inan¢ hukimlerinin ve o6gretilerin 6grenciler
tarafindan sorgulanmasini arzulamistir. Arminius, bu anlamda Leiden’da verdigi
egitim sirasinda 6grencilerinin ¢ok farkh kaynaklari goértip degerlendirmesini de
istemistir. Kendi hayatinda da birgok farkli kaynak eserden beslenen Arminius,
Aristo ve Cicero gibi eski filozoflarin, John Chrysostom, Jerome ve Augustine
gibi Kilise Babalarinin, Calvin, Beza ve Francis Junius gibi Reformcularin
eserlerini okumus olmasinin yani sira Erasmus, Melanchthon ve Luis de
Molina’'nin kitaplarini da incelemistir.>° Arminius’taki bu cesitliligin olusturdugu

disince ve mantik cikarimlari, Kalvinci tefsirin ve ilmihalin pastérlerin ve

4 Woltjer, a.g.y., s.4.
50 Keith D. Stanglin, “Arminius and Arminianism: An Overview of Current Research”, Arminius,
Arminianism, and Europe: Jacobus Arminius (1559/60-1609), ed. Keith D. Stanglin, Theodoor Marius van

Leeuwen, Marijke Tolsma, Brill, Leiden&Boston, 2009, s.6-7.
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ilahiyatgilarin egitiminde temel alinmasi gerektigini diustinen Gomarus gibi
teologlarin karsi oldugu sonuglarin ortaya c¢ikmasina sebep olmustur. Bu
anlamda Gomarus gibi Kalvinciler, égrencilerin mezun olduktan sonra din adami
olarak halka vaaz edecekleri dini hukimlerin Kalvinci anlayis g¢ercevesinde
olmasini istediklerinden Arminius’'un yorumlarini bir tehdit gibi algilamislar ve
onu ana akim disinda olmakla suclamislardir. Arminius, Leiden’da bu ithamlarla
mucadele etmek zorunda kalmis ve sonunda sagligi da bu mucadelenin
getirdigi zorluklar nedeniyle bozulmustur.

Arminius, daha Leiden’daki ilk senesinde sorunlarla karsilasmaya
baslamistir. Arminius, aslinda Leiden’da 6zellikle Tevrat tzerine dersler vermek
lizere gdrevlendirilmistir. Fakat o, incil (zerine de yorumlar yapmaktan
cekinmemistir. Bu durum, asil incil derslerini veren profesér olarak Gomarus’u
kKizdirmistir.  Gomarus  Arminius’'un  bu tavrini  yetki ihlali olarak
degerlendirmistir.5t Ayrica Arminius’un 6grencilere fikirlerini anlattigi bazi isimler
de Gomarus’u bir hayli sinirlendirmigtir. Arminius’un Calvin ve Beza’nin
goruslerinden daha fazla onlara muhalefet etmis olan Coornhert’in fikirlerini ele
almasi, Katolik Thomas Aquinas’in, Cizvit Francisco Suarez’'in ve Robert
Bellarmine’in goéruslerinden bahsetmesi Gomarus igcin tahammdil edilemez
olmaya baslamis ve bu durum sonucunda ikisi arasinda Ustu kapali elestiriler ve
gondermeler cereyan etmeye baglamistir.52

Bu suregteki ilk olay, Arminius’'un 7 Subat 1604’te “kader” konusu Uzerine
planlanmis bir minazara icin gorevlendiriimesiyle baslamistir. Bu muinazara
gectikten sonra 31 Ekim 1604’te Gomarus verdigi bir konferansta, Arminius’u

kader konusunda elestirmistir. Arminius, Subat 1605te “Rector Magnificus”

51 Brandt, a.g.e., s.146.

52 Blok, a.g.e., s.401.
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olarak segcildikten sonra bu goérevi esnasinda onun Universite digindaki
hasimlari, aralarinda gecen bu gorus ayriliklarini buyutmusler ve gevrelerine bir
kriz meselesi olarak aktarmislardir. Leiden’da bir pastér olan Festus Hommius
Arminius’u o6gretide yenilik c¢ikarmakla itham etmis olsa da Arminius bu
ithamlara tek tek cevap vermistir. Yine baska bir érnek olarak Dordrechtteki
kilise sinifi, Reform Kilisesi ogretileri hakkinda Leiden ile Kilise arasinda
farkhliklarin bulundugu iddiasini ortaya atinca Arminius, Trelcatius, Gomarus ve
Cuchlinus Leiden profesorleri olarak ortak hareket etmisler, bu soéylentilerin
dogru olmadigini ve profesorlerin temel o6gretiler konusunda herhangi bir
anlasmazlik tagimadiklarini ifade eden bir agiklama yapmiglardir.

Arminius, bu olaylarin yani sira yetistirdigi 6grencileri nedeniyle de
hakkindaki stphelerin Kilise tarafindan sorgulandidi bir isim olmustur. Buna
ornek olarak Narsius adli bir o6grencinin basindan gegenler verilebilir.
Amsterdam soylularinin vermis oldugu bursla Leiden’da birka¢ ay Arminius’tan
ders almis olan Narsius Amsterdam’a geri donduginde Arminius’un fikirlerini
paylasip paylasmadigini ortaya c¢ikarmak amaciyla ona Kilise tarafindan
tartismali sorular sorulmus, fakat Narsius bu durumu fark edip ona gore
cevaplar vermesine ragmen Amsterdam’da pastor olarak atanmasina izin
verilmemigtir. Baska bir olayda ise 30 Haziran 1605te Kuzey ve Glney
Hollanda Sinodlarindan bes pastér, Arminius’u ziyarete gelmis, mezun
ogrencilerden bazilarinin pastoérlik mdulakatlarinda farkli ve yeni cevaplar
verdiklerini ve bu ylzden bu durumu arastirmak Uzere kendisiyle konusmak
istediklerini belirtmigtir. Arminius, bu goérusmede, ogrencilerin cevaplarindan
kendilerinin sorumlu olduklarini ifade etmis ve Leiden profesorli olarak
kendisinin sadece Universite yoneticilerine karsi bir sorumlulugu oldugunu

belirtmigtir. Bu cevap Uzerine pastorler, ondan kurulu ogretiye karg! itirazlarini
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yayimlamamasini ve bu konulari 6zel olarak tartismasini istemiglerdir. Arminius
ise bu istegi reddetmistir. Ayni yilin 23 Temmuz'unda Arminius, kendisine kargi
duyulan sipheleri ortadan kaldirmak amaciyla “insanin Ozgiir iradesi ve
iradenin Giicii” baslikli bir miinazara diizenlemisse de bu tartismada bazi kritik
konularin es gecilmesi, onun hakkindaki suphelerin devam etmesine sebep
olmustur. Agustos ayinda ise Guney Hollanda Sinodu, 6gretim Uyelerine
cevaplamalari igin 9 soru géndermis, Universite yoneticileri ise sinod Uyelerinin
bu isteklerini i¢ islerine mudahale olarak algiladiklari i¢in reddetmislerdir. Bu
orneklerden da anlasilacagi Uzere, Kilise ile Universite arasinda teolojik
anlasmazhgin bir aktdrl olarak beliren Arminius, Universitenin 6zerklik
konumunu korumak istemesi sonucu profesoérlik mesledine devam etmesine
ragmen ileriki yillarda sorun daha da bulylylnce siyasi bir krizin igine
suruklenmis ve Arminius’un kisa bir slire sonra vefat etmesinin ardindan onun
actigi yoldan ilerleyen isimler de onun gibi yine ayni sorunlari yasamiglardir.
1606 yilina gelindiginde Arminius’u bekleyen baska bir sorun “Autotheos”
(Kendinden Tanri olma) meselesi olmustur. Bir 6grenci Trelcatius’'un bir
dersinde isa’y1 “kendinden Tanri” olarak vasiflandirmasini dinlemis, ayni ifadeyi
Arminius’a da sorunca Arminius bunun Kutsal Kitap'ta gecen bir ifade
olmadigini belirtmigtir. Arminius’un bu ayrimi yapmasi, onun Teslis anlayisi
konusunda da ana akim duslinceden saptigi algisina sebep olmustur. Yani
Arminius, Kristoloji alaninda da sapkinlikla itham edilmis ve Ucleme igerisinde
isa’yl yaratlmis olarak addedip onu Baba Tanr’nin altinda bir konuma
yerlestiren Tabiiyetcilik (Subordinationism) anlayisini  savundugu iddia

edilmistir.53

53 Stanglin ve McCall, a.g.e., 5.32.
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1607 yilina gelindiginde ise Arminius, 6grencilerine Cizvitlerin ve
Coornhert’in kitaplarini tavsiye ve temin etmekle suclanmistir.>* Ayrica o ve
Uytenbogaert hakkinda sdylentiler ¢gikmis, Papa’nin onlara rigvet teklif ederek
Roma’ya davet ettigi iddiasi ortaya atilmistir.>> Ayni yil icerisinde Gouda’'da
Herbertszoon’a atfedilen bir ilmihal kaleme alinmis, Arminius bu ilmihali
onaylayici ifadeler kullanmistir. Bu olay da Heidelberg ilmihali'ni degistirme
cabasi olarak algilandidi icin tartismalara yol agmistir.>¢ Bu gelismeler, Petrus
Plancius ve Festus Hommius’un da tesvikleriyle Gomarus’un Arminius’a karsi
muhalefette iyice sesini ylkseltmesine sebep olmustur. 1608 yilinda ise
Arminius’un sapkinhgini iddia eden 31 maddelik bir yazi ortalikta dolasmaya
baslamistir. Franeker Universitesi'de profesdr olan Sibrandus Lubbertus
yabanci teologlara Arminius’'un sapkin duslnceleri adi altinda mektuplar
gondermeye baslamistir. Bu mektuplardan biri Arminius’un da eline gecmistir.
Arminius, bu gelismelerden son derece rahatsiz olarak devlet yetkililerine bir
sinod toplanmasi talebini iletmistir. Sinod fikri kabul gérmese de Gomarus ve
Arminius, Yluksek Mahkeme tarafindan goruslerini bildirmeleri icin davet
edilmislerdir. ilk olarak 30 Mayis 1608'de Arminius ve Gomarus Lahey'de
Yuksek Mahkeme huzurunda konugmalarini yapmiglardir. Bu toplantida iki
profesor arasindaki anlagsmazliklarin kader konusunda ince detaylarla ilgili
oldugu ve bu yizden birbirlerine kargi hosgori gostermeleri gerektigi ifade
edilmistir. Gomarus bu hikimden memnun olmamis ve aralarindaki ihtilafin
klguk bir sorun olmadigini éne sUrmustir. Arminius, daha sonra fikirlerini

savunmasi i¢in Hollanda Devletleri Meclisine ¢agriimigtir. Arminius, 30 Ekim

% Gunter, a.g.e., 5.82.
55 C. Bangs, a.g.e., 5.295.
56 Blok, a.g.e., 5.405.
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1608’de fikirlerini acik¢ca ifade ettigi “Fikirlerin Beyani” (Declaration of
Sentiments) baslkll savunmasini meclis 6niinde sunmustur.>’ Bu olaydan sonra
Gomarus da konusma talebinde bulunmus ve 12 Aralik 1608'de Arminius’u
Cizvitleri desteklemekle ve Pelagiuscu olmakla sugladigi sert bir konusma
yapmistir. Hollanda Devletleri Meclisi gunun siyasi ortami sebebiyle, buyuyen
bu meseleyi sinoda goétirme konusunda isteksiz oldugundan iki profesor
arasinda vyanlarinda sectikleri dort pastor ile Dbirlikte bir konferans
dizenlenmesini uygun goérmuastir. Bu konferanslar, 13-14 Agustos 1609
tarihlerinde gerceklesmis ve konferanslarda kader, aklanma, Iitfa karsi
konulmasi, 6zglr irade ve imanin korunmasi gibi konular ele alinmistir.%®
Arminius, hastahginin agirlasmaya bagslamasi sebebiyle 18 Agustos’ta
gerceklesen oturuma katilamamis ve Leiden’a geri donmustir. Meclis, iki
taraftan gorUslerini yazili olarak iletmelerini istemis, fakat Arminius bunu da
gerceklestiremeden 19 Ekim 1609 tarihinde vefat etmistir.

Sonug¢ olarak Arminius akademik hayatinda pastorliginde gelistirdigi
dusuncelerini daha da olgunlastirmis ve teolojik anlayisini sistematize etme
cabasi igerisinde olmustur. Arminius, yerlesik Reform inang ilkelerinden 6zellikle
kader konusunda farkli yorumu olan ve bu 6zelligi bilinen bir insan olarak
universiteye girmeden oOnce hakkindaki ithamlari reddetmistir. O, Reform
teolojisinde Augustine geleneginden gelen ve Calvin'le devam eden tefsir
anlayisina karsi itirazlariyla kendi bakis acgisina gére Kutsal Kitap’i dayanak
noktasi yaparak dini meselelerin tartigilarak halledilebilecegine dair bir umut
icerisinde olmus, yine de bu mucadele onun birgok agidan suglamalara maruz

kalmasina ve kati Kalvinciler nazarinda sapkin bir isim sayllmasina sebep

57 Bagnall, a.g.y., s.15.
58 C. Bangs, a.g.e., 5.327.
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olmustur. Arminius farkli gérlgslerin de ddrencilere aktarilmasi taraftari oldugu
icin ve “Autotheos” meselesi gibi bazi meselelerde Kutsal Kitap’in felsefi
gelenekle ayristigi bazi noktalar oldugunu disindigu icin “Katolik, Socinian,
Pelagiusgu” gibi suglamalarla kargilagsmistir. Arminius’un teolojik etkisi arttikga
Kilise mudahale etme geregi duymustur. Hem meslektaslarindan hem de
pastorlerden bazi 6énemli isimlerin itirazlar ile birlikte Arminius bu meselede
sinod toplanmasini arzulamigsa da donemin siyasi gucu barig ortaminin
bozulmamasi adina bu meseleyi daha kuguk ¢apta toplantilarla halletme yoluna
gitmistir. Bu girisimler sonu¢ vermemis ve Arminius, hayata erken veda ettigi
igin sistemlegtirememis olsa da eserleriyle ve mUnazaralariyla teolojik bir miras

birakmigtir.

4. Eserleri

Arminius’un eserleri®® hakkinda bilgi vermeden 6nce o dénemin egitim
metotlarindan olan ve yaziya da gecirilen minazaralardan bahsetmek gerekir.
Mulnazaralarda, bir ilim adaminin/profesdrin nezaretinde belirlenen bir teolojik
konu Uuzerine sistemli ve mantiki c¢ikarimlara dayanacak gsekilde tezler
tartisiimistir. Bu tartismalar, halka agik veyahut belirli bir kitlenin katildigi sekilde
kapali olarak dizenlenebiliyordu. Yine bu yontem kullanilarak Universiteden
mezun olma veyahut doktora derecesi alma asamasindaki bir aday, belirlenen

konu Uzerinde sundugu teze gore basarili ya da basarisiz sayilirdi. Arminius’a

59 Bu calismada Arminius’un teoloji alanindaki eserlerinden bahsedilmistir. Arminius’un teolojik eserleri
disinda siirleri de mevcuttur ve bu siirleri 1925 yilinda toplu olarak basiimistir. (Keith D. Stanglin, The
Missing Public Disputations of Jacobus Arminius, Introduction, Text, and Notes, Brill, Leiden&Boston,
2010, s.1.)
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atfedilen ilk metinler, Basel'de &6grenci iken J.J. Grynaeus’'un nezaretinde
savunmus oldugu 1582-1583 tarihli bu tlirden tez metinleridir. Bu metinler,
tekrar basilmamis ve el yazmasi olarak kalmislardir. 1584/85 yilinda
Cenevre'de o6grenciyken savundugu “Son Aksam Yemegi’ Uzerine tezi ise
1586’da tekrar basilmistir.6 Arminius’'un pastor iken yazmis oldugu eserlerini,
Universite hayatinda yazmis oldugu mektuplarini, minazara metinlerini ve ders
metinlerini iceren eserlerinin buyuk bir bolimu olumunden kisa bir sure once
1609 yilinda Latince olarak yayimlanmistir. Bu toplu eserden sonra 1629 yilinda
bir miinazara metninin daha eklendigi 25 minazara metnini igeren toplu eserleri
Opera Theologica adiyla basilmistir. Arminius’un bu eseri, ingilizceye ilk defa
olarak 1825 yilinda baslamak Uzere James Nichols tarafindan The Works of
James Arminius basligiyla 3 cilt olarak ¢evrilmigtir. Ayni eserin 1853 baskisinda
W.R. Bagnall, eserin basina Arminius’un kisa bir hayat hikayesini eklemis ve 3.
cildin de tercimesini yapmigtir. Opera’nin ilk cildinde Arminius’un Leiden’daki ilk
nutuklari (Orations), Lahey’de 30 Ekim 1608de sunmus oldugu “Fikirlerin
Beyani” (Declaration of Sentiments), hakkinda dolagsima sokulan 31 maddelik
metne karsi yazmis oldugu “31 Karalayici Maddeye Karsi Savunma” baslikl
savunma (Apology against Thirty-One Defamatory Articles), Leiden Universitesi
yoneticilerine 6gretim Uyelerinin cevaplamasi igin goénderilen 9 Soruya Cevabi
ve son olarak 25 halka agik minazara metni (Twenty-Five Public Disputations)
yer almaktadir. ikinci ciltte, 79 adet 6zel miinazara metni (Seventy-Nine Private
Disputations), Romalilara Mektup 7. Béliimiin Gergek ve Hakiki Anlami Uzerine
Tez (Dissertation on the True and Genuine Sense of the Seventh Chapter of the
Epistle to Romans), Hippolytus A Collibus’a Mektup, Uytenbogaert’e “Kutsal

Ruh’a Karsi Iislenen Ginah Uzerine” basligiyla yazdigi mektup ve son olarak

80 Sstanglin, a.g.e., 5.28.
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Reform Kilisesinde tartismaya sebep olan meselelerin Uzerinde durdugu bir
bolim yer almaktadir. Uglincti ve son ciltte ise, “kader” konusunda Arminius ile
Francis Junius arasindaki mektuplasmalarla gergeklesen tartisma metni,
Arminius’'un William Perkins’in A Christian and Perspicuous Discussion
Concerning the Mode and Order of Predestination, and Concerning the Extent
of Divine Grace®! (llahi Liitfun Kapsami ile Kaderin Bigimi ve Diizeni Hakkinda
Hiristiyanca ve Acik Bir Tartisma) adli eserine cevap olarak yazdigi “William
Perkins’in ilahi Litfun Kapsami ile Kaderin Bicimi ve Diizeni Hakkinda Yazdigi
Risalenin incelenmesi” (Examination of a Treatise Concerning the Order and
Mode of Predestination, and the Amplitude of Divine Grace)®? baslikl yazisi ve
son olarak Romalilara Mektup 9. Bolumun Analizi baslikli yazisi yer almaktadir.
Arminius’un Francis Junius ile yazismalari (1597), William Perkins’e
Cevabi, Romalilara Mektup 7. Bélimiin Gergek ve Hakiki Anlami Uzerine Tez
ve Romalilara Mektup 9. Bolimin Analizi metinleri, Arminius’un
Amsterdam’daki pastorlik doneminde kaleme aldi§i metinlerdir. Arminius’un
Romalilara Mektup Uzerine yazdigi yorumlar, onun sapkin dusunceler
tasidigina dair fikirlerin olusmasina sebep olan ve tartisma yaratan metinlerdir.
Arminius’un Amsterdam’daki meslektasi Petrus Plancius, 1591 yilinda ilk olarak
Arminius’un Romalilara Mektup 7. Bolum Uzerine yorumlarini elestirmis, ayrica
onu Pelagiusgu olmakla ve kader Gzerine sapkin fikirler tagsimakla suglamistir.

Arminius bu suglamaya karsi Romalilara Mektup 7. Bolimuin Gergek ve Hakiki

61 perkins’in 1598 tarihli bu eserinin orijinal ismi, De praedestinationis modo et ordine, et de amplitudine
gratiae divinae Christiana et perspicua disceptatio’dur.

62 Arminius’un Perkins’e cevaben 1599-1602 vyillari arasinda yazdigl bu eserin orijinal ismi, Examen
modestum libelli, quem D. Gulielmus Perkinsius apprime doctus theologus edidit ante aliquot annos de
praedestinationis modo et ordine, itemque de amplitudine gratiae divinae’dir.
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Anlami Uzerine Tez'i (De vero et genuino sensu cap. VIl epistolae ad Romanos
dissertatio) kaleme almigtir. Arminius, Plancius’un 1593 yilinda Romalilara
Mektup 9. Bolim yorumlarini da elestirmesi Uzerine, Gellius Snecaus’a
gonderdigi Romalilara Mektup 9. Bolumun Analizi baslikli mektupla bu
elestirilere cevap vermistir.®3

Son doénemlerde Arminius Uzerine yapilan c¢alismalarin artmasi
neticesinde Arminius’un heniiz ingilizceye ¢cevrilmemis ve incelenmemis eserleri
arastirmacilar tarafindan cevrilmekte, tasnif edilmekte ve incelenmektedir. Bu
arastirmacilardan Keith Stanglin, Arminius’un Opera’sinda yer alan 25 halka
aclk munazarasi disinda 36 adet daha munazarasi oldugu tespitini yapmis ve
bu munazaralarin Latince metinlerini de ekleyerek igerikleri hakkinda bilgiler
vermigtir. GUnumuizde bu minazaralarin Arminius’un teolojisini ortaya ¢ikarmak
adina birincil mi yoksa ikincil kaynaklar mi oldugu konusunda tartismalar
olmustur. William den Boer, bu minazaralarin Leiden’da Arminius’un 6grencileri
adina sunulan tezler oldugunu belirterek bu munazaralarin 6grencilerin de
goruslerini icerebileceginden Arminius’un saf dusuncelerini
yansitmayabileceklerini iddia etmistir. Boer'a gére, minazaralar ikincil kaynaklar
olarak kabul edilmeli, bu ikincil kaynaklar yerine Arminius’a ait oldugu kesin olan
eserler temel alinmali ve ona aitligi kesinlesmis eserlerdeki dusuncelere karsit
olan ifadeler Arminius’a atfedilmemelidir.* Boer’in bu iddiasina karsi ¢ikan Keith
Stanglin ise Arminius’un mektuplarindan ve eserlerindeki benzer ifadelerden

yola c¢ikarak bu munazaralarin Arminius’un fikirlerini tam olarak yansittiklarini

8 William den Boer, God’s Twofold Love, The Theology of Jacob Arminius (1559-1609), cev. Albert
Gootjes, Vandenhoeck&Ruprecht, Gottingen, 2010, s.15.

64 Boer, a.g.e., 5.34.
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iddia etmistir.®> Gergekten de Stanglin’in ortaya koydugu kanitlar géz onine
alindiginda Arminius’un bu minazara metinlerini kendi yonetiminde dizenletmis
veya bizzat kaleme almis olabilecegi goértulmektedir. Bundan o6turd bu tez
calismasinda Arminius’un teolojisi ortaya konurken onun munazaralarindan da
yararlanma yoluna gidilmistir.

Arminius’a ait 79 0zel ve 61 halka agik mulnazaranin konulari
incelendiginde bu metinlerde Hiristiyan teolojisinin ana ilkeleri yaninda Reform
teolojisinde ayriliklara sebep olan konularin da islendigi gérilmektedir. ilk olarak
0zel mulnazaralarda teoloji, din, kutsal metinler, Hiristiyanlik dini, Tanr’nin
dogasi, iradesi, gucu ve farkli sifatlari, yaratilis, melekler, insanin yaratilisi,
insanin glnahkarligi, isa’nin kisiligi ve makamlari, inananlarin kaderi, tévbe,
iman, isa’yla batunlesme, inananlarin birligi, aklanma, kutsanma, isa’nin ve
Tanr’nin kilisesi, Katolik Kilisesi, konsiller, sakramentler, vaftiz, son aksam
yemedi, tapinma, Tanrr'ya itaat, On Emir gibi meseleler ele alinmistir. Halka
aclk munazaralarin Opera’ya alinan ilk yirmi besinin konular ise, kutsal
metinler, Tanr’'nin dogasi, Baba ve Ogul’'un Kisilikleri, Kutsal Ruh, insanin ilk
gunahi, kotuluk ve Tanri problemi, insanin 6zgur iradesi ve gucu, Tanri’nin
kanunu, Eski Yasa ve Yeni Yasa karsilastirmasi, isa’nin makami, takdir-i ilahi,
insanin kurtulus cabasi, tovbe, kilise ve bagsi, aklanma, Hiristiyan 6zgurluga,
Papaya isnat edilen sifatlar, Reform Kilisesindeki gorts ayriliklari, putperestlik,
azizlerin dualari, dinf alanda yargi seklinde siralanabilir. Stanglin’in bahsi gegen
calismasina aldi§i otuz alti miinazaranin konular ise soyledir: lyi ve kéti

melekler, insanligin yaratilisi, asli gunah, Tanri imajina (suretine) yeniden

85 Stanglin, Arminius’un 6zellikle mektuplarinda olmak lizere eserlerinde miinazaralarin kendisine ait
olduguna dair yaptigi atiflarini, minazara yetkinligi (zerine Arminius’un dogrudan ifadelerini gosteren
tablo icerisinde gostermistir. Bkz. Stanglin, a.g.e., s.59.
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kavusmak, isa’nin insan dogasi, isa’nin cektigi cile, isa’nin yiikseltilisi, iman,
Endlljans ve araf, iyi igler, On Emir’in ikincisi, son dirilis, Katolik Kilisesi ve
unsurlari, Kilisenin gostergeleri, Kilisede farkli cemaatler, Kilisenin otoritesi,
Kilise disiplini, konsiller, sakramentler, vaftiz ve ¢ocuk vaftizi, son aksam yemegi
ve Anabaptistler.®

Arminius’un bahsi gegen eserlerinin yaninda henlz Gzerinde galisiimamis
eserleri de mevcuttur. Leiden’da iken Gomarus’un tepkisini geken Galatyalilara
Mektup Uzerine dersleri, Tevrat'taki Malaki Kitabi Uzerine parga parca verdigi
dersler ve 31 adet mektubu hentiz bulunduklari 6zel koleksiyonlarda veyahut
kitiphanelerde galisiimayi beklemektedirler.®”

Sonug olarak Arminius’un eserleri, 1609 tarihinde 6limunden kisa bir stire
once oOzellikle tartismali konular hakkindaki yazilari bir araya getirilerek
yayimlanmig, 1629'da bir minazara eklenerek tekrar basilimistir. Eserlerin
tamamini icermese de bu toplu eserinin ingilizceye cevrilmesi 19. vyiizyili
bulmustur. Arminius’un toplanarak basilan bu eserinin diginda kalan mektuplari,
munazaralari, ders notlari yeni galismalarla akademisyenler ve arastirmacilar
tarafindan ortaya konmaktadir. Boylelikle Arminius’un ve teolojisinin butuncul
olarak anlasilabilmesi yolunda son zamanlarda Onemli ilerlemeler

kaydedilmigtir.

% Stanglin, a.g.e., 5.39.
67 Stanglin, a.g.e., s.40.
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B.ARMINCILIGi HAZIRLAYAN SARTLAR

Kilise tarihinin ilk yGzyillarinda Kilise Babalari ve din adamlari, konsiller
henlz s6z konusu degilken Hiristiyanhigin temel kaidelerinin ve inang sisteminin
olusmasi surecinde altyapilari, yetisme sartlari ve c¢evrelerindeki inang
sistemleri gibi etkenlerle farkli goérusleri savunmuslar, 6zellikle Hiristiyanhigin
ana esaslarina aykiri olarak gordukleri Gnostiklik ve Arylsgulik gibi akimlari
hedef almislar ve sapkin olarak goérdukleri anlayislara karsi reddiyeler ortaya
koymuslardir. Bu anlamda ilk teolojik meseleler, isa’nin kisiligi, Hiristiyanligin
Yahudilik ve Eski Yasa ile iligkisi, Tanr’'nin mahiyeti gibi hususlar lzerine
olurken zamanla farkli konularin da gindeme gelmesiyle din adamlari arasinda
gOrus ayriliklar! ve tartigmalar ortaya ¢ikmigtir.

Hiristiyanligin ilk yazyillarinda kader ve secilmislik Uzerine kesin bir
yargiya ulasildigini ifade eden ortak bir zeminin olustugu sdylenemez. ilk
ekimenik konsillerde de kaderle ilgili tartismali bir konuya isaret eden herhangi
bir ifade veyahut karar yer almamaktadir. Erken Hiristiyanlik déneminde din
adamlari arasinda bu konu anlasmazlik yaratan ve ¢dzllmesi gereken bir
mesele olarak gorilmemistir. Kilise Babalarinda genel olarak insan iradesinin
herhangi bir kisittamaya maruz kaldigi dusuncesi yer almaz. Aslina bakilirsa
konunun ilk yansimasini amel ile iman konusunda cesitli spekilasyonlara sebep
olan Pavlus’'un Mektuplarinda ve Pavlus’a bu konuda kargit gorus i¢erdigi iddia
edilen Yakup'un Mektubu'nda bulmak mumkundir. Bu metne gore Yakup,
‘yalnizca iman” dusturunu reddetmis, iman ile amellerin beraber isleyecegini

(synergei), amellerin imani kemale erdirecedini ve tamamlayacagdini vaaz
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etmistir. Burada Yakup tarafindan kullanilan “synergei” kelimesi daha sonra
genis bir anlam kazanarak |Utuf ile insan iradesinin kurtulusta birlikte etkisinin
oldugu goérisunu karsilayan “sinerjizm” olarak isimlendirilmistir. Kurtulusta insan
iradesini yadsiyip sadece Tanri latfunu ve onun ydnetimini esas alan
‘monerjizm” ise Augustine’nin  Pavlus’un Mektuplarini  bu ¢ercevede
degerlendirmesi ve kaderi de ayni bakis acisiyla ele almasi sonucu
Augustinecilerin ve 1500’lerde de Luther, Calvin, Zwingli gibi Protestanlarin
ortaya koyduklari ilahiyat anlayigini karsilamistir.

Hiristiyan ilahiyatinda kader ve se¢im konusundaki ayrilik, Eski Ahit'te
yer alan Tanr tarafindan kisilerin veyahut israil'in secimi ile ilgili cimleler ile
incillerdeki climlelerin ve Yakup ile Pavlus'un Mektuplarinin farkli
yorumlanmasina dayanmaktadir. Yakup mektubunda Hiristiyan hayatinda iman
ile amellerin zorunlu iliskisini kastetmis ve Hiristiyanlari baglayan yasa olarak
isa’nin Dag Vaazi'nda yer alan sevgi yasasini éne c¢ikarmistir. Pavius’'un Musa
Yasalari hakkindaki yorumu ise amellerden ziyade lutfun 6ne c¢ikariimasina
sebep olmus ve bdylece teologlarin Pavlus’u yorumlamalariyla birlikte mutlak
kaderci bir anlayis ortaya cikmistir. Pavlus, Musa Yasasina bagh amellere
glvenmeyi onaylamamakla birlikte batin yasalari da yermis degildir. O, daha
cok Isa’nin Yasasina ve sevgiye dayanan isleri olumlayici bir surette ele
almistir.68  Arminius’un icinde yetistigi ylzyilda Lutherden Calvin’e uzanan
Protestan ilahiyatin kader konusundaki tespitlerinin temeli, Pavlus’un
Mektuplarina ve Augustine’nin bu mektuplari yorumlayisina dayanmigtir.
Augustine’e gelene kadar ilk donem Kilise Babalarinda sistemlesmis bir segim

ve kader algisi veyahut teorisi yer almamistir. Onlar, daha ¢ok Stoacilarin ve

68 Blake T. Ostler, “The Concept of Grace in Christian Thought”, Dialogue: A Journal of Mormon Thought,

Vol.23, No.4, 1990, s.16.
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Gnostiklerin fatalizm anlayislarina karsi durmuslar ve insan hurriyetine vurgu
yapmislardir.

Tarihsel sUre¢ dikkate alindiginda Hiristiyan kader anlayisinin kokeni,
Yeni Ahit'in Grek ve Roma felsefi anlayisi cergevesinde yeniden ele alinmasina
ve Eski Ahit'te gecen israil'in secimiyle ilgili pasajlara dayanmaktadir. Tevrat'in
Yaratilis kitabinin 25. Boliminde Tanr’nin Yakup’'u Esav’a tercih etmesi®,
Malaki 1:2-3’te gegen ve Tanri'ya atfedilen “Yakup’u sevdim, Esav'dan nefret
ettim.” ifadeleri, Yesaya 45:4'te “sectigim Israil ugruna” ifadeleri, Cikis
33:19'daki Tanr’'nin Musa'ya hitaben soyledigi “Merhamet ettigime merhamet
edecegim.” sozleri, Cikis 4:21'de gecen “Rab Musa’ya ‘Misira dénduiglinde,
sana verdigim gligle biitiin sasilasi igleri firavunun éniinde yapmaya bak.’ dedi.
‘Ama ben onu inatgi yapacagim. Halki salivermeyecek.’ ” ifadeleri, Cikis 7:3-
4’teki “Ben firavunu inatgi yapacagim ki belirtilerimi ve sasilasi iglerimi Misir’da
arttirabileyim. Ama firavun sizi dinlemeyecek. O zaman elimi Misir’in lizerine
koyacagim.” ifadeleri, Tanr’'nin bir plan ¢ercevesinde insanlari yonettigine ve
kendi iradesini gerceklestirdigine dair dusuncenin dayanak noktalarini
olusturmuslardir.”® Pavius, Romalilar 9:13'te Malaki 1:2-3’e, Romalilar 9:15’te
ise Cikis 33:19’a atifta bulunmustur. Ayrica Romalilar 9:21°’de insani Tanri’'nin
elinde bir comlek gibi tasvir etmistir. Pavlus’un bu ifadeleri ve referanslari, Kilise
Babalari ve daha sonraki ilahiyatcilar icin kader konusundaki ihtilafin ana

sebeplerinden biri olmustur.

8 Yaratilis 25: 23: “Rab onu (Yakup ve Esav’in annesi Rebeka’yi) séyle yanitladi: ‘Rahminde iki ulus var.
Senden iki ayri halk dogacak. Biri ébliriinden gliclii olacak. Biiyiigii kiigiigiine hizmet edecek’ ”.
70 peter J. Thuesen, Predestination: The American Career of a Contentious Doctrine, Oxford University

Press, New York, 2009, s.18.
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Tevrat'ta oldugu gibi incilde de kader ve secimle ilgili farkli yorumlara
aclk bolumler vardir. Matta 23:37°de gegen “Ey Yerusalim! Peygamberleri
oldiren, kendisine gbnderilenleri taglayan Yerusalim! Tavugun civcivilerini
kanatlari altina topladigi gibi ben de kag¢ kez senin gocuklarini toplamak istedim,
ama siz istemediniz.” gibi ifadelerin yaninda yine Matta 22:14’te gegen “Clinki
cagrilanlar ¢ok, ama secilenler azdir.” gibi ifadeler secilmislik konusunda
insanin 6zgur iradesi meselesinin farkli yorumlanmasina sebep olan pasajlara
ornek olarak gosterilebilir. Bu anlamda 2. Selaniklilere Mektup 2:137%, Efeslilere
Mektup  1:4-62  bolimlerinde  baslangigtan/ezelden  bir  segimden
bahsedilmektedir. 1. Korintlilere Mektup 1:27-28'de gecen “Ne var ki, Tanri
bilgeleri utandirmak igin diinyanin sagma saydiklarini, giglileri utandirmak igin
de diinyanin zayif saydiklarini secti. Dliinyanin énemli gérdliklerini hige indirmek
icin ddnyanin énemsiz, soysuz, degersiz goérdiklerini segti.” ifadelerinde ise
dinyadaki iliskiye dayanan bir segcimden bahsedilmektedir.”®

Pavlus’'un Mektuplari, ilk dénem Kilise Babalarinin yorumlarinda genel
olarak insanin Ozgur iradesini yadsiyan bir yoruma vyol acacak sekilde
aciklanmamistir. Genel olarak Pavlus'un insan 6zgurligini inkér etmedigini
fakat onun Tanr’nin insan yasaminda islem yapma glicu Uzerinde durdugunu

one cikarmiglardir. Bu cercevede Justin, Tatian, Athenagoras, Theophilus,

L “Ama biz, ey Rabbin sevdigi kardesler, sizler icin her zaman Tanr’ya siikran bor¢luyuz. Ciinkii Tanri,
Ruh aracilidiyla kutsal kilinip gercede inanarak kurtulmaniz igin sizi ta baslangictan segti.”

72 “0 kendi éniinde sevgide kutsal ve kusursuz olmamiz icin diinyanin kurulusundan énce bizi Mesih’te
secti. Kendi istedi ve iyi amaci uyarinca Isa Mesih aracihiiyla kendisine ogullar olalim diye bizi énceden
belirledi. Oyle ki sevgili Ogdlunda bize badisladidi yiice liitfu ile 6viilsiin.”

3 E. F. Karl Miiller, “Predestination”, The New Schaff-Herzog Encyclopedia of Religious Knowledge, Vol.9,
ed. Samuel M. Jackson ve G. William Gilmore, Funk and Wagnalis Company, New York&London, 1911,
s.191.
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Irenaeus, Tertullian gibi isimler, insan ruhunun otonomlugunu ve kendi kendine
kararlar alabilme yeterliligini vurgulamiglardir.”

ilk Kilise Babalarindan Justin (6.165), 6zgir iradeyi Hiristiyanligin temel
unsurlarindan biri saymistir. Ona goére Tanri, insanlara ve meleklere 6zgur irade
vermistir ve gunahkarlari sonsuz ates ile cezalandiracaktir. Justin, Pavius'u
determinist bir sekilde yorumlamayi reddetmistir. Ona goére kisinin 6zglrce
sectigi fiillerini, Tanri dnbilgisiyle bilmektedir. Tanri kimin iyi kimin kotl olacagini
beklemek zorunda degildir, bunun bilgisine sahiptir ve buna gore hukim
vermistir. insanin bir iradesi olmasa insan bir aga¢ veya bir hayvana benzerdi.
insan, kétillikten kacinma ve iyili§i secme o6zgirligine sahip olmasaydi
isledikleri igin sorumlu sayillamazdi. Justin, insanin sorumlu tutulabilmesi igin
Tanr’nin vermis oldugu akli ve iradeyi olumlu veya olumsuz kullanabilme
Ozgurlugune sahip olmasi gerektigine inanmigtir. Justin, “baslangigta Tanri
insanoglunu digtinme, gergedi se¢gme ve dogru olani yapma gliclyle yarattigi
icin insanoglunun Tanri nezdinde higbir mazeretinin olmadigini savunmustur.
Zira insanoglu, rasyonel ve derinlemesine digtinen bir varlik olarak
yaratilmistir.”>

Kilise Babalarindan Antakyali Theophilus (6.yak.185) ve Irenaeus
(6.202) de Justin gibi Tanr’'nin insani 6zglr ve otonom yarattigini
dusunmuglerdir. Theophilus’a gore, insan kendi segimi ile birlikte Kutsal Ruh’un

gucuyle manevi kabiliyetlerini gelistirerek manevi mukemmellige ulasabilir.

74 D. D. Whedon, What is Arminanism? With a Brief Sketch of Arminius, William Briggs Pub., Toronto,
1879, s.22.
75 Halit Ahmet Ciftci, “Bir Hiristiyan Apolojist Olarak Aziz Justin Martyr”, Doktora Tezi, Siileyman Demirel

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Isparta, 2017, 5.90.
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insan iradesini baslangicta kétiiye kullanmis olsa da 6zgirlGgini bu kétuligi
dizeltmek igin kullanabilme giicline sahiptir.’®

Irenaeus, insanlik tarihini Tanr’'nin vaatleri ve bunlarin yerine getiriimesi
acisindan yorumlamistir. Secimde israil’den sonra Centillerin (israilogullarindan
olmayanlar) de eklenmesi s6z konusu olmustur. Irenaeus’a gére Tanr’'nin bir
secim amaci vardir. Bu amaca riayet edecek sekilde Yahudi ve Centiller,
insanligin son eskatalojik toplulugunu olustururlar. Tanri tarafindan yaratilan
insan ne iyi ne de kétl tabiata sahiptir. insan bu iki tabiati ydnetme kabiliyetine
sahiptir. Irenaeus, insanin bu 06zglrligint kullanarak Tanrilasma veyahut
Tanrr’yla bir olma kapasitesine sahip oldugunu distinmektedir. Ona goére ruhsal
gelisimini kendisine verilen iyi ve kotu bilgisiyle tamamlamaya c¢alisan insan
olgunlasarak Mesih’in ylkseltmesiyle onun oldugu konumuna gelme sansina
sahiptir. Bu dislincede insan ilahi tabiatin ortagidir. Bu tabiati kendi lehine
kullanabilirse Tanri’nin bir oglu olarak Mesih’le bitlinlesecektir.”’

Irenaeus’un dislncesinde dnceden belirleyis kavrami gugli bir sekilde
yer almaz. Secim, Tanr’'nin ¢cok 6nceden belirlemis oldugu ilahi niyetiyle ve
bunun sonuglariyla alakall bir durumdur. Tanr’'nin niyeti, Tanr’'nin insanlarini
olusturacak kiliseyi bir araya getirmektir.”® Irenaeus’tan sonra Tertullian da

Tanr’'nin yargilamasinin tarih boyunca devam eden bir sure¢ oldugunu,

76 Ottathengil E. Abraham, “The Place of Arminianism in Protestantism”, Thesis in Partial Fulfillment for
M.A., Portland State University, Portland, 1981, s. 21.

7 Ostler, a.g.m., s.22-23.

78 Mark Glen Bilby, “A Disappearing People: The Doctrine of Election and Predestination from Irenaeus
to Augustine”, Thesis in Partial Fullfillment for M.A., Kansas City, Nazarene Theological Seminary,
Missouri, 2002, s.34.
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Tanr’nin hukdmranh@ini strdirdddunt ve Tanr’nin tarih igerisinde olaylara
midahale ettigini ve hiikkiimler verdigini ifade etmistir.”®

Kilise Babalarindan Origen (6.254), ruhlarin ezelde yaratildiklarini ve
aslen iyi ve mukemmel olmalarina ragmen Tanri gibi saf iyilik sahibi
olmadiklarindan izafi harriyetleri ile iyi ile kéti ve Tanri ile yokluk arasinda
secim yaptiklarini iddia etmistir.82 Ona gore, Tanr’'nin 6ngorisi ve basireti her
kisiyi kapsamaktadir, onun takdiri her bireyin kazanimlarini onceden bilme
Uzerine kurulmustur. Origen de Justin gibi insan (zerinde yapilacak bir
yargilamanin adil olabilmesi igin 6zgur irade ile segimin mumkun olabilmesi
fikrini savunmustur. Ona gore “Tanri dinyanin yaratilisindan énce, basindan
sonuna kadar yaratilmig seyler ve onlarin tiim hikayeleri ile ilgili plana sahiptir.
Bu planin tamami gelecekte gerceklesecek bir model olarak Logos’ta
mevcuttur.”8t

Origen, Platonik bir yorumla Tanr’nin tim ruhlar Gzerinde bir plani
oldugunu ve bu ruhlarin Tanr’nin benzerligine ulasmak maksadiyla serbest
birakildiklarini fakat Tanr’nin nihayetinde kurtuluslarinin o6nbilgisine sahip
oldugunu iddia etmistir. Ona gére Tanr kendi dogasiyla kismi bir paylasima
girmistir. Origen, kurtulusta kisinin kendi 6zgur katilmiyla birlikte Tanr’nin
lGtfunun ve kisinin 6zgur seciminin dnceden belirlenmesinin de beraber yer

aldi§i duslincesindedir.82 O, Tanri tarafindan onceden bilinenlerin Tanr’nin

9 Bilby, a.g.t., 5.176.

80 M. Saim Yeprem, irade Hiirriyeti ve imam Maturidi, TDV yay., Ankara, 2016, s.39.

8 Nadide Sahin, “Origen (Hayati, Eserleri ve Hiristiyan ilahiyatinin Sekillenmesindeki Rolii)”, Doktora
Tezi, AU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2018, 5.128.

82 Roger Olson, Hristiyan ilahiyatinin Hikéyesi, Gelenek ve Reformun Yirmi Yiizyili, Haberci Basin Yayin
Dagitim, istanbul, 2020, s.114.

54



sevgisini ve merhametini koydugu insanlar oldugunu dastnmustir. Bu durumda
Tanr’nin énbilgisi, Tanr’nin sevgisini kabul etmeye ya da reddetmeye sebep
olmamaktadir. insanin 6zgir iradesi onu kurtulusa gétirir. Yani Tanri
onbilgisiyle ve kader ile kurtulusu 6nceden belirlememektedir. Origen’e goére
aksi olsaydi adil bir sekilde yargilama olmazd.83

Origen, Dogu Kiliselerini derinden etkileyen bir isim olarak bu konuda da
Dogu Kilisesinin dayandigi goérisun kaynagdi olmustur. Origen’e dayanarak
Nazianzuslu Gregory (6.390) ve Basil (6.yak.379), insan 6zgurliginu 6nceleyen
bir sistem ortaya koymuslar, Chrysostom (6.407), Damiatali Isidore, Theodoret
(6.yak.458) ve takipgileri bu anlayisin 6greticisi olmuslardir.8 Latin diinyada ise
Tertullian’dan (6.yak.220) sonra asli gunah 0&gretisinin gelistiriimesi ve
Cyprian’in (6.258) kilise ve onun lutufta vasita kilinmasi GUzerine vurgusu ile
birlikte l0tuf kavrami; zihnin sec¢imi ve aydinlanmasi olayinin arka planda
kalmasina sebep olmustur. Tertullian, 6zgur iradeyi degigtiren, duzenleyen
lGtfun glclnden bahsetmis, Cyprian da butln iyiligin Tanr’'ya ait olduguna
vurgu yapmistir.8> Ayrica Tertullian ve Cyprian’a benzer sekilde onlardan sonra
Poitiersli Hilary (6.yak.367) ile Ambrose (6.397) gibi Kilise Babalari insan
tabiatinin bozulmusluguna vurgu yapmiglar ve insanin icinde degisim olabilmesi
icin ilahi 1Gtfun gerekli oldugunu ifade etmislerdir.

Hiristiyan teolojisinde ilk dénem Kkilise igerisinde Augustine (6.430), bu

teolojik arkaplani kritik bir sekilde degistirmis, IUtuf, glinah, kader, 6zglr irade

8 Matthew Levering, Predestination, Biblical and Theological Paths, Oxford University Press, New York,
2011, s.42.

8 W.A. Copinger, A Treatise on Predestination, Election and Grace-Historical, Doctrinal and Practical,
James Nisbet&Co., London, 1889, s.6.

8 Miuller, a.g.y., s.193.
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konusunda yasanacak kutuplasmanin referans noktasi olmustur. Augustine,
kader konusunda Tertullian’dan, iskenderiyeli Clementten (6.yak.215),
Origen’den, Athanasius’tan (6.373) ve Ambrose’tan farkli bir yol izlemis ve Kilise
Babalarinin lituf anlayisina tamamen farkli bir yorum getirmistir. Adem ile
Havva olayina farkli bir yorum getiren Augustine, onlari kusurlu ve
olgunlasmamis insanlar olarak gérmek yerine Adem’in kusursuz yaratildigini,
fakat kibir glinahina duserek bu muikemmelligi bozdugunu iddia etmistir.
Augustine, diger Kilise Babalarindan farkli olarak se¢im ve kaderi bir cemaate
has olarak algilamamistir. Yine diger Babalarin aksine Augustine, secimin
kurtulugu getirdigine ve onu garantiledigine inanmistir. Onceki Kilise Babalari,
secimi kurtulugla esdeger gérmemisler, secimin Mesih tarafindan getirildigine ve
kilise tarafindan devam ettirildigine inanmislardir. Onlara goére secilmislige ¢cagri
lGtufla olur, fakat kabul edilis kisinin karsiligina baglidir.

Augustine, asli ginah o6gretisiyle kurdugu sisteminde litufla aklanmayi
temel bir inang ilkesi haline getirmis, boylelikle lGtfa dayali bir kader, secilmislik
ve Ozgur irade anlayigi ortaya koymustur. Augustine’in kurtulusta insanin
iradesini ve fiillerini dnceleyen, lGtfu da kabul etmekle birlikte insana kurtulus
icin yeterli bir tabiat verildigini disiinen ingiliz kesis Pelagius’la (6.yak.418)
tartismasi ve mucadelesi ile birlikte kader konusunda Hiristiyan ilahiyatinda iki
anlayis gelismistir. Buna gore Augustineci dusuncede insanin 6zgur hareketi ve
gelisimi inkar edilerek ilahi yonlendirilis ve kontrolin insanin itici kuvveti oldugu
anlayisi yerlesmis, diger taraftan Pelagiusgu anlayista Tanr’nin dahli daha alt
seviyeye indiriimig ve insanin kendisinden kaynaklanan eylemlerine vurgu
yapilmigtir. Hiristiyan ilahiyatinin gelisim surecinde Augustineci anlayis bazi
noktalardan elestiriimis olsa da Pelagius lutuf konusunda zayifligi én plana

cikarilarak birgcok acgidan elestirilen ve 418 Kartaca Konsili'nde sapkin ilan
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edilen taraf olmustur. Katolik Kilisesinde Cizvitler disinda genel olarak
Augustineci anlayis benimsenmistir. Augustine’in gorusleri, 431 Efes Konsili'nde
ve 529 |Il. Orange Konsilinde tamamen degilse bile hafifletiimis olarak
benimsenmis ve onaylanmistir. Bu konsillerdeki kararlara ragmen Augustine’in
goérugleri daha sonra Hiristiyan ilahiyati igerisinde devamli tartisiimig,
dizeltmelere veyahut eklemelere ihtiyag duyan birgok ilahiyat¢inin lehte ya da
aleyhte fikirlerini belirtme ihtiyaci hissettikleri gorUgsler olarak bir otorite kaynagi
olagelmiglerdir. Augustine’in kader, 6zgur irade ve lutuf anlayisi, Reform
dusuncesinin de temelini olusturdugundan Augustine’in bu konudaki goéruslerini

ve Pelagius’tan ayrildigi noktalari ortaya koymak gerekmektedir.

1. Augustine-Pelagius Tartigsmasi

Augustine ile Pelagius’un gorusleri arasindaki fark, iki meseleden ortaya
ctkmistir. Birincisi, Adem’in glinahinin onun neslinden gelenler lizerindeki etkisi
ne olacaktir? Bu gunah, bireysel bir ginah midir yoksa ¢ok daha yikici bir etkiye
sahip olarak ahlaki zayifllk ve 8limli olmaya mi sebebiyet vermistir? ikinci
sorun ise insanlarin Tanr’'ya donebilme vyeterlilikleriyle ilgilidir. Tanrr’ya
yonelebilme insanin 6zgur iradesinin gucunun yetebilecedi bir sey midir yoksa
insan bunu sadece ilahi litufla veya destekle mi yapabilir?8¢ Augustine, Adem’in
dususten once masum ve Ozgur iradeye sahip oldugunu dusunmustur. Ona
goére dususten once gunaha dugsmeme mumkuandu. Augustine, Tanr’'nin insani

Olumsuz olarak yarattigini fakat dususle birlikte insani fiziksel ve manevi olarak

8 Eugene Teselle, “The Background: Augustine and the Pelagian Controversy”, Grace for Grace, The
Debates after Augustine and Pelagius, ed. Alexander Y. Hwang vd., The Catholic University Press,
Washington, 2014, s.1.
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6lime mahkim ettigini iddia etmistir.8?” Adem’in giinah sucu tim insanlari
etkilemistir. Boylelikle Adem’den &ézgiir irade alinmistir. Bu olayla birlikte hicbir
insanin artik ginah igslememe gucu kalmamisgtir.

Pelagius ise asli giinahi reddetmistir. Ona gére Adem’in giinahi sadece
onu baglayicidir. Bu giinah kimseye miras yoluyla gecmez. Adem’in giinah
islemesi, diger insanlar icin sadece bir o6rneklik teskil eder. Augustine ise
Adem’in bu giinahiyla insan dogasinin bozuldugunu ve iyilik yapmaya kendi 6z
dogasiyla gucu olmadigini iddia etmistir. Pelagius, insanin gunahsiz dogdugunu
ve Tanrrnin iyi ve adil olmasindan dolayi iyilikle dinyaya geldigini savunmustur.
Ona gore insan iyiyi ve koétiyl segme ve yapma glcine sahiptir. Augustine ise
dUsusten sonra insandan alinan iyiligi irade etme gucunin ancak Tanri’nin [Utfu
ile iyilige cevrilebilecegini, sadece Tanrr’nin insanin iradesini degistirme ve
yonlendirme gicunin bulundugunu disinmustur. Boylelikle Tanri lGtfu, insanda
asil fail héaline gelmektedir. Augustine, insanin kendi 6zlyle ve dogasiyla
kurtulugsa eremeyecegine dair inancini zamanla gelistirmigtir. Bu anlayig, onun
Tanr’'nin irade ettigi disinda bir gergeklik olmadigi dustincesinden ortaya
cikmistir. ik ®nceleri Augustine, Pavlus’'un Romalilara Mektubu'nu aciklarken
insan iradesinin ozgurlugune aykiri dusen bir yorumda bulunmamistir. O,
Romalilar 9:7-13’G yorumladigi ilk zamanlarda bu boélimde gecen Yakup ve
Esav'in durumunu®® agiklarken Tanri'nin onlarin durumlarini énbilgisiyle bildigini

ve kurtulusun da yine Tanr’nin litfuyla oldugunu ifade etmistir, fakat daha

87 Steve Curtis, “Will and Grace: The Essence of the Pelagian Debate”, JAET, Vol.20, No.2, 2016, s.66.

8 Romalilar 9:10-13: “Ayrica Rebeka bir erkekten, atamiz ishak’tan ikizlere gebe kalmisti. Cocuklar heniiz
dogmamus, iyi ya da kétii bir sey yapmamisken, Tanri Rebeka’ya ‘Biiyiigii kiigiigiine kulluk edecek.’ dedli.
Oyle ki, Tanr’nin secim yapmaktaki amaci yapilan islere dedil, kendi cadrisina dayanarak siirsiin. Yazilmis

oldugu gibi, ‘Yakup’u sevdim, Esav’dan ise nefret ettim.””
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sonra fikrini degistirmis ve bu durumun Tanr’'nin Onbilgisine bagli olmak
zorunda olmadigi sonucuna ulagsmistir. Augustine’in Romalilar 9:16 ve Filipeliler
2:12-13 yorumlari da bu minvalde degismistir.8® Pavius, Romalilar 9:15'te
Tevratta gecen ve Tanri’'ya isnat edilen “Merhamet ettigime merhamet
edecegim, acidigima aciyacagim.” ifadelerine atifta bulunarak bir sonraki
cumlede (Romalilar 9:16) “Demek ki bu, insanin istegine ya da cabasina degil,
Tanr’nin merhametine baglidir.” ifadelerini kullanir. Yine Pavlus, Filipelilere
Mektubu’nda (2:12-13) “Oyleyse sevgili kardeslerim, her zaman s6z dinlediginiz
gibi, yalniz ben aranizdayken degil, ama 6zellikle aranizda bulunmadigim su
anda da kurtulusunuzu etkin kilin. Clinkl kendisini hosnut edeni hem istemeniz
hem de yapmaniz igin sizde etkin olan Tanri’dir.” ifadelerini kullanir. Augustine,
Pavlus’un bu ifadelerine dayanarak insanin istegi ve cabasinin kurtulus igin
yeterli olmadidi ve kurtulusun sadece Tanr’'nin merhametine bagl oldugu
sonucunu ¢ikarmistir. O, bu dusunceleriyle bir “Latuf Teolojisi” ortaya
cikarmistir. Kutsal Kitap cumlelerinden yola cikarak lGtuflari belirli gli¢ ve
asamalar cercevesinde tanimlama ve tasnif etme yoluna giden Augustine,
bunun neticesinde “Onciil Lituf’ ve “Etkin Lituf” ayrimi yapmistir. Augustine,

Mezmurlar 59:10'dan®® Onciil Litfu (Prevenient Grace), Markos 16:20'den®! de

8 John Moon, “A History of Interpretation of Romans 9:6-13 in the Patristic Period”, Thesis in Partial
Fulfillment for M.A., The University of British Columbia, Vancouver, 2016, s.52.

9 Tezimizde esas aldigimiz Tiirkce Kutsal Kitap’ta Mezmurlar 59:10’un “Tanrim sevgisiyle karsilar beni.”
seklinde cevrilmis olan ifadeleri, farkh Kutsal Kitap cevirilerinde baska sekillerde cevrilmistir. Augustine,
“Tanri’nin merhameti benden 6nce gelir.” anlamiyla gevrilen Latince bir Kutsal Kitap ¢evirisine dayanmis
olmalidir. (Bkz. Frederick C. Bauerschmidt, James J. Buckley, Catholic Theology, An Introduction, Wiley-
Blackwell, West Sussex, 2017, s.175).

N “jsa’nin) égrencileri de gidip Tanri séziinii her yere yaydilar. Rab, onlarla birlikte calisiyor, gériilen

belirtilerle séziinii dogruluyordu.”
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Etkin Lutfu (Operative Grace) c¢ikarmistir®2 Ona gore kurtulusun
tamamlanabilmesi icin iki l0tfa da ihtiyagc vardir. Oncil Lutuf, Tanr’nin insani
kendi yoluna g¢evirmesinden once Kutsal Ruh araciligiyla insan ruhuna gunahini
hissettirmesi ve inanca sevk etmesine yonelik latfudur. Etkin LGtuf ise Tanri
tarafindan onarilan ve aklanan insan iradesinin iyilik yapma gucund
kazanmasina sebep olan IGtuftur.®®> Augustine, bu lituflarla insanin
bozulmuslugunu Tanr’nin bizzat onarmasindan ve onu kendi yoluna
yoneltmesinden bahsetmisgtir.

Pelagius ise, Tann lGtfunun insanin gunahkarligini yenmesi agisindan
yardimci bir unsur oldugunu kabul etmekle birlikte, lGtfuyla bitlin insan iradesini
Tanr’nin kontrol ettigi anlayisini kabul etmemistir. Ona goére, “Tanrisal lituf
iyiligi  kolaylastirmakla birlikte zorunlu degildir. Tanrisal lituf yaratilisla
verilmistir.”®* Insan, tabiat olarak Tanr’nin suretinde yaratildigi i¢in Hiristiyan
yasaminin mikemmelligini yansitan Mesih'i izleyerek Tanr’nin emirlerine itaat
etmek amaciyla 6zglrce Tanri'y1 se¢gme yolunda hem yeterli kapasiteye hem de
yeterli IGtfa sahiptir. Ona goére kisi kendi amelleriyle Tanr’nin lGtfunu elde
edebilir.%® Pelagius, lutfun insan tabiatina 0zglrlik saglayan ve onun
iyilesmesine yardimci olan bir iglevi oldugunu dusunmustir. Aslinda Tanri
lGtfunu bUtdn insanlara esit olarak sunmustur. Bunu iyiye veyahut koétlye

kullanmasi insanin kendi iradesine birakilmistir. Tanr’nin lGtfu, “insanin giizel

9 John Ferguson, Pelagius, W. Heffer&Sons Ltd., Cambridge, 1956, s.55.

% Qstler, a.g.m., 5.25.

% Bilal Pataci, “Pelagius ve Hristiyan Diisiincesindeki Yeri (IV. ve V. Yiizyil)”, Yiiksek Lisans Tezi, iU Sosyal
Bilimler Enstitiisi, istanbul, 2014, s.53.

% Hubertus R. Drobner, The Fathers of the Church, A Comprehensive Introduction, 2. bs., cev. Siegfried S.
Schatzmann, Hendrickson Publishers, Massachusetts, 2008, s.405.
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davranisa sahip olmasinda ve giinahtan kurtulusunda yardimeidir. Insan kendi
Ozglir iradesi ve liitfun yardimiyla ¢aba géstererek kurtulusa erebilir.”®® Pelagius
bdylelikle insan iradesinin gugliligline ve Tanr’'nin kurtulus cagrisina cevap
verebilecek kapasitede olmasina vurgu yapmistir. Augustine ise iradesinin
glgsizlUgua ile insanin kendi basina iyilige yonelme kapasitesinin olmadigina ve
Tanr’'nin |0tfu olmadan insan iradesinin Tanr’nin kurtulusuna erismesinin
mumkun olmadigina inanmistir. Augustine’in bu yorumu, onun insanin kaderi ve
Tanrr’'nin segimi konusundaki disincesine de yansimistir.

Augustine, Iitfun 6dil degil bir bagdis oldugunu disiinmistir. insanlar
kurtuluglarini iyi ameller vasitasiyla saglayamazlar. O, hak edildigi i¢in kurtulusa
erisme fikrini dogru bulmamigstir. Augustine, Romalilar 9:11’de gegen “cocuklar
heniiz dogmamus, iyi ya da kéti bir sey yapmamisken” sdzUnu bu sekilde
yorumlamigtir. Pelagius ise insanin amellerinin dnemine vurgu yaparak bu
konuda Yakup’'un Mektubu’'nda yer alan ve imanin eylemlerle birlikte etkin
olduguna dair ifadelere 6nem vermistir. Ona gore kurtulus, “insanlarin 6zgdiir
iradeleriyle gercgeklestirdikleri iyi eylemlerin karsiligi olan bir 6dilddi(r).”’
Augustine ise Yakup’'un Mektubu’nda amelle ilgili yerler yerine ayni mektupta
1:17de gecen “Her nimet, her mikemmel armadan yukaridan, kendisinde
degigskenlik ya da doéneklik gblgesi olmayan Isiklar Babasi’ndan gelir.”

ifadelerine vurgu yapmistir. Augustine, nimetin insanin kendi iyi amelleriyle,

% Bilal Dogan, Pavlus ve Pelagius Baglaminda Hiristiyanhkta Asli Giinah Doktrini, Birlesik Matbaacilik,
izmir, 2018, 5.90.

9 Timothy George, Reformcularin Teolojileri, cev. ibrahim Elbeyli, Haberci Basin Yayin, istanbul, 2019,
s.115.
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dualariyla veyahut kendi inancinin erdemiyle kendi Uzerine aktarildigi
disincesini yanlis bulmustur.®®

Augustine, Tanr’nin mutlak glcune, idaresine ve iradesinin
degismezligine vurgu yaparak kaderi planlayan, yuruten ve igleyen varlik olarak
sadece Tanr’'yl gormek gerektigi sonucuna ulasmistir. Augustine’in teolojik
dislncesinin son zamanlarini 6zellikle etkisi altina alan Pavlus’un Korintlilere 1.
Mektubu’nun 4. BélUmundeki 7. cumle olmustur: “Seni bagkasindan (stin kilan
kim? Tanri’'dan almadigin neyin var ki? Madem aldin, nigin almamig gibi
ovindyorsun?” Ona goére burada Tanr’'nin mutlak glcu karsisinda yaratilanin
kibir glinahi isleyerek Yaratana kendisini karsit olarak gérmesi s6z konusudur.
Bu biiyiik giinahla melekler ve Adem diismiis ve artik onlar ilahi Iituf olmadan
Tanr’'ya donisi irade edememe noktasina gelmislerdir.®®

Augustine, Tanr’nin iradesini kendi dogasinin bir pargcasi ve degismez
bir unsuru olarak gérmasttr. Ona gére Tanri, irade ettigi seyi degistirme ihtiyaci
duymaz, zaten bir kere irade etmis ve kararini vermistir. Tanr’nin bunu
uygularken degisiklige gitmesi gerekmez: “...Tanri istedigi her seyi bir kerede ve
ayni anda ister. Yani bugiin baska bir sey yarin baska bir sey dilemez. ClinkU
her an degigebilir bir sekilde hareket eden varligin iradesi degisken olur.

Degisken olansa ezeli ve ebedi olamaz.”

% Augustine, The Anti-Pelagian Works of Saint Augustine, Bishop of Hippo, cev. ve haz. Peter Holmes,
T&T Clark, Edinburgh, 1885, 5.5

% Gerald Bonner, Freedom and Necessity, St. Augustine’s Teaching on Divine Power and Human
Freedom, The Catholic University Of America Press, Washington, 2007, s.3.

100 jsmail Simsek, Diisiince Tarihinde Tanri’nin Ozgiirlii§ii Sorunu, ed. Mehmet Vural, Elis yay., Ankara,
2017, s.68.
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Tanr’nin tek seferde irade etmesi, onun “zaman” kavramina bagl ve
mukayyet olamayacadl anlamina gelmektedir. Augustine’e goére, Tanri igin
gecmis ve gelecek ayni anlami ifade eder. Onun i¢in zaman bir andan ibarettir
ve bir batlnlik arz eder. Tanr bu iradesi ¢ergcevesinde kurtaracagi kimseleri
ezelden seg¢mis ve digerlerini de kendi hallerine birakmistir. Augustine,
“Tanri’nin iyi kullarinin sayisinin (numerus praedestinatorum) meleklerin digtsd
ile gbkte bos kalan yerlerin sayisina esit oldugunu™°! iddia etmistir. Ona gore,
Tann “glinahkéar gdruhun iginden bazilarinin —asli glinahtan dolayi- kurtulusunu
6nceden tespit etmis ve geri kalanlari bilingli olarak yaptiklari glinahtan dolayi
adil bir sekilde cezalandirmak igin kendi basina birakmistir.”*%2 Tanri herkesi
kurtarmaylr  dilememistir, onun planinin  amaci  kurtulug  surecinin
gerceklesmesidir. Bunun igin segmis oldugu kisileri kurtulusa erdirir. Bu noktada
Tanr’nin  dénbilgisiyle ilgili sorular ortaya ¢ikmaktadir: Tanri, Onbilgisiyle
kendisine yonelecek insanlari bilerek mi onlarin kaderini tayin etmektedir yoksa
zaten kurtulusa erecek ve ermeyecek insanlari kendi bilingli tercihiyle
yaratmakta, onlarin kaderlerini hem bilerek hem de uygulayarak bu planini mi
gerceklestirmektedir? Augustine, aslinda ilk zamanlar Tanr’'nin kimlerin ona
yonelecegini onbilgisiyle bildigini ve insanlarin 6zgur secimleriyle bu kaderlerini
gergeklestirdiklerini dusinmustur. Romalilar 8:29-30'da gecgen “Clinki Tanri
6nceden bildigi kigileri Oglu’nun benzerligine dénigtirmek (zere énceden
belirledi. ...Tanri énceden belirledigi kisileri ¢agirdi, ¢agirdiklarini akladi ve

akladiklarini yiiceltti.” ifadelerine dayanarak Tanr’nin inanacadini ve cagriya

101 Mircea Eliade, loan P. Couliano, Dinler Tarihi S6zIiigd, gev. Ali Erbas, 2.bs., insan yay., istanbul, 2008,
s.161.

102 H, Musa Bagci, insanin Kaderi, Hadislerin Telkin Ettigi Kader Anlayisi, Ankara Okulu yay., Ankara,
2013, 5.23-24.
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uyacagini bildigi kimselerin kaderini tayin ettigini ve insanlarin bu inanglarina
iradeleriyle geldiklerini dusinen Augustine, daha sonra Romalilari tekrar
okuyup degerlendirdiginde bu duslncesinden vazgec¢mistir. Augustine, fikrini
degistirdikten sonra yazmis oldugu Azizlerin Kaderi Uzerine (On the
Predestination of the Saints) adli kitabinda insanlarin 6nceden gorulen inanclari
dolayisiyla kurtulug icin secildigi dusuncesine kargi ¢ikmistir. Augustine,
Yuhanna 15:16’daki “Siz beni se¢mediniz, ben sizi seg¢tim.” ifadelerine atifta
bulunarak Tanr’nin insanlari gelecek fiillerine gére kurtarma veya lanetleme
isini yapmadigi sonucuna ulasmistir.1%3 Ona gore, Tanr “bizim hareketlerimizi
6nceden goériiyorsa bunlar mimkin olma vasiflarini kaybederler ve zaruri
olurlar.”04

Augustine, Tanr’nin kader hiukmui ve oOnbilgisi ile insan 6zgurlugu
arasinda bir celiski gérmemistir. Ona goére, 6nbilgi 6zgur iradeyi ortadan
kaldirmamaktadir. Bu konuda Fatih Ozgdékman sunlari ifade eder: “Augustine,
Cicero gibi irade 6zgdirliigd ile 6nbilgiyi birbirine karsit olarak algilamaz. ... Tanri
bizim iradelerimizi bildiginde bizim iradelerimiz 6zglirliigiini yitirmez.”% Ona
gore, Tanr’nin lGtufta bulundugu kisi, onun c¢agrisina reddedilemez sekilde
cagrilsa bile 6zgir bir sekilde Tanri'y takip etmis olmaktadir.l% O, dismus
insanin 6zgur iradesi oldugunu fakat dismeden 6nceki 6zgurligunu kaybettigini
disunmustir: “insanin hélad segimler yapma yetenedi vardir ve bu anlamda

6zgardlir. Ama Kutsal Kitap’'in adina kraliyet 6zgirliigt dedigi, ruhsal itaat

1% Thuesen, a.g.e., 5.20.

104 yeprem, a.g.e., s.41.

105 Fatih Ozgdkman, Tanri’nin On Bilgisi ve irade Ozgiirliigii: Bati Diisiincesinde Fatalizm Problemi, Elis
yay., Ankara, 2015, s.53-54.

196 Copinger, a.g.e., s.12.
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6zgiirliigiine sahip degildir.”°7 Ozglr irade denince kisinin istedigini ve karar
verdigini yapmasini anlayan Augustine’e gbére bu durum kisinin baska turli
davranamamasi ile tutarlidir, yani dnceden belirleyis ile 6zgur irade birbiriyle
uyumludur.t0®

Augustine, 6zgurlik ve gerekliligi birlestirmis ve “génulll olarak itaatkar
olma” durumundan bahsetmistir. Bunun karsisinda olan Pelagius’un
dusincesinde ise 6zgur irade kavrami farkhidir. O, 6zgur iradeden bir seyin
karsitini da secebilme 6zglrliglini anlamistir.1%® Pelagius, Augustine’in 6zgir
irade anlayisini kabul etmemis ve Tanr’'nin insanlara ginah islememe gucl
vererek iradelerini 6zgur biraktigini dusunmustir. Yani ona gore, 6zgur irade
kisinin glinah isleme veya islememe 6zgurligunu ifade etmektedir. Aksi takdirde
insan tamamen ilahi Gtfun hareketlerine bagh bir kukla haline déntsur. Ama
insan gunahkarhigindan Tanrr'ya itaati ile kurtulabilecek sekilde yaratiimistir.
Pelagius’a gdre, Tanrl insana kutsal olma emri vermistir. insanin bu emre
uyabilmesi igin ise bu kapasitede yaratiimig olmasi gerekir. Aksi takdirde Tanri,
insanin yapamayacag! bir sey istemekle adil davranmamis olacaktir. Tanri ise
iyi ve adildir. Pelagius ayrica, Augustine gibi Tanr’'nin ezelden kaderi tayin
ettigini, fakat Tanr’nin o6nbilgisiyle kimlerin Tanr’'nin c¢agrisina olumlu veya
olumsuz cevap verecegini bildigini disinmustlir. Fakat ona goére Tanr’nin bu
bilgisi, insanin iradesini kisitlayici bir durum degildir. Tanri, ezeli ve ebedi
bilgisiyle bu bilgiye vakif olmakla beraber insanlar yine secimlerinde 6zgur

birakilmis rasyonel varliklar olma konumlarini korumaktadirlar.

107 R.C. Sproul, Bilinmeyen Liituf (Grace Unknown), Reform Teolojisinin Kalbi, cev. Hande Taylan, Kaya
Basim, istanbul, 1999, s.130.

%8 Olson, a.g.e., 5.360.

109 Fisher, a.g.e., s.136.
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Augustine ile Pelagius ve takipgileri arasindaki tartisma sirecinde
Augustine ile Pelagius’un duslnceleri arasinda sentez olusturma gayretleri de
olmustur. Gelistirilen bu dusince bigimi, “Yari-Pelagiusguluk” olarak
adlandiriimigtir.  John Cassian (6.yak.435), bu anlayisin 6ncusli olarak
gorulmustir. Cassian, Pelagius’'un aksine asli ginahi reddetmemis fakat
Augustine’e  muhalif olarak insan iradesinin asli gunahla tamamen
kayboldugunu kabul etmemistir. Ona go6re insanin iradesi, dususle birlikte
sadece yara almig ve zayiflamistir. Cassian, 1. Timoteos 2:4’te gecen “O bdtiin
insanlarin kurtulup gergegin bilincine erismesini ister.” ifadelerinden yola ¢ikarak
Augustine’in  savundugu, insanlarin gelecekteki inanglarina dair bilgisine
basvurmadan Tanr’'nin kurtaracaklarini segmesi anlayisina (kosulsuz secim)
karsi ¢ikmistir. Cassian, Tanr’nin bitlin insanlarin kurtulusunu murat ettigini,
ancak ilahi lutuf olmadan dismuUs insanin tabii guclyle aklanmasinin veya iyi
ameller ortaya koymasinin mimkiin olmadigini iddia etmistir.*1® Ona gore insan
sadece Tanr’nin lUtfuyla kurtulabilir, fakat insanin iradesinin Tanrr’'ya yonelik
olmasi zorunludur. insanlar, Mesih’e yénelme acgisindan adim atma kabiliyetine
Tanri vergisi olarak sahiptirler. Kurtulusun tamama ermesi icin Mesih’in IGtfunun
bu islemi tamamlamasi gerekmektedir.11! Yari-Pelagiuscgulukta litfun roli temel
olarak insan iradesini guclendirmek olarak gorulir. Bu disuncede lGtuf, tek
basina yeterli degildir ve insan iradesini zorlayamaz. Ayni sekilde insan iradesi
de tek basina vyeterli degildir. Yari-Pelagiusgulugun bu anlamda
Pelagiusguluktan farki sdyle ifade edilebilir: Pelagiusgulukta IGtuf kurtulusu

kolaylastiran bir etken olmakla birlikte hi¢bir sekilde kurtulus igin gerekli degildir.

110 A, G. Palladino, “Predestination”, New Catholic Encyclopedia, 2.bs., C.11, Thomson&Gale, Michigan,
2003, 5.649.
11 Thuesen, a.g.e., s.22.
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Kisi, ister etkin ister isbirlikci olsun |Gtuf olmadan kurtulabilir. Yari-
Pelagiusgulukta ise lutuf kurtulus icin sadece yararli olmakla kalmaz, ayni
zamanda gereklidir. Ginahkar kimsenin Tanri’'ya olumlu cevap vermesi igin lUtuf
zorunludur. Lutuf zorunlu olmakla beraber onun zorlayici oldugu sdylenemez.
Yari-Pelagiusgular, Augustine’in kurtulusa ereceklerin ilahi planin bir pargasi
olarak lGtufla sonuna kadar korunmasi iddiasini ifade eden “Kutsallarin veyahut
Azizlerin Korunmasi” anlayisina da karsi ¢cikmiglardir. Buna goére kisi, imana
gelip daha sonra o imandan dugerek kurtulusunu kaybedebilmektedir. Yari-
Pelagiusguluga goére lGtuf, karsi konulabilir veyahut insan iradesi tarafindan
reddedilebilir bir unsurdur. Yari-Pelagiusguluk, 529 Orange Sinodu’nda
reddedilmistir. Buna ragmen bu dislnce taraftar toplamaya devam etmistir.
Augustine ekolu ise Pelagiusgulukla birlikte Yari-Pelagiusgulugu da reddetmis
ve elegtirmistir.

Sonug olarak sunlar ifade edilebilir: Augustine’in ilk giinahin evrensellidi,
Ozgur irade ve lUtuf konusundaki disunceleri Pelagius ve takipgileri tarafindan
elestirilmistir. Yari-Pelagiusgular ise onun asli glinah o6gretisini kabul etmis
olsalar da lutfun karsi konulmaz o&zellikte oldugu anlayisini ve kutsallarin
korunmasi anlayisini  benimsememislerdir. Augustine’in  kosulsuz seg¢im
dusuncesi (Tanr’nin, kurtaracagi insanlari kendi o6nbilgisine dayanmadan
kosulsuz bir sekilde segmesi), Tanr’nin ilahi plani dahilinde se¢mis olduklarini
sonuna kadar koruduguna dair kutsallarin korunmasi anlayigi ve bu segilmiglere
verdigi lGtfun reddedilemez olduguna dair inanci Reform duslncesinin temelini
olusturmustur. Arminius ozellikle kosulsuz secimi ve reddedilemez lutfu kabul
etmeyerek bu konularda Augustine’i temel alan Calvin’le ayri diusmustir.
Augustine’den sonra 6zglr irade, kader ve lutuf konularinda Ortacag'da ve

Arminius’'un yasadigi Reform donemine kadar birgok tartisma olmus,
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Augustine’in dusltnceleri bazi degisikliklere de ugrayarak lehte veyahut aleyhte
bircok fikir 6ne sdrulmustir. Bu anlamda Augustine’den sonraki sureci,
Ortacag’daki fikirleri, Luther ile Erasmus arasindaki tartismalari ve Arminius’ten

once Calvin’e bu konuda itiraz eden isimleri ele almak gerekmektedir.

2. Arminius’un Yetistigi Cevredeki Teolojik Anlayis

Augustine’den sonra Ogretisi, Aquitaineli Prosper, Ruspeli Fulgentius ve
Arlesli Caesarius gibi isimler tarafindan savunulurken Lerinsli Vincent, Riesli
Faustus gibi isimler tarafindan ise elestirilmistir. Galyali Lucidus, Augustine’i
savunan bir isim olarak Augustine’in fikrini daha da ileriye gétiirmus ve Tanr’'nin
sadece bazi insanlarin kurtulugsunu dilemekle kalmayip geri kalanlari sartsiz ve
mutlak olarak lanetlemeyi de diledidini iddia etmistir. Ona goére lanetlenenler
sadece sonsuz cezaya ve lanetlemeye maruz kalmak igin yaratiimiglardir.11?
Lucidus’un bu goérlsune Riesli Faustus siddetle karsi cikmistir. Lucidus’un
gorust, 475teki Arles Konsil’'nde ve 529daki Il. Orange Konsili'nde
reddedilmigtir.

Augustine’in  6gretisi, Origen’in fikirlerine daha c¢ok yaslanan Dogu
Kiliseleri tarafindan mutlakgi olarak nitelendiriimis ve kabul gérmemistir. Onlara
muhalefet eden Afrika piskoposlari ise Augustine’in goéruslerini benimseyerek
John Cassian’in 1. Timoteos 2:4 yorumunu kabul etmemis ve burada gegen
kurtulus ifadesinin herkes icin degil, secilmisler icin oldugunda israr etmislerdir.
Augustine’in Ogretisi, Latin dunyasinda da tartismalara yol agmistir. Katolik

dinya, Augustine’in bazi goruslerini asiri bularak hafifletmek yoluna gitmigtir.

112 palladino, a.g.y., s.650.
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Augustine’in vefatindan sonra, onun aksine 6zgur iradeyi vurgulayan ilk
isim Boethius (6.524) olmustur. Boethius, Origen gibi Tanr’nin &nbilgisine
dayanarak akilli varliklar igin 6zgur bir alan oldugu duguncesinde olmustur. Ona
gbre Tanri i¢cin gegmis ve gelecek birdir ve Tanr’'da yaratmadan énce butin
bilgi mevcuttur.''® Boethius’a gore “dogadaki nesnelerin zorunlu mekanik
hareketine karsilik insanin kendi amacina ybénelmesi, onun 6zglir istence sahip
oldugunun bir ifadesidir.”*'* O, her kaderin iyi olduguna inanmistir. Bu konuda
Boethius, “Ister tatli, ister aci olsun, mademki her kader iyileri édiillendirmeyi ya
da sinamayi, Kkoétileri ise cezalandirmayr ve dogru yola getirmeyi
amaclamaktadir, o zaman bu kaderlerin hepsi iyidir; ¢lnki hepsinin adil ve
yararll oldugu giin gibi agiktir.”*1> ifadelerini kullanmistir. Boethius, insanin
Ozgur iradesine vurgu yaparken Augustineci bir etkiyle insanin gtuinahlarinin esiri
olmasi durumunda sec¢imlerindeki o6zgurlugu yitirebilecegi  anlayigini
savunmustur: “...insanlarin zihinleri ancak Tanrisal zihni seyre daldiginda 6zgdir
olur, maddi diinyaya kaydiginda 6zgdrligi azalir. Kéleligin en son asamasi,
kéti  huylara kapilip kendi akillarinin hakimiyetini yitirdikleri anda ortaya
¢tkar.”*'8 Tanr’min bilgisini askin bir bilgi olarak géren Boethius, bu bilginin
kapsayicihgini bir ginesin her seyi kusatmasi érnegiyle aciklamistir. Boethius,
Tanr’nin bilgisi géz 6nune alindiginda “gelecekte olanlarin hepsi zorunludur.
Ama olaylarin kendi 6zelliklerinden dolayi bazilari zorunlu olarak bazilari 6zgir

iradeyle secilerek gerceklesecektir.”*" demistir.

13 3zgdkman, a.g.e., 5.57.

114 Kadir Clicen, Orta Cad Felsefesi Tarihi, inkilap Kitabevi, istanbul, 2000, s.94.

115 Boethius, Felsefenin Tesellisi, 5.bs., cev. Cigdem Diirlisken, Alfa yay., istanbul, 2022, 5.223.
116 Boethius, a.g.e., 5.234.

117 Boethius, a.g.e., 5.45.
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Ozgiir iradeyi 6nceleyen bagka bir isim de Samli Yuhanna'dir. Yuhanna
(6.749), insanin gunahta sorumlu olduguna vurgu yapmistir. Yuhanna, “insan
iradesinin Tanrisal inayet tarafindan sinirlandirildigini hatirlatmakta, bununla
birlikte kendi fiilleri igin 6zglirliige sahip oldugunu belirtmektedir.”*'® O, insanin
isyan edebilecek sekilde yaratildigini ve bu ylzden kurtulusu kisith sayida
insanin hak edebildigini digtinmastir. Tanr’nin etkin hakimiyetini kabul eden
Yuhanna’ya goére bizim irademizden ¢ikan dustnceler, fiiller ve olaylar mutlak
hakimiyetin icerisinde yer alirlar. Fakat bunun yaninda Tanr’nin izin verdigi
durumlar da mevcuttur. Tanr’'nin etkin hakimiyeti, sadece iyi olaylara sebep
olur, fakat Tanri yine de koétuluge de insanin fiilleri dolayisiyla izin vermis
olmaktadir.1® Tanri, ayrica kotilikten iyilik de gikarmaktadir.

Johannes Scottus Eriugena (6.yak.877), Hiristiyan skolastik felsefesinin
baslangicinda yer alan bir isim olarak Tanr’nin her seyi énceden ve butin
yonleriyle takdir ettigi inancini tasimistir. Eriugena, Tanr’nin bu takdirinde
kotulik sorununu asmak gayesiyle butun varliklarin, meleklerin ve insanlarin,
sonunda Tanri’'ya doneceklerini ifade ederek cehennem azabinin manevi
oldugunu, “faziletin Allah’t gérmek veya vasitasiz olarak bilmekten bagka
muikéfati, glinahin ise vicdan azabindan baska cezasi™?° olmadigini iddia
etmistir.

9. yuzyilda yasamis olan Benedikten kesis Orbaisli Gottschalk (6.869)
Galyali Lucidus’tan sonra Augustine’in tek yonli kader anlayisi yerine cift yonlu
kader anlayisini tekrar gindeme getiren isim olmustur. Gottschalk, Augustine’in

Tanr’nin sadece kurtulacaklari sectigi, digerlerini kendi héallerine biraktigi

118 pataci, a.g.t., 5.89.
119 Levering, a.g.e., 5.60

120 yeprem, a.g.e., s.44.
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anlayigi yerine Tanr’nin kurtulacaklari sonsuz 6dul igin yaratmasinin yani sira
geriye kalan insanlari da sonsuz lanetleme icin yarattigi disincesini tekrar 6ne
surmustlr. Gottschalk, tek yonla bir kader anlayisinin Tanr’'nin hikimranligina
aykiri olacagini iddia etmigtir. Ona gbre insanin 06zglr iradesinin 06ne
cikarilmasi, yarattiklarinin fiillerine Tanr’nin bagl olacagdi fikrini ima ettiginden
yanlistir.121 O, isa’nin kaderlerinde herhangi bir degisiklige sebep olmayan
lanetlenmisler igin degil, secilmigler i¢in dldugu sonucunu gikarmistir. Buna gore
isa’nin kefareti, yalnizca secilmisler igin gerceklesmistir.122 Gottschalk’un bu gift
yonli kader anlayisi, 853 Quercy Konsil’nde ve 855 Valence Sinodu'nda
Kinanmistir.

Skolastik felsefenin énemli isimlerinden olan ve Il. Augustine olarak da
adlandirilan Saint Anselme (6.1109), varidin Tanr’'da ezelde fikir halinde
oldugunu, bu manada bu varliklari yaraticinin 6nceden gordugunt ve var
olmalarini 6nceden takdir ettigini iddia etmistir.1%3

Bagka bir skolastik isim olan Peter Lombard (6.1160), Augustine’in
teolojisinden yola c¢ikarak latuf Uzerine bazi ayrimlara gitmistir. Lombard,
“Yaratiimamis Latuf” ve “Yaratimis Lutuf” kavramlarini ortaya atmistir.
Yaratilmamis LUtuf, ortaya cikmamis bir lGtuf olarak Tanr’nin insana karsi
merhamet dolu sevgisini ifade eder. Yaratilmig lUtuf ise, Tanr’'nin kendisinin
insana yerlestirmis oldugu yetenek ile onu sevebilmeyi saglayan ve Tanri
sevgisinden kaynaklanan latfudur. Yaratiimamis Lutuf, Tanr’'ya ait, onun tavrina

ait bir l0tufken Yaratiimis Lutuf insanin icinde gelisen kapasiteye yardimci olan

?! Thuesen, a.g.e., 5.22.

122 plister E. McGrath, Reformation Thought, An Introduction, 4th ed., Wiley-Blackwell, West Sussex,
2012,5.192.

123 Yeprem, a.g.e., s.45.
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|Gtuftur. Yaratilmig Latufla insanin igcinde gelisen bir “habitus”, insanin inang,
umut ve sevgi davraniglari sergilemesine yardimci olmaktadir.** Lombard
ayrica insanin iradesine; “dusltsten o6nce” / “duslUsten sonra ama yeniden
dogustan (regeneration) 6nce” / “yeniden dogustan sonra ve bu hayatta” /
“dirilisten sonra” seklinde 4 katmanh bir agiklama getirmeye calismistir.t?®
Lanetlenmeyi de Augustine’e benzer bir sekilde sadece segilmeme olarak
tanimlamistir.

Skolastik felsefenin en dnemli figurlerinden biri de Thomas Aquinas’tir.
Aquinas (1225-1274), Augustine gibi her seyi Tanr’'ya baglamakla birlikte,
insanin  Tanr’'nin  kendisine naklettigi gugle kendi kurtulusuna katkida
bulunabilecegine inanmistir.’?® Aquinas, kaderin ebedi kurtulus igin bazi
insanlarin ilahi zihinde yer alip bu sona eristiriimesi plani oldugunu
disunmdastir. O, Tanr’nin her seyi ezelde takdir ettigine, kurtulacaklar
sectigine ve lanetlilerin de gunahlari dolayisiyla Tanr’'nin gazabini hak
ettiklerine inanmistir. Aquinas, Tanr’nin adaleti s6z konusu oldugu igin bu
durumda gunahi isteyen 6zgur iradenin lanetlenmeye sebep oldugu fikrini
tasimistir.’?”  Amellerin 6nceden bilgisinin kaderin sebebi veyahut amaci
olamayacagini savunan Aquinas’a gore erdemli davraniglar, kaderin
sonuglaridir.’?®  Bir kisinin ameli Tanri tarafindan Onceden goriilmesine

dayanarak secimde rol oynamaz. Aksi takdirde IGtuf, niteligini kaybeder. Tanri

124 Bauerschmidt ve Buckley, a.g.e., s.174.

125 William Cunningham, Historical Theology, A Review of the Principal Doctrinal Discussions in the
Christian Church since the Apostolic Age, Vol.1, 3rd ed., T&T Clark, Edinburgh, 1870, s.582.

126 Roland H. Bainton, The Reformation of the Sixteenth Century, 9.bs., The Beacon Press, Boston, 1963,
s.36.

127 Gzgokman, a.g.e., 5.93.

128 palladino, a.g.y., s.651.
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insanlara herhangi bir sey borglu degildir. insanlar esit olarak glinahkardirlar ve

lanetlenmeyi hak ederler.'?® Aquinas’a gore,

“Tann herkese inayetini vermeyi ve herkesin kurtulusa erismesini ister. Ancak

bazi kimseler kendileriyle inayet arasina engeller koyarak kendilerini Tanrisal

yardimdan mahrum birakirlar. ...Tanrisal yardimdan kendi 6zglir iradeleriyle

yliz gevirirler ve yaptiklari bu se¢im nedeniyle de sorumludurlar.’*3°

Aquinas, boylelikle “Tanri’nin egemenlik alani ile onun yarattiklarinin
egemenlik alani arasindaki devamiiliga vurgu yapmigtir.”'*1 O, insanin dogasi
ile Tanr’nin lutfu arasinda dengeli bir yaklasim ortaya koymaya caligsmistir.
Aquinas, Efesliler 2:8'%2 ile Yakup’'un Mektubu 2:20-24’ten'33 yola c¢ikarak
kurtulus icin U¢ adim yahut agsama ortaya koymustur: 1. Latfun ice aktarimi
(infusion of grace) 2. Tanri sevgisiyle butinlesen inang (faith formed by charity)
3. Mesih’in yuceligiyle kazanilan erdem (condign merit). Aquinas ve skolastikler,
Augustine’in Onciil ve Etkin LUtuf olarak yaptigi ayrimi farkli tanimlamalarla
yeniden yorumlamislardir. Bu cergevede Onciil ve Etkin Lituf icin Yaratiimamis
Latuf/Yaratilmis Lutuf, Etkin Lituf/isbirlikgi Lituf ve Oncil Lituf/Ardil Lituf
seklinde farkli isimlendirmeler giindeme getirmislerdir. Aquinas, Onciil ve Ardil

Latfun insandaki etkisini bes asamada siralamigtir. Ona goére, Tanr’'nin lGtfu ile

129 Thyesen, a.g.e., 5.25.

130 Muhammet Tarakgl, St.Thomas Aquinas, iz yay., istanbul, 2006, 5.116.

131 Ali Isra GUingdr, Evanjelikler, Berikan yay., Ankara, 2011, s.44.

132 “iman yoluyla, liitufla kurtuldunuz. Bu sizin basariniz dedil, Tanri’nin armaganidir.”

133 “Cy akilsiz adam, eylem olmadan imanin yararsiz olduduna kanit mi istiyorsun? Atamiz ibrahim, oglu
ishak’i sunadin iizerinde Tanrr’ya adama eylemiyle aklanmadi mi? Gériiyorsun, onun imani eylemleriyle
birlikte etkindi; imani eylemleriyle tamamland. Béylelikle ‘ibrahim Tanri’ya iman etti, béylece aklanmis
sayildi.” diyen Kutsal Yazi yerine gelmis oldu. ibrahim’e de Tanri’nin dostu dendi. Gériiyorsunuz, insan

yalniz imanla degil, eylemle de aklanir.”
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ruh, ilk olarak glinah yarasindan iyilesmeye baslar. ikinci olarak iyiyi arzulamaya
baslar. Uglincli agsamada bu arzuyu davranisa dénistiriir. Dérdiincli asamada
bu iyi hareket igerisinde kalir ve son olarak ilahi yikselise mazhar olur.'** Bu
ayrima gore onun Tanrr’nin insana aklanma lUtfunu, insanin 6zgur iradesiyle
kabul edecek sekilde harekete gecirdigine dair sozlerinin monerjizme Kkapi
araladigini disunen Luis de Molina (1535-1600) Aquinas’tan yaklasik ¢ yaz yil
sonra “Ortabilgi Teorisi” gelistirmistir. O, bu teorisiyle Protestanlarin Aquinas’in
aslinda monerijist bir anlayisa sahip oldugu iddialarina kargi gikmak istemistir.

Aquinas, Tanrr’nin iradesini de ikiye ayirmistir. Ona goére, Tanr’'nin
mutlak iradesi ve feri iradesi bulunur. Tanri lUtfuyla esyaya faillik 6zelligi vererek
insana da az ¢ok bir muhtariyet vermistir.*3> Aquinas, “Tanrisal bilginin Tanri
agisindan  higbir  6nbilgi  niteliginde™3¢ olmadigini iddia etmistir. Bu
dUsincesinde 6nbilgiye dair imasi bile daha sonra Calvin'in itiraz ettigi bir nokta
olmustur.

Ortagagda skolastik disuncenin temeli olan Aristo dislncesinin daha
sonra tekrar okumalarla degerlendirmeye tabi tutulmasiyla Hiristiyan
ilahiyatinda farkli aciimlar meydana gelmistir. insan iradesine énem veren
teolojik anlayis, Aristo’yu Ozellikle irade 6zgurligini savunur sekilde okumayi
tercih etmistir. Ornegin John Duns Scotus (1266-1308), bu yénde yorumlarla
insan iradesini onceleyen bir anlayis ortaya koymustur. Tanri’'nin 6zgurligune

benzer sekilde insanin da 6zglr oldugunu iddia eden Scotus, bunu mantik

134 Bauerschmidt ve Buckley, a.g.e., s.175.
135 Yeprem, a.g.e., 5.47.
136 3zgdkman, a.g.e., 5.91.
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kurallari gercevesinde acgiklama yoluna gitmemis ve bu meseleyi bir iman
meselesi olarak ele almistir.13’

Ortagagda Augustine merkezli anlayis “Via Augustina”, bunun yaninda
Willliam Ockham’in  “Nominalizm”iyle baslatmis oldugu yeni anlayis “Via
moderna” olarak adlandiriimistir. Via Augustina’yl Thomas Bradwardine (1300-
1349) ve Riminili Gregory (1300-1358) gibi isimler temsil etmislerdir. Onlar,
kontroliin tamamen Tanr’'nin elinde oldugunu ve Tanr’nin faal olarak bazilarini
kurtardigi ve bazilarini da lanetledigi anlayisi olan cift yonli kader anlayisini
savunmugslardir.

William Ockham (1287-1347), Nominalizm anlayisi*38 ile ilahiyatta genis
kitleleri etkileyen bir isim olmustur. Ockham, iman ile akli ayirmayi denemis,
boylelikle Fideizmin'*® Reformasyondan onceki onclsi olmustur.#® Ockham,
Aquinas’in “lGtfun ice aktarimi” anlayisini reddetmistir, zira ona goére bu sekilde
bir l0tuf, insanin Tanr’’yl kendi iradesiyle sevmedidi sonucunu dogurur. O,
Tanr’nin “On iradesi” ile “Son Iradesi” seklinde bir ayrima gitmistir. Ona gore

Tanr’nin On iradesi, tim insanlarin kurtulusunu irade ederken Son iradesi ise

137 Yeprem, a.g.e., s.50.

138 Nominalizm (Adcilik), “Genel kavramlarin hicbir varliklari olmadigini ve birer addan ibaret
bulundugunu savunan 6greti”dir. (Bkz. Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, Kavramlar ve Akimlar,
C.1, Remzi Kitabevi, istanbul, 1976, s.24.) Ockham bu anlayisiyla tekil nesnelerin gercek oldugunu, genel
kavramlarin ise insanlar tarafindan yaratiimis oldugunu iddia etmistir. Ockham’in anlayisi, metafizik
alanin yine metafizikle izah edilebilecegini ileri stirmustir. Ona gore “insan sadece inanmaldir,
Tanribilimi ussallikla (akilcihkla) bagdastirmaya ¢alismamalidir.” (Bkz. Hangerlioglu, a.g.e., C.4, s.290).

139 Fideizm (imancilik), “Temel dini &gretilerin akil yoluyla kanitlanamayacagini, yalnizca inang ve iman
yoluyla kabul edilebilecegini savunan anlayis”tir. (Bkz. Anthony Flew, Felsefe S6:zliigii, cev. Nursen Ozsoy,
Yerylizii yay., Ankara, 2005, s.206).

140 Olson, a.g.e., s.369.
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insana tanidigi o6zgurlik alaninda kisinin irade ettigi seye bagli olarak
degismektedir. Ockham, gelistirdigi “MUmkunler Teorisi” ile Tanri’'nin “gelecekte
gerceklesecek olaylarin her bir sikkini belirli olarak bilse de yine miimkiin olarak
bilmesi’nden'! sb6z etmektedir. Boylelikle Tanri, gelecekteki dogru veya
yanlislari zorunlu bir bilgiye dayanarak degil gelecegin mumkun bilgisine gore
bilmektedir. Ockham, Tanr’'nin amelleri 6nbilgisiyle bilmesi ile Tanr’nin lGtfuyla
kurtulusa secilme hakkindaki Kutsal Yazi pasajlarini bagdastiracak bir formdl
uzerinde durmamistir. Onun Mdmkdinler Teorisi, insan kararlarinin ve Tanri
iradesinin gerceklesmesinde insanin kaderini tayin edebildigi dusuncesine
dayanmisgtir.

Ockham, insanin amellerini 6ne c¢ikarmistir. O, insanlarin ellerinden
gelenin en iyisini yaparak kendi kurtuluglarini kazanma yolunda yeterli bir tabii
yetenege sahip olduklarini distinmustir. Ona gore Tanri insanin ¢abasini lGtuf
ile odillendirir.24? Gunahkarlar, fitraten gugclerinden yararlanarak ellerinden
geleni yapmak zorundadirlar. Boylelikle mikemmel olmasa bile yapmaya
calistiklari iyi amelleri vasitasiyla Tanr’'nin hognutlugunu kazanacaklardir ve bu
kurtulusa yetecektir.!*® Bu dlslince, Pelagiusculukla iligkilendiriimis ve
elestirilmistir. Ockham’i takip eden Gabriel Biel, Pierre d’Ailly ve Robert Holcot
gibi Nominalistler, bu suglamalara karsilik olarak Pelagius’un insan amellerini
asir 6nemsedigini ancak kendilerinin amelleri énemsemelerinin Pelagius’tan
farkh  oldugunu iddia etmislerdir. Onlara gb6re, insanin amellerine

kendiliklerinden bir deger atfedilemez, bunlari de@erli kilan Tanrr’nin kendisidir.

141 Ozgdkman, a.g.e., 5.123.

142 Thyesen, a.g.e., 5.28.

143 Robert Kolb, “Human Nature, the Fall, and the Will”, T&T Clark Companion to Reformation Theology,
ed. David M. Whitford, Bloomsbury, London&New York, 2014, s.17.
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Nominalistler, Pelagius’'un insan amellerinin salt kendi degerlerinden
kaynaklanarak Tanr’nin hognutlugunu cektigini sdyledigini iddia etmislerdir.
Onlara gore ise bu amellerin Tanr’nin |Gtfu sayesinde Tanri katinda bir degeri
vardir.'** Bu gorUsleriyle Pelagius’tan ayrildiklarini iddia etmislerdir.

14. ve 15. yuzyilda Nominalistlerin bu etkisinin yani sira Protestanlik
oncesinde Dominikenler ve Augustinecilerin ilahi lGtfun reddedilmezligini
savundugu gorulmektedir. Fransiskenler ve daha sonra da Cizvitler ise litfun
reddedilebilir oldugunu savunmuslardir. Yine Reform 6ncesi John Hus (1369-
1415) ve John Wycliffe (6.1384) glcll bir kadercilik ve mutlak gereklilik anlayisi
ortaya koymuslardir. John Hus, Constance Konsil’nde fatalist olmakla
suclanmistir.14°

Protestanlhigin éncusu Martin Luther, Reform 6ncesi bu birikimle beraber
Nominalistleri okumus ve etkilenmistir. Onlarin  skolastik duslnceye
kargitliklarini takdir etmis, Tanr’nin sonsuz glcu ve iradesinin eksiksiz ve
kamilen 6zglrliglu konusundaki fikirlerine katilmigtir. Nominalistlerin Tanri’nin
akil ile anlasilamayacagi noktasindaki goruslerine de katilan Luther, onlarin
insan amellerine verdikleri 6nemi ise dogru bulmamistir. Luther, Biel’in
“Disasiin yani ilk glnahin agirhgina ragmen insan kendi 6zglir iradesiyle
kurtuluga ulagabilir.”*¢ seklindeki diistincesini yanlis bulmustur.

16. yuzyilda kader, 6zgur irade ve lutuf konularinda ilk énemli tartisma
Erasmus ile Luther arasinda yasanmigtir. Erasmus’un 1524 yilinda yazdigi De

Libero Arbitrio (iradenin Ozgiirliigii) adh esere karsilik olarak Luther 1525'te De

144 McGrath, a.g.e., s.69.

145 Copinger, a.g.e., 5.44-45.

146 Hakan Olgun, “Martin Luther”, Dodudan Batiya Diisiincenin Seriiveni, Antikcad Yunan&Ortacad
Diisiincesi, C.2, ed. Celal Tiirer ve Hakan Olgun, insan yay., istanbul, 2015, 5.752.
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Servo Arbitrio (Iradenin Tutsakhigi)) adli eseri kaleme almistir. Luther,
Katoliklerin IUtuf ve 6zgur irade arasindaki iliskide Yari-Pelagiusgu bir cizgiye
kaymis olduklarini disinmuUs ve itirazlarda bulunmustur. Luther, Pavlus’u ve
Augustine’i insanin asli ginahla tamamen bozulmus oldugu ve insanin iyiligi ve
kurtulusu elde etmesinin lutuf olmadan imkansizlasmis oldugu seklinde bir
yorumla okumus ve degerlendirmis, bunun sonucunda da teolojisini bu tespitine
gbre kurmustur. O, Augustine’in Pavlus’'u en dogru sekilde yorumladigina
inanmistir. Bu yluzden Augustine’in yorumlarina dayanarak, skolastik yorumlari
Pelagiusgu olarak degerlendirmis ve bu yorumlara karsi micadele etmistir.24’
Pavlus’'un diisiincesinin temelinde isa’nin litfuna dayali bir kurtulus fikri
oldugunu dusunen Luther, Pelagiusgu anlayigi ise yasaya bagli iyi amelleri esas
alan Yahudilerin dinini merkezine almakla suclamistir. Bdylelikle o, Pavlus’'u
lGtuf teolojisi temelli olarak okumus ve savunmustur.

Luther, Augustine’le birlikte iyice yerlesen asli gliinah 6gretisini insan
iradesinin bu gunahla tamamen bozuldugu seklinde yorumlayarak bu gunahin
Tanr’yr ve iyiyi segmek konusunda insani gergek Ozgurlukten mahrum
biraktigini disinmustir. Ona goére, asli ginah insanin 6zgurliguni kotaluk
yapmakla sinirlamistir. Bu yizden insanin kendisini Tanrr’yla buttinlestirecek ve
ona yoneltecek bir iradeye sahip olmadigini disinmustir. Luther'e gore insan,
bazi amellerle insanliga faydali isler ortaya koyabilir, fakat bunlar aslen Tanrr'ya
duyulan sevgiyle yapilan seyler degildirler. Bu ytzden bu tlirden ameller gergek

anlamda iyi olarak degerlendirilemezler ve gergek bir 6zgiirligl yansitmazlar.148

147 william S. Campbell, “Martin Luther and Paul’s Epistle to the Romans”, The Bible as Book, The
Reformation, ed. Orlaith O’Sullivan, Ellen N. Herron, The British Library&QOak Knoll Press, 2000, s.105.

148 James Edward McGoldrick, “Luther’s Doctrine of Predestination”, Reformation&Revival, Vol.8, No.1,
1999, s5.83.
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Luther, Adem’in disisiinden énce insanin akil ve ézgir irade gibi ona
bahsedilmis tabii gugcler ile donatiimis oldugunu ve dogalstu olarak da lGtuf
armaganina sahip oldugunu iddia etmistir. Ona gére Adem, sonsuz yasam ve
kutsallik gibi olgulara ulasabilmesi icin tabiatindaki glc¢ten ziyade bu metafizik
ve dogausti yardima muhtact.’*® Fakat o, bu liutfu kaybetmistir. Litfu ve
oOzgurlugunu kaybeden insan, kendisini kurtarmak igin asgari gugten bile yoksun
birakilmigtir.t>° Boylelikle insan, ruhunu kurtarmak konusunda Ozgirce karar
verecek kapasiteye sahip olamamaktadir.

Luther, bu noktada Tanrr’nin lGtfunun ve bu litfu insanda igleten Kutsal
Ruh’un etkisinin insani kurtulusa go6turen tek etken oldugu goértsini
savunmustur. Ona gore, mutlak hakimiyete sahip olan Tanri insanin glinaha
dlsuslnu ve sonrasinda lutfuyla onu kurtarmayr murat etmistir ve bu planini
uygulamaktadir. Mutlak hakim Tanr’'nin insanin fiillerinden soyutlanmasi
mumkin degildir. Tanri her seyde aktiftir. Tanri ayrica insanin iradesi igin de
etkilidir ve galismaktadir.t! Luther, her seyin bir plan dahilinde gergeklestigini
disinmistir. Talih ve sansa inanmayan Luther, 6zellikle Romalilar 8:28'i152
delil gostererek Tanr’'nin tam anlamiyla insani etkileyen, kendisine ¢agiran ve
kurtulugsunu da saglayan varlik olarak tum kontroll elinde bulundurdugunu iddia
etmistir. O, kaderin tam vyetkisini elinde bulunduranin Tanri oldugunu

dusunmasgtur. Tanri, ezelden kimleri kurtaracagini belirlemis, digerlerini de

149 E. Gordon Rupp, Philip S. Watson (cev. ve ed.), Luther and Erasmus, Free Will and Salvation,
Westminster John Knox Press, Kentucky, 1969, s.14.

%0 Harrison, a.g.e., s.10.

151 paul Althaus, The Theology of Martin Luther, cev. Robert C. Shultz, Fortress Press, Philadelphia, 1966,
s.122.

152 “Tanr’nin kendisini sevenlerle, amaci uyarinca ¢agrilmis olanlarla birlikte her durumda iyilik icin etkin
oldugunu biliriz.”
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herhangi bir sebebe bagl kalmadan reddetmistir. Luther, Tanri’nin bu segiminin
gizemli oldugunu dugunmaustur. Tanri, plani dahilinde insani gunaha dusurmus
olsa bile bu fiili icin Tanr’yi suglamak dodru olmaz. insanin Tanrr'y
sorgulamaya hakki yoktur. Tanri kurtarsa da kurtarmasa da dogru olani
yapar.153

Luther, secilmislerin herhangi bir sarta bagl olmadan segcildiklerini iddia
etmistir. Luther, bu konuda Romalilar 9:17-18'deki'>* firavunun durumu ile ilgili
ifadeleri 6rnek vermistir. Romalilar 9:20-21'de!®® ¢dmlekci ve kil benzetmesinin
ve Malaki 1:2-3’teki “Yakup’u sevdim, Esav’'dan ise nefret ettim.” ifadelerinin de
bu durumu destekledigini iddia etmistir.2¢ Luther'e gore Tanri her seyi 6nceden
gérur, planlar ve her seyi kendi degismez ve hatasiz iradesiyle yururlige koyar.
Tanr’nin  planini  gergeklestirmek icin Kutsal Ruh, insanin Tanri yoluna
cagriimasi ve bu yolda yasaminin sonuna kadar tutulmasi gorevini
yuriitmektedir. insan kendi akil vyiritmesi veya giiclyle Mesih’e imana
ulasamaz. Bu noktada Tanrr’nin [0tfu Kutsal Ruh vasitasiyla insan iradesini
yonlendirmek ve onu Tanri yoluna sokmak agisindan tam bir yetkinlik icerisinde
isini yaratar. Kutsal Ruh’un insani yenilemesi yahut yeniden dogus

(regeneration) olmadan insanin iradesi, mahkdmiyetinden kurtulamaz. Yani

153 Julius Kostlin, The Theology of Luther in Its Historical Development and Inner Harmony, C.1, cev.
Charles E. Hay, Lutheran Publication Society, Philadelphia, 1897, s.476.

154 “Tanri, Kutsal Yazi’'da firavuna séyle diyor: ‘Giiciimii senin aracili§inla géstermek ve adimi biitiin
diinyada duyurmak icin seni yiikselttim.” Demek ki Tanri, diledigine merhamet eder, dilediginin yiiregini
nasirlastirir.”

155 “Ama ey insan, sen kimsin ki Tanrr’ya karsilik veriyorsun? Kendisine bicim verilen, bicim verene ‘Beni
nigin boéyle yaptin’ der mi? Ya da ¢émlekginin ayni kil yiginindan bir kabi onurlu is icin, étekini bayadi is
icin yapmaya hakki yok mu?”

156 Althaus, a.g.e., 5.275.
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kurtulus, insanin kendi basina elde edebilecegi bir sey degildir. Luther'e gore
kurtulusu tasarlayan, kurtulacaklari segen ve sectiklerini de kurtulusuna kabul
eden yine Tanrr’dir. Burada zorunluluk (determinizm) olarak gorilen durum
Luther agisindan Tanr’'nin sanina ve kudretine yakisanin gergeklesmesidir.
Luther, sinerjist anlayisi Tanr’nin arkaplana atilmasi veyahut mutlak hakimiyet
bildiren sifatlarinin géz ardi edilmesi olarak algilamistir. O, Tanri ile insan
isbirliginden bahsetmis olsa da bu sinerjist manada bir igbirligi degildir. Bu
isbirligi Tanr’'nin dahili olarak insanda etkin olmasi ve onun iradesinin insanin
davranisglarini belirlemesidir. Yani insan, Tanr’nin genel kudreti ve 6zel olarak
da Kutsal Ruh’'unun guclyle yenilenmis olarak Tanr’'ya uyar ve onunla
cahsir.157

Erasmus, Luther’in tabii olarak gunahkadr olma ve bundan sadece
Tanr’nin  mudahalesiyle kurtulabilme inancina kargi ¢ikmistir. Erasmus,
Augustinecilerin asli giinah kavramini asiri bir héle sokarak insanin kendi
iradesiyle hicbir sey yapamadigi fikrine ulastiklarini iddia etmis ve bunu
elestirmistir. Ona gore insanin dususu 6zgur iradeye zarar vermis olsa bile onu
tamamen yok etmemistir.!® Asli ginaha ragmen insanin karar verme
yeteneginin devam ettigini distinen Erasmus, Pelagiusculugu insanin ahlaki
gucune asirt bir guven isnat ettigini dusundugunden elestirmis ve
Pelagiusculuga dismemek adina 6zgur iradeyi yonlendiren bir IlUtuftan séz
etmistir. Erasmus’un bu sinerjist anlayisina gére 6zgur irade, baskin olan Ittuf

ile bir ortaklik icerisinde kurtulusta rol oynamaktadir.'>® Erasmus, dogru

157 Kostlin, a.g.e., 5.485.
158 McGoldrick, a.g.m., s.89.
159 0lson, a.g.e., s.381.
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yorumlandigi takdirde Pavlus’'un Mektuplarinin 6zgur iradeyi diglamadigini
savunmustur.

Erasmus, Kilise Babalarinin insan fiili hakkinda G¢ asamadan
bahsettiklerini iddia etmistir. Bu asamalardan ilki dusltnce, ikincisi istek,
dclncusu ise ameldir. Erasmus’a gore birinci ve Uglncl asamalar, 6zgur
iradeden bagimsizdir, fakat ikinci asamada lutuf ve insan iradesi birlikte ¢aligir.
Burada temel etken lGtuf, ikincil etken ise insan iradesidir.1®® Erasmus, Tanri’'nin
emir ve yasaklar koymasinin insanin 6zgur irade gucune isaret eden bir fiili
oldugunu dustnmustir. Aksi takdirde Tanr’nin bu tasarrufu anlamsiz
olacaktir.16 insanin amellerinin 8dil veyahut ceza olarak bir karsiliginin olmasi,
onun sorumluluk sahibi ve seciminde 6zgur bir varlik olmasiyla mumkunddr.
Erasmus, Adem’in akliseliminin giinahla birlikte belirleyici faaliyetini
kaybetmesinden sonra irademizin belirli bir dereceye kadar koétulesmis ve kendi
dogal vasitalari araciligiyla kendisini gelistiremez hale gelmis olmasina ragmen
tamamen etkisiz olmadigini savunmustur. Ona goére irade, Tanr’nin lltfu
araciligiyla belirli bir duzeye kadar duzeltilmigstir. Boylece kisi, kurtulusunu 6zgur
iradeyi hem vyaratan hem de yeniden duzelten Tanr’nin iradesine borglu
oldugunu bilir.162 Erasmus, Tanr’nin manevi 6limini{ zaten irade ettigi kimseler
icin UzUlmesinin anlamsiz oldugunu dustinmustir. Ona gore, insanlarin iyi ve

kotd amellerinin bir zorunluluk sonucu olmasi dustnulemez. Aksi takdirde ceza

160 Greta Grace Kroeker, “Beyond the Freedom of the Will: Erasmus’ Struggle for Grace”, Politics and
Reformations: Histories and Reformations, Essays in Honor of Thomas A. Brady, Jr., ed. Christopher
Ocker v.d., Brill, Leiden&Boston, 2007, s.260.

161 Erasmus and Luther, Discourse on Free Will, cev. ve ed. Ernst F. Winter, Continuum, New York, 2002,
s.25.

162 Erasmus and Luther, a.g.e., s.23.
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ve odulin bir anlami olmayacaktir. Zorunluluk s6z konusu oldugunda
amellerimiz bize ait olmayacaklardir.163

Erasmus, kaderin gizemli bir konu oldugunu disunmastir. Bu yizden bu
meselenin kesin bir yorumla ortaya konmasinda sakincalar oldugunu iddia
etmistir. Erasmus, kosulsuz onceden belirlenmenin amellerin higbir hukmu
olmadidi anlamina gelecedini ve bdylelikle Tanr’nin adaleti kavramini da
sakatlayacagini disunmustir. Bu yizden o, Tanr’nin her sey Uzerinde onbilgisi
oldugunu kabul etmekle birlikte secime ve lanete dayali bir 6nceden belirleme
oldudu fikrine sicak bakmamistir. Yani ona gére insanlarin iman ve amellerini
onbilgi ile bilmeden sartsiz olarak onlari secilmiglige veyahut lanetlenmeye
takdir etmek Tanr’nin iyilik ve adalet anlayisiyla bagddasmaz. Erasmus,
Lutherin Tanr’'nin anlasilamaz yargilarinin adaletsiz olmadiklarina ve bizim
bunlarin adilligini idrak edemedigimize dair diisiincesini yanhs bulmustur.164

Erasmus, Tanrr’nin iyiligine vurgu yapmak isterken Luther ise Tanr’nin
sifatlarinin Tanrr’'ya has oldugunu vurgulamis ve bu sifatlarin insani algiyla farkli
Tanr anlayislarina yol agmamasi gerektigini savunmustur. Luther'e gore Tanri,
mutlak hakimiyeti ile Tanr’dir. insanlarin degerlendirmeleri onun sifatlarini tam
manasliyla anlamak ve gizemli iglerini kavramak noktasinda aciz kalmaktadir.
Luther, Erasmus’un Tanri’'nin akla uygun hareket edecegi iddiasini, mantigin
sadece Tanrr'ya bagh bir sey oldugunu 6ne siirerek reddetmistir.16> Erasmus,
secilmigligin  Yahudilerden alindiktan sonra kurtulusun tum insanlara da

yansidigini iddia etmigtir. Ona goére Yeni Ahit insanlardan, Tanr Oglu'na

163 Robert Picirilli, Free Will Revisited: A Respectful Response to Luther, Calvin, and Edwards, Wipf&Stock,
Oregon, 2017, s.40.

164 George, a.g.e., 5.122.

165 McGoldrick, a.g.m., s.90.
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inanctan baska bir sey talep etmez. insan, Musa Yasalarina uymasa bile iman
yoluyla dogruluga bir sekilde erigir.16®

Erasmus’un fikirleri Luther'in yani sira bagka bir Protestan isim olan
Ulrich Zwingli tarafindan da elestirilmigtir. Zwingli, Commentary on the True and
False Religion (Hakiki ve Sahte Din Uzerine Yorumlar) adli eserinde
Erasmus’un 6zgulr irade konusundaki dustncesine karsi ¢ikar. Zwingli, mutlak
ilahi egemenlik anlayisina bagl olarak bir kisinin kurtulmasi veya
lanetlenmesinin tamamen Tanri’'nin inisiyatifinde oldugunu, Tanr’nin bu konuda
ezelden 6zgirce kararini verdigini ve uyguladigini iddia etmistir.X6” Hem iyiligin
hem de koétiliigin sebebi olarak Tanr’yr géren Zwingli'ye goére Adem’in
dususlnde de Tanrr’nin istegi gerceklesmistir. Zwingli, insanoglunun inancinin,
onun segilmisliginin sonucu olarak ortaya ciktigini iddia etmistir.168 Ona gore
Tanri insanin glnahiyla veya isledigi koétullklerle lekelenemez. Tanri planladigi
ya da sebep oldugu gunah ve koétllikten dolayr sorumlu veyahut suclu
addedilemez. Zwingli, ayni zamanda Calvin’in tekrar glindeme getirmesiyle
tartismalarin artmasina sebep olan cift yonli kader anlayisini benimsemistir.
Zwingli, Calvin’e tamamen katilarak secilmislerin kurtulus icin Tann tarafindan
belirlendikleri gibi lanetlilerin de Tann tarafindan ebedi ceza icin takdir
edildiklerini savunmustur.169

Luther ve Zwingli'nin kader konusundaki dustincelerinin tim Protestanlar
tarafindan benimsendigi sdylenemez. Ornegin Lutherin takipgilerinden

Melanchthon, ilk basta Lutherin 1525te ©One surdugu kader anlayisini

166 Kroeker, a.g.m., 5.264.
167 McGrath, a.g.e., s.194.
168 palladino, a.g.y., s.655.
189 Qlson, a.g.e., 5.422, 429.
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benimsemesine ragmen daha sonra 1532 yilinda onun goérlusunden
ayriimistir.’ Melanchthon, Lutherci fikirleri toplayip Augsburg itikathamesi’ni
hazirladiginda kader meselesini 6ne ¢ikarmamis, Luther'in kader anlayisini ve
onun Ozgir iradeyi reddedisini konu edinmemistir.1’* Melanchthon, Katoliklerle
aralarinda ihtilafli bagka birgcok mesele varken bu konuda da ayrismayi uygun
gormemistir.

Melanchthon, Lutherin iman igin Tanr’nin IlGtfunu merkeze alan
anlayisini yumusatarak insanin |Utfu kabul edip etmeme konusunda 6zgur bir
iradeye sahip oldugunu iddia etmigtir. Boylelikle insan igindeki iman konusunda
kendisinin de katkisini sunmus olmaktadir.1’?> Melanchthon, secgim igin Tanri’'nin
lGtfunun sorumlu ve etkin oldugunu kabul etmekle birlikte lanetlenmenin sebebi
olarak insanin gunahlarinin 6nceden bilinmesi ve Mijde'ye direnilmesini
gOstermistir. Ona gore Miujde, insan tarafindan reddedilebilir. Bu durum
onceden gorulmus bir sey olsa da insan iradesi bu reddediste etkili
olmaktadir.l”® Melanchthon, Kutsal Ruh’un etkinliginin kurtulus icin araci
oldugunu ve kurtulusun tek sebebi olmadigini disinir. Ona gore, kisi Kutsal
So6z araciligiyla bilgilendirilmis olarak seciminde serbest birakilir.

Melanchthon, himanizmin de muhtemel etkisiyle sinerjist bir kurtulus
Ogretisi benimsemistir. Melanchthon, kosulsuz kader anlayisini reddetmis ve

lGtfun reddedilebilir oldugunu kabul etmistir. Ona goére, sec¢im insan iradesinin

170 McGrath, a.g.e., 5.194.

171 John Cowburn, Free Will, Predestination and Determinism, Marquette University Press, Wisconsin,
2008, s.103.

172 ), 1. Packer, “Protestan inanci”, Hiristiyanhk Tarihi, Yeni Yasam yay., istanbul, 2004, s.377.

173 Chad van Dixhoorn, “Election”, T&T Clark Companion to Reformation Theology, ed. David M.
Whitford, Bloomsbury, London&New York, 2014, 5.90.
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kararlarinin Tanri tarafindan 6ngoértulmesine gore yapilmigtir. Tanri insanin
tepkisini 6nceden gorir.1’* Melanchthon’a gore “Tanri, aklanmayi kabul etmeye
gonlillii olan insanlari inayetiyle se¢gmektedir. Tanri’nin bahgettigi bu aklanmayi
kabul ederek insan bu siirece katiimaktadir.”>’> Boylelikle Luther sonrasi
Luthercilikteki etkisiyle Melanchthon, Avrupa’da Luthercilerin ¢ogunlugunun
sinerjist bir bakis acisi edinmesinde blyilk rol oynamistir.2’® Luthercilerin
itikatnameleri, bu etkinin de goértldiglu metinler olmustur. 1577°’de yazilan
Formula of Concord, ¢ift yonli degil, tek yonll kader anlayisini benimsemistir.
Bu metinde Pelagiusculuk ve Yari-Pelagiusculuk reddedilirken “Ezeli Onbilgi” ve
“Secim” maddelerinde segilmemislerin lanetlenmesi konusu yer almamaktadir.
Bu metne gore, kader kurtulugla alakalidir, 6nbilgi ise hem iyi hem de kotu
davraniglarla alakalidir. Kurtulus vaadi tum insanlari kapsamakla birlikte Tanri
onceden inanacaklarini gérdigu insanlari ezelden secmistir. Secilmeyen belirli
insanlar ise 6ngorilen imansizliklar sebebiyle kendileri sugludurlar.t””
Luther'den sonra Lutherciler, Luther'in monerjist anlayisi yerine sinerjist
anlayigi tercih etmiglerdir. Onlar, insanlarin kendi hatalari sonucu
lanetlendiklerini kabul etmisler ve bu 6greti, Lutherci ana akim &greti olarak
benimsenmistir.1’® Melanchthon’'un fikirleri, Leipzig'de profesor olan Johann

Pfeffinger gibi isimleri etkilemistir. Pfeffinger, 1555'te iradenin ézgurlagu Uzerine

174 van Dixhoorn, a.g.m., s.90.

175 Merve Demirel, “Philip Melanchthon ve Protestan ilahiyatina Katkilari”, Yiiksek Lisans Tezi, MU Sosyal
Bilimler Enstitus(, istanbul, 2021, s.53.

176 Olson, Arminian Theology, Intervarsity Press, lllinois, 2009, s.14.

177 palladino, a.g.y., 5.655.

178 Cowburn, a.g.e., s.103.
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bir kitap yazmis, bu ortamda gelisen tartismalar sonucu 1561-1563 yillari
arasinda kader tartismalari yogunlasmaya baslamistir.1”®

Luther’in fikirleri, ilk zamanlarda Protestanhgin igerisinde taraftar bulmus
olsa da ona karsit gorUsler de savunulmustur. Melanchthon’'un degisen
dusuncelerini paylasanlar oldugu gibi Luther’in fikrini tam manasiyla paylasan
isimler de olmustur. Ornegin Lutherci kurtulus 6gretisi, ingiltere’de William
Tyndale (6.1536) tarafindan benimsenmis ve yayginlastirimaya calisiimistir.
Tyndale, Lutherle ayni ¢izgide olmus ve Tanrisal latfun mutlak yetkisini
kurtulugun temeli olarak gormustur. Kurtulusumuzun bizim elimizde olmadigina
inanan Tyndale, dnceden belirlemenin adaletsiz olarak gorulmesinin insan bakis
acislyla alakali oldugunu dislinmustir.'®0 Tyndale, Tanr’'nin yargilarini bize
acgiklamakla yikimli olmadigini savunmustur. Bu fikirleri, Tyndale’in Luther’in
fikirlerini tamamen paylastigini géstermektedir.

Luther'in kader konusundaki fikirlerine karsi olan Protestanlara 6rnek
olarak ise Anabaptistler verilebilir. Anabaptist lider Balthasar Hubmaier (1481-
1528) incil'i biitiin insanlara gdénderen Tanr’nin sonrasinda bu Mijde’yi kabul
veya reddedebilmeleri icin onlara gli¢, 6zgurlik ve secim verdigini savunmustur.
Hubmaier, ayrica Tanr’'nin seciminin de kosulsuz olmadigini 6ne surmus,
bunun yerine insanin latfa nasil tepki verecegine dair Tanr’nin 6énbilgisine
dayanan bir dnceden belirlemenin s6z konusu oldugunu belirtmigtir. Hubmaier,

insanin lutuf olmadan sadece kendi dodasiyla ve 6zgur segimiyle kurtulusu elde

179 Howard A. Slaatte, The Arminian Arm of Theology, The Theologies of John Fletcher, First Methodist
Theologian, and His Precursor, James Arminius, University Press of America, Washington, 1977, s.22.
180 George, a.g.e., 5.535.
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edebilecedine ise inanmamistir. Hubmaier, bdylelikle Evanjelizm icerisinde ilk
sinerjist teolog sayllmaktadir.18!

Reform teolojisinin en 6nemli isimlerinden olan John Calvin, kader
konusunda Luther kadar metin ortaya koymamis olmasina ragmen bu
meselenin daha fazla tartisiimasinin 6nintG acmistir. 1536’da ilk baskisini
yapan ve Reform teolojisini sistematik bir tarzda ortaya koyan Institutes of the
Christian Religion (Hiristiyanlik Dininin Talimatlarii®?) adli eserinde bu konuya
kisaca yer vermistir. Calvin’den sonra ise dgrencileri, kader konusunu Hiristiyan
teolojisinin onemli bir unsuru haline getirmigler ve 16. yuzyilin ikinci yarisinda
Arminius’u da icine alacak sekilde hararetli bir tartisma iklimi olusturmuslardir.

Calvin, 1538-1541 yillari arasinda Strasbourg’da iken Martin Bucer’in
(1491-1551) ozellikle kader ve Kkilisenin devletten Ustinliglu konusundaki
fikirlerinden etkilenmistir. Buna istinaden Calvin, Lutherin Tanr’nin mutlak
hakimiyeti anlayigini insanin o6zgurluk alanini da kapsayacak sekilde
genisletmistir. Luther, yasam dlzeyinde insanin bir dereceye kadar 6zgurlugu
tattigini*®, tabii durumlarda (yeme, igme gibi) ve kendisinden asagi olan
seylerde (para, mal, mulk gibi) insanin 6zglr oldugu bir alan mevcut oldugunu
iddia etmisse de Calvin Tanr’nin egemenliginin  higbir  sekilde

paylasilamayacagini dusunerek bodyle bir o6zgurlik alaninin bile mevcut

181 Olson, Hristiyan ilahiyatinin Hikdyesi, s.441.

182 |nstitute, Latince “Institutio” kelimesinden gelmektedir. Institutio; agiklama, izahat, yonerge, talimat
gibi anlamlara gelir. Calvin bu eseri, Hiristiyanlkla ilgili anlasilmasi ve uyulmasi gereken hususlari
gostermek amaciyla yazdigl icin kelimenin o dénem ifade ettigi anlama uymasi agisindan ceviride
“talimat” kelimesi tercih edilmistir.

183 Kolb, a.g.m., .25
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olmadigini savunmustur. Calvin, Tanr’nin en kuglk iste ve olayda bile faal
oldugunu iddia etmistir.

Luther, insana kisith bir 6zgurlik alani tanimig ancak kurtulus sirecinde
her seyi Tanr’'nin yaptigini ve kurtulusunda insanin higbir dahlinin olmadigini
iddia etmistir. Yani ona gére Tanrisal fiil olarak vasfedilebilecek kurtulusta ve
lanetlenmede insanin 6zgur iradeli oldugunu séylemek mimkin degildir. Luther,
kotulikte ise Seytan’in etkisini de vurgulamistir. Calvin ise her seyde Tanr’nin
dahli oldugunu, koétilikte de irade edenin Tanri oldugunu iddia etmistir.184
Calvin, Tanr’nin her seyi dnceden bilip kotuliga bilmemesi veya kotulikte aktif
olmamasi duslncesini reddetmistir. Ona goére, koétulik durumunda da Tanri
faaldir.

Luther, Onbilgi ile kaderi es olarak dusinmustir. Ona goére Tanri,
onbilgisiyle insanlarin inanglarini bilir ve bu bilgisiyle olacaklari gorur ve uygular.
Tanr’nin bilgisi ve iradesi degismezdir. Calvin ise Onbilgiye dayanarak yani
insanlarin inan¢ durumlarina goére bir se¢im olmadigi disuncesindedir. Ona
gbre Tanr’nin takdiri, onun 6nbilgisinin sonucu degil aksine Onbilgi takdir-i
ilahinin bir sonucudur.*® Calvin, ayrica insanin diisiisinden 6nce ve sonra gibi
bir ayrima gitmis, dususten sonraki tam manasiyla bozulmusluga vurgu
yapmigtir. Luther'de ise boyle bir ayrima rastlanmaz.186

Calvin, kendi déneminde, Katolik Albert Pighius (1490-1542), liberal
Reformcu Sebastian Castellio (1515-1563), Dominiken Jerome Bolsec (6.1585)
ve Lutherci Tilemann Hesshusen (1527-1588) ile Johann Marbach (1521-1581)

gibi isimler tarafindan elestirilmistir. Pighius, Calvin’in 6zgur irade ve lGtuf

184 Harbison, a.g.e., s.61.
185 Copinger, a.g.e., 5.47,50.
186 picirilli, a.g.e., s.43.
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anlayigina kargi 1542’de Ten Books on Human Free Choice and Divine Grace
(Insanin Ozgiir Segimi ve llahi Liituf Uzerine On Kitap) adl eserini yayimlamis,
Calvin de buna cevap olarak 1543’te Defence of the Sound and Orthodox
Doctrine of the Bondage and Liberation of Human Choice against the
Misrepresentations of Albert Pighius of Kampen (Kampenli Albert Pighius’un
Yanhs Cikarimlarina Karsi Insan Segiminin Ozgiirliigii ve Esareti Hakkindaki
Hakiki Ogretinin Savunmasi) adli eserini yazmistir. Calvin, bu bahis igin 1552'de
Eternal Predestination of God (Tanri’'nin Ezeli Takdiri) adli bir eser daha
yazmig, bu eserde Pighius’a ek olarak Jerome Bolsec’in iddialarina da cevap
vermistir.

Pighius, Erasmus’un duslnce tarzina benzer sekilde kisinin yaptiklarinin
zorunluluk sonucu oldugu fikrini reddetmis, Tanr’nin hikmdndn insan onun
emirlerini kabul veya reddetme 6zgurlugune sahip oldugunda adaletli olacagini
savunmustur. Pighius’a gbére gunah, goénulli olarak yapilirsa gunah olarak
nitelendirilebilir. O, insan iradesinin otonom oldugunu belirtmis ve Reformcularin
Maniciler gibi insan tabiatinda kotulugun igkin oldugunu 6ne surduklerini ve
insani Tanri iradesinin elinde bir kukla gibi algiladiklarini iddia ederek onlari
elestirmistir. Calvin ise Tanr’'nin egemenligiyle tam kontrolu elinde tutmus olsa
da insanlarin bozuk tabiatlariyla gunahlarindan sorumlu olduklarini 6ne
surmustar. Calvin, bu manada dususun etkisini 6ne c¢ikarir. O, disusten dnce
iradenin 6zglr oldugunu onaylasa da dususle birlikte insanin gunah igsleme

zorunlulugu igerisine dustigind iddia etmistir.18”

187 picirilli, a.g.e., s.52.
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Albert Pighius’un yani sira Sebastian Castellio da Calvin’i birgok yonden
elestirmistir. O, kader konusunda Romalilar 9 Uzerine yazdi§i bir serhte
Calvin’in 6gretisini yanhs buldugunu ifade etmistir.188

Calvin’le kader konusunda tartisma yasayan diger bir isim Jerome
Bolsec'tir (0.1585). Bolsec de Erasmus’un Luther'e karsi kullanmis oldugu
argumanlara benzer iddialar ortaya koyarak Calvin’in Tanr’'yr adaletsiz ve
gaddar bir Tanr olarak tasvir ettigini 6ne surmus ve iyiligin kaynagi oldugu igin
Tanrr’nin insanlari kétl yola zorlamak veya sevk etmekle itham edilemeyecegini
ifade etmistir. Ona goére Calvin, Tanr’’'yl ginahin yaraticisi haline getirmektedir.
Bolsec, bu duslncelerinden dolaylr Calvin'in etkin oldugu Cenevre’den
kovulmustur.189

Reform teolojisi igerisinde kalip Calvin’le tartisma yasayan isimler de
olmustur. Bunlardan biri Heinrich Bullinger'dir. Bullinger (1504-1575), Calvin’in
aksine tek yonli kader anlayisini savunmustur. Diger bir isim Wolfgang
Musculus (1497-1563) ise Peter Lombard’a atif yaparak lanetlenmeyi sadece
secilmeme olarak tanimlamis ve o da tek yonlu kader anlayisi igerisinde
kalmigtir.1%0

Calvin’den sonra teolojisi, Cenevre’de 6grencisi Theodore Beza (1519-
1605) tarafindan 6gretiimeye devam edilmistir. Calvin’in disuncesinde kader
Ogretisi merkezi bir yer tutmasa da Beza ve Peter Vermigli (1499-1562) gibi
isimlerin katkilariyla birlikte bu konu Reform teolojisinin merkezi bir temasi

haline gelmigtir.

188 Copinger, a.g.e., s.57.
189 Thyesen, a.g.e., s.31.

190 pixhoorn, a.g.m., 5.92.
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Theodore Beza, Calvinin kader yorumunun dogal olarak
Supralapsarian'®® bir anlayisi gerektirdigini iddia etmistir. Bu anlayisa gore,
Tanri ilk once bazilarini kurtarmak bazilarini da lanetlemek icin hukmunu
vermistir. Daha sonra ise dususlu ve Mesih’in glinaha kefaret olacagi bir sireci
dilemistir. Kurtulus icin Tanr’nin verdigi hikim, kronolojik olmasa bile mantiksal
olarak Adem’in disiisiinden 6nce oldugu icin bu anlayis Supralapsarian olarak
adlandinimigtir. Bu anlayig, Kalvinciler arasinda tartisma konusu olmustur. Bu
anlayigi asirt bulan Kalvinciler bunun karsisina Infralapsarian veyahut
Sublapsarian'®? anlayisi 6ne sirmislerdir. Buna gore, Tanri ilk olarak disise
hikmetmis veya izin vermistir. Daha sonra bazilarini Mesih’te kurtarmayi irade
etmistir. Bu goértsin zayif yaninin disus icin herhangi bir makul sebep 6ne
stirememesi oldugu ileri strdlmustir.193

Protestan hareket Arminius’un memleketi olan Hollanda’ya ilk basta
Lutherci ve Anabaptist etkiyle girmistir. Daha sonra Erasmus’un,
Melanchthon’un, Bullinger’in, Bucer’in ve Anastasius Veluanus’un etkisi kendini
hissettirmistir. Bu ilk donemde belirli bir sahsin otoritesi 6ne ¢ikmamistir. Zira
Kutsal Kitap tek otorite olarak goriimustir. Bu isimler, hosgériye dayanan ve

ihmli bir kader anlayisi gutmusler, Hiristiyanlar arasindaki 6gretisel farkliliklarin

191 sypralapsarianizm veya Antelapsarianizm, Adem’in diisisiinin (lapsus) ©6ncesinde insanlarin
inanglarindan ve amellerinden bagimsiz olarak Tanri’nin ezelden bazilarini kurtulus igin bazilarini da
lanetlemek Uzere se¢meyi irade etmesini ifade etmektedir. (Bkz. Van A. Harvey, A Handbook of
Theological Terms, Their Meaning and Background Exposed in over 300 Articles, Touchstone, New York,
1992, 5.187.)

192 Infralapsarianizm, Sublapsarianizm veya Postlapsarianizm, Tanr’nin insanlar hakkindaki hikmini
dislsten sonra verdigini iddia eden goérustiir. Buna gore Tanri dislisten sonra bazi insanlari kurtarma ve
digerlerini de kurtulustan geri birakma hikmini vermistir. (Bkz. Harvey, a.g.e., s.187)

193 Dizhoorn, a.g.m., s.93.
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catismaya donismemesi ve birligi bozmamasi gerektigine dair fikirler 6ne
slirmUslerdir.t®* Hollandali ik Reform oncileri, bu anlamda Kalvinci degillerdir.
Ornegin Anastasius Veluanus (1520-1570), Guide (Kilavuz) adli eserinde
kaderin 6nceden yazilmasi fikrini reddetmistir. Veluanus, Tanr’nin kurtulus
vaadinin tovbe ve iman ile birlikte etkin oldugunu ifade etmistir.1% Kalvinciler
arasinda da Calvin’in asiri yorumu olarak goérdukleri Supralapsarian anlayisi
kabul etmeyen isimler olmustur. Arminius, Cenevre’de asiri Kalvinci Beza’dan
ders aldigi gibi ayni Universitede Charles Perrot gibi ihmli bir Kalvinciden de
ders almistir. Perrot, “imanla aklanma (izerine o kadar ¢ok vaaz verildi ki artik
ameller lizerine konugmanin da vakti gelmigtir.” seklindeki ifadeleriyle Reformun
gelmis oldugu noktaya elestirilerde bulunmustur.'®® Haddizatinda Beza'nin
Kalvinci kader yorumu, Reform itikatnamelerinde ve ilmihallerinde yer
almamaktadir.

Protestanhgin ilk itikatnamesi olan Augsburg itikatnamesi'nde (1530)
kader hakkinda bir ifade yoktur. Reforma ait itikadi belgeler Zwingli’'nin
yazilariyla baslamistir. Zwingli'nin 1531’de yayimladigi The Exposition of the
Christian Faith (Huristiyan inancinin Beyani) adli eserde Tanr’'nin ezelde verdigi
hakamle her seyin igleyisine 6zgurce karar verdigi, bu hukmun igerisinde de
insanin dususunun ve Mesih’te irade ettigi kisileri seciginin yer aldigi belirtilir.
Secilmiglerin  amelleri, bu hikmin sonucunda ortaya c¢ikmistir. Yani
secilmiglerin iyi isleri, onlarin onceden goérulen amellerinin ortaya ¢ikmasi
degildir. Reform itikatnamelerinden Tetrapolitan (1530) ve Bohemian (1535 ve

1575) ltikatnamelerinde kader (zerinde acik olarak durulmamigtir. Basel

194 C. Bangs, “Arminius and the Reformation”, Church History, Vol.30, No.2, 1961, s.159.
195 C. Bangs, Arminius: A Study in the Dutch Reformation, s.21.

1% C. Bangs, a.g.m., s.158.

93



itikatnamesi'nde (1534) ise “Tanri diinyayi yaratmadan énce sonsuz kurtulus
verecedi insanlari segmistir.” ifadesi yer alir. 1566’daki Il. Helvetik Itikatname,
kader konusunda daha uzun ve detayli anlatim igeren ilk itikatnamedir. Buna
gbére Tanri, her insanin sonunu ve buna ulasacak vasitalari birlikte
kararlastirmistir. Mesih'e inananlarin segilmesi, 6nceden bilmeye bagh degildir.
inananlarin kurtuluglarinda sebat etmeleri de Tanri tarafindan garanti altina
alinmistir.  Inananlar  secilmis, diger insanlar ise kendi hallerine
birakilmiglardir.’®” 1576’da Lutherci Formula of Concord’da 6nbilgi ile kader
arasinda ayrim yapilmasi gerektigi vurgulanmistir. Buna gére Tanr’nin onbilgisi
hem iyi hem de koétl insanlar kapsar, kader yahut Tanr’nin ezeli secimi ise
yalnizca Tanr’nin iyi ve segilen kullarini kapsar. Metnin 11. Maddesinde yer
alan bu ayrim, sec¢imi O6nbilgiden ayirmis olmaktadir. Ayrica bu metinde
secilmislerin diismesinin de muhtemel oldugu belirtilmistir.1%8

Kalvincilerin en ¢ok dnemsedikleri itikatname ve ilmihal ise, 1561 tarihli
Belgika Itikatnamesi ile 1563 tarihli Heidelberg ilmihali olmustur. Belgika
itikatnamesi, 6zgir iradeyi reddetmis ve insan tabiatinin tamamen
bozulmusluguna vurgu yapmistir. itikatnamede 14. ve 16. Maddeler bu konuyu
ele almistir. itikatnamenin 14. Maddesi su sekildedir:

"Bu yiizden insanin 6zglir iradesi olduguna dair her tirlii 6gretiyi reddederiz.
Insan giinahin kélesi oldugundan kendisine ‘gokten verilmedikce’ hicbir sey
yapamaz. isa Mesih'in ‘Baba bir kimseyi bana ¢ekmedikce, o kimse bana
gelemez.” seklindeki sbézlerinden sonra kim iyi bir is yaptigini 6ne sirlip

bébiirlenebilir ki? ...‘Bensiz hicbir sey yapamazsiniz.’ diyen isa Mesih'in

197 Benjamin B. Warfield, “Predestination in the Reformed Confessions”, The Presbyterian and Reformed
Review, Vol.12, ed. Benjamin Warfield vd., Philadelphia, 1901, s.52-54.
198 Muller, a.g.y., 5.197.
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ogretisine gére O'nun igi olmadikga insanin anlayigi ve istegi Tanri’'nin anlayigi

ve istegi ile ayni olamaz. "%

itikatnamenin 16. Maddesi ise su sekildedir:

“Rabbimiz isa Mesih'te mahvolustan kendisine cektigi ve kurtardidi kigileri
islerine bakmaksizin kendi saf iyiliginden dolayi ebedi ve degismez olan hiikmii
ile belirleyip se¢en Tanri merhametlidir. Geriye kalan Kkigileri kendilerini

batirdiklari mahvolmaya ve diismeye birakmakta Tanri adildir. 2%

Belgika Itikatnamesi, Hollanda’da 1574 yilinda |. Dort Sinodu’nda kabul
edilmistir. Kabul edilen bu metinde Supralapsarian anlayis yer almaz, onun
yerine Tanr’nin  segiminin  dusUsten sonra gergeklestigini  savunan
Infralapsarian géris benimsenmistir.22! Heidelberg iimihali'nde ise ezeli olan
ilahi bir karardan ziyade tarih icerisinde inananlarin kurtulugu Uzerine
odaklaniimigtir. Metinde agik segik olmasa da Tanr’'nin segim kararini ima eden
ifadeler mevcuttur. Buna goére Tanri; Oglu Mesih, Ruh’u ve S6z'a vasitasiyla
inancta birlesmis ve sonsuz yasam igin secilmis bir cemaati toplar ve korur.2%?

Hollanda’'da Belgika itikathamesi'ni ve Heidelberg ilmihali'ni éne gikaran
Kalvinciler, din egitimlerinin de bu metinlere gobre verilmesinde Israrci
olmusglardir. Bu metinlerle birlikte, 1570’li yillardan itibaren siyasi ortamin da
Kalvinciligi guglendirmesiyle birlikte secilmislik temasi, Reform teolojisinde

baskin hale gelmistir. Hollanda’da Kalvinciligin ylUkselisine ve onun tek itikadi

199 jlhan Keskindz (haz.), inan¢ Agiklamalari Isiginda Hristiyan inanci, Gergege Dogru Kitaplari, istanbul,
2008, s.40.

200 Keskindz, a.g.e., s.43.

201 Harrison, a.g.e., s.11.

202 |yle D. Bierma, The Theology of the Heidelberg Catechism, A Reformation Synthesis, \Westminster
John Knox Press, Kentucky, 2013, s.49-51.
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anlayis haline getirilmesine itiraz edenler olmustur. 1560’larda bu duruma itiraz
eden en 6nemli isim Dirk Volkerts Coornhert (1522-1590) olmustur.

Dirk Coornhert, ic maneviyata 6nem veren ve ritlellerden ziyade
komsuya ve insana sevgi temasini 6ne ¢ikaran bir isimdir. 1572’de Beza’nin
kader ogretisine karsi ¢iktigi bir kitap yayimlayan?°® Coornhert, biling ile irade
arasindaki iliskiye odaklanmis ve Kalvinci kader ogretisinin biling 6zgurluguyle
bagdasmadigini iddia etmistir.2° Coornhert’in bu disincelerinin gerilime sebep
oldugunu dastnen yoéneticiler, 1578 yilinda o ve Delftli iki pastér arasinda bir
tartisma dizenlemislerdir. Coornhert, Heidelberg iimihali’'nin insanlarin iyiligi
kazanmak konusunda &ciz olduklari dustincesini igerdigini ve bu distncenin
insanin kendisini dinde olgunlastirma c¢abasini yok edecegdini iddia etmistir.
Coornhert’e gére insan iyi ve kétii arasinda secim yapmakta 6zgiirdiir. inanan
kisi Tanr’nin lGtfunu kazanmayi her daim arzulamali ve bu beklenti icerisinde
olmalidir.?2% Delftli pastorler, Coornhert'in yazmis oldugu kitaba 1589'da bir
risale ile cevap vermislerse de bu pastorler, ona karsi Supralapsarianizmi
savunmayl gb6ze alamamislar ve bunun yerine Infralapsarianizmi
savunmugslardir. Olaylarin bu sekilde gelismesi Uzerine Franeker'de profesor
olan Martin Lydius, Supralapsarianizmi Arminius’un savunabilecegini duslinerek
ona bu durumu iletmistir. 1591’de Arminius’tan Amsterdam Kilise Senatosunun
da tesvikiyle Coornhert’in hatalarini tespit ve ifsa edecek bir cevap yayimlamasi
istenmistir. Arminius, hemen bu ise koyulmus, fakat incelemeleri derinlestikge

hem Supralapsarianizmin hem de Infralapsarianizmin sorunlu oldugu fikrine

203 T de Vries, Holland’s Influence on English Language and Literature, C. Grentzebach, Chicago, 1916,
s.270.
204 yan Gelderen, a.g.m., 5.138.

205 yries, a.g.e., s.88.
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ulasmigtir. Boylece Arminius iki goriisi de benimsememis ve kendisine verilen
gorevi yerine getirmemistir.?°® Arminius, bu olay vesilesiyle kader konusunda
arastirma yaparak bilgi birikimi elde etmis ve daha sonra kendi kader anlayisini
gelistirmigtir.

Hollanda’da Kalvinci 6greti, Cenevre’de ve Nassau'da Kalvinci egitim
go6ren genclerin gorev yerlerine dondiklerinde kosulsuz se¢im, insan iradesi ve
|Gtuf konularinda verdikleri vaazlar sonucu yayginlagsmistir. Kalvinciler, 1571°de,
mezun olan genclerin Belgika itikatnamesi’ne bagliliklarini ifade etmeden ve
sinava tabi tutulmadan pastorliige gecisinin kabul edilmemesine dair bir kanunu
yonetime kabul ettirmislerdir. 1576 ve 1586’da ise Kalvinci 6gretinin korunmasi
maksadiyla daha siki denetimler getirmislerdir.?°” Kalvinci kader ogretisine ve
Belgika itikathamesi ile Heidelberg ilmihaline itirazi olan Caspar Coolhaes,
Herman Herberts, Cornelius Wiggertszoon ve Tako Sybrants gibi isimler,
kosulsuz secim yerine kosullu segime dayali kader anlayisini savunmuslardir.2%®
Bu isimler, 6zellikle Belcika itikatnamesi'nin 16. Maddesinde gecen “Tanrr’nin
hicbir iman ve amele dayanmadan dogrudan secimi’ni irade 6zgurlugune aykiri
bularak bu maddenin tartisiimasi gerektigini ifade etmislerdir. Coolhaes, bu
tartisma ortaminin hoggoru igerisinde olmasi gerektigini belirtmis ve asir
Kalvincilerin goéruslerinin bile hosgéri ortaminda tartisiimasi gerektigini ifade
etmistir. Buna ragmen onun gortsleri kinanmis ve 1581’de Kiliseden

atilmistir.?® Coolhaes’le ayni tepkiyi goren Herman Herberts de Anabaptist

206 Bagnall, a.g.y., 5.12.

207 Calder, a.g.e., s.26.

208 Stanglin ve McCall, a.g.e., s.44.

209 Jerry Sutton, “Another Look At James Arminius and the Dutch Reformation”, Midwestern Journal of
Theology, Vol.10, No.2, 2011, s.111.
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gorugler iceren bir kitap yazdigi gerekgesiyle 1582’de Reform Kilisesinden
atilmistir.  Ayni sekilde Wiggertszoon da sapkin goruglere sahip oldugu
gerekgesiyle 1587 Alkmaer Sinodu’nda kinanmis ve gorevinden azledilmistir.?10

Sonug¢ olarak Arminius’'un egitim aldid1 yillarda siyasi durumun da
etkisiyle Kalvinciligin Kilisede gucu ve otoritesi artmaya baslamistir. Hollanda’'da
16. yuzyilin ilk yarisinda Lutherciligin yani sira himanist etki ile birlikte olusan
teolojik birikim, Kalvinciligin tim unsurlariyla etkin olmasini engellemis ve asrin
ikinci yarisinda Calvin’in farkli yorumlarinin da tartismaya acgilmasinda buyuk bir
rol oynamigtir. Protestanhgin kendi icerisindeki bu tartisma, daha sonra
Kalvinciligin de kendi icerisindeki gorus ayriliklarinin tartisiimasi ve din adamlari
uzerinde bir baski unsuru haline gelmesine yol agmistir.

Reform teolojisinde asiri gordukleri fikirlere itiraz eden din adamlari,
tartisma ortaminin saglikh bir sekilde devam etmesi, korunmasi ve farkliliklara
hosgoru gosterilmesi noktasinda yoneticilerin de mudahil olmasini ve bu surecin
siddete donusmeden ve adil bir gekilde yonetilmesini istemiglerdir. Bu ortamda
birgcok din adami, Calvin’in teolojik goruslerine itiraz etmis, bunun yani sira dini
tartisma ortaminin da sinirlandigr ve kisitlandigi seklinde dusunceler o6ne
surmug ve Kalvinciligin de kendi engizisyonunu olusturdugu iddiasinda
bulunmustur. Bu ylzden mezhepsel olarak baski ve taassuba dusuldigunu
ifade etmislerdir. Calvin’in teolojisine dogrudan itiraz edenlerin yani sira
Kalvinciligin Theodore Beza tarafindan &dretildigi sekliyle Supralapsarian
yorumunun aslinda Calvin’in gergcek duslncesi olmadigini ifade edenler de
olmustur. Buna ragmen bazi Kalvinciler, Supralapsarian anlayigi, ana akim
seviyesine cikarmaya calismislardir. Belgika itikathamesi'nde yer almamasina

ragmen bu ¢ikarim Kalvincilerin asli gorusu sekline dondurtlmeye calisiimistir.

210 calder, a.g.e., s.27.
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Coornhert’in  Supralapsarian anlayisa itirazina cevap verilebilmesi
noktasinda Martin Lydius’'un Arminius’u tesvik etmesi, bu konuda yeteri kadar
ikna saglayacak argumanlarin henlz ortaya konmadigini gdstermektedir.
Arminius, kendisine verilen gbérev esnasinda iki gorisu derinlemesine incelemek
durumunda kalmis ve daha sonra iki gorust de reddetmistir. Supralapsarian
yorum, Ingiltere’de William Perkins tarafindan savunulmus, Arminius Perkins’in
bu konudaki eserine sonradan yayimlanmis olsa da reddiye olarak bir risale
yazmigtir. Arminius’'un Leiden’daki meslektasi Francis Gomarus da bu
dusinceyi hararetle savunmus ve bu ylizden Arminius’la aralarinda tartismalar
yasanmistir. Batin bu gayretlere ragmen Kalvinciler arasinda Supralapsarian
yorum yayginlasmamis, 1618 Dort Sinodu’nda Supralapsarian anlayis yerine

Infralapsarian yorum 6ne gikmistir.
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2. BOLUM

ARMINiUS’UN TEOLOJIiSi VE KALVINCILIGE ELESTIRILERI

A. ARMINIUS’UN TEOLOJiSi

Arminius’un teolojik anlayigi, birgok arastirmacinin tzerinde tartistigi bir
konu olmustur. Onu Reform teolojisi igerisinde degerlendirenler oldugu gibi
onemli noktalarda bu teolojiden ayrildigi icin onu elestirenler de olmustur.
Arminius’un teolojisinin i¢cinde yasamis oldugu donemin bir 6zelligi olarak farkl
ekollerin anlayislarini tasididi, bazi noktalarda onlari harmanladidi, bazi
noktalarda ise reddettigi gorulmektedir. Arminius’un Katolik, Lutherci ve Reform
teolojisi igerisinde onlarla birgok noktada kesistigi ifade edilebilir. Erasmus’un ve
haimanist anlayisinin da Arminius’un teolojisi Uzerinde etkisi olmustur. Onun
teolojisinin farkl teolojik anlayiglarla birlesmesi veya ayriimasi, kasti olarak
gerceklesen bir durum degildir. Ayrica onun ortak bir zeminde bulusma
niyetinden de kaynaklanmamaktadir. Bu durum, Arminius’'un Kutsal Yazilari
incelemeleri sonucu ulasmis oldugu hukumlerin, mantik yudratmelerinin ve
dusunce sisteminin bazi konularda bu teolojik anlayiglarla ¢akismasi sonucu
ortaya cikmistir. Arminius’un ortaya koydugu teolojik anlayisin 6nemi birgok
arastirmaci tarafindan vurgulanmistir. Bu isimlerden biri olan Richard Muller,
Protestanlikta i¢ 6nemli sistematik modelin ortaya ¢ikmis oldugunu belirtmis ve

bu modelleri Lutherci teoloji, Arminci teoloji ve Reform teolojisi seklinde
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siralamistir.?**  Arminius’un teolojisi, Triniter ve Kristolojik bir teoloji olarak
Reform teolojisinin sinirlari icerisinde yer almakla birlikte Mesih’in kendiliginden
Tanri olmasi noktasindaki itirazi ve Mesih’e kader konusunda daha fazla vurgu
yapilmasi gerektigi noktasindaki dnermesi ile farklilk arz etmistir. Bunun yani
sira Armincilik olarak gelisecek olan anlayisi iceren kader, IUtuf, kefaret, insanin
iradesi ve kutsallarin korunmuslugu konularinda Kalvincilikten farkhliklari da
onun Reform teolojisinden ayrildigi hususlari olusturmustur.

Arminius’'un Kalvincilige itirazlarini ele almadan o6nce onun teoloji
hakkindaki goéruslerini agiklamak yerinde olur. Arminius, teolojiyi diger bilimlerin
Ustlinde bir konuma yerlestirmistir. Ona gore teoloji, yanlis Tanri tasavvurlarina
kapilmamak adina énemli bir disiplindir. Teoloji, Tanr’'nin 6zline ve tabiatina
aykiri olan o&zelliklerin belirlenmesi ve ona has gergek &zelliklerin ortaya
konulabilmesi agisindan 6énemli bir gorev Ustlenmistir. Arminius, Tanri bilgisi
olarak tanimlanan teolojinin Tanri’'nin tabiati, Tanr’nin fiilleri ve Tanr’nin iradesi
olmak Uzere (i¢ alan lizerinde durdugunu ifade etmistir.?'?2 O, Luther'e benzer
sekilde teolojiyi Yasa Teolojisi ve Evanjelik Teoloji olarak ikiye ayirmistir. Yasa
Teolojisi, Tanr’nin daha insanin disusinden o6nce insana yukledigi
sorumluluklarla baslayan bir teolojidir. Arminius, Yasa Teolojisinin bizzat Tanri
tarafindan uygulandidini iddia ederken Evanjelik Teolojinin ise onun Oglu
vasitasiyla uyguladiklarini kapsadigini belirtmistir.2'> Ona gore Evanjelik Teoloji,
Tanrn ve Mesih'in vahiy aracglari olmadan bilinemez. Bu teoloji, vahiy yoluyla

aciklanan bilgileri igeriyor olsa bile Tanr’'nin sonsuzlugu ve bilgisindeki

211 Richard Muller, God, Creation and Providence in the Thought of Jacob Arminius, Grand Rapids, 1991,
s.285.
212 Arminius, Works 1, s.61.

213 Arminius, Works 1, s.90.
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sonsuzluk g6z o6nlne alindiginda insanin sinirli kapasitesiyle tam olarak
kavrayacagi bir nitelikte degildir. Arminius’a gére bu dlinyaya ait teoloji, imana
ve pratige dayanmaktadir. Teorik teoloji olarak adlandirdigi teoloji ise diger
dlnyaya aittir. Bu dunyadaki teoloji, insani Tanri'ya tapinmaya ve pratige sevk
etmelidir.?14

Arminius, Evanjelik Teolojinin Yasa Teolojisinden ¢ok daha o6énemli
oldugunu distnmustir. Ona goére teolojinin son duradi, insanoglunun Tanrryla
birlesmesidir. Tanr’'nin insanoglu ile yapmis oldugu ilk ahitten istenen sonucun
ortaya ¢cikmadigini disinen Arminius’a gore ilk ahit, asli ginah ve bedensel
arzular ytzinden zayif kalmistir. Bunun sonucunda amellere dayanmamak
temelinde yeni bir ahit yapiimistir. Bu yeni ahit, amele degil inanca, yasaya degil
merhamete ve lUtfa bagli bir ahit olmustur.?t®

Arminius, Reform teolojisine uygun olarak aklanmada iman ve amellerin
bir arada bulunmasinin imkansizligini vurgulamistir. Arminius’a gére, amellerin
aslil etkeni Tanri, ikincil etken ise yenilenmis (regenerated) insanin vesile olarak
kullandigi inancidir.?® Ona go6re giinahkar fakat inangli olan bir kimseyi
cehaletin karanlhigindan, gunahtan, sehvet ve arzulardan temizleyen Tanri’'nin
|Gtuf dolu eylemidir. Aklanma, Tanrr’nin yargic olarak bir eylemidir. Tanri, en iyi
hakam verendir. Tanri iki yol ile aklanmayi esaslandirmistir. Birincisi, Mesih’in
kani vasitasiyla uzlasma olmadan aklanma olmaz. ikinci olarak ise Mesih’e

inanmayan ve glnahlarini bilmeyen kigiler aklanmaz.?!” Arminius, imanin faili

214 Arminius, Works 1, s.60.

215 Arminius, Works 1, s.41.

216 Stanglin, The Missing Public Disputations of Jacobus Arminius, s.118.
217 Arminius, Works 2, 5.117.
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olarak ise Kutsal Ruh’a igaret etmistir. Ona goére aklanmanin dis muhra vaftiz, i¢
muhru ise Kutsal Ruh’tur. Aklanmanin 6znesi ise Mesih'tir.

Arminius, Vaftiz ve Evharistiya disinda Katolik gelenegin 6ne surdugu
Konfirmasyon, Glnah Cikarma, Kutsal Yagd, Kutsal Hiyerarsi ve Evlilik
sakramentlerini kabul etmemistir. Vaftizi Yeni Ahit'in ana sakramenti olarak
goren Arminius’a gore Eski Ahit'teki “sinnet’in Yeni Ahit'teki karsihgi “vaftiz’dir.
Arminius, dis vaftizin suyla olan dunyevi vaftiz, i¢ vaftizin ise Mesih’in kani ve
Kutsal Ruh’la olan manevi vaftiz oldugunu disinmustir. Ona goére vaftizin asil
amaci, Baba’nin yeni ahde gére Mesih adina kisinin icine yerlestirdigi lGtfun
tasdik edilmesi ve muihurlenmesidir. Arminius, lGtfun vaftizle nakledildigine
inanmamistir. Ona gore vaftiz bir giris sakramentidir.?*® Bu ylizden vaftiz, kendi
basina aklanmanin bir vasitasi degildir. Arminius, vaftizde yeniden dodusu
kabul etmemistir. Anabaptistlerin aksine klguk yasta vaftizin gecerli oldugunu
disinen Arminius, ebeveynlerinden birisinin ahit igerisinde bulundugu bir gocuk
icin Mesih’in kani ile temizlenmenin vaat edildigini iddia etmistir. O, yine de
vaftizin sik sik tekrarlanmasi gerektigi disuncesindedir. Arminius, vaftiz
olmadan 6len c¢ocuklarin lanetli olarak oldiklerine dair Calvin’in de onaylamis
oldugu Augustineci gorise karsi cikmistir. O, kucuklerin vaftizini ahitlesme
icerisinde gormis?® ve onlarin cennete gidecegine inanmistir. Arminius,
Calvin’in Mesih’i duymamis paganlarin lanetlenmis olduklarina dair gortistini de
reddetmigtir. Arminius, onlarin da inancin ruhuna veya bilincine sahip

olabileceklerini iddia ederek onlardan da kurtulmuslarin cikabilecegini

savunmustur.??0

218 Arminius, Works 2, s.161.
219 carl Bangs, Arminius: A Study in the Dutch Reformation, s.334.
220 Whedon, a.g.e., s.14.
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Arminius, Katoliklerin Evharistiyayi algilama bigimlerini de elestirmistir.
Katoliklerin Evharistiyayi bir kurban ritleli gibi disinmelerini dogru bulmayan
Arminius’a gére Mesih’in tek kurban olayi, hagta kurban edilmesidir. Arminius,
son aksam yemeginde Mesih’in bir kurban rittieli degil bir sakrament insa ettigini
disunmastiur. O, Katoliklerin imani dogrulama vaftizi olarak kullandiklari
“Konfirmasyon” terimini, vaftiz igin degil Evharistiya igin kullanmigtir ve
Evharistiyayr “Dogrulama Sakramenti” olarak nitelendirmistir.??? Yine o,
Katoliklerin Konfirmasyon vaftizini ise sonradan uydurulan ve dayanagi olmayan
bir uygulama olarak goérmustur. Arminius, Evharistiyada ekmek ve sarabin
Katolikler tarafindan Mesih’in gercek eti ve kani seklinde algilanmasini da
elegtirmistir. Ona gore ekmek ve sarapta madde degismez. Bu anlamda
Katoliklerin bu maddelerin Mesih’in eti ve kanina déntstigu inancini karsilayan
“Transubstantiation”t reddetmistir. Ayni zamanda Luther tarafindan ortaya
konan, Mesih’in maddesi degismeyen ekmek ve sarapla birlikte mevcut oldugu
anlayisini karsilayan “Consubstantiation” anlayisini da kabul etmemistir.22?
Arminius, bu konuda Zwingli’nin Evharistiyadaki ekmek ve sarap ritlelinin
sembolik bir anlam icerdigi yonindeki duslncesini savunmustur. Ona goére
Evharistiyadaki unsurlar, temsilidir. Bu ylzden bu ritiel, Mesih’i inananlarla
temsili olarak birlestirme olarak ele alinmahdir. Arminius, buradaki amacin
inananlarin  Mesih’in  6lumunu hatirlayarak Tanr’'ya olan sukranlarini  ve
sorumluluklarini hatirlamalari oldugunu ifade etmistir.?22> Boylelikle Hiristiyanlar

bu temsille inanmayanlardan da ayirt edilirler.

221 Arminius, Works 2, s.161.
222 Arminius, Works 2, s.95.
223 Arminius, Works 2, 5.162.
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Arminius, Roma Kilisesi’'nin emir ve Ogretilerinin insan yapimi
olduklarindan yanhglarla dolu oldugunu belirtmis ancak Katolikligi tamamen
safligini kaybetmis olarak ele almamigstir. Jean Gerson’un “Papanin da Kilisenin
bir Uyesi” oldugu seklindeki duslincesine katilan Arminius, evrensel bir kilisenin
olduguna inanmig ve maddi kiliseden ¢ikmig gorinen bir kimsenin evrensel
kiliseden de c¢ikmis olduguna dair kesin bir yargida bulunmanin tehlikeli
oldugunu iddia etmistir. Arminius, papanin veya konsillerin Hiristiyanlik adina
verilen hikdmlerin koruyucusu olmadiklarini iddia etmis ve tim Hiristiyanlar
adina verilen kararlar olustugunda buna papanin da uymasi gerektigini
disinmistir.?>4  Yani ona gore Papa, “Hiristiyanlarin babasi” olarak
algilanmamalidir. Papa da Kilise icerisinde siradan bir inanandir. Evrensel
kilisenin hukmune uymak zorunda olan bir Hiristiyan hukmundedir.

Arminius, 50 yillik bir yasam surmustir. Onun sistematik bir teoloji
olusturamamis oldugu ileri strlimustir. Eserlerinde vaazlar, tezler, tartismalar,
Kutsal Kitap’in bazi pargalarini iceren yorumlar ve mektuplar yer almistir.
Arminius, yine de oOgrettikleri ve yazdiklariyla teolojik ¢ikarimlari dikkate alinan
ve bu ¢ikarimlari insanlar arasinda yayilan bir teolog olmustur. O, Protestanligin
Katoliklige getirdigi bazi elestirilerde Protestanlik ¢ercevesinde kalirken
Protestanligin kendi igerisinde yasanan tartismalarda da 6zgurce fikir beyan
etmis ve fikirlerin de 6zglrce tartigilabilmesi taraftari olmustur. Ornegin vaftiz ve
Evharistiya digindaki sakramentleri kabul etmemesi, imani amelden oOnce
tutmasi, lUtfa verdigi 6Gnem, ahit teolojisine bagli kalmasi, Evanjelik teolojiyi 6ne
ctkarmasi, onun Protestanhiginin en 6nemli isaretleridir. Arminius, Protestanligin
icerisinde yasanan tartismalarda da kendi argumanlarini kullanarak

onermelerde bulunmustur. O, Katoliklerin kiguklerin vaftizini onaylarken onlarin

224 Stanglin, a.g.e., s.127.
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cocukken olurlerse lanetli olarak ahirete gittiklerine dair dustncelerine katiimaz.
Anabaptistlerin yetiskinlerin vaftizi disindaki vaftizi kabul etmemelerine ragmen
kUguklerin vaftizini kabul etmesi, Evharistiyada ekmek ve sarabin durumu
hakkinda Luther'in Consubstantiation anlayisini degdil Zwingli’/nin sembolizm
anlayisini benimsemesi, onun Protestanlik igerisindeki tartismalarda farkli
noktalarda durabildiginin igaretleridir. Arminius, diger Protestan teologlar gibi
Ozellikle Kutsal Kitap’a dayanarak kendi yorumlarini ortaya koymus, itiraz ettigi
noktalari 6zellikle Kutsal Kitap’a ve Kilise Babalarinin gérigslerine dayandirmaya
calismistir. Arminius’'un teolojisini belirli bir gergceveye oturtmak agisindan
Tanrrnin tabiati ve sifatlari, isa’nin merkeziligi, Kutsal Ruh, Giinah, Asli Giinah
ve Adem’in disisi, Kutsal Metin ve Kilise anlayisi basliklari altinda onun

dusuncelerini agiklamak gerekmektedir.

1. Tanr’nin Tabiati ve Sifatlari

Arminius’un Reform teolojisinden kader, lutuf ve insan iradesi konusunda
farkh bir bakis agisina sahip olmasinin en 6nemli sebeplerinden biri onun
Tanr’yr algilama bicimidir. Arminius, felsefi anlamda Tanr’nin ontolojik agidan
gerekliligi Uzerinde durmamig, Tanr’ylt ve onun vasiflarini Kutsal Yazilara
dayanarak ogrenmek gerektigini disinmustar. Arminius’a gore Tanri, varligi
kendinden olandir ve kendi 6zune sahiptir. Baslangici yoktur ve varligi icten
veyahut distan herhangi bir sebebe bagh degildir. Tanri, ruhsal bir varliktir ve
ona herhangi bir vicut atfedilemez. Tanri, ruhsal bir varlik olmakla birlikte
kendisine benzemeyen maddi varliklar yaratmistir. Tanri, maddi veya birlesik

parcalardan olusmaz ve onun i¢in madde ve sekil s6z konusu olamaz. Ona goére
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Tanri, dinyevi algi araglariyla ve hislerle algilanamaz.??® Tanri, aci ve histen
muaftir. Bu ylzden Mesih, Tanri olarak sahip oldugu 6z dolayisiyla aci
cekmemistir.22® Tanr’'nin varliklari algilayisinda herhangi bir sinir yoktur. Tanri,
batincul, her seyi kapsayan ve hakim olan bir anlayis, kavrayis ve algiya
sahiptir. O, ezelden ebede her seyi bilir. Tanr’nin iyilik, adalet, hikmet ve kudret
gibi tabii sifatlari yaninda sonsuzluk, degismezlik, saflik, basitlik gibi 6ztine ait
sifatlar da vardir.??’

Arminius, Eski Ahit ve Yeni Ahit'teki Tanrisal vasiflandirmalara
dayanarak isa’nin Tanriligi konusunda herhangi bir siiphe duymamistir. Ona
gobre, Yeni Ahit'te sonsuzluk, degismezlik, her seyi bilmek, her seye gulcu
yetmek gibi sifatlar Mesih’e atfedilmistir. Mesih’in yaptiklari onun Tanrihidina
isaret etmektedir. Bu yuzden Mesih, her seyin yaraticisidir, alemin devamlihgi
ona baglidir ve kurtarici olan da odur.??®

Reform teolojisi, Tanr’'nin mutlak hakimiyeti ve mutlak iradesi Uzerine
kurulmustur. Arminius, Tanr’'nin mutlak hakimiyetini kabul etmistir. Ona goére
Tanri, dinya duzeninin kararlastiricisidir ve bu sebeple diinyada olup bitenlerle
ve insanlarla olan ilgisini koparmaz. Tanri, tabiatin dizeninde faaldir. Tanri;
koruyan, duzenleyen ve yoneten bir varliktir, dinyada higbir sey onun bilgisi

disinda olusamaz.?®® Kalvinci disincede “Tanri’nin egemenligi Ggretisi,

225 Arminius, Works 1, s.437-438.

226 Arminius, Works 1, s.440.

227 Arminius, Works 2, s.555.

228 Stanglin ve McCall, a.g.e., 5.81,83.

229 Gerald O. McCulloh, “The Influence of Arminius on American Theology”, Man’s Faith and Freedom:
The Theological Influence of Jacobus Arminius, ed. Gerald O. McCulloh, Wipf and Stock Publishers,
Oregon, 2006, s.80-81.
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insanlara yénelik ilahi kararlarin tesadlifi olarak ortaya c¢iktigi didglincesini
reddetmektedir.”?*°

Arminius, benzer sekilde Tanr’nin her seyin ilk sebebi olduguna
inanmistir. O, gunahkar bir eylemin bile ilk sebebi olarak Tanri olmadan
gerceklesmeyecegini disiinmdistir.?3! Arminius, Kalvinci disiincede oldugu gibi
insanin, Tanr’nin saninin bir gostergesi olarak yaratildigini ifade etmistir. Ona
gére insan, ilahi sanin gosterilmesi icin bir aracidir. insan, Tanr’nin iyiliginin,
adaletinin, hikmetinin ve kudretinin agiga ¢ikmasidir. Tanri, insani daha buyuk
bir milkemmellige ulasabilmesi adina yaratmistir. insana da kendisinin onun
yicelticisi oldugunu belirtmis, bu bilgiyi insana iletmistir. insan, Tanr’nin
iyiliginin veya gazabinin gdsterilmesi igin bir vasitadir. Arminius, burada bir
ayrim yapmistir. Kalvinci dustincede mutlak kudret ile adalet arasinda bir
kopukluk oldugunu distinen Arminius, Tanr’nin mutlak ve sartsiz olarak bir
insani gazabi icin bir ara¢ kilacagini sdyleyenin Tanri’'ya en buylk adaletsizligi
yaptigini iddia etmistir. Arminius, bunun Kutsal Yazilara ters bir dusunce
oldugunu belirtmistir.232

Arminius, Tanr’nin mutlak iradesi konusunda da bir ayrim yapmistir. Ona
goére, Tanr’'nin iradesi ya mutlaktir ya da bir sarta baghdir. Arminius, bunun igin
Eski Ahit'ten 6rnekler verir. Arminius,Tevrat'ta gegen Samuel’in Saul’a sdylemis
oldugu “Tanri, senin Israil iizerine kral olmani reddetti.” sdzlerini mutlak iradeye
ornek olarak verirken Yunus peygamberin Ninova halkina kirk gun sonra

Ninova’'nin vyikilacagi uyarisinin ardindan Ninova halkinin kotulUklerinden

B0 Hakan Olgun, “John Calvin”, Dogdudan Batiya Diisiincenin Seriiveni, Antikcad Yunan&Ortacad
Diisiincesi, C.2, ed. Celal Tiirer, Hakan Olgun, insan yay., istanbul, 2015, 5.794.

21 0lson, Arminian Theology, s.122.

232 Arminius, Works 2, s.559.
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donmeleri ve bdylece Tanr’'nin bu isten vazgegmesi olayini ise sarth iradeye
ornek olarak vermisti. Ona go6re Tanr’nin sarth iradesi, insanlarin
davraniglarina ve iradelerini kullaniglarina bagl olarak gelisen iradesidir.?33
Arminius, ilahi irade konusunda “tabii mod” ve “6zgir mod”dan bahsetmektedir.
O, 6zglir mod kavramini, Tanr’'nin zorunluluk yaninda 6zglrce irade ettigi
seyler icin kullanmistir. Ona gbére Tanri, 6zlUne ve tabii iradesine aykiri
olmayacak sekilde her seyi 6zglirce irade etmektedir ve yerine getirmektedir.?34
Arminius, Tanr’'nin bilgisi konusunda Tanr’'nin iradesi ayrimina benzer
sekilde “tabii bilgi” ve “6zglr bilgi” ayrimina gitmistir. Ona gére Tanr’nin tim
olaylari kavrayigi kesinlik arz etse de bu olaylar onun uUzerinde herhangi bir
zorunluluk baskisi olusturmaz. Tanri, bitin muhtemelleri anlar ve bilir.
Arminius, Luis de Molina’nin Ortabilgi Teorisinden de faydalanarak ve ona
destek olacak sekilde Ortabilgi'den de s6z etmektedir. Ona goére Ortabilgi,
yaratilanlarin segimi veya zevklerinin 6zgirligine dayanan islerin bilgisidir.23°
Arminius, Tanr’nin tabiatga iyi olduguna inanmistir. Bu iyi olma durumu,
Tanr’nin bdyle olmayi secmesinden dolayi degildir. Arminius, Nominalizm’in
Tanr’'nin tabiatca iyi olmak zorunda olmadigi ama bdyle olmayi sectigi
seklindeki dusuncesine karsi ¢ikmistir. Ona goére, “Tanri istese bile glinah ve
kétilige yol agacak seyleri dogrudan veya dolayli olarak tabiati geregi takdir
edemez. Cunkli bu Tanrr’yi ginahin yaraticisi ve Kkoétaligin kaynagdi

yapacaktir.”36

233 Arminius, Works 2, 5.42.

234 Arminius, Works 1, 5.461.
235 Arminius, Works 2, s.38-39.
236 Olson, a.g.e., 5.103.
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Arminius, Tanr’nin kendi kudretini adaleti geregi sinirlandirdigini iddia
etmistir. Arminius’a gére Tanri, kétaligin sebebi degildir ve kétuligu dilemez,
fakat koétulige izin verir. Tanr’nin iradesi adalete dayanir. Tanr’nin adaleti
uygun ve vyerindedir.?>” Arminius, kader ve 0zglr irade konusunun iyi
anlasgilabilmesi i¢cin Tanr’nin sifatlarinin da iyi anlasilmasi gerektigini ifade
etmistir. Arminius’'un Tanr’'nin tabiatca iyi olmasina vurgusu ve Kkoétalugun
kaynadi olamayacagina dair inanci, onun Kalvinci teolojiyi elestirmesinin
sebeplerinden biri olmustur. Ona gdre Kalvinci teolojide her fiilin Tanr’’'ya izafe
edilmesi Tanrr’yr kétulugan yaraticisi haline getirmistir. O ise Tanr’nin kendi
sifatlarina aykiri bir fiil icerisinde olamayacagina vurgu yaparak insanin
gunahtaki payina ve sorumluluguna dikkat ¢ekmistir. Tanri’nin sevgi ve kurtulus
Tanrisi oldugunu belirten Arminius, bu anlamda Kalvinci teolojinin Tanrr’yi
insanlarin yasay! c¢ignemesinden sonra adaletiyle cezalandirmasina olan
vurgusunu yanls bulmustur. Bunun yerine Arminius, Tanr’'nin insana adaletiyle
muamele etmesini ve insanin kendisine dénmesini zorunlulukla degil adil bir

secimle tercih etmesini saglama niyetini 6n plana ¢ikarmigtir.

2. isa’nin Merkeziligi

Arminius, Yahudilerin Hiristiyanligi  “Nasiralilarin  sapikligi” seklinde
nitelendirip isa’nin  Tanriigini kabul etmemelerini elestirmisti. Ona gére
Yahudilere gelen peygamberler Kutsal Ruh tarafindan latuflandiriimislardir. Bu
peygamberlere, gorum, ruya, yuz yuze gorusme, meleklerin mudahalesi gibi
araglarla insanlara teblig edecekleri hususlar 6gretilmistir. Arminius, Mesih’in ise

bunlardan farkl olarak bizzat kendisinin Baba’nin sirlarina vakif oldugunu ve

237 Arminius, Works 2, s.13.
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onun tanik oldugu seyleri zaten gérmus ve duymus oldugunu belirtmistir. Mesih,
tim peygamberlerden Ustlindir. Arminius, bir Hiristiyanin Mesih’i sadece bir
ogretmen veya peygamber olarak gormedigini, onu din objesi olarak gérdugunu
ve ona tapindigini ifade etmistir.?3®

Arminius, isa’nin Tanriligi hakkinda Eski Ahit'te imalar oldugunu fakat
Yeni Ahitte yani inci’lde bunun apacik olarak belirtildigini iddia etmistir.
Arminius, Tanrihgin temel Ozelliklerinin Kutsal Kitap'ta Mesih igcin de
kullanildigini ifade etmigtir. Ona goére Kutsal Kitap’ta sonsuzluk, degismezlik,
her seye kadir olma, her seyi bilme, krallk ve san gibi sifatlar Mesih igin
kullanilmistir.?3® Buna kanit olarak 1. Timoteos 3:16, Titus 2:13, Yuhanna 1:18,
Matta 12:25, Yuhanna 5:23, Yuhanna 1:3, ibraniler 1:2-3, Yuhanna 5:17,
Yuhanna 5:26, Yuhanna 5:20, Filipeliler 2:6-8 gibi Kutsal Kitap pasajlarini érnek
gostermistir. Arminius, Arylsci?*° anlayisa karsit biri olarak Mesih'in yaratiligla

Baba'’nin oglu oldugu fikrine katlmaz. Ona gére, Mesih sonradan

238 Arminius, Works 2, 5.27-28.

239 Arminius, Works 1, s.469.

240 Aryiis, isa’nin sonradan yaratildigini yani onun bir baslangici oldugunu iddia etmistir. O, Baba
Tanr’nin Mesih’i yarattiktan sonra ona Ogul payesi verdigini ve onun araciligiyla diger yaratiklarin
meydana getirildigini disinmistiir. Aryls, Mesih yaratiimis olsa bile onun diger varliklardan ayri ve
stin oldugunu savunmustur. Aryilis’e gore “Ogul tabiati icabi Tanri’nin bilgisine sahip degildir ve onu
goremez. O sadece kendisine Ogretilenleri bilebilir.” (Bilal Bas, Bir Hiristiyan Mezhebi Olarak Aryiisciiliik,
Arkeoloji ve Sanat yay., istanbul, 2016, 5.89.) Arminius, Arylis’iin Mesih’i Tanri éziinden ayri tutan bu
anlayisina katilmamustir. O, isa’nin yaratiimis bir varlik oldugu ve bilgisinin Baba Tanri’ya bagiml oldugu
diisiincesini kabul etmemistir. Ona gore isa ezelidir. Arminius, isa’nin Tanriliginin kendinden olmadigini
fakat Baba Tanri’dan oldugunu iddia etmekle beraber onun Baba Tanri’dan asagida bir konumda oldugu
anlayisini kabul etmemistir. Arminius’a gore isa’nin Tanrihg Ucli Birlik icerisinde ickin ve ezelidir.
Arminius, Aryisclligl reddetmis ve Kristoloji anlayisinda Hiristiyan ana akimi igerisinde kalmistir.
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yaratiimamigtir. Arminius, Mesih’in Tanr’'nin Oglu olmasinin sonradan Baba
Tanr’'nin sahiplenmesi veyahut evlat edinmesi ile olmadigini savunmustur.?4!
Arminius, Tanri ile insan arasindaki iliskinin alma ve verme Uzerine
kurulu bir ahit iligkisi oldugunu distnmustir. Ona gore ilk ahit bozulunca Tanri
amellere dayanmayan yeni bir ahit ortaya koymustur. Tanr’'nin eski ahdinde
insanlarin gunahlarinin kefareti icin rahiplerin 6nciligunde kurban ibadetleri
gerceklestiriimistir. Arminius, tim insanhgin ginahinin affedilebilmesi igin daha
baylk bir kefaretin gerekmis oldugunu ifade etmis ve Mesih’'e bu
kapsayicihgindan dolayr her seyin ustunde bir makam yuklendigini iddia
etmistir. Reform teolojisinde kokleri Eusebius’a kadar giden fakat o6zellikle
Melanchthon’da ilk nlveleri goértlip Calvin’de somutlasan, Mesih'in
makamlarina ve gorevlerine dair UG¢ siniflandirma mevcuttur. Buna gore
Mesih’in peygamberlik, kahinlik ve kralllk makamlari veya gorevleri vardir.
Arminius, kurban érneginde Mesih’in kahinlik gérevine vurgu yapmistir. O, Eski
Ahit'teki bazi cumleleri, 6rnegin Mezmurlar 110:4’teki “Rab ant icti, kararindan
dénmez. ‘Melkisedek dlizeni uyarinca sonsuza dek kéhinsin sen!’ dedi.”
ifadelerini ele alarak Mesih’'in  kahinlik makamini alisindan bahsetmisgtir.
Arminius, boyle bir makami gunahkar bir insanin yuklenemeyecegini belirtmis,
fakat kahinin de insanlar arasindan olmasi gerektigini 6ne surmustir. Bu
disinceden yola cikarak insanlarla ortakhigi bulunan, Kutsal Ruh tarafindan
dogumu gergeklestirilen bir varigin tim didnyanin yasami i¢in kurban edilmesi
gerektigi sonucuna varan Arminius, bu goérevi Mesih'in Ustlendigini
belirtmistir.24> Ona gore bu goérevin sonunda Tanri ile tekrar uzlagsma, sonsuz

kefaretin saglanmasi, giinahlarin affi, [ituf ve sonsuz hayat vadedilmisgtir.

241 Arminius, Works 1, s.467.
242 Arminius, Works 1, s.31-32.
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Arminius, Mesih’in peygamberlik gérevinde hedefinin yasa ve atalara
verilen vaat olmadidini belirtmistir. Ona gére bu gdérevinin amaci mujde ve yeni
ahittir. Vaftizle baslayan bu goérevinde Kutsal Ruh ona destek olmustur. Mesih
ve daha sonra havariler tarafindan yurutilen peygamberlik goéreviyle kilise
imana getiriimekte ve kurtulusa erdiriimektedir. Arminius’a gére, Mesih'’in krallik
gorevinde onun her sey Uzerinde tasarruf sahibi olmasi anlayisi yatar. Baba
Tanri, Mesih’i cennetin ve dinyadaki her seyin efendisi kilmistir. Arminius’un
dusuncesinde Mesih, kurtulusu bahsetme guclne sahiptir. Buna ilaveten Mesih,
yargilamanin da 6znesi konumundadir.?43

Arminius, Mesih’in Tanri ile insan arasindaki iletisimin tek kaynadi
oldugunu savunmustur. Ona gére Tanr’'nin insana kargl cOmert sevgisi, insanla
ilgili merhametli hukmu ve insanda isledigi kurtarici etki noktasinda Mesih
devreye girmektedir. Tanri, iyiligini ve merhametini insan Uzerinde gosterip
onunla iletisime gegmek igin secilmis varlik olarak Mesih’e yonelmektedir. Tanri
kendi kudretiyle nur icinde ulasilmaz bir sekilde Mesih’in de 6tesinde bir arsta
istiva etmektedir. Bu nokta glnahkar goézlerin ulasamayacagi kadar ulvi bir
mertebededir. Bu durumda Tanri, insan igin ancak Ogul’da ulasilir olmaktadir.
Dualar dogrudan Baba'ya sunulmaz. Bu dualari sunan varlik, yluce rahip olarak
Mesih’tir. Arminius’a goére insanlarin Tanr’'ya yaklagsmalari mumkun degildir,
fakat Mesih’le kominyonda 6zlerin birlesmesi saglanir ve Tanri’nin dogasiyla
birlesme gerceklesir.?4

Arminius, Mesih’'in makami anlayisi bakimindan bazi noktalarda Reform
teolojisinden farklh dustinmustir. Ornegin Arminius, Mesih’in kendisinden/kendi

kendine Tanr olmasi dusuncesine kargi cikmistir. Bu dusunce “Autotheos”

243 Arminius, Works 2, s.90.

244 Arminius, Works 1, s.72-74.
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olarak adlandirilir. Arminius, bu dustncenin dogal olarak Tritheizm’e (U¢ ilahi
varligin da ayri tanrilar olmasi distincesi) ve Sabellianizm’e?*® ¢ikacagini iddia
ederek bunu reddetmistir. Arminius’a gore, ilahi 6zun birligini savunabilmek igin
bir varhgin kékeninin digerine bagh oldugu dislincesi zorunludur.?*¢ Arminius,
Tanr ile Mesih arasinda 6z itibariyla bir fark olmasa da var olma modu
agisindan bir fark oldugunu ileri sirmustir. Baba Tanri, higbir varliktan neset
etmemigtir, fakat Ogul’'un varligina sebep olan Baba Tanri olmustur. Arminius,
Ogul'un Tanri 6zline sahip olsa da Tanriigini Baba’'dan aldigini ifade etmistir.24’
Bu dulstncesini Kilise Babalarina, Ozellikle Athanasius’a, Origen’e ve
Kapadokya Babalarina ve onlarin Baba Monarjisi**® 6gretisine dayandirmistir.
Buna goére Arminius, Ogul'un Tanriligini ezelde Baba’dan almis oldugunu ve
Ucgleme icerisinde onun ilahiligin kaynaginin Baba oldugunu iddia etmistir.24°
Ogul ve Kutsal Ruh, 6zlerini Baba’dan almalarina ragmen 6z itibariyla Baba ile
esittirler ve Tanndirlar.

Arminius, Reform teolojisinden Subordinasyonizm?® anlayisi agisindan

da farkli bir goris icerisinde olmustur. Reform teolojisi, Mesih’in rahiplik

245 3, yiizyilda yasamis olan Sabellius, Tanri’nin tek bir varlik olmakla birlikte farkli modlarin Baba, Ogul ve
Kutsal Ruh olarak goriindiiklerini ve bu sekilde adlandirildiklarini iddia etmistir. Yani varlik anlaminda bu
l¢ isim arasinda sonsuzluk ve tabiat agisindan bir ayrim yoktur. (Bkz. Harvey, a.g.e., s.152-153.)

246 Gunter, Arminius and His “Declaration of Sentiments”, s.145.

247 Arminius, Works 1, s.472.

248 Monarkianist dgreti, “isa’nin ancak insani kisiligi iizerindeki Baba’nin ilahi giicii yéniinden Tanri
olabilecedini savunan” géristir. (Sinasi Giindiiz, Din ve inan¢ S6zIiigii, Vadi yay., Ankara, 1998, 5.266.)
249 Olson, Arminian Theology, s.90.

250 sybordinasyonizm, Ucleme (Teslis) anlayisi icerisinde Mesih’in Tanr’nin altinda ve ona bagimli
olmasini, Kutsal Ruh’un ise ikisinin de altinda ve onlara bagimli olmasini ifade eder. (Bkz. Harvey, a.g.e.,
s.229)
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fonksiyonu igin kendisini isteyerek ve gonulli olarak asagi bir mertebeye
indirdigini ve bu eylemde aktif olanin Mesih oldugunu iddia etmistir. Calvin,
Mesih’in insan olarak tenezzll etmesinin, yani algakgonullilik goésterip daha
asagl bir konuma riza goéstermesinin onun Baba Tanr’'dan alt bir varlk
oldugunu gostermeyecedini iddia etmistir.?5* Arminius ise Mesih'in bu goérevde
pasif oldugunu ve bu goérevi ona bahsedenin Baba Tanri oldugunu iddia etmisgtir.
Ona gore Baba, Mesih’i kurtarici olarak ve rahip ve krallik gorevlerinin yoneticisi
olarak atamistir. Arminius, Baba’nin ve Mesih’in iradelerinin tapinmanin
kendilerine olmasi noktasinda birlestigini savunmustur.??

Reform teolojisinde Mesih’in araci olarak tayin edilmesinde Gg ilahi 6zin
birlikte hareket ettigi iddia edilmistir. Bu ¢ikarimda Kkisiliklerin esitligini saglamak
amaci gudidlmustir. Arminius ise bunun aksine bu tayini Baba Tanr’nin
yaptigini ifade etmistir.?>> Reform teolojisi, Mesih’'in kendi tasarrufuyla hem
secilmis ve hem de segici oldugunu savunmustur. Arminius ise bunun Mesih’in
kendi tasarrufu degil Baba’'nin tasarrufu oldugunu belirtmistir.?>* Ona gore Baba
ile Mesih arasinda bu anlamda bir ahit vardir. Arminius, boylelikle Reform
teolojisinden farkli olarak sadece Tanri ile insan arasindaki bir ahitten
bahsetmemis, ayni zamanda Baba ile Ogul arasinda da bir ahit oldugunu iddia
ederek ahitlesmenin kapsamini ilahi Ozler arasinda da olacak sekilde

genisletmis ve boylelikle Reformdan farkl bir teolojik ¢ikarimda bulunmustur.

251 stephen Edmondson, Calvin’s Christology, Cambridge University Press, New York, 2004, s5.32.

252 Arminius, Works 2, s.96.

253 Arminius, Works 2, s.82.

254 Muller, “The Christological Problem in the Thought of Jacobus Arminius”, Nederlands Archief Voor
Kerkgeschiedenis/Dutch Review of Church History, Vol.68, No.2, 1988, s.159.
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Arminius’un Kristolojik olarak Reform teolojisinden farklilastigi bir nokta
da Tanr ile yarattiklari arasindaki iliskiye dairdir. Reform teolojisi, Tanri’nin
mutlak kudretini 6n plana ¢ikararak Tanr’nin yarattiklarina karsi herhangi bir
sorumlulugu olmadigini ve Tanr’nin kendi iradesiyle bile olsa yaratiimislar igin
kendi glcund sinirlandirma yoluna gitmedigini iddia etmistir. Arminius ise bizzat
yaratma fiilinin kendini sinirlandirmayi igerdigini didslinmustir. Ona goére
yaratma fiili ile Tanr’'nin yarattiklari Gizerinde ilahi bir hakki olusmustur.2%® Bu fiil,
Tanr’'nin insanlardan dini itaat istemesinde bir hak olusturur. Bu hak ise ahit
seklinde tezahiir etmistir. ilk dnce Tanr’nin vaadi s6z konusu olmus, béylelikle
Tanr bu vaat igin kendisini sorumlu tutarak vaadin gergeklesmesi adina bir
gorev ihdas etmigtir. Bu gorevi uUstlenen de Mesih olmustur.

Arminius’'un kader anlayisinda Mesih o6nemli ve merkezi bir rol
oynamaktadir. Arminius, se¢im isleminde Mesih’in temel rolini éne ¢ikarmigtir.
Arminius, Reform teolojisinin Mesih’in bu rollinl arka plana ittigini iddia etmis ve
bu eksikligini elestirmistir. Reform teolojisi ile Arminius arasinda segim
isleminde Mesih’in bu roli nasil Ustlendigine dair fikir ayriigi vardir. Reform
teolojisi, bu isin yuritilmesine Mesih’in, Ucleme igerisinde diger varliklarla es
gudumli olarak beraber karar verdigini ve uyguladigini iddia ederken Arminius
bu gérevin Mesih’e Baba Tanr tarafindan verildigini, fakat sonugta bu isi

yurutenin Mesih oldugunu iddia etmistir.

255 Muller, “Arminius’s Approach to the Office of Christ: Issues and Contexts”, Reconsidering Arminius,
Beyond the Reformed and Wesleyan Divide, ed. Keith Stanglin vd., Kingswood Books, Nashville, 2014,
s.3-4.
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3. Kutsal Ruh

Arminius, Hiristiyan teolojisi agisindan Kutsal Ruh hakkinda herhangi bir
aykiri disunce igerisinde olmamistir. Kutsal Ruh’'un Baba’dan mi yoksa hem
Baba hem Ogul’dan mi olduguna dair tartismalara girmek istemedigini ifade
eden Arminius, “Latinlerin dedigi gibi Baba ve Ogul'dan ¢ikmis ya da Greklerin
dedigi gibi Babadan c¢ikmig olmasi hakkinda kesin bir yargiya sahip
olmadigini’?>® belirtmistir. Eserinin baska bir yerinde ise Arminius sunlar ifade
etmistir:

“Kutsal Ruh, kutsal ve béliinemez Ucgliide ii¢iincii sirada yer alan, Baba’'dan
cikan ve Mesih tarafindan génderilen, béylelikle hem Baba hem de Ogulla
iliskisi olan, sahis itibariyla onlardan ayrilan sonsuz ve sinirsiz bir ruhtur. Bu

Ruh, Baba Tanri ve Ogul ile ayni Tanriligi paylagir”.>"

Arminius, her ne kadar Kutsal Ruh’un Baba’dan ya da hem Baba’'dan
hem de Ogul’dan cikip ¢ikmadidi konusundaki tartismalara girmek istemedigini
belitmis olsa da Kutsal Ruh’'un Baba'dan c¢ikmis ve Mesih tarafindan
gonderilmis oldugunu iddia ederek Kutsal Ruh’u hem Baba hem de Ogul'la
iliskilendirmek istemistir. Yani Kutsal Ruh, Baba’'dan ¢ikmis olsa da Ugli Birlik
icerisinde Mesih’in de onun Uzerinde etkisi s6z konusudur. Arminius, Kutsal
Ruh’un kokeni tartismalarindan ziyade onun gorevi ve etkinligi Uzerinde
durulmasi gerektigini vurgulamigtir. Boylelikle o, kendi dusuncesini belirtmis
olsa da bu konudaki tavriyla Kutsal Ruh’un kokeni hakkinda farkh teolojik

yorumlarin hogsgorilebilecegini ima etmis olmaktadir.

256 Arminius, Works 2, s.691.
27 Arminius, Works 1, s.473.
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Arminius, Kutsal Ruh’un Ugli Birlik icerisinde sahis olarak Tanriligini
kabul etmistir. Bu maksatla Kutsal Ruh ile Baba Tanri ve Mesih arasindaki
kisilik farkini ortaya koymus ve Sabellius’'un “Tanrn 6zde birdir, fakat farkh
modlarla kendisini gdstermistir.” seklindeki dustncesine kargi ¢ikmistir. Ona
gore Kutsal Ruh yaratilmis degildir, Tanr’dandir ve Tanr’dir. Digsal olarak
Tanr’'dan meydana gelmemistir. Tanri'nin iginde yer alir ve ondan ¢ikmadir.?%8

Arminius, Kutsal Ruh’'un glcli ve etkin Afiillerin faili oldugunu
disunmastur. Tevrat'in “Yaratilis” boliminde yaratma eyleminde Tanrr’nin
Ruhu’'ndan bahsedilmektedir. “Yer bostu, yeryiizii sekilleri yoktu;, engin
karanliklarla kapliydi. Tanri’'nin Ruhu sularin (izerinde dalgalaniyordu.”®
Arminius, Tevrat'ta gecgen ifadelerden Kutsal Ruh’'un 6nemini ve etkinligini
anlatmaya calismistir. Ona goére Kutsal Ruh, sonsuzdur, her seyi bilir, her seye
gucu yetendir. Onun da yaratma ve koruma 6zelligi vardir.

Arminius’a gére Kutsal Ruh, Baba ve Ogul'un yerde ve gokte islerini
ylrtten ruhtur.?®® Hi¢c kimse Kutsal Ruh’un etkisinden kagamaz. Kutsal Ruh,
Tanr’'nin seckin kullarinin bedeninde bir mabet icerisindeymis gibi mevcuttur.

Arminius, Mesih’'in Kutsal Ruh’u kendisinden sonraki takipgilerine
gonderecegini ifade ettigini belirtmistir. Arminius, Yuhanna 16:7°deki “Size
gergegi séyliiyorum, benim gidisim sizin yararinizadir. Gitmezsem Yardimci
size gelmez. Ama gidersem size O’nu gdénderirim.” seklindeki ifadelerden yola
cikarak Kutsal Ruh’u gonderenin Mesih oldugu sonucunu g¢ikarmistir.26t

Arminius’a gore Kutsal Ruh, Mesih zamaninda da var olmus ve etkili olmustur.

258 Arminius, Works 1, s.477.
259 Yaratilis 1:2.

260 Arminius, Works 1, s.473.
261 Arminius, Works 1, 5.93.
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Kutsal Ruh’un gogin vyariip glvercin gibi inmesi olayi®®? disinda Matta
12:28'deki “Ama ben cinleri Tanrrnin Ruhu’yla kovuyorsam Tanrr'nin
egemenligi lzerinize gelmis demektir.” ifadelerini de ornek gosteren Arminius,
bdylelikle Kutsal Ruh’un Yardimci olarak gonderilecek olmasinin yani sira
isa’nin zamaninda Kutsal Ruh’un etkinligine de vurgu yapmis olmaktadir.
Arminius, Yuhanna 14:16’da2®3 yer alan isa’nin sézlerine atifta bulunarak Kutsal
Ruh’un bir kehanet olarak latuflariyla ve armaganlariyla gelmesinden
bahsetmistir. Ona gére Kutsal Ruh, kendi iradesi dogrultusunda ilahi latuflar
dagitma konusunda sinirsiz bir glice sahiptir.2%4

Arminius, kisinin inangh olabilmesindeki en buyuk etken olarak Kutsal
Ruh’un etkinligini ve Iutfunu goérmastir. Ona gore Kutsal Ruh, sadece kutsal
olmakla kalmaz, o ayni zamanda kutsallastiricidir. Arminius, 1. Korintlilere
Mektup 12:3'0%%° Ornek gostererek Kutsal Ruh olmadan insanin imana sahip
olmasinin imkansizhgini éne strmastir. Arminius, Kutsal Ruh’'un bu konudaki
etkinligine ve gerekliligine kesin olarak inanmakla beraber insanin Kutsal
Ruh’un bu faaliyetini reddetme veya benimseme iradesinin oldugunu da iddia
etmigtir. Ona gore Yesaya 63:10’da gegcen “Ama baskaldirip O’nun Kutsal

Ruhu’nu incittiler.” ifadeleri buna isaret etmektedir.?%¢ Mesih Yahudiler

262 Kutsal Ruh’un Yahya’nin isa’yi vaftizi sirasinda giivercin gibi gdkten inmesi olayi, Matta, Markos ve
Luka’da birbirlerine paralel olarak tglincu sahis agzindan anlatilmistir. (Matta 3:16; Markos 1:10; Luka
3:21-22) Yuhanna incili’nde ise Yahya’nin agzindan “Ruh’un giivercin gibi gékten indigini, O’nun iizerinde
durdugunu gérdiim.” (Yuhanna 1:32) seklinde hikaye edilmistir.

263 “Ben de Baba’dan dileyecedim. O sonsuza dek sizinle birlikte olsun diye size baska bir yardimci,
gercedin ruhunu verecek.”

264 Arminius, Works 1, s.478.

265 “gytsal Ruh’un aracihdi olmaksizin da kimse ‘isa Rab’dir.” diyemez.”

266 Arminius, Works 1, s.473.
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arasindayken onlarin Mesih’e itaat ve taniklik etme sorumluluklari olmustur.
Ona gore, gosterilen mucizelere tanik olduklari i¢in Yahudilerin ve Centillerin
havarileri dinlemeleri gerekirken onlar bu goérevi ve sorumlulugu ihmal
etmiglerdir. Seytan da onlarin kalplerini kérlestirmistir. Arminius, burada Kutsal
Ruh ile Seytan’in insan Uzerindeki etkisi arasinda bir kargitliktan s6z etmisgtir.
Ona goére Seytan’in izinden giden insan, Kutsal Ruh’un etkinligini reddederek
isyankar ve giinahkar duruma dismdstir. 267 Yani aslinda genel cergevede
Seytan ile Kutsal Ruh arasinda bir micadelenin insanda ortaya ¢ikmasi s6z
konusudur. insan bu miicadelede Tanr’nin yaninda yer alirsa onun Ruh’unun
Uzerindeki etkisine izin vermesiyle birlikte Tanr’nin yoluna girer ve Tanri
tarafindan kabul gérir. Arminius’a gére Kutsal Ruh Uglemede kritik éneme
sahip olan, insani Tanri'ya yonlendiren ve onun bu durumunu koruyan, insani
kurtulug yoluna sevk etmek Uzere etkinlik gésteren, Ucli Tanr’nin planini
yurutmek igin gorevini yerine getirerek imanhlarin kurtuluga ulasmalarina ve

imansizlarin da lanete ugramalarina vesile olan araci bir varliktir.

4. Giinah, Asli Giinah ve Adem’in Diisiisii

Arminius, ilk insan Adem’in ilk olarak rahiplik ve krallik mertebesine sahip
oldugunu fakat bu konumunu koruyamadigini iddia etmistir.268 Ona gére Adem,
Tann gibi olmak arzusu duymus ve Bilgi Agacr’'nin meyvesini 6zgur iradesiyle
yemistir. Gunah iglemesinde 6zgur iradesinin yani sira Seytan’in kandirmasi da

etkili olmustur. insanoglu birtakim Tanrisal ézelliklere sahip olmasina ragmen

267 Arminius, Works 1, s.142.
268 Arminius, Works 1, s.24.
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bu ginahla birlikte ilahi niteligini ve kutsaligini kaybetmistir.2¢® Tanri, aslinda
Adem’le ilk ahdi yapmis ve ona yerlestirmis oldugu Tanri'ya benzemek egilimini
kontrol etmesini istemistir. Fakat Adem bunu basaramamistir. Arminius,
Adem’in bu isi basarabilmesi icin Tanr’nin ona yeterli litfu saglamis oldugunu
iddia etmistir. Bu konuda Tanrr’nin bir eksikliginden veya ihmalinden s6z
edilemez. Ayrica Tanr’nin kétuliginden veya gunaha sebep olmasindan da
bahsedilemez. Tanri, insanin gunahtan korunmasi igin gerekli vesileleri
bahsetmistir.?’® Tanr, kotlliga arzulamamis veya dilememis, fakat buna
sadece izin vermistir. Yine de islenen bu glnah, Tanri’'ya karsi islenmis bir
suctur ve Tanr’'nin gazabini ¢ekmistir. Bu glinah, onun Tanrilhik hukukuna karsi
islenmis bir su¢ oldugu igin blyuk bir 6nem tasimaktadir. Arminius’a gére bu
sug, insanin hem fiziksel hem de manevi olarak 6limine sebep olmustur. Bu
durumda insan artik bedensel olarak 6lime mahkim edilmistir ve manevi
yonden ise kutsallik ve dogruluk onun elinden alinmistir.

insanin ilk giinahi ile birlikte Tanri ile insan arasinda yeni bir iliski sekli
ortaya ¢ikmistir. Buna gore insan artik Tanr’nin lanetine mustahak olmus ve
lGtuf ile yenilenmeye muhtag hale gelmistir.?’* Bu olaydan sonra insan, giinahin
esiri haline gelmistir. Ayrica bu giinah, Adem’den sonra onun nesline de miras
kalmistir. Arminius’a gore insanlar bu mirasla birlikte artik karartilmis bir zihin ve
saptirilmis bir irade ile dogmaktadirlar.?’? Arminius, Pelagius’a karsit olarak bu
giinahin sadece Adem ile Havva'y! etkiledigi diisiincesine katilmamistir. O, bu

glnahin butin insan irkini lekeledigini ve etkiledigini disunmustir. Ona gore

263 Arminius, Works 1, s.480.
270 Arminius, Works 2, s.75.
271 Arminius, Works 2, s.26.

272 Olson, Arminian Theology, s.34.
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batln insanlar bu durumdaki tabiatlariyla Tanri gazabinin muhataplaridirlar ve
fitraten pis, c¢irkin ve kotlye edilimlidirler. Asli erdem ve kutsalliktan
mahrumdurlar. insanlar, Mesih tarafindan 6zgirlestiriimedikleri miiddetce bu
kotuluk icerisinde kalacaklardir.?’? Bu dustnceleriyle Arminius, isledikleri
glinahin sadece Adem ile Havva'yi etkiledigini diisiinen Pelagius’la ayri
dismastir. Arminius, bu konuda bazilari tarafindan Pelagiusgulukla bazilari
tarafindan ise Yari-Pelagiuscgulukla itham edilmis ve ayrica onun hakkinda asli
gunahi reddettigi seklinde iddialar ortaya atilimistir. Aslinda bu konuda
Arminius’un Augustine’in ve Reform teolojisinin yaninda oldugu ifade edilebilir.
Buradaki karisiklik, Arminius’un glnahin sorumlulugu ile sugun evrenselligi
arasinda yapmis oldugu ayrimdan ileri gelmistir. Ona gére insan, Adem’in
dismuUs dogasini miras almig olmakla birlikte onun gunahindan sorumlu
tutulmamalidir.2’4 O, herkesin Adem’de giinahkar ve bozulmus oldugunu kabul
etmekle birlikte?”> onun neslinin ayni ginahtan sorumlu tutulmasinin yanlis
oldugunu savunmustur. Arminius, bu gunahin olusturdugu sug¢ veya bozulmanin
Adem’in neslini etkiledigini kabul etmistir. Fakat insan, bu giinahla bozulmus
olsa bile bunun igin suc¢lu addedilemez. Arminius’a gére bu durumda asil suglu
olan Adem’dir ve hic kimse onun siniri asmasi yiiziinden mahvolmayacaktir.
Ancak insanoglu, bu asli glnah vyuzinden bozulmanin esareti altinda

kalmistir.2’6  Adem’in giinahinin sonuglarini ortak olarak hissetmekle ve

273 Arminius, Works 1, s.486.

274 Whedon, a.g.e., s.11.

275 J, Matthew Pinson, “Will the Real Arminius Please Stand Up? A Study of the Theology of Jacobus
Arminius in Light of His Interpreters”, Integrity, A Journal of Christian Thought, ed. Paul V. Harrison,
Randall House Publications, Nashville, 2003, s.132.

276 James Meeuwsen, “Original Arminianism and Methodistic Arminianism Compared”, Reformed
Review, Vol.14, No.1, 1960, s.22.
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paylasmakla birlikte insanoglunun giinahin bizatihi kendisinde Adem’le herhangi
bir ortakligi bulunmamaktadir.

Arminius, Augustineci bir yaklasimla insanin iradesinin ilk diststen
bagimsiz olmadigini ve Kutsal Ruh araciiiyla Mesih tarafindan
Ozgurlestiriimedigi muddetge iradenin kendisini iyilige veremeyecegdini dile
getirmistir. Bu dusuncesi, iradenin mutlak acizligini vurgulayan ve kurtulug igin
ilahi lGtfun mutlak gerekliligini 6ne slren Reform disincesiyle aynidir.?’”
Reform dustncesi, iradenin bu tamamen bozulmusluguna vurgu yaparak litufla
verilen imanin, kurtulusun tek vasitasi oldugunu savunmustur. Arminius ise
Reform’un sadece IUtufla saglanan imanin (Solifidianizm) vyeterli oldugu
seklindeki aklanma distncesine karsi ¢cikmistir. Arminius, imanin Tanr’nin [Utfu
oldugunu kabul etmekle birlikte secime dayanan bir lGtfun tim roli oynamasi
dusincesinden ziyade lutfun insanin bilinciyle irtibatli olarak dusundimesi
gerektigini iddia etmistir. Arminius, bir yandan imanin lGtuf olarak verilmesinin
kicumsenmemesi diger yandan ise insanin kendi rizasiyla inanma
kapasitesinin goz ardi edilmemesi gerektigini ifade etmistir.2’8

Arminius, Adem’in diististinii gerekli veya olmasi zorunlu bir olay olarak
algilamamistir. Ona gore bu disus, olmasi muhtemel bir olayin gergeklesmesini
ifade etmektedir.?’® Bu olay, Tanr’'nin dogrudan irade ettigi bir fiil degildir.
Arminius, Calvin’in Tanr’nin insanin dustsunu bilmekle kalmadigi ve kendi
Ozgur iradesiyle bu dugusu ayarladigl seklindeki dusuncesini Tanri’nin adaletine

ters bulmus ve insanin lanetlenmesiyle sonucglanacak olan dastsu Tanr’'nin

277 C. Bangs, “Arminius and the Reformation”, s.165.
278 Slaatte, a.g.e., 5.55-56.

279 Sytton, a.g.m., s.128.
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iradesi olarak distinmenin haksizlik olacagini iddia etmistir.?2® Ona gore,
Adem’in iyilik ve kutsallik icerisinde kalabilme imkani olmustur. Fakat Adem,
gonulli bir sekilde ve isteyerek glnah islemistir. Bu fiili, gereklilik Gzerine
olmamis ve bunun icin Tanr tarafindan bir karar verilmemis, fakat dislse izin
verilmistir.?®1 Bu dlslstn zararini telafi etmek, kisinin kendi dilemesine de
baghdir. Tanri, Kiginin dilemesi olmadan onu inangta ve amelde olgunluga
erdirmez. Arminius’a gore insanin dususten dnceki haline bu dinyada dénmesi
mUmkidn degildir.2®2 Arminius, Tanr’'nin her seyi kendisinin ayarladidi, insanin
dusecegini bilerek bu eylemi duzenledigi ve bu hukmu sonuna kadar goturdugu
seklindeki Reform duslncesini reddetmis ve bu anlayisin Tanr’yi glinahin
yaraticisi yaptigini iddia etmistir. O, bu dusunceyi Tanr’nin adalet anlayisiyla
bagdastiramamaktadir. Ona gore, insanin gunahtan kagabilecedi bir durumun
yaratiimis olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde Tanr’'nin emir vermesi ve itaat
beklemesi bosa ¢ikmis olmaktadir.?83

Arminius, insanin glnahi konusunda bazi siniflandirmalar yapmistir. O,
gunahlari “affedilebilir ginahlar” ve “6limcill gunahlar’ seklinde ayirmistir. Asli
glnah disinda insanin bu diinyada isledigi glnahlar igin “hakiki ginah” ifadesini
kullanan Arminius, “zaaftan kaynaklanan ginah”, “cehaletten kaynaklanan

gunah”,

saf kotlulikten ortaya ¢ikan gunah”, “ihmalkarliktan dogan glinah” gibi
cesitli tasnifler de yapmistir. Arminius’a goére, hakiki ginahlar insanin 6zgur

iradesiyle isledikleri giinahlardir. insanin benliginde buna sebep olan ise onun

280 Alrick George Headley, The Nature of the Will in the Writings of Calvin and Arminius, A Comparative
Study, Wipf&Stock, Oregon, 2017, s5.22,25.

281 Slaatte, a.g.e., 5.42.

282 Stanglin, The Missing Public Disputations of Jacobus Arminius, s.110.

28 Arminius, Works 3, 5.298.
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ilahi yasaya aykiri hareket etmeye meyilli olan tabiatidir. Arminius, Tanri’nin
glunahtan beri olduguna inanmis ve Tanr’'ya gunah atfedilmesine karsi
olmustur. Arminius, giinahin ancak ahlaki bilinci olan ve rasyonel bir yaratiimig
varlik tarafindan islenebilecegini savunmustur. Ona gére, sebebi Tanrr'ya
atfedilen bir sey gliinah olamaz.28

Arminius, “Mesih gunahlar onun sayesinde yok olsun diye geldi.”
seklindeki ifadenin Reform teolojisinde mutlak kadere dayandiriimasini ve
Tanr’nin 6nbilgisinden bagimsiz olarak Mesih’in insanoglunun ginahlarinin
kefareti icin gelmis oldugu duaslncesine baglanmasini kabul etmemistir.
Arminius, bunun Kutsal Yazilara aykiri oldugunu disunmdastir. Ona goére,
Tanr’nin sanini artiran sey, onun insanin ddsusini de planlama ve
gerceklestirme fiili degil, onun buna izin verme fiilidir.28> Tanri glinahi 6nceden
goérmastur, fakat bunu arzulamamig, aksine gerekli ve yeterli derecede Iutuf
bahsetmek yoluyla bunu engellemek istemistir.286 Fakat Adem, Seytan’in
ayartmasiyla iradesini yanhs kullanmig, bdylelikle ginaha dismis ve

insanoglunun kendi iradesiyle kurtulugunu temin etme imkanini elinden almigtir.

5. Kutsal Metin

Arminius, John Calvin’in de 6zellikle vurguladigi Eski Ahit ile Yeni Ahit’in
birbiriyle uyumlu olduklarina dair Reform dlsutncesine bagli kalmistir. Bu
konuda Calvin, ilahi iradenin degismez olmasindan yola ¢ikarak Kutsal Yazilar

agisindan tarihi bir batunlik oldugu iddiasini tagsimistir. Calvin’e goére, ‘ilahi

284 S|aatte, a.g.e., 5.39-41.
285 Arminius, Works 3, 5.304.
286 Arminius, Works 3, s.308.
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irade c¢ergcevesinde amag¢ ve uygulama olarak iki ahit metni arasinda bir
devamlilik s6z konusudur.”?®” Arminius da Eski ile Yeni Ahit arasinda ilahi bir
sureklilik ve uyum oldugunu disunmustar. O, bu anlamsal ve tarihsel
butlinlGgin ise ilahi ruhtan baska bir seye yorulamayacagini ifade etmigstir.288
Arminius, Kutsal Kitap’in kutsalligina delil olarak insanlarin distan tanikhgini,
Kutsal Kitap’in icerisindeki argimanlari ve Tanr’nin i¢ten tanikligini 6ne
surmustir. Arminius’a gore Kutsal Kitap’in o6gretisinin kalitesi, Uslubunun
astlinligul, pargalarin birbiriyle uyumu, 6gretisinin tesirliligi ve son olarak tehdit
ve vaatleri, onun sadece Tanr tarafindan vahyedilebileceginin delilleridir.?8°
Arminius, Calvin’in Kutsal Kitap’in kendi kendisinin kaniti oldugu ve Kutsal
Ruh’un Kutsal Kitap’in dogruluguna taniklik ettigi seklindeki disincesini>®°
onaylamistir. Tum Protestan ilahiyatgilar gibi Arminius da din konusunda tek
otoritenin Kutsal Kitap oldugunu iddia etmistir. Ona goére Kutsal Kitap buttn
teoloji icin tek kaynaktir ve teolojik hakikatin tek normudur.?°t

Arminius, Kutsal Yazilarin insan zekasiyla degil ancak ilahi ilhamla
yazilabilecegini ifade etmistir. Ona gére Kutsal Yazilarin misebbibi Tanrrdir.
Arminius; Petrus, Pavlus ve Yuhanna gibi isimlerin Tanr’'nin hizmetlileri ve
Mesih’in havarileri olarak kendilerine verilen ilhamla Tanr’dan vahiy almis
olduklarini iddia etmistir.?%2 Bu ylzden ona goére bu yazilar, hatasiz ve

guvenilirdirler. Arminius, Kutsal Metinlerdeki kehanetlerin ve mucizelerin bu

287 0lgun, a.g.m., s.787.

288 Arminius, Works 1, s.405-406.

28 Arminius, Works 1, s.402-403.

2%0 John Calvin, Kutsal Kitap Hristiyanlidi, cev. Nur Nirven, Gergege Dogru Kitaplar, istanbul, 2017, 5.22.
291 Stanglin ve McCall, a.g.e., s.40.

292 Arminius, Works 1, 5.397.
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guvenirlilige isaret ettigini dusinmustur. Kutsal Yazilarda ge¢mis ve gelecekle
ilgili olan her beyan dogrudur. Bu yizden ona gore Kutsal Kitap insanoglu igin
baglayici niteliktedir. 293

Arminius, bir bUtin olarak Kutsal Yazilarin amacinin Tanri, Ogul ve
Kutsal Ruh’u acgiklamak oldugunu, bu yazilarin Tanr’'nin 6zini ve dogasini
acikladigini, Mesih’in Kisiligini tasvir ettigini, Mesih’in insanlara karsi sevgisini ve
insanlarin Tanrr'ya karsi gérevlerini acikladigini ifade etmistir.2% insanlar bu
bilgileri anladiktan ve otorite olarak kabul ettikten sonra sorumluluklarinin da
bilincine varmalidirlar.

Arminius, Kutsal Yazilarin mikemmelligini savunurken Mesih’'ten ve
havarilerden sonra Kutsal Kitap’la gelen kurtulus vaadinin disinda higbir insan
veya topluluga ilham, goérim veya bagka yeni vesilelerle herhangi bir bilgi
verilmedigini iddia etmistir.2®> Ona gore ilk kilise kurtulusa goétiren yol igin yeterli
ve olgunlasmis oOgretileri bu yazilarla insanlara duyurmustur. Kutsal Yazilar
kurtulus icin gerekli ve yeterli bilgiye sahiptir. Kilisenin kurtulusu igin gerekli olan
her sey peygamberlere ve havarilere mukemmel bir sekilde ilham edilmis ve bu
kutsal insanlar da bu ilhami eksiksiz bir sekilde ilan etmigler ve agiklamiglardir.
Havariler dis disipline ait bazi emir ve ritlelleri bazi kiliselere aktarmis veyahut
tavsiye etmislerdir; ancak bunlar kanonik olarak kabul edilemez. Degismez ve
evrensel degildirler ve o giinki kilisenin durumuyla alakaldirlar.?®® Katolik Roma
Kilisesi ise bu durumu kullanarak yonetme, emretme, yasaklama ve kinama

konularinda dinde olmayan yeni kurallar icat etmistir. Papacilar kurtulus igin

293 Arminius, Works 2, 5.17.
29% Arminius, Works 1, s.124.
295 Arminius, Works 2, s.19.
2% Arminius, Works 1, 5.424.
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gerekli olan her seyin Kutsal Kitap’'ta olmayabilecedine ve kurtulusun kismen
Kutsal Yazilarda kismen de vyazii olmayan geleneklerde olduguna
inanmaktadirlar. Onlarin bu duUsincelerini reddeden?®” Arminius’a gore
Papacilar, Kutsal Yazilarda kanitlari olmamasina ragmen zorunlu olarak
gorduikleri bazi uygulama ve inanglari dine ekleyerek metnin tamamlanmisligina
halel getirmiglerdir. Ayrica Kutsal Metnin alenen reddetmedigi bazi goérusleri de
kendilerince sapkin olarak ilan etmislerdir.

Arminius, Kutsal Yazilarin otoritesinin Roma Kilisesi’'ne bagli olmadigini
iddia etmis ve Kutsal Metnin otoritesinin Papaliktan daha Ustin oldugunu
savunmustur.?®® Ona goére Roma Kilisesi’'nin tanikhigi ilahi degildir ve insana
dayalidir. Bu yUzden verilen hukumlerde insan hatasi s6z konusu
olabilmektedir. Arminius, Pavlus’'un Korintlilere Mektubu’'ndaki “Yaziimis olanin
disina ¢itkmayin.” ifadelerine énem vermis?®® ve bu ylizden kurtulusa dair yeni
anlayiglar éne suriilmesini yanlis bulmustur. Ornegin Kilisenin uydurmus oldugu
“Papalik Kilisenin basidir.” veya “Mesih’in annesi Meryem, lGtfa aracidir.” gibi
anlayislar, ilk donem kurtulug 6gretisinde yer almayan batil inaniglardir.3%°

Arminius’'un Kutsal Kitap’in niteligi ve otoritesi konularindaki distincesi,
Reform dlslincesine tam olarak uymaktadir. Arminius, Calvin’'in Kutsal Kitap
konusundaki algisindan iki yonden ayrilmistir. Birinci nokta soyle izah edilebilir:
Calvin, “Kitab-1 Mukaddesi ilahi olarak bildirilen dogrularin yazili oldugu ve

béylelikle tim insanlarin Tanri hakkinda bilgi edinebilecekleri bir kitap olarak

297 Arminius, Works 1, 5.431.
2%8 Arminius, Works 2, s.18.
299 Arminius, Works 1, s.431.
300 Arminius, Works 2, s.20.
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gérmesine ragmen vahyin etki alanini segilmislere has kilmaktadir.”*°t Bu
noktada Arminius’la Calvin arasinda Kutsal Kitap’in secilmiglere hitabi
konusunda ince bir ayrim ortaya c¢ikmaktadir. Arminius, sarth bir kader
anlayisina sahip oldugundan Kutsal Kitap’'in evrensel olarak tim insanlara hitap
ettigini kabul etmis, bu hitaba olumlu cevap verecek olan insanlari Tanr’'nin
onbilgisiyle bildigini, fakat insanlarin bu hitaba cevaplarinda 6zgur olduklarini
iddia etmigtir. Calvin ise herhangi bir dnbilgi sarti 6ne slrmeksizin Tanr’nin
Kutsal Kitap’a olumlu cevap verecekleri zaten se¢gmis oldugunu, Kutsal Ruh’un
bu surecgte etkin olarak insani bu yola yonlendirdigini ve yeniden dogusuna
sebep oldugunu disinmausgtar.

Arminius sinerjist bir algiyla Kutsal Ruh’un bu yoéneliste etkili oldugunu
kabul etmistir. Fakat Arminius’a gére bu yoénelis insan ile Tanr’nin [Gtfunun yani
Kutsal Ruh’un etkinliginin isbirligi ile gerceklesmektedir. Calvin Kutsal Kitap’i
“6zel vahiy” olarak nitelendirmis ve bu 6zel vahyin de sadece segilmisler igin
oldugunu iddia etmistir. Arminius ise S6z'Un evrensel bir mesaj icerdigini ve
insanin bu mesaji 6zgur iradesiyle benimsemesi gerektigini disunmustur.

Arminius’'un Calvin’in Kutsal Kitap anlayisindan farklilastigi ikinci nokta
ise su sekilde ifade edilebilir: Calvin’e gore “Kitab-1 Mukaddes’in agiklamadigi
ve sessiz kaldigi konulardaki gizemleri sorgulamamak gerekir’®%2, Arminius ise
din konusunda agiklamakta zorlanilan durumlari gizemle acgiklama yoluna
gitmemistir. Calvin, kader konusunda determinist veya Stoaci bir aciklama
getirdiklerine dair elestirilere Luther'e benzer sekilde kaderin Tanr’'nin gizemli

bir isi oldugu seklinde cevap vermistir. Buna karsit olarak Arminius bu dugume

301 Osman Murat Deniz, “John Calvin’in Vahiy ve Kutsal Kitap Anlayisi”, Canakkale Onsekiz Mart

Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, S.13, 2018, 5.152.
302 peniz, a.g.m., s.147.
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oncelikle Kutsal Kitap’i temel alarak ve tarihteki teolojik yorumlari da g6z
onunde bulundurarak ¢dézim getirmeye ¢alismistir. Kaderi Tanr’nin gizemli bir
isi gorme taraftari olmayan Arminius, Tanr’nin yarattiklarina zulmetmeyecegine
inanmis ve Tanri-insan iliskisinde zorunluluk-muhtemellik dengesini korumaya
calismistir. Luther ve Calvin’in Tanr’yl her seyin planlayicisi ve yuriticisu
olarak goérmeleri ve kader konusunda ¢oézilemeyen zorunluluk muammasini
Augustine’den gelen anlayisla “gizem” olarak aciklamalari, onlarin yaratiklara
zulmedildigi dusuncesinde olduklari anlamina gelmemektedir. Buradaki
zorunlulugun “gizem” olarak sunulmasi, aksine bu durumun zulim olarak
algilanabilmesine karsi 6ne surilmustir. Arminius ise determinizme yol agacak
yorumdan kaginmis ve bdylece “gizem” kavramini 6ne slirme veya savunma
pozisyonunda yer almamistir.

Arminius, herkesin Kutsal Yazilardaki her seyi anlamayabilecegini kabul
etmekle beraber bu yazilarin herkese kurtulusu ve inanci saglayacak yeterlikte
ve aclklikta mesaijlar icerdigini iddia etmistir.3°® Arminius’a gore, kurtulus igin
gerekli olan inang ve bilgi, en kiglk akli yetisi olan bir zihin tarafindan bile
kolaylikla anlasilabilir. Bunun igin Kutsal Ruh’un 1sigini almis veya anlamaya
hazir bir zihinle Kutsal Yazilara yaklagsmak gerekmektedir. Arminius’a gore
Kutsal Ruh’un ilhami olmadan yazilarin anlasiimasi ve benimsenmesi mumkun
degildir.2%* Arminius Kutsal Yazilardaki sembolik, benzetmeye dayali ve mecazi
anlatimlarin da farkinda olarak bunlarin anlasiimasi i¢in benzer ifadelerin Kutsal
Yazilarda nasil kullanildiginin titizlikle incelenmesi gerektigini ifade etmistir.

Arminius, Kutsal Yazilarin yorumlanmasi meselesinde hicbir otoriteyi en

yetkili makam olarak kabul etmemistir. Ona gore Kilise Babalarinin Gzerinde

303 Keith Stanglin, The Missing Public Disputations of Jacobus Arminius, s.105.
304 Arminius, Works 2, s.21.
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anlastiklari noktalar (Arminius, bunlari tespit etmenin ¢ok zor olduguna inanir.)
veyahut Roma Kilisesi’nin yorumlari, standart bir yorumlama olarak kabul
edilmemelidir. Arminius’un Kutsal Kitap yorumunda otorite kabul etmemesi,
onun yorum kargasasini tasvip ettigi anlamina gelmemektedir. Arminius, bu
konuda Hiristiyanlarin ézgurltiguna kabul etmekle birlikte Hiristiyanligin manevi
gucunun bu ozgurlukle birlikte dogru yola ilerleyecegi kanaatindedir.
Arminius’un inanigina goére, evrensel kilisenin bu anlamdaki 6zgurligu, yanlis ve
sapkin yorumlarin da Ustesinden gelecektir.3%°

Arminius, Kutsal Kitap’in mutlak otoritesine inanmis ve onu her gelenegin
Uzerinde tutmustur. Bu noktada Arminius, Reform Kilisesi inan¢ agiklamalarini
da Kutsal Yazilarin Uzerinde bir otorite olarak géormemistir. Ona goére Reform
itikatnameleri ve ilmihalleri, Kutsal Yazilara uygunluklari derecesinde kabul
gormelidirler. Bu metinlerde, Kutsal Kitap’in mesajina aykiri unsurlar varsa
bunlar dizeltiimelidir. O, bu tutumuyla Belcika itikatnamesi'ni ve Heidelberg
iimihali’ni yetkin ve otorite olarak géren Kalvinciler tarafindan elestirilmistir.39¢
Katoliklerde oldugu gibi Protestanlarin da standartlastirma tuzagina dismeye
bagladiklarini dislinen Arminius, dinin 6zUne donmeyi ve onu asli haline
getirmeyi amag¢ edinmis olan Reform hareketinin kendi temel dogmalarini
olusturma riskiyle karsi karsiya oldugunu ongormus ve Kutsal Kitap'in
tartisiimaz temel oOgretileri disinda kalan tartismali konularinin dogma haline
getiriimesine karsi ¢cikmistir. Onun igin énemli olan Kutsal Kitap'in tanikhgi ve
Hiristiyanlarin dogmalarin esaretinden kurtulup 0zgurce tartigarak gercege
ulasma cabalaridir. Ancak bu sekilde Kutsal Kitap’in ger¢cek mesajina vakif

olunabilecektir.

305 Arminius, Works 2, s.23,24.

306 Olson, Arminian Theology, s.84.
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6. Kilise Anlayisi

Arminius, “Kilise”yi inananlar toplulugu olarak nitelendirmistir. Federal
Teoloji, yani Ahit Teolojisi®®’ igerisinde yorumlar yapan Arminius’a gore insanlar
Tanrinin eski ahdi ile yeni ahdi kapsaminda olanlar ve bu ikisi arasinda kalanlar
olmak Uzere ayrilmistir. Ona gdre Vaftizci Yahya ile isa Mesih arasindaki
dénem kilisenin gecis dénemidir. Arminius, Adem ile Havva'nin diisiisten énce,
yani Kutsal Ruh’un insanlari yeniden diriitme (regeneration) islemine
atanmasindan ve Mesih’in kefaretinden 6nce ilk kiliseyi olusturduklarini iddia
etmistir.3°®  Fakat onlar dlslsle birlikte Tanrinin cemaati olmaktan
uzaklagsmislardir. Bu anlamda asli ginahtan 6nce tim insanlik potansiyel olarak
kiliseyi olusturmustur. Onlarin glinahindan sonra ise ginahkar durumda olan
insanlik, Mujde’nin g¢agrisina uydugu takdirde kilise icerisinde olacaktir.
Arminius’a gore insanlar arasinda yeniden bir kilisenin olusmasi, onlarin bu
gunahkar hallerinde gergeklesen bir olaydir. Bu manada Kilise, ¢agrilan ve bu

¢agriya olumlu cevap verenler toplulugudur.

307 Ahit Teolojisi, 16. yiizyilda ilk olarak Reform teologlari Ulrich Zwingli ve Heinrich Bullinger’in temelini

attig daha sonra Calvin’e de ge¢mis olan sonrasinda ise Olevianus, Cocceius ve Witsius gibi isimler
tarafindan gelistirilmis olan teolojik bir anlayistir. (Bkz. M.E. Osterhaven, “Covenant Theology”,
Evangelical Dictionary of Theology, ed. Walter Elwell, 2.bs., Baker Book House, Michigan, 1985, s.279).
Bu teolojiye gore Tanri ilk olarak Adem’le amel/yasa iizerine bir ahit yapmustir. ikinci Adem olarak kabul
edilen isa Mesih’le ise lutuf tizerine bir ahit yapilmistir. Buna gore “Adem’in giinahi yasal ve etkili olarak
bizim glinahimiz olmakla birlikte Mesih’e itaat ise tim inananlarin erdemidir.” (G.N.M. Collins, “Federal
Theology”, Evangelical Dictionary of Theology, s.413.) Arminius, Federal Teolojiyi benimsemis ve bu
anlayisa gore de teolojik yorumlarda bulunmustur.

308 Arminius, Works 1, s.585.
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Arminius’a goére eski ahit bir lGtuf ahdi degil yasa ahdidir. Bu yasaya bagli
olan topluluk maddi bir topluluk olarak daha ¢ok sekilcilik icerisinde kalmistir.
Ona gore yine de geg¢miste yasamis bu insanlar, manevi lGtuflarin dnculeri
olarak kabul edilmelidirler.3%® Arminius eski yasayi, toren ve ilkelere dayandidi
icin aslinda bir esaret durumu olarak nitelendirmistir. Ona gére Yahudilerden ve
Centillerden olusan Mesih’ten onceki ve sonraki kilise birdir. Kilisenin basi
Mesih’tir. Kilise mensuplari, Mesih’le birlestikleri i¢in iman yoluyla aklanma ve
kutsanma IGtuflarini alirlar.320 jtaatten cikan insanlar ise kilise igerisinde
kalamazlar. Arminius, “Katolik” ifadesini Kilisenin Yahudilik sinirlarindan ¢ikip
evrensel bir Mijde’nin yayilmasi seklinde yorumlamistir.3** Ona goére Yeni Ahit
veya Mujde, Mesih’in kaniyla tasdik edilmistir. Kilisenin sahibi ise Mesih'tir.
Mesih, Kutsal Ruh vasitasiyla imanhlarin bas rahibidir ve kilisesini korur.3'?
Mesih’i bas olarak gérmeyen inangsizlar, kafirler, hipokratlar (munafiklar) ve
sapkinlar kiliseye mensup degildirler. Arminius, kilise igin farkli benzetmeler
yapmistir. Onu bir bedene, geline, sehre, kralliga veyahut bir eve benzettigi
durumlar olmustur.

Kilisenin evrensel olmasina ragmen Hiristiyanlik icerisinde cesitli
bélinmeler yasanmis oldugunu didstinen Arminius, insan aklini agsmasi ve
anlasiimasi gug bir din olmasi sebebiyle Yahudilerin ve diger uluslarin bu dini
tam olarak kavrayamadiklarini iddia etmistir. Ayrica Kutsal Kitap’taki bazi
mecazlarin ve anlasilmasi guc ifadelerin Hiristiyanhdi yeterince anlamamis

veya yetismemis bazi insanlarin yorumlari yuzinden fikir ayriliklarina ve

309 Arminius, Works 2, 5.126.
310 Arminius, Works 2, 5.122.
311 Arminius, Works 2, 5.129.
312 Arminius, Works 1, 5.593.
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bélinmelere sebep oldugunu iddia etmistir. Buna ragmen o, din hakkindaki
yorum ve tartismalarin yasaklanmasi taraftari olmamistir.3*3 Arminius, Kutsal
Yazilarin otoritesine tam olarak guvenmis ve kilise mensuplarinin da Kutsal
Metne bagli kalmalarini 6gutlemistir. Din konusunda insanlarin hata
yapabileceklerine ve yanlis ¢ikarimlarda bulunabileceklerine inanan Arminius,
Roma Katolik Kilisesi’ni de bu kategori igerisinde degerlendirmistir. O, Roma
Kilisesi’nin birgok dogma ureterek insanlari ayristirdigini ve Hiristiyanhga yanhs
bir kurtulus 6gretisi sundugunu iddia etmistir. Ona gére Roma Kilisesi, Papanin
yanilmazhgindan yola c¢ikarak din adina hukimler vermede bir tahakkim
kurmustur. O, Kilise Babalarinin uzlastiklari konular Uzerinde bir gelenek
olusturdugunu iddia eden Roma Kilisesi’'ne karsi ¢cikmistir. Kilise Babalarinin da
hatali olabileceklerini belirten Arminius, onlarin birgok konu Uzerinde farkh
sonuglara ulastiklarini disinmustir. Bu anlamda konsillerde de Hiristiyanhigin
Oziline ters diisebilecek kanonlar veya hikimler konmus olabilir.3# Arminius, bu
konunun ¢6zUimu igin referans kaynagi olarak Kutsal Yazilara isaret etmistir. O,
bu yazilarin Tanri’dan ilham olduguna ve iginde celiski olamayacagina vurgu
yaparak insan hatasindan kaynaklanan yanlis yorumlamalarin ortaya
cikariimasi ve din anlayisinin saglam bir inang zeminine oturtulmasi gerektigini
savunmustur. O, bu anlamda Roma Kilisesi'nin tek sesliligini kabul etmemistir.
Ona go6re Papalik, koydudu dogmalarla Hiristiyanhd@ yanhs bir ydne
suruklemektedir. Arminius, kurtulug icin insanlarin Papaligin guvencesinde
olmalar gerektigi, Evharistiyada ekmegin Mesih’in viicuduna doénustigu ve yine
bu ayinde Mesih'in yasayanlarin ve olulerin gunahlari i¢in hazir bulundugu ve

sunuldugu, insanin Tanri onunde kismen imani ve kismen de amelleriyle

313 Arminius, Works 1, s.163.
314 Arminius, Works 1, s.177.
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aklanacagi ve o6teki dunyada bir araf oldugu gibi inanc¢lari Papalidin dogmalari
olarak degerlendirmis ve elestirmistir. Ona goére, Papalik bu yanlis inanclari
dayatarak Hiristiyanlari  yaniltmistir.  Ayrica Papalik, Fransiskenlik ve
Dominikenlik gibi farkli tarikatlara ve yeni dini sistemlere yol ve onay vererek
kilisenin birligini bozmustur.3'> Papalik, kendisinde glic vehmederek aslinda
kendisinin hakki olmayan bircok ise girismis ve muhalefet edenleri de
aforozlarla tehdit etmistir. Arminius, Roma Kilisesi’'nin bu tutumuyla Deccal
unvanini hak ettigini iddia etmigtir. Onun Protestan olarak bu tavri, kilisenin basi
olarak Mesih’i gérmesi ve onun yetkisine ve yetkinligine bagka bir kimse veya
kurumu ortak etmeme duslincesine dayanmaktadir. Arminius’a goére “Kilisenin
basI” unvani kesinlikle Petrus’a veya Papaliga maledilemez. Petrus, Mesih'’in bir
havarisidir ve diger havarilerden bir Gstinligu de yoktur. Kilisenin temellerini
olusturan havariler ve elgiler hep birlikte kilisenin ingasinda gorev almiglar ve
kiliseye katkida bulunmuslardir.®® Arminius, Ustinlik siralamasi yapildigi
takdirde kilisenin yayillmasi ve genislemesi konusundaki ¢abalari géz 6nline
alindiginda Pavlus’un Petrus’tan daha ustin oldugunu iddia etmistir. Bu ylzden
Roma Kilisesi'nin Petrus’'u 6ne c¢ikararak kendini varis olarak goérmesi ve
Mesih’e ait 6zellikleri Papaliga atfetmesi yanlistir. Papa, Mesih’in vekili olarak
kabul edilemez. Vekalet igini yuriiten bizzat Kutsal Ruh’tur.3’

Arminius, Papaligin Kutsal Yazilar hakkinda sadece kendi yorumlarini ve
geleneksel inaniglari dayatmasini ve bunu herkese kabul ettirmeye galismasini
elegtirmistir. Papalik bu sekilde davranarak Tanr’nin ve Mesih’in otoritesini

sahiplenmek yanlisina dugmustur. Arminius’a gore Roma Kilisesi birgok batil ve

315 Arminius, Works 1, s.615.
316 Arminius, Works 1, s.611.

317 Arminius, Works 1, s.612.
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hurafe inanisi ile putperest bir anlayis igerisindedir. Papacilar; melekler,
Meryem ve azizleri araci kilmak amaciyla yaptiklari ayinlerle putperestlige
dusmuslerdir. Hag, ekmek ve azizlerden kalan parca ve esyalar
kutsallastirmiglardir.3'® Arminius, Papacilarin azizlerin himayesini dilemenin bir
gereklilik oldugu seklindeki dustncelerini kabul etmemigtir. Ona goére, Tanr’'nin
bu konuda bir vaadi yoktur. Mesih’in araciligi, himayesi ve yonetimi kurtulus icin
yeterlidir. Tanri azizleri lGtuflarin dagiticilari olarak belirlememistir.31® Arminius,
Papacilarin  Kutsal Ruh’'un Roma Kilisesi'ne ilahi anlamlarin dogru
yorumlanmasinda ve Kutsal Yazilar Uzerinde hukim vermesinde yardimci
oldugu dusuncesini sagma bulmustur. Bunu Papacilarin bir uydurmasi olarak
goérmastir. Arminius, Roma Kilisesi'nin inanci, kurtulus umudunu ve sadakayi
ilgilendiren konularda kendince zorunlu kurallar koymaya yetkisinin olmadigini
vurgulamistir. Bu anlamda Papalik kimseyi Kutsal Yazilardan mahrum
birakmamali, onlar Uzerinde duginmek isteyenleri kisitlamamali ve hi¢ kimseyi
standart bir 6greti icin zorlamamalidir.32°

Arminius, kilisenin maddi bir kilise olmadigini, basinda Mesih bulunan ve
tium inananlari kapsayan genis anlamda bir topluluk oldugunu vurgulamistir.
Arminius, tek tek mustakil kiliseler oldugunu ifade etmekle birlikte bu kiliselerin
hata yapabileceklerini belirtmis, fakat evrensel olan ve basinda Mesih’in oldugu
manevi kilisenin hata yapmayacadina inanmistir. insanlar aldatmaya ve
aldatilmaya meyilli olduklarindan bazi kiliselerin dogru yoldan c¢ikmis

olabilecekleri disunulebilir. Bunun degerlendiriimesi Kutsal Yazilara bagl olarak

318 Arminius, Works 1, s.635,644.
319 Arminius, Works 1, s.657,661.
320 Arminius, Works 2, s.137-138.
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yapilmalidir.®?  Arminius yine de bu kopmalara ragmen manevi kilisenin
sapmayacagindan yola ¢ikarak safliga yakin kiliseler ve cemaatler olabilecegini
vurgulamigtir. Bu yuzden birbirine zit disuncelere de sahip olsalar insanlarin
vaaz vermelerine ve insanlarin bu konularda kendi fikirlerini olusturarak gergegi
bulmaya calismalarina izin verilmelidir. Birbirinden ayrilan taraflar, belirli
toplantilarda dinlenmeli ve meseleler tartisiimalidir.3? Farkli meselelerde dint
anlasmazliklarin normal oldugunu beliten Arminius, Kkilisenin birligini
saglayacak unsurlari su sekilde siralamistir: tek Baba ve Tanrr'ya, tek Mesih’e
inang, kurtulusa olan umut, vaftiz, Evharistiya, inang ile sadaka ve tek Kutsal
Ruh’ta baglanmak.3?3

Arminius, kilise icerisinde kalan insanlarin bir disiplin sahibi olabildiklerini,
bu anlamda kilisenin insanin dini ve sosyal hayatinin gercevesini gizen bir
fonksiyonu oldugunu duistinmustir. Ona goére kilise disiplini, dis glnahlar
acisindan énemli bir denetim mekanizmasi sunmaktadir. i¢ giinahlan ise
yalnizca Tanri yargilayabilir. Arminius, dis gunahlarin 6zel veya kamusal
Ozelliklerinin derecelerine goére cesitlere ayrildigini disinmastir. Ona goére
kilise bu farkliliklari dikkate almalidir. Bazi tovbeler 6zel olmali, bazilar ise
batin cemaatin 6nunde itiraf edilmelidir. Glnahlarin izalesi i¢in 6ncelikli olarak
nasihat ve ihtarlar 6ne c¢ikarilmali, aforoz ise en son c¢are olarak
dasiniimelidir.324

Arminius, kilise ve devlet iligkisi konusunda asiri Kalvincilerle ters

dismastir. Ana akim Kalvinciler, itikathamelere kati bir sekilde bagliligi, otonom

321 Arminius, Works 2, 5.135.
322 Arminius, Works 1, 5.182.
323 Arminius, Works 1, 5.622.
324 carl Bangs, Arminius: A Study in the Dutch Reformation, s.337.
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kilise duzenini ve devletin ona bagl olacagi bir kilise otoritesini savunmusglardir.
Arminius ise bunun karsisinda olarak kilisenin devlet denetiminde olmasi
gerektigini, itikat ve ilmihallerin degistirilebilmesi imkaninin otorite tarafindan
saglanmasi gerektigini iddia etmigtir. Arminciler, dini ogretiler igin tamamen
Ozgurlik talebinde bulunmuslar, bunun aksine ana akim Kalvinciler ise 6greti
birligini ve zorla da olsa istikrari 6ne ¢ikarmiglardir.3?> Arminius, Kalvinci din
adamlarinin yeni bir tir Papalik gibi Kiliseyi hakimiyeti altina aldiklarini ve kendi
politikalarini dayattiklarini disundigu igin devletin bu konuda karar verme
yetkisini kullanarak baskici idare ve yonetim sistemine izin vermemesi
gerektigini savunmustur. Arminius ayrica dini agidan ¢oztlmesi gereken sorunlu
konularda yoneticilerin konsil toplama ¢agrisi yapmalari, konsilleri ydonetme ve
baskanliklarini belirleme yetkisine sahip olmalari gerektigini dusunmustar.
Konsillerde Roma Kilisesi’nin herhangi bir Gstiinligd s6z konusu olmamalidir.326
Sivil otoritenin gozetiminde Kilise temsilcilerinin goérislerini sunarak bir uzlasi
zemini arayisinda olmalari ve Kutsal Kitap’a dayali bir fikir birligine varmalari
daha faydali bir yoldur. DinT anlamda gercek bilginin veya hikmin tek bir
anlayisin veya mezhebin tekelinde olmasi s6z konusu olamaz. Bu bilgiye
ulasmak, Kutsal Ruh’un lGtuf yoluyla insanlara ilham ettigi S6z’'Un insanlarin
anlayis ve idraklerine yerlestirilmesi ile olur. insan bu konuda kendi kendine
yeterli bir varlik degildir. Tanr’nin [itfu olmadan Hiristiyanliga yénelmek ve ic
dinamiklerini anlamak mumkudn degildir. Bunun i¢in Tanr’nin liGtfunu elde
etmeye calismak, irade ve lituf dengesini gézeterek Kutsal Ruh’'un dogru yola

yonlendirmesine ve iletmesine izin vermek gerekir.

325 sytton, a.g.m., s.120.

326 Arminius, Works 2, 5.148.
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B. ARMINiIUS’UN KALVINCILIGE ELESTIRILERI

Arminius, farkli okullarda Reform teolojisi egitimi almig, bunun yani sira
Calvin’in 6grencisi ve hiper-Kalvinciligin (asiri Kalvincilik) énctisi Theodore
Beza’dan da bizzat dersler almig bir isimdir. Bu gelenek igerisinde yetismis bir
din adami olarak Arminius, Calvin’e tefsirci ve teolog olarak saygi duymustur. O,
Kutsal Kitap’'tan sonra okunmasi gerekenler arasinda Calvin’in Kutsal Kitap
serhlerini 6n siraya koymustur. Fakat Arminius, ayni zamanda Kutsal Kitap
ekseninde diger isimlerin de okunmasi gerektigi inancini tasimistir. Arminius,
Calvin'’i kiymetli bir teolog olarak goérse de onun elestiriiemez olmadigini ifade
etmistir.3%’

Arminius, Calvin’in Reform teolojisiyle birgok ortak noktada bulusmustur.
Tanr’nin mutlak kadir olmasi, insanin bozulmuslugu (insanin Tanrr’nin iradesi
disinda iyilik yapmaya muktedir olmamasi), kurtulus igin ilahi mudahalenin
gerekliligi, sadece lGtuf yoluyla iman sayesinde kurtulus, Kutsal Yazilarin Gstin
otoritesine olan inang, ruhbanligi inkar (tim inananlarin dinde esit olmasi) gibi
hususlar onun Reform teolojisiyle ortak noktalarindan bazilaridir.3?8 Arminius
Kalvincilerin kader Uzerine gelistirdikleri teolojik sisteme karsithgiyla Reform
teolojisinden ayrilmaktadir. Aslinda Arminius, kader konusunun Calvin’in

teolojisinin esasi oldugu fikrine katilmamistir.3?® Arminius, 6zellikle Beza'dan

327 William den Boer, “ ‘Cum Delectu’: Jacob Arminius's (1559—1609) Praise for and Critique of Calvin
and His Theology”, Church History and Religious Culture, Vol. 91, No. 1/2, 2011, s.74-75.

328 picirilli, Grace, Faith, Free Will, s.35-36.

329 Pinson, a.g.m, s.128.
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sonra gelisen Kalvinci sistemin Tanri’yl yanhs bir yere konumlandirdigini iddia
etmistir. Arminius, kader Uzerine Beza'nin gelistirdigi 6gretinin Tanr’y1 kotl bir
Tanri  olarak yansitigini  disinmustar.  Arminius, kader konusunda
tartismalardan ¢gekinmek gerektigini dusinmesine ragmen zamanla bu konuya
dahil olmak zorunda kalmistir. Arminius, Kutsal Yazilari incelemelerinin
ardindan 6ne surllen Kalvinci 6gretinin yanhshgini ortaya koymanin Kutsal
Yazilarin dogru anlagilmasi adina gerekli oldugu kanisina varmigtir.

Arminius, kader konusunu ele alirken 6ncelikle bazi hususlara dikkat
etmek gerektigini ifade etmistir. Ona goére bu konuda hem Kristolojik bir ¢cerceve
hem de Evanjelik bir ¢cerceve cizilmelidir. Kader 6gretisi bu 6n sarti sagladiktan
sonra buna ek olarak Tanr’'yl glinahin yaraticisi yapmamali, Kutsal Kitap’'a
dayanmali, tarihi Hiristiyan Kilisesinin oOgretilerinden ve Protestan Reform
itikatnamelerinden uzak dismemeli ve insani kurtulusun tek 6znesi haline
getirmemelidir.33 Arminius, bdyle bir cergeve cizerken hem Augustinecilie
dayanan Kalvinciligin dustigu yanlislara dusmemek hem de Pelagiusgulugun
insana kurtulusta verdigi payla Tanr’nin lGtfunu yadsimasina dismemek
arasinda bir ara formul bulmaya gayret etmistir. Arminius, Kalvinciligin kosulsuz
secimin dogal bir sonucu olarak ¢izmis oldugu zorunlu irade anlayigini kabul
etmemigtir. Ona gore bu anlayis, Tanr’'yl kétillklerin yaraticisi yapmaktadir.
Arminius’a gore insanoglu ya kurtulusu se¢gmeli ya da bunu reddetmeli ve 6zgur
seciminin sonuglarina katlanmalidir.231 Arminius, Calvin’in Tanr’'nin adaletinin
ve iradesinin kavranamazligi dusuncesinden yola c¢ikmasina karsi olmustur.

Calvin, Tanr’nin hikmuana verdigini ve hikmunde de adil oldugunu éne surmuis

30 paul Merritt Bassett, “Arminianism”, The Encyclopedia of Protestantism, Vol.1, ed. Hans J.
Hillerbrand, Routledge, New York&London, 2004, s.96.
31 Curtiss, a.g.e., s.10.
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ve insanin Tanr’'nin bu adaletini sorgulayamacagini savunmustur.33? Arminius
ise Tanr’nin adalete, insana ve onun kurtulugsuna olan sevgisi dolayisiyla
insanin haksiz yargillanmasina sebep olan zorunlu iradeyi takdir etmis
olamayacagina inanmistir. Arminius’a gére Calvin, Tanr’nin adalete ve insana
olan sevagisini ihlal eden teolojik bir anlayig kurgulamistir.

Arminius, Reform teolojisinin ana eksenini olusturan mutlak kadir Tanri
anlayigsina inanmakla beraber bunu asiri Kalvincilerden farkli bir sekilde
yorumlamigtir. Arminius’a gére Tanr’'nin doga ve tarih Uzerindeki hakimiyeti
kesindir ama Tanri her olayi kontrol etmez. insanin disiist, Tanr tarafindan
gizli bir amag icin 6nceden belirlenmis degildir. Arminius, Tanr’nin yénetiminin
her seyi kapsadigina inanmakla birlikte Tanr’nin insanin 6zglr olabilmesi icin
kendisini sinirladigini iddia etmistir. Ona gére gunah Tanr tarafindan istenen
veya yoOnetilen bir sey degildir. Tanri sadece buna izin verir ve gerektiginde de
sinirlar.333

Arminius, Reform teolojisindeki kurtulus siralamasinda da degisiklik
yapmistir. Reform teolojisine goére insan asli glinaha dustikten sonra iyiyi
secme yetenegini kaybetmigtir. Tanri, bu yluzden kigileri yeniden diriltir ve
yeniden dirilttigi insanlari da émurlerinin sonuna kadar korur. Arminius ise asli
glnahi tasiyan insana Tanr’'nin segmek icin yeterli |Utuf sagladigini iddia
etmistir. Ona gore insan bu yetenekle secimlerini yapar. Fakat yine de iyiye
yonelik yaptigl segimleri birakmasi ve kurtulustan vazgeg¢mesi ihtimali her
zaman vardir. Arminius, kurtulug siralamasinda yeniden dogustan once imani

koymustur.33* Ona goére yeniden dogus igin iman onceliklidir. Arminius, ilk 6nce

332 Boer, a.g.m., s.79.
333 Olson, Arminian Theology, s.38-39.
34 Sproul, a.g.e., 5.186.
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Tanr’nin lUtfu gelmis olsa da imanla bu lutfa verilecek olumlu cevapla yeniden
dirilisin mUmkdn oldugunu iddia etmistir. Tanri ilk hamleyi yaparak lGtfunu verir
fakat buna imanla cevap verecek olan insandir. Gunahkar insan bu lGtufla
isbirligi yapmayi reddederse yeniden dogus gerceklesmeyecektir.

Arminius’un Kalvincilige itirazlari, limidnden sonra onun takipgileri olan
Remonstrantlar tarafindan dizenlenip bes madde halinde Hollanda Devletler
Birligi'ne sunulmustur. Daha sonra bu maddeler, 1618'de toplanan Dort
Sinodu’'nda tartisiimistir. Bu Sinodda Remonstrantlarin goérUsleri  kabul
gbérmemis, bunun yerine Kalvincilerin onlarin énermelerine karsgi kaleme almig
olduklari maddeler benimsenmigstir. Sonraki yuzyillarda bu Kalvinci maddeler,
ingilizce bag harfleri kullanilarak TULIP seklinde formiile edilmis ve Kalvinciligin
savundugu temel ilkeler haline gelmistir. Bu maddeler soyle siralanabilir:

Total Depravity (Tamamen bozulmusluk)

Unconditional Election (Kosulsuz segim)

Limited Atonement (Sinirl kefaret)

Irresistible Grace (Reddedilemez lutuf)

Perseverance of the Saints (Kutsallarin/Azizlerin korunmuslugu)

Armincilik, bu maddelerden kosulsuz secime, sinirli kefarete ve
reddedilemez lutfa kesin olarak kargidir. Tamamen bozulmusluk ise Arminius’un
da kabul ettigi bir durumdur. Fakat Kalvincilik tamamen bozulmusglugu, insanin
iradesini tamamen Tanr’nin iradesine bagimh ve zorunlu hale sokan bir unsur
olarak gorirken Arminius bozulmusluguna ragmen lGtuf ile isbirligi yaparak
kurtulugsunu saglayan insanin iradesini goéz ardi etmemistir. Arminius, Azizlerin
veyahut Kutsallarin Korunmuslugu konusunda ise Hollanda Meclisi 6nunde
yaptigi konugmasinda kesin bir hikme varmig olmadigini ifade etmis olsa da

Kutsal Yazilarda imandan donme konusunda bircok oOrnek oldugunu
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savunmustur. Remonstrantlar ise onun oluminden sonra sunduklari itiraz
maddelerinde kutsallarin  korunmuslugunu kesin olarak reddetmislerdir.
Arminius’'un Kalvincilige itiraz noktalari, kader, secilmislik, Tanr’'nin 6nbilgisi,
insanin iradesi, isa’nin kefareti, liituf ve son olarak kutsanma ve korunmusluk

basliklari altinda degerlendirilebilir.

1. Kader

Reform teolojisinde Calvin’in gizmis oldugu u¢ temel ¢erceve vardir. Buna
gore kader, mutlaktir, 6zeldir ve ¢ift yonludir. Mutlak kader anlayigi, sinirli
olasliliklara baglihgi reddeder ve her seyin Tanr’nin degismez dilegine ve
iradesine bagh oldugunu kabul eder. Bunun yani sira 6zel kader anlayisi,
kaderin insan gruplariyla degil teker teker bireylerle ilgili oldugunu ve Mesih’in
istisnasiz herkes igin degil sadece secilmisler icin kendisini feda etmis oldugunu
ifade eder. Cift yonli kader anlayigi ise Tanr’nin ezeli hikmuyle sadece
kurtulacaklari degil ayni zamanda lanetlenecekleri de bizzat se¢mis oldugu
anlayisini karsilar.33%

Calvin, Tanr’nin yaratiginda gizli bir amaci oldugunu iddia etmistir. Bizim
zihinlerimiz bu amaci kavrayamaz ve anlamlandiramaz: “Tanri’nin amaci,
iradesi ve dlistincesi asla degismez.”3¢ Tanri, ezelden vermis oldugu hikimleri
uygulamaya koyar. Tanr’nin insanlar ig¢in kurtulus veya lanetlenme hikmunu
Adem’in dustisiinden énce mi yoksa sonra mi irade ettigi noktasinda Calvin’in
goOrusu belirgin degildir. Bu konuda Kalvinciler arasinda tartismalar olmus ve

anlagsmazliklar yasanmigtir. Calvin, kaderin mutlakligi ve kosulsuzlugu

335 George, a.g.e., 5.367-368.

36 Calvin, a.g.e., s..53.
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konusunda Augustine’i izlemis bir isim olmasina ragmen Augustine’in tek yonlu
kader anlayisi yerine cift yonli kader anlayisini savunmustur. Augustine,
Infralapsarian bir bakis acgisina sahip olarak ilahi takdirin dusltsten sonra
gerceklestigini, Tanr’'nin éncelikle varliklarin yaratilmasini emrettigini ardindan
dUsusU de takdir ettigini ve daha sonra bazilarini kurtarma, bazilarini da kendi
hallerine birakma karari aldigini iddia etmistir.33” Calvin’in ise Infralapsarian mi
yoksa Supralapsarian bir anlayisi mi savundugu konusunda farkli yorumlar
yapilmigtir. Calvin’in  6grencisi Beza’'nin Calvin'i Supralapsarian olarak
yorumlamasi sonucu asiri Kalvincilik anlayigi ortaya ¢cikmigtir.

Arminius, Calvin’in ¢ift yonlli kader anlayisina itiraz etmemis, fakat mutlak
kader ve 6zel kader anlayisina karsi ¢ikmistir. Arminius, Tanr’nin her seye
kadir olmasi ve her seyi yonetmesi konusunda herhangi bir siphe duymamistir.
Fakat Tanr’nin olaylari ydnetmesinde yarattiklarinin 6zgir iradelerinin de roll
oldugunu ve Tanr’nin bu anlamda vyarattiklarina zulmetmeyecegini
savunmustur. Arminius’a gore kader Tanr’'nin degismez dilemesine bagl olarak
gelisir. Arminius, Origen’in tim insanlarin kaderlerinin dogumlariyla belli
olduguna, varliga ¢ikmamis ve bedenlesmemis ruhlarin Tanr’'ya dogru olmak
veya ondan uzaklagsmak arasinda 6zgur iradelerini kullanmig olduklarina dair
iddiasina33® benzer sekilde kader hikminin ezelden verildigine ve Tanrrnin
hikmUnin degismeyecegine inanmistir.33 Arminius, Reformun mutlak kader
anlayisinin yani sira sinirli kefareti 6neren 6zel kader anlayisina yani Mesih’in

sadece secilmigler i¢in 6ldugu anlayisina da kargi ¢cikmigtir.

337 Thuesen, a.g.e, s.35.
338 Moon, a.g.t., 5.15-16.
333 Arminius, Works 1, s.566.
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Reform teolojisinde Supralapsarian anlayig, Calvin’in 6grencisi Beza’nin
gelistirmis oldugu hukUmler sistemine dayanmistir. Beza, 1555’te yayimladigi
Tabula Praedestinationis adli eserinde Tanri’'nin takdir hikimlerinin sirasina yer
vermigtir. Bu sema, daha sonra 1582'de yeniden gozden gegirilip De
Praedestinationis Doctrina adiyla yayimlanmigtir. Bu eserde kader ogretisi,
Hiristiyanhigin temel inanglarindan biri olarak ele alinmistir.3*® Beza'ya gore
Tanr butun ilk sebeplerden onceki ezeli ve degismez amaci uyarinca kendi
sani igin insani yaratmaya hikmetmistir. Tanr’'nin sani ise onun merhameti ve
adaleti ortaya c¢ikmadigl takdirde bilinemez veya takdir edilemez. Bu yuzden
Tanri bazi insanlari saf lutfuyla sonsuz yasam igin bazilarini da yarg fiiline
dayanarak sonsuz lanetlenme igin yaratmaya hukmetmistir. Tanr bu hukmun
birincisinde merhametini ikincisinde de adaletini gostermis olmaktadir.34!
Beza’nin bu duslncesi, mezun olup pastér veya teolog olduklari zaman
ogrencileri tarafindan yayginlastiriimis olsa da bu yorumu asiri bulan iliml
Kalvinciler bunun yerine Infralapsarian yorumu ikame etmeye calismislardir.
Arminius’a 1590’li yillarda Supralapsarianizmin Ustinligdu Uzerine yazilar
yazmasi teklif edildigi zaman Arminius bu konu Uzerinde dikkatlice durmak
geredi duymus ve arastirmalari sonucu hem Infralapsarianizmin hem de
Supralapsarianizmin yanlis oldugu kanisina varmistir. Arminius, Infralapsarian
dusuncenin Tanrr’yli gunahin yaraticisi veya sorumlusu yapmamak adina bir
girisim olarak gormus olsa da yine de bu ¢abanin Tanr’'yi kotu yapmaktan
kurtarmadidi sonucuna varmistir. Arminius’a goére Infralapsarianizm de insanin

dususunu gerekli kilar ve bunun yaraticisi da Tanr oldugu i¢in Tanri yine

340 peter 0.G. White, Predestination, Policy and Polemic: Conflict and Concensus in the English Church
from the Reformation to the Civil War, Cambridge University Press, Cambridge&New York, 1992, s.13.

341 Arminius, Works 3, s.27.
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kotulugin yaraticisi olmus olur.3*2 Arminius, Infralapsarianizmi elestirirken
dususln gergceklesmesi icin Tanr’nin lGtuf yardimini ilk insanlardan ¢ekmis
olmasi gerekecegini, ilk insanlarin ancak Tanr’nin yardimiyla itaatkar
kalabileceklerini ifade ederek bu lutuf cekme fiilinin yine Tanri’y1 kéta bir varlik
haline getirdigini ve dolayisiyla bunun pratik sonucunun Supralapsarianizmle
ayni oldugunu iddia etmistir.3*® Arminius, hem Infralapsarianizmin hem de
Supralapsarianizmin Tanr’y1 kétlligin yaraticisi ve gunahin yapicisi héline
getirdigini iddia ederek bunu Tanrr’'nin sifatlarina aykiri bulmustur.
Supralapsarian anlayis, Beza’dan sonra ingiliz William Perkins tarafindan
da savunulmustur. Perkins, Tanr’nin segim ve lanetleme hiikmiinii Adem ve
Havva'nin disisiinden cok once Adem’in gelecekteki giinahini hesaba
katmadan vermis oldugunu iddia etmistir. Perkins, ingiltere’de asiri Kalvinciligin
yayllmasinda buyuk bir rol Gstlenmistir. Arminius, Perkins’in bu anlayisina karsi
¢cikmis ve onun bu yorumunu reddeden bir risale kaleme almigtir. Arminius, bu
konuda en fazla fikir ayriligini ise Leiden’daki meslektasi Francis Gomarus’la
yasamistir. Gomarus’la yasamis oldugu gerilimler, onun fikirlerini daha da
ayrintilandirmasina ve delillendirmesine vesile olmus ve son olarak oliumunden
once Hollanda Devletleri Meclisi 6ninde bu konudaki itirazlarini dile getirmistir.
Bu fikir ayriigi, Gomaruscular ve Arminciler seklinde iki tarafin olusmasina
sebep olmus, iki taraf arasinda yasanan tartismalar sonucunda Gomaruscular
Dort Sinodu’'nda Remonstrantlarin fikirlerinin reddedilmesini saglamislardir.
Gomarus, asirt Kalvinci bir isim olarak Supralapsarian bir anlayisa sahip

olmustur. Ona goére Tanri, ezelden iki grup takdir etmis ve bu hikmu igin insani

342 Robert A. Peterson, Michael D. Williams, Why | am not an Arminian, Intervarsity Press, lllinois, 2004,
s.102.
343 Gunter, Arminius and His “Declaration of Sentiments”, s.168.
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yaratmaya karar vermistir. Tanri, yaratistan sonra insana uymasi gereken bir
emir vermis ve insanin adil bir sekilde sonsuz lanetlemeye ugramasi igin sartlari
olusturmustur. Ayni zamanda segilmiglere karsi lutuf amacinin ortaya ¢ikmasi
icin Mesih’i dlinyaya yollama hikmu vermistir. Secilmiglerin etkin olarak inang
ve tovbenin 6zneleri olabilmeleri i¢in Ustun bir gugle bu daveti reddedemez
duruma getirilmeleri gerekmistir. Ona gére Tanri, bunu Kutsal Ruh’la sadlar ve
bu glc secilmislerin hayatlarinin sonlarina kadar etkisini strdirir.3*4 Arminius,
Supralapsarian anlayisi Tanri’'nin iki sevgisine aykiri olarak nitelendirmistir. Ona
gbre bu anlayis, Tanr’nin adalet sevgisine ve insanlik sevgisine ters bir
anlayistir.34> Arminius’a gore,

“Tanri’nin her seyi kendisi icin ayarladidini, insanin diisecedini bilerek bu isi
organize ettigini ve bu hiikmi sonuna kadar gétirdigini sbylemek Tanrr'yi
gtinahin yaraticisi konumuna ddsirecektir. Bu, Tanri’nin adalet anlayisiyla

uyusmaz.’4®

Arminius, bdylelikle merhamet ve adaletin kaderin sonucuyla ortaya
¢lkacagini iddia eden Kalvinci anlayisi elestirmis, bunun yerine merhametin ve
adaletin kaderin ilk sebepleri olmasi gerektigini ifade etmistir. Arminius,
Tanr’'nin dogrudan nefret edecegi yaratiklar yaratma niyeti tagimasini ve bunu
irade etmesini mantiksiz bulmustur. O, adil bir hakim olarak Tanr’nin ancak
gereklilik diginda ve kendi hatasi ile gunahké&r olan bir insani
lanetleyebilecedine inanmistir. Bu disuinceye gore ancak gereklilikten bagimsiz

olarak bir insan koétilige disiyorsa lanetlenme s6z konusu olabilir.347

3% Calder, a.g.e., 5.49.

345 Keith D. Stanglin, Arminius on the Assurance of Salvation: The Context, Roots, and Shape of the Leiden
Debate, 1603-1609, Brill, Leiden&Boston, 2007, s.219.

345 Arminius, Works 3, 5.298.

¥ Arminius, Works 3, 5.378.
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Supralapsarian anlayis, lanetlenmeyi mantiksal sira agisindan sadece
dususten dnce degil yaratilistan da 6nce bir konuma yerlestirir. Arminius’a gore
ise Tanr’nin yarattigina karsi ilk hareketi lanetleme olamaz. Tanri 6ncelikle
sevgiyle hareket eder.34® Reform teolojisinin kader anlayisinda ise Tanr’nin adil
olma zorunlulugundan bahsedilemez ve bu zorunlulugun sorumluluk getirmesi
gerekli olarak gorulemez. Clnkd bu anlayisa gére Tanri sadece kendisine karsi
sorumludur. Onun insana karsi bir yukimliligla olamaz ve hesap vermekle
yukimla de degildir. Reform teolojisinde insan kendi bakis acgisina goére
Tanr’nin takdiri konusunda yargida bulunabilecek yetkinlikte degildir.34°
Reformun kader anlayisinda disuste Tanr’'nin da sorumlulugu oldugu kabul
edilmis olsa bile onun Tanri olmasi sebebiyle herhangi bir adaletsizlikle itham
edilemeyecegi dislincesi vardir.3° Kalvinciler, “Tanri kotl bir fiilin ortaya
cikmasina 6nceden karar verdiyse Tanri o kota fiilin yaraticisidir.” énermesine
kargi ¢cikmislardir. Onlar, Tanr’nin belirli kéttliklere bu kétuliklerin sorumlusu
olmadan karar verdigine inanmiglardir. Tanri karar verdigi tum iyi islerde
ylceltilmeli k6tl isler icinse suglanmamalidir.3%t

Arminius ise dususte Tanr’nin herhangi bir sorumlulugu olmadigini,
insanin herhangi bir zorunluluk sonucu degil kendi 6zgur iradesi sonucu
dismdus oldugunu iddia etmis ve bunu Reform teolojisi igerisinde gostermeye ve

kabul ettirmeye calismistir. CUnkli ona gbére Tanr’nin dusltste sorumlu

348 Stanglin, a.g.e., .88.

349 George, a.g.e., 5.368.

350 Stanglin, The Missing Public Disputations of Jacobus Arminius, s.108.

351 James Bruce, “Not the Author of Evil, A Question of Providence, Not a Problem for Calvinism”,
Calvinism and the Problem of Evil, ed. David Alexander ve Daniel Johnson, Pickwick Publications, Oregon,
2016, s.96.
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oldugunu duaslinmek onu gunahin yaraticisi yapar. Bu ise kabul edilemez.
Arminius’a gore dususe izin verilmesi s6z konusudur. Bu da seg¢imden ve
lanetlemeden 6nce gelir.3®2 Arminius Supralapsarian anlayisi, Mijde’nin yani
incil'in tabiatina ters olarak gérmistir. Tanr’nin ilk hiikkmiyle kurtulanlarin ve
lanetlilerin belirlenmesi ve sonrasinda insanlarin inangh veya gunahkar
yaratiimalari Mdjde’nin tabiatina aykiridir. Arminius, Supralapsarian anlayisin
Hiristiyan teolojisinde bir yenilik ve bidat oldugu gérisinde olmustur. Ona gore
bu anlayis, Beza’dan ve Gomarus’tan énce adi sani duyulmamig bir gorustur.
Arminius bu goérist Tanr’nin ginah isledigini ima ettigi icin reddettigini ifade
etmistir.353

Arminius, Reform teolojisinin Tanrr’nin iradesinde 6zglr oldugu anlayisini
benimsemekle birlikte Tanr’'nin insan ile iligkisi sonucu iradesini farkh bir sekilde
kullandigini iddia etmigtir. Arminius’a gbére Tanri irade ettigi seyleri 6zglrce
irade eder, fakat adaletinden dolayi irade etmedigi seyler de vardir. Bu durum
onun dzgurligiine bir sinirlama olarak disiinilemez. Ornegdin Tanri glinaha izni
irade eder, fakat bu Tanr’'nin ginahi irade ettigi anlamina gelmemelidir. Tanri
gunaha izin vermistir, cinku insanin 6zgur ve gonullu itaatini test etmek igin onu
Ozgur secime sahip olarak yaratmistir.3>* Arminius’a gére Tanri, mutlak glictni
kendi hukum vererek insanla yapmis oldugu ahit ile sinirlandirir. Tanri’nin
kimseye sorumlulugu yoktur fakat o, ahit ile kendisini sorumlu tutar. Tanri’'nin
verdigi vaat ve insandan bekledigi fiil, insanin dustsunin engellemesine yeterli

ve gerekli litfu vermek Uzere kendisini sorumlu hissetmesine yol agmigtir.3%

332 Arminius, Works 3, 5.364.

353 peterson ve Williams, a.g.e., s.101.
34 Boer, a.g.e., 5.91.

33 Arminius, Works 3, 5.300.
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Arminius, Tanri ile insan arasindaki iligskinin belirli bir mantik ¢ergevesi icerisinde
olmasi gerektigini iddia etmistir. O, bu mantigi da Ahit Teolojisi icerisine
yerlestirmistir.3°® Arminius’a goére Tanr’'nin iradesi insanlikla yapmis oldugu
ahitte anlamini bulur. Bu ahitte vaat ve yukimluluk unsurlari vardir. Tanri, itaat
edilmeyi ve tapiniimay talep eder ve bunu d6dillendirmeye de hazirdir. Fakat
dUsusten sonra insanlik lanetlenme igerisine girmistir. Bundan sonra insanlarin
aklanmaya ihtiyaclari vardir.3>” Artik yasa ile aklanmak mimkiin olmadigindan
Tanri yeni bir ahit ile Mesih’i bu aklanmanin vasitasi yapmistir.

Arminius, Reform teolojisini kaderin merkezine Mesih’i koymadigi icin de
elestirmistir. Arminius, Calvin’in égretisinin isa’yi disladigini diistinmiistiir. Ona
gbre Calvin’in &gretisi, kurtarilacak insanlarin Mesih’'in kurtarici olarak
atanmasindan 6nce belirlendigini ima ettigi icin de yanhstir.3%8 Arminius, kaderin
ana faili olarak Baba Tanrr'yl géstermistir. Ona gore Baba Tanri, Mesih’e inanci
insanlarin secimi icin ana &lgiit olarak belirlemis ve isa’ya inananlarin secimini
bizzat kendisi takdir etmistir.3® Tanr’'nin kader planinin asil hedefi isa'drr.
Kader, Tanr’nin kendi inisiyatifiyle Mesih’'te kararlastirdigi bir hikimdur.
Arminius’un anlayigsinda Mesih, kaderin temelinde yer alir. Tanri, kader
hikminde kendisine ve Mesih’e imani kurtulus icin sart kosmustur.3%° Yani
kader, Mesih’e inananlari se¢gmeye dayali Tanr’'nin egemen hukmudur ve

inananlarin inancinin Tanri katinda Onbilgisini de igcermektedir.®%? Arminius,

35 picirilli, Free Will Revisited, s.104.

357 Boer, a.g.e., 5.66-67.

358 £, Stuart Clarke, “Arminius’s Understanding of Calvin”, Evangelical Quarterly, No. 54, 1982, s.33.
359 Muller, “The Christological Problem in the Thought of Jacobus Arminius”, s.161.

360 Arminius, Works 2, s.99-102.

361 Olson, Arminian Theology, s.179.
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secimin Mesih’te yapilmig, Mesih’'in glunahkarlar icin araci olarak secilmis ve
kader planina bu sekilde yazilmis olduguna inanmistir.2%2 Arminius, kader
hikmu icin Kristolojik temele dayanan ve Reform teolojisinden farkli bir hikim
sirasi koymustur. Buna goére, Tanr’nin ilk hikmui gunahi yok edebilecek
Oglunu, yani isa Mesih’i giinahkar insanin kurtulusunu gerceklestirme isine
atamak olmustur. Arminius’a gére bu ilk hikim, belirli Kkisilerin kurtulusuna
yonelik olarak verilmemistir. GUnahkarlar sinifina yonelik olarak verilmis genel
bir hiikiimdir.3%3 [kinci hiikiim, Tanr’'nin tdvbe eden ve Mesih’e inananlari kabul
etmeyi, gunahlarinda kalanlari ve inangsizlari ise lanetlemeyi iceren hukmudar.
Uglincti hukim, tdvbe ve inang icin gerekli ve etkili araglari yaratmak ve
yonetmektir. Arminius’a gére bunun icin Séz (incil) ile Kutsal Ruh en dnemli
araglardir.3* Dordinci hikim ise Tanr’'nmin belirli insanlari kurtarmayi
digerlerini de lanetlemeyi takdir etmesidir. Bu son hukum ise onbilgiye
dayalidir.3%> Arminius’un kader anlayisindaki secilmiglik ve 0Onbilgi, Calvin’in
Augustine’e dayanarak kurdugu sistemden farkli olarak Irenaeus ve Origen’in
fikirlerine dayanmistir. Kilise Babalarindan Irenaeus, oOnbilgiye ve se¢imde
Ozgur irade olduguna inanmistir. Origen de kaderi Tanr’nin énceden bildigi ve
ona gore belirledigi insanlari, kendi amacina uygun olarak kendisine ¢agirmasi
olarak algilamistir. Arminius’un segilmislik ve 6nbilgi anlayisi, Calvin’in insanin
inancindan ve Tanr’nin Onbilgisinden bagimsiz olarak Tanr’'nin  mutlak

secimine dayanan anlayisini reddetmigtir.

32 Clarke, a.g.m., 5.31.

363 peterson ve Williams, a.g.e., 5.103.
364 Arminius, Works 2, 5.103.

365 Meeuwsen, a.g.m., s.34.
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a. Secilmislik

Calvin’in secilmislik konusunda Infralapsarian mi1 yoksa Supralapsarian
m1 bir bakis agisina sahip oldugu konusunda Kalvinciler arasinda fikir ayrihgi
vardir. Bazi konularda ayriimis olsa da mutlak kader (6nbilgiden bagimsiz
secim) konusunda Augustine’le ayni noktada olan Calvin’i Augustine’in
Infralapsarianizmiyle paralel géren Kalvinciler, asin Kalvincilerin Calvin'i
Supralapsarian olarak yorumlamalarina kargi ¢ikmiglardir. Augustine, dugusten
sonra gergekten secilmis olanlarin dusmus olanlardan ayrildigini iddia etmistir.
Infralapsarianistler, Calvin’in de bu sekilde dlisinmis oldugunu ve insanhgin
dismdis irkindan Tanr’'nin bazi insanlari se¢mis oldugunu savundugunu iddia
etmislerdir. Supralapsarianistler ise secimin disusten ve yaratilistan da 6nce
gerceklesmis oldugunu duastnmuslerdir. Calvin, evrensel bir kurtulusun
imkanina inanmamistir. Calvin bu konuda “Tanri kurtarmak igin herkesi
se¢cmemigtir. Tanri’nin bazi insanlari sectigine ve O6nceden belirledigine
inanmaliyiz. ... Tanri ayrim g6zetmeden herkese kurtulus vermez.”?%¢ ifadelerini

kullanmigtir. Calvin, Kutsal Kitap’taki Cikis 4:21, Romalilar 9:22, Matta 13:113¢7

366 Calvin, a.g.e., s.131.

367 “Rab, Musa’ya ‘Misir'a déndiigiinde sana verdigim giicle biitiin sasilasi isleri firavunun 6niinde
yapmaya bak.” dedi. ‘Ama ben onu inat¢i yapacagim. Halki salivermeyecek.”” Cikis 4:21 ; “Eger Tanri
gazabini géstermek ve giiciinii tanitmak isterken gazabina hedef olup mahvolmaya hazirlananlara biiyiik
sabirla katlandiysa ne diyelim?” Romalilar 9:22 ; “isa séyle yanitladi: ‘Géklerin egemenliginin sirlarini

bilme ayricalidi size verildi, ama onlara verilmedi.”” Matta 13:11.
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gibi pasajlari 6ne slrerek evrensel kurtulug disuncesinin kesinlikle s6z konusu
olmadigi sonucunu ¢ikarmigtir.368

Reform teolojisinde se¢im degismez ve ezelidir. Zamanda segim yoktur.
Secilmiglik, Tanr’'nin énceden imani ve amelleri bilmesine bagli degildir.
Calvin’e gore “Bazilari igin sonsuz yagsam bazilari igcinse mahkimiyet énceden
takdir edilmekte, bu durumda bditiin insanlarin yagsami ya da 6liimi énceden
belilenmektedir.”®%° Calvin, Augustine gibi, Romalilar 9:13’te Pavlus’un Tevrat
icindeki Malaki 1:2-3’den alintilamis oldugu “Yakup’'u sevdim, Esav’dan ise
nefret ettim.” ifadelerinden yola g¢ikarak Tanri’nin segimini insanlarin amellerini
onceden bilmeye bagl olarak yapmadigini iddia etmistir. Calvin bu konuda su
ifadeleri kullanmistir:  “Onceden belirleme, Tanr'nin onlar daha diinyaya
gelmeden énce ‘Yakup’u sevdim, Esav'dan ise nefret ettim.” dediginin apagik
s6ylendigi Romalilar 9'da ¢ok agikga Ggretilmektedir.”®’° Calvin’e gore Tanrr’nin
secimi adaletsizlikle itham edilemez. Tanri’'nin iradesi, tanim olarak adaleti de
icerir. Bu ylizden Tanr’'nin insanlari segisi de adildir.3’* Calvin, Yakup ve Esav
orneginde Yakup’un birgcok yanlis davranisina ragmen Tanri tarafindan secilmis
olmasinin onun imani veya kutsalligi Uzerinden secilmis olmadigini gosterdigini
savunmustur. Ona goére asil Tanr’nin se¢imi, inang ve kutsallija sebep olan
faktordar. Yani inang ve kutsallik sonradan ve secimin uygulanmasi isleminde

insana bahsedilir. Buradaki siralamayi tersine cevirmek yanlistir; zira isa Mesih

38 Clarke, a.g.m., 5.30.
369 Calvin, a.g.e., 5.132.
370 Calvin, a.g.e., 5.134.
371 Thuesen, a.g.e., s.30.
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carmihta secilmisler icin onlarin glnahlarini tzerine alarak 6lmus ve bdylece
Tanri katinda aklanmalari isleminin tamamlanmasini saglamistir.372

Calvin, secilmislerin Tanri yoluna ¢agrilmalari noktasinda “genel ¢agri”
ve “6zel ¢agr” ayrimi yapmistir. Bu ayrima gére secilmisler, insanlar arasinda
genel cagriya muhatap olsalar bile 6zel cagrinin Uzerlerinde Kutsal Ruh
vasitasiyla etki gostermesinden once segilmislikleri ortaya ¢ikmamakta ve diger
insanlar gibi bozulmusluklari icerisinde hayatlarini devam ettirmektedirler.3"3
Ozel cagriyla birlikte ise Muijde’'nin etkisini kiside gostermesi Kutsal Ruh
tarafindan saglanir ve secilmigliginin getirmis oldugu korunmusluk icerisinde
hayatini eninde sonunda kurtulusa erdirilecek sekilde tamamlar.

Reform teolojisinde kader planinda secilmislerin kurtulusa cagriimasi
yaninda lanetlilerin de kot sonlarina erdiriimesi yine Tanr’'nin mudahalesi ile
olmaktadir. Kaderlerinin tamamlanmasinda fail yine Tanrr’dir. Romalilar
9:18'deki “Demek ki Tanri diledigine merhamet eder, dilediginin ylregini
nasirlastirir.” ifadeleri, bu konudaki dayanak noktalarindan biridir. Calvin,
secilmislik ve lanetlenmislik konusundaki isleyisi, “sec¢ilmiglerin ¢agrilmasi ve
lanetlilerin  kérlestirilip kalplerinin katilastirimasi seklinde anlamaktadir.”3™
Calvin’e gore secimin isleyisi engellenemez. Seg¢im reddedilemez ve
secilmiglerin direnigleri Tanr’'nin onlari kurtarma amacinin 6nune gecemez.

Yani secilmisler, Tanri’nin iradesine direng gosteremezler.

372 Deniz, “John Calvin’in Teolojisi ve Ozgiinltgl”, Akademik Bakis Dergisi, S.33, 2012, s.8.

373 Hatice Gozibek, “Martin Luther ve John Calvin’in Teolojik Gérislerinin Mukayesesi”, Yiiksek Lisans
Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri, 2015, s.44.

374 Tarakel, “Kalvinizm’de Kader Anlayisi”, Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.19, S.2, 2010,

s.111.
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Arminius, secilmislige inanmakla birlikte Reform teolojisinin segilmislik
anlayisini benimsememistir. Arminius her seyden oénce Calvin’i isa Mesih’i
kaderin merkezine koymamakla suglamistir. Mesih’'in hem secilmis olduguna
hem de secme isleminda faal olduguna inanan Arminius, Yesaya 42:1’de yer
alan “Iste kendisine destek oldugum, génlimiin hognut oldugu segtigim kulum!”
ifadelerini Tanr’nin isa’ya hitaben sdyledigi sozler olarak disinmistir.
Calvin'’in 6gretisinin yeteri kadar Mesih merkezli olmadigini iddia eden Arminius,
Mesih’in segimin temelinde olmasi gerektigini belirterek Tanr’nin hakimlerinde
ilk siraya Mesih’in onarici ve kurtarici olarak atanmasi kararini koymustur.37®
Arminius’a gére Mesih, se¢imin sadece uygulayicisi degil ayni zamanda segimi
yapan ve bu fiilde bizzat bulunan varliktir. ilk olarak Mesih’in kurtarici olmasi,
daha sonra ise insanlarin secilmisligi takdir edilmistir. Mesih, yalnizca
secilmislerin kurtaricisi degil ayni zamanda segilmislerin basidir.376

Arminius, Yakup ile Esav 6rnegini Augustine gelenegine uygun sekilde
yorumlayan Calvin gibi degerlendirmemistir. Arminius, Kilise Babalarindan
Irenaeus’un yorumuna benzer sekilde Yakup ve Esav’in tum insanhgdi sembolize
etmedigine ve Ozelde iki milleti veya kavmi temsil ettigine inanmistir.3’’
Arminius, burada kisilerin seciminden degil israilin seciminden bahsedildigi
diisiincesindedir. Arminius, “ismail ile ishak” ve “Yakup ile Esav” gibi isimleri tip
kategorisi altinda degerlendirmistir. Arminius’a gére bu isimlerden ismail ve
Esav, bedensel isteklerin gocuklarini, Yakup ve ishak ise Tanrr'yla yapilan

ahdin cocuklarini temsil ederler. Ona gore burada alegorik bir anlatim vardir.3’8

37 Picirilli, Grace, Faith, Free Will, s.49-50.
376 Arminius, Works 3, 5.322-323.

377 Moon, a.g.t., s.9.

378 Arminius, Works 3, 5.533.
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Arminius, Esav'in kurtulus ve aklanmayi eski ahde ait Kutsal Yasanin
uygulanmasina baglayanlari temsil ettigine inanmistir. Ona goére kurtulusu
yasanin amellerinde arayanlar hizmetgcilige mahkdm edilirler ve Tanr’nin
nefretini kazanirlar.3’® Tanr’nin Yakup'u sevmesinin ve Esav’dan nefret
etmesinin sebebi, Kalvinci yorumdaki gibi onlarin Tanri tarafindan inanclari ve
amellerinin oOnbilgisine bagli olmadan dogrudan segilmeleri degil, Tanr’nin
onbilgisiyle gergceklesmeden once butun olaylari bilmesiyle alakalidir.

Arminius, Reform teolojisinin Kigilerin dogrudan secilmeleri ve bu
secilenlerin ¢agrilarak kurtulusa erdirilmeleri seklindeki duslincesine karsi
olmustur. O, Samli Yuhanna'ya kadar giden ayrimdan yana olarak Tanrr’nin
oncil iradesiyle tim insanlarin kurtulmasini diledigine, ardil iradesiyle ise
sadece imanlilari 6dillendirecegine dair teolojik ©6nermeye inanmigstir.380
Tanr’nin hikdmleri sirasini bu distinceye uygun bicimde yapan Arminius’a
gére Tanri ilk 6nce genel olarak giinahkarlar sinifina isa Mesih’in kurtariciliginin
atanmasini takdir etmis ve daha sonra bu sinif igerisinden imanlarina
dayanarak secilmigleri onaylamistir. Arminius, bu genel sinifin belirlenmesinin
kosulsuz oldugunu ama Kisilerin belirlenmesinin kosullu oldugunu iddia etmistir.
Bu da Tanr’nin insan segimlerini énceden bilmesine baghdir.38 Ona gore,
Tanr’nin secimi Calvin’in iddia ettigi gibi kosulsuz yani dnbilgiye dayanmadan
imanin verilmesi olarak algilanmamalidir. Arminius, inananlarin secilmis
olduklarina inanmistir fakat ona goére inang segimden 6nce®? Tanri’nin onbilgisi

dahilinde zamansizhigi ile bildigi bir olgu olarak ortaya ¢ikmigtir. Bu yoruma gore

373 Arminius, Works 3, s.538.

380 Stanglin ve McCall, a.g.e., s.71.

381 peterson ve Williams, a.g.e., s.105.
382 Sytton, a.g.m., s.128.
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insanin iradesi zorunlulukla secim yapmamaktadir. inang, bir secimin sonucu
degildir fakat secilmislerin icinde gerekli olan bir unsurdur.®®3 Arminius, Tanr’'nin
zamanin Ustinde olarak kisinin Mesih’e inancini gérmekte ve Mesih’te Kisiyi
se¢cmekte oldugunu iddia etmistir. Ona gére Tanri, inanacagini Onbilgisiyle

bildigi secilmiglere Mujde’yi anlamak igin yeteri kadar latuf sunar.

b. Tanr’nin Onbilgisi

Kalvincilikte kader, Tanr’'nin degismez bir sekilde ve ezeli olarak tim
olacaklara hikmetmesi demektir. Bu tanim igerisine tum fiziki olaylar yaninda
akilli ve sorumlu varliklar olan insanlarin iradeleri de girmektedir.2®* Tanri’'nin fail
olmadidi bir alan yoktur. Her seyin kontroli, Tanr’nin iradesi gergevesinde
saglanir. Tanri her seyi, yaratma fiilinden énce de bilmektedir. Tanr’nin bilgisi
iradesine esittir ve Tanri tim mdmkin olaylar arasindan bitln olay zincirlerini
kendisi belirlemistir.38 Kalvincilikte Tanr'nin iradesi, insanlarin tepkilerine gore
sekillenmemektedir. Ezelden belirlenmis olan tim ihtimaller insan fiillerinden
once kararlastinimistir. Adem’in disisi de Tanr’'nin énceden kararlastirilmis
hikmine gore gergeklesmistir.38 Tanr’'nin hitkimleri sonsuz, dedismez, kutsal,

hikmetli ve egemendir. Bu hukimler, Tanr’'nin gelecek olaylar hakkindaki

383 G, J. Hoenderdaal, “The Life and Struggle of Arminius in the Dutch Republic’, Man’s Faith and
Freedom, The Theological Influence of Jacobus Arminius, ed. Gerald McCulloh, Wipf and Stock
Publishers, Oregon, 2006, s.19.

384 Whedon, a.g.e., s.9.

385 picirilli, a.g.e., 5.22.

386 peterson ve Williams, a.g.e., s.95.

157



bilgisine dayanmakla birlikte bu 6nbilgi ile kosullanmamistir.3®” Calvin’e gore
onceden belirleme, Tanr’nin insanin yapacagi iyi isleri dnceden bilmesine bagl
degildir. Calvin bu konuda sunlari ifade etmistir: “Tanri’nin  6ngbriisii
secilmemizin sebebi olamaz. Clnki Tanri gelecege bakip tim insanlari
incelediginde ilkinden sonuncusuna kadar hepsinde ayni laneti gérecektir.”88
Calvin, Gabriel Biel'de de goérulen ve Ockhamci bir anlayis olan, amellerin
ongorilmesi ve Tanrr’'nin gunaha izin veren iradesi anlayisina karsi ¢ikmistir. O,
skolastik dusuUncenin Tanr’nin “yapmak” ve “izin vermek” seklinde iradeleri
oldugu iddiasini yanlis bulmustur. lyi veya kéti her fiilin Tanr’nin iradesiyle
olduguna inanan3® Calvin’e gore Tanri, kutsal olsunlar diye insanlari sectiginde
insanlarin kutsal olacaklarini dnceden gordiigi igin onlari segmemistir.3%°
Kalvincilikte Tanr’nin onbilgisiyle her seyi bildigi konusunda herhangi bir
suphe vyoktur. Buradaki sorun, oOnbilgiden bagimsiz kosulsuz bir sekilde
secilmiglerin kurtulusa erdiriimesi esnasinda insanin 6zgur iradesi olmadan,
zorunlu bir sekilde mi kaderini gergeklestirdigi sorunudur. Yani insanlarin
Ozgurluk alanlari olmadan Tanrr’nin kendi takdirini gerceklestirmesinin insanlara
kargi adaletsiz bir tutum olup olmayacadi meselesidir. Kalvinciler burada
herhangi bir adaletsizlik oldugu kanisini tasimamislardir. Onlara gére Tanri,
fillleri icin adaletsizlik veya merhametsizlikle suglanamaz. Kalvinciler, Romalilar
8:29'da gegen “Clinki Tanri 6nceden bildigi kisileri Oglu’nun benzerligine

dénustirmek lizere 6nceden belirledi.” ifadelerinde gegen Onbilgiyi Tanr’'nin

387 Loraine Boettner, The Reformed Faith, The Presbyterian and Reformed Publishing Company, New
Jersey, 1984, s.2.

388 George, a.g.e., 5.367.

389 Levering, a.g.e., 5.98-102.

30 Calvin, a.g.e., 5.133.
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kurtulug icin insanlari segmesi olarak algilamiglardir. Armincilikte ise bu segim
kosulludur. Arminius, Tanr’nin kendisine inanacaklari énceden gérdigunu ve
kurtulug icin secgimini buna dayanarak yaptigini dugunmustur. O, Romalilar
8:29'u onbilgiyle kaderi esitleyerek degerlendirmistir.3* Yani Tanri’'nin 6nceden
bilmesi, Tanr’nin énbilgisiyle, 6zgur varlik olarak insanin Tanr’nin iman latfuna
verecedi cevabil 6nceden bilebilmesi demektir. Kalvinciler ise énceden bilmeyi
secimle agiklamiglar ve Tanr’'nin énceden sectidi kisileri iman yoluna sokmasi
olarak gormuglerdir.

Tanr’nin o6nbilgisi konusunda, Tanr’nin insanin kaderini bilerek onu
yaratmasi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Kader ile onbilgi es tutuldugunda ortaya
¢lkan bu sorun Arminius’u da mesgul etmistir. Arminius, “Tanri’nin 6nbilgisi
sonsuz, degismez ve her seyi kapsar. Fakat 6zglr iradeli yaratiklariyla ilgili
olarak gelecek muhtemelleri bilis modunu anlamakta gugliik ¢ekiyorum.” 3%
ifadelerini kullanmigtir. Arminius bu konudaki glcligld asmak icin Luis de
Molina’nin Ortabilgi Teorisi'ne atifta bulunmus olsa da onun bu teoriyi tam
olarak benimseyip benimsemedigi konusunda kesin bir hikim vermek zordur.
Ortabilgi hakkinda arastirmalari bulunan Eef Dekker, Arminius’un Molinist
oldugunu iddia etmigtir. Dekker, Ortabilgi Teorisi’'nin Arminius’un ilahi bilgi
ogretisinin tam merkezinde yer aldigini iddia etmigtir. Dekker, Arminius’'un “De
Natura Dei” baglikli yazisina, Francis Junius’a yazdigi mektuplardaki ve halka
acik munazaralardaki ifadelerine atifta bulunarak “Onun ilahi bilgiyle ilgili verdigi

bilgilerde Molina’nin tasnifinin izlerini bulmak mimkinddr. Tanri ve insanin

391 Olson, Arminian Theology, s.179.

392 Arminius, Works 3, s.66.
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6zglr oluslarina olan inanci dolayisiyla Arminius igin ortabilgi hayati bir 6nem
tasir.”®%3 demektedir.

Cizvit bir rahip olan Molina, Protestan teolojisine kargi ¢ikmis, Luther ve
Calvin’in 6gretilerinin insani sorumlu bir varlik olmaktan cikardigini ve Tanrryi
insanin gtinahkar fiillerinin sorumlusu haline getirdigini savunmustur.3®* Molina,
Ortabilgi Teorisi’yle bu sorunu asabilecegini disinmastir. O, bu teorisinde ilahi
bilginin U¢ seklinden bahsetmistir. Buna gore Tanri butun ihtimalleri ve
gerceklikleri bilmesinin yani sira bu iki tur bilgi arasinda kosullu gelecekteki
muhtemel olaylari da bilir. Tanri, gelecekteki tim ihtimalleri bildigi igin kiginin ne
yapabilecegini de bilmektedir.2%> Boylelikle “faillerin 6zgiir segimleriyle ne
yapacaklarinin bilgisine gére bir evreni se¢gmekle ilahi takdiri gerceklestirmistir.
Dolayisiyla ilahi takdir yaratiklarin faziletlerine veya kusurlarina gore
gerceklesmez. Bu bakimdan kurtuluslari takdir edilenler veya lanetlenenler
sonugtan Tanri’yi suglayamazlar.”*®® Molina’ya gobre, Tanr’'nin insanlarin
iradelerini 6nceden kararlastirdidi icin lUtfa kimlerin karsilik verecegini bilmesi
s6z konusu degildir. Molina bunun yerine onlarin 6zgurce lutfa karsilik
verecekleri durumlari bilerek buna izin vermesiyle alakali olan ortabilgiyi
giindeme getirmistir.3®” Boylelikle olaylar Tanri onlari bildigi icin meydana

geliyor olmaz ve insanin ézgurlik alani korunmus olur.

393 Eef Dekker, “Was Arminius a Molinist?”, The Sixteenth Century Journal, Vol.27, No.2, 1996, s.351.

394 William L. Craig, “Middle Knowledge, A Calvinist-Arminian Rapprochement”, A Case for Arminianism,
The Grace of God, The Will of Man, ed. Clark H. Pinnock, Zondervan Publishing House, Grand Rapids,
Michigan, 1989, s.144.

3% Richard Rice, “Divine Knowledge and Free-will Theism”, A Case for Arminianism, The Grace of God,
The Will of Man, ed. Clark H. Pinnock, Zondervan Publishing House, Grand Rapids, Michigan, 1989, s.124.
3% Ozgdkman, a.g.e., 5.135.

397 Bauerschmidt ve Buckley, a.g.e., 5.180.
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Arminius, Kalvinci 6gretinin Onbilgiyi segimle esleyen anlayisi yerine
Origen ve Irenaeus gibi Kilise Babalarinin Tanr’'nin zamansizlijina ve zaman
Ustl olmasina atifla onun insanlarin kaderlerini 6nbilgi olarak bildigine fakat
onlarin 6zglr iradelerine mudahalede bulunmadigina inanmigtir. Arminius
Tanr’nin  dnbilgisiyle insanlari  kasten kotlalugu ister hale getirmis
olamayacagina inandidi igin buradaki sorunu Molina’nin ortabilgi teorisini
kullanarak kapatmak istemistir. Arminius, Molinist anlayisin hem Tanri’’yi hem
insani 0zgur birakan gorusune paralel bir dugsunug igerisinde olmustur. Ona
g6re Tanrr’nin gelecek bilgisi gelecegi belirlemez. Tanri gelecegi segimlere ve
fiillere bagli olasiliklar olarak bilir.3% Arminius, Molinist anlayisa atiflarda
bulunmasina ragmen bu konudaki gercek fikrini ayrintilandirip delillendirmemis,
sadece oOnbilgiyi kosullu secgimle irtibatlandirmistir. Yani ona gore Tanri
kurtulacaklari segmistir, fakat bunu yaparken zamanustli Onbilgisiyle onlarin
imanlarina bagli olarak bir se¢cim yapmistir. Reform teolojisinin mantiksal olarak
siralama yaparken 6nce sec¢imi sonra da imani koymasinin aksine Arminius

siralamada 6nce 6nbilgiyle bilinen imani ve sonra da segimi 6ne ¢ikarmistir.

2. insanin Iradesi

Kalvinci goérlse goére insanin iradesi tamamen bozulmustur. Calvin,
Lutherin disuncesine benzer sekilde insanin iradesinin esir oldugunu ve
manevi olarak iyilige donmekten uzak oldugunu iddia etmistir. Dislsten 6nce
insana 6zgir irade verildigini diisiinen Calvin’e gére bu konumdayken Adem’e
glic ve irade verilmistir. Adem iyiyi ve kétliyli segmekte Tanri tarafindan 6zgir

birakilmistir. Fakat o, kotiyu segmis ve kendi iradesiyle ilk [UGtuftan ayri

3% peterson ve Williams, a.g.e., s.106.
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dismastir. O zamandan beri insanin 6zgur iradesi oldugu sodylenemez.
Boylelikle ginah, iradeyi baglamistir.3®® Dismis insan, kurtarici inancla
Tanr’'ya dénme giicline sahip degildir. insan Tanr’'ya dénmekte isteksizdir ve
bu isyanindan dolayi da sorumludur.4%©

Reform teolojisine gore diusmuis ve yeniden dogmamis bir insan irade
Ozgurligune sahip degildir. Tanr bizzat yeniden dogusunu sagladigi insanin
iradesini kendisine yonlendirerek kurtulusu elde etmesini saglar. Bunun
kargisinda Pelagiusgular ve Socinianlar ise insanin halen ayni 6zgurlige sahip
oldugunu iddia etmislerdir.40t

Kalvinciler, dismus insanin Mujde’ye olumlu bir sekilde karsilik verme
kapasitesinde olmadigini distinmuslerdir. Calvin, “insanin iradesi giinahin
tutsagidir. irade iyiye yénelemez. Tanri’'ya dodru bir adim atarsak bunun nedeni
tamamiyla onun litfudur. lyilik yapma iradesini Tanri litufta bulunarak
vermistir.”%? ifadeleriyle insanin iradesinin kurtulustaki payini tamamen
yadsimistir. Calvin, Romalilar 5:20'ye*%3 dayanarak insanda itaat etme gtictinin
bulunmadigini iddia etmistir. Boylelikle “Calvin, dini kurtulusa ulasma stirecinde
Tanri’nin takdiri karsisinda insani irade ve erdemin etkisini kesinlikle
reddetmigtir.”*%* Ona gore kurtulus tamamen Tanri’'nin fiiline baghdir. Tanr her

seyi planlar ve denetler. Calvin bu konuda “insan rastlanti eseri ya da kendi

3%9 Calvin, a.g.e., 5.46-47.

400 paniel Johnson, “Calvinism and the Problem of Evil, A Map of the Territory”, Calvinism and the
Problem of Evil, ed. David E. Alexander, Daniel M. Johnson, Pickwick Publications, Oregon, 2016, s.20.

401 Cunningham, a.g.e., s.570.

402 Calvin, a.g.e., s.66.

403 “kytsal Yasa su¢ ¢odalsin diye araya girdi; ama giinahin codaldidi yerde Tanri’nin liitfu daha da
cogald..”

404 Olgun, a.g.m., s.797.
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6zglr iradesiyle davranmaz ya da hareket etmez. Bugiin Tanri’nin dinyayi
gb6zetmesi, insanlarin islerinde etkili olmasi demektir.”% ifadelerini kullanmistir.
insan iradesinin tamamen gii¢siizigi konusunda ozellikle Romalilar
7:14’GUn yorumuna dayanarak kilise tarihinde sikg¢a tartisilan bir mesele olarak
farkh gorugler ortaya konmustur. Pavlus, Mektubunun bu boluminde “Yasanin
ruhsal oldugunu biliriz. Bense benligin denetimindeyim. Kbéle gibi glinaha
satilmigim.” demektedir. Pavlus’un bu ifadesinde kendisi yeniden dogmus olsa
bile gunah igerisinde oldugunu mu kastettigi yoksa henluz yeniden dogmamis bir
insandan mi bahsettigi konusunda tartismalar yasanmistir. Origen ve bazi Grek
Kilise Babalari burada Pavlus’'un kendi ahlaki micadelesinden bahsetmedigini
dusuinmdaglerdir. Onlara goére Pavlus yeniden dogmus ve imani olgun bir insan
olarak kendisini kole gibi ginaha satiimis olarak tanimlamaz.?®® Calvin ise
“Pavlus artik yilik yapmak istedigini ama yapamadigini séylediginde bir
Hiristiyan olarak konusuyordu. ...Pavlus, iginde yani bedeninde hicbir iyi yén
bulunmadigini séylemektedir. Iginde bulunan iyi yan ondan degil Tanri’dan
gelmektedir simdi.”™°" sbzleriyle yeniden dodduktan sonra bile glinahin insan
igerisinde surdugunu, bozulmusg iradeli insanin iyiligi isteme ve ona yonelme
istegi ve gucunun kendisinde dogal olarak bulunmadigini ve ancak Kutsal
Ruh’un litfu islemde tutmasiyla Tanr’nin insanin kurtulusuna sonuna kadar

dayanmasini saglayacagini ifade etmistir.

405 Calvin, a.g.e., s.48.

406 John R.W. Stott, Romalilar Mektubu’nun Mesaji, Uyanis Getiren Mektup, cev. Leyla Giileg, Haberci
yay., istanbul, 2006, 5.311.

407 Calvin, a.g.e., s.64.
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Arminius ise Pavlus 6rnegindeki insanda hem takvanin hem de gutinahin
devam etmesini dogru bulmamistir.4®® O, bu konuda Kalvincilige ilk itirazini
Amsterdam’da pastor iken Romalilar 7’yi acgikladigi vaazlarinda ortaya
koymustur. Pavlus’'un bahsi gecen clUmlelerde yeniden dodmus insani
kastetmedigini iddia eden Arminius’un bu iddiasi o tarihlerde, Kalvinci Petrus
Plancius tarafindan elestiriimis ve Arminius onun tarafindan Pelagiusculukla
suglanmistir.4%® Arminius buradaki sorunu ¢ézmek adina yeniden dogmamislari
ikiye ayirmigtir. Buna gore yeniden dogmayanlar; yasadan higbir haberi olmayip
bilin¢li bir sekilde gunah igleyenler ve yenilenme asamasinda olanlar seklinde
ikiye ayrihr. Arminius, Romalilar 7’de Pavlus’un yenilenmis insandan degil
yenilenme siirecinde olan insandan bahsettigini iddia etmistir.#!°® Daha sonraki
surecte Arminius’un Leiden’da profesoér iken asiri Kalvinci Francis Gomarus ile
insanin bozulmusglugu ve irade gucunin yoksunlugu konusunda anlagmazliklari
olmustur. Gomarus, bozulmusluk halinde olan insanin Tanr’nin genel lGtfu ile
tabii iyilikler, 6zel lGtfu ile de ahlaki iyilikler yapabilecegini fakat manevi iyilikler
icin tovbe ve aklanma agisindan insanin 6zgur bir alani olmadigini ve ancak
Tanr’'nin  yonlendirmesiyle aklanmanin gerceklesecegini iddia etmigtir.
Gomarus, manevi iyilikte isteksiz olan insani istekli yapanin sadece Tanri
oldugunu ve kurtulus konusunda yeniden dogustan énce 6zgur secgim seklinde
bir olgudan bahsedilemeyecedini savunmustur.*! Arminius ise 0zgirlik

olmadan itaatkarlik veya itaatsizlikten bahsedilemeyecegine inanmistir. Ona

408 Hoenderdaal, “The Life and Struggle of Arminius in the Dutch Republic”, s.17.
403 y/an Veen ve Spohnholz, a.g.m., 5.97.

410 Boer, a.g.e., 5.135.

41 Stanglin, Arminius on the Assurance of Salvation, s.78-79.
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gére 6zgurliik olmadan yasa, ahit veya adaletten bahsedilemez.?'2 insanin
gunahlari kendi 6zgur iradesinden kaynaklanmazsa ve onu sinirlandiran ve ona
hakim olan bir takdir Uzerine olursa Tanri, insani adaletiyle yargilamamis
veyahut lanetlememis olur.4® Arminius, insanin iradesinden bahsederken Iitfu
yadsimamistir. Ona gore yeniden dogus, Tanr tarafindan Kutsal Ruh eliyle
Mesih’e imanda gerceklesir ve insanlarin iyiyi yapabilmeleri igin gereklidir.
insanlar bu yenilenmeyi aldiklarinda giinahtan kurtulup iyiyi disindr, irade eder
ve yaparlar.#14

Arminius, Hiristiyan yasamindan énce ve sonra bariz farklar oldugunu
savunmustur. O, insanin 6zgur iradesinin gunah egemenligine girdikten sonra
yara aldigini, zayifladigini ve tahrip edildigini kabul etmistir. iradenin Iituf
olmadan yararsiz ve galisamaz oldugunu distiinmustiir.*> Ona gére 6zgurligin
gerceklesmesi, Kutsal Ruh’un islem yapmasina baglidir. Arminius, Kutsal Ruh
vasitasiyla Ogul Mesih tarafindan islem yapiimadigi middetge insanin 6zglr
olamadigini iddia etmistir.46 Ozgur iradenin kurtulusta pay! oldugunu distinen
Arminius’a gore yine de kurtulusu saglayan Tanr’dir. Ozgir irade ise
kurtulabilmeyi saglar. Arminius, 6zgur iradenin sunulan kurtulug imkanini kabul
etme kapasitesine sahip oldugunu iddia etmistir.4'” Armincilikte bedensel bir
gunaha egilim devamh var olsa da irade bir dereceye kadar ozgur olarak

fonksiyon goérme glclne sahiptir. Bu ylzden insan, kaderi igin sorumludur.

412 Boer, a.g.e., s.50.

413 Ottathengil, a.g.t., s.20.

1% Gunter, Arminius and His “Declaration of Sentiments”, s.140.
415 Arminius, Works 1, 5.526.

416 Arminius, Works 1, 5.528.

47 Arminius, Works 1, 5.531.
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Tanr’nin S6z’G0 insana aktarildiginda insan buna olumlu veya olumsuz olarak
karsilik verebilir. Fakat manevi bir iyilik yapabilmek igin lGtuf esastir.#18

Arminius, insanin iyi ve kot arasinda secim yapabilecedine ve Tanri'ya
uymak ya da uymamak konusunda 6zgur olduguna inanmistir. Ona gére aksi
gegerli olsaydi Tanr’nin ilk insanlara bilgelik agacindan yememelerini
emretmesi sagma olurdu.**® Arminius, ilk insanlarin asli durumlarinda Tanri’'nin
tasarimina gore gercekten iyi olani anlamak ve irade etmek icin yeterli bilgi,
kutsallik ve guce sahip olduklarini iddia etmigtir. Fakat artik insan igin iyiligin
irade edilmesi Tanr’nin IGtfuna baglidir. Ona gére su durumda diasmuis ve
glnahkar halde olan insanlar ilahi yardim olmadan gergekten iyi olani disiinme
ve irade etme yetisine sahip degildirler.#?® Arminius, lGtfun gerekliligine vurgu
yaparken bu litfun insan iradesince reddedilebilir oldugunu ifade ederek Reform
dusuncesinden ayri bir yorum ortaya koymustur.

Arminius, Reform duslncesinin bagdasirci 6zgur irade anlayigini
benimsememigtir. Bu anlayigsa gore insanin o0zgur iradesi ile Kalvinciligin
getirmis oldugu determinist kader anlayisi arasinda bir uyumsuzluk yoktur.
Kalvinciler, kiginin kendi isteginin disinda veya iginde olmak Uzere bir gug
tarafindan kararlastiriimis olsa bile istedigini yapmakta 6zglr oldugunu iddia
etmislerdir.#? Kalvinci anlayista Tanri kaderi belirlemede tek yetkilidir ve
insanlar arasinda bu anlamda etkin olandir. Kalvincilere gore insanin gunahkar
isleri bile Tanr’nin misaadesiyle ve insana verdigi kuvvetle olur. Onlarda Tanri

bunu gonulsiz yapmadigi ve kasten yaptigi icin Tanr’'nin amacladigi bir sey

418 Slaatte, a.g.e., s.30.
4% Headley, a.g.e., 5.17.
420 Gunter, a.g.e., 5.140.

421 Olson, a.g.e., s.20.
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ugruna buna izin verdigi fikri hakimdir.#?2 Arminius ise determinizm yerine “izin
verme” kavramini kullanarak Tanr’nin iyilik yapma egilimine ve ayni zamanda
gunaha dusme potansiyeline sahip olan insandan etkinligini ¢ekerek 6zgur
secgimine izin verdigini iddia etmistir. Arminius, Tanr’'nin adil olarak sayilabilmesi
icin insani 6zgur segimle yaratmis olmasi gerektigini ifade etmistir.

Arminius’un insanin iradesini savunmasi, 6zgur iradeye sahip ¢ikmak ve
insani gurur verici bir unvanla onurlandirmak igin degildir. Arminius, bu
dusincesiyle aslinda Tanr’nin hakkini savunmak amaci guttigunt ileri
surmustir. Ona gore Reform dislincesi zorunluluk iddiasiyla Tanrryi
kotuliklerin ve ginahin yaraticisi yapmaktadir.#2® Bu ise Tanr’'nin sifatlarina
aykiridir ve Tanrr'ya karsi buyldk bir haksizliktir. Arminius, bu zorunluluk
g6rustiine karsl cikarak Tanrr’nin iyilik ve merhamet o6zelliklerini savunmus
oldugunu dusinmustar. Burada onun oncelikli kaygisi Tanri algisinda dusllen
yanhglktir. Arminius asil kaygisinin insandan 6te Tanr’nin hakkini savunmak

ve korumak oldugunu iddia etmistir.

3. isa’nin Kefareti

Calvin’in genel bir kefaret anlayisina mi yoksa sinirli bir kefaret
anlayisina mi sahip oldugu konusunda tartismalar vardir. Calvin’in 6limunden
sonra ilk Kalvinciler onun kosulsuz se¢im anlayigindan yola ¢ikarak mantiksal
¢lkarimda bulunmuslar ve onun seg¢im hakkindaki gorusunun dogal olarak

secilmiglere has olmak tzere sinirli kefarete ciktigini iddia etmislerdir.#2* Tarihi

422 Boettner, a.g.e., s.3.
423 Headley, a.g.e., 5.54.
424 picirilli, a.g.e., 5.89.
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surecte buna itiraz eden ve evrensel kefareti savunan Kalvinciler de olmustur.
Ornegin Fransiz Reform teologu Moise Amyraut, Kalvinciligin diger dort
maddesine sadik kalmakla birlikte sinirli kefaret yerine evrensel kefareti
savunmustur. Fakat 1675'te toplanan Helvetik Konsensus onun bu sistemini
kabul etmemistir.425 ingiliz Piritenlerden John Goodwin de evrensel kefareti
savunmus isimlerdendir. Goodwin, bu konuda orta bir yol bulmaya c¢alismissa
da 1683’te Armincilikle suglanmis ve yazmis oldugu kitap yakilmistir.4?6 Sinirli
kefaret yerine evrensel kefareti savunan ve Kalvinciligin 4 maddesini kabul ettigi
icin “4 Madde Kalvinciligi” olarak adlandirilan bu anlayis Kalvinciler arasinda
yayginlasmamis ve Kalvinciler genel olarak Dort Sinodu’nda kabul edilen 5
maddeye sadik kalmislardir. Genel olarak Kalvincilikte Tanr’nin herkesin
kurtulusunu diledigi anlayisi kabul gérmemigtir. Kalvincilige gore, “Mesih sadece
secilmigler icin kendini kefaret icin sunmustur. Bu sebeple Mesih’in kefareti
butiin insanlara ybnelik olarak degil, sadece Tanri’nin ebedi yasam igin segtigi
insanlarda etkisini géstermigtir.”*?” Kalvincilik, kefaretin yalnizca secilmislere
has oldugunu ve bu yizden segcilmiglerin kurtuluglarinin da kaginilmaz oldugunu
iddia etmigtir.428

Arminius, Tanr’nin vaadinin sadece secilmisleri degil gunahkarlari da
ilgilendirdigini duslinmustir. Ona goére Mesih tim dinyadaki yasam igin

Olmistur.4?® Mesih, ilahi adaletin saglanmasinda araci olmustur. Tanri’nin,

425 ), Matthew Pinson (ed.), Four Views on Eternal Security, Zondervan, Grand Rapids, Michigan, 2002,
s.10.

426 Foster, a.g.m., s.25.

427 Olgun, a.g.m., 5.798.

428 Slaatte, a.g.e., s.30.

429 Arminius, Works 3, s.327,346.
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adaleti geredi kendisine karsi islenmis sugclar igin kefaret isteme hakki vardir.
insanin Gzerindeki bu borg hicbir insanin altindan kalkabilecegdi bir bor¢ degildir.
Bu ylUzden gunahsiz bir rahip tarafindan 6édenmelidir. Bu rahip ise Mesih'tir.
Arminius’a gore Mesih, rahiplik gorevinde oOncelikle kurban olarak insanhgin
glinahlari icin aracilik eder. ikinci olarak ise 6teki diinyada insanlarin giinahlari
icin Tanrr’'yla insan arasinda araci olur.*3°

Armincilikte kurtulus yine secilmisler ile ilgilidir, fakat bu secilmislik
kefarete verilen cevapla anlamini bulur. Arminius’a gére Mesih’in kefareti asli
glinah cezasini ortadan kaldirmistir. insanlar bu sayede asli giinahin getirmis
oldugu mahrumiyeti tersine cevirme imkaniyla dogarlar. Kefaret, dogan her
insana Mesih’le verilen 6ncu latfun ulasmasini saglamistir. Arminius, asli
glnahin gucunu inkar etmemekle birlikte kefaretin ve Mesih’le gelen éncu Ittfun
etkinligine vurgu yapmistir. Mesih’in kurban olmasi, kurtulusu herkes igin
mUmkin héle getirmistir fakat bu sarthidir.#3* Ona gore evrensel kefareti etkin
hale getiren, kefaretle gelen dncu lGtfa kisinin vermis oldugu karsiliktir. Kefaret
herkes icin olmakla birlikte bu 6ncl lGtfa olumlu cevap vermeyenler kefareti
etkinlestirememis olurlar ve lanetlenmislikleri icerisinde kalirlar.#3? Kisacasi
Mesih’in kefareti herkes igin yeterli [Utuf saglamistir fakat bu kefaret sartli olarak

secilmigler i¢in etkin olmaktadir.

430 J. Matthew Pinson, “The Nature of Atonement in the Theology of Jacobus Arminius”, JETS, 53/4,
December, 2010, s.776,782.
431 Olson, Arminian Theology, s.33-35.

432 Bassett, a.g.y., 5.96.
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4. Lutuf

Kalvincilige gore lutuf Tanr icin insanlar arasinda esit olarak dagitmasi
gereken bir sey degildir. Latuf, Tanr’nin tamamen kendisinin iradesine gore
6zglr olarak bahsettigi bir seydir.#®® Kalvinci anlayisa gore higbir insan yeniden
dogus icin yeterli IUtuf sahibi olmamistir. Kalvincilikte ilahi yenilenme insan
faktorine bagh degildir. Bu yenilenme insanin reddedemeyecegi sekilde Tanri
tarafindan gerceklestirilir. Kalvincilige goére ‘insan ¢ok oénceden ya karsi
konulmaz rahmete dogru cekilerek kurtulusa ya da bu rahmetten mahrum
birakilarak mahki(miyete yazilmistir.”3* Kalvincilik monerijist bir anlayigla
yeniden dogusu Kutsal Ruh’un, kisinin yardimi ya da igbirligi olmadan o insan
uzerinde gerceklestirdigi bir fiil olarak tanimlamistir. Bu yeniden dogus lGtfu,
Augustine’in  de kullandigi sekliyle “Etkin  (Operative) Lutuf” olarak
adlandirilabilir.#®® Bu latuf, Kutsal Ruh’un insan (zerindeki karsi konulamaz
etkisini harekete gegiren lUtuftur.

Arminius’a gore kurtulus igin yeterli |Utuf, sadece inananlara ve dine
doénenlere degil inanmayanlara da bahsedilmektedir.*3® Arminius Oncll
(Prevenient) Lutuf ve Ardil (Subsequent) Lutuf seklinde iki lGtuf gesidinden
bahsetmistir. Ona gore ilk lGtuf, insanda inanci uyandirma, ikinci lGtuf ise bu

inanci koruma ile alakaldir. Onciil lituf herkese verilebilir. Bu litfun insan

433 picirilli, Free Will Revisited, s.92.
434 0Olgun, a.g.m., 5.798.

435 Sproul, a.g.e., 5.183.

436 Ostler, a.g.m., s.36.
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dogasina ait bir yéni bulunmamaktadir.#3” Onciil lituf, Tanr’ya insanin olumlu
veya olumsuz cevabindan énce gelen lutuftur. Arminius, bu lutfun Mesih’i kabul
etme ya da reddetme agisindan bitln insanlara verildigini disinmustir.438
Arminius IUtuf olmadan insanin kurtulusa erebilecegi dlslncesine Kkarsi
olmustur:

“Tann insanin sanini ylikseltme niyeti tasir. Bunu ona sadece tabii olarak
verdigi litufla degil dogalistii olarak verdigi, insana kazandirdigi liitufla yapar.
Insan bu liitfu yanlis kullanirsa algaltilir. Dogru kullanilirsa yiiceltilir. Bu anlamda

insan Tanri’nin iyiliginin yahut gazabinin gésterilmesi igin bir vasitadir.”3°

Arminius, l0tfun; inancin ve itaatin olusmasi igin gerekli oldugunu
disinmastir. Ona goére lutfun etkisi, ondan faydalanmak isteyenler igin
yeterlidir. Ayrica lltuf insanin kurtulusa erme durumunun korunmasina yetecek
kadar da etkilidir. insanin kurtulusu icin bu etkiyi kabul etmesi ve inancinin
artirlmasina izin vermesi gerekir.#*° Burada insanin iradesi devreye girmektedir.
Arminius, yeniden dogmamig butun insanlarin irade o6zgurligune ve Kutsal
Ruh’u reddetme kapasitesine sahip olduklarini iddia etmistir. O, bu dusunus
seklinin kurtulus fiilini Tanr’nin elinden almak anlamina gelmedigini fakat insan
kapasitesinin de bdylece g6z ardi ediimemis oldugunu ifade etmistir.**! insan
lGtuf olmadan gugsUzdur ve kurtulusunu elde etmek igin iradesi tek basina
yeterli degildir. Kurtulug ig¢in gerekli olan iman; tabii ve maddi yonuyle

duyumlarina muhta¢ olan gunahkéar insanin guci dahilinde degildir. Kimse

437 Bassett, a.g.y., 5.96.

*% Thuesen, a.g.e., 5.225.
439 Arminius, Works 3, 5.556.
440 calder, a.g.e., s.51.

41 Arminius, Works 2, 5.497.
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kurtulus fiilini Tanr’'nin lGtfu olmadan gercgeklestiremez.#*? Armincilie gore
batun insanlar asli gunahla birlikte manevi ve ahlaki olarak bozulmuslardir. Asli
giinahin etkisinden kurtulmak icin Tanr’nin IGtfu gereklidir. insan ancak Iitufla
Tanr’nin goézinde iyi ve kiymetli olan seyleri yapabilmektedir. Arminius salt
insan 6zglrlGguniin kurtulus icin yeterliligini reddetmistir. ilahi IGtuf, kendisinden
vazgegilebilir bir distnce dedildir. Lutuf, inan¢ ve uygulamada Hiristiyanligin
temel taslarindandir.44® Lituf, 6zgir iradeyi yok etmek yerine onu yonetir ve
dogru yone sevk eder. Bu anlayisg, sinerjist bir bakis agisini tanimlamaktadir. Bu
anlayista insanin iradesi, Tanr’nin lGtfu ile isbirligi yaparsa kurtulus mimkin
olmaktadir.444

Arminius, Tanr’nin insanlarin iradelerini ydnlendirecek kapasitede
oldugunu bilmekle birlikte onun insanlarin se¢im 06zgurlugunu ortadan
kaldirmamak icin bu yola basvurmadigini ifade etmistir. Ona goére Tanri,
reddedilemez lltfuyla secilmis insanlari yoluna getirebilirdi, fakat bu durumda
insan Tanr’nin elinde sadece bir kukla durumuna duserdi. Tanri insanlarin
kukla degil kendi ¢ocuklari olmasini diledigi i¢in IGtfunun reddedilebilir olmasina
izin vermistir.#*® Tanr’'nin sevgisi karg! konulamaz bir gli¢ olarak ortaya ¢ikmaz.
Tanr’'nin insani yoluna ¢ekmesi insan iradesine yumusak bir ikna ile galip
gelmesi yoluyla olur.#*¢ Arminius, kendi glciyle veya kaynaklariyla yapamasa
bile insanoglunun Tanr’nin kurtulus yolunda olma konusunda lehte veya

aleyhte yaptigi secimlerin kaderini belirledigi disuncesindedir. Ona goére

442 Arminius, Works 2, s.102.

443 Slaatte, a.g.e., 5.23.

444 Stanglin, Arminius on the Assurance of Salvation, s.81.

445 Hoenderdaal, “The Life and Struggle of Arminius in the Dutch Republic”, s.24.
446 Stanglin ve McCall, a.g.e., 5.200.

172



kaderde kurtulus sarthidir. Tanri herkese 6ncul lUtuf saglar ve insanlarin tévbe
etmeleri igin bir kapi aralar. Bu lGtfu kullanmayanlar buna devam ettikleri
muddetce lanet icerisinde kalacaklardir.*4’

Arminius’un insanin 6zgurligu Uzerine vurgusu, lutuftan bagimsiz degildir
ve onu dislamaz. Arminius bu anlamda birgok suglamalara maruz kalmistir.
Latfu tamamen digladigini iddia ederek onu Pelagiusgu olarak goren Kalvinciler
yaninda lutfa yeteri kadar énem vermeyip insanin 6zglr iradesine vurgu
yaptigini iddia eden ve onu Yari-Pelagiusgulukla suglayanlar da olmustur.
Arminius’un insanin Tanri’yl1 se¢gmek igin dogal olarak yani fitraten 6zgur iradeye
sahip oldugunu 6ne surdigu de iddia edilmigtir. Onun bdyle bir yorumla
tamamen Pelagiusguluga dustugunt savunup onu bu konuda suglayanlar
olmustur. Fakat Arminius’un insan 6zgurligu goérisl, kisinin kendi gabasiyla
Tanr’'yl secgebilmesi disincesini kapsamaz.**® Ona gore insanlar Iitufla
etkilenmedikleri, iradelerini bu lGtfa teslim etmedikleri ve izin vermedikleri

takdirde 6zgur iradeleriyle Tanri’nin kurtulus yoluna giremezler.

5. Kutsanma ve Korunmusluk

Calvin, secilmislik distincesinin sonucu olarak reddedilemez sekilde lutfa
ulasan insanlarin bu lGtuftan ayri dismeyeceklerini savunmustur. Calvin bu
konuda “Bir kimse Tanri onu segtikten sonra Hiristiyan yasaminda
dayanacaktir. Bu dayanma Tanri’nin armaganidir ve insanin liyakatinin 6ddlii

degildir.”*° ifadelerini kullanmistir. Kalvincilik, segilmislerin imanlarinda sonuna

447 Bassett, a.g.y., $.99.
448 pinson, “Will the Real Arminius Please Stand Up? A Study of the Theology of Jacobus Arminius in Light
of His Interpreters”, s.134.

449 Calvin, a.g.e., s.68.
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kadar dayanmasi konusunda Tanr’nin Mesih’e inananlari ayirmayacagi
seklindeki Pavlus’un dislncesine dayanmistir. Buna gbére Tanr’nin sevgisi
kalicidir. Tanr inanana olan sevgisinde sebat ettigi icin inananlar da Iitufla
dayanirlar. Lutuftan ayr dastlkleri zaman olsa bile tamamen [Utuftan ayri
kalmazlar.4*0

Calvin, inancgla kurtulus dusuncesinde insanda slphe ve korkunun
olusmayacagini iddia etmenin yanlis oldugunu belirtmistir. Ona gére inananlar
inan¢ eksikliklerini veya zayifliklarini dusltnerek imanla tatmin olmus bir
bilingten uzak kalma evresi yasayabilirler. Yine de onlarin ilahi rahmete glivenin
uzagina diseceklerini sdylemek zordur.*! Calvin, bazi insanlarin Kutsal Ruh’la
dogduktan sonra ne yaparlarsa yapsinlar ve ne gunah islerlerse iglesinler
Tanr’nin gbézinde masum olduklarini ogrettiklerini sdyleyerek buna karsi
cikmistir: “Kutsal Ruh’un adam éldirmeye, ahlaksizliga, gurura, a¢gézliillige ya
da kandirmaya tesvik etmediginden emin olabiliriz.>? Kutsal Ruh’un igine Iitfu
isledigi ve etkin lutfu harekete gecirdigi bir insanda bu tir sapmalar olmaz ve
kisi Hiristiyanca bir yagsama kavusur. Kurtulusta segimin kosulsuz olmasi gibi
kurtulusta dayanma da kosulsuzdur ve Tanr faal olarak kendisine c¢agirmis
olduklarina reddedilmez bir lituf sunarak onlari sonuna kadar korur.**3 Bu
surecgte tOkezlemeler olsa bile Kutsal Ruh kisiyi tekrar tekrar canlandirir. Bu
durumda dususler kalici degil gecicidir. Kalvincilikte kisinin sadece o anki
kurtulus durumu hakkinda degdil ayni zamanda o durumda devam edecegi

konusunda da glvenceye sahip olabilecedi seklinde bir emniyet anlayisi

40 Sproul, a.g.e., s.211.
41 McGrath, a.g.e., 5.137.
432 Calvin, a.g.e., 5.108.

453 pinson, a.g.e., s.9.
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vardir.*>* Bu anlayisa gore Tanri, kisiyi kendi kuvvetine terk etmez. Kisi, ancak
lGtufla korundugundan dolay1 dayanmaktadir.

Arminius, kutsallasmanin hedefi olarak insan ruhunun Oncelikle
cehaletten temizlendigini, sonra iradenin devreye girdigini ve ardindan Kutsal
Ruh’la dolan iradenin igeriye ¢oreklenmis olan giinahtan kurtulmaya hazir hale
geldigini iddia etmistir.#®> Arminci dislncede temizlenme asama asama
gercgeklesir. Kutsanma, insanin ruhsal ve ahlaki olarak gelisme gostermesiyle
alakalidir. Kutsanma bir anda tamamlanmaz. Bu islem, Kutsal Ruh’un devamli
olarak lutufkar ve guglendirici varligina baghdir.4*®  Arminius, insanin
kutsallagsmasini lUtuftan ayri olarak gérmemistir. Ona gére kutsanma, Tanri’nin
lGtuf dolu bir fiilidir. Kutsallagsma, kiside eski insanin 6limd ve yeni insanin
yasama gegcirilmesi seklinde iki asamada olur. Kutsallagsma tek bir anda
tamamlanmaz. Arminius, Mesih’in hagi ve kefareti aracihgiyla insanin
gunahlarinin glnbegln zayifladi§ini ve igteki yeni kisinin ise glinden glne
yenilendigini iddia etmigstir.4%’

Arminius, Calvin’in inananlarin korunmuslugu konusundaki disuncesini
aclk ve secik olarak reddetme yoluna gitmemisse de Hollanda Meclisi oninde
yaptigi konusmasinda Kilise Babalarina atifla inananlarin inangtan uzaklasip
lGtuftan ayn dismelerinin  ve yok olmalarinin  mimkidn olduguna dair
gorislerden bahsetmistir.#58 Arminius, tim yeniden dogmuslarin segilmis oldugu

dusuncesine katilmamigtir. O, bu noktada “secilmisler” ve “inananlar “ayrimi

44 Sproul, a.g.e., 5.207.

455 Arminius, Works 2, 5.120.

436 McCulloh, a.g.m., 5.82-83.

47 Arminius, Works 2, 5.120-121.
48 Stanglin, a.g.e., 5.132.
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yapmistir. Arminius’a goére inananlar imanlarini koruyamadiklari takdirde
lGtuftan ayr duserler ve bu da onlarin segilmis olmadiklarinin bir géstergesi
olur. inananlar inancglarinda sebat ederlerse kurtulusu kaybetmeyecekler ve
onlarin secilmiglerden olduklari ortaya gikacaktir.#>® Arminius dinden dénmenin
mumkun oldugunu dusunmaustur. Bunun yaninda yeniden dogmuslar igin ise
Tanr’nin emirlerini mikemmel bir sekilde yerine getirmek de mumkdnddr.
Bunun gergeklesmesi zor bir sey olsa da imkansiz degildir. Arminius yine de bu
mikemmellesmenin lGtuftan ayr olarak gergeklesmeyecegini ifade ederek
Pelagiusgu duslinceden farkini ortaya koymustur.#®© Ona goére segilmisler
inandiklari ve bunu koruduklari zaman imandan ayri dugmeleri s6z konusu
olmaz. insanlarin inanclarindan emin olmalari icin bazi gostergeler vardir.
Arminius bu gdstergeleri su sekilde siralamistir: inancin tam bir emniyet ve
glven duygusu hissettirmesi, Kutsal Ruh’un inananin Tanri ¢ocugu olduguna
tanikhik etmesi, iman ile sUphe arasinda ve ruh ile beden arasindaki
mucadelenin farkina varilmasi ve son olarak Tanr’'ya ve komsuya karsi sevgiye
dayanan ameller.#6%

Arminius, Calvin’in kutsallarin korunmuslugu konusundaki dustincesinin
Kutsal Kitap ve Kilise Babalarinin fikirleri cercevesinde Uzerinde dusunulip
yeniden degerlendiriimesini ima ettigi konusmasina ragmen onun 6limunden
sonra onun takipgileri Remonstrantlar 1610’da Hollanda Devletler Birligi'ne
vermis olduklarn itiraz (Remonstrance) metninde IGtuftan ayri dismenin
mimkin oldugunu ifade etmigler ve korunmuslugu reddetmislerdir.

Remonstrantlar bu konuda Arminius gibi temkinli ve ¢ekimser kalmamislar,

439 pinson, a.g.e., s.15.
460 Gunter, Arminius and His “Declaration of Sentiments”, s.143.
461 Stanglin, The Missing Public Disputations of Jacobus Arminius, s.115.
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Arminius’un kargi koyulabilir 1Gtuf anlayiginin bunu gerektirdigi sonucuna
vararak hukumlerini kesin ve acik bir gekilde ortaya koymuslar ve

savunmusglardir.
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3. BOLUM

ARMINIUS’UN iLK TAKIPGILERi VE ARMINCILIGIN YAYILISI

A. REMONSTRANTLAR VE DORT SiNODU (1618-1619)

Arminius, hayatinin son vyillarinda 06zellikle Leiden’daki meslektasi
Gomarus’un sert itirazlarina maruz kalmistir. Onlar arasinda gtinden glne artan
gerilim, tartismali konularin Hollanda Meclisine tasinmasi sonucunu
dogurmustur. Arminius, daha 6nce 1606 yilinda bu ciddi ve sorunlu konular
hakkinda bir sinod toplanmasi gerektigini Yuksek Mahkemeye iletmistir.
Degerlendirilmek tzere kabul edilen bu talep, 1607 yilindaki 6n toplantida kabul
ediimemistir. Cogunluk, Belgika Itikathamesi ve Heidelberg ilmihali’nin
tartisiimaya agik olmadigr gorusunde oldugundan sinod toplanmasi uygun
gorilmemistir.#62  Bunun yerine Arminius ile Gomarus arasindaki fikir
ayriliklarinin Yuksek Mahkeme onunde tartisiimasi uygun gorulmustir. 1608
yihinda baslayan bu toplantilarda Arminius, 30 Ekim 1608'de yapmis oldugu
“Fikirlerin Beyani” baslikli konusmasiyla teolojisini ve itiraz ettigi noktalari
mahkeme Oninde sunmustur. Ondan sonra g¢agrilan Gomarus ise 12 Aralik

1608 tarihinde konusmasini yapmigtir. Bu konusmalar gergeklestikten sonra

462 Theodoor Marius van Leeuwen, “Introduction: Arminius, Arminianism, and Europe”, Arminius,
Arminianism, and Europe: Jacobus Arminius (1559/60-1609), ed. Keith D. Stanglin, Theodoor Marius van
Leeuwen, Marijke Tolsma, Brill, Leiden&Boston, 2009, s.xv.
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Mahkeme Agustos 1609’da tekrar toplanma karari vermigtir. Fakat bu tarihteki
konugmalara Arminius ciddi gekilde rahatsizlandigr igin katilamamigtir.
Arminius, kisa bir stire sonra 19 Ekim 1609’da vefat etmistir. Hollanda Devletler
Birligi, Arminius’un vefatindan sonra onun fikirlerini benimseyen din ve devlet
adamlarindan goruslerini  sunmalarini istemigtir. Bu istek Uzerine Jan
Uytenbogaert oOnderliginde 44 pastorun hazirladigr  bir itiraz metni
(Remonstrance) 14 Ocak 1610’da Hollanda ve Bati Friesland Devletler Birligi'ne
sunulmustur. Metni hazirlayanlar arasinda Simon Episcopius, Caspar Barlaeus
ve Petrus Bertius gibi isimler de yer almigtir. Bu itirazlari dolayisiyla Arminius’un
takipgileri, Remonstrantlar (itirazcilar/Protestocular) olarak isimlendirilmislerdir.
Remonstrant adlandirmasi Hollanda’da daha c¢ok kullaniimig, ayrica
Remonstrantlar “‘Rekkelijken” (Esnek dusunceliler) olarak da
isimlendirilmiglerdir. Hollanda disinda ise daha ¢ok Arminyan/Arminci olarak
isimlendirilmiglerdir. Remonstrantlarin 1610’da sunmus olduklari itiraz metni bes
maddeden olusmustur. Bu maddeler su sekilde 6zetlenebilir:

1. Isa’ya inananlarin kurtarildigi ve inanmayanlarin lanetlendigi 6nermesi,
ilahi takdirin neticesi degildir. Yani kader, sarta bagl olmadan Tanrr’nin ezelden
kurtaracaklarini ve lanetleyeceklerini belirlemesi olamaz. insanlarin imanlarini
Tanr1 6nceden bilse de buna zorlamamistir.

2. Isa biitiin insanhdin kefareti igin hagta 6lmiistiir, sadece secilmisler igin
o6lmemisgtir. Fakat sadece imanli olanlar affedilecektir.

3. Insan yeniden dogus ve yenilenme ile Tanrr'nin liitfu araciligiyla
kurtarici imani alir, bunu kendi 6zguir iradesiyle alamaz. Clinki dlismdig insan,
tekrar dogana ve yenilenene kadar gercekten iyi bir sey yapabilmek gliciinden

yoksundur.
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4. Biitiin iyi igler, sadece Tanri’min liitfuna baghdir. Insanin kurtulusu
Tanrr’nin  litfu olmadan gerceklesmezse de bu lituf insan tarafindan
reddedilebilen bir Ittuftur.

5. Bir insanin lttuf durumunda kalmasi ve o hélde devam etmesi ve
Kutsal Ruh tarafindan bu héalin korunmasi saglansa da kisinin bu durumu
kaybedip kaybetmeyecegi belirli dedildir.*¢3

Remonstrantlar bu 6nermeleriyle Kalvincilerin su duslncelerine karsi

cikmiglardir:

1. Tanri imanl olup olmayacaklari dnbilgisine dayanmadan sartsiz
olarak kurtaracagi insanlari kendi iradesine gore secger ve
geriye kalanlari da lanetler.

2. isa Mesih sadece secilmisler icin éImiistr.

3. DusmuUs insan tamamen bozulmus bir tabiata sahiptir ve onun
Tanrr’nin l0tfu olmadan kurtulmasi imkansizdir.

4, Tanr’nin lGtfu  Tanr’nin  se¢gmis oldugu insan tarafindan
reddedilemez.

5. Tanri segmis oldugu insanlarin imanlarini  Kutsal Ruh

vasitasiyla sonuna kadar korur.464

Remonstrantlar, Kalvincilere karsit olarak gelistirdikleri 6nermelerini

genel olarak Arminius’'un Fikirlerin Beyani konusmasina dayandirmiglardir.

463 | ambertus Jacobus van Holk, “From Arminius to Arminianism in Dutch Theology”, Man’s Faith and
Freedom: The Theological Influence of Jacobus Arminius, ed. Gerald O. McCulloh, Wipf and Stock
Publishers, Oregon, 2006, s.28.

464 Herbert Darling Foster, “Liberal Calvinism; The Remonstrants at the Synod of Dort in 1618”, The
Harvard Theological Review, Vol.16, No.1, 1923, s.19.
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Remonstrantlar, ayrica 1561 Belgika itikatnamesi'nin de tekrar gozden
gecirilmesi i¢in ulusal bir sinod toplanmasi gerektigini one surmuslerdir.
Remonstrantlar bu itirazlarindan sonra Kalvinciler tarafindan tepkiyle
karsilanmiglar ve dinde degisiklik yapmakla suglanmiglardir. 10 Aralik 1610’da
Amsterdam, Schiedam, Hoorn, Enkhuizen ve Edam Kiliselerinden pastérler,
Remonstrantlarin iddialarinin Kutsal Kitap’a ve itikathnameye aykiri oldugunu
kanitlayabileceklerini iddia etmisler ve bunun ig¢in resmi bir sinod toplanmasini
talep etmislerdir. Bunun Uzerine bir konferans dizenlenmesine karar verilmis,
her iki taraftan alti temsilcinin bu bes maddeyi tartismak Uzere bir araya
gelmeleri planlanmigtir. Remonstrantlardan Uytenboagert, Episcopius, Adriaan
van den Borre, Eduardus Poppius’un karsisinda Kontra-Remonstrantlardan
(Remonstrant karsitlar) Petrus Plancius ve Festus Hommius gibi isimler yer
almistir. Bu konferans Lahey Konferansi olarak adlandinimistir. 29 Kasim
1611’de bildirilerin sunuldugu bu konferansin metinleri daha sonra 1612’de
yayimlanmistir.#65

Remonstrantlar, bu itirazlariyla ve c¢abalariyla Kalvincilerle mucadele
icerisine girmislerdir. Arminius’un vefatindan sonra Leiden’a Conrad Vorstius
profesor olarak atanmistir. Vorstius, Arminius gibi teolojide ilimh ve orta bir yol
takip etmisse de onun karsisinda olan Gomarus ve Festus Hommius ise
Kalvinci yorumu savunmuslardir. Kontra-Remonstrantlar, Vorstius’'u sapkin ve
Socianci olmakla sug¢lamislar ve kendi Kalvinci yorumlarini ise dinde “ana akim”

olarak tanimlamiglardir.#¢® Remonstrantlarin Vorstius’'u sahiplenmesi, Kontra-

465 Boer, a.g.e., 5.212-213.

466 Jeremy Dupertuis Bangs, “Beyond Luther, Beyond Calvin, Beyond Arminius: The Pilgrims and the
Remonstrants in Leiden, 1609-1620", Reconsidering Arminius, Beyond the Reformed and Wesleyan
Divide, ed. Keith D. Stanglin, Mark G. Bilby ve Mark H. Mann, Kingswood Books, Nashville, 2014, s.49.
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Remonstrantlarda onlarin fikirlerinin Socinianciiga kadar vardigi suphesini
uyandirmistir. ingiltere Krali I. James, Vorstius’un Uniteryen diisiincelere sahip
oldugunu iddia etmig, onun De Deo adli kitabindaki Ugleme 6gretisinin sapkinlik
icerdigini savunmus ve bu kitabi Ulkesinde yasaklamistir. I. James ayrica
Vorstius’'un gérevine son verilmesi i¢in de Hollanda Devletler Birligi'ne baski
yapmistir. Kontra-Remonstrantlarin baskisiyla birlikte ingiltere’nin bu baskisini
da hisseden yetkililer Vorstius’'un goérevine 1611’de son vermek durumunda
kalmiglardir.#¢” Bu olaya ragmen Gomarus’un Leiden’dan ayrilmasinin ardindan
1612 yihinda Leiden’a Arminci bir isim olan Simon Episcopius profesér olarak
atanmistir. Remonstrantlar, bazi sehirlerde yoéneticiler tarafindan hosgoértyle
karsilanmig ve onlarin pastor olarak atanmalarinda kolayliklar gosterilmistir. Bu
durum Gomarist Kalvincileri kizdirmistir. Remonstrantlar Rotterdam ve Lahey
gibi sehirlerde destek bulurken Amsterdam’da onlara kargi sert bir muhalefet
olusmustur.468

Hollanda Devletler Birligi, iki taraf arasindaki gerilimi hafifletmek amaciyla
bir dizi tedbir almis ve kararlar ¢ikarmistir. Bu kararlardan biri tartismali konular
Uzerine vaaz verilmesinin ve yayinlar ¢ikarilmasinin yasaklanmasidir. Fakat bu
Oonlem etkili olmamistir. Bunun Uzerine Hollanda Devletleri, 1614’te yeniden bir
karar cikarmistir. “Kiliselerde barig icin ¢6zim” bash@ altindaki bu
talimatnameye gore, “Tanr’'nin herhangi bir insani lanetleme igin yarattig”

dusuncesi ile “insanin kendi tabii gucuyle veya amelleriyle kurtulusu elde

467 G. J. Hoenderdaal, “The Debate about Arminius outside the Netherlands”, Leiden University in the
Seventeenth Century, An Exchange of Learning, ed. Th. H. Lunsingh Scheurleer, G.H.M. Posthumus
Meyjes, E.J. Brill, Leiden, 1975, s.149.

468 John Michael Montias, “Remonstrants and Counter-Remonstrants”, Art at Auction in 17th Century
Amsterdam, Amsterdam University Press, Amsterdam, 2002, s.77.
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edebilir’ dusuncesi kinanmistir. Boylelikle iki tarafin asiri olarak gorilen
yorumlarinin onune gecilmeye calisiimigtir. Bu onlemlerle iki kargit gorusun
tartisiimasina kisittama getiriimeye calisiimigsa da bu da ise yaramamistir.
Zaman igerisinde Kontra-Remonstrantlar gliclenmeye baslamiglar ve yetkililer
Uzerindeki baskiyi artirmayi basarmiglardir. Kontra-Remonstrantlar tepki olarak
Remonstrantlarin kilise ayinlerine katilmamaya baslamislar ve kendileri farkl
kiliselerde ayinlerini icra etmislerdir. Bu yillarda Festus Hommius, Arminius’un
teolojisini karikatlrize eden bir kitap yayimlamistir. Hommius, Arminius’un
insanlarin gtinahin koélesi olmadiklarini ve iyi ile kétluyl irade etmekte 6zglr
olduklarini soyledigini iddia etmistir.#6® Bu iddia, aslinda Arminius’'un gercek
fikirlerini yansitmamaktadir. Arminius, insanin gunahin esiri oldugunu kabul
etmekle birlikte Tanr’nin lGtfuyla iradesini iyiyi segcmekte kullanabilecegine
inanmistir. Bu ortamda iki taraf da birbirlerinin gorislerini bastirmak ve galip
gelmek maksadiyla birgok sugclayici ifade kullanmistir. Ozellikle 1617 yilinda iki
taraf arasindaki ayrilik siddetlenmeye baslamistir. Bu tartismalar devlet glcunu
yipratmaya basladigindan devlet bu meselenin tamamen ¢dzllmesi amaciyla
uluslararasi bir sinod duzenleme karari almistir. Bu amagla 1618 yilinda Dort’ta
diger Ulkelere de yapilan g¢agriyla birlikte genis c¢apli bir sinod duzenlenmesi
karari alinmistir.

13 Kasim 1618’de toplanan Dort Sinodu, alti aydan fazla bir sire devam
etmistir. Bu sinodda ulke disindan gelen delegeler 154 oturum
gercgeklestirmislerdir. 155. oturumdan 180. oturuma kadar olan toplantilar

Felemenk delegeler tarafindan yuaratilmads ve sinod bu oturumlarda milli bir

469\, Stephen Gunter, “The Loss of Arminius in Wesleyan-Arminian Theology”, Reconsidering Arminius,
Beyond the Reformed and Wesleyan Divide, ed. Keith D. Stanglin, Mark G. Bilby ve Mark H. Mann,
Kingswood Books, Nashville, 2014, s.77.
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sinod olarak devam etmistir. Toplantilarda kilise hiyerarsisi, kilise ziyaretleri,
pastorlUk meslegine cagri, devlet adamlariyla iligkiler, dinT bayramlar, kilisede
sdylenecek ilahiler, Katoliklerin vaftizi, Sabat guninin ihya edilmesi, evlilik,
hasta ve yetiskinlerin vaftizi, hasta ziyareti, Kutsal Kitap’in Felemenkcgeye yeni
bir cevirisi, yabanci misyonlar ve ayinler gibi bircok mevzu hakkinda kararlar
alinmistir. Sinodda Heidelberg iimihali kuvvetli bir sekilde tekrar benimsenmis
ve Hiristiyan ailelerin evlerde bu ilmihali 6gretmeleri siddetle tavsiye edilmigtir.
iimihalin okullarda okutulmasi da zorunlu hale getirilmistir. Ayrica pastérlerin her
Pazar 6gleden sonra ilmihalin bir bolim{ni islemeleri zorunlu kilinmistir.4’° Dort
Sinodu’na Hollanda Birlesik Eyaletlerinden 35 pastér, 20 kidemli din adami ve
Leiden, Franeker, Groningen, Harderwyck ve Middleburg Universitelerinden 5
teoloji profesdri  katilmistir. Profesoérler arasinda Arminius’u  sapkinlikla
suglamis olan Franeker Universitesinden teolog Sibrandus Lubbertus ve
Arminius’'un Leiden’daki muhalifi Gomarus da yer almigtir. Sinoda Palatine,
Hessen, Bremen, Emden, Nassau, isvigre, Cenevre ve ingiltere’den 27 delege
katilmistir. Fransa delege gondermeyi reddetmistir. ingiliz delegelerinin basinda
ise George Carleton yer almistir. Onunla birlikte Joseph Hall, Samuel Ward,
John Davenant ve Walter Balcancall gibi isimler toplantilari takip etmislerdir.
Dort Sinodu’'nda Remonstrantlarin 1610 yilinda 6éne surmus olduklar 5
itraz maddesi goértusilmis ve reddedilmistir. Remonstrantlar bu sinodda,
1610’daki itirazlarinin son maddesini olusturan “Bir insanin lGtuf igerisinde
Kutsal Ruh tarafindan sonuna kadar korunmasi halinin belirli olmadigi” fikrini bir
tarafa birakmiglar ve “insanin bu Iitfu kaybedebilecegini, yani secilmis olmanin

kesinligi mevcut olmadigindan sonuna kadar korunmanin mumkun olmadigr”

470 E.T. Corwin, J.H. Dubbs, J.T. Hamilton, A History of the Reformed Church, Dutch the Reformed Church,

German and the Moravian Church in the United States, The Christian Literature, New York, 1895, s.18
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g6risind savunarak Kalvincilerin kutsallarin imanlarinin  sonuna kadar
korunduguna dair distncelerini artik kesin olarak reddetmiglerdir. Arminius,
kutsallarin sonuna kadar korunmuslugu konusunda kesin bir yargiya varmamis
olmasina ragmen Remonstrantlar onun bu konunun tartisiimasi gerektigi
seklindeki dusuncesini kendilerince bir sonuca baglamislar ve bu konuda kesin
bir hilkme varip Kalvincileri bu noktada da reddetmiglerdir. Remonstrantlar bu
gorusleriyle yenilikgi ve ayrilikgi olmakla suglanmiglar, Kiliseyi ve halki ifsat
ettikleri ve yanlis 6gretiler yaydiklari suglamalariyla karsilasmiglardir.4’*

Dort Sinodu’'nda Remonstrantlarin kinanmasi kesin bir karara baglanmis
olsa da Kalvincilerin kendi aralarinda bazi noktalarda goris ayriliklarina sahip
olduklari da toplantilardaki konugmalara yansimistir. Ornegin bu toplantilardan
birinde kati Kalvincilerden Lubbertus, liUtfun reddedilebilir olup olmadigi
konusunda Calvin’in distincesinde bir belirsizlik oldugunu ifade etmistir.4”> Bu
gibi ihtilaflar yliztinden sinodda Gomarus’un Bezaci Kalvin yorumu kesin olarak
benimsenme asamasina gelememis, aksine Bezaci Supralapsarian gorus asiri
bulunarak sinodda kabul gérmemistir. Sinodda kati Kalvinci kader yorumunun
kabul edilmemesinde en buylk etken, Bremen delegelerinin muhalefeti
olmustur. Bu delegeler, kader konusunda orta bir yolun bulunmasi gerektiginde
israrci olmuslardir. Onlarin ¢abalari neticesinde sinodda Supralapsarian anlayis
kabul gérmemis*’3, bunun yerine Infralapsarian yorum tercih edilmistir. Yani
Supralapsarianizmi karsilayan ‘“insan yaratmaya hikmeden ve insanin

dusmesini de kararlastiran Tanri” anlayigi yerine “insani dugurulmus degil

471 David D. Demarest, The Reformed Church in America, Its Origin, Development, and Characteristics,
4th ed., Board of the Publication of the Reformed Church in America, New York, 1889, s.38-40.

472 Foster, a.g.m, s.26.

473 Van Leeuwen, a.g.m., S.Xix.
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dismus olarak géren ve Tanr’nin mutlak hikmadyle bazilarini kurtarma ve
digerlerini de adilce cezalandirmak igin geriye birakma” anlayisini karsilayan
Infralapsarianizm benimsenmis ve bdylece farkl yerlerden sinoda katiimis
insanlarin da Uzerinde anlasabilecekleri bir goris ortaya konmaya c¢alisiimistir.
Cikan kararlarda cift yonlU kader anlayisi net olarak ifade edilmemis, daha ¢ok
secim Uzerinden yorum yapilmistir. Lanetleme konusunda ise az bir agiklama
vardir.#’* Fakat sinod, 6zellikle segmedeki ilahi hiikiimlerin (ister Infralapsarian
ister Supralapsarian olsun) mutlak ve sartsiz dodasi ve bu hikimlerin insan
fillerinden mutlak manada bagimsiziigini vurgulamistir. Tanr’'nin  segimini,
onceden gordigu inanca gore yaptigi disincesi reddedilmistir. Remonstrantlar,
ilahi secimi kabul etmekle beraber 6nbilgiden bagdimsiz bir secimin Tanri’yi
gunahin ve koétuligun yaraticisi yapacagl yonunde yorumda bulunmuglardir.
Buna goére Tanri, insanin lutfuyla ona dénecegini ve iman edecegdini 6nceden
gorur. Remonstrantlar, Kalvincilerden farkli olarak sec¢imin Mesih’te olduguna
vurgu yapmiglardir. Kalvinciler, se¢imin Baba Tanri tarafindan yapildigini ve bu
secim hukmuanun icrasini ise Mesih’in yarattigune inanmislardir. Onlara gore,
Baba Tanr’'nin hUkmunun yerine gelmesine araci olan Mesih’tir. Remonstrantlar
ise Mesih’in sadece hikmun yuruttcisu oldugunu kabul etmemislerdir. Onlara
gore, secim isleminde bizzat Mesih de rol oynamistir. Mesih, secimi yapan ve
yaratan bir varliktir. Remonstrantlar, segimin bizzat Mesih tarafindan yapilmasi
iddialariyla ve bu sec¢imin Tanr’'nin mutlak ve sartsiz tercihi ile yapildigini
reddetmeleriyle  Kalvincilerden ayriimiglardir. Sinodda Remonstrantlarin
Mesih’in secimi ile ilgili disinceleri de reddedilmistir. Sinod, sec¢imin Tanr’'nin

bagimsiz iradesiyle gerceklestigini onaylamistir.

474 White, a.g.e., s.185.
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Remonstrantlarin kefaretin herkes icin etkili oimasa da isa’nin kefaretinin
tiim insanlar icin oldugu disiincesi de reddedilmistir. Sinodun kararina gore, isa
sadece secilmisler icin kefarette bulunmustur. Remonstrantlar, Kalvincilerin
“Tanr’nin sectigi insanlarda Kutsal Ruh’la olusturdugu lGtfunu uyandirarak
onlari kurtuluslarina eristirmekle ilahi planini uygulamaktadir.” seklindeki
dusuncelerine karsit olarak tim insanlara ortak bir lGtuf verildigini ve insanlarin
bu latfu gelistirerek Mesih’e imana kavusmalarinin - mimkin oldugunu
savunmugslardir. Onlar ayrica Tanr’nin zorlayici bir lGtuf bahsetmedigini ve
onun Kutsal Ruh’la verdigi lUtfu insanlarin reddedebileceklerini iddia etmiglerdir.
Remonstrantlar, Kutsal Ruh’la yeniden dogmus (regenerate) veyahut
yenilenmis kisinin ayartimanin guclyle ve kendi zayifidiyla gunahlara
dismesinin mimkldn oldugunu ve bu sebeple kisinin Kutsal Ruh tarafindan
sonuna kadar korunacagina dair bir emniyet igerisinde olmadigini ifade
etmislerdir. Remonstrantlarin bu dislincesi de Sinod tarafindan reddedilmistir.
Sinod, yenilenmis kisiden Kutsal Ruh’'un tamamen c¢ekilmedigini, Kkisinin
igerisinde bozulmayan bir 6zun korundugunu, Kisiyi bu sayede her zorluktan
cikardigini ve boylelikle kisinin sonuna kadar korunmus oldugunu karara
baglamistir.4”

Boylelikle Dort Sinodu’nda Kalvincilerle Remonstrantlar arasinda ¢atisma
noktalari olan bes madde Sinod tarafindan Kalvincilerin lehine olarak karara
baglanmistir. Bu maddeler, daha sonra 20. yiizyilin baslarinda ingilizce olarak
Total Depravity (Tamamen bozulmusluk), Unconditional Election (Kosulsuz
secim), Limited Atonement (Sinirl kefaret), Irresistible Grace (Reddedilemez
lGtuf) ve Perseverance of the Saints (Kutsallarin korunmuslugu) maddelerinin

bas harfleri alinarak TULIP maddeleri olarak formule edilmistir. Bu maddeler,

475 Demarest, a.g.e., s.131.
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Kalvinciligin vazgecilmez esaslari olarak algilanmis ve glnimuze kadar

Kalvincilik-Armincilik  tartismasinda temel ayriik konulari olarak ele

alinmiglardir.  Bu maddelerin Kalvinciligin temel esaslari gibi veyahut

vazgecilmez ogeleri gibi algilanmasina sebep oldugu ig¢in bu kisaltmayi
elestirenler de olmustur. Ornegin David Allen, bazi Kalvincilerin sinirli kefareti
kabul etmedigini belirtmigtir. Bu maddeler, Kalvinciler arasinda da tartisma
konusu olmustur. Richard Muller, bu kisaltmanin Kalvinci teolojinin yanlis
anlasilmasina kapi araladigini ifade etmistir.47®

Bu bes madde ile alakali olarak 6zellikle Reform teolojisinde kader
bulunan Kalvinci ismini

uzerine c¢aligmalari teolog Loraine Boettner’in,

belitmedigi bir 19. yuzyil yazarindan kitabina almis oldugu karsilastirma

tablosu asagida verilmistir*’’:

Arminciligin 5 maddesi

Kalvinciligin 5 maddesi

1. Ozgiir irade veya insanin
yeterliligi

insan tabiati dlististen ciddi bir
sekilde etkilenmis olsa da insan
manevi olarak tamamen yalniz ve
yardimsiz ~ birakilmamigtir.  Tanri
her giinahkéarin tévbe edebilmesi

ve inanmasini liitfuyla
saglamaktadir. Bunu da insanin
Ozgdarliigiine  halel  gelmeyecek

sekilde yapmaktadir. Her glinahkér
Ozgdr bir iradeye sahiptir ve kaderi
bunu nasil kullandigina baghdir.

insanin 6zgirliig, manevi
konularda  kétii  yerine  iyiyi
secebilme  kabiliyetini  kapsar.

iradesi onun giinahkar tabiatinin
mahkdmu  degildir. Gilinahkar,
Tanri’nin Ruh’uyla igbirligi yapma
ve yenilenme veya Tanrr'nin
liitfunu reddetme ve mahvolma
noktasinda gerekli glice sahiptir.
Kaybolmus olan giinahkér, Ruh’un

1. Tamamen  yetersizlik
tamamen bozulmugluk

Ademin diisiisii yiiziinden insanoglu
mdjdeye, kendini kurtarabilecek sekilde
inanma  kapasitesinden  yoksundur.
Gilinahkadr manevi olarak 6lidiir, kérdir
ve Tanri’dan gelenlere sagirdir. Kalbi
aldaticidir ve umutsuzca bozulmustur.
iradesi  6zgiir  dedildir,  giinahkar
tabiatinin esiridir. Dlismiis melekler gibi
manevi olarak 6élidir ve Tanri'dan
uzaklastiriimigtir. Tanri’va  yabancilag-
mustir. Bu ylizden manevi alanda iyiyi
kétiye egemen kilmasi imkéansiz héle

veya

gelmigtir.  Bir  glinahkdri  Mesih’e
ulastirmak Ruh’un yenilemesine
baghdir.  Ruh, glinahkdri  manevi

olimden manevi hayata donddrdir ve
ona yeni bir tabiat kazandirir. Iman

Tanrr’nin  kurtulus  igcin  hediyesidir,
litfudur, insanin katkisinin oldugu bir
alan degildir. Tanrr’'nin  glinahkéra

litfudur, glinahkérin Tanri’'ya bir litfu

476 David Allen, The Extent of the Atonement: A Historical and Critical View, B&H Academic, Tennesse,
2016, s.xiv.
477 Boettner, a.g.e., s.25-31.

188



yardimina muhtactir, fakat iman
insanin amelinden ve yeniden
dogusundan 6nce geldigi icin
inanabilme durumundan énce Ruh
tarafindan  tekrar  yenilenmesi
gerekmemektedir. iman Tanri'nin
glinahkara litfudur ve insanin
kurtulugsuna kendi katkisidir.

degildir,

2. Kosullu Se¢im

Tanrr’nin diinyanin yaratiimasindan
once belirli  kigileri kurtulug igin
se¢mesinin altinda onun davetine
onlarin verecekleri cevabi énceden
bilmesi yatmaktadir. Tanri,
Miijdeye &6zglirce inanacaklarini
bildigi kimseleri seg¢migtir. Segim

insanin ne yapacagi sartiyla
belirlenmistir. Tanri kendi
iradeleriyle Mesih’i secgeceklerini

bildigi insanlari se¢mistir. Boylelikle

kurtulusun ana sebebi, Tanrr'nin
glinahkari segmesi degil,
glinahkarin Mesih’i se¢mesi
olmaktadir.

2. Kosulsuz Se¢im

Tanri’'nin  belirli  kigileri  kurtulug igin
se¢mesi  dinyanin  yaratiimasindan
once, sadece onun mutlak takdirine
dayanir. Belirli glinahkéarlari seg¢mesi
6nceden insanlarin verecegi cevabin
bilinmesine, onlarin inanmalarinin ve
tévbe etmelerinin bilinmesine
dayanmaz. Aksine Tanri, segtigi kigilere
inang ve tévbe verir. Bu fiiller Tanrr’nin
segiminin sonuclaridir, sebepleri
degildir.  Se¢im insanda  6nceden
gérilen erdemli niteliklere dayanilarak
yapiimamigtir. Tanri mutlak glcliyle
sectigi insanlara Mesin’i génlilliice kabul
etme gdcini Kutsal Ruh vasitasiyla
verir. Bbylece Tanr glinahkari secger;
glinahkéar, Tanri’yi degil.

3. Evrensel kefaret

Mesih’in kefaret fiili herkes igin
kurtulusu mimkin héle getirmistir,
fakat herhangi  bir kimsenin
kurtulugunu kesin héle
getirmemigtir. Mesih blitiin insanlar
icin 6lmesine ragmen sadece ona
inananlar kurtulacaklardir. Onun
olimi inanmalari gartiyla Tanrr'nin
glinahkarlari affedebilmesinin
yolunu acgcmigtir. Fakat aslinda
kimsenin glinahini ortadan
kaldirmamigtir.  Mesih’in  kefareti
eger insan onu kabul ederse faal
héle gelir.

3. Sinirli kefaret

Mesih’in kefareti sadece secilmigleri
kurtarmak  niyetiyle  gerceklesmistir.
Onun élimii belirlenmis glinahkarlarin
glinah  suglarinin  yerine  gecmigtir.
Mesih’in halkinin glinahlarinin
bagislanmasina ek olarak Mesihin
kefareti, onlarin kurtulusu igin gerekli
her seyi garanti altina almigtir. Buna
iman da dahildir. iman Iitfu, Mesihin

ugrunda  olddgd  ve  kurtuluslarini
garantiledigi  insanlara Kutsal Ruh
tarafindan  eksiksiz  bir  bigimde
uygulanir.

4. Kutsal Ruh yeterli ve etkili bir
bicimde reddedilebilir

Ruh, mdjde tarafindan distan davet
edilen insanlari igten ¢agirir. Bunu
her gilinahkari kurtulusa cagirmak
icin yapar. Fakat insan 06zgir
oldugu i¢in Kutsal Ruhun bu
¢agrisini reddedebilir. Kutsal Ruh,
kisi inanana kadar kigiyi tekrar
yenileyemez. llk énce kisinin imani
gelmelidir. insanin katkisi
buradadir. Béylece yeniden dogus
mumkin héale gelir. Yani insanin
O6zgir iradesi, Mesih’in kurtarma

4. Reddedilemez liituf veya Ruh’un
etkili cagrisi

Distan genel ¢agriya ek olarak Kutsal
Ruh secilmigslere onlari  kaginilimaz
olarak kurtulusa getiren ézel ve igten bir
cagri yapar. Herkese yapilan distan
cagdri, genel olarak reddedilebilir. Fakat
sadece secilmiglere yapilan icten ¢agri
reddedilemez ve her zaman tévbe ile
sonuglanir. Ruhun bu 6&zel c¢agrisi
kaginilmaz olarak glinahkérlari Mesih’e
ceker. Burada Ruh, bu kurtulusu
uygularken insanin iradesi tarafindan
kisitlanmamustir, ayrica bunu basarmak
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isinin  uygulanmasinda  Kutsal
Ruh’vu  sinirlandirir.  Kutsal Ruh
sadece kendisine yolu agan, izin
veren kimseyi Mesih’e g¢ekebilir.
Glnahkéar cevap verene Kkadar
Ruh, yasam veremez. Tanri'nin
litfu reddedilemez degildir, insan
ona direnebilir veya kargi ¢ikabilir.

icin insanin isbirligine de ihtiyaci yoktur.
Ruh, lituf yoluyla secilmis giinahkarin
isbirligi yapmasini, inanmasini, tévbe
etmesini, 6zglirce ve isteyerek Mesih’e
gelmesini saglar. Boéylelikle Tanri’nin
litfunun reddedilemez oldugu ortaya
¢lkar. Lituf  ulastigi kimselerin
kurtulusunu saglamakta hicbir zaman
bagarisiz olmaz.

5. Liituftan ayn diisme

inanmis olanlar inanglarini ve iyi
amellerini devam ettirmeyi
bagsaramadiklarinda  kurtuluslarini
kaybetme ihtimaliyle kars! kargiya
kalirlar. Bu  konuda biitiin
Arminciler fikir birliginde dedgildir.
Bazilari inananlarin sonsuza dek
Mesih'te kurtuluglarini garantilemis
olduklarini, bir kere glinahkarin
yeniden dogusu gergeklestikten
sonra asla yolunu
kaybetmeyecegini iddia ederler.

5.Azizlerin/Kutsallarin korunmuslugu
Tann tarafindan sec¢ilmis olan, Mesih’in
kefaretini 6demis oldugu ve Kutsal Ruh
tarafindan iman verilmis olan herkes
sonsuza dek kurtulmustur. Tanrr’'nin
ylice glicl tarafindan imanda tutulurlar
ve sonuna kadar bu imanlarini korurlar.

Sonug olarak
Armincilige gére;

Kurtulus Tanri ve insanin ortak
cabalari sonucu elde edilir. Tanri
girisimi baglatir, insan buna cevap
verir. Kurtulusta insanin cevabi
belirleyici faktérdir. Tanri herkes
icin kurtulusu 6ne sirmdsgtiir, fakat
onun  hikmi  sadece  kendi
iradeleriyle onunla isbirligi yapmayi
ve lituf teklifini kabul eden kisiler
icin faal hale gelir. Bu noktada

Sonug olarak
Kalvincilige gore;
Kurtulus Uglii  Tanrinin  ylice glicl

tarafindan saglanir. Baba, bir halk
se¢mistir, Ogul onlar igin o6lmdigtir,
Kutsal Ruh  mijdeye isteyerek

uymalarini saglayarak secilmisleri iman
ve tbévbeye getirir ve bdylece Mesih’in
olimi faal hale gelir. Bdtin bu siireg
(sec¢im, kefaret, yeniden dogus) sadece
Tanri’nin igidir ve yalnizca lituf yoluyla
olur. Boylelikle Tanri kurtulus ldtfunu
kimlerin kabul edecedine karar vermis

insanin iradesi karar verici rolii | olur. Burada insanin kararinin bir

ustlenir. hiikmu yoktur.

Dort Sinodu'nda Kalvinci dusuncenin onaylanmasi ile beraber
Remonstrantlarin  pastorliukten ve akademisyenlikten c¢ikarilmalari  ve

surllmelerine karar verilmistir. ilk olarak Sinod bittikten dort giin sonra

Remonstrantlari siyasi olarak koruyan Johan van Oldenbarnevelt idam

edilmistir. Hugo Grotius hapsedilmis, Uytenbogaert ise Antwerp’e kacmistir.

Episcopius, bir slre hapsedilmis, daha sonra serbest birakilmistir. Yonetici
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Prens Maurice’in aldigi bu sert kararla yaklasik iki yuz pastdér Hollanda’dan
sUrilmUstir.4’® Bu olaydan sonra Arminciler sayica az bir topluluk olarak
kalmiglardir. Prens Maurice’in  1625'teki o6lumine kadar Remonstrantlar
sikintilar ¢ekmiglerse de ondan sonra yerine gegen Prens Frederick Henry
zamaninda daha hosgoruli bir ortam olusmustur. 1631 yilinda Hollanda Genel
Meclisi, bu baskilarin faydasiz oldugu kanaatine vararak diger goérislere resmi
olarak hosgorli gosterilecedini beyan etmistir.4”® Cesitli yerlere dagiimis olan
Remonstrantlar, 6zellikle Uytenbogaert'in ¢abalariyla Glkelerine geri donmusler
ve tekrar bir araya gelip érgutlenmislerdir. Episcopius, yonetimi tehdit etmedigi
muddetge farkli inang sahiplerinin kamuda ibadet 6zgurliklerinin ve 6rgitlenme
Ozgurliklerinin saglanmasi gerektigini yazilariyla ortaya koymustur. Ona goére
din bir zorlama araci olmamalidir.?8® Tim bu cabalar neticesinde 1634te
Remonstrant Kardesligi, Amsterdam’da Remonstrant ilahiyat Okulu’nu
agcmistir.481

Armincilik, Dort Sinodu’'nda agir bir yara almis olsa da tamamiyla yok
olmamis, daha gugclu bir sekilde dogdugu topraklara geri donmus ve Reform
disincesine buyuk bir oranda etki etmistir. Hollanda’da 1620’lerde Reform

Kilisesi mensuplari aslinda ntfusun ylzde yirmisi civarindayken bu oran

478 peter van Rooden, “Contesting the Protestant Nation: Calvinists and Catholics in the

Netherlands”, Etnofoor, Vol.8, No.2, 1995, s.17.

479 Wierner-Hanks, a.g.e., 5.578.

480 James Luther Adams, “Arminius and the Structure of Society”, Man’s Faith and Freedom: The
Theological Influence of Jacobus Arminius, ed. Gerald O. McCulloh, Wipf and Stock Publishers, Oregon,
2006, s.102.

481 Hoenderdaal, a.g.m., s.155.
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1650’lerde ylizde elliye c¢ikmistir.48? Dort Sinodu’nun toplandi§i zamanda
Hollanda’da nlfusun yaklasik Ugte biri Protestandir. Bu Protestanlar arasinda
da asirn Kalvinciler ¢ogunlukta degildir.#83 Dort Sinodu, Kalvincilige ivme
kazandirmis olsa da bu durum uzun surmemistir. Hollanda’da Armincilerin
acmis oldugu orta yol, Lutherci Kiliseler, Mennonitler, Anabaptistler hatta
Sociniancilar ve Pelagiusgular igin bir rahatlama imkani sunmustur. Arminius,
hayattayken Socinus ve Pelagius ile bagdasmadigini, onlarin fikirlerine
katiimadigini ifade etmis olsa da Arminciler, hosgoruli bir topluluk olduklarindan
aralarina katilan Sociniancilara ve Pelagiusgulara ses c¢ikarmamislar ve bu
yluzden de elestiriimislerdir. Arminius’un dini anlamda 6zgurlige olan vurgusu,
Remonstrantlar tarafindan daha ileri seviyeye tasinmistir. Bu vurgunun sahipleri
olarak Avrupa aydinlanmasinda Episcopius, Grotius ve Philip Limborch gibi
Remonstrant isimlerin buydk katkilari olmustur. Bu isimlerin, Avrupa
aydinlanmasina sagladiklari katkinin  Arminius’un insan iradesine dair
dusuncelerinden kaynaklandigini ifade etmek mimkdnddr. Arminius, belki
Omrinin de buna yetmemesiyle teolojisini bir sisteme c¢evirme firsatini
bulamamistir. Fakat Ozellikle 6grencisi Episcopius, Arminci bir dini hosgoru
geleneginin kurulmasinda basrol oynamistir.48 Bu gelenek ingiltere’ye sigramis
ve daha sonra Amerika’da John Wesley ve Metodistlerde daha gorinur héle

gelmigtir.

482 Charles H. Parker, “To the Attentive, Nonpartisan Reader: The Appeal to History and National Identity
in the Religious Disputes of the Seventeenth-Century Netherlands”, The Sixteenth Century Journal,
Vol.28, No.1, 1997, s.57.

483 Gunter, a.g.m., s.74.

48 |srael, a.g.e., s.245.
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Hollanda’da goérulen bu degisim, Dort Sinodu’nun kararlarinin uygulanma
surecini de etkilemigtir. Alinan tedbirler ve kararlar, nesiller degistikge
uygulanmaz hale gelmistir. Reform Kilisesi ile Arminciler arasindaki sinirlarin
veyahut ortak noktalarin belirlenememesi durumu, 18. yuzyilin son geyregine
kadar devam etmigtir. Milliyetcilik akimlarinin etkisiyle 1795’te Hollanda
hikimeti, Kilise ile devlet islerini ayirma yoluna gitmistir.#®> Rasyonalist
dusuncenin yayilmasi, Kilisenin de politikasinda degisikliklere sebep olmustur.
1816’da Dort kararlari igin yeniden bir dizenleme getiriimeye calisiimissa da
1834 yilinda Dort kanonlarini uygulama zorunlulugundan vazgegilmistir.+86
Hollanda’da 19. ylzyilda ydneticiler, ana akim addedilecek bir kilise kurma
¢abasinda olmamislardir. Dini gruplar, Uyelerinin kendi i¢lerinde yasamalari ve
milli  birlige ahlaki katkida bulunmalarini 6nemsemiglerdir. Felemenk
Protestanh@i, 1860’larda o6zellikle Leiden Universitesi'ndeki sekilerlesmeyle
birlikte mucizelere ve Kutsal Yazilarin ilham edildigi dusuncesine karsi ¢ikan bir
anlayis icerisine girmistir.#8” Boylelikle liberal bir teoloji anlayisi gelismistir.
Hollanda’da 19. yuzyilda bu rasyonalist anlayigsin daha da gelisimi yaninda
Arminciligin nifuzu da artmistir. Arminci hosgoru, milli kilise Gzerinde buyUk bir
etki birakmigtir.488

Remonstrantlar, glinimizde Reform Kilisesi igerisinde olma gayreti
icerisinde olmuslar, Kongregasyonalistlerin anti-konfesyoncu (bir mezhebin
kendi itikatnamesini baskalarina dayatmasina karsi olan) 6gretileriyle ortakliklari

olduklarini  dustndUklerinden 1946 yilinda International Congregational

485 Van Rooden, a.g.m., 5.18-19.

486 Corwin, Dubbs ve Hamilton, a.g.e., s.19.
487 Van Rooden, a.g.m., s.22.

88 \Jan Holk, a.g.m., s.31.
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Council’e katilmiglardir. Bu Konsil de 1970 yilinda Presbiteryen Birligi ile
birleserek Diinya Reform Kiliseleri Birligi'ni olusturmustur.#®® Glnimizde
Hollanda Remonstrant Kardegler Birligi, Reform geleneginin igerisinde yer alan
bir olusum olarak varligini surdurmektedir.

Arminius’'un vefatindan sonra onun fikirlerini yaymaya calisan
Remonstrantlarin en énemli isimleri Simon Episcopius, Jan Uytenbogaert, Hugo
Grotius, Stephanus Curcellaeus, John Le Clerc ve Philip Limborch olmustur.

Simon Episcopius (1583-1643), 17 yasinda Leiden’a girmis ve burada
hem Gomarus’tan hem de Arminius’tan ders almistir. Yunanca ve Latince
o6grenen Episcopius, 1607'de vaaz vermeye baslamistir. Etkili bir hitabeti olan
Episcopius’a “Felemenk Cicero” lakabi takilmistir.#%© Episcopius, 1612'de
Gomarus’un yerine Leiden’da profesér olmustur. Episcopius, Dort Sinodu’ndan
sonra surgun edilmistir. 1619-1625 arasinda Remonstrantlarin lideri olarak
kabul edilmistir. 1634’te surglinden dondikten sonra acgilan Remonstrant
ilahiyat Okulu’nun ilk ilahiyat profesérii olmustur. Episcopius, Remonstrant
hareketin 6nde gelen teologu olmustur. Surgun yillarinda dini hosgoru ile ilgili
yazdiklari yanki bulmus ve c¢okga tartisiimigtir. Prens Maurice’nin 6lumunden
sonra Ozellikle 1627-1630 yillari arasinda Remonstrantlar ile Kontra-
Remonstrantlar arasinda karsilikli reddiyeler kaleme alinmistir. Episcopius,
1627°de yazmis oldugu Din Ozgiirliigii (Freedom of Religion) adli eserinde her

insanin din hakkindaki goruslerini 6zgurce ve samimiyetle ifade etme

48 Olson, Arminian Theology, s.44.
40 George L. Curtiss, Arminianism in History or the Revolt from Predestinationism, Cincinnati&New York,
1894, s.54.
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Ozgurligine sahip oldugunu belirtmistir.#°* Remonstrantlarin dini distinceleri ve
din 6zgurliglu UGzerine vurgulari, Lahey’de Henricus Rosaeus, Amsterdam’da
Jacobus Trigland ve Adriaen Smoutius, Delft'te Henricus Arnoldi gibi Kontra-
Remonstrant isimler tarafindan elestiriimistir.#%> Episcopius ile bu konudaki en
kapsamli tartisma ise Isvigreli teolog Vedelius ile yaptiklari tartisma olmustur.
Episcopius, Kontra-Remonstrantlarin diger dusuncelere nefretle
yaklasmamalari gerektigini ifade etmis ve Remonstrantlarin ateistler, Tanrisizlar
ve putperestler disinda kimseyi tekfir etmediklerini belirtmistir.4®® Episcopius,
Reform Kilisesinin kader 6gretisini mutlak bir dogma olarak éne sirmesinin ve
farkh dusunceler Gzerinde baski kurmasinin yanlis oldugu kanisinda olmustur.
Kontra-Remonstrantlar ise Remonstrantlarin bu o6zgurlik kavramiyla Kutsal
Yazilara uymayan inang¢ acgiklamalarini benimseyen gruplara sahip ¢iktiklarini
One surerek bu inanclarin Hiristiyanliktan sapma oldugunu ileri surmuslerdir.
Onlar Remonstrantlarin Socinianlara sahip ¢ikmalarini ve Katolik inanca yakin
durmalarini elestirmislerdir.4%*

Remonstrantlarin dnde gelen isimlerinden birisi de Jan Uytenbogaert'tir.
Uytenbogaert (1557-1644), Utrecht'in yerlilerindendir. O, teolojik ¢alismalarini,
Cenevre’de Theodore Beza’nin hocali§i slUrecinde gerceklestirmis ve 1584’te

Utrecht’te bir kilisede pastor olarak gorev yapmaya baslamstir. Fakat kader ve

41 Martin van Gelderen, “Hot Protestants: Predestination, the Freedom of Will and the Making of the
Modern European Mind”, Calvinism and the Making of the European Mind, ed. Gijsbert van den Brink,
Harro M. Hopfl, Brill, Leiden&Boston, 2014, s.150.

42 srael, a.g.e., 5.249.

493 Gerrit Voogt, “Remonstrant-Counter-Remonstrant Debates: Crafting a Principled Defense of
Toleration after the Synod of Dordrecht (1619-1650)”, Church History and Religious Culture, Vol.89,
No.4, 2009, s.523.

4% Voogt, a.g.m., s.523.
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Kalvinizmin diger bazi &gretilerine karsi liberal tutumu sebebiyle 1589’da
kiliseden uzaklastiriimistir.4®> Uytenbogaert, Arminius’la yakin iligki icerisinde
olmustur. Arminius’'un Leiden’a alinmasinda Grotius ile birlikte onun da etkisi
vardir. Dort Sinodu’ndan sonra Antwerp’e kagmak zorunda kalan Uytenbogaert,
1626 yilinda dénmus ve Lahey’'de vaazlar vermeye baglamistir. Episcopius’un
yani sira o da din Ozgurlugu Uzerine yazilar yazmistir. 1630°da Din
Ozgiirliigiinin Savunusu (Defense of the Freedom of Religion) adli kitabi
yayimlanmistir. Uytenbogaert, ortak noktalarin 6ne c¢ikariimasini zira kilisede
birlige ihtiya¢c oldugunu 6ne sirmustir. Ona gore, insanlarin dini meselelerde
kendi yargilarina ve secimlerine ulasmalari gerekmektedir. Episcopius ve
Uytenbogaert, biatin mezheplerin ve tarikatlarin Gzerinde objektif bir sekilde
yonetim gosteren devlet anlayisini savunmuslardir. Uytenbogaert, yazmis
oldugu Kilise Tarihi’nde Reformasyonun baslarinda Kutsal Yazilara dayanan ve
dini konularda 6zgurligun oldugu dénemlerin asiri Kalvinci anlayis tarafindan
tahribata ugratildigini iddia etmistir. Uytenbogaert’in bu tarih kitabina bir Kontra-
Remonstrant olan John Trigland da bir tarih kitabi yazarak karsilik vermigtir.
Trigland ise Kalvinci grubun kadim Hiristiyanhdin koruyucusu oldugunu ve
Remonstrantlarin yenilik ve batil disunceler getirerek Reform mirasini sabote
ettiklerini iddia etmigstir.4%

Remonstrant distnceyi savunan isimlerden biri de Hugo Grotius (1583-
1645) olmustur. Grotius, aslinda resmi bir teoloji egitimi almamistir. O, siyaset
ve hukuk alaninda 6nde gelen bir isim olmustur. Grotius, kisinin hayatinda tim
dini pratikleri gormenin elzem olmadigi gorusunu savunmustur. Grotius, iyi bir

Hiristiyan olmanin Arminius ile Gomarus arasindaki anlasmazliklara dismekle

4% Curtiss, a.g.e., 5.56.
4% parker, a.g.m., s.59.
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veya bu noktalari tam manasiyla anlamaya c¢alismakla ilgili olmadigini
disinmistir.4®” Grotius, 1590’larda Leiden’da 6nci hiimanistlerden Joseph
Justus Scaliger g¢evresinde yetisen genclerden biri olmustur. Grotius, Tanr’'nin
insani tamamiyla otonom, Ozgur ve kendi basina yarattigini iddia etmistir.
Grotius, Roma Hukuku ve Yunan kaynaklardan, &zellikle Stoaciliktan
etkilenmistir. Grotius, Hiristiyanhigin en temel konulari tzerinde bir anlasma ve
uyum saglanmasi ve diger meselelerde ise Kkisilerin kendi goruslerini
savunabilmeleri gerektigini ifade etmigtir.#%8

ilk Remonstrantlarin en énemli isimlerinden biri de Philip Limborch'tur.
Limborch (1633-1712), Arminciligin liberalizme yaklasmasinda etkili olan ilk isim
olmustur. Limborch, Episcopius’un yegenidir. O, 1647’de Amsterdam’daki
Remonstrant Okulu’na girmis, etik, tarih, teoloji, felsefe ve kilise tarihi dersleri
almis ve 1657’de Gouda’da pastér olarak goéreve baslamistir. 1667'de
Remonstrant Okulu’'nda profesorlige baslayan Limborch, 6ltim yili olan 1712’ye
kadar burada gorev yapmistir. Limborch, en 6nemli eseri olan Theologica
Christiana’yr 1686 yilinda yayimlamistir. Limborch’un c¢aligmalari Arminciligin
rasyonel olarak kabul edilebilirlik kazanmasinda énemli bir rol oynamistir.4®°

Remonstrantlar, 6zellikle Dort Sinodu'ndan sonra Ingiliz Kilisesini de
etkilemislerdir. Dort Sinodu’na katilan ingiliz delegeler, Armincilige karsit bir

tutumla Sinoda katiimiglardir. Fakat birgodu Sinoddaki tartismalar dinledikge

47 Moniek van Oosterhout, “Hugo Grotius in Praise of Jacobus Arminius: Arminian Readers of An
Epicedium in the Dutch Republic and England”, Literary Cultures and Public Opinion in the Low Countries,
1450-1650, ed. Jan Bloemendal v.d., Brill, Leiden&Boston, 2011, s.159.

4% van Gelderen, a.g.m., s.144.

4% John Mark Hicks, “The Theology of Grace in the Thought of Jacobus Arminius and Philip van
Limborch: A Study in the Development of Seventeenth-Century Dutch Arminianism”, PhD Thesis,
Westminster Theological Seminary, Glenside, 1985, s.9-11.
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tavirlarini ve fikirlerini degistirmislerdir. Ornegin Thomas Goad ve John Hales
gibi isimler, Remonstrantlarla yakin iligki icerisine girmisler ve Kalvinciligin kati
yorumunu terk etmislerdir.5%° Ozellikle Episcopius’un konusmalari onlari ¢ok
etkilemistir.5%! ingiltere’de Anglikan Kilisesi’'nden ayrilmis olan Bagimsizlar
(Independents) ve Konfesyonalizme karsit olan Ayrilikgilar (Dissenters),
Arminius’un ve Remonstrantlarin géstermis olduklari karsi koyus ve muhalefet
tarzindan  etkilenmislerdir.  Arminci  anlayis, ingiltere’”de  Cambridge
Platonizmine®®? ve Latitudinarian®®® gorislere uyarlanmis, Kalvinizme muhalefet
William Laud gibi din adamlarinin Arminius’un teolojisinden farkli bir teolojiye
sahip olsalar da Arminci olarak nitelendiriimelerine sebep olmustur. Grotius’un,

Episcopius’'un ve Limborch’'un calismalari, ingiliz entelektiiel hayatinda ve

500 Hoenderdaal, a.g.m., s.153.

01 van Leeuwen, a.g.m., s.xix.

502 1630’lardan 1680’lere kadar siirmiis olan ve Platoncu gelenekten etkilenmis fikri hareket olarak
Cambridge Platonizmi, Calvin’in determinizmini ve Hobbes’'un Voluntarizmini reddetmistir. Bu
Platonistler, yeni Dogal Felsefe ile Hiristiyan vahyi arasinda uzlasma saglamak hedefi gitmusler ve Tanri,
ruh, yasam gibi soyut kavramlara yer birakmadigi icin mekanik agiklamalara karsi durmuslardir. 17. ve
18. yuzyilda etkili olan bu hareket Latitudinarianizmin de arkasindaki ilham kaynagi olmustur. (Bkz.
Frederick Beiser, “Cambridge Platonism”, The Shorter Routledge Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward
Craig, Routledge, New York&London, 2005, s.116.)

503 [ngiltere’de Piritenizmin etkili oldugu dénemde Cambridge Platonizminden etkilenen kisiler, ingiltere
Kilisesi’nin ritliellerinden, 6gretilerinden ve cemaat organizasyonlarindan uzak durmaya baslamislardir.
Bu kisiler, daha ¢ok kisisel ibadetlerine 6nem vermislerdir. Zamanla kendilerine verilen Latitudinarian
sifati, Rasyonalizmle veya Agnostisizmle ilgileri olmasina ragmen yine de Kilise ayinlerine katilan isimleri
tanimlamak igcin de kullaniir olmustur. Latitudinarianlarin fikirleri, 17. yizyilda bir hayli popdler
olmustur. (Bkz. E. McDermott, “Latitudinarianism”, New Catholic Encyclopedia, Vol.8, 2.bs.,

Thomson&Gale, Detroit, 2003, 5.370)
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modernlesme surecinde rasyonalist dlinya tasavvurunun benimsenmesinde ve
gelismesinde o6nemli bir rol oynamistir. Armincilik, Kita Avrupa’sinda
Remonstrantlarin etkisiyle yayilmis ve daha sonra Amerika’da da yayginlik
kazanmigstir. Limborch’un degistiriimis Arminciligi, Kita Avrupa’sinda Arminciligin
Arminius’un gercek fikirlerinden farkli bir sekilde algilanmasina sebep olmustur.
Remonstrantlar Arminius’un mirasini kendi teolojileriyle harmanlamislar ve belki
de Remonstrant Teoloji olarak farkli bir sekilde degerlendiriimesi gereken bir
teoloji ortaya koymuslardir. Arminius’un Kurtulus Teolojisi, Remonstrantlar ile
kargitlari arasindaki mucadelenin getirdigi degisim ve donUsum yuzinden
zamanla biyik oranda asliyetini kaybetmistir.>04

ingiltere’de Tobias Conyers, Arminius’'un Hollanda Meclisi 6niindeki
konusmasini Ingilizceye cgevirip 1657 yilinda yayimlamistir.5% Fakat
ingiltere’deki Armincilik, daha ¢ok énce Episcopius’un ve Grotius’'un ve daha
sonra Limborch’un calismalarina dayanarak kendi 6zgln duslncesine
ulasmigtir. Grotius’'un actigi yoldan giden Thomas Hobbes, Limborch ile
tanisikhgr olan ve 1689'da yazmis oldugu Letter on Toleration Limborch’a
adayan John Locke, Remonstrantlarin rasyonel ve 6zgurlukg¢u dusuncelerinden
etkilenen isimler olarak zikredilebilir.5°¢ Armincilik, bu gibi yazarlar vasitasiyla
Aydinlanma’nin  Yeni Dogal Din anlayisiyla karistirimig ve onun igine

eklemlenmistir.5%7

504 Gunter, a.g.m., s.71.

505 Bkz. Tobias Conyers (cev.), The Just Man’s Defence or the Declaration of the Judgment of James
Arminius, Doctor and Professor of Divinity in the University of Leyden, Concerning the Principal Points of
Religion, before the States of Holland and Westfriezland, London, 1657.

506 yan Gelderen, a.g.m., s.153.

507 Olson, Arminian Theology, s.23.
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Remonstrantlar, sekuler dusunurlerle de siki  bir iliski icerisinde
olmuslardir. 17. yuzyilin ikinci yarisinda Descartes, Remonstrantlari etkileyen
bir isim olmustur. Amsterdam’daki Remonstrant Okulu'nda Stephanus
Curcellaeus ve Jean Le Clerc gibi Remonstrant teolog ve egitimciler, gelecegdin
pastorlerini kismen de olsa gelisen bu rasyonel bakis acisiyla yetistirmiglerdir.
Remonstrantlar, 18. ylizyilda ingiliz Platonistlerle yakin iligki icerisinde olmuslar
ve Avrupa dusuncesinde onemli bir yer edinmislerdir. Remonstrantlar, 19.
yuzyilda egitim faaliyetlerini Amsterdam’dan Leiden’a tasimislardir. Onlar
Ozgurlik prensibi, hoggoru, ahlakl yagsama, genis gorusluluk ve elegtiri kaltara
gibi unsurlari, bu yeni teoloji okullarinda da o6grencilere telkin etmeye devam
etmiglerdir. Burada okuyan &drenciler, Cornelius Petrus Tiele’den
Karsilastirmali Dinler, Abraham Kuenen’den Eski Ahit, Johannes Acquoya’dan
Kilise Dersleri, Scholten’den Yeni Ahit Dersleri almislardir. Boylelikle
Remonstrantlar, erken bir donemde Liberal Kilise ¢alismalarinin 6nculerinden
olmayi basarmiglardir.>°® Remonstrantlar, Hollanda'da o6zellikle Mennonitleri,
Bati Prusya, Rusya, Giiney Almanya, Fransa ve ingiltere gibi bélgelerde ise
Moravyalilari, Anabaptistleri ve Quakerlari etkilemisglerdir.5%° Arminius’un ilk
takipgilerinden sonra gelen Remonstrant nesillerin dusuncelerinin  klasik
Armincilikten ayrilmis olmasiyla irade 6zgUrligini vurgulayan veya butln
insanlarin kurtulusunu 6nceleyen Evrenselcilik (Universalizm) gibi bazi fikir

akimlari da ortaya ¢ikmis ve gelisim gostermistir.

508 an Holk, a.g.m., s.42.

509 Ottathengil, a.g.t., s.51-52.
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B. INGILTERE’DE ARMINCILIK

ingiltere’de  VIII. Henry doéneminde (1509-1547) Katolikligin bazi
geleneksel uygulamalarina karsi cikigla beraber Protestanligin gelisimi s6z
konusu olmaya baglamigtir. Bu donemde her ne kadar VIIl. Henry’nin ve
Thomas More’un Lutherci etkiye karsit olarak yazmis olduklari Assertio Septem
Sacramentorum adli eser, sakramentlerin savunusu olarak Papa X. Leo’nun da
takdirini kazanmis olsa da Canterbury Baspiskoposu Thomas Cranmer’in
cabalariyla Protestanligin fikri altyapisi olusmaya baslamigtir.51°

Cranmer, VI. Edward déneminde (1547-1553) ingiltere Protestanhigina ilk
doktrinel seklini vermistir.>'! Oxford ve Cambridge’deki ilahiyat kirsilerine
Martin Bucer ve Peter Vermigli gibi isimleri getiren Cranmer, Reform
diistncesinin gelismesini saglamistir.512 O, ayrica Ingiltere Kilisesi igin 42
Madde'’yi hazirlamis ve Dua Kitabrnin da derleyicisi olmustur. Bu 42 Madde’nin
39’u kabul gorerek 39 Madde olarak sonraki |. Elizabeth doneminde (1558-
1603) 1571 yihinda son halini almistir. Bu maddelerde Protestanligin temel
dusuncelerini bulmak mimkandur:

“10. Maddede, insanin kendi 6zgiir iradesi ile kurtulusa ermesinin mimkin
olmadidi, kurtulugsun ancak Tanri’nin inayeti ve isa-Mesih’in araciligiyla olacadi
belirtilir. 11. Maddede ise insanin Tanri’nin huzurunda kendi iyiliklerinden dolayi

degil ‘sadece iman’ ile kurtulacagi, 12. Maddede iyi amellerin, 13. Maddede

510 Jeremy Black, ingiltere Tarihi, cev. Aytac Yildiz, Dogu Bati Yayinlari, Ankara, 2020, 5.204.
511 Corwin, Dubbs ve Hamilton, a.g.e., s.1.
512 Black, a.g.e., s.216.
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aklanma o©ncesi iglerin ve 14. Maddede ise nafile iglerin kurtulusu

saglamayacagdi kabul edilir.”s3

Kabul gdéren 39 Madde'nin 17. Maddesi, 6nceden belirleyis ve
secilmislikle ilgilidir. Bu maddede, Calvin’in ¢ift yonli kader anlayisindan
kaginilmig, dnceden bilme temeline dayanilarak dnceden belirleyis olasiligina
aclk kapi birakilmigtir.514

Edward doneminde guglenen Protestanlik, ondan sonra gelen Kralige
Mary zamaninda (1553-1558) ise baskiya ugramistir. Mary, Cranmer dahil
olmak Uzere birgcok Protestani idam ettirmistir. Mary, Katolik uygulamalari ve
Papalik otoritesini geri getirmeye calismistir. Onun déneminde Ingiliz
Reformcularin 6énde gelenleri Isvigre’'ye kagmak zorunda kalmiglardir. Bu
isimlerden bazilari geri donduklerinde Pduritenizme donusen ilkeleri de
beraberlerinde getirmislerdir. 1560 Cenevre Kitab-1 Mukaddes'’i bu gogmenlerin
basucu kitabi olmus, Calvin’in kader 6gretisinin yayilmasi agisindan da énemli
bir vazife gormustir.51°

Mary’den sonra |. Elizabeth doneminde (1558-1603) Protestanhigin tekrar
glglenmesine musait bir ortam olusmustur. Yine de I. Elizabeth, radikal olarak
addettigi goruglerin yaninda durmamis, Kilise Uzerinde kraliyetin gucunu
korumaya caligsmistir. Puritenler, kilise duzeninde Kalvinci anlayisin yerlesmesi
adina sert bir Reformun yurarlige koyulmasi taraftari olmuslardir: “Pdritenler,

Ingiltere Kilisesindeki Katolik unsurlari ve izleri putperestlik ve dolayisiyla giinah

513 Resul Catalbas, “Anglikan Kilisesi ve Giinlimiiz ingiltere’sindeki Yeri”, Doktora Tezi, AU Sosyal Bilimler
Enstitlisli, Ankara, 2011, s.78.
514 Olson, Hristiyan llahiyatinin Hikdyesi, s.464.

515 Thuesen, a.g.e., s.33.
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olarak nitelendirmekte ve bunun kendi inayet anlayiglariyla bagdasmadigini
diistinmekteydi.”®6

|. Elizabeth déneminde 39 Madde yayimlanmistir. 42 Madde’nin kader
anlayisi bu metinde aynen korunmustur. Bu maddenin onerdigi kader anlayisina
ise 6zgulr iradeyi 6n plana ¢ikaran ve “Free-willers” olarak adlandirilan kisiler
muhalefet etmislerdir. 1560’lardan sonra bu konuda artan gerilimin dozu
1580’lerdeki tartismalarla birlikte daha da artmistir. Peter Baro (1534-1599),
1580’de insanlarin Mujde’yi distan reddedebilecekleri gibi Kutsal Ruh’un igten
¢agrisini da reddedebileceklerini iddia etmis ve bdylelikle insanin segiminin
onemine vurgu yapmistir.5” Ona gore insana verilen litfun reddedilemez
oldugu anlayisi yanhstir. 1580’lerde Kalvinci anlayisin baskin bir hal almaya
basladigi goriimistir. Ornegin Oxford Universitesinde 1580-1620 arasinda
yapilan doktora tezlerine bakildiginda Kalvinci kader anlayigini kabul etmeyen
tezlerin reddedildigine sahit olunmaktadir.>!8

1591’de William Perkins, A Golden Chain, or the Description of Theology:
Containing the Order of the Causes of Salvation and Damnation baglikli
eserinde, Tanr’nin hdkim siralarini ortaya koyma amaciyla Kalvinci
Supralapsarian ve cift yonli kader anlayisini perginlemistir. Onun bu eseri,
blyUk bir popularite kazanmis ve Kalvinciligin Beza’'ya dayanan Supralapsarian
yorumunun yayginlasmasinda etkili olmustur.

Perkins’in iddia ettigi kurtulug semasina kargi itirazlar ilk olarak bagka bir

Cambridge profesori olan Peter Baro’dan gelmistir. Peter Baro, Tanrr’nin

516 Ali sra Glingér, “Hiristiyanlikta Piiriten Anlayis ve Etkileri”, Dinf Arastirmalar, C.7,S.21, 2005, s.11.

517 Dixhoorn, a.g.m., s.94.

518 Jonathan M. Atkins, “Calvinist Bishops, Church Unity, and the Rise of Arminianism”, Albion: A
Quarterly Journal Concerned with British Studies, Vol.18, No.3, 1986, s.413.
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onbilgisini 6ne c¢ikarmis ve secimin ve lanetlenmenin sarth oldugunu ifade
etmistir. Ona gdre Tanri, dnbilgisiyle Mesih’e inanacaklari belirlemistir. Baro,
Tanr'nin  Adem’in dislsiinden sonra insanlari kurtarmak icin Mesih'i
gonderdigini ve onbilgisiyle de onlarin kim olacaklarini bildigini iddia etmistir.51°
Peter Baro, bu dusuncelerinden dolayr 1596 yilinda universitedeki gorevinden
uzaklastiriimistir.

Peter Baro’'dan etkilenen ve Perkins’in Kalvinci anlayisina kargi ¢iktigi
icin ylksek lisans derecesi reddedilen®® William Barrett, 29 Nisan 1595'te
Cambridge Kalvincilerine kargi bir vaaz vermistir.5? Bu karsl cikiglar
neticesinde William Whitaker, Kalvinci ¢ifte kader anlayisina ve sartsiz segime
dayanan Lambeth Maddelerinin taslagini yazmis, son hale getirilen bu
maddeler Kalvinciler tarafindan resmilestiriimek istenmistir. Kalvinciler, .
Elizabeth’e ve daha sonra kral olan |. James’e bu maddelerin Konfesyon
(itikatname) haline getirilmesi konusunda taleplerde bulunmuslarsa da onlarin
bu talepleri kabul gormemistir. Kalvincilerin kabul ettirmek istedikleri 9
maddeden olusan Lambeth Maddeleri sunlardir:

1. Bazilari yasam igin bazilari ise 6lim ve lanetlenme igcin ezelden
segilmiglerdir.

2. Kader; inan¢ ve amellerin &nbilgisine degil, Tanrr’nin 6zglirce irade
etmesine dayanir.
Secilmiglerin sayisi sabittir ve belirlidir.
Yasam igin takdir edilmemis olanlar zorunlu bir sekilde glinahlari igin
lanetleneceklerdir.

5. Secilmiglerin imani 6miirlerinin sonuna kadar korunur, tamamen kaybolmaz.

6. Gergek inanan, Mesih'te kurtulugta emniyet icerisindedir.

513 Hoenderdaal, “The Debate about Arminius outside the Netherlands”, s.147.

520 C. Bangs, “Arminius and the Reformation”, s.161.

521 Nicholas Tyacke, Anti-Calvinists: The Rise of English Arminianism, ¢.1590-1640, Clarendon Press,
Oxford, 1987, s.30.
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7. Kurtarici lituf, tiim insanlara verilmez.
8. Baba kendisine ¢ekmedikge hichbir insan Mesih’e ybnelemez, Baba blitin
insanlari degil sectiklerini Mesih’e yénlendirir.

9. Kurtulus kiginin iradesine veya gtictine bagh bir olgu degildir.>*

Arminius, Kalvinciligin Ingiltere’deki gériniminden de haberdar
olmustur. O, Perkins'in Theodore Beza’nin Kalvinci anlayisini sahiplenip
yorumladigi Supralapsarian kaderci yorumuna kargi c¢ikmistir. Arminius,
Perkins’'in 1598 yilinda yayimladigi A Christian and Perspicuous Discussion
Concerning the Mode and Order of Predestination, and Concerning the Extent
of Divine Grace (llahi Liitfun Kapsami ile Kaderin Bigimi ve Diizeni Hakkinda
Hiristiyanca ve Acik Bir Tartisma) adli eserine cevap yazmis, fakat Perkins’in bu
siralarda vefat etmesinden dolayr onun bu cevabi yeterli bir karsilik
goérememigtir. Arminius’un bu cevabinin yayimlanmasi ise 1612 yilini bulmustur.
ingiltere’de |. James’in hikim sirdigi dénemde (1603-1625) Kalvincilik
glglenmig, Puritenler James'ten Lambeth Maddelerinin itikathame olarak
benimsenmesini ve bu maddelere konfesyonel bir statl verilmesini talep
etmiglerdir. Bu amacla 1604'te Hampton Court Konferansi toplanmissa da
James bu talebe ragmen Lambeth Maddelerini yarurlige koymamistir. I. James,
ulke digindakiler tarafindan Kalvinci olarak gorulse de bu tavrindan dolayi ulke
icerisinde Arminci olarak algilanmigtir. Onun déneminde Armincilige egilimi olan
Richard Bancroft'tan sonra 1610 yilinda Kalvincilige egilimli George Abbot
Bagpiskoposluga getiriimis ve James’in Arminciligi reddetmesinde basroll
oynamistir.52% |. James’in bu tavrina ragmen Remonstrantlarla dogrudan iligkisi

olan Lancelot Andrewes yaninda John Overall, John Buckeridge, Samuel

522 Charles Hardwick, A History of the Articles of Religion, Bell and Daldy, London, 1859, s.343.

523 Hoenderdaal, a.g.m., 5.149.
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Harsnett, George Mountain ve Richard Neile gibi isimler Kalvincilige elestirilerde
bulunmuslardir. Lancelot Andrewes ve Samuel Harsnett gibi isimler kosullu
se¢im konusunda Peter Baro’nun yaninda yer almislardir.>4 |. James
déneminde Oxford'da Thomas Jackson gibi isimlerin Kalvincilige felsefi
elestirileri olmussa da oOzellikle William Laud’'un 1615’te Kalvincilige itirazlari
Pdlritenler tarafindan Armincili§in  tehdit olarak algilanmasinda basrol
oynamistir. ingiltere’de Kalvincilige karsi itirazlar séz konusu oldugunda
Kalvinciler genel olarak Arminciligin buna sebep oldugu duguncesini
tasimislardir. Ornegin Laud’un Katoliklige ait bazi sakramentlere ve geleneksel
uygulamalara dokunmamasi, Pduritenler nezdinde onun Arminciliginin bir
yansimasi olarak algilanmistir. Laud ise kendisine yonelik Armincilik
suglamasini kabul etmemistir.>?®> Bu anlamda Kalvincilige bazi noktalardan itiraz
edenlerin Laudgu olarak tanimlanmasi, onlarin Arminciligi 6zimseyip kabul
ettikleri anlamina gelmemektedir. Zira Laudguluk, Armincilikle tam olarak
ortismemektedir. Laud gibi duislUnenlerin, anti-Kalvinci tavir sergilemeleri
onlarin Arminci olarak algilanmalarina sebep olmustur. F.L. Cross bu konuda su
ifadeleri kullanir: “Ingiltere’de 17. yiizyildaki anti-Kalvinist egilim ve 6zellikle
Laud’'un bagini ¢ektigi yeniden olugsum, Uzerlerinde Arminius’un fikirlerinin
dogrudan etkisinin oldugu sdpheli olsa da kargitlari tarafindan Arminci olarak
nitelendirilmigtir.”526

|. James ddneminde 6zellikle 1618 Dort Sinodu’ndan sonra Kalvinci-

Arminci tartismalari artmaya baglamistir. Bu Sinoddan sonra 0Ozellikle

524 James Galloway, “English Arminianism and the Parish Clergy: A Study of London and Its Environs
¢.1620-1640”, PhD Thesis, The University of Adelaide, Adelaide, 1995, s.31.

525 Tyacke, a.g.e., s.x.

526 Cross (ed.), a.g.y., s.90.
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Episcopius’un ve Grotius’'un eserleri ingiltere’de yayimlanmaya ve okunmaya
baglamistir. Boylelikle Remonstrantlara olan ilgi artmistir. Bu egilimle birlikte
dzellikle 1620’lerden sonra ingiliz tarzi bir Armincilik gelismeye baslamistir. Kral
James, 1622’de vyayinladidi fermanla vaizlerin; kader, segim, lanetlenme,
evrensellik, Tanr’nin lGtfuna karsi koyma gibi konularda vaaz vermelerini
yasaklamigtir. O, bu konularin sadece universitelerde ve okullarda
tartisiimasini, halkin ise sadece temel konularda bilgilendirilmesini
emretmistir.5%’

James’ten sonra tahta gecgen |. Charles, William Laud’'u Baspiskoposluga
getirmistir. Laud, Kalvinci vaazlara karsi ¢ikmis ve Kalvinci anlayisin Tanrr’'ya
mantiksiz bir tiran goruntusu verdigini iddia etmigtir. Bu donemde Arminci
dusunceler daha da gelismistir. Laud, Armincilige dogrudan saldiran eserlerin
yayllmasina engel olmustur. Bu donemde artan tartismalarda Kalvincilerin
Arminius’un sapkin oldugu iddialarina dair 6ne surdlkleri argimanlarin
Arminius’un asli fikirlerine dayanmadigi gorUlmastir. Bu tartismalarin
taraflarindan biri olan Richard Montagu, |. Charles’in tahta gecisinden hemen
once 1625 yilinda |. James’e sunmus oldugu Appello Caesarem adli eserini,
kendisini papacilik ve Armincilikle suglayanlara kargi yazmistir. Montagu,
kendisinin ne Lutherci ne Kalvinci ne de Arminci oldugunu, sadece Hiristiyan
oldugunu ifade etmistir.52 Montagu, Kalvinci Ogretiye karsi cikarken
Arminius’un goruglerini temel almaktan ziyade kendi gorisunU ortaya koyma

gayretinde olmustur.>® Montagu’ya karsit olan ve onun bu eserine cevap veren

527 Atkins, a.g.m., s.415.

528 Andrew J. Ollerton, “The Crisis of Calvinism and Rise of Arminianism in Cromwellian England”, PhD
Thesis, University of Leicester, Leicester, 2016, s.10.

529 Galloway, a.g.t., s.42.
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George Carleton, Arminciligi Pelagiusguluk olarak gormus ve sapkinlik olarak
nitelendirmistir.>°

Carleton’in yani sira Thomas Morton ve John Davenant gibi isimler de
Armincilige karsi vaazlarda bulunmuslardir. Daniel Featley, 1626 yilinda yazmig
oldugu Pelagius Redivivus (Yeniden Dogan Pelagius) adli eserinde Carleton’a
benzer sekilde Arminius’un Pelagiusgu oldugunu; onun, goérusleriyle Pelagius’'u
tekrar gindeme getirdigini iddia etmistir. Featley’'in Arminius’un goéruglerini tam
olarak yansittigi soylenemez. Ornedin Featley, Arminius’'un glinahin yok
edilmesi konusunda insanlarin 6zgur ve yetkin oldugu gorusunu savundugunu
iddia etmistir.53! Arminius ise bu konuda Reform teolojisi icerisinde kalmistir. O,
insanin ginah konusunda acziyetini, iradesinin zayifigini ve onun glinaha esir
olugsunu kabul etmigtir. Fakat o, insanin bu esaretten kurtulmasini mutlak
Tanr’'ya baglayan Augustineci/Kalvinci anlayigi benimsememis ve insanin
lGfufla isbirligindeki fonksiyonunu da énemsemisgtir.

George Carleton ve John Davenant gibi Kalvinci isimlerin kader
konusundaki tavizsiz israrlarinin kokeninde, bu konunun 39 Madde’nin resmi bir
¢ikarimi oldugu yonundeki inanglari vardir. PUriten anlayig, Armincilige ciddi bir
direnis gostermistir. Puritenler, kader anlayisini temel dgretilerinden biri olarak
goérmausglerdir. Secilmislik 6gretisi onlar icin Kilisenin en énemli 6gretilerinden biri
olmustur. Bu ylzden onlar Arminciligi ciddi bir tehdit olarak algilamiglar, bu
anlayisi sapkin olarak nitelendirmigler ve bu goérisun Kiliseden tamamen
silinmesi gerektigini iddia etmislerdir. Buna kargin |. Charles doneminde “Laud,
Ingiliz Kilisesine uygun gérdiigii ve 6énerdigi anlayisa dayanarak Pliritenleri

Ingiliz Kilisesinin ana ¢izgisine karsi, ortodoks olmayan ve iktidari devirmeye

530 Atkins, a.g.m., s.416.
31 Galloway, a.g.t., s.21.
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calisanlar olarak g6stermistir.”3? Bu donemde Kalvinci etkiyi kirmak noktasinda
yapilan itirazlar ve c¢alismalar, Kalvinciler tarafindan Armincilik olarak
algilanmistir. Bu yuzden Arminius, bu itirazlarin merkezindeki figur olarak
dusunulmus ve otekilestiriimistir. Laud donemindeki bu durum dolayisiyla bazi
tarihgiler, Kalvincilige itirazlarini sunan bazi isimler i¢in “Arminci” tabiri yerine
“Laudcu” tabirini kullanmislardir. Bu gercevede itiraz edenlere ingiliz Armincileri
denmesinin sebebi onlarin Kalvincilige olan elestirilerinden kaynaklanmaktadir.
Bu itirazlarin temelinde, itiraz noktalari ayni olsa bile, Arminius’un bu itiraz
noktalarina sundugu argiimanlarin oldugunu ve birebir kullanildigini ifade etmek
pek de mumkun gozukmemektedir.

Laud déneminde Kalvincilige itirazlardaki en énemli nokta, sinirli kefaret
anlayisina karsi ¢ikis olmustur. Ornegin, Samuel Hoard, 1633’te yazmis oldugu
God'’s Love to Mankind adli eserinde sinirli kefaret anlayisini elestirmistir. Ona
gore bu anlayis, Tanr’'nin merhametiyle bagdasmaz.>*® Thomas Moore da
1646'da yazmig oldugu The Universality of God’s Free Grace in Christ to
Mankind adl eserinde evrensel kefareti, yani Mesih’in olumunin tim insanlar
icin etkili oldugu dusincesini savunmustur.>3* Richard Baxter Kalvinci bir isim
olmasina ve Presbiteryenligin ingiltere’deki kurucusu olmasina ragmen Dort
Sinodu’'nda alinan 5 maddelik kararlardan sinirh kefareti kabul etmemis ve
Mesih’in tim insanlar icin kefarette bulundugunu iddia etmistir. Baxter bu
disuncesi yuzinden John Owen ile tartismalar yasamistir. John Owen, 1643

yilinda yazmis oldugu A Display of Arminianism (Arminciligin Bir izahati) adl

*32 Glngor, a.g.m., s.13.

533 Tim Cooper, John Owen, Richard Baxter and the Formation of Nonconformity, Ashgate, Surrey, 2011,
s.68.

>3 Cooper, a.g.e., s.71.
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eserinde insan otonomisine 6nem veren bir anlayis olarak tarif ettigi Armincilige
karsi cikmistir. Owen, Armincileri hem siyasi hem de teolojik olarak suglamistir.
Armincilerin ingiltere’yi tekrar Katolikligin esareti altina sokmak istediklerini iddia
etmistir. Owen, Armincilerin Tanr’'nin mutlak iradesi yerine insan iradesini
koyduklarini, Tanr’nin hdkimlerinin ezeli ve dedismez oldugunu inkar
ettiklerini, asli giinahi kabul etmediklerini, Adem’den bu yana insanda degisiklik
olmadidini savunduklarini, kurtulusta Mesih’in 8limuntn gerekliligini inkar
ettiklerini, insan iradesinin bozulmuglugunu ve sinirlandiriimis oldugunu kabul
etmediklerini, kisinin kurtulugsunda iradenin kapasitesinin yetersiz oldugunu inkar
ettiklerini iddia etmistir.5%> Ancak bu iddialar, Arminius’un fikirlerini tam olarak
yansitmamaktadir.

I. Charles’in tahttan indirilmesinden hemen énce 1647 yilinda hazirlanan
Westminster itikatnamesi, Kalvinci bir metin olarak Reform inang aciklamalari
icerisinde dnemli bir yere sahip olmustur. Bu itikatname, Dort Sinodu’nda alinan
kararlara benzer sekilde 5 maddelik Kalvinci ogretiyi tasdik etmis ve boylelikle
Arminciligi heterodoks (ana akim disi) olarak ilan etmistir. Tam anlamiyla
Plriten bir kader anlayisi cizen bu metin, 6zellikle 4. Maddesinde insan
iradesinin katl bir esaret altinda oldugunu vurgulamistir.53 Westminster
itikatnamesi'nin yazildi§i Piriten devrim siirecinde yine Kalvinci anlayisin
hakimiyeti saglanmaya calisiimigsa da 1650’lerden sonra tekrar Arminciligin
yukselise gectigi gdozlemlenmektedir. Bu donemde Tobias Conyers, Arminius’un
Hollanda Meclisi éniinde yapmis oldugu konusmayi 1657 yilinda ingilizceye
Declaration of Sentiments adiyla c¢evirmigtir. Fakat bu konuda asil etkiyi

Grotius’un 1650’ler boyunca gevrilen eserleri yapmistir. 1656’larda Grotius’un

535 Cooper, a.g.e., 5.36, 60, 62.

36 Kolb, a.g.m., s.28.
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eserleri birgok 6grencinin  basucu kaynadi olmustur. Grotius, ingiliz
Arminciliginde Episcopius ve Limborch’la beraber en etkili Remonstrant
olmustur.337 ingiliz Armincileri, 6greti bakimindan tam Arminci sayilmamiglardir.
Onlar Kalvinciligin konfesyonel baskisina karsi tepkilerinin sonucu olarak
Arminci bir anlayigi takip etmislerdir. Bu anlamda Philip Nye gibi isimlerin
Arminciligi bu tepkisellik gcergevesinde degerlendirilebilir.

John Goodwin ise Ogretisel olarak ArminciliJe daha yakin bir gizgide
kabul edilmistir. ingiltere’de Armincilik, Hollanda’da ilk ddnemlerdeki
yansimasindan farkli olarak, bilince dair 6zgurlik anlayisi, insanin Tanri
onundeki sorumlulugu ve lutfun evrenselligi gibi hususlara yol acan duslnce
sistemi olarak algilanip degerlendiriimesi bakimindan asli hiviyetinden farkli bir
seyir izlemistir.53%® John Goodwin, John Horn, John Milton gibi isimlerin
katkilariyla 17. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren kosullu segim, evrensel kefaret,
reddedilebilir IUtuf anlayisi gibi anti-Kalvinci kurtulus 6gretileri ortaya konulmaya
baglanmistir.53® Bu isimlerin yani sira Ralph Cudworth, John Pierson, Peter
Heylin, Daniel Whitby ve Simon Patrick gibi isimler Arminci bir tavir icerisinde
olmuslardir.>4° Bunun karsisinda Roger L'Estrange, Thomas Tomkins, Richard
Perrinchief Armincilikle micadele eden isimler arasinda yer almistir.54! Yine

baska bir Kalvinci isim olan John Edwards, mutlak kaderciligin insanlari

>3 Ollerton, a.g.t., s.41.

>3 Hoenderdaal, “The Debate about Arminius outside the Netherlands”, 5.156.
5% Ollerton, a.g.t., s.8.

540 Ottathengil, a.g.t.,s.50.

54 Israel, a.g.e., 5.249.
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Uumitsizlige dusurdigu seklindeki dusltnceye karsi ¢ikarak Kalvinciligi savunma
gayreti icerisinde olmustur.>#?

17. ylizyilda ingiltere’de dini hosgériiniin yayilmasinda Remonstrantlarin
etkisi bUyuk olmustur. 18. yuzyilda bu surecin Pdriten dusunceden
rasyonalizme kaymasinda bu yuzyilda gerceklesen tartismalarin 6nemli bir yeri
vardir. Ornegin Samuel Johnson 1746’da yazmis oldugu A New System of
Morality (Yeni Bir Ahlak Sistemi) adl eserinde kader kargisinda insan
Ozgurligunun kapasitesini one c¢ikarmistir. Bu eserde Puriten dusunceden
aydinlanmaci rasyonalizme gegisin ilk isaretlerini bulmak mimkindir.>3
ingiltere’de yasanan bu teolojik calkantilar ve inis ¢ikislar neticesinde hem
Pdritenlerin hem Anglikan Kilisesi’'nden ayrilan diger unsurlarin hem de anti-
Kalvinci cemaatlerin gogleri s6z konusu olmustur. Bu gogler ilk zamanlar Kita
Avrupasi igerisinde kalmissa da Ozellikle 1620’li yillardan sonra daha cok
Amerika’ya gocler seklinde gerceklesmis ve teolojik ayriik ve tartismalar
Amerika’ya da tasinmistir. Amerika’da ilk zamanlar 6zellikle PUritenlerin yogun
gocu sonucunda Kalvinci bir baskinlik hissedilmesine ragmen daha sonraki
gocler neticesinde ve oOzellikle John Wesley'in Metodist Arminci anlayisinin
katkilariyla bu hakimiyet kirilimig, Kalvincilik dénem doénem ylkselmisse de

Protestan Hiristiyanhdin ana akimi olmaktan ¢ikmigtir.

%42 Thuesen, a.g.e., .76.
543 Luigi Giussani, American Protestant Theology, A Historical Sketch, cev. Damian Bacich, McGill-Queen’s
University Press, Montreal&Kingston, 2013, s.18.
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C. AMERIKA’DA ARMINCILIK

Kalvincilik, Amerika’da Fransiz Huguenotlardan sonra 1584 ve 1607
yillarinda gégen ingiliz Protestanlar tarafindan yayginlastirimaya baslamistir.
Asil 6nemli gog¢, 1620'de Pduritenlerin New England’a yerlesmeleri ile
baglamistir. Daha sonra Felemenkler New York ve New Jersey’e, Almanlar
Pennsylvania’ya, isko¢ ve irlandali Presbiteryenler Orta ve Giiney kolonilere
yerlesmisler ve Kalvinciligi yaymislardir.>** Bu ilk Pariten yerlesimciler, ilk temsili
toplantilarini 30 Temmuz 1620'de Jamestown, Virginia’da yapmislar ve 34
maddeden olusan bir anlasmaya varmislardir. Bu maddelerden 12’si, dini hayati
duzenleyen, Kalvinci 6geler igceren ve Eski Ahit temelli bir hayat dizeni kurmayi
hedefleyen hiikiimleri icermistir.545 Bu gdcmenler, Westminster itikatnamesi’ni
esas almislar ve kilisenin secilmislerden olusan bir cemaat olduguna, iyi iglerin
kisinin secilmisliginin ve yeniden dogusunun bir isareti olduguna inanmiglardir.

ik yerlesim bolgesi olan New England’da Piiritenlerin en énemli temsilcisi
John Cotton (1584-1652) olmus, New York’ta ise Jonas Michaelius 1628 yilinda
Kalvinci vaazlarina baslamistir.54¢ Pdritenlerin  dnculigindeki bu Kalvinci
anlayis, Hollanda’dan gelen ingilizlerin, Lutherci veya Katolik olan Almanlarin,
iskandinavya (lkelerinden gelen Luthercilerin olusturdugu yeni gégler

neticesinde zayiflamaya baslamistir.>4” 17. yizyilin sonlarinda ve 18. ylizyilin

># Clarence Bouma, “Calvinism in American Theology Today”, The Journal of Religion, Vol.27, No.1,
1947, s.34.

> Giussani, a.g.e., s.3.

% Thuesen, a.g.e., s.8.

547 Cowburn, a.g.e., s.105.
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baglarinda olusan bu durum, 1730’larda George Whitefield ve Jonathan
Edwards gibi isimlerin vaazlari ve yazilariyla Kalvinci gelenegin Buyuk Uyanis
(Great Awakening) adi altinda tekrar canlanmasina kadar surmustir. Charles
Chauncy gibi isimlerin Jonathan Edwards’a karsithgr ise daha sonra
Protestanligin Evanjelik Protestanlik ve Liberal Protestanlik olarak iki farkl
koldan ilerlemesine sebep olmustur. Bu tavir, Anti-canlanma (Non-revivalist)
Protestanh@ina, Universalizme, Uniteryencilige ve Transandantalizme gidecek
yolu agmistir.>*® Daniel Whitby, John Taylor ve Samuel Clarke gibi isimler, 18.
ylizyllda Amerika’da Arminciligin etkisini artiran isimler olarak kabul edilmistir.>4°
Fakat Armincilik lehine en buylk etkiyi John Wesley yapmig, Charles Wesley ve
George Whitefield’in Kalvinciliginden ayrisan Wesley, Metodizminin temeline -
Arminius’un fikri ve teolojik ndanslarini ortaya koyamamis olsa da- klasik
Arminciligi koymaya calismigtir. Disiplinleri ve siki ¢aligsmalari sonucu
Metodistler, 1776-1850 yillari arasinda Protestan Kilise Uyelerinin %3’Unden
%34’Une yukselirlerken Presbiteryenler ve Kongregasyonalistler %39'dan
%15’lere kadar diismuslerdir.5%°

Arminci anlayis, 1783’'te sona eren Amerikan Bagimsizlik Savasi’'ndan
sonra hizla yayillmaya baslamigtir. 1790°dan 1840’a kadarki donemi kapsayan
ve ikinci Biylk Uyanis olarak adlandirilan zaman diliminde ise Kalvincilik
etkisini buylk oranda yitirmeye baslamistir. Amerikan teologlar, bu dénemde
Kalvinci o6gretilere karsi c¢ikmaya baslamiglardir. Bu doénemde Charles

Grandison Finney, Jonathan Edwards’in Kalvinciligi felsefi olarak temellendiren

>* Randall Balmer ve Lauren F. Winner, Protestantism in America, Columbia University Press, New York,
2002, s.15.

549 Ottathengil, a.g.t., s.50.

>0 Thuesen, a.g.e., 5.119.
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savunmalarina karsi ¢ikmis ve kurtulus slrecinde insanin iradesinin énemli bir
rol oynadigini iddia etmistir. Yale Universitesi'nden Nathaniel William Taylor ise
sevgi dolu olan Tanrr’nin, kurtulusu onu arayan herkese teklif ettigini ve sadece
belirlenmis bir azinh@in kurtulusunu garanti altina almadigini ifade etmistir.55!
1846’da Hollanda’dan Amerika’ya yeni bir gé¢ dalgasi daha olmus, bdylelikle
Kalvincilik biraz daha yara almistir. Zira Hollanda’dan gelenler artik Kalvinci
Reform Kilisesi’nin birer mensubu olarak gelmemisler ve kendi teolojik
anlayiglarina sahip olarak liberal Protestanhgin gelisimine katkida
bulunmuslardir.5? Arminciligin bu sekilde Amerika'da hizli bir sekilde
benimsenmesinin sebebi olarak farkli fikirler ileri striimustir. Bu konuda Gerald
McCulloh sunlari ifade etmisgtir:

“(Amerika’da) Armincilik, teolojik bir egilimden ziyade sosyal ac¢idan kurulmak

istenen bir toplum anlayisinin oturmasi acgisindan kullanilan bir yol olarak

gelisme gésterir. ...Kisinin kendisini sec¢ilmis bir cemaatin igerisinde
konumlandirmaya ¢alismasindan ¢ok kendi sorumluluklarinin bilincinde olarak
kendi kurtulusunu elde etmeye ¢alismasi vurgulanir.’

Armincilik, insan hurriyeti Uzerine yaptid1 vurguyla Puriten anlayisin yerini
almaya baslamistir. Onun Amerikan toplum yapisina uygun bir teoloji sunmasi
bunda en 6nemli etken olmustur. Boylelikle Amerikan Evanjelizmi Kalvinci kader
anlayisinin sinirlarini asmak gudusuyle Arminci 6gretiye daha yakin bir hale
gelmistir. Armincilerin distnce hurriyetine verdikleri 6nem, radikal dusuncelere
karsi hosgorlyle yaklasmalari, sinirli kefaret yerine evrensel kefarete olan

vurgulari, Rasyonalizme, Uniteryanizme, Askincilik’a ve son olarak modern

felsefeye ve evrimci bilim anlayigina giden yolda genis bir alan agmistir. Modern

551 Balmer ve Winner, a.g.e., s.58.
552 Corwin, Dubbs ve Hamilton, a.g.e., s.20.

553 McCulloh, a.g.m., s.70.
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teolojik calismalarin artisi ve farkl ekollerin ortaya c¢ikisi, Kalvincilik ve farkh
Protestan egilimlerin teolojik altyapisini degerlendirme agisindan daha genis
olanaklar sunmustur. Bu anlamda Kalvincilik kendini savunmakla birlikte
Kalvinciligin icerisinde yetisen fakat daha sonra liberal teolojiye kayan isimler
olmustur. Ornegin 19. ylzyil Kalvincilerinden Charles Hodge ve B. B. Warfield
gibi isimlerden sonra Princeton’da ders vermeye baslayan Emil Brunner ve Karl
Barth gibi isimler, daha liberal bir teolojiye sahip olmuslar ve bu anlayiglar
sebebiyle elestiriimiglerdir. Bu durum kargisinda Cornelius van Til, Barth’in ve
Brunner’in teolojisine karsi reddiyeler yazmis ve liberal teolojinin Tanri’nin
Babaligi, insanlarin kardegligi, karakterle kurtulugs ve insanhgin ilerleyisi
konularindaki distncelerine karsi ¢ikmistir.5> J. Gresham Machen’in kurmus
oldugu Ortodoks Presbiteryen Kilise, Gliney Presbiteryen Kilise ve Hiristiyan
Reform Kilisesi gibi kiliseler, asli ginahi, cehennem kavramini, Kutsal Kitap’in
vahiy mahsulii olup olmadigi gibi konulari®®® sorgulamaya baslayan liberal
teolojiye karsi ¢ikmislardir. Abraham Kuyper, Herman Bavinck, Louis Berkhof
gibi isimler, ilk donem Felemenk Kalvincilerin izinden gitmisler ve bu konuda
taviz vermemiglerdir. Yine de Amerika’'daki dini gorinumun sert bir Kalvinizme
olumsuz bakmasi, Presbiteryenlerin 1903 yilinda Westminster
itikatnamesi'ndeki bazi ifadelere serhler yapmalarina ve Kalvinizmin sert olarak
algilanabilecek hususlarini yumusatmalarina sebep olmustur.

Amerika’da 1910 ve 1920’lerde Kalvincilerle Liberaller arasinda yeniden
tartismalar yasanmaya baglamistir. Arminciligin liberal teolojiye katkisi ve
onculugu ile 20. yuzyilin ikinci yarisinda Arminius ile ilgili galismalarin artmaya

baglamasi, Kalvinci anlayis ile tartigsmalarin tekrar gindeme gelmesine sebep

554 Bouma, a.g.m., s.40.

555 Balmer ve Winner, a.g.e., s.70.
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olmustur. Fakat 20. ylzyildaki tartismalar, bir 6nceki ylzyildaki tartismalardan
farklilik arz etmistir. iki tarafin birbirini suclamak veya sapkinlikla itham etmek
yerine teolojik argimanlar Uzerinde daha fazla durarak ve ana kaynaklari etit
ederek reddiyeler sunmalari, itiraz noktalarini Hiristiyan teolojisinin bGtinini
ele alarak ortaya koymalari, yapilan tartigmalarin sonuca varmasa bile belirli bir
olgunluk cergcevesinde gerceklesmesine imkan saglamistir. Amerika'da
Protestan ana akimin temelinde olmasina ragmen Arminciligin Kalvincilikten
ayrildigi noktalarin halk arasinda tam olarak bilinmedigi dusunulmektedir. Hatta
teoloji 6grencilerinin bile bu ayrimi okumalari ilerledikge fark ettikleri ileri stralir.
Son yillarda Kalvincilik ve Armincilik Gzerine yapilan yayinlarin artis gostermesi,
bu farkindahgin artmasina, iki taraf icin de mensubu olduklari anlayislari
derinden inceleme imkanina sahip olmalarina ve bu teolojik sorunda tatmin
edici bir sonuca ulasip inanglarini buna gore tanzim etmelerine vesile olmustur.
Arminciligin Amerika’da yayginlasmasina en 6nemli katkiyi John Wesley ve
Metodistler yaptigindan onlarin Arminci anlayislari hakkinda bilgi vermek

yerinde olacaktir.

1. John Wesley ve Metodistler

John Wesley, ingiltere’de John Smyth’in kurmus oldugu Arminci Genel
Baptist Kilise’'nin gelismeye basladigi ve c¢evresindeki farkh aile Gyelerinden
kimisinin Aryiisgi kimisinin Uniteryen kimisinin Socinian olabildigi bir ortamda
dogmustur. Bu ortamda Ayrilikgilar ise Aryusgulige ve Socinianizme karsi

miicadele etmislerdir.5%¢ Wesley, 1738'de inang hayatinda degisim yasamig®’,

556 Geoffrey F. Nuttall, “The Influence of Arminianism in England”, Man’s Faith and Freedom: The
Theological Influence of Jacobus Arminius, ed. Gerald O. McCulloh, Wipf and Stock Publishers, Oregon,
2006, s.50-54.
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1740’ta Kalvinci George Whitefield’la yasamis olduklari tartismalardan sonra
Kalvincilikten ayrilmistir. Bu tarihnten sonra Metodistler, Kalvinci ve Arminci
Metodistler seklinde ikiye ayrilmislardir.

Wesley’in Arminci bir anlayis igerisine girmesi, Arminius’un yazdiklarini
okumasi ve onaylamasi seklinde olmamistir. Stephen Gunter, henlz
ingiltere’deyken Wesley’in Arminius’un diisiinceleriyle ilk karsilasmasi olarak
Thomas Bennett'in 1715'te yayimladigi Directions For Studying adli eserini
edinip okumasini zikretmistir. Bennett, bu eserinde Arminius’un kurtulusa dair
vurgularina uzunca atiflarda bulunmustur.>®® Wesley ise bizzat Arminius’u
okumamis ve onun yazdiklarina yazilarinda yer vermemistir. O, Arminius’u
okudugunu da iddia etmemigtir. Aslinda bu surecgte Wesley'in anti-Kalvinci tavri
Armincilikle uyusmustur denilebilir.5>® Armincilik evrenselci bir bakis agisina
sahip oldugundan Wesley'in misyona dair ve evanjelik amaclari igin
Kalvincilikten daha uygun bir anlayis olarak onu celbetmistir.>6® Wesley'in bu
tercihi, ingiltere’deyken ve daha sonra da Amerika’dayken Piiritenler tarafindan
elestirilmistir. Wesley, Kalvinciligin ezelden lanetlenme dusuncesine karsi
cikmis ve kefaretin evrenselligine inanmistir.62

Wesley, Amerika’da 1778-1791 yillari arasinda Arminian Magazine adli
bir dergi c¢lkarmig ve evrensel kurtulus duguncesi Uzerine makaleler

yazmistir.562 Wesley ve Metodistler, gesitli yayinlar yayimlamakla birlikte gezici

557 Numan Malkog, Tiirkiye’de Protestanlik ve Protestan Kiliseleri, Yalin yay., istanbul, 2011, s.16.

558 Gunter, a.g.m., 5.81.

559 Stanglin ve McCall, a.g.e., 5.192.

560 Nuttall, a.g.m., s.57.

%61 David Clark Shipley, “Methodist Arminianism in the Theology of John Fletcher”, PhD Thesis, Yale
University, New Haven, 1947, s.34.

62 Hoenderdaal, “The Debate about Arminius outside the Netherlands”, s.144.

218



vaizler olduklarindan Arminci g¢ercevedeki kurtulus ogdretisini 6zellikle sinir
bolgelerde yasayan insanlara kadar ulastirmislardir. Bu bdlgelerde yasayan
insanlara 6zgur irade ve bagimsiz lGtuf digstincesi, Kalvinci Presbiteryenlerin ve
Ozel Baptistlerin sinirli liituf ve kader anlayisina goére daha cazip gelmigtir.563
Wesleyciler, kurtulusta evrensel teklifi, yani herkesin kurtulabilecegini, herkes
kurtulmayacak olsa bile boyle bir ihtimalin oldugunu tasdik ettikleri igin Arminci
olarak tanimlanmislardir.%* Wesley, Tanr’'nin ilk bastaki niyetinin herkesi
kurtarmak oldugunu iddia etmistir. Ona gére Adem, yaratilista amele dayali ahdi
reddetmekte nasil 6zglr idiyse insanlar da IGtuf ahdini kabul etmek ya da
etmemek konusunda 6zgirdiirler. insanlar, giinahlarindan tévbe ederler ve
Mesih'in kefaretine inancglarini ortaya koyarlarsa kurtulurlar.>®> Ona gore
kurtulus herkes icindir fakat kurtulus; tdvbe, inang¢ ve itaat sartina baglanmistir.
itaat olmadan gercek imandan, iman olmadan da kurtulusun evrensel
boyutundan sz edilemez.>¢

Wesley, Kalvinci manada mutlak kaderi, yani kogulsuz se¢ime dayanan
kader anlayisini reddetmistir. Wesley, bu konuda Arminius’la ayni argimani
kullanmistir. Ona goére Kalvinci kader anlayisi, Tanr’yl kotllugan sebebi ve
yaraticisi héline getirmektedir. Ayrica bu anlayis, Mesih'in kefaret icin araci
olmasini kiymetsiz kilmaktadir. Wesley’e gore mutlak kader olsaydi tovbe ve

inanca ¢agirma gereksiz olurdu.>¢” Wesley, Arminius’a benzer sekilde Tanri’nin

563 McCulloh, a.g.m., s.73.

%% Gunter, a.g.m., 5.87.

56> Jason E. Vickers, “Wesley’s Theological Emphases”, The Cambridge Companion to John Wesley, ed.
Randy L. Maddox ve Jason E. Vickers, Cambridge University Press, New York, 2010, 5.197.

566 Vickers, a.g.m., 5.199.

567 Meeuwsen, a.g.m., s.34.
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adaleti ve merhameti geregince hareket ettigini disunmustir. Ayrica o yine
Arminius gibi kaderde o6nbilgiyi vurgulamistir. Ona goére Tanr’nin o6nbilgisi
sezgisel ve mutlaktir. Kader, butin insanlarin durumunun 6nceden bilinmesini
kapsar. Yine burada Mesih’e inanma sartiyla énceden bilinenlerin kurtulusa
ermesi anlayisi vardir.5®

Wesley, mutlak bozulmusluk konusunda Reform disuncesine yakin bir
anlayis icerisinde olmustur. Ona goére insan bozulmus o&zelliklerle dogar,
iradeden yoksun birakilmistir ve sadece Mesih'’in kefareti ve Kutsal Ruh’un lGtfu
ile kotuliklere karsi koyma yetenegine kavusabilir. Yani Wesley, glinahtan
sakinmaya ya da tersine Tanri’dan dénmeye sebep olan son gu¢ olarak insanin
iradesine isaret etmistir. Wesley bu ayrimla Kalvinci duslinceden ayrilmis ve
Armincilige yakinlasmistir. Wesley, Arminius’un kader konusunda ortaya
koydugu nuanslari ortaya koyamamissa da lutfun Mesih’in kefaretiyle verildigi
ve Tanr’nin Mesih araciligiyla inang IGtfunu bahsettigi noktasinda onunla ayni
dusincede olmustur. Wesley, 6zgur iradeyi Arminius’a benzer sekilde sadece
insana matuf olarak degerlendirmemistir. Wesley, o6zgur iradeden degil
Ozgurlestiriimis iradeden bahsetmistir. Ona gobre insan irade o6zgurligine
fitraten sahip degildir. Bu 6zellige Iituf sayesinde sahip olur.5%° Wesley’'e gore
‘higbir kimse litfa sahip olmadigi igin glnah igslemez, sahip oldugu litfu
kullanmadigi igin giinah isler.®© Wesley'e gore lGtuf insana Tanrr’nin
sevgisinden dolayi verilmistir. Armincilik ise latfun Tanr’'nin adaleti dolayisiyla
insana verildigini iddia etmistir. Metodistlerde Kutsal Ruh’un gucu Kkisinin

seciminden daha yuksek bir seviyeyi karsilar. Bu anlamda Kalvincilige yakin

568 Ottathengil, a.g.t., 5.54.
569 Gunter, a.g.m., 5.84.
570 G.M. Ditchfield, The Evangelical Revival, UCL Press, London, 1998, s.72.
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olsalar da lutfun reddedilmesini mumkin goérduklerinden Arminci bir bakis
acisina sahiptirler.5’*

Wesley, kurtulusun bir stire¢ dahilinde ilerledigini distinmustir. Ona gore
‘tévbe, aklanma, takdis ve miikemmellikten olusan bir stirecin sonunda kurtulug
gerceklesmektedir.”>’> \Wesley ve Metodistlere gore, kisi Mesih’e iman
konusunda Kutsal Ruh’un lUtfuyla birlikte 6zglr iradeye sahip olarak hayatinin
herhangi bir doneminde yeniden dogus yasar.>”® Yeniden dogusa sebep olan
lGtuf, insan dogasinin yenilenmesi ve onarilmasi islemini karsilayan takdis
surecinin ilk basamagidir. Takdis, mukemmellesmeye varabilir. Wesley’'in
dusuncesinde mukemmellesme, gerceklesmese bile yine de bu dinyada olma
ihtimali olan bir kavram olarak algilanmistir. Metodistlere goére, lGtuftan ayri
disme veya litfun yok olmasi mumkin seylerdir. Bu anlamda Whitefield gibi
Kalvincilerin insanin yeniden dogusu tecrube ettikten sonra dmrunun sonuna
kadar bunun guvencesi altinda kalacagina dair dusuncelerini Wesley kabul
etmemigtir. Wesley’e gore bir insan 6zgur secimiyle IGtuftan ayri disebilir veya
tekrar ltfa donebilir.>74

Metodistler, Wesley’den sonra farkli kurtulus &dretileri de 6ne
strmislerdir. Ornegin John Fletcherin yazilari, kendisinin bdyle bir niyeti
olmasa da Metodist anlayista daha insan merkezli bir kurtulug ogretisinin

yayllmasina sebep olmustur.5”®> John Fletcher, bu anlamda Wesleyci Arminciler

571 Meeuwsen, a.g.m., s.31.

572 Bayram Polat, Evanjelik Bir Hareket, Metodist Kilisesi, 1Q Kiiltiir Sanat yay., istanbul, 2008, 5.119.

573 Ron Rhodes, The Complete Guide to Christian Denominations, Understanding the History, Beliefs, and
Differences, Harvest House Publishers, Eugene, Oregon, 2005, s.261.

574 Thuesen, a.g.e., 5.92.

575 Gunter, a.g.m., s.86.
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arasinda Arminius’'un kurtulug 6gretisinin géz ardi edilmesine sebep olan kisi
olarak algilanmistir. John Fletcher disinda Wesley’den sonra Adam Clarke ve
Richard Watson gibi isimler, teolojilerini daha ¢ok 17. ve 18. ylzyll Felemenk
Armincilerin, yani Remonstrantlarin yazilarina atiflarda bulunarak gelistirmeye
calismiglardir. Bu anlamda ingiliz Arminciligi yerine daha cok Felemenk
Arminciligine dayanan teolojik sistemler gelistiriimistir. Metodist Armincilik, klasik
Arminciligin Kalvinci skolastisizme getirdigi elestirilerden sonraki surecgte dini
rasyonalizm ile birlikte gecirmis oldugu degisimin ardindan modern cagda
ortaya c¢ikan felsefi teolojiye karsi bir cikis gerceklestirmis ve Arminciligin 6z
prensiplerini korumayi basarmistir.>’¢ 19. yiizyllda Metodist teoloji, Arminius,
Grotius, Episcopius ve Limborch’un prensiplerine bagh kalmistir. 19. ylzyilda
The Methodist Quarterly Review dergisini c¢ikaran, The Life of Arminius’u
(Arminius’un Hayati) yayimlayan Nathan Bangs, Arminius’'un yazilarini Ug cilt
halinde ingilizceye geviren James Nichols ve W.R. Bagnall, Arminius’'un hayati
hakkinda kitabinin yani sira Arminci bakis agisiyla yazdigi Systematic
Theology: A Complete Body of Wesleyan Arminian Divinity bashkh 2 ciltlik
sistematik teoloji eseriyle Thomas O. Summers gibi isimler, gergcek Arminius’un
taninmasi ve kavranmasi yolunda ¢ok énemli katkilar sunmuslardir. Bu isimler
disinda yine ayni yuzyilda Wilbur Tillett, Miner Raymond, Daniel D. Whedon,
John Wiley, William Warren, Randolph Foster ve Olin Curtis gibi isimler,
Arminius’un etkisinin gorildiga eserler kaleme almiglardir.5’” 20. ylzyilda
Metodist gelenekten daha cok liberal teolojiye yaklasan Metodist isimler de

olmustur. Albert C. Knudson, Harris F. Rall, Edwin Lewis, Harold Dewolf gibi

576 Shipley, a.g.t., s.147.
577 McCulloh, a.g.m., s.75.
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isimler, 6zglr irade ve insanin sorumlulugu Uzerine daha fazla vurgu yapan
teologlar olmusglardir.

Sonu¢ olarak Wesley, Arminius’'un Kalvincilige itirazlarinin temelinde
yatan teolojik argimanlardan yola ¢ikmamis olsa da Kalvincilikte yanlis buldugu
hususlar noktasinda Arminius’la kosullu secim, evrensel kefaret, Iitfun
reddedilebilirligi, dinden dénmenin mumkinlaga gibi konularda fikir birligi
icerisinde olmustur. Mutlak bozulma yerine kismi bozulma —ki bundan yola
cikarak Kutsal Ruh’un lGtfuyla insanin ilk yeniden dodusunda asli ginahin
ortadan kalkabildigi diistincesini 6ne sirmustir- ve Kutsal Ruh’un 6zgurlestirdigi
irade gibi ayrimlarla kendi teolojik goéruslerini ortaya koymustur. Wesley’'den
sonraki Metodistler, teolojik argumanlarini daha c¢ok Remonstrantlara
dayandirmiglardir. Arminciligin hem klasik sekliyle hem de Remonstrantlarin
geligtirip yayginlastirdiklari sekliyle Amerika’da Kalvinciligin yerine ikame
edilmesi surecinde en fazla gayreti ve katkiyi Metodistler yapmistir. Ginimuizde
Metodistlikten neset eden dini cemaatler de dahil olmak Uzere Protestan
cemaatlerin ¢ogunda Kalvinciligin kader anlayisi yerine Arminciligin insan

iradesine de pay birakan kader anlayisinin yer ettigi sdylenebilir.

2. Diger Protestan Gruplarda Armincilik

Gliney Amerika, 16. yizyllda Katolik ispanyollarin ve Portekizlilerin ilk
kolonilerinden sonra Katoliklesirken Kuzey Amerika Kuzey Kita Avrupasi’'ndan
ve ingiltere’den aldigi goclerle agirlikli olarak Protestan bir hiviyet kazanmistir.
Ozellikle Puritenlerin New England’a cikislari, Kalvinci bir dini sistem (zerine
inga edilmeye baglanan toplum duzenini beraberinde getirmigtir. Diger goclerle
beraber birgok cemaat kendi teolojik fikirlerini yaymaya baglamis ve faal bir dini

ortamin yesermesine sebep olmustur. Ornegin John Smyth’'in 1611'de
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ingiltere’de kurmus oldugu Genel Baptist Kilise Roger Williams tarafindan
1639'da Amerika’da tesis edilmistir. 1680’lerde orta kolonilere ulasan Genel
Baptistler, 1714’te glneyde ilk kiliselerini kurmuslardir. Bu ilk Baptist Kiliseler,
Arminci anlayisa sahip olmuslar ve insanin Tanr’nin Mujdesini kabul edip
etmemek konusunda 6zgur iradeye sahip oldugunu, Mesih’in tUm insanlar igin
oldugunu ve kurtulusun herkes igin ihtimal dahilinde oldugunu savunmuslardir.
Bunun karsisinda Ozel Baptistler ise Mesih’in sadece secilmisler icin dldigini
iddia ederek sinirh kefareti savunmuslardir.>’® Genel Baptistlerin igerisinden
Paul Palmer, 1702 yilinda Ozgir irade Baptisleri adi altinda bir cemaat
olusturmustur. Ozgiir irade Baptistleri, 6zgiir liituf, dzgir irade ve 6zgir kurtulus
ilkeleri dogrultusunda Arminci bir temele dayanmislardir. Protestan cemaatleri
degerlendirirken bir cemaatin timuyle Kalvinciligi veyahut Arminciligi kabul ettigi
seklinde bir genelleme yapilmasi dogru olmaz. Ornegin 1845’te kurulmus olan
Southern Baptist Convention (Glney Baptist Birligi), kurtulusun herkese
sunulduguna, yani evrensel kefarete inanmasiyla Arminci bir tavir takinirken
batin gergek inananlarin imanlarini dmarlerinin sonuna kadar koruyacaklarina
dair inang esasiyla Kalvinci bir tutum sergiler. Baptistlerin hepsi Arminci demek
de dogru olmaz. Ornegin 1827’de kurulan Primitive Baptistlerde (Asli Baptistler)
Kalvinci anlayis vardir. Onlar kosulsuz secime ve secilmislerin sonuna kadar
korunduguna inanirlar. Benzer sekilde 1907°de kurulmus olan National Primitive
Baptist Convention da (Ulusal Asli Baptist Birligi), Kalvinci bir anlayis
icerisindedir.>”® Amerika’da Kalvinci ogretinin 5 maddesini de kabul eden ve
savunan gruplar olarak 1628’de kurulan Reformed Church (Reform Kilisesi),

1936’da kurulan The Orthodox Presbyterian Church (Ortodoks Presbiteryen

578 Rhodes, a.g.e., 5.36-38.

579 Rhodes, a.g.e., 5.52, 62.

224



Kilise) ve 1973te kurulan Presbyterian Church in America (Amerika
Presbiteryen Kilise) érnek gdsterilebilir.

Bunun disinda Amerika’da Armincilik izleri tagsiyan Presbiteryenler de
mevcuttur. Ornegin 1810’da kurulmus olan Cumberland Presbyterian Church
(Cumberland Presbiteryen Kilise), Tanr’'nin batln insanlara ilahi lutfa karsilik
verme noktasinda 6ézgirlik ve kapasite verdigine inanir. insan, Tanri éniinde
secimlerinden sorumludur. Kutsal Ruh’un ¢agrisi da reddedilebilir niteliktedir.
Cemaatin Arminci anlayis tasiyan bu iddialarinin yani sira kurtulusa inananlarin
kurtulug icerisinde kalacaklarina ve korunacaklarina inandiklarindan Kalvinci
yonleri de bulunur.>8 Protestanhigin 6ncli grubu Lutherciler de Amerika'da
Kalvinci dgretiye karsi tavirlarinda gruplagsmislardir. Ornegin 1962’de kurulmus
olan Association of Free Lutheran Congregations (Ozgur Lutherci Cemaatler
Birligi) kutsallarin korunmuslugunu kabul etmez. Daha &énce 1900 yilinda
kurulmus olan Church of the Lutheran Brethen of America (Amerika Lutherci
Kardesligi Kilisesi) ise Hiristiyanlarin kurtuluglarindan emin olduklarini savunur.
1918’de kurulmus olan Evangelical Lutheran Synod da (Evanjelik Lutherci
Sinod) Kalvincilie daha yakin bir gériinim arz eder.

19. ylzyilda kurulmus olan bir¢gok dini cemaat, insanin iradesi ve kefaret
konusunda Armincilikten yana olmustur. Bu dini gruplar arasinda Stone-
Campbell Hiristiyanlari, Adventistler, Yehova Sahitleri, Hiristiyan Bilimciler,
Mormonlar, Restorasyonistler, Mesih’in Kiliseleri, Mesih’'in Havarileri, Holiness
Hareketi gibi olusumlar sayilabilir.5®? Holiness Kilisesi'nden neset eden
Apostolic Faith Church (Havari inanci Kilisesi), Nazarene Kilisesi, Evanjelik

Metodist Kilise ve Pentekostal Kiliseler yine Arminci Ogretiye yaslanan

580 Rhodes, a.g.e., 5.350.
581 Balmer ve Winner, a.g.e., s.71; Thuesen, a.g.e., s.123.
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olusumlardir.>82 Bu olugumlarin yani sira Uniteryenlerin ve Universalistlerin de
Armincilikle ortak noktalarl mevcuttur. Fakat Uniteryenlerin Teslis ve asli glinah
gibi konulardaki dugunceleri Armincilikle asla uyusmaz. Ayni sekilde
Universalistlerin Tanr’'nin en sonunda butiin insanlari kurtaracagina dair
dusunceleri, Arminius’'un dusunceleri ile bagdastirlamaz. Bu iki akimin
Armincilikle ortak noktalari evrensel kefarete ve insanin iradesinin 6zgurligine
olan vurgularinda yatmaktadir.

Sonug¢ olarak Amerika’da Kalvincilik, Puritenlerle 5 maddelik &gretinin
yayllmaya basladigl ilk donemden sonra daha ilimhl bir Kalvincilige yerini
birakmisgtir. Jonathan Edwards ve George Whitefield gibi isimlerin Kalvincilige
kazandirmis olduklari ivme, 18. yuzyilin sonlarindan itibaren geriye donulmez
bir sekilde dismeye baslamistir. Amerikan toplum yapisinin degismesi, modern
dusuncenin Amerika’ya tasinmasi, teoloji fakultelerinin ve teolojik arastirmalarin
sayisindaki artis, goclerle birlikte farkl teolojik yorumlarin tasinmasi ve
yayllmasi, bu farkli yorumlarla birlikte dini cemaatlerin sayisindaki artis gibi
faktorler kimi teolojik konularda Kalvinci kimi konularda ise Arminci bir goérisun
benimsenmesine sebep olmustur. Kimi Protestan gruplar veya cemaatler,
Kalvincilikle ortusen bazi hususlari kabul ederken kimileri de Arminciligin 6ne

surdugu noktalardan yola ¢gikmislardir.

%82 Frank S. Mead ve Samuel S. Hill, Handbook of Denominations in the United States, 11. bs., Abingdon
Press, Nashville, 2001, s.162.
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D. REMONSTRANTLARDAN GUNUMUZE KADAR ARMINCILIK-

KALVINCILIK TARTISMALARI

Arminius, Supralapsarianizmi savunan Hiper-Kalvincilik (Agir Kalvincilik)
yorumuna kargi ¢ikmigtir. Kendisinden sonra gelen Remonstrantlar ilk baglarda
Kalvincilerin baskilarindan dolayi zorluklar yasamiglarsa da onlarin yazilari ve
faaliyetleri 6zellikle ingiltere’de takip edilmistir. Ingiltere’de Kalvincilige karsi
itirazlar Armincilik adi altinda degerlendirilmis olsa da bu durum aslinda
Kalvincilige gosterilmis olan karsit tavrin bir sonucudur. ilk dénem Armincilik,
Arminius’'un mirasini genel c¢ergcevede korumus olsa da daha sonraki
Remonstrant anlayis Arminius’un bazi fikirlerinden farklilik gdstermistir. ikinci
nesil Remonstrantlardan Limborch, lutfun reddedilebilirligi ve kefaretin
evrenselligi konularinda Arminius’la ayni fikirdedir. Fakat Limborch, dismus
insanin aklini saf olarak kullanarak lutuf olmadan iyilik yapmaya kabiliyeti
olduguna inanmigtir. Arminius ise lUtuf olmadan bdyle bir gucin olmadidini
savunmustur. Arminius’a gore insanin bozulmuslugu, iradenin yaninda zihni de
tahrip etmistir. Bu ylzden Kutsal Ruh’un hem irade hem de zihin tzerinde faal
olmasi gerekmektedir. Limborch ise Kutsal Ruh’'un dogrudan degil dolayl olarak
insan Uzerinde calistigini ifade etmistir. Ona gore Kutsal Ruh, zihni mantiksal
cikarimlarla S6z’Gin etkinligini artirmak Gzere ikna eder.>83 Kurtarici imanin kendi

itaatimizin ve kendi amellerimizin bir sonucu oldugunu sodyleyen Limborch, daha

583 Hicks, a.g.t., 5.141-142.
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sonraki slirecte rasyonalist ve liberal Armincilerin izledigi bir isim olmustur.584
Klasik Armincilikte gerceklesen bu tirden sapmalar, Arminius’un tamamen
bozulmuslugu veya lutfun gerekliligini reddeden biri gibi algilanmasinda rol
oynamistir. Daha sonraki suregte birgok kisi Armincileri kurtulugta amelleri
onceleyen, teslis konusunda Aryuscu fikirleri olan, insanin kurtulusu konusunda
Pelagiuscu fikirleri olan kisiler gibi algilamistir.58 Bu durum, Kalvinci-Arminci
tartismalarinin zeminini ve tartisma noktalarinin mahiyetini de etkilemigtir.
Savunma veya itiraz noktalari bu ydnde c¢esitlilik gdstermis, Armincilerin
kendilerini anlatma bigimleri ve tutumlari da buna goére sekillenmistir. Klasik
Armincilikten sapma olarak algilanan bazi hususlar da elestiri konusu olmustur.
Ornegin 19. ylzyilin en etkili Arminci teologlarindan ingiliz Metodist Richard
Watson, Limborch gibi Remonstrantlarin Arminci mirastan koptuklarini iddia
etmis ve eserlerinde bunu gostermeye calismistir.86

Amerika’da Kalvinciligi 6zellikle savunanlar, genellikle Ozel Baptistler ve
Kongregasyonalist  isimler  olmustur. Ozel Baptistler, Westminster
itikatnamesi’'nin kosulsuz secime dayali kader anlayisina bagl kalmislardir. 18.
yuzyilda John Gill, 19. yuzyilda James Petigru Boyce ve John Leadley Dagg
gibi Baptist isimler, Armincilige karsit bir tavir takinmislardir.58” Kalvinciligi 18.
yluzyillda savunan en o6nemli isimlerden biri Jonathan Edwards olmustur.
Edwards, kader konusuna rasyonalist bir aciklama getirmeye calismistir.
Edwards, determinizm ile insan Ozgurliguinin bagdastirilabilecedini

savunmustur. Ona goére insan tutarsiz olmadan hem Tanr’'nin her seyi

584 Olson, Arminian Theology, s.209.

585 Robert E. Picirilli, Grace, Faith, Free Will, Rendall House Publications, Nashville, 2002, s.1.
58 Olson, a.g.e., 5.25.

587 Thuesen, a.g.e., 5.196,199.
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kararlastirdigina hem de insanin buna ragmen sinirlandirma olmadan 6zgurce
hareket edebildigine inanabilir.58 Edwards'in bu bagdasirci dislincesini
yansitan Treatise on the Will (Irade Uzerine Inceleme) adl eserine karsi eserler
kaleme alinmistir. 1770’de James Dana’nin Examination (Inceleme), 1793'te
Samuel West'in Essays on Liberty and Necessity (Ozgiirliik ve Zorunluluk
Uzerine Yazilar) ve daha sonraki siiregte 1864’te Roland Hazard’'in Freedom of
Mind in Willing (iradede Zihnin Ozgiirliigi) adli eserleri, Edwards’in
disincesine karsit olarak yazilmiglardir.>®® Edwards, kendi déneminde John
Taylor ve Charles Chauncy’nin elestirilerine maruz kalmistir. Edwards’tan sonra
Joseph Bellamy, Samuel Hopkins, Nathaniel William Taylor gibi isimler,
Kalvinciligi savunmuslardir.

Edwards’tan sonraki donemde 19. ylzyilda Kalvinciligi savunmaktaki en
etkili isim ise Charles Hodge olmustur. Hodge, Arminianism and Grace adh
eseriyle Armincilie sert elestirilerde bulunmustur. Hodge’'un bu kitabinda
Arminius’tan dogrudan alintilar bulunmamaktadir. Hodge kitabinda Wesley,
Wilbur Fisk ve Richard Watson gibi Metodist isimlerden alintilar yapmistir.5%©
Hodge, bu tutumuyla klasik Armincilikten ziyade Metodist Armincilige
elestirilerde bulunmus olmaktadir. Fakat Metodist Armincilik ile klasik Armincilik
arasinda farklar bulunmaktadir. Bu farklar, John Wesley’den sonra o6zellikle
John Fletcher’la birlikte daha da artmistir. Ornegin Richard Watson, Arminius’un

aksine Tanr’'nin zamansizligini reddetmigtir. Watson, ilahi degismezlik ilkesini

588 picirilli, Free Will Revisited, s.14.

589 John Wright Buckham, “The New England Theologians”, The American Journal of Theology, Vol.24,
No.1, 1920, s.21.

590 Keith D. Stanglin, Mark G. Bilby, Mark H. Mann (ed.), Reconsidering Arminius, Beyond the Reformed
and Wesleyan Divide, Kingswood Books, Nashville, 2014, s.xi.
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de reddetmigtir. Ayrica ona gore 6zgur irade, bir kisinin baska bir varligin
yapmasini istedigi seyden farkli davranabilme yetisidir.5®* Bu anlayis,
Arminius’un dusutncelerine uymamaktadir. Bagka bir 6rnek olarak Charles
Finney gosterilebilir. Finney, Presbiteryen olmasina ragmen Reform teolojisinin
bircok unsuruna karsi c¢ikmistir. O, Hiper-Kalvincili§i reddetmis ve Yari-
Pelagiusguluga yakin bir Armincilik bigimini benimsemigtir. Yine o, asli gunahi
ve koruyucu lUtfu reddetmis, her insanin Tanr’nin ahlaki yonetimini kabul
ederek ve itaat ederek o6zglrce Tanr’nin lGtfunu kabul edebilecedine
inanmistir.5%?

Charles Hodge déneminde 19. yuzyilda anti-Kalvinci ve Arminci isimler
olarak Aaron Merritt Hills, Thomas Summers, William Burton Pope, John Wiley
gibi isimler zikredilebilir. Thomas Summers’in Systematic Theology: A Complete
Body of Wesleyan Arminian Divinity adli eseri, yuzyllin ikinci yarisinda
Armincilerin en 6nemli teoloji ders kitabi olmustur. William Pope’un 1874’te
yayimladigi 3 ciltik A Compendium of Christian Theology adli eseri de
onemlidir. John Wiley ise 19. ylzyilin polemik¢i Arminci isimlerindendir. Wiley;
Wesley, Watson, Pope gibi Evanjelik Arminci isimler ile L. Harold DeWolf gibi
liberallesmis Metodist teologlar arasinda kopri bir isim olarak kabul edilir.5°® Bu
yuzyilda teologlar arasindaki tartismalar, Arminius’a karsi takinilan onyargili
tavrin devami niteliginde olmustur. Tartismalar Calvin’in ve Arminius’un gergek
dusunceleri Gzerinden yurimemistir. Arminius bu tartismalarda ya bir aziz ya da

bir sapkin olarak dederlendirilmistir.5°4 Kalvinciler, Armincilerin asli giinahi ve

1 0lson, a.g.e., 5.129.
%92 Olson, a.g.e., 5.27.
593 Olson, a.g.e., s.26.

594 Stanglin, Bilby ve Mann, a.g.e., s.xiv.
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imanla aklanmay reddettiklerini iddia etmislerdir. Ayrica Arminius’un Tanrr’'nin
mutlak otoritesini kabul etmedigini ve insan iradesine verdigi 6nemle Ittfu inkar
ettigini iddia etmislerdir.>®® Arminius’'un biyografisini kaleme almis olan Carl
Bangs, Arminius’un yanlis anlasilmasi ve degerlendiriimesi konusunda sunlari
ifade etmistir:

“Arminius’un eserlerinin uzun bir sire toplu hélde yayimlanmamasi, onun
hakkinda c¢egitli yanlis kanaatlerin olugsmasina zemin hazirlamigtir. Onun
eserlerini okuyan bazi Kalvinciler bulmayr umduklari sapkinligi bulamamiglar,
bunun dzerine onun gizli &gretilerle sapkinhiga dlistigli suglamasinda
bulunmuslardir. Bazi Arminciler de onu fazla Kalvinci bulmuslar, onu
Episcopius, Limborch, Wesley gibi isimlere gelinceye kadar gegis dénemi bir

dusgundir olarak algilamislardir.’s%

Carl Bangs’in bahsetmis oldugu, Arminius’u gegis donemi dusunuru
olarak algilayanlara érnek olarak Frederic Platt verilebilir. Platt, Encyclopedia of
Religion and Ethics adli eserinde Arminius’u gegis dénemi disunurl olarak
yorumlamigs ve teolojisini  Kalvinizmden Armincilige giden slregte
tamamlanmamis bir hareket olarak vasiflandirmistir.5®” Bangs’in isaret ettigi
noktalara bagka birer ornek olarak J. H. Kurtz, Henry Bettenson ve Ben A.
Warburton verilebilir.  Kurtz, Arminciligi Deizm ile iligkisi ¢ercevesinde
degerlendirmis ve bu dusincenin Deizme ¢ikan yolda bir mihenk tasi oldugunu
iddia etmigstir. Bettenson, Arminciligi Yari-Pelagiusguluk ile ¢ok siki benzerlikleri
olan bir anlayis olarak degerlendirmis ve Arminius’u Yari-Pelagiusgu bir gizgiye

yerlestirmigti. Ben A. Warburton ise Arminius’un yayimlanmis eserlerinden

595 Copinger, a.g.e., s.viii.
5% C. Bangs, Arminius: A Study in the Dutch Reformation, s.18.
597 Pinson, “Will the Real Arminius Please Stand Up? A Study of the Theology of Jacobus Arminius in Light

of His Interpreters”, s.121.
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farkh bir 6greti ogrettigini ve onun gizli bir ajandasi oldugunu iddia etmistir.5%®
Calvin ve Arminius Uzerine c¢alismalar arttikga Bangs’in vurgulamis oldugu
sekilde teologlarin kargilagtirmalari ve tespitleri, iki dUgunce arasindaki gegisleri
ve donugleri de gundeme getirmistir. Hatta hicbir sekilde Arminciligin etkisi
olmadan Calvin'in teolojik goruslerinden ayrilanlar olmustur. Ornegin
Kalvincilikten liberal teolojiye kayan Friedrich Schleiermacher bu isimlerden
biridir. Neo-Kalvincilerden bazi isimler de Kalvinciligin bazi noktalarina itiraz
etmislerdir.

Karl Barth, Hendrikus Berkhof ve Adrio Kdénig gibi Reform teologlari,
goruslerini daha ¢ok Armincilige yakin olacak sekilde degistirmislerdir. Karl
Barth ve Emil Brunner, Neo-Kalvinciler olarak Kalvinci kader dgretisinin Kutsal
Yazilara ters oldugunu iddia etmiglerdir. Onlar, Tanr’'nin kendisini lGtufkar
olarak tanittigini ve bu yuzden insanlarin evrensel kurtulugunu istemis oldugunu
ifade etmislerdir.5°® Karl Barth, Arminius’a benzer sekilde kaderin Kristolojik
yonund vurgulamistir. Ona gére Mesih, hem secgen Tanri hem de secilen
insandir. Onun iradesi, Tanr’'nin iradesi ile beraberdir. Barth, Tanr’'nin
sevgisinin evrensel oldugunu dusunmustur. Bu yuzden kurtulusun belirli sayida
insanla ilgili oldugunu kabul etmemistir.6®® Barth boylece evrensel kefaret
anlayisini benimsemistir. Kalvinciligin igerisinde farklilasan yonelimlere benzer
sekilde bircok Kongregasyonalist veya Baptist Arminci ise liberal teolojiye
veyahut Uniteryanizme dénmustir. Bu donusimiin sebebi olarak ise klasik
Arminciligi gérmek yanlis olur. Zira Arminius, buglnkid manada liberal Protestan

bir teolojiye veyahut Uniteryan bir anlayisa sahip olmamistir.

5% pinson, a.g.m., 5.122.
% Harvey, a.g.e., 5.188.
800 palladino, a.g.y., s.657.
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20. ylzyllda Fundamental Evanjelik anlayisin yukseligiyle Kalvincilik
tekrar 6ne cikan o6greti olmustur. Ozellikle 1920’lerden sonra bu etki
hissedilmeye baglamistir. Armincilik bu ortamda yine sert elestirilere maruz
kalmistir. Ornegin Loraine Boettner, Arminciligi Augustinecilik ile Pelagiusguluk
arasinda tutarsiz ve degisken bir bi¢cim olarak gormustur. Boettner, Wesleyciligi
daha Evanjelik bulmustur. Ona goére Armincilik, dinsizlik akiminin en 6nemli
sebeplerinden biridir ve Hiristiyanligin gergcek 06zinden uzaklasiimasinda
Arminciligin buyuk bir rolu vardir. Boettner, insan merkezli Naturalizm ve
Sekulerizm gibi anlayislarin canlanmasinda Arminciligin onemli bir katkisi
oldugunu duistnmustir. Ona go6re Arminciler goérusleriyle Tanr’nin insan
iradesini kontrol edemedigine inanmis olmaktadirlar.° Boettner, ayrica
Arminciligin onbilgi konusunda tatmin edici bir agiklamasi olmadigi inancinda
olmustur. O, Arminciligin Tanr’nin kasten ve isteyerek kaybolacaklarini ve
cehennemde sonsuz kalacaklarini bildigi halde lanetli insanlari nigin yarattigina
dair bir agiklama getiremedigini iddia etmistir.?°2 Buna karsin John Rice,
Boettner'in diisiincelerine muhalif olarak Westminster ilmihaline dayanan
teolojinin kabul edilemez oldugunu iddia etmistir. 1958’de yazmis oldugu
Predestined for Hell! No! (Cehennem i¢in Takdir Edilmek! Hayir!) adli eserinde
Kalvinciligi elestirmistir. Rice, Boettner gibi isimlerin Baptistleri Kalvincilige
yonlendirmesini yanls bulmustur. Boettner'e benzer sekilde Arminciligi sert bir
sekilde elestiren isimler arasinda Shirley Guthrie, James Montgomery Boice,
Kim Riddlebarger, Michael Horton gibi isimler de bulunmaktadir. Guthrie,
1968’de yazmis oldugu Christian Doctrine (Hiristiyvan Ogreti) adli eserinde

Arminciligi Yari-Pelagiusgulukla es tutmustur. Boice, Arminciligi sapkinlk olarak

601 Boettner, a.g.e., 5.1-3.

602 goettner, a.g.e., s.15.

233



gérmistir. Riddlebarger, Arminciligi inci’den ciddi bir sapma olarak
degerlendirmistir. Michael Horton, Arminius’un Yari-Pelagiusgulugu yeniden
canlandirdigint ve Arminciligin insan merkezli bir teoloji oldugunu ileri
surmastdar.

Arminciligi Yari-Pelagiusgulukla es tutan baska bir isim de Edwin
Palmer’dir. Palmer, Armincilerin Tanr’'nin kudretini inkar ettiklerini iddia etmis ve
Arminciligin Tanr’'nin séziine degil rasyonalizme dayandigini ileri stirmustr.5%3
Kalvincilerin bu iddiasina karsit olarak Arminciler, Tanr’nin glcunl inkar
etmediklerini ve Tanr’nin iradesine karsi koymayi savunmadiklarini ifade
etmislerdir. Armincilerin vurgusu, Tanr’nin gucu Uzerine degil onun tabiati
Uzerinedir. Armincilere gére Tanrr’'nin insanlarin secimlerinin de dahil oldugu bir
dunya yaratmasi mumkundu. Fakat boyle bir dinya insan sevgisini imkansiz
kilardi. Armincilere gore gercek insan sevgisi, 6zgurlik gerektirmektedir.6%*
Onlara gére Tanri, glcund bu sevgisinin geregi olarak gdsterir ve uygular.

Kalvincilerden Brooks Holifield, Arminius’un IGtuf anlayisini elestirmistir.
Ona gore, Arminius evrensel lUtuf ile dogal iradenin kurtulus cagrisini kabul
edebilecedini iddia etmistir. Bu iddiaya karsiik Arminci Roger Olson,
Arminius’un iyiyi istemek igin evrensel lutfun yeterli olacagini savunmadigini
ifade etmigtir. Olson, Arminius’un Tanrr’'ya yonelme igin dogaustu, yenileyici bir
lGtfun gerekli oldugunu disindiugind ileri sGrmstir.69°

20. yuzyllda ve gunumuzde Kalvinci-Arminci tartismasinda o6ne c¢ikan
isimleri su sekilde siralayabiliriz. Wayne Grudem, James |. Parker, Edwin

Palmer, John Piper, Robert C. Sproul gibi isimler éne ¢ikan Kalvinciler iken

603 Olson, a.g.e., s.40.
604 Jerry L. Walls, Joseph R. Dongell, Why | am not a Calvinist, IVP Books, lllinois, 2004, 5.217-218.

805 QOlson, a.g.e., 5.41-42.
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Roger Olson, Robert Picirilli, J. Matthew Pinson, F. Leroy Forlines, Jack Cottrell,
Clark Pinnock, Jerry Walls gibi isimler ise Arminciligi savunan dnemli isimlerdir.
Arminius ve Armincilik Uzerine onemli calismalari bulunan isimlerden bazilari
Carl Bangs, G. J. Hoenderdaal, John Mark Hicks, F. Stuart Clarke, William
Gene Witt ve Richard Muller'dir.6% Keith Stanglin, Thomas McCall ve W.
Stephen Gunter gibi isimler de Armincilik c¢alismalarina 6nemli katkilar
sunmaktadirlar. Bu isimlerden aslen Kalvinci olan Richard Muller, Arminius’u
Reform teologu olarak degil, Reform teolojisinden farkh bir yol izleyen bir teolog
olarak degerlendirmistir. Muller, Arminius’un eklektik bir skolastik oldugunu ileri
surmustlr. Arminius’un Thomistik deliller ileri sirmesini, Scotusgu ve Nominalist
elegtirileri de kullanmasini 6ne surerek onun skolastik yonune dikkat ¢ceken
Muller, Arminius’un fikri seyrini Reform duslncesinden Katolik teolojiye bir
kayma olarak degerlendirmistir.®®” Carl Bangs ise Arminciligi Reform
teolojisinde bir gesitlilik hatta bir duzeltme olarak gormektedir. Armincilik, son
dénemdeki yeni arastirma ve incelemelerle farkli boyutlariyla incelenmeye ve
degerlendiriimeye baslanmigtir. Bu calismalar arttikga Arminius’un teolojisi,
Arminciligin tarih boyunca gegirdigi degisimler daha detayl bir bicimde ele
alinabilecektir.

Ortaya cikan farkli bakis agilariyla birlikte Arminciligi Remonstrantlardan
veyahut Reform teolojisinden farkli dederlendiren tespitler de 6ne
surulebilmektedir. Ornegdin Lambertus van Holk, Remonstrantlarla Arminius’un
teolojisi arasinda bir fark olmadigini iddia etmistir. Gerrit Hoenderdaal da
Remonstrantlarin  teolojisinin ~ Arminius’un teolojisinin  0zUnu  yansittigi

gorustindedir. Bu goruse karsi olarak John Mark Hicks, F. Stuart Clarke, Carl

606 Boer, a.g.e., 5.83.
607 H “« . e .« . . . ”
Stanglin, “Arminius and Arminianism: An Overview of Current Research”, s.9.
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Bangs gibi isimler ise Remonstrantlarin teolojisi ile Arminius’un teolojisi
arasinda radikal farklar oldugunu iddia etmislerdir.6%®

Arminius’un Molinist oldugu yoénudnde degerlendirmeler de yapilmistir.
Ornegin Eef Dekker, Arminius’un Protestan bir Molinist oldugu seklinde bir
degerlendirme yapmistir. William Gene Witt ise Arminius’u Molinist olarak
gérmenin yanlis oldugunu ifade etmistir.f%°® Wiliam Gene Witt ve Barry E.
Bryant, Arminius’'un 6zgur irade taraftari oldugunu iddia ederlerken John Mark
Hicks, Arminius’un dismuis insanin 6zgur bir iradeye sahip olamayacagi
yonunde dustncesi oldugunu belirtmistir. Robert Dell ise Arminius’un hem
Ozgur iradeyi hem de esaret altindaki iradeyi savundugunu iddia etmistir.

Arminius’un sinerjistligi konusunda da tartismalar yasanmistir. William
Witt ve Carl Bangs, Arminius’un sinerjist olmadidini ileri sirmuslerdir. Onlara
gore Arminius, Reformun monerjist anlayisi ile uyum igerisindedir ve yalnizca
litfa ve glnahkar insanin garesizligine inanmaktadir. Olson, Sproul ve Muller
gibi isimler ise insana kurtulusta az bir pay vermesini bile vurgulayarak
Arminius’un sinerjist ve Yari-Pelagiusgu oldugunu iddia etmislerdir.61°© Robert
Peterson ise 17. ylzyll  Armincilerinin  Yari-Pelagiusgu  olarak
addedilemeyeceklerini, onlar icin Yari-Augustineci demenin daha dogru
olacagini ifade etmistir. Peterson, o dénem Armincilerinin IGtfu, kisinin Majde’ye
cevabindan onceye yerlestirdikleri icin Pelagiusgu sayillamayacaklarini iddia
etmistir. Peterson’a gore bu Armincilerde insana veya onun iradesine vurgudan

ziyade Tanr’nin Ilitfuna vurgu vardir.®! Robert Selph, 1980’lerde yazmis

608 Headley, a.g.e, 5.12-13.

609 Stanglin, a.g.m., s.13.

610 Headley, a.g.e, 5.14,53.

611 peterson ve Williams, a.g.e., s.39.
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oldugu Southern Baptists and The Doctrine of Election (Gliney Baptistleri ve
Segilmiglik Ogretisi) adli eserinde Arminci kosullu secim anlayisinin Kutsal
Kitap’ta higbir cimlede gec¢medigini iddia etmistir. William Estep ise tersini
savunarak Kalvinciligin Kutsal Kitap’'tan c¢ikarilamayacagini ileri strmustur.
Frank Page, 2000 yilinda yayimladigi Trouble with the TULIP adli eserinde
Kalvinciligi insan yapimi bir mantik sistemi olarak degerlendirmistir.612
Gunumuzde Kalvincilerle Arminciler arasinda énceki donemlere gore
daha 1hmli tartismalar yasanmakta ve iki tarafin birbirini anlamaya calistidi
gbzlemlenmektedir. Ornegin Kalvinci Edwin Palmer, Armincileri samimi
Hiristiyanlar olarak goérdtuguna belirtirken Arminci F. Leroy Forlines da
Kalvincilere saygi duydugunu ifade etmistir.613 Kalvinci Robert Peterson ve
Michael Williams Armincileri Evanjelik olarak kabul etmigler ve onlari sapkin
olarak gérmemiglerdir. Onlar Kalvincilerin ve Armincilerin Mesih’te kardes

olduklarini ifade ederek birlik mesaji vermiglerdir.614

612 Thuesen, a.g.e., 5.204,206.

613 David J. Leonhardt, “The Concise Guide to the Modern Calvinist/Arminian Debate”, Honors College
Capstone Thesis Project, Western Kentucky University, Kentucky, 2012, s.69.

614 Olson, a.g.e., .78.
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SONUG

Arminius, genel olarak Hiristiyanlk tarihinde ve Ozelde ise Protestan
ilahiyati icerisinde ayrismalara sebep olan kader, |Utuf, irade, kefaretin siniri gibi
konulari teologlarin ve din adamlarinin bir araya gelerek tartismalari gerektigini
savunmustur. O, bu meselelerin yoneticilerin nezaretinde Kutsal Kitap merkezli
delillerle ve onermelerle acgiklida kavusturulabilecegine inanmis ve tartismali
konulara deliller getirilirken sadece bir teologun fikirlerini esas almanin sakincali
oldugu kanaatini tagimigtir. Arminius, gelinen noktada Kalvinci anlayigin boyle
bir surecgten gectigini ve bu yuzden Calvin'in Kutsal Kitap’a aykiri gérinen
goruglerinin bile tartisalamadigini iddia etmistir. Arminius, arka plandaki bu
degerlendirmeleriyle kader hakkindaki tartismali konulari ele alirken sentezci bir
yaklasim sergilemis, geleneksel teolojik yaklagsimlari mezhepsel ayrimciliga
dismeden g6z Onunde bulundurmus ve degerlendirmelerinde onlardan
yararlanmaktan ¢ekinmemistir. Ornegin o, William Ockham’in 6én irade ve son
irade kavramlarina benzer sekilde Tanri icin mutlak irade ve sartli irade ayrimi
yapmis, Tanr’'nin 6zline ve tabiatina aykiri hareket etmeyecegi dusuncesinden
yola cikarak Tanr’nin gunahi da planladigi fikrini savunan Augustineci
dusinceyi reddetmistir. Arminius, Gabriel Biel'in ilk ginahin agirhdina ragmen
insanin kendi Ozgur iradesiyle kurtulusa ulasabilecegi fikrini ve Tanrr’nin
kotuligu yapan degil buna izin veren oldugu anlayisini kabul etmekle birlikte
Biel gibi Nominalistlerin amelleri 6n plana ¢ikarmalarina ve insanin kurtulusu
kazanma yolunda yeterli tabii yetenege sahip oldugu seklindeki iddialarina ise

sicak bakmamistir. Aquinas’in Tanr’nin insana naklettigi gugle kendi
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kurtulusuna katkida bulunabilecegi dusuncesine katllan Arminius, onun
amellerin onceden bilgisinin kaderin sebebi olamayacagina ve iyi amellerin
kaderin sonucu olduguna dair dusuncesini ise paylasmamistir. Arminius buna
ragmen Katolik teolojiden sirt gcevirmemis, tipki Erasmus ve Melanchthon gibi
Katolikligin insanin iradesini de One c¢ikaran sinerjist anlayigini goz ardi
etmemigtir. Arminius’un bu anlamda lGtfun insan iradesi Uzerindeki baskinhgini
kabul eden, insanin duslUsunun Ozgur iradeye zarar verdigini fakat yok
etmedigini dislnen Erasmus’la ve insanin igindeki iman konusunda kendi
katkisini sundugunu dastinen, kosulsuz kaderi reddeden, litfun reddedilebilir
oldugunu beyan eden, insan iradesine ait kararlarin Tanri tarafindan énbilgiyle
bilindigini ve secimin buna goére yapildigini savunan Melanchthon’la ayni
duzlemde oldugu soylenebilir.

Arminius, isledikleri giinahin sadece Adem ile Hawva'yi etkiledigi
seklindeki Pelagiusgu dusunceyi kabul etmemis, bu gunahin insanlarin hem
fiziksel hem de manevi olarak olimlerine ve fitraten kotulige egilimli olmalarina
sebep oldugunu diastnmustir. Bu fikri Augustine’in anlayisina uymaktadir.
Fakat Augustine’e muhalif olarak Arminius, asli gunahin sorumlulugunun
Adem’le Havva'da kaldigini, bu giinahtan fitrat bozuklugu miras alinmis olsa
bile insanoglunun onlarin glinahindan sorumlu tutulamayacagina inanmistir. O,
lanete mistahak hale gelmis olan insanin lttuf ile yenilenmeye muhta¢ duruma
distiginl, Ilutuf olmadan kendisini yenilemeyeceg@ini ve kurtulusunu
saglayamayacagini savunmustur. Bu dusuncesi de Augustine’le uyusmaktadir.

Arminius, insan dogasinin bozulmusluguna ve kurtulus igin lGtfun gerekli
olduguna inanisiyla Augustineci lutuf teolojisi igerisinde kalmigsa da o,
Augustine’in se¢im anlayisinin Tanri’yl kotulugun yaraticisi yaptigini iddia etmis

ve insanin Tanr’nin lGtfuna iradesiyle karsilik vermesinin gegersiz oldugu bir
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anlayigi benimsememistir. Arminius, Erasmus’a benzer sekilde bodyle bir
durumda odul veya cezanin bir anlami olmayacagini dugunmustur.

Augustineci secim anlayisindaki kotuluk sorununu oOnbilgiyle asmaya
¢alisan Arminius, boyle bir se¢imin insan iradesi Uzerinde kurgulamis oldugu
zorunluluk dusuncesini dogru bulmamig, ayrica insanin kendi kaderine salt
Tanr’nin fiiliyle c¢ekilecegini ve bu c¢ekme eylemine engel olamayacagini
savunan reddedilemez lutuf anlayisini da benimsememistir. Augustine’in
Tanr’nin herkesi kurtarmayi dilemedigi anlayisini tagiyan Calvin’i yorumlarken
onun segilmigleri Mesih’in kefaretinin tek 6znesi haline getirdigini iddia eden
asiri Kalvincileri de elestiren Arminius, Tanr’nin herkesi kurtarmayi diledigini
fakat kurtulusun Mesih'in kefaretiyle aklanmaya hazir héle gelen insanlarin
kurtarici lUtfa verecekleri olumlu cevaba bagli oldugunu disinmustur.

Arminius’'un Augustineci duislnceyi daha da ileri tasiyan Kalvinci
dusinceye itirazlar, kullandigi cikarimlari ve delilleri farkli olsa da Yari-
Pelagiusgulugun Augustinecilige itirazlarini animsatmaktadir. Yari-
Pelagiuscgulukta asli ginahla yara alan ve zayiflayan insan iradesinden, kosullu
secimden, Tanr’nin butun insanlarin kurtulugsunu dilemesinden, kurtulusta ne
insan iradesinin ne de lutfun tek basina yeterli olmamasindan fakat lGtfun yine
de kurtulus icin gerekli olmasindan, kisinin imandan uzaklasip kurtulusunu
kaybetmesinin ve litfa karsi koyabilmesinin mimkin olmasindan bahsedilir.
Yari-Pelagiusculugun itiraz noktalarinin Arminius’unkilerle ortigmesinden dolayi
Arminius, bircok teolog veya din adami tarafindan Yari-Pelagiusgu olarak
nitelendirilmistir.  Arminius, kendisine yoneltiien Pelagiusgu ithamlarina
Pelagiusculukta amellerin 6ne gegirilmesine itirazini ve litfa verdigi 6nemi
vurgulayarak cevap vermistir. Fakat Arminius'un hem kendi zamanindaki

elestiriler hem de modern donemde vyapilan Kkarsilastirmalar onun
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Pelagiuscguluktan ¢ok Yari-Pelagiusguluga yakin olduguna igaret etmektedir. Bu
konuda Hiristiyan teologlar arasinda tartigmalar yasanmakta ve kesin bir
yargidan so6z edilememektedir. Bu durum goz 6nunde bulunduruldugundan
calismamizda Augustinecilik, Pelagiusguluk ve Yari-Pelagiusguluk hakkinda
bilgi verilmis ve genel gergcevede Kalvincilikle iliskisi bakimindan bu ¢ anlayisin
Arminius’un teolojsiyle cakistigi ve ayristigi noktalar ortaya c¢ikariimaya
calisiimistir. Fakat tezimizin ana hedefi Arminciligin Kalvincilikten ayrildigi
noktalar oldugundan asil odaklanilan ve acgiklhga kavusturulmaya calisilan
husus, Kalvinciligin Augustine’i de asan yorumlariyla birlikte Arminius’un
zamanina kadar almis oldugu teolojik birikime Arminius’un nasil tepki verdigi
olmustur.

Arminius Reform teolojisi egditimi almis bir pastdér olarak goéreve
basladiinda Romalilara Mektup’ta gecen insan iradesi, insanin tamamen
bozulmus tabiatt ve Tanr’'nin mutlak hakimiyeti Uzerine pasaijlari
yorumladiginda standart Kalvinci serhlerden ziyade Kilise Babalarina ve Kutsal
Kitap'in kendisine dayanan yorumlari tercih ettigi icin elestirilmistir. Aslinda
Kalvinciler, onun Theodore Beza'dan da dersler almig bir isim olarak Kalvinci
mutlak kader anlayisina karsi ¢gikanlara cevap vermesini talep etmislerdir. Fakat
Arminius incelemeleri neticesinde Kalvinci kader yorumunu reddetmigtir. O,
Supralapsarianizmi de Infralapsarianizmi de kabul etmemis, bdylece basta
Calvin’in sonrasinda 0&grencisi Beza’nin ve onun ardindan gelen asiri
Kalvincilerin kader anlayiglarina karsi ¢cikmis ve bu konuda mucadele etmistir.

Reform teolojisinde Kalvinciligin ana eksenini Tanr’'nin mutlak hakimiyeti
distncesi olusturmustur. Calvin, Tanr’nin hakimiyeti anlayisini bu konuda
Lutheri de gecerek maddi ve manevi tum alanlari kapsayacak sekilde

genisletmis ve butun olaylarin ve ayni zamanda insanin kurtulusunun tamamen

241



Tanr’nin plani gergevesinde gergeklestigini iddia etmigtir. Calvin, her seye
hakim Tanri anlayisina binaen koétuligin de Tanrr’nin iradesinden bagimsiz
olmadigini dastnmustir. Calvin’in - Tanr’'nin  hikimranhg:r hakkindaki bu
dusuncesiyle Augustinecilie paralel sekilde tim fiilleri ve olaylari Tanr’’'ya
atfetmesi, kader konusundaki ¢ikarimlarini da bu 6n kabule gbére yapmasina
sebep olmustur. Calvin’in ve daha sonra Beza’nin ve onun &grencilerinin
Kalvincilik olarak sistemlestirmis olduklari teolojik ¢ikarimlara karsi Arminius’un
itiraz ettikleri noktalari maddeler halinde su sekilde ifade edebiliriz:

1. Calvin, mutlak kadercidir. Ona goére Tanri ezelden kendi 6zgur
iradesiyle gizemini insanin anlamayacagi sekilde kurdugu bir plan dahilinde tim
iyi ve kotu fiilleri ve olaylari uygulamaya gecirmistir. Tanr’'nin kétaligu de
isletiyor olusu onun kot ve adaletsiz oldugu anlamina gelmez. Tanr’'nin ortaya
cikardi§i kader, onun sanini géstermek igindir. Tanr’'nin merhameti ve adaleti
sorgulanamaz.

Arminius’a gore ise Tanri, iyidir ve adildir. Kétulugin yaraticisi olamaz.
Merhameti ve sevgisi kaderinden ©Once gelir. Kotu fiillerin  sorumlulugu
yaratiklarina aittir. Tanri, kétalugu irade etmez ona ama izin verir.

2. Calvin'’i Infralapsarian (Tanr’'nin mantiksal sira olarak diststen
sonra kurtulus veya lanetleme icin secim yaptigini dislnen) olarak gérenler
oldugu gibi onu Supralapsarian (Tanr’nin mantiksal sira olarak disltsten dnce
kurtulus veya lanetleme igin secim yaptigini didstinen) olarak yorumlayan
Kalvinciler de olmustur. Calvin'in 6grencisi Beza, Supralapsarian yorumu
benimsemis ve yaymistir. Arminius ise iki gorusu de reddetmistir. Ona gore
Infralapsarianizm de insanin dusutsuna gerekli kilar. Bunu yaratan Tanri oldugu

icin Tanri yine kotulugun yaraticisi olur. Bu ise imkansizdir. Arminius, Perkins’in
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ve daha sonra Gomarus’'un Supralapsarian anlayisi savunmalarini da
reddetmisgtir.

3. Calvin’e gore, Tanr’nin kurtulugs veya lanetleme igin segimi
kosulsuzdur, yani insanlarin inanglarinin veya amellerinin 6nbilgisine goére
secim olmaz. Tanr bu sec¢imi herhangi bir sarta baglh olmadan yapmigtir.
Aklanma ve kutsallik, segilmiglerin durumlarinda ortaya ¢ikan sonugtur. Secgim
degismez ve ezelidir. Secilmigler kurtuluslarina, lanetlenmigler ise yok
oluglarina ulastirilirlar. Secim, reddedilemez. Secilmigler, Tanr’'nin iradesine
direng gosteremez.

Arminius ise kosulsuz secimi kabul etmez. Ona gére kosulsuz segim,
zorunlu iradeyi cagristirir. Bu ise adalete terstir. Arminius, Calvin’i, kaderin
merkezine Mesih’i koymamakla suclar. Ona gére Mesih hem segen hem de
secilendir. Secimde 6zne olan Mesih, secilmislerin de basidir. Arminius’a gore,
Tanri éncul iradesiyle tim insanlari ve ardil iradesiyle imanlilari kurtarmak ister.
Ona goére inan¢ secimden Oncedir. Tanri, inanci zamansizliginda onbilgisiyle
bilir. inang secimin sonucu degildir. Tanri, secilmislere inanc igin lituf sunar,
secilmisler bu lutfu kabul edenlerdir.

4, Calvin’e gore insanin iradesi tamamen bozulmustur. Kurtulusunu
irade edemez. DusuUsten onceki o0zgur irade kaybolmustur. Dusmus insan
Tanr’'ya donemez. Kurtulus tamamen Tanr’nin fiiline, Kutsal Ruh’la insan
uzerindeki degisim gucune baglidir. Tévbe ve aklanma icin insanin 6zgur segimi
s0z konusu dedgildir.

Arminius’a gore, 6zgurlik olmadan itaat veya itaatsizlikten bahsedilemez.
Yeniden dogusla insan gunahtan kurtulur, iyiyi disunur, irade eder ve yapar.

Ozgir irade, asli glinahla yara almigtir fakat 6zglr irade, sunulan kurtulus
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imkanini kabul veya red eden unsurdur. Ozgir irade, Iituf olmadan kurtulusunu
saglayamaz.

5. Calvin’'in genel kefareti mi yoksa sinirh kefareti mi savundugu
konusunda tartismalar vardir. Kalvinciler, kosulsuz se¢imden yola ¢ikip sinirli
kefareti savunmuslardir. Kalvincilere gore Mesih’in kefareti sadece segilmisler
icindir.

Arminius’a goére, kefaret gunahkarlari da ilgilendirir. Mesih, tim insanlar
icin dlmustlr. Mesih’in kefareti, asli glinah cezasini kaldirir. Kefaret, her insana
oncdl latuf verilmesini saglamistir. Kefareti etkin hale getiren, kisinin bu litfa
verdigi karsiliktir. Mesih’in kefareti herkes icgin IUtuf saglamistir fakat bu kefaret
Mesih’e iman sartini saglayan secilenler igin etkin olur.

6. Kalvincilikte IGtuf, Tanr’nin esit sekilde dagitmak zorunda oldugu
bir sey degildir. Latuf evrensel degildir. Tanri, ézglrce sectigi kisileri lGtfuyla
Kutsal Ruh yardimiyla yoluna yoénlendirir. Litfun etkin olmasi icgin kisinin iradi
yardimi ya da igbirligi gerekli degildir. Kisi, IGtufla yeniden dogar. Lutufla
kurtulusa cekilir. LUtuf, secilmis kisi tarafindan reddedilemez. Kurtulusta insan
iradesi pay sahibi degildir, kurtulus sadece Tanr’nin lltfuyla ve onun
yonetimiyle gerceklesir.

Arminius’a gére ise kurtulus icin lituf herkese bagislanir. insan, litfu
kabul ettigi ve inancinin artirlmasina izin verdigi takdirde kurtulusa erebilir.
Kabul etme ya da reddetme, insanin iradesine birakilmistir. Yeniden dogmamis
insanlar irade 6zgurligiine sahiptir. Kutsal Ruh’'u reddedebilirler. irade tek
basina yeterli olmaz. Lituf gereklidir. insanin iradesi, litufla isbirligi yaptigi
takdirde, lGtfa izin verdigi middetge kurtulabilir. Arminius, Pelagiusguluktan bu
yonuyle ayrilmaktadir. Arminius, tabii iradenin kurtulugsa yetecegini iddia

etmemektedir. Pelagius, lUtfu insanin amellerine gore elde edebilecedi bir sey
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olarak gorur. Arminius ise lutfun sadece Tanri’'nin bahsetmesine bagh oldugunu
dusundr. Arminius’a goére kisi kendi gabasiyla Tanr’'yl segemez. Bir insan,
lGtufla etkilenmeden, iradesini litfa teslim etmeden veya buna izin vermeden
Ozgur iradesiyle Tanr’nin kurtulus yoluna giremez.

7. Calvin, secilmiglige dayanarak reddedilemez Iitfu alan insanlarin
bu lituftan ayri digsmeyeceklerini ve imanda korunacaklarini savunur. Ona gore
secilmis insanin lGtuftan ayri distigu zamanlar olabilir fakat secilmis Kisi
tamamen lutuftan ayri kalmaz. DusuUsler kalici degildir, Kutsal Ruh insani tekrar
tekrar canlandirir.

Arminius, inananlarin  korunmuslugu konusunda son hukmunu
aciklamamakla birlikte Kutsal Kitap'ta dinden dénme 6rneklerinin oldugunu
belirtmistir. Remonstrantlar Arminius’un disunce yapisinin, korunmuslugu dogal
olarak reddettigi kanaatine ulasmiglar ve itiraz maddelerine bu hikmi de
eklemiglerdir.

Arminius, Reform teolojisi icerisinde yetismesine ragmen bu teolojinin
Tanr’nin sifatlari ve insanla iliskisi noktasinda kader, irade, kefaret, IUtuf ve
korunmusluk konularinda yanlis ¢ikarimlara sahip oldugunu iddia ederek kendi
sistematik teolojisini kurmaya calismistir. Arminius’un dmru buna musaade
etmemisse de pastorligu ve oOgretim Uyeligi donemlerinde yazdiklariyla ve
mulnazaralariyla bu karsi durusu, Kalvincilige muhalif olanlarin sonraki
argumanlarina temel teskil etmigtir.

Arminius, mutlak kader anlayisinin Tanr’'nin merhamet, adalet ve sevgi
Ozelliklerine uymadigini ve onlari ihlal ettigini, Kalvinci teolojinin (Infralapsarian
yahut Supralapsarian) Tanri’yi kotuluk irade eden bir tanri seklinde tasvir ettigini
iddia etmigtir. Arminius, Reform teolojisinin ana argimani olan Tanri’nin mutlak

gucunu ve her seye kadir olmasini reddetmemistir. Fakat Tanr’'nin adaleti,
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merhameti ve insanla yapmis oldugu ahit geregince gucunu sinirlandirdigini ve
insana lutfunu kabul ya da reddetme kapasitesi bahsettigini iddia etmisgtir.

Arminius, insanin bozulmuslugu ve iradesinin yetersizligi noktasinda
Reformla ayni noktada durmus olsa da insanin sorumluluk sahibi bir yaratik
olarak Tanri ile yapilan ahdin neticesinde gunahindan sorumlu olabilmesi igin
iradesinin iyiyi ve kotuyu secgebilmeye agik olmasi gerektigini savunmustur.
irade ile Iutuf arasinda arasinda denge bulmaya calisan Arminius,
Pelagiusguluga dismemek adina bozulmus iradenin Tanr’nin IGtfuna izin
vermesi dusuncesini savunmug ve asiri Kalvincilik ile Pelagiusguluk arasinda
orta bir yol bulmaya galismistir.

Arminius, Reform teolojisinin Kilise Babalarinin teolojisine ve Kutsal
Kitap’a uygunlugunun yeniden saglanmasi gorlsinid savunmustur. Bu anlamda
Arminius, imanin o6nbilgisine dayanarak insanin hdrriyetine vurgu yapan ilk
doénem Kilise Babalarina siklikla miracaat etmistir. Arminius, Tanri’nin bilgisi ile
insanin ozgurlugu arasindaki iliskiye dair kendi ¢agina kadar olan teolojik ve
felsefi teorilere de vakif olarak Ozellikle Molina’nin Ortabilgi Teorisi’'ni de
arguman olarak kullanma yolunu se¢misse de bu konuda kendisi sistemli bir
Onbilgi teorisi ortaya koymamistir. Onun amaci, Tanr’'nin 6zgurlik alani ile
insanin 6zgurluk alani arasindaki iligkiden ¢ok Tanr’'nin 6zgur iradesiyle insani
adaletsiz bir gsekilde yargilamayacagindan yola cikarak Tanri’'nin adalet ve
merhamet 6zelliklerini korumak olmusgtur.

Arminius ve sonrasinda Arminciler Kalvincilige itirazlariyla kimileri
tarafindan Pelagiusgu kimilerince de Yari-Pelagiusgu olmakla suglanmislar
veyahut sapkin olarak nitelendirilmiglerdir. Arminius’'un gergek dusunceleri
uzerinden yapilmayan bu de@erlendirmeler, uzun sure Arminius’a kargi bir

onyarginin devam etmesine sebep olmustur. Wesley’in Arminciligiyle Arminius
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hakkindaki ¢calismalarin artisiyla birlikte Arminciligin asil iddialar da tekrar gin
yuzine c¢ikmaya baglamistir. Kimi arastirmacilar bu konudaki bulgulariyla
Arminius’un aslinda Reformun dismuis oldugu yanlisliktan dénmesi adina
ugrastigini ve “Reformu reforme” etmeye calistigini iddia etmiglerdir. Kimi
arastirmacilar onun Reform igerisinde kalmis oldugunu iddia etmis, bazilari da
onun tamamen ayri bir yol takip ettigini savunmuslardir. Bu yorumlara
dayanarak Protestan ilahiyatinda Lutherci ve Calvinci anlayistan sonra bir de
Arminci anlayistan bahsetmek mumkindir. Arminius’u Melanchthon’un 1hmli
sinerjistligi ile Kalvinciligin agiri monerjistligi arasinda bir yerde konumlandirmak
yanlis olmasa gerektir.

Armincilik-Kalvincilik tartismalarinin  ginimutzde daha rasyonel bir
zemine oturtulmasi, mezhepsel sorgulamalarin iki taraf icin de buyuk bir ivme
kazanmasina sebep olmustur. Ornegin bircok Baptist Kalvinci itikadi kokenini
sorgularken Armincilikle karsi karsiya gelmekte ve teolojik gérisine uydugu
takdirde Arminciligin bir veya birden fazla itiraz noktasini mantikli bulup kabul
edebilmektedir. Bu turden sorgulamalar birgok teologun Arminciligin bazi
iddialarini benimsemesiyle veya liberal teolojiye kaymasiyla sonuglanmaktadir.
Kalvinciligin 6zellikle sinirli kefaret anlayisi ve lutfun reddedilemezIigi anlayisi,
basta Wesleycilerin sonrasinda Amerika’da kurulmus birgok Protestan cemaatin
benimsemekte zorlandigi ve reddettigi hususlar olmustur. Kalvincilik zaman
zaman yeniden canlanma yasamigsa da bugun Protestan cemaatlerin cogunun
mutlak kader anlayigindan ziyade insan iradesinin de kurtulusta islevi oldugunu
kabul eden kosullu kader anlayigini benimsedigi gortulmektedir.

Arminius’'un Protestan teolojisi igerisinde kurmak istedigi lGtuf ve irade
arasindaki denge teolojisi guinumuzde asli 6zelligini koruyamamistir. Bunda en

onemli etken ise zaman igerisinde Remonstrantlarin Avrupa aydinlanmasina
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ettikleri kaynaklik neticesinde insanin tamamen 6zgur irade sahibi oldugu fikrini
onceleyen modern insan tasavvurunun ortaya ¢ilkmasidir. Bugunku
Remonstrant Kardesligi, Reform Kiliseleri Birligi'nde yer almaktaysa da temel
argumanlarinin dini igtihatlardan ziyade dini hosgoru Uzerine kurulmus oldugu
goOrulmektedir.

Felsefi alanda Tanr’nin insani tamamen o6zgur yarattigi dusincesine
veyahut Deizm ve Ateizm akimlarina doéntusen Modern Aydinlanma, Kita
Avrupasi’nda Protestan mirasi zayiflatmis gézikmektedir. Bugin Arminius ve
Armincilik hakkinda yapilan calismalarin Kita Avrupasi’'ndan ¢ok Amerika’'da
yapillmasinin sebeplerinden biri de budur. Bu cercevede dini mesele olarak
kader, irade, lutuf gibi kavramlar daha ¢ok Amerika’daki Protestan cemaatler
arasinda tartisma konusu olmaktadir. GUnUmuzde bu kavramlar etrafinda
Arminci Baptistler ve Metodistler ile Kalvinci Presbiteryenler ve Baptistler

arasinda hararetli ve canl tartigmalar halen devam etmektedir.
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OZET
CEYLAN, Harun, “Armincilik ve Hiristiyan Teolojisindeki Yeri”, Doktora Tezi,
Danisman: Prof. Dr. Ali isra GUNGOR, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitisl, 2023, 277 sayfa.

Jacob Arminius, 16. yuzyilda Hollanda’'da Kalvinciligin ylukselise gectigi
dénemde yasamis Protestan bir ilahiyatgidir. Kalvinciligin kader, insan iradesi,
l0tuf, kefaret ve korunmusluk konularindaki fikirlerini elestirmistir. Onun
takipcileri olan Remonstrantlar tarafindan bes maddede toplanan Arminius’un
itiraz noktalari, 1618 Dort Sinodu’'nda reddedilmigtir. Fakat Armincilik 6nce
ingiltere’de ve sonrasinda goglerle Amerika’ya tasinmigtir. Armincilik, Reform
teolojisinde 6nemli bir kirilma noktasi olmustur. Armincilik, asir Kalvinciligin
tamamen yadsidigi ve kurtulusta iglevi olmadigini iddia ettigi insan iradesine
kurtulusta pay verir ve lUtuf ile irade arasinda Pelagiusguluga diusmeden bir
denge teolojisi kurmaya calisir. Bu 6zelligiyle Amerika’da Puritenlerle yukselen
Kalvinciligin kargisinda zamanla o6zellikle John Wesley ve Metodistlerin
gayretleriyle yayginlik kazanmigtir. Amerika’da birgok Protestan cemaat,
Kalvinciligin kosulsuz segim, sinirli kefaret, reddedilemez lGtuf, insanin
tamamen bozulmuslugu ve imanllarin sonuna kadar korunmasi seklindeki
goruglerinden ziyade Arminciligin evrensel kefarete, kosullu segime, [Utfun
reddedilebilirligine, insan iradesinin kurtulustaki payina ve dinden donmenin
mumkunligune dayanan goruglerini esas almigtir.

Bu calismada Reform teolojisinden farkh bir yol izleyen teolojik gorus

olarak Armincilik incelenecektir. ilk olarak Arminius’a gelmeden énce Hiristiyan
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teolojisi icerisinde kader tartismalari Uzerine bilgi verilecektir. Daha sonra
Arminius’un teolojik gorusleri ve Kalvincilige olan itiraz noktalari ile bu konuda
getirdigi deliller ele alinacaktir. Ardindan Arminciligin ingiltere’de ve Amerika’'da
nasil yayildigi dzerinde durulacak, daha sonra Remonstrantlardan gunumuze
kadar Armincilerle Kalvinciler arasinda gecen tartismalar hakkinda bilgi
verilecektir. Son olarak Arminius’'un ve Arminciligin Protestan teolojisindeki yeri

ve onemi hakkinda varilan sonuglara ve hukumlere yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Jacob Arminius, Armincilik, Kalvincilik, kader, 6zgur irade.
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ABSTRACT
CEYLAN, Harun, “Arminianism and Its Place in Christian Theology”, PhD
Thesis, Supervisor: Prof. Ali isra GUNGOR, Ankara University, Graduate

School for Social Sciences, 2023, 277 p.

Jacob Arminius was a Protestant theologian who lived during the rise of
Calvinism in the Netherlands in the 16th century. He criticized Calvinist ideas on
destiny, human will, grace, redemption, and perseverance of faith. Arminius’
points of appeal, collected in five articles by his followers, the Remonstrants,
were rejected at the 1618 Dort Synod. But Arminianism first moved to England
and then to America by immigration. Arminianism was an important breaking
point in Reformed theology. Arminianism gives a share in salvation to the
human will, which extreme Calvinism completely denies and claims to have no
function in salvation, and tries to establish a balance theology between grace
and will without falling into Pelagianism. With this feature, it became widespread
in time, especially with the efforts of John Wesley and Methodists, in the face of
Calvinism, which rose with the Puritans in America. Many Protestant
congregations in America relied on the Arminian views of universal atonement,
conditional selection, the resistibility of grace, the share of human will in
salvation, and the possibility of apostasy, rather than the Calvinist views of
unconditional selection, limited atonement, irresistible grace, the complete
corruption of man, and the preservation of the faithful to the end.

In this study, Arminianism will be examined as a theological view that

follows a different path from Reformed theology. First of all, before coming to
276



Arminius, information will be given on the discussions of destiny in Christian
theology. Then, Arminius’ theological views and his objections to Calvinism and
the evidence he brought on this subject will be discussed. Then, it will be
focused on how Arminianism spread in England and America, and then
information will be given about the debates between Arminians and Calvinists
from the Remonstrants to the present. Finally, conclusions and judgments about
the place and importance of Arminius and Arminianism in Protestant theology

will be presented.

Keywords: Jacob Arminius, Arminianism, Calvinism, predestination, free

will.
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