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GIRiS

“Partout ou la rétroactivité serait admise, non

29

seulement la siireté n’existerait plus, mais son ombre memé”.

“Gecmigi kapsamamn kabul edilecegi her yerde, yalniz
giivenlik degil, artik onun golgesi bile bulunmayacaktwr.”

Portalis’ten nakleden ( Planiol-Ripert-Boulanger, Traite
elementaire de droit civil (4th ed., 1948) vol., i s. 121).

I- KONUNUN TAKDIiMi

Toplumsal davramis kurallarindan biri olan hukukun toplum hayatindan ve
toplumsal hayattaki degisikliklerden soyutlanabilmesi diisiiniilemez. Dolayisiyla
duragan olmayan toplumsal iliskilere ve bu iliskileri etkileyen siyasi, iktisadi, teknik
ve sosyolojik gelismelere paralel olarak hukuk normlar1 da degismek zorundadir.
Baska bir ifadeyle toplumsal hayatin degismesine neden olan parametreler; deger
yargilarindaki degismeler, ihtiyaglarin degismesi, insan yasamindaki ilerlemeler,
hukuki deger olarak taninan ve korunan degerleri bu vasiftan ¢ikarabilir veya onlarin
hukuki deger hiyerarsisindeki konumunu degistirebilir. Iste bu gelismelere bagl
olarak normatif diizende bir takim degisiklikler gergekle§ir1.

Ayrica siirekli gelisim halinde olan toplumsal hayatin yeni sorunlara yol
acmas1 kacimilmazdir. Her bir sorunun ¢oziimii ise, daha baska sorunlara sebep
olabilmekte ve getirilen her yeni mantikli ¢6ziim kisa bir siirede eskiyip yararsiz hale
gelebilmektedir®.

Hukuk asla statik bir bilim olamaz’. Higbir hukuk normu ezeli ve ebedi

degildir. Hukuk normu belli bir tarihte yiiriirliige girer ve belli bir tarihte yiiriirliikkten

' YILMAZ, Z., “Ceza Hukuku Kurallarinin Zaman Bakimindan Uygulanmasinda ilkeler ve Lehe
Olan Ceza Kanununun Belirlenmesi”, TNBHD, S: 127, 15 Agustos 2005 s. 44.

2 FURTUN, 1. H., Vergi Hukukunda Mahkemelerin Hukuk Yaratma-Kanun Boslugu Doldurma
Yetkileri, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enst., Ankara 2005, s.
223.

3 Kuskusuz ideal olan siirekli degismez, evrensel iistiin hukuk normlarinin var olmasidir; ancak sozii
edilen nedenlerle boylesine mitkkemmel bir hukuk diizenine ulagilmasi iitopik goriilmektedir. Nitekim



kalkar”. Diger bir ifadeyle, nasil yiiriirliikkte olan bir kanun her zaman uygulanacak
kanun degilse; uygulanan bir kanun da her zaman yiiriirliikte olan kanun degildirs.
Ancak bu, hukukta belirlilik ve istikrar bulunmadig1 anlamina gelmez. Hukuk bilimi,
bir bilim olarak statik kalmamasi gerektigi kadar, istikrarli da olmak zorundadur®.

Hukukun bir yandan toplumun yeni ihtiyaglarim karsilamasi, diger taraftan da
hukuki giivenligi ve istikrar saglamasi gerekir. Mevzuatin zaman zaman sosyal
degisikliklerin etkisiyle giincellestirilmesi zaruri ise de, bu degisikliklerin ve
etkilerinin keyfi ve sinirsiz bir yetkiyle degil, anayasal ilkeler ile hukukun genel
ilkelerinin ¢izmis oldugu smurlar i¢inde belirlenmesi gerekmektedir’.

Hukuk normlarinin zaman iginde degismesi, bizi normlarin zaman
bakimindan uygulanma sorunu ile kars1 karsiya birakir. Zira hukukta normlarin
zaman bakimindan uygulanmasi konusu, normlarin yliriirliige konulmasi ve
yiirtirlitkkten kaldirilmasi tarihlerinin tespiti ile bunlarn yiiriirlige girmeden onceki

veya ylriirlikten kaldirildiktan sonraki olaylara uygulanip uygulanmamalari

“Yasayan Hukuk” her zaman “Tabii Hukuk™un elestirisi altinda kalarak degismeye mahkiimdur. Bu
nedenle, daima olmas1 gereken hukuk ile olan hukuk ¢atigma halindedir (OZGUVEN, A. V., “Adil
Yargilanma flkesi ve Vergi Ihtilaflarindaki Uygulanmasi - I”, VSD, Subat 2005, S: 197, s. 189.)
Ancak, tabii hukukg¢ularmin savundugunun aksine degismez genel gecerli bir hukuk sistemi
bulunmamasina karsin, her devirde nereye gidilirse gidilsin var olan, hukukun 6nciisii olan, pozitif
hukukun {iistiinde soyut, genel, siirekli evrensel ve askin olan ortak adalet duygusunu tatmin edebilen
hukukun genel ilkeleri mevcuttur. (BEREKET, Z., Hukukun Genel flkeleri ve Damstay, Yetkin
Yay., Ankara 1996, s. 5-6.). Temel haklar1 giivence altina alarak adaleti saglamayr amaclayan
hukukun genel ilkeleri, bu baglamda tabii hukuk anlayisinin somut bir {iriinii olarak, pozitif hukuk¢a
benimsenmis ve boylece genis bir uygulama alani bulmustur (ERKUT, C., Hukuka Uygunluk Bloku
(idare Hukukunda Hukukun Genel Prensipleri Teorisi), Kavram Yay., Birinci Basim, Istanbul,
Haziran 1996, s. 74.).

4 GOZLER, K., Hukukun Temel Kavramlari, Ekin Kitabevi Yay., Bursa, 2003, s. 71.

> ONDER, A., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C: I, Birinci Basi, istanbul 1991, s. 135.

® CAGLAR, B., “Yasalarin (Anayasa Dahil) Zaman Iginde Uygulanmasi”, Anayasa Yargisi 1,
Anayasa Mahkemesi’nin 22. Kurulus Yildontimii Sempozyumunda Sunulan Saym Tekin
AKILLIOGLU’na ait bildiriye yapilan yorum, Anayasa Mahkemesi Yay. No: 4, Ankara 25-26 Nisan
1984, s. 292.

7 OGURLU, Y., idare Hukukunda Kazamlms Haklara Sayg1 ve Hakh Beklentiler Sorunu,
Seckin Yay., Ankara, Mayis 2003, s. 28 ve 184.



sorunlarini igerirg. Dogal olan odur ki; aynm konuya iliskin ve ayn nitelikteki norm es
zamanda uygulanmaz. Baska bir ifadeyle, normlarin birbirini izlemesi genel
prensiptirg. Ancak kimi zaman normlarin geriye yiiriitiillmesi veya eski normun yeni
norm zamaninda da etkisini siirdiirmesi gibi olgulara rastlanabilmektedir'®. Ciinkii
normun Yyliriirliikk tarihini belirleme yetkisi normu normatif diizene tasima yetkisine
sahip olan organa aittir. Dolayisiyla normun; -zaman bakimindan uygulama
normlarindan hangisinin- derhal etkisini siirdiirmesine, geriye yiirlimesine veya eski
normun etkisini siirdiirmesine karar verecek olan da, normu ihdas edecek organdir.
Ancak, elbette bu secim yapilirken iist normlara ve hukukun genel ilkelerine aykirilik
teskil edecek tarzda bir diizenlemeye gidilmesi kural olarak miimkiin olmamasi
gerekir; fakat yapildiginda da iptal edilebilirlik giindeme gelir.

Ceza normu haricinde, normun geriye yiiriitiilmesini yasaklayici bir anayasal
diizenleme ne bizim hukukumuzda, ne de diger bir¢cok batili demokratik devlet

anayasalarinda bulunmaktadir''. Bu bakimdan, ceza normu disindaki diizenlemelerde

® ERGINAY, A., Vergi Hukuku ilkeler, Vergi Teknigi Tiirk Vergi Sistemi, Son Vergi Kanunlari
Degisikliklerine Gore Yeniden Diizenlenmis ve Gozden Gegirilmis 10. Baski, Turhan Kitabevi,
Ankara 1982, s. 43.

? Lex posterior derogat priori: Yasalarm birbirini izlemesi kurali AKILLIOGLU, T., “Yasalarin
(Anayasa Dahil) Zaman I¢inde Uygulanmasi”, Anayasa Yargist 1, Anayasa Mahkemesi’nin 22.
Kurulus Yildoniimii Sempozyumunda Sunulan Bildiri, Anayasa Mahkemesi Yay., No:4, Ankara 25-
26 Nisan 1984, s. 279.

10 Lex posterior derogat priori kuralina eklenen {ii¢ tiir zaman bakimindan uygulama normu daha
vardir. Bunlar: Derhal uygulama, etkiyi siirdiirme ve geriye yiiriimedir. Bu normlar agagida ayrintili
bir sekilde incelenecektir.

1 Ornegin bizde oldugu gibi, Fransa ve Almanya ve ABD Anayasalarinda da s6z konusu yasak sadece
ceza kanunlari icin kabul edilmistir (Ancak B. N. FEYZIOGLU, Kurucu Mecliste 1961 Anayasa’sinin
61. maddesine “Vergi kanunlarinin makable tesmil edilemeyecegi” ibaresinin konulmasi veya
Anayasa’nin 33. maddesine vergi cezalar1 bakimindan da kabul edilen hiikkme kosut olarak, “Kimse
vergi borcunu doguran olaymn vukuundan Once yiiriirlikte bulunmayan kanunlara gore
vergilendirilemez” hiikmiiniin eklenmesini 6nermis; fakat bu oneri reddedilmistir). CAGAN, N.,“Tirk
Anayasast Acisindan Vergileme Yetkisi”’, Anayasa Yargisi I, Anayasa Mahkemesinin 22. Kurulus
Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler, Anayasa Mahkemesi Yayinlar
No: 4, Ankara 25-27 Nisan 1984, s. 181., CAGLAR, B., “Yasalarin (Anayasa Dahil) Zaman Iginde
Uygulanmas1”, s. 292. Ancak bir takim ulusal hukuklarda geriye yiiriimezlik kurali sadece ceza
normlart i¢in degil, tiim hukuki diizenlemeler veya vergi normlari icin de getirilmistir. Bunlara 6rnek
olarak, “Kanunlar sirf gelecek hakkinda hiikiim kor, ge¢mise tesir etmez”’(Bolivya Anayasast mad.
31), “Geg¢mise tesiri olan kanunlar yapilamaz”(Filipinler Anayasasi md. III - 11), “Hicbir kanunun



geriye yliriimezlik kati bir kural degil, bir ilkedir'?. Ancak bu demek degildir ki;
anayasal giivencelere ve hukukun genel ilkelerine aykir1 bir ge¢misi kapsama hukuk
diizenince korunsun.

Toplumsal degisim cercevesinde normlarin sik sik degismesi, hukuki istikrar
ve belirliligi yok ederken, soz konusu bu degisikliklerin gecmiste tamamlanmig
ve/veya kazanilmis haklara geriye doniik olarak uygulanmasi, belirlilik ve istikrarin
yani sira hukuki giivenligin de zedelenmesine sebep olur.

Bilindigi gibi, hukuk devleti en kisa tanimiyla, “vatandaslarinin hukuki
giivenlik i¢inde bulunduklari, devletin eylem ve islemlerinin hukuk kurallarina bagl

oldugu bir sistemi anlatir”™"”

. Hukuki giivenlik ilkesi ise, bir toplumda bireylerin bagh
olduklar1 hukuk kurallarin1 6nceden bilmeleri, davranis ve tutumlarim1 bu kurallara
gore giivenle diizene sokabilmeleri, baska bir ifadeyle ilgililerin hukuki durumun
siirecegine olan inanci dolayisiyla hayal kirikligina ugratilmamasi anlamia gelir14.
Dolayisiyla hukuki giivenlik ilkesi, hukuk devletinin olmazsa olmaz kosuludur.

Hukuk normunun kazanilmis hak ve/veya tamamlanmis islemlere geriye

doniik olarak uygulanmasi, bireylerin hukuki giivenliklerini hice sayacagindan, bazi

gecmise tesiri olmayacaktir” (Norveg Anayasast md. 97), “Higbir kanunun ge¢mise tesiri olamaz”
(Paraguay Anayasast md. 26), “Hi¢bir kanun ge¢mise tesir eden kuvvet ve hitkme haiz degildir” (Peru
Anayasast md. 25) (ARIKAN, Z., “Vergi Kanunlarinin Zaman Bakimindan Uygulanmasi ve
Sonuglar1”, DEUIIBFD, C: 11, 1996, S: 11, s. 36.), “Gegmise yiiriir mali yiikiimliilikler konulmaz”
(Kibris Tiirk Federe Anayasasi md. 61/4) CAGAN, N., Vergilendirme Yetkisi, s. 180.

12 ULER, Y., idari Yargida iptal Kararlarmin Sonuclar, AUHF Yay. No: 281, Ankara 1982, s.
18.

'3 OZBUDUN, E., Tiirk Anayasa Hukuku, Gozden Gegirilmis 7. Baski, Ankara 2002, s. 113.

14 CAGAN, N., Vergilendirme Yetkisi, Kazanc1 Hukuk Yay., [stanbul 1982, s. 172, ONCEL, M.,
KUMRULU, A., CAGAN, N., Vergi Hukuku, Gozden Gegirilmis Son Degisiklikleri Islenmis 13.
Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2005, s. 45 vd., CAGAN, N.,“Tiirk Anayasas1 Agisindan Vergileme
Yetkisi”, s. 180, KARAKOC, Y., “Tirk Hukuku’nda Vergi Kanunlarinin Anayasa’ya Uygunlugunun
Yargisal Denetimi”, Anayasa Yargis1 13, Anayasa Mahkemesinin 34. Kurulus Yildoniimii
Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler, Anayasa Mahkemesi Yayinlar1 No: 32,
Antakya 27-28 Mayis 1996, s. 311, NEUMARK, F., Grundsitze gerechter und 6konomisch
rationaler Steuerpolitik J.C.B Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1970, s. 345, TIPKE / LANG,
Steuerrecht Ein Systematischer Grundrib 13. Auflage, Kéln 1991, s. 2.2 vd. OGURLU, Y., idare
Hukukunda Kazamlmis Haklara Saygi ve Hakh Beklentiler Sorunu, s. 39.



istisnai durumlar disinda hukuka aykir1 olacaktir. Zira hukuki giivenligin amaci ve
hedefi, bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin glivence altina almmasidir'.

Vergi hukuku, devletin bireylerin temel hak ve ozgiirliiklerine miidahalesini
diizenleyen hukuk dallarindan biri olmasi nedeniyle hukuk devleti ilkesi ve
dolayisiyla hukuki giivenlik ilkesi ile yakindan iliskilidir'®.

Vergi iliskisi, 6zel hukuk siijeleri arasinda gerceklesen esitler arasi bir hukuki
iliski degil, devletin iistiin kamu giiciine dayanan bir kamu hukuku iliskisidir'’. Vergi
hukukunda, devletin sahip oldugu bu kamu giicli, vergilendirme yetkisi olarak
adlandirilir. Bu yetki, “devletin iilkesi iizerindeki egemenligine dayanarak vergi alma
konusunda sahip oldugu hukuki ve fiili giicii olarak'®” tanimlanabilir. Devlet bu
yetkisine dayanarak, kamu hizmetlerinin finansman1 amaciyla vatandaslarinin gelir
ve/veya servetine ortak olmaktadir. Bu nedenle, vergi hukukunda bireyin ve devletin
cikarlart catisma halindedir. Elbette, devletin bireye nazaran kamu hizmetlerinin
finansmani1 gibi iistiin bir amaci1 oldugu ifade edilebilirse de, hukuk devleti ilkesi
cercevesinde bireyin c¢ikarlarinin da vergilendirme yetkisi karsisinda korunmasi
gerekir. Bagka bir anlatimla, vergi iligkisinin temelinde yatan ¢ikar ¢atismasi; ancak
s0z konusu ¢ikarlarin dengelenmesi suretiyle gézﬁmlenebilirlg. Ciinkii vergilendirme
yetkisinin keyfi ve sinirsiz kullanimi bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerine hukuk
dis1 bir miidahale anlami tasir. Bu sebeple, tim demokratik hukuk devletlerinde

devletin bu yetkisi, hukuk devleti ve sosyal devlet ilkeleri ile sinirlandirilmaktadir.

'S ERKUT, C., Hukuka Uygunluk Bloku (idare Hukukunda Hukukun Genel Prensipleri Teorisi)
s. 74.

16 CAGAN, N., “Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme”, AUHFD, C: XXXVII, Y:
1980, S: 1-4, s. 137.

7 KUMRULU, A., “Vergi Davalarinda Uygulanan Gecikme Faizi Hakkinda Diigiinceler”, AUHFD,
C: XL, Y: 1988, S: 1-4, s. 243.

'8 ONCEL / KUMRULU / CAGAN, Vergi Hukuku, s. 33. Vergilendirme yetkisi hakkinda genis bilgi
icin bkz. CAGAN, N., Vergilendirme Yetkisi

Y KUMRULLU, A., “Vergi Davalarinda Uygulanan Gecikme Faizi Hakkinda Diisiinceler”, s. 243.



Devletin vergilendirme yetkisini kullanirken bireylerin sahip oldugu temel
hak ve Ozgiirliikleri smirlandirmast ¢ok dogaldlrzo. Ancak sosyal bir hukuk
devletinde, bireylerin temel hak ve Ozgiirliklerinin Olgiisiiz  bir sekilde
sinirlandirilmas1 diistiniilemez. Zira temel hak ve ozgiirliiklerin 6zii ve sinir1 ayn
zamanda vergilendirme yetkisinin de simirim olusturur®'. Buna gére, vergilendirme
yetkisinin bir sinirt bulunmali ve bu simir vergi yiikiimliilerince Ongoriilebilir
olmalidir. Iste bu baglamda, vergi yiikiimliisiiniin keyfi ve smirsiz bir vergilendirme
yetkisine maruz kalmasinin 6nlenmesi, hukuk devleti ilkesi ve onun uzantisi olan bir
takim ilkelere uyulmasi ile miimkiindiir’2. Her seyden once, vergilendirme yetkisinin
kullaniminin hukuka uygun olmasi, bu yetkinin 6ngoriilebilir olmasi ve bdylece vergi
yiikiimliilerinin sahip olduklar1 temel hak ve ozgiirliiklerin giivence altina alinmasi
ile saglanir.

Goriildiigii gibi hukuki giivenlik ilkesi, vergi hukuku a¢isindan ¢ok 6zel bir
anlam ifade eder. Zira bu ilke sayesinde, vergi yiikiimliilerinin hak ve 6zgiirlik
alanlarina devletin vergilendirme aracilifiyla yaptigt miidahaleleri Onceden

ongormeleri, tutum ve davranislarim buna gore ayarlamalart saglanir. Boylece

2 ONCEL, KUMRULU ve CAGAN ortak eserlerinde, 1982 Anayasasinda yer alan temel hak ve
ozgiirliiklerden vergilendirme yetkisine karst duyarli olanlari su sekilde siralamislardir: Ozel hayatin
gizliligi, yerlesme ve seyahat ozgiirliigii, miilkiyet hakki, miras hakki, caligma ve s6zlesme 6zgiirliigii,
sosyal giivenlik hakki ve ailenin korunmasi (ONCEL / KUMRULU / CAGAN, Vergi Hukuku, s.
44.).

2 CAGAN, N., “Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme”, s. 140.

*? Nitekim bu ilkeye yazinda ‘prensipler prensibi’ ve Damstay tarafindan ise ‘maymuncuk prensip’
olarak bakilmaktadir (ERKUT, C., Hukuka Uygunluk Bloku (Iidare Hukukunda Hukukun Genel
Prensipleri Teorisi) s. 79.) Doktrinde hukuk devletinin uzantis1 olan bu ilkeler, cogu kez hukuk
devletinin gerekleri (GUNDAY, M., idare Hukuku, 6. Ayni1 Bast, 1maj Yay., Ankara 2002, s. 38 vd.,
GOZUBUYUK, A. S., Yonetim Hukuku, Gozden Gegirilmig 11. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara
1998, s. 22 vd.) veya baglica varlik sartlar1 (OZBUDUN, E., Tiirk Anayasa Hukuku, s. 113 vd.)
olarak anilmaktadir. Bu ilkeler: Temel hak ve ozgiirlikklerin giivence altina alinmasi, kanunlarin
anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi, yasal idare ilkesi, devlet faaliyetlerinin belirliligi ilkesi,
idarenin yargisal denetimi, mahkemelerin bagimsizligi ve yargic giivencesi, idarenin mali
sorumlulugu gibi.



bireyler gelecege yonelik planlarini giiven icinde yapabilecekler ve sonug¢ olarak
vergilendirmede keyfilik dnlenebilecektir 3

Hukuki giivenlik ilkesi; vergilendirmede belirlilik, vergilendirmede kiyas
yasagl ve vergi normlarmin geriye yiirimezligi** ilkelerini de kapsamaktadir. Séz
konusu ilkeler araciligiyla vergilendirme yetkisi sinirlandirilmis ve boylece hukuki
giivenlik saglanmis olur®.

Vergilendirmede hukuki giivenligin saglanmasi icin gerceklesmesi gerekli
kosullardan biri de vergi normlarinin geriye yiirimemesidir. Vergi normlarinin
gecmiste meydana gelen olaylara uygulanmasi hukuki giiveni zedeler. Ciinkii
bireyler yasamlarini siirdiiriirken ekonomik yonden alacaklar1 kararlari, ytirtirliikteki
vergi normlarina gore alirlar. Normatif diizende degisiklik yaratan organ tarafindan
vergiyi doguran olaydan sonra ihdas edilecek normlarla, kisilerin gecmis donemlere
iliskin vergi yiiklerinin arttirilmasi, vergi yiikkiimliilerinin devlete ve hukuk diizenine
olan inanglarinin sarsilmasina; ekonomik ve ticari hayatta bulunmasi gerekli belirlilik
ve istikrarin bozulmasina sebep olur®®.

Goriildiigii gibi vergi hukukunda da geriye yiiriimezlik ilkesi ile, hukuk
devletinin bir geregi olarak bireyin (vergi yiikiimliisiiniin) hukuki giiveninin

korunmast amaglanir. Tiim hukuk dallarinda ayn1 amaca hizmet eden bu ilkenin

2 ONCEL / KUMRULU / CAGAN, Vergi Hukuku, s. 46.

** Yazinda genel olarak vergi normlarinin geriye yiiriimezligi ilkesi yerine, “vergi yasalarinin geriye
yiirimezligi” kavrami kullanilmaktadir. Ancak bu ¢alismada agirlikli olarak, yasayr da kapsayacak
sekilde “Normlarin Geriye Yiiriimezligi” kavraminin kullanilmas: tercih edilmistir. Zira norm yasadan
daha genis bir kavrami ifade etmekte olup, hem yasalari, hem de idari islemleri kapsamaktadir. Hatta
yargi organlarinca verilen hiikiimlerden kural haline doniisebilen bir takim kararlar1 da, bu kavramin
icine sokabilmek miimkiindiir. Bu yiizden, kavram genel olarak “Normlarin Geriye Yiiriimezligi”
olarak kullanilacak; ancak yeri geldik¢ce islenen normun tiiriine gore vergi yasalarin geriye
yiiriimezligi, idari islemlerin geriye yiiriimezligi, Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin geriye
yiiriimezligi ve Damstay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu kararlarinin geriye yiiriimezligi gibi alt ilkeler
zikredilecektir.

» ONCEL / KUMRULU / CAGAN, Vergi Hukuku, s. 46.

** ONCEL / KUMRULU / CAGAN, Vergi Hukuku, s. 46-47.



vergi hukuku acgisindan 6zel bir 6nemi bulunmaktadir. Zira vergilendirme, kamu
giicliniin en sert sekilde tezahiir ettigi alanlardan biridir. Hatta denebilir ki, vergi
hukuku, kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerine miidahalenin, ceza hukukundan sonra
en ¢ok goriildiigii alandir. Nitekim su¢ ve cezalarda kanunilik ilkesi gibi, vergilerin
yasalligi ilkesi de Anayasa’da yer almis ve boOylece anayasal bir kurum halini
almistir. Verginin yasalligi ilkesi ile tezimizin konusunu olusturan vergi normlarinin
geriye yiirlimezligi ilkesi arasinda bulunan sebep sonug iligkisi incelendiginde,
ilkenin vergi hukukunda ceza hukukuna yaklasan bir anlami oldugu goriilecektir.
Anilan ilkenin vergi hukukundaki bu 6zel anlamina karsin, yine ilkenin en cok
zedelendigi alanlardan biri de vergilendirmedir. Nitekim ulusal pratigimize
bakildiginda, vergilendirme alaninda yasama ve yiiriitme organlarinin bu yasag sik
sik ¢ignedigi goriilmektedir. Yiiksek Yargi yerlerinin ise, kimi zaman hukuk devleti
ilkesi, oOlciiliik ilkesi ve kazanilmis haklara saygi ilkeleri ile geriye yiiriiyen normlari
hukuka aykiri bulabildikleri, kimi zaman da kamu yarari, kamu diizeni veya
olaganiisti durumlarin bulunmasi gibi baz1 sebeplerle s6z konusu ilkeye
uyulmamasina cevaz verebildikleri goriilebilmektedir. Daha 6nce de ifade edildigi
lizere geriye yilirimeme yasagi kati bir kural degil; bir ilkedir. Bu itibarla
istisnalarinin olmasi dogaldir. Ancak, konunun ne yazinda ne de yargi yerlerince
asgari bir standardinin olusturulamamasi ve geriye yiiriimenin en agik oldugu
durumlarda bile konunun tartisilmasi, asil amaci belirlilik ve hukuki giiveni saglamak
olan ilkenin s6z konusu amac1 gerceklestirmesini engellemektedir.

Normlarin geriye yiirlime yasagi; gerek kamu hukuku, gerekse 6zel hukukta
sikca tartisilan ve yargi kararlarina cokca konu olan 6nemli bir mevzudur. Aslinda

geriye yiirlimezlik ilkesi, konunun uzmam olmayanlar tarafindan da az ¢ok fikir



sahibi olunmasina karsin, hukukcularin her yoniiyle mutabik olmadigi bir konudur.
Zira ilkenin ne anlam ifade ettigi, hangi kuramsal temellere dayandigi, siirlarinin
olup olmadigi hakkinda hukuk yaziminda ve hukuk uygulamasinda bir netlik
bulunmamaktadir. Hatta yiiksek yarg: yerlerinin kimi kararlan incelendiginde, geriye
yiirimenin mutlak oldugu durumlarda bile, geriye yiirlimenin bulunmadigi veya
hukuken bu geriye yiiriimenin korunabilecegi cesitli gerekcelerle ileri
siiriilebilmektedir. Hukuk uygulayicilar1 ve yargi yerlerince bile, geriye yiiriimezlik
ilkesine yanlis anlamlar atfedilmesi ve ilkenin hukuki degerler arasindaki yerinin
tartismali olmasi, konuya netlik kazandirilmasi geregini gostermektedir.

Calisma konusu olarak, vergi hukukunda geriye yiirtimezlik ilkesini
se¢memizin sebebi de, siirekli tartigma konusu olan bu ilkenin kuramsal temellerinin,
hukuki dayanaginin ve kapsaminin belirlenmesine duyulan ihtiyactir. Dolayisiyla
ilkenin kuramsal temellerinin ortaya konulmasi, kavramin tanimi, hukukun genel bir
ilkesi olup olmadigi, kazanilmis hakla iliskisi ve ilkenin istisnalarinin mevcut olup
olmadig1 ve varsa bunlarin neler oldugu sorular ¢alismamizda cevabi aranan temel
sorunlar olacaktir.

II- CALISMA METODU VE KONUNUN SINIRLANDIRILMASI

Geriye yiirimezlik ilkesi ifade ettigi anlam itibariyle temel bir ilke olmasia
ve ¢Oziime kavusturulmasit gerekli bircok problemi icermesine ragmen, Tiirk
Hukukunda, ne 6zel hukukta, ne de kamu hukukunda spesifik olarak incelenmis
degildir. Yapmis oldugumuz arastirmalar sonucunda konuya biitiinsel acidan

yaklasan monografik herhangi bir bilimsel esere rastlamlmamistir™’. Ancak elbette

Y Yazinda da ifade edildigi gibi konu, heniiz Tirk Hukukunda; ne 6zel hukukta, ne de kamu
hukukunda ilkeye tiimsel bir yaklagimla inceleyen biitiiniinii kapsayan bir sekilde monografik bir
caligmaya konu edilmemistir. Nitekim konuya iliskin olarak bugiine degin Yiiksek Lisans, Doktora ve
Docentlik tezi diizeyinde bir calismaya rastlamlmamstir. TUNCER de konuyu inceledigi bir



hem inceleme alanimiz olan vergi hukukunda, hem de diger hukuk dallarinda ilke
degisik acgilardan bircok kez incelenmistir. Bu eserlerden bir kismu da tezimizin
bibliyografyasinin olusumuna yardimci olmustur. Zira sozii edilen eserlerde c¢ok
degerli hukukcular tarafindan, tezimizin ¢esitli béliimlerinde incelecegimiz konulara
tek tek deginilmis ve konuya iliskin ¢ok 6nemli fikirler beyan edilmistir. Bu nedenle,
tezimizin asil amaci, daginik halde bulunan bu eserlerin bir ¢calismada toplanmasi, bu
calismalardan faydalanarak konunun daha 6nce iizerinde durulan veya durulmayan
her yoniiyle incelenmesi; bunun sonucunda konuya iliskin ¢esitli problemlere ¢6ziim
Onerileri getirilerek konuya aciklik kazandirilmasi1 ve gelecekte konuyu
inceleyeceklere bir kaynak¢a olusturulmak istenmesidir. Ancak konuyu ilk
inceleyenlerden biri olan Saym ERCIN’in de cok giizel ifade ettigi gibi, “Yiiksek
hukuk prensipleriyle ilgili ve ayn1 zamanda genis bir hukuki kiiltiire ihtiya¢ gosteren,
davali, ihtilafli, cercevesiz bir mevzuda viilgarizasyon yapmanin miigkiilati ve bir

bakima gore, hatta nezaketi malumdur™?,

Bu yiizden yine ayn1 yazarin ek olarak
soyledigi gibi, boyle bir konuda s6z sOyleyebilmenin yegéne cikar yolu, konuyu
miimkiin oldugu kadar objektif bir tetkike tabi tutmak, siibjektif yorumlardan uzak
durmak ve salahiyetli hukukg¢ularin fikir ve kanaatlerine dayanmak ve ¢ok defa
onlarin sozlerini nakil ile yetinmektir”. Bu nedenle calismamizda genel olarak

benimsenecek metot, konuya iliskin ¢aligmalardaki goriisleri gozler 6niine sermek ve

bu goriisler yardimiyla problemlere objektif bir sekilde yaklagabilmek ve ayrica daha

makalesinde, ilkenin su ana kadar kapsamli olarak iglenmedigini belirterek, konunun doktora tezi
olarak caligilmasini arzu ettigini acikca ifade etmigstir. TUNCER, S., “Vergi Kanunlarinin Geriye
Yirtimezligi”, Lebib Yalkin, Ocak 2005 S:13
www.mevbank.com./doc/printableversion_docview.asp?docid=52274 &pagecount=1

3 ERCIN, C., “Mali Kanunlarda Makable Siimul ve Miiruru Zaman”, Adliye Ceridesi, Haziran
1936, S: 18, s. 1236.

» ERCIN, C., “Mali Kanunlarda Makable Siimul ve Miiruru Zaman”, s. 1236.
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onceleri konuyla ilgili deginilmemis hususlara da bu goriisler 1s18inda yorum
getirebilmektir.

Ancak sunu da belirtmekte yarar vardir ki, kimi problemler o kadar girifttir
ki, kanaatimizce tek bir coziimiin benimsenmesi olast degildir. “Farkli goriis
sahipleri, kuskusuz, farkli sonuglara varacaklardir. Bu konuda tartismaya giren higbir
bir bilgin dogmatik olmamalidir’®”. Zira calisma konumuz olan geriye yiiriimezlik
ilkesinin s6z konusu oldugu durumlarda pek cok hukuki deger catisma halinde
bulunabilmektedir. Ornegin; kamu yarari, kamu diizeni, hukuki istikrar, kazanilmis
hak ve kisinin 6teki gﬁvenceleri3 !... Bu nedenle, caligmamizda benimsenecek bir
diger yontem, hukuki degerler arasinda bulunan bu ¢atismanin en aza indirilmesi ve
boylece s6z konusu degerler arasinda kurulmasi zorunlu dengenin saglanmasi
olacaktir.

Calismamizda geriye yiiriimezlik ilkesi genel olarak giiniimiiz Tiirk
Hukukunda vergi hukuku agisindan incelenecektir. Ancak konunun anayasa hukuku,
idare hukuku ve ceza hukuku ile yakindan ilgili olmasi sebebiyle bu hukuk dallarinin
konuya iliskin yaklagimlarindan da biiylik olgiide faydalanilacaktir. Ancak vergi
hukukunun kendine 6zgii temel prensipleri ihmal edilmeden bir senteze ulagilmaya
calisilacaktir. Ayrica konunun genis kapsamli olmasi nedeniyle; hukuk metodolojisi,
hukuk sosyolojisi, hukuk felsefesi ve hukuk tarihinden de yontemsel olarak
yararlanilacaktir.

Calisma bir karsilastirilmali hukuk calismasi degildir. Ancak ilkenin hukuk

devleti ilkesi ile baglantis1 da goz oniine alindiginda, bu ilkenin dogdugu ve gelistigi

3% MANN, F. A., “The Time Element in the Conflict of Law”,"The British Year Book of
international Law, 1954, Y: XXXI, s. 217-247. (Cev. ARAT, T.) AUHFD, C: 28, Y: 1971, S: 1-2.
s. 399.

31 AKILLIOGLU, T., “Ekonomik Alanda Yépetsel Islemlerin Geriye Yiiriimezlik Kurali Kargisinda
Cesitli Durumlar1”, Aziz Koklii Armagam, AUSBF Yay. No: 535, Ankara 1984, s. 42.
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Kita Avrupast ve Anglo Sakson hukuku kaynaklarindan yararlanmak kaginilmaz
olmaktadir. Bu yiizden yeri geldik¢e s6z konusu hukuk sistemleri yazinina ve yargi
kararlarina deginilecektir. Ayrica, ilkenin iilkemiz agisindan gelisimini gorebilmek
icin Islam Hukukundaki, Osmanli Devletindeki ve Cumhuriyetin ilk yillarindaki
goriiniimiine kisaca deginilecektir.

Vergiyi doguran olaydan sonra ihdas edilen ve vergisel yiik getiren her tiirlii
yeni diizenleme ve uygulama, ister yasama ister idare veyahut yargi elinden ¢iksin,
vergi miikelleflerinin hukuki giivenlerini zedeledigi oOl¢iide hukuka uygun
olmayacaktir. Bu nedenle, vergi hukukunda geriye yiiriimezlik ilkesi adl
calismamiz, tiim vergi normlarin1 kapsamaktadir. Dolayisiyla agirlikli olarak yasalar
olmakla beraber, idari islemler ve ayrica yiiksek yarg: yerlerinin bir takim kararlar1 —
Anayasa Mahkemesinin iptal kararlari ve Damstay Ictihadi Birlestirme Kurulu
kararlar -da s6z konusu ilke cercevesinde incelenecektir.

Calismamiz Tiirk Vergi Hukuku ile sinirli oldugundan genel olarak Tiirk
Vergi Hukukuna iligkin yargi kararina deginilecektir. Ancak konunun diger hukuk
dallartyla olan yakin iligkisi sebebiyle, vergi hukuku disinda onemli goriilen bir
takim yargi kararlarina da konuyla ilgisi nedeniyle yer verilecektir. Ve hatta
konumuza 1g1k tutan yabanci hukuk sistemlerinin yargi kararlarn da ¢alismada goz
oniinde bulundurulacaktir.

Caligsma ii¢ bolimden olusacaktir. Normlarin zaman bakimindan uygulanmasi
sorunu, geriye yiiriimezlik ilkesi ve kuramsal temelleri baslikli birinci boliimiinde,
oncelikle normlarin zaman bakimindan uygulama sorununa deginilecek, zaman
bakimindan uygulama normlart birbirleriyle karsilagtirilarak incelenecektir. Daha

sonra ilkenin hukuki ve anayasal niteligi arastirilacak ve bu yapilirken ilkenin hizmet
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ettigi amaclar ortaya konulmaya calisilacaktir. Bagka bir ifadeyle ilkenin giivence
altina aldig1 diger hukuki degerlerle iliskisi sorgulanacaktir. Bu cercevede geriye
yiirimezlik ilkesinin bizatihi kendisinin hukukun genel bir ilkesi olup olmadigi
sorusuna da cevap aranacaktir. Bu boliimde son olarak, ilkenin tanimi konusuna yer
verilerek, ilkeyi aciklamaya calisan goriisler incelenecektir. Bu baglamda ilkenin
kazanilmis hakla iliskisi arastirilacaktir. Biitiin bu agiklamalar 1s18inda ilkenin ¢esitli
tammlarina yer verilerek boliim sonlandirilacaktir. flkenin kuramsal temellerinin
aciklanmasina yer verilen bu boliim, kendisini takip eden diger boliimlere de 151k
tutacaktir.

Vergi hukukunda geriye yiiriimezlik ilkesi baglikl1 ikinci bolimde, oncelikle
ilkenin vergi hukukundaki geriye yiirime ve tiirleri Tiirk Vergi Hukuku’ndan
orneklerle birlikte incelenecektir. Yine bu boliimde vergi hukukunda geriye yiiriiyen
vergi normlarina hangi saiklerle basvuruldugu arastirilacaktir. Ilkenin kuramsal
temelleri baglikli ikinci alt baglhiginda, once iilkemiz agisindan tarihsel gelisimi gozler
Oniine serilecek, daha sonra vergi hukukundaki hukuki niteligi, korudugu hukuki
degerler ve anayasal dayanagi niteligi arastirilarak ilkenin tamimi yapilacaktir. Son
olarak ise ilkenin vergi hukukundaki sinirlari irdelenecektir.

Uciincii boliimde geriye yiiriimezlik ilkesi, vergisel idari islemler ve bir kisim
yargi kararlar1 acisindan mercek altina alinacaktir. Bu baglamda, oncelikle vergi
hukukundaki idari islemelere, daha sonra Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlarina
ve Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu kararlarina deginilecektir.

Nihayet ¢alismamiz, degerlendirme, tespit ve Onerilerimize yer verecegimiz

sonug ve degerlendirme boliimii ile sonlanacaktir.
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BIRINCI BOLUM
NORMLARIN ZAMAN BAKIMINDAN UYGULANMASI SORUNU,
GERIYE YURUMEZLIK ILKESI VE KURAMSAL TEMELLERI

I- Normlarin Zaman Bakimindan Uygulanmasi Sorunu:

A- Genel Aciklama:

Geriye yiiriimezlik kuralinin anlasilabilmesi i¢in her seyden once hukuk
kurallarinin zaman bakimindan uygulanma sorununun irdelenmesi gerekir. Zira
geriye yliriimeme yasagi, normlarin zaman bakimindan uygulanma sorununa iligkin
bir kuraldir.

Ote yandan, zaman bakimindan uygulama normlarindan olan geriye yiiriime
ve derhal uygulama normlar birbirleriyle sik¢a karistirildigindan tiim bu normlarin
aciklanarak ayrilmasi, geriye yiirlimezlik ilkesinin kuramsal temelleri ve tanimina
ulagsmak ic¢in elzemdir. Bu yiizden, calisma konumuz olan ilkeyi agiklamadan 6nce
hukuk normunun uygulanmasinda zaman ihtilafina deginmeyi uygun gérmekteyiz.

Anayasa da dahil olmak iizere her hukuk normu icin bir yiiriirliige girme ve
yiiriirliikte kalkma usulii ve yontemi bulunmaktadir’>. Normlar bu yéntem ve usuller
cercevesinde, belli tarihte yiiriirliige girer; belli bir tarihte yiiriirliikkten kalkarlar.

Tiim hukuk sistemlerinde, yukarida ifade ettigimiz sebeplerden otiirii, aym

hukuki iligkiye uygulanabilecek nitelikte, c¢esitli tarihlerde yapilmis ve birbirine gore

> Ornegin Kanunlar Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan kabul edilir ve Cumhurbaskant
tarafindan yayimlanir. Cumhurbagkan tarafindan yayimlanan kanunun ne zaman yiiriirliige girecegi
ilgili kanun metninde belirtilmisse o tarihte; belirtilmemisse 23.05.1928 tarih ve 1322 sayili Kanuna
gore Resmi Gazetede yayimini izleyen giinden itibaren 45 giin sonra yiriirliige girer. Tiiziikler ve
Resmi Gazetede yayimlanmas: zaruri olan yonetmelikler i¢in de ayn1 kural gecerlidir. Anayasamizda
ismi zikredilmeyen diger diizenleyici islemler (Adsiz Islemler) i¢in de Resmi Gazetede yayimlananlar
acisindan aym kural gecerlidir. Resmi Gazetede yayimlanmayan ilan ile duyurulanlar i¢in ise ilan
tarihi ytirtirlik tarihidir. Diizenleyici islemlerin yiiriirliige girmesi konusunda iki goriis vardir. Bunlar:
imza kurami ve yayimlanma kuramidir. S6z konusu bu goriisler, idari islemlerin geriye yiiriimezligi
basgligi adi altinda asagida incelenecektir.
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hiyerarsik ustiinliigli bulunmayan birden fazla norma rastlamak miimkiindiir™.
Stiphesiz ki, ayn1 nitelikte ve ayni konuya iliskin olan bu iki normun ayn1 zamanda
uygulanmasi s6z konusu olamaz®*. Iste boyle bir durumla karsilasildiginda ¢6ziilmesi
gereken Oncelikli problem, normlarin zaman bakimindan uygulanmasi sorunudur.

Normlarin zaman bakimindan uygulanmasi sorunu, normlarin yiiriirlige
konulmas: ve yiiriirlikkten kaldirilmasi tarihlerinin belirlenmesi ile bunlarin yiiriirliige
girmeden Onceki veya yiiriirliikten kaldirldiktan sonraki olaylara uygulanip
uygulanmamalari olarak ozetlenebilir”.

Akla yatkin olan genel prensip, normlarin birbirini izlemesi, yani eski
normun yeni norm tarafindan ilga edilmesi ve yerine yeni normun ge¢mesidir (Lex
posterior derogat priori). Zira normlarin birbirini izlemesi prensibinin karigikliga yol
acmamasi; bilakis sozii edilen karmasaya son vermesi gerekmektedir36. Nitekim
KELSEN bu diisiinceden hareketle normlar arasinda herhangi bir catismanin
olamayacagini, sorunun gecerlilik sorunu oldugunu belirtmektedir. Hangi yasanin
gecerli olacagi sorununu ise, gegerliligi diizenleyen {ist norma bakarak ¢dzmek
mimkiindiir. Sonraki normun Onceki normu kaldirmasi ilkesi de bu tiir bir

normdur”’.

3 AYBAY, R., DARDAGAN, E., Uluslararasi Diizeyde Yasalarin Catismasi, Istanbul Bilgi
Universitesi Yay. No: 94, Birinci Baski, Istanbul, Mart 2005, s. 26.

3 AKILLIOGLU, T., “Yasalarin (Anayasa Dahil) Zaman I¢inde Uygulanmas1”, s. 279.

33 ERGINAY, A., Vergi Hukuku - ilkeler, Vergi Teknigi - Tiirk Vergi Sistemi, s. 43.

36 AKILLIOGLU, T., “Yasalarin (Anayasa Dahil) Zaman Icinde Uygulanmast”, s. 279. Ancak zaten
normun zaman bakimindan uygulanma sorunu, yekdigerini takip eden normlar arasinda meydana
gelmektedir (ERCIN, C., “Mali Kanunlarda Makable Stimul ve Miiruru Zaman”, s. 1236.).

37 KELSEN, H., (Cev. E. EISENMANN), Théorie pure du droit, Paris, Dalloz, 1962, s. 273 vd.
(Nkl: AKILLIOGLU, T., “Yasalarin Zaman Bakimindan Uygulanmasina Iliskin Baz1 Sorunlar”,
AID, C: 17, Y: 1984, S: 3, s. 36.
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Ancak zaman bakimindan uygulama sorunun ¢dziimii bu kadar basit degildir.
Normlarin zaman bakimindan uygulanmasi, ¢oziimii kolay olmayan bir¢ok sorunu
icerir. Zira birbirini izleme konusunda normlar esnek ve goreceli bir nitelik tasir".

Genel olarak zaman bakimindan uygulama sorunlar yiiriirliilitkk kavrami
orijin alinarak iice aymlabilir: Yiiriirlige giris, yirtirlikten kalkmaya iliskin ve
yiirtirliikk sirasinda ortaya glkanlar3 %, Calismamiz cercevesinde sadece yiiriirlitk
sirasinda ortaya ¢ikan sorunlar incelenecektir.

Yiiriirliikk sirasinda ortaya ¢ikan sorunlar kisaca su sekilde siralanabilir: Yeni
normun uygulanma zamani itibariyle ne gibi hallerde yiiriirliigiinden 6nce meydana
gelmis olay ve muamelelere uygulanacagi; ne zaman yeni norm hiikiimlerinin derhal
uygulanacagi ve hangi hallerde eski norm hiikiimlerinin gegerli sayllacag1d1r40.

Bu sorunlarin hukuk uygulamasinda ¢6ziimii acisindan yeni ihdas edilen
norma ‘“gecis hiikiimleri” konulabilir. Bu hiikiimlerle yeni normun yiiriirliigiinden
once tamamlanmis ya da tamamlanmamis hukuki iligkilerde hangi normun gegerli
olacag: belirtilebilir. Bazen de yeni norm kademeli olarak yiiriirliige girebilir. Yani
eski normun bazi hiikiimleri etkilerini siirdiirmeye devam edebilir®'.

Ozetle, zaman bakimindan uygulanma sorununun anahtar sorusu “Hangi yasa
ne zaman uygulanacaktir?”. Iste simdi biz bu sorunun cevabina 151k tutan zaman

bakimindan uygulama normlarin incelecegiz.

* AKILLIOGLU, T., “Yasalarin (Anayasa Dahil) Zaman icinde Uygulanmasi”, s. 279.

** AKILLIOGLU, T., “Yasalarin (Anayasa Dahil) Zaman icinde Uygulanmasi”, s. 279.

40 ERCIN, C., “Mali Kanunlarda Makable Siimul ve Miiruru Zaman”, s. 1236. AKILLIOGLU, T.,
“Yasalarin (Anayasa Dahil) Zaman Iginde Uygulanmasi”, s. 280.

“l AYBAY, R., DARDAGAN, E., Uluslararasi Diizeyde Yasalarm Catismasi, s. 26.
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B- Zaman Bakimindan Uygulama Normlari:

1-Genel Aciklama:

Normun baglayiciligi ile yiiriirlilkte olma kavrami arasinda ¢ok siki bir iligki
vardir. Kimse yiiriirlii§e girmeyen bir norma uymaya zorlanamaz. Kaldi ki yiiriirliige
girmeyen bir normun bilinmesi de miimkiin degildir. Zira kanunu bilmemek mazeret
sayllmaz kurali da; ancak usuliine uygun olarak yayimlanan ve boylece yiiriirlige
giren normlar icin gegerlidir®.

Ancak kimi zaman, norm koyucu tarafindan, normun yiiriirliigii ile yayim
tarihi farklilagtirilabilir. Boylece normun normatif diizende yapacagi olumlu veya
olumsuz etki daraltilabilir veya genisletilebilir.

Normlarin birbirini izlemesi, genel bir prensiptir; ancak istisnasiz degildir. Bu
kurala eklenen; derhal uygulama, etkiyi siirdiirme ve geriye yiirime normlar1 da
bulunmaktadir. Bu normlar araciligiyla yiiriirliige giren normun etki alaninda
degisiklik yapilarak yiiriirlik sirasinda ortaya c¢ikmast muhtemel sorunlar
giderilebilir.

Aslinda yiiriirlik sirasinda ortaya c¢ikan sorunlar zaman bakimindan
uygulama normlar arasindaki se¢im sorunudur. Bagka bir ifadeyle kuramsal sorun,
bu normlarin birbirine goére durumlarini saptamaktan ibarettir®.

2- Birbirini izleme Normu (Lex posterior derogat priori):

Birbirini izleme normu: Normatif diizende ihdas edilen her normun,
kendinden Once yiiriirliige girmis ayni nitelikte ve ayn1 konuya iliskin diger normu

ilga etmesi ve yerine kendi ge¢mesi prensibidir. Yukarida da ifade edildigi gibi,

2 ISIKTAC, Y., METIN, S., Hukuk Metodolojisi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2003, s. 174 -175.
Bildirimle yiiriirliige giren idari islemlerde ise (Ornegin kural islemler: Memur atamas: gibi) teblig ile
idari islem vyiiriirliige gireceginden, o idari islem tebligden once hiikiim ifade etmemelidir (Idari
islemlerde geriye yiiriimezlik ilkesi).

4 AKILLIOGLU, T., “Yasalarin (Anayasa Dahil) Zaman Iginde Uygulanmasi1”, s. 280.
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normlarin birbirini izlemesi genel prensiptir; ancak her zaman bu zaman bakimindan
uygulama normu tek basina yeterli olmamaktadir.

3- Derhal Uygulama Normu ( Effet immédiat des lois):

Birbirini izleme normuna eklenen zaman bakimindan uygulama normlarindan
biri olan derhal uygulama normu, norm koyucu tarafindan ihdas edilen normun
yiirtirliige girer girmez; yiirirliik tarihinden itibaren tiim tekemmiil etmemis islem ve
olaylara ileriye doniik olarak uygulanmasin ifade eder.

Derhal uygulama normu uygulamada ¢ogu kez geriye yiiriime normu ile
kanistirllabilmektedir. Nitekim Yiiksek Mahkeme kararlarinda sikca iki zaman
bakimindan uygulama normunun karistirildigr belirtilerek, muhtelif olaylarda geriye
yiirimenin bulunmadigi, normun derhal etkisini gosterdigi, normun derhal etkisini
gostermesinin ise hukuken bir sakincasinin bulunmadig ifade edilmektedir*. Ancak

kimi zaman hukuk ya21n1nda45, Yiiksek Mahkeme kararlarinda®® ve hatta

# «__Dava igveren hakkinda 1995/8 ila 12 ve 1995/11 ve 12 aylan i¢in eksik iscilik bildirilmesi
nedeniyle ol¢ciimleme yapildigi Olcimlemenin igverenin itirazi iizerine kurum {initesi tarafindan
reddedildigi davaci isverenin siiresinde 6lgiimlemelerin iptali icin iki ayr1 dava ac¢tifi ve davalarin
birlestirilerek istemin reddedildigi uyusmazlik konusu degildir. Uyusmazlik 6l¢ciimlemenin dayanagi
bulunan 4792 sayili Kanunun 3917 sayili Kanunla degisik 6. maddesinin 4.10.2000 tarihinde
yiirtirlige giren 616 sayili kanun hitkmiindeki kararname ile yiiriirlitkkten kaldirilmis bulundugundan
kanunun yiiriirliigiinden 6nceki olaylara da uygulanip uygulanmayacagi noktasinda toplanmaktadir.
Bircok Yargitay kararinda da agikca vurgulandigi iizere, bu tiir yeni yasalarin iinli hukukcu
Roubier’in agikladig iizere yiiriirliige girmeleri ile goriilmekte olan tiim uyusmazliklara uygulanmasi
gerektigi baska bir anlatimla, yeni yasanin yiiriirlige girdigi andan itibaren derhal tesirini husule
getirecegi tartismasizdir. Bu gibi durumlarda kanunlarin geriye yiiriimesi degil zaman icerisinde ani
etkileri s6z konusu olmaktadir. Ne var ki 4.10.2000 tarihine kadar kesinlesen ve kazanilmis hak haline
gelen olaylara da bu kuralin uygulanmayacagi kuskusuzdur.” Yar. 20. HD, 30.04.2001 giin, E.
2001/867, K. 2001/3401 (diALOG Prestige Interaktif Mevzuat Koleksiyonu).

4 Ornegin, ISIKTAC VE METIN ortak eserlerinde: “...Usulle ilgili olarak yapilmus olan
diizenlemelerden kazanilmis haklar icin de yeni usul ilkeleri uygulanacaktir. HUMK un 578. md de
oldugu gibi” ( ISIKTAC, Y., METIN, S., Hukuk Metodolojisi, s. 178 -179.) ifadesine yer verilmistir.
Halbuki HUMK’un 578. maddesi ile anlatilmak istenen usul hiikiimlerinin derhal uygulanacagidir.
Dolayisiyla derhal uygulama normunun kazamilmis haklarda (tamamlanmis islemlerde) dahi
uygulanacagin ifade etmek dogru degildir. Zira bu derhal uygulamaya dar anlamda geriye yiiriime
anlamu verir.

Yine benzer sekilde bagka bir yazar da eserinde “...usul kanunlarinin ilgililer lehine olan yeni
hiikiimleri, ilke olarak geriye yiiriitiillmektedir.” ( MUTLUER, M., K., Vergi Genel Hukuku,
Istanbul bilgi Universitesi Yay. No: 121, Istanbul, Ocak 2006, s. 51.) demektedir. Burada da derhal
uygulama ve geriye yiiriime arasinda kavram karmasasi yasanmistir.
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kanunlarda?’ bile derhal uygulama normu olarak nitelenebilecek durumlar, geriye
yiirlime olarak adlandirilabilmektedir.

Bu duruma en iyi 6rnek, usul hiikiimlerinin geriye yiiriiyecegine olan genel
kamidir. Aslhinda yeni usul hiikmiiniin her zaman geriye yiiriiyecegi seklinde
kullanilacak bir ifade aldatici olabilir*®. Bilindigi gibi yeni ihdas edilen bir usul
hitkmii tamamlanmamis hukuki islem ve olaylara derhal uygulanir. S6zgelimi bir sug
fiilinin yargilanacagi ceza mahkemesi yeni kanunda degismisse, artik o sucun
islendigi zamandaki eski norm uygulanmayacak derhal yeni norm uygulanarak yeni
usul hiikkmiine gore gorevli mahkeme davaya bakacaktir. Buna karsin aym ornek
151ginda yeni getirilen usul hiikmiine dayanilarak kesinlesmis mahkeme kararlar
bozulmayacak ve yeni usul hiikmiine gore yeniden yargilanma s6z konusu

olmayacakt1r49. Dolayisiyla usul hiikiimleri geriye yiiriir onermesi her zaman dogru

* Ornegin “...Usul yasalarindaki degisikliklerin kamu diizeni nedeniyle geriye yiiriimesi hukukun ana
ilkelerindendir.” YCGK, 28.01.1974 giin, E. 1973/7-135, K. 1974/49 (diALOG Prestige Interaktif
Mevzuat Koleksiyonu) Yine “...Mahkemelerin gorevlerini ilgilendiren yasa degisiklikleri usule
iliskin ve kamu diizeni ile ilgili olup bunlarin geriye yiiriimelerini onleyici bir hiikiim yoktur. YCGK,
04.02.1974 giin, E. 1973/6-251, K. 1974/71 (diALOG Prestige Interaktif Mevzuat Koleksiyonu)

7 Nitekim 6zel hukukun yargilama usuliiniin diizenlendigi HUMK ta : “Isbu kanun miiktesep haklart
ihlal etmemek sartiyla makabline samildir.”(HUMK md. 578 ) seklinde hiikme yer verilerek
anlatilmak istenen ile segilen kavram birbirini tutmamaktadir. Aslinda anlatilmak istenen usul
hiikkiimlerinin derhal uygulanacagidir ( EREM, F., “Ceza Usuli Kanunun Zaman Bakimindan
Uygulanmasinda Yeni Goériisler”, Ank. B.D., Y: 21, S: 1, 1964, s. 7.).

48 EREM, F., “Ceza Usulii Kanunun Zaman Bakimindan Uygulanmasinda Yeni Goriisler”, s. 6.

* Derhal uygulama ve geriye yiirime normu arasindaki fark: isaret eden bu durum Yiiksek Mahkeme
Kararlarina da konu olmustur. *...Onceki yasanin (CMUK m. 138.) yiiriirliikte oldugu dénemde
yasaya uygun bicimde yapilan usul islemleri ve yargilama yasaya uygundur. Gegerligi siirer ve
tartisilmaz. Hiikiim kurulmasindan sonra 01.12.1992 tarihinde yiiriirliige giren 3842 sayili Yasa ile
CMUK’un 138. maddesi degistirilerek 18 yasindan kiiciik samiklara zorunlu miidafilik sistemi
benimsenmistir. Ancak bu kural yasanin yiiriirliige girdigi 01.12.1992 tarihinden sonrasi i¢in hiikiim
ifade edebilir. Bu tarihten 6nce 18 yasindan kiiciik olan ve miidafii bulunmayan saniklar hakkinda
kurulan hiikiimlerin sirf bu nedenle bozulmasi, muhakeme kanunlarinin derhal uygulama ilkesi
uyarinca olanakli degildir. Ancak, eger kanun yolu asamasinda inceleme durusmali olarak yapilsaydi,
bu durumda bulunan saniga zorunlu miidafi tayini icin gerekli usul islemlerinin Yargitay Ozel
Dairesince yerine getirilmesi gerekecekti. YCGK, 15.03.1993 giin, E. 1993/5-15, K. 1993/62
(diALOG Prestige Interaktif Mevzuat Koleksiyonu)

“...Anlagmazlik konusu olayda, vergi mahkemesinin tek hakimle vermis oldugu kararin temyiz
edildigi tarihte bu istemi incelemekle gorevli yargi mercii Damstay iken, 3622 sayili Kanunun
yiriirliige girmesi ile tek hakimle verilen mahkeme kararlarina yonelik basvurulari incelemekle
gorevli yargi mercii degismis ve Dairemiz 20.06.1990 giin ve 1990/2298 sayil1 karari ile sozii edilen
kanun hiikiimleri uyarinca dosya itirazi incelemekle gorevli Konya Bolge Idare Mahkemesine
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bir onerme degildir. “...Usul kanunlarmin gecmise siimulil ile kastedilen sey, eski
kanun zamaninda islenmis olsa da sugun tabi olacagi usul kaidelerinin yeni kanunda
aranacagidir. Bu ise, o kanunun gecmise etkisi degil ‘Derhal Yiiriirliie Girme’ ile
izah edilebilir’®”. Baska bir anlatimla, usul kanunlarinin geriye yiiriimesi ile gercekte
anlatilmak istenen her usul muamelesinin yapilacagi anda yiiriirliikte bulunan usul
hitkmiine tabi olusudur. Yoksa eski usul hitkmiine uygun bir muamelenin yeni usul
hiikmiine gore tekrarlanmasi diisiiniilemez’".

Goriildiigii gibi, derhal uygulama ve geriye yiiriime normu ayni anlami ifade
etmemektedir ve c¢oziimleri ayr1 kavramlara bagvurmayi gerektirmektedirsz.
Kuskusuz derhal uygulama normu geriye yiiriime normuna yaklasan bir anlam ifade
edebilir. Gergcekten de derhal uygulama normu ve geriye yiirlime normu birbiriyle
yakin iliskilidir. Hatta AKILLIOGLU’nun belirttigi gibi, “Derhal uygulama genis

. I . 53
anlamda geriye yiiriimedir~”

. Zira derhal uygulama normu ile ge¢miste baslamis;
ancak heniiz tamamlanmamis hukuki islem ve olaylar yeni normun etki alanina
taginir. Bu itibarla “Gergek Olmayan Geriye Yiiriime” veya “Genis Anlamda Geriye

Yiiriime” tabirleri ile aslinda derhal uygulama normu ifade edilmektedir.

Her normun yiiriirliige girer girmez uygulanmasi birbirini izleme normunun

gonderilmistir. Vergi mahkemesinin tek hakimle verdigi 21.12.1989 giin ve 1989/911 sayili karara
yonelik temyiz basvurusunun 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunun 46. maddesinin degismeden
onceki 2 numarali bendiyle ongoriilen 60 giinliik siire icinde yapildig1 tartismasizdir. Bu durumda,
gorevli temyiz merciine yapilan basvuru siiresi yoniinden kazamlmig hakkin varligi kabul edilmek
gerekir. Boyle olunca dosyanin gonderildigi Bolge idare mahkemesince kazanilmig hak teskil eden
stire konusu yeniden irdelenmeksizin itiraza iligkin diger hususlarin incelenmesine...Aksine
uygulama, gorevli ve yetkili yargi mercilerine yiiriirlilkteki kanun hiikiimleriyle ongoriilen siireler
icersinde yapilan bagvurularin gegersiz sayilmast sonucunu dogurur ki, miiktesep hak kavramina
oldugu kadar, kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesiyle de bagdagmayan bu sekilde bir diisiince tarzinin
kabulii miimkiin degildir. ” Dan. 7. D, 07.02.1991 giin, E. 1991/120, K. 1991/449 (RG: 25.05.1991,
20881)

50 EREM, F., “Ceza Usulii Kanunun Zaman Bakimindan Uygulanmasinda Yeni Goriisler”, s. 7.

Sl EREM, F., “Ceza Usulii Kanunun Zaman Bakimindan Uygulanmasinda Yeni Goriisler”, s. 6.

32 BIYIKLL H. ., “Fransiz ve Tiirk Hukuk Sistemlerinde idari Islemlerin Geriye Yiiriimezligi ilkesi”,
DD., Y: 3, S: 11,1973 s. 92.

3% AKILLIOGLU T., “Ekonomik Alanda Yonetsel Islemlerin Geriye Yiiriimezlik Kurali Kargisinda
Cesitli Durumlar1”, Aziz Koklii Armagani, AUSBF Yay. No: 535, Ankara 1984, s. 40.
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dogal bir sonucudur. Bu yiizden, ¢ogu kez gercek olmayan geriye yiiriime veya genis
anlamda geriye yiiriime olarak da adlandirilabilen derhal uygulama normlari, prensip
olarak hukuka aykirilik yaratmazlar54. Dolayisiyla her iki zaman bakimindan
uygulama normunun iyi kavranarak farklarinin ayristirilmasi zaruridir.

4- Etkiyi Siirdiirme Normu:

Birbirini izleme normuna eklenen zaman bakimindan uygulama normlarindan
biri de etkiyi siirdiirme normudur. Etkiyi siirdiirme normu, yeni normun yiiriirliige
girmesine ve eski normun yiiriirliikten kalkmasina ragmen eski normun halen gegerli
olmaya devam etmesidir.

Normatif diizende yeni bir norm ihdas edildigi zaman, aymi hukuki iligkiyi
diizenleyen eski norm kural olarak ilga olur. Ancak kimi zaman yiiriirliik sirasinda
ortaya cikmasi muhtemel sorunlarin halli i¢in, yeni norma eski normun veya bir
takim hiikiimlerinin yiiriirliigiiniin stirmesine dair hiikiimler konabilir.

Bir takim sebeplerden otiirii belli bir siire yasatilmak istenen eski norm, yeni
normun yiriirligi sirasmnda tamamlanmis veya heniiz tamamlanmamis hukuki

iliskilere uygulanmak {iizere gecerli kilinabilir. Cogunlukla reform niteliginde olan

> Ancak hemen eklemek gerekir ki, derhal yiiriirlige giren norm hukuki giivenlik ilkesi ile
bagdasmiyor, ongoriilemiyor, olciiliiliik ilkesini zedeliyor ve boylece hakli beklentileri hige sayiyorsa
hukuka aykir1 olur. (ODEN, M.,. AKKAYA M., “Hayat Standard1 Esasinin Anayasaya Uygunlugu
Sorunu” AUHFD, C: 50, Y: 2001, S: 2 (Ayri basi) s. 28. Hukukta hicbir kural mutlak ve istisnasiz
degildir. KUNTER ve YENISEY ortak eserlerinde “Derhal Uygulama” normunun da istisnasiz
uygulanirsa haksizliklara ve/veya fuzuli is yiikii artisina sebep olunabilecegi belirtilmektedir. Ornegin
isleri azaltmak i¢in kabul olunan yetki normlarinin yiiksek mahkemede ag¢ilmis davalarda derhal
uygulanmast durumunda, yetkisizlik kararlari ile usul islemleri artabilecektir. Ayrica kanun yoluna
miiracaat i¢cin daha uzun siire taninmis olan eski kanundan sonra yeni kanunun siireyi kisaltmasi
durumunda derhal uygulama haksizliga yol agabilir. Mesela temyiz siiresini 15 giinden 10 giine
indiren yeni norm, siirenin 15 giin oldugunu diisiinerek ilk on giinde bu hakkim kullanmamis olan
bireye uygulanmamalidir. Hi¢ olmazsa bu gibi durumlar igin 6zel hiikkiimler getirilebilir. (KUNTER,
N., YENISEY, F., Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku Aydinlar
Matbaast Yay. No: 17, Istanbul Mayis 2005, s. 192., SOYASLAN, D., Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Yetkin Yay., Ankara 1998, s. 114.) Zira kanun yoluna basvuru siiresi, yeni normda eski
normdan daha kisa oldugundan, heniiz siiresi oldugu i¢in kanun yoluna basvurmayan kisinin yeni
normun derhal uygulanmasi ile eski norma inanci zedelenecektir. Elbette burada tamamlanmis bir
islem yoktur. Bu yiizden dar anlamda bir geriye yiiriimeden bahsedilemez. Ancak yukarida ifade
edildigi gibi, genis anlamda geriye yiiriimeler de bazen hukuka aykir1 olabilir (Konu asagida ayrintili
olarak incelenecektir).
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kanunlarin yiiriirliige girmesinde bu sekilde bir takim gecis hiikiimlerine yer
verilebilir. Ornegin eski Tiirk Medeni Kanunu yayim tarihinden alti ay sonra
04.10.1926 tarihinde yiiriirliige girmistir. Yine yeni 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu™
12.10.2004 tarihinde yayimlanmasina ragmen, yiiriirliigii 01.06.2005 tarihine kadar
ertelenmistir. Bazen de yeni norm kademeli olarak yiiriirliige girer. Etkiyi siirdiirme
normunda cogu kez amag, tamamlanmis islemlere™ geriye dogru bir uygulamanin
yapilmamasi veya tamamlanmamis; ancak belli bir tarihte tamamlanacak islemlere
duyulan giivenin bir nebze de olsa korunmasidir’’. Dolayisiyla etkiyi siirdiirme
normu ¢ogunlukla geriye yiirlime yasagina hizmet etmektedir.

5- Geriye Yiiriime Normu:

a- Terim Olarak Geriye Yiiriime:

Geriye yiirime terimi, hukuk yazininda, dildeki tarihsel gelisime

(sadelesmeye) bagl olarak zaman icinde degisik adlarla amilmistir. Eski Tiirkcede

“Makable Siimul”, “Makabline Samil” ve “Makable Tesmili” terimleri>® ile

> RG:12.10.2004, 25611.

%6 Ornegin 08.09.1999 tarih ve 23810 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak aym tarihte yiiriirliige giren
4447 sayili Kanunun 8. maddesi ile 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu 63/B maddesinin birinci
bendinden sonra gelmek tizere, “Bu kanuna gore yashilik ayligi almakta iken Serbest avukat ve Noter
olarak c¢alismalarmi siirdiirenlerin Sosyal Yardim Zammi dahil almakta olduklari ayliklardan
01.10.1999 tarihinden itibaren %I15 oraminda Sosyal Giivenlik Destek Primi kesilir.”” hiikkmii
eklenmistir. Ancak, 4447 Sayili1 Kanunun 17. maddesi ile eklenen gegici 81. maddesinin A Bendinde:
“Bu kanunun yiiriirliik tarihinden once vyiiriirliikte bulunan hiikiimlere gore yashlik aylig
baglanmasina hak kazanmus olanlar... Bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihten once yiiriirliikte bulunan
hiikiimler uygulanir.” hitkkmiine yer verilerek eski normun etkisi siirdiiriilmiis ve kazanilmis haklar
korunmustur.

7 Ornegin sosyal giivenlik yasalarinda belirlenen emeklilik kosullarimin sigortali emekli olmadan
degismesi durumunda, tamamlanmis bir islem olugsmadigindan, dar anlamda geriye yiiriime
bulunmamasina ragmen, degisiklik getiren yeni yasada yeni hiikiimlere kademeli bir gegis olacag
hilkkme baglanabilir. Mesela 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunun “Yashlik Ayligindan Yararlanma
Sartlart”n1 diizenleyen 60. maddesinde, 8.9.1999 tarih ve 4447 sayili Kanunun 6. maddesi ile
degisiklige ugramus; ancak bu degisiklik aynmi yasamin 17. maddesi ile 506 sayili Yasaya eklenen
gecici 81. madde ile derhal yiiriirliige girmemis ve eski kanun kademeli olarak kaldirilmigtir.

8 “Makabline Samil”, “Makable Siimul” ve “Makable Tesmili” terimlerindeki makable kelimesi
makabil kelimesinden tiiremistir. Bu kelime; oncesi, ge¢misi ve kendisinden 6nce olan anlamlarina
gelmektedir. Terimlerdeki; samil, siimul ve tesmili kelimeleri ise benzer sekilde, samil: Icine alan,
kaplayan, kapsayan, siimul: Icine alma, kaplama ve kapsama, tesmil: Yayma, icine aldirma ve
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nitelendirilen kavram, giiniimiizde de “Geriye Etki*®”, “Onceye Etki®”, “Geriye
Dogruﬁl”, “Gecmisge Uygulanma62”, “Gecmisi Kapsama“”, “Geriye Doniik
Uygulama64”, “Gegmisi Icine Alma-Etkileme®”, “Gegmise Yiiriirli olma®®”, “Geriye

6™ ve “Geriye Yiiriime” terimleri ile adlandirilabilmektedir. Ancak

Doniislii Olma
en yaygin kullanmimi “Geriye Yiiriime”dir. “Geriye Yliiriime” yiiriirlik sorunu ile
iligkili bir zaman bakimindan uygulama normu olmasi hasebiyle, terimde yiiriirliik
kelimesinin kokiiniin bulunmasi yerindedir. Yine terimin yalin, telaffuzu kolay,
kullaniminin yaygmn olmasi ve anlami kafi derecede vermesi calismamizda bu
sekilde kullanilmasim1 gerektirmistir. Ayrica terimin herkesce anlasilabilen ve genel

kabul goren ifadelerle kullanilmasinin kavramin anlasilmasina fayda saglayacagi

aciktir.

kapsatma anlamlarina gelir. (Resimli Ansiklopedik Biiyiik Sozliik Ingilizce, Fransizca, Almanca
karsiliklar, Terimler, Deyimler, Atasozleri, Arkin Kitabevi, C: 2-3, s. 1456, 1942, 1968, 2053.)
“Makable Tesmili” i¢cin bkz: AMAC, E., “Vergi Nispetlerine Yapilacak Zamlarin Makable Tesmili”,
Vergi ve Resimler Dergisi, Izmir 10, 2.3.1955, S:227 s.3-4, “Makabline Samil” icin bkz: YAKO,
S.,“Makabline Samil Kavanin” flmi Hukuk ve Mukayeseyi Kavanin Mecmuasi, C: 1 S:1 ve
BERKIN, N. M., “Usule Iliskin Hiikiimlerin Zaman ve Yer Yoniinden Uygulama Alan1”, Prof. Dr.
HIFZI TIMUR’UN ANISINA ARMAGAN, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletleraras
Hukuk ve Milletleraras1 Miinasebetler Enstitiisii, Istanbul 1979, s. 163-180. “Makable Siimul” icin
bkz: ERCIN, C., “Mali Kanunlarda Makable Siimul ve Miiruru Zaman”, s. 1236-1269, BALKAR, K.
G., “Idari Kararlarda Makable Sumul Meselesi”, AUSBFD, C: XV, Haziran 1960, S: 2, s. 210-212.

%% Yazar hem geriye etki hem geri doniis hem de makabline samil kavramlarim kullanmistir. BERKIN,
N. M., “Usule Iliskin Hiikiimlerin Zaman ve Yer Yoniinden Uygulama Alan1”, s. 164-165.

%0 SOZER, A. N, “Sosyal Sigortalarda Kazanilmis Haklarin Korunmasi Uzerine Bir Inceleme”, iBD,
C: 63, S: 10-11-12, Ekim-Kasim-Aralik 1989, s. 542-593.

! AKTAN, C, C., GENCEL, U., “Tiirkiye’de Geriye Dogru Vergileme ve Verginin Hukukiligi
[lkesinin Ihlali”, DEI"JSBED, C:5,S: 1 izmir 2003.

92 GOZLER, K., Hukukun Temel Kavramlari, s. 74-76.

%3 Yazar konuyla ilgili bir makalenin cevirisinde, ¢ogu kez “Geriye Kapsama™ terimini kullanmay1
tercih etmistir. MANN, F. A., “The Time Element in the Conflict of Law”, The British Year Book of
international Law, (Cev. ARAT, T.), s. 365-412.

% ATILGAN, H.,“6183 Sayila Kanuna Eklenen Kanuni Temsilcilerin Sorumluluguna Iliskin Hiikmiin
Geriye Doniik Uygulanmas: Sorunu”, VDD, Eyliil 1995, S: 169.

% CELIKKAYA 1., “Iptal Kararmin Gegmisi Etkileyip Etkilemeyecegi Konusu”, iller ve Belediyeler
Dergisi, C: 33, Y: 33, Subat 1977, S: 376.

% DONMEZER, S., Ceza Genel Hukuku Dersleri, Bahcesehir Universitesi Yayinlari, Istanbul
Aralik 2003, s. 57-66.

8 BERKIN, N., M., “Usule Iliskin Hiikiimlerin Zaman ve Yer Yoniinden Uygulama Alan1”, s. 164.
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b- Tamm:

Zaman bakimindan uygulama normlarinin en dikkat c¢ekici ve tartigma
konusu olani, kuskusuz geriye yiiriime normudur®. Yukarida ifade edildigi gibi
geriye yliriime normu ile derhal uygulama normu arasindaki yakin iliski karigikliga
sebep olabilmektedir. So6zii edilen kangikliga yukarnda derhal uygulama normu
anlatiirken deginildi; ancak geriye yiirime normunun tiirlerinin ayrn ayn
tanimlanmas1 ve boylece aralarindaki farklarin goz oniine serilmesi, derhal uygulama
ile geriye yliriime normunun ayristirilmasini gerektirmektedir. Bu baglamda, geriye
yiirime normu asagida dar anlamda-gergcek geriye yiiriime, genis anlamda-gercek
olmayan geriye yiiriime normu olarak ayr1 ayr1 tanimlanacaktir.

Ancak genel bir tammma yer vermek gerekirse, geriye ylirime normu,
normatif diizene getirilen yeni normun sadece yiiriirliikk tarihinden sonra degil,
yiirtirliik tarihinden 6nce de hiikiim ifade etmesi anlamia gelir. “Dolayisiyla bir
normun geriye yiiriir olup olmadigir kabaca yayinlanma veya bildirilme tarihi ile
yiirtirliige giris tarihini karsilastirmakla bulunabilir®”.

c- Geriye Yiiriime Tiirleri:

Yiiriirliikk tarihinden 6nceye de etki edecek normun, hangi durumdaki hukuki
islem ve olaylara uygulandig1 zaman geriye etki etmis sayilacagi sorusunun cevabi,
geriye yliriime normunun kapsami ve tiirleri konusunda bize 151k tutacaktir.

Geriye yiiriime kavrami cesitli ayrimlara tabi tutulabilir. Ancak genellikle
biri dar digeri genis olmak iizere iki tanim1 yapilmaktadir. Zira kavramin diger bir¢ok

tiiri de bu ikili ayrim iizerinde ortiismektedir. Ornegin gercek geriye yiiriime dar

% AKILLIOGLU, T., “Yasalarin (Anayasa Dahil) Zaman Iginde Uygulanmas1”, s. 281.
% TAN, T., idari islemin Geri Alinmasi, AUSBF Yay. No: 298, Seving Matbaasi, Ankara 1979, s.
58.
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anlamda, gercek olmayan geriye yiiriime de genis anlamda geriye yiiriime ile
ortiismektedir.

Geriye yiiriimeye iligskin sozii edilen ayrimin hukuk yazinindaki gec¢misi
oldukca eskiye dayanir. ilk defa Ingiltere’de daha sonra Almanya’da ifadesini bulan
bu ayrimla geriye yiiriime kavraminn iki anlamu iizerinde durulmaktadir’®.

ca- Genis Anlamda Geriye Yiiriime - Gercek Olmayan Geriye Yiiriime

(Derhal Uygulama):

Genis anlamda geriye yiiriime-ger¢cek olmayan geriye yiiriimenin hukuk
yazininda bir¢ok tanimmi yapilmistir. Bu tamimlardan bir kismina burada yer
verilmesi, kavramin tanimina ulasmamiz agisindan faydali olacaktir.

MANN, genis anlamda geriye yiiriimeyi su sekilde tamimlamistir: “Bir kanun;
daha once var olup da, halen varliklarimi siirdiiren vakialarin hukuki takdirinde,
yiirtirliige girdigi giinden baslayarak degisiklikler yaparsa genis anlamda ge¢misi
kapsar’ ',

DE LAUBADERE’ye gore temeli gecmiste bulunan bir hukuki durumun
bugiin sinirlandirilmas1 genis anlamda geriye yiirimedir. Nitekim bu durumda
gecmisteki hukuki durumun kendisi tartisma konusu edilmediginden dar anlamda
geriye ylirlime yoktur72.

TIPKE ve LANG kavrami, “...kanunun eski kanun yuriirlitkkte iken
baslamakla beraber heniiz sonuclanmamis hukuki durum, iligki ve olaylara

uygulanmasi’>” olarak tanimlamaktadirlar.

"MANN,F. A, (Cev. ARAT, T.), “The Time Element in the Conflict of Law”, s. 368.

"TMANN, F. A, (Cev. ARAT, T.), “The Time Element in the Conflict of Law”, s. 368.

2 DE LAUBADERE, A., Droit Public économique, s. 274.(Akt: AKILLIOGLU T., “Ekonomik
Alanda Yoénetsel Islemlerin Geriye Yiiriimezlik Kurali Karsisinda Cesitli Durumlari”, s. 40.)

7 TIPKE / LANG, Steuerrecht, Ein systematischer GrundriB, s. 2.31
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ONCEL, KUMRULU ve CAGAN da ortak eserlerinde benzer sekilde gercek
olmayan geriye ylirimeyi, “Yeni yasanin, eski yasa yiiriirliikte iken baslamakla
beraber heniiz sonuclanmamis hukuki durum, iliski ve olaylara uygulanmasi

7455

anlamina gelir"™” seklinde tanimlamislardir.

SOZER de, gercek olmayan geriye yiiriimeyi, “Heniiz son bulmamis olay ve
hukuki iliskilerin gelecek i¢in etkilenmesi’>” olarak tanimlamustr.

BIYIKLI ise, yeni normun yiiriirlige girdigi tarihten itibaren kazanilmig
haklar etkilemesi durumunda genis anlamda geriye yiiriimenin var olacagin isaret
etmektedir’®.

Tiim bu tanimlardan sonra, genis anlamda geriye yiirlime veya gercek
olmayan geriye yiiriime olarak adlandirilan bu geriye yiiriime tiirii: Yeni normun
yiiriirlik tarihinden Once, eski norm yiiriirliikte iken baslamis; ancak heniiz
olusumunu tamamlamamis hukuki islem, durum, iliski ve olaylara yeni normun
yiiriirliik tarihinden itibaren uygulanmasi olarak tanimlanabilir.

Goriildiigii gibi hem yabanci hem de Tiirk hukuk yazininda, coklukla genis
anlamda geriye yiirime ve gercek olmayan geriye yiirime kavramlari kabul

gormekte ve yargi kararlarma’’ da siklikla konu olmaktadir. Baska bir ifadeyle

geriye yliriimenin iki anlaminin bulunmasi genel kabul goren bir goriistiir.

" ONCEL / KUMRULU / CAGAN, Vergi Hukuku, s. 47.

5 SOZER, A., N., “Sosyal Sigortalarda Kazanilmig Haklarin Korunmasi Uzerine Bir Inceleme”, s.
555.

7 BIYIKLI, H. ., “Fransiz ve Tiirk Hukuk Sistemlerinde idari Islemlerin Geriye Yiiriimezligi ilkesi”,
s. 92.

" Ornegin, “...6nceki yasa yiiriirlikte iken baglamakla birlikte heniiz sonuglanmamis hukuksal
iligkilere yeni yasa kurali uygulanacagindan ger¢ek anlamda geriye yiiriimeden s6z edilemez.” AYM.,
14.01.2003 giin ve E.2001/34 K.2003/2, RG: 19.11.2003, 25294.

Yine “...gecmiste tamamlanmis ve hukuki sonuglar1 olusmus ge¢cmisteki hukuki iliskilere uygulanan
yasalar ‘gercek geriye yiiriiyen’, gecmiste baslayan ve yeni yasa yirirlige girdiginde heniiz
sonu¢lanmamig hukuki iliskilere uygulanan yasalar ‘gercek olmayan geriye yiiriiyen’ yasalardir.”
DIBGK, 03.07.1989 giin, E.1988/5, K.1989/3, Kars1 oy yazis1, DD., S:78-79, s. 67

13
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Bununla birlikte genis anlamda geriye yiiriimenin derhal uygulama anlamina
geldigi; dolayisiyla aslinda bu durumda geriye bir etkinin bulunmadigi doktrinde
kimi yazarlarca ve yargi yerlerince ifade edilmektedir. Ornegin, iilkemizde ve
Avrupa’da bir¢ok yargi kararina mesnet teskil eden iinli Fransiz hukukcu
ROUBIER’1n konuyu inceleyen doktrinine gore; geriye yiiriime denilince, yeni
normun tamamlanmis ve tekemmiil ettirilmis muamelelere uygulanmasi anlagilir’®.
Yoksa olusum halindeki durumlarin tamamlanmamis kesimleri bakimindan yeni
normun geriye yiiriimesinden degil; ancak derhal uygulanmasindan s6z edilebilir’”.

TAN’a gore de, yeni normun Onceki olaylara ve yaratilmis hukuki durumlara
uygulanmasi bizatihi geriye yiiriimesi i¢in yeterli degildir. Zira hukuki sonuglar
yiirtirliikkten sonra olmak kaydiyla yeni norm yiiriirliikk 6ncesi olaylara da derhal
uygulanir; bu durumu ise geriye yiiriimeden ayirmak gerekjrgo.

Genis anlamda geriye yiirlimeyi geriye yiiriime olarak kabul etmeyen goriis,
kavramsal olarak dogrudur. Ancak bu goriis bizi ‘genis anlamda geriye yiiriime-
gercek olmayan geriye ylirime muhakkak hukuka uygundur’ seklinde bir mantiksal
cikarima gotiirmemelidir. Ciinkii tamamlanmamis hukuki islem ve olaylarin da
tamamlanacagma olan inan¢ kimi zaman hukuken korunmahidir. Zira hakli
beklentilerin olumsuz bir sekilde degistirilmesi Olgiiliiliik ilkesine aykir

81
olmamalidir™".

"8 ROUBIER, P., Les Conflits Des Lois Dans Le Temps, Sirey II, Paris 1933, 5.760. (Akt: BERKIN,
N. M., “Usule Iliskin Hiikiimlerin Zaman ve Yer Yoniinden Uygulama Alant”, s. 169.

7 ROUBIER, P., Les Conflits Des Lois Dans Le Temps, Sirey II (Akt: AKILLIOGLU T.,
“Yasalarin (Anayasa Dahil) Zaman I¢inde Uygulanmasi”, s. 288-291.

80 TAN, T., idari islemin Geri Alinmasu, s. 58.

81 Ancak Yiiksek Mahkeme kararlarinda da sikhkla ROUBIER’in doktrini dogrultusunda kararlara
rastlanmaktadir. Sozii edilen kararlarin ¢ogunda genis anlamda geriye yiiriime derhal uygulama normu
kabul edilmekte ve genis anlamda geriye yiiriiyen normlar hukuka uygun bulunmaktadir. Ornegin
Anayasa Mahkemesi bir kararinda genis anlamda-gercek olmayan geriye yiiriime olarak
diisiiniilebilecek; ancak hukuki giivenligi zedeleyecek bir durumu Anayasaya uygun bulmustur: “
30.11.2000 giinlii, Resmi Gazete’de yayimlanan 4605 sayili Kanunun 5. maddesiyle eklenen Gegici
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cb- Dar Anlamda Geriye Yiiriime - Gercek Geriye Yiiriime:

Genis anlamda — gercek olmayan geriye yiiriimenin aksine, dar anlamda —
gercek geriye yiiriime olarak nitelendirilen geriye yiiriimede yeni norm sonuglarini
yiirtirliik tarihinden 6nceki zaman diliminde tamamlanmis hukuki iliski ve olaylara
kars1 gosterir. Yeni normun geriye doniik uygulandigi hukuki iliski ve olaylar
sonuclanmis oldugundan, bu geriye yiiriime tiiriinde normun geriye yiiriimesi ¢ok
aciktir. Bu yiizden aslolan geriye yiirime dar anlamda geriye yiiriimedir. Zira dar
anlamda geriye yiirlime, gercek geriye yiiriime olarak da adlandirilmaktadir.

BIYIKLI, dar anlamda geriye yiirlimeyi kisaca, normun yiiriirliige girdigi
tarihten onceki zaman i¢inde hukuki sonug¢lar dogurmasi olarak tammlamugtir®.

LAUBADERE, normun etkilerinin yiiriirliik Oncesi donemden baglayarak
gostermesinin dar anlamda geriye yiiriime oldugunu ifade eder®.

MANN, dar anlamda geriye yiiriimeyi su sekilde tamimlamistir: “Bir kanun;
olaylarin veya islemlerin hukuki mahiyetini, yiiriirlige girisinden 6nceki doneme

izafeten degistirdigi takdirde dar anlamda ge¢misi kapsar.84”

58. maddedeki hayat standardi esasi, vergilendirme donemi kapanmadan ve hukuki sonuglarini
dogurmadan yiiriirliige girdiginden 2000 yili vergilendirme dénemi igin uygulanacaktir. Onceki yasa
yiirtirlikte iken baslamakla birlikte heniiz sonuglanmamis hukuksal iligkilere yeni yasa kuralinin
uygulanmasi geriye yiirlime olarak nitelendirilmeyeceginden vergiyi doguran olay tamamlanmadan
yiirtirlige giren kuralin uygulanmasi, miikelleflerin hukuksal giivenlerini sarsmaz.” AYM., 4.6.2003
giin, E. 2001/392, K. 2003/60 (AMKD, S: 39 C: 2, s. 603.)

Halbuki, 2000 takvim yilimin 31.12.2000’de sona erecegi diisiiniiliirse 31.11.2000°de getirilen hayat
standard1 esasinin takvim yili kapanmasa da hukuki giivenligi sarsmayacagi iddia edilemez.

Ayrica, hayat standardi esasmnin 31.11.2000 tarihinde yeniden kabul edilmeden once stirekli ve
yaygin elestiriler sonucu yiiriirlikten kaldirildigi, hatta 6nce tasarida yer almamasi ve son anda bir
onerge ile metne eklendigi de goz Oniine alindiginda, Gegici 58. maddenin kapanmams donemi
donem basindan baslayarak etkilemesinin hukuki giivenlik ve belirlilik ilkesi ile bagdasir yani
olmadig1 goriisiine katilmaktay1z.(ODEN, M., AKKAYA, M., “Hayat Standard: Esasinin Anayasaya
Uygunlugu Sorunu” s. 34.) Goriildigii gibi genis anlamda geriye yiirtime de bireylerin hukuki
giivenini zedelerse hukuka aykir1 olur. Konuya Ikinci Béliimde ayrintihi olarak deginilecektir.

2 BIYIKLI, H. 1., “Fransiz ve Tiirk Hukuk Sistemlerinde idari islemlerin Geriye Yiiriimezligi ilkesi”,
s. 92.

8 DE LAUBADERE, A., Droit Public économique, s. 274 (Akt: AKILLIOGLU, T., “Ekonomik
Alanda Yoénetsel Islemlerin Geriye Yiiriimezlik Kurali Karsisinda Cesitli Durumlari”, s. 40.)

8 MANN, F. A, (Cev. ARAT, T.), “The Time Element in the Conflict of Law”, s. 368.
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CRAIG, bu tiir geriye yiiriimeyi yeni normun yayimlanma tarihinden dnce
fiilen yiiriirliige sokulmasi ya da yiiriirlige girmesinden 6nce tamamlanmis olan
durumlara uygulanmasi olarak tanimlamaktadir®.

TIPKE ve LANG kavrami, “...kanunun eski kanun déneminde tamamlanmis
ve hukuki sonuglarini dogurmus hukuki durum, iliski ve olaylara uygulanmasi®®”
olarak tanimlamaktadirlar.

ONCEL, KUMRULU ve CAGAN ise ortak eserlerinde gercek geriye
yiirimeyi: “Bir vergi yasasinin, eski yasa doneminde tamamlanmis ve hukuki
sonuclarint dogurmus hukuki durum, iliski ve olaylara uygulanmasi anlamina

gelmektedir87”

seklinde tanimlamigslardir.

SOZER de, gercek geriye yiiriimeyi: “Yeni yasa, son bulmus bir hukuki olay
veya isleme istinaden tiim kosullariyla dogmus bir hakki menfi olarak etkilemekte ise
bu yasa gercek onceye etkilidir” seklinde tanimlamistir.

ROUBIER’1n goriisleri dogrultusunda hukuk yazininda bir¢ok yazar geriye
yiirime denilince sadece dar anlamda geriye yiiriimenin anlasilmasi gerektigini
belirtmektedir. Zira genis anlamda geriye yiirimenin normlarin derhal etki
gostermesi demek oldugunu, geriye yiirimenin bu dar taniminin ise, normlarin
derhal uygulanmasi, (Genis anlamda — gercek olmayan geriye yiiriimesi ) yani
yiirtirliige girdigi andan itibaren amacladigi hukuki sonuglar1 dogurmasi halinde
geriye yiiriimiis say1lmasina olanak birakmadigin belirtmektedirler™.

Aslinda dar anlamda geriye yiiriime-gercek geriye yiiriime ile genis anlamda

geriye yiiriime-gercek olmayan geriye yiirlime arasinda bir se¢im yapma zorunlulugu

8 CRAIG, P. P., Administrative Law, Fourth Edition, London 1999, s. 612.

8 TIPKE, K., LANG, J., Steuerrecht, Ein systematischer GrundriB, s. 2.31

8 ONCEL / KUMRULU / CAGAN, Vergi Hukuku, s. 47.

8 BIYIKLI, H. I., “Fransiz ve Tiirk Hukuk Sistemlerinde idari Islemlerin Geriye Yiiriimezligi ilkesi”,
s. 98., TAN, T., idari Islemin Geri Allnmasu, s. 58.
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yoktur. Ciinkii dar anlamda geriye yiiriimeyi geriye yiiriime kabul edip, genis
anlamda geriye yiiriimeyi geriye yiiriime mefhumunun disinda tutmak her zaman
dogru olmayabilir. Nitekim kimi yazarlar bu sakincadan 6tiirii gegmisi kapsamanin
dar anlamla sinirlandirilmamasi geregini ifade etmektedirler®.

C- Zaman Bakimindan Uygulama Normlarimin Goreceligi:

Zaman bakimindan uygulama normlarinin birbirleriyle baglantili kurallar
oldugu yukarida goriildii. Simdi bu normlarin birbirleri arasinda bir iistiinliik veya
oncelik iligkisi”™ bulunup bulunmadigi konusu incelenecektir.

Her iic norm da hukukun genel ilkelerine ve anayasaya aykiri olmamak
kosuluyla norm koyucu tarafindan serbestce secilebilir. Bagka bir anlatimla, iist
norma (anayasaya) aykir1 olmamak kosuluyla yeni norma zaman bakimindan
uygulama normlarina iligkin gecis hiikiimleri konabilir. Ayrica yeni normda; derhal
uygulama, etkiyi siirdiirme veya geriye yiiriime normlarindan herhangi biri
secilmemisse, yargi¢ yine anayasaya aykirt olmamak kosuluyla olayin 6zelligine
gore ii¢c normdan birini segebilirgl.

Sonug olarak sozii edilen zaman bakimindan uygulama normlarinin, birbirleri

arasinda iistiinliik ve oncelik iligkisi yoktur; ancak norm koyucu ve/veya yargicin bu

8 Ornegin MANN konuyu inceledigi makalesinde geriye yiiriimeyi kazanilmis hakla aciklamaya karsi
cikar ve ekler: “ Surasi gercekten apacik olmalidir ki, Ingiliz hukukunun gecmisi kapsayan...
mevzuata taniyacagi etki alaninin sinirlari, bir islemin ‘sonuglanmis’ veya “sonu alinmis’ yahut, bir
‘kazamlmg hak’ka viicut vermis bulunup bulunmadigi bigiminde sorular sormakla saptanamaz. Uzun
tarihgelerine ve evrensel siirtimlerine ragmen, bu tiir ifade kaliplari, yargisal karar i¢in giivenilir birer
yol gosterici degildir. Bir hakkin kazanilmis veya bir islemin sonu¢lanmis olup olmadig1 sorusu
kolaylikla cevaplandirilamaz. Gergekte, bu ifade kaliplar1 sorunun zor yanini gizler, fakat gideremez.”
MANN, F. A., (Cev. ARAT, T.), “The Time Element in the Conflict of Law”, s. 398.

Yine LAUBADERE, yan tutmaksizin her iki halde de geriye yiiriimezligin s6z konusu oldugunu
belirtmektedir. DE LAUBADERE, A., Droit Public économique, s. 274. (Akt: AKILLIOGLU, T.,
“Ekonomik Alanda Yonetsel Islemlerin Geriye Yiiriimezlik Kurahh Karsisinda Cesitli Durumlari”, s.
40.)

%0 AKILLIOGLU, T., “Yasalarin (Anayasa Dahil) Zaman Iginde Uygulanmas1”, s. 280.

°l AKILLIOGLU, T., “Yasalarin (Anayasa Dahil) Zaman Icinde Uygulanmasi1”, s. 280-281. Ornegin
ceza normunun geriye yiiriimesi Anayasamn 38. maddesi uyarinca miimkiin degildir. Yine diger
hukuk dallarinda da genel olarak geriye yiiriime; hukuk devleti ilkesi ve ol¢iiliiliik ilkelerine aykirilik
teskil etmemelidir.
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normlarin birini digerine iistiin saymas1 durumunda hukuka aykirilik olusmamalidir.
Bagka bir anlatimla, norm koyucunun her iic zaman bakimindan uygulama normunu
segme serbestisi ve norm koyucunun bu secim hakkimi kullanmamasi durumunda
yargicin bunlardan herhangi birini secme hakki anayasaya aykirilik savimi disarida
birakmamaktadir”.

II- Geriye Yiiriimezlik ilkesinin Kuramsal Temelleri:

Bir ilkenin, bir kurumun, iyi bir sekilde kavranabilmesi ve benimsenebilmesi,
oncelikle o ilkenin var olus nedenleri olan kuramsal temellerinin tereddiitsiiz bir
sekilde ortaya konulmasi ile gerceklesebilir. Ancak hukuk yazinini ¢ok mesgul eden
tez konumuz hakkinda genel bir model veya kuramin varligindan séz etmek giictiir.
[lkenin kuramsal temellerine iliskin Fransiz Hukuk yazininda bir takim fikirler ihdas
edilmistir. Bizde de Fransa’daki goriislerden etkilenmeler s6z konusudur. Ne var ki,
konuya iliskin terimlerde birlik olmadig1 gibi, geriye yiirtimenin tanimi konusunda da
bir birlik bulunmamaktadir’®. Bu nedenle, ilkenin tanimina girmeden 6nce hukuksal
niteligi ve tarihsel gelisimi hakkinda bilgi vermekte fayda goriilmektedir.

A- ilkenin Tarihsel Gelisimine Genel Bir Bakis:**

Geriye yiiriimezlik ilkesinin, hukuk devleti ve onun unsurlari ile iliskisi g6z
Oniine allndlglnda95, ilkenin tarihcesinin siyasal iktidarin kisi hak ve Ozgiirliikleri
yararina sinirlandirilmaya baglanmasi, yani ancak hukuk devletlerinin dogusuna
dayandirilabilecegi diisiiniilebilir. Elbette ilkenin amaci diisiiniildiigiinde; monarsi,

oligarsi, teokrasi veya polis devleti ile yonetilen bir devlette bu ilkenin

2 AKILLIOGLU, T., “Yasalarin (Anayasa Dahil) Zaman Iginde Uygulanmasi”, s. 280-281

% AKILLIOGLU, T., “Ekonomik Alanda Y&netsel Islemlerin Geriye Yiiriimezlik Kurali Kargisinda
Cesitli Durumlart”, s. 34.

% lkenin iilkemizdeki tarihsel gelisimi vergi hukukunda geriye yiiriimezlik ilkesi baglikli ikinci
boliimde inceleneceginden burada ayrica deginilmemistir.

%3 Sozii edilen iliskiye, asagida ilkenin kuramsal temelleri anlatilirken deginilecektir.
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benimsenmemis olmasit akla daha yatkindir. Ancak yapilan arastirmalar ilkenin
hukuk devleti ile birlikte gelismesine ragmen, dogusunun daha eski donemlere
dayandigimi gostermektedir.

Gegekten de, geriye yiiriimezligin tarihgesine deginen tiim yazarlar’®, ilkenin
tarihgesini, bugiinkii hukukumuzun da feyz kaynagi olan Roma Hukukuna kadar
gotiirmiislerdir.

Nitekim Roma Hukukunda da —Cicero’nun déneminden beri- normlarin
geriye ylriitiilmesi arzu edilen bir uygulama degildi. Elbette bu yasal bir emir
olmayip kanun koyucudan uymasi beklenen ve geriye yiiriiyen normlarin
kendisinden saptig1 diisiiniilen fides (giiven, ahde vefa) ilkesine dayali (yorum
kural)”’ genel bir prensiptigg.

Roma Hukukunun tedvin edildigi dénemlerde, “emri vaki” (beklenmedik
emir), ‘“tamamlanmamis olay”’, “gelecekteki olay” gibi tabirler sikca
kullamlmaktaydlgg. Ancak, Justinian déneminde, ilkeye, gelecek yiizyillarda dogacak
hukuk sistemlerini etkisi altinda tutacak olan ve heniiz Otesinde bir gelisme
kaydedilmemis bulunan, yani bugiinkii anlamina yakin bir ifade kazandirildi. Buna
en iyi 6rnek: “Kanunlarin ve Imparator emirnamelerinin, eger ge¢mise veya heniiz

askida olan geg¢mise ait islemlere uygulanmasi agikca Ongoriilmemisse, yalnizca

% Bu konuda 6rnekler icin bkz: MANN, F., A., (Cev. ARAT, T.), “The Time Element in the Conflict
of Law”, s. 367-368., ERCiN, C., “Mali Kanunlarda Makable Stimul ve Miiruru Zaman”, s. 1237.,
BIYIKLI, H. I., “Fransiz ve Tiirk Hukuk Sistemlerinde Idari Islemlerin Geriye Yiriimezligi ilkesi”, s.
86-87.

97 Yorum Kurali kavramimi BIYIKLI kullanmistir. BIYIKLI, H. I., “Fransiz ve Tirk Hukuk
Sistemlerinde Idari Islemlerin Geriye Yiiriimezligi flkesi”, s.86-87.

%8 SCHULZ, Principles of Roman Law, 1936, s. 230. (Nkl: MANN, F., A., (Cev. ARAT, T.), “The
Time Element in the Conflict of Law”, s. 367.

% ERCIN, C., “Mali Kanunlarda Makable Siimul ve Miiruru Zaman”, s.1237.
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gelecegin (hukuki) islemlerine iligkin hiikiim koydugu ve gec¢cmisteki olaylara
uygulanmayacagi hususunda kusku yoktur ” seklindeki hiikiimdiir'®.

Roma Hukukundan bagka Islam Hukukunda da ilkeye kaynak bulmak
mimkiindiir. Bilhassa ilkenin giiniimiizde de anayasal nitelikte oldugu ceza
hukukuna iliskin kurallarda, islam Hukukunda da geriye yiiriimezlik genel prensiptir.

Her ne kadar Klasik Islam Hukuku kitaplarinda boyle bir prensipten agiklikla
bahsedildigine rastlanmasa da, ozellikle [slam ceza hukukunda zaman bakimindan
uygulama konusunda bir belirsizligin oldugu sdylenemez. Zira had ve kisas suglari
Ku’ran ve siinnet tarafindan konulmus ve cezalar1 belirlenmis suclar oldugundan
bunlarla ilgili ayet ve hadislerin sadir olmasi1 (yliriirlige girmesi) ile islerlik
kazandig1 siiphesizdir. Dolayisiyla, gerek adam oldiirme gibi kisas suclarinda,
gerekse hirsizlik, zina vb. had suglarinda ilgili ayet ve hadislerden 6nce bir ceza
uygulamasi s6z konusu olmamustir'”'. Yine tazir suc;larlnda102 da ceza normlarmin
gecmise ylirimedigini ortaya koyan hiikiimler vardir. Nitekim gerek Maverdi,
gerekse Ebu Ya’la el-Ferra hakimin tazir cezasi vermeden once tazire konu olan
hukuka aykirt fiili tanimlamasi ve bu konuda halki uyarmasi gerektigini; ancak
bundan sonra ceza verilmesinin miimkiin olacagini belirtmektedir'”.

Ceza normlarinin geriye yiirimemesi prensibi ile iliski kurulabilecek
hiikiimlere, Islam Hukuku’nun temel kaynaklarindan hem Kur’an ayetlerinde hem de

hadislerde rastlamak miimkiindiir'®. Bunlara o©rnek olarak: “ Senin Rabbin

memleketlerin ana merkez(ler) ine, karsilarinda ayetlerimizi okuyacak bir peygamber

"' MANN, F. A., (Cev. ARAT, T.), “The Time Element in the Conflict of Law”, s. 367

%" AYDIN, M. A., Tiirk Hukuk Tarihi, Genisletilmis 5. Baski, Istanbul 2005, s. 175.

192 “Tazir suclari cezas1 Allah ve Peygamber tarafindan belirlenmemis, diizenlemesi devlet baskanina
veya hakime birakilmis su¢lardir.” AYDIN, M., A., Tiirk Hukuk Tarihi, s. 169.

% AYDIN, M., A., Tiirk Hukuk Tarihi, s. 176.

"% CIN, H., AKGUNDUZ, A., Tiirk-islam Hukuk Tarihi, C: 1, Timas Yay., Istanbul 1990, s. 305.
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gonderinceye kadar, o memleketleri helak edici degildir” (Kasas Ayet 59) ve “...Biz
resul gonderinceye kadar (higbir kimseye ve kavme) azap ediciler degiliz” (Isra Ayet
15)'%° ayetleri gosterilebilir. Yine konu ile ilgili olarak *“ Kim Islam’in emirlerine
giizelce uyarsa, Islam’dan onceki devirde yaptiklarindan sorumlu tutulmaz” hadisi de
ornek gosterilebilir. Ancak Islam Hukukunda, geriye yiiriime yasagmin iki tane
istisnast mevcuttu. Bunlardan birincisi, kamu giivenligini ve amme nizamini
dogrudan ilgilendiren 6nemli su¢larda ceza kurallan geriye yiiriitiilebilirdi. Ancak bu
geriye yiiriime mecburi degildi. Ikinci istisna ise giiniimiiz ceza hukukunda da
benimsenen ‘sanik lehine hiikiim uygulanir’ kuraliydi. Buna gére, yeni diizenlenen
ceza normu sug¢lunun lehine ise, ceza normu mutlaka geriye yiirityecekti. Gortildiigii
gibi ikinci istisna her zaman uyulmast mecburi bir kuraldi'®,

Geriye yiiriimezlik ilkesine ilk kez, 26.08.1789 tarihli Insan ve Yurttas
Haklar1 Beyannamesinde temel bir hak olarak yer verilmistir. S6z konusu metnin 8.
maddesinde: “Kanunun ancak siki ve asikir surette zaruri olan cezalar koymasi
lazimdir. Bir kimse ancak sucun islenmesinden evvel kabul ve nesir ve ilan edilmis

olan ve usuliine gore tatbik edilen bir kanun geregince cezalandirtlabilir'®” denilerek

geriye yliriime yasagina hukukun genel ilkesi payesi verilmistir.

103 Konuya Iliskin 6rnekleri cogaltmak miimkiindiir. Ornegin Bakara Suresinin 278. ayetinde faizin
haram kilinmasi hitkkmiinden sonra “Ey iman edenler Allah’tan korkun, eger miiminlerden iseniz
faizden kalani birakin...” denilmektedir. Burada eski akitlere gore alinmis olan faizin geri verilmesi
istenmemekte, hitkmiin gelmesinden sonra kalan faiz kisminin alinmamasi emredilmektedir. Ciinkii
hiikiim olmadan once bir sey haram kilinamaz. Seriat olmadan hiikiim olmaz. Konulan hiikiimler,
ancak konulduktan sonra tatbik edilir ( KUTUP, S., (Cev. SENGULER, I, H., SARAC, M., E,,
KARLIAGA, B.) Fizilal-il Kur’an, Hikmet Yay. No: 2, Istanbul 1971, C: 2, s. 135). Geriye
yiiriimezlik ile ilgili diger Kur’an ayetleri icin bkz: ARMAGAN, S., islam Hukukunda Temel Hak
ve Hiirriyetler, Bastan sonuna kadar okunarak yeniden gozden gecirilmis ve ilaveler yapilmis 4.
Baski, Diyanet Isleri Bagkanlig Yayinlari, Ankara 2001, s. 156.

1% CIN /AKGUNDUZ, Tiirk-islam Hukuk Tarihi, s. 306.

197 Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Beyannamesinin ilgili maddesi KUBALI’nin eserinden alinmustir.
Tam metin i¢in bkz: KUBALI, H., N., Anayasa Hukuku Dersleri Genel Esaslar ve Siyasi
Rejimler, Istanbul 1971, s. 217.
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Yine 1804 tarihli Fransiz Medeni Kanununun (“Code Napoleon™) 2.

B

maddesinde: “Kanun ancak gelecegi diizenler, gecmise etkili olmaz” denmek
suretiyle s6z konusu ilke agikca kabul edilmistir'®®.

10 Aralik 1948 tarihli Birlesmis Milletler Insan Haklari Evrensel
Beyannamesinin 11. maddesinin ikinci bendinde ise: ““ Hi¢ kimse, islendikleri sirada
milli veya milletleraras1 hukuka gore sug teskil etmeyen fiillerden veya ihmallerden
otiirii mahkdim edilemez. Bunun gibi, sucgun islendigi sirada uygulanan cezadan daha

siddetli bir ceza verilemez'®”

denilerek ilkenin ceza hukuku agisindan hukukun
genel bir ilkesi oldugu uluslararasi platformda ikinci kez tekrarlanmastir.

Daha sonra 4 Kasim 1950 tarihli Avrupa insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetleri
Korumaya Dair Sozlesmenin 7. maddesinde''’: “I- Hi¢ kimse islendigi zaman milli
veya milletleraras1 hukuka gore bir sug teskil etmeyen bir fiil veya ihmalden dolay1
mahk{im edilemez. Keza hi¢ kimse sug islendigi zaman tertibi gereken cezadan daha
agir bir cezaya da carptirillamaz” denilerek ilke yine ceza hukuku ac¢isindan hukukun
genel ilkesi sayilmistir. Ancak maddenin ikinci bendinde: “ 2- Isbu madde, islendigi
zaman medeni milletler tarafindan tanimman umumi hukuk prensiplerine gore sug
sayllan bir fiil veya ihmalden sug¢lu bir sahsin yargilanmasina veya

cezalandirilmasina mani degildir” hiikmiine yer verilerek, ilkenin istisnast da

belirtilmigtir'"'.

108 BIYIKLI, H. i., “Fransiz ve Tiirk Hukuk Sistemlerinde Idari Islemlerin Geriye Yiiriimezligi
ilkesi”, s. 82.

"% RG: 25.05.1950, 7217.

"YRG: 19.03.1954, 8662.

""" Giiniimiizde de bilhassa ceza hukuku agisindan ilkeye ulusal mevzuatlarca anayasal nitelik
tamindi@1 goriilmektedir. Asagida Ilkenin hukuki ve anayasal niteligi incelenecektir.
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B- Hukuki Niteligi:

Fransa ve Tiirk Hukuk yazimina bakildiginda, konuyu inceleyen hemen
hemen her arastirmacinin, ilkeye bir hukuki dayanak aramaya calistig
goriilmektedir''2. Bu kimi zaman yasal bir dayanagin'"® olup olmadig1, kimi zaman
anayasal dayanaginin olup olmadigi, kimi zaman da ilkenin hukukun genel bir ilkesi
olup olmadig1 sorularinin arastirilmasi ile olmaktadir.

Her seyden Once geriye yiiriimezlik ilkesinin anayasal giivencelerle korunan
bir ilke olup olmadig1 veya evrensel bir hukuk ilkesi olup olmadigi sorularinin cevabi
konunun kuramsal temellerine ulasmamizi saglayacaktir. Ancak ilkeye pozitif hukuk
acisindan yasal bir dayanak bulunmasi arayisinda olmadigimizi da belirtmek

isteriz''*. Zira ilk iki soruya olumlu cevaplar bulunursa, pozitif hukukta yasal bir

"2 flkenin hukuksal dayanagmi aragtiran 6rnek ¢alismalar icin bkz: AKILLIOGLU, T., “Ekonomik
Alanda Yonetsel Islemlerin Geriye Yiiriimezlik Kurali Kargisinda Cesitli Durumlari”, s. 33-51,
BIYIKLL H., I, “Fransiz ve Tiirk Hukuk Sistemlerinde Idari Islemlerin Geriye Yiiriimezligi ilkesi”, s.
82-127, AKILLIOGLU, T., “Yasalarin (Anayasa Dahil) Zaman 1ginde Uygulanmasi1”, s. 279-304,
OGURLU, Y., idare Hukukunda Kazamlmis Haklara Sayg1 ve Hakl Beklentiler Sorunu, s. 43-
68, KUZU, B., “Anayasa Mahkemesinin Iptal Kararlarinin Geriye Yiiriimezligi Sorunu”, iI"JHFM,
Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer'e ARMAGAN, C: LII, Y: 1987, S: 1-4, s. 185-229, GUNES, G.,
Verginin Yasalligi Ilkesi, 1. Baski, Alfa Yay. No: 452, Istanbul 1998, s. 135-136. vb.

13 Omegin KUNTMAN konuyu inceleyen makalesinde ilkeye yasal dayanak aranus ve 864 Sayili
Kanunu Medeninin Sureti Mer’iyet ve Sekli Tatbiki Hakkinda Kanunu yasal dayanak olarak isaret
etmistir (KUNTMAN, O., “Kazamlmis Hak Kavrami, Yasal Dayanagi, Uygulamastyla lgili Anayasa
Mahkemesi, Yargitay ve Damstay Kararlar1 Hakkinda Bir Inceleme”, IBD, C: 63, S: 10-11-12, Ekim-
Kasim-Aralik 1989, s. 582-584.). Yine TUNCER bir makalesinde, ilkenin dogal hukuk ilkesi
olmasina ragmen yasalarda ne sekilde diizenlendigini incelemis ve Tiirk Medeni Kanunun Yiriirlugi
ve Uygulama Sekli Hakkinda 03.12.2001 tarih ve 4722 sayili kanundan ve 26.09.2004 tarih ve 5237
sayili Tiirk Ceza Kanunundan geriye yiiriime yasagina iligkin ornekler vermistir ( TUNCER, S.,
“Vergi  Kanunlarimin ~ Geriye  Yiirlimezligi’, Lebib  Yalkin, Ocak 2005  S:13
www.mevbank.com./doc/printableversion_docview.asp?docid=52274 &pagecount=1).

"4 Kammuzea herhangi bir yasada geriye yiiriimezligin diizenlenmis olmasi; yani yasal dayanaginin
bulunmasi zaruri degildir. Ancak ilkenin yasalarda diizenlenmesine 6rnek mukabilinde, Tiirk Medeni
Kanunun Yiriirligi ve Uygulama $ekli Hakkinda 03.12.2001 tarih ve 4722 sayilh Kanun ve
26.09.2004 tarih ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun ilkeye iliskin hiikiimlerine deginmek istiyoruz.

Tiirk Medeni Kanunun Yiirtirlugti ve Uygulama Sekli Hakkinda 03.12.2001 tarih ve 4722 sayili
Kanunun ilk dort maddesini igeren genel hiikiimler boliimii geriye yiiriimezlikle ilgili bazi temel
ilkeler koymustur. S6z konusu yasanin “ge¢cmise etkili olmama kurali” baghikli 1. maddesinde : “Tiirk
Medeni Kanununun yiiriirliige girdigi tarihten 6nceki olaylarin hukuki sonuglarina, bu olaylar hangi
kanun yirirlikte iken gerceklesmisse kural olarak o kanun hiikiimleri uygulanir. Tirk Medeni
Kanununun yiiriirlige girdigi tarihten Once yapilmig olan iglemlerin hukuken baglayici olup
olmadiklar1 ve sonuglari bu tarihten sonra dahi yapildiklari sirada yiiriirliikte bulunan kanunlara gore
belirlenir. Tiirk Medeni Kanununun yiiriirliige girdigi tarihten sonra gerceklesen olaylara kanunda
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dayanak aramaya gerek kalmayacaktir. Bagka bir anlatimla, ilkenin yasalarda
diizenlenmesi, sadece bilinen bir ger¢egin tekrarindan Gteye gitmeyecektir.

Nitekim hukukun genel ilkelerinin hemen hemen tamami, -ister yazili bir
metinde yer alsin ister yer almasin- anayasal deger tasimaktadir''®>. Bu baglamda
oncelikle geriye yiiriime yasaginin hukukun genel bir ilkesi olup olmadigi sorusu
arastirilacaktir. Bu konuda iki goriis bulunmaktadir. Bunlardan ilki, geriye yiiriime
yasaginin hukukun genel ilkesi oldugunu kabul eden goriistiir. Gerek yazinda gerekse

116

yargl kararlarinda ° genellikle bu goriis egemendir. Ikinci goriise gore ise, geriye

ongoriilmig ayrik durumlar sakli kalmak kaydiyla, Tirk Medeni Kanununu hiikiimleri uygulanir.”
hiikiimlerine yer verilerek geriye yiiriimezlik ilkesi agik¢a ifade edilmistir.

Yine ayni yasanin 4. maddesi “eski hukuk yiiriirlikte iken gerceklesmis olup da Tiirk Medeni
Kanununun yiriirliige girdigi sirada heniiz her hangi bir hak dogurmamis olaylara, bu kanun
hiikiimleri uygulanir.” denilerek geriye yiirtimezligin sonucu olan kazanilmis haklarin giivence altina
alindigint agiklikla belirtmistir.

Benzer diizenleme ‘Code Napoleon’ adiyla amlan Fransiz medeni kanununda da yer almistir.

5237 sayih Tirk Ceza Kanununun “zaman bakimindan uygulama” bashikli 7. maddesi ceza
normlarinin geriye yiiriimezligine iliskin hiikiimler ihdas etmistir. Amlan yasa maddesinde: “Islendigi
zaman yirirliikte bulunan kanuna goére suc¢ sayilmayan bir fiilden dolay1 kimseye ceza verilemez ve
giivenlik tedbiri uygulanamaz. Boyle bir ceza veya giivenlik tedbiri hitkmolunmusgsa infazi ve kanunu
neticeleri kendiliginden kalkar.

Sucgun islendigi zaman yiiriirliikkte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin hiikiimleri
farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur...” denilerek ceza normlari agisindan
geriye yiirimezlik ve istisnast agik¢a hiikkmolunmustur.

S6z konusu kanunlar sadece kendi alanlar ile ilgili oldugundan, tiim kanunlar agsindan temel bir
takim ilkeler getirmedigini unutmamak gerekir.

"5 ERKUT, C., Hukuka Uygunluk Bloku (idare Hukukunda Hukukun Genel Prensipleri
Teorisi) s. 62.

16« Yasalarin yiriirlige girdikleri tarihten sonraki durum ve islemler hakkinda uygulanmasi ve
hiikiim ifade etmesi gerektigi yolundaki hukukun genel prensibi, kamu hukuku alaninda da gecerlidir.
Dan. 1. D. 23.01.2004 giin, E. 2003/176, K. 2004/8. DKD, Y: 2, S: 4, Ankara 2004, s. 19.
“...kanunlarin yiiriirliige girdikleri tarihten sonraki hukuki uyusmazliklar ve olaylar hakkinda
uygulanmalar1 hukukun genel ilkelerinden olup, yasada acgik¢a ongoriilmedik¢e kanunlarin gegmise
yiiriitiilmesi hukuken miimkiin degildir.” Dan. 11. D. 22.04.1998 giin, E. 1997/491, K. 1998/1412 K. (
Maliye Sigorta Yorumlari Danistay Kararlar1 Mevzuat Serisi )

“Idare hukukunun genel prensibi, bir idari tasarrufun geriye yiiriimeyecegi seklindedir.” YIBBGK,
05.04.1973 giin, E. 1991/211, K. 1991/289, ( diALOg Prestige Interaktif Mevzuat Koleksiyonu )

“ Kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasinda temel ilke, kanunlarin geriye ytirimemesi, baska bir
anlatimla yiirtirlige girdigi tarihten sonra vuku bulan olaylara uygulanmasidir.” Dan. 3. D. 29.6.1995
giin, E. 1995/2321, K. 1995/2243, RG: 27.07.1995, 22356

“..hukukun temel ilkelerinden biri olan ‘kanunlarin geriye yiiriimezligi’ ilkesi...” AYM, 27.9.1988
giin, E. 1988/7, K. 1988/27. AMKD S: 24, s. 421-422.

“...devlete giiven ilkesi vazgecilmez temel 6gelerdendir. Devlete giiven, hukuk devletinin saglamak
istedigi huzurlu ve istikrarli ortamin sonucu olarak ortaya g¢ikar. Yasalarin Anayasa’ya uygunlugu
karinesi asildir. Yasalara gosterilen giiven ve saygidan kaynaklanan olusumlarinin sonuglarini
korumak gerekir.” AYM, 12.12.1989 giin, E. 1989/11, K. 1989/48 AMKD S: 25, s. 177.
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yiirlimezligin sadece zaman bakimindan uygulama sorununu ¢6zen bir hukuk teknigi
veya kavrami oldugu, bu nedenle bu kurali hukukun genel ilkesi diizeyine
yiikseltmenin dogru olmadigi ifade edilmektedir'"”.

Sozii edilen tartismaya girmeden 6nce hukukun genel ilkesi kavramim biraz
acmak istiyoruz''®. Ilke kavramu, “sozciik anlamuyla bir olgunun ya da bir seyin
orijini, 6zii, kaynag''®” anlamim ifade eder. Aym zamanda kendilerinden bircok
hukuk kuralinin olusturuldugu cesitli inang, goriis ve diisiinceleri ortaya koyan
felsefi, siyasi ve iktisadi bir kavram olarak da tammlanabilir'*°,

OZBUDUN, hukukun genel ilkelerinin tam ve herkesce kabul edilebilecek
bir tantminin yapilmasinin zor oldugunu belirtmekle birlikte, bu konuda pozitif bir
temel olarak Milletleraras1 Adalet Divami Statiisiiniin uygar milletlerce taninmis
genel hukuk ilkelerini milletleraras1 hukukun kaynaklar1 arasinda sayan 38.
maddesinden yararlanilabilecegini isaret etmistir. Nitekim Anayasa Mahkememizin
de bu tamimdan etkilenerek hukukun genel ilkelerini, “hukukun bilinen ve tiim uygar

12155

tilkelerin benimseyip uydugu ilkeler “” olarak tammlamustir' 22,

«...Idari islemler yiiriirliige girdikleri andan itibaren hukuki etkilerini gosterirler ve idari islemlerin
geriye yiirimezligi ilkesi, gerek yargisal kararlar gerekse Ogretide kabul edilmis bir idare hukuku
kuralidir.” DVDDGK, 29.1.1999, E. 1998/316, K.1999/169
(http://www.kazanci.com.tr./kho2/danistay/files/vddgk-1998-316.htm)

“ Kazanmilmis haklarin korunmasi hukuk devleti ilkesinin geregidir. Hukuk devletinde biitiin devlet
faaliyetlerinin hukuk kurallarina uygun olmasi 6nemli ve temel bir ilkedir. Idari islemlerin geriye
yiirimezligi ilkesi de kazanilmis haklarin korunmasi amacini giiden ve idarenin faaliyetlerini genel
planda sinirlayan bir ilkedir.” Dan. 1. D. E. 1988/336, K. 1988/355, DD., S: 74-75, s. 74.

17 AKILLIOGLU, T., “Ekonomik Alanda Yonetsel Islemlerin Geriye Yiiriimezlik Kurali Kargisinda
Cesitli Durumlar1”, s. 34

"8 Hukukun genel ilkesi kavramu hakkinda genis bilgi i¢in bkz: ERKUT, C., Hukuka Uygunluk
Bloku (idare Hukukunda Hukukun Genel Prensipleri Teorisi) ve BEREKET, Z., Hukukun
Genel ilkeleri ve Danistay ve KABOGLU, 1. O., “Hukukun Genel ilkeleri ve Anayasa Yargist”,
Anayasa Yargist 8, Anayasa Mahkemesinin 29. Kurulus Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen
Sempozyumda Sunulan Bildiriler, Ankara, 2-27 Nisan 1991.

" ERKUT, C., Hukuka Uygunluk Bloku (idare Hukukunda Hukukun Genel Prensipleri
Teorisi), s. 17.

20 ERKUT, C., Hukuka Uygunluk Bloku (idare Hukukunda Hukukun Genel Prensipleri
Teorisi), s. 17.

21 AYM, 22.12.1964 giin, E. 1963/166 K. 1964/76 AMKD, S: 2, s. 291. AYM, 27.3.1986 giin, E.
1985/31 K. 1986/11 AMKD, S: 22, s. 119-120.
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Hukukun genel ilkeleri kavrami, kamu hukukunda ilk kez Fransa’da Fransiz
kamu hukuku yargict tarafindan gelistirilmistir123. Giiniimiizde ise cagdas hukuk
sistemlerinin tamaminin benimsedigi124 ve cogu kez anayasal bir norm haline
dontistiirdiigii hukukun genel ilkeleri, toplum hayatinda birlikte ve belirli diizen
icinde yasama iradesinin iiriinii olarak temel bir konsensus altinda ortaya ¢ikmustir'>.
Hukukun genel ilkelerinin olusumunda aranacak bu konsensus; felsefi, ahlaki,
sosyolojik ve ekonomik alanlarin tiimiinde birliktelik seklinde olmalidir'?®.

Toplum hayatindaki bu konsensus sonucu olusan hukukun genel ilkeleri,
yazili hukuka yon veren —olani, olmasi gerekene yonelten- bu itibarla hukukun
onciisii'?’ olan, siirekli, evrensel ve askin olan ortak adalet duygusunu tatmin eden

genel ilkelerdir'?®,

Hukukun genel ilkelerini ana hatlar1 ile anlattiktan sonra
normlarin geriye yliriimemesi kuralinin hukukun genel bir ilkesi olup olmadigi
sorusuna yeniden donelim. Oncelikle geriye yiiriimeme kuralin1 hukukun genel ilkesi
sayan goriiglere goz atalim.

ERKUT’a gore hukuk giivenligi diisiincesine dayanan hukukun genel

prensiplerinden biri de geriye yiiriimezlik ilkesidir. Bu genel prensiplerin ortak

noktas bireylerin temel hak ve ozgiirliiklerini giivence altina alma amac ve hedefi

122 5ZBUDUN E., Tiirk Anayasa Hukuku, s. 120.

123 ERKUT, C., Hukuka Uygunluk Bloku (idare Hukukunda Hukukun Genel Prensipleri
Teorisi), s. 17.

124 Nitekim bir yazarin dikkat ¢ekici bir sekilde ifade ettigi gibi, hukuk devletlerinde, devletin tim
organlari tizerinde hukukun mutlak istiinliigii bulundugu i¢in, hukukun genel ilkelerinin diktatorliigi
bulunmaktadir. ESEN, B. N., Anayasa Mahkemesine Gore Tiirk Anayasa Hukuku Anlayisi
AUHF. Yay. No: 301, Ankara 1972, s. 40-41.

'3 ERKUT, C., Hukuka Uygunluk Bloku (idare Hukukunda Hukukun Genel Prensipleri
Teorisi), s. 17.

126 BEREKET, Z., Hukukun Genel ilkeleri ve Danistay, s. 4.

' ERKUT, C., Hukuka Uygunluk Bloku (idare Hukukunda Hukukun Genel Prensipleri
Teorisi), s. 18.

122 BEREKET, Z., Hukukun Genel Ilkeleri ve Danistay s. 6.
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dogrultusunda yargi mercileri tarafindan gelistirilmis olmasidir. Yazar, geriye
yiirtimezlik ilkesinin de bu sekilde dogdugunu belirtir'>.

GIRITLI — BILGEN’e gore de s6z konusu kural hukukun genel bir ilkesidir.
Yazarlar bu niteligin Danistay tarafindan da kabul edildigini ifade etmektedirler'*’.

DURAN da aym dogrultuda, idari islem ve kararlarin yiiriirlige girdigi
tarihten Onceki zamam kapsayamayacagi; ciinkii idarenin, gecmisi degil; ancak
gelecegi diizenlemek ve etkilemek yetkisine sahip oldugunu belirtmektedir.
Goriildiigii gibi yazar kurali hukukun genel ilkesi saymakta ve bunun nedenini de
zaman bakimindan yetki kavramai ile aglklamaktadlrm.

ULER, geriye yiirime yasagim1 hukukun genel ilkesi saymistir. Zira
kimseden, ilerde yiiriirliige girecek hiikiimlere bugiinden uygun davranig gostermesi
beklenemez. Bu ilkeye gore yeni normlar; ancak tamamlanmamis islemlere etki
ederler. Ancak yazar, bu ilkenin kat1 bir kural olmadiginm, istisnalarinin (usul
hiikiimleri, idari islemlerin geri alinmasi, lehe olan hiikiimlerin geriye yiiriimesi,
kamu yarar ve kamu diizeni) mevcut bulundugunu da eklemistir132.

BIYIKLI, anilan ilkenin toplumda hukuki giivencenin saglanmasi ve zaman
icinde yetki kavramimin ¢ignenmemesi esaslarindan ¢ikan, normlarinin niteligi
geregi, gelecege yonelik olmalarini zorunlu kilan hukuk mantigina dayanan, genel ve

evrensel bir hukuk kurali oldugunu ifade etmektedir'>>.

12 flkenin Fransa’da Coseil d’Etat’min 3 kasim 1922 tarihli “Dame Cachet” kararinda giindeme
getirildigini belirtmistir (ERKUT, C., Hukuka Uygunluk Bloku (Iidare Hukukunda Hukukun
Genel Prensipleri Teorisi), s. 75). Sozii edilen karar idari islemlerin geri alinmasi ve geriye
yiirimezlik ilkesi ile yakindan iligkili oldugundan asagida idari islemlerin geriye yiirtimezligi ilkesinin
istisnalari incelenirken ayrintili olarak incelenecektir.

" GIRITLI 1., BILGEN P., idare Hukuku, istanbul, Kervan Yay., 3. Kitap, 1973, s. 194-195.

" DURAN, L., idare Hukuku Ders Notlar, Fakiilteler Matbaas1, Istanbul 1982, s. 406, 412, 413.
"2 ULER Y., idari Yargida iptal Kararlarinin Sonuglar, s. 17-18. Ayni gériis ve kararlar icin
bkz: KUZU, B., “Anayasa Mahkemesinin iptal Kararlarimin Geriye Yiiriimezligi Sorunu”, s. 197-198.
133 BIYIKLI, H. i., “Fransiz ve Tiirk Hukuk Sistemlerinde Idari Islemlerin Geriye Yiiriimezligi
Ilkesi”, s. 91.
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Yukarida, yargi kararlarinda da normlarin geriye yiirimemesine siklikla
hukukun genel ilkesi vasfi tamndigi ifade edildi. YUZBASIOGLU da, 1982
Anayasasi doneminde verilmis Anayasa Mahkemesi kararlarinda dayanilan genel
hukuk ilkeleri arasinda ‘“kanunlarin geriye yiiriimezligi’nin de bulundugunu
belirtmistir'>*.

Goriildiigii gibi, hem doktrin hem de yargi tarafindan ¢ogunlukla, normlarin
geriye yliriimemesi kurali hukukun genel ilkeleri arasinda sayilmaktadir.

Ancak azinlikta kalan diger bir goriise gore, geriye yiiriimezlik sadece zaman
bakimindan uygulama sorununu ¢6zen bir hukuk teknigi veya kavrami oldugu i¢in
bu kurali hukukun genel ilkesi diizeyine ylikseltmek yanhst1r135.

AKILLIOGLU’na gore, doktrin ve yargi, aslinda geriye yiiriimezligi hukukun
genel ilkesi sayarken anayasa ve hukukun genel prensipleri tarafindan korunan diger
giivencelerin zedelenmemesini amaglamaktadir. Bagka bir ifadeyle asil olan geriye
yiirlimezligin kendisi degil, fakat bu ilke araciligiyla korunan hukuki degerlerdir13 6

AKILLIOGLU’nun yukarida ifade ettigimiz goriislerini destekler sekilde bir
ifadeye CAGAN’1n goriislerinde rastlamaktayiz. Zira CAGAN geriye yiiriimeme
kuralinin batili demokratik anayasalarin cogunda ve 1982 Anayasasinda

diizenlenmedigi; bunun, yerinde bir bosluk oldugu; ciinkii kuralin istisnalarinin

mevcut oldugunu belirtmistir'>’. Ancak elbette anayasal giivencelere aykiri geriye

34 y(UZBASIOGLU, N., Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, I{UHF Yay., istanbul 1993,
s. 18-24.

135 AKILLIOGLU, T., “Ekonomik Alanda Y onetsel Islemlerin Geriye Yiiriimezlik Kurali Kargisinda
Cesitli Durumlar1”, s. 34. Yukarida agikladigimiz iizere, genellikle, normlarin zaman bakimindan
uygulanmasina yardimci olan normlar goreceli bir durum arz ederler.

136 AKILLIOGLU, T., “Ekonomik Alanda Yonetsel Islemlerin Geriye Yiiriimezlik Kurali Karsisinda
Cesitli Durumlart”, s. 38.

"7 CAGAN, Federal Alman Anayasa Mahkemesinin gecek geriye yiiriimenin bir takim istisnalarinin
var oldugunu kabul etmis ve sozii edilen istisnalarla getirilen ge¢mise yonelik vergilerin ol¢iiliilik
ilkesini zedelememesi durumunda hukuka uygun olacagini ifade etmistir. Bu aciklamalar
cercevesinde de geriye yiirimezligin ceza normu disinda vergiler agisindan da anayasada
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yiirliyen normlar anayasaya ve hukukun genel ilkelerine aykir1 olacaktir. Zira, bu
sinirlandirmanin temelinde hukuk devletinin hukuki giivenlik ve kazamilmis haklara
saygi ilkelerinin bulundugunu belirtmistir. Yine buna ilaveten vergi miikelleflerinin
lehine geriye yiiriiyen normlarin da esitlik ilkesini zedelemedigi takdirde
sakincasinin bulunmadigini ifade etmistir' .

Ozetle, geriye yiiriimezligin bizatihi kendisinin hukukun genel ilkesi
olmadigin1 savunan goriis, geriye yiiriimezligin sadece bireyin temel hak ve
ozgiirliiklerinin zedelenmesi durumunda islev kazanacagini belirtmektedir. Bu goriis
uyarinca, sozgelimi vergi yiikiinii agirlastiran bir vergi yasasinin geriye yiiriitiilmesi
hukuki giivenligi zedeledigi i¢in hukuka aykir1 olacaktir. Yine lehe geriye yiiriitiilen
bir yasa da adalete aykir1 olmasi1 durumunda hukuken korunmayacaktir.

Kanimizca bu goriis, ceza normu ayn tutuldugunda genel olarak yerindedir.
Zira; derhal uygulama, etkiyi siirdiirme ve geriye yiirliime normlari norm koyucunun
ihtiyarinda olan normlardir. Norm koyucu anayasal giivenceler ve hukukun genel
ilkelerine aykir1 olmamak kaydiyla, bu normlardan herhangi birini kullanarak
normun yiiriirliigiinii belirleyebilir. Ancak ister ULER’in ifade ettigi gibi geriye
yiirlimezlik ilkesini istisnalart olan hukukun genel bir ilkesi oldugunu, ister yalniz
anayasal giivencelerin zedelenmesi durumunda islev kazanan bir kural oldugunu
kabul edelim. Kuskusuz geriye yiiriimezlik kurali her zaman hukuka uygunluk
denetiminin en 6nemli 6l¢ii normlardan biri olmaya devam edecektir. Ciinkii geriye
yiirimeme yasagi, hukuk devletini, hukuki giivenligi saglamaya ve bircok temel hak

ve Ozgiirliigii korumaya hizmet eder.

diizenlenmemesini yerinde bulmustur. CAGAN, N., “Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde
Vergilendirme”, s. 142-143.
8 CAGAN, N., Vergilendirme Yetkisi, s. 180.
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C- Anayasal Niteligi:

[lkenin anayasal bir norm olup olmadif1 sorusuna gelince; bu sorunun
¢Oziimiiniin de goriindiigii kadar kolay olmadigimi ifade etmek isteriz. Nitekim
ilkenin (ceza normu haricinde) anayasal dayanagi acisindan farkli goriisler
mevcuttur.  Bu goriislere deginmeden 6nce sunu belirtmekte fayda var ki; ceza
normu haricinde, normun geriye yiiriitiillmesini yasaklayici bir anayasal diizenleme
ne bizim hukukumuzda, ne de diger bircok batili demokratik devlet anayasasinda
acik¢a diizenlenmistir'™®. Bununla birlikte kimi yazarlar tarafindan ceza normu
haricinde de ilkenin anayasal nitelik tasidigi ifade edilmektedir'*.

Anayasamizin “Su¢ ve cezalara iligkin esaslar” baslikli 38. maddesinde:
“Kimse, isledigi zaman yliriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay1
cezalandirllamaz; kimseye su¢ isledigi zaman kanunda o sug¢ i¢in konulmus olan
cezadan daha agir bir ceza verilemez” hitkmiine yer verilerek ceza normlar1 agisindan
ilke anayasal bir norma doniistiiriilmiistir. Dolayisiyla ceza normu bakimindan
geriye ylirimezlik mutlaktir. Ancak acaba diger normlar ve ozellikle konumuzu
olusturan vergi normlart'"! acisindan ilkenin anayasal dayanagi mevcut mudur?

Konuyu inceleyen bircok yazar tarafindan, geriye yiiriime yasagi ceza normu
haricinde anayasada diizenlenmediginden diger normlar acisindan ilkenin agik bir

142

anayasal dayanagi bulunmadig ifade edilmektedir *~. Ancak yargi organlar1 anayasal

giivencelerin zedelenmesi durumunda ilkeyi 6l¢ii norm olarak kullanabilmektedir.

139 Bkz: 11. dp.

140 BIYIKLI, H. 1., “Fransiz ve Tiirk Hukuk Sistemlerinde Idari Islemlerin Geriye Yiiriimezligi
Ilkesi”, s. 88-92.

"' Vergi hukukunda geriye yiiriimezlik ilkesinin anayasal dayanag “Vergi Hukukunda Geriye
Yiiriimezlik Tlkesi” bashkli ikinci boliimde ayrica inceleneceginden vergi normlarina iliskin
Anayasanin 73. maddesi ve bu baglamda vergi normlarmnin geriye yiiriimezligi ilkesinin anayasal
dayanagi hakkindaki tartigmaya burada girilmeyecektir.

"2 ONCEL / KUMRULU / CAGAN, Vergi Hukuku, s. 47., AKILLIOGLU, T., “Yasalarin (Anayasa
Dahil) Zaman Iginde Uygulanmasi”, s. 284.
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Nitekim BIYIKLI da, ceza normu haricinde geriye yiirimezlik ilkesinin
Fransa’da, diger bir¢ok iilkede ve Anayasamizda yer almadigini ifade etmis; ancak
Anayasa Mahkemesinin geriye yiirilyen yasalar acisindan yapmis oldugu anayasaya
uygunluk denetimi sirasinda ilkenin hukukun genel ilkesi olarak kabul edildigi,
boylece ilkenin Anayasa Mahkemesi’nce anayasal diizeye c¢ikarildigim
belirtmistir'*.

Gercektende de Yilkksek Mahkemeler geriye yiirimezligi tim normlar
acisindan kabul edilen hukukun genel bir ilkesi saymakta ve hukuk devletinin
ayrilmaz bir parcasi olan hukuki giivenligi saglamaya matuf bir ara¢ olarak kabul
etmektedir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi bir vergi yasasimin anayasa uygunluk
denetimine iliskin bir kararinda ceza normlar1 haricindeki normlarin geriye
yiiriitiilmesi konusundaki goriislerini su sekilde beyan etmistir.

“...Vergi alanindaki diizenlemeler de yasalarla geceklestiginden geriye
yiirimezlik, vergi yasalart i¢in de dogal bir zorunluluktur. Bu zorunlulugu
kacimilmaz kilan goriisler 6gretide cogunluk kazanmigstir. Devlete ve hukuk diizenine
giiven noktasinda yogunlasan bu goriisler genelde (yontem yasalarindaki zorunluluk
diginda) tiim yasalar icin gecgerli olan bir durumdur. Ayriklik kosullar1 bir yana
birakildiginda, genel kural, geriye yiiriimezligin her yasa icin egemen bir ozellik
oldugudur. Zorunlu nedenlerle (6rnegin kamu yarar gibi) geriye yiiriime durumunda
onceyi etkileme s6z konusu olabilir... Yiikiimliller arasinda esitsizlige yol
acmayacak diizenlemeler, iistelik yiikiimliilerin yararina olunca, geriye yiiriitiilmekle

hukuksal giivenlik ilkesi cignenmis sayilmaz. Tiirk hukukunda da, enflasyon,

143 BIYIKLI, H. i., “Fransiz ve Tiirk Hukuk Sistemlerinde Idari Islemlerin Geriye Yiiriimezligi
flkesi”, s. 88, 89.
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ekonomik buhranlar ve haksiz kazanglara karst uygulamalar nedeniyle geriye
yiiriitiilen vergi yasalar1 cikartilmigtir... Geriye yiirimezlik ilkesi hakkinda
Anayasa’da acik bir kural bulunmamasina karsin, Anayasa Mahkemesi, hukuk
devleti ilkesi ve Olciilillik yonlerinden yargisal denetim yapar. Vergilendirme
isleminin Ogesini olusturan vergiyi doguran olaydan sonraki artiglar1 igeren
diizenlemeler geriye yiiriimeyi kapsarsa uygunluk denetimine bagh tutulabilir'**”,
Yine Anayasa Mahkemesi daha yeni tarihli baska bir kararinda: ‘“Hukuk
devletinin saglamakla yiikiimlii oldugu hukuk giivenligi, kural olarak yasalarin
geriye Yyiiriitilmemesini gerekli kilar. Bu nedenle ‘Kanunlarin geriye yliriimezligi
ilkesi” uyarinca yasalar yiiriirliige girdikleri tarihten sonraki hukuki durumlara
uygulanabileceklerinden, sonradan c¢ikan bir yasa, yiiriirliige girdigi tarihten onceki

olaylara uygulanmaz'*”

seklinde benzer ifadelere yer vermistir.

Anayasa Mahkemesinin goriislerine paralel olarak Damgtay da sik sik
“Normlarin geriye yiirlimezligi ilkesi’nin hukukun genel ilkesi oldugunu ve bu
baglamda anayasal dayanagmin bulundugunu ifade etmektedir. Ornegin Danistay’in
bir I¢tihad1 Birlestirme Kurulu Kararinda da: “Kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesi,
bir hukuki eylem ya da davranisin, bir hukuki iligkinin vukuu buldugu ya da
meydana geldigi donemdeki kanun hiikiimlerine tabi kalmakta devam edecegini ifade
eder. Sonradan ¢ikan kanun, kural olarak yiiriirliigiinden 6nceki olaylara ve iliskilere
uygulanmaz. Vergi Kanunlari, kamu hukukuna iliskin yiikiimliilikkler getirdiginden,

bu kanunlarin 6zellikle mali yiikiimii arttirici nitelikteki hiikiimlerinin, gecmise

yiiriitiilmemesi hukuki giivenlik ilkesi yoniinden onem tasir'*®” denilerek, geriye

144 AYM, 07.11.1989 giin, E. 1989/6, K. 1989/42. RG: 06.04.1990, 20484.
15 AYM, 04.06.2003 giin, E. 2001/392, K. 2003/60, AMKD, C: 2, S: 39, s. 603.
14¢ DIBKK, 03.07.1989 giin, E. 1988/5, K. 1989/3, DD., S: 78-79 s. 67.
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yiirlimezlik ile Anayasa’nin ikinci maddesinde ifadesini bulan “Hukuk Devleti”
arasidaki baglantinin alt1 ¢izilmistir.

Goriildiigii gibi yargi kararlarinda, geriye yiiriimezligin var olus sebebi ve
korudugu anayasal giivenceler ifade edilmis ve boylece ilkeye anayasal nitelik
taninmustir.

BIYIKLI da, geriye yiirtimezligin tartisildigi Yiiksek Mahkeme kararlarinda
kazanilmigs hak ve hukuki giivenlikten bahsedildigini, bunlarin giivence altina
alimmasinin ise Anayasa’nin ikinci maddesinin amir hilkmii oldugunu belirtmis;
dolayistyla hukuki giivenligi saglama amacma matuf bu ilkeye anayasal nitelik
tammustir'’. Yazar, geriye yiiriimezligin tim normlar agisindan neden agikca
Anayasa’da diizenlenmedigi sorusunu ise, ““...kural o kadar benimsenmistir ki, yasa
koyucular ve anayasa koyucular cogu kez bunu acik¢a formiile etme geregini bile

duymam1§lard1r148”

seklinde cevaplamistir.

Aslinda kuralin anayasal nitelik tasiyip tasimadigi hakkindaki tiim bu
tartismalar, yukarida yapilan ilkenin hukukun genel ilkesi olup olmadig: tartismasi
ile paralellik arz etmektedir. Zira ilkenin salt kendisini hukukun genel ilkesi sayarsak
bir bakima anayasal nitelik de tamimis oluruz. Yok, eger ilkenin bizatihi kendisinin
hukukun genel ilkesi olmadigim1 kabul edersek, geriye yiiriime ancak anayasal
giivenceleri zedeledigi oranda anayasaya aykir olacaktir.

Gercekten de geriye yiirimezlik hukuki giivenligi saglama, kazanilmig

haklarn koruma amacina yonelmis oldugundan, hukuki giivenligi, kazanilmis haklar

veya Anayasa’da belirlenmis baska bir giivenceyi zedelemesi durumunda ilkeye

47 BIYIKLI, H. i., “Fransiz ve Tiirk Hukuk Sistemlerinde Idari Islemlerin Geriye Yiiriimezligi
flkesi”, s. 88-89.

48 BIYIKLI, H. i., “Fransiz ve Tiirk Hukuk Sistemlerinde Idari Islemlerin Geriye Yiiriimezligi
ilkesi”, s. 91.
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anayasal nitelik tamimak pek zor olmayacaktir. Zira Anayasa’nin, Tiirkiye
Cumbhuriyetinin niteliklerinin sayildig1 ikinci maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyetinin
bir hukuk devleti oldugu ifade edilmistir. Hukuk devleti kavrami ise sozii edilen
hukuki giivencelerle miindemigtir. Ancak sozii edilenin aksine, geriye yiiriiyen norm
anayasal giivenceleri zedelemiyorsa, kanimizca ilkeye anayasal dayanak bulmak
miimkiin olmayacaktir.

Bu nedenle tezimize devamla asagida, geriye yiiriime yasaginin giivence
altina aldig1 hukukun bir takim genel ilkelerini inceleyecegiz. Zira bu giivencelerin
aciklikla ortaya konulmasi ilkenin ne zaman korunmaya deger olacagi, ne zaman
anayasal nitelik tagiyacagi sorularina cevap verecektir.

D- Geriye Yiiriimezlik ilkesinin Aciklanmasinda Basvurulan Hukukun

Genel ilkeleri (Hukuki Giivenceler):

Geriye yiiriimezligin tartisildign yargi kararlan incelendiginde, ilkenin tim
normlart kapsayici bir sekilde anayasada diizenlenmemis olmasina ragmen; geriye
yiirimenin bir takim kavram ve gerekcelerle hukuka aykirt bulunabildigi
goriilebilmektedir. Sozii edilen kararlarda, en ¢ok kazanilmig hak-beklenen hak,
hukuki giivenlik, hukuk devleti, hukuki belirlilik ve olciiliiliikk ilkeleri dayanak
alinmustir.

Bu yiizden, geriye yiirlimezlik ilkesinin tanimina gegmeden Once sozii edilen
kavramlart agiklamak zaruri goriinmektedir. Zira kimi zaman geriye yiiriimezlik,
yanlis kavramlarla tamimlanabilmekte ve bunun sonucunda geriye yiiriimenin asikar
oldugu durumlarda bile yanlis tamimlar g6z 6niine alinarak geriye yiiriiyen normlar

hukuka uygun bulunabilmektedir'*, Dolayisiyla geriye yiiriime yasaginin var olus

' Bu duruma en iyi ornegi kavramin kazanilmis hakla agiklanmaya calisilmasi olugturmaktadir.
Cogunlukla hem doktrin hem de yargi organlar1 geriye yiiriimezligi kazamlmig hakla agiklamaya
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sebeplerinin  aciklikla ortaya konulmasi, ilkenin tanimi ve kapsaminin
belirlenebilmesi i¢in de elzemdir.

1- Hukuk Devleti ilkesi:

a- Genel Aciklama:

“Toplumsal orgiitlenmenin, yiizyillar boyu “Miilk” ve “Polis-Devlet” gibi
cesitli asamalardan gectikten sonra ulastigi cagdas, en ileri diizey ve diizen kuskusuz

cogulcu demokratik “Hukuk Devleti”dir'>*”.

Hukuk devleti kavrami, siyasal iktidarin kisi hak ve ozgiirliikleri yararina
sinirlandirilmaya baslanmasi ile birlikte 6nce Almanya’da ortaya ¢ikmis; daha sonra
demokratik rejim i¢inde Fransa’da gelistirilmis ve bu haliyle hem Almanya hem de

diger Kita Avrupa iilkelerine 6rnek olmustur'".

Hukuk devletinin en belirgin niteligi hukuk kurallarinin onu koyanlar da dahil
olmak iizere her kisi ve kurulusu baglama51d1r152. Bagska bir deyisle, hukuk devletinin
153

temelinde, devlet iktidarinin yetkisini keyfi kullanmasimin énlenmesi yatmaktadir ~~.

Hukuk literatiirtinde hukuk devleti kavraminin birgok tanimina yer verilmistir'™,

caligmaktadir. Ancak asagida izah edilecegi iizere, kazanilmis hak ile geriye yiiriimezlik ilkesi
arasinda bir ayniyet kurulmasi her zaman dogru sonuclar dogurmaz. Bkz: L.Bolim /11/2/d, s. 61-
70.

0 OZAY, 1., H., Giimsiginda Yonetim, Filiz Kitabevi, Fakiilteler Matbaasi, istanbul, Ekim 2004, s.
9.

151 CAGAN, N., “Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme”, s. 137., GUNDAY, M.,
idare Hukuku, s. 38.

132 ASLAN, Z., idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasi, Gézden gecirilmis 2. Basim, Alfa Yay.,
Istanbul, Haziran 2001, s. 2

'3 OGURLU, Y., idare Hukukunda Kazanilms Haklara Sayg: ve Hakli Beklentiler Sorunu, s.
40

'3 Yazinda, hukuk devletinin herkes tarafindan kabul edilen bir tamm yapmanin oldukg¢a zor oldugu
belirtilmekle birlikte, her yazar, zamana, iilkeye ve kendi diinya goriisiine gore farkli tamimlar
yapmistir (BILGEN, P., idare Hukuku Dersleri, idare Hukukuna Giris, Filiz Kitabevi, Fakiilteler
Matbaasi, Istanbul 1999).Ornek tanimlar igin bkz: ONCEL / KUMRULU / CAGAN, Vergi Hukuku,
s. 39., BALTA, T. B., idare Hukuku I, Genel Konular, AUSBF Yay., AU Basimevi, Ankara 1972,
s. 103., GUNDAY, M., idare Hukuku, s. 38., GOZUBUYUK, A. S., Yonetsel Yargi, 13. Basi,
Turhan Kitabevi, Ankara 1999, s. 1-2., ARSEL, I., Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari,
Ankara 1962, s. 165-166.
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Hukuk devleti en kisa tanimiyla, ‘“vatandaslarinin hukuki giivenlik iginde
bulunduklari, devletin eylem ve islemlerinin hukuk kurallarma bagh oldugu bir
sistemi anlatir”®®. Tamimdan da anlasilacagr gibi hukuk devletinde devlet, yalniz
hukuk kurallar1 koyan bir varlik degil, koydugu hukuk kurallarina uyan, onlarla

kendini bagh sayan bir varliktir'*®.

Devlet faaliyetlerinin hukuk kurallarina bagli olmasi, hukuk devletinin en
onemli ozelligidir. Diger bir deyisle devletin faaliyetleri, islemler ve eylemler
yoluyla irade beyanlari, ancak hukuk kurallarina uymak kosuluyla gecerli
sayilabilir'®’. Zaten hukuk devletinin polis devletinden ayiric1 6zelligi, devletin
faaliyetlerinin de hukuk kurallarina tabi olmasidir. Bagka bir ifadeyle, hukuk
devletlerinde, devletin tiim organlart {izerinde hukukun mutlak istiinliigii
bulunmaktadir. Goriilldiigii gibi hukuk devletinde, hukukun devletin {istiinde
oldugunun kabul edilmesi, devletin her islem ve eyleminin kaynaginda hukuk

kurallarina uygunlugunun yatmasi sarttir'™°.

Anayasa Mahkemesi’nin pek cok kararinda hukuk devleti: * ...Hukuk devleti,
biitiin islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gecerlilik kosulu
sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaclayan ve bunu gelistirerek
siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykiri durum ve
tutumlardan kacinan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve 6zgiirliikkleri koruyup
giiclendiren, Anayasa ve hukuk kurallarina baghliga 6zen gosteren, yargi denetimine

acik olan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel hukuk

'35 ZBUDUN, E., Tiirk Anayasa Hukuku, s. 113.

156 GOZUBUYUK, A. S., Yonetsel Yargy, s. 1.

37 GIRITLI, i., AKGUNER, T., idare Hukuku Dersleri (Giris), Filiz Kitabevi, istanbul, 1985, s. 26.
'8 ASLAN, Z., idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasi, s. 2.
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15955

ilkeleri ile Anayasa’min  bulundugu bilinci olan devlettir seklinde

tanimlanmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, ortaya koydugu hukuk devleti taniminda, yargisal
denetimin hukukilik boyutunu vurgulayan, temel hak ve 6zgiirliikkleri giivence altina
alan, Anayasa ile hukukun genel ilkelerine iistiin hukuk kurallar1 payesi veren cagdas
bir hukuk devleti anlayisin1 benimsemistir. Yiiksek Mahkemenin son donemdeki
kararlarina bakilinca, bu anlayisin1 korumakla kalmayip, gitgide gelistirdigi de

gbrﬁlmektedirmo.

Goriildiigii gibi hukuk devleti ilkesi, Anayasa’nin biitiiniine egemen olan

161

temel bir ilke goriinimiindedir °". Nitekim bu 6zelliginden otiirli ilke yazinda ve

yargl kararlarinda; prensipler prensibi veya maymuncuk prensip olarak da

adlandirilabilmektedir'®%.

Hukuk devleti ilkesi, biinyesinde bircok alt ilke igeren genel bir ilke
oldugundan; ancak diger bazi ilkelerle birlikte ele alindiginda tamamen
kavranabilir'®. Buna gore, hukuk devleti ilkesinin hemen herkesce kabul edilen
temel unsurlari: Yasal idare ilkesi, kanunlarin genelligi ilkesi, kanun 6niinde esitlik

ilkesi, kazanmlmis haklara saygi ilkesi, yasalarin ve idari islemlerin geriye

9 AYM, 26.11.1997 giin, E. 1997/54, K. 1997/67, AMKD, C: 1, S: 36, s. 125. Yine baska bir
kararinda: “Hukuk devleti, insan haklarina saygi gosteren ve bu haklar1 koruyucu, adil bir hukuk
diizeni kuran ve bunu devam ettirmege kendini zorunlu sayan ve biitiin faaliyetlerinde hukuka ve
Anayasaya uyan bir devlet olmak gerekir. Hukuk devletinde, kanun koyucu organ da dahil olmak
tizere, devletin biitiin organlar1 iistiinde hukukun mutlak bir hakimiyeti haiz olmasi, kanun koyucunun
yasama faaliyetlerinde kendisini her zaman Anayasa ve hukukun {istiin kurallari1 ile bagl tutmasi
lazimdir.” seklinde tanimlanmistir. AYM, 11.10.1963 giin, ve E.1963/124, K. 1963/23, AMKD, S: 1,
s. 348.

160 ERKUT, C., Hukuka Uygunluk Bloku (idare Hukukunda Hukukun Genel Prensipleri
Teorisi), s. 78.

" OGURLU, Y., idare Hukukunda Kazamlmis Haklara Saygi ve Hakh Beklentiler Sorunu, s.
39.

2 ERKUT, C., Hukuka Uygunluk Bloku (idare Hukukunda Hukukun Genel Prensipleri
Teorisi), s. 79.

163 AKSOYLU, O., “Yargicin Bakis Acisiyla idare Hukukunda ‘Kazanmilmis Hak’ Kavrami1”,
Yildizhan Yayla’ya Armagan, GU. Yay., Armagan Seri No: 4, s. 65.
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yiirtimezligi ilkesi, temel hak ve dzgiirliiklerin giivence altina alinmis olmasi, yargi
bagimsizligi, kanuni hakim giivencesi, hak arama hiirriyeti, kanunlarin Anayasa’ya
uygulugunun yargisal denetimi, idarenin yargisal denetimi, kuvvetler ayrililigi,
devlet faaliyetlerinin belirliligi ilkesi,  idarenin mali sorumlulugu, yasama
organindan yiiriitme organina yetki devri kosullarinin 6nceden belirlenmis olmasi ve
belki de sayilan unsurlarin bir¢ogunu kapsayan hukuki giivenlik ilkesi olarak

.. e 1. 164
siralamak miimkiindiir .

Hukuk devletinin gerekleri olarak da adlandirilabilecek bu unsurlarin hemen
hemen hepsi, geriye yiirimezlik ilkesi ile dogrudan ya da dolayli olarak

165 Ozellikle, yasal idare ilkesi, kazanilmis haklara saygi, temel hak

iliskilendirilebilir
ve Ozgiirlikklerin giivence altina alinmasi, devlet faaliyetlerinin belirliligi ve hukuki
giivenlik ilkesi geriye yiiriime yasag ile yakindan iliskilidir. Nitekim geriye
yiirlimezlik ilkesi tim bu ilkelerin giivence altina alinmasina hizmet etmektedir.
Baska bir deyisle geriye yiiriime, hukuk devletinin temel unsurlarina aykirt olmasi

durumunda yasaklanacaktir. Dolayisiyla geriye yiiriimezligin aciklanmasinda

basvurulan temel kavram hukuk devleti ve onun unsurlaridir.
b- Hukuki Giivenlik ilkesi (Hukuki istikrar ve Belirlilik):

Hukuki giivenlik ilkesi, bir toplumda bireylerin bagli olduklar1 hukuk
kurallarim1 6nceden bilmeleri, davranis ve tutumlarim1 bu kurallara gére giivenle

diizene sokabilmeleri, baska bir ifadeyle ilgililerin hukuki durumun siirecegine olan

164 BALTA, T. B., idare Hukuku I, Genel Konular, s. 91, ONAR, S. S., idare Hukukunun Umumi
Esaslari, 3. Basi, Istanbul 1966, C: I, s. 139-140, CAGAN, N., “Demokratik Sosyal Hukuk
Devletinde Vergilendirme”, s. 137, GUNDAY, M., idare Hukuku, s. 38, GOZUBUYUK, A. §.,
Yonetsel Yarg, s. 1-2, ONCEL / KUMRULU / CAGAN, Vergi Hukuku, s. 39, OGURLU, Y, idare
Hukukunda Kazamlmis Haklara Saygi ve Hakh Beklentiler Sorunu, s. 39-40.

' OGURLU, Y., idare Hukukunda Kazamlmis Haklara Saygi ve Hakh Beklentiler Sorunu, s.
39.
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inanct dolayisiyla hayal kirikligina ugratilmamasi anlamina gelir166. Bu itibarla,
hukuki giivenlik vatandasin devletin islem ve eylemlerine kars1 duydugu giiven ve
ayrica halen yiiriirliikte olan mevzuatin devamina olan giivendir167. Gergekten de,
hukuki giivenlik, toplum ve devlet hayatinda ¢cok onemli bir faktordiir'®®. Nitekim
hukuki giivenlik ilkesi, hukuk devletinin sine qua non (olmazsa olmaz) kosuludur.
Hukuki giivenlik ilkesi, yeni getirilen normun gecmiste meydana gelen

olaylara uygulanmasii yasaklar'®’

. Ancak, hukuki giivenlik ilkesi, mevcut hukuki
durumun hi¢bir zaman degistirilemeyecegi anlamini tagimaz. Zira hukuk normlari
yiirlirliige girmelerinden baslayarak diizenledikleri her durum ve/veya olaya
uygulamrlar”o. Hukuk normunun kazanilmis hak ve/veya tamamlanmis islemlere
geriye doniik olarak uygulanmasi ise, bireylerin hukuki giivenliklerini hige
sayacagindan, bazi istisnai durumlar disinda hukuka aykir1 olacaktir. Ciinkii hukuki
giivenligin amaci ve hedefi, bireylerin temel hak ve 6zgiirliikklerinin giivence altina
alinmasidir'”'.  Yoksa yeni bir normun tamamlanmamis islemlere derhal

uygulanmasina engel degildir. Nitekim bdyle durumlarda hakli beklentiler bile, ¢ogu

kez hukuken korunmamaktadir.

16 CAGAN, N., Vergilendirme Yetkisi, s. 172, ONCEL / KUMRULU / CAGAN, Vergi Hukuku, s.
45 vd., CAGAN, N.,“Tiirk Anayasast A¢isindan Vergileme Yetkisi”, s. 180, KARAKOC, Y., “Tiirk
Hukuku’nda Vergi Kanunlarinin Anayasa’ya Uygunlugunun Yargisal Denetimi”, s. 311, NEUMARK,
F., Grundsitze gerechter und okonomisch rationaler Steuerpolitik, s. 345, TIPKE / LANG,
Steuerrecht s. 2.2 vd., OGURLU, Idare Hukukunda Kazamilmis Haklara Saygi ve Hakh
Beklentiler Sorunu, s. 39.

167 SOZER, A. N., “Sosyal Sigortalarda Kazanilmig Haklarin Korunmasi Uzerine Bir Inceleme”, s.
553.

168 xuzu, B., “Anayasa Mahkemesinin iptal Kararlarinin Geriye Yiiriimezligi Sorunu”, s. 197.

¥ ONCEL / KUMRULU / CAGAN, Vergi Hukuku, s. 47.

" OGURLU, Y., idare Hukukunda Kazamlmis Haklara Saygi ve Hakh Beklentiler Sorunu, s.
39

I ERKUT, C., Hukuka Uygunluk Bloku (idare Hukukunda Hukukun Genel Prensipleri
Teorisi), s. 74.
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Hukuki giivenlik ilkesinin anlami aymi zamanda; hukuki belirlilik, hukuki
istikrar ilkeleri ile ickindir. Zira hukuki giivenin korunmasi, hukukun belirli ve
istikrarli olmasimi da saglayacaktir.

Hukuka giiven duyulabilmesi, oncelikle hukuk kurallarimin 6ngoriilebilir,
belirli olmasin1 gerektirir. Bu baglamda, hukuki belirlilik ilkesi, hem idare hem de
bireyler acisindan normlarin belli ve kesin olmasi anlamina gelir. Geriye yiiriiyen bir
normun Ongoriilebilir ve belirli oldugunu iddia etmek, zaman mefhumunu hige
saymak anlamina gelir.

Ayrica, hukuki giivenligin saglanabilmesi icin hukuk normlarinin istikrarl
olmasi da gerekir. Hukuki istikrar ilkesi, hukuk normlarinin sik sik keyfi bir sekilde
degistirilmemesi; ancak zaruret halinde (ekonomik ve teknolojik gelismelere uyum
saglayacak sekilde cagdas yapidan uzak kalmayacak tarzda) degisiklige gidilmesi
anlamini taslrm.

Aslinda hukuki istikrar ilkesinin iki yonii vardir. Ilkine gére, hukuk normlari
sik ve keyfi bir sekilde degistirilmemelidir. Bundan, kisilerin, hukuki diizenlemelerin
makul bir siire varliklarmi siirdiireceklerine giivenebilmeleri ve geleceklerini
ongorerek planlayabilmeleri anlagilir'”. ilkenin bu yonii, daha cok yasama organina
yiiklenen bir gorev olarak diisiiniilebilir'*. Ote yandan, bu agidan hukuki istikrar
ilkesi, genis anlamada geriye yiiriimezlik (derhal uygulama) kavramini da -hakh
beklentiler c¢ercevesinde- icerir. Hukuki istikrar ilkesinin geriye yiiriimezligi

ilgilendiren ikinci kismu ise, tamamlanmis olay ve hukuki iligkilere yeni normun

207, E., Vergilendirmede Kanunilik ve Tiirk Vergi Sistemi, Gazi Kitabevi, Ankara 2004, s. 60.
'3 ERDOGAN, M., Anayasal Demokrasi, 4. Basi, Siyasal Kitabevi, Ankara 2001, s. 109.

7 OGURLU, Y., idare Hukukunda Kazamlmis Haklara Saygi ve Hakh Beklentiler Sorunu, s.
189.

53



uygulanmasim yasaklar. Aksi takdirde, bireylerin var olan durumlarinin siirecegine
olan inanglar1 zedelenebilir.

Goriildiigii  gibi, hukuki giivenlik ilkesi sozii edilen diger ilkeleri de
icermektedir. Bu ilkeler, hukuki giivenlik ilkesi ile olan baglantis1 sebebiyle geriye
yiirtimezlik ilkesiyle de iliskilendirilebilir.

2- Kazamlms Hak, Beklenen Hak, Miiesses Durum Kavramlar: ve

Geriye Yiiriimezlik Ilkesi ile iliskisi:

a- Genel Aciklama:

Kazanilmis hak kavrami, hukukun belki de en ihtilafli konularindan biridir.
Soyle ki, kavramin tanimi, icerigi, kapsami ve konumuz olan geriye yiiriimezlik ile
iligkisi hep tartisma konusu olmustur.

Geriye yiriimezlik ilkesi, hem yargi organlarinin kararlarinda hem de
doktrinde, ¢cogu kez kazanilmis hak kavrami yardimiyla tanimlanmistir. Bu boliimde
inceleme konumuz, geriye yiiriimezlik ilkesinin agiklanmasinda salt kazanilmig
hakka bagvurmanin dogru olup olmadigi sorunu olacaktir. Ancak, bunun ig¢in
oncelikle, kazanilmis hak ve beklenen hak kavramlarmi agiklamak gerekmektedir.
Bu nedenle, sirasiyla kazanilmis hak ve beklenen hak kavramlarini incelecegiz.

b- Kazamilms Hak:

Kazanilmis hak kavrami hukuki bir kavram olmasina karsin, giinliik dilde de
sikca kullanilmaktadir. Herkes kazanilmis hak kavrami hakkinda asagi yukari bir
fikir beyan edebilir. Ancak bu kazanilmis hak kavraminin —kimi hukukgular da dahil

olmak iizere- herkesce tam olarak bilindigi anlamima gelmez'”.

175 Nitekim ONAR da kazanilmis hak kavraminin siklikla kullamilmasina ragmen, “hukukun miiphem,
karanlik” bir kavrami oldugunu ve Avrupali hukukcularin da kavramu tanmimlamak da zorluk
cektiklerini ifade etmistir. ONAR, S. S., idare Hukukunun Umumi Esaslary, C. I, s. 481. Yine
TAN, “...hemen belirtelim ki, bu kadar sik bagvurulan boylesine 6nemli bir kavramin kapsami heniiz
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Uygulamada bircok uyusmazlikta kazanilmis hakkin kesinlikle var olmadigi
veya kazanilmis hakkin kesinlikle bulundugu durumlarda dahi, bu kavram tartigma
konusu yap11abilmektedir176.

Kazanilmis hak kavrami doktrinde benzer sekillerde bircok kez
tanimlanmistir. Kavram, Tiirk hukukunda yakin bir igerikte anlasilmasina ragmen,
giiniimiize kadar yapilan tamimlari, kavrami kapsayacak bir iist tamim altinda
toplamak giictiir. Bu nedenle, cesitli tamimlara yer verilmesinin hukukumuz
bakimindan 6nem tasidig1 goriisiine katllmaktaylzm.

Hukuk sozliigiinde kavram: “...0nceden yiiriirliikte bulunan hiikiimlere gore
bir kisi yararina var olan bir hakkin, sonradan cikartilan hiikiimlerle ¢cignenememesi;
bir kimsenin edinmis oldugu hakkin onun iradesi disinda elinden alinamamasi”
olarak tammlanmlstlr”g.

ONAR, kazamilmis hakki, tatmin edilmedikce, boslugu doldurulmadikga,
hukuki agidan, tek tarafli bir islem ya da eylemle geri alinmasi miimkiin olmayan
yetki olarak tammlamugtir' .

EDIiS’e gore, kazanilmis hak, bir hukuk kuralmin yiiriirliigii sirasinda
kisilerin o kurala uygun olarak biitiin sonuclari ile edindikleri haklardir'®’.

SOZER, kazamlmis hak kavramimin “Yasalarin onceye etki yasag yani,
onceki yasa zamaninda dogan hukuki sonuglarin sonradan ¢ikan yasa tarafindan da

18155

taninmasi gerekliligi - ” ile ortaya ¢iktigini belirtmistir.

kesin olarak acikliga kavusturulmus degildir.” diyerek  kavram konusunda tam bir netlik
bulunmadigini belirtmektedir. )

176 AKILLIOGLU, T., “Yasalarin (Anayasa Dahil) Zaman I¢inde Uygulanmasi”, s. 285.

77 OGURLU, Y., idare Hukukunda Kazamilmis Haklara Sayg: ve Haklh Beklentiler Sorunu, s.
25.

'8 YILMAZ, E., Hukuk Sozliigii, Genisletilmis 5. Baski, Yetkin Hukuk Yay., Ankara 1996, s. 457-
458.

17 ONAR, S. S., idare Hukukunun Umumi Esaslan, C.1,s. 492-494, )

80 ED]S, S., Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢c Hiikiimleri, Altinci Bassm, AUHF Yay. No: 519,
Ankara 1997, s. 177.
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YANNAKOPOULOS, CALMES ve TRUCHET ise, kazanilmis hak
hakkindaki aciklamalarinda, normlarin zaman icgindeki catismasina dikkat
cekmislerdir. Yazarlara gore, kazamilmis hak kavraminin, bu cercevede hakim
tarafindan hukuk normlarinin zaman bakimindan uygulanmasindan kaynaklanan
catismay1 ¢ozmek icin iiretilen ¢oziimlerden biridir'**.

TOLON, kazanmlmis hakki, “...objektif bir hukuk kuralinin kisi hakkinda
uygulanmasi veya kendiliginden uygulanacak hale gelmesi, boylece objektif ve genel
hukuki durumun kisisel bir islemle 6zel hukuki duruma doniismesi, hukuka aykiri
islemlerde ise bir siire yararlanilmas1 sonucunda anayasa ve yasalarca korunmaya
deger hale gelmis, elde edilmis veya elde edilebilir durumdaki hak sahibinin bir
eylemi ve iradesi ile ileri siiriilmiis olan ve ii¢iincii kisilerden bir sey isteyebilmek ve
onu bir sey yapmaya zorunlu kilabilmek gibi aktif hak sahipligi bahseden bir kisisel
hak ve karsilanmadikca ve boslugu giderilmedik¢e tek tarafli tasarrufla geri

almamayan hukuki olanak, gii¢ veya yetki'**”

olarak tanimlamistir.
SERIM ise kazanilmis hakki, “...ancak kisinin degisiklikten ya da iptalden
onceki kurallara gore gerceklestirilip (tahakkuk ettirilip) kendisi yOniinden

kesinlesmis; kisisel alacak niteligine doniilmiis haklar icin (6rnegin aylik hakki) soz

konusudur'®*”. diye aciklamistir.

181 SOZER, A. N., “Sosyal Sigortalarda Kazanilmis Haklarin Korunmasi Uzerine Bir Inceleme”, s.
543.

'82 Y ANNAKOPOULOS, C., Le Notion de Acquis en Droit Administratif Francais, Paris 1997, s.
544, CALMES, S., TRUCHET, D., “Du Principe de Protection de la Confiance Légitime en Droits
Allemand, Communautaire et Francgis”, Université Panthéon Assas, Paris 2, France, Paris 2000, s. 44 (
Akt: OGURLU, Y., idare Hukukunda Kazamlmis Haklara Saygi ve Hakh Beklentiler Sorunu, s.
25).

83 TOLON, K. D., “Iptal ve Tam Yargi Davalarinda Kazanilmis Hak, idare Hukuku ve Idari Yargi ile
Ilgili Incelemeler (II)”, Danistay Baskanligi Ankara 1986, s. 170.

18% SERIM, B., “Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Gelecek Yoniinden Etkisi”, Mali Hukuk, Y: 1992,
Eylil-Ekim, S: 41, s. 18.
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OGURLU da: ... kazamlmis hak; dogumu aminda hukuka uygun olarak
tamamlanmis ve bdylece kisiye 0zgii, lehte sonuclar dogurmus, daha sonra mevzuat
degisikligi ya da islemin geri alinmasi gibi nedenlere ragmen, hukuk diizenince

185
korunmasi gereken haktir ™

. seklinde bir tamimlamaya gitmistir.

Doktrinden kazanilmig hak tamimlarina yer verdikten sonra, Yiiksek
Mahkeme kararlarinin kavrama dair tammlamalarma goz atalim'*®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bir kararinda kazanilmis hak, “...Esasen
bir hukuk kuralinin yiiriirliigii sirasinda bu kurala uygun bir bicimde, tiim sonuglari

ile kesin olarak edinimli hak'®””

olarak tanimlanmistir.

Anayasa Mahkemesinin bir kararinda ise bu kavrami, “...kisinin bulundugu
statiiden dogan, tahakkuk etmis ve kendisi yoniinden kesinlesmis ve kisisel alacak
niteligine doniigmiis hak'®®” olarak tanimlanmustir.

Danigtay kararlarinda ise kavram, “...kazanilmig haklar eski kanun yiiriirliikte
iken kesin bir surette kazanilan yani hukuk¢a korunmakta bulunan ve bir iddia haline

18 veya “ hukuk ilkelerine gore kazamilmus hak, objektif bir hukuk

gelen haklar
kuralinin kendiliginden uygulanacak hale gelmesi ya da kisilere uygulanmasi,

boylece, objektif genel hukuki durumun kisisel bir islemle 6zel hukuki duruma

185 OGURLU, Y., idare Hukukunda Kazamilmis Haklara Sayg: ve Haklh Beklentiler Sorunu, s.
28.

186 Kazamlmus hak kavramimi konu alan Yargitay, Danistay veya Anayasa Mahkemesi karari bulmak
pek zor degildir. Cilinkii kazanilmig hak konusu yukarida ifade edildigi gibi, ihtilafli bir mevzudur.
Ayrica asagida aciklanacagi lizere kavramla geriye yiiriimezlik ilkesi arasinda yanlis bir sekilde
ayniyet kuruldugundan, geriye yiiriimenin bulundugu; ancak kazanmlmig hakkin bulunmadig:
durumlarda dahi yargi organlarinca kavrama atif yapilabilmektedir.

""" YHGK, 06.10.1999 giin, E. 1999/1670, K.1999/800 (diALOg Prestige interaktif Mevzuat
Koleksiyonu).

188 AYM, 3.4.2001 giin, E. 1999/50, K.2001/67 ( OGURLU, Y., idare Hukukunda Kazanilms
Haklara Saygi ve Hakh Beklentiler Sorunu, s. 27).

"% Dan. 1. D, 13.07.1992 giin, E.1992/224, K.1992/238, DD., S: 87 s. 62 (Akt: OGURLU, Y., idare
Hukukunda Kazamlms Haklara Saygi ve Hakh Beklentiler Sorunu, s. 27).
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doniismesi'?” yine “kazanmilmig hak hukuka uygun bir islemle ilgili lehine yaratilan

hukuki durum'®"” seklindeki tanimlara yer verilmektedir.

Goriildiigii gibi, ister 6zel hukukta ister kamu hukukunda olsun, kavramin
tanimlanmasinda ¢ogu kez hak kavramimna ve normlarin zaman bakimindan
uygulanmasina dikkat ¢ekilmistir'*>.

Yukaridaki tanimlar goz oniine alindiginda, kazanilmis hakkin unsurlarini:

—Bir hakkin varligi,

— Hakkin hukuka uygun olmasi,

—Tamamlanmis, kesinlesmis olmasi,

—Siibjektif bir hak haline gelmesi,

— Dabha sonra yiiriirliige giren mevzuata gore degistirilememesi veya idarece
geri alinamamasi olarak belirlenebilir.

c- Kazamilmis Hak Kavraminin Benzer Kavramlardan Ayrilmasi:

Kazanilmis hakkin unsurlarini belirledikten sonra, hakli beklenti ve miiesses
durumlan agiklayarak aralarindaki farklari izah edelim.

ca- Hakl Beklenti (Beklenen Hak - Muntazar Hak):

Hakl1 beklenti kavrami, hukuk sozliigiinde kazanilmis hakkin karsit anlami

193> seklinde

olarak, “...ilerde kazanilacagi umulan haklar, muntazir haklar
tanimlanmistir.  Sozciik anlami1 disinda hakh beklentiye iliskin “Hakli beklenti,

idarenin ister bir taahhiit, ister uzun siiren bir uygulamasina (long-stand practice)

giivenerek olsun, bireylerin bir c¢ikarlarn ya da lehlerine olan bir sonuca

" DIDDGK, 28.03.2003 giin, E. 2003/56, K. 2003/154, DKD., Y: 1, S: 2, s. 96.

I Dan. 8. D., 03.02.1976 giin, E.1974/4918, K.1976/376, DD., S: 24-25, 1977, s. 345.

"2 OGURLU, kavramin matematiksel bir ifadeyle hak kavramma esit oldugu zanmmn yanlis
oldugunu belirtmis ve kavramin taniminda diizenlemelerin zaman bakimindan uygulanmasina dikkat
ceken tamimlamalarinin daha isabetli oldugu goriisiinii savunmustur. OGURLU, Y., idare
Hukukunda Kazamlmis Haklara Saygi ve Hakl Beklentiler Sorunu, s. 26.

3 YILMAZ, E., Hukuk Sozliigii, s. 113.
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ulagabileceklerini ya da edinebileceklerini timit etmelerini ifade eder'™*” veya “Bir
hak heniiz biitiin sonuclar ile kazanilmamigssa ortada beklenen hak vardir. Beklenen
hak ise, eski yasa zamaninda, tiim sonuglarn ile elde edilmemis; fakat elde edilmesi
olasihig1 var olan haktir. ileride kazamlacagi umulan ancak, tam hak haline gelmemis
eksik bir haktir'®>” seklinde tanimlamalar yapilabilir.

Hakli beklenti, kazamlmis hak kadar giiclii bir hukuki giivenceye sahip
degildir. Nitekim kazanilmis hak geriye yiiriimemenin sonucu iken'”®, hakli beklenti

97 7Zira hakli beklenti durumunda,

daha cok hukuki istikrar ilkesi ile aciklanabilir
kazanilmis hakka nazaran, heniiz tiim sonuclar1 ile tamamlanmig bir hakkin
varhigindan soz edilemez. Dolayisiyla, hakli beklentide hak tiim sonuglarn ile
dogmadigindan, gercek anlamda geriye yiirlime yoktur; ancak normlarin derhal
uygulanmasindan (gercek olmayan geriye yiirlime) sz edilebilir. Daha acik bir
anlatimla, hakki doguran 6gelerden bir kismi eski norm zamaninda gerceklesse de,
hak tiim sonuglariyla dogmadigindan, bu olaya yeni norm uygulanacaktlrlgg. Elbette,
hakli beklentiler de kimi zaman korunmalidir'®’. Zira hakh beklentinin cignenmesi

de bazen hukuki giivelik ilkesine ve nesafet ilkesine?” aykiri olabilir®®".

194 OGURLU, Y., idare Hukukunda Kazamilmis Haklara Sayg: ve Haklh Beklentiler Sorunu, s.
221.

195 SOZER, A. N., “Sosyal Sigortalarda Kazanilmis Haklarin Korunmasi Uzerine Bir Inceleme”, s.
544.

1% Geriye yiiriimezligin kazanilmis hakla agiklanmasi elestiren ve kazamilmus hakkin sadece geriye
yiirimezligin sonucu oldugunu savunan 6rnek goriis icin bkz: MANN, F. A., (Cev. ARAT, T.), “The
Time Element in the Conflict of Law”, s. 398.

7 Hakli beklenti kavrami hakkinda genis bilgi icin bkz: OGURLU, Y., idare Hukukunda
Kazamlmis Haklara Saygi ve Hakh Beklentiler Sorunu, s. 219-285.

19 SOZER, A. N., “Sosyal Sigortalarda Kazanilmis Haklarin Korunmasi Uzerine Bir inceleme”, s.
544.

199 Nitekim kimi zaman Danistay hakli beklentileri de korumaktadir. Ornegin Damistay bir kararinda,
yeni bir yonetmelik kabul edilirken, muntazar hak sahiplerini Ongéren bir ge¢is hikmi
konulmamasini hukuka aykir1 bulabilmistir. Dan. 11. D. 13.04.1977 giin, E. 1976/84, K. 1977/1327.
(YAYLA, Y., “Yeni idari Diizenlemeler Karsisinda Evvelce Alinmig Ruhsatlarin Durumu”, Yigit
Okur’a ARMAGAN, GU. Yay., No: 3, s. 401.

200 «pukuk, hakli beklentileri bazen nesafet ilkesi geregince koruyabilir.” OGURLU, Y., idare
Hukukunda Kazamlmis Haklara Saygi ve Hakh Beklentiler Sorunu, s. 285.
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Son olarak, hakli beklenti ile kazanilmis hak arasinda, ger¢ek olmayan geriye
yiirime ile ger¢ek olan geriye yiiriime arasindakine paralel bir kapsam farki
oldugunu belirmek isteriz. SoOyle ki, hakli beklentiler aynen kazanilmis haklarda
oldugu gibi, yeni diizenleyici islemlerle ya da islemin geri alinmasi cergcevesinde
dogar; ancak hakli beklentiler, hem kullamim alan1t hem de kapsadig: islem ve eylem
tiirii olarak kazanilmis hakka nazaran daha genistirzoz.

cb-Miiesses Durum:*"

Miiesses kavrami, kurulu, kurulmus ve tesis edilmis anlamlarina
gelmektedir204. Miiesses durum kavramu ise, kamu hukukuna iliskin bir kavramdir.
Miiesses durumun dayanagi hukuki istikrar ilkesi ve hukuki giivenlik ilkesidir. Zira
miiesses durum: “Ilgilinin lehine sonuglar1 olan hukuka aykir1 bir idari tasarrufun
sonuclarindan kendisine atfedilecek bir kusur, yokluk ve acik hata bulunmadikga,
belirli bir siire yararlanmasiyla hukuk diizenince taninmasi gerektigi diisiiniilen;
taninmamasi durumunda ise idari istikrar ve hukuki giivenligin bozulacag diisiiniilen
hukuki durumdur®”.

Goriildiigii gibi miiesses durumda, hukuka uygun bir islem yoktur. Ancak
yine de hukuka aykir1 bir idari islemin bile belli bir siire sonra iptali veya geri
alinmas1 hukuki istikrar ilkesini zedeleyeceginden, var olan durum korunmaktadir.

Oysa kazanilmis hakta gecmiste yiiriirlitkte olan norma goére kazanilan hukuka uygun

bir islem vardir.

! Nitekim hakli beklentilerin dayanaklar arasinda, hukuki istikrar ilkesinin yani sira hukuki giivenlik
ilkesi de vardir. Hakli beklentilerin dayanaklari i¢in bkz: OGURLU, Y., idare Hukukunda
Kazamlmis Haklara Sayg: ve Hakh Beklentiler Sorunu, s. 222-224.

22 OGURLU, Y., idare Hukukunda Kazamilmis Haklara Sayg: ve Haklh Beklentiler Sorunu, s.
226.

% Miiesses durum kavramma asagida “idari islemlerin Geriye Yiiriimezligi” bolimiinde yeniden
deginilecektir.

24 YILMAZ, E., Hukuk Sézliigii, s. 580.

2% OGURLU, Y., idare Hukukunda Kazanilms Haklara Saygi ve Hakli Beklentiler Sorunu, s.
200-201.
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Bilindigi lizere, hukuka aykir1 idari islemler yargi organlarinca iptal ve idare
tarafindan da geri alinabilir. Ancak hem yargi organinin hem de idarenin s6z konusu
kararlar1 alabilmesi —yokluk, acik hata ve hile durumlar1 disinda- belli bir siireyle
sinirhdir. Goriildiigii gibi, bireyin hukuka aykirt bir idari islemi iptal ettirebilmesi
icin yargl merciine bagvurusu nasil ki bir siire ile sinirliysa; idarenin de hukuka aykir
islemi geri almas1 belli bir siireyle sinirhdir. Zira s6zii edilen durumlarda kazanilmis
bir hak yoktur; ancak miiesses bir durum vardir.

Miiesses durumun hakli beklentiden farki, bir hak dogmamis olsa da, ilgili
lehine sonu¢lanmis bir durumun mevcut olmasidir. Hakli beklentide ise, hukuka
uygun, ama tiim sonuclari ile meydana gelmemis bir hak bulunmaktadir. Bu
cercevede bakildiginda tamamlanma acisindan kazanilmis hak ve miiesses durum
birbirine benzer™™. Dolayisiyla her iki durumda da, ger¢ek anlamda bir geriye
yiirime vardir.  Miiesses durumda hukuka aykirn bir islemin geriye doniik
kaldirilmasi onlenirken, kazanilmis hakta hukuka uygun bir durumun geriye doniik
bir sekilde kaldirilmasi s6z konusudur.

d- Kazamlmis Hak Kavrammin Geriye Yiiriimezlik ile fliskisi:

Kazanilmis hak kavrami ve benzer kavramlardan farklarini inceledikten sonra
simdi, kazanmilmis hak kavraminin geriye yiiriimezlik ilkesi ile iliskisinin dogru

sekilde kurulmasina sira geldi.

26 Ancak burada altini ¢izmek istedigimiz onemli bir konu var. Miiesses durumdaki tamamlanma
tabiri, hak kazanimi anlamina gelmez. Zira hukuka aykir1 islemler asla kazanilmis hak dogurmazlar.
Konu hakkinda genis bilgi i¢in bkz: TAN, T., Idari Islemin Geri Alinmasi, s. 71 vd.
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Geriye yiirimezlik ilkesine iligkin doktrin®”  ve yargl kararlar®”®
incelendiginde, ¢ogunlukla kazamilmis hak kavrami ile geriye yiiriimezlik ilkesi

2% Hatta

arasinda ayniyete varacak derecede yakin bir iliski kuruldugu goriilmektedir
kazanilmig hak ve geriye yiiriimezlik ilkesi ile o denli siki bir iligski kurulmustur ki;
normlarin geriye yiriitiilmesinin kural oldugu; ancak kazamilmis bir hakkin mevcut
oldugu durumlarda istisnai olarak geriye yiirimemenin soz konusu olabilecegi
seklinde bir anlam bile ¢ikarilabilmektedir®'’. Bu sekilde bir baglantinin kurulmast,
ozellikle kamu hukukunda ne derece dogrudur? Iste bu béliimde geriye yiiriimezligi
tanimlamak icin yararlamlan kazanilmis hak kavraminin geriye yiirtimezlik ilkesi ile
gercgek iligkisinin ne oldugu; kazanilmis hak kavraminin geriye yiirtimezlik ilkesini
aciklamaya kafi olup olmadigi sorularinin cevaplar1 asagida yer verilecek goriisler
15181nda tartisilacaktir.

TAN, kazanilmis hak ve geriye yiiriimezlik iliskisini de sorguladigi “Idari

Islemin Geri Almmasi” adli calismasinda, kazanilmis haklara saygi ile geriye

7 Geriye yiiriimezligi kazanilmis hakla aciklamaya calisan kazamlmis hak nazariyecilerinin (Klasik
doktrin) goriisleri icin bkz: ERCiN, C., “Mali Kanunlarda Makable Stimul ve Miiruru Zaman”, s.
1238 vd. Kars1 goriigler icin bkz: ROUBIER, P., Les Conflits Des Lois Dans Le Temps, Sirey II,
MANN, F. A., (Cev. ARAT, T.), “The Time Element in the Conflict of Law”, POSTACIOGLU, .,
E., “Kanunun Makabline Ademi Siimulii Prensibinin Hususi Bir Sikki”, Adliye Ceridesi, Y: 31, S: 1,
Yeni Cezaevi Matbaasi, Ankara 1940, s. 43 vd.

298 Kazanilmis hakla geriye ylirlimezlik ilkesi arasinda siki iliski kuran kararlara bir 6rnek: “...hak,
objektif hukuk tarafindan belli bir sahsa taninan yetkiler veya hukuken himaye géren menfaatlerdir.
Bu hakkin kazanilmis hak sayilabilmesi... Objektif hukukun tayin ve tespit ettigi sartlarin
tamamlanmasi ile gercekleseceginden ancak bu halde objektif hukukun tanidigi himaye vasitalarina
basvurulabilmesi s6z konusu olur. Bu halde bir hakkin miiktesep hak olabilmesi icin koruma altina
almacak hakkin, hukuki durumun sonu¢ ve hiikiimlerinin meydana gelmis olmasi gerekir...
Kazanilmig haktan ancak o6denmesi kanunun yiiriirliigiinden 6nce tamamlanan veya sonuglanan
vergiler i¢in (bahsedilebilir)...” Dan. 3. D., E. 1987/1977, K. 1988/1941 (KUMRULU, A., “Vergi
Davalarinda Uygulanan Gecikme Faizi Hakkinda Diisiinceler”, AUHFD, C: XL, Y: 1988, S: 1-4, s.
248).Karar kamu hukukuna dahil olan vergi hukukunda bile kazanmilmis hakkin c¢ignenmedigi
durumda, geriye yiliriimenin olmayacag izlenimi vermesi sebebiyle dikkat ¢ekicidir.

29 TAN, T., idari Islemin Geri Almmasi, s. 59.

19 BIYIKLI bu duruma érnek olarak Damistay’m “...Objektif hukuk kaideleri yiiriirlige girdikleri
tarihten itibaren hiikim ifade eder ve iligkin bulunduklari her olayda uygulanirlar. Bunlarin
yiiriirlitkkten evvel ge¢cmis hadiselere uygulanmamalari, kazanilmis bir hakkin bulunmamasi halinde
mimkiindiir.” seklindeki kararina yer vermistir. BIYIKLI, H. I., “Fransiz ve Tirk Hukuk
Sistemlerinde Idari fslemlerin Geriye Yiiriimezligi Ilkesi”, s. 98.
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yiirlimezlik ilkesi arasinda Tiirk Hukuk yazininda ve yargi kararlarinda kurulan
esdegerliligi elestirmistir’’'. TAN’a gore, iki ilkeyi birbirinden ayirmak gerekir.
Kisisel sonuglarin dokunulmazligi ilkesi ile geriye yiirlimezlik ilkesi birbiriyle
tamamen Ortiisen ilkeler degildir. Zira kazanilmis haklara zarar veren her islem
geriye yiiriimedigi gibi, geriye yiiriiyen her islem de kazanilmis haklar1 zedelemez.
Nitekim aksi diisiince kabul edildigi takdirde, kazanilmis haklara dokunmayan geriye
yiiriiyen bir islem geriye yiirlir sayilmayacak, buna karsilik kazanilmig haklara
gelecek i¢in dokunan islem de geriye yiiriir sayilacaktir. Halbuki siibjektif bir
durumu sadece gelecek icin degistiren bir islemin geriye yiiriir oldugunu sdylemek
mimkiin degildir. Baska bir ifadeyle hukuki islemlerin kisisel sonuclarinin
dokunulmazlig: ilkesi kazanilmis haklara gelecekte de dokunmayi yasaklarken,
geriye yiirlimezlik ilkesi sadece geriye etkiyi yasaklar. Dolayisiyla kisisel sonuglarin
dokunulmazlign hem ge¢mise hem de gelecege yoneldiginden, bu yoOniiyle geriye
yiirimeme prensibinden daha genis kapsamhdlrzlz.

Kazanilmis hakka tesir eden her normu geriye yiiriir addeden ve geriye
yiiriiyen her normu da kazanilmis hakka miitecaviz sayan klasik doktrini ( kazanilmig
hak nazariyecilerini) siddetle elestiren {inlii Fransiz hukukcu ROUBIER’1n
goriiglerine de burada yer vermek yararl olacaktir.

Yazar kazanilmis hak kuraminin Fransiz ihtilalini izleyen donemde ortaya
ciktigini, gelistigini ve 19. yiizyll boyunca kavrama siki sikiya baglanildigini

vurgulamaktadir. Kavramin pozitif hukuktaki ifadesi olarak Fransiz Medeni

2 Ornegin TAN, DURAN’mn “Idari tasarruflarin makable samil olmamasi seklinde ifade edilen

hukuk prensibi, miiesses vaziyetlere miiktesep haklari korumak ve hukuki miinasebetlerde istikrar
saglamak ihtiya¢ ve zaruretinden dogmus bir sosyal hukuk kaidesidir” seklindeki geriye yiiriimezlik
tanimint bu bakimdan, yine Danistay’1 da benzer gériisler sebebiyle elestirmektedir. TAN, T., Idari
Islemin Geri Alimmas, s. 59.

22 TAN, T., idari Islemin Geri Almmasi, s. 59-60.
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Kanunu’nun “Kanun ancak gelecegi diizenler, ge¢gmise etkili olmaz” seklindeki 2.
maddesine isaret etmis; bu maddede dogrudan dogruya kazanilmis hak tanimi
olmamasina ragmen, ge¢mise etkili olmama yorumlanirken kazanilmis hak fikrinin
ortaya ¢iktigimi belirtmistir’'®. Zira klasik doktrin, geriye yiiriimeme prensibinin
kazanilmis haklann sakli tutabilmek amacindan ortaya c¢iktigini ileri siirmektedir.
Ancak ROUBIER, normlarin uygulanmasinda zaman ihtilafi prensiplerinin
kazanilmis hak kavrami ile ¢oziilmeye calisilmasimi dogru bulmamaktadir. Bunun
nedenini ise ¢esitli hadiseleri kavrayabilecek bir kavrami kazanilmis hakla
sinirlamanin kavrama tahammiilii olmayacak derecede anlam verme demek oldugunu
belirterek aglklamaktad1r214. Yazara gore, kazanilmig hak ile geriye yiirlimeme
prensibi arasindaki bag fazlasiyla abartilmistir. Zira, A, B’ye gore tanimlanir. B de
A’ya gore tanimlanir mantig1 i¢inde her ikisinin de ayr1 ayri tanimina girisilmeksizin
daima birini otekine endekslemek paradoksal bir durum yaratir. Baska bir anlatimla,
“Norm kazanilmis hakka dokundugu i¢in geriye yiiriir niteliktedir” veya “Geriye
yiirime imkansiz oldugundan hak, kazanilmis hak niteliginde degildir” seklindeki

215

onermeler her zaman dogru olmayabilir Zira herhalde kazanilmis haklar

zedelemeksizin geriye yiiriiyen normlar oldugu gibi, geriye yiiriimeksizin kazanilmig

haklar1 zedeleyen normlar da vardir’'®.  Ozetle kazamilmis hak kavrami geriye

yiiriimezligi tam olarak aciklamaya muktedir degildir. Daha dar kapsamlidir®'” '8,

13 ROUBIER, P., Les Conflits Des Lois Dans Le Temps, Sirey I, s. 321-327 (Akt: AKILLIOGLU,
T., “Yasalarin (Anayasa Dahil) Zaman Iginde Uygulanmas1”, s. 288).
214 ROUBIER, P., Les Conflits Des Lois Dans Le Temps, Sirey I, s. 321-327 (Akt: ERCIN, C.,
“Mali Kanunlarda Makable Stimul ve Miiruru Zaman”, s. 1237-1238).
1 ROUBIER, P., Les Conflits Des Lois Dans Le Temps, Sirey I, s. 321-327 (Akt: AKILLIOGLU,
T., “Yasalarin (Anayasa Dahil) Zaman Iginde Uygulanmas1”, s. 288).
1 ROUBIER, P., Les Conflits Des Lois Dans Le Temps, Sirey I, s. 321-327 (Akt: ERCIN, C.,
“Mali Kanunlarda Makable Siimul ve Miiruru Zaman”, s. 1237-1238).
*'" ROUBIER, P., Les Conflits Des Lois Dans Le Temps, Sirey I, s. 321-327 (Akt: AKILLIOGLU,
T., “Yasalarin (Anayasa Dahil) Zaman Iginde Uygulanmas1”, s. 289).
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Nitekim AKILLIOGLU’nun belirttigi gibi, « ...geriye yiiriimezlik sadece kazanilmus
haklara dokunmamay1 degil; fakat ge¢mise etkili yiikiimleyici, yasaklayici,
cezalandirici, kisaca zedeleyeci islemler yapmamayi da igerir 219,

OGURLU da kazanilmis haklar1 ve hakli beklentileri konu aldig
calismasinda konuya deginmistir. Yazara gore, kazanilmis hak, bir hakkin zaman
bakimindan uygulanma yoniiyle taninmamasi halinde ileri siiriilen bir hukuki
dayanaktir ve dolayistyla geriye yiiriime yasaginin bir sonucudur. Ancak mutlak
nitelik tasimaz. Ciinkii geriye yiiriiyen her norm, kazanilmis hak dogumuna imkén
tanimaz. Zira baz1 islemler kazamilmis hak dogurmaya nitelikleri geregi uygun
olmadiklart gibi, uygun olanlarin bir kismi da normun lehe ve aleyhe sonuglar
dogurmasina gore farklilik gésterirzzo.

KUNTER de muhakeme islemleri bakimindan kazanilmig hakka
dayanilmasini elestirerek “kazanilmis hak deyince daima lehte bir durum akla gelir.
Halbuki evvelce yapilmis bir islem, lehte de olsa aleyhte de olsa gecerlidir ve yeni
kanuna gore tekrarlanmaz®"” demektedir.

BIYIKLI ise konuya degisik bir a¢idan yaklagmistir. Yazar, dar anlamda
geriye yiiriime taniminin normlarin derhal uygulanmasi, yani yiiriirliige girdigi andan
itibaren amacladigi hukuki sonucglar1 dogurmasi halinde, geriye doniik olarak
uygulanmis sayilmasina olanak tamimadigini; ancak yine de kazanilmis haklarin yeni
bir normla gelecege doniik olarak etkilenmesi halinde geriye yiiriimezlik ilkesine

basvurulmasini elestirmektedir. Zira kazanilmis haklarin korunmasi hem geg¢mise

28 ERCIN 6rnegin af kanunlarimin geriye yiirtimesinin kazanilmis hakla agiklamanin miiskiilatini
ifade etmektedir. ERCIN, C., “Mali Kanunlarda Makable Siimul ve Miiruru Zaman”, s. 1239.

29 AKILLIOGLU T., “Ekonomik Alanda Yénetsel Islemlerin Geriye Yiiriimezlik Kurali Karsisinda
Cesitli Durumlar1”, s. 39.

220 OGURLU, Y., idare Hukukunda Kazanilms Haklara Saygi ve Hakli Beklentiler Sorunu, s.
31, 44, 63.

' KUNTER, N., Ceza Muhakemesi Hukuku, istanbul 1974, s. 375-376.
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hem gelecege etkili iken, gecmise yiiriimezlik sadece geriye yiirlimeyi yasaklar. Bu
yanlis anlayisin sebebini ise, derhal uygulama normu ve geriye yiirlimezligin
karistirllmas1 ile aciklamaktadir. Bu yanhs kavrayis, tahammiilii zor sonuglar
dogurabilecektir. Nitekim “ihlal edilen kazanilmis hak yoktur. Su halde norm geriye
yiirimemistir” sonucuna ulasilarak bizi geriye yiiriimezlik ilkesinin inkarina bile
gotiirebilecektir. Bagka bir deyisle, ilkenin kazanilmis hakla agiklanmasi, bir¢cok
soruna sebep olur ve ilkeyi amacindan saptirabilir. Bu nedenle, ilkenin kazanilmis
hak kavrami ile ayristirlmasi zaruridir. Bu ise, normlarin derhal uygulanmasinin
kural oldugu; ancak kazanmilmig haklar s6z konusu oldugunda buna istisna
konmasinin kabul edilebilecegi anlamina gelecektir. Ote yandan yazar, bu sekilde
kazanilmig haklar teorisinin sinirlarini ve uygulanis bi¢imini daha iyi ¢izebilecegini
savunmaktadir 22,

MANN da kazanmilmis hakla kurulan bagin anlamsiz oldugunu cesitli
goriislerden alint1 yaparak belirtmektedir. Ona gore, geriye yiirlimezligi kazanilmig
hakla aciklamak iddiay1 delil saymak anlamina gelecektir. Zira kazanilmis hakkin
bulunmas1 gerekce gosterilerek normun iptal edilmesi, ¢6ziime muhtag sorunu
gerekceli olarak karara baglamaktan ziyade, onu ¢oziilmiis saymak anlamina
gelecektir. Yazar bu diisiincesini teyit icin, SAVINGY nin kazamlms haklar ilkesi
hakkinda “...bir fasit daireye miincer olur; ¢iinkii hangi haklarin kazanilmis haklar
oldugunu bilmemiz, ancak onlarin tam anlamiyla kazamildigini, ... bildigimiz

takdirde miimkiindiir” seklindeki veciz soziine yer vermistir’>. Yazarin goriisleri,

22 BIYIKLL H. I, “Fransiz ve Tiirk Hukuk Sistemlerinde idari Islemlerin Geriye Yiiriimezligi
ilkesi”, s. 98.

23 MANN, F. A., (Cev. ARAT, T.), “The Time Element in the Conflict of Law”, s. 373. MANN
yine ayn1 goriis dogrultusunda bir Amerikali yazarin ““ kazanilmis olan ve olmayan haklar arasinda bir
ayrima dayandigi takdirde, gecmisi kapsama sorununa iliskin her formiil, bir iddiay1 kendisi ile
ispatlamaya ( petitio pirincipii ) miincer olur. Hakimler, kazanilmis haklardan soz ettikleri yerlerde, bu
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daha ¢ok kazamilmis hak kavraminin taniminin yapilmasinin zor olmasi ve bu
nedenle geriye yiirlimezlik ilkesinin tamminda kavramin kullanilmasinin isabetli
olmadig1 yoniindedir.

Yukarida verilen goriigler dogrultusunda konuyu tek ciimle ile 6zetlemek
gerekirse; kazanilmis hak tek basina geriye yiiriimezligi aciklamaya yetmemektedir.
Zira her iki kavram tam olarak birbiriyle ortiigsmemektedir.

Kazanilmis hak ve geriye yiriimezlik ilkesi karsilastirildiginda, kazanilmis
hak kavrami bir yoniiyle daha genis kapsamli iken diger bir yoniiyle de daha dar
kapsamlidir. Soyle ki, geriye yliriimezlik sadece kazanilmis haklara dokunmamay1
degil; fakat gecmise etkili yiikiimleyici, yasaklayici, cezalandirici, kisaca zedeleyeci
islemler yapmay1 ve ayrica geriye yiirlimezlik ilkesi kimi zaman kazanilmis bir hak
niteliginde olmayan miiesses durumlara da dokunmay1 yasakladigindan kazanilmig
hakka nazaran daha genis kapsamlidir. Diger taraftan, geriye yiiriimezlik kazanilmis
haklara saygi ilkesinin aksine sadece geriye etkiyi yasakladigi; ancak normlarin
derhal uygulanmasina engel olmadigindan, bu yoniiyle de kazanilmis hakka nazaran
daha dar kapsamhidir®*. Goriildiigii gibi her iki ilke de birbiriyle tam olarak
ortismemektedir. Bu nedenle yapilacak tamimlar birbirine endekslenmemelidir.
Baska bir anlatimla, kazanilmig hak geriye yiiriimezligin ac¢iklanma sebebi olmaz;
zira kazanilmis hak sadece normun geriye yiiriidiigiine dair bir emare olup, kesin bir
kanit degildir. Kazanilmis hak, geriye yiiriimezligin sonuglarindan sadece biridir. Bu

itibarla, ilkenin yalniz kazanilmis hakla anlatilmasi, anlamini tehlikeli bir sekilde

terimi, varilan bir sonucun gerekgesini degil de, sonucun kendisini belirtmek i¢in kullanirlar”
seklindeki goriislerine de yer vermistir ( MANN, F. A., (Cev. ARAT, T.), “The Time Element in the
Conflict of Law”, s. 398).

2% Kazanilmis haklara dokunmama, ilkesi derhal uygulama normuna (yani genis anlamda geriye
ylirlimeye) istisna getirebilir. Yani kimi zaman genis anlamda geriye yiirlimeyi yasaklayabilir. Oysa
geriye yiirimezlik, normlarin ileriye yonelik etkilerini degil, geriye doniik etkilerini sinirlar.
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daraltir. Nitekim yargi kararlarinda, kazanilmis haklar1 zedelemeyen; ancak geriye
yiiriiyen normlar hukuka uygun bulunabilmektedir®.

Geriye yiirlimezlik ilkesinin kazanilmis hakla aciklanmasinin sakincalarindan
biri de kazamlmis hak kavrammm tammlanmasinda yasanan giicliiktiir™®. Ayrica
kamu hukukunda geriye yiiriimezligi kazamlmis hakla agiklamak daha zordur®’.
Ornegin vergi hukukunda geriye yiiriimezlik (ge¢mise yonelik vergi yiikiiniin
arttirnlmas1) kazanilmis haklara dokunmamadan ziyade, yiikiimlendirici normun
geriye etkili olmasini yasaklarzzg.

Tim bu nedenlerden otiirli, kazamilmis hak kavrami tek basina geriye
yiirimezlik ilkesini agiklayamaz; kazanilmis hak kavramimi igeren tanimlamalar

ilkenin kapsamimi daraltir ve tehlikeli sonuglara sebep olabilir. Bu yiizden, bir

normun geriye yiirllylip yliriimedigi arastirilirken kazanilmis hak dikkat edilecek bir

¥ Birgok Yiiksek Mahkeme kararinda, “Kazanilmis hak yoktur. O halde geriye yiiriime de yoktur”
sonucuna varildigi gozlenmektedir. Ornegin Anayasa Mahkemesinin bir kararinda “ ...tamamlanmig
ve hukuki sonuglarinit dogurmus hukuki durum, iligki ve olaylara uygulanmasi halinde gercek anlamda
geriye yiiriimeden soz edilir ve ancak bu durumda kazanmilmig haklar ihlal edilebilir” ifadesine yer
verilmektedir. AYM, 23.7.2004 giin, E. 2003/48, K. 2003/76 RG: 11.09.2004, 25580.

Damnistay’in kararinda da durum, “...idari islemlerin ge¢mise yiiriitiilemeyecegi prensibinden soz
etmek miimkiin degildir. Zira kararnamenin yayimlandig: tarihte kazanilmis bir hak da s6z konusu
degildir. Kazanilmig bir haktan sz edilebilmesi icin hakkin stibjektif bir nitelik kazanmasi, bunun i¢in
de vergilendirme doneminin kararnamenin yayimi tarihinden 6nce tamamlanmis olmasi gerekir ”
seklinde agiklanmaktadir. D. 4. D., 22.02.1995 giin, E. 1994/4401, K. 1995/868 ( diALOg Prestige
Interaktif Mevzuat Koleksiyonu).

226 AKILLIOGLU, T., “Ekonomik Alanda Yonetsel Islemlerin Geriye Yiiriimezlik Kurali Kargisinda
Cesitli Durumlar1”, s. 39. Ancak bu goriisiin aksine ROUBIER, kavramin tanimlanmasinda bir giicliik
bulunmadigini, herkesin az ¢ok fikir sahibi oldugunu, aslinda tanim giicliigiiniin sebebinin kazanilmis
hakka gereginden fazla anlam yiiklenmek istenmesi oldugunu ifade etmistir. ROUBIER, P., Les
Conflits Des Lois Dans Le Temps, Sirey I, (Akt: AKILLIOGLU, T., “Yasalarin (Anayasa Dahil)
Zaman Icinde Uygulanmasi”, s. 288-289).

227 Nitekim AKILLIOGLU da, “Durumlar hukuku” olarak diisiiniilen yonetim hukukunda, hak
kavraminin yadsinmasinin dogal oldugunu belirtmekte ve tanimi yapilacak hak kavraminin (kuskusuz
kamu hakki olacak) dar kapsamli olma sakincasinin bulundugunu ifade etmistir. AKILLIOGLU, T.,
“Ekonomik Alanda Yonetsel Islemlerin Geriye Yiiriimezlik Kurahh Karsisinda Cesitli Durumlari”, s.
39. Ornegin calisma alanimiz olan vergi hukukunda, kamu yararinin kazanilmis hakka dayal bir
geriye yiiriimezlik ilkesini ortadan kaldirabilmesi olasidir. KARAKOC, Y., “Tiirk Hukuku’nda Vergi
Kanunlarinin Anayasa’ya Uygunlugunun Yargisal Denetimi”, s. 317.

¥ Nitekim, ULUATAM ve METHIBAY da, geriye yiiriimezlik ilkesinin ¢ogu zaman kazanmlmis hak
kavramu ile agiklandigi; ancak son zamanlarda kamu hukukunda kazanilmis hakka daha az yer veren
yaklagimlarla bu bagin zayifladigini ifade etmislerdir. ULUATAM, 0., METHIBAY, Y., Vergi
Hukuku, Yenilenmis 5. Baski, imaj Yaymevi, Ankara Ekim 2001, s. 53.
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hukuki deger olmasina karsin, degerlendirilmesi gerekli tek olgiit olmamalidir. Zira
kazanilmis hak, sadece geriye yiiriimeme prensibinin sonuglarindan biridir, ona daha
fazla bir anlam yiiklemek dogru degildir. Nitekim yargi kararlar incelendiginde,
cogu kez kazamilmis hakka dayali bir aciklamaya gidildiginden ¢ikmaza girildigi
goriilmektedir.

Ayrica MANN da, ‘sonuglanmis’ veya ‘sonu alimmis’, yahut kazanilmig bir
hakka viicut vermis bulunup bulunmadigi gibi sorularla, gecmisi kapsamanin
sinirlarinin  tespit edilemeyecegini ifade etmistir. Her ne kadar kazanilmis hak
kavraminin uzun tarihgesi ve evrensel siiriimii olsa da, bu kavram, yargisal kararlar
icin gilivenilir bir yol gosterici degildir. Zira bir hakkin kazanilmis veya bir islemin
sonuclanmis olup olmadigr sorusu kolaylikla cevaplandirilmaz. Gergekte bu ifade
kaliplar1 sorunun zor yanini gizler; gideremez. Bu nedenle, kazanilmis hak kavrami
yetersiz olup, ek aciklamalara muhtagtlrzzg.

Dolayisiyla geriye yiiriimezlikte, kazanilmis hak formiiliinden vazgecilmesi
zaruridir. Bunun yerine, AKILLIOGLU’nun ROUBIER’e atfen belirttigi
“olusumunu tamamlamig veya hilkmiinii icra ederek hukuki hayattan silinmis
durumlar (statik durumlar) yeni kanunun etki alan1 diginda tutulmalidir. Buna karsilik
olusum halindeki durumlara tamamlanmamis kesimleri bakimindan yeni kanun

231

2307 geklindeki formiil tercihe daha sayandir™".

derhal uygulanir
Geriye yiiriimezlik ilkesinin s6z konusu oldugu durumlarda pek ¢ok hukuki

deger catisma halindedir. Bu hukuki degerler, kazanilmis hakkin yam sira; kamu

222 MANN, F. A., (Cev. ARAT, T.), “The Time Element in the Conflict of Law”, s. 398.

230 AKILLIOGLU, T., “Yasalarin (Anayasa Dahil) Zaman Iginde Uygulanmas1”, s. 291.

! Ancak derhal uygulamanin genis anlamda geriye yiiriime oldugu da unutulmamalidir. Nitekim
derhal uygulanan (genis anlamda geriye yiiriiyen ) norm, hukuki giivenlik ilkesini zedeledigi takdirde
hukuka uygunluk denetiminde sinifta kalabilecektir. Ciinkii her ne kadar norm, ger¢ek anlamda geriye
yiiriimese de gercek geriye yiiriimede korunan hukuki degerler zedelenirse, bu durum hukuka aykiri
olacaktir.
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yarari, kamu diizeni, hukuki istikrar, adalet ilkesi ve oteki hukuki giivencelerdir...
Bunlarin tanimi her olayda birbirine benzemeyen pek cok ozellik arz edebilir. Bu
nedenle, s6z konusu formiiliin benimsenmesi hukuk uygulamasinda tek diizelik ve
tutarlilig saglamaya yardimei olabilir™>.

III- Geriye Yiiriimezlik Ilkesi:

Toplum i¢inde yasayan insanlarin hangi yollardan yiiriimeleri gerektigini
gosteren kurallar prensip itibariyle yolun yiiriinmiis kismina degil; yolun
yiirinmemis kismina ait bulunmalidir. Ciinkii yolun yiirlinmiis kismu hangi sekilde
arkada birakilirsa birakilsin onun hesabi sonradan ihdas edilen kurallarla
gbrulemezz33. Bu nedenle, gerek kamu hukukunda gerekse 6zel hukukta prensip
olarak hukuk normlari, yiiriirliige girdikleri tarihten itibaren hiikiim ifade eder;
gecmise etkili olmazlar. Bu baglamda, genel olarak geriye yiiriimezlik ilkesi:
Normatif diizene getirilen yeni normun yiiriirliikk tarihinden onceki zaman diliminde
hukuki sonuglar dogurmasini yasaklayan ve normun ancak yiiriirliige girdigi tarihten
sonraki olaylara uygulanmasini emreden hukuk prensibidir.

Geriye yiiriimezlik ilkesi, geriye yliriime normunda yapilan ayrimlara paralel
olarak cesitli tasniflere tabi tutulabilir. Genellikle dar ve genis anlamlari ile
tanimlanmaktadir. Zira diger birgok tanim da bu ikili ayrim {izerinde ortiismektedir.
Ornegin gercek anlamda geriye yiiriimezlik dar anlamda geriye yiiriimezlige, gercek

olmayan geriye yiiriimezlik de genis anlamda geriye yiirimezlige eslik etmektedir™*.

232 AKILLIOGLU, T., “Ekonomik Alanda Y®6netsel Islemlerin Geriye Yiiriimezlik Kurali Kargisinda
Cesitli Durumlar1”, s. 42-43.

23 BALKAR, K. G., “Idari Kararlarda Makable Sumul Meselesi”, s. 210.

4 Geriye yiiriimezlik tiirleri, cesitli yazarlarmn goriisleri dogrultusunda geriye yiiriime normunun
tirleri ifade edilirken yukarida, agiklanmistir. Bu yiizden tekrara mahal vermemek adina burada bu
ayrimlara yukarida verilen goriisler dogrultusunda kisaca deginilecektir.
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Genis anlamda veya gercek olmayan geriye yiirlimezlik (derhal uygulama)
olarak da adlandirilan bu tiir geriye yiiriimezlik ilkesi, normatif diizene getirilen yeni
normun Yyiiriirliik tarihinden once, eski normun yiiriirliik tarihinde baslamis; ancak
heniiz olusumunu tamamlamamis hukuki islem, durum, iliski ve olaylara yeni
normun Yyiiriirliik tarihinden itibaren uygulanmasini da yasaklayan ilkedir.

Genig anlamda — gercek olmayan geriye yiiriimezligin aksine, dar anlamda —
gercek geriye yiiriimezlik olarak nitelendirilen geriye yiiriimezlikte, yeni normun etki
alan1 sadece yiiriirliik tarihinden 6nceki zaman diliminde tamamlanmis hukuki iligki
ve olaylara kars1 sinirlandirilmistir. Yeni normun geriye doniik olarak uygulandigi
hukuki iliski ve olaylar sonu¢lanmis oldugundan, bu geriye yiiriime tiiriinde normun
geriye yiiriimesi cok aciktir. Bu yiizden aslolan geriye ylirlime, dar anlamda geriye
yiirimedir. Zira dar anlamda geriye yiiriime, ger¢ek geriye yliriime olarak da
adlandirilmaktadir.

Yukarida da belirtildigi gibi, genel kabul goren ayrim bunlar olmakla beraber,
birtakim farkli goriisler cercevesinde degisik ayrimlara da gidilmistir. Ornegin,
DUGUIT, JEZE ve HAURIOU ilkeyi, nesnel ve 6znel olarak ikiye aywrmislardir.
Ayrimin temel tasi, 6znel ve nesnel hukuki durumlar arasindaki farkliliktir. Buna
gore, genel nesnel hukuki durumlar norm koyucu tarafindan her an degistirilebilir
nitelik tasirlar, dolayisiyla boyle bir degisiklik oldugunda geriye yiirimeden sz
edilemez. Buna karsilik bireysel 6znel hukuki durumlar belli bir kisiye bagh ve belli
zamana kayitli durumlardir. Bunlar sonradan cikarilan normlara bagli olarak
degistirilemezler. Bu itibarla aslolan geriye yiirlimezlik de 6znel durumlara karsi

olandir®®.

235 AKILLIOGLU, T., “Ekonomik Alanda Y®6netsel Islemlerin Geriye Yiiriimezlik Kurali Kargisinda
Cesitli Durumlar1”, s 41. Ayrica konu hakkinda daha farkli goriisler icin bkz: AKILLIOGLU, T.,

71



IKINCI BOLUM
VERGI HUKUKUNDA GERIYE YURUMEZLIK ILKESI
I- Vergi Hukukunda Geriye Yiiriime — Geriye Dogru Vergileme:236
A- Genel Aciklama:
Vergi hukukunda geriye yiiriime, geriye dogru vergileme olarak da

adlandirilabilmektedir®’

. Aslinda vergi hukukunda geriye yiiriime kavrami, geriye
dogru vergileme kavramindan daha genis kapsamlhidir. Zira geriye dogru vergileme
kavram ile sadece aleyhte (mali yiikiimliiliikleri artiran) vergi normlarinin geriye
yiirtimesi kastedilirken, vergi hukukunda geriye yiiriime kavraminda ise, hem lehe

238 .
. Yine

hem de aleyhe tiim vergi normlarinin geriye yiiriitiilmesi anlagilmaktadir
vergi usul hiikiimlerinde* yapilan degisikliklerin geriye yiiriitiilmesinde de geriye
dogru vergileme yoktur; ancak geriye yiirlime vardir.

Vergi hukukunda geriye yiirime genel olarak, vergisel normatif diizene

getirilen yeni vergi normunun sadece yiirlirliik tarihinden sonra degil, yiiriirlik

tarihinden Once de hiikiim ifade etmesi seklinde tanimlanabilir.

“Ekonomik Alanda Yonetsel Islemlerin Geriye Yiiriimezlik Kurali Karsisinda Cesitli Durumlari”, s.
41-42.

2% flkenin vergi hukuku acisindan incelenecegi bu boliim, birinci bolimde anlatilan konularla
paralellik arz etmektedir. Bu nedenle, birinci boliimdeki sistematik izlenecek; ancak daha ziyade vergi
hukuku ag¢sindan farklilik arz eden noktalarin iizerinde durulmaya ¢aligilacaktir.

237 Ornegin bkz: AKTAN, C, C., GENCEL, U., “Turkiye’de Geriye Dogru Vergileme ve Verginin
Hukukiligi Tlkesinin Thlali”, s. 2. Nitekim yazarlar geriye dogru vergilemeyi “hiikiimetler tarafindan
cikarilan yasalar cercevesinde daha once yiiriirliikte bulunan vergi ve mali yiikiimliiliiklere ilave yeni
bir vergi ve mali yiikiimliiliik getirilmesi veya mevcut vergi ve mali yiikiimliiliiklerin oranlarinda bir
artis yapilmasit” seklinde tamimlamiglardir. Bu tamm lehe vergi normlarimin geriye yiiriimesini
kavramin disinda birakmaktadir.

% Aleyhe —lehe norm ayrimu igin bkz: 123-139.

% Ornegin VUK’da ve 1YUK’ta yapilacak degisikliklerin geriye yiiriitilmesinde verginin ana
unsurlarinda bir degisiklige gidilmediginden geriye dogru vergileme yoktur.
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B- Tiirleri:

1- Genel Aciklama:

Geriye yiiriime normunun tiirleri bakimindan yapilan ayrim vergi hukukunda
da gecerlidir. Ancak Tiirk Vergi Hukukunda dar-genis anlamda geriye yiiriime yerine
daha ziyade Almanya ve Isvicre yazini ve ictihatlar etkisinde kalinarak gercek
geriye yiiriime — ger¢ek olmayan geriye yiiriime kavramlari kullanilmaktadir®*.

Aslinda yukarida dar ve genis anlamda geriye yiiriime tiirleri anlatilirken
gercek geriye yiiriime ile ger¢ek olmayan geriye yiirlime de izah edilmis oldu®'. Bu
nedenle, burada ayrintiya girilmeden, gercek — gercek olmayan geriye yiiriime
ayriminda dogru nitelemeyi yapmamiza yardimci olan vergiyi doguran olay ve bu

baglamda Tiirk Vergi Hukukundan her iki geriye ylirime ornekleri iizerinde

durulacaktir.

240 CAGAN N., Vergilendirme Yetkisi, s. 182. Ancak bazi kaynaklarda baska bir takim ayrimlara da
gidildigi goriilmektedir. Ornegin, AKTAN ve GENCEL birinci boliimde aciklanan Dar anlamda
geriye yliriime-Genis anlamda geriye yiiriime kavramlarindan farkli olarak kavrami dar ve genis
anlamu ile aciklamiglardir. Yazarlara gore, dar anlamda geriye yiirliimeden soz edilebilmesi igin,
“...yasal diizenlemelerle gelir, servet, harcama ve diger kaynaklar iizerinden alinmakta olan vergilere
gecmise yonelik olarak daha sonra ilave bazi yeni vergiler konulmasi ya da daha once yiiriirliikte olan
vergilerin oranlarinda gegmise yonelik olarak artiglar yapilmasi1” gerekmektedir. Yani yazarlara gore
dar anlamda geriye yliriimenin mevcut olabilmesi i¢in daha once yiiriirliikte olan bir vergi yasasinin
bulunmasi zaruridir. Genis anlamda geriye yiirime de ise, daha Once yiiriirliikte olmamasina kargin
yeni bir vergi yasast ile geriye dogru bazi vergiler ve mali yiikiimliiliikler getirilmektedir. Ornegin, bir
tilkede daha 6nce motorlu tagitlardan vergi alinmadigini diistinelim. Yeni bir vergi yasasi ile gecmise
doniik olarak da vergi alinmasi yazara gore genis anlamda geriye yiirimedir. AKTAN, C, C,
GENCEL, U., “Tiirkiye’de Geriye Dogru Vergileme ve Verginin Hukukiligi Tlkesinin Thlali”, s. 3.
Ancak aslinda her iki ayrim da aym1 anlama gelmektedir. Zira dar anlamda geriye yiirlime olarak
adlandirilan geriye yiiriimede daha once var olan vergi agirlastirilmakta, genis anlamda ise hi¢ var
olmayan bir vergi gecmise yonelik alinmaktadir. Her ikisinde de miikellefin daha az vergi ddeyecegi
veya hi¢ O0demeyecegi seklindeki hukuki giiveni zedelenmektedir. Dolayisiyla yukarida ilkenin
kuramsal temellerini agiklarken belirttigimiz gibi, ilkenin korudugu hukuki deger olan hukuki
giivenlik zedelenmektedir. Bu nedenle sozii edilen ayrima katilmamaktay1z.

! Bkz: Birinci bolim I /A /5/c, s.24-30.
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2- Gercek-Gercek Olmayan Geriye Yiiriime ve Vergiyi Doguran Olay

Mliskisi:

a- Gercek — Gercek Olmayan Geriye Yiiriime:

Sozii edilen bu ayrnm ilk kez 1960 yilinda Federal Alman Anayasa
Mahkemesi tarafindan yapilmis ve boylece vergi hukuku literatiiriine girmistir™*>.
Alman Anayasa Mahkemesine gore, bir vergi kanunun kanun koyucu tarafindan, eski
kanun doneminde tamamlanmis hukuki durum, iligki ve olaylara uygulanmasi

“Gergek Geriye Yiiriime” (echte Rﬁckwirkung)243

olarak tanimlanmakta; ancak vergi
kanunlarin eski kanun yiiriirliikte iken baslamakla birlikte, heniiz tamamlanmamis
hukuki durum, iliski ve olaylara uygulanmasi ise “Ger¢ek Olmayan Geriye Yiiriime”
(unechte Riickwirkung) olarak adlandirilmaktadir™.

Vergi hukukundaki gercek ve gercek olmayan geriye yiirlime ayrimi aslinda
derhal uygulama normu ile geriye yiiriime normu arasinda bulunan ince ¢izginin
belirginlestirilmesi amacina hizmet etmektedir.

Nitekim bu ayrim ¢ercevesinde kural olarak doktrin ve yargi kararlari, ger¢ek
geriye ylirlimeyi hukuka aykiri; gercek olmayan geriye yiiriimeyi ise hukuka uygun
bulmaktadir™. Zira olusumunu tamamlayan veya hiikmiinii icra ederek hukuki

hayattan silinmis durumlara yeni normun uygulanmasi gercek geriye yiiriime iken,

olusumunu heniiz tamamlamamis veya hiikmiinii icra ederek hukuki hayattan

22 TIPKE / LANG, Steuerrecht, 17. vollig tiberarbeitete Auflage, Verlag Dr. Otto Schimididt, s.104.
Akt: TUNCER, S., “5228 Sayili Yasanin Yiiriirliik Maddesi”’, Lebib Yalkin, Ekim 2004, S: 10,
http://www.mevbank.com/doc/printableversion_docview.asp?docid=50784 &pagecount=1

3 Gergek geriye yiiriime icin ingilizce’de “Retroactive” kelimesi, gercek olmayan geriye yiiriime igin
ise “Retrospective” kelimesi kullanilmaktadir. Bkz: FALLON, R., H., MELTZER JR and DJ., “New
Law, Non-Retroactivitiy, and Constitutional Remendies” Harward Law Review, No: 104, June
1991.

24 CAGAN N., Vergilendirme Yetkisi, s. 182.

25 CAGAN N., Vergilendirme Yetkisi, s. 182.
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silinmemis durumlara yeni normun uygulanmasi derhal uygulama (genis anlamda
geriye yliriime) veya diger deyimiyle gercek olmayan geriye ylirlimedir.

Ancak her durum ve kosulda gercek geriye yiiriime hukuka aykir, gercek
olmayan geriye yiiriime ise hukuka uygun seklindeki 6nermelerin dogruluguna kusku
ile bakmakta yarar vardir. Zira her iki kuralin da istisnalart mevcuttur. Yukarida
genis anlamda geriye yiiriime ve derhal uygulama normlar anlatilirken belirtildigi
gibi, asil bakilmasi gerekli kistas, miikelleflerin hukuki giivenliklerinin zedelenip
zedelenmedigidir. Zira miikellefin hukuki giivenligini zedelemeyen gercek geriye
yiirime hukuka uygun olabilecekken**®; kimi zaman da, gerek geriye yiiriitiildigi
donemin uzunlugu gerekse getirdigi ek mali yiikiimliilik agisindan heniiz
tamamlanmamis hukuki durum, iliski ve olaylara geriye doniik vergi kanununun
uygulanmasi Olgiisiizse, bu durum hukuki giiveni zedeleyeceginden hukuka aykiri
olabilecektir**’.

Nitekim ayrimin dogdugu Federal Alman Anayasa Mahkemesinde ve Isvicre
Federal Mahkemesinde de ¢ogunlukla gercek geriye yiirime hukuka aykiri, gercek
olmayan geriye yiirlime ise hukuka uygun bulunmakla birlikte her iki tiiriin de
istisnalarina yer verilmektedir.

Ornegin Federal Alman Anayasa Mahkemesi gercek geriye yiiriimeyi
Anayasa’ya aykirn kabul etmekle birlikte, bir takim istisnalarin varligin1 da kabul
etmektedir. Buna gore: 1- Kisiler kanun degisikligi ve bu degisikligin geriye

yiiriiyecegini su veya bu sekilde ongormek durumunda iseler, Ornegin kanun

6 Ornegin vergi yasalarin miikellefler lehine geriye yiiriitilmesi hukuk devletinin hukuki giivenlik

ilkesi acisindan herhangi bir sakinca yaratmaz. Ancak bu anlatimdan da, lehe hiikiimlerin geriye
yiiriitilmesi her zaman hukuka uygundur seklinde bir anlam c¢ikarilmamalidir. Zira lehe hiikiimde
miikellefler arasinda esitlik ilkesini zedeledigi Slgiide hukuka aykiri olacaktir. CAGAN N.,“Tiirk
Anayasast Agisindan Vergileme Yetkisi”, s. 181., Lehe-Aleyhe hiikiim ayrimi i¢in bkz: s. 123-129.

247 CAGAN N.,“Tiirk Anayasas1 Ac¢isindan Vergileme Yetkisi”, s. 181.

75



degisikligi basinda haber olarak yer almigsa, 2- Eski kanun doneminde hukuki
durum belirsiz ve anlasilmaz idi ise, 3- Daha onceki diizenleme yok hiikmiinde ise,
yani kuralin Anayasa’ya aykiriligi agik secik belliyse, Ornegin yiiriitme organi
yasama yetkisini gasp ederek vergi ihdas etti ise, 4- Kamu yarar ile hukuki giivelik
ilkesi catisma halinde ve bu catismada kamu yarar1 baskin ise, vergi kanunlarinin
gercek geriye yiiriitiilmesi kabul edilebilmektedir**®.

Buna karsilik, gercek olmayan geriye yiiriime ise, hem Alman hem de Isvicre
Federal Anayasa Mahkemelerince ¢cogu kez hukuka uygun bulunmaktadir. Ancak,
kimi zaman bu tiir geriye yiiriimelere de izin verilmedigi goézlemlenmektedir.
Ornegin tarh donemi ( kazancin elde edildigi donem) icinde yapilan ancak olgiiliiliik
ilkesine aykir1 degisiklikler veya gercek olmayan geriye yiiriimede heniiz
tamamlanmayan ve olusum halinde olan durum, olay ve hukuki iligkilerin baglama
tarihi iizerinden ¢ok uzun siire ge¢misse veya tamamlanmasina ¢ok az bir zaman
kaldiysa; yani zaman bakimindan ol¢iilii degilse gercek olmayan geriye yiiriime de
hukuka aykiri addedilebilecektir’™. Zira bu durumlarda yikiimliilerin hukuki
giivenlerinin  sarsilmadigini  iddia etmek miimkiin degildir. Konuyu biraz
somutlagtirmak gerekirse su sekilde orneklenebilir. S6zgelimi gelir vergisini ele
alalim. Net gelirin ortaya cikarilabilmesi i¢in bir takvim yili boyunca giderlerin ve
gelirlerin muhasebelestirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla vergilendirilen unsur olan
gelir; ancak takvim yili sonunda tamamlanarak belirlenmis olur. Bu nedenle takvim

yil1 icinde -takvim yilinin tiimiinii kapsayacak sekilde- geriye doniik gelir vergisine

¥ CAGAN N., Vergilendirme Yetkisi, s. 182. Gercek geriye yiiriimenin istisnalari ayn1 zamanda

geriye ylriimenin simmrlar1 ve geriye yiiriimede hiikiimet gerekgeleri bagliklari altinda asagida
isleneceginden burada ayrintiya girilmemistir.

2% TIPKE / LANG, Steuerrecht s.231. (Akt: KARAKOC Y., “Tiirk Hukuku’nda Vergi Kanunlarinin
Anayasa’ya Uygunlugunun Yargisal Denetimi”, s. 314-315) ve CAGAN N., Vergilendirme Yetkisi,
s. 182-183.
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iliskin degisikliklere gidilmesi gergek geriye yiiriime sayllmaz. Ancak Aralik ayinda
cikarilan bir kanun veya BKK ile gelir vergisi orami arttirildigi zaman, bu normun
vergi yiikiimliilerinin hukuki giivenlerini zedelemedigini soylemek de olasi degildir.
Yine gelir vergisi 6rnegi cercevesinde bu kez takvim yilinin sonlarinda degil de
ortalarinda 6rnegin Nisan ayinda gelir vergisi oraninin artirildigini; ancak bu artigin
%10 oldugunu diistinelim. Bu sekilde bir artigin da olgiiliiliik ilkesi ile bagdasacagim
iddia etmek olas1 degildir.

Federal Almanya ve Federal Isvicre Yiiksek Mahkemelerinin gercek ve
gercek olmayan geriye yliriimeye iliskin bir takim goriislere yer verdikten sonra,
simdi iilkemiz Yiiksek Mahkemelerinin konuya iliskin goriiglerine deginelim.

Tiirk Anayasa Mahkemesi de vergi yasalarna iliskin kararlarinda, gercek ve

250

gercek olmayan geriye yiirlime ayrimimi yapmaktadir™ . Ancak hem gercek geriye

yiirimeyi hem de gercek olmayan geriye yiirimeyi ¢ogu kez cesitli sebeplerle

»! Federal Alman Anayasa Mahkemesi ile Isvicre

Anayasa’ya uygun bulmaktadir
Federal Anayasa Mahkemesi gercek olmayan geriye yiiriimeyi dahi olgiiliilik ve

hukuki giivenlik ilkeleri ¢ercevesinde Anayasa’ya aykirt bulabilmekte iken, Tiirk

Anayasa Mahkemesinin birakin gercek olmayan geriye doniik vergi yasasini iptal

250 “...Vergiyi doguran olay tamamlandiktan sonra, vergi yiikiinlin arttirllmas: geriye yiirtime olarak

nitelendirilebileceginden kazanilmis haklarin zedelenmesine yol agar. ...0nceki yasa yiiriirlitkte iken
baslamakla birlikte heniiz sonu¢lanmamis hukuksal iligkilere yeni yasa kurali uygulanacagindan,
gercek anlamda geriye yiiriimeden ve kazanilmis haklarin ihlalinden soz edilemez.” AYM, 14.01.2003
giin, E. 2001/34 K. 2003/2. RG: 19.11.2003, 25294.

“...tarih itibariyle vergileme donemi heniiz kapanmadigindan Yasa’nin gercek anlamda geriye
yiirtimesi s6z konusu degildir. Gerek Federal Alman Anayasa Mahkemesi ve gerekse Tiirk Anayasa
Mahkemesi kararlarina gore, bir yasa kuralinin eski yasa doneminde tamamlanmis ve hukuki
sonuglarini dogurmus hukuki durum, iliski ve olaylara uygulanmasi halinde gercek anlamda geriye
yiirlimeden soz edilebilir...” AYM, 23.07.2003 giin, E. 2003/48 K. 2003/76. RG: 11.09.2004, 25580.
»! Nitekim Yiiksek Mahkeme kimi kararlarinda yasamin lafzina bakarak geriye yiiriimeyi kabul
etmemekte, kimi zaman vergiyi doguran olay kistasi yerine beyanname verme siiresine bakmakta,
kimi zaman da hi¢bir gerekge gostermeden yasanin gerekcesini salt dikkate almakla yetinmektedir.
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ettigi kararini, vergi yasalarinin geriye yiirlimesi sebebiyle vermis oldugu higbir iptal
karar1 bulunmamaktadir.

Halbuki Anayasa Mahkemesi geriye yiiriitilen vergi yasalarimi kendi
kararinda da belirttigi gibi, ““ Geriye yiiriimezlik ilkesi hakkinda Anayasa’da acik bir
kural bulunmamasina karsin, Anayasa Mahkemesi, hukuk devleti ilkesi ve 0l¢iiliiliik
yonlerinden yargisal denetim yapar. Vergilendirme isleminin 6gesini olusturan
vergiyi doguran olaydan sonraki artiglari iceren diizenlemeler geriye yiirlimeyi
kapsarsa uygunluk denetimine baglh tutulabilir. >

Yiiksek Mahkeme anayasal denetim sirasinda, l¢ii normlar 1§1gmda25 3 hem
ama¢ denetimi hem de ara¢ denetimi yapmaktad1r254. Ancak Yiiksek Mahkeme
geriye yiirimezlik konusunda yapmis oldugu denetim sirasinda, yasanin hukuk
diinyasinda kalmasinda kamu yararinin bulunup bulunmadiginin arastirildigr amagsal
denetimi, yasa koyucu tarafindan kullanilan araclarin hukuka uygunlugunu, hukuk
devleti kavrami altinda yatan hukukun genel ilkelerine uygunlugunun arastirildig
aragsal denetime gore {istiin tutmaktadir. Dolayisiyla Yiiksek Mahkeme kararlarinda

her ne kadar hukuk devleti ilkesi ve olgiiliiliik ilkesi baglaminda hukuksal denetim

yapabilecegi zikredilse de, cogu kez sadece amacsal denetim yapildigindan, hem

2 AYM, 07.11.1989 giin, E. 1989/6 K. 1989/42. RG: 06.04.1990, 20484.

23 Anayasa Mahkemesi bir kanun hakkinda Anayasa’ya uygunluk denetimi yaparken hangi Anayasa
maddelerini zikrettigini tek tek belirtmeli ve bir iptal karar1 verdiyse, hangi maddelere dayanilarak
kararin verildigini gerekcelendirmelidir. Ayrica anayasal denetim yapilirken Anayasanin lafzi ve ruhu
icinde degerlendirilen bazi ilke ve kurallardan, hatta anayasa istii genel hukuk normlarindan
yararlanilir. Iste Anayasa Mahkemesinin bir kanunu denetlerken dayandigi Anayasa maddelerine ve
hukukun genel ilkelerine Anayasallik bloku veya ol¢ii norm denmektedir. GOZLER, K., Anayasa
Hukukunun Metodolojisi, Diizeltilmis ve Genisletilmis ikinci Baski, Ekin Kitabevi, Bursa 1999,
s.75., SONSUZOGLU, E., “Deprem Nedeniyle 4481 Sayili Yasayla Getirilen Ek Vergi
Miikellefiyetleri” VSD, S:139, s. 149-150. Anayasa Mahkemesinin 6l¢ii normlarina iliskin genis bilgi
icin bkz: YUZBASIOGLU, N., Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku,

24 KANETI, S., “Vergi Hukukundaki Gelismeler” Paneli, Maliye ve Giimriik Bakanligi Gelirler
Genel Mudiirliigi Yay., 7-10 Ekim 1991 Marmaris. s. 268-269.
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k25 5

gerce hem de gercek olmayan geriy6256 yiirlimeler hakkinda acilan iptal davalar

reddedilmektedir.

5 Anayasa Mahkemesi'nin gercek geriye yiiriiyen vergi yasalarmna iligkin ret kararlarma ornek
olarak; ekonomik denge vergisine iliskin 6.7.1995 giin, E.1995/6, K. 1995/29 sayil karar1, “ 3986
sayili Yasa'nin 2. maddesine gore ekonomik denge vergisi, 1993 yili kazanglarina iliskin olarak 1994
takvim yilinda verilmesi gereken beyannamelerde yer alan matrahlar tizerinden alinacaktir. ...Ancak,
ekonomik denge vergisi ekonomik kosullarin gerektirdigi finansman ihtiyacin1 karsilamak icin
Devletin egemenlik giiciine dayanarak koydugu yeni bir vergidir. Bu anlamda gelir ve kurumlar
vergisine ek olmayip bash basina bir vergidir. Bir y1l 6nceki kazanglara iliskin matrahlar iizerinden
alimmasi geriye doniik vergi koyma anlamina gelmez. Bu vergide vergiyi doguran olay, beyanname
verilmesi, 1994 yilina iliskin gotiirti matrahin belirlenmesi, iicretlerde belirli miktara ulagilmasidir.
Boyle olunca geriye yiiriimeden soz edilemez.” (AMKD, S:32, C:1, s. 213-214)., net aktif vergisine
iligkin 13.7.1995 giin, 1994/85, 1995/32 sayili karari: “Net Aktif Vergisi, iilkenin ekonomik
kosullarinin gerektirdigi ivedi finansman gereksiniminin karsilanmasi i¢in konulmus yeni bir vergidir.
Net aktif vergisi matrahinin 1993 yilina iliskin kimi mali veriler iizerinden saptanmasi, vergiyi
doguran olay veya hukuksal durumun 1993 yilinda gerceklestigi anlamina gelmez. Baska bir
anlatimla, hukuksal anlamda ge¢mise doniik bir vergilendirme s6z konusu degildir.”(AMKD S:32,
C:1, s. 249), deprem vergisine iliskin 28.03.2001 giin, E. 1999/51 K. 2001/63. sayili karar1: “Ek gelir
ve ek kurumlar vergisi diizenlemesiyle, miikelleflerin 1998 yili gelirlerine iliskin olarak, 193 sayili
Gelir Vergisi ile 5422 sayili Kurumlar Vergisi Yasalarina gore odedikleri vergiye ek olarak bir
yiikiimliliik Ongoriilmustiir. Ancak, Yasa’nin genel gerekcesinde de belirtildigi gibi, deprem
nedeniyle olusan ekonomik kayiplarin giderilmesi ve toplumsal dayanismanin saglanmasi gibi sosyal
ve ekonomik kosullarin zorunlu kildig1 nedenlerle, ek vergi getirilmesinde kamu yararinin gozetildigi
aciktir” (AMKD S: 38, C: 1, s. 332).

% Yiiksek Mahkemenin gercek olmayan geriye yiiriimeye iliskin bir kararinda: « 30.11.2000 giinli,
Resmi Gazete’de yayimlanan 4605 sayili Kanunun 5. maddesiyle eklenen Gegici 58. maddedeki hayat
standard1 esasi, vergilendirme donemi kapanmadan ve hukuki sonug¢larini dogurmadan yiiriirliige
girdiginden 2000 yili vergilendirme donemi igin uygulanacaktir. Onceki yasa yiiriirliikte iken
baslamakla birlikte heniiz sonu¢lanmamis hukuksal iliskilere yeni yasa kuralinin uygulanmasi geriye
yiirime olarak nitelendirilmeyeceginden vergiyi doguran olay tamamlanmadan yiiriirliige giren
kuralin uygulanmasi, miikelleflerin hukuksal giivenlerini sarsmaz.” denilerek yiikiimliilerin hukuki
giivenlerini sarssa da gercek olmayan geriye yiiriime hukuka aykiri bulunmamistir. AYM., 4.6.2003
giin, E.2001/392, K.2003/60 (AMKD, S: 39 C: 2, s. 603.), AYM, 16.01.2003 giin, E. 2001/36, K.
2003/3 RG: 21.11.2003, 25296.

Yine, Anayasa Mahkemesi hayat standardina iliskin baska bir kararinda gercek olmayan geriye
yiiriimeyi de bir geriye yiiriime olarak kabul etmis; ancak yiikiimliliiklerin hukuksal giivenliklerini
sarsmayacagina karar vermistir: “3505 sayili Yasa’nin iptali istenilen 18. maddesi yoniinden durum
incelendiginde, bu maddenin 3.12.1988’de kabul edilmis olmasina karsin, Yasa’nin kimi maddelerinin
10.12.1988 ve 1.1.1989 giinlerinde, hayat standardina iligkin esasin da 1.1.1988’de baslayarak
uygulanacaginin 6ngoriildiigii saptanmistir. Bir yillik geriye yiirtitme agikc¢a bellidir. Bu durumda
gostergeler, 1988 yili igin, aym yilin sonunda saptanacak miktarlara gore uygulanacaktir. Gercek
anlamda geriye yliriime, icinde bulunulan yil vergilendirmelerinde ayr1 yillar sonunda saptanan
gostergelerin esas alinmasiyla belirginlesmektedir. Yasanin amaci, 6ngordiigii diizenleme, kamu
yarari, Ol¢iiliiliik ve yiikiimliilerin hukuksal giivenlikleri yoniinden gozetilince, bu tiir vergi giivenlik
onlemi sayilan, icersinde bulunulan mali yil bitmeden Once tiim bilgi ve verilerin elde edilerek
gercekei bir giivenlik 6nlemi uygulamasina zaman agisindan olanak veren bir yontemin, kamu
yararina uygun diisecegi, yiikiimlilerin hukuksal giivenliklerini sarsmayacagi da diistiniiliirse
Anayasa’ya aykir1 bir geriye yiiriime olarak degerlendirilmeyecegi agirlik kazanmaktadir.” AYM,
7.11.1989 giin, E. 1989/6 K. 1989/42. AMKD S: 25, s. 414-415.

“Vergiyi doguran olay tamamlandiktan sonra, vergi yiikiiniin arttirillmasi geriye yiiriime olarak
nitelendirilebileceginden kazamlmis haklarin zedelenmesine yol agmaz. Itiraz konusu kuralda, 1999
ila 2002 yillarina ait gelirlerin vergilendirmesinde gelir dilimlerine karsilik gelen vergi oranlarinin bes
puan arttirilmak suretiyle uygulanacag: belirtilmistir. ...Gelir Vergisi Kanunu'nun 1. maddesine gére
gelir, bir takvim yilinda elde edilen kazang ve iratlarin safi tutaridir. Buna gore, vergiye tabi gelirin
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Danistay da ayni sekilde gercek olmayan geriye yiirlime ve gergek geriye

257

yiirime ayrimim kararlarinda bolca zikretmekte™’ ve genel olarak gercek geriye

yiirimenin hukuka aykiri, gercek olmayan geriye yiirtimenin ise hukuken miimkiin

oldugunu ifade etmektedir™®.

Danistay, Anayasa Mahkemesinden farkli olarak gercek geriye yiiriiyen

normlart ve bu normlarin uygulanmasindan dogan islemleri iptal ettigi kararlar

9

mevcuttur”™’. Hatta Danistay Federal Alman ve Federal Isvicre Anayasa

elde edilmesi ve safi tutar vergilendirme déneminin sonunda belirlenecek ve bu tarihte yiiriirliikte olan
vergi oran1 uygulanacaktir. Itiraz konusu yasa kurali 31 Aralik tarihinden &nce 14.8.1999 tarihinde
yiriirliilge girmistir. Bu durumda oOnceki yasa yiriirlikte iken baslamakla birlikte heniiz
sonuclanmamig hukuksal iliskilere yeni yasa kurali uygulanacagindan, ger¢ek anlamda geriye
yiirimeden ve kazanilmis haklarin ihlalinden s6z edilemez.” AYM, 14.01.2003 giin, E. 2001/34 K.
2003/2. AMKD S: 39, C: 1, s. 356.

»7 Ornegin Danistay’1n bir kararinda ayrim su sekilde izah edilmistir: ... Vergi Hukukunda bir vergi
yasasinin eski yasa doneminde tamamlanmis ve hukuki sonuglarini dogurmus hukuki durum, iliski ve
olaylara uygulanmasi gercek geriye yiliriime, yeni yasanin eski yasa yiiriirliikte iken baglamakla
birlikte heniiz sonug¢lanmayan hukuki durum, iliski ve olaylara uygulanmasi ise ger¢ek olmayan
geriye yiirime olarak tanimlanmistir. Hukuki giivenlik ilkesi geregince vergi yasalarinin gecmise
yonelik olarak uygulanmasi, baska bir deyisle; gercek olarak geriye yiiriitiillmesi miimkiin degildir.
Ancak yeni hitkmiin, eski hiikiim yirtirlikte bulundugu donemde meydana gelen; fakat heniiz
sonuc¢lanmayan olaylara ve hukuki durumlara uygulanmasi, kisaca gergek olmayan geriye yiiriime
mimkiindir.  Dan.  11. D. 3.11.1997 gin, E. 1997/2479 K. 1997/3729.
mk: @MSITStore:C:/program%20Files/KAZANCL/ibb/contents.chm::/11d-1997-2479...

% Ancak Yiiksek Mahkemenin gercek geriye yiiriimeleri de yanhs bir yorumla hukuka uygun
buldugu kararlar1 da mevcuttur. Ornegin, Yiiksek Mahkeme 12.1.1995 tarihinde fon oranlarinda 1994
yili gelirlerini de kapsayacak sekildeki artis1 su sekilde yorumlamistir: “...12.01.1995 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanan ve fon paymni yiizde 7°den yilizde 10’a yiikselten Bakanlar Kurulu Kararinin
1994 yili gelirlerine uygulanmasinda yasal isabetsizlik yoktur. Zira, gelir ve kurumlar vergileri
beyanname verme doneminde tahakkuk ettirilmekte oldugundan, fon payinin matrahi olan bu vergiler
doneminde Mart ve Nisan aylarinda kesinlesmektedir. Dolayisiyla dava konusu kararin 1994 yili gelir
ve kurumlar vergilerinin kesinlesmesinden 6nce 1.02.1995 tarihinde yiiriirliige girmesi nedeniyle,
1994 takvim yil1 vergilerine de uygulanacagina iliskin 2. maddesinin ge¢mise yiiriimezlik ilkesini ihlal
ettiginden sz etmeye olanak olmadigi gibi, heniiz beyanname verilmemis olmasi ve vergi miktarinin
belirlenmemesi, baska bir deyigle olusup tamamlanmis bir hukuki durum olmamasi nedeniyle
kazanilmig bir haktan s6z edilemez.” Dan. 10. D. 04.02.1997 giin, E. 1995/6683, K. 1997/224. DD, S:
101, 2000, s. 80. Burada Yiiksek Mahkemenin geriye yiiriimede vergiyi doguran olay kistas1 yerine
beyanname verilmesini dikkate almasi hitkmiin sonucunu olumsuz etkilemistir. Vergiyi doguran olay
kistasi asagida incelenecektir.

% Danigtay’in gergek geriye yiiriiyen vergi normlarina iliskin iptal kararlarina 6rnek olarak, “...3824
Sayili Kanunun * Gelir ve Kurumlar Vergileri Uzerinden Alinan Fonlarin Birlestirilmesi > baslikli
Altinc1 boliimiinde yer alan 18 inci maddesi hiikmiiyle taninan yetkiye dayanilarak gikarilan ve
1.2.1995 tarih ve 22189 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan 95/6428 sayili Bakanlar Kurulu
Kararnamesi eki kararla gelir ve kurumlar vergisi miikellefleri ile sorumlulan tarafindan gelir ve
kurumlar vergisinden ayr1 olarak ddenecek fon pay1 nispeti %10 olarak tespit edilmis ve kararin 2 inci
maddesiyle bu oranin 1994 takvim yihi gelirlerine iligkin olarak verilen beyannameler iizerinden
hesaplanan vergiler hakkinda da uygulanacag belirtilmistir... Fonlar nitelikleri itibariyle ‘mali
yiikiimliiliikler’ kapsamindadir. Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliklerin konulmasina,
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degistirilmesine veya kaldirilmasina iliskin diizenleyici islemlerin yayimlandig: ve ancak bu tarihten
itibaren hukuki sonuglar dogurabilecegi vergi hukukunun genel ilkelerindendir. Buna gore olayda
tahakkuk eden vergi tizerinden hesaplanacak fon payini %10’a yiikselten Bakanlar Kurulu kararinin
1.2.1995 tarihinde yiiriirliige girmesi nedeniyle bu tarihten 6nceki donemlere uygulanmasi miimkiin
bulunmadigindan uyugsmazlik konusu dénemde fon payinin %7 olarak uygulanmasi gerekmektedir.”
Dan. 4. D. 10.04.1997 giin, E. 1996/2045, K. 1997/1196 K. ( diALOg Prestige Interaktif Mevzuat
Koleksiyonu ) Daha sonra 12.1.1995 giinlii ve 95/6428 sayili Bakanlar Kurulu Kararimin 1994 takvim
yili gelirlerine iliskin vergiler hakkinda da uygulanacagina iliskin 2. maddesi DIDDGK., 15.1.1999
giin, E. 1997/417, K. 1998/81, (DD S:101, 2000, s.80). ve DVDDGK., 29.11.1999 giin, E. 1998/316,
K. 1999/169 (http://www.kazanci.com.tr./kho2/danistay/files/vddgk-1998-316.htm). sayil kararlariyla
iptal edilmistir.

“...Gerek doktrin ve gerekse uygulamada, idari islemlerin geriye yiiriimeyecegi ve diizenleyici
tasarruflarin, diizenledikleri konularda o konuya iliskin hiikiimlerinin yayinlandiklar: tarihten itibaren
uygulanacagi esas olarak kabul edilmistir. Yine idare hukukunda objektif bir hukuk kuralimin kisi
hakkinda uygulanmasi veya kendiliginden uygulanacak hale gelmesi ‘Kazamilmis hak’ olarak
tanimlanmaktadir. Kazanilmis haktan s6z edebilmek i¢in de, hakkinda elde edilebilir, Anayasa ve
diger yasalarla korunmaya deger duruma gelmis olmas: gerekir. Idari islemlerin geriye yiiriimemesi,
geriye doniik sonuglar dogurmamasindan amaglanan hukuk devletinin geregi olan kazanilmig haklara
saygt saglamaktir. Uyusmazlik konusu olayda, davaci sirketin 31.12.1994 tarihinden Once yapmis
oldugu ihracat nedeniyle 6denecek navlun priminde esas alinacak kur orani konusunda 16.2.1995 tarih
ve 95/2 sayil dava konusu kararla geriye yonelik diizenleme yapilmasi ‘kazanilmis hak’ ilkesine
aykirilik teskil etmektedir.” Dan. 10. D., 6.10.1998 giin, E. 1996/9616, K. 1998/4741 ( diALOg
Prestige Interaktif Mevzuat Koleksiyonu ).

«...Ihtisas Giimriik Miidiirligiinde tescilli giimriik giris beyannamesi ile ithal edilen egyamn %17 olan
giimriik vergisi oraninin, 7.2.1999 tarih ve miikerrer 23604 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
99/12331 sayili Bakanlar Kurulu kararmin eki Ithalat Rejimi Kararina Ek Kararm 5‘inci maddesi
uyarinca 1.1.1999 tarihinden gegerli olmak tizere %22,1 oranina yiikseltilmesi nedeniyle yapilan ek
tahakkuka vaki itirazin reddine dair islemi; 1615 sayili Giimriik Kanununun 4’iincii maddesinin 2’inci
fikrasinda, tarifenin vergi nispetlerini arttiran hiikiimlerinin uygulanmasinin, kanunda aksine sarahat
bulunmadik¢a, yayimi tarihinden ii¢ aya sonra baslayacag; ...hitkkme baglandigindan, dava konusu ek
tahakkukun dayanagi olan Bakanlar Kurulu Kararmm 7.2.1999 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanmasina karsgin 1.1.1999 tarihinden gecerli olmak iizere yiiriirliige girmesinin, yukarida anilan
kanun hiikkmiine ve ‘idari islemlerin geriye yiirtimezligi ilkesi’ne aykir1 olmasi nedeniyle, s6z konusu
Bakanlar Kurulu Kararina gore yapilan ek tahakkukta isabet bulunmadig1 gerekgesiyle iptal eden Icel
1.Vergi Mahkemesinin... dayandigi hukuki ve kanuni nedenlerle... kararin onanmasina...”
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/ozet.jsp?ozet=metin&dokid=22885

“...Uyusmazlik ytikiimlii sirketin sahte ve muhteviyat: itibariyle yaniltict belge kullanmak suretiyle
haksiz yere katma deger vergisi iadesinden yararlandiginin saptanmasi iizerine 1991 yili ilgili
donemleri icin salinan kacake¢ilik cezali katma deger vergisini degisiklikle onayan vergi mahkemesi
kararimn bozulmasi istemine iliskindir. 213 sayitlh Vergi Usul Kanununun tarhiyatin iligkin oldugu
tarih itibariyle yiiriirlikkte bulundugu sekliyle ¢ Tarhiyat Oncesi Uzlagma’ basligi tasiyan ek madde
11’de Maliye ve Giimriik Bakanligi’nin vergi incelemesine dayanilarak salinacak vergilerle kesilecek
cezalarda tarhiyat Oncesi uzlasma yapilmasina izin verilebilecegi hilkkme baglanmistir. ...Diger
yandan, her ne kadar 213 sayili Yasanin ek 11’inci maddesinde degisiklik yapan 4008 sayili Yasanin
22. maddesi ile Maliye Bakanliginin; vergi incelemesine dayanilarak salinacak vergilerle kesilecek
cezalarda tarhiyat ©Oncesi uzlasma yapilmasina izin verilebilecegi; ancak inceleme sonucunda
kacake¢ilik cezali tarhiyat yapilmasini gerektiren tespitler nedeniyle salinacak vergi ve kesilecek
kacgakeilik sugu cezasinin tarhiyat oncesi uzlasma mevzuu yapilamayacagr hikkme baglanmis ise de;
bu hiikkmiin 1.1.1995 tarihinde yiiriirliie girmis olmasi ve yasalarin geriye yiiriitilmemesi, baska bir
ifadeyle, yasalarin yiiriirlige girdigi tarihten sonra meydana gelen olaylara uygulanmasi yolundaki
temel ilke karsisinda, olaya tarhiyatin iliskin bulundugu donemde yiiriirliikkte olan hiikmiin
uygulanmas1 gerekmektedir.” Dan. 11. D., 3.11.1997 giin, E. 1997/2479, K. 1997/3729 ( diALOg
Prestige Interaktif Mevzuat Koleksiyonu ).
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Mahkemeleri gibi, kimi zaman gercek olmayan geriye yiiriimeleri de hukuki

giivenlik ve belirlilik ilkeleri cergevesinde denetime tabi tutabilmektedir*®.
Ulkemizde takvim yili sona ermeden, takvim yil1 ortasinda veya takvim yili

sonuna dogru, gelir ve kurumlar vergisini geriye doniik olarak takvim yili bagindan

itibaren agirlastiran normatif diizenlemelere rastlamak miimkiindiir®'

. Bunlarin bir
kism1 Damnistay tarafindan hukuki giivenlik ve belirlilik ilkeleri cercevesinde

denetime tabi tutulurken®, yine hukuki giivenlik ve belirlilik ilkeleri ile

20 Ancak Damistay’in, gercek olmayan geriye yiiriimeleri iptal ettigi kararlari azinliktadir. Zira
tilkemizde ger¢ek olmayan geriye yiiriimelerin de; (hakli beklentiler) hukuki giivenlik, belirlilik ve
olgiiliiliik ilkelerine aykir1 olabilecegi seklindeki anlayis pek taraf bulmamaktadir. Simdiye dek higbir
gercek geriye yliriiyen vergi yasasinin geriye yiirtime gerekcesi ile iptal edilmedigi; Danistay’in ise
gercek geriye ylirlime konusunda bile kimi zaman farkli yorumlarda bulundugu goz 6niine alinirsa, bu
duruma pek de sasirmamak gerekir. Nitekim ¢ogu kez gercek olmayan geriye yiiriimeleri hukuka
uygun bulmayan kararlarda bile, ger¢cek olmayan geriye yiiriimelerinde ol¢iiliiliik ilkesi ¢ercevesinde
denetlenebilecegi; ciinkii bunlarin da hukuki giivenlik ilkesini zedeleyerek hakli beklentileri yok
edecegi gibi gerekgelere yer verilmemektedir.

" Bu tiir normatif diizenlemelerin biiyiik bir kismi ne ilginctir ki yilin ya son ayinda ya da son
aylarinda yapilmaktadir.

Vergi normlarinin gercek olmayan geriye yiirtimelerinin hukuka aykiri bulundugu Danistay

kararlarina 6rnek olarak sunlar verilebilir:
Danistay, KVK’nin 8. maddesinin 6 nolu bendindeki diizenlemeye istinaden uygulanan ihracat
istisnast oraninin 1991 takvim yili baslamadan 6nce 13.4.1990 giinlii ve 90/328 sayili Bakanlar
Kurulu Karariyla %16 olarak saptanmasina ragmen, 12.8.1991 tarih ve 91/2073 sayili kararla 1991
yilt i¢in bu oramn %12’ye indirilmesinden dogan uyusmazlikta, vergi normunun gercek olmayan
geriye ylirimesini su sekilde yorumlamistir:...1991 yili baslamadan once 13.04.1990 tarihinde
yapilan 90/328 sayil1 Bakanlar Kurulu Karariyla yiizde on alt1 olarak saptanan ihracat istisnasi oranini
gbz Oniine alarak ticari yagamlarini diizenleyen ihracatcilarin, bu yilin Agustos ayinin ilk yarisindan
sonra duyurulan ve davaya konu yapilan 91/2073 sayili Bakanlar Kurulu karariyla 1991 yihi basindan
gecerli olmak {iizere istisna oraninin dort puan daha diisiiriilmesinden olumsuz yonde etkilenecekleri
aciktir. Bu haliyle diizenleme, hukuki giivenlik ilkesine uygun goriilmemistir. Kurumlar vergisi tarh
zamaninin izleyen yila rastlamasi ve 1991 takvim yili kapanmadan 6nce yapilmis bir diizenlemenin
varligi, bu zedelemeyi ortadan kaldirici nitelikte degildir.”” DVDDGK, 9.4.1993 giin, E. 1992/299,
K.1993/63, DD., S: 88, 1994, s. 113-117.
Gergek olmayan geriye yiirimeye iliskin baska bir diizenleme de, 30.12.1988 tarih ve 20035 sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige giren 1988/13644 sayili BKK ile hazine bonosu alim-satim
ve faizlerinden %10 oraninda tevkifat yapilmasi ongoriilmiisken; 31.12.1992 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanan 1992/3802 sayili BKK ile bu oramin 12.02.1992 giiniinden sonra ihra¢ edilen hazine
bonosu gelirlerine de uygulanmak iizere % 15’e yiikseltilmesidir. Bu degisiklik uyusmazlik konusu
yapilarak Danistay’in 3. Dairesi, 4. Dairesi ve Vergi Dava Daireleri Genel Kuruluna tasginmistir. S6z
konusu BKK, Danistay 4. Dairesi’nin “...Bakanlar Kurulu'na vergi yasalarinda taninan diizenleme
yetkisinin, ge¢mise yiiriimezlik ilkesine uygun kullanilmasi hukuk devleti ilkesinin en dogal ve
zorunlu geregi oldugu halde, dava konusu kararda diizenleme yetkisinin, takvim yilinin kapandigi
giin kullanildig1, yaklasik on ay once yapilmis ve hiikiimlerini yapildiklari tarihte tamamlamis olan
islemleri de etkileyecek ve ek yiik getirecek bicimde yiiriirliige konulmus oldugumdan, s6z konusu
diizenlemenin ge¢cmise yiiriimeyi icerdigi...Bu nedenlerle, 92/3802 sayili Kararnamenin yiiriirliikle
ilgili ikinci maddesinin 2 numarali bendinin...iptaline...”seklinde karar ile iptal edilmistir. Dan. 4. D.
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bagdasmayan biiyiik bir kismi ise gercek olmayan geriye yiirlime addedilerek hukuka
uygun sayllmaktadur263 .

Elbette takvim yili kapanmamis; vergiyi doguran olay sonlanmamistir.

Ancak sozii edilen bu durumlarin tiimiinde, vergi yiikiimliilerinin hukuki

13.1.1997 giin, E. 1996/5692, K. 199777,
mk: @MSITStore:C:/program%20Files/KAZANCI/ibb/contents.chm::/4d-1996-5692...

Yine ayni kararnameye iligkin olarak DVDDGK, 17.4.1998 giin, E. 1996/276, K. 1998/82 ( diALOg
Prestige InterAktif Mevzuat Koleksiyonu ) ve Dan. 3. D. 4.2.1997 giin, E. 1995/592, K.
1997/397(diALOg Prestige InterAktif Mevzuat Koleksiyonu).

263 Vergi normlarinin gercek olmayan geriye yiirtimelerinin hukuka uygun bulundugu Danistay
kararlaria 6rnek olarak sunlar verilebilir:

Yukarida verilen Danigtay kararlarinin aksine, Damistay’in, 31.12.1992 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanan 1992/3802 sayili BKK ile hazine bonosu alim-satim kazanglar iizerinden uygulanacak
tevkifat oraninin 12.02.1992 giiniinden sonra ihra¢ edilen hazine bonosu gelirlerine de uygulanmak
lizere % 15’e yiikseltilmesini hukuka uygun bulundugu kararlar1 da mevcuttur. Ornegin Danistay sozii
edilen gercek olmayan geriye yiirliyen kararnameye iliskin olarak, “...Vergilendirme donemi heniiz
kapanmadan, ayni nitelikteki bu gelirler {izerindeki vergi yiikiinii esitlemek amaciyla 3824 sayili
Kanunla genisletilen yetkiye dayanarak, hazine bonosu alim satim kazanglari iizerinden yapilan
tevkifat oraninin, hazine bonosu faizlerinde oldugu gibi %15 olarak belirlenmesi ve bu oraninin
12.2.1992 giiniinden itibaren ihra¢ edilecek hazine bonosu alim-satim kazanc¢larina da uygulanmak
tizere 31.12.1992 giiniinde yiiriirliige girmesinin idari diizenlemelerin ge¢mise yiiriitiilmeyecegi
prensibini ihlal ettiginden s6z etmek miimkiin degildir. Kararnamenin yayimlandig tarihte kazanilmig
bir hak da s6z konusu degildir. Kazanilmis bir haktan s6z edilebilmesi i¢in, hakkin subjektif bir nitelik
kazanmasi, bunun icinde vergilendirme doneminin kararnamenin yayimi tarihinden Once
tamamlanmis olmasi gerekir. Oysa bu tarihte vergilendirme donemi kapanmamus, ne tevkifat matrahi,
ne de kurum kazanci belli olmamistir. Kurum kazanci 31.12.1992 tarihi itibariyle c¢ikarilacak
bilancoda belli olacak, ayni sekilde hazine bonosu alim-satim kazanci da bu tarih itibariyle,
cikarilacak bilangoda goriilecek ve bu kazang tizerinden yapilacak tevkifat bir muhtasar beyanname ile
daha sonra bildirilip 6denecektir. Bu durumda, Bakanlar Kurulu karar: ile %15 olarak tespit edilen
hazine bonosu alim-satim kazanglar1 iizerinden yapilacak tevkifat oraninin 1.1.1993 tarihinden
itibaren uygulanacagi gerekgesiyle fazladan tahakkuk ettirilerek tahsil edilen %>5lik kismin ret ve
iadesine karar verilmesinde isabet goriilmemistir.”seklinde karar1 da bulunmaktadir.

Danistay’in yeni sayilabilecek baska bir kararinda da, gercek bir geriye yiiriime olarak
addedilemeyecek; ancak yiikiimliilerin hukuki giivenligini zedeleyen bir vergi normu hukuka uygun
goriilmistiir. Uyusmazlik yatirim indirimi tevkifati oranim1 %15’den %18’e ¢ikaran 2000/1689 sayili
BKK’nin 8.12.2000 tarih ve 24254 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmasina ragmen, takvim yilinin
kapanmasina 23 giin kala yapilan bu degisikligin 2000 yili yatirim indirimleri i¢in de gecerli
sayllmasindan dogmustur. Bu durum vergi miikellefleri tarafindan iilke ¢apinda yargiya taginmis ve
yerel mahkemelerce ¢ogunlukla miikellefler lehine kararlar ¢ikmasina ragmen, Danistay, 8.12.2000
tarihinde yiiriirliige giren 30.11.2000 tarih ve 2000/1689 sayil1 BKK eki kararin 8. maddesi ile 2000
yili hesaplarim1 kapsayacak sekilde yatirrm indirimindeki tevkifat oranminin %15°’ten %18’e
cikarilmasini ““...Takvim yili esasinda ilgili y1l kurumlar vergisi beyannamesi takip eden Nisan ayinda
verildigine ve yatirim indirimi istisnas1 da bu beyanname iizerinden uygulandigina, yatirim indirimine
ait muhtasar beyannameyle beyani1 gereken gelir vergisi tevkifatinin ertesi ayin 20. aksamina kadar
tahakkuk ettirilerek 6denmesi gerektigine gore; vergi oranini belirleyen 2000/1689 sayili Bakanlar
Kurulu Kararinin eki kararin yiiriirliik tarihi 8.12.2000 tarihi olup, bu tarihi gerek kurumlar vergisi,
gerekse muhtasar beyanname verme tarihi ve doneminden Once olmasi karsisinda mahkemenin
kararnamenin kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesine uygun bulunmadig gerekcesiyle %3 oraninda
fazla vergi ve fon paynin kaldirilmasi yolundaki kararinda yasal isabet goriilmemistir.” seklinde
karari ile hukuka aykirt bulmamistir. Dan. 4. D., 30.12.2002 giin, E. 2002/631, K. 2002/6219 (DD., Y:
1, S: 1, 2003, s. 158-159).
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giivenlerinin sarsilmadigimi iddia etmek kanimizca si1g bir yorum olur. Zira higbir
miikellef, vergiyi doguran olaymn tamamlanmasina ¢ok kisa bir siire kala yapilan
zaman bakimindan Olg¢iisiiz degisikligi ongoremez. Yine zaman bakimindan oOl¢iisiiz
olmasa da, takvim yili i¢inde getirilen yeni norm ile vergi yiikii 6ngoriilerin iizerinde
arttirthiyorsa, bu sekilde yapilan degisikligin de miikelleflerin hukuki giivenliklerini
zedelemedigini soylemek miimkiin degildir. Zira yiikiimliilerin yeni diizenlemeye
gore hareket etme yetisi azalmis ve dolayisiyla tahakkuk edecek vergiyi etkileme
imkanlari kalmam1$t1r264.

Kuskusuz gercek geriye yiirlimeye karsi ileri siiriilebilecek gii¢lii savunmalar
bulunabilecekken, gercek olmayan geriye yiirlimeye kars1 ayni giicte savunmalari

265 Bu orneklere kosut olarak

ileri siirebilmek her zaman pek miimkiin olmayabilir
konuyu su sekilde ozetleyebiliriz. Her iki geriye yiiriime tiirii de hukuka uygunluk
denetimine tabi tutulurken ihtiyatli olmak gerekmektedir. Zira yukarida kuramsal

cercevede izah edildigi lizere, geriye yiiriimezlik kuralinin bizatihi kendisi hukukun

genel bir ilkesi degildir. Kural hizmet ettigi hukuki giivencelerin zedelenmesi halinde

264 Ayn gorils icin bkz: OGURLU, Y., idare Hukukunda Kazamlms Haklara Saygi ve Hakl
Beklentiler Sorunu, s. 57, 158. OGURLU c¢ok isabetli bir 6rnek vererek vergi hukukunda gercek
olmayan geriye yiiriime konusunda Danistay’in takindigr tavri su sekilde -elestirmektedir: “
Kanimizca, kararin ayni yil igersinde etkisinin olmasi, kazanilmig hak dogmayacagi anlamina gelmez.
Ayn1 mantikla, bes yilda bir alinan bir vergi 6rneginden hareketle, vergiyi doguran olay esas alinarak,
kararnamenin bes yil Oncesine yiiriitilmesini de olagan kabul etmek gerekecekti. Bu sekilde
kazanilmis haklarin korunmadiginmi diisiindiigtimiizde, bes yil boyunca bircok yiikiimliiniin higbir
sekilde boyle bir niyeti bulunmazken usulsiizliik yapar duruma diismesi kaginilmaz olacakti. Kanimca
bu tiir uyusmazliklarda yaptig1 islem, eylem ya da benzeri bir davranigin vergiye tabi olmadigini, yeni
diizenlemeye gore en azindan daha az bir orana tabi oldugunu diistinerek davranan kimsenin o anki
durumu dikkate alinmalidir. Ornegin yiikiimliiniin yeni diizenlemede yer alan yiiksek vergiye tabi
olmamak i¢in vergiyi doguran olaydan kaginabilecegi de diistiniilmelidir.” Yine yazar ¢aligmasinda,
Danistay’1in bir vergi normunun gercek olmayan geriye yiiriimesini hukuka aykir1 bulmadig1 bagka bir
kararimt da benzer sekilde elestirmektedir: “...Damstay, olayr yalmzca “hakkin siibjektif nitelik
kazanmas1” unsuru yoniiyle degerlendirmistir. Boyle bir degerlendirme ile gecmise yiiriimenin
olmadigr sonucuna varilabilir. Ancak, uyusmazlik hukuki belirlilik bakimindan ayrica
degerlendirilmelidir. Yiikiimliiliik orani arttirildiginda artik yiikiimliiler bakimindan vergi konusu is ve
islemlerden uzak durma bir bagka ifadeyle ‘vergiden kacinma’ sansi kalmamaktadir. Halbuki
Danistay, olayin geg¢mise yiiriime olmadigini, yalmizca hakkin tamamlanmis olmast boyutuyla ele
alindigindan, daraltici bir sonuca ulagmaktadir.”

%5 CRAIG, P. P., Administrative Law, s. 612.
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islev kazanir. Dolayisiyla kimi zaman hukuki giivenlik ilkesine aykir1 olmayan bir
gercek geriye yiirime hukuka uygun olabilecekken, bir takim anayasal giivenceleri
zedeleyen gercek olmayan geriye yiiriime de kimi zaman hukuka aykir1 olabilecektir.
b- Temel Kriter Vergiyi Doguran Olay:
Vergisel yiikiimliiliigiin tesisinde ilk ve baglica unsur vergiyi doguran olaydir.
Zira konusu, matrahi, oram1 ve yiikiimliisii kanunla belirlenmis olan verginin bir
kamu alacagi olarak yiikiimliisiinden talep edilebilmesi, her seyden once, yine

266 .
. Yani

kanunla belirlenmis vergiyi doguran olayin meydana gelmesine baglhdir
miikellefin vergi borcu (Hazinenin vergi alacagi) kanunla belirlenen vergiyi doguran
olayin meydana gelmesi ile — ipso facto - kendiliginden dogar267. Nitekim genel idari
islem teorisine gore vergilendirme isleminin unsurlart yetki, sekil, sebep, konu ve
ama¢ olmak ilizere bese ayrildiginda, sebep unsuru vergiyi doguran olay olarak

karsimiza glkmaktad1r268.

Dolayisiyla vergiyi doguran olay, vergi alacagimin
hukuksal sebebini ve on sartin1 olusturur.

Vergiyi doguran olay; vergi borcunun dogdugu zamanin bilinmesi, zaman
bakimindan hangi vergi normunun uygulanacagimin belirlenmesi, dolayisiyla
verginin temel unsurlarmin ne zamanin vergi normuna goére belirlenecegi, hangi
cezai mileyyidenin uygulanacagi, gecikme faizinin hangi tarihten itibaren

hesaplanacagi, tahakkuk zamanasimi siiresinin ne zaman baslayacagi gibi bircok

- 269
soruya cevap vermede bize 151k tutar™ .

%% Bu konuda genis bilgi icin bkz: FEYZIOGLU, B. N., “Miikellefiyet Dogurucu Vakia (Vergiyi
Doguran Hadise)”, AUSBFD, C: VII, Y: 1952, S: 1-4, s.52.

267 FEYZIOGLU, B. N., “Miikellefiyet Dogurucu Vakia (Vergiyi Doguran Hadise)”, s. 88.

28 OzZAY, 1., H., Giimsiginda Yonetim, s. 641.

29 ULUATAM, O., METHIBAY, Y., Vergi Hukuku, s.109.
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Vergi yazininda, istisnai gérﬁsler270 disinda, vergi alacaginin tabi oldugu
hukuki rejimin vergiyi doguran olaymn meydana geldigi zamanmn hukuki rejimi

oldugu kabul edilmektedir®’'

. Bu bakimdan bir vergi normu ancak yiiriirliikte oldugu
donemde meydana gelen vergiyi doguran olaylara uygulanabilecektir. Dolayisiyla
verginin unsurlarimi belirleyen bir normun zaman bakimindan kapsami vergiyi
doguran olaya bagl olarak tespit edilecektir.

Ayrica pozitif hukuk agisindan da bu durum teyit edilmektedir. Zira Vergi
Usul Kanunu, vergi alacaginin dogumunu; tarh, tahakkuk, beyanname verilmesi
veyahut 6deme zamanina degil, vergiyi doguran olaya baglam1§t1r272.

Bu itibarla, gercek geriye yiiriime ve gercek olmayan geriye yiirlime ayrimi
yapilirken tamamlanip tamamlanmadigi dikkate alinacak hukuki durum, iliski ve
olay vergiyi doguran olay olacaktir. Dolayisiyla yasa ile belirlenen vergiyi doguran
olayimn olusumunu tamamladiktan sonra yasal degisiklige gidilerek ge¢cmise doniik
uygulanmasi gercek geriye yiirlime; vergiyi doguran olay baglamakla birlikte heniiz
olusumunu tamamlamadan yeni yasanin geriye doniik uygulanmasi gercek olmayan
geriye yliriime olmaktadir.

Vergiyi doguran olaym tamamlanip tamamlanmadigi hususu vergi tiirleri
bakimindan farklilik arz eder. Bilindigi gibi diger modern vergi sistemleri gibi, Tiirk

Vergi Sisteminde de iic ana unsur vergilendirilmektedir. Bunlar: Gelir, servet ve

harcamadir’”. Bu ii¢ temel unsur iizerinden de cesitli vergiler alinmaktadir. Her

7% Karsit goriisler igin bkz: FEYZIOGLU, B. N., “Miikellefiyet Dogurucu Vakia (Vergiyi Doguran
Hadise)”, s.74, 75, 76,86, 87, 88.

2 FEYZIOGLU, B. N., “Miikellefiyet Dogurucu Vakia (Vergiyi Doguran Hadise)”, s. 88.

22 ONCEL / KUMRULU / CAGAN, Vergi Hukuku, s. 48.

" Harcama vergileri de kendi icinde vergiyi doguran olayin niteligine gore, iktisadi muamele
vergileri-hukuki muamele vergileri olmak iizere ikiye ayrilir ONCEL / KUMRULU / CAGAN, Vergi
Hukuku, s. 399.). Kimi kaynaklarda ise bu alt ayrim yerine, vergiler; gelir iizerinden alinan, servet
tizerinden alinan, harcamalar {izerinden alinan, yararlanma ilkesine dayali vergiler olmak iizere dorde
ayrilmaktadir. ULUATAM, 0., METHIBAY, Y., Vergi Hukuku, s.110.
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vergiye ait vergiyi doguran olay kendi kanununda agiklikla belirtilmelidir. Zira bu,
verginin yasallig1 ilkesinin zorunlu bir sonucudur. Ancak genel olarak bu ii¢ temel
unsurdan alinan tiim vergiler, vergiyi doguran olay acisindan, vergiyi doguran olay1
ani gelisen ve belli bir siire¢ alan vergiler olmak iizere iki kisma ayrilabilir’’*. Bu
ayrim gercek-gercek olmayan geriye yiirime ayriminda ve gercek olmayan geriye
yiirimenin hukuki denetiminde 6nem arz eder.

Tiirk yargi organlarinca da ¢ogunlukla s6zii edilen ayrim yapilirken vergiyi

275

doguran olay veri olarak alinmaktadir™”. Ancak kimi zaman vergiyi doguran olay

™ Vergiyi doguran olayin gerceklesmesi belli bir siire alan vergilere drnek olarak gelir ve kurumlar
vergisi gosterilebilir. Zira gelir vergisinde vergiyi doguran olay bir gercek kisinin bir takvim yili
icinde gelir elde etmesi (GVK Md. 1), kurumlar vergisinde de gelir vergisi mevzuuna giren gelir
unsurlarindan olugan kazancin bir takvim yil1 boyunca elde edilmesidir.

Vergiyi doguran olayin ani gerceklestigi vergiler ise asagidaki ornekler verilebilir:

Motorlu Tasit Vergisi: Kanunda yer alan motorlu tasitlarin ilgili sicillere kayit ve tescili (MTVK Md.
1,7.);

Katma Deger Vergisi: Vergiyi doguran olay genel olarak mal teslimi, hizmet ifasi veya ithalati ile
gergeklesir. Ancak bir takim ozellikli durumlarda bulunmaktadir. Genis bilgi igin bkz: ONCEL /
KUMRULU / CAGAN, Vergi Hukuku, s. 407-408. ve ULUATAM, O., METHIBAY, Y., Vergi
Hukuku, s. 393-394.

Veraset ve Intikal Vergisi: Tiirkiye Cumhuriyeti tabiiyetinde bulunan kisilere ait mallar ile Tiirkiye’de
bulunan mallarin ivazsiz olarak bir kisiden baska bir kisiye intikalidir (VIVK Md. 1.);

Emlak Vergisi: Tiirkiye sinirlari iginde bir bina veya araziye malik veya intifa hakki sahibi olarak
veyahut malik gibi tasarruf etme(EVK Md. 1.);

Banka ve Sigorta Muamele Vergisi: Banka ve sigorta sirketlerinin yaptiklari islemler dolayisiyla,
lehlerine nakden veya hesaben para almalar1 (Gid. V.K. Md. 28.);

Damga Vergisi: Kanuna ekli ( 1 ) sayili tabloda yazili kagitlarin imza edilmesi veya kullanilmasi
(DVK Md. 1, 3.);

Giimriik Vergisi: Guimriik beyannamelerinin tescili ya da agizdan beyanlara ait tahakkuk varakasinin
miikellefce imzalanmasi ve idarece tescili ( GK Md. 3. );

s “...Vergi Hukukunda geriye yiirlimenin s6z konusu olup olmadiginin saptanabilmesi i¢in vergiyi
doguran olayin ne zaman meydana geldiginin tespiti gerekmektedir. 213 sayili Vergi Usul Kanunun
vergiyi doguran olay baslikli 19. maddesine gore, vergi alacagi, vergi yasalarinin vergiyi bagladiklar
olaymn meydana gelmesi veya hukuksal durumun olusmas: ile dogar. Buna gore vergiyi doguran olay
meydana geldigi anda yiiriirlikte olan yasa uygulanacaktir. Vergiyi doguran olay, bir yandan devletin
vergi alacagmin diger yandan da miikellefin vergi borcunun dogmasina neden olur. Vergiyi doguran
olay1 izleyen beyanname verilmesi, tarh ve tahakkuk gibi islemler verginin 6denebilir olmasini saglar.
...Onceki yasa yiiriirliikte iken baglamakla birlikte heniiz sonuglanmamis hukuksal iliskilere yeni yasa
kuralinin uygulanmasi geriye yiiriime olarak nitelendirilmeyeceginden vergiyi doguran olay
tamamlanmadan yiiriirliige giren kuralin uygulanmasi, miikelleflerin hukuksal giivenliklerini sarsmaz.
AYM, 16.01.2003 giin, E. 2001/36 K. 2003/3. AMKD S: 39, C: 1, s. 377-378. Anayasa
Mahkemesinin geriye yiiriime kistasindaki bu ¢ok yerinde aciklamasi ne tuhaftir ki sadece gergek
olmayan geriye yiirimelerde yapilmakta; gercek geriye yiiriiyen vergi yasalarinda ise beyanname
verilmesi gibi kistaslara bakilabildigi veya hi¢bir kistasa bakilmadan “Kamu yarar1” kavrami
cercevesinde yasanin gerekgesine siginilarak gerekgesiz kararlar verildigini de ifade etmek
zorundayiz.

87



yerine bagka donelere bakﬂdlgl276 veya yasanin lafzina gore vergiyi doguran olayin

7

tespit edildigi27 veyahut hicbir done dikkate alinmadan yasanin gerekcesine atif

yaplldlgl278 gozlenmektedir.

Danistay ¢cogu kez bir vergi normunun geriye yliriiylip yliriimediginin test edilebilmesi icin vergiyi
doguran olayin zamanin belirlenmesi gerekliligi iizerine dikkat cekmektedir. Ornegin bir kararinda:
“...Her ne kadar fonlarin matrahimi olusturan vergilerin diizenleyici islemin yiiriirliikk tarihi olan
1.2.1995 tarihinden sonra beyannamelerin verildigi Mart ve Nisan 1995 tarihlerinde kesinlestigi, bu
itibarla diizenlemenin ge¢mise yiiriir nitelikte olmadig one siiriilmekte ise de; yiikiimliilerin 1994
yilinda faaliyetlerini %7 fon oranina gore diizenlemis olmalari, vergilendirme doneminin 31.12.1994
tarihinde bitmesi, bilangolarin bu tarihte kapatilmasi, dolayisiyla 31.12.1994 tarihindeki kazang ve irat
esas almarak vergi tahakkuk ettirilmesi, baska bir deyisle beyannamenin bu tarihten sonra
verilmesinin tahakkuk edecek vergi miktarinin buna bagli olarak fonun matrahinin degistirilmesine
olanak bulunmamasi nedeniyle vergi beyanname tarihinin esas alinarak diizenleme yapilabilecegi
kabul edilemez. Bu itibarla, 1.2.1995 tarihinde yiriirliige giren, fon oranin artirilmasina iligskin
95/6428 sayili Bakanlar Kurulu Kararmin eki kararin, 1994 takvim yili gelirlerine iliskin vergiler
hakkinda da uygulanacagina iligkin 2. maddesinde hukuka uyarlik bulunmadigindan iptaline...”
denilerek vergi hukukunda geriye yiiriimenin olup olmadiginin vergiyi doguran olay temel alinarak
tespit edilecegi; dolayisiyla beyanname zamaninin bu anlamda dogru bir veri olmadig1 izah edilmistir.

DVDDGK 29.1.1999 giin, E 1998/316, K. 1999/169.
(http://www.kazanci.com.tr./kho2/danistay/files/vddgk-1998-316.htm)
Danistay’in baska bir kararinda, ““...Vergiyi doguran olayin vukuu veya hukuki durumun tekemmiili

tarihinde yiiriirlikte bulunan kanuna ve hukuki rejime tabi olmasi gereken vergi borcuna gecikme
faizi uygulamak, sonradan yiiriirliige giren kanuna dayanilarak vergi yiikiiniin arttirilmast ve kanunun
geriye yiiriitiillerek uygulanmasi demek olur.” denilmektedir. DIBKK, 3.7.1989 giin, E 1988/5, K.
1989/3.

7% Ornegin Anayasa Mahkemesi motorlu tasit vergisine iliskin bir geriye yiiriimeyi tahsil zamaninin
gecmemesini gerekge gostererek hukuka aykiri gormemistir. Sozii edilen kararda: “ Yasa’nmin 26.
maddesi, 197 sayil1 Motorlu Tagsitlar Vergisi Yasasi’nin 9. maddesini degistirerek tasitlarin kayit ve
tescilinin yapildig1 yerin vergi dairesi tarafindan her yil Ocak aymnin basinda yillik olarak tahakkuk
ettirilmis sayilan motorlu tasitlar vergisi miktarlarinda, yil i¢inde bu Yasa’nin 10. ve 11. maddeleri
geregince yapilacak degisikliklere gore Odenecek vergilerin yiikiimliilere yansitilmasini
diizenlemektedir. Degisikliklerin kimi kosullarda yiikiimliilere yansitilmasi Anayasa’ya bir aykirilik
olusturmamaktadir. Yeni diizenlemeye gore motorlu tagitlar vergisi her yilin Ocak ay1 basinda yillik
olarak tahakkuk ettirilmis sayilir. Bu bigimde saptanan vergi tutar1 da o yilin Ocak ve Temmuz
aylarinda olmak iizere iki esit taksitte odenir. Yeni diizenlemeyle, ayrica, yil i¢cinde vergi miktarinda
bir degisiklik olmas1 durumunda, 6denecek vergi, degisiklik takvim yilinin ilk alti ayinda yapilmis ise
izleyen son alti aylik donemin baginda, son alti ayinda yapilmis ise izleyen takvim yili basinda,
tahakkuk ettirilmis sayilmaktadir. Su duruma gore, icerisinde bulunulan yilin ilk donemindeki bir
degisiklik o yilin ikinci donemine yansimasina karsin, ikinci déneminde olan degisiklik ertesi yila etki
yapmaktadir. Dava konusu bu diizenleme de, Anayasa’nin yukarida incelenen kural ve ilkelerine ters
dismemektedir. Gergcekten motorlu tasitlar vergisi, vergi sistemimizde, bir servet vergisi olarak
nitelendirilmektedir. Bir motorlu tasita sahip olunmasi bu verginin dogumu icin yeterlidir. Y1l i¢indeki
degisikliklerin, yukarida belirlendigi bicimde yiikiimliilere yansitilmasi, tasitlarin gercek degerlerine
gore, vergilendirilebilmelerini amaclamakta, Anayasa’nin ‘mali gii¢’, yani gelir ve serveti esas alan
ilkelerine uygun diigmektedir. Ote yandan, bu tiir bir vergilendirme, yukaridaki béliimde agiklanan
vergi yasalarinin geriye yiiriimezligi ilkesine de ters diismemektedir. Zira, diizenlemede, gercek
anlamda bir geriye yiirime, yani, onceki yasa doneminde tamamlanmis ve hukuksal sonuglarin
dogurmus hukuksal durum ve iligkilerin, yeni yasaya bagli olmasi degil, onceki yasa yiiriirliikte iken
baslamakla birlikte heniiz sonu¢clanmamis hukuksal iligkilere yeni kurallarin uygulanmasi, daha agik
bir anlatimla gercek bir geriye yiiriimeme s6z konusudur.” AYM, 7.11.1989 giin, E. 1989/6, K.
1989/42. RG: 6.4.1990, 20484. Yiiksek Mahkeme; tarh, teblig ve tahakkuk asamalarinin ayni anda
Ocak ayinda gerceklesmesine ragmen, bu hukuksal islemlerin tamamlanmasindan ¢ok sonra olusan
tahsil asamasini, bu kararda geriye yiirlime icin kistas olarak alinmistir. Oysa vergiyi doguran olay,
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¢- Tiirk Vergi Hukukundan Ornekler:

Ulkemizde, her iki geriye yiiriime tiiriine de muhtelif zamanlarda hem kanun
seklinde hem de idarenin diizenleyici islemleri (6zellikle Anayasa 73. maddesine
kosut olarak Bakanlar Kurulu Karar ) seklinde sik¢a rastlanmaktadir. Dolayisiyla
tilkemizde gerek gercek geriye yiiriime, gerekse gercek olmayan geriye yiiriime
orneklerine ulasmak hic de zor degildir. Aksine Cumhuriyet donemi vergi

mevzuatimizda yapilacak arastirmalar ne kadar detayli olursa olsun, vergi

Ocak ayinda tarh, teblig ve tahakkuk asamalarmi1 da kapsar bir sekilde tim sonuclartyla
tamamlanmistir. Dolayisiyla yasanin Ocak ayi itibariyle vergiyi doguran olayr tamamlanmis bu
verginin vergiyi doguran olaydan sonra geriye doniik olarak degistirilmesi, ge¢ek anlamda bir geriye
yiiriime olarak nitelendirilmelidir.Ayn1 goriis i¢in bkz: GEREK, $., AYDIN, A., R., Anayasa Yargisi
ve Vergi Hukuku, Seckin Yay., Ankara 2005, s. 242.

Danistay da, 12.1.1995 tarihinde fon oranlarinda yapilan 1994 yili gelirlerini de kapsayacak sekildeki
artist su sekilde yorumlamustir: “...12.01.1995 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan ve fon payim
yiizde 7°den yiizde 10’a yiikselten Bakanlar Kurulu Kararinin 1994 yili gelirlerine uygulanmasinda
yasal isabetsizlik yoktur.( Zira, gelir ve kurumlar vergileri beyanname verme doneminde tahakkuk
ettirilmekte oldugundan, fon payinin matrahi olan bu vergiler doneminde Mart ve Nisan aylarinda
kesinlesmektedir. Dolayisiyla dava konusu kararin 1994 yili gelir ve kurumlar vergilerinin
kesinlesmesinden once 1.2.1995 tarihinde yiiriirliige girmesi nedeniyle, 1994 takvim yili vergilerine
de uygulanacagina iligkin 2. maddesinin ge¢mise yiiriimezlik ilkesini ihlal ettiginden soz etmeye
olanak olmadigi gibi, heniiz beyanname verilmemis olmasi ve vergi miktarinin belirlenmemesi, bagka
bir deyisle olusup tamamlanmig bir hukuki durum olmamasi nedeniyle kazanilmig bir haktan sz
edilemez.” Dan. 10. D., 04.02.1997 giin, E. 1995/6683, K. 1997/224. DD, S: 101, 2000, s. 80.
Burada Yiiksek Mahkemenin geriye yiiriimede vergiyi doguran olay kistasi yerine beyanname
verilmesini dikkate almasi hiikkmiin sonucunu olumsuz etkilemistir.

2 Ornegin, Anayasa Mahkemesi ekonomik denge vergisine iliskin kararinda, “Ekonomik Denge
Vergisi’'nde, vergiyi doguran olay, kisinin 3986 sayili Yasa’da yiikiimliiliigii belirleyen kapsam igine
girmesi ve 2. maddedeki olaylarin meydana gelmesidir. Ekonomik Denge Vergisi, Devletin egemenlik
giictine dayanarak koydugu yeni bir vergidir. Bu anlamda Ekonomik Denge Vergisi, Gelir ve
Kurumlar Vergisine ek bir vergi olmayip basli basina bir vergidir. Ancak, bir yil 6nceki kazanclara
gore beyan edilen matrah iizerinden alinmaktadir. Bu vergide vergiyi doguran olay, beyanname
verilmesi olduguna ve beyannameler de 1994 yilinda verildigine gore geriye yiiriimeden s6z
edilemez” diyerek yasanin lafzina bagh kalmis; 1993 takvim yilimin kapanmis; dolayisiyla vergi
doguran olayin tamamlanmis olmasim dikkate almamistir. AYM, 6.7.1995 giin, E. 1994/80 K.
1995/27. AMKD S: 32, C: 1, s. 189. Aslinda GUNES’in ifade ettigi gibi, Yasa’da soz konusu
verginin vergiyi doguran olay:r da aciklikla belirtilmemistir. Yiiksek Mahkeme kendiliginden yasada
gerek bicimsel olarak gerekse igerik olarak yer verilmemis bir vergi 6gesini bir bakima kendi yasay1
yorumlayarak bulmugtur. GUNES, G., “Anayasa Mahkemesi’nin Ekonomik Denge Vergisine Iliskin
Bir kararinda ‘Geriye Yiiriimezlik Ilkesi’ Yaklasimina Elestirisel Bakis”, Yaklasim, Y: 4, Haziran
1996, S: 42, 5. 72.

28 Ornegin, 26.11.1999 giinlii, 4481 sayili “17.8.1999 ve 12.11.1999 Tarihlerinde Marmara Bélgesi
ve Civa