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OZET

Sosyal bilimler literatiiriine 1970’lerde giren diinya-sistemleri analizi, i¢inde
yasadigimiz diinyay1r modern diinya-sistemi olarak adlandirmaktadir. Kapitalist bir
diinya-ekonomi olan diinya-sistemi 1500’lerde bir sistem olarak Bati Avrupa’da
ortaya ¢ikmig ve zamanla tiim diinyaya yayilmistir. Diinya-ekonominin en temel
ozelliklerinden birisi merkez-¢evre yapisidir. Bu yapi1 gelismis/ileri iilkelerden olusan
merkezin, azgelismis olan cevre iilkelerini, onlarin ekonomik arti’larim1 kendisine
transfer etmek suretiyle somiirdiigii bir iligki tiiriinii ifade etmektedir. Sistemin bir
bagka temel unsuru hegemonyadir. Sistemin merkezinde yer alan ve iktisadi, siyasi,
askeri ve kiiltiirel anlamda tiim diinya-ekonomiye hakim olan giic anlamina gelen
hegemonya konumuna modern diinya-sistemi tarihinde ii¢ giic gelebilmistir: 17.
yiizy1lda Hollanda, 19. yiizyilda ingiltere ve 20. yiizy1lda ABD.

Her tlic hegemon benzer 6zelliklere sahip olmakla birlikte daha sonra gelen hegemon
giic, Onciiliinden veya Onclillerinden daha geligsmis bir yapiya sahip olmus ve daha
genis bir diinya-sisteminin merkezinde yer almistir. Bu acgidan bakildiginda ABD en
gelismis yapiya sahip hegemon gii¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Calismada modern diinya-sistemdeki ABD’nin mutlak hegemonyasi ¢aginin ve
hegemonyanin temellerinin atildig1 iki savas arasi donemin 6zellikleri incelenmistir.
Bu baglamda birinci bdliimde, diinya-sistemleri yaklagimlarinin kuramsal ¢evresi ve
modern diinya-ekonominin tarihsel gergevesi ele alinmstir. ikinci béliimde, iki savas
arast donemin ABD’nin hegemon giic konumuna gelmesinde oynadigi rol
incelenmistir. Son olarak da ficilincii boliimde, ABD’nin mutlak hegemonyasi ¢agi
(1945-1971(3)) ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Diinya-Sistemleri Analizi, Modern Diinya-Ekonomi, Merkez-
Cevre lliskileri, ABD Hegemonyasi, Kalkinma.



ABSTRACT

The world-system analysis that has entered the social sciences literature in the
1970’s, designates the world we live in as modern world-system. The world-system,
which is a capitalist world-economy emerged as a system in the 15" century in
Western Europe and pervaded to the whole world over time. One of the main
characteristics of the world-economy is the center-periphery structure. This structure
implies that the center that is composed of developed/advanced countries exploits the
underdeveloped periphery by transferring its economic surpluses to itself. Another
basic element of the system is the hegemony. Only three powers could rise up to
hegemonic position in the history of the modern world-system: Holland in the 17
century, England in the 19™ century and the US in the 20" century.

Although all three hegemonies had similar characteristics, every successor had more
sophisticated structures and situated in the middle of a broader world-system than
their predecessors. From this point of view, the US hegemony appears as the most
advanced hegemonic power.

In this study the era of the absolute US hegemony in the modern world-system and
the inter-war period in which the foundations of the hegemony were laid are
examined. In this respect, the first chapter deals with the theoretical framework of
world-systems approaches and the historical framework of the modern world-system.
The following chapter focuses on the role of the inter-war period, which is the
preparation period for the US hegemony. Finally third chapter covers the era of the
absolute US hegemony (1945-1971(3)).

Keywords: World-System Analysis, Modern World-Economy, Center-Periphery
Relations, US Hegemony, Development.
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GIRIS

“Tarih yoktur; ama diinya tarihi vardir.” (There is no history but world history)

Leopold von Ranke

ABD, Ikinci Diinya Savasi’ndan giiniimiize ekonomi, siyaset, askeriye, kiiltiir
gibi alanlarinin hepsinde birden diinyanin tamamini etkileme giicline sahip tek devlet
olagelmistir. Ulke bugiin hala sahip oldugu biiyiik boyutlardaki giiciinii, 1945
sonrasinda diinya-sistemin hegemon giicii olarak sistemin kural koyucusu olmasina
borgludur. Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan gelen g¢eyrek asirlik déneme kiyasla
bugiin artik gerilemis olmakla birlikte ABD hala, 6zellikle de askeri gili¢ anlaminda,
rakipsizdir. Ne var ki bu rakipsizligine karsin, savas sonrasinda emsalsiz olan diinya-

ekonomiyi yonlendirme kudretine artik sahip degildir.

ABD’nin hegemonik konumunun gerilemesi, uluslararasi iliskiler disiplininde
hegemonya tartigsmalarin1 beraberinde getirmistir. Bu tartismaya, Soguk Savas
diinyasinin hakim yaklagimi realizmden elestirel kurama kadar tiim kuramlar

katilmistir. Bunlardan bir tanesi de diinya-sistemleri analizidir.

1970’lerde Immanuel Wallerstein tarafindan ortaya atilan diinya-sistemleri
analizi, 1500’lerde ortaya ¢ikan modern diinya-sistemin, zamanla ¢agdaslar1 olan
diger diinya-sistemleri yenerek tiim kiireye yayildigini ve bunu da kapitalist olmasi
sayesinde yaptigini iddia etmektedir. Yaklasimi savunanlara gore kapitalist sistem,

ekonomik altyap1 iizerine kuruludur ve bu altyapi iistyapiy1 belirlemektedir.



Diinya-sistemci yaklasim, pozitivizme ve onun egemenligindeki bilim anlayisina
kars1 ¢ikarak, disiplinler arasindaki ayrigsmayi terk etmis ve yerine ¢ok disiplinli bir
yaklagim benimsemistir. Yani ekonomi, tarih, siyaset gibi disiplinler arasindaki
keskin ayriliklar1 ortadan kaldirarak hepsini bir potada eritme ¢abasi i¢inde olmustur.
Boylelikle hem tekil alanlarin bakis acilarindaki bosluklari biitiinciil bir bakis
acistyla doldurmay1 hem de bir diinya ekonomi-politik tarihi yazmay1 amaclamustir.
Dahast bu diinya tarihi yazimi, “diinya tarihine vurulmus bir pranga™ olan
Avrupamerkezcilige kars1 olmus ve insan1 merkezine alan bir diinya tarihi yazmayi

hedeflemistir.

Diinya-sistemci yaklasim Avrupamerkezcilige karst c¢ikarken ayni zamanda
(Samir Amin’in Dogu Akdeniz’i ve ABD’deki Afrikali-ABD’li tarihgilerin Afrika’y1
merkeze almalar1 gibi) herhangi bagka bir bolgeye odaklanmis tarih yazimu tiirlerine
de kars1 ¢ikmaktadir. Esas olan higbir kiiltiire odaklanmadigi gibi higbirini de

dislamayan insanmerkezli bir tarih yaziciligidir.?

Peki, insanmerkezli bir yaklagim ortaya koyarken tartismanin odagina ne
konmalidir? Diinya-sistemleri analizi odagina bir toplumu, devleti veya iiretim
bi¢cimini koymak yerine, “herhangi bir cografi bolgeyi iceren maddi ve politik-askeri
karsilikli etkilesimlerin akla getirdigi en biiyiilk ¢6ziimleme birimini... [alarak]
birikim, degis yokus ve hegemonik bask: veya rekabet olgularin’™ vurgulamaktadir.
Sonug olarak da diinya-sisteminin ve sistemin itici giicii olan birikim olgusunun

tarihsel siirecin ana belirleyicileri oldugunu ileri siirmektedir.

" Andre Gunder Frank ve Barry K. Gills (Ed.), “5000 Yillik Diinya Sistemi: Disiplinler Arasi Bir
Giris™, Diinya Sistemi: Bes Yiizyillik mi, Bes Binyillik mi?, Cev. Esin Sogancilar, Ankara, imge
Kitabevi, 2003, s.57.

> Ibid., s. 58.

} Ibid., s. 88.



Diinya-sistemci yaklagimi, tarih anlayisin1 ve varsayimlar1 benimseyen bu
calismayla amaglanan, i¢cinde yasadigimiz diinya-sistemdeki ABD hegemonyasinin
baslangic ve yiikselis asamalarint diinya-sistemleri analizi ¢ergevesinde
aciklamaktadir. Bu amagla ¢alismada ABD’nin diinya hegemonyasinin temellerinin
atilmaya baslandigi iki diinya savagi arasi donem ile ABD’nin mutlak

hegemonyasinin yasandigi 1945-1971(3) aras1 donem ele alinmaktadir.

Bu baglamda birinci bolimde ilk olarak ekonomi yo6nelimli diinya sistemleri
yaklagimlarindan Andre Gunder Frank ile Barry K. Gills’in nciiliiglinii yaptig1 5000
yillik diinya sisteminin kuramsal ¢ergevesi ele alinmaktadir. Ardindan da Immanuel
Wallerstein  ve Giovanni Arrighi’nin  Onciiliglinii  yaptig1  diinya-sistemleri
yaklagiminin kuramsal ve tarihsel ¢ercevesi anlatilmaktadir. Kuramsal cergeve ile
modern diinya-sisteminin {i¢ temel unsuru olan iiretim agi yapilari, devletler ve
devletlerarasi sistem ve jeokiiltiir incelenmektedir. Tarihsel siiregte ise 17. yiizyil
Hollanda hegemonyasindan Birinci Diinya Savasi’nin bagladigi tarih olan 1914’e

kadarki donemin kisa bir 6zeti yapilmaktadir.

Ikinci béliimde gerileme donemindeki Ingiliz hegemonyasinin yerini almak igin
rekabet eden ABD ile Almanya arasindaki otuz yillik diinya savasi (1914-1945)
donemi incelenmistir. Otuz yillik savas doneminin tek bir donem oldugu
diisiiniilmekle birlikte calismada donem 1929 oncesi ve sonrast olarak ikiye
ayrilmistir. Boylelikle Biiyiik Bunalim’in otuz yillik doneme ve daha da onemlisi

ABD hegemonyasini hazirlayan kosullara etkisi anlasilmak istenmistir.

Ugiincii boliimde ABD’nin mutlak hegemonyasi ¢agi olan 1945-1971(3) donemi

incelenmis ve diinya-sistemleri yaklasimiyla anlagilmaya ¢alisilmistir. Bu ¢ercevede



ABD hegemonyasi ile olusturulan yeni diinya diizeni, Yalta Anlagmalari’nin
devletleraras1 sisteme etkileri, Bretton Woods Sistemi, kalkinmacilik, Ucgiincii
Diinya’nin ortaya c¢ikisi, 1968 Diinya Devrimi ve tiim bu unsurlarin ABD

hegemonyasi agisindan anlami arastirilmistir.

Son olarak da sonug boliimiinde 1980 sonrast donemde ABD hegemonyasinin ne
durumda oldugu analiz edilmeye c¢alisilmistir. Bu baglamda gerilemeyi 6nlemek

amaciyla 1980’lerle birlikte ABD’nin izledigi politikalar ele alinmigtir.



BiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL VE TARIHSEL CERCEVE: DUNYA SISTEMLERI ANALIZI
VE MODERN DUNYA-SISTEMI

Diinya tarihinde biiyiik ve dnemli degisimlerin goriildiigii, Birinci Diinya Savasi
ile baslayan ve 30 y1l siiren bunaliml yillar sonucunda Ingiliz hegemonyasi ¢okerken
yerine ABD hegemonyasinin yiikseldigi ve piyasa egemenliginden refah devletine
gecisin yagsandigi bu calismanin konusu olan donemi anlayabilmek igin, iginde
yasadigimiz sisteme bakmak gerekir. “Bugiin i¢inde yasadigimiz sistemin yapilarinin
ve silireglerinin anlasilmasi [da] ancak erken modern Avrupa’daki kurulusundan

994

bugiine kadarki stireci bilmekle miimkiindiir.”” Dolayisiyla diinya sisteminin

bugliniiniin anlasilabilmesi i¢in tarihinin incelenmesi gereklidir.

Diinya sistemleri yaklasimlarinin temel meselesi bir diinya (sistemi) tarihinin
nasil yazilacagi sorunudur. Bu yaklagimi savunanlar, Avrupamerkezci tarih yazimina
kars1 ¢ikan, insan temelli bir diinya (sistemi) tarihi yazma amacindadirlar ve diinya

sistemini, “diinya politik-ekonomik sistemi” olarak ele almaktadirlar.’

Diinya-sistemleri analizi, sosyal bilimlerde 1945-1970 yillar1 arasinda yasanan
dort 6nemli gelisme sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bunlardan ilki, Latin Amerika i¢in
Ekonomi Komisyonu (ECLA)’nun kurulmasi ve ardindan 1950’1i yillarda bagimlilik
teorisinin ortaya atilmasi; ikincisi komiinist akademisyenler arasinda yiiriitiilen
“Asya Tipi Uretim Tarz1” tartismasi; iigiinciisii “feodalizmden kapitalizme gegis”

hakkinda Bati Avrupali tarihgiler arasinda (6zellikle de Maurice Dobb ile Paul

* Giovanni Arrighi, “Global Governance and Hegemony in the Modern World System”, Ba, A. D. ve
Hoffmann M. J. (Ed.), Contending Perspectives on Global Governance: Coherence, Contestation and
World Order, New York, Routledge, 2005, s. 57.

> Andre Gunder Frank ve Barry K. Gills (Ed.), “Elestirilere Yamt ve Sonuglar”, Diinya Sistemi: Bes...,
s. 535.



“Snun dnce

Sweezy temelli) yasanan tartisma ve dordiinciisii Annales tarih “okulu
Fransa, ardindan da diinya tarih yazimindaki zaferidir.” Bu dért gelismenin sonucu
olarak ortaya cikan “diinya sistemleri analizi, analiz birimleriyle ilgili kaygiyi,

toplumsal zamansalliklarla ve farkli sosyal bilim disiplinleri arasina dikilmis olan

engellerle ilgili kaygilari tutarl bir sekilde bir araya getirmeye déniik bir ¢aba®dur.

Diinya sistemleri analizi her ne kadar Wallerstein tarafindan ortaya atilmis bir
tez olsa da, tek bir goriisiin savunuldugu bir yaklasim degildir. Yani savunulan ortak
noktalarin yaninda, aralarinda ciddi gorlis farklarinin da bulundugu iki akimi
barindiran bir diinya tarihi anlatimidir. Bunlar George Modelski’nin 6nciiliigiindeki
giivenlik temelli yaklasim ve Immanuel Wallerstein ile Andre Gunder Frank
onciliiglindeki ekonomi temelli yaklagimlardir. Ekonomi yonelimli diinya sistemleri
analizi de iki kola ayrilmaktadir. Bunlarin ilki “tek diinya sistemi”nin en azindan
5000 yildir var oldugu tezini savunurken, digeri son 500 yildir var olan “modern
diinya-sistemi” tezini savunmaktadir. Bu ¢alismada ikinci yaklasim temel alinmakla

birlikte 6ncelikle 5000 yillik diinya sistemi tezine deginilecektir.

I. 5000 Yillik Diinya Sistemi

Andre Gunder Frank ve Barry K. Gills’in Onciiliigiindeki bir grup diisiiniir
tarafindan savunulan 5000 yillik diinya sistemi tarihinin bes kuramsal kategorisi
vardir: Diinya sisteminin kendisi, diinya sisteminin itici giicii olarak sermaye birikimi

siireci, diinya sisteminin merkez-cevre yapisi, hegemonya ve rekabetin birbirini

® Vurgu bana aittir. Annales tarih yazimmi benimseyen tarihgiler, kendilerinin bir okul
olusturmadiklarini savunmuslardir.

7 Immanuel Wallerstein, Diinya Sistemleri Analizi: Bir Giris, Cev. Ender Abadoglu ve Nuri Ersoy,
Istanbul, Aram Yaymcilik, 2005, s. 29.

$ Ibid., s. 36.



izlemesi ve birbirini izleyen yiikselme ve algcalma evrelerinden olusan uzun-kisa

ekonomik ¢evrimler.’

Frank ve Gills’e gore, icinde yasadigimiz diinya sistemi (diinya politik-
ekonomik sistemi) en az 5000 yildir varhigini siirdiirmektedir ve hemen hemen
evrenseldir. 1492 oncesinde Afrika ve Avrasya’y1 kapsayan ve merkezi doguda olan
sistem, bu tarihten sonra merkezi bir konuma yiikselen Bati’nin “Yeni Diinya’ya

yayilmasiyla birlikte Eski Diinya disinda kalan alanlara da yayilmaya baglamistir."

Sistemin en azindan 5000 yillik oldugunu savunmak, hi¢bir degisim gecirmedigi
anlamma gelmemektedir. Sistem, 5000 yillik tarihsel siirekliligi ve yapisal
stireclerinin en az bu kadar siiredir var olmasi nedeniyle “ayn1” sistem olsa da, hep
“ayn1” kalan bir sistem degildir. Yani sistemin yapisal oOriintiileri, sistem tiyeleri
arasindaki stirekli rekabet dolayisiyla degisimi uyarict bir etki yapmakta ve
boylelikle sistem, kesintisiz bir bigimde varligini siirdiiriirken doniisiime de

ugramaktadir.’

ik olarak Afro-Avrasya bolgesinde ortaya ¢ikan diinya sisteminin merkezi, 14.
ylizyilin ortalarindan 15. ylizyilin sonlarina kadar gecirdigi gecis donemiyle birlikte
Dogu’dan Batr’ya kaymus'?, ardindan da 1492 yilinda Amerika Kitasi’nin kesfi ile
baslayan siire¢ sonunda adim adim tiim kiireye yayilmistir. Bu yayilmanin en 6nemli
diirtiilerinden birisi sermaye birikimi stirecidir. Frank ve Gills’e gore, sermaye

birikimi stireci, diinya sisteminde birka¢ bin yil boyunca, kilit nokta olmasa da

? Andre Gunder Frank ve Barry K. Gills, “Bes Binyillik Diinya...”, s. 41-43; Andre Gunder Frank,
“World System History”, http://www.hartford-hwp.com/archives/10/034.html.

' Frank ve Gills, “Bes Binyillik Diinya...”, s. 41-42.

" Frank ve Gills, “Elestirilere Yanit ve...”, s. 535.

'> Janet Abu-Lughod, “Siireksizlikler ve Siireklilik: Tek Diinya Sistemi mi Yoksa Birbirini izleyen
Sistemler mi?”, Diinya Sistemi: Bes..., s. 522-523.




merkezi bir konumda olmustur. Birikim, “diinya sisteminin ekonomik, politik ve
askeri genislemesinin ve kendi i¢inde biitiinlesmesinin 6nemli itici gii¢lerinden biri
ve asil nedenidir. Dolayisiyla, birikim siireci ve bu siirecin yayginlik kazanmasi da,

biyiik 6l¢iide diinya sisteminin sinirlarinin genislemesiyle iliskilidir.”"?

Daha biiyiik bir sermaye birikimi diirtiisiiyle hareket ederek kiirenin tamamina
yayilan diinya sisteminde bolgeler arasi ticaret yollarinin kontroliinii saglayabilen
devletler, merkez konumuna yiikselebilmiglerdir. Hatta bazi imparatorluklar bu
ticaret yollarinin birden fazlasinin denetimini ele gegirecek glice erisebilmisler ve
cevre bolgelerden merkeze yapilan arti transferinin asli yararlanicist konumuna

gelebilmislerdir."

Diinya sistemleri analizcileri ECLA tarafindan gelistirilmis olan merkez-gevre
yapisini daha da gelistirmiglerdir. Buna gore, diinya sisteminin merkez-¢evre yapisi,
sermaye birikimi siireciyle yakindan ilintilidir. Bu yap1 hem bdlgeler arasi arti
transferini igerir hem de ondan daha fazlasidir."” Diinya sistemleri diistiniirleri,
merkez-cevre yapist hakkinda Frank’in bagimlilik yaklagimini temel almaktadirlar.
Bagimlilik teorisi, merkez-¢evre iilkeleri arasi iliski tiirliniin ilkinin lehine,
ikincisinin aleyhine olan bir iliski oldugunu iddia etmektedir. Merkez, kapitalizmin
son birka¢ yiiz yillik yayilmasi ile birlikte ¢evreyi kontrolii altina almis ve ¢evreden
kendisine sermaye akigini saglamistir. Esitsiz miibadele olarak da adlandirilan bu
yap1 sonucunda da g¢evre azgelismislik sorunuyla karst karsiya kalmistir. Merkezin

yararina olan bu iligki tiirli, Frank’a gore, ancak merkezin krize girmesi ile

13 Barry K. Gills ve Andre Gunder Frank, “Kiimiilatif Birikim”, Diinya Sistemi: Bes..., s. 181.
" Ibid., s. 187-189.
'* Frank ve Gills, “5000 Yillik Diinya...”, s. 42.



zayiflamakta ve bu sayede c¢evre kendi ekonomik  kalkinmasinm

gerceklestirebilmektedir. '

Diinya sisteminde ¢evreden merkeze arti transferi hem bir boélgenin seckin
devletinin, yine o bdlgenin ¢evresel iilkesinin iirettigi artiya el koymasit hem de “i¢
ice gecmis birikim” yoluyla gerceklesmektedir. I¢ ice gegmis birikim, bir bdlgenin
seckini tarafindan el konulan artinin, bir bagka bdlgenin seckini tarafindan
sahiplenilmesidir. Bu transfer sadece iki se¢kini birbirine baglamakla kalmaz, “ayni
zamanda “toplumlarin” her birinin artiyr yonetme tarzlarini, smifsal temele ve
cinsiyete dayali somiirii ve baski yontemlerini, devletin ve ekonominin kurumlarini
da birbiriyle iligkili hale getirir. Dolayisiyla, artinin transferi ya da degistokusu,
sosyal acgidan “notr” degil, aksine sistemin biitiiniinii derinden etkileyen bir

iliskidir.”"’

En azindan 5000 yildir tek bir diinya sisteminin var oldugu tezini savunan Frank
ve Gills, diinya sisteminin merkez-¢evre yapisina bir unsur daha eklemis ve bu yapiy1
“Merkez-Cevre-Hinterlant Kompleksleri” olarak adlandirmiglardir. Buna gore,
“merkez-¢evre-hinterlant (MCH) kompleksleri ve farki halklar, bolgeler ve siniflar
arasindaki hiyerarsiler her zaman diinya sistemi yapisinin Onemli pargalari
olmustur.”"® MCH kompleksi, “lizerinde hegemonyanin daha biiyiik bir sistem

¢ercevesinde kuruldugu temel toplumsal komplekstir.”"

' Andre Gunder Frank, Latin America: Underdevelopment or Revolution, New York, Monthly
Review Press, 1970, s. 4-11.

' Frank ve Gills, “Kiimiilatif Birikim”, s. 195.

" Ibid., 5. 197.

" Idem.



Frank ve Gills, diinya sisteminin merkez-¢evre yapisinin yetersiz kaldigini
diisiinerek, hinterlant kavramimi bu yapiya eklemislerdir. Hinterlant, merkez-g¢evre
tarafindan emilen tiim dogal kaynaklar1 barindirmaktadir. Ne var ki bu kavram hem
merkezden hem de ¢evreden farkli 6zelliklere sahiptir. Hinterland1 ¢evreden ayiran
ozelligi, merkeze c¢evre kadar bagimli olmamasi, yani kismi de olsa bir 6zerkligi
bulunmasidir; ancak bu durumun sonsuza kadar bdyle olmasi gerekmemektedir.
Nitekim bir hinterlant halkina merkez tarafindan el koyma yontemleri uygulanmaya

basladig1 anda hinterlandin “cevrelesme” siireci de baslar.”

Hinterlandin kismi 6zerklige sahip olmasi, merkez ile sistemli bir iliski i¢inde
olmadig1 anlamina gelmemelidir. Zira hinterlant, merkez ile ¢evre arasinda bir
lojistik baglanti islevi {istlenerek, c¢evreden merkeze dogru gerceklesen arti

transferini kolaylastirmaktadir.>'

MCH kompleksinde yer alan devletler konumlarini siirekli olarak koruyabilmis
degillerdir. Ozellikle zamaninda merkezi bir konumda olan devletler, g¢esitli
nedenlerle bu konumlarimi kaybetmigler ve hinterlant veya c¢evre konumuna
gerilemislerdir. Yani diinya sistemi “i¢inde oynanan kose kapmaca oyununda
koseleri tutanlar sik sik degismis ve bu degisiklikler diinya sisteminin tarihsel

degisim dinamiklerine katkida bulunmustur.”*

Birikim c¢evrimleriyle hegemonya c¢evrimleri birbirlerine nedensel olarak

baghdirlar. Birikimin merkezilesmesi, siyasal orgiitiin merkezilesmesini ve siyasal

2 Ibid., s. 199-200.
2 Ibid., s. 200.
2 1bid. s. 197.
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orgiitlin merkezilesmesi de birikimin merkezilesmesini etkilemektedir. Ayni1 durum

¢oziilme siiregleri icin de gecerlidir.”

Sistemde bir hegemonya donemini bdlgesel hegemonyalar ve hegemonya i¢in
cekismenin yasandig: bir rekabet donemi izler.** Bunun farkinda olan hegemonyaci
giicler yiikselme ve gerileme donemlerinde kendilerine karsi tehdit olarak gordiikleri
giiclere kars ittifaklar kurarak hegemonyalarini tesis veya muhafaza etmek i¢in ¢aba
sarf ederler. Devletler arasinda kurulan farkli ittifaklar bir tiir “glic dengesi”

kurulmasini saglar.”

Frank ve Gills, hegemonya kavramsallagtirmasiyla diger disiiniirlerden
ayrilirlar. Zira onlara gore, tek bir hegemonun sistem ¢apinda bir egemenlik kurmasi
ihtimali zayiftir. Gegmiste bu konuma yiikselmeyi basarabilmis bes devlet vardir:
Hindistan, Cin, MS 8. ve 9. yiizyillarda Abbasiler, 19. yiizyilda Ingiltere ve 20.
ylizyilin ikinci yarisinda ABD. Onlara gore bu konuma gelebilen giig, sistemin
birikim siire¢lerini kendi semsiyesinin altinda toplayabilen bir “siiperhegemonya”
kurabilen giictiir. Oyle ki siiperhegemonya, diger tiim hegemonyalar1 da kapsayan

tek bir sistem kurar.?*

Sonug olarak, en azindan 5000 yildir var olan diinya sisteminin geniglemesinin
itici glicii art1 deger ve sermaye birikimi olgusudur, denebilir. Binlerce yildir siirekli;

ama g¢evrimsel bir nitelik sergileyen bu olgu, politik hegemonya krizleriyle agiga

 Ibid., s. 212-213.

#* Frank ve Gills, “5000 Yillik Diinya...”, s. 43.

% Frank ve Gills, “Kiimiiatif Birikim”, s. 213.

% Ibid., s. 212-217. Burada Hindistan ve Cin igin bir tarih verilmemesinin sebebi, yazarlarin net bir
tarih ortaya koymamis olmasidir. Onlara gore, muhtemelen MS 1500’den birkag yiizyil 6nce Cin,
ondan bir siire 6nce de Hindistan bu konuma yiikselmistir.
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cikan ekonomik krizler gecirmektedir.”” Dolayisiyla diinya sisteminin énemli bir
0zelligi olarak sermaye birikimi, merkez-¢evre iliskisindeki degisim ve hegemonya
ve rekabetin birbirini izlemesi siiregleri ¢evrimsel olarak ve birbiri ardina ortaya

¢ikmaktadir.”®

II. 500 Yilhik Modern (Kapitalist) Diinya-Sistemi

Tek bir diinya sisteminin var oldugu tezine karsilik, Immanuel Wallerstein,
Samir Amin ve Giovanni Arrighi’nin dnciiliigiinii yaptig1 bir grup diigiiniir, 500 yillik
modern diinya-sistemi tezini savunmaktadir. Bu tez ilk olarak 1970’lerde Wallerstein
tarafindan ortaya atilmistir. Diinya-sistemleri yaklagimina gore, diinya tarihinde iki
tiir diinya-sistemi vardir: “Etkin kontrol derecesi zayiflamis olsa da topraklarinin
biiylik boliimii iizerinde bir tek politik sistemin var oldugu, diinya-imparatorluklari
ve biitlin topraklar iizerinde boyle bir politik sistemin hi¢ ya da fiilen hig, var

< . e . . . .. . . 9929
olmadig1 sistemler... Bu ikinci sistemi tanimlamak i¢in “diinya-ekonomisi”

30
kavramini kullaniyoruz.”

Wallerstein bilingli bir sekilde diinya-sistem, diinya-ekonomi ve diinya-
imparatorlugu kavramlarinda tire isareti kullanmaktadir. Bunun nedeni “(biitiin)
diinyanin sistemleri, ekonomileri ve imparatorluklarindan s6z etmeyi degil, fakat bir

diinya olan (ama muhtemelen ve aslinda genellikle de biitiin yerkiireyi kapsamayan)

" Barry K. Gills ve Andre Gunder Frank, “Diinya Sisteminde Cevrimler, Krizler ve Hegemonik
Degisiklikler (MO 1700-MS 1700)”, Diinya Sistemi Bes..., s. 285.

2 Frank ve Gills, “5000 Yillik Diinya...”, s. 43

% «Bijr diinya-ekonomi, iginde bir is béliimii olan ve bu yiizden temel ya da asli mallarin dikkate deger
bir biiyiikliikte igsel miibadelesinin yapildigi ve sermaye ve emek giicii akiglarinin gergeklestigi biiyiik
bir cografi alandir.” Wallerstein, Diinya Sistemleri Analizi..., s. 45.

% Immanuel Wallerstein, Modern Diinya-Sistemi: Kapitalist Tarim ve 16. Yiizyilda Avrupa Diinya
Ekonomisinin Kokenleri, Cev. Latif Boyaci, Istanbul, Bakis Yaynlari, 2004, s. 360.
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sistemler, ekonomiler ve imparatorluklardan s6z etmeyi amaclama[sidir].”' Yani
sOzii edilen sistemler, diinyadaki ya da diinyanin sistemleri degil, aksine kendileri
birer diinya olan sistemlerdir. Yani “diinya” sistemin bir sifati degildir ve bu ikisi
birlikte bir kavram olusturmaktadir.*®> Buradaki diinya, tiim kiire anlaminda degildir
ve bir diinya-sistem veya diinya-ekonomi tiim kiireyi kapsamak zorunda degildir ki
kapitalist diinya-sistemi diginda higbir tarihsel sistem, tiim kiireyi kapsayacak kadar

geniglemeyi basarabilmis de degildir.

Bugiin i¢inde yasadigimiz modern diinya-sistemi, diinya tarihinin ilk diinya-
ekonomisi olmamakla birlikte kapitalist bir iiretim tarzin1 kurumsallastirmayi
basarabilecek kadar uzun siire varligini siirdiirebilen ve bunun sonucunda da
siirlarin tim kiireyi kusatacak sekilde genisletebilen tek diinya-ekonomi, hatta tek
diinya-sistemdir.” Bu kusatma sonucunda da cagdaslarmin hepsini yok ederek
egemenligini tiim dilinyada kurabilecek kadar giiclenebilen tek sistem olarak

. 4. 34
benzersizdir.

Diinya-sistemleri analizi, temel birim olarak bagimsiz devlet ve ulusal toplum
yerine “diinya-sistem”i ele almaktadir; ¢linkii ona gore bu kavramlarin ilk ikisi sosyal
sistemler degildir ve ancak sosyal sistemlerde sosyal degisimden

bahsedilebilmektedir.”® Bu nedenle de arastirma nesnesi olarak ulus devletler yerine

31 Wallerstein, Diinya Sistemleri Analizi. .., s. 36.

32 Immanuel Wallerstein, “Diinya Sistemleri Kavramma Kars1 Diinya-Sistemi Kavrami: Bir Elestiri”,
Diinya Sistemi Bes..., s. 532.

3 Immanuel Wallerstein, “The Modern World-System and Evolution”, Journal of World-System
Research, Vol.1, No. 19, 1995, http://jwsr.ucr.edu/archive/voll/v1l_nj.php.

* Wallerstein, “Diinya Sistemleri Kavramina...” , s. 533.

3% Wallerstein, Modern Diinya-Sistemi..., s. 24.
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bugiine kadar {i¢ tiirde var olduklarini iddia ettigi tarihsel sistemleri gecirmektedir:

mini-sistemler, diinya-imparatorluklar1 ve diinya-ekonomileri.*

Buna gore, insanligin varligindan bugiine kadar diinyada ii¢ tarihi donem
yasanmistir. Bunlarin ilki MO 10.000 ya da 8.000 oncesinde, biiyiik olasilikla®’
kiireye sacilmis ¢ok sayida mini-sistemden olusmustur. Ikinci dénem MO 10.000
veya 8.000 ile baslayip MS 1500°e kadar yasanmis olan ¢ok sistemli donemdir. Bu
donemde birgok tarihsel sistem —mini-sistemler, diinya-imparatorluklari ve diinya-
ekonomileri— bir arada yasiyordu. Ne var ki bu tarihsel sistemlerin higbiri, Samir

¥ ve Wallerstein’e gore de Onkapitalist’ olmanin

Amin’e gore, “haraca dayali
Otesine gecememis ve kesintisiz sermaye birikimini gergeklestirebilecek kurumsal
yaptyt kuramamistir. Ugiincii dénem ise, MS 1500°den baslayarak bugiine kadar
varligini siirdiirmiis olan modern (kapitalist) diinya-sistemidir.*” Digerlerinden farkli
olarak bu sistem kesintisiz sermaye birikimine dayali bir yapiya sahiptir ve bu yap1
sistemi diger tiim tarihsel sistemlerden ayirt etmektedir. Frank ve Gills’in
savunduklart tek diinya sistemi tezinin aksine, her ne kadar diinya tarihinin bagka
kesitlerinde sermaye birikimi siiregleri yasanmig olsa da bunlar bir kapitalist diinya-

sistemindeki gibi kesintisizlik gosterememis ve bu nedenle de kapitalist

olamamuslardir.*’

1500°1i yillarda ortaya ¢ikan kapitalizm, evrensel tarihte niteliksel agidan

yeni bir c¢agdir ve bu nedenle de kapitalizmin genel yapisi, eski zamanlarin

3¢ Immanuel Wallerstein, Diinya Sistemleri Analizi..., s.36.

37 0 dénem hakkinda gok az bilgiye sahip olundugu igin bu kavrami kullaniyor Wallerstein.

# Samir Amin, “Modern Kapitalist Diinya-Sistemi Kavramina Karsi Eski Diinya-Sistemleri
Kavrami”, Diinya Sistemi: Bes Yiizyillik m1, Bes Binyillik mi?, Cev. Esin Sogancilar, Ankara, imge
Kitabevi, 2003, s. 458.

** Wallerstein, “Diinya Sistemleri Kavramma...”, s. 528.

“ Ibid., , s. 532-533.

! Ibid. , 5. 529.
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Onkapitalist unsurlarindan ayr1 tutulmalidir. Samir Amin, modern ¢ag Oncesindeki
1800 yillik dénemin basindan sonuna kadar tiim ileri toplumlarin “haraca dayali”
olarak adlandirdigi benzer bir dogaya sahip oldugunu belirtmektedir. Bu
nitelendirmeyle Amin, “artiinin], dogrudan dogruya gii¢ hiyerarsisi orgiitlenmesinin
trettigi bazi saydam gili¢ araclart kanaliyla dogrudan koyli etkinliklerinden

sizdiril[digim]”*

sOylemektedir. Ona gore giicilin, zenginligin kaynagini olusturdugu
eski toplumlarda politik ve ideolojik kurallar egemendir. Kapitalist toplumlarda ise
biiyilk Olciide ekonomik ilkeler (deger yasasi) egemendir ve zenginlik, giiciin

kaynagin1 olusturmaktadir. Kapitalist sistemi de daha Onceki tiim tarihsel

sistemlerden ayiran ve sonsuz sermaye birikimine gotiiren sey budur.*’

Sonug olarak, modern diinya-sistemi diger tarihsel sistemlerden farkli olarak
kapitalist bir nitelik kazanmis ve sermayenin sinirsizca birikmesine izin veren
yapilarin olugmasini saglamistir. “Kapitalist adin1 verdigimiz sey, sermayeyi elinde
tutanin dur durak bilmeyen ve ilging bir bicimde kendine doniik olan bu gitgide daha
cok sermaye biriktirme hedefi ve sermayeyi elinde tutanin bu nedenle, hedefine
ulagmak icin baska kisilerle kurmak zorunda oldugu iliskilerdir.”** Sinirsiz sermaye
birikimi, sistemin ayirt edici dzelligi olmakla birlikte tek amac degildir. Uretim
stirecinde bagka etkenler de rol oynamaktadir. Yine de tiim amaglar i¢inde genellikle

sermaye birikimi kapitalist sistemde 6nceliklidir.*’

Modern diinya-sistemi son 500 yildir diizgiin ve etkili bir sekilde faaliyet

gosteren, karmasik bir sekilde inga edilmis bir takim kurumlardan olugmaktadir. Bu

2 Amin, op. cit., s. 458.

“ Ibid., s. 461-462.

* Immanuel Wallerstein, Tarihsel Kapitalizm, Cev. Necmiye Alpay, Istanbul, Metis Yayincilik, 2006,
s. 12.

* Idem.
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kurumsal diizenlemeler ii¢ temel baslik altinda toplanabilir: Uretim ag1 yapilari,

devlet ve devletlerarasi sistem ile jeokiiltiir.*®

A. Uretim Ag1 Yapilari

Diinya-sistemin iiretim ag1 (ekonomi/piyasa) yapilari, kapitalist diinya sisteminin
temel itkisi olan sonsuz sermaye birikimine bes mekanizma vasitasiyla izin
vermektedir: Metalastirma, isgiicliniin kontrol bigimlerinin ¢esitliligi, meta zincirleri,
piyasa karsit1 olarak isleyen uzmanlagmamis tekelci kapitalistler grubu ve merkez ile

¢evre arasindaki esitsiz degisim.47

Metalastirma, iretimi, degis-tokusu, tasarrufu veya borglanmay1 igeren
aktivitelerin parasallagtirilmas1 ve bu yolla piyasa islemleri haline gelmesidir.
Muhtemelen son 10.000 yildir baz1 faaliyetlerini metalastirmayan hicbir tarihsel
sistem var olmamustir. Ne var ki kapitalist diinya-sistemi, daha onceki tarihsel
sistemlerden ayiran 6zellik, bu sistem icinde faaliyet gosterenlerin daima daha fazla
sayidaki faaliyeti metalastirma yéniinde sahip olduklari itkidir. Oyle ki zamanla her
seyin metalagtirilmasi yoniindeki diirtliler artmis ve artik cocuk dogurma eylemi bile

metalastirma siirecinin bir parcasi haline gelmistir.*®

Onceki tarihsel sistemlerin  Onkapitalist asamadan kapitalist asamaya
gecememesinin en dnemli nedenlerinden biri yeterince metalagtirmanin olmamasidir.
Zira bir kapitalistin faaliyet gosterebilmesi i¢in gerekli olan ve sermayenin devri
olarak adlandirilan, para bigiminde biriktirilmis stok, iireticinin kullanacag isgiicii,

dagiticilar agy, liretilen mali satin alacak olan tiiketicilerin varlig1 ve satig sonrasi elde

 Wallerstein, “The Modern World...”.
7 Ibid.
B Idem.

16



edilen karmm yeniden yatirnma yoOnelmesi siireci, Onceki tarihsel sistemlerde
metalagtirillamamig ya da yeterince metalagtirllamamistir. Yani eski tarihsel
sistemlerde bu siire¢ piyasa dis1 bir siire¢ olarak algilanmistir. Kapitalizm ise, daha
Once piyasa disi1 isleyen siireclerde metalastirma getirmis ve boylelikle kapitalistlerin
stirekli olarak daha fazla sermaye birikimi i¢in giin gegtikce toplumsal alanin daha

biiyiik bir kismuini metalastirmalarmi saglamistir.*

Daha yiiksek bir sermaye birikimi diizeyi i¢in lreticilerin verili bir iirlinden
olabildigince ¢ok {iretip miimkiin olan en yiliksek diizeyde kar elde etmeleri
gerekmektedir. Bunun igin de ireticiler isgiliciine ihtiyag duymaktadir. Ne var ki
isgiiclinlin bulunabilirligi ve maliyeti iireticiler i¢in birer kisit olugturmaktadir. Daha
yiiksek bir tiretim diizeyi, her ne kadar teknolojinin gelisimi ile sermaye yogun
tiretime gecilse de, treticilerin daha fazla sayidaki isgiicii talep etmelerine yol
acmistir. Bunun sonucunda da tarihsel kapitalizmde isgiler gittikce daha fazla
metalastirilmistir, yani proleterlestirilmistir. Sonug¢ olarak, modern diinya-sisteminde
daha onceki tiim tarihsel sistemlerden daha yogun bir iicretli emek kullanilmistir.
Yine de dogusundan bugiine 500 yildan fazla bir zaman ge¢mis olmasina ragmen
sasirtict bir bigimde sistemdeki iicretli emek kullanimi, toplam emek kullaniminin

yiizde ellisine bile ulasamamistir.”

Ucretli emegin, 500 yildan sonra bile hala iireticiler tarafindan kullanilan emegin
yarisindan daha kiigiik bir kismini olusturmasinin énemli bir nedeni vardir. Sistem
birden fazla isgiicli kontrol yontemi saglayarak is¢ilerin yiiksek ticret taleplerini

sinirlayan mekanizmalari da yaratmaktadir. Dahasi sistem, metalagtirilmamig

* Wallerstein, Tarihsel Kapitalizm, s. 13.
X Ibid., s. 17-21.
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tretimin artt degerine el koyacak mekanizmalarn da yaratmaktadir. Bu ikinci
mekanizma hane halkinin {icret-gelirinin, toplam Omiir boyu gelirinin yarisindan
daha azinmi olusturdugu “yari-proleter hane halki” mekanizmasidir.’' Toplam &miir
boyu gelirinin yarisindan daha fazlasini iicret-gelirin olusturdugu “proleter bir hane
halki”nda yasayan bir isciye kiyasla yari-proleter hane halkina mensup bir is¢i, daha
diisiik bir iicretle calismay1 kabul edecektir. Zira ilkinin hem kendi yasamint hem de
hane halkinin yasamini devam ettirebilmesi igin elde etmesi gereken bir taban {icret-
gelir vardir. Ikincisindeyse iicret-gelirin, toplam gelir icinde nispeten kiiciik bir paya
sahip olmasi dolayisiyla bu haneye mensup is¢iye ilkinden daha disiik bir iicret
Odenebilir ve 6denmektedir de. Boylelikle yari-proleter hane halkinin diger iiyeleri

tarafindan tretilen art1 degerin bir kismi isverene transfer edilmektedir.>

Peki, proleterlesmemis isgliciniin  kullanim1  igverenlerin  lehineyken
proleterlesme nasil ve neden gergeklesebilmistir? Bir kere is¢iler siirekli olarak reel
ticret diizeylerini ylikseltmek i¢in miicadele etmektedirler. Bu cabalar 19. yiizyil
oncesinde oOrgiitlenmeden ve ideolojik temelden yoksun oldugu igin pek bir sonug
vermemisse de is¢i sinifi bu ylizyildan itibaren burjuvaziye karst miicadelesinde daha
basarili olabilmistir. Proleterlesme lehine olan ikinci baski igverenlerin yarattigi
baskidir. Her ne kadar iicretlerdeki diistisler bireysel olarak isverenlerin lehine olsa
da bir sinif olarak kapitalistlerin, iirlinlerini satin alabilecek olan tiiketicilere ihtiyaci
vardir. Ayrica bazi durumlarda iicretlerdeki artiglar, bir takim dreticilerin artan
maliyetleri kaldiramamasi nedeniyle tasfiye olmasini ve boylelikle de digerlerinin

daha yiiksek bir kar elde etmesini saglamaktadir. Bu tiir nedenlerle bir kisim igveren

3! Wallerstein, “The Modern World...”.
32 Wallerstein, Diinya Sistemleri Analizi..., s. 63.
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ticret artisin1 desteklemektedir. Dolayisiyla bu iki tiir baskinin bir sonucu olarak

zaman i¢inde proleterlesmede bir artis yasanmaktadir.™

Ne var ki tarihsel kapitalizm, artan proleterlesmeye karst her zaman maliyetleri
diisiirecek yeni yari-proleter hane halklari yaratma ¢abasinda olmustur.”* Bunun yolu
sistem diginda bulunan alanlarin sisteme dahil edilmesidir. Sistemin yeni alanlara
yayilmasinin tek nedeni metalagmamis emegin “kesfi” olmamakla birlikte, yine de
onemli unsurlarindan birisidir. Bu durumun anlasilabilmesi i¢in Oncelikle meta

zincirlerinin ele alinmasi gerekir.

Tarihsel kapitalizmde iiretim siirecleri, karmasik meta zincirleri halinde
birbirlerine baglanmistir. SOyle ki bir iiriiniin iiretilebilmesi icin hammadde, makine,
isgiici vb. unsurlar ve bu unsurlarin tretilmesi gerekmektedir. Tabii bu unsurlarin
iiretilmesinde kullanilacak olan kalemlerin iiretilmesi de bir zorunluluktur.® Yani
stirekli bir ara mal iiretimi s6z konusudur. Kapitalist sistemde yapilan aligveriglerin
biiyilk bir kism1 ara mali {reticileri arasinda yapilmaktadir. Yani alici, bir fiyat
miicadelesi sonucunda yeni bir {iretim siirecinde kullanilmak iizere, saticidan yari
mamul triin(ler) satin almaktadir. Bu yolla alici, ayn1 zamanda daha 6nceki {iretim

stireglerinde {iiretilen art1 degerden de pay kapmaya caligsmaktadir.

Meta zincirlerinde fiyatin temel belirleyicisi arz-talep iligskisi olmakla birlikte
yatay ve dikey biitiinlesmeler de silirece etki etmektedir. Aslinda bu iki tiir

biitlinlesme fiyatin belirlenmesinde ¢ok biiyiik etkilere sahiptir. Bir kere, alict ile

53 Wallerstein, Tarihsel Kapitalizm, s. 14, 29; Wallerstein, Diinya Sistemleri Analizi..., s. 62.

> Wallerstein’in iiretim iliskilerini merkez-gevre yapisi ile iliskilendirmesi tezine, Arrighi karsi
¢tkmaktadir. Ona gore, iretim iligkilerini merkez-¢evre yapisindaki konumu belirlemek durumunda
degildir. Merkezdeki ozelliklere c¢evrede de rastlanmaktadir. Giovanni Arrighi, Sermayenin
Dolambagh Yollar, Cev. Osman Akinhay, Istanbul, Agora Kitapligi, 2009, s. 17-18.

55 Wallerstein, Tarihsel Kapitalizm, s. 14.
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saticinin ayni firma oldugu durumlarda, yani dikey biitiinlesmenin oldugu
durumlarda fiyatin olusumu arz ile talep arasindaki iliskiden dogmamaktadir. Cok
uluslu sirketlerin (CUS) farkli birimleri arasinda yapilan ticaret bu duruma 6rnek
olarak verilebilir. Giiniimiizde yapilan ticaretin onemli bir kismi CUS’lerin farkli
birimleri arasinda yapilmaktadir. Dikey biitiinlesme yoluyla etkilenebilen fiyat
miicadelesi, yatay biitiinlesme olan tekelci siiregler tarafindan da etkilenebilir. Bir
malin tiretiminde veya tiiketiminde tekel konumunda olan bir firma, arz veya talebi

tekelci kisitlamalar yoluyla belirleyebilir.

Meta zincirlerinin sistematik olarak karmasik bir sekilde birbirine baglanmasiyla
yaratilan boylesine bir yapi, genel sermaye birikiminin artirilmasi ve bu artinin da
sinirli ellerde toplanmasi amaciyla siirekli olarak manipiilasyona izin vermektedir.”’
Tekelci yapilanmalar her zaman kapitalist sistemin 6nemli unsurlarindan biri olan
pazarin serbestge isleyisine miidahalede bulunmaktadir. Her ne kadar bizlere pazarin
serbestce isledigi soylense de bu bir efsane olmanin 6tesine gecememektedir. Zira
tam anlamiyla serbest olan bir pazarin varli§i, sonsuz sermaye birikimini
imkansizlagtirirdi; tiretim faktorlerinin (isgiicli, sermaye) serbest¢e akabildigi, ¢cok
sayida tireticinin ve tiiketicinin oldugu ve herkesin eksiksiz bilgiye sahip oldugu bir
pazarda tiiketiciler, tam bilgiye sahip olduklari i¢in pazarlik yaparak satilan mallari
miimkiin olan en diisiik fiyata satin alabilirlerdi. Boyle bir durumda iireticiler
arzuladiklarmin aksine ¢ok kiigiik bir kar elde ederlerdi ve bu da sistemin en temel
itkisi olan sonsuz sermaye birikimini Onlerdi. Bu nedenle saticilar her zaman
tekelden yanadir. Ne var ki mutlak tekeller ¢ok ender olarak yaratilabildikleri igin

kismi tekeller yaratilir. Hem mutlak hem de kismi tekeller i¢in hayati dneme sahip

% Ibid., s. 26.
7 Wallerstein, “The Modern World..,”.
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olan kurum devlettir.”® Tarihsel siire¢c goz 6niine alindiginda tekellesmenin en yogun
sekilde yasandigr donem klasik emperyalizm donemi olarak ele alinabilir. Zira
Lenin, tekellesme siireciyle kapitalizmin en yiiksek asamasi olan emperyalizme
donistiigiinii ifade etmis ve “‘tekellesmis kapitalizm’’ olarak da nitelendirilebilecek
emperyalizmi bes baslik altinda agiklamistir. Bu basliklardan birincisi, liretim ve
sermayenin yogunlasmasinin ekonomik yasamda belirleyici rolii oynayan tekelleri
yaratacak kadar yiiksek bir gelisme asamasina ulasmasidir. Ikincisi, banka sermayesi
ile sanayi sermayesinin i¢ i¢e ge¢ip kaynasmasi ve mali sermaye temelinde bir mali
oligarsinin olusmasidir. Uciinciisii, meta ihracindan farkli olarak 6zellikle sermaye
thracinin biiyiikk bir anlam kazanmasidir. Dordiinciisii, diinyay1r kendi aralarinda
boliisen tekelci kapitalist birliklerin olugmasi ve son olarak da yeryiizii topraklarinin
kapitalist bilyiik giicler arasinda paylasimmin tamamlanmasidir.”® Dolayisiyla
kapitalizmin tekellesme siirecine girmesiyle diinya tarihinde klasik emperyalist
politikalarin izlenmesi eszamanli gerceklesmistir. Bu eszamanli gergeklesen siireg

kismi tekellerin bozulmasiyla da farkli bir hal almistir.

Kismi tekel yaratmanin ise alt1 temel yolu vardir: Bir icadin haklarini belli bir
stire i¢in koruyan patentler sistemi, devletlerin uyguladiklart dis ticaret kisitlamalari,
siibvansiyonlar ve vergi indirimleri, zayif devletler tarafindan uygulanan dis ticaret
kisitlamalarinin giiclii devletler tarafindan Onlenmesi, devlet alimlari ve kiigiik
tireticilerin dayanma giiciinii asarak biytklerin tekellesmesini saglayan devlet
midahaleleri. Tekellesmeden bir kisim iireticiler fayda saglarken, geride kalanlar

zarar gormektedirler. Kaybedenler kayiplarimi telafi etmek ve galiplerin

58 Wallerstein, Diinya Sistemleri Analizi..., s.47-49. .
* V. I. Lenin, Emperyalizm: Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi, Cev. Olcay Geridonmez, istanbul,
Evrensel Basim Yayin, 2001, s. 119
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kazanclarindan paylarin1 alabilmek amaciyla politik miicadeleye girisirler. Sonucta,
bir siire sonra baska {ireticilerin de {iretim siireclerine katilimiyla birlikte kismi tekel
bozulur. Bu ayni zamanda hem yeni bir kismi tekellegsme siirecinin hem de yeni bir
emperyalizm bigiminin® baslangicidir. Zira 6nceki tekelci doénemde biiyiik bir
sermaye birikimi gerceklestiren {reticiler kontrol ettikleri tekelin ¢oziilmesi ile
birlikte sermayelerini yeni bir ondegelen liriine ya da sanayiye yatirirlar. Sonug

olarak ortaya ¢ikan ondegelen iiriinler dongiisiidiir.®’

Ondegelen firiinler bir siire boyunca yiiksek kazang getirdikten sonra yeni
tireticilerin devreye girmesiyle daha rekabetci ve dolayisiyla da daha az karlh bir hale
gelirler. Bunun sonucunda da bu iirlinlerin iiretimi terk edilerek sermaye yeni bir
ondegelen iiriine yatirilir. Uretimin ve meta zincirlerinin bu sekilde drgiitlenmesi bizi
modern diinya-sistemin eksenel isboliimii yapisina gotiiriir. “Kapitalist bir diinya-
ekonominin eksenel ig bolimi, liretimi merkeze 6zgii Uriinlerin tiretimi ve ¢evresel

iirinlerin {retimi seklinde boler.”®*

Merkez-¢evre karsitligi, tekelci birimler ile
rekabetci birimlerin kargithgidir. Bu karsitlik ayn1 zamanda uzamsal bir karsitliktir;
yiiksek katma degere sahip merkez tiirli faaliyetler az sayida devlette yogunlasirken,
diisik katma degere sahip c¢evresel faaliyetler geri kalanlarin ¢ogunda
yogunlagmaktadir. Dolayisiyla da merkez-¢cevre arasinda yapilan bir degis tokus
sonucunda g¢evreden merkeze bir transfer akisi olmaktadir. Buna esitsiz miibadele

denmektedir. Esitsiz miibadele, devletlerarasi yapilarin siyasi kurallarinin bir sonucu

olarak ortaya ¢ikmistir. Bu yapilar sermayenin ve mallarin sinirlarin 6tesindeki

80 Bkz: David Harvey, Yeni Emperyalizm, Cev. Hiir Giildii, 2. Baski, Istanbul, Everest Yaymevi, 2008,
s. 150.

5! Wallerstein, Diinya Sistemleri Analizi. .., s. 49-50.

% Ibid., s. 51.
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dolasimini, emegin dolasimina kiyasla kolaylastirarak arti degerin merkeze akisini

kolaylastirmustir.®’

Birikmis sermayeyi ¢evreden merkeze aktarmanin esitsiz miibadele disinda bir
baska yolu yagmalamadir. Ozellikle diinya-ekonominin yeni bdlgelerle
eklemlenmesi doneminde yagma, siklikla basvurulan bir yontem olmustur. Latin
Amerika’dan 16. ylizyilda Bat1 Avrupa’ya aktarilan altin ve glimiis madenleri yogun
olarak yapilan yagmaya Ornek olarak gosterilebilir. Ne var ki yagma hem kendini
tilketen hem de diinya-ekonomiye biiyiik hasar veren bir yontem oldugu igin esitsiz

miibadeleye kiyasla daha az kullanilmaktadir.**

Diinya sistemleri analizinde, ECLA ve Bagmmlilik teorisinden farkli olarak
sistemin merkez-cevre yapisina yari-gevre llkeler de eklenmistir. Bunlar merkez ile
cevre arasinda yer almaktadir. Yani hem merkezde yer alan kismi-tekeller tarafindan
tiretilen merkeze Ozgii lriinlere hem de cevredeki rekabetci siirecler tarafindan
tiretilen ¢evresel iirlinlere ev sahipligi yapmaktadir. Bu iilkeler ayni zamanda
merkezdeki kismi tekeller dmiirlerini tamamladiklari zaman bu {iriinlere talip olan
tilkelerdir. Ayrica yari-gevre iilkeler siyaseten de merkez ve ¢evre lilkelerinden farkli

bir konumdadir.

Gtglii devlet yapilarina sahip olan merkez tlkeler, her zaman kismi tekellerini
koruma c¢abasi i¢inde olmuslardir. Genellikle giiglii devlet aygitlarina sahip olmayan
cevre iilkeleri ise, ¢ogunlukla diinya-sistemin eksenel isboliimiinii etkileyebilme
giiciinden yoksundurlar ve kaderlerine razi olmaktan baska yapabilecekleri bir sey

yoktur. Yari-gevre iilkeleri ise, hem merkez lilkelerin baskisi altindadirlar hem de

6 Wallerstein, “The Modern World...”.
 Wallerstein, Diinya Sistemleri Analizi..., s. 52.
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cevre iilkelerine baski uygulamaktadir. Bu iilkelerin amaci merkez iilkeleri
seviyesine yiikselmektir. Bu dogrultuda ellerinden geleni yaparlar;, ancak g¢evre
tilkeleri arasinda inmek gibi bir riskle de kars1 karsiyadirlar. Bunlarin her ikisi de
devlet miidahalesi gerektirir. Zira bu iilkeler hem {iiretimlerini disartya kars1 korumak
hem de disariyla rekabet edebilecek diizeye gelmek durumundadirlar. Bunlari
yaparken de merkez iilkelerle degil, kendi aralarinda rekabet halindedirler. Ozellikle
ondegelen iirin olma Ozelligini tamamlamis iriinlerin merkezden g¢evreye dogru
yeniden konumlanmasi sirasinda tiim yari-cevre iilkeleri ev sahibi olmaya
isteklidirler. Ne var ki bu triinler tiim taliplerine es zamanli olarak ve esit diizeyde
gidemez.”® Boylelikle eski 6nde gelen iiriinlerin yeniden konumlanmasina ev
sahipligi yapabilen baz1 yari-gevre iilkeleri digerlerinin zararina olacak sekilde kendi

konumlarin gii¢lendirirler.

Peki, eksenel bir isboliimiine dayanan ve tiim kiireyi kaplayan bdyle bir sistem
neden ortaya ¢ikt1 ve neden Avrupa’da ortaya ¢ikt1? Bu sorularin yanitin1 bulabilmek

i¢in sistemin dogdugu yillara, 15. ve 16. ylizy1l Avrupa’sina bakmak gerekmektedir.

B. Devlet ve Devletlerarasi Sistem

Modern diinya-sisteminin 15. yiizyilin sonlarinda Avrupa’da ortaya ¢ikmasinin
nedeni Bati Avrupa’nin dort ayr ¢okiisten kaynaklanan 6zel zayifligidir. Ortacag
yonetim sisteminin de ¢okiisii demek olan senydrlerin, devletlerin ve Kilise’nin
¢okiisli ile Mogollarin ¢okiislinlin ayn1 ¢cagda meydana gelmesi, kapitalizmin Bati
Avrupa’da yiikselisinin dort nedenidir. ® Bu doért ¢okiisiin timiiniin temelinde

politik-ekonomik faktorler vardi: “Yabanci parali askerlerini kontrol etmeyi

“ Ibid., s. 54.
56 Wallerstein, “Diinya Sistemleri Kavramma...”, s. 529.
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basaramayan pek cok devlet mahvoldu... Kilise kendi basina ¢ok oOnemli bir
ekonomik aktordii ve [diinya sisteminde 1250/1300-1450 yillar1 arasinda yasanan]®’

ekonomik daralmadan aynen senyérler ve devletler gibi darbe almustr.”®®

Ortacag yoOnetim sisteminin ¢okiisliyle ortaya ¢ikan modern devletlerarasi
sistemin dogusu ve ylikselisi, sonsuz sermaye birikimi siirecinin hem nedeni hem de
sonucudur. Kapitalizm, diinya-ekonomi i¢inde birden ¢ok siyasal sistemin bulunmasi
sayesinde gelisebilmistir.”” Zira yoneticilerinin ¢ok giicli oldugu diinya-
imparatorluklarinda, yoneticilerin ¢ikarlarinin kapitalistlerin ¢ikarlariyla uyusmadigi
durumlarda sonsuz sermaye birikiminin bir Oncelik olmaktan ¢ikacak olmasi,
dolayisiyla kapitalizmin gelismesi olanakli degildir.”” Kisacast Avrupa’mn, diinyanin
geri kalan kisimlarindaki (Cin, Osmanli, Japon) imparatorluklarindan farkli olarak

parcali bir yapiya sahip olmasi dolayisiyla kapitalizm burada ortaya ¢ikmustir.

Her ne kadar kapitalizm ile modern devletleraras sistem birlikte hareket etse de
bunlar arasindaki iligki ayn1 zamanda bir geligki iligkisidir; ¢linkii devletlerarasi
rekabet ve bu rekabette kullanilan siddet diizeyi kapitalist sistemin isleyisini
yakindan ilgilendirir. Devletleraras1 rekabet silahli bir miicadeleye doniistiigiinde
kapitalistlerin kars1 karsiya kalacaklar1 maliyetler diinya-imparatorluklarinda
katlanmak durumunda olduklar1 maliyetleri asabilir. Kaynaklarin biiyiik boliimiiniin

askeri yatirimlara ayrilmasit ve devletlerarasinda yasanan c¢atismalar dolayisiyla

%7 Gills ve Frank, “Diinya Sisteminde Cevrimler ... ”, s. 358.

6% Aktaran Andre Gunder Frank, “ideolojik Gegis Tarzlari: Feodalizm, Kapitalizm, Sosyalizm”,
Diinya Sistemi Bes ..., s. 395.

% Arrighi, Uzun Yirminci Yiizyil, Cev. Recep Boztemur, Ankara, imge Kitabevi, 2000, s. 60.

" Wallerstein, Diinya Sistemleri Analizi..., s. 47, 92.
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iretim ve degisimin zarar gormesi durumunda kapitalist girisimlerin karliligi ¢ok

diisiik diizeylere gerileyebilir ve siire¢ sonunda da sona erebilir.”’

Sonsuz sermaye birikiminin ve dolayisiyla da kapitalist sistemin ¢okiisii demek
olan boyle bir durumun ortaya ¢ikmamasi igin sistemin yonlendirici bir giice ihtiyaci
vardir. Hegemonya olarak da adlandirilan bdyle bir giig, ilk olarak 17. yilizyilin
ortalarinda ortaya c¢ikmig ve sistemi 1648 Vestfalya Antlasmasi ile kaostan

cikarmistir.

Bir merkez iilke olmanin ¢ok daha fazlasini ifade eden hegemonya, “belli bir
merkez devletin iriinlerinin ¢ok verimli bir sekilde tiretildigi ve bu sayede de diger
merkez devletlerle biiyilik rekabete girebildigi; sonugta bu devletin en iist diizeyde,
serbest bir diinya pazarindan en ¢ok yararlanan taraf oldugu bir durum olarak

tanimlanabilir.””

Dogal olarak, bir devletin diinya pazarinda verimlilik tstiinligiini
kullanarak avantaj saglayabilmesi icin, pazarin serbest bir sekilde isleyebilmesinin
oniindeki i¢ ve dis siyasi engellerin ortaya ¢ikmasini onleyebilmesi ya da en azindan
bu engelleri en diisiik seviyede tutabilmesi gerekir. Boylelikle muhtemel hegemonya
tarafindan iiretimde elde edilen istiinliigiin ardindan diinya ticaret yollarinin
egemenligi elde edilir. Ticari istiinlik bir kez saglandiktan sonra da son asama
olarak bankacilik (kambiyo, mevduat, kredi) ve yatirim (dogrudan ve portfoy) gibi
finansal sektorlerin kontrolii ele gegirilir. Kisacasi bir merkezi iilkenin {iretim, ticaret

ve finans alanlarindaki tistinliikleri zamanla birbirinin {istiine biner ve bu anda o iilke

gercek anlamda bir hegemon gii¢ olur.

" Arrighi, Uzun Yirminci Yiizyil, s. 60-61.
> Immanuel Wallerstein, Modern Diinya Sistemi: Avrupa Diinya-Ekonomisinin Pekistirilmesi ve
Merkantilizm, 1600-1750, Cev. Latif Boyaci, Istanbul, Bakis Yayinlari, 2005, s. 52.
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Modern diinya-sisteminin tarihinde hegemon konumuna yiikselebilmis her ¢
devlet de bu konuma otuz-yillik diinya savaslari sonucunda yiikselebilmislerdir.
Burada diinya savasi ile kast edilen, ¢cagin neredeyse tiim biiylik askeri gii¢lerinin
dahil oldugu yikic1 kara savaslaridir. Diinya-sisteminin ilk otuz-yil diinya savasi
1618-1648 yillar1 arasinda yasanan ve Hollanda’nin Habsburglar’t yendigi Otuz Y1l
Savaslar1’dir. Ingiliz ¢ikarlarmin Fransiz ¢ikarlarina {istiin geldigi Napolyon savaslari
diinya-ekonominin ikinci otuz-yil savast olarak 1792-1815 wyillar1 arasinda
yasanmistir. Son olarak da 1914-1945 yillar1 arasinda Birinci ve Ikinci Diinya
Savaslarin1 kapsayan Avrasya savaslari, Ingiltere’nin yerine kimin gegecegi
miicadelesinde ABD’nin Almanya’y1 hezimete ugratmasiyla ve ABD’nin rakipsiz

kalmasiyla sonuc¢lanmustir.”

Hegemonyalar devletlerin  Omiirleriyle kiyaslandiginda nispeten  kisa
Oomirlidirler. Zira bir hegemon devlet tarafindan ele gegirilen {iretim avantajlar1 vs.
sonsuza dek elde tutulamaz ve giicler dengesi mekanizmasi en giiglii olan devletin
sahip oldugu siyasi avantajlarin etkisini diisiirecek sekilde devreye girer.”* Bu etkiyi
azaltmak i¢in de hegemon giigler, iireticilerinin sahip oldugu avantajlari per¢inlemek
ve devletleraras1 sistemdeki konumlarinin mesruiyetini saglamak icin kiiltlirel
hakimiyetlerini dayatirlar. Kiiltiirel hakimiyet dil, din gibi unsurlarla dayatilabilse de
bu tir unsurlar bir dereceye kadar etkilidirler. Bu nedenle merkez {ilkeler ve
hegemon bir gii¢ felsefe ve bilim/sosyal bilim paradigmalar1 yoluyla diisiince ve

analiz tarzlarini gevre ve yari-cevreye dayatmaktadir.”

7 Immanuel Wallerstein, The Politics of the World-Economy, Cambridge, Cambridge University
Press, 1991, s. 41-42.

™ Ibid., s. 17.

> Idem.
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C. Jeokiiltiir

Bir diinya-ekonomide pek ¢ok kiiltiir ve grup bulunmaktadir ve bunlar her ne
kadar farkliliklara sahip olsalar da ortak kiiltiirel kaliplar gelistirirler ki buna
jeokiiltiir deniliyor.”® Baska bir bi¢imde ifade etmek gerekirse jeokiiltiir, “diinya-
sistem icinde genis Ol¢lide mesru olduklar1 kabul edilmis normlara ve sdylemlere

génderme [yapan yaratilmis ortak kiiltiirel kaliplardir].””’

Fransiz Devrimi, diinya-ekonominin jeokiiltiiriinde tarihsel doniim noktasi olmus
ve diinya-sistemin jeokiltliriinde iki temel degisime yol agmistir. Fransiz Devrimi
oncesi diinya-sisteminin diinya goriisii siyasi duraganligi normal kabul ederken,
devrim, siyasi degisimi normal bir olgu haline getirmistir. ikinci olarak da
egemenligi, monarsilerden halka yonlendirmistir.”® Béylelikle de liberalizm diinya
siyasetinde onemli bir segenek olarak kendine yer edinmistir. Eski diizen taraftarlari
1815°ten itibaren Fransiz Devrimi’nin yarattigi zihniyet degisimini engellemeye

calismislarsa da bu ¢abalar1 1848 Diinya Devrimi ile son bulmustur. 7

Degisimin normalligi goriisiiniin kabul goérmesi neticesinde ideolojiler ortaya
ctkmaya baslamustir. {lk olarak ortaya ¢ikan, degisimin normalligini reddeden
muhafazakar ideoloji olmustur. Ancak 1848 sonrasinda degisimi toptan reddetmenin
olanaksiz oldugunu goren muhafazakarlar bu tarihten sonra tutum degistirmis ve
degisimin, mimkiin oldugunca yavas bir sekilde gerceklesmesi gerektigini

savunmaya baslamislardir. Muhafazakarligin ardindan liberalizm diinya sahnesinde

7 Wallerstein, Diinya Sistemleri Analizi. .., s. 46.

7 Ibid., s. 142.

™ Ibid., s. 83.

" Immanuel Wallerstein, Liberalizmden Sonra, Cev. Erol Oz, Istanbul, Metis Yayinlari, 2003, s. 95.
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boy goOstermeye baslamistir. Aslinda liberalizm, muhafazakarliga kars1 bir tepki

olarak 1789’un degerlerine sahip ¢ikmak amaciyla ortaya ¢ikmugtir.™

1848 Diinya Devrimi ile de tgilincii bir secenek olarak sosyalizm dogmustur.
1848 Devrimi, hem ulus i¢inde egemenligi hem de uluslarin egemenligini igeren bir
halk egemenligi devrimiydi ve ayn1 zamanda 1815 karsi-devrimine bir karst ¢ikist.
1848’in amact hem 1789’un hedeflerini yerine getirmek hem de onu asmakt.®' Ne
var ki devrim, kisa siirede bastirilmis ve basarisizlikla sonuclanmisti. Yine de etkileri
biiyiik oldu. Bir kere liberalizm ile sosyalizm birbirinden tam anlamiyla bu tarihten
sonra ayrildi.  Aralarindaki ayrim, degisimin normalligi  degil, nasil
gergeklestirilecegiydi. Liberaller degisimin uzmanlarin ve siyasi dnderlerin kararlar
dogrultusunda yapilacak reformlar yoluyla gerceklesmesi gerektigini diisiiniirken,
sosyalistler ilerlemenin ancak halk baskist sonucunda gerceklesebilecegini

2
savunuyorlards.®

1848 her ii¢ ideolojinin de siyasi stratejilerinde doniisiime yol agt1. Bir kere artik
liberalizm merkezi bir konuma sahipti. Devrimden ders ¢ikaran liberaller, isci
siifina ddiinler (siyasi iktidara kismi katilim ve art1 degerden biraz pay) vererek bu
siifin sisteme dahil olmalarini saglamaya calistilar. Liberaller gibi muhafazakarlar
da 1848’den gerekli dersi almislar ve degisimi reddetmek yerine onu yavaglatmanin
yollarin1 aramaya baslamiglardi. Bunun i¢in de en uygun yontem, devrimler igin
uygun ortamlar yaratilmadan bunlarin Onlenmesi, yani toplumlarin daha fazla

entegrasyonuydu. 1848, sosyalistler i¢in de dnemli degisikliklerin yasandig1 bir siireg

80 7.
Ibid., s. 96.

8 Arrighi, Hopkins ve Wallerstein, Sistem Karsiti Hareketler, Cev. C. Kanat, B. Somay, S. Sokmen,

Istanbul, Metis Yaynlari, 2. Basim, 2004, s. 95.

82 Wallerstein, Liberalizmden Sonra, s. 96-97.
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olmustur. Zira devrim ile birlikte sistem karsiti hareketler iki asamali bir stratejiye
sahip olmuslardir. Bu stratejiye gore ilk olarak devlet iktidari ele gegirilecek,

ardindan da toplumsal doniisiim gerceklestirilecekti.*®

Devrim ile yenilenen sosyalist ve muhafazakar stratejiler aslinda bu ideolojilerin
liberalizme yanasmakta olduklarini gosteriyordu; ¢iinkii 1848 dncesinde sosyalistler
ve muhafazakarlar farkli iddialarla da olsa liberalizmin siyasi stratejisini
reddederken, devrim ile birlikte her ii¢ ideoloji de devlet yapilarini giiclendirmek
amacinda olmuslar ve merkeze kaymislardir. Sonug olarak, 1848 ile birlikte artik

liberalizm ve ilerlemecilik diinya-ekonominin merkezi ideolojisi haline gelmistir.**

Fransiz Devrimi sonrasi hegemon konumuna gelen devletlerin liberalizmin
kiiresel ¢apta savunuculugunu yapmasi, bu olgunun en net gostergesidir. Her iki
hegemon da iiretim faktorlerinin (mallar, sermaye ve isgiicli) diinya-ekonomide
serbest dolagimini savunmus, ticarete konan merkantilist korumaciliga karsi ¢ikmig
ve liberal parlamenter kurumlar1 desteklemistir. Bunlarin gerektiginde kendi
cikarlarina uygun bir bigimde degistirildigi tabii ki akildan ¢ikarilmamalidir. Yine de
farkli sekillerde yorumlansa da liberalizm, hegemon giicler tarafindan benimsenen

temel ideoloji olmustur.*

C. Tarihsel Cerceve

Modern diinya-sisteminde hegemonya mertebesine ulasabilen ilk devlet 17.

yiizyilda sasirtict bicimde Hollanda olmustur. Sasirtici olmasiin sebebi ardili olan

% Ibid., s. 97-98.
% Ibid., 5. 98.
% Wallerstein, The Politics of..., s. 41.

30



iki hegemon giiciin aksine ¢agimin askeri devi olmamasidir.*® Zira bir hegemonya
donemi, merkez iilkeler arasi askeri miicadelenin yasanmadigi bir “baris”
dénemidir.*” Hegemon gii¢ “esitler arasinda birinci” olarak, kendi kurallarmi ve
isteklerini ekonomik, politik, askeri, diplomatik ve hatta kiiltiirel yollarla dayatabilir.
Yani bir hegemon, diger niteliklerinin yaninda biiyiik giicler arasinda istikrari
saglayabilecek olan bir askeri mekanizmaya da ihtiya¢ duyar.*® Ne var ki Hollanda,
birakin zamanimin agik ara en biiyiik askeri giici olmayi, ¢ok biiyiik bir kara

ordusuna bile sahip degildi.

1625-1675 yillarinda en giiglii dénemini yasayan Hollanda hem yok olan italyan
kent-devletlerinin hem de yiikselen ulus devletlerin 6zelliklerini bir arada barindiran
melez yapili bir devletti.** Hollanda her iki devlet yapismmn da giiclii yanlarm
kullanarak Ispanya’min ayakta tutmaya calistigi “Orta Cag yonetim sisteminin
yikilmasi ve modern devletlerarasi sistemin kurulmasi yolunda biiyiik ve gii¢lii bir

hanedan devletleri koalisyonuna énderlik ederek egemen bir duruma”™”

gelmeyi
basardi. Bu onderlik Otuz Y1l Savaslar1 boyunca gii¢lendik¢e Hollanda’nin yeni bir
yonetim sisteminin Orglitlenmesine yonelik Onerileri de gittikge daha fazla destek

buldu ve boylelikle savas sonunda imzalanan Vestfalya Anlagmasi ile yeni bir diinya

yonetim sistemi ortaya ¢ikt1.”'

Vestfalya Antlagmasi, Avrupa egemen devlet sisteminin kurulug anlasmasidir.

Anlagmanin devletlerin egemenligi, esitligi ve bu iki prensibin yansimasi olan bir

8 Wallerstein, Ibid., s. 52-53.

8 Wallerstein, Liberalizmden Sonra, s. 33.

8 Wallerstein, The Politics of...,s. 38.

% Arrighi, “Global Governance and...”, s. 59.
% Arrighi, Uzun Yirminci Yiizyil, s. 76.

' Ibid., s. 77.
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devletin baska bir devletin i¢ islerine karigmamasi gibi {i¢ temel prensibi vardir.
Sistemin egemen birimlerinin bagimsizlig1 giic dengesi mekanizmasi ile garanti
altina almmustir.”* Sistem her ne kadar bu prensiplerle temel bir ¢ercevede isler hale
gelmis olsa da 6ziinde anarsiktir. Sistem anarsiktir; ¢iinkii Avrupali egemen devletler

arasindaki iligkiyi diizenleyecek bir kurum yoktur.”

Diizenleyici bir kurumun
eksikligi Avrupa’min gii¢ dengesini’® bozmak ve tiim kitaya hakim olmak isteyen
giiclerin igtahini kabartmis ve bu dogrultuda miicadele vermelerine neden olmustur.
Boylelikle Vestfalya Anlagsmasi’ndan sonraki 150 yil boyunca giic dengesi sistemi

sermaye yogun savaslar ve Avrupa’nin Avrupa dis1 diinyaya yayilmasi yollartyla

yeniden tiretilmistir.”

Vestfalya Anlagmasi sonrasinda Avrupa’nin egemenligi i¢in yasanan savaglarin
ilki, 18. yiizyilin ilk on ii¢ yilin isgal eden Ispanya Veraset Savaslari, sonuncusu da
Napolyon Savaglari’dir. Bunlarin ilki 1648 yilinda olusturulan Vestfalya Sistemi’ni
saglamlastiran 1713 Utrecht Barisi ile, ikincisi de 1815 Viyana Kongresi ile sona
ermigtir. Yasanan bu savaglarin nedeni, uluslararasi sistemin diizenleyici bir
mekanizmaya sahip olmamasidir. 1815 Viyana Kongresi, bu eksikligin giderilmesi
yoniinde atilan en dnemli adim olmustur ki Ingiltere’nin buradaki 6ncii konumu

Onemlidir.

% Ibid., s. 219. Bu baglamda gerek sistemin anarsik yapis1 gerekse gii¢c dengesi mekanizmasina verilen
agirlik realist ve neorealist yazarlar tarafindan da savunulmug ve uzun bir dénem uluslararasi iliskiler
literatiirinde bu akimin hakim olmasi saglanmistir. Bkz. Hans Morgenthau, Uluslararasi Politika:
Gii¢c ve Barig Miicadelesi, Cev. Baskin Oran ve Unsal Oskay, Ankara, Seving Matbaasi, 1970;
Kenneth Waltz, “‘Structural Realism After the Cold War’’, Infernational Security, Vol. 25, No.l,
Summer 2000, s. 5-41; Charles L. Glaser, ‘‘Realist as Optimist: Cooperation as Self-Help’’,
International Security, Vol.19, No.3, Fall 1994/1995, s. 54-57; John J. Mearsheimer ‘‘False Promise
of International Institutions’’, International Security, Vol. 19, No. 3, Fall 1994/1995, s. 9-13.

% Arrighi, op. cit. s. 220.

% “Burada gii¢ dengesi ile devletleraras: arenada higbir devletin istedigini otomatik olarak yapamadig1
bir durum kastedilmektedir.” Wallerstein, Diinya Sistemleri Analizi. .., s. 91.

% Giovanni Arrighi, “Globalization, State Sovereignty, and the ‘Endless’ Accumulation of Capital”,
D. Kalb, Marco van der Land, R. Staring, Bart von Steenbergen, Nico Wilterdink (Ed.), The Ends of
Globalization, 2000, s. 134.
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Ingiltere, Napolyon Savaslar1 sirasinda ada olmasinin avantajlarim ve Avrupa
dis1 kaynaklarimi kullanarak Avrupa giic dengesinde 6nemli bir konum elde etti.
Savaglar sona erdiginde de elde ettigi bu {stlinliigii koruyabilmek igin hizli bir
bigimde harekete gecti. Viyana Kongresi, Ingiliz egemenliginin devami igin uygun
bir ara¢ islevini gordii. Ilk olarak, burada devletlerin egemenligi prensibi yeniden
uygulandi ve hatta Vestfalya ile sadece Avrupa’ya taninmis olan egemenlik hakki
Amerika kitasia yayildi. Ikinci olarak, Avrupa’daki giic dengesinin ancak Kutsal
Ittifak {iyeleri arasinda saglanacak bir mutabakatla degisebilecegi konusunda
giivence verilerek Kita Avrupasi’nin mutlakiyet¢i devletlerinin giiveni tazelendi.
Ucgiincii olarak da, Fransa’nin biiyiik gii¢ler arasina kabul edilmesi sagland1 ve kitada
diismanliklarin olugmasi 6nlendi. Boylelikle glic dengesi mekanizmasi, genisletilmis

egemen devletler sistemine hakim olan ingiliz egemenliginin bir aracina doniistii.”®

Tarihsel olarak hegemon konumuna yiikselmis olan devletlerin bu konuma
yiikselebilmeleri igin iki temel kosulu yerine getirmeleri gerekmistir. {lk olarak, bu
tilkelerdeki egemen gruplar kendi devletlerinin ulusal ¢ikarlarini savunmanin
Otesinde, sistem diizeyindeki sorunlara yine ayni diizeyde ¢6ziim sunma kapasitesini
gelistirmelidirler. Ikinci olarak da, gelecekteki hegemon gii¢ tarafindan Onerilen
sistem diizeyindeki ¢Oziimlerin, siddetli hale gelmis olan sistem diizeyindeki
sorunlara hitap etmesi, egemen gruplarin sistem diizeyinde yonetime talip olmalarina
yol agmalidir. Bu arz ve talep kosullar1 bir araya geldigi zaman gelecekteki

hegemonik devlet yonetime vekalet eder.”’

% Idem.
7 Giovanni Arrighi, “Global Governance and ...”, s. 63.
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1815 ile baslayan dénem, Biiyiik Britanya i¢in bu iki kosulun bir araya geldigi
donemdir. Ingiltere, Napolyon Savaslar1 ve Viyana Kongresi ile ilk kosulu, ardindan
izledigi politikalarla da Kita Avrupa’sindaki pargali ve “dengeli” gii¢ yapisinin kendi
¢ikarina oldugu kadar digerlerinin ¢ikarina da oldugu algisini yaratarak ikinci kosulu
yerine getirdi ve hegemon giic konumuna yiikselerek “serbest ticaret emperyalizmi
olarak adlandirilan ve Westphalia sisteminin hem yayilmasini saglayan, hem de onun

yerini alan bir diinya y6netim sistemi™® olusturdu.

Ingiltere’nin serbest ticaret emperyalizmi olarak adlandirilan diinya yonetim
sistemini ylriirliige koyabilmesi denizlerdeki iistiinliigii ve diinyanin atdlyesi olmasi
statiisiine sahip olmasi1 sayesinde gerceklesmistir. Disarida Viyana Kongresi ile
Fransa’nin kontrol altina alinmasi, iceride de tilkenin tarimsal agidan kendi kendine
yeterli olmadiginin kabul edilmesiyle birlikte merkantilist politikalarin terk edilmesi,
tilkenin imalati ve serbest ticareti temel alan iktisat politikast ve dis politika
belirlemesi sonucunu dogurmustur. Kiiresel bir agidan bakildiginda ingiliz emperyal
yayilmacilig1 ve yagmaciligi, Ingiliz sanayisinin ve donanmasinin Kita Avrupa’si ve
diinyanin geri kalani tizerindeki istiinligiinii kesinlesmistir. Bu ikiliye bir de altin
standardinin liberallesmis diinya ticaretinin kilit tasi olarak dayatilmasi eklenince,
merkantilist politikalarin yerini “kur istikrar1” politikasina birakmasi ve tiim tilkelerin

de bunu biitce 6nceligi olarak i¢sellestirmeleri saglanmis oldu.”

% Giovanni Arrighi, Uzun Yirminci Yiizyil, s. 91.
% Fouad Makki, “The Empire of Capital and the Remaking of Centre-Periphery Relations”, Third
World Quarterly, Vol. 25, No. 1, s. 151.
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Kisacast sistem, Ingiltere tarafindan imparatorluk giicii, tek tarafli
serbestlesmeyi dayatabilme kabiliyeti ve sabit para sisteminin —altin standardinin—

varligiyla kontrol altinda tutulabilmistir.'*

Ingiliz hegemonyasi altinda diinya-sistem, 1870’lere kadar istikrarli bir hal ald1.
Bu donemde merkez iilkeler arasi rekabet ve anlasmazliklar azaldi, 1815 6ncesi ve
1870 sonrast doneme kiyasla merkezin cevre iizerindeki tahakkiimii hafifledi,
somiirgecilik faaliyetleri azaldi.'”" Ne var ki somiirgeciligin hiz kestigi dénem gok
uzun siirmedi. 1873 yilinda baglayan ve 1896’ya kadar devam eden Biiylik Bunalim
donemiyle birlikte Avrupa yayilmaciligi Afrika, Asya ve Pasifik’i igine alacak
sekilde ivme kazandi. 1945 yilina kadar siirecek olan ve ikinci somiirgecilik dalgasi
olarak adlandirilan bu donemin ilkinden fark: -istisnalarla birlikte- bu kez Amerika
kitalarinda ve Avustralya’daki gibi yerlesimci kolonilerin kurulmasi yerine, kii¢iik
bir  Avrupali grubun isgal edilen bolgelerin  yonetimini  ellerinde
bulundurmalariyd.'® Bu dénemle birlikte merkez ile ¢evre arasindaki ticaret iliskisi
daha formel bir sekilde diizenlenmeye basladi. Emperyalist devletler azgelismis
bolgeleri kendi ekonomilerinin kar edebilecekleri hammadde depolar1 olarak
gordiiler ve azgelismis devletleri kendi ekonomilerinin hammadde ihtiyacinin
tamamlayict unsurlari olarak yeniden yapilandirdilar: Jamaika seker plantasyonuna,

Sri Lanka ¢ay plantasyonuna ve Arabistan petrol sahasina doniistiiriildii.'*

Somiirgeciligin ikinci dalgasinin 1870’lerin kriziyle birlikte baglamasi tesadiif

degildir, tam tersine bunalimim bir sonucudur. Zira bunalimla birlikte Ingiltere'nin

1% Giovanni Arrighi, “Globalization, State Sovereignty...”, s. 135.

1% Anthony R. De Souza, “To Have and Have Not: Colonialism and Core-Periphery Relations”,
American Geographical Society’s Focus, Vol. 36, No. 3, Fall 1986, s. 18.

" Ibid., s. 14

"% Ibid., 5. 15.
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mutlak egemenliginin sona ermesi sonucunda kapitalist devletler aras1 rekabetin ve
dolayisiyla da istikrarsizligin artmasi, yayilmaciliin yeniden hiz kazanmasina yol
acts. Her ne kadar Ingiltere diinyayr yonetme islevini yiizyilin sonuna kadar
stirdlirebilmis olsa da, 1870’lerden itibaren, 1815 Viyana Kongresi ile Avrupa giig
dengesi lizerinde elde ettigi denetimi ve diinya gii¢ dengesi lizerindeki kontroliinii ve
kapitalist diinya-ekonominin merkezini elde tutma yetenegini kaybetmeye basladi.
Bunlardan ilk ikisi Almanya’nin, sonuncusu ise ABD’nin 19. yilizyilin son
ceyregindeki atilimlarmin bir sonucuydu. Bu iki biiyiiyen gii¢, Ingiltere karsisindaki
konumlar itibariyle hem birbirlerini giiclendirdiler hem de Ingiltere’nin diinya-

sistem tizerindeki giiciinii dengeleyici bir konuma sahip oldular.'®*

Almanya ve ABD’nin 19. yiizyilin sonundan itibaren giiclenmesi ve Ingiltere
karsisinda dengeleyici bir konuma gelmeleri, Ingiliz askeri ve endiistriyel hakimiyeti
iizerindeki rekabetci baskilarin artmasma yol agt.'” Bu iki giigten Almanya’nin
konumu 6zel bir 6neme sahiptir. Zira bu devlet, Avrupa kitasinin, dolayisiyla da o
zamanki diinyanin tam merkezinde yer almaktaydi. Boylece hem ekonomik hem
siyasi hem de askeri acilardan kitada gittik¢ce daha fazla s6z sahibi olmasi birgok
biyiik gii¢ i¢in tehdit yaratiyordu.'® Ug biiyiik giic (Biiyiik Britanya, Fransa ve
Rusya), Almanya’nin hizli bir bigimde sanayilesmesi ve Avrupa kitasina egemen
olabilecek bir kara ordusuna sahip olmasindan, Avrupa ve diinya gii¢ dengesindeki
degisimden rahatsizlik duyunca bu devlete karsi birlesmeye basladilar. Siireg
sonunda biiyiik giicler Uclii Ittifak ve Uglii Itilaf olarak ikiye béliindii ve savas

kaginilmaz oldu.

19 Arrighi, Uzun Yirminci Yiizyil, s. 100.

19 Makki, op. cit., s. 152.

19 paul Kennedy, Biiyiik Giiglerin Yiikselis ve Cokiisleri, Cev. Birtane Karanakg, istanbul, Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2009, s. 263.
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Kisacasi, Ingiltere tarafindan kurulan sistem  “siyasal milliyetgilik ile
uluslararasi ekonomik mekanizma arasinda... bir uzlasma olarak gorilebilirdi.”'"’
Milliyetgilik ile enternasyonalizmin bagdastirilabilmesi 19. yiizyil sisteminin baris
yiizy1l1 olmasinin en temel nedenlerinden birisidir. Ne var ki bu uzlagmasinin iflasi
ve Vestfalya ile kurulmus olan egemen devlet sistemi ile Ingiliz serbest ticaret

emperyalizmi arasindaki anlagmazligin agik bir bigimde ortaya ¢ikmasi, 19. yiizyil

sisteminin Birinci Diinya Savasi ile cokmesine yol agmustir.

7E. H. Carr, Milliyetcilik ve Sonrast, Cev. Osman Akinhay, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2007, s. 20.
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IKINCI BOLUM
OTUZ YILLIK SAVAS VE
MODERN DUNYA-SISTEMIN BUNALIMLI YILLARI:
ABD HEGEMONYASINI HAZIRLAYAN KOSULLAR

1914 yili ile basglayip 1945 yili ile sona eren diinya savaslari arast donem, tarihte
bir doniim noktas: olmustur. Ilkinin baslangiciyla ikincisinin sonlanmasi arasinda
gecen otuz yillik savas donemi hem iktisadi hem siyasi hem de toplumsal
kirilmalarin yasandigi bir siiregtir. Bu donem, Onciilii olan 19. ylizyil sisteminden
biiylik bir kopusun yasandigi ve ardili olan “Amerikan Cagi”’nin da temelinin atildigi

bir donemdir.

Eric J. Hobsbawm tarafindan “Felaket Cagi1” olarak adlandirilan Kriz Yillari,
otuz yil gibi kisa bir zaman diliminde yasanmis olsa da, birgok énemli gelismenin
yasandig1 iki ayri déneme ayrilabilir. lki Birinci Diinya Savasi’nin baslangic yili
olan 1914’ten 1929 Biiyiik Bunalim’a uzanan savag sonrasi donem, ikincisi ise 1929

ile baslayan ve Ikinci Diinya Savasi’nin bittigi y1l olan 1945’e uzanan dénemdir.

I. Birinci Diinya Savasi’ndan Biiyitk Bunalima Diinyanin Goriiniimii

Kiiresel ¢apta yasanan ilk savas olan Birinci Diinya Savasi, diinya tarihi i¢in bir
doniim noktasidir. Bu savas ile diinya otuz yil siirecek olan yeni bir doneme girmis,
19. yiizy1l sistemi gerilemeye ve yeni bir uluslararast sistem olugmaya baglamistir.
Savasin sonu ile basi arasinda gegen dort yi1lda Avrupa merkezli diinya sistemi biiyiik

hasara ugramis ve ¢cokmeye baslamistir.

Birinci Diinya Savasi’nin sonunda artik hicbir sey 1914 Oncesindeki yiizyillik

donem gibi degildir; zira “28 Temmuz 1914’te Avusturya’nin Sirbistan’a savas ilan
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etmesi ile 14 Agustos 1945°te Japonya’nin ilk niikleer bombanin patlamasindan dort
giin sonra kayitsiz sartsiz teslim olmasi arasinda gecen otuz bir yillik diinya gatigmasi
sirasinda... 19. ylizy1l uygarliginin biiyiik evinin dayanaklar1 ¢oktii ve her yani diinya

savasinin alevleri i¢inde kaldr.”'%®

Biiyiik Savas ile diinya iktisadi, siyasi ve toplumsal yapisi, basta Avrupa’da
olmak iizere altiist olmustur. Biiyiilk Britanya merkezli iktisadi yapi, bu devletin
savastaki biliylik maddi kayiplar1 dolayistyla sistemi kontrol etme kudretinden yoksun
kalmasi1 nedeniyle bir ¢cikmaza girmistir. Benzer sekilde Avrupa merkezli uluslararasi
siyasi yap1 da artik Avrupa’nin merkez olma islevini yerine getirecek giligte olmamasi
gibi nedenlerle gerileme donemine girmis; ancak heniiz tam anlamiyla sona
ermemigtir. Yine de merkezin, ¢evreyi kontrol etme giiclinde biiyiik bir gerileme
yasanmig ve ¢ogunlugu somiirge konumunda olan ¢evre iilkeleri savas Oncesine

kiyasla daha rahat hareket eder duruma gelmislerdir.

1914 ile baslayan ve 1945 yilinda sona erecek olan donem ayni zamanda bir
kargasa donemidir. Diinyanin ¢esitli bolgelerinde devrimci ve karst devrimei giigler
tilkelerinin yOnetimlerini ele gegirmek i¢in ¢aba sarf etmis ve neredeyse toplumsal

karigiklik hi¢ bitmemistir.

A. Birinci Diinya Savasi’nin Bilincosu

1914 yilinda esasen bir Avrupa savast olarak baslayan Birinci Diinya Savast'?,

donemin hegemon giicii olan “Ingiltere’nin devletleraras1 sistemi bir diinya

"% Eric Hobsbawm, Kisa 20. Yiizyil Asirihklar Cagi 1914—-1991, Cev. Yavuz Alogan, Istanbul,
Everest Yayinlari, 2006, s. 26.
1% Hobsbawm, op. cit.,s. 29.
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imparatorlugu kadar etkin bir bigimde yonetmesi”''® sonucunda ortaya ¢ikan 1815—

1914 arasindaki yiiz yillik barig donemini, yani Avrupa Uyumu’nu sonlandirdi.
Sonlanan Avrupa Uyumu ve yasanan c¢atigsmalar genel olarak Avrupa topraklarinda
yasanmig olsa da savas 1914 oOncesindekilerden farkli olarak kiireseldi. Zira yiiz
yillik barig sirasinda “higbir biiylik giic kendi bolgesinin disina ¢ikarak bir bagka

95111

biiylik giicle savagma[misken] I. Diinya Savasi ile birlikte “deniz asir1 diinyadan

birlikler ilk kez kendi bolgelerinin disinda savasmaya ve faaliyet gostermeye

gonderildiler.”!'?

Denizasin birliklerin dahi savasan iilke ordularinda yer almalari1 savasa katilan
tilke ordularmin ne kadar biylik olduklarini gostermektedir. Bu denli biiyiik
ordularin ¢ok sayidaki askeri ve insani malzeme ihtiyacinin karsilanma gereksinimi
kitlelerin seferber edilmelerini gerektirdi. Ancak 1914 6ncesi savas zamani ekonomi
yonetimiyle bu savasin gerekliliklerini yerine getirmek pek olanakli degildi; ¢iinkii
“Fransiz Devrimi ile Birinci Diinya Savasi arasinda gegen donemde temel varsayim,
ekonominin savag zamaninda da miimkiin oldugu kadar baris zamanindaki gibi...
islemeye devam edecegi[ydi]”'">. Ne var ki savasan giiclerin beklentilerinin cok
tizerinde bliyliik capli olan savas “olagan is”in igleyisini engelledi. Dort yil siiren
savas ayni zamanda savas ekonomisinin dogusu anlamina geliyordu. Bundan boyle
ekonominin savaga yonelik olarak yonetilmesi diinya tarihini etkileyen 6nemli

unsurlardan biri haline geldi.

" Giovanni Arrighi, Uzun Yirminci Yiizyil, s. 95.
" Hobsbawm, op. cit.,s. 27.

"2 Ibid., 5. 28.

" 1bid., 5.59.
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Birinci Diinya Savasi’nda taraflarin tek amaci topyekln bir zafere ulagmakt.
“Bir yerde emperyalist devletlerin diinya pazaria egemen olma miicadelesi”''* olan
Birinci Diinya Savasi hem ittifak Devletleri’ni hem de itilaf Devletleri’ni savas1 son
ana kadar devam etmeye zorladi. Kitle tiretimi ile Birinci Diinya Savasi’nin
pratikteki tek hedefi olan topyekiin zaferin birlesmesi ise bir felakete yol acti; ¢linkii
savasa katilan ilkeler tiim kaynaklarmi topyekiin zafer hedefine ulasabilmek igin
seferber etmigler ve 1918 yilina gelindiginde 1914 Oncesinin en biiyiik giicleri
kendilerini tiiketmiglerdi. Kisacasi “bu hedef, yenilgiye ugrayani devrime ve galip

gelenleri iflasa ve fiziksel tiikenise siiriikledi.”'"

Cok biiyiik insani ve maddi kayba neden olan Birinci Diinya Savasi, katilan
tilkeler icin kayiplar degismekle birlikte, 6zellikle Avrupa devletleri ve halklari igin

biiylik bir felaket getirmistir:

“Her ne kadar savas yillarinda ve savas sayesinde bazi sanayiler bir hamle yapsa
da, [savasa katilan ] iilkeler ¢ok biiyiik giic kaybina ugramisti. 2,7 milyonu Alman,
1,7 milyonu Fransiz, bir o kadar Rus, 1,5 milyon Avusturya-Macaristanli, 930.000
Ingiliz, 150.000 Birlesik Devletler’den olmak iizere yaklasik sekiz milyon insan
hayatin1 kaybetmisti. Almanya [ve] Fransa’da her aktif on erkekten biri, Ingiltere’de
her yirmi kisiden biri... Savasin toplam maliyeti Ingiltere servetinin %32 sine,
Fransa’da %30’una, Almanya’da %22’sine, Birlesik Devletler’de ise sadece %9’una

esitti.”l 16

"' H. Berke Dilan, Siyasi Tarih 1914—1939, istanbul, Alfa Basim Yayim Dagitim, 1998, s. 12.
"> Hobsbawm, op. cit., s. 38.
"6 Michel Beaud, Kapitalizmin Tarihi, Cev. Fikret Baskaya, Ankara, Dost Kitabevi, 2003, s. 192.
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Tiim bu kayiplara ek olarak savasin sonuna dogru ortaya ¢ikan ve “Ispanyol
Gribi” olarak adlandirilan salgin hastalik nedeniyle de 40 ila 50 milyon arasinda

insan hayatini kaybetmisti.'"”

Biitiin bu maddi kayiplarla birlikte diistiniildiigiinde 1914’{in ardindan gelen dort
yillik donem, 1914 6ncesinde kurulmus ve islemis olan ekonomik yapinin ¢okiisii
anlamina geliyordu. Oyle ki “savas ticaret yollarint mahvetmis, ¢ok sayida kasabanin
yikimma neden olmus, tarlalari ve tarim alanlarimi kullanilamaz hale getirmisti.
Yiizlerce demiryolu ve karayolu kopriisii yikilmisti ve 1900 yilinda diinyada
kullanilan gemilerden daha fazlasi batmust.”''® Dahasi savas 6ncesinde egemen
olduklar1 biiytlik alanlara ekonomik biitiinliik saglayan imparatorluklarin ¢okiisii ile
birlikte onlarin yerine kurulan ulus devletler arasinda yeni sinirlar ortaya ¢ikmis ve
tim Avrupali devletler tiikkenmis olan ekonomilerini toparlayabilmek i¢in

korumaciliga basvurmuslards.'"”’

iki savas arasi doneme hakim olan korumaci ekonomi politikalar1 diinya
ticaretinin gelisiminde bilyiik bir daralmaya yol agti. Onciili ve ardili olan
donemlerle kiyaslandiginda 1913-1950 arasi yillar istisnai bir durum sergiliyordu.
Iktisat tarihgisi Angus Maddison’un c¢alismalarina goére, hacim olarak diinya
ihracatindaki artis orami (biitiin iiriinler itibariyle) uzun vadede “diinya GSYIH nin
artis oranindan iki kat daha yiiksektir.”'*° 1820-1870 (4,18; 0,93) , 1870-1913 (3,40;

2,11), 1950-1973 (7,88; 4,90) ve 1973-2001 (5,22; 3,05) donemleri Maddison’un bu

"7 Fatma Ozlen, “Mikrobun Gazab1”, NTV Tarih, istanbul, Say1 5, Haziran 2009, s. 64.

"8 Geoffrey Blainey, 20. Yiizyilin Kisa Tarihi, Cev. Onur Sen, Tugfan Tigl, istanbul, 1001 Kitap
Yayinlari, 2007, s. 97.

97, M. Roberts, Yirminci Yiizyul Tarihi, Cev. Sinem Giil, Ankara, Dost Kitabevi, 2003, s. 259.

120 Jacques Adda, Ekonominin Kiiresellesmesi, Cev. Sevgi ineci, Istanbul, iletisim Yaymlari, 2007, s.
76.
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savin1 dogrulamaktayken, bir tek 1913-1950 aras1 yillarda diinya ticaretinin artis hizi,

diinya GSYIH nin artis hizindan diisiik seyretmistir (0,90; 1,82).'*!

Maddison’un 2005 tarihli calismasindan ¢ikartilacak bir bagka énemli sonug iki
savas arast donemde diinya GSYIH nin artis hizinda goriilen yavaslamadir. Her ne
kadar ticaret hacmindeki kadar biiyilk bir daralma gostermemisse de 1870-1913
doneminde %2,11 olan ortalama GSYIH biiyiime hizi, 1913-1950 yillarinda
%1,82’ye gerilemistir. Bu durumun 6nemli bir nedeni o yillarda diinya ekonomisinin
biiylik bir kismint olusturan merkez devletlerinin ekonomilerini savas igin seferber
etmis ve bilyiik kayiplar vermis olmalaridir. Bu kayiplar hem merkez i¢i iliskiyi hem
de merkez ile yari-cevre ve gevre ilkeleri arasi iligkiyi etkilemis ve bunlarda bir

doniisiimiin yagsanmasina yol agmustir.

B. Birinci Diinya Savas’indan 1929 Biiyiik Bunalimi’na Diinya Ekonomi
Politigi

1. Savas Sonrasi Kriz Yillan

Birinci Diinya Savasi’nda Avrupa Devletleri, kazananlar1 da dahil olmak {izere,
biiyiik gii¢ kaybetmislerdi. Savas sonrasinda Ingiliz hegemonyasi heniiz nihai
kriziyle kars1 karsiya gelmemis olsa da geri dondiiriilemeyecek bir bigimde gerilemis
ve bu gerilemeden de ABD kazangli ¢ikmisti. “Devletlerarasi giic miicadelesindeki
tirmanistan en cok yararlanan devlet Amerika oldu; ciinkii Ingiltere’nin diinya
3122

ticaretinin baglica kesisme noktalarindaki yalitilmis ada konumunu devralmisti.

Birinci Diinya Savasi’na 1917 yilinda katilan ve savasin kaderini belirleyen ABD,

12l Angus Maddison, Growth and Interaction in the World Economy: The Roots of Modernity,
Washington D.C., The AEI Press, 2005, s. 22.
122 Arrighi, Uzun Yirminci Yiizyil., s. 104.
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kendi topraklarinda ¢atisma olmamasi ve savasa gec katilmasi gibi nedenlerle savasi
nispeten kiigiik insani kayiplarla atlatmisti. Genel olarak bakildiginda ise, 1914-1918
arasi donem, bu lilke icin hem nicel hem de nitel olarak biiyiikk ekonomik faydalar
saglamigti. Artik basat ekonomik gili¢ her yoniiyle ABD’ydi. 1914 Oncesinde de
diinyanin en biiyiik ekonomisi olan ABD, savas sonrasinda emsalsiz bir deve
doniismiistii. Savas Oncesinin borglu devleti artik bor¢ veren bir ekonomi haline
gelmis, Ingiltere’nin ihtiyaclarimi karsilayabilmek amaciyla elinden ¢ikardig dis
yatirimlarini bedellerinin altinda fiyatlara satin almis ve Latin Amerika ve Asya’nin
kimi bolgelerinde Ingiltere’nin yerini almaya baslanmisti. Tiim bu gelismeler, savasin
ardindan ABD’nin 6nemli miktarlarda net cari hesap fazlasi vermesi sonucunu

dogurmustu.'?

Ulkelerin savas Oncesi ve sonrasindaki sanayi iiretimleri ve altin rezervleri
arasinda yapilacak bir kiyaslama bu durumu agik bir bicimde ortaya koymaktadir.
1913 yilmin sanayi iiretimini 100 birim kabul eder ve ABD, Ingiltere, Fransa ve
Almanya’nin 1920°deki sanayi tiretimlerini kiyaslarsak, ABD’nin savas sonrasinda
basat gii¢ haline geldigini goriiriizz ABD 141, Ingiltere 100, Fransa 62 ve Almanya
61.'** Ayrica ABD savas dncesinde sahip oldugu 0,7 milyar dolarlik altin rezervlerini
1921’e geldigimizde neredeyse dort kat artirarak diinya altin stokunun beste
ikisinden fazla olan iki buguk milyar dolara yiikseltmis ve bor¢ alan iilke
konumundan borg veren iilke konumuna gegmisti. ingiltere, Fransa ve Almanya gibi
1914 o6ncesinin sermaye ihracat¢ilari ise savag ihtiyaclarini karsilayabilmek icin dis
yatirrmlarin1  satmak zorunda kalmig; ancak bunlar da yeterli olmayinca

bor¢lanmiglardi.

12 Arrighi, op. cit., s. 401-402.
124 Beaud, op. cit., s. 192,
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Tiim bu gelismelere ragmen sistemin kontrolii hala Ingiltere’nin elindeydi ve
ABD’nin hegemon bir gii¢ olabilmesi i¢in 1940’lar1 beklemesi gerekiyordu; zira
“Amerikan dolar1 Ingiliz sterlini gibi tam yetkili bir rezerv araci haline [gelmis olsa
da]... Amerika’nin diinya sistemini idare etme becerisi, Ingiltere’de kalan becerilerin
acik sekilde gerisinde kalmaktaydi... Ciinkii diinya para rezervlerinin 6nemli bir
kismu iizerinde sahip oldugu denetim, Amerika Birlesik Devletleri’ne diinya para
sistemini yonetme becerisi bahsetmiyordu. Orgiitsel olarak Amerikan mali kurumlar

bu géreve uygun degildi.”'*

ABD ekonomik olarak sistemi idare etme yeteneklerinden yoksun olsa ve
Ingiltere Merkez Bankas1 hala uluslararasi para sisteminin merkezinde yer alsa da
savas yillarinda yasanan doniisim hem merkez iilkeler arasi iliskileri hem de bu
tilkelerin gevre ile iliskilerini etkiledi. Bir kere Ingiliz hegemonyasinin sistemi idare
etme gilici Onceki donemle kiyaslanamayacak bir bigimde sarsildi ve savas
sonrasinda Avrupa gii¢ dengesinin egemenligi Ingiltere’den ABD’ye gecti.'*® Ne var
ki bu devlet para sisteminde oldugu gibi heniiz bu egemenligi kullanmaya hazir

degildi.

Kisacasi, yiizyillik baris déneminde Ingiliz hegemonyasi altinda ve serbest
ticaret temelinde isleyen uluslararasi ekonomik sistem, savas ile birlikte yok oldu.
Ingiltere’nin uluslararas: ticaretteki ve denizlerdeki iistiinliigiiniin dort yillik savas

sonucunda yok olmasiyla birlikte 19. yiizyil ekonomik sistemi de —1920’li yillarda

125 Arrighi, op. cit., s. 403.
126 Arrighi, “The Global Market”, s. 228.
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sistemi toparlama yoOniindeki biiylik cabalara ragmen— bir daha onarilamaz bir

yikimla ¢oktit.'?’

Ekonomik ¢okiis, savasta verilen kayiplar ve Sovyet Ekim Devrimi’nin basarisi
Avrupa’nin her yerinde devrimci hareketlere yol acti. Lloyd George 1919 Paris Baris

Konferansi’nda Avrupa’daki devrimcei hareketler hakkinda soyle diyordu:

“Biitlin Avrupa devrimci bir heyecanla dolu... iscilerde savas dncesi kosullara
kars1 bliylik bir kizginlik ve 6tke var. Kitleler Avrupa’nin bir ucundan &biir ucuna
var olan toplumsal diizeni siyasi, sosyal ve iktisadi yonleriyle sorguluyor... kitlelerin
asirtlarin kucagina diisme tehlikesi var... Su anda gordiigim en biiylik tehlike

Almanya’nin Bolsevizm’e (kaymasi).”'**

Ekonomik ¢okiis, Avrupa merkezli uluslararasi sistemin de sarsilmasina yol agti.
Her ne kadar 1919 Paris Anlagmalar1 ve Milletler Cemiyeti’nin kurulmasi ile Avrupa
merkezlilik stirdiiriilmeye ¢alisilmigsa da dort yillik savas eski yapiy1 biiyiik ol¢lide
degistirmis ve “Avrupa’nin diinya hegemonyasi giinleri sona ermisti... [Dahasi] eski
imparatorluk polisleri artik gorevlerini degil disarida, Avrupa’da bile yerine
getiremeyecek denli giligsiiz  diismiglerdi (ve bazilar1 tamamen ortadan

kalkmuglardi).”'**

Biiyiik Savas ile birlikte somiirgeci giliglerin hem kendi aralarindaki hem de
somiirgeleri ile olan iliskilerinde degisiklik yasandi. Ilk olarak savasm ardindan

yapilan Paris Baris Antlasmalar’yla Ingiltere, Fransa ve Belgika savasmn

127 Carr, op. cit., s. 30.

128 Aktaran Oya Koymen, Sermaye Birikirken: Osmanh, Tiirkiye, Diinya, istanbul, Yordam Kitap,
2007, s. 169.

129 Roberts, op. cit., s. 255.
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magluplarinin ellerindeki sOmiirgeleri ele gegirdiler. Savasin ardindan yapilan
antlagmalar sonucunda Almanya deniz asir1 somiirgelerinden vazgegmeye zorlandi,
Osmanli Imparatorlugu parcaland: ve ortaya ¢ikan yeni somiirge alanlari savasin

galibi ti¢ devlet (Ingiltere, Fransa, italya) tarafindan paylasildi.'*

1919 yilinda galiplerin magluplarla imzaladig1 Paris Baris Antlagmalari,
antlasma yapicilarin umdugunun aksine istikrar getirmedi. Hatta sonu Ikinci Diinya
Savasi’na kadar gidecek olan bir sorunlar yumagi olusturdu. Bu durumun birgok
nedeni vardir. Bunlarin en dnemlileri gligsiiz ve sistemi kontrol etme yeteneginden
yoksun olmasma karsin Ingiltere’nin sistemin merkezinde kalmasi; Avrupa
ekonomisinde merkezi bir rolii olan Almanya’nin savasin baslica suglusu olarak
goriiliip acimasizca cezalandirilmasi; Sovyetler Birligi’nin sistemden dislanmast;
ABD’nin devletlerarasi sistemin diizenleyici kurumu olmasi beklenen Milletler
Cemiyeti’nde yer almamasi ve Cemiyet’in “diinya niifusunun dortte iiclinii temsil

55131

eden diinya liderleri””" tarafindan kurulmus olmasina ragmen uluslararasi iliskileri

diizenleyicilik vasfini yerine getirme yeteneginden yoksun olmasidir.

Savagin galipleri tarafindan yapilan ve magluplarina dayatilan 1919 Paris Baris
Anlagmalar;, Almanya, Avusturya, Macaristan, Osmanli Imparatorlugu ve
Bulgaristan ile yapilan anlagsmalar setinden olusmaktadir: Almanya ile Versailles
Anlagmasi, Avusturya ile St. Germain Anlagmasi, Macaristan ile Triannon

Anlagmas1, Osmanli Imparatorlugu ile Sevres Anlasmasi ve Bulgaristan ile Neuilly

0 Harry Magdoff, Somiirgecilikten Giiniimiize Emperyalizm, Cev. Erdogan Usta, istanbul, Kalkedon
Yaynlari, 2000, s. 82.

1! Abdullah Kiran, “Milletler Cemiyeti ve Onlenemeyen Savas ”, GAU Journal of Social and Applied
Science, Vol. 3, No. 6, 2008, s. 20.
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Anlagmasi. Burada sayilan tiim anlagsmalar birer baris anlagsmasi olmakla birlikte

aslinda bir baristan ¢ok istikrarsizlik ve kutuplagma yaratmistir.

Savagin galibi ii¢ devlet Paris Barig Antlagmalari ile somiirge altina aldiklart alan
miktarint artirmig olsalar da savas ile birlikte savag Oncesi somiirge diizeninde ve
merkez-¢evre iliskilerinde bir degisiklik yasandi ve merkez iilkelerinin somiirgelerini
ve cevre iilkelerini kontrol etme yetenekleri azaldi, ¢evre daha bagimsiz hareket

edebilir bir konuma geldi.

Kriz anlarinda merkezin ¢evre iizerindeki denetim giiclinii kaybetmesi ve
cevrenin merkezden nispeten bagimsiz hareket edebildigi tezi Bagimlilik Okulu
temsilcilerinden A. G. Frank tarafindan ortaya atilmistir. Frank’a gore, merkez-cevre
tilkeleri arasi iliski ilkinin lehine, ikincisinin aleyhine olan bir iligki tiiridiir. Merkez,
kapitalizmin son birkag yiiz yillik yayilmasi ile birlikte ¢evreyi kontrolii altina almig
ve cevreden kendisine sermaye akisini saglamistir. Bunun sonucunda da c¢evre
azgelismislik sorunuyla karsi karsiya kalmistir. Merkezin yararina olan bu iliski tiirti
A. G. Frank’a gore ancak merkezin krize girmesi ile zayiflamakta ve bu sayede ¢evre
kendi ekonomik kalkinmasini gergeklestirebilmektedir. Yani Birinci Diinya Savasi,
1929 Biiyilk Bunalimi gibi olaylar dolayisiyla g¢evre, merkezin kontroliinden

kurtulabilmis ve sanayilesme yoniinde adimlar atabilmistir.'*

“Biiyiik giicler bu [savas sonrasi] yeniden paylasim isi ile mesgulken bir taraftan
da sdémiirge diinyasinda sémiirge pratiklerini koklii bir bigimde etkileyecek ve Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda da somiirgesizlesmenin yolunu agacak olan bagimsizlik

yanlis1 hareketlerin yiikselisi gerceklesti. Buralarda uzun zaman 6nce ekilmis olan

132 Frank, Latin America: Underdevelopment..., s. 4—11.
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milliyet¢ilik tohumlari, yabancilarin uyguladiklar1 baskilarla gelisiyordu. Birinci
Diinya Savast ve ona bagl diger gelismeler millet bilincinin yiikselmesine ve

bagimsizlik yanlisi yeni hareketlerin olusmasina zemin hazirladi.”'*?

Bagimsizlik hareketleri iizerinde etkili olan bir unsur da 1917 yilinda ABD
Baskan1 Woodrow Wilson’un ortaya attig1 ve “Wilson Ilkeleri” olarak adlandirilan
ilkelerden biri olan “milletlerin kendi kaderini tayin hakki” olmustur. Buna gore her
ulus kendi istedigi yOnetimlerce yonetilme hakkina sahip olmali ve somiirge
statiisiinden kurtulmaliydi. Dahasi her bir vatandag da siyasi se¢im hakkini
kullanmasini saglayacak olan oy hakkina sahip olmaliydi. Bu politik haklar bir kez
elde edildiginde de uluslarin kendini gelistirmesi i¢in sartlar uygun olacak ve 1945

sonrasinda ulusal kalkinma olarak adlandirilan siirecin baslamasi saglanacakt.'**

Bagimsizlik hareketlerinin ortaya ¢ikmasinda ve/veya giiclenmesinde etkili olan
bir bagka unsur Sovyet Devrimi’nin basarisidir. Her ne kadar Sovyetler Birligi ile
Sultan Galiev gibi Dogu’nun devrimcileri arasinda ciddi goriis farkliliklari'?® olsa da
Sovyetler Birligi, cevredeki ulusal hareketleri hem madden hem de fikren destekledi.
1919-1923 arasinda Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’ye verdigi destek, bu devletin
sOmiirge ve yari-somiirge durumundaki tilkelerin ulusal kurtulus savaslarina verdigi

destegin bir 6rnegidir.

Savag sonrast donemde milliyetcilik hareketleri, Sovyet Devrimi’nden

etkilenmis olsalar da esas olarak donemin bir {riiniiydiler. Zira “milliyetciligin

13 Magdoff, op. cit., s. 83.

3% Immanuel Wallerstein, “The Cold War and Third World: The Good Old Days?”, Economic and
Political Weekly, Vol. 26, No. 17, 1991, s. 1104.

135 Sovyetler Birligi, Dogu Devrimi’nde ulusal bir devrim disindaki diger olasiliklar1 reddederken,
Dogu’nun devrimcileri igin ulusal devrim sadece bir ilk asamaydi, onlar proleter uluslarin Bati
iizerindeki diktatorliigiinii kurmak istiyorlardi. Marc Ferro, Somiirgecilik Tarihi, Cev. Muna Cedden,
Ankara, imge Kitabevi, 2002, s. 414-419.
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felaketli gelisimi ile enternasyonalizmin iflasinin kdkenleri 1870’den sonraki yillara
kadar geri gotiirebilir[se de]... tam acik gelismesine ancak 1914’ten sonra

1
varmugtir.”°

19. yiizyilin son ¢eyreginde giiclenmeye baslayan ve Birinci Diinya Savasi ile
ciddi bir atilim yaparak enternasyonalizmi yenilgiye ugratan milliyetcilik dalgasinin
cevreye de yayilmasi sonucunda bagimsizlik hareketleri dalga dalga somiirge ve
yar1-somiirge konumundaki bolgelere yayildi. “Yiikselen milliyetgilik hareketlerinin
sonuclarindan biri, 1922 yilinda Misir’in [bagimsizligini elde etmesi] ve... Giiney
Irlanda’nin bagimsizlik kazanarak 1923 yilinda, Serbest irlanda devletini kurmasi
oldu... Cesitli yerlerde milliyetcilik etkili isyanlarin ortaya ¢ikmasina yol acarken
diger bolgelerde ¢esitli bigcimlerde siyasal ya da sendikal hareketlerin olusmasini
sagladi... 1920’lerin sonlarinda Cin Komiinist Devrimi basladi. Birinci Diinya
Savast sonrasinda Hindistan Ulusal Kongresi, Britanyali yoneticilere karsi sivil

itaatsizlik temelinde ger¢ek anlamda kitlesel bir rgiitlenme yarattr.”"*’

2. Refah Yillan

1925 yilina gelindiginde savasin yol actigi zor giinler geride kalmis ve isler
1920’lerin ilk yillarina bakildiginda merkez iilkeleri i¢in yoluna girmis gibidir. 1925—
1930 yillar1 arasinda kalan zaman dilimi sorunlara kalici ¢Oziimler getirememis
olmakla birlikte refah artisi, baris ve isbirliginin yasandigr altin yillar olarak kabul

edilmektedir.*® Bu durumun, biri politik digeri de ekonomik olmak iizere iki Gnemli

136 Carr, op. cit., s. 31.

17 Magdoff, op. cit., s. 83-85.

¥ Bu konuda Michel Beaud farkli diisinmektedir. Beaud, farkli gériintiilerde de olsa 1920°1i yillarin
krizi ile 1930’1u yillarin krizinin ayni kriz oldugunu ileri siirmektedir. Bkz. Beaud, op. cit., s. 193.
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gostergesi vardir: Almanya’nin sisteme dahil edilmesi ve Ingiltere’nin altin

standardina donmesi.

Birinci Diinya Savagi’ndaki tiim toprak, beseri, askeri ve iktisadi kayiplarina
ragmen Almanya hala ¢ok biiyiik bir potansiyele sahipti. Oyle ki Avrupa’nin en
biiylik niifusuna, Fransa’ninkinden yaklasik iic kat daha biiyiikk bir demir-gelik
kapasitesine sahipti ve i¢ ulastirma agi, kimya endiistrisi, elektrik tesisleri ve egitim
kurumlari savastan zarar gérmemisti.””” Yine de Almanya 1920’lerin en giigsiiz
Biiyiik Giicli’ydii. Zira hem savagla birlikte 6nemli kayiplar vermis hem de

Versailles Anlagmasi ile eli kolu baglanmis ve sistem disina itilmisti.

Bu sartlar altinda Gustav Stresemann ve “yerine getirme” politikast Alman dis
politikasina hakim oldu. Almanya’ya once disisleri bakani, ardindan da basbakan

(3

olan Stresemann’in “yerine getirme” politikasi, Ingiltere ile Fransa’nin sahip
olduklar1 ilkelerle Versailles Anlagmasi arasindaki farktan kaynaklanan
rahatsizliklarindan yararlanma politikasiydi. Boylelikle Almanya’nin 1918 ile
birlikte ayaklarina vurulan prangalardan, yani askeri ve siyasi sinirlandirmalardan

kurtulmas1 saglanacakti. Bunun igin de Almanya hem ingiltere’nin hem de

Fransa’nin yardimina ihtiyag duyuyordu.'*

Bu yonde atilan ilk adim Almanya’ya Versailles ile yiiklenen tazminat
konusunda yasanan anlagsmazligin ¢éziilmesiydi ve bu ¢6ziim 1924 yilinda Dawes
Plani ile asildi. Ardindan da 1925 yilinda ingiltere Disisleri Bakam Austen

Chamberlain’in mimar1 oldugu Locarno Pakti imzalandi. Pakt, Fransa, Belgika ve

139 Kennedy, op. cit., s. 338. . ) .
0 Henry Kissinger, Diplomasi, Cev. ibrahim H. Kurt, istanbul, Tiirkiye is Bankas:1 Kiiltiir Yayinlari,
2007, s. 263-265.
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Almanya arasindaki sinirlar1 giivence altina aliyor ve buna karsilik olarak da

Almanya’nin dogu smirlarini degistirme hakkini sakli tutuyordu.'*!

Locarno sonrasi donem, Almanya icin iist liste kazanimlarin saglandigi bir
donem oldu. Oyle ki 1925 sonrasinda Alman ekonomisine basta ABD sermayesi
olmak tizere biiyilk miktarlarda yabanci sermaye akti ve bu sermaye, Alman
sermayesinin modernizasyonuna katki sagladi. Benzer bir bigimde Almanya,
Versailles’in askeri kisitlamalarindan da kurtulmaya bagladi. 1927 yilinda
silahlanmay1 denetlemek {izere kurulan Askeri Kontrol Komisyonu’nun lagvedilmesi
ile birlikte Almanya’nin silahlanmasi hiz kazandi. Son olarak da savasi devletlerarasi
politikanin bir unsuru olmaktan ¢ikaran Briand-Kellog Pakti, Almanya’nin da dahil

oldugu on bes iilke tarafindan imzaland1.'**

Bu gelismeler sonucunda Almanya, savag sonrasinda diglandigi sisteme esit bir
devlet olarak yeniden kabul edildi ve boylelikle Avrupa politikasini etkileme giiciine

yeniden sahip oldu.

1920’lerin ikinci yarisindaki olumlu gidisatin bir diger gostergesi Ingiltere nin
hegemonyasinin uluslararas1 sistemi denetim araclarindan biri olan ve savas ile
birlikte terk etmek zorunda kaldigi altin standardina, Maliye Bakant Winston
Churchill’in 6nciiliigiinde donmesidir. Ingiliz hiikiimeti altin standardinda savas
oncesinde gegerli olan ve 1 sterlini 4,86 dolara esit kabul eden degerden doniis
yapmis; fakat bu karar yoneticilerin bekledigi sonucu vermemisti; zira 1925 yilina
gelindiginde artik Ingiliz ve diinya ekonomilerinin durumu 1914 6ncesinden gok

farkliydi. Bu yiizden Ingiliz paras1 olmasi gerekenden (1 sterlin=4,40 ABD Dolari)

4 1bid., s. 266-268.
2 1bid., s. 273-275.
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daha yiiksek bir seviyeden ayarlaninca beklenenin aksine, hiikiimetin aldig1 karar
lilke ekonomisi iizerinde olumsuz bir etki yaratti. Ingiliz mallarinin fiyatlarinimn
yiiksekligi, Ingiltere’nin dis ticaretinde yiiksek diizeyde agiklar vermesine neden
olmustu.'* “Ingiltere’nin ihracattan kazandig: bityiik kiiresel giicteki diisiis sektérden
sektore degisebiliyordu ama bu diisiis sektore gore ya belirli bir seviyede ya da
felaket sinirinda gergeklesiyordu. Komiir en kotii etkilenen endiistrilerden biriydi.
Thracat1 1920’lerde iigte bir oraninda diismiistii. [hracat1 yar1 yariya diisen pamuk ise
siiphesiz en kétii etkilenen sektordii.”'** Genel olarak bakildigindaysa ihracat 1924—
1926 yillar1 arasinda deger olarak diismiis, 1927-1929 yillar1 arasinda ise 1924
yilindaki seviyesinin bile altinda kalmist.'*> Aslinda ingiltere 1914 éncesinde de
actk veren bir ekonomiydi; ancak o zaman bu agig1r gizli ihracat olarak da
adlandirilan dis yatirim getirileriyle karsilayabiliyor ve bdylelikle 6demeler dengesi
hesabi 1 milyar dolar kadar fazla verebiliyordu'*. Ne var ki 1920°1i yillarin sonlarina

gelindiginde artik 6demeler dengesi fazlasi yar1 yariya azalmust.'*’

Sonucun bdyle olacagini onceden goren ve Muhafazakar Parti’yi ve W.
Churchill’i uyaran iktisat¢ilar olmustu. Bu iktisat¢ilardan birisi de Ikinci Diinya
Savagi sonrasinda olusturulacak uluslararasi ekonomik sisteme diisiinceleriyle
damgasini1 vuracak olan John Maynard Keynes’ti. Keynes daha 1925 yilinda, yani

altin sistemine geri doniislin yasandigi yil, belirlenen degerin olumsuz sonuglarini ve

143 J. Kenneth Galbraith, Kusku Cagi, Cev. Resit Ascioglu, Nilgiin Himmetoglu, 2. Basim, Istanbul,
Altin Kitaplar Yaymevi, 2004, s. 202.

144 Selwyn Parker, Biiyiik Cokiis, Cev. Burcu Cekmece, Ankara, Arkadas Yaymevi, 2009, s. 87.

145 Beaud, op. cit., s. 196,

14 Arrighi, Ingiltere’nin 6zellikle Hindistan ile olan iliskisi sayesinde bu agiklari finanse edebildigini
sOylemektedir. Bkz. G. Arrighi, “The Global Market”, s. 222.

"“7 Herbert Heaton, Avrupa Iktisat Tarihi, Cev. M. Ali Kiligbay, Osman Aydogus, Ankara, Paragraf
Yaymevi, 2005, s. 538.

53



olaylarin bu yénde gelisecegini ongérmiis ve hiikiimeti uyarmustr.'*® Ne var ki
Keynes’in tiim uyarilarina ragmen ne o giin iktidarda bulunan muhafazakar hiikiimet
ne de ardindan gelen Isci Partisi hiikiimeti (1929) sterlinin degerini degistirme
konusunda bir ¢aba gostermedi. Bunun sonucunda da refah yillari olarak adlandirilan
1925-1929 dénemi Ingiliz ekonomisi icin pek parlak ge¢medi, hatta Ingiltere nin
ekonomik sistem iizerindeki kontrol giicii giin gectik¢e azaldi.'* Zira bu ekonominin
1922-1929 yillar1 arasindaki biiyiime orami yalnizca %2,7 yken, merkezin diger
devletlerinin ve yari-¢evre lilkelerin biiyiime hizlar1 genel olarak daha yiiksekti ve
Ingiltere’yle bu ekonomiler arasindaki fark gittikge kapaniyordu. Biiyiime oranlari
Fransa i¢in %S5,8, Almanya icin %5,7, Japonya icin %6,8 ve ABD ig¢in %4,8 idi.
Ingiltere yedi yillik siiregte sanayilesmis iilkeler i¢inde sadece Italya’dan (%2,3) daha

hizl bityiiyebilmisti."

Refah yillar1 tanimlamasi bu dénemde aslinda sadece ABD i¢in tam anlamryla
kullanilabilirdi. Zira sadece bu devlet gercek anlamda bir kalkinma ve 1914 oncesi
doneme kiyasla biiyiik bir atilim gerceklestirmisti. Bir kere iilke, savas ile birlikte,
yukarida da belirtildigi gibi, diinyanin 6ncii ekonomik giicii haline gelmisti. Dahas1
1914 yilindan itibaren Henry Ford tarafindan uygulamaya konulan bant iiretim
sistemi ile birlikte tretim standartlasmis ve kitlesellesmisti. Fordizm olarak
adlandirilan iiretim yontemiyle birlikte isglicti verimliligi artirilarak maliyetler

azaltilmis ve kar maksimizasyonu saglanmaya calisilmistr."’

18 Beaud, op. cit., s. 208-209.
149 Biiyiime ekonomik gelismenin tek olgiitli olmamakla birlikte, en dnemli gostergelerinden birisidir.
1925-1929 yillarinda Ingiltere’de iicretlerde de bir gerileme yasandi. Sterlin’in tekrar altina
baglanmasi sonucunda maliyetleri yiikselen sermaye sahipleri, ¢areyi iicretlerde indirime gitmekte
buldu. Bu da genel olarak halkin refahinin diismesi sonucunu dogurdu. /bid., s.209
150 7.

1bid., s. 216.
131 Ugur Kara, Sosyal Devletin Yiikseligi ve Diistisii, Ankara, Maki Basin Yayin, 2004, s. 89.
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Sanayi triinlerinde kullanilan ve fordizm olarak adlandirilan iiretim yontemi
tarim drlinlerinde kullanilamadigi i¢in tarim drlinlerinin maliyetlerini diistirmek
miimkiin olamadi. Maliyet artigi, 1920-1921 kriziyle diisen fiyatlarla birlesince
ciftciler igin refah yillari, sikintili yillar olarak yasandi. Olumsuzluklarla bogusanlar
sadece ciftciler degildi elbette. Giineydeki siyahiler ve iilkedeki fakirler de sefalet
icinde yagamaya devam ediyorlardi. “Tim bunlara ragmen, Amerika’da yirmiler
gayet iyi bir ddnemdi. Uretim ve istihdam oranlar yiiksekti ve yiikselmeye devam
ediyordu. Maaglar ¢ok yiikselmese de fiyatlar sabitti. Her ne kadar bazi insanlar hala
fakir olsa da ¢ogu kendi yaginda kavrulan, hali vakti yerinde ya da eskisine gore
daha zengindi. So6ziin 6zii, Amerikan kapitalizmi siiphesiz ki parlak dénemlerinden

birini yastyordu.”"*?

Donemin 6nemli bir 0Ozelligi de halkin daha Onceki donemlerle
kiyaslanamayacak kadar dayanikli tiiketim mallarina ulagsma olanagina sahip
olmasidir. 1929 yilinda Henry Ford’un sirketi tarafindan yapilan bir arastirma bu
durumu ortaya koymaktadir: “Ford sirketinin istegi iizerine 1929’da Detroit’te
gergeklestirilen bir anket; her yiiz is¢i ailesinden 98’inin elektrikli {itiiye, 76’sinin
dikis makinesine, 49’unun gramofona, 47’sinin otomobile, 36’sinin bir radyo ve bir
elektrik siipiirgesine sahip oldugunu ortaya koyuyordu. 1929°da ABD’de ulasima
sokulmus 23 milyon otomobil vardi. (100 kisiye 19 otomobil diisiiyordu ki bu ayni

tarihte Fransa ve Ingiltere’de 100 kisiye 2 otomobil [olarak gerceklesiyordu].)”'>

Refah yillar1 beraberinde teknolojik gelisimi, yeni sanayi kollarini ve liiks mal

tilketimini de getirdi. “Uzak mesafe kablosuz iletiler, radyo istasyonlari, gramofon,

132 J Kenneth Galbraith, Biiyiik Kriz 1929, Cev. Elif Nihan Akbas, Istanbul, Pegasus Yayinlari, 2009,
s 16.
153 Beaud, op. cit., s. 204,
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mikrofon ve sinema 1920’lerden itibaren ev yasamina, siyasete ve eglenceye biiyiik
etkilerde bulundu. Bunlarla paralel yeni icatlardan otomobil, giinliik yasami daha
cabuk degistirdi ama Birlesik Devletler disinda hala yaygin bir aile arac1 degildi.”">*
Otomobil bu yillarda 6zellikle ABD’de aileler tarafindan kullanilmaya baslansa da
heniiz uzun mesafeli yolculuklarda trenin yerini almaya hazir degildi. Ne var ki artik
trenin baska rakipleri de vardi, hem de havada giden: ucak ve zeplin. Heniiz kitlelerin

kullanimina hazir olmasa da ucaklar ve zeplinler siyaset ve bilim adamlar i¢in

heyecan vericiydi.

Refah yillar1 sadece ABD ile sinirli kalmamig ve kismen de olsa bazi Avrupa
devletlerini ve Japonya’y1r da icine almistir. Savastan ekonomisi yikilarak ¢ikan
Avrupa devletleri hem ekonomilerinin toparlanmaya baslamasi hem de kita ici
siyasetteki olumlu gelismeler neticesinde refah donemine girdiler. Bu toparlanmada
ABD’nin biiyiik bir katkis1 vardi. Savag sirasinda ve sonrasinda uyguladig: dis ticaret
politikast ile elinde biiyilik bir altin stoku biriken ABD, bu altinlari, enflasyona yol
acmamasi i¢in bir sekilde yatirima doniistiirmek istemis ve bunu da basta Almanya
olmak tizere Avrupa devletlerine, Latin Amerika’ya, Asya’ya ve Avustralya’ya borg
vererek yapmisti. ABD 1924-1929 yillar1 arasinda Avrupa’ya 2.957 milyar dolar,
Asya ve Okyanusya’ya 644 milyon dolar, Kanada ve Newfoundland’a 1.231 milyar
dolar ve Latin Amerika’ya 1.597 milyar dolar olmak {iizere, toplamda 6.429 milyar
dolar bor¢ vermisti.'” Japonya ise savas sirasinda kazandigi konumunu savasin
ertesinde Pasifik’teki Ustlinliigiinii —6zellikle Cin’deki yeni konumu ile— pekistirerek

gelistirmis ve bu durumdan énemli ekonomik kazanimlar elde etmisti.

1% Blainey, op. cit., s. 140.
'3 Charles P. Kindleberger, The World in Depression 1929-1939, London, Allen Lane the Penguin
Press, 1973, s. 56.
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I Biiyiik Bunahm’dan ikinci Diinya Savasi’na Bunalimh Yillar

A. Bilyiikk Bunalim

Refah yillarinin getirdigi mali bolluk, ABD’de emlak satiglarinda patlamaya yol
acmisti. 1920’lerin ilk yarisinin sonuna dogru insanlar genellikle yatirnm amaciyla
Florida’dan arsa satin almaya baglamiglardi. 1925°e gelindiginde daha fazla yatirimei
s0z konusu bolgeden toprak satin aldi. Fiyatlarin artacagi yoniindeki beklentiler hala
ylksek olmakla beraber, 1926 nin ilkbaharinda, taleplerdeki 6nceki doneme kiyasla
diisiis sonucunda fiyat artiglari, 1limli bir seyre girmeye bagladi. Florida’daki durum,
klasik spekiilatif balonlarin'*® tiim 6zelliklerini tagimasina ragmen kimsenin bir ders
cikarmaya niyeti yoktu; fakat ayni yilin sonbaharinda yasanan iki kasirga
Florida’daki emlak patlamasini durdurmaya yetti."”’ Yine de bu durum ABD halkinin
kolay yoldan zengin olma hayallerinin devam etmesine bir engel teskil etmiyordu.
“Florida yiikselisi ¢oktiiglinde bile Amerikalilarin borsada hizli, ¢aba harcamadan

zengin olma umutlar1 gozle goriiliir bicimde ortada durmaya devam ediyordu.”'>®

J. K. Galbraith’in da belirttigi gibi, Florida balonunun patlamasi1 dahi ABD orta
siifinin borg alarak borsada kisa yoldan para kazanma c¢abalarini engelleyememis ve
bu ¢abalar sonucunda diinya tarihinde “bilinen en biiylik balon 1929 biiyiik diinya
krizi 6ncesinde borsada yasanan gelismeyle ortaya ¢ikmustir.”'>” Balonun sismesine

halkin zengin olma arzulari disinda donemin iktisatgilarinin, borsa simsarlarinin,

13 “Iktisatcilar, herhangi bir finansal varligin (tahvil, bono, hisse senedi gibi) fiyatinmn o kagidin
dayandig1 reel varligin gelecekteki gelir akimiin istiine ¢ikmasi haline balon adini veriyorlar ve bu
tiir balonlarin yayginlagsmasi ve bilyiimesi sonucunda bir finansal krizin ¢ikacagi inancini tastyorlar.”
Mahfi Egilmez, Kiiresel Finans Krizi, Istanbul, Remzi Kitabevi, 2009, s. 52.

157 Galbraith, Biiyiik Kriz 1929, s. 17-19; Jacques Néré, 1929 Krizi, Cev. Vamik Toprak, Ankara,
Ankara Iktisadi ve Ticari [limler Akademisi Yayinlari, 1980, s. 55-56.

8 Ibid., s. 20.

19 Egilmez, op. cit., s. 52.
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Merkez Bankasi yoneticilerinin ve New York Borsa’st yoneticilerinin de biiyiik
katkist olmustur. Bu durumun siirdiiriilemez oldugunun farkinda olanlar da var
olmakla birlikte —ki bunlardan biri de kriz doneminin ABD Baskani olan Herbert
Hoover’di— borsanin “nimetlerinden” faydalanan yatirimcilarin bu uyarilara kulak
asmaya niyetleri yoktu. Sonunda bu kesim hakli ¢ikti ve New York Borsasi’nda
Eylil 1929°da baslayan diisiis, krizin baslangi¢ ¢izgisi olan ve “Kara Persembe”

olarak adlandirilan 24 Ekim 1929 giinii biiyiik bir ¢okiisle sonuglandi.

“Borsanin ¢okmesi tiiketici harcamalarini, yatirimlari, bankalarin ve sirketlerin
para likiditesini kist1. Biiyiik Cokiintii’yii Bilyiik Bunalim izledi. Once zenginlerin
intihar1, sonra da yoksullarin 6limi geldi. 1933 yilinda Amerika’da tim iscilerin
dortte biri igsizdi. Uretim — Gayrisafi Ulusal Uretim — ii¢te bir oraninda azalmist1.
Dokuz bin banka iflas etti. Hiikiimet [bu duruma] olagantistii tepki gostermedi. 1930

Haziran’inda isler kétiiydii ve daha da betere gidiyordu.”'®

Yogunlugu, uzunlugu ve etki alani ile bir ilk olan Biiyiilk Bunalim’in nedenleri
hakkinda iktisat¢ilar arasinda bir oydasma yoktur. Genellikle ekonomistlerin
ideolojik yaklasimlar1 krizin sebepleri hakkinda goriislerini belirlemelerinde etkili
olmakta ve bu ylizden de bir¢cok neden gosterilmektedir. Biiyiilk Bunalim’in ortaya

¢ikisinin ve muazzam bir hizla yayilmasimin nedenlerini sdyle siralayabiliriz:'®’

1- 1860’lardan itibaren Olgek ekonomisini gerceklestirebilmek amaciyla

sirketler arasinda baglayan birlesme, Birinci Diinya Savasi ile birlikte hizlanmisti.

10 Galbratih, Kusku Cagt, s. 208.

1! Douglas Dowd, Kapitalizm ve Kapitalizmin Iktisadi, Elestirel Bir Tarih, Cev. Cihan Gergek,
Istanbul, Yordam Kitap, 2006, s. 146-152, 200, ; Egilmez, op. cit., s. 58; Beaud, op. cit., s. 205;
Heaton, op. cit., s. 589-591; Galbraith, Biiyiik Kriz 1929, s. 22-24, Sinan Sonmez, Diinya
Ekonomisinde Déniigiim, Ankara, Imge Kitabevi, 2005, s. 65-77; Charles P. Kindleberger, Cinnet,
Panik ve Cokiis Mali Krizler Tarihi, Cev. Halil Tunali, Istanbul, istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlari,
2008, s. 192; Jacques Néré¢, op. cit., s. 50-58.
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1914-1918 arasinda devletlerin ¢ok biliyiilk miktardaki taleplerinin ivedilikle
kargilanabilmesi, biiyiilk isletmelerin bir araya getirilmesini gerektiriyordu.
Yogunlagsma olarak da adlandirilan siire¢ savas sonrasinda devam etti ve biiyiik
Olgekli firmalar (tekeller) piyasaya hakim oldular. Biiyliik Bunalim ile birlikte bu
holdinglerin bir kisminin krize girmesi tiim ekonomiyi olumsuz etkiledi.

2- Ingiltere altin standardina doniiste itibar amaciyla sterlinin diizeyini yanls
belirledi.

3- Savag ile birlikte Avrupa dis1 iiretimin artmast ve Avrupali ekonomilerin
toparlanmalarinin ardindan, ozellikle tarim kesiminde asir1 iiretim ortaya ¢iktr ve
fiyatlar diisme egiliminde oldu.

4- Savas borglart ve Almanya’ya yiiklenen savas tazminatt mali zorluklar
yaratt1.

5- 1924 Dawes Plan1 sonrasinda Alman ekonomisi kisa vadeli kredilere bagiml
kilindi.

6- ABD’nin uyguladig: ticaret politikas1 nedeniyle altin Avrupa’dan ABD’ye
akt.

7- 1927 baharinda New York Merkez Bankasi’nin senet kirdirma oranlarini
%4’ten %3,5’e diisiirmesi sonucunda ABD merkezli dis yatirimlar iilkeye geri
dondii.

8- Refah yillarinda ABD halkinin harcamalar1 kredi yoluyla finanse edildi ve

kriz ile birlikte kredi musluklarinin kapanmasi sonucunda bu harcamalar kesildi.

Kriz, kimsenin anlayamadig1 bir hizla biiyiidii, ABD’den diinyanin geri kalanina

yayild1 ve kimine gore kiiresel bir bunalima, kimine goreyse kiiresel olmamakla
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birlikle o tarihe kadar gériilen kapitalizmin en biiyiik bunalimina déniistii.'®* Kiiresel
olsun veya olmasin, Biiyilk Bunalim iktisadi, sosyal ve siyasi sonuclariyla tarihin
akismm degistirmis ve diinyanm Ikinci Diinya Savasi felaketiyle karsi karsiya

kalmasinin baglica sebebi olmustur.

B. Bunalim Yillarinin Ekonomi Politigi

1930’1ar ile 1950’ler arasindaki tiirblilans ¢aginda hem merkez igi iliskiler hem
de merkez-¢evre iligkileri Birinci Diinya Savasi’nin ardindan bir kez daha doniisiim
gecirdi. Dahasi bu donemde “kalkinma” kavraminin —her ne kadar bu kavram yeni
olmasa da— altyapisi, cercevesi olusturuldu ve donem soOmiirgecilik karsiti
hareketlerin hiz kazanmasi1 ve nihayetinde de Ucgiincii Diinya’nin ortaya ¢ikisiyla

sonland.'®

Biiyliik Bunalim ABD’de baslamis olmakla birlikte en biiyiik zarar1 rakiplerine
vermistir. Bunalim, Giovanni Arrighi’ye gére, Ingiliz hegemonyasinin nihai krizidir
ve artik bu lilkenin sistemi yonlendirme gilicii kalmamistir. Bunalim ile birlikte
Ingiliz hegemonyasinin yerine gegme ihtimali olan ABD disindaki diger olas: giicler
tasfiye olmus; fakat yine de ABD’nin sistemi kontrol edebilmesi i¢in 1945°e kadar

beklemesi gerekmisti.'®*

12 Bazi iktisat¢ilar o donemde Sovyetler Birligi’nin sosyalist ekonomiye sahip olmasi ve bazi
tilkelerin de piyasa ekonomisinin diginda kalmasi dolayisiyla 1929 Bunalimi’nin kiiresel olmadigim
diistinmektedir. Bkz. Mahfi Egilmez, op. cit., 2009, s. 53.

19 Makki, op. cit., s. 150.

1% Arrighi, “Globalization, State Sovereignty...”, s. 141.
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Uluslararas1 ekonomiyi yonlendirecek bir liderligin olmamasi, oynanan oyun
sifir toplamli olmadig: i¢in {iretimin ve dolayisiyla diinya hasilasinin kiigiilmesine

yol agmustir.'®

Tablo 1: Yillik imalat Sanayisi Uretimi Endeksleri, 1928-1938 (1913=100)'%
Diinya ABD Almanya ingiltere Fransa SSCB 1italya Japonya
1913 100.0  100.0 100.0 100.0  100.0 100.0 100.0 100.0
1928 1418 1628 1183 95.1 1344 1435 1752 3002
1929 1533  180.8 1173 1003 1427 1814 181.0 324.0
1930 1375  148.0 101.6 91.3 139.9 2355 1640 2949

1931 1225 121.6 85.1 82.4 122.6 2939 145.1 288.1
1932 1084 93.7 70.2 82.5 1054 326.1 1233 309.1
1933  121.7 111.8 794 83.3 119.8 3632 133.2 360.7

1934 1364 121.6 101.8 100.2 111.4 437.0 1347 4135
1935 1545 1403 116.7 107.9 109.1 533.7 162.2 457.8
1936 178.1 171.0 127.5 119.1 116.3 6933 169.2 483.9
1937 195.8 185.8 138.1 127.8 123.8 7722 1945 551.0
1938 182.7 143.0 149.3 117.6 114.6  857.3 1952 552.0

Yukaridaki tablo merkez ve yari-gevre iilkelerinin 1928-1938(5) yillar
arasindaki yillik imalat sanayisi liretim endeksini ve toplam sanayi iiretim
endekslerini gostermektedir. Tabloda goriildiigii gibi, iiretimleri krizden en ¢ok
etkilenen iilkeler basta ABD ve Almanya olmak iizere Ingiltere ve Fransa’nin
olusturdugu merkez iilkeleridir. Yari-gevre iilkeleri arasinda kabul edilen italya ve

Japonya ise merkez ekonomilerle kiyaslandiginda nispeten az hasar gormiis;

' jlhan Tekeli, Selim ilkin, 7929 Buhramnda T iirkiye nin Iktisadi Politika Arayislari, Ankara, Orta
Dogu Teknik Universitesi, 1983, s. 7.
1% Kennedy, op. cit., s. 362.
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kapitalist sistemin disinda bulunan Sovyetler Birligi ise aksine sanayi liretiminde

patlama yasamistir.

Tarimsal iiretimde de yukaridakine benzer bir durum s6z konusudur. Zaten
1920’1i yillardan beri fazla iiretim dolayisiyla diisiik fiyatlardan sikint1 ¢eken tarim
sektorii, kriz ile birlikte diigen karlarin1 artirmak amaciyla iiretim artigina gitmis; ne
var ki bu politika, fiyatlarin daha da diismesine yol agmig ve donemin en Onemli
ozelliklerinden biri haline gelmisti: “Toptan esya fiyatlar1 endeksi Biiyiik Britanya’da
yiizde 30, Hollanda’da ise hemen hemen yiizde 50 civarinda geriledi. Birincil mallar
daha fazla zarar gordiiler: 1932’ye gelindiginde, sekiz adet birincil mali kapsayan bir

Cemiyeti Akvam bilesik endeksi, yaklasik yiizde 70 oraninda diismiistii.”'®’

Fiyatlarda ve iiretimde yasanan biiyiik diiglisiin en olumsuz etkisi emekgi kesim
tizerindeydi. Krizin ardindan karlar1 diigen sirketler, maliyetlerini azaltmak amaciyla
acilen isci ¢ikarmaya basladilar ve siire¢ sonunda 1933 yilina gelindiginde isgiiciiniin
neredeyse beste biri ile dortte biri ~ABD’de on ii¢ milyon, Ingiltere’de ii¢ milyon ve
Almanya’da alt1 milyon kisi— issiz kaldi.'®® Tiim olumsuzluklara ragmen bir is sahibi
olanlarin durumu da 1929-1933 yillar1 arasinda iicretlerde iicte bir ile dortte bir
oranlarinda diisiis yasanmas1'® dolayisiyla onceki donemlere kiyasla bir hayli
geriledi. Donemin hakim iktisadi diislincesinin neoklasik iktisat oldugunu goz
oniinde bulundurdugumuzda, 1930’lu yillardaki igsizlerin durumunun giintimiizden
cok daha koti oldugunu gorebiliriz. Zira neoklasik iktisadin “gdriinmez el”,
“birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler”, denk biitce anlayislari, devletin ekonomiye

miidahalesine engel oldu ve bu nedenle de isgsizlik yardimi gibi destekler s6z konusu

17 Heaton, op. cit., s. 591.
18 Idem.
19 Beaud, op. cit., s. 205.
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edilmedi. Devletin ekonomiye miidahil olmasi1 ancak krizin ilerleyen donemlerinde
ABD’de Franklin Delano Roosevelt’in baskanlik koltuguna oturmasinin ardindan
yirtirliige sokulan New Deal (Yeni Anlagma) programiyla miimkiin olabildi ve bu

tilkede sosyal demokrasi yoniinde adimlar atilarak halkin durumu nispeten diizeltildi.

New Deal hem ABD’nin ig¢sel sorunlarinin hem de devletlerarasi sistemdeki
sorunlarin asilmasinda biiyiik 6neme sahip oldu. Bir kere bunalim sonrasinda ABD
icin en Onemli i¢sel sorun issizlik ve yoksulluktu. Bunu asmak amaciyla Roosevelt
tilke i¢inde sosyal devleti kurdu. Her ne kadar savas baslayana dek igsizligi makul
seviyelere indirememisse de Roosevelt isci orgiitleriyle isbirligi yaparak toplumsal
uzlasmanin saglanmasi yoniinde biiyiik bir adim atti. D1 politikadaysa ABD, Bati
Avrupa lilkeleriyle ittifaka ve Sovyetler Birligi ile diyaloga énem verdi. Bunun bir
gostergesi olarak bu ilkenin 1934 yilinda Milletler Cemiyeti’ne katilmasini
destekledi. Sonug olarak Roosevelt’in merkez sol politikalart ABD’ye diinya ¢apinda
diplomatik popiilerlik saglayarak iilkenin otuz y1l savasindan zaferle ayrilmasinda ve

diinya-sistemin hegemon giicii statiisiine yiikselmesinde biiyiik 6neme sahip oldu.'”

ABD ile birlikte Biiyilk Bunalim’dan en ¢ok etkilenen ekonomilerden biri
Almanya’ydi. Ulke yirmili yillarda savas tazminatt 6demelerini ve iktisadi
toparlanmasini gergeklestirebilmek igin yabanci sermayeye gereksinim duymus ve
1924 yilinda hayata gecirilen Dawes Plan1 sayesinde ihtiya¢ duydugu sermayeye
kavusabilmisti. Lakin genellikle kisa vadeli olarak alinan bu borglarin faiz yiikii bile

1929’a gelindiginde ekonominin kaldirabilecegi diizeyin ¢ok iistiine ulasmist1. Oyle

70 Wallerstein, The Politics of...,s. 70-71.
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ki bu yilda ddenmesi gereken faiz yiikii 1.255.000.000 mark olmustu.'”’ Dahasi
bunlar agirlikli olarak Ingiliz ve ABD kaynakl kredilerdi ve 1928 yilindan itibaren
New York borsasindaki yiiksek getirili yatirnm olanaklar1 dolayisiyla ozellikle
Atlantik’in 6teki yakasindan gelen krediler, yatirimcilar tarafindan geri ¢ekilmeye
baslanmigti. Biiylik Bunalim bu siireci daha da hizlandirdi ve Alman ekonomik
yapisini allak bullak etti. “1929=100 olarak alindi§inda sanayi iiretimi 1932
Agustos’unda yiizde 59’a diistii. Issizlerin sayis1 da 2,5 milyondan 1932°de 6

milyona yiikseldi.”'

Almanya’y1 biiytik i¢ sorunlarla karsi karsiya birakan bunalima karsi bu iilkenin
gelistirdigi  ¢6ziim Nazizm’di. Nazi programi, ABD gibi, ¢dken Ingiliz
hegemonyasinin yerine talip olmakla birlikte, ilkinden farkli olarak sagc1 bir politika
oneriyordu. Ulke icinde Naziler, ABD’den farkli olarak issizligi hizli bir bicimde
azaltarak neredeyse sifirladi ve bunu askeri harcamalari artirarak, is¢i sinifi tizerinde
biiyilk bir baski kurarak ve 1rke¢r politikalar uygulayarak yapti. Almanya dis
politikada da hizla saga kaydi, kendini diplomatik olarak izole etti ve otuz yillik

diinya savasinin aleyhine sonu¢lanmasina yol agacak adimlari attr.'”

Diinyanin geri kalan devletleri de Almanya ve ABD ile aymi kaderi
paylasiyorlardi. Kriz ile birlikte milli hasilalar1 ve iiretimleri biiyiik miktarlarda
diisen ekonomiler, kendi piyasalarin1 korumak ve dis ticaretlerinde agik vermemek

amactiyla hemen koruma duvarlarinin ardina saklanmiglardi:

17! Charles Bettelheim, Nazizm Déneminde Alman Ekonomisi, Cev. Kenan Somer, 1. Baski, Ankara,
Savas Yaymevi, 1982, s. 11.

1”2 Beaud, op. cit., s. 224.

' Wallerstein, The Politics of..., s. 70-71.
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“Daha yiiksek tarifelere dogru yonelmede ilk adim Amerikan Kongresi’'nde
1930°’da Hawley-Smooth Yasasi’nin ge¢cmesiyle atildi. Tarife gozden gegirimi
yalnizca tarim iriinleriyle sinirli olacakti, fakat hemen her seyde giimriik oranlarinin
ortalama yaklasik yiizde 40 civarinda yiikselmesiyle son buldu. Bu adim,
Amerika’nin borglularina “canavarca bir egoizm” hareketi olarak goriindii... [ve]
diger ilkeler de tarimsal veya endiistriyel mallar tizerindeki tarifeleri yiikselttiler...
Fakat Avrupa’da atilan en Onemli tarife adimi, Biiylik Britanya’nin 1931 mali

. .. . 1. 99174
buhranindan sonra serbest ticaret politikasina son vermesiydi.”"’

1931 mali buhranin ilk adimi olan Avusturya Creditanstalt Bankasi’nin batmasi,
Ingiltere’nin 19. yiizyildan beri uyguladig1 serbest ticaret politikasini terk ederek “I.
Diinya Savasi sonrasinda kurulan para sisteminin sonunu tetiklemis; korumacilik,
para bloklar1 ve hem para hem de sermaye akimlari iizerinde ulusal kontroller

uygulanmasindan olusan yeni bir dénemi baslatmigtr.”'”

Merkez iilkelerinin, &zellikle de Ingiltere’nin, bunalim ile birlikte kendi
pazarlarin1 korumaya yonelik olarak giimriik duvarlarii yiikseltip i¢ce kapanmasi,
yari-gevre ve ¢evre iizerindeki etkilerini kaybetmelerine yol agmistir. Bu sayede de
yari-gevre ve gevre iilkeleri daha 6zerk hareket etme olanaklarina sahip olmustur.'’®
Ozellikle Tiirkiye nin de dahil oldugu ¢evre iilkeler bu donemde ulusal sanayilerini
gelistirmek yoniinde Onemli adimlar atmigs —Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi’nden

etkilenilerek ulusal sanayi kurma ¢abalar1 gibi- ve daha bagimsiz ekonomi

politikalar1 uygulayabilmislerdir. Ornegin Latin Amerika iilkeleri 1929 6ncesinde

174 Heaton, op. cit., s. 593. ) ) .

175 paul Sweezy, Marksizm Uzerine Dort Ders, Cev. Tuncel Oncel, Istanbul, Yordam Kitap, 2009, s.
132.

"¢ {lhan Tekeli, Selim ilkin, op. cit., s. 16-29
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sadece kentlerdeki orta sinif azinligin yararlandigi ihracat-ithalat temelli bir biiylime
yasamigken, bunalim sonrasinda yasanan iktidar degisiklikleriyle yonetime gelen
popiilist hiikiimetler korumaciliga basvurarak ithal ikameci bir politika izlemeye

baslamuslard.'”’

Cevrenin Onceki donemle kiyasla daha bagimsiz hareket edebilmesinin 6nemli
bir bagka nedeni de merkezin, krizin ardindan gelen siiregte lidersiz kalmis olmasidir.
Giovanni Arrighi’nin ingiliz hegemonyasinin nihai krizi'’® olarak adlandirdig1 1929
krizi ile birlikte, bu iilkenin zaten Birinci Diinya Savasi sonrasi zayiflamig olan
sistemi yonlendirme giicii arttk tamamen ortadan kalkmis ve hem uluslararasi
ekonomik yapit hem de diinya siyaseti kontrolden ¢ikmis ve sistemik kaos bas

gt')stermistir.179

Bunalimin yarattig1 hava ile baglayan otuzlu yillar, yirmilerin siyasetinde biiyiik
bir doniisiim yagsanmasina yol agmistir. 1930’larin ortalarina gelindiginde, 1929’un
iktidar sahiplerinin tasfiye edilmesi dolayisiyla, kriz Oncesi siyasetine bagli kalan
tilke neredeyse yok gibidir. Bu donemde Avrupa’nin biiylik bir kesimi
(Iskandinavya, Franco’ya kadar Ispanya ve Halk Cephesi Fransa’s1 disindaki
Avrupa) ve Japonya carpici bir sekilde saga kayarken, ABD ve Iskandinavya sosyal
demokrasiye meyletmis, Latin Amerika’da darbe yoluyla iktidardakiler
uzaklagtirllmig, ayaklanmalar bas gostermis ve sOmiirgelerde anti-kapitalist
hareketler giic kazanmistir. Avrupa igin dikkat ¢ekici olan, 1917 sonrasi devrimei bir

rlizgar esmisken, sartlar sol siyaset i¢in ¢ok uygun olmasina ragmen, bunalim

"7 Ted C. Lewellen, Dependency and Development: An Introduction to the Third World, Westport,
Conn.: Bergin & Garvey, 1995, s. 29-30.

'8 Hakim —ingiliz- birikim rejiminin dogusu, yiikselisi ve ¢okiisiinii anlatan uzun yiizy1lin sonlanmasi
anlaminda.

' Arrighi, Uzun Yirminci Yiizyil, s. 323; Giovanni Arrighi, “Global Governance and...”, s. 62-63.
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sonrasinda benzer bir durumun ortaya ¢ikmamis ve hatta Almanya’da 1933 yilinda
Adolf Hitler’in iktidara gelmesi ile birlikte kitanin neredeyse totalitarizmin merkezi

haline gelmis olmasidir.

Otuzlu yillar Japonya’nin 1931°de Mancgurya’ya miidahalesi ile siddet kapilarini
acmus ve Ikinci Diinya Savasi ile siddetin dozu doruk noktasina ulasmistir. Bu arada
da Italya Habesistan’a miidahale etmis, Japonya Cin’de ilerlemeye devam etmis,
Almanya’nin doguya dogru genislemesi basarili bir sekilde gergeklestirilmistir.
Siddet ve istikrarsizlik sadece devletlerarasi iligkilerin belirleyici bir unsuru olmamus,
ayni zamanda yoneticilerin kendi vatandaslarina karsi tavirlarinda da belirleyici
olmustur. Almanya’da Yahudiler, sol kesim ve Nazi muhalifleri cezalandirilmis,
muhalefet yok edilmis, Sovyetler Birligi’'nde Joseph Stalin’in karsitlar1 veya
potansiyel rakiplerinin tasfiye edilmesine devam edilmis, Japonya’da asir1 milliyetgi
yonetici kesim mutlak otoritesini kurmus ve bir¢ok yerde is¢ci kesimine karsi sert

Onlemler alinmistir.

Bu arada olumlu gelismeler de yasanmamus degildir. Ornegin F. D. Roosevelt’in
1932°de baskan segilmesinin ardindan uygulamaya koydugu New Deal (Yeni Diizen)
programi ile iilke, piyasanin egemenliginden sosyal demokrasiye dogru gecis
yapmustir.'*® Roosevelt ile birlikte, ABD’nin Latin Amerika ile olan iliskilerinde de
bir diizelme yasanmustir. Baskan oOnceki dénemlerin aksine “Iyi Komsuluk”

siyasetini ilan etmis ve kita tizerindeki baskisini hafifletmistir.'®' Roosevelt’in Latin

'8 Sosyal demokrasi Birlesik Devletler disinda da gelisme gostermistir. Fransa ve Ispanya’da iktidara
gelen Halk Cepheleri’nin uygulamalart bu yonde atilan adimlarla doludur.

81 Roberts, op. cit., s. 339. Armin Rappaport bu konuda J. M. Roberts’dan farkli diisiinmektedir.
Rappaport’a gore ABD’nin Latin Amerika politikas1t 1921 yilinda degismeye baslamistir ve bu
degisimin son adimin1 Roosevelt atmistir. Armin Rappaport, 4 History of American Diplomacy, New
York, Macmillan Publishing CO. INC., 1975, s. 315.
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Amerika siyaseti temel olarak iki unsurdan olusmustur: ABD kitadaki herhangi bir
soruna tek bagina miidahale etmeyecekti ve kitadaki baris, diizen ve istikrarin
saglanmasi ¢ok tarafli bir bicimde gerceklestirilecekti.'®> Kisacasi Roosevelt’in “Iyi
Komsu” siyasetine gore, eger bir lilkeye miidahale edilecekse, bu miidahale ABD
tarafindan bireysel olarak degil, Amerika kitalarinin diger devletleriyle beraber
yapilmaliydi. Roosevelt ile birlikte ABD’nin “Iyi Komsusuna” askeri miidahalede
bulunmamasi ve llke icinde New Deal programi ile “devlet¢i ekonomi” politikalari
uygulamaya baglamasi, Latin Amerika iilkelerinin ekonomi politikalarinda daha rahat
hareket etmesine ve ithal ikameci sanayilesme planlarin1 gergeklestirmelerine olanak

tanimistir.

1920’lerde teknoloji alaninda atilan adimlar bu donemde de siirdiirilmistiir.
Otuzlar sinemacilik, radyo yayinlari, ucak, otomobil ve kimya gibi sektorlerdeki

biiyiik ilerlemelerin yasandig: yillar olmustur.

Yasanan tiim bu olumlu gelismelere ragmen, 1929’un ardindan gelen donem
diinyanin birkag ylizyildir yasadigi en karanlik yillar olmustur. Olumlu teknolojik
gelismelerin  yaninda silahlanmada goriilen biliylik artis ve silah sanayisinin
gelisimiyle birlikte savas ugaklarinin, tanklarin, silahlarin, bombalarin tahrip etkisi
Biiyiik Savas ile kiyaslandiginda ¢ok daha artmig, atom bombasi yaratilmis ve
sonunda diinya milyonlarca insan i¢in bir cehenneme doniigmiistiir. Tiim bunlarin

baslangi¢ noktasi ise tarihin bugiine dek gordiigii en biiylik bunalim olmustur:

“[Blyiik Bunalim], 19. yilizyilin ekonominin ve toplumun yeniden diizenlenmesi

icin beslenen biitiin umutlarini yikan bir felaket oldu. 1929-1933 donemi 1913’e geri

"2 Rappaport, op. cit., s. 323.
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dontisii sadece imkansiz degil, diisiiniilemez hale getiren bir kanyondu. Eski tarz
liberalizm 6ldii ya da 6lime mahkiim oldugu anlasildi. Artik entelektiiel-politik
hegemonya i¢in birbiriyle yarisan ii¢ se¢cenek vardi. Marksist komiinizm bunlardan
biriydi... Serbest piyasalarin optimalligine inancini1 kaybeden ve komiinist olmayan
is¢i hareketlerinin 1limli sosyal demokrasi ile bir tiir gayri resmi evlilik ya da siirekli
bir gizli iliskiyle yeniden bigimlenen kapitalizm, ikinci segenegi olusturuyor ve
Diinya Savasi’ndan sonra en etkili secenek oldugunu kanithiyordu. .. Ugiincii segenek
fasizmdi. Cokiis, fasizmi bir diinya hareketine ve dahasi diinya igin bir tehlikeye
donistiirdi. .. fasizm dalgasi Biiyiik Cokiis ile birlikte yiikselirken, Felaket Cagi’nda
sadece barigin, toplumsal istikrarin ve ekonominin degil, 19. yiizyil burjuva
toplumunun siyasal kurumlarinin ve entelektiiel degerlerinin de geriledigi ya da

¢oktiigii giderek agiga ¢ikt.”'™

Sonug¢ olarak 1914 ile baslayip 1945’¢ kadar devam eden otuz yillik savas
stiresinde sistem, tipki 1815 Oncesi Vestfalya Sistemi’nde oldugu gibi, diizenleyici
bir giiciin eksikligi dolayisiyla anarsik bir hale gelmistir. ABD’de borsa krizi olarak
baslayan ve hizla diger iilkelere yayilan kriz, dnce tek tek iilkelerin, ardindan da
diinyanin siyasetini olumsuz etkilemistir. Diinya bu kargasadan ancak Ikinci Diinya
Savasi ile ¢ikabilmis ve ABD hegemonyasi altinda yaklasik olarak yirmi bes yil

stirecek olan refah donemine dogru adimin1 atmigtir.

183 Hobsbawm, op. cit., s. 142.
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UCUNCU BOLUM
ABD’NiN MUTLAK HEGEMONYASI CAGI

Ikinci Diinya Savasinin Agustos 1945°te sona ermesiyle baslayan ve 1973
yilinda Bretton Woods Sistemi’nin ¢okiisiiyle sonlanan donem, diinya-ekonomide
gelmis gecmis en keskin A-evresinin'®, devletlerarasi sistemde de ABD’nin mutlak
hegemonyasinin yasandigi, bu nedenle de “kapitalizmin altin ¢ag1” ve “Amerikan

Cag1” olarak adlandirilan refah dénemidir.

“Ingiliz hegemonyasinin halefinin kim olacag1” sorusunun belirleyicisi ve 30 yil
savasinin ikinci ve son muharebesi olan Ikinci Diinya Savasi, ABD’nin Almanya
karsisindaki galibiyetiyle sonug¢lanmis ve ABD’nin mutlak hegemonyasinin

baslangi¢ noktasi olmustur.'®

Alt1 y1l siiren savasin son yilinda yeni hegemon gii¢
olan ABD’yi “merkez alan ve onun tarafindan 6rgiitlenen, artik ortadan kalkmis olan
Ingiliz diinya diizeninden &nemli alanlarda farklilasan ve kapitalist diinya-
ekonomisinin yeni ve daha biiyiik bir kopyasinin temeli haline gelen yeni bir diinya

diizeni [kurulmustur].”'®

Temmuz 1944°ten baslayarak Agustos 1945°e kadar gecen
siirede de Bretton Woods Anlagsmasi’yla savas sonrasi diizeninin para sisteminin

temelleri, Birlesmis Milletler Anlamasi’yla siyasi kurallari, Hirosima ve Nagazaki’ye

atilan atom bombalariyla da askeri dayanaklar belirlenmistir."®’

184 Diinya-ekonominin A-evresi, Rus iktisat¢1 Nikolai Kondratieff’e atfen Kondratieff Cevrimleri
olarak adlandirilan diinya-ekonominin temel c¢evrimlerinin genisleme evresidir. Diger evre ise
daralma, yani B-evresidir. Kondratieff, A ve B evrelerinden olusan bir ¢evrimin elli ila altmis yil
stirdigiinii iddia etmistir. Wallerstein, Diinya Sistemleri Analizi, s. 143.

%5 Immanuel Wallerstein, “The Curve of American Power”, New Left Review, No. 40, July-August
2006, s. 77.

"% Arrighi, Uzun Yirminci Yiizyil, s. 407.

87 Idem.
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1945 sonrast ABD dis politikasi, temel olarak kapitalist diinya-ekonominin
hegemon giicii olmasi1 hedefiyle sekillenmistir. Kapitalizmin koruyucusu olarak
Ingiltere’nin konumunu devraldiktan sonra ABD’nin Soguk Savas boyunca izledigi
dis politikanin temel amaci, genel olarak iddia edilenin aksine Sovyetler Birligi’'ni
Bati Avrupa’dan uzak tutmak degil, kendi giiciinii kiiresel capta genigletmek ve

8

kapitalist diinyanin liderligini siirdiirmekti.'"® Bu amaci gergeklestirebilmek igin

ABD’ni att1g1 ilk adim kendi diizenine uygun bir diinya diizeni olusturmak oldu.

I. Yeni Diinya Diizeni

ABD, Ikinci Diinya Savasi’ndan her alanda rakipsiz bir gii¢ olarak ¢ikti. Oyle ki
hicbir biiylik giic, modern diinya-sistemi tarihinde bdylesine rakipsiz olmamusti.
ABD devletlerarasi sistemin yeni hegemon giicii olarak, ekonomik, askeri ve siyasi
alanlarda mutlak bir hakimiyete sahipti ve bu hakimiyet sayesinde istedigi diizeni

diinyaya dayatmakta serbest kalmist1.

Bir kere ABD, savastan ekonomik anlamda yarar saglamis ve hem {iretim
alaninda hem de mali alanda tiim diinya karsisinda muazzam bir istiinliige sahip
olmustu. Bu, hem kendi gelisimi sayesinde hem de Atlantik’ten Pasifik’e kadar tiim
alanlarin savasta yikima ugramasi sebebiyle gerceklesmisti. Savas Oncesinde de
diinyanin bir numarali iireticisi konumunda bulunan ABD, savas ile birlikte tiretim
kapasitesini iki katindan fazla artirmus, diinya altin rezervlerinin %70-80’ine'® sahip

olmus, ticaret fazlasi ve cari hesap fazlasi yiikselmis, bu sayede dolara olan talep

'8 Michael J. Sullivan, “U.S. Foreign Policy in the Periphery: A 50-Year Retrospective”, s. 1,
http://www.ciaonet.org/isa/sumO1/.

'8 ABD’nin savas sonrasinda sahip oldugu altin stoku hakkinda Beaud ve Arrighi %70 ila %80
arasinda degisen farkli oranlar vermektedir.
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artmis ve ABD’nin diinya nakit birikimi {lzerindeki denetimi gﬁglenmistiwo.

ABD’nin yasadig1 muazzam gelisme karsisinda eski biiyiik ekonomilerin de savas
nedeniyle virane bir hale gelmesi neticesinde ABD rakipsiz kalmigti. Benzer bir
durum askeri kapasiteler i¢in de gegerliydi. Her ne kadar Sovyetler Birligi diinyanin

¥ de ABD’nin hava ve deniz kuvvetleri,

acik ara en biiylik kara ordusuna sahiptiyse
tipki ekonomisi gibi rakipsizdi.'”> Dahasi bu iilkenin elinde hi¢ kimsede olmayan bir

silah vardi: Atom bombasi. Tiim bu rakipsiz istiinliik sayesinde de ABD, kendi

yararina isleyen yeni bir diinya sistemi kurmaya muktedir olmustu.

Yeni diinya diizeninin temelleri, aslinda 1944’ten ¢ok daha Once, 14 Agustos
1941°de Roosevelt ve Churchill tarafindan diinyaya ilan edilen Atlantik Sart1 ile
atilmistir. Birinci Diinya Savagi sirasinda ortaya atilan Wilson’un 14 sart1 gibi,
Atlantik Sarti da Ikinci Diinya Savasi sonrasi diinyanin gercevesini ¢izmistir; ancak
ilkinden farkli olarak bu kez basarili olmustur. Sart, Roosevelt’in, New Deal’in
devletlerarasi politikaya uyarlanmus hali olarak da adlandirilabilecek “tek diinya™'”
goriisiine gore sekillenmis olan ABD’nin diinyay1 yonetim diizenin kurallarini
belirlemektedir. Roosevelt ve Churchill, Atlantik Sarti’nin altina imzalarini atarak,
halklarin yasadiklar1 topraklardaki yoneticilerini kendilerinin se¢mesi gerektigi
fikrine sayg1 duyduklarini (3. Madde), tiim devletlerin ekonomik refahlar i¢in diinya

ticaretinden ve hammaddelerinden yaralanmalarin1 saglamak amaciyla ¢aba sarf

edeceklerini (4. Madde), iyilestirilmis isglicii standartlarinin, ekonomik gelismenin

190 Arrighi, Uzun Yirminci Yiizyil, s. 408; Beaud, op. cit., s. 234.

11 Kennedy, op. cit., s. 433.

"2 Ibid., 5. 440.

193 “Roosevelt’in diinya diizeni goriisii, kendisine ait New Deal felsefesinin bir uzantistydi... New
Deal’in Amerika’ya “sosyal giivenlik getirmesinde oldugu gibi, ‘tek Diinya’ da biitiin diinyaya siyasal
giivenlik getirebilirdi.”” Arrighi, Uzun Yirminci Yiizyil, s.410°dan Franz Schurmann, The Logic of
World Power. An Inquiry into the Origins, Currents, and Contradictions in North America and
Western Europe, Londra, Pion, 1988, s. 40-42.
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ve sosyal giivenligin saglanmasi amaciyla tiim uluslar arasinda tam bir isbirligi
kurmay1 arzu ettiklerini (5. Madde) ve tiim uluslarin gii¢ kullaniminin engellenmesi
amaciyla bir araya gelerek yaygin ve siirekli bir genel glivenlik sisteminin kurulmasi
gerektigi fikrine (8. Madde) inandiklarini belirtmislerdir.'™* Stalin ise “tek diinya”
diisiincesi nedeniyle basta Atlantik Sarti’na imzasim koymamustir.'”> Savas sonrasi
diizenin en Onemli iki ayagindan birisi olan Sovyetler Birligi’nin desteginin
olmamasi, Sarti topal birakmaktaydi. Bu sorunun asilabilmesi ancak iiclii
konferanslarla, ozellikle de Yalta Konferansi’nda varilan anlagmayla

saglanabilmistir.

Roosevelt’in katilabildigi son iiclii konferans olan Yalta’ya, Wallerstein
tarafindan 6zel bir 6nem atfedilmektedir. Zira Wallerstein’e gore Yalta Anlagmasi,
Almanya’nin yenilmesi ve savas sonrasindaki konumu, Birlesmis Milletler
Konferans: ve Ozgiir Avrupa Deklarasyonu'® konularmi igeren resmi bir anlasma
olmanin &tesinde, Soguk Savas donemi diinya diizenin belirleyici anlagmasidir.
Wallerstein anlagmanin ii¢ bdliimden olustugunu belirtmektedir: Diinyanin etki

alanlarina boliinmesi, ekonomik gelisme ve barigin korunmast.'’

8 Mayis 1945 tarihinde Ikinci Diinya Savasi’nin Avrupa kismi sona erdiginde
Bat1 (ABD, Ingiltere ve Fransa) ve Sovyetler Birligi ordular1 Oder-Neisse Hatti

olarak adlandirilan Avrupa’nin ortasindan gegen Kuzey-Giiney Hatt1 boyunca karsi

% http://usinfo.org/docs/democracy/53.htm

195 Ibid. Stalin basta Atlantik Sarti’ni imzalamamis olsa da zamanla bu tutumunu yumusatmig ve
ozellikle ABD’nin giivenini kazanmak i¢in isbirligi yoniinde adimlar atmistir. Bir siire sonra Sart’a
baghiligini bildirmis, Birlesmis Milletler Deklarasyonu’nu imzalamig, Mayis 1943’te Komintern’i
dagitmis ve diger uluslarmn iglerine karigmayacagi yoniinde séylemlerde bulunmustur. Bu gelismeler
neticesinde de Sovyetler Birligi’nin ABD kamuoyunda iyi bir imaja sahip olmustur. Oyle ki Stalin,
Ozgiirlik asig1 ve demokrasinin -Batili anlamda- destekgisi olarak kabul gérmeye baslamistir.
Rappaport, op. cit., s. 363.

"% http://avalon.law.yale.edu/wwii/yalta.asp

Y7 Wallerstein, “The Curve of...”,s. 78-79.
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karsiya geldiler. Benzer bir sekilde, Asya savasi sona erdiginde de Kore’yi ikiye
bolen 38. paralelde karsilikli olarak konumlandilar ve birkag kiigiik diizenleme

disinda da Soguk Savas boyunca orada kaldilar.'”®

Anlagmaya gore, her iki taraf da
kendi bolgesinde -Dogu’da Sovyetler Birligi, Bati’da ABD- hakimiyete sahipti ve

kars1 tarafin yonetimine miidahalede bulunmayacaktr.'”’

Anlagmanin ikinci boliimii ekonomik yardimlar ve kalkinma ile ilgiliydi. Buna
gore ABD, Sovyetler Birligi’ni kendi bolgesinde serbest birakmak karsiliginda higbir
ekonomik destekte bulunmayacakti. Yani ekonomisini yeniden toparlamak Sovyetler
Birligi’nin kendisine, Dogu ve Orta Avrupa’da kontrolii altinda tuttugu topraklardan
elde edebileceklerine bagliydi. Boylelikle ABD de Bati Avrupa’nin yeniden insasiyla

ilgilenebilecekti ki bu bélge onun i¢in ¢ok daha bityiik bir 5Sneme sahipti.**

Son olarak, her iki taraf, siyaseten ve iktisaden birbirlerine miidahalede
bulunmasalar da ideolojik olarak karsi tarafla miicadele edebilecekti. Burada
ABD’nin kullandig1 sdylem, “6zgiir diinyaya karst komiinist totalitarizm” iken,
Sovyetler Birligi’nin retorigi, “burjuvaziye karsi sosyalist kamp”ti. Bu ideolojik
“atisma” sayesinde hem “tarafsizlik” reddediliyor ve diinyanin paylasilan uluslarinin
bir taraf tutmasi isteniyor hem de iki giiciin kendi bolgesindeki potansiyel

muhaliflerinin ortaya c¢ikmasi engelleniyordu.”!

Her iki kamptan birinin tercih
edilmesi zorunlulugu neticesinde de Avrupa dis1 diinya -Uciincii Diinya- kontrol

altinda tutulabilecek ve burada yasanan hicbir olayin Avrupa’da Yalta ile olusturulan

baris1 bozmasina izin verilmeyecekti. Ne var ki bunun hem yorumlanmasi hem de

1% Immanuel Wallerstein, Amerikan Giiciiniin Gerileyisi: Kaotik Bir Diinyada ABD, Cev. Tuncay
Birkan, Istanbul, Metis Yaynlar1, 2004, s. 21.
" Immanuel Wallerstein, “The Cold War...”, s. 1103.
200
Idem.
' Wallerstein, “The Curve of...”, s. 79-80.

74



uygulamasi digerlerine gore daha zordu; zira 6nceki maddelerde sadece iki siiper
giiciin kendileri isin ig¢indeyken, bu son maddede uzun bir siiredir somiirge
yonetimleri altinda yasayan ve bu nedenle de kontrol altinda tutulmalar1 zor olan

Uciincii Diinya tilkeleri isin icindeydi.***

ABD ile Sovyetler Birligi arasinda Yalta’da “Soguk Savas’t bir Soguk Baris

olarak gormek igin"

varilan anlagma 1968’e kadar neredeyse sorunsuz bir sekilde
isledi. Bir kere her ne kadar Berlin Bunalimi, Kiiba Krizi gibi sorunlar yasanmis olsa
da iki taraf da kars1 tarafin etki alanlarina miidahalede bulunmadi. ABD, Sovyetler
Birligi’nin uydu devletleriyle yasadigi krizlere (1953 Dogu Almanya, 1956
Macaristan, 1968 Cekoslovakya ve 1980-1981 Polonya) hicbir zaman miidahil
olmadi. SSCB de Yunanistan i¢ savasina, Kore savasina, Vietnam’a miidahale
etmedi ve Cin’de Mao yerine 14 Agustos 1945’te Can Kay-Sek ile yaptig1 anlagsma

geregince milliyetcilere destek verdi.”*

Dahas1 Bat1 Avrupa’da savas sonrasi sartlar
uygun olmasina ragmen devrimi tetiklemek yonilinde higbir adim atmadi. Hatta
aksine Sovyetler Birligi’ne baglh olan Italyan Komiinist Partisi Baskan1 Togliatti,
Italya’da 24 Temmuz 1943 tarihinde Mussolini’nin iktidardan uzaklastirilmasinin

ardindan yerine atanan Maresal Bodoglio’yu destekledi ve 22 Nisan 1944 tarihinde

kurulan hiikiimette Bodoglio’nun baskan yardimcisi olarak gorev aldi*”’ Kisacasi

2 Immanuel Wallerstein, “America and the World: Today, Yesterday, and Tomorrow”, Theory and
Society, Vol. 21, No. 1, Feb. 1992, 6.

2% Hobsbawm, op. cit., s. 305.

204 Wallerstein, “The Curve of...”, s. 79.

205 «yalta: Devrim Korkusundan Diinyanin Paylasilmasma”, Der. A. Elif, 20. Yiizyiin Bir Bilancosu,
Istanbul, Pencere Yaymlari, 1999, s. 61. Eric Hobsbawm’m bu konuya yaklasimi Wallerstein’den
farkli olmakla birlikte her ikisi de ayni sonuca ulasmaktadir. Hobsbawm’a goére, savasin sonunda
Sovyetler Birligi’nin goriisii, gerek tek tek devletler diizeyinde gerekse kiiresel ¢apta, savas sonrasi
siyasetinin kinci Diinya Savas1 sirasinda olusturulan anti-fasist ittifaki ¢ergevesinde gerceklestirilmesi
gerektigiydi. Oyle ki Stalin, Yugoslav komiinistlerini devrimden kaginmalar1 ve monarsiyi muhafaza
ermeleri konusunda zorlamisti. Bu donemde Sovyetler Birligi, kapitalizm ile komiinizmin bir arada
yasayabilecegi disiincesindeydi. Ne var ki bu iyimser tablo Soguk Savas’in gergekligi iginde
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Yalta Anlagmasi’nin bu maddesi Sovyetler Birligi agisindan “tek {lkede
sosyalizm”in ebedi kabuliidiir. Bundan boyle Sovyetler Birligi diinya devriminden

tamamen vazgegti ve sadece kendi niifuz alaniyla ilgilendi.**

II. Bretton Woods: Diinya Para ve Ticaret Sistemi

Ekonomi politikalar1 agisindan da Yalta Anlasmalar1 gayet iyi ¢alisti. Anlasma
uyarinca Sovyetler Birligi, ABD’den yardim almayacak ve ekonomik gelismesini
kendi bolgesinin kaynaklariyla gergeklestirmesi gerekecekti. Yani kendi kendine
yeterli bir ekonomik diizen kurmasi gerekiyordu. Bu sayede ABD de kendi
ekonomisi i¢in ¢ok daha biiyiik bir 6nem tasiyan Bati Avrupa’nin kalkinmasi ile
ilgilenebilecekti. Dahast kendi istedigi bir diinya para ve ticaret sistemini

kurabilecekti.

1929 Biiyiik Bunalimi sonrasi yasanan gelismeler neticesinde diinya iiretimi ve
ticareti biiyiik yara almisti. Bunalim sonras1 uygulamaya konan korumaci ve dislayici
politikalarin yaratti§i yikimin farkinda olan savasin Batili galipleri, savas sonrasi
donemde “diinya ticaretini serbestlestirerek, cok-yanli denklesmeye olanak verecek
ve savasta yikilan ekonomilerin onarimini kolaylastiracak bir uluslararas: ticari ve
mali sistemin kurulmasina siddetle gerek duyul[dugunu diisiiniiyorlardi].”**’ Bu

ihtiyaci karsilamak amaciyla 1-22 Temmuz 1944 tarihleri arasinda ABD’nin Bretton

kayboldu, diinya iki kampa ayrildi ve sosyalizm, savas sonunda cizilen smirlart iginde kald.
Hobsbawm, op. cit., s. 225-226.

2% ingiltere’nin Moskova Biiyiikelgisi Frank Roberts da bu durumun farkindadir ve gbriislerini
1946’da Ingiltere’ye bildirmistir: “Sovyet Rusya’nin elindeki biitiin araglarla niifuzunu yayma
niyetinde olmasina ragmen, diinya devrimi artik bu {ilkenin programinin bir parcast degildir ve
Birlik’in i¢sel kosullarinda eski devrimci gelenege doniisii tesvik edecek hicbir sey yoktur.” Aktaran:
Hobsbawm, op. cit., s. 301.

7 Halil Seyidoglu, Uluslararas: Iktisat: Teori, Politika ve Uygulama, istanbul, Giizem Can Yayinlari,
2003, s.528.
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Woods kasabasinda 44 miittefik devlet temsilcilerinin katildigi Birlesmis Milletler

Para ve Maliye Konferansi gerceklestirildi.

27 Aralik 1945 tarihinde 45 iilke tarafindan imzalanan®”® Bretton Woods
sOzlesmesinin dort temel maddesi bulunmaktadir. Anlasma ile ABD dolari, 1 ons
altin=35 dolar iizerinden altina baglanmis, ABD disindaki iilkelerin paralar1 da dolar
cinsinden tanimlanmustir; sabit kur sistemi kabul edilmistir ve ulusal paralarin ancak
+-%1’lik bir bant araliginda dalgalanmasina izin verilmistir; sistem sabit kur esasina
dayandigi icin odemeler dengesi agik veren {ilkelerde kur ayarlamasi en son
basvurulmasi gereken ve ancak IMF’nin onay1 ile uygulanabilecek bir yol olarak
kabul edilmistir ve son olarak da dis ticarette serbestlik esas olarak

benimsenmistir.””

Anlagmanin temelini olugturan dért maddenin uygulanmasini saglamak amactyla
iki temel kurum olusturuldu: Bretton Woods ikizleri olarak bilinen Uluslararasi Para
Fonu (IMF) ve Uluslararas1 Yeniden insa ve Kalkinma Bankasi (IBRD), yani Diinya
Bankasi. “IMF’nin temel amaci, uluslararasi parasal isbirliginin gelistirilmesini
saglamak, uluslararasi ticaretin dengeli bir sekilde gelismesine yardime1 olmak, ¢ok
tarafli 6demeler sisteminin kurulmasma destek olmak, ddemeler dengesi sikintisi
ceken lye llkelere gerekli geri doniis onlemlerini almak kaydiyla yeteri kadar maddi
destekte bulunmak, iiye tlilkelerin 6demeler dengesi sorunlarinin derecesini ve

59210

siiresini  diisiirmektir. Kisacast IMF uluslararas: ticaretin aksamamasi i¢in

iilkelere destek veren bir uluslararasi istikrar kurumudur. Diinya Bankas: ise, Ikinci

2% Konferansa katilan iilkelerden Haiti, Liberya, Yeni Zelanda ve Sovyetler Birligi sozlesmeyi
imzalamadi. Imzacilardan Polonya ve Cekoslovakya da sirasiyla 14 Mart 1950°de ve 31 Aralik
1954°te anlasmadan cekildiler. W. M. Scammel, International Monetary Policy, London, Macmillan
& Co. LTD, 1961, s. 171.

29 Cevdet Erdost, IMF Istikrar Politikalar: ve Tk tirkiye, Ankara, Savas Yayinlari, 1982, s. 55-56.

210 Mahfi Egilmez ve Ercan Kumcu, Ekonomi Politikast, istanbul, Remzi Kitabevi, 2006, s. 74.
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Diinya Savasi’nda yikilan Avrupa ekonomilerini onarmayi”'' ve “gelismis iilkelerin
mali olanaklarin1 gelisme yolundaki iilkelere kanalize ederek diinya genelinde yasam
kalitesini artirmak ve fakirligi azaltmak i¢in gelisme yolundaki iilkelere proje ve
program kredileri”*'? vermeyi gorev edinmistir. Yani Diinya Bankasi, temelleri
1930’larda atilan kalkinmaciligin uygulanmasi amaciyla olusturulmus bir uluslararasi
yatirim otoritesi kurumudur. 1948 yilina gelindiginde de sisteme, uluslararasi

ticaretin diizenlemesi ve serbestlestirilmesi amaciyla temel ilkesi “En Cok Kayirilan

Ulke”*" olan Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi (GATT) eklendi.

Bretton Woods’da yaratilan para ve ticaret sistemi, hem kurumsal diizenleme
hem de isleyis yoniinden Ingiliz serbest kapitalizmi dénemi altin standardi
uygulamasindan biiyiikk farkliliklar tasiyan bir sistemdir. Bir kere 1945 Oncesi
doneme kiyasla yeni uluslararasi para sistemi kurumsal diizenlemeler yoniinden
biiylik yenilikler getiriyordu. Bretton Woods’da yaratilan sistemden onceki tiim
sistemlerde yiiksek finans dolagim ve aglari, kar gilidiisiiyle hareket eden oOzel
bankerler ve finansorlerin ellerindeydi. Bretton Woods sisteminde ise refah, giivenlik
ve gii¢ disiinceleriyle giidiilenmis bir hiikiimetler aginin, yani IMF, Diinya Bankas1
ve FED’in elindeydi. Bu sistemin yaraticilar1 arasinda temel amaci kar etmek olan
0zel bankerler ve finansorler degil, Roosevelt donemi gilivenlik endigelerini temel

alan New Deal ruhu vardi.”'*

2 yysuf Bayraktutan, Global Ekonomide Biitiinlesme Trendleri Bélgesellesme ve Kiiresellesme,
Ankara, Nobel Yayin Dagitim, 2004, s. 155.

> Ibid., s. 80.

13 En Cok Kayirilan Ulke Kurali: Bir iilkenin ihracatgilarini, en diisiik tarife oranindan daha fazla bir
tarife oran1 6demeyecekleri anlamina gelmektedir. Boylelikle “En Cok Kayirilan Ulke Kural” tiim
iilkelerin ayn1 oranlar1 6demesini saglamay1 amaglamaktadir. Paul R. Krugman ve Maurice Obstfeld,
International Economics: Theory and Policy, Sixth Edition, Boston, Addison Wesley, 2003, s. 243.

2% Arrighi, Uzun Yirminci Yiizyil, s. 412-414.
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Ayrica savas sonrasinda Ingiliz sisteminin temel kurumu olan altin standardina
geri doniis imkansizdi. Zira diinya altin stokunun %80’e yakini ABD’nin elindeydi
ve geri kalan iilkeler altin sahibi olmadan bu sistemin isleme olanagi yoktu. Bu
nedenle ABD dolarin1 merkezine alan dolayli bir altin standard sistemi kuruldu. Her
tilkenin merkez bankasi-hiikiimeti ulusal paralarinin dolar karsisinda ¢ok kiigiik
aralikta kalmasini saglamakla yiikiimlii olurken, ABD de dolarin ons basina 35 dolar
diizeyinden altina ¢evrilmesini saglamakla yilikiimliiydii. Bu sistemin isleme gorevi
de IMF’ye verilmisti.>"> Para sistemi gibi uluslararas: ticaret sistemi de Ingiliz piyasa
ekonomisi sistemiyle biiyiik farkliliklar gdstermekteydi. Zira Ingiltere diinyaya tek-
tarafli bir serbestlesme dayatmis ve bu sayede diinya ekonomik gelisimine yon
vermisken, 1948 sonrast GATT ile yaratilan ¢ok-tarafli diinya ticaret sistemi, diinya-
sistemin A-evresi olan 1950-1973 doneminde diinya ekonomisindeki geligsmeleri
izlemekle yetinmistir.*'® Oyle ki, 1820-1870 déneminde diinya ticaretinin ortalama
biliylime hizi dilnya GSMH’nin 4,5 katiyken, 1950-1973 yillar1 arasinda sadece 1,6

katidir.2"”

Son olarak iilke ici ekonomi politikalar1 da Ingiliz serbest piyasa ekonomisi
politikalarindan farklidir. Ingiltere hegemonyasi donemi liberalizmin altin ¢agiyken,
1929 Biiyiik Bunalimi ile birlikte laissez faire laissez passer terk edilmis ve yerine
korumaci ekonomi politikalar1 egemen hale gelmisti. Artik piyasanin kendi haline
birakilirsa tlim sorunlar1 ¢ozebilecegine olan inang yikilmis ve yerine devletin

piyasanin diizenlenmesinde aktif bir rol oynamasi gerektigini diisiinen Keynesci

213 Jan Toporowski, ““Parasal Uygulamanin Tamdik Siginag:’: Neoliberal Uluslararas: Para ve Finans
Riiyas1”, Alfredo Saad-Filho ve Deborah Johnston (Der.), Neoliberalizm, Cev. Seyda Basli ve Tuncel
Oncel, Istanbul, Yordam Kitap, 2007, s. 181.

18 Arrighi, Uzun Yirminci Yiizyil, s. 411.

21" Maddison, op. cit., s. 22.
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diisiince ekonomi politikalarina hakim olmustu. 1945 sonras1 dénemde kapitalist,
sosyalist ve li¢iincii diinya devlet gruplarinin her {igii de “bilingli olarak ve fiilen
piyasanin {stlinliigiinii reddeden, ekonominin devlet¢ce yOnetilmesi ve planlanmast
gerektigine inan devletlerdi.”*'® Boylelikle kapitalizm, ekonomik liberalizm ile

sosyal demokrasi arasinda yapilan bir evlilik halini aldi.*"

Bu farklara ragmen, tipki altin standardi sistemi gibi Bretton Woods Sistemi de
merkezinde yer alan hegemon giiciin yararmna olacak bir bigimde isliyordu. Oyle ki
ABD dolarinin uluslararasi finans alanindaki egemenligi Bretton Woods Anlagmasi
ile baslamistir. Zira diger paralar cogunlukla sadece tedaviile ¢ikarildiklar tilkelerde
kullanilabiliyorken, ABD dolari, neredeyse diinyanin her yerindeki varliklarin ve
paralarin satin alinmasinda kullanilabiliyordu. Bu da ABD’ye muazzam bir avantaj
ve gii¢ sagliyordu.”?’ Ne var ki tiim bu iistiinliigiine ragmen ABD’nin karsisinda hala
¢oziilmesi gereken iki énemli sorun duruyordu: Uretim fazlasi-talep yetersizligi ve

sermaye fazlasi-likidite sorunlart.

ITI1. Marshall Plam1 ve Ekonominin Yeniden Insasi

ABD hem Ikinci Diinya Savasi’ndan diinyanin en biiyiik mali ve iiretici giicii
olarak ¢ikmis hem de Bretton Woods Anlasmasi ile hegemonyasinin devamini
saglayacak bir ticari ve mali sistem kurmussa da 1947 yilina gelindiginde iirlinlerini
satacak pazar bulunmamasi sorunuyla kars1 karsiyaydi. Zira Avrupa ve Asya
tilkeleri, savasta bliylik bir yikima ugramalar1 dolayisiyla ABD iiriinlerine yeterli

talebi yaratamiyorlardi. Bu devletler, iiretim kapasitelerinin biiyiik bir kismim

218 Hobsbawm, op. cit., s. 236.
Y Ibid., s. 363.
220 Toporowski, op. cit., s. 181-182.
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kaybettikleri, ulasim sistemleri yikildig1 ve biiyiik bir insan kaybiyla karsi karsiya
kaldiklar i¢in kendi kendilerine ekonomilerini yeniden yapilandirma kapasitesine
sahip degillerdi. Bu nedenle de siddetle ekonomik yardima ihtiya¢ duyuyorlardi.
Bunu da diinya iizerinde yapabilecek olan tek giic ABD’ydi. Lakin ihtiya¢ duyulan
destek ¢ok biiyiik oldugu i¢in ABD hiikiimetinin Kongre’yi ikna etmesi gerekiyordu.
Ne var ki Roosevelt’in tek diinya goriisiiyle bu denli biiyiikk bir yardimin ABD
Kongresi’nin ve is ¢evrelerinin destegini almasi gergekei bir yaklasim degildi. Tek-
diinyacilikla sorunun ¢ozillemeyeceginin farkinda olan Truman ydnetimi**', bu

yaklagimi degistirdi ve yerine “iki-diinya” goriisiinii gecirdi.***

Truman yonetimi, iki-diinya yaklagimin1 benimseyerek Roosevelt’in tek-diinya
goriisiinii rafa kaldirmak yerine aslinda ona hayat veriyordu. Zira tek-diinya,
ABD’nin “siirekli olarak hem dostlarinin hem de diismanlarinin belirli diinya
goriisleriyle uzlasmak zorunda kalacagi diinya hiikkiimetinin organlartyla
gergeklestirilmek zorunda kalinacaksa c¢ok biiyiikk ve kaotik bir yerdi. Amerikan
Kongresi ve Amerikan is cevreleri [ise], bdyle gercek¢i olmayan bir planin
yiuritilmesi icin gerekli araglar1 serbest birakmak konusunda Amerikan dig
politikasinin finansal maliyet ve yarar hesaplarinda asir1 “rasyonel”di.”*** Ne var ki
Ikinci Diinya Savasi sirasinda yaratilmis olan iiretim kapasitesinin ve sermaye
fazlasinin bir sekilde disariya akitilmasi ve Bat1 Avrupa’nin yeniden yapilandirilmasi
gerekiyordu. Bunun i¢in de Soguk Savas politikalar1 devreye girdi ve bdylelikle

Truman, Roosevelt’in diinya capindaki New Deal hayalini basite indirgeyerek

221 Roosevelt’in 12 Nisan 1945 tarihinde vefat etmesinin ardindan, Baskan Yardimcisi Harry S.
Truman ABD’nin 33. Baskani olarak Baskanlik koltuguna oturmus ve bu goérevi 20 Ocak 1953
tarihine kadar iki donem siirdiirmiistiir.

22 Arrighi, Uzun Yirminci Yiizyil, s. 410-411.

2 Ibid., s. 411.
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2% {ki-diinyayla birlikte komiinizme karsi savas, hem diinya-

gerceklige uyarladi.
ekonominin yasadigi likidite sorununun ¢oziimiine katki saglamis hem de ABD’nin

i¢ politika sorunlarinin telenmesini kolaylastirmistr. **°

Truman, Mart 1947°de “Inanmiyorum ki, silahli azinliklar ya da dis baskilarla
boyunduruk altina alinmaya ¢alisan 6zgiir halklar1 desteklemek, Birlesik Devletler’in

siyaseti olmalidir™**®

sozleriyle daha sonra Truman Doktrini olarak anilacak olan
politikasini ilan etti. Bagkan’in konusmasi Sovyet giiciiniin, alaninin ve etkisinin
genislemesinin  durdurulmasi ve bunlarin kendi smirlar1 igerisinde kalmasi
gerektiginin, yani George Kennan’in ortaya attig1 iki yonlii “gevreleme” politikasinin
acik bir ilanydi.”*” Doktrin ile Sovyetler Birligi’ne Yunanistan’daki i¢ savasta
komiinistleri desteklememesi ve Tiirkiye’den toprak isteyip rahatsiz etmemesi
gerektigi belirtiliyordu. Ne var ki ABD’li politika yapicilarina gore bu, negatif bir
tedbirdi; c¢ilinkii Sovyetler Birligi’nin “saldirilar1” karsisinda bir tedbir almak
gerekmisti. Onlara gore aslolan, tehdidin heniiz olusmadan onlenmesiydi ve bu
yonde adimlar atilmaliydi. Bu 6nlemlerden ilki de Avrupa i¢in alinmaliydi. Zira

savastan biiylik bir yikimla ¢ikan ve 1946-1947 kisini ¢ok kotii sartlarda gegiren Eski

Kita ¢cokme ve Sovyetler Birligi'nin etkisine girme tehlikesi altindaydi. Tehlikenin

>4 Ibid., 5. 437.

225 ABD’nin hegemon gii¢ qlabilmesi icin, devletlerarasi sistemle birlikte iilke i¢i sorunlar1 da kontrol
altina almasi gerekiyordu. Ilkini yukarida goriildiigii tizere Yalta’da Sovyetler Birligi ile anlasarak
asan ABD, ikincisini iilke i¢i sol giicleri yogun bir bask1 altina alarak basardi. Isgiiciine -sendikali
beyaz isgilere- karsi izlenen yiiksek reel iicret politikasiyla solun is¢i smifi igin bir cazibe merkezi
olmasi engellenerek, yirmi bes sene siirecek olan “endiistriyel baris” saglandi. Benzer bir bi¢imde
azinliklara verilen haklarla solun onlar iizerindeki etkisi de azaltildi. Wallerstein, The Politics of ..., s.
72.

226 Hobsbawm, op. cit., s. 306.

7 Rappaport, op. cit., s. 386.
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farkinda olan ABD Disisleri Bakani George Marshall, 5 Haziran 1947 tarihinde

Harvard Universitesi’nde Avrupa’ya yardim yapilacagmi agikladi.”*®

Bu acgiklamanin tizerine, 12 Temmuz 1947 tarihinde Avrupali on iki devlet
ihtiya¢ duyduklari yardim miktarini belirlemek amaciyla Avrupa Ekonomik Isbirligi
Konferansi’'nda bir araya geldiler. Yapilan toplantilar sonucunda 22 Ekim 1947°de
dort yillik siire icinde 6denmek iizere ihtiya¢ duyduklart yardimi ABD’ye bildirdiler:
19,1 milyar dolart ABD’den, 3,1 milyar dolar1 da Diinya Bankasi’ndan olmak iizere
toplamda 22,2 milyar dolar. Mart 1948’de de ABD Kongresi, Avrupali devletlere
yapilacak olan 18,3 milyar dolarlik yardimi onayladi.”*® 16 Nisan 1948 tarihinde de

on alti>*°

Avrupa devleti biitiinlesik bir ekonomik gelisme programi olusturmak ve
yardimin koordinasyonunu saglamak amaciyla Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitii nii

kurdu.”®' Boylelikle Marshall Plan1 uygulamaya konmus ve Avrupa’min giiniimiize

kadar gelen biitiinlesme siireci baglatilmis oldu.

Marshall Plani’nin en 6nemli 6zelliklerinden biri, Birinci Diinya Savasi sonrast
savasin galiplerinin Versay Anlagsmasi’nda diistiigii hataya diismemis ve Almanya’y1
da siirece dahil etmis olmasidir. Aslinda 1945 yilinda biiyiik bir ¢ogunluk Almanya
ile sert bir anlagsma yapilmasi1 gerektigini diisiiniiyordu. Ne var ki bir grup da buna
kars1 ¢ikiyor ve Versay’da bunun bir ise yaramadigini soylityordu. Olumlu yonde
goriis bildirenlerin basinda John Maynard Keynes geliyordu. 1918’de de benzer

goriislere sahip olan Keynes’e bu kez itibar edilmis ve Almanya ekonomik anlamda

> Ibid., s. 387-388.

> Ibid., s. 388-389.

20, Avusturya, Belcika, Danimarka, Fransa, Hollanda, Ingiltere, irlanda, isvec, Isvicre, italya, izlanda,
Liiksemburg, Norveg, Portekiz, Tiirkiye, Yunanistan.

21 http://www.oecd.org/document/48/0,3343.en_2649 201185_1876912_1_1_1_1,00.html.
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cezalandirilmak yerine Marshall Plani’nin yararlanicilari arasinda yerini almisti.>*

Almanya’nin desteklenmesi bununla sinirli kalmamistir. Ekonomik yardimin yaninda
savas sonunda dorde ayrilan Alman topraklarmin Ingiltere ve ABD kontrolii
altindaki bolgeleri 1947 yilinda birlestirilmig, Fransa’nin egemenligindeki bolge de
bir y1l sonra ABD-ingiliz bolgesine dahil edilmistir. Dahasi Alman Marki’nin
dogusuyla sonuglanacak olan bir para reformu hayata gegirilmis, Nazisizlestirme
politikalariyla demokratik bir Almanya’nin kurulusu yoniinde adimlar atilmaya
baslanmig ve 8 Mayis 1949 tarihinde ABD’nin sadik bir miittefiki olan Federal

Almanya kurulmustur.**

Avrupa devletlerine hayat veren Marshall Plani, bir yoniiyle Avrupa’daki
boliinmeyi derinlestirmistir; ¢linkii plan, Sovyetler Birligi tarafindan kendisine karsi
olusturulmus olan Truman Doktrini’nin bir uygulamasi olarak kabul edilmistir. Bu
nedenle de plana karsi bir girisim olarak, 1947°de Dogu Avrupa iilkelerinin
Sovyetler Birligi’yle “goriis aligverisinde bulunmak ve eylem koordinasyonunu

»23% K omiinist ve Is¢i Partileri Enformasyon Biirosu (Kominform)

saglamak amaciyla
kurulmusg ve tiim Dogu Avrupa iilkelerinin bu kurulusa iiye olmasi saglanmistir.
Kominform’un ardindan da Ocak 1949°da kolektivist modele uygun bir ekonomik
orgiitlenme olan Ekonomik Yardimlasma Konseyi (COMECON), Sovyetler Birligi,
Bulgaristan, Cekoslovakya, Macaristan, Polonya ve Romanya tarafindan

kurulmugtur. Gorevleri “lye iilkeler arasinda ekonomik deneyim alisverisi

yapilmasini saglama, iiye iilkeler ekonomilerinin planl gelismesine katkida bulunma,

32 Galbraith, Kusku Cagu, s. 223.

23 Maxime Lefebvre, Amerikan Dis Politikasi, Cev. Ismanil Yerguz, Istanbul, iletisim Yaymnlari,
2005, s. 38.

4 N. S. Asukin, et al., Politika Sozliigii, Cev. Mazlum Beyhan, istanbul, Sosyal Yayinlar, 1979, s.
129.
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karsihkli ekonomik ve teknik yardimlasmayi saglama™® olan COMECON ile
birlikte Dogu Bloku {ilkeleri, “1960’larda bir ara Sovyet ideolojisinin terminolojisi

.. . 2
icinde ‘reel olarak var olan sosyalizm’***°

olarak anilan Sovyet iktisadi yapisina
dahil edilmislerdir. Boylelikle Kominform ve COMECON’un kurulmasiyla Dogu

Bloku siyasi ve iktisadi yapilanmasini tamamlamistir.

IV. Asya’da Komiinizmin Ilerleyisi

Avrupa’nin aksine Asya’da isler farkli bir seyirde isliyordu. Zira ABD burada
1950 yilina kadar Avrupa politikasiyla zit bir politika izlerken, bu yildan sonra
tutumunu degistirdi. Ornegin, Almanya Marshall yardimlariyla desteklenirken, ABD,
Japonya ile 1948 yilina gelindiginde barig anlagmasi dahi imzalanmamais ve bu iilkeyi
cezalandirma yolunu secilmisti; ancak bu {ilkenin kaderi de komiinizmin Asya’daki

ilerleyisiyle, yani Cin Devrimi ve Kore Savagi ile birlikte degisti.

Cin, yiizyilin ilk yillarindan itibaren devrim icin gerekli kosullara sahip bir iilke
durumundaydi. 1910 yilindan itibaren milliyetci elestiriler seslerini yiikseltmeye,
1917 Ekim Devrimi’nin ardindan 1921 yilinda kurulan Cin Komiinist Partisi ile de
sol kesim devrime giden yola katkida bulunmaya baslamisti. Sovyetler Birligi bu iki
giic arasinda ilk bakista kendisinden beklenenin aksine bir tercih yapmis ve
iktidardaki Milliyet¢i Parti Kuomintang’i desteklemeye baslamisti. Cin Devrimi’nin

efsanevi lideri Mao Zedong’a da her seferinde benzer bir telkinde bulunmustu. Ne

23 Ibid., s. 69.
2 Hobsbawm, op. cit., s. 503.
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var ki kisa siireli ittifaklar disinda milliyetciler ile komiinistler ¢atisma iginde oldular

ve Ekim 1949°da Mao’nun komutasindaki komiinistler miicadeleyi kazandilar.”’

Cin’de gergeklesen devrim ve Cin Halk Cumbhuriyeti’nin kurulmasi, ABD’de
sok etkisi yaratmis olmakla birlikte bu iilkenin Asya politikasin1 ilk basta
degistirmemistir. Oyle ki ABD, 1937-1945 yillar1 arasinda milliyetcilerin 6nce
Japonya’yla, sonra da komiinistlerle miicadelesini desteklemek amaciyla 4,5 milyar
dolarlik yardimda bulunmus olmasina ragmen, Baskan Truman, 5 Ocak 1950’de
yaptig1 bir aciklamada hiikiimetinin, bir komiinist saldir1 durumunda Formoza’ya
¢ekilmig bulunan milliyet¢ileri savunmayacagini aciklamisti. Bir hafta sonra da
Disisleri Bakan1 Dean Acheson, Formoza ve Asya anakarasini, ABD’nin giivenlik

¢emberinin disina ¢ikardiklarin belirtmisti.*®

Yine de ABD’nin Cin Halk Cumhuriyeti karsisinda temkinli davrandig
belirtilmelidir. Zira Sovyetler Birligi ve ABD’nin Avrupali miittefiklerinin de
aralarinda bulundugu bir diizine iilke 1949 yil1 sona ermeden Cin’in yeni yonetimini
tanimiglarsa da Washington yonetimi iilke i¢cinden, 6zellikle de Cumhuriyetgiler’den
gelen baskilar sonucunda ayni dogrultuda davranamadi. 25 Haziran 1945 tarihinde
baslayan Kore Savasi nedeniyle de bu konuyu uzun bir siire i¢in rafa kaldirdi ve tiim

Asya politikasinda degisiklige gitti.**’

Kore Savasi’nin baslamasinin ardindan ABD, Giiney Kore’ye verilen askeri
destegini hizla artirdi ve hem kendi askeri birliklerini hem de 27 Haziran giinii

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’'nden {iiye devletlerin Giiney Kore’yi

27 Blainey, op. cit., s. 279-285.
¥ Rappaport, op. cit., s. 399-400.
29 Ibid., s. 400.
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desteklemesi yoniinde cikarttigi karar sonucunda olusturulan Birlesmis Milletler
ordusunu Kuzey Kore’ye karsi savasa dahil etti. Ug yil siiren savas sonucunda
Haziran 1953’te ateskes saglandi ve taraflar neredeyse basladiklar1 noktaya geri

dondiiler.

Savas bir acidan bakildiginda higbir sey kazandirmamis beyhude bir savast1.**’
Zira ¢ yil icinde ABD 50 milyar dolar harcamis, Giliney Kore’ye yonelik biiyiik
ekonomik ve askeri taahhiitlerin altina girmis, Kore’ye gonderdigi iki milyon
askerinin elli dort binden fazlasini kaybetmis ve sonugta savas neredeyse basladigi
yerde bitmisti. Bir bagka agidan bakildigindaysa savas, ABD’nin Giineydogu Asya,

ozellikle de Japonya ve Ugiincii Diinya siyasetini timden degisiklige ugratmstir.**’

2 Eylil 1945 tarihinde Japonya’yla ateskes anlagmasi imzalanirken ABD’nin
hedefi bu iilkeyi demokratiklestirmek, askerden arindirmak ve etkisizlestirmekti. Bu
amagla Douglas MacArthur komutasindaki ABD isgal kuvvetleri bir dizi faaliyette
bulundu. Japonya’nin silahli kuvvetleri dagitildi, biiylik sanayi ve ticaret trostleri
(zaibatsu) pargalara ayrildi ve sendikacilik 6zendirildi. Ayrica 3 Mayis 1947°de
tilkeyi parlamenter demokrasi haline getiren yeni bir anayasa uygulanmaya kondu.
Bununla birlikte, Imparator’un yetkileri ve sahip oldugu ilahi konum elinden
alarak, sadece “devletin ve halkin birliginin sembolii” olarak tahtinda kalmasina
izin verildi. Son olarak da ABD modelini 6rnek alan bir hukuk sistemi olusturuldu ve
silahlanma yasag1 getirildi.*** Bu politikalarla amaglanan bir toplumsal doniisiimdii.

Ne var ki Uzakdogu’daki ¢alkantili giinler siireci zorluyordu.

9 Ibid., 5. 408.
! Kennedy, op. cit., s. 455.
2 Rappaport, op. cit., s. 409.
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Kore Savasi’yla ABD’nin Japonya politikasi timden degisti ve ABD, bu iilkeyi
“azili diisman” konumundan, komiinizme karsi savasta “ebedi miittefik” konumuna
yiikseltecek adimlar1 atmaya basladi. Ik olarak heniiz imzalanmamis olan Baris
Anlagmasi, 4 Eylil 1951°de San Francisco’da gerceklestirilen bir konferans ile
imzalandi. Anlagmayla birlikte Japonya, egemenligini ve bagimsizligin1 yeniden
kazandi, uygulanan tiim cezalar ve kisitlamalar kaldirildi ve dokuz giin i¢inde isgal
kuvvetlerinin timiiniin iilkeyi terk etmesi kararlastirildi. Ne var ki ABD,
“saldirganlar” karsisinda savunmasiz birakmamak amaciyla Japonya ile bir giivenlik
anlagmasi1 imzalad1 ve askeri varligin1 giivence altina aldi. Ardindan da Japonya’ya
daha Once konan silahlanma yasagina ragmen silahlanma izni verildi ve Japonya
Ulusal Giivenlik Kuvvetleri kuruldu.’*® Bir baska gelisme de ekonomi alaninda
goriildii. Baris anlagmasi sonrasinda pargalara ayrilan zaibatsular, artik Japon
ekonomisinin temeli olarak goriilmeye ve ekonomi, yeniden insa edilmeye

basland1.”**

V. Kalkinma Yillari: Diinya-ekonominin A-Evresi ya da Kapitalizmin

Altin Cag

A. Batr’nin Kalkinmasi

Ikinci Diinya Savasi sonrasi ¢oken Bati Avrupa ve Japon ekonomileri, 1950°1i
yillarla birlikte ABD’nin mali yardimlari®®, BM anlasmasiyla kurulan IMF ve
Diinya Bankasi, uluslararasi ticaretin GATT ile diizenlenmesi ve kolektivist bloktan

alinan planli ekonominin Keynesci iktisat ile biitiinlestirilmesi sonucunda Altin Cag

* Ibid., s. 410.

2 Kennedy, op. cit., s. 454.

5 ABD 1945-1952 yillar arasinda Bat1 Avrupa, Asya ve Pasifik iilkelerine 38 milyar dolarlik yardim
yapti. Beaud, op. cit., s. 254.
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olarak adlandirilan déneme girdi. Yeni olusturulan sistem sayesinde Kapitalist Blok
daha 6nce goriilmemis bir performans sergiledi ve Altin Cag’da emsalsiz bir gelisme
gosterdi. Ne var ki bu donem ABD igin “ekonomik ve teknolojik ilerlemeden ¢ok

goreli bir gerileme dénemiydi.”**

1950-1973 yillar1 arasinda ortalama kisi basina diisen GSMH biiyiime oranlari
Ingiltere i¢in %2,4, Almanya igin %S5, Fransa icin %4, tiim kapitalist Avrupa i¢in
%4,1 ve Japonya icin %8,0’ken, ABD i¢in %?2,4 olarak gerceklesmistir. Benzer bir
bigimde ortalama GSMH biiyiime oranlari sirastyla Ingiltere igin %2.9, Almanya i¢in
%06, Fransa i¢in %5, tim Bat1 Avrupa i¢in %4,9 ve Japonya i¢in %9,2’ken ABD i¢in
%3,9’dur. Isgiicii verimliliginde de Bat1 Avrupa ve Japonya’nin ABD karsisindaki
tistiinliigli géze carpmaktadir: Ingiltere %3,1, Almanya %6, Fransa %S5,1, Bati
Avrupa ortalamast %S5, Japonya %7,7 ve ABD %2,7. Rakamlarin gdsterdigi iizere
ABD, kapitalizmin altin ¢aginda onde gelen kapitalist iilkelerden yalnizca
Ingiltere’yi GSMH gostergelerinde gecebilmisken, verimlilik artisinda bu iilkenin
bile gerisinde kalmistir. Bu gostergelere ek olarak issizlik rakamlarinda da Avrupal
devletler altin bir ¢ag yasamuslardir. 1950-1973 yillar1 arasinda 6nde gelen on iki**’
Avrupa devletinin ortalama issizlik oranlart %2,4 gibi ¢ok diisiik bir diizeyde

seyretmistir. Bu muazzam gelisme sonucunda da Avrupa diinyanin geri kalanindan

azimsanmayacak miktarlarda gog almustir.**

6 Hobsbawm, op. cit., s. 346.

247 Almanya, Avusturya, Bel¢ika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Ingiltere, Isvec, Isvigre,
Italya, Norveg.

¥ Angus Maddison, “The Nature and Functioning of European Capitalism: A Historical and
Comperative Perspective”, Banca Nazionale del Lavoro Quarterly Review, December 1997, s. 14-15;
s. 32-34.
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Bat1 Avrupa devletlerinin ve Japonya’nin ekonomik gelisiminde bir altin ¢ag
yasamalarinda ABD yardimlar1 kadar askeri harcamalarin da rolii biiyiiktiir. Zira
“Avrupa biitiinlesmesi ve diinya ekonomisinin genislemesi, Marshall Plan1 ile diger
yardim programlarinin igerdiginden ¢ok daha kapsayici bir diinya nakit dolagimini
gerektirmekteydi. Bu daha kapsayici dolagim, sonunda, diinyanin baris zamaninda
g6rdiigii en biiyiik yeniden silahlanma cabasi ile gerceklesti.””** Yogun silahlama
harcamalar1 ABD icin ii¢ acidan 6nem tasiyordu. Ilk olarak ABD’de talebi
destekleyecek yeni bir ara¢ saglayacakti. Ikinci olarak Marshall Plani’nin sona
ermesinin ardindan Avrupa’ya yapilacak yardimin stirekliligi elde edilebilecekti. Son
olarak da NATO’nun kurulmasiyla beraber ABD ile Avrupa askeri kuvvetlerinin
biitlinlesmesi  sonucunda  Avrupa’nin  ekonomisini ABD’ye  kapatmasini
engelleyecekti.” Kore Savasi’nin baslamasiyla beraber silahlanmanin sigrama
gostermesi, diinya-ekonominin 1945 sonrast donemde yasadigi nakit sikintisini
asmasini sagladi ve yirmi ii¢ yillik genigleme evresi boyunca diinya-ekonominin

ihtiya¢ duydugu paranin tiimiinii sundu.”’

ABD’nin ¢ok biiyiik miktarlardaki parayr maddi ve askeri yardimlarla diinya-
ekonomiye pompalamasinin nedeni sadece ekonomik degil, ayni zamanda da
siyasiydi. ABD’nin Bat1 Avrupa ve Japonya’ya yardimlarinin siyasi alandaki sonucu,
bu iilkelerin giidiilen-devlet haline gelmeleriydi. Zira ABD’nin devletlerarasi1 alanda
sOziinii dinleyecek ve aldigi kararlari sorgusuz sualsiz kabul edecek giivenilir

miittefiklere ihtiyact vardi. O gilinlin sartlarinda da bu rolii Japonya ve Bati

29 Arrighi, Uzun Yirminci Yiizyil, s. 438.

20 Arrighi, Uzun Yirminci Yiizyil, s. 439°dan Fred Block, The Origins of International Economic
Disorder. A Study of United States Moneraty Policy from World War Il to the Present, Berkeley, CA,
University of California Press, 1977, s. 103-104.

1 Arrighi, Uzun Yirminci Yiizyil, s. 440.
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Avrupa’dan daha iyi oynayabilecek baska hicbir devlet goriinmiiyordu.” Boylelikle

ABD hegemonyasi mesruiyetini saglayacak “destek¢ilerini” bulmus oluyordu.

Bedeli ne olursa olsun “kapitalizmin altin ¢ag1” olarak adlandirilan donem, Bati
Avrupa ve Japonya i¢in benzersiz bir gelisme donemi olmus ve bu iilkeler ABD ile
otuz yillik iki diinya savasi siiresince ortaya ¢ikan farki kapatma sansi bulmuslardir.

Peki, benzer bir durum diinyanin geri kalani i¢in gecerli miydi?

Bu sorunun yaniti bulabilmek i¢in Oncelikle ABD’nin Kore Savasi sonrasi
Ucgiincii Diinya’ya yonelik politikasindaki degisimi anlamak gereklidir; ¢iinkii 1950
sonrasinda ABD’nin somiirgelere yonelik politikast Wilson’dan beri savundugu
uluslarin kendi kaderini tayin hakki ¢ergevesinin disina ¢ikmis ve somiirgeci gili¢lerin

lehine seyretmeye baslamistir.

B. Uciincii Diinya: Darbe, Kalkinmacilhik, Tarafsizhk ve Hayal Kiriklig

ABD, Ikinci Diinya Savas1 sona erdiginde Wilsoncu diinya goriisiiyle uluslarin
kendi kaderini tayin hakkini ve ekonomik kalkinma ve refah artis1 g¢abalarimi
destekliyor; ancak sOmiirgesizlestirme siirecinin  bir aciliyeti  oldugunu
diistinmiiyordu. Zira Ugiincii Diinya’nin, Bati Avrupa’nin durumu ve Sovyetler
Birligi’nin niifuz alanlar1 kadar sikintili olmadigini diisliniiyor ve bu nedenle esas
agirligmi Bati Avrupa’nin kalkindirilmast ve Sovyetler Birligi ile iligkilerine
veriyordu. Dahas1 somiirgeci giigler de somiirgelerinden hemen vazgegmek niyetinde
degillerdi. Gergi her birinin somiirgelerine yaklagimi farkliydi; ancak yine de higbiri,

kontrolii altinda tuttugu bolgelere basgka bir giiciin karismasini istemiyordu.”> Sonug

22 Wallerstein, “America and the...”, s. 4
>3 Ibid., s. 6.
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olarak bu giiclerin her biri farkli yontemlerle de olsa siireci durdurmak, en azindan
yavaglatmak icin ellerinden geleni yaptilar. Yine de Avrupali devletlerin tim
cabalarina ragmen savasin son yillarinda somiirgelerde bagimsizlik hareketleri ortaya
¢ikmaya basladi, 6zellikle de Japon isgali sonrasi Giineydogu Asya’da. Japonya’nin
Ikinci Diinya Savasi sirasindaki yayilmasi bir yandan Avrupalilarin Giineydogu
Asya’daki hakimiyetine son verirken, diger yandan da Asya’daki bagimsizlik
hareketlerini tetikledi. Zira Japonya isgal ettigi topraklardan ¢ikmadan hemen once,
Tayvan ve Kore digindaki tim eski Avrupa somiirgelerinin bagimsizliklarini ilan
etmis ve Avrupali gii¢leri zor durumda biraknusti. Ne var ki Ingiltere geri ¢ekilmenin
kosullarii ¢oktan belirlemis oldugundan, esas zorda kalanlar Endonezya’y1 kontrol

254

eden Hollanda ve Cinhindi’ni*** elinde bulunduran Fransa oldu.>

Japonya’'nin eski somiirgelerde yarattig1 etki farklilik gostermektedir: Bir kismi
Japonya’ya Avrupali efendilerine kiyasla daha olumlu bakmaktayken, digerleri
biiyilik bir nefret beslemekteydi. Genel olarak bakildigindaysa “fasizm” ve Japonya,
Asya, Afrika ve Islam diinyasmn biiyiik bir kismi igin savas sirasinda énemli bir
diisman bile degildi, esas olan “emperyalizm” ya da “somiirgecilik”ten, 6zellikle de
Avrupali somiirgeci giiclerden kurtulustu.”> Bu nedenle de Japonya’nin savas
sirasinda Fransa, Hollanda ve Ingiltere karsisinda elde ettigi kazanimlar genel olarak
olumlu karsilanmis ve bagimsizlik yanlisi hareketleri cesaretlendirmistir. Bununla
birlikte Japon isgali kalicilastik¢a direnis hareketlerinden nasibini almistir. Ornegin
Vietnam’da Ho Chi Minh liderligindeki Vietminh, 1942 yilindan itibaren iilkedeki

Fransiz ve Japon ortak yonetimine karsi miicadeleye giristi ve bu miicadelesinde

% Cinhindi, bugiinkii Kambogya, Laos ve Vietnam’dan olusmaktadir.
33 Ferro, op. cit., s. 431-433.
2% Hobsbawm, op. cit., s. 229
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ABD ve Cin’den destek gordii. Dahasi Aralik 1943’te gerceklestirilen Tahran
Konferans1 sirasinda Roosevelt ve Stalin, Churchill’in itirazlarina ragmen,
257

Fransa’nin Cinhindi’ni terk etmesi gerektigi konusunda fikir birligine vardilar™’ ve

béylelikle Cinhindi’ndeki bagimsizlik miicadelesine desteklerini siirdiirdiiler.>®

Avrupali imparatorluklarin tim c¢abalarina kargin somiirgeciligin yikilist ¢ok
cabuk oldu ve somiirgeler bagimsizlik savaslarindan zaferle ayrildilar. Oyle ki
1947°den 1960’lara kadar Asya ve Afrika’da ylizden fazla devlet, Cezayir ve
Vietnam gibi c¢ok kanli Orneklerin yasanmasma ragmen devletlerarasi sisteme
nispeten baris¢il bigimlerde dahil oldular. Ancak somiirgeciligin bu iilkelerdeki
etkilerinin silinmesi bagimsizlikla kiyaslandiginda ¢ok daha zordu ve silinemedi;
clinkii merkezin eski somiirgeler iizerindeki ekonomik, politik ve kiiltiirel etkileri

yeni somiirgecilik yoluyla devam ettirildi.*

Yeni emperyalizm olarak da
adlandirilan bu siyasetin baslica oyuncusu tabii ki diinya-sistemin egemen giicii

ABD’ydi.

ABD teorideki Wilsoncu diisiinceye ragmen, 6zellikle Cin Devrimi ve Kore
Savas1 sonrasinda, bagimsizlik hareketlerini engellemeye calisan Avrupali devletleri

Giliney’e karsi savaslarinda destekledi. Siire¢ geri doniilemez noktaya gelince de

7 Roosevelt’in savas sonrasi donemde imparatorluklarin eski somiirgelerini yeniden kontrol alma
istekleri hakkindaki goriisleri: “Bir iilke Fransa’ya ait olabilir mi? Hangi mantiga, hangi gérenege ve
hangi tarihsel yasaya dayanabilir bu? Bu savastan sonra, bir milyon insanin tekrar yari kdle durumuna
diismesine izin verirsek, diinyamizin ne hale gelebileceginden s6z ediyorum... Bu savasi
[kazandigimizda], Amerika Birlesik Devletleri’nin, Fransa’nin emperyalist hirslarini hos goren higbir
planini kabul etmemesi ve Ingiliz Imparatorlugu’nun isteklerine yardimda bulunmamasi ve bu konuda
Ingiltere’ye cesaret vermemesi icin elimden gelen biitiin ¢abay1 harcayacagim.” Raimondo Luraghi,
Somiirgecilik Tarihi, Cev. Halim Inal, Istanbul, E Yayinlari, 2000, s. 302.

238 Ferro, op. cit., s. 433-435.

9 Lewellen, op. cit., s. 24.
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somiirgeci giiclerden yonetimleri “tlimli” liderlere birakmasini istedi.”® Yonetimi ele

gegcirenler, “iliml1” liderler olmadiginda da kendisi dogrudan miidahil oldu.

“Ilimlilik” liderin demokratik olup olmamasiyla ilgili degildi. Nitekim ABD
1950°den itibaren baskici Gliney Kore’ye verdigi askeri destegi artirdi, daha once
desteklemeyecegini agikladigi Tayvan’1 Cin’e karst korumaya aldi ve Cinhindi’nde
komiinist Vietminh’e karsi miicadele igin silah ve para desteginde bulunarak®®’
tlimlilik ile demokrasi arasindaki bagi kopardi. Zira burada sayilan yonetimlerden
hicbiri demokratik nitelige sahip degildi, hatta her biri baskici ve yolsuzluga batmis
durumdaydi. Bu manzara, her ne kadar “6zgiir diinya” anlayisiyla uyusmuyorsa da
ABD i¢in 6nemli bir sorun teskil etmiyordu. Bu iilke i¢in énemli olan, John F.
Kennedy’nin 1960’larda Karayipler hakkinda yaptig1 bir konugsmada acik bir sekilde

ortaya koydugu gibi “sol”*** gériislii bir liderin iktidara gelmemesiydi:

“Tercih sirasina gore li¢ [yonetim bi¢imi] olasilig1 vardir: Saygin bir demokratik
rejim, Trujillo®® rejiminin devami veya bir Castro rejimi. Biz ilkini hedeflemeliyiz;
ancak Tlgciincliyii engelleyebilecegimizden emin oluncaya kadar da ikinci

[secenekten] Vazgegemeyiz.”264

Kisacasi, ABD’nin Ugiincii Diinya’daki miidahaleleri diinyayr demokrasi igin

giivenli kilmaktan ¢ok, sermaye i¢in giivenli kilmay: hedeflemistir. Bu maksatla

260 Wallerstein, “The Cold War...”, s. 1104.

261 Kennedy, op. cit., s. 455.

%2 Qo i¢in tirnak isaretinin kullanilmasinin nedeni, bu kavramin, Muhammed Musaddik’tan Fidel
Castro’ya kadar kapitalizm icinde kalkinmayi savunanlarla komiinizm i¢inde kalkinmacilig
savunanlar1 kapsayan genis bir yelpazeyi temsil ediyor olmasidir.

263 Rafael Trujillo, Dominik Cumhuriyeti’ni 1930-1961 yillari arasinda yonetmistir. Trujillo, 1930-
1948 ve 1942-1952 yillari arasinda {ilkenin resmi bagkan1 olarak gorev yapmigken, 1952°den 1961°de
suikast sonucu oldiiriilmesine kadar gecen dokuz yillik siirede iilkeyi askeri bir diktator olarak
yonetmistir.

264 Aktaran: Sullivan, op. cit., s. 3
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yapilanlar sadece ABD’li sirketlerin o iilkelerdeki yatirimlarini korumakla smirl
kalmamis, ¢ok daha biiyiik bir hedef olan kapitalist sistemin kendisinin korunmasini
amaglamistir. Bu politikay1 savunmak i¢in de kapitalizmin gelismekte olan iilkelerde,
uzun vadede demokrasiyi gelistirebilecegi ve yasam kalitesini yiikseltebilecegi iddia
edilmigtir. Ne var ki bahsi gegen demokrasi ve yiiksek yasam standartlari ancak
kiictik bir kapitalist sinifin elde edebildigi, topluma yayilamayan iyi niyet bildirimleri
olarak kalmistir. Kisa vadede ise bu politika, miidahale edilen {ilkelerin hem
ekonomilerinin hem de i¢ ve dis siyasetlerinin merkez iilkelerin kontrolii altina
girmesiyle sonuc¢lanmistir. Boylelikle hem Wilsoncu kalkinmaciliga alternatif bir
kalkinma stratejisi yaratilamamis hem de Yalta’da varilan sinirlarin disina ¢ikabilen

bir dis politika izlenememis ve sistem giivence altina alinmistir.”®’

Sistemi, sistem karsiti hareketlerden korumak amaciyla ABD’nin ideolojik
propagandadan ekonomik yardim ve askeri miidahaleye kadar her cesit silahini
kullanmas1 sonucunda, Birinci ve Ikinci Diinyalar Baris Cagi’nda yasarken, Ugiincii
Diinya, bir savas, darbe, istikrarsizhk ve kargasa cagma girdi.”®® Sonug, siyasi
bagimsizliklarii biliylik umutlarla elde eden yeni devletlerin halklarinin modern
devlet yonetimi kurma ve kalkinma g¢abalarinda yasadiklar1 biiylik hayal kiriklig

oldu.

Soguk Savas cagi, askerlerin tiim diinyada siyasete aktif bir bicimde miidahale
ettikleri bir donem olarak modern diinya-sistem tarihinde yeni bir doneme isaret
etmektedir. Zira Latin Amerika’da askeri darbeler bir gelenek olsa da, diinyanin geri

kalaninda, 6zellikle Birinci Diinya savasi oncesinde, askeri yonetim altinda bulunan

25 Idem.
2% Hobsbawm, op. cit., s. 584.
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herhangi bir devlet yoktu. Iki savas aras1 dénemin son yillarinda Ispanya, i¢ savas
sonrasinda General Franco’nun diktatorliigii altinda yonetilmeye baslamis olsa da
askerlerin dogrudan ydnetime katilmasi hala yaygin bir uygulama degildi. Soguk
Savag ile birlikteyse askerler yonetime daha fazla miidahil olmaya basladilar.
Ogzellikle eski somiirgeler yeni bagimsiz devletler haline geldik¢e askerlerin
miidahalesi yaygmlasti. Nitekim “Uciincii Diinya komiinist rejimlerinin ana
govdesini (Kuzey Kore, Cin, Hindi¢ini cumhuriyetleri ve Kiiba) ve Meksika
Devrimi’nden kaynaklanan uzun siireli yerlesik rejimi atlarsak, en azindan 1945’ten
beri bagindan askeri rejim olaylar1 gegmemis herhangi bir cumhuriyet diisiinmek
zordur.”**’Bunun baslica nedeni savas sonras1 somiirgesizlestirme dalgasi sonucunda
ortaya ¢ikan devletlerin etkin hiikiimetlere sahip olmamasidir. Boyle devletlerde
genellikle ancak silahli kuvvetler, devlet temelinde siyaset yapabilecek ve istikrar
saglayabilecek giice sahip olabiliyordu. Dahasi bu kuvvetler siiper giigler arasi
miicadelenin araglari, yani miittefikleri ve potansiyel miisterileri olduklar1 i¢in, siiper
giicler tarafindan destekleniyor ve silahlandirilryorlardi. Ugiincii Diinya’nin 6zellikle
yeni, kiigiik ve zayif devletlerinde bir istikrarsizlik unsuru olarak tecriibesiz ve
yetersiz hiikiimetler, askeri miidahaleler i¢in uygun ortamlari olusturuyorlardi. Boyle
durumlarda yonetimin “sol” goriiglii bir liderin eline gegebilecegine dair en kiigiik bir
ihtimal dahi “solcu” liderin karsitlarina ABD’nin dogrudan ve dolayli destegini
garanti ediyordu.”®® Nitekim ABD’nin mutlak hegemonyasi ¢agi, iran’da 1953
yilinda Muhammed Musaddik’a karst gergeklestirilen darbeden 1973’te Sili’de
Salvador Allende’ye karsi yapilan Pinochet darbesine kadar bu tiir miidahale

ornekleriyle doludur.

27 Ibid., s. 469.
28 1bid., s. 469-471.
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ABD tarafindan yapilan ve desteklenen askeri miidahaleler merkez-¢evre
iligkilerinde buzdaginin ancak goriinen yiiziinii olusturmaktadir. Zira esitsiz
miibadele yoluyla el koyma ve boylelikle ¢gevreden merkeze yapilan arti transferi,
kapitalist diinya-ekonominin en temel ozelligini olusturmaktadir. Ozellikle
uluslararas1 kurumsal diizenlemeler bu esitsizligin hegemon giiclin yararina olacak
sekilde islemesini saglamakla gorevlidir. IMF gibi uluslararast kurumlar bu is igin
bicilmis kaftandir. Bu kurumlarin gorevleri, devletler lizerinde kurumsal baski
yaratarak hiikiimetlerin korumaci ekonomi politikalarin1 birakip, piyasalarini dis
ticarete acmalarin1 saglamak ve bdylelikle esitsiz miibadele igin yollari

temizlemektir.>%’

Merkez iilkelerin tiim ¢abalara karsin Uciincii Diinya, Yalta’da olusturulan
ideolojik ¢ergeveyi (3. madde) kirmayi ve iigiincii bir yol secerek tarafsiz bir giic
olarak diinya sahnesine ¢ikmay1 basarmistir. Dahas1 Giiney’in yeni iilkeleri, kapitalist
ve komiinist diinyalarin sunduklart “farkl’” modernlesme seceneklerine 1955°te
gerceklestirilen Bandung Konferansi ile ayri bir blok olusturarak karsilik vermistir.
Alt1 y11 sonra da Afrika’nin bagimsizlik hareketleri neticesinde ortaya ¢ikan yeni
devletlerin katilimiyla birlikte Bandung’dan ¢ok daha fazla sayida devletin i¢inde yer

aldig1 Baglantisizlar Hareketi ortaya ¢ikmistir.>”

1955 yili Ugiincii Diinya’nin tarihinde ¢ok dnemli bir ani1 isaret etmektedir; zira
bu yil, yirmi dokuz Ugiincii Diinya iilkesi, Endonezya’nin Bandung sehrinde bir

araya gelerek Samir Amin’in “Bandung Dénemi” olarak adlandirdig: yirmi bes yillik

% Harvey, op. cit., s. 150. Bu siire¢ neoliberalizmin yayilmastyla birlikte 6zellikle 1980’lerden sonra
hizlanmis ve iretim, ticaret, hizmet ve finans sektorleriyle her koldan etkin hale gelmistir. Ne var ki
1980 oncesinde de ozellikle ticaret ve parasal yardimlar yoluyla ¢evreden merkeze arti transferini
saglamistir.

1 Makki, op. cit., s. 159.
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siirecin (1955-1980) ilk adimimi atmuslardir.””' Bandung Konferansi’nda toplanan
devletler, somiirgeciligin sonsuza dek ortadan kaldirilmasi gerektigini, birinci ve
ikinci diinyalarin arasinda konumlanan yeni bir yol olan Ugiincii Diinya’min varligim
tiim diinyaya ilan etmislerdir.”’* Bu ilan ayni zamanda eski somiirge topraklarinda
yasayan halklarin haklarinin da kabul edildigi yeni bir diinya sisteminin kurulmasi
isteginin ilantydi. Bu haklarin baginda ulusal bagimsizlik elde ederek devletlerarasi
sistemin esit bir liyesi olarak kabul gérmek ve “kalkinma” haklar1 geliyordu. Bu
yonleriyle “cagimiz Ugiincii Diinya’smin ulusal burjuva projesi”*” olan Bandung
stireci, Samir Amin’e gore emperyalizmi kendi talepleriyle uyuma zorlayan bir ileri
atilimin kaynagiydi ve Giiney halklarinin saglik, egitim, modern devlet kurma, sosyal

adalet ve sanayilesme alanlarinda gergeklestirdigi bir basar1 dykiisitydii.””*

Konferans her {i¢ diinyada da biiylik yanki uyandirdi, o6zellikle de
bagimsizliklarini heniiz kazanamamis olan somiirgelerde. Bandung’un somiirgeciligi
kesin bir dille mahk(im etmesi, bagimsizlik hareketleri iizerinde muazzam bir etkide
bulunarak Afrika halklarini1 canlandirdi ve 1960’1 yillarda Afrika kitasinin tamami

bagimsizhigini kazand1.>” Artik sémiirgecilik tarihe karistyordu.

Ucgiincii Diinya’da yarattigi heyecan ve etki nedeniyle Bandung ruhu, Bati’da
rahatsizliga yol acti. Konferansin etkisinin biliylimeden engellenmesi amaciyla
1956°da Ingiltere, Fransa ve Israil ortak plamyla gerceklesen Siiveys Krizi sirasinda,

stirecin onciilerinden Misir lideri Cemal Abdiil Nasir ortadan kaldirilmaya ¢alisildi.

' Samir Amin, V. Enternasyonal Igin..., Cev. Fikret Baskaya, Istanbul, Ozgiir Universite Kitaplig1,
2007, s. 16.

2 Luraghi, op. cit., s. 301.

3 Samir Amin, “Ceperde: Ulusal Kurtulusun Sonu Mu?”, Samir Amin, et. al., Biiyiik Kargasa. Yeni
Toplumsal Hareketlerin Krizi, Cev. Erden Akbulut, Istanbul, Alan Yaymcilik, 1993, s. 121.

2" Amin, V. Enternasyonal I¢in..., s. 19.

* Luraghi, op. cit., s. 301-302.
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Batil1 glicler Misir’da bagarili olamadilarsa da merkezin ¢evrenin baskaldirisina karsi
miicadelesi devam etti ve sonunda da merkez bu miicadeleyi kazandi. 1970 yilina
gelindiginde Ugiincii Diinya’nin 1960°’lardaki radikal ydneticilerinin énemli bir kismi
(Cemal Abdiil Nasir, Sukarno, Kwame Nkrumah, Modibo Keitam) yoOnetimden
uzaklagtirllmiglardi. Yine de Bandung Projesi, 1975 yilina kadar canliligini siirdiirdii
ve 1955-1975 yillari arasinda en parlak dénemini gecirdi;”’ ancak 1980’°¢
gelindiginde c¢evre, emperyalizmi kendi ihtiyaclarina uyarlama giiciinii kaybetti ve
merkezin ihtiyaglarina cevap verecek sekilde yeniden bi¢imlendirilecegi neoliberal

politikalara mahkim oldu.*"

Wallerstein, kalkinmaciliga ve Ugiincii Diinya devletlerinin kalkinma ¢abalarina,
dolayistyla da Bandung Projesi’nin elde ettigi kazanimlara kargi Samir Amin’den
farkli bir yaklasim sergilemektedir. Wallerstein’e gore, kapitalist diinya-sistemi,
birakin tim iilkelerin bir arada kalkinmasini, bir¢ok iilkenin eszamanli olarak
kalkinmasina bile olanak vermeyen bir yapiya sahiptir. Yani diinya-ekonominin
herhangi bir yerinde yasanan bir “kalkinma” siireci ancak baska bir bolgedeki “geri
kalma” pahasina gerceklestirilmektedir. Dolayisiyla yoksulluk ve kalkinma
madalyonun iki yiiziinii olusturmaktadir.*”” Kisacast oynanan oyun bir “sifir toplamli

oyun”dur.

Oyun, tiim diinya-sistem tarihi boyunca sifir toplamli olmustur ve kapitalizmin

altin ¢agr da dahil olmak tizere bunun higbir istisnast yoktur. Nitekim Bati ile

276 Endonezya Devlet Bagkani 1967 yilinda gorevinden ayrilmak zorunda kaldi; Gana kurucu Devlet
Bagkant Kwame Nkrumah 1966 yilinda Cin ziyareti sirasinda bir askeri darbeyle yonetimden
uzaklastirild;; Mali Devlet Baskani Modibo Keita 1968’de bir askeri darbe sonucu gorevinden
ayilmak zorunda kaldi; Abdiil Nasir ise 1970 yilinda gegirdigi kalp krizi sonucu hayata veda etti.

277 Amin, “Ceperde: Ulusal Kurtulusun...”, s. 120.

28 Amin, V. Enternasyonal I¢in..., s. 19.

2" Wallerstein, Liberalizmden Sonra, s. 161.
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diinyanm geri kalaninda kisi basma diisen GSYIH’lara bakildiginda, 1500 yilinda
benzer konumda bulunan bu iki grubun 1975’¢ kadar birbirlerinden ne kadar
uzaklastiklar1 goriilebilir. Angus Maddison’un yaptig1 hesaplamalara gore, kisi
basina diisen GSYIH, 1500 yilinda Bat1 i¢in 717 dolar iken, diinyanin geri kalan1 igin
535 dolardi. 1950 yilina gelindiginde Bati’da yasayanlar i¢in 6.016 dolara ¢ikmisken,
diinyanin geri kalaninda 1.122 dolara ¢ikmistir. 1975 yilinda ise aradaki fark daha da
acilmis ve 13.579 dolar ile 2.167 dolar olarak gergeklesmistir. Yani “kalkinma”
ideolojisinin iddia ettiginin aksine aradaki fark kapanmamus, aksine giderek
acilmustir. Oyle ki 1500 yilinda kisi basina diisen yurtici hasila Bati’da diinyanin geri
kalaninin yalnizca 1,34 katiyken, bu oran 1950’de 5,36’ya, 1975’te de 6,26’ya

cikmustir.”*

Sonu¢ olarak sdylemek gerekir ki diinya-sisteminin ¢evresindeki halklar
1960’larin sonuna gelindiginde 1945’ten sonraki iki hedeflerinden ilki olan daha
fazla 6zerklik hedefine, eski somiirgelerin bagimsiz birer devlet olarak devletlerarasi
sistemde yer edinmeleri ve halihazirda bagimsiz olanlarin da daha giiglii milliyetci
rejimlere sahip olmalartyla ulasabilmislerdir. Ikinci hedefleri olan daha fazla
zenginlik i¢inse ayni1 seyi sOylemek pek miimkiin degildir. Zira savas dncesi donemle
kiyaslandiginda tiim diinya halklarinda gbzle goriiliir bir gelisme yasanmis olsa da
cevrenin kalkinmasi (merkez ile ¢evre arasindaki farkin kapatilmasi) ideali diinya-

ekonominin genisleme evresinden merkezin, ¢evreye kiyasla ¢ok daha fazla

01991 dolar kuruyla. Angus Maddison, “Economic Progress: The Last Half Century in Historical
Perspective”, 1999, s. 11. http://www.ggdc.net/maddison/.
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281

yararlanmasi dolayisiyla basarilamamis ve 1970°1i yillarda kalkinmacilik sona

ermistir.”*

Kalkinmaciligin iflasa dogru siiriiklendigi algisinin diinya ¢apinda yerlesmesi,
kalkinmaci oydasmanin bozulmasina ve ABD hegemonyasinin sarsilmasiyla

sonuclanan 1968 devrimine yol agmustir.”*

VI. 1968 Devrimi ve Bretton Woods Sistemi’nin Cokiisii: Kartal Irtifa

Kaybediyor

A. Bir Diinya Devrimi Olarak 1968 Devrimi

1848’in ardindan ikinci diinya devrimi olan 1968 devrimi, bir yandan 1945 ile
baslayan karsi-devrime karsi bir devrim girisimidir, bir yandan da 1917 devriminin
amaclarini yerine getirme ve hatta onu asma ¢abasidir.”** Bu hedefler dogrultusunda
1968°deki protestolarin hepsi ABD’nin diinya-ekonomideki hegemonyasina ve “eski

sol” olarak adlandirilan hareketlerin yetersizligine karsi cikmislardir.”®

1848 devriminin basaris1 sistem karsiti hareketlerin temel bir politik stratejiye
sahip olmalarin1 saglamasiydi. Bu strateji, toplumu ve diinyay1 doniistiirme yolunda
devlet iktidarmi ele gecirmekti ve bunun ulasilabilir bir hedef oldugunu kanitlayan
1917 Devrimi oldu. Bu tarihin ardindan Ikinci Diinya Savasi’na kadar bu amag
dogrultusunda 6nemli kazanimlar elde edilememis olsa da 1945 sonrasinda eski sol

sistem karsit1 hareketlerin {i¢ tiirii -Uciincii Enternasyonal komiinistleri, Ikinci

281 Kalkinmaciligin 1970’lerde sona ermesi ironik bir durumdur; ¢iinkii 1970’ler Birlesmis Milletler
tarafindan “Kalkinma Onyili” olarak ilan edilmisti. Wallerstein, Liberalizmden Sonra, s. 106.

282 Wallerstein, bid., s. 156-157.

8 Ibid., s. 116.

2% Arrighi, Hopkins ve Wallerstein, op. cit., s. 96.

25 Wallerstein, Liberalizmden Sonra, s. 116.
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Enternasyonal sosyal demokratlar1 ve Avrupa dist milliyet¢ileri- de 6nemli basarilara
imza atnuslardi: Yugoslavya ve Cin’de komiinistler, Ingiltere’de Is¢i Partisi ve
neredeyse tiim Ugiincii Diinya devletlerinde milliyetci hareketler iktidara sahip
olmusglardi. Bu basarilar neticesinde 1848’in hedeflerine diinyanin her yerinde

ulasilmasi an meselesi olarak goriiliiyordu.**®

Ne var ki bu iyimserlik iki nedenden otiirli abartiliydi: 1945 karsi-devriminin
giicii ve eski sol hareketlerin devlet iktidarini ele gecirdikten sonraki yonetimsel
basarisizliklari.  1945°ten itibaren diinya-sisteminde ABD hegemonyasinin
kurumsallastirilmasi, sistem karsiti hareketlerin artan siyasi giicii azaltacak bir karsi-
devrimdi ve onemli Slgiilerce eski solun her ti¢ tipine karsi da basarili olmustu. Bir
kere, Yalta Anlasmasi’yla birlikte ABD, Ugiincii Enternasyonal komiinistlerini kendi
siirlart i¢inde kalmaya ikna etmis ve SSCB’nin onderligindeki bu devletler de bu
siirlart asmamis veya (Kore’de) asamamiglardir. Dahasi “anti-komiinist” ideolojik
propaganda ile ikinci ve Ugiincii Enternasyonaller arasindaki karsitlig katilagtiran ve
Bat1 is¢i sinifin1 uysallastiran ABD, bu simifin devrimei ¢izgiden uzaklasmasini
saglamigtir. Son olarak da Vietnam gibi istisnalar bir kenara birakilirsa, ABD
Ugiincii  Diinya milliyetci hareketlerinin politik ifadelerini yumusatmaya ve
doniistiirmeye ¢abalamis ve diger iki eski sol tiirlinde oldugu gibi bunda da basarili

olmustur.”’

1848’in basarili olmasinin Oniindeki ikinci engel, eski solun bir kez iktidara
geldikten sonra beklenen bagariyr gosterememesiydi. Sovyetler Birligi’nde Stalin

donemiyle baglayan ve 1930’larda en siddetli donemi yasanan terér ve hatalarin 1945

%6 Arrighi, Hopkins ve Wallerstein, op. cit., s. 97.
7 Ibid., . 97-98.

102



sonrasinda tiim Dogu Blogu iilkelerinde yasanmasi, Bati’da iktidara gelen sosyal
demokratlarm sémiirgelerde uyguladiklari baski ve Ugiincii Diinya milliyetcilerinin
toplumsal doniisiim ve kalkinma alanlarinda beklenen basariyr gosterememesi eski
sol taraftarlarinda biiyiik hayal kirikligina yol agti. Eski solun yasadigi ve yasattigi
tiim olumsuzluklar 1960’larda yeni toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikmasina yol agti
ve sonucunda 1968’de yeni sol olarak da adlandirilan bu hareketlerin protestolar1 tim
kiireyi sardi: Prag Bahari’ndan Columbia Universitesi’ne her yerde biiyiik bir

patlama meydana geldi.**®

Fiilen yaklasik olarak bes yil siiren 1968 Devrimi atesi 1970’lerin ortalarina
gelindiginde tamamen kiil olmustu. Ne var ki devrim, kontrol altina alinmigsa da
diinya-sistemin gii¢ iliskilerinde dort temel degisime yol agmisti. Bu degisimlerin ilki
Bat1 ve Dogu’nun Giiney’i denetleme giiciindeki gozle goriiliir azalmadir. ABD’nin
1968’de Vietnam’da baglattigi Tet Saldirisi’nin basarisizligi ve bu saldirinin
tizerinden bes y1l gegmeden bu lilkeyi terk etmek zorunda kalmasi sonucunda Kuzey-
Gliney iligkilerinde 6nemli bir doniisiim yasanmistir. Benzer bir bicimde Sovyetler
Birligi’nin Afganistan’dan ¢ekilmek durumunda kalmasi Dogu-Giiney iliskilerinde
bir doniisiime yol agmustir. Kisacast her iki giiciin yliksek askeri harcamalarina
ragmen Giiney’i kontrol altinda tutma yetenekleri zayiflamistir. Ikinci olarak, statii
gruplart arasi iligkilerde onemli degisiklikler yasanmistir. 1968 Oncesi doneme
kiyasla devrim sonrasinda hakim statii gruplarinin (erkekler, yaslilar ve ¢ogunluklar)
tabi konumdaki statii gruplarini (kadinlar, gengler ve azinliklar) kontrol etme ve itaat
ettirme yetenekleri ciddi bigimde azalmustir. Ugiincii olarak, sermaye ile emek

arasindaki gili¢ iligkilerinde doniisiim yasanmistir. Emek-sermaye celigkisinde

28 Ibid., s. 98-100.
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1970’lerin ve 1980’lerin merkezi olgusu, sermayenin, emegin itaatsizligini azaltmak
amaciyla iretimi, merkezden yari-gevre ve ¢evreye yoOnlendirmesi olmustur. Son
olarak da devlet iktidarinin sivil toplum tiizerindeki etkisi ve giicii azalmistir. Bu
genel olarak tiim kiirede yasanmigsa da 6zellikle yari-cevre iilkelerde daha belirgin
bir hal almistir: Giiney Avrupa’da Ispanya, Portekiz, Yunanistan; Dogu Asya’da
Filipinler ve Giiney Kore ve Latin Amerika’da Brezilya ve Arjantin’de burjuva
diktatorliiklerinden demokrasiye gegis yoniinde adimlar atilmigtir. Sivil toplumun
devlet iktidarmin baskis1 karsisinda direnmesi, Batili yari-cevrede oldugu kadar
Dogulu yar1 ¢evrede de yasanmistir. 1968 Prag Bahari ile baslayip 1980°de
Polonya’da patlama yapan Sovyetler Birligi egemenligi karsit1 hareketler, proletarya

diktatorliiklerinde sivil toplumun yiikselisinin gostergeleri olmustur.”®

Yarattig1 tiim doniisiimlere ragmen 1980’11 yillarda 1968’in 6ldiigli sOylenebilir.
Zira pek ¢ok Ugiincii Diinya iilkesi, kapitalist diinya-ekonominin gerileme dénemine
girmesi neticesinde 1968 oncesi doneme kiyasla daha yoksul ve azgelismistir;
sermaye-emek gii¢ iliskisindeki doniisiimden is¢i sinifinin ancak kiigiik bir kesimi
kazan¢lh ¢ikmus, geri kalanlar enflasyon ve issizligin yarattigi yikim sonucunda 1968
oncesine kiyasla daha giiclii bir bigcimde kontrol altina alinmislardir. Dahas1 Uciincii
Diinya iilkeleri 1980’lerle birlikte artan bir rekabet sarmalina girmis ve tabi gruplar,
eski solun kolektif sdylemlerini terk edip bireysel cikarlar pesinde kosmaya
baslamiglardir. Tiim bu gelismelerin sonucunda da siifsal ve Ugiincii Diinyact

dayanisma gerilemis ve 1968 olmiistiir. >

29 Ibid., s. 100-103.
20 1bid., s. 103-105.
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1968’in  Olmiis oldugunu soylemek diinya-sistemde yarattigi  biiyiik
doniigiimlerin de yok oldugunu kabul etmek anlamina gelmemelidir. Yukarida
sayilan doniisiimler her ne kadar kisa vadede is¢i smifina ve tabi statii gruplarina
bekledikleri kazanglar1 saglayamamigsa da uzun vadede, tipki merkezin c¢evre
tizerindeki denetiminin zayiflamasi gibi, sermayenin emek ve devletin sivil toplum
{izerindeki denetim giicii de azalmaya baslamistir.”' Dahasi devrim “jeokiiltiiriin
egemen ideolojisi olan reformcu, merkezci liberalizme, onu arenanin sagindaki ve
solundaki biyiik giiclerle yarigan ideolojilerden biri haline getirmek suretiyle
mesruiyet kaybettirdi... Ve ilerlemenin kaginilmazligi hakkindaki iyimserligi ortadan
kaldird1.”** Boylelikle Devrim hem modern diinya-sisteminin egemen ideolojisinin
mesruiyetinin sorgulanmasini saglamis hem de liberalizmi kendi hegemonyasinin
ingasinda kullanan ABD’nin sistemin tek egemeni olma konumunu sarsintiya

ugratmistir.

B. ABD Hegemonyasimin Gerileyisinin Bir Sembolii Olarak Bretton Woods

Sistemi’nin Cokiisii

Devrim, ABD’nin mutlak bir hegemon gili¢ konumundan diislise gegen bir gii¢
konumuna gerilemesinde onemli bir etken olmakla birlikte tek etken degildir. Bati
Avrupa ve Japonya’nin ekonominin ¢esitli alanlarinda -isgiicli verimliligi, biiytime
oranlari, dis ticaret- ABD’yi yakalamis ve hatta bazi iilkelerin gegmis olmasi
dolayistyla ABD hegemonyasinin ii¢ temel unsurundan biri olan ekonomi ayagini

kaybetmeye baglamgtir.

>' Ibid., s. 106.
2 Wallerstein, Liberalizmden Sonra, s. 58.
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1960’lara kadar ABD icin her sey iyi gitmisti. Oyle ki 1960 yilina gelindiginde
tilke i¢inde refah yiiksek diizeylere ¢ikmis, egitim ve saglik olanaklar1 gelismis ve bu
gelismelerden iilkenin ¢evrede kalan kisimlar1 da yararlanmaya baslamust1.””> Ne var
ki Marshall Plan1 ve diger yardimlarla yeniden insa edilen Bati Avrupa devletleri ve

Japonya da gelisme gosteriyordu, hem de ¢ok daha yiiksek bir ivmeyle:

“Baglica kapitalist {ilkelerin ekonomileri yeniden ayakta durur hale geldikce, dis
ticaretleri gelisip, paralart giiclendikge, dis 6demeler dengeleri iyilestikge, Birlesik
Devletler karsisindaki goreli agirliklar1 da artmisti. Téim kapitalist diinya iiretimi
icinde ABD’nin pay1 1950’de onda yediden, 1960’larin basinda iicte ikiden aza,
1970’lerin basinda da yaridan aza diistii. Ayn1 donemde ‘Bat1 Diinyas1” ticaretindeki

pay1 da 6nce yaridan iigte bire, daha sonra da dértte bire diigtii.”**

ABD ekonomisinin nispi bir gerileme yasamasinin énemli bir nedeni Vietnam
Savast’dir. Zira savasin ABD’ye 1964-1972 yillar1 arasindaki toplam dogrudan
maliyeti cari fiyatlarla 111 milyar dolar, 2002 fiyatlariyla da 494,3 milyar dolar
olmustur. 111 milyar dolarlik maliyet, ABD’nin yillik GSYIH’smin %12’sine
tekabiil ediyordu.295 Bu agidan bakildiginda Vietnam Savasi, ABD’nin Ugiincii
Diinya’y1 denetleme giiclinde yarattigi gerilemenin yaninda, bu iilkenin altin
rezervlerini neredeyse tiiketerek “ABD’nin diinyanin basat ekonomik giicli olarak
kalma yetenegine biiyiik bir darbe indirdi... ve ABD’nin kiiresel ekonomi i¢indeki
{istiinliigini sona erdirdi.”**® Arrighi, bu tarihten sonra ABD’nin bir hegemon gii¢

olarak zirveden asagiya dogru diismeye baslamasi dolayisiyla Vietnam Savasi’na

23 Wallerstein, “America and the...”, s. 8.

2% Beaud, op. cit., s. 254,

25 Carl Kaysen, et. al., War With Iraq: Costs, Consequences, and Alternatives, Cambridge, MA,
American Academy of Arts and Sciences, 2002, s. 55.

2% Wallerstein, Amerikan Giiciiniin Gerileyisi..., s. 23.
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0zel bir 6nem atfederek bu savasin ABD hegemonyasinin 1968-1973 “gosterge

krizi”nin basat olay1 oldugunu belirtmektedir.””’

Vietnam Savasi’nin yaratti§i yikimin, diinya-ekonominin gerileme ddnemine
girmesiyle cakismasi sonucunda ABD ekonomisi, Bretton Woods Anlagmasi ile
yiiklendigi sorumlulugu kaldiramamaya bagladi. 1967 yilina gelindiginde ABD, 1935
yilindan beri ilk kez 2,7 milyar dolar ticaret acigi verdi.® Ne var ki dolarda
yapilacak olan bir ayarlama sabit kurlar ilkesine dayanan Bretton Woods sisteminin
yikilmasi anlamina geleceginden ABD bir ayarlama yapmak yerine, ilk olarak dis
ticaret fazlasi veren Batt Almanya ve Japonya’nin paralarinin degerini ylikseltmeleri
icin baski yapmaya basladi. Ardindan da tiim mallarda giimriik vergilerini %10
artirdi ve yerli mallardan aliman vergileri diislirdii. Gelismeler iizerine Almanya,
Belgika, Fransa, Hollanda, ingiltere, Isvec, italya ve Japonya, ABD ile bir araya
gelerek bu ilkenin yiikselttigi giimriik duvarlarimi indirmesi karsilifinda dolarda
yapilacak olan %9’luk devaliiasyonu, yani 1 ons altinin fiyatinin 35 dolardan 38
dolara ¢ikarilmasini ve Bretton Woods Anlasmasi’yla + %1 olarak belirlenen ulusal
paralarin dalgalanma marjimin +  %2.25’e ¢ikarilmasini kabul ettiler. Ayrica kurul,
ABD’nin bir siire once tek tarafli olarak aldigi, ‘dolarin altina konvertibilitesinin
kaldirilmas1’ kararin1 da onayladi. Boylelikle Bretton Woods Anlagsmasi’nin dort
temel ilkesinden biri olan sistemin sabit kur esasina dayanmasi ilkesi ortadan
kaldirldi.® Bu hamle Bretton Woods Sistemi’nin fiilen yikilmasi demek olmakla
birlikte, sistemin ayakta tutulabilme umudu, ¢okiisiiniin ilanim1 geciktirdi. Ne var ki

alian tiim 6nlemlere karsin 1972 yilinda ABD’nin dis ticaret acig1 4,2 milyar dolar

7 Giovanni Arrighi, Adam Smith Pekin’de, Cev. ibrahim Yildiz, istanbul, Yordam Kitap, 2008, s.
186.

% Ibid., s. 256.

%9 Seyidoglu, op. cit., 532-533.
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artarak 6,9 milyar dolara yiikseldi.’® Diizenlemenin basarisiz olmasi, dolara karst
giivensizligin artmasimna ve dolardan kagiglara yol a¢ti. Devaliiasyon baskisinin
artmasi iizerine Subat 1973’te ABD merkez bankasi FED, dolarin degerini %10
oraninda diisiirdii. Ayrica altinin resmi fiyati, ons basina 38 dolardan 42,2 dolara
yiikseltildi. Alinan Onlemlere ragmen dolardan kagis engellenemedi ve kagislar
sonucunda serbest piyasada altinin fiyati ons bagina 100 dolara yiikseldi. Bu gelisme
tizerine AET {lkeleri paralarin1 birbirlerine baglayarak dolar karsisinda
dalgalanmaya birakt1 ve ABD hegemonyasinin 6nemli araglarindan biri olan Bretton

Woods Sistemi resmen ¢oktii. >

ABD’nin nispi ekonomik gerilemesi Bati ittifaki i¢indeki siyasi giiclinlin de
sinirlanmasina yol agmustir. Zira Bati Avrupalilar ve Japonlar, bigimsel olarak ABD
onderligindeki ittifak ic¢inde kalmakla birlikte ABD’nin ekonomik zayifliginin,
diinya-ekonominin 6nceki hegemonlarinda oldugu gibi ABD hegemonyasinin da
gerilemesi ve sonunda ¢okmesiyle sonuglanacagini bilerek kendi konumlarint siirekli
olarak iyilestirmeye calistilar. Sovyetler Birligi’nin 1990°da dagilmasina kadar ABD,
once ii¢ taraflilik politikasi, ardindan da Reagan yonetiminin ideolojik dayatma
politikas1 sayesinde Bati Avrupalilar1 ve Japonya’y1r kendi onderligindeki ittifak
icinde tutabilmisse de Ozellikle bu tarihten sonra liderligi ciddi bir big¢imde
sorgulanmaya baslamistir.’®® Sonug olarak 1970’lerle birlikte ABD’nin diinya-
sistemindeki ekonomik 6nderliginin ardindan siyasi dnderligi de ciddi bir yara almis

ve kartal irtifa kaybetmeye baglamistir.

39 Beaud, op. cit., s. 256.
3 Seyidoglu, op. cit., 533-534.
392 Wallerstein, “America and the...”,s. 11.
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SONUC

19. yiizyilin son ¢eyreginde 6nemli bir ekonomik gii¢ olarak ortaya ¢ikan ABD,
1873 Biiyiik Bunalimu ile birlikte gerileme donemine giren Ingiliz hegemonyasina
Almanya ile birlikte karst meydan okuyan iki giicten biri olmustur. ABD ile
Almanya arasindaki rekabet 1914-1945 yillar1 arasinda yasanan ve iki biiyiik
muharebeden meydana gelen otuz yillik diinya savaginin ¢ikmasinin temel nedenidir.
Savasin ilk ayagir 1914-1918 doneminde yasanmis ve Almanya’nin agir yara
almasiyla sonuglanmistir. Ne var ki Almanya ilk muharebeyi kaybetse de pes
etmemis ve 1929 Bunalimi’nin en 6nemli sonuglarindan birisi olan Nazi Programi ile
birlikte diinya-imparatorlugu kurma hedefini gergeklestirmek amaciyla yeni bir
miicadeleye girismistir. Bu miicadele sonucunda otuz yillik savagin son muharebesi
olan ikinci Diinya Savasi yasanmis ve bu savastan ABD zaferle ayrilarak diinya-
ekonominin yeni hegemon giicii olmay1 basarmistir. Almanya ise, 1945 sonrasi

donemde glidiimlii bir devlet konumuna indirilmistir.

1945-1971(3) yillar1, ABD hegemonyasinin en gii¢lii oldugu dénem olmustur.
Bu ¢agda ABD kendi diinya diizenini yaratmig, Bat1 ittifakinin liderligini yapmis ve
diinya-sisteminin merkezinde yer alarak artinin ¢evreden merkeze akisini saglamistir.
1960’larin sonlarina gelindiginde ise, hegemonya hem zirveye ulasmis hem de

zirvede uzun bir siire kalamay1p inise gegmeye baslamistir.

Bu diisiisiin iki 6nemli nedeni bulunmaktadir: Ekonomik rekabet ve 1968
Devrimi. 1960’1 yillara gelindiginde Bati Avrupa ve Japonya, ekonomilerini
toparlayarak ABD ile rekabet edebilecek duruma gelmisler, hatta verimlilikte bu

iilkeyi ge¢mislerdi. Dahasi 1970’li yillarla birlikte diinya-ekonominin B-evresine
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girmesi, merkez iilkeler arasi rekabeti daha da artirmis, bu da ABD ekonomisinin
ciddi boyutlarda dis agik vermesiyle sonuglanmusti. Ikinci olarak, 1968 Diinya
Devrimi ile eski solun, ABD’nin ve kalkinmacilik idealinin sorgulanmasi, Yalta

Anlagmalari ile yaratilan diizenin mesruiyetinin sorgulanmasina yol agmisti.

Tiim bu gelismeler Bati Bloku’'nda ABD’nin, Dogu Bloku’nda Sovyetler
Birligi’nin ve bu iki devletin diinyaya vaat ettikleri kalkinmacilik anlayisinin
sorgulanmasi sonucunu dogurdu. ABD, bu siirecten, ilk olarak 1970’lerde her {i¢
diinyaya kars1 uyguladigi iliml politikalarla ¢ikma ¢abasi i¢inde oldu. Bati ittifaki
liyelerine, yani Bati Avrupa ve Japonya’ya tek tarafli politika iiretiminden
vazgectigini aciklayarak “ii¢ taraflilik” (trilateralism) teklifinde bulundu. Buna gore,
ABD kararlarin alinmast sirasinda Bati Avrupalt ve Japon miittefiklerine artik daha
fazla danisacakti. Ikinci olarak, Sovyetler Birligi ile yumusama (detente) politikasina
gecis yasandi ve silahlanmanin kontrol altina alinmasi yoniinde adimlar atild.>® Son
olarak da ABD, Ugiincii Diinya’ya kars1 Vietnam sonrasi sendromunu uygulamaya
koydu: Cin agilimi yapti, Cinhindi’nden ¢ekildi ve iran’da Sah’a ve Nikaragua’da

Samoza’ya verdigi destegi kesti.’"*

ABD’nin giiciinlin sinirlarin1 gérmesi anlamia da gelen “Yumusak tavir”
politikas1 baslangicta gayet iyi isledi. Ne var ki 1980’e gelindiginde petrol soklarinin
yarattig1 biiyiik bor¢lanmalar ve 1979 Iran Devrimi, 1limli politikanin sonunu getirdi
ve Reagan ile birlikte ABD, Wallerstein’in “sahte magoluk™ olarak adlandirdigi
keskin bir politika degisikligine gitti. Bu degisiklikle birlikte ilk olarak i¢ politikada

New Deal’in tiim unsurlar1 terk edildi ve neoliberal doniisiim gergeklestirilmeye

3% Wallerstein, “The Cold War...”, s 1104.
3% Wallerstein, “America and the...”, s. 12.

110



baslandi. Buna gore devletin piyasaya miidahalesi sinirlandirilacak, vergiler
diisiiriilecek, zenginler ulusal gelirden daha fazla pay alacak ve reel ticretlerde kesinti
yasanacakti. Ikinci olarak Bat1 Avrupa ve Japonya’ya yonelik ii¢ taraflilik politikasi
terk edilecek, eski tek tarafli politikalara geri doniilecekti. ABD, benzer bir bigimde
Sovyetler Birligi’ne yonelik politikasini da sertlestirdi ve “yumusama”yi terk ederek
askeri harcamalar artirdi, Sovyetler Birligi'ni yeniden “Seytan Imparatorlugu” ilan
etti. Bu politika, ayn1 zamanda, Bati ittifaki iiyelerini ABD liderligi altinda tutmak ve
diinya-ekonomide yasanan ve ABD’yi de etkileyen durgunlugun agilmasi igin
uygulandi. Izlenen yeni politikalar, 1980°li yillar boyunca, en azindan siireci
erteleyerek, basarili oldu. Son olarak da ABD’nin Ugiincii Diinya politikas: sertlesti
ve ABD, Grenada’y: isgal ederek ve Libya’yr bombalayarak dogrudan miidahale

secenegini yeniden aktif hale getirdi.**

iki on yil boyunca uygulanan iki farkli politikanin da amaci 1945 sonrasi
diizenin devamini saglamakti. Bunun i¢in de olmazsa olmaz kosul Yalta
diizenlemelerinin devamiydi ve diizenlemeler, aksakliklar yasansa da 1991 yilina
kadar varligin siirdiirdii; fakat ayni y1l yasanan ¢ok dnemli bir gelisme artik diizenin

stirdiiriilemez oldugunu ortaya koydu: Sovyetler Birligi ¢oktii.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, dogal olarak Yalta diizenlemelerinin de ortadan
kalkmasi sonucunu dogurdu. Zira artik anlagmanin en Onemli unsurlarindan biri
yoktu. Yalta’nin ortadan kalkmasi, ayn1 zamanda ABD hegemonyasinin gerilemesi
siirecini hizlandiran bir gelisme oldu; ¢linkii artik Bat1 ittifaki {iyelerinin ABD’nin
ideolojik ve askeri semsiyesini kullanmalarin1 gerektirecek bir diisman da

kalmamisti. Kisacast ABD, her ne kadar Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiiyle birlikte

395 Ibid., s. 12-13.
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Soguk Savasi kazandigini ilan etmisse de bu zafer bir “Pirus zaferi”dir ve aslinda
ABD’nin sahip oldugu ideolojik giicii elinden alarak, kartalin irtifa kaybetme hizini

artirmigtir.
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