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ONSOZ

“MO 3. Binyilin Ikinci Yarisinda Kiklad Adalar1 ve Kita Yunanistan’da Anadolu
Etkileri” baslikli bu tez calismasinda Kiklad Adalar1 ve Kita Yunanistan’da ele gecen
Anadolu etkili eserler incelenmistir. Bu kapsamda Anadolu Ticaret Ag1’nin deniz asir1

baglantilar1 degerlendirilmistir.
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lisans egitimim siiresince bilgilerini ve tecriibelerini benden esirgemeyen ve ayrica bu
calismanin gerceklesmesinde ve tamamlanmasinda sonsuz anlayis gosteren degerli

danisman hocam Prof. Dr. Vasif SAHOGLU "na sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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Ege arkeolojine ¢ok degerli bilgiler kazandirmis olan hocam Prof. Dr. Hayat

ERKANAL’a tesekkiirii borg bilirim.

Arkeoloji hayatina ilk adim attigim gilinden itibaren gerek kazi calismalarinda
gerekse egitim hayatimda katkilar1 olan ve bir agabey gibi hep yanimda olan degerli

hocam Umit GUNDOGAN’da ¢ok tesekkiir ederim.

Tez jiiri iiyelerim Prof. Dr. Ibrahim Tung SIPAHI ve Dog. Dr. Yigit ERBIL’e

degerli katkilar1 i¢in tesekkiir ederim.

Lisans ve yiiksek lisans egitimim siiresince bilgi ve tecriibeleri ile arkeoloji
alaninda gelismeme katki saglayan Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi,
Protohistorya ve Onasya Arkeolojisi Anabilim Dali 6gretim iiyeleri Prof. Dr. Fikri
KULAKOGLU, Prof. Dr. Tayfun YILDIRIM ve Dog. Dr. H. Levent KESKIN’e tesekkiir
ederim. Lisans ve yiiksek lisans 6grenimim boyunca degerli katkilarindan dolay1 Ars.
Gor. Tarik OGRETEN, Ars. Gor. Gokhan BILEN ve Ogr. Gor. Mustafa INCIRLILI’ye

cok tesekkiir ederim.



Tez calismam sirasinda degerli bilgi ve yorumlarin1 benimle paylasan Prof. Dr.
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arkadasim Arkeolog Maria DIMOPOULOU "na tesekkiirii borg bilirim.

2017-2019 yillar1 arasinda Cesme-Baglararasi, 2020-2023 yillar1 arasinda Liman
Tepe kazi calismalari sirasinda birlikte calistigim tiim ekip arkadaglarima tesekkiir

ederim.

Lise yillarimdan itibaren her zaman yanimda olan, hi¢bir zaman destegini benden
esirgemeyen degerli dostum Ahmet ZENGERTAS a ve lisans yillarimdan itibaren hem
kaz1 hem de egitim hayatim boyunca her zaman yanimda olan degerli arkadasim Furkan

YILMAZ’a ¢ok tesekkiir ederim.

Hayatim boyunca destekleri benden esirgemeyen ve her kararimda arkamda olan
degerli annem Zeynep SANDAL, babam Kemal SANDAL, ablalarim Mehtap

SARIASLAN ve Safiye SANDAL’a sonsuz tesekkiir ederim.
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1. Giris

1.1. Amag¢

“MO 3. Binyilin ikinci Yarisinda Kiklad Adalar1 ve Kita Yunanistan'da Anadolu
Etkileri” baslikli bu tez calismasi ile beraber MO 3. binyilin ikinci yarisinda Anadolu’da
bulunan yerlesimlerdeki gozle goriiliir degisimin etkilerinin Kiklad Adalan ve Kita
Yunanistan perspektifinden incelenmesi hedeflenmistir. Bu donem Anadolu,
Mezopotamya, Ege, Trakya ve Kibris gibi genis bir cografyaya yayilmig olan Anadolu
Ticaret Agi’min, Kiklad Adalart iizerindeki etkisinin “Kastri Grubu”, Kita
Yunanistan’daki etkisinin ise “Lefkandi I Grubu” olarak adlandirilmasina karsin aslinda
bu kiiltlirlerin Anadolu Ticaret Agi’nin sonucu olarak ortaya c¢ikan Anadolu etkili

donemler oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

1970’11 yillarda Kiklad Adalar1 ve Kita Yunanistan’da bulunan Anadolu etkili
buluntular Colin Renfrew ve Jeremy B. Rutter tarafindan Kastri ve Lefkandi I grubu
olarak tanimlanmigtir’. O ddénemki yetersiz kazilarin da etkisi ile ele gecen buluntular
daha ¢ok Troya ve Tarsus Gozliikule gibi yerlesimlerin buluntulari ile karsilagtirilmis ve
Anadolu etkili oldugu vurgulanmistir. Giiniimiizde ise yapilan bir¢ok kazi ¢aligmasi ve
ele gecen bulgular ile beraber aslinda Kastri ve Lefkandi I grubu olarak adlandirilan
eserlerin Anadolu Ticaret Agi’nin etkisi ile genis alanlara yayilan fikirlerin sadece bir
boliimiinii olusturdugu goriilmektedir. Kiklad Adalar1 ve Kita Yunanistan’da yapilan
kazilarin biiylik bir bolimi 20. yiizyilinda gergeklestirilmistir. Anadolu’da yapilan

sistemli kazilar sonrasinda ise Anadolu Ticaret Aginin varligi 21. ylizyilin baslarinda

1 Renfrew 1972; Rutter 1979.



tespit edilmistir’>. Bu nedenle Kiklad Adalar1 ve Kita Yunanistan’da yapilan eski ve yeni

donem kazilarin Anadolu Ticaret Ag1 perspektifi ile degerlendirilmesi gerekmektedir.

Anadolu Ticaret Ag1 olarak adlandirilan bu sistemli aligverisin ortaya ¢ikmasinin
en temel nedenin metal iiretim tekniklerindeki ortaya ¢ikan yenilikler ile beraber uzak
bolgelerdeki hammaddeye ulasma arzusunun sonucudur. Anadolu Ticaret Agt; Anadolu,
Kuzey Suriye, Kibris, Trakya, Kiklad Adalar1 ve Kita Yunanistan’a ve dolayl yollar ile
Orta Asya’ya kadar yayilan ve bu zamana kadarki en genis alanlara ulagan bir ticaret
agidir. Anadolu Ticaret Agr ile beraber goriillen en 6nemli yeniliklerden biri ise gark
yapim teknolojisinin Mezopotamya’dan Anadolu’ya ulasmasi ve yaygmlasmasidir. MO
3. binyilin ikinci yarisinda Anadolu’da goriilen cark yapim teknolojisi ve kalayli bakir
gibi metal tiretimindeki yeniliklerin Kiklad Adalar1 ve Kita Yunanistan’a da ulastigi
goriilmektedir. Anadolu Ticaret Agi’nin varligr ile kanitlanabilecek olan bu durum
kiiltiirler arasi iletisimi saglayan tiiccarlar tarafindan saglanmis olmasi gerekmektedir.
Cark yapim teknolojisi ve kalayli tuncun haricinde tiiccarlarin etkilerini gosteren diger
onemli buluntular ise seramik formlaridir. Ilk olarak Anadolu’da iiretildigi diisiiniilen
depas, tankard, can bi¢imli kap, ¢ark yapimi tabak ve kesik gaga agizl testi gibi icki
kaplarinin da bu ticaret sistemi sayesinde olusan kiiltiirel etkilesim ile bazen seramiklerin
kendileri bazen de fikirlerinin ulastig1 goriilmektedir. Anadolu Ticaret Agi’min yakin
cevrelerdeki yayilim alaninin izlenebilmesini saglayan en onemli buluntu grubu bu
seramik formlaridir. Kiklad Adalar1 ve Kita Yunanistan’da da bir¢ok yerlesimde ele gecen
bu eserler bizlere Kastri Grubu ve Lefkandi I Grubu gibi kavramlarin yerini Anadolu
Ticaret Ag1’nin deniz asir1 etkileri olarak tek bir bakis agisindan degerlendirilmesine olan

sunmaktadir. Elbette bu tez ile bunun ele alinmasi hedeflenmektedir.

2 Sahoglu 2005.



Bu hedef dogrultusunda Anadolu Ticaret Ag1 etkili buluntu gruplarinin (seramik,
metal eser, mimari vb.) tekrar tanimlanmasi yapilmistir ve daha sonra yapilan eski ve yeni
caligmalarin degerlendirilmesi ile Anadolu etkilerinin Kiklad Adalar1 ve Kita
Yunanistan’da goriildiigii merkezlerin haritalarinin yapilmasi amaglanmaktadir. Cografi
Bilgi Sistemleri ile hazirlanan bu haritalar sayesinde Anadolu Ticaret Ag1’nin yayilim
alanin tespit edilmeye ¢alisiimistir. MO 3. binyilin ikinci yarisinda Kiklad adalar1 ve Kita
Yunanistan’da Anadolu etkilerinin izlenmesinin yani sira bu etkilerin merkezlerdeki
yogunlugu da tez kapsaminda degerlendirilmistir. Anadolu etkili seramiklerin diger
seramiklere oran1 veya donemin getirdigi yeniliklerin tamaminin bu boélgeleri ulasip
ulasmadig1 da degerlendirilecektir. Bunun yani sira ticaret sisteminin baslamasindan
sonra ilk kez yerlesim goren bazi merkezlerin varligi bilinmektedir. Bu merkezler ayni
zamanda ticaret aginin sona ermesi ile terk edilmislerdir. Bu yerlesimler de Anadolu
kolonisi olup olmadig1 degerlendirilecektir. Anadolu ile Kiklad Adalar1 ve Kita
Yunanistan arasindaki bu iligkiyi muhtemel olarak Kiyr Bati Anadolu yerlesimleri
saglamaktadir. Kiklad Adalar1 ve Kita Yunanistan’da bulunan eserlerin Bat1 Anadolu’daki
yerlesimlerde ele gecen eserler ile karsilastirilmasi ve benzerliklerin ortaya konulmasi ile

Anadolu Ticaret Ag1’nin deniz asir1 rotalar1 ortaya konulacaktir.

Daha genel bir ifade ile tez calismasi kapsamida MO 3. binyilin ikinci yarisinda
Kiklad Adalar1 ve Kita Yunanistan’da goriilen Anadolu etkili buluntularin tespit edilmesi
ve bu tespitleri ile birlikte Anadolu’nun kiiltiirel etkisi de degerlendirilecektir. Bu

dogrultuda yapilacak degerlendirmeler asagidaki gibi siralanabilir:

« Kiklad Adalar1 ve Kita Yunanistan’da Anadolu ile baglantili buluntularin
hangileri oldugu (depas, tankard, cark yapimi tabak, ¢an bicimli kap, kesik gaga agizlh

testi, bronz eserler vs.)



* Anadolu’da goriilen kiiltiirel ve sosyolojik degisimin Kiklad Adalar1 ve Kita

Yunanistan’da izlenmesi (idari sinifin ortaya ¢ikisi ile baglantili olabilecek eserler)

 Anadolu’da MO 3. binyilin ikinci yarisindan itibaren gériilen yerlesim

planlarindaki degisimin Kiklad Adalar1 ve Kita Yunanistan’da izlenmesi

» Kiklad Adalar1 ve Kita Yunanistan’da bulunan Anadolu etkili buluntularin ne

sekilde ulastig1 (ithal-yerel olarak degerlendirilecektir)

» Kiklad Adalarn ve Kita Yunanistan’da bulunan Anadolu etkili buluntularin,
Anadolu’nun hangi yerlesimleri ile benzerlik gosterdigi (bu sayede ticaret aginin

rotalarinin netlestirilebilir olmasi)

Bu tez ¢alismasi ile bu sorulara cevap aranacaktir.

1.2. Kapsam

“MO 3. Binyilin ikinci Yarisinda Kiklad Adalar1 ve Kita Yunanistan'da Anadolu
Etkileri” tez ¢alismasi ile yaklasik olarak MO 2550/2500 ile MO 2250/2200 tarihleri
arasindaki gelismeler incelenmistir®. Cografi olarak ise Kiklad Adalar1, Kita Yunanistan
ve Bati Anadolu bélgeleri degerlendirilmistir. Ilk olarak Anadolu’da goriilen Anadolu
Ticaret Ag1 ve onun etkileri degerlendirilmistir. Daha sonra bu etkilerin Kiklad Adalar

ve Kita Yunanistan’daki dagilimi incelenmistir.

Tez calismasinda Kiklad Adalar1 ve Kita Yunanistan’daki etkileri tam olarak
kavrayabilmek ve kiiltiirel iliskileri degerlendirebilmek i¢in Anadolu’daki MO 3. binyilin
ikinci yarisindaki gelismeler degerlendirilmisti. Bu gelismeler dogrultusunda
gozlemlenen Anadolu Ticaret Ag1 tamimlanmis ve en belirgin etkileri tespit edilmistir.

Daha sonraki boliimlerde ise bu Anadolu etkilileri basliklar altinda tanimlanmis ve

3 Sahoglu 2005, s.344, Fig.2.



Anadolu’daki sekilleri tespit edilmistir. Kronolojik olarak Anadolu Ticaret Ag1’nin etkin
oldugu tarihler ve Kiklad Adalar1 ile Kita Yunanistan’daki kronoloji tablolar ile

karsilastirmasi da yapilmistir.

Kiklad Adalar1 ve Kita Yunanistan’daki bu doénem goriilebilecek Anadolu
etkilerinin tespitinden sonra yerlesimler MO 3. binyilda Kiklad Adalar1 ve Kita
Yunanistan’daki merkezler degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler kapsaminda Anadolu
etkili buluntularin ele gegtigi merkezler ilk olarak konumu, kazi tarihgesi ve tabakalar
anlatilmistir. Ozellikle hangi tabakalarda Anadolu etkili eserlerin bulundugu
deginilmistir. Daha sonra yerlesimdeki Anadolu etkili olabilecek mimari yapilar, seramik
eserler, metal eserler ve kiigiik buluntular sekil, form ve 6zellikleri ile anlatilmistir. Bu

sirada Anadolu’da hangi yerlesimlerde benzerlerinin goriildiiglinden de bahsedilmistir.

Sonu¢ ve Degerlendirme kisminda ise yukaridaki yapilan degerlendirmelerin
Anadolu ile baglantilarin bizlere gosterdigi kiiltiirel iliskinin yogunlugu ve 6zellikleri ile

degerlendirilmesi yapilmaistir.

1.3. Yontem

“MO 3. Binyiln ikinci yarisinda Kiklad adalar1 ve Kita Yunanistan’da Anadolu
Etkileri” baslikli tez ii¢ ana boliimden olusmaktadir. Bunlardan ilki MO 3. binyilm ikinci
yarisinda Anadolu’daki gelismelerin ele alindigi boliimdiir. Ikinci boliim ise
Anadolu’daki ortaya ¢ikan gelismelerin Kiklad cografyasindaki etkilerinin incelendigi
basliktir. Ugiincii baslik ise yine Anadolu etkilerinin Kita Yunanistan’da incelendigi

bolumdir.

Birinci ana baghik kapsaminda Anadolu’daki ortaya c¢ikan gelismeler
degerlendirilmistir. Yapilan literatiir taramasi ile birlikte Anadolu cografyasinda yaygin

olarak goriilen mimari, seramik ve metal eserler tespit edilmistir. Birinci Ana basligin alt

5



basliklarinda bu eserlerin tipolojik tanimlamalar1 yapilmstir. Literatiir taramasi sirasinda
bu malzeme gruplarinin ele gectigi tespit edilen merkezlerin verileri Excel’e islenmistir.
Daha sonra bu veriler ile Cografi Bilgi Sistemleri kullanilarak haritalar olusturulmustur.
MO 3. binyilin ikinci yarisinda ortaya c¢ikan Anadolu Ticaret Agi’nin Anadolu’daki
dagilimi, olusturulan haritalar ile incelenmistir. Tiim bu islemlerin sonunda MO 3.
binyilin ikinci yarisinda Anadolu’da goriilen mimari planlarin tanimlanmasi ve yayilimi
alanlar tespit edilmistir. Yine ayn1 donemde yaygin goriilen seramik formlarinin tespiti,
tipolojik tanimi ve ylizey islemleri gibi veriler degerlendirilmistir. Seramik formlarinin
her biri i¢in ayr1 haritalar olusturulmustur. Bu haritalar sayesinde Anadolu Ticaret Ag1’nin
olas1 rotalar1 desteklenmistir. Metal eserlerin ise hangi malzemelerin Anadolu etkisini

yansitacag tespit edilmis ve gerekgesi ile agiklanmistir.

Ikinci boliimde ise Kiklad Adalar igerisinde literatiir taramas1 yaparak MO 3.
binyilin ikinci yarsinda yerlesim gormiis olan merkezler belirlenmistir. Bu merkezler
iceresinde de Anadolu etkili seramik formlarin ele gectigi merkezler tespit edilmistir.
Bu merkezler ikinci ana bashigin altinda, alt basliklar halinde incelenmistir. Bu
incelemede yerlesimin mimari, seramik ve metal eserleri ele alinarak daha 6nce belirlenen
Anadolu 6zellikleri degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sirasinda Anadolu etkili olan
eserlerin yogunlugu da tespit edilmistir. Tiim bu veriler Excel’de toplandiktan sonra

Cografi Bilgi Sistemleri kullanilarak haritalar olusturulmustur.

Tezin iiglincii ana bashigi altinda ise literatiir taramasi yapilarak Kita Yunanistan
bolgesinde Anadolu etkili buluntularin ele gegtigi merkezler tespit edilmistir. Alt bashklar
halinde bu merkezlerdeki Anadolu etkili olan mimari, seramik ve metal eserler
degerlendirilmistir. Ayrica eldeki veriler neticesinde Anadolu etkili malzemelerin
yogunlugu ve benzerliklerinin niteligi belirlenmistir. Tiim bu veriler Excel’de

toplandiktan sonra Cografi Bilgi Sistemleri kullanilarak haritalar olusturulmustur.



Tez kapsaminda incelenen bu {i¢ ana baslik altindaki degerlendirmeler ve toplanan
veriler neticesinde sonug boliimiiniin yazilmasi planlanmistir. Cografi Bilgi Sistemleri ile
birlikte olusturulan haritalar sonu¢ boliimiiniin yazilmasinda da kullanilmistir. Bu
haritalar sayesinde hangi buluntu grubu Kiklad Adalar1 ve Kita Yunanistan’a ne
yogunlukta goriildiigii degerlendirilmistir. Anadolu etkili formlarin hangi bolgelerde daha
yogun oldugu belirlendikten sonra Kiklad Adalar1 ve Kita Yunanistan hangi bdlgeden
ulastig1 degerlendirilmistir. Tiim bu degerlendirilmeler yapilirken tezin amacina yonelik

sorulara cevap aranmistir.

1.4. Kiklad Adalar1 ve Kita Yunanistan’in Cografyasi

Tez kapsaminda incelenecek olan {i¢ bolge yer almaktadir. Bunlar Anadolu’nun
bat1 kiyilari, Kiklad Adalar1 ve Kita Yunanistan’dir. Bu bdlgelerin cografi olarak en
onemli ortak ozellikleri ise ege denizine kiyilarinin olmasidir. Ege denizi ayn1 zamanda

Bat1 Anadolu, Kiklad adalar1 ve Kita Yunanistan’in en biiyiik iletisim engelidir.

Ege Denizi, Asya ve Avrupa’y: da birbirine baglayan Giiniimiiz Tiirkiye ve Yunanistan
arasinda kalan denizdir. Ege denizinde bir¢ok sayida ada bulunmasi nedeni ile adalar
denizi olarak da adlandirilmaktadir. Yine ayn1 sebepten bazi eski kaynaklarda takimada
anlamina gelen Arcipelago olarak da adlandirilmaktadir®. 20 milyon yil éncesine kadar
Ege Denizi’nin bulundugu bodlgenin de bir kara parcgast oldugu fakat bu dénemdeki
Anadolu plakasmin batiya kaymasi sonucu algalan ege bolgesi bugiinkii deniz halini
almistir. Ege Denizi’nde bulunan adalarin ise eski donemlerdeki yiiksek dag zirveleri
oldugu diisiiniilmektedir>. Dogusunda Bati Anadolu kiyilari, kuzeyinde Trakya ve

Balkanlar, batisinda Teselya ve Mora Yarimadasi, glineyde ise Girit Adas1 genel sinirlarini

4 Ozey 2001, 5.27-30.
5> Stampolidis ve Sotirakopoulou 2011a, s.19.



olusturmaktadir. Ege denizi yukarida da deginildigi gibi ¢ok sayida ada bulunmaktadir.

Bu adalar yedi ana gruba ayrilmaktadir. Bunlardan;

e Birinci grup denizin kuzey dogusunda yer alan Thasos, Samothraki ve Lemnos

adalarini i¢ine alan Trakya denizi grubudur.

e Ikincisi ise dogu Ege grubu olarak adlandirilir ve Midilli, ikaria, Samos ve Sakiz

adasini iciresine almaktadr.
e Ugiincii grup ise Kuzey Sporadlar olarak gecen Teselya agiklarini kapsamaktadir.

e Dordiincii bolge ise daha giineydoguda yer alan On iki Ada olarak adlandirilan

ada grubunu i¢ine almaktadir.

e Besinci bolge Ege Denizinin giiney sinirin1 olusturan Girit Adasi ve onunla iligkili

olan adalardan olugmaktadir.

e Altinci grup aslinda bir ada olan fakat Yunan ana karasinin bir parcasi gibi kabul

edilen Euboea adasidir.

Yedinci ve son grup ise tezin ana konularidan biri olan Kiklad Adalar1’dir®.

Kiklad Adalari’nin ismi ¢ember anlamina gelen kyklos kelimesinden geldigi
diisiiniilmektedir. Apollon kiiltii ile iligkili olan kutsal Delos adasinin etrafindaki adalarin
cember seklinde ¢evrelendigi diisiiniilerek bu ada grubunun eski donemlerde bu sekilde
adlandirildig: diisiiniilmektedir’. Kiklad Adalar1 yaklasik olarak 30 adadan olusmaktadir.
Bu adalarin milyonlarca yi1l Once sular altinda kalan dag =zirveleri oldugu
diisiiniilmektedir®. Adalar jeolojik olarak da bircok minareli barindirmaktadir. Ozellikle

mermer bazi adalarda yogun olarak goriiliirken Melos Adas1 ise obsidyeni ile tinliidiir.

® Britannica (https://www.britannica.com/place/Cyclades).
7 Stampolidis ve Sotirakopoulou 20113, s. 18.
8 Britannica (https://www.britannica.com/place/Cyclades).



Ayrica Thera’da ponza, Naxos ve Sikinos’da zimpara tas1 yogun olarak goriilmektedir.
Bunlarin yani sira Sifnos’ta giimiis, Kythnos, Serifos, Sifnos ve Kea’da bakir damarlari
vardir®. Kiklad Adalarinin 6n 6nemli ozelliklerinden biri de Ege’deki tarih oncesi
yolculuklarda birer durak olarak kullanilabilir olmasidir. MO 3. biny1lin ikinci yarisindan
once de Kikladlilarin ticaret ve ulagimda gelismis oldugu goriilmektedir. Diger bolgeler
ile iletisim, kisith imkanlar i¢erisinde yasayan ada halki i¢cin bu durum bir mecburiyet

olarak goriilmektedir.

Kita Yunanistan, doguda Ege Denizi’nin yam sira batida Iyon, giineyde ise Akdeniz
ile gevrili bir yarrmadadir’®. Ana kara kiyilar1 ¢ok fazla girintilidir. Oyle ki Mora
Yarimadast gibi bazi bolgeler neredeyse bir ada gibi deniz ile ¢evrilidir. Yunanistan’in en
kuzeyinin dogu kisminda Trakya, bat1 kisminda ise Makedonya bolgeleri yer almaktadir.
Daha ortalarda ise Epir, Teselya, Attika ve Orta Yunanistan bolgeleri yer almaktadir.
Giliney kisminda ise Mora yarimadas1 bulunmaktadir. Epir’de yer alan Pindus siradaglari
ve Teselya’da yer alana Olimpos dagi Makedonya bdlgesi ile Teselya, Orta Yunanistan ve
Attika bolgesini birbirinden ayirmaktadir’!. Kita Yunanistan’mnin i¢ kesimlerinin daglik
oldugu icin insanlar daha ¢ok ovalarda ve kiyilarda yasamayi tercih etmistir*?. Kiyilar ise

derin koylar ve korfezleri ile denizcilige elverisli bir yapidadir®®.

1.5. Anadolu Ticaret Ag1
MO 3. binyilm ikinci yarisinda Anadolu ve onun cevresindeki bolgelerde bulunan
yerlesimlerde bir¢ok eser grubunda gozle goriiliir degisimlerin oldugu tespit edilmistir.

Bu degisimler; yerlesimlerin mimari, seramik, metal eser gibi somut buluntularina

® Stampolidis ve Sotirakopoulou 20114, s.19.

10 Tekin 2008, s.31.

11 Britannica (https://www.britannica.com/place/Greece).
12 Tekin 2008, 5.34.

13 Mansel 2004, s.2.



yansimistir. Buluntular degerlendirildiginde sosyal siif farkliliklarinin da ortaya ¢iktigi
gorilmektedir. Bu gelismelerin ortaya ¢ikmasindaki en onemli etken ise bu déonemde

ortaya c¢ikan ticaret sistemi ile iligkilidir.

MO 3. binyilin ikinci yarisi ile ticari iliskilerin maddi kiiltiir kalintilara
yansimast ge¢mis yayinlarda cesitli sekillerde yorumlanmistir. Kiklad Adalar ile
Anadolu arasindaki buluntularin benzerlikleri Kastri Grubu, Kita Yunanistan ile yine
Anadolu eserleri arasindaki benzerlikleri ise Lefkandi Grubu seklinde adlandirilmistir.
Kastri/Lefkandi I ad1 Erken Tung Cag1 IIB ve IIIA (Erken Hellas/Erken Kiklad IIB-IITA)
donemi icin kullanilmaya baslanmistir'®. Tahsin Ozgii¢ tarafindan Kiiltepe’nin bu
doneme tarihlenen 13., 12. ve 1l. tabaka buluntular1 degerlendirilirken Giineydogu
Anadolu, Kuzey Suriye ve Mezopotamya arasindaki iligkiler ve benzer malzemeleri ele
almmustir™®. Yine Kiiltepe ile Kuzey Suriye arasindaki iliskileri pekistiren baska yayimlar
da yapilmistir!®. Mellink ise Bati Anadolu ile Mezopotamya bdlgelerinin iliskileri

varligma dikkat ¢ekmistir'/

. Turan Efe yayimladigi Biiyiikk Kervan Yolu isimli
makalesinde Kilikya Bolgesi ile Troya arasinda bir ticaret yolunun oldugunu
degerlendirmistir'®. Yukaridaki tiim yayinlarin amaci bolgeler arasindaki iliskilere dikkat
cekmek ve ticari iligkilerin oldugunu ortaya koymaktir. Giiniimiize kadar uzanan kazi
caligmalarinin ortaya koydugu veriler incelendiginde yukaridaki bahsedilen biitiin
tezlerin dogru fakat eksik oldugu sdylenebilir. MO 3. binyilin ikinci yarisina tarihlen

donemde yukarida bahsedilen seramik, metal eser, mimari gelisim degerlendirildiginde

Anadolu, Suriye, Mezopotamya, Kiklad Adalari, Kita Yunanistan ve Trakya’nin bir

4 Renfrew 1972, 5.103-105; Rutter 1979; Angelopoulou 2008, s.149; Day vd. 2009, s. 335.
15 Ozgiig 1986.

16 Kontani 1995; Emre 1999.

7 Mellink 1986; Mellink 1998.

18 Efe 2007.
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kismina yayilan bir ticaret sisteminin oldugu anlasilmaktadir (Harita 1). Bu ticaret sistemi

Anadolu Ticaret Ag1 olarak adlandirilmaktadir?®.

MO 3. biny1l Onasya cografyasinda metal eser iiretimi ve tekniklerinin degisimi
ile beraber ortaya ¢ikan hammadde ihtiyaci, donem insanlarinin daha genis cografyalar
ile iletisim kurmasini saglamistir. Erken Tun¢ Cagi’na da ismini veren ve bu dénemin en
onemli malzemelerinden olan tuncun yapiminda bakir ve kalay alagimi yogun bir sekilde
kullanilmaya baslanmistir?®. Yine yerlesim yerleri ve mezarlardan elde edilen metal eser
sayisinin ¢ok fazla olmasi bu donemi metal patlamasi olarak adlandirilmasina neden
olmustur?!. Tuncun yapiminda kullanilan bakirin Anadolu’da yogun olarak ele gecmesi??
buray1 cazip bir konum haline getirmistir. Anadolu’daki bakir kaynagina ulagmak isteyen
Ege, Balkan, Kuzey Suriye ve bakir kaynaklarmma uzak diger Anadolu yerlesimleri

arasinda yogun bir iletisim ag1 olugmustur.

Bu ticaret agmin olusmasindaki 6nemli diger bir hammadde ise kalaydir. Bu
donemde kullanilan kalayin asil kaynaginin Orta Asya oldugu diisliniilmekteydi. Son
zamanlarda yapilan calismalarda Anadolu’da kalaym ¢ikarildig1 tespit edilmistir?.
Anadolu Ticaret Ag1 icin yeterli bir kaynak oldugu tartisiimaktadir®®. Kiiltepe’de ele
gecen bronz eserler lizerinde yapilan ¢alismada hem Anadolu hem de Orta Asya kalay
kaynaklarmin kullamldigini  gosteren verilere ulasilmistir®®.  Alacahdyiik’teki A
mezarinda tekstile sarili bir sekilde kalay parcasi ele ge¢mistir. Yapilan analizlerde bu
parcanin Anadolu kaynaklari ile uyumlu oldugu tespit edilmistir®®. Ebla’daki MO

2350’ye tarihlenen yazili belgelerde de hem Anadolu hem de Mari’den kalay getirildigine

19 Sahoglu 2005.

2 Yal¢in 2016, s.10.

21 Keskin 2011, s.149.

22 Tekin 2015, s.38-309.

2 Yener vd. 2015; Yener 2021.
24 Sahoglu 2019, s.116.

% powell vd. 2024, s.8-9.

%6 Yalcin ve Yalgin 2020, s.235.
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dair kanitlar bulunmaktadir?’. Bu bilgiler dogrultusunda hem Anadolu kaynaklarmin hem

de Orta Asya kaynaklarinin Anadolu Ticaret Ag1 ile dolastig1 goriilmektedir.

Bahsedilen ¢esitli hammadde ve daha fazlasina ulasilabilmek igin olusturulan
ticaret rotasi ise Anadolu Ticaret Ag1 olarak tanimlanmistir®, Anadolu Ticaret Agi’nin ve
rotalarinin tespitindeki en 6nemli bulgular ise 6zellikle bu donemde karsimiza ¢ikan ve genis
alanlara yayilan mimari plan, seramik formlar1 ve metal eserler gibi ortak buluntulardir.
Anadolu kokenli oldugu diisiiniilen depas, tankard, kesik gaga agizli testi ve ¢an bigimli
kaplar Anadolu Ticaret Ag1 sayesinde Anadolu, Ege, Balkan ve Kuzey Suriye’ye kadar
yayilmistir. Yine Anadolu Ticaret Ag1 ile beraber Mezopotamya kokenli cark yapim
teknolojisi ve Kuzey Suriye kokenli Suriye siseleri de ag icerisinde uzak yerlesimlere kadar

ulagmustur.

MO 3. binyilin ikinci yarisinda yerlesimlerin hem savunma sistemlerinde hem de
yerlesim icerisindeki mimari planlarda degisikler gdze carpmaktadir. Anadolu Ticaret Ag1
ile beraber ortaya ¢ikan zengin ve yonetici siniflarin olustugu goriilmektedir. Mimari
planda karsimiza ¢ikan en 6nemli degisim yukar1 ve asag1 sehir kavramlaridir®®. Kale
seklinde surlarla ¢evrili yukar1 sehirler ve onun ¢evresinde goriilen asagi sehir plani
karsimiza gikmaktadir. Ozellikle yukar1 sehir olarak adlandirilan alanda daha dnceki
donemde yerel halkin yasam stirdiigii fakat bu donem ile beraber kamu ve dini yapilarin
mimari planlar1 ve buluntulart goriilmektedir. Bu konuda bir Ornek olarak
degerlendirilecek olursa; MO 3. binyilin ilk yarisinda Liman Tepe VI. tabakasinda
yerlesimin surlarla ¢evrili alan igerisinde uzun evler ve bu evlerin igerisinde de iiretime
ait iglik alanlar1 goriilmektedir. Fakat Liman Tepe V. tabakasinda ise sur duvarinin daha
genis ve at nali seklinde bastiyonlu olarak yapildig goriilmektedir. Sur igerisinde ise uzun

evlerin yerini daha ¢ok idari odalarin oldugu diisiiniilen yapilar, depo odalar1 ve avlunun

27 Steinkeller 2021, s.178.
28 Sahoglu 2005.
29 Sahoglu 2005, s.340.
12



yer aldig1 goriilmektedir. Bunun yani sira miihiir ve fallus gibi buluntular da bu durumu
desteklemektedir®®. MO 3. binyilin ikinci yarisi ile birlikte yukari sehir ve asagi sehir
yerlesim planin Anadolu’da yaygin olarak goriilmeye baslamustir. Troya®!, Liman Tepe®?,
Kanhgecit®, Kiilliioba®*, Demircihoyiik®® gibi yerlesimlerin planlar1 da bu durumu
destekleyen 6nemli yerlerdir. Yine bu donemde Orta Anadolu’da yer alan Kiiltepe ise hem
saray hem de tapmak olarak adlandirilabilecek olan yapilarin goriildiigii 6nemli bir

merkezdir®. Acemhdyiik XI. tabakada tankardlarin gorilmeye baslandigi evrede

yerlesimin sur duvari ile gevrili oldugu tespit edilmistir’’.

Anadolu Ticaret Agi’nin Kiklad Adalar1 ve Kita Yunanistan iizerindeki etkileri
savunma sistemlerine de yansimaktadir. Kiklad Adalari’nda Syros Kastri®®, Naxos
Panormos®®, Delos Kynthos*®, Amorgos Markiani*! ve Dhasklaio*? yerlesimlerinin sur
duvarlar ile gevrili oldugu goriilmektedir. Bunlarin igerisinde Kastri*3, Panormos* ve
Markiani’de®® at nali seklinde bastiyon bulunmaktadir. Dhaskalio’da® ise idari olarak
degerlendirilebilecek yapilarin oldugu tespit edilmistir. Kita Yunanistan’da yine sur
duvarlart ile c¢evrili ve kamusal yapilarin oldugu yerlesimler bulunmaktadir. Bu

yerlesimlerde Anadolu etkisi daha zayif goriilmektedir. Manika*’, Raphina*®, Thebes*,

%0 Erkanal ve Sahoglu 2012, 5.222-226.
81 Erkanal 20114, s.131; Fidan vd. 2015, s.70.
32 Erkanal 20114, s.132.

3 Ozdogan 2016, 5.200, 201.

34 Fidan 2012, 5.35- 40.

3 Korfmann 1983, s.190.

% Ozgiic 1986, 5.31-33.

87 Kamus 2022, 5.782.

38 Marthari 2017, s.65.

39 Angelopoulou 2008, s.150.

40 Mac Gillivray 1980, s.4-5.

41 Marangou 20064, 5.82-84.

42 Boyd 2013, 5.373.

43 Marthari 2017, s. 65.

4 Angelopoulou 2008, s.150.

4 Marangou 20064, s. 84.

46 Renfrew vd. 2022, s.13.

47 Sampson 1985, 5.117.

48 Theocharis 19564, s.108, 110.

49 Aravantinos 2004, s.1258.
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Helike®, Lerna®, Pelikata yerlesimlerinin sur duvarlar ile ¢evrili oldugu tespit edilmistir.
Ozellikle Lerna yerlesiminde at nali seklinde bastiyon da goriilmektedir. Kita
Yunanistan’daki yap1 planlart Anadolu ile benzerlik gostermese de Thebes®?, Helike®®,

Kolonna®* ve Lerna’da® idari amach kullan1ldig1 diisiiniilen binalar goriilmektedir.

Anadolu Ticaret Agi’'nin yayilim alanini takip etmek ve izledigi yollar
tanimlayabilmek icin en yogun bilgiyi seramik eserlerden elde edilmektedir. Bu donem
bir¢ok bdlgede yayildigi tespit edilen formlar; depas, tankard, can bigimli kap, kesik gaga
agizli testi, Suriye sisesi ve ¢ark yapimi tabaklardir. Depas, en yogun Anadolu’da olmak
lizere en ¢ok yayilim gosteren seramik formudur. Ilk olarak Troya’da ortaya ¢iktigi
disiiniilmektedir. Kuzey Suriye, Mezopotamya, Kiklad Adalari, Kita Yunanistan ve
Balkanlarin bir kismma kadar uzandigi goriilmektedir®®. Depas ile ilgili yapilan
caligmalarda farkli form, bezeme ve boyama teknigine gore tipolojik olarak
smiflandirilmis® ve bu smiflandirmalar ile beraber depaslarin Anadolu’da iiretim
alanlarinin farkli olabilecegi diisiiniilmiistiir. Troya Bdlgesi’nde goriilen depasin en
yaygmi oldugu goriilmektedir®®. Bunun yam sira Kiiltepe® ve Kiilliioba® gibi
yerlesimlerde ise ¢ok sayida depasa ait tiim ve amorf parca ele gegmistir. Bu baglamda
Kiiltepe depaslarinin ¢ogunlugunun yerel tiretim oldugu, Orta Anadolu ve Giineydogu
Anadolu’ya da Kiiltepe tipi depaslarin yayildigi goriilmektedir. Anadolu Ticaret Agi ile
beraber Kiklad Adalar1 ve Kita Yunanistan’a ulasan depasin, hangi tiplerinin bu bdlgede

daha yaygin olarak goriildiigii bu tez igerisinde tartigilacaktur.

%0 Katsonopoulou ve Katsarou 2017, s.6.

51 Wiencke 2000, s. 91-92, Plan 5-6-7.

52 Konsola 2014, 5.93-94.

53 Katsonopoulou ve Katsarou 2017, s.8-11.
54 Gauss 2019, s.1113.

55 Shaw 1987, 5.60-65; Heath 1958, 5.81-84.
5 Sahoglu 2014, 5.298- 299.

57 Sahoglu 2014; Yilmaz 2010; Ezer 2014,
%8 Sahoglu 2014, 5.299.

59 Ezer 2014, 5.138.

60 Tiirkteki 2012, s.64.
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Anadolu Ticaret Ag ile birlikte genis alanlara yayilan bir diger seramik formu ise
tankardtir. lk olarak Bati Anadolu’da ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir®. Anadolu, Kita
Yunanistan, Kiklad Adalari, Trakya ve Kuzey Suriye’de goriilmektedir. Yine depas gibi ¢ok
genis bir alanda dagilim gosterse de Bati Anadolu, Kiklad Adalar1 ve Kita Yunanistan gibi
Ege kiyilarinda daha yogun ele gecmistir. Can bigimli kap ise daha ¢ok Ki1y1 Bati Anadolu ve
f¢c Bat1 Anadolu’da karsimiza ¢ikmaktadir. Su ana kadar dogudaki tek 6rnek Tarsus’da ele
gecmistir. Kiklad Adalar1 ve Kita Yunanistan’da depas ve tankard kadar yogun olmasa da
dagilim gostermistir®®. Kesik gaga agizli testinin en kuzeydeki buluntu yeri Poliochni ve
Troya’dir. Bunun haricinde Izmir bolgesi, Giineybati Anadolu ve I¢ Bati Anadolu’da
karsimiza ¢ikmaktadir. Kiklad Adalar1 ve Kita Yunanistan’da da nadir de olsa goriilmektedir.
Anadolu Ticaret Ag1 ile yayginlasan diger bir seramik formu ise ¢ark yapimi tabaklardir. Tlk
olarak Troya’da ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir®. Cark yapimi tabaklar Bat1 Anadolu, Orta
Anadolu ve gilineyde Tarsus’da goriilmektedir. Kiklad Adalari’nda sadece Keos’da ele
geemistir. Kita Yunanistan’da ise Euboea ve Attika bolgelerinin dogu kiyilarinda yogun

olarak goriilmektedir (Harita 11).

MO 3. binyilin ikinci yarisinda Mezopotamya bdlgesinden bilinen ¢ark yapim
teknolojisi ve Suriye siseleri, olusan ticari ve kiiltiirel iligkiler sayesinde Anadolu’da
goriilmeye baslamistir. Bu iligkiler sayesinde ¢ark yapimi seramiklerin neredeyse binyil
sonra Anadolu’ya ulasmasma olanak sunmustur®. Cark yapim teknolojisi yapilan
yetersiz kazilar nedeni ile Anadolu’da ilk olarak Troya’da kullanilmaya bagslandigi
diisiiniilmiis ve bu durum donemin ticari rotasi olarak ise Kilikya Bolgesi’nden, Troya’ya

deniz yolu ile ulasti1 seklinde yorumlanmistir®. Daha sonra Troya®® ve Tarsus®”*un

61 Sahoglu 2014, 5.299.

62 Bknz: Boliim 2.1.4.

83 Tiirkteki 2012, 5.48.

64 Tiirkteki 2015, 5.213.

8 Mellink 1986.

8 Schliemann 1881, nos.408—10.
67 Goldmann 1956, s. 265, Fig.472.
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haricinde Liman Tepe®, Bakla Tepe®®, Kiiltepe’®, Acemhdyiik’, Alacahdyiik,
Masathoyiik %, Alisar’3, Polatli’, Karaoglan’®, Kiilliioba’®, Aharkoy’’, Kaklik Mevkii’®,

t8 ve Selimpasa®

Beycesultan’®, Aphrodisias®, Tarsus®!, Karatas-Semayiik®, Kanligeci
gibi bircok yerlesimde goriilmesi ile beraber Anadolu igerisinde de yaygin bir iliskinin
oldugu tespit edilmistir. Cark yapimi seramik Kiklad Adalari’nda sadece Ayia Irini’de
goriilmektedir. Kita Yunanistan’da ise Thorikos®®, Eretria®, Lefkandi®’, Thebes®,
Manika®, Mitrou®® ve Pefkakia’da® Anadolu etkili seramik formlar ile birlikte ele

gecmistir. Bu nedenle ¢ark yapim teknolojisinin Kita Yunanistan’a da Anadolu iizerinden

ulastig1 sOylenilebilir.

Anadolu’nun Suriye bolgesi ile iligkisini gosteren bir diger 6nemli buluntu grubu
ise Suriye sigeleri’dir. Suriye siseleri, Kuzey Suriye ve Glineydogu Anadolu Bolgesi’nde

¢ok yogun bir sekilde goriiliirken®?, Anadolu’da ise Kiiltepe®®, Alisar®, Acemhdoyiik®,

8 Sahoglu 2004, 5.72; Sahoglu 2008b, 5.490.
89 Sahoglu 2008b, 5.491.

0 Ozgiic 1986, $.46.

1 Oztan 1989, s.400.

2 Emre 1979, s. 6, Lev.VIII:3.

3 Orthmann 1963, s.112, Taf.11; 2/70.

" Lloyd ve Gokge 1951, s. 42, Fig.10: 24.
7> Orthmann 1963, s.24, Spanos 1972, s. 111, Taf.7: Abb.9.
6 Tiirkteki 2012.

T Efe 1988, 5.161.

8 Topbas vd. 1998, s.42.

" Lloyd ve Mellaart 1962, 5.177-179.

80 Joukowsky 1986, s.295-296.

81 Goldmann 1956, s.132.

82 Eslick 2009.

8 Ozdogan 2016, 5.203-204.

8 Aydingiin vd. 2014, 5.26-27.

8 Nazou 2013, s.230, 423.

8 Charalambidou vd. 2016, s.534.

87 Popham ve Sackett 1968, s.8.

8 Konsola 1981, s.1109.

8 Sampson 1985, 5.123.

% Choleva 2020, s.9.

91 Christmann 1996, s.41.

%2 Alp 2018, s.56-58.

9 Ozgiic 1986, 5.35-38.

% Von Der Osten 1937, s. 167, Fig.168.
9 Oztan 1989: s. 409, P1.124:5, Fig.39.
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Kiilliioba®®, Troya®, Beycesultan®® ve Hacilar®® gibi yerlerde de goriilmektedir. Suriye
siseleri, MO 3. binyil merkezlerinde yaygin olarak gériilmese de bu dénemin 6nemli
yerlesim yerlerinden ele ge¢cmesi, Suriye Bolgesi ile iliskisini gostermektedir. Suriye

siselerinin yerel taklitleri de bulunmaktadir'®.

MO 3. binyilinin ikinci yarisindaki en énemli buluntu gruplarindan biri de metal
eserlerdir. Anadolu’da sur duvarlari ile gevrili kale yerlesim yerlerinde yonetici bir sinifin
oldugu diisiiniilmektedir. Yukarida anlatilan seramikten yapilmis olan depas, tankard ve
Suriye sisesi gibi eserlerin aslinda metal eserlerin taklidi oldugu ve asil metal olan
eserlerin ise donemin idari sinifi ve tiiccarlar tarafindan kullanildig: diisiiniilmektedir'®.
British Museum’da bulunan ve Anadolu kékenli oldugu sdylenen giimiis depas'®?, Troya

d%® ve Eskiyapar’dal® bulunan alabastron

A hazinesinde ele gegen gilimiis tankar
formunda glimiis bir sise bu 6neriyi destekler niteliktedir. Anadolu Ticaret Agi ile beraber
goriilen buluntularla Anadolu’da beylik denilebilecek yerlesim ve yoneticilerinin oldugu
daha net gorilmektedir. Bahsedilen metal kaplarin yanmi sira Alacahdyiik Kral
Mezarlar1!®, Troyal®, Poliochnil®” ve Eskiyapar Hazinesi'®® gibi degerli metal eser
buluntular1 da yine hiyerarsik bir siifin varligini ortaya koymaktadir. Bu yonetici sinifin
icerisinde tiiccarlarin oldugu diisiiniilmektedir'®. Alacahdyiik’teki Kral Mezarlar

icerisinde ele gegen kalay kiilgesi bu fikri desteklemektedir!!®,

% Efe 2007, s. 59, Fig.13b-c.

9 Efe 2007, s. 59, Fig.13a.

% Lloyd ve Mellaart 1962, s.205.

9 Umurtak ve Duru 2012, s. 47, Fig.10.
100 Kontani 2011, s. 52; Ozgii¢ 1963, 5.33.
101 Sahoglu 2019, 5.116.

102 Renfrew 1967, PI.10c.

108 Schliemann 1881, s.467, nos.779.
104 Ozgiic 1986, 5.36.

195 yalem 2011, 5.62.

106 Blegen vd. 19504, 5.40-48.

107 Bernabo-Brea 1964, s.359.

108 Ozgii¢ ve Temizer 1993, 5.614.

109 Sahoglu 2019, s.119.

10 Yalcin ve Yalgin 2020, 5.235-236.
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Yukarida bahsedilen metal kaplarin yani sira yine yerlesim yerlerinde ve mezarlar
igerisinde birgok altin, glimiis, kursun, bronz ve bakir gibi malzemelerden yapilmis siis
esyasl, silah ve alet ele ge¢cmistir. Bu donem ile birlikte metal iiretiminde kalip, ajur,
kabartma, kazima, graniilasyon, kaplama ve aplik gibi bir¢ok metal iiretim tekniginin
kullanildig1 goriilmektedir'*!. Bu dénem icin en onemli yenilik ise kalayli tuncun
kullanilmasidir. Bakir-kalay alagiminda kullanilan hammaddelerden bakir, Anadolu’da
yogun olarak ele ge¢mektedir. Kalay ise hem Anadolu hem de Orta Asya kaynaklari

kullanilmaktadirt®?,

Genis bir perspektifte bakildigi zaman Anadolu insaninin
Mezopotamya bdlgesi lizerinden bu kaynaga ulagmis olmast muhtemeldir. Bu durum
Asur Ticaret Kolonileri Cag icin yazili belgelerde ispatlanmistir!!3, MO 3. binyilda da

yine kalay tedarigi icin bu bélgelerin tercih edilmesi muhtemeldir'!4,

Ozellikle bu tezin ilerleyen béliimlerinde de goriilecegi iizere Kiklad Adalar1 ve
Kita Yunanistan’da MO 3. binyilin ilk yarisinda bakir veya az sayida arsenikli bakir
kullanilirken Anadolu Ticaret Ag1 ile beraber depas, tankard, ¢an bi¢imli, cark yapimi
tabak ve kesik gaga agizli testilerin ele gectigi bazi merkezlerde kalayin kullanildigi bronz

eserler goriilmeye baslanmistir.

Tiim bu maddi buluntulara ek olarak, MO 3. biny1lin ikinci yarisinda Anadolu’da
eksik olan sey yazidir. Akad Kral1 Sargon’un ait oldugu diisiiniilen yazitta “Akad Krali
Sargon, Purushaddum Krali Nur-daggal tarafindan baski altina alinan Akadli tiiccarlarin

sikdyeti {izerine Anadolu’ya sefer diizenler ve Nur-daggal ona boyun eger”!®®

yazdigi
goriilmektedir. Bir diger yazili metin ise Sargon’un torunu Naramsin’in savas hikayesini

anlatmaktadir. Naramsin’in metninde bilinen en belirgin fark ise Naramsin’in, Akad’a

11 Keskin 2011, s.148-149.

12 Yener 2021; Yener vd. 2015; Powell vd. 2024; Yalcin ve Yalgin 2020.
113 Sahoglu 2019, s.116.

114 Sahoglu 2005, s.355.

115 \vvan De Mieroop 2000, s.137.
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kars1 birlesmis olan 17 Anadolu kenti ile savastigidir''®. Bu yazili metinler Anadolu

Ticaret Ag1’nin varhiginmi gosteren dnemli belgedir.

MO 3. binyilin ikinci yarisinn ilk ¢eyreginde Anadolu Ticaret Agi ile birlikte sur
duvarlar1 ile gevrili, anitsal yapilarin, cesitli seramik formlarmin ve degerli metal
eserlerinin ele gegtigi yerlesimler, MO 3. binyilin son iki yiiz yilina gelindiginde ise daha
farkli bir manzaray1 gozler 6niine sermektedir. MO 3. binyilin sonlarinda Anadolu’daki
yerlesim yerlerinin terk edildigi veya kale sehirlerin yerini daha kiigiik yerlesim yerlerine
biraktigr goriilmektedir. Bu tez bagligi altinda incelenecek Kiklad Adalar1 ve Kita
Yunanistan’da bulunan yerlesimlerde yine bu durumun séz konusu oldugu goriilmektedir.
Bunun nedeninin ise 4.2ka olay1 olarak da adlandirilan ve ¢ok genis bir cografyayi

etkileyen bir doga olaymin oldugu diisiiniilmektedir'’.

Anadolu Ticaret Ag ile birlikte Kiklad Adalar1 ve Kita Yunanistan’da goriilen
fakat Kastri ve Letkandi I grubu olarak adlandirilan Anadolu etkileri bu tez kapsaminda
detayli olarak ele alinacaktir. Bu sayede Anadolu Ticaret Ag1’nin deniz asir1 boliimii olan
Ege kiyilarindaki ticari faaliyetler ve kiiltiirel ilisiklerin agiga c¢ikarilmasi

hedeflenmektedir.

1.6. MO 3. Binyilda Kiklad Adalari ve Kita Yunanistan Kronolojisi ve Terminolojisi

MO 3. binyil genel terminolojide Erken Tun¢ Cagi olarak adlandirilmaktadr.
Erken Tung¢ Cagi ise kendi igerisinde I, II ve III seklinde {ice ayrilmaktadir. Ege Denizi
etrafindaki bir¢cok bolge farkl kiiltiir isimleri ile adlandirilmaktadir. Anadolu i¢in Erken
Tun¢ Cagi terminolojisi kullanilmaktadir. Fakat bu durum, Kiklad Adalari, Kita

Yunanistan, Teselya ve Girit Adas1 i¢in farklilik gostermektedir. Arthur Evans, Girit

116 \van De Mieroop 2000, s.138.
117 Massa ve Sahoglu 2015.
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118

Adasi’nin Tung Cagi i¢in “Minos” terimini kullanmistir™*°. Bu tanimlamadan sonra Tung

Cagr’nm1 Erken, Orta ve Geg olarak iice ayirmistir. Tsountas ise Kiklad Adalari’nin Tung

Cagi igin “Kiklad Uygarlig1” terimini kullanmigstir'®®

. Yine bu déonem de ayni sekilde {i¢
alt doneme ayrilmistir. Daha sonra Wace ve Blegen Kita Yunanistan icin “Hellas™*?,
Milojéié ise Teselya bolgesi icin “Teselya” terminolojilerini kullanmistir*?!. Buna gore
MO 3. binyila tarihlenen ve Erken Tung Cag1 olarak da adlandirilan bu dénem Kiklad
Adalari’nda; Erken Kiklad, Kita Yunanistan’da; Erken Hellas, Teselya’da; Erken Teselya

ve Girit’te: Erken Minos olarak adlandirilmistir.

Anadolu i¢in kullanilan Erken Tung¢ Cagi terimi ii¢ alt evreye ayrilmaktadir.
Bunlardan en erken olan1 Erken Tung Cagi I, MO 3200/3000 yillarinda baslar MO
2650’ye kadar devam eder. Erken Tung Cagi II ise MO 2650 ile MO 2300 arasia
tarihlenmektedir. En ge¢ olan evre ise MO 2300°de baglar ve MO 2000°de

sonlanmaktadirt??,

Bu genel terminolojinin yani1 sira kiiltiirel devamlilik veya
farkliliklarin neticesinde bu donemler de kendi igerisinde erken/ge¢ veya A/B gibi
terimler ile ayrilmaktadir. Bu kiiltiirel gelismelere gore Erken Tung Cagi II kendi
iceresinde erken ve geg olarak ayrilmaktadir. Erken Tun¢ Cagi [I’nin erken evresi Erken
Tung Cagi1 I donemi kiiltiirliniin 6zelliklerini devam ettirir. Erken Tung¢ Cag1 II’nin geg
evresi ile birlikte ise Anadolu Ticaret Agi’nin da basladig: farkli bir kiiltiirel gelisim
ortaya konmaktadir'?®, Erken Tung Cag II-ge¢ donemi yaklasik olarak MO 2500°de
baslamakta, MO 2300’e kadar devam etmektedir. Erken Tung Cag1 111 ise kendi igeresinde

A ve B olarak iki evreye ayrilmaktadir. Erken Tung IIIA dénemi MO 2300 ile 2200

arasma tarihlenmektedir. Bu donem Erken Tung¢ Cagi II-ge¢ doneminde ortaya ¢ikan

118 Evans 1921, s.1-30.

119 Stampolidis ve Sotirakopoulou 20114, s.21.
120 \Wace ve Blegen 1916, s.176.

121 Milojcic 1960, s.19.

122 Erkanal 2011b, s.120.

123 Sahoglu 2011, s.140.
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gelismelerin devam ettigi goriilmektedir. Erken Tung Cag1 I1IB dénemi ise MO 3. binyilin
son iki ylizyilim1 olusturmaktadir. Bu donem Orta Tung Cagi’na gegis evresi olarak da
temsil edilmektedir'?*. Kiklad Adalar1 ve Kita Yunanistan’da Anadolu etkililerinin
gorildiigli donem Anadolu terminolojisinde Erken Tung Cag1 II-ge¢ ve Erken Tung Cagi

IITA dénemine (MO 2500-2200) tarihlenmektedir!?.

Kiklad Adalari’nda kullanilan Erken Kiklad donemi de ii¢ alt doneme
ayrilmaktadir. Bunlardan en erkeni olan Erken Kiklad I donemi MO 3200 ile 2800/2700,
Erken Kiklad II donemi MO 2800/2700 ile 2300, Erken Kiklad III ise MO 2300 ile 2000

arasina tarihlenmektedirt%®

. Erken Kiklad Terminolojisi i¢in bir¢ok farkli tez sunulmustur.
Colin Renfrew, Erken Kiklad doneminin ti¢ farkli kiiltiire ayrilmasi gerektigini
savunmustur. Renfrew, Erken Kiklad I donemini Grotta-Pelos kiiltiirli, Erken Kiklad II
donemini Keros-Syros kiiltiirii ve Erken Kiklad III donemini ise Phylakopi I kiiltiirii
olarak tanimlamistir'?’. Ayrica Erken Kiklad II donemine tarihlenen Keros-Syros
kiiltiirinlin i¢inde Kastri ve Amargos grubu olarak adlandirilan iki alt evresinin de
oldugunu savunmustur'?8. Barber ve MacGillivray ise Erken Kiklad I, II ve III seklindeki
adlandirilmasina devam etmistir. Erken Kiklad IIT donemini ise kendi igerisinde Erken
Kiklad IITA ve IIIB olarak iki alt evreye ayirmistir. Kastri Grubunu da Erken Kiklad IITA
donemine tarihlemistir'?®. Jeremy Rutter ise Kastri Grubu’nun Erken Kiklad IIB dénemi
tarthlendigini savunmustur. Kiklad Adalari’nda herhangi bir yerlesimde stratigrafik bir

biitiinliik olmadigi igin tartismalara aciktir'>°

. Bu nedenle hem sayisal hem de geleneksel
terminolojide bircok fikir ortaya atilmistir™!. Kiklad Adalari’nda MO 3. binyilin ikinci

yarisinda Anadolu etkilerinin goriildiigii donem i¢in Keros-Syros kiiltiiriiniin devaminda

124 Erkanal 2011b, s.120.

125 Sahoglu 2005, s.344, Fig.2.

126 Stampolidis ve Sotirakopoulou 2011a, s.22.

127 Renfrew 1972, 5.152-195.

128 stampolidis ve Sotirakopoulou 2011a, s.21-22, Tablo 2.
129 Barber ve MacGillivray 1980.

130 Alram-Stern 2004, 5.169.

181 Stampolidis ve Sotirakopoulou 2011a, s.21-22, Tablo 2.
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Kastri Grubu®? olarak adlandirildig1 ve geleneksel terminolojide ise Erken Kiklad 1IB

donemine tarihlendigi goriilmektedir'3:.

Kita Yunanistan’da MO 3. binyil Erken Hellas olarak adlandirilmaktadir. Bu
donem de kendi igerisinde I, II ve III seklinde ii¢ ayr1 evreye ayrilmaktadir. Erken Hellas
I; MO 3000 ile 2700, Erken Hellas II; MO 2700 ile 2300, Erken Hellas III ise MO 2300
ile 2000 arasina tarihlenmektedir. Renfrew, Kita Yunanistan i¢in de kiiltiir terminolojisini
kullanmistir. Buna gore Erken Hellas I donemi Eutresis kiiltiirii, Erken Hellas II donemi
Korakou kiiltiirii, Erken Hellas III ise Tiryns kiiltiirii olarak adlandirmistir’3*. Bu iig
kiiltiiriin yan1 sira MO 3. binyilin ikinci yarisinda Anadolu etkili seramiklerin goriildiigii

donemi Lefkandi I olarak tanimlamistir™®.

MO 3. binyilin ikinci yarisinda Anadolu etkili seramiklerin goriildiigii Kiklad
Adalari’nda Ayia Irini III evresinde goriilmektedir. Kita Yunanistan’da ise Lefkandi I,
Lerna IIIC ve D, Tiryns 5-8, Thebes B, Manika III, Pefkakia VI ve VII, Raphina A Evi ve

Kolonna III evrelerine tarihlenmektedir®.

MO 2200 yillarinda gerceklesen cevresel ve iklim degisimlerinden kaynakli
olarak bircok bolgede yerlesim ya terkedilmis ya da kii¢iilmiistiir. Bu durum 4.2 ka iklim
olay1 olarak tanimlanmaktadir’®’. Bu dénemde Anadolu Ticaret A1 ile birlikte kurulan
bir¢ok yerlesim yeri terk edilmistir. Baz1 yerlesimler ise daha kiigiik alanlarda ve daha
miitevazi bir sekilde yerlesime devam etmistir. Kiklad Adalari’nda bu dénem bir kiiltiirel
bosluk olarak tanimlanmistir™*®, Bu durumdan Ege kiyilari icerisinde Girit, Anadolu’da

ise Orta Anadolu bolgesi daha az etkilenmistir. Bu bolgelerin Erken Tung Cag1 sonu ile

132 Renfrew 1972, s.174.

133 Sahoglu 2005, s.344, Fig.2.

134 Renfrew 1972, 5.99-103.

135 Renfrew 1972, 5.103-105.

136 Alram-Stern 2004, 5.158-162; Sahoglu 2005, s.344, Fig.2; Wilson 2013, s. 411, Tab. 10.
187 Massa ve Sahoglu 2015.

138 ], Rutter 1983.
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Orta Tun¢ Cagi’nin basindaki kiiltiirel devamliliklarinin neticesinde Orta Tung Cagi’nda

yine biiyiik kent devletleri halini almigtir**°.

139 Massa ve Sahoglu 2015, s.74.
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2. KIKLAD ADALARI VE KITA YUNANISTAN’DA ELE GECEN ANADOLU

ETKIiLi BULUNTULAR

2.1. Seramik Buluntular

2.1.1. Depas Amphikypellon

[lk olarak 1881 y1linda Troya’da bulunan ¢ift kulplu, sivri dipli bu 6zel kap formunun
Henrich Schliemann tarafindan ilyada Destani igerisinde gegen ve “depas” olarak
adlandirilan kap olabilecegini diisiinmesi ile literatiire “depas amphikypellon” olarak

140 Bu kap formunun uzun bir siire bu isim ile adlandirilmasina neden olmustur.

gecmistir
Daha sonra yapilan kronolojik calismalarda depas olarak adlandirilan kap formunun
Erken Tung Cag1 dénemine tarihlendigi, Ilyada Destani’nda gecen depas amphykepellon

141 Bilim literatiiriine

ile arasinda neredeyse bin yillik bir zaman farki oldugu anlagilmistir
depas olarak islenen bu kap formu depas olarak adlandirilmis olmasina ragmen ilyada’da

gecen depas olmadigi bilinmektedir.

Depas olarak tanimlanan seramik formunu genel olarak; disa ¢ekik agizli, silindire
yakin ¢cam bicimli govdeli, agiz kenarindan baslayarak, kabin neredeyse dibine kadar
uzanan dikey kulplara sahip seklinde tanimlanabilir (Levha 1a). Depasi diger kaplardan
ayiran en Oonemli 6zelligi kulp kisminin yan1 sira sivri veya oval dibe sahip olmasidir.
Karakteristik depas olarak adlandirilan kaplar tek baslarina ayakta duramazlar®?.

Depaslar yaygin olarak 10-20 cm arasinda boyutlara sahiptir fakat Orta Anadolu’daki

depaslar yaklasik 20-30 cm iken, Kiilliioba gibi yerlesimlerde 40-50 cm’yi bulan depas

140 Schliemann 1875, s.314.
141Bjegen vd. 19504, 5.230.
142 Sahoglu 2014, 5.289.
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ornekleri de mevcutturt®s.

Depasin ilk ortaya ¢iktigt yer Troya olarak
degerlendirilmektedir. Bununla beraber Kiiltepe’de 9°u tiim, 138 farkli depasa ait profil
ya da amorf ve 134 kulp ele gegirilmistir***. I¢ Bati Anadolu’da bulunan Kiilliioba’da 130
adet depasa'®® ait parca bulunurken, Seyitomer Hoyiik’te tiim veya tiime yakin 13 adet

146

depas 6rnegi ele gecmistir*°. Bu yerlesimler Troya ile birlikte en ¢ok depas 6rnegi veren

yerlerdir.

Depas ilk olarak Troya Ilc tabakasinda ele ge¢mistir. Daha sonra IIg evresinde de
yogun bir sekilde goriilmeye devam etmistir'*’. Troya III ve IV icin ise az da olsa
goriilmeye devam ettigi bilinmektedir'*®. Troya sonrasinda birgok yerlesim yerinde depas
olarak adlandirilan bu kap formundan ele ge¢mistir. Depas kap formu ayrica miizeler

tarafindan da satin alinmis ve bunlarm bir¢ogu yaymlanmistir'4®

. Yapilan caligsmalar ve
yayinlanan depas formlar1 degerlendirildiginde bu kap formunun, Erken Tung Cagi II’nin
gec, Erken Tung Cag1 I1I’iin ise erken evresine, yaklasik olarak MO 2500 — 2200 arasina
tarihlenen bir désnemde ¢ok yogun olarak bulundugu gériilmektedir'®. Erken Tung Cag
kronolojisi ve kiiltiirii degerlendirildiginde, depaslarin yogun olarak ele gectigi bu donem
sosyal simiflarin ortaya ¢iktigi, bronz iiretimine dayali ticaretin yogunlasti, hazinelerden
ve yerlesim yerlerinin planlarindan da anlasilacag: iizere beyliklerin, yani yonetim
sinifinin goriildiigii bir doneme tarihlenmektedir. Bu donem Yukar1 Sehir ve Asagi Sehir
kavramlar1 ortaya cikarken, Yukar1 Sehir olarak adlandirilan yerlerde yonetim ve dini

buluntularin ele gegtigi bilinmektedir!®®.

143 Y1lmaz 2010, s.52.
144 Ezer 2014, 5.138.
145 Tiirkteki 2012, s.64.
146 Bilgen ve Kuru 2015, s.2.
147 Blegen vd. 1951, s.26.
148 Blegen vd. 1951, s.127.
149Aykurt ve Kaya 2005, Hiiryllmaz 1995, Hiiryilmaz 2001, Schachner ve Schachner 1995.
10 Sahoglu 2014, s. 298- 299.
181 Sahoglu 2005, s. 338- 349.
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Erken Tung¢ Cagi’nda sosyal smiflarin bariz bir sekilde ortaya ¢iktigin1 gordiigiimiiz*>2

bu donemde; depas olarak adlandirilan kap formunun da goriilmesi ilk olarak
Mezopotamya ile olan ticari iliskiler sonucunda ortaya ¢ikmis olan yeni bir igme

kiiltiiriiniin olustugunu gostermektedir!®

. Depaslarin libasyon olarak da adlandirilan igki
sunumu i¢in kullanilabilir oldugu ve ayni zamanda giinliik kullanim i¢in de iiretildigi
diisiiniilmektedir’>*. Gereginden fazla ve uzun kulplara sahip olmasi onun bir toren

155

sirasinda sunu amagclt  kullanildigimmi  diistindiirmektedir Kiiltepe’de bulunan

depaslardan bir kisminin tapmakta ele ge¢mesi de bu durumu destekler niteliktedir®®.
Depaslarin bazilarinda bulunan per¢in taklidi ile British Museum’da sergilenen ve
Troya’da bulundugu iddia edilen bir giimiis depas 6rnegi (Levha 1b); depaslarin metal
olarak  Tretildigi, seramiklerin ise onlarin taklidi olabilecegi  yoniinde

degerlendirilmistir™’

. Degerli madenlerden iiretilen bu kabin da ya yonetim binalarinda
ya da tapmaklarda bulunabilecegi diisiiniilmektedir. Depasin yogun olarak ele gectigi MO
2500 — 2200 yillar1 arasinda Anadolu’da bir ticaret agmin oldugu, Kuzey Suriye,
Mezopotamya, Ege Adalar1 ve Kita Yunanistan’a kadar uzandigi belirtilmektedir!®®
(Harita 1). Bu donem zenginliklerin ve sosyal siiflarin agiga ¢ikmasinin, ticari zenginlik
ile birlikte olabilmesi miimkiindiir. Depasin bu donem yayilim alanina bakildiginda ise
bu ticaret agin1 destekler niteliktedir (Harita 2). Ritiiel amagli kullanilan bir kap oldugu
diistiniilen depasin bu kadar genis alanda ve baz1 yerlesimlerde yogun olarak goriilmesi
ise; bu kaplarin metallerinin tliccarlar tarafindan kullanildigi, metal olmalariin tasimada
yiik ve kirilmama agisindan avantaj oldugu diislintilmektedir. Tiiccarlarin ulastig1 yerlere

ulasan bu kap formunun 6zenilerek yerel taklitlerinin yapildig1 goriilmektedir®,

152 Fidan vd. 2015, s. 178 .

153 Sahoglu 2014, s. 293.

154 Bilgen ve Kuru 2015, s. 2.

155 Sahoglu 2014, s. 293.

156 Ezer 2014, s. 137- 139.

157 Renfrew 1967, PI.10c.

1%8Sahoglu 2005; Yilmaz 2010, $.46.

159 Sahoglu 2014, 5.293, Bilgen ve Kuru 2015, s. 2.
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Depas form ve diger 6zellikleri degerlendirildiginde bolgelere gore hamur, form, boya

160

ve bezeme gibi ¢esitli farkliliklar goriilebilmektedir*". Kiiltepe ve ¢evresindeki depaslar

tizerinde Orta Anadolu’da sevilen dikey serit boya bezeme ile diger bdlgelerden

161

ayrilmaktadir-®*. Beycesultan’da da zikzak motifli boya bezemeli bir depas ele

162

gecmistir>“. Glineybat1 Anadolu Bolgesi’nde de Pisidia tipi olarak adlandirilan depas

formlar1 vardir'®®

. Bu tip depaslar genellikle koyu ve gri renkte, lizerinde yiv
bezemelerinin olmasi digerlerinden ayirici bir 6zelliktir. Troya’da yogun olmak {izere
Bati1 Anadolu’da goriilen depas formu ise diger depas tiplerine gore en yaygin goriilen
gruptur. Bu formdaki depas kaplar; silindirik gévdeli, tam bir S profil olusturmayacak
sekilde disa doniik agizli bazen ise daha diiz agizlidir. Kulplar1 bazen agiz kenarindan
baslarken, gdvde ortasindan baslayanlar1 da mevcuttur. Dipler ise bazen diize yakin bazen
de sivri olarak goriilmektedir. Boyut olarak 10 cm ile 20 cm arasinda degisiklik
gostermektedir. Anadolu’nun diger yerleri ile Kiklad Adalar1 ve Kita Yunanistan gibi
yerlerde de yaygin olarak karsimiza ¢ikmaktadir!®4. Depaslarm bolgeler arasi farkli
ozelliklere sahip olmasi, Kuzeybati Anadolu, Giineybat1 Anadolu ve Orta Anadolu’da

yerel depas iiretiminin yapildig1 gostermektedir!®®,

Kiklad Adalar1 ve Kita Yunanistan’da Anadolu etkili seramikler igerisinde
tankardlardan sonra en yaygin goriilen form depaslardir. Buralarda goriilen depaslarin
bazilar1 yerel taklit bazilar1 da ithal*®® olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kiklad Adalari’nda;

Syros Adasr’da Kastri'®’, Naxos Adasi’nda Grottal® ve Zas Magarasi’nda’®®, Thera

180 Sahoglu 2014; Yilmaz 2010.

161 Ezer 2014, s.143-144.

162 |_loyd ve Mellaart 1962, Lev.XXVII/ 1-3.
183 Oguzhanoglu 2019, s. 312.

164 Sahoglu 2014, 5.298.

165 Y1lmaz 2010, s.52.

166 Mac Gillivray 1980, s. 17-22.

167 Bossert 1967, .71, Abb.4.3-4-5-6.

168 Rahmstorf 2006, s. 84.

169 Alram-Stern 2004, s. 445-446.
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Adas’'nda  Akrotiri’de’’®, Dhaskalio Adasi’nda Keros’dal’!, Amargos Adasi’nda
Markiani’de'’? ve Keos Adasi’nda Aya Irini’de!”® depas ele ge¢mistir. Kita Yunanistan’da
ise; Euboea bolgesinde Manika’da, Attica bolgesinde Nea Kephissia ve Thorikos’da,
Boeotia bolgesinde Orchomennos, Mitrou ve Aya Triada’da, Pelaponnese bolgesinde
Lerna, Tiryns, Helike’de, Aegina Adasi’nda Kolonna’da, Theselya bdlgesinde

Pevkaki’da, Ithaka Adasi’nda Pelikata’da depas bulunan yerlerdendir (Harita 3).

2.1.2. Tankard

MO 3. binin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan depas gibi baska bir icki kabi ise
tankardlardir. Tankardlarin bu dénem icerisinde goériilmeye baslanan yeni igki kiiltiirii ile
ortaya cikan bir kap olabilecegi diisiiniilmektedir'’®. Tankardlar ilk olarak Erken Tung
Cagi I’nin son evrelerinde, depastan daha once ortaya cikmistir'’®. Ik &rnekleri tek
kulplu ve el yapimdir'’®. Troya’da bulunan ilk &rnekler ise Troya Ila evresinde ele
gecmistir'’’. Tankardlar, metalik olan asil rneklerinin kopyasi olarak degerlendirilmistir.
Depasin aksine tankardin giimiisten yapilmis bir 6rnegi Troya yerlesiminden ele ge¢mistir
(Levha 2a). “A hazinesi” olarak adlandirilan buluntu grubu ile beraber ele ge¢mis olan
bu glimiis tankardin igerisinde ¢ok sayida altindan yapilmis siis esyas1 da ele ge¢cmistir.

Cift kulplu oldugu fakat tek kulpunun ele gectigi belirtilmistir'’®

. Depas ile goriiniim
olarak benzer oOzelliklere sahiptir. Fakat en net ayrimi, depaslarin oval tabaninin

tankardlarda goriilmemesidir. Tankardlar konuldugu yerde durabilen diiz dipli kaplardir.

Genel goriiniimii degerlendirilecek olursa; uzun konik bir boyna sahiptir. Govdesi ise

170 Mac Gillivray 1980, s. 17-22.

171 Sotirakopoulou 2018, s. 439.

172 Eskitzioglou 2006, $.157-166.
173 Wilson 1999, s. 94- 120.

174 Y1lmaz 2010, s.46.

175 Sahoglu 2014, 5.299.

176 Mellink 1986, s.148.

177 Blegen vd. 1950a, $.229, Fig.223a.
178 Schliemann 1881, s.521, Nr.779.
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kiireseldir. Bazen agiz kenarinda bazen de govdeden baslayarak yine govdede sonlanan
kulplar1 mevcuttur. Kulplar depaslarda oldugu gibi c¢ift kulplu (Levha 2b) veya
depaslardan farkli olarak tek kulp sekilde (Levha 2¢) karsimiza ¢ikmaktadir. Bakla
Tepe’de ele gecmis olan {i¢ ayakli, siizgecli tankard ise istisnai olarak karsimiza

cikmaktadir®’.

Tankardlar 7 cm ile 25 cm arasinda degisen boyutlarda goriilmektedir. Ayni
boyutlarda olan depas ve tankardlar karsilastirildigi zaman, tankardlarin i¢ hacminin daha

genis oldugu goriilmektedir.

Yayilim alani olarak batida Kita Yunanistan, Kiklad Adalar1, kuzeyde Trakya, Kiy1
ve I¢ Bat1 Anadolu ve daha i¢ bdlgelerde ise Orta Anadolu’da tankard 6rnekleri karsimiza
cikmaktadir (Harita 4)!%. ilk ortaya cikis ve en uzun siire kullanimimn Bat1 Anadolu’da
oldugu disiiniilmektedir. Donemin ticaret sistemi ile beraber Orta Anadolu’ya da
yayilmistir. Zaman icerisinde yerel iiretimlerin de ortaya ¢iktig1 goriilse de en uzun ve

181 MO 3. binyilin ikinci yarisinda Mezopotamya’da

yaygin kullanim Bat1 Anadolu’dadir
ele gegen bir stel lizerinde goriilen tankard formu, ne kadar uzak mesafelerde bilindigine

dair bir kanittir. Hatta Mellink bu tankardin Orta Anadolu tipi bir tankard oldugunu

diistinmiistiir'®.

Kiklad Adalar1 ve Kita Yunanistan’da, Anadolu ile baglantili olarak en yaygin
goriilen seramik formu tankardlardir (Harita 5). Kiklad Adalari’nda Anadolu etkili
buluntularin ele gectigi her yerlesimde olmasa da her adada tankard ele ge¢mistir. Kita
Yunanistan’da da ayni sekilde tankard yaygin bir sekilde goriiliir. Baz1 yerlesimlerde

depas, ¢an bi¢imli kap ya da ¢ark yapimi seramik olmasa da tankard ele ge¢mistir.

179 Sahoglu 2014, 5.299.
180 Y1lmaz 2010, s.52-53.
181 Sahoglu 2014, 5.299.
182 Mellink 1963, s. 106.
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2.1.3. Kesik Gaga Agizh Testi

MO 3. binyilim ikinci yarisinda az sayida olmasina karsin bizlere 6nemli bilgi
veren bir bagka buluntu grubu ise kesik gaga agizhi testilerdir (Levha 3a). Gaga agizh
testiler ilk kez bu donem ortaya ¢cikmis bir form degildir. Anadolu’da ve Ege’de testi
formlar1 MO 3. binyilin ilk yaris1 ve Kalkolitik Cag’dan itibaren goriilmektedir. Kesik

gaga agizl testilerin Giineybat:1 Anadolu kokenli oldugu diisiiniilmektedir'®®. En eski

185

ornekleri MO 3. binyilin ilk yarisinda Beycesultan'®* ve Iassos’da®®® goriilmektedir.

Kesik gaga agizli testilerin govdeleri iki farkli sekilde yapilmaktadir. Bunlardan
biri kiiresel govdeli digeri ise matara ya da lentoid bigimli olarak adlandirilmaktadir.
Govdelerinde bazen i¢ ice gegmis yuvarlak motifler yer almaktadir. Boyunlar1 genellikle

dar ve uzun formdadir. Kulp kisimlarinda ise bazen orgli motifleri gortilmektedir.

Beycesultan’da ele gegen testilerde, ii¢ ayakli gibi farkli formlar1 da vardir!®®.

Kesik gaga agizli testiler Anadolu’da; Izmir Bolgesi’nde Liman Tepe'®” ve Bakla

188

Tepe’de'®, Karya Bolgesi’nde Aphrodisias'®, Iassos!®, Kumyeri Mezarligi!®* ve Yarbas

Mezarhgl’ndalgz, Ic Bati Anadolu’da ise Seyité’)merlg?’, Kaklik Mevkii***, Kusura'®,

96 k197 98

Beycesultan®®, Karatas-Semayii ve Harmandren'®® gibi yerlerde goriilmektedir

183Wilson 1999, 5.95; Sotirakopoulou 2016, s.118.

184 loyd ve Mellaart 1962, s. 118, Fig.P.14: 35.

185 pecorella 1984, s.49, Fig.3:24.

186 |_loyd ve Mellaart 1962, s.176, Fig.P39: 5-13.

187 Sahoglu 2002, $.89, Lev.99: Testi Tip 5.

188 Sahoglu 2011, s. 140, 5.275-76, Kat.144-145-146.

189 Joukowsky 1986, s. 405-406, Fig.343, 344.

190 pecorella 1984, 49, fig.3:24.

191 Kara 2015, s.31, Res.16.

192 Tirpan 1997, s. 80, 5.92: Resim 1.

198 Sahoglu ve Sotirakopoulou 2011, s. 394, Kat.414.

194 Topbas vd. 1998, s.71, Fig.54: 136; s.72, Fig.55: 141, 142; Sahoglu ve Sotirakopoulou 2011, 5.343,
Kat.464.

195 Topbas vd. 1998, s. 82, Fig.63: 188.

196 |_loyd ve Mellaart 1962, 5.176, Fig.P39: 5-13.

197 Mellink 1967, 5.262, P1.82: Fig.42; Sahoglu ve Sotirakopoulou 2011, s.351, Kat.397.
198 (zsait 2000, $.373, Res. 6; Sahoglu ve Sotirakopoulou 2011, s. 350, Kat.492.
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(Harita 6). Ayrica Usak!®, Denizli?® ve Burdur®® miizelerinde de nereden geldigi

bilinmeyen kesik gaga agizli testiler ele gegmistir.

Dogu Ege Adalari, Kiklad Adalar1 ve Kita Yunanistan’da az sayida kesik gaga
agizli testi ele gecmistir. Bati Anadolu kiyilarina yakin olan Dogu Ege Adalari’nda; Limni
Adasr’nda Poliochni?®?, Sakiz Adasi'nda Emporio?® ve Sisam Adasi’nda Heraion?%*
yerlesimlerinde kesik gaga agizli testi goriilmektedir. Kiklad Adalari’nda ise sadece Keos
Adas1’nda Ayia Irini?®® ve Melos Adasi’nda Rivari’de?®® ele ge¢mistir. Kita Yunanistan’da

207

ise sadece Euboea bolgesinde Manika’da”’ goriilmektedir (Harita 7).

Kiklad Adalar1 ve Kita Yunanistan’da testi formu daha eski donemlerde de
goriilmektedir. Depas veya tankard gibi yeni bir form olmayan testinin farkli formunun
bu bolgelerde ele geciyor olmasi ayri bir dnem tagimaktadir. Ayrica az sayida ele
gecmesine karsin bu eser grubu Kiklad Adalar1 ve Kita Yunanistan’daki Anadolu etkisinin
goriildiigli yerlesimlerin Anadolu’daki hangi bolgeler ile iletisim halinde olduklarim

gostermesi acisindan 6nem sarf etmektedir.

2.1.4. Can Bicimli Kaplar

Anadolu etkili bir bagka seramik ise ¢an bicimli kaplardir. Donemin icki
kaplarindan esinlenerek olusturulmus bir bagka seramik formu olarak degerlendirilebilir.
Anadolu’da bulunan drnekler Troya IIb tabakasi ile ¢agdastir®®. Genis agizli, konik

govdeli ve cift kulpludur. Dip kismi ise genellikle hafif yuvarlatilmis bir sekilde

199 Sahoglu ve Sotirakopoulou 2011, s. 399, Kat.484.

200 Sahoglu ve Sotirakopoulou 2011, s. 399, Kat.483.

201 Sahoglu ve Sotirakopoulou 2011, s. 400, Kat.489.

202 Bernabo-Brea 1976, s. 265, P1.CCX:c.

208 Hood 1981, s. 391-92, Fig.177: 1168, P1.69: 1168-1169.
204 Milojcié 1961, s.45, Taf.16:1, 22:6, 41:20.

205 Caskey 1972, s. 375, P1.80: C49.

206 Sampson ve Fotiadi 2008, s. 219-220, Fig.22.3.

207 Rambach 2000, Taf.99: 1.

208 Spanos 1972, s.125, tab.1.
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yapilmaktadir. Boyutlar1 5 cm ile 10 cm arasinda degismektedir. Agiz ¢cap1 genellikle
yiiksekliginden daha genistir. Cift kulplu fincandan ayiran en 6nemli fark ise S profilli

oldugu i¢in ¢an sekline benzemektedir?®®.

Depas ve tankarda gore daha az karsimiza ¢ikmaktadir. Tarsus’daki®®® 6rnegin

haricinde genellikle Bat1 Anadolu’da ele ge¢mistir. Troya kazilarinda ele gegmemistir. I¢
Bat1 Anadolu’da; Tavsanli??, Aphrodisias?*2, Beycesultan?3, Kaklik Mevkii’nde?'** ele
gecmistir. Ege kiyilarinda ise Liman Tepe®’®, Bakla Tepe®!®, Kumyeri Mezarhigi?!’,
Poliochni ve Samos’da?® goriilmektedir (Harita 8). Kiklad Adalari ve Kita

Yunanistan’da da azimsanamayacak kadar ornekler vardir (Harita 9).

2.1.5. Cark Yapimi Tabak

Anadolu’da, MO 3. binyilin ikinci yarisindaki dnemli gelismelerden bir digeri de
seramik TUretiminde c¢ark teknolojisinin kullanilmasidir. Seramik {iiretiminde ¢ark
teknolojisinin  kullanimi1 Mezopotamya ve Suriye bolgesinde Uruk Doénemine
dayanmaktadir®®. MO 4. binyilda Malatya Arslantepe’de?® cark yapimi seramikler
bulunmasina karsin Anadolu’da ilk kez MO 3. binyilin ikinci yaris ile beraber gériilmeye

baslanmistir. Anadolu’da Troya221, Liman Tepezzz, Bakla Tep6223, Kﬁltep6224,

209 Sahoglu 2008a, .157.

210 Spanos 1972, s.122, Tafel 5, Abb.1-2-4.

211 Efe 1990, 5.592, sek.4.

212 Joukowsky 1986, s.604, Fig. 436, No. 13.

213 |_loyd ve Mellaart 1962, 5.190, Fig. P46/1.

214 Topbas vd. 1998, 5.83, Fig. 64, No. 197, Fig. 73, No. 197.
215 Sahoglu 2004, s.113, Fig4a.

216 Sahoglu 2008b, 5.490.

217 Anlagan 2005, s.117.

218 Milojcié 1961, s.43, Taf.14, No. 9, Taf.47, No. 8 ve 12.
219 Tiirkteki 2012, s.46.

220 D’ Anna ve Guarino 2012, s.61.

221 Blegen vd. 1950b, s.205.

222 Sahoglu 2004, 5.72; Sahoglu 2008a, 5.490.

223 Sahoglu 2008a, $.491.

224 Ozgiic 1986, 5.46.
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Acemhdyiik?®®,  Alacahdyilk, Masathdyiik??®, Alisar®®’, Polath?®®, Karaoglan®®°,
Kiilliioba?®®, Aharkoy?®!, Kaklik Mevkii®®?, Beycesultan®®3, Aphrodisias®®*, Tarsus?,
Karatas-Semayiik?®®, Kanligecit®®’ ve Selimpasa®® da ¢ark yapimi seramiklerin ele
gectigi yerlerdir. Carkta, Anadolu Ticaret Agi’nin 6nemli seramik formlarindan depas ve

tankardin yani sira birgok seramik formu iiretilmistir®®°.

Cark yapimu olarak iiretilen ve en yaygin olan form ise tabaklardir. Cark yapimi
tabak, Troya tabagi olarak da adlandirilmaktadir (Levha 3c¢). Troya tabaklari Blegen
tarafindan Al ve A2 olarak iki alt gruba ayrilmistir. Al olarak adlandirilan tabaklar daha
cok el yapimidir. Troya Ila tabakasinda ortaya ¢ikmuistir. Ilc tabakasindan itibaren carkta

iiretilmeye baslanmistir. Dudaklar1 hafif disa déniik, diiz profilli ve diiz diplidir?*°.

A2 olarak tanimlanan tabaklarin tamami cark yapimidir. ilk olarak IIb evresinde
ortaya c¢ikmistir. IIb ve Ilc evresinde kalin cidarl, I1d-IIg evreleri arasinda ise daha ince
cidarl olarak {tiretilmistir. Disa doniik yan duvarli ve yuvarlak agiz kenarlidir. Dipler

carktan ayrilirken 6zensiz birakilmigtir?*!,

Cark yapimu tabaklar Anadolu Ticaret Ag1 ile birlikte yayillim gosteren bir baska
seramik formudur. Kiklad Adalar1 ve Kita Yunanistan’da da depas, tankard, ¢an bi¢imli

kap ve kesik gaga agizli testi ile birlikte ele gegmistir. Cark yapimi tabaklar Anadolu’da

225 (Oztan 1989, 5.409.

226 Emre 1979, s. 6, Lev.VIII:3

227 Orthmann 1963, s.112, Taf.11: 2/70.

228 |_loyd ve Gokge 1951, s. 42, Fig.10: 24.
229 Orthmann 1963, s.24, Spanos 1972, s. 111, Taf.7: Abb.9.
230 Tirkteki 2012.

231 Efe 1988, s.161.

232 Topbas vd. 1998, 5.42.

233 loyd ve Mellaart 1962, s. 177-179.

234 Joukowsky 1986, s.389.

235 Goldmann 1956, s.132.

236 Eslick 2009.

237 Ozdogan 2016, s. 203-204.

238 Aydingiin vd. 2014, s. 26-27.

239 Tiirkteki 2012, .77, Resim 14.

240 Blegen vd. 1950b, s. 224-225.

241 Blegen vd. 1950b, s. 225-226.
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Troya®*?, Liman Tepe®*®, Bakla Tepe?**, Kanlgecit®*®, Beycesultan®*®, Aphrodisias?*’,
Karatas-Semayiik?*®, Bademagaci®?®, Kiillioba®®, Kaklik Mevkii®!, Aharkoy?®?,
Cukurhisar®®, Kiiltepe?®, Acemhdyiik?, Masathoyiik®®, Kinet Hoyiik ve Tarsus
Gozlikkule’de®’ ele gegmistir. Bati Anadolu kiyilarma yakin adalardaki Samos’da

25

Heraion®®® ve Chios’da Emporio®® yerlesimlerinde gark yapimi tabaklar ele gegmistir

(Harita 10).

Bu tez kapsaminda incelenecek olan Kiklad Adalar1 ve Kita Yunanistan’da da ¢ark
yapimi tabaklarin Anadolu Ticaret Ag1 ile birlikte yayilim gosterdigi goriilmektedir.

Kiklad Adalari’nda ¢ark yapimi tabak sadece Ayia Irini?®° yerlesiminde ele gegmistir.

61 62

Bunun yam sira Akrotiri Adasi’nda Thera®®!, Aegina Adasi’nda Kolonna®®? ve

Dhaskalio’da?®® el yapimi tabaklar goriilmektedir.

Cark yapimi tabaklar, Kiklad Adalari’na gore Kita Yunanistan’da daha yaygindir.

Ozellikle Kita Yunanistan’in dogu kiyilarindaki yerlesimlerde goriilmektedir. Euboea’da

242 Blegen vd. 1950b, Fig.372.

243 Sahoglu 2008b, 5.490.

244 Sahoglu 2008b, 5.490, Fig.11a-b.

245 Tiirkteki 2012, 8.72.

246 |_loyd ve Mellaart 1962, s. 179, Fig.P46:6.
247 Joukowsky 1986, s.389-390, Fig.322.

248 Eslick 2009, s.14, P1.5: BL43.

29Duru 2002, s.563, Lev.45.

250 Tiirkteki 2012, 5.60, Resim 5.

51 Topbas vd. 1998, .73, Fig.58:158.

22 Efe 1994, .10, Fig.6: 14-15.

253 Efe 1994, .10, Fig.6: 14-15.

24 Ozgiic 1986, 5.38-39, Fig.3:22-24.

255 Oztan 1989, Fig.40.

256 Emre 1979, s. 6, Lev.VIII:3.

257 Goldmann 1956, s.133, Fig.265:412, 413, 418.
2% Miloj¢ié 1961, .45, Taf.29.

2% Hood vd. 1982, 5.555, Fig.247:2522-2530.
260 \Wilson 1999, 5.142-143, PL.92: 111-546, P1.93: 111-547, 111-548.
261 Angelopoulou 2008, s.161, Fig.16.18.

262 Berger ve Gauss 2016, s.213.

263 Sotirakopoulou 2016, s.89, Fig.3.7.
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Lefkandi®®*, Manika®® ve Eretria’da®®®, Attika bolgesinde Thorikos?®’, Phaleron?®®, ve
Akademos’da®®®, Boeotia’ya yakin Fokida bolgesinde Mitrou’da?’°, Teselya bolgesinde
Pevkakia’da®’! ve Skyros Adasi’nda Palamari?’? yerlesiminde cark yapimi tabaklar ele

gecmistir (Harita 11).

2.2. Metal Eserler
MO 3. binyilin ikinci yaris1, metal iiretimi ve eserleri agisindan son derece dnemli
gelismelerin goriildiigii bir donemdir. Metal iiretimi ile ilgili yapilan ¢alismalarda bu

273

dénem; endiistriyel tiretimin baslandig1 donem“’ olarak tanimlanmaktadir. Diger yandan

bu dénem igin metallshock veya metalurgy explasion olarak da bahsedilmektedir®’.
Bunun en biiyiik nedeni daha 6nceki donemlere gére daha fazla metal eserin bulunmast,

daha cesitli iiretim teknikleri ile iiretim yapilmasi ve liretimde daha ¢esitli malzemelerin

kullanilmasidir.

Madencilik ve metal liretimi daha eski donemlere dayanmaktadir. Ergitilmis bakir
MO 5. binyilda, arsenikli bakir MO 4. binyilda, kalayl bakir ise MO 4. binyilin sonu ile
3. binyilin baglarinda kullanilmaya baslanmistir. Yine 4. binyilin sonlarinda glimiis,
kursun ve altin madenleri de kullanilmaya baslanmistir. MO 3. binyilin ilk yarisinda az
sayida da olsa altin eserler karsimiza ¢ikmaktadir. Glimiis ve bakir ise bu donemde daha

275

¢ok kullanilmaktadir®’. Yerlesimlerde metal {iretim izlerine de rastlanilmaktadir. Liman

264 Erench ve Dickinson 2023, s. 17, Fig.10: 1-2.
265 French 1966, s.49-50, Fig.7: 3.

266 Miiller-Celka vd. 2018, 5.198-202.

%7 Nazou 2013, s. 230, 423.

268 Kakavakis ve Skiadaresi 2020, s. 51, Fig.4g.
269 Eliopoulos 2020, s. 353-355, Fig.9:1, 10:1.
270 \an de Moortel vd. 2018, s. 176-177, Fig.10.
271 Christmann 1996, s.41, P1.86:9-10, 94:18.

272 Choleva 2015, s.164.

23 Yalg¢in 2016, s.9-11.

274 Keskin 2011, s.149.

275 Yalcin 2016, s. 4-9; Keskin 2011, s.144-147 .

35



Tepe’de uzun evler igerisinde metal iiretimine dair izler bulunmaktadir®’®. Benzer bir

durum Thermi?”’

ve Poliochni’de®’® de goriilmektedir. Yine metal iiretimine dair
malzemelerin bulundugu baska yerler de Bakla Tepe?”® ve Troya?® yerlesimleridir. Bu
donem goriilen metal eserler genellikle hanger, balta, delici aletler ve igneler gibi gilinliik
kullanim aletleridir. Az sayida da olsa siis esyalar1 da goriilmektedir. Bu donem Bakla

Tepe’de ele gegen amphoriskos basl igne?®!, Kiklad Adalar ile etkilesimin oldugunu

gosteren onemli bir eserdir.

MO 3. binyil ilk yarisinda baslayan gesitli metal iiretimi, MO 3. biny1lin ikinci
yarisinda iist diizey bir seviyeye ulagsmistir. Bronz ve altin gibi degerli madenlerin daha
cok kullanilmaya baglandigi bu donemde glimiis, kursun gibi diger metallerin de
kullanilmaya devam ettigi goriilmektedir. Metal iiretiminde ise daha fazla tecriibe
kazanildigi, Uretilmis olan triinlerden anlagilmaktadir. Metal tretiminde kalip, ajur,
kabartma, kazima, graniilasyon, kaplama ve aplik gibi bir¢ok metal iiretim tekniginin
kullanildig1 goriilmektedir. Ayrica iiretilen esyalardaki hassas iscilikler de bu durumu
desteklemektedir. Bu donem yerlesimlerde metal iiretimine dair izlerin az olmasi1 nedeni
ile yerlesim yerlerinden daha c¢ok yerlesim dis1 iiretimin yapildig1 diisiiniilmektedir.
Ozellikle yerlesimlerde daha ¢ok bitmis iiriin veya kiilge gibi hazir kaynaklar
goriilmektedir. Ayrica bu metal kiilgeler ticari faaliyetlerde de kullanilmis olmalidir.
Metal eserlere bakildiginda bu dénem hanger, balta ve ignelerin yan sira kiipe, pandantif,
kolye, bilezik gibi siis esyalar1 ve glimiis, altin ve bronzdan yapilmis metal kaplar da
goriilmektedir. MO 3. binyilin ikinci yaris1 ile birlikte goriilen depas, tankard ve suriye

siseleri gibi formlarin metalden yapilmis 6rnekleri de vardir?®2,

276 Erkanal ve Sahoglu 2012, 5.222.
277 Kouka 2002, s.170.

278 Kouka 2002, s.64.

279 Erkanal ve Ozkan 1999, s.34.
280 Blegen vd. 19504, s.43.

281 Keskin 2004, Res.6a-b.

282 Keskin 2011, s.148-149.
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Bronz, 6zellikle bu déneme ismini veren metal eser grubudur. MO 3. binyilin
ikinci yarisi i¢in ayri bir yeri oldugu sdylenilebilir. Bronz iiretiminde kullanilan bakira
Anadolu’nun ¢esitli bolgelerinde ulasilabilmektedir. Kalay ise hem Anadolu hem de Orta
Asya kaynaklarindan elde edilmektedir.?®® Bu nedenle Anadolu Ticaret Agi’nin dolayl
yollar ile bu bélgelere kadar uzandig1 sdylenilebilir. Ozellikle MO. 2. binyilda Asur
Ticaret Kolonileri Cag1 yazili eserlerinde, bu bolgelerden Anadolu’ya Mezopotamya

""" 284 MO 3. binyilda da yine kalay tedarigi i¢in

bu bélgelerin tercih edilmesi muhtemeldir®®.

MO 3. binyilin ikinci yarisinda Anadolu’da gériilen bu kalay-bakir alagimi gibi
donemin metal iiretim teknolojisi, ¢esitli metal iiretim teknikleri ve formlari; Kiklad
Adalar1 ve Kita Yunanistan’a ulagsmustir. MO 3. binyiln ilk yarisinda Kiklad Adalari’nda
daha cok arsenikli bakir goriiliirken®®; Anadolu ile iliskilerin yogunlastigi Anadolu
Ticaret Ag1 sayesinde artik bronz eserler de karsimiza ¢ikmaktadir. Bronz eserlerin ele
gectigi yerlesimler kisithidir. Kiklad Adalari’nda; Syros Adasi’nda Kastri?®’, Naxos
Adasi’nda®®, Keros Adas1 yakinindaki Dhaskalio Adasi’nda?®® ve Amorgos Adasi’nda

Markiani?®® yerlesiminde kalay-bakir alasimli bronz eserin oldugu goriilmektedir.

2.3. Mimari
MO 3. binyilm ilk yarist ile birlikte Anadolu’nun birgok yerinde surlar ile gevrili

yerlesimler karsimiza ¢ikmaktadir®®?. Ozellikle Bat1 Anadolu ve Dogu Ege adalarinda

283 Yener 2021; Yener vd. 2015; Powell vd. 2024; Yalcin ve Yalgin 2020, $.235.
284 Sahoglu 2019, 5.116.

285 Sahoglu 2005, s. 355.

286 Angelopoulou 2008, s.163.

287 Bossert 1967, s.60-65.

288 Angelopoulou 2021, s. 175-186.

289 Georgakopoulou 2013, 5.674-675. Fig.32.13: 12741.

2% Andreopoulou-Mangou 2006, s. 218.

291 Erkanal 2011a, s.130.
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surlar igerisinde uzun ev seklinde goriilen yapt modeli goriilmektedir®®?. Yine bu

7293 glarak

donemde I¢ Bati Anadolu ve Orta Anadolu’da ise “Anadolu yerlesim modeli
da adlandirilan merkezi bir meydan etrafinda sirali ve bir taraftan da sura dayali bir
yerlesim plan1 goriilmektedir. Kalkolitik Cag’dan sonra birgok yerlesim surlar ile
cevrilmistir. Bu Erken Tung Cag1’na gegiste dnemli bir degisimdir. MO 3. binyilm ikinci
yarisindan itibaren ise savunmali yerlesim modelinin gelistigi ve hiyerarsik bir planin

ortaya ¢iktig1 goriilmektedir?®*.

MO 3. binyilin ikinci yarisinin mimari 6zellikleri degerlendirilirken iki &zellikle
on plana ¢ikmaktadir. Bunlar savunma mimarisi ve yapt mimarisidir. Savunma mimarisi
degerlendirilecek olursa; MO 3. binyilm ilk yarisinda yerlesimlerin savunma duvarlari ile
cevrilmesi, MO 3. biny1lin ikinci yarisinda da geliserek devam etmistir. Yukar: Sehir ve

2% ortaya ¢iktigi bu dénemde bazi yerlesimlerde asagi ve

Asagi Sehir kavramlarinin
yukari sehri cevreleyen iki farkli sur duvari da karsimiza ¢ikmaktadir. Troya?®® ve Liman
Tepe gibi yerlesimlerde de gordiigiimiiz surlar tizerinde bastiyonlar da bu donem eklenen
bir 6zelliktir. Liman Tepe’de at nali seklinde?®’(Levha 4a), Troya’da ise daha dortgen
planl bastiyonlar vardir®® (Levha 4b). Bu dénem bastiyonlu sur duvarlarinin Kiklad
Adalari’nda da gériiliiyor olmasi yine bir Anadolu etkisi olmalidir. I¢ Bati ve Orta
Anadolu’da ise yapilar1 ¢evreleyen genellikle oval ya da testere disi planlt sur duvarlar
goriilmektedir. Sur duvarlari aym1 zamanda yapilarin bir kisa duvarlar1 olarak da

kullanilmaktadir®®.

292 Giindogan 2020, s.34-35.

293 Korfmann 1983, s.222.

294 Sahoglu 2005, 5.339.

295 Erkanal 2011a, s. 131; Fidan vd. 2015, s.70.
2% Unliisoy 2018: Fig.4.

297 Erkanal 20114, s.131.

2%8 Fidan 2012, s.33.

299 Fidan 2023, s.8.
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Yapi planlarma baktigimiz zaman ise MO 3. binyilin ilk yarisinda surlar igerisinde
daha ¢ok sivil mimari goriilmektedir. Batt Anadolu ve Dogu Ege Adalari’nda uzun ev
olarak da adlandirilan, i¢lerinde liretiminde yapildig1 bilinen bu evler yan yana siral1 bir

sekilde dizilerek bloklar halinde karsimiza ¢ikmaktadir®®

. Yine bu dénemde Troya II’den
itibaren yoOnetim binasi olarak da kullanildigi disiliniilen megaron planh bir yapi
bulunmaktadir. Bu dénemde megaron planli yapilar Bakla Tepe, Poliochni, Kiilliioba ve
Hacilar da goriilmektedir. MO 3. binyilin ikinci yarisinda ise surlarla gevrili alan
igerisinde kamu binalariin oldugu goriilmektedir. Troya’da yerlesimin merkezinde daha
biiylik anitsal boyutlarda bir megaronun bulunmasi buranin idari amaclh kullanildigini
gdstermektedir. Liman Tepe’de ise MO 3. binyilin ikinci yarisinda uzun evlerin yerini

daha ¢ok meydan ve depolama amagli oldugu diisiiniilen yapilar almigtir®®

. Bu yapilarin
icerisinde ele gecen buluntular ile birlikte degerlendirildiginde yonetici sinifi tarafindan
kullanildig: diisiiniilmektedir. Yukar1 sehir olarak adlandirilan bu alanlarin etrafinda ise
yapilarin c¢evrelendigi goriilmektedir. Asag1 sehir olarak adlandirilan bu alanlarin sivil

302 Yine benzer bir durum Kiilliioba

yerlesimler olabilecegi diisiiniilmektedir
yerlesiminde de goriilmektedir. Yuvarlak bir plan sergilemese de dortgen planli, yukari
sehir olarak adlandirilacak megaronlu bir yap1 kompleksi ve onun ti¢ tarafini saran asagi

sehir plan1 goriilmektedir3®®

. Orta Anadolu’da ise Kiiltepe kamu binalart ile ilgili 6nemli
bilgiler vermektedir. Bu donem saray olarak adlandirilabilecek uzunlukta bir yapinin
sadece bir kismu agiga cikarilmistir. 70 metre boyundaki saray bu doneme kadar
Anadolu’da goriilen en biiyiik yapr 6zelligini tagimaktadir. Ayn1 zamanda yine bu
donemde kullanilan ve igerisinde bir¢ok idoliin de bulundugu tapinak yapisi da vardir. Bu

durum yukari sehirlerin hem idari hem de dini yapilar olabilecegini gostermektedir®®,

300 Giindogan 2020, s.34-36.
301 Erkanal ve Sahoglu 2012, 5.225.
302 Erkanal ve Sahoglu 2012, 5.225.
303 Fidan 2012, s. 10-11.
304 Ozgiig 1986, 5.31-33 .
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Anadolu’daki yukarida belirtilen dzelliklerdeki yerlesim planlari, MO 3. binyilin
basindan itibaren geliserek birer kdy yerlesimi olmaktan ¢ikmistir. Artik bir idareci
sinifinin oldugunu, yerlesimlerin daha ¢ok savunmaya ihtiya¢ duydugunu ve bir beylik
doneminin oldugunu gostermektedir. Bu gelismelerin Anadolu Ticaret Ag1 ile birlikte
ortaya ¢ikmasi, bu zenginliklere ticaret ile ulagildigini gostermektedir. Ticaret ile birebir
iliskili oldugu diisiiniilen idareci sinifin, bu ticaret agini uzak noktalarda da kontrol altinda
tutmak istemislerdir. Bu sebeple biiyiik yerlesimlerin uzak ticaret rotalar1 tizerinde koloni
kurmus olmalari da muhtemeldir. Bu durumu destekleyen en Onemli kanitlar ise
Kanlige¢it, Syros-Kastri ve Naxos-Panormos yerlesimlerinden gelmektedir. Kanligegit
yerlesim plan1 olarak Troya ile ¢ok biiyiik bir benzerlik gdstermektedir*®. Syros’da
Kastri®® Naxos’da Panormos®®’ yerlesimi de Liman Tepe’de oldugu gibi at nali
bastiyonlu surla cevrili planlar1 bulunmaktadir. Anadolu etkili buluntularin Kiklad
Adalar ve Kita Yunanistan’a ulagsmasindaki en dnemli faktérlerden biri de muhtemelen

bu yerlesimlerdir.

305 Sahoglu 2005, 5.346; Ozdogan 1999 Ozdogan 1999, s.20-22. Fig.13.
306 Bossert 1967, s.58.
307 Stampolidis ve Sotirakopoulou 2011b, s. 33-34.
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3. KIKLAD ADALARINDA ANADOLU ETKIiLi BULUNTULARIN ELE

GECTiGi MERKEZLER

3.1. Syros Adasi

3.1.1. Kastri Yerlesimi

Kastri yerlesimi Syros Adasi’nin kuzeydogu ucunda Kastri tepesinde yer
almaktadir. Ege Denizi’ne hakim bir noktada surlarla ¢evrili bir kale yerlesimi seklinde
insa edilmistir. Denizden yiiksekligi yaklasik olarak 164 metredir3®. Syros Adasi’nda yer
alan Challandriani mezarlik alanina yakin bir noktadadir®®. Kastri yerlesiminde ilk
kazilar 1898 senesinde Christos Tsountas tarafindan Challandriani mezarlik alani ile

310

birlikte yapilmistir®*". Yapilan yayinin yetersiz ve tartismali oldugunu diisiinen Eva-Maria

Bossert 1962 yilinda yeniden bir kazi ¢alismasi baslatmistir®!. Maria Marthari ise 2006

ile 2012 yillar1 arasinda burada calismalar yiiriitmiistiir®?,

Kastri yerlesimi, arkaik ve geometrik doneme ait az sayidaki kalintilar1 goz
oniinde bulundurulmaz ise MO 3. binyilin ikinci yarisina tarihlenen Erken Kiklad II sonu
ve Erken Kiklad III erken doneminde yerlesim gormiistiir®®, Yerlesim plam ve
yerlesimde ele gegen buluntular ile yogun bir sekilde Anadolu etkisi goriilmektedir. At
nal1 seklindeki bastiyonlu sur duvarlari, seramik formlar1 ve metal eserleri ile bir koloni

yerlesimi gorlinlimiindedir.

308 Bossert 1967, 5.53-54.

309 Marthari 1998, s.9-11.

310 Tsountas 1899, s.115-134.

311 Bossert 1967, s.53-78.

312 Marthari 2017, s.55-66.

313 Stampolidis ve Sotirakopoulou 2011b, s. 33-34.
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Kastri yerlesimi konum olarak denize hakim fakat denizden zor goriilen bir
noktadadir. Yerlesim Syros Adasi’ndaki mermer yataklarina yakin bir yere insa edilmistir.
Sur duvarlar1 mermer bloklar ile har¢ kullanilmadan yapilmistir®4. Tamami aciga
cikarilmamis olsa da yerlesimin sur duvari ile c¢evrili oldugu one siiriilmektedir.
Yerlesimin bulundugu tepenin zirvesinde dogu, bati ve giineyinde yamag yer almaktadir.
Bu nedenle sadece kuzeyden ulasilabilmektedir. Kuzeyde aralarinda 4.5 — 6,5 metre
mesafe bulunan iki sira seklinde sur duvari vardir®®® (Levha 5a). Bunlardan en dista olam
90 cm kalinligindadir. Orta noktasinda 60 cm kalinliginda bir giris yeri tespit edilmistir.
Kuzey ana sur duvari yaklasik olarak 71 metre uzunlugunda 150 cm kalinligindadir. Bes
adet at nali seklinde bastiyon ile desteklenerek insa edilmistir®®. Aym sekildeki bir
bastiyon da bati duvarinda yer almaktadir. Bu ikinci sur duvarinda iki adet giris tespit
edilmistir. Bunlardan ilki Beta olarak adlandirilan bastiyonda, digeri ise Gamma ve Delta
olarak adlandirilan bastiyonlarin arasindadir. Kesin olmamakla birlikte batida bulunan ve
Zeta olarak adlandirilan bastiyonun yaninda da bir giris olabilecegi diisiiniilmektedir®!’.
Giineyde bulunan sur duvari ise 150 cm kalinligindadir. Dogu ve bat1 duvari ile baglantisi
bulunamamistir. Fakat burada yapilan son donem kazilarinda bastiyonlu sur ile aym

doneme ait bir tahkimat duvari oldugu tespit edilmistir8,

Yerlesimdeki yapilar genellikle dortgen planhidir. Bazi duvarlar kdseleri
yuvarlatilarak insa edilmistir. Sur duvarlarinda oldugu gibi evlerin insasinda da mermer

kullanilmistir. Sur duvarlarina gore daha ince mermerler tercih edilmigtir®®®

. Yerlesimde
yaklasik olarak kirk adet oda agiga ¢ikarilmistir. Yerlesimin giineyindeki tepe noktasinda

bulunan sur duvari etrafinda herhangi bir yapiya ulasilamamistir. Fakat burada da seramik

814 Marthari 1998, s.23.

815 Tsountas 1899, s.120.
316 Marthari 2017, s. 65.
317 Marthari 1998, s.24-26.
318 Marthari 2017, s.60.

319 Marthari 1998, s.27.
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parcalarina ulasilmasi yapilari olma ihtimalini giiclendirmektedir®?°

. Yapilar bir veya iki
odali olarak insa edilmislerdir. Sokaklar ile birbirinden ayrilan yapi bloklar1 vardir.
Yapilar sur duvarina dikine veya enine olacak sekilde insa edilmistir. Bu yapilarda genel
olarak ortak duvar goriilmektedir. Fakat istisnai olarak birka¢ yapida ¢ift duvara
rastlanilmigtir. Yapilarin dislarinda ortak kullanim i¢in avlulari1 da bulunmaktadir. 4, 11 ve
22 numarali odalarda ocak agiga cikarilmistir. Yapi iclerinde seramik ve metal
tiretimlerinin yapildig: tespit edilmistir. Yapilarda acgiga c¢ikarilan biiyiik kiip parcalari

depolamanin da yapildigimi gostermektedir.3%.

Kastri yerlesiminde ele gegen seramikler acik bir sekilde MO 3. binyilin ikinci
yarisina tarihlenmektedir. Ele gegen seramik formlari igerisinde Depas, ¢an bigimli kap,
kazima bezemeli pyxis ve testiler bulunmaktadir. Anadolu Ticaret Ag1 veya Kastri Grubu
heniiz tanimlanmamisken bulunmus olan bu formlar Bossert tarafindan sofra takimi

322

olarak adlandirilmistir®. Kastri’de ele gecen seramik eserlerin biiyiik bir cogunlugunu

kalin cidarli, kaba parcalar olusturmaktadir. Bunlar depolama amagli kullanilan biiyiik

323

depo kiiplerinin parcalaridir®~®. Kastri’de Anadolu etkili seramik formlarindan tankard ele

gecmemistir.

Kastri yerlesiminde Tsountas’in kazilarinda 1324, Bossert’in yaptig1 kazilarda 5

adet depas yaymlanmistir®?®

. Marthari’nin yaptig1 kazilarda ise depasa ait kirik parcalarin
oldugundan s6z edilmistir®?®. Tsountas’mn yaymlamis oldugu depas®?’ (Levha 5b) minik

tas ve mika katkili kahverengi kilden yapilmistir. Kahverengi parlak astarlidir. Agiz

kenar1 ve boyun kismi ele ge¢cmemistir. Kulplarin alt ucu ve gévdenin alt kismi

320 Marthari 2017, s.60-61.

321 Bossert 1967, $.55.

322 Bossert 1967, s.69.

323 Marthari 1998, s.27.

324 Tsountas 1899, s.122.

325 Bossert 1967, s.69-70.

326 Marthari 2017, s.62.

827 Tsountas 1899, s.122; Bossert 1967, s.71, Abb.4,3.
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korunmustur. Korunan kismin yiiksekligi 12 cm, ¢ap1 ise 7.2 cm’dir. Bossert tarafindan
yayinlanan Kastri’nin ikinci depas formlu seramigi (Levha 5¢)*% 32 numarali odada
bulunmustur. Mika katkili kilden yapilmistir. Parlak siyah astarli ve ince cidarlidir. Agiz
kenar1 kiriktir. Korunan kismin yiiksekligi 14 cm, ¢ap1 5,6 cm’dir. Ugiincii depas (Levha
5d)*?° 17 numarali odadan bulunmustur. Koyu siyah-gri, cakil tas1 katkili kilden
yapilmustir. Yiizeyi diizeltilmistir. Govdenin st kismi ve kulplar1 kiriktir. Tabanda kulp
yerleri belirgindir. Korunan parcanin yiiksekligi 9,2 cm, ¢ap1 ise 6,85 cm’dir. Ele gecen
dordiincii ve besinci depas 35 numarali odadan bulunmustur. Bunlardan ilki (Levha 5¢)**
kahverengi mika katkili kilden yapilmais, siyah astarli ve perdahlidir. Ag1z kenar1 kiriktir.
Korunan parcanin yiiksekligi 14,1 cm, ¢ap1 ise 6 cm’dir. Ayni odada bulunan diger depas
(Levha 5f)*! kahverengi, ince ¢amurlu kilden yapilmistir. Agiz kisminm igini de
kaplayan siyah, mika katkili ve cilali bir yiizeye sahiptir. Kulplar1 kiriktir ve ele
gecmemistir. Korunan parcanin yiiksekligi 16,3 cm, agiz c¢api ise 8 cm’dir. Yaymnlanan
altinc1 depas ise (Levha 5g)%? 5 numarali odada, kayanin iizerinde bulunmustur. Gri,

yogun mika katkili kilden yapilmistir. Siyah parlak astarlidir. Sadece kulplari ele

gecmistir. Korunan parcanin yiiksekligi 13,4 cm’dir.

Anadolu etkili seramik formlarindan bir digeri ise ¢an bi¢imli kaptir. Bossert’in
kazilarinda bir adet ele gegmistir. Marthari doneminde yapilan kazilarda ise ¢an bigimli
kap pargalarinin oldugundan bahsedilmektedir®®. Can bigimli kap da (Levha 5h)*** iki
adet depasin ele gectigi 35 numarali odada bulunmustur. Kahverengi kilden yapilmaistir.
Ag1z ve kulp kismi eksiktir. Korunan parcanin yiiksekligi 8,2 cm, ag1z ¢ap1 ise 8,6 cm’dir.

Bir baska seramik formu ise gaga agizli testidir (Levha 51)®. 23 numarali odada bulanan

328 Bossert 1967, s.71, Abb.4,4.
329 Bossert 1967, .71, Abb.4,5.
330 Bossert 1967, .71, Abb.4,6.
331 Bossert 1967, .74, Abb.5,8.
332 Bossert 1967, s.74, Abb.5,7.
333 Marthari 2017, s.61-62.

334 Bossert 1967, s.71, Abb.4,1.
335 Bossert 1967, .68, Abb.3,3.
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bu testinin sadece iist gdvdesi korunmustur. Ince cidarli, agik kahverengi kilden
yapilmistir. Korunan parganin yiiksekligi 20,5 cm, ¢ap1 ise 13,6 cm’dir. MO 3. binyilin
ikinci yarisinda goriilen kiiresel govdeli, kazima bezemeli pyxis®*® ve yine kazima

bezemeli askos®*” da Kastri’de ele gecen seramik formlaridur.

Kastri yerlesiminde metal eserlerin yani sira metal iiretimine ait bir¢ok alet ele
gecmistir. Ozellikle 11 numarali odada metal iiretiminin yapildigini acik bir sekilde
sOyleyebiliriz. Bu odada bir ocak ve ocak etrafinda kdmiir, ciiruf ve pota gibi metal
tiretiminde kullanilan buluntular ve bir nis icerisinde ¢ok sayida bronzdan yapilmis keski,
biz, balta ve testere ele gegmistir. Ham bir eser, lizerinde bakir veya bronz kalintisi olan
obsidyen bulunmustur. Yine metal iiretiminde kullanilan obsidyen ve tas aletler vardir.
Bu odanin haricinde 20 ve 5 numarali odalarda da pota ele gegmistir. 20 numarali odada
bulunan potanin {izerinde kursun izleri vardir. Yerlesim igerisinde 24 ve 15 numarali
odalarda bronz hanger, 16 ve 31 numarali odalarin arasinda yassi1 ve diiz balta, 4 numarali
odada ise bronz mizrak ucu bulunmustur®®. Bir baska onemli metal ise Tsountas
kazilarinda ele gecen giimiisten yapilmis, lizerinde hayvan ve geometrik sekil bezemeli

bir diademdir®®.

Kastri’de ele gecen metal buluntularda da Anadolu etkilerini gérmekteyiz. Kiklad
Adalari’nda MO 3. binyilin ilk yarisinda bulunan metal eserlerin iiretiminde daha ¢ok

340 MO 3. binyiln ikinci yarisinda

bakir veya arsenikli bakirin kullanildigr gériilmektedir
ise kalay-bakir alagimi kullanilmaya baslanmistir. Kastri yerlesiminde ele gecen bronz

eserlerin de bakir-kalay alagimu ile tiretildigi goriilmektedir. Ayrica metal eserler iizerinde

yapilan analizlerde Troya ile ayni maden kaynagimi kullandigina dair kanitlar da

336 Bossert 1967, .71, Abb.4,2.

337 Bossert 1967, s.74, Abb.5,1.

338 Bossert 1967, 5.60-65.

339 Tsountas 1899, P1.10.1; Marthari 2005, s.228, Fig.319.
340 Angelopoulou 2008, s.163.
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mevcuttur®*!

. Tipolojik olarak degerlendirilecek olursa 11 numarali odada ele ge¢mis olan
dikdértgen kesitli, uzun saftli bir keskinin benzerleri Bati Anadolu’da Liman Tepe3*? ve
Bakla Tepe’de®®, Dogu Ege Adalari’nda Thermi*** ve Poliochni’de®® ve Kilikya

346

Bolgesi’nde Tarsus’da*® ele gegmistir.

3.1.2. Chalandriani

Chalandriani heniiz agiga ¢ikarilmamis olan yerlesim yeri ve birgok sayida
mezarlik alanindan olusmaktadir. Chalandriani, Kastri yerlesiminin yakininda denize
kadar uzanan kii¢iik bir platodur. Giiniimiizde hala yerlesim olan Chalandriani kdyii ve
mezarlik alani da ismini buradan almaktadir®*’. Erken Kiklad Chalandriani yerlesim
yerinin, giiniimiizde hala kullanilan kdyiin altinda oldugu tespit edilmistir®*®, Mezarlik
alam1 ise plato boyunca yayilmaktadir. Buradaki ilk c¢alismalar 1861 yilinda
Pappadopoulos®* tarafindan yapilmistir. Daha sonra 1872 yilinda Stephanos, 1896 yilinda

Bosanquet®*

caligmalar gerceklestirmistir. Fakat ilk sistemli kazilar 1896 yilin
Tsountas®! tarafindan yapilmistir. Bu kazilarda 540 adet mezar agiga ¢ikarilmustir. 20.
yiizyilda ise 1962 yilinda Caskey352, 1970’lerde Doumas®®® calismalar gerceklestirmistir.
Doumas yaptig1 kazilarda 8 adet mezar aciga ¢ikarmistir. Daha sonra 1899 ve 1993 yillari

arasinda da Hekman®** burada kazilar yapmustir.

341 Stos-Gale vd. 1984, s.23.

342 Keskin 2009, Lev.7,56.

343 Keskin 2009, Lev.7.57.

344 Lamb 1936, Lev.XXV, 32.9.

345 Bernabo-Brea 1964, Lev.CLXX.
346 Goldmann 1956, Lev.426, 54-55.
347 Marthari 1998, s.14.

348 Tsountas 1899, s.78; Marthari 1998, s.22.
349 pappadopoulos 1862.

350 Bosanquet 1896.

31 Tsountas 1898.

352 Caskey 1964.

358 Doumas 1977.

34 Hekman 1994.
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355 Mezarlardan

Chalandriani’de yaklasik olarak 600 mezar aciga ¢ikarilmistir
elde edilen eserlerden anlasilacagi iizere Chalandriani mezarliginin kullanim stiresi Kastri
yerlesiminden daha uzundur. Mezarda ele gegen en eski eser grubu Erken Kiklad II’nin
erken evresi olan Keros-Syros kiiltiiriinii temsil etmektedir. Daha az sayida da olsa MO
3. binyilin ikinci yarisina tarihlenen mezarlar da bulunmaktadir. Bu nedenle mezarlik

alanimin yaklasik olarak MO 2600 ile 2200 yillar1 arasinda kullanildig1 anlasiimaktadir®®.

357 Onun

Chalandriani’de yerlesim yerine ait sadece bir duvar agiga cikarilmistir
haricinde mimari bir kalint1 yoktur. Buna karsin az miktarda Anadolu etkili seramikler de

vardir.

MO 3. binyilin ikinci yarisinda Anadolu’da goriilen seramik formlarmdan sadece
tankard burada ele gegmistir. Yerlesim yerinin ve heniiz kazilmamis mezarlarin olmasi
g0z ontline alindiginda buralarda da Anadolu etkili diger eserlerin bulunmasi olasidir. Burada
tankardin ele ge¢mis olmasi adaya ulastigimi ve Kastri’de de kullanilmis olacagini
gostermektedir. Tsountas donemi kazilarinda iki adet tankard yaymlanmistir. Daha sonra
Hekman tarafindan yapilan ¢alismalarda eski seramik pargalarinin restorasyonu sirasinda ti¢
adet daha tankardin oldugu tespit edilmistir. Bu tankardlardan sadece {igiiniin bulunduklari
mezar bilinmektedir. Tsountas doneminde tespit edilen ve 260 numarali mezarda bulunmusg
olan tankard®® (Levha 6a), koyu kahverengi hamurlu ve koyu perdahlidir. Tankardin
yiiksekligi 10 cm, agiz cap1 ise 6 cm’dir. Disa ¢ekik agizli, kiiresel govdeli ve diiz diplidir.
Boyun kismi digerlerine gore daha kisadir. Boynun bittigi yerden baslayan ve gdvdede
sonlanan kiiciik bir kulpu vardi. Tsountas’in yayimladig1 diger tankard (Levha 6b)*° ise 372
numarali mezardan ele ge¢cmistir. Kirmizi-sar1 hamurlu ve kahverengi- siyah perdahlidir. Sivri

ag1z kenarli, uzun digbiikey boyunlu, kiiresel govdeli ve diiz diplidir. Boynun tist kismindan

355 Marthari 1998, s.19.

3% Hekman 2003, s.165-166.

357 Marthari 1998, s.23, Fig.14.

3% Tsountas 1899, P1.9.5; Hekman 2003, Fig.53/148.
39 Tsountas 1899, P1.9.7; Hekman 2003, Fig.69/393.
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baslayarak gévdeye kadar uzanan bir kulpa sahiptir. Tankardin yiiksekligi 11 cm, agiz capi ise
9 cm’dir. Bu tankardin ele gectigi mezarda ayrica bir adet akitacakli pyxis, biri glimiis digeri
bronz iki adet igne de bulunmustur. Hekman tarafindan yayinlanan bir tankard (Levha 6¢)*®°
ise 353 numarali mezarda bulunmustur. Kirmizimsi-kahverengi hamurlu, parlak astarlidir.
Sivri agiz kenarli, uzun dis biikkey boyunlu, kisa kiiresel govdeli ve diiz diplidir. Bir 6nceki
ornek ile form olarak ¢ok benzerdir. Tankardin yiiksekligi 11 cm, agiz ¢ap1 ise 7 cm’dir. Diger
iki tankardin hangi mezardan ele gectigi bilinmemektedir. Bunlardan ilki (Levha 6d)*!
kirmizimsi-sart hamurlu, parlak ve piiriizsiiz bir yiizeye sahiptir. Kabin ytiksekligi 10 cm, agiz
cap1 ise 8 cm’dir. Disa ¢ekik agizli, uzun boyunlu, kiiresel govdeli ve diiz diplidir. Boynun
iist kismindan baslayarak govdenin ortasinda sonlanan bir kulpa sahiptir. Diger tankard
(Levha 6e)%? ise tiim olarak korunamamistir. Agiz kenar1 ve kulpu kiriktir. Buna ragmen
digerlerine gore daha uzun boyunludur. Kisa kiiresel govdeli ve diiz diplidir. Korunan kismin

yiiksekligi 12 cm, agiz ¢ap1 ise 9 cm’dir. Kirmizimsi-sar1 hamurlu, agik turuncu astarhidir.

Chalandriani mezarlarinda birgok metal eser ele gecmistir. Bu eserlerin biiyiik bir
cogunlugunun alasimli bakirdan yapildigindan bahsedilmektedir. Bakir eserler {izerinde
yapilmis herhangi bir calisma olmadigi igin kalayin kullanimi hakkinda bilgi yoktur®®3, Metal
eserler igerisinde sadece giimiis bir igne lizerinde yapilan calismada, Attika bolgesindeki
giimiis kaynaklarmnim kullanildig1 tespit edilmistir®®*. Chalandriani mezarlariin biiyiik bir
cogunlugu MO 3. binyilm ilk yarisina tarihlenmektedir. Bu nedenle alasimli bakir eserlerin
arsenikli oldugu diisiiniilmektedir. 372 numarali mezar icerinde bir tankard ile birlikte ele
gecen giimiis ve alasimli bakirdan yapilmis olan iki adet ignenin MO 3. binyila

tarihlenmektedir.®®°.

360 Hekman 2003, Fig.64/321.

361 Hekman 2003, Fig.80/597.

362 Hekman 2003, Fig.84/644.

363 Hekman 2003, s.148-149.

364 Gale ve Stos-Gale 1981, s.210.
365 Hekman 2003, s.241.
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3.2. Naxos Adasi

3.2.1. Panormos

Panormos ya da bir diger ad1 Korfari ton Amygdalion, Naxos Adasi’nin giiney
ucunda bir tepenin zirvesinde yer almaktadir®®. Panormos’un en 6nemli 6zelligi hem
denize hem de karadaki vadiye hakim bir noktada olmasina karsin denizden bakildiginda
goriinmeyen bir kale yerlesimi olmasidir®®’. 1963 yilinda Christos Doumas tarafindan
kesfedilmis ve kazilmistir®®®. Panormos tipk1 Syros’daki Kastri yerlesimi gibi sadece MO 3.
binyilin ikinci yarisinda yerlesim gormiistiir®®. Panormos yerlesiminin Anadolu Ticaret Ag1
ile ortaya ¢ikmasi ve bu agin sona erdigi donemde terk ediliyor olmasi, Anadolu Ticaret
Agr’nin deniz asir1 gelisen iletisimi igerisinde kurulmus bir kent olabilecegi seklinde
degerlendirilmistir®®. Yerlesimdeki yangin izi ile birlikte, girise yakin alanlarda agiga
cikarilan sapan taslart ve mizrak ucu yerlesimin bir saldir1 sonucu terk edildigini

gostermektedir®’.

Yerlesim at nali seklinde yapilmis bes adet bastiyonla desteklenmis sur duvari ile
cevrilidir (Levha 7a)*’%. Yerlesimin dogusunda bir giris kapist bulunmaktadir. At nali
seklindeki iki bastiyon bu giris kistmlarin1 korumak icin sag ve soluna yerlestirilmistir. Diger
bastiyonlar ise kuzey, giiney ve doguda olacak sekilde insa edilmistir. Biiyllk mermer
parcalari ile yapilmis olan sur duvarinmn kalinligi 1-2 metre arasinda degismektedir®”. Sur
igerisinde ise kiiciik, dortgen planli, kiigiik mermer taglar ile insa edilmis 20 oda yer

almaktadir®™. Odalar aras1 ulasim dar gegitler ile yapilmistir. Yerlesimin bir biitiin olarak

366 Karantzali 1996, s.24

367 Angelopoulou 2008, s.150

368 Doumas 1964, s.411

369 Stampolidis ve Sotirakopoulou 2011b, s. 33-34
370 Sahoglu 2005, s. 352

371 Angelopoulou 2017, s.141

372 Angelopoulou 2008, s.150

373 Angelopoulou 2014, s.20

374 Angelopoulou 2008, s.150
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degerlendirildiginde birka¢ odadan olusan evlerin koridorlar ile ayrilmasindan olustugu da
sOylenebilir. Bir baska olasilik ise burasinin saldir1 aninda siginilacak bir kale olarak insa
edilmis olmasidir. Asil yerlesimin yakin bir yerde oldugu, buradaki kale yerlesiminin ise
gelecek olan saldirtya karsi yapilmis olabilecegi seklinde degerlendirilmistir®”®. Ozellikle
buradaki buluntunun yetersiz olmasi bu durumu destekler niteliktedir. Yap1 igerisindeki
buluntularin biiyiik bir boliimiinii depolama ve pisirme kaplar1 olusturmaktadir. Bu da saldir
aninda burada saklanan halkin hayatta kalabilmek igin ihtiyaglarin1 depoladiklarim

gostermektedir. 37°.

Seramik buluntular ¢esitli formlarda yap1 igerisinde daginik olarak ele gegirilmistir.
Biiyiik bir boliimiinii kapali kaplar olustururken, pisirme ve yeme ile ilgili kaplar da ele
geemistir. Kapali olan kaplar daha ¢ok sivi saklama ile iliskili olarak degerlendirilmektedir.
Buradaki seramik pargalarinin ¢omlekgei carkiyla yapildigina dair bir bilgi verilmemistir.
Seramiklerin ¢ogunun hem i¢ hem de dis yiizeyleri kirmizi-kahverengi mat astarhdir.
Anadolu etkili formlarindan en iyi bilinen depas formu Panormos’da ele ge¢memistir.
Seramik hamuru incelendigi ise Anadolu etkili olarak kimizi-kahverengi seramikler
goriilmektedir. Kirmizi kahverengi hamurlu parlak astarli olarak ise tankard ve zoomorfik
kap bulunmaktadir. Yerlesimde ele gecen c¢ok sayidaki depolama kaplarindan boyunlu

¢omlekler de yine Troya yerlesiminden de bilinmektedir®’’.

Panormos yerlesiminde Anadolu etkili seramik formlarindan sadece tankard ele
geemistir. Bir tanesi tam olmak iizere beg adet tankard bulunmustur. Biitiin olarak korunmus
olan tankard konik boyunlu, kiiresel govdeli ve diiz tabanlidir. Agi1z kenarinda baslayan ve
gdvdenin ortasinda sonlanan dairesel kesitli bir kulpa sahiptir (Levha 7b)*"®. Das yiizeyi ve
boynunun i¢i kahverengimsi-kirmiz1 astarli perdahlidir. Diger dort adet tankard ise yalnizca

tic adet kulp ve bir adet govde pargasidir. Bu dort parganin ikisi kahverengi, diger ikisi ise

375 Angelopoulou 2017, 5.141-142.

376 Angelopoulou 2008, s.151.

377 Angelopoulou 2008, s.151.

378 Karantzali 1996, Fig.21: MN 5027; Angelopoulou 2014, s.171, Fig.3.3: AVl y.1.
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kirmizi- kahverengidir®”®. Tankardlar yerlesimde cesitli yerlerde bulunmustur. Tam olan
tankard 13 numarali koridorda bulunmustur. Diger pargalarin biri oda 6, ikisi bastiyon

icerisinde ele gecmistir>’.

Naxos Panormos yerlesiminde ii¢ adet bigcak ve bir adet mizrak ucu ele gegmistir.
Mizrak ucu kentin isgali sirasinda kullandigr diisiiniilmektedir. Ele gegen tli¢ bigak bakirdan

381

yapilmistir. Boyutlar1 6 ile 9 cm arasinda degismektedir®®. Mizrak ucu ise bronzdan

382

yapilmistir*®<. Giristeki iki bastiyon arasinda sapan taslari ile birlikte ele gegmistir. Sivri uglu,

keskin kenarl1 ve nerviirlii bir gdvdeye sahiptir®. Sican kuyrugu seklinde bir sap1 vardir. Bu

384 mezarligindan

formun benzeri Ege bolgesinde Amorgos Adasi’nda Dokathismata
bilinmektedir. Bunun yani sira bu form mizrak ucunun asil kokeninin Anadolu oldugu
diisiiniilmektedir®®. Anadolu haricinde Kibris ve Suriye gibi bolgelerde de dagilimi

goriilmektedir®®®

. Ayrica Naxos Adas1 genelinde ¢esitli yollarla elde edilen alet ve silahlar
bulunmaktadir (Levha 7¢). Uzun yapilan ile dikkat ¢ceken 2 adet keskinin Kiklad Adalar
igerisinde benzeri yoktur. Ayrica 7 adet yassi balta bulunmustur. Bagka bir 6nemi buluntu
grubu ise hangerlerdir. Naxos Adasi’nda elde edilen 13 adet hancer bulunmaktadir. Bunlarin
bazilarinin mezarlardan elde edildigi, bagislayan kisi tarafindan sdylenmistir. Mezarlarda
bulunan bazi hangerlerin kasitl olarak bikiildiigii gozlemlenmektedir. Bu hangerler
icerisinden biri yaklasik olarak 35 cm’dir. Bu uzunluk neredeyse kilicin erken bir 6rnegi
olarak kabul edilebilir. Muhtemelen ahsap veya kemik gibi malzemelerden saplarinin da
oldugu diisiiniilmektedir. Iclerinde percin delikleri bulunan &rnekler bu durumu

desteklemektedir. Naxos’da bulunan bu eserler Anadolu Ticaret A8 ile aym1 doneme

tarihlenmektedir. Metal eserlerin kdkeni i¢in herhangi bir analiz yapilmamistir. Fakat bu

379 Angelopoulou 2014, s. 171.

380 Angelopoulou 2014, s. 172.

381 Angelopoulou 2014, s. 453.

382 Angelopoulou 2014, s. 454-456, Ew.5.2.

383 Angelopoulou 2014, s. 454-456, Eik.5.2.

384 Sahoglu ve Sotirakopoulou 2011, 5.243: 23.
385 Angelopoulou 2014, s. 456.

386 Stronach 1957, 5.104-107.
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doneme kadar Kiklad Adalari’nda goriilmeyen kalay-bakir alasimindan elde edilen bronzdan

yapilmis olmalar1 Anadolu ile iliskilerini gostermektedir®®’.

3.2.2. Zas Magarasi

Zas Magaras1; Naxos Adasi’nda, Zas Dag1’nin batisinda yer almaktadir®®, 1985,
1986 ve 1994 yillarinda Konstantinos Zachos tarafindan kazilmistir®®. Magarada Neolitik
Cag’dan baslayarak Helenistik Doneme kadar bes kiiltiir tabakas1 yer almaktadir. Bu
tabakalardan dérdiinciisiiniin (Zas IV) MO 3. biny1lin ikinci yarisina tarihlenmektedir®®.
Magaradaki ilk yerlesim Ge¢ Neolitik donemde baglamasina ragmen Erken Kiklad I
doneminden sonra terk edilmistir. IV. tabakada ise Anadolu etkili diger yerlesimler gibi
MO 3. biny1lin ikinci yarisinda yerlesim gdrmiis ve daha sonra 3. binyilin sonunda terk

edilmistir®®.

MO 3. binyihn ikinci yarisma tarihlenen mimari bir buluntudan
bahsedilmemektedir. IV. tabakada ele gecen seramik formlar1 genellikle yeme-igme ve
depolama ile iligkili kaplardir. En ¢ok karsilasilan formlar; canak, pyxis, tabak, testi,
fincan ve cesitli kiiplerdir. Beyazimsi ya da kiraz kirmizis1 astarl agik ve kirmizi renkli
seramikler goriilmektedir®®. Anadolu etkili formlardan ise depas ve tankard ele
393

gecmistir

Burada ele gecen en dnemli buluntu grubu ise miihiir ve miihiir baskilaridir3%4,

Burada ele gecen pismemis kil topaklari iizerinde miihiir baskilari, ip, hasir ve deri serit

izleri vardir. Kil topaklarinin diger ylizeyleri ise bazen bir pithosun agzina oturacak

387 Angelopoulou 2021, s. 175-186.
38 Alram-Stern 2004, s. 880.

389 Zachos ve Dousougli 2008, s. 85.
39 Alram-Stern 2004, s. 880.

391 Zachos ve Dousougli 2008, s.85.
392 Alram-Stern 2004, s. 880-881.
393 Zachos ve Dousougli 2008, s.85.
394 Zachos 1999, s.153.
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sekilde kavisli veya bir ahsap kutu iizerine gelecek sekilde diizdiir®®. Miihiir
baskilarindan anlasilacagi lizere 7 farkli miihre ait iz vardir. Bir miihriin en az iki en fazla

3% MO 3. binyilin ikinci yarisinda ortaya cikan

dort kez kullanmildigr goriilmektedir
Anadolu Ticaret Agi’nda, ticaretin kontroliinde giivenlik amacgli olarak miihiirlerin
kullanildig1 bilinmektedir®®’. Burada ele gegen miihiir baskil1 killer bu durumu kanitlar

niteliktedir. Ayrica depas ve tankard ile ayni tabakada ele gegmeleri magaranin Anadolu

Ticaret Ag1’nda 6nemli bir rol oynadigin1 gostermektedir.

Yukarida bahsedilen eserlerin yani sira hayvan kemikleri ve bitki kalintilar
bulunmustur. Ayrica tas, kemik, bakir ve bronzdan yapilmis eserler de ele ge¢mistir.

398

Ozellikle bakir ve bronzdan siis esyas1 ve aletler bulunmaktadir®®®. Zachos, bu magaranin

MO 3. binyilin ikinci yarisinda depolama ve ritiiel amach degil yerlesim amagh

kullanildigin1 diisiinmektedir®®®.

3.2.3 Grotta

Grotta yerlesimi, Naxos Adasi’nin kuzeyinde, denize yakin bir konumdadir.
Ayrica birkag km kuzeydogusunda bir mezarlik alan1 da yer almaktadir®®. Kaz
calismalarini 1949 ve 1974 yillar arasinda N. Kontoleon, 1976 ve 1985 yillar1 arasinda da
V. Lambrinoudakis yiiriitmiistiir. Neolitik Dénem’den baslayarak, MO 14. yiizyila kadar
cesitli donemlerde yerlesim gormiistiir. Ozellikle Erken Kiklad I déneminde ele gegen

eserler ile kiiltiire adin1 (Grotta-Pelos) vermistir®®,

3% Zachos ve Dousougli 2008, s.86.

3% Zachos ve Dousougli 2008, 5.86-92.

397 Sahoglu 2019, 5.119.

3% Alram-Stern 2004, s. 880.

39 Zachos ve Dousougli 2008, s.86.

400 Karantzali 1996, s.19.

401 Stampolidis ve Sotirakopoulou 2011c, s.27.
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Grotta’da ele gecen seramik eserlerin Panormos ve Delos Adasi’ndaki Khnytos
ile karsilastirildiginda MO 3. binyilm ikinci yarisinda da yerlesim gordiigii

kanitlanmigtir®©?

. Grotta yerlesiminde Anadolu etkili buluntular ¢ok azdir. Burada
bulanan depas parcasi haricinde bilinen baska bir eser yoktur*®. Fakat tek bir depas

parcast Anadolu etkisinin Naxos Adasi’nin kuzey (Grotta), giiney (Panormos) ve daha i¢

bolgelerde (Zas Magarasi) yayildigini1 gostermektedir.

3.3. Thera Adasi

3.3.1. Akrotiri Yerlesimi
Akrotiri yerlesimi, Thera Adasi’nin giineyinde, denize yakin bir konumda olan
Akrotiri koyiindedir®®*. Yerlesim yeri tarihoncesi donemlerde tam olarak kiyida yer

almaktadir. Ayrica dogal bir liman ve tarim arazilerine yakin bir noktada kurulmustur®®.

Kazi ¢alismalari ilk olarak 1967 yilinda Spyridon Marinatos 6nciiliigiinde baslamistir®®.
1974 yilinda ise Marinatos’un vefati {izerine Christos Doumas dénemi kazilari

baslamistir®’.

Yerlesimin en eski tabakas1 MO 5. binyilin ortalarma tarihlenmektedir®®. MO 2.
binyilda Thera patlamasina kadar yerlesim gormiistiir. Orta ve Geg¢ Kiklad Donemi
Mimari plani ¢ok iyi korunmustur. Erken Kiklad donemi i¢in ayni seyi sdylemek pek

miimkiin degildir. Erken Kiklad doneminde mimari olarak iyi korunmamis olsa da her

402 Karantzali 1996, s.19.

403 Rahmstorf 2006, s.94.

404 Doumas 20186, s.18.

405 Doumas 2016, s.21-22.

406 Doumas 2016, s.18.

407 Sotirakopoulou 1999, s.68.
408 Doumas 2016, s.22.
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evresinden bir¢ok sayida seramik eser goriilmektedir. Erken Kiklad II ve III evresinde

Anadolu Ticaret Ag1’nin bir parcas1 oldugunu gosteren ¢ok sayida buluntu vardir®®.

MO 3. binyilin ikinci yarisina tarihlenen dénemde Akrotiri’de agiga cikarilan yerlesim
mimarisi iyi korunamamistir. Tam olarak agiga ¢ikarilmis higbir yap: plani yoktur®,
Seramik eserlerde ise donemin karakteristik formlarindan depas, tankard, ¢an bi¢imli

411

fincan, kesik gaga agizli testi, kazima bezemeli pyxis ve askoslar gorilmektedir™". Yine

bu donemde metal eser tiretiminin yapildigina dair pota, iifle¢ ve kalip gibi birgok buluntu

ele gecmistir*'?,

Yerlesimde Geg Kiklad dénemi hakimdir. Ele gegen MO 3. binyili ikinci yarisina
tarihlenen seramikleri bulunduklar1 yap1 agisindan degerlendirmek giictiir. Fakat diger
yerlesimlerde de oldugu gibi Anadolu Ticaret Ag1 etkili seramikler ile birlikte pithos gibi
depolama kaplarina ait seramik pargalar1 ele gegmistir*'®. Akrotiri’de, Anadolu Ticaret
Ag etkili seramiklerden Depasa ait iki &rnek yer almaktadir*'®. Bunlardan ilki siyah
renkte ve tam olarak korunmustur (Levha 8a)*°. S profilli, boyundan baslayarak
gdvdenin altinda sonlanan ¢ift kulpa sahiptir. Digeri ise kirmiz1 astarlidir (Levha 8b)*1°.
Sadece agiz ve boyun kismi korunmustur. Kulplar1 ele gegmese boyundaki kirik yeri
goriilmektedir. Anadolu etkili bir bagka seramik formu olan tankardtan ise 12 adet ele
gecmistir. Bunlardan sadece bir tanesi tamdir (Levha 8¢)*’. Tam olan 6rnegin yerel kil

kullanilarak yapildig1 tespit edilmistir®'®. Diger tankardlarm tamami korunamamustir.

Tankard formuna ait 9 adet boyun, 2 adet de govde pargasi ele gegmistir. Korunan govde

409 gotirakopoulou 2008a, 5.121-122.

410 Doumas 20186, s. 25.

411 Sotirakopoulou 1999; Sotirakopoulou 2008a, s. 124-125.
412 Doumas 20186, s.26.

413 Angelopoulou 2008, s.162, Fig.16.22.

414 Sotirakopoulou 2008a, s.127.

415 Doumas 2002, s.183, P1.118b

416 Angelopoulou 2008, s.161, Fig.16.20.

417 petrakos 2000, s.78, fig.74.

418 Sotirakopoulou 2008a, s.125.
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parcalarindan birinin diiz bir sekle sahip olan dip kismi da korunmustur. Ele gecen agiz
parcalarinda ise disa ¢ekik agiz belirgindir. Tankardlarin kirik olan kulplarin yerlerinden
anlagilacag1 iizere tek kulplulardir. Ele gegen tankardlar genellikle koyu kirmizi,
kahverengi ve siyah astarlidir. Bunlardan ii¢ tanesi koyu perdahlidir. Tankardlardan
birinin iizerinde T seklinde yapilmis bir iz bulunmaktadir. Agiz kismi korunan iki
tankarda gore; agiz caplart 8 ve 9 cm’dir*®. Akrotiri’de Anadolu etkili seramik
formlarindan ¢an bi¢imli kap 10 adet ele ge¢mistir. Bunlardan sadece biri tam olarak

)420

korunmustur (Levha 8d)*". Diger dokuz ¢an bi¢imli kaptan sekizi agiz kenaridir. Can

bicimli seramikler kahverengi-siyah veya siyah astarlidir. Agiz kenarlarinin ¢ap1 18 ile 20

cm arasinda degismektedir®?!

. Akrotiri’de bircok testi ele gegmistir. Fakat bunlardan biri
kesik gaga agizlidir (Levha 8e)*?2. Kisa boyunlu, koyu astarlidir. Gévdesinin biiyiik bir
boliimii korunmustur. Aslinda Ege kokenli olan fakat MO 3. binyilin ikinci yarisinda
Anadolu etkili buluntular ile birlikte bulunan iki seramik formu daha vardir. Bunlar askos
ve pyxislerdir. Bu donemde goriilen pyxisler 6nceki donemlere gore farkli kiiresel govdeli
formda ve kazima-¢izi bezemeli olarak karsimiza ¢cikmasidir. Motifler genellikle zikzak
ve noktalamalar ile olusturulmaktadir. Akritiri’de kiiresel gévdeli formda olabilecek,

{izerinde kazima bezemesi olan 6 tane pyxis ele gegmistir*?3

. Diger grup olan askoslardan
ise 3 tane bulunmustur®?®. Hepsi kirik olarak ele gecmistir. Bunlardan ilki {izerindeki
bezemeden, diger ikisi ise akitacak kismindan ayirt edilmektedir. Thera Adasi, Akrotiri

yerlesiminde Erkek Kiklad Doneminde sinirli alanda kazilar yapilmasina karsin, Anadolu

etkili biitiin seramik formlar1 goriilmektedir. Bunlardan sadece ¢ark yapimi seramikler

419 Sotirakopoulou 1999, s.125.

420 Doumas 2002, s.199, P1.119b.
421 gotirakopoulou 1999, s. 129.

422 petrakos 2000, s.78-79, Fig.76.
423 Sotirakopoulou 1999, s.187-189.
424 Sotirakopoulou 1999, 5.194.
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yoktur. Carkta en ¢ok yapilan formlardan tabaklar burada elde yapilmis olarak ele

gecmistir.

3.4. Delos Adasi

3.4.1. Kynthos Yerlesimi

Kynthos yerlesimi, Delos Adasi’nda ayni isimdeki dagmn zirvesinde yer
almaktadir. Yerlesimin denizden yiiksekligi yaklasik olarak 108 m’dir*?®. Kynthos ilk
olarak 1873’te Albetr Lebegue tarafindan kazilmistir. Daha sonra ise 1913 ile 1921 yillar
arasinda Andre Plassart burada calismistir*?®, 1980 yilinda ise Mac Gillivray, Plassart’in

buluntulari iizerinden yeniden bir degerlendirme yapmustir®?’.

Yerlesimde en az iki mimari tabakanm oldugu tespit edilmistir??®

. Ayni durum
seramikler i¢in de s6z konusudur. Fakat seramik buluntularin konteksi bilinmedigi i¢in
kesin bir eslestirme yapilamamaktadir. Eldeki seramik buluntulara bakildigi zaman Erken

Kiklad II’nin erken ve geg evresi olarak ayrildigini gériilmektedir?®

. Bunlardan daha gec
olanlar MO 3. binyilin ikinci yarisindaki Anadolu etkili seramiklerin ele gectigi evredir.
Kynthos yerlesimi Kastri ve Panormos’a gore daha erken donemde yerlesim gérmiistiir.
Fakat terkedilme donemleri aymidir. Ayrica yine Kastri ve Panormos gibi yiiksek bir
konumda insa edilmistir. Kesin olmamakla birlikte Anadolu etkili bir mimarinin oldugu

sOylenilebilir. Buna karsin seramik buluntular ise daha net bilgi vermektedir. Burada

Anadolu etkili tankard ve ¢an bi¢imli seramik formlar1 bulunmustur.

425 Mac Gillivray 1980, s.4.
426 Plassart 1928.

427 Mac Gillivray 1980.

428 Alram-Stern 2004, s.870.
429 Karantzali 1996, s.34.
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Kynthos yerlesiminde iki mimari tabaka vardir. Bunun alt seviyede olani iyi
korunmamus olsa da sur ile gevrili bir yerlesim oldugu anlasiimaktadir. Ustteki mimari
seviyede ise bastiyonlu bir girise sahip sur duvarmin oldugu goriilmektedir (Levha 9a)*%,

431

Yapilar kayadan olusan bir yiikseltinin etrafinda siralanmaktadir**. Korunmamis olsa da

bu yiikseltinin de iizerinde yapilarin oldugu diisiiniilmektedir*

. Yerlesimde ¢ok az sayida
yap1 saglam bir sekilde tespit edilmistir. Korunan evler yine Kastri ve Panormos’da
oldugu gibi kiiciik dortgen planli ve bazen yuvarlatilmis koselidir. Burada bulunan apsidal

433 Bagimsiz bir plana sahiptirler. Ugii de farkli evrelerde

planli ii¢ adet ev dikkat ¢ekicidir
kullanilmistir. Bu yap1 planinin benzeri Kita Yunanistan’daki Thebes ve Orehomcnos’da
goriilmektedir. Yerlesimin giliney alanindaki yapilarin ikisinde depolama amagh
kullanildig1 diisiiniilen pithoslar bulunmustur*®*. Ayrica sur duvarma dayali odalar
icerinde gilinliik kullanima ait kap ve aletler de ele ge¢mistir. Kynthos yerlesiminde,
Liman Tepe’de oldugu gibi MO 3. binyilin ilk yarisinda diiz bir savunma duvari varken,
MO 3. binyilin ikinci yarisinda ise bastiyonlu girise sahip bir sur duvari gériilmektedir.

Bu nedenle iist seviyedeki mimari tabakanin MO 3. binyilm ikinci yarisina tarihlendigini

sOylemek miimkiindiir.

Mac Gillivray seramikleri A ve B olmak tizere iki grupta siralamistir. Bunlardan
B grubu olarak adlandirilan eserler MO 3. binyilin ikinci yarisina tarihlenmektedir. Bu

435 jle benzer konik bir kase*®,

doneme tarihlenen seramik formlari igerisinde Kastri’deki
tabak ve genis agizli canaklar ele ge¢mistir. Ayrica Anadolu Ticaret Agi’nin 6nemli

seramik formlarinda tankard ve ¢an bi¢gimli seramik de bulunmustur. Yine Anadolu etkili

buluntular ile birlikte ele gecen MO 3. binyilm ikinci yarisina tarihlenen bir bagka seramik

430 Mac Gillivray 1980, s.4-5, Fig.1.
41 Alram-Stern 2004, s.870.

432 Mac Gillivray 1980, s.6.

433 Mac Gillivray 1980, s.6-8.

434 Mac Gillivray 1980, s.4.

435 Bossert 1967, Abb.5.5.

436 Mac Gillivray 1980, Fig.5/104.
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formu da ¢izi bezemeli, kiiresel govdeli pyxislerdir. Ele gegen 16 adet tankardin 6 tanesi
yayinlamistir. Yiikseklikleri 10 ile 14 cm, agiz ¢aplar1 7,5 ile 13 cm, taban caplari ise 3 ile
5 cm arasinda degismektedir®®’. Yayinlanan 6 tankardin dordiiniin boyun ve gévde
birlesim yerinde oluk bezeme yer almaktadir. Bunlardan birincisinin (Levha 9b)*®
boyun, gévde ve kulp parcalar ele gecmistir. A1z kenar1 ve dip kism1 korunamamustir.
Kulpunun agiz kenarina yakin bir yerden baslayarak govdeye kadar uzandigi
goriilmektedir. Yiiksekligi 10,5 cm, agiz ¢apr ise 8,5 cm’dir. Ikinci oluklu bezemeli
takardin*® (Levha 9c¢) agiz kenar1, boyun, kulp ve govdesinin iist kismi ele gegmistir.
Kirmiz1 astarli ve perdahlidir. Agiz kenari sivri, disa ¢ekik bir sekilde yapilmistir. Boyun
ve govdenin birlestigi yerde oluk bezeme yer almaktadir. Kulp digerlerine gére daha
kiigiiktiir. Boynun gbévde ile birlestigi yerden baslar ve gdvdenin iist kisminda sonlanir.
Yiiksekli 10 cm, agiz ¢ap1 ise 8 cm’dir. Ugiincii oluk bezemeli tankardin®® (Levha 9d)
kulp hari¢ diger kisimlar1 ele gecmistir. Sivri ve disa ¢ekik agizlidir. Kirik yerlerinden
anlasilacagi lizere ag1z kenarindan baslayarak govdede sonlanan bir kulpa sahiptir. Basik
kiiresel govdelidir. Alt tabam diiz degildir. i¢eriye dogru bombeli bir sekilde yapilmustir.
Yiiksekligi 10,5 cm, agiz ¢ap1 7,5 cm, tabani ise 4,4 cm’dir. Yayinlanan dordiincii
tankard**! (Levha 9e) ise sadece kulp ve gdvdenin kiigiik bir parcasidir. Astarli ve kirmizi
perdahlidir. Govdenin korunan kiiciik pargasinda oluk izi yer almaktadir. Burada ele
gecen besinci tankard**? (Levha 9f) ince gri-kahverengi hamurlu, mika katkili ve iyi
pisirilmistir. Ag1z kenar1, boyun ve gévdenin {ist kismi1 korunmustur. Sivri ve disa ¢ekik
ag1z kenarlidir. Kulp agiz kenarinda baslar ve govdenin {ist kisminda sonlanmaktadir.

Boyun simetrik degildir. Kulpun oldugu taraf daha uzundur. Yiiksekligi 14 cm, agi1z ¢ap1

47 Mac Gillivray 1980, s.19.

438 Mac Gillivray 1980, Fig.5/58.
439 Mac Gillivray 1980, Fig.5/299.
440 Mac Gillivray 1980, Fig.5/119.
41 Mac Gillivray 1980, Fig.5/63.
42 Mac Gillivray 1980, Fig.5/434.
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ise 9,5 cm’dir. Altinc1 tankardin*?® (Levha 9g) sadece gdvde kismi korunmustur.

Govdenin ortasinda kulpun kiigiik bir pargasi da vardir. Yiiksekligi en fazla 8,6 cm’dir.

Can bicimli seramik formu Kynthos’da 11 adet ele ge¢cmistir. Bunlardan yalnizca
6 tanesi yaymnlanmistir. Can bi¢imli kaplar iyi bir sekilde astarli ve perdahlidir.
Yayinlanan alt1 eserden dordiiniin yiiksekligi 6 cm ile 8cm arasinda degisirken diger ikisi
8,5 cm ile 10 cm boyutlaridadir. Can bigimli seramiklerden birincisinin (Levha 9h)**4
tamamu astarli ve perdahlidir. Kulpun bir kismi ve alt gévde kirik bir sekilde ele gecmistir.
Kulplar agiz kenarindan baslayarak govdenin altinda sonlanmaktadir. Agiz capinin
genisligi 11 cm’dir. Ikinci ¢an bigimli seramik**® de astarl1 ve perdahlidir (Levha 9i). Can
seklindeki gévdenin alt kismi kiriktir. Kulplarin da kiigiik parcalari korunmustur. Kabin
yiiksekligi 8 cm, agiz capi ise 12 cm’dir. Ugiincii kap**® (Levha 9j) ise iyi astarl1 ve
kahverengi perdahlidir. Kulp ve alt tabani kiriktir. Agiz kenarinin ¢apt 11,5 cm’dir.
Dérdiincii ¢an bigimli kap**’ (Levha 9Kk) kahverengi, mika katkil1 bir hamura sahiptir.

Ozensiz bir perdah ve koyu kahverengi-siyah astarlidir. Kulp ve tabani kiriktir. Yiiksekligi

448 44
) )49

6 cm, agiz ¢ap1 ise 13 cm’dir. Besinci (Levha 91)** ve altinc1 (Levha 91)** can bigimli
seramikler digerlerinden daha biiyiiktiir. Iyi astarli ve perdahlidirlar. Kulplar ele
gecmemistir fakat govdedeki kirik izleri mevcuttur. Birinin agiz ¢cap1 16 digeri ise 18
cm’dir. Bu donem Anadolu etkili buluntular ile birlikte ele gecen bir baska seramik formu
ise kazima bezemeli, kiiresel govdeli pyxsilerdir. Bu formda bes adet pyxis ele gecmistir.
Siyah ackili, astarli ve perdahlidirlar. G6vdenin iist yarisinda zikzak seklinde kazima

bezemeler mevcuttur. Bu kazilan desenler ayn1 zamanda beyaz dolguludur®®,

443 Mac Gillivray 1980, Fig.5/14.

44 Mac Gillivray 1980, Fig.5/64

445 Mac Gillivray 1980, Fig.5/421

446 Mac Gillivray 1980, Fig.5/429

47 Mac Gillivray 1980, Fig.5/436

448 Mac Gillivray 1980, Fig.5/424

49 Mac Gillivray 1980, Fig.5/436

40 Mac Gillivray 1980, s. 18-19, Fig.6

60



Kynthos yerlesimi Anadolu etkili diger Kiklad yerlesimleri gibi denize yakin ve
yiiksek bir tepeye, bastiyonla desteklenmis sur duvari ile ¢evrili bir sekilde insa edilmistir.
Yerlesimin biiyiik bir boliimii (kuzey ve dogu alani) giinlimiize kadar korunamamustir.
Buna ragmen ele gegen Anadolu etkili seramik formlarinda tankard ve can bigimli
seramiklerin ¢ok sayida ele gegmesi dikkat cekicidir. Metal {iretimine veya eserlerine
dair herhangi buluntudan bahsedilmemistir. Yerlesimde yine korunamamis olan zirvede
de yapilarm olduguna dair izler vardir®!. Burasmin yiiksek bir konuma sahip olmasi

korunma amagli veya idari bir alan olarak kullanilmis olabilecegini diistindiirmektedir.

3.5. Keros Adasi

3.5.1. Dhaskalio-Kavos Yerlesimi

Keros Adasi; Ios, Naxos ve Amorgos Adalarinin arasinda kalan ve Kiiciik Kiklad
Adalar olarak bilinen kiigiik ada toplulugunu olusturan adalardan biridir. Dhaskalio ise
Keros Adasiin yaklasik 80 metre batisinda yer alan bir adaciktir. Dhaskalio-Kavos
yerlesimi Keros Adasi’nin bat1 ucu ve karsisindaki kiigiik adaciktan olusmaktadir®?.

Dhaskalio Adasi iizerine kurulan yerlesim yeri denize hakim bir noktadadir. Ayrica adanin

zirvesi dahil biiyiik bir béliimiinde yerlesim s6z konusudur.

Ilk olarak 1884 yilinda Ulrich Koehler tarafindan kazilmis ve bir Kiklad figiiriinii
bulunmustur®>3. 1950 ve 1960’11 yillarda yapilan kagak kazilarda bircok Kiklad figiiriinii
buradan ¢ikarilarak satilmast ile iinlenmeye baslamistir®?. Tlk sistemli kaz1 ¢alismast ise

Christos Doumas tarafindan 1963 yilinda yapilmistir®®®. 1967 yilinda ise Ph.

4! Mac Gillivray 1980, s.6.

452 gotirakopoulou 2004, s.1304.

453 Koehler 1884, 5.156-162.

454 Sotirakopoulou 2004, s.1305.

455 Doumas 1964, s.409-411; Sotirakopoulou 2008b, s.115.
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Zapheiropoulou ve K. Tsakos bir aylik bir kazi c¢alismasi yapmistir. 1987 yilinda
Cambridge, Atina ve Yanya Universitelerinin ortak calismasi ile Christos Doumas, Lila
Marangou ve Colin Renfrew baskanliklarinda Amorgos ve Keros’da yeni bir ¢alisma

baslatilmistir**®. Colin Renfrew daha sonra 2006 ve 2008 yillar1 arasinda tekrar bir kazi

calismasi yapmistir®®’.

Yerlesimde, Erken Kiklad I-II Kompos Kiiltiirtinden, Erken Kiklad IIIB Phylakopi I
evresine kadar yerlesim oldugu soOylenebilir. Dhaskalio’nun stratigrafik c¢alismalarinda

458 Eyrelerin

yerlesim A, B ve C ayrilmistir. Kastri grubu ise B ve C evresinde gortilmektedir
ayrimi seramik eserlere dayanmaktadir. Ug evrede de yerlesim sz konusudur. Yerlesimde

metal ve obsidyen isciligine dair izler de mevcuttur.

Dhaskalio’da adanin neredeyse biiyiik bir boliimiinde yerlesim s6z konusudur®®.

Buna ragmen net bir mimari plana ulagilamamistir. Dik yamaglar {izerine kurulan yapilarin
biiyiik bir ¢ogunlugu giiniimiize kadar korunamamistir. Yamaglardan olusan bu engebeli
arazide teras duvarlar1 ve olusturulan platformlar ile yerlesim alani olusturulmustur. Teras
duvarlarinin bazi noktalarda 47 metre kadar uzunluga ulasmasi adanin sur duvari ile ¢evrili
olugunu diisiindiirmektedir. Ozellikle Keros Adas1’na bakan yiizde bastiyonu andiran oval bir

duvar da s6z konusudur*®

. Yerlesimdeki evler i¢in de kesin bir sey soylemek miimkiin
degildir. Sadece zirveye yakin bir yerde birkag¢ yap1 aciga c¢ikarilmistir. Onun haricinde diger
evlerin planina ulasilamamistir. Ortaya c¢ikarilan yapilarin biiyiik bir cogunlugu A ve B
evrelerinde kullanilmistir. Yerlesim planina bakildiginda tepenin zirvesinde bir kamusal

%61 Bu kompleks; salon, avlu ve birlesik birkag

alan/kompleks olabilecegi diistiniilmektedir
yapidan olugsmaktadir. Ev olamayacak bir yapinin zirvede bulunuyor olmasi burasiin bir

idari yap1 olabilecegini gostermektedir. Bu yap1 Anadolu Ticaret Ag1 ile ¢agdas olan C

456 Renfrew vd. 2008, s.107.
457 Renfrew vd. 2009, s.27-55.
458 Renfrew vd. 2022, s.12

459 Renfrew vd. 2022, s. 12-13
460 Boyd 2013, 5.373, fig.16.34
41 Boyd 2013, 5.377
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evresine tarihlenmektedir*®?. Yerlesimde duvarlar mermer taslardan insa edilmistir. Bu
mermerin yaklasik %70’inin Naxos Adasi’ndan ithal olarak getirildigi diisiiniilmektedir?®.
Yapilan degerlendirmede Erken Kiklad’in I-II dénemine tarihlenen Dhaskalio A evresinde
daha ¢ok yerel mermerin kullanildig1 disiiniilmektedir. Daha sonraki evrelerde ise eski
yapilarin tadilatt ve yeni yapilarin insasinda daha c¢ok ithal mermerin kullanildigi
goriilmektedir. Bu durum 6zellikle Anadolu Ticaret Agi’nin yogun oldugu B ve C evresinin

464

gecis doneminde oldugu sodylenilebilir™”. Yerlesimde yangin veya deprem gibi yikim izi

yoktur. Bu nedenle herhangi bir saldir1 sonrasi1 degil, zaman ile kendiliginden terkedildigi

465

diisiiniilmektedir™. Yerlesimde seramik iiretimine ait izler ele gegmemistir. Fakat metal ve

466

obsidyen iiretimine ait bircok buluntu ele ge¢mistir™°. Dhaskolio’nun karsisindaki Kavos’da

mimari buluntu yok denilecek kadar azdir. Burasi daha ¢ok ritiiel amagh ve mezarlik olarak

kullanilmustir. Sadece ortaya bir plan koymayan birkag¢ duvar izi vardir®®’.

Dhaskalio yerlesiminde B ve C evrelerinde MO 3. binyilin ikinci yarisina tarihlenen,
Anadolu etkili seramik formlar1 goriillmektedir. B evresinde tankard ve kesik gaga agizl1 testi,

C evresinde ise depas, tankard ve kesik gaga agizli testi goriilmektedir.

Dhaskalio A evresindeki seramiklerin biiyiik bir cogunlugu acik formlu kaplardir. B
evresinde ise bu durum tam tersi olarak goriilmektedir. B evresinde yaygin olarak goriilen
seramik formlar1; disa dogru genisleyen ¢anaklar, tabaklar, silindirik boyunlu ¢émlekler, kisa
boyunlu ¢omlekler ve testilerdir. En ¢ok goriilen seramik formu ise depolama amacl
kullanilan ¢omlek ve pithoslardir. Bunlarin yani sira tankard ve kesik gaga agizl testi gibi

Anadolu etkili seramik formlar1 da goriilmektedir®®®

. B evresindeki ele gegen toplam seramik
pargasinin ¢ok kiiciik bir boliimii tanimlanabilmistir. Yapilan ¢alismada Anadolu etkili

seramik formlar1 ve yiizey islemleri degerlendirildiginde B evresinin seramiklerin yaklasik

462 Renfrew vd. 2022, s. 13
463 Boyd 2013, 5.371-372

464 Boyd 2013, 5.378.

465 Boyd 2013, s.375.

466 Renfrew vd. 2022, s.29-30.
467 Renfrew vd. 2022, s.9-11.
468 Sotirakopoulou 2016, s.59.
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%0,97’sini olusturmaktadir®®®. Dhaskalio B evresinde higbiri tam olmamak iizere 15 ayr
tankarda ait seramik parcalari ele gegmistir (Levha 10a). Bunlarin yedisi agiz kenar1 ve boyun
kismina aittir. Bu yedi agiz kenarinda biri kiiresel govde parcasi ile biri de omuz, gévde ve
diiz taban ile birlikte ele ge¢mistir. Bunlarin haricinde dort adet kulp parcasi da ele gegmistir.
Bunlardan biri baglandig1 boyun pargasi, ikincisi ise omuz kismui ile birlikte korunmustur.
Dort tanesinin agiz ¢api tespit edilebilmistir. A1z ¢aplar1 yaklasik olarak 8-9 cm arasinda
degismektedir®’®. 15 tankardin 12’si ince mal grubuna girmektedir. 8’i kahverengi, gri ve
kirmizi pembe hamurludur. 7’si ise turuncu, kahverengi-kirmizidir. Yiizeyleri genellikle
kirmizi, kirmizi-kahverengi ve siyah astarlidir. B evresine ait bagka bir Anadolu etkili seramik
formu ise kesik gaga agizli testidir (Levha 10b)*"!. Sadece boyun ve agiz kism1 korunmustur.
Govdesi ele gegmemistir. Anadolu etkili olan kesik gaga agizli testiler genellikle kiiresel veya
lentoid formda olmaktadir. Korunan parcalarda kulpun kirik yerinden anlasilacag: {izere

silindirik formdadir.

Dhaskalio C evresinde Anadolu ekili buluntulara depas formu da eklenmektedir. B
evresinde goriilmeyen depasin C evresinde goriilmesi, onun tankardlardan daha geg¢ ortaya
ciktigimi desteklemektedir. Dhaskalio’da 28 farkli depasa ait 65 parca ele ge¢mistir. Tam
olarak korunmus higbir 6rnek yoktur. Ele gegen parcalardan 14’1 agiz (Levha 10c¢), govde
(Levha 10d) ve kulp (Levha 10e) ornekleri vermektedir. Bunlarin haricinde 6 govde ele
gecmistir. Bir 6rnekte ise govde, kulp ve oval bigimli taban goriilmektedir. Bunlarin haricinde
farkli depaslara ait 7 tane de kulp ele ge¢mistir. Eldeki parcalardan anlasilacag iizere
depaslarin agiz ¢aplari 6 ile 11 cm arasinda degismektedir. Govdeler bir 6rnek harig silindirik

472 Depaslardan 16’s1 orta, 11i ise ince

formdadir. Bir 6rnekte ise konik formda goriilmektedir
mal gruplarindandir. Sadece bir 6rnek orta-kaba mal grubudur. Hamurlar genellikle gri ve

siyah renklidir. Kahverengi ve kirmizi olanlar da vardir. Depaslarin tamami astarlidir. 28

469 Sotirakopoulou 2016, s.69.

470 Sotirakopoulou 2016, s.94.

471 Sotirakopoulou 2016, s. 117, Fig.3.71.
472 gotirakopoulou 2016, s. 210-211.
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depasin 22’si kahverengi-siyah veya siyah astarlidir. Bu grubun 12 tanesi ayni zamanda

perdahlidir. 6’s1 ise kirmiz1 veya kirmizi-kahverengi astarlidir”

. Dhaskalio C evresine ait 14
adet tankard ele ge¢mistir. B evresine gore saymin azaldigir goriilmektedir. Ele gecen
tankardlardan biri neredeyse tama yakin korunmustur (Levha 10f). Bu tankardin yiiksekligi
yaklasik olarak 11 cm’dir. Tabaninda ise oluk seklinde bir ¢comlekgi isareti bulunmaktadir.
Agiz kenar1 kiriktir. Konik boyunlu, kiiresel govdeli ve diiz tabanlhidir. Kulpu kiriktir fakat
yerinden anlasilacagi tlizere agiz kenarindan baglayarak goévdede sonlanmaktadir. Diger
tankard parcalari ise 5 adet ag1z ve boyun, 2 adet sadece boyun, 2 adet boyun ve omuz pargasi,
2 adet kulp ve bir adet de govde ve taban pargasi ele geg¢mistir. Korunan pargalar
degerlendirildiginde bir 6rnek disa doniik biri ise sivri sekilde agizlidir. Boyunlar huni,
govdeler kiiresel, tabanlar ise diizdiir*’. Tankardlar genellikle gri-siyah hamurludur. Sadece
bir drnek soluk kahverengi olarak ele ge¢mistir. Bu 6rnek hari¢ diger tankardlarin tamami
astarlidir. Tankardlarin yaris1 siyah diger yarist ise kirmizi ve kahverengi astarlidir. Siyah
astarl1 olanlar ayn1 zamanda perdahlidir*”®. Tankardin birinin boynunda iki serit halinde
kabartma bezeme vardir (Levha 10g)*’®. Bu boyunda kabartma bezemeli 6rnegin bir benzeri

Bakla Tepe’de ele gegmistir®’’.

Dhaskalio C evresinde goriilen Anadolu etkili bir bagka form ise yine B evresinde de
goriilen kesik gaga agizli testilerdir. Bu evrede iki adet ele gegmistir. Ikisinin de gdvde kismu
korunamamustir. Birinin boyun ve agiz kismi ele ge¢cmistir. Boyun kisminda kulpun kirik yeri
belirgindir. Digerinin ise akitacak kismi ele gecmistir (Levha 10h). ikisi de koyu renkli,

astarli ve perdahlidir®’®

. MO 3. binyilin ikinci yarisinda seramik formlarinin yani sira koyu
astarli ve perdahli seramik iiretim teknigi de Anadolu etkisini gostermektedir. Dhaskalio C

evresinde yukaridaki depas, tankard, kesik gaga agizli testi ve koyu astarli perdahli seramikler

473 Sotirakopoulou 2016, s. 211-12.

474 Sotirakopoulou 2016, s. 212-13.

475 Sotirakopoulou 2016, s. 213.

476 Sotirakopoulou 2016, s. 213, Fig.4.51.
477 Sahoglu 2014, .303, Fig.5:8.

478 Sotirakopoulou 2016, s. 276-77.
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ile birlikte Anadolu etkili olarak degerlendirilebilecek 231 ayr1 kap ele gec¢mistir. C
evresindeki seramiklerin %2,12°si Anadolu etkilidir. B evresinde bu durum %0,97’dir. Buna

gore C evresi ile birlikte Anadolu etkili seramik sayisinda artis goriilmektedir*’®.

Kavos kuzey ve giiney alanindan olusmaktadir. Burada ¢ok sayida seramik pargasi
ele gecmistir. Fakat bunlarin neredeyse hicbiri tam kap olusturmadigir gibi biiyiik bir
cogunlugu form da vermemektedir. Kirik seramik par¢alarinin buraya atildiginda zaten kirik
oldugu tespit edilmistir. Bu da burasinin ritiiel amacli kullanildigii diisiindiirmektedir*°.
Tanimlanabilen seramik formlari sos kaplari, konik boyunlu ¢omlek, testi, kase, pyxis ve

481

fincandir*®*. Kavosun giiney alaninda Anadolu etkili formlardan tankard ve muhtemelen

depasa ait bir parga ele gegmistir®®?

. Kazima bezemeli pyxis, koyu renkli astarli ve perdahli
seramikler ile birlikte buradaki Anadolu etkili seramikler, tim seramik parcalarin sadece
%0,65°1 kadardir. Kuzey alaninda da yine depas, tankard ve kazima bezemeli pyxise ait

parcalar ele ge¢mistir. Buradaki Anadolu etkili seramik formlar1 tiim seramik formlarinin

sadece %0,5°1 kadardir*®.

Dhaskalio yerlesiminde metal eser {iretimine ait birgok iz mevcuttur. Bircok noktada
goriilen yanik izleri ile birlikte pota, ciiruf gibi metal iiretimine ait buluntular da vardir. Metal
eserlerin altin, glimiis, bronz, arsenikli bakir ve kursun gibi bircok madenden iiretildigi

goriilmektedir?®

. MO 3. binyilin ikinci yarisina tarihlenen Dhaskalio A evresinde ¢ok az
sayida metal eser ele gegmistir®®®. Bunlar bir adet bakir ve bir adet kursun parcadir. Tam
olarak islevleri bilinmemektedir. Metal iiretiminde kullanildig: diisiiniilen bir seramik pargasi
lizerinde bakir izi goriilmektedir. MO 3. binyilin ikinci yarisina tarihlenen B evresinde ise

hem metal iiretimine ait izler hem de metal eser sayisinda artig goriilmektedir. Bu donemde

kalayli bakir goriilmese de Anadolu ile iliskili olabilecek eserler vardir. Ele gecen eserler

479 Sotirakopoulou 2016, s.153-55.
480 Renfrew vd. 2022, s.3-4.

481 Sotirakopoulou 2018, s.439-40.
482 gotirakopoulou 2018, 5.439.

483 Sotirakopoulou 2018, s.441.

484 Renfrew vd. 2022, s. 27.

485 Georgakopoulou 2013, s.667.
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486

igerisinde iifle¢*® ve pota parcalari*®’ bulunmaktadir. Metal iiretiminde kullamlan iifleglerin

bu donemde Troya*® Poliochni®®, Raphina*®, Thermi**!, ve Kiklad Adalari’nda
Siphinos’taki Akrotiriaki**? yerlesimlerinde goriilmektedir. Dhaskalio’da ele gegen iifleclerin
bir diger onemli 6zelligi iizerlerinde kazima ile yapilmis isaretlerin bulunmasidir. Benzer
sekilde iizerinde isaret bulunan iiflegler Troya’dan**® da bilinmektedir. Ayrica Dhaskaloio

iflecindeki isaretlerin neredeyse birebir benzeri Troya’da bulunan agirsaklarin {izerinde

494

goriilmektedir™®. Dhaskalio B evresinde bakir, kursun ve altindan yapilmis eserler

bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 tamimlanamayacak sekilde ele gec¢mistir. Bakirdan
yapilmis olan bir adet kanca ve igne iyi korunmustur. Branigan*®® tarafindan Tip I, Levent

Keskin*®® tarafindan Tip III (dikis ignesi) olarak tanimlanan bu igne basit bir formdadir. Bakla

497 498

Tepe®®, Troya*®®, Emporio*®®, Aphrodisias®®, Demircihdyiik-Sariket®® ve Kusura’da®®? da

bu ignelerden bulunmaktadir. Ele gegen kursun eserler ise daha ¢ok percin pargalaridir®®,

Bunlarin haricinde bir adet de disk biciminde kursun parga ele gecmistir. Bunun kiilce

veya agirlik olabilecegi diisiiniilmektedir®®. B evresinde ele gegen bir baska énemli eser

506 507

ise altin boncuktur"®. Bu eserin benzerleri ise Troya I1g°* ve Poliochni’de®®’ ele

gecmistir. Dhaskalio’da A ve B evresinde oldugu gibi C evresinde de metal iiretimine

486 Georgakopoulou 2013, s.671, Fig.32.9.
487 Georgakopoulou 2013, s.672, Fig.32.11.
488 Blegen vd. 1951, s.80.

489 Bernabo-Brea 1964, $.589, PLLXXXIIL:r,s,t.
490 Theocharis 1952, .80, Fig.3.

491 Lamb 1936, s.161.

492 Doumas 2011.

4% Schliemann 1880, s.582, nos.1338.

494 Schmidt 1902, Taf. VII.

4% Branigan 1974, s.30-31.

49 Keskin 2009, s.62.

497 Keskin 2009, Lev.9:131.

4% Blegen vd. 19504, s.215, P1.358.

4% Huot 1982, s. 661, Fig.295:7.

500 Joukowsky 1986, Fig.431.61.

501 Seeher 2000, Sek. 53, G.583: f.

502 Lamb 1937, Fig.18:3.

503 Georgakopoulou 2013, 5.669, Fig.32.6.
504 Georgakopoulou 2013, 5.670.

505 Georgakopoulou 2013, 5.670, Fig.32.7.
506 Blegen vd. 1950a, P1.356.

507 Bernabo-Brea 1976, PI. CCLII:5-10.
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dair izler vardir. Yine bakir, kursun ve altindan yapilmis eserler ele ge¢cmistir. Bu

donemin farki bakir eserlerde arsenikli ve kalay alasimli eserlerin goriilmeye

0

baslamasidir. C evresinde pota pargalar1®®, iiflecler®®, kalip pargasi®® ve speiss®! ele

gecmistir. Speiss olarak adlandirilan ve arsenikli bakir alasiminda kullanildigi diisiiniilen
bu hammadde Dhaskalio’daki metal {iretimi icin essiz bir buluntudur. Pota ve kalip

parcalar1 tam olarak bir sekil vermemektedir. Uflecler ise B evresindekiler ile benzer

)512

sekildedir. Yerlesimde bronzdan yapilmis olan sap delikli balta (Levha 101 ele

gecmistir. Bu kalayin Anadolu Ticaret Agi ile birlikte Dhaskalio yerlesimine de ulastigini

513

gostermektedir. Sap delikli balta benzeri Thebes yerlesiminde ele gegmistir’™. Bu bronz

eser ile birlikte arsenikli bakirdan yapilmis olan bir ucu balta bir ucu keser olan alet®'* ve

bir de keski®™® bulunmustur. Keser/balta olan alet kirik olarak ele gecmistir. Bu eserin

516

kullanim sirasinda kirildig: tespit edilmistir. Bu eserin benzeri ise Eutresis’de™ ele

gecmistir. Ele gecen keski ise Batt Anadolu ve Kiklad Adalari’nda da goriilen basit bir

517

formdur. Bu standart tipteki keskilerin kalip modeli Troya’da>’ ele ge¢mistir. C

evresinde ele gecen bakirdan yapilmis cimbiz®®, bicak®®® ve toplu igne (Levha 10i)°%°

bulunmustur. Toplu ignenin benzerleri Troya®?!, Liman Tepe®?, Bakla Tepe®?,

527

Poliochni®*, Thermi®?®, Palamari®?® ve Manika®?’ ele ge¢mistir. C evresinde ele gecen bir

508 Georgakopoulou 2013, s.683.

509 Georgakopoulou 2013, 5.683. Fig.32.30: 10717.

510 Georgakopoulou 2013, 5.683. Fig.32.30: 14061.

511 Georgakopoulou 2013, 5.684-685. Fig.32.34.

512 Georgakopoulou 2013, 5.674-675. Fig.32.13: 12741.
513 Aravantinos 2010, s.40.

514 Georgakopoulou 2013, 5.674-675. Fig.32.13: 12734&12735.
515 Georgakopoulou 2013, s.674-675. Fig.32.13: 12740.
516 Goldmann 1931, s.217, Fig.287.

517 Schmidt 1902, 5.265 no.6726.

518 Georgakopoulou 2013, s.678. Fig.32.22: 10787.

519 Georgakopoulou 2013, 5.677, Fig.32.19: 12328.

520 Georgakopoulou 2013, 5.677, Fig.32.19: 10611.

521 Schliemann 1880, s.505, nos.934, 935.

522 Keskin 2009, s.187, Kat. 144.

523 Keskin 2009, s.64, Lev.10.

524 Bernabo-Brea 1964, PI. CLXXVI:7, 10, 11, 12.

525 Lamb 1936, 5.166, Fig.48a, n0s.32.19.

526 Hadjipouliou 1997, s.358, Fig.8.

527 McGeehan Liritzis 2016, s. 108.
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baska eser grubu ise kursundan yapilmis olanlardir. Bunlarin biiyiik bir ¢ogunlugu

528

seramik tamirinde kullanilan perginlerdir’*®. En dikkat ¢ekici eser ise kursundan yapilmis

olan minyatiir (6 cm boyutlarindaki) baltadir. Bu esere sekil olarak benzemeseler de

minyatiir boyutlardaki kursundan yapilmis olan balta; Bakla Tepe®®®, Samos®° ve

532

Girit’te®®! ele ge¢mistir. C evresinde altin bir eser de bulunmustur®®2. Herhangi bir form

vermese de bu donemde de altinin kullanildigini géstermesi agisindan 6nemlidir.

Kavos bolgesinde herhangi bir metal eser ele gegmemistir. Fakat metal iiretimine
ait ciiruf ve tizerinde bakir izleri bulunan seramikler bulunmustur. Kavos’da yapilan
calismalarda bakir ve arsenikli bakir iretimine dair izler mevcuttur"®. Yukaridaki
buluntular degerlendirilecek olursa Kavos ve Dhaskalio’da metal iiretiminin yapildigini
acik bir sekilde goriilmektedir. Metal iiretimine ait buluntular {izerinde yapilan
analizlerde burada bakir veya arsenikli bakir iiretiminin yapildig1 goriilmektedir>*.
Dhaskalio’da iki adet bronz eser ele geg¢mistir. Buluntularin tiimiine bakildiginda
donemin yerlesimleri ile karsilagtirildiginda yetersiz kalmaktadir. Ayrica metal
tiretiminde kullanilan buluntularin {izerinde yapilan analizler degerlendirildiginde kalay

535

izine rastlanilmamaktadir’>°. Burada bulunan bronz eserin Anadolu Ticaret Ag1 etkisi ile

ithal olarak gelmis olabilecegi sdylenilebilir. Yapilan analizler Dhaskalio bronz eseri ile
Kastri bronz eserlerinin kursun izotop oranlarinin benzer oldugunu gostermektedir®.

Yukaridaki metal eserlerin tipolojik karsilastirilmasinda da goriilecegi gibi Anadolu ve

Kita Yunanistan ile iletisim halinde oldugu goriilmektedir.

528 Georgakopoulou 2013, s.681.

529 Keskin 2004, Res.4a-b.

530 Milojci¢ 1961, s.52.

531 Seager 1912, 5.35-36: 11.46.

532 Georgakopoulou 2013, 5.683, Fig.32.29.
533 Georgakopoulou 2018, s.501.

534 Georgakopoulou 2018, s.527.

535 Georgakopoulou 2018, s.528.

53 Georgakopoulou 2018, s.529.
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3.6. Amorgos Adasi

3.6.1. Markiani Yerlesimi

Amorgos, Kiklad Adalari’nin en dogudaki ve Anadolu’ya en yakin olan adasidir.
Yerlesim ise adanin giineyinde Markiani tepesinde yer almaktadir. Yerlesimin denizden
yiiksekligi yaklasik olarak 265 metredir®®’. Adadaki ilk incelemeler 1886 yilinda
Duemmler>® 1898 yilinda ise Tsountas®® tarafindan yapilmistir. Fakat bu arastirmalarda
Markiani yerlesimi tespit edilememistir. 1985 yilinda ise Lila Marangou, Amargos
Adasr’ndaki Erken Kiklad yerlesimini kesfetmistir®*®. Daha sonra 1985 ile 1991 yillari
arasinda Cambridge, Atina ve loannina Universiteleri’nin ortak ¢alismasi ve Lila
Marangou, Colin Renfrew, Christos Doumas ve Giorgos Gavalasi’in katilimlari ile kazilar

gerceklestirilmistir.

Markiani yerlesimi dort tabakadan olusmaktadir. En eski tabakast MO 4. binyilin
sonlarina, Grotta-Pelos kiiltiiriine tarihlenmektedir. ikinci tabaka ise Kompos kiiltiiriiniin
goriildiigii Erken Kiklad I-II gegis dénemine tarihlenmektedir. Ugiincii tabaka Keros-
Syros kiiltiiriiniin goriildiigii Erken Kiklad II Dénemine tarihlenmektedir. Son tabaka ise
MO 3. binyilin ikinci yarisina tarihlenmektedir. Bu donemde Anadolu Ticaret Ag1 etkili
buluntular karsimiza ¢ikmaktadir. Yapilan analizlerde III. Tabaka ile IV. Tabaka arasinda
herhangi bir kesinti olmadigi tespit edilmistir. IV. tabakadan sonra ise bir¢ok Anadolu ve

Kiklad yerlesimi gibi terk edildigi goriilmektedir>*2.

Anadolu etkili buluntular arasinda depas ve tankard ele ge¢mistir. Diger yandan

metal eserlerde de kalayin kullanildig1 tespit edilmistir. Mimaride ise at nali seklinde

537 Marangou vd. 2008, s.97.
5% Duemmler 1886.

53 Tsountas 1898.

540 Marangou 2006b, s. 3.

%41 Marangou vd. 2006.

%42 Renfrew vd. 2006, s.75-77.
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bastiyonlu sur duvari olsa da bu duvarin MO 3. binyilin ilk yarisina tarihlendigi

gorilmektedir.

Markiani tepesinde bulunan yerlesimin giineyinde dik bir yamag yer almaktadir.
Kuzey ve kuzeybatisi ise daha ulasilir bir konumdadir®3. Tamami aciga cikarilamasa da
yerlesimin sur duvari ile ¢evrili oldugu tespit edilmistir (Levha 11a). Ozellikle Kuzey ve
kuzeybatisinda at nal1 bastiyon ile desteklenmis olan sur duvarinin izine rastlanmistir. Sur
duvar insa edilirken dogal biiyiik kayaclardan da faydalamlmistir®**. Kuzeyde olan

bastiyonun dogusunda da bir bastiyonun olabilecegi, girisin de bu iki bastiyon arasinda

545

olmasi gerektigi diistiniilmistiir>™. Yapilan sinirli kazilarda agiga ¢ikarilan sur duvarinin

uzunlugu 70 metre kalinligi ise 1.10 ile 1.30 metre arasindadir®*®. Surun geri kalan1 igin
sadece giineybatida kalin bir duvar tespit edilmistir. Surun yapildigi dénem tam olarak
kesin olmamakla birlikte bir tartigma konusudur. Sur duvarmin tespit edildigi agmalarda

ve bastiyonun igerisinde I. ve III. evreye ait seramikler ele gegmistir. Genel olarak III.

547

evrede yapildig1 diisiiniilmektedir**’. Bu tabaka ise MO 3. binyilm ilk yarisina

tarihlenmektedir. Yerlesimin zirvesinde yapilan calismalarda glinlimiiz yapilarinin altinda

daha eski yapilarin izlerine rastlanilmistir®*®. Zirvenin yap1 ve erozyonla ¢ok tahrip olmasi

549

nedeni ile buralarda kazi yapilmamistir>™. Kaz1 yapilan zirveye yakin noktanin birinde

birka¢ dortgen planli odaya ait duvarlar agiga cikarilmistir. Ortak duvarl olan yapilarin

kompleks bir binaya ait olabilecegi diisiiniilmiistiir. Odalarin icerisinde bulunan

550

seramikler I'V. tabakaya tarthlenmektedir™". Ayrica burada uzunlugu yaklasik 7 metreyi

551

bulan bir drenaj sistemi de mevcuttur™". Yerlesimin giineydogusunda ise iki oda agiga

543 Marangou 2006b, s.6-7.
544 Marangou 20064, s. 84.
545 Marangou 20064, s.82-84.
546 Marangou 20063, 81.

547 Renfrew vd. 2006, s.77.
548 Marangou 20064, $.87.

%49 Marangou vd. 2008, s.99.
550 Marangou 20064, s.88-91.
551 Marangou 20064, $.91-92.
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cikarilmistir. Buradaki odalarin birinde ise kursun bir miihiir bulunmustur. Bu yapinin

552

atolye olabilecegi diisiiniilmektedir>™“. Ayrica kuzeydeki at nali seklindeki bastiyonun da

kuzeyinde bir yapmnin giiney duvari ag1ga ¢ikarilmistir®™.

Sur duvarlarinin II1. tabakada inga edilmesine karsin yerlesimin at nali seklindeki
bastiyonlar ile desteklenmis bir savunma sistemine sahip olmasi, yerlesim icerisinde
kompleks yapilarin diginda ise asag1 sehri temsil edebilecek olan bir yapinin olmasi ve
miihiir gibi buluntularin ele gegmesi MO 3. binyilin ikinci yarisindaki yerlesimlerde

goriilen 6zellikler ile uyusmaktadir.

Markiani yerlesiminde ele gecen seramik eserlerin biiyiik bir ¢ogunlugu kaba
mallardan olugmaktadir. Bu kaba mallar Markiani’nin dort seviyesinde de goriilmektedir.
Bu durumun yerel kilden kaynaklandig: diistiniilmektedir. Bu kaba mallardan ayrilan ve

ithal oldugu diisiiniilen seramikler Anadolu etkili olanlardir>>*

. Markiani yerlesiminin IV.
tabakasinda ele gegen tankard ve depas formlu seramikler diger yerellere gore daha ince,
astarli ve perdahli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. IV. tabakada ¢esitli ¢canaklar, kaseler,
kulplu fincanlar, tabaklar, testiler, pyxisler ve pithosler goriilmektedir®°. Bunlarin yan
sira Anadolu etkili seramik formlarindan yedi adet tankard bir adet de depas ele gegmistir.
Yedi adet tankardin haricinde tankarda ait olabilecek 24 adet boyun ve gévde pargasi
bulunmaktadir®®®. Ele gegen yedi tankardin altis1 yerel 6zellikler tasirken birinin ithal
olabilecegi diisiiniilmektedir. Tam olarak ele gegen bir tankard yoktur. Tankardlardan

ilkinin sadece ag1z kenar1 korunmustur (Levha 11b)>’

. Konik boyunlu ve hafif disa ¢ekik
sivri agizhdir. Ikinci tankardin ise agiz kenari, boyun, gévde ve kulp kismi ele gegmistir

(Levha 11¢c)>®. Taban kism1 eksiktir. Sivri agizli, konik boyunlu ve kiiresel govdelidir.

552 Marangou 20064, s. 92.

553 Marangou 20064, s.86.

554 Renfrew 2006, s.97.

555 Marangou vd. 2008, 5.102-103.

5% Eskitzioglou 2006, s.143.

557 Eskitzioglou 2006, s.143,145, Fig.7.19:1.
58 Eskitzioglou 2006, s.143,145, Fig.7.19:2.
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Boyunda baslayarak, govdenin lizerinde sonlan bir kulpa sahiptir. Dis ylizeyi ise
perdahlidir. Ugiincii tankard da yine perdahlidir®™®. Sadece govdenin iistii ile boynun alt
kismi korunmustur (Levha 11d). Kulp ele gegmese de kirik yeri belirgindir. Dordiincii
tankard da yine boyunun alt kismi ve govdenin iist kism1 korunmustur (Levha 11e)°°.
Kulpun kirik yeri bellidir. Besinci tankardin ise agiz kenari, boyun, kulp ve gévdenin iist
yaris1 korunmustur (Levha 11f)*%!. Hafif disa ¢ekik sivri agizli ve konik boyunludur.
Kulpun tamami ele ge¢mistir. Boynun altinda baglayarak gdvdenin iist kisminda
sonlanmaktadir. Altinci tankardin sadece govde kismi ele gegmistir. Kiiresel govdeli ve
diiz tabanhdir (Levha 11g)*%2. Son olarak yedinci tankard: digerlerinden ayiran belirgin
bir 6zelligi vardir. Bu daha 6nce baska bir yerde de goriilmemistir. Agiz kisminda bir
akitacak bulunmaktadir (Levha 11h)*®3. Bunun haricinde hafif disa ¢ekik agizli, konik

boyunludur. Kulp kiriktir. Boyun ve gévde arasinda oluk seklinde bir yiv bezeme vardir.

Markiani’de sadece bir adet depas ele gegmistir (Levha 111)***. Koyu kahverengi
olan bu depasin dis ve agiz kismimin i¢i perdahlidir. Agiz kism1 ve kulplart kiriktir.
Mevcut pargalardan disa ¢ekik agizli, silindirik govdeli, hafif oval bir tabana sahip oldugu
goriilmektedir. Kulplarin kirik yerleri bellidir. Agiz kenarmin altindan baglayarak
gbdvdenin altinda sonlanmaktadir. Yaklasik 17 cm yiikseklige sahiptir. Anadolu etkili diger
seramik formlar1 Markiani de ele gegmemistir. Bunun en biiyiilk nedeni muhtemelen

sinirh bir alanda yapilmis olan kazilardan kaynaklanmaktadir.

Markiani’de metal liretimine ait kesin bir delil yoktur. Ele gecen bir adet ciliruf
yiizeyde bulunmustur. Bunun haricinde herhangi bir metal iiretim aleti de yoktur. Ele

gecen metal eserler kursun, bakir ve bronzdan yapilmistir. Toplam 22 metal eser ele

559 Eskitzioglou 2006, s.143,145, Fig.7.19:3.
560 Eskitzioglou 2006, s.143,145, Fig.7.19:4.
%61 Eskitzioglou 2006, s.143,145, Fig.7.19:5.
%62 Eskitzioglou 2006, s.143,145, Fig.7.19:6.
563 Eskitzioglou 2006, s.143,145, Fig.7.19:7.
564 Eskitzioglou 2006, s.143,145, Fig.7.19:8.
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gecmistir. Bunlarin bazilari III. tabakaya bazilar1 ise IV. tabakaya aittir. Yiizeyden veya
dokiintii topraktan ele gecen ve tabakasi bilinmeyen eserler de vardir. Markiani IV.
tabakaya tarihlenen bir adet kursundan yapilmis pergin vardir®®. Ege ve Anadolu’da MO
3. binyilin her doneminde bu eser ile karsilasmak miimkiindiir. Ele gecen bir bagska metal

eser grubu ise ignelerdir. Ele gecen ii¢c igneden ikisi siis digeri ise alet olarak

)566

kullanilmaktadir. Siis ignelerinden ilki bronzdan yapilistir (Levha 11i)>*°. Hem iiretildigi

malzeme hem de tipolojik olarak degerlendirildiginde Anadolu etkili oldugu

anlasilmaktadir. Yarim kiiresel baslikli ve dairesel kesitlidir. Benzerleri Dhaskalio®®”,

Troya568, Liman Tepe®®, Bakla Tepe®”, Poliochni®’!, Thermi®’?, Palamari®”® ve

575

Manika’da>’* ele ge¢mistir. Diger igne ise bakirdan yapilmistir®™. Dairesel kesitli olan

bu eserin bir ucu biikiilerek ilmek haline getirilmistir. Diger bakir igne ise alet olarak

576

degerlendirilmistir’’®. Biikiilmiis diiz bir tel goriiniimiindedir. Bir bagka metal eser grubu

ise keski ve bicaklardir. IV. tabakaya tarihlenen ii¢ eserden ikisi bakir biri ise bronzdan
yapilmistir. Bakir olan eserlerden ilkinin sadece kiiciik bir parcasi ele gecmistir’’.
Kalinligindan anlagilacagi lizere levhadan kesilerek elde edilmistir. Diger bakir eser ise
daha iyi korunmustur®’®. Bir yiizeyi daha diizken digeri daha keskindir. Sap kismi ise

korunamamustir. Bronzdan yapilan eser lizerindeki izler de tek tarafli bir bigak oldugunu

gostermektedir®’®. Sap kisminda pergin deligine ait iz yoktur.

565 Birtacha 2006, s. 212, Fig.8.24:2.

566 Birtacha 2006, s. 213, Fig.8.24:6.

567 Georgakopoulou 2013, 5.677, Fig.32.19: 10611.
568 Schliemann 1880, 5.505, n0s.934, 935.

569 Keskin 2009, s.187, Kat. 144.

570 Keskin 2009, s.64, Lev.10.

571 Bernabo-Brea 1964, PI. CLXXVI:7, 10, 11, 12.
572 Lamb 1936, s.166, Fig.48a: nos.2.19.

573 Hadjipouliou 1997, s.358, Fig.8.

574 McGeehan Liritzis 2016, s.108.

575 Birtacha 20086, s. 213, Fig.8.24:8.

576 Birtacha 2006, s. 214, Fig.8.24:10.

577 Birtacha 2006, s. 214, Fig.8.24:14.

578 Birtacha 2006, s. 214, Fig.8.24:19.

579 Birtacha 2006, s. 214, Fig.8.24:16.
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Yapilan analizlerde {iretilen bakir eserlerin cevherden kaynaklanan dogal arsenikli
oldugu goriilmektedir. Bronz eserlerde ise %10-11 oraninda kalay kullanildig1 tespit

580 Bu oran alasimin bilingli olarak yapildigii ve MO 3. binyiln ikinci yarisi

edilmistir
ile birlikte gelisen bu metal iiretim teknolojinin Anadolu Ticaret Ag1 vasitasiyla

Ogrenildigi gostermektedir. Diger yandan tipolojik olarak degerlendirilebilecek olan

eserlerin de Anadolu etkili oldugu goriilmektedir.

3.7 Keos Adasi

3.7.1. Ayia Irini Yerlesimi

Keos Adasi, Kiklad Adalari’nin en kuzeybatisinda yer almaktadir. Andros Adasi
ile birlikte Kita Yunanistan’a en yakin olanidir. Keos Adasi’na en yakin bolge ise
Attika‘dir. Adin1 lizerinde bulunan kiliseden almakta olan Ayia Irini yerlesimi ise Keos
Adasr’nin kuzeybatisinda, algak bir burunda yer almaktadir 1. Ayrica bu kiliseden dolay1

yerli halk o bdlgeyi de bu sekilde adlandirmaktadir®®?,

1960 yilinda Cincinnati Universitesi himayesinde ve John Langdon Caskey
baskanliginda yiiriitiilen ylizey arastirmasi ve sondaj ¢alismalari sirasinda kesfedilmistir.
Daha sonra 1961 yilinda ise ilk sezon kazi ¢alismalar1 baslamistir®®®. Caskey’in 1981
yilinda vefatinin ardindan onun donemindeki kazilarin yayinlar1 yapilmaya devam

ettirilmistir.

580 Andreopoulou-Mangou 2006, s.218.
%81 Angelopoulou 2017, 5.135.

582 Caskey 1962, 5.266.

%83 Caskey 1962, 5.263-64.
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Ayia Irini, Caskey tarafindan sekiz tabakaya ayrilmistir°®*. Bunlardan en erken
olan1 Son Neolitik ile Erken Tun¢ Cagi’nin basina tarihlenmektedir®®. II. tabaka ile III.
tabaka ise Erken Tung Cagina tarihlenmektedir. II. tabakada MO 3. binyilin ilk yarisina,
Erken Tun¢ Cagi II’nin erken evrelerine tarihlenmektedir®®. III. tabakada ise MO 3.
binyilin ikinci yarisina, Anadolu etkili seramiklerin  goriildiigli doneme
tarihlenmektedir®®’. II. tabaka ile III. tabaka arasinda devamlilik s6z konusudur. Fakat III.

tabaka sonrasinda Anadolu etkili diger yerlesimler gibi terk edilmistir®®®

. Wilson’nun,
Ayia Irini ile ilgili son yayininda mimari evreler ile birlikte incelediginde II. ve III.
tabakalarin kendi iclerinde de iki ayr1 seviyenin oldugunu tespit etmistir. Buna gore II1.

tabakay1 erken ve geg olarak ikiye ayirmaktadir®®.

Ayia Irini’de Anadolu etkili buluntularin goriildiigii I11. tabakada yogun bir sekilde
MO 2. bin tahribati oldugu igin tam olarak aciga ¢ikarilamamistir®®. Bu déneme ait ele
gecmis bir sur duvari yoktur. Sadece erken ve ge¢ evresinde birer yap1 goriilmektedir.
Anadolu etkili seramikler ise yogun bir sekilde goriilmektedir. Kiklad Adalar i¢erisinde
Anadolu etkili seramiklerin en yogun goriildiigii yer Ayia Irini’dir. Anadolu etkili seramik
grubunun tamami ele gegmistir. Ayn1 zamanda Kiklad Adalari’nda ¢ark yapimi tabagin

ele gectigi tek yerlesimdir.

Ayia Irini’de bat1 alaninda III. tabakaya tarihlenen iki yap1 evresi goriilmektedir.
Bu alanda II. tabakadan itibaren yerlesim oldugu tespit edilmistir. III. tabakada Anadolu
etkili seramik eserler ile birlikte goriilen yapinin oncesinde herhangi bir yikim veya

tahribat izi olmadigr tespit edilmistir. III. tabakanin erken evresinde yap1 “ED”, ge¢

584 Caskey 1979, s.412.

585 Coleman 1977, 5.109-110.
586 Wilson 1999, s.20.

587 Caskey 1979, s.412.

588 Wilson 1999, s. 1-2.

589 Wilson 2013, 5.389-390.
59 Angelopoulou 2017, 5.135.
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evresinde goriilen yap1 ise “D” olarak adlandiriimaktadir®®. ED evi dort odadan ve bir
avludan olugmaktadir. Ayrica kuzeybatisinda tas doseli bir yolun oldugu bilinmektedir.

Yapidaki dort odadan ikisi kiiciik oldugu icin depo odasi olarak kullanildig:

592

diisiiniilmektedir>®*. Diger iki oda daha biiyliktiir fakat onlarin da duvarlarinda herhangi

bir girisi yoktur. Caskey, yapinin muhtemelen iki katli oldugunu ve bu odalarin da kiler

olarak kullanilmis olabilecegini iddia etmistir®®®. Bu yapimin icerisinde Anadolu etkili

seramik grubundan tankard ele gegmistir>®*.

Ayia Irini III’lin ge¢ evresinde ise ED evinin iizerine D evinin insa edildigi

goriilmektedir. D evi MO 3. binyilda kullanilan son yap1 katin1 géstermektedir. Bir dnceki

595

ED yapisi yikilip doldurularak {izerine insa edilmistir™>. D yapis1 li¢ odadan

olugmaktadir. Yapinin solunda bir koridor yer almaktadir. Koridor ve yapinin tabani tag

596

doselidir. Yapinin uzunlugu yaklasik 18 metredir’™®. Yapimin bir sonraki donem ingaat

597

faaliyetleri sirasinda yogun tahribata ugramistir’®’. Yapi dolgusundan anlasilacag lizere

herhangi bir yikim séz konusu degildir>%®.

Ayia Irini’de, MO 3. binyilin ikinci yarisina tarihlenen Anadolu etkili; depas,
tankard, ¢an bi¢imli kap, kesik gaga agizli testi ve ¢ark yapimi tabak gibi formlarin
tamanm goriilmektedir®®. Anadolu Ticaret Agi’nda, Kiklad Adalar1 ve Kita Yunanistan
baglantilari i¢cin dnemli bir konumda yer almaktadir. Bu sayede az sayidaki Erken Tung
Cag1 agmasindan ¢ok sayida Anadolu etkili seramik formu ele gectigi goriilmektedir.
Ayia Irini III. tabakada ele gecen seramiklerin %I3’lii Anadolu etkili seramiklerdir.

Seramiklerin biiyiik bir ¢ogunlugunu tankardlar olusturmaktadir. Sonra siras1 ile ¢an

591 Wilson 2013, s.388.

592 Wilson 2013, 5.394.

5% Caskey 1971, s.371.

594 Wilson 2013, s.395.

595 Wilson 2013, 5.395-96.
59 Wilson 2013, 5.397.

597 Wilson 2013, 5.396.

598 Wilson 2013, 5.397.

599 Wilson 1999, 5.92-93.
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bigimli kap, depas, ¢ark yapimi tabak ve kesik gaga ag1zl gelmektedir®®. Ayia Irini III’de
goriilen iki yap1 evresine gore degerlendirildiginde III. tabaka erken evresinde tankard,

601

can bicimli kap ve s1g kaseler goriilmektedir’*. Depas ise I1I. tabaka erken evresinin sonu

ile ge¢ evrenin basinda ilk kez goriilmeye baglanmaktadir. Diger Anadolu ve Ege
yerlesimlerinde oldugu gibi Ayia Irini’de de depas formu daha geg ortaya ¢ikmaktadir®®?.
Cark yapimi tabaklar da depaslar gibi Ayia Irini III doneminin ge¢ evresinde ortaya

cikmaktadir®®,

Ayia Irini’de toplam 409 adet tankard ele gecmistir®®. Ele gegen tankardlar
boyundan kulplu ve omuzdan kulplu olarak iki sekilde goriilmektedir. Boyundan kulplu

%95 Wilson’un yaptig1 calismada®® III. tabakaya tarihlenen

olan ornekler daha baskindir
seramikler kendi ¢erisinde yerel ve ithal olarak ayrilmistir. Ele gegen 409 tankardin 251
yerel®®’, 158’1 ise ithal®®® olarak tanimlanmustir. Yerel olarak tanimlanan tankardlarm 138’i
kirmizi-kahverengi yar1 ince-yart orta mal grubuna dahil iken 113’4 ise kirmizi-
kahverengi perdahli gruba dahil edilmistir. 138 adet ele gecen kirmizi-kahverengi ince-
orta kaba mal olan tankardlardan dordii yaymlanmistir®®. Tam olarak ele gegen yoktur.
Genellikle agiz kenari, boyun ve gdvde parcalar1 ele gegmistir. Korunan pargalardan
anlasilacagi lizere tankardlar huni boyunlu ve kiiresel govdelidir. Kulplarin kirik kism
ele gegen iki 6rnekte omuzdan kulplu olduklar1 goriilmektedir. Tankardlarin i¢ kismindan

anlasilacagi iizere boyun kismi1 govdeye sonradan tutturularak yapilmistir®°,

600 Wilson 1999, s.95.

601 Wilson 2013, s.405-406.
602 Wilson 2013, s.407.

603 Wilson 2013, s. 408.

604 Wilson 1999, s. 92.

605 Wilson 1999, s. 97.

606 Wilson 19909.

807 Wilson 1999, s.92, tab. 3.3.
608 Wilson 1999, s. 93, tab.3.4.
609 Wilson 1999, 5.102.

610 Wilson 1999, 5.102, P1.72: 111-12, 111-13, 111-14, 111-15.
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Yerel tankardlardan kirmizi-kahverengi perdahli olarak yapilanlar kendi
iceresinde omuzdan kulplu, boyundan kulplu ve digerleri olarak ii¢ gruba ayrilmistir.

Omuzdan kulplu, kirmizi-kahverengi perdahli tankarddan {icii yaynlanmigtir®!?

. Ag1z
kenarinda kiriklar olsa da kulp hari¢ tam olarak ele gecen ilk 6rnek; yaklasik 15 cm
yiikseklige, 9 cm agiz ¢apina ve 5 cm taban ¢apina sahiptir (Levha 12a)%'2. A1z ve boynu
disa dogru genislemektedir. Astarli ve perdahlidir. Kulp omuzdan baglayarak gévdenin
ortasinda sonlanmaktadir. Diger ikisinde sadece agiz, boyun ve gévdeye ait pargalar ele

613

gecmistir. Kulplar kirik fakat yerleri bellidir’*°. Bu iki tankard astarsizdir.

Boyundan  kulplu  kirmizi-kahverengi  perdahli  tankardlardan  dordii
yayimlanmistir®®®, Bunlardan ilki agiz kenar1 ve kulpu hari¢ tam olarak ele gegmistir
(Levha 12b). Agiz kenarinda baslayan ve govdenin ortasindan sonlanan kulplu, uzun
boyunlu ve kiiresel govdelidir. Yiiksekligi yaklasik 9,2 cm’dir®®. Ikinci 6rnekte ise boyun
ve agizin yarist ile govdenin alt yarist eksiktir. Yiiksekligi tahmini 20 cm, agiz ¢api ise

616

6,5 cm’dir. A1z kenarindan baslayan kulp iist gdvdeye kadar uzanmaktadir®®. Uciincii

ornekte sadece agiz kenar1 ve boyna ait pargalar ele gegmistir. Ust boyunda kulp yeri
belirgindir®!’. Son drnekte ise sadece kulp ele ge¢mistir. Kulp, birbirine bitisik ikiz sekilde

618

yapilmistir. Bu sekilde yapilmis kulp ithal tankardlarda da goriilmektedir’™°. Kirmizi-

kahverengi perdahli olarak yapilmis kulp yerleri bilinmeyen bes adet tankard daha
yayinlanmistir. Bunlardan ilki agiz ve boyna ait bir parcadir. Astarli ve perdahlidir®®®.

Ikinci ise kiiresel gdvdenin yarisi ile agiz ve boyuna ait parcalardir (Levha 12c).

Yiiksekligi yaklasik 9 cm, agiz ¢ap1 8 cm ve tabam ise 3,5 cm’dir®?°. Son ii¢ &rnek ise

611 Wilson 1999, s.119-120.

612 Caskey 1972, 5.373, P1.80: C44; Wilson 1999, s.119, P1.82: 111-244.

613 Wilson 1999, 5.119-120, P1.82: 111-245, P1.83: 111-246.

614 Wilson 1999, s. 120.

615 Caskey 1972, s. 373, P1.80: C43; 1973; Wilson 1999, s. 120, PI. 83: I1l. 247.
616 Wilson 1999, s. 120, P1.83: 111. 248.

617 Wilson 1999, s. 120, P1.83: 111. 249.

618 Wilson 1999, s. 120, P1.83: 111. 250.

619 Wilson 1999, s. 120, P1.83: 111. 251.

620 Wilson 1999, s. 120, P1.83: 111. 252.
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agiz kenar1 ve boyna ait pargalardir fakat bunlarin iizerinde enine yapilmis yiv bezemeler

dikkat cekicidir®!. Yiv bezemeli 6rneklere ithal olan 6rneklerde de rastlanilmaktadir.

Ithal olarak 158 tankard parcasi ele ge¢mistir. Bunlarin 154°{i siyah perdahlidir. Bir
adet sar1 alacali, iki adet turuncu-devetiiyii ve boyali, bir adet de koyu kahverengi astarlt
ve perdahli 6rnek mevcuttur®?. Siyah perdahli tankardlar omuzdan kulplu, boyundan
kuplu ve digerleri olarak ii¢ gruba ayrilmaktadir. Bu grubun tamama astarlidir. Tam olarak
ele gecen ornekler degerlendirildiginde yiikseklikleri 13 ile 15 cm arasinda degismektedir.
Ag1z caplar ise 7 ile 11 cm arasindadir®?®. Bu grup igerisinde de yerel drneklerdeki gibi
yiv bezemeli veya ikiz kulplu O6rnekler mevcuttur. Omuzdan kulplu siyah perdahli
tankarda ait {i¢ 6rnek yayinlanmistir®*. Bunlardan tam olarak ele gegen yoktur. Birinci
ornekte gdvde korunmustur. Govdenin omuz kisminda ise kirik bir sekilde kulp
goriilmektedir. Kulpun basladig1 ve bittigi yer birbirine ¢cok yakindir®?. Ikinci &rnekte ise

626 Ugiincii 6rnek agiz ve boyun

govdeye ait sadece kulp baglant1 yeri ele gegcmistir
pargasina aittir. Kulpun kirik yeri ise bellidir®?’. Boyundan kulplu siyah perdahli
tankardlardan ikisi yaymlanmstir. Ilk 6rnek tam, ikincisi ise tama yakindir. ki 13,2 cm
yiikseklige, 6,8 cm agiz capina ve 3,6 cm taban g¢apina sahiptir. Yiiksek silindirik
boyunludur. Ust boyun-agiz kismindan ¢ikan kulp iist gévdeye kadar uzanmaktadir. Bu
ornekte ikiz kulp ornegi goriilmektedir (Levha 12d)%?8. ikinci 6rnek ise 15,2 cm
yiikseklige, 11 cm agiz ¢apina ve 6 cm taban ¢apina sahiptir. Agiz kenarindan baglayarak

)629

iist gdvdede sonlanan bir kulpa sahiptir (Levha 12e)°~”. Yayinlanan alt1 siyah perdahli

tankardin kulp ve kulp yerleri ele gegmemistir. Bunlardan ilki boyun ve omuz pargasi®®,

621 Wilson 1999,
622 Wilson 1999,
623 Wilson 1999, s. 125.

624 Wilson 1999, s. 125-126.

s. 120, P1.83: 111. 253, 111. 254, 111. 255.
s
s
s
625 Wilson 1999, s. 126, PI1.86: 111-316.
s
s
s
s
s

. 93, Ttab.3.4.

626 Wilson 1999, s. 126, PI1.86: 111-317.
627 Wilson 1999, s. 126, P1.86: 111-318.
628 Wilson 1999, s. 126, P1.86: 111-319.
629 Wilson 1999, s. 126, P1.86: 111-320.
630 Wilson 1999, s. 126, P1.86: 111-321.
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631 632

ikincisi ise alt govde ve tabana ait bir par¢adir®!. Uciinciisii disa ¢ekik ag1z pargasidir

Diger son ii¢ drnek ise agiz ve boyuna ait yiv bezemeli 6rneklerdir®®. Siyah perdahl

orneklerin haricinde ithal olarak degerlendirilen bir adet sar1 alacali agiz kenar1®,

turuncu-devetiiyii hamurlu ag1z ve boyun pargasi®®® ve koyu kahverengi astarli-perdahli

ikiz kulp ele gecmistir®®.

Bir diger Anadolu etkili seramik formu olan ¢an bigimli kaba ait 119 adet parca ele

637

gecmistir. Bunlarin 35’1 yerli, 84’1 ise ithal olarak tanimlanmistir™’. Yerel olarak ele

gecen ¢an bicimli kaplardan 7°si kirmizi-kahverengi yar1 ince-kaba olarak yapilmistir. Bu

gruba dahil iki 6rnek yaymlanmistir. Bunlardan ilki bir tam kulp ve gdvdeye ait parcadir

(Levha 12f). Yar1 kaba sekilde yapilmustir. Iginde ve disinda koyu kirmizi astar vardir®®,

Diger ise bir kulptur. Kulpun ucunda agiz kismin da korunmustur. Agiz disa ¢ekik
sekildedir®®. Yerel olarak yapilmis olan kirmizi-kahverengi perdahli olan ¢an bigimli

kaptan ii¢ii yaymlanmustir. Bunlardan ilki gdvde parcasidir. I¢i ve dis1 kirmizi astarli ve

640

perdahlidir®®. Ikinci eser ise bir kulp parcasidir. Ag1z kenar1 belirgindir. Bu eserin de i¢

641

ve dis kismi kirmizi astarli ve perdahlidir®*. Ugiinciisii de bir kulp parcasidir. Bu kulpun

dis1 koyu kahve ici ise kirmizi-kahverengi perdahli bir sekilde yapilmistir®42.

Can bi¢imli kaplarin 84’1 ithal olarak yapilmistir. Bunlardan 78’1 siyah
perdahlidir. Bu gruba ait 13 6rnek yaymlanmistir. Bunlardan ilk ii¢li tam bir kulp ve

birlestigi gévde pargasindan olusmaktadir. Bu 6rneklerde ¢can formu belirgin bir sekilde

631 Wilson 1999, s. 126, PI1.86: 111-322.
632 Wilson 1999, s. 126.

633 Wilson 1999, s. 126, P1.33: 111-324, P.86: 111-325, 111-326.
634 Wilson 1999, s. 134, P1.90: 111-446.
635 Wilson 1999, s. 135, P1.90: 111-452.
636 Wilson 1999, s.140, P1.92: 111-512.

637 Wilson 1999, s.92-93, Tab. 3.3 ve 3.4.
638 Wilson 1999, s. 102, P1.72: 111-16.

639 Wilson 1999, s. 102, P1.72: 111-17.

640 Wilson 1999, s. 120, P1.83: 111-256.
641 Wilson 1999, s. 120, P1.83: 111-257.
642 Wilson 1999, s. 120, P1.83: 111-258.
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goriilmektedir®*

. Diger dort 6rnek ise agiz ve govdeye ait parcalardir. Bunlar da siyah
astarl1 ve perdahlidir®*. Bes 6rnekte ise sadece kulplar ele gecmistir®®. Son érnek ise

tabana ait bir pargadir. Bu Ornekte tabanin ice dogru girintili bir sekilde yapildigi

gorilmektedir.

Diger ithal olarak degerlendirilen ¢an bigimli kaplardan turuncu-devetiiyii
hamurlu ve boyali bir drnek ele gegmistir. Sadece bir kulp parcasidir. I¢i ve dis1 kirmizi

boyalidir®®

. Pembe-devetiiyli hamurlu 5 6rnek ele ge¢mistir. Bunlar sadece ikisi
yayimlanmustir. ilkinin iki agiz parcas ve bir kulpu ele ge¢mistir. I¢ kismi kirmizi astarl
ve boyalidir®’. Diger 6rnekte ise iki adet govdeye bir adet de tabana ait parca ele

gecmistir®®,

Ayia Irini’de 16 adet depas ele ge¢mistir. Bunun 4’1 yerel, 12’si ise ithal oldugu
belirtilmistir®°. Ele gecen depaslarin tamami perdahlidir. Depaslari i¢ kisminda sadece
ag1z kenar1 perdahlanmaktadir. Yerel olarak yapilmis olan dort depas kirmizi-kahverengi
perdahli gruba dahil edilmektedir. Bu gruba ait ii¢ 6rnek yayinlanmistir. Bunlardan ilkinin
ag1z kenar1 ve boyun pargasi, taban ve biri tam biri eksik iki adet kulpu ele ge¢mistir
(Levha 12g). Yaklasik olarak 18 cm yiiksekligindedir. Silindirik govdeli ve disa doniik
boyunludur®®. Diger iki 6rnek ise kulpa ait parcalardir. I¢ kismi astarsiz olarak

yapilmislardir, %!

Ithal olarak tamimlanan 12 depasmn 11’i siyah perdahli, 1’i ise turuncu-devetiiyii
boyali gruba dahildir. Ithal depaslarm tamamu astarli ve perdahlidir. Yine agiz kenarinda

bant seklinde astar ve perdah goriilmektedir fakat i¢ kisimda yoktur. Hafif genisleyen

643 Wilson 1999, s. 126, P1.87: 111-327, 111-328, 111-329.

644 Wilson 1999, s. 126, P1.87: 111-330, 111-331, 111-332, 111-333.

645 Wilson 1999, s. 126, P1.87: 111-334, 111-335, 111-336, 111-337, 111-338.
646 Wilson 1999, s.135, P1.90: 111-453.

647 Wilson 1999, s.141, P1.92: 111-531.

648 Wilson 1999, s.142, P1.92: 111-532.

649 Wilson 1999, s.92-93, Tab. 3.3 ve 3.4.

850 Caskey 1972, 5.373, P1.80: C48; Wilson 1999, 5.120-121, 111-259 .
851 Wilson 1999, s.121, P1.83: 111-260, P1.83: 111-261.
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agiz-boyuna sahip, silindirik gévde formundadirlar. 11 siyah perdahli depasin 10°u
yayinlanmistir. Bunlardan ilkinin kulplarinin sadece kiigiik bir kism1 korunurken gévdeye

ait pargalarin biiyiik bir kismi ele gegmistir (Levha 12h). Yiiksekligi yaklasik 20 cm, agiz

652

cap1 7,6 cm ve taban ¢api ise 3,8 cm’dir™“. Bu 6rnegin yani sira iist gdvdeye ait dort adet

parca yaymlanmistir. Kulplarin kirik yerleri belirgindir. Dislar1 tamamen astarli ve

653

perdahlidir®™>. Alt govdeye ait de ii¢ adet eser yayinlanmistir. Bunlarin taban kismindaki

oval kisimlari belirgindir®“. Son iki parca ise kulpa aittir. Biri siyah perdahli®>® digeri ise

gri-kahverenginden siyaha renk gecisleri vardir®®.

Ayia Irini’de kesik gaga agizli testiye ait parcalar da ele gecmistir. Wilson
tarafindan 9 adet eser kesik gaga agizli testi olarak degerlendirilmistir. Bunlardan 3’
yerel, 6’s1 ise ithal mal gruplarindandir. Yerel mal gruplarindan kirmizi-kahverengi yari
ince-orta olarak ele ge¢mis iki adet kesik gaga agizli testi ele gegmistir. Bunlardan ilkinin
sadece agiz kismi bulunmustur. Agizin i¢inde ve disinda diizensiz yapilmis kirmizi

657

kaplama izleri vardir®’. ikinci 6rnek ise boyun ve agiz kenarma ait bir parcadir. Grimsi

%8 Diger bir yerel

kahverengi-siyah kumasli ve perdahlidir. Govde kismi ele gegmemistir
olarak degerlendirilen eser ise kirmiz-kahverengi perdahli mal grubundandir. Agiz, boyun
ve kulp kismi eksiktir. Sadece govdesi ve alt tabani korunmustur. Alt govde lentoid
formdadir. Yuvarlatilmis iki yarim parganin birlestirilmesi ile olugturulmustur. Bu eserin

yerel degil ithal olabilme ihtimali de vardir®®®.

Ithal olarak ele gecen kesik gaga agizli testilerden {icii siyah perdahlidir. Bu

eserlerin hepsi agiz pargasidir. Yiiksek boyunlu kesik gaga agizl testiye ait olabilecegi

652 \Wilson 1999, s.127, P1.87: 111-340.

653 Wilson 1999, s.127, P1.87: 111-341, 111-342, 111-343, 111-345.

654 Wilson 1999, s.127, P1.87: 111-344, 111-347, 111-348

655 Wilson 1999, s.127, P1.87: 111-346.

656 \Wilson 1999, 5.127, P1.87: 111-349.

657 Wilson 1999, s. 110, PL.77: 111-134.

658 Wilson 1999, s. 110, P1.77: 111-135.

859 Caskey 1972, s. 375, P1.80: C49; Wilson 1999, s. 123-124, PI. 83: 111-302.
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660

diistintilmistiir Diger ii¢ ithal kesik gaga agizli testi ise pembemsi-devetiiyli mal

grubundandir. Bunlardan ilki neredeyse tamamina yakini ele gecmistir. Boyun ile govde

birlesimi ile gévdenin bir kismi eksiktir (Levha 121). Govdesi kiiresel formdadir. Dig

661

kismi ve ag1z kenarmin i¢ kismi kirmizi astarli ve perdahlidir®®. Ikinci eserin sadece agiz

kismi1 korunmustur. Ik 6rnege gore daha biiyiiktiir. Dis1 ve i¢ kenarlar1 diizensiz kirmizi

662

astarlidir®®“. Son testinin ise sadece alt gévde ve tabani ele ge¢mistir. Govde ve taban

perdahlidir. Benzerlikleri nedeni ile kesik gaga agizli olabilecegi diisiiniilmiistiir®3.

Bir baska Anadolu etkili eser olan ¢ark yapimi tabaklar Kiklad Adalar icerisinde

sadece burada ele gegmistir. Pembemsi-devetiiyli olarak ele gecen 6 tabagin tamami

)665

ithaldir®®. Bunlardan ii¢ii yarim veya yarima yakin (Levha 12i)°®® diger iicii ise kiiciik

666

parcalardir™®. Caplar1 20 ile 30 cm arasinda degismektedir. Derinlikleri de standart

degildir. Karsilastirilma yapildiginda Troya’dakilere benzememektedir®®’.

Ayia Irini yerlesiminde kursun ve bakirdan yapilmis bircok metal eser ele
geemistir. Bunlarin bazilar1 herhangi bir sekle sahip olmayan, tamami korunamamis

parcalardir. Kalay kullanimina dair ise herhangi bir iz yoktur®®, Ayia Irini III tabakasinda

k669

can bigimli kaplar ve tankardlar ile birlikte bakirdan yapilmis bigak®® ve ignenin®® yani

sira bakir parcalar®”? da ele gegmistir. Kursun kullanimi ise daha yaygindir. Kursundan

yapilmis kelepge ve levhalar ¢ok sayida ele gecmistir®’2,

660 \Wilson 1999, s. 129, P1.88: 111-364, 111-365, 111-367.

661 Wilson 1999, s. 143, P1.93: 111-552.

662 \Wilson 1999, s. 143, P1.93: 111-553.

663 Wilson 1999, s. 143, P1.93: 111-554.

664 Wilson 1999, s.99.

665 Wilson 1999, s.142-143, PL.92: 111-546, P1.93: 111-547, 111-548.
666 Wilson 1999, s.142-143, P1.93: 111-549, 111-550, 111-551.

667 Caskey 1972, s. 373.

668 \Wilson 1999, s. 238-2309.

669 Wilson 1999, 5.180, P1.94: SF-43.

670 Wilson 1999, s. 185, P1.94: SF-41.

671 Wilson 1999, s. 193.

672 \Wilson 1999, s. 185-197, P1.94: SF-10, SF-5, SF-22, SF-15.
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3.8 Skyros Adasi

3.8.1 Palamari Yerlesimi

Skyros Adasi, Anadolu ile Kita Yunanistan arasinda ve Kiklad Adalari’nin daha
kuzeyinde yer almaktadir. Palamari yerlesimi ise Skyros Adasi’nin kuzeydogusunda
bulunan Kastraki Burnu’nda yer almaktadir. Ismini kiyismin bulundugu Palamari

673

Korfezi'nden almaktadir®’®. Yerlesimin denizden yiiksekligi yaklasik 19 metredir.

Giliniimiizdeki yayilim alani yaklasik olarak 17 hektardir. Fakat yerlesimin bir kismini

sular altinda kalmistir®.

Palamari ilk olarak 1980 yilinda Evie Touloupa tarafindan tespit edilmistir. 1985
ve 1998 yillar1 arasinda ise Liana Parlama ve Maria Theochari idaresinde ilk sistemli kaz1
calismalar1 gergeklestirilmistir. 2000 ile 2009 yillar1 arasinda Yunanistan Kiiltiir
Bakanlig1 adina sur duvarlar lizerinde ve yerlesimin ziyarete agilmasi adina caligmalar

gerceklestirilmistir®’®.

Palamari yerlesiminde en eski izler Erken Tung Cagi II ddnemine
tarihlenmektedir. Yerlesimin Orta Tun¢ Cagi’'nin erken evrelerine kadar siirdiigii
goriilmektedir. Palamari dort tabakadan olusmaktadir. Palamari I tabakasi, Erken Tung
Cag Il donemine tarihlenmektedir. Palamari II tabakasi ise Erken Tung¢ Cagi II’nin geg
evresi ile Erken Tun¢ Cagi III’iin erken evresine tarihlenmektedir. Bu tabaka ayni
zamanda Anadolu etkili buluntularin da ele gectigi donemi kapsamaktadir. Palamari III
tabakas1 Erken Tung¢ Cagi III’lin ge¢ evresine, Palamari IV tabakasi ise Ortan Tung

Cagr’nin erken evresine tarihlenmektedir®’®.

673 Bonatsos vd. 2015, s. 49.

674 pavlopoulos vd. 2004, 5.1045.

675 Romanou ve Bonatsos 2017, s.21.
676 Bonatsos vd. 2015, s. 50-51.
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Palamari yerlesimi, MO 3. binyilin ikinci yarisinda at nali seklinde bastiyonlar ile
desteklenmis giiclii bir sur duvari ile ¢evrelenmektedir (Levha 13a). At nal1 bastiyonlu sur
duvant ilk olarak Palamari II tabakasinda (Anadolu Ticaret Ag1 ile ¢agdas) insa
677

edilmistir’’’. Orta Tung Cagi’na kadar da kullanilmistir. Palamari I tabakasinda da sur

duvari olarak degerlendirilebilecek bir duvar agiga ¢ikarilmistir®’®

. Buna gore yerlesimde
MO 3. binyiln ilk yarisinda diiz basit bir sur duvar1 gériiliirken, MO 3. binyilin ikinci
yarisinda ise at nali seklinde bastiyonlar ile desteklenmis kalin sur duvar1 goriilmektedir.

Bu durum Liman Tepe®”®

ile benzerlik gostermektedir. Palamari II tabakasindaki sur
duvarinin kuzeybati, bat1 ve giiney kisimlar1 korunmustur. Batisindaki ve giineyindeki
korunan duvarlarin uzunluklari 85 metredir. Kuzeyi ve dogusu ise sular altinda kalmstir.
Korunan savunma duvarlarinda 9 adet bastiyon tespit edilmistir. Bunlardan biri kuzeybati
kosesinde, dordii bat1 duvari lizerinde, biri giineybat1 kdsesinde ve diger {icii ise giiney
duvarinda yer almaktadir®®. Sur duvarmin bat: kanadmin disinda Kastri®! yerlesiminde
oldugu gibi yaklasik 80 cm genisliginde bir dis duvar daha bulunmaktadir. Ayrica bu dis
duvar1 gevreleyen bir hendek ve bariyer oldugu goriilmektedir®®?. Anadolu Ticaret
Agr’nin bir duragi ve merkezi olan Palamari yerlesiminin dnemini ortaya koymaktadir.
Gliney duvarinda sur duvarinin igeresinde tas doseli bir yol tespit edilmistir. Sur duvarinin
giineydogu kdsesinde gilineye dogru uzanan iki paralel sur duvari uzanmaktadir. 1.20
metre genigliginde 40 metre uzunlugundaki bu duvarin denize (limana) ulasan bir yolu

cevreledigi diisiiniilmektedir®®. Sur duvarlar iizerinde kap1 olabilecek birgok agiklik

tespit edilmistir. Fakat bu agikliklarin devamliligi s6z konusu degildir. Bu kiiciik kapilarin

677 Romanou 2015, s.72.

678 parlama 1999, s.47.

679 Erkanal ve Sahoglu 2012.

680 Romanou 2015, s.74-79, Fig.1.
881 Marthari 2017, 5.60-61, Euc.4.
682 Romanou 2015, s.78-79, Fig.10.
683 Romanou 2015, s.79, Fig.16.
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yan1 sira sular altinda kalan alan igerisinde bir ana kapinin olabilecegi de

diistiniilmektedir®*.

Sur duvarinin hem batisinda hem de giineyinde drenaj sistemlerinin oldugu
goriilmektedir. Yerlesim igerisindeki atik sularin bati duvarinin i¢inden hendek igerisine
atildigr tespit edilmistir. Ayrica egimden kaynakli olarak giiney duvarinda biriken sularin
da tahliyesi i¢in sur duvarina drenaj delikleri agilmigtir. Drenaj sistemi yerlesim igerisinde

yapilarda da  goriilmektedir®.

Yerlesimin igerisinde kuzeyde, merkezde ve
giineydogusunda yapilar aciga cikarimisti. Merkezde bulunan yapilar 70-80 cm
genisliginde saglam duvarlara sahip, dortgen planli ve muhtemelen iki katli oldugu
goriilmektedir. Yapilar merkezi bir yolun etrafinda insa edilmistir. Bu yapilar onarilarak

Palamari I1I tabakasinin sonuna kadar kullanilmistir®®.

Palamari yerlesiminde MO 3. binyilin ikinci yarisina tarihlenen Anadolu etkili
seramik formlarindan depas, tankard, can bi¢imli kap ve ¢ark yapimi tabak ele ge¢mistir.
Palamari merkezi alandaki yapilar i¢eresindeki D yapisinda bir adet depas ele gecmistir
(Levha 13b). Depas yaklasik 29 cm uzunlugunda ve 10 cm c¢apindadir. Govdesinin

687

tizerinde, kulp hizasinda yatay kazima izi bulunmaktadir®’. Diger Anadolu etkili seramik

formu olan tankard da ele gegmistir (Levha 13c¢). Konik boyunlu, kiiresel govdeli olan

tankardin kulpu ag1z kenarindan baglayarak govdenin en genis yerinde sonlanmaktadr. %%

Giiney sur duvarina yakin bir konumda ise ¢an bigimli kap ele gegmistir (Levha 13d)%8°.
S profilli kabin iki kulpu da korunmustur. Siyah parlak perdahli bir goriiniime sahiptir.

Anadolu etkili 6nemli baska bir seramik formu ise ¢ark yapimi tabaklardir. Palamari’de

cark yapimi tabak da ele gecmistir (Levha 13e). Yerel olarak elde sekillendirilerek

684 Romanou 2015, s.85.

685 Romanou 2015, s.79, 84; Parlama vd. 2007, s.41.
686 parlama 1994, s.5.

887 Theochari ve Parlama 1995, s.164, $3£35.8.

688 Bonatsos vd. 2015, s. 63, Fig.34.

689 Bonatsos vd. 2015, s. 58, Fig.29.
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iretilmis olanlar1 da vardir. Cark yapimi olan tabaklarin ise ithal oldugu

diistiniilmektedir®®.

Palamari II tabakasinda 27 adet bakir eser ele gecmistir. Bunlardan sadece bir
tanesi kalay-bakir alasimindan olusan bronz eserdir®®. Bu eserlerin yani sira 1 adet altin
ve 8 adet kursundan yapilmis metal eser ele gegmistir. Altin ytiziik pek yaygin olmadig
icin 6nemli bir buluntudur. Arsenikli bakir ve kursundan yapilmis eserler genellikle igne,

kanca, sac tokas1 ve balta gibi sekillerdir®®?,

Palamari yerlesimi Anadolu ve Kita Yunanistan arasinda 6nemli bir konuma
sahiptir. MO 3. binyilin ikinci yarisinda bu konumu nedeni ile Anadolu Ticaret Ag1’nin
Onemli bir parc¢ast olmustur. Bu dénem ile birlikte yerlesim planinda 6nemli bir degisiklik
s0z konusudur. Ticaretteki 6nemli konumu nedeni ile savunmasini giiglendirmis ve bir
kale halini almistir. Bu doniisiim Liman Tepe ile benzerlik gostermektedir. Anadolu etkili
seramik formlarindan kesik gaga agizli testi hari¢ hepsi ele gecmistir. Bunun yani sira
cark teknolojisi ve kalay gibi 6nemli yenilikler ise ithal olarak buraya ulasmistir. Bu
eserler sunu gosteriyor ki Anadolulu tiiccarlar Palamari’nin 6nemli konumundan

faydalanmis ve bir durak olarak kullanmistir.

89 Choleva 2015, s.164.
691 Georgakopoulou ve Basiakos 2015, s.353-354.
692 Bonatsos 2015, s.325-330, Fig.6.
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4. KITA YUNANISTAN’DA ANADOLU ETKiLi BULUNTULARIN ELE

GECTiGi MERKEZLER

4.1.Euboea

4.1.1. Lefkandi Yerlesimi
Lefkandi Yerlesimi, Euboea ya da Egriboz olarak bilinen Kita Yunanistan’in bir

693 Yerlesim Manika

pargasi olarak degerlendirilen adanin bat1 kiyisinda yer almaktadir
ve Eretria yerlesimlerine yakin bir konumdadir. Denizden 17 metre yiikseklikte bir tepede,
denize ve Lalentine Ovasi’na hakim bir yerdedir. Lefkandi, ismini bulundugu balik¢1
koyiinden almaktadir®®. Lefkandi Antik donemlerde Xeropolis olarak da
adlandirilmaktadir. Yerlesimdeki ilk kazilar 1964-1966 yillar1 arasinda Mervyn Popham
ve Hugh Sackett baskanhiginda gerceklestirilmistir®. 2003 yilinda ise Irene Lemos

burada yeniden kazi ¢alismalaria baslamistir®®®,

Lefkandi yerlesiminde ele gecen ve MO 3. binyilin ikinci yarisina tarihlenen
eserler sadece birkac sondaj agmalarindan ele gegmistir®®’. CC, B ve X olarak adlandirilan
ve yerlesimin farkli noktalarindan alinan 6rnekler, Anadolu etkili eserlerin hoyiikte genis
alanlarda yayildigini ortaya koymaktadir®®. Lefkandi’de yogun bir sekilde MO 2. bin
yerlesimi  goriilmektedir. Irene Lemos donemindeki kazilarda da bu doneme

yogunlasiimistir.

693Sackett vd. 1966, 5.60-61.
8%4popham ve Sackett 1968, s.3.

89 popham ve Sackett 1968, s.1.

6% |_emos 2003 - 2004, s. 39-40.

897 Popham ve Sackett 1968, s.6.

6% French ve Dickinson 2023, s. 5-6.
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Yerlesimde kisith alanlarda ortaya ¢ikan ve MO 3. binyilin ikinci yarisina
tarithlenen eserler az sayida da olsa Anadolu iliskileri agisindan 6nemli bilgiler
vermektedir. Mimari olarak degerlendirmek miimkiin olmasa da Anadolu etkili seramik

699

formlariin her ¢esidi goriilmektedir®>. Ayrica donemin metal iiretim teknolojisindeki

gelismelerin de buraya ulastig1 goriilmektedir.

Yapilan sondaj agmalarinda savunma duvarina ait herhangi bir iz yoktur. Fakat
aciga ¢ikarilmamis olsa da yerlesimin MO 3. binyilin ikinci yaris1 karakteristi§inde
oldugu diisiiniilmektedir’®. A¢iga cikarilan mimari kalitilar farkli mimari evrelerin
oldugunu ortaya koymaktadir’®!. Fakat yerlesimin genel mimari plan1 hakkinda yorum
yapmak miimkiin degildir. Eldeki bilgiler sadece yapilarin dortgen planli, tas temel ve
kerpi¢ duvarlt oldugunu gostermektedir. Seramikler tizerinde goriilmese de mimaride

yanik izleri mevcuttur’%2,

Letkandi’de ele gegen seramik formlar1 Anadolu etkili seramiklerden olustugu
icin Kita Yunanistan’daki diger yerlesimlerde ele gecen Anadolu etkili seramikler de
“Lefkandi I’ grubu olarak adlandirilmistir’®. Lefkandi’deki smirli kazilarda tankard, can
bicimli kap ve cark yapimi tabak ele ge¢mistir. Burada depas ele ge¢gmemistir. Testi
ornekleri vardir ancak bunlar Anadolu tipindeki gibi kesik agizli degildir. Seramiklerin
biiyiik bir boliimii ¢ark yapimidir. Yiizeyleri ise kirmizi ve kahverengi astarli, kahverengi
ve siyah perdahli, devetiiyii ve kaba mallar gibi cesitli sekilde liretilmektedir. Bu yiizey
islemleri de yine Anadolu etkili olarak degerlendirilmektedir. Letkandi’de ele gecen

seramiklerin temel formlar1 1968 yilinda yayimlanmistir’®. Daha sonra ise seramik

69 pPopham ve Sackett 1968, s.6-8.
700 popham ve Sackett 1968, s.1.

01 French ve Dickinson 2023, s.5-9.
792 popham ve Sackett 1968, s.6.

03 Rutter 1979, s.6.

704 popham ve Sackett 1968, s.6-8.
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formu, hamuru ve yiizey islemleri ile bulundugu agmalara goére daha detayli yeni bir

yaymm yaptlmustir’®.

Yapilan bu son ¢alismada CC agmasindaki tabakalara gore Lefkandi I evresi 1, 2A,
2B, 3, 4 ve 5 olmak iizere alt1 seviyeye ayrilmistir’®. Seramikler devetiiyii-kahverengi,
kirmiz1 astarli, kahverengi-siyah astarli, koyu yiizlii, siyah-gri/siyah ve kaba mal grubu
seklinde de alt1 ayr1 gruba ayrilmaktadir. Bunlar ayni zamanda kendi icerisinde de

perdahli, perdahsiz ya da iizerlerindeki izlere gore de alt gruplara ayrilmaktadir’®’.

Letkandi’de 17 adet tankard ele ge¢cmistir. Bunlardan 13’i CC agmasinda, 4’ii ise
B a¢cmasinda bulunmustur. Bunlarin ¢esitli hamur ve ylizey islemlerine sahip oldugu

goriilmektedir.

Letkandi I’in 1. seviyesinde devetiiyii-kahverengi renkte iki adet tankard ele

gecmistir. Bunlar ayn1 zamanda c¢ark yapimidir. Yiizeylerinde herhangi bir astar veya

708 )709

perdah yoktur°. Bu iki 6rnekten birincisinin (Levha 14a)"™* sadece boyun ve agzina ait

bir par¢a korunurken ikincisinin (Levha 14b)’°

ise agiz kenari, boyun ve govdeye ait
pargalar ele gecmistir. Eldeki pargalardan anlasilacagi lizere konik boyunlu ve kiiresel

govdeli formdadirlar.

Letkandi I’in 1. seviyesinde kirmizi renkte astarli olarak ili¢ adet tankard ele
geemistir. Ug drnekten ikisi perdahli biri ise perdahsizdir. Bunlardan birincisinin sadece
agiz kenari, boyun ve {iist govdesine ait kiiciik bir parg¢asi korunmustur (Levha 14c).
Eldeki pargalardan anlasilacag: lizere disa doniik agizli orta uzunlukta konik boyunlu

kiiresel govdelidir. Kirik olan yerinden anlagilacag lizere iist govdede baslayan bir kulpa

705 French ve Dickinson 2023, s.9-44.

706 Erench ve Dickinson 2023, s. 5.

07 Erench ve Dickinson 2023, s. 10, Tab.1.

708 Erench ve Dickinson 2023, s. 14.

99 Erench ve Dickinson 2023, s. 23, Fig.14: 5.
10 Erench ve Dickinson 2023, s. 23, Fig.14: 6.
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sahiptir.”*! Tkinci tankardim ise agiz kism1 kiriktir (Levha 14d). Boyun ve iist gdvdeye ait
parcalar kirik, kulp ise tam bir sekilde ele gecmistir. Eldeki pargalardan anlasilacagi tizere
disa doniik konik boyunlu ve kiiresel govdelidir. Boynun iist kismindan baslayarak {ist

712

gdvdede sonlanan bir kulpa sahiptir’*“. Bu gruba ait son tankard ise boyun ve iist govdeye

ait kiigiik bir parcadir (Levha 14e). Kirik yerinden anlasilacag tizere gévde ve boynun

birlestigi yerden baslayan ve gévdede sonlanan bir kulpa sahiptir’®.

Lefkandi I’in 1. seviyesinde kahverengi-siyah mal grubuna ait perdahsiz bir adet
tankard bulunmaktadir. Boyun ve gévdeye ait iki adet par¢a korunmustur. Agiz kenar1 ve

kulp kiriktir (Levha 14£)"4,

Letkandi I’in 2A seviyesinde devetiiyii-kahverengi renkte iki adet tankard ele
gecmistir. Bunlardan ilki boyun, iist govde ve kirik kulpa ait parcadir (Levha 14g)'*°.
Kirik parcadan anlagilacag: lizere boynun alt kismindan baslayarak gévdenin iizerinde

sonlanan bir kulpa sahiptir. Diger tankard ise agiz kenar1 ve boyuna ait bir parcadan

olusmaktadir (Levha 14h)"*6

Lefkandi I’in 2A seviyesinde kirmizi astarli ve perdahli iki adet tankard ele
gecmistir. Bunlardan ilki agiz kenar1 ve boyuna ait bir parcadir (Levha 141)"*’. Boyun
tizerinde agiza yakin bir yerde kirik kulp pargas1 da mevcuttur. Digeri ise yine ag1z kenar1
ve boyuna ait bir pargadir (Levha 14i)"*®. Boyun kism1 diger tankardlara gore daha fazla

disa dontiktiir.

"1 French ve Dickinson 2023, s. 24, Fig.15:
2 French ve Dickinson 2023, s. 25, Fig.16:
13 French ve Dickinson 2023, s. 25, Fig.16:
14 French ve Dickinson 2023, s. 25, Fig.16:
15 Erench ve Dickinson 2023, s. 26, Fig.17:
716 Erench ve Dickinson 2023, s. 26, Fig.17:
17 Erench ve Dickinson 2023, s. 28, Fig.19:
18 Erench ve Dickinson 2023, s. 28, Fig.19:
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Lefkandi I’in 2A/B seviyesinde ise sadece bir adet tankard ele ge¢mistir (Levha
14j)"*°. Bu da yine kirmiz1 astarli ve perdahlidir. Agiz kenari, boyun ve iist govdenin
kiiciik bir pargasi korunmustur. Kirik yerlerinden anlasilacagi iizere agiz kenarindan

baslayarak iist gdvdede sonlanan bir kulpa sahiptir.

Lefkandi I’in 3/4. seviyesinde bir adet tankard ele gecmistir (Levha 14k)’%°.
Kirmiz1 astarli ve perdahsizdir. Sadece agiz kenari, boyuna ait par¢a ve kirik kulp

korunmustur. Kulp agiz kenarindan baglarken nereye kadar uzandigi bilinmemektedir.

Lefkandi I’in 4. seviyesinde bir adet tankard ele gecmistir (Levha 141)'2!. Bu

tankard da kirmizi astarli ve perdahsizdir. Sadece agiz ve boyun pargasi korunmustur.

Letkandi’de, Anadolu etkili buluntularin ele gectigi bir bagska agma ise B
acmasidir. Bu agmada da dort adet tankard ele gecmistir. Bunlardan ilki devetiiyii-
kahverengi renktedir (Levha 14m)’?2. A1z kenar1, boyun ve iist gdvde ucuna ait bir parga
korunmustur. Korunan pargalardan disa doniik boyunlu oldugu anlasilmaktadir. Ikinci
tankard ise kahverengi-siyah renkte ve perdahlidir (Levha 14n)’%, Sadece agiz kenari ve
boynun bir parcas1 korunmustur. B agmasinda ele gecen son iki tankad kirmizi renkte ve
perdahlidir. ilki agiz kenar1 ve boyuna ait bir paradir (Levha 140)’%*. Digeri de agiz

725

kenar1 ve boyuna ait pargadir fakat bu tankard tizerinde kulpa ait kirik izi vardir'®.

Korunan parcadan anlasilacag: lizere agiz kenarindan baglayan bir kulpa sahiptir.

Lefkandi’de Anadolu etkili bir diger form olan ¢an bi¢imli kap ise dort adet ele
gecmigstir. Bunlardan {licii CC agmasinda, digeri ise B agmasinda bulunustur. CC

acmasinin sadece 2A ve 2A/B seviyelerinde goriilmektedir.

19 French ve Dickinson 2023, s. 32, Fig.23: 15.
20 French ve Dickinson 2023, s. 35, Fig.26: 9.
721 French ve Dickinson 2023, s. 37, Fig.28:20.
22 French ve Dickinson 2023, s. 41, Fig.32:1.
2 French ve Dickinson 2023, s. 41, Fig.32:12.
24 Erench ve Dickinson 2023, s. 42, Fig.33:5.
25 French ve Dickinson 2023, s. 42, Fig.33:10.
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CC agmasinda ele gecen ii¢ adet ¢an bi¢imli kaplardan ilki kirmiz1 astarl ve
perdahlidir (Levha 14p)’?®. Agiz kenar1 ve gévdenin biiyiik bir kismi korunmustur.
Kulplarin sadece govdeye tutunan kisimlar1 korunmustur. Tabani ise ele gegmemistir.
fkinci ¢an bi¢imli kap ise siyah astarl1 ve perdahlidir (Levha 14r)"?’. Ag1z kenar1, boyun,
govde ve kulp ele gegmistir. CC agmasinda ele gegen tiglincii tankard 2A/B seviyesinde
ele gegmistir (Levha 14s)?. Siyah astarli ve perdahlidir. Bu kabin digerleri gibi agiz
kenar1, gévde ve kulp kismi1 korunmustur. B agmasinda ele gecen c¢an bi¢imli kap ise
kirmiz1 astarli ve perdahlidir (Levha 145)’?°. Sadece govdenin alt kismina ait bir parca
korunmustur. Eldeki par¢adan ¢an formu oldugu anlasilabilmektedir. Ayrica tabana yakin

kisminda kulpun kiigiik bir pargasi korunmustur.

Anadolu Ticaret Ag1 ile birlikte Ege’ye yayildig1 diisiiniilen ¢ark yapim teknolojisi
Lefkandi’de de goriilmektedir. Diger Anadolu etkili buluntulara gore daha nadir goriilen
cark yapimi seramikler burada ¢ok sayida ele ge¢mistir”>’. Lefkandi’de, Anadolu Ticaret
Agr’nin onemli seramik formlarinda c¢ark yapimi tabak da ele ge¢mistir. Devetiiyii
rengindeki tabaklarin i¢ ylizeylerinde ¢ark izleri, tabanlarinda ise kesme izleri mevcuttur

(Levha 14t-u)".

Anadolu etkili bir baska 6nemli buluntu grubu ise bronzdan yapilmis eserlerdir.
Lefkandi’de bronzdan yapildigi belirtilen dort adet eser ele gegmistir. Bunlardan biri
hanger, ikisi siis ignesi ve sonuncusu da dikis ignesidir. Bunlarin tamami1 CC agmasinda

bulunmustur.

726 French ve Dickinson 2023, s. 28, Fig.19:15.

27 French ve Dickinson 2023, s. 29, Fig.20:3.

28 French ve Dickinson 2023, s. 32, Fig.23:17.

2 French ve Dickinson 2023, s. 42, Fig.33:1.

730 popham ve Sackett 1968, s.8.

731 French ve Dickinson 2023, s. 17, Fig.10: 1-2; Choleva 2020, s.10.
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Hancer, Letkandi I’de CC agmasimin 1. seviyesinde ele ge¢mistir. Dil kismi

)732

dortgen bir sekilde baslamakta ve govdeye dogru genislemektedir (Levha 14v)">“. Omuz

kismina kadar genisledikten sonra tekrar u¢ kismina dogru daralan bir forma sahiptir. Ucu
ve govdenin bir parcasi kiriktir. Uzunlugu yaklasik olarak 13 cm’dir. Bu hangerin

benzerleri Bakla Tepe’?, Troya’®* ve Manika’da’®® da ele ge¢mistir.

Siis ignesi ise Lefkandi I'in CC agmasinda 2B seviyesinde ele ge¢mistir (Levha
14y)"®. ignenin bas kismi kiire seklindedir. Toplu igneye benzemektedir. Yaklasik 7 cm

uzunlugundaki ignenin u¢ kismu kiriktir. Benzerleri Troya’®’, Liman Tepe’®, Bakla

743

Tepe™®, Poliochni’®®, Thermi’*!, Palamari’#? ve Manika’* ele gecmistir. Diger bir igne

ise sade bir formdadir. CC agmasinin 1. seviyesinde ele gegmistir. Yaklagik 8 cm

uzunlugunda ve tamamina yakin bir kismi1 korunmustur. Egik bir sekilde bulunmustur’**.

Lefkandi I tabakasinda ele gecen son bronz eser dikis ignesidir. CC agmasiin 2B

745

seviyesinde ele gecmistir'™. U¢ kismi1 kiriktir. Tahmini iki ucu da sivridir. Yaklasik 8 cm

uzunlugundadir. Benzerleri Bakla Tepe™®, Troya’’, Emporio’, Aphrodisias’,

t750 751

Demircihoylik-Sariket™ ve Kusura’da™" ele ge¢mistir.

732 French ve Dickinson 2023, s. 45, Fig.38:2.
733 Keskin 2009, Lev.1: 11.

734 Schliemann 1880, s.506, N0s.961.

735 Sampson 1985, 5.316, Fig.72: 4.

736 French ve Dickinson 2023, s. 45, Fig.38:1

787 Schliemann 1880, s.505, N0s.934, 935

738 Keskin 2009, s.187, Kat. 144

739 Keskin 2009, s.64, Lev.10.

740 Bernabo-Brea 1964, Pl. CLXXVI:7, 10, 11, 12.
41 Lamb 1936, 5.166, Fig.48a, N0s.32.19.

742 Hadjipouliou 1997, s.358, Fig.8.

43 McGeehan Liritzis 2016, s. 108

744 Erench ve Dickinson 2023, s. 45, Fig.39:1

745 French ve Dickinson 2023, s. 45-46, Fig.39:2
746 Keskin 2009, Lev.9:131

47 Blegen vd. 19504, s.215, P1.358

48 Huot 1982, s. 661, Fig.295:7

49 Joukowsky 1986, Fig.431.61.

750 Seeher 2000, Sek. 53, G.583: f.

1 Lamb 1937, Fig.18:3.
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Lefkandi yerlesimi c¢ok kiiciik bir alandan ¢ikmis olan Erken Hellas II-I1I
donemine tarihlenen eserlerinden anlasilacagi iizere yogun bir Anadolu etkisi
goriilmektedir. Ilerleyen dénem kazilarinda bu seviyelere gelindiginde depas ve kesik
gaga agizli testi gibi formlarin da bulunma ihtimali yiiksektir. Mimari plan i¢in kesin bir
sey sOylemek miimkiin degildir. Eldeki verilere bakilarak bir degerlendirme yapilacak

olursa Lefkandi yerlesiminin de Syros-Kastri gibi Anadolu kolonisi olmas1 muhtemeldir.

4.1.2. Manika Yerlesim Yeri ve Mezarhgi

Manika, Euboea’da bulunan Chalkis kentinin yaklasik 5 km kuzeyinde yer
almaktadir’?. Burada yerlesim ve birgok sayida mezar tespit edilmistir. Euboea’da yer
alan biiylik bir liman kenti oldugu anlasilmistir. Manika’daki ilk kazi c¢alismalar1 1910

753

yilinda Papavasileiou tarafindan gergeklestirilmistir>°. Bu kazilarda 50 adet mezar kazis1

754 Daha sonra

gerceklestirmis olmasina ragmen yerlesim yerini heniiz tespit edememistir
1955 Theocharis’in yaptig1 yiizey aragtirmalari sonunda buradaki yerlesim yeri de
bulunmustur’®. 1973 yilinda ise Sampson’un baslattigi kazi ¢alismalar1 ile birlikte

yerlesimin genisliginin 40 hektar kadar alana yayildig: tespit edilmistir’®.

Sampson Manika yerlesimindeki tabakalagmayi sayisal olarak birbirinden
ayirmistir. En eski evre olan Manika 1 evresi Erken Tun¢ Cagi I-II gecis donemine
tarihlenmektedir. Bu donem iceresinde yerlesimde herhangi bir mimari kalint1 yoktur.
Baz1 seramik eserlerden yola ¢ikarak bu donemin varlig: tespit edilmistir. Manika 2 ve 3
ise yerlesimin en yogun sekilde iskan edildigi donemdir. Yaklasik 50 hektarlik bir alana

yayildig1 tespit edilmistir. Manika 2, Erken Tun¢ Cagi II doneminin erken evrelerine

52 Sampson 1985, s.17.
753 Papavasiliou 1910.

54 Sampson 1985, s.17.
5 Theocharis 1959.

756 Sampson 1985, s. 377.
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tarihlenirken, Manika 3 ise Lefkandi 1 evresi olarak da adlandirilan MO 3. binyilin ikinci
yarisina tarihlenmektedir. Bu donemde yerlesimde sadece bir depas parcasi ele gecmis
olsa da mezarlik alaninda Anadolu etkili seramik formlarinin tamami ele gegmistir.
Manika 4 evresi Erken Tung Cag1 III'lin sonu ile Orta Tung Cagina gecis evresidir. Bu
donemde yerlesim sadece sinirli bir alanda iskan edilmistir. Anadolu Ticaret Ag1’nin sona
erdigi donemde ¢ogu yerlesim terkedilirken Manika’da yerlesimin ¢ok kii¢iik bir alanda

devam ettigi diisiiniilmektedir’’.

Manika yerlesimi ¢ok genis bir alana yayildigi icin sektorlere ayrilmistir (Levha
15a). III numarali sektor yerlesimin en batisindaki yarimadayr kapsamaktadir. Yapilan
calismalarda yerlesimin bir kisminin denizin altinda kalmis oldugu anlasilmistir. Buna
ragmen bu bolimde yaklagik 1,85 metre kalinliginda bir sur duvarinin oldugu tespit
edilmistir. Sampson sadece sektor III'iin surlar ile ¢evrili olabilecegini diger alanlardaki
mimari planin ¢ok genis alanlara dagilmasindan dolayi sur ile ¢evrili olamayacagini iddia

etmistir’®, Sektdr III haricindeki mimari yapilar incelendiginde bazen dar bazen genis

760 761

sokaklar ile ayrilmis™® genellikle dortgen planli’®® nadiren de apsidal planli’®* yapilar

gorilmektedir. Tiim yerlesim degerlendirildiginde ise lic odali kareye yakin plani olan,
uzun doértgen planli ve kavisli duvarlar1 olan dortgen planl yapilar bulunmaktadir’®2.
Yapilarin i¢lerinin veya bazen avlu olarak degerlendirebilecek alanlarin tas doseli
oldugu’®® ve genellikle ortak duvar sisteminin kullanilmadig: tespit edilmistir. Bu durum
dis duvarin olma ihtimalini zayiflatmis olsa da kesinlikle olmayacagi anlamina

gelmemektedir. Yapilar incelendiginde genellikle birka¢ odadan olusmaktadir. Genellikle

mutfak alam ya da depo olarak kullanilmis olabilecek kiigiik odalar1 da vardir’®*. Tas

57 Alram-Stern 2004, s.704-705.

%8 Sampson 1985, 5.117.

759 Sampson 1986, P1.37.

760 Sampson 1985, 5.28-89, Fig.2, Sapouna-Sakellarakis 1986, s. 106, fig3, Boukaras 2015, s.188, Fig.5-6.
761 Sampson 1985, s.49-50, Fig.13a.

762 Boukaras 2015, s.191.

763 Sampson 1986, P1.41.

764 Boukaras 2015, s.186-188, Fig.5-6.
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temel iizerine kerpi¢ duvar teknigi ile insa edilmislerdir’®. Bazi duvar kalinliklar1 bu
evlerin iki katli olabilecegini gostermektedir. Ayrica bazi yapi planlar1 digerlerinden

farklidir. Bu yapilardan birinin obsidyen atolyesi olabilecegi diisiiniilmektedir’®.

Yerlesim alan1 disinda 6 hektarlik alanda yaklasik 250 mezar aciga ¢ikarilmistir.
Mezarlar dortgen planli, yuvarlak planli ya da at nali seklinde yapilmaktadir. Cogunlukla
dromoslu girise sahiptir. Bu mezarlar Erken Hellas II’den baslayarak MO 3. binyilin

ikinci yarisinda da kullanilmaya devam etmistir’®’.

Manika yerlesiminde Anadolu etkili seramik formlarinin tamami ele gecmistir.
Bunlardan bir 6rnek hari¢ digerlerinin tamami mezarlardan elde edilmistir. Yerlesim
yerinde bir adet depasa ait agiz kenar1 ele geg¢mistir. Disa doniik bu agiz kenari
kirmizimsi-kahverengi renkte ve astarlidir. Depas olarak degerlendirilen bu agiz

kenarmin (Levha 15b) haricinde yine depasa ait olabilecek kulp parcalar1 da vardir’®,

Bunun haricinde mezar buluntulari iceresinde de depasin ele gectigi bilinmektedir’®®.

Ozellikle X, XV, XIX, XX ve XXI numarali mezarlar Anadolu etkili seramik
formlarin1 igcermektedir. Yayimlanan eserler igerisinde ii¢ adet tankard bulunmaktadir.
Bunlardan ilki mezar X’da ele ge¢mistir (Levha 15¢). Yaklasik 10 cm yiiksekligindeki
tankardin agiz kisminin yarist eksiktir. Agiz kenarindan baslayarak govdenin ortasinda

770

sonlanan bir kulpa sahiptir. Kulp kisminda perdah izleri vardir’ ™. Diger iki tankard ise

XXI numarali mezardan elde edilmistir. Bunlardan ilki tamdir (Levha 15d). Yaklasik 11
cm yiiksekligindedir. Uzerinde perdah izleri belirgindir. Agiz kenarinda ise yamik izleri

mevcuttur. Diger tankard gibi kulpu agiz kenarindan gévdeye kadar uzanmaktadir’’.,

765 Sapouna-Sakellarakis 1986, s.103, Boukaras 2015, s. 192.
766 Sapouna-Sakellarakis 1986, s.228-234.

87 Alram-Stern 2004, s.708-710.

768 Sapouna-Sakellarakis 1986, s. 140-141, Fig.11:8.

69 Alram-Stern 2004, s.711.

70 Sampson 1985, s. 170, 256, Fig.59:23, P1.84: sag.

71 Sampson 1985, s. 183, Fig.59:24, P1.84: sol.
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Ucgiincii tankardin ise ag1z kenar1 ve kulpu kiriktir (Levha 15e). Boynun yarisi, gdvde ve
taban korunmustur. Gévde tizerinde kulpun kirik yeri belirgindir. Muhtemelen bu da diger
tankardlar gibi ag1z kenarindan baslayan bir kulpa sahiptir. ince cidarli bu kap kirmizimsi

renktedir ve kirik olmasina ragmen 11 cm yiikseklige sahiptir’’.

Anadolu etkili seramik formlarindan c¢an bicimli kap dort adet ele ge¢mistir.
Bunlardan ilki XV numarali mezarda ele ge¢cmistir (Levha 15f). Bu kabin sadece yarisi

korunmustur. ince cidarli ve siyah perdahlidir. Yaklasik 8,5 cm yiiksekligindedir’ "

. Diger
bir ¢an bi¢imli kap XIX numarali mezardan ele ge¢mistir (Levha 15g). Bir kulpu ve
govdesinin bir kismi eksiktir. Yaklagik 9,5 cm yiiksekliginde ve 11 cm genisligindedir.

Kahverengi renkte ve perdahlidir’"

. XXI numarali mezardan ele gecen ¢an bicimli kap
ise 6 cm yiiksekliginde, ince cidarli agik kirmizi renktedir. Bir kulpu eksiktir (Levha

15h)’™. XX numarali mezardan ele gecen son can bigimli kabin ise kirik oldugu

bilinmektedir. Bunun haricinde baska detay verilmemistir (Levha 151)"®.

Kesik gaga agizli testi en nadir ele gecen Anadolu etkili formdur. Manika
mezarlarinda bir¢ok testi ele ge¢mistir. Bunlardan ii¢ tanesi kesik gaga agizlidir.
Digerlerinin ise Anadolu etkili olan kesik gaga agizli testilerden etkilenilerek yerel taklit

olarak iiretildigi diisiiniilmektedir’"’

. Kesik gaga agi1zl1 testilerden ilki daha once tankard
ve ¢an bigimli kabin da bulundugu XIX numarali mezarda ele ge¢cmistir (Levha 15i). Ag1z
kismi kiriktir. Matara seklinde dar ve yuvarlak bir govdeye sahiptir. Yiiksekligi yaklasik

23,5 cm’dir’’®. Diger bir kesik gaga agizli testi ise XXI numarali mezardan elde edilmistir

(Levha 15j). Yaklasik 26 cm yiikseklige sahiptir. Kiiresel bir gdvdeye ve uzun bir boyuna

72 Sampson 1985, s. 183, Fig.58a:25, P1.86.
73 Sampson 1985, 5.176, P1.87:a.

74 Sampson 1985, s. 180, Fig.60:20.

75 Sampson 1985, 5.183, Fig.60:21.

776 Sampson 1985, s.180, Fig.60:22.

77 Sampson 1993, 5.159-161.

78 Sampson 1985, 5.177-180, Fig57a:6.
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19 Ugiincii kesik gaga agizli

sahiptir. Kulp ise agiz kenarindan gévdeye uzanmaktadir
testinin hangi mezardan ele gectigi bilinmemektedir (Levha 15k)’®. Form olarak XXI
numarali mezarda bulunan testi ile benzerlik gostermektedir. Yine kiiresel govdelidir

fakat ag1z kenar1 geriye dogru biraz daha uzatilmigtir 8.

Anadolu Ticaret Ag1 ile birlikte yayilan bir bagka dnemli seramik tiretim teknigi
ise cark yapimi1 seramiklerdir. Manika’da cark yapimi tabaklarin ele gectigi gortiilmektedir
(Levha 15]). S1g tabaklar soluk kirmizi ve devetiiyii renktedir. I¢ kisimda cark izleri
belirgindir. Yiizeyine baska bir islem yapilmamistir’®?. Diger seramik formlarmin ¢ark
yapimi olduguna dair bilgi yoktur. Eldeki veriler sadece tabaklarda ¢arkin kullanildigi
yoniindedir. Bu saymnm diisiik olmasi ithal olma ihtimalini diisiindiirmektedir. Oyle ki
Manika’da ele gecen Anadolu etkili seramik formlart ¢ok ¢esitli hamur ve yiizey
Ozelliklerine sahiptir. Bu nedenle bu eserlerin de bazilarinin ithal oldugu

diistiniilmektedir’®®.

Manika yerlesiminde ele gecen metal eserler ilizerinde yapilan analizlerde
arsenikli bakir, kalayli bronz ve giimiis gibi hammaddelerin kullanildig: tespit edilmistir.
Arsenikli bakir ve glimiis daha eski donemlerden itibaren kullanilmaktadir. Fakat kalay
kullaniminin Anadolu Ticaret Ag1 sayesinde buraya ulastigi sdylenilebilir. Buradaki
kalayli bronzlar incelendiginde kalay orani %2,94 ile %8,3 arasinda degisiklik

gostermektedir’

. Bu durum kalaym sonradan eklendigini gostermektedir. Kalay
kaynaklarmin Manika yerlesimi i¢in yeterince uzak olmasi, buradaki insanlarin ona

ulagmak i¢in Anadolu ile iletisim halinde oldugunu gostermektedir. Bronz eserler bir adet

bigak, bir adet hanger ve ii¢ adet ignedir. Hanger ve ignenin birinde bakir-kalay alagiminin

1% Sampson 1985, 5.183, Fig.57:5, P1.81.
780 Sampson 1985, 5.243.

781 Sampson 1985, s.253, PI1.82.

82 French 1966, s.49-50, Fig.7: 3-5.

783 Sampson 1993, s.161.

784 Stos-Gale vd. 1996, s.50.

100



yani sira arsenik icerdigi de tespit edilmistir. Fakat bu arsenigin bakir cevherinde dogal
olarak oldugu diistiniilmektedir. Bakir ve bronz eserlerde yapilan arastirmalarda bir¢ok
bakir yataginm kullanildign tespit edilmistir’®. Bu durum yine ticari faaliyetler ile
aciklanabilir. Manika’da ele gecen hangerin benzerleri Bakla Tepe’®, Troya’®’ ve
Lefkandi’de’®® ele gecmistir. Yarim kiiresel baslikli ve dairesel kesitli ignenin benzerleri

1792

ise Troya’® Liman Tepe’®, Bakla Tepe’®, Poliochni’®?, Thermi’®®

, Palamari’®,

Dhaskalio’® ve Markiani’de’®® ele gegmistir.

Manika yerlesimi hem biiyiikliigii hem de konumu nedeni ile MO 3. biny1lin ikinci
yarisi i¢in onemli bir yere sahip oldugu anlasilmaktadir. Anadolu etkili seramik eserlerin
yine yogun olarak ele gectigi Lefkandi ile de ¢cok yakindir. Burada ele gecen Anadolu

etkili buluntulardan da anlasilacagi iizere Anadolu Ticaret Agi’na dahil olmustur.

4.1.3. Eretria Yerlesimi

Eretria, Euboea’nin bat1 kiyisinda yer almaktadir. Gilinlimiizde de Eretria olarak
adlandirlan alan kiyidan 1 km igeriye, Kastelli tepesine kadar uzanmaktadir’®’. Manika
ve Lefkandi’ye gore daha giineyde kalmaktadir. Yerlesimdeki ilk kazi 1890 yilinda
gerceklestirilmistir’®. 1964 yilindan itibaren ise Yunanistan’daki Isve¢ Arkeoloji Okulu

buradaki kazi ¢alismalarim yiiriitmektedir’®.

85 Stos-Gale vd. 1996, .52, Tab. 2.

786 Keskin 2009, Lev.1: 11.

787 Schliemann 1880, s.506, N0s.961.

788 French ve Dickinson 2023, s. 45, Fig.38:2.

789 Schliemann 1880, s.505, N0s.934, 935.

790 Keskin 2009, s.187, Kat. 144.

781 Keskin 2009, s.64, Lev.10.

792 Bernabo-Brea 1964, Pl. CLXXVI:7, 10, 11, 12.
793 Lamb 1936, 5.166, Fig.48a: N0s.32.19.

9 Hadjipouliou 1997, s.358, Fig.8.

% Georgakopoulou 2013, s.677, Fig.32.19: 10611.
7% Birtacha 2006, s. 213, Fig.8.24:6.

97 Charalambidou vd. 2016, s.530.

%8 Richardson 1891, 236.

7% Schefold 1964, s.102.
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Eretrai’da ilk yerlesim izleri MO 4. binyila kadar uzanmaktadir. Fakat en giiglii
donemi MO 8. yiizyillda yasanmistir®®. Burada Roma Doénemine kadar yerlesim

801 Yapilan sondaj kazilarinda MO 3. binyiln ilk yarisina ait birkag parca

gorilmektedir
seramik agiga c¢ikarilmistir. Bu yerlesimin Anadolu Ticaret Agi’ndan 6nce de kullanilmig
olabilecegini gdstermistir. Yapilan bu kisitli alanlardaki kazilarda MO 3. binyilin ikinci
yarisina ait seramik eserler de ele gecmistir. Bu eserlerin igerisinde Anadolu etkili seramik

formlar oldugu da tespit edilmistir®%2.

MO 3. binyilin ikinci yarisina tarihlenen eserler sondaj kazilari sonucu elde
edildigi i¢in donemin yerlesim plani bilinmemektedir. Eserlerin ele gectigi konum ise o
donem i¢in kiyida yer almaktadir®®. Burasi da diger birgok Anadolu etkili yerlesimlerde
oldugu gibi bir liman kentidir. MO 3. biny1lin ikinci yarisina tarihlenen eserler arasinda
metal, miihiir veya idol gibi eserler bulunmamaktadir. Fakat eldeki seramik verileri

Anadolu etkisini net bir sekilde ortaya koymaktadir.

Detayli olarak yayimmlanmamis olsa da Eretria’da Anadolu etkili eserlerin
bir¢ogunun bulundugu bilinmektedir. Anadolu etkili seramik formlarindan tankard, ¢an
bigimli kap, gaga agizh testi ve cark yapimi tabaklar bulunmustur®®. Kendisi ele

805

gecmemis olsa da depasa ait olabilecek kulplarinda ele gegtigi bilinmektedir®™. Ayrica

Anadolu Tlizerinden geldigi diislinlilen c¢ark teknolojisi de seramik iiretiminde

kullanilmistir®®.

Eretria’da ele gecen ve Erken Hellas IIB donemine tarihlenen seramikler iki gruba

ayrilmaktadir. Bunlardan ilki kirmizi astarli ve perdahlidir. Bu grup igerisinde yerel

800 Charalambidou vd. 2016,, 530.

801 Walker 2004, 279-281.

802 Miiller-Celka vd. 2018, 5.197-98.

803 Miiller-Celka vd. 2018, 5.199, Fig.2.
804 Miiller-Celka vd. 2018, s.199.

805 Miiller-Celka vd. 2018, s.199.

806 Miiller-Celka vd. 2018, s. 199.
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formlardan sos kab1 goriiliir. Onun haricinde Anadolu etkili seramik formlarindan tankard
(Levha 16a), can bi¢imli kap, gaga agizli testi ve tabaklar gériilmektedir. Tkinci grup ise
pembemsi hamurlu, kirmizi-kahverengi astarli ve perdahlidir. Bu grup igerisinde ise ¢ark
yapimi eserler goriilmektedir. En ¢ok karsimiza ¢ikan seramik formu ise tabaklardir

(Levha 16b)%°".

Erken Hellas III donemine tarihlenen seramikler ise gri perdahli, turuncu-
devetliyli perdahli ve turuncu-devetiiyii astarli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu donemde

tabak yoktur. Cark yapimi ise kaselerde nadiren goriilmektedir.

Eretria yerlesiminde bulunun ve MO 3. binyilin ikinci yarisina tarihlenen

808 Dikkat cekici olan ise ¢ark yapimi

seramiklerin biiyiik bir cogunlugu yerel iiretimdir
olan eserler de dahil olmak iizere Anadolu etkili olarak adlandirdigimiz formlarin da yerel
kil ile iiretilmis olmasidir®®. Ege bolgesi formlar1 olan sos kaplarinin ise ithal olarak

buraya geldigi tespit edilmistir®!°

. Hem Anadolu etkili seramik formlarina hem de ¢ark
teknolojisine hakim seramik ustalarinin bulunuyor olmasi, buraya sadece tiiccarlarin degil

Anadolu tizerinden bir insan hareketinin olmus olabilecegini diisiindiirmektedir.

4.2. Attica

4.2.1. Raphina Yerlesimi
Raphina, Attika bolgesinin dogusunda Egriboz ve Kiklad Adalarina bakan bir

liman kentidir. Raphina limaninda bulunan Erken Hellas Donemi seramiklerinin takibi

807 Miiller-Celka vd. 2018, s.198-202; Choleva 2020, s.9.
808 Miiller-Celka vd. 2018, s.210.

809 Charalambidou vd. 2016, s.534.

810 Miiller-Celka vd. 2018, s.199.

103



sonucunda yerlesim kesfedilmistir®'!. 1951-1955 yillar1 arasinda Dimitris Theocharis

tarafindan kazi calismalar1 gergeklestirilmistir®'?.

Yapilan kazi ¢alismalarinda Erken Hellas II ve III donemlerinde yogun bir sekilde

iskan edildigi tespit edilmistir®’3, Yiizey seramiklerinde Minos seramiklerinin oldugu da

goriilmektedir®!*

. Ayrica hem yerlesim yerindeki bazi mekanlar hem de bazi seramik
eserler Miken dénemine tarihlenmektedir®®. Fakat burada Minos ve Miken donemi

bulgular1 yine de zayiftir.

Raphina yerlesiminin batisinda yaklasik 20 metre uzunlugunda ve 1,55 metre
kalinliginda bir duvar tespit edilmistir (Levha 16c). Bu duvar yerlesimdeki diger
duvarlara gore en az iki kat daha kalindir. Bu nedenle bu duvarin sur duvari olarak insa
edildigi diisiiniilmektedir®®. Sur duvar ile bitisik ii¢ adet yap1 aciga ¢ikarilmistir. Bu iig
yapinin da dogusunda sokak ile ayrilmis iki adet daha yap1 ele ge¢mistir. Alfabetik olarak
adlandirilan bu yapilardan en dogudaki A evi buluntu olarak digerlerine goére daha
yogundur. Yerlesim planinda bastiyona veya Anadolu etkili yap1 planina
rastlanilmamistir. Agiga ¢ikarilan, kiiclik alanda sokaklar ile ayrilan yapilarin oldugu

surlarla gevrili bir yerlesim oldugu goriilmektedir®’.

Raphina’da A evi haricinde ¢ok az seramik eser ele ge¢mistir. Bu yapilardan ele

gecen seramikler ise Erken Tung Cagi I donemine tarihlenmektedir. Seramik formlari

icerisinde sos kaplari, askos, pyxis, testi, tavalar ve ¢anaklar yogun olarak ele ge(;mistirmg.

811 Theocharis 1956b, s.30.

812 Theocharis 1960.

813 Theocharis 1956b, s.31.

814 Theocharis 1952, s.77.

815 Theocharis 1960, s.113.

816 Theocharis 19564, s.108, 110.
817 Theocharis 19564, s.106, Fig.1.
818 Theocharis 1955, s.142-148.
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Seramik yiizey islemlerinde ise Kiklad etkili agik renk iizerine koyu renk bezemeli

819 820

seramikler®*” ve urfirnis astar gériilmektedir

Anadolu etkili seramik formlarindan tankard ise A evinde tam veya tama yakin
olarak 5 adet ele ge¢mistir®?!. Bunlarin haricinde bircok kirik parcasinin da oldugundan
s6z edilmektedir. Tankardlar icin sadece cesitli killerden yapildigi ve ince cidarli
olduklarindan bahsedilmeistir. Yayinlardaki gorseller degerlendirilecek olursa kiiresel
govdeli uzun boyunlu ve tek kulplu olduklari goriilmektedir. Kulplar boyundan

baslayarak gévdenin en genis yerinde sonlanmaktadir (Levha 16d)%%2,

Raphina’da, sahilde metal {iretimine ait izler goriilmektedir. Burada yapilan
kazilarda ciiruf®?® ve {iflec®?* gibi iiretim izlerinin yani sira bakirdan yapilmis igneler de
tespit edilmistir. Ayrica yerlesim igerisinde A evinde bakir ve giimiisten yapilmis metal

825

eserler vardir®®. Ozellikle kancalar en ¢ok bilinenidir. Raphina’daki bu iiretim izleri ve

metal eserlerin olmasina karsin kalay-bakir alasimina ait bir iz yoktur. Bir bagka 6nemli

buluntu ise miihiirdiir®28

. MO 3. binyilin ikinci yarist ile birlikte sosyal sinif farkliliklarint
gosteren en onemli bulgulardan biri olan miihriin burada ele ge¢cmis olmas1 dnemlidir.

Miihriin ticaret yonetiminde de 6nemli rol oynadig: diisiiniiliirse Raphina’nin da ticaret

yollarindaki 6nemli bir durak olabilecegini gdstermektedir.

827 olsa

Theocharis, Erken Hellas Déneminin her evresinin oldugundan bahsetmis
da ele gecen buluntular burasinin aslinda en fazla Erken Hellas IIB’ye tarihlenebilecegini

gostermektedir. Bu doneme tarihlenen Anadolu etkili seramik formlarinda tankardin ele

819 Theocharis 1952, s.83; Theocharis 1955, s.149.
820 Theocharis 1955, s.144.

821 Theocharis 1955, s.145-146.

822 Theocharis 1955, s.145, Fig.12, 5.143, Fig.10.
823 Theocharis 1955, 5.129.

824 Theocharis 1952, s.80 Fig.3.

825 Theocharis 1955, 5.148-149, Fig.14.

826 Theocharis 19564, s.117-118, Fig.15.

827 Theocharis 1956b, s.31.
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gecmis olmasi Anadolu Ticaret Agi’'ndan direkt ya da dolayli da olsa etkilendigini

gostermektedir.

4.2.2. Thorikos

828 Yerlesim

Thorikos, Attika’nin glineydogu ucunda denize yakin bir konumdadir
hem Kiklad adalarina hem de Boeotia ve Mora Yarimadasi’na da ulasimi kolay bir
noktadadir. Thorikos yerlesimi ¢ok genis bir alana yayilmaktadir. Heniiz MO 3. binyil
dénemine ait yerlesim tabakalari ele gegcmemistir. Velatouri Tepesi’nde antik tiyatronun
30 metre batisinda bir kursun/giimiis maden galerisinin igerisinde ve etrafinda hem

Neolitik hem de Erken Hellas donemine ait seramik eserler ag1ga ¢ikarilmistir®?,

Thorikos’taki ilk kazilar 1886-1887 yillarinda A. Milchhéfer tarafindan
gerceklestirilmistir®. Daha sonra 1888-1893 yillar1 arasinda Atina Arkeoloji Dernegi
adina Valerios Stai burada kazi ¢alismalarinda bulunmustur®®!. 1960 yilindan itibaren ise
Belcika Arkeoloji Okulu burada kazi ¢alismalarina devam etmektedir®?2. Erken Hellas
donemine tarihlenen seramik eserlerinin bulundugu 3 numarali maden galerisi ilk olarak
1975 yilinda kesfedilmistir. Buradaki kazi ¢alismalar1 1981 yilina kadar devam etmistir.

833

[k bulgulara ait yayin ise Paule Spitaels tarafindan gergeklestirilmistir®®3. Daha sonra bu

maden galerisi hakkinda Margarita Nazou daha detayli ¢aligmalar gerceklestirmis ve

yayinlar yapmistir®34,

Thorikos’ta MO 3. binyilin ikinci yarisina tarihlenen Anadolu etkili buluntular 3

numarali maden galerisinden elde edilmistir®°®. Son dénem yapilan galismalarda Erken

828 papadimitriou 2020, s.149.

829 Nazou 2020, 5.203-204.

830 Milchhofer 1887; Papadimitriou 2020, s.149.
831 Stai 1895, s. 15-17; Papadimitriou 2020, s.149.
832 Nazou 2013, s. 191.

833 Spitaels 1984.

834 Nazou 2013; Nazou 2020.

835 Nazou 2020, s. 206-209.
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Hellas donemine ait malzemelerin yetersiz olusu nedeni ile bu dénemde yerlesiminin
daha kiyida olabilecegi diisiiniilmektedir. Velatouri Tepesi’nde edinilen bilgiler ise bu

donemde hem 3 hem de 6 numarali galeride giimiis isletmesinin yapildigidir®®.

Thorikos 3 numarali madeni igerisinde ele gecen seramikler incelendiginde
buradaki dolgunun bozuldugu diisiiniilmiistiir. Burada Neolitik donemden Erken Tung
Cag II sonuna kadar ele gecen seramik formlarinin bulunmasi burasinin bir atik olarak
kullanildig1 ya da akint1 sonucu doldugunu diisiindiirmektedir®’. Burada ele gegen bir
kulp parcast 3 numarali madenin en eski buluntusudur ve Geg¢ Neolitik doneme
tarihlenmektedir®®. Erken Tung Cag1 I doneminde ise dis biikey agizli kaseler, boyunlu

839

comlekler goriilmektedir®”. Erken Tung Cagi I donemine tarihlenen seramik formlari ise

kaseler, sos kaplar1, boyunlu ¢omlekler, fincanlar, tankardlar, tabaklar ve depastir4.

MO 3. binyilin ikinci yarisina tarihlenen yerlesim yeri tespit edilemedigi igin bu
dénem mimarisi hakkinda bilgi yoktur. Yine bu dénemde metal veya metal {iretimine ait
bir buluntu yoktur. Fakat madencilikte kullanildig1 diisiiniilen tas ¢ekicler ele gegmistir®*.
Anadolu etkili seramik formlarindan ise en yaygin olan tankard ve depas ele ge¢mistir.
Ayrica yine Anadolu iizerinden buraya ulastig1 diisiiniilen ¢ark teknolojisi ile {iretilmis

tabaklar da vardir. Erken Hellas donemi i¢in yogun bir buluntu olmasa da ele gegen

formlar 6nemli bilgiler vermektedir.

Anadolu etkili seramik formlarindan 2 adet tankard, 2 adet ¢ark yapimi tabak ve 1
adet de depas ele gecmistir. Ele gecen tankardlardan ilki agiz kenari, gévdenin bir kismi1
ve kulp hari¢ genel olarak korunmustur (Levha 17a). Kulp ele gecmese de kirik yerinden

anlasilacagr iizere boyundan baglayan bir kulpa sahiptir. Korunan pargalarin formu su

836 van den Eijnde vd. 2021, s. 28.
837 Nazou 2020, s. 204.

838 Nazou 2020, s. 205.

839 Nazou 2013, s. 221-223.

840 Nazou 2013, 5.223-231.

81 Nazou 2020, s. 203, Fig.1.
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sekildedir; basik bir govde, tam diiz olmayan hafif oval bir taban ve silindirik bir boyuna

842 843

sahiptir®*“. Ayrica kirmizi-kahverengi astarli ve perdahlidir®*. Diger tankardin ise sadece

kulp ve govdeye ait kiigiik bir parcasi korunmustur (Levha 17b). Parcadan anlasilacagi

844 Kirmizi- kahverengi astarlidir. Astar

tizere tankardin kulpu boyundan baslamaktadir
yiizeyde bazen kasith olarak uygulanmamistir®®. Ele gegen seramik formlarindan ikisi
ise cark yapimi tabaklardir. Devetiiyii rengindedir. Baska bir yiizey islemi
uygulanmamustir. Diizeltilmis bir tabana sahiptir. Ikisinin de yarmma yakin parcalar
korunmustur (Levha 17d)%*®. Depas ise bir adet ele ge¢mistir. Onun da sadece kulp ve
gdvdeye ait kiiciik bir parcas1 korunmustur (Levha 17¢)®’. Dikey kulp yuvarlak kesitlidir.

Yiizeyi kirmizi-kahverengi renkte, astarli ve perdahlidir®#,

Thorikos’da Anadolu etkili seramik formu az sayida ele ge¢mis olsa da depas ve
cark yapimi gibi nadir ele gecen formlarin olmasi dikkat cekicidir. Ayrica burada ele
gecen seramiklerin ylizey islemleri Ayia Irini ile benzerlik gostermektedir. Ayia Irini’nin
buraya yakin bir konumda olmasi ve benzer seramik eserlerin goriiliiyor olmasi

baglantilarinin olabilecegini de gostermektedir.

4.2.3. Phaleron Deltas1

Phaleron Deltasi, Atina’da Phaleron korfezi kiyisindaki IZOLA fabrikasinin
arazisi lizerinde yer almaktadir. Kephissos irmaginin denize dokiildiigli yerde biriken 4
metrelik aliivyon altinda kalmis eserler agiga cikarilmistir. 2008 ve 2009 yillarinda
yapilan kurtarma kazilarinda MO 3. biny1l ve MO 2 binyila tarihlendigi tespit edilmistir.

Kazi yapilan IL., I11. ve IV. tabakalarda Erken Hellas Dénemine ait eserler bulunmustur®#°.

842 Nazou 2013, s. 231, 424.

843 Nazou 2013, s. 237.

844 Nazou 2013, s. 231, 423.

845 Nazou 2013, s. 236.

846 Nazou 2013, s. 230, 423.

847 Nazou 2013, s. 230, 423.

848 Nazou 2013, s. 237.

849 Kakavakis ve Skiadaresi 2020, s. 49-50.
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II-1II. tabakada yaygin olarak sos kaplari, pisirme kaplari, pyxis ve tabaklar ele
gecmistir. Kirmizi-siyah urfirnis astar yaygindir. Seramik eserlerin yan sira ¢ok sayida
deniz kabugu ve Melos obsidyeni de bulunmustur®°. Bu tabakada Anadolu etkili seramik
formlarmdan tankard da ele gegmistir (Levha 17e)®!. Devetiiyii-turuncu renkteki
tankardin tamamina yakini korunmustur. Disa doniik silindirik boyunlu, kiiresel govdeli

ve diiz diplidir. Kulp agiz kenarindan baglayarak gévdenin ortasinda sonlanmaktadir.

IV. tabakada ise testi, canak, fincan ve tabak ele gecmistir®®2. Ele gecen iki adet tabaktan
birinin ¢ark yapim1 oldugu tespit edilmistir (Levha 17f)%3. Bu nedenle bu tabakanin daha
gec bir doneme ait oldugu anlagilmaktadir. Az sayida buluntu verse de bu alanda yapilan
kaz1 ¢alismalarinda Anadolu etkili seramik formlarindan tankard ve ¢ark yapimi tabagin

ele gectigi goriilmektedir.

4.2.4. Nea Kephissia

Nea Kephissia, Attika bolgesinde Atina sehrinin Kifissia ilgesinde yer almaktadir.
Kephissos nehrinin kiyisina yakin, 50 metre yiikseklikteki bir tepe lizerindedir. Denizden
yaklasik 25 km igeridedir. Burada MO 3. binyila ait bir yerlesim heniiz tespit
edilememistir. Bu doneme ait buluntular iki adet ¢ukurdan elde edilmistir. Nea
Kephissia’daki buluntular 2002 yilinda yol ¢alismasi sirasindaki kurtarma kazisi ile tespit

edilmistir®®*.

Nea Kephissia’da yapilan kurtarma kazilar1 sirasinda Dionysos ve Aphrodite
kutsal alani olarak tanimlanan bir yap1 kompleksi tespit edilmistir. Yapilan ¢caligmalarda

bu alanin MO 6. yiizy1ldan Roma dénemine kadar kesintisiz kullanildig1 anlasiimaktadar.

80 Kakavakis ve Skiadaresi 2020, s. 50.

81 Kakavakis ve Skiadaresi 2020, s. 51, Fig.4e.
82 Kakavakis ve Skiadaresi 2020, s. 52.

853 Kakavakis ve Skiadaresi 2020, s. 51, Fig.4qg.
854 Georgousopoulou 2020, s.317.
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Ayrica bu yapinin bulundugu alanda MO 3. binyila ait Kiklad heykelcigi de ele gegmistir.

Daha sonra bu yapinin yaklasik 200 metre batisinda yapilan bir kazida ise MO 3. binyila

ait seramik eserler ele ge¢mistir®®.

Yapilan kazi sirasinda Kephisse nehri yakinlarinda bir tepede iki adet ¢ukur tespit
edilmistir. Cukur 1 olarak adlandirilan 2,5 x 1,5 m boyutlarinda ve 1,28 m derinliginde,

Cukur 2 ise 9 x 5 m boyutlarinda ve 1,24 m derinligindedir®®. Burada iki binden fazla

857

seramik pargasi ele gecmistir®™’. Yapilan ¢aligmalarda tam veya tama yakin kaplar harig

higbirinin birlesmedigi tespit edilmistir®®®

. Ayrica ¢esitli formdaki kaplardan 6zellikle
canak ve kaselerin yarisinin olmadigi, sivi ile ilgili olan fincan ve tankardlarin alt
govdelerinde delik oldugu tespit edilmistir. Calismalar sonucunda buradaki ¢ukurlarin
zaman igerisinde degil bir téren sonrasi dolduruldugu tespit edilistir. Bu durum Keros

Adasi’ndaki Kavos kiilt alanina benzer bir durumdadir®®

. Cukurlardan seramik eserlerin
yant sira ¢ok sayida obsidyen dilgi ve az sayida da hayvan kemikleri ele ge¢mistir.
Seramik formlarindan anlasilacagi tizere Cukur 2, Cukur 1’den daha erken bir doneme

tarihlenmektedir®°,

Cukur 1 igerisinde Anadolu etkili seramik formlarindan 4 adet tankard ele

gecmistir®!

. Bu tankardlarin 2 tanesi standart tek kulplu tankard formundadir. Bunlardan
ilki ag1z kenarindan gévdeye uzanan kulpa sahiptir (Levha 18a)2%2. Disa doniik boyunlu,

kiiresel govdeli ve diiz diplidir. Turuncu-kirmizi renktedir. Ikincisi ise yine benzer formda

fakat kahverengi-gri renktedir (Levha 18b)%3. Bu iki tankardin alt gdvdesinde pisirme

85%5Georgousopoulou 2019, s. 79.

8% Georgousopoulou 2020, s.318-320.

857 Georgousopoulou 2019, s. 83.

8% Georgousopoulou 2019, s. 86.

89 Renfrew vd. 2022, s.3-4.

80 Georgousopoulou 2020, s.322.

81 Georgousopoulou 2019, s. 83.

82 Georgousopoulou 2020, s.318-320, Fig.2b(sol), Fig.5: MM268.
83 Georgousopoulou 2020, 5.318-320, Fig.2b(sag), Fig.5: MM267.
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isleminden daha sonra agilan (ritiiel amagcli oldugu diisiiniilen) delik bulunmaktadir®*.

Diger 2 tankard ise iki adet yatay kulpa sahiptir. Bunlardan ilki kirimizi-kahverengi
renktedir (Levha 18¢)%®°. A1z kenar1 ve kulplarm biiyiik bir cogunlugu kiriktir. Boyunun
bliyiik bir boliimii ve kiiresel govdesi korunmustur. Bu tankardin iizerinde delik yoktur.
Son tankard 6rnegi de bir kulp hari¢ neredeyse tamdir (Levha 18d)%%. Bu tankardin da
tizerinde delik bulunmaktadir. Devetiliyii renkte kirmizi astarlidir. Cukur 1 igerisinde

ayrica bir adet bronz kanca ele gectigi tespit edilmistir®®’.

Bu cukurlara yakin alanlarda yapilan yiizey arastirmalarinda yine MO 3. binyila
ait seramik eserler ele gecmistir. Fakat tam olarak bir yerlesim veya mezarliga ait bir iz
yoktur®®. Elde edilen veriler Cukur 1’in Erken Hellas II dénemine tarihlendigini

869

gostermektedir™”. Az sayida da olsa ele gecen Anadolu etkili seramikler ile Anadolu

Ticaret Ag1’nin buraya kadar ulastigin1 gostermektedir.

4.2.5. Akademos Evi

Akademos Evi, Attika Bolgesi’nde, Atina’da Akropolis’in 2 km kuzeybatisinda
yer almaktadir®’®. Platon’un felsefe akademisinin de burada olmasindan dolay1 Platon’un
akademisi olarak da adlandirilmaktadir. Akademos Evi ya da Kutsal Ev ismi ise MO 8.

871

yiizyila tarihlenen ve Akademos’a tapimilan yap: i¢in kullanilmistir®*. Akademos evi

denizden yaklasik olarak 6,5 km uzaklikta ve 32 m yiiksekliktedir®’2.

Stavropoullos, 1956 yilinda Platon’un Akademisi kazilar1 sirasinda dortgen ve

apsidal planl iki yap1 agiga cikarmistir®®. Bunlardan dortgen olan MO 8. yiizyila

84 Georgousopoulou 2019, s. 83.

85 Georgousopoulou 2020, s.318-320, Fig.2c(sol), Fig.5: MM266.
86 Georgousopoulou 2020, 5.318-320, Fig.2c(sag), Fig.5: MM265.
867 Georgousopoulou 2020, s.320.

88 Georgousopoulou 2019, s.87.

869 Georgousopoulou 2020, s.317.

870 Forsén 1992, s. 110.

871

872 Eliopoulos 2020, 349.

873 Stavropoullos 1961, s.52-54.
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tarihlenirken, apsidal olan ise MO 3. binyila tarihlenmektedir. 1956-1957 yillarinda burada
kaz1 calismalar1 gergeklestirilmistir. Daha sonra 2013 yilinda Theodore Eliopoulos
buradaki apsidal yapiy1 daha iyi anlayabilmek ve tarihlendirebilmek i¢in kazi ¢alismalari

gergeklesmistir®’.

Stavropoullos apsidal planli yap1 icin EH II-IIl donemine tarihlendigini

875

belirtmistir®”. Yine Eliopoulos’un yaptig1 kazilarda ele gecen eserler de buranin MO 3.

binyilin ikinci yarisina tarihlendigini gostermektedir®’®

. Apsidal planli evin bulundugu
alandaki MO 3. binyilin ikinci yarisina ait bagka bir yapi ele gegmemistir. MO 3. binyil
icin bu yap1 haricinde detayli kaz1 da yapilmamistir. Apsidal planli yapinin ana kaya

iizerinde bulunuyor olmas: nedeni ile buradaki en eski tabaka da yine MO 3. binyilin

ikinci yarisina tarihlenmektedir.

Apsidal planli ev haricinde herhangi bir yap1 veya savunma duvarina ait herhangi
bir iz yoktur. Ayrica metal buluntu da ele gegmemistir. Seramik eserlerde ise Anadolu
etkili seramik formlarindan tankard, c¢an bi¢imli kap, tabak ve depas oldugu

bilinmektedir®”’.

Apsidal plam yap1 8,5 x 4,5 m boyutlarinda ve ii¢c odadan olusmaktadir®’®,

Bunlardan ilki apsisli oda, ikinci merkezdeki dortgen planli ana oda ve {igiinciisii ise en
distaki kiiciik kare odaciktir. Yapinin temel duvarlari nehir taslart ile insa edilmistir.
Uzerinde ise kerpi¢ olduguna dair az da olsa kalintilar vardir. Yap: igerisinde bulunan
birkac¢ levha tas, zeminin levha doseli olabilecegini gostermektedir. En distaki kiiciik
879

odacigin mutfak oldugu diistiniilmektedir. Ayrica bu oda yapiya sonradan eklenmistir

Bu yapida, biri i¢inde digeri disinda olmak tizere iki adet cukur tespit edilmistir. Yapinin

874 Eliopoulos 2020, s.349.

875 Stavropoullos 1961, s.54.

876 Eliopoulos 2020, s. 355.

877 Eliopoulos 2020, s. 353-355.
878 Stavropoullos 1961, s.53.

879 Eliopoulos 2020, s. 351.
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disinda kuzeydogusunda yer alan ¢ukur, A ¢ukuru olarak adlandirilmistir. Cukur binanin
temelinden 8 metre daha derinde yer almaktadir. Cap1 ise en genis 2,20 m en dar ise 0,70
m’dir. Az sayida urfirnis astarli, az sayida da kaba mallar ele gecmistir. Merkezdeki
odanin i¢inde tespit edilen ¢ukur ise B ¢ukuru olarak adlandirilmaktadir. Yaklasik 20 cm
derinligindedir. Son dénem kazilarinda tespit edilen bu cukur igerisinde tankard, ¢can
bi¢imli kap, tabak ve bir comlek agz1 ele gecmistir. Cukurda ayrica bir dilgi, iic yonga ve

dort adet obsidyen pargast bulunmustur®.

Akademos Evi’nde MO 3. binyilin ikinci yarisma tarihlenen Anadolu etkili
seramik formlarindan birer tane depas, ¢an bi¢imli kap, tankard ve tabak ele ge¢cmistir.
Bunlar birer 6rnek olsa da Anadolu Ticaret Agi’nin dolayli ya da dogrudan buraya
ulastigin1 gostermektedir. Can bigimli kabin biiyiik bir bolimii korunmustur (Levha
18¢)®!. Yaklasik 6 cm yiiksekliginde, 10 cm genisligindedir. Kirmiz1 astarli ve tek
renklidir. Tankardin ise govdesinin biiylik bir bolimii ve boynunun bir parcasi
korunmustur (Levha 18f)%2, Yaklasik 9 cm ¢apinda ve 11 cm yiiksekligindedir. Kulp ele
geememistir fakat boyundan kulplu oldugu diisiiniilmektedir. Koyu kahverengi ve hafif

ackilidir. Tabagin ise neredeyse 1/3’ii korunmustur (Levha 18g)%®3

. Acik kahverengi
kilden yapilmis olan tabagin ¢ark yapimi oldugu diistiniilmektedir. Stavropoullos, kutsal

ev igerisindeki bir sondaj ¢alismasinda depas buldugunu belirtmistir®®*. Fakat depasa ait

herhangi bir bilgi veya gorsel bulunmamaktadir.

4.3. Boeotia

80 Eliopoulos 2020, s. 352.
81 Eliopoulos 2020, s.353-355, Fig.9:4, 10:4.
82 Eliopoulos 2020, s.353-355, Fig.9:3, 10:3.
83 Eliopoulos 2020, s.353-355, Fig.9:1, 10:1.
84 Eliopoulos 2020, s.355.
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4.3.1. Thebes Yerlesimi

Thebes, Boeotia’da yine ayni isimdeki sehrin merkezinde genis bir alana yayilmis
bir yerlesim yeridir. Thebes bolge olarak bircok tepeden olusan daglik bir cografyaya
sahiptir. Kuzeyinde ve batisinda ise verimli Thebes ovalari ile ¢evrilidir®®. Thebes’deki
ilk sistemli kazi ¢alismalar1 1906 ve 1929 yillar1 arasinda A. Keramopoulos tarafindan
gergeklestirilmistir. Keramopoulos, Thebes’de Miken donemine ait saray, mezar, freskler
ve yazitlar agiga ¢ikarmistir. Miken donemine yogunlasan Keramopoulos bu dénemin alt
tabakalarinda Orta Hellas ve Erken Hellas donemine ait seramiklerin varligindan da

bahsetmistir®®

. Daha sonra 1960’11 yillarda Thebes’in merkezinde baglayan yeni insaat
faaliyetleri sirasinda yapilan kurtarma kazilari sirasinda da hem Miken hem de daha
onceki donemlere ait eserler tespit edilmistir. Bu kurtarma kazilar1 sadece insa
faaliyetlerinin bulundugu alan1 kapsadigi igin genel bir yerlesim kazis1 olmamistir®®’.
1963 ve 1981 yillar1 arasinda siiren bu kazilarda bircok arkeolog goérev almistir. Bu
kurtarma kazilarinin sadece 6n raporlar1 yaymlanmistir®8. 1996 ve 2000 yillar1 arasinda
ise Thebes Miizesi arazisinin genigletme ¢alismalar1 sirasinda Erken Hellas donemine

tarihlenen bir yap1 ac1ga ¢ikarilmistir®®,

Thebes’de en erken yerlesim izi Erken Hellas donemine tarihlenmektedir. Daha
sonrasinda Orta Tung, Miken, Geometrik, Arkaik, Helenistik, Bizans ve Orta Cag
donemine ait arkeolojik veriler bulunmaktadir. Erken Hellas Dénemi kendi iginde ii¢
evrede goriilmektedir. Bunlardan en erken olan1 Erken Hellas II donemine tarihlenmekte
ve Thebes A olarak adlandirilmaktadir. Anadolu etkili buluntularin ve énemli mimari

yapilarin goriildiigii evre ise Thebes B olarak adlandirilmaktadir. Thebes B evresi ise

85 Konsola 1981, s.65.

86 Keramopoullos 1909; Keramopoullos 1910; Keramopoullos 1917; Keramopoullos 1930.

87 Konsola 1981, s.80.

88 Joannidou 1977; Demakopoulou 1979; Demakopoulou ve Konsola 1978; Demakopoulou 1984.
89 Aravantinos 2004, s.1255.
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Erken Hellas IIB evresine tarihlenmektedir. Thebes C evresi ise Erken Hellas III

donemine tarihlenmektedir.

Thebes’deki kurtarma kazilarindan elde edilen verilere gore MO 3. binyilm ikinci
yarisina tarihlenen sur duvari ile gevrili, kamusal islevi olan yapilarin yer aldigi bir
yerlesim plani goriilmektedir. Bunlarin yani sira yerlesim igerisindeki yapilardan ve
intramural gomiilerden elde edilen buluntular igerisinde Anadolu ekili tankard, bronz

aletler ve tas miihiir ele gecmistir.

Thebes A evresinden sonra goriilen B evresinde yerlesim alanin genisledigi
goriilmektedir®®. Thebes yerlesimi yaklasik 80 hektarlik bir alana yayilmaktadir®!.
Kurtarma kazilar1 sonucu elde edilen arkeolojik veriler ise cok daginiktir. Yerlesimdeki
mimari izler devamlilik gdstermese de sur ile ¢evrili oldugunu gésteren duvar izlerine
rastlanilmaktadir. 1982 yilindaki kurtarma kazist1 sirasinda koridorlu olarak
adlandirilabilecek bir yap1 ve onun dogusunda kalin bir duvar agiga c¢ikarilmistir. 1,80
metre kalmliginda ve 2 metre yiiksekliginde ve yaklasik 8 metre uzunlugundadir®®?.
Ayrica 1996 ve 2000 yillar arasinda aciga ¢ikarilan apsidal planli bir yapinin da hem
kuzeyinde hem de dogusunda sur duvari olabilecek kalin duvarlarin oldugu tespit
edilmistir. Kuzeydeki duvar 3 metre genisliginde ve 20 metre uzunlugundadir.
Dogusundaki duvarm genisligi ise 4 metreye kadar ulasmaktadir®®. Her iki savunma
duvarmin yakinindaki yapilar Erken Hellas IIB donemine tarihlenmektedir. Sur duvarlari
894

ile yapilar arasinda sokak olarak kullanildig1 diisiiniilen tas doseli alanlar da vardir

Eldeki veriler degerlendirildiginde ¢ok genis bir alana yayilan yerlesimin sur duvar ile

8%0 Konsola 2014, s.92.

81 Aravantinos 2010, s.45.

892 Aravantinos 1989, s.167-168, Fig.3-4.
833 Aravantinos 2004, s.1258.

8% Psaraki 2007, s.221.
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cevrili oldugu ve sokaklar ile ayrilmis dortgen ve apsidal planli bagimsiz yapilarin oldugu

gorilmektedir.

Thebes’de ¢esitli plana sahip birgok yap1 agiga ¢ikarilmistir. Bunlarin tamami plan

895

vermese de Erken Hellas donemi yapilarinin yogun oldugu bilinmektedir®™. Yerlesimde

ahsap dikmeli evler, apsidal planli ve dortgen planl yapilar olmak tizere {i¢ yap1 tiirii
goriilmektedir®®. Thebes B evresine tarihlenen ise doért adet &nemli yapi

bulunmaktadir®®’. Yerlesim igerisinde apsidal planli 3 adet yap: agiga cikarilmustir.

898

Bunlardan ilk ikisinin sadece yaris1 korunmustur®®. Ugiinciisii ise neredeyse tamdir. Tam

89 Tam olan yap1 {ic odadan

olan yapmin iki kisa kenar1 da apsidal formdadir
olugsmaktadir. Diger ikisinin ise sadece iki odasi tespit edilebilmistir. Apsidal planl ilk iki
yapinin ic¢erisinde bulunan eserler detayli bir sekilde yayinlanmamistir. Bu nedenle tam
olarak hangi doneme tarihlendigi tespit edilememistir. Bu yapilardan birinin igerisinde
bakirdan yapildig1 iddia edilen keski ve balta gibi metal eserler agiga cikarilmistir®.
Fakat daha sonraki yapilan baska bir yayimda bu eserlerin bronz olduklar1 ve MO 3.
binyilin ikinci yarisma tarihlendiklerinden bahsedilmistir®®. Diger eksik yapida ise
amphora, ¢esitli formlarda kaseler ve ¢anaklarin yan1 sira iki adet tankard ele gegmistir®?.
Ucgiincii ve tama yakin olan apsidal planli yapr icerisinde en az on kisiden olusan toplu bir
mezar agiga cikarilmistir. Bu intramural mezar ile birlikte ice kivrik agizli kaseler,

903

askoslar ve tankardlar agiga ¢ikarilmistir™". Yine bu yapi ile iligkili geometrik desenli bir

miihiir de ele ge¢mistir®®. Bu {ic yap1 boyut olarak biiyiiktiir ve kamusal amagh

895 Konsola 1981, 5.104: 30 adet yap1 parselinin 21’inde Erken Hellas Dénemi yapilarina ait duvar agiga
cikarilmugtir.

8% Konsola 1981, s. 103.

897 Konsola 2014, s.91.

8% Konsola 1981, s. 84: Fig.1, .93: Fig.2.

899 psaraki 2004, s. 1263, Pl.1.a.

90 Konsola 1981, s.83.

901 Aravantinos 2010, s.40.

92 Konsola 1981, s.92.

903 Psaraki 2007, s.221.

94 Psaraki 2004, s.1257; Aravantinos 2010, s.46.
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kullanilmis olma ihtimalleri vardir®®

. Yapilarin igerisinde a¢iga ¢ikarilan tankard ve
bronz nesnelerden anlasilacag iizere MO 3. binyilin ikinci yarisinda kullanildiklari

kesindir.

Dordiincii yap1 ise dogusunda bulunan sur duvarindan dolayr Miistahkem Yapi
olarak da adlandirilan koridor planli yapidir. Bu yapida iki evre goriilmektedir. ilk olarak

906

Thebes A evresinde inga edildigi ve B evresinde de kullanildig1 gériilmektedir™. Yapinin

aciga cikarilan boliimii 7 metre uzunlugunda ve 7,20 metre genisligindedir. Yan yana sirali

907 Muhtemelen

en az dort odadan, uzun bir koridor ve tas doseli avludan olusmaktadir
iki katl1 olan yapinin ayni zamanda idari bir vasfinin oldugu diisiiniilmektedir. Dogusunda
bulunan kalin duvarin da idari bolgeyi diger alanlardan ayirmak ve korumak i¢in yapildig

diistiniilmektedir®®,

Thebes B evresinde askoslar, iki kulplu kivrik agizli tankardlar (Kita Yunanistan
yerel formu), ice kivrik agizli kaseler ve tankardlar goriilmektedir. Bunlardan Anadolu
etkili olarak sadece tankard bilinmektedir. Yapilan kurtarma kazilar1 sirasinda c¢esitli

donemlerde tankardlarin ele gectigi gortilmektedir.

1973 yili kazilarinda bir adet tankard ele ge¢mistir (Levha 19a). Agiz kenar1 ve

kulpu kiriktir. Uzun boyunlu ve kiiresel gdvdeli olan bu tankard hakkinda detayli bir bilgi

yoktur. Turuncu renkte ve perdahli oldugu bilinmektedir®®.

1974 yili kazilarinda bulunana tankard, kulpu hari¢ neredeyse tamdir (Levha 19b).

Kulpun sadece iist yarist eksiktir. Yine uzun boyunlu ve kiiresel govdeli formdadir.

Yaklasik 12 cm yiiksekliginde ve kirmizi astarli ve perdahlidir®®,

905 psaraki 2007, 230.

906 Konsola 2014, s.94.

907 Aravantinos 1989, s.167.

908 Konsola 2014, 5.93-94.

909 |oannidou 1977, s.276, P1.231b.

910 Demakopoulou 1979, s. 440, P1.289f.
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1975 yil1 kurtarma kazilar sirasinda bir adet tama yakin tankard ele gectigi tespit
edilmistir (Levha 19¢). Tek kulplu bu tankardin agiz kenar1 ve kulpun biiyiik bir boliimii
kiriktir. Yaklasik 12 cm yiiksekliginde ve 7,5 cm agiz ¢apina sahiptir. Kahverengi-siyah

perdah goriilmektedir®?!.

1976 yili kazilarinda ise bir tam bir de yarim iki adet tankard ele ge¢mistir. Bu
kaplar hakkinda detayli bilgi yoktur. Tam olan tankardin agiz kenarinin altindan
baslayarak govdede sonlanan bir kulpu vardir (Levha 19d). Uzun bir boyna sahiptir.

912

Yiizeyinin siyah perdahli oldugu bilinmektedir”“. Diger yarim olan tankardin ise sadece

govde kismi tam korunmustur (Levha 19¢). Kulp ve boyna ait kiiciik parcalar1 da vardir.

Yine bu tankardim da koyu perdahli oldugu bilinmektedir®?.

1996 ve 2000 yillar1 arasinda yapilan kazi ¢alismalart sirasinda agiga ¢ikarilan
apsidal planli yapinin igerisindeki mezarlarin etrafinda da tankardlarin ele gectigi
bilinmektedir®4. Fakat burada ele gecen tankardlar hakkinda herhangi bir bilgi yoktur.
Bu dénem kazilar1 sonrasinda seramikler {izerinde yapilan analiz sonuglarinda test edilen
12 tankarddan 9’unun yerel kilden yapilmis oldugundan bahsedilmektedir. Ayrica ele

gecen tankardlarin seramik repertuvarmin yiizde 1’ini olusturdugu bilinmektedir®®®,

Anadolu Ticaret Agi ile birlikte Kita Yunanistan’da goriilen bir baska eser grubu
ise ¢ark yapimi seramiklerdir. Thebes yerlesiminde ele ge¢en Erken Hellas donemine

916

tarihlenen ¢ark yapimi seramik oldugu bilinmektedir®™. Fakat bunlarin igerisinde

tabaklara ait detayl bir bilgi yoktur.

Bir diger 6nemli buluntu grubu ise metallerdir. Thebes yerlesiminde Erken Hellas

donemine tarihlenen altin, giimiis ve bronzdan yapilmis bir¢ok metal eser ele gegmistir.

%11 Demakopoulou ve Konsola 1978, s. 61, Fig.5:2, Pl.23a.
%12 Demakopoulou 1984, 5.125, P1.97y.

913 Demakopoulou 1984, s.121, P1.95f.

914 Psaraki 2007, s.221.

915 Hilditch vd. 2008, s.266

916 Konsola 1981, s. 119; Choleva 2020, s. 9-11.
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Bronzdan yapilmis olan balta, keski ve igne gibi bircok alet bulunmaktadir. Ozellikle
apsidal planli yapmin yakinlarinda ele gegen bir kiip igerisinde keski ve baltalardan
olusan bir grup, bronz eser hazine olarak adlandirilmistir (Levha 19f). Burada ele gegcen

sap delikli baltanin®!’ benzeri Dhaskalio yerlesiminde de ele ge¢mistir®®

. Kiip igerisinde
ele gecen bir baska balta formu ise cift tarafli baltadir. Ayrica iki adet de keski ele
gecmistir. Tipolojik olarak degerlendirildiginde keskiler H. Levent Keskin tarafindan Tip
II olarak tanimlanan formdadir. Bu keskilerin benzerleri Liman Tepe®® ve Bakla
Tepe’de®® de ele gegmistir. Bir diger metal alet ise dikis ignesidir. Buradaki ignenin®?*
benzerleri Bakla Tepe®??, Troya®?®, Emporio®*, Aphrodisias®?®, Demircihdyiik-Sariket®?,
Kusura®’ve Dhaskalio’da®® ele gecmistir. MO 3. binyilin ikinci yarisia tarihlenen
giimiisten yapilmis olan tek eser ise kiiresel bash bir siis ignesidir. Bu ignenin benzerleri
Troyagzg, Liman Tepe®®, Bakla Tepe®, Poliochni®®?, Thermi®®, Palamari®**, Manika®®,
Dhaskalio ve Chalandiriani®®*®’de bulunmaktadir. Chalandriani’de bulunan igne de yine
Thebes’deki gibi glimiisten yapilmistir. Ayrica Chalandriani’de bulunan igne i¢in yapilan

analizlerde Attika bolgesindeki giimiis kaynaklarinin kullanildig1 tespit edilmistir®®’.

917 Aravantinos 2010, s. 40; Konsola 1981, 5.138, Res.9.
918 Georgakopoulou 2013, 5.674-675. Fig.32.13: 12741.
919 Keskin 2009, s.55-56, Lev.6:50.

920 Keskin 2009, s. 55-56, Lev.7: 55.

921 Aravantinos 2010, s. 40.

922 Keskin 2009, Lev.9:131.

923 Blegen vd. 19504, s.215, PI1.358.

924 Huot 1982, s. 661, Fig.295:7.

925 Joukowsky 1986, Fig.431.61.

926 Seeher 2000, Sek. 53, G.583: f.

927 Lamb 1937, Fig.18:3.

928 Georgakopoulou 2013, 5.668, Fig.32.4: 11132.
929 Schliemann 1880, s.505, N0s.934, 935.

930 Keskin 2009, s.187, Kat. 144.

931 Keskin 2009, s.64, Lev.10.

932 Bernabo-Brea 1964, Pl. CLXXVI:7, 10, 11, 12.
933 Lamb 1936, 5.166, Fig.48a, N0s.32.19.

934 Hadjipouliou 1997, s.358, Fig.8.

95 McGeehan Liritzis 2016, s.108.

936 Hekman 2003, s.241, Fig.69:394.

97 Gale ve Stos-Gale 1981, s.210.
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Hem yonetici bir smifin oldugunu hem de ticaret sisteminde kullanilmis
olabilecegini gdsteren 6nemli bir buluntu ise tas miihiirdiir. Uzerinde ip deligi de bulunan
bu miihriin baski yiiziinde yatay ¢izgilerin oldugu geometrik sekiller goriilmektedir®®e.
Sekil olarak c¢ok sade bir baskisi vardir. Konik govdesi ve lizerindeki ip deligi ile

muhtemelen boyuna asilmis olabilir. Bu miihiir Thebes B evresine tarihlenen apsidal

planli yapinin igerisinde ele gegmistir.

MO 3. binyilin ikinci yaris1 icin bdlgedeki en biiyiik yerlesimlerden biri olan
Thebes’de kamusal yapilarin ve zenginligi gdsteren metal eserlerin oldugu goriilmektedir.
Ele gegen tankard, ¢ark yapimi seramikler ve bronz eserler ise Anadolu ile iligkilerin
oldugunu gostermektedir. Buradaki Anadolu etkili eserler, Anadolulu tiiccarlarin buraya
ulastigin1 ya da yerel tiiccarlarin Anadolu Ticaret Agi’na bir sekilde dogrudan veya

dolayli olarak dahil oldugunu gostermektedir.

4.3.2. Orchomenos Yerlesimi

Orchomenos, Boeotia’nin kuzeyinde, kendisiyle ayni isimdeki sehirde yer
almaktadir®°. Orchomenos’un ilk kesfi 1801 yilinda Edward Daniel Clark tarafindan
gerceklestirilmistir. 19. ylizyil igerisinde Schliemann’da dahil olmak iizere bir¢ok kisi kaz1
caligmalar1 yapmustir®C. 1903-1907 yillar1 arasinda ise A. Furtwangler, H. Bulle ve W.
Riezler kazi calismalar gergeklestirmistir®!. Bu ¢alismalar Anadolu etkili seramiklerin

de ortaya ¢iktig1 yamag bolgesinde gerceklestirilmistir.

938 Aravantinos 2010, s. 46.
939 Fappas 2013, s.1.

940 Bulle 1907, s.1-7.

%1 Bulle 1907, s.8.
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Orchomens’da yerlesimindeki en eski izler Neolitik doneme tarihlenmektedir®*?,

Neolitik®*® dénemden baslayarak kazida ele gegen Erken Tun Cagi®*, Orta Tung Cag1®*
ve Miken®® donemi seramikleri yaymmlanmisti. Bu dénemlerin haricinde

Orchomenos’da M.S. 7. yiizyila kadar yerlesimin devam ettigi goriilmektedir®’.

Orchomenos’da MO 3. binyila tarihlenen sur duvari tespit edilmemistir. Yine bu
doneme tarihlenen tam bir yap1 plani1 da yoktur. MO 3. binyila tarihlenebilecek yapilara
ait duvarlarin oldugu fakat tam bir plan olusturacak sekilde korunmadigi goriilmektedir.
Ayrica apsidal planli olabilecek birka¢ duvarin da Orta Tung ve Erken Tung¢ ¢agindan

hangisine tarihlendigi de kesin olarak belirtilmemistir®#.

MO 3. binyilm ikinci yarisma tarihlenen Anadolu etkili seramik formlar tespit
edilmistir. Anadolu etkili seramik formlarindan tankard ve depas ele gecmistir. Ele gecen
tankardlardan 4’1 yayilamistir. Fakat bu dordii haricinde daha bir¢ok par¢anin da oldugu
bilinmektedir®®. Tankardlar Anadolu’da oldugu gibi kiiresel govdeli, disa doniik konik
boyunlu ve diiz diplidir. Burada ele gecen tankardlarin tamami tek kulpludur.
Tankardlardan ilki yaklasik 7 cm yiiksekligindedir (Levha 19g)*°. Gévdedeki eksik bir
parca hari¢ genel olarak korunmustur. Gri-kahverengi hamurlu ve kahverengi perdahlidir.
Ikinci tankard ise a1z kenarinin bazi béliimleri harig tam bir sekilde ele gegmistir (Levha
19h)%%. Gri hamurlu, siyah perdahli ve ince cidarhdir. Yaklasik 7,5 cm yiiksekligindedir.
Ucgiincii tankardin agiz kenarinin yarist ve kulp hari¢ geri kalani korunustur (Levha

191)°°2. Kahverengi-kirmizi hamurlu ve kahverengi perdahli olarak tanimlanmistir.

%2 Fappas 2013, s.1.

943 Kunze 1931.

944 Kunze 1934.

945 Sarri ve Zanker 2010.

%6 Mountjoy 1983.

%7 Fappas 2013, s. 1.

948 Kunze 1934, s.7.

949 Kunze 1934, s.54-55.

90 Kunze 1934, s. 54, Taf. XXII:3.
%1 Kunze 1934, s. 54, Taf. XXIl:4.
92 Kunze 1934, s. 54, Taf. XXII:2.
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Yaklasik 8,5 cm yiiksekligindedir. Son tankard ise yaklasik 6 cm yiiksekligindedir (Levha
191)°°3. Boyun ve agiz kenari ele gegmemistir. Ince cidarli kirmizi-sarims1 hamurlu ve

siyah-kahverengi perdahlidir.

Anadolu etkili seramik formlarindan iki adet depas ele ge¢mistir. Bunlardan
ilkinin ag1z kenar1 ve bir kulpu eksiktir (Levha 19§)®*. Bu depas, tabandan ag1z kenaria
dogru genisleyen konik bir forma sahiptir. Kulplar1 ise boyundan baslayarak tabanda
sonlanmaktadir. Taban kismi ise ovaldir. Yiiksekligi yaklasik olarak 17,5 cm’dir. Sari-
kahverengi hamurlu ve kirmizi-siyah perdahlidir. Diger depasin ise sadece alt gdvdenin
kiiciik bir parcasi ve kirik bir kulp pargas1 korunmustur (Levha 19k)®*°. Taban kism1 daha
diiz bir sekilde yapilmistir. El yapimi olan bu depasin yerel taklit oldugu diistiniilmektedir.

Sarimsi kil rengi ve kahverengi perdaha sahiptir.

Orchomenos, Neolitik donemden baglayarak MS. 7. yiizyila kadar yerlesim
gdrmiistiir. Bu durum hem MO 3. binyilin ikinci yarisina ait eserlerin gegmis dénemlerde
tahribine neden olurken hem de daha erken donemlere ait olan biiyiik anitsal yapilara
yogunlagilmasina neden olmustur. Buna ragmen Anadolu Ticaret Agi’nin kiyidan uzak

olan bu yerlesim yerine kadar ulagsmis oldugunu goriilmektedir.

4.3.3. Eutresis Yerlesimi

Eutresis, Kita Yunanistan’in Boeotia Bolgesi’nde denize yaklasik 10 km uzaklikta
verimli araziler ile gevrili bir tepe tlizerinde yer almaktadir. Ayn1 zamanda yine bu bolgede
bulunan Thebes yerlesimine yaklasik 11 km uzakliktadir®®. Yerlesimdeki ilk kazilar 1924-

1927 yillar1 arasinda Hetty Goldman tarafindan gerceklestirilmistir®™’. Daha sonra 1958

953 Kunze 1934, s. 55, Abb.15.

94 Kunze 1934, s. 56, Taf. XXIII:1.

95 Kunze 1934, s. 56-57, Taf.XXX: 5d.
956 Goldmann 1931, s.3.

97 Goldmann 1931.
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yilinda John L. Caskey ve Elizabeth G. Caskey tarafindan kisa bir ¢alisma daha

yapilmustir®®.

Yerlesimdeki en eski izler Neolitik doneme kadar uzanmaktadir. Erken Hellas’in
ise her doneminde yerlesim gérmiistiir. Burada Anadolu etkili seramik buluntular1 nadir
birkag¢ 6rnekten olugsmaktadir. Daha sonraki evrelerde Orta ve Ge¢ Hellas donemlerinde

de yerlesim oldugu goriilmektedir.

Eutresis’de kazi caligmalar1  yiiriitiilen alanlarda savunma duvarmna
ulasilamamustir. Yapilarda ise Erken Hellas IT donemine tarihlenen L%°, Erken Hellas III
donemine tarihlenen H evleri aciga cikarilmistir®®. Fakat bu yapilar detayli bir bilgi
vermemektedir. Anadolu ile benzer oldugu diisiiniilen tek 6zelligi L evinin ingasi1 sirasinda

duvarin balike1 teknigi ile oriilmiis olmasidir®®?,

Eutresis’de Anadolu etkili seramik formlarindan tankard ve ¢an bicimli fincan ele
gecmistir. Yayimlanmis olarak sadece bir tankarda ait par¢a bilinmektedir. Sadece yarisi
korunmustur. Disa doniik konik boyunlu, kiiresel govdelidir. Pembe kilden yapilmis ve
dis1 siyah perdahlidir (Levha 20a)%?. Goldman donemi kazilarindan elde edildigi bilinen
3 adet ¢an bi¢imli kap bulunmaktadir. Fakat bunlar yayimlanmadig: i¢in detayl: bir bilgi

yoktur®3,

4.3.4. Agia Triada
Boeotia bolgesinde, Kastro Tepesi’nin yaklasik 6 km giineybatisinda Agia Triada

koytli yer almaktadir. Yoshiyuki Suto’nun, burada yaptig1 yiizey arastirmalar sirasinda

98 Caskey ve Caskey 1960.

99 Goldmann 1931, s.15.

%0 Goldmann 1931, s.20-21.

%1Giindogan 2019, 5.162.

%2 Goldmann 1931, s. 105, Fig.138.

93 J. B. Rutter 1983, s.345, dipnot 10; Wilson 1999, s.99.
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Erken Hellas donemine tarihlenen seramik eserler bulmasi tizerine bilim literatiiriine dahil

964

olmustur™*. Herhangi bir kaz1 ¢alismasi yapilmamastir.

Suto’nun burada tespit ettigi seramiklerden en belirgin olan1 depastir (Levha
20b). Kulplan ele gegcmemistir fakat kirik yerleri bellidir. Kirmizi-kahverengi renkte
astarlidir. Bu depasin en O6nemli 6zelligi yiizeyinde Ayia Marina stilinde beyaz boya

izlerinin bulunuyor olmasidir. Bu da depasin yerel bir taklit oldugunu gdstermektedir®®®.

Agia Triada’da Anadolu etkili bagka bir seramik eser tanimlanmamistir. Fakat
burada yapilan calismalarda sadece ylizeyden yedi adet seramik eser toplanmustir.
Bunlardan birinin depas olmasi ise dnemlidir. Bir liman yerlesimi olmayan Triada,

muhtemelen Anadolu Ticaret Ag1 ile dolayl olarak etkilesime girmistir.

4.3.5. Mitrou Yerlesimi

Mitrou, Boeotia bolgesinin batisindaki Phocis bolgesinde, Lokris kentinin dogu
kiyisinda yer alan bir adaciktir. 2004-2008 yillar1 arasinda Aleydis Van de Moortel
baskanliginda kazi calismalar1 yiirtitiilmiistiir. Burada Erken Hellas 1IB doneminden

Protogeometrik doneme kadar yerlesimin oldugu tespit edilmistir®®.

Mitrou’da yapilan kazilarda Erken Hellas donemine ait bilgiler kisithidir. Daha ¢ok Orta
Hellas ve Gec¢ Hellas donemine ait kazi caligmalar1 yiiriitiilmiistiir. Erken Hellas
donemine ait eserlerin adacigin kuzey ve kuzeydogu bolgesinde yapilan daha derin
acmalarda agiga ¢iktig1 goriilmektedir. Bu donem yapilarina ait birka¢ duvarin oldugu

tespit edilmis olsa da detayli kazilar1 yapiimamistir®’,

%4 Alram-Stern 2004, s.699.

%5 Suto 1991, 5.66-69, Fig.2-3.

%6 \/an de Moortel ve Zahou 2012, s. 1131.
%7 VVan de Moortel vd. 2018, s.169.
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Erken Hellas donemine ait seramik eserler de detayli bir sekilde yayinlanmamastir.
Ozellikle MO 3. binyilin ikinci yarisina tarihlenen Anadolu etkili seramik formlarinin ele
gectigi bilinmektedir®®. Bu eserlerin detayli bir yaymni olamasa da Anadolu etkili
formlardan depas, tankard, can bi¢cimli kap ve cark yapimi tabagin ele gectigi

goriilmektedir®®®

. Bu eserler ile birlikte siyah, kirmiz1 ve kahverengi tonlarinda perdahls,
metal goriiniimlii ve ince cidarli seramik iiretimi goriilmektedir. Tankard, ¢can bi¢gimli kap
ve cark yapimi tabaga ait birer 6rnek yayinlamistir. Tankardin agiz ve boyun kismi
korunmustur. Ust boyundan baslayan kulp kiriktir (Levha 20¢)°’°. Can bi¢imli kabin da
tabam ve kulplar kiriktir. S profilli ¢an seklindeki govdesi korunmustur (Levha 20d)°".
Cark yapimi s1g tabak da tabani hari¢ neredeyse tamdir (Levha 20e)°"2. Sadece Lorenz
Rahmstorf burada depasa ait kulp pargalarmin oldugundan bahsetmistir®”3. Mitrou’da

seramik eserlerin haricinde ticaret sistemi ile iliskili olabilecek iki adet miihiir de ele

gecmistir. Bunlardan biri kil®’* digeri ise kursundan®’® yapilmustir.

Boeotia bolgesinin dogu kiyisinda yer alan bu yerlesim hem Lefkandi, Manika
gibi Anadolu etkili buluntularin ele gegtigi yerlesimlere yakin, hem de Boeotia bolgesinde
Orchomenes ve Thebes gibi dnemli yerlesim yerlerine giden gilizergah lizerinde yer
almaktadir. Ileride Erken Hellas tabakalarinda yapilacak olan kazilar buradaki Anadolu

Ticaret Ag1 etkisini ortaya koyacaktir.

%8 \an de Moortel ve Zahou 2012, 5.1132.

99 Choleva 2020, s.67.

970 \an de Moortel vd. 2018, s. 176-177, Fig.11.
971 Van de Moortel vd. 2018, s. 175-176, Fig 8.
972 \/an de Moortel vd. 2018, s. 176-177, Fig.10.
973 Rahmstorf 2006, s. 84.

74 Van de Moortel ve Zahou 2012, s. 1132, Fig.4.
%75 Van de Moortel ve Zahou 2012, s. 1132, Fig.5.
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4.4. Aegina

4.4.1. Kolonna Yerlesimi
Aegina Adasi, Saronik Korfezinin merkezinde, Attika ve Mora yarimadasinin
ortasinda yer almaktadir. Kuzeyinde Attika, giineyinde Mora Yarimadasi’nin yani sira

dogusunda ise Kiklad Adalari’na yakin bir konumdadir®’®

. Kolonna yerlesimi ise adanin
batisindaki burun iizerinde yer almaktadir. Denizden yiiksekligi yaklasik olarak 12
metredir. Kuzey, gliney ve batis1 dik kayaliklar ile ¢evrili ve denize bakmaktadir.

977

Dogusunda ise tarim i¢in elverisli araziler yer almaktadir’’’. Kolonna ismi ise Geg Arkaik

doneme tarihlenen tapinaga ait bir adet siitundan dolay1 kolon kelimesinden

gelmektedir®’®.

Kolonna’daki ilk sistemli kazilar 1878 yilinda, daha sonra 1903-1907 yillar1
arasinda Adolf Furtwéngler tarafindan gerceklestirilmistir. Daha sonra 1924 ve 1941 yillari
arasinda Alman Arkeoloji Enstitiisii (DAI) adina Paul Wolters ve Gabriel Welter burada
kazi calismalar1 gerceklestirmistir. Ikinci diinya savasindan sonra ise ilk 6nce Bavyera
Bilimler Akademisi, 1966 yilindan sonra ise Salzburg Universitesi adina Hans Walter kaz1
calismalarini yiirtitmistiir. 1992 ve 2000 yillar1 arasinda ise Florens Felten ve Stefan
Hiller Hans daha sonra ise 2002 ve 2010 yillar1 arasinda Florens Felten ve Claus
Reinholdt yine Salzburg Universitesi adina kazi calismalari gerceklestirmistir. Hans

Walter liimiine kadar (2001) 11 ciltlik Alt-Agina serisini yaymnlamistir®’®.

Kolonna yerlesimi 11 tabakadan olugmaktadir. Bunlardan en eskisi olan 1. tabaka
Erken Hellas I donemine tarihlenmektedir. En gec¢ olan XI. tabaka ise Ge¢ Hellas IITA

donemine tarihlenmektedir. Seramikler ise alfabetik olarak A’dan baslayarak M’ye kadar

976 K lebinder-Gauss ve Gauss 2015, s.67.
977 Felten 2007, s.12.

%78 Sporn vd. 2017, s.81.

979 Sporn vd. 2017, 5.81-85.
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13 farkl1 evreye ayrilmaktadir. Kolonna’da MO 3. binyiln ikinci yarisina tarihlenen ve
Anadolu etkili seramik formlarinin goriildiigii tabakalar II, III ve IV. tabakalardir. Bu

tabakalarda B, C ve D evresine ait seramikler goriilmektedir®®.

Kolonna yerlesiminde II. ve III. tabaka Erken Hellas II donemine, IV. tabaka ise
Erken Hellas III’iin erken evresine tarihlenmektedir. II. ve III. tabakaya tarihlenen
yerlesime ait ¢ok fazla bilgi yoktur. II. tabakada koridor ev olarak bilenen bir yap1 tespit
edilmistir®®!. Bu yapinin diger yerlesimlerde de goriildiigii ve idari bir dzelligi oldugu
bilinmektedir. III. tabakada ise yerlesimin sur ile ¢evrili olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
tabakada ele gecen kotii korunmug bir duvarin sur duvari olabilecegi yoniinde yorum
yapilmistir. Yerlesimde ise II. tabakada goriilen koridorlu yapinin biraz daha kuzey
batisinda, beyaz ev olarak da adlandirilan 9 x 18 m boyutlarinda, iki katli, kiremitli ve

koridorlu bir yap1 bulunmustur®®?

. Yine III. tabakaya ait baska birka¢ kiigiik yap1 ve daha
biiyiik bir yapt ele ge¢mistir. Biiyiikk yapiin beyaz evde oldugu gibi sivali oldugu
goriilmektedir®®, IV. tabakadaki mimari buluntu ise ¢ok azdir. III. tabakadaki beyaz evin
tizerinde metal isleme alan1 insa edilmistir. Bunun haricinde tam olarak plan vermeyen

birkag duvar ele gegmistir®®,

Kolonna yerlesiminde II. tabakada mutfak kaplar1 ¢ok sik goriilmektedir.
Ozellikle urfirnis ve boyali kaplar kullanilmustir. III. tabakada, seramik evresi C’de
Anadolu etkili seramik formlar1 goriilmektedir. C evresi Erken Hellas II’nin ge¢ evresi
olarak degerlendirilebilir. Anadolu etkili seramik formlarindan depas, tankard, can
bicimli kap ve kesik gaga agizli testi goriilmektedir. Cark teknolojisi kullanilmamais olsa

da tabaklar da ele ge¢mistir.

980 Walter 2004, s.9; Gauss 2019, s.1110-1111, 1109: Tab.1.
%1 Alram-Stern 2004, 559; Gauss 2019, s.1112.

%2 Shaw 1987, s. 66; Gauss 2019, s.1113.

93 Gauss 2019, s.1113-1116.

94 Gauss 2019, 5.1116-1117, Fig.10.
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Kolonna’da bir adet depas ele ge¢cmistir (Levha 21a). Bu depasin sadece alt yarisi
korunmustur. Ele gecen parcalardan anlasildigi tizere genel depas formundan farkli olarak
kaideli bir tabana sahiptir. Ince cidarli, kirmizi-kahverengi renkte ve perdahlidir. Korunan
yiiksekligi ise 5,8 cm’dir®®®. 14 farkli tankarda ait parcalar ele gecmistir®®®. Bunlarda
sadece biri tamdir. Disa dogru genisleyen boyunlu, kiiresel govdeli, diiz dipli ve tek
kulpludur (Levha 21b)%®’. Can bi¢imli kap ise iki adet ele gegmistir. Bunlardan ilkinin

1988, Digerinin ise sadece govdesi

gbovdesinin yarisi ve bir kulpu korunmustur (Levha 21c
ele gecmistir (Levha 21d). Kesik gaga agizli testi ise Kolonna’da kiiresel govdeli olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Levha 21¢)°®°. I1. Diinya savas1 dncesi kazilarda ele gegen iki adet
gaga agizli testinin buluntu tabakasi bilinmemektedir. Dik boyunlu kiiresel govdeli bu
testilerin Kiklad Adalari’ndan ithal edildigi ve Anadolu etkili oldugu seklinde

990

yorumlanmistir”™". Kolonna yerlesiminde IV. tabakada Troya’dan da bilinen insan yiizlii

plastik bezemeli ¢omlek parcalari da ele gegmistir®.

Kolonna yerlesimindeki mimari ve seramik eserler degerlendirildiginde Kita
Yunanistan etkisi ¢ok net bir sekilde goriilmektedir. Fakat Anadolu etkili seramik
formlarinin biiyiik bir cogunlugunun ele ge¢mis olmasi da dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle
Kita Yunanistan’daki yerlesimlerin ¢cogunda sadece bir veya iki form goriiliirken 6nemli
bir konuma sahip olan Kollonna yerlesiminin Anadolu Ticaret Agi’ndan dogrudan

etkilendigi sdylenilebilir.

95 Walter ve Felten 1981, s. 122, Abb.107.

96 Berger ve Gauss 2016, s.213.

%7 Berger ve Gauss 2016, s.213, Fig.3: 1-7.

98 Berger ve Gauss 2016, s.213-214, Fig.3:8-9.
99 Berger ve Gauss 2016, s.213-214, Fig.3:10.

990 Berger ve Gauss 2016, s.221, Fig.7:1-2.

%1 Berger ve Gauss 2016, s.215-216, Fig.4:11-12.
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4.5. Teselya

4.5.1. Pevkaki Magula Yerlesimi
Pevkakia yerlesimi, Theselya bolgesinin bati kiyisinda Volos sehrinde yer
almaktadir. Kazi ¢calismalar1 1967-1973 ve 1976-1977 yillarinda toplam 8 kazi sezonunda

992

gerceklestirilmistir®®?. Heidelberg Universitesi tarafindan V. Milojcic baskanlhiginda

yirltilmistir. V. Milojcic’in 1978 yilinda vefatinin ardindan Pevkakia kazilarinin

raporlari seriler halinde yayimlanmistir®,

Pevkakia’da Neolitik donemden baslayarak Ge¢ Tun¢ Cagi’na kadar yerlesim
goriilmiistiir. Erken Tung Cag1 tabakalari incelendiginde ise 7 farkli evreye ayrildigi tespit
edilmistir. Bu evrelerden V1. ve VIL. evre MO 3. binyilin ikinci yarisina tarihlenmektedir.
VIL evre de kendi igerisinde erken, orta ve ge¢ olarak iice ayrilmaktadir. VI. evre ile
birlikte tankard ve .an bi¢imli kap, VII. evre ile birlikte de bu kaplara ek olarak depas ve

cark yapimi tabak gibi Anadolu etkili seramik formlarinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir®®.

Pevkaki’da V. evreden itibaren apsidal planli ¢ok odali yapilar gériilmektedir. Bu
yap1 plan1 V1. ve VII. evrede goriilmeye devam etmektedir. Ayrica bu yap1 planinin yan
sira VIL evre ile birlikte megaron planli yapilar da goriilmeye baslanmaktadir. MO 3.
binyilin ikinci yarisina tarihlenen VI. evrede bir dnceki evrede goriilen apsidal planl
yapimnin gelistirilerek kullanildig: tespit edilmistir V. evredeki apsidal planli yapiya gore
fazladan iki i¢ odasinin oldugu goriilmektedir. Ayrica VI. evre yapisinin V. evre yapisina
gore 80 cm daha giineydedir. Bu apsidal planli yapinin icerisinde toplu halde bir¢ok
agirsak ele gegmistir. Yapi igerisindeki izler yangin ile tahrip oldugunu gostermektedir.

Yine VI. evrede dortgen planli yapiya ait bir duvar ele gegmistir. Fakat kotii durumdaki

992 Alram-Stern 2004, s.757.
998 Christmann 1996, s.2.
994 Wilson 2013, 5.424-425.
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bu duvardan baska bir kanit yoktur®®

. VIL. evrede ise apsidal planli yapi ile dortgen planh
yapinin kullanilmaya devam edildigi goriilmektedir. Apsidal planli yapinin icerisinde bir
adet bronz igne ele gecmistir. VII. evrenin orta seviyesinden itibaren ise megaron planl
yap1 goriilmektedir. Bu yapinin da iki evresi vardir. 8,20 metre uzunlugunda ve 4,80 metre
genigligindedir. Duvar kalinliklar1 50 ile 60 cm arasinda degismektedir. Duvarlar

tizerindeki kerpi¢ tuglalarin da bazilari korunmustur®®.

Megaron planh yapinin geg
evresinde ante boliimiline baglanmis bagka bir yap1 daha goriilmektedir. Bu yap1 insasi
sonrasinda megaron planli yapinin da giris kismi degistirilmistir. Diger yapinin ise sadece

giiney duvar1 ve kuzey duvarmin kiiiik bir kism1 aciga ¢ikarilabilmistir®®’.

Pevkaki’da Anadolu etkili seramik formlarindan en ¢ok depas, daha sonra tankard
ve ¢an bi¢imli kap ele ge¢mistir. Tabak ve depas formlarindan bazilari ¢arkta yapilmistir.
Yine Anadolu etkili yap1 plan1 olan megaraon planli yap1 igeresinde bircok depas ele
gecmistir. Seramik eserlerden bir adet tankard ve bir adet ¢an bi¢imli kap VI. evreden

998

itibaren goriilmektedir™°. Diger Anadolu etkili formlar ise VII. evreden itibaren yogun

bir sekilde goriilmektedir.

Pevkaki yerlesiminde ii¢ adet tankard ele ge¢mistir. VI. evrede ele gecen tankardin
ag1z kenar1 kiriktir (Levha 22a). Boyun ve gévdeye ait bir par¢adir. Huni seklinde boyun
ve kiiresel gdvdeye sahiptir. Orta-ince kalinlikta, astarsizdir. Uzerinde kirlangica
benzetilen bir kazima motif vardir. Bu tankard 324 numarali olarak da adlandiran apsidal
planl ev igeresinde bulunmustur®®. ikinci tankard 6rnegi ise soluk kirmiz renktedir
1000

(Levha 22b). Kiiresel govdeye ait kiiciik bir parca ve kulpun yarist korunmustur

Ucgiincii bir tankard ise VII. evreden sonraki gegis evresine aittir (Levha 22¢). Kulp harig

995 Christmann 1996, s.13-15.

9% Christmann 1996, s.16-18.

97 Christmann 1996, s. 19.

9% Christmann 1996, s.278, 197.

999 Christmann 1996, s.115, P1.43:21.
1000 Christmann 1996, s.66, P1.88:9.
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neredeyse tamami ele gegmistir. Boyun sekli bilinen tankard formlarindan biraz farklidir.
Hafif disa ¢ekik agizli olsa da neredeyse dik bir boyuna sahiptir. Alacali ve astarli bir

yiizeye sahiptir!®.

Pevkakia’da ele gecen diger Anadolu etkili seramik formu ise ¢an bi¢imli kaptir.
Bu form Kita Yunanistan’da daha az bulunmaktadir. Pevkakia’da dort adet ornek
yayimmlanmistir. Can bi¢imli kaplardan biri VL. evrede ele gecmistir. Alacali renkte ve
astarhidir. Sadece bir adet kulp ele ge¢mistir. Gévde kism1 korunmamustir’®?, Diger iic
can bicimli kap ise VIL evreden ele ge¢mistir. Bu ii¢ 6rnekten biri gri ylizeylidir. Genel
olarak saglam bir sekilde bulunmustur (Levha 22d'%%, Diger ikisi ise sadece kulp olarak

ele gecmistirl®%4,

Depas, Pevkakia yerlesiminde en yogun ele gegen Anadolu etkili seramik
formudur. Yaymlanan seramik parcalar1 igeresinde 29 adet depasin ele gectigi
goriilmektedir. Pevkakia’da ele gecen depaslar kendi icerisinde oval dipli ve daha diiz
dipli olarak iki gruba ayrilmistir'®. Renk ve yiizey islemi olarak da ¢ok fazla cesitlilige
sahiptir. Depaslar VII. evrenin orta seviyesinden sonra goriilmeye baslanmistir. Megaron
planli yap1 igerisinde ¢ok sayida ele gegmistir. Bazi depaslarin ayni zamanda carkta
iiretildigi de tespit edilmistir'®®, Ele gecen 29 depastan 5 tanesi gri yiizeyli ince seramik
mal grubudur. Bu 6rneklerin tamamu tabana ait pargalardir (Levha 22e). Biri diiz diger
dordii oval diplidir!®®’. 2 adet depas ise kirmizims1 agik kahve renktedir. Bir oval tabana
ait bir parcadir, digerinin ise boyun ve agiz kismi eksiktir. Kulplardan ise sadece kiiciik

bir boliimii korunmustur (Levha 22£)1°%, 1 adet depas ise agik kirmizi renktedir. Oval

1001 Christmann 1996, s.94, PI.111, 13.

1002 Christmann 1996, s.97, P1.57:12.

1003 Christmann 1996, s.53, P1.64:11.

1004 Christmann 1996, P1.90,22-23.

1005 Christmann 1996, s.39.

1006 Christmann 1996, s.41.

1007 Christmann 1996, s.54, P1.90:25, 98:7, 99:15, 103:13, 106:16.
1008 Christmann 1996, s.58, PI1.82:9, 88:5.
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dipli olan depasin sadece dip ve alt gévdesi korunmustur (Levha 22g)'%. 2 adet depas
ise benekli ylizeyli ince seramik olarak tanimlanmistir. Bu iki 6rnekten biri tamdir (Levha
22h). Disa déniik agizhi, konik gdvdeli ve diize yakin tabana sahiptir. Iki dikey kulpu
boyundan baglayarak tabanda sonlanmaktadir. Bu depas megaron planhi yapinin
icerisinde ele gecmistir'®®. Digerinin ise sadece alt kismi kiriktir. Kulp yerleri de
korunmustur'®?. 2 adet depas gri-siyah astarlidir. Bunlardan biri alt gévde ve kirik kulp
yerine aittir. Bu depas ayn1 zamanda ¢ark yapimidir'®*?, Digeri ise iist govde-boyuna ait
bir parcadir. Yine bu par¢ada da kirik kulp yeri bellidir'®®. 4 adet depas ise soluk kirmizi
renkte ve astarlidir. Bunlardan ikisi ¢ark yapimidir ve megaron planli yap1 iceresinden ele
gecmistir. Bu iki depastan biri agiz kenar1, digeri ise dip parcasidir’®4. Diger iki soluk
kirmizi renkte ve astarli depasin alt govdesine ait parcalardir’®®. 4 adet depas agik
kirmizi-kirmizi renkte ve astarlidir. Bunlardan ikisi ¢ark yapimidir. Bu iki depastan biri
kulp ve govde, digeri ise alt govde parcasidir’®®. Diger iki acik kirmizi- kirmizi renkte
ve astarli depastan biri kulptur®Y’. Digeri ise alt gdvdeye ait bir par¢adir. Kulpunun serit
seklinde olmasi onu diger depaslardan ayirmaktadir'®®, En kalabalik depas grubu ise
perdahli olanlardir. Bu gruba ait 9 adet depas ele ge¢mistir. Bunlar ¢esitli gévde ve kulp

pargalaridir (Levha 221-i)0%°,

Anadolu Ticaret Agi ile birlikte Kita Yunanistan’a ulasan bir bagka 6nemli teknik

ise carkta seramik iiretimidir. Pevkakia’na VII. evreden itibaren c¢ark teknolojisi de

1003 Christmann 1996, s.64, P1.112:18.

1010 Christmann 1996, s.70, P1.78:5.

1011 Christmann 1996, s.70, P1.112:20.

1012 Christmann 1996, s.80, P1.88:7.

1013 Christmann 1996, s.80, P1.92:15.

1014 Christmann 1996, s.85, P1.70:17, 71:19.
1015 Christmann 1996, .85, P1.93:16, 112:19.
1016 Christmann 1996, s.89, P1.89:10, 98:4.
1017 Christmann 1996, s.89, P1.94:3.

1018 Christmann 1996, s.89, P1.100:12.

1019 Christmann 1996, s.100, P1.80:20, 88:4-6-8, 103:12, 104:9, 105:11, 106:19, 110:25.
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ulasmistir’®?. Cark izleri depas, tabak ve bir adet kasede goriilmektedir'®?. Cark ile
birlikte yayginlasan tabaklar Kita Yunanistan’da Pevkakia’ya da ulasmistir’®??.
Pevkakia’da seramiklerin %]1,2’si carkta iiretilmistir'®?®, Fakat bu kaplarin ithal oldugu

diistiniilmektedir®?*.

Pevkakia VI ve VII. evrede metal olarak sadece birkag igne ele gegmistir'®?®. Bu
eserler bronz olarak tanimlanmistir. Fakat bakir-kalay alasimina ait analiz sonucu veya
oran paylasilmamistir. Bunlardan sadece bir tanesi yarim kiiresel baslidir. Diger ikisinin
bas1 kiriktir. Yarim kiiresel bagli igne Anadolu ve Ege’de yaygin olarak goriilen basit bir

formdur.

Pevkakia yerlesimi Kita Yunanistan’da en yogun Anadolu etkili buluntunun ele
gectigi yerlesimlerden biridir. Megaron planli yap1 ve ele gegen seramik formlar1 yogun
bir Anadolu iliskisini gostermektedir. Ayrica bu eserler ile Anadolu Ticaret Agi’nin

Theselya iclerinde olmasa da kiyilarina kadar ulastigini géstermektedir.

4.6. Peloponnese

4.6.1. Lerna Yerlesimi
Lerna, Mora Yarimadasi’nda Argolis Korfezi'nin bati kiyisinda yer almaktadir.
Dogusunda ise Arcadia daglarinin etekleri yer almaktadir'®®, Yerlesim 19. yiizyildan

itibaren bilinse de kazi calismalari John Langdon Caskey baskanliginda 19521%% ve

1020 Alram-Stern 2004, s.757, s.761; Christmann 1993, s. 45.
1021 Christmann 1996, s.41.

1022 Christmann 1996, s.41, P1.86:9-10, 94:18.

1023 Chpleva 2020, s.12.

1024 Christmann 1996, s. 41-42; Choleva 2020, s. 13.

1025 Christmann 1996, s.314, P1.165: 15-16-17.

1026 Caskey 1968, s.313.

1027 Caskey 1953.
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19581928 yillar1 arasinda gergeklestirilmistir. Yapilan bu kazi ¢alismalari sonrasinda hala

American School of Classical Studies at Athens tarafindan yayimlar1 yapilmaktadir.

Lerna yedi tabakaya ayrilmistir. Bunlardan ilk ikisi Neolitik doneme tarihlenmektedir. I11.
ve IV. tabaka ise Erken Hellas donemine tarihlenmistir. Neolitik ve Erken Hellas donemi
arasinda yerlesimin terk edildigi bir donem bulunmaktadir. Daha sonra ise sirasiyla V.

tabaka Orta Hellas, VI. ve VII. tabaka ise Miken donemine tarihlenmektedir'%?°.

MO 3. binyila tarihlenen Lerna II1. ve IV. tabakasinda at nali seklinde bastiyon ile
desteklenmis sur duvarlar ile gevrili bir yerlesim goriilmektedir (Levha 23a)1%%, Sur
duvarlarmin ¢evreledigi alanda ise Kiremit Evi olarak da adlandirilan ve Caskey
tarafindan saray olarak tanimlanmis anitsal bir yap1 goriilmektedir. Ayrica Kiremit Evi
icerisinde ele gecen miihiir baskilar1 da bu donem i¢in 6nemli buluntulardandir. Lerna’da
Anadolu etkili seramik formlarindan sadece depas ele ge¢mistir. Fakat bu depas alisilmis

depas formundan farklidir'%.

Sur duvart MO 3. binyilm ikinci yarisinda yerlesimin giineybatisinda agiga
cikarilmistir. At nali seklinde bastiyona sahiptir. Sur duvari iki sira duvardan
olugmaktadir. Bu iki duvar arasi da odalar ile ayrilarak kullanilmistir. Yerlesimde depreme
bagli yikim ve yeniden inga evreleri vardir. Daha ge¢ evrelerde at nali bastiyonun yerini
dortgen planli bastiyon almistir. Sur duvart alanin sadece giineybatisinda agiga ¢ikarilsa
da aslinda yerlesimin tamammi cevreledigi diisiiniilmektedir'®?. Yerlesim icerisinde
yaklasik 200 m2 boyutlarinda Kiremit Ev olarak da adlandirilan anitsal bir yap tespit
edilmistir. Yap1 plan1 degerlendirilecek olursa Kita Yunanistan’da bu dénem yaygin

olarak goriilen koridorlu ev planinda insa edildigi goriilmektedir. Yap1 duvarlarinin kalin

1028 Caskey 1959.

1029 Caskey 1960, s.286.

1030 Wiencke 2000, Plan 7.

1031 Caskey 1955, s.119, Fig.6.

1032 Wiencke 2000, s. 91-92, Plan 5-6-7.
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olmas1 burasimin ikinci bir katinin da oldugunu gostermektedir'®3. Ayrica miihiir baskilar

da burada ele ge¢mistir. Bu da burasinin bir yonetim binasi oldugunu desteklemektedir.

Anadolu etkili seramik formlar1 da yine Kiremit Evi olarak adlandirilan yap1
icerisinde ele gegmistir. Fakat buradaki Anadolu etkili formlar ¢ok nadir olarak
bulunmaktadir. Bir adet depas ve bir adet de ¢an bi¢imli kap formu tespit edilmistir. Ele
gecen depasin, bilinen formdan farkli olarak kaideli bir sekilde yapildigr goriilmektedir
(Levha 23b). 11,7 cm yiiksekligindeki bu depas disa doniik agizli, silindirik gévdeli ve
kaidelidir. Boyundan baglayarak kaidenin lizerinde, alt gdvdede sonlanan cift kulpa
sahiptir. Bir diger onemli ozelligi ise devetiiyii rengindeki kabin iizerinde kirmizi-
kahverengi desenlerin bulunmasidir!®®*, Bu depas formu Anadolu depaslarina gore
farklilik gostermektedir. Ayrica Kiremit Evi, Lerna’nin III. tabakasina aitken, bu kabin
ozellikleri Lerna IV. tabaka seramiklerine benzemektedir'®®. Lerna’da ele gecen ¢an
bicimli kap ise yine Anadolu’daki benzerlerinden farkli olarak mermerden yapilmistir
(Levha 23c). Sadece alt govde ve kulpun biri korunmustur. Anadolu etkili ¢an bigimli
formlara gore tabani biraz daha diizlestirilirmistir'®®. Anadolu etkili seramik formlarmin
yani sira Lerna’da ele gegcen ve MO 3. binyilin ikinci yarisma tarihlenen formlar
genellikle yeme-igme ile iliskidir. Depasta oldugu gibi Anadolu formlarimi kendi
gelistirdikleri stilde yaptiklar1 goriilmektedir'®’. Anadolu etkili bir baska seramik iiretim
teknigi olan ¢ark yapimi seramikler de Lerna IV evresinde goriilmektedir. Cesitli form ve
hamur 6zelliklerinde kullanildig1 tespit edilmistir!®®®. Cark yapimi seramikler Lerna IV

seramiginin %3’iinii olusturmaktadir®®,

1033 Shaw 1987, 5.60-65, Fig.1.

1034 Caskey 1955, s.119, Fig.6.

1035 Rutter 1979, s. 9-10.

1036 Caskey 1956, s.164, Fig.4, P1.47.i.
1087 Rutter 1979, s. 9-10.

1038 Rutter 1995, s464- 466.

1039 Choleva 2012, 5.350.
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Lerna’da Kiremit Evi olarak adlandirilan yapi igerisindeki XI numarali oda ve
onun yakinindaki birka¢ yapida miihiir baskilar1 ele ge¢mistir. Miihiir baskilar
incelendiginde kiip veya baska saklama amagcli kullanilan kutularin iizerine bastirilmais,
daha sonra da dis yiizeyleri bir veya iki miihiir ile damgalanmistir. XI numarali odada 143
adet miihiir baskis1 ele ge¢mistir. Bunlarin 70 farkli miihre ait oldugu tespit edilmistir.
Miihiirlerin ¢aplar1 1,5 cm ile 5 cm arasinda degisiklik gostermektedir. Desenler geometrik
sekillerden olusmaktadir'®®. Miihriin burada oynadig: kilit rolii dnemlidir. Asur Ticaret
Kolonileri Cag ticaret sisteminde de kullanilan miihiir, ticaretteki giivenligi saglamak
amaci ile 6nemli bir yere sahiptir. Lerna’daki miihiir kullaniminin Anadolu ile iligkiler
sonucu ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir. Bu iliskilerin daha cok ticari amacli oldugu ve
Anadolu’dan gelen tiiccarlar sayesinde oldugu kanaati vardir'®!. Lerna’da ele gegen bir
miihiirde bir testi figiirii kesik gaga agizli testiye benzetilmektedir'®*?. Bu figiir de yine

Anadolu etkisini gostermektedir.

Lerna’da III. ve IV. tabakaya tarihlenen birgok metal eser ele ge¢mistir. Hanger,
bicak, keski, delgi, siis ve dikis ignesi ele gegen metal eserlerdir. Bu eserler bakir veya
bronzdan iiretilmistir. Analiz yapilmadig: icin kalay icerip icermedigi bilinmemektedir.

Giimiis ve altin gibi diger degerli madenler bu donemde ele gegmemistirt®*,

Lerna’da surlar ile gevrili ve kamu binas1 olarak degerlendirilen yapi1 ve igerisinde
ele gecen miihiir baskilar1 ile MO 3. binyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan gelismelerin
bliylik bir cogunlugunun burada da oldugunu gormekteyiz. Kita Yunanistan’da birgok
merkezde goriilen koridorlu ev planli yapilarin, idari amagli kullanildigi Lerna Kiremit
Evi ve igerisindeki buluntular ile kanitlanmistir. Burada idareci sinifin ortaya ¢iktigini

gostermektedir!®**. Anadolu etkili seramik formlar1 burada ¢ok nadir bir sekilde goriilmiis

1040 Heath 1958, 5.81-84.

1041 Weingarten 1997, s.147-149.

1042 Weingarten 1997, s.160, 153, Fig.3:109.
1043 Banks 1967, s. 10-83.

1044 peperaki 2004, 5.214-216.
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olsa da at nali bastiyonli sur duvarlari, kamusal yapilar ve seramik iiretim teknikleri

Anadolu ile dogrudan veya dolayl1 bir iletisimi ortaya koymaktadir.

4.6.2. Helike Yerlesimi

Helike yerlesimi, Mora Yarimadasi’nin kuzeybatisinda Korint korfezine yakin
Helike ovasinda yer almaktadir. Denizden birka¢ yiiz metre uzaklikta ve 3 metre
yiiksekliktedir'®®. Buradaki ilk arastirmalar 1988 yilinda su altinda gerceklestirilmistir.
Bu caligsmalardan bir sonug elde edilemeyince 1991 yilinda Helike ovasinda arastirmalar
ve sondaj kazilar1 baslamistir'®®. 1988 ve 2000 yillar1 arasinda yapilan cesitli sondaj
calismalarinin ardindan 2000 yilindan itibaren ise sistemli kazi ¢alismalarina
baslanmistir. Buradaki ¢alismalarin  tamami Dora Katsonopoulou tarafindan

yiiriitiilmektedir'®’.

Helike’de yapilan sondaj calismalarinda en eskisi Neolitik doneme ait olan veriler
elde edilmistir'®8. Fakat bu tabaka kazi calismalar sirasinda aciga ¢ikarilamamistir.
Kazilar sirasinda Erken Hellas II ve III donemine tarihlenen bir yerlesim agiga
cikarilmistir. Erken Hellas yerlesimi en az 30 hektarlik bir alana yayilmaktadir. Bu
donemin yangin ve depremle sonlanmasimin ardindan MO 373 yilindaki deprem ve

tsunami felaketine kadar gesitli donemlerde yerlesim gormiistiir®4°,

Erken Hellas donemine tarihlenen tabakalarda sur duvari ile ¢evrili, dortgen planl
yapilarin oldugu bir yerlesim plani oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica Kita Yunanistan’da

goriilen Erken Hellas II-III formlarinin yanm sira Anadolu etkili seramik formlarindan

1045 Katsonopoulou ve Katsarou 2017, s. 1-2.
1046 Katsonopoulou 2011, s. 63.

1047 Katsonopoulou ve Katsarou 2017, s. 1-2.
1048 Katsonopoulou 2011, s. 63.

1049 Soter ve Katsonopoulou 2011, s. 584.
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depas da ele gegmistir. Metal eserler icerisinde ise altin ve giimiisten lretilmis siis

esyalarinin varlig1 dikkat gekmektedir'®.

Erken Hellas donemi yerlesiminde surlarla gevrili, tas doseli sokaklar ile ayrilan
dortgen planli yapilarin oldugu goriilmektedir. Kazi ¢aligmast yapilan alan igerisinde
yerlesimin en batisindaki H21 numarali agmada 3,50 metre kalinliginda bir duvarin
oldugu tespit edilmistir. Bu kalinliktaki duvarin bir savunma duvarit olabilecegi
diisiiniilmektedir'®!. Yerlesim icerisindeki yapilar incelendiginde koridorlu yapu, bir alet
atolyesi ve birgok dortgen planli yap1 goriilmektedir. Ayrica birkag agmada sokaklarin tag
doseli oldugu goriilmektedir. Kuzey-giiney ve dogu-bati yoniinde uzanan sokaklar
genellikle 1,20 ve 2,50 metre arasinda genisliklere sahiptirler’®?. Sokaklar ile ayrilan
evlerin biiyiik birgogunun birka¢ odadan olusan uzun yapilar oldugu goriilmektedir.
Evlerin iglerinde depolama amagli kullanildig1 diisiiniilen biiyiik kiipler yer almaktadir.
Bu evlerin haricinde bir yapinin agiga ¢ikarilan duvarmin apsidal formda olmasi dikkat
cekicidir. Helike’de yerlesim plam degerlendirildiginde MO 3. binyilin ikinci yarisinda
bircok bolgede goriilen gelismelerin oldugu anlasilmaktadir. Ozellikle idari amagh
kullanildig: diisiiniilen koridorlu yap1 bu duruma bir 6rnektir. Iki katl oldugu diisiiniilen
bu yapinin glineyinde 2,25 metre, kuzeyinde ise 3,10 metre uzunlugunda iki adet koridoru
bulunmaktadir. Bu yapida depolama amaclh kiipler, kanthoroid, tek kulplu fincan ve

omuzlu tankard gibi birgok seramik formu ele gegmistir®3,

Anadolu etkili seramik formlarindan sadece bir adet depas ele ge¢mistir (Levha
23d). Bu tek 6rnek seramik hamuru ve yiizey islemleri agisindan degerlendirildiginde
Helike’de ele gecgen diger seramiklerden ayrilmaktadir. Tek basina ele gegmesi ve nadir

olmas1 da onun ithal olabilecegini diistindiirmektedir. Bu depas 19 cm yiikseklige ve 5,7

1050 Xanthopoulou vd. 2022, s.154.

1051 Katsonopoulou ve Katsarou 2017, s.6.
1052 Katsonopoulou 2011, s.68.

1053 Katsonopoulou ve Katsarou 2017, s.8-11.
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cm agiz kenar1 ¢apimna sahiptir. Agiz kenariin altinda baglayan kulplar1 yukari dogru
yiikseldikten sonra keskin bir doniisle alt govdeye kadar uzanmaktadir. Yiizeyi kirmizi-
kahverengi parlak astarlidir'®*. Helike’de ele gecen depasin en &nemli ozelligi ise
yilizeyinde kazima ile yapilmis bir motifin bulunmasidir. Kaideye yakin alt govdede yer
alan motif bitkisel bir desen seklinde yapilmistir. iki adet ince dal ve bunlardan ¢ikan
kiiciik yapraklarin oldugu goriilmektedir®®®. Koridorlu evin yanindaki yapida tam olarak
ne oldugu anlasilmayan bir kil nesne ele gecmistir. Bu Helike seramikleri ile ayni
ozelliklere sahip bir kildir. Uzerinde ise iki biiyiik kulpu ile depasa benzer bir motifin yer

almas dikkat ¢ekicidir!®®®.

Helike’de Erken Hellas Donemi’ne tarihlenen iki adet dnemli metal eser ele
geemistir. Depas kabinin ele gectigi yapmin yakinindaki baska bir yapida giysi siisii
olarak kullanildig: diisiiniilen altin ve glimiisten yapilmis iki adet siis esyas1 bulunmustur.

Nadir olarak bulunan altinin bu dénemde prestij iiriinii oldugu diisiiniilmektedir!®’.

Helike yerlesimi MO 3. binyilin ikinci yarisinda kullanilmis ve daha sonra deprem
ve yangin ile yikilmistir. Sur duvarlan ile cevrili kentte ele gecen mimari, seramik ve
metal eserler degerlendirildiginde buranm bir idari 6zelliginin oldugu diisiiniilebilir. Ozel
planli yapilarin, altin ve giimiisten yapilmis siis esyalarinin olmasi burada sosyal sinifi
yiiksek kisilerin ikamet ettigini gdstermektedir. Denize yakin bir noktada yer alan Helike,
dogrudan olmasa da dolayl1 yollardan Anadolu Ticaret Ag1 ile tamsmustir. Oyle ki burada

ele gecen ithal depasin da bu sayede buraya ulastig1 diisiiniilebilir.

1054 Katsonopoulou ve Katsarou 2017, s. 15-16, Fig.13.
1055 Katsonopoulou 2011, s. 76-77, Fig.18.

1056 Katsonopoulou ve Katsarou 2017, s. 16, Fig.14.
1057 Katsonopoulou 2011, s. 81-82, Fig.20.
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4.6.3. Tiryns Yerlesimi

Mora Yarimadasi’nda, Argolis bolgesinde yer almaktadir. Denizden yaklasik 28
metre yiikseklikte ve 1,5 km uzakliktadir. Yapilan Jeoarkeolojik ¢alismalarda MO 3.
Binyilda denizden sadece birkag yiiz metre uzaklikta oldugu anlasilmistir'®8. Tiryns’e ilk
kez 1831 yilinda Friedrich Thiersch ziyaret etmistir'®®. Daha sonra 1876 ve 1885 yillarinda
Heinrich Schliemann burada kazi ¢alismasi gerceklestirmistir'®. 1905 ve 1929 yillar
arasinda Alman Arkeoloji Enstitiisli adina Wilhelm Dorpfeld, Georg Karo ve Kurt Muller
sistemli kazi ¢alismalar1 gerceklestirmistir'®. 1976 ve 1983 yillar1 arasinda ise Klaus
Kilian ¢calismalar gerceklestirmis ve Tiryns asag1 sehrinin agiga ¢ikarilmasinda 6nemli rol
oynamistir'®2, 1997 ile 2022 yillar1 arasinda Joseph Maran, Alman Arkeoloji Enstitiisii

adina kazi caligsmalar1 gerceklestirmistir.

Tiryns’de en eski izler Neolitik doneme tarihlenmektedir. Fakat bu izler sadece
birkag seramik parcasindan ibarettir. ilk mimari kalintilar ise Tiryns’nin 1-4. seviyelerinde
ve Erken Hellas II’nin erken evrelerinde goriilmektedir. Tiryns 5-8. seviyeleri ise Erken
Hellas II'nin geg¢ evrelerine aittir'®3, Bu dénem aym zamanda MO 3. Binyilin ikinci

1064

yarisina tarihlenmektedir Tiryns yerlesimi Miken doneminin en Onemli

sehirlerindendir. Daha sonra MO 2. Binyilin sonunda saraylar sonrasi dénemde de

yerlesim gdrmiistiir'%%,

Tiryns yerlesimi yukar1 ve asag1 sehirden olusmaktadir. Erken Hellas doneminde
yukari sehirde dairesel planli 28 metre ¢apinda ve yaklasik 44 adet at nal1 seklinde burcgla

desteklenmis bir anitsal yap tespit edilmistir. Bu yapinin islevi hakkinda bir¢ok yorum

10%8 Zangger 1994, s.195.

1059 Thiersch 1866, 5.63-76.

1060 Schliemann 1885.

1061 Maran 2010, s.723.

1062 Kijlian 1988.

1063 Alram-Stern 2004, s.591.
1064 \Wilson 2013, s.411, Tab. 10.
1065 Maran 2010, s.723.
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yapilmistir. Icerisinde yap, islik, dini ya da kamusal amagli olduguna dair herhangi bir iz
yoktur. Bu nedenle depo olabilecegi iddia edilmistir. Fakat konumu ve anitsal boyutu
nedeni ile idari amaghi kullanimi olabilece§ine dair yorumlar daha ¢ok
desteklenmistir'®®. Asagi sehirde Erken Hellas II’'nin erken evrelerinde yerlesim
goriilmeye basglanmistir. Erken Hellas II’'nin ge¢ evresinde ait dortgen planh yapilar

goriilerken oda diizenleri karmasik bir goriiniime sahiptir'%®’.

Tiryns’de MO 3. binyilin ikinci yarisindan dnce ¢ok sayida urfirnis astarli
seramiklerin yani sira sos kaplari, Kiklad tavasi ve kaseler goriillmemektedir. Daha sonra
MO 3. binyilin ikinci yaris1 ile birlikte testi, askos, T agizli kap gibi formlar
goriilmektedir'®® MO 3. binyilin ikinci yarisina tarihlenen Anadolu etkili tek seramik
formu ise depastir’®®®. Tiryns’de ele ge¢mis bir baska Anadolu etkili buluntu ise 196
numarali odada ele ge¢mis olan bronz bir ignedir'®’°. Depasin yani sira kalayl1 bronzun

buraya ulagsmasi da Anadolu Ticaret Ag1’nin etkisini gostermektedir.

4.7. Ithaka

4.7.1. Pelikata Yerlesimi
Pelikata, Iyon Denizi’ndeki Ithaka Adasi’nin kuzeyinde yer alan bir tepenin adidr.
19. yiizy1l baglarindan itibaren bilinen Pelikata yerlesiminin ad1 da buradan gelmektedir.

Yerlesim denizden yaklasik olarak 148 metre yiikseklikte, bolgedeki onemli deniz

1066 K jlian 1986; Alram-Stern 2004, s.589; Maran 2010, s.724.
1067 Alram-Stern 2004, s.591.

1068 \Weisshaar 1982.

1069 Rahmstorf 2006, $.55.

1070 Kijlian 1982, s.421, Abb.44: 5-6.
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yollarina ve kérfeze hakim bir konumdadir'®”?. Buras1 hakkindaki ilk bilgiler 1807 yilinda
William Gell tarafindan paylasilmistir'®’2. Daha sonra 1904 yilin W. Vollgraff burada
Miken seramiklerini kesfetmistir'®”®. Tlk kazi ¢alismalar1 ise 1930-1931 yillarinda Walter

Abel Heurtley tarafindan gergeklestirilmistir®’4.

Pelikata yerlesiminin en eski tabakasi Erken Hellas I donemine tarihlenmektedir.
En yogun seramik grubu ise yine Erken Hellas II-III donemine aittir. Yerlesimde Minos
ve Miken donemlerine ait seramik parcalart da bulunmustur. En ge¢ tabakasi ise Geg
Hellas donemine aittir. Bu donemler arasinda stireklilik s6z konusu degildir. Ayrica Erken
Hellas I1I’{in son evreleri de goriilmemektedir'®”®. Bu nedenle Erken Hellas déneminden

Orta Hellas donemine gecis evresinde terk edildigi 6ne siiriilmektedir.

MO 3. binyilm ikinci yarisinda Anadolu etkili eserlerin ele gegtigi yerlerden en
batist burasidir. Erken Hellas doneminde burada sur duvarlar ile ¢evrili bir yerlesim
oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica seramik eserler icerisinde Anadolu etkili formlardan

depasin burada ele gectigi goriilmektedir.

Yapilan kazi ¢aligmalar sirasinda yerlesimin kuzey, dogu ve batisinda sur olarak
degerlendirilen ve kotii durumda olan duvarlar ac¢iga ¢ikarilmistir'®”®, Bu duvarlardan
William Gell tarafindan da bahsedilmistir'®’’. Muhtemelen William Gell’in ziyareti
sirasinda daha iyi durumda oldugu diisiiniilmektedir!®’®. Ayrica bu sur duvarlarinin
bastiyonlar ile de desteklendigini gdsteren kalintilar da tespit edilmistir'®”®. Yerlesimin
icerisinde yapilara ait duvar kalintilar1 ele gegse de bunlar tam olarak bir mimari plan

olusturmamaktadir. A¢iga ¢ikarilan bir tag duvarin iizerinde kerpi¢ bloklarin oldugu tespit

1071 Souyoudzoglou-Haywood 1999, s. 93.
1072 Gell 1807.

107 Vollgraff 1905.

1074 Heurtley 1935.

1075 Souyoudzoglou-Haywood 1999, s. 93.
1076 pentedeka vd. 2018, s.267.

1077 Gell 1807, s.108.

1078 Souyoudzoglou-Haywood 1999, s.96.
107 Heurtley 1935, s. 3.
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edilmistir. Ayrica tas doseli bir alan da agiga ¢ikarilmistir ve bu alanin bir yol olabilecegi
diisiiniilmektedir®®. Eldeki veriler yeterli bilgi sunmasa da burada surlarla gevrili, tas

doseli yollar1 olan bir Erken Hellas yerlesimi oldugunu gostermektedir.

Pelikata’da urfirnis sos kabi, koyu renk iizeri agik renk boyali, acik renk {izeri
koyu renk boyali, gri perdahli ve kaba mallar olmak {izere ¢esitli yiizey islemine sahip
seramik eserler ele gegmistir. Tam kap sayisi az olsa da sos kabi, kase, pyxis, testi, askos
ve tankard (lerna IV’de goriilen) gibi cesitli seramik formlar1 goriilmektedir®®?,
Seramikler igerisinde bir adet Anadolu etkili seramik formu olan depas tespit edilmistir
(Levha 23e). Sadece alt yaris1 korunmus olan kap oval diplidir. Cok pargal1 bir sekilde

ele gecmistir. Tabandan baslayan bir adet kulpu korunmustur'%82,

Pelikata yerlesiminde hanger ve bicak ele ge¢mistir fakat karisik bir tabakadan
geldigi icin donemi kesin degildir. Ayrica bu eserler kirik olarak ele ge¢mistir. Analiz
yapilmadig1 i¢in bakir veya bronz seklinde tanimlanmustir'®. Buradaki en &nemli
buluntu ise altindan yapilmis olan diadem pargasidir. Repousse teknigi kullanilarak sekil

verilmistir'%. Bu tiir altindan siis esyalar1 Troya’dan bilinmektedir'%®,

Pelikata yerlesiminin seramik formlar1 ve yerlesim plani ile Kita Yunanistan’daki
yerlesimlerin etkisinde oldugu goriilmektedir. Burada ele gegen depasin ise yine Kita
Yunanistan tizerinden geldigi diisliniilmektedir. Anadolu Ticaret Ag1 seramik formunun
ele gectigi en bati yerlesim olsa da burasinin dolayli yollar ile bu kaba ulastig

sOylenilebilir.

1080 5oyyoudzoglou-Haywood 1999, s.96.

1081 Souyoudzoglou-Haywood 1999, 5.97-99.

1082 Heurtley 1935, P1.6:47; Souyoudzoglou-Haywood 1999, .98, PL.65:c.
1083 Heurtley 1935, s. 36, P1.9: 162-163-164.

1084 Heurtley 1935, s. 27, P1.9: 162-167.

1085 Schmidt 1902, 5.240-241.
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5. DEGERLENDIRME ve SONUC

MO 3. binyilin ikinci yarisinda Anadolu’da kentlesme, sosyal organizasyon ve
tiretim teknolojileri gibi birgok alanda gelismelerin oldugu goriilmektedir. Bu donem ile
birlikte giliclii savunma duvarlari ile cevrili kentler ve bu kentlerin igerisinde yonetici
siifin varligint gosteren 6zel yapilarin oldugu gézlemlenmektedir. Yine bu duruma ek
olarak sosyal sinif farkliliklarinin ortaya ¢iktigini gosteren degerli madenlerden iiretilmis
hazineler, yonetici sinif tarafindan kullanildig1 kabul edilen miihiirlerin kullanimi
yayginlagmistir. Metal iiretiminde hem madenciligin gelistigi hem de eser liretimindeki
cesitli tekniklerin ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Seramik iiretiminde ise Mezopotamya
bolgesinde kullanilan c¢ark teknolojisi Anadolu’da da yayginlasmistir. Bunun yani sira
yeme i¢me ile ilgili seramik formlarinin sayisi artmistir. Bu formlardan spesifik
ozelliklere sahip igme kilti ile iligkili olabilecek olanlar1 Anadolu’nun bir¢ok

yerlesiminde kullanildig1 goriilmektedir.

Yukarida bahsedilen tiim bu gelismelerin MO 3. binyilin ikinci yarisinda
gerceklesmesi ve genis cografi alanlarda yayilim gostermesinin en 6nemli nedeni
ticarettir. Bu donemde ortaya cikan kara ve deniz asir1 ticaret sistemi ile birlikte
zenginlesen ve kentlerin yonetiminde s6z sahibi sosyal smiflarin ortaya ¢iktig
goriilmektedir. Tiiccar ve yonetici smifin bu dénemde sivil halktan ayri, yukari sehir
olarak da adlandirilan kent merkezlerinde yasadigi yerlesim planlar1 ortaya ¢ikmistir.
Sivil halk ise dnceki donemden farkli olarak asagi sehir olarak adlandirilan alanlarda

yasamaya baglamistir.

Anadolu Ticaret Ag1108®

olarak da adlandirilan bu ticaret sisteminin ortaya
cikmasindaki en Onemli etken ise degerli madenlerdir. Altin, glimiis ve bakir

kaynaklarindan zengin olan Anadolu ise bu ticaret sisteminin merkezini olusturmaktadir.

1088 Sahoglu 2005.
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Anadolu’nun zengin madenleri ticaretin ana malzemesini olustururken, arkeolojik
kalintilarina ulasilamayan tekstil ve parfiim gibi diger malzemeler ile degisiminin

1087 Bu dénem icin metal iretimindeki en Onemli

yapildig1 varsayilmaktadir
gelismelerden biri de Bronz {iretiminin yayginlagsmasidir. Bronz; bakir ve kalayin belli bir
oranda alasimi ile olugsmaktadir. Anadolu bakir yataklar1 yoniinden zengindir. Kalay i¢in
ise daha 6nceki hem Anadolu hem Orta Asya kaynaklar1 kullanilmaktadir’®®. MO 3.

binyilin ikinci yarisinda Kiklad Adalar1 ve Kita Yunanistan i¢in Anadolu’nun hem bakir

hem de kalay kaynagi oldugu diistiniilebilir.

MO 3. binyilin ikinci yarisinda Anadolu’da yazi kullamilmadig: icin Anadolu
Ticaret Agi’'nin yayilim alanlarini belirleyebilmek i¢in mimari, seramik ve metal gibi
maddi kiiltiir kalintilarinin takip edilmesi gerekmektedir. Yerlesimlerin mimari planlar
icin savunma sistemlerindeki temel benzerlikler ve idareci sinifin varligin1 gésteren 6zel
yapt planlariin izlenmesi gerekmektedir. Seramik eserler i¢in ise bu donemde yaygin
olarak goriilen depas, tankard, ¢an bigimli kap, kesik gaga agizli testi ve ¢ark yapimi
tabaklar 6nemli bilgiler vermektedir. Metal eserlerde ise bazen tipolojik bazen de iiretim
tekniklerinin incelenmesi ile Anadolu ticaret Agi’nin rotast ve genisligi tespit

edilebilmektedir.

Yukarida bahsedilen mimari, seramik ve metal eserlerin yayilim alanlar1 takip
edildiginde bu ticaret sisteminin Anadolu ile sinirli olmadig1 ve sadece kara yolu ile degil
ayni zamanda deniz yolu ile de Ege Bolgesi’nde de yayilim gosterdigi tespit edilmistir.
Bu tez ¢aligmas: ile birlikte Anadolu Ticaret Agi’nin deniz asir1 ulastigr Kiklad Adalari

ve Kita Yunanistan bolgelerindeki bulgular degerlendirilmistir. Daha onceki yapilan

1087 Sahoglu 2005, s.354; Sahoglu 2019, s.116.
1088 ener vd. 2015; Yener 2021; Powell vd. 2024; Yal¢in ve Yalgin 2020, 5.235.
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caligmalarda Kiklad Adalar1 ve Kita Yunanistan’da Kastri veya Lefkandi grubu olarak

tanimlanan buluntu gruplarinin Anadolu Ticaret Ag1’nin devami oldugu anlasilmaktadir.

Kiklad Adalar1 ve Kita Yunanistan’da Anadolu etkisi degerlendirilecek olursa
ozellikle depas, tankard, ¢an bi¢cimli kap, kesik gaga agizl testi ve ¢ark yapimi tabak
formlarinin bu bdlgelere ulastigt goriilmektedir. Bu formlarin yayillim alanlar ise

Anadolu Ticaret Ag1’nin deniz asir1 rotalar1 hakkinda bizlere bilgi vermektedir.

Bu tez ¢alismasi kapsaminda Kiklad Adalar1 ve Kita Yunanistan’da bulunan ve
degerlendirilen 32 yerlesim yerinden 20’sinde depas formunun ele gectigi tespit edilmistir
(Harita 3). Bati Anadolu kiyilarinda, kuzeyde Troya yerlesimi ve etrafindaki Assos,
Maydos ve Karaagactepe yerlesimleri ile Dogu Ege Adalari’ndan Troya’ya yakin olan
Limni Adasi’'nda Myrina, Koukonisi ve Poliochni depas formunun ele gectigi
merkezlerdir. Izmir bolgesinde ise Liman Tepe, Bakla Tepe, Cesme-Baglararasi,
Panaztepe ve Ulucak’da depas formu bulunmustur. Daha giineyde ise Milet ve Midilli
Adast’nda Heraion’da depas ele ge¢mistir. Depas formunun ele gectigi Bati Anadolu
kiyilart incelendiginde Kiklad Adalar1 ve Kita Yunanistan’a bu formun Troas ve Izmir
bolgesine ulastigr diisiiniilebilir. Kiklad Adalari’nda depas formu daha ¢ok Naxos, Kavos,
Amorgos gibi Anadolu’ya daha yakin olan adalarda ele ge¢mistir. Thera Adasi ise depas
formunun ele gectigi en giiney sinirdir. Kiklad Adalari’nin merkezini olusturan bu ada
grubunun haricinde Kita Yunanistan’a giden yol giizergahi {lizerinde Syros ve Keos
Adalar da depas formunun ele gectigi yerlerdir. Bu adalara en yakin Anadolu Kiy1
yerlesimleri ise Izmir bélgesidir. Daha kuzeyde Skyros’da yine depasin ele gectigi bir
baska adadir. Kita Yunanistan’da depasin ele gectigi merkezler degerlendirildiginde en
kuzeyde Teselya bolgesinde Pevkakia’da ele gecmistir. Kita Yunanistan’in daha merkez
bolgesinde ise Mitrou, Minika, Thorikos, Kolonna, Lerna, Tiryns, Helike gibi kiy1
yerlesimlerin agirlikli oldugu goriilmektedir. Orchomenos ve Aghia Triada kiy1 yerlesimi

olmayan nadir 6rneklerdir. Depas formunun ele gectigi en batidaki 6rnek ise Pelikata’dir.
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Kita Yunanistan’daki Anadolu etkisinin yogunlugu Kiklad Adalari’na gore daha azdir.
Ozellikle Mora Yarimadasi’ndaki buluntular tek bir drnekle temsil edilmektedir. Kita
Yunanistan’a ulasan depas formunun izmir ve Troas bolgesi ile ticari iliskilerle veya
dolayli olarak Ege Adalarin’daki merkezler vasitasi ile ulastig1 da varsayilabilir. Depas
formunun dagilimi incelendiginde Anadolu Ticaret Agi’nin deniz asir1 rotasinda iki yol
olmasi; bunlardan ilki Izmir bélgesi iizerinden Kiklad Adalar1 ve Kita Yunanistan’a,
ikincisi ise Troas bdlgesi iizerinden Skyros, Theselya ve Euboea bolgesine ulastigi

diisiiniilebilir.

Kiklad Adalar1 ve Kita Yunanistan bolgelerinde degerlendirilen 32 yerlesimden
20’sinde tankard ele gegmistir (Harita 5). Bat1 Anadolu kiyilarinda ise kuzeyde sadece
Troya’da goriilmektedir. Dogu Ege Adalari’ndan ise kuzeyde Limni Adasi’ndaki
Poliochni yerlesiminde tankard ele gegmistir. izmir Bélgesinde ise Liman Tepe, Bakla
Tepe ve Panaztepe’de bulunmustur. Yine Izmir bélgesine yakin Sakiz Adasi’nda Emporio
yerlesiminde de tankard ele ge¢mistir. Depasin aksine gilineybatt Anadolu bdlgesinde
tankard formu daha yogun bir sekilde goriilmektedir. Glineybatt Anadolu kiyisinda
lassos’da ve kiyiya yakin Damlibogaz, Kumyeri ve Cakirbeyli’de tankard ele ge¢mistir.
Kiklad Adalari’'nda Naxos Panormos, Dhaskalio, Amargos Markiani, Thera Akrotiri,
Syros Chalandriani ve Keos Ayia Irini’de tankard bulunmustur. Kita Yunanistan’da
tankard, depasa gore daha yogun bir sekilde goriilmektedir. Ozellikle Attika, Euboea ve
Boeotia bolgelerinde bir¢ok yerlesimde karsimiza ¢ikmaktadir. En kuzeyde Teselya
bolgesinde Pevkakia’da goriilmektedir. Euboea’da ise Lefkandi, Manika ve Eretria’da
bulunmustur. Attika Bolgesi’nde Thorikos, Raphina, Akademos, Phaleron ve Nea
Kephissia, Aegina Adasi’nda da Kollonna’da tankard ele gegmistir. Mora Yarimadasi’nda
tankard ele gegmemistir. Tankard da depaslarda oldugu gibi daha ¢ok kiy1 yerlesimlerde
goriilmektedir. Boeotia bolgesindeki Thebes, Eutresis ve Orchomenos’da ele gecen

tankardlar ise daha i¢ kesimlerde tankardin az da olsa ele gectigini gostermektedir.
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Tankardlarin ele gectigi merkezler degerlendirildiginde Kiklad Adalar1 ve Kita
Yunanistan’in Anadolu Ticaret Ag1 vasitasi ile Izmir Bolgesi ve Giineybat1 Anadolu ile
iliskilerinin oldugunu ortaya koymaktadir. Bat1 Anadolu kiyilarinin kuzeyinde tankard
yogun bir sekilde goriilmese de Troya’nin bu deniz asir1 ticaretteki 6nemli bir rolii oldugu

gercegini degistiremez.

Bir bagka Anadolu etkili seramik formu ise ¢an bi¢imli kaptir. Can bi¢imli kap Kiklad
Adalar1 ve Kita Yunanistan’daki Anadolu etkili seramiklerin ele gectigi 32 yerlesimden
1’inde ele gecmistir (Harita 9). Bat1 Anadolu kiy1 yerlesimlerinden sadece Liman Tepe
ve Bakla Tepe’de, daha giineyde Midilli Adasi’nda Heraion’da ele gegmistir. Kiy1
yerlesimlerin haricinde giineybati Anadolu ve i¢ Bat1 Anadolu’da gériilmektedir. Can
bicimli kap Troya ve ¢evresinde ele gegmemistir. Kiklad Adalari’na ise Delos Khyntos,
Syros Kastri, Thera Akrotiri ve Ayia Irini’de ¢an bi¢imli kap bulunmustur. Kita
Yunanistan’da ise en kuzeyde Teselya bolgesinde Pevkakia’da ele ge¢mistir. Euboea
bolgesinde Lefkandi, Manika ve Eretria’da, Boeotia’da Mitrou ve Eutresis’de, Attika
Bolgesin’de Akademos’da, Aegina Adasi’nda Koloonna ve Skyros Adasi’nda
Palamari’de ¢an bicimli kap ele ge¢mistir. Mora Yarimadasi’nda ise Lerna yerlesiminde
mermerden yapilmis bir 6rnek ¢an bicimli kaplara benzemektedir. Can bigimli kap Kiklad
Adalar1 ve Kita Yunanistan’m Izmir bolgesi ile iliskilerini ortaya koymaktadir. Troya’da
bu formun ele gegmemis olmasi Kiklad Adalar1 ve Kita Yunanistan’da Anadol Ticaret Ag1

yerlesimlerinin Izmir bélgesi ile iliskisini net bir sekilde gdstermektedir.

Kesik Gaga Agizli Testi, Kiklad Adalar1 ve Kita Yunanistan’da Anadolu etkili seramik
formlariin ele gectigi 30 yerlesimden 5’inde ele ge¢mistir (Harita 7). Bu formun ilk
olarak I¢ Bati Anadolu’da ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir. Bat1 Anadolu kiyilarinda ise,
Liman Tepe ve Bakla Tepede ele gecmistir. Dogu Ege adalarinda ise Poliochni, Emporio
ve Heraion’da bulunmustur. Testi formu Kiklad Adalar1 ve Kita Yunanistan’da MO 3.

binyilin ilk yarisinda da goriilmektedir. Fakat kesik gaga agiz formu Anadolu’da ortaya
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c¢ikmistir. Kiklad Adalar1 ve Kita Yunanistan’da var olan bir formun farkli bir seklinin ele
gecmesi insan hareketinin bir gostergesidir. Kesik gaga agizli testi Kiklad adalarinda
Thera Akrotiri, Keos Ayia Irini ve Dhaskalio’da ele ge¢mistir. Kita Yunanistan’da ise
Manika’da ve Aegina Adasi’nda Kolonna’da bulunmustur. Bu form Poliochni’de sadece
bir 6rnek ile temsil edilmektedir. Anadolu etkili olarak degerlendirilen kesik gaga agizl

testilerin Kiklad Adalar1 ve Kita Yunanistan’a izmir bdlgesinden ulastig1 sdylenilebilir.

Kiklad Adalar1 ve Kita Yunanistan’da Anadolu etkisini gosteren bir baska 6nemli
seramik formu ise ¢ark yapimi tabaktir (Harita 11). Ilk olarak seri iiretim ile birlikte
Troya’da ortaya ciktig1 diisiiniilmektedir. Batt Anadolu kiyilarinda kuzeyde Troya, Izmir
bolgesinde Liman Tepe ve Bakla Tepe’de daha giineyde ise Kandilkiri’nda ele gegmistir.
Kiklad Adalarinda ¢ark yapimi tabak sadece Ayia Irinide ele gegmistir. Thera Akrotiri’de
ise el yapimi olarak goriilmektedir. Kiklad adalarinin aksine Kita Yunanistan’da daha
yogun bir sekilde goriilmektedir. Bu bolgede Lefkandi, Manika, Eretria, Akademos,
Thorikos, Phaleron, Mitrou ve Pevkaki’da goriilmektedir. Anadolu etkili diger formlarin
daha sik goriildiigii Euboea ve Attika bdlgelerinde daha yogun olarak karsimiza
cikmaktadir. Cark yapimi tabagin ilk olarak Troya’da ortaya ¢ikmasi ve daha yogun ele
gecmesi nedeni ile Kita Yunanistan, Skyros Palamari ve Ayia Irini gibi yerlere Troya ile

olan iligkileri sonucu bu seramik formuna ulastigini géstermektedir.

Seramik eserlerin yani sira Anadolu etkisini gosteren bir bagka malzeme grubu ise
metal eserlerdir. Kiklad Adalar1 ve Kita Yunanistan’da kalay kaynaginin ise hi¢ olmamasi
ele gegcen Bronz eserlerin Anadolu etkili oldugunu géstermektedir. MO 3. binyilin ilk
yarisinda Kiklad Adalar1 ve Kita Yunanistan’da arsenikli bakirdan iiretilmis eserler
goriilmektedir. MO 3. biny1lin ikinci yaris1 ile birlikte bu arsenikli bakir kullanimi devam
ederken bazi1 yerlesimlerde kalayli bronzdan {iretilmis eserler goriilmektedir. Bronz
eserler ayn1 zamanda Anadolu etkili seramiklerin ele gectigi yerlesimlerde bulunmasi

dikkat ¢ekicidir. Kalay yataklarinin bu bolgeye uzak olmasi ve kalayli bronzdan yapilmis
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eser sayisinin da az olmast bunlarin ithal olarak hazir bir sekilde ulastigin
diistindiirmektir. Kiklad Adalari’nda; Syros Adasi’nda Kastri, Naxos Adasi’nda Panormos
ve Zas, Kavos Adasi’nda Dhaskalio, Amorgos Adasi’nda Markiani’de bronz eserlerin ele
gectigi goriilmektedir. Kita Yunanistan’da ise Lefkandi, Manika, Thebes, Pevkakia ve
Tiryns’de bronz eser ele gecmistir. Yapilan analizlerde bazi eserlerdeki kalay kullanimi
kanitlanmistir. Bazilar1 ise bronz olarak tanimlandigi i¢in bu baslik altinda
degerlendirilmistir. Yapilan bazi analiz ¢alismalarinda Syros Kastri’deki kullanilan
bakirlarin Troya ile ayni kaynaktan elde edildigini gostermektedir. Ayrica Dhaskalio’daki
bronz eserler ile Kastri yerlesimindeki bronz eserlerin izotop oranlar1 benzerlik
gostermektedir. Metal eserlerin, analizler sonucunda kaynagi daha net bir sekilde
belirlenebilen eserlerdir. Fakat bugiine kadar yapilan analizler gercek resmi ortaya
koymak i¢in yetersizdir. Eldeki veriler Kiklad Adalar1 ve Kita Yunanistan’da,
Anadolu’dan ithal metal eserlerin bulundugunu gostermektedir. Ayrica Kiklad
Adalarindaki baz1 yerlesimlerde de Troya’dan geldigi belirtilen metallerin bulundugu da

goriilmektedir.

Kiklad Adalar1 ve Kita Yunanistan’da degerlendirilen merkezlerin birgogu bu
donem Anadolu’da oldugu gibi sur duvarlar ile ¢evrili bir sekilde goriilmektedir.
Yerlesimlerin sur duvari ile ¢cevrilmesi bu donem ilk defa karsilasilan bir durum degildir.
Fakat bu donem daha yayn bir sekilde goriiliiyor olmasi ticaretin getirdigi bir korunma
ithtiyact olarak degerlendirilebilir. Anadolu kiyilarinda Troya ve Liman Tepe gibi
yerlesimler bastiyonlu sur duvarlari ile ¢evrilidir. Bu durum Kiklad Adalari’nda; Syros’da
Kastri, Amargos’da Markiani, Naxos’da Panormos ve Delos’da Kynthos yerlesimlerinde
de gorilmektedir. Kiklad Adalari’nda sur duvari ile g¢evrili bu yerlesimlerin ortak
Ozellikleri Liman Tepe yerlesimindeki gibi at nali seklinde bastiyonlu sur duvarina sahip
olmasidir. Bu yerlesimlerden Kastri ve Panormos ilk kez Anadolu Ticaret Agi ile birlikte

yerlesim gérmiis ve daha sonra bu agin ¢okiisli sonrasinda terk edilmistir. Ege Denizi’nde
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Skyros Adasi’ndaki Palamari yerlesiminde de Liman Tepe’de oldugu gibi MO 3. binyilin
ilk yarisinda basit savunma duvari gériiliirken, MO 3. biny1lin ikinci yarisindan itibaren
ar nali bastiyon ile desteklenmis sur duvari goriilmektedir. Kita Yunanistan’da ise Manika,
Raphina, Thebes, Helike ve Lerna yerlesimlerinin de sur duvarlar ile ¢evrili oldugunu
gosteren bulgular vardir. Bu yerlesimlerde bostiyonlu sur ise sadece Lerna’da
gorilmektedir. Sur duvarlarindaki bu benzerlik Anadolu Ticaret Ag1 ile iliskili
yerlesimlerde goriiliiyor olmasi ticari iliskiler ve kolonizasyon gibi durumlari

diistindiirmektedir.

Bu donem ortaya ¢ikan bir diger 6nemli gelisme ise idari ve dini yapilardir. Bu tiir
yapilarin izine Kiklad Adalari’nda Dhaskalio yerlesiminde kesin olmamakla birlikte
goriilmektedir. Kita Yunanistan’da ise koridorlu ev olarak da adlandirilan ve idari amaglh

kullanildig diigtiniilen yapilar goriilmektedir.

Kiklad Adalar1 ve Kita Yunanistan’daki yerlesimlerin biiyiik ¢gogunlugu Orta Tung
Cag1 veya daha sonraki donem kazilari nedeni ile detayli olarak incelenememistir.
Seramik eserler degerlendirilmis olsa da mimari olarak degerlendirmenin heniiz miimkiin

olmadig1 bir¢ok yerlesim bulunmaktadir.

Ticaretin en 6nemli buluntu gruplarindan biri de miihiirlerdir. Kiklad Adalari’nda
Markiani ve Naxos’da Zas Magarasinda miihiir veya miihiir baskisi ele ge¢mistir. Kita
Yunanistan’da ise Raphina, Thebes, Mitrou ve Lerna’da miihiir ve miihiir baskisina ait
izler vardir. Miihriin ticarette glivenlik amaci ile kullanildigr diislinilmektedir. Anadolu

etkili eserlerin ile birlikte goriilen miihiirler bu nedenle ayr1 bir dneme sahiptir.

Anadolu Ticaret Ag1 mimari, seramik ve metal eserlerin degerlendirilmesi ile
birlikte tanimlanmistir. Bu degerlendirme neticesinde ortak buluntularin Kuzey Suriye,

Kilikya bolgesi, Orta Anadolu, Bat1 Anadolu ve Trakya bolgesinde bir ag gibi dagildig
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tespit edilmistir'®®. Anadolu Ticaret Agi’nin Bat1 Anadolu kiyilarina Biiyiik Menderes,
Kiiclik Menderes ve Gediz vadilerini izleyerek ulastigi seklinde degerlendirilmistir.
Harita 13’deki yerlesimlerin dagilimi bu durumu dogrulamaktadir. Bati Anadolu
kiyilarinda Troya ve gevresi, izmir Bélgesi ve Giineybat1 Anadolu’da Anadolu Ticaret
Ag1 buluntulan goriilmektedir. Kiklad Adalar1 ve Kita Yunanistan’da ele gecen Anadolu
etkili buluntularin Troya, Liman Tepe ve Bakla Tepe basta olmak {izere Bat1 Anadolu kiy1
yerlesimleri araciligi ile ulastig1 goriilmektedir. Kiklad Adalarinda ve Kita Yunanistan’da
ele gegen Anadolu etkili seramiklerin yogunluk haritasi degerlendirildiginde (Harita 12);
Kiklad Adalari’ndan Keos, Syros, Dhaskalio ve Thera adalarinda daha yogun oldugu
goriilmektedir. Naxos, Amorgos ve Delos Adalar1 da azimsanamayacak yogunlukta
eserler sunmaktadir. Skyros Adasi’nda Palamari yerlesimi de yine Anadolu etkili seramik
eserlerin tespit edildigi bir bagka yerdir. Bu adalar Anadolu’dan ¢ikan tiiccarlar icin ilk
durak olduklar1 sdylenilebilir. Kita Yunanistan’da ise kuzeyde Pevkakia, daha merkezde
ise Euboea’n1 bat1 kiyilari, Attika bolgesi ve Aegina Adas1 Anadolu etkili eserlerin yogun
olarak ele gectigi bolgelerdir. Anadolu’dan gelen tiiccarlarin bu bolgelerdeki kiyi
yerlesimlere ulastiklart sdylenilebilir. Kita Yunanistan’in biraz daha i¢ kesimlerinde
Boeotia bolgesinde ise Anadolu etkili buluntularin yogunlugu azalmaktadir. Bu bolgenin
ise Euboea ve Attika kiyilarindaki Anadolu Ticaret Ag1’na katilan yerlesimlerin vasitasi
ile dolayli yoldan etkilendikleri sdylenilebilir. Mora Yarimadasi ve Pelikata Adasi’nda ele
gecen Anadolu etkili buluntular ise genellikle birka¢ nadir eserden olusmaktadir. Bu
bolgelerde de yine Euboea, Attika, Kiklad Adalar1 ve Aegina Adasi {izerinden gelen

dolayl1 bir etki oldugunu séylemek miimkiindiir.

Yukaridaki yapilan degerlendirmeler neticesinde MO 3. binyilin ikinci yarisinda

Kiklad Adalar1 ve Kita Yunanistan’dan ele ge¢cen buluntular Anadolu Ticaret Ag1’nin bu

1089 Sahoglu 2005
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bolgelere kadar uzandigini agik bir sekilde gostermektedir. Bu nedenle Kiklad Adalari ve
Kita Yunanistan’da goriilen Anadolu etkili buluntular1 Kastri ya da Lefkandi grubu olarak

degil Anadolu Ticaret Ag1 etkisi olarak degerlendirilmesi daha dogru olacaktir.
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7. HARITA VE LEVHA LiSTESI

7.1. Harita Listesi

Harita 1 Anadolu Ticaret Ag1 (Sahoglu 2005)

Harita 2 Depas formunun Onasya’daki dagilimi

Harita 3 Depas formunun Ege Denizi ¢evresindeki dagilimi

Harita 4 Tankard formunun Onasya’daki dagilim1

Harita 5 Tankard Formunun Ege Denizi ¢evresindeki dagilimi

Harita 6 Kesik Gaga Agizl Testi Formunun Onasya’daki Dagilimi

Harita 7 Kesik Gaga Agizli Testi Formunun Ege Denizi Cevresindeki Dagilimi
Harita 8 Can Bi¢imli Kap Formunun Onasya’daki Dagilimi

Harita 9 Can Bi¢imli Kap Formunun Ege Denizi Cevresindeki Dagilimi

Harita 10 Cark Yapimi Tabak Formunun Onasya’daki Dagilim1

Harita 11 Cark Yapimi Tabak Formunun Ege Denizi Cevresindeki Dagilimi
Harita 12 Kiklad Adalar1 ve Kita Yunanistan’da Anadolu Etkili Seramik Formlarinin
Yogunlugu

Harita 13 Tez Kapsaminda Adi1 Gegen Yerlesimler

7.2. Tablo Listesi

Tablo 1 MO 3. Binyil Kronoloji Tablosu (Sahoglu 2005, s.344, Fig.2
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7.3. Levha Listesi

Levhal

Levha 2

Levha 3

Levha 4

Levha 5

Levha 6

a) British Museum’da bulunan Giimiis Depas (Spanos 1972;
https://www.britishmuseum.org/collection/object/W_1956-1212-1
31.04.2024)

b) Depas Amphikypellon (Sahoglu ve Sotirikapoulou 2011, s.273:134)

a) Glimiis Tankard (Schliemann 1881, s.521, Nr.779)

b) Cift Kulplu Tankard (Sahoglu ve Sotirikapoulou 2011, s.270:128)

¢) Tek Kulplu Tankard (Sahoglu ve Sotirikapoulou 2011, s.269:125)

a) Kesik Gaga Agizli Testi (Sahoglu ve Sotirikapoulou 2011, 5.275:145)
b) Can Bi¢imli Kap (Topbas vd. 1998, 83, Fig. 64, No. 197)

c¢) Cark Yapimi Tabak (Sahoglu ve Sotirikapoulou 2011, 5.267:125)

a) Liman Tepe Yerlesim Plan1 (Erkanal ve Sahoglu 2012, s.223, Cizim 1)
b) Troya Ilc Yerlesim Plani (Unliisoy 2010, Plan 12)

a) Kastri Yerlesim Plan1 (Marthari 2017, s. 58, Ew.4)

b) Kastri de ele gegcen depas (Bossert 1967, s.71, Abb 4,3)

c) Kastri de ele gecen depas (Bossert 1967, s.71, Abb 4,4)

d) Kastri de ele gecen depas (Bossert 1967, s.71, Abb 4,5)

e) Kastri de ele gegen depas (Bossert 1967, s.71, Abb 4,6)

f) Kastri de ele gegen depas (Bossert 1967, s.74, Abb 5,8)

g) Kastri de ele gecen depas (Bossert 1967, s.74, Abb 5,7)

h) Kastride ele gegen can bi¢gimli kap (Bossert 1967, s.71, Abb 4,1)

I) Kastride ele gecen gaga agizli testi (Bossert 1967, s.68, Abb 3,3)

a) Chaladiriani Tankard formu ( Hekman 2003, fig.53/148)
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https://www.britishmuseum.org/collection/object/W_1956-1212-1

Levha 7

Levha 8

Levha 9

b) Chaladiriani Tankard formu (Hekman 2003, fig. 69/393)

¢) Chaladiriani Tankard formu (Hekman 2003, fig. 64/321)

d) Chaladiriani Tankard formu (Hekman 2003, fig. 80/597)

e) Chaladiriani Tankard formu (Hekman 2003, fig. 84/644)

a) Panormos Yerlesim Plan1 (Angelopoulou 2014, s.25, Fig.1.15)
b) Panormos tankard formu (Angelopoulou 2014, s.638, Res.4.4

¢) Panormos Bronz Silah ve Aletler (Angelopoulou 2021, s. 175-186 )
a) Akrotiri Depas (Doumas 2002, s.183, PI. 118b)

b) Akrotiri Depas (Angelopoulou 2008, s.161, Fig. 16.20)

c) Akrotiri tankard (Petrakos 2000, s.78, fig.74)

d) Akrotiri Can bigimli Kap (Doumas 2002, s.199, PI, 119b)

e) Akrotiri Kesik Gaa Agizl Testi (Petrakos 2000, s.78-79, fig.76)
a) Kynthos Yerlesim Plan (Mac Gillivray 1980, s.5, Fig.1)

b) Kynthos Yerlesiminde ele gegen tankard (Mac Gillivray 1980,
fig.5/58)

¢) Kynthos Yerlesiminde ele gegen tankard (Mac Gillivray 1980,
fig.5/299)

d) Kynthos Yerlesiminde ele gegen tankard (Mac Gillivray 1980,
fig.5/119)

¢) Kynthos Yerlesiminde ele gegen tankard (Mac Gillivray 1980,
fig.5/63)

f) Kynthos Yerlesiminde ele gegen tankard (Mac Gillivray 1980,
fig.5/434)

g) Kynthos Yerlesiminde ele gecen tankard (Mac Gillivray 1980,
fig.5/14)

h) Kynthos Yerlesiminde ele gecen ¢an bigimli kap (Mac Gillivray
1980, fig.5/64)

1) Kynthos Yerlesiminde ele gegen ¢an bigimli kap (Mac Gillivray 1980,
fig.5/436)
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Levha 10

Levha 1l

i) Kynthos Yerlesiminde ele gegen ¢an bigimli kap (Mac Gillivray 1980,
fig.5/421)

j) Kynthos Yerlesiminde ele gegen ¢an bi¢imli kap (Mac Gillivray 1980,
fig.5/429)

k) Kynthos Yerlesiminde ele gecen ¢an bigimli kap (Mac Gillivray
1980, fig.5/436)

1) Kynthos Yerlesiminde ele gegen ¢an bigimli kap (Mac Gillivray 1980,
fig.5/424)

a) Dhaskalio Yerlesimi B evresinde ele gegen tankard (Sotirakopoulou
2016, s.94, Fig.3.17)

b) Dhaskalio Yerlesimi B evresinde ele gecen kesik gaga agizli testi
(Sotirakopoulou 2016, s. 117, Fig. 3.71)

c) Dhaskalio Yerlesimi C evresinde ele gegen depas (Sotirakopoulou
2016, 5.210, Fig.4.44)

d) Dhaskalio Yerlesimi C evresinde ele gegen depas (Sotirakopoulou
2016, s.210, Fig.4.40)

¢) Dhaskalio Yerlesimi C evresinde ele gegen depas (Sotirakopoulou
2016, s.210, Fig.4.45)

f) Dhaskalio Yerlesimi C evresinde ele gegen tankard (Sotirakopoulou
2016, s.213, Fig.4.52)

g) Dhaskalio Yerlesimi C evresinde ele gegen tankard (Sotirakopoulou
2016, 5.213, Fig.4.51)

h) Dhaskalio Yerlesimi C evresinde ele gegen kesik gaga agizli testi
(Sotirakopoulou 2016, s. 276, Fig. 4.156)

1) Dhaskalio Yerlesimi B evresinde ele gegen bronz sap delikli balta
(Georgakopoulou 2013, s.674-675. Fig.32.13: 12741)

i) Dhaskalio Yerlesimi C evresinde ele gegen igne (Georgakopoulou
2013, 5.677, Fig. 32.19: 10611)

a) Markiani Yerlesim Plan1 (Renfrew vd. 2006, s.26, Fig.4.1)

b) Markiani Yerlesiminde ele gegen tankard (Eskitzioglou 2006,
5.143,145, Fig. 7.19:1)

¢) Markiani Yerlesiminde ele gegen tankard (Eskitzioglou 2006,
5.143,145, Fig. 7.19:2)

d) Markiani Yerlesiminde ele gegen tankard (Eskitzioglou 2006,
s.143,145, Fig. 7.19:3)

¢) Markiani Yerlesiminde ele gecen tankard (Eskitzioglou 2006,
s.143,145, Fig. 7.19:4)

f) Markiani Yerlesiminde ele gecen tankard (Eskitzioglou 2006,
s.143,145, Fig. 7.19:5)

g) Markiani Yerlesiminde ele gegen tankard (Eskitzioglou 2006,
s.143,145, Fig. 7.19:6)
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Levha 12

Levha 13

Levha 14

h) Markiani Yerlesiminde ele gecen tankard (Eskitzioglou 2006,
5.143,145, Fig. 7.19:7)

1) Markiani Yerlesiminde ele gegen depas (Eskitzioglou 2006,
5.143,145, Fig. 7.19:8)

1) Markiani Yerlesiminde ele gegen bronz igne (Birtacha 2006, s. 213,
Fig. 8.24:6)

a) Ayia Irini yerlesiminde ele gegen tankard (Wilson 1999, s.119, PI. 82:
111-244)

b) Ayia Irini yerlesiminde ele gegen tankard (Wilson 1999, s. 120, PI.
83: 111, 247)

¢) Ayia Irini yerlesiminde ele gegen tankard (Wilson 1999, s. 120, PI.
83: 111. 252)

d) Ayia Irini yerlesiminde ele gecen tankard (Wilson 1999, s. 126, PI.
86: 111-319)

¢) Ayia Irini yerlesiminde ele gegen tankard (Wilson 1999, s. 126, PI.
86: 111-320)

f) Ayia Irini yerlesiminde ele gegen ¢an bigimli kap (Wilson 1999, s.
102, PI. 72: 111-16)

g) Ayia Irini yerlesiminde ele gegen depas (Wilson 1999, s.120-121, I11-
259)

h) Ayia Irini yerlesiminde ele gegen depas (Wilson 1999, s.127, P1.87:
111-340)

1) Ayia Irini yerlesiminde ele gegen kesik gaga agizli testi (Wilson 1999,
s. 143, P1.93:111-552)

i) Ayia Irini yerlesiminde ele gegen ¢ark yapimi tabak (Wilson 1999,
5.142-143, PL.92: 111-546)

a) Palamari Yerlesim Plan1 (Romanou 2015, s.72, Fig.1)

b) Palamari Yerlesiminde ele gecen depas (Theochari ve Parlama 1995,
s.164, X4£6.8)

¢) Palamari Yerlesiminde ele gegen tankard (Bonatsos vd. 2015, s. 63,
Fig.34)

¢) Palamari Yerlesiminde ele gegen ¢an bi¢imli kap (Bonatsos vd. 2015,
s. 63, Fig.29)

e) Palamari Yerlesiminde ele gegen c¢ark yapimi tabak (Choleva 2015,
s.158, Fig.12)

a) Lefkandi yerlesiminde ele gegen tankarad (French ve Dickinson 2023,
s. 23, Fig.14: 5)

b) Lefkandi yerlesiminde ele gecen tankarad (French ve Dickinson
2023, s. 23, Fig.14: 6)

¢) Lefkandi yerlesiminde ele gecen tankarad (French ve Dickinson 2023,
s. 24, Fig.15: 11)
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d) Lefkandi yerlesiminde ele gegen tankarad (French ve Dickinson
2023, s. 25, Fig.16: 1)

¢) Lefkandi yerlesiminde ele gegen tankarad (French ve Dickinson 2023,
s. 25, Fig.16: 2)

f) Lefkandi yerlesiminde ele gegen tankarad (French ve Dickinson 2023,
s. 25, Fig.16: 5)

g) Lefkandi yerlesiminde ele gegen tankarad (French ve Dickinson
2023, s. 26, Fig.17: 7)

h) Lefkandi yerlesiminde ele gecen tankarad (French ve Dickinson
2023, s. 26, Fig.17: 9)

1) Lefkandi yerlesiminde ele gegen tankarad (French ve Dickinson 2023,
s. 28, Fig.19: 5)

i) Lefkandi yerlesiminde ele gegen tankarad (French ve Dickinson 2023,
s. 28, Fig.19: 16)

j) Lefkandi yerlesiminde ele gecen tankarad (French ve Dickinson 2023,
s. 32, Fig.23: 15)

k) Lefkandi yerlesiminde ele gegen tankarad (French ve Dickinson
2023, s. 35, Fig.26: 9)

1) Lefkandi yerlesiminde ele gegen tankarad (French ve Dickinson 2023,
s. 37, Fig.28:20)

m) Lefkandi yerlesiminde ele gegen tankarad (French ve Dickinson
2023, s. 41, Fig.32:1)

n) Lefkandi yerlesiminde ele gegen tankarad (French ve Dickinson
2023, s. 41, Fig.32:12)

0) Lefkandi yerlesiminde ele gegen tankarad (French ve Dickinson
2023, s. 42, Fig.33:5)

p) Lefkandi yerlesiminde ele gecen ¢an bi¢imli kap (French ve
Dickinson 2023, s. 28, Fig.19:15)

r) Lefkandi yerlesiminde ele gegen ¢an bi¢imli kap (French ve
Dickinson 2023, s. 28, Fig.19:15)

s) Lefkandi yerlesiminde ele gegen ¢an bigimli kap (French ve
Dickinson 2023, s. 28, Fig.19:15)

s) Lefkandi yerlesiminde ele gegen ¢an bigimli kap (French ve
Dickinson 2023, s. 28, Fig.19:15)

t) Lefkandi yerlesiminde ele gegen gark yapimi tabak (French ve
Dickinson 2023, s. 17, Fig.10:1)

u) Lefkandi yerlesiminde ele gecen ¢ark yapimi tabak (French ve
Dickinson 2023, s. 17, Fig.10:2)

v) Lefkandi yerlesiminde ele gecen bronz hanger (French ve Dickinson
2023, s. 45, Fig.38:2)

y) Lefkandi yerlesiminde ele gegen bronz igne (French ve Dickinson
2023, s. 45, Fig.38:1)
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Levha 15

Levha 16

Levha 17

a) Manika yerlesim plan1 (Sampson 1986, P1.37)

b) Manika yerlesiminde ele gecen depas (Sapouna-Sakellarakis 1986, s.
140-141, Fig.11:8)

c) Manika mezarliginda ele gegen tankard (Sampson 1985, s. 170, 256,
Fig.59:23, P1.84: sag)

d) Manika mezarliginda ele gegen tankard (Sampson 1985, s. 183, Fig.
59:24, PI. 84: sol)

¢) Manika mezarliginda ele gegen tankard (Sampson 1985, s. 183,
Fig.58a:25, P1.86)

f) Manika mezarliginda ele gecen c¢an bi¢imli kap (Sampson 1985,
s.176, P1.87:a)

g) Manika mezarliginda ele gegen c¢an bigimli kap (Sampson 1985, s.
180, Fig.60:20)

h) Manika mezarliginda ele gecen ¢an bicimli kap (Sampson 1985,
s.183, Fig.60:21)

1) Manika mezarliginda ele gegen ¢an bigimli kap (Sampson 1985, s.180,
Fig. 60:22)

1) Manika mezarliginda ele gecen kesik gaga agizli testi (Sampson 1985,
s.177-180, Fig57a:6)

j) Manika mezarliginda ele gegen kesik gaga agizli testi (Sampson 1985,
s.183, Fig.57:5, P1.81)

k) Manika mezarliginda ele gecen kesik gaga agizli testi (Sampson
1985, s5.253, P1.82)

1) Manika yerlesiminde ele gegen ¢ark yapimi tabaklar (French 1966,
s.49-50, Fig. 7: 3-5)

a) Eretia yerlesiminde ele gegen tankard (Miiller-Celka vd. 2018, s.200,
Fig.4)

b) Eretria yerlesiminde ele gegen gark yapimi tabak (Miiller-Celka vd.
2018, 5.202, Fig.8)

¢) Raphina yerlesim plani (Theocharis 19564, s.106, Fig.1)

d) Raphina yerlesiminde ele gegen tankardlar (Theocharis 1955, s.145,
Fig.12, 5.143, Fig.10)

a) Thorikos’da ele gecen tankard (Nazou 2013, s. 424)

b) Thorikos’da ele gecen tankard (Nazou 2013, s. 423)

c¢) Thorikos’da ele gecen depas (Nazou 2013, s. 423)

d) Thorikos’da ele gegen ¢ark yapimi tabak (Nazou 2013, s. 423)

188



Levha 18

Levha 19

¢) Phaleron’da ele gegen tankard (Kakavakis ve Skiadaresi 2020, s. 51,
Fig. 4e)

f) Phaleron’da ele gegen cark yapimi tabak (Kakavakis ve Skiadaresi
2020, s. 51, Fig. 49)

a) Nea Kephissia’da ele gegen tankard (Georgousopoulou 2020, s.318-
320, Fig 2b(sol), Fig 5: MM268)

b) Nea Kephissia’da ele gegen tankard (Georgousopoulou 2020, s.318-
320, Fig 2b(sag), Fig 5: MM267)

¢) Nea Kephissia’da ele gecen tankard (Georgousopoulou 2020, s.318-
320, Fig 2c(sol), Fig 5: MM266)

d) Nea Kephissia’da ele gegen tankard (Georgousopoulou 2020, s.318-
320, Fig 2c(sag), Fig 5: MM265)

¢) Akademos’da ele gegen ¢an bigimli kap (Eliopoulos 2020, s. 353-355,
Fig. 9:4, 10:4)

f) Akademos’da ele gegen tankard (Eliopoulos 2020, s. 353-355, Fig.
9:3,10:3)

g) Akademos’da ele gegen gark yapimi tabak (Eliopoulos 2020, s. 353-
355, Fig. 9:1, 10:1)

a) Thebes yerlesiminde ele gecen tankard (loannidou 1977, s.276,
P1.231b)

b) Thebes yerlesiminde ele gegen tankard (Demakopoulou 1979, s. 440,
PI. 289f)

c¢) Thebes yerlesiminde ele gegen tankard (Demakopoulou ve Konsola
1978, s. 61, Fig. 5:2, PI. 23a)

¢) Thebes yerlesiminde ele gegen tankard (Demakopoulou 1984, s.125,
P1.97y)

¢) Thebes yerlesiminde ele gegen tankard (Demakopoulou 1984, s.121,
P1.95f)

f) Thebes yerlesiminde ele gecen kiip ve icerisindeki bronz eserler
(Aravantinos 2010, s. 40)

g) Ochomenos yerlesiminde ele gegen tankard (Kunze 1934, s. 54, Taf.
XXI11:3)

h) Ochomenos yerlesiminde ele gegen tankard (Kunze 1934, s. 54, Taf.
XXII:4)

1) Ochomenos yerlesiminde ele gegen tankard (Kunze 1934, s. 54, Taf.
XXI11:2)

1) Ochomenos yerlesiminde ele gecen tankard (Kunze 1934, s. 55, Abb.
15)

j) Ochomenos yerlesiminde ele gegen depas (Kunze 1934, s. 56, Taf.
XXI1I1:1)

k) Ochomenos yerlesiminde ele gegen depas (Kunze 1934, s. 56-57, Taf.
XXX: 5d)
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Levha 20  a) Eutresis yerlesiminde ele gegen tankard (Goldmann 1931, s. 105, Fig.
138)

b) Aghia Triada’da ele gegen depas (Suto 1991, s.66-69, Fig. 2-3)

¢) Mitrou yerlesiminde ele gecen tankard (Van de Moortel vd. 2018, s.
176-177, Fig. 11)

d) Mitrou yerlesiminde ele gegen ¢an bi¢imli kap (Van de Moortel vd.
2018, s. 175-176, Fig. 8)

¢) Mitrou yerlesiminde ele ecen gark yapimi tabak (Van de Moortel vd.
2018, s. 176-177, Fig. 10)

Levha 21  a) Kolonna yerlesiminde ele gegen depas (Walter ve Felten 1981, s. 122,
Abb. 107)

b) Kolonna yerlesiminde ele gegen tankard (Berger ve Gauss 2016,
s.213, Fig.3: 1-7)

c¢) Kolonna yerlesiminde ele gecen can bicimli kap (Berger ve Gauss
2016, s.213-214, Fig. 3:8)

d) Kolonna yerlesiminde ele gegen ¢an bigimli kap (Berger ve Gauss
2016, s.213-214, Fig. 3:9)

e) Kolonna yerlesiminde ele gecen kesik gaga agizli testi (Berger ve
Gauss 2016, s.213-214, Fig. 3:10)

Levha 22  a) Pevkaki yerlesiminde ele gegen tankard (Christmann 1996, s.115, PI.
43:21)

b) Pevkaki yerlesiminde ele gegen tankard (Christmann 1996, s.66, PI.
88:9)

¢) Pevkaki yerlesiminde ele gegen tankard (Christmann 1996, s.94, PI.
111, 13)

d) Pevkaki yerlesiminde ele gecen tankard (Christmann 1996, s.53, PI.
64:11)

e) Pevkaki yerlesiminde ele gecen depas (Christmann 1996, s.54, PI.
103:13)

f) Pevkaki yerlesiminde ele gegen depas (Christmann 1996, s.58, PI.
88:5)

g) Pevkaki yerlesiminde ele gegen depas (Christmann 1996, s.64, PI.
112:18)

h) Pevkaki yerlesiminde ele gegen depas (Christmann 1996, s.70, PI.
78:5)

I) Pevkaki yerlesiminde ele gecen depas (Christmann 1996, s.100,
P1.88:8)

1) Pevkaki yerlesiminde ele gegen depas (Christmann 1996, s.100,
P1.103:12)

Levha 23  a) Lerna yerlesim plan1 (Wiencke 2000, Plan 7)
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b) Lerna yerlesiminde ele gegen depas (Caskey 1955, s.119, Fig.6)

c¢) Lerna yerlesiminde ele gecen mermerden yapilmis ¢an bicimli kap
(Caskey 1956, s.164, Fig. 4, Pl 47.1)

d) Helike yerlesiminde ele gecen depas (Katsonopoulou ve Katsarou
2017, s. 15-16, Fig. 13)

e) Pelikata yerlesiminde ele gecen depas (Heurtley 1935, PI. 6:47)
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OZET

MO 3. binyilmn ikinci yarisinda Anadolu ve onun ¢evresindeki bolgelerde bulunan
yerlesimlerde bir¢ok eser grubunda gozle goriiliir degisimlerin oldugu tespit edilmistir.
Bu degisimler; yerlesimlerin mimari, seramik, metal eser gibi somut buluntularina
yansimistir. Buluntular degerlendirildiginde sosyal sinif farkliliklarinin da ortaya ¢iktigi
gorilmektedir. Bu gelismelerin ortaya ¢ikmasindaki en onemli etken ise bu donemde
ortaya ¢ikan ticaret sistemi ile iligkilidir. Anadolu Ticaret Ag olarak tanimlanan bu ticaret
sisteminin olugsmasindaki en temel neden ise kalay, bakir, giimiis ve altin gibi degerli

hammaddelere ulagmaktir.

MO 3. binyilin ikinci yarisinda Kiklad Adalar1 ve Kita Yunanistan’da Anadolu
etkili birgok buluntu ele ge¢mistir. Daha Once goriilen seramik formlari, metal eser ve
heykelcik gibi yerel etkilerin azaldig1 ve Anadolu etkilerinin goriildiigii bu donem Kiklad
Adalari’nda Kastri, Kita Yunanistan’da ise Lefkandi I grubu olarak adlandirilmistir. Fakat
MO 3. binyilin ikinci yarisinda Kiklad Adalar1 ve Kita Yunanistan’da ortaya ¢ikan bu
gelismelerin temel nedeni Anadolu Ticaret Agi’dir. Anadolu’da goriilen bu ticaret
sisteminin Trakya, Kilikya ve Kuzey Suriye bolgelerine dagildig: gibi Kiklad Adalar1 ve
Kita Yunanistan’a da ulagtig1 goriilmektedir. Bu durum Anadolu Ticaret Agi’nin Bati
Anadolu kiyr yerlesimleri {izerinden bu bdlgelere ulasan deniz asir1 bir ticaret agi

oldugunu gostermektedir.

Bu tez kapsaminda Kiklad Adalar1 ve Kita Yunanistan’da MO 3. binyilin ikinci
yarisina tarihlenen yerlesimlerdeki Anadolu etkili buluntular degerlendirilmistir. Seramik
formlar1, metal eserler ve sosyal sinif farkliliklarinin ortaya ¢iktigini gésteren buluntular
Anadolu ile benzerlik gostermektedir. Eldeki veriler neticesinde Troya, Liman Tepe ve
Bakla Tepe basta olmak iizere Kiy1 Bat1 Anadolu yerlesimleri ile Kiklad Adalar1 ve Kita

Yunanistan’in yerlesimleri arasinda ticari iligkileri gosteren benzerlikler sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kiklad, Kita Yunanistan, Anadolu Ticaret Ag1, MO 3. Bin.
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ABSTRACT

In the latter half of the 3rd millennium BCE, noticeable changes have been
identified in the artifacts found in settlements in Anatolia and its surrounding areas. These
changes have been reflected in the tangible findings of settlements such as architecture,
ceramics, and metal artifacts. When the findings are evaluated, it is observed that social
class differences also emerge. The most significant factor in the emergence of these
developments is related to the trade system that emerged during this period. The primary
reason for the formation of this trade system, known as the Anatolian Trade Network, is

to access valuable raw materials such as tin, copper, silver, and gold.

In the second half of the 3rd millennium BCE, many artifacts influenced by
Anatolia have been discovered in the Cyclades Islands and Mainland Greece. The period
characterized by a decrease in local influences such as previously seen ceramic forms,
metal artifacts, and figurines, and the emergence of Anatolian influences is referred to as
the Kastri period in the Cyclades Islands and as the Lefkandi I group in Mainland Greece.
However, the primary reason for these developments emerging in the Cyclades Islands
and Mainland Greece in the latter half of the 3rd millennium BCE is the Anatolian Trade
Network. It is observed that this trade system, seen in Anatolia, also spread to regions
such as Thrace, Cilicia, and Northern Syria, reaching the Cyclades Islands and Mainland
Greece. This situation indicates that the Anatolian Trade Network was a overseas trade

network reaching these regions through coastal settlements in Western Anatolia.

Within the scope of this thesis, the Anatolian-influenced findings in settlements
dated to the second half of the 3rd millennium BCE in the Cyclades Islands and Mainland
Greece have been evaluated. The findings indicating the emergence of ceramic forms,
metal artifacts, and social class differences exhibit similarities with Anatolia. Based on

the available data, similarities indicating commercial relations are presented between
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coastal settlements in Western Anatolia, such as Troy, Liman Tepe, and Bakla Tepe, and

the settlements in the Cyclades Islands and Mainland Greece.

Keywords: Cyclades, Mainland Greece, Anatolian Trade Network, 3rd

Millennium BCE.
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