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ONSOZ

‘Insanim, insana dair hicbir seyi garipsemem: Homo sum humani nihil a me alienum
puto.” Bu deyis bu tezi layiki ile yazmak i¢in 6grenmeye calisgtigim Latincenin en sevdigim
ifadelerindendir. Hersey insandir ve insana dairdir, bu tez de dyle. ilerleyen sayfalarda tezin
muhtevasindan ¢okca bahsedilecegi i¢in burada bu tezin yazim siirecinin insana dair

kismindan bahsetmek isterim.

Bu bahse girmeden 6nce de ilk tesekkiiriimii sunmak istiyorum. Tez danismanim Prof.
Dr. ilhan Erdem’in genis bakis agis1 olmasa idi, bu tezi yazamazdim diye diisiiniiyorum. Zira
mukayeseli tarih calismasi, hele de Normanlar gibi agina olunmayan bir konuda bunun
yapilmas1 IThan Hocamin bana giivenmesi ve diisiincelerime saygi duyup beni dinlemesi ile

gercege doniistii. Bu sebepten kendisine miikerreren saygi ve tesekkiirlerimi sunarim.

Bu tezi yazma fikrinin nasil ortaya ¢iktigini anlatmadan once ikinci tesekkiirimii de
sunmaliyim. Fakat bu tesekkiir bir insana degil bir kuruma, Milli Egitim Bakanligi’nadir. Ben
Diyarbakir’in Lice ilgesinde bir tarih 6gretmeni iken bu kurumun bursunu kazanarak Amerika
Birlesik Devletleri’ne gidip akademik calismalar yapabildim ve doniisiimde de bir arastirma
gorevlisi olabildim. Imkan1 olmayanlara devlet kademelerini agan bu tiir burslar Tiirk devlet

geleneginde zaten mevcuttur. Milli Egitim Bakanligi’na bunu yasattigi icin de minnettarim.

Mukayeseli tarihe ilgim de bu egitimim sirasinda basladi. Buradaki yliksek lisans
derslerim ekseriyetle Amerikan Tarihi ve Yahudi Diisiince Tarihi ile ilgili idiler. Bu dersler
beni ziyadesiyle heyecanlandiriyordu ve bagka milletlerinin tarihini 6grendik¢e kendi
milletimin tarihine dair farkindaligim da artiyordu. Oyle ki digerlerinin tarihini okuduk¢a hem

onlara saygi duyuyordum hem de kendi milletimin tarihteki yerini daha iyi takdir ediyor ve



ehemmiyetini anliyordum. Tirkiye’ye dondiigiimde bu yiizden mukayeseli tarih ¢aligmaya

karar verdim.

Peki hangi konuyu calisacaktim? O zamanlar Tiirklerin Tiirkistan’dan giineye ve
batiya gdgleri ile Gotlarin ve Iskandinavlarin Avrupaya goglerinin benzerligi hep aklimda idi;
fakat bu konuyu nasil sinirlandirabilecegim konusunda bir fikrim yoktu. Tiirk Tarih
Kurumu’nun Ibranca Kursu'na birlikte devam ettigimiz saygideger arkadasim ve hocam
Selim Tezcan’a bu konuyu agtigimda bana Selguklu-Norman karsilastirmasindan ilk s6zeden
O idi. Bana Michel Balivet’in Ortacagda Tiirkler isimli terciime kitabini getirdi. Bu kitaptaki
“Ortagag Akdenizi’'nde Normanlar ve Tiirkler: Iki Bakisik Rakip mi?” baslikli makale bir
ilham kaynagt oldu. Dogrudan benim konumla 1ilgili olmamasi hasebiyle ¢okca
kullanamadigim bir kaynak olsa da bu ilk adimdi ve en biyiigii idi. Bu ylizden Selim

Tezcan’a son derece miitesekkirim.

Bir diger tesekkiir borcum da hi¢ kuskusuz Eskisehir Osmangazi Universitesi Ortacag
Kiirsii’sti bagskan1 Prof. Dr. Hasan Hiiseyin Adalioglu ic¢indir. Kendisi 6zellikle Selguklu

Tarihi konusunda hem diisiincelerini hem de kaynaklarini benimle paylasti.

Tesekkiir borglu oldugum bir bagka kurum Tiirkiye Bilimsel Ve Teknolojik Arastirma
Kurumu’dur. Bu kurumun projemi kabul edip burs vermesi sayesinde bir sene Iskogya’da

kalip bu tezin Normanlar kismini yazabildim.

Iskocya’da bulundugum siire boyunca Prof. Dr. Robert Bartlett bana danismanlik
yapti. Hi¢ bilmedigim bir konuda bana sabirla yol gosterdi ve yardimlarini hi¢ esirgemedi.
Minnettarim. Ayrica kendisinden Avrupa akademisinde de Normanlar ile Selguklular1 birbiri
ile karsilastirma diistincesi oldugunu 6grendim. Kendisinin sdyledigine gére O’nun bir hocasi

‘Islam Diinyasinin Normanlar1 Selguklulardir’ dermis.



Ozel bir tesekkiir bor¢lu oldugum bir baska hocam da Erkan Goksu’dur. Kendisi
Ravzatu’s Safa ve Tarih-i Guzide’nin terciimelerini o vakit heniiz yaymlanmamis olmalarina

ragmen bana gonderdi ve faydalanmami sagladu.

Bu doktora siirecinde gerek Eskisehir’deki gorevim gerekse de bir seneligine
Iskogya’da bulunmam hasebi ile Ankara’ya gidip doktoramla ilgili islerle ilgilenemedigim
zamanlar oldu. Bu zamanlarda Arastirma Gorevlisi arkadaslarim Mustafa Aylar’in ve Firdevs

Ozen’in yardimlar1 hemen yetisti. Kendilerine yiirekten minnettarim.

Son iki tesekkiirii aileme ayirmak istiyorum. Ilki beni yetistirip bugiinlere getiren

annem Sahin Kavas’a ve babam Ibrahim Kavas’adur.

Aileye olan ikinci tesekkiiriim de hayat arkadagim karima, Halime Kavas’a...

Tesekkiir etmeyi unuttugum daha nice kisi ve kurumun olduguna eminim. Onlarin

affina sigintyorum ve beniz mazur gérmelerini talep ediyorum.

Yukarida saydigim biitiin destekler ve elimden gelen gayretimle eldeki tez ortaya ¢ikti.
Fakat bu tez benim i¢in sadece bir baslangi¢. Zira bu tez i¢in harcadigim mesai esnasinda
kafamda c¢alisilacak bir¢ok yeni konu ve proje sekillendi. Bu ¢alismalarla akademimize

faydal1 katkilarda bulunabilecegimi diisiiniiyorum.



KAYNAKLAR VE YONTEM
Kaynaklar

Selcuklulara Dair Kaynaklar

Selguklu tarihine dair kaynaklar ile ilgili bilgiler su ana kadar yazilmis bir¢ok eserde
mevcuttur. Bu tezin amaci ayrintili bir sekilde Selguklu tarihine egilmek olmamasina ragmen
burada Oguzlar ve devami olan Selguklulara dair 6nde gelen kaynaklar hakkinda genel

bilgiler paylasilacaktir.

Er-Rihle

Eger meseleyi kronojik diisiinecek olursak iizerine konusacagimiz ilk kaynak ibn
Fadlan’mn seyahatnamesi olmalidir. Abbasi Halifesinin Itil Bulgarlarina bir elgisi olarak 920’li
yillarda yola ¢ikan Ibn Fadlan ugradigi Oguz Yabgu Devleti ve Oguzlar’in yasayis1 hakkinda
bize baska eserlerde bulamayacagimiz ayrintili bilgiler verir. Hatirlanacak olursa ibn Fadlan
Vikingler icinde 6nde gelen bir kaynak oldugu gibi Pecenekler, Baskirtlar, Hazarlar ve

Slavlardan da bahseder. Bu kaynak ile ilgili 6nceki boliimde de bilgilendirme yapilmistir.®

Camiu’t-Tevarih

Diger bir kaynak hem Oguzlar i¢in hem de Selcuklular icin vazgecilmez bir kaynak
olan, ilhanli devlet adami1 Residiiddin Fazlullah’tir. Fazlullah’in kaydetmesi sonucu elimize
ulagan Oguz Kagan Destan’1 elimizdeki kaydedilmis en eski Oguz Kagan Destani olmakla

birlikte ayn1 zamanda da en ayrintilisidir. 13-14. yiizyillar arasinda yasamis olan Fazlullah

!ibn Fadlan, age, Togan, age; Muhammedoglu, age.



‘hezarfen’ denilen tiirden bir devlet adami idi ve yazdigi tarih alanindaki eseri Camil’t-

Tevarih Mogol hanedanlig1 ve Gazan Han merkezli bir diinya tarihi idi.?

ZUbdetl’n-Nusra ve Nuhbett’l-Usra

Imameddin El-Katip El-Isfahani’nin Nusrati’l-Fetre ve Usrati’l-Fitra isimli dort
ciltlik eserinden El-Bundari tarafindan 6zetlenmistir. Irak ve Horasan Selguklular’1 bagligi ile
Tiirk Tarih Kurumu tarafindan Kivameddin Burslan’in terciimesi ile yaymlanmigtir. Selguklu
tarihi {izerine birinci elden ¢ok miihim bir kaynaktir. El-isfahani’nin eserinden naklederken
edebi tasvir ve siirler ¢ikartilmig fakat tarihi bilgiler korunmustur. Boylece eser sade iisluplu

bir tarih kitab1 haline gelmistir.’
Murac’'uz Zeheb ve Ma’adinul Cevher

Mesudi’nin Muriicuz Zeheb ve Ma'adinul Cevher adli eseri 10. yiizyl Iislam tarihi ve
cografyast tlizerine bilgi veren bir baska eserdir. Bu eserden de Oguzlar konusunda
faydalamlmigtir. Olaylar1 simiflandirarak anlatan, daha sonra ibn Haldun icin de 6rneklik

olusturan farkls bir tarz benimsemistir.*

El-Kamil fi’t-Tarih

Ibnii’1-Esir islam tarihinin baslica kaynaklarindan oldugu gibi Selguklu tarihinin de
baslica kaynaklarindandir. On {iglincii yiizyilda yazilmis olan eseri EI-Kamil fi’t-Tarih 1230

yil1 sonuna kadar gelen bir diinya tarihidir. Eser miiessirinin adin1 Dogu’da ve Bati’da takdirle

2 R. Fazlullah, Cdmiii't-Tevarih, Terc. Erkan Géksu, istanbul: Selenge Yayinlari, 2010; M. §. Giinaltay, islam
Tarihinin Kaynaklari: Tarih ve Miiverrihler, istanbul: Endiilis Yayinlari, 1991, s. 260-284; R. Sesen, “Camii’t-
Tevarih,” TDV islam Ansiklopedisi, istanbul: TDV Matbaasi, C. 7, 1993, s. 132-134; R. Sesen, Miisliimanlarda
Tarih-Cografya Yazicihigi, istanbul: iSAR Vakfi Yayinlari, 1998, s. 235-237.

3 EI-Bundari, Irak ve Horasan Selguklulari Tarihi, Terc. K. Burslan, Ankara: TTK, 2016.

4 Mesudi, Muriic Ez-Zeheb, Terc. A. Batur, istanbul: Selenge Yayinlari, 2004; Sesen, age, s. 73-77; C. Avci,
“Mesudi, Ali bin Hiizeyin,” ,” TDV islam Ansiklopedisi, istanbul: TDV Matbaasi, C. 29, 2004, s. 353-355.



yasatacak diizeydedir. Ibnii’l-Esir o zamana kadar tarih yazanlari metodunu elestirir ve kendi

eserinin metodu konusunda da agiklamalar yapar. Olaylar yilliklar seklinde kaydedilmistir. °

Ebu’l-Farac Tarihi

Ebu’l-Farac Tarihi Suriye’de yetismis bir Siiryani tarafindan yazilan ve kendine has
orjinallikleri olan bir eserdir. Selguklu tarihi igin ¢ok 6nmeli bir kaynak olan bu eserin en
dikkat cekici noktalarindan biri Selguklu tarihi {izerine nakillerde bulunurken Islami
kaynaklara nazaran eski Tiirk mitlerine ¢ok daha yakin nakiller yapmasidir. Mesela Oguzlar
Anadolu’ya gelirken bir kurdu takip etmeleri, Tugrul Bey’in Halifeye yazdigi mektupta Hun
Imparatorlugu vurgusu yapmasi bunlardan bazilaridir. Selguklulara dair verdigi bilgiler de su
anda elimizde olmayan bir kaynak olan Melikndme isimli Selguklu tarihine dair ilk

vekdyindmeden beslendigi bilinmektedir.°

El-Bidaye ve’n-Nihaye

Ibn Kesir adi ile bilinen Ebu'l-Fida Ismail imadu'd-Din ibn Omer ibn Kesir Ibn Davud
fbn Kesir el-Dimaski el-Kureysi’nin eseri El-Bidaye ve’n-Nihdye on dordiincii yiizyilda
kaleme alinmig genel bir diinya tarihidir. Olaylar kronolojik siraya gore anlatilmistir. Tarzini
ve bir¢ok bilgiyi Ibnii’l-Esir’den almasina ragmen Selcuklular hakkinda da verdigi bilgiler

g6z ardi edilemez.’

Mir’ati'z Zaman Fi Tarihi'l-A ‘yan

5 ibn’I-Esir, EI-Kémil Fi't-Tarih, 15 Cilt, Beyrut: Daru'l Kutubu'l-limiyye, 1987-2003, Giinaltay, age, s. 154-162;
A. Ozaydin, “ibni’I-Esir, izzeddin,” ,” TDV islam Ansiklopedisi, istanbul: TDV Matbaasi, C. 21, 2000, s. 26;
Sesen, 1998, s. 137-139.

® G. Farac, Abu'l Farac Tarihi, Terc. O. R. Dogrul, Ankara: TTK, 1945.

7 ibn-i Kesir, EI-Biddye ve'n-Nihdye, Merkezu'l-Buh(s ve'd-Dirasati'l-Arabiyye ve'l-islamiyye, 1998; A. Ozaydin,
“El-Bidaye ve’n-Nihaye,” ,” TDV islam Ansiklopedisi, istanbul: TDV Matbaasi, C. 6, 1992, s. 131; Giinaltay, age,
5.328-330; Sesen, 2008, s. 196-198.



Sibt Ibn'iil-Cevzi'nin Mir'atii'z Zaman Fi Tarihi'l-Ayan isimli eseri kirk cilde balig bir
tarih kitabidir. Eserin yer yer Selguklular ile ilgili ayrintili bilgiler veren kisimlarinin

terctimesi Prof. Dr. Ali Sevim tarafindan yapilmigtir.®
Tarih-i Beyhaki

Ebu’l-Fazl Beyhaki eseri Tarih-i Beyhak’1 esasen 6nemli gorevleri ifa ettigi Gazneliler
Devleti’nin tarihini yazmak i¢in kaleme almisti. Selguklular da Gazneliler Devleti ile
miicadeleleri sonucu kuruldugu i¢in bu eser Selcuklular ile ilgili ayrintili bilgiler vermektedir.

Beyhaki Selcuklular ile yapilan savaslara katildig1 igin nakilleri paha bigilmezdir ve essizdir.®
Tabakat-1 Nasiri

Kadi1 Minhac-1 Sirac el-Cizcani tarafindan 1260 yilinda kaleme alinmistir. On tiglincii
yiizyilda yazilan Farsga tarihlerin en ¢ok begenilenlerindendir. Hz. Adem’den baslayarak o
giine kadar gelen olaylar anlatilmistir. Yirmi tabaka olmak tizere tertip edilmistir. Selguklular
ve sonrasindaki atabeylikler hakkinda miihim bilgiler aktarir. Bu eserin Gazneliler,
Selguklular, Atabeglikler ve Harezmsgahlar ile ilgili kisimlar1 Erkan Goksu tarafindan

Tiirkgeye ¢evrilmistir.°
Ravzatu’s-safa fi sireti’l-snbiya ve’l-muldk ve’l-hulefa

Eserin miiellifi Timurlular dénemi miielliflerinden Muhammed bin Havendsadh bin

Mahmud Mirhand’dir. Yazar o déneme kadar Islam diinyasinda yazilmus tarih kitaplarinin

8. ibnu'l-Cevzi, Mir “Gtii'z-Zaman Fi Térihi'l A ‘yén'da Selguklular, Terc. A. Sevim, Ankara: TTK, 2011; A. Sevim,
“Sibt ibnii’'l Cevzi,” TDV islam Ansiklopedisi, istanbul: TDV Matbaasi, C. 37, 2009, s. 87.

° Bu eserden yapilan nakiller genellikle M. Altay Kéymen'’in terciimelerinden alinmistir. Bakiniz, M. A. Kéymen,
Biiyiik Selguklu imparatorlugu Tarihi Kurulus Devri, Cilt I, Ankara: TTK Basimevi, 2011; Giinaltay, age, s. 126-
131; C. E. Bosworth, History of Beyhaqi (The history of Sultan Mas’ud of Ghazna, 1030-1041) : Introduction
and Translation of Years 421-423 A.H.= 1030-1032 A.D., Boston : llex Foundation, 2011; T. Yazici, “Tarih-i
Beyhaki,” TDV islam Ansiklopedisi, istanbul: TDV Matbaasi, C. 40, 2011, s. 75.

10 E|-Chzcani, Tabakdt-1 Nésiri, Terc. E. Goksu, Ankara: TTK, 2015; Sesen, 1998, s. 162-163.
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cogunu incelemistir. Bizzat Mirhand’in kendisi tarafindan yazilan altincit ve O’nun torunu
tarafindan yazilan yedinci ciltler bizzat tanikliklara dayanir. Miiellifin kullandig1 bazi
kaynaklarin giiniimiize ulasmamais olmast eserin Tirk tarihi agisindan kiymetini daha da
arttirmaktadir. Eserin Selcuklular ile ilgili kismi Erkan Goksu tarafindan Tiirkgeye

cevrilmistir.!

El-Evamiri’l-Alaiyye fi'l-Umari‘l-Alaiyye

Ozel olarak Anadolu Selguklular ile ilgili kaynaklardan en bilineni ise ibn Bibi olarak
taninan Nasiruddin Hiiseyin b. Muhammed tarafindan on {igiincii yiizyilin sonlarina dogru
yazilan el-EvamirQ'l-Alaiyye fi'l-Umdri'l-Alaiyye isimli eserdir. Farisi tarih yaziminin etkisi ile
bu eserin biiyiik bir kism1 ¢ok uzun edebi tasvirler igerirken savas ve eglence meclisleri ile

ilgili ayrintili bilgiler dikkat ¢eker.'?

Musamereti'l-ahbar ve musayereti’'l-Ahyar

Kerimiiddin Aksarayi’nin kaleme aldigi Mlsameret('l-ahbar ve musayereti’l-ahyar on
dordiincii yiizyilda kaleme alinmis bir eserdir. Selguklular ve beylikler donemi {lizerine 6nemli
bir eserdir. Bu eser ibn Bibi’nin eserinden sonra Anadolu Selcuklu tarihinin ikinci en 6nemli

eseridir.

El-Veledii's-sefik ve'l-hafidu’l-halik

11 Mirhand, Ravzatu's-Safd, Terc. E. Géksu, Ankara: TTK, 2015; Sesen, 1998, s. 247-248; Giinaltay, age, s. 400-
402.

12 bn-i Bibi, EI-Evamirii'Aldiyye fi-i-Umiru'l-Aldiyye, Terc. M. Oztiirk, Ankara: TTK, 2014; Sesen, 2008, s. 166-
167; Sesen, 1998, s. 166-169; M. F. Kopriill, Anadolu Selguklulari Tarihinin Yerli Kaynaklari, Ankara: Tirk Tarih
Kurumu, 1943, s. 388-389.

13 K. Aksarayi, Miisémeretii'l-Ahbdr ve Miisdyeretii'l-Ahydr, Terc. M. Oztiirk, Ankara: TTK, 2000; K. Aksarayj,
Miis@meretii'l-Ahbdr ve Miisdyeretii'l-Ahydr, tashih ve nesreden Osman Turan, Ankara: TTK, 1944; Sesen,
1998, s. 281-282; I. Aka, “Aksarayi, Kerimiiddin,” TDV islam Ansiklopedisi, istanbul: TDV Matbaasi, C. 2, 1989, s.
293; Koprill, age, s. 389.



Nigdeli Kadi Ahmed tarafindan 1333'te kaleme alman muhtasar bir Islam tarihi
hususiyetindeki el-Veledii's-sefik ve'l-hafidu'l-halik dini ve sosyal tarihe dair verdigi bilgiler
acisindan Fuad Kopriili’niin dikkat ¢ektigi bir eserdir. Farisi tarih yazimi gelenegine miinasip

bir tarzda kaleme almmistir.'*

Anonim Selgukname

Bunlardan ayr1 olarak Feridun Uzluk’un terciime etmis oldugu bir Anonim
Selgukname vardir. Bu eserde Biiyiik Selguklulara dair 6zet bi bilgi verildikten sonra Anadolu
Selguklular’1 tarihine gegilir. Anadolu Selguklu Devleti’nin yikilisinin ardindan sonra 1363

yilina kadar da tarihi olaylar hakkinda bilgiler verilmeye devam etmistir.®

Divan-1 Liigati’t-Turk

Kaggarlt Mahmud eserine 1072’de baslamis ve 1074’°de bitirmistir. Gérece erken bir
eserdir ve Tiirk lisani {izerine bir ligat olmasi ile birlikte Tiirk boylari, 6zellikle Oguzlar
hakkinda bilgiler verir. Kaggarli Mahmud o dénemde Tiirk illerini dolagsmis ve malzeme

toplamustir. Bu liigat de bu malzemey dayanmaktadir.®

Kitab-1 Dede Korkut Ala Lisan-1 Taife-i Oguzan

Dede Korkut kitab1 olarak bilinir ve Oguzlarin bazi destanlarimin Korkut Ata’nin

dilinden anlatilmasi ile olugsmustur. Camiii’t-Tevarih’e gore Dede Korkut Kayi Inal Han

14 N. K. Ahmed, El-Veledii's-Sefik Ve'l-Héfidii'l-Halik', Terc. A. Ertugrul, Cilt I, Ankara: TTK, 2015; Sesen, 1998, s.
282; Koprild, age, s. 391.

15 Anonim, Selguknéme: Tarih-i él-i Selguk, Terc. F. N. Uzluk, Ankara, 1952.

16 K. Mahmud, Divan-1 Liigati’t-Tiirk, Terc. Besim Atalay, Ankara: Tirk Dil Kurumu, 1986; M. S. Kacalin, “Divan-i
Ligati't-Turk,” ,” TDV islam Ansiklopedisi, istanbul: TDV Matbaasi, C. 9, 1994, s. 446-449.

9



olarak bilinen Oguzlarin onuncu hiikiimdarinin bagmiisaviridir. Elimizde bulunan Berlin,

Dresden ve Vatikan yazmalar1 birgok tarih¢imiz tarafindan ¢alisma konusu yapilmistir.t’

7M. Ergin, Dede Korkut Kitabi : Giris-Metin-Tipkibasim, Ankara: Tiirk Dil Kurumu, 2014; O. S. Gékyay, “Dede
Korkut,” TDV islam Ansiklopedisi, istanbul: TDV Matbaasi, C. 9, 1994, s. 77-80 .
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Normanlara Dair Kaynaklar

Vikingler hakkindaki kaynaklar, 6zellikle de buradaki ¢alismanin odaklandigi donem
olan Normanlar oncesi Viking tarihine ait kaynaklar, kendileri tarafindan degil genellikle
yagma yaptiklar1 bolgelerin rahipleri tarafindan yazilmistir ve dogal olarak Vikingler bu

kaynaklarin goziinde yagmacilardan ibarettirler.

Anglo Sakson Kronikleri

Viking yagmalarindan ilk defa bahseden ve sadece Viking degil ayni zamanda
Norman tarihi i¢in de kullanacagimiz kaynak meshur Anglo Sakson Kronikleri’dir.
Normanlar Ingiltere’ye gelene kadar Ingilizce olarak yazilmis en dnemli kaynaktir. Eski
Ingilizce ve eski Ingiliz tarihi icin dnde gelen kaynaktir. Birgcok niishast mevcuttur. Esasen
yek pare bir eser olmaktan ziyade Eski Ingilizcede yazilmis yilliklarin bir toplamudir. Hatta bu
koleksiyonu tek bir eser olarak degerlendirmeyen tarihgiler de vardir. Burada kullanilan
niishada besinci ylizyillda Anglo Saksonlarin Britanya’ya gelmesi ile yilliklar baglar. Roma
Imparatoru Sezar’in Ingiltere’yi fetih tarihi olan M.S. 60 tarihi ile baslayanlar da vardir ve son
Norman Krali olarak kabul edilen Stephen’in 6liimiine kadar devam eder. Olaylar yildan yila
Ozet olarak kaydedilmistir. En ciddi kayitlar 9. yiizyil ile kayitlarin bittigi 12. yiizyila kadar
yapildig1 i¢in konumuz agisindan da miihim bir eserdir. Bu eserin bu tez acisinda 6nemi
Vikinglerin Ingiltere’de yaptiklar1 ilk yagmalari ve 1066’dan sonra Norman tarihini takip

edilebilmesini saglamasidir.®

Primli Regino Kronikleri

18 The Anglo Saxon Chronicle, Terc. ). Ingram, London: Everyman Press, 1912 ; The Anglo Saxon Chronicle, G.
N. Garmonsway, Terc. G. N. Garmonsway Ed., London: J. M. Dent, 1953; The Anglo Saxon Chronicle,
D. Whitelock, Terc. D. Whitelock Ed., London: Eyre and Spottiswoode, 1961.
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O donemde Frank topraklarinda olan Priim Manastirinda Benedikten bir basrahip olan
Regino tarafindan 9. yiizyilda yazilmis olan yilliklara Primli Regino Kronikleri denir.
Regino’un bu eseri doneminin istikrarsizliginin ve Karolenj Hanedani’nin ilmi ¢alismalarin
yazilmasini ve ¢ogaltilmasini tesvik etmesinin bir sonucudur (Regino, 2009, s. 2). Fransa’ya
yapilan ve Normanlarin gelisi i¢in hazirlik mesabesinde olan Viking saldirilart i¢in 6nemli bir

kaynaktir.®

Fulda’nin Yilliklan

Regino’dan yeterince alinti yapildigi ve paralel bilgileri igerdigi icin burada
kullanilmamis olsa da Vikinglerin ilk yagmalar ile ilgili bir diger mithim kronik Fulda 'nin
Yilliklar: (Annales Fuldenses)’dir. Fulda Katedrali’'nde yazildig:i i¢in bu isimle anilmustir.
Dogu Frank imparatorlugu’nun yilliklarinin tutuldugu bu kaynak 840 yilindan baslayarak bu
yiizyilin sonuna kadar ki donemin sahit olunmus olaylarini kaydeder. Hem Viking saldirilart

hem de Karolenj Hanedan: tarihi i¢in bir kaynaktir.?

Flodoard Yilliklar:

Fransiz kaynakl bir diger yillik ise Flodoard Yilliklar1 (The Annals of Flodoard)’dir.
Bu yilliklar 919 ila 966 seneleri arasindaki olaylari anlatirlar ve Avrupa tarihi agisindan
onemli kabul edilen yilliklardir. Bu donem {izerine yazdigimiz i¢in bizim de yararlandigimiz

kaynaklar arasindadir.?!

Vita Asgarii

19 Regino, A. O. P., Reginonis abbatis Prumiensis Chronicon com continuatione Treverensi (F. Kurze Ed.).
Hannover: Hahn, 1980.

20T, Reuther, The Annals of Fulda, Manchester University Press, 1992.

21 0. F. Reims, The Annals of Flodoard of Reims 919-966 , S. F. B. S. Bachrach, Terc. S. F. B. S. Bachrach Ed.,
Canada: Steven Fanning, 2004.
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Vita Ansgarii, Ansgar’in Hayati, isimli yine 9. yiizyila ait eser Hamburg-Bremen
basrahibi Rimbert tarafindan halefi Anskar’in hayatini anlatmak ic¢in yazilmistir. Anskar
Hristiyanlig1 teblig i¢in Isveg¢’ye gittigi icin bu eserden o dénemde Vikinglerde sosyal yap1

iizerine bazi bilgiler alabiliyoruz.?

Othere Risalesi

Iskandinavya’nin ekonomik yapisi hakkindaki bilgilerini aktardigimiz birinci elden
kaynak ise Eski Ingilizce olarak Norvegli bir deniz gezgini tarafindan Wessex Krali Alfred’e
890 yilinda verilen Othere isimli bir Iskandinav beyinin yaptigi deniz yolculugu ve
iilkesindeki konumu ve varligim1 anlatan kitapgiktir. Burada Othere’nin Alfred’e getirdigi
hediyelerden ve kendi yurdundaki varligindan bahsedildigi i¢in bu ¢alisma agisindan 6zellikle
ekonomik bilgileri iceren bir kaynaktir. ilk yazildign déneme tarihlenen yazmalar

elimizdedir.®

Er-Rihle

Ilgingtir fakat Vikinglerin dini, ekonomik ve sosyal hayati bakimindan en ayrintili
bilgileri veren kaynaklardan bir tanesi Miisliiman bir seyyah olan Ibn Fadlan’a aittir. Biiyiik
tarih alimimiz Zeki Velidi Togan tarafindan iran’in Meshed sehrinde bulunmus ve 1939

senesinde Almanca terciimesi ile birlikte nesredilmistir.

Heniiz Miisliiman olmus Volga Bulgari’na, ibn Fadlan bir Abbasi elgisi olarak
giderken yolda Rus tacirlere rastlar. Daha sonradan asimile olup o topluma adin1 verecek olan
Ruslar esasen Iskandinav asilli bir topluluktur. Fadlan Riile adli eserinde birka¢ sayfada

hallerine ¢ok sasirdig1 bu Ruslarin goriiniisleri, gelenekleri, dinleri ve ticaret yapis sekilleri

22p_S. Sawyer, Kings and Vikings, London: Routledge, 1996.
23 The Anglo-Saxon World: An Anthology, Terc. K. Crossley-Holland, New York: Oxford University Press, 1999.
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hakkinda ¢ok 6nemli bilgiler verir. Ibn Fadlan Batili Tarihgiler tarafindan Volga Vikingleri
hakkindaki en onemli eser kabul edilir. Ozellikle iskandinav kavimlerinde sik¢a goriilen bir
olii gdmme tarzi olan gemi mezari ve ayinini kendi gozleri ile goriip ayrintili olarak anlatan
tek eserdir. Bugiin Ibn Fadlan Viking tarihi hakkinda en miihim kaynaklardan kabul edildigi

icin bu calismada da genisce yer verilecektir.?*

Historia Normannorum

De Moribus et Actis Primorum Normanniae Ducum

Norman tarihi Rollo’ya Rouen boélgesinin verilmesi ile baslar ve Normandiya
Normanlarinin tarihi tizerine yazilmig kronikler sdyle siralanabilir: St. Quentinli Dudo’nun
eseri Historia Normannorum,?® Jumiegesli William tarafindan baslamlip Orderic Vitalis ve
sonra da Torignili Robert tarafindan devam edilen Gesta Normannorum Ducum.? Bu sonraki
tabii ki Ingiltere’yi fethettikten sonraki donemi de kapsar. Bu donemi kapsayan dnde gelen
diger eserler Orderic Vitalis tarafindan yazilan Historia Ecclesistica,?’ Malmesburyli William
tarafindan yazilan Gesta Regum Anglorum,?® Poitiersli William’in eseri Gesta Guilellmi,?®
Huntingtonlu Henry’nin Historia Anglorum’u®® ve yazar1 bilinmeyen Encomium Emma

Reginae’dir.®!

24|, Fadlan, Rihletu ibn Fadlan, D. S. el-Dehan Ed., Beyrut: Mektebetu el-Sekafetu el-Alimiyye, 1987; i. Fazlan,
ibn Fazlan Seyahatnamesi, R. Sesen Ed., istanbul: Bedir Yayinevi, 1975; Z. V. Togan, lbn Fadlan's Reisebericht.
Abhandlungen fiir die Kunde des Morgenlandes, Band 24, Nr. 3, Leipzig 1939; A. S. Muhammedoglu, “ibn
Fadlan,” TDV islam Ansiklopedisi, istanbul: TDV Matbaasi, 1999, C. 19, s. 477-479.

25 Dudo, E. Christiansen, History of the Normans, Woodbridge, Suffolk, UK ; Rochester, NY: Boydell Press, 1998.
26 W. Jumieges, The Gesta Normannorum Ducum of William of Jumieges, Orderic Vitalis, and Robert of
Torigni, E. M. C. V. Houts, Terc. E. M. C. V. Houts Ed., Cilt |, Oxford: Clarendon Press, 1992; W.

Jumieges, Gesta Normannorum Ducum of William of Jumieges, Orderic Vitalis, and Robert of Torigni, E. M. C.
V. Houts, Terc., Ciltll, Oxford: Clrendon Press, 1995.

27.0. Vitalis, The Ecclesiastical History of Orderic Vitalis, Cilt VI. Oxford: The Claredon Press, 1978.

28 M. William, A History of The Norman Kings, Llanerch Enterprises: Lampeter, 1989.

2 \W. Poitiers, Gesta Guillelmi: The Deeds of William, R. H. C. D. M. Chibnall, Terc. R. H. C. D. M. Chibnall Ed.,
1989.

30 H. Henry, Historia Anglorum: The History of the English People Oxford: Clarendon Press, 1996.

31 Encomium Emma Reginae, A. Campbell Ed., London: Cambridge University Press, 1998.
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St. Quentinli Dudo tarafindan yazilan Historia Normannorum (Normanlarin Tarihi)
ilk resmi Norman tarih yazimidir ve Norman tarihinin en 6énemli kaynagidir. De Moribus et
Actis Primorum Normanniae Ducum (Ilk Norman Diiklerinin Gelenekleri ve Fiilleri Uzerine)

olarak da bilinir.

Vermandois Kontu Albet tarafindan Norman sarayima elg¢i olarak gdnderilen Dudo
burada Norman Diikii I. Richard’t ¢ok etkiler ve Diik kendisinden bir Norman tarihi
yazmasini ister. Eserin giris kismindan anlasilan odur ki Dudo bu gorevi birka¢ defa
reddetmesine ragmen yerine getirmek zorunda kalir ve bu kitab1 pek de isteyerek yazmaz.
Ayrica bu eseri velinimeti olan Laon Psikoposu Adalberon’a adar ve Ona bu eseri hangi

sartlar altinda yazdigini da anlatir.

Normandiya’nin 1. Richard déneminin canli tanigidir ve Rollo’nun Iskandinavya’y
terk etmesi ile baslayip Richard’in 996 yilindaki 6liimiine kadar devam eder. Eser tarihgiler
tarafindan ozellikle giris kisminda anlattig1 bir siirii hikaye sebebi ile elestirilir. Rollo’nun
Danimarka’dan Fransa’ya olan yolculugunu Latince klasikler ve Iskandinav efsanelerini
kullanarak gereksiz yere uzattigi diisiiniiliir. St. Quentinli Dudo elbetteki eserini latince
yazmistir. Fakat bugiin elimizde olan niisha Eski Fransizca ve 14. yiizyildan kalma bir

niishadir. Bu yiizden yaptigimiz iktibaslarda Ingilizce terciimesi esas alinmustir.

Gesta Normannorum Ducum

Gesta Normannorum Ducum (Norman Duklerinin Faaliyetleri) Norman tarihinin en
onemli ikinci eseridir. William of Jumieges tarafindan 1060 yilindan hemen 6nce yazilmaya
baslanmistir. Eser kendisinden 6nceki donem i¢in St. Quentinli Dudo’nun kronigini esas alir.
Bu 6zelligi ile onun bir devami kabul edilebilir. Fatih William 1066 yilinda Ingiltere’yi

fethedip bir mesruiyet sorunu ile karsilasinca 1070 yilinda William of Jumieges eserini
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genisletmis ve Fatih William’m Ingiltere’ye kral olmasmi mesrulastirici unsurlar

yerlestirmistir.

Eser Orderic Vitalis (6. 1142) ve Torignili Robert (6. 1186) tarafindan genisletilerek 1.
Henry’nin dliimiine kadar getirilmistir. Orderic Vitalis’in 1095 yilinda bu eserin devamini
yazmaya baglayip 1113 veya 1114 yilinda bitirdigi tahmin edilmektedir. Ayrica Orderic
yalnizca GND’nin devamini yazmakla kalmamis kendisinden once William Jumieges’in
yazdig1 kismi da gézden gegirip bir kisim eklemeler yapmistir. Torignili Robert ise La Bec
Manastiri’'nda gorevli bir kesisti ve manastirin yilliklarini derleyip diizenlemekle gorevli biri
idi. tarihe ¢ok yakin bir ilgisi vardi. Bizzat kendisi tarafindan gézden gecirilen 1139 tarihli

GND niishas1 hala elimizdedir. 1159 yilina kadar giincellemeye devam etmistir.>?

Historia Ecclesiastica

Doneminin en mithim sosyal tarih kaynaklarindan biri olan ve Orderic Vitalis
tarafindan yazilan Historia Ecclesiastica (Kilise’nin Tarihi) bu donemin bir diger goz ardi
edilemez kaynagidir. Eser alt1 cilt halinde basilmistir ve esasen on ii¢ kitaptan miitesekkildir.
Adindan da anlagilacag tlizere Kilise’nin gelisiminin tarihini anlatmak i¢in yazilmistir ve bu
yiizden Isa’nin dogumundan itibaren baslar. Bu kisimlar pek tabii ki tarihi bir gerceklik

degerini haiz degildir.

Historia Ecclesiastica’nin bu tezin ilgi sahasina giren kismi esasen dénemin olaylarini
Kilise tarihi ile beraber anlattig1 altinci cildidir ve bu orijinal metinde yedinci ve sekizinci
kitaplara tekabuil eder. Ozellikle 1. Henry ile ilgili olan sekizinci kitap Onun kendi déneminde
yazilmistir (1133-1135). 1082 tarihinden sonraki kisimlar kendi yasadigi donemi anlattigi

icin daha ayrintilidir. Eserdeki anlatim son Norman Kral1 Stephen’in 1141 yilinda Lincoln

32 W. Jumieges, age.
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yenilgisine kadar gelir. Kaynak kullanimina ¢ok 6nem verir ve eserde donemin beratlar1 ve

divan kayitlarmin disinda yiizden fazla kaynak kullanmistir.®

Gesta Regum Anglorum

Kullanilan kaynaklardan bir digeri olan Gesta Regum Anglorum (Ingiliz Krallarinin
Faaliyetleri) Malmesburyli William (1095-1143) tarafindan kaleme alinmistir. William birgok
kaynak tarafindan 12. yiizyilin en ¢ok okuyan adami, en egitimlisi ve en iyi tarihgisi olarak
kabul edilir (C. W. Hollister, 2001; Thomson, 2003). Su anda Ingiltere’nin en 6nemli tarih
yazimlarindan biri olarak kabul edilen eseri 449 yilindan baglar ve 1127 senesine kadar olan
olaylar1 icerir. Eserinde acikca “Ingiliz Tarihi’nin Babasi” olarak anilan ve Historia
Ecclesiastica Gentis Anglorum (Ingiliz Kavminin Kilise Tarihi) kitabmin yazari olan St.
Bede’yi ornek aldigini belirtmistir. Calismamiz agisindan eserin en dnemli kisimlari Fatih

William’1n hayatinmn anlatilmast ile baslayan kisimdir.3*

Gesta Guillelmi 11 ducis Normannorum

Gesta Guillelmi Il ducis Normannorum (Normanlarin Diikii II.  William in
Faaliyetleri) veya diger adi ile Gesta VVilleImi Ducis Normannorum et Regis Anglorum
(Ingiltere Krali ve Normanlarin Diikii William in Faaliyetleri) Fatin William doénemine ve
Normanlarin Ingiltere’yi fetihlerine dair kullandigimiz Poitiersli William (1020-1090)
tarafindan yazilan 6nemli bir kaynaktir. 1066’da yazilmaya baslanilip 1071-1077 arasi
tarihlerde genisletildigi diisiiniilen eser Fatih William’in Ingiltere’yi fethine ve O’nun
Ingiltere Krali olmasmin mesruiyetine odaklanir. Ayrica bu fethin gerceklestigi Hasting
Savast (1066) ile ilgili en erken kaynaktir. Askeri bilgisi ve Fatih William’in yakinindaki bir

din adam1 olmasi da bu kaynagi degerli kilan diger unsurlardir. Tam bir niishas1 giiniimiize

33330, vitalis, age.
34 M. William, age.
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ulasmamistir. Ayn1 zamanda 6n yargili ve glivenilmez oldugu yoniinde elestirilir almis bir

kaynaktir (Gransden, 1974, s. 102).%

Historia Anglorum

Orderic Vitalis ve Malmesburyli William ile ¢agdas olan ve bu calismada sikg¢a
kullanilan bir diger kaynak Huntingdonlu Henry tarafindan yazilan Historia Anglorum
(Ingilizlerin Tarihi) adl eserdir. Yazarm kitabmin giris kisminda belirttigine gére bu eseri
yazmasimi Lincoln Psikoposu Alexander istemistir ve eserin yazilis amaci Ingiltere
Krallig’nin tarihi ve haklinin menseinin anlatilmasidir. Eserin 1130°dan 6nce tamamlandig:
kesindir. Bu kitap tarih boyunca Ingiltere’nin gecirdigi bes isgali (Romalilar, Piktler ve

Iskoglar, Angeller ve Saksonlar, Danimarkalilar ve Normanlar) iyi anlatmast ile taniir.

35 W. Poitiers, age; A. Gransden, Historical writing in England, ¢.550 to ¢.1307, London: Routledge and Kegan
Paul, s. 102, 1974.
36 H. Henry, age.
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ARASTIRMALAR

Bu teze konu olan ¢alisma alan1 heniiz bakir sayilabilecek bir alan olmas1 hasebi ile konu
ile direk ilgili ¢alismalar son derece sinirlidir. Selgukluar ile Normanlar’t karsilagtirmali
olarak calisan eserler ancak birka¢ tanedir. Bununla birlikte Selcuklular ve Normanlar adina

ayr1 ayr1 yapilmis 6nde gelen calismalar1 da burada s6z konusu etmek gerekmektedir.

Esasen mezkdr devletler arasindaki karsilastirabilirligi goren ve yaziya geciren ilk kisi
Michel Balivet olmus, Selcuklular ile Normanlar’in Akdeniz’de karsilagmalari iizerine bina

ettigi mukayeseli tarihe giizel bir rnek olan makalesini yazmustr.3’

Onun bu makalesi Selcuklular ve Normanlar arasindaki bir¢ok benzerligi ortaya koyar
ve genel degerlendirmeler yapar. Balivet’e gére Normanlar ve Tiirkler arasinda su basliklar
altinda rahatlikla benzerlikler kurulabilir: “Fetihlerlerde Eszamanlilik, Din Degistirmelerde
Bakisim,” “Sunni Tiirkler ve Katolik Normanlar,” “Ortodokslugun Diinyevi Giigleri ve Kutsal
Savasin Kiliglari,” Norman ve Tiirk Devletleri: Oligarsi ve Yayilmacilik,” Bizans: Tiirklerin
ve Normanlarin Isvereni-Kurbani,” “Tiirkler ve Normanlar: Devlet Orgiitlenmesi ve Kiiltiir
Potasi,” “Oteki ve Kendi imgeleri,” “Islamm Savunuculari, Hristiyanligin Koruyuculari,”
“Norman Diizeni-Tiirk Diizeni: Anarsinin ve Keyfi Yénetimin Sonu,” “Kaderleri Onceden
Belirlenmis Halklar,” “Kili¢ Hakki ve Savas Teknikleri,” “Savas¢t Erdemler,” ‘“Norman
Kaygis ve Tiirk Korkusu,” “Kaygilandiran Fiziksel Gériintiiler, Berbat Bir Hayat Tarz1,” “iki
Se¢meci (Eklektik) Uygarlik,” “Cok Belirgin Iki Kimlik,” “Normanlar ve Tiirkler: Iki Bakisik
Topluluk ve Farkli Kaderler.” Balivet bu tiir benzerlikler {izerine birer veya ikiser paragraflik
degerlendirmeler yapmustir. Bu tezin odaklandigi cografya ve konu Balivet ile tam

ortiismemektedir. Fakat bazi ortak benzerlikler bu tezde de kurulmus ve derinlestirilmistir.

37 M. Balivet, “Ortacag Akdeniz'inde Normanlar ve Tiirkler: iki Bakisik Rakip mi?,” Ortagagda Tiirkler, istanbul:
Alkim Yayinevi, s. 43-62, 2004.
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Bu calismanin onciilii kabul edilebilecek bir diger ¢alisma da Hugh Kennedy’nin
Mongols, Huns and Vikings adli eseridir.®® Bu calismanin altbasligit Nomads At War’dur.
Dolayisi ile bu caligma bu kavimlerin savasci Ozelliklerine odaklanmistir. Kennedy bu
calismada gocebelerin yerlesik, gelismis devletlerin ordularin1 yenmelerini ifade eden bir
methum olan ‘gdcebe paradoksu’ mefhumunu agiklamaya calismistir. Esasen bir Islam ve
savas tarih¢isi olan Hugh Kennedy’nin kitab1 baglikta zikredilmese bile Tiirkleri de ihtiva
eder. Bu eser gayet 0zet halinde yazilmis ve bol bol resimlerle donatilmistir. Mukayeseli bir

tarih caligmasi olsa da ayrintil1 bilgi icermez.

Burada bir vefa olarak eserlerinden de faydalandigim Selguklu tarihine emek vermis
bazi iistadlar1 da zikretmek gerekecektir. Osman Turan Hocamiz Selguklu Tarihine verdigi
emekle iilkemizde Oliimsiizlesirken yurtdisinda da takdirle karsilandigini bizzat miisahede
ettim. O’nun Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti®® eseri alaninda oncii ve etkisi
glinlimiize degin devam eden eserlerdir. Bu eserlerde Selguklularin bir imparatorluk haline

gelisleri Islam1 kabul etmeleri ile birlikte ele alinmustir.

M. Altay Kéymen’in g ciltlik Biiyiik Sel¢uklu Imparatorlugu® isimli eseri de hem
Danadanakan Savas siireci ile ilgili verdigi ayrintili bilgi ve nakiller hem de iislubu ile bu tezi
etkilemistir. Ozellikle Kdymen’in, konu ile ilgili bilgilerin vekayinamelerden direk verilip
ardindan ayrintili yorumun yapilmasi metodunu bu tezde de uygulamaya calistim. Ayrica

Koymen’in Selguklu Devri Tiirk Tarihi* isimli kitabindan da faydalandim.

Ali Sevim’in bir tercumesi olan Azimi tarihi zaten birinci elden kaynaklarimizdandir.
Fakat O’nun Anadolu’nun Fethi: Selcuklular Dénemi isimli tetkik eseri de mevcuttur.*?

Isminden de anlasilacag: iizere bu eser Anadolu’daki fetihleri merkeze alan bir Selguklu tarihi

38 H. Kennedy, Mongols, Huns and Vikings:Nomads at War, tondon: Cassel, 2002.

390. Turan, Selguklular Tarihi ve Tiirk-islam Medeniyeti, istanbul: Otiiken Yayinlari, 2003.
40 M. A. Kéymen, age.

41 M. A. Kéymen, Selguklu Devri Tiirk Tarihi, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1993.

42 A, Sevim, Anadolunun Fethi Selguklular Dé6nemi, Ankara: TTK, 1993.
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yazimidir. Ayrica Ali Sevim’in Erdogan Mergi ile birlikte hazirladigr Selguklu Devletleri

Tarihi adl1 eseri de bu devletler iizerine en derli toplu ¢alismadir.*®

Calismamizin Selguklular boliimii i¢in Onciil kabul edilebilecek bir tez ¢alismasi da
yapilmistir. Bu tez Gokhan Tiiziin tarafindan 2006 senesinde “Selguklu Sultanlarinin Tahta
Cikis Yontemleri” bashg ile Salim Koca’nin danismanhginda tamamlanmistir.** Bu tezde
methodoloji olarak once yedi adet tahta ¢ikis yontemi belirlenmistir: Devlet kurucusu olarak,
kuvvet ve miicadele yolu ile, veliaht tayin edilmek sureti ile, devlet adamlarinin tercihi ile,
komsu devletlerin yardimu ile, saltanat hukukunun verdigi hak ile, metbu hiikiimdarin fermani
ve onayl ile. Bu belirlenen tahta ¢ikis yontemlerinden sonra Ornekler verilip agiklamalar
yapilmistir. Bizim tezimizde de bu yontemlere deginilmekle birlikte metodoloji farki vardir,
once siyasi olaylar her tahta degisimi igin tek tek verilmis ve bu anlatilanlardan tahtin nasil el
degistirdigi ortaya konmaya g¢alisilmistir. Dolayisi ile her vak’aya kendi iginde bakilmis ver
degerlendirilmistir. Ancak sunu da belirtmek isterim ki mezkdr tez ile aymi sonugta
birlesmekteyiz ki o da sudur Selguklular’da tahtin el degistirmesi genellikle giic miicadeleleri

sonucunda belirlenmistir.

Son dénemde Selguklu tarihi yeniden ragbet gormeye basladi ve yeniden yazildi.
Bunlar arasinda da Osman Gazi Ozgiidenli’nin Selguklular® isimli kitabi1 ile “Uliis
Sisteminden Merkezi Devlete: Selcuklu Devlet Telakkisinin Tesekkiilii (1038-1064)"4
makalesi ve Ali Ongul’in iki ciltlik Selcuklular Tarihi*’ eseri kayda degerdir ve emek

mahsdliidiirler. Ozgiidenli’nin mezkur makalesi Selguklu’nun devlet kurulma asamasindaki

43 A. Sevim, Erdogan Mergil, Selguklu Devletleri Tarihi, Ankara: TTK, 1995.

4 G. Tuziin, “Selcuklu Sultanlarinin Tahta Cikis Yontemleri,” Y. Lisans Tezi, dansman: Salim Koca, Gazi
Universitesi, 2006.

% 0. G. Ozgidenli, Selguklular, Cilt |, Ankara: ISAM Yayinlari, 2013

% 0. G. Ozgidenli, “Uliis Sisteminden Merkezi Devlete: Selcuklu Devlet Telakkisinin Tesekkiilii (1038-
1064)”, Tiirkler, V, ed. Hasan Celal Giizel - Kemal Cigcek - Salim Koca, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 2002.
47 A. Ongiil, Selguklular Tarihi I-11, istanbul: Camlica Basim Yayin, 2014.
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iktidar yapisini anlamamiza yardimei olmustur. Ali Ongiil’iin eseri de siyasi gelismeleri daha

anlagilir sekilde anlatmamiza katkida bulunmustur.

Oguzlar iizerine yapilmis ¢aligmalarda da iki isim One ¢ikmaktadir: Faruk Stimer ve
Sergey Grigorevi¢ Agacanov. Bu iki yazarin da Oguzlar ismini verdikleri eserleri {izerinden
uzun bir silire gegmesine ragmen bu eserler agilamamistir. Agacanov’un eseri ayrintili bir
caligma olmasi ile birlikte sosyalist ve sinif catismast merkezli bakis belirgindir. Faruk

Siimer’in eseri daha iyi tasnif edilmis ve ¢alisiimigtir.*®

Vikinglere gelince, Angus A. Somerville ve R. Andrew McDonald The Vikings and
Their Age*® adli kitaplar giizel bir baslangictir. Eser 8. yiizyilda baslayip 11. Uzyilda biten
Vikingler Cagini, Vikinglerin siyasi, dini ve Kkiiltiirel O6zelliklerine genel hatlar ile
kavramamiz agisindan faydali olmustur. Else Roesdal’in The Vikings®° kitab: ise konuyu daha
derin degerlendirmemizi ve Vikinglerin karmagik yapisi ile Avrupa’ya etkilerini anlamamizi

sagladi.

Normanlar iizerine yapilan caligmalarda ise David Crouch’un The Normans: The
History of A Dynasty isimli eseri 6ne ¢ikmaktadir.>® Bu eser Norman tarihini sade ve anlagilir
bir {islupla anlatir. David Bates’in William the Conqueror®? kitabi Normanlar’m diikliikten
kralliga ge¢isini ve bunun faili Fatih William’1 anlamamiza yardimeci oldu. Bunlara Marjorie
Chibnall’m The Normans’in1 da eklemek gerekir.>® Bu eserler Normanlarin siyasi gelisimini

anlamak icin temel eserlerdir.

Bununla beraber Norman taht verasetini irdeleyen asil c¢aligsmalar kitaplar degil

makalelerdir. R. H. C. Davis’in “William of Jumieges, Robert Curthouse and the Norman

8 F. Siimer, Oguzlar (Tiirkmenler): Tarihleri-Boy Teskiati-Destanlari, istanbul: Ana Yayincilik, 1980; S. G.
Agacanov, Oguzlar. istanbul: Selenge Yayinlari, 2002.

49 A. A. M. Somerville, R. Andrews, The Vikings and Their Age, Toronto: University of Toronto Press, 2013.
50 E. Roesdahl, The Vikings, Great Britain: Penguin Books, 1992.

51D. Crouch, The Normans: The History of A Dynasty, New York: Hambledon Continuum, 2002.

52D. Bates, Normandy Before 1066, Essex: Longman, 1982.

53 M. Chibnall, The Normans, Oxford: Blackwell Publishing, 2006.
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Succession,”®* F. Lifshitz’in “Dudo's Historical Narrative and the Norman Succession of
996”°° ve J. L. Patourel’in “The Norman Succession, 996-1135"°¢ isimli makaleleri bu tezin
ana konusu ile direk alakali olduklari icin Norman taht veraseti tartismalarina kaynaklik teskil

etmislerdir.

Normanlar {izerine Tiirkiye’de de yapilan bir calisma vardir. Seyhun Sahin’in
“Normanlar Doneminde Sicilya Adas1” isimli doktora c¢alismasi 2015 yilinda Sicilya’da
Normanlar ve Miislimanlar nami ile kitaplastirildi.>” Bu eser bu tezde islenen Normandiya
Normanlari ile degil Sicilya Normanlan ile ilgilidir ve aym1 Vikinglerden ¢ikan, baska bir
cografyadaki bagka bir hanedan1 konu edinmektedir. Bununla birlikte tezin “Bati1 ve Orta
Avrupa’da Norman Istilalar1” baslikli béliimiinde bizim tezimizdeki konulara deginilmistir
fakat verilen bir kisim bilgiler en naif tabiri dogru degildir ve bilincinde olmadan

yazilmigtir.>®

Tabii ki yukari da bahsettigimiz eserlerin haricinde daha bagka c¢alismalardan da
faydalandik veya g6zden gecirdik fakat burada 6ne ¢ikan birkag¢ 6rnekle iktifa edecegiz. Bu
caligmalarin ¢cogu genel siyasi gelismeleri ortaya koymak i¢in kullanilmistir. Taht veraseti ile

ilgili hayati noktalar tamamiyle birinci elden kaynaklardan alintilanarak yorumlanmustir.

54 R. H. C. Davis, “William of Jumieges, Robert Curthose and the Norman Succession” The English Historical
Review, 95(376), 597-606.

55 F. Lifshitz, “Dudo's Historical Narrative and the Norman Succession of 996,” Journal of Medieval History, 20,
s. 101-120, 1994.

56 J. L. Patourel, “The Norman Succession, 996-1135,” The English Historical Review, 86(339), s. 225-250, 1971.
57 S. Sahin, Sicilya’da Normanlar ve Miisliimanlar, istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2005.

8 Ornek olarak 28. sayfada 911 yilinda Norman Krali Rollo’nun biitiin iskandinavya’yi ele gecirdigi séyleniyor.
Oysa Rollo ileride anlatacagimiz lizere ne iskandinavya’yi ele gecirdi ne de kraldi, o sadece bir Viking lideri idi ve
911 yilinda daha sonra Normandiya olarak anilacak bélgeyi Frank Krali ile anlasarak almisti. Diger yandan 33.
sayfada bir Norman lideri olan Rudolf’'un 911’de Frank Krali ile anlasarak asagi Seine bolgesinde egemenlik
kurdugu soyleniyor. Bu bilgi yazarin ilk soyledigine gére dogrudur lakin Rollo ve Rudolf zaten ayni kisidir. Rudolf
isim olarak sadece Rollo’nun bir tiirevidir.
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YONTEM

Bu tez mukayeseli bir tarih ¢alismasidir. Burada mukayese edilen, artik tarihte kalmis
iki hanedandir: Selcuklular ve Normanlar. Bu ikisinden 6zellikle hanedan olarak bahsetmemiz
bu tezin odak noktasi sebebi iledir. Zira buradaki hedef bu hanedanlarin tam ve ayrintili
olarak siyasi, sosyal ve dini tarihini ortaya koymak degil yalnizca ve yalnmizca bu

hanedanlardaki taht veraset usalidar.

Bu acgidan bakildiginda bu tezin Selguklu hanedan ile ilgili ilk defa ortaya konan
bilgiler veya kaynaklar gostermek gibi bir amaci ve iddias1 yoktur. Diger yandan Normanlar
ile ilgili yazdiklarimiz ve kullandigimiz kaynaklar Tiirk tarih¢iligi agisindan yeni konular ve
yeni kaynaklardir. Latince olmasi kosulu ile bu kaynaklarin orijinallerinden faydalanilmistir.
Aksi durumda ise Ingilizce terciimeler esas almmistir. Selguklularda da Arapga kaynaklar igin

ayni sey soz konusu iken Farsca kaynaklarin Tiirkge terctimeleri kullaniimistir.

Gerek Norman hanedanini gerekse de Selcuklulart anlamak igin dncelikle bunlarin
arasindan ¢iktiklar1 toplumlar olan Vikingleri ve Oguzlari anlamak gerekiyordu. Bu tezin
mukayeseli bir tarih ¢alismasi olmasi hasebi ile bunlar1 yazarken de karsilagtirmali bir bakigla
yazmak gerekirdi. Bu ylizden ilk boliim genel itibari ile bu toplumlart anlamaya adanmis

kisimlardan olusmuslardir.

Fakat bu boliimleri okurken sunu unutmamak gerekir ki Vikingler ve Oguzlar ile ilgili
onuncu ve on birinci ylizyilda yazilmis ve dogrudan kendilerinden gelen bilgi kaynaklar
bulunmamaktadir. Dahasi baskalar tarafindan onlar hakkinda yazilanlar da merakimizi tatmin
edecek diizeyde degildir. Boylece bu toplumlarin siyasi, igtimai ve dini yapilar1 hakkindaki

mahdut bilgimiz ile bir portre ¢izmeye ¢alisildi.
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Bu toplumlarla ilgili yazili belgelerin bizim ilgilendigimiz dénem olan onuncu ve on
birinci yiizyilldan c¢ok sonra ortaya c¢ikmasi isimizi zorlastirmistir. Mesela iktidar
yapilanmasini anlamak hususu bunlardan biridir. Bu konuda Residiiddin’in kaydettigi Oguz
Kagan Destani’n1 Oguzlardaki iktidar anlayigini anlamak i¢in kullandik. Bunun sebebi, on
ticiincii ylizyilda ve hala Selguklu devam ederken yazilmis olup, Oguzlarin yogunlukta oldugu
cografyada ortaya ¢ikmasidir. Bir diger sebep de bu destan haricinde Oguzlardaki iktidar

yapilanmasini ortaya koyacak 6nemli bilgilere sahip olmamamizdir.

Vikinglere gelince ise, bunlardaki iktidar yapilanmasini ortaya koymak icin Viking
efsanelerini kullanmamamizin sebebi Normanlarin Iskandinavya’dan ayrilisindan dort yiiz
sene sonra izlanda’da kayda gegirilmis olmalaridir. Ayrica bunlarin denizlerdeki yagma
seferleri ile ilgili olmalaridir. Buna ilaveten Vikinglerdeki iktidarin durumu hakkinda

Oguzlara kiyasla o doneme ait daha fazla bilgimiz vardir denilebilir.

Bu kisimlardan sonra bu toplumlarin devletlesme siirecini ele alan bir bolim
yazilmistir. Devletlesme stireglerini ele alirken de iktidarin ve iktidar1 olusturan hanedanin
nasil olustugu, hanedan {iyeleri arasindaki iliskinin nasil sekillendigi gozetilerek ele

alinmustir.

Son boliimde ise devletlesme siirecleri tamamlandiktan sonraki veraset siiregleri ele
alinmistir. Burada mesele taht veraset usilii oldugu i¢in tamamu ile taht el degistirirken
meydana gelen gelismelere odaklanilmis ve bu degisimi etkileyen faktorlere dikkat edilmistir.
Anadolu Selguklulari’nin taht verasetindeki serencami Mogol boyunduruguna girdikleri 1248
Kosedag Savasi ile sinirlandirilmistir. Buralardan yola cikarak bu veraset silsilelerinde
herhangi bir sistem olup olmadig1 varsa esaslar1 ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Bu boliimiin
de kiyaslamali bir degerlendirilmesi yapilmistir ve bir sonu¢ yazisi ile bu calismaya son

verilmistir.
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Mukayeseli tarih caligmalar1 Diinyada ve ozellikle de Tiirkiye’de az bulunan bir
tirdliir. Tezimin muhtevasinin degerlendirmesini hocalarima ve okuyucuya birakiyorum.
Fakat sunu da belirtmeden gecemeyecegim. Bu calismanin bence en giizel ve giiglii tarafi
icerisindeki boliimlerin ve konularin iyi tasnif edilip her bélime 06zel mukayese ve
degerlendirmelerin yapilmasidir. Bu hali ile kendisinden sonrakilere yol gosterebilecegine

inaniyorum.
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GIRIS

Bir mukayeseli tarih ¢alismasinin konusu olmaya en miinasip hanedanlardan iki tanesi
Selguklular ve Normanlar olsa gerektir. Tabii ki bu hanedanliklarin benzerliklerinin yaninda
farkliliklar1 da vardir ki bu ancak aragtirmay1 daha cazip kilan bir durumdur. Bu iki hanedanin
serliiveninin asag1 yukari birbirine yakin zamanlara rastlamasi ve sonradan geldikleri

toplumlara gore ibtidai bir yap1 arzeden kuzeyli toplumlar olmalar1 aralarinda yapilacak bir

karsilagtirmay1 makul kiliyor.

Mukayeseli bir tarih ¢aligmasinin ne oldugu ve nasil yapilmasi gerektigi farkli bir
caligmanin konusu olsa da bu tez bir mukayeseli tarih olma iddiasinda oldugu i¢in bu konuda
da birka¢ soz sOylemek dogru olacaktir. Boylece ¢cok da asina olunmayan bir tarz olan

mukayeseli tarih konusunda okuyucuda bir hazir bulunusluluk olusturulur.

Mukayeseli tarihin teorisi iizerine ilk yazanlardan biri meshur tarih¢i Marc Bloch’tur.
O’na gore karsilastirmali tarih iki sekilde yapilabilir. Birinci sekil, zaman ve mekan agisindan
farkli veya benzer olmakla birlikte ortak bir koken veya etkilesimin olmadigi toplumlarin
kiyaslanmasidir. ikinci sekil ise, zaman-mekan ve hatta koken yakinlig1 olan, birbirlerinden

siirekli etkilenmis toplumlar1 ve ayni etkilere maruz kalmis toplumlari karsilastirmaktir.>®

Bu ¢alismanin Bloch’un belirttigi iki sekilden birincisine gore kurgulandigi kesindir.
Ciinkii Vikingler ve Oguzlar, Normanlar ve Selguklular mekan agisindan farkli toplumlardir.
Hacli Seferleri esnasinda aralarinda sinirl1 bir etkilesim olsa da koken itibari ile bir ortakliklar

olmadig1 kesindir.

59 M. Bloch, “Avrupa Toplumlarinin Karsilastirmali Tarihi i¢in,” Tarih ve Tarihgi-Annales Okulunun izinde, Der.
Ali Boratav, Kirmizi Yayinlari, istanbul, s. 33-81, 2007.
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‘Neden mukayeseli tarih’ ise bu boliimde cevaplanilmasi gereken bir diger sorudur.
Burada da Bloch cevabini topografi iizerinden verir. O topografinin sosyal gergeklikleri
gizlemek icin kullamilan bir ara¢ oldugunu sdyler ve ekler ‘sadece Ingiltere’ye, sadece
Anmanya’ya veya sadece Fransa’ya’ bakarak bu Ulkelerin toprak sistemini anlamak mumkiin
degildir. Mukayese bize toplumlararasi baglantilar1 elestirel bir gozle izleyip daha az
kuramsal fakat daha kesin bilgiler verir. Meshur bir mukayeseli tarih yazari olan Barrington

Moore da asag1 yukar1 ayni ifadeleri serdeder.®

Bir diger acidan bakacak olursak mukayeseli tarih bize incelenen iki olaymn veya
toplumun farkliliklarin1 ortaya koyarak onlarin nevi sahsina miinhasir 6zelliklerini verir.
Diger yandan da benzerliklerini gostererek insana dair evrensel agidan da bakmamizi saglar.
Bu calisma da oldugu gibi bir tarih¢inin kendi milletinin tarihini ve bir bagka milletin tarihi
karsilagtirmali olarak calistigini diistinelim. Bu kisi ‘biz’e has bilgileri ve ‘6teki’ne has
bilgileri birbirinden ayirip bu toplumlar1 daha iyi taniyabilecek; ayrica buldugu benzerliklerle
de insana dair evrensel sonuclar da ¢ikarabilecektir. Boylece tarih sahnesi herkesin kendi milli

tarihini calisarak, korler ve sagirlarin birbirini agirladig: bir fasit daire olmaktan ¢ikacaktir.

Normanlarin ve Selguklularin karsilastirilarak ortaya mukayeseli bir tarih ¢alismasi
koymaktaki maksat da budur. Vikinglerden ve Oguzlardan gelen, kendi kitalarinin medeniyet
merkezlerinde canli devletler kuran bu toplumlarin benzer ve farkli yonleri nelerdir ve bunlara

bakarak bu tiir toplumlara dair genel gecer kaideler ¢ikartilabilir mi?

Tabii ki bu devletleri her yonii ile ele almak bu tezin sinirlarini fersah fersah asar. Bu
yiizden bu caligma takip edilebirligi saglamak maksadi ile konusunu taht veraset ustli ile

sinirlandirmigtir. Maksat buradan baslayak konuya bir dikkat ¢ekmek ve sonrasinda Avrupa

80 Bloch, age, s. 24; B. Moore, Social Origins of Dictatorship and Democrasy: Lord and Peasant in the Making
of Modern World, Penguin Books, s. Xi, 1973.
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Tarihi ve Turk-Islam Tarihi arasinda yapilacak olan sosyal, siyasi ve kiltirel mukayeseli tarih

caligmalarinin 6niinti agmaktir.

Karsilastirmas1 yapilacak olan konu taht veraset usllii olsa da tabii ki sadece bu
konudaki bilgilerle yetinilemezdi. Bu yiizden bu tez mezk(r hanedanlarin igerisinden
ciktiklar1 toplumlar olan Vikingleri ve Oguzlari anlatmaya calisarak baglamistir. Bunlarin
benzer yonleri ve farkliliklar1 nelerdi ve bunlardan ¢ikan hanedanlar bu toplumlarin gelenek

ve goreneklerinin ne kadarini devam ettirip taht verasetine tasidilar?

Daha sonra da bu hanedanlarin devletlesme siirecleri ele alindi. Zira bu siirecte bir
takim tecriibeler yasamiglardi ve bu tecriibelerin daha sonra kurulacak olan devletlerindeki
taht veraset sistemini ve iktidar algisini etkilemis olmasi gayet muhtemeldi. Bu yiizden bu

stirecteki siyasi gelismeleri genel hatlari ile vermek gerekiyordu.

Normanlar onuncu yiizyilda bir diikliik olarak, Selguklular ise on birinci yiizyilda bir
imparatorluk olarak ortaya ciktilar. Tabii ki bu siyasi yapilar birbirinin muadili olarak kabul
edilemez fakat taht veraseti agisindan karsilastirilabilirler. Bu karsilastirmada da bu tezin
sinirlart icerisinde kalinarak sadece siyasi gelismeler esas alinmistir. BOylece Avrupa
tarihinden bir hanedan ile Tiirk tarihinden bir hanedanin birlikte islenmesi tarihgilik ufkunu

genisletecektir.
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BiRINCi BOLUM: DEVLETLESMEDEN ONCEKI HAYAT VE IKTiDAR
A. Oguzlar
1. Oguz Cografyasi

Oguzlan bilmek icin kuskusuz ilk bilmemiz gereken seyler, Onlarin filolojik, cografi ve
kiiltiirel menseleridir. Fakat elimizde mevcut kaynaklarin bu bilgilere ulagsmay1 ne kadar
miimkiin kildig1 ise ortadadir. Sadece Oguzlarin degil genel itibariyle Tiirk kavimlerinin kendi
lisanlarinda ortaya koyduklar1 kaynaklar son derece sinirlidir. Bu yiizden, Orhun Kitabelerini
bir istisna tutarsak, Oguz isminin gectigi ilk kayitlar ancak c¢evre biiylik imparatorluklarin
kayitlart olabilir: Basta komsu Cin ve Sasani, daha bati da ise Roma. Daha sonra ise fetihlerle
bolgeye, Tiirkistan’a ulasmis olan Arap miiverrihlerinin ve cografyacilarinin kayitlar1 bize

yardimci olabilir. Bu kayitlarda Oguz adin1 arastirarak ¢alismamiza baslayabiliriz.

Tiirk boylariin etnolojisi meselesinin incelerken soyle bir sorun ile karsilagilabilir. “Bu
boy isimleri ayr1 etnolojik ve akraba topluluklari m1 ifade eder yoksa ayri soy aidiyetleri
bulunan ailelerin ve topluluklarin iglerinde eridikleri ve yeni bir topluluk olusturduklar: siyasi
birlikleri mi?” Tiirk tarihini ele aldigimizda bazi istisnalar her zaman s6z konusu olabilirse de,
bu isimlerin bazen toplanarak Tiirk imparatorluklari kuran ama birlikleri ve teskilatlanmalari
zayiflayinca yeniden eski adlar ile diger etnik birliklerle karismadan ortaya ¢ikan kendine has
toplumlar oldugunu soyleyebiliriz. Yani “Oguz” dedigimiz zaman “Tirk” demek gibi
birbirine yakin lisan, cografya ve hayat tarzi 6zelliklerine sahip ¢ok genis bir toplulugu degil,
daha dar mana da etnik bir birligi ifade etmis oluruz. Zira Tiirk imparatorluklari tarihlerinde,
ta ki Sel¢uklu ve hatta Osmanli’ya kadar, bir ¢at1 gorevi goriip yakin etnik aidiyetleri mecz

edecek merkezi ve siyasi giice ulasamamiglardir.®

61 M. Fuad Képriili, Oguz Etnolojisine Dair tarihi Notlar.
http://www.journals.istanbul.edu.tr/iuturkiyat/article/view/1023001208/pdf, 185-186, 1925.
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En eski yazih Tiirkge yazitlar olan Orhun Abideleri® ve Uygur yaztlarinda Oguz ismi
Tokuz Oguzlarn ifade etmek icin kullanilmistir.?® Bu kavmin GOk-Tirk Devleti’nin
unsurlarindan biri olan Tiirk kavimlerinden oldugu kesindir. Gok-Turkler *den sonra Uygurlar
doneminde de varliklarin1 devam ettirmislerdir. Fakat daha sonra yine deginecegimiz iizere
Selguklularin iglerinden ¢iktigi Oguzlar cografi olarak Gok-Turk ve Uygur Devletlerinin
kuruldugu I¢ Asya bozkirlarindan uzak bir yerde Seyhun (Sir-Derya) Nehri’nin boylarinda
yasiyorlardi. Bu durum tarihgileri Tokuz Oguz ve Oguz kavimleri arasinda bir baglant1 olup
olmadigini aramaya sevk etmis lakin genel kani bir baglantinin olmadig1 yoniinde tezahiir
etmistir. Ozellikle Golden bu baglanti sorununa dil acisindan da deginmis, Oguzlarin
Mogolistan ve komsu topraklardan gelmis olabilecegini, konustuklar lisanin Tokuz Oguzlarin

giineydogu tipi Tiirkgesinden farkli oldugunu tespit etmistir.®*

Konuyu ayrintili bir sekilde inceleyen Faruk Siimer’e gére de Tokuz Oguzlarin 840
yilindaki Kirgiz saldirisi iizerine dagilmalar1 veya Uygurlara karisip varliklarii yitirmeleri
akla en yatkin izahtir.%® O’na gore muhtemel olan Oguzlarin On-Oklardan olmasidir ve
Karluklarin On-Ok iilkesini fethinden sonra Sir Derya kiyilarma gelmeleridir.%® Goktiirkler
zamaninda Dogu ve Bati’da konusulan Tiirk¢enin birbirinden farkli oldugu Cin kaynaklarinda
gecmektedir. Oguzlarin Tirkgesi ile Yagma ve Karluklardan miitesekkil Karahanlilarin
Tiirkcesi de birbirinden farklidir. Buradan hareket eden Siimer’e gore Oguzlar Bati Goktiirk
Devleti’nin devamidir. Karluklarin bu devlete son vermesinin ardindan Halife Mehdi Billah

zamaninda (775-785) Maveraiinnehir’e ve Seyhun boylarina gelmislerdir .5’

62 M. C. Ustiin, “Tiirk Asilli Tiirkologlarin Orhun Yazitlarini Okuma ve Yorumlamalarindaki Farkhiliklar Uzerine
Notlar,” Turkish Studies, 5(2), s. 1383-1404.

63 P, B. Golden, Tiirk Halklarinin Tarihine Giris, Terc. O. Karatay, Ankara: Karam Yayinlar, s. 170, 2002.

64 Golden, age, s. 170.

85 F. Stimer, Oguzlar (Tiirkmenler): Tarihleri-Boy Teskiati-Destanlari. istanbul, s. 25, 1980.

56 Stimer, age, s. 36.

87 F. Stimer, “Oguzlar,” TDV islam Ansiklopedisi (Cilt. 33, s. 325-330). istanbul: TDV Yayin ve Matbaacilik, 2007.
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Islam kaynaklar1 da Tokuz Oguzlar ve Oguzlar ismini tastyan bu iki kavmi birbirine
karistirmis olsa gerek ki, Mervazi Oguzlarin 12 boyundan bahsederken bunlardan birinin
Tokuz Kagan tarafindan idare edilen Tokuz Oguzlar olarak ifade eder fakat memleketlerini

Maveraiinnehir ve Harezm olarak gosterir.%8

Yukar1 da saydigimiz delillerin higbiri 10. yiizyi1lda Seyhun Irmag1 kiyisindaki Oguzlarin
menseini Tokuz Oguzlarla agiklayabilecek durumda degildir. Oguz adin1 ve cografyasini bu
Tokuz Oguzlara dayandirmak simdilik ¢ok mantikli gérinmemektedir. Fakat kaynaklardaki

genel kan1 Oguzlarin herhaliikarda dogudan gelmis olduklaridir.

Diger yandan, bahis mevzumuz olan Oguzlarin irtibatli oldugunu diisiinebilecegimiz tek
kavim Tokuz Oguzlar degildir. Oguz Kagan Destani’nda gegtigi haliyle Oguz Kagan ismini
bizzat kendi koyar ve bu durum destanda ifadesini sdyle bulur: “Cocuk bir yil sonra (ayn1 Isa
Peygamberinki gibi) dili agilip konugmaya basladi ve ‘ben bir otagda dogdugum i¢in adimi
Ogur koymak gerekir’ dedi.”® Esasen Arap alfabesi ile yazilmis bu destan da Oguz ile Ogur
arasindaki tek fark bir noktadir. ‘r’ harfine nokta konuldugu zaman Oguz olacaktir fakat bu
durum basit bir unutkanligin 6tesinde goériinmektedir. Cilinkii Kasgarli Mahmut’un Divani’nda
“ogur” kelimesinin hayir, bereket ve devlet manasma geldigi kayithdir. Tirkistan’da
konusulan lehgelerdeki gecisten dolayr “ogur” kelimesinin oguza doniismesi miimkiindiir,
ayn1 “denir” kelimesinin “deniz” kelimesine déniismesi gibi.’® Daha 5. yiizyillda, Dogu
Roma’l1 diplomat ve tarih¢i Priskos I¢ Asya kokenli olup da Karadeniz-Hazar bozkirlarina
gocen halklarin tarihini anlatir. Dogu Roma Imparatoruna el¢i gonderen bu kavimlerin
isimleri Saragur, Ogur ve Onogur’dur. Ogur boylar1 ortak Tiirk¢e diyebilecegimiz Gok-

Tiirkler tarafindan dikilen Orhun Abidelerinden ¢ok farkli bir Tiirkce konusmaktadirlar. Ortak

68 C. E. Bosworth, “The Origins of the Seljugs,” C. Lange, Mecit, S. Ed., The Seljugs: Politics, Society and Culture,
Edinburgh: Edinburgh University Press, s. 14, 2011.

8 A. Z. V. Togan, Oguz Destani: Resideddin Oguznémesi, Terciime ve Tahlili, istanbul: Ahmet Sait Matbaasl, s.
18, 1972.

7% Togan, age, s. 82.
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Tiirkgedeki “z” bunlarda “r’ye doniigiir. Fakat biitlin bu baglantilarin manasi da bizim
konumuzun esasini teskil eden Oguzlarla bir ve aynmi1 olduklar1 degildir. Golden’e gore oguz
ve ogur Ozel anlamlar tasiyan kelimeler degil zaten boylar manasindadir ve 5. yilizyil’n
oncesinde ayni1 boy birligi icinde bulunmus olma ihtimalleri vardir. Fakat onlarla ilgili

kaynaklara eristigimiz donemden itibaren bu birligi kanitlayabilecek bir bulgu yoktur. "

Yukarida, isimlerinden dolayr konumuz olan Oguz boylarina yakinhigini
diisiinebilecegimiz iki Tiirk kavmine degindik: Tokuz Oguzlar ve Ogurlar. Verdigimiz
bilgilerin 1s18inda bu iki kavmin de en azindan eldeki kaynaklardan elde edilen veriler
is18inda Oguzlarla ilgisinin bulunamadigi goriilmiistir. Bu yiizden 9. asirdaki Islam
kaynaklarinda kendini goOstermeye baslayan, Seyhun, Ceyhun Nehirleri ve Aral Goli
civarinda yasayan; Selguklularin aralarindan ¢iktigin1 kesin olarak bildigimiz Oguzlara

odaklanmak en dogrusu olacaktir.

10. asra kadar Oguzlar hakkindaki bilgilerimizde kaynak eksikliginden dolay1 bir kesinlik
yok ise de bu asirda artik Onlarin cografyalarini kesinlige yakin bir sekilde ¢izebiliyoruz. Bu
kesinligi bize saglayan bu donemde Oguzlarin Miisliimanlarla komsu olmasidir. Miisliiman
cografyacilar komsgular1 olan ve haklarinda c¢ok sey bilmedikleri bu Tiirk toplulugunun

sinirlarini belirlemeye ¢alismislar ve bize bu meyanda yeterli malzemeyi birakmislardir.

Oguzlar, 10. yiizyilin ilk yarisinda, Hazar Denizi’'nden Seyhun Nehrinin ortasindaki
Farab (Karaguk) sehri ve Isficab bolgesine kadar olan yerleri ve bu nehrin kuzeyinde uzanan
bozkirlar isgal etmislerdi.”? Hudadu’l Alem’de gizilen genel hatlari ile “dogusu Guz (Oguz)
(Colu ve Maveratinnehir sehirleri, glineyi ayni ¢6liin baz1 kisimlar1 ve Hazar denizi, batis1 ve

kuzeyi Atil nehridir.”’® Idrisi’ye gore ise besinci iklimin sekizinci kismi Oguzlara ait

"1 Golden, age, s. 74-77.
72 Siimer, 1980, s. 33.
3\, Minorsky, Hudddii’l Alem Mine’l Mesrik ile’l Magrib. istanbul: Kitabevi Yayinlari, s. 55, 2008.
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topraklardir. Oguz Boylar1 Harezm veya Cend Golii denilen Aral Goli'nun gevresinde

oturmaktaydilar.”’*

Idrisi Oguzlar’in cografyasi iizerine en ayrintili bilgileri veren cografyaci olsa gerektir.
Ona gore, Ceyhun Nehri’nin Aral goli ile birlestigi kismin ¢evresinde Oguzlarin hareket
halindeki boylar1 bulunmaktadir. Sulh donemlerinde bu hareket halindeki Oguzlar Kara-Tigin
koytine gelirler ve diger taraftan da Ciircaniye’ye giderlerdi. Sabran savasin olmadigi
donemlerde, anlagmalar yapmak ve ticari faaliyetlerde bulunmak i¢in, Oguzlarin geldigi bir
sehirdir. Seyhun’a karigsan Berk Nehri’nin yakiindaki Siitkent Tiirklerin toplandigi bir sehir
olmakla birlikte bir de Cuma mescidi vardir. Bolgedeki Oguzlarin ezici ¢ogunlugu heniiz
Miisliiman olmamuslardir fakat az da olsa islam dinine giren Oguzlar da bulunmaktadir. Farab
ve Gencdih arasindaki verimli tarim arazilerinin ve genis otlaklarin bulundugu sahada bu
Miisliiman Oguzlar oturmaktadir. Taraz sehri ise Miisliimanlar ve Tiirkler arasinda bir ticaret
merkezi hiikmiindedir. Harezm’den 10 konak uzaklikta ve Oguzlarin kislik baskentine yakin
olan Kehand ve Hvare sehirlerinde Islamlar meskin, Oguzlar hakim durumdadir. Ozkent de
Tiirklere ait bir ticaret sehridir. Meyanrudan’dan varilan IstiyAkend ve Milat yerlesimleri ve

bunlara bagh kdyler de Tiirk tiir. ™

Mukaddesi, Oguzlar o dénemde Islam cografyasinin yayilmasina bir engel teskil ettigi ve
Miisliimanlar1 ¢ok ugrastirdigi i¢in Oguz cografyasina bir savunma refleksi ile bakmuistir.
Maveraiinnehir, O’nun goziinde, savas¢t Oguzlara bir sinir olmasi hasebiyle 6zel bir konuma
sahiptir. Buras1 Tiirklere kars1 bir bariyer Oguzlara karsi ise bir zirhtir. Bu savunmada iki
mithim sinir sehrinden s6z eder. Savran (Sabran) birbiri i¢ine ge¢mis 7 kat suru ile Oguzlara
ve Kimeklere kars1 bir sinir sehridir. Cit ise vahsi doga ile birlesmis genis kirlara sahiptir;

bununla birlikte, Oguzlara hudut teskil etmesi sebebiyle tahkim edilmistir. Oguz cografyasina

74S. G. Agacanov, Oguzlar. istanbul: Selenge Yayinlari, s. 70, 2002.
75 R. Sesen, Islam Cografyacilarina Gére Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri, Ankara: Tiirk Kiiltiriinii Arastirma Enstitisi
Yayinlari, s. 102-103, 1985.
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bu sehirden girilir.”® ibn Fadlan da Oguz iilkesine seyahatinde bu iilkeye girisini Cit’den
yapmistir/’ve bu sehir Ibn Havkal ve Istahri’de de Kit olarak gegcmektedir.”® Hududu’l
Alem’e gore de Harizm’in merkezi yerlesimi olan K&j sehri Oguz Tiirkistani’nin giris

kapisidir.™

Oguzlarin bulundugu cografya ve sehirler boyle iken, Hududu’l Alem yazarmin
yazdiklarina baktigimizda bir de Yeni Kent (Dih-1 Nev) isimli bir sehir dikkatimizi ¢eker.
Oguzlarm Yabgu denilen devlet baskanlar1 kisin bu sehirde kislamaktadir.®° Bu sehir Fergana
ve Sas Nehirleri’nin dokiildigii bir goliin kenarindadir. Bu sehirde yasayanlarin ekseriyeti

Oguz oldugu gibi, Miisliiman niifusun da ekseriyeti Oguzlardandir.5!

Toparlayacak olursak, o0zellikle Miisliman cografyacilardan olugsan ilk elden
kaynaklarimizdan ve modern tarihg¢ilerimizin yorumlamalarindan anladigimiz kadari ile
Oguzlar X. asirda Hazar Denizi ile Seyhun Irmagmin yatagi boyunca, Farab ve Isficab
(Isbicab)®? yoreleri giiney, Idil Irmag1 da kuzey siir1 olmak iizere yastyorlardi. Sehirleri ise
Seyhun Irmagi’nin akis yonii esas alinirsa soyle siralanmigti: Siitkent, Yesi, Karacuk (Farab),
Savran, Sugnak, Ozkent ve Yengi Kent.®® Oguzlar yerlesik ve cogunlukla da gocebed* olarak
iki sekilde bu cografyaya dagilmiglardi. Bugiin dahi Anadolu cografyasinin bir¢cok yerinde
devam ettigi gibi, gd¢ebe olanlari, yazin kuzeydeki yaylaklara kisin ise glineydeki kislaklara

gociiyorlardi. Muhtemelen, bugiin Anadolu’da ve Oguzlarin ¢agdaslar1 Mogollarda oldugu

6 Al-Mugaddasi, Ahsan al-Taqasim fi Ma'rifat al-Aqalim, Terc. B. A. Collins, Lebanon: Garnet
Publishings. 236, 245, 256, 1994.

7 ibni Fadlan, Rihletu ibn Fadlan, D. S. el-Dehan Ed., Beyrut: Mektebetu el-Sekafetu el-Alimiyye, s. 89, 1987.
78 Fazlan, age, s. 29.

7® Minorsky, age, s. 78.

80 Minorsky, age, s. 79.

81 Mesudi, Muriic Ez-Zeheb, Terc. A. Batur, istanbul: Selenge Yayinlari, s. 30, 2004.

82 ibni Havkal, Kitabu Sureti'l Arz, Leiden: Brill, s. 467, 1967.

83 Siimer, age, s. 326.

84 Tiirklerde gdcebelik meselesi icin litfen bakiniz: i. Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, istanbul: Bogazici Yayinlar,
1984, s. 32-35; Z. Gékalp, Tiirk Medeniyeti Tarihi, hazirlayan: ismail Aka, Kazim Yasar Kopraman, Ankara: Kiiltiir
Bakanligi Yayinlari, 1976, s. 25.
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gibi her klanin gdcecegi bolge belli idi® ve sik sik hudut anlasmazliklar1 c¢ikiyordu. Bu
anlagsmazliklar zayif klanlarin ve boylarin hareketliligine sebep oluyor ve bu hareketlilik de
Oguz cografyasina esneklik kazandirtyordu. Su ¢ok acik ki, sadece Oguz cografyasi degil
biitiin Tiirk cografyasinin hareketliligi ve belirsizligi de bu kaynaklarin azligindan ve bu azlik
sebebi ile paylasimini diizene sokacak merkezi bir otoritenin kurulamamasindan ileri

geliyordu.

Oguzlarin yasadigi sdylenilen ve asagi yukari sinirlarii belirledigimiz bu bdlge bugiin
tekabiil ettigi cografyay belirtip bugiiniin cografi ve iklim 6zelliklerinden yola ¢ikarak o giin
Oguz cografyas1 hakkinda ¢ikarimlar yapmaya ¢alisabiliriz. Belli ki, Oguzlarin giiney siniri
ayni zamanda Miisliimanlarla da sinirlar1 olan, o donem Harizm bélgesinin merkezi olan ve
bugiin sadece kalintilar1 kalmis olan Ciircaniye’ye (Giirgeng) yakin mesafedeki Cit
kasabasindan baslhiyordu. Bu antik sehir ve kasaba Seyhun Nehri’nin glineyinde Aral
Goli’ntlin ise kuzeydogusuna tekabiil etmektedir, giinlimiiz Tiirkmenistan siirlar igindedir.
Bir diger sinir sehri Isficab (Isbicab, Tiirk¢esi Karacuk) ise bugiinkii Kazakistan’da Simkent
eyaletinin merkezi olan Sayram sehrinin sinirlar iginde kalmaktadir. Ibn Fadlan Emba (Cam)
Irmagimi ve takip eden birkag irmag1 gectikten sonra Oguz topraklariin bitip bir baska Tiirk
boyu olan Pecenek topraklarina girdiginden bahseder.®® Emba Nehri de bugiin Kazakistan
topraklarindadir ve Aral Goli’niin kuzeydogusunda Hazar Denizi’ne dokiilen bir nehirdir.
Bazi kaynaklar Oguz hududunu Volga Nehri ile bitirse de bizzat gidip sahitlik eden Ibn

Fadlan’1 dinlemek daha makul gériinmektedir.®’

Dolayisiyla, Oguz yurdu anlamamizi kolaylastirmak igin bugiiniin cografyasi ile
diisiinecek olursak, Kazakistan’in giineyinden baslayip Aral Golii’niin kuzeyinden ¢apini tam

kestiremeyecegimiz bir yay ¢izip Hazar Denizi’ne dokiilen Emba Nehri ile bitmektedir.

8 B, Y. Viladimirtsov, Mogollarin igtimai Teskilati, Terc. A. inan Ankara: TTK Basimevi, s. 70, 1944.
8 Fadlan, age, s. 105-106.
87 Siimer, 2007, s. 326.
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Tahmini olarak Oguzlar 43 50 derece kuzey enlemleri ile 48 70 derece dogu boylamlari

arasinda yasamaktaydi.®

Bu bolgenin bitki Ortiistinii bir tarim haritasindan inceledigimizde bugiin dahi hayatin ne
kadar zor oldugu ortaya ¢ikar. Oguzlarin en giineydeki sinir1 sayabilecegimiz Isficab’dan
baslayip kuzeye dogru gittigimizde yalnizca ¢ollerle karsilasiriz. Bolgenin neredeyse tamami
yar1 ¢ollesmis veya ¢oldiir. Ince bir hat halinde, dogu bat1 yoniinde bozkirla karsilasabilmemiz
icin Aral Golu ve Hazar Denizi’nin bile kuzeyine gecilmesi gerekmektedir. Bdlgede nufus
yogunlugu giiniimiizde dahi ¢ok diisiiktiir. Seyhun nehri boyunca ¢ok ince bir hatta niifus
yogunlugu 10-50 kisi aras1 ama Oguzlarin asil niifusunu tegkil eden ve sehirli olmayanlarinin
yasadiklar1 kuzeye kayildik¢a 0-1 kisidir. Sicaklik yaz ve kis arasinda ortalama +20 ve -20

arasindadir. Sert bir karasal iklim goriiliir. Yagis miktar1 genelde 250 mm’nin altindadir.®®

Peki, 1000 sene once de bdlgenin iklim sartlar1 ayn1 mi1 idi? Oguzlar da bu zorlu sartlarda
mi1 yastyordu? Seyyahlarin notlarindan ve cografyacilardan o dénemde de iklimin ve
cografyanin asag1 yukar1 ne kadar zorlu oldugunu ve bugiinii aratmayacagini ¢ikarabiliyoruz.
Fakat tarihin diger ilim dallarindan faydalanmasi yeni bilgiler edinmemizi saglayabilir.
Ornegin, Kolombia Universitesinde iki aga¢ halkasi uzmani, Neil Pederson ve Amy Hessl,
agaclarin yaslarimi 6lgmek ic¢in faydali olan agac halkalarindan yola ¢ikarak, Mogolistan’in
bugiinden M.S. 650 yilina kadar olan yagis grafigi ve iklimi lizerine bir arastirma yaparken
sunu fark ederler ki, Mogol Imparatorlugu’nun tam da yiikselise gectigi donemde (1211-
1230) Mogolistan en yagishi donemlerinden birini gegirmistir. Ayrica bu donem
Mogolistan’in alisilagelmis zorlu soguklarindan uzak, 1lik bir doénemdir. Boylece
arastirmacilar su akil yiritmede bulunmuslardir: yagis bollugu ve i1liman hava otlak

bollugunda bir patlamaya sebep olmus; bu da deve, sigir, koyun ve at niifusunda, dolayisi ile

88 R. G. Arkin, Biiyiik Diinya Atlasi. Istanbul: Arkin Kitabevi, s. 72-73, 2003.
8 Arkin, age, s. 77-78.
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o cografyanin refahinda bir artisa sebep olmustur. Istila sirasinda her Mogol’un bes at1 oldugu
sOylendigine gore, atlarin uzun yolda canli bir et deposu olarak kullanildigint da diisiiniirsek,
at sayisindaki bu bolluk Mogollarin daha 6nce hi¢ gidemedikleri kadar uzaga gitmelerini

saglamus olabilir.*

11. yiizylldan baslayarak Oguzlarin iran’a, Anadolu’ya ve Kafkasya’ya yayilmasinin
arkasinda bu tip bir iklim degisikligi var m1 idi, bunu da bu konu iizerine yapilan ¢alismalar
belirleyebilir. Esasen 900-1200 yillar1 arasinda da Aral Golii ¢evresinde yagislarda diisiis
saptanmistir.>> Muhtemelen buna bagli olarak otlak alani da azalmis bu da goce etki etmis
olabilir. Dahasi, o dénem {izerine yapilacak iklim c¢aligmalari Oguzlarin hayat sartlarini

anlamamiza katkilar saglayacaktir.

90 K. Krajick, “Climate and Conquest: How Did Genghis Khan Rise?”http://www.ldeo.columbia.edu/news-
events/climate-and-conquest-how-did-genghis-khan-rise, 2013.

91 H. Oberhinsli, “Climate Variability During the Past 2,000 Years and Past Economic and Irrigation Activities in
the Aral Sea Basin,” Irrigation and Drainage Systems, 21, s. 173-179, 2007; A. Peacock, Early Seljuq History: A
New Interpretation, London and New York: Routledge, s. 45, 2010.
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2. Oguzlarda Sosyo-Ekonomik Yapi

Oguzlarin yasantisini, ekonomilerini ve Kkiiltiirlerini, cografyalarinda oldugu gibi
Misliman seyyahlardan ve cografyacilardan 6greniyoruz. Bu kaynaklar bizlere yeterli olmasa
da Oguzlarin yasayislar1 hakkinda bilgiler veriyorlar. Donem itibari ile gerek Oguzlarin biiyiik
bir kisminin heniiz Miisliiman olmamasi gerekse bazilarinin Miisliiman topraklarina akinlar
diizenleyen gocebeler olmalar1 gerekse de ibtidal hayat tarzlar1 bu kaynaklarin Onlar hakkinda
cogunlukla Onyargili ve olumsuz bilgiler vermelerine sebep olmustur diyebiliriz. Hatta

bazilar1 bu menfi goriislerini agiklarken tezatlara da diismiislerdir.

Hudidu’l Alem yazarmna gore Oguzlar magrur yiizlii, aksi ve kotii niyetli insanlardir.
Stirekli otlak arayisinda olan gogebelerdir ve miilkleri at, inek, koyun gibi hayvanlarin
yaninda savas esyalari ile avlarindan ibarettir. Oguzlar tabiplere (belli ki kamlar kastediyor)
sayg1 gosterirler. Biiyiik, keceden yapilan ¢adirlarda yasarlar. Carpismalarda son derece cesur
insanlardir ve sik sik Islam diyarina akinlarda bulunurlar. Ayni metin aralarinda ¢ok sayida
tiiccar bulundugunu da soyler ki bu Oguzlar1 diisliniirken genelleme yapmanin hata oldugunu

gosterir. %2

Hudid Oguzlarin sehri olmadigini sdylemesine ragmen ileriki sayfalarda Oguz
Yabgusunun Yeni Kent’de kisladigin1 da kaydeder. Bunun da 6tesinde, aralarinda ¢ok sayida
tiiccar oldugunu soyledigine gore bolgede sehirli olarak saydig: Tiirklerin de bunlardan olmast
biiylik ihtimal iledir. Mesela, Siitkend bir nehrin kiyisinda kurulu olan, barigsever Tiirklerin
sehridir ve Miisliimandirlar. Farunki, Tarar, Mekankes, Farunkes, Mirki ve Nevikes hem
Miislimanlarin hem de Tiirklerin yasadigi kasabalardir. Sabran Oguz tiiccarlarin ugrak
sehridir. Isbicab’1 cevreleyen ve birkac yerlesim yerini igine alan bolgede Islam’1 kabul etmis
barigsever Tiirklerin yasadigi 1000 c¢adir bulunmaktadir. Bu anlatimdan su ¢ikartilabilir ki,

Oguzlar sadece gocebe yagmact olarak degil ayn1 zamanda meskdn ve ticcar olarak da bu

92 Minorsky, age, s. 55.
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bolgede sehirlerde yasamaktadirlar.®® Fakat dogal olarak gdgebe olanlarin ayirt etmek ve bir
nefretin objesi haline getirmek sehir ve ortak kiiltiirden uzak olmalar1 hasebiyle daha kolaydir.
Bu yiizden Hud{id un yazari belli ki Oguz dendiginde Onlar1 daha ¢ok géz Oniine almistir. Su
da inkar edilemez ki, Oguz niifusunun biiyiik cogunlugu kabile hayati yasadigina gore,
Oguzlar bu cografyaya geldiklerinde bozkir kiiltiirii yasar haldedirler ve hem kafir hem de

gocer olmalar1 Miisliimanlar tarafindan pek sevilmemelerine sebep olmustur.

S6z konusu olan Oguzlarin hayat tarzlari ve toplumlar1 {iizerine en giivenilebilir
kaynaklardan biri ibn Fadlan olabilir.®* 10. yiizyilin ilk yarisinda Abbasi Halifesi’nden Volga
Bulgarlarina bir elgilik heyetinin basinda giden Ahmet bin Fadlan Tiirk tarihinin sanslarindan
biridir. Abbasi sarayindaki Tiirk mevalilerden dinledikleri sebebiyle bu bolgeleri zaten merak
eden Fadlan Oguz iilkesini bizzat gormiis ve gordiiklerini kaleme almistir. Onun sayesinde
bizde 10. yiizyildaki Oguzlarin kiltiirii hakkinda tarafli da olsa birinci elden bilgi

alabilmekteyiz.

Ibn Fadlan ve maiyeti 2 Zilkdde 309 (miladi 922) senesinde Ciircaniye’den hareketle
“Zemcan” denilen bir ribata varirlar ki, buras1 “Tiirk Kapis1” denen yerdir. Diger giin daha
Once bahsettigimiz gibi Cit denen yerlesim yerinden hareketle Tiirk {ilkelerine gegis yaparlar.
Odunun bol oldugu ve 1smabilecekleri bir yere varana kadar tam on giin yiiriirler. On bes
glinliik yiirimenin sonunda ise eteklerinden pinarlarin ¢ikip derelerin tastigi bir dagdan

Oguzlarm diyarina ulasirlar.®

Bakis agisinm Hudtdu’l Alem yazarmin ortaya koydugundan ¢ok farki yoktur sadece
daha ayrintihdir. Oguzlar gocebedir ve kil ¢adirlarda yasamaktadirlar. Miitemadiyen yer
degistirmeleri sebebiyle yer yer Onlara ait ¢adirlar goriilebiliyordu. Hayat sartlar1 ¢ok zordu

ve merkezi otoriteden yoksundular. Islerinde akillarina ve istisareye basvururlar. Fakat

9 Minorsky, age, s. 75.
% Fadlan, age.
% Fadlan, age, s. 89-90.
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aralarindaki en zayif kimse bile bu ittifaki darma dagin edebilir. Reisleri de islerin gidisatini

belirlemede biiyiik etkiye sahiptir.%

Ibn Fadlan’a gére Oguzlar bir dine inanmamaktadirlar fakat burada kasit Ibn Fadlan’m
kendi dini gibi bir din olsa gerektir. Ayrica genellikle bir dinin mensuplar1 kendileri gibi
diistinmeyenleri dinsizlikle suglar. Mesela o dénemde Hristiyanlara gére Muslimanlar da
dinsizdir. Dolayisiyla ibn Fadlan’in bu bakisin1 normal karsilayp aldanmamak gerekir zira

bizzat kendisi Oguzlarin “Bir Tanr1” dan yardim diledigini zikreder.®’

Temizlik, daha da oOtesinde su kagindiklar1 bir seydir. Yanlarindaki yabancilarin da
yikanmasina izin vermezler c¢ilinkii bunun kendilerine sihir yapmak amaci tasidigini
diistintirler. Kadinlar1 ise rahattir ve gerek kendi kabilelerinden olan gerekse yabanci olan
erkeklerden kaginmazlar. Oguz kadinlarmin, Ibn Fadlan’in anlattiklar1 dogru ise, viicutlarinin
en mahrem yerlerini bile yabancilara gostermeme gibi bir dertleri yoktur. Bununla birlikte,
asil olan evlilik bagma sadik kalmaktir ve Oguzlar zina nedir bilmezler. Boyle bir sug tespit
edilirse, zani1 bir agacin iki dalina baglanip iki parcaya ayrilarak korkung bir sekilde 6ldiirtiliir.
Evlilik isi ise baslik parasi da diyebilecegimiz, genellikle kizin velisine verilen hayvan veya
Harezm kumas ile gergeklesir; Fadlan herhangi bir merasimden bahsetmez. Bir kisi 6liir ve
ardinda c¢ocuklarin1 birakirsa en biiyiik oglu, 6z annesi olmamak kosulu ile, babasinin karisi

ile evlenir.%®

Anlagilan odur ki Oguzlar da bir nevi karantina aliskanligi gelismistir. Onlardan biri
hastalandig1 vakit o kisinin koleleri Ona hizmet eder ve ev halkindan bagka kimse Ona

yaklagmaz. Hasta i¢in ev olarak kullanilan ¢adirin uzaginda bir ¢adir kurarlar. Bu hasta ta ki

% Fadlan, age, s. 91.
7 Fadlan, age, s. 91-92.
%8 Fadlan, age, s. 92-94.
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iyilesene kadar evine donemez. Eger hastalanan kisi fakir veya bir kole ise onu ¢ole birakirlar

99

Oguzlarin 6lii gdmme gelenekleri de Ibn Fadlan’mn dikkatini celbetmistir. Mevtay1 genis
bir cukur kazarak icine koyarlar ve elbisesini giydirip yaymni da kusandirirlar. Hem eline bir
kadeh verirler hem de 6niine nebiz dolu bir kap koyarlar. Oliiyii oturur vaziyette birakirlar ve
tavanini Orteler. Daha sonra cenaze yemegi torenine gegilir. Bu yemek mevtanin siiriisiinden
kurban edilen 1-100 ve hatta 200 arasi hayvanla verilir. Bu kurbanlarin etleri yenir fakat
baslari, ayaklari, derileri ve kuyruklar1 hazirlanmis agaglar {izerinde kabrin basina asilir.
Bunlar 6lii cennete giderken kullanacagi hayvanlar olarak kabul edilir. Kisi bir savasei idiyse
ve yasarken oldiirdiigii kisiler varsa, onlarin adedince suret agagtan yontulur ve kabrin basina

konur. Bunlar da, inanca gére, 6liiniin 6biir diinyadaki hizmetkarlaridir.%

Eger bu kurban isi geciktirilirse biiyiiklerden bir ihtiyar (saman olsa gerek) oOliiyili
riiyasinda gordiigiinii ve kendisine arkadaslarina yetisemedigi i¢in sikayette bulundugunu
sOyleyerek Onlar1 bir an evvel hayvanlarin kurban edilmesi hususunda tesvik eder. Hayvanlar
oldiiriildiikten sonra o yash tekrar gelir ve Oliiyli yine riiyasinda gordiigilinii, kendisini
gecenlere yetismis ve mutlu oldugunu bildirir.®* Ayrica Oguzlar hayvan1 bogazlamazlar,

kafalarina vurarak 6ldiiriirler.1%?

Ibn Fadlan Oguzlarin iktidar orgiitlenmesine dair de bazi bilgiler vermistir. Oguzlarin
basinda Yabgu dedikleri liderleri vardir ve bu kabileye lider olan herkes bu ismi alir. Onun

vekili olarak da Kizerkin bulunur. Ayni zaman da her reis vekiline de Kfizerkin denilir.!%

% Fadlan, age, s. 99.

100 Fadlan, age, s. 99-100.
101 Fadlan, age, s. 100.

102 Fadlan, age, s. 95.

103 Fadlan, age, s. 101.
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Siiphesiz, Oguz boy vekillerine verilen “Kiil (K6l) Erkin” {invanmnin!®* Fadlan tarafindan

anlagildig: seklidir bu.

Diger yandan, Oguz hiyerarsisinin dagmik halde genis bozkirlarda yasayan Oguzlar
iizerinde ne kadar etkili oldugu tartismaya agiktir. Zira Ibn Fadlan’in kafilesinin yolunu bir
Tiirk keser, siddetli bir yagmur yagmaktadir. Bu adam kafileden hi¢ kimsenin gegmesine izin
vermemektedir. Onlar “Biz Kizerkin’in dostlariyiz” derler fakat aldiklart karsilik
beklenmediktir. Adam giiler ve “Kizerkin de kimmis? Onun sakalina pisleyeyim” der. Neyse
ki birkag somun karsiliginda yollarindan cekilir.!®® Bu da gosterir ki iktidar yapisinin
Yabgunun ve onun vekili Kiizerkin’in, dolayisiyla siyasi Oguz iktidariin etkili oldugu alan

cevreye dogru gidildikge ciddi zayiflama gosteriyor olabilir.

Bir diger sorun da su ki acaba Oguzlar sadece bozkir gogebesi ve sehirli tacir olarak mi1
yasiyorlardi? Zira bozkir halklarinin ormanlarda yagayip aveilikla yasamini idame ettiren ve
bu hayat tarzlarindan dolay: tarihte bozkirlilar kadar adindan sz ettiremeyen bir pargas: da
vardi. Mogollar i¢in ormanli kavimlerin yasadig1 bu hayat tarzi yasanabilecek en iyi hayat
tarz1 1di.}%® Aym sekilde Goktiirkler *den kalan ve Bilge Kagan’a ait olan kitabede “karanlik
ormanlar1 birakarak ovada yerlesmek” isteyen Tiirkler ayiplanmaktadir.®” Her haliikéarda, o
dénemlerde ve Mogollarda dahi niifusun ¢ogu bozkir gogebesi idi. Oguzlarda da kaynaklarda
biz Ormanlarda yasayan topluluklara rastlamiyoruz. Bunun sebebi muhtemelen iki sey
olabilir; dogudan gogleri esnasinda orman halki bu hayat tarzin1 birakmig olabilir veya zaten
Oguzlar hakkinda ¢ok az kaynak veya bilgiye sahip oldugumuz i¢in ormanda yasayan

Oguzlar hakkinda higbir bilgi elimize ulasmamis olabilir.

104 Siimer, age, s. 325.

105 Fadlan, age, s. 98-99.

106 vilademirtsov, age, s. 70.

107 R, Grousset, Stepler imparatorlugu: Atilla, Cengiz Han, Timur, Terc. Halil inalcik, Ankara: TTK Basimevi, s.
126, 2011; H. Kennedy, Mongols, Huns and Vikings, London: Cassel, 2002, s. 17.
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Aslinda bozkir kabileleri Iskandinavya’nin denizci kabilelerine hareketlilik acisindan ¢ok
benzer. Ticaret maksadiyla olsun yagma maksadiyla olsun, denizler iskandinav kabilelerine
nasil genis bir hareket alani veriyorsa, genis ve denetimden uzak bozkirlarda buradaki
kabilelere genis bir hareket ve manevra alan1 saglar.'® Bu durumda su benzetme de yanlis
olmayacaktir, Denizci kabileler icin kayiklart ne ise bozkir kavimleri i¢in de atlar1 odur.
Vikingler icin kayiklari ugsuz bucaksiz sularda hareket kabiliyeti saglaylp Onlara kendi
vatanlarindan uzak bdlgeleri vurup yagma etme kabiliyeti verdigi gibi, atlar da Oguzlara
collerde ve bozkirlarda hem gocebe hayatlari i¢in kacinilmaz araglar oluyor hem de akinlarda
hizli manevralar yapabilmelerini sagliyordu. Bu ac¢idan bakildiginda Vikinglerin hayat
tarzinin kilit noktas1 kayiklar1 ise Oguzlarin hayat tarzinin da kilit noktasi atlar1 idi. Bu araglar

olmadan bu hayatlarin1 devam ettirmeleri miimkiin degildi.

Meselemiz Oguzlardaki iktidar yapist olduguna gore sosyo-Kkiiltiirel yapiya bakisimiz
biraz genisletip efsanelere de bakmamamiz gerekmektedir. Halk i¢indeki inanglarin ve
efsanelerin bir¢ok zaman toplumsal yapidan ve dolayisi ile iktidar yapisindan bilgiler tasidig
muhakkaktir. Bunun da 6tesinde onlar kah iktidar1 mesrulastirmak icin kah iktidara isyan i¢in
de kullanilirlar. Bu durumda mevzumuz Oguzlar arasinda dolasan efsaneleri de gozden
gecirmemizi gerektirmektedir. Oguzlar hakkinda bu konuda da elimizde yeterince kaynak

bulunmamaktadir. Lakin Oguz Kagan efsanesi giiniimiize kadar gelmeyi basarmistir.

Unlii Memliklu tarihgi Ebu Bekr bin Abdullah bin Ay Beg Ed-Devadari’nin
anlatimina gore, daha 14. Yiizyilin baslarinda Oguz Kagan Destan1 Tiirkler arasinda yaygin
olarak okunan bir kitapti. Fakat Devadari’nin yazdiklarindan anladigimiz kadariyla Oguzlar

arasinda elden ele dolasan bu niisha bizim elimize ulasmamistir.!®® Ozellikle Oguzlar gibi

108 C. Baumer, “The History of Central Asia,” The Age of the Steppe Warriors (Cilt 1), New York: I. B. Tauris, s. 12,

2012.

1097, B. Ercilasun, Oguz Kagan Destani Uzerine Bazi Diisiinceler: islamiyet Oncesi Tiirk Destanlari, istanbul:
Otiiken Nesriyat, 2002, s. 108.
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gocebe ve cografyalar1 gorece siklikla degisen bir toplumda destanlar derleyip toparlayict

metinler olarak 6nemlidir.11°

Oguzlar arasinda yaygin olan bu destanin igindeki figilirler, anlatimlar ve degindigi
konular, Islam ©6ncesi Oguzlarin ozellikle iktidar iizerine goriislerini anlamak igin pek
ehemmiyetlidir. Bu goriisleri anlamak ic¢in bu destanin ilk kayitlar1 olan Uygurca Oguz Kagan

Destani ile Residiiddin’in Camiu’t-Tevarihi’ndeki rivayet esas alinacaktir.

Oguz Kagan Destani, su ana kadar, iki dnemli kaynaktan elimize ulagsmistir. Birincisi,
1932 senesinde W. Bank ve Resit Rahmeti Arat tarafindan Almanca olarak yayimlanip
akabinde Rahmeti Arat tarafindan 1936 senesinde Tiirkceye terclime edilen niishadir ki; bu
niisha Uygur Tiirkgesi ile ve bilinmeyen bir tarihte kaleme alinmistir. Fakat Tiirkistan’da
konusulan dillerin pek coguna hakim olan Fransiz Sinelogu Paul Pelliot bu niishay1
degerlendirdigi kitabini bitirirken, onun 13. yiizyilin sonuna dogru Turfan’da Uygurca olarak
yazilip 15. yiizyillda Kirgiz bolgesinde sadece imla olarak degistirildigi sonucuna varir.!'!
Ikincisi, ilhanli veziri Residiiddin Fazlullah Hemedani’nin 13.-14. yiizyilda yazdig1 meshur
eseri Camil’t- Tevarih’te kaydedilen Oguz Kagan Destani’dir. Bu iki niisha bir takim
farkliliklar gosterir. Tirklerin en miithim destani olan Oguz Kagan Destani’n1 konumuz

acisindan degerlendirmeden 6nce bu iki niishanin farkliliklarina deginip hangisinin konumuz

acisindan daha saglikli oldugunu tespit edelim.?

Bu béliimdeki maksadimiz Islam’1 kabulleri dncesi Oguzlardaki kiiltiirii incelemek
olduguna gére, bu destanlarm ikisinin siralamasinda dnce yazilani, Islam kiiltiiriinden veya

baska kiiltiirlerden en az etkilenmis olani tespit etmemiz gerekir. Yukarida verdigimiz tarihler

10 F_Ciftci, Axel Olrik'in Epik Yasalari Isiginda Oguz Kagan Destanina Bir Bakis, Turkish Studies, 8, 2013, s. 517.

11 p_ pelliot, Uygur Yazisiyla Yazilmis Uguz Han Destani Uzerine. (V. Kdken, Cev.) Ankara: Tiirk Dil Kurumu
Yayinlari, 1995, s. 103.

112 By jki destanin bir degerlendirmesi icin bakiniz: I. Onay, “Tiirk Kiiltir Tarihi Agisindan Oguz Kagan Destani ve Onemi,”
Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2013, 29-44.
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birbirine yakin tarihler olduguna ve o dénemde bu iki cografya da Islam’in niifuzu altinda

olmasindan miitevellit destanlarin igerigini incelemek bize daha ¢ok yardimci olacaktir.

Destanlar okundugunda aralarindaki orijinallik farki kendini hemen belli eder.
Residiiddin’in Oguz Kagan Destan1 bariz bir sekilde semavi din unsurlan tasir. Belli ki, ya
Residiiddin ya da kendilerinden dinledigini sdyledigi “Tiirk tarihgileri ve dili ¢abuk raviler”!*
Islam kiiltiiriiniin etkisi ile destana eklemelerde bulunmuslardir. Mesela, Oguz Kagan’in Hz.
Nuh’un soyundan gelmesi ve ailesi ile tek tanri inanci sebebiyle savasa girismesi ilk bakista
goze carpan noktalardir. Esasen, Residiiddin’in Yahudi kokenli bir Miisliiman oldugu

diisiiniiliirse, ' bu eklemeler kendisinden de kaynaklanmis ve Islami unsurlar1 kendisi katmus

da olabilir.

Uygurca yazilmis olan niisha ise muhteviyatinda daha otantik unsurlar tasir.!® Bu
niishada, kutsal kitaplarda anlatilan kissalarla veya peygamberlerle herhangi bir baglanti
bulunmaz. Oguz Kagan herhangi bir sekilde Ibrahim Peygamberin soyuna dayandiriimaya
calisilmaz. Adi gegen tek kutsal varlik Gok Tanr1’dir ve Oguz Kagan O’na dua eder. Bir diger
otantik unsur ise Residediiddin’de bulunmayan, Tiirklere yol gosteren bozkurt (gok tiylii, gok
yeleli) figurtdur.*® Turkler goc ederken Onlara bir kurdun yol gostermesi en eski Tirk
destanlarinda sik sik islenen bir konudur.*” Gok Tanr ise Tiirklerin bilinen en eski inanc1 ve
tanrisidir.!'® Bu 6zellikler Uygurca yazilmis Oguz Destani’nin daha 6zgiin oldugunu ortaya

koyar.

1137, V. Togan,Oguz Kagan Destani, istanbul : Enderun Kitabevi, 1982, s. 17.

140, G. Ozgidenli, Residiiddin Fazlullah-1 Hemedani, TDV islam Ansiklopedisi (Cilt 35), 2008, s. 19.

115 M. Ergin, Oguz Kagan Destani (Terciime, Metin, Sézliik), Ankara: Hiilbe Basim Yayin, 1988.

116 pelliot, age, s. 95.

17 Tiirklerde kurt figiirdi icin bakiniz: B. Ogel, Tiirk Mitolojisi, Ankara: TTK, C. 1, 1993, s. 40-50; B. Ogel, Tiirk
Mitolojisi, Ankara: TTK, C. 2, 1993, s. 111-124; J. P. Roux, Orta Asya’da Kutsal Bitkiler ve Hayvanlar, (Terc.
Aykut Kazancigil, Lale Arslan), istanbul: Kabalci Yayinevi, 2005, s. 300-310.

118 F, Bayat, Tiirk Mitolojik Sistemi, istanbul: Otiiken Nesriyat, C. 1, 2007, s. 212; i. Kafesoglu, Eski Tiirk Dini,
Ankara: Kaltar Bakanhgi Yayinlari, 1980.
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Destanlarin uzunlugu bir diger farki olusturur. Residiiddin’in metni diger metne gore
daha uzundur. Ciinkii Residiiddin Oguz Kagan’in diinyay1 fethetmek icin ¢iktig1 seferi ve
destanin son boliimiinii daha ayrintili anlatir. Bu ylizden, ana konudan ayrilmadan, farkli
bilgiler verip farkli kahraman ve konulardan da bahseder. Hatta her ne kadar Uygurca metin
daha otantik olsa da, Residiiddin’in anlatiminin ayrintilarinda da antik Tiirk kiiltliriine yonelik
unsurlar bulunabilir. Boylelikle olaylarin ayrintili anlatimi ve uzunluk aralarindaki bir baska

farki olustururken otantiklik acisinda ikisinin de kullanilabilir oldugunu sdyleyebiliriz.

Destanda Oguz Kagan’in evlilikleri, ¢ocuklari, kendisinden sonraki gorev taksimi ve
semboller konumuz agisindan ilgi ¢ekicidir. Anlatilana gore, Oguz Kagan bir giin Tanri’ya
yalvarirken karanlik basar ve gokten cok parlak bir 151k ile birlikte bir kiz iner. Kiz o kadar
giizeldir ki, sanki Gok Tanr1’nin vasiflarini tasiyordur. Oguz kiza asik olur ve birlikte olurlar.
Bunun sonucunda kiz gebe kalir ve ii¢ erkek ¢ocugu diinyaya getirir: Gilin (Giines), Ay ve

Yildiz.

Ikinci seferinde Oguz Kagan ava gider ve bir goliin ortasinda bir aga¢ goriir. Bu agacin
kovugunda, gozleri gokten giizel, saglar1 irmak gibi dalgali ve inci gibi dislere sahip olan bir
kiz oturmaktadir. Oguz bu kizin da ask atesine diiser ve Onunla da birlikte olur. Kiz hamile

kalir ve bir siire sonra ii¢ erkek cocugu diinyaya getirir: Gok, Dag, Deniz.'*°

Destanin sonunda Oguz Kagan veziri Ulug Tiirk’in bir rliyasina binaen verdigi
tavsiyesine uyar ve biiyiik ogullar1 Giin, Ay ve Yildiz’1 Dogu’ya, sonraki evliliginden olma
kiiciik ogullar1 Gok, Dag ve Denizi de Bati’ya avlanmalar1 i¢in gonderir. Dogu’ya gidenler
altin bir yay bulurlar, batiya gidenler ise ii¢ tane giimiis ok. Her iki yone giden ogullar1 da

bulduklarini babalarina getirir ve babalar1 Oguz Kagan altin yay1 li¢ parcaya ayirip Giin, Ay

119 0guz Kagan’in bir gégii, bir de yeri temsil eden iki esinin olmasi, bu eslerden olan ogullarin isimlerini gokten
ve yerden almalari Cin geleneksel diisiincesinde var olan su diisiinceyi akla getirmektedir: “Ug (temel) sey Gok,
Yer ve insandir ve onlari birbirine baglayan hitkiimdardir.” Bakiniz, G. Kirilen, Eski Cin’in Otekisi Tiirkler, Ankara:
Kimlik Yayinevi, 2015, s. S. 69.
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ve Yildiz’a verir. Gok, Dag ve Deniz’e ise bulduklar ii¢ giimiis oku paylastirir. Bu
paylasimdan sonra ise s0yle vasiyet eder: “Yay verdiklerinin (Bozok) yeri daha iistte olsun ve
orduda sag kolu teskil etsinler. Kendilerine ok verdiklerinin yeri daha altta olsun ve sol kolu
teskil etsinler. Zira yay padisah gibi hikkmeder; ok ise ona tabf bir elgidir.”*?° Hatta Irkil Hoca
naminda, Oguz Kagan’in giivendigi bir devlet adami Oguz’un 24 torununun da kabile
isimlerini, tamgalarini, ongunlarin1 ve bir toy zamaninda atin hangi bdlgesini yiyeceklerini

belirlemistir. Ta ki, kimse birbirinin payina géz koymasin, diizen bozulmasin.

17. yiizyllda Residiiddin’in Oguznamesi esas alinarak Ebu-l Géazi Bahadir Han
tarafindan yazilan Secere-i Terakime kitabinda ise daha kesin ifadeler kullanilmis ve
Oguzlarin gelecekteki iktidarina kimin sahip olacagi agikga belirtilmistir. Bu esere gore Oguz
Han 6lmeden 6nce soyle vasiyet eder: “Size emrediyorum. Ben 6liince yerime biiyiikk oglum
Giin gegsin ve Onun da yerine gegecek olanlar i¢lerinde tahta layik biri bulunduk¢a, daima ve
diinya durdukca Bozoklardan segilsin. Diger Bozoklar O’nun saginda otursunlar. Ugoklar sol

olsunlar ve kiyamet giiniine kadar ndkerlige razi1 olsunlar.”*?!

Destanin bahsettigimiz bu kismini tahlil ettigimizde Oguzlardaki hiyerarsi ve iktidar
hakkinda bazi temel bilgilere ulasabiliriz. Oguzhan’in ilk evliliginde esi gokten bir 1s1kla iner
ve bu esinden dogan cocuklarina verilen isimler de diinya dis1 ve kutsal sayilabilecek gok
cisimlerinden olusur: Giin (Giines), Ay ve Yildiz. ikinci karisi ise bir goliin ortasindaki agag
kovugunda ortaya ¢ikar ve Ondan olan ogullarina da diinya dahilinde kutsal sayilabilecek
varliklarin isimlerini verir: Gk, Dag, Deniz. ilk karismin gokten ikinci karisinin
yeryiiziinden gelmesi; ilk karisindan dogan c¢ocuklarimin yayr bulup kendilerine bunun

verilmesi, ikinci karisindan olan ¢ocuklarinin oklar1 bulup onlara da oklarin verilmesi ve ok

120 Togan, age, s. 48.
121 E G. B. Han, Secere-i Terdkime, (R. Nur, Cev.), istanbul, 1920, 29.
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f)

9)

h)

yaya tabidir denilmesi; her daim Bozoklarin Ucoklara iistiin oldugunun sdylenmesi

Oguzlardaki hiyerarsi hakkinda soyle tahminler yapmamiza elverir:

Gok de yer de kutsaldir ama Gok onceliklidir.

Yay da ok da hakimiyet sembolidir ama ok sahipleri yay sahiplerine tabidir.

Dogu yonii bat1 yoniine iistlindiir.

Sag yan sol yana iistiindiir (Bu duruma bir diger atif Uygurca destandaki sag yanda bulunan
Altin Kagan’in Oguz Kagan’a muti olup sol yandaki Urum Kagan’in ise asi olmasidir.'?2
Oguzlar arasinda diizenin olmasi i¢in bir nevi kast sistemi olusturulmustur. Bu kasta gore
tahta Bozoklardan bir lider geger ve kalan Bozoklar ordunun sag kolunu olusturur.

Ucoklar ordunun sol kolunu olusturur ve Onlarm gorevi Bozoklar1 desteklemektir.

24 adet boy ismi ve bu boylarin simgeleri belirlenerek diizen ve kast sistemi biitiin topluma
yayilip tahkim edilmistir.

Toy esnasinda hangi boyun nerede oturacagi ve hayvanin neresini yiyeceginin belirlenmesi
muhtemelen boylarin savaglardan alacagi ganimetin (iiliis) nasil dagitilacaginin

belirlenmesine de bir atiftir.1%3

Oguz Kagan Destani bir efsane olmasi ve farkli versiyonlarinin bulunmasi hasebiyle,
her ayrintinin dogru oldugunu diisiinmemiz tabii ki abesle istigaldir. Lakin yukaridaki gibi
genel cikarimlarin yapilabilecegi bu destanin, sadece bir masal degil ayn1 zamanda belli bir

orgilitlenme tarzina da mesriiyet kazandirma niyeti ile ortaya ¢iktig1 kesindir.

Mesela, Residiiddin  Oguznamesi’nde Bozok ve Ugok ayrimindan bahsedip,
Bozoklarin tahtin varisi oldugu sdylenmistir ve Bozoklarin en 6nde gelen boyu da Oguz

Kagan’in yerine gecen Gilinhan soyundan gelen ilk boy olan Kay1 boyudur. Fakat Kaggarl

122 Ergin, age, s. 17-18.

123 Orun ve (iliis meselesinin eski Tirkler arasindaki ehemmiyeti icin bakiniz, Abdulkadir Orun, “Orun ve Ulis
Meselesi,” Tiirk Hukuk ve iktisat Tarihi Mecmuasi, Cilt I, s. 121-133, 1931; Osman Gazi Ozgiidenli, “Ulﬁs
Sisteminden Merkezi Devlete: Selguklu Devlet Teldkkisinin Tesekkiilii (1038-1064)”, Tiirkler, V, ed. Hasan
Celal Glizel - Kemal Cicek - Salim Koca, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 2002, s. 249-264.
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Mahmud’da ise daha farkli bir boy siralamasi vardir ve Ucoklar’dan Kinik ilk sirada
gosterilmektedir. Dede Korkut hikdyelerinde de siyasi iistiinliigiin Ugoklar’da olduguna dair
bir izlenim alinryor. Bunun sebebi donem itibariyle Ugoklar’m ve Kinik Boyu’nun Islam
Ulkelerinde ¢ok etkin olmasi olabilir diyen Faruk Siimer’e gore Residiiddin’in siralamasi
antik Tiirk geleneklerine daha muvafiktir. Zira Oguz Yabgular1 en ¢ok Kayi, Yazir, Avsar,
Begdili ve Eymiir boylarindan ¢ikmislardir ki, bunlarin icinde yalmiz Eymiir Ugoklara
mensuptur.*?* Her haliikarda boy siralamalarmin iktidar1 mesrulastirmak icin bir yol oldugu
diistintiliirse, donemin sartlar1 altinda giic kazanan boya gore siralamanin zaman zaman

degismis oldugu kesindir.

Buna bariz bir 6rnek teskil etmesi cihetiyle, ge¢ bir kaynak olmasina ragmen, Oguz
efsanelerini  08rendigimiz bir bagka kaynak olan Dressden Yazmasi Dede Korkut
Oguznamesi’ne bakilabilir. Yazmanin heniiz basinda, besmele-salvale ve Korkut Ata’nin
kisaca tanitimindan sonra, gonliine Tanri’nin ilham verdigi Korkut Ata’dan rivayeti bize
tagiyan anlatic1 soyle der: “ ‘Ahir zamanda hanlik gerli Kayiya dege. Kimesne ellerinden
alamaya, ahir zeman olup kiyamet kopunca.’Bu dediigli Osman neslidiir, isde stiriliib gede
yorir.” Belli ki bu Oguzname Osmanli Devleti’nin serpilip kendini ispat ettigi bir donemde

yaziya gegirilmistir ve bu durumu mesrulastiran rivayetler 6ne ¢ikarilmigtir.*?®

Siyasi gelismelerin boylar hiyerarsisini etkileyebildigi tezini tasdik eden bir diger
ornek de Selguklular 6rnegidir. Zira Selguklular’in mensup oldugu Kinik Boyu kadim
gelenekte sonlarda gelmesine ragmen iran fiitGhatindan sonra Kayr Boyunun yerine listenin
basina taginmistir. Halbuki Kiniklar kadim Tiirk Boylar1 listelemesinde Yiva Boyunun

hizmetinde gosterilirler idi.*?®

124 E, Siimer, Oguzlar (Tiirkmenler): Tarihleri-Boy Teskiati-Destanlari, istanbul: Ana Yayincilik, 1980, s. 204-206.
125 Anonim, Dede Korkut Oguznameleri, (H. B. Semih Tezcan Ed.), istanbul: YKY Yayinlari, 2012, s. 29.
126 Togan, age, s. 124-125.
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Bahsedilmesi gereken bir diger mesele de boy sayis1 meselesidir.'?’ Residiiddin de 24
boydan s0z edilir ve isimleri verilir. Kasgarli Mahmud’da da 24 boydan s6z edilir fakat 22
boy ismi verilir. Fakat Oguzlarin esasinda 6 boydan miitesekkil oldugu da akla yatkin geliyor.
Nitekim her dort boy bir onguna (kutsal kus, totem) ve bir iiliis kismina sahiptir. Alt1 boy
halinde ve Barlik Irmag1 kenarinda yasayan Oguzlardan tarihi kayitlar bizi haberdar ediyor.
Fakat 24 sayisinin da Oguzlarin tarihinde orgiitlenme ve teskilatlanma konularinda sik sik
kullanildig1 da bir gercektir.!?® Binaenaleyh, bilinmeyen ve belli ki totemci donemde esas1 6
olan Oguz boylarmin ve teskilatinin daha sonradan 24’e ¢ikip bunun da benimsendigi

anlagiliyor.

Destandaki kaganlik kurumu merkezli iktidar yapisi1 ozellikle ilgi ¢ekicidir ¢linkii
Tiirklerde bulundugunu diisiiniilen ortak yonetim anlayisindan farkli gibidir.!?® Her iki
niishada da agik olan sey sudur: Oguz Kagan mutlak bir hakimiyet sahibidir ve bu giicii
herhangi bir akrabasi ile paylasmamaktadir. Residiiddin’in niishasinda bu durum daha
belirgindir. Sefere ogullar ile beraber gider ve ogullarindan her alanda mutlak itaat bekler;
hatta Onlarin itaatlerini sinar. Bu itaatlerinden dolay1 ogullarin1 ve Onlara bagli beyleri
odiillendirirken metinde gecen ve ogullarn ile beylerinin kendisine cevap mahiyetindeki
ifadeleri Oguz’un mutlak hakim oldugunu acikca ortaya koyar: “Bundan sonra ogullarini ve
beylerini toplayip Onlara ‘Siz ¢ocuklarima nicin altin kiirsii verip, size hil’at giydirdigimi
biliyor musunuz?’ diye sordu. Cocuklar ve beyler soyle cevap verdiler: “Onu en iyi sen
bilirsin, biz ne bilelim.”*3° Destanin her iki niishasinda da Oguz Kagan’in iilkesi ne parcali bir

yonetime sahiptir ne de idarede Onun bir ortag: vardir. Agikca bellidir ki bu destan Tiirklerde

127 Destandaki sayilarin bir degerlendirmesi icin bakiniz: T. Ozcan, “Oguz Kagan Destaninin Halk Anlatilarinin
Epik Kurallari Bakimindan incelenmesi,” Milli Folklor, 1V, 1996, s. 31-32.

128 Siimer, age, s. 204-210.

129 Tiirklerdeki cifte idare tarzini reddeden iki goriis igin bakiniz: O. G. Ozgiidenli, 2002; ; S. Divitcioglu, Nasil Bir
Tarih: Kok Tiirkler, Karahanhlar, istanbul: Baglam Yayinlari, 1992, s. 78-79.

130 Togan, age, s. 39.
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merkezi otoritenin saglandig1 giiclii bir kaganin toparlayiciligindaki bir dénemin hatirasini

yasatmaktadir, 13!

Destandaki iktidar unsurlarina baktifimiz zaman, Altay bdlgesindeki efsanelerle
benzer unsurlar tasiyan®®? Oguz Kagan’m olaganiistii dogum ve bebekliginin dncelikle ilahi
iktidar diyebilecegimiz kut sahibi olmaya delalet ettigini gorebiliriz.**® Uygurca niishaya gore
Oguz’un fiziksel ozellikleri giizellikte ve giicliiliikte olaganiistii idi. Dogar dogmaz ¢ig et,
corba ve sarap istedi. Sadece kirk giin iginde biiyiidii ve oynadi.*** Tabii ki bu ozellikler

135 jktidar icin secilmis olmaya delalet ederken bu

Orhun Kitabeleri’nde kullanildig1 manasi ile
se¢ilmislik yani kut tanrinin oglu olma 6zelligini de miindemig olabilir. Zira kut kelimesinin
Hun dilindeki en eski kullanimi ogul seklindedir: Tengri kutu Chanyu.'®® Bunun fiziken
vurgulanmasi da sanki bu destanda tanr1 oglu olma 6zelliginin 6n planda oldugu gibi bir alg1

yaratiyor. Esasen Oguz Kagan Destani’nda kut kelimesi gegmez fakat Tiirklerde tarih iginde

gelisen ‘kut’ inanci ile baglantis1 agikardir.

Oguz Kagan Destani’nda kelime olarak ge¢cmese de Tiirk inanisinda olan ve Orhun
Kitabeleri’nde bulunan diger iki mefhum aslinda Oguz Kagan igin de gegerlidir: glc ve iliis.
Orhun Kitabeleri’ne gore tanr1 Tiirk Hakani’na kut verir -ki yukarida bahsettik,- gl¢ verir ve

iiliis (nasip) verir.¥" Goriinen o ki Oguz Kagan Destani’nda da buna benzer bir 6rgii vardir.

1317.V. Togan’a gore bu destan genel cerceve itibari ile Sakalar dénemini yansitmaktadir (s. 127).

132 B, Ogel, Tiirk Mitolojisi, Anakara: Tiirk Tarih Kurumu, 1993, s. 136-137.

133 A, Duymaz, “Oguz Kagan Destani'ndan Dede Korkut Kitabina Kahramanlarin Beden Tasvirlerinin Sembolik
Anlamlari Uzerine Degerlendirmeler,” Milli Folklor, 76, 2007, s. 50-59; Z. Onler, “Kutadgu Bilig’de Kut Kavrami,”
Dogumunun 990. Yilinda Yusuf Has Hacib ve Eseri Kutadgu Bilig, istanbul Universitesi: Tiirkiyat Arastirmalari
Enstituisd, 2009.

134 Ergin, age, s. 1.

135 “Tanri buyurdugu icin, kendim devletli (kutlu), oldugum icin kagan oturdum= Tengri yarlikadukin ticiin
(6)zim kutum bar Ggilin kagan oturdum.” M. Ergin, Orhun Abideleri, istanbul: Bogazici Yayinlari, 1989, s. 19, 66.
Ayrica ‘kut’ saadet, baht, anlamlarina da gelmektedir. Kutadgu Bilig’de bir beyitte sdyle denir: Bayat kime kilsa
indyet basut/Aning boldu ajun bolu birdi kut : Tanri kime indyet ve yardim ederse, diinya onun olur ve o
saadete kavusur. Bakiniz: S. Baser, Kutadgu Bilig’de Kut ve Tére, Ankara: Kultiir Bakanhgi Yayinlari, 1990, s. 52;
Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig (cev. Resit Rahmeti Arat, Ankara: TTK, 1985, s. 469 ayrica s. 19 vs.

136 Kirilen, age, s. 72.

137 Ergin, 1989; S. Koca, “Eski Tiirklerde Devlet Gelenegi ve Teskilat),” Turkler, C. 2, s. 1448-1455; S. Divitcioglu,
age, s. 86.
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Tanr’nin Oguz Kagan’a kut vermesi olaganiistii dogumu ve fizigi ile, gli¢ vermesi babasini ve
amcalarini (Residiiddin’in niishasi) veya gergedani (Uygurca niisha) yenmesi ile, liis vermesi
de cihan cografyasini fethedip halkini zenginlestirmesi ile temsil edilmis ve ortaya konmustur.
Boylece Tiirk inancindaki karizmatik iktidarin {i¢ unsuru da tamamlanmistir. Fakat goriilen o
ki bu destan1 ortaya koyan zihinlerdeki iktidar yapisi sadece ilahi ve siyasi iktidar ile

bitmemektedir.3®

Ozellikle Residiiddin’in Oguzname’sinde gdze garpan bir diger iktidar unsuru Tiirkce
“koca” sifatindan geldigini diisiinebilecegimiz “hoca” sifatin1 haiz bilgedir. Burada da Orhun
Kitabeleri’ni hatirlarsak bu karakteri vezir Tonyukuk’un muadili olarak diisiinebiliriz.**® Bu
karakter bize, Tonyukuk oOrneginde oldugu gibi, antik Tiirk geleneginde ¢ok saglam bir
vezirlik kurumunun oldugunu gostermektedir. O derece ki, sanki Oguz Kagan biitiin
fetihlerini bu “hoca”nin aklina borg¢ludur ve destan boyunca O’nun verdigi akildan hi¢ disar

¢ikmaz.

Destandan bu durum genel hatlar1 ile sdyle anlatilir: Oguz seferi esnasinda ordunun
gerisinde kalmay1 kesinlikle yasaklar ve yaslilari, kocamiglar1 geride birakir. Bunlardan birisi
de Yust Hoca (Yus1 Koca) ndminda bir bilge kisidir ve oglu Kara Sullk’ten kendisini de
gotiirmesini ister ¢ilinkii bu zorlu yolculukta bilgili ve yasli birinin tecriibelerine ihtiyaclari
olacaktir. Kara Siiliikk 6nce Oguz Kagan’in emrine muvafik olmayan bu istegi geri ¢evirse de
daha sonra Onu bir devenin tasidig1 sandiga kilitler. Sefer boyunca defalarca Oguz Kagan ve
ordusu bir takim aksakliklar ve imkansizliklarla karsilasir. Her defasinda Kara Siiliik babasina
danisir ve Ondan aldig1 6giidi kendi fikriymiscesine Oguz’a sdyler ve her defasindan hiisnii

kabul gorir. Boylelikle Yus1 Hoca’nin akli sayesinde sorunlar ¢6ziile ¢oziile sefer tamamlanur.

138 Destandaki Oguz Kagan ve iktidarina dair farkli bir yaklasim icin liitfen bakiniz: E. 0. Oziinel,” Kendine
Déniisen Kahraman: Oguz Kagan Destaninda iktidar ve Kut,” Milli Folklor, 26, 2014, s. 5-19.

139 Bjlge Tonyukuk kendi adina da bir kitabe yazdirilacak kadar séz sahibidir. Devleti ydneten 3 kisiden biridir:
Bilge Kagan, Kl Tigin, Vezir Tonyukuk.
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Sefer sonunda Kara Siiliik gercegi agiklar ve Oguz Kagan tarafindan Yus1 Hoca da kendisi de

hesapsiz ddiillendirilir. Kara Siiliik “Ulug Bey” namu ile bas vezir yapilir.

Bir bilgenin, hocanin, vezirin etkinligi Oguz Kagan’dan sonra da devam eder. O’nun
vefatindan sonra yerine Giinhan geger ve O’na da Irkil Hoca olarak bilinen bilge danismanlik
yapar. Hatta Irkil Hoca Yus1 Hoca’dan da 6teye gegmis Tiirk devletini ve toplumunu dizayn
eden insan durumuna gelmistir. Devletin ve boylarin orgiitlenme sekli tamamen O’nun

fikridir ve aynen icra edilir.

Destandaki anlatimiyla Irkil Hoca Giin Hana soyle tavsiye de bulunmustur: “Siz alti
ogulun Tanrinin izniyle her birinizin dorder taneden 24 evladiniz var. Olabilir ki Onlar
sonradan birbiriyle cekisirler. Bunun caresi, her birinin riitbesi, meslegi, adi ve lakabi
kararlagsin, her birinin bir nisan1 ve tamgasi olsun. Bununla bilinip taninsinlar ve higbirinin
digeriyle bir ¢ekismesi olmasin. Onlarin evladinin da her biri kendi yerini bilsinler. Bunu
yapmak devletin devamlilign ve urugunuzun iyi nAm kazanmasinin geregidir.”**° Irkil Hoca
sadece bu fikrin sahibi degildir aynm1 zamanda bunu uygulamaya ge¢irip boylarin isimini,
tamgasimi ve ongununu da belirleyen kisidir. Bunun yaninda toy esnasinda iiliisler tespit
edilirken hakan ile “milletin bliyligii” ayn1 paydan yer. “Boyuna yakin olan bir arka kemigi,
arkaya yakin olan sirt omurgasi ve bir sag kol padisahin ve milletin biiyiigiiniin hissesi
olmustur .”**!  Boylece hocalik veya vezirlik miessesinin, bu destanda gecen hali ile
Oguzlarda ne kadar etkili oldugu acikliga kavusur. Bir diger yandan da bu figiiriin téreyi

temsil ediyor olabilecegi de goz ardi1 edilmemelidir.

Destanin Uygurca asilli niishasinda da boyle bir karakterden destanin sonlarina dogru
bahsedilir ve digerine kiyasen ¢ok daha kisitli bir etkisi vardir. Burada da Ulug Tiiriik

adindaki vezir rityasinda giin dogusundan giin batimina kadar uzanmis bir yay ve ii¢ glimiis

140 Togan, age, s. 49.
141 Togan, age, s. 52.
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ok goriir. Uykudan uyaninca durumu Oguz Kagan’a anlatir. Onun bu telkini sonucu Oguz
Kagan ogullari1 ava gonderir ve Onlar hiikiimdarlik aldmetleri olan yay ve gilimiis oklar

bulurlar.14?

Oguz Kagan Destani’ndaki bazi olaylardan Oguzlardaki taht verasetine dair de bazi
tahminler yapilabilir ve biiyilkk ogulun genellikle tahta varis oldugu soOylenebilir. Destani
Residiiddin niishasinda gectigi gibi ele alirsak goriiriiz ki, tahtin iki defa veraset yolu ile el
degistirmesi s6z konusudur. ilkinde Oguz Kagan’in dedesi de olan Dhib Yavgu Han’in
ogullarindan bahsedilir ve dort oglunda sirasi ile ilk ismi zikredilen Kara Han’dir ve veliaht O
oldugu i¢in babasindan sonra tahta O gec¢cmistir. Bu durumda, Kara Han siralamada ilk
anildigindan dolay1 en biiyiik ogul oldugunu ve en biiyiik ogulun veliaht oldugunu bir sonug

olarak c¢ikarabiliriz.

Destanin basindaki bu durum destanin sonun da tekrarlanir. Oguz Kagan’in ilk esinden
dogan ilk oglu Giin Han bizzat Oguz Han tarafindan veliaht olarak tespit edilir ve O 6ldiikten
sonra yerini alir. Residiiddin’in kaleme almis oldugu Oguzname’nin sonunda zaten Gun
Han’in en biiyiik ogul oldugu da sdylenmistir.!*® Sonucta destanda ortaya koyulan Oguz

toresinde Kagan’in biiyiik oglunun genellikle veliaht oldugu ortaya cikar.

Kisacasi, elimizde iki temel niishas1 bulunan ve her birinin kendine has bilgileri ihtiva
ettigini gordiigiimiiz Oguz Kagan Destanlari, Oguzlarin Miisliiman olmadan ve Selguklulara
doniismeden Onceki iktidar algis1 ve devlet teskilatlanma anlayisi iizerine bazi bilgiler
vermektedir. Buna gére Oguzlarin destanlarinda temsil edilen devlet teskilatinin merkezinde
kut, giic ve iiliis sahibi bir devlet baskani vardir. Bu devletin teskilatlanmasi sag ve iistiin
kolunu Bozoklarin, sol ve tabi kolunu Ugoklarin olusturdugu bir yaprya dayanir. Tarihi sartlar

ve boylarin basarisina gore bu algi degisebilir; yalniz isleyis de degil teoride de Ugoklardan

142 Ergin, age, s. 23.
143 Togan, age, s. 49.
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baz1 boylar da iclerinden kaganlarin ¢iktig1 boylar haline gelebilir. Taht hakk: biiyiik ogula
aittir. Yay ve ok iktidar sembolleridir ve okun yaya tabi oldugu gibi ok ile temsil edilen de
yay ile temsil edilene tabiidir. Oguz Kagan Orneginde gordiiglimiiz kadar1 ile hiikiimdar
yetkilerini kimseyle paylasmaz ama hocalik miiessesesi hiikiimdarin iktidarinin ayrilmaz bir
parcasidir ve idarenin beynidir. Tiirkler arasindan merkezi bir otoritenin var oldugu dénemi
yansitan bu destan cari olan pargali iktidar yapisinin da ideal degil sartlar geregi olduguna da
delalet eder. Bunlar Oguz Kagan Destani esas alindiginda iktidar yapisina dair ¢ikartilabilecek

muhtemel sonuglardir.
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3. Oguzlarda Iktidar Yapilanmasi

Oguzlardaki iktidar yapisini degerlendirmek icin, Onlarin sosyal yapisi ve devletleri
ile ilgili ayrintil1 bilgiye ihtiyacimiz oldugu ve bu bilgiden yoksun oldugumuz asikardir. Bu
degerlendirmelerimiz genel olarak Tiirkleri ve hayat tarzlarini, gogebeligi, ibn Fadlan’m
Rihle’sini, Oguz Kagan Destani’n1 ve elimizdeki kaynaklarda dagiik halde bulunan boliik
porgiik bilgilerle yapilabilir ancak. Bu degerlendirme sonucunda da merkezi otoritenin
oturmadigi ve hakimiyetin asiletle zenginlik arasinda bir yerlerde durdugu ve erken devlet

orglitlenmesi diyebilecegimiz bir teskilatlanmanin oldugunu goériiyoruz.

Her seyden 6nce Oguzlar, her ne kadar ne zaman ve nasil geldiklerini bilmesek de,
Tiirkistan diyebilecegimiz cografyada yasayan ve Goktiirklerin hakimiyeti altinda bulunan
Turki etnik yapilardan biri idiler. Dolayisi ile su veya bu sekilde bozkir gégebe kavimlerinde
goriilen inang ve kiiltiir ¢esitliliginin izleri Onlara da sirayet etmisti. Muhtemelen Tiirkleri tek
kalipta degerlendiremeyecegimiz gibi, birbirleri ile bir bitiinlik olusturup daha c¢ok
benzemelerine ragmen, Oguzlar1 da tek bir insan tipi seklinde degerlendiremeyiz. Tabii ki

bunun temel sebebi de merkezi otoritenin yoklugudur.

Ibn Fadlan’dan anladigimiz kadari ile bir devlet yapilanmasi vardi ama gdcebe Oguz
topluluklarina bu yapilanmanin séziiniin gegmesi sinirli idi. Yeni Kent civarindaki Yabgu
otoritesi kuzeye, collere ve daginik sekilde yasayan Oguz topluluklarina dogru gidildikge
azaliyordu. Belki de smir bolgelerde yasayan ve kiigiik siiriileri olan gogebe Oguzlar igin

Yabgunun otoritesi higbir anlam ifade etmiyordu.

Yine Fadlan’in bahsetmesinden biliyoruz ki, Oguzlar herhangi bir is yapacaklari
zaman akillarina basvururlar veya mesveret yaparlar. Bu mesveret sonucu bir sey yapmaya
karar verdiklerinde ise isleri bitene kadar bu ittifakin siirecegi kesin degildir. Iclerinden asil

olmayan veya ciddi bir gérevi olmayan bir kisi de bu ittifaki bozabilir. Bu durum da merkezi
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otoritenin sik1 olmayisina bir bagka delildir. Gerek kabile liderleri arasi megveret gerekse bu
mesveret sonucu kurulan ittifakin  herhangi biri tarafindan bozulabilmesi devlet

yapilanmasinin merkezilesemedigi toplumlarda sik goriilen olaylardandir.

Vakia, Oguzlarda o6zellikle de yasadiklar1 cografya itibar1 ile devlet yapilanmasinin
merkezilesmesi pek miimkiin goriilemez. Yasadiklar1 cografya tarimsal {iriinler bir tarafa
insan yasantisi i¢in dahi ¢ok elverisli bir cografya degildir. Bunun sonucunda da bir merkezi
otorite kurup bu merkezi otoriteyi giiclii ve ayakta tutacak memurluklar olusturulamaz. Ortada

bu kadar kurumsal bir yap1y1 besleyecek bir zenginlik bulunmamaktadir.

Buna ragmen Oguzlar tabii ki Tiirk devlet geleneginden geliyorlardi ve o zayif sartlar
altinda dahi bir orgiitlenmeleri vardi. En bastaki unvan Yabgu idi. Bu unvan Goktiirk
Devleti’nin yoneticilerine de verilen ve Turk Devletleri’ndeki en yiksek unvan olan Hakan
makamindan sonra geliyordu. Ortada Tiirkleri bir araya toplayan bir devlet olmadigi i¢in
Seyhun Irmagi, Aral golii ve ¢cevresindeki Oguzlarin en yiiksek yoneticisi bu makamdan sonra
gelen Yabgu idi. Yabgudan sonra ise Yinal makami geliyordu. Bu Yabgunun veliahdlarina

verilen daha sonra Sel¢uklularin ilk donemlerinde de kullanilan bir unvandi.

Ibn Fadlan’m anlatimina gére en iist kademedeki ‘Yabgu’ ve onun vekili
“Kuzerkin”den sonra ordu komutani olan ‘siibasi® geliyordu.'* Fakat bu siibasi biitiin
ordunun kumandani m1 idi yoksa Oguz ordusunu meydana getiren birliklerden herhangi
birinin kumandanina m1 subasi denirdi bilemiyoruz. Oguz hiyerarsisinde subasindan sonraki

makam ise tam olarak islevini bilemedigimiz “tarhan” idi.

Oguzlarin dini inanglarinda farkliliklar olabilirse de Gok Tanri inanci yaygindi. Gok
Tanr1 inanct GOk Tiirk Kitabelerinde de agik bir sekilde ortaya konmaktadir. Bu inang

muhtemelen Tiirklerde merkezi otoritenin saglam oldugunu diisiindiiglimiiz Oguz Kagan

144 Fadlan, age.
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Destani’nin da konusu olan dénemde giiglenmis ve devam etmistir. Zira tek bir ilah inancinin

ortaya ¢ikip gliclenmesi giiclii bir merkezi otoriteyi gerektirir.

Gok Tanrt haricinde samanlar da Oguzlarin hayatinda etkili idi. Ibn Fadlan’in
anlattiklarindan anladigimiz kadar1 ile bunlar 6zellikle 6liim ve dogaiistii goriilen hadiselerle
ilgili durumlarda kamuoyunu etkileyebiliyorlardi. Bu da ister istemez idarecilerin de bunlarla
iyi gecinme zorunlulugunu getirmistir. Lakin Oguzlarin yasantisinda Oguz Kagan
Destani’ndaki veya GOk Tirk Devleti’ndeki gibi giiclii bir vezirlik kurumuna
rastlayamiyoruz. Bu konuyu Ibn Fadlan gdzlemleyememis veya atlamis olabilecegi gibi

merkezi otoritenin dagilmasi ile ilgili de olabilir.

Oguzlarda toplumsal yapi iktisadi agidan tabakalasmaya baslamist1. insanlar servet ve
konumlarma gore farkli davraniglara tabi olabiliyorlardi. Zenginler toplumda ayricalikli idiler
ve koleleri vardi. Fakirlerin ise bazi konularda kélelerden ¢ok da farki yoktu. ibn Fadlan
ozellikle hastalik konusunda bu duruma deginir ve fakirlerin kéleler gibi ¢dle birakildigini

soyler.

Bunlardan farkli olarak bir de yerlesik ve ticaretle ugrasan sehirlerde yasayan Oguzlar
vardi. Bunlar gocebe akrabalarindaki karizmay1 ve otoriteyi paylasamiyorlardi. Oguz toplumu
icindeki yerleri imrenilecek durumda degildi. Tiirk toresi ‘oturaklarin’ ve ‘yatuklarin’
haklarin1 kisitlamisti. Bunlara da toplumun alt tabakasi gibi davraniliyor ve savasa
katilamiyorlar.!* Bu da demektir ki idare mekanizmasinda sdzlerinin olmasina izin
verilmiyordu ve ganimetten pay almalar1 da engelleniyordu. Yani iktidar tamamu ile gogebe

yasayan, ¢cok sayida hayvani olan ve savas¢t yapidaki Oguzlardan miitesekkildi.

Bir diger nokta ise iktidarin el degistirmesi meselesidir. Bu da iki noktada sorundur:

lider 6ldiikten sonra kimin lider olacagi ve lider ailelerinin degisip degismedigi. Daha 6nce

145 pAgacanov, age, s. 162. Ayrica gdcebeligin Tirklerdeki Gstiin algilanisina bir érnek olarak bakiniz: Z. Gékalp,
age, 25.
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degindigimiz gibi Oguzlara en iyi liderligi yapan boy ve onun beyi dogal olarak liderligi ele
geciriyordu ve bu durumda kaganliga layik olan boylarda yani kiiltiir ve inanglarda bile
degismeler olabiliyordu. Oguz Kagan Destani’ndaki kaganligi hak eden boylardaki
degismeler buna giizel bir 6rnektir. Boyun kendi i¢indeki iktidar degisimine gelince ise,
iktidar bir miilk gibi degerlendirildigi i¢in babadan miilk ile birlikte ogullarina geciyor ve
ogullar1 arasinda paylasiliyordu. Bu da merkezi otoritenin gelismemesinde bagka bir etkendi.

Bir ogul kendine bagli olan Oguzlarla kendi basina hareket edebilirdi.

Hiilasa, Oguz Kagan Destani’ndan anliyoruz ki, aslinda Oguzlardaki 6rglitlenme antik
donemlerinde ciddi manada merkezilesmis idi. Bu merkezilesme kaganliga hangi boyun layik
oldugundan tutunda, boylarin totemlerine, damgalarina ve hatta hiyerarsi de 6nemli bir nokta
olan av hayvanlarinin hangi pargalarini yiyeceklerine kadar belirlenmisti. Fakat devlet yikilip
merkezi otorite dagildiktan sonra gecmisten gelen Oguz toresi de etkili olmakla beraber,
bozkirda hayatta kalma savasi veren bu insanlarin kaderini ve iktidarimi gii¢ yani Onlari

basariya gotiirenler belirliyordu. Burada basar1 yemyesil otlaklar ve bol ganimetli yagmalardi.

Nitekim “Kagan ve Ailesi” nami ile bu konuya has bir makale kaleme almis olan
Fren¢ Laszlo da yukaridakilere benzer sonuglar c¢ikartmistir. Tiirk gocebelerinde halk
ekseriyetle hanedanin yonetimini mesru saymistir. Diger gocebelerden farkli olarak,
Radloff’a gore, Tiirklerde hanlik higbir zaman se¢imle olmamis bir gii¢ ve karizma isi
olmustur. Bu karizma ise herseyden Once liyakate, liyakat ise tebaaya temin edilen refah

miktarina baglhidir. Tatmin edilemeyen halk kaganin hakimiyetine de tahammiil etmemistir. 4

Verasetin farkli esaslar1 vardi ki bunlar ‘hiikiimdarin vasiyeti, istidat, otorite, viicut

miikemmelligi’ idi. Fakat en nihayetinde bunlarin higbirisi kesin sonucu belirleyemezdi.}*’

146 F, Lazslo, “Kagan ve Ailesi,” Tiirk Hukuk Tarihi Dergisi, Cilt |, s. 478-479, 1944,
147 Lazslo, age, 480.
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Daha o6nce de soyledigimiz gibi giicii arkasina almis karizmatik bir aile {iyesi iktidar1 hakki

olmasa da gaspedebilirdi.

Belli ki Oguz kabileleri gerek korunma gerekse ganimet elde etme ve miinbit
topraklara gitmek maksadi ile kendilerine en iyi liderligi yapabilecegini diistindiikleri liderin
etrafinda toplaniyorlardi. Bu toplanista kabile liderleri de kendi pozisyonlarini koruyorlardi.
Bu bir menfaat birligi idi. Fakat bu birlikten herhangi biri menfaatine aykiri bir durum
gordiigiinde uyumsuzluk ¢ikartiyor ve ittifaki bozuyordu. Oguz yabgusu mutlak bir
monarktan ziyade esitler arasinda birinci, 1yi sonuglar verdigi miiddet¢e emirlerine uyulan kisi

idi.
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B. Vikingler
1. Viking Cografyasi

Avrupa tarihinde Vikinglerin kroniklerde goriilmeye baslandigi 8. yilizyildan,
goriiniirliiklerinin kayboldugu 11. yiizyila kadar olan déneme “Viking Cag1” denir. Oylesine
bir goriiniirliik degildir bu zira Vikingler Avrupa tarihinden hi¢ silinmeyecek izler birakarak
tarih sahnesinden cekilmislerdir. Bu etkiyi en giizel 6zetleyen David M. Wilson’un su s6zleri
olsa gerek : “Norse (Viking Lisani) bir kelime kullanmadan 6lemeyiz, yargiya gidemeyiz

veya bir yumurta yiyemeyiz.148

Wilson’un bunu sdylemesinin sebebi 6lmek, yargi ve
yumurta (die, law and egg) gibi bu tic kelimenin her birinin Vikinglerden Ingilizceye ge¢mis

olmasidir.

Viking kelimesi Iskandinavya’dan gelen yagmacilar1 tanimlamak igin kullanilmis tek
kelime degildir. Bircok kaynakta Kuzeyliler, Danimarkalilar, Rus, olarak ge¢gmesine ragmen
Viking ad1 genel bir kabul gormiistiir. Bu ismin kaynag1 hakkinda bir takim tartigsmalar vardir.
Viking kelimesi yagma yapma ile iligkili olmas1 hasebiyle Onceleri genel olarak korsanlik
yapanlar i¢in kullanilmasina ragmen daha sonra hassaten Iskandinav kokenli yagmacilar icin
kullanilmistir. Bu kelimenin menseini agiklamak i¢in birkag teori one siiriilmiistiir. Bunlara
gore, bu isim Norveg’in Viken bolgesinden gelenleri tanimlamak igin, Iskandinavcadaki (Old
Norse) vik (liman) kelimesinden ¢ikarak liman insanlarini tanimlamak i¢in ortaya g¢ikma
ihtimali varsa da genel kabul bu kelimenin menseinin Iskandinavya’nin disinda aranmasi
gerektigidir. Buna gdre bu kelime eski Ingilizcedeki wic (ticaret limani) kelimesinden gelir

ve Viking sik sik bu limana ugrayan veya bu limanlar1 yagmalayan manasina gelir.}*® Genel

148 D, Crouch, The Normans: The History of A Dynasty, New York: Hambledon Continuum, 2002; J. Graham-
Campbell, The Viking World, London: Frances Lincoln, s. 6, 1980.

149 J. Haywood, Viking Encyclopedia of the Viking Age, London: Thames &Hudson, 2000; E. Roesdahl, The
Vikings, Great Britain: Penguin Books, s. 9, 1992; , A. A. M. Somerville, R. Andrews, The Vikings and Their Age,
Toronto: University of Toronto Press, s. 1, 2013.
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olarak Vikingler denen bu iskandinav kavimlerinin yasadiklari cografya da Avrupa’ya ve

Ingiltere’ye gayet yakin bir cografyadir.

Viking cografyast modern zamanda da Iskandinavya olarak bilinen, Norveg, Isvec ve
Danimarka {ilkelerinin olusturdugu cografyadir. Viking Cagi’nda Vikinglerin sakini oldugu
bu iilkeler birbirinden ayri iilkeler olmamalarina ragmen sekillenmeye baslamislard.*>°

Avrupa iizerinden gidildiginde Iskandinav iilkelerinden ilki Danimarka’dir ve bu cografi

avantaji Ona getirdigi zenginliklerin yaninda bilinilirlik de vermistir.

Gilineyde Almanya ile bitisik olan Danimarka’nin Jutland yarimadas: ile baslayan
Iskandinavya kuzeyde 2000 km kadar ilerleyerek tundralarina kadar devam eder. Jutland’mn
en mithim o6zellii Almanya ile tarih boyunca bir tampon bdlge olusturup halklarin
karigmasini veya siyasi niifuzun gecisgenligini engellemesidir. Zira giiney Jutland’in verimsiz
topraklart seyrekce insan yerlesimine izin vermis ve boylece Almanlar ve Avrupa ile dogal bir
sinir gdrevi gdrmiistiir. Dahas1 Danimarka, Danimarka adalar1 ve giiney Isveg, kisacasi giiney
Iskandinavya bereketsizligine ragmen bol su kaynaklar vesilesi ile Iskandinavya’nin en iyi
topragina sahiptir. Rakim 300 metreyi ge¢memesine ragmen bolgeye hakim, gii¢li su
kaynaklari, batakliklar, stk ormanlar ve okyanusun cografyaya etkisi Danimarka ve Isveg
arasinda dogal bariyerler olusturmustur.'® Saxo Grammaticus’un 13. yiizyilin basinda yazdig
Gesta Danorum (Danimarkalilarin Tarihi) giris boliimiinde Danimarka’nin cografyasi
hakkinda bilgiler verir ve iki konuya 6zellikle 6nem verir: Jutland topraklarinin Danimarka
Krallig1 agisindan 6nemi ve Danimarka topraklarinin okyanus tarafindan ne denli girift

sekillendirildigi. 152

150 Roesdahl, age, s. 25.

151 J. Haywood, The Penguin Historical Atlas of the Vikings, Middlesex: Penguin, s. 16. 1995.

1525, Grammaticus, Gesta Danorum: the History of the Danes, P. Fisher, Trans. K. Friis-Jensen Ed. Vol. I,
Oxford: Clarendon Press, s. 9-11, 2015.
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Isve¢ adimi idari merkezi olan Svear bolgesinden almistir. Bu bélgenin insanlari
cevrelerinde meskiin kabileler arasinda baskin bir konuma sahiptiler. Bu bolgenin merkezi
Uppland olarak adlandirilirdt ve Eski Uppsala sehrinde krallar ikamet ederdi. Uppland’in
genisce bir kismi diizliiklerden olusur, ormanlhktir ve toprak Iskandinavya sartlarinda
verimlidir. Bu bolgenin kuzeyinde yerlesim nadirdir; giineyi ise bereketli topraklara sahip
olmasma ragmen cografyas1 merkez Isve¢ kadar ulagima elverisli degildir ve yerlesim

daginiktir. Isve¢’nin genelinde su kaynaklari en kolay ulasim yollaridir.**3

Iskandinavya’nin bat1 ucunda giineyden kuzeye uzanan ve bu deniz yolu iizerinde
sahip oldugu binlerce adacikla kuzeye gilivenli bir yol olma 6zelligi tasiyan ve bu ylizden
isminin anlami da “Kuzeyyolu” demek olan iilke ise Norvegtir. Bu iilkeye Viking Cagi’nda
“The Keel” denilen daglar hakimdir. Bu daglarin yiiksekligi batidan doguya dogru diiser.
Ulkenin, kérfez akintilarinin etkisi ile yumusak bir iklimi vardir. Béylece bat1 limanlar1 yaz
kis isler durumdadir. Tarima uygun toprak genellikle hali¢ cevrelerinde ve akarsularin
olusturdugu vadilerde bulunur ki bunlarin en biiyiigii giineydeki Oslo bolgesidir. Avcilik ve

balik¢ilik gibi ge¢im kaynaklarinin yaninda demir madenleri de 6nemlidir.*>*

Iskandinavya’nin Viking Cagmn’daki toprak verimliligi ve kullanimi iizerine yapilan
bir calismadaki tespitlere gore en kuzey kesim ve bati Iskandinavya’nin (Norveg) biiyiik
kismini kaplayan orman vadisi ve giineydeki ucuna kadar inen bolge Alp Bolge’si olarak
adlandirilir ve burada ancak dayanikli bitkiler yetistirilebilir. Bunun i¢ kisimlar1 Alpalti
Bolgesi olarak isimlendirilir ve hus agact ormanlari ile kaphidir. Isve¢’in biiyiikce bir
kisminda ve merkez Norveg’te igne yaprakli agaclarin ormanlar1 hakimdir. Norveg’in gliney
kiy1 bolgesi paralelindeki bolgesi ile birlikte Boreal-Nomeral Bolgesi’ni olusturur ve mese,

findik, hatta limon agaglar1 goriiliir. Biitiin Danimarka ise Avrupa’ya dogru uzanan zengin

153 p, W. Foote, The Viking Achievement, London: Sidgwick&Jackson, s. 25-27, 1970.
154 Foote, age, s. 36; Haywood, 1995; Roesdahl, 1992, s. 26.
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ormanlari ile Nemoral Bolgesi olarak anilir. Tarihte, Iskandinav tarimi ve hayvanciligi bu son
iki bolgede yaygin olmustur. Ilkin de tarim ikincisinde ise hayvancilik basattir. Kuzeyde

avcilik énemlidir.1°°

Kuzey kesimi toprak verimi agisindan bahtsiz olsa da yaban hayati acisindan
zengindir. Balik¢ilik hem denizde hem de nehirler de ve gollerde yapilabiliyordu. Tath
sularda bugtn de 6nemli bir gida maddesi olan somon balig1 bol bol bulunuyordu. Tuzlu suda
yani okyanusta ise ¢ok daha bol kaynaklar vardi. Fok baligi, denizaygiri, balina kuzeyli adam
icin bitmek tiikenmek bilmeyen gida kaynaklariydi. Daha igerilerde ise, sik ormanlar
sayesinde, yirtict hayvanlar bir kenara bol miktarda ve degisik cesitlerde geyik

bulunabiliyordu.

Vikingler’in Fransa’da Normanlar adi ile bir devlet kurmadan 6nce devlet kurduklar
bir bagka cografya vardir ki bundan da bahsetmeliyiz. Bugilin Rus olarak bildigimiz millet
admi Iskandinav asill1 bir kabile olan Varangianlar’dan almist1. Ciinkii Slavlar iskandinavlari
Rus olarak isimlendiriyorlardi ve Kiev’deki ilk devleti 9. ylizyilda bu Varangianlar Slavlar’in
talebi iizerine kurmuslardi.’® 1240 senesinde Kiev Mogollarin eline gectikten sonra ise
Slavlarin  arasinda asimile olup kayboldular. Iskandinavlar’in veya Vikinglerin
isimlendirilmesi ve yayildiklar1 cografya agisindan miihim olan bu olay ilk Rus kroniginde

sOyle anlatilir:

‘Onlar (Slavlar)’in arasinda kanun yoktu, her kabile birbiri ile ugrasirdu.

Catismalarin ardi arkasi kesilmezdi. Biri digeri ile savasirdi. Kendilerine dediler

155 J. G. G. Jacobsen, “Viking Landscape Regionality and Interdisciplinary Model for Regional Classification of

the Cultural Geography in Medieval Scandinavia, C. 800-1300,” The 3rd International Geography

Semposium’da sunulmus teblig, 2013; U. Sporrong, “Features of Nordic Physical Landscapes: Regional

Characteristics,” Nordic Landscapes: Region and Belonging on the Northern Edge of Europe.

Minneapolis&London: University of Minnesota Press, 2008.

1% M. V. Williams, Social Scandinavia in the Viking Age, New York: The Macmillian Company, s. 7,
1920.

157 Bu teoriye Rus tarihinde ‘Norman Teorisi’ adi verilir.
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ki, “Hadi bizi yonetebilecek ve aramizda kanunla hiikiim verecek bir prens
arayalim.” Boylece Onlar denizasiri olarak Varangian Ruslarina gittiler. Bu
Varangianlar Ruslar olarak bilinirdi; tipki Onlardan bazilarmin Isvecli, bazilarmin
Norman, Ingiliz ve Gotlandli bilindigi gibi. (Dogu Slavlar1) Ruslara dediler ki
“Bizim iilkemiz biiylik ve zengindir fakat kanunsuzdur. Gelin kanun yapin ve bizi

yonetin.” 158

Goriildiigii iizere Iskandinavlar Kiev’de devlet kurucu bir rol iistlenmislerdir.
Slavlar ise Onlara tabi olmuslardir.’®® Tabii ki bu durum Kiev ve cevresini bir
Iskandinav cografyas1 addetmemizi saglayacak kadar ciddi degildir. Fakat yukaridaki
kayit Rus isminin menseini ve Iskandinavlarin yayildign cografyayr gostermesi
acisindan mithimdir. Esasen 9. yiizyllda Normanlar yoktu. Bu isimlendirmenin sebebi

muhtemelen bu kronigin ilk niishasinin 14. ylizyildan kalmas ile ilgilidir.

Yukarida Vikinglerin yurdu oldugu konusunda en ufak bir tereddiidiin olmadig
Iskandinav cografyas1 ve Ortagagdaki 6zellikleri hakkinda bilgiler verilmistir. Iskandinavlarmn
istisna olarak bir kabilesinin Rusya’ya kadar uzandigi da belirtilmistir. Bu bilgilere binaen,
sosyal ve ekonomik yapiya gegmeden bir takim on tahminlerde bulunulabilir. Oncelikle
Iskandinav cografyasinin genelinin tarima elverisli olmamasi, tarima elverisli yerlerde de
topragin ¢cok verimli olmamasi iki seyi doguracaktir: daginik yerlesim ve tarim disi ekonomik
araclarin gelisimi. Tarimin yapilabildigi Danimarka ve Isve¢’de daginik bir yerlesim olsa da
sehirlerin gelisimi ve otoritenin gelisimi gayet dogaldir. Tarim dis1 ekonomide de
hayvanciligin gelisecegi ama daha da Gtesi su kaynaklarina dayali i¢ ulasim ve okyanusun
karalarin iglerine kadar sokulmasinin da tesiri ile dis ulasim gemi yapimina baglh olarak

gelisecektir. Stk ormanlar ve demir madeni gemi yapimi igin gerekli hammaddeyi

158 The Russian Primary Chronicle: Laurentian Text, Trans. And Ed. Samuel Hazzard Cross and Olgerd P.
Sherbowitz-Wetzor, Cambridge: Mass, 1953, s. 61.

159 W. Duczko, Viking Rus: Studies on the Presence of Scandinavians in Eastern Europe, Netherlands: Brill,
2004, s.4.
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olusturacaktir. Gemi imalatinin gelisimi de bu bdlgenin insanlarint Avrupa’nin ve hatta

diinyanin kaderini etkileyecek bir noktaya tasiyacaktir.
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2. Vikinglerde Sosyo Ekonomik Yapi

Misir i¢in nasil “Nil’in bir hediyesi” denerek Misir’in cografi bir 6ge olan Nil
Nehrinin bir sonucu olarak ortaya ciktifi ve Misir’da hayati bu nehrin sekillendirdigi
vurgulanmissa, Iskandinavya igin de sdylenecek sey iskandinavya’nin tamami ile yukaridaki
cografi sartlarin bir sonucu oldugudur. Bu sozler Ortagag gibi tabiatin insana modern
donemlerden daha da hakim oldugu bir donem i¢in sdylenince daha bir gegerlilik kazanir. En
basta, bir Vikingin fizigi ve karakteri bu cografyanin iiriiniidiir. Uzun boylu, sarigin ve iri yar1
insanlardi. Zorlu ulasim ve iklim sartlar1 Onlardaki hem miicadele ruhunu hem de bireyselligi

giiclendirmistir. Azimli bir yapilarmmn oldugu ve hedef odakl diisiindiikleri goriiliir.°

Toplum kolelerden ve 6zgiir bireylerden olusuyordu. Bazi kaynaklara bakilirsa kole
sahibi olabilecek evlerde 3 ila 10 aras1 kéle bulunabilirdi.*®? 10. yiizy1l ve dncesindeki kaynak
eksikligine vurgu yaptiktan sonra Skyum-Nelson o donemin kdleliginin hukukunu ortaya
cikartmaya calisirken bir takim bilgiler de verir. 9. ylizyilda 6nemli bir ticaret merkezi olan ve
bugiin Isve¢ sinirlar iginde kalan Birka sehrinde Hristiyan kéleler vardi. Ancak toplumun
kendi i¢indeki fertleri de kole durumuna diisebilirlerdi. Bu ya ihtiyag¢ sebebiyle olurdu, ya bazi
kurallarin ¢ignenmesinin karsilig1 olarak. Danimarka Krali’ndan ¢evredeki yabanci topraklari
yagmalama hakkini alan bazi Vikingler kendi halkini yagmalayip Onlar1 kole olarak sattigi
olmustu. Ayrica artik kendini besleyemeyen veya giivenligini saglayamayan bir aile top
yekin kolelige gecebiliyordu. Bazen kolelestirilmis Iskandinav ¢ocuklar Avrupa Hristiyanlar:
tarafindan alinip din adami olarak yetistiriliyorlardi. Ingiliz Adalar1 doguda Fin ve Slav

topraklar1 batida Vikingler i¢in kole kaynagi olusturuyordu. Koleler iyi calisirlarsa veya

160 M, V. Williams, age, s. 15-16; ibn Fazlan, ibn Fazlan Seyahatnamesi, Terc. Razaman Sesen, istanbul: Bedir
Yayinevi, s. 65, 1975.
161 Somerville, age, s. 41.
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sahiplerinden izin alip baska yerlerde ¢alisip para kazanirlarsa Ozgiirliiklerini

alabiliyorlardi, %2

Ozgiir bireylere gelince, bircogu tarim ve hayvancilikla ugrasiyorlardi. Kélelerin
aksine silah tasima, kanun tarafindan korunma ve yerel meclislerde konusma haklarina
sahiptiler. Fakat bu toplum fertlerinin birbirlerine esit oldugu manasina gelmiyordu. Mesela
bir soyluyu veya zengini 6ldirmekle topraksiz bir is¢iyi 6ldiirmek ayni sey degildi. Kurban ne
kadar varlikli ve aristokratsa ceza da o kadar katmerli idi. Dogal olarak adalet arayis1 ve
bulma ihtimali de giiclii olmakla dogru orantili idi. Zayif bir Iskandinavyalinin kaderini
degistirebilecek girisimler de mevcuttu. Kralligin hizmetine girmek, bir Viking olarak
yagmalara veya tacir olarak ticari gezilere katilmak onun toplum i¢indeki yerini yukarilara
tasiyabilirdi.’®® Bu sekli ile toplum ticaret o6zellikle de yagma seferlerine katilacak insan

potansiyelini kendinde barindiriyordu.

Iskandinav toplumunun ¢ogunlugu Viking Cagi’nda bile meskiin halde, tarim ve
hayvancilikla ugrasarak yasiyordu. Cografya bolimiinde deginilen bilgilerden ¢ikarim
yapilabilecegi iizere, istisnalar1 olmakla birlikte, genellikle kdy tipi yerlesimler gilineyde,
Danimarka’da goriiliiyordu. Danimarka’da yapilan kazilarda bu doneme ait en az 3 adet koy
bulunmustur. Bu koylerin yliz yilda bir yerlerinin kaydirildig: tespit edilmistir. Buralarda
tarim1 yapilan {irtinler arpa, ¢avdar, yulaf, nohut, bezelye ve lahana idi. Kuzeye ¢ikildik¢a
yerlesim miinferit ¢iftlikler halini aliyordu. Bu ciftliklerde tarimdan ziyade hayvancilik
yapiliyordu; sigir, domuz, koyun ve kegi yetistirilen hayvanlardi. Daha da kuzeye ¢iktik¢a
artik avcilik ve balikgilik asil gecim kaynagi halini aliyordu. Koy veya ¢iftlik evleri ¢atisinin
altinda insanlarin ve hayvanlarin bir arada kaldigi, ortasinda ocak bulunan uzun evlerdi. Bu

evlerin miistemilatlar1 da bulunurdu. Bu miistemilatlar tarim aletlerinin konulmasi ve daha

162 p s, Sawyer, Kings and Vikings, London: Routledge, s. 39; N. Skyum Nielsen,” Nordic Slavery in An
International Setting,” Mediaeval Scandinavia, 11, s. 126-148, 1996.
163 Haywood, age, s. 28.
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cok da yiyecek depolanacak serin ve kuru yerler olarak islev goriirdii. Daha da kuzeye

ciktikca artik aveilik ve balikgilik asil ge¢im kaynagi halini aliyordu. 64

Norve¢ ve Isve¢’te ormanlar bol oldugu icin temel yapr malzemesi kereste iken,
Danimarka’da kereste yalmzca iskelet malzemesi olarak kullanilir {izerine kil sivanirdi.
Jutland’de ortaya ¢ikartilan, 700-100 yillarina tarihlendirilen bir kdytin alt1 ¢iftlikten olustugu
tespit edilmistir. Her bir ¢iftlik 20 sigir kapasitelidir, ayn1 zamanda tahil tarimi da
yapilmaktadir. Bu tahil iiriinleri kuzeyden gelen kereste, demir, bilegitasi ile glineyden gelen

canak ¢comlek ile takas edilmektedir.6®

Kuzeyin yapisini anlamak i¢in de bir 6rnek verilebilir. 9. yiizyilda kuzey Norveg’ten

Ohthere isimli bir kabile reisinin seyahatini anlatan bir kronikte sunlar yazilidir:

“Toprak kesfinin haricinde Onun (Ohthere) oraya asil gidisinin sebebi su
aygirlar idi; ¢linkii su aygirlart ¢ok giizel dislere sahiptir —bu dislerden Kral’a da
getirdiler-, ayrica derileri de gemi halati i¢in ¢ok iyidir. Balina ise normal
balinalardan ¢ok daha kiigiiktii. Soyledigine goére en iyi balinalar {ilkesinde
avlanirmis, 48 arsin uzunlugunda, en biiyiikleri 50 arsin ve bes arkadasi ile birlikte

iki giinde 60 tane avlamislar.

Vahsi geyiklere geldigi zaman O ¢ok zengin bir adamdi. Kral Alfred’i*®

gormeye geldigi zaman hala 600 geyigi vardi (Bu geyiklere ren geyigi diyorlar);

167

onlarin alt1 tanesi evcildi. Bu evcillerin fiyati Lapanlar’ arasinda ¢ok pahalidir

¢linkii bunlarla vahsi geyikleri avlarlar.

164 Foote, age; Haywood, age, s. 149; D. M. Wilson, The Vikings and Their Origins: Scandinavia in the First
Millenium, London: Thames and Hudson, s. 33, 1970.

185 Haywood, age, s. 36-37.

166 Bat) Saksonya Krali Biyiik Alfred (871-899).

167 Kuzey iskandinavya’da yasayan, Mogol asilli oldugu diisiiniilen bir halkin adidir. Bazi terciimelerde de “The
Sami” olarak gegmektedir. Bakiniz (Somerville, 2013, ss. 90-91).
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Ohthere o iilkenin 6nde gelenlerindendi. Buna ragmen 20 bas sigir, 20
koyun, 20 domuz ve sabana kostugu atlar1 vardi. Fakat Lapplerden aldig1 vergi ile
ciddi bir geliri vardi. Bu vergi hayvan kiirklerinden, kus tiiylerinden, balina
kemiklerinden ve kendisi ile gemi halatlarinin yapildigi balina ve fok derilerinden

olusuyordu.”168

Ohthere bu kaynakta gecen bilgilere gére kuzey Norveg bolgesinin ileri gelenlerinden
olmasina ragmen biitiin sahip oldugu hayvan varligi1 20 inek, 20 domuz, 20 koyun ve birkag
attan ibarettir. Fakat O bes arkadasi ile birlikte iki giinde 60 balina avlayabilmektedir. Daha
da otesi 600 adet rengeyigine sahip olabilmektedir. Ayrica bolgesindeki bir baska halktan
vergi olarak yiiksek miktarda vahsi geyik ve kiirk almaktadir. Yukaridaki sayilar agik¢a daha

once kuzey ekonomisi ve yapisi hakkinda yazdiklarimizi dogrular niteliktedir.

Kuzeyin durumu goz 6niine alindiginda, zorlu sartlar1 gogiisleyebilecek kimselere bir
takim firsatlar saglayabiliyordu. Hatta yapilan kazilardan anlasilan odur ki, birgok zaman
kuzeye goc¢ bile edilebiliyordu. Bunun sebebi kuzey bolgesindeki zengin yaban hayati ve
demir kaynaklariydi. Ozellikle Isve¢’den kuzeye ve kuzey Norve¢’e dogru yapilan bu
goclerde amag aslinda gilineye satilmasi i¢in ticari mallar iiretmekti. Buradaki yaban hayati
sadece et kaynagi degil ayn1 zamanda kiirk ve kemikten yapilan bircok ticari meta i¢in de
kaynaklik teskil ediyordu ve zengin demir kaynaklari, modern donem Amerika’sindaki altin

kaynaklarinin yaptig1 etki gibi, zenginlik arayanlari kendine ¢ekebiliyordu.*6°

Cok dikkat ¢ekici olmamasina ve belli ki sinirli sayida Vikingi etkilemesine ragmen
parali askerlikte bir geginme yolu idi. Bu parali askerlik 6zellikle Dogu Roma Imparatorlugu
icin yapiliyor ve en dnde gelen gorevleri Imparatora korumalik yapmak oluyordu. Anna

Komnena’nin Alexiad isimli eserinin birgok yerinde Slavlagsmis Vikingler olan Varanglarin

168 The Anglo-Saxon World: An Anthology, Terc. K. Crossley-Holland, New York: Oxford University Press, s. 65,
1999.
169 Wilson, age, s. 62-64.

71



(Varanginler-Ruslar) cift tarafi keskin baltalari ile isyanlara karsi imparatorluga yaptiklari

hizmetlerden bahsedilir.1"°

Parali askerlik bir yana, tarimin, hayvancilifin ve avciligin toplum ekonomisindeki
temel islevi reddedilemezdi fakat Iskandinav toplumuna asil canhilifi getiren ticaretti.
Iskandinav toplumunu Bat1 Avrupa, Ingiltere, Irlanda gibi iilkelerin zenginliklerinden ilk
haberdar eden sey siiphe yok ki ticaretti. Kanada’nin en dogu ucu olan Newfoundlend’dan
Kostantinapolis’e, oradan da Islam Diinyasina uzanan bir ticari ag kurmuslardi.
Iskandinavlarm Ingiltere’de York, Irlanda’da Dublin, Rusya’da Novgorod ve Ukrayna’da
Kiev, Bu sehirler biinyelerinde Iskandinav ticaret kolonilerini barmdiriyorlardi.
Iskandinavya’nin kendi i¢inde ise, Danimarka’da Hedeby, Isve¢’te Birka ve Visby, Norveg’te
ise Kaupang ticaret merkezleri idi. Bu ticari baglantilar1 destekleyen buluntular kazilarda

ortaya ¢ikarildi. '’

Kuzeyde Kaupang, Visby ve Hedeby gibi sehirlerin ilk ortaya c¢ikip gelismesini
saglayan sey giineydeki Avrupa ile kurduklar ticari iliskilerdi. Iskandinavlarin ilgi duydugu
Avrupa triinleri genellikle cam iscilikleri ile ¢anak ¢omlekti. Bu tiir iriinlerin tretimi ise
genellikle kilise tarafindan yapiliyordu. Iskandinavya’ya dagilan bu diriinlerin kaynagi
kiliseler olmas ile birlikte bunun bu bolgedeki ticaret sehirlerine etkisi iizerine pek bilgimiz

yoktur. Bu dini kurumlarin bu sehirlerde temsilcilikleri bulunmus olabilir.1"

Giineyden gelen ¢anak ¢omlek ve cam is¢iliginin haricinde gerek ticaret gerekse harag
olarak Finler, Lapanlar ve Slavlardan kiirkler ve kdleler gelirdi. Bu iiriinler genellikle giimiis

karsihiginda Arap topraklarinda satilirdi. 9. ve 10. yiizyillarda Iskandinavya’ya diinyanin her

170 Anna Komnena, Alexiad, Cev. Bilge Umar, istanbul: inkilap Kitabevi, 1996.

171 Somerville, age, s. 33.

172 B, Gaut, “Manors and Markets. Continental Perspectives on Viking-Age Trade and Exchange,” Ed. M. H.
Eriksen, Viking Worlds, s.144-159, Oxford: Oxbow Books, 2015.
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yerinden sikkeler akiyordu. Bir ada olan Gotland’da simdiye kadar 40.000 Arap, 38.000

Frank, 28.000 Anglo-Sakson giimiis paralar1 bulunmustur ve hepsi bu déneme aittir.1"3

Iskandinav topraklarinda bulunan gelismis ticaret aginm delillerinden en ilgincinin
hikayesi bir grup 6grencinin, 1975 yilinda, Vikinglerin hayat tarzini tecriibe etmek i¢in kamp
kurmalar1 ile basladi. Bu kampi1 Isve¢ adalarinin en onemlilerinden biri olan Gotland
Adasi’nin Stavgrat bolgesinde yaptilar. Tam ayrilacaklar1 giin eglence olsun diye bir tavsanin
pesine diisen bir grup dgrenci, bu tavsam inine kadar takip etti. Inine giren tavsam belki
kulaklarindan yakalayabilirim diye elini i¢eri sokan bir 6grenci tavsandan daha ilging seyler
bulmustu. Bu tavsan ininde, 9. yiizyildan kalma tam 1440 Abbasi donemi dirhemi bulundu.
Islam diyarlar ile Iskandinav topraklar1 arasindaki ticaretin delillerinin ortaya ¢ikisina ilging
bir 6rnek daha vardir. 1999 senesinde bir grup televizyon programi yapimcist daha Once
Viking Cagi’ndan kalma kalintilarin bulundugu bir bdlgede, kuzeydogu Gotland’da, ¢ekim
esnasinda bir kesif yapmak amaci ile bir grup arkeologla bulustular. Saatler siiren ve
dedektorlerle yapilan aramalarda bulunabilen birka¢ parga bronzdan ibaretti. Bu yiizden
televizyoncular esyalarini toplayip bolgeyi terk ettiler fakat arkeologlar daha inat¢1 ¢iktr ve
kaziya devam ettiler. Kararliliklarinin bir miikafati olarak 65 kilogram giimiisten olusan bir
hazine buldular. Bu hazine de 9. yiizyila tarihlendirildi. Giimiislerin bir kism1 iran menseli
iken biiyiik bir kismmin mensei Semerkant ve Buhara idi.'"* Giimiis sikkeler modern kara
ulagim sartlar1 goz Oniine alindiginda bile 5000 kilometrelik bir yolculuk sonucunda
Gotland’a ulagsmislardi. 9. yiizyilin ulagim sartlar1 degerlendirildiginde buradan iki sonug
¢ikartabilirizz O donem Iskandinavya’smin ¢ok gelismis ulasim araglari vardi ki bunlar

teknelerdi ve Iskandinav tacirleri cok gelismis bir ticaret agina sahiptiler.

173 Haywood, age, s. 38.

174 A, Winroth, The Age of the Vikings, Princeton: Princeton University Press, s. 99-101, 2014; Bulunan
sikkelerin ¢oklugu ve nasil ele gecirildigine dair bir tartisma i¢in bkn: W. Heyd, Yakindogu Ticaret Tarihi, Cev.
Enver Ziya Karal, Ankara: TTK, 1975, s. 64-68.

73



O donemde Hazar Denizi’nin ¢evresinde ticaret batiya dogru degil ama kuzeye dogru
gelismisti. Bu gelismenin sebebi Hazarlarin idarecilerinin ¢ogulculuga izin veren devlet
yonetimi ve Volga yatagi idi. Araplar kiirk ticareti maksad: ile Itil’i de asip Volga’nin
yukarilarina Rusya’ nin iclerine kadar ilerliyorlardi.}”™ Tabii ki iskandinavlar da geri kalmiyor

ve bu yolu sonuna kadar kullaniyorlarda.

Tiirk tarihinin de &nemli kaynaklarindan olan Ibn Fadlan bu ticaret aginmn bir
boliimiine sahitlik etmistir ve onu daha iyi anlamamizi saglayabilir. Zira Ibn Fadlan Rus
tacirler hakkinda kaydettikleri ile Iskandinav tarihinin de énemli kaynaklarindandir. Hatta
konu ile ilgili Hollywood sinemasinin 6nde gelen yapimlarindan olan The Thirteenth Warrior
(13. Savasci) filmi ibn Fadlan’m Rikle adli eserinde anlattiklar1 da esas alinarak yapilmustir.
Sadece Iskandinav ticareti degil kiiltiirii agisindan da miithimdir ibn Fadlan’m anlattiklar1. Bu
onemli kaynagin modern tarihgiler tarafindan, Slavlar arasinda asimile olmadan &nce

176

Iskandinav ve Isve¢ menseli bir topluluk olan Ruslar?’® i¢in sunlar1 yazar:

“Ticaret i¢in Itil Nehril’’ kiyisindaki panayira gelen Ruslari gordiim... Herbiri
yaninda bir balta, bicak ve kili¢ tasir... Tirnaklarinin ucundan boyunlarina kadar

biitlin viicutlar1 agac yesili dovmelerle ve diger sekillerle doludur.

Kadinlardan her birinin memesi lizerinde kocasinin zenginligine ve mevkiine
gore, demirden, giimiisten, bakirdan veya altindan bir hukka baglhdir. Her
hukkanin i¢inde bir halka, halkanin i¢inde memeye bagl bir bigak vardir. Ayrica
boyunlarinda altin veya giimiisten gerdanliklar tasirlar. Zira, Ruslardan her adam

10.000 dirheme sahip olunca karisina bir gerdanlik yapar. 20.000 dirheme sahip

175 Heyd, age, s. 52-54.

176 Haywood, age, s. 38; Winroth, age, s. 102.

177 stahri bu nehrin Rus ve Bulgar topraklarindan gegtigini ifade ediyor, bakiniz: istahri, Mesalikii’l-Memalik,
Ed. M. J. De Goeje, Leiden: Brill, 1967, s. 220; istahri, Ulkelerin Yollari, Cev. Murat Agari, istanbul: Ayisigi
Kitaplari, 2015, s. 198.
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olunca iki gerdanlik yapar. Ayni sekilde, kazandigr her 10.000 dirhem i¢in bir

gerdanlik ilave eder. Bazen bir kadinin boynunda bir¢cok gerdanlik bulunur.

En ¢ok deger verdikleri ziynet esyasi gemilerinin iizerinde satilan seramik esyanin
camurundan yapilan yesil ve mavi boncuklardir. Bunun i¢in ¢ok para harcarlar.
Erkekleri bu boncuklarin tanesini bir dirheme satin alip karilarina bunlardan

gerdanlik yaparlar.

Gemileri bahsedilen iskeleye gelince her biri elinde bir miktar ekmek, et, sogan,
siit ve nebiz (sarap) ile gemiden karaya c¢ikar. Sonra, insan yiiziine benzeyen
kocaman yiizii olan, etrafinda kiiciik stretler ve bu siretlerin arkasinda uzun
kitukler bulunan, yere dikili uzun bir kiitiiglin 6niine gelir. Bu biiyiikk suretin
oniinde secde eder. Sonra, “Ey Rabbim! Ben uzak bir lilkeden geldim. Yanimda
su kadar bas cariye, su kadar adet samur kiirkii var” der. Getirdigi biitiin ticaret
mallarini saydiktan sonra, “Sana hediye getirdim” deyip yanindaki hediyeleri bu
stretin ontline koyar. “Senden dilegim istedigim fiyata bu mallar1 benden alacak,
soyledigime itiraz etmeyecek, altin ve glimiis parasi bol bir tiiccar nasip etmendir”

der, sonra ¢ekip gider.

Eger malin1 satmas1 giiglesir ve ikameti uzarsa ikinci bir hediye, yine olmazsa
uclincu bir hediye getirir. Bu sefer de satamazsa, kiicik suretlerden herbirine bir
hediye takdim eder, onlardan sefaat dilenir. “Bunlar rabbimin karilar1 ve
kizlaridir” der. Her suretin Oniine gelip ondan sefaat diler ve yalvarir. Bazen bu

halde malin1 satmak imkan1 ¢ikar ve satar. “Rabbim iste§imi yerine getirdi onu
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miikafatlandirmam lazim” der. Bir miktar koyun ve okiiz kurban eder.”’® ibn
Fadlan bu bolimde Ruslarin dini inanislar, kadin erkek iligkileri ve kulttri

hakkinda daha bir¢ok bilgi verir.

Ruslarin ticaret yollar1 hakkinda bilgiler veren Ibn Hurdazbih’e gore Rus tacitler
kiirk ve kili¢ satarlar. Ug tane asli ticaret giizergahlar1 vardir. Bunlarin ilki
Karadeniz’den nehir yolu ile Hazar Denizi’ne varir. Bu denizin kiyisindaki Ciircan
sehrinden de develerle Bagdat’a kadar uzanir. Ikincisinde ise bu yolu Belh ve
Maveraiinnehir {izerinden Dokuz Oguz yani Tiirk topraklarina baglarlar. Uciinciisii,
Enddiiliis lizerinden Afrika’ya, buradan da Misir, Sam, Bagdat, Kirman, Sind, Hindistan
ve Cin’e ulasir.'”® Boylece Iskandinav ticaretinin ve yayildigi alanlarin ¢ok genis

oldugu anlasilmis olur.

Bu gelismis agin bir yani ticaret ise diger yan1 da yagma idi aslinda. Yagma ve ticaret
bir paranin iki yiizii gibiydi. Viking Cagi’'min baslangict nasil 8. yiizyil ise iskandinav
ticaretinin gelisimi de aymi yiizyildadir. Bunun sebebini anlamak da zor degildir. Zira
Iskandinavlarm ancak bir kismi1 hayatini ticarete adamislardi. Bircogu ise bunu muvakkaten
yapiyordu ve tacir-Giftci, tacir-zanaatkdr veya tacir-Viking olarak hayatin1 devam
ettiriyorlardi.'® Gériinen o ki, kafamizda sdyle muhtemel bir senaryo kurabiliriz: Uygun
mevsimlerde ticaret yapan Iskandinavyalilar muhtemelen kisin yurtlarina geri doéniiyorlard.
Bu doniislerde tabii ki aksamlar1 atesin basinda isret meclisleri kuruldugunda bu tacirler
maceralarin1 anlatiyorlar ve diinyanin zengin bolgeleri konusunda ciddi bir malumat
veriyorlardi. Iskandinavya’da zor sartlar altinda yasayan ve bu zenginlikleri duyan insanlar da

muhtemelen zamanla korsan yani Viking olup bu zenginliklerin pesine diisiiyorlardi.

178 ibn-i Fazlan, ibn Fazlan Seyahatnamesi, Terc. R. Sesen, istanbul: Bedir Yayinevi, s. 64-76, 1975.

179 ibn Hurdazbih, EI-Mesalik ve’l-Memalik, nesr. M. J. De Goeje, Mektebii’s-Sekafeti’d-Diniyye, s. 154-155; ibn
Hurdazbih, Yollar ve Ulkeler, Cev. Murat Agari, istanbul: Kitabevi, 2008, s. 130-131.
180 Haywood, age, s. 38; Heyd, age, s. 76.
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Bu tacir istihbarati ile yagma diisiincesini destekleyecek bir kayit Mesudi’de
bulunmaktadir. Mesudi Ruslarin Hazar Denizi’ne varan ticaret yolundan bahsettikten sonra
912 yilinda Hazar cevresindeki Miisliiman memleketlerine karsi giristikleri bir yagma
hareketinden bahseder. Miislimanlar daha Once o cihetten hi¢ saldirn ve yagmaya
ugramadiklar1 i¢in hazirliksiz yakalanmiglardir, yiiksek miktarda maddi ve insani kayip
yasamuslardir.?8  Yakubi’nin El-Buldan isimli eserinde Enduliis’te, 840-841 senesinde

Ruslar’m giristikleri yagma hareketlerinden bahseder. 8

Vikinglerin ortaya ¢ikip yagmalarin ortaya ¢ikmasinin ayni asirda olmasinin diger bir
aciklamasi ise yukarida da degindigimiz gibi yar1 zamanl tacir yari zamanli Viking olan
birgok Iskandinavyalinin bulunmasidir. Bir limanda Viking olup yagma yapan bir grup
Iskandinavyali diger limana gittiklerinde bu yagmadan kazandiklari mallar1 satan tacirlere
doniisebiliyorlardi. Hatta Iskandinav efsanelerinden birinde bu acik bir sekilde anlatilmistir:
‘...doguda yagma yaptilar ve bir¢ok muharebede savastilar, bircok ganimet aldilar. Daha
sonra rotalarim1 Courland’e dondiirdiiler, a¢ik denize demir attilar ve baris i¢inde birkag¢ hafta
ticaret yaptilar. Fakat ellerindeki mallarin hepsini satinca, yeniden birgok farkli yere gidip
yagma yapmaya basladilar.”*® Elimizde ¢iftci-Viking bilesiminin 6rnekleri vardir. Mesela 9.
asrin ikinci yarisinda Ingiltere’ye gelip yerlesen Vikingler kendilerine toprak verilince bir

anda ekip bigmeye baslayabiliyorlardi. '8

Viking Cagi’'nin baslangic1 olan yagmalara gegcmeden oOnce, belki de Iskandinav

insaninin en biiylik basarisi olan gemilerden bahsetmek gerekir. Zira gerek ticaret gerekse de

181 Mesudi, Miirlicii’z-Zeheb ve Me'adinii'l-Cevher, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, Kahire : el-
Mektebetii't-Ticareti'l-Klbra, C. 1, 1964, s. 182, 184; Mesudi, Muriic Ez-Zeheb (Altin Bozkirlar), Cev. Ahsen
Batur, istanbul: Selenge Yayinlari, 2004, s. 75-78.

182 Mislimanlar arasinda paganlara Mecdsi de denirdi. Garip olan ise Murat Agari’nin s>l ifadesini ‘Yahudi’
olarak terciime etmesidir. Tabii ki bu hata esas aldigi niishadan da kaynaklaniyor olabilir, bknz: Yakubf, El-
Buldan, Aciklamalandiran Muhammed Emin Ed-Dannavi, Beyrut: Dariy’|-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2002, s. 194; Yakubi,
Ulkeler Kitabi, istanbul: Ayisigi Kitaplari, 2002, s. 124.

183 Somerville, age, s. 33.

184 The Anglo Saxon Chronicle, Terc. J. Ingram, London: Everyman Press, s. 60, 1912.
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yagma seferlerini Onlar i¢in miimkiin kilan yegane ara¢ tekneler ve gemilerdi. Eger
Iskandinav miihendisliginin gelistirdigi bu araclar olmasa idi bir Viking Cagi’ndan da
Iskandinav ticaret aglarindan da bahsedilemez ve muhtemelen Iskandinavlar iilkelerinin kit
kaynaklari ile hayatlarin1 devam ettirmek zorunda kalan insanlar olurdu veya Avrupa Viking

yagmalarina degil de toplu Iskandinav gdclerine sahit olurdu.

Ilk olarak Iskandinavya’nin haritasma bakildiginda daha sonra da oradaki bir¢ok
yerlesimin kii¢iik adalarda, bol miktarda bulunan gollerin ve nehirlerin kiyilarinda ve deniz
kiyilarindaki genis diizliiklerde yer aldigini goriildiigiinde, su rahatlikla anlagilabilir ki
Iskandinavya’nin igine veya disma yolculuk yapabilmenin en uygun yolu su yollaridir.
Dolayisiyla, muhtemelen Iskandinavyalilar baslangicindan bu yana suda en iyi bir sekilde yol
almanin yollarini aradilar ve bu konudaki uzmanliklar1 8. yiizyilda 6ncesine gore ¢ok ilerledi.
Oyle ki, gemi imalatinda diger herhangi bir Avrupa toplumu ile karsilastirilamayacak kadar
istiindiiler.’8 Bu cografi ozellikler sadece insanlar1 degil idareyi de su ulasimina yatirim
yapmaya zorluyordu. Viking Cagi’ndaki birgok yoneticinin otoritesi gemilere ve denizlerdeki
hakimiyetine bagliydi. Bronz cagina kadar uzanan gemi seklindeki mezar gelenegi bize
gosteriyor ki gemilerin dini 6énemi de vardi. Viking Cagi’nda evvelkine nazaran daha fazla
Iskandinav tekne mezarlara gdmiiliiyordu ki bu Hristiyanliga karsi bir tepkiyi de

barindirryordu. 188

Iskandinavya’da ilk gemilerin i¢ sularda kullanmak icin insa edildigi sdylenebilir. Bronz
Cagi’ndan bu yana gemi yapildig1 bilinmesine ragmen ilk kalintt MO 350 yilina tarihlenen ve
bir g6liin tabaninda bulunan ve insan kurbani amaciyla kullanilan Hjortspring adi verilen bir

savas botudur. Viking Cagi’na gelindiginde gemi yapimi daha da gelismisti. Bu donemde

185 M. W. Williams, Social Scandinavia in the Viking Age, New York: The Macmillian Company, s. 200, 1920.
186 J_ Bill, “Ships and Seamanship,” Ed. P. Sawyer, The Oxford Illustrated History of Vikings, s. 182-201, Oxford:
Oxford University Press, 1997.
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artik yelken kullanilmaya baslanilmist.®” Viking gemileri birbirine ge¢me teknigi ile
yapilirdt ve bdylece gemiler hafif ve esnek olmakla birlikte suyu kavrayislar1 da yiliksek
olurdu. Hafif olmalar1 onlarin karada da taginabilmelerini sagliyorlardi. Vikinglerin 50 cm.
derinlikteki sularda bile dolu halde ilerleyebilen tekneleri vardi ki bu onlarin hem yakin
denizlerde hem de iceride hizli bir sekilde hareket etmelerini sagliyordu. Danimarka’da
yapilan bir kazida ¢ikan tekne 17.5 metre uzunlugunda ve 2.5 metre genisliginde idi ve 26
kiirekgilik bir miirettebat1 tasiyabiliyordu. Su ana kadar ki en iyi kalint1 olan ve 9. ylizyila
tarihlenen Gokstad gemisi 23.3 metre uzunlugunda, dolu hali ile 18 ton ¢ekebilen ve 70 kisilik
bir murettebat1 alabilen gemi idi. Denizasir1 yagmalar i¢in idealdi. Ticaret gemileri ise daha
kisa ama daha genisti. Mirettebat sayilart 6’y1 ge¢cmezken 24 tona kadar agirligi
tasiyabiliyorlard: ve bu gemilere Knarr denirdi.'® Gériildiigii {izere Vikinglerin gerek ticaret,
gerekse yakin ve uzak yagma icin 0zel tasarimli ve ¢evre iilkelerden daha gelismis gemileri

vardi.

Viking yagmalar1 hakkinda genel bir bilgi vermek gerekirse tabii ki Anglo Sakson
Kronikleri ile baslamak en dogrusu olacaktir. Zira tim Avrupa’da Viking saldirisindan ilk
defa bu belgelerde bahsedilmistir. Bu, kayith ilk Viking saldiris1 (787) sadece U¢ gemi ile
Ingiltere’nin Dorsetshire bdlgesine yapilmisti ve bu Vikingleri Kral’in sehrine Kralin
adamlarindan biri bizzat gotiirdii. Cilinkii bu adamlarin ne igin geldiklerini anlayamamuisti.
Kayitlar da bu Vikinglerin Danimarkali oldugu séyleniyor ve kendilerini sehre gotiiren kisiyi
bogazlamalarindan baska ne kadar zarar verdiklerine dair bir ayrinti yok. 793 senesinde
yeniden ortaya ¢ikarlar ve Northumbria’daki bir manastir1 yagmalarlar. Kayitlardan manastir

sakinlerini bogazladiklar1 anlasiliyor.’®® Iste Viking Cagi bu saldirlarla agildi. Bu

187 Bill, age, s. 183-185.
188 Foote, age, s. 242; Haywood, age, s. 40.
189 The Anglo Saxon Chronicle, 1912, s. 49-51.
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baslangictan asag1 yukari yliz y1l kadar sonra ise Vikingler iskdn amacli gelmeye de bagladilar

190

Kronik tutma gelenegi Britanya’dan daha gelismis olan irlanda’da ise Viking
saldirilarma dair kayitlar daha geg tarihtedir. Ulster’in Yilliklar: isimli Irlanda kronigi ancak
840 yilindan itibaren Viking saldirilarindan ve Onlarla yapilan miicadelelerden bahsetmeye
basliyor.'®! Iskandinavlarin Irlanda’da Dublin gibi sehirlerde kurdugu ticaret merkezlerinden
ise daha Once bahsetmistik. Fakat asil konumuz olan Normanlarla daha da ilgili olan
Vikinglerin Frank topraklarindaki faaliyetlerinden de Priimlii Regino’nun kroniginden!®

alintilarla 6zetle bahsedelim.1%

“Anno Dominicae Incarnationis DCCCLIII. Nortmanni Britannicum mare navigio girantes
ostia Ligeris fluminis occupaverunt, et repentina irruptione civitatem Namnetis invadunt
omniaque caedibus, incendiis ac rapinis... Tunc primum Nortmannorum classis, ut aiunt

Ligeris attigit litora (s. 76).”

Efendimizin Viicut Bulusunun 863. Yili. Kuzeyliler (Northmen) denizden Britanny bdlgesine
dolasgtilar ve Luar Nehri’nin agzinm1 kapattilar. Ani bir saldirtyla Namne bdlgesini isgal edip
herkesi kiligtan gecirdiler, yakip yiktilar. Soylediklerine gore, bu Kuzeylilerin Luar Nehri’nin

kiyilarini ilk yagmalayislariyda.

“Anno Dominicae Incarnationis DCCCLXVII. Nortmanni ora Ligeris fluminis occupantes
Namnetensem, Andegavensem, Pictavensem atque Turonicam provintiam iterato crudeliter

depopulari coeperunt (s. 92).”

1905, McLeod, The Begining of Scandinavian Settlement in England. Belgium: Brepols, 2014; The Anglo Saxon
Chronicle, 1912, s. 60.

191 The Annals of Ulster, S. M. A. G. M. Niocaill Ed. Dublin: Dublin Institute For Advanced Studies, s. 299, 1983.
192 Reginonis abbatis Prumiensis Chronicon com continuatione Treverensi, F. Kurze Ed., Hannover: Hahn, 1890.
193 Dénemin bir baska kaynagi i¢in bakiniz, R. Merlet, La Chronique de Nantes, 1896.
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Efendimizin Viicut Bulusunun 867. Yili. Kuzeyliler bir kez daha Luar Nehrinin agzini isgal

ederek Nantes, Angers, Poitiers ve Tours sehirlerini acimasizca talan etmeye basladilar.

Vikingler 30-35 gemi ile baslamis, Avrupa’nin zenginlikleri ve bu zenginliklerin
cekicilikleri ile blylimiis ve 850°1i yillara gelindiginde 100 ve iizerine ¢ikan sayida gemi
filolar1 ile gelmeye baslamislardi.’® Ren Nehri kiyilarma ve sehirlerine yapilan Viking
yagmalarinin ¢ogu Danimarkalilar tarafindan yapiliyordu.!® Viking kimligini daha ileri
gotiriip Norman toplumu haline gelecek ve Avrupa toplumunun miesseseleri ve tarihi

iizerinde sz sahibi olacak Viking torunlar1 da bunlarin arasindan ¢ikacakti.

194 Haywood, age, s. 51.
195 T, Himstedt,” How the Vikings Got to the Rhine. A Historical Geographical Survey over the Rhineland,” The
Early Middle Ages, R. E. Simek, Ulrike Ed., Vikings on the Rhine. Wien: Fassbaender, s. 35, 2004.
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3. Vikinglerde iktidar Yapilanmasi

Danimarka, Norve¢ ve Isve¢’ten olusan ve Vikinglerin iglerinden ¢iktign bu
toplumdaki iktidar yapisini anlatmaya bu zamanin 6nemli bir teknolojik icadi ile baslamak
ilging olacaktir. 1996 senesinde, Intel, Ericsson ve Nokia gibi teknoloji sirketleri heniiz
gelistirdikleri ve farkli elektronik cihazlarin arasinda baglant1 kurulmasini saglayan teknoloji
iizerine ortak bir strateji belirlemek icin Isve¢’nin Lund sehrinde bir araya geldiler. Bu
toplantida yeni teknolojiye nasil bir isim verilecegine dair miizakereler esnasinda Intel’in
temsilcisi Jim Kardach ta ki resmi bir isim bulununcaya kadar bu teknolojiye bluetooth
(mavidis) isminin verilmesini 6nerdi. Digerleri bu ismin nereden geldigini sordugunda 10.
ylizyi1lda Danimarka’daki beylikleri birlestirip bir Krallik haline getiren Harold Bluetooth’tan
geldigini sdyledi ve ekledi “O nasil Iskandinavya’y: birlestirmisse biz de kisisel bilgisayarlar

ve cihazlan birlestirmeye ¢alistyoruz.”*%

10. yiizyila kadar Iskandinavya’da, ilk kralliklarin ortaya ¢iktigi Danimarka da dahil
olmak Gzere, genellikle beylikler hakimdi. Harold Bluetooth dahil bir¢ok efsane yazit da bunu
destekler niteliktedir.’®” Cografi sekillerin cesitliligi, ormanlar, nehirler ve muhtemelen sert
iklim sartlar1 bolgeleri birbirinden ayiriyordu. Bu donemde savaslarda basarili olup 6ne ¢ikan
beyler diger basaril1 beylerle ¢arpisip lizerlerine hakimiyet kuruyor ve bdylelikle gittikce gii¢
daha az elde toplanmaya basliyordu. Bu donem ilerideki, Danimarka, ve Norve¢ mutlak

monarsilerinin yavas yavas sekillenmeye basladig1 bir dénemdi.®®

Fakat daha once de belirttigimiz gibi Danimarka otoritesinin merkezilesmesi diger
bolgelere gore bariz bir sekilde daha gelismisti. Danimarka krallarinin otoritesi ta ki 9.

yiizyilin ikinci yarisina kadar gliney ve hatta Norveg’in kuzeyine kadar taniniyordu. Tahtta

196 J, Kardack, “Tech History: How Bluetooth got its name," 2008.

197's, Podarson, “Erfidrapa Olafs Helga,” Ed. J. Jesch, Skaldic Poetry of the Scandinavian Middle Ages, Belgium:
Brepolis, Vol. 2, s. 663-698, 2012.

198 Winroth, age, s. 131-132.
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hak iddia edebilmek icin kral ailesinden olmak gerekiyordu ve aileye mensup her birey tahtta
hak iddia edebiliyordu. Bu da ister istemez taht mucadelelerine sebep oluyor ve bu
miicadelelerde basarisiz olan hanedan iiyeleri siirgiine gonderiliyorlardi. Siirgiine gonderilen
bu hanedan Uyeleri peslerine taktiklar1 kendileri gibi gii¢ ve zenginlik arayan bir grup insanla

Viking oluyorlard:. %

Iskandinavya hakkindaki yazili belgeler ¢ok daha sonra ortaya ¢iktigi igin bu
donemdeki krallik ve krallik otoritesi iizerine ¢ok sey bilinmemektedir. Fakat 9. yiizyilda
bolgeye misyonerlik faaliyetleri i¢cin giden rahip Anskar’in gezilerinin anlatildigi kaynaktan
bazi cikarmmlar yapabiliyoruz. Bu eserde sadece Isve¢ icin dahi birden fazla kraldan
bahsedilmektedir. Fakat bu krallarin otoritesinin ne derece olduguna dair pek bilgi yoktur. En
ayrintili bilgi Kral Oleg hakkinda verilmistir. Kral Anskar’a Birka sehrinde kalip orada
Hristiyanlig1 yasama izni vermesine ragmen bu karara karsi bir isyan yiikselir; misyonerlerden
biri oldirilir digerleri de kagmak zorunda kalir. Bunun sebebi Kralin tek basina is
yapamamasi ve iki ayr1 meclise danismak zorunda olmasidir. Bu meclislerden biri Birka
sehrinin meclisi digeri ise iilkenin bagka bir yerindeki (ismi verilmiyor) bir meclistir. Kararlar
bu meclislerde ¢ogunluk karariyla alimiyordu ve bu meclislerde herkes degil bolgenin ileri
gelenleri yer alabiliyordu. Frank kaynaklarina gére Danimarka ve meclislerinin asil gorevi

askeri konularda karar vermekti.2®

Herhaliikarda bu dénemin Iskandinavya’simn kralliklar i¢in sunlar soylenebilir. Glic
heniiz merkezilesmemisti ve bugiin ii¢ kralliktan olusan topraklarin o giin toplamda kag
krallik oldugunu ve bu krallilarin ne derece toprak sahibi olduklarini bilemiyoruz. Bélgeler bir
bey veya beylerin yonetiminde kendi adetleri ve kurallar1 ile idare ediliyordu. Aristokratik

aileler buralarda hakimdiler. Meclislerden de anlasilabilecegi iizere, bir kral otoritesinin

199 Haywood, age, s. 34.
200 p 5. Sawyer, Kings and Vikings, London: Routledge, s. 54, 1996.
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saglam tutmak icin her zaman bu beylere ve soylulara ihtiya¢ duyardi. Vasallarinin destegini
kaybeden krallar surgline gonderilir hatta oldiriliirlerdi. Devamli bir miicadele s6z konusu
oldugu icin de kralliklarin istikrarli olmasi ¢ok zordu.?*? Viking faaliyetleri sonucu elde edilen
zenginlik ve bu zenginligin dagilimmna karar verilmesi de bu iktidar miicadelelerinde

kiicimsenmeyecek bir rol oynuyordu.

Iskandinav tarihi hakkinda daha az bilgi sahibi olundugu donemlerde, Iskandinav
toplumunda smif farkinin ¢ok belirgin olmadig diisiiniiliirken, artik su kabul edilmis bir
gercektir ki toplum yapilarinda belirgin smiflar vardir. Cok basit bir anlatimla, en iistte aile
aristokrasisi bulunurdu ki bunlarin basinda da bolgesel bir lider, bey (jarl) bulunurdu. Bu
yiizden ¢ok sonra yazilacak olan Izlanda efsanelerinde aile baglar1 6zellikle vurgulanmustir.
Toplumun en alt katmanini kéleler olustururken toprak sahibi veya yarici ¢iftciler de orta
sinifi teskil ederdi.?®? Hiyerarsinin iist katmanlar1, beylik ve askeri komutanlik gibi, tabii ki
erkeklerden miitesekkildi; fakat dul bir kadin bolgesinin meclisine katilma ve konusma

hakkina sahipti.?%

Alt siiflarin krallarin degisiminde herhangi bir etkisinin olmas1 zaten diisiiniilemezdi
ama giiclii aileler, beyler kimin kral olacagma karar verebiliyordu. En temelde Iskandinav
sistemi Germanik kraliyet sisteminin aynisi idi. Kral ailesinden gelen bir erkek biiyiik toprak
ve asker sahibi beylerin destegini alip kral olabiliyordu.?** Bircok zaman kralin kim olacagin

belirleyen savas alan1 da olabiliyordu.?%®

201 Roesdahl, age, s. 64.

202 | H. Dommasnes, “Women, Kinship and the Basis of Power. R. Samson Ed., Social Approaches to Viking
Studies, s. 75-86, Glasgow: Cruithne Press, 1991; K. Helle,Norway, “800-1200,” A. P. Faulkes, Richard Ed., Viking
Revaluations. London: University College London, s. 9, 1993.

203 pommnasnes, age, s. 71.

204 Foote, age, s. 136-137.

205 A Wawn, The Vikings and the Victorians : Inventing the old north in nineteenth-century Britain,
Cambridge: D. S. Brewer, s. 178, 2000.
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Goriinen o ki, Iskandinavlarda kralin kutsalligina dair herhangi bir inanis yoktu. Fakat
tanr1, insanlar ve soylularin birbirleri arasinda bir denge unsuru olmasi ve belirli bir aileden
gelmesi hasebiyle kesin bir sayginlig1 vardi. Birgok kral tanrilardan geldigi iddiasina sahipse
de bu iddia onlar insanlar arasinda kutsal biri konumuna yiikseltmezdi. Krallar ilahi varliklar

olarak goriilmese de iiriinlerin ve av hayvanlarinin bollugundan sorumlu kabul edilirlerdi.?*

Yukarida verilen bilgilerin ¢ok biiylik bir kismi 13. yiizy1l ve daha sonrasinda ortaya
¢ikan kaynaklara dayandigi igin tahminidir. Fakat 6zetle sunlar1 sdyleyebiliriz. Vikinglerin
yani Avrupali bazi kronikg¢ilerin abartilarin1 da katarak anlattiklar1 kuzeyli barbarlarin
Normanlara déniismesinin safaginda, 10. yiizyillda, Iskandinavya’da kralliklar heniiz
sekillenmeye basliyordu ve kimin ayakta kalacagini belirleyen giic oldugu gibi kimin tahta
varis oldugunu da belirleyen kral soyundan gelen erkek bir birey olmak kadar giicli jarl
denen beylerin destegini almakti. Tabii ki bu beylerin destegini almak, varisin gozlerinde
gordiikleri kendilerine yeni topraklar kazandirabilme 1181 veya bir sekilde giiglerini
arttirabilme ihtimaline bagli idi. Ama bu durum daha ¢ok iskan halinde bulunan ve tarima
dayali yagsayan sinirli bir niifus i¢in gegerli idi. 8. yiizyillda gemi miihendisligi alanindaki
gelismeler sonucu ticaretle birlikte yagmaciligin da gelismesi ile Vikingler denen, denizlere
yeni topraklar ve servetler bulmak amaciyla acilan bir grup ortaya c¢ikti. Bu grupta yeni bir
liderlik tipi ortaya ¢ikt1 ki, meziyetli komutanlar Iskandinavya’nin cesitli bdlgelerinden gelen
insanlar1 ¢evrelerinde toplayip onlara liderlik edebiliyorlardi. Bu liderliklerden biri de

Normanlar denilen yeni halk ve hanedanin ¢ikmasina yol acacakti.

206 Foote, age, s. 138-140.
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IKINCi BOLUM: HANEDAN OLMA VE DEVLET KURMA

A. Oguzlardan Selcuklulara
1. Oguzlardan Ayrilma ve Yeni Bir Hayat

Selguklularin menseine dair ne yazik ki Islam dncesi bir kaynaga sahip degiliz. Bu
konudaki en miihim kaynak olan Melikname isimli eser dahi elimize ulasmis degildir. Fakat
bu kaynaktan faydalanarak yazilmis kronikler ve tarihler mevcuttur. Dolayisi ile rivayetlerin
sthhati sinirlidir. Tam bir bilgi edinilemese de genel bir bakis i¢in yeterli olabilir ve ilk donem

Selguklu iktidarinin mesrulastirilmasinin popiiler unsurlar1 hakkinda fikir yiiritiilebilir.

Sadreddin Hiiseyni Sel¢uklulara miispet bakisini agik¢a ortaya koydugu anlatiminda
Sel¢uklularin mense’ini emir Yakak isimli bir Tiirk soylusundan baslatir. Ferasetli ve dirayetli
bir adam olan Yakak’in isminin manas1 Demir Yaylr’dir. Ismi yabgu olan Tiirk meliki idareyi
Yakak’m ellerine birakmusti. Yabgu bir giin Islam memleketlerine bir saldir1 diizenlemek
istedi. Fakat Yakak Onu bundan menetti ve Yabgu Yakak’ta kendine kars1 sert bir muhalefet
sezdi. O kadar ki, ¢ikan tartismada Yakak isi Yabgu’yu tokatlamaya kadar gotiirdii. Yabgu
Yakak’in hapsolunmasint emretse de daha sonradan kinini i¢ine gomerek Allah’in
merhametine siginan Yakak’in gonliinii aldi. O Sliince de oglu Selguk’u ordu komutanligi

makami olan subasiliga getirdi.?’

Yabgu’'nun karis1 Selguk’dan hi¢ hazzetmezdi ve kocasini miitemadiyen Ona karsi
kiskirtirdr bir giin Selguk’un da kulak misafiri oldugu su sozleri de sdyledi: “Onun seni

miilkiinden siirmesi ve helakine ¢alismas1 yakindir.” Bunu duyan Selguk atina bindi ve yanina

207 Sadreddin Ali bin Nasir El-Hiiseyni, Ziibdeti-t Tevarih: Ahbaru-I Umera ve-1 MulGki-I Selcukiyye, M. Nurettin
Ed., Beyrut: Daru ikra, s. 23, 1983.
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kendine bagli askerleri alarak Cend’e geldi; Hanefiligi benimsedi. Burada kafir valileri

tardetti ve oraya yerlesti. Selguk 100 yasinda burada vefat etti.?%®

Selguk 6lmeden dnce bir riilya gérmiistii. Bu riiyada bir atese bevl ettigini ve atesten
¢ikan kivileimlarin diinyanin dogusuna ve batisina dagildigim1 gordii. Bu riiya soyle tabir
edildi ki, Selguk’un neslinden diinyanin uzak koselerinde hiikiimranliklar kuracak melikler

gelecekti.?%®

Selgukname yazari Ahmed bin Mahmud da asagi yukar1 aymi rivayetlerde
bulunmaktadir. Zaten bu olay1 diger tarih yazarlarindan ve hassaten Sadreddin Hiiseyni’den
naklettigini sdylemektedir. Onun anlatimindaki tek fark Yakak’in Dokak olarak anilmasi ve

Dokak’n daha baslangicta Miisliiman olmasidir.?*

Selcuklularin mense’ine dair bir diger anlati Ebu’l Farac’a aittir ve elimize ulasmamis
bir kaynak olan Melikname’den alintiladigin1 belirtmektedir. Bu rivayete gore Tukak
(Sadreddin’de Yakak) Hazar hakanina yakin bir askerdi. Gii¢lii, kuvvetli idi; bu sebepten Ona
Temiir Yalig (Demir Yay) denirdi. Onun bir oglu oldu ve ogluna Selguk dendi. Kendisi
oldiikten sonra Hakan Selguk’u saraymna aldi; Onu sevdi ve yetistirdi. Hakan’a olan
yakinliginin sonucu olarak ve aligkin oldugu iizere bir giin Hakan’in huzuruna c¢iktiginda
Kralice Hakan’it Ona kars1 kigkirtan sozler soyledi. Bu sozler Selguk’a iletilince O da
kabilesini toplayarak otlak arama bahanesi ile Ttiran’dan Iran’a gecti. iranlilarin Miisliiman
olduklarini goriince burada tutunabilmek igin kendilerinin de Islam’a girmeleri gerektigine
karar verdiler. Siiriilerini otlattiklar1 ¢oliin civarinda, bir Harezm sehri olan Zandak’in

valisinden kendilerine dinlerini &gretmesi igin alim talebinde bulundular. Vali de Onlara

208 E|-Hiiseyni, age, s. 24-25.
209 E|-Hiiseyni, age, s. 25.
210 Ahmed Bin Mahmud, Selgukname, Terc. E. Mercil, istanbul: Kervan Kitapgilik, s 1-5, 1977.
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istediklerini hediyelerle birlikte gdnderdi. Bu bolgede yillarca miireffeh bir hayat siirdiiler ve

sayilar1 da ¢ogaldi.?!

Ebu-1 Farac’in rivayetinin belirgin bir 6zelligi vardir, Tukak’in veya Selguk’un Islam
ile veya Miisliimanlarla bir ilgisini kurmamaktadir. Ta ki Oguz bélgesinden ayrilip Iran
bolgesine gelip sartlar geregi Miisliiman olmaya karar vermelerinden dnce Islam’in bahsi dahi
ge¢mez bu rivayette. Her ne kadar Farac Tukak’1 Hazarlar’a isnad etmek gibi bir hata yapsa
da, once zikrettigimiz durumun Farac’in bir eksikligi degil Miisliiman yazarlarin Selguklulara
bir mesruiyet zemini olusturmak ic¢in olusturduklar1 bir kurgu oldugunu diisiinmek yanlis
olmasa gerektir. Bir Hristiyan olan Ebu’l Farac’m bu konuda tarafsiz yazmasi daha
muhtemeldir. Zaten bu rivayetlerin asil kaynagi olan Melikname 11. yilizyilda Selguklu
sultanlarinin talebi dogrultusunda yazilmistir.?*? Lakin bir agidan da Ebu’l Farac’m rivayeti
eksiktir. Dukak ile Yabgu arasindaki anlagsmazliga dair higbir bilgi yoktur; Selcuk Bey ile

Yabgu arasindaki ¢atigsmaya dair ise ayrint1 verilmemistir.

Bu konuda Mirhond’un nakilleri daha yerine oturan bilgiler gibi goérinmektedir.
Ciinkii hem Dukak ile Yabgu arasindaki ¢atismaya deginmis hem de bu ¢atismanin sebebini
Islam memleketlerine yapilacak olan bir sefer olarak degil bir Tiirk taifesine yapilacak bir
sefer olarak vermistir. Mirhond’un Melikname’den en ayrintili nakiller yapan kaynak oldugu
soylenir.?’® Bu da hesaba katilacak olursa “Tiirk taifesi”nin sonradan Islam yazarlari

tarafindan “Islam memleketleri’ne déniistiiriilmiis olma olasilig1 agir basmaktadir.

Biiyiik  Selguklu devleti’nin ikinci sultan1 Alp Arslan doneminde yazilan
Melikname’den 6zellikle devletin ilk donemleri hakkinda en genis nakilleri yapan Ravzatu’s-
Safd eserinden Ogrendigimiz kadariyla Selcuklu’nun bilinen en eski atasi Dukak Tiirkler

arasinda saygi duyulan, sozii dinlenen biri idi. Oyle ki, Yabgu O’na danismadan adim

211 G, Ebu-l Farac, Abu'l Farac Tarihi, Terc. O. R. Dogrul, Cilt I, Ankara: TTK, s. 292-293, 1945.
212 Agacanov, age, s. 249.
213 M. A. Kdymen, Biiyiik Selguklu imparatorlugu Tarihi Kurulus Devri , Cilt |, Ankara: TTK Basimevi, s. 7, 2011.
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atmazdi. Fakat bir glin Yabgunun masum bir Tiirk taifesine akinda bulunmak istemesi ile
durumlar degisti. Dukak O’nunla tartigti, is karsilikli saldir1 ve yaralamaya kadar gitti. Yabgu
Dukak’1n 6ldiiriilmesini emretti ise de 6nde gelenler bundan ¢ekindi. Bir siire sonra da Yabgu
ile Dukak’in arasimi diizelttiler ta ki Dukak 6lene kadar bir daha sorun ¢ikmadi. Dukak’in
vefatindan bir siire 6nce dogan Selguk, Yabgu'nun nezdinde saygin bir yeri oldu ve O’na
subasilik verildi. Giin be glin halk ve Yabgu goziinde mertebesi ylikseldi. Fakat Yabgu’'nun
esinin ¢ekememezligi yiizlinden aralar1 bozuldu ve Selgcuk kendine bagli Tirkler ve
hayvanlar1 ile Cend’e go¢ etti; halki ile beraber Islam’1 kabul etti ve bdlgenin koruyucusu

oldu.

Selcuk’un menge’ine dair bir diger temel rivayet Zahire’d-Din Nisapuri’nin
Selgukname’sidir. Bu esere gore Selguklu siilalesinin bilinen ilk atasi Kerekugi Hoca ve oglu
Tugsirmistir. “Selguk bin Lokman Kerekug¢i Hoca’nin oglu Tugsirmis’in soyundan, Kinik
boyu ve kemiginden (ostohan) geliyordu. (Kerekugi Hoca) Tiirk hanlarina ¢adir hazirlayan bir
usta idi.”?'® Fakat Agacanov’un orijinal bir kaynak kabul ettigi bu eser (1954 Tahran basim)
bazi tarihgilerimiz tarafindan ciddi elestirilere tabi tutulmus, orijinal bulunulmamis ve
Residii’d-din’in eserinin farkli bir niishasi olarak kabul edilmistir. Cilinkii Selguk’un soyunun
Tugsirmis’a baglanmasi ve Kinik boyundan gelisi Residii’d-din’in Camii’t-Tevarih’ini
kaynak edinen eserlerin haricinde goriilmemistir. Dahasi, bu rivayette soy manasinda
kullanilan kemik kelimesinin Fars¢a “ustuhvan” karsiligi Residii’d-din’den énce muhtemelen
kullanilmamistir.  Camiti’t-Tevarih’ten faydalanmayip dogrudan Nisapuri’yi kaynak
edinenlerde Selcuklu’yu Kinik boyuna baglama durumu ile karsilasilmamasi da Nisapuri’nin

bu niishasmin gergek olmadig tezini giiglendirir.?*® Bu tartismalar konumuz igin miihimdir;

214 Mirhand, Tdrih-1 Ravzatu’s-Safa fi Sireti’l-Enbiyd ve’l-Miilik ve’l-Hulefd, Terc. E. Goksu, s. 1-5, 2015.

215 Agacanov, age, s. 247.

216 Ayni kaynaktaki “N&sirin Mukaddimesi” kisminda Camili’t Tevarih’in artik elimizde bulunmayan Nisdpuri’nin
orjinal Selgukname’sinden alindigi bir takim ciddi tahlillerle ortaya konmustur. Bakiniz, Residtiddin Fazlullah,
Camiii't-Tevdrih, Terc. Erkan Goksu, istanbul: Selenge Yayinlari, s. 64, 2010.
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zira boylece Selguklu siilalesinin koklerine dair ikinci ana kaynagimizin Residii’d-din’in

Camil’t-Tevarih’i oldugunu tespit etmis oluyoruz.

Residii’d-din Selguk’un mense’i hakkinda soyle yazar: “Haber ve sohbet ehlince soyle
malumdur ki, Selguk bin Lokman, Sel¢uk’un akrabalarindan ve Kinik kemiginden/soyundan
idi. Tirk Padisahlarimin hargahtrasi olan Keregiici Hoca’nin oglu Toksurmis

aslindan/soyundan gelen Tugrul, Kinik urukundan sultan idi.”%’

Residi’d-din ve elimize ulasmamis olan diger bazi kaynaklardan faydalanan Tarih-i
Giizide yazart Hamdullah Mustevfi-i Kazvini agiklamasina Tiirklerin efsanevi atasini da katar
ve sOyle der: “Selguk, Kiyik (&#) Tlrklerinin kavminden, Afrasyab tohum ve neslindendir.

Tarth-i Eb(’l-*Ala’da onun, otuz dérdiincii babasinin Afrasyab’a ulastig1 zikredilmistir.”?®

Selguklularin  mense’ine dair bu agiklamalarin  yeterliligi ve kiymetlerini
degerlendirmemiz gerekir. Evvela sunu kabul etmeliyiz ki, bu konulardaki temel kaynak olan
ve bizzat Selguklu hanedaninin ikinci sultant Alparslan tarafindan yazdirilan Melikndme’den
en ayrintili nakilleri yapan Ravzatu’s-Safd eserinde dahi Sel¢uklular’in mense’ine dair
ayrintili bilgi yoktur. Diger taraftan eserlerin kaynaklarini az ¢ok tahmin edebilsek dahi
ayrintilardaki farkliligin sebebini bilemeyiz. Misalen, Hamdullah Miistevfi’nin Tarih-i Ebu’l
Ald’dan naklettigini sdyledigi ve Selguklularin soy kiitiiglinii Afrasyab’a bagladigi kisimin
iizerine fazla diisiinmeye gerek yoktur. Zira Afrasyab zaten Tiirklerin efsanevi atasi olarak
kabul edilmis bir kisiliktir. Herhangi bir yazar onlar1 bu koke baglarsa sasirmamak gerektir.
Fakat Residii’d-din’in bahsettigi Keregiici Hoca ve Togsurmis’in neye veya hangi kaynaga
dayanarak Selguk’un dedeleri olarak verildigini bilemiyoruz. Yeterli derecede kaynaklar

tarafindan desteklenmedigi i¢inde bu rivayeti simdilik gbz ardi ediyoruz.

217 Fazlullah, age, s. 70-71.
218 Kazvini, Tarih-i Giizide, Erkan Goksu Ed., s. 6. 2015.
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Bu rivayetlerin sadece bir tarih degil ayn1 zamanda Selguklu iktidarint destekleyen
anlatimlarin 6ne ¢iktig1 metinler olarak da gérmemiz gereklidir. Ciinkii bu metinler belli bir
amag¢ dogrultusunda kaleme alinmistir ve bu amag¢ metne dahil edilecek olaylart ve olaylarin
anlatim seklini de belirlemis olsa gerektir. Mesela rivayetler neden Dukak’in Oguz yabgusu
ile bozugmasindan baslamaktadir, neden Dukak’in 6liimii ve Selguk’un subasi olmasi ile
degil? Belli ki burada Dukak’in Yabgu’nun bir haksizligina kars1 durusu sergilenmek ve
erdemli, arkasindan gidilebilir biri oldugu ortaya konmak istenmistir. Tiirkler arasinda ve
Yabgu nezdinde ne kadar sz gegen ve ihtiram g0sterilen biri oldugu da eklenerek konumu

desteklenmistir. Bu anlatimda belli bir amag giidiildiigii muhakkaktir.

Buradan yola ¢ikarak sunu sdyleyebiliriz ki, Sel¢uklu mense’ine dair rivayetler
Tiirklerin bakisina ve ozellikle Arap Miisliimanlarin bakisina goére anlatimlar olarak iki
noktada incelenebilir. Bu anlatimlarin ikisinde de Selguklulara saygin ve yiiceltici bir bakis
vardir. Fakat 6zellikle Selguklularin bizzat istegi ile yazilmis olan Melikname ve genel olarak
Farsca kaynaklarda Selguklularin ortaya ¢ikisinda Tiirkliik unsuru daha baskindir. Selguk’un
soyu Tirklerin atasi olan Afresyab’a dayandirilir, Kinik soyundan gelmedirler. Genel olarak
degerlendirecek olursak; Selcuk’un babasi Dukak’in Oguz Tiirkleri arasinda miihim bir yeri
vardir ve O, Yabgu ile arasin1 masum bir Tiirk taifesine yapilan saldir1 sonucu bozmustur.
Cok degerli bir komutan olan Selguk da Yabgu’nun karisinin ¢ikarttig1 bir fitne sonucu haksiz
bir sekilde yurdunu birakip Cend’e gelmistir, Islam’1 kabul etmistir ve bdlgenin koruyucusu
olmustur. Buradan ¢ikarilacak sonu¢ odur ki, Selguk hem Tiirkler arasinda asil bir soydan

gelmektedir hem de babasindan baglayarak bu asaleti hak ettigini géstermistir.

Ahmed bin Mahmud’un Selguknidmesi ve O’na kaynaklik eden el-Hiseyni’nin
Ahbaru’d-Devleti’s-Selgukiyyesi’ne baktigimiz zaman genel anlatimda degil ama ayrintilarda
mithim farklar goriiriiz. Bunlarda Selguklularin Kinik boyundan veya Afresyab soyundan

gelmelerine dair bir bilgi bulunmaz. Diger bircok nakil gibi Dukak ve Yabgu’nun arasindaki
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catisma ile baslar. Lakin bu rivayetlerde catismanin sebebi bir Tiirk taifesi degil Islam
taifesidir. Dahasi el-Hiiseyni’de Dukak’in hareketlerinde islami bir motif vardir ki O
Yabgu’ya kizarak Allah’in merhametine siginir. Ahmed bin Mahmud isi daha ileri gétiirerek
Dukak’m Miisliman oldugunu sdyler. Selguk Islam diyarina go¢ eder, Miisliiman olur ve
kafir valileri bolgeden kovup Miislimanlarin koruyucusu olur. El-Hiseyni’nin Selguk’un
gorduigiinii rivayet ettii ve yukarida bahsedilen atese bevletme riiyast da ilgingtir. Zira bu
riya Ortacag riiya tabirlerinde biiyiik bir iktidara kavusmakla agiklanir ki bu kronikte de boyle

gecer. Boylece Selcuklu iktidarina ilahi bir miijdeleme unsuru da katilmis olur.

Bu yazarlarda acgik bir Islamlastirma egilimi vardir. Adeta okuyuculara su mesaj
verilmeye c¢alisilmistir: “Selguklular daha soylarmin basindan itibaren Islam’a yakin ve
Miisliimanlar1 koruyan, gézeten, asil ve hiikiimdar olmalar1 mukadder bir ailedir.” Boylece bu
rivayetlerin Miisliimanlarin gonliinde ve Oomriinde Selguklularin bir taht sahibi olmalarina

katkida bulundugu ve dogal hale getirdigi yadsinamaz.

Binaenaleyh,  yukarida  verdigimiz = ve  ulasabildigimiz = kaynaklar  ve
yorumlamalarimizdan Selguklularin ilk dénem iktidarlarin1 mesrulastiran unsurlar1 soyle

siralayabiliriz:

Afrasyab’dan yani asil bir Tirk soyundan gelmek,

Kinik’tan yani yonetici tabakasini ¢ikarabilecek bir Oguz boyundan gelmek,

Haksizliga kars1 durmak ve adil olmak gibi bir takim erdemlerini kanitlamis olmak,

Hitap ettigi toplumu (Tiirk-islam) koruyucu ve kollayici bir misyona sahip olmak,

Miimkiinse gaipten gelen bir isaret ile hiikiimdarlik misyonunun desteklenmis olmasi (riiya

olayinda goriildiigi gibi).

Bu rivayetler ve belirledigimiz maddeler Selguklu iktidarinin kiiltiirel kodlaridir ve

kurgulanmis olabilirler. Lakin “Oguzlarin Iktidar Yapilanmasi” bahsinde de ortaya
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koydugumuz gibi bu iktidarin birde fiili olusum sartlar1 vardi ki bu da bir Oguz beyinin
takipcilerine otlak bulma ve ganimet elde etme konusundaki basarisinin bir sonucu idi.
Selguklu Devletinin olusumundaki bu faktorii incelememiz igin tarihi gelismeleri takip

etmemiz gerekmektedir.

10. yiizyilda Oguz Yabgu Devleti’nin genel durumuna baktigimizda Selguk’un
ayrilisinin  yukarida zikredilen rivayetlerin Gtesinde bir sebebi olabilece§i goriiliir. Bu
doénemde Oguz Devleti bir takim sorunlarla bogusmaktaydi ve bunlarin en 6nde geleni yer ve
otlak darlig1 idi. Vakia, Oguz birliginde baz1 gocler zaten yasanmist1 ve i¢ karisikliklar bu
devleti yikima dogru gétiiriiyordu.?!® Selcuk da kendine bagli Oguzlara yeni yasam alanlari
bulmakla mikellefti ve baz1 kaynaklara gére Oguz Yabgu Devleti’nden ayrilisinin sebebi

otlak darlig idi.??°

Selcuk giineye gitti. Tarih boyunca bozkir Tiirklerinin kaderi olan gé¢ macerasinda
secimini batidan degil glineyden yana yapti. O donemde Cend sehri Oguz Yabgusu’na vergi
veren bir u¢ sehri idi. Misliimanlarin Tiirklerle yaptiklart miicadelede kilit rolii olan bir
sehirdi ve Selcuk bu sehri tercih etti. Biitiin rivayetler bu sehre geldiginde Miisliiman olmaya
karar verdigini anlatir. Fakat su da giiglii bir ihtimal olabilir ki, Selcuk daha Onceden
Miisliiman olmaya karar vermisti. ibn Fadlan’mn anlattigma gére Oguzlar arasinda yonetici
sinifindan Miisliiman olanlar olmustu ama gordiikleri tepki sebebiyle eski dinlerine donmek
zorunda kalmislardi.??® Dahas1 Selcuk Miisliimanlarin ¢ogunlukta olusundan, Islam’mn
cazibesinden ve getirecegi firsatlardan bihaber olarak bolgeye gelmis olamaz. O, Cend
sehrinde Miisliiman bir Tiirk lider olarak destek goérecegini biliyordu. Oguz Devleti’nin

subasisi olarak bu denli stratejik bir zeka ve diisiiniise sahip olmas1 gayet dogaldi.

219 Osman Gazi Ozgiidenli, Selguklular, Cilt |, Ankara: ISAM Yayinlari, s. 46-47, 2013; Agacanov, age, s. 225-234.
220 Eazlullah, age, s. 71; Kazvini, age, s. 7.
221 Fadlan, age, s. 101.

93



Selguk’un kafilesi biiyiik degildi;?*?

yiiz atli, bin besyiliz deve ve elli bin koyunu
vardi.?2® 10.000 bin at1 ve 100.000 koyunu olan Oguzlarin oldugu diisiiniiliirse Selguk biiyiik
bir toplulugun zengin bir beyi olarak kabul edilemezdi.??* Her bir atlnin bir haneye, her bir
hanenin de bes kisilik bir niifusa tekabiil ettigi varsayilirsa, Cend’e gécen Selguklularin 500
kisiden ibaret oldugu diisiiniilebilir.?®® Bir ¢atisma alan1 ve Oguz bdlgesine agilan bir kapi

olan Cend, Selcuk ve takipgileri icin biiyiik firsatlara agilan bir kap1 da olabilirdi; oyle de

oldu.

Stratejik zekasindan yukarida da bahsettigimiz Selguk Miisliiman olup Cend’e
yerlesmesinden sonraki ilk hamlesini ¢ok iyi hesaplamisti. Vekayinamelerin bize anlattigina
gore Oguz Yabgusu’'nun elgisi senelik vergiyi tahsil etmeye geldiginde O cok sert tepki
gosterdi: “Ben Miislimanlarin kéfirlere bac ve harac vermelerine razi degilim!” dedi ve gaza
icin hazirlanmaya basladi. Selguk’un bu tepkisi o kadar yerinde idi ki hi¢bir Miisliiman
kendini destekten alikoyamazdi. Cevresinde ilk toplanan soydaslart ve muhtemelen
Miisliiman olan civar Tiirkleri idi. Cend valisi ve ahali de kendisine yardim gonderdi.??®
Boylece Selguk sadece dogal bir lider olarak ortaya ¢ikmiyordu aym1 zamanda kendisinden

sonra Selguklularin ve Osmanlilarin ideolojisi olan gaza ve Islam diinyasmin koruyuculugu

ideolojisinin de temellerini atmis oluyordu.

“Muzaffer ve manstr” bir sekilde evine donen Selguk daginik halde yasayan Oguz
boylarina arkasindan gidilebilecek ve basar1 vadeden bir lider oldugunu gostermisti. Tiirkistan
bolgesinden birgok grup O’na katildi.??” Bolge Miisliimanlari ile gayr-1 miislim Tiirklere kars:

baslattigt bu miicadelede Oyle basarili oldu ki, “el-Melikii’l-Gazi” unvam ile anilmaya

222 Residii’d-din’e gore “Al-i Selcuk, sayisiz mal ve miilkleri olan, sayi ve techizati tam, ordu ve askeri muntazam,
cok kalabalik ve biyiik bir soy/kabile idi.” (Fazlullah, 2010, s. 71).

223 Mirhand, age, s. 5.

224 Kdymen, age, s. 20.

225 Ozgiidenli, age, s. 47.

226 Mirhand, age, s. 6.

227 Mirhand, age, s. 6.
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basland1.??® Selcuk bu haliyle cevredeki diger devletlerin de dikkatini ¢ekti. Artik kiiciik bir

grubun reisi degildi, tarafinda oldugu kisinin lehine gii¢ dengelerini degistirebilecek biri idi.

Bu haliyle O, bolge devletleri tarafindan talep edilen bir miittefik haline gelmisti.
Nitekim, Karahanlilar Buhara’y1 ele gegirdiklerinde Samani Ebu Ibrahim Ismail el-Muntasir
Selguk Bey’den yardim istedi. Selguk, oglu Arslan’in liderligindeki askerlerini Karahanl Ilig
Han’in iizerine gonderdi ve O’nun yardimi sayesinde ilig Han isgal ettigi yerlerden geri
cekildi. Oguzlar bu seferler esnasinda 393/1003 senesinde bir¢ok mal ve silah ele gegirdiler.?
Ganimetten de 6te, bu yardimlar1 sayesinde artik Buhara’yr da yurt tutmuslard1.?®® Artik

kislaklar1 Nur Buhara, mevkii yaylaklar ise Sogd-i Semerkand bélgesi idi.?%

Bu gelismelerle birlikte Oguz Tiirklerinin bir tarihi yeniden yasaniyordu. Basarili bir
Oguz beyi olarak ortaya ¢ikan Selguk ¢evresine bu basaridan pay almak isteyen diger Tiirkleri
de topluyordu. Giin be giin kendilerine tabi olanlar artiyordu. Bunlarin arasinda igbilir zanaat
sahipleri de vardi ve arag¢ gerec agisindan da zenginlesiyorlardi. Artik Selguk’un ogullar1 da
kemale ermis beylik yapacak hale gelmislerdi.?®? Tabii ki halen tek baslarina bir giic degil

ama biiylik gii¢ler arasinda bir denge unsuru olabilirlerdi ancak.

Oguz Devleti’nden ayrilarak baglattigi hareketi bu noktaya kadar getiren Selguk
Cend’de 6ldii. Kaynaklarin genel bir degerlendirmesini yapacak olursak dort oglu vardr:
Arslan, Musa, Mikéail ve Yunus veya Yusuf. Bunlardan Yunus veya Yusuf isimli olan

kaynaklarda belli belirsiz gériindiigii i¢in erken yasta vefat ettigi kabul edilebilir.?*® Mikail ise

234 235

995 yili civarinda®>* gayr-i miislim Tiirk iilkelerine yapilan bir akin sirasinda sehit diistii.

228 A, Ozaydin, “Cend,” Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, Cilt VI, istanbul: Diyanet Vakfi Yayinevi, s. 359-360,
1996.

229 ibniy’|-Esir, EI-Kadmil Fi't-Tarih, Cilt IX, Beyrut: Daru'l Kutubu'l-llmiyye, s. 12, 1987.

230 Mirhand, age, s. 7.

1 El-Hiseyni, age, s. 25; Fazlullah, age, s. 71; Kazvini, age, s.7.

232 Fazlullah, age, s. 72.

233 Mirhand, age, s. 8.

234 [brahim Kafesoglu, “Selcuk’un Ogullari ve Torunlari,” Tiirkiyat Mecmuasi, Cilt XIll, s. 117-129, 1958.

235 [bniy'|-Esir, age, s. 232.
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Mikail ardinda Tugrul ve Cagri adinda iki tane ogul birakti ve bunlara kendisi 6liinceye kadar

dedeleri Selguk sahip cikt.

Boylece Selcuk’un mirasinin 4 tane sahibi vardi: Arslan, Musa ve Tugrul-Cagri
kardesler.?*® Heniiz Selguklularda merkezi devlet yapilanmasindan séz edemeyecegimiz icin
belli ki Selguk’tan sonra Oguzlarin basina tek bir varisi gegmemisti. Varisler ve kendilerine

bagl birlikler ile parcali bir yap1 s6z konusu idi.

Kaynaklara baktigimiz zaman goriiriiz ki Selguk’a nasip olmamis olan yabgu unvam
ogullar1 i¢in kullanilmigtir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi yabgu bir Oguz Devleti’ndeki en
{ist makamu ifade ediyordu. Bazi1 kaynaklar Musa igi yabgu unvanini kullanirken®’ bazilar1 da
Arslan i¢in yabgu unvanm kullanmistir.?®® Dikkate sayan olan tiim kaynaklarda sadece biri
icin yabgu unvani kullanilmasidir. Demek ki aile fertlerinin kendilerine bagl birlikleri olsa da
Yabgu unvani ciddiye alintyor ve sadece bir kisiye hasrediliyordu. Bu durumda yabguluk
siralamasin1 s0yle agiklamak miimkiin olsa gerektir; Belli ki Sel¢uk’tan sonra ailenin ilk
reisligi Arslan’in elinde idi ve yabgu olan O idi. Fakat kisa stire sonra ilerde agiklayacagimiz

uzere O bertaraf olunca ailenin reisi ve Yabgu Musa oldu.

Tugrul ve Cagri'nin da Oguzlar arasindaki liderlik konumu kiiclimsenmeyecek
derecede idi. Kaynaklarin bildirdigine gore Tugrul ve Cagri ¢ocukluklarindan itibaren Selguk
tarafindan biiylik bir ikbal vadettikleri diisiiniilerek egitilmisti ve Oguzlar Onlarin soziinii
dinler ve itaat ederlerdi.?®® Goériilen odur ki, yabgu unvani ailenin ileri gelenleri olarak
amcalar1 tarafindan kullanilmis olsa da Tugrul ve Cagri beyler de hem aileden olmalar1 hem

de karizmatik kisilikleri sayesinde birer lider olarak 6ne ¢ikmiglardi.

236 Tarihte ciddi bir rol almamis olan ve bir cok kaynakta yer almayan Yusuf'u géz ardi ediyoruz.

237 Fazlullah, age, s. 71; Kazvini, age, s. 7.

238 Epu’l Farac isim zikretmez sadece yabgu unvanini zikreder ama buradan kasitin Arslan oldugu rahatlkla
anlasilabiliyor, age, s. 293; El-Hiseyni, age, s. 2; Mirhand, age, s. 8.

239 [bniy'|-Esir, age, s. 237; Mirhand, age, s. 8.
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Selguklularin miittefiki olan Samanogullari’n1 defettikten sonra yeniden Buhara’ya
hakim olan ve Gazneli hiikiimdar1 Mahmut Sebiiktegin ile ittifak imzalayan ilig Han giiclenen
Selguklulardan ¢ekinmekte idi. Daha dnce Onlarla carpistigi i¢in savastaki hiinerleri hakkinda
fikir sahibi idi ve bu konuda Gazneli Mahmud’u uyardi. O da Selguklular’in reisi Arslan
Yabgu’yu bir eglenceye davet etti ve elindeki giicli 6grenmek istedi. Sarabin da etkisi ile
Arslan Yabgu bir emri ile ¢ok biiylik birlikleri toplayabilecegini, bir isareti ile manevra
kabiliyeti yiiksek Oguzlardan tehlikeli bir ordu olusturabilecegini hi¢ ¢ekinmeden sdyledi ve
heniiz anlagmaya varmis bolge devletleri i¢in ne kadar tehlikeli olabilecegini gosterdi. Bunun
sonucunda oglu Kutalmis ile birlikte Kalincar kalesine hapsedildi ve orada 6ldii. Arslana bagl
Oguzlar ise Musa Yabgu veya Tugrul ve Cagri ile beraber hareket etmeyip Mahmud
tarafindan Horasan’m degisik bélgelerine dagitildilar.?*® Boylece geriye kalan Selguklu

Oguzlarinin baginda Musa Yabgu, Tugrul ve Cagr1 kalmis oldu.

Arslan’in dististi Selguklu birligindeki ilk gedigi agmis, Selguk’un kisiliginin ve
basarilarinin olusturdugu ¢ekicilik zayiflamis bunun sonucu olarak da 6zellikle Arslan’a bagh
Oguzlar bagka yerlerde ikbal aramaya baslamislardi. Boylece birbirinden bagimsiz birkag
Oguz birligi tesekkiil etmisti.11. yiizyilin ilk ¢eyreginde Selguklu ailesinin fertlerinin
yonettigi grup Maveraiinnehir’de, Nurata Daglari’ndan Andarkaz’a kadar Harezm
hududlarinda yasiyorlardi. Ikinci grup Balhan Daglari, Bati Hazar ve Kuzey Horasan’da,
ficiinciisii grup Giirgen, Rey ve Isfahan bolgesinde barmmakta idi. Bu ii¢ grup da heniiz
yerlesik degildi.?** Selguklu birligi ii¢ kisma ayrilmis olsa da bizi asil ilgilendiren aile

mensuplariin liderlik ettigi ilk kisimdir.

240 [bniy'|-Esir, age, s. 238; Fazlullah, age, s. 72-76.
2415, G. Agacanov, Selguklular, istanbul: Otiiken, s. 58-59, 2006; Siimer, age, s. 69-73.
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Maveraiinnehir’deki Buhara bdlgesinde yasayan Musa’nin Yabgu, Tugrul ve Cagri’nin
onde gelen liderler oldugu grup ise bdlgenin hakimi ile anlasamadiklari i¢in®? Harezm
bolgesini elinde bulunduran Harun’a sigindilar.?*® Aslinda Harun’un babasi Altun-Tas
doneminden bu yana bu bdlgeyi zaten kislak olarak kullaniyorlardi. Harizmsah Harun da
Horasan’1 Gazneliler’den almak i¢in Sel¢uklulart kullanmak istiyordu. Fakat Cend sehrinin
Selguklulardan sonra hiikiimdart olmus olan Sah Melik ani bir baskinla 7-8 bin civarinda
Sel¢ukluyu 6ldiirdii, kadinlarini ve gocuklarini esir olarak aldi, 425/1034. Bu yenilgiden sonra
Nesa collerine cekildiler.?** Fakat kendilerini toplamalar1 uzun siirmedi. Zira Oguz yurdundan
giineye gocler devam etmekte idi ve Selguklu soyu gibi taninmis bir soya intisap etmek
isteyen kabileler vardi.?*® 1035 senesindeki Horasan’a yapilan bu gd¢ hareketine katilanlar
arasinda Balhan ¢evresi Tiirkmenleri, Maveraiinnehir gogebeleri ve dahi Oguzlar

yurtlarindan eden Kipgaklar vardi.?*°

Bu da sunu kanitlar ki zor durumda da olsa Sel¢uklular bolgedeki en asil Oguz ailesi
idiler ve Oguz kabileleri i¢in alternatifsiz bir birliktiler. Boylece hem zamanla ayrilanlarin bir
kisminin geri donmesi hem de yeni katilimlarla Selguklular yine g¢evrelerindeki devletleri
korkutan bir Oguz birligi oldular. Baslarinda Musa Yabgu vardi; fakat konumunun simgesel

oldugu belli idi. Fiilen, askeri alanda Cagr1 siyasi liderlikte ise Tugrul 6ne ¢ikmusti.

Horasan’a yapilan gogiin zamanla ne kadar isabetli bir karar oldugu goriildi.
Selguklular hem Oguzlarin katilimi ile giiglendiler hem de mesk(n halk tarafindan kabul
gordiiler. Rivayetlerden anlasilan odur ki, artik hiikiimdarlik davasi1 gidecek kadar
gliclenmisler ve soylarin1 6n plana ¢ikarmaya baslamiglardi. Gaznelilerin o bolgedeki idarecisi

Amidi’s Sark’tan yerlesecek topraklar istemeleri bu idareciyi korkuttu ve O’nun tarafindan

242 By ifadeleri muglak yazdik zira Beyhaki’yi esas kabul eden Faruk Stimer’e gére Melikndme dolayisi ile Onu
esas alan Mirhand’in buradaki anlatimi gercek degil menkibevi’dir (Stimer, 1980, s. 75).

243 |bnii’|-Esir, age, s. 237; Mirhand, age, s.76.

24 bniV'|-Esir, age, s. 232; Stimer, age, s.76.

245 Siimer, age, s. 77.

246 pAgacanov, age, s. 80.
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acilen Sultan Mesud’a ulaklar gonderildi. Mazenderan seferinden yeni dénmiis olan ve ordusu
iyl durumda olmayan Mesud hemen harekete gecti. Selguklulara boyun egdirmeye gayretleri
bosa gidince seckin emirlerinin basinda bulundugu miicehhez bir orduyu Onlara karsi
gonderdi. Selguklular baslangicta bozguna ugradilarsa da geri donip Mesud’un ordusunu
bozguna ugrattilar. Hindistan seferi hazirliginda olan Sultan Mesud yeni bir saldiri
diizenleyemedi ve Selcuklularla barig yapmak zorunda kaldi. Bu muharebeden, Sel¢uklular
bol ganimet elde etti (1035 Nesa Savasi): bes yliz bin altin dinar, silah, ziynet esyasi ve

hayvan surileri.?*’

Bu hadisenin Selguklular tarihi ve Selguklu iktidar yapisinin olusumunda, devletin
kurulmasinin arifesinde kilit bir nokta oldugu diisiiniilebilir. Kéymen’in de belirttigi gibi bu
hem bir zenginlik hem de bir itibar artig1 idi ve itibardaki bu artis hem Tirkmenlerin hem de
cevre devletlerin nezdini kapsamaktaydi.?*® Ayrica heniiz Selguklular gelmeden once elli
Tirkmen liderinin Oldiiriilmesi ve Tirkmenler arasinda bir liderlik bunaliminin ¢ikmasi, bu

buhranin ¢oziimiiniin de Selcuklulara katilimda bulunmasi da akil da tutulmalidir.?*°

Selguklular bu zaferle iktidarlarinin kabulii ve mesrulugu konusunda iki miithim adimi
da atmis oldular. Birincisi, kazandiklar1 ganimetlerle hem kendilerine katilan Oguzlara
zenginlik verdiler hem de c¢evrede kendilerine katilmayan gogebe Oguzlara siginilacak, ikbal
vadeden bir kap1 olduklarini gésterdiler. ikincisine gelince, Gazneliler gibi bolgenin mutlak
hakimi bir devlet tarafindan tanindilar ve mesrulastilar. Oguzlar gibi gocebe topluluklar
halinde yasayan ve her zaman i¢in yerlesik insanlar ve devletler tarafindan gayr-1 mesru
goriilen insanlarin goziinde kazandiklart mesruiyetle de bir ¢ekim merkezi haline geldiler.

Tabii ki bu iki durum da Onlarin ‘Biz de padisahlar soyundaniz’ iddiasini desteklemis oldu.

247 Fazlullah, age, s. 82-85; Kazvini, age, s. 9.

248 Nisabur zaferi sonrasi cevre llkelerle iliskiler daha da yogunlasacaktir. Bakiniz, Agacanov, age; Kéymen, age,
s. 91.

249 Kymen, age, s. 205.
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2. Devletlesme?® ve Sel¢uklu Kimliginin Olusumu

Nesa zaferinin akabindeki gelismeleri en ayrintili sekilde Beyhaki’de bulmak
mimkiindiir. Bundan sonra Tugrul-Cagri-Musa Yabgu tigliisii ile Gazneliler’in iligkisi
ekseriyetle catismalarin hakim oldugu bir seyir izlemistir. Bu siire¢ bariz bir sekilde once

catigma sonra mesrulagsma daha sonra da devletlesme seklinde ilerleyen bir siirectir.

Nesa zaferinin akabinde Tugrul Bey’in diplomatik dehasina dayanan iki hareket
yapildi ki bunlar Sel¢uklularin devletlesmeye giden yolda kiigiik ama 6nemli adimlaridir.
Oncelikle Gazneli Mesud’un tehditlerle dolu mektubuna karsilik olarak mevcut vakiaya
mutabik bir ayetten gayrisinin yazili olmadigi bir mektupla cevap verildi: ‘Ey Allah’im!
Miilkiin asil sahibi sensin. Sen miilkii diledigine verir, miilkii dilediginden g¢ekip alirsin.
Diledigini aziz kilar, diledigini zelil edersin. lyilik yalniz senin elinledir. Sen her seye
hakkiyla kadirsin (Al-i Imran, 26)’.%°! Bu ayet yerine Gyle oturuyordu ki Musliman bir

toplumda ister istemez psikolojik bir mesruiyet sagliyordu.

Ikinci hamle ise Sultan Mesud’a itaatlerini arzeden bir mektup gonderilmesi ve bu
mektupta mezk{ir savasi bir savunma savasi olarak yapmak mecburiyetinde kaldiklarmi ve
nadim olduklarini bildirmeleri idi. Bunun sonucunda Selguklularin iizerine daha fazla
gitmenin mantikli olmadigina karar veren Mesud Onlarin itaatlerini ve nedametlerini kabul
etti. Ug Selguklu liderini ayr1 ayr1 temsil eden ii¢ el¢inin hazir bulundugu bir térenle Davud’a
Dihistan’1, Tugrul Bey’e Nesd’y1 ve Musa Yabgu’ya da Ferdve’yi ikta olarak vererek her
birini ‘dihkan’ ilan etti.?>? Boylece Selguklularin bolgede bulunuslarinin hukuki bir mesruiyeti

de saglanmis oldu.

250 M. Altay Kdymen’e gére Nesa zaferinin akabinde, Tugrul devlet baskani olmak iizere Selcuklu Devleti zaten
kurulmustur, Kbymen, age, s. 267. Biz burada geleneksel kabul olan Dandanakan zaferini esas aliyoruz. Zaten
her ne kadar Kdymen boyle diisiinse de eserinde “Dandanakan Savasi” bolimunin Gst bashgi “Selcuklu
Devleti’nin Kurulmasi”dir, Kdymen, age, s. 336.

251 ibniY'|-Esir, EI-Kémil Fi't-Tarih, Cilt VIII, Beyrut: Daru'l Kutubu'l-limiyye, s. 239, 1987; El-Hiiseyni, age.

252 [bniV'|l-Esir, age, s. 239; Ozgiidenli, age, s. 69-70.
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Selguklular’in hali hazirdaki muzaffer ve mesru durumlari Onlar1 yeniden bir ¢cekim
merkezi haline getirdi. Bunun sonucunda Beyhaki’ye gore sayilart onceleri 700-900 atliy1
gegmeyen Selcuklular Nesa zaferinin Oncesi ve sonrasindaki katilimlar olan Harezm ve
Andargaz’dan gelen gocebe Oguzlar, Sir Derya, Maveraiinnehir, Harezm, Balhan Selguklu

gdgebeleri ve Kazakistan cikish Kipgaklarin da katilimi ile 10.000 atliya kadar ulagmist:. 23

Vakia, Selguklular ve Gazneliler arasindaki miicadelenin bdyle bir anlagsma ile sulh
yoluna girmesi miimkiin degildi. Zira bir yanda dinamik Oguz ve Tlrkmen gocebelerinin
liderligini yapanlar diger yanda ise tefessiih etmeye baslamis bir idari yapilanma vardi.
Selguklular ve Onlara bagh dinamik giicler etki alanlarini1 genisletmek icin ugras verirken
Gazneliler de otoritelerini korumaya c¢alisiyorlardi. Bunun bir sonucu olarak, Selguklu
liderlerinden izinli veya izinsiz Oguzlar yagmalara devam ediyorlardi ve bunun sonucunda da

gerginlik tirmaniyordu. Sonugta iki taraf da mukadder bir hesaplagsma i¢in hazirlaniyordu.

Nihayetinde Horasan halkindan Gazneli Mesud’a Oguzlar1 sikdyet eden mektuplar
giderken Horasan Emiri’'nden de Sel¢uklular’in artik gilic yetirilemez bir kuvvete eristigi
haberi ulasiyordu.?®® Ayrica Selguklular Harizm hakimi Ismail ile de iliski kurmaya
baslamiglardi. Selguklularin mevcut topraklarina ek olarak yeni topraklar istemeleri de
Mesud’u iyice kizdirdi. Danigsmanlarinin da tavsiyeleri lizerine Mesud 1036 yilinda Hacib

Subas1 komutasindaki 15.000 kisilik bir orduyu bolgeye goénderdi.?>®

Bu esnada Cagr1 Bey komutasindaki Selguklular Merv sehri civarinda idiler. Bu ordu
karsisinda ilk dnce bir gerileme yasayan Cagri Bey kendisine hiicum eden Ciizcan Hakimi’ ni
yenilgiye ugratinca bu kendi askerleri igin bir moral Gazneli ordusu iginse bir moral
bozuklugu oldu. Oyle ki Ibnu’l Esir’in ifadesine gore Onlarm {izerine bir miskinlik ¢oktii ve

Selguklular’a kars1 cesaretleri kirildi. Dahas1 Cagr1 Bey Merv sehrinin efkar-1 umiimisini de

253 Agacanov, age, s. 80-81; Kdymen, age, s. 201; Ozgiidenli, age, s. 67-68.
254 Fazlullah, age, s. 86.
255 [bniV'|-Esir, age, s. 240; Ozgiidenli, age, s. 71.
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kendi lehine gevirdi ve burada ‘Melik’ul Muliik’ unvani ile kendi adina hutbe okuttu. Bir siire
kacak ddviistiikten sonra 1038 yilinda iki ordu bugiin Tiirkmenistan-iran-Afganistan sinirmda
bulunan, Merv’in gilineyindeki Serahs mevkiinde kozlarimi paylastilar ve sonucta Gazneli

ordusu biiyiik bir yenilgiye ugradi.?®

Bu zafer Selguklu Devleti’nin kurulusundan onceki en bilyiikk asamadir. Zira
Selguklular bu zaferle kendi ¢apinda bir eyalet ve yonetim birimi olan Horasan’in biiylik bir
kismint ve bu bdlgenin merkezi olan, idari merkez olma gelenegi Sasanilere kadar geriye
giden, Gazneliler zamaninda da Horasan’in en biiyiik sehri ve idari merkezi olan Nisabur’u
ele gecirmis bulunuyorlardi.?® Tugrul Bey silah ile fethettigi Nisdbur’un gonliinii de
kazanmas1 gerektigini biliyordu. Bu yiizden sehre girer girmez sehrin ileri gelenlerini ve
alimleri saygi ile kabul etti. Divan-1 Mezalim’de oturup halkin sikayetlerini dinlerken sehrin

kadisi Said’in nasihatlerini de dinledi.?%®

Bu zaferden sonra Tiirk devlet gelenegine binaen Selguklu kurultayr toplandi ve
fethedilen topraklarin taksimine girisildi. Bu taksimde Cagri Bey’e Merv, Musa Yabgu’ya
Serahs, Tugrul Bey’e ise Nisabur diismiistii. Bu taksimattan anlasilacagi tlizere heniiz
devletlesmemis bu yapinin basinda Tugrul Bey vardi ve ‘Es-Sultanu’l Muazzam’ unvan ile
adina Nisabur’da hutbe okundu.?®® Halifeden gelen elgilerle o goriistii ve kendi namina

naipler atadi. Cagr1 Bey’den gelen Nisabur’u yagmalama teklifini kesin bir dille reddederek?°

256 C, Piyadeoglu, Cagri Bey, istanbul: Timas, s. 52, 2011; ibni’|-Esir, age, s. 240; El-Hiiseyni, age, s. 6.

257 Minorsky, age, s. 89.

258 0, Turan, Selguklular Tarihi ve Tiirk islam Medeniyeti, istanbul: Turan Nesriyat, 1969, s. 62.

259 E|-C(zcant, Tabakédt-1 Nédsiri, Terc. E. Gdksu, Ankara: TTK, s. 70-71, 2015; M. A. Kéymen, Tugrul Bey ve
Zamani, istanbul: Milli Egitim Basimevi, s. 12, 1976; El-Hiiseyni, age, s.8.

260 Byradaki tavirda Tugrul Bey’in ibrahim Yinal ile Nisabur’a gdnderdigi mesajda yagma edilmeme garantisi
vermesinin etkili oldugunu da diisiinmek gerekir. Zira Tugrul Bey gibi bir devlet adami yagmaya izin verip bu
soziini yese idi uzun vadede bu O’nun devleti ve kendisi icin bir yliz karasi olarak anlatilacak ve bolgeye
yayilacakti. Ayrica M. Altay Kéymen'in altini ¢izdigi Gizere Cagri Bey’in Nisabur’u yagma istegi kaydedilmesine
ragmen kendisi kendi bolgesi olan Merv’'de yagma yapmamis ve oradaki halka iyi davranmisti. Bakiniz: Kbymen,
age, s. 271.
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Onu ve Oguzlar1 30.000 dinar karsilig1 bu isten vazgecirdi. Tugrul Bey bu hareketi ile artik

yeni bir bakis agisin1 ortaya koyuyordu.?5!

Bu fetih ve sonrasinda yasananlar iki seyi ortaya koymustu. Birincisi Sel¢uklu
birliginde her ne kadar Yabgu unvanina sahip olan Musa ise de O en etkisiz olanlar1 idi.
Birligin askeri giiciinii kuskusuz Cagr1 Bey temsil ediyordu. Fakat birligin lideri ve digerleri
ile her alanda anlasamasa da, yol gostericisi Tugrul Bey idi. Ikinci nokta ise M. A. Kdymen’in
biraz erken bir kani ile siyasi boyutunu,?®?> Osman Ozgiidenli’nin de ekonomik boyutunu
vurguladigr merkezilesme temayiiliidiir. Selguklu birligi ticlii bir liderlik mekanizmasindan
tek merkezlilige, yagma ve ganimet ekonomisinden diizenli bir devlet ekonomisine dogru

gegme asamasina girmisti. 283

Selcuklular’in bu zaferi Gazneli Mesud tarafindan dehset i¢cinde karsilandi. Daha
kotiisti kendi adamlarin tarafindan dahi Selguklulart hor gérmesi ve Horasan’a ehemmiyet
vermemesinden dolayi islerin bu noktaya geldigi diisiiniiliiyordu. Mesud sanki bu hatasi i¢in
glinah ¢ikarircasina, Agacanov’un vekayinamelerin en az iki kat abarttigini soyledigi, ‘yere
goge’ sigmayacak 100.000 kisilik bir ordu ile yiizlerce fil hazirlad1.?®4 Dahas1 yolda bu orduya
yeni katilimlar da oldu. Bu ordunun ilk hedefi Selguklular’in 6nde gelen askeri giiciinii teskil
eden Cagr1 Bey’di. Bu sebeple Serahs’a yonelen Gazneli ordusu ile savas1 Cagri Bey 6 Nisan
1039°da Ulyaabad’da kabul etti ve Gazneliler tarafindan bir yenilgiye ugratildi. Serahs’a
dogru devam eden Mesud’un muvakkaten muzaffer ordusu yol boyunca yeni katilimlarla

biiyiidi. 265

261 ibniy'|-Esir, age, s. 227.

262 . Altay Kéymen’in tespiti erken gériintiyor zira Nisdbur’un fethinin sonrasi bir yana Dandanakan’dan sonra
Selguklu Devleti’nin kurulmasi déneminde dahi toprak paylasimi ve kendi adina hutbe okutma hanedan lyeleri
arasinda devam etmistir.

263 M. A. Kdymen, Selguklu Devri Tiirk Tarihi, Ankara: Turk Tarih Kurumu, s. 47, 1993; Osman Gazi Ozgiidenli,
“Ulus Sisteminden Merkezi Devlete: Selcuklu Devlet Telakkisinin Tesekkiili”, H. C. Giizel Ed., Tiirkler Cilt V, s.
249-264, Yeni Turkiye Yayinlari, s. 252-255, 2002.

264 Agacanov, age, s. 91; El-Hiseyni, age, s. 10; ibni’|-Esir, age, s. 241; Mirhand, age, s. 59-61.

265 Ozgiidenli, 2013, s. 81.
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Bu zafer ve katilimlarla da morali yerine gelmeyen Mesud t¢ Selguklu liderinin de
Serahs’da toplandigini haber alinca bir baris teklifi gonderdi fakat bu teklif Selguklularca
inandirict  bulunmadigi i¢in kabul edilmedi. Zira yapilan toplantida Tugrul Bey’in

Horasan’dan ¢ekilme fikri yerine Cagri Bey’in savagma fikri benimsenmisti.

Bu toplantida konusulanlar Mesud’un ajanlar1 tarafindan Gazneli divanina
ulagtirilmisti ve olaylarin bizzat sahidi olan Beyhaki’nin bize ulastirdigi kadari1 ile neler
konusuldugunu bilebiliyoruz. Burada konusulanlar Selguklularin devletlesme siirecindeki

iktidar dengelerine 151k tutar niteliktedir:
‘Tugrul ve Yallilar sunlar1 s6ylemislerdir:

Rey, Cibal ve Curcan onimuzdedir. Buralarda bir avug Deylem ve Kirt
miitegallibesi vardir. Gitmemiz ve tasasiz bir hayat siirmemiz (daha) dogru
olandir. Zira Rum derbendi hasimsizdir. Horasan’1 ve bu havaliyi bu blyuklukteki

ve hagmetteki Sultan’a terk edelim. Zira (Onun) bu kadar ordusu ve raiyeti vardir.

S6z alan Davud kardesinin ve Yinallilarin ne biiyiik hatalara distiklerini

soylemekle s6ze baslamis ve soyle devam etmistir:

Eger sizler ayaginizi Horasan’dan oynatirsaniz, bu padisahin ve Onun her
taraftan lizerimize kaldiracagi kuvvetli hasimlarin hiicumlarindan dolay1r higbir
yerde karar kilamayiz. Ben Ulyaabad’da ordusunun savasmi gordiim. Istedigin
kadar insan ve at var. Ama manevraya imkan vermeyen bir agirliklar1 var ki,
onlar1 kendilerinden ayirmalart miimkiin olmuyor. Zira onlarsiz yasayamazlar.
Kendilerini mi yoksa agirliklarin1 m1 muhafaza edebilmekten acizdirler. Biz (ise)

miicerrediz ve agirliksiziz. Siibasi’nin  basmma gelen (felaket) agirligin
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fazlaligindan geldi. Bizim agirligimiz arkamizda, 30 fersah mesafededir. Sonra

hazirlikliyiz. Merdge ise giriselim. Bakalim ulu Tanr1 ne takdir etmistir.”26®

Bu toplantida alinan karar sonrasi kendine gelen cevap sonucu Mesud da ordusu ile
bolgede kalmaya devam etti. Bu olaylari takiben Merv sehri Cagr1 Bey tarafindan yedi aylik
bir kusatma sonucu alind1 ve bu durum hem ordunun hem de Mesud’un moralini bozdu ¢iinkii
Mesud bu sureyi isret meclislerinde sefahat ile gegirmisti. Bu olay lizerine Merv’e yonelen
Mesud’un ordusunun iizerinde yillardir Selguklularla miicadele etmenin yilginligi vardi. Bu
yilginliga Sel¢uklularin ¢ole ¢ekilmesi ve Onlar1 susuz birakmasi da eklenmisti. Gerek
ordudaki fillerin ¢6l ortaminda islevsiz kalip bir yiik haline gelmesi gerekse Gazneli
ordusunun agir silahlarla donanimli bir ordu olmasi isleri iyice zorlastirip bu ordu igerisindeki
gerginligi ylikseltiyordu. Bunlara Selguklularin vur-kag tarzi saldirilarinin eklenmesi ile savag
Gazneli ordusu icin katlanilmaz bir hale geldi ve sonugta bu ordu kendi i¢inde catigmaya
basladi. Hatta birbirlerinin mallarin1 yagmalar hale geldiler. Ne Mesud ordusuna ne de o ordu
Mesud’a giiveniyordu ve bu durum aralarindaki ifadelere de yansiyordu. Biitiin bu olumsuz
sartlarin birlesimim sonucu Dandakan kapilarinda baglayan savasin sonunda tam bir bozguna
ugradilar. Boylece 16.000 kisilik Selguklu Ordusu 100.000 kisilik Gazneli Ordusuna karsi

biiyiik bir zafer kazanmis oldu, Mayis 1040.2%

Savasin sonrasini kagis yolundaki Gazneli Mesud’a ulasmaya devam eden istihbarat
raporlarindan takip edebiliyoruz. Buna gore Selguklu reisleri atlarini savasin cereyan ettigi
yere kadar siirdiiler ve buraya bir ¢adir kurdular. Ayrica meydana bir taht kurdular ve climle
ayan bu tahta oturan Tugrul Bey’i Horasan Emiri olarak selamladilar.?®® Savas meydaninda

bulunan kalem takimlar1 ve yazisma ornekleri Selguklu Devleti’nin ve Tugrul Bey’in ilk

266 Kgymen, 2011, s. 287.

267 A, Sevim, Azimf Tarihi, TTK, s. 3, 2006.El-Hiiseyni, age, s. 11; ibnii’|-Esir, age, s. 241-242; Ozgiidenli, age, 84-
84.

268 bnu’l Esir'e gore bu tahta oturan Cagr Beydir. El-Hiiseyni’de bunu ima ediyor. Fakat tabii ki Selcuklular
icerisindeki iktidar yapilanmasini gérdigimiz kadari ile Beyhaki’nin rivayetini yani Tugrul Beyin bu tahta
oturdugunu dogru kabul etmek gerekir.
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resmi yazismalar1 olan fetihndmelerin yazilmalar1 i¢in kullanildi.?®® Bu zafer daha biyiik bir
iin getirdi ve Horasan’da dagimik halde gezen nice eli silah tutan askerler Selguklularin

etrafinda toplandilar. 2"

Her biiyiik savasin oncesinde ve zaferin sonrasinda oldugu gibi Sel¢uklularin 6nde
gelenleri yeni durumu konusmak tizere bir kurultay topladilar. Bundan sonra kaynaklar artik
tamami ile Tugrul ve Cagri’nin 6ne ¢ikarildigi bir hal almaya baslar ve bu kurultaya katilanlar
Tugrul ve Cagri Bey’e akrabaliklar1 iizerinden tanimlanir. Anlasilan odur ki bu kurultaya
Selcuklu ailesinin her bir tiyesi katilmistir. Selguklu Devleti’nin tesekkiilii agisindan ¢ok

miithim olmas1 hasebi ile bu kurultayda Tugrul Bey’in yaptig1 konugsma 6nemlidir.
Ravendi’nin anlatti§ina gore,

‘Tugrul Beg kardesi Cagr1 Beg’e bir ok verdi ve dedi: “Kir!” O Onun
arzu ettigi gibi oku pargaladi. Tugrul Beg iki oku bir araya getirdi, ayn1 seyi
yapti. Bunun {izerine li¢ tane verdi, gii¢liikle kirdi. Oklar dort olunca kirmak
imkansiz oldu. Tugrul Beg dedi ki: “Biz de tipki bu oklara benzeriz. Ayr1 ayri
oldugumuz miiddetce, biraz kuvvetli olan herkes bizi kirmaya, yenmeye
kasdeder; fakat bir arada olursak, kimse bizi yenemez. Eger aramizda
anlagsmazlik c¢ikarsa, diinya ele gecirilemez, diigmanlarimiz galip olur ve

99271

hiikiimdarlik elden gider.

Residii’d-din Fazlullah’in rivayeti de bu konusmanin bir tiir 6zeti mahiyetindedir.?’
Kisacasi burada agik bir sekilde Tugrul Bey birligi ve beraberligi telkin etmekte ve devletin

beraber yonetilecegi yoniinde yorumlanabilecek sézler soylemektedir.

269 Kdymen, age, s. 344.
270 Eazlullah, age, s. 92.
271 Ravendi, Kitab-1 Rahatu's Sudiir ve Ayetu's Suriir, Cilt |, Terc. A. Ates, s. 101- 102, 1999.
272 Fazlullah, age, s. 92.
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Zaten bu kurultayda yeni devletin topraklart ve fethedilmesi amaglanan topraklar aile
fertleri arasinda paylastirilmistir. Buna gére Cagri Bey onceden oldugu gibi Merv’i merkez
kabul etmek iizere Horasan’in biiyiik kismint almistir. Cagri’nin oglu Kavurd Kirman’i
alirken amcas1 Musa Yabgu Herat, Buseng ve Sicistan bdlgesini almistir. Tugrul Bey Irak’a
dogru hareket etmis; anadan kardesi Ibrahim Yinal, Cagri Bey’in oglu Yakati ve amcaoglu
Kutalmis O’nun emrine verilmistir. Rey sehri ele gecirilip merkez yapilmigtir. Daha sonra
[brahim Yinal Kuhistan ve Ciircan, Kutalmis ise Azerbeycan ve Ermenistan taraflarina
gonderilmistir. M. Altay Koymen’e gore burada aslinda devlet iki ana unsura ayrilmistir ve
hali hazirda fethedilmis bolgeler ve bir kisim hanedan mensubu Cagri Bey’in emrine
verilirken fethedilecek yerler ve fetih¢i olarak diisiiniilen aile fertleri de Tugrul Bey’in emrine
verilmistir.2”®* Kéymen’in bu yorumu kabul edilebilir gériinmektedir. Fakat sunu da eklemek
gerekir ki Tugrul Bey yine bir devlet bagkan1 gibi merkezi veya baskent olabilecek cografyay1
ele almistir. Zaten kendisi de mevcut durumda Tugrul Bey’in esas hiikiimdar Cagr1 Bey’in ise

bir nevi Yabgu oldugunu séylemektedir.?’*

Burada tizerinde durulmasi gereken mesele Selguklularda iktidar yapilanmasinin o
zamana kadar ki olusumu hakkinda daha neler sdylenebilecegidir. Bu konuda ilk bakilmas1
gereken toprak paylasimi olabilir. Selguklularin ilk zaferi olan Nesa Savasi’nin akabindeki
toprak paylasiminda Musa Yabgu Ferave’yi, Cagri Bey Dihistan’1, Tugrul ise o bdlgenin
merkezi konumundaki Nesa’yr almistt. 1038 yilindaki ikinci zaferde de Horasan’in merkezi
olan Nisabur Tugrul Bey’e, Nisabur’dan sonraki en énemli merkez olan Merv ise Cagr1 Bey’e
diismiis, Musa Yabgu’ya ise Serahs diismiistii. Hiilasa, toprak paylasimia bakildiginda
Tugrul Bey’e bariz bir siyasi oncelik ve liderlik verildigi goriiniir. Toprak aile {iyeleri arasinda
paylasgtirllmistir fakat siyasi merkez konumundaki topraklar her zaman Tugrul Bey’e

verilirken en 6nemsiz topraklar Musa Yabgu’ya verilmistir.

273 E|-Hiseyni, age, s. 16; Fazlullah, age, s. 95-96; Kéymen, age, s. 364-365.
274 Kdymen, age, s. 365.
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Fakat yine de ortada merkezi bir otoriteden ve Tugrul’un agik bir istiinliigiinden
bahsetmek pek miimkiin goriinmemektedir. Zira topraklarin paylastirilmasi bir yana siyasi
temsilde dahi birlik yoktu ve Gazneli Mesud ile anlasma yapilmasi iktiza ettiginde
Selguklularin {i¢ liderini temsilen ii¢ ayr1 elgi gériismelere katiliyordu.?” Ayrica bu liderlerin
kendilerine diisen bolgelerde kendi adlarma hutbe okutuluyordu ve Cagri Bey kendine

Meliku’l Muldk diyordu.

Yukaridaki verileri degerlendirdigimizde ve yorumladigimizda ortaya ¢ikan durumu
bir tiir ‘esitler arasinda birincilik (primus inter paris)’ olarak degerlendirebiliriz. Ailenin 6nde
gelen fertleri kendi aralarinda esit idiler ve birbirlerine karsi bir iistiinliikleri yoktu. Kararlar,
daha once gecen kurultay 6rneklerinde goriildiigii lizere, miizakere ile aliniyor, herkese esit
s0z sOyleme hakki veriliyordu. Fakat tabii ki merkezde bir 6ndere ihtiya¢ duyuluyordu ki bu
onder de siyasi ve diplomatik acidan 6nde oldugu belli olan Tugrul Bey idi ve tahta da o

oturtulmustu.

Her seye ragmen unutulmamalidir ki liderligi ve iktidarin yapisimi belirleyen giic ve
fiili durumdur. Her ne kadar Sel¢uklulardaki iktidar yapilanmasi Tiirk geleneginin ve heniiz
devletlesmemis olmanin etkisi ile pargali ve gevsek bir yapilanma olsa da bu durum zamanla
ve devlet oturdukca, ilerde goOrecegimiz iizere, merkezi otoriteye dogru gidecektir.
Nihayetinde bu liderler arasinda Yabgu olan, hiyerarsik olarak en {istte olan amca Musa’dir
fakat fiili durum Onu en sonda gelir halde birakmistir. Devlet kurulduktan sonra ise artik

neredeyse goriinmez hale gelecektir.

Esasen Selguklularda iktidarin parcali ve gevsek goriinimii 1040 Dandanakan
Zaferi’'nden yani Selguklu Devleti kurulduktan sonra dahi bir siire giderilememistir.
Kurultayda alinan kararlar geregi ii¢ Selguklu basbugu da kendilerine ait bolgelerde

hakimiyetlerini kurup para bastirmislardir. Ustelik ilk zamanlarda ne Cagri1 Bey ne de Musa

275 Kdymen, age, s. 225.
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Yabgu bu paralarda Tugrul Bey’in adin1 anmistir. Tugrul Bey ise dnceleri ‘emir’ 1045-1046
yillarindan sonra ise ancak ‘sultan’ unvanini kullanmaya baslamis ve bdylece digerlerinin
kullandigr ‘melik’ unvanina karsi istinligiinii ortaya koymustur denilebilir. 1046-1047
yilinda Rey sehrinde Tugrul Bey adina basilan paralarda artik es-Sultanu’l-muazzam ve
Sahansah gibi mutlak istiinliigii tartisilmaz {invanlar kullanilmaya baslanmasina ragmen
1049-1050 yillarma kadar rahathikla Tugrul Bey’in adinin zikredilmedigi paralar
basilabiliyordu. Belli ki zamanla otoritesi artan Tugrul Bey bu duruma ancak 1062 yilinda
Cagri Bey’in oglu Kavurd Bey tarafindan Siraz’da basilan paralara tepki gostermis ve Kavurd
Bey bir sene sonra énce Tugrul Bey’in adinin anildig1 paralar kestirmek zorunda kalmugtir.2’
Fakat eldeki verilere gére su tartismasizdir ki Ibrahim Yal’da dahil ilk fetihleri yapan aile
mensuplar1 paralart kendi adlarina bastirmiglar ve Tugrul Beyin adin1 zikretmemislerdir. Fakat
kendileri i¢in ‘sultan’ unvanini da kullanmamislardir. Musa yabgu, Cagri ise Meliku’l-Muldk

unvanim kullaniyordu.?”’

Bir diger mesele de Selguklularin disaridan goriiniimii ve mesruiyetleri meselesidir.
Yukarida zikredilen ve Selcuklularin zaferini 6nde gelen devletlere duyuran fetihnamelerden
biri hassaten énemlidir. Bu Abbasi Halifesine gdnderilen fetihnamedir ki Selguklularin O’nun
tarafindan ve dolayis1 ile Islam Diinyas: tarafindan mesru bir devlet olarak taninmasini

saglayacak da odur.

O dénemin halifesi el-Kaim bi-Emrillah’a Eba Ishak el-Fukkai isimli bir elgi ile

gonderilen mektup soyle idi:

‘Biz kullarmiz, Al-i Selglk bin Lokman, Abbasi Devleti’nin istek ve
arzularina her zaman itaat eden, itaatkar, farz ve siinnetlere bagli bir topluluguz.

Vaktimizin ¢ogunu gaza ve cihada harcadik. Bizim onder ve serverimiz Israil

276 Ozgiidenli, 2002, s. 254-255.
277 0. G. Ozgiidenli, “Yeni Paralar Isiginda Kurulus Devri Selguklularinda Hakimiyet Miinasebetleri Hakkinda Bazi
Duslnceler,” TTK Belleten, LXV/243, s. 547-570, 2002.
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adinda bir amcamiz vardi. Yeminii’d-Devle Sultan Mahmud -Allah kabrini
nurlandirsin- higbir sug cinayet ve hiyaneti olmadan onu yakalayip ve mahstre-i
Kélencar-i Hind’e gonderdi. Orada Olene kadar yedi sene hapis tuttu.
Kabilemizden ve bize bagl olanlardan bir¢ok kimseyi tutuklayip kalelerde 6lene
dek (hapsetti). Mahmud —Allah O’na rahmet etsin- Gliince O’nun yerine oglu
Mestid bin Mahmad tahta oturdu. Devlet islerini ve adaleti ayaga
kaldiramadi/hakkiyla yerine getirmedi. Oyun/oynas, gezme ve eglence ile mesgul
oldu. (Bu nedenle) miilk {i millet basibos kalip ihmal edildi. Ehl-i bidat fesat icin
giic ve firsat buldu. Hordsan’in ayan ve onde gelenleri bizden onlara destek i¢in
isyan ve ayaklanmamizi ve onlar1 himaye etmemizi istediler. O’nun (Sultan
Mesud’un) timera ve ordular1 kac¢ defa {lizerimize geldiler. Biz ve onlar arasinda
defalarca harb u darb meydana geldi. Kaide-i devlet ve alamet-i ikbal olan nusret
ve zafer, ¢ogu zaman bizimle oldu. Biz galip ve zapteden olduk. Siikiir bu bagis
ve nimete, hamd bu nusrete. Halk/insanlar arasinda saadet, adalet ve insaf ile
hareket edip zuliim ve cebr yolundan kagindik ve istiyoruz ki bu is islam dininin
kanun ve adeti lizere, Halife’nin fermaniyla olsun. Bu mektubu mutemed Ebi

Ishak el-Fukkaf eliyle génderdik.’2"®

Residii’d-din’in bu metni az ¢ok farkli niishalar1 ile Ravendi ve Ebu’l Farac’ta de
gecer.  Ebu’l Farac’in naklettigine gore mektubun basinda ok ve yay sembolleri
bulunmaktadir. Ok ve yaym hiikiimalik sembolleri oldugu tartismasizken Selguklu ailesine
has hiikiimranlik sembolleri oldugu da ihtimal dahilindedir.?’® Ravendi’deki rivayet ise
siirlerle siislenmistir. Aslolan ise bu mektuptaki Sel¢uklu iktidarimi Halife’nin, dolayisi ile

Islam Diinyasinin nezdinde mesrulastirict unsurlardir.

278 Fazlullah, age, s. 93.
279 Ozgiidenli, agm.

110



Mektubun en basindan baslarsak buradaki Gaznelilerle yapilan savaglar1 ve akabinde

gelen Selguklu iktidarint mesrulastirict unsurlari sdyle siralayabiliriz;

a)

b)

d)

f)

Selcuklular Abbasi Devleti’ne ve Hilafeti’ne, Islamin farzlarina ve siinnetlerine
baghdirlar.

Selguklularin onderleri ve amcalar1t Gazneli Mahmud tarafindan haksiz yere
derdest edilip oldiirtilmiistr.

Gazneli Mahmud’un halefi olan oglu Mesud zevk u sefaya dalmis ve milletin
basini bos birakmistir. Bunun sonucunda da iilkede bozgunculuk yayilmistir.
Bu otorite boslugu ve bozgunculugun bir sonucu olarak ayan ve esraf
Selcuklulardan vaziyete el koymalarini istemislerdir.

Boylelikle Gazneli ve Selguklu ordusu arasinda defaatle muharebeler yapilmis
ve hem devletin esas1 hem de ikbalin bir alameti olan zafer ¢ogunlukla
Selguklularin  yaninda olmustur. Dolayis1 ile Allah da Selguklularin
yanindadir. 20

Selguklular yeni tebalarina adalet ve sefkat ile hiikmetmislerdir.

Ilging olan sudur ki yukarida sayilan mesruiyet gerekgelerinin icerisinde soya dayali

bir gerekce yoktur. Tabii ki burada Ebu’l Farac niishasini istisna tutmak iktiza eder zira orada

Selguklular: Hun hiikiimdarlarina baglayan bir boliim vardir.?8! Bunu akilda tutmak kosulu ile

soyle soyleyebiliriz ki, Selcuklular Halife’ye ve Islam diinyasina karsi mesruiyetlerini soy-

280 Byradaki ifadeler Tugrul Bey’in 1035 Nesi Zaferi'nden sonra Gazneli Mesud’a su ayeti géndermesini

hatirlatiyor:

‘De ki: “Ey Mulkin sahibi olan Allah’im! Sen milk{ diledigine verirsin; dilediginden ¢ekip alirsin. Diledigini aziz
edersin; diledigini zelil edersin. Hayir senin elindedir. Sliphesiz sen her seye hakkiyla glici yetensin” (Diyanet
isleri Meali, Al-i imran-26).

281 Epu’| Farac’taki mektup séyledir:

‘Ben Arap saltanatinin basinda bulunan zatin vekiliyim. Hakim oldugum butin tlkelerde Halifenin adiniilan
ettim. Ahaliyi, seleflerim olam Mahmud’un ve Mesud’un valilerinin zulminden kurtardim. Ben de herhangi bir
sebeple seleflerimin madunu degilim. Onlar da Halifenin bir takim llkeleri idare eden kéleleri idiler. Ben ise hiir
insanlarin evladiyim ve Hunlarin kral hanedanina mensubum. Bundan baska seleflerim derecesinde saygi
gormekle beraber bana yapilacak hizmetlerin ve beni ayirdeden meziyetlerin Onlardan Ustiin olacagini
saniyorum.” Ebu’l Farac, age, s. 299.
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soptan ziyade yapilan haksizliklardan miitevellit hakli bir miicadeleye, Allah’in Onlara zaferi

vermesine ve adil olmalarina dayandirmislardir.

Buraya kadar sdylenilenlerden anlasilan odur ki gerek Selcuklu kimligi gerekse
Selguklu Devleti’nin tesekkiili miimkiin oldugunca segkin bir soy algisindan uzakta
olusmustur. Bu siirecte Selguklular tarafindan muglak bir seckinlige nadiren atifta bulunulsa
da bu meyanda ellerindeki tek sermaye Selcuk Bey’in, yani atalarinin, 6nde gelen bir Oguz
komutani olmasi idi ki O da pesinde toplamda 1000 atlinin dahi olmadig bir komutandi.
Boylece Selguklularin Oguzlar arasinda liderligini saglayan Cagri Bey’in askeri Tugrul
Bey’in siyasi liderligi idi.

Selcuklu kimliginin olusumu da bu durumdan ayri diisiiniilemez. Selguk Bey ve
haleflerinin miicadelesi gorece uzun bir siire icerisinde devletlesmeye dogru giderken
Selguklu kimligini de dogurmustu. ‘Bu miicadeleleri dolayisi ile, en az iki nesil, kendilerini
bildikleri andan itibaren, “Selguk” adini ve bu ada mensup olanlarin adlarmi duymuslardir.’
Onlar Selguk Bey’den baslayarak yaptiklar ittifaklar, kurduklar1 stratejiler ve adim adim
ilerlemeleri neticesinde hem kendi kimliklerini olusturmuslar hem de Horasan halkina

kendilerini mesru hiikiimdarlar1 olarak kabul ettirmislerdir. 282

282 Kgymen, 2011, s. 353.
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B. Vikinglerden Normanlara

1. Vikinglerden Ayrilma Ve Yeni Bir Hayat

9. ylizyilin son yillarinda, Fransa’nin Atlantik Okyanusu’na bakan sahillerinde, biiyiik bir
Viking ordusu demir atti. Bu ordu Lura vadisinin agzina yerlesti, kamplarin1 kurdu ve daha
sonra kiigtik birlikler halinde ¢evreye dagilmaya basladi. Cevreye dagilisinda yagmalanacak
ve yerlesilecek yeni yerler bulmaktan baska amaci olan bir ordu degildi.?®® Bu ordunun iginde

bulunan komutanlardan birinin adi da Hrolfr’du ve Norman Hanedan1’nin kurucusu olacakti.

Fakat Normanlarin kurulusuna baglamadan 6nce, bu kurulusun sebebini anlayabilmek
i¢in bir konuyu irdelemek gerekir. O da sudur; Iskandinavlar Vikingler haline gelip, neden
kesin bir maksadi olmayan bir ordu kurup, bu orduyu merkezi bir konuma yerlestirip cevreye
dagilsinlar? Belli bir vatani olan bu insanlar bu ihtiyact neden duydu? Onlar1 bunu yapmaya
siiriikleyen etkenler nelerdi? Bu soruya cevap vermek i¢in kroniklerde yazilan bazi bilgiler ve

tarihcilerin bazi fikirleri bu béliimiiniin biiyiik kismini olusturacaktir.

Vikinglerin, diger bir deyisle Kuzeylilerin yani Normanlarin i¢lerinden ¢iktig1 halklarin
Avrupa’ya yaptiklari saldirilarin sebeplerine dair ilk kayit Ingiltere Lindisfarne’de yaptiklart
yagmadan sonra 793 yilinda yazilan bir mektuptur ve bu mektuba gére bu yagmalar Tarinin
bir cezalandirmasidir. Bu cezalandirmanin sebebi de zina, eslerin birbirlerini aldatmasi, ensest
iliskiler, tamahkarlik, soygunculuk gibi sebeplerdir.?®* 8. Yiizyil Ingiltere’sinde yasayan bir
din adami1 olan Alcuin’in meseleye bu naif bakisi kendi sartlarinda anlasilabilirdir fakat tarih

ilmi agisindan ¢ok anlamli degildir.

283D, Crouch, The Normans: The History of A Dynasty, New York: Hambledon Continuum, 2002.
284 Alcuin, Letter of Alcuin to Ethelred, King of Northumbria (793, after 8 June), English Medieval Documents,
Cilt 1, s. 842-844, 1979.
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Bu konudaki ilk ilmi degeri haiz bakis acisi, ilk Norman kroniginden, Dudo of St
Quentin’in Norman idaresinde yazilan ve Onlarin tarihlerini anlatan ilk eserden gelmektedir.
Bu esere gore, Kuzeyliler istedikleri kadar kadinla evlenebiliyor ve bir¢ok ¢ocuk sahibi

oluyorlardi.

‘Bu cocuklar biiyiidiiglinde, topragi paylagsmak konusunda, babalarina,
dedelerine ve daha ¢ok da birbirlerine kars1 siddetle catismaci oluyorlardi. Onlarin
sayis1 ¢cok olmasina ragmen yasamak i¢in gerekli olan toprak miktar1 yetersizdi.
Eski bir gelenekleri vardi ki bir grup geng secilir ve savasarak kendilerine yeni
topraklar kazanip yeni kralliklar kurmalar1 ve oralarda daha huzurlu yagamalar
icin siirgiin edilirdi. Iste bdylece Getler, diger adiyla Gotlar (Dudo’ya gore
Normanlarin koptugu kabilenin ad1) Avrupa’ya yayilip yagma ettiler; ta ki su anda

yasadiklar yeri bulana kadar.’?®

Bu satirlar baz tarihgiler tarafindan kabul goriip, asir1 niifus yogunlugu, toprak azligi,
miras catigmalar1 ve aglik Viking gogleri i¢in sebep olarak goriilse de, diger yandan, bazi
tarihgiler Norveg’in batis1  hari¢ Iskandinavya’da bdyle bir sorunun olmadigimi
soylemektedirler. Dahasi 11. Yiizyillda Danimarka’da tarim yapilmayan ve tarima uygun ¢ok
genis topraklarin oldugu kaydedilmektedir. Dolayisi ile daha 6ncesindeki yiizyillarda boyle

bir sorunun oldugunu diisiinmek yanlis bir yénlendirme olabilir.28®

Ayrica Dudo of St. Quentin’in bahsettigi ¢ok esliligin de toplumda kesin bir niifus
patlamasina sebep olmasi gerekmez. Fakat yine de bu goriisiin yerinde olabilecegi
diisiiniilebilir. Zira soylularmn ¢ok cocuk sahibi olmasi, o donemdeki Iskandinavya’da

parcalara ayrilmis toprak ve iktidar yapisi diisiiniiliirse, ¢ocuklardan bir kisminin mirastan

28 Dudo, E. Christiansen, History of the Normans, Woodbridge, Suffolk, UK ; Rochester, NY: Boydell Press,
1998, s. 15; Ayrica konu ile yakindan ilgisi olan su makaleye bakiniz: M. Kozan, “Gotlarin Anayurdu ve Kdkeni,”
Tarih Arastirmalari Dergisi, Say1 55, Ankara, s. 71-90, 2014.

286 T Himstedt, “How the Vikings Got to the Rhine. A Historical Geographical Survey over the Rhineland in the
Early Middle Ages,” R. E. Simek, Ulrike (Ed.), Vikings on the Rhine, Wien: Fassbaender, s. 16, 2004.

114



bekledikleri pay1 alamadiklar1 diisiiniilebilir. Bu gengler soyluluklarinin verdigi karizma ile
cevrelerine topladiklar1 halktan mutsuz insanlarla birlikte deniz seferlerinde sanslarini
deniyorlardi muhtemelen. O donem Iskandinavya’sinin siyasi yapisini pek bilmememize
ragmen, 9. Yiizyilin baslarinda Danimarka’da veraset savaslarinin yasandigi, Norveg’te ise
kralin giiclenip bir kisim soyluyu tasfiye ettigi biliniyor.?®” Dudo’nun bu konuda yazdiklarina

kaynaklik teskil eden geligsmeler bunlar olabilir.

Diger ileri siiriilebilecek bir goriis ise 8. Yiizyilda kurulan ve yayilma stratejisi giiden
Karolanj Imparatorlugu’nun etkisidir. Karolanjlar giineye yayilip fetih faaliyetinde
bulunmalar gibi kuzeyde de Danimarka ve Norveg’e de bir baski unsuru olusturuyordu. Bu
Karolanj baskis1 bir yandan bu {ilkeleri birlik olmaya iterken bir yandan da muhtemelen arada

kalip ezilen gruplar yeni topraklar aramaya itiyordu.?%

Biitiin sebepler bir kenara sunu vurgulamak gerekir ki eger Vikinglerin gemi ingasindaki
ve denizde yon bulup yol almaktaki basarilar1 olmasa idi, asla Avrupa’y1 bu denli etkileyen
bir Iskandinav istilasindan, dolayisi ile de Normanlardan bahsedemezdik. Gériilen o ki,
Iskandinavya’da gemi imalati Avrupa’ya kiyasla daha erken gelisti. Uzun yolculuklar icin
gerekli olan derin omurgali gemileri gelistirmeleri ve hiz bir kenara, 20. Yiizyila kadar
kullanilan seren yelkenlileri ve riizgara karsi dahi yol alabilen gemileri gelistirmislerdir.
Vikinglerin yol bulma tekniklerinin ne oldugu, pusula veya benzeri herhangi bir arag¢ kullanip
kullanmadiklar1 bilgisi olmamasina ragmen bu yolculuklar1 yapabilmeleri hasebiyle yon

bulma tecriibelerinin ve yeteneklerinin ¢ok geliskin oldugu asikardir.2°

Bu biiylik Viking ordusunun Fransa kiyilarina demir atmasinin bir de yakin bir sebebi

vardi. Aslinda Vikingler, ilk tarihi kayitlara gore, genelde ingiltere’ye saldirirdr ve ilk ciddi

287 The Cambridge Medieval History: Germany and the Western Empire, Cilt |ll, Cambridge: Cambridge
University Press, s. 311, 1922.

28 T F. X. Noble, Western Civilization Beyond Boundaries. Boston: Wandsworth, 2014.

289 Himstedt, age, s. 12.
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vurgunlarini da bu topraklara yapmislardi. O giin Fransa kiyilarina yanasan Viking ordusunun
bir benzeri yaklasik 40 yil énce 865 yilinda Ingiltere kiyilarina yanasmis, Northumbria ve
Mercia Kralliklarini yagmalamis ve o bolgeyi isgal etmislerdi. Bu isgalden, daha sonra, York
Krallig1 denilen bir Viking Krallig1 ortaya cikacakti. Fakat Vikingler Biiyiik Alfred nam ile
bilinen Wessex Krali’nin saglam direnisi karsisinda durmak zorunda kaldilar ve Wessex isgal
edilmedi, 871-899. Tam tersine Onun zaferleri sonuglarindan biri olarak bazi Vikinglerle
anlagmalar yapildi. Mesela Viking reisi Guthrum ile yapilan anlagma geregi Guthrum ve
halkina yerlesmeleri i¢in toprak verilecek bunun karsiliginda da baris i¢in de yasayacaklar ve
Hristiyan olacaklardi.?® Iste bu yenilgiler ve anlasmalar sonucu Vikingler artik gdzlerini

Ingiltere’den Fransa’ya ¢evirmislerdi.

Fransa’nin Luar Nehri’nin agzinda demirlemis olan ordudan gruplar ayrilarak
yagmalama ve belki de uygun buldugunda yerlesme amaciyla dagilmaya bagladilar. Bir kismi1
Giiney Galler’e gitti fakat yukarida da bahsettigimiz gibi Ingilizler artik kolay lokma
degillerdi. Bu yiizden diimenlerini Irlanda’ya dogru kirdilar. Bir kismi1 “Kanal” denilen, giiney
Ingiltere ile kuzey Fransa’y: birbirinden ayiran kanalin korumasiz sahillerine yoneldiler. Bir
grup kuzey Fransa’nin Ingiltereye dogru uzanan toprak pargasi olan Kotentin Yarimadasina
gitti. Burada Cherbourg isimli Roma déneminden bu yana ticaret merkezi olan meshur bir
sehir vard1 ve bu sehri bir Iskandinav kolonisine déniistiirdiiler. Daha doguya, Sen Nehri’nin
denize dokiildiigii yere yelken acan grup ise en onemli gruptu ¢iinkii Normandiya’y1 bunlar
kuracakti. Aralarindaki en baskin lider Hrolfr’du Ona Franklarin verdigi isimle Rollo. Sen
Nehri’nde kiyilar1 yagmalayarak ilerlemeye basladilar ve Roma doneminden kalma Rouen
sehrini alinca kamplarini bu sehrin antik duvarlarinin i¢inde kurdular. Bu ilk Viking istilas1

degildi. 845 yilindan bu yana bu bdlge Viking istilasina maruz kalmasina ragmen ticari

290 D, Bates, Normandy Before 1066, Essex: Longman, s. 3, 1982.
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degerinden dolay1 terkedilememisti.?®® Bu yiizden bu sehirde Viking yanlis1 yerlesimlerinde

mevcut olabilecegini unutmamak gerekir.

‘Post bellum, quod Rotbertus comes contra eos Carnotenus gessit, fidem
Christi suscipere ceperunt concessis sibi maritimis quibusdam pagis cum

Rothomagensis quam pene deleverant urbe et aliis eidem subjectis.’?%2

‘Kont Robert’in Onlara (Kuzeyliler) kars: yiiriittiigli savastan sonra, Rouen
sehri de dahil Ona bagl olan ve diger bolgelerle birlikte neredeyse yok edilmis
olan Ona bagl bolgeler, Onlara (Kuzeyliler) birakildi ve Onlar da Hristiyan

olmay1 kabul ettiler.’

‘... praeter partem ipsius abbati quam annuimus Normannis Sequanensibus

videlicet Rolloni suisque comitibus pro tutela regni.’%

‘Bas rahibin (veya manastirin) hissesi hari¢, Sen Nehri taraflarini
Normanlara yani Rollo’nun kendisi ve silah arkadaslarina, kralligin muhafizligini

yapmak karsiliginda, verdik.’

Rollo’nun ¢agdasi olup da Ondan ismi ile s6z eden tek kaynak yukaridaki ikinci
kaynaktir ve o donemde Kuzeylilere Rouen bolgesinin Hristiyan olmalar1 ve Frank Kralligini
korumalar1 karsiliginda verildigini sdyleyen kaynaklarda yukaridadir. Bu kaynaklar
Normanlarin Rouen’e yerlesmesi ve buranin da Normandiya’ya doniigmesinin baglangici

kabul edilen 911 yilindan sonraki ilk 10 yil igerisinde heniiz Rollo hayatta iken yazilmistir.

Normanlarin ilk kronigi olan ve Rollo’nin Rouen’e yerlesmesinden yiiz yildan daha

fazla zaman sonra yazilan ve tarihgiler tarafindan yazdiklarina ¢ok fazla gereksiz hikaye

21 Crouch, age, s. 2.

22 pje Geschichte der Reimser Kirche: Historia Remensis Ecclesiae, Hannover: Hahnsche Buchandlung, s. 407,
1998.

293 Recueil des actes de Charles Il le Simple : roi de France, Paris: Imprimerie Nationale, 1949.
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katmakla elestirilen Dudo of St Quentin’in?%

eseri ise Normanlarin Rouen’e yerlesme
macerasini ¢ok uzatarak anlatir. Ona gore, Danimarka’da niifusun artmasi ve yakin akrabalar
arasinda toprak savaslarinin baglamasinin iizerine, lilkedeki soylular Krala gelir ve ¢atismalara
son verilmesi i¢in adet oldugu iizere genglerden bir kisminin siirgilin edilmesini isterler. Bunun
uzerine Kral onde gelenlerin bu talebini kabul eder ve her bdlgenin yoneticisine surgln

edilecek genclerin belirlenmesi emrini gonderir. Bunun Uizerine genglerin igini bir kaygi sarar,

zira hig birisi geleceklerinden emin degillerdir. Dudo sdyle devam eder:

‘Bununla birlikte, o ddonemde Danimarka’da yaglh bir adam vardi. Bol mali
ve miilkii vard ¢iinkii savasgilarla birlikte her tarafa sefere giderdi. O gline kadar
ne bir kralin oniinde diz ¢okmiis ne de kendi topraklarini ve hizmetini bagka
birinin idaresine vermisti. Danimarka ve komsu topraklarin bir¢ogunu savasarak
ele gegirmisti. Biitiin Dogulularin en meziyetlisi ve cesuru oldugu igin, faziletleri
ile Onlar1 geride birakmisti. Oldiigiinde geriye silah kullanmada cevval, savasta
becerikli, viicutca en yakisikli ve cesaretce en onde iki tane ogul birakti. Biiyiik

olanin adi Rollo, kii¢ligiiniin ise Gurim idi.

Kral tarafindan siirgiine gonderilmek i¢gin se¢ilen gengler bunlara geldiler ve

diz ¢okiip miitevazi bir sesle yardimlarini istediler:

“Bize yardim edin! Eger sizin korumaniz altinda olursak size démiir boyu
sadik kaliriz. Kralimiz bizim iilkemizden kovmak ve topraklarimizi elimizden

almak istiyor. Biz ki mit ve givenlikten yoksunuz, bize aciyin!”
Bu iki kardes bu yalvaran ricacilara soyle karsilik verdiler:

“Size kesinlikle yardim edecegiz ve sizin temin ederiz ki Danimarka’da,

kendi topraklarinizda kalacaksiniz ve Kralin tehditlerinden de emin olacaksiniz.”

294 Rollo’nun mese’inin bir degerlendirmesi ve farkli bir fikir icin bakiniz (D. C. Dougles, 1942).
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Bunu duyunca gencler sevindi ve Rollo ile Gurim’in ayaklarini &piip

sevingle ayrildilar.

Bu arada biiyiik bir lider olan Rollo ve Gurim’in babasinin 6ldiigii haberi
biitlin iilkede yayilmisti ve Kralin kulagina da gitmisti. O vakit Kral o reisin
kendisine verdigi bir zarar1 hatirladi ve kendisine bagli adamlar1 ¢agirip Onlara

dedi ki:

“Siz de biliyorsunuz ki Rollo ve Gurim’in babasi 6ldii. Onlarin topraklarina
saldirtp kalelerini ve sehirlerini alacagim. Babalarinin yaptigi seyin acisini
cocuklarindan ¢ikaracagim. Onlar1 pargalara ayirip bununla mutlu olacagim.

Kendinizi ve ordularinizi hazirlayin.”

Bu beklenmeyen durumu haber alan Rollo ve Gurim ¢ok rahatsiz oldular.
Onlar gengleri ve siirgiin icin sec¢ilen orta yaslilar1 toplayip susmalar1 i¢in ellerini
kaldirdilar. Aralarindaki fisildagmalar bitince Rollo oturdugu sandalyeden kalkti

ve belagatli bir sekilde konusmaya basladi:

“Size konusuyorum gencler ve asil degerlerin cicekleri! Kurnazlikla
ilerleyin ve babalarinizi, dedelerinizi ve dedelerinizin babalarini taklit edin. Erkek
gibi giiclii olun ve cesaretli olun! Sizin gibi olanlarla esit sartlar altinda bir araya
gelmekten c¢ekinmeyin. Bu iilkenin Krali bizim iizerimize kuvvetleri ile
monarsimizi yok etmek ve topraklarimizi isgal etmek icin, geliyor. Fakat biz
onceden davranalim ve gidip Onun topraklarini igsgal edip Onun ordusu ile

karsilasalim.”
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Aralarindaki catisma bes yil boyunca siirdii ve sonunda Kral Onlara hileli

olan su baris so6zlerini gonderdi:

“Gelin aramizda komsuluktan bagka bir sey olmasin. Barisin devam etmesi
icin, size yalvartyorum. Benim topraklarim ve babamdan kalanlar benim olsun,
sizin hakkimiz olanlar da sizlerin. Bdylece bozulmayacak bir barisi

imzalayalim.”?%

Daha sonra taraflar bir araya gelir ve hediyelesip anlasma yaparlar. Fakat Kral
kalbindeki ihaneti saklamaktadir. Baris yapildiktan bir siire sonra ordusunu Rollo ve Gurim’e
belli etmeden toplar, bir gece vakti baskin verip tuzak kurar. Rollo ve Gurim bu orduya kars1
savasir ve puskiirtlirler. Daha sonra Krali ve ordusunu kovalamaya baglarlar fakat Kralin
ordusunun bir kismi sehrin yakininda saklanmaktadir. Rollo ve adamlart sehirden ¢ikinca
Onlar girer, her tarafi yakip yikar ve yagma ederler. Bu sirada Kralin ordusu da kagmay1
birakip saldirir. Rollo’nun bir¢ok adami ve kardesi Gurim 6liir. Bunun iistline Rollo mecburen

taraftarlari ile birlikte Danimarka’dan ayrilir.

Rollo bir siire Iskandinav adalarinda kalir ve ¢ok yorgun olup uykuya yenildigi bir

sirada ilahi bir ses onunla konusur:

¢ “Rollo, hemen ayaga kalk ve denizi gecip Ingiltere’ye git. Orada iilkene
nasil bir kurtarici olarak geri donebilecegini 6greneceksin, kalic1 bir baris iginde

olacaksin ve sana bir zarar gelmeyecek.”

O da bu riiyayr Hristiyan olan bilge bir adama anlatt1 ve O da soyle tabir

etti:

2% pudo, E. Christiansen, age, s. 24-25.
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“Siras1 geldiginde, kutsal vaftizle arinip ¢ok degerli bir Hristiyan olacaksin.
Bir giin Angellerin bolgesine gideceksin ve o harika diinyada onlarla birlikte

bitmez bir gururun barisin1 paylasacaksin.” *2%

Daha sonra Ingiltere’ye Angeller’e gider fakat orada iyi karsilanmaz. Biitiin Angeller bir
olup onunla savasir. Daha sonra ise Onun otoritesi altina girmeyi kabul ederler ve o sirada

Rollo bir rliya daha gorr:

‘Kendisini Frank bolgesinde, yiikseklerden daha yiiksek bir dagin tepesinde
otururken goriir. Bu dagin zirvesinden tatl kokulu bir suyun figkirdigint goriir ve
bu su ile yikanir. Sonra viicudunda var olan yaralar ve clizzam iyilesir. Daha sonra
binlerce ¢esit renkten olusan bir kus siiriisii goriir, kanatlar1 kirmizidir ve Onun
goremeyecegi kadar uzun bir alana yayilmiglardir. Sonra sirasiyla ugup dagin
basindaki kaynaga gelip, icerler ve yikanirlar, o sirada yagmur da yagar. Bu kutsal
suyla yikanan bu kuglar hepsi birlikte, birbirlerine tlir ayrimi yapmadan veya
tartismadan yiyeceklerini paylasirlar. ince dallar tasiyarak yuvalar yaparlar ve

goniilli olarak Ona itaatkar olurlar.”%

Rollo bu riiyadan uyanir uyanmaz 6nde gelen komutanlarini ve ¢arpigsmalar sonucu esir
ettigi komutanlar1 toplar. Onlara riiyasini anlatir ve bu riiyanin nasil yorumlanabilecegi
konusunda fikirlerini sorar. Hicbiri bilemez ama esirlerden egitimli bir Hristiyan bu riiyanin

gizli manasin1 O’na agiklar.

‘Fransa’daki o dag o bolgenin kilisesini temsil ediyor. Dagin zirvesindeki
kaynak ise vaftiz ile yeniden dogum isarettir. Uzerindeki ciizzam lekeleri ve
yaralar senin glinahlarindi. O kaynakta yikanip vaftiz oldun ve onlardan arindin. O

g0ziinilin alamadiginca goégii kaplayan kuslar sana kotiiliik yapan bolgelerin zirhli

2% pudo, E. Christiansen, age, s. 28.
297 Dudo, E. Christiansen, age, s. 29-30.
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ve silahl1 askerleri idi. O kaynaga gelip de yikanan, ayn1 yiyecegi paylasan kuslar
ise Onceden yalanct bir tanriya iman ederek kirlenmis insanlardir. O pinarda
yikanarak vaftiz oldular ve Isa’nin miibarek viicudu ve kani ile beslendiler. Dagin
cevresinde kurduklar1 yuvalar ise surlar1 yikilmig sehirleri yeniden insa
edeceklerine delalet eder. Farkli gesitte kuslarin sana itaat etmesi ise farkli

kralliklardaki insanlarin senin &niinde diz ¢okecegini gosterir.”2%

Dudo of St Quentin bu riiyadan sonra Rollo’nun Ingiltere’de ve daha sonra Fransa’da
basina gelen daha bircok sey anlatir. Daha sonra Rollo ve arkadaglar1 Fransa’daki Rouen
sehrine gelir ve bu sehrin Rollo’nun riiyasindaki surlar1 yikik olan sehir oldugunu diisiiniip
oraya yerlesirler. Konumuz agisindan 6nemli olan ve alinti yapacagimiz son paragrafsa
Rollo’ya kars1 miicadele eden Fransiz soylularinin basarisiz olup Rollo’ya toprak verilmesine

dair Krala gelmeleriyle ilgilidir.

‘Eger bize gilivenirsen, sana ve lilkemize ¢ok hayirli olan bir tavsiyemiz var.
Boylece harap olmus insanlarimiz dinlenebilir. Andelle Nehri’nden denize kadar
olan topraklar1 paganlara ver ve ek olarak kizin1 da Rollo ile evlendir. Boylece
sana kars1 direnen insanlarin karsisinda giiclii olacaksin ¢iinkii Rollo krallarin ve
beylerin kanindandir, viicudu giiclii olan iyi bir savascidir, ileri goriislidiir,
usturuplu ve sorumluluk sahibidir, Ona bagli olanlara sadik bir arkadastir, Ona
kars1 olanlara siddetli bir diismandir ve ihtiyactmiz oldugu gibi akilli ve
sorumluluk sahibi bir vassaldir. Onun hitabeti iyidir, meseleler konusunda
egitilebilir, yaptig1 islerde nazik, onurlu, cesaretli, davraniglarinda miitevazi,
konusurken ihtiyatl, altin1 ve glimiisii bol, kendisine bagli bir¢ok giiclii savascisi

olan kisacas1 iistiin meziyetlerle donanmus biridir.”2%°

2% Dudo, E. Christiansen, age, s. 30.
2% pudo, E. Christiansen, age, s. 46.
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Dudo’nun kaydettigine gore arkadaslarina da danistiktan sonra Rollo bu teklifi kabul
eder ve Rouen bagkent olmak iizere bolgeyi alir. Bu bolge artik Normandiya, Kuzeylilerin
Ulkesi olarak amilmaya baslar. Dudo bu olaym hangi tarihte gerceklestigini yazmaz ama
Rollo’nun 912 senesinde vaftiz edilip bir Hristiyan olarak Robert ismini aldigin1 sdyler. Bu
durumda, Normandiya’nin kurulus yili olarak genel kabul gdéren 911 yili bu kaynakta da
tekrarlaniyor denebilir. Sunu da belirtmek gerekir ki Dudo’nun anlatiminda vurguladigr bir
baska nokta Rollo’nun basinda bulundugu Normanlar arasinda ayri ve iistiin bir yere sahip
olmadigidir. Zira Rollo her dnemli karardan Once yukarida verdigimiz riiya yorumunda
oldugu gibi silah arkadaslarin1 ¢agirip fikirlerini almaktadir. Bunun belirtildigi diger bir yer

ise Fransa Kralinin temsilcisinin Rollo’nun adamlarindan biriyle olan konusmasidir:

— “Biz Danimarkaliyiz ve Danimarka’dan buraya yelken agtik. Fransa’y1

fethetmeye geldik.

- Sizin basiniz hangi unvana sahip?”’ Onlar cevap verdiler:
$ g p p

- “Higbir unvana, ¢iinkii giigte hepimiz esitiz.” *3%

Yukarida verilen kaynaklar arasinda giivenilir olanlari ilk ikisidir. Zira bu kaynaklar s6z
konusu olayla cagdastir ve ¢ok daha tarafsiz ve kisa ifadeler igerirler. Normandiya'nin
kurulusu hakkinda bu kadar az bilgiye sahip olmamiz o donemde konunun ¢ok biiyiik bir
mesele olarak goriinmemesi olabilir. 100 yildan fazla bir siire sonra yazilan St. Quentin’li
Dudo’nun kronigi ise konu {lizerine en uzun bilgileri verir ve belli ki bunlarin ¢ok biiyiik kism1
baska yerlerden alinmis hikayelerdir ve daha énemlisi kurulusu anlamamiza yardimci olacak
hikayeler de degildir. Ama gerek Viking goclerinin sebepleri {lizerine yazdiklar1 gerekse
Rollo’nun esitler arasinda birinci pozisyonunu vurgulamasi bize Normanlar’in iktidar
konusunda nasil bir bilince sahip oldugunun isaretlerini veriyor kabul edilebilir. Vikingler

bahsinde de degindigimiz gibi belli ki bu insanlar kendi vatanlarindaki kit kaynaklardan

300 pudo, E. Christiansen, age, s. 36.
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dolay1 cevrelerindeki karizmatik liderlerin g¢evresinde toplanip zenginlik pesinde kosan
insanlardi. Devletlesmenin ibtidai oldugu biitiin toplumlar gibi, 6nde gelenler esit addedilip
esitlerden birincisi  digerlerine liderlik ediyordu. Yapabildigi liderligin digerlerine

kazandirdiklar1 arttik¢a kendi konumu da yiikseliyor ve saltanata dogru bir kayma oluyordu.
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2. Devletlesme ve Norman Kimliginin Olusumu

Sarlman’dan sonra (6. 814) bircok Karolenj hiikiimdar1 Vikinglerle pazarlik masasina
oturmak zorunda kaldi. Bu pazarliklar sonucu Viking liderleri ya bir hara¢ karsiliginda
evlerine doniiyorlardi ya da bir toprak parcasina onu korumak goérevi karsiliginda sahip
oluyorlardi. ikinci tiir anlasmalarda genellikle Viking liderinin Hristiyanlig1 kabul etmesi de
s6z konusu oluyordu. Toprak bagislar1 gayet anlasilabilir sekilde Iskandinavya’ya nazir bir
kiy1 bolgesi olan Frisia’dan yapiliyordu. Fakat bu bdlgeye asla biiyiik capta bir iskandinav
gocli yasanmadi ve Kuzeyliler burada kurumsallasamadi. Sen Nehri kiyisindan verilen
topraklar dahil Kuzeyliler o donem Fransa’sinda birka¢ kistan fazla meskiin varlik

gostermedi. 0

Onuncu yiizyilin baslarinda, 911°de, Rollo’ya kendi yurttaglarina kars1 korumasi igin
verilen topragin ve Rollo’nun neslinin kaderi ise daha farkli gergeklesti. Bat1 Fransa’da, Sen
ve Luar nehirleri arasinda kalan bolgeye Neustria denirdi ve burast Rollo’ya Fransa Krali
Charles tarafindan verilen bolge idi. Bu bolgenin Rollo’ya verilmesinden ve
Iskandinavyalilarim yerlesmesinden sonra buraya artik Normandy (Kuzeylilerin Yurdu) denir
oldu. Fakat su unutulmamalidir ki burada yasayanlarin c¢ogunlugunu hala Franklar
olusturuyordu. O dénemden kalma bu konu ile ilk elden kaynak bulunmamasindan Otiirii
bolgedeki giiciin Frank segkinlerinden Iskandinav seckinlerine nasil gectifine ve bunun

asamalarina dair bilgimiz mevcut degildir.3%?

Rollo ve Ona bagli olanlar Rouen sehrine yerlestiler ve Talou, Caux, Roumois gibi
sehirler de Onlara bagislanan topraklarin sinirlarinin igerisinde idi. Normanlara ilk verilen

toprak daha sonra yukari Normandiya denilecek olan Rouen sehrinden kiyiya kadar devam

301 E, V. Houts, The Normans in Europe, Terc. E. v. Houts, Manchester: Manchester University Press, s. 14, 2000.
302 Houts, age, 13.
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eden, Bresle, Epte, Avre ve Dives nehirleri ile sinirlanmis bir bolge idi. Fakat ne Rollo bu
kadar toprakla yetinme niyetinde idi ne de Frank Krali Charles yaptiklari anlasmaya
Normanlarin komsular1 olan Bretonlara saldirmalarini engelleyecek bir madde koymustu.
Boylece Normanlarin yurdu batiya dogru genisledi. Rollo (8. 928) ve oglu Uzunkilic William
(928-943) doneminde, 924 ile 933 bagislar ile beraber Beyaux, Maine, Bretonlarin kiy1
topraklari, Cotentin ve Avrencin Normandiya’ya katildi.®*® ilk Norman kronik yazari
Dudo’ya gore, Kral Rollo’ya Britanny bélgesini de verip kizin1 da nikahladi.®** Fakat bu
bilgilere, Dudo’nun verdigi diger bazi bilgiler gibi, baska hicbir cagdas kaynak da

rastlanmadig1 gibi modern tarihgiler tarafindan da bu anlatim kabul gérmez.3%

Yukar1 da bahsedilen toprak kazanimlarini rastgele yapilmis fetihler veya bagislar
olarak diisiinmemek gerekir. Bélgede M.O. 4. Yiizyilda kurulmus bir Roma idari sistemi vardi
ve Normandiya bu idari sistem iizerinde genisliyordu. Bu sistemin bir devami olarak Rouen
dini ve siyasi bir merkezdi. Her sehirde bir piskopos, bir kont ve bunlarin altinda sivillerin de
oldugu bir idari sistem mevcuttu. Rouen dini merkez olmasi hasebi ile bdlgenin
baspiskoposunun bulundugu yerdi ve dini idare buradan yiiritiiliirdi. Muhtemelen bu yizden,
Rollo daha en basindan bagpiskopos ile iyi gecinmesi gerektiginin farkina varmisti ve onunla
hemen dostane iligkiler gelistirmisti. Bunun sonucu olarak kiliseyi kendine mal etmesini bildi
ve yavag yavas Normandiya kilisesi tesekkiil etmeye basladi. Boylece sunu gérmek gerekir,

Normandiya bolgesinin ismi yeni olmasina ragmen eski geleneklerin iizerine kurulmustu.3

303 T, Baker, The Normans, New York,: Macmillan, s. 1, 1966; C. D. N. Gravett, The Normans, Oxford: Osprey
Publishing, s. 8-9, 2000; Houts, age, s. 16.

304 pudo, E. Christiansen, age, s. 49.

305 p, C. Dougles, “Rollo of Normandy,” The English Historical Review, Oxfordjournals website:
http://ehr.oxfordjournals.org/content/LVII/CCXXVIII/417 full.pdf, 1942.

306 Crouch, age, s. 7.
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Normanlara kadar Normandiya’nin olusumunda etkili olan faktdrler yukar
Normandiya’da Germanik iken asagi Normandiya’da Frank etkisi en guclusu idi ve Britanny
(Bretonlarin yasadigi, kuzeybati1 Fransa’ya verilen isim) etkisine de ¢ok agikti. Merovenjler
doneminde bu bolge kendine has hali ile ortaya ¢ikmaya baslamisti. Gerek zirai faaliyetler
gerekse de Roma doneminde agilan ve hala islerligi olan eski bir Roma sehri, Rouen merkezli
ticaret yollar1 bu bolgeyi miireffeh hale getiriyordu. Roma donemi idari yapist Kkilise
tarafindan korunmaya devam ediyordu ve manastirlar birer egitim-6gretim merkezi idiler.
Bolgenin tek eksigi askerl gilic idi. Gili¢li bir savunmanin eksikligi Normandiya’yr ta ki

Normanlara kadar saldirilara ve yagmalara acik bir hale getirmisti.>*’

Hukuk sistemi de gayet koklii idi. Merovenj Hanedani’nin (5.-8. Yiizyil) 6. yiizyilda
olusturdugu Salik Hukuk adi ile anilan Germanik hukuk sistemi 1789 Fransiz Devrimi’ne
degin Normandiya’da agirligin1 korudu.’® Anlasilan o ki Normanlar gelenekleri ve idari
yapist oturmus bir bolgede iktidari ele almislardi ve onlar bu yapiya bu yapida eksik olan seyi,
savaseiliklarin1 katmislardi. Boylece ziral ve ticari agidan miinbit olan bolge askeri giicle de

tamamlaninca yeni bir siyasi giiciin dogumuna hazir bir hale gelmisti.

Normanlar devraldiklar1 idari organizasyon haricinde bdlgenin Karolanj Imparatorlugu
gecmisinden gelen halihazirdaki bir hakimiyet telakkisini de devralmiglardi. ‘Kont’ unvani
Onlara bir sayginlik kazandirmasinin yani sira bu unvanlarindan gelen haklari sonucu kendi
adlarina para basabiliyorlar veya herhangi bir savas durumunda ozgiir erkekleri askere
cagirabiliyorlardi. Fakat Normanlarin kendi kiiltiirlerinin de Normandiya’nin olusumundaki
etkisi hafife alinmamalidir. Benliklerindeki Viking karakteri ile gelenekleri olan ama duragan

bir iilkeye savascilik, maceracilik, ticaret, kisacas1 canlilik getirmislerdi.3%®

307 M. Chibnall, The Normans, Oxford: Blackwell Publishing, s. 10, 2006.
308 Chibnall, age, s. 9.
309 R. A. Brown, The Normans and the Norman Conquest, Dover, N.H., USA: Boydell Press, 1985.
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Gerek Rollo gerekse kendisinden sonra gelen oglu Uzunkilic William topraklarini
genisletmenin haricinde i¢ siyasette de akilli adimlar attilar. Rollo’nun Hristiyanlig1 her
zaman bir tartisma konusu oldu ve birgok din adami tarafindan ciddiye alinmadi. Lakin O
kilise ile iyi gecinmesi gerektigini biliyordu ve vaftiz edildikten sonra ilk islerinden biri
Kiliseye destek olmak oldu. Isgal ve yagmalar sirasinda kiliselerini ve sehri terk eden
bagpiskopos ve rahipler Rouen’e geri ¢agirilip goniilleri alindi. Saint-Ouen manastirinin
rahipleri de geri donduler.3® William ise babasinin aksine Hristiyanliga goniilden bagli bir
Norman olarak kabul edildi. Jumieges Manastiri’n1 restore ettirdi ve oraya meshur rahiplerden
bir grup getirdi. Bu grubun muhafizligini askeri birliginin basina gegerek bizzat kendisi yapti.
Hatta o manastir da uzlete ¢ekilip bir rahip olmak bile istedi fakat basrahip Martin varisin
heniiz ¢ocuk yasta olmasi sebebiyle karisiklik ¢ikacagini 6ne siirerek Onun bu istegini
reddetti.3!! Rollo ve William’in gayretleri ile eskiden Normandiya’da kiliselerinde olan kutsal

emanetler ve rahipler geri getirilerek dini hayat canlandirildi.3!2

St Quentinli Dudo ve Onun anlatimini aynen aktaran William of Jumieges kiliselere
verilen ivedi destege deginir. Buna gore Rollo Frank Krali Charles ile anlasmay1 imzalayip
vaftiz edildikten sonra ilk isi Rouen’in basrahibi Franco’ya sunu sdylemek olmustur:
‘Topragimi komutanlarim arasinda paylastirmadan once, topragimin bir kismin1 Tanriya, St.
Mary’ye (Meryem) ve O’nun azizlerine vermek istiyorum ki onlar yardimima kossunlar.” Bu
sozler iizerine basrahip Rollo’yu tebrik eder ve yedi gilin igerisinde bu toprak dagitimini
yapmasini salik verir. Boylece yedi giin boyunca Rollo her giin bir kiliseye toprak bagisinda

bulunur.313

310 Chibnall, age, s. 12.

311 W, 0. Jumieges, The Gesta Normannorum Ducum of William of Jumieges, Orderic Vitalis, and Robert of
Torigni, E. M. C. V. Houts Ed. Cilt I, Oxford: Clarendon Press, s. 87-89, 1992.

312 K, C. Cross, Enemy and Ancestor: Viking Identities and Ethnic Boundaries in England and Normandy, c.950
—¢.1015, Doktora Tezi, UCL.

313 pudo ve E. Christiansen, age, s. 51; Jumieges, age, s. 69.
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Rollo sekizinci giinde topraklarini 6nde gelen adamlari arasinda paylastirmaya basladi.
Topraklar1 komutanlar1 arasinda olgiilii olarak dagitti. Bu topraklar iizerindeki harabelerin
imar edilmesini ve insanlarin yerlestirilmesini istedi. Bolgenin feodal beyinin rizasi ile oralara
yerlesecek olan insanlara bir takim ayricaliklar taniyacagini ilan etti. Harabe yapilart imar
etmesinin yaninda bazi sehirlere surlar yaptirdi. Daha sonra topraklarinda hirsizligi ve sakiligi
yasakladi. lkinci yasak tarim aletleri iizerine idi; gelik pulluklarin evlere gotirilmesi
yasaklandi. Celik pulluklar sabanlara bagli olarak, kullanildiklar1 tarlalarda birakilacaklardi.
Bu yasak o denli ciddi isletildi ki rivayete gore kocasin1 zorda birakmak i¢in bir kadin
tarladaki pullugu saklayip calindi numaras1 yapinca kocasi ile birlikte idam edildi. Bundan

sonra hi¢ kimse atinin, eseginin veya okiiziiniin ¢alinmasi korkusu ile yasamayacakt:.314

Kiliselere ve din adamlarma yapilan yatirimlarla Kilise ortacag Normandiya’sini
ortaya ¢ikaran ve kuran kurumlardan birisi oldu. Kilisenin en biiylik etkisi Normanlarin artik
batt Avrupali bir kavim olarak goriilmesini saglamasiydi. Ayrica Normandiya’nin birliginin
ve uyumunun dolayis1 ile giicliniin bir temsilcisi idi Kilise. Rouen merkezli ve
Normandiya’dan 6nce de var olan metropolitligin sinirlar1 ile Normanlarin siyasi sinirlari
birbirleri ile Ortiistiyordu. Rollo’nun varisleri isi daha da ileri gétiirdii ve dini kurumlara da
girmeye basladilar. 11. yilizyilda birgok piskopos ve kilise yoneticisi Normandiya Diik

ailesinin mensubu idi veya akrabalik iliskileri vardi.3*®

Normanlarin Kiliseye yaptigi yatirimlari sadece din adamlarina ve dini kurumlara,
iktidar mesruiyetinin saglanmasi i¢in, verilen bir riigvet olarak gérmemek gerekir. O donem
icin Kilise devletin ruhu ve kimliginin mithim bir pargasi idi. Dolayisi ile Kiliseye yatirim

yapmak Normandiya’nin kendine has bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmasina yatirim yapmakti.

314 pudo ve Christiansen, age, s. 51; Jumieges, age.
315 Brown, age, s. 30-33.
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Normandiya’daki yeni yapilanma hakkinda diigiiniilmesi gereken bir diger nokta da
Iskandinavlarin bu yeni topraklarma nasil yerlestikleridir. Bu konuda gerekli kaynaklardan
yoksun oldugumuz igin ii¢ tiirlii tahmin yapilabilir. Birinci ihtimal Rouen ve Bayeux gibi
bolgenin merkez sehirlerine yerlesip ¢ogunlugu olusturmaya caligsmalaridir ki bu tarz bir iskan
siyasetini Iskandinavlar Ingiltere’de de uygulamuslardir. ikincisi, yerel halki topraklarmdan
atip, tarim aletlerine ve topraklara el koyup kendilerinin yerlesmeleridir ki buna izin verecek
kadar niifuslarinin olmadig1 bilinmektedir. Kalabalik bir niifusa sahip olmadiklarina gore,
ucuncl ihtimal ve akla en yatkini, evvelki Frank toprak aristokrasisinin yerini alip tiretimi
yerel halka birakmaktir. Boylece Normanlar eski toprak aristokrasisinin yerini alarak
niifuslarinin az olmasima ragmen giicii ellerinde tutmaya calismislardir. Rollo’nun ve
adamlarinin Rouen’e yerlesmesinden heniiz yiizy1l gegmesine ragmen baskent Rouen’de bir

Iskandinav dilinin degil Fransizcanin konusuldugunu biliyoruz.3®

Burada s6z konusu ettigimiz ve Normandiya’nin ve Norman kimliginin ortaya ¢ikisini
anlatmak icin inceledigimiz erken Normandiya donemi aydinlik bir donem degildir ve
kaynaklar1 yok denecek kadar azdir. Yine de Normandiya 11. ylizyila ulastiginda geldigi
noktadan ilk yiizyilh boyunca gelisimini kestirebiliyoruz. Gayet tabii olarak 6nde gelen
Normanlarin eski toprak aristokrasisinin yerini almasi, Viking istilalar1 boyunca harabeye
donen kiliselerin ve sehirlerin yeniden imari, din adamlarinin ve bazi mukaddes emanetlerin
geri donmesi saglanarak dini hayatin canlandirilmasi, bozulan sosyal diizenin ve tarimin

yeniden belli kurallar iizerine oturtulmasi bu yapilanlarin en bariz olanlaridir.

On birinci yiizyilla gelindiginde artik Normanlar, bir asir icerisinde barbar olarak
goriilen Vikinglerden yeni bir organizasyon ve kimlik olusturmayir basarmigslardi. Lakin

Viking ge¢mislerinden gelen enerji ve Frank topraklarindan devraldiklari idari yapilarla artik

316 R. H. C. Davis, The Normans and their myth, London: Thames & Hudson, s. 21, 1976.
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Normandiya’ya sigmaz olmuslar ve Avrupa’nin diger bolgelerine gidip yeni devletler kuracak
hale gelmislerdi. Hatta Ingiltere’yi bile fethedip kendi kralliklarim1 kuracaklardi. Bdylece

Avrupa’da artik Avrupali olan yeni bir gii¢ ortaya ¢ikmis oldu.
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UCUNCU BOLUM: TAHT VERASET SURECI

A. SELCUKLULAR
1. Biiyiik Selcuklularda Veraset ve Iktidar

Bu boliimdeki maksadimiz Biiyiik Sel¢uklulardaki veraset usiliinii ortaya koymak
oldugu icin 6zellikle iktidarin varislere gegis sekillerine miimkiin oldugunca kaynak eserleri
esas alarak deginecegiz. Fakat bundan Once bir paragrafla Tugrul Bey’in 6liimii sirasinda

Selg¢uklularin genel durumuna deginelim.

Tugrul Bey 1063 senesinde vefat ettiginde devletin kuruldugu 1040 yilindan itibaren
devletini merkezilestirmeye ¢aligmakla mesgul olmustu. Tabii ki biitiin hanedan iiyelerinin bir
fetih hakki olarak kendi topraklarina sahip oldugu bir anlayista bu durum bazi hanedan
iiyelerinin isyanina sebep olmustur. Bunlardan Ibrahim Yinal defaatle isyaninin sonucu idam
edilirken Arslan Yabgu’nun oglu Kutalmis Tugrul Bey’in 6ldiigii sirada birkag yillik bir isyan
halinde idi. Tugrul Bey Cagri Bey ve Musa Yabgu'nun kendi topraklarindaki hakimiyet
haklarina neredeyse hi¢ miidahale etmemisti. Fakat yine de gittikce zayiflayan Musa Yabgu
kolu Tugrul Bey’in vefatindan kisa bir siire sonra hakimiyetini tamamiyla merkezi idareye
birakmis, Cagr1 Bey ise 6ldiiglinde yerini istikbale hazirladigi gézde olan oglu Alp Arslan’a
birakmisti. Alp Arslan’in baba bir kardesi Siileyman’in annesi Cagr1 Bey’in 6liimiinden sonra

Tugrul Bey ile evlenmisti.!

Goriinen o ki Selguklulardaki en giiclii kol Cagr1 Bey kolu idi. Tugrul Bey’in oglu
olmamas1 miinasebetiyle taht biiylik ihtimalle Cagri’nin soyundan gelenlere gececekti. Eger
bu mesele sadece gii¢ ile ilgili olsa idi Alp Arslan’in sorgusuz sualsiz tahta gececegi

sOylenebilirdi fakat Siileyman’in Tugrul’un iivey oglu olmasi durumu degistirebilecek

317 jbnii’l-Esir, Cilt VIII, s. 43; O. Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk islam Medeniyeti, istanbul: Otiiken Yayincilik,
s. 138-147, 2011.
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ehemmiyetteydi. Oyle de oldu zira Tugrul Bey tahtin1 iivey oglu Siileyman’a vasiyet etti.?!8

Siileyman’in veliaht olarak tayin edilmesine dair en ayrintili kayitlar o donemin muasir1 olan
fakat bugun elimizde bulunmayan bir kaynak olan Uylnu’t-Tevarih’ten nakiller yapan Sibt
Ibnii’l-Cevzi’den gelmektedir. Buradaki kayitlara gére Bagdat’a Halifenin kiz1 ile evlenmeye
giderken Urmiye’de hastalandi. Belli ki cevresindekilerin telasa kapilmalari sonucu, her
ihtimale karsin bir veliaht tayin etme ihtiyaci ortaya ¢ikt1 ve askerlerinin gorebilecegi bir yere

oturdu. Akabinde s6yle bir hadise vuku buldu:

‘Bu sirada Sultan, “Eger 6liim vuku bulursa yerime, Isfahan’da bulunan
ve annesiyle evli oldugu 6len kardesi Davut Cagr1 Bey’in oglu Siileyman’1 tahta
gecirmelerini, hi¢bir muhalefet yapmaksizin vezir Amidiilmilk’iin sézlerine
uymalarin1 ve ondan asla ayrilmamalarin1” vasiyet etmisti; askerler ve oteki
devlet erkani, sultana “Bu vasiyetine uyup yerine getirecekleri” cevabini
verdiler; fakat hacib Erdem, “Ben, senden sonra yalniz ve ancak Cagr1 Bey’in
oglu Alp Arslan’a gider ve hizmet ederim” dedi ve bu nedenle de Alp Arslan’in

yanina Horasan’a gitmek iizere derhal sultandan ayrildi.”3°

Bu hadiseden bir siire sonra, 4 Eyliil 1063’te Tugrul Bey vefat ettiginde veziri Kindiri
Kutalmis isyanmi le ugrasmakta idi. Sultaninin 6liim haberi kendisine ulaginca ilk yaptig1 sey
elinin altindaki biitin mal varligmi yazi takimina varincaya kadar Siilleyman’a bagh
kalmalarini istedigi orduya dagittr. Bir yandan da Inan¢ Bey devletin 6nde gelenlerinden
Siileyman’a bagl kalacaklarima dair biat aliyordu. Kiindiiri baskent Rey’e dondiigiinde

Siileyman’1 tahta oturttu, ordu ve devlet adamlarindan yeniden biat aldi ve onlara servetler

318 jbnii’|-Esir, age, s. 362; Farac, Cilt Il, s. 316; El-Hiiseyn{ ve Residiiddin gibi muellifler Tugrul Bey’in Alp Arslan’i

veliaht olarak tayin ettigini yazmislarsa da bu inandirici gérilmemektedir.
319 5 ibnu'l-Cevzi, Mir'atii'z-Zaman Fi Térihi'l Ayén'da Selguklular, Terc. A. Sevim, Ankara: TTK, 2011.
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(700 bin altin, 16 bin cesitli giysi) dagitmaya devam etti.*® Sonucta Siileyman tahta

cikartilmisti.

Burada Tugrul Bey’in neden Siileyman’1t veliaht tayin ettigi sorusunu irdelemek
gerekir. Zira bu donemde Siileyman o kadar kii¢lik idi ki Tugrul O’nun yerine veliahtlig1
annesine teslim etmisti. Fakat Alp Arslan ise Tugrul’un 6ldiigii dedikodusunu duydugunda
ordusu ile Nisabur’a yiiriiyebilecek kadar muktedir bir liderdi.®?* Sibt Ibnii’l-Cevzi’nin
kayitlar1 okunulup bazi noktalar birlestirildiginde bu durumun hasta ve yash durumda olan
Tugrul’a veziri Kiindiiri ve Siileyman’in annesi olan karis1 tarafindan dayatildigi
diistintilebilir. Her haliikarda Siileyman’in veliaht olarak atanmasinin sebebi belli ki kendisini
destekleyen annesi, vezirin giicii ve devletin merkezi olan Tugrul’a yakinlig1 idi. Fakat Tugrul
Bey oldiigiinde tabii ki ne kadar etkili olabilecegine gore Siilleyman’in veliahthig gergek

olabilecekti.

Kisa siire igerisinde Silileyman’in tahtta kalamayacagi anlagilmisti. Zira isyan halinde
olan Kutalmig artik sultanlik davasinda idi. O’na gore babasi Arslan Yabgu’dan dolay1 taht
kendisinin hakki idi.3?? ordusu ile Rey’e ilerlemis ve durdurulamamisti. Bunun iizerine
Kiindiir? Alp Arslan’a bir mektup géndererek O’nun emrinde oldugunu belirtmis ve yardimini
istemisti. Ayrica hutbenin de artik Alp Arslan namina okutulmasi emrini verdi. Génderdigi bir
oncii birligi Kutalmis’in ordusu tarafindan yenilen Alp Arslan bizzat kendisinin komuta ettigi
ordu ile Kutalmis’1 agir bir yenilgiye ugratti ve Kutalmis savas meydaninda 61di. Sonugta 23
Ocak 1064 gunu Alp Arslan Blylk Selcuklu Devleti’nin merkezi olan Rey sehrine bu

devletin sultani olarak girdi. Halifenin de bu durumu tasdik edip Bagdat’ta Alp Arslan adina

320 M. A. Kdymen, Tugrul Bey ve Zamani, istanbul: Milli Egitim Basimevi, s. 143, 1976; S. ibnii’I-Cevzi, age, s.
121-122.

3215 ibniVl-Cevzi, age, s. 113-114.

322 Ozgiidenli, age, s. 138.
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hutbe okutturmasi ile O artik kesin olarak tahta ge¢mis oldu.3?® O Kafkasya seferine ¢ikmig
iken agabeyi Kirman hakim olan Kavurd saltanat davasi giiderek isyan etmisse de Alp Arslan

O’nu da giicii ile bastirmasini bildi ve agabeyini affetti.

Alp Arslan’in tahta gecis siirecinden Selguklu’nun bu ilk veraset tecriibesine dair bazi
degerlendirmeler yapabiliriz. Oncelikle ¢ocuk yasta olan ve ordudaki destegi gii¢lii olmayan
veya gii¢lii bir ordusu olmayan Siileyman tahtta kalamamistir. Ustiine iistliik bu Tugrul Bey
gibi karizmas1 ve giicii tartisilmaz bir sultanin vasiyetine ve edilen biatlere ragmen olmustur.
Vezir Kiindiiri ve bazi devlet adamlarinin destegi de O’nunladir. Dolayis1 ile Sel¢uklularda
ordu bu veraset tecriibesinde kilit rolii oynamistir. Siiphesiz ki Alp Arslan Kutalmis’a yenilse
idi taht Kutalmis’a kalacak idi. Yani belirleyici olan Selguk ailesinden olmak ve sadece devlet

adamlarinin degil ayn1 zamanda da ordunun da destegine sahip olmak idi.

Sultan Alp Arslan kendi tecriibesinden ders ¢ikarmis olacak ki isini halefi Tugrul
Bey’den daha siki tutmus ve halefini ¢ok erken dénemde agiklamistir. Oncelikle 1064 yilinda
oglu Meliksah’t Maveraiinnehir Hiikiimdar1 Karahanlilardan ibrahim Tamga¢ Han’in kiz1 ile
evlendirdi. Bir sonraki yil ise Meliksah’1 kendisinin varisi olarak ilan etti ve dnde gelen devlet
adamlarindan oglu i¢in biat aldi. Vekayinamelere gére muhtesem bir biat toreni yapildi. Alp
Arslan’in  hakimiyeti altindaki biitiin bolgelerde Meliksah adina hutbeler okutuldu.
Meliksah’in veliahthig1 Halifeye de tasdik ettirildi. Ayrica diger aile fertleri arasinda iilke
yonetimine dair gorev dagilimi da yapildi.®** Alp Arslan Adeta Meliksah’m halefligi

konusunda en ufak bir siipheye yer birakmamak igin galist.

Bunun akabinde Kavurd Bey’in isyan duygular1 niiksetti. Meliksah’in adina kendi

topraklar1 olan Kirman’da hutbe okunmasini reddediyordu. Bu O’nun veliahtligin1 da

323 [bnii’|-Kesir, El-Biddye ve'n-Nihdye, Cilt 15, Merkezu'l-Buh(s ve'd-Dirasati'l-Arabiyye ve'l-islamiyye, s. 793,

1998; ibnii’|-Esir, age, s. 366-367; S. ibnu'l-Cevzi, age, s. 128.
324 bnii’|-Kesir, age, s. 8; ibni’I-Kesir, El-Biddye ve'n-Nihdye, Cilt 16, Hecr, s. 793, 1998; H. H. Adalioglu, Biiyiik
Selguklu Devleti ile Abbasi Halifeligi Miinasebetleri. (Doktora), Marmara Universitesi, s. 59, 1996.
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tantmamak demekti. Bunun iizerine Kavurd Bey isyan etti ve Alp Arslan tarafindan bastirildi.

Oldiiriilmedigi ve affedildigi icin de bu sorun Meliksah doneminde dahi devam edecektir.3?®

Meliksah’in veliahtlig1 Sultan Alp Arslan bir esir tarafindan hangerlenmesi sonucu 23
Kasim 1072’te vefat etmeden 6nce de teyit edildi.®?® Sultan 6lmeden &nce ordu mensuplarini

ve ileri gelenleri toplayip su vasiyetlerde bulundu:

1. Meliksah ve Nizamiilmiilk’e itaat edilecek.

2. Oglu Ayaz’a, kendi babas1 Cagri Bey’e ait olan topraklar ve 500 bin altin
verilecek.

3. Kardesi Kavurd Bey’e Fars, Siraz ve bunlara bagli yerler ile bir miktar para
verilip kendi esi Seferiyye Hatun ile evlendirilecek.

4. Bir zamanlar Sultan Tugrul’un elinde bulunan topraklar ile Cibal ve Firat
Meliksah’a verilecek.

5. Bu vasiyet aynen icra edilip kars1 gelenler ise infaz edilecek.3?’

Her seye ragmen Alp Arslan 6ldiigiinde devlet adamlar1 bunu belli etmediler ve
Meliksah’a haber gonderdiler. Maksatlar1 herhangi bir diizensizligi ve taht kavgasim
engellemekti. Boylece Alp Arslan’in vasiyeti yerine geldi ve Meliksah 18 yasinda iken tahta
oturdu. Orduya ve devlet adamlaria yiiklii miktarda bahsisler dagitt1.3% Dolayis1 ile Meliksah
babasinin tedbirli davranmasi ve bunun sonucu olarak devlet erkaninin da yaninda saf tutmasi

ile sorunsuz bir sekilde tahta oturdu.

Bu durumu Kavurd Bey kabullenmedi ve bir kez daha isyan bayragini acti. Meliksah
O’nu itaate davet etti ise de dinlemedi. O kendi saltanat tezini Meliksah’a karsi soyle

savunuyordu: ‘Ben agabey iken sen kiigiik ogulsun. Kardesim Alp Arslan’in mirasina ben

325 Ozgiidenli, age, s. 144-145.

326 E|-Hiiseyni, age; ibniV’|-Esir, Cilt VIII, s. 394; Fazlullah, age, s. 125.
327 bnii’|-Esir, age, s. 394-395; S. ibnii’l-Cevzi, age, 184.

328 Ozgiidenli, age, s. 163.
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senden ziyade layigim.” Meliksah da cevaben : ‘Bir ogul var iken kardes miras¢1 olamaz’
diyerek cevap veriyordu.®?® Kagiilmaz olarak iki Selguk aile iiyesinin ordusu karsi karsiya
geldi. Hemedan’da 1073’de yapilan savast Meliksah kazandi ve amcasimi yay Kkirisi ile
bogdurarak &ldiirdii. Isyanda O’na katilan ogullarmin da gozlerine mil gekildi ki bir daha
saltanat davasinda bulunamasinlar. Anlasilan o ki Meliksah amcas1 ve amcaogullari i¢in bdyle
bir son istemiyordu fakat Nizamiilmiilk’iin kendisini tesviki ile bunlar1 yapti. Zira Kavurd
Bey’in ordu igerisinde birgok destekcisi bulunmaktaydi.®*° Bu 6rnek de bize géstermektedir
ki selef hiikiimdara yakinlik bir art1 olsa dahi saltanat miicadelesinde asil sonucu belirleyen
ordu idi. Ayrica burada ilk defa yapilan bir uygulama ile kars1 karsiyayiz. Bu da Selguklu
ailesinden bazi fertlerin saltanat miicadelesine girismelerinin engellenmesi igin viicut
biitiinliiklerinin bozulmasi uygulamasidir ki Kavurd’un ¢ocuklarinin gézlerine mil ¢ektirilerek

uygulanmaistir.

Sultan Meliksah veziri Nizamiilmiilk ile birlikte basarili bir idare sergiledi ve bu
donem Selguklular’in zirve donemi oldu. Tirmiz, Semerkand ve Yemen bu devirde Biiyiik
Selguklular’in eline gecti. Selguklu ailesinin fertleri giristikleri fetihlerle Akdeniz siirlarina
dayandilar.®*! Fakat Osman Turan’in da bu donemi tasvir etmek icin belirttigi iizere her
kemalin bir zevali oldugu gibi Meliksah ve Nizadmilmiilk iligkisini de zevale gotiiren

hadiseler oldu ve bu hadiseler dogrudan saltanat ve verasete etki eden hadiselerdi.

Meliksah ve veziri Nizamiilmiilk’iin ilk mithim anlasmazligr ordudan ihra¢ edilmesi
s0z konusu 7000 nefer iizerine idi. Nizamiilmiilk buna karsi c¢ikiyordu Meliksah ise bu
askerlerin ordudan atilmasini istiyordu. Nizamiilmiilk’lin gerekcesi sdyle idi: Bu askerlerin
askerlik disinda bir meslekleri yoktu ve bunlar ordudan atilacak olurlarsa iglerinden birini

sultan ilan edip isyan etmeleri isten bile degildi. O vakit bu isyan1 bastirmak i¢in gerekli para

329 El-Huseyni, age, s. 39.
3305, ibnu'l-Cevzi, age, ss. 188-192.
31 Turan, age, s. 152-168.
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bunlara su an ic¢in verilen maagslar1 kat be kat asacakti. Buna ragmen Meliksah vezirini
dinlemedi ve onlar1 ihrag etti. Akabinde bu askerler Nizamiilmiilk’{in tahminine benzer bir
davranis sergiledirler. Bunlar solugu Meliksah’in kardesi Tekis’in yaninda aldilar ve O’nun
isyanina sebep oldular (1081). Meliksah kardesini Tirmiz’de kusatt1 ve isyanina son verdi.>®2

Bu olay saltanatin askerlerin menfaatine ne kadar bagli oldugunu gostermesi agisindan

muhimdir.

Bu arada hazin bir sekilde sonucglanan bir veliaht tayini gergeklesti. Meliksah 10
yasinda olan oglu Ebu SiicA Ahmed'i kendisinin veliahdi olarak tayin edip O’na bircok
unvanlar verdi. Hatta Halifeye haber gonderilereck Ahmed adina hutbe dahi okutuldu. Fakat
bir sene sonra Ahmed Merv’de 61dii.3* Boylece veliahtlik meselesinde bir bosluk dogdu ve

bu durum {istii kapal1 bir miicadele alan1 dogurdu.

Meliksah ve Nizdmilmiilk’iin son anlagsmazliklar1 ¢ok daha sert oldu ve ikisinin de
sonu oldu denilebilir. Bu anlasmazligi koriikleyen Meliksah’in karis1 Terken Hatun idi.
Terken Hatun zamanla devlet i¢inde giiglenmis kudretli bir hatun idi. kendi divan1 ve emrinde
12000 kisilik bir siivari kuvveti vardi. Ayrica Taciilmiilk Ebu’l-Ganaim adinda bir veziri
vardi. Kiz1 Mahmelek’in Halife ile evli olmas1 ve Halifeden Cafer isminde bir oglu olmasi da

Terken Hatun’un elini giiglendiren etkenlerdi.33

Terken Hatun Meliksah ile halvette iken devamli bir surette Nizamiilmiilk’{in {ilke
icinde ne kadar giiglendiginden, on iki ogluna ve akrabalarina verdigi makamlardan ve
servetlerden bahsederek O’nun aleyhinde Sultani etkilemeye calisiyordu. Bundan maksadi

Nizdmulmulk’in yerine kendi veziri Taculmiik’ii gegirmekti. Zira Nizamiilmiilk Meliksah’in

332 Esir, age, s. 323.
333 [bnii’|-Esir, age, s. 452-456; S. ibnu'l-Cevzi, age, s. 280.
334 Turan, age, s. 186-187; Adalioglu, age, s. 73; Ozgiidenli, age.
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diger bir karisindan olma Berkyaruk’un veliahtligi savunurken Terken Hatun kendi oglu

Mahmud’un veliaht ilan edilmesini istiyordu.3%®

Bazi1 olaylarin da etkisi ile Meliksah artik Nizamiilmiilk’e iyice dis bilemeye
baslamisti. Bunun sonucu olarak O’na bir mektup gonderdi ve kaynaklardan 6grendigimiz

kadar1 ile su meyanda ifadelerde bulundu:

‘Eger sen benim miilkiimde ortagim isen bu gevsekligin ve ihmalkarligin
nedendir? Yok degilsen memleketimi kendi ogullarin ve akrabalarin arasinda
taksim etmeye ne hakkin var? Ayrica bunlar benim adamlarimi asagilayip
halkima da zulmetmekteler. Boyle giderse senin divit ve sari@ini elinden alip

miilkiimii senin tahakkiimiinden kurtaracagim!3®

Nizamiilmiilk’iin bu mektuba cevabi hi¢ de Sultan’in i¢ine sindirebilecegi cinsten
degildi. Baz1 Nizamiilmiilk muhalifleri tarafindan abartildigina dair kayitlarin da oldugunu

diistintirsek en mutedil kayit olan Residiiddin bu mektubu sdyle rivayet eder:

‘Kaza ve kaderin vekilleri olan benim divit ve sarigim, Sultanin tac ve
sarigiyla birbirine baghdir. Bu dort farkli nesne arasinda mutlak bir bag olup

onun istikAmeti bunun selAmetine; onun bekas1 bunun nizamia baglidir.”*%

Sultan ve veziri arasindaki bu restlesmeler ikisinin de aleyhine idi. bu olaylardan bir
siire sonra Nizamiilmiilk Batini bir suikast¢i tarafindan o6ldiiriildii. Bunun iizerine Terken
Hatun’un oniindeki en biiylik engel ortadan kalkmis oldu ve Sultan O’nun veziri Tactilmiilk’i
kendine vezir yapti. Bunun sonucunda Selguklu Devleti’nde biiyiikk bir tasfiye hareketi
basladi. Onde gelen devlet erkan1 Terken Hatun’un hirslar1 dogrultusunda degistirilirken oglu

Mahmud da veliaht ilan edildi. Nizamiilmiilk’iin 6liimiinden heniiz bir ay gecmemisken

335 Fazlullah, age, s. 133; Mirhand, age, s. 126-127.
338 Esir, age, s. 478-479; Fazlullah, age, s. 134; Mirhand, age, s. 127.
337 Fazlullah, age, s. 127.
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Meliksah da zehirlenerek 6ldiiriildii. Boylece devlet bunca hazin olaya bir mateme dahi zaman

birakmadan bir buhrana siiriiklendi.3®

Meliksah doneminde yasanan tecriibeyi degerlendirecek olursak burada yeniden
vezirin ve hatunun varis tayinindeki giiclinii gorebiliriz. Burada ilk verdset olayinda
yasananlarin nerede ise bir tekrar1 yagsanmis sadece Nizamiilmiilk rol degistirmistir. O zaman
da Kiindiiri Alp Arslan’in degil Siileyman’in tahta oturmasini istiyordu ve Siileyman’in annesi
ile birlikte bu isi bir oldubittiye getirmisti. O donem Tugrul Bey yasli olmasi hasebiyle de
belli ki bu iki kisinin etkisinde kalarak Siileyman’i veliaht tayin etmisti. Burada da
Nizamiilmiilk ile Terken Hatun ve Taciilmiilk arasinda bir miicadele olmus ve nihayetinde
miicadeleyi Terken Hatun kazanarak Taciilmiilk’ii vezir yaptirmistir. Bunun dogal bir sonucu
olarak da gozde olan Berkyaruk degil Terken Hatun’un oglu, Taciilmiilk’iin destekledigi
Mahmud veliaht tayin edilmistir. Hiilasa bu karisiklik aninda dogal olarak ordunun bir etkisi
olmamis mesele en iist seviyedeki devlet adamlar1 ve Terken Hatun etkisi ile halledilmistir.
Fakat tabii ki uzun vadede buna itirazlar yiikselecektir ve tahta oturacak kisiyi gii¢

belirleyecektir.

Meliksah o6ldigli vakit arkasinda dort tane ogul birakmisti: Berkyaruk, Mahmud,
Mehmed ve Sancar. Yukaridaki gelismelerden de izlenebilecegi iizere veraset meselesinde adi
gecen 0 zaman igin sadece Berkyaruk ve Mahmud idi. Ilk 6nce Terken Hatun Meliksah’mn
Olimiini gizledi ve 20.000.000 altin dinar dagitarak ordunun ve devlet adamlarinin biatini
adeta satin aldi. Berkyaruk’un dersdest edilmesi i¢in de Isfahan adamlarin1 gonderdi. Fakat
burada bulunan Nizamiilmiik destek¢ileri Sultanin 6lim haberini duyunca silahlanip
Berkyaruk’u kurtardilar ve baslarma gegirdiler. isfahan’da O’nun adma hutbe okuttular.
Terken Hatun ise oglu Mahmud heniiz sadece 4 yasinda oldugu i¢in Halifeye verdigi bir¢cok

taviz sonucu ancak oglu namina hutbe okutturabilmisti. Dénemin meshur alimi Gazali

338 Ozgiidenli, age, s. 188-192; Turan, age, s. 172-173.
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Mahmud ¢ok kii¢lik oldugu i¢in ndmina hutbe okutulamayacagina dair fetva vermisti. Sonug

olarak Terken Hatun’un oglu Mahmud’un taht1 sallanmaya baglamisti.

Esasen olay maktul Nizamiilmiilk’iin taraftarlar1 ile yeni vezir Taciilmiilk’iin bir
miicadelesi halini almisti. Biitiin Nizamiilmiilk taraftarlar1 Berkyaruk’un safina katiliyorlardi.
Rey’e geldiginde de bu devam etti. 1093°te Berucird civarinda yapilan savasta Terken
Hatun’un Meliksah’tan kalma hazineyi bosaltarak bagliliklarin1 sagladigi birgok asker
Berkyaruk tarafina gegti ve boylece Terken Hatun ve Taciilmiilk bozguna ugradi. Taciilmiilk
Nizamiilmiilk’iin koleleri tarafindan 6ldiiriildii. Terken Hatun Mahmud’u da alarak Isfahan’a
gitti ve Berkyaruk Onlar1 takip ederek Isfahan’i kusatti. Bu kusatmayr 500.000 altin
karsihginda kaldirdi. Fakat Terken Hatun bu sefer de Berkyaruk’un dayisi Ismail ile
baglantiya gecti ve eger Berkyaruk’u oldiiriirse O’nun sultanligini kabul edecegini bildirdi.
Bunun iizerine biiyiik bir ordu ile harekete gecen Ismail Berkyaruk tarafindan maglup edilip
oldiirtildii. Terken Hatun kisa bir siire sonra oglu da kendisinden sonra ¢igek hastaligindan

oldi. 3%

Bu micadele devam ederken Berkyaruk icin daha buyuk bir tehlike ilerliyordu.
Suriye’ye hakim olan amcas1 Tutus zaten istiklal talepleri olan bir aile ferdiydi. Bunun bir
geregi olarak Bagdat’a Halifenin yanina itaat arzetmeye giderken Meliksah’in 61diigii haberini
ald1 ve bir ordu toplamak icin Sam’a hareket etti. bu sefer maksadi istiklal degil, taht1 ele
gecirmekti. Yagisiyan, Bozan ve Aksungur gibi o bdlgenin 6énemli sehirlerinin valileri de
O’nun yaninda saf tuttular. ilk olarak Rahbe sehrini ele gegirdi ve kendi adina hutbe okuttu.
Daha sonra Nusaybin, Musul, Diyarbekir ve Azerbeycan bolgelerini ele gegirdi. Bu sirada
Berkyaruk da ordusu ile karsisina dikildi. Bunun iizerine Aksungur ve Bozan Berkyaruk’un

safina katildilar. Bunun iizerine Tutus ordusunu giiclendirmek i¢in Suriye’ye dondii. Boylece

339 E|-Hiiseyni, age, s. 52; ibni’I-Esir, age, s. 484-485; Fazlullah, age, s. 139; Mirhand, age, s. 151-157; Turan,
age, s. 177; A. Ozaydin, Sultan Berkyaruk Dénemi Selcuklu Tarihi, istanbul, s. 19-20, 2001.
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Berkyaruk’un sultanligi Halife tarafindan da kabul edildi ve 30 Ocak 1094 giinii Bagdat’ta

adma hutbe okutuldu.3*

Fakat Tutus ¢ok daha biiylik bir ordu ile geri dondii. Aksungur ve Bozan oldiiriildii,
Kiirboga ise esir alind1 ve bu komutanlarin sehirleri ele gecirildi. Tutus daha da ilerledi ve elli
bin kisilik ordusu ile Berkyaruk’un bin kisilik ordusunu ezdikten sonra Hemedan’a gitti ve
ayrica Bagdat’ta hutbe artik O’nun adina okundu. Maglup olan Berkyaruk Isfahan’a gitti. Bu
sirada Terken Hatun &lmiistii. Isfahan’da O’nu kardesi Mahmud karsilad: fakat sehre girince
yakalanip hapse atildi. Hatta Mahmud’un destekgileri tarafindan goézlerine mil ¢ekilmek
istendi. Bu sirada Mahmud c¢igek hastaligina yakalandi ve Tabip Ibnii’l-Tilmiz Berkyaruk’un
gozlerine mil cekilmemesini zira Mahmud olirse Tutus’a karsti O’nun etrafinda
toplanilabilecegini yok eger 6lmezse o zaman Berkyaruk istenilenin yapilabilecegini soyledi.
Boylece bundan vazgecildi ve zaten bir slire sonra Mahmud 6ldii. Dahas1 Nizamiilmiilk’{in
oglu Miieyyidiilmiilk Irakli ve Horasanli emirlere mektuplar yazarak Onlarin Berkyaruk’un
yaninda saf tutmalarini sagladi.®** Boylece talih Berkyaruk’a giilmiis, hem gozlerini kurtarmis

hem de yeni destekgiler kazanmisti.

Bir ara Berkyaruk da c¢icek hastaligina tutuldu. Bu sirada Tutus Berkyaruk’un
cevresindeki emirlere kendi safina gegmeleri i¢in haber gondermisti. Onlar da Berkyaruk’un
durumu belli oluncaya kadar O’nu oyaladilar. O iyilesince de Berkyaruk’tan tarafa olduklarini
kesin bir dille ifade ettiler. Bdylece Berkyaruk ve emirleri isfahan’dan yola ¢iktilar ve yol
boyunca bu orduya katilimlar oldu. Oyle Isfahan’dan ¢iktiklarinda sayilari ¢ok az olmasina
ragmen Tutus’un orduu ile karsilastiklar1 Rey yakinlarina geldiklerinde sayilar1 30.000’i

bulmustu. Savas esnasinda Tutus’un ordusundan da karsiya katilanlar oldu. Bunun sonucunda

340 bniy’|-Esir, age, s. 487-492.
341 bnii’|-Esir, age, s. 495-496; Ravendi, age, s. 139.
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Tutus maglup edildi ve dldiiriildii. Diger bir taht namzedi Berkyaruk’un amcast Arslan Argun

idi. Horasan’1 ele gegirmisti fakat bir kolesi tarafindan 6ldiiriildii.3*

Berkyaruk’un en gii¢lii rakibi olan Tutus’un maglubiyeti ve bu maglubiyetin sebepleri

M. Altay Koymen’in dikkatini ¢ekmistir ve o bu maglubiyeti dort sebebe dayandirmistir.

1. Saltanat miicadelesinde basrol ordunundur. Ordudaki komutanlarin madden
tatmin edilmeleri dnemlidir. Fakat Suriye’den gelip isfahan’da yerlesecek olan
Tutus’un maiyetindeki komutanlar elbetteki buradaki komutanlarin ikinci
siraya dligmesine sebep olacakti.

2. Berkyaruk cephesinde komutanlarin fikirleri de 6n planda iken Tutus sert
mizaci ile mutlak bir idare sergilemektedir.

3. Tutus’un sanki yeni bir iilke fetheder gibi halkin mallarin1 yagmalamasi halki
Berkyaruk’a meylettirmistir.

4. Nizamiilmiilk’iin ogullar1 dolayis1 ile taraftarlari Berkyaruk’un tarafini
tutmustur. 343

Dikkat edilirse Kdymen de daha 6nce ¢ikarttigimiz bir sonucu burada tekrar etmis ve
tahta gecisteki en 6nemli unsur olarak komutanlarin ve ordunun destegi ve onlarin madden de
tatmin edilmesini zikretmistir.

Berkyaruk’un miicadelesi burada da bitmedi. Sirada vezirlikten atilan
Miieyyediilmiilk’tin tesviki ile isyan eden Muhammed Tapar vardi. Berkyaruk O’nu Gence
Meliki olarak tayin etmisti. Vezir Mecdiilmiilk’{i Ismaili faaliyetlerin miisebbibi olarak géren
bir grup asker ve vaktiyle Terken Hatun’un safinda bulunan emirlerin de destegi ile Mehmed

Tapar Azerbeycan’1 ele gecirdi. O’na karst ordusunun basinda harekete gecen Berkyaruk

yolda ordusunun muhalefeti ile karsilasti. Kendi ¢adirinda saklamasina ragmen Mecdiilmiilk

342 £|-Bundari, Irak ve Horasan Selguklulari Tarihi, Terc. K. Burslan, Ankara: TTK, s. 84, 2016; El-Hiiseyni, age, s.
53; ibniV’|-Esir, age; Fazlullah, age, s. 142; Ozaydin, age, s. 42-46.
343 Keymen, 1963, s. 76-77.
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mubhalifler tarafindan pargalaninca Berkyaruk orduyu orada birakip 200 adamiyla Rey’e gitti.
Terken Hatun’un taraftarlarinin bulundugu Isfahan sehrine de kabul edilmeyince Huzistan’a
kadar ¢ekildi. Diger tarafta ise biitin muhalifler Muhammed Tapar’in ordusuna katilmisti.
Muhammed Tapar Oylesine giiclenmisti ki Bagdat’ta Berkyaruk adina okunan hutbeyi bile
kendi adina dondiirmiistii. Fakat Huzistan’da destek bulan Berkyaruk giglenince hutbeyi
yeniden kendi adma okutturmayr basardi. 15 Mayis 1100 tarihinde yapilan savasta
Muhammed Tapar galip geldi ve hutbe yine O’nun adina okunmaya baslandi. Fakat
Huzistan’a donup yeni bir ordu toparlayan Berkyaruk bir sene sonra ayni1 bélgede Muhammed
Tapar’1 yenmeyi basardi. 34

Bu zaferden sonra Berkyaruk Bagdat’a Halifenin yanina geldi ve kendi adina hutbe
okutturdu. Fakat canmi sikkindi. Ciinkii hem parasi azalmisti hem de askerler arasinda
Muhammed Tapar’a bir meyil seziyordu. Tapar Rey’ ¢ekildi ve kardesi Horasan emiri Sancar
da O’na katildi. Boylece iki kardes diger kardesleri Berkyaruk’a kars1 Bagdat’a dogru
harekete gegtiler fakat yapilan savasta yenildiler. Muhammed Tapar Hoy’a kadar geri ¢ekildi.
Fakat Halifenin de araya girmesi ile bir barisg saglandi. Buna gore Berkyaruk Sultan olarak
kalacak ve Muhammed Tapar Gence Melik’i olacakti. Fakat Tapar sultanlar gibi bes nevbet
caldirarak bu anlasmay1 bozmus oldu. Bundan sonra Berkyaruk harekete gecti ve yapilan iki
savasta da kardesini yenilgiye ugratti. Onca yenilgiye ragmen Muhammed Tapar taht
sevdasindan vazge¢meyince Berkyaruk iilkesinin ve devletinin daha fazla hirpalanmasina
dayanamadi ve O’na devletin iki par¢aya ayrilmasina dayali bir barig onerdi. Buna gore
Azerbeycan ve Dogu Anadolu topraklarinda hutbe Tapar adina Bagdat’ta ise Berkyaruk adina
okutulacakti. Berkyaruk oldiigiinde ise Muhammed Tapar iilkenin biitiin halinde sultani

olacakt1.3%

344 Fazlullah, age, s. 159-164; Ozgiidenli, age, s. 212-215; Ravendi, age, s. 142.
345 pdalioglu, age,s. 88-96; Kesir, age, s. 171-172; Mirhand, age,s. 163-167; Ozgiidenli, age, s. 215-216; Sevim,
age, s. 33.
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Vakia, Biiylik Selguklu Devleti’ndeki bu iki pargalilik ¢ok uzun siirmedi.
Anlagmadan kisa bir siire sonra 1104’te Sultan Berkyaruk oglu Meliksah’1 varisi Emir Ayaz’1
da atabey olarak ilan etti ve 6ldii. Henliz sadece 25 yasinda idi. ¢cocuk yastaki Meliksah’in
Muhammed Tapar’in karsisinda tutunmasi miimkiin degildi. Sonugta bir anlagma yapilmasina
ragmen Atabey Ayaz oldiiriildii ve Meliksah’in da gozlerine mil ¢ekildi. Boylece Muhammed

Tapar rakipsiz bir sekilde tahta oturdu, 1105.34

Burada dikkati ¢eken nokta Berkyaruk’un Tapar ile olan anlagmasina ragmen oglunu
kendine veliaht tayin etmesidir. Su agiktir ki yillara balig taht miicadelesi tecriibesi ve ordu
destegine sahip olan Muhammed Tapar’in karsisinda Meliksah’in durabilmesi miimkiin

degildi. Burada yine sonucu anlagsmalar veya veliaht tayini degil gii¢ belirledi.

Muhammed Tapar uzun bir siire¢ igerisinde biitiin ciddi rakipleri ortadan kalkip tahta
oturduktan sonra kendisine kars1 ciddi bir meydan okuma olmadi. Ancak kisa siireli ve ciliz
bir meydan okuma tabii ki yine Selguklu ailesinden geldi. Bu meydan okumay1 yapan Alp
Arslan’in torunlarindan olan ve Isfahan’da unutulmus bir sekilde yasayan Mengiipars idi.
Mengiipars’in kissas1 Selguklular’da taht verasetinin kirilganligina ve iddia sahibi olmanin

kolayligina giizel bir 6rnektir.

Mengiipars, Muhammed Tapar’in Selguklu tahtina oturduktan sonra Isfahan’a gelip
halkin sorunlar1 ¢6zmek i¢in tedbirler alana kadar Selguklu ailesinin kendi halinde yasayan bir
ferdi idi. Isfahan’da herkesin sorunlar1 ¢dziilmiis gibi goriiniiyordu fakat kendisi parasizdi. Bu
durum kendisine agir geldi ve sultanlik iddiasinda bulunmaya karar verdi. Bu sebeple
Isfahan’dan ayrilip Nihdvend’e gitti ve orada yeni diizenden paymi alamamis bir grup asker
buldu. Bu askerlerin destegini alan Mengiibars silah zoru ile Nihavend’i ele gegirdi ve kendi
adima hutbe okuttu. Selguklu emirleri Porsukogullarina da haber gonderip kendisine

katilmalarin1 istedi. Muhtemelen bunu bir sekilde haber alan Muhammed Tapar

346 Ahmed, age, s. 436; EI-Bundari, age,s. 89-90; Fazlullah, age, s. 151; Mirhand, age, s. 166.
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Porsukogullariin kardesi Zengi’yi bir teminat olarak hapsetti. Bunun iizerine Porsukogullari
Mengiibars’1 destekliyormus gibi yapip kendi topraklarina yakin bir yere geldiginde O’nu

derdest edip Muhammed Tapar’a gotiirdiiler. Bu isyan da bdylece bitmis oldu.34

Bu basit 6rnekten bir daha anlagilabiliyor ki Selguklularda Tiirk geleneginin dogal bir
devami olarak kesin bir veraset sistemi yoktu. Aile fertlerinden her biri tahta oturup Ulkeyi
yonetme hakkina sahip oldugu i¢in her hangi bir sebepten dolayr mutsuz olan 6nemsiz bir aile
ferdi her hangi bir sebepten dolayr mutsuz olan 6nemsiz askerler bulup isyan ¢ikartabiliyordu.
Belli ki bu isyanci aile fertleri ile destekgileri arasinda bagi kuran sey ise menfaatti. Bu aile
fertleri isyanlarinda basarili olup basa gegerlerse onlarin destekgileri de dogal olarak devletin
en st kademelerine ¢ikacaklardi. Tabii ki bu siire¢ igerisinde yaptiklar1 yagmalar da cabasi

olacakti.

Islam Diinyasinda Batinilere ve Hagllara kars1 diizenledigi seferlerle taninip sevilen
Sultan Muhammed Tapar 1118 senesinde vefat etti. Olmeden dnce hécibi ve hasta yataginda
kendisi ile goriisen tek kisi olan Ali’nin kandirmacasi ile karis1t Gevher Hatun’u da bogdurdu.
Kari-koca ayni1 saatte dar-1 bekaya irtihal ettiler. Geride Mahmud, Mesud, Tugrul, Siileyman
ve Selguk isimlerinde bes ogul birakti. Mahmud zaten veliaht olarak ilan edilmisti ve
babasinin oliimiinden sonra veya hemen dnce 6nde gelen devlet adamlarinin biatleri ile tahta

gecirildi.34®

Diger kardeslere de gelenek oldugu iizere iktalar verilmisti. Melik Mesud’a Musul ikta
olarak verilip Ay-Aba Atabey’i olarak gonderildi. Melik Tugrul’a 1111 yilinda Save, Ave ve

Zencan ikta olarak verilip Emir Glindogdu da atabey olarak atanmisti. Melik Sel¢uk’a da Fars

347 A, Ozaydin, Muhammed Tapar Devri Selcuklu Tarihi., Ankara, s. 44-45, 1990; A. Ongiil, Selguklular Tarihi I,
istanbul: Camlica Basim Yayin, s. 198, 2014; ibnii’I-Esir, Cilt IX, s. 88.

348 U. Mateos, Urfali Mateos Vekdyindmesi, Terc. H. D. Andreasyan, Ankara: TTK, s. 113-114, 1969; El-Bundari,
age.
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bolgesi verilmisti. O’nun da yaninda Hatiri ve Emir Karaca Saki vardi.3*® Hiilasa, devlet

ogullardan biri basta ve Sultan olmak lizere paylastirilmisti.

Adet oldugu iizere Mahmud’un saltanatinin baslangic1 da kardeslerinin isyanina sahit
oldu. Fakat kaynaklardan anlasildig1 kadar1 ile Sultan Mahmud’un kardeslerinin isyan etmesi
ve nihayetinde de amcasi Sencer’in taht1 ele gecirmesi ile bitecek olaylar zincirinin
musebbibi, Hacib Ali Bar ve Ebu’l-Kéasim Dergiizi gibi devlet adamlarinin ergenlik ¢agindaki
(14 yasinda idi) Mahmud’u etki altina alip devlet ve halkin imkanlarin1 kendi menfaatleri i¢in
somiirmeleri idi. Bundari bu adamlarin yaptiklarini ‘on mefsede’ olarak kitabinda ayrintili
sekilde anlatmistir.®*° Bu isyanlarin ¢ikisinda merkezdeki iktidar boslugunu goren atabeylerin

melikleri isyana tesvik etmesinin de biiyiik rolii vardi.

Bu sirada Horasan bdlgesinin hakimi olan, mezkir meliklerin ve yeni sultanin amcasi
Melik Sencer yegeni Mahmud’un vaziyete hakim olamadigin1 goriince 14 Haziran 1118’de
sultanligin1 ilan ederek harekete gegti. Dahast Halifeden de sultanliginin tasdik edilmesini

isteyince Halife de O’na saltanat hilati ve mensur (berat) gonderdi.3!

Sultanligini ilan etmek ve Halifeden mensur almak bir baslangi¢ olsa da asil karar
savag meydaninda verilecekti. Bu sebepten Sencer’in ordusu ile Mahmud’un ordusu 11
Agustos 1119 tarihinde Save’de karsilagtilar. Baglarda bozguna ugrayan Sencer daha sonra
ordusundaki filler sayesinde zaferin sahibi oldu. Bu zaferin akabinde Bagdat’ta adina hutbe

okundu.**? Béylece sultanlig1 tam olarak tasdik edilmis oldu.

Maglubiyetten sonra Mahmud Isfahan’a sigindi. Mahmud’un babaannesi ayni
zamanda Sencer’in de annesi idi. Annesi Sencer’e Mahmud’u affetmesini ve diger fethettigi

bolgelerde oldugu gibi O’na da topraklarini geri vermesini tavsiye etti. Hem annesinin

349 E|-Bundari, age, s. 118; ibni¥’l-Esir, age, s. 175,181.
350 E|-Bundari, age, ss. 115-118.

351 Adalioglu, age, 105;0ngiil, age, s. 234.

352 jbnii’|-Esir, age,s. 182-184.
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353 olmasmin da etkisi ile Sencer

tavsiyesi hem de Mahmud’un ayn1 zamanda damadi
Mahmud’a bir baris teklifi sundu. Mahmud da Sencer ile goriismeye geldiginde son derece
saygili davrandi. Bu baris antlasmasma gére Mahmud Sencer’in veliahti olacak®* ve
hutbelerde adi Sencer’den sonra okunacakti. Sencer’in unvani Sultanu’l-Azam, Mahmud’un
unvani ise Sultanu’l-Muazzam olacakti. Rey dahil dogu topraklar1 Merv merkez olmak {izere

Sencer tarafindan bat1 topraklari ise yegeni Mahmud tarafindan yonetilecekti.>> Sencer diger

yegenlerine de bazi iktalar verdi.

Boylece Tirk Devletleri’'nde sik¢a goriilen basta bir sultanin olmasina karsin iki
parcali bir diizen kuruldu ve devlet dogu ve bat1 iki ana kanada ayrildi. Tabii ki buradaki ikiye
asla iki ayr1 bolgeye hakim iki ayr1 devlet ve sultan seklinde degildir. Bazi tarihgiler burada
yeni bir devlet olarak Irak Selguklularinin kuruldugunu diistinse de gerek unvanlardan ve
hutbedeki isim hiyerarsisinden gerekse miiteakip gelismelerden burada Sencer’in bas olup
devletin dogu idaresini kardesine verdigi bir sistem anlasilmalidir. Burada Osman Turan’in
yerinde tespiti ile Sencer Mahmud’u kendisine tabi bir Sultan yapmis ve sultanlik iki dereceye

ayrilmustir. 3%

Sencer yegeni Mahmud’u Irak’in sultam1 ve Selguklu Imparatorlugu’nun veliahti
olarak Irak’ta birakip Horasan’a dondii ve bir siire batidaki islerle hi¢ ilgilenmedi. Ta ki
Mahmud’un kardesi Mesud isyan edip yenilmesine ve bunun devaminda gelisen olaylarda
Halifenin bir ordu kurmaya baslayarak giiclenmesine kadar. Bu durum Selguklular ve Halife
arasindaki anlagmaya tersti ¢linkii Bagdat’in giivenligi Selguklular tarafindan saglanmaktaydi.

Bunun iizerine Sencer’in emri sonucu Mahmud ordusu ile yola ¢ikt1 ve Halifenin ordusunu

353 Bunu ibni’I-Esir’i esas alarak sdylilyorum fakat Ravend?’de gectigi (izere Mahmud bu olaylardan sonra
Sencer’in damadi olmus olabilir (Ravendi, 1999, s. 198).

354 Sultan Sencer’in bir oglu yoktu.

355 M. A. Kdymen, “Meskukata Gore Biiyiik Selcuklu Devleti Hiikiimdari Mahmud'un Vassallik Problemleri,”
Altmisinci Dogum Yildéniimii Miinasebetiyle Zeki Velidi Togan Armadan, istanbul, s. 131-136, 1955; EI-
Bundari, age,s. 120-123; El-Hiiseyni, age,s. 61-63; ibnii’|-Esir, age,s. 184-185; Ongiil, age, s. 236.

356 Turan, age, s. 186.
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bozguna ugratti. Fakat diger kardes Melik Tugrul da kendisine kars1 isyan edince Halife ile
anlasmak zorunda kaldi. Bu isyanlarda Diibeys isimli Hille Arap Emiri kiskirtict bir rol
oynuyordu. Bu sefer bu ittifak karsisinda zayif kalan Tugrul solugu Sencer’in yaninda ald1 ve
kardesi Mahmud’un Halife ile yaptig1 ittifaki O’na sikayet ettiler ve O’nu Mahmud’a kars1
kiskirttilar. Bunun {iizerine Sencer Irak’a bir sefer diizenledi. Rey’e gelince de Mahmud’a
gelip itaat arzetmesi icin haber gonderdi. Mahmud hemen gelip Sencer’e itaatini sundu ve bir

siire yaninda kald1.>*’

Bu hadiselerden ¢ sene sonra, 1131’de Mahmud Hemedan’da 6ldu. Kendisi Irak
Selguklularinin sultan1 ama ayn1 zamanda Biiyiik Selguk Devleti’nin de veliahtiydi. Belki de
beklenmedik bir 6lim oldugundan kendisine bir veliaht tayin ettigine dair bir kayit
bilmiyoruz. Fakat o 6lince vezir Ebu’l-Kasim ve Atabeyi Aksungur O’nun oglu Davud’u

tahta ¢ikardilar. 38

Fakat Davud’un amcasi Mesud’un da o tahtta gozii vardi ve bir an evvel harekete
gecip Tebriz’i ele gegirdi. Burada aralarinda gatismalar cereyan etmesine ragmen sonunda bir
anlasmaya vardilar. Fakat bu sefer de ikisi de Bagdat’a kendi isimlerine hutbe okutulmasini
istemek i¢in el¢i gondermislerdi. Halife kimin adina hutbe okutulacagina dair kararin ancak
Sultan Sencer tarafindan verilebilecegini sdyledi. Tam bu esnada taht oyunlarina nicedir
kosesinde bekleyen bir oyuncu daha dahil oldu. Melik Selguksah atabeyi Karaca’nin tesviki
ile ordusunu alip Bagdat’a yiiriidii. Melik Mesud ve Melik Selguk arasinda bir siire devam
eden c¢atismalar oldu. Nihayetinde Devletin batisindaki isleri diizenlemek i¢in Sencer’in
ordusunu toplayip sefere c¢iktig1 ve Bagdat’a dogru gelmekte oldugu duyulunca bu gruplar

aralarinda catigmay1 birakip bir anlagsmaya vardilar. Bu anlagsmaya gore Melik Mesud Irak

357 E. N. Necef, Selcuklu Devletleri Ve Atabeyleri Tarihi, Azerbeycan: Qanun, s. 207-208, 2010; 1128 ibni/’I-Esir,
age; Ozgiidenli, age,s. 238-239.
358 |bnii’|-Esir, age, s. 259; Ravendy, age, s. 196.
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Sel¢uklularinin tahtina oturacak, Melik Selguk veliaht olacak, Halife’de Bagdat’in yonetimi

icin bir vekilini atayabilecekti.*°

Nihayetinde Dinever hududunda miittefik ordular1 ile Sencer’in ordusu karsilasti. Cok
kanli bir savas oldu. Toplamda 40.000 kisinin 6ldiigii rivayet edilir. Miittefiklerin ordusu
yenilgiye ugradi. Sultan Sencer Atabey Karaca’yr idam ettirdi fakat yegeni Mesud’u affedip
O’nu yine Gence’ye gonderdi. Bu savas boyunca yaninda olan Melik Tugrul’u da Irak tahtina

oturttu ve biitiin tilkede O’nun adina hutbeler okundu.3®°

Fakat Irak Selguklularindaki taht kavgalar1 bununla da bitmedi. Tugrul’a ilk meydan
okuyan yegeni Davud oldu fakat yenildi. Atabeyi Aksungur’u da alarak Bagdat’a gitti. Sencer
tarafindan affedilen Melik Mesud bunu bir firsat olarak gordii ve O da Bagdat’a geldi.
Boylece Melik Mesud, Davud ve Halife arasinda yeni bir ittifak kuruldu. Sultan Tugrul
1132°de bu ittifak ile yaptig1 savasi kaybetti ve Rey’e ¢ekildi. Mesud da Irak’in merkezi
Hemedan’1 ele gegirdi. 1134 yilindaki savasta ise bu sefer yenilgi sirast Mesud’ta idi. bazi
emirlerin Tugrul’un tarafina ge¢mesi sonucu yenildi ve Bagdat’a kacti. Tugrul tahtina
kavugsmasina ragmen bir siire sonra 6ldii. Bu zamansiz 6liimiin ardindan elini hizli tutan Melik
Mesud siratle Hemedan’a gelerek tahta oturdu. Sultan Sencer bu mucadeleden dyle
yorulmustu ki mevcut duruma itiraz etmedi. Dahast Mesud’a bazi emirler gonderdi fakat

Mesud O’na bagli olmadigini gostermek igin bu emirleri yerine getirmedi.*®*

Irak Sel¢uklular: artik kendine has bir devletti. Uzun yillar siiren taht miicadeleleri bu
devletin Biiyiik Selcuklulardan ayri olarak sekillenmesini saglamisti. Ali Ongiil’iin Irak

Selguklularindaki taht miicadelelerini 6zetlemek i¢in kullandig: ifadeler esasen Selguklularin

359 jbnii’|-Esir, age,s. 262-263; ibni’I-Kesir, age, s. 292.

360 E|-Bundari, age, s. 148; El-Hiiseyni, age, s. 70-71; ibnii’|-Esir, age, s. 263-264; Fazlullah, age, s. 195; ibni’I-
Kesir, age, s. 292.

361 E|-Bundari, age, s. 158-160; El-Hiiseyni, age, s. 71; ibni’I-Esir, age, s. 269; Ongiil, age, s. 244.
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taht veraset meselesini de 6zetler mahiyettedir: ‘Istekler hep aymi idi. Selguklu melikleri Irak

tahtin1 ele gecirmek, emirler ise zayif bir sultana hiikkmetmek istiyordu. 3¢?

Biiyilik Selcuklu Devleti ise yavas yavas sonuna dogru ilerlemekte idi. kaderin garip
bir cilvesi olarak Tiirkistan’dan gelen gogler Selguklular1 besleyerek Gazneli Devleti’ni yenip
kendi devletlerini kurmalarini saglamisti. Bundan yiiz yi1l sonraki ayni cinsten gogler bu sefer

Buyuk Selguklunun ve Sultan Sencer’in sonunu getirecekti.

Ik gd¢ darbesi Cin’den gelip Tiirkistan’da bir devlet kuran Karahitaylar tarafindan
vuruldu. Ilk olarak Selguklu Devleti’nin tabisi Karahanllar’1 yenilgiye ugratan Karahitaylar
bu savastan sonra kendilerine tehditlerle dolu bir mektup gonderen Sultan Sencer’e karsi
harekete gectiler. Giirhan liderligindeki 100.000 kisilik Karahitay ordusu Sencer’in ordusunu
ezdi. Sencer ancak bir avug¢ askerle savas meydanindan kacabildi (1141 Katvan Savast).
Boylece Ceyhun Nehri’nin tesindeki topraklarini kaybetti. Bu yenilgi ve bunu takip eden
gelismelerle ile Sencer ve Biiylik Selguklu Devleti eski ihtisamini kaybetti. Bu Karahitaylarin
ve Karluklar’in baskilar1 sonucu Selguklu topraklarina go¢ eden Oguzlar ile arada ¢ikan
sorunlardan dolay1 yapilan savas ise Sencer’in ve Biiyiik Sel¢uklu Devleti’nin sonu oldu.
1153 senesinde yapilan savasta Selguklu ordusu dagilmakla kalmadi Sultan Sence ve pek ¢ok
emir de esir alindi. Oguzlar Sultan Sencer’i ii¢ sene boyunca rehin tutup basta bagskent Merv
olmak iizere onde gelen Selguklu sehirlerini yagmaladilar. Ug¢ senenin sonunda Sencer
esirlikten kacarak kurtulsa da bir daha devletini toparlayamadi, 1157 senesinde 72 yasinda

oldii ve Buyiik Selguklu Devleti de nihayete erdi.3

Buraya kadar Biiyiik Selguklu Devleti tahtinin haleften selefe gecis serencamini
anlatmaya ¢aligtik ve arada kiigiik yorumlamalar yaptik. Bununla birlikte o donemde olaylarin

asil kahramanlariin yani Selguklu sultanlarinin duruma nasil baktigin1 géstermesi agisindan

362 Ongiil, age, s. 245.
363 E|-Bundari, age, s. 230; El-Hiseyni, age, s. 86-88; ibnii’I-Esir, age, s. 415; Siimer, age.
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Sultan Sencer’in bir mektubu ¢ok oOnemlidir. Sencer Irak Selguklu Devleti tahti igin
yegenlerinin savastigi ve Halife ile iliskilerin bozuk oldugu dénemde Halifeye bir mektup

gondermis ve bu mektupta Selguklu iktidarinin tabiatina dair ciimleler kullanmaistir:

‘Babamiz biiyiik ve genis bir iilkeyi bize bagisladi. Maiyetindeki taninmis kimse ve
devlet adamlarindan bir kismini1 hizmetimize verdi. Bizi kendi ylice himayesinde korudu.
Padisahlik ve hiikiimranlik adap ve kaidelerini 6gretti...(Bugiin) kardeslerimizi devlet, mal,
thsan ve hiikiimranlikta tam ve eksiksiz yaptik. Biz bugiin, hiikiimranlik, kumandanlhk ve
saltanata da onlardan her biri ile ortagiz. Onlardan her birine; insan, mal ve kuvvetli ordu ile
yardimciyiz. Herkesin malumudur ki biz, biitiin kardeslerimiz ve maiyetimiz akdimize

baglyiz.”3%

Buraya kadar anlattiklarimizdan ve bu ifadelerden de kolaylikla anlasiliyor ki bir
Selcuklu ailesi ferdi icin veya Selcuklulara tabi Turkler icin Ulke ve taht Selguklu ailesinin
ortak mali idi. Fakat tabii ki tahta ancak bir kisi oturur sultan ancak bir kisi olabilirdi. Peki, bu
nasil belirlenirdi? Esasen yukarida anlattigimiz bazi vakalardan rahatlikla ¢ikarilabilecegi
iizere bu bir nevi kaderle belirlenen bir siirecti. Veliaht tayinleri yapilip gerekli beratlar
alimmasina ragmen bu higbir sey ifade etmezdi. Bir hiikiimdar 6ldiikten sonra her bir devlet
adami1 ve komutan kendi menfaatinin geregi olarak bir aile mensubunu desteklerdi ve sonug

bunlarin arasindaki miicadele ile belirlenirdi.

Isfahan’da Berkyaruk ve Mahmud vakasinda oldugu gibi bazen kardesinizin cigek
hastaligina tutulmasi1 tam Oldiiriileceginiz anda sizi kurtarip daha sonra tahta kadar
tastyabilirdi. Bazen valideler ve vezirlerin ittifaki sonucu belirler ama ordunun destegi
alinmazsa son giilen baskas1 olurdu. Hiilasa, bir Sel¢uklu ailesi ferdi olmanin disindaki her
sey ordunun ve devlet adamlarinin size verdigi destege ve kadere bagl idi. Oturmus herhangi

bir veraset kaidesi yoktu.

364 Ozgiidenli, age, s. 248.
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2. Anadolu Selcuklularinda Veraset Ve Iktidar

Selguklu ailesini tarihte tasiyip silinmez ayak izleri birakmasini saglayan iki tane ayak
vardir. Bu iki ayak Sel¢uk Bey’in iki oglu olan Mikail’in ve Arslan’in soyundan gelenlerdir.
Daha oOnceki bahiste bahsettigimiz gerek Biiyiikk Selguklu Devleti’ni gerekse Irak
Selguklulari’n1 yoneten aile mensuplart Mikail’in soyundan gelenlerdir. Hatirlanacak olursa
Arslan Gazne hiikiimdar1 Mahmud tarafindan esir edildiginden bu yana, Kutalmis’in Alp
Arslan’a maglubiyeti haricinde, O’nun ahfadina dair pek bir kayit bulunmaz. Ta ki Arslan’in

oglu Kutalmis’in oglu Siileyman Anadolu’da goriinene kadar.

Anadolu ¢ok uzun siiredir umumiyetle Misliimanlarin hususiyetle de Tiirklerin
yoniinii ¢evirdigi bir cografya idi. Harun Resit doneminen bu yana Antakya, Maras ve
Malatya’ya kaleler yapilmis, Tarsus’tan Erzurum’a kadar Tiirkler yerlestirilmislerdi.
Selguklularin kurulmasindan sonra da devam eden Oguz gogleri ile ise Bizans ile sinirlar iyice
belirsizlesmisti. Bunun iizerine yapilan Malazgirt Savasinda (1071) Alp Arslan Bizans
ordusuna cok biiyiik bir darbe vurdugu icin Bizans’in hakimiyeti iyice zayiflamis ve boylece
Anadolu Selguklular icin yeni bir fetih bolgesi haline gelmisti. Bu savasta ciddi bir yararlilik
gosteren Kutalmisoglu Siileyman ve agabeyi Mansur da bir Tiirk geleneginin devami olarak

fetih yapmak ve kendilerine ait bolgeler olusturmak igin Anadolu’ya gonderildiler. 3%

Kutalmisoglu Siileyman bir yana zaten Artuk gibi Selguklu komutanlari Izmit
korfezine kadar gelmisler hatta artik Bizans’in merkezindeki miicadelelere karisir olmuslardi.
Stileyman da Suriye’de ugradigi bazi basarisizliklar sonucunda Halep’i ve Antakya’yi

kusattiktan sonra glineyden Anadolu’ya girdi. Konya ve havalisini yerli Rumlardan aldiktan

365 Anonim, Selcukndme: Tarih-i él-i Selguk, Terc.F. N. Uzluk, s, 35, 1952; ilhan Erdem, Malazgirt'ten
Myriokephalon'a Anadolu'da Tiirk-Bizans Miicadelelerine Genel Bir Bakis, |l. Myriokephalon Sempozyumu,
Civril, 1997; V. A. Gordlevski, Kiigiik Asya'da Selguklular, Terc. A. inan, Ankara: TTK, s. 25, 2015; i. Erdem,
“Turkiye Selguklular’nda Fetih Metodu Ve Uygulanisi,” I. Uluslararasi Selguklu Kiltiir ve Medeniyeti Kongresi,
Konya: SU Basimevi, C. 1, 2001, s. 297-308; M. H. Yinang, Anadolu’nun Fethi, istanbul, s. 80, 1944. Ankara
Stleyman’in Anadolu’ya fetih maksadi ile génderildigi gorisliniin haricinde ve muhalif gérisler de vardir
(Ongdil, Cilt II, s. 1-3; O. Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, istanbul: Bogazigi Yayinlari 1999, s. 45-47).
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sonra yoluna devam edip iznik’e kadar gelip bu kadim Hiristiyanlik merkezini fethetti ve
buray1 bagkent yapti, 1075. Bu fetih ile Anadolu’daki ve halen go¢ eden Oguz kitleleri altinda

toplanabilecekleri yeni bir cat1 buldular,*®®

Bu devlet de ilk kuruldugunda Irak Selguklular1 gibi Biiyiik Sel¢uklulara tabi bir
devlet idi. Bu yiizden Kutalmisoglu SiileymansahAbbasi Halifesinden hil’at ve ferman
almakla birlikte o zamanki Biiylik Selguklu Sultan1 Meliksah’dan da devletini kurup
yonetebilecegine delalet eden bir ferman almisti. Fakat 1078 senesinde Meliksah’in komutani
Porsuk’u maglup ettikten sonra Halifenin de tasdiki ile miistakil bir devlet bagkan1 ve sultan

haline gelmisti.3®’

Siileyman ‘bogazlardan Suriye’ye kadar uzunlugu otuz, genisligi on veya on besgiin
stren bir memleketin® sahibi olmustu. Bu fetihlerden ve devletini genislettikten sonra artik
O’na Siileymansah denildi.*®ilk fetih donemlerinde Siileymangah agabeyi Mansur ile birlikte
daha o6nce Tugrul-Cagr1 diizeninde gdrdiigiimiiz gibi bir diizende iilkesini yonetiyordu. Fakat
Mansur hem firsatlar1 gormesinin hem de kardesinin isminin ve siyasi etkisinin 6ne ¢ikmasini
kaldiramamasindan dolayr Bizans Imparatoru Nikephoros Botaniates ile anlasarak
Stiileymansah’a kars1 bir ittifak kurdu. Maksadi tabii ki iilkeyi tek basina yonetmekti. Bunun
iizerine Siileymansah Biiylik Selguklu Sultan1 Meliksah’dan yardim istedi ve aldigi bu
yardimla miittefikleri yenilgiye ugratti. Agabeyi Mansur savas meydaninda hayatini
kaybedenlerdendi. Boylece Anadolu Selguklu Devleti’nin ilk taht miicadelesi Siileymansah’in

tilkenin tek hakimi olmast ile sonuclandi.*®°

366 0. Turan, Selguklular Tarihi ve Tiirk-islam Medeniyeti, istanbul: Otiiken Yayinlari, s. 280-281, 2003; Anonim,
age; Sevim, 2006, s. 21.

367 Onglil, age, s. 4; Sevim, age, s. 104; Turan, 1999, s. 62-63. Anadolu Selcuklular’’nin mistakil bir devlet haline
gelmesi ile ilgili geleneksek goriisiin disinda bir goris igin litfen bakiniz: S. Mecid, Anadolu Selguklulari: Bir
Hanedanin Evrimi, istanbul: iletisim Yayinlari, 2017.

368 Sah unvaninin verilisi hakkinda bakiniz: Turan, age, s. 64.

369 E|-Bundari, age, s. 69; El-Hiiseyni, age, s. 49; Erdem, age; Turan, age, s. 65.
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Ulkesini giinden giine genisleten ve yildizi parlayan Siileymansah 1084 senesinde
Antakya hakimi Philaretos’un oglu Barsama’nin daveti ile devlet idaresini Ebu’l-Kasim
adindaki bir kumandanina birakip siirli sayida bir ordu ile harekete gecti ve sehri ele gecirdi.
Daha da ilerleyerek bolgeye hdkim olmaya calisgan ve Meliksah’a tabi olan Miislim’in
ordusunu da yendi ve bdylece Halep’e dayandi. Fakat burada Selguklu ailesinden olan ve
Emir Artuk’un destekledigi Melik Tutus tarafindan maglup edilmis halde ya kendini 6ldiirdii
ya da savas meydaninda 6ldii. O’nun c¢ocuklar1 olan Kili¢ Arslan ve Kulan Arslan ise

Meliksah tarafindan isfahan’a gétiiriildii.>"

Binaenaleyh, devlet 1086°’dan 1093 senesine kadar 6nce Ebu’l-Kasim tarafindan, O
Meliksah tarafindan bogdurulunca da kardesi Ebu’l-Gazi tarafindan idare edildi. Meliksah’in
Oliimii {izerine ¢ikan taht kavgalarindan faydalanarak esirlikten kurtulan Kilig Arslan ve
kardesi Kulan Arslan dondiigiinde de hi¢ tereddiit gosterilmeden Kili¢ Arslan sultan ilan
edilerek 1093 yili baslarinda tahta oturtuldu. Kili¢ Arslan’in iktidar1 Anadolu’da Selguklu
iktidarin1 yeniden tahkim etmek ve 1099 yilinda baglayan Hagli Seferleri’ni savusturmakla
gecti. Bu miicadele sonucunda Iznik’i kaybetti ve baskenti Konya’ya tasidi. Isin garibi sadece
Miisliimanlar tarafindan degil Hiristiyanlar tarafindan da sevilen bir sultan oldu. Biitiin
zorluklara ragmen smirlarimi genisletti ve Musul’u zaptetmeyi basardi. Oglu Sahinsah’1
veliahdi ilan ederek Musul’da birakti. 11 yasindaki Sahinsah’in atabeyi Bozmis idi. fakat
1107 yilinda Cavli komutasindaki Biiyiik Selguklu ordusuna maglup olup vefat etti. Sahingah,
Mesud, Arap ve Tugrul Arslan isimlerinde dort tane ogul birakti. Sahingah yakalanip

Isfahan’a gonderildi. Boylece Anadolu Selguklu taht1 bir kere daha sahipsiz kaliyor ve yeni

370 bni'l-Adim, Ziibdetii'l-Haleb Min Tarihi'l-Haleb, Cilt Il, Kahire, s. 87-98; A. Komnena, Alexiad, Cilt I-1ll, Terc.
B. Umar, istanbul: inkilab Kitabevi, s. 195, 1996; Miineccimbasi, Cdmiu'd-diivel : Anadolu Selguklulari ve
Beylikler, Cilt Il izmir, s. 6, 2001.
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bir fetret devri yasaniyordu.®’* Ayrica burada Anadolu Selguklu tarihinde kayith ilk vAris

tayin etme olayina sahit olmaktayiz.

Bu olaylar lizerine Atabey Bozmis Kilig¢ Arslan’in karisin1 ve oglu Tugrul Arslan’i
yanina alarak Malatya’ya geldi ve burada Tugrul Arslan’1 sultan ilan etti. Yeni sultanin annesi
[1-Arslan isminde bir emirle evlendi ve O’nunla bir olup Bozmis’1 dldiirttii. Fakat I1-Arslan
halka zulmetti ve halkta rahatsizliga sebep oldu. Bdylece ana-ogul bir olup Il-Arslan’t
oldiirdiiler. Anadolu’daki otorite boslugunun kendisi i¢in de zararli oldugunu goéren Biiyiik
Selguklu Sultan1 Muhammed Tapar Sahingah’t serbest birakmaya karar verdi ve O’nu
Malatya’ya gonderdi. O da 6nce Malatya’y1 ele gecirip Tugrul Arslan’1 tahttan indirdi. Daha

sonra da Konya’ya gecip 1110°da kardesi Mesud’u hapsetti.3’

Sahingah bir an evvel devletini eski giiciine kavusturmak i¢in Bizans ile miicadeleye
bagladi. Hapsettigi kardesi Mesud’un kayinpederi Danismendli Emir Gazi idi ve bu esnada
O’nun yardimi ile Mesud hapisten kurtuldu. Kayinpederinin destegi ile biiyiik bir ordu topladi
ve bu ordunun biiyiikliigiinden etkilenerek taraf degistiren Sahinsah’in bazi askerlerinin de
katilimu ile 1116’da kardesini maglup etti. Sahingah’in bir daha taht micadelesine girmesini
engellemek i¢in Oonce gozlerine mil ¢ektirdi, daha sonra da bogdurdu. Diger kardesleri Arap

be Tugrul Arslan’a ise higbir zarar vermedi.®"

Kardeslerden biri olan Arap Ankara ve Kastamonu bdlgelerine hakimdi ve giicli idi.
1125 yilinda agabeyi Sultan Mesud’un Danisment Emir Gazi’nin etkisi altina girmesinden

dolay1 biiyiik bir ordu ile harekete gecti. Mesud’u maglup etmesine ragmen Mesud Bizans’tan

371 |, Demirkent, Tiirkiye Selcuklu hiikiimdari Sultan I. Kilig Arslan, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, s. 56-
58, 1996; Matheos, age, s. 264; Turan, 2003, s. 287-288.

372 Tyran, 1999, s. 149.

373 C. Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu'da Tiirkler, Terc. Y. Moran, istanbul, s. 105, 1979; Ebu’l-Farac, age,
349-350; Komnena, age, s. 499-501.
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aldig1 destekle geri donerek Arap’1 yendi ve tahtina geri kavustu. Melik Arap ise basarisiz bir

deneme daha yaptiktan sonra tarih sahnesinden ¢ekildi.3’

Dikkat edilecek olursa son iki tahta gec¢is hadisesinde dis etkenler etkili olmustur.
Sahinsah Anadolu’daki otorite boslugunu giderip bir diizen vermek isteyen Muhammed
Tapar’in destegi ile Mesud ise kaympederi olan Danisment Emir Gazi’nin destegi ile tahta
oturmuslardir. Babalar1 Kili¢ Arslan’in 6lmeden 6nce Sahingah’1 halef tayin etmesi ¢ok seyi
degistirmemistir. Burada parmak basilmasi gereken bir nokta varsa o da heniiz devlet yeni
olup bazi1 buhranlardan gectigi i¢in giiclii bir orduya sahip olmadig i¢in disardan gelen

ordularin tahta oturacak sultani belirlemede etkili oldugudur.

Sultan Mesud son seferini 1154’te Cukurova Ermenileri iizerine yapmisti. Sefer
doniisli rahatsizlandi. Gelenege binaen kendine bir veliaht tayin etmesi gerekiyordu, dyle de
oldu. Kili¢ Arslan, Devlet (Dolat) ve Sahingah isimli ogullarindan ilkini veliaht ilan etti.
Biiyiik oglu Kilic Arslan’t zaten bir siiredir taht i¢in hazirliyordu. Sultan Mesud devlet
erkaninin huzurunda tahtindan inip yerini O’na verdi, oniinde egildi ve tacim1 Kili¢ Arslan’in
basina kendi elleriyle koydu. Ailenin diger mensuplarina Kili¢ Arslan’a bagh kalmalar sarti

ile devleti paylastirdi. Nihayetinde hastalandiktan on ay sonra 1155 yilinda vefat etti.3”

Mesud’un oOliimiinden sonra Tiirk devletlerinde gelenek olan taht kavgalari yine
basladi ve Kilig Arslan ilk olarak kendisine en biiyiik tehlike olan Devleti bogdurarak ortadan
kaldirdi. Sahinsah ise Danismentlilerle ve Bizansla ittifak i¢ine girdigi bir taht miicadelesi

macerasinda yenik diistii. Kili¢ Arslan kardeslerine ve komsusu Danismentlilere kars1 basarilt

374 Anonim, age, s. 24; Ebu-| Farac, age, s. 360-361.

375 M. Kesik, Tiirkiye Selguklu Devleti Tarihi : Sultan I. Mesud Dénemi (1116-1155), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, s. 114-115, 2003; Ebu-I Farac, age, s. 393; Esir, age, s. 407; Matheos, age, ss. 312-313; Turan, age, s.
192-193.
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bir miicadele vererek topraklarini genisletti. Ayrica Bizans’a karst kazandigr Miryokefalon

Zaferi (1176) ile Malazgirt Savasina denk bir basar1 kazand.3"

Anadolu ve hatta biitiin Selcuklu tarihinde en karakteristik veraset seklini II. Kilig
Arslan ortaya koymustur. Oyle ki bu veraset ile klasik Tiirk gelenegini agik bir sekilde ortaya
koymus oluyordu. Bu sekilde II. Kilig Arslan bin bir emekle ve zahmetle, savas
meydanlarinda toparlayip biiyiittiigii devletini sayilar1 rivayetlere gore on bir veya on iki olan
evlatlar arasinda paylastirdi. Bu paylastirma da herbirinin siirlar belli idi. Mesela en biiyiik
ogul Kutbettin Meliksah Sivas ve Aksaray’1 alirken en kii¢iik ogul Giyaseddin Keyhiisrev’e
de Uluborlu ve Kiitahya bolgeleri verildi. Bu meliklerden her biri kendi adlarina hutbe
okutabilecek hatta para bile bastirabileceklerdi ancak sultan unvanini kullanamayacaklardi.
Ciinkii o unvan yalnizca devletin merkezi olan Konya’y1 kendine saklayan II. Kiligcarslan’a

aitti. Zaten II. Kilig Arslan’in niyeti devletini parcalamak degildi.3’

Babalarinin yaslanmasi sonucu dislerini birbirlerine karsi bilemeye baglayan kardesler
kendi topraklarina kavustuklarinda daha babalar1 6lmeden miicadeleye basladilar. Bu
miicadeleler esnasinda Sivas ve Aksaray bolgesine hakim olan Melik Kutbettin Meliksah
Konya’yi ele gegirip babasina yakin olan devlet adamlarini 6ldiirdii ve kendisini zorla veliaht
ilan ettirdi. Meliksah daha sonra kendisini sultan ilan edecek kadar ileri gotiirdi. II. Kilig
Arslan ise diger ogullarinin yaninda huzuru ariyor fakat suistimale ugruyordu. Nihayet en
kiiciik oglu Giyaseddin Keyhiisrev’de o bekledigi saygiyr buldu ve O’nu kendisine veliaht
tayin ederek O’nunla birlikte ordusu ile Konya’ya yiiriidii. Sehir halki II. Kili¢ Arslan’a
meftundu. Bu sayede Meliksah Aksaray’a kacti. II. Kili¢ Arslan Aksaray kusatmasinda vefat
etti. Boylece Giyaseddin Keyhiisrev Konya’da Sel¢uklu tahtina oturdu. Bu ilk sultanlig1 bes

yil stirecekti (1192-1196). Bir siire sonra Kutbettin Meliksah Kayseri Meliki olan kardesi

376 G. Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, Terc. F. Isiltan, Ankara: TTK, s. 361, 1981; Erdem, age; Matheos, age, s.
312-315; Turan, age, s. 198.

377 ibn-i Bibi, EI-Evé@mirii'Aldiyye fi-i-Umiiru'l-Aldiyye, Terc. M. Oztiirk, Ankara: TTK, s. 50-51, 2014; Ebu-| Farac,
age, s. 463; Erdem, age, s. 304; Ongiil, age, s. 77-78.
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Nureddin Sultansah’t 0ldiirdii fakat daha sonra kendi de hastalanarak o6ldii. Kalan

kardeslerden ise ancak bes tanesi tarihten bir iz birakmigtir.3’®

Ibn Bibi Giyaseddin Keyhiisrev’in veliaht tayin edilisinde verdigi bir ayrint1 bize
yeniden askere ve devlet adamlarina dagitilan mallarin bu konuda ne kadar etkili oldugunu
hatirlatir. Biiyiik Selguklularda da gordiiglimiiz gibi veliaht tayin veya tahta oturma

torenlerinde kiiberaya dagitilan zenginliklerle onlarin sadakati saglanir:

‘Her ne kadar devletin gozbebegi ve memleketin ileri geleni olan Melik
Giyaseddin’e biat etmemiz ve O’nun yolunda oldugumuzu sdéylememiz biraz
vakit aldiysa da sonunda ricasi bizi yola getirdi... Artik Sultan Giyaseddin bizim
rehberimizdir... Onun devletinin diismanlar1 ve saltanatinin muhaliflerine savas

ve miicadele yolunu tutacagiz.

Ulkenin ileri gelenleri ve vyigitleri, kulluk ellerini itaat kemerlerine
gotirdaler... Saltanat elbise deposundan ve hazinesinden goérevli ve askerlerden
olusan her smiftan emirlere ve biiyiiklere kiyamet giinline kadar sayillamayacak
kadar ¢ok kiymetli hediyeler, pahali kumaslar ve nakit paralar dagittilar.
Sonunda siradan ve seckin kisilerin kalpleri, Sultan’in sevgi ve saygistyla dolup
tastr. O’nun emir ve yasaklarina uymaya karar verdiler. Bagis ve hediyelerle hiir

kisilerin dizginini kulluk agacina bagladilar.”3"

Diger taraftan Kutbettin Meliksah’in olimii en ¢ok Tokat’ta melik olan
Siileymansah’a yaradi. Siileymansah hem simirlarin1 genigletti hem de diger kardeslerine

metblilugunu kabul ettirdi. Daha sonra biiyiik bir ordu ile Konya’y1 kusatti. Keyhiisrev dort ay

378 T, Baykara, Giyaseddin Keyhiisrev, Ankara: TTK, s. 4, 1997; Bibi, age, s. 45; S. Kaya, I. Giyaseddin Keyhiisrev
ve Il. Siileymangsah Dénemi, Ankara: TTK, s. 18-19, 2006; Ebu-I Farac, age, s. 462-463; Miineccimbasi, age, s.
26-28; Turan, age, s. 237-239.

379 |bn-i Bibi, age, s. 48-49.
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dayanmasina ragmen nihayetinde halkin daha fazla sikint1 ¢ekmesini istemediginden agabeyi

ile anlasarak Konya’y1 terk etti. Boylece II. Siileymansah Devri baglamis oldu.>®

II. Siileymansah donemi sekiz sene devam etti ve O 1204 senesinde vefat etti. Bunun
Uzerine 6nde gelen emirler olan Nuh Alp, Emir Mende ve Tizbek O’nun oglu olan Kilig
Arslan’t heniiz kiiciik yasta olmasina ragmen III. Kili¢ Arslan olarak tahta c¢ikarttilar. Fakat
sekiz aylik bir saltanattan sonra siirgiinde olan Giyaseddin Keyhiisrev biiyiikk bir ordu ile
dondii. Sehir kusatmasinda basarili olamadi ise de daha sonra Konya halki kendisi O’nu tahta
oturmasi i¢in davet etti. Muhtemelen yegenini ortadan kaldirdi. Boylece 1205-1211 yillari

arasinda siirecek olan ikinci I. Giyaseddin Keyhiisrev Dénemi baslamis oldu. 8

Giyaseddin Keyhiisrev alti senelik saltanatinin ardindan Iznik Rum Imparatoru
Laskaris ile yaptig1 savasta sehit diismiistiir. Geride izzeddin Keykavus (Malatya’da Melik),
Alaeddin Keykubat (Tokat’ta Melik) ve Celaleddin Keyferidun (Koyunhisar’da Melik)
adlarinda {i¢ ogul birakti. Kendisinin bilinen bir veliaht tayini yoktu. Kayseri’de bir araya
gelen devlet adamlari biiyiik oglu izzeddin’in tahta gecirilmesine karar verdiler ve Izzeddin’i
Kayseriye davet ettiler. Bu sirada kardesi Alaeddin Keykubat da Ermeni Kral1 ve amcasi olan
Erzurum meliki’nin destegi ile topladigi ordusuyla yetisip Kayseri’yi kusatmisti. Fakat
Izzeddin’in yanindaki devlet adamlari siyasi tecriibeleri ile bu ittifaki dagitmay1 becerdiler.
Alaeddin Keykubat Ankara’ya ¢ekildi. izzeddin Keykavus da Konya’ya gidip torenlerle tahta
oturdu. Halifeden mensurunu alip ¢evreye sultanligini duyurduktan sonra ordusunu toplayip

Ankara’y1 kusatti. Bir yil siiren kusatma sonucu Alaeddin Keykubat anlagsmak zorunda kaldi.

380 jbn-i Bibi, age, s. 56,60-64; Kaya, age, s. 49-51.

381 K. M. Aksarayi, Miisdmeretii'l-Ahbér ve Miisdyeretii'l-Ahydr, Terc. M. Oztiirk, Ankara: TTK, 5.24, 2000; ibn-i
Bibi, age, ss. 114-118; Ebu-l Farac, age, s. 486; ibnii’I-Esir, Cilt X, s. 295; Kaya, age, s. 115-118; Miineccimbays,
age, s. 33; Ongill, age, s. 96.
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Izzeddin Keykavus O’nu 6ldiirmek istedi ise de buna devlet adamlari mani oldu ve Mingar

Kalesi’ne hapsedildi. 38

Izzeddin Keykavus’un tahta gecisinde konumuz agisindan dikkati cekmeye deger
nokta bu verasete tamami ile 6nde gelen devlet adamlar tarafindan karar verilmis olmasidir.

Burada biirokrasinin ordudan daha 6n plana ¢iktigini1 gérdiigiimiizii séyleyebiliriz.

[zzeddin Keykavus’un 1220 senesinde vefatindan sonra da bu durum devam etmistir.
Her hangi bir veliaht tayini yoktu. Olsa da durum degisir mi idi bilemeyiz fakat devlet erkani
Sivas’ta toplandi. Melikii’l Umerad Seyfeddin Ayaba ile Emir-i Meclis Miubarizeddin
Behramsah en iyi sultan adayinin Alaaddin Keykubat oldugunu ileri siirdiiler. Digerleri ilk
once itiraz etselerde bu oneri kabul edildi. Alaeddin Keykubat Malatya’da esir tutuldugu
Kale’den almarak Sivas’a getirildi ve tahta oturtuldu. Konya’ya geldiginde Bagdat’taki
Halifeden de bir elgi gelererek sultanligini tasdik eden alametleri getirdi. izzeddin

Keykavus’un O’nu veliaht tayin ettigine dair de rivayetler vardir.®®

Yukarida dikkat ¢ekildigi lizere Selguklu Devleti’nde gii¢lenen bir biirokrasi dikkati
cekiyordu. Son birka¢ sultanin tahta gecisinde rol oynayan ayni insanlardi. Bunlar iyice
giiclenmigler hatta Sultana dis gecirebilir hale gelmislerdi. Hatta bir keresinde Sultani
zehirlemeye bile ¢aligmislardi. Seyfeddin Ayaba, Miibarizeddin Behrenmsah bu grubun 6nde
gelenlerinden idiler. Nihayetinde Sultan gerekli tedbirleri aldi, bunlari tutuklattirip biiyiik bir
kismin1 idam ettirdi.®®* Boylece yiikselen ve taht verasetine etki eden biirokrasi ortadan kalkt:
ve Alaaddin Keykubat devletin mutlak hakimi oldu. Boylece Anadolu Selguklu Tarihi’nde ve
hatta biitiin Selguklu tarihinde ilk defa sultan kendisini de tahta c¢ikaran devletin {ist

kademesini tasfiye etti.

382 pksarayi, 2000; Anonim, age, s. 25; Baykara, age, ss. 42-47; ibn-i Bibi, age, s. 143-168; Kaya, age, s. 150-156;
Mineccimbasi, age, s. 41-46.

383 [bn-i Bibi, age, s. 224-234; Ebu-| Farac, age, s. 504-505; ibn’il-Esir, age, s. 396.

384 Anonim, age, s. 30; ibn-i Bibi, age, s. 286-294; Miineccimbasi, age, s. 63.
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Diger yandan Sultan’in bertaraf edilisi de belli ki devlet adamlar1 eli ile olmustu ve
veliaht tayini ile de yakindan ilgili idi. Sultan Diyarbakir’t almak i¢in Eyyubi meliklerinden
Melik Kamil’e sefer diizenlemek iizere Kayseri’de biiyiik bir ordu topladi. On binlerce asker
ve tabi devletlerin askerleri de dahil olmak Uzere devletin 6énde gelenlerinin hepsi orada
topland1 ve senlikler diizenlendi. Bu sirada kiiciik oglu Izzeddin Kili¢ Arslan’1 veliaht tayin
etti, hil’atler giydirdi ve devlet erkanini O’na biat ettirdi. Belli ki bunu istemeyenler olmasina
ragmen biat etmek zorunda kaldilar. Biiyiik oglu Melik Gryaseddin ise Erzincan bolgesine
hakim olacakti. Belli ki bu ve bunun gibi bir takim diizenlemeler birilerinin hosuna
gitmemisti. Aksam yemeginde Sultan’in Oniine kizarmis bir tavuk geldi. Sultan bundan yer
yemez rahatsizland1 ve Keyk(badiye Sarayi’na gotiiriildii. Kisa bir siire sonra da, 1237
senesinde, Oldii. Semseddin Altunaba, Taceddin Pervane, Cemaleddin Ferruh, Sadeddin
Kopek ve Giirciioglu Zahireddin hemen biiyiik ogul Giyaseddin Keyhiisrev’e haber ucurup
tahta O’nun gecmesini sagladilar.®® Boylece bir sultan tarafindan yapilan bir veliaht tayini

daha biirokrasinin giicii karsisinda hiikiimsiiz kaliyordu.

II. Giyaseddin Keyhiisrev veziri Sadeddin Kopek’in etkisinde kalarak hem Once esir
ettigi kardeslerini ortadan kaldirdi hem Harezmli tecriibeli devlet adamlarin1 uzaklastirdi hem
de Anadolu’da Tiirkmenlerle arasini bozdu. Oyleki bu durum 1240 yilinda devleti ugrastirip
giicten diisiiren Babai Isyani’na sebep oldu. 1243 Kosedag Savasi’nda yasanan hezimetle
Selguklu topraklar1 arttk Mogol atlarinin nallar1 altinda ¢ignenir hale gelmisti. Once Sivas
(1243) sonra Kayseri (1243-44) Mogollarin eline gegti. Bu sehirler Anadolu’nun Kayseri’den

sonra iki zengin sehri ve merkezi idi. Bir basarisizlik abidesi olan Sultan 1246 yilinda 6ldii.

Bu tarihten itibaren Anadolu Sel¢uklular1 devlet mekanizmasi ve taht veraseti olarak

Mogollarin etkisi ve zamanla tamamen hakimiyeti altina girmislerdir. Dolayis1 ile artik kendi

385 N Kaymaz, Anadolu Selguklu Sultanlarindan Il. Giyasii'd-din Keyhiisrev ve Devri, Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, s. 98-100, 2009; ibn-i Bibi, age, ss. 442-447; Ebu-| Farac, age, s. 536-537; Turan, age, s. 389.
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dinamikleri ile ilerleyen bir miicadele ve taht verasetinden s6z etmek pek miimkiin degildir.
Hatta bu donemde Mogollarin zorlamalar1 sonucunda iiglii ve ikili hiikiimdarlik gibi ilging ve

orijinal durumlar ortaya ¢ikmistir. Bu yiizden bu donem i¢in ayr1 bir inceleme gerekmektedir.

Anadolu Selguklular1 Biiylik Selguklularda farkli olarak wvassal bir devlet olarak
kuruldu. Bu devlet Buyiik Selguklularin vassali idi ve 1078 yilinda Biiyiik Selguklu Komutani
Porsuk’un maglubiyeti ve Halifenin tasdiki ile miistakil bir devlet oldugu sdylenebilir.
Devletin kurucusu Siileymansah kardesi Mansur ile beraber hareket ediyordu. Esasen devlet
eninde sonunda merkezilesmeye dogru gidecekti. Fakat Mansur’un kardesine karsi Bizans ile

anlagmasi bu isi hizlandird1 ve Siilleymansah iilkenin tek basina hakimi oldu.

Fakat Siileymansah’in Halep’te Melik Tutus tarafindan maglup edilince ogullar
ortadan kaldirilmayip Isfahan’a gotiiriilmiistii. Bu sirada erken bir fetret dénemi yasanmis ve
Selcukogullari’na vekaleten, devleti 6nce Ebu’l-Kasim daha sonra da O’nun kardesi Ebu’l-
Gazi idare etmisti. Devlet 1086 yilindan Kili¢ Arslan’m Isfahan’dan doniip devletin basina
gectigi 1073 senesine kadar boyle idare edilebilmesi temellerine saglam atildigina delalet etse
gerektir. Ayrica daha sonra ortaya ¢ikan devlet adamimnin idarede etkinligine erken bir

ornektir.

Bu hadiseden ogrenilmesi gereken bir diger sey ise rakip durumda goriilse bile
Selguklular’in diger aile liyelerine bakiglaridir. Birbirleri ile diisma kesilip savasmalarina
ragmen Meliksah Siileymansah’in c¢ocuklarini ortadan kaldirmamis sadece esir almistir.
Bunun o6rnekleri bagka hadiselerde de goriiliir. Genel olarak sdylenebilir ki Selguklu veraset

geleneginde potansiyel rakipler olan aile iliyelerini ortadan kaldirmak kesinlikle yoktur.

Anadolu Selguklular’inda vekayinamelerde kayitli ilk veliaht tayinini Kilig Arslan
yapmis ve kendisi 6lmeden 6nce oglu Sahinsah’t veliaht olarak tayin etmistir. Fakat 1107

yilinda Biiyiik Selguklular’a yenilince yeni bir fetret donemi baglamistir. Sahingah da 6nceki
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ornekte goriildiigii gibi derdest edilip Isfahan’a gdnderilmistir. Fakat Kilig Arslan’in diger iig
oglu'nun farkli bolgelerde hakimiyetlerini ilan etmeleri be diizenin bozulmasi Biiyiik
Selguklular’in da isine gelmemis ve nihayetinde Sahingah Biiyiikk Sel¢uklu Sultani
Muhammed Tapar’in destegi ile Konya’da tahta oturmus ve kardesi Mesud’u hapsetmistir.
Fakat Mesud Danigmentliler’in destegi ile hapisten kagmis ve topladigi ordu ile Sahingahi
yenip tahta oturmustur. Bu miicadelelerde kardeslerine zarar vermemis sadece Sahingah’in
gozlerine mil g¢ektirmistir. Bu donemde miihim olan nokta Anadolu Selguklu’da tahti ele

gecirmekte etkili olan giliciin komsu devletler oldugu goriinmektedir.

Sultan Mesud veliaht tayin eden bir baska Selguklu Sultani idi. kendisinden 6nceki
miicadelelerden ders almis olacak ki biiylik oglu Kili¢ Arslan’1 bir siire taht i¢in hazirlayip
daha sonrasinda sasaali torenlerle veliaht tayin etti. Diger evlatlarina da agabeylerine baglh
kalmalar sart1 ile devletin topraklarini paylastirdi. Belli ki oglu Kili¢ Arslan’in sultanligi
konusunda higbir sliphenin kalmamasini ve herhangi bir taht kavgasinin olmamasini istiyordu.
Fakat bu durum bir taht kavgasini engellemedi. Hatta muhtemelen Anadolu Selguklu tarihinde
ilk defa bir aile mensubunun bogdurularak bertaraf edilmesine sahit olundu. Sonugta babalari
Mesud’un aldigi ciddi tedbirlere ragmen veliaht tayini bir ise yaramadi ve tahta oturacak

kisiye kiliglar karar vermisti.

Anadolu Selguklu ve hatta biitiin Selguklu tarihinin karakteristik veraset seklini ortaya
koyan II. Kili¢ Arslan idi. Ulkesini vefatindan ¢ok 6nce 11 oglu arasinda paylastirdi. Her ne
kadar sultan unvanini yalnizca Konya’da tahtta oturan kisi kullanacak ise de bu durum bariz
bir sekilde merkezilesme siirecinden geri adim ve eski Tiirk geleneginin tam olarak
uygulanmas1 idi. Fakat herkesin kendi bolgesinde kalmasini beklemek saflikti. Ogullarin
bircogu devletin merkezini dolayisi ile sultanlig1 ele gegirmek i¢in harekete gectiler. Bundan
galip ayrilan babasinin ve babasini destekleyen Konyalilarin destegini kazanan kii¢lik ogul 1.

Gryaseddin Keyhiisrev oldu. Bunda veliaht tayini yapilirken dagitilan servetlerin de katkisi
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inkér edilemez. Fakat bu maceranin sonu bu degildi ¢linkii kardesler aras1 miicadele devam
ediyordu. II. Siileyman gii¢lenerek kardesi alasagi edip siirgline gonderse de o 6ldiikten sonra
cocuklar1 kiiciik ve desteksiz oldugu i¢in idareyi yine Giyaseddin ele geg¢irmisti. Burada
Konya halkiin destegi inkéar edilemezdi. Bu dénemde taht oyunlarina Konya halkinin da

katilip hesaba katilmasi1 gereken bir etken haline geldigi sdylenebilir.

Giyaseddin Keyhiisrev’in kayith bir veliaht tayini bulunmamaktadir. Onun 6liimiinde
taht verasetinde yeni bir giiciin etkili olmaya basladigin1 goriiyoruz, saray biirokrasisi. O
oliince devlet erkani kendi arasinda bir miizakere yaparak ogulu Izzeddin Keykavus’u tahta
gecirmeye karar verdiler ve yaptilar. Hatta O 1220 yilinda 6ldigiinde kardesi Alaeddin
Keykubat’in tahta gegmesine karar veren de yine bu devlet adamlar idi. Fakat gii¢clenen bu
devlet biirokrasisine dldiiriicii darbeyi Alaeddin bizzat kendisi vurdu ve onlarin tasallutundan

kurtulmak icin onlar1 ortadan kaldirdi.

Fakat belli ki Anadolu Selguklular artik saray biirokrasisinin nesvii nema bulacagi bir
sisteme evrilmisti ki Alaeddin’in kiigiik oglu izzeddin Kili¢ Arslan’1 veliaht tayin etmesinden
ve Oonemli gorevlerde Harezmlilere goérev vermesinden hoslanmayan bir kisim devlet erkani
tarafindan ortadan kaldirildigi sdylenebilir. Sultan zehirlendikten sonra, vasiyetine muhalif
olarak biiylik oglu II. Giyaseddin Keyhiisrev tahta gegirildi. Goriildiigii iizere bu sefer de

sultanin varis tayin etmesi saray biirokrasisinin giicii karsisinda anlamsiz kaliyordu.

II. Gryaseddin Keyhiisrev’in veziri Sadeddin Kdpek’in etkisi ile uyguladigi yanlis
politikalar devleti iyice zayiflatmigti. Bunun iizerine 1243 Kosedag Savasi ile gelen hezimet
artik Mogollarin Sel¢uklu tahtinda ciddi s6z sahibi olmasina yol act1 ki degindigimiz {izere

bunun farkl: bir ¢alisma konusu olmasi gerekir.

Ozetleyecek ve sonuclayacak olursak Anadolu Selcuklu Devleti Bilyik Selguklu

Devleti gibi iki kardesin etkili oldugu bir diizenle baslayip tek bir aile mensubunun sultan
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digerlerinin ise lilkeye ortak olmakla birlikte bir alt diizeyde, melik olduklar: bir sistem olarak
ortaya ¢cikmigtir. Bu Tiirk Devlet gelenegi diisliniildiigiinde tam olarak bu gelenege gore
cereyan etmig bir durumdur ki gayet dogal bir durumdur. Bu gelenekte tilkenin hanedan
iiyelerinin ortak mali olmasi ve her bir hanedan iiyesinin tahta ge¢me hakki olmasi en
sarsilmaz gergeklikti. Anadolu Selguklu 6rneginde de goriildiigii {izere sultanin veliaht tayini
bile anlamsizdi zira tahta en giiclii olan hanedan iiyesi oturacakti. Burada dikkat edilmesi
gereken nokta ise kimin gii¢lii oldugunun belirlenmesinde saray biirokrasisinin, II. Kilig

Arslan’dan sonra ise Konyalilarin da etkili olmasidir.
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B. Normanlar

1. Normandiya’da Veraset Ve Iktidar

Normandiya diikliik hanedaninin kurucusu olan Rollo’nun Normandiya’nin kurulusu ve
Onun basia gecisine kadar ki hadiseleri yukarida belirtmistik. Rollo daha sonradan yazilan
kroniklerde Danimarka’da asil bir aileye, baz1 efsanelerde ise Norveg’teki kraliyet ailesine
yakin bir aileye mensup gosterilse de bunlara ne kadar giivenebilecegimiz tartismalidir. Kesin
olan bir sey varsa o da Rollo’nun kendilerini birbirlerine neredeyse esit goren bir grup gozii
kara Viking’in lideri olmasi ve bdylece de Normandiya’da Norman hanedanin1 kurmasidir.
Bu boliimde Rollo’dan sonraki verdsetin nasil bir seyir izledigi donem iizerine yazilmis en
eski iki kaynak olan St. Quentin’li Dudo Kronigi ile Onu esas alan Jumieges’li William ve
devaminda Orderic Vitalis ve Torigni’li Robert tarafindan yazilan Gesta Normannorum

Ducum (GND) isimli eserler esas alinarak ortaya konulmaya caligilacaktir.

Dudo, hem Rollo bahsinde hem de William bahsinde, liderligin Rollo’dan oglu William’a
gecis seklini asag1 yukar1 benzer ifadelerle anlatmigtir. Anlatilan olaylar1 gelisim sirasina gore
kurgularsak, 6ncelikle Rollo’nun artik iyice yaslandigini diisinen 6nde gelen bir grup Norman

ve Breton kendi aralarinda soyle konusur:

‘Biz O’na (Rollo’ya) savaslarda kazandig1 kralligina kimin varis olacagini ve
bizi en iyi kimin temsil edebilecegini sormaliyiz. Onun bir oglu var ki (Annesi)
cok asil bir Frank ailesinin soyundan, ¢ok iyi egitim almis, zinde ve saglikli bir
viicuda sahip, son derece bilgili, bircok konuda egitim goérmiis. Babasinin da rizasi

ile biz Onu basimizda gdrmek istiyoruz.”3&

38 pudo ve Christiansen, age, s. 59.
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Bu diisiincelerle Rollo’ya giderler ve durumu agiklarlar. Kendisinin bu yasina kadar
elinden geleni yaptigin1 fakat artik aralarinda ayriliklarin ve ¢atigmalarin bagladigini bunu
engellemek, uyumu saglamak icin saglikli bir lidere ihtiyaclar1 oldugunu séylerler. Oyle ki
7

Onlar ona bagli kalacaklarina yemin etsinler; O da Onlara liderlik edip kazanglar saglasin.®

Rollo ise bu talebe soyle cevap verdi:

¢ “Benim bir oglum var. O ¢ok asil bir Frank ailesinin tohumundan dogdu.
Ordularimizin baskomutan1 Botho tarafindan egitildi ve savag sanatin1 6grendi.
Simdi size yalvariyorum onu kendinize koruyucu ve bas olarak se¢in. O sizi
silahli kuvvetleri ile diismanlarinizdan koruyacak ve kurallart uygulayarak

aranizda devamli bir baris saglayacak...”

Bu cevaptan hoslanan ileri gelenler soyle karsilik verdiler:

“O bizim i¢in diikliige dogru bir varis olacak; Biz de Ona can-1 goniilden
baglanip emirlerini yerine getirecegiz ve Frank Kralliginin halkinin da Ona sayg1

duymasini saglayacagiz.” *3%

Boylelikle Rollo’nun oglu William babasimin 6liimiinde bes sene 6nce miistakbel diik
olarak secildi. Resmen ge¢is ve toren ise babasi Oldiiglinde gerceklesti. GND’da da ¢ok
benzer sekilde gecen®®®yukaridaki anlatim elimizdeki tek kaynak ve tabii ki bir kurgudur.
Yalniz bu kurguda dogru olamayabilecek tek nokta William’in annesinin asil bir Frank
ailesinden geldigine dair yapilan 1srarlt vurgudur. Zira Normanlar i¢in muhtemelen Norman
olmak ve Iskandinav kokenleri énemli idi. Lakin Dudo gibi Hristiyan bir din adami icin

Normanlarin Viking kdkenleri burun kivirilan ve unutulmasi gereken bir hatira idi sadece.

387 pudo ve Christiansen, age, s. 59.
388 pudo ve Christiansen, age, s. 59.
389 Jumieges, age, s. 73.
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William doneminde bazi isyanlar bas gosterir. Bir grup Norman beyi William’a bir el¢i
gonderirler ve askerlerinin sayisinin azlifindan sikayetle daha ¢ok toprak isterler. William
buradaki elgiye verdigi cevapta ilk donem Norman iktidariin ne kadar kirilgan oldugunu,
mutlak hakimiyetten uzak oldugunu ve Norman beylerinin de iktidarda s6z sahibi oldugunu

bir kere daha ortaya koyar:

‘Size istediginiz topragl veremem ama bir karsilik beklemeden sahip oldugum
mithimmati size birakabilirim: zirhlar, migferler, atlar, baltalar ve altin kaplama
harika kiliclar. Eger bana hizmet etmeye hazirsaniz bunun karsiliginda iyilik ve
odiil alirsiniz. Nasil yonetmem gerektigi konusundaki tavsiyelerinizi dinleyip nasil
yonetmemi istiyorsaniz dyle yonetecegim. Kimi yok etmemi istiyorsaniz yok
edecegim ve kiminle iligskinizi keserseniz Onu ben de reddedecegim. Kimin
onurlandirilmasin1 istiyorsaniz Onu Ovecegim ve kimin tahkir edilmesini
istiyorsaniz onu asagilayacagim. Bu Ulke sizin tavsiyenizle yonetilecek ve

hilkkmiiniiz onun her yerinde siirecek.”3%

Fakat ilerleyen yillarda William kendisine kars1 isyanlar1 bastirip ittifaklarinm
saglamlastirmistt. Belki de bu ylizden miistakbel diik olarak oglunu isaret ettigi zaman

Rollo’nun sozleri kadar miutevazi sozler etmedi:

‘...daha ben yasarken oglum Richard’1 diik olarak sececeksiniz. Sadakatinizi

ve askeri hizmetinizi koruyarak Ona bagliliginiz1 bildireceksiniz.

O vakit, Bretonlar ve Normanlar William’a cevap verdi:

3% pudo ve Christiansen, age, s. 65.
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Senin planin1 tasdik ediyoruz ve bizden istedigin seyi sadakatle yerine

getirecegiz.” 3%

GDN’da William’in oglu Richard’1 veliaht olarak tayin etmesi Rollo’nun tayin edisi gibi
miitevazi bir tonla ve asag1 yukar1 ayni kelimeler kullanilarak anlatilir ve akabinde de su

eklenir:

‘Quem confestim pater Baiocas mittens, Botoni sue militie principi
nutriendum tradidit, ut ibi lingua eruditus Danica, suis exterisque hominibus sciret

apte dare responsa.’3%2

‘(Veliaht ilan edildikten) Hemen sonra babasi Onu Bayeux’a gonderdi ki
orada 6nde gelen komutani Boto tarafindan yetistirilsin ve Danimarkaca dgrensin.
Boylece kendi adamlari ve haricindekileri anlayabilsin ve hemen karsilik

verebilsin.’

Eger GND’deki bu rivayeti dogru kabul edersek buradan c¢ikacak yorum agiktir.
Normanlarin basina gecebilmek i¢in bir veliahdin i1yi bir askeri egitimden ge¢mis olmasi ve
Danimarkalilarla rahatlikla anlasabilmesi gerekiyordu. Demek ki Normanlar Iskandinav
kimliklerini kaybetmeye coktan baslamislardi zira Diikliigiin veliahd1 dedesinin ana dilini
bilmiyordu. Fakat Danimarka ile baglantilarin1 koparmamislardi. Muhtemelen takviye

birlikler geliyordu ve Norman Diikiiniin onlarla kendi lisanlarinda anlasabilmesi miihimdi.

Dudo eserinde varis tayini rivayetlerini defaatle anlatir ve vurgular. Bu durum William’in
oglu olan I. Richard’in varis tayin edilmesi i¢in de gecerlidir. Yukarida nakledilenlerden

sonra, I. Richard’in hayatinin anlatildig1 kissmda Dudo yeniden veraset bahsine déner ve en

391 pudo ve Christiansen, age, s. 78-79.
392 Jumieges, age, s. 88.
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onde gelen tic adamim (Bernard, Boto, Anslech) yanina c¢agirip oglu Richard’1 varis olarak

aciklarken William sdyle bir konusma yapar:

‘...veliahtt olmayan her krallik i¢in harap olmak, bdliinmek, fitne, kargasalik ve
yatistirilamaz kindarliklar ¢okc¢a ortaya ¢ikar. Bu yilizden, sizin de rizanizla, bu kii¢lik ¢ocugu
kendime veliaht ve diikliigiimiiziin otoritesine varis tayin ettim.”3% Fiili uygulama ve bu
satirlardan anladigimiz kadar1 ile o donem Avrupa’sinda tek ¢ocuklu bir hanedan ailesinde
dahi hiikiimdarin 6lmeden Once veliaht tayin etmesi devletin dagilmamasi i¢in kaginilmaz

kabul ediliyordu.

Burada yeni bir kaynak da s6z konusudur. Bu kaynak bir Frank olan Flodoard’in
kronigidir ve Frank Kral’t Louis’in William’in oglunu babasinin varisi olarak tantyisini su

ctimlelerle ifade eder:

‘943 yilinda, Kont Arnulf Normanlarin liderini ¢agirildig bir toplantida suikastle 6ldiirdii.
O zaman King Louis Norman topragim1 William’in Bretonlu bir odaliktan dogma ogluna

verdi.”3%

943 senesinde babasinin bir suikast sonucu 6ldiiriilmesinden sonra 1. Richard heniiz bir
cocukken Normandiya’nin basina gecti. Vikingler gibi gayr-1 mesru bir topluluktan gelen
Norman Hanedaniin heniiz ¢cocuk yastaki bir yoneticisi olarak zayif bir zeminde idi ve
cevresindeki giic merkezleri de bir an evvel harekete gecerek bu durumu suiistimal edip kendi

lehlerine gevirme yoluna gittiler.

Buna ilk kalkisan o déonemin Frank Krali IV. Lous idi. Fakat Diik Richard’1 taziye

ziyareti esnasinda rehin alan Kral’in oyunu Rouen halkinin ve o6nde gelen Norman

393 pudo ve Christiansen, age, s. 96.
39 £ 0. Reims, The Annals of Flodoard of Reims 919-966, Terc. Ve Ed. S. F. B. S. Bachrach, Canada: Steven
Fanning, s. 37, 2004.
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komutanlarinin gayreti ile bozuldu. Richard’in ilk {i¢ senesi bu tiirden tehlikelerle gecti.
Richard’1 diistirmek ve Normandiya topraklarina konmak igin c¢abalayan taraflar iki ayr
grupta toplanmislardi.  Birincisi, topraklarin1 genisletmek isteyen, Normandiya’nin
cevresindeki diikliikler ve Bat1 Frank Kralliginin kendisi idi. ikincisi ise Viking gelenekgileri
diyebilecegimiz, pagan gelenekleri devam ettirip bagimsiz hareket etmek isteyen
Normanlardi. Richard’in son yillarinda ise Normandiya’nin gelecegi hakkinda kaygilanmak
icin daha fazla sebebi vardi ¢iinkii Frank Krali Hugh Capet ve Ona karsi kurulan Laon3%

Bagrahibi Adalbero®*® ile Blois®®” Kontu 1. Odo ittifakinin arasinda kalmis yem olmay1

bekleyen bir halde idi.3%

Bu ytizden 1. Richard’in en biiyiik amac1 diikliiglinii parcalanmadan oglu II. Richard’a
devredebilmekti. Bu boliimiin temel kaynagi ve Normanlarin ilk kronigi olan Dudo of St.
Quentin’in eseri de boylece ortaya ¢ikmis oldu. Dudo’nun anlatimina gore Richard,
Oliimiinden iki y1l 6nce, 994°te, Dudo’dan Normanlarin geleneklerini, faaliyetlerini ve biiyiik
dedesi Rollo’nun kurmus oldugu krallik iizerindeki hakimiyet haklarini anlatan bir eser
yazmasini istedi.>*® Boylelikle bu eser ortaya ¢ikt1 ve bu durum hem Rollo’ya bir riiya ile bu
topraklarin verilip ilahi bir mesajla da mesrulastirilmasini hem de Rollo’dan sonra gelen
varislerin mesru hiikiimdarlar olmasinin defalarca tekrarlanmasini agiklar. Bu eserin, Norman
iktidarinin sallantida oldugu bir donemde ilk Norman Rollo da dahil olmak iizere Norman
hanedani liyelerinin ve Norman topraklarinin Onlarin elinde olmasinin mesruiyetinin savunan

bir propaganda eseri oldugu aciktir.

3% Kuzey Fransa’da édnemli bir dini merkez.

3% By dénemdeki siyasi ittifaklarda dnde gelen bir yeri olan ve Krali diisiirmek icin diizen kurup basarili

olamamasina ragmen hayatta kalmayi basarmis 6nemli bir din adami, Laon isimli Kuzey Fransa’daki dini merkez

olan sehirdeki katedralin basrahibi.

397 Merkez Fransa’da Loir et Cher eyaletinin baskenti.

3% F, Lifshitz, “Dudo's Historical Narrative and the Norman Succession of 996,” Journal of Medieval
History, 20, s. 101-120, 1994.

3% pudo ve Christiansen, age, s. 6.
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Birgok zorlukla daha cocuk yasta ugrastiktan sonra basa gecen I. Richard’in
doneminin en biiylik 6zelligi artik Norman kimliginin ortaya ¢ikmaya ve kurumsallagsmaya
baslamas idi. Ta ki bu doneme kadar Normanlar Frank topraklarinda daha énceki Iskandinav
iskanlarin da oldugu gibi gecici kabul ediliyorlardi. Bu donemde Normanlarin giicii tahkim
edilmis ve diger diikliikler gibi bagimsiz bir yap1 olarak ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bunun en
bariz gostergesi ise I. Richard’in doneminde artik ‘diikk’ unvaninin Norman liderleri i¢in
kullanilmaya baslanmasidir, 987.4%° Bu tarihten 6nce Norman liderlerinin herhangi bir unvani
bulunmuyordu. Ayrica bu dénemde Kilise kurumu ve Latin kiiltiiri iyice benimsenmis ve

Normanlarin biiyiik kismu yerli kadinlarla evlenmislerdi.*%*

996 senesinde II. Richard’in babasi I. Richard’in yerine geg¢mesi aslinda Viking
gelenegine ¢ok da uygun bir durum degildi zira bu gelenekte en uygun erkek orduyu veya
deniz filosunu komuta ederdi. Fakat daha William doneminde agik¢a Frank ve Hristiyan tarzi
idare benimsenmisti ve bu tarzda ogulun babaya varis olmas1 bir gelenekti. Tabii ki burada
Kilise’nin, Frank Kralligi’nin ve 6nde gelen Normanlarin varislere destegini de unutmamak

gerekir.402

Richard’in babasi 1. Richard’in yerine gecisi Rollo’dan baglayarak o giline kadar
devam eden sekilde oldu, yani halefin selefini agiklamasi ve 6nde gelen komutanlarin da buna

rizas1 ile. Aradaki tek fark birden fazla varis olmasi idi. I. Richard’in cenazesinde bizzat

403

bulunan®® ve belki de Onun vasiyetini bizzat kendinden duyan Dudo s6yle anlatir:

400 960’larda Richard icin “Marquis” unvani da kullanilmisti. Bu unvanin manasi kendisinden asagidaki kontlari
yoneten kont demekti. Ayrica Richard’in babasi William zamaninda da diik unvaninin kullanildigina dair bir iddia
da vardir (Crouch, 2002, s. 19).

401 Chibnall, age, s. 13-15; Crouch, age, s. 20.

402 Crouch, age, s. 14-15.

403 ) L. Patourel, “The Norman Succession, 996-1135,” The English Historical Review, 86(339), s. 225-250, 1971.
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‘Fecamp®®*  Sarayi’nda Kont Rolf,*® diger arkadaslarmin &niinde O (L

Richard)’na tevazu ile sordu:

- Ey dini biitiin efendim, senin hastaligindan dolay1 keder ve iiziintii i¢indeyiz.
Fakat liitfen soyle, ogullarindan hangisi senin yerine ge¢ip kralliginin

otoritesini alacak?

O an O (I. Richard) dedi ki:

- Benim adimi tasiyan, sizin konsiiliiniizlin otoritesi ile diik olacak ve benim

mirasimi devralacak.

Kont Rolf sordu:

- Efendim, peki digerleri?

O da cevapladt:

- Onlar oglum Richard’a sadakat yemini ile bagliliklarin1 gosterip kalpten
biatlerini sunduklar1 zaman, O da size sdyleyecegim topraklar1 Onlara

bagislasin ve boylece Onlar da onurlar ile yasayabilirler.”4%

GND’de de II. Richard’in veliaht tayin edilisi asag1 yukar1 bu sekilde anlatilir®®’ fakat

iki fark vardir: Richard oncelikle Kont Rolf’un kendi fikrini sorar ve diger varislerin

durumundan bahsedilmez. GND’deki daha 6nceki bir bahiste ve baz1 kaynaklarda Richard’in

404 Fransa’nin kuzeyinde yer alan antik bir sehirdir. 932 yilinda Uzunkilic William’in buraya yaptirdigi saraydan
sonra Norman hanedaninin merkezi oldu.
405 Kont Rolf Ivry Kontu idi ve Uzunkilic William’in (ivey oglu Richard’in da iivey kardesi idi (D. Dougles, 1946, s.

406 pudo ve Christiansen, age, s. 171
407 Gesta Normannorum Ducum’un ilk yazari William of Jumieges Il. Richard déneminin basindan itibaren
olaylarin bizzat tanigidir.
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varislerinin isimleri sO0yle siralanir: Richard, Robert, Malger, William, Godfrey ve {i¢ kiz

daha.*®®

Anlasilan o ki Richard ogullarindan birini segmek zorunda idi ve en biiyligiinii segti.
Rivayetten anlasildig1 kadari ile boyle bir zorunlulugu oldugu i¢in degil dyle diislindiigii i¢in
onu secti. Daha sonra diike diger kardeslerin akibetleri de soruldu.*®® Bu kardeslere diikliigiin
belirli bolgelerindeki kontluklar verildi. Varislere piskoposluk verilmesi de gelenektendi.*
Bir odaliktan dogmus olan William, Malger ve Godfrey ayrimcilifa ugramadan toprak sahibi
kontlar oldular. Daha sonradan evlenilen bir esten olan Robert ise Rouen’in baspiskoposu
oldu ve sonraki diik Robert ile bir ¢ekismesinin sonucu Fransa’ya siirgiine gittigi donem harig
devam eden yarim asir boyunca Norman siyasetinin etkili bir figiirii oldu. Daha sonra biiyiik

basarilara imza atacak olan Norman aristokrasisi bu dénemde ve bu sekilde ortaya ¢ikt1.4!

Kendilerine toprak verilenlerden William acgik¢a yazilmayan bir sebepten otiirii II.
Richard’in otoritesini tanimaz ve isyan eder. Bunun {izerine Richard’in emri ile Kont Rolf
tarafindan derdest edilip bir kaleye hapsedilir ve ¢evresinde toplanmis olan isyancilar
oldiiriilir. Bes sene boyunca bu kalede zindan da kalan William kagmay1 basarir ve bir av
partisi sirasinda ortaya c¢ikarak kardesi Diik Richard’in ayaklarina kapanir ve kendini
affettirir. Richard Onu affetmekle kalmaz ayrica Onu yeniden bir kont yapar ve Eu bélgesini
verir. Ayrica William bir Frank asilinin kiz1 ile evlendirilir ve ii¢ tane oglu olur: Robert,

William ve Hugh. Bunlarin ilk ikisi kont olurken {iciinciisiine de piskoposluk verilir. II.

408 D, Dougles, “The Earliest Norman Counts,” The English Historical Review, 61(240), s. 129-156, 1946.

409 G, Garnett, “Ducal Succession in Early Normandy,” G. G. J. Hudson (Ed.), Law and Government in Medieval
England and Normandy: Essays in Honour of Sir James Holt, Cambridge: Cambridge University Press, s. 95,
1994.

410 Chibnall, age, s. 22.

41 pougles, age, s. 130-149.
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Richard’in kiz kardeslerinden biri olan Emma Ingiltere Krali Ethelred ile evlendirilir ve bu

evliligin ileri de deginecegimiz biiyiik sonuglar olacaktir.*!2

II. Richard baga gectikten bir siire sonra Bretonlarin kontu Geoffrey’in kiz kardesi
Judith ile evlenir. Ilerleyen yillarda, Judith Richard’a Richard, Robert ve William isimlerinin
verildigi ii¢ ogul ve iki kiz verir. Bu kizlardan Adeliza isimli olan1 Burgundi Kontu ile evlenir.
Anlatilanlardan anlasilan o ki Richard, en biiyiilk ogul, babasinin yerine ge¢mek ig¢in

hazirlanan askeri bir lider olur.**

II. Richard 6lim doseginde iken yine bilindik bir manzara yasanir. Kardesinin de dahil
oldugu 6nde gelen din adamlarini ve komutanlarini toplar ve varisini agiklar. GND’de bu olay
sOyle anlatilir: ‘Noussime autem ascitum Richardum suum filium consultu sapientum suo
ducatui prefecit, fratremque eius Rodbertum comitatui Oximensi, ut inde illi dibitum
persolueret obsequii’*'*: Sonra da, kendi oglu Richard huzura geldi ve 6nde gelen adamlarinin
tavsiyesi ile Onu diik ilan etti, diger oglu Robert ise Hiemois Kontu olacakti ve kardesine itaat

edecekti. Boylelikle 1026 senesinde Normandiya’da III. Richard donemi baslamis oldu.

Tartismali olmakla birlikte III. Richard iktidarinin iizerinden heniiz bir sene ge¢gmeden
1027 senesinde 61di.*® Oliimii siipheli bir sekilde gerceklesti. Kendisine isyan eden kardesi
Robert’in isyanini bastirip Onunla, muhtemelen yemeli igmeli, bir barig goriismesi yaptiktan

416

sonra ordusunu dagitip Rouen’e donerken zehirlendi, Olmeden once de yerine maglup

ettigi kardesi Robert’i halef tayin etti. Donemin 6nde gelen kaynaklarindan olan beratlar1 bir

412 \W. 0. Jumieges, Gesta Normannorum Ducum of William of Jumieges, Orderic Vitalis, and Robert of Torigni,
Terc. E. M. C. V. Houts, Cilt. Il, Oxford: Clrendon Press, s. 8-10, 1995.

413 Jumieges, age, s. 29-37.

414 Jumieges, age, s. 41.

415D, Dougles, “Some Problems of Early Norman Chronology,” The English Historical Review, LXV(CCLVI), s.
289-303, s. 296, 1950.
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araya getiren Recueil des actes des ducs de Normandie de 911 & 1066 adli eserde II

Richard’dan baslayarak diikliigiin Robert’a gecisi soyle anlatilir:

‘Monarchiam regni Normannorum auxiliatrice Christi clementia, viriliter
magno duce Richardo moderante, non modo pace, s¢culares rerum etiam gloria et
rerum temporalium incremento sublimabatur Dei ecclesia. Eo denique [ce]lestia,
ut credimus, scandente regna, principatum ejusdem nominis Richardus filius illius
obtinuit. Sed cita morte preventus, jure hereditario fratri suo Rodberto eundem

reliquit..”

‘Normanlarin miilkiiniin monarsisi, Isa’nin sefkati ve yardimi ile, mert ve
bliylik diik Richard yonetiyorken sadece baris degil, istikrar ve gelismelerin de
donemi idi kilisenin tanrisinin izni ile. Inandigimiz gibi, o cennete yiikseldiginde,
diikliige ayn1 ismi tagiyan oglu Richard sahip oldu. Fakat 6liim onu engelleyince,

veraset hakki olarak kardesi Robert’e birakt1.’

Kardesi Robert Normandiya’nin onde gelen yoneticileri tarafindan da diikliige
secildi.*t” Bundan onceki varis tayin etme sahneleri burada anlatilmaz ve kisa gegilir.
Muhtemeldir ki Robert kardesini zehirlemisti ve O oOliince de hem dogal olarak hem de
hazirdaki ordusunun da katkisi ile idareyi ele almisti. Zaten {igiincii varis William daha
gengliginde Fecamp manastirinda basrahip olmustu. Dolayisi ile Normandiya’nin yonetici
tabakas1 i¢in de en iyi ve tek secenek Robert oldugu i¢in Onlarin da onayini almasi zor

olmamusti.

47 Jumieges, age, s. 47.
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Robert diikliigii boyunca bazi isyanlar1 bastirmakla birlikte hem Franklarin hem de
Ingiltere’nin taht kavgalarma da karisip kendine yakin gordiigii varislere yardim da bulundu.
llerleyen yillarda Kutsal Topraklara, Kudiis’e hacca gitmeye niyetlendi ve amcasi olan Rouen
basrahibi Robert ve 6nde gelen adamlar1 ¢agirarak bir odalifindan olma tek oglu William’1
varisi ilan ederek*® William’1 kendilerine lider ve askeri komutan olarak kabul etmelerini

istedi.

‘O (Robert) bu ylizden amcas1 ve bagrahip Rouenli Robert’1 ve diikliigiiniin
ileri gelenlerini ¢agirdi. Kudiis’e hac ziyareti planindan Onlar1 haberdar etti. Hepsi
de Onun sozlerini duyunca ¢ok sasirdilar ¢iinkii O’nun yoklugu iilkeyi birgok
bakimdan karigikliga gotiirebilirdi. O Onlara oglu William’1 takdim etti ve O’nu
kendi yerine diik se¢meleri ve askeri lider kabul etmeleri igin ciddiyetle yalvardi.
Cocugun hassas bir yasta bulunmasina ragmen, oradaki herkes diikiin tesviki ve
iradesine istirak ederek O’nu (William) kendilerine prens ve efendi kabul ettiler

ve bozulmaz yeminlerle sadakatlerini sundular.”4*°

Bu sirada William sadece bes yasinda idi ama buna ragmen huzurda bulunanlar O’nun
veliahtligini onayladilar. Bunun {izerine Diik Richard oglu William’1 gerekli egitimi almasi
icin giivendigi kisilere teslim etti ve hac yolculuguna ¢ikti. Doniis yolunda hastalandi ve
Iznik’te, 1035 senesinde vefat etti. Bunun iizerine daha cocuk yasta olan William babasinin

yerine gecerek diik oldu.*?°

Onceleri ‘Pi¢ William® (William the Bastard) diye amilan yeni diik Ingiltere’yi
fethettikten sonra artik Fatih William (William the Conqueror) diye anilmaya baslanacaktir.

Onun déneminde bir diikliikk olan Normandiya bir Krallik olan Ingiltere’yi fethetmistir ve

418 M. Fauroux, Recueil des actes des ducs de Normandie de 911 ¢ 1066, L. Musset Ed., Caen: Caron, s. 231,
1961.

419 Jumieges, age, s. 81.

420 Jumieges, age, s. 81-85.
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yepyeni bir doneme girmistir. O yiizden bu doneme kadar olan taht veraseti ile ilgili bilgileri

toparlamak gerekir.

Normandiya’nin 911 yilinda Rollo ve takipgilerine, Vikinglere karsi muhafizlik
mukabilinde verilmesinden 1035 yilinda William’in babasinin yerine diik olmasina kadar
gecen 124 yillik zaman i¢inde Normandiya diikliigii kurumsallasmaya baslamis ve sinirlarini
genisletmisti. Mesela daha Once de bahsettigimiz gibi Normanlar kuruluslarindan sonra
komsular1 Bretonlarin aleyhine sinirlarin1 genisletmisler ve yeni toprak bagislar ile iistiin bir
konuma gelmislerdi. ilk Norman liderleri érnegin ne Rollo ne de oglu William hicbir unvanla
anilmazken ve Onlarin donemlerinde Normanlar hala gecici iskan edilmis Vikingler olarak
kabul edilirken I. Richard doneminden sonra Normanlar unvanlarla anilmaya baglanmis hatta
kendilerine bagh liderler ve bolge yoneticileri de kont olarak dile getirilmistir. Kroniklerde,

asil meselemiz olan verasetin nasil gergeklestirildigi de acikca zikredilmistir.

Ta ki ilk Norman diikii Rollo’dan itibaren takip edilen sistem agik ve nettir. Iktidarda
olan kisi yaslandig1 zaman veya zamanmin geldigini diisiindiigli zaman basrahibi ve onde
gelenleri ¢evresine toplar, varisini aciklar ve ¢evresindekilerden de bu kararina tabi olmalarini
nazikge ister. Cevresindekiler de bu se¢ime rizalarin1 gosterirler ve katilirlar. Velev ki varis
tek cocuk olsa dahi bu boyle gergeklestirilir ki dnde gelenlerin varisin se¢imindeki etkisinin
altin1 ¢izilir. Eger birkag¢ tane ogul var ise varis yasi biiyiik olan olur. Belli ki variste aranan
sartlarin en basta gelenlerinden bir digeri de askeri liderlik egitimi ve kapasitesidir. Bdylece
Normanlar’da 1035 senesine kadar bastaki diikiin tayinine ve 6nde gelenlerin rizasina dayali
bir veraset sistemi vardir diyebiliriz. Bagsa gecemeyen varisler de ortada birakilmaz ve Onlara

da toprak ve kontluk veya dini otorite ve basrahiplik verilir.

Bu diizenli duruma istisna goriilebilecek tek gelisme III. Richard doneminde

yasanmustir. III. Richard’a kardesi Robert isyan etmis ve muhtemelen de Robert kardesinin
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zehirlemesi sonucu 6lmiistii. Bu durumda ailenin ikinci siradaki erkek ¢ocugu Robert basa
gecmistir. Isyankar olmasi durumunda bir degisiklige sebep olmamustir zira aile de diik
olabilecek durumda kalan tek kisidir. Goriinen o ki Normanlar yeni kurulan bir yap1 olmasina
ragmen varis tayininde herhangi bir sorun ve sistemsizlik yasanmamistir. Dolayist ile
Normanlarin en yakin miittefiki ve biitiin geleneklerini ve dillerini benimseyip tabi olduklari

Franklarin veraset sistemi bu durum iizerinde etkili olsa gerektir.

Franklarin tarihinde de diger Germen kavimlerinin tarihinde oldugu gibi irsiyet, secim,
toprak paylastirma ve biitiin olarak devretme gibi veraset tarzlar1 bulunuyordu. Fakat bu
durum esasinda devletin ve iktidardakinin giiciine gore degisiklik arz ediyordu. Mesela Frank
Kralligimmin pargalanmasindan 6nce iktidarda olan Karolenjler doneminde eger kral giiclii ise
varisini veya varislerini kendi belirliyor ve dnde gelenlerin se¢imi ise ancak bir gorintiy
kurtarma seklinde gerceklestiriliyordu. Ancak Karolenj Krallarinin zayif oldugu donemde bu
sefer de se¢im esas1 One ¢ikiyor ve kralin ¢evresi kraldan daha karar verici bir makamda
oluyordu.#?! Dahas1 duruma gore ¢ocugun bir odaliktan olmas1 ki bu vérislere “pi¢’ (bastard)
denirdi, bu durum dahi biiyiik bir sorun olup bu ¢ocugu verasetten diisiirebiliyordu.*?? Aslinda
bu veraset sistemi Karolanjlarin Frankia’daki tek mesru hiikiimdar ailesi olduklar1 fikrini

desteklemeye yonelikti ve kadin varisleri disliyordu. 4%

Fakat onuncu ylizyilin baglarindan itibaren 6zellikle Normanlarin tabi oldugu Bat1 Frank
Krallig1 veraset konusunda daha istikrarli bir ¢izgiye gelmisti. Bu istikrarli ¢izgi ise su
Normanlar’da gordiigiimiiziin nerede ise aynisi idi. Buna gore kral en biiyiik ogluna iilkesini
parcalamadan tamamen birakiyordu. Sec¢im fikri de ¢ok islerligi olmasa da zihinlerde

korunuyor ve bazen lordlar bagka bir aday 6ne siirebiliyorlardi. Fakat bu aday da yine kraliyet

421 ). L. Patourel, The Norman Succession, 996-1135, The English Historical Review, 86(339), 225-250, s. 236-
237, 1971.

422 5. MacLean, Kingship and politics in the late ninth century : Charles the Fat and the end of the Carolingian
Empire, New York: Cambridge University Press, s. 220, 2003.

423 MacLean, age, s. 27.
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ailesinden birisi oluyordu. Fakat bu alternatif aday hi¢ secilmedigi ve ‘ekber ve ersed’
(primogeniture) kaidesi istikrarla uygulandigr icin se¢im kaidesi sadece zihinlerde

kaliyordu.*?

Kadin varislere gelince, Onlar da kanuna dayali olarak tahttan uzak tutuluyorlardi.
Franklarin efsanevi krali Phramond’un yaptigina inanilan, Germanik hukukun bir eseri kabul
edilen ve Salik Kanunlar: (Salic Law) olarak anilan kanunlara gore kralin en basta gelen
gorevi kanun yapmakti ve kiz ¢ocugu ve onun soyundan gelenler taht verasetine konu

olamazdi.*?®

Germenik taht veraset usulii, uzun donemler boyunca, kabul edilmis taht varislerinin
ozellikle de asil kadindan gelenlerin gatismalarma sahne olmustur. Onde gelen muharip
reislerin diger 6nde gelen muharip reislerin kizlar1 ile evlenen ogullar1 ciddi beklentilere
giriyorlar ve bu da ¢atigmalara sebep oluyordu. Fakat onuncu yiizyilda Avrupa Kitasinda
veraset usuliinde bir degisim yasaniyordu. Ekber-ersed ve topragin boliinmezligi esasina gore
bir veraset sistemi olusturulurken diger varislere de sadakatleri karsiliginda toprak, unvan

veya servet veriliyordu.*?®

Dolayisiyla, kendileri de Germenik koklerden gelen Normanlar da gerek bu koklerin
etkisi ile gerekse de kendilerine en yakin ve tabii olduklari Bati1 Frank Kralligi’nin etkisi ile
ayn1 gelisimi gosteriyorlardi. Topraklarin kardesler arasinda bdliinmedigi, varisin bizzat

babasi tarafindan 6lmeden once belirlendigi, secim 6zelligi de gosteren bir torenin yasandigi,

424 patourel, age, s. 237.

425 The Laws of the Salian Franks, Terc. K. F. Drew, K. F. Drew Ed., Philedelphia: University of
Philedelphia Press; C. Taylor,” The Salic Law and the Valois Succession to the French Throne,”
French History, 15(4), 358-377, 2001.

426 £ Searle, Predatory Kinship and the Creation of Norman Power, 840-1066, London: University of California
Press, s. 95-96, 1988.
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diger varislerin de sadakatlerinin maddi olarak saglandigi bir sistemdi bu. Boylelikle

Normanlarda veraset miimkiin oldugunca tartismasiz bir sekilde ilerliyordu.

Bu kismin son sozii olarak ve William donemine girdigimiz i¢in ‘Pig¢lik’ meselesinden
bahsetmemiz gerekecektir. 10. yilizyilda Avrupa’da heniiz Hristiyan evliligi olarak bilinen
kurumsal evlilik tiirii gelismemisti. Evlilik daha ziyade aileler aras1 bir anlagsma gibiydi ve bir
erkek evli iken cinsel iligkisi olan ve kendi evleri olan diger metres veya odalik
diyebilecegimiz kadinlar olabilirdi. Bu kadinlardan dogan ¢ocuklar da evlilikten doganlar gibi
o adamin dogal varisi kabul edilirdi. Mesela biitiin ilk donem Norman veliahtlar1 metreslerden

dogmustur ve bu hi¢bir sorun teskil etmemistir.

Fakat 11. ylizyilda evlilige dair fikirler degismeye baglad1 ve 6zellikle Kilisenin etkisi
ile evlilik kurumsallagsmaya basladi. Cok eslilik gayr-1 mesru addedildi ve metreslerden dogan

¢ocuklar mirastan pay almamaya baslamak bir tarafa artik ‘pi¢’ diye anilmaya basladilar.*?’

Toplumun 11. yiizyildaki bakis degisikligi sebebiyle, William metresten dogan ilk
Norman veliahdi olmamasina ragmen ‘pi¢’ lakabi ile taninan ilk Norman Diikii idi ve bu
durum Ona baz1 zorluklar ¢ikartmis, 6zellikle ¢ocuk yasta olmasi da bazi isyanlara bahane
olarak kullanilmisti. Fakat William bunlarin hepsinin iistesinden geldi ve Normanlarin son
‘pi¢’ diikii oldu. Tabii ki krallar metres tutmaya devam etti fakat bu metreslerden dogan
¢ocuklar artik mirastan mahrumdular. Mesela Fatih William’m oglu ingiltere Krali olacak
olan Henry’nin en az yirmi dort tane gayr-1 mesru ¢ocugu vardi.*?® Bundan sonraki kisimda
verasetten bahsederken her zaman igin goz ardi edilen metres ¢ocuklarini akilda tutmak

gerekir.

427 Crouch, age, s. 24-25.
428 C, Given-Wilson, The Royal Bastards of Medieval England, London: Routledge&Kegan Paul, s. 8, 1884.

182



2. ingiltere’nin Fethinden Sonra Veraset Ve iktidar

11. yiizyilin ikinci yarisinda Ingiltere nin siyasi hayat: ¢ok da iyi degildi. Bu iilke son ii¢
yiiz yillik tarihinde 6nce Vikinglerin talanlar1 ve yagmalar1 ile ¢alkalanmisti. Son elli yilinda
ise artik kralliklarin kuruldugu iskandinavlardan gelen saldirilarla ugrasiyordu. Bu elli senelik
donem iginde Danimarkalilara 250.000 pound hara¢ 6denmisti.*?® Daha da Gtesi Danimarka
Krali Catalsakal Sweyn’in oglu Knut Ingiltere’yi isgal ederek 1016 yilinda énce ingiltere nin

bir kisminin daha sonra da tamaminin Krali oldu.

Knut’tan énceki Ingiltere Krali Hazirliksiz Ethelret, daha 6nce de bahsettigimiz gibi,
Normandiya Diikii 1. Richard’in kizi Emma ile evli idi ve bu evlilikten Edward (Gilinah
Cikaran) adinda bir oglu oldu. Knut Ethelret’in yalniz kralligini elinden almakla kalmadi daha
sonra karist olan bu Emma ile de evlendi. Bu evliligin asil sebebi Kral Knut ve Normandiya
Diikii Richard arasindaki saldirmazlik ve yardimlasma anlasmasinin bir sembolii olmas1ydi.*3
Emma bu evlilikten de Harthaknut adinda bir ogul sahibi oldu. Ikisi de gelecegim krallariydi
ve bu durum Ingiltere Kraligesi’ni Normanlarin halasi yaptig1 gibi daha sonra Ingiltere
krallarrm1 da Normanlarin halaogullar1 yapti. Once Harthaknut 1035-1042 yillar1 arasinda
krallik yapti. Bu sirada Edward ¢ocuklugundan beridir bulundugu egitim amagh ve giivenlikte

olmasi icin gittigi Normandiya’da idi.*** Harthaknut bir diigiin esnasinda gelinin serefine o

kadar cok icti ki alkol zehirlenmesinden 6ldii.**? Harthaknut’un ¢ocugu olmadigi icin 1042

429 E, John, “Edward the Confessor and the Norman Succession”, The English Historical Review, 94(371), 241-
267, s.242,1979.

430 Encomium Emma Reginae, A. Campbell Ed., London: Cambridge University Press, s. Xxii, 1998.

431 Edward ve kardesi Alfred Emcomium Emma Reginae yazarina gére egitim icin, Gesta Guillelmi yazarina gére
de oldirilmemeleri icin daha ¢ocukken Normandiya’ya dayilarinin topraklarina génderilmislerdi. Inventio et
Miracula Sancti Vulfranni, ). Laporte Ed., Rouen, 1938; W. O. Poitiers, Gesta Guillelmi: The Deeds of William,
Terc. Ve Ed. R. H. C. D. M. Chibnall, s. 3. 1998.

432 H, 0'Brien, Queen Emma and the Vikings: The Woman Who Shaped the Events of 1066, London:
Bloomsbury, 2006.
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yilindan itibaren Emma’nin diger oglu Giinah Cikaran Edward halkin goniilden kabulii ile
heniiz Harthaknut’un cenazesi gomilmeden kral oldu.*®®* Daha Harthaknut déneminde

kendisine miistakbel kral olarak biat edildigi anlasilryor.*3*

Bir goriise gore, ¢ocuksuz olan Edward’in plan1 yegeni olan ve Macaristan’da siirglinde
bulunan Siirgiin Edward’1 veliaht olarak ilan etmekti. Siirgiin Edward yalnizca O’nun yegeni
olmakla kalmayip aym zamanda 1016 yilinda alt1 ayligma Ingiltere Krali olan Demirden
Edmund’un oglu idi. 1017°de Knut Ingiltere’yi fethettiginde O’nu siirgiine gondermisti. Eski
bir Ingiliz Krali'nin erkek ¢ocugu olmasi Onu kral segilebilmek igin uygun bir aday
yaptyordu. Niyetlenilen veliaht 1057 senesinde Ingiltere’ye nihayet getirilebildi fakat ¢cok kisa

bir zaman sonra esrarengiz bir sekilde 61dii.**

Diger bir goriis de Poitiersli William’in eseri Gesta Guillelmi (William’in
Faaliyetleri)’de ayrintili bir sekilde anlatildig: tizere kralligin Normandiya diikii William’a s6z
verilmesi idi. Giinah Cikaran Edward ¢ocuk sahibi olamamisti kralligin1 hem akrabasi olan
hem de ¢ocuklugundan bu yana tanidigr William’a birakmak istiyordu. Bunun icin énde gelen
basrahiplerden Robert’i ve onde gelen bazi soylularin ¢ocuklarini Normandiya’ya gonderdi.
Ismi farkli kaynaklarda farkli gegen(Borneville, Bayeux veya Rouen) bir yerde bir meclis
topland1 ve bu toplananlarin &niinde basrahip Robert Diik William’a Ingiltere Kralligi’n1 teklif
edip O’na sadik olacagina dair de Hristiyanlik iizerine yemin etti. Onunla gelen baz1 Ingiliz

soylu ¢ocuklar da o soylularn sadakatinin bir garantisi olarak Normandiya’da kald:.*%®

433 The Anglo Saxon Chronicle, Terc. Ve Ed. D. Whitelock, London: Eyre and Spottiswoode, 1961.

434 Encomium Emmae Reginae’da belirttigine gére Knut Kral oldugunda kardesi Edward’a ilkeyi birlikte
ydnetmek icin haber gdndermistir ve Normandiya’da olan Edward ingiltere’ye gelmis ve ydnetime ortak
olmustur, s.53. Knut ayrica Danimarka ve Norveg Kral’dir. Chronicon Monasterii de Abingdon, ). Stevenson Ed.,
Cilt I, Ontario: TannerRitchie Publishing, s. 451, 2007.

435 5, Baxter, “Edward the Confessor and the Succession Question,” R. Mortimer Ed., Edward the Confessor:The
man and the Legend, Woodbridge: The Boydell Press, s. 96-98, 2009.
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Tabii ki bu bilgileri bize aktaran Poitiersli William’in ziyadesi ile tarafli bir kaynak
oldugunu ve bircok tarih¢inin bu anlatilanlara siiphe ile baktigini belirtmek gerekir. Bu
itirazlar arasinda en 6ne ¢ikani ise bir kralin 6lmeden once asillere veliahdina sadakat yemini
ettirmesinin bir Ingiliz gelenegi degil bir Norman gelenegi oldugudur. Bu yiizden de ingiliz
asillerin her hangi bir sadakat yeminin de bulunmalar1 pek miimkiin goriilmemektedir
(Garnett, 1986, 1994)." Diger taraftan ise kralin 6lmeden 6nce veliahdini belirlemesi ve
bunu asillerin de tasdiklemesi usulii Ingiltere’de de mevcuttu. 11. yiizyilda yasanan bazi
anormallikler hari¢ Ingiltere’deki veraset usuliiniin Frankiya’dan ¢ok bir farki yoktu. Normal
sartlar altinda herhangi bir isgal ve bagkaldirmanin olmadigi ve kralin giiglii oldugu
zamanlarda, kralin oglu veya birkag¢ tane oglu varsa en biiyligii tahta gegerdi. Bu durum 9.
Yiizyildan bu yana Normanlar ve Franklar’da oldugu gibi se¢im unsurunun bazi 6zelliklerini
de tasimaktaydi. Mesela 946 senesinde Kral Edmund 6ldiiriildiigiinde heniiz iki oglu da ¢ok
kiigliktii ve Edmund’un kardesi Eadred tahta gecti. O da veliahtsiz 6liince soylular arasinda
yapilan se¢imle Edmund’un heniiz 14 yasinda olan biiyilik oglu tahta gegirilmisti. Dolayisi ile

Ingiltere’de Frank topraklaridakine benzer bir durum s6z konusuydu. 43

Uzun siiredir siyasi kargasalar sebebiyle geleneksel metotlarin diizenli uygulanamadigi
Ingiltere’de veraset usuliiniin geleneksel bilesenleri soyleydi: kralin soyundan gelmek, son
kral tarafindan halef olarak gosterilmek, soylular ve din adamlar tarafindan secilmek veya
kabul edilmek ve Kilise tarafindan kutsanmak.*®® Edward’m veliahtsiz olmas1 sonraki krala

delalet etmesini gerektiriyordu.

Edward’in taht icin William’a s6z vermis olabilecegi birgok tarihgi tarafindan kabul

edilir. Bunda da sasilacak bir sey yoktur zira Edward daha kiiclik bir g¢ocukken

437 G. Garnett, “Coronation and Propaganda: Some Implications of the Norman Claim to the Throne of England
in 1066: The Alexander Prize Essay,” Transactions of the Royal Historical Society, 36, 91-116, 1986.

438 patourel, age, s. 241.

439 Edward the Confessor, Terc. Ve Ed. F. Barlow, London: Eyre&Spottiswoode, s. 54, 1970.
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Normandiya’ya yollanmis ve Ingiltere terbiyesi altinda degil Norman gelenekleri ile
biliylimiistiir. Dahas1 Normandiya’da bulundugu siire icerisinde kendisine tam bir kral gibi
davramldigina dair deliller vardir.**°Kralligi boyunca da devamli bir sekilde Ingiliz soylulart
ile miicadele etmesi gerektigi diisiiniiliirse annesi tarafindan soyunun baglandig1 ve aralarinda

bliylidiigii Normanlara taht1 birakmas1 dogal kabul edilebilir.

Fakat 4 Ocak 1066 giinii Giinah Cikaran Edward oliim ddseginde iken tahtin1 kayin
biraderi ve Ingiltere’nin kendisinden sonraki en giiclii adami olan Wessex Kontu Harold’a
biraktigini sdyledi.*** Zaten son yiiz yildir diizensiz olan Ingiliz tahtina veraset meselesini bu
durum bir karisiklik daha ekledi. Zira su anda son kral tarafindan isaret edilmis iki varis vardi

Kont Harold ve Normandiya Duku William.

Kont Harold bariz bir sekilde bir varis olarak daha giiclii idi. Kendisi bir Anglo-
Sakson’du ve hayati boyunca Ingiltere’de yasamus bir soyluydu. Kiz kardesi Kralla evliydi ve
kendisi de kraldan sonra Ingiltere’nin en gii¢lii adamiydi. Ayrica fiziki olarak kralin &liimii
esnasinda orada olmasi da isini ¢ok kolaylagtirdi ve Kralin cenaze tdreninin yapildig
Westminster Katedralinde, ayni giin i¢erisinde kralligini ilan etti (The Anglo Saxon Chronicle,

1961, s. 140).44

Diik William Harold’un ta¢ giymesini engelleyememisti ama onun mesruiyetini
tanimay1p Ingiltereyi isgal planlar1 yapmaya baslamisti. Hazirladigi donanmay: aylarca sebebi
tam olarak bilinmeden bekletti. Muhtemelen ¢ok iyi bir hazirlik yapma igin bekledi.

William’dan bir asir sonra Gesta Regum Anglorum eserini yazan William of Malmesbury

440 Baxter, age, s. 91.
41 Vita Edwardi Regis, Terc. Ve Ed. F. Barlow, London: Thomas Nelson and Sons, s. 79.
442 The Anglo Saxon Chronicle, age, s. 140.
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Onun yaptig1 hazirliklar1 anlatiyor ve basarisinin bir sansin eseri olmadigini ortaya koyuyor.
443

Fakat donanmasi ile birlik tam zamaninda Ingiltere’ye gitmisti. O Ingiltere nin
glineyinde Hastings olarak bilinen mevkide savasa hazirlik i¢in bir kale insa ettiginde Kral
Harold kardesinin de destek verdigi bir Norve¢ ordusunu heniiz defetmisti ve ordusu
yorgundu. Bunun da etkisi ile 14 Ekim 1066 yilinda yapilan ve tarihe Hastings Savasi olarak
gecen miicadeleyi Normandiya Diikii William kazandi. Harold savas alaninda oldiirtildii ve
William Noel Giinii’nde selefi gibi Westminister Katedrali’'nde ta¢ giyerek Ingiltere’nin krali
oldu. Gesta Normannorum Ducum (GND) bunu s6yle kaydeder: ‘..., in die Natalis Domini ab
omnibus tam Normannorum quam Anglorum proceribus rex electus sacro oleo ab episcopis
regni est delibitus...” ‘Efendimizin dogum giliniinde, Norman asilleri kadar Angel asilleri
tarafindan da kral olarak secildi ve kralligm basrahipleri tarafindan takdis edildi.”*** ‘William
the Bastard,” Pi¢ William olarak Ingiltere topraklarina demir atan Normandiya Diikii William

‘William the Conqueror,” Fatih William olarak demir alacakti.

William tabii ki fetihten sonra yapmasi gereken ilk sey Ingiltere iizerindeki hakimiyetini
tahkim etmekti ve bunu yaparken isyanlarla karsilagmamasi imkansizdi. 1068 senesinden
baslayarak 1070’e kadar 6nde gelen eski Ingiliz kontlar1 Edwin, Morcar ver Edgar isyan etti
ve isyanlar1 bastirildi. William her isyan bolgesine bir kale yapmaya baslad1.**® Bu kalelere
garnizonlar yerlestiriliyor ve bunlar isyan bolgelerine hizli miidahalelerde bulunabiliyorlardi.
Boylece kisa siirede biitiin bir Ingiltere dnce ahsap insa edilen ve daha sonra tasa doniistiiriilen

kalelerle kaplandi.

Bu isyanlarin da etkisi ile Anglo-Sakson toprak sahiplerini Normanlarla degistirmeye

basladi. Kisa bir siire igerisinde biiyiik topraklar ve kontluklar el degistirerek Normanlarin

443 0. M. William, A History of The Norman Kings, Llanerch Enterprises: Lampeter, s. 16-17, 1989.
444 The Anglo Saxon Chronicle, age, s. 140-145; Jumieges, 1992, s. 167-171.
45 Jumieges, 1995, s. 183.
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eline gecti. Danimarkalilarin iggal girisimi ve kontlarin isyanlar1 ile bu onlemleri alarak
basaril1 bir sekilde miicadele etti. Kilisenin yapisinda da bazi degisikliklere gidilerek Papa’nin
da yeni krali kutsamasindan sonra eski donemdeki bagrahiplerin ve papazlarin iki tanesi hari¢
hepsi degistirildi. William Normandiya ile ingiltere’yi tek bir idareye baglamadi. Su halde O,

Normandiya’da Frank Krali’na bagh bir diik Ingiltere’de ise krald:.*4

William’m Ingiltere’de yapmaya c¢alistigi sey Normandiya’da atalarmm kurdugu
dizenin bir benzerini burada tatbik etmekti. Bu diizen siki bir merkezi otoriteye dayanan
yonetimle kendisine bagli dikleri, siyaseti, askeri kaynaklart ve dini otoriteyi

desteklemekti.**’

1070’11 yillarin sonuna dogru gelirken William biitiin isyanlar1 bastirmigtir. GND’nin ilk
yazari, Jumiegesli William bunu ‘Sonunda biitiin isyan ve savas firtinas1 dinince, O (Fatih
William) simdi giiclii bir sekilde biitiin ingiliz topraklarmi ve dahasi zaferi huzurla elinde
tutuyor’ diye anlatirken Onun halefi olan Orderic Vitalis o sayfanin kenarina ekler ‘barig uzun

siirmedi.” 448

Bu sefer tehlike iceriden gelmekteydi. Her giizel seyin bir bedeli oldugu gibi William’in
topraklarin1 bu derece genisletmesinin bir bedeli olarak belki de, biiyiikk oglu Diik Robert
1070’1 yillarin sonlarinda, ¢evresine dnde gelen Norman reislerinin ¢ocuklarini toplayarak,
Normandiya’da ayaklandi. Ayaklanmanin sebebi babasinin Normandiya’y1 kendi istedigi gibi
yonetmesine izin vermemesi idi.**® William Ingiltere’yi fethedip kral olduktan sonra
Normandiya Diikliigiinii biliylik oglu Robert’a teslim etmisti. Aslinda bazi kaynaklara gore

bundan da daha once William Robert’t kendi veliahd: ilan etmisti. Daha Ingiltere bile

446 M. Hagger, William King and Conqueror, London: |. B. Taurus, 2012; D. Bates, William the Conqueror,
London: Philip, 1989; Crouch, age, s. 102-108.

447 R. Huscroft, The Norman Conquest: A New Introduction, London: Pearson Longman, s. 66, 2009.

48 Jumieges, age, s. 183.

49 Jumieges, age, s. 185.

188



fethedilmemisken Diik William ileri gelenlerin yemini ve Frank Krali Philip’in rizasi ile oglu

Robert’1 veliahdi ilan etti.**°

1079 senesindeki isyani tasvir eden o donemin olaylarim1 yildan yila kaydeden Anglo

Saxon Kronikleri’nde soyle anlatiliyor:

‘Bu yil (1079) Robert, Kral William’in oglu, babasindan kacarak anne
tarafindan amcasi1 Flandersli Robert’a sigindi. Clinkii babasi yonetmesi i¢in O’na
verdigi ve ayni zamanda Kral Philip’in de riza gosterdigi dikligii istedigi gibi
yonetmesine izin vermiyordu. Ulkedeki dnde gelen adamlar da Robert’1 efendileri

olarak kabul ettiler. Bu y1l Robert babasi ile savasti ve Onu elinden yaraladi....”**!

Aym hadise bir baska Ingiltere kronigi olan Morcesterli Florence’te de 1077 tarihli
olarak anlatilir fakat Normandiya’nin Robert’a William heniiz Ingiltere seferine ¢ikmadan
verildigini yazar.*® Bu kayitlardan anlasilan daha énceki Norman drneklerinde oldugu gibi

heniiz diikiin kendisi yagarken en biiylik oglunu kendine veliaht tayin etmesidir.

Fatih William 1087 senesinde 10 Eyliil’de 6liim doseginde iken oglu Robert ile hala
catisma halinde idi. Kaen’de kendisi i¢in yapilan mezara gomiilirken de talihsizlikler
cenazesinin pesini birakmadi. Once dini téren sirasinda bir yerli geldi ve torenin yapildig
Kaen Katedrali’nin aslinda babasinin topragi oldugunu ve Ondan izinsiz olarak William’in bu
katedrali yaptigini, hakkin1 almak istedigini sdyledi. Bu adam biraz 6deme yapilarak

sakinlestirildi. Daha sonra mezar yeri dar geldi. Mezara sigmasi i¢in bastirilinca mumyalanan

450 Jumieges, age, s. 91, 178, 185, 187; Jumieges, 1992, s. 137-138.
41 The Anglo Saxon Chronicle, Terc. Ve Ed. G. N. Garmonsway, London: J. M. Dent, s. 213-214, 1953.
42 0. M. Florence, A History of the Kings of England, Dyfed: Llanerch Enterprises, s. 141, 1853.
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ceset patladi, i¢c organlar1 disar1 ¢ikt1 ve etrafa sacildi. Cenazesine ogullarindan sadece Henry

katilmist:, 453

Normanlar’in en basarilis1 ve Ingiltere’nin Krali olan William’in son donemi ¢ok
sevdigi karisinin Oliimii ve oglunun isyani sebebiyle hi¢ de layik olmadigi bir sekilde
sonuglandi. Bu olaganiistii sartlardan dolayr Norman veraset diizeni de ilk defa bozuluyordu.
Cunkii William 6lirken Normandiya’yr biiyiik oglu Robert Curthose’a, Ingiltere Kralligi’ni
William Rufus’a birakiyordu. Ugiincii oglu Henry’ye ise o zaman igin bir servet olan 5000
pound para birakiyordu.*** Malmesburyli William’mn kaydettigine gére Fatih William’n
Richard isimli bir oglu daha vardi fakat geyik avlarken Glmiistii. Ayrica bes tane de kizi

vardi,*®®

Burada ilk bakista hemen dikkati ¢ekecek olan nokta Fatih William’in {ilkesini ikiye
taksim ederek en biiyiik iki ogluna vermesidir. Bu daha onceki Norman geleneklerinde
goriilmemis bir seydir ve Franklarda da uzun siiredir uygulanmayan bir gelenektir. Bu
ylizden Avrupali tarihgilerin de dikkatini ¢ekmis ve onlar da bu durumu acgiklamaya

calismislardir.

Bu konuda en iyi bilinen makale hala John Le Patourel’in 1971 yilinda yazdig1 “The
Norman Succession, 996-1135” baslikli makaledir. Bu g¢alismasinda Patourel William’in
neden iilkesini iki pargaya boliistlirdiiglinlin ihtimallerini degerlendirir ve su sonuca varir:
pargali veraset karart Olim doseginde verilmis o anlik bir karardir. Patourel durumu
William’in veraset kararinin tarihi gelisimini gozlemleyerek verir. William ilk 6nce oglu
Robert’1 biitiin topraklarinin varisi olarak ilan etmisti. Fakat Robert babasina isyan etmekle

kalmadi ve buna layik olmadigin1 da defalarca kanitladi. Bunun iizerine William diger oglu

453 Bates, age, s. 207-208; Crouch, age, 124-125.
4% Jumieges, age, s. 187, 205.
455 0. M. William, A History of The Norman Kings, Llanerch Enterprises: Lampeter, s. 43, 1989.
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Rufus’u varisi olarak ilan etme niyetindedir. Fakat o 6lim doseginde iken ¢evresindekilerin
baskist O’nu o anda farkli bir karar vermeye zorlamis ve Norman Imparatorlugu

pargalanmugtir, 4%

Yukaridaki makale, takdir gérmesine ragmen, bu konudaki tartismalar1 sonlandirmadi
ve 1980 yilinda R. H. C. Davis Robert Curthose’in veliahtlik ve diikliik siirecini netlestirmek
icin bir makale yayinladi. Bu makalesinde bizim de yukarida verdigimiz kayitlar1 vererek
siireci yeniden kurguladi. Ona gore William oglu Robert’1 heniiz kii¢iik bir ¢ocukken 1063
senesinde veliahdi olarak ilan etti. 1067 senesinde bir torenle bunu tekrarladi ve Onun
yoklugunda oglu Robert Normandiya’nin diikii olarak orada bulundu. Fakat 1071 senesinde
William Normandiya’ya geri dondiigiinde otoriteyi yeniden ele aldi ve bu da oglu tarafindan
kendisine verilenin geri alinmasi olarak degerlendirilip isyan sebebi sayildi ki bu isyan inisli
cikish William’in oliimiine degin devam etti. Ayrica William’in Robert’1 daha kiigiikken
veliahd: olarak ilan etmesi gayet dogaldi. Zira bu hem Frankiya’da genel gecer veraset sekli
idi hem de William’1n babasi da Kudiis’e hacca giderken heniiz bes yasinda olmasina ragmen
oglunu hem kendisinden sonraki diik ilan etmis hem de Normandiya’yt O’na emanet

etmisti.*>’

1991 yilinda Emily Zack Tabuteau Patourel’in makalesine cevaben bir makale
yayinladi. Makalesinde iki tane sorunun cevabini artyordu. Bunlardan birincisi, William oglu

Robert’a Normandiya’y1 istemeye istemeye ve direnerek mi birakti yoksa bastan beri Onun

456 patourel, age.
47 R. H. C. Davis, “William of Jumieges, Robert Curthose and the Norman Succession” The English
Historical Review, 95(376), 597-606, s. 604, 606, 1980.
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Normandiya iizerindeki hakkini kabul etmis miydi? Ikinci soru ise, Normandiya’y1 vererek en

biiyiik oglunu Ingiltere’den mahrum edebilecegini diisiinmesinin sebebi ne idi? 4°8

Tabuteau’nun ilk tespiti Robert’in daha basindan beri Normandiya’ya veliaht olarak
kabul edildigi ve bunun halk ve soylular tarafindan da kabul edildigidir. Bunu delillendirirken
de hem yukarida zikrettigimiz kroniklerin béliimlerini hem de R. H. C. Davis’ten alint1 ile
kaydettigi 1066 ve 1087 yillar1 arasindaki berat kayitlarinda Robert Curthose’in diik olarak
gecmesidir. Boylece 1087 yilina gelindiginde Robert’in Normandiya’nin basina ge¢cmesi

malumun ilamindan 6te bir sey degildir.**°

Ikinci soruya gelince, William neden Normandiya’yr Robert’a Ingiltere’yi O’nun
kiicigli William’a birakabilmisti, bunun geleneksel veya hukuki bir alt yapis1 var m1 idi?
Tabuteau bu sorunun cevabini verirken sunu kabul ederek basliyor: 10. ve 11. yiizyillarda agik
bir sekilde topraklarin varisler arasinda boliinmesi gibi bir durum s6z konusu degildir. Fakat

12. ylizyilin baglarindan itibaren agikc¢a goriilmeye baslayan yeni bir durum orta ¢ikmaisti.

Bu yeni durumu gore bir soylunun miras olarak birakacagr topraklar ikiye
ayrilabiliyordu. Birinci kisim babadan kalan (propres), ikinci kisim ise kazanilan (acquets).
1079-1101 arasindaki bir yila tarihlendirilebilecek belgede gecen bir ifade bu iki ayr1 toprak
tizerindeki tasarruf hakkindan bahsediyor. Buna gore bir baba kendi babasindan kalan
topraklar1 kendi ogluna miras birakmak zorunda iken para ile veya savasla kazandigi bir
toprag istedigi kisiye birakabilir. Bu kanunun geregi olarak kayda gegen ilk olay yine Fatih

William’1n bir uygulamasidir.

William’a yakin soylulardan biri olan William fitz Osbern 1071 yilinda Flanders

Savasi’nda vasiyet birakmadan 6liince O’nun topraklarinin paylastirmak Kral olarak Wiliam’a

458 £, 7. Tabuteau, “The Role of Law in the Succession to Normandy and England, 1087,” The Haskins Society
Journal Studies in Medieval History, 3, 141-170, 1991.
49 Tabuteau, age, s. 148,152.
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diismiistii. William da O’nun biiyiik ogluna Normandiya’y1 verirken yeni fetih topragi olan
Ingiltere’deki topraklarini kiiciik ogluna vermisti. Bundan sonra bu uygulama devam etti.
Montgomerili Roger 1094’de 6ldiigiinde en biiyiik oglu Normandiya’daki topraklarini ikinci
siradaki oglu ise Ingiltere’deki topraklarini aldi. Geriye kalan dért ogula ise bir sey verilmedi.
Bunlar ilk iki 6rnek olmasma ragmen Tabuteau bu uygulamanin daha bir¢ok Ornegini
listeliyor. O’nun yaptig1 tespitlere gére bu kurali herkes uygulamiyordu ve bazilar biitiin
topraklarini yine en biiylik ogullarina birakabiliyordu. Fakat uygulamak isteyenler i¢in bdyle

bir kural vardi.*6°

1087 Norman veradseti meselesi gorildiigii lizere tartisila gelen ve kesin ifadelerin
kullanilmasinin zor oldugu bir meseledir. Yukaridaki verilere dayanarak bir sonug
cikartmamiz gerekirse akla en yatkin olan Emily Zack Tabuteau’nun kurgusu gibi geliyor. Ne
de olsa William kendi topraklarin1 paylastirmadan énce William fitz Osbern’in topraklarini
da paylastirmistt ve William’in 6liimiinden 6nce babadan kalan ve kazanilan toprak ayrimi ile
toprak paylasimi yapilmaya baglanmisti. William daha sonra pisman olmasina ragmen
Normandiya’y1 oglu Robert’a zaten biraktigina dair bir¢ok delil vardir ve herkes tarafindan
tartismasiz kabul edilen bir gergektir. Belki Robert Curthose babasina isyan etmese idi
Ingiltere de O’na birakilacaktr. Ama babas1 William, muhtemelen Robert’in kendisini hayal
kirikligina ugratmasinin da etkisi ve topraklarin zaten ayri kara parcalarinda olmasmin da

elverisliligi ile, Ingiltere’yi diger ogluna biraktr.

Muhtemelen Norman asillerinin arasinda bu uygulamanin Ingiltere’nin fethinden sonra
yayllmasmin en biiylik sebebi bu durumun cografi olarak da makul gelmesi idi. Zira
Normandiya ve Ingiltere arasinda gegilmesi gereken bir deniz vardi. Muhtemelen bu cografi

durum da veraset usulii alanindaki se¢enekleri etkiledi.

460 Tabuteau, age.
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Iki kardes de birbirlerinin konumunu tanimads. Ikisi de pargaya degil bir biitiin olarak
babalarinin mirasina sahip olmak istiyorlardi. Ilk harekete gegen payma Normandiya diisen
Robert oldu. Babasmin silah arkadaslari ve yardesleri®®! kendisinin ise amcalar1 olan
Mortainli Robert ve Piskopos Odo Normandiya’y1 alan Robert’in tarafin1 sectiler ve Ingiltere
de William’a karsi, 1088°de, bir isyan hareketi baslattilar. Onlardan cesaret alan bazilar1 da
Ingiltere’nin kuzeyinde kalkisti. Ustelik William amcasi Odo’ya babasinin déneminde el
konulan biitiin mal varligin1 da geri vermis, O’na Kent bdlgesini vermis ve kendisine de

danisman yapmist1,*6?

Isyan edenler Norman ké&kenli soylular veya din adamlari idi. William tipki babas1 gibi
askeri alandaki becerisini ve stratejik zekasini kanitlamisti. Bu yiizden de heniiz kral olmadan
once Ingiltere’de saygi duyulan biri olmay1 basarmisti. Bu olayda da zekasini ortaya koyup
isyan eden Norman soylulara karsi yerli olan Ingiliz ailelerle is birligine girdi.*®® Bazi
kisitlamalar1 kaldiracagi sozii ile onlarin desteklerini aldi ve ilk olarak amcalarinin {izerine
yiiriidii. Normandiya’dan yardim gelmesini kalelerinden bekleyen amcalar1 kusatmaya
dayanamayarak teslim oldular. Sira kuzeye geldiginde o isyanlar William’a bagli olanlar
tarafindan zaten sonlandirilmisti. Amcalarini ceza olarak sadece Normandiya’ya siirdii.
Psikopos Odo’nun basi cektigi Frank asilli kontlarin bu isyan hadisesi ve Ingilizlerin
William’dan tarafa olmalar1 Anglo Sakson Kronikleri’nde 1087-1088 tarihlerine ait bélimde

anlatilmaktadir.*6*

Hamle siras1 William’a gelmisti. Normandiya’yr ele ge¢irmek ic¢in plan yapmaya

basladi. Once kiigiik kardesleri Henry’yi kullanmak istedi fakat Robert bunun farkina vard ve

461 Herleva, Fatih William’in annesi, Diik Robert 6ldiikten sonra Contevilleli Herlevin ile evlenmisti. Bu evlilikten
Odo ve Robert adinda iki oglu oldu. Yani Odo ve Robert William’in anne tarafindan yardesleri (yari kardesleri)
idiler ve O’nun askeri harekatlarina da bizzat katilmislardi.

462 £ Barlow, William Rufus, London: Methuen London, s. 69, 1983.

463 Barlow, age.

464 The Anglo Saxon Chronicle, 1953, Barlow, age; Crouch, age, s. 130-135.
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William’la gorlisen Henry’yi Fransa’ya siirgiine gonderdi. Daha sonra William daha derinden
bir strateji izlemeye basladi. Stratejisini din adamlar1 iizerine kurdu. Dagittig1 riisvetlerle
bosalan dini makamlara kendi taraftarlarini gegirdi ve kisa bir siire sonra kendi yanlis1 bir din
adamlar1 grubu olusturdu. Daha sonra Normandiya'nin kuzeyindeki kontlar1 kendi safina

cekti.

1091 senesine gelindiginde artik Normandiya’ya yiirliyecek kadar taraftar satin almisti.
Diikliigiin merkezi olan Fecamp kendine bagli bir kont olan William tarafindan ona teslim
edilince Robert kardesi ile pazarlik yapmak zorunda kaldi. Bunun sonucu kuzey kontlarinin
William’a bagli olmasi kararlastirildi. Boylece Robert artik Normandiya diikliigiinii Kardesi

Ingiltere Kral1 ile paylasir olmustu.*®

1099 yilinda ilk Hagli Seferleri diizenlenecegi zaman Robert buna katilmak istedi ve
kardesi William’a Normandiya’nin tamamin1 10.000 mark karsiliginda rehin birakti. William
bu paray1 toplayabilmek i¢in olagan lstii vergiler koydu ve sonugta vasallari ile arasi ciddi

sekilde bozuldu.*%®

William din adamlar tarafindan da sevilmezdi zira dini ve din adamlarin1 her zaman
kiictimserdi. Hatta kendisinin 6ldiigii giiniin gecesinde, Malmesburyli William’in anlattigina
gore, bir kesis Onunla ilgili bir rilya gormiistii. Bu riiyada William her zaman oldugu gibi
kiistah ve tahkir edici tavirlarla kiliseye girmis ve istavrozu kirmisti. Daha sonra sirtiistii
diismiis ve agzindan bir alev ¢ikmis ve bu alevlerden ¢ikan duman da yildizlara kadar
yiikselmisti. Bu riiya William’a anlatilinca her zamanki kiiglimseyici tavr ile sdyle dedi ‘O
bir kesis ve para icin riiya gormiis, bir kesis gibi. Ona yiiz siling verin.” Bunlar1 sdylediginin

aksami avlanmak i¢in gittigi ormanda nereden geldigi belli olmayan bir ok tarafindan 1100

485 Crouch, age, s. 146; William, age, s. 62.
466 William, age, s. 68.
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yilinda kirk yasinin iizerinde iken 6ldiiriildii. Ingiltere tarihi kronikleri agiz birligi etmiscesine
William’in ne kadar dinden uzak ve kotii bir kral oldugunu anlatir dururlar. Anglo Saxon
Kronigi’'ne gore O neredeyse biitiin halk: tarafindan nefret edilen Tanri tarafindansa tiksinilen

bir krald1.*®’

Bun 6liimiin bir suikast olabilecegi hi¢ diisiiniilmedi ve bir av kazasi olarak kabul edildi.
Talih, Ingiltere Krali olabilmek iddiasinda ve miicadelesinde bulunan Robert’a hayatinin
firsatin1  kagirttirirken, boyle bir imidi olmayip kardeslerinin arasindaki kavgalardan
nemalanmaktan baska derdi olmayan Henry’ye biiyiik bir firsat vermisti: Ingiltere Krallig:.
Ciinkii bu beklenmedik 6liim esnasinda Robert tilkesini kardesi William’a emanet edip Hagh
Seferi’ne ¢ikmistr. iktidar bosluk kabul etmeyecegi igin ortada kral ilan edilebilecek tek bir

kisi vardi: Henry.

Devlet erkani, Warvickli Henry, Meulan Kontu Robert, Robert ve Hamo gibi mevta
Kral’imm yakin destekcileri Henry’yi kral ilan etmeye hazirdi. Vakia, O’na bir an evvel
Londra’ya gidip kraliyet hazinesini teslim almasimi ve Westminister Katedrali’nde tag
giymesini de salik vermigslerdi. Fakat Henry’nin kardeslerinden daha degisik bir karakteri
vardi. Once kardesini defnetmek istedigini sdyledi. Defne bizzat katildiktan sonra
Westminister Katedrali’ne gitti ve Ingiltere Krali olarak tAcim giydi. Taci giymeden 6nce
O’nu kral ilan edecek olan Kilise’nin de gonliinii yapmak zorundaydi. Bu yiizden Londra
Psikoposu Maurice’nin iki talebini yerine getirecegini soz verince ancak kutsandi ve taci
giydi: Kardesi William’in Kilise aleyhine olan icraatlari geri alinacak ve O’nun siirgiine

gonderdigi Canterbury Baspiskoposu Anselm geri getirilecekti.*®

487 The Anglo Saxon Chronicle, age, s. 235; Jumieges, age; William, age, s. 212.
468 The Anglo Saxon Chronicle, age, s. 236; Crouch, age, s. 236.
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Oyle goriiniiyor ki Henry agabeyinin baslatmis oldugu Ingiltere’yi yeniden
Ingilizlestirme siyasetini daha da ileriye gétiiriiyordu. Tahta gectikten ¢ok kisa bir siire sonra
Iskog Krali Malcolm’un kiz1 ile evlendi. Anglo Sakson Kronigi bu evlilikten sevkle bahseder;
zira gelin, kralige olunca Margaret ismini alan Matilda, sadece Isko¢ Krali’nin kiz1 degil ayni

zamanda Norman fethi dncesi son Ingiltere Krali Edward’in da akrabasi idi.*%°

Evlilikten sonra da Ingiltere asillilarin krallik i¢inde giiglenmesini devam ettiren olaylar
yasandi. Kral Henry tacini giyeli cok olmamist1 ki agabeyi Robert Hagli Seferi’nden dondii ve
emanet olarak Ingiltere Kralliginda duran Normandiya Diikliigiinii geri aldi. Fakat ¢ok
kizgind1 zira kendisinin yoklugunda Ingiltere Kralligi’n1 kardesi Henry almusti. Halbuki O
ekber ve ersed (primogeniture) gelenegi geregi kendisinin Ingiltere Krali olmas1 gerektigini

diisiiniiyordu.*"°

Bunun {izerine yeniden harekete gecen Robert Ingiltere’deki bazi dnde gelenleri kendi
safina cekti. Ingiltere’yi biiyiik bir donanma ile isgal etmeyi diisiiniiyordu. Kral’in bu
donanmaya karsi gonderdigi bazi gemiler Diik Robert’a katildi. Bunun iizerine Henry
Ingilizlerden olusan bir ordu topladi. Iki ordu 1101 yilinda kars1 karsiya geldigi zaman iki
tarafin asilleri de bir i¢ savas istemiyorlardi. Onde gelen insanlarin gayreti ile savassiz bir
¢Oziim tizerinde ¢alisilmaya baslandi ve anlasmaya varildi. Anlasmanin 6nemli maddeleri

sunlari i¢eriyordu:

1. Diik sebebi ile topraklarmi kaybeden Ingilizlere topraklari bir an evvel geri
verilecek.

2. Diik Robert her sene Ingiltere’den 3000 altin mark alacak.

489 The Anglo Saxon Chronicle, age, s. 236.
470 C. W. David, Robert Curthose, Duke of Normandy, Harvard University Press: Cambridge, s. 120-121, 1920.
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3. Eger ortada hukuki bir véris olmazsa ve aralarindan biri 6liirse Ingiltere ve

Normandiya’ya sag kalan tek basina hiikkmedecek.

Bu anlagsma iki taraftan da 6nde gelen on iki kisinin karsilikli yemini ile tahkim

edildi.*"

Iki kardes arasindaki miicadele tabii ki bu anlasma ile bitmedi. Ge¢misten dersini
almis gorlinen Kral Henry Normandiya’y1 yavas yavas ele ge¢irmek i¢in bir strateji uyguladi.
[k birkag sene anlasmanin geregi olan 3000 markl1 haraci agabeyine diizenli olarak génderdi.
Fakat bu sirada halka agir vergiler koyarak biiyiik bir ordu toplamay1 da ihmal etmedi. Bu
vergilerle sadece ordusunu degil ayn1 zamanda hem Ingiltere’deki hem de Normandiya’daki
niifuzunu da gii¢lendiriyordu. Kral Henry Normandiya’daki niifuzunu o derece yaymusti ki
kendisinin azili diismanlar1 olan Bellemeli Robert ve Mortainli William haricindeki biitiin
Norman kontlarini kendi safina ¢ekmisti. Nihayet 1105 yilinin 27 Eyliil’iinde Normandiya’ya
cikartma yaparak kuzeyinde bulunan 6nemli merkezler olan Caen ve Bayeux’u biitiin kaleleri
ile ele gecirip toprak sahiplerini kendine bagladi. Sonraki yilin Agustos ayinda ise isini
bitirmek igin daha biiyiik bir ordu ile geri dondii. Oniine cikan biitiin topraklar1 kendine
bagladi. Nihayetinde Diik Robert ve Ona bagl kontlar1 da yendi ve esir olarak Ingiltere’ye
gotiirdii.*"> Boylece 1087 yilinda ayrilan topraklar yeniden birlesiyor ve Normandiya Diikii ve

Ingiltere Krali Norman Hanedan1’nin aymi iiyesi oluyordu.

Henry Norman topraklarini yeniden birlestirmisti ve bir siire hem Ingiltere’de hem de
Normandiya’da baris1 saglamisti. Bu sirada bugiin Anglo-Saxon hukuku dedigimiz hukuk
sisteminin temellerini att1 ve devlet hazinesi sistemini olusturdu.*’”® Sira kendisinden sonraki

kral1 ilan etmeye gelmisti. Kendisinin yasal tek oglu olan William Adelin hem mantiken hem

471 The Anglo Saxon Chronicle, age, s. 237; Jumieges, age, ss. 218-221.

472 ). A. Green, Henry I, Cambridge: Cambridge University Press, s. 78-95, 2006; The Anglo Saxon Chronicle,
1953; Jumieges, age, s. 220-223.

473 Green, age, s. 96-118.
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de gelenek itibar1 ile O’nun veliahdi olabilecek tek kisi idi. Gelenege uyarak kendi sagliginda

oglunun veliahtligini digerlerine de kabul ettirmesi ve sadakat yemini almasi1 gerekiyordu.

Bu ise ilk olarak Normandiya’dan baslamak istedi. Muhtemelen bunun sebebi
Ingiltere’nin bu iste her hangi bir sorun ¢ikartmayacagini diisiinmesiydi. Bir diger sebep de
Normandiya diikliigiine bir veliahdin sadece kontlar tarafindan degil ayni zamanda Frank
Krali tarafindan da kabul edilmesi gerekliligi idi. Bunlar1 gz 6niinde bulundurarak 1115
yilinda oglunun veliahdligin1 Frank Krali Louis’e kabul ettirmek ve asillerin de biatin1 almak

icin Normandiya’ya gegti.*’

Fakat isler planlandig1 gibi gitmemisti. Frank Krali Louis’le yiiksek miktarda bir para
karsilig1 oglunun veliahdliginin taninmasi i¢in anlagsmak {izere iken Flanders’in kontu olan
Baldwin Kral’a aksi yonde cesaret verdi ve is bozuldu. Daha da 6tesinde Kral Louis Kral
Henry’nin agabeyi ve eski Normandiya diikii olan Robert’in oglu ve Flandersli Kont Baldwin
tarafindan desteklenen William Clito’yu diikliiglin yasal varisi ilan etti. Aslinda Frank
Krali’'nin zaten daha 6nceden William Clito’ya verilmis bir sdzii vardi.*”® Bu gelisme pek

tabii ki bir savag anlamina geliyordu.

Henry Ingiltere’ye geri dondii ve ordusunu topladi. Normandiya’ya ¢ikarma yapmadan
once Ingiltere’deki adamlarina ve énde gelen din adamlarma ogluna baglilik yemini ettirdi.
Daha sonra Normandiya’ya gecti ve Franklarin siirdaki yerlesimlerini yagmalarken Frank
Kral1 Louis de Normandiya sinirindaki yerlesim yerlerini yagmaliyordu. Fakat 1116 senesinde
giic dengeleri Henry aleyhine degisti. Flemish ve Angevin gibi Frank topraklarmin giiclii
kontluk hanedanlar1 da Louis’den yana oldular ve Normandiya’y1 yagmalamaya basladilar.

Birgok kont Henry’ye isyan etti ve ayaklandi. Kendisine basarisiz bir suikast girisimi dahi

47% The Anglo Saxon Chronicle, age, s. 246.
475 W. C. Hollister, Henry I, UK: Yale University Press, s. 239-240, 2003.
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oldu. Artik en yakin adamlarina bile giivenemez hale gelmisti. Gecelere silahlar1 ile uyumaya
basladi ve muhafizlarini arttirdi. Biitiin bunlar yetmezmis gibi karis1 Matilda’nin da 6lim

haberini ald1.*"®

Normandiya’da Henry’ye bagli kontlarin bu kadar ¢abuk O’na sirt donmeleri, isyan ve
hatta ihanet etmeleri muhtemelen Henry’nin Ingiltere ve Ingiliz yanlis1 bir siyaset izleyerek
Ingiliz asill1 toprak sahiplerini 6n plana ¢ikartmaya baslamasi ile aciklanabilir. Anlasilan o ki
Henry Normandiya’daki tehditlere kars1 ¢evresindeki Ingilizleri arttirdikca Normandiya’lilar
da O’ndan sogumaya baslamislardi. Bunun en bariz delili Henry’nin bu savasta ¢evresindeki
muhafizlart Ingiliz asillilardan se¢mis olmasidir. GND yazarlarindan biri olan Orderic

Vitalis’in Historia Ecclesiastica isimli eserinde bize Henry’ nin durumunu sdyle anlatir:

‘Eo Tempore rex Henricus diuturnam obsidionem tenere nolebat, quia ipse
turbatis omnibus ut in fraternis conflictibus fieri assolet, in suis non confidebat.
Illi enim qui cum eo manducabant, nepoti suo aliisque inimicis eius faudebant,

eiusque secretis denudatis adminiculum illis summopere procurabant.’

‘Bu donemde Kral Henry uzun bir kusatmaya girisemezdi zira yakinlarinin
arasinda devamli bir c¢atisanin olustugu bir karisiklikla kendi adamlarina
giivenemezdi. Onunla beraber yiyen insanlar sirlarini arastirarak O’nun yegenini

ve O’nun diismanlarim desteklemis ve yardim etmislerdi.” 4"’

Biitiin bu olanlar Henry’yi acimasiz bir insan haline getirdi ve bu isyan sirasinda ¢ok
trajik bir olay yasandi. Kral Henry’nin gayr-1 mesru kizi Normandiya’nin Breteuil bolgesinin
kontu Eustace ile evli idi. Eustace bizzat Henry’nin destegi ile Normandiya’nin bu en zengin

bolgesinin bagina ge¢misti. Fakat hem kendi yardimi ile kont olan damadi hem de kiz1 Juliana

476 Green, age, s. 135-143; W. C. Hollister, age, s. 246-248.
477 0. Vitalis, The Ecclesiastical History of Orderic Vitalis, Cilt V1, Oxford: The Claredon Press, s. 200, 1978.
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Ivry kalesinin sahipligi {izerine anlagmazliktan dolayr isyancilarin safina ge¢mek
diistincesindeydiler. Henry bu anlagmazlig: bitirmek i¢in Ivry komutani Ralph Harnec’in oglu
ile Eustace ve Juliana’nin iki kizin1 yani kendi torunlarini rehin olarak degistirme karar1 aldu.
Boylelikle iki taraf da bu savag zamaninda birbirlerine karsi harekete gegemeyecek ve diizeni
bozamayacakti. Orderic Vitalis’in anlattigina gore bu savasin en acimasiz ve trajik olay1 boyle

basladi.

Muhtemelen Eustace ve Kral Henry’nin birlikteliklerini bitirmek isteyen Montfort
Kontu Amaury 1119 yilinda Eustace’yi kigkirttt ve O da bu kigkirtmaya gelerek rehini olan
Ivry Kalesi Komutani Ralp Harenc’in oglunun gézlerini oydurdu ve O’nu babasina gonderdi.
Boylelikle kizlarim1 akil almaz bir tehlikeye atmis oldu. Belki de biiyiikk babalar1 Kral
Henry’ye giliveniyor ve ne olursa olsun Onlara bir zarar gelmeyecegini diisliniiyordu. Eger
boyle disiindii ise diistindiigii gibi olmadi. Ralph Harenc Kral Henry’ye giderek rehine
degisimi geleneklerinin bir geregi olarak adalet istedigini sdyledi. Bunun iizerine Henry hig
diisinmeden kendi torunlarin1 Ralp Harenc’in eline teslim etti ve O da Onlarin goézlerini

oydurup burunlarmi kesti.*’8

Neredeyse bltin Normanlar Henry’yi terk etmis ve yegeninin diikliik davasina destek
verir hale gelmislerdi.*’® Fakat biitiin olumsuzluklara ragmen O miicadeleye devam etti ve
bunun sonuglarini almaya da bagladi. Talihi 1119 yilinin Mayis ayinda dondii. Oglu William’1
karsiliginda biiyiik para verdigi Anjou Kontu Fulk’in kiz1 ile Haziran’da evlendirdi. Daha
sonra eski bir diigmani olan Bellemeli Robert’in oglu William Talvas’1 babasina ait topraklari
O’na geri vererek yanina ¢ekti. Kral Henry’nin isini kolaylagtiran bir diger gelisme onde
gelen diismanlarindan biri olan Flanders Kontu Baldwin’in 6liimii oldu. Henry onde gelen

aileler olan Flemish ve Angevin hanedanlarinin destegini yeniden kazandi. Giiciinii iyice

478 Hollister, age, s. 253-254; Vitalis, age, s. 210-214.
479 vitalis, age, s. 215.
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toplayan Henry aym1 yilin Agustos aymin 20’sinde ordusuyla Frank Krali Louis ve yegeni
William Clito’nun ordusuna karsi Bremule Savasi adi verilen bir savag yapti ve biiyiik bir
zaferle Normandiya’nin baskenti Rouen’e dondii. Louis ve Henry Clito ise kagmak zorunda
kaldilar. Bu yenilgiden sonra Normandiyadaki destegini kaybeden Kral Louis Henry’ nin oglu
William Adelin’in kendisine sadaket yemini etmesini ve karsiliginda O’nu Normandiya diikii
olarak tanimay1 kabul etmek zorunda kald. Isyanci Norman asilleri ise William Clito’yu terk

etmeleri karsiliginda affedildiler.*®

Ingiltere Krali Henry icin kotii giinleri sonu gelmisti. Ciinkii Normandiya’daki isyan1
bastirmig ve oglunun veliahthigin1 garantilemisti. Mesru iki ¢ocugundan digeri olan ve
annesinin adini tasityan Matilda ise heniiz bes yasinda bir ¢cocukken miistakbel Kutsal Roma
Germen Imparatoru V. Henry ile nikdhlanmist1 ve 1109 yilinda O’nun tarafindan Italya’ya
gotiiriilmiistii. Daha sonra ise imparatorige olarak ta¢ giymisti.*®" Hilasa, 1120 senesi
geldiginde Ingiltere Krali Henry biitiin islerini yoluna koymus bir kraldi. Fakat bir felaket

biitlin taglar1 yerinden oynatti.

Bu felaket Henry’nin ugruna Normandiya’daki isyancilar ve Frank Krali ile savasa
giristigi ve boylece Normandiya Diikii ilan edilen ve veliahdi olan oglu William’in 6liimii idi.
Isyan1 bastiran Henry Ingiltere’ye dénmek icin bir filo hazirlatti. Bu sirada biri yanina gelerek
babasinin Fatih William’1 fetih icin Ingiltere’ye geciren geminin sahibi oldugunu ve simdi de
kendisinin Kral Henry’yi Ingiltere’ye ulastirma serefini almak istedigini sdyledi. Henry bunu
kendisi i¢in degil oglu icin kabul etmisti ¢ilinkii kendisi i¢in zaten c¢ok iyi bir gemi
hazirlanmisti. Adam bundan da onur duyacagini sdyledi. Henry’nin oglu William’la birlikte
secme ¢ yiiz sovalye White Ship denen bu gemiye bindiler. Geminin sahibi olan adam

misafirperverligini gostermek i¢in figilar dolusu sarap yiiklemisti. Zaferin de vermis oldugu

480 vitalis, age, s. 224-283.
481 Wace, The History of The Norman People: Wace's Roman de Rou, Woodbridge: The Boydell Press, s. 219,
2004; Jumieges, age; Vitalis, age, s. 167.
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keyifle o kadar sarap icildi ki gemideki herkes zil zurna sarhos oldu. Bunun sonucunda da
gemi bir kayaya carparak parcalandi ve William da dahil olmak iizere bir kasap haricinde

gemide kim varsa 6ldii. Bu olaya tarinte White Ship Felaketi dendi.*®2

Henry haberi duyunca yikildi. Fakat bir sene sonra hanedaninin gelecegini diislinerek
Louvainli Adeliza ile evlendi. Tabii ki maksat bir an evvel bir veliahdin dogmasiydi. Aradan
iic sene gecmesine ragmen Heny ve Adeliza bir ¢ocuk sahibi olamadilar ve bunun {izerine
Henry muhtemelen yegenlerini degerlendirmeye basladi. En 6nde geleni kardesi Adela ile bir
Fransiz asili olan Blois Kontu Stephen Henry’nin oglu Stephen idi. Henry gayr-1 mesru oglu
olan Robert’1 da bir segenek olarak degerlendirebilirdi fakat artitk ne Normandiya ne de
Ingiltere verdset hukukunda gayr-1 mesru cocuklar1 kabul ediliyordu. 1125 senesinde
beklenmedik bir baska olay oldu ve Kutsal Roma Germen Impararotu V. Henry &ldii. Bu
durum Ingiltere Krali Henry’nin planlarin1 degistirdi ve Imparatorun dul esi ve kendisinin kiz1
olan Matilda’y1 alel acele Ingiltere’ye getirtti. Onu kendisine veliaht tayin etti ve kadm bir
veliahda kars1 yapilan biitlin itirazlara ragmen yonetimi altindaki kontlara da O’na baglilik
yemini ettirdi. Ayrica GND’a gore Alman asilleri Matilda’y1 kocasinin yerine imparatorlugun

basina gecirmek istediklerinde bile Henry kendi planlarindan dolay1 bunu reddetti.*%

1126’de Frank Krali1 Louis siirgiinde olan William Clito’yu Normandiya Diikliigii i¢in
yeniden desteklemeye basladi. Kendisine yakin kontlarina sarayma c¢agirarak onlardan
Clito’ya bagli olmalarimi istedi. Hatta 1127°de Flanders Kontu Charles 6liince bu kontlugu
Clito’ya verdi. Fakat Clito kendisine dizenlenen bir suikasttan sonra 12 Temmuz glni
kusattig1 Aalst sehrinde kendisine mizrakla saldiran bir askere eli ile karsilik verince mizrak

elinin damarlarim1 kesti. Clito bes giin yarali olarak yatmasiin ardinda 6ldii ve bdylece

482 (Jumieges, age; Vitalis, age, s. 219; Wace, age, s. 206.
83 Green, age, s. 170-191; Hollister, age, s. 308-318; Jumieges, age, s. 240-241.
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Ingiltere Krali’nin istedigi gibi bir veraset i¢in en biiyiik sorunu olan yegeni ortadan kalkmig

oldu.*® Ayrica artik Norman topraklarinda kendisine kars1 isyanin liderligi de son bulmustu.

Henry belki de kizinin konumunun gili¢clenmesi i¢in kizini Anjou Kontu Geoffrey ile
1129 yilinda evlendirdi. Anjou Kontlugu herhangi bir kontluk degildi zira Frank Krallarinin
soyu da bu kontluktan gelme idi.*®® Fakat Henry’nin hayatinin son yillarina dogru kiz1 ile
arast bozulmaya baglamisti. Bunun sebebi Matilda ve kocast Geoffrey’in agikca
Normandiya’da giliclerini Henry’nin iste§inin aksine genisletme c¢abalar1 ve Henry’ye
Ingiltere’de Onlarin arkasinda durmadigindan sikayetlenmeleri idi. Bu yiizden Matilda ve
kocas1 Geoffrey giiney Normandiya’da 1135’te bir isyan patlak verince hemen Henry’nin

karsisinda isyancilarin safinda yer aldilar. 4%

Fakat Henry 0mrii boyunca Normandiya isyanlarini bastirmakla ugrasmist1 ve bunda
biiyiik tecriilbe kazanmis bir komutandi. Orderic’e gére Angevin Hanedani lehine isyana
girisecek bazi kontlar sirf bu ylizden geri duruyorlardi. Cok ge¢gmeden ne kadar hakli
olduklarim gordiiler. Ordusu ile Ingiltere’den Normandiya’ya gecen Henry bu isyam
bastirmakta da pek zorlanmadi. Fakat 1135’in 25 Kasim’inda, bu zaferi kutlamak i¢in ava
gittiginde, Hungtingdon’lu Henry’nin Kronigi’ne gore, kendisini her zaman hasta eden ama
buna ragmen ¢ok sevdigi birka¢ taze tasemen baligi yedi ve rahatsizlandi. Araligin ilk
giiniinde de vefat etti.*®” Bu Onun otuz bes yillik saltanatiin sonu iken tartismali halde olan

Ingiltere ve Norman tahtinin veraseti i¢in yeni bir catismanin da baslangici oldu.

Henry’nin 6lim haberi Normandiya’ya yayildiginda kiz1 Matilda hala isyan halinde

idi. Ingiltere’de biat edilmis olsa da Matilda’nin veliahtlig1 kontlarin igine sinmemis ve hep

484 Vitalis, age, s. 369-375.

485 Jumieges, age; Vitalis, age, s. 243.
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bir tartigma konusu olmustu. O isyan halinde iken babasinin 6lmesi muhtemelen bu isi biraz
daha karmagsik hale getirip Onun kraliceligini hemen kabul etmeyi zorlagtirmisti. Ayrica
Ingiltere’den  gelen kontlar Henry’nin cenaze tdreni bitmeden Normandiya’dan
ayrilmayacaklarini bildirdiler. Kimsenin dikkatini ¢ekmemisti ama bu durum Ingiltere’de
bliylik bir giic boslugu olusturmustu. Hem Kralin 6liimii hem de asillerin Normandiya
topraklarinda olusu Ingiltere’de elini gabuk tutacak birinin kendini kral ilan edebilecegi bir

ortam hazirlamist1.

Elini ¢abuk tutan bu kisi Henry’nin kiz kardesi Adela ile Blois Kontu Stephen’in oglu
olan ve Henry’ye verdigi destekten Otiirii Mortain Kontu yapilan Stephen idi. Henry
oldiigiinde kiz1 Matilda Henry’ye bagh kalelere saldirmakla mesguldii. Ingiltere’nin soylulari
ise Normandiya’da idi. Stephen ise Ingiliz Krallarinin taglarini giydikleri Winchester
Katedralin’in psikoposu olan kardesi Henry’nin yardimi ile Ingiltere’ye gecti ve bas psikopos
Curbeilli William tarafindan 22 Aralik 1135°te Norman neslinin ddrdiincii krali ilan edildi.
Kendisi de ailesi de asiller arasinda sevilen ve ayricalikli bir yere sahipti. Zaten o esnada
Normandiya’da bulunan kontlar kardesi Theobald’1 kral ilan etmeyi tasarliyorlardi ama O
daha erken davrandi.*®® Kardesinin sayesinde din adamlarmin destegini almasi Onu kral

yapmistt ve Norman Hanedani’nin son krali olacakti.

Stephen’1 veya kardesi Theobald’1 lordlar1 olarak géren bir grup zaten olusmustu.
Muhtemelen Stephen ve kardesinin arasinda tahta ge¢me konusunda bir strateji de
hazirlanmisti. Stephen ise zaten Normandiya’nin en zengin asillerinden biri idi ve adamlar1
tarafindan da cok sevilirdi. Kral 6ldiigiinde Ingiltere’ye hemen gegebilmesinin saglayan
cografi avantaji yaninda bir diger avantaji daha vardi, agabeyinin aksine Ingilizce biliyordu.

Londralilara ve din adamlarina gerekli comertligi gosterince kral olarak ilan edilmesi de ¢ok

88 The Anglo Saxon Chronicle, age, s. 263; Jumieges, age, s. 219,257; Vitalis, age, ss. 454-455.

205



gecikmedi. Salisbury Psikoposu Roger Kiliseye verilen ayricaliklardan sonra devlet hazinesini
Stephen’a teslim etti. Cok ge¢gmeden Stephen’in kralligi Kiliseye verdigi ayricaliklarin da

etkisi ile Papa II. Innocent tarafindan da taninarak iyice mesrulagti.*%°

Bu sirada Normandiya’daki mevta Kral Henry’nin 6nde gelen adamlar1 da Kral’in
yakin akrabalar1 arasinda en yasli olan Theobald’1 kral olarak ilan etmek icin bir toplanti
halinde idiler. Bu toplant1 esnasinda Stephen’in Ingiltere’de destek goriip kral olarak ilan
edildigi haberi geldi. Theobald kardesi ile savasa girmeyecegini ve O’nun kralligimi kabul
edecegini sOyledi. Zaten iki tarafta da arazisi olan Norman asilleri de bir savasa girmek

istemiyorlardi. Boylece mevcut durumu kabul ettiler.*%

Stephen ilk yillarinda gerek Kiliseye gerekse Henry doneminde topraklar ellerinden
alinan bir¢ok Norman kontuna bir¢ok s6z verdi ve Henry’den kalan hazineyi kullandi. Kuzey
Ingiltere’de Iskog ilerleyisini ve Ingiltere’nin bazi bélgelerinde ¢ikan ayaklanmalari
bastirmak, asilleri kendisine bagl tutmak icin hazineyi ilk 3 yilda bitirdi. Ayrica topraklarini
geri verecegini sOyledigi asillere olan soOzlerini yerine getiremedi. Bunun sonucunda
Henry’nin gayr-1 mesru oglu ve Norman asillerinin en zenginlerinden olan Robert’in da
katildig1 baz1 6nde gelen asiller Henry’nin kizi Matilda’nin taht1 ele gecirmesi i¢in O’na

destek vermeye basladilar.*%*

Stephen Ingiltere’de siikfineti saglar saglamaz Normandiya’ya gecti. Zira gelenek
oldugu iizere Fransa Krali ile Normandiya Diikliigii meselesini halletmesi gerekiyordu.
Donemin kroniklerinde Stephen’in Fransa Krali Louis ile olan iliskisini ortaya koymak i¢in o
cumleleri burada zikretmemiz yerinde olur. Cunkd bundan 6ncekilerin aksine Stephen Fransa

Krali’na sadakat yemini etmis degil bir anlasma yapmis goriinmektedir.
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‘Concordiam cum rege Francorum composuit, et Eastacius filius eius

homo regis Francorum effectus est de Normannia.... %

(Stephen) Franklarin Krali ile bir anlasma yapti ve oglu Eastace’yi

Normandiya iizerine Franklarin adami yapti.

‘Concordatus est rex Stephanus cum rege Francorum..’

Kral Stephen Frank Krali ile anlagti.

‘In Maio Stephanus rex cum Ludouico rege colloquium habuit, Normannia
ducatum ab ipso iure recepit, et foedus amicicia sicut antecessor eius tenuerat

pepigit .”4%3

1 Mayis’ta Kral Stephen Kral Louis ile bir goriisme yapti ve kendi hakki

olan Normandiya’y1 ald1. Halefinin yaptig1 gibi Kral Louis’e dostluk yemini etti.

Stephen’in kralligimin tescilinde dort nokta dikkati cekmektedir. Birincisi, Stephen

halefi olan kralin mevcut akrabalarindan ve en yakinlarindan biridir ve erkektir. ikincisi,
Normandiya’nin en zengin asillerinden bir tanesidir. Uciinciisii, o sirada asiller
Normandiya’da isyan ve Kral Henry’nin cenazesi ile mesgul iken din adamlarinin ve Papa’nin

destegi ile kral olmustur. Dordiinciisii ise kendinden oncekiler gibi Normandiya i¢in Fransiz

Kral’ina gitmis ama sadakat yemini degil bir anlagsma yapmustir.

Aynm zamanda Matilda’nin esi olan Angevin ailesinden Anjou’lu Geoffrey 400

sovalye ile Normandiya’y1 isgal edip yagmaliyordu. Hem destekg¢isi hem de giicii yerinde olan

Angevinleri durdurmak isteyen Stephen Normandiya’da iken Fransiz Krali ile gériismesinden

492 Henry, age, s. 708.
493 vitalis, age, s. 482.
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donerken bir ordu toplamaya calist1 ise de giivenilir bir ordu toplayamadig: icin iki yillik bir

baris anlasmasi yaparak Ingiltere’ye ¢ekildi*®*.

1139 yilinda Robert ve O’nun destek verdigi Matilda 140 kisilik bir sovalye grubu ile
Ingiltere’ye gectiler ve kendilerine destek veren Arundel sehrinde karaya ciktilar. Bu hareket
cok hizli bir sekilde biiyliyerek katilimlarla bir i¢ savasa doniistii. 1141 senesine kadar
isyancilar Gloucestershire, Herefordshire, Somerset, Devon ve Cornwall sehirlerini ele
gecirdiler. Iskogya Krali David’de kuzey Ingiltere’yi isgal edip Matilda’nin taht iddiasini

destekledigini ilan etti.*%®

Arundel Kalesi’ne iistlerini kurduktan sonra Robert Matilda’yr kalede birakip
kuzeybatiya dogru ilerledi. Stephen ise Arundel Kalesi’ni kusatti fakat nedendir bilinmez
Matilda ile bir anlasma yaparak O’nun kuzeydogu Ingiltere’ye cekilmesine izin verdi. Robert
ve Matilda Gloucester, Bristol, Oxford ve Wallingford gibi ¢evre sehirleri ele gecirmisler ve
artik Londra’y1 tehdit eder hale gelmislerdi. Stephen kusatmay1 yarmak icin bazi saldirilarda
bulunsa da basarili olamadi. 1140 yilina gelindiginde Ingiltere’nin batis1 oldugu gibi

Matilda’nin dolayis1 ile Angevinlerin eline ge¢mis Stephen ise doguya cekilmisti.*%

Bu olaylardan bir sene sonra Stephen bir meclis toplayip danigmasinin sonucu olarak
savag karart verdi. Matilda’nin ordusu ve Stephen’in ordusu 2 Subat 1141°de Lincoln
Savasi’nda karst karsiya geldiler ve Stephen ilk baslarda basarili olsa da yenildi, ordusu
dagildi1 ve kendisi esir alind1. Stephen’1 kral yapan kardesi Henry kardesinin tarafin1 birakti ve
Matilda’y1 da bazi ayricaliklar karsiliginda kralice yapmayi kabul etti. Matilda’nin kraligeligi
dini cevreler tarafindan kabul edildi. Fakat taci giymek i¢in Winchester Katedrali’ne

geldiginde Stephen’a hala sadik olan Londralilar ayaklandi ve Matilda tdcin1 giyemeden geri

494 vitalis, age, ss. 484-487.
95 Carpenter, age, s. 258; Crouch, age; Davis, age, s. 39.
4% Bradbury, age, s. 80-85.
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cekilmek zorunda kaldi. Boylece zenginligi ile bilinen Ingiltere tam bir yagma ve katliam

donemine girdi.*” Burada ilk defa Londra halki da tahta gegis siirecinde etkili olmus oldu.

Stephen’in yenilgi haberi Normndiya’ya geldiginde Anjou’lu Geoffrey bir kez daha
Normandiya’yr isgal etti. Normandiya’daki Norman kontlar1 durumlarindan giiven
duymamaya bagladilar. Zira Stephen’a sadik kalmaya devam ederlerse yayilan Angevin giicii
karsisinda topraklarini1 ve ayricaliklarin1 katbetmeleri isten bile degildi. Bu yilizden birgogu

Geoffrey’in yaninda saf tutmaya basladi.*%

Orderic Vitalis’in Historia Ecclesiastica’sinin son sayfalarinda anlatildigina gore
Normandiya’daki bir grup kont ilk olarak kralligi teklif ettikleri Kral Stephen’in kardesi
Theobald’a yine gittiler ve Ingiltere’yi ve Normandiya’y: bu karisikliktan kurtarmak igin kral
olmasimi istediler. Fakat Theobald Angevin Hanedani’nin biiyliyen giicii karsisinda
kardesinden farksiz olarak rahat bir krallik yapamayacagini biliyordu. Bu yiizden gelenlere
evvelki Kral Henry’nin damadi olan Angevin ailesinin bast ve Anjou Kontu Geoffrey’in kral
olmas1 gerektigini sOyledi. Bdylece Angevinler giiclerini tahkim edip tahta biraz daha
yaklasmis oldular.*®® Burada “Henry’nin damad1” ifadesinin kullanilmasi belli ki Geoffrey’i

bir sekilde Kral Henry’ye baglama ihtiyacini gosteriyor.

Bu esnada bir bagska Matilda oyuna dahil oldu. Bu Stephen’in esi olan Kralice Matilda
idi. Angevinler’in Matilda’sinin ta¢ giyemeden Londra’dan atilmasinda O’na sadik kalan
adamlarmin etkisi biiyiiktii. Robert ve Angevinler’in Matilda’s1 Londra’dan ¢ekilirken Kralige

Matilda’ya bagli kuvvetler de Onlan takip etti ve Robert’i esir aldilar. Bunun sonucunda

497 The Anglo Saxon Chronicle, age, s. 266; Vitalis, age, s. 544-547.
%8 vitalis, age, s. 547.
499 vitalis, age, s. 549.

209



“akillt adamlar”in araya girmesiyle bir pazarlik yapild1 ve Kral Stephen’in serbest birakilmasi

karsihiginda Robert saliverildi.>®

Fakat bu durum Stephen’in ¢ok da faydasina olmadi ¢linkii 6nde gelen asiller bir kere
Angevinlerin Matilda’sinin yaninda saf tutmustu. Buna ragmen Stephen Matilda’y1 bir kez
daha kusatmay1 basardi. Matilda gece vakti bu kusatmadan kurtularak yalin ayak kacti ve
Normandiya’ya gecti. Bunun da etkisi ile 1144 yilina gelindiginde Normandiya’daki biitiin

asiller isteyerek veya istemeyerek Geoffrey’in tarafina gegmisti.’*

1151 yilinda Anjou Kontu Geoffrey 6ldii ve yerine oglu Henry gecti. Fransiz Krali’nin
karis1 Eleanor kocasindan bosanarak Henry ile evlendi ve O’na bat1 Fransa’nin bir eyaleti olan
ve kendine ait olan Poitou’yu da getirdi. Angevinler bu yollarla iyice giclenirken Stephen
Ingiltere’de isyanlarla ugrastyordu. Nihayet 1153 yilinda Henry ordusu ile birlikte Ingiltere’ye
gecti. Kral Stephen ¢ok daha biiylik bir ordu ile Onu karsiladi. Fakat aralarinda bir savas
olmadi. Onde gelen din adamlarinin araya girmesi ve Stephen ile Henry’nin basbasa yaptigi
goriismeler sonucu Winchester sehrinde bir anlagsmaya varildi. Bu olay1 kaydeden iki kronigin
ortak ifadelerine gore Stephen Henry’yi evlat edindigini ve kendisinin oglu olarak
kendisinden sonraki kral olarak ilan ettigini agikladi. Hazir bulunan din adamlar1 ve kontlar
hep birlikte bu anlagsmaya ve Henry’ye sadakat yemini ettiler. Stephen’in ger¢ek oglu Kont
Eustace bu anlagsmay1 kabul etmese de kisa bir siire sonra hastalanip 6ldii. Boylece muhtemel
varis kalmamisti. 1154 yilinda Stephen 6ldiigiinde Henry Normandiya’dan gelip tahta oturdu
ve buna kimsenin bir itirazi olmadi. Boylece Normanlar donemi bitmis ve Angevinler donemi
baslamis oldu.%? Burada dikkati ¢eken hadise Stephen’m Henry’yi 6nce oglu olarak ilan edip

daha sonra varisi ilan etmesidir. Goriinliste de olsa baba-ogul devamliligi saglanilmaya

500 The Anglo Saxon Chronicle, age, s. 267.
501The Anglo Saxon Chronicle, age, s. 267.
502 The Anglo Saxon Chronicle, 1953; Crouch, 2002; Henry, age, ss. 276-280; King, 2010.
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calisilmistir. Bir diger sebebi de Stephen’in gergek oglu Eustace’in tek ogul olarak tahtta hak

iddia etme durumunda elini zayiflatmak olabilir.

Avrupa tarihinde genel kabul goren goriise gore esasen Blois ailesinden olan ve annesi
araciligi ile Normanlara baglanan ama dordiincii Norman Krali olarak tahta oturan Stephen’i
de sayarsak Normandiya ve Ingiltere tahtlarma Norman ailesinden su isimler cikti: Fatih
William (1066-1087), Robert (1087-1106 sadece Normandiya), William Rufus (1087-1100
sadece Ingiltere), Henry 1 (1100-1006 sadece Ingiltere; 1106-1135), Stephen (1135-1144;

1144-1154 sadece Ingiltere).

Yukarida goriildiigii gibi 1066°da Fatih William’in Ingiltere’yi fethetmesi ile Norman
topraklar1 parcali bir iktidar yapisi halini aldi. Bu iktidarin paylasilmasi degildi. Doguda
gormeye alisgkin olmadigimiz bir yapilanma olarak bir lider bir toprak parcasinda kral
olabiliyorken digerinde daha asag1 bir mevki olan diik olup baska bir krala tabi olabiliyordu.
Boylece Fatih William Ingiltere’de bir kralken Normandiya’da Frank Krali’'na bagh

Normandiya Dukd idi.

Parcali yapinin daha sonra iktidar yapilanmasinda da bir etkisi ortaya ¢ikti. Artik
Norman topraklar1 araya denizin girdigi iki ayr1 toprak pargasindan, iilkeden olusuyordu.
Dogal olarak bu merkezi otoriteye zarar verebilecek ve yonetimde ikiligi ortaya ¢ikartabilecek
bir durumdu ve dyle de oldu. Ilk Norman Krali William’in dliimiinden itibaren bircok defa
Ingiltere Krali ile Norman Diikii’niin farkl1 kisiler oldugu gériildii. Bunlardan sadece 1144’te
Stephen’in Normandiya’yr Angevinlere birakmasi durumunda bu iki topragi iki kardes
yonetmemisti. Fakat her zaman i¢in amac iki iilkeyi tek bir idare altinda birlestiren bir

Ingiltere Krali olmakti.
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Bir diger farklilik ise taht veraset usuliinde yasandi. 1087 oncesi Normandiya
Diikliigiine her zaman icin en biiyiilk erkek ¢ocuk (primogeniture) varis olmustu. Fakat
Ingiltere’nin fethinden sonraki daha ilk veraset meselesinde bu usil inkitaa ugramist1. Oyle ki
1154’te Norman Hanedaninin son bulmasina kadar hi¢bir zaman en biiylik ogul babasinin

varisi olarak Ingiltere Krali olamadi. Bu durumun asli degil tali bir sebebi vard.

Zira Fransa tahti1 996 yilindan 1316 yilina kadar, Normanlardan sonra Ingiltere
taht11216 yilindan 1377 yilina kadar kesintisiz en biiyilk erkek evlada devretti.>® Dolayisiyla
Ingiltere tahtina higbir zaman biiyiikk ogulun gecememesinin sebebi Avrupa’da veya
Normanlarda taht verdset usuliindeki herhangi bir degisim degildir. Bunun sebebi
Normanlarin Ingiltere gibi bir krallig1 sindirememis, merkezi bir otorite kuramamis ve bir
sistem oturtamamis olmalarindan ileri gelir. Boyle bir durumda da veraset usuliindeki kurallar
glic dengelerine gore esnemis ve giic Norman neslinden kimin tahta gegecegini asil belirleyen

etken olmustur.

Fakat Normandiya dénemi ile Ingiltere dénemi arasinda veraset alaninda higbir kural
degismemis de degildir. Daha Once de bahsettigimiz gibi daha 6nce metreslerden dogan
cocuklar da babalarinin mirasina ortak oluyorlardi. Ayn1 metresten dogan bir ¢ocuk olan ‘Pi¢
William’m Normandiya Diikii olup Ingiltere’yi fethedip “Fatih William” ve Ingiltere Krali
olmas1 gibi. Fakat 11. yiizyilda kilisenin kesin bir sekilde ¢ok esliligi ve bu eslerden dogan
cocuklarin mirastan pay almasini yasaklamasi sonucu Norman krallarinin bir¢ok gayr-1 mesru
cocugu olmasina ragmen bunlarin kral olma ihtimalleri bile giindeme gelmemisti. Mesela
yasayan erkek varisi kalmadigi icin kizi Matilda’y1 getirtip varisi ilan eden Henry’nin ¢ok

fazla gayr-1 mesru ¢ocugu olmasina ragmen ve bunlardan biri olan Gloucesterli Robert ¢ok

503 R, Bartlett, England Under the Norman and Angevin Kings, Oxford: Clarendon Press, s. 4, 2000.
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saygideger ve son derece zengin bir kont olmasina ragmen®® veraset meselesinde bunlarin

ad1 bile anilmamigti. Bu kap1 tamami ile kapanmusti.

Bir diger dikkat edilmesi gereken durum da kadinlarin oynadigi roldiir. Burada goze
carpan birinci nokta evliliklerin dnemidir. Ciinkii bu evliliklerle, toprak kazanimi s6z konusu
olabiliyordu. Angevin Hanedani’nin ilk Krali Henry ile evlenen Eleanor’un Poitou bolgesini
getirmesi degindigimiz bir 6rnektir. Ayrica artik eger erkek bir varis yoksa kiz ¢cocuklarinin
da tahta varis olabilme durumu yavas yavas giindeme gelebiliyordu. Yukaridaki olaylarda
buna ayn1 kadin iizerinden iki 6rnek vardir. 1. Henry’nin kizi Matilda Alman imparatoru ile
evlenmis fakat kocasi Oliince Henry Onu geri getirmisti. Alman soylular1 Matilda’nin
Imparatorice olarak baslarina gegmesini teklif edebilmislerdi. Bir diger yandan 1. Henry kiz1
Matilda’y1 kendi varisi olarak ilan edip kendisine bagli kontlara kizina sadakat yemini
ettirmisti. Daha sonraki gelismelerle durum degisip Matilda Henry’ye isyan etmese idi belki
de Norman Hanedaninin bagina krali¢e olarak Matilda gececekti. Dolayisi ile Avrupa heniiz
kadin bir hiikiimdar ile tanmismamis olsa bile kadinlarin hiikiimdar olmasi1 fikri ile

tanismistir.>%

Sonug olarak, Ingiltere Krallig1 doneminde Normanlarin taht veraset usuliinii etkileyen
iki unsur vardi. Birincisi, fiili bir durum olan Ingiltere’nin fethi ve bunun getirdigi gii¢
dengeleri idi. Ikincisi ise hukuki, nikahsiz kadindan dogan c¢ocuklarm miras hakkindan men
edilmeleri idi. Bu degisimlerin sonucu olarak Norman veraset sistemi ve diizeni bozuldu. Bu
bozulmada Matilda gibi tahttaki hakkini ileri siirerek isyan eden kiz ¢ocuklarinin da etkisi
oldu. ilk dénemin aksine hicbir zaman en biiyiik ogul kral olamadi ve yasayan bir kardes

oldugu surece taht kavgalari hi¢ durmadi.

504 Bartlett, age, s. 9.
505 Avrupa’da bilinen kendi adina tilkeyi yéneten ilk Kralice 1109-1126 yillari arasinda, Leon ve Castile Kraligesi
Urraca’dir (Bartlett, 2000, s. 10).
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SONUC

Bu tezde karsilastirmali bir sekilde Selguklu ve Norman hanedanlarindaki taht veraset
strecleri ve bu slrecleri etkileyen faktorler verilmeye ¢alisildi. Tabii ki buna bir zemin olarak
bu hanedanlarin i¢lerinden ¢iktiklar1 toplumlara da genel ¢izgileri itibari ile karsilastirmali g6z

atildi. BOylece ortaya isabetli bir karsilagtirmali tarih galismasi ¢ikartilmaya ¢aligildi.

Selguklular Oguzlar, Normanlar ise Vikingler olarak bilinen toplumlarin iglerinden
¢ikmig olan hanedanlardir. Bu iki kavim de diinya niifusunun o giin de bugiin de
cogunlugunun yasadig1 cografya ile kiyaslandiginda kuzeyde yasayan toplumlardir. Iklim ve
hayat sartlar itibar1 ile zorluklar i¢inde yasayan, goreli olarak gocebe olan, kurumsallagmamig
dinlere inanan ve oturmus bir idare tarzi olmayan yapilanmalardir. Bu benzer hayat sartlari
onlarin ortak bazi Ozelliklerinin temayiliz etmesini saglamis ve tabii ki birbirlerinden

farklilagan 6zelliklerini de ortaya koymustur.

Bu toplumlarin en basta gelen 6zelligi kuzeyde ve gecim kaynaklarinin sinirli oldugu
bir cografyada yasamalaridir. Ne Vikinglerin yasadigi Iskandinavya’da ne de Oguzlara
yurtluk yapan Aral Golii cevresi ve kuzeyindeki bozkirlarda insanlarin bolluk iginde
yasayabilecekleri imkanlar vardi. Bu zor cografyalar bir yandan insanlar1 miicadeleci hale
getirirken bir diger yandan da onlar1 daha zengin imkénlara ulasmak i¢in hirslandirtyordu.
Cografyanin onlerine ¢ikarttig1 engellerin onlara miicadeleci ve inat¢i bir ruh verdigi bilinen
bir gercektir. Bu iki toplumun sdylenebilecek ilk ortak 6zelligi bu zor cografi sartlarin onlara

verdigi hayatta kalma azmi ve miicadelesi idi.

Sunu da belirtmek gerekir ki bu iki cografya zorluklarla dolu olmas1 agisindan ortak
ozelliklere sahip olsa da cografi sekiller acisindan ¢ok farklidir denilebilir. Iskandinavya’da
da Oguz cografyasindaki gibi tarim yapma imkani pek yoktu dolayisi ile tarim imkanlarinin

sinirl1 olmasi iki toplumda da avcilik ve hayvanciligi gelistirmisti. Fakat bu gelisim farkl
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sekillerde idi. Asya bozkirlart cografi sekillerin tek diizeligi sonucu 6zellikle hayvanciligin
kismen de avciligin gelismesine yol agarken Iskandinavya’daki sik orman varligi, bol su

kaynaklar1 ve denizlerle ¢evrili olmasi1 6zellikle avciligin 6ne ¢ikmasina vesile olmustur.

Bir diger ortak ihtiyac fakat bu ihtiyaci farkli giderme konusu ulagimdir. Bu iki toplum
da kismen gocebe olmalar1 hasebi ile ulasim araglarina veya 6zel bir ulasim aracina sahip
olmak onlar i¢in hayati 6nemdeydi. Fakat yine cografyadaki farkliligin getirdigi farkli araglar
kullanildi. Vikingler vatanlarindaki ve vatanlarim1 ¢evreleyen genis su kaynaklarmi ulagim
icin elbette kullanmak zorunda idiler ve bunun igin en uygun arac teknelerdi. Bu yizden
Vikinglerde tekne miihendisligi geliskindi. Oguzlarda ise bozkirlarda hareket kabiliyetini
azami dereceye ¢ikarmanin tek yolu atlar idi. Gorlinen o ki su kaynaklar1 ve okyanus
Vikingler i¢in ne ise bozkir da Oguzlar icin o iken tekneler Vikingler i¢in ne ise atlar da
Oguzlar icin o idi. Dolayisiyla hareket halinde olma ihtiyaci ortak iken cografyanin nimetleri

sebebi ile bu ihtiyaci karsilama yollar farkl: idi.

Tabii ki teknelerin Vikinglere sagladigi c¢ok biiylik bir avantaj vardi. Kara ile
kiyaslandiginda deniz yolu ile ¢ok biiyiik mesafeler ¢ok agir yiiklerle de olsa kisa zamanda
almabiliyordu. Bu avantaji kullanan Vikinglerde ticaret gelismis ve c¢evre cografyalarda
ticaret sehirleri kurmuslar hatta ¢ok uzaklara ticaret yapmaya gidebilmislerdi. Ayrica av
hayvanlarinin ¢esitliligi ve bollugu da ticareti etkiliyordu. Balina kemiklerinden yapilan
esyalar ve vahsi hayvanlarin kiirkleri genis talep goren iirlinlerdi. Fakat tabii ki Oguzlarin
ticareti daha kisitli idi. Ticaret yapan Oguzlarin geneli yine Aral Golii ¢evresindeki sehirlerde
oturmaktaydilar ve elimizde ¢ok yiikli ve uzun mesafeli ticaret yaptiklarina dair bir delil
yoktur. Diger yandan Iskandinavya’da diinyanin bircok kdsesinden gelme giimiis ve altin

sikkeler bulmak mimkindir.

Bir benzerlik de idare mekanizmasinda s6z konusudur. iki toplumda da merkezi

otorite yoktu veya c¢ok zayifti. Zira cografyalari merkezi bir otoriteyi meydana ¢ikarip ayakta
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tutabilecek zenginlige sahip degildi. Bu yiizden Vikinglerde krallar Oguzlarda da yabgular
olsa da bunlarin iktidar alani kisith idi. iktidarlar1 gevrelerindeki beylerin onlara verdigi
destege bagli oldugu i¢in yaptiklar isi onlara danisarak yapmak zorunda idiler. Yukarida

kaydettigimiz hem Vikinglere hem de Oguzlara dair kayitlar bunu teyit etmektedir.

Gorilinen o ki Oguzlar ve Vikingler arasindaki bir diger fark da yagma meselesidir.
Selguklular kurulduktan sonra bir takim Oguz istilasi ve yagmasi kayitlar1 bulunsa da bu
boliimiin odaklandigr donemin kayitlarinda Oguzlara yagmaci diyecek kadar sik kayitlara
rastlamiyoruz. Bunun iki sebebi olabilir. Birincisi Vikinglerin elindeki gemi teknolojisidir. Bu
gemilerle Ozellikle savunmasiz kiliseleri yagmalayan Vikingler geldikleri gibi bu teknelerle
okyanusa yelken a¢ip kisa siirede gozden kaybolabiliyorlardi. Oysa Oguzlarin ulagim araglari
at oldugu icin ve cevre iilkeleri ile aralarinda okyanus gibi kesin bir sinir ve ulasim iistiinliigi
olmadig1 icin bu imkan Vikinglerinki kadar yoktu. ikincisi ve daha 6nemlisi ise Vikingler
gercekten de yagma niyeti ile hareket ediyor ve bazen yaptiklar1 anlagmalarla toprak alip
yerlesiyorlardi. Halbuki Oguzlarda agik¢a goriilen ihtiyag, yerlesme ve hayvanlari i¢in otlak
barindiran arazidir. Yagma burada tali bir durum arz eder asil degildir. Bunun sebebi de
yukarida bahsettigimiz gibi at ile geminin ve hayvancilik ile avcilik farkindan kaynaklansa

gerektir.

Selguklularin ve Normanlarin kurulmasinda ilk asama olan Vikinglerden ve
Oguzlardan ayr1 bir kimlik olugturmanin ilk adimi gogleri idi ve belli ki ikisinde de bu
goclerin sebebi ekonomik temelli catismalardi. Gerek Rollo’nun gerekse Selguk’un
hikayesinde bir kaynak ¢atismasi sonucu ihtilaf ve yeni kaynak arayisi sebebi ile go¢ etme

satir aralarinda goze ¢arpar.

Bir diger benzerlik ise liderlik meselesindedir. Vikinglerde yeni kaynak arayisina

liderlik edenler asil ailelerin siiriilmiis ve kabul gérmemis ogullari idi. Bu durum Oguzlarda
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da farkli degildir. Belli ki her iki toplumda kendine yer bulamayan lider kisilikteki sahislar

yine kendine yer bulamayan halki pesine takiyor ve yeni bir hayatin arayigina giriyorlardi.

Buradan devamla su da soylenmelidir. Her iki hanedanin sonradan yazilmis
vakayinamelerinde kuruluglar1 bir takim efsanelere dayandirilip, asil bir soydan geldikleri
sOylenip, kurucu riiyalar ortaya atilsa da bunlar o hanedanlar kurulduktan on yillar sonra

yazilmisti. Zaten bu propaganda metinlerinde dahi Onlara abartil bir asillik atfedilmez.

Bu vakayinamelerdeki propaganda harici gelismelere baktigimizda goriiriiz ki gerek
Vikinglerde gerekse de Oguzlarda asalet bir yere kadar 6nemli olabilirdi.*®® Lakin asil olan
insanlara yagmalanacak yeni yerler veya yeni otlaklar bulmakti. Insanlar kendilerine
yasayacak yeni yerler ve zenginlikler kazandiran liderleri daha sonra bir sekilde
efsanelestirdiler. Zira bu liderler onlara giizel bir hayat sunamasa idiler, desteklenmeyecekler

ve tarihten silineceklerdi ve bugiin konusulmuyor olacaklardi.

Norman kronikleri ve Sel¢uklu vakdyinamelerinde sasilacak derecede ortak bir nokta
vardir ki o da hikayenin baslangicinda gizlidir. Hem Dudo’nun anlattig1 hali ile Rollo’nun
hem de Selguk’un babalart bolgenin krali/yabgusu ile bir diigmanlik yasamiglar ve
Olmiislerdir. O kral veya yabgu simdi babalar1 ile olan diismanligindan kalma bir otke ile
Onlara yonelip bir sekilde iilkesinden siirgiin etmistir. Dolayisi ile haksizliga ugranilmishk ve
dolayist ile adalet duygusu bu hanedanlarin iktidarinin mesruiyetini olusturmak ig¢in
kroniklerde kullanilan ilk unsurdur.®®’ Soy asaletine yapilan vurgu bunun yaninda ya yoktur

ya da ¢ok sonuktar.

Gerek Selcuklular gerekse de Normanlar din adamlarina bagliliklarin1 ve hizmetlerini

sunmuslardir. Fakat dinin Islam Diinyasinda Avrupa’daki gibi kurumsallasmamis olmas1 bir

506 Kennedy de bu konuya parmak basmistir. Hatta O’na gore Vikingler haricinde devlet kurup fetihler yapan
bltin gogebe toplumlar etkili liderlik sayesinde bunu basarmislardir. Bakiniz: Kennedy, age, s. 20-21.

507 By durum 1040 Dandanakan zaferinden sonra Tugrul Bey tarafindan halifeye gdénderilen mektupda da géze
carpar. Gazneli Mahmud’un amcalari israil’i kandirip hapsetmesi ve halkin ugradigi haksizliklar Halife nezdinde
bir mesruiyetin sebebi olarak kullanilir, bakiniz: Fazlullah, age, s.93.
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tarafa 6nde gelen ulema ve halk i¢in belli ki, 6zel bir durum olmadig1 miiddetce, kimin basa
gectigi veya hanedanin siirekliligi ¢ok sey ifade etmiyordu. Redya ve ulema kendilerini kimin
yonetecegini degil nasil yonetecegini dnemsiyorlardi. Cilinkii iktidar1 Allah istediginden alir
istedigine verirdi. Gasip veya veraset, iktidar her ne sekilde ele gecirilmis olursa olsun, halk

ile beraber Allah’mn muktedire bir emaneti idi. SiyAsetnimeler®%®

ve fetihlere kars1 halk ve
kanaat onderleri tarafindan verilen tepkiler bu minvalde bir goriiniis arz ediyordu. Dolayisi ile

taht degisimlerine ve veraset ustliine bakislar1 faydaci ve etkileri asgari dizeyde idi.

Selcuklularda ve Normanlarda yeni memleketlerine yerlesme siirecinde ortak olan,
askeri hizmetleri karsiliginda bir bolgeye yerlesmeleri ve bu askeri hizmetin kendi irkdaslari
da dahil olmak iizere ¢evre tehditlere karsi bir koruma kalkani ve saldir1 gilicii olmasidir.
Ayrica her iki toplum da yerlestikten sonra yerlestikleri bolgede hakim olan tek tanrili dinin
etkisine girmisler ve o dini kabul etmislerdir. Boylece Normanlar Hristiyanlig1 kabul etmis ve
Vikinglere kars1 miicadele vermisken Selcuklular da Islam’1 kabul edip Miisliiman olmayan
Oguzlara kars1 yerel halki korumus ve vergi vermelerini engellemislerdir.>® Bu iki davranis
da, ¢ok anlasilir bir sekilde, kabul gérme ihtiyacinin ve heniiz dahil olunan toplumda etkili bir

yere sahip olma isteginin sonucudur.

Vakia, Selcuklular ve Normanlar gibi daha nice zorlu cografyalarda yasayan halklar
olmasina ragmen bir medeniyet kuramamis hatta devletlesmeye bile gecememis toplumlar
vardir. Buradan bakildiginda bunlarin basarilarinin  bir diger sebebinin de gelismis

medeniyetlere smir komsular olmalari gdsterilebilir. Oguzlar islam medeniyetine ve bu

508 [slam siyasetnamlerinde, Farabi’ninki gibi Gitopik yaklasimlar bir kenara, kim sultan olmalidir veya taht
veraseti nasil diizenlenmelidir diye bir b6lim bulunmaz. Selguklu siyasetnamelerine 6rnek olarak bakiniz:
Nizami’l-Mlk, Siyasetname (haz. Mehmet Altay Kdymen), Ankara: TTK, 2016; Zencani, Sultana Ogiitler (haz.
H. Hiiseyin Adalioglu), istanbul Yeditepe Yayinevi, 2005; Maverdi, Ahkamii’s-Sultaniyye (tahkik. Dr. Ahmet
Miibarek El-Bagdavi), Kuveyt: Daru ibn-i Kuteybe, 1989; Maverdi, Devlet Yonetimi (cev. Mehmet Ali Kara),
istanbul: ilke Yayincilik. Redya’nin ve esrafin olaya bakisini anlamak icin de Nisabur’un Selcuklular’a teslim
edilip edilmemesi konusunda sehrin kadisi Said’in konusmasindaki bir baskasindan naklettigi su ifadeleri
mihimdir: ‘Raiyet halkinin savas yapmakla ne isi var? ... Zira daha kuvvetli olan sizden vergi isteyen ve (buna
karsilik) sizi muhafaza eden her padisaha vergi vermeli ve kendinizi korumalisiniz (Kbymen, age, 262).

509 Balivet, age, 46.
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medeniyetin merkezlerine, Vikingler de Avrupa medeniyetine ve bu medeniyetin
merkezlerine komsu olmasa idiler, Normanlar ve Selcuklular haline gelemezler ve bu basariy1

gdstermeleri pek miimkiin olmazdi.>°

Son boélimde Selcuklular ve Normanlar mesru siyasi oOrgilitlenmelerine kavusup
hanedan haline geldikten sonraki verasetin seyrini gézlemlemeye calistik. En bliylik ogulun
veliaht tayin edilmesi, veliahtin askeri agidan kendini yetistirmesine chemmiyet gosterilmesi,
onde gelen devlet adamlarindan biat alinmas1 ve ge¢ donemlerde baskent halkinin da tahta
kimin ge¢mesi gerektigi lizere baski unsuru haline gelmesi gibi benzerliklerdir bunlar. Diger
yandan 1lgi c¢ekici farkliliklar1 da gézlemlemek miimkiindiir. Gayr-1 mesru c¢ocugun
Normanlarda on birinci yiizyildan itibaren varis olamamasi, taht veraset savaslarinin
Normanlar’da daha ge¢ bir donemde baslamasi ve ilerleyen donemlerde kadinlarin da tahta

varis olabilmesi Normanlarin Selguklulardan farklar1 arasinda goze ilk ¢arpanlardir.

Ik olarak zikredecegimiz ortak dzellik genellikle en biiyiik ogulun tahta varis olarak
ilan edilmesidir. Tabii ki Normanlarda buna daha ¢ok riayet edilmisken Selguklularda durum
biraz daha karigiktir fakat tabii ki bu Selguklularin baslangigtan bu yana bir imparatorluk iken
Normanlarin 1066 Ingilterenin fethinden sonra bir krallikk haline gelmelerindendir.
Normanlarda taht miicadelelerinin ge¢ baslamis olmasinin da agiklamasi bu olsa gerektir.
Normandiya’da bir kontluk iken her zaman dizenli bir veraset siirecine sahip olan ve en
biiyiik ogulun tahta oturdugu Normanlarda, Ingiltere’nin fethinden sonra durum degismis
varislerin kontlar arasindaki giicii tahta geciste etkili olmustur ¢iinkii kiiskiin Norman lordlar1
olusmustur. Selguklular da ise bu her daim béyle olmustur. Mevcut sultan bir veliaht olarak
kimi tayin ederse etsin sonucu ogullar1 arasindaki glic miicadelesi belirleyecektir. Buradan
anliyoruz ki tahtta oturanin gilicii o Oldiikten sonra artik biter ve yeni hiikiimdar giic

sahiplerinin menfaatleri muvacehesinde kime destek verdikleri belirler. Tabii ki hersey de

510 By noktaya dikkatimi danisman hocam Prof. Dr. ilhan Erdem gekmistir.
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zorla degildir. Degismeyen bir kural varsa o da tahta oturacak kisinin 6len hiikiimdarin

tercihen oglu veya soyundan olma zorunlulugudur. Oyle biri yoksa bu zaten devletin sonudur.

Dolayist ile devletlesmeden Once asabiyet varken devletlesmeden sonra asabiyetin
bozulusu ve bir kavga hali ortaya ¢ikmistir. Bunun agiklamasi su olsa gerektir: Vikingler ve
Normanlar kaynaklari kit kabileler halinde yasarken biitiin toplum hep birlikte hayatta kalmak
ve yeni kaynaklar bulmak hedefine kilitlenmisti ve dayanisma i¢indeydi.®** Toplumun iyiligi
icin kendilerini bile feda edebilirlerdi. Toplumdaki her fert asagi yukar1 ayni1 hayat sartlarina
sahipti. Oysa devletlesme gergeklestikten sonra toplumda boéliinmeler ve ¢esitlenmeler olmaya
basladi. Ihtiyaglar farklilasti ve bunun sonucunda da asabiyet bozuldu, taht iddiasinda
bulunacak bir aile mensubunun arkasindan gidecek bir grup her zaman bulunabilir hale geldi.
Sonugta devleti yoneten ile hala kabile hayatin1 devam ettiren insanlarin menfaatleri ayni

olamazdu.

Iktisddi yapmn etkisi ile, ilerleyen zamanlarda Sel¢uklular’da biirokrasi de taht
verasetinde ciddi etkili olmaya basladi. Devlet yapisinin oturmasi ve muhtemelen vergilerin
daha 1yi toplanir hale gelmesi ile Selguklu’da biirokrasi giiclendi ve zamanla yeni sultanin kim
olacagina iist diizey devlet erkani kendi arasinda karar verir hale geldi. Selguklularda baskent
Konya Normanlarda da Londra sehrinin ahalisi giin geldi tahta kimin oturacaginda sz sahibi
oldu. Bu da demektir ki bu devletlerin baskentlerinde zamanla zengin ve etkili bir kesim

olusmustu.

Onde gelen erkinin biat1 ve destegi de ayr1 bir dzelliktir. Buradaki fark Selguklunun
onde gelenlerinin ordudaki emirler ve birokrasi iken Normanlarda ise kontluklar ve din
adamlar1 olmasidir. Bu Avrupa ve Dogu topraklarindaki devlet orgiitlenmelerinin farkli
olmasindandir. Selguklulardaki merkezi imparatorluk dogal olarak orduyu direk sultana,

sultan1 da orduya bagli kiliyordu. Normanlardaki feodal yap1 ise krali kontlara, kontlar1 da

511 Burada ibn Haldun’un asabiyet teorisini hatirlamak gerekir.
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krala baglh kiliyordu. Fakat 6nde gelenlerin biat ve destegi herhaliikarda ortak bir 6zelliktir.
Zaten Selguklularda da imparatorluk genisleyip biirokrasi giiclendik¢e devlet adamlarinin

ordunun da Oniine gegtigini goriiyoruz.

Taht veraseti surecinde iki toplum igin de ortak olan bir baska Ozellik baskent
hanedanin ge¢ doneminde oynadiklari roldiir. Normanlarda Londra halki Selguklularda da
Konya halki ilk donemlerde kayitlarda hi¢ gecmezken devletin sonuna dogru taht
kavgalarinda bir tavir sahibi olduklar1 ve taht miicadelelerini etkiledikleri goriiliir. Boylece iki
toplumun bagkenti de taht verasetinde bir sekilde varligini hissettirmistir. Bu da yavag yavas

iki toplumun da kendi sehir kiiltiiriinii ve kendi sehirlisini insa etmesi ile ilgilidir.

Taht veraseti soz konusu oldugunda iki toplum arasinda géze carpan ilk farklilik
nikahsiz dogan ¢ocuklarin durumudur. Kilisenin etkisi ile on birinci ylizyilda taht veraseti
degismis, metreslerden ve nikahsiz iligkilerden dogan ¢ocuklar gayri mesru ilan edilmisler ve
herhangi bir vasiyet hakki taninmamistir. Bunun sonucunda tahtta iddia sahibi olamayan, ‘pi¢’
olarak vasiflandirilan bir grup olusmustur. Normanlarin en meshur krali olan Fatih William
nikdhsiz bir esten dogupta tahta gecen veya tahtta hak iddia edebilen son Norman idi.
Selguklularda ise 6nemli olan hanedana mensup bir erkek olmakti. Hanedana mensup bir
erkek bireyin annesinin nikdhli veya cariye olmasi dile getirilecek bir mesele dahi degildi.
Boylece nikahsiz bir kadindan diinyaya gelen ogullar bu iki hanedanin aynmi konuya farkli
bakiglarin1 gésteren bir konudur. Bu farkli bakisin bir kaynagi da din ve dini kurumlarin bu iki

ayr1 toplumda isgal ettigi yerle ilgilidir.

Ciinkii o donem Avrupa’sinda varissiz Olenlerin topragi Kiliseye kaliyordu. Kilise,
nikahsiz kadinlardan dogan g¢ocuklari ‘pi¢’ olarak yaftalayip mirastaki paymi reddetmesi

sonucu kendine daha c¢ok topragin kalmasini saglayabiliyordu. Bu goriis dogal olarak taht
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verasetine de etki ediyor ve nikdhsiz kadindan doganlar tahtta herhangi bir hak iddia

edemiyorlardi.>*?

Iki hanedan ve toplum arasindaki bir diger fark ise kadinlara bakista ortaya ¢ikiyordu.
Avrupa’da hanedan mensubu kadinlar zaten bir bolgenin sahibi olabiliyor ve evlilikleri ile
kilit rol oynayabiliyorlardi. Fakat kadinlarin tahta varis olmasi gibi bir durum ta ki Kral
Henry’nin tek oglu vefat edinceye kadar ortaya ¢ikmamisti. Kral Henry kizini veliaht ilan
edip biat almisti. Bu durum ilk basta istenmemis ise de zamanla kabul gormiis hatta kadinlar
taht miicadelelerinde liderlik yapmislardi. Diger yandan Selguklularda hanedanin kadin
iiyeleri anne olarak taht verasetine etki etmis olsalar da asla bir veliaht olarak ortaya

¢tkmamuislardir.

Peki, biitiin bu benzerlikler ve farkliliklara nasil bakilmalidir? Giris boliimiinde de
zikredildigi gibi bu benzerlikler ve farklar ile bu iki ayr1 hanedani ve toplumu ve bunlarin
temsil ettigi Doguyu ve Batiyr anlamak icin nereye bakilmasi gerektigi Ogrenilir. Ayrica
bunlar arasindaki benzerliklerle de ortak yanlar ortaya ¢ikar. Bu ortak yanlar muhtemelen bize

genel olarak insan toplumlarina dair bilgiler verir.

Esasen Normanlardan ve Sel¢uklulardan 6grendigimiz insana dair seyler bugiin bile
gegerli goziikkmektedir. Sosyolojinin ¢aligma alanina girmekle beraber, bugiin de merkeze
uzak ve hayat sartlarinin zor oldugu varoslarda yasayanlar devamli merkeze gelmeye
caligirlar. Bu toplumlar uygun liderlik ve sartlara kavustuklarinda ise aralarindaki dayanisma
ile ¢cok siki hareketleri orgiitleyip iktidar1 ele gecirebilmektedirler. Dolayist ile evrensel bir

takim tecriibeleri bu mukayesenin ortak ve insana dair noktalarinda gorebiliriz.

Farkli yanlara gelince ise bu ¢alismadan Avrupay1 anlamak igin (veya Tiirk-Islam

Diinyasini) ii¢ seyi anlamak gerektigi ortaya ¢ikmistir. Birincisi toprak sistemidir. Zira taht

512 By, duruma getirilen agiklamalardan sadece bir tanesidir ve bir sohbetimiz esnasinda bana Prof. Dr. Robert
Bartlett tarafindan aktariimistir.
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verasetinde kontlarin ve kralin etkisini anlamak, Fatih William’m bir yandan Ingiltere’de bir
kral iken diger yandan Fransa’da Frank Krali’na bagl bir diik olabilmesinin nasil oldugunu

anlamak gerekmektedir. Bunlar islam Diinyasinin asina oldugu yapilar degildir.

Ikincisi Kilise meselesidir. Gerek tahta oturacak kisiyi segerken gerekse de bu
segimden sonra Kilisenin merkezi yapisinin ve din adamlarinin etkisi inkar edilemez. Bu

durum Dogudaki dini yap1 ve hilafet kurumu ile ciddi bir farklilik arzeder.

Uciinci mesele kadina bakistir. Selguklularda da zaman zaman kadinlar ciddi etkiye
sahip olmuslardir fakat bu durum kurumsallasmamistir. Normanlarda ve Avrupa’da ise
kadinin taht oyunlarindaki rolii barizdir. Kadinlar aracilig ile kurulan akrabaliklar bir kenara
kadinlar tahta gecip lilke yonetebilmelidir fikri artik bu donemde ortaya ¢ikmis ve destekei

bulmustur.

Bu calisma kendi sorularina bir takim cevaplar vermis ve yeni sorular ortaya
cikartmistir. Bilimsel bir calismadan da beklenen bu olsa gerektir. Mukayeseli tarih
caligmalari, ciddi ve ayrintili bilgilere dayanilarak yapilirsa, ufkumuzu genisletecek ve yeni
alanlar agacaktir. Daha da dnemlisi dogru sorular1 sormamizi saglayacaktir. Temenni edilir ki

bu tez de bu yolda kii¢iik bir adim olsun.
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OZET

Onuncu ve on birinci yiizyilda kabile tarzi hayattan devletlesmeye gegen iki toplum iki
ayr1 kitada dikkat ¢eker. Bunlar Avrupa’da Normanlar Asya’da ise Selguklulardir. Normanlar
Iskandinav kékenli olan Vikinglerin, Selguklular ise Tiirkistan’dan gdgen Oguzlarm arasindan

cikmiglardir.

Bu iki hanedanda bulunduklar1 kitaya dagilarak birden fazla devlet kurmuslardir. Bu
devletler canliliklar1 ve basarilar1 ile bilinmektedir. Bu yeni kurduklar1 devletler ve
hanedanlarla gevrelerine etki etmis ve etkilenmislerdir. Bunlarin ikisi de genellikle disiplinli

ordular1 ve orgiitlenmedeki basarilari ile bilinirler.

Bu calismada bu iki toplum ve hanedan mukayeseye tabi tutulmus ve buna binaen
degerlendirmeler yapilmigtir. Karsilastirmalar yaparken esas olan taht veraset sistemi oldugu
icin siyasi tarih olarak taht degisimi esnasindaki olaylara ve goriislere odaklanilmistir.
Boylece bu toplumlarin ve taht veraset usullerinin zamanla ne siireclerden gectigi ortaya

konulmustur.
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ABSTRACT

From tenth to thirteenth century, The Normans and the Seljuks are two efficient
societies passing from tribal to state. The Normans were in Europe and the Seljuks were in
Asia. The Normans were originated from Vikings of Scandinavia and the Seljuks were

originated from Oghuzs immigrated from Turkistan.

These two dynasties spred through their continent and established states more than
one. These states was known for their vitality and success. Their dynasty and states affected
their environment and were affected by them. These two were known for their disciplined

armies and successful organizations.

In this study, these two society and dynasty are contrasted and evaluated. Comparisons
are especially made on their successions to throne and politic development in the time of
accession. In so doing, these dynasties’ accession systems and the progress of these system

becomes more clear.
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F Turkash cavalroman., lace 12k contiary (Mo texn conmeminry fior decaibed copaions)
Sekil 2: 12. Yiizyil'da bir Tlrk piyadesi.
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Sekil 3: Selcuklu ¢ift bagh kartali ginisi.
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Sekil 4: Normanlarin ingiltere’yi fethettikleri 1066 Hastings Savasi’ni anlatan Bayeux Tapestry’den
dokuma ornekleri.

240



Uzak Diyarlar

ikingler, sekizinci ytiay1l sonlarinda Britanya
Adalar’n1 yagmalayarak Avrupa tarihine etkileyici bir girig
ryila U'clindifsindc Viking akinlar, ticareti, kesifleri
e Orta Asya'ya
yilmisti.

INGILTERE NIN FETHI ISVECLILERY
arkal Vik

GOTLAR

DANLAR
O

NIELS LUND, KK'VF‘F_NHK\h ONi vsaawg

UPPSALA Qhﬁivsatirss! ANNA WESSMAN, HELSINK] UN
FEDIR ANDRO! G TA

Sekil 5: Bati yoniinde Viking go¢ ve seferlerinin haritasi. Kaynak: National Geographic Tirkiye Mart
2017 Sayisi.
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Akinciiar, Ticcarlar ve Kasifler
Vi
aKir

Kayitl Vik

VAREG MUHAFIZLAR

inglerin savas ve s

Sekil 6: Dogu yoniind Viking go¢ ve sefer haritasi. Kaynak: National Geographic Tiirkiye Mart 2017
Sayisl.
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DOGUDAKI VIKINGLER

Isveclitacirler, Iskandinaviarin sekizinci yuzyil-
da doguya dogru gerge

kin rol almis ve Rus he

misti. Birden cok etnik yap barindiran Rus hal-
ki, Arap ve Bizans dinyasiyla ticaret yapiyordu
ve Novgorod gibi ticaret kentleri kurmustu.

Ust sinf
Rus kadin

Evii Viking kadinlar
olasilikia baslanni
Artliyordu.

Kattanlar genelde yiin- ..
den vapiiwor, siisleme-
lerde ipek killanihyordu.

Rus erkekler tarafin-
‘dan giyilen Dogu far-
zindaki bol pantolon+
lar ka;

GOMU GEMILERI

Sekil 7: Dogudaki Vikinglerin, Ruslarin, tasviri. Kaynak: National Geographic Tirkiye Mart 2017 Sayisi.
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ISKANDINAVYA'DAKI VIKINGLER

g anavatan sayilan Norveg, Danimarka ve
s alklari k bir denizcilik gelenedi pay-
lasiyor ve birbirivle rekabet halindeki bilgesel
krallar ve baskanlar tarafindan yénetilivordu:;
kdleler, bzgir kigiler ve soylulardan olusan simf
aynmina dayali bir toplumsal hiyerargi hakimdi.

iskandinav Iskandinav
st sinif list simif
savasci i kadin

-+ Boncuk dizislyle
birbirine baglan-
mig oval bicimii
bronz braoslar
anlik ET
tutturmakta kul-

VIKING KALELERI

Sekil 8: iskandinavya Vikinglerinin tasviri. Kaynak: National Geographic Tiirkiye Mart 2017 Sayisi.
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