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6.3 cm. yiiksekliginde, 7.6 cm. genigli§indeki magrapanmn govdesi,
iistte lg, altta iki paralel yivle ikiye ayrilmig ve ustte genig olan sola,
altta dar olan1 da saga bakan ve i¢-ice giren yarim daire gcklindeki
yivlerle; dibi de yivli sivastika motifiyle sislenmigtir (Res. 1), Agiz
kenan basit profilli olub, hafifce, disariya tagkindir. Omuzu ve yiik-
sckce boynu siislenmemigtir. Kesiti yuvarlak kulbunun alt ucu,
birinci yivli sahanin agag: kismina baglanmug, yukar: ucu da kivrilmak
suretiyle gévdeye vaklagtirlmig, fakat, baglanmadan birakilmigtir.
Kulp tstiinde, zikzak bir ¢izginin meydana getirdigi kargilikh tiggen-
lerin ici cizgilerle, taranmak suretiyle, doldurulmugtur. Bu cagda
madeni kaplarda ucu gévdeye baglanmadan birakilan ve siislenen
kulb tipi Horoztepe’ye has gibi goriilmektedir . Yalmz, Horoztepe’de
kazilarla meydana cikardifimiz fincanlarin yukar: uglari, bu magra-
panmin aksine, govdeye baglanmis, alt uclari serbest birakilmistir,
Masgrapanin teknifi, gekli, siislenis tarzi ve motifleri Alacahéyiik’de
bilinenlerden veya pigmis toprak kap sekillerinden farkli degildir.

Gimiis vazonun agiz capr 12 cm., yiksekligi § cm. dir. Afiz
kenar1 digar1 tagkin, dibi, hafifce, yuvarlakdir (Res. 2a-b). Bunun
pismig topraktan yapilmig esleri pek boldur, Vazonun ezik, biikiik
yerleri sonradan diizeltilirken gévdesine, uzunca, beyzi bir sekil veril-
digi anlasihyor; biz, gévdenin ashnda Res. 2b’de gosterildigi se-
kilde, yuvarlak oldugunu diisiiniiyoruz.

Elektron vazonun yiiksekligi 8.5 cm., omuz genigli§i 11.5 cm. dir
(Res. 3). Boynu ve govde sekli digerlerinden farkli olmamakla beraber,
dibi gobeklidir. Bu ¢agda gdbckli madeni kaplar Horoztepe'de ve
Kuzeybati Anadolu’da ¢ok gériilmektedir. ‘

Giimiig fincan (5.5. cm. X 2.5 ¢cm.) tugntan yapilanlarin egidir
(Res. 4). Ug paralel yivli serit kulbu, yalniz, agiz kenarina baglanmagtir;
govde ile irtibatr yoktur, Dibi yuvarlaktir; bu devrin ¢gok umumi bir
fincan geklidir. Kaplarin hepsi dégiilerck yapilmstir.

Galparanin kurs ¢api 11 cm., kulp yiiksekligi 5.8 cm. dir (Res. 5).
Capr bakimindan, Anadolu galparalarinin en irilerindendir, Giimiig

* Horoztepe, s. 12-13.

® Horoztepe, Res, 8-g, 18.

& Kurt Bittel, Beitrag zur Kenntnis Anatolischer Metalgelidsse der Zweiten
Halfte des Dritten Jahrtausends V, Chr, {Jahrbuch des Deuichen Archaoclogischen
Instituts 74, 1959, Abb. 26).
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galpara Alacahdyiik’de de vardir 7. Sapmm yuvarlak bagt deliktir;
iriliginden bagka, en 6hemli hususiycti, sapin yuvarlak bag kisminin
14 dilimli, i¢i bog sap gdvdesinin de muntazam oluklarla bezeli olusu-
dur. Alacahdyiik mezarlarinda igne baslarinin bu sekline raslanmig
olmasina ragmen®, govdeleri bogumlu olanlari yoktur; bu Assur
Kolonileri devrinde umumi bir hal alir. Orta ve Kuzey Anadolu’da
kurs kenarlarimin st kisimlari, Soloi kurslarinin aksine?; diizdiir;

yiikseltilmemistir. Digerlerine bakinca, gekli miitekdmil olan bu calpara,

ait oldugu grubun en muahhar trneklerinden birini temsil etmekte
olup, gercege en yakin bir ihtimalle, M. 6. Uciincii Binin son asrina
ait olmalidir. Bu calpara, kanaatimizca, Horoztepe mezarlarinin
kronolojisi igin 8nemli bir vesikadir . Bu eserler, tarafimizdan 1957
de kazilan mezara ait olmamalidir; biz, onlarin bagka bir mezardan
gikarilmig oldugunu disiiniiyoruz.

11.8 cm. uzunlugundaki altin igne mercimek baghdir (Res. 6).
Bu igne tipine Alacahdyiik mezarlarinda raslanmamgtir. 11k bakigda,
ignenin daha sonraki devrin bir eseri olabilecegi diigtintilse dahi,
tetkikten sonra paralellerinin Aligar’da Eski Tung Devri igneleri ara-
sinda da varlig1 gériiliir . Buna ragmen, ben bu tipin M. 6. Ugiincii
Binin son astindan daha eski olabilecegini diigiinemiyorum. Ignelerin
bu tipi Kaniy karumunda, ancak, Ib katinda umumi bir hal alr.
I1.-II1.-IV. katlarda goriilmez.

Istanbul’da bulundugum bir sirada Kapali Gargidaki bir antikaci-
da tung veya bakirdan iki mizrakucundan, ve baltalardan miitegekkil
bir kolleksiyon gérdiim. Bunlari, sonradan, meslekdagim sayin Necati
Dolunay’in Istanbul Miizeleri adina satin aldifim 6grendim. Bana,
ozaman, mizrakuglarimin Tokat-Samsun cevresinde bulundugu séy- -
lenmigti. Eserlerin tetkiki, bu ifidenin dogru olabilecegini goster-
mektedir,

? Hamit Kogay, Alacahéyiik Kazist 1037-1039, s, 65-Les Fouilles d’ Alacahéaydik.

“Ankara, 1951,

8 Hamit Kosay, Alacahbyiik Hafriyati 1936 - Ausgrabungen in Alacahfyik
1936, 5. 112.

?® Kurt Bittel, Der Depotfund von Soloi - Pompeiopolis (Zeitschrift fige Assyrio- .
logie und Vorderasiatische Archiologie, N. F. XII; s. 198).

10 Horoztepe, s. 29 v. d.

11 H H. von der Osten, The Alishar Hiiyiik (OIP 28) Fig. 195, 42586, dayob. ..
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Mizrakucu’nun uz. 20 cm., omuz genisligi 3.8 cm. dir. Zih
yoktur (Res. 7). Gévde iistiindeki iki delik dikdortgen bigimindedir.,
Ucu kivrik sapmin kesiti dort kosedir. Horoztepe eserlerine gére,
M. &. Ugiincii Binin son iki asrindan daha eski olmuyan bu hancer
tipi bu bélgede, oldukca, yaygindir*2, Tunc Anitta hancerinin 1?
ve Bofazkdy’de yeni bulunan hangerin delt ishat ettigine gére bu
hanger tipi, bu miitckdmil sekliyle, Orta Anadolu’da M. 6. fkinci
Binin ilk ¢eyreginde de ragbettedir. Bu, Orta Anadolu’da M. 6.
III. Binden II. Bine intikal eden énemli bir silah tipidir.

Mizrakuglarindan ikincisi Samsun yamindaki Diindartepe’de 15
ve Tel-Karahasan’da !¢ bulunanlarin tipindedir. Uz. 20.8; Gen. 2.8
cm, dir, Sapi, Horoztepe V7 ve Tel-Karahasan mizrakucundan ziyade,
Diindartepe’ninkine benzemekle beraber, zihmin miitebériz kesiti
bakimindan Anadolu, Kuzey Suriye ve Mezopotamya 6rneklerinden
ayrilir (Res. 8). Bu, bu tipe giren mizrakuclarinin en muahhar $rnek-
lerinden biri olmalidir. D. Stronach’in 8, hakl olarak, Giiney Mezo-
potamya’da Ilk Hanedan Devri mizrakuglarindan tekdmiil ettigine
inandif1 bu silahlarin sayisi, Kuzey bolgelerinde artmaktadir. Orta ve
Kuzey Anadolu’da bu mzrakuclarinimn, Bogazkéy’de de bulunmug
olmasma ragmen, M. 6. II. Binin ilk ceyreginde III. Bine nazaran,
daha az kullamildig anlagilmaktadir. Mizrakuglarinin bol olarak
bulundugu Kanig'de bu tipe giren tek drnek, Tepe’de II. katla ¢agdasg
biiyilk binada bulunmugtur. Uz. 30 cm. gen. 2.8 c¢m. dir. Zihinn
kesiti elimizdekinin aynidir (Res., g; Lev. I, 2). Bu, Kuzey-Suriye
yoluyla Anadolu’ya gelen bir tiiccar tarafindan Kanig’e getirilmig
olmalidir. Kaniy'de yabanct mengeli silahlarm sayist az degildir,
Kanis karumunda, Kuzey-Suriye ve Mezopotamya sckillerinden

12 Tahsin Ozgiig- Mahmut Akok, Horoztepe Eserleri - Objects from Horoztepe
(Belleten 8z, s. 206, Res. 14, 16-18, 30-33; ve Kurt Bittel, Fund-und Forschungs-
bericht Tiirkei 1943 (Archiologischer Anzeiger 1944 f45) s. 54, Abh. 4.

12 Tahsin Ozgiig, Anitta Hangeri - The Dagger of Anitta (Belleten 77, 8. 29 v.ud.)

14 Franz Fischer, Die Hethitische Keramik von Bogazkéy, Berlin 1963, s. g2,
Abb. 14A.

15 Belleten 8z, s. 207, Res. 21.

1% Annals of Archaeclogy and Anthropology VT, No. 1-2, PL 19, 2 ve 5.

7 Belleten 82, Res. 13, 34.

18 D. Stronach, The Development and DifTusion of Metal Types in Early
Bronze Age Anatolia (Anatolian Studies VTI, 1957) 8. T14.
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tekamiil eden ve dort yapr katinda da gorillen ayn bir mizrakucu

. tipi daha mevcuttur.

*
* *

Horoztepe eserleri Stuttgart’da Prof. Dr. S. Junghans taraﬁ'ndan
spektral analize tabi tutuldu. Tahlili yapilan eserlerin zerreleri Dr.
Ufuk Esin tarafindan alindi; Anadolu maden igciligi bakimindan cok
gnemli olan bu tahlilleri yapmak ve sonucu bize bildirmek litfunda
bulunan her iki meslekdagima tegekkiirlerimi sunarim.

1944 Yilinda, Kih¢ Kikten tarafindan gériilen ve Eski TuncDev-

"ri Mezarhginin 400 m. Kuzeybatisinda kalan Horoztepe hoyiigiiniin
(Lev. I, 1) sathindan, biz de, Hitit ganak - ¢dmlek pargalar topladik *.
Canak-¢oémlek ve gaydanhk emzikleri kirmizi, koyu kirmuzi, soluk

by kirmiz1 astarhi ve perdahlidir (Res. 10-14, 16, 19). Yalmz bir tanesi
siyah astarhdir (Res. 18). Ayakli canak kabaca iglenmig olup, soluk

kirmizi renkli ve astarsizdir (Res. 15). Kaba hayvan figiirini soluk
kirmiz1 renkli olup, basi ve bacaklan cksiktir (Res. 17). Hitit I{nPa-
ratorlugu devrine ait olan bu seramigin sekil ve bilha§sa teknlglr}e
¢ok uyan ornckleri Kizilirmak-Yegilirmak bolgesindeki hoyiiklerin

- hepsinde bulmak miimkiindiir. Diindartepe’de bu seramigi Impara-

 torluk Devrinin yap: katlarina gore tasnif etmis ve Bafra-Havza-Erbaa-
Zile-Samsun cevresindeki hdyiiklerden topladiklarimizi da ona gore
gruplandirmigtik 21, Imparatorluk Devrinde, Orta A‘nz.ldolu’_r.xunuku-
zeyinde ve Karadeniz sahillerinde kullanilan seramik tipi, ayni gagc‘k‘l,
gineyde bilinenlerden farksizdir. Bu devirde Orta Anadlolu’da Hitit
Seramii, Eski Hitit ve Assur Kolonileri Devri seramigine bakinca,
hem teknik hem de iislab bakimindan ¢ok gerilemigtir. Kuzey Anadolu
i¢in ayni goriisii muhafaza etmek gligtiir; bu bélgede, bilhassa.‘ teknik
bakimindan, eski gelenegin devam ettigini ve Imparatorluk devrinde de
giizel seramik yapildigin soyliyebiliriz. Bu bolgenin Hitit Imp_rar'at(ir-
lugu devrinde en az, Orta Anadolu kadar kesif ve zengin bir 1sk.an
sahasi oldugunu unutmamak lizimdir. Hoyiiklerde yaptigimuiz tetkik-

1 Kilig Kékten, Tarih Oncesi Aragtirmalart (Belleten g2) s. 679.

20 Horoztepe, $. 4. ) _

21 flk Raporlar icin: K. Kékten - N. Ozgiig-T. Ozgiig, 'II'TK adma“ .‘vapilan
Samsun Bolgesi Kazilart (Belleten, 33) s, 378 v.d.; T. Ozgii¢, Samsun Hafriyatinin
1941-1g42 Yih Neticeleri (III. Tirk Tarih Kongresi, Ankara 1948) s. qo4 v.d.
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ler, bu ¢agda, Hititlerin bu bélgeye ¢ok énem verdiklerinden, biiyiik ve

miistahkem- gehirler kurduklarindan giiphe ettirtmemektedir. Yazl
vesikalara goére Hititlerin diiymam ve onlarla daimi savasg halinde
bulunan yar: barbar Gagkali kavimlerin® bu bélgede yasadiklar,
umumiyetle, kabul olunmaktadir. Eger bu gériis dogru ise, o zaman
Gagkalr’larin da tam manasiyle Hitit kiiltiirii iginde yagadigma, o
seviyeye erigtifine inanmamiz gerekir. Bu goriis kabul edilmedigi
takdirde, Gagka kavimlerinin bu bélgede yagamamig oldugunu diisiin-
mek gibi, isbati gii¢ bir durumla kargt kargiya kalinmig olur.

Diindartepe ve Zile yakinindaki Masat Hoyiik kazilar1 ve tahrib
cdilmis hyiiklerin kesitlerinde yaptigimiz aragtirmalar, biitiin Kuzey
Anadolu sehirlerinin M. 6. 1200 yillarinda giddetli bir yanginla tahrib
edildiklerini gostermektedir. Ormanhk bélge yapilarinda, her devirde,
agacin ¢ok kullamlmig olmasi yangimin siddetini arttirmig olmasina
ragmen, bu tarihte Kuzey sehirlerinin de Orta Anadolu’nun giine-
yindeki gehirlerden ¢ok daha giddetli hiicumlara maruz kaldigindan
siphe etmemek lazimdir. Bu sgehirlerden bazilann ve daha ziyade
Kayapinar®, Masat da oldugu gibi*, giineyde kalanlar1 Frigler
tarafindan da iskdn edilmis, fakat, kuzeydekilerin bir ¢cogu, Diindartepe
Ikiztepe - Horoztepe’de oldugu gibi, 1200 felaketinden sonra terk
edilmis ve bir daha iskdn sahas olarak secilmemiglerdir. Anadolu’nun
iskdn tarihi ile ilgili bu tiirli konular: iistiinde durulmug olsayds,
bir ¢ok problemin aydinlanmas: saglamrdi.

Appendix :

1958 yilinda yaymnladifimiz eserlerden bir kagimin fotografi,
maalesef, biitiin detaylar géstermege kafi gelmediginden, ayni cser-
lerin resimlerini yenidenr basmagi faydal: bulduk. Bir yere bagh
¢ikintilann veya ince esyanin baglarina gegirildigini disiindiigiimiiz
igleri bog bes adet elektron eser *, bu sekilleriyle bugiin de essizdir
(Res. 20-24). Diger iki resimde de alan halkamn (Res. 25), ve altin
bashigin seklini (Res. 26), kabartma siislerin teferruatini  gérmek
ve manalarini daha iyi anlamak miimkiin olmaktadir.?, Ugiincii
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Albrecht Goetze, Kleinasien, Miinchen 1957, 5. 178 v.d.

Raci Temizer, Kayapinar Héyiigii Buluntular (Belleten 71) s. 319 v.d.
Belleten 38, s. 221 v.d.

Horoztepe, s. 24, Lev. 15, 1-5,

Horoztepe, s. 23, Lev. 14, 3, 12a-h.
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-gj-esimdc 27, peykin giineg kursu ger¢evesi tistiindeki halkaya, .sallandlgl
‘esnada; kolayca hareket cdebilecek gekilde takildigy, yani, bu tip
“giines kurslarinin ayni zamanda birer sistrum oldugu, daha 1yi anh}§1‘1a-
‘pilmektedir (Res. 27; Lev. 11, 1). Bu sistrum, sadcce, 5.%‘1(‘.111{ teminine
arayan bir miizik aleti olmayip, ayni zamanda, ayinde muayyen

ir an icin kullanilan bir alettir.

Tahsin OZGUC

~ Ankara

¥ Horoztepe, s. 14, Lev. 7,3
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Analysen
Nr.

6725,

6726 ,

6727 5

67205

6730 4

67314

6732 5

67330 |
6734 10

6735 1

6736 ;2

6737 1a

6738 14

6739 15

6740 1

6741 17

6742 15

6743 10

6744 2

6745 2

. 6747 22

6748 5

6749 25

6750 24

6751 o
6752 2

6753 20

6754 20
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ANALYSEN — TABELLE

Sn

A“I":lesm Gegenstand Fundort Museum, Inv. Nr. Pb| As | Sb| Ag Ni Bi | Au|Zn| Co | Fe
6425, | Oberteil eines Thischfusses I:II-CZE; T})/li(lz;t Arkeoloji Mizesi, Ankara [~ ;r7,4. 0,66 | Sp o | o,056 Sp Sp 0 i} o Sp
6726, | Tischplatte - " " —~ .,9}1 0,68 | Sp o | o.054 Sp Sp o o 0 o
67275 | Fuss eines Tisches " - 5 —~ 150 0,22 | Sp |Sp?| 0.064 |~o0. 06 | Sp | Sp |~3 o |o.o17
6728, 2 » o 2 » 5 ~ E:O 0. 7| Sp o | 0.064 Sp Sp o lo.1g o |o. o5
67295 | Oberteil eines Fruchtstinders . » " —~ 81 ~ 4| Sp o| o.o53|~o0. 07| 5p 0 o 0 Sp
6730 | Umschlag eines Holzobjekts . - . ~— BI 0. 6| Sp o | o0.064 0. 16 | Sp | Sp| o o Sp
67317 | Henkel einer Tasse . » T ~ P.o o.22 | Sp o | o0.046 Sp Sp 0 o 0 o
67323 | Stierplastik . . " ~ 1‘;0 1, 4| Sp o| o054 Sp Sp o o o Sp
6733 | Stinder der Stierfigur ” 2 ¥ 50 o|>3.5| o oorz|~o0. 7% of Sp o o o
6734 10 | Lanzenspitze . ” » '50 ol|>35| ©o| oo26 |~o0 6] o 0| o0 o o
6735 11 | Schaftlochaxt | s ~98/Sp| Sp | of cosa| Sp [Sp| of of o o
6736 12 | Giirtelabschluss {Schnalle} " 2 . Ht/6 18524 [~ g5 0.34 | Sp 0] o0.064 Sp Sp 0 o 0 0
6737 13 | Frauenfigur mit Siugling i " ¥ Ht/10 18529 [~ Q‘B 0.35 | Sp ol o ob Sp Sp o o 0 o
6738 ;4 | Lanzenspitze . i . Hi/2g 18541 p Sp | 2.05 ol o.o54 |~0 ol + o o o
6739 ;5 | Schlaginstrument N ’ 3 Ht/12 18530a Sé ol 2 0f8p| cobg|~o. Sp 0 o o o
6740 4 | Sonnenstandarte - ” " Hifg2 18550 [~ 10 0.29 | Sp o | o.067 Sp Sp o o o o
6741 47 | Stierplastik . ' . Ht/6 18521 |~ Ii0 Sp| Sp o | 0.057 Sp Sp 0 . o o
6742 15 | Stierplastik . N » Ht/6 18521 o| of~ 5| Sp| cogr|~e 5| of of o] o o
6743 1» | Stierplastik " " . Ht/ 18522 [> 10 lo.1g| Sp ol o. o4 5p Sp o] o o o
6744 50 | Hirschplastik . ’ " Ht/2 18520 Sp ol 2 5] 8p| o037 0.065 o| Sp 0 0 o
6745 21 | Spindel " " " Htf14 18572 |~ 9.0l0.26 ol ol ec.oa7 Sp Sp| o o] o o
6746 45 | Schlaginstrument ’ ” . Ht/13 18521 o o| 3. 1]o00]| 0046 Sp o|Sp| o o o
6747 22 | Szepterkopf " " 18543 |~ 10 |0.68 | Sp o] c.043 Sp Sp| o] o] Sp o
6748 54 | Zistrum N . > Ht/1 18519 o ol 1, 7 o o.062 Sp ol o] o 0 0
6749 »; | Henkel einer Teekanne " . " Htfg 18527 0.41 Jo.24 | 0. g | Sp | 0.042 Sp o] o 0 o o
675044 | Gefass mit einem Henkel ' . s Ht/5 18525 0. 7 lo.g4 | 004 Ti;_ 0.042 | < 0. 05 0 o |3p? o
6951 5= | Spiegel oder Pfanne i . 5 Ht/33 18551 o o G ¥ 5p o o o a o
6752 55 | Schnabelkanne - i " Ht/g 18528 | o.15 o o o Sp o o o o o
6753 59 | Grosse Blechplatte s . " ~ 9.3, 5| Sp o | o0.004 Sp Sp o o o
6754 a0 Henkel eines 2-henkeligen . . . oot fo. 1| 18] sp| oos3|<o 05| o ol @& =
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